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Bob Avakian

Ifade Ozgiirliigii Hareketi’'nin ve 1960’larla 70’lerin baglarindaki dev-
rimci yiikseligin savagcilarindan Bob Avakian, 1975’te ABD Devrimci Ko-
miinist Partisi'nin kurulusuna 6nciiliik etti. O tarihten bu yana Bagkanlik
gorevini siirdiirmektedir.

Kara Panter Partisi’yle devrimci temelde yakin ¢aligmalari olan B.
Avakian, uluslararas1 Maoist hareketin 6ne ¢ikan 6énderlerindendir de.

Yaptig1 kapsamli ¢aligmalar arasinda gegitli kitaplar, makaleler ve ko-
nusmalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari: From Ike to Mao and Beyond:
My Journey from Mainstream America to Revolutionary Communist [ani] (lke’dan
Mao ve Otesine: Anaakim Amerika’dan Devrimci Komiinizme Yolculugum); Mar-
xism and the Call of the Future, Conversations on Ethics, History and Politics [Bill
Martin ile birlikte] (Marksizm ve Gelecegin Cagrisi, Ahlak, Tarih ve Politika Uzerine
Sohbetler); Observations on Art and Culture, Science and Philosophy (Sanat ve Kiil-
tiir, Bilim ve Felsefe Uzerine Gozlemler); Why It’s Necessary; Why It’s Possible; What
It’s All About [Bob Avakian'in yaptig1 bir konugmanin video/DVD’si] (Devrim: Nigin
Gereklidir; Nigin Miimkiindiir; Ne Demektir); Democracy: Can’t We Do Better Than
That? (Demokrasi: Bundan lyisini Yapamaz miyiz?); Phony Communism is Dead...
Long Live Real Communism [2. baskida Democracy: More Than Ever We Can and
Must Do Better Than That baglikl EK1 igeriyor] (Sahte Komiinizm Oldii... Yasasn
Gergek Komiinizm); Reflections, Sketchesé»Provocations (Diisiinceler, Taslaklar,
Diirtiiler)’dir.

Bob Avakian’in yaptig1 son konusmalar arasinda, “Communism and
Jeffersonian Democracy” (Komiinizm ve Jefferson Demokrasisi) ve “NBA:
Marketing the Minstrel Show and Serving the Big Gangsters” [ses dosyalar1
olarak mevcuttur] (NBA: Minstrel Gosterisini Pazarlamak ve Biiyiik
Gangsterlere Hizmet Etmek) bulunmaktadir. En son ¢aligmalari ve ses dos-
yalar1 i¢in www.bobavakian.net sitesine bakilabilir.

P

Iki konugmaya dayanilarak kitaplastirilan bu galisma, tek tannli dinlerin
konu ve iceriklerinin tutarsizhiklarini kapsamakta ve desifre etmektedir. Genel
olarak dine ve dinsel bilince yoneltilen bu devrimci elestiride Bob Avakian,
bilimsel komiinizmin felsef, teorik temellerinden, yéntem sunan yaklagim-
dan yola gikar. I¢inde yagadigimiz diinyada her tiirden sosyal olaylar, olgular
ve siiregler ne kadar karmagik bir hal alsalar da, komiinist bir bakisla ele alin-
diginda, dogru kavranabilirligin etkili bir 6rnegini sunmakta ve “sorunlar”la
cebellesmenin umut verici diisiinsel ¢abasini sergilemektedir. Bu kitabin,
dinin toplumsal ve tarihsel temelleriyle birlikte kavranmasina katki saglaya-

cagin1 umut ediyor, merak ve heyecanla okunacagmi umuyoruz.
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YAYINCININ NOTU

Bu kitap Bob Avakian’in iki konusmasina dayaniyor. Bun-
lardan biri 2004’te yaptig1, “Tanr Yoktur-Tanrisiz Kurtulusa
Ihtiyacimiz Var” baslikli konugmast, digeri daha yakin tarihte
yaptig1, “Komiinizm ve Din: Orgiitlenerek Ozgiirlesmek -Ger-
ek Diinyay1 Degistirmek Igin Devrim Yapmak, ‘Gériinmeyen
Seylere’ Bel Baglamamak” (Bob Avakian’in 2006’da yaptig1 7
Konusma’nin bir kismi) baglikli konusmadir. Iki konusmanin
metinleri (2006’daki 7 Konusma’nin sonug boéliimiinde yaza-
rin yaptig1 tespitlerin bir kismiyla beraber) bir kitap olarak ya-
yinlamak amaciyla birlestirildi.

Bu, yazarin olduk¢a yogun bir editorliik galigmasi yapma-
sini1 gerektirdi -birlesik metnin béliimlerinin yeniden diizen-
lenmesi, daha diizgiin gegisler, daha akici bir dil ve agiklik
saglamak i¢in belli pasajlarin yeniden yazilmasi ve yararh go-
riilmeyen boliimlerin kaldirilmasi gibi. Alintilara ve gonder-
melere ek olarak, belli noktalarin daha da netlestirilmesi ve
bazi durumlarda ayrintilandirilmasi i¢in yazar tarafindan dip-
notlar eklendi.

Ayni zamanda, burada yayimnlanan yazili bir metin olma-
sina ragmen, orijinal konugmanin tarzi ve tonu miimkiin ol-
dugunca korunmaya ¢alisilmis, asil igerigine ve konusuna
bagli kalinmistir (tabii ki Avakian’in bir garkidan bir kuple
soyledigi veya bir komediden bir sahne aktardig1 bu konus-
malarin biraktig1 etkiyi aynen kopya etmek miimkiin degildir,
ancak dinleyicilerin gesitli konulara verdigi tepkilere parantez
icinde yer verilmistir).

Sonugta bir biitiin olarak ortaya Bob Avakian’'m konus-

malarina ve yaSEPATPE SR HARF SIS Tengin ve canl,
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tartismali ve iddiali iislubu tagiyan bir kitap ¢iktigini diisiinii-
yoruz -Avakian’m bir bagka kitabinda yer alan bir paragraftaki
ifadeyle soyleyecek olursak, bu ciddi bir amaci canli ve etkili
bir mizah anlayisiyla birlestiren bir eser.

(Insight Press)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I. Kisim:

TANRI NEREDEN GELDI...
VETANRIYA iHTiYACIMIZ OLDUGUNU
KiM SOYLUYOR?

e

“Tanrr’nin Hikmetinden Sual Olunmaz”

Her giin her seyi bilen, her seye kadir ve sevgiyle insanlar
kollayip gozeten bir Tanri olsayd: hi¢bir anlam ifade etmeye-
cek korkung trajedilerin haberlerini aliyoruz. Iste size son yil-
larda basinda yer alan haberlerden alinmis birkag hikaye:

Bir aile korkung bir otobiis kazasinda bes gocuguyla diger
iki akrabasini kaybediyor ve ardindan élen gocuklarin dedesi
bu korkung kaza haberini aldiktan sonra kalp krizi gegirerek
olityor.

Fakat bize Tanri’nin hikmetinden sual olunmayacag soyleniyor.

Nijerya’daki bir ugak kazasinda 60 Cizvit iiniversite 6g-
rencisi 6liiyor.

Ama Tanri’mn hikmetinden sual olunmaz.

Bir trafik kazasinda alev alan arabadaki patlama dindar
bir Huristiyan glienin,glt} cocuéunup cantmy alyor.

Ancak Tanri’nin hikmetinden sual olunmaz.
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Bir kadin, akciger nakline ihtiya¢ duyan kocasini organ
nakli ameliyatina fiziksel olarak hazirlamak i¢in uzun siire sa-
birla galistyor ve sonunda basariyor. Ve naklin gerceklesebi-
lecegi haberini aldiktan sonra gegirdikleri trafik kazasinda
kadin 6liiyor, kocasi yaralaniyor.

Fakat yine, Tanr1’nin hikmetinden sual olunmaz.

Insanlar binlerce, on binlerce, yiiz binlerce insan1 yok
eden, biiyiiklii kiigiiklii, bireysel ya da toplumsal, hatta diinya
¢apinda tiirlii trajedilere ve afetlere maruz kaliyor -trafik, tren,
ucak kazalari, depremler, seller, kasirgalar ve tsunamiler.

Milyonlarca insanyiizyillardirkusaklarboyunca kéle olarak
satilds, cogunlukla insanhk dis1 kosullarda olesiye ¢alistirild: (ve
bazi yerlerde bu héla devam ediyor). Pes pese gelen soykirimlar
halklar1 ya tiimiiyle ya da bityiik 6lgiide yok ediyor.

Kitlesel katliam ve imha silahlar1 kullanilarak on milyon-
larca insanin katledildigi savaslar yapildi, bunlar ABD’nin
Ikinci Diinya Savaginda iki Japon sehrini attig1 atom bomba-
lariyla yok etmesi gibi niikleer vahseti de igeriyor.

Ugiincii Diinya iilkelerinde her giin otuz ila kirk bin gocuk
agliktan ve 6nlenebilir hastaliklardan 6liiyor.

Tarih boyunca salgin hastaliklar insanligin bityiik kismini
yok etti.

Diinyanin her yerinde ¢ok sayida kadin tecaviize ugruyor
ve ardindan ¢ogunlukla ayiplaniyor ve hatta tecaviiz kurban
olduklari igin yalnizca agagilanmakla kalmayup, giiya aile se-
refini lekeledikleri i¢in kendi ailelerinin mensuplari tarafindan
fillen katlediliyor.

Fakat biitiin bunlar olurken ayni nakarat tekrarlamyor:
“Tanrr’nin hikmetinden sual olunmaz.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zalim ve Gergekten Canavar Bir Tanri

Eger boyle bir tanri olsayd: aslinda bunun zalim, kétii,
hasta, sapik ve gergekten canavar bir tanr1 olacaginin, akli ba-
sinda ve mantikli hi¢ kimsenin béyle bir tanrinin 6niinde egil-
meyeceginin veya izinden gitmeyeceginin, boyle bir tanrinin
olmamasinin biiyiik bir sans ve 6zgiirlestiren bir gercek oldu-
gunun agik¢a anlagilmasi igin bu tiir olaylarin daha ne kadar
artmasl, ne kadar daha devam etmesi gerekiyor?

Bunlarin yeterli olmadigini diisiinerek Tanrr’min biiyiik
tek tanrili dinlerde sunuldugu sekliyle nasil cani bir yapiya
sahip olduguna iligkin bir bagka boyutu gérmek i¢in “Musevi-
Hiristiyan” kutsal kitaplara donelim -bu kitaplarda Tanri’nin
ne kadar kaprisli, istikrarsiz ve hatta gaddarlik konusunda
nasil agik¢a sizofren oldugunu gorecegiz. Incil’in ikinci Sa-
muel kitabinda (24. boliim) anlatilan, Kral Davud’un Tan-
rr'nin gazabini kendi halkinin {izerine nasil ¢ektigine iligkin
hikayeyle baglayalim. Ikinci Samuel’de bize Davud’un Israil’de
ve kendi krallig1 olan Yahuda’da niifus sayim1 yapma emrini
aldig: sdyleniyor ve Davud’un bunu (/ncil’in bir versiyonun-
daki bir dipnotun bunun olasi bir agiklamas: olarak belirttigi
tizere) Ozellikle askerlik yapabilecek erkeklerin sayisini 6gren-
mek i¢in yaptig1 anlagiliyor. Fakat Davud sayimi kendi tarziyla
gerceklestirerek bityiik bir hata yapmusty; dipnotta agiklandig
iizere eski Israil’'de aktif gérev yapan askerler dini téren prose-
diirlerinden olusan kat1 bir rejime tabiydi ve bu yiizden ibadetle
ilgili tehlikelere 6zellikle yatkindi. (Bkz. The HarperCollins Study
Bible, New Revised Standard Version, with the Apocryphal/Deu-
terocanonical Books, A New Annotated Edition by the Society of
Biblical therature, s. 506-7, 2. Samuel 24:3’e aciklama. Bu me-

Ucretsiz PDE Kita
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alintilara dahil edildikleri yerler hari¢] The HarperCollins Study
Bible’dan yapilmgtir.)

Biitiin bunlardan ne sonug ¢ikiyor? Incil’i okuyanlar so-
nucu tahmin edebilirler: Tanr korkung bir veba gonderiyor
ve bize 70.000 insanin 6ldiigii s6yleniyor. Fakat sonunda miis-
fik Tanr1 merhamet edip, “Bu kadar yeter,” diyor ve Davud
Tanrr’'nin emirlerine riayetle bir sunak inga edip, burada ona
“yakilarak sunulan kurbanlarla saglik kurbanlar1 sunuyor” ve
bunun iizerine veba salgini sona eriyor (bkz. 2. Samuel 24:
ozellikle 15-25 ayetler).

Fakat hikaye bundan ibaret degil. Samuel’in yazarina gore
oncelikle Davud’a bu niifus sayim1 yapmasini Tanr1 emretmisti.
Ikinci Samuel 24:1°de s6yle séyleniyor: “Tanr Israil halkina yine
dtkelendi. ‘Git Israil ve Yahuda halkim say,” diyerek Davud’u on-
lara kars1 kigkartti.” Daha sonra, kendi emrettigi sayimi yaptig
i¢in (ya da yapma tarzi nedeniyle) Davud’a kizan Tanr1 ona sirt
cevirdi ve sayim konusunda hig sugu olmayan 70.000 “se¢ilmis
insan1” katleden bir veba salgin1 gonderdi.

Incil'deki bir bagka kitap olan Eski Ahit Tarih’inin yaza-
rina gore bu yanligti. Tarih kitabinin 21. Boliimiinde bize bu
sayimin Davud’a Tanri degil seytan tarafindan yaptirildig:
sbyleniyor: “Seytan Israillilere karsi ¢ikip Israil’de sayim yap-
mast igin Davud’u kigkirtti.”(1. Tarih Kitab1 21:1). Bunun pek
de 6nemsiz bir sorun oldugu séylenemez. Emri veren hangi-
siydi -Tanr1 m1 yoksa seytan m1? [Giiliigmeler] Burada yine
Incil’in sapik, ¢ilgin ve cani tanrisinin yanilmaz oldugu séyle-
nemeyecek buyruklarinin bir 6rnegini goriiyoruz.

Ve bunun, yardimina ¢ok¢a bagvurulan “miinferit olay-
lardan” biri olmadigini belirtmek énemlidir. Incil'i okuyan
herkesin gorecegi ve benim biraz sonra yeniden deginecegim
tizere, veba Tanskmnpryalagzea.kensti/risegilmis insantarini”
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degil, mantikli herhangi bir kimsenin biitiiniiyle masum ad-
dedecegi ¢ok sayida kisi de dahil, muazzam sayida insani
yikim ve aciyla dize getirmek i¢in sik¢a bagvurdugu araglardan
biridir. Dindarlarin, hatta genel anlamda ileri diisiinceli din-
darlarin da aralarinda bulundugu baz insanlar komiinizmin
soziim ona dehset uyandirdigindan bahsetmeye ciiret etmek-
tedir! Sosyalist toplum deneyimlerinin ya da komiinist lider-
lerin hatalar1 hakkinda istediginizi soyleyebilirsiniz ama
uluslararasi komiinist hareketin ya da sosyalist devletlerin li-
derlerinden hi¢biri bu Tanrr’'nin defalarca yapilmas: gerekti-
ginde wsrarci oldugu seylere taraftar bile olmamugtir.

Fakat... Tanrt’nin hikmetinden sual olunmaz.

Bir kez daha soylersek, biitiin bu zuliim, 1stirap, yikim ve
gaddarlik “hikmetinden sual olunmayan Tanrr’'nin isi” ise,
boyle bir Tanrr'ya kim ihtiyag duyar?

Bu veba salginina tarihsel agidan ve gergeklere dayali bir
bicimde bakabilmek i¢in bir dakikaligina geri adim atalim:
Gergeklik Incil’de anlatildig: gibi degildi; bir veba salgini ol-
mustu ve bunun bir bigimde agiklanmasi ve rasyonellestiril-
mesi gerekiyordu. Insanlar 6lityordu, buna sebep olan neydi?
Bunun nedenlerinin, bu korkung 1stirabin ni¢in ¢ekildiginin
actklanmasi toplumu bir arada tutabilmek i¢in hi¢ kuskusuz
gerekliydi. Tanrr’ya inandiginiz siirece agiklamay1 sorumlu-
lugu Tanrr'ya yiikleyerek yapamazdiniz, bu yiizden bundan
bazi insan eylemlerini sorumlu tutmaniz gerekiyordu. Dola-
yisiyla Incil’de yer alan agiklama, Incil’in bu béliimiinii yazan-
larin i¢inde yasadiklari ve savunucusu olduklar: toplumun
niteligini belirleyen ve bu topluma egemen olan sosyal ve ik-
tisadi tiretim iligkilerini -ve bunlara kargilik gelen kurumlari,
fikirleri, gelenekleri ve degerleri- yansitmaktadir.

Aslinda bussribibnglisbic iy dupaasaseyrg aldatmaca ol-
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mast gerekmiyordu ve boyle olmamasi da pekala miimkiin.
Incil’in bu béliimiinii yazanlar veba salgini konusunda yap-
tiklar1 agiklamaya gergekten inanmis da olabilirler. Ya da
kendi zaman ve mekanlarina 6zgii egemen toplumsal giiclere,
kurumlara ve iligkilere uygun, onlara hizmet edecek bilingli
hesaplarla gercek inancin bir bilesimi de s6z konusu olmus
olabilir. Fakat her kosulda insanligin bu tiir iligkilerin, kurum-
larin, geleneklerin, degerlerin, diisiincelerin, inanglarin ve
bunlarin igerdigi, savundugu ve gii¢lendirdigi cehalet, korku
ve baskinin kolesi olmak zorunda oldugu dénemler goktan ge-
ride kalmigtir.

Incil’deki Tanri’nin cani yapisi ve canice eylemleri konu-
sunda burada yer almayan daha 6nceki yazilarimda ve konus-
malarimda soylediklerimin yani sira A. Brooksun yakin
donemde partimizin gazetesi Revolution’da yayinlanan “Ilk Fa-
sist, Tanr1” baghkli1 6nemli bir yazi dizisi bulunmaktadir. Bu yazi
dizisi Incil'deki Tanr’nin biitiiniiyle acimasiz ve algakea ¢ilgin-
liklar yapan tabiatinin daha ¢arpici 6rneklerini sunmakta ve
ozellikle kitlesel cezalandirma ve imha silahi olarak veba salgi-
nini kullanmanin bu Tanrr’mn bir saplantisi oldugunu goster-
mektedir. Bu yiizden “Ilk Fasist, Tanr1”da bulunan daha ¢arpici
bazi boliimlere (yazarin izniyle) burada yer vermek istedim.

Brooks 6ncelikle Misir’da eski Israillilerin gektigi bityiik
sikintilara referansla sunlari yaziyor:

Kendi “se¢ilmis” halkini yiizyillarca korkung bir 1sti-
rap ve kolelige maruz birakip sonra onlar1 kurtarmak ye-
rine, kolelestirilmelerine ni¢in basglangigta engel olmadi?

Hicret’i okudugumuzda bu sorunun cevabni aliyo-
ruz. Tanr1 Musa’ya, Israillilerin Misirlilara koéle olduklari

ve ardindan kuruldyldag thm bu. srecin kendi agisin-
dan, kudretiyle herkesi “sarsip korkutmak™ i¢in bir firsat



veren, kotii bir oyundan bagka bir sey olmadigini ima edi-
yor: “Sana buyurdugum her seyi tekrar edeceksin... Fakat
ben firavunun yiiregini kat be kat katilagtiracagim ki Misir
topraklarindaki sembollerimi ve mucizelerimi artirabile-
yim” (Hicret 6). Bu ciimlenin, “Sana buyurdugum her seyi
tekrar edeceksin,” kismu Tanri’'nin Musa’ya, git Firavuna
Israillileri kolelikten azat et, yoksa Tanr1 Misir’1 cezalan-
diracak de, emriyleilgili. Hicret’in izleyen birkag paragra-
finda temel bir driintii var: Musa Firavun’u Israillileri
kolelikten azat etmedigi takdirde Tanrinin Misirhilarin
tizerine ¢esitli belalar -kan, bit, kurbaga, ¢ekirge, hasere
siiriileri, yaralar ve daha bir siirii bela- yagdiracagini séy-
leyerek tehdit ediyor. Firavun bu belalardan birine tanik
oluyor ve hemen bunlar durduruldugu takdirde Israillileri
serbest birakmayi kabul ediyor. Tanri1 belalar1 durduruyor;
fakat ardindan Firavun koleleri azat edecegine dair s6-
ziinii ytiregi daha da katilastirildig i¢in tutmuyor, bunun
tizerine Tanrr’min Misirlilara daha fazla bela yagdirmaktan
bagka “higbir segenegi kalmiyor” (“I1k Fasist, Tanr1” Kisim
3A, Revolution Say1017,9 Ekim 2005. Yukarida anlatilan-
larla ilgili olarak ozellikle Hicret’teki 3-14’{incii boliimlere
bakiniz. Bu yazi dizisinin tamami tek bir belge olarak
www. revcom.us adresinde mevcuttur.)

Brooks s6yle devam ediyor:

“Her seyekadir” oldugu ve Israillilerin kélelegtirilme-
sini daha bagsmda kolayca 6nleyebilecegi ve kolelestirildik-
ten sonra onlar1 kurtarabilecegi halde, bunun yerine sirf
kudretini gosterebilmek i¢in hem Israillilerin hem Misir-
lilarin acilarini kasten uzatmayu tercih eden bir “Tanr1”ya
ne denir? Bu inanilacak ya da savunulacak tiirden bir
Tanri mudir? (“Ilk Fagist, Tanr1” Kisim 3A, Revolution Say

017,9 Em%q;@ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Ilk Fagist, Tanr1” yaz1 dizisindeki bir bagka béliim ise
soyle:

Colde Sayim kitabi, Tanr1 kavminin ordularinin nasil
toplanmaya baslayip, ardindan Kenan diyarma yiiriimeye
bagladiklarini, orada zaten yagsamakta olanlarla savagmaya
ve onlar1 imha etmeye nasil hazirlandiklarini tasvir ediyor.

Fakat belli bir noktada ordu zor giinler gegiriyor ve
askerlerin morali bozuluyor. Askerler kosullarinin ¢ok
kotii oldugunu ve yeterince yiyecekleri olmadigini soyle-
yerek Musa’ya yakinmaya basliyorlar. Peki, Tanrr’nin ya-
nit1 ne oluyor? Hicret 34’te bahsedilen “merhametli, cabuk
dfkelenmeyen” Tanri olarak elbette ki Israillilere artik ag-
liktan kivranmayacaklar: kadar yiyecek bahsederek yant
veriyor, degil mi? YANLIS! Tanri buna 6nce kavmine yi-
yecek bahsederek yanit verdi, ama sonra “eti daha yeni
1isirdiklan sirada, heniiz ¢ignemeye bile baglamadan ga-
zaba gelip onlan biiyiik bir yikimla cezalandird1.” (Colde
Sayim 11) Ve biitiin bunlar, yalnizca ag olduklarim soy-
lemekten bagka bir sey yapmayan bir halkin bagma geti-
rildi (“Ilk Fagist, Tanr1” Kisim 3B, Revolution Say1018, 16
Ekim 2005. Tanrr’'nin bu topraklar1 “se¢ilmis kavmine”
vaat ettiginde, orada yagayan bagka bir halk olduguna ve
bu yiizden onlar hakkinda bir seyler yapilmas gerektigine
dikkat edin. Gorecegimiz iizere katledilmeleri ve toprak-
lardan siiriilmeleri ve katliamdan kurtulanlarin -6zellikle
bakire kadinlarin- kolelestirilmeleri gerekiyordu.)

Brooks ayrica sunu da gézlemliyor:

Sonunda bazi Israilliler Musa’nin despot yonetimine
Oylesine 6fkelendi ki ona kars1 bir isyan baglatti. Tanr1 bu
isyana asileri yok ederek yanit verdi -yer yarild1 ve 250
asiyi yutarak biiyiik bir ateste kiile doniigtirdii. (Colde
Sayim 16) Extestgin tiim [irailogullar sempaati Musa ve
Harun araciligiyla hareket eden Tanrr’min yaptiklarina
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karg1 ayaklandi. Bunun iizerine, “merhametli, ¢cabuk 6f-
kelenmeyen” Tanr1 buna dogal olarak acimasizhigini kabul
edip bolca 6ziir dileyerek ve ayni seyin asla tekrarlanma-
yacagini sdyleyerek yanit verdi, degil mi? YINE YANLIS!
Tanr bu isyana daha da biyiik bir acimasizlikla cevap
verdi: (Tahmin ettiginiz gibi) Bir veba salginiyla 14.700
Israilliyi 6ldiirdii! (“Ilk Fagist, Tanr1” Kisim 3 B, Revolu-
tion Say1016, 16 Ekim 2005).

Brooks’un da isaret ettigi gibi, “Tanr’nin veba salginlar
konusunda bir tiir saplantisi var.” Brooks soyle devam ediyor:

Tevrat'in Levililer Kitabr'nda Tanr yine en sevdigi
uygulamalarinin birinden -kendisine ibadet etmeyenlere
ceza olarak veba bulagtirmaktan- s6z ediyor: “Miilkiyeti-
nize verdigim Kenan topraklarinda bulunan bir eve hizla
yayilan salgin bir hastalik bulagtiracagim,” dedikten sonra,
Tanrr’nin bizzat bulagtirdig hastaliktan kurtulmanin y6n-
temini anlatmaya bagliyor! (Levililer 14). Levililer 20°de
Tanr1yine Kenan sakinlerine ni¢in gaddarca davrandigina
iligkin s6zde gerekgesini sunuyor: Bu gerekge yine bu top-
raklarda yagayanlarin Tanrr’nin yolundan sapmalar1 ya da
O’na direnmeleridir: “Yerlesmeniz i¢in sizi gotiirecegim
topraklardan digar1 atilmamak i¢in biitiin kanunlarima ve
diizenlemelerime harfiyen uyacaksiniz. Bu topraklardan
kovdugum halkin torelerine gore yasamayacaksiniz. On-
lardan bu yiizden nefret ettim ve size, ‘Onlarin toprakla-
rina siz sahip olacaksiniz, ¢iinkii bu topraklan sizin
miilkiyetinize verecegim’ dedim.” (Levililer 20) (“Ilk Fa-
sist, Tanr1” Kisim 4A, Revolution Say1 019, 23 Ekim 2005.
Levililer’e ek olarak Kenan’in fethi konusundabkz.: Célde
Sayim, Boliim 13 ve 14; Hicret Bolim 23; Tevrat'in Be-
sinci Kitab1 Boliim 9 ve Yaratilig B6lim 15).

. 1. Ucretsiz PDF Ki ivi - https://rantey. ; .
Baslig1 bu r%eltgt%yl g{(&g?e Cdana’taz gt?ag?wtlrdlgml dii-
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siindiigiimiiz “Ilk Fagist, Tanr1”dan bir alint1 daha yapacagz.
Brooks yine Colde Sayim’m 25’inci boliimiine bagvuruyor. Bu-
rada Israilogullarindan bazilari Medyen kadinlarinin agina
diisiiyor ve onlarla yalnizca seks yapmakla kalmayip, daha da
igreng seyler yapiyorlar. Bu kadinlarin onlar1 kandirip tanr-
larina ibaret etmelerini engellediklerini 6greniyoruz. Ve
bunun iizerine, Brooks’un aktardig iizere,

Tanr1 bunu fark edince 6yle 6fkelendi ki 24,000 isra-
illiyi (tahmin edin ne yapti?)... evet, bir veba salginiyla yok
etti! (“Ilk Fasist, Tanr1” Kisim 4B, Revolution Say1 020, 30
Ekim 2005)

Incil'deki Tanrr’nin korkung faaliyetlerini gozler 6niine
serdikten sonra Brooks un sordugu sorunun cevabi artik agik
olmali: “Bu, inanilacak ya da savunulacak bir Tanr1 midir?”

Fakat heniiz bu Tanr’mn ve onun hizmetkar: ve icracisi
olan Musa’nin ne kadar kana susamig oldugunubiitiiniiyle gor-
medik. Bunun i¢in C6lde Sayim 31’e donelim. Pigmanlik icer-
meyen merhametsiz bir fetih, katliam ve tecaviiz muhtemelen
Incil'in diger béliimlerinin hi¢birinde Célde Sayim’in bu bélii-
miindeki kadar agik bicimde 6viilmiiyor. Célde Sayim’'m bu bo-
limii Musa’nin ve Israilogullarinin Medyen halkina kargi
savagini anlatiyor. Animsayacagimiz iizere, Incil'e gdre Musa ve
Tanri, Medyen halkinin yani sira Medyen kadinlarla yattiklari
ve bagtan ¢ikarihp Israil’'in “tek hakiki tanrisi” yerine onlarin
tanrlarina taptiklar igin pek ¢ok Yahudi'ye 6fkeliydi. Dolay:-
styla Tanr1 Musa’ya, Musa da halkina su emri verdi: Gidin ve
Medyen halkin: katledin. Ve onlar da 6yle yapti. Bunu Colde
Sayim 31:13-18 ve 31-35. ayetlerde okuyabilirsiniz. Burada ben
17 ve 18’inci ayetler iizerinde duracagim.

Israllogu]larl ordusunun liderleri f%m:l ve Medyen halkini kat-

PDF A /I
letti. Sonra geri geﬁg yapmgnrrfll usasyaagn att?lar ve Musa ¢ok
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kizd1. Onlara Medyen halkin katlettikleri i¢in mi kizmisti? Hayur.
Cok yumusak davrandiklar igin kizdi: Yalmzca yetiskin erkekleri
oldiirmiisler ve sigirlartyla diger miilklerinin birazini almiglardi.
Ve Musa, Allah Kahretsin! dedi -ashinda boyle demis olmayabilir
(Kahkahalar) ama soyledikleri sunlardr: Oraya geri doniin ve kur-
tulmus olabilecek yetiskin erkekleri, tiim erkek ¢ocuklarini ve ba-
kire olmayan tiim Medyen kadinlanm 61diiriin. Bakireleri ise savas
ganimeti olarak alip cariyeniz -seks koleniz- yapabilirsiniz.

Eger buna inanmiyorsaniz, size Célde Sayim’dan kelimesi
kelimesine bir béliim aktaralim -“Tanr1” adina konusan Mu-
sa’dir:

Simdi biitiin erkek ¢ocuklar ve bir erkekle yatmis olan
biitiin kadinlar 6ldiiriin. Fakat bir erkekle yatmamis geng
kizlan kendiniz i¢in sag birakin. (Colde Sayim 31:17-18)

Peki ya Yesu (Yiisa) ve Eriha savagi? Hepimiz Yesu'yu ve
Eriha savagini duymusuzdur. Cogu kisi bize Eriha surlarinin
nasil “goktiigiinii” anlatan ilahiyi duymustur. “Surlar ¢oktiik-
ten” sonra neler oldugundan ise ¢ok fazla s6z edilmez. Yine
Tanrr’'nin emriyle bu Tanrr’ya iman edenler Eriha’ya girip her-
kesi katletti. Ornegin Yesu 6: 17-19 ve sonra 6zellikle 21’inci
boliimlere bakarsaniz “surlar ¢oktiikten” sonra neler oldu-
gunu goriirsiiniiz: “Kadn, erkek, geng, yash herkesi, okiizleri,
koyunlar: ve esekleri, yani sehirde yasayan canlilarin hepsini
kiligtan gecirip yok etmeye koyuldular.” Dolayisiyla bu vakada
da, “Tanr’min diiymanlari”ndan olan kiigiik ¢ocuklar bu
Tanr’'nm ve elgisi Yesu'nun “adaletinden” kagamadilar.

~ Veya Isa’nin Musevi kutsal metinleri arasinda en sevdikle-
rinden biri oldugu varsayilan Tevrat'in Isaya kitabini okursaniz
orada Yahudi halkina zulmettigi i¢in Babil halkindan ve “tek
hakiki Tanril¥dsi# RRFH AP far P iR e Tthan eden diger
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halklardan nasil intikam alindigini goriirsiiniiz (6zellikle 11 ila
14. Bolimlerde). Yine Babilli ve diger halklara mensup kadin-
lara tecaviiz edilecek, bebeklerin kafalar1 ezilecek ve biitiin er-
kekler katledilecektir. Ve bunlar peygamber Isaya tarafindan
neredeyse bir ilahi sdyler gibi tekrar tekrar ilan edilmektedir.
Ya da Incil’de sik stk Mezmurlar’dan soz edildigini ve bun-
larin Tanr sevgisinin, merhametinin ve diger hayranlik verici
niteliklerinin ifadesi oldugunu duyariz. O zaman Mezmur
137’ye bir goz atalim. Aslinda bu ayete dayanilarak yapilan, “Ke-
narmda oturup Sion’u (Kiidus) hatirlayarak gozyas: doktiigii-
. miiz Babil rmaklar: kenarinda,” diye baslayan bir reggae sarkisi
vard1. Evet, bunlar Mezmur 137’nin ilk satirlaridir. Peki son sa-
tirlar1 nedir? iste Mezmur’un son, yani 8 ve 9. satirlar::

Ey yikuc1 Babil kizi! Ne mutlu bize yaptiklarini 6de-
tecek olana! Ne mutlu senin yavrularim alip baglarini tas-
larla ezecek olana!

Aslina bakarsaniz Incil’de séylenenleri kabul ettiginiz tak-
dirde Tanr1 Drakula’dan daha iyi biri degildir. Tek sorun Tan-
r'nin Drakula’dan daha giiglii olmasidir. Edebiyatta ve
filmlerde gordiigiimiiz Drakula karakteri tiim yonleriyle ol-
mamakla birlikte birkag yiizyil 6nce Romanya’da yagamis Ka-
zikli Voyvoda denilen tarihsel bir kisilige dayaniyordu.
Islamiyet’i benimseyen Tiirkiyelilerin yani sira Romanya’daki
yonetimine kars1 ayaklanan koyliiler gibi diiymanlarini ceza-
landirmak i¢in kullandig en sevdigi yontem, onlar1 bir kaziga
oturtarak kazigi viicutlarina gegirmek ve 6liinceye kadar orada
birakmakti. Drakula karakterinin tarihsel kokeni budur.

Incil’e gore ise, Tanr1 adina hareket eden Musa yalnizca

bizzat kendi halkindan binlerce Israilliyi puta taptiklar igin
oldiirmekle kaTrCﬁ(itS%lE DK et 328 k12529 ayetler),
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daha sonra Tanri Israilli erkeklerin Maab (Kizil Deniz’in do-
gusunda antik bir krallik, giiniimiizde Urdiin sinurlar1 i¢inde
-¢.n.) kadinlariyla cinsel iligkiye girdiklerini ve bu kadinlar ta-
rafindan ayartilarak “tek hakiki Tanr1” yerine o kadinlarin tan-
rilarina tapmaya bagladiklarini 6greniyor ve ardindan bu “tek
hakiki Tanr1” Musa’ya -iste yine bagliyoruz- “Israil halkinin
biitiin kabile reislerini ¢l giinesinde kaziga oturt,” emrini ve-
riyor. (Colde Sayim 25: 1-5)

Bizzat Incil’e gore, bu katliamlar, yagmalar ve tecaviizler
Tanrr’'nin emirleri dogrultusunda defalarca gergeklestirilmis-
tir. Incil'in “Musevi” kitaplari denilen ilk bes kitab1 (ve bunlar1
izleyen Yegu kitab1) Tanrr’nin ve Musa ile Yesu gibi el¢i ve s6z-
ciilerinin yagma, tecaviiz ve katliamlarin -bebek ve kiigiik ¢o-
cuklarin topluca katledilmeleri de dahil- hakkiyla ve
acimasizca gergeklestirilmesi gerektigine iliskin talimatlariyla
doludur. Halbuki bugiin kiirtaj kliniklerinde, Incil’e sarinarak,
kiirtaj olan kadinlar1 ve kiirtaji uygulayan doktorlar1 “bebek
katili” diye suglayan zombi kilikli Hiristiyan gericiler goriil-
mektedir. Bunlar kiirtajla ilgili gercekleri ¢arpitmaya ve kiir-
tajlarin % 90’1indan fazlasinin ceninin heniiz gelismemis ve cok
kiiciik oldugu, yani kendi basina yasayabilmesinin miimkiin
olmadig bir donemde, hamileligin ilk ii¢ ayinda yapildigini
gizlemeye galigtyorlar. Bu koktendinci Hiristiyan fanatiklerin
amacl ceninin alinmasini sanki gelisimini biitiiniiyle tamam-
lamig, bagimsiz yasayabilen kiigiik gocuklar 6ldiiriilityormus
gibi gostermektir. Fakat ortaya koyup tegvik ettikleri bityiik
cehalet bir yana, istenmeyen gebelik yasayan kadinlara karg1
bir silah gibi kusandiklan Incil’de de derin bir ikiyiizliiliik ve
ironi mevcuttur -kusandiklari, bebeklerin ve kiiciik ¢cocuklarin

fiilen katledilmesini bizzat tekrar tekrar emreden Incil’dir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Incil Kelimesi Kelimesine Okundugunda Bir Dehget
Oykiisiidiir

Iste bu yiizden, giiclii neden ve gerekgelerle Incil'in keli-
mesi kelimesine okundugunda bir dehset 6ykiisii oldugu soy-
lenmelidir. Sorulmas: gereken temel soru sudur: Incilin
insanlar ve onlarin iligkileriyle ilgili olarak, Tanr1’nin emirle-
rine gore builigkilerin nasil olmasi gerektigine iligkin resmet-
tigi diinya gercekten istedigimiz tiirden bir diinya midir?

Simdiye dek s6ylenenlerden ve bu kitabin gidisat: i¢inde
soyleneceklerden agik¢a anlagiliyor ki agagida yer verdikleri-
miz Incil'in destekledigi ve yalnizca desteklemekle yetinmeyip
savundugu, emrettigi ve 6vdiigii asin baski igeren iligki ve
inan¢lardan bazilaridir:

Kolecilik ve diger acimasiz somiirii bigimleri.

Fethe giden erkeklerin 6zellikle bakireleri savas ga-
nimeti olarak alma, tecaviiz etme ve kendi cariyeleri,
yani seks koleleri haline getirme hakki da dahil olmak
tizere, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi ve on-
lar1 asagilamalari.

Evlendiklerinde bakire olmayan kadinlarin 6ldii-
riilmesi.

Cadi olduklar1 iddia edilen kadinlarin 6ldiiriilmesi.

Homoseksiielligin sadece bir giinah olarak degil
oliimii hak eden bir igrenglik olarak goriilmesi.

Bagka dinlere inanan halklar1 bebekler ve ¢ocuklar
da dahil olmak iizere Tanrr’'nin buyruguyla katlederek,
topraklarini yagmalama hak ve hatta yiikiimlilagi.

Tek hakiki dine mensup insanlardan Tanrr’nin
buyruklarma kars1 Dgelenlerln katledﬂmem

Ebeveynfésr'fnpe Egﬁff\ﬁnhétgs RN 81diiriilmesi.



25

Batil itikatlar ve korkung hurafelere inanma; be-
dene seytan girmesi ve seytan ¢ikartma gibi cehalet
triinii uydurmacalar.

Hastaliklara giinahkarligin neden oldugu seklin-
deki korkung fikir.

“Tek hakiki Tanr”y1 ve Hiristiyanlikta Isa’y:
Tanrr'nin garmiha gerilen ama sonra dirilen oglu ola-
rak kabul etmeyen herkesin cehennemde ebedi lanet
ve dayanilmaz azaba mahk@m edilmesi.

Diger pek ¢ok canavarlik ve zorbalikla birlikte biitiin bun-
lar Incil’de savunulmakta ve tesvik edilmektedir. Incil’e ve
ozellikle de onun Tanr’mn yazdirdig: bir metin olduguna
inandiginizda biitiin bunlari kelimesi kelimesine kabul etme-
niz ve Incil biitiin bu mezalim ve zorbaliklarin hakli ve iyi sey-
ler oldugunu séylediginden sizin de bunlarin hakli ve iyi seyler
oldugunu soylemeniz gerekir. Ve ¢ok dogru bir bigimde Hi-
ristiyan Fagsistler olarak nitelenen sagc1 Hiristiyan koktencile-
rin yaptig1 tam olarak budur.

Koktendinci Hiristiyanlar, Hiristiyan Fasistler

Simdi hemen su soru sorulabilir: “Bu sagc1, koktendinci Hi-
ristiyanlara ni¢in Hiristiyan Fasistler diyorsunuz?” Bunun basit
ve temel sebebi onlarin Hiristiyan ve fagist olmalaridir. [Giiliis-
meler] Bunlar II. Diinya Savag1 6ncesinde ve sirasinda Hitler’in
liderligindeki, Almanya’daki Nazilerin giiniimiizdeki Amerikali
versiyonudur. Topluma fagist bir teokrasi yi dayatmak istiyorlar.
Bu, kapitalist sinifin ve kapitalist-emperyalist somiirii sistemi-
nin hizmetinde, hukukun ve siyasal iktidarin bu Hiristiyan Fa-

sistlerce mesri ¥8Bal BEFRYAHANIMRY ASiHMPandig: sekliyle,
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faaliyetlerini Hiristiyanlik ve “Incil Hukuku” temelinde siirdii-
recegi, agik¢a baskici ve gerici bir yonetim bigimidir.

Hiristiyan Fagistler durmaksizin “geleneksel ahlak”tan s6z
ediyor ve bunda israrc1 davraniyorlar. Oyleyse, biitiin topluma
fiilen dayatmak istedikleri ve uygulanmasinda israrci olduklar
gelenekleri ve geleneksel ahlaki biraz daha yakindan inceleye-
lim. Bakalim biitiin bunlar asil olarak ne ve fiilen neyi temsil
ediyor.

Cok carpici seylerden biri bu Hiristiyan Fagistlerin yuka-
rida anlatilan tiirden ve ¢ogu Incil'in Eski Ahit'ine dayanan
dehget oykiileri karsisinda soyledikleridir: “Ha, o Tanrr’'nin
eski Israilogullar’'na génderdigi Eski Ahit’ti. Artik elimizde
Isa’nin yagamina, 6gretilerine, 6liimiine ve yeniden dirilme-
sine dayanan Yeni Ahit var.”

Ancakgerceksuki Yeni Ahit de koleciligi ve kadinlarin bo-
yunduruk altina alinmas: gibi seyleri savunmaktadir. Ornegin
Aziz Paul’'un mektuplar1 Yeni Ahit'in tiimiinde bunu olduk¢a
kesin bigimde vurguluyor. Paul kélelerin efendilerine sadik ol-
malar1 ve onlara itaat etmeleri gerektigini israrla tekrar ediyor
(6rnegin bkz. Koloseliler 3:22-24). Yeni Ahit, daha sonra yeni-
den donecegim iizere, gercekten Yeni Ahit'te en etkili kisilik
olan Paul’'un agzindan insanlara ne kadar baskici olursa olsun
diinyevi otoriteye itaat etmelerini soyliiyor, zira Paul’e gore bu
tiir bir diinyevi otorite Tanr1 tarafindan bahsediliyor (bkz. Ro-
malilar 13:1-7). Yeni Ahit, bizzat Isa’nin kelimeleriyle (Yuhanna
14: 6 ve 15:6°da oldugu gibi) eger onu takip etmez ve 6gretilerini
kabul etmezseniz cennete gidemeyeceginizi, tersine cehen-
nemde sonsuza dek korkung azaba mahkm olacaginizi 6ne
siirmektedir. @ Bu yiizden Tanr1’nin hatasiz ve karg: cikilamaz
keldmi olarak Incil’e inandiginiz ve onu kelimesi kelimesine
kabul ettiginizgakdirder kagkarbir-dipeinananderkesin, hatta
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din hakkinda su veyabu bigimde hi¢bir sey bilmeden erken yas-
larinda 6len kiigiik ocuklarin bile Isa’yi kisisel kurtaricilari ola-
rak kabul etmedikleri icin ebedi lanete mahkiim edilmeleri
gerektigine de inanmak zorundasiniz.

Isa’nin Gergek Yiizii

Etrafim saran biitiin o mistik ve ilahi “hava”siyla Isa’nin
gercek yiiziinii gérmek ve neyi temsil ettigini incelemek 6nem
_ tagimaktadir. Incil'e gore Isa epilepsi nobeti gegiren biriyle kar-
- silasir ve soziim ona epilepsiyi tedavi eder. Nasil m1? Seytan ¢i-
kartarak, yani kétii ruhu uzaklastirarak! Goriiniise bakilirsa,
Isa’nin sahsinda temsil edilen her geye kadir Tanri tip alanini
ciddiye almamaktadir. O donemde yasayan insanlarin epilep-
sinin ger¢ek nedenini bilmemeleri dogal olmasina ragmen,
Tanri olsaydi, bunu bilmesi gerekirdi. O tarihte insanlarin hak-
kinda hi¢bir sey bilmedikleri pek ¢ok sey vardi. Dolayisiyla
(tipki bugiin oldugu gibi) anlamadiklar: seyler konusunda akil
ylriitiiyor ve agiklamalar getiriyorlardi. Bu agiklamalar ¢ogun-
lukla, hatta genellikle, yasadiklar1 talihsizlikler konusunda ken-
dilerini suglamalariyla sonuglaniyordu. Hastaliklarin tek nedeni
islenen giinahlardi. Incil’de anlatildigina gére, Isa diyar diyar
dolagarak seytan kovmak ve giinah ¢ikarmak suretiyle hastalik-
lar1 iyilestiriyordu. Bunlarin hepsi Yeni Ahit’te mevcuttur.

Yeni Ahit'te yazdigi mektuplarla kéleligi mesru kabul
eden yalnizca Paul degildir; bizzat Isa da kendi mesellerinde
koleligi verili bir durum olarak kabul etmektedir. Bugdayin
igindekiayrik otu meseli, affetmeyenhizmet¢i meseli, hain ki-
racilar meseli, diigiin yemegi meseli, yetenekler meselleri ko-

lecilik ve bugdimyadahaskwn.yanolagag fikrini kabul
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etmekte ve baskiy1 ve koleciligi yagsam dersi ¢ikartmanin bir
yolu olarak kullanmaktadir. Matta 10: 24-25’e bakarsaniz
orada Isa’nin, “Ogrenci 6gretmeninden iistiin olmadig gibi,
kéle de efendisinden iistiin degildir. Ogrencinin 6gretmeni gibi,
kolenin de efendisi gibi olmas yeterlidir,” dedigini goriirsiiniiz.

Ve Isa kadinlarin konumu konusunda yine hem Eski hem
de Yeni Ahit’te yer alan ve Incil’in temelini olusturan erkek
egemen iligkileri oldugu gibi kabul etmektedir. Isa’y1 mazlu-
mun, magdurun ve kenara itilmislerin savunucusu olarak res-
metmeye ¢alisanlar, onun giinahkar olarak ayiplanip toplum
disina itilmis kadinlarin kendisine yaklagmasina ve hatta kendi
yakin ¢evresine girmesine dahi izin verdigini 6ne siirerler. Do-
layisiyla onlara gore Isa bir model olusturmakta, kadin erkek
esitligini saglamanin ve kadinlarin binlerce yillik bagimlilik-
larina ve agagilanmalarina son vermenin yolunu gostermek-
tedir.®) Fakat Incil’de yazilanlar ok agiktir: Isa kadin erkek
esitsizligine asla kars1 ctkmanus, tam tersine kadinlarin erkek-
lerle iligskilerinde daha agag1 konumda oldugu, hatta erkeklerin
mal1 oldugu goriisiinii 6gretisine dahil etmigtir. Bu bizzat
Isa’nin da siki sikiya bagli oldugu kutsal kitaplara ve dinsel ge-
leneklere derinden niifuz eden bir yaklagimdir. En yogun ifa-
desini de bekdret meselesinde bulur.

Isa’nin “bakire” oldugu iddia edilen bir kadindan dog-
dugu” Incil’de biiyiik bir nemle vurgulanmaktadir. Annesi
Meryem evlenmeden once “bir erkekle yatmamais,” dahasi bize
anlatildi sekliyle Isa’ya kocas: Yusufla cinsel iligkiye girerek
degil, kutsal ruhla kucaklasarak gebe kalmistir. Isa’nin 6greti-
leri de bekaretin ve iffetin kadinlarin olmazsa olmaz nitelikle-
rinden oldugunu kabul eder. Bu gériis drnegin Isa’nin evlilik
(ve bosanma) tartigmalarinin yani sira, on gelinlik kiz mese-

linde de (Mattiac28:} shradetanaliri Depayrsidpolu bekaret kav-
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raminin ve ona atfedilen bilyitk 6nemin neye dayandigini ve
neyi yansittigini anlamak énem tagimaktadir.

Binlerce y1l 6nce insan topluluklari toplum tarafindan iire-
tilen servete gogunlukla topluma egemen olan somiiriicii kiigiik
bir insan grubu tarafindan el koyulacak sekilde evrilip degisince,
yani 6zel miilkiyet ve kisisel servet ortaya ¢ikinca, kadinin temel
rolii giderek yalnizca gocuk yetistirmeye indirgendi. Ama aym
zamanda erkegin mallarinin bagka birisinin degil kendisinin
varislerine 6zellikle de erkek varislerine miras kalmasi i¢in, do-
gurdugu gocuklarin kocasindan olmasini giivence altina almak
zorunluluk kazand. Dolayisiyla kadinlann cinsel faaliyetlerinin
ok dikkatli bir bigimde denetlenmesi gerekti.

Bu denetim hangi araglarlayapildi? Ozel servet ve 6zel miil-
kiyetin egemen oldugu toplumlarda bir kiz gocugu geng kizli-
ginda ve biiyiiyiip geng bir kadin oldugunda babasinin maliyda.
Kizini denetlemek i¢in bazen karisini ya da kendi annesini (ka-
risinin kaynanasi) kullansa da her kosulda kizini denetleyen kisi
babaydi. Ve bu ataerkil, erkek egemen iligkilerin gereklerine
uygun olarak, evlendiginde kizinin bakire olmasini giivence al-
tina almaktan sorumluydu. Bu gelenegin bugiin de devam etti-
gini gorityoruz. Ve buna sadece tecaviize ugrayarak olsa bile
“bekaretlerini kaybettikleri” takdirde kendi aile iiyeleri tarafin-
dan aile sereflerini lekelemis saydiklar geng¢ kadinlarin sik stk
oldirildagii (bunlar “namus cinayetleri” olarak adlandinliyor)
Islami kiiltiirlerde de rastlaniyor. Bugiin Birlesik Devletlerde,
hiikiimetin en iist katmanlarn tarafindan desteklenen “cinsel
perhiz” kampanyasina bakin. Kizlarin yani sira erkekler de “cin-
sel perhiz” (evlilige kadar bekaret) yapmaya tesvik edilip zor-
lansa da, hi¢ kugkusuz her zaman oldugu gibi bekaret vurgusu
en agir sekilde geng kizlan ve geng kadinlan etkiliyor. Gorece-
gimiz iizere, Hiristiyandtagiserdstedifsleridiigeni kurabilselerdi,
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“cinsel perhiz” yapmayanlarin, yani evlendiklerinde bakire ol-
mayan geng kiz ve kadinlarin cezasi éliim olacakti: Incilin keli-
mesi kelimesine uygulanmas1 bunu gerektirmektedir ve bu
Huristiyan Fagistler hukuk alaninda “Incil’in emirlerine” siki s1-
kiya bagh kalinmasi konusunda ¢ok ciddidirler.

Son yillarda Amerika’da geleneksel diigiin torenlerine ye-
niden dnem verilmeye baglandr: Iste size “giizel beyaz gelin-
ligi” i¢inde gelen bir gelin. Gelinlik ni¢in beyaz? Ciinkii beyaz
bekdreti temsil ediyor. Peki, “Gelini damada kim verir?” Baba.
Aslinda tek tek insanlarin bunun ne 6l¢iide bilincinde oldu-
gundan bagimsiz bigimde, nesnel -olarak gerceklesen sey ba-
banin ataerkil gelenek dogrultusunda malin: kilise mihrabina
getirmesi ve onu babasindan devralarak kendi mali yapacak
olan kocasina teslim etmesidir.

Bu evlilik yaklagimi ile pratigini iceren ve tesvik eden
“Musevi-Hiristiyan gelenege” geri donersek, bekéret mesele-
sinin, yani gelinin bekdretinin son derece ciddi bir mesele ol-
dugunu ¢ok acik bicimde goriiriiz. Ornegin; Yasa Kitabi
(Tevrat'in Beginci Kitabi -¢.n.) 22: 12-21 okundugunda bunun
ayrintili olarak agiklandig goriilmektedir. Burada “Itham Edi-
len Gelin” baghg) altinda, “eger bir adam bir kadinla evlenir
fakat iligkiye girdikten sonra ondan hoglanmaz ve onu ‘bu ka-
dinla evlendim ama onunla yattigimda bakire olmadigini gor-
diim,’ diye su¢ladiginda” olacaklar anlatilmaktadir. Peki, koca
karisini bu sekilde sugladig takdirde ne olacaktir? Incil'in Yasa
Kitabr’'nda belirtildigi iizere gelinin ebeveynleri gelinin bakire
oldugunu cemaatin (erkek) bityiiklerine kanitlamak zorunda-
dir. Nasil kanitlayacaklardir? Gerdek gecesinde kullanilan
kanl ¢arsafi ahalinin 6niine getirecek ve havaya kaldirip, iste
gelinin bakire oldugunun kanit1 burada diyeceklerdir. Ve Yasa

Kitabr'na goreggearbekaret kanilanabilirse,gslini haksiz yere
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suclayan koca gelinin babasina para cezas1 6demek zorunda-
dir. Diger yandan, “eger bu suglama dogru ¢ikarsa, yani geng
kadinin bakire oldugu kanitlanamazsa, geng kadin babasinin
evinin kapisina getirilecek ve babasinin evindeyken fuhus ya-
parak Israil’'de yiiz kizartic1 sayilan bir sug isledigi icin kasa-
banin erkekleri tarafindan taga tutularak oldiiriilecektir.
Boylelikle i¢inizdeki kotiiliikten arinmig olacaksiniz.” (Yasa
Kitab 22: 20-21)

Biitiin bunlarin geng kadinin da bir mal kabul edildigi 6zel
miilkiyet iliskileriyle ilgili oldugu daha agik bi¢imde ifade edi-
lemezdi. Geng kadin 6nce babasinin malidir (bu yiizden, ba-
kire olmadig seklinde haksiz yere suglanirsa para cezasi
babasina 6deniyor, suglamalar dogru oldugu takdirde babas:
da kasabanin diger erkekleriyle birlikte onu tasa tutarak oldiir-
mek zorunda kaliyordu). Evlenince ise, “bekaret testini” geg-
tigini varsayarsak, kocasinin mali olur ve kocasinin yeni
edinecegi mallar1 (¢ocuklarini -6zellikle de erkek ¢ocuklarini)
dogurup yetistirir.

Bunun nasil bir baski ve vahget oldugunu diisiiniin. Bu,
kadinlarin pek ¢ok sekilde fiziksel istismarina yol agrnakla kal-
may1p, kadinlar agisindan giiniimiize kadar devam eden da-
yanilmaz bir manevi baski ve iskence araci olmustur.

Isa’nin derin bir bigimde bagh bulundugu, asla kopmadig
ve fiilen yayarak tegvik ettigi gelenek iste budur.

Bunun bir bagka érnegini gormek igin Isa’nin bosanma
hakkinda séylediklerine bakalim. Isa’ya gore (6rnegin Luka
16:18 ve Matta 5: 31-32°de) boganmak ve tekrar evlenmek zina
yapmak demektir, yani giinahtir. Bir diisiiniin. Ne yazik ki bu
“Ogreti’nin ¢aglar boyunca, erkek-egemen toplumsal iligkile-
rin devam ettigi binlerce yildir yarattig1 sonuglarin {izerinde
uzun uzadiya digtiinreyebile gerekipekBunua 6zellikle baski
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ve istismarin egemen oldugu evliliklere kisilip kalmig kadinlar
tizerindeki etkisini diisiiniin: Bu kadinlar kendilerine baski
yapip istismar eden kocalarini terk etmenin zinayla esit agir-
likta bir giinah oldugunu saniyorlardi. Bu anlayisin yiizyillar
boyunca neden olup pekistirdigi gercekten korkung iskenceyi,
Incil’den ve bizzat Isa’nin s6zlerinden alint1 yapan dini otori-
telerin insanlara, 6zellikle de kadinlara bunu vaaz ettiklerini
diistiniin. Ve bugiin, 21. yiizyill Amerika’sinda bu 6gretilerden
ilham alan ve bunlar1 kullanarak bogsanmayu tiimiiyle yasakla-
y1p sug haline getirmek nihai amaciyla boganmay1 daha da
zorlastirmaya galisan Hiristiyan Fasistleri goriiyoruz. (ABD’de
birden fazla eyalette benimsenen “evlilik s6zlesmesi” hiikiim-
leriyle bu yonde 6nemli adimlar atildigina taniklik ediyoruz.)

Buna ragmen bazi insanlar hala, “Evet ama yine de Isa’nin
olumlu yanlar1 var,” diyor. [Giiliigmeler] “Incil’deki biitiin bu
olumsuzluklara ragmen ve tamam haklisiniz yalnizca sadece
Eski Ahit’te degil Yeni Ahit’te de olumsuzluklar olmasina rag-
men, Isa’nin olumlu yanlari var. Isa’nin verdigi sevgi mesaj-
larini ve temel misyonunu savunmaya devam etmeliyiz,” diye
iisteliyorlar. O zaman Isa’nin yaptiklariyla sdylediklerinin ger-
ek icerigine, bunlarin fiili etkilerine ve dogurdugu sonuglara
bir kez daha bakalim. Isa’nin fncil'de yer alan sézde tedavi mu-
cizelerine, insanlarin gektikleri acilar1 kotii ruhlar ya da seytan
tarafindan ele gegirilmis olmalarina, hasta ya da 6ziirlii olan-
larin durumunu da isledikleri giinahlara atfetmesine bakalim.
Mesela, daha 6nce de soz ettigim gibi, Matta 17:14-20°de
Isa’nin epilepsi hastas1 bir genci igindeki seytam ¢ikartarak
nasll iyilestirdigi anlatiliyor: Veya Luka 5:17-26’da hastaligin
giinahla nasil iligkilendirildigini ve Isa’nin bir kiginin giinah-
larini affedip iyilestirmesini anlatan hikdye bulunuyor. Luka
8:26-39’da Isa’nm bir aki haﬁ\ta_smhtitg: deki seytant ¢ikartarak
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iyilestirdigini goriiyoruz. Fakat bu vakada Isa biraz kétii dav-
ranmis, ¢ikarttig1 seytani bir domuz siiriisiiniin icine atarak
domuzlarin bir ugurumdan asag1 yuvarlanmasina neden ol-
mustur -domuzlarin sahibinin bu durumdan pek hosnut ol-
dugunu sanmiyorum. [Giiliigmeler]

Burada sorulmasi gereken bir soru var: Mademki Isa’mn
bu sekilde dolagarak insanlar1 tedavi ettigi iddia ediliyor, o
zaman ni¢in daha bilgili degildi? Eger iddia edildigi gibi
Tanrr'nin ogluysa (Hiristiyanligin hakim ogretisi Teslis’e gore
Tanri ile ayn1 6zii tagiyorsa), Isa’nin epilepsi hastaligina maddi
seylerin, yani beyindeki elektriksel ve kimyasal siireclerle ilgili
sorunlarin neden oldugunu bilmesi gerekmez miydi? Nasil
oldu da buna kétii bir ruhun ya da seytanin sebep oldugunu
diisiindii? Ya da Isa’nin aslinda daha bilgili oldugunu ama in-
sanlara o donemin terimleriyle seslenmeyi tercih ettigini 6ne
stirenlere bagka bir sorum olacak: O zaman insanlara nigin
gercekleri anlatmadi ve hastaliklarla sakatliklarin asil neden-
lerini anlamalarina yardimci olmadi? Nigin insanlar1 sevdigi
iddia edilen Isa onlara gercekleri anlatmak yerine cehalet ve _
batil itikatlar1 tesvik etmenin yani sira sugluluk duygusu ve
korkuyu pekistirdi?

Ve eger Isa ile iligkili bu dini gelenegin tegvik ettigi batil
itikatlarla cehaletin zararsiz oldugunu diisiiniiyorsaniz, bunu
bir kere daha diigiiniin. Hasta ve sakat olduklari i¢in, giinah-
larinin affedilmesini istemek amaciyla karinlar {izerinde sii-
riinerek, kan revan i¢inde Bakire Meryem mabedine giden
Meksikal1 koyliileri diigiiniin. Biitiin bunlar insanlara biiyiik
zararlar vermektedir.

Ya da gelin daha genel olarak Isa’nin insanliga iligkin ger-
¢ek bakis ve programi hakkinda konugalim. Eski Ahit’teki

emirler iki temelempe indirgeacbilip diven pizzat Isa’dir (bkz.
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Matta 22: 34-40). Bu emirlerden birincisinin su oldugunu soy-
lemistir: “Yiice Tanr1’mz1 biitiin yiireginiz, ruhunuz ve aklimizla
seveceksiniz.” Ikincisi ise sudur: “Komgsunuzu kendiniz gibi se-
veceksiniz.” Bu ikinci “emrin” insanlara komgularinizdan nefret
etmeli, onlar:1 katletmeli ve yagmalamalisiniz demekten daha
iyi bir sey oldugu sdylenebilir. Ancak bu “emirler”in insanlarin
olusturdugu toplumlarda uygulanamayacag -ve hatta uygu-
lanmamasi gerektigi- bir gergektir. Neden mi?

O zaman ilk emri ele alalim: “Yiice Tanrr’'niz1 biitiin yii-
reginiz, ruhunuz ve aklinizla seveceksiniz.” Burada karsimiza
hemen bir sorun ¢ikiyor. Sorun Tanrr’nin olmamasidir -ve bu
temel gerek¢e nedeniyle bu emrin uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Ama tanrinin olmadig1 gergegini tartismayi siirdiirmek
amaciyla simdilik bir kenara birakalim. Eger tanr1 olsayd:
Isa’nin s6z edebilecegi tek tanr1 Eski Ahit’te, yani Musevi kut-
sal metinlerinde anlatilan tanri olabilirdi. Isa’nin tanidig ye-
gane Tanr odur ve tekrar tekrar gonderme yaptig1 kutsal
metinler de bunlardir. Fakat diinyada iyilik yapmaya ¢alisan
bir kisi simdiye kadar soz ettigim (ve ilerleyen kisimlarda daha
da biitiinliiklii olarak ele alacagim) nedenlerden dolay1 boyle
bir tanr1y1 sevemez, sevmemelidir.

Ikinci emre gelince, biitiin komgularinizi sevmeniz ger-
gekten miimkiin degildir. Koklii sinifsal boliinmeler ve biiyiik
sosyal esitsizliklerin damga vurdugu bir diinyada, bulunduk-
lar1 sinifsal konumdan, diger siniflar ve insan topluluklariyla
iliskili olarak toplumda oynadiklar: rolden bagimsiz olarak
herkesi sevmek ve sevgiyle davranmak fiilen miimkiin olmaz.
Eger kole sahibini seviyorsaniz, kéleyi nasil sevebilirsiniz?
Eger somiirii ve baski uygulayanlari seviyorsaniz, onlar tara-
findan somiiriilen ve ezilenleri sevemezsiniz. Bu taraflardan

birini seviyorsamzdigsringnesnel plarak.gerggk bir sevgi du-
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yamazsiniz, ¢iinkii bu taraflarin ihtiyaglar: ve ¢ikarlar: koklii
ve uzlasmaz bir bicimde birbirine zittir. Koleler kolelikten kur-
tulmak isterken, kole sahibi onlarin zincirlerine bagh kalma-
sim ister. Bunlarin her ikisini birden nasil sevebilirsiniz?
Aralarinda sevgi ya da bagka bir temelde uzlagma olmasi
miimkiin degildir; ¢linkii ger¢ek diinyada ihtiyaglar1 ve ¢ikar-
lar1 zittir -birinin ¢ikarlarina hizmet edilip ihtiyaglarinin kar-
sillanmasi digerine kesinlikle zarar vermektedir.

Koleler siirekli olarak kole sahibine kars1 isyan etmenin
yollarini arayacaklardir. Isyan ettiklerinde nazik, kibar ve se-
vecen olamazlar. Istedikleri iizerlerindeki baskidan kurtul-
maktir. 19. ytizyllda Amerika Birlesik Devletlerinin giineyinde
baslayan, Nat Turner 6nderligindeki bir kole ayaklanmasi s1-
rasinda koleler cocuklar dahil karsilarina ¢ikan tiim beyazlari
oldiirmiistii -gocuklara dokunmamalari gerekiyordu ama agir
baskilar altinda yagamis insanlar ayaklanip bu baskidan kur-
tulmanin yolunu bulmaya galigirken genellikle bu tiir seyler
olmaktadir. Elbette, baskidan kurtulmanin en iyi yolunu bul-
mak i¢in onciiliige ihtiyag duyarlar ama ayaklandiklarinda on-
lara, “Hey, durun bir dakika, efendinizi sevmelisiniz,”
diyemezsiniz. Ve eger siz efendiyi seviyorsaniz, koleye efen-
disine kars1 uysal ve itaatkar olmasini vaaz edersiniz, zira efen-
dinin koleden istedigi sey budur.

Dolayisiyla, uzlagma arayisi aslinda yalnizca baski ve s6-
miirilyii uygulayanlarin isine yarayacaktur; ¢iinkii egemen ko-
numda olan onlardir ve kendi egemenlikleri altinda
bulunanlara uzlagma vaaz edilmesi onlar1 ok mutlu edecektir.
Ve genel olarak durumun oldugu gibi devam etmesinden, sta-
tiikonun korunmasindan, kendileri ezilenlere kars1 daha zalim
olsalar bile boylesi uzlastirma girisimlerinin yol agacag: so-
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Daha énce de sz ettigim gibi, Isa kendisine atfedilen
biitiin sevgi ve baris soylemlerine ragmen son tahlilde, eger
bana inanmazsaniz sonsuza kadar cehennem azabina mah-
ktim olacaksiniz demektedir. Dolayisiyla bu, insanlik i¢in iyi
olan ya da ezilenlerin ve genel olarak insanlarin daha iyi yasa-
masi igin gaba gosteren insanlar tarafindan hayata gegirilebi-
lecek bir bakis ve program degildir.

Cok temel bir konuya iligkin bir diger soru da sudur: Isa
gergeklesecegine kesin goziiyle baktig1 bazi1 6ngoériilerinde
nigin yamlds? Incil’e gére, hem Paul hem de Isa Ikinci Gelig'in
(Isa’nin cennetten déniisii -¢.n.) ¢ok yakinda olacag konu-
sunda ¢ok netti. Ornegin; Matta 16: 27-28’e bakarsaniz, Isa’nin
soyle soyledigini goriirsiiniiz:

Insanoglu, Babasinin gérkemi icinde melekleriyle ge-
lecek ve herkese yaptiklarinin karsihigini verecektir. Size
gercekten sdyleyeyim ki burada bulunanlar arasinda Insan
Oglu'nun cennetinden gelisini gérmeden 6liimii tatma-
yacak olanlar var.

Bu daha agik bir ifade olamazdi. Ama aradan 2000 yil gegti
ve artik bundan daha agik bir yanilg: olamaz diyebiliriz.

Bu bir kez daha gésteriyor ki Isa ne dogaiistii bir varlik,
ne Baba Tanrr’min 6ziinden bir par¢a ne de Tanrr’'nin og-
luydu.® Isa’nin fikir ve goriisleriyle bunlarin yol agtiklar gey-
lerin herhangi bir insaninkiyle ayn: sekilde degerlendirilmesi
gerekir. Zaten o da siradan bir insandu. Bu fikir ve goriislerin
bagka bir diinyayi, tam burada diinya iizerinde, bu maddi ger-
¢eklik icinde kokten yeni ve daha iyi bir diinyay, baskinin ve
somiiriiniin olmadig1 bir diinyay1 kuramayacagini uzun uza-
diya anlatmigtim.
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Peki ya On Emir?

Yeni Ahit’in ve onun iki baslica karakteri Isa ve Paul'un
Ogretilerinin her tiirlii somiirii ve baski iligkisini icerdigi ve
gogunlukla bunlarla ilgili asir1 bicimler dayattig: bir gergektir.
Ancak Hiristiyanlig1 savunanlar yalnizca Yeni Ahit’i esas al-
makla yetinmezler, yetinemezler de. Bu 6ncelikle koktendinci
Hiristiyan Fasistler acisindan gegerli olan bir durumdur.
“Musevi” denilen kitaplarda ve Incil'in Eski Ahit'inin® baska
yerlerinde savunulan ve dayatilan dehset dykiileri yiizlerine
vuruldugunda, “O Eski Ahit’tir, simdi Isa sayesinde bir Yeni
Ahit’imiz var,” diyerek yan ¢izmeye ¢alisanlarin ne kadar iki-
yiizlii olduklarini bunun isiginda agikga gorebiliyoruz. Pekala,
eger durum boyleyse, yani Eski Ahit’in yerini Yeni Ahit almis
ve onu agmissa, o halde On Emir ile ne isiniz var? Ni¢in On
Emrin bir “ahlak rehberi ve standard:r” olarak her yerde yay-
ginlagtirilmasini talep ederek insanlari rahatsiz ediyorsunuz?

On Emir Incil'in neresindedir? Bu emirleri Yeni Ahit’te
bulamazsiniz. On Emir Eski Ahit’in temelini olusturmaktadir.
Eski Musevi kutsal metinleri Tevrat'ta, yani Hiristiyan Incil’in-
deki Eski Ahitin “Musevi kitaplari’ndadir. Bunlar Eski
Ahit’in ¢ok 6nemli bir parcasidirlar.

Peki ya Alabama’daki Yargigc Moore’a, Alabama valiligine
aday olacagini sdyleyen Hiristiyan Fasistlerin biiyiik kahra-

manina (6yle gériiniiyor ki bu ¢agin George Wallace’s olmaya
" gahisiyor) ne demeli? Nigin Alabama’daki adalet sarayma On
Emri koymak i¢in 1srar etti? Hi¢ kimse ona, “Hey, o Eski Ahit.
Onu unut. Simdi bir Yeni Ahit'imiz var. Su On Emir’den kur-
tul,” demedi mi? Pat Robertson ve diger taninmis Hiristiyan
Fasistler ni¢in tekrar tekrar, “Bunun On Tavsiye degil On Emir
oldugunu unutragywnr depipsdumiponlang,Qn Emirin savu-
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nulmasi ve uygulanmasi gerektigini soylemekten ve bunu des-
teklemek icin Incil’den alintilar yapmaktan nigin hi¢ bikmi-
yorlar? Nigin Davud Peygamber tarafindan yazildig1 soylenen
Mezmurlar’dan ve Siileyman Peygamberin bilgeliginden s6z
ediyorlar? Bunlarin hepsi Eski Ahit’tedir.

Evet, Robertson ve onun gibi diisiinen digerleri bir ko-
nuda hakhdir: Incil, ézellikle Eski Ahit’te On Emir’in ve “Mus-
evi Hukuku”nun diger béliimlerinin istisnasiz ya da kosulsuz,
harfi harfine hayata gegirilmesi gerektiginde diretmektedir. Bu
bize 6rnegin Yasa Kitabr'nin 5. boliimiinde, aslinda bakarsaniz
biitiiniinde tekrar tekrar sdylenmektedir. Bu kitapta (ve 6zel-
likle Eski Ahit’in diger boliimlerinde) bu emirlerin harfiyen
uygulanmak zorunda oldugu ¢ok net sylenmekte, ayrica In-
cifde On Emir siralandiktan sonra, bu emirleri yerine getir-
meyenlere verilecek -acimasiz ve siddetli- cezalar agik bir dille
belirtilmektedir. Bunlar kesinlikle on “tavsiye” ya da on “rica”
degildir. Peki ya uygulanacak cezalar nelerdir? Bu Emirleri
ihlal edenlerin yalnizca adam 6ldiirmek gibi suglar isledikle-
rinde degil, “tek hakiki Tanri”dan bagka tanrilara tapinmak
veya Tanrr'ya saygisizlik etmek gibi gerekgelerle 6liimle ceza-
landirilmas: gerekmektedir. Sabat giiniinde (dini tatil giinii
olan Cumartesi -¢.n.) ¢alisanlar 6liimle cezalandirilmalidir.
Anne ve babalarina itaatsizlik eden ¢ocuklar 6liimle cezalan-
dirilmalidir: Diger bir deyisle, eger isyankar bir cocuksaniz ve
ebeveynlerinize el kaldirirsaniz ya da onlara saygisizlik eder-
seniz Incil’e gore oliimle cezalandirilmaniz gerekmektedir.

Ve Incil, bugiiniin diinyasinda ¢ogu kisinin birakin éliim
cezasini gerektiren bir sug olmayi, sug olarak bile gérmedigi
bir¢ok seyden 6tiirii insanlarin 6liimle cezalandirilmasini is-
temektedir. Bitlin bunlar oz eAllkle Hicret, tLev1hler ve YasaKi-

ISIVI

tabr'nda ayrintili bicimde yer almaktadr.
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On Emir’deki sorun nedir? Bugiin bu degerleri insanlara,
ozellikle genglige asilamanin ne gibi zararlar: olabilir? Birin-
cisi, bu Emirler koleciligi onaylamaktadir. Onuncu emre ba-
kalim. Onuncu emir ne diyor? “... goz dikmeyeceksin.” Burada
¢ok aciklayici bir seyi fark ediyoruz. Alabama’daki Yargig
Moore ve Incil’e dayanan geleneksel degerleri tegvik eden The
Book of Virtues (Erdemler Kitabi) kitabinin yazar1 William
Bennett® On Emri naklederken onuncu emrin yalnizca son
sozlerinden alint1 yapryorlardr: “... g6z dikmeyeceksin!” Alin-
tilamadiklar1 sézler hangileriydi? Incil'e baktiginiz takdirde
neye g6z dikmemeniz beklendigini, komsunuzun mallarindan
hangilerine gipta etmemeniz ve hangilerini arzulamamaniz
gerektigini goriirsiiniiz. Komsunuzun evine, dkiiziine ya da
esegine goz dikmemeniz gerekmektedir; ayrica kélelerine veya
karisina da goz dikmemeniz sarttir. Yine Incil’in bu bélii-
miinde ve bagka kisimlarinda yer alan sosyal iliskilerde
“komsu”dan bahsedildiginde, sozii gegen kisinin hanenin er-
kegi oldugunu ve karisinin da tipki evi, okiizleri, esekleri ve
koleleri gibi mallar: arasinda sayildigini gorebiliriz. Dolay:-
styla, Incil ataerkil baski iligkilerini kutsamanin yanu sira, ko-
leligin kabul edilebilir bir sey oldugunu, ancak komsunuzun
hakki olan koéleleri onlardan almaya ¢alistnamanizi soylityor.
(On Emir, Hicret 20:1-7’de okunabilir.)

On Emir’deki sorun nedir? Cok fazla sorun var. On Emri
her tiirlit kamusal alan da dahil olmak iizere her yere asmanin
ne zarari olabilir, bu ¢ocuklarimiz igin iyi bir ahlaki egitim
olmaz m1? Hayir, olmaz. Bu emirlerin aslinda neden soz etti-
gini bildiginizde ve onlara kars: gelmenin hangi cezalar1 ge-
rektirdigini gordiigiiniizde, olmaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Eski Ahitsiz Bir Yeni Ahit Olamaz

Aslinda, Hiristiyan Fasist liderlerin de ¢ok iyi bildigi gibi
Yeni Ahit'in temeli Eski Ahit’tir. En 6nemlisi de Isa'nin Mesih
oldugu iddiasinin Eski Ahit’te yer almasidir. Matta kitabi iste
bu yiizden Isa’nin soyagaciyla (bu kutsal kitabin klasik Ingi-
lizce versiyonundaki “babalik iliskileriyle”) baslamaktadur.
Oyle goriiniiyor ki bu soyagacim yazdirdig: sirada Tanri’nin
kafas1 karismugtir -ya da Sabat giinii sarabi veya bagka bir ickiyi
fazla kagirmistir- zira Matta ve Luka’da sunulan soyagaglar
farkhdir (bkz. Luka 3:23-38 ve Matta 1:1-17). Fakat buradaki
asil amag bu soyagacinin Isa’nin Incil'in 6nemli karakterlerin-
den Davud’un soyundan geldigini ortaya koymaktir. Bu nigin
onemlidir? Ni¢in Yeni Ahit’'te yer almaktadir? Ciinkii eski (Hi-
ristiyan Incil'inin biiyiik béliimiinii olugturan Eski Ahit’in ay-
nis1 olan) Musevi kutsal kitaplarina gore Mesih, Davud’un
soyundan gelmek zorundaydi. Eski Ahit’in hiikiimleri olma-
sayd1 Isa’nin Mesih oldugu iddiasi temelsiz kalacakt1.

Hiristiyanhk Museviligin i¢inde bir mezhep olarak ortaya
¢ikt1 ve Isa’dan sonra ayr bir din haline geldi. Biitiiniiyle Eski
Ahit’e dayamyordu. Isa sik sik Eski Ahit’teki metinlere génderme
yapar ve gorecegimiz iizere bazen bunu ¢ok yanlis bir bigimde
yapar ki bu “yanilmaz Tanr1 kelami” konusundaki bir diger so-
runudur (Gyle goriiniiyor ki, bagka seylerin yani sira Teslis'in
Baba ve Ogul kisimlar1 arasinda bir iletisim sorunu var).

Bu (Matta’nin klasik Ingilizce versiyonunda, “falan falanin
babastydy, filan filanin babastydu...” seklinde yer verilen) soyagaci
konusunda daha 6nce dikkat ¢ektigim hususlarin ¢ok ilging ve
agiklayici olanlarindan biri sudur: Isa’nin hakiki ve megru Mesih

oldugunu kamtlamak i¢in soyagaci babas1 Yusufa kadar getiril-
mektedir. Pek! S5 TS B §0YaBREHA TR0 dahil ediliyor?
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Hani Isa’nin dogumunda Yusufun “déli” rol oynamamugti?
Isa’y1 bir bakirenin dogurdugunu unutmayin. Meryem’i hamile
birakan Kutsal Ruh’tu. Bu durumda ne Yusufun ne de soyunun
Isa’nin 6zel kisiligiyle ilgisi olmamasi gerekir. Oyleyse Isa'nin
soyagaci anlatiirken Yusuf'tan nigin bahsediliyor? Bu, Isa’nin
icinde yasadig1 toplumun ataerkil, erkek egemen yapisini -ve o
toplumu aksettiren dini- yansitmaktadir. Iste bu nedenle bir ba-
kireden dogdugu iddia edilen Isa’nin soyu bir dizi peygambere
dayandirilmaktadir. Biitiin bunlar ve Isa’nin mesru Mesih ol-
dugu iddias: yine Eski Ahit’e uzanmaktadr.

Dahasi, Isa inandi1 ve vaaz ettigi seylerin temeli olarak
Eski Ahit kitaplarindan defalarca alint: yapmistir. Eski Ahit
olmasaydi Yeni Ahit’in herhangi bir dayanag: olmayacakti.
Zaten Eski Ahit'in Hiristiyan Incil'ine dahil edilmesinin ne-
deni de budur.

Koktendinciler ve “A¢ik Biife” Hiristiyanhk

Eski Ahit’te savunulan dehgseti ve gaddarliklar: onayla-
maktan ve (bugiinlerde gok yaygin olan ifadeyle) “sorumlulu-
gunu iistlenmek”ten kaginma girisimi, yani “o Eski Ahit’ti,
simdi Yeni Ahit'imiz var,” seklindeki aldatmaca son tahlilde
“agik biife Hiristiyanlik”in bagka bir versiyonudur. Kokten-
dinci Hiristiyan Fagistler, Incil'in mutlak anlamda dogru ol-
dugu, yanilmaz Tanri1 keldimim igerdigi ve tiim detaylariyla
harfiyen uygulanmasi gerektigine iliskin iddialar1 nedeniyle
“acik biife Hiristiyanlig1” genellikle siddetle kinarlar. Ancak
Incilde agiklamakta zorlandiklar1 ve amaglar1 éniinde bir
engel olarak gordikleri bir, biliime yakalandiklar zaman
onlar da bu yola bagvurur, bizzat kendileri de “agik biife Hi-
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ristiyanligi”ndan medet umarlar.

Bu koktendinci gericilerin (bagkalarinin bagvurdugu) “agik
biife Hiristiyanhig1” kinarken maksatlari genel olarak Hiristiyan
dini gelenegiyle 6zdeslesen, fakat bir tiir ¢ok kiiltiirliiliigii savu-
narak ilahi olana ulasmanin birgok yolu bulundugunu 6ne
siiren, dolaystyla dogru yasamanin tek yolunun Incil’de yazan-
lar1 ve kurtaricimizin Isa oldugunu kabul etmek oldugu konu-
sundaisrarci olmayalim diyen liberal ilahiyatgilar ve benzerlerini
kinamaktir. Peki, bu insanlarin “agik biife Hiristiyanligi” yaptig
dogru mudur? Evet. Bunlar Incil'den ve Hiristiyan dini gelene-
ginden inanmak istedikleri ve rahat¢a inanabilecekleri seyleri
“secip alirlar”. Onlar1 rahatsiz eden ya da yanlhs veya eskimis bul-
duklar seyleri gormezden gelir ya da yok sayarlar. Bu, bir agik
biifenin 6niinde durup, “Bunu istiyorum ama sunu istemiyo-
rum. Tamam, bundan biraz alacagim ama sunu hig¢ sevmiyo-
rum,” demek gibidir. “Incil’de ebeveynlerine kars1 gelen
¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ile ilgili olan kisimlari hi¢ sevmiyorum, -
bu kismi birakip sevgi ve barisla ilgili olan su kismi alacagim.”
Bugiinlerde liberal ve ileri goriiglii sayilan Hiristiyanlarda bu ol-
guya ¢ok yaygmn bi¢imde rastlanmaktadir. Fakat bu durumda
dnemli bir soru sorulmasi gerekiyor: Mademki Incil'in ve Hiris-
tiyan dini geleneginin her zaman ve her sartta dogru ve gegerli
olmadigini kabul ediyorsunuz, mademki insanlarin bu konuda
soylediklerinin dogru ve gegerli oldugunu diisiiniiyorsunuz, o
zaman bunlara nigin “ilahi hitkiimler” diyorsunuz ve bunlarin,
ilahi hitkiim icermeyenler de dahil, insanlarin inandig diger
inang sistemlerinden ve ilkelerden ne farki var? Ozel bir biiyiilii
glic veya “hava’yla pazarlanan inancimiz diger inanglardan nigin
daha iistiin?

Bu, daha sonra tekrar dénecegim énemli bir sorudur.

Fakat gercek $Hc1§ts&%§%§& gg%yﬁbg%ry&%?llikle de Ame-
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rikan toplumunda, Hiristiyan oldugunu iddia eden herkes su
ya da bu bigimde “a¢ik biife” Hiristiyanlig1 yapryor. Bagkala-
rin1 “agik biife” Hiristiyanligiyla suglayan ve ayni seyi kendi-
- lerinin de yaptigini inkdr eden Hiristiyan koktendinciler bile
bunu yapiyor. Incil’in her kelimesine inandiklarini, yazilanla-
rin timiine harfiyen uyulmasi gerektigini, hepsinin mutlak
dogru oldugunu, her hecesinin Tanr tarafindan génderildi-
gini iddia etmelerine ragmen, agik¢a savunduklar: takdirde
meczup caniler olduklarini daha agik bigimde gésterecek olan
seyleri gormezden gelip bu konularda konusmuyorlar.

Ornegin, Incil deki her seyi gergekten onayliyorsaniz, hayvan
kurban etmenin goérev ve sorumlulugunuz olduguna inanmaniz
gerekir. Bildigim kadariyla, cogu kisi hatta koktendinci Hiristi-
yanlarmn ¢ogu bile (en azindan ABD’dekiler) bunu yapmuyor. Ve
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, gocuklar cezalandirmak igin yalnizca
doévmekle yetinmeyip -Incilde, “Sopay: esirgerseniz ¢ocugunuzu
heba edersiniz,” denmektedir- size karst gelen ocuklanmzi 6ldiir-
mekte de diretmeniz gerekir. Escinselleri giinahkar olduklar1 icin
ayiplamakla yetinmeyip 6ldiiriilmelerini istemeniz gerekir. Ka-
dmlarin adet dénemlerinde kirli olduklarina ve erkeklerin bu dé-
nemde onlarla her tiirlii temastan kaginmak zorunda olduguna
inanmamzgerekir. Cadihkla suglanan kadinlarn 6liimle cezalan-
dimlmasini istemeniz gerekir. “Tek hakiki Tanr1” disinda bir tan-
riya inananlara karsi kutsal bir savas verilirken, kadinlara tecaviiz
edilmesi, savas ganimeti ve seks kolesi olarak kagirilmas: gerekti-
gine inanip bu fikri 6vmeniz gerekir. Diger dinlerin gereklerini
yerine getirenlerin katledilmesinin zorunlu olduguna inanmaniz
gerekir.

Bu koktendinci Hiristiyan Fagistlere sorulmas: gereken
mesru ve ¢ok énemli bir soru bulunuyor: Incil’in biitiiniiyle

“yanilmaz Tapg keldgpy Qldugnng, hex kelimesinin mutlak
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dogru olduguna ve bunlara harfiyen inanilmasi, riayet edil-
mesi gerektigine inaniyor musunuz yoksa inanmiyor musu-
nuz? Eger tiimiinii -burada isaret ettiim tiirden gaddarliklar
da dahil- savunmayacaksaniz, o zaman her kelimesine ve her
kismina inanmadiginizi ve bunlarin Tanrr’nin mutlak keldmi
olamayacagini kabul edin. Yok, biitiin bunlarin onaylanmasi
ve buna gore hareket edilmesi gerektigine gercekten inaniyor-
saniz, o zaman ¢ikip 6yle soyleyin. Buinsanlari gergekten neye
inandiklarini daha agik bigimde soylemeye zorlamak gereki-
yor. Incil'de ve Hiristiyan dini geleneginde olan ve o anda is-
lerine gelmeyen seyleri yok sayip zirvalamalarina izin
verilmemeli. Ayni zamanda, bugiin agik¢a onaylamak ve sa-
vunmak istemedikleri seylerin neler oldugunu anlamak da ¢ok
6nemli, ¢linkii yarin pekéla bunlar1 dayatip zorla kabul ettir-
meye ¢aligabilirler. Hiristiyan Fasistler arasinda daha iist ko-
numlarda olanlar, yani hiikiimette onemli mevkilerde
bulunanlar (giiniimiizde sayilar1 hayli fazla) ya da her kosulda
hiikiimetin en {ist kademeleriyle gii¢lii baglantilari olanlar ve
yalmizca mesru degil ayni zamanda saygin bir ses sayildiklari
biiyiik TV kanallarinin “haber” programlarina konuk ve yo-
rumcu olarak katilanlar Incil’de savunulan barbarligin hig de-
gilse en korkung 6rneklerinden bazilarini 6rtbas etmeye veya
bunlardan uzak durmaya ¢alisirken, bunlar1 bugiin bile agik¢a
ve sakinmadan destekleyen ve bu temelde dini propaganda
yapan bagskalar: da bulunuyor.

Bunun son derece ciddi bir mesele oldugunu anlamak ¢ok
onemlidir. Yalnizca sokaklarda gordiigiimiiz daha aleni akil
hastalari ve iktidarin iist kademesiyle agik baglar1 olmayanlar
degil, bazen makul ifadelerle konusan ve kendi fasist program-
larin “aile” (“Family Channel” [eski Hiristiyan Yayin Ag1] ,
“Aile Degerleridoalisyontp X\ -gibi giritpgte masum soz-
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ciiklerle kamufle eden daha “saygideger” tiplerin de aralarinda
bulundugu bu insanlar Incil'in kendi yorumladiklar: gibi har-
fiyen iilke yonetimine esas olugturmasini ve buna uymayan-
larin kovugsturulmasini, hatta birgok durumda 6liim cezasina
mahkum edilmesini istemektedir. George W. Bush’a varincaya
kadar hepsi yalnizca tanriyla aralarinda kisisel bir iligki oldu-
guna degil, ayn1 zamanda tanrinin kendilerine Irak’in istilasi
ve isgali de dahil her yerde “terore kars1 savag’ma talimati ve
yetkisi verdigine inanmaktadir.

George W. Bush ile ayn1 konumda olmayan, elinde boyle
bir gii¢ bulunmayan ve aym tiirden suglar islememis pek ok
insan da tanriyla kisisel bir iliskisi oldugunu diisiinmektedir.
Cok sayida din adami tanriyla arasinda dogrudan bir iletisim
oldugunu sanmaktadir. Richard Pryor’in “The Exorcist” (Sey-
tan Cikartma) filminde anlatilan budur. Film seytan tarafin-
dan ele gecirildigi sanilan geng bir kizi1konu almaktadir. Kizin
basi kendi ekseni etrafinda doner, yatagi hoplar ziplar, her ta-
rafa safra ¢ikarir, v.b. Seytani kovmalari i¢in papazlar ¢agrilir
ve uzun bir miicadele baglar. Richard Pryor film konusunda
soyle demisti: “Konuyla Siyahi bir papaz ilgilenseydi, bu film
daha kisa ve daha basit olurdu”. Neden mi? Ciinkii Siyahi va-
izler tanriyla dogrudan iletisim igindedir. Pryor’un buyurdugu
sekliyle Siyahi papaz sunlari soylerdi:

Biliyorsun, Tanrim, burada igine seytan girmis bir
kisi var. Mesgul oldugunu biliyorum, programina baktim,
fakat seytan agagilik bir oyun oynuyor. Acaba diyorum,
bu orospu ¢ocugunu ¢ikartip Cleveland’a ya da bagka bir
yere defedebilir misin? [Giiligmeler]

Bunu ne zaman duysam kendimi tutamay1p kahkahalara

boguluyorum, Rlchard Pryor 1n en sevdigim kliselerinden biri.
Fakat bunun ¢SIESHR DALY dE VAL SR 84 uzun olmayan
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bir siire 6nce haberlerde Detroit’ta zihinsel bir engel olan
otizm hastaligindan muzdarip bir ¢ocugu igine seytan girdi-
gini diisiinerek 6ldiiren Hiristiyan koktendincilerle ilgili bir
haber yayinlanmisti: Uzerine oturarak icindeki seytani ¢ikart-
maya ¢alistiklar1 ¢ocugu bogmuslardi.

- Dolayisiyla, Incil'de yazilanlar harfiyen kabul edip bu
dogrultuda davranmak oliimciil 6lgiide ciddi bir sorundur.
Modern toplumda yasayan ¢ogu insanin dogrulariyla kokten
ve keskin bir kargitlik icinde olmasina ragmen ¢ok sayida in-
sanin Incil’i harfiyen ve 6liimciil sonuglariyla kabul ettigini
fark etmemek son derece ciddi bir hatadir. Sayilari1 milyonlar:
bulan akilsiz, fanatik firtina birliklerinden olusan potansiyel
bir giiciin diinyay: bu sekilde gérmek ve bu dogrultuda dav-
ranmak iizere yonlendirildigini, kogullandirildigini ve egitil-
digini gérmemek oliimciil bir hatadur.

Eskiden bu sagc1 propaganda makinesinin bir pargasiyken
ayrilip bir liberale doniisen David Brock yazdig The Republi-
can Noise Machine (Cumhuriyetgi Yaygara Makinesi) adli ki-
tapta, bu sagci hareketin bir pargasi olan Hiristiyan
koktendinci papazlarin savundugu bazi seyleri ve benim bu-
radasoziinii ettigim korkung uygulamalarin toplumu yonlen-
diren ilkelerin ve hukukun yerine nasil gegirilecegine iliskin
yontemlerini tartisiyor (6zellikle “Ministers of Propaganda”
[Propaganda Papazlari] baslikli 7. boliimde). Brock ayni za-
manda Pat Robertson’un Hiristiyan Fasist kafa yapisinin ve
hedeflerinin tipik 6rnegi ve temsilcisi olan hem iirpertici hem
de ayiltic1 agiklamalarindan alintilar yapiyor. Robertson yil-
lardir Cumhuriyetgi Parti i¢inde giiglii bir isim olmugstur ve
daha genel olarak hem o hem de onunla ayni1 goriisleri payla-
san diger bir¢ok isim ABD’deki egemen siniflarin en iist kat-

JUcretsiz PDF Kitap Arsivi - https:{/rantgy.org, , .
manlariyla giclii bir %agfa%tl 1g1n&%c{1r. B8 un aktardig
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sekliyle Robertson’un agiklamalar: syle:

Ulkeyi yonetecek kadar oyumuz var. Ve insanlar
“Artik yeter!” dediklerinde yonetime el koyacagz...
Bu manevi bir savas olacak. Seytani giigler olacak...
Segimleri kazanmak i¢in yalnizca insanlarla savagma-
yacagiz. Manevi bir savasla karsi karsiya kalacagz...

Kilise’ye ve miiminlere diinya yonetiminin en st
kademesinde hak ettikleri liderlik verilmedikg¢e diin-
yada asla baris olmayacak. Yonetimin iist kademele-
rinde ayyagslar, uyusturucu tacirleri, komiinistler,
ateistler, $eytana tapanlarin Yeni Cag versiyonlar,
laik hiimanistler, zalim diktatorler, a¢gozlii tefeciler,
devrimci katiller, zinacilar ve homoseksiieller varken
nasil baris olabilir? (Aktaran Brock, The Republican
Noise Machine, Right-Wing Media and How it Cor-
rupts Democracy, s. 189. Brock’un, Robertson’m bu
aciklamalariyla ilgili dipnotunda [not 11, s. 391],
Chip Berlet’in “The Right Rides High; Dogmatism
and Religious Fundamentalism in U.S Republican
Party,” baglikli bir makalesi yer aliyor: The Progres-
sive, 22 Ekim 1994. Orijinal kaynak i¢in bkz. Pat Ro-
bertson, The New World Order (Yeni Diinya
Diizeni), Word Publishing 1991, s. 227.)

Ne yazik ki onlar1 daha iyi tanimasi gereken gogu kisi ola-
caklarla ve doguracaklari etkilerle yiizlesmek istemediginden,
tecrit edilmis meczuplarin atip tutmasi saydigi bu agiklamalara
aldiris etmiyor. Ancak bu meczuplar arasinda digerlerinin
yanisira George W Bush, ciddi sayida giiglii Senator ve Kon-
gre iiyesi ile Yitksek Mahkeme iiyeleri var. Dolayisiyla, mec-

zaplardan s, ELIRPIE QRN ARl cllert Heidar
aygitinin {izerinde olan meczuplar.



48

Din ve Baskic1 Egemen Siniflar

Birkag yiizyil 6nce Fransa’y1 yoneten Napoleon Bonaparte
halk yiginlarini sémiiren ve ezen egemen siiflarin dine ve 6zel-
likle de dinin halk kitleleri arasinda yayginlastirlmasina nigin
ihtiya¢ duyduklarini ¢ok agik bir sekilde ifade etmistir. Soyle-
dikleri gok basittir: Toplumun iist katmanlari esitsizlik olmadan
var olamaz. Esitsizlik onu megru kilan bir ahlak olmaksizin siir-
diiriilemez. Ve bu ahlak da din olmadan siirdiiriilemez.

“Spartakiis” filminde de ¢ok 6gretici bir sahne bulunmak-
tadir. Bu sahnede Roma’y1 yoneten Senato’nun iki iiyesi halkin
nasil kontrol altinda tutulacag ve dinin bu konudaki rolii hak-
kinda konusmaktadir. Bu Romali senatérlerden biri digerine,
“Tanrilara gercekten inanmiyor musun?” diye sorar. Diger se-
nator soyle yanitlar: “Kendi bagimayken hi¢birine inanmam;
halkin 6niinde ise hepsine inanirim.” Bu Napoleon’un vurgu-
ladig seyi anlatmanin bir diger yoludur.

Bu baglamda ABD’nin egemen sinifi tarafindan ikon diize-
yine yiikseltilerek dinin ve 6zellikle Hiristiyan koktendinciligin
tesvik edilmesinde 6nemli bir rol oynayan Reagan’in iistlendigi
gorevi daha iyi anlayabiliriz. Jimmy Carter'in da Reagan’dan
once kendisini “yeniden dogan bir Hiristiyan” diye tanimlamak
suretiyle 1976’daki bagkanlik se¢imi kampanyasina din soru-
nunu dahil ettigi dogrudur. Fakat Carter, Hiristiyan Fasistlerin
belirleyici 6zelligi olan bu tiir bir koktendinciligi asla savunma-
dig1 ve kendi yontemleriyle buna muhalefet ettigi gibi, devlet bas-
kani olarak konumunu resmi din propagandasi yapmak i¢in
kullanmaya da ¢aligmamistir. Ancak Ronald Reagan bunlarin
hepsini ciddi bir bicimde yapmistr. Amerika’nin diinyadaki em-
peryalist gikarldewisisdldirgoncadovalaiteveyornerikan egemen
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sinifinin belli bir kesiminin, dizginsiz kapitalist somiiriiniin,
biiyiik sermayenin agik hakimiyetinin, fiitursuz beyaz tstiinlii-
guniin ve ataerkilligin 6niinde engel olusturan bir¢ok sosyal
programu ve devlet diizenlemesini itibarsizlagtirmay1 ve parga-
lamay1 hedefleyen programini savunmadaki kapsamli roliiniin
bir pargasi olarak, siyasal agiklamalarinda ve daha genel olarak
siyasal soyleminde yeniden dini imgeler kullanmaya baslamigtur.
Reagan’in amaci aslinda beyaz Hiristiyan Amerika’ya ve Ame-
rikan emperyalizmine diinyada 6zel bir yer, 6zel ve muzaffer bir
rol bahsetme fikrine kutsiyet kazandirmaktu.

Reagan giiniimiizde babacan bir kisilik, hatta diinyada
baris fikrini savunan bir lider olarak yeniden ambalajlanmugtar.
Halbuki aslinda o diinyay1 Sovyetler Birligi ile niikleer bir sa-
vasin esigine getiren adamdir. Reagan’in nasil bir zihniyete
sahip olup savundugunu gosteren kiigiik ama 6nemli bir va-
kay1 hatirlamakta yarar gorityorum: Bir radyo konusmasi yap-
maya giden Reagan yayimn baglamadan 6nce yapilan ama kayda
alinan sohbet sirasinda bir “saka” yapar: “Bes dakika iginde
bombardimana baghyoruz. Ha, ha, ha.” $imdi bunun nasil bir
insan oldugunu ve niikleer savasin baslamasiyla ilgili bir saka
yapan egemen sinifin neyi komik buldugunu diisiiniin. Rea-
gan yalnizca diinyay1 boyle bir savasin esigine getirmekle kal-
madi, diinyadaki egemen emperyalist giiciin Sovyet Birligi
degil ABD olmasini saglamak i¢in agik¢a bu esigi zorladu.

Ya dabu “babacan” Reagan’in Orta Amerika’da yaptiklarina
bakalim: Halka dayatilan zalim askeri diktatorliikler, yaygin ve
kasith devlet terorii ve hitkiimetlerle baglantili 6liim timleri -
bunlarin tiimii ABD tarafindan giiglii bir bigimde desteklendi.

Democracy: Can’t We Do Better Than That? (Demokrasi:
Bundan Daha lyisini Yapamaz miy1z?)”) adli kitapta Guate-
mala’da, arkatarkayaprinepimeigelen:askeybdiktatorlitklerin
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orduyu kirsal bolgelerde kitlesel kiyim ve bagka gaddarliklar
yapmaya nasil génderdiklerini anlatmistim. Guatemala hiikii-
metinin bagkani olarak bu cinayetleri emreden zalim kasap-
lardan biri de yeniden dogan bir Hiristiyan olan Rios
Montt’tu. Reagan, Rios Montt’a destek verirken, Jerry Falwell
ve Pat Robertson gibiler de Montt’a destek verip yardim et-
mesi i¢in kamuoyunun 6niinde Tanrr'ya dua ettiler. Peki ya
Guatemala silahli kuvvetleri Rios Montt ve benzeridiger dik-
tatorlerin emriyle neler yaptilar? Devletin silahli kuvvetleri her
seferinde asi gerillalar1 barindirdiklarina veya destekledikle-
rine inandiklar1 kdylere giderek tiim halki bir araya toplayip
savagacak yasta oldugunu diisiindiikleri biitiin erkekleri kat-
lettiler, biitiin kadinlara tecaviiz ettiler ve bityiidiiklerinde dev-
lete kars1 gelmesinler diye bebekleri ya nehre attilar ya da
koyden uzak bir yere gotiiriip kafalarini ezdiler. Yapilanlari
kesinlikle abartmiyorum. Bu siirekli tekrarlandi. Yeniden
dogan kasap Rios Montt muhtemelen Incil’'in bebeklerin ba-
sinin ezilmesini emrettigi boliimlerinden ilham aliyordu (6r-
negin Yesu Kitabr'nda veya Mezmur 137’de oldugu gibi).
Daha kisa siire 6nce ise Afrika’da olanlari, birkag yil 6nce
Ruanda’da gergeklesen veya Sudan’in Darfur bolgesinde hala
devam eden korkung katliamlar1 duyduk. Emperyalist politi-
kacilarin hepsi ellerini ovusturup, “Nigin bu katliami durdur-
mak icin bir seyler yapmadik?” diye feryat ettiler. Fakat
ozellikle emperyalist somiirgeci isgaller tarihini ve evet Af-
rika’daki (ve diinyanin diger bolgelerindeki) kitlesel katliam-
lar1 disiindiigiimiizde, Afrika’da ve baska yerlerde
catismalarin patlak vermesine yol agan temel kosullar1 yaratan
ve tesvik edenin ve hala bu faaliyetleri siirdiirenin bizzat em-
peryalist sistemin kendisi oldugunu goz 6niine aldigimizda,

bunun ikiyiizlidiégiimstaniskasivoldwgu-gisidecektir. Emper-
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yalist finans kuruluslari, emperyalist siyasi kurumlar ve siyasi
aktivistler korkung acilara yol agan bu tiir ¢atismalar1 dogru-
dan yonlendirmekte ve kigkirtmaktadir.

Ronald Reagan bu konuda da olumsuz anlamda bir mo-
deldir. 1980’ler boyunca Amerika Birlesik Devletleri tipki
Guatamela ve Latin Amerika’nin diger yerlerinde oldugu gibi
Afrika’da da agza alinmasi bile zor olan canavarliklara imza
atan en kana susamig 6lim timlerini (ve bu 6liim timlerini
kuran hiikiimetleri) destekledi, finansman saglad1 ve orgiit-
lenmelerine yardim etti. Ornegin Mozambik’te ABD’nin
kendi gikarlar1 6niinde bir engel olarak gordiigii, Sovyetler
Birligi ve Sovyet kampiyla ayni safta bulunma egiliminde ol-
dugunu diisiindiigii bir hiikkiimet iktidara geldiginde, Reagan
yonetimi RENAMO adli bir muhalefet grubunu destekleyip
yardim sagladi. Bu 6rgiit uzun yillar boyunca sistemli bir bi-
¢imde en korkung gaddarliklar: ve kitlesel katliamlar1 ger¢ek-
lestirdi. RENAMO kuvvetleri insanlar1 6ldiirityor ve
sakatliyor, sonra yaralilarin tedavi gordiigii hastanelere girip
sag kalanlan1 oldiirmeye devam ediyordu. Biitiin bunlar “ba-
bacan” Ronald Reagan baskanligindaki ABD hiikiimeti ile
CIA tarafindan orgiitlenip finanse edildi.

Diinyada olup bitenlere gore goze kiigiik gibi goriinebile-
cek oldugu halde Ronald Reagan ile tegvik ettigi “ahlakin” ne
menem bir sey oldugunu ¢ok agik gosteren bir olay daha var.
Bu adamin bir Bagkan olarak dini ve koktendinci Hiristiyan
ahlakini aktif bicimde savunup tesvik ettigini unutmayin
(ancak oyle goriiniiyor ki tipki Spartakiis filmindeki Romali
Senator gibi Ronald Reagan da kendi baginayken agnostik ol-
masina ragmen halkin 6niinde dini savunuyordu -zaten
Nancy Reagan’in astrolojiye inandigini da biliyoruz). Ozellikle
Hiristiyan koktendincilerin kendi ahlaklarini diinyaya dayat-
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mak, hatta genel olarak ahlaki kendi anlayislar1 dogrultusunda
tanmimlamak icin gosterdikleri kararli ¢abalarin 1s181nda, Ro-
nald Reagan’in nasil bir ahlaka sahip oldugunu ve diinya i¢in
fiilen neler yaptigim1 anlatmak 6nem tagimaktadir. Bu gorii-
niiste onemsiz ama aslinda ¢ok 6nemli olan olay 1970’lerde
Reagan California valisiyken gergeklesti. Kendisine Symbio-
nese Kurtulus Ordusu adini veren kiigiik bir yasadis1 grup He-
arst ailesinin bilyiik servetinin varisi Patty Hearst’i kagird:
(Symbionese Kurtulus Ordusu, SLA gercek bir devrimci giig
degildi; genel bakis agilary, stratejik yonelimleri ve izledikleri
taktikler gergek, Ozgiirlestirici, devrimci bir miicadeleye
olumlu bir katkida bulunmadi, bulunmast da miimkiin de-
gildi. Fakat tabii ki bu iiyelerinin iktidar giigleri tarafindan in-
safsizca ve kanli bir sgekilde yakalamip orgiitlerinin
¢okertilmesine engel olmadi.) SLA’nin Patty Hearts’i rehin
tuttugu sirada talep ettigi seylerden biri California’daki yok-
sullara bedava yiyecek verilmesiydi. Hearst ailesi bu yiyecegin
bedelini 6demeyi ve dagitmay1 kabul ederek eyaletin farkh bol-
gelerine dagitim noktalari kurdu. Bunlar oldugu sirada Ronald
Reagan ozellikle yoksullara bedava yiyecek dagitimina gon-
derme yaparak oliimciil bir gida zehirlenmesinin patlak ver-
mesini diledigini agiklada.

Paralar1 yetmedigi icin yiyemedikleri yiyecekleri alan bin-
lerce yoksul insanin gida zehirlenmesinden 6lmesini dilemek
hangi akla sigar? Symbionese Kurtulus Ordusu hakkinda ne
disiindiigiiniizden bagimsiz olarak, akli baginda hangi insan
yoksullarin gida zehirlenmesinden topluca 6lmesini isteyebi-
lir? Reagan’m bu agiklamasinin bir sakadan ibaret oldugunu
soylemek isteyen varsa ona, bu tiir bir sakay: ne tiir bir insan
komik bulabilir? diye sorulmalidur.

Reagan’ibirakip daha genel siireglere, Reagan’in da iginde
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bulundugu daha biiyiik dinamiklere gegelim ve diinyanin bu-
giinkii durumuna bakarak Napolyon'un dinin oynadig: role
ve bask iligkilerini megrulastirip uygulanmasina nasil yar-
dimc1 olduguna iligkin s6zlerini hatirlayalim. Bugiin diinyada
olup bitenlerin altindaki ¢ikar iligkilerini ve bize Irak'in isga-
lini, Afganistan'da devam eden savasin yani sira dizgininden
bosanan saldirilari, yakinda fran’a agilacak savas tehdidini,
Guantanamo'yu, Abu Garib'i ve agik bir bicimde mesrulagti-
rilanbiiyiik capli iskenceleri, Yurtseverlik Yasasini, Askeri Ko-
misyonlar Yasasini, hakim 6niine ¢ikma ve yargilanma hakk:
gibi temel haklarin kisitlanmasiny, kiirtaja yonelik saldirilarda
kullanilan Yiiksek Mahkeme kararlarini ve diger araglari, ata-
erkilligin ve erkek iistiinliigiiniin saldirganca yeniden dayatil-
masini, beyaz tistiinliigiine ve irk¢iliga karsi miicadelede elde
edilen kazanimlarm geri alinmasiny; bilime ve rasyonel diisiin-
ceye, kilise ile devlet ayriligina resmi-destekli saldirilar: getiren
Bush rejiminin 6ne ¢ikardig: “karsi konulmaz gii¢™iin (muaz-
zam savag ve baski canavarinin) ortaya ¢ikardiklarini ve daha
da fazlasini goz 6niine alarak, genel olarak dinin ve 6zel olarak
da koktendinci Hiristiyan Fagizminin ABD’de, yalnizca “sivil”
hiikiimetin tiim kollarinda degil, silahli kuvvetleri de iceren bas-
lica kurumlarinda olaylarin seyrini etkilemede, ahlaki ve dogru
olanin standardini belirlemede bu kadar giiglii bir rol oynama-
sinin ne anlama geldigini diisiiniin.

Evrim, Bilimsel Yontem ve Dinci Gericilik
Dinin “Napolyoncu” roliinii oynamasinin temel yéntem-

lerinden biri bir yandan halk kitlelerini sémiiren ve ezen ege-
men siniflara hizmet eden birlestirici bir efsane saglamak, bir
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yandan da dogadaki ve toplumdaki olaylarin gercek nedenle-
rini, kokliidegisimin dayanaklarini ve miimkiin oldugunu 6g-
renmesini engellemek igin kitleleri cahil birakmaktir. Bugiin
ozellikle ABD’de bunun en belirgin disavurumlarindan biri
bilimsel evrim olgusuyla ilgilidir. Bu iilkedeki pek ¢ok insan,
evrimin bilimsel bir gerceklik oldugunu ya bilmemekte ya da
kabul etmemektedir -tabii bu durum diger faktorlerin yam
sira, iilkedeki egitim sisteminden kaynaklanmaktadir. Ve 6zel-
likle yoksullar ve ezilenler arasinda ¢ogu kisi evrimin ne oldu-
gunu bile bilmemektedir. Onlara evrim teorisi yerine Incil’de
anlatilan yaratilis efsaneleri ve masallar 6gretilmekte, hem
doga tarihi hem de insanlik tarihi konusunda yanl goriisler
asilanmaktadir.®

Bilim gevrelerinde, yani bilimle ugrasan, dmiirlerini bilimsel
caligmalarla gegiren insanlarin ezicigogunlugu arasinda, 6zellikle
de biyoloji alaninda ¢alisan bilim insanlar1 agisindan evrim gok-
tan ¢oziime kavusturulmus bir sorundur, bir anlagmazlik ya da
tartisma konusu degildir. Ustelik giiniimiiz diinyasinda evrim,
bilimin biitiin alanlarinin temelini olusturmaktadir -evrim teo-
risi olmasaydi bilim olamazdi. Fakat gogu insanin bundan bile
haberi yok- bu konuda cahil birakiliyor ve kandiriliyor: Ceha-
letleri onlar1 kendi ¢ikarlarina aykir1 hareket ettirmek, diinyay:
gergekten anlamaktan ve dolayisiyla degistirebilmekten, nigin
icinde yasadiklar1 kosullarda olduklarini ve bununla ilgili ne ya-
pabileceklerini anlamaktan alikoymak icin kullaniliyor.

Toplumda yasanan evrim tartigmalari ve bu konudaki yay-
gin cehalet, egemen siniflarin igindeki etkili giiclerin destekle-
digi dinci gericiler tarafindan bilingli olarak yaratilan, beslenen
ve tesvik edilen bir tartiyma ve cehalettir. Evrim biyoloji ala-
ninda ve genel olarak bilimin her alaninda yerlesik bir olgu, bi-
limsel alanin en saglam bigimde kanitlanmis gergeklerinden biri
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oldugu halde George W. Bush, “Tanrr’nin hayati nasil yarattig
hala belirsizligini koruyor,” diye diretmis ve bilimsel bir temele
dayanmadi8 halde, “akilli tasarim™1n fen derslerinde 6gretil-
mesi gerektigi fikrini tesvik ederek evrimin 6gretilmesini balta-
lamistir. Aslinda George W. Bush’un mantikli diisiinme
kabiliyeti olup olmadig1 halé belirsizligini koruyor olabilir [Gii-
liismeler]; fakat cehaleti ve bos inanglara dayali sagmaliklar1 ka-
sith bigimde tesvik etmesinin temel nedeni bu degildir. Bir¢ok
Huristiyan Fasist akildig1 bir anti-Aydinlanmacilikla Incil’in har-
fiyen uygulanmasi gerektigine gercekten inaniyor olabilir ve
bunlarin arasinda George W. Bush da bulunabilir. Ama ortada
bunu agan daha temel bir mesele vardir. Egemen sinifin giiglii
kesimleri boylesi bir diinya goriisiiniin kuvvetli bir kaynastirict
ideolojik gii¢ sagladigindan emindir. Ozellikle karg1 konulama-
yacak bir ABD imparatorlugu kurma ve ABD’de diinya ege-
menligi kurma istegine eslik eden radikal degisimler
gerceklestirme diirtiisiiniin dizginlerinden bosandig: bir do-
nemde, bundan kaynaklanabilecek daha bityiik bir kaos ve bas-
kaldir1 ihtimalinin yarattig1 tehlike dikkate alindiginda, bu
ideolojik giiciin ozellikle gerekli oldugu diisiiniilinektedir.

Iste bu yiizden yalnizca genel olarak dini tegvik etmekle kal-
may1p ozel olarak Hiristiyan Fasist koktendinciligi yayginlastir-
mak icin araliksiz ve gok yonlii bir kampanya yiiriitiilmektedir.
ABD ordusu iginde ve dzellikle subaylar arasinda Hiristiyan kok-
tendinciligin yayllmasina izin verilmesiyle yetinilmeyip bizzat
tegvik edilmesinin nedeni de budur. Ornegin; General Jerry Boy-
kin gibi biri kendi Tanrr’sinin hakiki, Miisliimanlarin tanrisinin
sahte olmasi nedeniyle Irak’taki savasin mesru ve hakh oldugunu
ve 2000 yilinda George Bush’un oylarin ¢ogunlugunu almadig:
halde, “Tanr tarafindan tayin edildigi” i¢in Beyaz Saray’da ol-
dugunu iste bu yiizden ilan edebilmis ve ardindan terfi ettiril-
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mistir. Boykin’in ilan ettigi diger seylerin yaninda su da vardir:
“I¢inde oldugumuz savag manevi bir savagtir. Seytan bu milleti
yok etmek istiyor, millet olarak bizi yok etmek istiyor ve bir
Hiristiyan Ordusu olarak bizi yok etmek istiyor.” (Aktaran Re-
volution, say1 98, 13 Agustos 2007. Ayrica bkz. William M.
Arkin, “The Pentagon Unleashesa Holy Warrior,” Los Angeles
Times, 16 Ekim 2003.)

Gergek suki, Incil'in -ya da Kuran'in- veya diinyadaki bas-
lica dinlerden herhangi birinin kutsal kitaplari ile gelenekle-
rinin harfiyen ve mutlak bir yorumunda diretmek yalnizca en
korkung tiirden baski ve iskenceleri onaylamaya ve uygula-
mayayol agabilir. Din konulu yazilarimdan bazilarini okuyan
biri bana gok hosuma giden bir tampon ¢ikartmas: gonderdi.
Uzerinde, “Dinin diinyay1 y6nettigi déneme Karanlik Cag de-
nirdi” yazist vardi. Bu insanlarin temsil ettigi de budur. “Ka-
ranlik Cag”a 6zgii bir diinya goriisiiyle degerleri savunuyor ve
hayata gecirmeye ¢alistyorlar, fakat bunu somiiriiniin, baski-
nin ve talanin olduk¢a modern bir bi¢imi olan emperyalist ka-
pitalizmin hizmetinde ve en modern silahlardan olusan bir
cephanelikle yapiyorlar.

Tanrilar Yoksa Insanlar Onlara Ni¢in inamiyor?

Bu 6zel konuya giris yapmak i¢in bir yol ararken, “tanr1”
ileilgili her seyi birkag y1l 6nce gordiigiim aslinda iyi sayi1lma-
yacak bir filmdeki ger¢ekten muhtesem bir ciimleyle 6zetle-
yebilecegimi diisiindiim. The Big Bounce adl1 bu filmin genel
olarak kayda deger hi¢bir yan1 yoktu. Kadinl erkekli muhtelif
sahtekarlarin birbirlerini kurnazlikla yenmeye calistig1 ol-
dukga siradan bir “dolandiricihik” filmiydi. Fakat bir sahnede,
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Owen Wilson’un canlandirdig: karakterlerden biri, Morgan
Freeman’in canlandirdi riigvet¢i hakim karakteriyle bir dolan-
diricilik isini nasil basaracaklar1 konusunda konusurken, Owen
Wilson'un canlandirdig: karakter, “Peki ama ya kargilasacagimiz
biitiin bu sorunlar ne olacak? Onlarla nasil basa ¢cikacagiz?” diye
sordu. Morgan Freeman, “Yalnizca inanmamuz yeter” yanitini
verdi. Owen Wilson, “Yani Tanriya inandigimiz gibi mi?” dedi.
Morgan Freeman’in canlandirdig karakter bu soruya su muh-
tesem ifadeyle karsilik verdi: “ Tanr yetiskinler i¢in hayali bir
dosttan ibarettir.” [Giiliismeler] ‘

Anlatimima bu ciimleyle baslayip yine bu ciimleyle biti-
rebilirim diye diisiindiiysem de tabii ki konu ¢ok daha karma-
sik ve ciddi; dolayisiyla daha biitiinliiklii ve derinlikli bigimde
ele alinmasi gerekiyor.

O zaman biraz geri gidip tarihe daha kapsaml bir bigimde
bakalim. Diinyanin her yerinde, eski toplumlarda yasayan,
gercegi arastirmak, gerceklerden yararlanmak ve gergegi de-
gistirmek konusunda bilimsel bir bakis agisina sahip olmayan
veya heniiz bu tiir bir bilimsel bakis agis1 gelistirememis ya da
gelistirmesi engellenmis veya boyle bir bilimsel bakis agisini
reddedip direnmis olan insanlar diinyaya nasil geldiklerine,
yasadiklar1 gerceklige, kendi dislarinda algiladiklar1 daha
biiyiik gerceklige ve olmasini istedikleri gerceklige dair anlamli
bir hikaye bulma ¢abasiyla gesitli efsaneler yaratmis ve bunlara
inanmiglardir. Bu efsaneleri gercekligin tanimlayici 6gesi ola-
rak gérmiislerdir.

Ornegin, Incil'in Yaratilig kitabinda anlatilan yaratilis hi-
kayesi, eski Yahudi halkinin koken efsanesinden bagka bir sey
degildir. Gergege uygun degildir, yerin ve “gogiin” yani yildiz-
larin, galaksilerin gercekte nasil olustugu konusunda bilimin
bize ogrettiklerine dayanmamaktadir. Evrenin merkezinde
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diinya bulunmamaktadir. Yildizlar ve diger gok cisimleri bu-
lunduklari yere diinyadaki insanlarin yararlanmasi i¢in ko-
nulmamistir. Ashinda bu yildizlarin ¢ogu diinyanin
olusumundan ¢ok daha 6nce mevcuttu. Bazilar1 diinya ve
(diinyanin olusumundan milyarlarca yil sonra olusan) insanlar
var olmadan once varlik siirdiirdii ve yok oldu. Ayrica Yaratilig
hikayesinde yanlhshg: bilim tarafindan kanitlanmis unsurlarin
yanu sira, tarihsel agidan da yanlis olan bir¢ok sey vardir. Bu
o0zgiin bir konu degildir. Diinyanin her yerindeki insanlarin
nereden geldiklerini ve evrenin diger unsurlariyla iligkilerini
aciklama gabasiyla gelistirdikleri efsaneleri bulunmaktadir.

The Science of Evoluation and The Myth Of Creationism -
Knowing What’s Real And Why It Matters (Evrim Bilimi ve
Yaratilis Efsanesi- Neyin Gergek Oldugunu ve Bunun Neden
Onemli Oldugunu Bilmek) adli kitapta Incil’deki eski Yahudi
koken efsanesi de dahil, diinyanin degisik yerlerinde gelistiri-
len farklh yaratilis efsaneleri de ¢arpici bir bigimde anlatiliyor.
Bazi insanlar topragin i¢inde dogup daha sonra yeryiiziine ¢ik-
tiklarina inandilar. Bazilar1 gokyiiziinde dogup sonra yeryii-
ziine diigtiigiine inand. Bazilar1 varhigini bildigimiz her seyin
dev bir kaplumbaganin sirtindan ibaret olduguna inand:. Bize
kendimizinkinin dogru oldugu 6gretildiginden, digerlerinin
yaratilis efsanelerini duydugumuzda giilmekten kendimizi
alamiyoruz. Ama disaridan baktigimizda, inanmamiz istenen
efsanenin de digerleri kadar sagma oldugunu goriiyoruz. [Gii-
liigmeler] Insanlik ve doga tarihinin gercekleri bizim efsane-
mizi de digerleri gibi ciiriitiiyor.

Demek ki bundan s6z konusu hikéyelerin aslinda dogayi,
insanoglunun ve belirli halklarin olusumunu ve dogal evrenin,
diger kisimlariyla iligkilerini dogru olarak tanimlamadigimi 6g-
reniyoruz. Bunlar, kimi dogaiistii varliklar (tanrilar) tarafindan
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veya hi¢birimizin anlayamayacag gizemli yontemlerle tiim ev-
reni yoneten ve insanliin varolusu konusuna biitiiniiyle hakim,
her seyi bilen, her seye kadir tek bir varlik -Kadiri mutlak Tanri-
tarafindan gonderilen ezeli ve ebedi hakikatler degildir. Dini hi-
kayelerin ve kutsal kitaplarin dayanag: kesinlikle efsanelerdir.
Bunlar insanin hayal giiciiniin diigsel iiriinleri, insanlarin o ta-
rihte dogru, rasyonel ve bilimsel bir bicimde anlayamadig ve
aciklayamadig seyleri agiklama girisimleridir.

Bu baglamda ¢ok ilging bir olgu iizerinde diisiinmeye
deger: Ge¢misten giiniimiize kadar bilim insanligini meslek
edinmis kisilerin cogu halen hayattadir. Bu, insanlik tarihinin
¢ok biiyiik bir kisminda bilimsel bilginin ¢ok az oldugunu ve
bilimsel sayilabilecek bir bakis agisiyla gergekligi aragtiran kisi
sayisinin ¢ok az oldugunu gosteren bir olgudur. Bilim insani
sayisinin ¢ok kisa bir siire 6nce gogalmis olmasi bu efsanelerin
nigin zorunlu hale geldigini ve insanlarin zihinlerine bu kadar
yerlestigini agiklamaktadir.

Fakat durum bundan ibaret degil. Dinin ger¢ekligin esra-
rengiz goriinen yanlarini ve onun daha genis ve tanmimlayici
ilkelerini agiklama gabalar1 notr bir yanlighk igermez. Bu agik-
lamalar ayn1 zamanda biiyiik ac1 ve 1stiraplara sebep olarak
¢ok biiyiik zararlar verirler.

Simdi Hiristiyanhigin ve “Musevi-Hiristiyan gelenegin”
bazi 6rneklerine yeniden bakalim. Daha 6nce s6z edildigi gibi,
bilimsel ilerlemenin bir sonucu olarak bugiin insanlk tarihi-
nin bityiik boliimii boyunca ¢ok gizemli kalan ve yalnizca has-
taliga yakalanani degil, bagkalarin1 da korkutan nébetlere
sebep olan epilepsinin aslinda beynin ve sinir sisteminin isle-
yisiyle ilgili maddi faktorlerden ve siireglerden kaynaklandi-
g biliyoruz. Fakat insanlik tarihinin ¢ogu kismi boyunca,
insanlar epilepsi gibi hastaliklar1 korkung seylerin isareti, 6r-
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negin epilepsi nobeti geciren insanlarin seytan yadakotii ruhlar
tarafindan ele gecirildigini diisiindiiler. Ve bu cehalet nedeniyle
insanlar korkung acilar gekti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Incil, Isa’nin epilepsiyi seytan ¢ikararak tedavi ettigini anlatarak
tam da bu cehaleti ortaya koyuyor.

Ya da Yaratilig kitabindaki hik4yeye bakalim. Orada, Cen-
net Bahgesi’'nde sugu, masumiyeti ya da giinahi bilmeyen, her
sey iyi oldugu igin iyi ve kotii hakkinda bilgi sahibi olmayan
hayal iiriinii Adem ve Havva kavramiyla karsilagiyoruz. Fakat
Havva bir sekilde iblis bir yilan tarafindan ayartilmig, yemeleri
yasaklanan bir meyve olan elmay: yemis ve sonra Adem’i de
bastan ¢ikarip yemesini saglamis... ve ondan sonra her sey te-
petaklak gitmistir. Iste insan bu gekilde giinahkar olmugve Isa
insanlig1 giinahkarliktan kurtarmak i¢in insan bi¢imine gir-
mis, 6lmiis ve yeniden dirilmigtir. Bu efsane sayesinde insan-
ig1in kendi bagina birakildiginda yalnizca ¢ok biiyiik zarar ve
ziyanlara neden olan, lanetli ve diigkiin bir konuma mahkém
kaldigim gorebiliyoruz.

Ve ayn1 zamanda kadinlarin 6zel olarak lanetlenmis oldu-
gunu goriiyoruz ki bu, binlerce yildir siiregelen ataerkil, erkek-
egemen toplum bi¢imi dikkate alindiginda hi¢ de sasirtici
olmuyor. Ornegin, Yaratiligin 3. béliimde, 6zellikle 14 ila 16.
ayetlerde Havva’nin Cennet Bahgesi’ndeki soziim ona haince
rolii ve insanoglunun masumiyetini yitirmesine neden olmasi
yiiziinden, ¢ocuk dogurmanin nasil biitiin kadinlar etkileyen
bir lanet haline geldigi anlatilir. Hiristiyanliga ve “Musevi-Hi-
ristiyan gelenek”e gore dogum sirasinda ac1 geken her kadin bu
aciy1 bugiin bildigimiz ¢ok gercek ve maddi faktorler nedeniyle
degil, Havva'nin isledigi giinah yiiziinden ¢ekmektedir. Cekilen
acinin sebebi Havva’nin s6ziimona hain ve bastan ¢ikarici ka-
rakteridir. Incilimi yamimda getirdim. [Giiliigmeler] Simdi din-
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leyin, size Yaratilig 3:16’da kadinlarin nasil lanetlendigine dair
yazilanlar1 okuyacagim. Aktarilanlar Tanrr'nin sézleridir:

Kadina dedi ki: “Dogum sancilarini ¢ok artiracagim;
agrilar icinde dogum yapacaksin, kocani yine de arzula-
yacaksin ve sana o hitkmedecek.”

Biitiin bunlarin sebebi Havva’nin Cennet Bah¢esi'nde is-
ledigi kabahattir.

Bu efsaneler zararhdur. Yiizyillar boyunca biiyiik zarar ver-
miglerdir ve vermeye devam etmektedirler. Kadinlarin iizerin-
deki, dogumu da igeren bu lanet yalmzca Eski Ahit'te yer
almamakta, Yeni Ahit'te de Paul tarafindan tekrarlanmaktadir.
1. Timoteyus’un 2. boliim, 8 ila 15. ayetlere bakarsaniz Paul'un
kadinlarin tizerindeki bu laneti nasil tekrarladigini géreceksiniz.

Ya da Nuh’un Gemisine iliskin hikayeyi ele alalim. Bu hi-
kayeye inananlara kotii bir haberim var, boyle bir sey asla ger-
geklesmedi. [Giiliigmeler] Ne antropolojiye ne arkeolojiye ne
de herhangi tiirden bir tarihsel aragtirmaya gore 40 giin 40
gece tiim yeryuziinii kaplayan boyle bir tufan olduguna iligkin
tarihsel kanit bulunuyor. Tabii ki Mezopotamya bolgesinde
(bugiinkii Irak ve cevresinde) biiyiik tufanlar, sel tagkinlari ya-
sand1. Bu bolgede biiyiik nehirler (Dicle ve Firat) oldugu ve
bunlar da tipki ABD’de bulunan Mississippi ya da diger ne-
hirler gibi zaman zaman tagtig1 icin yerel tufanlar yasandi.
Fakat Incil de anlatildig gibi tiim yeryiiziinii kaplayan bir tu-
fanla ilgili higbir kanita rastlanmadi. Ve Tanrr’'nin insanoglu-
nun yaptiklarindan memnun olmadig; i¢in gonderdigi diinya
" ¢apinda bir tufandan sonra insanoglunun (ihtiyag duydugu
diger tiirlerle birlikte) yok olmaktan kurtulup hayata yeniden
baslamasini saglayan Nuh’un Gemisi’ne dair Incil diginda hig-
bir yerde bir agiklama mevcut degildir. Eger 6yle bir tufan
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meydana gelmis olsaydi, o donemde tiim diinyada var olan
uygarliklar: kesinlikle etkilerdi. Hem bu uygarliklarin fiili fi-
ziksel yapilarinda hem de bu uygarliklarin yapisini kesintiye
ugratarak mutlaka bir iz birakirdi. Nuh ve ailesinin o sirada
var olan tiim tiirlerden ikiser tanesiyle birlikte bindigi Nuh’un
Gemisi hikayesinin biitiiniiyle gergek dis1 oldugunu bir yana
birakip, biitiin tarihi ve arkeolojik kayitlari arastirarak diinyay:
bir ugtan diger uca biitiiniiyle etkisi altina almig bir tufanin
gerceklestigine dair hi¢bir kanit olmadigini gorebilirsiniz.

Tekrar edersek, bu gergek degil efsanedir. Ancak insanla-
rin 6zellikle daha fazlasini bilemeyecekleri bir durumda efsa-
nelere bagvurmalari bagka bir gey, bunu $imdi savunmak ve
harfiyen dogru oldugunu iddia etmek bagka bir seydir. Bunu
bugiin yapmak diinyanin ger¢ek durumunu ve gergek tarihi
boyunca nasil gelisip degistigini agiklamak i¢in hurafelere bas-
vurup cehaleti tesvik etmektir. Bu hurafelerin ve getirdigi ce-
haletin yol ag1p pekistirdigi acilar1 artirmaktir. Bu efsaneler
zararsiz degildir, cok biiyiik zararlar vermektedir. Insanlarin
zihinlerini tutsak etmekte, gerceklikle yiizlesmelerini ve fiili
gerceklerin neler oldugunu anlayarak diinyanin bu hale nasil
getirildigini 6grenmelerini engellemektedir.

Incildeki bu efsaneler ve diger hayal iiriinii hikayeler eski
Musevi kutsal kitaplar1 ya da Hiristiyan Incil’indeki Eski
Ahitte cisimlesip yaziya dokiilen Gykiilerin 6nemli bir kismim
olusturuyordu. Fakat bu kutsal kitaplarda yer alanlar yalnizca
gercekligi soyut diisiincede veya toplumsal igerikten ya da top-
lumsal etkilerden yoksun bigimde efsanelerle agiklama girisim-
lerinden ibaret degildi, ayn1 zamanda bu efsanelerin ortaya
¢iktigy toplumlarin durumunu da yansitiyordu. O toplumlarda
farkl insan gruplan arasindaki iligkileri, o toplumlarla diger
toplumlar arasindaki iligkileri ve bu iliskilere eslik ederek onlar
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pekistiren tiim fikirleri yansitiyordu. (Ilerledikge bu noktaya
donmeye ve 6rnekler vermeye devam edecegim). Fakat bunun
da 6tesinde gok 6nemli bir nokta daha vardir. Somiirii ve bask:
iligkilerinin, yani kiigiik bir grup ya da sinifin yasam ve servet
yaratma araglarina, siyasal iktidara ve entelektiiel yasama ege-
men olmasina yol agan iligkilerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla
din egemen siniflar tarafindan bu sémiirii ve baski iligkilerini
giiclendirerek yayginlastirmak i¢in kullanilmistir.

Partimizin The Passion of the Christ (Isa’nin Tutkusu) fil-
miyle ilgili dagittig bildiride 6zetlendigi gibi:

Mesele yalnizca Incil'in harfiyen dogru olmamasi, en
hafif tabirle 1vir zivir denilebilecek ¢arpici derecede kor-
kung s6ylencelerle dolu, araya lirik siirler serpistirilmig
uzun masallar ve agiret tarihlerinden ibaret intikamla siis-
lenmis fantastik a1z kalabalig1 ve bazi koken efsanelerin-
den olugturulmus bir kitap olmasi degildir. Onemli olan
biitiin bunlarn ilk olarak birkag bin yil 6nce ¢oldeki bir
ataerkil tarim toplumunu, sonra kéleci Roma imparator-
lugunu, ardindan da Avrupa’daki baskici feodal diizeni
giiglendirecek sekilde anlatilmig ve sonra yaziya dokiilmiis
olmasidir. Riyakérca ya da agik¢a baskici davranig kural-
lariyla doludur. Bu eski malzemenin aymsi simdi de ka-
pitalist baskinin giiglendirilmesi igin akillica reklam
yapilan 25 milyon dolarlik bir Holywood filmiyle giinii-
miize uyarlanmaktadur.

Insanlar Nigin Farkl: Tanrilara inanir?

Insanlarin farkli dénemlerde ve yerlerde nigin farkh tan-
rilara inandiklar ve giiniimiizde insanlarin ni¢in ayni tanriya
ibadet etmedikleri sorusuna 1s1k tutabilmek i¢in, koyu bir din-
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dar olan annesiyle Meksika'nin eski ve modern doneminin
sergilendigi bir miizeye giden partili bir arkadagimizin anlat-
tig1 hikayeyiaktarmak istiyorum. Serginin birinci béliimii Ol-
mekler ve bagkalar1 gibi Meksika’da yasamus eski halklari konu
almakta, ardindan sira birkag yiizyil 6nce yagamis Azteklere
geliyormus. Bu béliimde Azteklerin dinsel térenlerinde kul-
landiklar: egyalar da dahil olmak iizere Aztek uygarhigindan
kalma eserlerin 6rnekleri bulunuyormus. Fakat daha sonrabe-
lirli bir noktada serginin ortasma kocaman bir ha¢ koyuldugunu
gbrmiis. Bu hag Ispanyol fetihgilerin gelip Aztekleri bozguna
ugratarak katlettikleri ve Aztek uygarligini yikarak Meksika'y1
ele gegirdikleri dénemi simgeliyormus. Bu dénemde Ispanyol-
lar oradayasayan halka Hiristiyanlig1 dayattilar ve eski dinlerine
bagl kalmaya ¢alisanlar1 acimasizca ezip katlettiler. Meksika’da
dogup biiyiimiis, ancak geng yaslarinda Amerika’ya gog etmis
¢ok koyu bir Katolik olan annesiyle birlikte bu sergiyi gezen yol-
dasimiz Aztek boliimiiniin ardindan Hiristiyanligin sembolii
olan bu biiyiik ha¢in 6niine geldiklerinde Aztek boliimiinii gos-
tererek annesine gdyle demis:“Gérityor musun anne, eger Is-
panyollar yerine Aztekler galip gelseydi, simdi taptigin Tanr1
yerine su tanrilara tapiyor olacaktin.”

Bu konu derinlikli bir konu: Insanlar nigin belirli bir tan-
riya veya tanrilara inanirlar? Nigin belirli bir dinin gereklerini
yerine getirirler? Bu gergekten insanlara aktarilan dogaiistii
olaylarla mi1 yoksa Ispanyollarin Meksika’y1 istila edip ele ge-
¢irmesi ve ardindan oradaki insanlar1 Hiristiyan olmaya zor-
lamasi gibi ¢ok diinyevi olaylarla m1 ilgilidir? Aradan kusaklar
ve yiizyillar gegtigi i¢in, bu yoldasin annesi gibi biri Hiristi-
yanlarin tanrisina tapmasina neden olan olayin bu oldugunu
bilmemektedir; bunlarin hepsi gegmiste kalmis ve kendisinden
saklanmugtir. Incil ve Incil etrafinda olusturulan dini gelenek
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ona hakiki dinin Hiristiyanlik oldugunu soyledigi i¢cin bunu
dogru kabul etmistir.

Simdi duruma bir de farkli bir agidan bakalim. Hag isa ve
Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle iligkilendirilerek toplumun temel
ikonu ve 6nemli bir referans noktasi haline getirildigi halde,
Spartakiis’iin ¢armiha gerildigi ha¢ ni¢in ayn: rolii oynama-
maktadir? Aslinda pek ¢ok insan Spartakiis dedigimde kimi
kastettigimi bilmiyor. Spartakiis, Isa’dan bir yiizyildan daha
az bir siire 6nce Roma imparatorlugu'nda bag gosteren bir
kole ayaklanmasinin liderligini yapan bir koleydi. Bu ayak-
lanma sonunda kanla bastirilincaya kadar imparatorlugun te-
mellerini tehdit etmisti. Yenilgilerinin ardindan Spartakiis ve
binlerce taraftari Roma’dan tagraya giden ana yol boyunca ki-
lometrelerce uzayip giden ¢armihlara gerilmisti. Bu hag ve bu
insanlarin ¢carmiha gerilmesi bizim toplumumuzda ve giinii-
miiz diinyasindaki diger toplumlarda nigin yiice bir sembol
degildir? Yanit ¢ok agik ve basit: Ciinkii yenilmis olsa bile
Spartakiis’iin temsil ettigi sey, yanikole ayaklanmasy, iginde ya-
sadigimiz toplumlarda ve ge¢mis ¢aglardan bu yana egemen
olan siniflarin tesvik edip yayginlastirmak istedikleri bir sey de-
gildir. Evet, Spartakiis ile ilgili bir film yapilmistir ama bu film
" Isa, hayati, carmiha gerilmesi ve s6ziim ona yeniden dirilisi ko-
nusunda siireklilestirilen propaganda yagmuruyla kiyaslana-
maz bile. Ciinkii bizi yonetenler isyan ederek ayaklanan
koleleri aklimiza getirecek sembollerimiz olmasini istemezler.
Istedikleri, boyle isyanlarin beyhude olduguna, Tanrr'nm tak-
diri nedeniyle i¢inde yasadigimiz kosullarda yagamaya devam
etmek zorunda oldugumuza, Tanrr'nin diinyay: boyle yaratti-
gna ve yapabilecegimiz tek seyin Tanrr'nin iradesini kabul
etmek olduguna inanmamizdir.

Veya bagka bir 6rnege bakalim. Lubavitcherler denilen
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New York merkezli bir Musevi tarikat1 vardir. Bunlar kokten-
dinci Musevilerdir. Tarikatin lideri 1994’e kadar Haham Me-
nachem Schneerson adinda bir adamdi Bildiginiz gibi
Museviler Isa’nin Mesih oldugunu kabul etmezler. Bununla
birlikte Haham Schneerson’m miiritleri ya da miiritlerinin
¢ogu bu hahamin eski Musevi kutsal kitaplarinda (Incil’in Eski
Ahit'inde) gelecegi haber verilen Mesih olduguna inanmaya
basladi. Ve bu fikri yaymalar: gergekten ¢ok giiliing ve sagma
boyutlar kazandi. Son teknolojinin en gerici, Karanlik Cag fi-
kirleriyle birlesmesinin garpik bir 6rnegi ortaya ¢ikti. Schne-
erson 6liim dosegindeyken miiritleri cep telefonlarini ve ¢agri
cihazlarini ¢tkarmis “Haham”in son nefesinde Mesih oldu-
gunu ilan edip etmeyecegini 6grenmeyi bekliyorlard.. Iste size,
bir ortagag dinine iman eden insanlarin Haham’m Mesih ol-
dugunu soyleyip soylemeyecegini “ger¢cek zamanli” bir bi-
¢imde o6grenmek i¢in modern teknolojinin {iriinlerini
kullandiklar ger¢ekten giiliing ve tuhaf bir sahne. Fakat adam
bekleneni sdylemeden 6ldii.

Peki ya Haham Schneerson gibilerin temsil ettigi sey, Or-
tadogu’daki gelismeler ve bunlarin ABD’deki ve 6zellikle bu iil-
kenin egemen gevreleriyle olan iliskilerini de igeren jeopolitik
faktorlerle ilgili muhtelif nedenlerle veya bunlardan bagimsiz
olarak Israil’de ve zellikle Israil’deki seckinler arasinda egemen
konuma gelip bunun sonucunda ABD’deki iktidar yapisinin
yerlesik gruplarinca desteklenseydi ne olurdu? Muhtemelen bu
durumda Schneersons Mesih ilan edenler gorece kiigiik bir
tarikat olmak yerine, yalnizca Israil’de degil diinya ¢apinda
¢ok daha giiglii bir konuma gelebilir ve ¢ok daha genis bir nii-
fuza sahip olabilirlerdi. Dogrusu giiniimiizde bu pek miimkiin
goriinmiiyor. Fakat 2000 yil 6nce Musevilik i¢inde ortaya
¢ikan ve lideri Isa’nin heniiz éliimle cezalandirildig: kiigiik bir
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tarikatin birkag yiizyil i¢cinde diinyada Hiristiyanlik olarak bi-
linen biiyiik bir dini gii¢ haline gelmesinin, hatta bu Hiristi-
yanligin giiglii Roma Imparatorlugu’nca resmi din olarak
benimsenip dayatilmasinim ne kadar miimkiin gériindiigiini
tizerinde diisiinmeye deger. Demek ki, egemen yapilardaki de-
gisimler ve biiyiik imparatorluklarin resmi (ya da yar1 resmi)
ideolojisinde buna kargilik gelen degisiklikler ¢esitli dini akim-
larin roliinde ve etkisinde biiyiik farkliiklar meydana getire-
bilmektedir, hatta bu insanlik tarihinde birkag kez
gerceklesmistir.

Veya Jamaika ve diger yerlerdeki, Afrika’nin siyahiler icin
diinyadaki cennet olacagina ve gegen yiizyilda onyillar bo-
yunca Etiyopya devlet bagkanlig1 yapan Haile Selassie’nin (Ras
[Prens] Tafari olarak da bilinir) geri doniip Afrika’y: fethede-
cek Mesih olduguna inanan Rastafaricilere bakalim. Birkag yil
once Bob Marley ile ilgili bir film izledim. Filmde Jamaikali
bir kadin, Haile Selassie’nin Jamaika’ya geldigi zamani anlati-
yor ve alametleri, yani Isa’nin viicuduna ¢akilan ¢ivilerin ya-
ralarin1 Haile Selassie’nin ellerinde gercekten gordiigiine
inaniyordu. Aslinda ortada alamet filan yoktu. Fakat alamet-
lerleilgili bu yanilgy, bu kisinin aslinda Etiyopya halkini ezen
acimasiz bir despot, ayrica emperyalist egemenligin Afri-
ka’daki magasi ve piyonu olan Haile Selassie’nin kurtarici ve
Mesih olduguna inanmasindan kaynaklaniyordu.

Bir Rastafarici olan Bob Marley’in “Redemption Song”
(Kefaret Sarkis1) adli sarkisinda ¢ok etkileyici dizeler var [sar-
kiy1 soyleyerek]: “Kurtarin kendinizi zihinsel kolelikten, biz-
den bagkasi ozgiirlestiremez zihinlerimizi.” Ancak ironiye
bakin ki Rastafaricilik yalnizca zihinsel koleligin bagka bir bi-
¢imidir. Pekiya bir bicimde devran donse ve Afrika bir yiizyil
kadar 6nce en gelismis emperyalist giiglerin toplandig: kita
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haline gelseydi, Afrikali emperyalistler de Haile Selassie’yi ger-
¢ek Mesih kabul etselerdi ne olacakti? Bu durumda diinyanin
her yerinde Afrikallarin fethettigi topraklarda yasayanlar
Mesih diye Haile Selassie’ye inanacak ve ¢ogu kisi Haile Selas-
sie’nin ellerinde alametler oldugunu sanacakti.

Ya da Mormonlari ele alalim. The Book of Mormon’u (Mor-
mon Kitabi) okudugunuzda géreceginiz gibi Mormonlar Isadan
yiizlerce yil 6nce Musevilerin bir kolunun memleketlerinden ay-
rihip, bir sekilde denizleri asarak Amerika’ya gectigine inanirlar.
Mormon Ogretisine gore, gegmiste Amerikada kimileri tanrinin
tarafinda olan kimileri olmayan halklar birbiriyle savagmis, daha
sonra bunlardan bazilar1 tanrinin tarafina gegerken bazilar1 tan-
rinin tarafini terk etmistir. Ve sonra bu antik “tarih”in bir nokta-
sinda Isa Amerikadaki Mormon dininin Ahir Zaman Azizlerine
goriinmils ve onlara dirildiginde yapacag isleri anlatmustir.
Biitiin bunlar yaklagik 200 yil 6nce bu dinin kurucusu Joseph
Smithe vahyedilen Mormon Kitabr'nda bulunuyor. iddiaya gore
bir melek Smith'e goriinmiis ve onu tiim bu tarihin yazili oldugu
levhalara gotiirmiis (ve melek Smith'e daha 6nce bilinmeyen bir
dille yazilmig bu levhalar1 nasil terciime edecegini de agiklamus).
Yazilanlar hem geleneksel Hiristiyanlikla hem de gergeklikle gok
bityiik bir karsitlik icindedir, ¢iinkii Mormon Kitabrnda soz edi-
len donemde Amerikada bu tiir halklar degil yalnizca Yerliler ya-
styordu. Bu insanlarin Amerikada yasadigina veya buradaki
faaliyetlerine iliskin hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Bu Mormon
efsanesini kanitlama ¢abasiyla umutsuzca her yeri kazan, Mor-
mon dinine mensup sozde arkeologlar var. Fakat bunlar kendi-
lerini hakli ¢ikaracak hi¢bir sey bulamiyorlar. Savunulmaya
¢aligilan bu “tarih” ve teoloji Joseph Smith’in zihninin tirtintidiir.

Fakat Mormonlarla ilgili ilging bir durum s6z konusu. FBI
gibi devlet kurumlarmda ¢ok sayida Mormon bulunuyor ve
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bu pekala onlarin diger dinlerde baglangigta yaganan acilar
yasamamalarin saglayan nedenlerden biri olabilir. Mormon
dini fazlasiyla muhafazakar, bagnaz ve otoriteye itaat edilme-
sini vaaz eden bir din ve bu FBI veya CIA iginde goérev yap-
malarinm kolaylagtiriyor. Giiniimiizde Mormon dini yalnizca
bagka dinlerde yasanan acilardan muaf olmakla kalmayip
marjinallikten de ¢ikmis bir dindir. Hatta diinyanin en hizl
yayilan dinlerinden biridir. Bunun nedeni kismen 6gretisinin
ve pratiginin ortaya ¢ikti1 andan itibaren ¢ok saldirgan bir
din propagandasini igermesidir. Yetiskinlige erisen tiim Mor-
monlar iki y1l boyunca misyonerlik yapmak zorundadir. Ege-
men sinifin gii¢lii kesimlerinin bir noktada ABD’deki biitiin
devlet aygitini Mormonlarin yénetmesinin iyi olacagina karar
verdigini varsayalim. Bu durumda Mormon dini biitiin
ABD’de (Mormon Kilisesi’'nin merkezi olan ve bu dinin ¢ok
biiyiik bir niifuza sahip oldugu Utah eyaletindeki gibi) devlet
tarafindan yaygin bi¢imde desteklenecekti. Ve o zaman ¢ok
daha fazla insan simdi inandiklar fantastik dini efsaneler ye-
rine Mormon Kitabrndaki fantastik masallara inanacakti. Ve
yeni yetisen ¢ocuklar, tipki simdi Incildeki Isa hikayesine ve
diger efsanelere inandiklar: gibi, bu kez Mormon Kitabrnda
yazilanlara inanmanin dogal oldugunu diisiinecekti.
Ornekleri gogaltabiliriz. Ancak biitiin bunlar gok derin ve
onemli bir noktay1 gozler 6niine sermektedir: Insanlar iktidar
kurumlarinin agiladigy, zihinlerine yerlestirdigi fikirlere inanir
ve bunlar1 dogru zannederler. Zihninizin derinliklerine yerles-
tirilen boylesi bir gelenek i¢inde biyiidiigiiniizde diinyanin size
anlatildig1 gibi oldugunu zannetmek gok kolay, ger¢egin aslinda
¢ok farkli oldugunu kabul etmek genellikle ¢ok zor olur. Benzer
bigcimde, eger diinyanin Islamiyet’in egemen din oldugu baska
bir yerinde yagiyorsaniz, o zaman aym gerekgelerle Isa’nin



70

Mesih degil bir peygamber olduguna ve son peygamberin Mu-
hammed, hakiki dinin ise Islam olduguna inanirsiniz. Ya da bir
bagska yerde yasiyorsaniz, mesela Cin'de veya Hindistan'da yasa-
yan milyarlarca insandan biriyseniz, yine esas olarak ayni gerek-
gelerle, gok daha farkl seylere inanirsiniz: Ciinkii toplumun
kurum ve gelenekleri sizi ¢ok erken yaginizdan itibaren bun-
lara inanmaya kosullandirmstr.

Tabii ki, egemenlik, somiirii ve baski iligkilerinin ve bu ilisg-
kilere karsilik gelen fikirlerin bulunmadig: kékten farkl bir
diinyanin 6zlemini ¢ekenlerin ve 6zlemin 6tesinde bunun i¢in
aktif bir sekilde ¢aliganlarin, insanligin aradan binlerce hatta
yiizlerce y1l gegmesine gerek kalmadan yeni ve kokten farkli
bir diinyaya ulagma miicadelesinde uzun bir yol alacagini iimit
etmesinin her tiirlii gerekgesi ve bunun gergek bir olasilik ol-
dugunu diisiinmesinin dayanaklar1 mevcuttur. Ve bu miicadele
stirecinin 6nemli bir kismi dinin ve genel olarak dogaiistii ya-
ratiklara duyulan inancin temsil ettigi, kurumsallastirilarak da-
yatilan hurafelerle cehaletin ortadan kaldirilmas: olacaktir.

Ozetleyecek olursak, gesitli agilardan bakarak ele aldigim
temel konular sunlardir:

Tanr1 veya tanrilar kavrami insanoglu tarafindan gelisimi-
nin ilk agamasmda bilgisizlik nedeniyle yaratilmistir. Bu kavram
egemen siniflar tarafindan halkin ¢ogunlugunu kendi ¢ikarlar
dogrultusunda somiirmek ve egemenlik altina tutmak, cehaletin
ve akil disiligin tutsag: haline getirmek amaciyla binlerce yildir
kullanilarak kalicilagtirilmastir.

Insanligin yeni, ok daha iyi bir diinya ve gelecege kavus-
masi somiiriicii siniflarin alt edilmesini, kolelestirici cehaletten
ve akil dis1 anlayislardan kurtularak onlar1 sonsuza kadar ge-
ride birakiay gerektirir.
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Ikinci Kisim:

GECMISTE KOK SALIP GELECEGI GOLGELEYEN
HIRISTIYANLIK, MUSEVILIK VE ISLAMIYET

RS

Hiristiyanhigin Tarihsel Gelisimi ve Rolii: Ogretiler
ve Giig Politikalar

Chapel Hill’'deki Kuzey Carolina Universitesi'nin Dini
Aragtirmalar Boliimii Bagkam Bart D. Ehrman, Misquoting
Jesus, The Story Behind Who Changed the Bible and Why
(Isa’y1 Yanlig Aktarma, Incil’i Kimin ve Neden Degistirdiginin
Oykiisii) kitabinda soyle diyor: “Bugiin pek ¢ok Hiristiyan Yeni
Ahit esaslarinin Isa’nin éliimiiniin hemen ardindan bir giin
icinde ortaya ¢iktigini diisiinse de bunun gergekle bir ilgisi yok-
tur.” (Ehrman, Misquoting Jesus, s. 36) Ehrman kitabin akigt
icinde su anda Incil’de ve zellikle Yeni Ahit'te var olan esas-
larin nasil ortaya ¢iktigim, bu esaslarin Incil’deki ifadeyle,
“Efendimiz ve Kurtaricimiz Mesih Isa’nin Yeni Ahit’i” haline
nasil geldigini incelemeye devam ediyor. Ozellikle de, 6nce-
likle bu kutsal metinlerin “yanilmaz Tanr1kelam:” olduguna
inanmanin sorunlarina isaret ederek, bu metinlerin orijinal el
yazmalarinin var olmadigini, ne birinci ne de ikinci kopyala-
rinin bulunabildigini belirtiyor.
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Burada konudan biraz ayriip Ehrman’in Incil ve Incil
arastirmalar1 konusundaki yaklasgiminin gelisimine bakmak
yerinde olacak. Ehrman gengliginde Chicago’daki Moody
Incil Enstitiisii’'ne devam etmisti. O tarihte atesli bir kokten-
dinciydi. Daha sonra Chicago yakinlarinda koktendinci bir
Hiristiyan iiniversitesi olan Wheaton College’e gitti (Ehr-
man’in ifadesiyle, Wheaton’a “yalnizca ategli Hiristiyanlar
gider, mesela Billy Graham buradan mezundur”). Ehrman’m
Wheaton’a gecis deneyimi ¢ok agiklayicidir. Wheaton’a git-
mekicin Moody’den ayrildiginda, “Wheaton’da gergek Hiris-
tiyan bulmakta zorluk ¢ekebilecegim konusunda uyarilmistim
-ki bu Moody’nin ne 6l¢iide kéktendinci oldugunu gosteri-
yor,” diyor. Ehrman, Wheaton’a gectigi sirada koyu bir kok-
tendinci olmasina ragmen, belli bir noktada “beni nereye
gotiiriirse gotirsiin hakikat arayisumi siirdiirmeye karar ver-
dim,” diyor. “... Ingiliz edebiyaty, felsefesi ve tarihini -Yunan tarihi,
edebiyati ve felsefesini sdylemeye gerek bile yok- incelemek ufkumu
biiyiik dl¢tide genisletmisti. Artik dini ya da laik her tiirli bilgiye
miithis bir arzu duyuyordum... Goriislerimi degistirmemek i¢in di-
reniyordum... Fakat aragtirmalarim bilgilerimi artirmaya baslad1.”
(Misquoting Jesus, s. 6, 8).

Boylece elestirel diisiinmeye yoneldi ve bu konuda usta-
last1. Isin olduk¢a bagindayken dikkatini ¢ceken seylerden biri,
eger Tanrr'nin herkesin bilmesini ve uymasini istedigi “yanil-
maz keldmi1” varsa, bunu nigin herkesin agik bicimde anlaya-
bilecegi orijinal bi¢imiyle temin etmedigiydi. Ya da eger
orijinal el yazmalar bir sekilde kaybolduysa, Tanr1 nigin ke-
laminin orijinal haliyle herkes tarafindan anlagilmasini sagla-
yacak bagka araglar bulmamisti? Bu ve benzeri sorular
Ehrman’1 kutsal metinleri, Hiristiyanhig1 ve daha genel kap-
samda dini elestirel bir bakigacisiyla incelemeye sevk etti. Kut-
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sal metinleri orijinallerinden okuyabilmek i¢in bir¢ok farkl
dil 6grenip, degisik alanlara girdi. Erhman arastirmalarina da-
yanarak bu metinlerin bir¢ok farkli boliimiiniin birbiriyle ¢e-
lisen versiyonlar1 oldugunu gosterdi; arastirmalarini esas
olarak Yeni Ahit izerinde siirdiirmesine ragmen, ayn1 durum
Eski Ahit i¢in de gegerliydi. Yazar, metinlerin kopyalanma-
sinda 6nemli hatalar yapilmis olmasinin yani sira kutsal me-
tinlerin farkli noktalarinin bilerek degistirilmesine yonelik
siyasikararlar bulunduguna da isaret ediyor. Bunlarla baglan-
tili olarak, bu kutsal metinlerin ¢ogaltildig: yiizyillarda inter-
netin, hatta matbaanin bile olmadigini, metinlerin farkh
yerlerde bulunan ve gogunlukla birbirleriyle pek iligkisi olma-
yan veya ¢ok az iliskisi olan kisiler tarafindan el yazisiyla ¢og-
altildiginmi akilda tutmak 6nem tagiyor.

Ornegin Aziz Paul veya onun adina miiritlerinden biri
Akdeniz bolgesinde yerlesik bir Hiristiyan cemaatine bir mek-
tup yazdig1 zaman, bolgedekiler tek kopya olarak gonderilen
bu mektubu alir ve bagka bir yerde yasayan Hiristiyan cemaa-
tine gondermek i¢in kopyasini yazar, bu kopyay alanlar da
onu yeniden kopyalayip bagka bir yere gonderir, bu boylece
stiriip giderdi. Ve bu mektuplar kopyalandiklar: sirada sik stk
basit yazim hatalar1 yapilirdl. Bu hatalarin ortaya ¢ikis yolla-
rindan biri, birisinin metni kopyalarken sayfa kenarina “bu
pek dogru goriinmiiyor” veya “olay soyle olmus olmali” gibi
basit not diigmesi ve bu notun mektubu daha sonra kopyala-
yan biri tarafindan orijinal metne dahil edilmesiydi. ilahiyat-
¢ilar aym metnin farkli el yazmalarinda ugradigi buna benzer
degisiklikleri su yiiziine ¢ikarmiglardir.

Ehrman’m igaret ettigi gibi bir de teolojik ve siyasi gerek-
gelerle yapilmig kasith degisiklikler vardi. Bunlar dini esaslar
hakkinda verilensiyasikararlardi ve bunlar fiilen bugiinkii In-
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cil'e girmis olan kutsal metinlerin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Ozellikle dérdiincii yiizyilda, Romali general Constantin
rakibi Romali general Maksentusiile bityiik bir savasa girmekle
karg1 kargtyaydi. Bu savagin sonucunda Roma Imparatorlu-
gu'nu kimin yonetecegi belirlenecekti. Constantin ve (bu sa-
vagtaki mittefiki olan) annesi Helena Augusta’nm daha sonra
yaydiklar: hikdyeye gore, Constantin bu bityiik savastan bir
gece Once gokyiiziinde bir hag isareti ve “Bu isaretle galip ge-
leceksin,” ciimlesini gérmiistii. Constantin durumu birliklerine
anlatt1 ve savasta sembol olarak ha¢ kullandi. Savag1 kazanip
imparator olunca Hiristiyanlig1 benimsedi. Kisa siire sonra Hi-
ristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul
edildi ve Roma Imparatorlugu’nun fethettigi her yerde kilig zo-
ruyla herkese benimsetildi.

Bu nedenle Constantin’in Hiristiyanlik tarihinde oyna-
dig1 rol ¢ok dnemlidir. Bunun sebebi yalnizca imparatorluk
mertebesine yiikselip Hiristiyanligi benimsemesi degil, aym
zamanda dini ve kutsal metinleri kendi ¢ikarlar1 ve amaglar:
dogrultusunda yapilandirip sekillendirmeye de kararl ol-
mastydi. Dolayisiyla, din alimlerini toplayip kendi direktifi
altinda birlestirici bir 6greti gelistirmelerini ve 6gretinin
Teslis gibi kimsenin anlamadigy, sert ve siddetli anlagmaz-
liklara konu olan tartigmaya ag¢ik noktalarini gidermelerini
emretti. Ortada bir Tanri, yani Baba bir de Tanr’'min oglu,
yani Isa vardu. Isa belirli bir tarihte babadan m1 dogmustu?
Bu onu Tanrrdan daha 6nemsiz bir varlik haline getirebi-
lirdi. Yoksa Isa bagindan itibaren Baba’yla yani Tanri ile ayni
varligin esit bir pargasiyd: da sonra, belirli bir tarihte insan
bi¢imine mi girmisti? Tabii bir de kutsal ruh meselesi vardi.
Bu Kutsal sagmaligin ne anlama geldigini hi¢ kimse bilmi-
yordu. [Giiliigmeler]
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Kutsal Teslis’in bir¢ok farkli yorumu yapildi. Hiristiyan
otoritelerin inangsizlara ve “kafirlere” yiizyillar boyunca uygu-
ladiklari zulmiin yani sira, Kutsal Teslis’le ilgili anlasmazligin
kargit taraflarindaki ilk Hiristiyanlar birbirleriyle ¢cogunlukla
en kanl bicimde savagti, iki taraftan da binlerce kisi katledildi
ve bu siirecte her tiirlii gaddarliga bagvuruldu. Edward Gib-
bons’in daha 6nce s6z ettigimiz The Decline and Fall of the
Roman Empire (Roma Imparatorlugu’nun Diisiis ve Cokiisii)
adl1 kitabim1 okudugunuzda bu vahgetin tarih kayitlarini go-
riirsiiniiz. Constantin egemenligi altindaki Roma Imparator-
lugu'nu birlestirebilmesi i¢in Hiristiyanligin, 6gretilerinin ve
kurumlarinin birlestirilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu fark
ederek, fiilen bu tartigmalarin ve hizip ¢atigmalarinin ¢6ziim-
lenmesini saglamis oldu.

Constantin’in yonlendiriciliginde Incife hangi kutsal me-
tinlerin hangi versiyonlarinin girecegi konusunda siyasi karar-
lar alindi. Ve ardindan, izleyen yiizyillarda Hiristiyan Kilisesi
giiclii bir kurum haline geldiginde, 6gretiyle ilgili baska siyasi
kararlar tartigildi ve karara bagland.®

Bart Ehrman’m akademik ¢aligmalarina donersek, Ehrman
ayn1 kutsal metinlere ait farkli el yazmalari arasinda pek ¢ok ge-
liski oldugunu ve bir kutsal metnin bir boliimiinde bir nesne
hakkinda sdylenenlerle ayn1 nesneyle ilgili olarak bir bagka bo-
liimiinde sdylenenler arasinda geligkiler oldugunu ortaya koyu-
yor. Ornegin Misquoting Jesus'da Ehrman, Markos Incil'indeki
Isa’nin eski kutsal metnin yanls bir versiyonunu dile getirdigini
gozler 6niine seriyor. Neredeyse biitiin Incil alimleri Markos In-
cilini diger Incillerin 6zellikle de Matta ve Luka Incillerinin alin-
tilar veya ilaveler yaptig1 orijinal Incil addederler. Ehrman,
Markos'un Isa’nin Ferisilerle (Yahudi halki i¢indeki dini otori-
teler) diismanca karsilagmasini anlatan boliimiinii (2. boliim)
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inceliyor. Isa ve havarileri Sabat giinii tahil tarlasindan geger-
ken Musevi kurallarinin Sabat giiniiyle ilgili hiikiimlerini ihlal
ederek bagaklar yedikleri i¢in Ferisiler tarafindan yollar ke-
siliyor. Markos’a gére, Isa, Ferisilere cevap verirken, havarile-
riyle birlikte yaptiklar1 seye gerek¢e ve emsal olarak Davud’u
gosteriyor. Davud'un ne kadar 6énemli oldugunu hatirlayin;
Mesih’in geldigi soyagacinin baslangicinda Davud vardir, o
Mesih’in atas1 olan yiice kraldir. Isa, Aviyatar'in bagrahip ol-
dugu dénemde Davud ve adamlarinin ag kalinca Tanrinin
evine nasil girdiklerini hatirlayin, diyor. Fakat Ehrman’in dik-
kat gektii iizere, sorun Isa’nin gonderme yaptig1 Eski Ahit
ciimlesinde (1 Samuel 21:1-6), ¢iinkii Davud Isa’nin bahsettigi
seyi yaptiginda basrahip Aviyatar degil, babasi Ahimelek’ti.
(Bkz. Misquoting Jesus, s. 9 ve Markos 2:36 ile 1. Samuel 21:1
- 6'y1 kargilagtirin.)

Simdi, burada ne olmugtur? Ezelden beri Tanri’'nin esiti
olan, yanilmaz ilahi bir varlik bu hatay1 nasil yapabilmistir?
Halbuki, ézellikle her seyi bilen ve yanilmaz olan Isa’nm kendi
kutsal kitaplar1 konusunda yanlis yapmayacag diisiiniilmek-
tedir. Burada yine gozler oniine serilen gercek bunun “yanil-
maz Tanri keldm1” olamayacagidir, ¢iinkii diger seylerin yani
sira, kitaplar1 birbiriyle celismektedir (bu 6rnekte celiski 1. Sa-
muelile Markos arasindadir).

Veya Ehrman’m Misquoting Jesus adli kitabindan bagka
bir 6rnegi ele alalim. Ehrman’m “Isa hakkinda Incil’de en gok
bilinen hikaye, Isa’nin yagamim konu alan hikayedir ve bu
Hollywood’da daima en fazla ragbet edilen konu olmustur.
Hatta Mel Gibbson’in Passion of Christ (Isa’nin Tutkusu) adh
filmine bile girmistir,” dedigi Incil’deki iinlii zina yapan kadin
hikédyesine bakalim.

Bu, cezas1 6liim olan zina giinahini iglerken yakalanan bir
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kadinin hikéyesidir. Taglanarak o6ldiiriilmek iizeredir. Fakat
Isa (artik hig degilse Hiristiyanha asina olan) herkesin bildigi
inlii uyarisini yaparak duruma miidahale eder ve ilk tas: hi¢
giinah islememis olan kimse o atsin, der. Incil’e gére bu sekilde
cinayeti engeller. Bu hikaye Yeni Ahit’in Yuhanna Kitabi’'nda
7.ve 8. boliimlerde yer almaktadr.

Ehrman yine Incil’deki bu metnin bir biitiin olarak gergek
sikintilar ve celiskiler icermesinin bir sorun olusturduguna
isaret etmektedir. Ona gére bu metin Isa’nin Musevi kurallan
konusundaki goriislerine iligkin ciddi sorulara yol agmaktadir.
Ciinkii Musevi kurallarina gore bu kadin taslanarak 6ldiiriil-
melidir. Fakat Ehrman’in ifadesiyle bundan da 6nemli bir
sorun daha vardir:

Parlakligina, gekiciligine ve icerdigi entrikaya rag-
men, hikiyenin ortayakoydugu biiyiik bir sorun mevcut.
Bunun Yuhanna Incilinde bulunmadig anlagiliyor. As-
linda, higbir orijinal Incil Kitabi’nda da yoktu. Incil’e daha
sonraki metinlerle eklendi. (Misquoting Jesus, s. 63-64)

Ehrman tartigmayi siirdiirerek kutsal metinlerde olaylarin
nasil farkli yorumlandigini ve bu farkliliklarin olaylardan mi1
yoksa bu olaylarin ortaya ¢ikis sekillerinden mi kaynaklandi-
gin1 aragtirryor. Ancak zina yaparken yakalanan kadin hikayesi
konusunda, “elyazmalar iizerinde ¢aligan akademisyenlerin
bu vaka hakkinda hi¢bir siipheleri yok,” diyen Ehrman suna
isaret ediyor:

Birkag temel bulgu ¢ok farkli kanaatlere sahip akade-
misyenlerin neredeyse tiimiinii ikna eden kanitlar1 sun-
mustur. Bunlar, en eski ve en iyi elyazmasi olan Yuhanna
Incil'inde bu hikayeye rasttanmamasi, iislubunun Yuhan-
na’nin diger kisimlarinda (bu hikayeden bir 6nceki ve bir
sonraki metinler de dahil olmak iizere) gordiiklerimizden
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ok farkli olmasi ve Incil'e yabanci olan ¢ok sayida kelime
ve deyim igermesidir.

Ehrman, “Bu metnin orijinal Incil’in bir pargasi olmadi so-
nucuna varmak kaginilmaz olmustur,” diyor. (Misquoting Jesus, s.
64-65)

Dolayistyla yine, insanlarin bugiin okuduklar1 Incifin “ya-
nilmaz Tanr1 kelam1” (hatta “gergek Tanr1 kelami” bile) olma-
digini gorityoruz.

Bir Incil alimi olan James D. Tabor’un (Charlotte’da Kuzey
Carolina Universitesi’'nde Dini Aragtirmalar Boliimii Bagkani)
bence olduke¢a tartismali ama yine de ¢ok ilging kitab1 The
Jesus Dynasty, The Hidden History of Jesus, His Royal Family,
and the Birth of Christianit yde (Isa Hanedany, Isa’nin Gizli Ta-
rihi, Hanedan Ailesi ve Hiristiyanligin Dogusu) ¢ok ilgi ¢ekici
bazi1 konular tartigiliyor. Isaret ettigim gibi bu kitapta baz1 so-
runlar var. Ornegin, Tabor bazi spekiilasyonlar yapiyor ve ar-
dindan  kitabinin  ilerleyen  kisimlarinda  kendi
spekiilasyonlarini neredeyse gercekmis gibi kabul ediyor. Ozel-
likle Isa’nin soyagacini tartigtigi boliim bu tiir spekiilasyonlara
dayaniyor: Tabor’un Luka ve Matta'da Isa'min soyagaciyla ilgili
soylenenleri nasil anlamak gerektigineiliskin yorumu bana ka-
lirsa biraz zorakidir (bu konuya daha sonra donecegim). Fakat
bu kitabin 6zellikle Hiristiyanlik ve Hiristiyanligin tarihsel ge-
lisimi konusunda bilinmesi ¢ok 6nemli olan bir meseleyi, yani
Paul’'un Hiristiyanlik iizerindeki agirhigini inceledigi boliimleri
bulunmaktadir. The Jesus Dynasty’de yalnizca Paul’un bu bas-
kin roliiniin Incile nasil yansidig1 degil, aym zamanda bu roliin
nasil olustugu da analiz edilmektedir. Tabor s6yle diyor:

Isa bir Hiristiyan degil Museviydi. Yalnizca bu tarihsel
olgu bile Is2'y1 yagadigs dénem ve yerde gercekten oldugu
haliyle anlamanin kapisin1 agmaktadir; bu, ¢ogu kisinin
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girmeyi hi¢ aklindan gecirmedigi bir kapidir. (The Jesus
Dynasty, s. 109)

Bu kapidan nigin “gogu kisinin girmeyi hi¢ aklindan ge-
¢irmedigini” kavramak zor degil. Bu analiz gercekten de Hi-
ristiyan dini gelenegine, Isa’y1 esas olarak yeni bir dini,
Hiristiyanh1 vaaz eden ve uygulayan kisi olarak sunan, Mus-
evileri ise Isa’nin katili olarak resmeden Hiristiyan kilise gele-
negine uymamaktadir. Tabor devam ediyor:

Isa’y1yagadigr dénem ve yerde oldugu haliyle anlamak
i¢in atalarinin inancina derinden bagh oldugunu anlamak
zorundayiz. O yalnizca Musa’nin ve Peygamberlerin buy-
ruklarin: yerine getirdigini diisiiniiyordu; hayatina yon
veren ve 6liimiine yol agan mesihlikumudu maneviyatinin
oziinii olusturuyordu. (The Jesus Dynasty, s. 109)

Kitabinin bagka yerlerinde oldugu gibi, Tabor’un buradaki
iddialar1 da énemli 6l¢iide celiskili ve tartigmaya agiktir. Or-
negin, ¢ogu kisi Isa'nin kendi misyonunu ve tasidig1 mesaji
Musa’nin Eski Ahit’teki emirlerini ve kurallarini agmak -ve bazi
durumlarda karg1 ¢ikmak, hatta olumsuzlamak- olarak gordii-
gini one siirmiistiir. Fakat daha 6nce de belirtildigi gibi,
bugiin sahip oldugumuz (ve yiizyillardir var oldugu) sekliyle
Incil’in Isa tasvirini ve onun Mesih oldugu iddiasin1 Musevi
dini gelenegine ve kutsal kitaplarina dayandirdigindan kusku
yoktur. Ve bu durum Hiristiyanhigin Musevilige dayanan te-
melini ortadan kaldirmadig: ve yok edemedigi halde, bu dinin
en ¢ok Paul'un etkisiyle Musevi koklerinden ve niteliginden
giderek uzaklastig1 da kuskusuzdur. Gergek yasamda Isa ile hig
karsilasmamig olmasina ragmen, Paulun onu oliimiinden
sonra goge yiikselirken gordiigiinii iddia ettigi unutulmama-
lidir. Bununla birlikte, Paul’'un Hiristiyanhgin tarihsel gelisimi,
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Musevilikten kopusu ve sonunda onunla ¢atigmasi da dahil
olmak iizere, giiniimiizde var oldugu sekliyle bu din iizerinde
baskin bir etkisi oldugunu diisiinmek i¢in ¢ok giiclii gerekeeler
bulunmaktadir.

Isa’dan sonraki yiizyillar boyunca, Hiristiyanlik Musevi-
likten tamamen kopup yerlesik bir din haline geldikge ve 6zel-
likle de biiyiik 6lgiide Imparator Constantin’in niifuzu ve
oynadig1 rol sonucunda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini
olarak benimsenmesinden sonra, “Isa katili Museviler” masa-
linin yiizyillar boyunca anlatilip beraberinde korkung sonuglar
getirdigi inkér edilemeyecek ve ¢iiriitiilemeyecek bir gergektir.
Hiristiyanlik bagka dinlere mensup insanlara acimasizca zul-
meden, zellikle Isa’nin Mesih oldugunu reddetmekle kalma-
y1p onun ¢armiha gerilerek 6ldiiriilmesinden de sorumluymus
gibi gosterilen Musevilere yonelik korkung bir nefreti koriik-
leyen temel giiclerden biri haline gelmistir.

Bugiin ABD gibi bir tilkede, zuliim ve Hiristiyanlik s6z
konusu oldugunda, koktendinci Hiristiyan Fagsistlerin siirekli
bir bicimde zuliim gorenlerin bizzat Hiristiyanlar oldugunu
iddia etmesinde gergek ve ahlaksizca bir ¢eliski mevcuttur. Hi-
ristiyan Fasistler bazen dogrudan, bazen dolayli olarak, bazen
de ima yoluyla Roma Imparatorlugu’nda zulme ugrayan Hi-
ristiyanlari bilingli olarak hortlatmaya ¢aligmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki bu Hiristiyan Fagsistler sanki bir Roma
amfi tiyatrosunda aslanlar tarafindan par¢alanip yutulmak
tizere olan ilk Hiristiyanlarla ayn1 vahim durumdaymus gibi
hareket etmekten hoslanirlar. “Siradan yargiglar1” kendilerin-
den beklenen yasalar1 yorumlama gorevi yerine, Hiristiyanlara
karg1 ayrimcilik yapmak ve onlara zulmetmek igin yasalar yap-
tiklar1 gerekeesiyle siirekli bir bigimde “Hiristiyan karsit1” ol-
makla suglarlar. Aslinda Hiristiyanlik diinyanin en giiglii ve
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saldirgan imparatorlugu, tek emperyalist siiper giicii olan
ABD’nin resmi dinidir. Bu din diinyanin bityiik boliimiinde en
acimasiz ve en barbar tiirden bir egemenlik ve somiiriiyii pe-
kistirmenin araci olarak kullanilmaktadir. ABD'deki Hiristiyan
Fagsistler kendi mutlakiyet¢i Hiristiyanlik versiyonlarini her-
kese zorla kabul ettirmek ve okullarin da iginde bulundugu
kamu kurumlarinda propaganda yapmak i¢in resmi devlet or-
ganlarini kullanma isteklerinin bazi sinirlamalar ve kisitlama-
larla kargilasmasi halinde, “Hiristiyanlara zulmediliyor,” diye
feryat ediyorlar.

Eger bu tiir bir toplumda yastyorsaniz ve Hiristiyan gele-
negiyle bityiitiildiiyseniz, ¢ok biiyiik bir ihtimalle Hiristiyan-
lara Romal1 otoriteler tarafindan Isa déneminden itibaren
yiizyilar boyunca siirekli bir bigimde kiyasiya ve acimasizca
zulmedildigini disiiniirsiiniiz. Aslinda bu, Hiristiyanlarin
Roma Imparatorlugu’'nda yagadiklarinin dogru bir tasviri de-
gildir. Ilk Hiristiyanlara zulmedildi, bu zuliim zaman zaman
oldukga siddetli olmakla birlikte periyodikti. Ozellikle Nero
gibi bir imparatorun, 6rnegin belirli bir gruba duydugu ofke-
nin yoniinii degistirmesine hizmet ettiginde veya Hiristiyan-
larin temsil ettigi fikirler egemen sinifin, 6zellikle de Roma
Imparatorw’nun gikarlariyla ciddi bir ¢atigmaya girdiginde be-
lirginlesti.

Bart Ehrman’'m agikladig ve bilinmesi 6nemli olan seyler-
den biri, Romadaki putperestligin ¢ok tanrili bir din oldugudur.
Bu yiizden Huristiyanlar ortaya ¢ikip baska bir tanrilarinin ol-
dugunu séyleyince aslinda ¢ogu kisi, “pekala, ¢cok iyi, neden ol-
masin? Yeni bir tanrii¢in bol bol yer var;’ dedi. Romallar Giines
Tanrist Apollo’ya, Ay Tanrigasi Diana’ya,doganin farkl yonlerini
ve tezahiirlerini agikladiklar: her tiirden degisik tanrilara ina-
nirlardi. Hiristiyanlarin kargilastiklar: sorunlarin nedeni bu
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pagan tanrilara tapanlarin yalmzca Imparator’a sadakat yemini
etmekle kalmayip onu ilahi bir varhk olarak da tanimak zo-
runda olmalar1ydi. Fakat Hiristiyanlar bunu reddetti ve reddet-
meleri baglarina daha biiyiik belalar agti. Buna ragmen
Hiristiyanlarin her giin amfi tiyatroda aslanlarla doviistiiriildii-
glinii anlatan tablo, Hiristiyanligin Roma’nin resmi dini konu-
muna yiikselmeden onceki ilk donemlerinde gogunlukla
yagananlar1 dogru tasvir eimemektedir.

Ve Roma Imparatorlugu’nda uygulanan dini zuliim Hiris-
tiyanhgin Roma’nin resmi dini olarak benimsenip dayatilma-
sindan sonra carpici Ol¢iide degisti. “Kafir” diye nitelenen
Hiristiyan olmayan insanlara y6nelik zuliim sistematik ve aci-
masiz hale gelerek siireklilik kazandi. Tekrarlarsak, Edward
Gibbons The Decline and Fall of the Roman Empire adli kita-
binda Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nda zafer kazanir
kazanmaz diisman olarak tanimladig1 unsurlara yénelttigi zu-
liimde vardig1 boyutlar canli bir bi¢cimde agiklamaktadir. Gib-
bons'un Hiristiyanigin  Roma  Imparatorlugu’ndaki
egemenliginin ilk yuzyillarinda yaptig1 zulmiin olgiisiinii ve
amacini abarttigini diisiinsem de, F. E. Peters’in The Harvest
of Hellenism (Helenizmin Hasad1) adli kitabinda yer alan asa-
gidaki ifade Hiristiyanhgin Roma Imparatorlugu’nun dini ola-
rak kesin bir bigimde benimsenir benimsenmez ger¢eklesen
carpic1doniisiimii tespit edip gozler oniine seriyor: “Roma dev-
letinin bir zamanlar Hiristiyanligin kokiiniin kazinmasina yonelti-
len kaynaklari, simdi kéfirlere ve putperestlere yoneltiliyordu.”

Peters soyle yaziyor:

Dérdiincii ve besinci yiizyillarda Imparatorlukta var
olan inanilmaz cesitlilikteki din ve inanclarin ¢ok az1 can-
lihgim koruyordu, fakat 6lmekte olan dinle 6li bir din
arasinda ciddi bir fark oldugundan, eski dinleri 6ldiirebil-
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mek i¢in Theodosius déneminden itibaren (1.S. 379-395)

giderek sertlesen tedbirler alinmak zorunda kalindi. Tabii

ki ideal din Kilise’nin vaaz ettigiydi ama bu devletin be-

nimseyip icra ettigi dindi. (The Harvest of Hellenism, A

History of the Near East from Alexander the Great to the

Triumph of Christianity, “Epilogue: The End of Paga-

nism,” s. 713)

James Carroll ayn1 olgudan daha kapsamli ve ¢arpici ifa-

delerle soz ediyor:

Imparatorluk resmen Hiristiyan oldugunu ancak Ju-
lianus’tan sonra imparator Valentinianus ve Theodosi-
us’un birbirini izleyen hiikiimranliklarinin ardindan ilan
etti. Hiristiyanhiga aykir1 goriigler ancak ondan sonra
olumle cezalandirilabilecek bir sug sayillmaya baslandi,
putperestlik resmen yasaklandi ve Musevi hahambagiligin
otoritesine ebediyen son verildi. Ve boyun egmeyi ya da
gozden kaybolmay: reddeden Musevilere ne yapilacag:
meselesi laik ve dini otoritelerin resmi séylemlerinde
ancak bu tarihten sonra duyulmaya baslandi. Bu bir agi-
dan basit goriiniiyordu. Kilise ve devlet gorece gizli teo-
lojik konularda tanimlanmis dogmaya aykir1 diisiinen
Donatuscular, Dekotenistgiler, Nesturiler, Ariusgular gibi
Hiristiyanlarin 6liimle cezalandirilmasinin hakli ve megru
oldugu konusunda hemfikir olduguna gére, Hiristiyanlig:
bir biitiin olarak agik¢a reddeden dik kafalilarin yagama-
sina izin verilmesi miimkiin miiydii? (Constantine’s
Sword, s. 206)

O tarihten itibaren “Huristiyan diinyasinda” Hiristiyanhg:
benimsemeyi reddeden veya Hiristiyanligin ditymani oldugu
ilan edilenlerin hayatlar1 cehenneme gevrilmistir. Hach Seferleri
sirasinda yalnizca Miislitmanlar degil, ayni zamanda Yahudiler
ve Hiristiyanhigin resmi kilisesi tarafindan kéfirilan edilen muh-
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telif mezhep ve tarikatlarina mensup olanlar da saldiriya ugra-
mustir. Hiristiyan olmayi reddeden veya dine aykiri olarak lanet-
lenen inanglarindan vazgegmeyen ya da Hiristiyan otoritelerine
ters diisen milyonlarca insan yiizyillar boyunca Hiristiyan kili-
sesinin kurdugu Engizisyon mahkemelerince kurban edilip is-
kenceye ugramis ve katledilmistir. Bugiine kadar Hiristiyanhigin
resmi (ya da ¢ogunlugun benimsedigi) din oldugu her yerde,
bagka dinlere inananlar ya da dinsizler acimasizca zulme ugra-
madiklar yerlerde ayrimcilikla karsi karstya kalmislardir. (Bu
baglamda, simdiye dek s6zii edilen eserlerin yani sira, Why Did
The Heavens Not Darken? The “Final Solution” In History (Gok-
yuzii Ni¢in Kararmadi? Tarihteki “Nihai C6ziim”), Panteon Ki-
taplari, 1990’a da bakiniz.)

Yeni Bir Din Olarak Hiristiyanlik:
Paul’'un Onemli Rolii ve Etkisi

Ancak gimdi daha geriye, Hiristiyanligin Roma Impara-
torlugu’nun resmi dini olmasindan 6nceki déneme gidelim ve
su soruyu soralim: Hiristiyanlik nasil gelisip 6nemli bir gii¢
haline geldi? Daha &nce degindigim gibi Isa'nin éliimiinden
hemen sonraki giinlerde bu esas olarak Paul'un sayesinde
miimkiin oldu. Paulkendi yorumladig sekliyle Hiristiyanligin
ok aktif bir orgiitgiisii ve propagandistiydi. Kendi yorumuna
vurgu yapmamin nedeni aslinda ilk déneminde Hiristiyanlik
icinde birbirlerinden farkli yorumlara sahip muhtelif degisik
orgiitlii gruplar bulunmasidir.

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in Isanin ¢armiha gerilme-
sinin hemen ardindan olanlara bakalim. Bu mezhebin lideri
olmiis,yikic1 bir darbe alinmigsti. Hiristiyanlar dagildi, yeniden
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bir araya gelmeye ¢alisan kiigiik gruplara déniistii. Isa ile bag-
lantili diger 6nemli kisilerden biri olan John Baptist’in (Yahya
Peygamber) 6ldiiriilmesinin hemen ardindan liderlerinin 61-
diiriilmiis olmasi kargisinda ne yapacaklarini, ne sdyleyecek-
lerini tespit etmeye ¢aligtilar. Bir hareketiniz oldugunu ve en
onemli liderlerinizin birden yok edildigini tasavvur edin.
Boyle bir durumda verdiginiz yikici kayiplar karsisinda ne ya-
pacaginizi tespit etmeniz gerekir. Eger bu diinyanin sonuyla
ilgili kehanetlere dayali, tanrinin buyrugu geregi yakinda mu-
azzam degisikliklerin yasanacagina dair vahiylerle yonlendi-
rilen bir dini grupsa, ki sonradan Hiristiyanlik adin: alan bu
Musevi mezhebi boyle bir gruptu, bu durumda hareketi siir-
diirenler arasindaliderlerinin 6lmedigj, 6liimii alt ederek goge
yiikseldigi efsanesinin dogmasi pek sagirtici olmamali.
Karizmatik bir lider tarafindan yonetilen hareketlerin
mensuplari arasinda bu hig de aligilmadik bir durum degildir.
Ornegin, yaklagik yiizyil 6nce Meksika'daki birgok kéylii ayak-
lanmanin lideri Emiliano Zapata 6ldiiriildiikten sonra, ashinda
onun dlmedigine, hal4 daglarda bir yerlerde yasadigina iliskin
hikayeler anlatirlardi. Gergekten de Zapata oldiiriilditkten
sonra, neredeyse Isa’nin ¢armiha gerilerek 6ldiiriildiikten
sonra oldugu kadar canliydi. Fakat genellikle bu gibi durum-
larda insanlar morallerini bozmadan ayakta durma ihtiyaci
hissettiklerinden yalnizca kendilerini teselli etmekle kalmay1p
hareketi de devam ettirecek bir yol bulurlar. Ya boyle bir yol
bulacak ya da davadan vazgegeceklerdir. Dolayisiyla, Isa’nin
miiritlerinden bazilarinin davadan vazgectigi kuskusuz ol-
makla birlikte, bazilar1 yeniden orgiitlenmistir. Fakat artik
agina oldugumuz tiirden, etrafa tiitsii yayip anlamsizca miril-
danarak dolasan koyu renk giysili kisilerin olusturdugu tek bir
Hiristiyan cemaatinde orgiitlenmediler. Bu 6rgiitlenmenin ge-
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lismesi ve kurumsallagmasi birkag yiizyil aldi. [Giiliigmeler].
Tam tersine farkh hizipler olustu. Hiziplerden biri Isanin mii-
ritlerinden ya da havarilerinden biri olan Peter etrafinda top-
land1. Bir digeri Isa'nin Incilde ok az vurgulanan kardesi James
etrafinda orgiitlendi. Tabor’un iizerinde durdugu noktalardan
biri de Isanin kardesi olarak bilindigi ve kabul edildigi halde
Incilde James'den ¢ok az soz edilmesidir. Tabor’a gore, ki bu
biraz tartigmalidir, Isa gérevini halefi Jamese devretmistir.
Fakat bu iddianin dogrulugundan bagimsiz olarak, James’in
Kudiis ve ¢evresinde bir Hiristiyan mezhebinin lideri oldugu
kuskusuzdur. Ve kesin kaniti bulunmamakla birlikte,akademik
caligmalarin gosterdigi iizere bu bize Is?nin inanglar1 konu-
sunda ipuglar1 vermektedir: James koyu bir Musevi'ydi ve Hi-
ristiyanhig1 (ya da “Isa hareketini”) Museviligin hakiki bigimi
olarak gordiigii kesindi. Bu da Musa ile genel olarak kutsal
Musevi metinleriyle iligkili gelenege uygun kati kurallara ve
emirlere siki sikiya baglh oldugu anlamina geliyordu.
Hiristiyan 6gretisinin 6nemli yonlerine daha sonra déne-
cegim ve daha biitiinsel olarak agiklamaya ¢alisacagim ama
once Hiristiyan dini ile Musevilik arasindaki baglantiy1 biraz
daha incelemenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Hiristiyan-
lik 6nce Musevilik i¢inde gelismis ve ardindan Musevilikten
koparak onunla diismanca bir ihtilafa girmistir. Daha sonra da
tiim Hiristiyanlk tarihi boyunca Hiristiyanligin Musevilikle
bir agk/nefret yonelimi ve iligkisi i¢inde oldugunu goriiriiz.
Isa garmiha gerildikten kisa bir siire sonra Paul 6nemli bir
lider haline gelmeye baslad1. Aslinda daha dnce de s6z ettigi-
miz gibi Paul, Incilin Yeni Ahit’inde fiilen Isadan daha baskin
bir sahsiyettir. Yeni Ahit’teki sartlar1 belirleyen biiyiik ol¢iide
Paul'dur. Fakat Isa'dan sonra “Isa hareketi’nin ilk déneminde
Paul'un niifuzunun Hiristiyanlik i¢inde hakim olmasindan
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once, bu hareketin farkhi gruplar arasinda bir miicadele bag
gosterdi. Bu agidan, Isa’nin Mesih oldugunainanan insanlarin
onun muzaffer bir Mesih olmasin1 beklediklerini akilda tut-
mak 6nemlidir. Musevi geleneginde Mesih’in hag iizerinde 61-
diiriilmesi degil, icinde yasadigimiz diinyada Yahudi halki
yararina fetihler yapan bir kahraman olmasi bekleniyordu. Ya-
hudilerin biiyiik gogunlugunun Isa’nin Mesih oldugunu red-
detmelerinin 6nemli bir nedeninin bu oldugu kuskusuzdur:
Bu ne bicim Mesih? Bizi esaretten kurtarmasi ve diijgmanlari-
mizin topraklarini fethetmesi gerekirken bak bagina neler
geldi? [Guliigmeler]

Dolayisiyla ilk Hiristiyan cemaatler Isa’nin fetih yapmak
yerine diipediiz yenilerek ¢armiha gerilmesi karsisinda ne ya-
pacaklar1 konusunda kendi aralarinda miicadele etmeye bas-
ladi. Bu bariz yenilgiyi alip bir zafere doniistiirmek i¢in
hikéyeler ve efsaneler uydurmaya baglamak zorundaydilar.
Iste size Incil disinda baska hi¢bir yerde kanit: olmamasi dogal
olan yeniden dirilis efsanesi i¢in bir gerekge. Fakat liderleri
Isa’nin 6liimii nedeniyle pargalanan bu dini hareketin hangi
yonde ilerleyecegi konusunda ilk Hiristiyan cemaatler i¢inde
bu miicadeleler gelistigi sirada gergekten asilmas gii¢ sorun-
larla kars1 karsiya kaldilar ve yapilacaklarla ilgili farkh tutum-
lar ya da biz komiinistlerin dedigi gibi farkli “gizgiler”
benimsediler. Ornegin, geleneksel Musevilige siki sikiya baglh
olan Isa’nin kardesi James’in tutumu kesinlikle Musevi gele-
neginin i¢inde kalmak ve yalnizca Musevimiiritler toplamakta
diretmekti. Peter bir tiir orta yolcuydu, esas olarak Musevilere
dayanmali ama bagka insanlar1 da diglamamalyiz diye diisii-
niiyordu. Ancak Paul giderek daha fazla, bu dini gergekten ya-
yacaksak asil olarak putperestlerin (Musevi olmayanlarin)
arasina girmeliyiz, Museviler dinimizi reddediyor ve yeni mii-
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ritler bulamadigimiz takdirde tiikenecegiz, diye diisiiniiyordu.

Paul’un Incildeki mektuplarini (ya da ona atfedilen mek-
tuplar1) okudugumuzda putperestlere gitme ihtiyacina dair ok
acik bir vurgu oldugunu goriiriiz. O dénemde Hiristiyanlarin
liderligini yapan diger kisilerle polemikler yiiriitiir. Cesitli ko-
nularda verilen miicadelenin asil odaklandig: yer Eski Ahit’te
yer alan emirler ve yiikiimliiliiklerdi. Ornegin, Eski Ahit’te ve
Musevi geleneginde gok kat1 bir¢ok orug yiikiimliiliigii bulun-
maktadir. [k Hiristiyanlar putperestleri kendi hareketlerine
dahil etmekte bityiik zorluklarla kargilasiyorlards, ¢iinkii bu in-
sanlar daha 6nce hi¢ orug tutmadiklarindan emredilen yii-
kiimliiliikleri benimsemek istemiyorlardi. Paul, kurallarin
harfiyen uygulanmasinin gerekmedigini, yalnizca ruhunun
kabul edilmesinin yeterli olacagini savunuyordu.

Fakat bunun 6tesinde, karsilagtiklar: en bityiik sorun siin-
netti. Bunun erkek egemen bir din olmasi ve erkekleri kazan-
maya ¢aligmalari sorunu bityiitityordu. Musevi ¢ocuklar erken
yasta siinnet edilirdi. Fakat diyelim ki bir putperestsiniz ve Paul
(veya “Isa hareketi”nin bagka bir mensubu) size geliyor ve sizi
bu dine davet ediyor. Anestezinin olmadig1 ve bugiin var olan
higbir tibbi teknolojinin bulunmadig: bir donemde siinnet
olmak bir yetiskin i¢in biiyiik bir sorundu. Ve ger¢ekten de
yeni miiritler kazanmalarin: engelliyordu. [Giiliigmeler] Do-
layisiyla, eger Incil’i okuduysamz Paul’'un iddiasin1 gérmiisgsii-
niizdiir: Bedenen siinnet olmaniza gerek yok,ruhen de siinnet
olabilirsiniz. Tabii bu onlara ¢ok yardimci olmustur. [Giiliis-
meler] Paul'un Hiristiyan hareketi i¢cinde agirlik kazanmasinin
nedenlerinden biri de budur - ifademi mazur gériirseniz, daha
pek ¢ok seyde parmag: vardir. [Giiliigmeler]

Bunun mizahi yonleri olmakla birlikte ¢ok ciddi ve 6liim-
ciil bir yonii de bulunuyor. Daha 6nce tartisildig: gibi Hiristi-
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yanlik sonraki kugaklar boyunca bu sekilde gelismeye devam
ederken bityiik 6l¢iide Paul'un etkisinin sonucunda (kendisi
oldiiriildiikten sonra bile) Musevilikten giderek uzaklasmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Yahudilere karsi diismanca bir
tutum da almistir. Genel olarak Yahudi otoritelerin ve Yahudi
halkinin Isa’nin ¢armiha gerilmesinden sorumlu tutuldugu
“Isa’nin tutkusu” hikayesi bu dogrultuda yazilmistir. Hikéayeye
gore, Isa’nin mahkemesinde Romali gorevli Pontius Pilate,
Isa’nin igledigi hi¢bir sugun tespit edilemedigini soyler, fakat
orada hazir bulunan Yahudi kalabalik ve Yahudi otoriteler Isa
cezalandirlsin diye haykirirlar. Bunun iizerine Pilate, “bu ada-
min kanindan ben sorumlu degilim,” diyerek davadan gekilir
ve Isa’ya carmiha gerilme cezasi verilir (Bkz. Matta béliim 27,
ozellikle ayet 24). Bu fikir bugiin bile yayginlastirilip destek-
leniyor -Mel Gibson’un Isa’nin Tutkusu adli filmi bunun ¢ar-
pic1 bir érnegidir. Fakat yine Incil alimlerinin ¢aligmalan
Isa’nin ¢armiha gerilerek éldiiriilmesinden Yahudilerin so-
rumlu tutuldugu bu hikayenin gergege uygun olmadigini ol-
dukea agik bigimde gosteriyor. Romali yetkililerin isyan
ederek sorun ¢ikarmakla suglanan birine ne yapilacagina Ya-
hudi kalabaligin karar vermesine goz yummasi da pek miim-
kiin degildir. Akademik ¢aligmalar gergek olmasi miimkiin
olmayan bu hikayenin Hiristiyan gelenegine Isa’nin 6liimiin-
den yaklagik yiizyil sonra eklendigini gostermistir.(

Fakat Paul'un Hiristiyanlik tarafindan Yahudilere y6neltilen
diismanligin diizeyinden ve bunun 6zellikle Hiristiyanlik Roma
Imparatorlugunda kabul edilip, resmi din olarak yiiriirliige gir-
dikten ve o tarihten bugiine baskici imparatorluklarin resmi veya
yari resmi dini olduktan sonra yiizyillardir siiregelen korkung
sonuglarindan dogrudan sorumlu olmadigs agiktir. Paul'un do-
neminde ve biiyiik 6l¢iide onun niifuzu sayesinde Hiristiyanlik
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kendisini Musevilikten ayiracak bir rotaya girdi. Bu ayrihik daHi-
ristiyanlarda Isanin Mesih oldugu iddiasini reddeden ve redde-
derek nesnel olarak bu fikri baltalayan Yahudilere kars1 giderek
bityilyen bir diismanliga yol agt1. Ve Hiristiyanlik kudretli bir gii¢
ve ardindan resmi devlet dini haline geldiginde, bu diigmanlik
kendisini devlet tarafindan uygulanip dayatilan acimasiz bir
zuliim ve kanl katliamlarla disa vurdu.

Bu tarihi perspektiften bakarken, Isa'nin éliimiinden sonra
Hiristiyanligin izledigi rotanin kesinlikle rastlantisal oldugunu
bilmek énemlidir. Ilk “Isa Hareketi”nin i¢indeki farkl gruplar
arasindaki kavga farkli bir sekilde sonuglanabilirdi. Ornegin
Paul daha erken 6ldiiriilebilirdi -sonunda Romali yetkililer ta-
rafindan 6ldiiriildii ama Hiristiyan hareketini orgiitleyerek ve
Akdeniz bolgesinde yayarak birkag on yil gegirme olanag:
buldu. Ya da Paul gesitli nedenlerle kendi Hiristiyanlhk yoru-
munu yaymak ve insanlar1 bunun etrafinda 6rgiitlemek konu-
sunda bu kadar etkili veya bagarili olmayabilirdi. Fakat tam
tersine Paul, Isa’nin ¢armiha gerilisinin ardindan bizzat &ldii-
riiliinceye kadar birkag on y1l boyunca bazi bolgelerde yerlesik
Hiristiyan cemaatleri orgiitlemek konusunda ¢ok etkili ve ba-
sar1l1 oldu. Bunlar da yok edilebilirdi. Ama edilmediler, tersine
gelisip yayginlagtilar ve Roma Imparatorlugunun énemli bir
ogesi oldular.

Ve yine nedenselliklerle rastlantilarin birlesmesi sonucunda
iki yiizyil sonra Constantin Hiristiyanlig1 benimsemenin 6niine
koydugu biiyiik hedeflere hizmet edecegini anladi. Kendisinden
sonra gelen imparatorlar (ve genel anlamda Roma Imparator-
lugu’nu yonetenler) daayni sekilde diisiindii. Bunun nedeni, hig
degilse kismen, Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu'nda yasa-
yan farklhi halklarintek bir hitkiimranlik altinda birlestirilmesine
hizmet edecek tek tanrili bir din olmasiyd:.
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Yeni topraklar fethedildiginde Roma’nin hiitkiimranlig:
altindaki imparatorluk topraklarina katildigindan tek bir dinin
bulunmast belirli bir noktadan sonra bu siirecin 6nemli bir
birlestirici faktorii oldu. Bu ve hi¢ kuskusuz bagka sebeplerle
Hiristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun egemen sinifi tarafin-
dan benimsendi ve dayatild1.

O tarihten sonra yiizyillar boyunca bu din vaazlar ve dini
propagandanin yani sira kuvvet kullanilarak diinyanin biiyiik
kismina kabul ettirildi. Dolayisiyla, bugiin yiiz milyonlarca
insan bu dinin gereklerini yerine getiriyor. Bu insanlarin ¢o-
gunlugu asina olduklar: kutsal kitaplarda yazanlarin (ister
okumus ister bagkalarindan duymus olsunlar) dogrudan tanri
tarafindan gonderildigine ve tizerlerinde hi¢bir degisiklik ya-
pilmadigina inaniyor. Halbuki burada gordiigiimiiz gibi, ki-
saca aktarip inceleyebildigimiz kisimdan dahi yazilanlarin
tiimiiniin su veya bu 6gretinin izinden gitme konusundaki si-
yasi ve ideolojik-teolojik miicadeleleri de igeren diinyevi fak-
torlerin @iriinii oldugu anlagilmaktadir.

Eger muhtelif gerekgelerle James’in bakis agis1 ve prog-
rami (bizim ifademizle “¢izgisi”) Hiristiyanligin ilk donemle-
rinde egemen olmus olsaydi, bu durum Hiristiyanhigin
yayilmasini ciddi derecede kisitlayacakti. Fakat Paul ile 6zdes-
lesen Ggreti bizzat Paul tarafindan ortaya koyulup ugrunda sa-
vasildigr icin ve Paul mubhtelif gerekgelerle miiritlerini
cezbetmeyi, kazanmayy, orgiitlemeyi ve yonlendirmeyi basar-
digy, onlara tizerinden harekete gecebilecekleri birlestirici ola-
bilecek bir 6greti sunabildigi i¢in bu hareket biiytimiistiir.

Burada yeniden Isa’nin ve ézellikle kardesi James de dahil
olmak iizere yagadig: sirada en yakin miiritleri olan kisilerin
[sa’y1 6nce Yahudi halkina ve sonrasinda diinyaya Tanr ke-
lamina dayanan yeni bir krallik kazandiracak Yahudi halkinin
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Mesih'i olarak gordiigiinii 6ne siiren James D. Tabor’a donii-
yoruz. Tabor agik¢a soyle sdyliiyor: “James’in kardesine tapindi-
gna veya onu ilahi bir varlik olarak gordiigiine dair hicbir kanit
yoktur” (The Jesus Dynasty, s. 282) Tabor’un bazi iddialar1 ke-
sinlikle tartigmalidir ve bu iddialar1 desteklemek i¢in 6ne siir-
diigii fikirlerden bazilari farkh yorumlara agiktir. Fakat nemli
iddialarindan biri bilinenlerle 6rtiismektedir: Hiristiyanlig
diger herkesten fazla, hatta Isa’dan bile daha fazla sekillendir-
mis olan kisi Paul'dur. Bunun gostergelerinden biri Yeni Ahit’te
Isa'nin soézlerinden ¢ok Paul’'un sézlerinin bulunmasidir. Tabor
ayni zamanda Hiristiyanliga Isa’nin ilahi bir varlik oldugu fik-
rini, garmiha gerildikten sonra dirilerek diikiin, giinahkér in-
sanogluna kurtulusun yolunu a¢t1g1 diisiincesini sokan kisinin
de Paul oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu konuda Incil alimleri ve digerleri arasindaki uzun siire-
cege benzeyen tartigmalar ¢oziimlemeye girismeksizin, Hiris-
tiyanhigin yoniini ciddi bigimde degistirmekte en 6nemli roli
oynayan kisinin kesinlikle Paul oldugu soylenebilir. Paul hem
Eski Ahitle hem de kurtulus araci olarak Eski Ahit yasalarinin
uygulanmasina dayanan ¢aligmalarla yolunu ayirmas, esas olarak
ozgiin bir inanca dogru y6nelmistir. Paul bunlarin yan: sira bu
diinyayla ilgili kaygilardan uzaklasip oteki diinyayla ve Isa'min
Ikinci Gelisi ile birlikte olacaklarla mesgul olmayn tercih etmistir.
Bu degisimin merkezinde Hiristiyan 6gretisinin en temel ve ta-
mmlayici unsuru olarak Isa’nin garmiha gerilerek dldiiriilmesi
ve yeniden dirilig hikayesi bulunmaktadir. Bu hikaye inananlara
giinahlarindan armmayn, Isa ve Baba ile birlikte cennette son-
suza kadar yagamay1 vaat etmektedir.
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Isa’nin ve Hiristiyanhgin Gizemlerinden Arindirilmasi

Bu konuyu nigin bu boyutlarda ele aldim? Bu nigin 6nem
tasimaktadir? Oncelikle, Isa’nin hikiyesinin ve bu hikayenin
ya da daha dogrusu Paul'un yorumladig sekliyle bu hikayenin
etrafinda orgiitlenen Hiristiyan dininin yaygin ve giilii bir
etki yarattiga ve Isa’nin yasadign donemden bu yana gegen
2000 y1l boyunca diinya tarihinde 6nemli bir rol oynadig: agik-
tir. Ve yine, 6zellikle Hiristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini olarak benimsendikten ve diinyanin biiyiik bolii-
miine yayildiktan sonra durum boyle olmustur. Ge¢misten
glintimiize, yiizyillar boyunca giiglii egemen siniflarin birgogu
ya Hiristiyanli1 resmi devlet dini olarak benimsemis ya da
bugiin diinyanin en giiglii emperyalist iilkesi olan ABD’de ol-
dugu gibi, resmi devlet dini olmasa da pratikte tercih edilen
din olarak desteklemistir. $Simdi ise ABD’deki egemen giicler
Hiristiyanligin yalnizca tercih edilen olmakla kalmayip Ame-
rika’nin resmi devlet dini olarak tesis edilmesi yoniinde bir
hareket baglatmigtir. Bu hareketin amaci, tipki Roma Impara-
torlugu’nda Constantin’in yaptig1 gibi, Hiristiyanlig1 emper-
yalist Amerika’nin silahli kuvvetlerinin diinyanin her yerinde
yuriittiigii hagh seferlerinin sancagi haline getirmektir. Bu
dinin gergek yapisini ve tarihini bilmek bu nedenlerle 6nem-
lidir. Daha 6zel olarak ise, bu dinin ve tarihsel gelisiminin bu-
rada tizerinde durdugum belirli yonleri Hiristiyanligin halen
sahip oldugu nitelige ve oynadig1 role nasil ulastigini anlama-
miz agisindan 6nemlidir. Bu din varligim1 Tanrr'ya veya gii-
nahkar insanoglunu kurtarmak i¢in hag iizerinde hayatini feda
eden oglu Isa’nin oynadig1 role borglu olmadig gibi, fncil’de
yazilanlar “yanilmaz Tanri keldmi’na degil, insanlar ve insan
topluluklari arasindaki ideolojik, siyasi ve askeri ¢atismalari da
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kapsayan olduk¢a diinyevi faktorlere dayanmaktadir.

Diger bir deyisle, bunu bilmek 6ncelikle sosyal ve tarihsel
gergekligin ve genel olarak gergekligin mithim yénlerinin an-
lasilmasi, bu gergekligin ezilen halk yiginlarinin ve nihai olarak
tiim insanligin ¢ikarlari ve kurtulusu dogrultusunda doniistii-
rillmesi agisindan biiyitk ehemmiyet tasiyan temel bir bakis
ac1s1 ve metodoloji edinebilmek i¢in 6nemlidir. Bunun bir par-
gas1 olarak Hiristiyanhig: (ve tiim dinleri) gizeminden armndir-
mak artik ¢ok daha 6zel ve biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Var
olmayan efsanevi bir tanriya duyulan hurafelere dayali korku-
dan, tanrinin mitkemmel ve yanilmaz kelamu olarak takdim
edilen kutsal metinlerden armnip bu dinin hem bir 6greti olarak
hem de diinyada oynadig; roliin gelisiminde kaynagin ve di-
namigin biitiinityle insanoglu oldugu ortaya ¢ikarilmahdir. Bu,
insan yiginlarini bastirabilmek, bu yiginlarin ve nihai olarak
insanligin acimasiz somiirii ve baskiya dayali bir toplum ve
diinyadan kurtulmasini engellemek igin cehaleti, hurafeleri ve
hatta ger¢eklige ulasmanin yanls yollarini giiglendiren diisiin-
celerden kopmay1 ve insanlarin zihinlerini zincire vuran her
tiirlii diistince tarzindan arinmayi saglayacaktir.

Isa ve dgretileri s6z konusu oldugunda, toplumdaki yok-
sullara ve diigkiinlere yonelik sevgi, barig ve merhamet telkin
eden sozleri bulunmasina? ve baz kigilerin Isa’y1 insanlarin
daha adil bir diinyaya ulagmasi i¢in bir arag ve model olarak
takdim etme ¢abasina ragmen, Isa’y1 yasadig1 dénemden gii-
niimiize getirebilseydik karsilagtigimizda onu pek sevmezdik,
sevmememiz de gerekirdi. Incilden tanidigimiz Isa ve Incil alim-
lerinin hakkinda soyledikleri, onun yasadig1 zaman ve meka-
ninin batil inanglar1 ve cehaletiyle malil, bagnaz bir dindar
oldugunu, bagnazlikta insanlarin yalnizca kendisini ve 6greti-
lerini takip ederek dogru kurtulus yolunu bulabilecegini, takip
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etmedikleri takdirde sonsuz azap ve iskenceyle lanetlenecek-
lerini iddia edecek kadar ileri giden vahiysel bir sahsiyet oldu-
gunu gostermektedir. Bundan, Isa’nin ve o dénemin bir
pargasi olan dini gelenegin biitiiniiniin -ve onunla iliskilendi-
rilen dinin giiniimiize kadar siiren etkisinin- ge¢mise ait ol-
dugu sonucu ¢ikmaktadir.

Dini gelenek yalnizca genel veya soyut anlamda ge¢mise
ait degildir, insanlifin yasamaya deger bir gelecege sahip
olmak i¢in agmak zorunda oldugu ve agmasi1 miimkiin olan
acimasiz baski ve barbarligin damga vurdugu bir ge¢migse ait-
tir. Bu dini gelenekte 6viilen ve savunulanlar insanhigin kur-
tulusuna ve yiicelmesine yol agmamuistir, agmasi da miimkiin
degildir. Bu gelenek ve kutsal metinler, 6zellikle harfiyen uy-
gulandig: takdirde yalnizca dehset veren suglarin islenmesine
ve dehsetin siireklilestirilmesine yol agmistir. Insanligin bu
tiirden tiim dehset Gykiilerine biitiiniiyle son vermesi ancak
biitiin dini 6gretilerle, diisiiniis tarzlariyla ve geleneklerle ba-
gin1 koparmasi halinde miimkiin olacaktir.

Islamiyet, Hiristiyanliktan Ne Daha Iyi Ne de Daha
Kotiidiir

Simdiye kadar Huristiyanlik ve Incil iizerinde durdum. [s-
lamiyet ile Hiristiyanhk (ve Musevilik) arasinda teolojik an-
lamda ve dini pratikler agisindan tabii ki 6nemli farkliliklar
vardir. Ancak, her birinin diinya gériisii ve sosyal igerigi, yani
toplumsal anlamda insanlarin ne oldugu ve nasil olmasi ge-
rektigine iliskin soyledikleri, yalnizca birgok agidan benzer-
likler tasimakla kalmamakta, esas olarak ayni tiirden sémiirii
ve esaret sistemlerine de hizmet etmektedir. Miisliimanlarin
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kutsal kitab1 Kuran'da onaylanan ve hatta oviilen her tiirden
bask iliskisi Hiristiyan [ncil'inde (ve “Musevi-Huristiyan gele-
neginin” biitiiniinde) oldugundan daha az degildir.!'

Islamiyet’in tarihsel kokeni gegmisten giiniimiize kadar
bir din ve diinyadaki bir jeopolitik gii¢ olarak Islamiyet’in rolii
ve icerigi konusunda bir baglam ve anlayis sunmaktadir. Isla-
miyet’teki en 6nemli ve yeni ufuklar agan kisi tabii ki bu dinin
kurucusu olan Muhammed'dir. Yaklagik 1500 y1l 6nce Mekke
civarinda dogan ve genglik yillarini orada gegiren Muhammed
(Muhammed bin Abdullah) Mekke bélgesine hitkmeden Ku-
reys kabilesinin i¢inde gorece kiigiik bir alt gruba mensuptu.
Zengin bir dul olan Hatice ile evlenince sosyal konumu biraz
yiikselmis ve mali agidan epeyce rahatlamis olmasina ragmen
Mekke'deki Kureysliler arasinda hentiz 6nemli bir kisi sayilmi-
yordu. O dénemde Mekke giderek daha 6nemli bir alig-veris
ve ticaret merkezi haline geliyordu. Ayni zamanda 6nemli bir
dini merkezdi; sehirdeki Kébe adli mabet Mekke’ye gelen ve
ticaret yapan farkl yerel dinlere sahip bir¢ok kabile i¢in kutsal
bir yerdi. Buras1 aym zamanda Kureys igin bir servet kayna-
g1ydi. Fakat Mekke'nin biiyiiyen bir ticaret merkezi olarak oy-
nadig1 rol bir yandan da geleneksel kabile hayatina ve bu
geleneksel hayat tarzina su veya bu bigimde karsilik gelen iist
yaptya, yani siyasete ve siyasi yapilara, biiyiik olgiide dini te-
rimlerle ifade edilen ideolojiye ve kiiltiire, 6nemli agilardan
zarar veriyordu.

Muhammed iste bu kogullar altinda Mekke dolaylarindaki
¢olde ve daglik bolgelerde tek bagma uzun zaman gegirmeye
basladi. Ve Muhammed’in ifadesine gore, ¢ogunlukla birkag
giin boyunca orug tutarak yalniz gegirdigi bu déonemde Cebrail
adli melek araciligiyla Tanrr’dan (Allah) vahiyler almaya bas-
ladi, Muhammed bunlari okudu ve ezberledi. Bu vahiyler Mu-
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hammed’in hayatinin sonuna kadar devam edecek, Islam di-
ninin Kuran’da ve diger kutsal kitaplarinda yaziya dokiilen te-
melini olusturacakti

Tabii benim agimdan (ya da aslinda bu noktada herhangi
biri agisindan) Muhammed'in gergekten Allah’tan vahiyler al-
digina inanip inanmadigini (ya da ne derece inandigini) veya
bu vahiylerin kaynaginin bizzat kendisi oldugunun bilincinde
olup olmadigini (ya da ne kadar bilincinde oldugunu) soyle-
mek imkénsiz. Kuran surelerinde en azindan Muhammed’in
oldukga isine yarayacak ve onun tarafindan bilingli olarak ta-
sarlanmis olmasi muhtemel olan bazi yerler bulunmaktadir
(6rnegin, “Tahrim” suresindeki 5. ayete gore Allah Muham-
med araciligiyla Muhammed’in eglerine talimat gondererek,
onlara kiskanglik yapmamalarin, daha itaatkar olmalarini ve
Muhammed’e daha az sorun ¢ikarmalarini emretmis, aksi tak-
dirde Peygamber’e daha iyi esler gonderebilecegi konusunda
uyarmustir). Fakat Muhammed'in ¢ogunlukla ve esas itibariyla
tek gergek tanri olan Allah’in kelamini isitip naklettigine inan-
mis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Muhammed’in orug tutarak
ve belki gok az suyla ¢olde ve daglarda gecirdigi giinlerde ga-
ipten sesler duymasi ve 6zellikle Allah’tan gelen vahiyleri bil-
diren Cebrail melegi isittigini sanmas1 sasirtici degildir.
Muhammed’in Hiristiyanligin ve Museviligin 6greti ve inang-
larinin en azindan bazilarina agina oldugu agiktir ve bu dinlerin
Muhammed’in benimsedigi, reddettigi ve hatta elestirdigi y6n-
leri Kuran’a yansimistir. Agik olan bir diger konu ise, Muham-
med’in birka¢ on yillik siire boyunca edindigi muhtelif
deneyimler ve maruz kaldig etkiler sonunda Kuran1 ve yeni
bir din olan Islimiyet’i yaratmis oldugudur.

Tabii ki Muhammed’in ezbere okudugu surelerin ilahi va-
hiyler olarak karsilanmasi kaderin tecellisi degildir -bunlar deli
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sagmast olarak goriiliip gozard: edilebilirlerdi. Aslinda Mek-
kedeki Kureys kabilesinin ileri gelenleri ve egemen giigleri bir
siire i¢in bunlar1 deli sagmas olarak gérdii. Muhammed gé-
riiglerinde diretip, dahas: yoneticilere, yerlesik diizene, dini
inang ve uygulamalara meydan okumaya ve onlar1 yozlas-
makla suglamaya bagladiginda Yatribe (Medine’ye) siirgiin
edildi. Muhammed burada daha elverisli kosullara kavustu ve
zaman i¢inde hem dini hem de siyasi bir otorite haline geldi.

Muhammed hem usta bir siyaset¢i hem de basarili bir as-
kerilider oldugunu kanitladi. Medinedeki halk arasinda ¢ikan
ve bolgede yasayan bazi Yahudilerin de dahil oldugu anlagmaz-
liklarin ¢6ziimlenmesini sagladi. Ancak bu Yahudi gruplar so-
nunda Muhammed’i ve yeni Islam dinini benimsemeyi
reddetti. Muhammed, Medine'deki egemenligini saglamlastir-
diktan sonra, silahli giiclerine liderlik ederek Mekke'ye giden
ticaret kervanlarina saldirdi ve Mekke'deki Kureys kabilesine
onemli kayiplar verdirerek onlari stkintiya soktu. En sonunda,
yakalanip o6ldiiriilmemeyi basararak Mekkeli diigmanlarina
ciddi zararlar verdigi bir dizi savastan sonra muzaffer bir se-
kilde Mekke’ye dondii. Askeri giiciive ustaca yaptig1 diploma-
siyi birlestirdi, hasimlarinin malini ve canini bagislayacagina
soz vererek Kureys liderlerinin sarth teslim olmalarini sagladi.
Mekke yeni Islim dininin merkezi, Kabe de bu dinin kutsal
mabedi haline geldi.

Biitiin bu olanlarda yine nedenselligin yani sira tesadiifle-
rin roliinii ve bu ikisi arasindaki etkilesimi gorebiliriz. Belirli
olaylar bazi noktalarda farkl bir sekilde meydana gelseydi, bu
yenidin asla tam olarak olusturulamayabilir ya da her kosulda
asla diinyadaki 6nemli gii¢lerden biri haline gelmezdi. Mesela
Muhammed ¢ok daha erken 6lebilirdi -6zellikle de Medine'de
oldugu ve o sirada Mekke'de iislenen giiglii diismanlariyla sa-
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vastig1 yillarda oldiiriilebilirdi. Fakat etkili olan yalnizca tesa-
diifler degildir. Muhammed’in Medine’deki hiikiimranlik d6-
nemi de dahil, yillar i¢inde bi¢im verip gelistirdigi yeni dini
Ogreti ve yeni dini, siyasi kurumlarin ¢ekici bir giice sahip ol-
masina yalnizca Muhammed’in bu dogrultuda kurmay: ba-
sardig1 askeri gii¢ neden olmadi. Bu din Mekke’ye siiriilen ve
giderek kalabaliklasan farkli insan gruplarini dar kabile ¢ikar-
larinin ve geleneklerinin 6tesine tagtyarak bir arada tutan, bir-
lestirici bir diziinang ve pratik de sundu. Islimiyet Mekke’nin
birgok farkl bolge ve kabileden insanlar1 bir araya getiren ti-
cari bir merkez olarak gelismesinin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni kosullara, yalnizca dogrudan ve mekanik bir anlamda
degil, daha genis ve daha genel bir tarzda uyum sagladu.
Burada, iktisadi yasam tarzi ile siyaset ve ideoloji (din
dahil) iist yapilar1 arasindaki dinamik (Marksist deyisle diya-
lektik) iligkiyi gorityoruz. Bu iliskide, ekonomideki degisiklik-
ler (bu vakada Mekke’nin bir ticari merkez olarak gelismesi
ve buna eslik eden doniisiimler) yeni diisiiniis bigimlerine
hayat verir ve bu yeni diisiiniis bicimleri de insanlarin etra-
finda orgiitlendigi ve ugruna savastig1 6greti ve programlarda
formiile edilir. Bu savas 6nemli degisiklikler karsisinda dahi
eski yasam bi¢imini korumaya ve uygulamaya galisan giiglere
(bu 6rnekte Mekke’deki Kureysli yoneticilere) karg: verilmek-
tedir. Tabii ki, yukarida vurgulandig: tizere, tist yapidaki de-
gisiklikler iktisadi yasam tarzindaki degisiklikleri dogrudan ve
otomatik olarak izlemedigi gibi, ekonomik yasam tarzina su
veya bu 6l¢iide uygun olan yeni iistyapiy: temsil eden giigler
mutlaka veya kisa vadede egemenlik kazanmaz. Daha 6nce be-
lirttigimiz gibi biitiin bunlarda tesadiiflerin de rolii vardir ama
tesadiiflerin yani sira nedensellik de rol oynamaktadir. Ozel-
- likle iktisadi yasam tarzindaki ve insanlar aras: iligkilerdeki
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degisikliklere yol agan ger¢ek maddi faktorler bulunmakta,
bunlar ideoloji ve siyaset iist yapisinda kendilerine karsilik
gelen degisikliklere itici gii¢ ve daha uygun bir temel sagla-
maktadir. Ayrica, iktisadi temeldeki degisiklikler ile tistyapi-
daki gelismeler ve miicadeleler arasinda siirekli bir etkilesim
vardir. Bu etkilesim Muhammed’in ve yeni Islam dininin, Mek-
kedeki degisimler (aslinda bunlar biitiin diinyada goriilen,
Mekke’yi ve Arabistan’1 agsan degisimlerdi ve Mekke'nin bir ti-
cari merkez olarak gelismesini hizlandirmist1) sonucunda or-
taya ¢cikan yeni kosullarin zorunlu sonucu olmamakla birlikte,
bu yeni kosullarda gelisip, nihai zafere ulagmasinda kendisini
gostermisti.

Ayni temel ilkeler ve dinamikler Islamiyet’in Muham-
medden sonra nasil yayginlastigini da agiklamaktadir. Islamiyet
ve Islami y6netim kurumlar askeri fetihler ve cogu kez ustaca
kullanilan diplomatik ve siyasi-idari araglarin bilesimi sayesinde
Muhammediden sonraki yiizyillarda ¢ok biiyiik bir alana yayil-
mustir. Isldmiyet ve dini-siyasi kurumlar1 (halen bir Islam Cum-
huriyeti olan Iran gibi iilkelerin yan1 sira) Islami hilafetin artik
bir devlet bigimi olmadig iilkeler de dahil olmak iizere, Orta Do-
guda ve diinyanin diger bolgelerinde yasayan ¢ok sayida insan
arasinda giiglii bir bigimde etkili olmayi siirdiirmektedir.

Biitiin bu yagananlarin bir cografi bélgede kiiciik hizipler
arasinda dogup diinyanin biiyiik kisminda ve muazzam sayida
insan arasinda etkili, 6nemli bir gii¢ haline gelmis olan Huristi-
yanhgin gelisimiyle biiyiik benzerlikler tagidigini goriiyoruz. Her
iki vakada da, Hiristiyanlik tarihinde Isa, Paul ve Constantin gibi,
Islamiyet tarihinde Muhammed ve ilk halifeler gibi belirli 6nemli
kisilikler yasamsal bir rol oynamustir. Ve bu siireglerin genel an-
lamda hem rastlant1 ve nedensellik hem de ekonomik temelle
ideoloji ve siyaset (askeri miicadele dahil) iist yapis: arasindaki
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daha biiyiik dinamiklere (canly, diyalektik etkilesim) nasil yer-
lestigi goriilmektedir. Anlattigimiz siiregler iste bu nedenle isle-
mistir, yoksa bir tanrinin veya bagka bir tanrinin ya da tanrinin
enkarnasyonunun (Israilogullarr’'nin Yehudasi, Allah veya Hi-
ristiyanlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruhunun) varlig1 nedeniyle
degil. Insanlarin bugiin hal4 tanriya (ya da tanrilara) veya baska
dogaiistii varliklara ya da giiclere inanmalarina ve tapinmalarina
ama ayni tanri veya tanrilara inanmamalarina, bagkalarini ¢o-
gunlukla yanls tanr1 veya dinlere inanmakla, hatta kéfirlikle sug-
lamalarina sebep olan sey maddi ve diinyevi faktorlerdir.

Yeniden Islamiyet’e donersek, Muhammed’in hayatina ve
ogretilerine iligkin tarihsel degerlendirmelerin yam sira 6zellikle
Kuran okundugunda, Muhammed’in goriisleri, bildikleri ve bil-
medikleri, neleri savunup 6vdiigii ve nelere kars: qikip kinadigs
acikea goriilmektedir. Biitiin bunlar onun iginde yasadig1 ve bir-
cok esitsiz, zalim ve baskicr iligkiler igeren toplumu yansitmakta
ve Muhammed’in bunlar karsisinda zorunlu, megru ve adil ad-
dettigi degerleri, goriisleri ve gelenekleri igermektedir. Bunlarin
arasinda, kolelik, esas olarak erkeklerin miilkii olan ¢ocuk ve
kadin kavrami, kadinin erkege tabi olmasi, inananlarin inanma-
yanlara savas agma hak ve yiikiimliiligii ve kadinlar da dahil
yagmalanan mallarin savas ganimeti olarak ahnmasi, farkli olan-
larin digerlerini sémiiriip baski altina almasini miimkiin kilan
genel iligskiler bulunmaktadir -bunlarin tiimii bagislayic ve lii-
tufkar Allah’in adina ve onun sancag altinda yapilacaktir.

Asagida Kuran’dan yapilmis, bunlari agik¢a ve ¢ogu
zaman canl1 bir bigimde gosteren segkiler bulunmaktadir. Ku-
randan alman bu pasajlara bakarken Kuran’a gére Muham-
med ile genellikle Cebrail araciligiyla konusanin Allah
oldugunu akhnizda tutun.

Sana kadimnlarin ay halini sorarlar. De ki: O bir ezadir
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(rahatsizliktir). Ay halinde kadinlardan uzak durun. Te-
mizleninceye kadar onlara yaklasmayin. Temizlendikleri
vakit, Allah’in size emrettigi yerden onlara yaklagin. Siip-
hesiz Allah ¢ok tovbe edenleri sever, ¢ok temizlenenleri
sever...

Kadinlariniz sizin ekinliginizdir. Ekinliginize diledi-
giniz bicimde varin. Kendiniz i¢in (gelecege hazirlik ola-
rak) giizel davranislar takdim edin. Allah’a kars1 gelmekten
sakinin ve her halde onun huzuruna varacaginizi bilin. (Ey
Muhammed!) Mi‘minleri miijdele. (Bakara Suresi, 222-
223. ayetler, Orijinal: The Glorious Quran, Text and Exp-
lanatory Translation by Mohammad M. Pickthall,
Diizeltilmis 10. Bask1, 1994, Islam Kiitiiphanesi. (Kuran'dan
yapilan tiim alintilar ilgili Sure’nin www.diyanet.gov.tr ad-
resinde yer alan ayetleri esas alinarak ¢evirmen tarafindan
bire bir kopyalanmistir. Parantez i¢indeki tiim ifade ve
ciimlecikler kaynaga aittir -¢.n.)

Bu ifadede, Incil ile 6zellikle de adet goren kadinlar: er-
kekler tarafindan ka¢inilmasi gereken kirli varliklarmis gibi
tarif eden Eski Ahit’teki kural ve emirlerle carpici bir benzerlik
bulunuyor. Her iki kutsal kitapta da kadinlar1 genel olarak bir
kirlilik kaynagy, erkekler karsisinda asag1 ve degersiz varliklar
olarak goren gelenek kendisini gosteriyor.

Kuran’da sunlar1 okuyoruz:

Eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit
tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona ha-
tirlatmasi igindir. (Bakara Suresi, 282. ayet.)

Burada hukuki islemlerde kadinlarin sahitliginin bir er-
kegin sahitliginin yalnizca yarisi kadar giivenilir ve degerli ad-
dedildigini goriiyoruz: Boylesi bir islemde bir erkegin yerini
iki kadin doldurmaktadur.
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Kadina yonelik bu bakis agis1 Kuran’da yer alan agagidaki
ayette de goriilmektedir:

Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar,
davarlar ve ekinler gibi nefsin siddetle arzuladig: seyler in-
sana siislii gosterildi. Bunlar diinya hayatinin gegimligidir.
Opysa asil varilacak giizel yer ancak Allah’in katindadir.
(Al-i Imran Suresi, 14. ayet)

Burada diinyevi seylerden soz ediliyor. Bunlar degerli ol-
makla birlikte Allah’in hagmetiyle ve Allah’a hizmet ve itaat
ederek gegirilen bir yasamla kiyaslanamazlar. Zaten Islam’in
anlamu itaattir. Fakat burada insanlik i¢in giizel olan sey ko-
nusundaki anlayis, ¢ocuklarin yani sira kadinlarin, damgali
atlarin, sigirlarin ve tarlalarin aslinda tam olarak erkegin
miilkii oldugu bir sosyal iligki tarzim1 yansitmaktadir. Yine
Incil ile -6rnegin On Emirle ve 6zellikle de kadinlarin koleler,
evler ve ciftlik hayvanlariyla birlikte “komsunuzun gipta et-
memeniz gereken” mallari olarak siralandigi onuncu emirle-
arpici bir benzerlik oldugunu gériiyoruz.

Kurar’dan bir bagka pasaj kadinlara yonelik bu bakis a¢1-
sin1 daha da canli bir bigimde gosteriyor: “(Savas esiri olarak) sahip
olduklariniz harig, evli kadinlar (da size) haram kilind1.”

Burada savasta esir alinan kadinlarin miiminlerin (erkek-
lerin) koleleri ve cariyeleri olmasi onaylanip 6viillmektedir.
(Bakiniz, Nisa suresi, 24. ayet.)

Bir diger ayette ise soyle sdyleniyor:

Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii
Allah insanlarin kimini kiminden iistiin kilmustir. Bir de er-
kekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin ge¢imini
saglamakta)dirlar. Iyi kadmnlar itaatkardirlar. Allah’in (ken-
dilerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Ev-
lilik ytikimliliklerini reddederek) baskaldirdiklarim
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gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz
birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlar
(hafifce) doviin. Eger itaat ederlerse artik onlarin aleyhine
bagka bir yol aramayin. $iiphesiz Allah ¢ok yiicedir, ¢ok bii-
yuktiir. (Nisa Suresi, 34. ayet.)

Bunun anlami ve erkeklerle kadinlar arasinda 6ngoriip
tegvik ettigi esitsiz ve baskici iligkiler ¢ok tanidik gelmektedir.

Kuran, “Hirsizlara gelince” diye emrediyor, “yaptiklarina
bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere,
hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin. Allah mutlak gii¢
sahibidir, hitkiim ve hikmet sahibidir. Her kim de isledigi zul-
miiniin arkasindan tovbe edip durumunu diizeltirse kuskusuz,
Allah onun t6vbesini kabul eder. Siiphesiz Allah ¢ok bagisla-
yandir, gok merhamet edendir. (Maide Suresi, 38-39. ayetler.)

Erkeklerinki gibi kadin hirsizlarin da elleri kesilecek. Ni-
hayet burada kadinlara esit davranildigini goriiyoruz. [Giilis-
meler]

Kuran'dan bagka bir pasaj ise soyle:

(Ey Muhammed!) Sana ganimetler hakkinda soruyor-
lar. De ki: “Ganimetler Allah’a ve Restiliine aittir. O halde,
eger miiminler iseniz Allah’a kars1 gelmekten sakinin, ara-
nmiz1 diizeltin, Allah ve Rasf{iliine itaat edin” (Enfal Suresi,
ilk ayet.)

Buradaki vurgu, savas ganimetlerinin dagiarmnin diizenlen-
mesi ve bu dagitimda Allahin resuliit Muhammede ve Muham-
med’in onderlik ettigi, Allah’in temsilcisi olarak yonettigi,
bityiimekte olan devlete verilmesi gereken oncelik iizerindedir.
Ve miiminler (erkekler) arasinda dagitilan savas ganimetlerinin
ele gecirilen ve kacgirilan kadinlar1 da kapsadigi unutulmamahdir.
(Yukarida yer alan Nisa suresinin 24. ayetine bakiniz.)

Ve Kuranin asagida yer verilen ayetlerinde kadinlar ko-
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calarinin mali ve savas ganimeti olarak gérmenin yani sira
kole edinilmesi onaylanip oviilityor:

Mii’'minler gergekten kurtulusa ermislerdir. Onlar ki,
namazlarinda derin saygi i¢cindedirler. Onlar ki, faydasiz
islerden ve bos sozlerden yiiz gevirirler. Onlar ki, zekat:
oderler. Onlar ki, irzlarini korurlar. Ancak esleri ve elle-
rinin altinda bulunan cariyeleri bunun disindadir. Onlarla
iligkilerinden dolay1 kinanmazlar. (Mi‘mintin Suresi, 1-
6. ayetler.)

Sizden bekar olanlar, kolelerinizden ve cariyeleriniz-
den durumu uygun olanlari evlendirin. Eger bunlar yok-
sul iseler, Allah onlar1 litfuyla zenginlestirir. Allah liitfu
genis olandir, hakkiyla bilendir. (Nur Suresi, 32. ayet.)

Ey Peygamber! Biz sana mehirlerini verdigin eslerini,
Allah’in sana ganimet olarak verdiklerinden elinin altinda
bulunan kadinlari... helal kildik. (Ahzéab Suresi, 50. ayet.)

Kuran’'in bagka bir yerinde Muhammed’in araciligiyla ko-
nusan Allah soyle diyor:

Rabbinin liitfundan her birine; onlara da, bunlara da
veririz. Rabbinin liitfu (hi¢ kimseye) yasaklanmis degildir.
Bak nasil, onlarin kimini kimine {iistiin kildik. Elbette ahi-
retteki dereceler daha bityiiktiir, iistiinliikler daha bityiik-
tiir. (Isra Suresi, 20-21. ayetler.)

Dolayistyla burada kadinlarin kéleligi ve zorla alinmasinin
yanu sira bazi insanlar1 digerlerinden iistiin bir konuma getirme-
nin Allah’in buyrugu ve iradesinin iiriinii oldugunu goriiyoruz.

Ya da bir diger ayet:

Rabbinin rahmetini onlar mi1 bolistiiriiyorlar? Diinya
hayatmda onlarin gegimliklerini aralarinda biz paylagtir-
dik. Birbirlerine is gérdiirmeleri i¢in, (¢esitli alanlarda) ki-
mini kimine, derece derece iistiin kildik. Rabbinin
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rahmeti, onlarin biriktirdikleri (diinyalik) seylerden daha
hayirhdir. (Zuhruf Suresi, 32. ayet.)

Diinyevi servet bir baglamda degerli bulunmakla birlikte,
Allahin hagmeti ve bagislayiciligina kiyasla degersiz addedilmek-
tedir. Kuran’a gore, Muhammed burada resulii olan Muham-
med’e soyledigi sozlerden siiphe eden bazilarinin nankoérliigiine
kizan Allab'in kelamini aktarmaktadir. Fakat burada aym za-
manda Muhammed’in Allah adina bazilarinin iistiin tutularak
digerlerini somiirdiigii diinyevi boliinmeleri agik¢a onayladig:
ve savundugu da goriilmektedir.

Farkliinsan gruplari (kadinlar ve erkekler, efendiler ve ko-
leler, vs.) arasindaki iligkilerin nasil oldugu ve olmasi gerektigi
konusunda simdiye kadar Kuran'dan alintiladigim ayni bakis
agis1 ve goriisler Muhammed tarafindan vaat edilen ahiret ya-
samina da yansitiliyor:

Siiphesiz Rabbinin azab: mutlaka gerceklesecektir.
Onu geri ¢evirecek higbir sey yoktur... Iste o giin, igine
daldiklar: diinya zevki i¢inde eglenip oyalanan yalanla-
yicilarin vay haline! Cehennem atesine itilip atilacaklar1
giin onlara, “Iste bu yalanlamakta oldugunuz atestir” de-
nilir... Siiphesiz Allah’a karg1 gelmekten sakinanlar Rab-
lerinin, kendilerine verdigi seylerle zevk ve mutluluk
duyarak cennetlerde ve nimetler i¢inde bulunurlar. Rab-
leri onlar1 cehennem azabindan korumustur. Onlara,
“Diinya'da yapmakta olduklarimizin karsihginda, sira sira
dizilmis koltuklara dayanarak afiyetle yiyin i¢in” denir.
Biz, onlara, iri gozlii glizel hurileri es olarak vermisizdir...
Hizmetlerine verilmis, kabugunda sakli inci gibi gengler
etraflarinda doniip dolasirlar. (Ttr Suresi, 7-8,11-13,17-
18, 19-20, 24. ayetler.)

Vebunun hemen ardindan Kuran bu cennet hayalini biraz
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daha ayrmtilandirip siislemektedir:

Oralarda bakislarini sadece eglerine ¢evirmis dilberler
vardir. Onlara eglerinden 6nce ne bir insan, ne bir cin do-
kunmugtur. (Rahman Suresi, 56. ayet.)

Burada ¢okg¢a anlatilan, miimin erkeklerin cennetteki
odiilii olan bakireleri goriiyoruz. Ardindan bu hayal tekrarla-
nip biraz daha ayrmtilandiriliyor:

Onlar, ¢adirlara kapanmis hurilerdir. O halde, Rab-
binizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz? Onlara, esle-
rinden Once ne bir insan ne bir cin dokunmugtur. O halde,
Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz? Onlar yesil
yastiklara ve giizel yaygilara yaslanirlar, (nimetlenirler).
(Rahman Suresi, 72-76. ayetler.)

Ve yine bir bagka surede soyle s6yleniyor:

Ebediyen geng kalan usaklar... Onlar igin sakl inciler
gibi, iri gozlii huriler de vardir. (Biitiin bunlar) isledikleri
amellere karsilik bir miikafat olarak (verilir.) (Vakra Su-
resi, 17, 22-24. ayetler.)

Tiim bunlarin 15181nda, sorular ¢ok bir net sekilde ortaya
gikiyor: Islamiyet’in kelamu, buyruklar: ve gériisleri insanlarin
itaat edip uygulamalar gereken seyler midir? Islimiyet’in Al-
lah’1 herhangi bir agidan “Musevi-Hiristiyan” dini geleneginin
“Ilk Fasist, Tanr1”smdan farkli midir? Incil ve ona dayanan
din(ler) gibi, Islamiyet ve Kuran'in da igerdigi ve savundugu
dehsete katlanmaya insanligin daha fazla giicii yetebilir mi ya
da artik buna ihtiyaci var midir? Yoksa bunlardan kurtulmak
ve son tahlilde gegmise gémmek i¢in ilerlemeli midir?
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Koktendincilik, Emperyalizm ve “Terorle Savas”

Burada, genel olarak dine kars1 ¢ikanlar da dahil, insanla-
rin oldukga sik bir bigimde giindeme getirdigi bir iddiaya
cevap vermek 6nem tasimaktadir. Bu, koktendincilik biitii-
niiyle kotii ve zararli olmasina ragmen Islami koktendinciligin
ozellikle daha kétii ve tehlikeli bir sey oldugu iddiasidir. Or-
negin, The End Of Faith, Religion, Terror, and the Future of Rea-
son (Inang, Din ve Terériin Sonu ve Aklin Gelecegi) ve Letter
to a Christian Nation (Hiristiyan Bir Halka Mektup) adh ki-
taplarin yazan Sam Harris’in tutumu budur. God Is Not Great,
How Religion Poisons Everything (Tanr Yiice Degildir, Din Her
Seyi Nasil Zehirliyor) adli son kitabinin baghiginda burada s6z
ettigim celiskiyi yogunluklu bir bigimde 6zetleyen Cristopher
Hitchens oldukga agik ve saldirgan bir bi¢cimde bu iddiay: giin-
deme getirmektedir. Hitchensn kitabinin, bashigin ikinci kis-
minda ifade edildigi lizere dine karg1 genel bir elestiri icermekle
birlikte, bashigin ilk kismindan anlasildig: gibi ozellikle Islami-
yet'e yonelik kasith bir yaylim atesi icerdigi kesindir. Bu adeta
Tann Yiicedir seklindeki yaygin Islimi duanm “negatif aksi’dir.
Bu yaklagimin Bush rejimi ve genel olarak ABD emperyalistle-
rinin tutumuyla ve onlarin “terére karsi savas ta hedef goster-
dikleri “agir1 Islamcilar” anlayisiyla nasil i ice gectigini gormek
zor degildir.

Oncelikle, simdiye dek anlatilanlara bakildiginda, kutsal
metinler ve Hiristiyanlk gelenegi goz 6niine alindiginda Hi-
ristiyanligin esaslar1 agisindan Islamiyet’ten farkli veya ondan
dahaiyi oldugunu iddia etmenin higbir dayanagi olmadig: gok
acik bicimde goriilmektedir. Hiristiyan koktendincilerin bun-
larin Tanrr'nin harfiyen uyulmas: gereken yanilmaz keldmi ol-
dugunda direterek, bu dini gelenegin ve metinlerinin kelimesi
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kelimesine kabul edilmesini, uygulanmasini1 dayatma yoniin-
dekiherhangi bir girisimi yalnizca muazzam boyutlarda deh-
sete yol agabilir. Tekrarlayalim, bunlarin hepsi insanligin
asmasi ve sonsuza dek arkasinda birakmasi gereken seylerdir.
Muhtemelen Islami koktendincilik ile Hiristiyan kokten-
dincilik arasinda igerik diizeyinde farkli addedilecek herhangi
bir sey olmadig bilindigi halde, islami koktendinciligin Hiris-
tiyan koktendincilikten biraz daha kétii oldugunu savunanlarin
ortak iddiasi sudur: Evet, kapsamlar agisindan aym korkun-
¢lukta olsalar da ozellikle -Hiristiyan koktendinciligin 6nemli
bir olgu oldugunu gérmezden gelmenin veya reddetmenin gi-
derek zorlastig1- ABD gibi bir iilkede, devlet ile kilise ayriligs-
nin Anayasal devletin temel taglarindan biri olmasi bu tiir bir
koktendinciligin yaratacag etkiyi ve tehlikeyi sinirlayacak ve
hafifletecektir. Oncelikle, bu ayrilik var olmakla birlikte hi¢bir
zaman mutlak bi¢cimde uygulanmamigtir. Dahasi, Hiristiyan
koktendincilerin ve bu koktendincileri temsil eden ya da on-
larla ittifak yapan egemen simiflarin igindeki kudretli giiglerin
ortak saldiris1 altindaki bir ayriliktir (egemen siniflarin bu kok-
tendinciligin bizzat savunucusu olmayan kesimleri de kokten-
dincilerle uzlasmak ve toplum hayatinda dini tegvik etmek i¢in
biiyiik bir ¢aba sarf etmektedir. Ornegin, bagkanlik segimle-
rinde her 6nemli Demokrat Parti aday1 dinine ne kadar bagh
oldugunu tekrar tekrar soylemektedir). Teokratik Hiristiyan
Fagistlerin -ve egemen sinifin muhalif kesimlerinden higbiri-
nin buna kars1 ¢tkmamasinin- yarattig: tehlike ¢ok gergektir.
Ve Bush’'un neredeyse hi¢ sevilmeyen bir bagkana doniigmiis
olmasy, kilise ile devlet arasindaki ayriliga yonelik bu tehdidi
azaltmamus, stratejik anlamda zayiflatmamugtir.**)
Islamiyet’in egemen din oldugu iilkelerde toplumun bur-
juva-demokratik déniisiimiiniin tamamlanmadig: (her yerde
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durum boyle olmasa da) genel anlamda dogrudur. ABD gibi
tilkelerde gerceklesen bu doniisiimiin temel yonlerinden biri
kilise ve devletin birbirinden (gérece) ayrilmas: olmustur. Is-
lamiyet’in egemen ve kurumsallagmis 6gretileriyle prensip-
leri bir tarafta din ile siyaset ve hukuk arasindaki, diger
tarafta ise din ile “genellikle sivil toplum” diye anilan sey ara-
sindaki ayrilig1 reddetmektedir. Fakat ayn1 sey Hiristiyanlik
ve Hiristiyanligin egemen din oldugu devletlerde de tarihle-
rinin ¢ogu kisminda gegerli olmustur. Bu durumun degismesi
tarihsel anlamda yalnizca gorece ¢ok yakin bir dénemde, s6-
ziinii ettigim burjuva-demokratik doniisiimler araciligiyla
miimkiin olabilmistir. Ve bir kural olarak, kapitalist sistemin
gelisimi ve zafer kazanmasi sayesinde boylesi bir burjuva de-
mokratik doniisiimden gegen tilkeler emperyalist giicler ha-
line gelmis, Islamiyet’'in egemen din oldugu iilkeler de dahil
olmak iizere Ugiincii Diinya'da emperyalist fetihlerle ege-
menlik kurarak Kkilise ile devletin ayrilmasini igeren tiirden
doniisiimleri engelleyen en 6nemli faktorii olusturmuglardir.
Ugiincii Diinya iilkelerinin goreli “geri kalmighg:” siirekli bir
bi¢imde somiirgecilige ve emperyalist fetihlere mesruiyet ka-
zandirmak amaciyla kullanilmigtir. Bu emperyalist fetihler
ve somiirii hem yoz ve despotik “yerel hiikiimetler” kurulup
desteklenmesine, niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun yasam
tarzinin ve yasam kosullarinin tahrip edilmesine yol agmis
hem de -elestirel diisiinceyi tesvik eden, dini dogmalara kars
¢ikan ve siyasetin resmi dinden ayrilmasina katk: yapan Ay-
dinlanmaciligin ileri yonleri gibi- “Bat1” ile iligkilendirilen fi-
kirleri halkin ihtiyaglarina yabanci ve zit olarak tanimlayan
egilimleri fiilen giiclendirmigtir.

Hiristiyan koktendinciligin her yéniiyle Islami kéktendin-
cilik kadar kotii oldugu dogru olsa bile, Hiristiyan koktendin-
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cilerin insanlar1 ve binalar1 havaya ugurmadiklari ve genellikle
terdrist eylemlere karigmadiklary, ancak Islami koktendinciler
arasinda bu tiir faaliyetlerin yaygin oldugu ve bu yiizden ara-
larinda biiyiik bir farklilik bulundugu yoniinde sik¢a ortaya
atilan iddiaya gelince, Hiristiyan koktendinciler ABD iginde
kiirtaj yapilan klinikleri bombalamak, kiirtaj yapan doktorlar
oldiirmek gibi ter6r eylemlerine karigmanin yani sira, ani ve
siddetli saldir1 birlikleri olarak gerekli goriildiikleri yerlerde
kullanilmak iizere gerici siddeti ¢ok daha genis bir 6l¢ekte ger-
ceklestirmek tizere “hazirlanmaktadir”. Hiristiyan Fasist kok-
tendinciler tarafindan hararetle desteklenen amaglara
hizmet eden siddetin emperyalist devletin ordularin ve poli-
sini kullanan ABD’nin emperyalist egemen sinifi tarafindan
muazzam bir olgekte bugiine kadar hayata gecirildigi bir ger-
gektir. Su anda daha fazla siddet uygulanacag: yoniinde (Irak
ve Afganistan’da halen siirdiiriilen savaslara ilave olarak fran’a
yonelik bir saldir1 gibi) tehditler de giindemdedir. ABD silahlx
kuvvetlerinin bu donemdeki ayirt edici 6zelliklerinden biri ke-
sinlikle ordunun en iist kademelerinden en alt kademelerine
kadar herkesin koktendinci bir Hiristiyan Fagist bakis acisin-
dan giderek daha fazla etkilenmesi, hatta beyninin yikanma-
s1dir.*¥ Bu yiizden, en azindan simdiye dek, Hiristiyan Fasist
koktendincilerin egemen siifin “resmi” silahli kuvvetleri ve
polisinden bagimsiz olarak biiyiik 6l¢ekli terérist eylemlere ve
gerici siddete bagvurma ihtiyaci veya yiikiimlilliigii olmamus-
tir. Bununla birlikte, Hiristiyan Fasistlerin daha kiigiik 6l¢ekli
siddet eylemlerine karistig1 kesin oldugu gibi, bu eylemlerin
¢ok daha genis bir dlgekte gerceklestirilme potansiyeline sahip
oldugu da kuskusuzdur.

Tekrarlayacak olursak, biitiin bunlar bir avug emperyalist
tilkenin egemen oldugu bir diinyadaki “orantisiz” iligkilerin
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yansimasidir. Su anda diinyadaki iilkelerin ve halklarin bitytik
cogunlugu ve 6zellikle Ugiincii Diinyadakiler emperyalist he-
gemonyanin dayattig1 asir1 yoksulluk, somiiri, kitlesel gog ve
calkantilara maruz kalirken, tek bir emperyalist siiper gii¢ diin-
yaya hitkmediyor.

Giintimiiz diinyasinda bu geligkilerin disavurumlarindan
biri emperyalist kiiresellesme ve yarattig1 etkiler ile Cihat yan-
lis1 Islami koktendincilik arasindaki karsithgin kargihkli olarak
giiclenmesidir. Benjamin R. Barber'm yazdig1 kitabin baghig:
olan ifadeyi kullanarak, bu olguyu “Kiiresellesmeye Karg:
Cihat” olarak niteleyebilir ve ABD’nin emperyalist egemen s1-
nifinin yiiriirliikte olan program ve ideolojisi ierisinde Hiris-
tiyan Fagist koktendincilerin 6nemli bir unsur oldugunu ilave
ederek soyle genisletebiliriz:

Bir yaninda Cihat diger yaninda Kiiresellesme ve Kii-
resel Hagh Seferi bulunan bu miicadelede, insanligin s6-
miirgelestirilmis ve baski altina alinmis katmanlar
arasindaki tarihsel olarak ge¢miste kalmigkesimler ile em-
peryalist sistemin tarihsel olarak ge¢miste kalmis egemen
katmanlarini gorityoruz. Bu iki gerici kutup kargilikli mii-
cadele i¢indeyken bile birbirini gii¢lendiriyor. “Ge¢miste
kalmis” bu giiglerden herhangi birinden yana taraf oldu-
gunuz takdirde, her ikisini de giiglendirmis oluyorsunuz.

Bu, Islami koktendinciligin Hiristiyan kéktendincilikten
daha beter oldugu seklindeki goriisiin ni¢in yanlis oldugunu
ve bu goriisiin “emperyalist sistemin tarihsel olarak ge¢miste
kalmis egemen katmanlarim” nasil destekledigini agik¢a gos-
termektedir. “Gegmiste kalmis” bu “iki gii¢” konusunda sunlar1
da vurgulamigtim:

Insanlia zarar veren ve daha bityiik zararlar vermeye
devam eden, insanlig1 tehdit etmis ve daha da biiyiik teh-
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ditler savurmay siirdiiren bu olgunun ne oldugundan
emin olmak 6nemlidir. Bu kesinlikle “emperyalist siste-
min egemen katmani”dur.

Gegenlerde, dogru oldugunu ve 6nemli bir seye de-
gindigini distindiigiim ilging bir yorum duydum. “Tarih-
sel olarak ge¢miste kalmug iki” giigle iliskili olarak s6yle
soyleniyordu: “Eger ABD ve miittefiklerinin diinyada yap-
mis ve yapmakta olduklar1 geyler olmasayd, Islami kék-
tendinci giicler bityiik ol¢iide etkisiz kalird: diyebilirsiniz
ama bunun tersini soyleyemezsiniz.” Bu ifadede derin bir
gerceklik saklidir.

Ozellikle bu emperyalist iilkede yasadigimiz icin ilkesel
olarak ABD emperyalizmine, “kendi” egemen sinifimiza ve
diinyada yaptiklarina kars: ¢ikmak gibi 6zel bir sorumluluk
tagiyoruz. Ancak bu, Islami kéktendinci giiglerin tarihsel ola-
rak ge¢miste kalmis gericiler olmadiklar1 anlamina gelmiyor.
Bunlar birbirlerine kars1 miicadele ettikleri sirada bile birbir-
lerini giiglendiren “tarihsel olarak ge¢miste kalmis” iki gii¢ ol-
duklarindan, Islami kéktendincilerin emperyalizme ve
emperyalizmin neden oldugu seylere kars1 ¢ikisi, bu karsithgin
niteligini ve kendisinin de bir pargasi oldugu dinamikleri de-
gistirmiyor. “Tarihsel olarak ge¢miste kalmis” bu iki giigten
herhangi birini desteklemenin digerinin de giiclenmesine kat-
kida bulundugunu anlamak ve bunu herkesin anlamas: i¢in
miicadele etmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dinamikten ko-
parak baska bir yol 6nermek can alic1 6neme sahiptir. (Bakiniz,
“Bringing Forward Another Way” [Bagka Bir Yol Onermek],
revcom.us.)
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Koktendincilik Giiniimiiz Diinyasinda Ni¢in Gelisiyor?

Bugiinkii kogullarin en ayirt edici 6zellikleri arasinda kii-
resellesmede goriilen, kapitalist-emperyalist sistemin egemen
oldugu bir diinyada kapitalist birikim siirecinin hizlanmasina
bagli sigramalar bulunmaktadir. Bu, muazzam sayida insanin
yasaminda 6nemli ve ¢ogunlukla dramatik degisikliklere yol
acmis, geleneksel iligkileri ve gorenekleri bityiik 6l¢iide zayif-
latmigtir. Burada, bu sigramalarin Ugiincii Diinyadaki, yani Af-
rika, Latin Amerika, Asya ve Orta Dogu iilkelerindeki etkilerini
ve koktendinciligin halihazirda bu iilkelerde goriilen gelisme-
sine nasil katkida bulundugunu ele alacagim.

Ugiincii Diinyanin her yerinde milyonlarca insan her yil
gok baskici sartlar altinda kit kanaat geginmeye ¢alisarak ya-
sadig1 tarim alanlarindan uzaklastirilip, kit kanaat bile gegin-
melerine izin vermeyen kentlere gitmek zorunda birakiliyor.
Kentlerde ¢ogunlukla kent merkezlerinin ¢evresinde halka
halka biiyiiyen gecekondu mahallelerine tikiliyorlar. Tarihte
ilk kez diinya niifusunun yarisinin durmaksizin biiyiiyen bu
muazzam gecekondu kentlerinde yasadig goriiliiyor.

Kendi geleneksel kosullarindan ve geleneksel baski ve s6-
miirii bigimlerinden kopan insan kitleleri kendilerini hi¢ gii-
vende hissetmedikleri degisken bir yasamin igine atiliyor.
Toplumla biitiinlesemiyor, toplumun ekonomik, sosyal doku-
suna ve isleyisine herhangi bir bicimde “eklemlenemiyorlar”
‘Bu Ugiincii Diinya iilkelerinin ogunda kentlerde yasayan in-
sanlarin ¢ogunlugu kayit disi ekonomide, 6rnegin kiigiik 6l-
cekli igportaci veya esnaf olarak veya yeraltinda yasadisi islerde
caligiyor. Pek ¢ok insan 6nemli 6l¢iide bu nedenle biitiin bu
kargasa ve ¢alkantinin ortasinda bir dayanak noktasi1 bulma
cabasiyla koktendincilige yoneliyor.
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" Ilave bir faktér de, Ugiincii Diinya’daki bu muazzam; hizh
degisim ve calkantilarin yabanci emperyalistlerin egemenligi
ve somiiriisii baglaminda gerceklesmesi ve emperyalizme;ekos
nomik ve siyasal anlamda bagiml ve tabi olan “yerel” egemern
siniflarla iligkilendirilmesidir. Yerel egemenler genel:olarafli
yabanai bir giiciin yozlasmis ve “ciiriimiis Bat: kiiltiiriinii” desi
tekleyen temsilcileri olarak gorillmektedir. Kisa vadede bu
yaklagim yerel egemenlere ve bunlarin egemenliklerini borgla
olduklar1 emperyalistlere karst muhalefet 6rgiitleyen kokten:
dinci giiglerin, intikam amaciyla kokleri gegmise uzanan:s9;
miirii ve baski iligkilerinin en agir1 bigimlerinin onayland;gi
geleneksel ilisiklere, géreneklere ve degerlere doniis yaplp da-
yatmalar1 anlaminda, elini kuvvetlendirebilir. T

Bu muhalefet kendisini Islamiyet'in egemen din oldugu. Or-
tadogu’da ama aym zamanda Endonezya gibi iilkelerde slami
koktendinciligin gelismesi seklinde disa vuruyor. lelstlyanh-
g1n, ozellikle de Katolik Kilisesi' nin egemen oldugu bir¢ok Latin
Amerika tilkesinde koktendinciligin gelisimine Protestan kok-
tendinciliginin cesitli bicimleri damga vuruyor. Katolik: Kili-
sesi’nin kendilerini yiiz iisti biraktigin1 diigiinen ¢ok sayida
insan, 6zellikle de yoksullar, dini fanatizmi yoksullar ve ezilenler
admna konustugunu iddia eden bir séylemle birlestiren Pente:
kostalizm gibi ¢esitli akimlarin igine gekiliyor. Hiristiyan kok:
tendinciligin Pentekostalizmi de igeren farkl bigimleri
Afrika’nin muhtelif kisimlarinda da, 6zellikle gecekondu ma-
hallelerinde yasayan yiginlar arasinda, bu kitanin diger kisumy
larinda yiikselisini stirdiiren Islami koktencililikle - e§4a_131i}
gelisiyor.!*) e

Fakat koktendinciligin yiikselisi ayn1 zamanda Orta Dogu
da dahil Ugiincii Diinya’nin birgok iilkesinde giiglii bir etkisi
olan emperyalistlerin siyasi arenada yaptiklar1 6nemli:siyasi



116

degisimlerle, bilingli politika ve eylemlerine de baglidir. Bunun
onemli boyutlarindan biri olarak, Mao Zedung’un 6liimiinden
bu yana Cin'de gerceklesen gelismelerin etkisini ve bu iilkenin
biitiiniiyle degismis olmasini goz ardi etmemek ve hafife al-
mamak ¢ok 6nemlidir. Cin, sosyalizm yolunda ilerleyen bir iil-
keyken kapitalizmin fiilen yeniden kuruldugu ve hem Cin’de
hem de diinya dlgeginde devrimi tesvik edip destekleme yo-
neliminin yerini Cin'i emperyalizmin egemenligindeki gii¢ po-
litikalar1 cergevesinde daha giiglii bir konuma yerlestirmeye
¢aligan bir yonelime biraktig bir iilkeye dontigmiistiir. Bunun
kisa vadede, diinyanin her yerindeki ezilen halklar arasinda
sosyalist devrimin sefaletten kurtulusun yolu olduguna iliskin
anlayis1 zayiflatan ve kendisi gerici bir diinya goriisii ve prog-
ramin temsilcisi olsa da, belirli sekillerde diinyadaki egemen
giice karsi muhalefet ederek insanlar: arkasina almaya ¢alisan
koktendincilere daha genis bir zemin kazandiran koklii olum-
suz etkileri olmustur.

Kisa siire dnce Ingiltere'de terérist eylemlere karismakla
suglanan bazi kisiler hakkinda yorum yapan bir “terér uz-
mani1 nin, bir kusak 6nce yasasalardi bu kisiler Maocu olacakt,
seklindeki sozleri bu olguyu yansitmaktadir. Gergek Maocu-
larm, yani komiinist ideolojinin rehberlik ettigi kisilerin amag-
lary, strateji ve taktikleri koktendincilerden temelden farklidir
ve komiinistler bir yontem ve yaklasim olarak terorizmi ilkesel
anlamda reddederler. Ancak, bu “ter6r uzmani’nin yorumla-
rinda gergek ve énemli bir yan bulunuyor: Halen Islimi ve
diger koktendinci akimlara kapilan genglik bir kusak 6nce ya-
sasaydi, bundan kokten farkl olan devrimci komiinizm aki-
mina kapilacaktl. Ve bu olgu Sovyetler Birliginin ve onun
bagini ¢ektigi “sosyalist blok™un ykilmasiyla daha da giiglen-
mistir. Aslinda Sovyetler Birligi revizyonistlerin (sozde komii-
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nist gercekte kapitalizm yanhsiunsurlar) iktidarin dizginlerini
ele gecirdigi ve iilkeyi kapitalist ilkelere uygun olarak (fakat
devlet kapitalizmi geklinde ve devam eden bir “sosyalist” ka-
muflajla) yonetmeye bagladigi 1950’lerin ortalarindan itibaren
sosyalist olmaktan vazge¢cmisti. Ancak 1990’lara gelindiginde
Sovyet liderler sosyalizmi agikea terk etmeye bagladi ve ardin-
dan Sovyetler Birligi dagildi. Rusya ve Sovyet “bloku”na dahil
olan diger iilkeler “sosyalist”mis gibi goriinmekten vazgegtiler.

Biitiin bunlarla baglantili olarak emperyalistler ve emper-
yalist blogun entelektiielleri amansiz bir ideolojik saldiriya gi-
rigti. Komiinizmin yenildigi ve oldiigii seklinde yaygin bir
propaganda yiiriitiildii ve komiinizm emperyalist tahakkiim,
bask: ve agagilanmaya kars: inatla miicadele etmeye ¢aligan-
larin da i¢inde bulundugu genis halk yiginlar arasinda bir sii-
religine itibar kaybina ugrad.."®

Fakat emperyalistler yalnizca komiinizmi yenilgiye ugrat-
maya ve gozden diigiirmeye ¢aliginakla yetinmemisler, ozellikle
diinyanin stratejik olarak gordiikleri bolgelerinde emperyalist-
lerin ¢ikarlarina ve amaglarina su veya bu 6l¢iide kars: ¢ikan
veya objektif olarak engel olugturan diger laik giigleri ve devlet-
leri de hedef almuglardir. Ornegin 1950’li yillara dénersek, ABD,
Iran petroliiniin kendisi (ikinci olarak da ingiltere) tarafindan
kontrol edilmesine ve bolge tizerinde daha kapsamli bir hege-
monya kurmasina kars: bir tehdit olarak algiladig: politikalar
nedeniyle fran’da Muhammed Musaddik’in milliyeti hiikiime-
tini deviren bir darbenin mimarligini yapmgtir. Bunun o tarih-
ten bu yana gecen onlarca yildir siiren yankilar1 ve sonuglari
olmustur. Bu darbe, dogurdugu baska sonuglarin yan sira Is-
lami koktendinciligin gelismesine ve sonunda Iran Islam Cum-
huriyeti’'nin kurulmasina katkida bulunmugtur: Iran halkinin,
1970’lerin sonunda Musaddik’in iktidardan zorla uzaklagtiril-
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masindan sonra ABD tarafindan desteklenen ve aslinda ikti-
darda kalmasi saglanan hayli baskici $ah hiikiimetinin devril-
mesine neden olan Kkitlesel ayaklanmasi sirasinda Islami
koktendinciler iktidar ele gegirmislerdir.!”)

“'*" Emperyalistler son birkag on yildir Orta Dogu’nun diger
kisimlarinda ve bagka yerlerde milliyet¢i laik muhalefet hare-
Ketlerini bile yenilgiye ugratip yok etmek igin kasitli bir bi-
¢imde hareket etmis, hatta zaman zaman koktendinci giiglerin
gelismesine yardimci olmustur. Filistin bunun en belirgin 6r-
negidir: ABD emperyalistleri ve ABD’nin karakolu gibi islev
goren Israil daha laik bir yap1 olan Filistin Kurtulus Orgiiti'nii
zayiflatmak amaciyla Islimi kéktendinci giiglere fiilen yardim
etmigtir. Afganistan’da, 6zellikle 1980’lerdeki Sovyet isgali sira-
sinda ABD, Sovyetlere karsi fanatik bigcimde savagacagini éngér-
diigii Islami kéktendinci Miicahitler érgiitiinii destekleyerek
silah temin etti. Sovyet isgaline ve Afganistan’daki kukla hiikii-
mete aralarinda yalnizca daha laik milliyetgilerin degil, Maocu-
larin da bulundugu bagka giigler de muhalefet etti ama tabii ki
o6zellikle Maocular ABD tarafindan desteklenmedi, hatta cogu
ABD’nin yardim edip silahlandirdig1 “Cihat yanhsi” Islami kék-
tendinciler tarafindan oldiirildi.

- 1950lerde taninmig milliyet¢i lider Cemal Abdiilnasir'in
Misir’da iktidara gelmesinin ardindan, etkisi Mistr ile sinirh kal-
may1p ¢ok daha genis bir alana yayilan bir tiir Arap milliyetciligi
olarak tanimlanabilecek “Nasircihk” olgusu ortaya cikti. 1956’da
Nasir, Siiveys Kanali tizerinde daha fazla kontrol talebiyle ha-
rekete gecince bir kriz bas gosterdi. Ve Israil, bityiik sémiirge
imparatorluklarinin yagadig1 kayiplar1 hala tam olarak kabul-
lenmenmis olan Fransa ve Ingiltere ile birlikte Nasir’a karst mu-
halefete bagladi. Ancakisler burada biraz karist1 ve ABD “Siiveys
Krizi” sirasinda Israil, Fransa ve Ingiltere’ye kargi cikti. ABD’nin
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niyeti ne Arap milliyetciligini ne de ozellikle Nasir’1 destekle-
mekti; asil derdi ge¢miste bu cografyay somiirgelestirmis olan
Avrupali emperyalistlerin yerine ge¢mekti.

Isterseniz gegmiste bu bélgede neler oluguna kisaca bir
goz atalim: I. Diinya Savagi'nin sonunda merkezi Tiirkiye’de
bulunan eski Osmanli Imparatorlugunun yenilmesiyle,
Fransa ve [ngiltere Orta Dogu’yu kendi aralarinda paylast, bu
bolgedeki topraklarin bir kismi Fransa’nin somiirgesi olarak
Fransa’nin niifuz alanina birakildy, diger kisimlari Ingilizlerin
kontrolii altinda kald1. Fakat daha sonra, Almanya ve Ital-
ya’nin yani sira Japonya’'nin da kesin bir yenilgiye ugratildigy,
Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin zayiflatildig II. Diinya Savagt
sonrasinda ABD 6nemli 6lgiide gii¢ kazandi. Bunun iizerine
ABD Ugiincii Diinya’da eski tip sdmiirgecilik yerine yeni bir
somiirgecilik tiiriinii (yeni somiirgecilik) dayattig1 yeni bir
diinya diizeni kurmak i¢in harekete gegti. Bu sayede Ugiincii
Diinya iilkeleri goriiniiste bagimsiz olsalar da siyas1 yapilar1
ve ekonomik yasamlari agisindan biitiiniiyle ABD’nin kont-
rolii altina girecekti. Ve Israil, Amerika’nin Orta Dogu’da artik
daha biitiinliiklii olarak hayata gegen ve saldirganca savunulan
egemenligi dogrultusunda bolgedeki yerini giiglendirdi.

Fakat “Stiveys krizi” sirasindaki tutumu ve diger milliyetci
hamleleri sonucunda “Nasir” ve “Nasircilik” 6zellikle Arap iil-
kelerinde genis bir taraftar kitlesi topladi. Bunun iizerine ABD
Nasir’1agik bir bigimde devirmeye ¢alismamakla birlikte, Na-
sircilify, dahagenel olarak da ABD emperyalizmine muhalefet
eden veya yoluna ¢ikan, tabii ki icinde komiinist giiglerin de
bulundugu daha laik giigleri zayiflatma faaliyetlerine bagladi.
Ve Israil, 6zellikle komsusu olan Arap devletlerini yenilgiye
ugratarak Filistin’den zorla ilave toprak aldig: (Filistin’den ¢a-
linan topraklar iizerinde kurulan Israil devletinin diginda,
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halen genellikle “isgal altindaki topraklar” olarak anilan bolge)
1967 savasindan sonra ABD tarafindan kesinkes desteklen-
meye baglandi ve ABD emperyalizmi adina hareket eden bir
kuvvet haline geldi.

1967 savaginda Israil kargisinda alinan yenilgi Orta Dogu
halklar1 arasinda Nasir ve Nasirciligin -ve ona benzeyen, ol-
dukga laik lider ve egilimlerin- 6nemli 6l¢iide itibar ve niifuz
kaybetmesine yol agti. Hayatini kaybettigi 1970 yilina gelin-
diginde Nasir, Arap halklar1 nezdindeki ihtisamin biiytik 6l-
¢iide yitirmeye baslamugti.

Burada yine iglerin ne kadar karmasik boyutlar aldigini
gorebiliyoruz. Nasir'in aldig1 yenilgiler ve pratikteki basarisiz-
liklari, temsil ettigi ideolojinin giderek artan sayida insanin
nezdinde megruiyetini veya uygulanabilirligini zayflatici bir etki
yaratti. “Nasircilik” ve benzeri ideolojik, siyasi egilimlerin em-
peryalist egemenlikten ve her tiirlii sémiirii ve baski bigiminden
gergek bir kopusu temsil etmedigi, bunu saglayamayacag: dog-
rudur. Bu tiir ideoloji ve programlarin bilimsel analizi bunlarin
ulagsmak istedikleri hedeflerle fiilen ulasabildiklerinin neler ol-
dugunu, bu tiir ideoloji ve programlarin temsilcisi olan ve bun-
lar1 hayata gecirmeye ¢alisan liderlerin belirli bir siire sonra
engellerle karsilasarak yenilgiye ugradiklarini gostermistir. Arap
tilkelerinde yasayan Kkitlelerin Nasirm ve su veya bu ol¢iide
onunla ayni ideolojiyi temsil edenlerin kars1 karsiya kaldig
engel ve yenilgilere gosterdikleri tepkilerde kesinlikle pragmatik
bir yan vardy; kisa vadeli olsa bile egemen olani dogru ve iyi,
kaybedenleri ise kusurlu ve kaybetmeye mahktim ideolojiler
olarak degerlendirdiler. Ve tabii ki kitleler arasinda kendiligin-
den gelisen bu pragmatik egilim emperyalistlerin ve diger geri-
cilerin, yalmzca Nasir gibi laik giiglerle sinirli kalmayip daha
da yogun bigimde emperyalizme ve gericilige kars: gok daha
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koklir bir muhalefeti temsil eden komiinistlere ve komiinizme
yonelik yargilar1 sayesinde gii¢lendirildi.

Sonraki birkag on yildir ve hig degilse ¢ok kisa siire 6ncesine
kadar, ABD ve Israil'in kendilerine yénelik muhalefetin igindeki
laik giigleri zayiflatmak iizere Orta Dogu’da (ve bagka yer-
lerde) kasten ugragsmadiklari1 zaman da en azindan objektif
olarak Islami kéktendinci giiglerin gelismesini tercih ettikle-
rini akilda tutmak 6nem tagimaktadir. “Soguk Savas” sirasinda
Islami koktendincilerin Sovyet bloguyla isbirligi yapma olasi-
1181 yok denecek kadar azdi. Ve koktendincilerin laik giiglere
tercih edilmesini azimsanmayacak 6l¢iide motive eden sey,
koktendincilerin yapisal olarak muhafazakar, hatta gerici 6zii-
niin bilinmesi ve emperyalistlerin (ve Israil'in) kendilerini ay-
dmlanmacy, ilerici bir demokratik gii¢ olarak sunmalarim
saglayacak yararli bir yaniltic1 unsur olarak davranabilecekle-
rinin fark edilmesiydi.

Biitiin bu yagananlarin ironik yanlarindan biri, Nasir ve
diger milliyetci Arap devlet bagkanlarinin yalnizca Islimi kék-
tendinci muhalefeti (Misir’daki Miisliiman Kardegsler gibi) degil,
komiinistleri de acimasizca ve kanl bir sekilde bastirmasiydi.
Fakat son onyillarda diinya sahnesinde olanlara bakilarak, kisa
vadede yeniden orgiitlenip etkisi ve orgiitlii giicii agisindan
ciddi bir bityiime gosteren giiciin devrimci ve komiinistlerden
cok Islimi kéktendinciler oldugu séylenebilir. Bu olaylarin ara-
sinda (yukarida soz edildigi tizere) Cin’de ve Sovyetler Birli-
gi'nde olanlar ve bunun komiinizmin “yenilgisi’ni temsil ettigi
seklindeki yaygin propaganda, 1970’lerin sonunda Iran Sahr’'nin
diigmesiyle fran’da iktidarin Islami koktendinciler tarafindan
ele gecirilmesi, Afganistan’daki Sovyet isgaline karg1 1980’lerin
sonlarinda Sovyetlerin geri ¢ekilmeye zorlanmasiyla sonuglanan
ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasinda 6nemli dl¢iide pay: olan
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direnis, Orta Dogu’da ve bagka yerlerdeki Nasir (ve daha yakin
doénemde Saddam Hiiseyin) gibi laik y6neticilerin karsilastiklar:
basarisizlik ve yenilgiler sayilabilir.

1950’lerden giiniimiize kadar devam eden bu seyrin yu-
karida tartigilan yanlarim ¢ok yalin ve ¢arpici bigimde gozler
ontine seren bir diger 6rnegi Endonezya’dir. Endonezya
1950’ler ve 1960’lar boyunca diinyanin en biiyiik tigiincii ko-
miinist partisine (Sovyetler ve Cin’den sonra) sahipti. Endo-
nezya Komiinist Partisi’nin kentlerdeki yoksullarin (Cakarta
ve bagka kentlerdeki gecekondu mahallelerinin durumu olum-
suz anlamda dillere destandi) yanu sira kirsal alanlardaki koy-
liller, aydinlar ve hatta ulusal burjuva denilebilecek kesimler
arasinda ¢ok sayida yandagi vardi. Ne yazik ki, Endonezya Ko-
miinist Partisi'nin bir yandan devrimci bir degisim arayisinda
olan, bir yandan da yerlesik devlet yapilari igindeki parlamen-
ter araglarla faaliyet yiiriitmeye ¢alisan -komiinizm ve reviz-
yonizm karisimi- eklektik bir gizgisi vardi.

O tarihte devlet baskani milliyetci lider Ahmet Stikrani’ydi.
1970’lerde Cin’e yaptigim ziyarette Cin Komiinist Partisi’nin
bazi iiyelerinden Endonezya Komiinist Partisi'nin yaptiklarini
dinledigimde bu konuda bazi bilgiler edinmistim. Sunlar1 anlat-
tilar: Yoldas Aidit (Stikrani iktidar1 boyunca Endonezya Komii-
nist Partisi bagkani) ile beraber miicadele ettik; onu bir ayagim
komiinizm ve devrimcilikte, bir ayagim reformizm ve revizyo-
nizmde tutmaya ¢alismanin sonucunda olacaklar konusunda
uyardik. Fakat Endonezya Komiinist Partisi eklektik yaklagi-
muyla ayni yolda yiiriimekte 1srar etti. 1965'te, CIA kanaliyla En-
donezya ordusu ve bu ordunun taninmis generallerinden biri
olan Suharto ile birlikte ¢alisan ABD kanli bir darbe gercekles-
tirdi. Yiiz binlerce Endonezyali komiinist ve bagka bir¢ok insan
katledildi, Endonezya Komiinist Partisi biitiiniiyle yok edildi ve
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devlet bagskanligindan zorla alinan Siikrani'nin yerine Suharto
getirildi.

Bu darbe sirasinda Cakarta civarindaki nehirler kurban-
larin cesetleriyle doldu; gericiler komiinist ya da komiinist ol-
dugu iddia edilen insanlar16ldiiriip yiginlarla cesedi nehirlere
att. CIA'nin onciiliik ettigi, orgiitledigi ve gergeklestirdigi bu
darbe basladiginda ¢ok tanidik bigimde, kisisel veya ailevi an-
lasmazliklar: ya dakinleriolan her tiirden insan diger insanlari
komiinist olmakla suglayip yetkililere ihbar etmeye basladi.
Bunun sonucunda, ¢ok sayida komiinistin yani sira, komiinist
olmayan bir¢ok insan da katledildi. Emperyalistler ve gericiler
kan dokmeye bagladiklarinda, bir tiir kana susamis intikam
hirsini tegvik edip itici gii¢ saglayarak ¢ok sayida insan1 bunun
i¢ine siiriikledi. CIA bu darbeyi yalmizca diizenlemek ve y6-
netmekle kalmayip, binlerce komiinist 6nderi 6zel olarak
hedef aldig1 ve onlari bu yiiz binlerce kisilik katliam sirasinda
dogrudan bertaraf ettigi iin agik¢a viinmektedir.

Endonezya Komiinist Partisinin stratejisindeki temel
sorun, devletin 6zellikle de ordunun yapisinin degismemis ol-
mastyd. Parlamento biiyiik 6l¢iide milliyetgiler ve komiinist-
lerden olusuyordu ancak devlet hala gerici siniflarin elindeydi.
Suharto ve diger gerici giigler devlet iizerindeki kontrolleri asla
kirilmadig, kontroliinii devam ettirdikleri eski devlet aygiti
asla bozulmadig: ve yok edilmedigi i¢in, CIA ile beraber ve
onun yonetimi altinda ¢alisarak korkung sonuglariyla birlikte
bu kanli darbeyi gergeklestirebildi.

Bu itibarla, Cin Komiinist Partisi {iyelerinin anlattig1 bir
baska anekdot ¢ok ¢arpici ve dokunaklidir. Sitkrani’nin yaninda
tasidig bir asasinin oldugunu, onunla kargilasan Cinli memurlar,
“Bu asay1 nigin tasiyorsun?” diye sordugunda Sitkrani’nin, “Bu
asa devletin giiciinii temsil eder,” diye yanitladigini anlattilar.
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Bunu aktaran Cinli yoldaslar hikayeyi s6yle 6zetlediler: “Darbe-
den sonra Siikrani’nin hala asas1 vardi, onu muhafaza etmesine
izin verdiler ama artik devlet giiciine sahip degildi.”

Endonezya Komiinist Partisi fiziksel olarak tamamen yok
edildi, kiyida kosede kalan birkag kisi disinda higbir tiyesi canli
birakilmadi ve bu yikic1 hamleden sonra bir daha asla topar-
lanamadi. Yalnizca fiziksel anlamda degil, aldiklar1 ideolojik
ve politik yenilgi sonucunda yasadiklar1 ¢6ziilme ve moral ¢6-
kiintiisityle de yok edilmis oldular. O tarihten bu yana gecen
on yillar iginde Endonezya’da neler oldu? En ¢arpici gelisme-
lerden biri Endonezya’da Islami kéktendinciligin muazzam
yiikselisidir. Komiinist alternatif yok edildi. Yerine, kismen
emperyalistler ve diger gerici giigler tarafindan bilingli olarak
desteklenen, kismen de hi¢ degilse ismen komiinist olan giiglii
bir laik muhalefetin yikildig: kosullarda kendi ivmesiyle geli-
sen Islami koktendincilik, ABD tarafindan iktidara yerlestiri-
len ve on yillardir orada tutulan Suharto ve kafadarlarinin
fazlasiyla baskici yonetimi kargisinda gergek bir alternatifin
olmamasindan dogan boslugu doldurdu.®®

Maistr, Filistin ve diger OrtaDogu iilkelerinin yani sira En-
donezya'da olanlar, ger¢ekten devrimci ve komiinist olanlar
da dabhil laik giigleri zayiflatmak ve Islimi koktendinciligi
(Latin Amerika ve Afrika’nin bazi boliimlerinde Hiristiyan
koktendincilige gii¢ kazandirilmasina benzer bir bigimde)
giiglendirmek i¢in yukarida soziini ettigimiz ekonomik ve
sosyal faktorlerle, yukaridan ve taninmayan ve/veya yabanci
ve dis giiclerin dayattif1 calkanty, istikrarsizhik ve hizli degisi-
min kaynaklk ettigi siyasi boyutun birlesmesidir.

Bu kesinlikle son derece 6nemli bir olgudur. Bu, objektif
gercekligin diinyanin her yerinde ilerici yonelimli degisim ara-
yisinda olan, hatta devrimci, komiinist bir bakis agisinin reh-
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berliginde gergekten koklii bir degisim i¢in ¢aligan insanlarin
yiizlesmek ve doniistiirmek zorunda oldugu 6nemli bir kis-
mudir. Ve bunu yapmak igin, bu olgu konusunda bilgi edin-
meyerek ya da inatla gormezden gelerek tehlikeli bir yonelimi
benimsemek yerine, 6ncelikle bu gercekligi anlamak ve ciddi
bir gekilde miicadele etmek gerekmektedir. Bu olgunun ve ge-
sitli disavurumlarinin derinlerine inmek, altinda yatan ve Is-
lami koktendinciligin ifadesi olan -diinya genelindeki belirli
tilkelerde ve bolgelerde temel ¢eliskilerin neler oldugu, bun-
larin kendilerini nasil disa vurduguna iliskin- dinamiklerin
esaslarint kavramak zorunlu, hatta yasamsaldir. Halk yiginlart
bu akimlardan yalnizca kazanilan bu derinlikli anlayis etra-
finda olusturulacak bir hareketle uzak tutulabilir ve ancak bu
sekilde temelden farkli ve ¢cok daha iyi bir diinya kurulabilir.

“Aydinlanmacilarin Kendini Begenmis Tavrim”
Reddetme

“Aydmlanmact” diyebilecegimiz -bazi komiinistleri de
icerdigi soyleninesi gereken- kisiler arasinda koktendincilige
ve genel olarak dine karg1 kiistahliga varan kendini begenmis
bir tutum mevcut. 21. yiizyilda yasayan insanlarin fanatik ve
mutlaket bir sekilde dine sarilmast, kesinlikle gercek temeli ol-
mayan dogma ve fikirlere bagl kalabilmesi ¢ok sagma ve an-
lagilmast gii¢ goriindiigiinden bu olguyu biitiiniiyle reddetmek
ve bunun halk kitleleri tarafindan ni¢in bu kadar ciddiye alin-
digin1 anlayamamak veya soruna yanhs yaklagmak kolaydir.
Bu yanlis1 yapanlar arasinda insanlig gergekten kurtulusa go-
tiirebilecek devrimin temelinde olmasi gereken, devrimin igin-
deki yonlendirici gii¢ olan emekgi siniflara mensup ve baski
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altindaki diger insanlarin sayisi hi¢ de az degildir.

Koktendinciligin su veya bu tiirii de dahil, insanlarin dine
derinden bagli oldugunu ciddiye almamak onlar1 hor gérmek
demektir; bu tiir inanglarin pesine takilmis insanlarla birlikte,
onlar1 bundan vazgecgirmek icin miicadele etmeyi reddetmek
aslinda yiginlar1 hor gérmenin disa vurumudur. Dinin en gok
ezilenler de dahil olmak iizere halk yiginlar iizerindeki etkisi
onlarin 6zgiirliikleri i¢in savagsmalarini ve biitiin insanligin
kurtaricist olmalarini engelleyen biiyiik pranga, biiyiik bir ma-
niadir. Buna boyle yaklasilmali ve kargisinda miicadele edil-
melidir. Verili herhangi bir zamanda haksizliga ve baskiya
karg1 miicadelede dini inanglarina bagh olan insanlarla birlikte
olmak miimkiin ve 6nemlidir.

Dinin ve Koktendinciligin Yiikselisi:
Temel Bir Celiskinin Garip Bir Disa Vurumu

Bugiin diinyada var olan ¢eliskilerin bir bagka garip ya da
tuhaf ifadesi de bir yanda tip ve bilgi teknolojisi de dahil (diin-
yanin pek ¢ok bolgesinde niifusun biiyiik kisminin, “teknolo-
jik olarak gelismis” tilkelerde 6nemli sayida insanin hal4 bu
gelismis teknolojiye ulasamadi1 ve gittikge artan sayida insa-
nin internete, internet ya da bagka yollarla genis miktarda bil-
giye fiilen ulasabildigi de hesaba katilarak) diger bir¢ok alanda
oldukga gelismis bir teknoloji ve geliskin teknikler mevcutken,
ayni zamanda, hadi adiyla soyleyelim, orgiitlii cehaletin din ve
ozellikle koktendincilik bigiminde biiyiik bir yiikselis iginde
olmasidir. Bunun yalnizca garpic ve garip bir ¢eliski olmadig:
anlagilmaktadir: Bir yanda boylesine geliskin bir teknoloji ve
bilgi, diger yanda yaygin bir cehalet ve gerici hurafelere duyu-
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lan inang.

Dinin ve koktendinciligin yiikselisine neden olan (yuka-
rida bahsettigim) ekonomik, sosyal ve siyasal faktorleri analiz
etmenin yani sira, bunu anlamanin daha basit bagka bir yolu,
onun kapitalizmin temel geliskisinin, yani fazlasiyla toplum-
sallasmus iiretimle iiretilenlerin dzel (kapitalist) miilkiyeti
arasindaki celiskinin giiniimiiz diinyasindaki son derece
giiclii disa vurumu oldugunu gormektir.

Biitiin bu teknoloji nereden geliyor? Hangi esasa dayah ola-
rak tiretiliyor? Ve ozellikle bilginin dagitilmas: ve insanlarin bilgi
edinme dayanaklar1 agisindan -neyin fizerine kurulu? Var olan
tiim teknoloji -ve dolayisiyla yaratilan servet- uluslararasi iiretim
ve degisim ag1 araciligryla milyonlarca insan tarafindan toplum-
sallagmug bicimlerde iiretiliyor. Fakat biitiin bunlar iiretilen ser-
veti ve bilgiyi sahiplenen, kendi amaglarina gore istedigi gibi
degistiren bir avug kapitalistin yonetiminde gergeklesiyor.

Bu neyi gosteriyor? Oncelikle, teknoloji ne kadar gelisirse,
aydinlanmanin bu geliskinlige su veya bu 6l¢iide bagh olarak
yayginlagacagini 6ne siiren “Uretici giicler teorisi’ni ¢iiriitiiyor.
Bu teorinin “Marksist” ifadesi, teknoloji ne kadar gelisirse, sos-
yalizm veya komiinizme o kadar yaklasilacag: seklindedir.
Diinyaya bir bakin. Durum nigin boyle degil? Cok temel bir
olgu nedeniyle: Biitiin bu teknolojiler, biitiin tretici giigler
kendilerini belirli iiretim iliskileri “aracihifiyla gergeklestirir-
ler”, “gerceklestirmek” zorundadirlar. Yalnizca verili bir ta-
rihte egemen olan iiretim iligkileri grubuna dahil edilerek
gelistirilebilir ve kullanilabilirler. Bu da bizzat egemen olan
tretim iligkilerinin ifadesi olan (ya da her kosulda genel olarak
bunlara kargilik gelen) belirli sinifsal ve toplumsal iligkilerin,
bunlar da esas nitelikleri itibariyle tiim bu iliskileri yansitan
ve tegvik eden siyaset, ideoloji ve kiiltiirden olusmus bir tist-
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yapinin varhigini gerektirir. Dolayisiyla, teknoloji ve bilgiyi de
igeren iiretici giigler, icinde gelistirilip kullanildigs iiretim ilis-
kilerinden (ve karstlik gelen sinif, toplumsaliligkiler ve iist ya-
pirdan) bagimsiz bir bi¢imde dagitilhp yararlanildiklar1 bir
toplumsal bosluk i¢inde var olmazlar. Bu yalnizca belirli bir
tiretim, toplum ve sinif iliskileri grubu ve buna kargilik gelen
gelenekler, kiiltiirler, diisiince tarzlary, siyasi kurumlar, vb. ara-
cihgiyla gergeklesebilir.

Kapitalist-emperyalist sistemin egemen oldugu giiniimiiz
diinyasinda, bu teknoloji ve bilgi mevcut kapitalist ve emper-
yalist iligkiler ve tst yap1 “araciligiyla gergeklestiriliyor™.
Bunun baghca gostergelerinden biri, bir avug insana tahsis edi-
lenlerle insanhgin biiyiik bir boliimiine reva gériilen inanil-
maz yoksulluk, istirap ve cehaletin ortaya koydugu tuhaf
esitsizliktir. Gergi baz1 emperyalist iilkelerde, istikrar1 sagla-
mak ve halkin egemen sinifa mensup olmayan kesimlerini ya-
tistirip pasiflestirmek i¢in kiigiik bir miktar daha genis bir
tabakaya dagitilmaktadir. Ve bu derin esitsizligin yani sira, bir
yanda boylesine geliskin teknolojiler ve bilgi varken, diger
yanda, aslinda biitiiniiyle kapitalizmin temel ¢eliskisinin diga-
vurumu olan kéktendinciligin, gerici hurafelere duyulan inan-
cin yayginlagmasi seklindeki tuhaf geliskiye taniklik ediyoruz.

Bu anlagilmasi son derece 6nemli olan bir meseledir. Bu
meseleyi anlamak yerine, daha kestirme bir yaklagim ve yéntem
izlenseydi sunu sdylemek kolay olurdu: “Aklim almiyor, biitiin
bu teknoloji ve bilgi varken ni¢in bu kadar ¢ok sayida insan boy-
lesine cahil kaliyor ve hurafelere kapihiyor?” Tekrarlarsak, bu
sorunun diinyadaki en temel iligkilere deginen yanmit1 sudur:
Bunun nedeni, egemen iiretim, toplum ve sinif iliskileri, siyasi
kurumlar, yapilar, siiregler ve iist yapinin diger her alanidir, yani
kapitalizmin diinya 6lgeginde bir somiirii ve baski sistemi ge-
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listirdigi bir cagda ifadesini buldugu sekliyle kapitalist birikim
sistemine karsilik gelen ve bunu pekistiren egemen kiiltiir, dii-
stince tarzlari, gelenekler, aligkanliklar ve benzerleridir.

Bu, koktendincilik olgusunu anlamakta kullarulabilecek bir
diger 6nemli bakis agisidur. Esitsizlik arttig 6l¢iide koktendincilik
veiliskili egilimlerin beslendigi zemin ayn1 6l¢iide genisleyecektir.
Aym zamanda, bununla keskin bir ¢eliski i¢inde olsa da, devrimci
doniisiim icin potansiyel olarak daha giiclii bir zemin bulunmak-
tadir. Diinyada yalnizca hayat sartlar1 agisindan degil, bilgiye eri-
sim agisindan da yasanan derin esitsizliklerin tiimiiniin iistesinden
yalmzca komiinist devrimle gelinebilir. Komiinist devrimin amaci
toplumun kontroliinii emperyalistlerin ve diger somiiriiciilerin
ellerinden almak ve artan sayida insanin gelisen bilingli inisiyatifi
aracihigyla ilerlemek, tiim siuf ayrimlarmi (Marx’in formiiliiyle),
bu sinif aynmlannin dayandig; tiim tiretim iligkilerini, bu iiretim
iliskilerine karsilik gelen tiim toplumsal iliskileri ortadan kaldir-
mak ve toplumun iiyelerine artan inisiyatif ve yaraticilik alani sag-
layarak, kamu yarari igin bilingli ve goniillii olarak isbirligi yapan
insanlarin 6zgiir bir sekilde ortaklik ettigi nihai ve diinya 6lgeginde
bir toplum olusturmak i¢in bu toplumsal iliskilere karsilik gelen
tiim fikirleri devrimcilestirmeyi basarmakhr.
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Ugiincii Kisim:

AGIR MI AGIR BiR ZiNCiR-DIiN

Qe

Din, Ataerkillik, Erkek Egemenligi ve Cinsel Baski

Dinin oynadig: roliin -burada yine 6zellikle diinyadaki iig
6nemli tek tanrih dinin, Museviligin, Hiristiyanligin ve Miislii-
manligin roliinii irdeliyorum- insanlig zincire vuran en 6nemli
yonlerinden biri, yogun bir vurgu yaparak ataerkillige ve erkek
egemenligine gii¢ kazandirmasidir. Basit bir ifadeyle bu dinlerin
hepsi ataerkildir. Her biri tanriy1 giiclii bir erkek otorite olarak
resmeder. O, kullanilan dile bagh olarak Allah Baba, Lord ya da
Senyor’diir. Bunlar ataerkil iligkilerin gercek diinyada ahir dleme
yansitildigy ve yeri geldiginde bu diinyaya yeniden dayatildigy
dinlerdir. Ataerkillik ve ataerkilligin giiclendirilmesi bu dinlerde
inang sisteminin ve bu sistemin dayattig1 davraniglarin ayrilmaz
ve olmazsa olmaz bir parcasidir. Bu 6zellik ayn1 zamanda s6z
konusu dinlerin dogdugu ve egemen siniflarca siirekli kilindig
daha sonraki toplumlarda baski: ve somiirii iligkilerinden olusan
daha genis agin bir pargasi olmustur.

Bu dinlerin giiglii baba figiiriinii ve mutlak erkek otoritesini
nasil yiicelttigi yalnizca insanlara tapmip itaat etmeleri emredi-
len tanry1 tasvir etme sekillerinde goériilmekle kalmayip, kutsal
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kitaplarinin 6ziinde de yer almaktadir ve tabii ki bu dinlerin
koktenci yorumlarinda yiiceltme ¢ok daha belirgindir. Huiristi-
yanlik bu konuda da agik bir 6rnek olusturmaktadir.

Bir bakima Hiristiyanligin temel mesajinin Yuhanna
3:16'da ortaya kondugu sdylenebilir. Bazilariniz, Incil’i bilen-
leriniz ve/veya yalnizca spor kargilasmalarini, 6zellikle de ¢o-
gunlukla bir golle birlikte art1 puan kazanildiginda kale
arkasinda kafasinda ¢ilgin bir perukla oturup iizerinde “Yu-
hanna 3:16” yazan dévizi havaya kaldiran bazi ahmaklarin bu-
lundugu futbol maglarini izleyenleriniz buna asinadir.
[Giiliigmeler]

Simdi Yuhanna 3:16'dan s6z edelim: “Tanri1 diinyay: gok
sevdigi icin ona kendisinden olma biricik Oglunu verdi, dola-
yistyla ona inananlar 6lmeyecek, ebediyen yasayacakt1” Simdi
biraz daha derinlere inip bu ifadeyle ne kastedildigine ve neyin
yiiceltildigine bakalim. Yaratiliga geri donecek olursak, burada
insanligin olusumu, kadinin giivenilmez roli, doga ve insan-
l1ig1n kaderiyle ilgili goriisler ortaya konulmustur (Bkz. Yarati-
lis, 6zellikle 2. ve 3. béliimler). Incil'e gore, eger insanoglu
Cenneti kirletmeseydi ve 6zellikle Havva Adem’i bastan ¢ika-
r1p yanlis bir sey yapmasina ve Tanrr'ya kars: gelmesine neden
olmasaydi1 Tanr’'nin bu biiyiik fedakarligi yapmasina (kendi-
sinden olma biricik Oglu'nu vermesine) gerek kalmayacakti.
Dolayisiyla bu ayetle (Yuhanna 3:16) anlatilan veya bunun al-
tinda yatan fikir Tanrr'nin insanliga kars1 ne kadar sefkatli ol-
dugu, insanlarin ahlaksizlig1, yani yanlis seyler yapip giinah
islemenin bizzat insan yapisina ickin oldugu, “diiskiinligii” ve
kendi basina birakildiginda asla degismeyecegi, kotiilitkten
uzak duramayacagidir. Burada akilda tutulmasi gereken ilk
nokta budur.

Fakat tizerinde diisiiniilmesi gereken ikinci bir sey daha
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var: “Tanr1 diinyayi ¢ok sevdigi i¢in ona kendisinden olma bi-
ricik Oglu'nu verdi.” Nigin tek ogul? Bu her kosulda sagma.
[Giiliigmeler] Eger Tanrr’ya inaniyorsaniz onun istedigi sayida
ogla sahip olabilecegini bilirsiniz. [Giiliismeler] Oyleyse “ken-
disinden olma biricik Ogul” ne demek? Erkek egemen top-
lumlarda erkekler kadinlardan daha kiymetli oldugundan bir
ogul feda etmek ataerkil toplumlarda yasayan insanlarin ya-
pabilecegi en biiyiik fedakarliklardan biridir. Kiz evlatlar
" kimin umurunda? Onlar tecaviize ugrayacaklar: bilindigi
halde feda edilebilir -6rnegin Incil’de de Lut peygamberin ka-
pisina dayanan erkeklere kizlarini teklif edisine iligkin bir 6ykii
bulunmaktadir (ve unutmayn ki Tanr1 Lut’a fazlasiyla liituf-
kar davranmis ve Sedum’u yerle bir ettiginde Lut'un canini
bagislamistir- bkz. Yaratilis, 19. Boliim). Ancak, bir ogul s6z
konusu oldugunda bu gok farkli bir meseledir.

Meseleyi daha agik bir bigimde ortaya koymak igin In-
cil'deki ifadenin, “Tanr1 diinyay ¢ok sevdigi icin ona kendi-
sinden olma biricik kizin1 verdi” seklinde oldugunu
diisiinmeye ¢alisin. Hi¢ mantikli gelmiyor, degil mi? [Giiliis-
meler). Bu Incil’le bagdasmaz, ¢iinkii Incil ataerkil bir top-
lumda yasayan insanlar tarafindan yazilmistir ve yazilanlar bu
toplumu yansitmaktadir. Gokyiiziinde yasayan ve “biricik og-
lunu” feda ederek diisiinebilecekleri en bityiik fedakarlikta bu-
lunan bir Tanr1 tasavvur etmislerdir.

Bu bizi yine kadinin roliine ve insanin diiskiinliigiine go-
tiirmektedir. Hikaye yalnizca insanoglunun Incil’de anlatilan
tarihi ve Tanri ile iligkisine dair temel ve ufuk agic1 bir metin
olmayip, ayni zamanda Paul tarafindan Yeni Ahit’te yer veri-
len bir hikayedir. Ornegin, Paul Timothy’e yazdig1 ilk mektu-
bunda Havva’nin Cennette yaptig1 sey yiiziinden kadinlarin
ugursuz oldugunu tekrarlamakta, fakat kadinlarin kocalari
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i¢in gocuk dogurarak ve kocalarina karsi itaatkér ve genel ola-
rak erkeklere tabi olmay1 icermek kaydiyla genellikle kadinlara

uygun “iffetli” niteliklere sahip olduklar takdirde esirgenebi-
leceklerini sdylemektedir:

Kadinin tam bir itaatle, sessizce 6grenmesine mii-
saade edin. Hi¢bir kadinin bir erkege bir sey 6gretmesine
veya onun {izerinde otorite kurmasina izin vermem; o sus-
kun kalmak zorundadir. Ciinkii 6nce Adem sonra Havva
yaratilmistir; ve Adem degil kadin bastan ¢ikmuis, giinah-
kar olmustur. Buna ragmen, inangla, sevgi ve kutsiyet
icinde iffetli bir bicimde yasamaya devam ettigi takdirde,
¢ocuk dogurmasi nedeniyle esirgenecektir.

(1 Timothy 2: 11-15)

Iste tam burada Hiristiyanligin ve “Musevi-Hiristiyan
geleneginin” iki temel bileseni goriilmektedir: Kadinlar er-
keklere kars1 itaatkar olmalidir ve kadinin temel gérevi gocuk
dogurmaktir. Bunun yiizyillar boyunca siiriip bugiine kadar
uzanan korkung etkisini ve neden oldugu biitiin o baski ve
acilar1 diigtiniin.

Simdi Isa’ya iligkin rivayetin kokenine ve bununla baglantih
olarak daha 6nce anlatilan bir konuya geri dénelim. Incil’i oku-
dugunuzda Yeni Ahit'in ilk boliimiine girmis olursunuz; Matta
Incil'inde konu ¢ok az sayida insanin anlayabildigi bir “babalik”
silsilesiyle baglar [Giiliismeler]. Ve filanca falancalarin babasiyds,
kim kime babalik etti, kim kimin babasiyd:... Bu 14 kusak bo-
yunca boyle devam eder. Davut’un da icinde bulundugu bu ku-
saklar Isa’nin babasi Yusuf’a kadar siirer. Tarihe bilfiil baktiginiz
ve Incilde sdylenenleri tarih kayitlariyla kargilagtirdiginiz tak-
dirde tutarsizliklar oldugunu gériirsiiniiz. Durmadan 14 kusak-
tan s6z eden sema, bu babalik silsilesiyle ilgili olarak tarihten
fiilen 6grenebileceklerinizle uyusmamaktadir.
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Fakat bu “babalik” silsilesi yine erkek egemenliginin ve
ataerkilligin gii¢lendirilmesine hizmet etmektedir. Matta’nin
yaptig1 sey yalnizca Isa’nin kokenini Incil’e gore eski Yahudi
halkinin atasi olan Ibrahim’e baglama gabasindan ibarettir.
Yusufun “ziirriyeti” kesinlikle bu aileyle iligkili olmamasina
ragmen Kral Davut aracihigiyla Isa’nin babasi Yusufu onlarla
iliskilendirmeye ¢aligmistir. Unutmayin ki Hiristiyan mitolo-
jisinin en can alic1 kisimlarindan biri Isa’nin bir bakire olan
Meryem’den dogdugudur. Peki, bu durumda Yusufun ko-
nuyla iligkisi nedir? [Giiliigmeler]. Mesele bunun kabile reis-
lerinin tarihi olmasidir, Isa’nin ataerkil gelenek ve ataerkil
krallar soyuyla Yahudi halkinin antik dénemdeki hiikiimdar-
lar1 arasina kesin bir bigimde yerlestirilmesi cabasidir.!®

Meryem, Isa’nin kutsal annesi olmasina ragmen onun so-
yundan bahsedilmemektedir. Ni¢in? Ciinkii o bir kadindr.
Onun gérevi Isa’nin sefkatli ve cilekeg annesi (ve 6zellikle Hi-
ristiyanligin Katolik yorumunda insanlarin Tanrr’ya yakaris-
larinda bir tiir “arabulucu”) olmaktir. Fakat Isa’'nin Mesih
olmaya hak kazandigini kanitlamakigin Yahudihalkina men-
sup atalarindan kendisine kadar silsile takibi s6z konusu ol-
dugunda Meryem'e hig rol verilmemektedir. Halbuki Incil’e
gore biyolojik anlamda higbir rol oynamamis olmasina rag-
men Yusuf olayda rol almaktadir.?

( Ataerkil, erkek egemen toplumlarda yasayan ¢ogu insan
- icin kadinlarin baski altina alinmasi bunun kaginilmaz ve ay-
. rilmaz bir parcas haline gelmis, boyle bir toplum bigimi bagka
 tiirlii varlik siirdiirememistir. Cagimizda bu dinlerin (Islami-
_ yet, Hiristiyanlik ve Musevilik) ve 6zellikle bunlarin kéktenci
- yorumlarinin gekici yan ataerkilligin giiclii bir bigcimde yeni-
. den onaylanmasidir. Buna ni¢in ihtiya¢ duyulmugtur? Ciinkii
- ataerkil diizen farkli bigimlerde zayiflatiimaktadir. Bu, onun
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ortadan kaldirilmasi veya niteliksel bicimde doéniistiiriilmesi
anlamina gelmemektedir. Ne var ki, bizzat toplumsal isleyis
tarafindan cesitli sekillerde zayiflatilmaktadir. Hala ¢ok agik
ve giiglii ataerkil geleneklerin, adetlerin ve kurallarin yiiriir-
litkte oldugu toplumlarda bile insanlarin kéklerinden kopmasi
ve buna eslik eden degisim ataerkil diizenin kimi y6nlerini za-
yiflatma egilimindedir. Cok sayida insan kirsal bolgelerden ay-
rilip ya da ayrilmak zorunda kalip kentlere, cogunlukla da
gecekondu semtlerine yerlesmektedir. Pakistan’dan Lon-
dra’ya, Misir veya Tiirkiye’den Almanya’ya, Cezayir'den Fran-
sa’ya goc eden aileler ¢ok farkl bir kiiltiirle kars: karsiya
kalmaktadir. Amacimiz burjuva toplumunu mazur géstermek
veya onun kadinlari baski altina alis bicimlerini 6vmek degil.
Fakat bu “modern” emperyalist iilkelerdeki durum feodal ilis-
kilerin ve geleneklerin ya da bunlarin kalintilarinin ciddi et-
kisinin var olmay: siirdiirdiigii iilkelerde gériilenden kimi
onemli agilardan ¢ok farklidir. S6z konusu iilkelerde ataerkil
egemenlik geleneksel bicimiyle daha asikér ve daha yerlesiktir.
Geleneksel bi¢imiyle ifadesini vurgulamak 6nem tagimaktadir.
Dolayistyla, bu yeni kogullar altinda daha 6nce aile iginde mut-
lak otoriteye sahip olan babalar birdenbire kizlarini kontrol
etmekte daha fazla zorlandiklarini fark etmektedir. Ve ataerkil
aile iligkilerinde kiz ¢ocuklarinin davranislarim denetlemek
(babaya genellikle karis1 yardimci oldugu veya babaanneler bu
denetimin saglanmasinda ¢ogunlukla 6nemli bir rol oynadig:
halde) babanin temel gérevlerinden biridir.2"

Bu baz1 yonlerden kirsal bolgelerdeki insanlar evlerine bir
televizyon aldiklarinda ya da internet baglattiklarinda olanlara
benzemektedir. Cocuklar -en azindan bazilari- birdenbire ge-
leneksel olarak kendilerinden beklendigi gibi hareket etmek
istememeye baslar ve bu “gelismis modern” bir iilkede bile aile
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icinde bir¢ok catigma yasanmasina neden olur. Bir de biitii-
niiyle farkh bir kiiltiire ve ¢ok degisik baskici sosyal iliski bi-
gimlerine sahip olan Fransa’ya Cezayirden go¢ eden
insanlarin durumunu diisiiniin. Bu, emperyalist iilkelerde sos-
yaliliskilerin baskici olmadig1 anlamina gelmez, fakat bunlar
ciddi anlamda farklidir. Kadin igin farkl bir rol tasarlayip se-
killendirir ve onu farkli yéntemlerle baski altina alip asagilar.

Biitiin bunlar ¢ok karmagsiktir. Ciinkii Fransa veya ABD
gibi lilkelerde kadinlarin baski altina alinma sekilleri, ozellikle
geleneksel bir sistemden gelen insanlara biiyiik dlgiide “agir1
ozgiirlikmiis” gibi goriiniir. Kadinlar farkl sekillerde denet-
lenirler, geleneksel giysiler giymeleri ya da ayni “iffetli” tavir-
lar1 gostermeleri gerekmez. Aslinda kadinlara taninan bu
“ozgurluk” farkl bir baskici iligkiler agidir ve asir1 baskiy
kendi yontemiyle gerceklestirir. Basini ¢evirdiginiz her yerde
en hafifinden en agik sagik olanina kadar pornografi vardur.
Reklamlarda ticari mallarin satigi igin bityiik 6l¢tide kadin vii-
cudu kullanilir ve kadin viicudu ¢ok kapsamli ve agagilayic
bir bigimde mal muamelesi goriir.

Kargit kutuplar bu sekilde bir kez daha birbirlerini gii¢len-
dirme egilimine girer. Geleneksel dini kurallara bagh olmayan
kisiler bile bu istismarci ¢iiriimeye bakip hakl olarak, “Bu kor-
kung bir sey. Cocuklarimin buna maruz kalmasini istemem,”
der. Ve 6zellikle geleneksel ataerkil bir yapidan geliyorsaniz yal-
nizca biitiin bunlara tepki gostermekle kalmaz, ataerkil otoriteyi
daha giiglii bir sekilde savunmaya meyledersiniz.

Ugiincii Diinya iilkelerindeki insanlar anayurtlarindan
toplu halde ayrilip emperyalist bir iilkeye go¢ etmeseler de
kendi iilkelerindeki kentlere gé¢ etmektedir ve Ugiincii Diinya
tilkelerindeki kentler kirsal bolgelerden 6nemli 6lgiide farkh-
dir. Gecekondulardaki degisik yasam tarzi kéydekinden ¢ok
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farkhidir. Geleneksel ataerkil otoriteyi giiglii bir bigimde savu-
nan ve ardinda belirgin bir dogaiistii gii¢ barindiran bir din
bu sartlarda giiclii bir ¢ekim merkezi haline gelebilir.

Ve tabii belirsizlik ve beklenmedik olaylarla dolu gibi go-
riinen ve hem ekonomik hem de diger birgok agidan tehditkar
olan bir diinyada (6rnegin, 11 Eyli'de ABD’de aniden yasan-
dig gibi) yerlesik bir ataerkil yapinin i¢cinden gelen insanlarda
kendilerini koruyacak gii¢lii bir baba figiiriine yonelme ihtiyaci
dogmaktadir. Bu, ABD’de George W. Bush ve yandaglarimin bi-
lingli bir gekilde istismar ettikleri bir duygudur. Bush siirekli,
“Ben savas donemi bagkaniyim,” diyerek, “Ben yiice babayim,
beni desteklediginiz kogsullarda sizi koruyacak giiglii baba fi-
giirii benim,” imasinda bulunmugtur. Ayni zamanda bunu
giiclendirmek igin kéktenci bir dini yaklagim tegvik edilmis-
tir.

Dolayisiyla bu, belirsiz, degisken ve kugkulu olsa da daimi
tehditlerin hissedildigi bir ortamda ataerkilligi savunmanin
bir diger yoludur. Bu kendiliginden hissedilen bir duygu de-
gildir, baginizi ¢evirdiginiz her yerde tegvik edildigi ve her se-
ferinde daha da giiglendirildigi goériilmektedir. ABD’nin
herhangi bir yerinde haberlere baktiginizda ne goriiyorsunuz?
Sug, sug, sug. ABD gibi bir iilkede orta siniflarin fiilen saldirtya
ugrama ihtimali asgari diizeyde olmasina ragmen bu haberlere
bakarak her dis kapiya ¢ikisinizda iizerinize birinin atlayaca-
g1 diisiinebilirsiniz. Fakat ayni konu etrafinda d6niip duran
ve “eglence” ile takviye edilen siirekli su¢ “haberi” yagmuru
genel tehlike hissini artirmaktadir. Binlerce yillik giiglii bir ata-
erkil otorite gelenegine sahip bir toplumda kendinizi giivende
hissedebilmenizin yolu ne olacaktir? Yine elinde biiyiik silah-
lar bulunan, “kétii adamlar” size ulasmadan onlara kars sizi
koruyacak biiyiik, giiclii bir baba figiiriine giivenirsiniz.
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Fakat ¢cogu kisiye insan bi¢imindeki gii¢lii bir baba figiirii
yetmez. Dolayistyla bu baba figiiriiniin ¢ok daha agir1 ve mut-
lak bir bigimi, her seyi bilen, her seyi goren ¢ok giiglii bir Tanr1
imaji saldirgan bir bicimde savunulur. Iste giiclii devlet bas-
kani onu temsil eder, onun adina konusur ve hareket eder.

Ataerkil diizeni tehdit eden ve insanlarin onun tehlikede
oldugunu hissetmesine yol agan bir diger 6nemli boyut da es-
cinsellik meselesidir. Bu mesele su anda ABD’de kendisini ol-
dukga ciddi bir bigimde ortaya koymaktadir. Mesele escinsel
evliliklerin kendi bagina ataerkil diizeni zayiflatmasi veya tah-
rip etmesi degildir. Somiirii ve baski iizerine insa edilmis bir
sistemin sinirlariiginde kalindis siirece, ataerkil iligkiler ken-
dilerini escinsel evliliklerde de gosterecektir. Resmen evlilik
izni verilmeyen yerlerde bile ¢ogu escinsel iliskide yasanan
budur. Fakat bu noktada escinsel ve lezbiyenlerin evlenme
hakkinin savunulmasi geleneksel ataerkil diizene karg1 ciddi
bir tehdit olusturmaktadir.

ABD bagkani basta olmak iizere Hiristiyan koktenciler In-
cil'in evliligin bir kadin ve bir erkek arasinda olmasi gerekti-
gini buyurdugu konusunda 1srarci olsalar da, Incil konuyu bu
tutarlilikta ortaya koymamaktadir. Nitekim giiniimiizdeki
Mormon kéktencilerin yani sira Mormonizmin kurucusu Jo-
seph Smith ve halefi Bringham Young poligaminin (bir kisinin
birden fazla esinin oldugu evlilik) ve daha belirgin bigimde
polijininin (bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi) fncil'in
bir¢ok kisminda megru gosterildigine dair ok sayida kanit or-
taya koymustur.

Israil ve Yahuda’nin biitiin sdzde biyiik krallarinin (kétii
krallarinin yani sira) tartigildig: Birinci ve Ikinci Kroniklere
bakarsaniz krallarin en biiyiigii olan Davut’un birden fazla ka-
ris1 ve yiizlerce cariyesi oldugunu goriirsiiniiz. $imdi samimi
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olalim: Davut, Incil’de bu nedenle kinanmamustir. Hatta biitiin
bunlar majestelerinin Incil’de savunulan ve yiiceltilen gor-
kemli kisiliginin bir pargasi olarak takdim edilmistir. Daha
once sz ettigimiz (Isa’nin seceresinin izlendigi Matta’da) “ba-
balik” iliskilerine bir kezdaha bakarsak, Ibrahim’den Davut’a,
Davut'tan Isa’ya uzanan “babalik” iligkileri -ki bunlar Musevi-
lerin eski kutsal kitaplarinda (Incil’deki Eski Ahit) mevcuttur-
Isa’nin Davut’un torunu oldugunu ispat etmek icin olugturul-
mugtur ve Isa’nin Mesih sayilmast i¢in gereklidir. Dolayisiyla
Davut, Incil'de hig de olumsuz bir kisilik degildir, aksine faz-
lastyla yiiceltilmistir. Davut'un Incil’de ayn sekilde yiiceltilen
oglu Siileyman’in da yiizlerce karisi ve cariyesi vardi. Ibra-
him’in de birden fazla karis1 vardi, karisinin kisir oldugu an-
lasildiginda ¢ocuk sahibi olmak i¢in karisinin hizmetgisiyle
“birlikte olmustu”. Ve Yaratilig'in 29. ve 30. ayetlerinde In-
cil’de anlatilan bir peygamber olan Yakup’un da benzer kosul-

‘larda karisinin hizmetgisiyle “birlikte oldugunu” goriiriiz;
dolayisiyla Yakup da birden fazla ese sahiptir. Tevrat'mn besinci
kitabinin 21. ayetinde savas sirasinda “esirler arasinda arzula-
digin ve evlenmek istedigin giizel bir kadin goriirsen” evlene-
bilirsin ifadesi yer aldig1 gibi, “bir adamin sevdigi ve sevmedigi
iki karis1 varsa ve hem sevdigi hem de sevmedigi kadinlar ona
erkek gocuklar dogurursa” ne yapilmasi gerektigine iliskin bir
tartigma da bulunmaktadir. (Tevrat, Besinci Kitap, 21: 11-15
ve 16-17).

Fakat gordiigiimiiz gibi, Hiristiyan Fagist koktenciler Incil'e
gercek anlamda harfiyen bagli kalmaz, Hiristiyanligin icinden
kendi amaglarina hizmet edecek unsurlar1 “se¢ip kullanirlar.” Ve
kendi amaglar1 s6z konusu oldugunda Incil de sdylenenleri gar-
pitirlar. Escinsel evliligi ataerkil diizene kars1 bir tehdit olarak
gordiiklerinden, buna kars1 ¢tkmak icin “Tanr1 Adem’le Steve’i
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degil Adem’le Havva'y1 yaratti,” demektedirler. Aslinda Tanri ne
Adem’le Steve’i ne de Adem’le Havva'y: yaratmustir. [Gliliisme-
ler] Insanlar diinyanin milyarlarca yil geriye uzanan tarihi icinde
dogal evrim siirecinin bir par¢asi olarak ortaya ¢ikmus, insanlik
tarihiboyunca farkl tiirden toplumlara sahip olmus ve son tah-
lilde toplumun temel 6zelliklerine baglh olarak hem sémiiriiye
dayali hem de sémiiriiye dayanmayan bir¢ok farkl: cinsel iligki
ve pratikler yasamislardir. Insanlik tarihi incelendiginde cinsel
iliskilerin hem heteroseksiiel hem de ayni cinsle yasanan biiyiik
bir ¢esitlilige sahip oldugu goérilmektedir. Plato ve Aristo'nun
yasadigy, kesinlikle ataerkil olan eski Yunan toplumunda gergek
bir “erkegin” daima diger erkekler ve oglan gocuklariyla iliskisi
olmugtur. Amacim erkek istiinligii ve egemenligi anlaminda
gercek “erkek” fikrini veya herhangi bir tiirden “erkekligi” yii-
celtmek degil. Thtiyag duydugumuz sey insanlarin -erkeklerin
yam sira kadinlarin- insanhklarini savunmalari ve onu vurgula-
malari, dahasi sonunda tiim egemenlik, baski ve somiirii iligki-
lerini ortadan kaldirmak i¢in savasarak insanhgin kurtaricilar:
olmalaridir. Amacim tam olarak, kendi basina olumlu veya
olumsuz sayillamayacag gibi, su ya da bu bicimde daha ¢ok veya
daha az “dogal” olmayan heterosekstiel veya ayn cinsle iliskilerin
bir sorun olusturmadigini vurgulamaktir. Ve ne heteroseksiiel
ne de aymn cinsle yasanan iliskiler ataerkil diizenin benimsendigi
veya reddedildigi anlamina gelmez. Meselenin esasi daha ¢ok
mahrem ve seksiiel iligkinin igerigi ile ilgilidir. Asil olan bir ilig-
kinin esler arasinda sevgiyi, karsilikh saygiy: ve esitligi tesvik edip
kadin erkek esitliginin hayata gecirilmesine mi, yoksa insanlarin
asagilanmasina ve 6zellikle kadnlarin ezilmesine mikatkida bu-
lundugudur. Fakat ataerkil anlayisin temel ve tanimlayici unsur
oldugu ve hatta ataerkil diizenin -ayn1 cins arasindaki iliskilere
resmi esitlik talebini de barindiran- daha geleneksel bigimlerinin
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bas gosterdigi bir toplumda, baz1 donemlerde ilgili gogu kisi yal-
nizca geleneksel evlilikler yapmaya ¢ahigmasina ragmen, gelenek-
sel, baskici iligkiler ciddi bir tehditle karg:1 karsiya kalabilir. Bu,
durumun ironik ve karmagik yanlarindan biridir.

Gergek su ki, escinsel evliliklere karg1 ¢ikmak yalnizca
daha fazla Cumhuriyet¢inin se¢ilmesini saglamak icin kurgu-
lanan bir segim aldatmacasi degildir. Baz1 Cumhuriyetgi Parti
mensuplarinin meseleyi bu sekilde kullandig1 dogrudur. Fakat
konunun ¢ok daha derinlerde sakli, ok daha 6nemli igerim-
leri vardir. Hiristiyan Fagistlerin escinsel evliliklere kars: ¢1-
karken ve genel olarak escinselligi kinarken giittiikleri gercek
hedef “geleneksel ahlaki” ve bu geleneksel ahlakla uygulamaya
sokulan tiim baski iligkilerini giiclendirmektir. Buna ataerkil
diizen ve kadinlarin ezilmesi ile onlara toplumda uygun goé-
riilen ikincil konum da dahildir. Kadinlara Incil'in 6ngérdiigii
temel rol bigilmekte, kadina erkek egemen evlilik iligkilerinin
sinirlari icinde kalip ¢ocuk dogurma gorevi yalmzca kilise ta-
rafindan degil, devlet tarafindan da verilmektedir.

Ataerkil anlayigin kokleri ¢ok derinlerde olmakla birlikte
bu anlays gliniimiizde her adimda tehdide maruz kalmaktadur.
Bu tehdit onun yok olmasina neden olacak diizeyde olmasa da,
geleneksel olarak var oldugu bazi bigimleri zayrflatmaktadir. Ve
bu konudaki Hiristiyan Fagist saldir1 basku iligkilerinin gii¢lii ve
kalic1 bigimde yeniden onaylanmasim1 amaglamaktadir.

Bu ayn1 zamanda ¢ocuklarin yetistirilmesi konusundaki
tartigmalarda da belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ailede ¢ocuklarla ebeveynler arasindaki iligki nasil olmalidir?
Bu konuda da ataerkil anlayis yeniden giindeme getirilmek-
tedir. ABD’deki koktendinciler arasinda, iilkenin onyillardir
cehenneme donmiis olmasinin temel nedenlerinden (ve temel

.gostergelerinden) birinin artik ebeveynlerin ¢ocuklarini ser-
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bestce dovememesi oldugunu savunan bir akim mevcuttur.
Peki ya Incil’de savunulan yaklasim nedir? Incil'de agina oldu-
gumuz bir deyim vardir: “Sopayi esirgerseniz cocugunuzu heba
edersiniz” (veya Eski Ahit 23:13-14te fiilen s6ylendigi sekliyle)
“Cocuklarinizdan disiplini esirgemeyin; onlar1 sopayla dover-
seniz 6lmezler. Onlar1 sopayla dovdiigiiniiz takdirde cehen-
neme gitmelerini engellersiniz.” Koktenci Hiristiyan liderlerden
gogunun aktif bicimde tegvik ettigi sey iste budur.

Richard Pryor’u (Amerikal stand-upg1 -¢.n.) sevsem de,
son tahlilde gocuklar1 dogru yolda tutmak i¢in dovillmesini
destekledigi anlagilan sozlerinden hi¢ hoglanmadigimi soyle-
meliyim. Meseleyi bu konu giindeme geldiginde biraz geliskili
bir bicimde ele alsa da daima “biiyiikkannemin beni sopasiyla
dovmesi yoldan biitiiniiyle ¢ikmarni engelleyen bir etki ya-
ratt1” tiiriinden dersler ¢ikartmaktadir. Her kogulda siyasal an-
lamda geliskin ve devrimci diisiincelere sahip insanlar dahi bu
tiir duygular yansitabilmektedir. Bu tiir insanlar arasindayken
bile, “Artik her sey iyice zivanadan ¢ikty, ¢iinkii artik ¢ocukla-
rinizi dévemiyorsunuz, bityiikanne gibi bir sopa alip ¢ocuklari
hizaya sokamiyorsunuz” gibi yakinmalar duyabilirsiniz. Ve
Richard Pryor vakasinda oldugu gibi eline sopay1 alan bazen
biiyiikanne olsa da bunun yine ataerkil egemenligin damga vur-
dugu iligkilerin genel savunusunun bir pargasi oldugu séylen-
melidir. Bu iligkilerde gii¢lii baba figiiriine ¢ocuklarin disiplin
altina sokulmasinda ozellikle kiz gocuklarinin bekaretlerini ko-
rumalarini giivence altina almakta belirleyici rol verilmektedir,
ne de olsa bekaret bir mal olarak kiz gocuklarinin degerini ifade
ettiginden evleninceye kadar korunmalidir. Bu anlays Islami
geleneklerde oldugu kadar Hiristiyan geleneginin de yerlesik
bir unsurudur. Islam geleneginde, bir tecaviiz sonucu bile olsa
evlenmeden dnce bekaretini kaybeden kizlan 6ldiirmeleri i¢in
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erkek kardeslerinin goérevlendirildigi “namus cinayetleri’nde
dehget uyandiran noktalara ulagilmigtir. Cocuklarin doviilmesi
(“sopay1 esirgerseniz ¢ocuklar1 heba edersiniz”) tek bagina agir1
bir 6rnek olusturmasa da baskic ataerkil iligkiler sisteminin
bir pargasidir.

Sadede gelirsek, kiz ¢ocuklar ve genel olarak biitiin gocuk-
lar ailelerinin, 6zellikle de babalarinin mali sayilmamali ve
boyle muamele gormemelidir. Kurmay: amagladigimiz, iize-
rindeyasama degecek diinya, boyle bir diinya degil. Bu anlayis
binlerce y1l boyunca diinyaya egemen olmus, dini kitaplar ve
geleneklerde somutlasarak tegvik edilmistir. Ancak biz diin-
yanin boyle olmasini istemedigimiz gibi, buna gerek oldugunu
da disiinmityoruz. Cocuklarin disipline ihtiyact oldugu dog-
rudur. Fakat disipline edilmeleri ve bir amag sahibi olmalari i¢in
¢omak veya sopayla dovillmeleri gerekmez. Kokten farkli ve gok
daha iyi bir diinya kurma hedefinin bir par¢asi olarak yonlen-
dirilmeleri, esinlendirilmeleri ve zaman zaman yakin takibe
alinmalarn gerekir. Bityiidiikge ve bu hedefin farkina daha fazla
varip, buna katkida bulunabilmek i¢in bilingli faaliyetler yii-
riitme yetenegi kazandikga, hizla bu siirecin bir pargasi haline
gelebileceklerdir. Fakat onlar heniiz bu siirecin bilingli bir par-
¢as1 haline gelmeden 6nce de boyle bir diinyay: kurmanin ge-
rektirdigi ilkeler hem kendi gocuklarimiz hem de diger tiim
¢ocuklarla kurulan iliskilerde gegerli olmalidir. Cocuklar far-
kindahklar: gelisme siirecinde oldugu sirada bile bilingli insan-
lardir. Tkna edilebilirler ve ikna edilmeye ihtiya¢ duyarlar, ama
zaman zaman onlara, “bu boyledir ve sen bunu boyle yapmak
zorundasm, heniiz bunun nigin boyle yapilmasi gerektigini an-
layabilecek yasta degilsin,” demek zorunda kalabiliriz.

Ancak, “sopay1 esirgerseniz gocuklarinizi heba edersiniz”
anlayisina nigin gok insanin boylesine meyilli oldugunu anla-
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mak da zor degildir. Cocuklar: korkung yonlere dogru ¢eken
cok fazla sey oldugundan, insanlar dogru yolda tutmak igin
¢ocuklarinizi dovmezseniz kotii yola diiserler seklindeki an-
layisa yonelmektedir. Ve 6zellikle ABD gibi bir iilkede, bil-
hassa “orta sinif”a mensup kesimler arasinda ¢ocuklara kars:
fazlasiyla hoggoriilii olan bir anlayis mevcuttur. Bazi durum-
larda itici giicii bencillik olmasa da, giiglii bir emperyalist iil-
kede yasamanin bir pargasini olusturan genel asalaklik
baglaminda, toplumda ayricalikli bir konum kazanmalar1i¢in
soktuklar1 yarista cocuklar1 pohpohlayip simartarak biitiin fir-
sat ve avantajlardan yararlandirmaya yonelik bu yaklagim, go-
gunlukla onlara mal muamelesi yapmanin bir bagka
disavurumudur. S6z ettigim sey yeni dogan gocuklarina (veya
hamilelik boyunca cenine) senfoni dinletineye baglayan ebe-
veynler. Bunlar, ¢cocugun erken yaslardan itibaren bir “yete-
nek” veya “deha” olma sansini artirmak igin yapilmaktadir.
Boylece ¢ocuk en iyi miizik akademisine veya en prestijli iini-
versiteye gidebilecek, kazanci bol bir kariyere baslayabilecek-
tir. Ebeveynlerin hoggoriisii gogunlukla bununla iligkilidir ve
bu amaca hizmet etmeye ¢aligir.??)

Ezilen siniflara mensup ¢oguinsan gevresindeki ¢ocuklarin
aptalca davrandigini ve cilginca seyler yaptigini goriip, kismen
gosterilen hoggoritye ama daha gok kent merkezlerinde yasayan
¢ogu gencin kendisini kaptirdigy ¢ilginliga tepki olarak bu ¢o-
cuklarin dogruyu bulmas igin etkili bir seyler yapilmas: gerektigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. By, kilisenin ve dinin roliinii giiglen-
diren bir bagka etken haline gelmektedir. u anda ABD’nin en
fazla ezilen siniflarinin kargisinda bilinen iki alternatif vardur. Bir
yanda ¢ilginca davraniglar ve yarattiklar: kargasayla ceteler,
digeryanda geleneksel, baskic1 ve tabii ataerkil degerleri, iliskileri,
kurallar1 ve adetleri savunan kilise. Ozellikle gengler icin goste-



146

rilen hedef, ¢etelerden biktiginizda kiliseye gidin, kiliseden sikil-
diginizda cetelere geri doniin seklindedir. Bunlarin ikisi de y1-
ginlarca insana g¢igmnliklarin ¢oguna neden olan baski
iligkilerinden kurtulup ilerlemeyi 6nermemektedir.

Burada yine “hizla devreye girmemize” duyulan ihtiyag ken-
disini agik bir bicimde gosteriyor. Tipki bir bagka diizeyde karsi-
miza ¢kartilan Cihat ve  McDiinyasy/McSavaginin
(Mc-McDonalds'a gonderme yapiliyor -¢.n.) yegéne alternatifler
olarak kalmasina izin verilmeyecegi gibi, bu konuda da komiinist
diinya goriisii ve komiinist program ve hedeflere dayanan radikal
olarak farkl bir alternatifin acilen sunulmasi gerekmektedir. Cesur
bir bigimde ortaya gilap insanlara, “Kiliseye ihtiyacimiz yok, sopaya,
gomaga ihtiyacimiz yok, cetelere ve uyusturucuya ihtiyacimiz yok
-devrime ihtiyacimiz var,” dememiz gerekir.

Evet, bu zorlu bir yol. Peki ama su anda insanlar ne ugruna
oliip birbirlerini 6ldiiriiyorlar? Bu neye hizmet ediyor? Neyi giic-
lendiriyor? Buna onciilitk edenler kim? Biitiin bunlar kitleler
tizerinde egemenlik kuran, insanlarin sudan sebeplerle birbirle-
rini oldiirmesinden fazlasiyla memnuniyet duyanlar diginda
kimin isine yariyor? Yiginlarca insanin s6zde dogaiistii giiglerin
ruhuna ve hagmetine sahip, kolelik ve giigsiizliik kogullarim pe-
kistirmeye yardim eden bir pranga islevi géren baskici, ataerkil
bir otoritenin 6niinde diz ¢g6kmesi onlara ne kazandiriyor?

Tutucu Giiney (Incil) Kusag Ling Kusagidar:
Amerika’da Kolelik, Beyaz Egemenligi ve Din

Birkag yildan bu yana ABD’de “Incil Kugag1” diye adlan-
dirilan tutucu giiney kusaginin aym zamanda Ling Kusag1 ol-
mas1 ve bunun igerimleri iizerinde diisiinityorum. Ulkenin
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hem tarihsel olarak hem de bugiin koktendinci olan ve din-
darligin giiglii bir bicimde koék saldig1 kisimlari ayni zamanda
tarihsel olarak Hiristiyanlik adina en vahsi baskilarin tekrar
tekrar uygulanip mesru karsilandig: yerler olmustur. Ame-
rika’da siyahi halka yonelik zulmiin kolelikle baglayip degisik
bigimlerde giiniimiize kadar devam eden tarihi, yani gelenegi
ve geleneksel ahlaki destekleyerek ve hig diisiinmeden otori-
teye itaati savunan anlayigin tarihi, erkek egemenliginin yan
sira beyaz egemenligiyle de el ele gitmektedir.

Bu baglamda sorulmas: gereken sorular vardir: Incil Ku-
sag1 ile Ling Kusag arasindaki bu birliktelik yalnizca bir tesa-
diiften mi ibarettir, yoksa kokleri daha derinlerde bulunan ve
nedensel olarak baglantili bir olgu mudur? Bu bir tesadiif de-
gilse, Incil Kusag; ile Ling Kusag, Hiristiyan kéktenciligiyle
beyaz egemenligi arasindaki bu baglantinin ABD tarihindeki
tarihsel ve maddi kokleri nelerdir?

Biitiin bunlarla baglantili en 6nemli olaylardan ve déniim
noktalarindan biri I¢ Savas sonrasinda ABD’nin giiney kesim-
lerinde Yeniden Yapilanmahamlesine hiyanet edilerek tersine
gevrilmesidir. Bu ¢ok 6nemli donemi kisaca inceleyecek olur-
sak, I¢ Savag’tan sonra Giineyi fetheden federal birliklerin
Anayasa degisiklikleri ve genel olarak devlet politikalar: ara-
ciligryla uygulanmakta olan degisimlerin hayata gegirilmesini
saglamakicin 1867°den 1877’ye kadar on y1l boyunca Giineyde
kaldiklarini goriiriiz. Ve bu sayede ¢ok kisa bir siire boyunca,
esitlik saglanamasa da yiginlarca eski kolenin ve hatta bazi
yoksul beyazlarin yasaminda gergek iyilesmeler olmustur.
Bunlar arasinda o tarihte tayin edici bir boyut olan toprak tah-
sisi de bulunmaktadur. I¢ Savas sirasinda Federasyon tarafinda
savasan eski kolelere vaat edilen (Spike Lee filmlerinde konu
edilen iinlii 16 déniim ve bir katir) tiim topraklar verilmese
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de, baz1 yoksul beyaz cift¢ilerin yani sira eski koleler de biraz
toprak sahibi olmustu. Burjuva egemenligi altinda ve burjuva
iligkilerinin yapusi i¢inde olmasina ragmen eskikolelere kolelik
doneminde var olmayan bir kisim 6nemli haklar taninmsti -
bunlarin arasinda oy hakki da vardi. Cok kisa siiren bu do-
nemde giiney eyaletlerinde segimle isbasina gelen birtakim
Siyahi devlet gorevlileri de oldu.®)

Fakat sonra, Kuzeyde yerlesik olan burjuvazi iilkedeki si-
yasi ve ekonomik denetimini Giineyi de igerecek sekilde giig-
lendirince daha da kuzeye dogru genisleme ihtiyaci1 duydu. Ve
I¢ Savag’ta savasan (ve I¢ Savag'tan sonra on yil boyunca Gii-
neyde kalan) orduyu yerli halklara karg: yiiriittiigii soykirim
sonlandirmak ve fethin son agamalarin1 tamamlamak tizere
kuzeye gonderdi. Amag Kizilderilileri kendileri igin ayrilan ve
aslinda toplama kamplar: olan arazilerden siirerek toprakla-
rin1 ¢almakt1.??) Federal ordu birliklerinin Giineyden cekil-
mesi Yeniden Yapilanmanin sona erdigine isaret ediyordu.
Bunun iizerine 6zellikle Siyahi halk yiginlar1 eski ve yeni giftlik
sahipleri tarafindan acimasizca sémiiriiliip, I¢ Savag'taki ye-
nilginin intikamini almak ve “giineyli yasam tarzi”n1 yeniden
yiiriirliige sokmak icin eski Konfederasyon subay ve askerle-
rince kurulan Ku Klux Klan tarafindan terérize edilerek eski
konumuna geri dondiirillmiis oldu.

Bunlara beyaz giineyliler arasinda Hiristiyanligin bir tii-
riiniin ve 6zellikle Hiristiyan koktenciliginin geligmesi eglik
etti. Gelisen bu Hiristiyanlik tiiriine gére ABD’nin giineyi -
ve 6zellikle giineydeki beyazlar- tipk eski Israilliler gibi Tanr1
tarafindan himaye edilirken gézden diisiip O’nun tarafindan
cezalandirilmist1. Beyaz Giineylilere gore cezalandirilmalari-
nin nedeni kélelik diizenini siirdiirmeleri degil, tersine koleci-
lige dayali yasam tarzlarimi yeterince giiglii bir bigimde
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savunamamis olmalariydi. Ve simdi, tipki Tanr’nin ge¢gmiste
eski Israil halkinayeniden tevecciih gostermesi gibi, giineyliler
de tekrar eski durumlarina déneceklerini diisiiniiyorlardi.
Bu yaklagim yalnizca Giineyde degil biitiin ABD’de yanki
buldu ve I¢ Savag'm tarihi siirekli yeniden yazilarak Siyahi hal-
kin bu savastaki rolii tarih kayitlarindan neredeyse tamamen
¢ikarildi (David Brion Davis, Inhuman Bondage: The Rise and
Fall of Slavery in the New World adl1 kitabinda bundan s6z et-
mektedir). Savasin esas nedenleri bile biiyiik dl¢iide kayitlar-
dan silindi, 6rtbas edildi ve carpitildi. I¢ Savas karmagik bircok
faktor ve motivasyon icerse de (ahlaki nedenlerle kolelige kars
savasan insanlar olmasina, hatta aralarinda i¢ Savag'in basla-
masinin hemen 6ncesinde John Brown’in 6nciiliigiinde kole-
lik sistemine karg1 ayaklananlar bulunmasina ragmen, kuzey
saflarinda yer alanlar yalmizca ahlaki nedenlerle savasmiyordu)
¢atismanin 0zl ve tayin edici noktas: -giderek daha agik bi-
¢imde ortaya ¢iktig1 iizere- kolecilik sorunuydu. Zafer kaza-
narak koleligin kaldirilmasini saglayan Kuzey tarafi agisindan
sorun esas olarak gelismekte olan (Kuzeyde yerlesik) burjuva-
ziyle Giineydeki kole sistemi ve kole sahiplerinin ¢ikarlari ara-
sindaki celiskinin derinlesip keskinlesmesiydi. Catigmanin
kokeninde bu iki iiretim tarzi, iki farkl somiirii sistemi -ka-
pitalist ve koleci sistemler- arasinda giderek yogunlagan uz-
lagsmaz ¢eligki vardi. Giderek daha agik hale gelen gerceklik
burjuvazi ve onun iiretim tarzinin kolecilik ortadan kaldiril-
madan egemenligini saglayamayacagiydi. Burjuvazinin bu ¢a-
tisma konusundaki ¢eligkili yapisina ragmen (bu kendisini
diger seylerin yani sira Lincoln’un kéleligin kaldirilmasi ko-
nusundaki tereddiitlii ve sinirli yaklasiminda kendisini goste-
riyordu) I¢ Savag'm merkezi ve temel nedeni kélecilikti.
Fakat 6zellikle Yeniden Yapilanmanin yiiriirliikten kalk-
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masindan sonra savagin tarihi yeniden yazilmaya baglandi.
Artikondan daha ¢ok “Eyaletler Arasi Savas” gseklinde s6z edi-
liyordu. Ve ardindan savagin nedenlerine iligkin zararli un-
surlarin ¢ikartildif1 uyarlamalarda o6nemli ¢arpismalar
yeniden sahneye koyulmaya baslandr: Halka -agirhikli olarak
beyaz halka- (Giineyi ve Kuzeyi simgeleyen) gri ve mavi iini-
formalar giydiriliyor ve 6nemli ¢arpigmalar yeniden sahnele-
niyordu (bu hil4d devam etmektedir). Bu spor alaninda bile
kendisini gostermistir. Cocuklugumda ve daha sonraki tarih-
lerde Giiney ve Kuzeyden iiniversite son sinif 6grencilerinin
yildiz oyuncu olmak i¢in yarigtinldig: yillik Gri-Mavi futbol
kargilagmalar1 diizenleniyordu. Eski Konfederasyon ve kdle-
cilik doneminin “ihtisami”ni1 6zleyen yeniden yapilanma kar-
sit1 giineyli ayrilikgilar arasinda derinlerde gizli bir hing olsa
da, I¢ Savas bir ritiiele déniistiiriilerek, aile iginde yasanan ve
diismanlik barindirmayan bir ¢atismaya indirgendi. Aslinda
diigmanlik duygusunun yok oldugu fikri daha ¢ok kuzeyde ya-
sayanlar -yani beyazlar- arasinda yaygindi.

Tarihin yeniden yazilmasi ve bu yeniden yazimin kiiltiirel
disavurumlar1 kékleri Giineyde bulunan kéktenci Hiristiyanhkla
baglantiliydi. Kéktendincilik biitiin tilkeye, yalnizca kirsal bol-
gelere degil banliy6lere ve zenginlerin yasadig1 sayfiye kasabala-
rina kadar uzanacak sekilde yayild: -ve bugiinlerde giderek daha
bityiik bir hizla yayilmaya devam ediyor. Ve bu kéktendinciligin
kent merkezlerinde de yayginlastirilarak, 6zellikle ataerkil zih-
niyetli gerici vaizler araciligiyla Siyahi halka benimsetilmesi teh-
likeli ve korkung bir ironi olugturuyor.

I¢ Savag'in ulusal bir trajedi olarak sunulmaya baslanmasi
da biiyiik bir ironi barindirmaktadir: Aslinda I¢ Savag Kuzey
agisindan Amerikan Bagimsizhik Savasindan ¢ok daha genis 61-
cekli gercek bir 6zgiirlestirici igerige sahipti. I¢ Savas burjuva-
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zinin onciiliigiinde ve son tahlilde burjuva iligkilerinin sinirlar
icerisinde gerceklesmis olmasina ragmen, ABD kapitalist sinifi
acisindan mesru bir bicimde adil, hatta onurlu sayilabilecek son
savastl. Ve bu utangla andiklar1 yegane savas oldu. [Giiliigmeler]
Iste bu yiizden tekrar tekrar bunun “kardesin kardesi 6ldiir-
digi” korkung bir trajedi oldugunu duyuyoruz. Ama ben koé-
lelerin meseleye boyle baktigini diisiinmiiyorum; savagmalarina
izin verildiginde, Federasyon Ordusunda kahramanca savagan
200.000 eski kolenin Konfederasyon Ordusuyla savasirken
“kardes”lerini oldiirdiigiinii diigiindiigiinii sanmiyorum. Ve
John Brown’1 6ven marslar sdyleyerek savasa giden kuzey or-
dusundaki beyaz askerlerin ¢ogunun “kardes”lerini oldiirdiik-
lerini diisiindiigii de kuskulu. Onlarin korkung bir uygulamay:
sona erdirmeyi amaglayan hakl bir savas verdiklerini diisiin-
diigiine inantyorum.

Fakat bugiin egemen burjuvazi agisindan ve yeniden se-
killendirildigi veya sekillendirilmeye ¢alisildig1 bigimiyle I¢
Savas korkung bir ulusal trajediydi. Savagin korkung bir ma-
liyeti oldugu dogrudur. Bu savasta 6len 600.000 kisinin niifusa
oram bugiinkii ABD’de 6 milyon civarinda kayba esdegerdir.
Fakat gercekten bityiik olan bu bedele ragmen, o tarihte sava-
sanlar -her iki tarafta da, fakat ben savagin 6zgiirliik yanlisi ta-
rafinda olup kolelige kars1 ¢ikanlar iizerinde duruyorum-
bunun hakly, adil bir savas olduguna inanarak savagtilar. Ve
bu kesinlikle dogruydu -ama bu tarih yeniden yazildi.

Yalnizca I¢ Savagile degil Amerika’daki din olgusu ve beyaz
egemenligiyle baglantili, Incil Kusagr'nin nigin aym zamanda
Ling Kusagi olduguna iligkin énemli bir analiz Kevin Phillips’in
American Theocracy: The Peril and Politics of Radical Religion,
Oil, and Borrowed Money in the 21st Century (Amerikan Teok-
rasisi: 21. Yiizyilda Tehlikeli Radikal Din, Petrol ve Odiing Para
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Politikalar1) adl1 kitabinda bulunabilir. Phillips kitabinin “Ra-
dicalized Religion: As American as Apple Pie” (“Radikallestiri-
len Din: Tipik Amerikal1”) baglikh 4. boliimiinde su tespitte
bulunuyor: “Giiney... agikdr kaderine en fazla kapilmig ve Tan-
riyla iligkisinde taahhiitlerine en bagh bolge olarak New En-
gland'1 goktan ge¢mistir.” (American Theocracy, s. 125)

Phillips’in s6z ettigi olgu iilkenin kurulus dénemine uzan-
maktadir. New England’daki yerlesimciler arasinda Ameri-
ka’daki yeni evlerine yerlesmelerinin Tanr1 ile kurduklar: 6zel
ilisgkinin ve O'nun buyruklarina riayet etmelerinin disavurumu
olduguna dair giiglii bir akim mevcuttu. Fakat bu akim o d6-
nemden bu yana biltyiik 6l¢iide New England’in ge¢misinde
kalmigt1. Ancak, aynm1 akim giineyliler -yine beyaz giineylileri
(ya da ¢ogunu) kastediyorum- arasinda giiglii bir bicimde his-
sedilmeye ve savunulmaya baglandi. Ve giineyliler bunun bir
biitiin olarak ABD’nin her yerinde ama 6ncelikle ve 6zellikle
ABD’nin giineyinde gegerligi olduguna hararetle inanmaya
bagladilar. Bu nedenle Phillips, Amerika’nin 6zel bir yazgisi
bulundugu, Tanrr'nin planlar: arasinda 6zel bir comertligin
damga vurdugu 6zgiin bir yere sahip oldugu seklindeki fikri
“Amerikan Ayricahig1” diye tanimlayarak soyle devam etmek-
tedir: “[Giiney] giineyli... ayricahginin hi¢ de azzmsanmayacak
katkistyla, Amerikan ayricaliginin basini ¢eken bolge haline
gelmistir.” (s. 125) Diger bir deyisle, Giineyde ve Giineyin ge-
leneklerinde kok salan koktendincilerin géziinde genel olarak
Amerika ve 6zel olarak Giiney bu 6zel ayricalikla nitelendigi
i¢cin, ABD’nin diinyaya yonelik aksi takdirde giinah kabul edi-
lecek olan tehlikeli girisimleri tam tersine iyilik sayilir. Ne de
olsa Amerika'ya i¢kin &zel bir iyilik vardir ve Amerika tanimi
geregi... iyidir -Tanri tarafindan 6zel olarak esirgenmektedir
ve O’nun destegine sahiptir.
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Phillips I¢ Savas sonrasinda Giineyin aldig1 yenilgiye ve
koleligin kaldirilmasina ragmen, Yeniden Yapilanmanin hii-
kiimsiizlesmesiyle birlikte Giineyin iilkenin biitiiniinde siyasi
gii¢ ve niifuz agisindan nasil “yeniden yiikseldigi’ni incele-
mektedir. Phillips biitiin bunlarla baglantili olarak dini bir mi-
tolojinin ortaya atilip Giineydeki beyazlar arasinda yaygin
bicimde kok saldigina isaret etmektedir. Buna gore (beyaz)
Giiney Tanr1 ile 6zel bir iliskiye sahiptir ve Tanr1 I¢ Savas si-
rasinda yapilan korkung hatay: diizeltecek 6zel bir planla Gii-
neyi yeniden olmas: gereken yere yerlestirmigtir. Phillips
ABD’deki giineyli beyazlarla Kuzey Irlanda’daki Protestanlar
ve Israil devletini kurup yéneten Siyonistlerin yani sira Giiney
Afrika'daki beyaz yerlesimciler arasinda ¢ok yerinde ve ¢arpici
bir karsilagtirma yapmaktadir. Bu kargilagtirma okur okumaz
aklima yatty, zira Kuzey Irlandali bir Protestan’s, beyaz bir
Giiney Afrikaliy1 veya (Bat1 Seria’da yerlesik) Israilli bir s6z-
ciiyii her dinleyisimde bunlarin yalnizca ortaya attiklar1 iddia-
lar agisindan degil, ayn: zamanda durus ve tutumlariyla da
Giineylilere ¢arpici bicimde benzedigini diigiinmiistiim. Phil-
lips giineyli koktendinci beyazlar da dahil biitiin bu gruplarin
kendilerini Tanrryla bozulan iligkileri adaletli ve hakl: bir bi-
¢imde yeniden tesis edilen ve 6zel, ilahi yazgisi tecelli eden
halklar olarak gérdiiklerine isaret etmektedir.?

Phillips’in 6zetledigi gibi, “Tarihte Tanr ile iligkide olan
gorece az sayidaki kiiltiiriin 6n plana ¢ikmasinin nedeni bun-
lar1 benimseyen halklarin istisnasiz olarak kutsal kitaplarda
anlatilan bakis agilarini paylasmalaridir: Giiglii bir dindarlik,
endise veren bir gegmis ve korunmak igin bir Eski Ahit savas
tanrisiyla iliski kurma istegi.” (American Theocracy, s. 128)
Phillips’in bu anlaml1 gézlemi ABD’nin Giineyinde -6zellikle
giineyli beyazlar agisindan- gegerli oldugu gibi daha genis bi-
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¢imde ABD’de kitabi, koktenci Hiristiyan Fasizmine siiriikle-
nenler agisindan da dogrudur. Ve Phillips, bunun giiniimiiz
diinyasinda “Ulster [Kuzey Irlandali Protestanlar] ve Giiney
Afrikali beyazlardan ¢ok ABD ile ve 6zellikle Giineyle iliskili”
olmasinin énemini vurgulayarak devam etmektedir. “Israilli-
ler ve bir dereceye kadar Kutsal Kitaplari okuyan Amerikalilar
bu iligkinin son kavmi olma yolundadir.” (s. 128) Phillips iir-
pertici bir noktaya isaret etmekte, bu bakis agisinin ve ilgili
deger yargilarinin ABD’nin her yerinde giderek artan bigimde
yayginlasarak gii¢ kazandiginm1 soylemekte ve ac1 bir ironiyle
bundan etkilenenlere beyaz egemenligi altinda en dogrudan
baskiya maruz kalanlarin da dahil oldugunu belirtmektedir.

Bu diinya gériisii giderek ABD iginde geleneksel Incil Ku-
sagrnin Gtesine yayildik¢a ve ABD’deki egemen sinif arasindaki
agirligy arttikca, bu goriisiin hem ABD’de hem de diinya 6lge-
ginde zor ve siddet kullanimi araciligiyla dayatilmas: yoniinde
bir hamle yapilacagina iliskin beklentiler ortaya ¢ikmakta ve
biitiin bunlar kéle kirbaciyla ling kemendini akla getirmektedir.
Giiniimiizde bu diinya goriisii (yine Phillips'in ifadesiyle) “Incil’e
inanan bir ulusun 6nleyici tistiinliigiiniin yiiksek teknolojiye
sahip, Hiristiyanhigin esaslarini yayan bir siiper gii¢ haline gelisi”
ile baglantil yikic1 giiciinde somutlagmakta, bu giicle birlikte
anilmaktadir. (American Theocracy, s. 103)1%9)

David Brion Davis’in, Inhuman Bondage’de soz ettigi sey-
lerden biri (buna ben de Democracy: Can’t We Do Better Than
That? [Demokrasi: Daha lyisini Yapamaz miyiz?] adl kita-
bimda isaret etmistim) Aristonun koleligi mesrulastiran go-
riglerininii yani sira, ABD’nin giineyinde koéleciligin
savunuculari ve koruyucularinin bagvurdugu temel kaynaklar-
dan birinin Incil oldugudur. Hikiye tam olarak soyledir: Tan-
r’nin  gazabina ugrayan Nuh’'un oglu Ham Afrika’ya
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gonderilmis ve oglu Kenan'dan baglamak izere soyu lanetlen-
migtir. Bu hikaye stirekli hatirlatilarak Amerika’'nin Giine-
yinde Afrika kokenli insanlarin kitlesel bigcimde
kolelestirilmesi dini agidan megru gosterilmeye caligilmugtur.®”

Soz ettigim tiim gerekgelerle (ve Kevin Phillips’ten aktar-
digim boéliimlerin 11k tuttugu iizere), bu tilkenin tiim tarihi
veri alindiginda ABD’deki koktendincilik beyaz egemenligiyle
kaginilmaz bir baglant: i¢indedir ve onun kesin ve belirgin bir
bilesenidir. Dini koktenciligin etkisi altindaki herkes bunun
bilincinde olmasa da, bu nesnel bir gercekliktir.

Tekrar edecek olursak, bu dini koktenciligin, bityiik 61-
¢iide mutlake ataerkil otoritenin giiglii bir bigimde yeniden
giindeme getirilmesinin etkisiyle, beyaz egemenliginin en dog-
rudan kurbanlar olanlar arasinda yayginlagsmasi ¢ok ac1 ve
vahim ironidir. Koktendincilik bu kesim i¢inde kok saldig: 61-
¢iide onlarin bu siirece biitiiniiyle baglanmasini saglayacak ve
bu tizerlerindeki baskiy: artirmakla kalmayip, 6zellikle kent
merkezlerindeki, ¢gogunlugunu Siyahi ve Latin kokenlilerin
olusturdugu genglerin zaten hapiste oldugu veya su ya da bu
bicimde “ceza yargilamasi sistemi’nin agina distiigii bir or-
tamda, soykirim sayilabilecek etkiler yaratacaktir.

Soykirim sayilabilecek bu etkileri ele almaya baglamadan
once, bu iilkenin tarihinde beyaz egemenliginin dinin tegvik edil-
mesiyle pekistirildigi bagka bir boyutu incelemek yararh olacak-
tir. When Affirmative Action was White: An Untold History of
Racial Inequality in Twentieth-Century America (Beyazlar igin
Pozitif Aynmcihik Varken: Yirmi Birinci Yiizyil Amerika’sinda
Irk Esitsizliginin Anlatilmamug Tarihi) adli kitapta Yeni Diizen
(ABD’de 1933-36 arasinda uygulanan bir dizi ekonomik prog-
ram -¢.n.) ve GI Yasasi (savag gazileriyle bakmakla yiikiimlii ol-
duklar kisilere iicretsiz mesleki egitim ve tazminat hakki taniyan
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yasa-¢.n.), Federal Konut idaresi, Savas Gazileri idaresi ve ben-
zerleri araciligiyla hayata gegirilen politikalar1 analiz ederek, bun-
larin ashinda beyaz egemenligini giiclendirip gelistirmeye ve
ABD’de yasayan beyazlarla siyahlar arasindaki ugurumu biiyiit-
meye hizmet ettigini belirten Ira Katznelson, bunun 6zellikle
yiiksekokul ve tiniversiteleri nasil etkiledigini tartisiyor. (28) IL.
Diinya Savasmu izleyen ilk yillarda devlet fonlarinin Siyahi 6g-
rencilerinbiiyiik dlclide veya biitiiniiyle diglandig1 iiniversitelere
nasil aktarildigini ve Siyahi 6grencilerin agirhkta oldugu iiniver-
sitelere verilen mali ve diger tiirden devlet desteginin Siyahlar1
dislayan tiniversitelere kiyasla nasil oransiz oldugunu inceliyor.
Yaptig1 genel analizin bir parcasi olarak, geleneksel olarak Siyahi
ogrencilerin devam ettigi bu iiniversitelerin miifredatlarinin ta-
rihsel olarak nasil kisith olduguna da deginiyor. Kendi kisith kay-
nak ve fonlariyla -fakat aym zamanda kismen Booker T.
Washington ile iligkili gelenegin etkisi altinda- miifredatlar:
biiyiik 6lgiide ticaret, 6gretmenlik ve ilahiyatla sinirhydi. (Bkz.
Ira Katznelson, When Affirmative Action Was White, W.W.
Norton & Company, Inc., Publishers, 2005 -5. Boliim, ozellikle
Lkisimdaki “White Veterans Only”, s. 129-34.)

Diger bir deyisle, geleneksel olarak Siyah genglerin devam
ettigi tiniversitelerde dine II. Diinya Savasmu izleyen yillar bo-
yunca Siyahlarin biiyiik 6l¢iide dislandig: tiniversitelere gore
¢ok daha fazla 6nem veriliyordu. Katznelson burada ozellikle
II. Diinya Savaginin hemen ardindan gelen dénem iizerinde
durmakla birlikte, tartistig1 farkliliklar daha genis boyutludur
ve bugiine uzanan icerim ve etkilere sahiptir. Geleneksel ola-
rak Siyahlarin devam ettigi iiniversitelerde ilahiyatin tesvik
edilmesi Siyah kiliselerinin tarihsel olarak oynadig: fazlasiyla
ve garpici Olgiide geligkili roli giiglendirdi.

Hiristiyanhk iktidardaki egemenler tarafindan kolecilik do-
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neminden beri ABD’deki Siyahi halk arasinda tegvik edilmistir.
Afrika’dan getirilen koleler mubhtelif farkli dinlere inaniyordu.
Ancak kole sahipleri onlar1 (Kokler adli TV dizisinde de canlan-
dirildiy gibi) isimlerini degistirmeye mecbur etmeye varacak se-
kilde yeni bir kiiltiirii ve adetleri benimsemeye zorlamanin yam
sira, geleneksel dinlerinin yerine Hiristiyanlig dayatt1.?)

Ayni1 zamanda, ezilen halklarin, Siyahlarin kolelestirildigi
donemden baglayarak efendilerinin boyundurugu altinda ken-
dilerine dayatilan bu dini, baskiya kars1 bir silah olarak kullan-
malan sagirtici degildir. Dolayisiyla, 6rnegin Eski Ahitte
Misir'da kélelestirilen Israillilerin Musa’nin énciiliigiinde ko-
lelikten kurtarilisini anlatan hikéye, ilahilerde ve bagka yerlerde
gecen “halkimi serbest birak” temas, Siyahlarin dini gelenek ve
kiiltiirlerinin giiglii bir pargasi haline gelmistir. Fakat Siyah ki-
liseleri her zaman bir tiir ¢ift yonlii rol oynamug ve Siyahi din
adamlari bazen fazlasiyla gii¢lii hissedilen geliskili bir konumda
olmugtur. Bir yandan halklarinin yasam kosullarini biraz iyiles-
tirebilmek i¢in kole sahipleriyle (ve kolelik sona erdiginde beyaz
tstiinliigiinii savunan yetkililerle) pazarhik etmis, diger yandan
da islerin ezenlerin ¢ikarlarini tehdit edecek ol¢iide kontrolden
¢ikmasini engellemek veya patlak veren ¢atigmalar: sinirlayarak
bunlarin baski iligkilerini kokten tehdit etmesini 6nlemek dog-
rultusunda faaliyet gostermislerdir. Din adamlar ozellikle ne
zaman gerginlik artip kitlelerin 6fkesi yiikselse ezenlere gidip,
“Halka onlar1 ikna edecegim bir geyler vermezseniz olaylarin
patlak vermesini engellemem” demistir.

Martin Luther King bu rolii ¢ok a1k bigimde oynamustir.
1960’larda kentlerde patlak veren kitlesel ayaklanmalar sira-
sinda King tekrar tekrar, eger bazi tavizler vermezseniz kitle-
lerin 6fkesini daha fazla kontrol etme sansim olmayacak,
demistir. Ve kitlelerin 6fkesi iktidardaki egemenlerin kabul
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edebilecegi sinirlarin digina tagtiginda King, hitkiimete orduyu
seferber ederek kentteki kitlesel ayaklanmay: zorla bastirma
¢agrist yapan koroya katilmistir. 1967 yazinda Detroit’ta pat-
lak veren son derece gii¢lii kent ayaklanmasinda King’in ser-
giledigi tutum tam olarak budur; ordu Detroit’e
gonderildiginde siddet durmayip Siyah halk kitlelerine yonelik
ordu siddetine (polis ve diger devlet kurumlariyla birlikte) d6-
niigmiis, bir¢ok insan ordu ve polis tarafindan sogukkanllikla
katledilmigtir. Tarih boyle kaydetmektedir.

King'in ezilenlerin siddete bagvurmasina stratejik olarak
muhalefet eden ve Siyahlarin siddet iceren ayaklanmalara kalki-
sarak yalnizca kendi ¢ikarlarina zarar vereceklerini savunan sa-
mimi bir pasifist goriise baghlig: nedeniyle boyle davrandigim
diisiinsek bile, bu yaklagimin kokten yanlis oldugu ve nesnel ola-
rak ezenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigi séylenmelidir. Nitekim
King’in hem bu ayaklanmalar sirasmda hem de genel olarak oy-
nadig rol Siyahlara iligkin olarak dile getirdigi esitlik ve adalet
anlayisina uygundu. Ona gore esitlik ve adalet yalnizca kapitalist
sistemin sinirlar icinde, onun kosullar: altinda elde edilebilirdi.
Halbuki, aslinda bu sistem kurulusundan itibaren siirekli bir bi-
¢imde Siyahi halk yiginlarina yonelik esitsizlik ve baskiyi tesvik
etmekte, bu dogrultuda en kanli yontemlere bagvurmaktadir. Bu
esitsizlik ve adaletsizligi sona erdirmek yalnizca bu sistemi yika-
cak bir devrimle miimkiin olacaktir.*?

“Amerika’daki rk devrimi yikic1 olmaktan ¢ok “dahil
olma”y1 igermistir. Amerikan ekonomisinden, konut piyasa-
sindan, egitim sisteminden ve toplumsal firsatlardan pay
almak istiyoruz. Bu amag kendi bagina Amerika’daki toplum-
sal degisimin siddete dayali olmamasi gerektigini gostermek-
tedir.” (Martin Luther King Jr., Where Do We Go From Here,
s. 130, Cold Truth, Liberating Truth, 7. Kisim, “Any Other
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Way Is Confusion and Illusion”da aktarilmistir.

Biitiin Siyahi din adamlarinin, miicadelenin 6nciileri olarak
gosterildiklerinde bile, tarihsel olarak oynadiklari rol buydu. As-
lina bakarsaniz rolleri bundan ¢ok daha geliskili olmustur.®!

Bununla baglantili olarak giiniimiizde iki konu ¢ok agik
bigimde goriilmektedir: Birincisi, bu ideolojinin-Hiristiyanli-
gin ve genel olarak din ile ifade ettigi diinya goriisiiniin- ger-
¢ek ve tam bir 6zgiirliigiin yolunu agamayacagi ve miicadeleyi
daima mevcut sistemin sinirlarina hapsetmeye ¢alisacagi ko-
nusunda ¢ok net olmak zorunludur. Daha basit bir anlatimla,
din adamlar1 ve bu bakis agisina benimseyen digerleri baskiya
ve adaletsizlige kars1 miicadelede ezilenlerin safinda yer almak
istiyorlarsa, temsil ettikleri bakis agis1 ve siyasi yonelimin bu
miicadeleye onciilitk edemeyecegi gibi baski ve somiiriiden
kurtulma konusunda da hi¢bir ise yaramayacag fikri etrafinda
birlesmelidir. Ikincisi, giiniimiizde Hiristiyan Fasist programi
kabullenip savunan bir Siyahi din adamlari tabakasi veya ke-
simi mevcut. Bunlar 6zellikle hummali bir bi¢imde ataerkil
diizeni savunuyorlar. Yalnizca felakete yol agabilecek olan bu
yaklagim kabul edilemez. Bunlar giiglii bir bicimde teshir edil-
meli, neyi savunduklar: yiiksek sesle anlatilmali, karsilarina
amansiz bir miicadeleyle ¢ikilmalidir.®?

Hiristiyan Fagizmi ve Soykirim

Bu baglamda Hiristiyan Fasist bakis acisiyla programinin
ayrilmaz pargasi olan soykirima iligkin igcerimleri incelemek
Onem tagimaktadir. Bu yine beyaz iistiinliigiiniin en dogrudan
kurbanlar: olmus ezilen halk yiginlar1 arasinda dini kéktenci-
ligin destek bulmasinin en ironik ve zararli yanlarindan biri-
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dir. “The Truth About Right-Wing Conspiracy... and Why
Clinton and the Democrats Are No Answer” (“Sagci Kumpasla
Igili Gergek... ve Clinton ile Demokratlar Nigin Care Degil”)
baslikl makalemde, taninmig bir Hiristiyan Fasist olan Pat Ro-
bertson’un -tek basina olmamakla birlikte- Incil deki Eski Ahit’e
dayal bir hukuk sisteminin savunuculugunu yaptigina isaret
etmistim. Bu ne demektir? Kiiciik suglar isleyenlerin halkin
oniinde kirbaglanmasi ve utandirilmasi, daha ciddi suglar isle-
yenlere -ki buna yalnizca cinayet gibi agir suglar degil, Robert-
son gibi kisilere gore toplumu Tanrr'ya karsi gelmeye tesvik
etme ve toplumun dokusunu bozma suglar1 da dahildir- 6liim
cezasi verilmesinde 1srarct olunmasi demektir. “The Truth
About Right-Wing Conspiracy”de isaret ettigim gibi:

Bunu giiniimiiz Amerikan toplumu baglamina yerles-
tirmek zorunludur. Bu toplumda tiim halk kesimleri kapi-
talist birikimn ve rekabet yasalannin “normal isleyisi”nin yam
sira kasith devlet politikalariyla “igsizlestirilebilirler”in saf-
larina itilmektedir. Bu insanlarin mevcut sistem igindeki tek
gecerli alternatifleri yer alt1 ekonomisine katilmak olabilir.
Robertson’un islenen suclar konusunda “Incil modeli”nin
uygulanmasi yoniindeki ¢agrisinin mantigini ancak bunu
aklimizda bulundurdugumuzda anlayabiliriz. Bu sug ve ceza
modeli kent merkezlerindeki insan kitlelerine karg1 uygula-
nacak belirgin bir “nihai ¢6ziim” 6nerisinin yani sira, giinii-
miizde hafif sug kabul edilen veya sug kabul edilmeyen genis
bir dizi faaliyeti cezalandirmak i¢in agir1 zor kullanimy, hatta
idam cezas1 uygulamasi konusunda bir hazirlik igermekte-
dir. (“The Truth About Right-Wing Conspiracy” ilk kez
1998’in sonbaharinda Revolutionary Worker'da [simdiki Re-
volution’da] yaymland1 ve 17 Ekim 2004 tarihli sayida
[n0.1255] yeniden basildi. Okumak isteyenler revcom.us’i
ziyaret edebilir. Pat Robertson’un burada sozii gegen “sug
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ve ceza konusunda Incil modeli” uygulanmasina iliskin id-
dialar1igin bkz. Answers to 200 of Life’s Most Probing Ques-
tions, Bantam Books,1987 baskisi, s. 198-199.)

Gesitli defalar isaret edildigi gibi Incilin dliimle cezalandi-
rilmasini zorunlu gordiigii konular arasinda escinsellik, zina ve
-0zellikle kadinlar icin- evlilik digt iligki bulunmaktadir. Su anda
ABD’deki cezaevlerinde 2 milyonun iizerinde mahk&im bulun-
dugunu ve gozaltinda olan ya da tutuklu yargilananlarla bu sa-
yinin daha da arttigini ve bunlarin 6zellikle kent merkezlerinde
yasayan genclerden olustugunu diisiiniirseniz ve buna bir de,
“Bu insanlari cezaevlerinde barindirmak i¢in ni¢in bu kadar ¢ok
para harciyoruz?” seklindeki mantig1 eklerseniz, Hiristiyan Fa-
sistlerin su¢ ve ceza konusundaki “Incile” dayah yaklagiminin
soykirim anlamina gelen icerimlerini kolaylikla gorebilirsiniz.

Miibalaga etmiyoruz. Robertson gibi insanlar yapmaya
calistiklari sey konusunda ¢ok ciddiler. 11 Eyliilden ne demis-
lerdi? Jerry Falwell buna liberallerin, ACLUnun (Amerikan
Sivil Ozgiirliikler Birligi), puta tapanlarla laiklerin, kiirtaj hak-
kini destekleyenlerin, escinsellerin ve benzeri goriis sahipleri-
nin neden oldugunu 6ne siirdii. Falwell denilen bu adam
bunlarin Tanr’'mn gazabin1 Amerika’nin iizerine gektigini
iddiaetti. Ve Pat Robertson bu goriise kuvvetle katildigini soy-
leyerek tartismaya dahil oldu.®®

Buvebenzeri insanlar Amerika'nin nasil bir yer olmas ge-
rektigine iliskin tasavvurlarina ulagmak ve bunu korumak i¢in
koktendinci yaklagimlarinin kanun ve devlet giiciiyle destekle-
nerek katisiksiz bir bicimde uygulanmasi gerektigine kesin ve
fanatik bir bicimde inanmaktadir. Ve yapilmasi gereken sey,
Tanrr'nin istedigi seyleri yaptiktan sonra O’'nun diinyay: yonet-
mek iizere sectigi istisnai halkin 6zel yazgisini gercek kilmak
icin Tanrr’'nm yiice amacini tiim diinyada hayata gecirmektir.
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Din, Koktendincilik ve Kéle Zihniyeti

Ayni zamanda dinde, fakat 6zellikle kitabi koktendinci-
likte insanlar1 dogustan giinahkar olarak goren, aci geken in-
sanlarin (veya yakinlarinin) Tanr’'nin gazabini iizerlerine
cekecek isler yaptiklarindan O’nun sevmedigi kullar haline
geldikleri i¢in bu durumda olduklarini kabul eden bir yakla-
sim mevcuttur. Bunlarin bagina iyi seyler geldigi takdirde,
Tanri1 sonsuz yiiceligi ve affediciligiyle onlara merhamet gos-
termistir. Gelin insanlara agilanan bu anlayisa kole zihniyeti
diyelim. “Tanriya siikiir!” seklindeki tiim ifadeler kole zihni-
yetinin iiriiniidiir. Igerdigi tiim dehsetle birlikte “Tanr’’nin
hikmetinden sual olunmaz,” anlayisiyla paraleldir.

Boyle seyler soylendiginde fazlasiyla 6tkelenen bazi insanlar
oldugunu biliyorum. Fakat Malcolm X’in ifadesiyle, duymak is-
tediklerinizi degil, begenseniz de begenmeseniz de gergegi soy-
lemek i¢in buradayim. Tekrar edersek, halk yiginlarinin gergekle
kars1 karsiya gelemeyeceklerini ve gergegi kavrayarak onu ken-
dilerini ve tiim insanhig1 kurtarmakta kullanamayacaklarin dii-
siinmek onlar asagilamak demektir. Insanlara kéle zihniyetinin
asilandiginy, hatta onlarin bu zihniyetin savunucusu oldugunu
soylemek, bunun onlarin hatas1 oldugunu veya bunu degistirme
imkéan1 bulunmadigini séylemek degildir. Bunlar sdyleyerek
halk yiginlarini bu zihniyetten kurtulmaya, biitiiniiyle terk et-
meye, ger¢ekten yapabilecekleri seyleri ortaya koymaya davet
edersiniz ve bugiin i¢inde olduklar1 dururnun gergek nedenlerini
ve bu durumdan nasil kurtulabileceklerini anlamalarini saglar-
siniz. Fakat bunu kole zihniyetine meydan okumadan yapamaz-
siniz. Bu zihniyeti mazur gostererek ona meydan okuyamazsiniz.

Bazilari, ozellikle Siyahi halk i¢in, “din Siyahlarin yasgam
deneyiminin en 6nemli kisimlarindan biridir,” diyor. Buna
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karsilik sunlar: s6ylityorum: Peki ya kélecilik? Ya irk ayrim-
cithig1 ve Jim Crow (ABD’de 1876-1965 yillar arasinda uygu-
lanan, irk ayrimciliini yasallastiran kanun -¢.n.)? Yaricilik ve
KKK (Ku Klux Klan)? Peki ya bugiin devam eden ayrimcilik,
polis eliyle uygulanan vahgset ve cinayetler? Tiim bunlar da “Si-
yahlarin yasam deneyiminin en 6énemli kisimlarindan” degil
midir? Eger bir sey yasam deneyiminin en 6nemli veya ayril-
maz bir pargastysa sorulmasi gereken sorular, bu nasil bir rol
oynadi ve nasil bir etki yaratti? sorularidir. Iyi bir rol mii yoksa
kotii bir rol mii oynamistir? Yarattia etki olumlu mu yoksa
olumsuz mudur? Bu dinin ve 6zellikle Isa’ya duyulan inancin
kaynagi nedir?

Dinin ¢eliskili niteliginden ve tarihsel etkisinden soz et-
mistim. Fakat bugiiniin diinyasinda -ve insanligin binlerce y1l-
lik baskicr iliskilerden ve gelenekgi zincirlerden kurtulma
olasilig1 agisindan bulundugumuz noktada- din ve daha ¢ok
da onun en kitabi koktenci bigimleri, halk yiginlarinin kurtu-
lusuna ve yasadiklar1 baski ve acilar karsisinda bir tiir teselli
bulmak i¢in dine sigindiklar1 durumun 6tesine ge¢melerine
dogrudan engel olan bir pranga, bir zincirdir.

Bu nedenle dini yaklagimlara sahip ¢ok sayida insanla bir-
lik olusturmak dogru ve gerekli olmakla birlikte, insanlarin
halk yiginlarinin maruz birakildig: gergekten korkung kosul-
lar1 anlamasini ve buna bir son verecek eylemlere girismesini
miimkiin kilmak i¢in bu konuda ¢ok agik olmak da zorunlu-
dur. Boylece bu kosullarin getirdigi acilar karsisinda teselli
bulma ihtiyaci da sona erecektir.

Gergek ve tam bir 6zgiirliigiin -devrim araciligiyla- kaza-
nilmasi gergekligi anlayip degistirmek icin dini degil bilimsel
bir yol izlemek demektir. Ve &zellikle Incil'in veya bir baska
kutsal kitabin yazdiklarini mutlak ve sasmaz gerceklik kabul
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ederek harfi harfine uygulamakta israrci olan -ve Incil veya diger
dinlere ait kutsal kitaplarda yazanlarla ¢elisen her seye inanmayi
reddeden- koktenci din ve bu tiir bir dini yaklagim ya da inang-
larin savunulmas: fazlasiyla zararlidir. Bu yaklagimlar yalnizca
diinyada ger¢ek anlamda neler olup bittigi konusunda biitii-
niiyle karanhkta olanlar1 ve diinyay1 degistirilebilecek yegéne
yolla -milyonlar: ve aslinda diinya 6l¢eginde milyarlarca insani
baski altinda tutan bu sistemin direnis ve son tahlilde bir dev-
rimle yikilmasi- degistirmeye ¢alismaktan korkanlar etkisi al-
tinda tutabilir. Koktenci dini bagnazlik yalnizca baskiy:
giclendirir ve halk yiginlarinin kolelestirilmesine hizmet eder.

Bu ruhla ve s6ylenenlerin 151§1inda sunu kavramak ve ce-
saretle dogrudan ifade etmek biiyiik 6nem tasgimaktadur: Fiili
gerceklikle yiizlesmeye giicii yetmeyen veya buna isteksiz
olan ezilen halk yiginlar1 kolelige ve ezilmeye mahkimdur.
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Dordiincii Kisim:

TANRI YOKTUR-
TANRISIZ BiR OZGURLUGE iHTiYACIMIZ VAR

RO

“Tanrr’nin Sol Eli” -Ozgiirliige Ulasmanin Dogru Yolu

Simdi Haham Michael Lerner’in yazdig1 (2006 -¢.n.) The
Left Hand of God: Taking Back Our Country from the Religious
Right (Tanr’'nin Sol Eli: Ulkemizi Dinci Sagcilardan Geri
Almak) adli kitabi tartismak istiyorum. Bu kitabin ilerici ¢ev-
relerde hatir1 sayilir bir etki yarattigi ve ciddi bigimde ele alin-
mast gereken bir durus ve bakis a¢is1 sundugu anlasiliyor.

Lerner’in giindeme getirdigi veya bunlarla yakindan ilig-
kili birgok konuya Preaching From a Pulpit of Bonesun (Ke-
mikler Kiirsiisiinden Vaaz) ikinci kisminda Jim Wallis ve The
Soul of Politics (Siyasetin Ruhu -New Press, Orbis Books,
1994) adl kitab: izerine yaptigim yorumlarda deginmistim.
Ancak, Lerner'in Hiristiyan sag dedigi, bizim Hiristiyan Fa-
sistler olarak tanimladigimiz kesimin giderek gii¢lenmesinin
damga vurdugu bir baglamda, daha yakin tarihte yazilmis olan
The Left Hand of God tizerinde dogrudan konusmaya deger.

Bununla birlikte bu kitabi ve ele aldig1 6zel sorunlardan ba-
zilarini tartigmaya baslamadan 6nce konuya tanrinin “sol eli”
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ve“sag eli” kavramlarini tartigarak girmem gerekiyor. Lerner’in
sundugu sekliyle Musevi (ya da daha genis bicimde Musevi-Hi-
ristiyan) dinsel gelenek i¢cinde (Tanrr'nin iki “eli” olarak tanim-
lanan) birbirine z1t iki diinya goriisii bulunuyor. “Tanri'nin sol
eli” sefkatli, sevgi dolu, yoksullarla ilgilenen ve adaletli yanin,
“sag eli” ise kin ve gazabini temsil etmektedir. Ancak ben béyle
bir ayrimin gegerli bulunacagini diigiinmityorum.

Konuyla ilgili bir benzetme yapacak olursak, Lerner gibiko-
miinizmle ilgili ¢ok sayida yanls niteleme ve ¢arpitmay1 -ve Sta-
lin, hatta Mao dénemine iligkin dehset 6ykiilerini- dogru kabul
eden insanlara, sosyalist olduklar1 donemde Sovyetler Birligi ve
Cin'de gercek anlamda neler oldugunu incelemek yerine, “Bu
soylediklerin Stalin’in sageli veya Mao'nun sag eli, [Giiliismeler]
sol eli goz ardi ediyorsun, topraklarin koyliilere verilmesi ve in-
sanlarin temel ihtiyaglarinin kargilanmast iizerinde konugmak
istiyoruz; kendi gelenegimizi komiinizmin ‘sol eli’ iizerine inga
ediyoruz” deseydik nasil bir tepki vereceklerini merak ediyorum.
Aslinda ister komiinist hareketin ve sosyalist tilkelerin fiili ta-
rihsel deneyimleri ve komiinist teorinin gergek icerigi hakkinda,
ister gesitli dinlerin kutsal kitaplar1 ve bu kutsal kitaplarla iligkili
gelenekler hakkinda konugalim, meseleye genel olarak bakilmals,
“acik biife” yaklagiminin bir bagka versiyonu uygulanmamalidur.
Boylesi bir yaklagim bizi tizerinde konusmak istediklerimize
odaklanmaya veya o tarihte gegerli olan egilimler dogrultusunda
daha kabul edilebilir gériinen seyler iizerinde konusup daha tar-
tigmal1 ya da savunmak istemedigimiz seyleri goz ard1 etmeye
sevk eder.

Bunlar1 séyledikten sonra, Lerner’in yaklagiminda kabul
edebilecegimiz noktalar bulundugunu ve onun kimi goriisle-
rinden 6greneceklerimiz oldugunu vurgulamak istiyorum.
Sozebunlardanbazilarini kisaca tanimlamakla baglayip ardin-
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dan bu kitapta ortaya koyulan kimi 6nemli konular1 daha kap-
saml1 bi¢cimde incelemek istiyorum.

Lerner, The Left Hand of God adl1 kitabinin biitiiniinde in-
sanlarin, yasamlarinda -her seyi tek gergek veya yegane mesru
motivasyon kaynag olarak ekonomik ¢ikarlara indirgeyen -
“ekonomist” yonelim olarak tanimlanabilecek dar ve bencil
ekonomik ¢ikarlarin 6tesinde -Amerikan toplumunda eksik ol-
dugu agikga goriilen- daha genis bir anlam ve amaca ihtiyag
duyduklarini vurguluyor. Lerner her seyi insanlarin ekonomik
¢ikarlarina indirgemenin insanlari ve yeteneklerini fakirlestiren
bir goriis oldugunu 6ne siiriiyor -ve ben esas itibariyle buna ka-
tillyorum. Diger bir deyisle, Incildeki ifadeyi kullamirsak, Lerner
insanlarin yalmzca ekmekle yasayamayacagini vurguluyor.
Ekmek her ne kadar ¢ok 6nemli olsa da -ki ekmegin insanlar
i¢in 6nemini inkar etmiyor- insan varliginmn ve insan iligkileri-
nin anlamh ve doyurucu olmasini saglamaya yetmiyor.

Ayrica Lerner, tiiketicilik akimini ve diger faktorlerin yam
sira diinya kaynaklarinin biiyiik bir kisminin diinya niifusu
icindeki pay1yla tamamen oransiz bir bigimde ABD’de tiike-
tilmesiyle 6l¢iilen ve bizim asalaklik olarak adlandirdigimiz (o
dabir 6lgiide boyle tanimliyor) durumu ¢ok sert bigimde eles-
tiriyor. Lerner bu tiiketim kiiltiiriiniin biitiiniine, bir kisinin
degerinin tiiketebildikleriyle 6lgiilmesi ve yasamin titketim
mallarina sahip olma ¢abasi iizerinden sekillendirilip anlam-
landirilmast fikrine karsi cepheden miicadele edilmesi gerek-
tigini vurguluyor.

Lerner tekrar tekrar insanlarin bu dogrultudaki diisiince
ve motivasyonlarinin degistirilmesinin zorunlu olduguna isa-
ret ediyor. Bu konuyu ayrintilariyla tartisiyor ve 6ngoriip sa-

. vundugu tiirden bir diinya (dahasonra degerlendirecegim gibi
. bu son tahlilde gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir diinya
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-ancak bu goriiglerine katilmadigim anlamina gelmiyor) ku-
rulmasi i¢in ¢aba harcandigi takdirde, ABD gibi iilkelerde ¢cok
sayida insanin boylesine liiks bir yasam siiremeyecegini soy-
leyip su soruyu soruyor: Bunun korkung bir yam1 var mi1?
ABD’de bu kadar fazla tiikketim olmasaydi ne olurdu? Bu kadar
fazla benzin tiiketilmeseydi, ABD diinya teknolojisinin biiyiik
bir kismini kendi kontroliinde tutmasaydi ve bu teknolojiyi
kendi dar ve yikici amaglar1 igin kullanmasaydi ne olurdu?
Hayat ¢ok daha anlamli olmaz miydi - boyle bir takas i¢in ¢aba
harcamaya degmez miydi?

Lerner’in ana temalarindan biri bu ve buna ne yanlis ne
de degersiz diyebiliriz. Amerikalilarin objektif olarak ve ciddi
bir bigimde diinyanin geri kalan kismu iizerinde bir asalak gibi
yasamaya dogal hakki oldugu ve bu hakkin takipgisi olmasi
gerektigi seklindeki anlayisa kars1 miicadele etmek gercekten
onemlidir. Devrimden sonra toplumun yeniden yapilanacag:
veartik bagka halklarin sirtindan gegcinmeyecegi -ekonomisini
tilke igindeki ¢ok sayida insanin somiiriisiine, hatta diinya 61-
¢eginde ¢ocuklar da dahil milyonlarca insanin daha da agir1
Olgiilerde somiiriilmesine dayandirmayacagi- diisiiniildii-
giinde, bu anlayisa kars: verilecek ideolojik miicadele ¢ok daha
sert ve kararli olacaktir. Lerner’in bu anlayisa iliskin goriisleri
sorunun oziine ve temeline niifuz edemese de, yaptig1 vurguyu
paylasmamiz icin fazlasiyla gerek¢e mevcuttur.

Benzer bigimde, yaptig1 tartismada piyasa iligkilerinin ¢ii-
ritiicii etkilerine iligkin 6nemli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriisler arasinda insanlarin is bulmak ve islerinde ilerlemek
i¢in rekabet etmeye zorlanmasi da vardur. Insanlarin birbirle-
rini kendi istek ve hedeflerinin gergeklesmesinin 6niindeki en-
geller olarak gérmeye sevk edilmesi kisisel iliskiler ve aile
iliskileri de dahil olmak iizere genel olarak toplumsal iligkiler
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tizerinde ¢iiriitiicii bir etki yaratmaktadir. Lerner bu etkinin
egemen ve tanimlayici ilke oldugu is alanindan, en kisisel ve
en yakin olanlar da dahil, insan iligkilerinin tiim alanlarina ta-
sindigini 6ne siirmektedir.

Kiiltiirel alana iliskin bu elestirilerin yani sira Lerner’in
Irak savasina ve genel olarak Bush rejiminin uyguladig: prog-
ramlarin ¢oguna karsi ¢ikmasi, ayrica “Hiristiyan Sag”a mu-
halif olmasi siyasi miicadele alaninda da onunla hemfikir
olmamuzi sagliyor. Bir yandan énemli ve belirleyici ideolojik
ve siyasi sorunlar konusunda ilkeli bir miicadele siirdiiriiliir-
ken, diger yandan Lerner gibi insanlarla birlik arayisina giril-
mesinin ilave bir boyutu daha bulunuyor. Asagida yer alan
“The Truth About Right Wing Conspiracy... And Why Clin-
ton and the Democrats Are No Answer” (Sagc1 Entrikalar
Hakkindaki Gergek...Clinton ve Demokratlar Neden Coziim
Degildir) baslikli makalemin sonug béliimii bu dogrultuda,
hem kiiltiirel ve politik alanda hem de degerler agisindan bir
birlesik cepheye olan ihtiyaci vurgulamaktadir:

Miicadelede bu siyasi birligi inga etmenin yani sira,
kadinlarla erkekler arasinda, halklarla iilkeler arasinda
esitligi yticeltip tesvik eden degerler ve kiiltiirel yaklagim-
lar etrafinda ve farkl giigler arasinda genis kapsamli bir
birlik olusturmanin geregi ve dayanagi bulunmaktadir. Bu
birlik baskiya ve bu baskiy: artirip gii¢lendiren siddete
kars1 durmalidir; bir tilkenin digerleri tizerindeki emper-
yalist egemenligine, bu egemenligi dayatmayi hedefleyen
askeri saldirilara muhalefet etmelidir. Hem halklar ara-
sindaki hem de toplumun kendi igindeki farkliliklara
deger vererek halklar arasindaki ilikileri, dise dis rekabe-
tin yerine insanlar arasindaki isbirligini yiicelten degerleri
ve kiiltiirii gelistirip gii¢lendirmelidir. Insanlarin ihtiyag-
larini servet biriktirme giidiistiniin iizerinde tutan, dar



170

ulusal uzlagmazliklar ve biiyiik giiglerin egemenligi karsi-
sinda gergek anlamda insanligin kiiresel ¢ikarlarini savu-
nan bir anlayis1 yayginlagtirmalidir.

Bu tiir degerler ve kiiltiirel yaklagimlar etrafinda bir
birligin gelismesi, tipki siyasi miicadelede birligin gelistiril-
mesi gibi siireklilik arzeden bir siireg olacaktir. Bu birligi
olusturmak, koktendinci gericilerin temsil ettigi dehsetin
ve bunun halk yiginlar1 {izerindeki igerimlerinin farkinda
olan, bize tek “alternatif’mis gibi sunulanlar1 kabullenmeyi
reddedip 6nemli ortak noktalar1 paylasan, yoksulluk, ceza
ve ataerkil diizen siyasetine ve bu siyasetin ideolojik rasyo-
nalizasyonlarma kars: ¢ikilmas: gerektigini bilen -ve pozitif
bir alternatif 6neren- herkesin tistlenmesi gereken bir go-
revdir. Bu gorevin cesaretle ve acilen iistlenilmesi gerekir.

Bununla birlikte, Lerner’in yaptigi analizin ok gergek bazi
kisit ve hatalar -ve hatta gercekten kimi gecersiz goriisler- ba-
rindirdig1 da sdylenmelidir. Lerner’in yalnizca siyasi durusunu
incelemekle yetinmeyip ideolojik ve felsefi bakis acisina da egil-
mek hem bunlarin bir kismini agiga ¢ikaracak hem de bir yan-
dan Lerner gibi ilerici dindar insanlarla birlikte miicadele
olanaklar1 aragtirilirken, diger yandan da ayrintihi ve sistematik
bir bilimsel bakis agis1 ve yontem olan komiinizmin bakis agis1
ve yontemiyle kapitalist toplumun daha radikal bir elestirisini
ve buna uygun bir devrimci programi 6ne siirmenin en temel
anlamda neden gerekli olduguna g1k tutacaktir.

Daha 6nce belirttigim gibi, Lerner kapitalist piyasanin (ken-
disi de bunu zaman zaman “kapitalist piyasa” olarak nitelemek-
tedir) etkilerini, bunun en kisisel ve en yakin iliskiler de dahil
insan iligkilerinin tiim alanlarina nasil tasindigin etkileyici ve
derinlikli bir bicimde anlatmakla birlikte, son tahlilde daha derin
ve daha esasli olan bir sorunun digadéniik ve tali disavarurnlarim
ele almaktadir. Aslinda sorunun kaynagi kapitalizmin temel ge-
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ligkisidir. Bu geliski, kapitalist diizende servetin iiretilip birikti-
rilmesini saglayan itici giiciin sémiirii oldugu gergegini igermek-
tedir. Servet toplumsal olarak iiretilmekte, fakat sermaye stnifinin
ozel miilkiyetine gegirilmektedir. Lerner’in soz ettigi daha yiizey-
sel ifadeler cercevesinde, bunun daha derin temelini kapitalist
tiretim iligkileri ve bu kapitalist iiretim iligkilerine kargilik gelen
toplumsal iliskiler olusturmaktadir.®%

Bu dogrultuda vurgulanmasi ¢ok 6nemli olan seylerden
biri iiretim iligkilerinin yalnizca -ve esas olarak- dagitim ilis-
kilerinden ibaret olmadigidir. Halbuki Lerner piyasay: ince-
lerken esas olarak dagitimi ele almaktadir. Marx'in isaret ettigi
gibi, genel anlamda iiretim sistemi dagitim sistemini belirler.
Verili bir iiretim sisteminde buna karsilik gelen bir dagitim
sistemi olacaktir ve dagitim sistemi genel anlamda bir tiirev-
dir. Uretimin yiiriitiildiigii ve birikimin yapildig1 arag ve ilig-
kilerin temel yapisindan tiirer ve buna karsilik gelir. Kapitalist
diizende dagitimin kapitalist piyasa kogullarindaki akig meka-
nizmasina uygun yapiliyor olmasi, genelde kapitalizmin 6zel
miilkiyet sistemi ile kapitalist iiretim iligkilerinden®® ve kapi-
talizmin iiretimin toplumsal karakteri ile 6zel miilkiyet arasin-
daki temel geliskisinden kaynaklanmaktadir.

Uretim iliskilerinin (ve en belirleyici faktér olarak miilkiyet
sisteminin) dagitim sistemini ve yapisini (ve dagitim iligkilerini)
temelden belirledigi gercegi dikkate alindiginda; kaynagina inip
onu degistirmeden yalnizca piyasa iligkilerini degistirmeye kalk-
tiginizda, bunu yapmaniz miimkiin olmayacaktir.

Bunun yamn sira, Lerner’in kapitalizme kars: feodalizmi
biraz fazla romantiklestirdigini de belirtmemiz gerekir. Buna
bir de kapitalizm 6ncesi toplumlarda ve kapitalizmin ilk aga-
malarinda dinin ve dini kurumlarin oynadigi role yonelik gii-
zellemeler eslik etmektedir. Lerner, The Left Hand of God'in
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muhtelif yerlerinde tarihin daha eski donemlerinde belirli ku-
rumlarin sémiiriiyii azaltmaya veya hafifletmeye hizmet ettigini
oOne siirmektedir. Ve Lerner'in bu hafifletici rolii iistlenenlerin
ozellikle kilise ve din oldugunu -Lerner’in yaklagimi dikkate alin-
diginda Amerikan toplumunda kamusal alan da dahil, daha
fazla din ve tanri veya daha da fazla “Tanrrnin sol eli” olmasi
gerektigini- soylemesi sasirtici olmamaktadir. Kapitalizmin gi-
derek gelismesi ve biitiinityle zafer kazanmasiyla birlikte bu ha-
fifleticilik roliiniin zayifladigin1 ve bu azaltic etki biiyiik ol¢iide
yok oldugunda artik sémiiriiniin daha da ¢iplak hale geldigini
iddia ederek, duydugu iiziintityii dile getirmektedir. Lerner’in
yaklagimi asagidaki satirlarda goriilmektedir:

Dinikurumlarin uzun siire ataerkil diizeni ve baskici
toplumsal iligkileri desteklemedigini soylemiyorum. Ama
ayni zamanda insanlarin birbirleriyle ilgilenme arzusunun
mesrulastirilip siireklilestirildigi 6nemli bir gerceve de
saglamislardi. Ornegin, ortacag Kilisesi isci calistiran ve
mallarini pazarda satanlardan “adil ticret” ve “adil fiyat”
talep ediyordu... Hiristiyan olmanin en 6nemli 6zelligi
bagkalarina ilgi gostermekti ve diinyanin her yerindeki
dini cemaatlerde genellikle benzer degerler egemendi.

Gegen {ig yiizy1l iginde dini kurumlar gii¢ kaybettikge
piyasanin bir manipiilasyon ve egemenlik cenneti haline
gelmesi kolaylasti. Dini ¢ergevenin, karsilikli dayanigma
ve toplumsal sorumluluk duygusunun zayiflamasiyla bir-
likte, kapitalist piyasa egitimi yeniden sekillendirmek ve
bize ¢agdas diinyada birinci sorumlulugumuzun kisisel
avantajlarimizi en st diizeye ¢ikarmak oldugunu 6gret-
mek i¢in kendisiyle ortaklasa ¢alisan bir medya yaratmak
konusunda 6zgiirlesti. (The Left Hand of God, s. 59-60)

Lerner’in buradaki iddialar1 Komiinist Manifesto’ya kars1
yiriitiilen polemikleri akla getiriyor. Bu kapitalizm elestirile-
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rinden bazilar1 kimi a¢ilardan feodalizmin romantiklestiril-
mesine dayaniyor, feodal iligkilerin sosyalist oldugu iddia edi-
len -ve bazen boyle sunulan- bir toplum tasavvuruyla
birlestirilecegini ortaya koyuyordu. Ve Huristiyan Incil’inin
fiili icerigi ile ozellikle Constantin doneminden beri Hiristi-
yanhigin ve Hiristiyan Kilisesinin gergek rolii hakkinda bili-
nenler veri alindiginda -Yahudi “Isa katilleri” ve diger
“kafir”lerin vahsice ve acimasizca cezalandirilip katledildigi
Kutsal Savaslar ve Hagli Seferleri, Engizisyonlar ve herhangi
bir tarihte yerlesik Kilise 6gretisine meydan okuyan bilgi ve
fikirlerin vahsice bastirldig diisiiniildiigiinde- insan Lerner’in
atfettigi pozitif rolii oynayanin hangi din ve hangi Kilise ol-
dugunu sormadan edemiyor. Gergekte, feodal toplumlarda ki-
lise ve din yiizyillar boyunca baskiyr hafifleten ve etkisini
azaltan bir unsur degil, halk yiginlar tizerindeki baskiy1 ve ya-
sanan sefaleti artiran muazzam bir agirlik olmustur. Ayrica,
dinin orgiitlii cehalet igerdigi ve kitleleri batil inanglar, korku
ve sugluluk duygulariyla etkisizlestirdigi, ortagag Kilisesi'nin
kendi basina en biiyiik feodal toprak sahibi oldugu ve bu dog-
rultuda serflerive diger emekgileri acimasizca somiirdiigii Ler-
ner'in bu kitapta gormezden geldigi gergeklerdir.

“The Truth About Right Wing Conspiracy... And Why
Clinton and the Democrats Are No Answer’dan (Clinton’un
suglanmakla birlikte heniiz gérevden alinmadig1 donemde ya-
zilan) alman asagidaki boliim Lerner’in iddialarina hem soyle-
diklerinde var olan gergek pay1 agisindan hem de goriislerinin
sinirliligina ve bakis agisinin onu nasil yanls yone gotiirdiigiine
iliskin ¢ok yerinde yaklagimlar igeriyor:

Clinton yo6netimi doneminde ABD ekonomisinin
“toparlanmas1” ve ¢ok daha “kiiresel” ve “esnek” iiretime
gecilmesi kimi 6nemli agilardan bu “toparlanma®ya
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-damga vuran 6zellik olmustur. Bu “toparlanma” ayni za-

manda “geleneksel ailenin sarsilmasina” da katkida bu-
lunmugtur. Ve o6zellikle yiiksek iicretli profesyoneller
arasinda (ancak onlarla sinirli kalmaksizin) biyiik bir vur-
dumduymazhigin ve bununla baglantili olarak eski tarz
ataerkillik ve resmi agizlarca tanimlanip yere gore sigdi-
rilamayan “ulusal ¢ikarlar” igin fedakarlik etme arzusunu
da igeren bazi “geleneksel degerler”in zayiflamasina yol
acan bir bakis agisinin yayginlagmasini saglamustir.

150 y1l 6nce Komiinist Manifesto’da dizginsiz burjuva
meta iligkilerinin sonuglar1 hakkinda yazilanlar, 6nemli
acgilardan diinya kapitalizminin “Soguk Savag sonras1” do-
neminde ABD halkinin degisik kesimleri arasinda ¢arpici
bir bigimde ifadesini buluyor. Manifesto’dan yapilan aga-
gidaki alintilar 6zel ve giiglii bir yanki yapiyor: “Iktidara
geldigi her yerde burjuvazi... insan ile insan arasinda kup-
kuru gikar diginda, duygusuz “nakit 6deme” disinda higbir
bag birakmamistir. Dindar esrikligin kutsal iirpertilerini
de, sovalyece yiiksek heyecanlar1 da, dar kafal burjuva
duygusalligini da bencil hesapgihigin buz gibi suyunda
bogmustur. Kisisel sayginlig degisim degerine indirgemis,
sayisiz belgeli ve kazanilmig 6zgiirliiklerin tiimiiniin ye-
rine tek bir 6zgiirliigii, vicdansiz ticaret 6zgiirliigiinii koy-
mugtur. Kisacasi burjuvazi, dinsel ve siyasal gézbaglariyla
ortiili somiiriiniin yerine, apagik, utanmaz, dolaysiz, ¢1p-
lak sémiirliyii gegirmistir.” Burada biiyiik bir ironi mev-
cuttur: Giiniimiiz kogullarinda bizzat kapitalizmin “zaferi”
ve “zafer gosterisi” ABD halkinin 6nemli kesimleri ara-
sinda “tanr1 ve iilke” i¢in -yani, ABD i¢inde ve diinya 6l-
¢eginde emperyalist egemen sinifin gikarlar: ve talepleri
dogrultusunda- kisisel fedakarlik yapma arzusunu zayif-
latic1 etkiler ve duygular iiretmistir. Hiristiyan Sagcilarla
birlikte “muhafazakarlar” buna tepkiolarak tam da, “Din-
dar esrikligin kutsal tirpertilerini, govalyece yiiksek heye-
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canlari, dar kafali burjuva duygusalligim” canlandirma ve
dayatma gabasiyla kararh bir rol oynamaktadirlar -ayni za-
manda “dinsel ve siyasal illizyonlarla perdelenerek” zalim-
ligi benzersiz hale getirilen diinya 6lgegindeki somiiriiyii
yeniden diriltmeye ¢alismaktadirlar.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto’da (“The Truth About
Right-Wing Conspiracy’de ahntilanan) diger seylerin yan sira
kapitalist somiiriiniin ¢iplak ifadesine iligkin isabetli ctimlele-
rinde ve genel kapitalizm elestirilerinde ge¢mise, halk yiginlarina
yonelik bitip tiikenmek bilmeyen bir dehsetle nitelenen feoda-
lizmin pastoral, idealize edilmis romantik goriintiisiine degil,
tam tersine gelecege, kapitalizmi ve tiim sémiirii ve basku sis-
temlerini, bunlarin dekorlarini, mazeretlerini ve rasyonalizas-
yonlarini yikip insanh1 ¢ok daha 6teye tasimaya bakiyorlard:.

Bu cergevede, kitabin baghginda yansitildig gibi “Ulkemizi
Dinci Sagdan Geri Almak” amacini tagisa da, Lerner’in Dinci
Sagcilarile ilgili analizinin gok ciddi hatalar igerdigini daha agik
bicimde gorebiliyoruz. Lerner’in Dinci Sag ile miicadele yakla-
sim1 -ya da muhtemelen daha dogru bir ifadeyle, insanlar1ondan
uzak tutma miicadelesi- kendi basina basarili olamaz. Genel ola-
rak yasanan sorunlarla, 6zel olarak da Dinci Sag ile ilgili analizine
bu Dinci Sag ile temsil edilen fasist yapiy: kavramamis olmasi ve
cepheden kars1 gikmamasi damga vurmakta ve analizi maldl et-
mektedir. Dinci Sagin fiilen dogurdugu tehlikenin derinligini
anlayamamis ve bir yandan miimkiin oldugu kadar fazla sayida
insan1 bu akimdan uzak durmaya ikna etmeye ¢alisirken, bir
yandan da onu yenmek i¢cin eksiksiz ve kararh bir miicadele yii-
riitiilmesi gerektigini kavrayamamugtir.

Lerner’in bakis agisi ile hedeflerinin sinirlar1 bu formiilas-
yonda (“Ulkemizi Dinci Sagdan Geri Almak”) dahi dikkat ¢ek-
mektedir. Hedef ni¢in “tlkemiz” ve neden “geri almak” ile
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siirlanip kisitlansin? “Geri almak” bu iilkenin daha 6nce
“bize”, yani ABD halkina ait oldugu diisiincesini uyandirmak-
tadir. Fakat bu esas olarak asla ger¢ek olmamustir, giinkii ger-
¢ekte bu iilke bagindan itibaren kapitalist ve kole sahibi
siniflara “ait olmug”, onlar tarafindan yo6netilmis, halk y1gin-
lar1 baski altina alinarak sémiiriilmiistiir. “Ulkemiz” formii-
lasyonu yalmizca “geri almak” ifadesindeki eksiklikle maliil
olmay1p, ayn1 zamanda kasitli olmasa da bir ulusal (Amerikan)
sovenizm icermektedir. Insanlarin ilgilenmesi gereken yal-
nizca “iilkemiz” degildir. Ciinkii s6z konusu olan, egemen si-
nifinin devleti araciigiyla yalmizca kendi iilkesindeki halk
yiginlarini baski altinda tutmakla yetinmeyip, tiim diinyada,
en yogun bigimde de Ugiincii Diinya’da halklar alabildigine
somiiren emperyalist bir iilke oldugunda bu daha da biiyiik
onem kazanmaktadir. Bu iilke, ABD emperyalizminin hege-
monyasina kars: direnen veya baska nedenlerle ABD saldiri-
larinin hedefi haline gelen birgok iilkenin halklarina siirekli
yikim ve 6liim getirmistir. Ve tilkeyi yalnizca veya esas olarak
“Dinci Sag’in elinden “geri almak” yetmez; iilke esas olarak
ABD’de iktidarda olan ve giiciinii burada sozii edilen somiirii
ve baskiy: siirdiirmekte kullanan emperyalist egemen simifin
elinden alinmalidur.

The Left Hand of God'da Lerner’in tekrar tekrar Dinci Sag
ile bittiiniiyle farkl diisiindiigiinii ve ona giiglii bir bigimde mu-
halefet edecegini one siirdiigiinii gormemize ragmen, onlarla
empati kurarak Dinci Sag1 olusturanlarin kotii insanlar oldu-
gunu séylemeyi reddettigine tanik oluyoruz. Ancak gergek sorun
veya sorunun 0zii bu degildir. Dinci Sag1 olusturanlar ister iyi
ister kotii insanlar olsun, sorun bunlarin nasil bir program ve
ideoloji etrafinda harekete gectigi, neyi temsil ettigi ve bunun ne
kadar ciddi bir tehlikeye yol agtigidir. Daha adil bir topluma eris-
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meye calistyorsaniz, bunun komiinizmden baska yolu var
midir?

The Left Hand of God’in “Giris” boliimiinde asagidaki pa-
ragraflar1 goriiyoruz:

Sagcilarin giderek giigclenmesi ve bu giicii kullanma ge-
killeri karsisinda korkuya kapilmak, bunlarin fikirlerine
kuvvetle kars1 cikmak ve agiklanan hedeflerine ulagmay ba-
sardiklar1 takdirde kargilagilacak tehlike konusunda uyari-
larda bulunmak biitiiniiyle megrudur. insamin ahlakh
olmasi i¢in dindar olmasi veya Tanrr'ya inanmas: gerektigi
fikrini yayginlagtirmalarini engellemek i¢in miimkiin olan
her seyi kesinlikle yapacagim ve Tanri'nin bizden istedik-
lerine iliskin anlayislariyla miicadele edecegim.

Yapmayacagim ve liberal, ilerici hareketlere mensup
dostlarimdan yapmamalarini isteyecegim sey Dinci Sag-
cilara kétii niyet atfetmemeleri veya onlar1 yalmzca giiciin
ve kendi itibarinin pesinde kosan kotii niyetli manipiila-
torler olarak gormemeleri. Tabii ki Dinci Sag icinde gii¢
tacirleri ve samimiyetsiz insanlar vardir. Fakat bunlarin
biiyiik cogunlugu ilkeli hareket eden ve diinya i¢in en iyi-
sini isteyenlerden olugmaktadir. (s. 8-9)

Bu yaklagimin fazlasiyla naif oldugu ve sorunun 6ziini
ciddi anlamda gozden kagirdig: séylenmelidir. Onemli olan
bu insanlarin samimi veya hatta fedakar olup olmadiklar:
degil, hangi goriisler ve amaglar etrafinda orgiitlenip yonetil-
dikleridir: Bakilmasi gereken sey tam olarak bu insanlar1 “ha-
rekete gegiren” “ilkelerin” iceriginin ne oldugu ve
dogrultusunda harekete gectikleri “diinya i¢in en iyisi” goriisii
fiilen gergeklestigi takdirde sonucun ne olacagidir.

Lerner’in bu konudaki kisitlar1 dogrudan kendi diinya go-
risiiyle, dindar bir bakis agis1 ve prizmadan yola ¢ikmasiyla
ve Amerikan yasam tarzi ve toplumunda dine ve maneviyata
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¢ok az -¢ok az!- yer verildigi fikriyle iliskilidir. Savundugu ve
yayginlasarak daha etkili olmasini istedigi, “tanrinin sol eli”
kavramiyla somutlanan din ve maneviyat Hiristiyan Fasistle-
rin koktendinciliginden bir¢ok agidan oldukea farkli olmasina
ragmen, Lerner genel anlamda onlarla ayni dinsel gelenekleri
paylagsmaktadir. Lerner bu kutsal kitaplarin bazi kisimlarim
farkli yorumlasa da, inanglar1 biiyiik 6l¢iide ayni kutsal kitap-
lara dayanmaktadir. Lerner’in dindar ve maneviyat¢i bir
diinya goriisiiniin toplum iizerinde daha etkili olmas1 gerek-
tigi konusundaki inanci ve 1srar1 aslinda gergeklikle biitiiniiyle
geliskili bir diigiince ve eylem tarzini tegvik etmektedir. Bu ne-
denle de gergekligin insanligin biiyiik ¢ogunlugunun ve son
tahlilde bir biitiin olarak insanligin gergek ve temel ¢ikarlari
dogrultusunda degistirilme araglariyla geliski icindedir.

Bunun yani sira, Lerner’in ayni dinsel geleneklerin ve kut-
sal kitaplarin tegvik edilmesi yoniindeki 1srari, gerici ve ger-
gekten fasist koktendincilerin yaklagimlarina gore ¢ok gercek
farkliliklar icermesine ragmen, bu israr yalnizca gerici, din te-
melli ideolojik bakis agilariyla programlari ve bunlardan kay-
naklanan eylemleri giiglendirmeye hizmet etmekten bagka bir
islev goremez; ¢iinkii Lerner bu gelenek ve kutsal kitaplar1 “ye-
niden yorumlama”ya ¢aligsa da, onlarin neyi destekledikleri
ve ne soyledikleri ¢ok agiktir. Ve ironik bicimde Lerner’in go-
rigleri ayn1 zamanda, pesine diistiigii idealler ile fasist hare-
ketin, onun cazibesine kapilan kisiler tarafindan degil, esas
hareketin temel niteligi ve igerigi tarafindan temsil edilen sey-
ler ve bu hareketin olaylar1 nereye gotiirmeye ¢alistig1 arasin-
daki farkin derinligini, evet, bu geliskiyi fark edememesiyle de
kisithdir.

Diger bir deyisle, “Dinci Sagin” gergek yapis1 -ABD i¢inde
kapitalist-emperyalist hegemonyamn teokratik fasist bir bigi-
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mini insa etmeyi ve bu temelde diinyaya egemen olmay: amag-
layan niteligi- ile yilizlesmek 6nemlidir. Burada incelendigi
gibi, bu Hiristiyan Fasist hareket yalnizca mutlakiyetgi bir ata-
erkil diizenin gevresinde érgiitlenip bu diizeni bir itici gii ola-
rak arkasina almakla kalmamas, ayni1 zamanda potansiyel bir
soykirim boyutu igeren beyaz iistiinliigiiniin de iizerinde yiik-
selmigstir. Ve bu hareket militarizmin ve ABD emperyalizmi-
nin diinyanin her yerindeki militarist yagmaciliginin hararetli
savunucusudur.

Bu hareket bilimsel evrim ger¢eginin hem kisisel hem top-
lumsal diizeyde hem de egitim kurumlarinca taninmasina
kars fanatik bir miicadele yiiriitmektedir. Ni¢in? Ciinkii prog-
ramint hayata gegirebilmesi igin insanlarin rasyonel diigiince-
den uzaklasmasim1 saglayacak bir epistemolojiyi (bilgi
felsefesini) tesvik etmesi, bilimsel yéntemi reddedip onunla
dalga gegmesi sarttir. Egemen giiglere, toplumsal iliskilere ve
dinsel diiriistliik ortiisii altinda Tanrr’yla 6zel, taahhiitlere
bagl bir iliskisi oldugunu iddia eden giiglii kisilerin mutlak
otoritesine hi¢ diisiinmeden itaat etme konusundaisrarci olan
akildis1 bir ideolojinin esiri olmasi sarttir.

Evrim konusundaki miicadele kendi basina 6nemlidir ve
devrim igin verilen miicadeleyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bu
oncelikle, gergeklik nedir ve insanoglu gergekligi dogru olarak
anlayabilir mi gibi sorular etrafinda epistemolojik alanda ve-
rilen bir miicadeledir. Gergekligi arastirmak, gerceklikle ilgili
deneyim ve kamt biriktirip ardindan akilci sonuglar ¢ikarmak
suretiyle, yani bilimsel bir yaklasimla mu ilerleyecegiz? Yoksa
korii koriine, diinyanin isleyisine, itici giiglerine dair akildist
bir yaklagimi gercekligin yerine koyan ve bu yaklasimla celisen
her seyi paramparc¢a eden modas: ge¢mis bir anlayis1 m1 be-
nimseyecegiz? Gergeklikten tiirememis ve gergeklikle sinan-
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mamis dogmatik varsayimlardan olusan ve gergeklikten tiire-
yen, sinanmis, gergekten dogru oldugu kanitlanmis seyleri
reddeden o6nsel gergeklik kavraminda mi direnecegiz?

Epistemoloji konusundaki bu miicadele ¢ok biiyiik sonug
ve icerimleri olan derinlikli bir miicadeledir. Ozellikle ABD’de
evrim konusunda hararetli bir siyasi miicadele yiiriitiilmekte-
dir. Fakat bu yalnizca evrim sorununu degil ayn1 zamanda
kokten karsit olan iki epistemoloji arasindaki ¢atismayi igeren
bir siyasi miicadeledir. Tabii ki dinsel inanglara sahip olmakla
birlikte bilimsel evrim teorisini kabul eden ve evrimi kendi
dindar diinya gorisleriyle bagdastirmaya galigan azimsanma-
yacak sayida insan vardir. Son tahlilde bu iki yaklagimin bag-
dastirilmasi miimkiin degildir, ancak her zaman kendi dinsel
inanglarina bagli kaldig halde bilimsel evrim teorisinin iger-
digi temel gerceklikleri kavrayabilen ¢ok fazla insan olacaktir.
Fakat biz, Hiristiyan Fasistlerin diinya goriisiinden s6z eder-
ken bundan kokten farkli bir durumu anlatiyoruz. Gergekligin
onsel olarak, yani gerceklik arastirilmadan ve ondan 6greni-
lenler sentezlestiriimeden tanimlanmasindan s6z ediyoruz. Ve
bu genel anlamda bir énselcilik degil, ABD’de teokratik-fagist
bir kapitalist diktatorliik kurup gii¢lendirmeyi amaglayan kap-
saml1 bir gerici siyasi programa hizmet eden bir onselciliktir.
Amag aym zamanda Tanrr’nin segtigi ulus olarak diinya 6lge-
ginde Amerikan hegemonyasini daha yaygin, siddete dayal
ve acimasizca dayatacak bir din savag: yiiriitmektir.

Bu baglamda evrim boylesine sert bir miicadelenin yo-
gunlastig1 nokta olmustur. Bilimsel evrim teorisi ve evrimin
bir gercek oldugunu ¢ok kapsamli, ¢ok agik ve dogru olarak
ortayakoyan bilimsel yéntem insanlari, “Tanr1 boyle buyurdu;
inantyorum ki sorunu da O ¢ozecek” gibi sloganlarla ifade edi-
len bir diinya goriisiiniin arkasinda harekete ge¢irmenin
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oniinde bityiik bir engel olusturmaktadir. Gergeklerle agikla-
namayan bu kendinden menkul diinya goriisii, gerceklik onu
su veya bu bigimde yerle bir edecek giice ulasmadan alt edile-
mez. Fakat bu arada bu diinya goriigiine gergeklikle ilgili ras-
yonel ve mantikli argiimanlarla “hiicum etmek” bityiik 6nem
tasimaya devam etmektedir. Bu argiimanlar: tekrarlamak
kendi bagina bu diinya goriisiinii alt etmeye yetmeyecektir. Bu
tiir bir diinya goriisiiniin tegvik edilerek etrafinda giiglii bir si-
yasi hareketin canli tutulmasinin su anda ABD'deki yonetici
sinifin (Bush rejimi etrafinda toplanmis) ¢ekirdegi agisindan
ne kadar 6nemli oldugu, diinyada yapmaya basladiklar1 seyler
baglaminda ve bunun yani sira bizzat ABD’yi radikal bir bi-
¢imde fasist bir yonelimle yeniden kurma kararliliklarinda go-
rillebilir. Diinyada ve bizzat ABD’de yapmaya basladiklar
-ama biitiiniiyle kontrol edemedikleri- seylerin degismeden
devamini saglayacak bir tiir gelik halat islevini gormesini um-
duklar1 korii koriine benimsenen fanatik koktendincilik, her
seyin tam tersi istikamette paramparga olmasina sebebiyet
verme potansiyeline sahiptir.

Yukarida anlattiklarimiz 151$1nda, “kendi kendisine yeten
bir diinya” anlayisini dayatma girisimleri -evrimin nasil ve
ni¢in bu dogrultuda verilen miicadelenin en 6nemli odak nok-
tast haline geldigi- daha iyi anlagilabilir. Bugiin gelinen nok-
tada bir teorinin gegerli bir bilimsel kuram olarak kabul
gormesini saglamanin 6nemli unsurlarindan biri “emsal de-
gerlendirme”dir. Bu degerlendirme sirasinda arastirma ta-
mamlanir, ¢ikarilan sonuglar ilgili bilimsel alanda (veya
alanlarda) bilgili kisilerin elestirel incelemesine tabi tutulur.
Amag sonuglarda eksik noktalar olup olmadigini gormektir.
Bu degerlendirme kendi basina bir bilimsel teorinin gegerlili-
gini (veya gegersizligini) tayin edememekle birlikte, mesru bi-
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limsel siirecin ve bir seyin bilimsel olarak gegerli kabul edilip
edilmeyecegini belirlemenin ¢ok 6nemli bir kismini olusturur.
Ancak Hiristiyan Fagsistler siirekli bir bigimde evrim gibi bi-
limsel teorilere saldirmak i¢in kendi bilimdig1 ve aslinda bilim
karsit1 yontemlerini kullanmaktadirlar (6rnegin, fosil kayitla-
rindaki bogluklarin evrim teorisinin gegersizligini gosterdigini
ve ne zaman bu “bosluklar’dan biri doldurulsa, bunun yeni
- bogluklar yarattigini iddia ederler)®®. Simdi ise bir yandan
tiniversite diizeyinde bile (¢ok sayida mezununu Bush y6ne-
timinin kadrolar1 arasina sokan Pat Robertson’un kurdugu
Regent Universitesi gibi) kendi sahte egitim kurumlarini ag1-
yor, bir yandan da evrim teorisine (ve koktendinci dogmayla
celisen diger yerlesik bilimsel gerceklere) yonelik saldirilarina
itibar kazandirmakta kullanmak icin taraftarlarinin daha
megru, prestijli iiniversitelerin biyolojinin de dahil oldugu bo-
liimlerinden dereceler almasini sagliyorlar.

Hiristiyan Fagsistler bunlar1 yaparken egitim alaninda gok
keskin bazi ¢eligkilerle kars: kargiya kaliyorlar. Aralarinda ¢o-
cuklarini “karantina altina almak” veya devlet okullarinda 6gre-
necekleri, koktendinci dogmayla ve Incil’de yazanlarla gelisen
konulara kars1 “agilamak” igin onlar1 evde egitmek yoniinde
ciddi bir egilim var. Ayni1 zamanda zengin kisi ve kurumlarin
(sagc1vakiflar vb.) yardimiyla devlet okullarina alternatif olarak
koktendinci Hiristiyan okullar1 kurup finanse ediyorlar. Fakat
aileler ¢ocuklar: liseyi bitirdiginde toplumun alt katmanlarina
sikisip kalmamasini, bagaril bir kariyer yapmasini istiyor ve bu
kariyerleri yapabilmeleri i¢in onlarin yeterli bir egitime ve egitim
referanslarina sahip olmalar1 gerekiyor. Koktendinci Hiristiyan
tiniversiteleri bu durumu degistirmek icin ¢aligmasina ragmen,
heniiz toplumda yaygin bir prestij ve “ayricalik” kazanmig de-
giller. Ayni zamanda iilke capinda koktendinci olmayan olagan
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tiniversitelere giderseniz biyoloji dersi aliyorsunuz ve bu noktada
evrim size bir gergek olarak 6gretiliyor... bunun nedeni gok basit:
Tiim biyolojinin temelini olusturan kanitlanmis evrim teorisini
ogretmeden biyoloji 6gretmek fiilen miimkiin degil. Iste bu nok-
tada Huristiyan Fasist gelenek i¢inde “egitilmis” ve bu diinya go-
riisityle beyinleri yikanmis gengler, normal tiniversitelere gidip
evrimin biitiiniiyle yerlesik kanitlanmis bir teori oldugu gerge-
giyle karsilastiklarinda celigkiye diisiiyor. Bu yiizden Hiristiyan
Fagsistler bu sorunu ¢ézmeye ¢alisiyor. Lise mezunlarin iiniver-
siteye hazirlamak i¢in yaz kamplar: diizenliyor, bu kamplarda
onlari, “Universiteye gittiginizde isiteceginiz laik propaganda,
evrim konusundaki yalanlar ve hiimanist yaklagimlar sunlardir,”
seklinde tiniversiteye hazirhyorlar. [Giiliismeler] “Testlerde ba-
saril1 olmak ve iyi bir not alabilmek i¢in bunlar1 séylemeniz ge-
rekecek... ama unutmaym ki Yaratilis gercek ve mutlak
dogrudur, geri kalan her sey yalan ve sagmaliktir. New York'taki
Darwin ve evrim miizesinde gordiigiiniiz her sey yalandir.” Kok-
tendinci gruplar bunun yani sira insanlan yaratiligg1 miizelere
(6rnegin, kisa siire once Kentucky eyaletinde agilana) gotiirmek
i¢in turlar diizenliyor, buralarda onlara Grand Canyon’un Nuh
tufan sirasinda olustugunu anlatiyorlar.

Tekrarlarsak, biitiin bunlarin amaci dis diinyadan ve ger-
gege dayali rasyonel ve bilimsel gergeklik anlayisindan ideo-
lojik olarak miimkiin oldugunca tecrit edilmis, niifuz edilmesi
olanaksiz, kendi kendisine yeten bir diinya yaratmaktur.

Egemen sinifin Hiristiyan Fagist hareketi destekleyen ke-
simi arasinda da -ve esas olarak yonetici sinifin biitiiniinde-
keskin bir ¢eliski mevcuttur. Ciinkii bu kisiler, diinyanin de-
gisik yerlerinde ekonomik ve askeri anlamda yapmak istedik-
leri seyler igin bilime ihtiyag duymaktadir. Fakat bir biitiin
olarak toplumda, elestirel diisiinmeyen, gercekligi fiili duru-
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muyla anlamaya dayanmayan mutlakiyet¢i bir diinya gorii-
stinii kabullenecek sekilde egitilmis insanlara duyduklar: ih-
tiya¢ da giderek artmaktadir. Eger gercekligi temel alan
bilimsel gergeklikten daha yiice bir gergeklik olduguna inana-
cak sekilde egitilmigseniz, bu kisilerin bazilar1 gibi siz de,
“Irak’ta kitle imha silahlar1 olmamasi 6nemli degil. Bush yalan
soylemedi, ¢iinkii o Tanr1'nin iradesini diinyaya tagiyor ve bu,
Bush'un herhangi bir yerde soylemis olabilecegi her seyden
daha 6nemli bir gergek. Isin i¢cinde daha yiice bir hakikat var,”
dersiniz. Ve insanlar1 buna inandirdiginizda -kisisel yasamla-
rinda, genel olarak toplumda ve parcasi olduklar1 diinyada
onemli feverana yol agmadan- bu inanca gergeklerin, bilimsel
analizin ve rasyonel séylemin niifuz etmesi gérece (mutlak an-
lamda degil, gorece) zordur.

Bu noktada buna elestirel diisiinceye ve farkli goriislere
yonelik saldirinin 6zellikle tiniversitelerde yogunlasan biitii-
niiyle bagka bir boyutu eslik etmektedir. ABD hiikiimetinin
en iist kademeleriyle iist diizey iliskiler iginde olan kisi ve ku-
ruluglarin 6nciiliik ettigi, hitkiimetin politikalarina ve faaliyet-
lerine muhalefet eden veya bu konularda 6nemli sorular soran
-ve ozellikle iilkenin yapis1 hakkindaki “resmi s6ylem”e, tari-
hine ve giiniimiiz diinyasindaki roliine kars: ¢ikan- profesor-
leri hedef alan ve onlar1 tamamiyla susturmak ve/veya
akademik hayatin digina ¢ikarmak yoniinde toplu bir hareket
mevcuttur. Bu, kamusal alani savagin yikiciligini ve Bush reji-
minin yaratti§1 baskiy1 sorgulayabilecek her tiirlii yaklasimdan
arindirmak ve genel olarak toplumda kendi kendisine yeten
ve giiglendiren bir rejim yaratmak i¢in girisilen daha kapsamli
bir hamlenin ilk adimidir. Revolution gazetesinin son sayila-
rindan birinde yer alan makalede konu s6yle ele alinmistir:

Bu saga giigler bir yandan iiniversite yonetimlerini
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Ogretim liyeleri ve 6grenciler tizerinde -muhalifleri sindi-
ren, tehdit eden ve emredildiginde “temizleyen”, saldir1
altindaki akademisyenleri kendi baginin ¢aresine bakmak
zorunda birakan- cebri icraat ve denetim araglarina don-
tistiirmeye basliyor.

Diger yandan da iiniversiteyi tartismasiz bir beyin yi-
kama sahast haline getirmeye hazirlaniyor. Séylenebile-
ceklere kesin sinirlar getiriliyor. Profesorlerin soyledikleri,
yazdiklar1 veya sinifta tartismali konulara girilmesini tes-
vik etmeleri engelleniyor; Afrika-Amerika aragtirmalari,
kadin aragtirmalar: gibi ABD tarihine ve giiniimiizdeki
esitsizlik ve kiiresel orantisizlik tiiriinden resmi s6ylem ve
acitklamalara kars1 ¢ikip ciiriiten programlar azaltilip,
miifredattan gikartiliyor.

Ve ¢ok temel diizeyde iiniversitenin rasyonel ve bilim-
sel soyleme bagh kalmak konusundaki kararlihig: yok edil-
meye, toplumu bu yonde etkileme kabiliyeti zayiflatiimaya
calisthyor. Hiristiyan fasist giiglerin bilim ile din arasin-
daki sinir1 bulandirip yok etmek ve “yaratilis¢i bilim” sa-
vunucularindan olusan bir kusak egitmek, bu kusaga
itibar kazandirip harekete gecirmek i¢in “akilli tasarim™
yavas yavas liniversitelere yerlestirmeye galigmasi dikkat
cekici ve kayg verici bir gelismedir. (“WARNING: The
Nazification of the American University” (“‘UYARL Ame-
rikan Universitelerinde Nazifikasyon™), Revolution, Say1
99, 26 Agustos 2007, vurgular orijinal metinden;
revcom.us sitesinde mevcuttur.)

Bu durum, akademik gevrelerde yiikselen muhalif ve eles-
tirel diigiinceyi bastirma girigsimleri ile Hiristiyan Fagistlerin
rolii ve amaglari, bagli olduklar: ve nihai olarak hizmet ettikleri
egemen sinifin daha genel ¢ikarlari arasindaki baglantilar: ve
temel birligi ¢carpici bir bicimde gozler 6niine sermektedir.

The Left Hand of God1 tartisirken bu konuya bu kadar
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uzun deginmemin nedeni, genel 6neminin yani sira Lerner’in
epistemolojisinin bir¢ok yoénden irrasyonel diisiince tarzinm
icermesi ve akilci diigiinceden 6nemli tavizler vermesidir.
Bunun Lerner’in Hiristiyan Fagistlerin temsil ettigi tehlikenin
boyutlarini ve derinligini ya hi¢ ya da dogru anlamamig olma-
styla ilgisi vardir. Hatta Lerner bu gerici kéktendinci giiciin
biiylimesini esas olarak yalnizca “sol”un hatalarina degil, aym
zamanda kendini begenmisligine de baglamaktadir. Solu boyle
algilamakta ve icine genel anlamda Demokrat Parti’yi de kat-
maktadir. Ve Lerner’e gore, “sol”un dini dislamas: ve laiklik
konusunda 1srarci olmasi maneviyat ve anlam arayisinda olan
insanlar1 saga yonelten bir atmosferin gelismesine katkida bu-
lunmugtur. Lerner’in “Dinci Sagin” biiyiimesine iliskin agik-
lamas: (biitiinityle olmasa da) biiyiik 6l¢iide boyle.

Aslinda, Hiristiyan Fagist hareket biiyiik 6l¢iide degismez
sanilan belirli ayricaliklarin ve geleneksel iliskilerin, sistem
i¢cindeki baski ve somiirii iligkilerinin aldig1 yeni bigimler ta-
rafindan tehdit edilmesine ve bu bi¢imlerin hem Amerikan
toplumu i¢inde giiglenmesine hem de Amerika’nin diinyada
oynadig rolii tehdit etmesine gosterilen gerici bir ideolojik,
siyasi tepkidir. Tekrarlayacak olursak, bu tepki bityiik 6l¢iide
ataerkillik etrafinda yogunlagmaktadir. Kadinin toplum igin-
deki roliiniin -simdi bir de escinsellerin hukuken taninma ve
esitlik talepleri ¢ikt1!- ve bunumnla iligkili geleneksel deger yar-
gilarinin degismesi, ataerkil diizenin kapitalist sistemin kendi
cergevesivesinirlariiginde varlik siirdiirmesine ragmen tehdit
altina girip zayiflamasi Hiristiyan Fagizminin etkisi altinda
olanlar agisindan katlanilabilir gibi degildir. Buna bir de Ame-
rika’nin ayricalikli yeri (Kevin Phillips tarafindan kullanilan
formiilasyona donecek olursak), yani Amerika'nin tanriyla 6zel
iligkisine ve diinyadaki agikar yazgisi ve ilahi misyonuna daya-



187

nan, kendisine 6zgii faziletleri eklenmektedir -Hiristiyan Fasist
inang sisteminin en temel ve esas kismi budur. Ve bu da diin-
yanin her yerindeki miicadelelerle pratik alanda tehdit edil-
mekte, bizzat Amerikan toplumunun O6nemli kesimleri
tarafindan ideolojik ve siyasal planda reddedilmektedir. Farkl
bakis agilarina sahip olan ¢ok sayida insan gesitli nedenlerle bu
Amerika vizyonunu ve onun diinyanin geri kalaniyla olan ilis-
kilerini kabul etmemektedir. ABD’de Amerika'nin Irak’a sal-
dirarak isgal etmesine muhalefet eden ¢ok sayida insan
arasinda Amerikalilarin hayatlarinin diger insanlarin hayatla-
rindan daha degerli olmadigini acikea ifade edenler olmustur.
Bunlar ¢ogunlukla Amerikan emperyalizminden tam ve radikal
bir kopusu ve devrimci bir bakis agismi temsil eamese de, yine de
gelenekgi, mutlakiyetci Hiristiyan Fagist diinya goriisiine ve bu
diinya goriisii etrafinda harekete gecenlere biitiiniiyle yabanci ve
uzlagilmaz gériinmektedir.

Bu insanlar fasist-emperyalist bir program etrafinda hare-
kete geciriliyor -ve Lerner, birakin karsi ¢itkmay1 bunu tam olarak
goremiyor bile. Amerikan toplumunda ve Amerika’nin diinya-
daki roliinde islerin dogru ve hakl bir sekilde islemesinin ve bu
diizeni tesis etmenin tek mutlak yolunun ABD’de teokratik bir
hiikiimet olusturmak oldugu fikrinde kararl olan bu y6nelime
gore: “Bu Huristiyan bir ulustur. Tanrr'y: ve ibadeti okullardan
uzaklastiran, okullarda evrimin 6gretilmesinde 1srar eden laikler
bizi Tanr’'nm buyruklarindan uzaklastirdilar. Bugiin bu yiizden
bagimiz dertte, insanlar bize bu yiizden saldiriyor, New York’ta
binalar1 havaya uguruyor ve iste bu yiizden onlar bizi ele gegir-
meden 6nce tiim diinyada biz onlar1 ele gegirmeliyiz.”

Genel anlamda “sol”un gergek hatalarina ve eksikliklerine
-kimlik politikalariyla baglantilh dizginsiz rolativizm de dahil-
isaret edilebilecek olmasina ragmen, Hiristiyan Fagist hareke-
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tin yiikselisini ve devletin en iist kademelerindeki giiglii bag-
lantilar1 araciliiyla aldig1 destegi solun hatalarina ve kendini
begenmisligine atfetmek ideolojik ve politik anlamda temel-
den yanlis ve uzlasmaci bir yaklasim olur. Amerikan toplu-
munun genis kesimlerinde kendisini 1960’larin sonunda disa
vuran yaygin devrimci duygulara ve ruh haline ragmen o ta-
rihte bir devrimin yapilamamig olmasinin koktendinciligin
yiikseligsine kismen katkida bulundugu séylenebilir. 1960’larda
yiikselen dalga sayesinde, ¢ok 6nemli olmasina ragmen yal-
nizca diisiince alaninda degil, pratikte ve siyasi miicadele ala-
ninda da bu toplumun temellerini olusturan seyler
sorgulanmisti. Ve kismen Kkitlesel siyasi miicadeleye kismen
de ekonominin degisen 6zellik ve ihtiyaglarina bagl ¢ok fazla
degisim yasanmigti. Tekrarlayacak olursak, bu degisimin en
6nemli boyutlarindan biri 6zellikle profesyoneller ve orta si1-
nifin diger kesimleri arasinda kadinlarin roliiyle ilgiliydi. Ka-
dinlarin orta sinif yagam tarzini devam ettirebilme gabasiyla
tam giin ¢aligmalar1 hem miimkiin hem de zorunlu hale geldi.
Bu durum feminizmin ve 60’larda ortaya ¢ikan diger hareket-
lerin siyasi ve ideolojik séylemleriyle birlesince toplumdaki
geleneksel anlamda kurumlagmig baski bi¢imlerini dogrudan
tehdit etmeye basladi.

Fakat bu siire¢ tamamlanmadi, bask: ve sémiiriiyii uygu-
layan siyasi yapilar ve iktidar yikilamadi ve dolayisiyla bu ilis-
kilerin kokiine ve temeline ulagilamadi. Dalga geri gekildikge
egemen sinif yeniden gruplast1 ve 60’lardaki siyasi hareketi ve
“muhalifkiiltiir”i niteleyen birgok seye yonelik saldirilar 6zel-
likle daha 6nce o hareketin bir pargasi olan orta sinifa mensup
¢ogu kisinin geri adim atmasina yol a¢t1. “Sol”un ¢ogu kesim-
lerinin y6nelim ve hedefleri 60°’lardaki (ve 70’lerin baslarin-
daki) hareketin i¢inde olan birgok toplum kesimine kiyasla
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giderek daha kisitli, dar ve reformist bir nitelik kazanmaya
basladi. Miicadele yerini biiyiik 6lgiide kimlik politikalarina
birakti ve buna indirgendi -evet, bu bazen farkli gruplara uy-
gulanan baskinin koklerine inemeyen olduk¢a dar ve sinirl
siyaset bicimleri ¢ogunlukla s1§ bir rekabete doniistii (“benim
de i¢inde bulundugum grubun tizerindeki bask: benim gibi
insanlarin uzmanlik alani -ve aslinda 6zelligi- bagka hi¢ kim-
senin bu konuda herhangi bir sey soyleme, talepte bulunma
veya taviz pazarlig1 yapma hakki yok.”).

Dolayisiyla ¢ok tali olmakla birlikte bu durum, aslinda ka-
pitalist-emperyalist sistemin ayrilmaz pargasi olan baski ve so-
miriiniin ¢esitli bicimlerine yonelik ¢ok mesru ve gerekli
mubhalefet hareketlerinin gerilemesine ve bu anlamda -tekrar
ediyorum ¢ok tali olmakla birlikte- Hiristiyan Fasizmin gelis-
mesine katkida bulundu. Fakat gerici hareketin gelismesinin ar-
dindaki esas ve belirleyici neden bu degildir. Hiristiyan Fagizmi
yukaridan yonetilen bir harekettir. Yukaridan derken, olmayan
bir tanridan degil, egemen sinifin giiglii kesimlerinden soz edi-
yorum. Bu kesimler diinyada yapmaya bagladiklar1 seyler,
ABD’nin diinya iizerinde oynamasini tasarladiklari rol ve ABD
toplumunun bunlara tekabiil edecek niteligi kazanmasiigin ka-
pitalist bir diktatorliik bigimi olan Hiristiyan koktendinci ve
hatta teokratik bir hareketin gerekli oldugunu tespit etti. Ve bu
Hiristiyan Fagist giigler amaglarini hayata gegirmek konusunda
mutlak bir kararlilik iginde. Bu hareketin neferleri “iyi insan”
olsa da olmasa da, su anda siyasal ve ideolojik anlamda “gele-
cegin Hiristiyan askerleri” olarak fanatik bir ruhla egitiliyor ve
ayn1 zamanda bu giicleri yonetenler tarafindan bir noktada ge-
rekli olabilecek potansiyel bir askeri gii¢ olarak goriiliiyor.

Lerner’in goriisleri genel olarak Amerikan toplumunun
niteligi, Amerika’nin diinyanin geri kalan kismuyla iligkileri ve
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bu iligkilerin su anda gittigi yon konusunda daha elestirel ol-
masina ragmen, muhtemelen ironik bir bicimde Haham Ru-
din’in (The Baptizing of America: The Religious Right's Plans
for the Rest of Us'n [Amerika'nin Vaftizi: Dinci Sagin Geri Ka-
lanlarimiz i¢in Yaptig1 Planlar] yazari) bunu Haham Ler-
ner’'den daha iyi anladig1 séylenebilir. Rudin (daha ¢ok bir
“popiiler liberal” olmasina ragmen) belirli kisitlarla da olsa
“Dinci Sag”in Amerikan toplumunun niteligini ve yonetilme
seklini degistirmeye kararli amansiz bir hareket oldugunu agik
bi¢imde kavramistir. Bu degisim sistemin baskic1 yapisinin
siirdiiriilmesi ve dayatilmasi i¢in kullanilan bazi bigimleri ve
belirli araglar1 6nemli agilardan farkhlagtirmay: hedeflemek-
tedir. Rudin, Baptizing of America’da Hiristiyan Fagistlerle uz-
lasmanin ise yaramayacagini, bunun yalnizca onlarin daha da
saldirganlasmasina yol agacagini agik bigimde belirtmektedir
~ve Rudin’in bakis agisina sahip birinin yazdig: bir kitapta
bunlar1 okumak gergekten oldukga ferahlaticidir.®”

Ornegin, Clinton benzerlerinin “6nciiliik” ettigi birgok li-
beral gok 6nemli bir mesele olan kiirtaj konusunda Hiristiyan
Fagsistlerle “ortak bir zemin” bulunmas fikrini yaymaya ¢alis-
maktadir. Bu, “Kiirtaj say1sinin sinirlanmasi ve kiirtajlarin azal-
tilmas: konusunda fikir birligine varabiliriz, bu yiizden dogum
kontroliiniin yaygin ve kolay ulagilir bir hizmet olmasini sagla-
mak i¢in birlesmeliyiz,” seklinde goriislerle dile getirilmektedir.
Halbuki yasananlar zaten Hiristiyan Fasistlerin yalnizca kiirtaj
yasaklamakla yetinmeyip dogum kontroliinii de kaldirmaya ka-
rarli oldugunu gostermistir. Ve “ortak zemin” tiiriinden baha-
neler yalmzca onlari her ikisinden aym: anda kurtulmak
konusunda daha da fanatik hale getirecektir. Rudin’in agiklik ve
kararhlikla sade bir dille belirttigi gibi bugiinlerde konuya libe-
raller ve ilericiler tarafindan nadiren deginiliyor:
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Hiristokratlar (Hiristiyan teokratlar] agisindan
ABD’de kiirtajin yasaklanmasi igin verdikleri miicadele
onlarin toplumumuzda egemenlik kazanmak igin verdik-
leri savagm Gettysburg veya Stalingrad’s, yani déniim nok-
tasidir. Kiirtaj onlar icin her seyden 6nemli bir ihtiras,
sonu belirleyecek olan kavgadr.

Hiristokrat liderler ve takipgileri Amerika’da yasal
kiirtaji yasaklatmay1 basarirlarsa Amerika'y: vaftiz etme
kampanyasini hizla ilerletmek konusunda daha enerjik ve
giicli bir konuma geleceklerdir. (The Baptizing of Ame-
rica, s. 205-6)

Haham Rudin’in Haham Lerner’den ¢ok daha biitiinliikli
ve dogru bigimde kavradig1 6nemli seylerden biri budur.

Ve kiirtajin yani sira dogum kontroliinii de yasaklama ko-
nusundaki kararliliklary, kiirtaj sorununun ve Hiristiyan Fa-
sistlerin kiirtajin yasaklanmas: i¢in verdikleri amansiz
miicadelenin merkezinde (6ncelikle bilimsel olarak yanlig
olan) bebeklerin 6ldiiriilmesi meselesinin degil, kadinlarin
baski altinda zincire vurulmasi ve gorevlerinin “tanrr’nin
yaptigi plan” ve “tanrr’nin iradesi’nin teokratik yorumlari
dogrultusunda erkeklerin mali olarak gocuk yetistirmeye
indirgenmesi meselesi oldugunu agik¢a géstermektedir.

Gergek su ki bu Hiristiyan Fasist giicil, temsil ettigi ve iligkili
oldugu her seyi ona karst cepheden ve ¢ok giiclii bir miicadele
yiriitmeden ve evet, insanlar1 rencide etmeden yenemezsiniz
ve 6nemli sayida insan1 onlardan koparip kendi saflariniza ala-
mazsiniz. Bu harekete ve su anda onun bir pargasi haline gelmis
olanlara yalmzca Hiristiyan Fagizmine muhalefet ederek degil,
ayn1 zamanda bu hareketin agir1 baskici ve zorbaca bigimlerle
giiclendirmeye ¢alisti1 tiim modasi gegmis somiirii iligkilerini
kokiinden kazima ve toplumu biitiiniiyle doniistiirme hedefine
giderek daha fazla insan kazandiracak bir hareket inga ederek,
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temelden koklii bir bigimde meydan okumak gerekir.

Ve bu meydan okuma sirasinda -ve evet, hatta onlar1 ren-
cideederek- insanlarin degisebilecegi kanitlanmigtir. Yalnizca
bireyler degil kitleler degismistir. Bunlar 1960’]arda ¢ok genis
oOlgekte yasanmustir. Yakindan tanidigim, daha 6nce “Gold-
water Cumhuriyetgileri’nden (1964 se¢imlerinde Cumhuri-
yetgi Partiden bagkan adayi olan ve gengleri de kazanarak
muhafazakar hareketi giiglendiren Barry Morris Goldwater
yanlis1 Cumhuriyetgiler -¢.n.) oldugu halde 1960’larda bu ha-
reketle iligkisini kesip, olumlu anlamda fazlasiyla radikallesen
bir¢okinsan var. Bu dalga sirasinda “gericilikten devrimcilige”
bu tiir gegisler ¢ok genis 6lcekli bir bicimde gerceklesti. Kok-
tendincili§in ve epistemolojisinin insanlar iizerinde nispeten
daha laik olan “muhafazakir” politikalardan daha etkili ol-
dugu dogrudur ve bunu fark etmek 6nemlidir. Ancak, bu epis-
temoloji diilnyanin gercek isleyisini ¢ok kapsamli bir bi¢cimde
carpittigindan bize insanlar1 bu hareketin digina ¢ekmemizi
saglayacak énemli bir maddi temel sunmaktadir. Insanlarin
bu hareketin disina gekilmesi gereklidir. Bush rejiminin gad-
darligina ve isledigi cinayetlere -ve hem en 6nemli pargasi hem
de su anda 6ncii giicii oldugu tiim sisteme- kars1 verilmesi ge-
reken miicadeleyi insa ederken su anda Hiristiyan Fagist ha-
reketin etkisi altinda olan insanlar1 kazanmak temel hedef
degildir ve olmamalidir. Hedef toplumu siyasal ve ideolojik
anlamda daha olumlu bir y6ne sevk edecek ve son tahlilde onu
bir biitiin olarak doniistiirerek somiirii ve baski iligkilerini ko-
kiinden kaziyacak bir devrime yol agacak daha genis 6lgekli
bir yeniden kutuplastirma gabasinin pargast olarak miimkiin
oldugunca fazla insan kazanmaktadir.

Lerner’in yaklasiminin ise, tam tersine nihai ve koklii bir
politik reformizm ile baglantili oldugunu ve onda ifade bul-
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dugunu gorityoruz. Lerner, The Left Hand of God’in basindan
sonuna kadar sanki mesele siniflarin s6z konusu olmadig bir
“sag” veya “sol” iktidar meselesiymis gibi, siirekli “sol”un nasil
yeniden iktidara gelebileceginden s6z etmektedir. Aslinda var
olanin, iist yapida ve siyasal egemenlik anlaminda burjuva dik-
tatorliigiiniin su veya bu bi¢imini alarak kendisini ifade eden,
niteligi altyapidaki iiretim iliskilerinden kaynaklanan bir simif
tarafindan yonetilen bir sistem oldugunu kavramamigstir. Ya-
sanan gerceklik baska yerlerin yani sira “Bringing Forward
Another Way” (“Bir Baska Yol Onerisi”) bagliklimakalede de
ele alinmig ve mesele asagidaki ti¢ ctimleyle agik bigimde ifade
edilmistir:

Derin smf farkliliklarinin ve toplumsal esitsizligin
damga vurdugu bir diinyada, sinifsal yapisina ve hangi si-
nifa hizmet ettigine deginmeksizin “demokrasi’den s6z
etmek anlamsiz ve ¢ok yanlistir. Toplum siniflara boliin-
miis oldugu siirece “herkes i¢in demokrasi” olmasi miim-
kiin degildir: Iktidarda su veya bu sinif olacak ve kendi
¢ikar ve hedeflerine hizmet eden demokrasi tiiriinii savu-
nup yayginlastiracaktir. Sorulmasi gereken soru, iktidarda
hangi sinifin oldugu ve bu simifin yénetim tarzinin ve de-
mokrasi sisteminin, sinif ayrimlarinin ve buna tekabiil
eden somiirii, baski ve esitsizlik iligkilerinin devamina m1
hizmet edecegi yoksa bunlara son mu verecegidir. (Bkz.
“Bringing Forward Another Way”, revcom.us)*®)

Daha 6nce de belirtildigi gibi Lerner “sol”u sik sik nesnel
olarak bir egemen sinif partisi olan Demokrat Parti ile 6zdes-
lestirmektedir. Zaman zaman Demokrat Parti’'nin politikalar
ve yonelimlerine iligkin dogru, sert elestiriler yapmasina rag-
men, egemen sinifin Demokrat Parti tarafindan temsil edilen
bir kesimini kendi savundugu tiirden bir programi benimse-
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meleri konusunda etkilemenin miimkiin olduguna gergekten
inandig1 agiktir. Insanlarin kendisini gercekgi olmamakla sug-
layacaginin farkindadir ve buna daha iyi bir diinyaya ulasmak
i¢in su anda yapilanlarin olumlu ve gergekgi olmadigini s6y-
leyerek yanit vermektedir.

Ancak Lerner Demokrat Parti’nin -ve bu anlamda kendi
tanimladig: sekliyle “sol”un, yani her ne kadar daha korkung
adaletsizliklerin karsisinda dursa bile yine de kapitalist siste-
min sinirlari i¢inde yer alan bir “sol”un- alttayatan iiretim ve
toplum iliskilerinin ve bu iiretim iliskileri araciligiyla olusan
kapitalist birikim dinamiklerinin iistyapisal ifadesi oldugunun
farkinda degildir. Bu sistemin bir parcasi olan siyaset sahne-
sinde verilen miicadelelerin ¢ercevesini ve sinirlarini koklii bir
bi¢cimde ve nihai olarak bu iiretim iligkilerinin ve bu birikim
stirecinin belirlediginin de farkina varamamagstir. Bu temel ne-
denlerden dolayr Demokrat Parti’ye Lerner’in tutkuyla savun-
dugu bakis ag1sin1 ve programi kazandirmak miimkiin degildir.
Lerner’in programini kendi ortaya koydugu sekliyle ele alirsak
-somiirii ve baski ilisiklerinin tamamen ortadan kaldirilmasi
agisindan bu programin ¢ok eksik oldugunu ve hatta bazi
onemli yonleriyle bu amacin aleyhinde ¢alistigin1 bir an i¢in
bir kenara birakirsak- gercek su ki, kapitalizmin temel iligkileri
ve siiregleri 15181nda ve her sey bu iligkilerin sinirlar1 dahilinde
kaldig: siirece, bu program biitiiniiyle gercek dis1 ve gercekle-
semez niteliktedir.

Lerner’in ideolojik bakis agisinin ve siyasi programinin
ciddi kisitlar1 kadinlara uygulanan bask: konusunda da ¢ok
belirgin bigimde goriilmektedir. Burada sunu séylemek zo-
runda oldugumu itiraf etmeliyim: Ataerkillik s6z konusu ol-
duguna dindar bir kisiye asla giivenmeyin. [Giiliigmeler] En
azindan, kadinlara yonelik baskiya muhalefet edeceklerini ve
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kadinlara tam 6zgiirlitk taninmasin1 desteklemek adina ku-
sursuz bir durus sergileyeceklerini asla diisiinmeyin. Belki
boyle genis kapsamli bir genelleme yapmak dogru degil, ama
Lerner’in ideolojik ve politik kisitlarinin siddetli ve yogun bir
sekilde kiirtaj sorunu etrafinda ifade bulmasi rastlantisal de-
gildir; bu konuda -gergekten samimiyetle soylityorum- tiiyler
tirpertici fikirler ortaya koymakta ve bunlar agirlikli olarak be-
nimsedigi bakis agisinin temel zayifliklarini yansitmaktadir.
Lerner, The Left Hand of God’'m “Aile, Cinsellik ve Kisisel
Sorumluluk” baglikli boliimiinde kiirtaj konusuna dogrudan,
simdiye kadar ¢ok agina oldugumuz klise (veya amentii) ile
girmektedir: “Giivenli, yasal ve seyrek olsun.” (The Left Hand
of God, s. 267) Lerner’in bu konudaki durusunun burada ve
¢ogu yerde Bill ve Hillary Clinton, Al Gore ve genelde Demo-
krat Parti yoneticileri gibi burjuva siyasetgilerle ayni ¢izgide
oldugu goriilmektedir. Lerner, “Manevi ilericiler kiirtaji ya-
saklama girisimlerine muhalefet etme konusunda samimi ol-
malidirlar,” diyor fakat hemen sunu ekliyor: “Ancak kiirtaji
trajik bir kayip olarak gorme konusunda da aym samimiyeti
gostermeliyiz.” Ve buradan sonra her sey tepetaklak oluyor.
Lerner’in iddiasina gore, “Kiirtaj deneyimini yagamis olan
¢ogu kadin bu yasam kaybinin duygusal agidan ne kadar aci
verici oldugunu soyleyecektir.” (s. 267) Burada yanlis olan iki
sey var -iki temel sey. Birincisi, bu dogru degil. Kiirtaj yaptir-
mis olan “cogu kadin” bu konuda Lerner ile ayn fikirde ol-
mayacaktir. Tkincisi, burada bir dogruluk pay1 olsa bile -bu
durum kiirtaj yaptirmis olan bazi kadinlar igin gegerli oldugu
olgiide- bu, kiirtaj sorununa kars: sag kanattan gelen bir poli-
tik ve ideolojik saldirinin hiikiim siirdiigii daha genis toplum-
sal baglamdan kopartilamaz. Lerner ve benzerleri kiirtajin bir
cinayet olarak gosterilmesi gerektigine inanmasa da, bu saldir1
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Lerner’in yani sira Clinton’lar ve Gore gibi egemen sinif poli-
tikacilarinin da iginde bulundugu liberallerin ve ilericilerin
moral zemini terk ederek kiirtaji bir trajedi olarak ilan eden
koroya katilmalariyla baglantilidir.

Lerner’in su sozlerine kulak verin ve burada kiirtajdan s6z et-
tigini aklinizda tutun: “Igimizden tagan yagam mucizesi kutsalh
ve ihtimam hak eder ve yasamun s6ndiiriilmesi toplum i¢in ortak
bir iiziintii ve yas nedeni olur.” (s. 267) Dikkat edin, bireysel bile
degil, toplumsal bir “iiziintii ve yas.” Burada Lone Ranger ve Ton-
to’da gecen eski bir sakaya gonderme yapmak istiyorum (Lone
Ranger ve Tonto, Lone Ranger’in Teksash bir polis, arkadasi Ton-
to'nun da bir Amerikan yerlisi oldugu eski bir Amerikan radyo-
televizyon programudir -¢.n.) Lone Ranger ve Tonto disarida
olduklarisirada gevreleri aniden yerliler tarafindan sanhr. Yerliler
onlar1 sikistirip atesagar; durum giderek ciddilesince Lone Ranger
Tonto’ya doner ve “Durumumuz kétii goriiniiyor, Tonto” der.
Tonto cevap verir: “Durumumuz derken neyi kastediyorsun, beyaz
adam?” [Giiliismeler] Burada da ben Lerner’e ayni sekilde sunu
sormak istiyorum: “Igimizden tasan yasam mucizesi” derken neyi
kastediyorsun, beyaz adam?” [Giiliismeler]

“I¢imizden tasan yagsam mucizesi kutsallig1 ve ihtimam
hak eder,” seklinde baglayan ciimleye biraz daha derinleme-
sine bakalim. Bir kiirtajdan s6z ederken segilen kelimelere dik-
kat edin -“yasam sondiiriiliince”: Bu daha ¢ok insan yasaminin
kotii niyetle sona erdirilmesinin -tam anlamiyla degilse de ci-
nayet benzeri bir fiilin- tanimina benzemektedir. Hatta daha
yumusak veya s6ziim ona neseli “mucize” s6zciigii bile konuya
ireme siireci hakkinda mistik bir duygu katmaktadir. Cocuk
dogurma -eger isteyerek, niyetlenerek ve planlanarak olmugsa-
gergekten biiyiik bir nese kaynagi olabilir, fakat bu siiregte
“mistik” bir yan yoktur. Bunu mucizevi kavramlarla 6zdesles-
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tirmek, 6zellikle de “igimizden tasan yasam mucizesi” gibi ifa-
deler kullanildiginda, gocuk dogurmaya dinsel bir yiikiimliiliik
hissi agilanmis bir gorevmis hissi vermektedir. Ayni zamanda
Lerner’in kiirtaji sadece kadini degil, ayni zamanda tiim top-
lumu ilgilendiren bir “trajedi” olarak sunduguna da dikkat
edin; kiirtaji toplumsal bir deneyim olarak gosteren goriise pa-
ralel olarak ¢ok bilingli bicimde segtigi kelimelerle “icimizden
tasan yasam mucizesi” seklinde tanimladigini unutmayin. Bu,
az sonra gorecegimiz gibi tesadiifen veya gelisigiizel kullanil-
mus bir ifade degildir.

Biraz 6nce kiirtaj1 “trajik bir kayip” olarak tanimlayan Ler-
ner’den alint1 yaptigimda kullandig: ciimlenin tiimiinii agik-
lamayip bir kismini sakli tuttum. Lerner’in kiirtaji nitelerken
soyledikleri tam olarak, “bunun sadece kiirtaj olmay1 se¢mis
olan kadin i¢in degil, ayni1 zamanda tiim toplum igin de trajik
bir kayip” olduguydu. (s. 267, vurgu burada eklendi) Ve Ler-
ner bu konudaki vaazina devam ettik¢e isler daha da koétiile-
siyor: Biraz sonra daha da ileri giderek kiirtajin “bu yasam
kaybinin sadece kadini degil, fakat dollenme olayinin bir par-
¢ast olan erkegi de, bu kadinin iginde yasadigi toplumu ve tiim
kiiresel toplumu da” etkiledigini one siirityor. (s. 268, vurgu
burada eklendi)®”

Lerner savundugu goriisiin, “kisinin yaptig: tercihler konu-
sundaki yiikiinii ve ahlaki sorumlulugunu hafifletmeyecegini”
soylemekte ama 6zenle, “ancak bu, bir topluma tercihlerimize
miidahale edip bizim adimiza se¢im yapma yetkisi de vermez,
kadina bu toplumsal siirecin bir parcas: olmast i¢in bask: yap-
maya kalkisacak herkesi uyaracagim” diye eklemektedir. (s. 268-
269) Bununla birlikte Lerner, boyle bir toplumsal siirecin
olumlu oldugunu, giinkii “bizleri birbirimize koklii bir sekilde
bagladigini ve hareketlerimizin diger kisiler iizerindeki etkilerini
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denetleme konusunda biraz daha sorumluluk sahibi bir duruma
getirdigini,” iddia etmektedir. (s. 268) Bunun yasalarla diizen-
lenmis bir denetim olamayacagmi, olmamasi gerektigini soyle-
yerek sozlerini §oyle siirdiirmektedir:

Yukarida liberal ve ilerici kiiltiir i¢inde cinselligin
kiigiik diigiiriilmesine karg1 ¢ikan bir degerler sistemi ya-
ratan bir hareket olusturmaktan s6z ettim. Bir yandan ka-
dinlarin verdikleri kiirtaj kararlarindan etkilenen
kisilere danisma ve onlardan destek alma konusunda,
diger yandan, hamile kadin boyle bir karar aldiginda
bu kisilerin de ona destek ve yardim sunmasi konu-
sunda bir ¢agrioldugunu hissettikleri bir degerler sis-
temi yaratmaya c¢alismaliyiz. Bu siirecin her
asamasinda ilgili toplum kesimi ihtimamli ve destekle-
yici bir tutum sergileyerek olayn iginde yer almalidir.
(s. 269, vurgu burada eklendi)

Lerner’in savundugu “destek ve ihtimam”in esas bigimle-
rinden biri kendi ifadesiyle sudur: “Duygusal ve ruhsal destek
sunmak, kadinin kaybi igin (kiirtaj durumunda) gergekten yas
tutmasinl miimkiin kilmak ve yagamin kutsallig1 konusunda
ortak bir goriisii onaylamak i¢in orada ruhani bir topluluk hazir
bulunmalidir.” Ve Lerner daha da ileri giderek bu bireysel ve
toplumsal yas olayini resmilestirmek i¢in téren diizenlenmesini
istemekte ve -buraya dikkat edin- “bu ritiiellerin yoklugunda ge-
nelde sadece kisisel bir trajedi olarak yasanan seyin varligim
kabul etmemizi saglayacak yas ve arinma ritiielleri” yapilmasi
¢agrisindabulunmaktadir. (Bkz. s. 267-268, 272)

Dogrudan soylemek gerekir ki, ihtimam, toplum, bakim
ve destek sozciiklerine ve kadina bu toplumsal siireglerde yer
almasi i¢in baski yapilmamas: gerektigini sdylemesine rag-
men, Lerner’in savundugu goriisler ve igerimleri yalnizca dev-
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let giiciiniin degil, ayn1 zamanda toplumsal adet ve gelenekle-
rin de -ve evet toplumsal baskinin da- binlerce yildir kadinlar:
baski altinda tutmak ve bu baskici kisitlamalardan kurtulmak
istediklerinde onlar1 ¢ogunlukla en sert ve zalim bigimde ce-
zalandirmak i¢in nasil kullanilmis oldugunu derinden anlayan
(veya hatta sadece temel bir fikri olan) kisileri gok hakli olarak
irpertecektir.

Simdi aklima “zenci” s6zciigiiniin beyazlar tarafindan kul-
lanilmasindan hoslanmayan Richard Pryor’un dedikleri geldi.
Bu soziin ona gecenin bir yarisinda nara atan gengleri duydu-
gunda hissettiklerini hissettirdigini, yani omurgasindan asa-
g1ya dogru kotii bir tirperti gegirdigini sdylemisti.

Lerner’in niyeti ne olursa olsun gergek su ki kiirtaj konu-
sundaki talepleri, aslinda ataerkil baskiy, hatta bu baskiyla il-
gili en dehset verici yaptirimlar: siirdiirmekten ve kadinlar:
agir bir sucluluk ortiisityle sarmalayarak etkisi artirilan ataerkil
gelenek, deger ve iliskilerin toplumda giiclendirilmesini ku-
rumsallagtirmaktan oteye gidemeyecektir. Ayrica, Lerner’in
burada 6ne siirdiiklerinin gerdek gecesinin kanh ¢arsafindan
da ¢ok uzak olmadigini sdylemek gerekir. [Alkislar]

Lerner’in bu gergekten tirkiitiicii goriisleri ile aile konusun-
daki duygusallig1 arasinda ¢ok yakin bir iligki olmas sagirtici
degildir. Lerner soyle yazmaktadir: “Nasil bir ¢ocukluk dene-

' yimi yagamis, miikemmel olmayan ebeveynlerin yarattig1 hasa-
rin bir kismini onarmak i¢in daha sonralar1 ne kadar miicadele
etmek zorunda kalmis olursak olalim, hemen hemen hepimiz
ailenin toplumumuzda esas amaci sevgi ve sefkat gostermek
olan tek kurum oldugunun farkindayiz.” (The Left Hand of God,
s. 241) Burada yine sunu sormaliyiz: Lerner tam olarak hangi
diinyadan bahsediyor? Sevgi ve sefkat gosteren ebeveynlerin ol-
madigin sdylemek istemiyorum; ancak 6zellikle kadmlar agi-
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sindan aile baglaminda ve onun sinirlar1 dahilinde binlerce y1l-
dir yaganan ve halen yaganmakta olan gercek ne olmustur? Ger-
gekte yasananlar bu duygusal ve romantiklestirilmis aile
goriintiisiinden uzaktir. Bugiine kadar ve “modern toplum” de-
digimiz gliniimiiz toplumunda aileiginde korkung suglar islen-
mis ve islenmeye devam edilmektedir. Unutmayalim ki
(Preaching From a Pulpit of Bones'da belirttigim gibi) bundan
sadece birka¢ onyil oncesine kadar evlilikte tecaviiz kavrami
toplumsal ve yasal anlamda bir sug olarak algilanmiyor ve yap-
tirim gérmiiyordu. “1980’]lerin ortalarina kadar ABD’nin ¢ogu
eyaletinde erkekler yasal olarak eslerine tecaviiz edebiliyor-
lardr”, bu ancak 20. yiizy:ilin sonlarina dogru tiim eyaletlerde bir
sug olarak kabul edildi, en son kabul eden de 1993 yilinin son-
larinda Kuzey Carolina eyaleti oldu. (Bkz. Preaching From a
Pulpit of Bones, s. 20 -vurgu orijinal metinden)

Yine aym kitapta one siirdiigiim ve bugiin halé biiyiik 61-
ciide gegerliligi olan gu sozleri de unutmayalim:

Kadinlarin yabancilardan ziyade kocalar: tarafindan
tecaviize ugrama -gocuklarin da babalari tarafindan cinsel
saldir1 ve tacize maruz kalma- olasilig1 daha fazladir.

Bu korkung “aile i¢i” siddet ancak son yillarda -ve
biiyiik olgiide “60’larin” (aslinda 70’li yillara kadar uza-
nan) toplumsal ayaklanmalar1 sonucunda ve 6zellikle o
ayaklanmalar sirasinda gelisenkadin hareketleri sayesinde
aydinliga kavusmustur. S6z konusu olaylardan énce bu
konu “evin” kapal1 kapilar1 ardinda, “geleneksel ailenin
kutsallig1” tarafindan korunan bir karanlikla ortiiliydii.
(s. 19 -vurgu orijinal metinden)

Dolayisiyla, en hafif tabirle, ailenin “toplumumuzda be-
lirgin amaci sevgi ve sefkat gostermek olan tek kurum oldugu”
konusunda burada Lerner’den yapmis oldugum alinty, ailenin
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fazlasiyla romantiklestirilmis ve ¢carpitilmig bir resmini temsil
etmekte, ayni zamanda aileyi temelden ve koklii bir bicimde
héla ataerkil bir kurum ve kapitalist toplumun bitiiniindeki
baskici iligkilerin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlayan bas-
ki iligkileri ifade etmektedir. Birgok ebeveynin (bazi babala-
rin da dahil) aile i¢inde bagka tiir iligkilere sahip olma niyet ve
cabalar1 bu gercegi degistirmemektedir.

Lerner aileyle iligkili bask1 ve bu baskinin tarihi konusunda
biitiiniiyle bilgisiz olmadig1 gibi, bunu biitiiniiyle gormezden
de gelmemektedir. Fakat genel bakis agis1 dogrultusunda bunu,
toplumun diisman siniflara boliinmiig olmasina ayrilmaz bir
bigimde bagh bir olgu olarak sunmamaktadir. Bu baski, modern
kapitalist toplumu da kesinlikle igecek sekilde, somiiriicii bir
sinif tarafindan yonetilen herhangi bir toplumun ayrilmaz ve
zorunlu bir par¢asidir.

Dolayisiyla, Lerner’in konuya yaklagimi ataerkilligin ve
kadinlarin gordiigii baskinin koklerine inmenin -ve nihai ola-
rak onu ortadan kaldirmanin- yollarini gésteremeyen ve gos-
termeyecek olan reformist bir yaklagimdir. Lerner soyle
demektedir: “Tabii her aile gergek sefkat ve bakimin verildigi
bir yer olma idealine ulagamaz.” Burada olay: oldugundan
hafif gosterme konusunda Lerner’e bir ¢esit 6diil vermek ye-
rinde olabilir. [Gilliismeler] Sozlerine soyle devam etmektedir:
“Aileler her zaman en yiiksek degerlerimizin temsilcisi de ol-
mamigtir.” Aymi 6diilii iki kere almay1 hak etmektedir. [Gii-
ligmeler] “Yirminci yiizylin biiyiik kazanimlarindan biri
ataerkil ailenin gii¢ esitsizliklerinin ‘dogal’ oldugu fikrini mes-
rulastirarak kadin ve ¢ocuklara bask: uyguladigini ve genel
olarak toplumdaki sinifsal boliinmeleri destekledigini kavra-
mamis olmugtur.” “Manevi ilericiler ailenin baskiya dayali bir
yapidan manevi ortaklik temeline dayah bir yaprya gegerek ev-
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rimlesmesini tesvik ederler.” (The Left Hand of God, s. 242)

Oncelikle not edin: Devrim degil, evrim -halbuki gerekli
olan bir devrimdir. Lerner’in tutumundaki diger kisitlarin ve
geliskilerin yan sira kaginilmaz bir gergeklik de sudur: Burada
ve bagka yerlerde de soyledigim gibi, her seyi dayandirmak is-
tedigi manevi ve dinsel gelenekler ve buna bagl degerler zaten
bizzat ataerkil yapiy1 ve kadinlara baskiy1 hakh gostermeye ve
giiclendirmeye hizmet eden esas gii¢lerdir. Bu gelenek ve de-
gerlerden kopamamak kadin tizerindeki baskinin ve aslinda
tiim baskilarin kokiine inmede basarisiz olmakla -ve bu baski-
larin kokiinii kazimaya dogru giden yolu gostermede veya hatta
o yolu goérmede bagarisiz olmakla- biitiiniiyle i¢ ice ge¢mistir.

Dolayisiyla, Lerner’in tipki kiirtaj konusunda oldugu gibi,
Hiristiyan Fagistlerin gerici ve ataerkil goriislerinin icerdigi
saldirgan iddialarinin 6ziinii anlamaktan aciz olmasi yine sa-
sirtic1 degildir; bu, Lerner’in konuyla ilgili gériislerinin kok-
tendincilerin bazi temel varsayimlariyla ortiismesine siki
sikiya baghdir. Lerner’in anlamakta veya kabul etmekte aciz
kaldig: sey sudur: Sadece kiirtaji yasaklamaya degil, aym za-
manda ataerkil otorite ve baskiy1 zorla tesis etmeye kararli olan
insanlarla herhangi bir ortak zemin aramaya ¢aligmanin ke-
sinlikle hi¢bir temeli yoktur -hatta bu ilkesel olarak da biitii-
niiyle yanhstur.

Bu konuyu dahaiyi anlayabilmek i¢in Russell Shorto'nun 7
Mayis 2006 tarihli New York Timesin Pazar ekinde ¢ikan “Ge-
belikten Korunmaya Karg1” baglikli makalesinden bir alint1 yap-
makta yarar var. Shorto bu makalede yer alan diger bazi dehset
verici konularin yani sira Hiristiyan kéktendincilerin “Iffet Ba-
losu” diye adlandirdig toplantilar1 anlatiyor ve babalarin kiz ev-
latlar ile birlikte katildiklar1 bu “Iffet Balolari”nin sponsoru olan
Leslee Unruh’tan alintt yapryor: “Babalarla kizlar1 arasindaki ilis-
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kinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.” Shorto boyle bir
“Iffet Balosu”nda bir babanin “kizina ‘iffet yiiziigi'nii -kizin be-
karetini miistakbel kocasi i¢in koruyacagina dair verdigi soziin
simgesi olarak- nasil verdigini” anlatip devam ediyor: “Kiz, kendi
diigiiniinde bu yiiziigii kocasina verir.”

Soylenebilecek bir¢ok seyin yani sira bu durum igin uygun
olan s6z “igren¢!”tir. [Giiligmeler] Yukaridaki agiklamalar
kendisine okudugumda bir kadin yoldasimin dedigi gibi bu,
ensest ve sigir mezadi goriintiilerini ayn1 anda akla getiriyor.
Tekrarlarsak, bu zifaf gecesinin kanl ¢arsafindan -ve garsaf
kanli degilse verilen 6liim cezasindan- ne 6l¢iide farklidir?

Bunun yanisira, Lerner her ne kadar escinsellerin haklarim
korumak ve “Hiristiyan Sag” tarafindan escinsellere yoneltilen
saldirlarin kargisinda durmak istiyorsa da, bu durusunu kendi-
sini 6zdeglestirdigi ve iyilestirmek istedigi dinsel geleneklerle bag-
dagtirmaya cahsirken oldukga sagirtici ve tuhaf arpitmalara
bagvurmak zorunda kaliyor. Ornegin, escinsel iliskiler ve egcinsel
evlilikler etrafinda donen tartigmalarin i¢inde yer almis olan bir-
gok kisi Levililer 18:22’de bir erkegin baska bir erkekle cinsel ilis-
kiye girmemesine iligkin utang verici ifadelere aginadir: “Bir
erkekle bir kadinla oldugu gibi yatmayacaksin, bu igrengliktir.”
Lerner bu sozlerin, “escinsel erkekler heteroseksiiel iliskilerdeki
davransglan taklit etmeye ¢alismayan, kendilerine uygun cinsel
davranislar gelistirmelidir seklinde yorumlanabilecegini,” iddia
etmektedir. (The Left Hand of God, s. 264) Dalga gegmiyorum -
Lerner gergekten boyle soyliiyor. [Giiliismeler] Lerner de dahil,
bu paragrafa ve paragrafin alindig kutsal metinlere biraz agina
olan herhangi bir kisinin Lerner’in burada s6ylediklerine ciddi
bi¢imde inanabilecegini diisiinmek gergekten zor. Fakat Lerner
gercek anlamda bir ¢tkmazdadir ve bu entelektiiel ¢arpitmalara
girmeden edemez, giinkii kutsal metinlerin ve bu metinlere dayal
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dinsel geleneklerin kokenindeki “ilerici maneviyat™ gelistirmeye
azimlidir; ancak adalet duygusu onu escinsel iligkilerin mahk{im
edilmesine karg1 ¢ikmak zorunda birakmaktadir. Sorunlar gide-
rek daha da ¢apragik bir hal ahyor, ¢iinkii Levililer’den yapilan
s0z konusu alintinin makul bir yorumuyla erkekler arasindaki
cinselligin en agir bir bicimde (“bu bir igrencliktir’) mahkam
edildigi agik¢a ortaya konmakla kalmiyor, aym metnin ilerleyen
boliimlerinde erkekler arasindaki cinsel iligkilerin cezas: da kusg-
kuya yer vermeyecek kadar ayrintili bir bicimde belirtiliyor: “Bir
erkek bir kadinla yattig1 sekilde bagka bir erkekle yatarsa bu du-
rumda her ikisi de igreng bir sug islemis olurlar; onlar 6liimle ce-
zalandirilacaklardir; kanlarinin sorumlulugu iizerlerindedir.”
(Levililer 20:13) Uzgiiniim ama Levililer agik¢a sdylediginden
daha fazlasim kastediyor -bir erkegin bagka bir erkekle cinsellik
yasayamayacagini kastediyor; erkek cinsel iliskiye sadece bir ka-
dinla ve miilkiyet iligkilerinin uygun sinirlar1 -yani dini ve siyasi
otoriteler tarafindan kutsanmus olan evlilik iligkisi- i¢cinde girmek
zorundadir. Bunun bagka bir makul yorumu yoktur. Incilin Le-
vililer Kitabr’'nda, “Bir kadinla cinsel iligkiye girdiginiz zaman
bunu dinen beklenen pozisyonda yapin; fakat bir erkekle cinsel
iliskiye girerseniz bunu yapma imkammz olmayacak, dolayisiyla
dogal olarak bunu bagka bir pozisyonda yapmaniz gerekecek,”
soyleminde agik¢a 1srar ettigini gercekten sdylemenin bagka her-
hangi bir yolu olduguna inanmiyorum. [Giiliismeler]

Simdi biraz da Lerner’in husu ve mucizeyle ilgili gériisleri
iizerinde konugmak istiyorum. Insanlarin hugu ve mucizeye
duyduklan ihtiyag kitabinda tekrar tekrar isledigi bir temadir.
Lerner ile bu konuda anlagabilecegim 6nemli noktalar bulabili-
yorum -bu, Preaching From a Pulpit of Bones adl1 kitabim dahil
birgok yazimda ve konusmamda ortaya koydugum bir seydir.
Fakat bu konuda Lerner’in goriisii ile ilgili iki ciddi sorun var.
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Ilk olarak, Lerner husu ve mucizeden bahsederken bun-
dan ¢ogunlukla “yaratihistaki husu ve mucize” olarak formiile
eder. Yani hemen konuya dinsel bir 6ge veya dinsel bir dene-
yim 6nermesi getirir. $ayet bilimsel bir bakis agisinin rehber-
liginde dinsel anlamda bir yaratilig olmadigini, yani bir
Yaratan, bir dogaiistii varlik olmadigini, fakat sadece sonsuz
bir bigimde var olan ve siirekli bir degisimden ge¢en hareket
halindeki madde oldugunu biliyorsaniz, o zaman husu ve mu-
cize 6nemli olsa da, bunlarin “yaratiligta” degil, gercekte do-
ganin ¢esitli bicimlerinde ve degiskenliginde ve ayni zamanda
bunun farkl ve cogu kez de beklenmeyen sekillerde goriintii-
lenme biciminde oldugunu anlarsinmz.

Ikincisi, Lerner husu ve mucize konusuna tek yanl bak-
maktadir. Felsefi idealizm ve metafizik olan dinsel bakis a¢1-
sinin etkisiyle materyalizm ve romantizm arasindaki, yanibir
yandan husu ve mucize deneyimi, diger yandan insanoglu ya-
sadikea hi¢ bitmeyecek bir siire¢ olan gizemin ¢6ziimii arasin-
daki diyalektik iligkiyi kavrayamamaktadir. Bagka bir deyisle,
husu ve mucizeye ihtiyacimiz bulunuyor ama hurafelere dayali
olanina degil.

Observations on Art and Culture, Science and Philo-
sophy de (Sanat ve Kiiltiir, Bilim ve Felsefe Uzerine Gézlemler)
resmin her iki yanindan, ¢eligkinin tiim yonlerinden s6z ede-
rek soyle demistim:

Insanlarin sagirmaya ihtiyaci vardir. Bunu anlamak
veya kiymetini bilmek i¢in dine ihtiyacimiz yok. Maddi
diinyanin hareketinde ve insanlarin kendileri digindaki
gergeklikle etkilesiminde sirlar ¢6ziiliir ve yeni sirlar or-
taya cikar. (Observations on Art and Culture, Science and
Philosophy’den “Intoxicated With The Truth” [Gergek
Sarhosu], s. 69)
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Ornegin, Preaching From a Pulpit of Bones’da sunu da
vurgulamigtim:

Komiinizm -fakat Krusgev, Brejnev ve Deng Xiao-
ping’in sahte, cansiz “komiinizm”i degil, Marx, Lenin ve
Mao’nun gergek ve canli komiinizmi- “insan ruhu” {ize-
rinde bir yik olusturmaz, tam tersine ruhu ve herhangi
bir noktada gizem ile husunun kaynagi olan hayal giiciinii
ve kesintisiz diisiinceyi biitiiniiyle serbest birakir. Komii-
nizm gizem ve husunun sadece bilinemeyen ve anlagila-
mayan seylerle bagdastirilmasi gerektigi fikrini, bu gizem
ve husunun en yiiksek ifadesinin maddi gergekligin 6te-
sinde olan bilinemeyene ve tarif edilemeyene duyulan
inang oldugu fikrini ve insanlarin hayallerinde canlandir-
diklar1 dogaiistii giiglerin ve varliklarin sadece gergek ol-
makla kalmayip ayni1 zamanda varolusun egemen giigleri
de oldugu bahanesi sayesinde hayal giicii ile nesnel ger-
geklik arasindaki ayirimi yok etmemiz gerektigi fikrini
reddeder. (Preaching From a Pulpit of Bones, s. 87. Bu aym
zamanda Observations kitabinda yer alan “Materyalizm
ve Romantizm: Efsanesiz Yapabilir miyiz?” bliimiinde
yer alan bir konudur.

Bunu anlatmanin bagka bir yolu da materyalizm ve gizemin
bir ¢eliski yarattigmi soylemektir (“Maocu s6ylemle” zitlarin bir-
ligini olugtururlar) Materyalist ve diyalektik yontem nice gizem-
leri kesfetmemizi ve bazen de onlar1 ¢6zmemizi miimkiin kilar;
onlar1 gozmeden 6nce ve gozdiikten sonra degerlerini bilmemizi
ve ¢ozdiiklerimizle baglantili olanlar dahil yeni gizemlerin hi¢
durmadan ortaya ¢ikacagini fark etmemizi miimkiin kilar.

Komiinist diinya goriisii materyalist bir goriistiir. Burada
“materyalizm” genelde kullanildigindan farkl bir anlam tag1-
maktadir: “Materyalizm yaygin bicimde maddi seylere sahip
olmakla iligkilendirilir (aligveris merkezine gidersiniz ve ala-
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bildiginiz kadar ¢ok tiiketim mali alirsiniz). Bir¢ok insanin si-
nirlenip isyan ettigi -sonunda dine sarildig1- konulardan biri
de hep daha ¢ok maddi seye sahip olmak i¢in girisilen sonu
gelmez arayistir. Ancak bu insani asla tatmin etmez. Her
zaman daha fazlasina ihtiyag¢ duyarsimiz. Fakat bilimsel ve ko-
miinist anlamda materyalizmin anlami bu degildir. Materya-
lizmin buradaki anlami, gercek olan her seyin hareket
halindeki maddeden olustugu, yani gergekligin bir¢ok farkh
bigimde var olan ve siirekli degisim gegiren fiilen mevcut
maddi seylerden meydana geldigi ve maddi olmayan higbir
seyin var olmadig seklindeki anlayis1 yansitir. Glines madde-
dir, yildizlar maddedir, enerji maddedir, biz insanlar madde-
yiz, beyinlerimizin i¢indeki siiregler maddidir -bunlarin tiimii
hareket eden ve degisen maddi seylerdir. Gergeklik tiimiiyle
bundan ibarettir ve bundan farkl bir gerceklik yoktur.

Cogu -20. yiizyll filozoflar1 Karl Popper ve Bertrand Rus-
sell da dahil- iddianin aksine, Marksizm bir bilimdir, gergegi
anlama ve degistirme yolunda bilimsel bir yaklagimdir. Bir din
degildir.(4?

Burada, Ardea Skybreak’in The Science of Evolution and
The Myth of Creationism -Knowing What’s Real And Why It
Mattersadli calismasindan agagidaki alintry1 yapmak istiyorum.
Bu alint1 hem Lerner’e hem de insan varliginin ve bu varligin
daha genis evrenle olan baglantisinin nasil degerlendirilecegine
ilisgkin temel soru konusunda Lerner ile benzer goriislere sahip
olanlara giiglii bir cevap niteligindedir.

Simdi biliyoruz ki biz insanlarin ve tiim canllarin ev-
rimi biitlintiyle dogal siiregler ile agiklanabilir; bunun igin
hi¢bir dogaiistii agiklamaya gerek yoktur. Fakat tanrisiz
bir yasami daha fazla anlamak bizi giderek bir sekilde
akintiya kapilmis ve bombos hisler igine siiriikler mi?
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Neden 6yle olsun ki? Biz dogal olarak evrimlesen yasamin
beraberinde getirdigi gesitliligin ve karmagikligin muci-
zeleri ve kendi insanligimizin hem kisitlar1 hem de siire
giden potansiyeli karsisinda héla sagirabilir, 6niinde say-
giyla egilebilir ve bunu siirdiirebiliriz. Bunlar1 yapmaliy1z
da. Gri, soguk ve tutkusuz olmaktan uzak bir diinya go-
riigii olarak, gercek bir materyalist bilimsel yéntem, dogal
ve toplumsal yasamin fiili mucizelerinin tizerindeki per-
deyi kaldirmak i¢in sistematik bir sekilde uygulandiginda,
insanoglunun hayal giiciinii, amag¢ duygusunu, déniisiim
yoniindekibilincini ve inisiyatifini varsayilan daha yiiksek
bir giice yapilan higbir referansin bagaramayacag dlgiide
ortaya ¢ikarabilir. Bu, ugrunda miicadele edilmesi gereken
bir diinya goriisii degil midir? (The Science of Evolution’in
ortasindaki resimli boliimiin son sayfasina bakin, vurgular
orijinal metinden.)

Bu kitabin bir sonraki boliimiine ge¢meden once, Ler-
ner’in epistemoloji -ve daha spesifik olarak rasyonel diisiin-
cenin ne olup olmadigi- konusuna iligkin goriislerini biraz
daha incelemek istiyorum. Lerner “bilimcilik™ elestirmekte,
fakat elestirirken gergek bilim ve bilimsel yontemle poziti-
vizm’i birbirine karigtirmaktadir. Halbuki pozitivizm nesneleri
fiziksel nedenlerine indirgeyen (veya onlar1 deneysel olarak
kanitlamakla yetinen) ve karmagik siireglerin birbirleriyle ilis-
kilerinin sonucunda maddenin bi¢im degistirdigini, sigramali
bir durum degisimine tabi oldugunu, isin i¢ine bagka faktor
ve siireglerin girdigini, maddenin anlik olgularla hemen etki-
lesebilecegini kabul etmeme egilimidir.(*V

Lerner bazen bilimi, kendi deyisiyle sadece her seyin “goz-
lemlenebilen ve hesaplanabilen” seylere indirgenmesi olarak
ele almakta, bazen de “bilimin araglarindan -deneysel gézlem
ve rasyonel diisiince” soz etmektedir. (The Left Hand of God,
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s. 131, 133) Fakat pozitivizm ile indirgemeciligi fiili bilimsel
goriis ve yontemle aynilastirmaya veya esitlemeye yonelik egi-
limi bilimi g6zden diisiirmeye hizmet eden bir kafa karigiklig1
yaratmaktadir. Gergekte, bilimsel goriis ve yontem sadece de-
neysel kanitlar1 degil, ayni1 zamanda gergek olaylarla gozlem-
leri gergekligin bir tist kavrayis diizeyinde sentezleyerek teori
ve fikirlerde nitel sicramalar yapilmasini da igerir; varsayim
ve teorilerin pratikte test edilmesini ve genel olarak nesnel
diinyayla baglantiy1 igerir. Bu yontem materyalizm ve diya-
lektigin sentezi olan ve gerceklige bir biitiin olarak en tutarly,
en sistematik ve en kapsamli bilimsel yaklasimi getiren komii-
nist diinya goriisii ve metodolojisinde kullanilmaktadir.

Bu yontem bilimcilikten, pozitivizmden ve indirgemeci-
likten niteliksel ve radikal bir bi¢imde farklidir. Bu ii¢ egilim,
diger eylerin yani sira gergek hayatta fiilen olan seylerin ye-
rine, deneyim ve kavramlar arasinda dogrusal bir baglanti, su
veya bu olgiide dogrudan bir paralellik kurma anlayisiyla
aciklanabilir. Gergek hayatta fiillen, Mao Tsetungun da isaret
ettigi gibi, deneyim ve algisal bilgiden kavramsal veya rasyo-
nel bilgiye dogru siirekli nitel sigramalar vardir. Rasyonel
bilgi, dogru anlamiyla, bilimsel arastirma ve deneyler dahil
gesitli bicimlerdeki deneyimler sayesinde 6grenileni, gercegi
daha yogun ve yiiksek bir bi¢imde yansitan bir soyutlamaya
sentezleyen bilgidir.

Lerner dinin de en az bilim kadar rasyonel bir diisiince
yontemi oldugunu savunmak istemektedir. Ancak gergek su
ki din akul digz bir diisiincedir. Rasyonel diigiinceye aykir1 olan
-ve ondan kopusu temsil eden- inang sigramalari igerir ve
bunlara dayanir. Var olan nesnel diinyadaki deneyimler ara-
ciligiyla 6grenilenleri dogru bir bicimde sentezleyecek si¢ra-
malan1 icinde barindirmaz, barindiramaz. Din, maddi
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varolusun nesnel diinyasindan tiiretilmeyen ve dolayisiyla o
diinyada test edilemeyen seyleri dogru -hatta temel ve tanim-
layic1 dogru- kabul eder. Dinin akil dis1 dogasini teshis etmek
dine hakaret etmek degil, dini diisiincenin gergek yapisini ve
niteligini dile getirmek anlamina gelir. Ve gergekte dini nite-
leyen akilciliktan uzak diisiinme bigimi kaginilmaz olarak su
veya bu bigimde akil dis1 diisiinceye doniisiir.

Biitiin bunlar Lerner’in The Left Hand of God adli kitabinda,
bir yandan 6nemli yaklagimlar ve Lerner ile benzer goriisleri pay-
lasanlarla birlik olusturmak i¢in 6nemli bir kapsam bulundugunu
gostermekte, ama diger yandan Lerner’in diinya goriisii ve buna
paralel siyasi yonelim ve hedefleri, kendisinin de -bazen oldukga
keskin bir bi¢cimde- isaret etwgi, diinyadaki ve kisisel iliskilerdeki
kotiliikleri butiiniiyle degistirerek kokiiniikazimak agisindan, s6-
miirii, baski ve zulme dayal tiim iligkilerin ve onlarla birlikte var
olup onlar: giiglendiren kiiltiir ve diisiince tarzimin kokiinii kesin
bigimde kazimak ve 6tesine gegmek agisindan, olaylar gitmeleri
gereken yone dogru ¢ekememektedir.

Dogruluk Efsanesi ve Dini Efsanelerin Olumlu Rolii

Simdi kisaca Karen Armstrong’un A Short History of Myth
(Efsanelerin Kisa Tarihi) adli kitabinda ele aldig: efsaneler ve
toplumsal rolleri konulu tezini degerlendirmek istiyorum. Kita-
binin “Efsane Nedir?” baglikh 1. Boliimii'nde 6yle yazmaktadir:

Mitoloji erken bir tarih yazimi denemesi degildir ve
anlattiklarinin nesnel olgular oldugunu iddia etmez... Olen
eslerini yeni bir yasama hazirlayan Neandertal insanlar
belki de efsaneler iireten herkesin oynadigi manevi inan-
dirma oyununun igindeydi: “Ya var olan her sey bu diin-
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yadan ibaret degilse? Bu yasamlarimizi psikolojik, pratik
veya toplumsal agidan nasil etkilerdi? Daha farkl, daha ek-
siksiz mi olurduk? Ve sayet boyle degismis oldugumuzu
kegfetseydik bu bize efsanevi inanisimizin bir sekilde dogru
oldugunu, mantiksal olarak kanitlayamasak da bunun in-
sanligimiz hakkinda 6nemli bir ey anlatiyor oldugunu gos-
termez miydi?” (A Short History of Myth, s. 8-9)
Ve soyle devam etmektedir:

Dolayisiyla, efsane etkili oldugui¢in dogrudur, yoksa
bize gercege uygun bilgi verdigi igin degil. Ne var ki, bize
yasamin daha derin anlamu iizerine yeni bir agilim getir-
mezse ige yaramaz. Ige yararsa, yani aklimizi ve yiiregimizi
degistirmeye zorlarsa, bize yeni umutlar verir ve bizi daha
doyurucu yagamaya mecbur ederse, iste 0 zaman mesru
bir efsanedir. (s. 10, vurgu orijinal metinden)

Yine efsane dahil, sanat ile gergeklik ve sanat ile bilim ara-
sindaki fark -niteliksel fark- konusuna geri doéniiyoruz. Preac-
hing From a Pulpit of Bones’un sonunda bu konuya deginerek,
bilimden farkl olarak sanatin genellikle bizden, bize sunduk-
larinin fiilen ve kelimenin tam anlamiyla dogru olduguna
inanmamizibeklemedigineisaret ettim; daha ziyade genel bir
ozellik olarak sanat, yasam hakkinda onun salt temsili veya
reprodiiksiyonu olmayan seyleri gosterir. Din de olgular: ger-
¢ekte olduklarindan bagka bigimlerde gosterir. Sanat ile dinin
ortak olan -ve bilimden ayrilan- yonii iste budur. Sanat ile din
arasindaki fark -ve bu ¢ok temel bir farktir- dinin bizden kendi
sundugunun gercekten dogru olduguna ve yalnizca dogru
degil ayn1 zamanda gergek ve onun itici gii¢ ve nedenleri hak-
kindaki tanimlayici ve temel dogru olduguna inanmamizi bek-
lemesidir. Preaching’de dedigim gibi:

Sayet din kendini sanatin tipik olarak sundugu bi-
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‘¢imde ve ayn1 beklenti ve gereksinimlerle sunacak olsaydi
-kendi fantastik yaratilarinin gercek olmadigina dair nihai
bir farkindalik sahibi olmalar1 konusunda insanlar ser-
best birakip onlar1 bu konuda yiireklendirseydi- o zaman
din su anda oldugu gibi zararli ve insanhigin biitiiniiyle ge-
lismesi oniinde bir engel olmaktan ¢ikardi. Fakatayniza-
manda din olmaktan da ¢ikardi Diinya tarihinin bu
degisim ¢aginda ve gelecekte insanlik hayal giicii ve sanat
olmadan asla yapamayacak; ama din olmadan yapabilmeli
ve -hatta o olmadan daha iyi- yapabilecek. (s. 88, vurgu
orijinal metinden)

Bunun bir bagka boyutuna ge¢mek igin giizellik ve ger-
¢eklik arasinda ortak olan ve ayni zamanda farkl olan seyleri
tartigabiliriz. Her iki kavram da kendi a¢isindan 6nem tagir.
Ve 6nemli yonlerden birbiriyle i¢ icedir: Gergekligin bir gii-
zellik tarafi olabilir ve genellikle de vardir -giizellik veya daha
genel anlamiyla sanat, genellikle yeni agilardan 6nemli ger-
gekleri ortaya ¢ikarabilir. Fakat giizellik -veya neyin giizel olup
neyin olmadigna iligkin giizellik kavrayisi- gerceklikten farkl
olarak toplumsal olarak kosullandirilmagstir, toplumsal bir ige-
rik tagir ve genel anlamda su veya bu diinya goriisiiniin bir
parcasidir, ona iliskindir. Sinifli toplumlarda nihai olarak
farkli sinifsal goriislere tekabiil eden farkli bakis agilarinin (bu-
rada nihai olarak kavramini vurgulamak ve indirgemecilige
diismemek 6nemlidir) giizel olan ve olmayanla ilgili farkl fi-
kirleri vardir. Giizel olan ile olmayan konusunda evrensel bir
goriis birligine varmanin bilimsel bir yolu yoktur. Bunun ak-
sine, gergek olan ve olmayam belirlerken izlenecek bilimsel bir
yol vardir.*?

Gergekler diinyay1 degistirmek i¢in -fakat yine dar ve fay-
daci anlamda degil- 6nemlidir. Kendi i¢lerinde ve kendileri
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i¢cin 6nemlidirler ve bunun belli bir zamanda belirli bir ¢abayla
veya bir faaliyet alaniyla ozel bir iliskisi olup olmamasina (ko-
miinistler s6z konusu oldugunda, herhangi bir anda politik
hedeflerimizle dogrudan ilgili olup olmadiklarina) bakmaksi-
z1n, gercek olan1 ve olmayani bilme anlaminda 6nemlidirler.
Yine de gergeklik giizelligin sahip olmadig; bir evrensellige sa-
hiptir: Gergeklik toplumsal olarak kosullandirilmis degildir.
Baska bir deyisle: gerceklik sinifsal bir karaktere sahip degildir.
Daha 6nce de vurgulamis oldugum gibi? simiflar oldugu sii-
rece gerceklik (gercek olarak bilinenler ve yeni kesfedilen ger-
cekler) su veya bu sekilde simiflar arasindaki genel
miicadelenin igine girecektir; fakat gerceklik ne sinif miicade-
lesine indirgenebilir ne de sinif miicadelesiyle olan iligkisine
gore belirlenir veya belirlenebilir. Gergeklik nesneldir. Ger-
¢eklik nesnel realitenin dogru -veya asag1 yukar: dogru- bir
tahminidir ve o gergekligi kesfeden kisinin simifsal konumuna
bagli degildir; bir seyin gergekligi onun toplumsal etkisinden
bagimsizdir. ‘

Tiim bunlar Armstrong’un ger¢eklik konusunda, 6zel ola-
rak da efsane ve gergeklik arasindaki iligkiler konusunda 6ne
stirdiikleriyle dogrudan ve taban tabana zittir. Onun bakis a¢1-
sinda yanl olan diger yonlerin yani sira, dini efsanelerin fiili
veya tarihsel anlamda gergekmis gibi algilanmak i¢in sunul-
madiklarina iliskin temel iddias1 da yanlistir. Kesinlikle bu
amagla sunuluyorlar ve simdiye kadar da dyle sunulmuglardr.
Evrim konusunda kopan yaygara neyle ilgilidir? Hiristiyan
koktendinciler Incil’deki yaratilig efsanesinin dogru oldu-
gunda israr ettikleri i¢in evrimin dogru olamayacagim savu-
nurlar. Bu efsanenin tarih boyunca kelimenin tam anlamiyla
tarihsel bir dogru olarak algilanmasi amaglanmstir. Incil’e .
gore Tanr1 cenneti, diinyay: ve diger her seyi 6 giinde yaratmus,
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yedinci giinde dinlenmigtir. Bu tarihsel bir olguymus gibi su-
nuldu; sadece “etkili” oldugu igin “dogru” olan bir efsane ola-
rak sunulmadi. Gergegi (burada tarihsel gergegi) oldugu gibi
temsil etmeyen bir sanat olarak da sunulmadi veya bu sekilde
sunulmasi amaglanmadi. Bu, kisileri fiiliyatta ve tarihte ger-
gekten olan seylerle bagdasmayan sekillerde hareket etmeye
yonlendirmede dnemli bir rol oynayabilen bir tiir “diizenleyici
deneyim”mis*) gibi ele aldiginiz bir sey de degil. Tam aksine.
Ve dahagenel olarak, tarih boyunca bir¢ok dini efsane tarihsel
gercek ve dogru olarak sunuldu ve bunun i¢in ugurlarinda sa-
vasildi. Bu, din de dahil olmak tizere tam anlamiyla gercekmis
gibi algilanmas1 amaglanmamus olarak sunulan efsaneler asla
olmadi anlamina gelmez. Fakat efsanelerin aslina uygun ve ta-
rihsel bir gergeklik olarak algilanmalarinin amag¢lanmamas ol-
dugunu genel bir ifade olarak ileri siirmek ve bunu, 6zellikle
dinsel kapsamdaki efsanelerin genel bir ozelligiymis gibi or-
taya koymak biitiiniiyle yanligtir.

Bir efsaneyi megru kilan nedir kavraminda da agikea goé-
rildiagii gibi Armstrong’un ortaya koydugu goriisler ayni za-
manda bir pragmatizm ve enstriimantalizm ifadesidir. Bu,
Lenin’in “diizenleyici deneyim olarak ger¢eklik” olarak adlan-
dirdig1 seyin bir bagka soylenis bigimidir. Veya bunun daha
kaba ve basit bir ifadesiyle, bir gey yararli ve arzulanan hedefe
ulagmada yardimci ise dogrudur, yani dogrulugun anlamli ta-
nimu ve kriteri budur -bu yaklasim, 6zellikle Amerikan toplu-
munda ¢ok yaygin bir sekilde propagandasi yapilan ve halk
arasmda yaygin olan pragmatik goriige paraleldir. Armstrong
bir efsane “bize gergeklere dayali bilgi verdigi i¢in degil, etkili
oldugu igin” gergektir dedigi zaman savundugu sey budur. En
azindan efsaneler i¢in s6z konusu oldugunda, gergegin 6znel
bir tanimi oldugunu 6ne siirmektedir. Armstrong’a gore ger-
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ek, efsanenin “ige yaramasina gore belirlenir -ve “ise yara-
mast” da “aklimizi ve yiiregimizi degistirmeye zorladigs, bize
yeni umutlar verdigi ve bizi daha doyurucu yasamaya mecbur
ettigi” ol¢iiye baglidir.

Bu goriiste ve barindirdig1 epistemolojide yanlis olanin al-
tin1 ¢izmek i¢in sadece sunu belirtmek yeterli: Nazi Alman-
ya'sinda azimsanmayacak sayida insanin Nazilerin yaydig
kanli efsanenin Armstrong’un burada efsanelerin dogrulugu
-yani yararliligi- konusunda ortaya koydugu tiim kriterlere
uygun buldugu, hatta dogruymus gibi davrandig: sdylenebilir.
Burada karsimiza su soru da qikiyor: Insan efsanelerle ilgili bu
tiir kriterleri kabul ettigi takdirde, herhangi birinin dogru ol-
dugunu iddia ettigi herhangi bir seye ayn1 kriteri uygulamayi
reddetmenin nasil bir dayanag: olur? Ve bu nereye kadar
gider?

Armstrong’un, efsanenin mesruluguna dair bir kriter
olusturma, yani efsanenin bize “yagamin daha derin anlamina
dogru yeni ufuklar” agip agmadigini anlama ¢abalarina iliskin
baska bir unsuru inceleyelim. Oncelikle bunun esas olarak so-
nucu baslangictaki varsayimlarinin yeniden ifadesi olan toto-
lojik (gereksiz yere tekrarlanan) bir argiiman .oldugu
belirtilmelidir. Simdi soralim: Armstrong’un daha bastan ko-
nuya yaklagimindaki 6nsel kavramlarin tanimi diginda, “ya-
samin daha derin anlami” nedir? Gergekle baglanti kriterinden
ayrilmissa o zaman “yagamin daha derin anlami”nin ne oldu-
gunu kim séyleyecek? Sayetherhangi biri, 6znel kriterlerle bir
seyin, bu sey gercek hayata, nesnel gerceklige iliskin olsun ol-
masin, yagamin daha derin anlamina dogru yeni ufuklar agip
agmadigini belirleyebilirse o zaman “yagamin daha derin an-
lam1” aslinda, dnsel ve totolojik muhakemenin bir parcasi
olmak diginda, tiim anlamin yitirmis demektir. Ve tabii ki bu
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daha ¢ok kaba bir bigcimde pragmatik ve enstriimantalist id-
diada yogunlagmaktadir: “Ise yariyorsa” mesrudur.

Bu cilasiz, 6znel idealist epistemolojidir (bir seyin gercek
olup olmadiginin bu seyin daha biiyiik ve nesnel gergeklikle
uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin bir 6zne, yani belirli
bir kisi tarafindan belirlenmesi gereken bir konu oldugu kav-
ram1). Fakat bu nesnel idealizmin hizmetinde olan 6znel
idealizmdir -yani din ve dogaiistiine inanigin nesnel gercek
(veya iglevsellikte nesnel gercek) olmasidir. Fiiliyatta bir seyin
gercek olup olmadiginin hi¢bir 6neminin olmadigini, gergege
iliskin bir yanilsama olsa bile herhangi bir yerdeki herhangi
bir kisi tarafindan tanimlanan bir islevi yerine getirdigi tak-
dirde onun aslinda dnsel olarak gergek kadar iyi oldugunu sa-
vunan goriisiin nerelere kadar varabildigini, vardigimi ve
varabilecegini biliyoruz. Sadece her ¢esit yanlisa degil, fakat
ayn1 zamanda her gesit dehset verici olaya kadar. Sayet herkes,
kendisine uygun olup olmadigina gére mesru ve dogru olani
se¢mekte 6zgiir olursa, o zaman rolativzmle ilgili sorunlara
geri dondiik demektir -6zellikle efsaneler birbirleriyle celisti-
ginde hangi efsanenin bir digeri tizerinde etkili olacagini gor-
mek i¢in nihai olarak her seyin gii¢ iliskileri arasindaki bir
yarisa indirgenmesi dahil. Kisacasi, “olabilen dogrudur” -iste
bir seyin dogru ve mesru olup olmadigini belirleyecek nesnel
bir kriter olmadiginda islerin varabilecegi ve siklikla varmis
oldugu nokta budur.

Bu beni genel olarak kesinlikle emin olma, bilimsel ve ah-
laki olarak emin olma konusuna ve ikisinin benzer ve farkh
olan yonlerine gétiiriiyor. Bilimde ve bilimsel yontemin uy-
gulanmasiyla bir seyden kesinlikle emin olabiliriz. Veya belki
de bir tezat olarak goriinecek bir soyleme bagvurursak, bir sey-
den goreceli olarak emin olabiliriz. Goreceli, ¢iinkii gercek sii-
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rekli olarak degisim halindedir ve bizim gergek hakkindaki en
iyi tahminimiz o 6zgiin kapsam iginde yer almaktadir; ¢iinkii
gercegin anladigimiz herhangi bir pargas: gercegin diger par-
calariyla ve gercegin tiim degiskenligiyle i¢ icedir. Ancak go-
receli de olsa bilimsel bir tabani olan bu kesinlik ger¢ektir. Bu,
Lenin’in vurguladig: temel felsefi ilkeyi formiile etmenin bagka
bir yoludur. Lenin, Marksizmin felsefi olarak goreceligi (r6la-
tivizmi) reddettigini sdylemistir; onun, aslinda nesnel bir ger-
¢ekligin varligin1 ve nesnel olarak gercek olan seylerin
dolayisiyla mutlak olma niteligine de sahip olduklarini kabul
ettigini ve bunda da 1srar ettigini vurgulamigtir. Fakat Lenin,
goreceligi reddederken, Marksizmin ayni zamanda mutlak
icinde goreceli bir unsur oldugunu kabul ettigini de eklemistir.
Ornegin, insanlarin dogup 6ldiikleri nesnel olarak dogrudur
ve bu, mutlak dogru niteligine sahiptir (yani kesinlikle dog-
rudur, sadece goreli anlamda degil -yani nesnel bir temeli olup
olmamasina ve nesnel gergeklige iliskin olup olmamasina ba-
kilmaksizin, birinin ona inanip inanmamasina gore degisen
oznel bir kriterle iliskili degildir veya boyle bir kriter tarafin-
dan belirlenmez). Fakat yine Lenin’in vurguladig: gibi, doga-
daki ve toplumdaki sinirlar gercek de olsalar, ayn1 zamanda
kosullu ve gorelidir (veya Mao’nun dedigi gibi, nesnelerin yel-
pazesi ¢ok genistir ve nesneler birbirlerine baghdir); ¢iinkii
burada yine gercegin herhangi bir yonii daha biiyiik bir ger-
¢egin bir parcasidir ve onunla i¢ igedir ve ¢iinkii tiim gergeklik
stirekli bir degisim halindedir; bu nedenlerden dolay: gercegin
bir pargast hakkinda dogru olarak anladigimiz ne varsa o nes-
nel olarak dogrudur -nesnel gergeklige iliskindir ve mutlak
dogru niteligine sahiptir- fakat ayni zamanda bir yoniiyle de
gorelidir. Bu temel Marksist anlayis, bir yandan bilimsel, ma-
teryalist (ve diyalektik) bakis agis1 ve yaklagim ile diger yandan
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rolativist (ve felsefi olarak idealist) bakis a¢is1 ve yaklagim ara-
sindaki nesnel ve temel ayrimin can alic1 noktasidir.

Dolayisiyla, evet, dogru bir temel izerinde bazi geyler hak-
kinda emin olmak miimkiindiir. Mesela evrim -bu konuda
emin olabiliriz. Evrim, yalmzca soyut olarak zamana kars:
degil, ayn1 zamanda onu giiriitmek i¢in durmaksizin yapilan
mubhtelif girisimlere kars1 da sinavdan bagariyla ge¢mis, as-
linda siirekli biriken kanitlarin ve kanittan daha fazla bilgi sen-
tezine dogru yapilan sigrayiglarin etkisiyle zarar gormek yerine
daha da giiglenmistir. Bu durumda kesinlikle emin olarak di-
yebiliriz ki, evrim bilimsel olarak kanitlanmis bir olgudur.
Veya basit ve temel olarak sdylemek gerekirse, evrim dogru-
dur. Ve yine emin olarak sdyleyebiliriz ki, Yaratilig Kita-
brndaki (eski Ahit’in ilk kitab1) yaratilhis hikayesi dogru
degildir.

Ahlak konusuna gelindiginde igler daha da karmagiklas-
maktadir. Gergege bilimsel yollarla ulagsmak ¢ogunlukla kar-
magik olabilir, fakat ahlak konularinda isler baska sekilde
karmagiklagmaktadir. Bilim, olan -ve ayni1 zamanda olmus ve
var olacak olan- ile ilgilenir. Fakat bilim “olmal1” ile ilgili tim
sorulara kendi bagina cevap veremez. Bize ne oldugunu anla-
tabilir, fakat kendi bagina ne olmali sorusunu cevaplayamaz.
Peki bu ahlaki agidan bir kesinlie sahip olamadigimiz anla-
mina mi1 gelmektedir? Hayur, ahlaki agidan kesinlikle emin
olabiliriz -géreli olarak. Can alic1 bir 6rnegi ele alirsak, komii-
nist devrimin neleri hedefledigini, neleri bagaracagini ve bu
devrimin insan toplumuna, insanlarin toplumsal iligkilerine
ve insanlarin diigiincelerine ne gibi degisiklikler getirecegini
bilimsel olarak belirleyebiliriz. Bunu kesinlikle emin olarak
tespit edebiliriz (fakat burada deginildigi gibi, bu kesinligin
goreli bir yoniiyle). Komiinizme gegisin insanligin biiyiik bir
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gogunlugu i¢in ve nihai olarak tiim insanlik icin bir kurtulusu,
dahaiyibir diinyanin olusumunu temsil ettigini séyleyebiliriz.
Ve bu nedenle de, bu atilimi yaparken insanligin biiyiik ¢o-
gunlugunun ve nihai olarak tiim insanhgin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda hareket ettigimizi sdyleyebiliriz. Bu konuda ahlaken
kesinlikle eminizdir.

Tabii ki burjuvaziyi temsil eden kisiler: “Bu olmamal1” di-
yebilirler, diyeceklerdir de. [Giiliismeler] Ve aslinda bunun
insanlik i¢in iyi olmadigini savunacaklardir. Onun i¢in, bu ko-
nuya daha ayrintili olarak girecegiz.

Komiinizmin insanlik i¢in iyi oldugu iddias1 yalnizca goreli
-veya gorece- bir iddia midir, bunun dogru olup olmadig: ko-
nusunda nesnel bir tespit yapilamaz mi? Yapilabilir. Bunu nes-
nel olarak tespit edebiliriz. Ancak buna “olmali” deme
hamlesini yapmak saltbilimden &te bir sey gerektirir -tarafli bir
durus gerektirir ve icerir. Tiim bunlar komiinist evrenselcilik
hakkinda daha 6nce tartigmis oldugum konularla baglantilidir-
bir diinya goriisii ve metodolojisi olarak komiinizmin, insanla-
rin tiim bilgi ve ¢aba katmanlarinin yerini almadan onlar
kucakladigini ve politik bir hedef olarak insanligin biiyiik ¢o-
gunlugunun ¢ikarlarini kucakladigini séyleyebildigimiz an-
lamda evrenselcilik.“® Bu konuda ahlaken emin olabiliriz ve
buradan yola gikarak komiinist diinya gériisii ve yontemini reh-
ber edinerek komiinizme erismek miimkiin olmal diyebiliriz.

Tabii ki, komiinizme gegise siddetle kars1 ¢cikan mevcut
diizen savunucular bir kez daha, kapitalist toplumda ve em-
peryalist egemenlik altinda meydana gelen olaylarin sémiiri,
baski ve tahakkiim olmadigim, aslinda bunlarin sémiirii ve
baskiya maruz kalanlarin ¢ikarlar: agisindan en uygun seyler
oldugunu sdyleyeceklerdir; tiim bunlarin sémiirii karsiti, baski
karsit1 ve tahakkiim kargit1 oldugunda israr edeceklerdir. Fakat
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bu sistem altinda insanlarin yasadiklar1 “somiirii”, “baski” ve
“tahakkiim” kavramlariyla tam olarak yansitilan nesnel bir
gergekligi ifade etmektedir -ve buna bagka bir ad vermek (s6-
miirii kargiti, baski kargit1 ve tahakkiim kargiti bile olsa) bu
nesnel ger¢ekligin 6ziinii degistirmeyecektir (bu sadece keli-
melerin ve terimlerin, onlarin toplumsal uzlagmayla ortaya
¢ikan anlamlarindan ¢ok farkli ve aslinda onlarin tam ziddin1
ifade eden bir gekilde kullanilmalarindan ibaret olacaktir).
Ayni sey, “yiginlarin ve nihai olarak tiim insanhigin ¢ikarlar1”
ve somiirii ve baskidan “kurtulus” gibi kavramlar i¢in de ge-
gerlidir. Bunlar da nesnel olarak var olan bir gergeklige ilis-
kindir. Komiinizme gegisin bu ¢ikarlar1 temsil etmedigini (ve
bu gecisin bir “ilerleme” veya bir “kurtulus” olmadigini) sa-
vunmak miimkiinken, bu iddiay ileri siirmek bu ifadelerin -
yani komiinizme ge¢is yiginlarin ve nihai olarak tiim
insanlarin ¢ikarinadir ve bu gegis, somiirii ve baskidan kurtu-
lusu getirecektir ifadelerinin- tekabiil ettigi nesnel gergekligi
gecersiz kilmaz.

Bu, bir diinya goriisii ve yontem olarak komiinizmin hem
nesnel hem de taraflioldugu ana ilkesi ve temel dogrusuyla il-
gilidir. Komiinizm, gergegi degerlendirmek -gercegi anlayip
onu doniistiirmek- konusunda ayrintils, sistematik ve kap-
saml1 bir bilimsel goriis ve yontemdir ve en genis anlamiyla
tiim toplumu doniistiirmeye, Marx'in soz ettigi “Tim 4’ler”e
ulagmaya ve tiim diinyaya komiinizm ¢agin getirme miicade-
lesindeki 6nderliginde bir sinifin, proletaryanin ¢ikarlarina
iliskindir.”

Burada benim, “fiilen dogru olan her sey proletarya i¢in
iyidir, tiim dogrular bize komiinizme varmada yardimci ola-
bilir,” seklindeki séylemimin 6nemi devreye giriyor.Yakin bir

- gegmiste vurgulamis oldugum gibi:
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Bu toplumda siklikla ve hatta genellikle sunulan gek-
linin aksine, ideoloji her zaman gergegin fiilen nasil oldu-
gundan bagimsiz bigimde arzu edilen hedeflerin pesinde
enstriimantalist bir “gercegi diizenleme” yaklagimi anla-
muni tagimaz. Komiinist ideoloji bir yandan kesinlikle ya-
sam1 yonlendiren bir diinya goriisii ve ilkeler biitiiniiyken,
diger yandan da, esas itibariyle, gergekle ve onun hareketi
ve gelisimiyle uyumludur ve gergekligi bilimsel olarak ele
almanin bir yoludur. Bu nedenle komiinist ideolojinin
hem tarafli hem de nesnel oldugunu soyliiyoruz: Diinyada
miicadele eden toplumsal giiglerin arasinda belirli bir taraf
i¢in ve belirli bir tarafta, proletarya devriminin ve komii-
nizme gegisin tarafinda yer aldigindan tarafls, komiinizme
geciste uyumlu bir doniigiim i¢in gercegin nesnel ve bi-
limsel anlamini aradigindan nesneldir. Komiinizme gegis
nesnel olarak miimkiin oldugundan ve bu imkan insan
toplumunun diinya 6l¢egindeki temel geligkilerindeki egi-
limlerle ifade edildiginden komiinistlerin kendi amag ve
hedeflerine uymasi igin gergegi ¢arpitmaya veya onu egip
bitkmeye ihtiyaglar1 yoktur -aksine, boyle bir ¢arpitma ve
saptirma aslinda komiinizme gegise karst isleyecektir.
Kuskusuz komiinistler her zaman bu temel dogruyla
uyumlu bir davranis sergilememislerdir -komiinist hare-
ketin tarihinde “politik dogrularin” tiirlii bi¢imlerini be-
nimseme, bagka bir deyisle gercekte dogru olmayan, fakat
0 zaman i¢in uygun goriinen seyleri dogruymus gibi gos-
terme egilimleri olmustur (Lenin’in felsefi olarak teghis
ettigive elestirdigi “diizenleyiciilke” veya “diizenleyici de-
neyim olarak gercek”). Fakat temel ilke olarak komiinizm
bir diinya goriisii ve yéntem olarak bu tiir enstriimantalist
yaklasimlar: reddeder ve bir diger tartigmada belirttigim
gibi, “fiilen dogru olan her sey proletarya iin iyidir, tim
dogrular bize komiinizme varmada yardimc olabilir,”
seklindeki temel epistemolojik ilkeyi tamir. (Yazarin,
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“Bringing Forward Another Way”e 6ns6ziinden; vurgular
orijinal metinden; burada en sonda yer alan ciimle Obser-
vations on Art and Culture, Science and Philosophy igin-
deki “Bob Avakian in a Discussion With Comrades on
Epistemology: On Knowing and Changing the World”den
alintidir.

Akil Yiiriitmek “Bizi Bagsarisiz” Kilmada,
Akil Yiiriitmek Kesinlikle Gerekli Oldugu Halde
Kendi Basina Yeterli Degildir

Bir sonuca ulasmadan once tartismak istedigi bir bagka
konu daha var. Bu, hem genel hem de 6zel olarak bilim ile din
arasindaki iligki veya zitlik konusunda ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip olan ve giiniimiiz diinyasinda sik¢a sorulan su soruyla
ilgili: Akil ytirtitmek bizi basarisiz mi1 kildi?

Bu konuya girerken bastan sunu soyleyebiliriz: Gergek
kendi basina bizi dzgiirlestirmeyecektir ama gergek olmaksizin
da ozgiirlesmeyiz. Bu, “fiilen dogru olan her sey proletarya igin
iyidir, tiim dogrular bize komiinizme varmada yardimai ola-
bilir” ifadesiyle yakindan iligkilidir.

Gergek su ki, akil yiiriitme, bilim ve bilimin sonuglar1 belirli
yon ve boyutlarda yalnizca proletarya tarafindan degil, aym za-
manda burjuvazi ve diger gericiler tarafindan da kullanilabilir
-¢ok farkl amaglarla ve radikal anlamda farkli sonug ve hedefler
i¢in kullanilabilir. Gergeklik konusunda oldugu gibi, akil yiiriit-
menin de -veya akilc diisiince siirecinin de- kendi basina ve
kendi i¢inde bizi mutlaka kokiinden farkli ve daha iyi bir diin-
yaya gotiirecegi soylenemez. Fakat akil yiiriitme ve akilc: dii-
siinme siireci -en ¢ok da en kapsamly, sistematik ve ayrintih bir
bilimsel goriis ve yontem olan komiinist goriis ve yontem ger-
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gevesinde uygulanan akil yiiriitme ve akilc1 diisiince- olmadan
insanligin kurtulugu asla miimkiin olmaz.

Bunabagl olarak kékten farkh iki sigrama vardir; bunlardan
biri ger¢eklik hakkinda algisal bilgiden kavramsal (veya akalci)
bilgiye sigrama, digeri “inang sigrayis1”dir. Bu baglamda son bir-
kag yil i¢inde bu konu ile ilgili olarak yazmis oldugum bir ma-
kaleden birkag paragraflik bir alint1 yapmak yararh olacak:

Mao Tsetung’un “On Practice” (Pratik Uzerine) gibi
bazi 6nemli felsefi caligmalarinda insanlarin bilgi edinimi
(veya birikimi) konusunda isaret etmis oldugu gibi, iki
temel agama vardir: Birinci agama algisal bilgi, ikinci
agsama ise rasyonel bilgi asamasidir. Rasyonel bilgi asgamasi
olan ikinci asamaya ulagmak i¢in sadece birinci (algisal)
asamada 6grenilmis olanin iizerine bir yap1 olusturmak
yetmez, ayni zamanda algilanmis olani sistematik hale ge-
tirmede de bir sigrama yapmak gerekir: Algilanmis olanin
“oriintiileri’ni ve nesnelerin dis gériiniiglerinin gerisinde
yatan esas niteligi ve temel kimligi saptamak...

Mao’nun ayn1 zamanda isaret ettigi gibi, herhangi bir
seyle ilk kez karsilagtifimiz zaman onu sadece kismi ve
daginik bir bigimde goriiriiz, onun baz1 dzelliklerini goz-
lemler fakat “onlar1 birbirine baglayan” -bir seyin esas ni-
teligi olan ve o seye kimligini veren- seyi gérmeyiz. Bu
esas niteligin bagka seylerden hem nasil farkli hem de on-
larla nasil iligkili oldugunu gérmeyiz. Bu asama bir seyi
sadece algilama agsamas, yani algisal bilgi asgamasidir.

Algisal bilgiden rasyonel bilgiye sigrama sayesinde
kazanilan gergeklik kavrayisi, daha sonra, bu tiir “daha
ileri sigrayislar” (algisal bilgiden rasyonel bilgiye... ve
sonra bir daha... ve bir daha...) yapmak i¢in, biriktirilen
daha fazla algisal bilginin analiz edildigi ve sentezlendigi
bir temel olusturur. Dolayisiyla bireylerin, toplumun ve
genelde tiim insanligin bilgi edinimi “bir kerelik” bir sey
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degil,siiregiden bir siiregtir. Bu, “giinliik hayatta” ve bilim-
sel yontemin bilingli ve sistematik tatbikine iligkin olarak
yogun bir bi¢imde uygulanir. Bu, Mao'nun vurguladig:
bagka bir seyle de baglantilidir: Algisal bilgiden rasyonel
bilgiye dogru yapilan sigrayigin 6tesinde bir ileri sigrama
noktasi daha vardir -maddi gergekligin degisime ugradig
ve daha ileri algisal bilginin kazanildig siiregte rasyonel
bilgiden pratige sigrama. Bu da rasyonel bilgiye dogru...
bir daha...ve bir daha ileri sigrama i¢in temel olusturur. [“
‘A Leap of Faith’ and A Leap to Rational Knowledge:Two
Very Different Kinds of Leaps, Two Radically Different
Worldviews and Methods;” (‘Inang sigrayis’ ve Rasyonel
Bilgiye Sigrayis: Cok Farkli Iki Tiir Sigrayis, ki Kékten
Farkli Diinya Goriisii ve Yontem), Revolution No.010, 31
Temmuz, 2005, revcom.us’de yayinlandi, vurgular orijinal
metinden]

Bu makalenin (ve baghiginin) vurguladig gibi, “bir inang
sigrayist” gercegin algisal bilgisinden rasyonel bilgisine sigra-
yisin tersidir: “Inang sigrayisi” gercekten uzaklasip gercekle ¢a-
tisan sonug veya ¢cikarimlara dogru bir sigrayistir.

Makalede o iki tiir sigrayis arasindaki temel zithg: gosteren
birgok 6rnek vardir: Bir futbol mag1 izleme; bir jiiri tiyesi olarak
kanitlar1 tartma; caddede karsidan karsiya gegerken giivenli an1
saptamay1 6grenen bir ¢cocuk. Bu olaylarin her birinde -ve giin-
lik hayatin i¢inde incelenebilen daha birgok drnekte- zithk su
iki sey arasinda goriilebilir, goriilmelidir: Bir yandan bir seyin
gercekleri hakkinda daha fazla sey 6grenip daha sonra onu bu
gergeklikte esas olan seye yogunlastiran daha tst bir kavrama
diizeyinde sistemlestirme (algilanmis olanin “Oriintiileri’ni ve
nesnelerin dig goriiniislerinin gerisinde yatan esas niteligi ve
temel kimligi saptamak) -ki bu algisal bilgiden rasyonel bilgiye
sigrayista olan seydir- diger yandan gergek hakkindaki 6g-
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renme ve Ogrenileni sistematik hale getirme siirecinden kopup
onun yerine vuku bulmakta olan bir ger¢ekten esinlenilme ye-
rine, o gergegin lizerine kondurulan bir inaniga giivenme yak-
lagimini barindiran bir “inang” sigrayisi (6rnegin, kiigiik bir
¢ocuga “trafigi dert etme, Tanr1 seni koruyacaktir,” demek veya
“sanigin suclu oldugunu biliyorum ¢iinkii bunu bana Tanr
aciklads” goriistinde 1srar etmek). Kisaca, bilimsel bir bakis agis
ve yontem rasyonel, yani akilci diigiinceyi igerir ve gerektirir.
Halbuki dinsel bir bakis agis1 “inang sigrayis1” ile akildisi dii-
stinceyi icerir ve barindirir. Michael Lerner’in bakig agisini ve
ozellikle epistemolojisini tartisirken isaret ettigim gibi, boyle
bir akildis1 diisiince eninde sonunda yerini olaylara akildis:
yaklasim bicimlerine birakacaktir.

Akilc diisiincenin 6nemli bir unsuru da bicimsel mantik-
tir.8 Ornegin su kolaylikla anlagilabilir: Eger bir sey bagka bir
seyden sonra meydana gelirse, ikinci sey kendisinden once
meydana gelmis olan seyin nedeni degildir, olamaz. (Teorik
fizik alaninda incelenmekte olan maddenin baz: diizeylerine
erisince, zaman ve nedensellik agisindan olaylar daha karma-
sik bir hal alir. Fakat gergekligin giindelik hayatta normal ola-
rak ugrastigimiz daha sinirli alaninda, bigimsel mantik bizi
sonradan olan bir seyin daha 6nce olanin nedeni olamayacag:
megru sonucuna gotiiriir.) Fakat, teorik fizikgiler tarafindan
sorulan sorularin diginda bile, bigimsel mantigin da kisitlar1
vardir ve bunu anlamak da bir o kadar 6nemlidir.

Mao bukisitlara dikkat ¢cekerken —tipik Maovari tarziyla- si-
logizm (kiyaslama, tasim -¢.n.) ile ilgili olarak her dogrulamanin
ayn1 zamanda bir sonug oldugunu goézlemlemistir. (Bu, yine
Mao’'nun vurguladifi nesnelerin diyalektik i¢ ice gegisinin bir
bagka gostergesidir). Fakat bu ne demektir? Silogizmlerde her dog-
rulamanin aym zamanda bir sonug oldugu ne anlama gelmekte-
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dir?

Silogizm bir birincil 6nerme veya bir dogrulamayla bas-
layan, sonra birincisiyle iligkili ikinci bir nerme getirerek so-
nunda bir sonuca varan bir mantiksal yapr tiiriidiir. Ornegin;
Teksas’taki herkes akillidir; Lubbock’taki herkes Texas’tadir;
dolayistyla Lubbock’taki herkes akillidir, gibi.

Simdi bu sonu¢ mantiksal olarak dogrudur. Bir dogrula-
maniz veya bir ana 6nermeniz var, bunu ikinci bir nerme ve
bir sonug ciimlesi izliyor -ve hepsi de mantiksal olarak tutar-
lidir. Buradaki soru sudur: Onermeler (veya dogrulamalar)
kesin ve dogru mudur? Buna cevap vermek i¢in bu spesifik si-
logizmin ve igerdigi bicimsel mantigin disina gikmak gerekir.
Mao’'nun parmak bastig1 nokta, daha birinci 6nermede veya
dogrulamada zaten bir sonug oldugu noktasidir. Bu drnekte
Teksas'taki herkesin akilli oldugu sonucuna nereden varilds,
oraya nasil gelindi? Bunu ve sonucun gegerli olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in bir adim geri gidip bi¢imsel mantiktan
¢ok daha genis bir alan1 kapsayan bilimsel yontemleri uygu-
layarak bir analiz ve sentez yapmalisiniz. Bu ilk (ana) 6ner-
meye veya dogrulamaya bilimsel yontemlerle mi varilmigtir
ve bilimsel yontemlerle dogrulanip gegerli kilinabilir mi? Bu
ornekte (Texas ve Lubbock sehri 6rneginde) hayir.

Veya bagka bir 6rnege bakalim. Richard Pryor’un soyle
bir s6zii vardr: “Tiim Italyanlar Mafya iiyesi degildir fakat cogu
Mafya i¢in ¢alisir.” [Giiliigmeler] Gergekte bu dogru degildir.
Fakat gelin buna daha yakindan bakalim ve ikinci s6yledigini
su sekilde daha “evrensel” hale getirelim: “Tiim Italyanlar
Mafya igin ¢alisir.” Bu climleyi silogizmimizin ilk 6nermesi
yapalim. Buradan devam edebiliriz: Giuseppe Italyan’dir; do-
layisiyla Giuseppe Mafya igin ¢alisir. $imdi, bunun gergekten
dogru oldugunu bilmek i¢in 6nce ilk 6nermenin, ilk dogrula-
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manin dogru olup olmadigim saptamamiz gerekir. Tiim ital-
yanlar gercekten de Mafya i¢in mi galisir? (Bir kez daha ger-
gekte bu dogru degildir.) Ve sonucun gegerli olup olmadigini
saptamadan 6nce bir de ikinci -yani Giuseppe’nin Italyan ol-
duguna dair- 6nermenin gergekten dogru olup olmadigini be-
lirlememiz gerekir. Yani gercek hakkinda daha genis kapsamli
rasyonel sonuglara varabilmek i¢in sadece birinci dogrulama-
nin degil, ayni zamanda ikinci 6nermenin de test edilmesi ge-
rekir. Bigimsel mantik bunun bir pargasidir -ve aslinda
olmalidir da- fakat kendi i¢inde ve kendi basina bize dogru
olani ve olmayani gésteremez. Bigimsel mantikla ilgili olarak
yanitlanmasi 6nem tagtyan soru sudur: Bi¢imsel mantik ne-
reye kadar gecerlidir ve kisitlar1 nelerdir?

Orneklerle sonsuza dek oynayabiliriz. “Tiim siyahiler bas-
ketbolda iyidir; James siyahidir; dolayisiyla James basketbolda
iyidir.” Iyi de burada yine ilk iki nermenin dogru olup olmadi-
g1n1 test etmemiz gerekir. Tiim siyahiler gergekten basketbolda
iyi midir? Gergekte bu dogru degildir. James gercekten siyahi
midir? Bilmiyorum. Once gidip James'in kim oldugunu bulma-
miz sonra da ge¢misinin ve “irk”mnin (veya milliyetinin) ne ol-
dugunu kegfetmemiz gerekir. [Giiliismeler] Yine de, bu kisitlara
ragmen -ve bu kisitlarin bilincinde olarak- bigimsel mantik genel
ve biitiinsel bir bilimsel yaklagim kapsaminda ve temelinde
6nemlidir (ve bu, eksiksiz ifadesini bir kez daha komiinizmin
bakis agis1 ve yontemi olan diyalektik materyalizmde bulur).

 Bigimsel mantik veya daha genel olarak séylemek gere-
kirse rasyonel diisiince (veya akil yiiriitme) gereklidir fakat
kendi basina yeterli degildir.
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Dini “Inang” ya da Adim1 Koyalim: Akildis1 inang

Simdi biraz da mantik ve akil yiiriitmenin tam zidd1 inang
konusunda biraz daha konusalim. Incil’de Paul’e ait (veya Pa-
ul’e atfedilmis) olan sozler arasinda suna rastlariz: “Inang
umut edilen seylerin giivencesidir, goriinmeyen seylere olan
inanigtir” ve “biz goriinebilene degil, goriinemeyene bakariz,
glinkii goriinebilen gegici, goriinemeyen ebedidir.” (bkz. Yeni
Ahif’ten Ibraniler, 11:1 ve 2 ile Korintliler 4:18.)

Cok agik soylemek gerekirse bu, Karen Armstrong’un ef-
sane hakkindaki (akildig1) akil yiiriitmesine gok benzemekte-
dir. Tartisgilmakta olan sey, inancin kendine 6zgii megsruiyet
standardioldugu ve bu standardin bilim tarafindan belirlenen
standartlardan farkli oldugudur. Aslinda inancin megruiyetine
iliskin iddia bilim diinyasinin biitiiniiyle digindadir ¢iinkii
inang bir kanaattir -neye dair bir kanaat? Goriinmeyen seylere
-sadece goriinmeyen degil, tanimi geregi goriinemeyen seylere.
Peki bu nigin énemlidir? Ciinkii Ikinci Korintliler'de gordii-
gimiiz gibi: “Goriinebilen gegicidir” -baska bir deyisle bu
diinyaya aittir- halbuki, “gériinemeyen ebedidir.”

Burada bagka bir totolojiyle karsilasiyoruz. Gergek diinyamn
otesinde bir alem icat edilmis -ve tanimi geregi bu aleme ait olan
seyler test edilemiyor- ve sonra da varlif test edilemeyen bu ale-
min, “6teki diinyaya ait” olmasindan dolay, denenip sinanabilen
ve akilc1 sonuglar ¢ikarilabilen diinyadan daha 6nemli oldugu
aciklanmistir. Bu mantiksal olarak soyle bir tartigmadan farkl
degildir: A, B'den biiyiiktiir, ¢iinkii B, A’dan kiigiiktiir.

Bu nedenle inang, yapist itibariyle rasyonel diisiince diin-
yasinin disindadir, tutarl bir bicimsel mantik bile igermesi ge-
rekmez, ama daha da 6nemlisi -ve bigimsel mantikla uyumlu
dinsel inang ifadelerinin olabildigi yerlerde bile- 6nermeleri
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gercekle ve gercege yonelik akilci bir yaklagimla bagdasmaz.
Inanglarin dogru olmadig: bilimsel yéntemlerle gosterilebilir
ya da dogru olup olmadiklarini saptarken test edilebilir her-
hangi ger¢eklikten kaynaklanmadiklari gozler 6niine serilebi-
lir. Dolayisiyla inanci, ¢agdas kapitalist toplumun (ve daha
onceki toplumlarm) egemen kurumlar1 ve egemen ¢ikarlar ta-
rafindan yerlestirildigi s6zde yiice konumdan alip hak ettigi
yere koyarsak, akildisiliktan bagka bir sey olmadigim goriiriiz.

Tann Yoktur -ve Tanriya inanmanin Alkala Bir Yam
Yoktur

Burada kanitlama sorumlulugu sorununa geliyoruz. Dindar
kisilerin bir¢ok kez soyle dediklerini duymugsunuzdur: “Ne s6y-
lersen soyle, Tanrinin varhgini ¢iiriitmedin ve ¢iiriitemezsin.”
Peki ama bu oyunu sonsuza dek oynayabilirsiniz. Ornegin, su
anda iizerimizde havada asili duran goriinmez bir dinozor ol-
dugu savini giiriitemezsiniz. [Giiliismeler] “Inancim” dogrultu-
sunda bdyle bir dinozorun oldugunu ama sizlerin onu
goremedigini sdylesem, bunu giiriitebilir misiniz? Dogal olarak
giiriitemezsiniz, ¢iinkii ben bu s6ziim ona dinozorun gergek
diinyada test edilebilen hi¢bir 6zelligini belirtmiyorum.

Veya size, (goriinmez) arkadagim Jamesin —ki bu arada
boyle biri var- bugiiniin ilerleyen saatlerinde burada sizi soyup
oldiirecegini soyleyecek olsam, benden bununla ilgili kanitlar is-
terdiniz. [Giiliigmeler] Ve ben, bu konudaki israrim -veya bunu
desteklemek amaciyla yazmis oldugum baz: “kutsal metinler”
(“ve James parlak bir 1g1ikla goriindii ve 151k onu bagkalarinin go-
remeyecegi sekilde cepecevre sardy; fakat James kotii biriydi ve
etraftaki herkesi soyup 6ldiirmeye kararliydi”gibi sozler)- di-
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sinda bununla ilgili hi¢bir kanit sunamazsam, yani kamt olarak
sadece bunlar1 sunabiliigsem, muhtemelen akil saghig: ile ilgili
bir profesyonelin yardimina ihtiya¢ duydugumu soylerdiniz.
[Giiliismeler] Boyle bir durumda ¢ok hakli olarak su konuda 1s-
rarc1 olacaktimz: “Hig kimsenin géremedigi bir seyin var oldu-
gunu soyleyeceksen ve bu seyin varligini gosterecek hi¢bir maddi
gergeklik yoksa, 0 zaman bunu sen kanitlamalisin”

Sayet ben size bugiine kadar inandiginiz tanridan farkl
bir tanridan s6z edersem ve bunun sizinkinden ¢ok daha giiclii
bir tanr1 oldugunu, bu tanrinin yolundan gitmezseniz baginiza
gok kotii seyler gelecegini ve sizin tanrimzin da bu giiglii ve
korkung tanriya karsi sizi koruyamayacagini iddia edersem, siz
bana: “Kanitla” dersiniz.

Bu tiir durumlarda gergek maddi diinyada higbir kanit1 ol-
mayan bir seyi kanitlama zorunlulugunun hakl olarak iddia
sahibinde oldugu kolaylikla goriilebiliyor ve insanlar bu konuda
kolaylikla hemfikir olacaklardur. Insanlarin bu tiir durumlarda
boyle bir tepki vermelerinin nedeni, kendilerine yabanci olan
bu 6zel tanriya inanma konusunda toplumsal olarak kosullan-
dirllmanug olmasidir -yani yagadiklari toplumun egemen ilis-
kileri, yapilanmalari, kurumlary, fikirleri ve kiiltiirii hep birlikte
bu ozel tanriya inancin en basitinden “dogal” oldugunu ve bu
tanriya inanmamanin onlar1 az ¢ok “tuhaf” veya ondan da daha
kotii bir duruma diisiirecegini hissetmeleri yoniinde ¢aba sarf
etmemislerdir. Fakat sira insanlara dgretilen ve inanmaya ko-
sullandirilan bir tanriya gelince, o zaman ger¢ek maddi diin-
yada o tanrinin varligiyla ilgili, diger biitiin tanrlar igin
oldugundan daha fazla hi¢bir kanit olmadig: halde birdenbire
onun var olmadigini kanitlamanin ona inanmayanlarin gorevi
oldugu one siiriilityor. Bu, birkag y1l dnce yaptigim bir goézlerni
gagristirtyor: “Diinyadaki her din diger tiim dinlerin batil ol-
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duguna inanir. Ve hepsi de haklidir.”

Bazen insanlar, “Senin i¢in Tanr1 olmayabilir, ama benim
i¢in kesinlikle var” seklinde konusacaklardir. [Giiliigmeler] O
zaman bu sadece senin icat ettigin bir tanri. [Kahkahalar]
Ciinkii tanr1 gergekten varsa, o zaman ben inanmasam da -
ben dahil- herkes i¢in olmasi gerekir. Gergekte, daha 6nce
sozi ettigimiz nedenlerden dolay: gesitli tanrilara inanma ku-
rumsallagtirilmis oldugu igin -belirli bir toplumdaki egemen
kurumlar su veya bu tanrinin varhigi konusunda israr ettikleri
icin- bu boyledir. Sadece bu nedenledir ki bir¢ok kisi su veya
bu tanriya inanir ve 1srar eder: “Bu tanrinin varligini inkar
edersen, onun var olmadigini kanitlamak sana diiser.” Bu ger-
gegi bas asag1 etmektir. Var olmayan -ve varhigina yonelik ge-
gerli hi¢bir kanit sunulmamis olan- bir seyin var olmadigim
kanitlamak tanriya inanmayanlara diigmez. [Giiliismeler]

Aksi yondeki tiim kanitlara ragmen insanlar tarafindan
icat edilmis olan hayali tanrilarin var olduklari konusunda 1s-
rar1 siirdiirenlere sunu sdylemek gerekir: “Kanit1 siz sunun.
Ve bu kanit, “Incil’de Tanrr’nin var oldugu yaziyor; Incil dog-
rudur; dolayisiyla Tanr1 vardir,” gibi yuvarlak tartigmalardan
farkl olmal. Bu tanriyla ilgili maddi diinyada fiili bir kanit
sunun - bu tanrinin (ve sadece bu tanriya inancin degil) gercek
diinyada kendini nasil gosterdigini ve gergek diinyadaki nes-
neler iizerinde nasil etkili oldugunu gosterin. Bu tanrinin var-
ig1 hakkinda gercek diinyada test edilebilen iddialar ve kanitlar
getirin,

Baska seylere uygulanan standartlarin ve kriterlerin ayni-
larinin tanrinin varliginin tespitinde de gegerli oldugunda 1s-
rarc1 olmak gerekir: Eger bir kisi bir tespitte bulunuyorsa, bu
tespitiyle ilgili kanit1 sunmak da ona diiser. Eger ben kis orta-
sinda bir kasirganin okyanustan bin mil 6tedeki bir sehri vu-
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racagini tahmin ediyorsam, bu tahminimi kanitlamak bana
diiser. Veya gelecek yil, kendi basina ekvatorun ¢evresini uga-
rak on dakikada alabilecek bir insan dogacagini iddia edersem
bunun kanitlarini sunmak yine bana diiser. Ve eger herhangi
bir kisi, varlig1 sadece” inang” ile bilinebilen bir tanrinin varli-
g1n1 One siirerse, o zaman bu konuda kanit -inancin totolojik
argiimanlar1 disinda kanit- sunmak da o kisiye diiser. Sadece,
“Ben inancim geregi buna inanmayi segtim,”demek bunu sizin
aginizdan 6znel bir kavram durumuna diisiirmekten ileri git-
mez -ve ger¢ek diinyada kanit bulamazsaniz buna inanmak
veya bu fikri benimsemek i¢in hicbir gegerli neden olmaz.
“Ona inaniyorum ve o gergektir ¢iinkii benim i¢in énemlidir,’
demek onun fiili varliginin kanit1 degildir. Bu sadece sizin ona
psikolojik olarak inanma ihtiyacinizin bir kanitidir. Ona inan-
mak sizi daha iyi hissettirdigi i¢in veya onu inanciniz geregi
biliyorsunuz diye onun varligi konusunda iddia sahibi olmaniz
sizi bu psikolojik ihtiyacin 6tesinde herhangi bir tespite gotiir-
mez. Bu bize sadece sizin hakkinizda bir sey anlatir, adina tanr
dediginiz seyin varlig1 hakkinda degil.

Yani “gériinmeyen seylerin 6zii” olan inancin bir 6zii yok-
tur. Bu rasyonel diisiince degildir. Sonunda yerini kaginilmaz
olarak akildis1 diisiinceye birakan ve oradan da akildisi eyleme
-niteliksel ve esas olarak gercekle bagdasmayan eyleme- dogru
giden akilla bagdagsmayan bir diisiincedir.

Daha 6nce de vurgulamis oldugumuz gibi inanca akildist
demek bir hakaret degil, bilimsel analizin geregidir. Ve her-
hangi bir tanr1 veya dogaiistii varliga inanmak icin hicbir bi-
limsel veya rasyonel temel yokken, insanligin toplumsal tarihi
ve insanlik tarihinin 6zellikle bu ¢ag1 iizerinde, tanrilara ve do-
gaiistii varliklara inancin zararl etkilerini ve dinin olumsuz ro-
liinti kavramanin rasyonel ve bilimsel bir temeli vardir.
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Burada, The Science of Evolution and The Myth of Creatio-
nism -Knowing What'’s Real And Why It Matters’dan alintilanan
ve dinin bilimsel sorgulama alaninin diginda oldugu iddiasina
cevap veren agagidaki boliim konuyla dogrudan iliskilidir:

Benim goriisiime gore, “bilimin din hakkinda s6yleye-
cek bir seyi yoktur,” seklinde bir iddia ashinda kesinlikle
bilim disidr. Bilimin, tanimi geregi dogal maddi diinyada
elle tutulur higbir varlik géstermeyen (inananlar da bunu
kabul ediyor) herhangi bir dogaiistii giiciin varligini test
edemeyecegi kugkusuz dogrudur. Fakat insanlarin tanrlar
ve diger dogaiistii giiglerle ilgili fikirlerine ne demeli? Bi-
limin bu konuda séyleyecek bir seyi yok mu? Bu tiir fikir-
lerin nereden geldigini ve bunlara insanlar tarafindan
nasil maddi ifadeler verilmis oldugunu agikliga kavustur-
mak i¢in bilimsel yontemler kullanilamaz mi? Diinyanin
farklibolgelerinde insanlarin gesitli dogatistii alemler ko-
nusunda hikayeler anlatmaya veya yazmaya ne zaman ve
nasil bagladiklarin1 somut olarak kayit altina almis olan
toplumsal tarih (diinyanin dort bir tarafindan gok farkli
yaratilis efsaneleri ile kutsal metinlerin toplumsal kaynak-
lar1) hakkinda neler s6ylenecek? Ya dinsel inaniglarin, ri-
tiiellerin ve bu konudaki pratigin kisisel diizeyden daha
genis toplumsal diizeye (ve diinya diizeyine) kadar her sey
tizerinde oynamug oldugu roller ve bunlarin hizmet ettigi
amaglar? Ve dinsel inanislarin zamanla nasil degismis ol-
duklarina dair tarihe ne demeli (6rnegin, giiniimiizde
Musevi, Hiristiyan veya Islami kutsal metinlere inanan
bir¢ok insan gibi eski insanlarin da biiyiik bir baglhilikla
inandig1 eski Misir, Yunan veya Roma tanrilarina ne
oldu)?

Diger herhangi bir tarih bilimi (evrim, evren bilim, ar-
keoloji, kargilagtirmal1 dilbilim, vb.) alanin: incelerken kul-
lanilan bilimsel yontemlerin aynilar1 insanlarin dogatistii
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giiclere olan inanglarinin tarihini aragtirmak i¢in de kulla-
nilamaz m1? Ve bazi dinsel inaniglarin bazi zamanlarda
resmi olarak tegvik edilip yayginlagtirildigini veya bazen de
tam tersine siddetle kisitlanip imha hedefi haline getirildigini
daha iyi anlamamsz i¢in bilimin y6ntemleri kullanilamaz
mi? Inanglarin nesneleri olan tanrilar ve diger dogaiistii
giicler dogalar1 geregi somut maddi bir varliga sahip degil-
lerse de tiim bu olgular -ve dogaiistii aleme duyulan cesitli
inaniglar- gergek, elle tutulur ve maddidirler.

Kisaca soylemek gerekirse ben din tarafindan temsil edi-
len seyi ve dinin insanlari, gergegi sistematik olarak anlama
ve degistirme ekseninden nasil uzaklagtirdigini daha iyi anla-
yabilmekicin bilimsel bir metodolojiyi —ve 6zellikle diyalektik
ve tarihsel materyalizm bakis agisim ve metodolojisini- uygu-
lamanin hem miimkiin hem de zorunlu oldugunu iddia edi-
yorum. (Ardea Skybreak, The Science of Evolution and The
Myth of Creationism - Knowing What's Real And Why It Mat-
ters, s. 291-92, vurgular orijinal metinden)

Din Halklarin Afyonu ve Kurtulusun Oniinde
Bir Engeldir

Bu bizi tekrar su soruya gétiiriir: Dinin rolii nedir -ve din
gercekten zararli mudir? Birgok insan soyle diyecektir:
“Tamam, belki gercek degil, ama ne zarar1 var ki? Insanlarin
kendisini daha iyi hissetmesini sagliyor -sevdikleri bir kisi 6lii-
yor ve onun cennete gittigine, kendileri 6ldiigiinde sevdikle-
riyle tekrar bir araya geleceklerine inanmak istiyorlar. Veya
bir kisinin hayatinda korkung bir gey oluyor ve o kisi bu ola-
y1in, onu bir bigimde anlaml kilan ve bir tanr1 tarafindan yé6n-
lendirilen daha biiyiik bir amacin sonucu olduguna inanarak

huzur bulmak istiyor. Bunun ne zarari olabilir?”
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Peki, 0 zaman Stevie Wonder’in “Superstition” (Hurafe)
adli sarkisini animsayalim: “Bir seylere inandiginda ve onlar
mevcut degilse ve sen ac1 gekersen, o zaman 6niine hurafe ¢ik-
mustir.” [Giiliigmeler] (Aslinda “Anlamadigin seylere inandi-
ginda...” demek istiyor, fakat ayni sey.) Sadece anlamadigin
degil, ayn1 zamanda tanimsal olarak da anlayamadigin seylere
inandigin zaman aci gekersin. Ve bunu soylediginde Stevie
Woner’'m aklmda din olsun olmasin, bu ifade kesinlikle dinle
bagdasmaktadir.

Simdi bazilar1 s6yle diyebilir: “Sen Stevie Wonder degilsin,
o zaman bunun dinle bagdastigini nasil séyleyebilirsin?” [Gii-
liismeler] Bunu nasil m1 sdyleyebilirim? Cok basit: Ben, inan-
madiginiz seylere inaniyorsaniz ve aci gekiyorsaniz o zaman
gercekten Oniiniize hurafe giktigini ¢ok agik olarak goren bi-
riyim. Ve bu, anlamadiginiz ve mevcut bile olmayan seylere
inandiginiz zaman daha da dogrudur.

Bu seylere inanarak yasaminizi sekillendirdiginizde ve
yasam yolunuzu bu sekilde ¢izdiginizde veya bunun igin ¢aba
sarf ettiginizde ac1 ¢ekeceksiniz. Kisa vadede gecici bir teselli
bulabilirsiniz, fakat bu inang hareketlerinizi ve diinyaya baki-
siniz1 yonlendirdigi 6l¢iide temelde gerceklerden kopuk bir
bicimde yasarsiniz. Teselli asla uzun siireli olmayacaktir,
¢iinkii yasamin gergekleri siirekli kendisini gosterecektir. Ve
boyle bir sistem altinda diinyadaki ¢ogu kisiye siirekli olarak
korku getirecektir.

Daha 6nce de s6yledigim gibi, baz1 insanlar -iyi kalpli, iyi
niyetli insanlar- hosgorii ve gesitliligi yaymanin, ayrunciliga
ve adaletsizlige karsi olmanin, baskiya kargi miicadele edip ba-
ris1 yayginlastirmanin ve hatta daha iyi bir diinyanin ilham
veren hayalini canlandirmaya ¢aligmanin temeli olarak Incil’i
ve ozellikle Yeni Ahit’i ve Isa’nin sézciiklerini kullanmaya ¢a-
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ligirlar. Fakat gergek su ki, bu ise yaramaz, yaramayacaktir.

Simdi, bu kadar ¢ilgin ve dayanilmaz goriinen bir diin-
yada bir¢ok kisinin ve 6zellikle baski altinda olanlarin, tiim bu
¢ilginligin ortasinda bir seyleri bir arada tutmak igin saglam
bir dayanak bulma umuduyla dine nigin sarildiklarin1 anla-
mak 6nemlidir. Marx dinden “halkin afyonu” olarak s6z eder.
Fakat Marx buna safdillikle yaklagmamigtir. Ayn1 zamanda
“kalpsiz bir diinyanin kalbi” olarak da s6z etmistir dinden. Ka-
pitalizmin diinyasi kalpsizdir. Insanlara kullanilip ¢ope atila-
cak nesneler gibi davranir -bunu ¢ocuklara bile yapar, kitlesel
Olgekte ve en korkung sekillerde. Ve bu, birgok kiside bir dine
dogru, bu kalpsizlikten ¢ikis i¢in hayali bir yol bulmaya dogru
bir diirtiiyii kendiliginden gii¢lendirir.

Dinin uyusturucu (“afyon”) rolii konusunda kullanmay:
sevdigim bir 6rnegi aktarmak istiyorum. Cogu kisi yasadig bir-
¢ok tiziintii, hatta illetle basa ¢tkmanin yolu olarak dine, 6zellikle
de koktendinciligin en mutlakiyetgi tiiriine doniiyor. Bu bana,
bor¢ batagina saplanan -ugan kusa borcu olan- kisilerin duru-
munu ¢agristirtyor. Boyle kisilerin kargisina ¢ikip, “Ttim borg-
larmizi tek bir borg gatist altinda toplayacagiz. Biitiin borglarimizi
biz ddeyecegiz ve siz tiim bu alacaklilara 6deme yapmak yerine
yalnizca bize 6deme yapacaksiniz (faiziyle kugkusuz),” diye rek-
lam yapan sirketler vardir. Dinin ve 6zellikle koktendinciligin
rolii de herkesin tek tek tiziintii ve illetini alip onlar tek bir biiyiik
iiziintii ve illet catis1 altinda toplamaktir. [Giilismeler, Alkis]
Fakat bu yaklagim insanlara gercek bir ¢ikis yolu gostermedigi
gibi sonugta ac1 veren, sefil ve baski altindaki kosullarindan do-
lay1 insanlarin kendilerini suglamalarina kadar gider.

Bu diinyada daha iyi bir yasam i¢in umutlarinin kirildiginm
hisseden bir¢ok kisi bagka bir miistakbel hayatta, daha iyi bir
gelecek umut etmeye baslayarak tiim yagamini o s6ziim ona
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“gelecek hayat”a hazirlanma etrafinda organize etmeye ¢alis-
maktadir. Burada sorun olan sey, yeni bunun bir hayal olma-
sidir. Bu sekilde bir mutluluk veya istiraptan kurtulus arayist
insanlara aradiklar: tatmini getiremez. Bu tiir bir dinsel ina-
nigin sagladig rahatlama veya kurtulus, aynen uyusturucuda
oldugu gibi, asla yeterli degildir. Daima yeni bir “doz”a ihti-
yaciniz olur ve bu da ¢ok ge¢meden insanlar tizerinde yeni bir
prangaya doniigiir.

Daha da temel bir nokta ise, kalpsiz bir diinyanin i¢inde
hapsedilmek istemiyor olmamizdir -bunun 6tesinde, artik ih-
tiyactmiz da yok. Kalbi olan bir diinyaya ihtiyacimiz var ve
insan toplumunun yapilandirilis ve yonetilis tarzina uygun bi-
¢imde yayginlagtirilan ve giderek agirlastirilan bask: ve sefa-
letin olmadigi bir diinya bunu yaratabiliriz. Insanlarin
birbirlerini kullanilip yararlanilacak nesneler olarak gorme-
dikleri -ve bu sekilde davranmadiklari- bir diinya miimkiin.
Gergekten daha sefkatli ve ilerici insanlarin bugiin yasadiklar
sekliyle din, bir teselli ve rahatlama -gektikleri cefa ve 1stiraptan
bir kurtulug- saglamay1 amaglayabilir. Fakat insanlarin artik bu
tiir bir teselliye ihtiyagc duymayacaklar: bir diinya yaratabiliriz,
¢inkii yoksulluk ve baski ve bunlarla iliskili olan her tiirlii ge-
reksiz aci, bu aciy1 giiglendiren fikirler ve kiiltiirle birlikte son-
suza dek ortadan kalkacak ve kokiinden silinecektir.

Fakat bunu yapmak i¢in gercegi oldugu gibi kabul et-
meliyiz. Gergegi, insan toplumu ve dogayla ilgili gercegi bi-
lingli ve tutarh bir bilimsel bakis agis1 ve yontemle ele almali
ve doniistiirmeliyiz. Onemli olan sudur: insanlik tarihinde
ilk kez bunu yapma imkani vardir. Bununla kargilagtirildi-
ginda dini 6greti ve gelenekle gergegin dinsel yoldan algilanis
¢ok gerilerde kalir -ve aslinda insanlik i¢in ilk kez miéimkiin
olan seyden uzaklagtirir.
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Bununla yakindan iligkili olan bir konu da “giinah” konu-
sudur. Bu “giinah” kavrami benim s6z ettigim dinlerde 6nemli
bir yer tutar. Giinah, Tanr1 yolundan sapis olarak tanimlanir.
Bu “giinah” kavramu insan kitleleri izerinde ¢ok biiyiik bir
yiiktiir. Bu kavrama utang, kabahat ve korku duygusu eslik
eder -giinah bu duygulara yol agar ve onlar1 siirekli gii¢lendi-
rir; ve daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi hastalik gibi sey-
lere bile giinahin veya kétiilitklere sahip olmanin yol agtig1
fikrini yayar (“o gocukta bir tuhaflik var, i¢ine seytan girmis”).
Biitiin bunlar insanlar1 gergekte olan biteni, kisilerin ve daha
temel olarak toplumun ve diinyanin gergek sorunlarini anla-
maktan ve onlarla basa ¢ikmaktan alikoyar.

Preaching From a Pulpit of Bonesun ikinci makalesi olan
“Putting an End to ‘Sin””de (‘Giinah’a Son Vermek) isaret et-
tigim gibi burada iki sorun var. Birincisi, “giinah” diye bir sey
yoktur -burada bi¢imsel mantigin 6nermeleri dogru oldugu
i¢in gegerli olan bir silogizmi s6z konusudur: “Giinah” Tanri
yolundan sapis olarak tamimlanmaktadir; Tanr1 yoktur; dola-
yisiyla giinah da yoktur. Bu nesnel olarak dogrudur ve kesin-
likle 6nemlidir, fakat ayni zamanda nesnel olarak dogru olan
bir bagka sey de kitlelerin iizerinde agir bir yiik gibi duran
giinah kavraminin var oldugudur. Peki, bu giinah fikrini vaaz
etmenin etkisi ve esas amaci nedir? Amag azap ¢ekmekte olan
bireyin ve genel olarak baski altindaki kitlelerin kendi acila-
rindan kendilerinin sorumlu olduklar: fikrini yaymaktir. Sen
yanls bir sey yapmis olmalisin, sen Tanriy1 kizdirmig olmali-
sin, sen dogru yoldan sapmis olmalisin.

Gergek nedenlere bakmak yerine, “giinah” kavramuyla anla-
tilan budur. Ve eger gercek nedenlere bakmazsaniz, gergek soruna
bakmazsaniz o zaman gergek nedenleri nasil ortadan kaldirabilir,
gercek ¢oziimii nasil bulabilirsiniz? Sayet sorunun sizden kaynak-
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landigim diisiiniirseniz, yapabileceginiz tek sey o yiik alanda ezil-
mek olacaktir. Bu, yaraya tuz basmaktir. Insanlar iizerinde ilave
bir baski yiikii olusturmaktir. Bu sistemin isleyisinin sonuglari ne-
deniyle her giin ac1 gekerken bu acilarin nedeninin bu sistem degil
de, kendinizle ilgili bir sorun ve sizin yaptiginiz bir yanls oldugu-
nun size telkin edilmesi ne kadar korkungtur, bir diigtiniin.

Bana dinin zararli olmadigim sdylemeyin. Verdigi zarar
muazzamdir.

Degismeyen ve Degismesi Miimkiin Olmayan insan
Dogas1 Yoktur

Dinsel kavramlara bagh olarak “insan dogas1” fikri de or-
taya atilmaktadir -insanlarin 6ziinde olan, degismesi miimkiin
olmayan ve onlar1 yanlis seyler, kendilerine ve diger insanlara
zarar verecek seyler yapmaya sevk eden dogalari. “Insan dogasi
boyledir, insanlar dogal olarak giinahkirdir” veya “Insanlar
dogal olarak bencildir -diger herkesin iizerine ¢ikma arzusu
‘insan dogasinda vardir” s6zlerini ne kadar sik duymusuzdur?
Aslmda bunlar insanlarin degismeyen ve degismesi miimkiin
olmayan “dogasi”nin bir pargasi olan nitelikler degildir. Insan-
lardaki bu egilimler iiretim ve toplumsal iligkilerin ve onunla
iligkili olan kiiltiiriin oldugu kadar, siyasi yonetim sisteminin -
insanlar1 bu yonde davranmaya tesvik eden ve mecbur eden bir
sistemin- yansimasi ve uzantisidir. Insanlar siirekli olarak bir-
birleriyle rekabet etmeye, hatta ¢atismaya tesvik ediliyor -hem
egemen stnifin bilingli politikalar1 ve eylemleri hem de kapitalist
emperyalist sistemin altinda yatan dinamikler ve isleyisler tara-
findan. Bu sistemde bir is bulmak i¢in, yagsayabilmenin yolunu
bulmak igin bile bagka insanlarla ¢atismak zorunda birakiliyor-
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sunuz. Ve bu durum, azinliin ¢ogunluk iizerinde egemenlik ve
baski kurdugu, somiiriiye dayali daha 6nceki sistemlerde de ol-
dugugibikapitalist sistemdeki isleyisler araciligiyla birgok bagka
sekilde meydana geliyor. “Hatirlanmayacak kadar eski” zaman-
lardan beri degil, fakat ilkel komiinal toplumlar yerlerini, gok
maddinedenlerden dolay1toplumun kiigiik bir kesiminin servet
(ve servet iiretme yollar1) tekeline ve politik giicle entelektiiel
yasam tekeline dayali toplumlara biraktig1 donemlerden beri bu
boyledir.“®)

MarxThe Poverty of Philosophy (Felsefenin Sefaleti) adli
eserinde bu anlamda olaganiistii 6nemli bir gozlemde bulu-
nup soyle demistir: “Tiim tarih insan dogasinin siirekli donii-
siimiinden bagka bir sey degildir.” Bu ciimle, gérmek isteyenler
i¢in, yogun bir bilgelik icermektedir. Bu yaklagim Marx’in bir
toplumdaki kisilerin yasamin maddi gereksinimlerini kargila-
yabilmek i¢in belirli kogullar altinda birbirleriyle nasil iligki
i¢ine girdiklerine iligkin analizinin sonucudur -ve onun de-
rinlemesine biitiinlestirilmis bir seklidir. Uretim iliskileri ta-
rihsel olarak belirlenir -yani o iligkiler i¢ine giren insanlar
tarafindan kendi 6zgiir iradeleriyle se¢ilmez, fakat belirli bir
donemde ve belirli bir toplumda mevcut iiretici giiglerin ni-
teligi (kaynaklar, teknoloji, vb. ile insanlar ve bilgileri) tara-
findan temelden belirlenir. Egemen iiretici giiglere belirli
toplumsal iligkiler eslik eder. Ve egemen iiretim iligkilerini ku-
caklayan iiretim tarzinin temelleri izerinde, altta yatan iiretim
ve ona tekabiil eden toplumsal iliskilerden kaynaklanan ve on-
lar1 giiglendiren bir tistyapi (siyasi yonetim bigimleri ile dii-
stince ve kiiltiir kurum ve bi¢imleri) yiikselir. Dahasi ve ¢ok
onemli olarak, Marx insan toplumundaki gelismenin nasil sa-
dece giderek artan evrimsel degisimlerden degil, ayn1 zamanda
iretim giigleri ile iiretim iligkileri ve ekonomik temel ile poli-
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tik-ideolojik tistyap: arasindaki siirekli diyalektik etkilesimin
itici giictinden de kaynaklandigini ve bu siirecin bir toplum
biciminden digerine dogru tekrarlayan radikal sigramalar ve
catlaklar icerdigini gostermistir. Marx ayni zamanda, egemen
tiretim iligkileri diretici giigler izerinde onlar: gelistirecek bir
etken olmaktan ¢ok bir kostek olmayabagladigi zaman toplu-
mun ekonomik temelde ve iistyap: kurumlarinda radikal bir
doniisiime ve devrimsel degisime duyacag ihtiyag, iistyap: ala-
ninda -devrimsel degisimi getirme veya onu engelleme ¢abasi
icinde olan fikir ve programlarin formiilasyonunda ve toplu-
mun yoniini belirlemek i¢in verilen, nihai olarak toplumda
iktidar1 kimin (iiretim siirecinin hangi bigimini, hangi iiretim
iligkileri aracihigiyla yiiriiten hangi sinifin) eline gegirecegini
belirleyecek askeri miicadeleyle en yogun bigimini alacak olan
siyasi miicadelede- giderek daha fazla ifade edilmeye baglana-
cagina isaret etmistir. Tiim bunlar1 tek bir ciimleye indirgeye-
lim: Uretici giigler iiretim iligkileri tarafindan kostekleniyorsa,
o zaman yeni bir siyasi iktidar bigimi getirmek i¢in {istyapida
bir devrim ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir; yeni ve yiikselen iiretim
iligkilerini temsil eden sinifin temsilcileri politik giicii ele ge-
¢irme ve bu temelde toplumu bu sinifin diinya goriisii ve ¢1-
karlar1 dogrultusunda doniistiirme miicadelesini yiiriitmek
i¢in yeni fikir ve programlar formiile edecekler, gevrelerindeki
kitleleri harekete gegirecekler ve bu sekilde niteliksel olarak
yeni bir ekonomik temel ve iistyap: olusturacaklardir.

Biitiin bunlar biiyiik 6lgiide Marxin su 6zlii ifadesinde
toplanmistir: “Tiim tarih insan dogasinin siirekli doniistimiin-
den bagska bir sey degildir.” Ve buna paralel olarak, bir ¢agda
“dogal” goriinen bir sey baska bir ¢cagda ¢ok anormal gorii-
nebilir. Marx bu ifadeyi komiinizmin gelecegi i¢in kullanmus-
tir -gelecek ¢agda bir kisinin diinyanin bir kisminin sahibi
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olmasi, tipki su anda bize bir kiginin bagka bir kisinin sahibi
olmasi fikrinin geldigi kadar tuhaf ve korkung gelecek. Bir ki-
sinin bagka bir kisinin sahibi olmasi, en azindan toplumun
egemen sinifinin bakis agis1 ve toplumdaki egemen fikirler agi-
sindan binlerce yil boyunca hig de tuhaf ve korkung gériin-
medi. Bu ¢ok “dogal” karsilaniyordu, -bu durum “insan
dogasina uygun”du- toplumda egemen olan iligkiler ve ona
paralel fikirler bunlardi.

Insan toplumu kapitalist iiretim bi¢iminin egemen oldugu
bu ¢agda -veya en azindan kapitalist iiretim bi¢iminin az gok
tam anlamiyla egemen oldugu yerlerde- bazi insanlarin bagka
insanlara sahip olmasi ve onlar agik¢a ve kelimenin tam anla-
muyla kolelik statiisii altinda sémiirmeleri fikri ve uygulamasi
kapitalistlerin kér birikimi ile bagdagmiyor. Kapitalistlerin s6-
miirmek icin gergek anlamda kole olmayan bir sinifa ihtiyaglar
var: Sermayenin hareketi ve farkh kapitalistlerin daha fazla ser-
vet biriktirirken yasadiklar1 rekabet ve bu rekabette izledikleri
yol nedeniyle ¢ikarlar1 geregi bazi is¢ilerini (veya hatta birgo-
gunu) isten gikardiklari zamanlar vardir. Eger bir kole satin alir
ve baslangi¢ sermayenizi artirarak geri alamazsaniz, ekonomik
acidan zora girersiniz. Eger o koleyi satm almak igin yatirdiginiz
paray1 geri almadan koleyi elden ¢ikarirsaniz, zarar edersiniz.
Fakatbir kapitalistseniz bir kigiye sahip olmak i¢in bagtan toplu
bir para 6demezsiniz -saat bagina, giin bagina, hafta bagina veya
her nasilsa bir iicret 6dersiniz ve onlar1 bu sekilde ¢aligtirmanin
sizin i¢in karh olmadigini anlar anlamaz da onlar1 gonderir daha
fazla 6deme yapmak zorunda da olmazsiniz. Bastan onlara
sahip olmak i¢in bir yatirnm yapmug degilsiniz ki yatiriminizi
kargilayabilmek i¢in onlar: belirli bir siire boyunca ¢aligtirmak
zorunda olasiniz. Dolayisiyla, genel olarak kapitalist iiretim .
tarzinin tam anlamiyla egemen oldugu yerlerde insan satm
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alip kole sahibi olmak, onlari fiilen kendi maliniz yapmak ve
onlar1 bu sekilde sémiirmek karl degildir. Onlar1 kiralayip
sonra geri gonderebilmek, daha mobil olmalarini, yani kapi-
talist birikimin emrettigi kosullara gore ise alinma veya ko-
vulma 6zgiirligiine sahip olmalarini saglamak daha karlidir.
Bu nedenle, kapitalist iiretim bi¢imine uygun olan “insan do-
gasi"na gore kolelik anlamsizdir ve iyi, dogru ve dogal olana
aykiridir.®%

Biitiin bunlar, insanlarin degismeyen ve degismesi miim-
kiin olmayan o6zleri anlaminda “insan dogas1” diye bir seyin
olmadig gergeginin bir gostergesidir (ancak insanin bu 6zii
nasilsa zamanin egemen somiirii ve baski bigimlerini kapsayan
ve onlara hizmet eden ne varsa onlara uyum saglar). Giinah
diye bir sey olmadig: gibi, egemen sinif tarafindan propagan-
dasiin yapildig: ve iktidarin kurumlari ile bigimlendirici ka-
muoyu kurumlari tarafindan yayginlastirildigi anlamda“insan
dogas1” diye de bir sey yoktur.

Insanoglu, rasyonel diisiinme -gorece yiiksek bir biling
diizeyi ve kavramlar: sentezleme- yetenegi dahil genis an-
lamda kendisini bir tiir olarak digerlerinden ayirt eden bazi
niteliklere sahiptir. Fakat insanlar1 bagka canlilardan en fazla
ayirt eden 6zellik, diisiinme yetenekleri igin de gegerli olan es-
nekliktir: Degisen kosullara gore degisebilme ve kosullar1 bi-
lingli olarak degistirebilme yetenegi. Belki de insanoglunu
diger canli tiirlerinden ayirt eden en temel nitelik budur.

“Degismez insan dogas1” kavramu biitiiniiyle yanlistir ve
insanlarin dogalarn geregi bencil olduklar fikri de bagka bir
totolojiden ibarettir. Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'da
isaret ettikleri gibi bu, egemen diisiince ve davranis bigimle-
rinin burjuva iretim bi¢iminin egemenligi altinda burjuva
tiretim bi¢iminin emredici kosullariyla uyum icinde olacagini
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soylemekten bagka bir sey degildir. Yine Manifesto’da belirtil-
digi gibi, herhangi bir ¢agin egemen fikirleri her zaman ege-
men sinifin fikirleridir -bu fikirler yaygindir ve sadece egemen
siniflar tizerinde degil, ayni zamanda egemen siniflar tarafin-
dan en vahsi bicimde somiiriilen ve baski altinda tutulan simif
(veya siniflar) dahil toplumun diger kesimleri tizerinde de
biiyiik etkiye sahiptir. Fakat daha 6nce de s6ylendigi gibi in-
sanlik tarihinde ¢agdan ¢aga gecislerde ve hatta kapitalist ege-
menlik ¢aginin sinirlari i¢inde bile kitlesel miicadelelerinde
artig gorildigii donemlerde insanlar diisiince ve birbirleriyle
olan iligki bi¢imlerinde biiyiik degisimlerden gegerler. Esas
olarak, toplumda bagarili bir devrim ve niteliksel anlamda ra-
dikal bir degisim olmadik¢a bu sadece gegici ve kismidir,
ancak boyle olabilir. Yine de ozellikle yerlesik diizene kars1
biiyiik toplumsal ayaklanmalarin ve miicadelelerin oldugu ko-
sullarda insanlar kendi diisiince bi¢cimlerinde ve birbirleriyle
olan iligkilerinde biiyiik degisimler yasarlar. Bu boyle olma-
sayd1 devrimler asla yapilamaz ve toplumsal iligkiler onlara bi-
lingli bi¢imde tepki gosteren insanlar tarafindan asla
degistirilemezdi. Fakat insanoglunun ve insan toplumunun
tarihine bakinca goriiyoruz ki bu ¢ok stk olmustur -bir biitiin
olarak toplum i¢inde radikal degisimler sik sik tekrarlanmis-
tir- ve komiinist devrimle ¢ok daha biiyiik ve radikal bir bi-
¢imde bir kez daha olacaktir.

Bunun is1§1nda, dinci diinya goriislerinin ve bu goriislerle
iligkili glinah, degismez insan dogasi ve insanligin “diiskiin
dogas1” kavramlarinin yol agtig1 biiyiik zarar1 fark etmek ¢ok
daha olanakli olmaktadir: “Biitiin bunlar Adem ile Havva’ya
dayanir. Sorunun basladig: yer orasidir. Havva Adem’i elma
yemege ikna etti ve biz bu yiizden bugiin i¢inde bulundugu-
muz durumdayiz.” [Giilismeler] Hayir, bunun gercekle hi¢bir
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ilgisi yoktur. Fakat bunun béyle oldugu fikri ¢ok biiyiik zarar
vermekte ve insanlari bugiin i¢inde bulundugumuz durumun
gergek nedenlerini anlamaktan ve ¢6ziim igin ne yapilabilece-
gini diisiinmekten alikoymaktadr.

Dolayisiyla, bir yandan da dine ve biitiin bigimlerine -
ozellikle de koktendinci gericilik ve mutlak¢ilikla ABD’de si-
yasi arenada Hiristiyan Fasizmi olarak ifade bulan bigimine-
karsi cesaret ve kuvvetle miicadele etmek gerekir. Ozellikle in-
sanlarin gercegi kavrayislarina miidahale edip onlar1 bu kav-
rayistan ve dolayisiyla gercegi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ele alip doniistiirme olanagindan uzaklagtiran dinci diinya go-
riisiine ve onun tiim belirtilerine kars1 diisiince ve ideoloji dii-
zeyinde miicadelenin Onemini kiicimsememek ¢ok
onemlidir. Ayni zamanda ve uzun bir siire, dinci goriislere
sahip bir¢ok kisi dahil ¢ok ¢esitli giiglerle birlik yapmak da ¢ok
onemli olacaktir. Siyasi miicadeledeki birlik s6z konusu oldu-
gunda 6nemli olan kesinlikle insanlarin tanriya inanip inan-
madiklar1  degil, nesnel olarak kitlelerin ¢ikarlar
dogrultusunda birlikte miicadele icin istekli olmalar1 ve bu is-
tekli duruma getirilebilme kapasiteleridir. Boyle oldugu 6l¢iide
onlarla birlik olusturmak ve daha kapsamli ve tutarh bir birlik
icin miicadele etmek gerekir; bir yandan da hangi diinya go-
riisiiniin gergege uygun oldugu ve kurtulusa goétiirecegi konu-
sunda ideolojik platformda onlarla miicadele yiiriitiilmelidir.
En genis birligi olusturmak i¢in adaletsizlik ve baskiya kars
miicadelede 6zverili eylemler yiiriitmiis ve yiiriitebilecek olan
insanlarin arasinda dini inanglara sahip olan ve biiyiik dl¢iide
bu dinsel inanglarin etkisiyle hareket eden bir¢ok insan oldu-
gunu bilmek ve bu anlayisla hareket etmek onemlidir. Fakat
din ve dinci bir diinya goriisii bizleri ihtiyacimiz olan yone
dogru gotirmez. Siyasi miicadelede birlik ve bu birligi her
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noktada miimkiin oldugu kadar genis olusturmak kadar, boyle
bir birlik i¢in din sorunu da dahil ideolojik platformda veril-
mesi gereken derin miicadelenin de 6nemi goéz ard1 edilme-
meli veya hafife alinmamalidir. Gergek su ki, bu ideolojik
miicadele ne kadar fazla ve iyi verilirse bask: ve somiiriiye
kars1 ve yeni bir diinya i¢in verilen miicadelede genis bir birlik
olusturmanin temelleri de o kadar saglam olacaktur.

Toparlarsak, genel miicadele siirecinde kitlelerin fizerinde
yiik teskil eden baski unsurlarini tam olarak ve tutarlilikla or-
tadan kaldirmak ve toplumun ve en sonunda tiim diinyanin
devrimci doniisiimiiyle nihai olarak bunlarin koklerini kazi-
mak i¢in gerekli olan 6nderlige ulagmak -pratikte ve ideolojik
alanda komiinist liderlige ulasmak- ilerici ve dindar kisiler
dahil ¢ok ve gesitli kisi ve giiglerle ilkeli bir temel iizerinde
miimkiin olan en genis birligi olusturmak i¢in galigmay1 ge-
rektirecektir; fakat ayn1 zamanda insanlar1 komiinist prog-
rama ve komiinist diinya goriisiine ve ydntemine
-materyalizm ve diyalektigi kavrama ve uygulamaya- ve onun
kilit noktasi olan ateizme kazandirmak i¢in tutarls, sistematik
ve giiclil bir miicadelenin verilmesini de gerektirir.

Tanr1 olmadigina, tanriya inancin ve din gergevesinde or-
ganize cehalet ve batil inanglarin hem ¢ok biiyiik zarar verdi-
gine hem de radikal anlamda farkli ve daha iyi bir diinya igin
verilen miicadelenin 6niinde dogrudan engel olusturduguna
dair anlayis -segenek degil bilimsel anlayis- aktif olarak savu-
nulmasi ve ugrunda miicadele verilmesi ¢ok yasamsal olan bir
konudur.

Bu arada, siyasi miicadelede birlik olusturma gabasi icinde
olanlar bu siireg zarfinda, reform mu devrim mi gibi politika ve
ideolojinin belirleyici sorunlari ile epistemoloji ve felsefenin
temel ilkeleri lizerinde diiriist tartigmalar ve evet, fikir ¢arpis-
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malar1 i¢inde olmalidir. Bu tartigmalar su konulari igermelidir:
» Diinyadaki belli bash dinlerin ve dinsel geleneklerin
fiili icerikleri ile tarihsel etkileri nelerdir ve bu din-
lerin gelenek ve 6gretilerinin pesinden gitmek biz-
leri gergekte nereye gotiiriir?
» Komiinizmin ger¢ek anlami nedir ve proletarya ve
onun Oncil partisi (proletarya diktat6rliigii) tarafin-
dan yonetilen sosyalist iilkelerin deneyimlerinin ger-
gek ve esas yapisi nedir? Bunlardan hangi dersler
¢ikarilabilir ve ¢ikarilmalidir?
o Toplumdaki rahatsizliklarin ne olduguna ve nerden
kaynaklandigina iligkin dogru anlayis nedir ve rahat-
sizliklara son vererek daha iyi bir toplum ve diinya
yaratmak icin gerekli olan nedir?
o Insan toplumunun geligsimini gerek fikir diinya-
sinda gerekse ekonomik, toplumsal ve siyasi iligkiler
ve kurumlar gergevesinde kavramanin ve insan do-
gasina ve insanlarin geri kalan gergeklikle olan iliski-
lerine dair daha genel sorunu anlamanin dogru yol
ve yontemleri nelerdir?
o Tiim insanlik i¢in yasamin temel maddi gereksi-
nimlerini kargilamak adil bir toplum ve diinyanin
temel taslarindan biri oldugu halde, insanlarin ihti-
yaglarinin bundan ibaret olmadigy, insanlarin sadece
ekmekle yasayamadig ilkesini anlamanin en iyi yolu
nedir ve bu ilkenin en genis etkileri nelerdir? Husu
ve mucizenin roliinil ve insanlarin maddi diinyayla
ve fikir ve felsefe diinyasiyla ilgili konularda etkile-
meye duydugu ihtiyaci nasil anlar1z?
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Tanrisiz Kurtulus

Sonuglandirmadan 6nce su soruyu soralim: Goriinen ve
“goriinmeyen seyler”in kolesi olmaktansa 6zgiir olmak ger-
cekten ne hissettirirdi ve ne anlama gelirdi?

Bugiin her seyin ABD toplumunda (ve daha genis anlamda
diinyada) ele alindig gibi, bu 6nemli dl¢iide, sadece despotik ve
giiclii bir sekilde yerlesik olan baski unsurlari iktidardan indiri-
lebilirler mi sorusunu degil, aym zamanda bizzat insan kitleleri
gercekten daha iyi bir diinyayla sonuglanacak olan devrimci bir
miicadeleyi yiiriitecek duruma gelebilirler mi sorusunu da iger-
mektedir. Bu miicadeleye, dine ve metafizige inanmay: redde-
den, kendisinin ve tiim insanhgin yiiksek ¢ikarlar i¢in ancak
halklarin bizzat kendi bilingli ¢abalariyla diinyay: anlayip degis-
tirmeleri gerektigini ve bunu yapabilecek giicte olduklarini 1s-
rarla séyleyen komiinistler 6nderlik edebilir mi?

Tanr1 olmadan kendimizi iyi hissedebilir miyiz? Preaching
From a Pulpit of Bones'da dedigim gibi iki nedenden 6tiiri,
evet olabiliriz -ve olmahyiz. Birincisi ve esas olarak, tanr1 yok-
tur. Dolayisiyla kendimizi iyi hissedeceksek, iyi bir toplum ve
iyi bir diinya yaratacaksak bunu tanrisiz yapmaliyiz. Fakat
aym zamanda ve ¢ok 6nemli olarak, burada deginilmis olan
tiim nedenlerden dolayi, yeni -radikal anlamda farklh ve daha
iyi- bir diinya son tahlilde sadece bu siireg zarfinda tanriya (ve
genelde dogaiistii varliklara) inanci giderek daha fazla redde-
den, siirecin ¢ok onemli bir pargas: olarak gercege giderek
daha fazla fiilen oldugu gibi yaklasan ve onu devrimci bir bi-
¢imde donistiiren kisiler tarafindan yaratilabilir.

Tanriolmadan insan varliginin bir anlamu olabilir mi? Ko-
miinizmin buna verdigi yanit kesinlikle evettir. Insan varhigmin
mevcut anlam sadece biz insanlarin ona verdigi anlamdir.
Kapitalist sistemin iktidari ve emredici hiikiimleri gercevesinde
acimasizca somiiriilenler, baski altinda tutulanlar, hitkmedilen-
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ler ve kiigiik ditsiiriilenler -ve insanoglunun gelecegi i¢in derin
bir kaygi duyan, kokten farkh yeni bir diilnyaya duyulan ihtiyag
ve potansiyeli gorenler- i¢in insan varlifina verilebilecek en
bityiik anlam o yeni diinyay: yaratma miicadelesinin bir pargasi
olmak, tiim kirilmalarin ve doénekliklerin icinden gegerek o
amacin gergeklesmesine dogruverilen miicadelede yolu aydin-
latip onu bi¢imlendiren komiinizmin bilimsel diinya gériisiinii
ve yontemini benimsemektir.

Yani sonug olarak, diilnyanin sadece “Musevi-Hiristiyan
gelenegi’nin hitkiim siirdiigii kesimlerinde degil, aym za-
manda Islamiyet’in egemen din oldugu topraklarda yasayan
bir milyar civarindaki insan arasinda ve baska dinlerin, din
benzeri geleneklerin hiikiim siirdiigii bagka yerlerde de nesiller
boyu ve binlerce yildir insanligin biiyiik bir ¢ogunlugu hem
maddianlamda somiirii ve baski iligkilerinin ve beraberindeki
aci, yoksulluk ve siddetin hem de “giinah” gibi, “karma” gibi
dinsel ve benzeri kavramlarin yiikii altinda kelimenin tam an-
lamiyla inim inim inlemistir. Bu dinsel kavramlar insanlara
gektikleri acilarin kaynag olarak gosterilerek onlarin aklim
karistirmaya ve insanlari, nihai olarak insanlhigin kaderini be-
lirleyen bazi dogaiistii varlik veya giicleri kizdiracak sekilde
hareket etmis olabileceklerinden dolayi tiim bu acilardan ken-
dilerinin sorumlu olduguna ikna etmeye hizmet etmistir.

Preaching From a Pulpit of Bones’da belirtildigi gibi:

Komiinizm ile “giinah” son bulacaktir. Sayet “giinah”
tanrinin yolundan sapma olarak tanimlaniyorsa, o zaman
boyle bir gey yoktur ve hi¢ olmamugtir, ¢iinkii tanr1 yoktur
ve hi¢bir zaman olmamugtir. Fakat bunun 6tesinde, insan-
l1g1n kendi iradesi ve bilinciyle kendini ve diinyay: degis-
tirmek i¢in gerekli maddi ve ideolojik kosullarin var
oldugu noktaya erigildiginde “giinah” i¢in higbir (6znel)
temel olmayacaktir, ¢iinkii 0 zaman artik tanriya inanmak
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i¢in bir ihtiyag veya temel de kalmayacaktir. Gelecekteki o
noktada dogru ve yanlis,iyi ve kotii halé olacaktir -nesnel
gergeklige neyin uygun olup olmadigi anlaminda, zorun-
luluklar 6zgiirliige doniistiirmeye ve toplumile onu olus-
turan tiim bireylerin her alanda gelismeyi siirdiirme
yeteneklerine neyinkatki saglayip saglamadigi anlaminda.
Fakat artik “glinah” kavrami olmayacaktir. (s. 81)

O noktaya ulastigimiz zaman insanlarin iizerinden biiyiik
bir yiik kalkmus olacak ve bu gergek, biiyiik ve esi gorillmemis
bir kurtulus olacaktir.

Komiinist devrim ve yaratacagi komiinist diinya, sanati
ve hayal giiclinii -“insan ruhu’nu- yesertecek ve onu 6nce-
kilerden ¢ok daha genis bir temel tizerinde ve insanlik tari-
hinde daha 6nce hi¢ olmadig: kadar yiiksege ¢ikartacak ve
din ve hurafe prangalarini kiracaktir. The Internationale’'n
sozleriyle, “ruhu hiicresinden azat”edecek ve onu daha 6nce
goriilmemis ve hayal bile edilmemis yiiksekliklere gikara-
caktir. (Preaching From a Pulpit of Bones, s. 89)

Hayalin gergek oldugu yanilsamasina kapilmadan hayal
giiciinii yitkseltmenin miimkiin olabilecegi, insanlarin hayat-
lar1 boyunca aslinda var olmayan dogaiistii varliklarin soziim
ona korkung giiglerinden korkarak yasamayacaklari, gercegi
insanhgin gikarlar1 dogrultusunda bilingli bir bigimde ele alip
degistirme yolunda din ve hurafenin ayak bag1 olmayacagy, -
bugiin gogu insanin gektigi zihinsel ve fiziksel ac1 ve istirapla
dolu bitmez karanligin nihayet son bulacag -gerek kalmaya-
cak ¢iinkii o ac1 ve 1stirap bu diinyada kalmis olacaktir- “6teki”
hayati umutsuzca arama ihtiyacinin olmayacag bir diinyada
yasamak iste bu anlama gelecektir.

Niteliksel olarak yeni bir bi¢imde ve insanlik tarihinde
daha 6nce hig¢ olunmadigi kadar gok 6zgiir olmak iste bu an-
lama gelecektir.
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NOTLAR

1) Bagka bir savagta israilogullar1 “diigmanlarindan intikam aldig1”
sirada Yesu'nun ay1ve giinesi nasil hareketsiz biraktigina iliskin hikaye de
tabii ki higbir gercekligi olmayan bir efsanedir: Diinyanin giinesin etra-
finda déndiigii gergegi bir yana (Incil’de sdylenenlerle gelistigi icin Hiris-
tiyan Kilisesi yetkilileri bu gercegi iskence ve diger baski araglarini
kullanarak ellerinden geldigi siirece gizlemistir), eger giines, diinya ve ay
Incilin Yesu kitabinda ileri siiriildiigii gibi etkilenmis olsayds, bu bir fela-
ketle sonuglanir ve diinyada Incildeki bu hikayeyi okuyacak kiinse kal-
mazdi (Bkz. Yesu: 10:10-13).

2) Isa’nin On Mina meseline g6z atmak da yararh olacaktir. Hikayede
bir asilzade kolelerinden on tanesine onar mina verir ve bir siire sonra bu
parayi nasil kullandiklarina bakarak akillica yatirim yapanlar édiillendirir,
aptalca argur edenleri ise cezalandirir. Cennetin Kralligrnin olugacak olmas:
ve tarihte dogru yolda olanlarla yanls yolda olanlarin basina geleceklerle
ilgili oldugu varsayilan bu meselin sonunda, asilzade s6yle der: “Ancak, kral-
lar1 olmam istemeyendiigmanlarimiburaya getirin ve huzururnda katledin.”
(Bkz. Luka 19:1-27. Buradaki alint1 27. ayettir.) Ve ABD ordusu da dahil
olmak tizere Amerika Birlesik Devletlerindeli Hiristiyan Fasistlerin bu me-
seli, 6zellikle de son ciimlesini (Luka 19: 27) {sa’y1 Tanri ve kurtarict kabul
etmeyenlerin Cennetin Kralli1 olustugunda acimasiz bir yikamla karsilasa-
caklarinin ilan1 olarak yorumlamalan sebepsiz degildir. Partimizin gazetesi
Revolution’da (sayr: 98, 13 Agustos 2007) aktarildig1iizere, Askeri Dinsel Oz-
giirliik Vakfindan Mikey Weinstein Tikkun dergisinde yayimlanan bir ré-
portajmda ABD ordusundaki Hiristiyan koktendincilerin bakis agismi s6yle
tarif ediyor: “Onlarla konugtugumda sik stk Luka 19:27°den ahnti yapiyorlar.
Bu, Isa’nin ‘halkm arasina gidin, beni krallan olarak kabul etmeyenleri bana
getirin ve katledin,’” dedigi Mina Meseli'dir.”

3) Son déneinde Isa’y1 ezilenlerin savunucusu ve dgretilerini bir tiir
“kurtulus teolojisi’nin temeli olarak (yeniden) bigimlendirme girisimleri yal-
nizca 1500 yildan fazla bir stiredir Hiristiyanhigin egemen din oldugu Batida
degil, benzer sekilde Asya’da da olmustur. Bu girisimlerin oldukga ilging olan-
larindan biri M.R Arulraja’nin Jesus the Dalit, Liberation Theology by Victims
of Untouchability, an Indian Version of Apartheid (Dalit [Hindistan’da en
kirli sayilan isleri yapan yoksullardan olusan kast, dokunulmayacak kadar
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kirli olduklan disiinildiigiinden bunlara“Dokunulmaz” anlamina gelen Dalit
ismi uygun goriilmiis -¢.n.] Isa, Ayrimciligin Hindistan Versiyonu, Dokunul-
mazlik Kurbanlarinin Kurtulus Teolojisi) adli kitabinda bulunuyor. Kitabin
temel tezi “Giris” b6liimiinde 6zetleniyor:

“Kendi kurtulus miicadeleleri baglarminda Incil’i tekrar okuyan Doku-
nulmazlar bircok siir prizle karsilastilar.

“Isa’nin miicadelesinin tam da onun zamaninda ve mekdnminda gecerli
olan dokunulmazlik uygulamasina kars: oldugunu fark ettiler. Isa onlara
haglarim élene kadar uysalca tasimalari konusunda kesinlikle bir 6rnek olus-
turmuyordu. Bundan ¢ok, hayatlarina mal olacak bile olsa kast ayiwrimcils-
gma karst miicadele etmelerini istiyordu! Miicadelesi dogrudan kendi
miicadeleleri haline geldi. Isada kendi kahramanlarin, liderlerini, onlar: kur-
tarmak icin len Tanrilarmi buldular” (s. VII)

Kitabin “Sons6z”iinde ise su iddia ediliyor:

“Isa soyledikleri ve yaptiklariyla dokunulmazligin bir efsane oldugunu
dogruluyor. Dalitlere dokunuyor ve onlarin da tipk: kendisi gibi Tanrrmn ¢o-
cuklar: oldugunu séyliiyor. Tiim insanlar tek bir Baba’nin ¢ocuklaridir. Ay
Baba’min farkl kastlara mensup ¢ocuklart olamaz...” (s. 210).

Arulraja, Isa’nin giinahkér diye kinanan ve parya muamelesi géren in-
sanlara el uzatmasinin ve onlar1 sahiplenmesinin, kat1 Musevi yasalarina
dogmatik bir baghliktan ayrilma isteginin (ve bazen israrinin) Incil'deki
orneklerinin yam sira fsa’nin, yoksullar ve mustaripler icin merhamet ve
sefkat istemesine gonderme yapiyor. Ayni zamanda tezini, Isa’nin zaman
zaman Yahudi olmayanlar arasinda sadakat ya da bagka olumlu 6zellikler
bulmasina ve Aziz Paul'un daha gok politika geregi Hiristiyanligin mesaj-
larini yaymak i¢in Yahudi olinayanlar arasinda Hiristiyan cemaatler 6rgiit-
lemesine dayandirmaya ¢ahigiyor. Ama Arulraja'mn da kabul ettigi (ve bu
kitabin sonraki sayfalarinda daha ayrintili tartigilacagy) gibi, Isa caligmala-
rin esas olarak ve biiylik gogunlukla Yahudiler arasinda yiiriitiiyordu. Dini
Museviligin bir versiyonuydu ve Hiristiyanlik baglangicta Museviligin
icinde bir mezhep olarak gelisti. Aziz Paul'un esas olarak ve giderek artan
olgiide Yahudi olmayanlara odaklanma karar1 “dokunulmazlig1” reddetme
ilkesine bagliliktan degil, Yahudilerin biiyiik gogunlugunun Hiristiyanhg:
kabul etmemesi ve daha genig Akdeniz bolgesinde yasayan Yahudi olinayan
halklarin giderek Hiristiyanhiga daha agik hale gelmesinden kaynaklan-
musti. Daha da temelde, daha 6nce gosterildigi ve bu kitabin seyri iginde
daha da ayrintilandirilacag iizere, Isa'nin égretileri ve Hiristiyanlik gergek
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diinyadaki basku iliskilerinin tistesinden gelmeyi ya da tistesinden gelmenin
temelini olugturmay1 amaglamiyor; aksine, en korkung bigimleri de dahil
olmak lizere, bu tiir baski iligkilerini igeriyor, yayiyor ve pekistiriyor.

4) Ozellikle Hiristiyanligin ilk gaglarinda, birbirlerine kelimenin ger-
¢ek anlaminda eziyet eden ve katliam yapan kargit Hiristiyan mezhepleri-
nin arasinda ¢ok biiyiik miicadele ve oldukga siddetli ¢atigmalara yol agan
bu 6gretiyle baglantili miinakasa ve kavgalari belirtmek 6nemli olmasina
ragmen, hi¢ kimsenin gergekten agiklayamadigi gizemli Hiristiyan 6gretisi
Teslis’i (Tanr1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) burada daha fazla incelemeye
caliymayacagim. Buna iliskin degerlendirmeler Edward Gibbons’un
onemli eseri The Decline and Fall of the Roman Empire’da (Roma Impa-
ratorlugu’nun Gerilemesi ve Cokiisii) bulunabilir.

5) “Musevi kitaplar” terimi Incilin Musa tarafindan yazildig1 iddia edi-
len ilk bes kitabina isaret eder. Incil aragtirmalar1 aslinda bu kitaplarin Incilde
Musa olarak sozii edilen kisi tarafindan yazilmadiklarini agik bigimde gos-
termistir. Ve bu kitaplarin besincisinde (Yasa Kitabi) yazarin bize Musa’nin
oldugunii sdylemesi de bunu dogrulamaktadir! (Bkz. Yasa Kitabi 34: 5).

6) Bennet’in The Book of Virtues kitabinin komiinist bir bakis agisiyla
elestirisi i¢in Preaching From a Pulpit of Bones, We Need Morality But Not
Traditional Morality, Banner Press, 1999 kitabima ve 6zellikle de bu ki-
taptaki ilk makale olan “Preaching From a Pulpit of Bones: The Reality Be-
neath William Bennett’s ‘Virtues’”baglikli makaleme bakiniz.

7) Democracy: Can’t We Do Better Than That? Bob Avakian, Banner
Press, 1989

8) Ardea Skybreak’in 6nce Partimizin gazetesinde bir dizi makale ola-
rak yayinlanan The Science of Evolution and the Myth of Creationism -Kno-
wing What’s Real and Why It Matters yazisi kisa stire dnce kitap olarak
yayinlandi. Bu kitap evrimin ne oldugu ve nasil isledigine iliskin ayrintili
bir agiklama vermesi ve gesitli bicimleriyle Yaratiligcili1 (en son mutasyon
“Akilli Tasarim” da dahil) canli bir bi¢imde ¢iirtitmesi bakimindan ender
rastlanan bir ¢aliymadir ve bunu konuya asina olanlarin yani sira, bilimsel
sorulara ve bilimsel yonteme ulagmasi ve anlamasi engellenen kisilerin de
anlayabilecegi bir dille yapmigtir. Dogal olaylar1 aktarma sekliyle bilimsel
yontemi popiilerlestiren kitap ayni zamanda bilimsel ydntemin ve 6zellikle
en kapsaml, sistematik bilimsel goriis ve yontemin, yani komiinizmin
dogal olgu ve siireglere oldugu kadar sosyal olay ve siireglere de nasil uy-
gulanabildigini ve uygulanmas: gerektigini, dogal alem ile insanlik alemi
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ve toplumsal alan arasindaki baglantiy1 da gostermektedir. Tiim bu gerek-
gelerle bu kitap son derece 6nemlidir.

9) Bu konuda daha fazlasini James Carroll'in Constantine’s Sword, The
Church and the Jews: A History (Constantin’in Kilicy, Kilise ve Yahudiler:
Bir Tarih) adl kitabindan 6grenebilirsiniz. Carroll inanch bir Katoliktir,
fakat Cornel West’in Constantinci Hiristiyanlik, yani imparatorlugun silah1
ve ideolojik kolu olan Hiristiyanlik olarak niteledigi seye ¢ok kars: oldugu
i¢in bu tarihin biyiik bir bolimiini gézler 6niine sermektedir (bkz, Cornel
West, Democracy Matters, Winning the Fight Against Imperialism (Demok-
rasi Onemlidir, Emperyalizme Karg1 Savagt Kazanmak), Penguen Press,
2004, ozellikle “The Crisis of Christian Identity in America” [‘"Amerikada
Hiristiyan Kimlik Krizi”] baslikl 5. boliim). Carroll Constantine’s Sword
adl kitabinda Hiristiyan 6gretisinin sekillenmesinde Constantin ile annesi
Helana Agusta’nin oynadig1 rolii bityiik 6lgtide goz 6niine sermektedir. Bu-
rada vurgulanmasi gereken nokta ve anlatilanlarin, hatta aslinda tiim Hi-
ristiyanlik tarihinin gosterdigi seyin yine Hiristiyan kutsal metinlerinin bir
giin i¢inde vahyedilerek hemen ardindan basilan “yanilmaz Tanr1 kelam1”
olmadigidir.

10) Protestolarin sonucunda Mel Gibson Isamn Tutkusu adl1 filmden
Yahudilerin Isa’y1 kastederek, “O’nun kaninin sorumlulugu bizim ve gocuk-
larimuzin tizerinde olsun!” (Matta 27: 25) diye haykirdiklari kismu gikarmus,
ancak daha dolayli géndermeleri birakmustir.

Bununla birlikte, Isann Tutkusu gibi bir filmin yalnizca Mel Gibsona
ozel kisisel bir tutku veya proje olmadigini bilmek 6nemlidir. Film a¢ikea ve
saldirgan bir bigimde veya ortiik ve sessizce ya da dolayli olarak Jerry Farewell
ve Pat Robertson ve Amerikan devlesinin en {ist kademeleriyle baglantih diger
Protestan Hiristiyan koktendincilerin yam sira Katolik kilisesi ve dénemin
Papasi II. John Paul tarafindan desteklenmistir. Fakat bugiiniin diinyasinda
Amerikan emperyalistlerinin Ortadogwyu, yalnizca bu stratejik bolgede degil
biitiin diinyada egemenlik kurma planlarina daha da uygun bir bi¢imde ye-
niden sekillendirme kararliliginda olmasi ve Israil devletinin bununla iligkili
onemli ve o6zel rolti dikkate alindiginda, gerici Hiristiyan koktendinciler ve
ozellikle de bagkan dahil ABD devletinin en iist kademesindekiler bir yandan
Yahudileri “Is#nin katili” olarak acimasizca hedef alan dini gelenegi destek-
lerken, diger yandan bir Yahudi devleti olan Israile hicbir elestiri yéneltmeden
kararh bir destek vermek ve bunu stirdiirmek zorundadir. ABD, Filistin hal-
kmin topraklarini gasp etmekle kalmayip Filistinlilere acimasizca zulmetmeyi
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siirdiiren Israil'e muazzam bir finansman saglamaya, silahlandirmaya ve yar-
dimc1 olmaya devam etmektedir. Israil yalnizca stratejik Orta Dogu’da degil,
diinyanin Lasin Amerika ve Dogu Asya gibi uzak yerlerinde ABD emperya-
lizminin kirli iglerini yapmakta, bir askeri karakol ve arag olarak hizmet et-
mektedir. (Israil'in kurulus tarihi ve ABD emperyalizmi ile genel iligkisinin
yani sira, Israil'in bu roliiniin farkh yonlerinin 6nemli yonleriyle teshirini ve
analizini “Bringing Forward Another Way” konugmamu da igeren Revolution
gazetesinde [Internette revcom.us] okuyabilirsiniz. Bu konuda degerli bir
bakis Norman Finkelstein’in The Holocaust Industry and Beyond Chutzpah,
on the Misuse of Anti-Semitism and the Abuse of History’yi de igeren galigma-
larinda bulunmaktadir).

ABD'nin emperyalist yoneticileri biitiin bunlar konusunda olduk¢a
keskin bir celiskiyle karsi karsiyadir. Ve bu geliskiyi gidermek i¢in izledik-
leri yontem sudur: Incil'in ve ézellikle de Vahiy kitabinin, Israil devleti ol-
madi: takdirde Ikinci Gelig'in ve Isa’nin muzaffer déniisiiniin miimkiin
olamayacag -ve eger srail devletinin varlig1 sona ererse bunun Ikinci Dé-
niigii geciktirecegi, Isa’nin zaferinin ertelenecegi ve Hiristiyan karsit giig-
lerin bundan biiyiik 6l¢tide fayda saglayacagini 6ne siiren yorumunu
savunurlar. Israil'in desteklenmesi bu yiizden biiyiik 6nem tagimaktadr.
Tabii ki Hiristiyan kéktendincilerin diinya gériisii cergevesinde ikinci
Gelis fiilen gergeklestiginde Yahudilerin Hiristiyan olmayi segecegini, aksi
takdirde ebediyen lanetleneceklerini akilda tutmak dnemlidir. Koyu Israil
destekgileri de dahil kimi Yahudilerin bunun farkinda olmasi ve ¢ok de-
gisken duygular yasayip ciddi kaygilar tasimasi da bu durumun geliskili
yanlarindan biridir. $imdilik, Hiristiyan koktendinciler arasindaki bu tu-
tarsiz saikler gogunlukla ABD’nin Israil ve Israil’in bu gikarlarla iligkili 6zel
roliinii de iceren emperyalist ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde bir arada
tutuluyor. Bunlarin miimkiin olmasinin nedenibityiik 6l¢tide bu tiir kok-
tendinci hareketlerin giiniimiiz diinyasindaki karmagiklik ve degiskenligi
basit ve mutlak yanitlarla agiklamaya ¢aligan insanlardan olugmas: ve bu
tiir insanlara cazip gelmesidir. Ve bu insanlar bu zihniyete bagli kaldiklar1
siirece, bu tiir koktendinci ve mutlakiyetci otoriteyi kuvvetle savunan in-
sanlar1 korii kortine takip etme egiliminde olacaklardur.

Hiristiyan koktendinciligin sdylemi sagma boyutlara ulagabilmesine
ragmen, ne yazik ki gerici, fagist zihniyetli cok tehlikeli bir giicii temsil et-
mekte ve ezilen insanlar buna kapilabilmektedir. Ancak emperyalist y6-
neticiler ve gericidiniotoriteler carpitmaya ¢aligsa da, gergeklik onlardan
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bagimsiz olarak varh@im siirdiirmekte ve 6rnegin, Irak’taki 5 yilhlk ABD
isgali sirasinda oldugu gibi kendisini agik bigimde diga vurmaktadir.

ABD’deki Huristiyan Fagistlerin Yahudileri hem “Isa’nin katili” olarak
goérmesi hem de fanatik bir bicimde Israil devletini desteklemesine iliskin
bu geliskinin daha biitiinliiklii bir analizi ve daha genis baglamda siyasi
icerimleriyle ilgili bir tartigma Revolution: Why It’s Necessary; Why It’s Pos-
sible; What It’s All About (Devrim: Ni¢in Gereklidir; Ni¢in Miimkiindiir;
Ne Demektir) baglikli konugsmamin kaydedildigi DVD’nin soru cevap bo-
limiinde bulunmaktadir, Three Q Productions, Chicago IL.

11) Butiir ifade ve séylemlerin Yesu gibikitaplar da dahil Incil'in Eski
Ahit'inde de bulundugu unutulmamahdir. Bu kitaplarda adaletle ilgili agik-
lamalarin ve barisin egemen olacag giine dair siirsel tasvirlerin yan sira,
kadinlara toplu tecaviiz edilmesi, bebeklerin kafalarinin ezilmesi gibi kor-
kung canavarliklarla bir halkin biitiiniiyle ve kasten katledilmesi gereklili-
ginin savunusu da bulunmaktadir. Ve yine Yesu kitabinin Isa’nin kutsal
Musevi metinleri arasinda en sevdigi ve en stk génderme yaptig1 kitap ol-
dugunun soylendigi de akilda tutulmalidur.

12) Bu kitapta diinyanin baslica ii¢ tek tanrili dini olan Islamiyet,
Musevilik ve Hiristiyanlik izerinde durdum. Maddi evrenaleminden farkh
ve onun 6tesinde oldugu varsayilan tanri, baska dogaiistii giicler, “tek ev-
rensel yagam giicii,” vs. gibi varliklarin etrafinda gekillenen diger dinler
veya “manevi” inang sistemlerini dogrudan veya derinlikli olarak ele alma
girisiminde bulunmadim. Bu ii¢ tek tanrili dinin her birinin i¢indeki gesitli
egilimleri de aragtirmadim. Bu egilimler arasinda dini 6greti ve uygulama-
lar itibariyle farkhiliklar, hatta belirgin farkhliklar bulunmasina ragmen,
s6z konusu farklhiliklar pargas: olduklar: dinin temel diinya goériisi ve il-
keleri agisindan talidir. Ve Hiristiyanlk, Musevilik ve Islimiyet konusunda
burada yer verilen temel ve 6nemli elestirilerin bu tiirden tiim inang sis-
temleri icin de gecerli oldugundan kesinlikle eminim.

13) Benim ve genel olarak partimizin Hiristiyan Fasistlere dikkat edil-
mesi, onlara karg1 muhalefet 6rgiitlenmesi yoniindeki ¢agrilarimizin yam sira,
bizim disimizda gesitli insanlar da farkh bakas agilariyla sagc1 Hiristiyan kok-
tendincilerin yarattig tehdide vurgu yapmaktadir. Ornegin, Chris Hedges’in
American Fascists, The Christian Right and the War on America, (Amerikah
Fagistler, Hiristiyan Sag ve Amerika’da Savag); Haliam James Rudirr'in The
Baptizing of America:The Religious.Right’s Plans For the Rest of Us (Ameri-
ka’nin Vaftiz Edilmesi: Dinci Sagin Kalanim:z icin Planlar1); Damon Linker’in
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The Theocons: Secular America Under Siege (Teokonlar: Laik Amerika Ku-
satma Altinda); Michelle Goldberg’in Kingdom Coming: The Rise of Christian
Nationalism (Yaklasan Krallik: Hiristiyan Milliyetgiliginin Yiikselisi); Esther
Kaplan'in With God On Their Side: How Christian Fundamentalists Trampled
Science, Policy and Democracy in George W. Bush’s White House (Yanlarinda
Tann ile: Hiristiyan Koktenciler Bilim, Siyaset ve Demokrasiyi George W.
Bush’un Beyaz Sarayrnda Nasil Cignedi); Catherine Crier’in Contempt: How
the Right is Wronging American Justice (Asagilama: Sag Amerikan Adaletini
Nasil Yaniltiyor) adl kitaplarina bakiniz.

14) Hiristiyan Fagizminin ABD ordusu (6zellikle de yiiksek riitbeliler)
i¢indeki etkisine iligkin olarak Revolution gazetesinde (revcom.us’tan ulagi-
labilir) siirekli yayinlanan analizlere ek olarak;, her ikisi de Hiristiyan kokten-
dinciligin ABD ordusu iginde giderek daha fazla gelismesini ve
desteklenmesini saglayan Bush’un Bagkanh@indan énce yazilmis olan Making
the Corps (Birlikleri Olugturinak), Thomas E. Ricks, Scribner, 1997 ve Black
Hawk Down, A Story of Modern War (Kara $ahin Diistii, Bir Modern Savag
Hikayesi), Mark Bowden, Atlantic Monthly Press, 1999’a bakimz. Aym za-
manda, biitiin bunlarla ¢ok yakindan iligkili olan bir diger olgu, Katherina
Kasirgasr'ndan sonra New Orleans’ta yaptigr gibi hem ABD i¢inde hem de
ABD diginda, 6rnegin Irak’in isgalinde ok 6nemli ve insanlik dig1 bir rol oy-
nayan Blackwater gibi “6zel” askeri 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikigidir. Black-
water'm koktendinci bir Hiristiyan Fagist diinya goriisii ve degerler sistemi
etrafinda 6rgiitlendigini unutmamak 6nem tagimaktadir.

15) Koktendincilik burada degindigim nedenlerle son yillarda
ABD’deki yoksul, ezilen ve tecrit edilmis kesimler arasinda giiglenmigtir.
Bu, ABD’deki egemen sinifin giiglii kesimlerinin, yasam kosullarinda kokli
bir degisime fazlasiyla gereksinim duyan insan Kkitleleri arasinda kokten-
dinciligi tesvik etmeyi ve onlari, bu kéktendinciligin yogun bir ifadesini
olusturdugu gerici bir ideoloji ve siyasi programin agina diigiirmeyi amag-
layan bilingli bir stratejisi bulundugu gosteriyor.

Koktendinciligin ABD’deki genis “orta siif” kategorisinde ciddisayida
insan arasinda yayilmasinin nedeni biiyiik 6l¢iide bagka faktérlere baghdur:
Bunlar arasinda, pahali kredilerle bor¢lanma olanagi saglayarak siirekli tiike-
timi tegvik eden bir ekonomi ve kiiltiirden kaynaklanan yogun kaygilar, eko-
nomide ve genel olarak toplumda degiskenlik ve giivensizlik duygusunun
yayginlagmasi, teknolojik degisimler (kablo ve uydudan yayin yapan televiz-
yon kanallan, internet vs.) karsisinda insanlarin kendi ¢ocuklannin kontro-
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liint dahi kaybettiklerini hissetmeleri, yalmizlagmaya yol agan ve agir1 birey-
ciligi tegvik eden bir toplum ve kiiltiir iginde “yerini” ve ¢evresini kaybetme
hissi bulunmaktadir. Fakat bilinmesi énemli olan bir nokta, koktendinciligin
ozellikle ABD’deki “orta siuf” arasmda yayilmasinin ayn1 zamanda emper-
yalizmin asalakligindan kaynaklaniyor olmasidir; ABD emperyalizmi diin-
yanin egemen giicii oldugundan Ugiincii Diinya iilkelerinde yagayan insan
yignlarini agin Slgiide sémiirmekte ve bu nedenle ABD’de yasayanlar, 6zel-
likle de “orta simif” mensuplan diinya halklar: arasinda “gida zincirinin en
iist” kademelerinde yer almaktadir. Ayrica Amerika’nin 6zellikle banliyole-
rinde ve sehirden uzak liiksssitelerinde yandaslar bulan kéktendinciligin iger-
digi beyaz egemenligi ve erkek egemenligi gibi geleneksel iligkiler ve degerlerin
yamu sira, saldirgan bir Amerikan sovenizmi barindirdigim ve Amerika’mn
“Tanrrnin segilmis iilkesi” seklindeki yerlesik anlayigtan yararlandigint be-
lirtmek de 6nem tagimaktadur.

ABD’deki koktendincilik ve 6zellikle de Hiristiyan Fasist koktendin-
cilik olgusuna bu kitabin ilerleyen boliimlerinde yeniden doniilecektir.

16) Bu konuya deginen kimi yazi ve konugmalarimin igerdiklerine ek
olarak, Sovyetler Birligi ve Cin’deki fiili sosyalizm deneyiminin emsalsiz
bagarilarin yani sira ok ciddi hatalar1 ve eksikliklerini de igeren 6nemli
yonlerinin analizi ve bu deneyimikaralama ve ¢arpitmalarina kars: verilen
yanitlar Set the Record Straight projesinde bulunmaktadir. Projeye ve bu
konuda daha fazla bilgiye “thisiscommunism.org” adresinden ulagilabilir.

17) Iran’daki bu olaylar ve sonuglariyla ilgili 6nemli bir bilgi ve analiz
kaynag1 All the Shah’s Men: An American Coup and the Roots of Middle
East Terror, (§ah’in Tiim Adamlary: Bir Amerikan Darbesi ve Orta Dogu
Teroriiniin Kokleri), Stephen Kinzer, JohnWiley & Sons, Inc., 2003’tiir.

18) Suharto rejimi Endonezya halkini acimasizca ezmenin yani sira
Dogu Timor’da bir soykirim terorii estirdi. Orada yasayan niifusun gok
biiyiik bir kismini katletti. Bunu yaparken de ABD emperyalizmi tarafin-
dan, Bill Clinton dénemi de dahil birbirini izleyen Yonetimler eliyle ko-
runup desteklendi.

19) ibrahim’in Islam dininde de bir peygamber olarak gok saygin bir
yere sahip oldugunu belirtmek gerekir.

20) Yukarida belirtildigi gibi, Luka’da 3. boliim, 23. ayetten 38. ayete
kadar olan kisimda bu gecerenin farkli bir yorumu vardir. Isa’nin ve ata-
larinin seceresi ya da soy agaci Matta’nin 1. boliimiinde 1. ayetten 17. ayete
kadar olan béliimde sundugundan farklidir. James D. Tabor The Jesus
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Dynasty (Isa Hanedani) adh kitabinda Isa’nin soyagacinin belli bir yerden
sonra gercekten Meryem’e dayandigini savunur. Fakat agik¢as: Tabor’un savi
kismen garpitilmis ve uydurma gibi goériinmektedir. Yiiriittigii mantigin te-
melinde Luka’nin Isa’nin Heliadinda bir dedesi oldugunu séylemesi bulun-
maktadir; Tabor iddialarini bu noktadan siirdiirmekte ve Matta’nin Yusufun
babasinin -dolayisiyla Isa’nin Yusuftarafindan dedesinin- Yakup oldugunu
belirtmesi nedeniyle Heli'nin Meryen'in babasi olmasi gerektigini séylemek-
tedir. Fakat 6ncelikle Matta’nm anlattif1 Isa seceresiyle Luka’ninki arasmda
sadece bu konuda degil, daha pek gok konuda farklilik bulunmaktadr. Nite-
kim Tabor, “Oyleyse Heli kimdi?” diye sormakta ve sorusuna hemen yamt
vermektedir: “En agik gériinen ¢6ziim onun Meryem’in babasi olmasidir”.
Bu sekilde hig agik olmayan bir sonug gikarmakta ve gerekeesi olmayan bir
girisimde bulunmaktadir. (The Jesus Dynasty, 2. Boliim, “A son of David?” -
ozellikle s. 52’ye bakiniz ve Matta 1:1-17’yi Luka 3:23-38 ile kargilagtiriniz.)
Dahas, Tabor Luka’nin Isa’nin soyagacim anlatirken Meryem’den bahset-
medigini, ¢ciinkii “Luka’nin adetlere uyarak listesine sadece erkekleri aldigini”
kabul etmektedir ( s.52). Nitekim, Tabor’un Luka’nin anlatimindan Mer-
yemr’in roliine iligkin yaptig1 -yine fazlasiyla sorunlu- ¢ikarsamalar dogru
kabul edilse bile, Luka’nin Isa’nin soyagaciyla ilgili anlatiminin Matta’ninki
kadar ataerkil bir yorum oldugu agiktur.

21) Tartigmanin ilerleyen agamalarinda bunun din kitaplarinda nasil
kurala baglandigini ele alacagim.

22) Bugiinlerde gesitli konularda kendisiyle ayn fikirde olmasam da,
George Carlin’in (Amerikali stand-upgi -¢.n.) gocuklara kars: agir1 hosgo-
riilii davranildigina iliskin goriislerini paylagiyorum. Gosterisinde (her iki-
sini de bizzat seslendirdigi) iki kisiyi konusturur: “Insanlarin gocuk
yetistirmesine iligkin bir seyler s6ylemek istiyorum.” “Cocuklarla ilgili koti
bir sey soylemeyecek, degil mi?” “Soyleyecek.” Soyleyeceklerinin bir kismi
Carlin’in sik sik dile getirdigi, yiikselme hirsi olan genglere yonelik s1g bir
“ig¢i sinifi hincr” ile baglantihidir. Fakat agir1 hoggorii konusunda kimi
dogru seyler de séylemektedir. Bunlar da ¢ogunlukla gocuklarla ebeveyn-
lerinin iligkilerinde gegerli olan mal degisim ilkelerini igermektedir.

23) ABD tuhaf bir iilkedir -bu iilkedeki bask: iliskileri garip sekiller
almugtir. Bununla ilgili olarak birkag yil 6nce yaptigim bazi aragtirmalar:
hatirhyorum. Mesela, Giineyde yapilan bazi hesaplamalarda 1/6 oraninda
Afrikali oldugunuza karar verildigi takdirde Siyahi sayilirsiniz. Yeniden
Yapilanma doneminde bir giiney eyaletinde bu tanimlamaya uygun biri
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Vali Yardimcisi olmugtu (adin1 hala hatirhyorum: P.B.S Pinchback). Bu
kisi oldukga kisa bir siire 6ncesine kadar Giiney’de yagayan Afrika kokenli
(boyle tamimlaniyor) birinin getirildigi en tist diizey siyasi gorevi yiriittii.
Ancak tuhafligina ragmen bu, I¢ Savag'in sonucu ve onu izleyen ¢ok kisa
stireli Yeniden Yapilanma siirecinin getirdigi degisimin yansimasidir.

24) Bu federal birlikler agirlikli olarak beyazlarin yer aldig1 isi hare-
ketleri tarafindan gerceklestirilen grevleri bastirmakta da kullanild.

25) Burada 6zellikle Israil'in Siyonist yoneticileri konusunda dikkat
gekici bir ironi var; bu yoneticilerin ¢ogu fiilen laik olmasina ragmen, Fi-
listin topraklar tizerindeki taleplerini din kitaplarinda yazanlara dayan-
dirmaktadir. Israil’de anlatilan bir fikraya gore, “Cogu Israilli Tanrr’ya
inanmaz, ama O’nun Israil devletini kendilerine vaat ettigini bilir!”

26) Kevin Phillipsin American Theocracy adl kitabindaki 6nemli
analiz ve yaklagimlarin yam sira, bu konuyla ¢ok yakindan iligkili gozlemler
David Brion Davis’in Inhuman Bondage (Insanlik Dig1 Esaret), Rabbi
James Rudin’in The Baptizing of America (Amerika’nin Vaftizi) adli kitap-
larinda ve Afrika kokenli bir din bilimci olan Dr. Hubert Locke’in Mayis
2005'te yaptig1 “Reflections on the Pacific School of Religion’s Response
to the Religious Rights” (“Pacific [lahiyat Fakiiltesi'nin [Berkeley, Califor-
nia -¢.n.] Dini Haklara Verdigi Tepkilerle Ilgili Diisiinceler”) baslikh ko-
nusmada yer almaktadir.

27) Cok daha yakin tarihlerde burjuva medyasinda ve diger “ana
akim” kurumlarda beyaz egemenligini megrulastirip gii¢lendirmeye ¢alisan
iddialarin fazlasiyla saygin bi¢imde ele alindigim bir kez daha goérdiik. Or-
negin, 1990’1 yillarda yayinlanan ve okuninasi siddetle tavsiye edilen The
Bell Curve’de (Can Egrisi) yapilan buydu. Genel olarak baski iligkilerini,
Ozel olarak da beyaz egemenligini aklamaya ¢aligan bu kitapta gerekgelen-
dirme din kitaplarindan ¢ok belirli gruplarin dogustan asag: veya iistiin
olduklarin savunan s6zde bilimsel iddialara dayalidir. Kitapta Afrika k-
kenli insanlarin 6zellikle entelektiiel yetileri agisindan genetik olarak agag1
oldugu agikea one siiriilmektedir. Bu iddialar pozitif ayirimcilik program-
larina kars1 gitkmak amaciyla ortaya atilmakla birlikte, ayni zamanda daha
genel anlamda esitsiz ve baskic iligkileri mesru gostermeyi ve ABD toplu-
munun tiim tarih ve temellerine ve egemen kurum ve yapilarina yerlesmis
beyaz egemenligiyle birlikte beyaz sovenizmini (irk¢ilik) bir ideoloji olarak
giiclendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica, son dénemde ABD’de dini kok-
tenciligin beyaz egemenligi ve erkek iistiinliigii de dahil olmak iizere, en
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ag1k gerici goriis ve siyasi programlarin birlestirici ideolojik temeli olarak
gindeme getirildigini gériyoruz.

28) Yeni Diizen ve iligkili programlarin beyaz egemenligini ve esit-
sizligi giiclendirmekteki rolii ve etkisine iligkin bir diger analiz de David
R. Roediger’in, Working Toward Whiteness, How America’s Immigrants
Became White, The Strange Journey from Ellis Island to the Suburbs, Basic
Boks, 2005’te mevcuttur.

29) Belirli sinirlamalara ragmen bu konuya iliskin yararl arkaplan
bilgileri, Noel Q. King, Religions Of America: A Pilgrimage Into Traditional
Religions, Harper & Row Publishers, 1970 ve Vittorio Lanternari, The Re-
ligions Of The Oppressed: A Study of Modern Messianic Cults, [Italyancadan
geviri, Lisa Sergio], Alfred A. Knopf, 1963’de bulunmaktadir.

30) Martin Luther King’in yaklagimi, yonelimi ve bu sistem icinde
esitlige ulagma (hayali) hedefi ile miicadelenin niteligi konusundaki israr-
ciig1 arasindaki uyumu gok agik bigimde gosteren asagidaki alintry gor-
mek i¢in bkz. Cold Truth, Liberating Truth: How This System Has Always
Oppressed Black People, and How All Oppression Can Finally Be Ended,
revcom.us/coldtruth.

31) Bu geligkileri, 6rnegin 60’1 yillarda gosterime giren Nothing But
a Man adl filmde gorebilirsiniz. Genis ¢apli dagitilmayan bu film ¢ok il-
gingtir ve adina bir 6l¢iide yansiyan kisitlarina ragmen genel olarak ¢ok
olumludur. Anlatilan, isi nedeniyle daha fazla yolculuk yapan ve sendika-
larla baz1 deneyimleri olan, o tarihte Siyahlarin Giineyde hedef olduguagik
irkeisaldirilari sineye gekmek istemeyen Siyahi bir demiryolu is¢isinin hi-
kéyesidir. Igci bir giin bir din adaminin kizina 4g1k olup onunla evlenir ve
Siyahlara yapilanlar: sineye gekmesi nedeniyle din adamuyla ¢ok ciddi ga-
tigmalar yagar. Bu din adami da dahil, irk¢1 yapiy: sineye geken veya bu ya-
ptyla uzlagan Siyahlar agagilar. Film, birkag taviz koparmak igin pazarlik
yapan ve ayn1 zamanda Efendi’yi kizdirip tim anlagmayi bosa ¢ikarma-
malariiginhalkinikontrolaltindatutmaya¢aligan din adaminin uzlastirict
roliinii ¢ok iyi resmeder. Bu film tarihsel olarak Siyahi din adamlarinin ve
savunduklari din anlayisinin ne kadar keskin celigkiler icerdigini goster-
mektedir. Bu din adamlarinin gogunun yani sira egemen sinif tarafindan
da din adamlarinin miicadelenin 6n saflarinda oldugu ve onlarin 6nciili-
giinde ylrtildigi sdylenmesine ragmen gercek ¢ok daha celigkilidir. Bazi
Siyah din adamlar1 miicadelede pozitif bir rol oynamug ve ona gergek kat-
kilarda bulunmugtur, fakat bunlarin ¢ogu miicadeleyi egemen sinif tara-
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findan kabul edilebilir sinirlar iginde tutmaya galismugtir. Ozellikle miica-
dele yiikselip ¢izilen smnirlarin digina tagmaya bagladiginda, din adamlar:
egemen sinifla yaptiklari ve belirli tavizler karsihginda halklarini kontrol
altinda tutmay tistlendikleri anlagmay1 koruyabilmek igin onu sinirlamaya
gabalamiglardr.

32) Burada soylenenlerin diginda tablonun taliolmakla birlikte 6nemsiz
olmayan bir kism1 daha var. Giineyli beyazlarin ni¢in ABD ordusunda ¢o-
gunlukla alisiimigin disinda bir sayryla temsil edildikleri ve bunlarin daha ¢ok
subay diizeyinde gorevyaptig1 iizerinde diisiinmeye deger. Aslina bakarsaniz
bu 6nemli 6lgiide Giineyde fiilen segenekleri siirh olan ciddi sayida beyaz
oldugu gercegiyle agiklanabilir. Ama aym zamanda burada tarihsel olarak
dini koktenciligin ve genel olarak muhafazalr kiiltiir ve degerlerin etkisiyle
paralel ilerleyen militarist ve mago bir degerler sistemi vardir -6rnegin “pat-
riot” (vatansever) ve “patriarchy” (ataerkil) kelimelerinin aynikékten tiiremis
olmas rastlantisal veyaarizi degildir. Ve 6zellikle ABD silahl kuvvetleri icinde
subay simifi diizeyinde biiyik sayilarda Giineyli beyazin gérev yapmasi, bu
militarist ve mago degerler sisteminin yam sira, kolelik sistemiyle baglayip
koleciligin kagit iizerinde kaldirlmasindan (kéleciligin yerini Ig Savag’tan
yaklagik 100 y1l sonrasina kadar siiren ve esas olarak feodal bir sistem olan
yaricilik ve plantasyon sémiiriisii almustir) sonra da varhgim siirdiiren giiney
aristokrasisinin tarihiyle baglantihdir. Giineydeki bu aristokrat gelenek bilingli
bir bi¢imde biitiinityle Avrupa’dan taginmis ve kopya edilmistir. Aristokrat
yapiya sahip Ingiltere’ye baktiginizda ogullardan birinin ailenin servetini
mirasaldigy, digerinin din adami oldugu, bir digerinin de orduya katildig1 bir
gelenek oldugunu goriirsiiniiz. Ve bunun yalnizca ideolojik degil pratik ge-
rekgeleri de bulunmaktadir. Servetin arazi sahipligine bagl: oldugu bir sis-
temde tarlada galisanlar1 daha fazla sémiirme imkéniniz olmadigindan
biriktirilebilecek servet sinirlidir; arazileri siirekli boldiigiiniiz takdirde aile
servetinin titkkenimeye basladig1 bir noktaya ulagirsimiz. Ama ogullarimzdan
birini din adamu yapip digerini de askere gonderirseniz geride araziyi bole-
ceginiz fazla ogul kalmayacaktir (ve ogullar arasmda rekabet ve diigmanhga
yol acan gerekgeler azalacaktir). Bu tarihsel olarak ABD’nin giineyindeki -
yani, Giineyde arazi sahibi aristokrat tabakaya mensup zengin beyazlarin be-
nimsedigi- kiiltiiriin bir parcasini olugturan 6nemli bir fakt6rdiir. Genel
olarak ABD ordusunda 6zel olarak da subaylar arasinda gok sayida giineyli
beyaz bulunmasina neden olan faktérlerden biri de bityiik olasilikla budur.
Ve, yukanda soz edildigi gibi Giineyin tarihsel 6zellikleri veri alindiinda, or-
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duda ¢ok sayida giineyli beyaz bulunmas: dini kéktenciligin - Hiristiyan Fa-
sizminin- ABD ordusuiginde yiiksek riitbeli subaylar1 da kapsayacak gekilde
yayilmasi i¢in daha elverigli bir ortam olugmasinakatkida bulunan faktérler-
den biridir.

33) Jerry Falwell 13 Eyliil 2001°de Pat Robertson’un sundugu The 700
Club adli programa katildi, agagida yaptiklar1 konugmalarin bir kismu yer
alryor:

Jerry Falwell: Bu [terdrist saldirimin ] sorumiulugunu ACLU iistlenmelidir.

Pat Robertson: Dogru.

Jerry Falwell: Bana bunun igin kizacaklarint biliyorum. Fakat federal
yarg: sisteminin yardimyla Tanrt'y1 reddettiler, kamusal alandan, okullar-
dan kapt disart ettiler. Sorumlulugun bir kism da kiirtaj yanlilarindadir,
Tanrt’yla alay edilmez. 40 milyon kiiciik masum bebegi yok ettigimizde Tan-
ri'y1 gildirtiriz. Putperestlerin, kiirtaj yanliarinin, feministlerin, aktif bi-
¢imde alternatif bir yasam tarzi yaratmaya ¢alisan escinsellerle
lezbiyenlerin, ACLU nun ve People For the American Way’in (ABD’de esit-
lik ve 0zgiirliik miicadelesi veren bir sivil toplum orgiitii) Amerika’y: laik-
lestirmeye ¢alistigina gergek anlamda inantyorum. Parmagimz yiizlerine
dogrultup, “bunun olmasina siz yardim ettiniz,” diyorum.

Pat Robertson: Biitiiniiyle katiliyorum, mesele bu yaklasimin devleti-
mizin en iist kademelerinde dahi benimsenmis olmasidir. Dolayistyla, zgiir
bir toplum olarak en iist kademelerdeki insanlarin yaptiklarindan sorum-
luyuz. Ve en iist kademede tabii ki yarg: sistemi bulunuyor. (The 700 Club
programinda Falwell ile Robertson arasinda gegen konusmanin tam metni
People for the American Way’in 17 Ekim 2001 tarihli basin agiklamasinda
mevcuttur, ayrica 14 Eyliil 2007’de “Common Dreams progressive news-
wire” da yaymnlanmugtir.)

Falwell gesitli gevrelerden gelen baskilar kargisinda bu programdan ¢ok
kisa siire sonra bir “6ziir” mesaji yayinladi. Fakat bu “bir eliyle verdigini di-
geriyle geri alan” bir “6ziir"dii. Falwell “6ziir dilerken”, sozde “6ziir diledigi”
agiklamalarinda yer alan tiirden eylemler yiiziinden Tanrr'min kizdirilmasi
nedeniyle Amerika’nin terorist saldirilara agikhale geldigini iddiaetmeyisiir-
diirdii. (Bkz. CNN.com/U.S,, 14 Eyliil 2001. Bunailigkin hikdyeler New York
Times ve Washington Post'un web sitelerinde de yer almaktadir [www.nyti-
mes.com ve www.washingtonpost.com], 14 Eylil 2001.)

34) Yaklagik on yil 6nce yaptigim Great Objectives and Grand Strategy
(GO&GS - Bityitk Hedefler ve Biiyiik Strateji) baghkli konugmada Lerner’in
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kapitalist piyasann igleyis tarzinin kiiltiirel ve ideolojik etkileri konusundaki
gozlemleriyle bir 6l¢iide ortiisen bir tartigma vardi. Ancak GO& GS'deki tar-
tigma kapitalist-emperyalist sistemin daha koklii bir elestirisi gergevesinde
yapiliyordu ve bu gergeve o donemde genel olarak goriilen nispeten smirsiz
piyasa ile kapitalist iligkilerin ileyisinin hastalikh bir ruh halinin ortaya g1k~
masina nasil yol agigini veayni ruh halinin bazi insanlari kendiliginden dine,
ozellikle de koktendincilige nasil yonelttigini anlatiyordu. Fakat bunun aym
zamanda egemen smifin giiglii kesimlerince koktendinciligin cazibesini ar-
tirmak icin bilingli bir bigimde sahneye koyulup kullanildigx da sdyleniyordu.
(Great Objectives and Grand Strategy den segkiler Revolutionary Worker, say1
1127-42’de (18 Kasim 2001 ile 10 Mart 2002 arasi] yayinlanmis olup
revcom.us/avakian/avakian-works.htm1#gogs sitesinde mevcuttur.)

35) Herhangi bir ekonomik sistemde iiretim iligkileri 6ncelikle iiretim
araclarinin (arazi ve hammaddeler, genel olarak makineler ve teknoloji,
vb.) miilkiyet sisteminden olugur. Bu miilkiyet sistemiyle birlikte ve dzel-
likle bununla uyumlu olarak iiretim siirecindeki insanlar arasindaki ilis-
kiler (genel olarak toplumsal “isboliimii™) ve iiretilen servetin dagitim
sistemi var olur. Kapitalist toplum 6rneginde iiretim araglarinin miilkiye-
tine kii¢iik bir grup olan kapitalist sinif sahipken, halkin ¢ogunlugu ya ¢ok
sinirh bir miilkiyete sahiptir ya da miilksiizdiir. Toplumsal “igb6liimii”,
yani iiretim siirecinin tiimiinde entelektiiel faaliyetleri yiiriitenlerle fiziki
faaliyetleri yiiriitenler (kisaca zihinsel ¢alisma/kol giicii geliskisi) arasindaki
belirgin isboliimiinii de igerecek sekilde, farkli insan gruplarinin oynadig
farkh roller iiretim araglari iizerindeki bu miilkiyet (veya miilksiizliik) ilig-
kilerine tekabiil eder. Uretilen servetin dagitimi da buna kargilik gelir. Do-
layistyla kapitalistler esas olarak sahip olduklar: sermaye (sahip olduklar
veya kontrollerindeki iiretim araglari) ve iiretim araglarina sahip olmayan
digerlerinin emek giiciinii (¢aliyma kabiliyeti) somiirmekte oynadiklar1 rol
sayesinde servet biriktirirler. Bityiik kapitalist olmayan, sinirli miktarda
tiretim aracina sahip bulunan ve/veya daha fazla bilgi ve beceri biriktirmig
olanlar bununla baglantili olarak servetten pay alirlar. Ve toplumun en alt
kesimlerine mensup olanlar higbir iiretim aracina ve temel bilgi ve bece-
rilerin 6tesinde fazla bir beceriye sahip olmadiklarindan toplumsal servetin
dagitimindan gok kiigiik bir pay elde ederler. Toplumdaki bu -oldukga egit-
siz- iligkilerin ve ayrimlarin, kapitalist sistemin siirekli igleyisi, kapitalist bi-
rikim siirecinin devamhligi ve bu sistemin isleyisini ve temel yapisim
giiclendirip onunla esas anlamda iligki icinde olan toplumsal iliskiler, politika
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ve kiiltiir araciligryla tekrarlanmasi ve hatta daha ¢arpicr hale gelmesi sasirtic
degildir. Ve 6zellikle bugiiniin diinyasinda kapitalist sistemin isleyisi yalmzca
belirli kapitalist tilkelerde degil, diinya 6l¢eginde gorillmektedir.

36) Yaratihiggilann yalmzca bu taktigiyle (fosil kayitlar1) siirh kal-
mayip, son donemde yeniden viicut bulan “Intelligent Design” (Akilli Ta-
sarim) -ve bunun daha kapsamh ideolojik ve politik etkileri- da dahil, genel
olarak evrime yonelik saldirilarinin agiga ¢ikarilarak analiz edildigi bir in-
celeme icin bkz. The Science of Evolution and The Myth of Creationism -
Knowing What'’s Real And Why It Matters (Evrim Bilimi ve Yaratihis
Efsanesi -Neyin Gergek Oldugunu ve Bunun Neden Onemli Oldugunu
Bilmek), Ardea Skybreak, Insight Press, 2006.

37) Huristiyan Fasist hareket tarafindan temsil edilen her seye uzlas-
maz bir tavir iginde kars: ¢ikihip muhalefet edilmesi geregi Chris Hedges
tarafindan American Fascists'de (Amerikan Fasistleri) gii¢lii bir bigcimde
dile getirilmektedir. “Yalnizca inananlar degil, agik toplum isteyen tiim
Amerikalilar bu hareketle yeni bir kelime dagarcigiyla konusmayi, pasif
durmaktan vazge¢meyi, bu hareketin Hiristiyanlig1 kendine mal etme al-
datmacasina karg1 sert bir miicadeleye girmeyi ve hosgoriiyii savunmak
i¢in miimkiin olan her seyi yapmayi 6grenmelidir... Hoggorti bir erdemdir,
fakat pasif kalarak hoggoriilii olmak ahlaksizhiktir.” (s. 207) Hedge’in bu-
radaki goriisleri, yazarin bakis agisiyla sinirh oldugu, Hiristiyanhgin ilerici
bir yorumunu igerdigi ve ne yazik ki 20. yiizyil filozofu Karl Popper’in The
Open Society and Its Enemies (A¢ik Toplum ve Diigmanlari) adl kitabin-
daki yanls ve anti-komiinist goriislerin yani sira Hannah Arendt ile bilim
dis1 “totalitarizm” teorilerinden 6nemli dl¢ciide etkilendigi halde, genel ola-
rak ¢ok biiyiik deger ve 6nem tagiyor.

38) Demokrasi ve sinif egemenligini, her tiirliisinif egemenligi siste-
minden smif ayrimlarinin, sémiiriiciilerin, sémiiriilenlerin, hi¢bir dikta-
t6rlitk biciminin olmadig komiinist topluma gegisi konu alan yukaridaki
ti¢ ctimleye iliskin daha kapsaml bir tartiyma yazarin, aralarinda Democ-
racy: Can’t We Do Better Than That? ( Demokrasi: Bundan lyisini Yapa-
maz muy1z?); Phony Communism is Dead... Long Live Real Communism
(Sahte Komiinizm Oldji... Yasasin Ger¢ek Komiinizm) (Ikinci Baski, 2004)
adli kitaplarinin da yer aldig1 calismalarinda ve Dictatorship and Democ-
racy, and the Socialist Transition to Communism (Diktatorliik ve Demok-
rasi ve Komiinizme Sosyalist Gegis) baslikl1 brosiirde yer almaktadir.

39) Son zamanlarda, 6rnegin Ohio eyaletinde “déllenme olayinin bir
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pargasi olan erkege” kadinin kiirtaj hakki tizerinde etkin bir veto giicii ver-
meyi amaglayan yasalarin ¢ikmasi igin baglatilan hareketler, Lerner’in kiir-
taj karsisindaki durugunun gergekten ne kadar dehset verici oldugunu
carpict bir bigimde gostermektedir.

40) Ornek olarak, bkz. Karl Popper, The Open Society and Its Enemies,
ozellikle Cilt I1, The High Tide of Prophecy; Hegel, Marx and the Aftermath
(Kehanetin Yiiksek Gelgiti; Hegel, Marx ve Akibeti), Princeton University
Press, 1971; ve Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, and Other Essays
on Religion and Related Subjects (Neden Hiristiyan Degilim, Dinsel ve Dine
fligkin Konular Uzerine), Simon & Schuster, Inc., 1957. Making Revolution
and Emancipating Humanity (Devrim Yapma ve Insanlign Kurtarma) adh bir
calismamda (revcom.us’de bulabilirsiniz), Popper’in Marx’1 gbzden diisiirme
gabalarindan ve bunun igin bagvurdugu ¢arpitmalardan soz ettim.

41) Bu pozitivizm, her ne var ise, zorunlu olarak olmah sonucunu
(veya imasini) icerdigi veya onu iginde barindirdig i¢in determinizmin bir
ifadesidir.

42) Giizellik ve gergeklik konusunda ortak ve farkh olan bazi nokta-
lara deginen goriislere iliskin bir tartigma igin, bkz. Bob Avakian ve Bill
Martin, Marxism and the Call of the Future, Conversations on Ethics, His-
tory and Politics, (Marksizm ve Gelecegin Cagrisi, Ahlak, Tarih ve Politika
Uzerine Sohbetler), Open Court Publishing/Carus Publishing, 2005,
Boliim 3, “Ethics and the Question of Truth.” (Ahlak ve Gergeklik Sorunu)

43) Bkz. Observations on Art and Culture, Science and Philosophy,
ozellikle “Bob Avakian in a Discussion With Comrades on Epistemology:
On Knowing and Changing the World” (Bob Avakian, Yoldaslarla Epis-
temoloji Uzerine Bir Sohbet: Diinyay1 Tanima ve Degistirme Uzerine).

44) “Diizenleyici deneyim olarak gergeklik” formiilasyonu Lenin ta-
rafindan, gercekligi nesnel degil 6znel bir olguymus gibi ele alan gesitli fel-
sefi goriislere yonelttigi elestirilerin bir parcasi olarak kullanilmst: (temel
felsefi calismasi olan Materialism and Empirio-Criticisnm’de). “Diizenleyici
deneyim olarak gergeklik” bugiin genellikle “enstriimantalist” olarak ta-
nimlayabilecegimiz bir bakis agisinu ifade eder; bu, gergegi 6znel arzu ve
hedeflerin bir “enstriimani” haline getirmek ve gercegi o arzu ve hedeflere
uydurmaya ¢aligirken onu ¢arpitmaya ¢aligmak anlamindadir.

45) Engels’in isaret ettigi gibi (bkz. 6rnegin Anti-Duhring), felsefede
temel ayina gizgi, gercegin nesnel olarak ve herhangi bir kisinin (6znenin)
algisindan (veya inaniglarindan) bagimsiz olarak var oldugunun ve ashnda
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insanlarin (ve diger bilingli varhklarin) ve onlarin diisiince siireglerinin sa-
dece ve sadece maddeden ve tiim gercekligin hareket halindeki maddeden
olustugunun anlagilip anlagilmadigidir. Veya diger yandan, fikirlerin mad-
deden bagimsiz var olduklarina, fikirlerin ve maddenin iki farkh kategori
olduguna (fikirlerin ve bilincin hareket halindeki maddeden farkli oldu-
guna) ve bir birey tarafindan algilanan gergekligin o bireyin aklinin veya
fikirlerinin bir uzantisi oldugundan 6ziinde 6znel olduguna (ki bu du-
rumda farkh bireyler igin farkh gergeklikler olabilir) veya algilanan ger-
cekligin METAFIZIK VE EVRENSEL TEK BIiR VARLIKn (ki bu da
TANRI veya ona esit bir gey demenin bagka bir seklidir) akhinin bir uzantisi
olduguna inanilip inanilmadigidir. Tiim gergegin hareket halindeki mad-
deden olustuguna ve gercegin herhangi bir kisinin aklindan veya fikirle-
rinden bagimsiz olarak var oldugunu savunan ilk bakis agis1 gergeklige
iligkin materyalist anlayistir; ikinci goriis ise felsefi idealizmin goriigidiir
(suveyabu bi¢imde, yani genel anlamiyla “6znel” veya “nesnel” idealizm).
46) Bu konuya, 6rnegin “Preaching From a Pulpit of Bones”da degi-
nildi: “Boylece komiinist ahlak -diger tiim ahlaklar gibi- soyut, yani her-
hangi bir tarihsel ve toplumsal temelden bagimsiz ve herhangi bir ¢agda
uygulanabilir olmadig: halde, tam olarak bu ¢ag icin evrensel bir nitelige
sahiptir: Insanhgin bu cagda yapmas: gereken sigramaya ve o sigramayi
yapmanin yollarina iligkindir.” (s. 80, vurgu orijinal metinden)
“Komiinist evrenselcilik” ayn1 zamanda Great Objectives and Grand
Strategy’de de tartigilmaktadir. Marksizm’in, insan bilgisinin ve ¢abasmnin
ok cesitli katmanlarint kucakladig: fakat onlarin yerini doldurmadig: il-
kesi icin, bkz. Observations on Art and Culture, Science and Philosophy.
47) “Tiim 4ler” Marx’in Cin’deki Kiiltiir Devrimi sirasinda halk ara-
sinda yayginlasan bir ifadesidir. Buna bu kitapta daha 6nce deginilmisti ve
“tiim ssntfsal farklliklarm, o sinifsal farkliliklardan kaynaklanan tiim iiretim
iligkilerinin, o iiretim iliskileriyle ilgili titm toplumsal iliskilerin ortadan kal-
dirlmasindan ve o toplumsal iliskilerle ilgili tiim fikirlerin kikten
degisimi’nden s6z ediliyordu. Marx’mn alintilanan orijinal ifadesi soyledir:
“Sosyalizm devrimin kaliciligina iliskin bir deklarasyondur; simifsal farkls-
liklarin genel olarak ortadan kaldirilmasmna, bunlara dayali tiim iiretim ilis-
kilerinin ortadan kaldirilmasina, bu iiretim iliskilerine dayal: tiim toplumsal
iliskilerin ortadan kaldirilmasina ve bu toplumsal iliskilerden kaynaklanan
tiim fikirlerin koklii degisimine giden zorunlu gegis noktas: olarak proletarya-
run smif diktatorliigiidiir.” (The Class Struggles in France 1848-50) (Fransa’da
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Sinif Miicadeleleri 1848-50), vurgular orijinal metinden)

48) Engels Anti-Duhring’de Marksizm tarafindan materyalizmi sag-
lam ve bilimsel bir temele oturtan felsefi devrim gerceklestirildikten sonra,
daha onceki felsefeden arta kalanlarin diyalektik ve bi¢imsel mantiktan
ibaret oldugunu sdylemistir. Engels’in bu iddiasini paylagmasam da bigim-
sel mantigin dSneminin giderek artt1§1 dogrudur. Bu konuda Engels ile fark-
liliklar konusundaki bir tartigma igin bkz. Observations on Art and Culture,
Science and Philosophy, ozellikle “Marxism is a Science, It Is Not ‘The End
of Philosophy”” (Marksizm Bir Bilimdir, ‘Felsefenin Sonu’ Degildir)

49) ilkel komiinal toplumlarin, yerlerini siufsal sémiiriiye dayali -ve
baskic1 toplumsal iligkilerle ve gok 6nemli ve esas olarak kadinlara yonelik
baskiyla nitelendirilen- toplumlara birakmalarinin nedenleri Views on So-
cialism and Communism. A Radically New Kind of State, A Radically Diffe-
rent and Far Greater Vision of Freedomm (Sosyalizm ve Komiinizm Uzerine
Goriigler. Radikal Anlamda Yeni Tiir Bir Devlet, Radikal Anlamda Farkh ve
Daha Genis Bir Ozgiirliik Vizyonu) adli konusmamda tartigilmaktadir. Bir
versiyonu Revolutior’da basilmis olan konusmamin metni revcom.us site-
sinde de mevcuttur. Bu ve benzeri konulara iligkin ve 6zellikle kadinlar iize-
rindeki baskiya odakli 6nemli analiz ve agilimlar1 aym zamanda Ardea
Skybreak’in Of Primeval Steps ¢~ Future Leaps, An Essay on the Emergence
of Human Beings, The Source of Women’s Oppression, and the Road to Eman-
cipation'inda ({lkel Adimlar ve Gelecekteki Sigraysslar, Insanoglunun Ortaya
Gikist, Kadinlar Uzerindeki Baskimin Kaynag ve Kurtuluga Giden Yol Uze-
rine Bir Deneme) bulabilirsiniz (Banner Press, 1984)

50) Kapitalizmin, sadece feodalizm degil fakat diipediiz koleci dsnemde
de dahil “kapitalizm 6ncesi” dénemlerde siirdiiriilen somiirtiyii kullanabildigi
ve onu genel birikim siirecine entegre etmeyi bagarabildigi dogrudur. Bazi
kolelik bigimlerinin giiniimiizde hala varlik siirdiirdiikleri ve genel anlamda
bu somiirii bigiminin sonuglarinin 6zellikle diinya 6lgeginde kapitalist biri-
kimin genel siirecimi besledigi de dogrudur. (Ornek olarak bkz. “21st Century
Slavery Under Global Capitalism” (Kiiresel Kapitalizm Altinda 21. Yiizyil Ko-
leligi), Revolution, No. 102, 23 Eyliil 2007, aym zamanda revcom.us sitesinde
de bulabilirsiniz.) Fakat ne bu tiir sémiirii bu haliyle kapitalist iretime/s6-
miiriiye 6zgii bir niteliktir ne de kolelik kapitalist toplumda “dogal” (“insan
dogasina uygun”) bir uygulama olarak agik¢a savunulmaktadir.
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