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Acik Universitede ders veriyor olmak bana, tiiketim kavrami ve kuramlart
konusundaki ilgimin gelisme olanagt bulabildigi temel baglantilardan
birini sagladi. 1990’h yillarda sosyal bilimler vakfinin derslerinden biri
olan “Toplum ve Sosyal Bilim” ile ikinci sintfin “Modern Toplumlar1 Anla-
mak” adli derslerini izleyen ekip iiyeleri benim icin 6zel bir gii¢ ve elegtiri
kaynag olugturdular. Stuart Hall, Kenneth Thompson, Doreen Massey,
James Anderson, David Held, Kay Pole, Andrew Northedge, Marilyn
Ricci, David Coates, Margaret Wetherell, Vivienne Brown ve Elaine
Storkey tiiketim konusundaki ilgimin gelismesine degerli elestirileri ve
destekleri ile yardimei olanlar arasindadirlar.

Londra, Richmond Fellowship College'in dgretim iiyeleri ve dgrenci-
leri de benim icin bir bagka ilham kaynagi ve tiiketim ile ilgili fikirlerin
tartigilabilecegi degerli bir ortam olugturdular. Bu kitabin yazildig1 ve
iizerinde diisiiniildiigii zaman siiresince, bu kolejde iki kiirsiide sosyoloji
ve sosyal psikoloji alaninda ders verip, seminerler diizenledim. Okul,
kirsal alanda calisan bakim gérevlileri, rahipler ve dini mezheplere bagh
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din gorevlileri, yani pek ¢ogumuzun iizerinde etkisi bulunan baskilardan
uzakta olan bir grup insan igin, uygulamali sosyal bilim dersleri sunmak-
taydi. Bu kitapta varilan sonuglari bu derslere katilanlarin gériisleri de
etkiledi. Isimlerini 6zellikle belirtmek istedigim, John Wickens, Herman
Bommer, Sky Siney ve Michael Kelly bana ¢ok yararli olan tiiketimle
ilgili fikirlerini zaman zaman benimle tarnsmaktan kaginmadilar.

Bu kitap icin yardimlan, destekleri ve elegtirileri ile bir itici gii¢ kaynag
olmug olan diger kisiler dizinin editérii Peter Hamilton ve Routledge’'da
Sosyoloji béliimiiniin Bag Editorii olan Chris Rojek’tir. Jean Bocock, Jane
Huntington, Michael Bowman, Alfonso Moreno ve Olive Wilson kitabin
yazildig1 siire boyunca bana sonsuz yardun ve destek sagladilar.

Bu saydiklarimin hig biri bu kitapta kargilagilabilecek hatalardan ya
da yanlig yorumlardan sorumlu degildirler. Buna karsilik, kitabmn iiretildigi
dénem icinde bana verdikleri desteklerden &tiirii her birine ayr1 ayrt
sitkran borgluyum.
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Onséz

Tiiketim, torelerle ilgili, psikanalitik sosyoloji ile din ve inang sistemleri
sosyolojisi lizerinde yaptigim daha énceki ¢aligmalarimin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikti. Daha somut ve kapsamlt olan bu ¢aligmalann altinda,
yine onlarla ilgili bir dizi kuramsal tarttisma konusu yer almakcayd:. Bu
konulardan biri de modern toplumlann analizi agisindan elestirel kuramin
yararlilif: veya yararszhigidir. Ozellikle 1970’ler ve 1980'lerde yapisalcili-
gin gelismesiyle, elestirel kuramcilar ikinci plana diigtiiler. Ben bu kitapta,
bu iki sosyal kuram ekoliiniin birbiri ile ne dereceye kadar uyum saglayabi-
lecegini saptamaya galigtim.

Elestirel kuram ve yapisalcilik yaklagimlannmn her ikisi de Marx ve
Freud'dan alinma kavram ve kuramlan kullanmuglardir. Eserlerini genel-
likle elegtirel kuram modeli olarak nitelendirilebilecek kaliplar i¢inde
yazanlar ile yapisalct kuram modelini kullananlar arasindaki fark, her iki
tutumun Hegel'e olan yaklagiminda sakhdir. Elestirel kuramcilar, diinya
tarihinin akil {izerine kuruldugu veya kurulabilecegi seklinde Hegelci fikirler
kullanan kisiler olarak tanimlanabilirler. Bu nedenle, elegtirel kuram,
tarihsel olaylarda daima bir anlam ve bir neden sonug iligkisi bulmaya
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10 TUKETIM

calismasi agisindan, tarihselci olarak nitelendirilebilic. Buna kargilik yapi-
salcilar, Hegel'den yapilan bu ahintilara olumsuz yaklagmuslar, kiiltiir ve
toplumun analizi igin anti-hiimanist, tarihselci olmayan, ‘bilimsel’ bir
yaklagim bulmaya ¢ahsmiglardir.

Dogru olsun olmasin, ben yapisalcihgin kuramsal anti-hiimanizminin,
sorunlar ¢6zmekte yetersiz kaldifa sonucuna vardim. Sosyal bilimlerin
baglica sorunlarindan biri, bu bilimlere hangi agidan anlamh bir sekilde
‘bilim’ denilebilecegi olmustur. Yapisalcilik, bir ara bu sorunu ¢ézer gibi
goriinmiigse de, aslinda bunu basaramamustir.

Bu kitap benim bilgi kuramina bagli ve daha genis kapsamh felsefi
konulara olan ilgimi yansitiyor. Ancak, sosyolojide, somut bir sorunu
anlama gayret icine girmek her zaman, felsefi sorunlan yalnizea soyut
diizeyde ¢éziimlemeye galigmaktan daha iyi bir fikir olarak géritlmiigtiir.
Ciinkii boyle yapildiginda, gercekten de bazi sorunlar, adeta kendi kendi-
lerini ¢oziimlerler ve aksi halde gériinebileceklerinden daha az ciddi so-
runlar olduklar ortaya gikar. Omegin, benim saptamalarima gore, tiike-
tim olgusunun incelenmesinde psikanalitik fikirlerin faydast konusu, eleg-
tirel kuramct Herbert Marcuse ile yapisalci oldugu séylenen psikanalist
Jacques Lacan'in goriisleri arasindaki uzakligi azaltmaya yardimei olmak-
tadir. Bu kisilerin yaklagimlan arasinda, birinin Hegelci elestirel kuramct
ve digerinin ise yapisalct olarak tammlanmalarinin diisiindiirdiigiinden
daha az bir farklilik vardir (bkz. Béliim 4). Ama, Paris’teki 1968 olaylari-
nun ardindan, elegtirel kuramdan uzaklagihp yapisalcihiga dénilmesinin
altinda yatan da boyle kargicliklardir.

Siiphe yok ki, tiiketim —yalnizca tiiketimi gergeklestirenler igin degil,
sosyologlar icin de— 1980'lerde oldugu kadar biiyiileyici bir konu basghg
olmaktan eninde sonunda uzaklasacaktir. Tiiketimin 1980'lerde ‘yiikse-
lige gegmesi’nin fizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden, yani 1990'lann
basinda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomisinde yogun
bir duraklama gériilmesi gibi 6rnekler, modern ya da postmodern kapita-
lizmin 6nceden tahmin edilemeyen, beklenmedik gelismelerindendir.
Bununla birlikte, bu kitapta deginilen konularin hig biri, zaman zaman
yogun ekonomik durgunluk dénemleri ile kargilagildig1 icin ortadan kalk-
malan beklenen konular degildir. Tiiketim, artik insanlarin kim olduklar,
kim olmak istedikleriyle ilgili duyarliklarini ve bu duyarhiklari korumalari-
nu saglayan yontemleri etkilemekte: Kimlik duygusunun gelisimini gevre-
leyen olgularla gok i¢ ige ge¢mis bir durumda. Bu nedenle tiiketim, ekono-
mik oldugu kadagcasmy ramands replumsslypsikalejik ve kiltirel bir

olgu olmaya da devam edecektir.



Giris

Bati toplumlarinin titketim ile ilgili etkinlikleri sosyoloji i¢in neden heye-
can verici bir ¢aligma alani olmugtur? Bu kavramin sosyologlar, toplum
psikolojisi ile ugrasanlar ya da sosyal kuramcilardan ¢ok, ekonomistlerin,
reklamcilarin ve pazar aragtirmacilarmun ilgi konusu oldugu diisiiniilebilir.
Bu soruya verilecek cevabin bir béliimii 1960'h yillarda gelisen ve sosyal
kurami etkileyen olaylara kadar uzanacaktr.

1960'larda, gelismis bati toplumlarinda, Alman elestirel kuramei
Jurgen Habermas'in “mesrulagma krizi” olarak adlandirdi@ bir olgu yagan-
maktaydi (Habermas, 1976). Daha sonra bu durum kismen 6grencilerin
ve endiistriyel Giretim alanlarindan ticari ¢ahisma alanlanna kadar, degisik
iskollannda ¢aligan diger genglik gruplanmin yiiriitt{igii bir protesto hare-
keti sekline déniistii. Protesto edilen sey, egitim ve 6gretimin gittikce
artan bir sekilde, gelismis kapitalist diizenin endiistriyel ve ticari kurulug-
larinin gereksinimleri yoniinde diizenlenmekte olmasi idi. Yoksulluk ve
kotii beslenmenin dogurdugu sorunlar, felsefe ve estetik gibi daha kap-
saml alanlar ise ihmal edilmekteydi. Aynca, Vietnam savagina karg1 da
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12 TUKETIM

bir protesto hareketi yiiriitilmekteydi. Bu savas, 6zellikle bircok geng
insanin goziinde, bilimsel yeteneklerin ve teknolojik kaynaklarin kot
kullanimina miikemmel bir 6rnek olusturuyordu. Protestocu gruplar,
Bat’daki politik karar verme siirecini hatali buluyor, bu siirecin politik
sistem iginde bir megruluk krizi yarattgini diigiiniiyorlard.

Bununla birlikte, bu dénem, ne politik sistemde ne de bau kapitalizmi-
nin ekonomik sisteminde énemli degisikliklere yol agti. Aksine, 1980’le-
rin sonunda, kapitalizmin bat1 toplumlarinda yasayan niifusun ¢ogunlugu
ve bagka yerlerde yagayanlarin ise bir bsliimii arasinda, eskisinden daha
gecerli ve mesru hale geldigi bile séylenebilir. Ornegin, 1980'lerin ikinci
yarisinda, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yasanan degisiklikler,
kismen, bat1 kapitalizminin bu eski komiinist toplum!arda yagayan bircok
kisinin goziinde yaratugi ¢ekiciliklerden kaynaklanmugtir. Bati''nin biiyiik
bir bsliimiinde ve Dogu Bloku'nda kapitalizmin cekici ve gegerli goziik-
mesinin sebebi, bu sistemin insanlarin sahip olmayi arzu ettikleri tiiketim
maddelerini, onlara sunuyor olmasi ya da sunuyor géziikmesiydi.

Yirminci yiizyilin ikinci yanisinda, bati toplumlarinda, Japonya’da ve
Giineydogu Asya’'nin diger bélgelerinde, mal ve hizmet gittikce daha
bilyiik gruplar i¢in ulagilabilir hale gelmekteydi. Tiiketim olgusu, bir dizi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik uygulama halinde ve tiiketim ideolojisi ile
birlikte, 1960’larin protestocu gruplarinin kalplerinde ve beyinlerinde
olmasa da, milyonlarca siradan insanin géziinde kapitalizmi gegerli ve
saygin hale getirmeye yardimc oluyordu.

Tiiketimi bazi sosyologlarin dikkatinde 6n siraya yetlestiren bu top-
lumsal, politik ve kiiltiirel olaylann yanu sira, sosyal kuramda da, dikkatleri
tiiketim iizerinde toplamaya yardimci olan énemli bir degigim olmustu.
Bu, yaygin olarak “yapisalcilik” olarak bilinen bir yaklagimin gelismis
olmastyd1. Bu yaklagim, Ikinci Diinya Savag sonrasindaki bicimiyle, Fran-
siz antropolog Claude Lévi-Strauss tarafindan geligtirilmisti. Lévi-Strauss
yapisalciligt yazi dilleri olmayan, yani okuryazarlik éncesi dénemlerini
yagayan toplumlarin analizi icin gelistirmisti. Calismalarinda, bu tiir top-
lumlara has efsanelerin ve dini térenlerin “yapilarinda” gésterge ve sem-
bollerin 6nemini vurgulamugtr. Ilgi alan yazik dile sahip modern toplumla-
rin analizi olanlar ise, gosterge ve sembollerin bu toplumlarda da nemli
oldugunu farkedince ¢ok sasirdilar. Tabii ki bu durum, yazili medyada
yazinin yerini tamamen isaret ve sembollerin aldig1 anlamina gelmiyordu.
Ama yapisalcihik, endiistriyel toplumlarda da, bu tiir isaret ve sembollerin
oneminin altin1 dizmeisioRyerdap Bsiviirhisdeantepplamlarda bu igaret

ve sembollerin rolii, en dnemli olgulardan birinde, yani tiiketimde ve



tiiketim ile ilgili ideolojide, 6zellikle de tiiketim mallarinin ¢esitli tiirdeki
reklamlaninda, ¢ok belirgin sekilde géze garpryordu.

Bu nedenle, bat tarz kapitalizmde yirminci yiizyihn sonlarinda kargi-
lagilan tiirden tiiketim olgusuna yalmzca yararcilik agisindan ve ekonomik
bir siire¢ olarak degil, gésterge ve sembollerin de iginde oldugu bir sosyal
ve kiiltiirel siireg olarak bakmak miimkiindiir. Burada esas odak nokta-
muz, bu siirecin sosyal ve kiiltiirel ydnleri olacaktr. Ancak, bu yaklagimin
ekonomik faktorlerin énemli olmadifi seklinde bir izlenim uyandirmak
gibi bir amac1 yoktur. Hem gelismis kapitalist toplumlarda hem de tarim
apirlikl toplumsal formasyonlarda titketim tarzlari, burada tartigilan sosyal
ve kiiltiirel faktérlerden gok ekonomik durumlarn tarafindan belirlenen
birgok grup vardir. Yine de insanlar, bir kez modem tiiketim ideolojisi ile
ilgili sosyal ve kiiltiirel uygulamalardan etkilendikten sonra, filmlerde,
yazili basinda ve televizyonda sergilenen mallan satin almaya ekonomik
giicleri yeterli olmasa bile, o mallara sahip olmay: arzu edebilirler ve etmek-
tedirler de.

O halde, burada tiiketimin, yalnizca gereksinimlere degil ( Baudrillard,
1988: 10-56), ama gittikce artan bir sekilde, arzulara dayanan bir olgu
oldugu gériilecektir. Yine de'bu durum, bu yaklagimin daha materyalist
ve ekonomik bir yaklagimin yerini alacagi anlamina gelmemelidir. Ciinkii
ekonomik yaklagim, yukarida da belirtildigi gibi, diinyanin bazi bélgelerin-
de ve bati kapitalizminin en yoksul toplumlari arasinda gecerliligini halen
siirditrmektedir. Buna kargin, bat1 kapitalizmini benimsemis toplumlarda,
tiretilen mallarin gésterge ve semboller kullanilarak tiiketicilerin ¢oguna
satilmastyla, titketim ile arzular arasinda bir baglanti kurulmusg olur. Satn
aliman giysiler ya da belli tarzda mobilyalar araciligiyla belli bir kigilik
kalibina girebilme arzusu, ekonomik durgunluk dénemlerinde de ortadan
kaybolmamaktadir. Béyle dénemlerde bu arzular, bir isi olan insanlar
hatta isssiz olanlarin bile bir kismin etkilemeye devam edebilmektedir.
Arzular, bir miidddet bastirilabilmekte, yeniden yesil 151k yanip zorunlu
kesintilerden sonra insanlarin eline gecen gelir tekrar yiikseldiginde ise
yeniden aktif hale gelebilmektedir.

1980'ler boyunca tiiketim, sosyolojide ve daha genel olarak da sosyal
kuram iginde &nemli bir kavram haline gelmigtir. Titketim iizerindeki
odaklanma, postmodemizmle ilgili daha kapsamli bir tartigmanin parga-
sidir. Tartigilan sey, bat kapitalizminin “post-modern” deyimi ile nitelen-
dirilebilecek yeni bir kuramsal diizenlemeye gereksinim duyulacak kadar
kokli ve dnemli bir degisim gecirip gegirmedigi idi. “Modem” kelimesi,
sosyo-ekonomik sinifin, insanlarin yasamlarini ve kim olduklanyla ilgili
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benlik duygulanni saptayan bir 6zellik olmaya devam ettigi endiistriyel,
sehirli ve kapitalist bir toplumu cagnstirniyorsa, “post-modern” kelimesi
de, insanlarin benlik duygularini saptamalarinda yardimei olan eski, sabit
degerlerin yer degistirdigi, banliydlerde yasayan insanlardan olusmusg post-
endiistriyel ve post-kapitalist denilebilecek bir toplumu akla getirecektir.
Postmodem kogullar altnda benlikler, gercek bir degisim hali icinde olma-
salar bile, daha esnek ve devamli bir degisim potansiyeli icinde olacak-
lardir (Bauman, 1992).

Tiketim bu duruma 6rnek olusturan bir olgu gibi gériilmektedir.
Ciinkii insanin iretimdeki roliiniin, yasaminin ve kimlik duygusunun
odak noktasi oldugu bir durumdan uzaklasmay: ima etmektedir. Insanlar
igin igteki roller yerine, gesitli aile ici formasyonlatdaki roller, gesitli cinsel
yasam tarzlan igindeki roller, bog zamanlan degerlendirme ¢abalan
icindeki roller, bir bagka deyisle, genel anlamda tiiketim olgusu igindeki
roller gittikce daha fazla dnem kazanmaktadir. Bu konular sosyolojiye
ve sosyal kurama, bat toplumlarinin “post-modern” olusuma dogru bir
hareketlenme iginde olup olmadiklar seklinde bir tartisma olarak yansir
(Featherstone, 1991).

Kapitalizmin “post-modern” olarak tanimlanabilecek kadar temel bir
degisime ugrayip ugramadig tartismasimin kapsami icinde tiiketime duyu-
lan ilgi, sosyolojinin kapsamina ilk kez ondokuzuncu yiizyilin sonlan ile
yirminci yiizyilin baglarinda giren bazi bagliklara dikkat ¢ekti. Amerikan
toplumunun I¢ Savagi'nda (1861-65) giineyde yerlesmis eski toprak ve
kole sahipleri sinifini yenen Kuzey Dogu Amerikali endiistri ve ticaret
burjuvazisi igin tiiketimin oynadig rol, buna giizel bir 8rnek olusturur.
Yiizyilin bitiminde bu iki grup, Amerikali bir sosyolog olan Veblen tarafin-
dan incelenmislerdir. Veblen'in bu analizi kitabimizin birinci béliimiinde
tartisilacaktir.

Modern kapitalizmde, kendini bu sekilde tiiketime adamug bir grup
olarak yasayan ilk topluluk bu burjuva aristokrasisi mi olmugtur? Once
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha sonra Bati Avrupa’da yasanan
gelismeler icin, bu topluluk bir érnek olugturmug mudur? Gergekten de,
bu simnif ya da bu siifin bir béliimii (yani bu durumda, daha biiyiik bir
smif olan Amerikan burjuvazisini olugturan biitiiniin bir kesimi) modern
kapitalizmde, caligmak icin degil de tiikketmek icin yagayan ilk sinuflardan
biri olmugtur. Diger toplum tipleri icinde, Avrupa fecdalizmindeki aristok-
rasiler gibi bazi bagka simiflar da, calismayan sinuflar gibi yagamuglar, ama

ozellikle bir burjuvasndbreyamonsn birdkesimnicbyrglurumu, modern
kapitalizm iginde Veblen'in analiz ettigi grupla ayni boyutta yasamamugtir.



Daha sonra, yirminci yiizyilda, ¢alisan orta sinif icinde gittikge daha fazla
Kuzey Amerikali tiiketici konumuna gelmis, ama tabii bunlar bir ¢aligma-
yanlar sintfi olusturmamiglardir.

ingiltere'de ve diger Avrupa toplumlarinda genel niifus icinde tiiketi-
min yayginlasmas1 1950'lerden &nce s6z konusu olmamig ve insanlar
tilketim mallarini satin alabilmek icin tcretli iglerde calismak zorunda
kaldiklarindan, bu dénemde gelisen toplu titketim modelleri bir ¢aligma-
yan sinif temeline dayanmanustir. Modern kapitalizmde tiiketimin gelis-
mesi agisindan en dnemli yillar 1950'den sonraki on yil olmustur. Dolayt-
siyla tiiketimin ilk on yili 198Q’li yillar degildir. 1950’lerde ve 1960’larin
bagindaki titketimin, 1980'lerdeki tiiketimden farkli olup olmadigi konu-
sunun, bu iki ddnemdeki tiiketim modellerini sekillendiren gesitli faktor-
lerin is181nda aragtirilmasi gerekir. 1980'lerin, ilk donemden 6némli dere-
cede farkli oldugu saptanmadan, postmodernizmin sinirlarini tanimlayica
bir ydntem olarak tiiketim kullanilamaz. Burada sorulacak soru, her iki
dénemde gergeklesen tiiketimde, iki tiiketim cesidi arasinda kavramsal
bir aynligi destekleyecek diizeyde, kuramsal olarak da énemli bir farklihik
mevcut olup olmadigidir (Bkz. Smart, 1993: 64).

Tiiketim kavraminin, ait oldupu temel kuramsal ¢erceveye bagh ola-
rak cesitli anlamlart mevcuttur. Omegin, baz1 sosyologlar, titketim kavra-
munt, bu kavramin monetarist, Keynesgi veya Marxgi ekonomik kuramlar
icinde kullanildigindan farkl sekilde kullanmislardir. Sosyologlar, sosyal
hareketlerle ilgili analizlerini politik ve ekonomik hareketlerden ayn
gelistirdikge, tiikketim olgusuna da, arz ve talebe, liretime, para miktarina
veya faiz oranlarina bapli, 6zellikle ekonomik bir hareket olarak degil
de, sosyal bir olgu olarak yaklagmaya bagladilar. Ornegin Max Weber,
daha sonraki agamalarda sosyolojinin farkli bir kuramsal tarisma olarak
gelismesinde dnemli bir rol oynamis olan toplumsal analizinde, bir sosyal
statii kavramu gelistirmistir. Modern kapitalizmin Weberci analizine gére,
ekonomik siuflara, yani 6nemli miktarda bir sermayeye ya endiistriyel
liretim veya ticari mal olarak ya da daha somut bigimde hisse senedi,
bono, banka hesabi veya déviz seklinde sahip olanlarin olusturdugu grup-
lara ek olarak, tarihsel gelismeleri etkileyecek bigimde hareket edebilecek
baska gruplarin da olmast kaginilmazdir. Ite bu gruplar sosyal statii grup-
lar1 ve politik partilerdir (Giddens, 1971).

Bir sosyal statii grubu, cesitli sekillerde birlikte hareket eden bir grup
olarak tanimlanir. Grup iiveleri, sosyal grubun farkliligim koruyabilmek
icin, grup ici evlilikler de dahil gesitli mekanizmalarla bazilarim gruba kabul
ederken, ritiiel kirlenme gibi kavramlarla da bazilarini dislayan sosyal
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mekanizmalar uygularlar. Bu mekanizmalar, sofra adab1 veya konugma gekil-
leri gibi 5nemsiz konularla sinurli kalmayip o statii grubunun yasam tarziru
koruyabilmek igin silah giicii kullanmaya kadar varabilir (Bkz. Elias, 1978).
Tanim olarak, bir stati grubunun farkli bir yasam tarzi, yeme, igme, giyin-
me, eglenme, kisaca titkketme modelleri vardir. Bu modeller statii grubunun
kendi géziinde oldugu kadar ayn kiiltiirel degerleri paylasan sosyal formas-
yonlardaki digerlerinin de géziinde, bu grubun {iyelerini tanimlamaya, gru-
bun statii agirliginy, sosyal ve kiiltiirel sayginligini korumaya yardimer olur.
Ornegin bir kraliyet ailesinin iiyeleri, kendileri kraliyetten olmadig: halde
kraliyet kiiltiiriiniin degerlerini paylasanlar tarafindan, bir geref-statiisii
sisteminin en tepesindeki kisiler olarak goriiliirler. Bu tiir kraliyet degerlerini
paylagsmayip, is yasaminda, eglence veya sporda basari kazanmaya yonelmig
kisilerden olugan gruplar ise sosyal statii hiyerarsisinin en yitksek noktasina
farkl: tiirde insanlan yerlestireceklerdir. Hangi tiir grup veya gruplara yiiksek
sosyal statii ve kitle iletisim araglan aracihifyla popiilarite saglanirsa, o
gruplann titketim kaliplan konuyla ilgilenenlere duyurulacak ve onlarin
bir kismu tarafindan taklit edilmeye caligilacakur.

Bununla birlikte, kapitalist sistemde tiiketim analiziyle ilgili genel ku-
ramsal bakis agis1 en iyi sekilde Gramscici yaklagim olarak betimlenebilir.
Bu terimin burada gagrigtirdip1 sey, kapitalist sistemin {iretim bigimlerinin
incelenmesini esas alan kuramsal bir bakig agisidir. Ama bu bakis agisi,
toplumun politik, kiiltiirel ve dini yagantisinda veya tiiketimle ilgili alanla-
rinda geligen olaylann ekonomik iiretim ‘tarafindan saptandig1 seklinde
bir yaklasimdan, yani ekonomizmden kaginur (Bocock, 1986): Ekonomik
tiretim modeller, titketimin de i¢inde oldupu etkinliklerin temel parametre-
lerini diizenlemekle birlikte, onlan saptamak veya dogrudan etkilemek
gibi bir igleve sahip degillerdir. Ayrica, bu bakig agisi, Marx'in analizlerinde
yer alan ve iiretim tarz1 olarak kapitalizmin tipik &zelligi oldugunu 6ne
stirdiigii seyle —yani hergeyin 6lciisii olarak insanoglunun gereksinimlerinin
degil, yapllan isten elde edilecek kdann kullaruldig: seklindeki yaklagimla—
uyumludur Omegin, besin maddeleri, onlan toptanci, perakendeci, iiretici
ve ciftciye kar saplayabilecek bir fiyattan satin alabilecek giigte olanlara
gider. Bu maddelere en ¢ok gereksinimi olabileceklere ~yani Afrika, Asya
veya Giiney Amerika'daki aglara veya bat kapitalist toplumlarindaki yok-
sullara- ise hicbir zaman yeterli oranda ulagmaz.

Gramsci ve Giddens'in da kendi degisik tarzlan igerisinde savunduklart

gibi, buraya kadar olan kisma Weber de katilirdi (Giddens,1971:185-224).
Weber yaklagimi gapdgsmkapitaliznin Marksishanaligine bir alternatif

olarak degil, ona bir katki olarak diisiiniilmelidir. Hem Weber'in ve hem



de Gramsci’'nin bakis agilan, kiiltiire ve bazi antropologlann analizlerinde
goriildiigii gibi sembollere énemli oranda goreceli bir dzerklik tarurlar.
Dérdiincii boliimde gérecegimiz gibi, Gramsci tarz1 yaklasimda, bazi kiil-
tiirel sembol sistemlerinin giiciinii ve etkisini anlayabilmek icin zaman
zaman psikanalize de 6nemli bir yer verilmisit Cogu Weberci yaklasimda
bu 6zellik eksiktir.

Bu kitapta tiiketimle ilgili olarak geligtirilen yaklagim, Gramsci’nin
ekonomik olmaktan ¢ok felsefi olan yaklagimimin direkt bir uygulamasi
degil, onun bir uzanusidir. Ciinkii Gramsci'nin fikirleri, yirminci yiizyilin
ikinci yansinda yaganan ve tiiketici gevresinde geligen kapitalizm ortamin-
da degil, 1920’ler ve 1930’lardaki Italyan fasizmiyle birlikte yaganan
kapitalizm icinde geligmigtir. Yine de, Gramsci’nin geligtirdigi esas kavram
olan hegemonya kavrami —yani bir toplumsal yapi igindeki askeri degil,
ama entellektiiel, ahlaki ve politik liderlik— bati kapitalizminde, 1950
sonrasindan 1990’1ara kadar olan dénemde yasanan, toplumsal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik depigsim ve gelisimlerin anlagilmas: agisindan hala
gegerlidir. Bu dénemdeki toplumsal yapilarda, sosyo-ekonomik bir etkin-
lik olarak tiitketim ve bununla ilgili tiiketim ideolojisi uygulamalarinin
toplum yasantisina egemen bir duruma gectigi farkedilebilir. Buna rag-
men, tiiketim ve tiiketim ideolojisinin Gramsci'nin ifade ettigi sekilde
bir hegemoni yarattiklan higbir zaman 6ne siiriilemez. Ciinkii bunun
one siiriilmesi, tiiketicilik kavrami ve bununla ilgili titkketim uygulamalarn-
nin, yeryiiziindeki tiim insanlar icin, ahlaki ve felsefi yonleriyle biitiin-
lesmis, gecerli bir yagam tarzi olugturmaya yeterli olabilecepi gériigiine
yol agacaktir. Cesitli pozitivist yaklagimlara ve cogu postmodernist yakla-
simda sakli gérececilie ragmen, eger akilci temele dayanan ve tiiketimi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin tek amact degil insan yagaminin
mutlulugu icin bir arac olarak saptayacak bir felsefe olugturmak miimkiin
olabilseydi, tiiketim ve tiiketimeiligin Gramsci yandaglarinin savundugu
gibi gercek anlamda hegemonik kapasitede olgular olarak goriilmeleri
miimkiin olamazdi. Bunun miimkiin olabilmesi icin, felsefi acidan tiike-
timle ilgili sosyal, kiiltiirel ve ekonomik uygulamalarin, serbest-pazar libe -
ralizminde oldugu gibi, serbest pazar ve birey kavramlan iizerine kurulmug
bir diinya goriisii olmasi gerekir. Béyle bir goriiste, “toplum” diye bir
olusuma yer olmayip, yalnizca pazarlarda mal ve hizmet satmak i¢in birbir-
leriyle yangan, el becerilerini, zihinsel yeteneklerini veya emeklerini pa-
zarlamaya caligan bireyler olacakti. Boyle bir felsefi yaklagim reddedilirse
onun yerini bir diger gériigiin almas: gerekir, aksi halde gorececilige dogru
bir geri doniis yagsanacakur.
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Yukanda yazilanlara bir gz atilirsa, bu kitabin sergiledigi bakig agisina
gore, insan bilimlerinin, mantiken ve kaginilmaz olarak, bilgi kurarmi, ahlak
felsefesi ve politik felsefe ile tarih felsefesi ve ontolojiyi de (yani evrende
var olan her ey madde, enerji ya da durmaksizin daha yiiksek biling form-
larina dopru iten bir yasam giicii) kapsayacak sekilde felsefe ile baglantili
olmas gerektigi séylenebilir. Cesitli pozitivist yaklagimlarin yapmaya galisuf
gibi, insan bilimlerini bu felsefi destekten uzak tutmak miimkiin degildir.

Yagamin sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yonleriyle
ilgili bir bilgiyi nasil edinecegimiz arayigiyla ilgili herhangi bir yaklagimin
temelinde, mantiken, su ya da bu felsefi kavramin bulunmasi gerekir.
Sosyal bilimciler bundan kaginamazlar, 6zellikle de “bilimsel” olmak gibi
bir yaklagim 6ne siirerek. Ciinkii bilimsellik deyimi su sorulan akla getire-
ceketir: Neler bilgi olarak kabul edilir? Toplumlarla ilgili bilgiler nasil aktan-
labilir? Insanlar diinya tarihinde olup bitenleri etkileyebilirler mi? Ekono-
mi politikte ve kiiltiirde hangi amaclara yonelinmelidir? (Bkz. Maclntyre,
1988). Bu sorulan burada cevaplamak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu sorulara verilebilecek cevaplardan bazilar, titketim analizinin temelini
olusturan genis perspektifi biitiin bilimsel analizlerin bir takim toplumsal
degerler icerdigi goriigiine oturtan yaklagimi destekleyecektir, ¢iinkii,
gelecek bodliimlerde daha agik sekilde goriilebilecegi gibi, dil her zaman
bir ahlak felsefesinin ileticisi olma roliinii Gistlenmistir.

Bu kitabin birinci béliimiinde sosyologlarin tiiketimi inceledikleri yén-
temlerin temel &zelliklerini ve yirminci yiizyilda tiiketimin roliine nasil
bakuklarin tartisacagz. Ikinci Diinya Savagt’'min sonundan bu yana, Ingil-
tere’'de goriilen tiim titketim modellerinin 6zellikle Gizerinde duracagiz.
Béyle yapmak, bat tipi diger toplumsal yapilardan da belli oranda sz
ederek, Ingiltere’deki modern titketim olgusunun imparatorluga 6zgii
belli bagh 6zelliklerini iceren temel bir gériis ortaya koymamiza yardimci
olacaketir. Boylece 1950'1er, 1960’[ar ve 1980’lerdeki tiiketim olgulari ara-
sindaki temel benzerlik ve farkliliklarla ilgili birtakim kararlara varmak
da miimkiin olabilecektir.

Ikinci bsliimde modern tiiketim analizi ile ilgili belli bagl kuramsal
kavramlan incelemeye devam edecegiz. Bu baglamda, titketim mallar,
kiiltiirel deperler ve yabancilagma gibi kavramlar bulunmaktadir.

Dil ve semboller iizerinde yapisalcilanin yapmug olduklari ¢aligmalar-
dan etkilenen sosyologlarin katkilan tiiketim analizinde her zaman énemli
olmustur. Bunlann icinde Lévi-Strauss'un yapitlarinin &zel bir yeri vardir,
glinkii bunlar dahasesgariine wilep medernditkntindg dlgili tim calismalar

icin bir temel olugturmustur (eserleri bu béliimde incelenen Bourdieu



ve Baudrillard gibi). Tiiketimle ilgili bu fikirleri 6zetleyerek iigiincii bo-
limde tartigacagiz.

Dérdiincii béliimde kimlik duygusuyla ilgili fikirler ve bu fikirlerin
titketim calismalariyla ilgisi tartigilacak. Bu béliimde, ézellikle, benligin
sosyo-kiiltiirel yapisindaki degisimler ve arzular yéniinden, modern ve
postmodern titketimi anlamakta Lacan tarzi yaklasimlarin faydasim
saptamaya ¢aligacagiz.

Sonug béliimiinde, diisiince halkalarini bir araya toplayacagiz.
Modern tiiketimcilik ideolojisinin nereye dogru yéneldigi konusunda
son birkag yorum &ne siiriilecek. Batida titketim ideolojisi sorgulandigin-
da, bu sorgulamanin politikacilardan ¢ok ¢evreciler ve din adamlan
tarafindan yapildig1 g6z éniinde tutularak, titketimin din kurumu gibi
sosyal kurumlar tizerindeki etkileriyle ilgili goriigler yansitilacak.
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I
Modemn Tiiketim Kavramumun Dogusu

Yirminci yiizyilda, bat1 kapitalizminde tiiketimi cevreledigi gétiilen sosyal
ve kiiltiirel olugumlar, gesitli sosyal statii gruplan tarafindan modem kapi-
talist zamanlara taginmig olan daha eski kiiltiirel degerlerden etkilenmis-
tir. Bu kiiltiirel degerlerin tagiyicilari arasinda Ingiltere ve Hollanda’nin
ilk rasyonel, banigsever, burjuva kapitalistleri de bulunmaktaydi. Diinya
goriigleri Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) tarafindan, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlak: ve Kapitalizm
Ruhu) adli eserinde analiz edilen ve diinya tarihinde ¢ok énemli bir role
sahip olan bu gruplar zaman zaman zorunlu géglerle karg kargiya kal-
miglardir. Bu Atlantik &tesi gégler, sonradan modern tiiketicinin riiyast
ve yeryiizii cenneti modeli haline gelen, modern Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin temelini olusturmustur. Onsekizinci yiizyilda rasyonel kapita-
lizmin gii¢lenerek devamini saglayan bu kiiltiirel model icinde daha sonra
olugan degisimlere gegmeden 6nce, Weber'in onyedinci yiizyihin bu ilk
rasyonel Kalvenci kapitalistler iizerinde yapti1 analizi kisaca incele-
meliyiz.
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Ondokuzuncu yiizyihn sonlar ve yirminci yiizyihin baglanindan, 1914'de
baslayan Birinci Diinya Savagi’'na dek tiiketim modellerinde olugan degi-
simleri, Veblen'in titketim sosyolojisi ve Simmel'in o siralarda heniiz belir-
meye baglamis olan metropolitan yasam tarziyla ilgili analizinin isiginda
tartisacapiz. Iki diinya savag1 ve ikisi arasinda yaganan 1920ler ve 1930’la-
rin ekonomik durgunluk ve ¢okiintii dénemleri, kapitalizmin, tiiketim
mallanm ¢ahisan kesime ulagtirmayi bagaramadip1 dénemlerdir. Sosyolog-
lar, hem ekonomik hem de politik yénden kasvetli ve yipratici olan bu
dénemi yansitirken dikkatlerini tiiketim yerine bagka konulara, érnegin
fagizmin cazibesine gevirmiglerdi.

Bati tipi modern kapitalizmde tiiketimin sosyal ve kiiltiirel roliiniin
6ykiisti, o siralarda, yani 1950'li ve 60°li yillarda tanimlandigh sekliyle “kit-
lesel titketimin artmasi” yla devam etti. Kitlesel tiiketimin, 1950’lerin bagt
ile 1960’larin sonlanna kadar olan dénemin belirleyici 6zellikleri olarak
kabul edilen birtakim ilging 6zellikleri vardi. 1970’lerden 1980’lere kadar
olan dénem iginde bazi yazarlar aralarinda, yeni, hatta “post-modemn” bir
tiiketim modelinin gelisip gelismedigini tartistlar. Bu béliimiin son kis-
minda bu konunun &nemi tizerinde duracagiz.

ILK TUKETIM MODELLERI

Ingiltere’de farkh bir kapitalist ekonomik yapr i¢indeki ilk tiiketim model-
leri I¢ Savas ertesinde, yani onyedinci yiizyihn ikinci yansinda ortaya
cikmaya bagladi. Ozellikle Kalvenist yapist ile Piiritenlik, tarim ve imalac
kapitalizminin ilk burjuvalarin1 énemli 6lgiide etkilemisti. Bu sistem,
(kolelerden onlan farkh kilan sekilde) yasal olarak 6zgiir ve cretli
iscilerden olugmug bir gii¢ banindiran ve serbest pazarda satilmak iizere
tiretilmis mallardan elde edilen kazancin, banigsever, sistematik ve rasyo-
nel bir bicimde dagilimina ézen gésteren bir tretim sistemi idi. Ilk
kapitalist iiretim bigimleri, Ingiliz tanmeiligin, rnegin Avrupa’min diger
kisimlannda hala kéy tanmeciliin siirdiiren kesimlerden énce etkilemigti.
Ingiltere’de, ticari tarimeilik, ciftlik arazileri, tarim isciligi, besin maddeleri
ve yeni tarz ¢iftliklerde iiretilen mallann satistyla olugan bir “serbest pazar”
gelismisti. Bu yeni tarz ticari ¢iftcilige alisan ciftcilerin bir kismmu piiritendi;
bunlar ézellik olarak ne Roma ne de Anglikan Katoligi idiler (Weber,
1960). Piiritanizm, iiretim yapan kapitalist ailelerden bir kismini da, isleri-
nin bilylimesine yardimci olacak sekilde etkilemisti. Clinkii piiriten kapi-
talistler, elde ettikleri kazanglari, diger toplumlardaki aristokratlar ve
kraliyet aileleri gibi;diikespyasaompisisnletiigin/hatspsngk yerine, iglerini
gelistirebilmek icin yeniden yatinm olarak kullaniyorlardi.



Ingiliz, Gal ve Iskog kiiltiirleri ile bu kiltiirlerin Gliney Amerika ve
Okyanusya'ya ihrag edilen tiirlerinde, piiritanist kiiltiiriin izleri giiglii
bir sekilde gériiliir. Piiritanizm bu uluslari, bu iilkelerdeki segkin gruplarin
birgok iiyesi tarafindan paylagilan ve izleri ¢ok derinlere kadar inén bir
degerler dizisi olarak etkilemigtir (Hem Protestan, hem Kartolik piiritanist
etkilerin kokli bicimde igine iglemis oldugu Irlanda, Ingiltere’'den farkli
bir politik ve tarihi yapi i¢inde farklihginm korumustur).

Ingiliz piiritanizmi giysilere, 6zellikle de yetiskin erkekler ve erkek ¢o-
cuklanna ait giyim esyalarina veya fantezi ve pahali yiyeceklere fazla para
harcamamak gibi cileci degerler icermekteydi. Bu anlayisa gore, evlerin
saglam bir sekilde insa edilmesi ve rahat désenmesi gerekiyor, ama fazla
gosterisli modeller ya da fazla canh renkler kullanilmasindan kaginilmast
isteniyordu. Ekonomik durgunluk ve Ikinci Diinya Savag sirasinda yasani-
lan yokluklardan etkilenilmis olsa da, bu kiiltiirel degetleri esas belirleyen
sey ekonomik faktsrler degildi. Protestanlik ve piiritanizmden daha az
etkilenmis olan Fransa, Italya, Ispanya gibi iilkeler, Ingilizlerin geleneksel
olarak israf ve gosteris diye tanimladigi moda giysiler, miicevherler, evde
ve restoranlarda iyi yiyip icmek gibi seyler icin para harcamay cesaretlendi-
ren kiiltiirel degerlere sahiplerdi. Bu farklihklarin kokii onaltinc: yiizyilldaki
reform hareketleri ile onyedinci yiizyildaki Cromwell hiikiimetine kadar
uzanir. Max Weber bu dénemle ilgili olarak sunlan yazmigtir:

Cilecilik “keyifli ve gen Ingiliz” yasantsinin iizerine bir buz kalibi gibi ¢oktii. Ve
bundan, yalnizca diinyevi zevkler etkilenmekle kalmadi. Ruhun mucizevi ve kutsal
torenlerle kotiiliiklerden arndilmast gibi baal inang kalintilari, Noel kutlamalar,
Mayis Bayramt kutlamalan ve kendiliginden olugan dini sanatlarin hepsi Piiriten-

lerin bunlara benzeyen herseye kargt duyduklan atesli nefretten nasibini ald:
Piiritenler icin tiyatro uygunsuz bir geydi. Erotizm ve ¢iplaklik Piiritenlerin hos-
gorii alaninun kesinlikle digtnda kaldig igin, radikal bir edebiyat'ya da sanat goriigii
de varlik gosteremiyordu ... Gevezelik kapsaminda konugmalar,  belli belirsiz de
olsa gosteris meraki, somut bir amact olmayan ve akla yakin gelmeyen, bir bagka
deyigle, sofuca olmayan ve &zellikle Tannnin degil de insanin zaferini sergileyen
hertitrliiuygunsuz davranig belirtisi, Piiritenlerin sanatsal egilimlere kargi gikip, cid-
di ve sikici, ama toplum yaranina olanin tarafint tutabilmeleri iin, ellerinin altinda
hazir bekleyen unsurlardi. Bu durum, insanin siislenmesiyle ilgili seyler, yani giysiler
konusunda ézellikle belirgindi. Uriiniin standardizasyonu agisindan, bugiine kadar
kapitalist gtkarlara yardime1 olmug olan, yagamu tekdiizelegtirme yoniindeki giiglii
egilimin esas kaynag, bedene karsi duyulan her tiirlii ilginin reddinde yatmaktadir.
(Weber, 1971: 168-9)

Weber, bu kiiltiirel degerlerin onsekizinci yiizyilin baglarinda, hem tarim
hem de ilk endiistriyel gelismeler alaninda Ingiliz kapitalizminin ilerleme-
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sine yardimci oldugunu 6ne siirer. 1688’de, monarsinin gegirdigi Res-
torasyon déneminden sonra, Piiriten degerlerde de bir iyilesme goriildi
— drnegin tiyatroya yeniden izin verildi, hali vakti yerinde olan kadin ve
erkekler icin kilik kiyafet yeniden modanin etkisine girdi (bkz. Campbell,
1987; 2.Béliim). Bugiin bile bu goriisler, tiyatroda ve sinema ile televizyo-
nu da i¢ine alan medyada cinselligin ifadesini kontrol altinda tutmaya
calisanlar tarafindan zaman zaman giindeme getirilebilmektedir. Ingil-
tere’de yirminci yiizyihn son yillarinda bile, bu tiir yasal ve toplumsal
kontroller varligini 1srarla siirdiirmeye devam etmektedir (Weeks, 1977).

Ingiltere’de bu piiritenik kiiltiirel degerlerin daha az kat1 olanlan
konusunda goreceli bir fikir birligi vardi; yalnizca birkag partili politikac
ile birkac kilise lideri bu degerlerin tiimiine kuvvetle karst ¢tkmanin
mantikli oldugunu disiintiyordu. 1960’lar ve 1970’lerde tiyatro, sinema
ve basinda yasal kontrollerin gevsetildigi kisa bir dénem olduysa da,
Fransa veya Hollanda gibi bircok Avrupali komgusuna gore Ingiltere,
her cesit medya iizerinde daha fazla kontroliin uygulanmasina agik bir
iilke olmay: bugiin bile siirdiirmektedir (Weeks,1985).

Seckin Ingiliz politikac1 ve yasa gorevlileri arasinda goriilen bu fikir
birliginin yitksek olmasi, kismen Ingiltere’nin kiiltiirel ve politik degerleri-
nin ve kurumlarinin yakin gegmiste koklii bir degigim gegirmemis olma-
styla aciklanabilir. Oyle ki, Ingiltere’de daha sonra ortaya ¢ikan tiim ana-
yasal tartigma ve degigimlerin esas temelini, Parlamento'nun monarsinin
giiclerini kisitlamasina yol acan 1688 olaylar1 olugturmaktadir.

O halde, daha yakin dénemdeki gelismelere gelmeden énce, onseki-
zinci ylizyilda, tiiketimde ilk degigmelerin yagsandigi déneme bir goz atmak
yararli olabilir. Onsekizinci ylizyilda, kiigiik 6lgekli girigimler ganak ¢ém-
lek, giyim egyasi, miicevherat, diigme ve igne tiiriinden tiiketim maddeleri
iiretmekteydiler (Porter, 1990). Bu ciir iirtinlerin tiiketicileri yalnizca
Londra’da degil, Manchester, Liverpool, Birmingham, Bristol ve Leeds
gibi yerlerde de yagtyorlardi. Ciinkii 1700 ile 1750 yillari arasinda kanalla-
rin ve yollanin gelismesi, bu bolgesel sehirlerin de Londra'nin etkilerine
agilmast icin firsat saglamigti. Onsekizinci yiizyilin ortalarinda bolgesel
gazete ve dergilerde reklamcilik baglamig, boylece, 1780’lerde, giiglii bir
bolge basininin da gelismesiyle, 6rnegin Newcastle’li bir kadin “en son”
Wedgewood modasindan haberdar olabilir hale gelmisti (Porter, 1990).
Uretim, kiiciik atolyelerde veya evlerde, kiiciik dlcekli yapilmaketa, iireti-
min imalatgilar tarafindan evde diizenlenmesi anlamina gelen ve “putting
out” olarak adlanghmlsin i sekijder gerceldesmekseye. R. Porter bunu
soyle ifade ediyordu:



1760’l1 yillara kadar mekanizasyon, is organizasyonu, is yerlerinin biiyiikligi ve
endiistriyel giic kaynaklan agisindan énemli bir ilerleme kaydedilmemisti
Endistri gogunlukla is giiciine ve beceriye dayanan bir yap1 olarak kalmugtt.
Dokumacilik, demircilik, sapka yapimciligi, mobilya ve sofra takimlari imalat,
metal igiligi ve daha binlercesi, bu iglerde calisacak yeni ciraklarin egitilmesiyle
gelisebilmekteydi.

(Porter, 1990: 193-5)

Insanlarin, evlerini ve bedenlerini siisleyebilecekleri mal cesitlerinin farki-
na varmast ve bunlart satin alabilme giiglerinin artmasi yoluyla, onsekizin-
ci ylizyihn ilk altmus yih bir “tiiketim devriminin” gerceklesmesine sahit
oldu. Aristokrasi ve tagralt kibarlar kadar, sehirli orta siniflar arasinda da
bu tiir titketim mallarina artan ilginin pazan biiyiitmesi, onsekizinci yiizy1-
lin son otuz yilinda, 6rnegin Lancashire’da pamuk imalatinin artmast
gibi, daha genis 6lgekte bir endiistriyel iiretim hacminin dogmasina yol
acti. Porter, onsekizinci yiizyihn sonlannda baglayan ve daha sonra geligen
genis Slcekli endiistriyel tiretimin temellerini ve Ingiltere’deki ondoku-
zuncu yiizyll kapitalizminin esasint gercekten de tiiketimin béylesine
gelismesinin sagladigim ne siirer (Porter, 1990). Uretim siireci 1770'ler
ile 1870’ler arasinda énemli degisiklikler ve gelismeler yasadi. Fabrikasyon
imalatin yeni metodlary, ilk kapitalist iiretim modellerini yaratan ve yeni
fikirleriyle yepyeni bir sinif olugturan kapitalist girigimciler tarafindan
piyasaya tanitildi. Agir sanayide, imalat sektériinde ve mal dagiimt
alanlarinda ¢ahisan endiistri isgilerinden olugan bir simif ve “endiistri dev-
rimi” diye adlandinlan bu dénemde kurulan ve yeni girigimlerin kapitalist
sahiplerinden olugan burjuvazi sinifi gibi bagka yeni siniflar da geligti
(Thompson, 1963).

Ondokuzuncu yiizyihn degisimleri Karl Marx'in gézlemledigi degigimler-
di. Marx, bu degisimler ve gecirilen asamalarla ortaya ¢ikan yeni iiretim
tarzinin, yani endiistriyel Giretimin yapsiyla ilgili toplumsal ve ekonomik
kuramlar gelistirmistt. Bu fikirlerinden bazilarini ikinci boliimde tartigacagiz.
Ama ondan 6nce, tiiketim siirecinin ve onun kapitalist toplumlardaki ro-
liiniin sosyologlar tarafindan kavramlagtnlma yollarinin anlagilmasi gerekir.

ENDUSTRIYEL KAPITALIZM VE TUKETIM

Modern dénemin baglarinda tiiketiciler, tiiketimin, yagamlarinda énemli
bir rol oynadig1 ve onlara kendilerini diger sosyal statii gruplarindan ayirt
edebilme yollart sagladig1 gruplar olarak tamimlanabilitlerdi. Tiiketim
olgusu bu gruplarn olusturan insanlarin bir toplumsal kimlik duygusuna
sahip olmalanna da olanak sagliyordu. Amerika Bilesik Devletleri'nde
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ve Bau Avrupa’da endiistriyel kapitalizm gelistikce béyle tiketim gruplart
olugmaya basladi. Bu gruplardan biri de imalat ve ticaret yaparak olduk¢a
biiyiik servetler olusturan Kuzey Amerika’nin yeni zengin orta sinifi idi.
Bu grup, Amerikali sosyolog Thorstein Veblen tarafindan yapilan bir
aragttrmaya konu olmustu (1857-1929). Bu arastirmasinda Veblen, gru-
bun zengin iiyelerini analiz etmis, onlart Avrupa’daki tist siniflarin yagam
tarzlaninu taklit etmeye ¢alisan yeni bir aristokrasi sinifi olarak gormiistii.

Avrupa'daki benzer grubun aksine, bu grubu olusturanlar yeni zenginlik-
lerini Veblen'in hafizalarda yer eden ifade §ek11yle belirttigi gibi, goster1§h
bir tiiketim sekliyle, “conspicuous consumption” la sergilemekteydiler.

Giinliik yagam kaliplari iginde tiiketimin énemli rol oynadigt bir bagka
grubu da yeni bir yiizyila girerken hizla geniglemekte olan Alman sehri
Berlin'de yasayanlar olusturmaktaydi. Bu grup, Alman sosyolog Georg
Simmel (1858-1918) tarafindan gézlemlenmis ve giinliik yagam bicimleri
analiz edilmistir. Bu insanlar, ilk modern metropollerden birinde —yeni
tip bir ortamda— yasamaktaydilar ve daha sonra da gérecegimiz gibi bu
ortam, onlarnin yagam tarzlarint énemli élciide etkiliyordu.

Bu iki sosyologun calismalari, yukarida da bahsedildigi gibi, iki diinya
savagi ve Avrupa'da fagizmin yiikselmesiyle ikinci plana diistii. Sosyologlar
1980’lerde, tiiketim analizinin yeniden ele alinmasindan sonra bu ¢alig-
malarla tekrar ilgilenmeye bagladilar. Veblen ve Simmel, bat: toplumlann-
daki yeni yagam tarzlan ile ilgili caligmalarina biiyiik sehirlerin merkezle-
rinde ilk biiyiik marketlerin acildigi siralarda baglamiglardi. Bu marketler
aligverig yapanlara tek bir ¢ati altinda erzaktan mobilyaya, canak-¢omlek-
ten giysilere, mutfak arac gereglerinden yeni elektrikli aletlere kadar,
toplu tiiketim igin imal edilmis herseyi bulabilme olanag: sunmaktaydi.

Bolgesel aligveris merkezlerinde de kasap, balikg1, ve manavlarla birlik-
te, bakkaliye tiirti mallar1 da satan kiigiik kése diikkanlari bulunmasina
kargilik, biiyiik sehir marketleri kendilerinden aligveris yapanlara bu kii-
ik mahalle diikkanlarindan ¢ok daha fazla gesit sunabilmekteydi. Sehir-
leri cevreleyen banliytlerde yasayan insanlar sehir merkezlerine tastyabi-
lecek tramvaylar, troleybiisler ve trenler ¢ogaldikga, marketler daha da
gelistiler.

Berlin, Paris, Londra, Glasgow, New York ve Chicago gibi sehirler
1890'lardan Birinci Diinya Savasinin patlak verdigi 1914'e kadar, ulagim
aplarini gelistirdiler. 1860’larda Paris, Hausmann tarafindan yeniden
planlanarak bir bulvarlar sehri olarak tekrar inga edildi. Bulvarlar artik

yalnizca askerlerinyyelsulHeallkasasanda cilsahilesslejsyanlan kontrol ede-
bilecekleri yerler degil, gezintiye ¢ikan flaneurlerin, (piyasa yapanlar) de



giysilerini sergileyip, vitrinleri seyredebilecekleri yerler haline gelmisti.
Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Pelonya'dan ve dzellikle dogudan gég
ederek orada yagamaya baslayan yeni gécmenlerle gittikge kalabaliklagan
Berlin'’i inceleyen Simmel, “Biiyiik Sehir ve Entellektiiel Yasam”(1903)
adlt makalesinde modern sehrin “sosyolojik sonuglar doguran mekansal
bir olgu degil, mekansal olarak yapilanmus sosyolojik bir olgu” oldugunu
one stirmiigtii (Frisby, 1984: 31). Sehirler, hitkiimet merkezleri cevresinde
ya da gelik imalaundan dantel yapimcilipina kadar degisebilecek ¢esitli
endiistri merkezleri ¢evresinde gelismekteydi. Tiyatro, miizikhol, spor
salonlari ile onlarin ardindan sinemalar, eglence merkezleri ve diikkanlar,
yeni geligen sehir ve kasabalarin sakinlerinin sosyal ve psikolojik gereksi-
nimlerini kargilamak iizere biiytiyiip gelismekteydiler.

Simmel, ayrica, biiyiik metropollerde yasayan insanlarin giinliik ya-
samlarinin, ayni yerde yagayan digerlerine kars1 “gérmiis-gegirmis, doygun
bir tavir” gelistirme gereksiniminden etkilendigini de 6ne siirmekteydi:

giinki ancak, modem yagamin hizindan kaynaklanan karmagik uyartcilan siizgeg-
ten gegirerek onun aginliklanna dayanabiliriz. Tek gikig yolumuz ... gdsterge, sem-

boller, moda ya da bireysel ilginglikler aracilignyla yapay bir bireysellik olusturmakair.
(Harvey, 1989: 26)

1903 yilinda yazdig makalesinde (1903: 318) Simmel bu savini, modern
yagamun en yogun sorunlannin “toplumsal giiglere karsi bireyin kendi
varhiginin ézerkligini koruma savasindan dogdugunu” séyleyerek siirdii-
riiyordu.

Bu tiir sorunlarla ézellikle modern metropollerde karsilasilmaktay-
d.Yakin zamanlann sosyologlanndan David Frisby, bu fikir iizerinde yorum-
da bulunurken, Simmel'in 1903'te yazdig1 makaleden ahintilar yaparak,
soyle diyordu:

Birey, metropol gibi “sosyo-teknolojik bir mekanizma tarafindan agagilanp ytpratil-
maya kargt koymalidir” Agin bireysellik, asin nesnellesmig metropol kiiltiiriine
bir cevaptir. Bu yiizden, metropolde yagayan bireyin sosyal iligkilerde kargilagtig:
yaygn ilgisizlik kargisinda kendini kabul ettirme gabasi, “en aykirt kargt griigleri,
tuhaflik, titizlik ve kaprisin metropollere has en agin sekillerini” benimsemek sek-
linde de olsa, bir farklilik duygusu uyandirmaya déniigebilir. Burada énemli olan
aruk “bu davranglarin kendileri degil, bu davraruslar araciligryla bireyin kendisini
farkl kilabilmesi ve boylece kendini gosterip dikkat gekebilmesidir.” Bunun sebebi
kismen, metropolde yagayan “bireylerin bir araya gelebildikleri anlanin seyrekligi
ve kisalgr"dir. Ciinkii bu durum, miimkiin olan en ¢abuk sekilde konuya girebilme -
yi ve miimkiin olan en kisa zamanda ¢arpici bir etki uyandirabilmeyi gerekli

kilmaktadir.
(Frisby, 1984: 131-2)
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O halde, modern tiiketim kaliplar bir 6lgiide, sehir ve onun banliyole -
rinden olusan metropollerde yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Ciinkii bu durum Simmel’in de belirttigi gibi, “kendisini ele gegirme-
ye calisan toplumsal giigler kargisinda, varliginin ézerkligini ve bireyselligi-
ni koruyabilme” endigesi i¢inde olan ve “sosyo-teknolojik bir mekanizma
—yani metropol— tarafindan siradanlastirip, yipratilmaktan” kaginma
gereksinimi duyan, yeni bir gesit bireyin dogmasina sebep olmugtur.

Sehir 'yagamu, bir tarza sahip olma bilincini, yani hem belli bir gruba
has belirleyici ézellikleri hem de bireysel secimleri yansitabilecek bir alan
icinde tiiketme gereksinimini arttirir. Metropolde yasayan birey, artik Max
Weber'in Kalvenizm'le ilgili calismasinda analizini yaptigi, giyim kugam
gibi nispeten &nemsiz seyler iizerinde “aptalca” harcamalar yapmayan o
eski tip tiiketicilerden degildir. Sehirdeki birey daha ¢ok, bir kimlik duygusu
yaratabilmek, kim olarak algilanmay arzu ettigini belirtebilmek amaciyla
tilketmektedir. Bir bireyin kendisini diger bireylerden farkl kilabilmek icin
kullandip1 giyim kusam tarzinmn, diger bireyler tarafindan da anlagilip
yorumlanabilmesi gerekir. O halde bir birey kendisini ancak digerleri ile
ortak birtakim kiiltiirel sembolleri paylasabildigi 6lgiide farkli kilabilir.

Bu durum bitip tiikenmeyen bir farkedilir olma savagimina yol agar.
Ciinkii orta ve daha alt diizeyde sosyal statiiye sahip siniflarla, isci taba-
kasinin biiyiik bir cogunlupu, daha yiiksek statiiye sahip gruplarin bir
kisim aligkanliklarint kopya ettikge, bu yiiksek gruplar devamli olarak
kendi titketim kaliplarini degistirmek zorunda kalirlar. Ornegin sampanya
ya da malt viskisi icmek bir zamanlar yalnizca Ingiliz aristokrasisinin
tekelinde iken, son yiizyilda sosyal statii hiyerarsisinde agagilara kaymuisg,
bu yiizden yiiksek statii gruplar ya bu igkileri icmekten vazgegmis ya da
bu igkilerin daha &zel ve pahali markalarini tiiketir olmuglardir.

Veblen de ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda boyle bir siirecin Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasandigini gdzlemlemistir. Bu konudaki fikir ve
izlenimleri ilk kez 1899’da, daha sonra da yeniden diizenlenmig olarak
1912’de basilan Theory of Leisure Class (Calismayan Siniflar Kuramui)
adli eserinde yayimlanmugtir. Veblen bu ¢aligmasinda, on dokuzuncu yiiz-
yilda tiireyen Amerikali yeni zenginler ile ilgileniyor, bu gruplarin Avrupalt
aristokrat yasam tarzini kendi anladiklan sekilde taklit etme egiliminde
olduklarin1 veya béyle yapmaya caligtiklarini, ama yanhg anlagilmalar
yiiziinden baz1 ilging sonuglarla kargilasildigini éne siiriiyordu. Hem beyaz,
hem de zencilerden olusmus diisiik orta tabaka ve is¢i sinifi fazlasiyla yoksul
olduklart igin hengizlowsalma kiendalerini kepsraaaygardi. Veblen'in ilgi-

sini ceken kesim ise galismayan sinifu:



Calismayan kesimin bargsever gériiniimlii centilmenleri ... yiyecek, icecek, uyug-
turucy, bannma, hizmet, siis egyas, giyim-kugam, silah ve askeri techizat, eglence,
muskalar, tapilacak geyler, tannlar  hergeyin en iyisini, bol bol tiiketirler

Ancak bu centilmenlerin boyle herseyin iyisini 6zgiirce tiiketebilme zorun-
luklartyla yakindan iliskili olarak, bunlarin en uygun sekilde nasil kullanilacagin
bilmek gibi bir zorunluklan da vardir. Bog vakitlerle dolu hayatlan gerektigi gibi
yagsanmalidir  asil tavirlan ve yagam tarzlar, gosterigli igsizlikleri ve gésterisli
tiiketim standartlan ile uyum icinde olan unsurlardir.

(Veblen, 1912 ve 1953: 64)

Veblen Amerkan aristokrasisinde kadinin roliinii de incelemisti. Ciinka
ev dogeme, giyim, miicevher, pahali yiyecek ve igecekler gahgmayan smif
icin sosyal yagamlarinin merkezi olan konular olmustu ve bunlar tipik
olarak kadinlarin diizenledigi tiirden etkinliklerdi. Erkekler, eslerini ve
kiz evlatlarini, zenginliklerini sergileyebilecekleri araglar olarak da kul-
lanmaktaydilar. Boylece, kadinlarina pahali, modaya uygun seyler satin
alabileceklerini ya da ata binmek ve Avrupa gezileri yapmak gibi dene-
yimler yagatabilecek giigte olduklarini karitlayabiliyorlardi. Veblen'in be-
lirttigi gibi:
ekonomik gelisimin seyri i¢inde kadinin gérevi evin reisine vekaleten tiiketim
yapmak haline geldi; kilik kiyafeti de bu amag géz 6niinde tutularak diizenlenir
oldu. Agikga tiretken emek, saygideger kadin icin garip élgiide agagilayici kabul
edilir olmugtu ve bu yiizden kadinin kiyafeti diizenlenirken, ona bakanin goziin-
de, bu kiyafeti giyenin faydal: bir is yapmadig: ve aligkanliklar itibartyla yapama-
yacag gergegini (bu gogu zaman dogru degildi) canlandirmak igin 6zel 6nlemler
alinmaliydi. Uygun olan, saygideger kadinin kendini ... faydali ugraglardan geri
cekmesi ve ayni sosyal sinifin erkeklerinden daha fazla bog zamant oldugunu
sergileyecek bir sekilde davranmasiydi. lyi yetismis herhangi bir kadinin faydah
bir ig yaparak yasamini kazanmast disiincesi bile tiiyler iirpertirdi. Boyle bir
yasam tarzt “kadinin diinyasi” olamazdi. Onun diinyas: giizellegtirmesi gereken
evinin icindeydi
Ataerkil bir gecmisi olan sosyal sistemimiz ailenin 6deme olanaklarint kanut-
lama gérevini 6nemli &l¢iide kadina vermisti. Modern uygar yagam diizenine
gore, ait oldugu saygideger aile ismini korumak, kadinin &ézellikle 6zen géstermesi
gereken bir seydi; o halde kadinin diinyastn1 olusturan sey, sayg1 uyandiran bir
harcama tarzi ve bog zamanlan gésterigli bir sekilde degerlendirmek sonucunda
serefli aile ismini korumak olmaliyd.

(Veblen, 1953: 126)

Veblen ve Simmel yeni bir yiizyila girerken ortaya gikan yeni yagam tarzini
incelediler. Bu sehirli yeni zengin yagam tarzinda, giyim-kusam, kisisel
ziynet egyalan ve zevk igin yapilan pahali aligveriglerden olusan bir tiike-
tim 6n plana gikiyordu. Yirminci yiizyll ilerledikge, bu yasam kaliplani
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daha az servet sahibi olan gruplar arasmnda da giderek yayginlagmaya
bagladi. 1930’da yaganan ekonomik durgunluk déneminden Amerikalilar
etkilendikleri halde, yasanan iki diinya savasi da Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki bu siireci Avrupa’da oldugu kadar etkilemedi. Oysa Alman-
ya'da, tiiketici etrafinda diizenlenmis kapitalist sistemin gelismesi, yasa-
nan politik ve askeri olaylar yiiziinden, 1950'li yillara kadar biiyiik 6l¢iide
kesintiye ugramisti.

Ne Veblen ne de Simmel, modern kapitalizmin bir sistem olarak isleyisi
hakkinda sosyal teoriler gelistirmeye galist1 (Yani kargilikh iligki icinde bulu-
nan ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal alanlardan olugan bir sistem).
Buna kargilik, onlar dikkatlerini modem kapitalizmin igleyisi ile ilgili bazt
onemli dipnotlar iizerinde yogunlagturmuslardir. Ornegin, biiyiiyen Berlin
sehrinde iscilere duyulan gereksinim ve bu nedenle sehre gelen gé¢cmen
isciler, Simmel'in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmamigtir. Veblen'in
gahgmalarninin konusu olan ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ¢aligma-
yan varlikli sinifin yaptign titketimle ilgili analizler de onu, bu sinifin zengin-
lik kaynaklann detayli bir sekilde arastirmaya yoneltmemistir.

Yeni kapitalist girigimciler servetlerini girisimlerinin getirdigi karlar
yoluyla elde etmislerdi. Ailelerin kurduklar1 ya da miras yoluyla devraldik-
lan fabrikalarda hisseleri vardi ve bunlardan yeni kér paylart almaktaydi-
lar. Fabrikalarda, ditkkanlarda ve ulagim sistemlerinde galigan isgiler ise
iicretle calgiyorlardi. Ucret diizeyleri, kuramsal olarak piyasa tarafindan
saptanmaktaydh. I§ arayan iscilerin sayisi artuikea, igverenin ddeyebilecegi
iicret de diigmekteydi. Ama diigiik Gcret iizerine kurulu bir ekonomi,
tiretilen mal ve hizmetleri satin alabilecek giigte nakit fazlasi olan yeterli
insan bulunamayacag i¢in durgunluk ve ¢okiige neden olabilirdi. Ameri-
kah otomobil yapimcist Henry Ford, siradan aile igin sert siretim yoluyla
tirettigi ilk otomobiller aracihifyla, Bati kapitalizminin geligiminde énemli
bir degigim olarak nitelendirilebilecek bir bagari kazand1. Ford ¢aliganlan-
na yiiksek iicretler édiiyor ve iirettigi otomobilleri caligan kesimdeki aile-
lere satmayr amaghyordu. Bu, yirminci yiizyihn ilk on yilinda Amerika
Birlegik Devletleri'nde toplu iiretim ve toplu tiiketim yéniinde bir yiikseli-
sin ilk isaretiydi. Bu yiikselis Gramsci tarafindan “Fordizm” olarak adlan-
dinlmig ve daha sonra sosyal bilim diline yerlesmistir (Gramsci, 1971).

“Fordizm"de {iretimin hedefi, benzer mallardan olugan toplu bir paza-
nn tiiketicileriydi (Harvey, 1989). Seri {iretim metotlan, Henry Ford
tarafindan A.B.D., Detroit, High Park’taki motorlu arag iireten fabrikasin-
da baglanlmis, harekeshi mentaiphatni Gaelsmakiagley genis is giiciine

ddenen yiiksek ticretler ve diigiik maliyetli {iretim gibi metotlar bununla



birlestirilmisti. (Marx ve Engels’in ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda
diigiindiigii, makineyle iiretilebilecek pamuklu iiretimi ile kargilagtirildi-
ginda, montaj hattinda elde edilen tiretim hacminin daha biiyiik oldugu
goriiliiyordu.) Henry Ford'un {iretim siireci, standart hale getirilmis bir
malin, montaj hatt izerinde bir toplu pazar igin iiretilmesiyle sonug¢lanan
devamli bir akigtan oluguyordu. Baglangigta, Ford otomobillerinin
alicilarina pek fazla renk segenegi sundugu bile yoktu; siyah, siyah veya
siyaht segmeleri gerekiyordu (Allen, 1992).

1880’lerle 1920’ler arasinda ortaya ¢ikan ve “Fordizm” olarak adlandi-
nlan bu seri iiretim metotlarinin ne dereceye kadar biitiin bir yirminci
yiizyilin tipik 6zelligi olarak goriilebilecegi tartigma konusu olmustur.
Sert iiretim ve toplu tiiketimin, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
gibi Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yaganan ekonomik patlama dénemin-
de Ingiltere’de de bir geligim gosterip gostermedigi konusu da tartigmalt
konular arasindadit. Ingiltere'nin “Fordizmi” benimsemekte Amerika
Birlegik Devletleri'ne uymadig1 éne siiriilmektedir. Hepsinden énemlisi,
ekonomik patlama kosullar altinda, ihrag ettiginden daha ¢ok tiiketim
mal ithal etme egiliminde olan Ingiltere’nin, 6deme dengelerinde bir
dizi krize yol agacak ¢lgiide titketim maddesi ithal etmis olmasiydh (Jessop,
1989). 1950’lerden bu yana yasanan dénemde, bu durum en ¢ok, Ingiliz
tiketicilerin gittikce artan bir sekilde Fransiz, Alman, Italyan ve Japon
otomobilleri satin alma egilimiyle belirginlegmistir. Buna kargilik Ameri-
kan Ford, daha cok Ingiltere’de iirettigi otomobillerini, bu pazarda en
cok 1970'li ve 1980'li yillarda satabilmistir. 1990’larin baginda ise, Ingil-
tere’de daha verimli otomobil yapimcilan ile rekabete girmek zorunda
kaldigindan, daha az satig gergeklestirebilmis ve gii¢ duruma diigmiistiic

Toplu tiiketim, Amerika Birlesik Devletleri'nde daha erken baglamus,
Avrupa'da modern kapitalizm igin 6nem kazanmasi yirminci yiizyihin
ortalarindan énce gerceklesmemistir. Simdi, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra bat1 kapitalizminin geligmesinde tiiketimin oynadi1 role déniiyoruz.

DAHA SONRAKI GELISMELER

1950 yillara vanldiginda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde goktan yerles-
mis olan bir modeli izleyen “kitlesel tiiketim”, dnce Ingiltere’de, sonra
Bati1 Avrupa'nin diger iilkelerinde, belirgin bicimde modern bir yaklagim-
la, ¢ok yoksul olanlar digindaki tiim gruplar arasinda gelismeye basglamugt.
Yukanda bahsedilen ve hemen hemen hig tcretli i yapmak zorunda
olmayan ¢aligmayan sinifin tersine, iicretli ¢alismak zorunda olan ma-
dencilerden daktiloculara kadar cesitli emekgilerin olusturdupu gruplar
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‘tiiketici” olmuglardi. Yani bu gruplara ait kisiler temel gereksinimlerini
kargilayacak bir gelire sahiptiler ve satin alabilme giicleri olanlar, televiz-
yon setleri ve otomobiller gibi yeni tiiketim mallariyla, 5rnegin Ispanya’da
bir tatil gibi deneyimlere kargi daha duyarh olmaya baglamiglardi. Yas
orani daha yiiksek olan gruplar, yani emeklilik yaginin iizerindekiler, yeni
tilketim sekillerine kargi bagisik kalmug olabilirlerdi. Ciinkii ya yoksuldular
ya da reklamlara ve yeni toplumsal baskilara cevap verecek bigimde sos-
yallesmemiglerdi ya da bu sebeplerin karigimi bagka sebepler yiiziinden
gosterigli tiiketiciler olamuyorlardi.

“Fordist” seri iretim ve toplu tiiketim déneminde yeni tiiketici gruplan
tiiredi. Bu gruplar satin aldiklan seylerde bir segim yapmaya bagladilar.
Reklamlar aracilignyla, taninmamig sabun tozlarindan arabalara, icecek,
sigara, giyim egyalar ve mutfak ara¢ gereglerine kadar herseyde marka
imajlar yerlesti. Ayricahkli hedefkitle, heniiz anne-babalan ile yagamakta
olup, oldukga yiiksek ticretli iglerde ¢aligan geng kadin ve erkeklerdi.
Onlan izleyen sirada, yeni ¢ikan dayarkli titkketim mallarina sahip olmak,
donmug balik ve hazir kérili yemek gibi “yenilikleri” deneyebilmek ama-
cyla Gicretli cahsmaya baglamig kadinlar geliyordu.

Imalat sektsriinde ya da apir maden endiistrisinde caligan evli kisilerden
cok, cogunlugu geng olan bu gruplar arasinda, daha ayricalikli bir tiiketici
grubunun dogdugu goriiliiyordu. Bununla birlikte, kitle iletisimi ve reklam-
cilik alanlannda calisanlar ve hatta gopu sosyolog, yeni tip tiiketicileri meslek
sahibi siniflar olarak algilamaya devam ediyorlardi. “Fordist” dénemi
postmodernden ¢ok modern olarak belirleyen ézellik de buydu. Ornegin,
pazar aragtirmacilan evin reisi olan erkegin meslegiyle ilgili beg, alt veya
yedi sosyal sinif kategorisinden olugan bir siniflandirma sistemi kullaniyor-
lardi (Asagida bu tiir bir siniflandirma 6rnegi verilmistir).

Meslek sahibi sinifin iki énemli yénden tiiketimi etkiledigi gériili-
yordu. Birincisi, gelir diizeyi énemli kabul edilmekteydi. Bununla birlikte
tabakalandirma (stratification) sistemi yalnizca gelir tizerine kurulu bir
sistem degildi. Bazi meslek gruplarnini olusturanlardan ¢ogunun bir yil
icinde elde ettigi gelir, bir kategori altta bulunan meslek grubuna gére
daha diisiik de olsa, bu grubun siralamadaki yeri daha yiiksek olabiliyordu.
Giinkii bazi meslekler digerlerine gore daha yiiksek sosyal statiiye sahip-
tiler. Bir meslegin statiisii, bu meslekte ¢aliganlar otomobil fabrikalarinda
ya da kémiir madenlerinde ¢aliganlara gére daha az para kazaniyor olsalar
bile, meslekleri icin gerekli egifim kalitesine bagli olarak daha yiiksek

olabiliyordu. EéitE?rg[iéllzeﬂﬁl_:igﬁkl%}ls?lllg%ﬁg _ /ﬂé%?&r_%%“mac‘la“ agisin-

dan 6nemli idi, ¢iinkii bu diizeyler tiiketim kaliplarint etkiliyordu.



Bir 6rnek olarak popiiler miizigi ele alalim. Ikinci Diinya Savagi'ndan
hemen sonra, popiiler miizik ya evdeki piyanoda ¢alinmak iizere kagida
basili notalar halinde ya da kolayca kinlabilen 78’lik plaklar olarak satin
alinmaktaydi. Daha sonra, genglerden olusan gruplar arasinda, kaydedil-
mig miizik 45’lik plaklara, piyano da gitara déniistii. Yeni popiiler miizik
tiirleri, cok az resmi egitimi olan ve galisan geng insanlar1 hedeflemek-
teydi. 1950’lerde, sosyal siniflar arasindaki giyim tarzlar da farkhlagmus,
bu fark gengler arasinda bile hissedilir olmugtu. Bununla birlikte, reklam
medyas: toplu pazan daha ¢ok ¢aligan siif olarak degerlendiriyordu.
Tiikericilerin daha ¢ok orta siif arasindan c¢iktigs 1920'lerle 1930’lara
gore, bu, dnemli bir degisimdi ve bu dénemde tiretilen mallarin reklam-
larina da yansiyordu.

Isci siufimin ahim giicii artmaya bagladikga, bu siirecin etkileri de
politikacilar, gazeteciler, sosyologlar ve politik bilimciler tarafindan tartigil-
maya baglandi. Tarusilan konulardan biri, Ingiliz Isci Partisi’nin, 1959’da
Muhafazakér’larin tiglincii kez kazandig: zaferden sonra yeniden bir
hiikiimet kurabilme sansinin olup olmadig idi. Muhafazakar Parti, o
yihin segim kampanyalarinda siradan insanlarin artan alim giictinii vurgu-
lamig ve o yilki segimleri kazanmgty. Isci Partisi’nin bir daha segim kazanip
kazanamayacag konusunda tartigmalara yol acan sey, kampanyasinda
“Higbir zaman bu kadar iyisine sahip olmamigniniz” sloganim kullanan
Harold Macmillan lidetligindeki bu zaferdi. Ciinkii, niifusun tigte ikisini
olugturan calsanlar sifi icinden yeterli sayida oy, Isci Partisi'nin bir
daha asla kazanamamasini garantileyecek sekilde Muhafazakar’lara git-
mekteydi. Giderek halinden daha memnun hale gelmekte olan ve Muha-
fazakar’lara oy veren calisan sinif icin tiiketimciligin yonlendirici oldugu
goriiliiyordu.

Bununla birlikte, burada tarusilamayacak karmagik bir takim se-
beplerden 6tiirii, Isci Partisi 1964'te, kiiciik bir cogunlukla secimleri
kazandi. Alim giiciiniin artmas, caligan sinufin, Isi Partisi'ne higbir zaman
bu partiyi iktidara getirecek oranda oy vermeyecegi anlamina da gelmiyor-
du. Harta Ikinci Diinya Savag'nin sonunda, Isci Partisi 1945 secimlerini
parlamentoda biiyiik bir gogunluk elde ederek kazanmig ve isgi sinifinin
sayica biiyiikligi distiniildiigiinde, bu da Muhafazakar’larin yeniden
basa gelip gelemeyecegi konusunda tarngmalara yol agmistn (Gamble,
1981: 3. Boliim). 1960lar ve 1970'lerde birbirini izleyen Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi dsnemlerinden beri, partilerden hangisinin yok olacag
tartigmalari ortadan kalkmigken, 1980’lerde Thatcher liderligindeki Mu-
hafazakar’lar, birbiri ardina ii¢ segimi kazaninca, yeniden canlandi. Major
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1992’de yeniden Muhafazakar’lanin kazanmasini sagladi. 1987’ deki tigiin-
cli Muhafazakar zaferinden sonra, Isci Partisi'nin yeni bir radikal diigiince
tarzina gereksinimi oldugunun isaretleri goriildii. (Ornegin, Mart 1988
tarihli ve Stuart Hall tarafindan kaleme alinmig Giiniimiizde Marksizm
adli etkili bir makalede bu konular tartgilmistir.) Tiiketimciligin ideolojik
cekiciliginin, 1980’li ve 1990’h yillarin baginda, ekonomik durgunluk
yasayan bazi gruplara ragmen, oy veren kitleyi halinden memnun tutmaya
devam edecepi ve Muhafazakar’lara oy vermelerini saglayacag fikri yeni-
den giindeme geldi. Bununla birlikte, 1992’de Amerika Birlesik Devletle -
rinde, segcimi Demokrat baskan aday1 Bill Clinton kazand. J. Galbraith
gibi, daha 6nce bireysel titketimciligin $imirlarina dikkat ¢ekmek igin
“bireysel alim giicii, toplumsal sefalet” sloganini ortaya atmig olan baz
yorumcular, 1992’nin bu zaferini, yeniden “toplumsal sefalete” dikkat
cckmek igin segmenin fikirlerinde olusan gok gerekli.bir doniig olarak
kabul ettiler (Galbraith, 1963).

Bazi sosyal bilimciler, sosyo-ekonomik sinifi, tiiketicinin gelirinden
ve harcama kaliplarindan daha énemli bir belirleyici ve se¢men davranis-
laninin &tesinde sonuglar doguran bir etken olarak gérmektedir. “ Yagam
tarz1” ile ilgili daha yaygin gériis, bunun meslek siniflariyla ilgili bir kavram
oldugudur. Bu kavram,degisik simflarin titketim kaliplarini etkileyecek
degisik yagam bigimlerinin olacag seklinde, sagduyuya dayali bir yakla-
stmin 6tesinde bir seydir. Giinliik galisma programy, ev igindeki isler, bog
vakitleri degerlendirme ve ahlaki degerler, inanglar ve ev halkinin birbiriy-
le olan duygu iletisimi arasindaki baglantlan ¢agnstine (Williams, 1958).
Bu etkenlerin birlesmesiyle, yalnizca farkh sosyo-ekonomik siniflar igin
degil, ayn1 toplumsal yap: icinde yasayan farkli etnik gruplar icin bile
farkli “yasam tarzlan” olugtugu gorilir

Modern kapitalist toplum yapilan iginde karsilagilan “yasam tarzla-
r"nin tamamen meslekler tarafindan belirlenmese bile, onlar araciligiyla
ortaya ciktigr ve sekillendigi gorillmektedir. Bir evin esas gelirini olusturan
licreti ya da maagi kazanan ve tipik olarak evin reisi olarak goriilen erkegin
mesleginin, o evin liyelerinin yasam tarz iizerinde kesin belirleyici olmasa
da, en onemli etken oldugu diisiiniilmektedir. Boyle diisiiniilmesinin
sebebi, yalnizca, gelir diizeyinin ev halki ve ¢zellikle onlarnin tiiketim
kaliplan iizerinde yonlendirici bir etken olmasi degil, ama ayni zamanda
ev diginda yapilan igin, ev halkinin ortak degerleri, zevkleri ve acilan,-
{imitleri ve korkular1 tizerinde de énemli bir rol oynadiginin diisiiniilme -

sidir (Williams, lgél@siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan ev diizeni, aile yasantis1 ve politik tavirlar {izerinde bir takim aragtir-
malar yiiriitiilmiigtiir. Goldthorpe ve meslektaglan, Ingiltere, Luton’daki
otomobil tireten fabrikanin ¢alisanlar gibi, varlik sahibi olmanin tadim
ilk kez 1950'lerde tatmug olan iscilerle, kuzeyde, Iskocya ve Galler'de,
daha eski ve daha agir endiistrilerde, rmegin kémiir madenciligi, gemi
yapimeiligy, celik endiistrisi gibi kollarda ¢aligan isciler arasinda bir farkhilik
cizgisi olabilecegini éne siirtiyorlardi. Varhkli isgilerin, daha eski ve daha
apir endiistrilerde galiganlara gére yasam tarzlarinda daha ¢ok dzellegtik-
lerini saptamglardi.

1950'lerle 1960’larin baginda ortaya ¢ikan varlikli iggilere 5rnek olarak
Midlands ve Giiney Dogu Ingiltere’deki otomobil isgileri alinmigtir
(Goldthorpe ve digerleri, 1968-9). Bu isciler “Fordist” iiretim hattinda
galismaktaydilar. Daha agir islerde ¢alisan geleneksel tarzdaki iscilere gore,
bu yeni tip isgiler daha evcimen, aileleri ile daha fazla zaman gegiren,
evlerinin ufak tefek tamir isleriyle ugrasan tiirde insanlardi. Bu varliklt
isciler iyi désenmis rahat evlerinde yastyor, énce siyah-beyazina, sonra
renklisine sahip olduklan televizyonlarini daha ¢ok seyrediyorlardi. Her
evin en az bir otomobili vardi. Bu otomobil hafta sonlan ve genel tatillerde
iyt vakit gegirebilmek icin yolculuklar yapmak, hafta icinde de tipik olarak
evin erkegi tarafindan ise gidip gelmek amaciyla kullaniliyordu. Eslerin
¢ogunun ¢aligma giinlerinde aligveris yapmak icin kullanabilecegi bir oto-
mobili yoktu. Diger taraftan, daha agir endstrilerde ¢ahsan iggiler evcimen
sayilmazlardy; erkekler daha fazla zamanlanm diger erkeklerle birlikte kah-
velerde ya da futbol maglarinda gegirir ve tipik olarak evin dekorasyonu,
gocuk bakimi ve hatta evde vakit gegcirmek gibi konularla daha az ilgilenir-
lerdi. Bu nedenle 1950 ve 1960'larnn baginda, endiistri iggiler arasinda iki
farkli tiiketim modeli ve yagam tarzi olusmugtu: Otomobil endiistrisi gibi
savag ertesi yeni endistrinin varlikh iggisinin yagam tarz1 ve daha agir en-
distrilerdeki geleneksel isginin tiikegim ve yasam tarzi.

Bu farklihgin bazi sosyologlarn dne siirdiigii kadar kesin bir ¢izgi olup
olmadii tartigilabilirse de, bu durum kisa zaman sonra, yani 1960’1 yillar-
da degisti. 1960'larin sonundan itibaren agir endiistri inise gegti. Boylece,
daha 6nce oldugu gibi erkeklerin biiyiik gruplar halinde agir iglerde,
kadinlarin ise yar zamanh daha hafif fabrika iglerinde veya temizlik ve
bakim iglerinde ¢alismasina dayali yasam kaliplar1 degismeye bagladi.
Komiir madenciligi, gemi yapimeiligs, demir ve celik endistrisi gibi
geleneksel agir endiistrilerden birine veya digerine bagiml alanlarda
erkek isstzligi yiikseldikge, besin, giyim, televizyon ve cocuklar i¢in gerekli
seylerin almabilmesine para ayirabilmek icin, iicretli is bulma konusunda
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kadinlar tizerindeki baski da artt1. Erkek issizliginin artmasiyla, dogal
olarak tiitketim kaliplar1 da degisti; yeni otomobiller, moda giyim egyalan,
yurtdig1 tatiller, ev egyasi ve egzotik besin maddeleri gibi gésterisli tiiketim
maddelerinin yerine temel gereksinimler 5nem kazandu.

Yiiksek iicretli ig olanagi saglamaya devam eden iskollarinda ¢aliganlar,
daha gésterigli bicimde tiiketebiliyor, evin biitgcesinde daha az gerekli
sayilabilecek maddeler igin para harcayabiliyorlardi. Daha iyi ticretli say1-
labilecek islerde calisan isciler ve masabag islerle, hizmet endiistrisinde
caliganlar arasinda, eskisine gore alim giicii daha yiiksek bir yasam tarz1
saplayabilecek gelirler kazanmaya yonelik bir ilgi gelisti.

Ozellikle Ingiltere'de olmak iizere, biitiin bat1 toplumlarinda tiiketim
modelleri, k&klii sosyal statii gruplarinin ve ekonomik siniflarin olustur-
dupgu kategorileri izleme egilimi géstermekteydi. Pazar arasirmacilar,
yapacaklari aragtirmalarda hangi gruplarda, ne tiir tiiketim maddelerinin
satin alinacag konusunda ve reklamcilar, tiriinleri satmak icin diizenle-
dikleri reklam kampanyalarinda, gelir diizeyi, igkolu ve bununla ilgili
harcama ve tiiketim modellerinin kangimindan olusan ayrimlar yiiziinden
niifusu bir ¢ok kategoriye bsliinmiig olarak goriiyorlardi. Kullanilan kate-
goriler 1980'li yillarda depismeye bagladi. Asagidaki tabloda, 1950'lerle
1980’ler arasinda gegerli olan ve evin reisi durumundaki erkegin iskoluna
dayanan, oldukga standart bir kategoriler grubu gériilmektedir:

Sosyal Simiflar

Sosyal Smif A — Ust diizey yoneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri.
Sosyal Simif B - Orta diizey yoneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri.
Sosyal Simf C1 - Damigmanlar veya masa bagi memurlan ve kiigiik yonetimsel,

idari iglerde ¢aliganlar veya serbest meslek sahipleri.

Sosyal Simf C2 - Nitelikli el isgileri.

Sosyal Smif D - Yan nitelikli ve niteliksiz el iggileri.

Sosyal Simf E — Memur emeklileri, dullar (bagka geliri olmayan), en diigiik
nitelikli ve diizensiz iglerde ¢alisanlar veya uzun siiredir igsiz
olanlar.

1980’lerin sonunda, Reklam Uygulamalar Enstitiisii tarafindan, sosyal
siniflan1 gdsteren ve pek cok reklam kampanyasinda kullanilan yeni bir
liste diizenlenmistir. Genel olarak;, gelir diizeyleri aynt siralamayi izlemis,
yalnizca din adamlan ve egitimciler diigiik gelir siralamasinda yer alnus-

lardir. Bu tiir geligqlitsilosrewisih wiksek meslek.gmuglan A ve B Sosyal

simflart ile benzer zevkleri paylagtyor olabilirler. Bunun disinda, igkolu kate -



gorileri gelir diizeyleri ile yagam boyu yakindan iligkili olma egilimindedirler.

1987'de, yani Thatcher’in arka arkaya ticiincii kez secim zaferini elde
ettigi yilda, Ingiltere’de yukanda bahsi gecen kategorilerdeki niifus orar
soyleydi:

Sosyal Sinif A %3

Sosyal Siuf B %15
Sosyal Sinuf C1 %23
Sosyal Sinuf C2 %28
Sosyal Simf D %18
Sosyal Sinuf E %13

(O’Brien ve Ford, 1988)

Pazar aragtirmacilan ve reklam kampanyasi idarecileri 1980'lerde yeni
niifus kategorileri kullanmaya bagladilar. Bunlar, meslek gruplarindan
cok, 8rnegin, yas gruplarn veya ev halkinin kimlerden olustugu gibi 6zellik-
ler iizerine kurulu kategorilerdi. Bu durum, igkollarinin olugturdugu sinif-
larin, titketim modellerini etkileme konusunda eskiye gére daha az nemli
hale geldigini savunan goriisiin yayginlagtigini yansitmaktaydi ve 6zellikle
daha geng yas grubundakiler arasinda belirgindi. Bununla birlikte daha
ileri yas gruplaninin da farkedilir sekilde, gelir diizeyleri kadar yasamda
eristikleri ddSnemden de etkilenen tiiketim modellerine uyduklan goriil-
mektedir. Gelecek boliimde, 1980'lerde ortaya cikan tiiketici siniflandir-
malarindaki bazi degisimleri daha detayh inceleyecegiz. Bu inceleme,
1990'larin baginda Ingiltere’de ne dereceye kadar yeni ve farkh bir postmo-
dern toplum yapisi ortaya ¢iktigi konusundaki tarugmaya da yardima
olacakur.

YENI TiP TUKETICILER

1950’lerden sonra ve &zellikle de 1970'li ve 1980li yillarda, tiiketimin
yagamlarinda énemli bir rol oynadigi yeni gruplar ortaya ¢ikt1. Yeni olan,
bu gruplarin yalnizca goriiniisteki yenilik ve farkhihiklari, yani yas, cinsiyet,
bagli olduklar etnik grup ya da iginde bulunduklan igkolunun tanimladig
sosyo-ekonomik sinif gibi degiskenler degil, bugruplarn i¢ dinamikleriydi.
Bu i¢ dinamikler grup tiyelerindeki kimlik duygusunun olugumunu etkile-
mekteydi (Bkz. Giddens, 1991).

Kimlik duygusunun olusumu, belirli giyim egyalar ve ayakkabilar gibi
titketim mallarinuin kullanim, belirli miizik gruplaninin, sarkicilarin veya
futbol takimlarinin tarafrarhgint da igerecek sekilde, miizik veya spor
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etkinliklerine katilim yoluyla elde edilebilecek bir siirec olarak algilanabi-
lic. Bu tiir tiiketim kaliplari, kimin grup iiyesi olup kimin olmadigini tanim-
layabilecek temel unsurlar olarak kullanilabilir. Boyle olusumlara en gok
14-30 yas arasi geng gruplarinda rastlanir. Daha biiyiik yas gruplarinda
ve evlenip coluk ¢ocupa karnigmis olanlar arasinda da benzer kaliplar
gegerli olmug ve olmaya devam etmektedir.

1940’larda savasla yipranmig Avrupa kadar yikintiya ugramamug olan
Amerika'min ardindan, 1950l yillarda Ingiltere ve Bati Avrupa'da da
genglik, yeni ve 6nemli bir pazar olarak ortaya ¢ikmigtir. Genglerin pek
copu kendilerini hedefleyen yeni endiistrilerde ve yeni tiiketim mallarinin
satigi ile ilgili islerde ve eskiye oranla daha yiiksek iicretlerle cahismaktaydi.
Bu yeni pazar, pazar arastirmacilarinin ve dagitimcilarin géziinde énceleri,
meslege dayanan sosyal sinif kategorilerine gore diizenlenmisti. Niifusun,
kabaca % 40", bu boliimde daha 6nce sunulan listeye gore A, B ve C1
kategorileri icinde bulunuyordu ve % 60 kadan ise kalan C2, D ve E
kategorileri igindeydi. Ama, 1980'l yillar boyunca pazar aragtirmacilart
gesitli titketici gruplarini degerlendirme yollanni degistirmeye basladilar.
Bir sosyolog bu degisimi sdyle tanimlamaktadir:

Pazarlamacihik tarihinin baslangicinda, tiiketici gruplan sosyo-ekonomik kate-
gorilere boliintiyor, boylece belirli titketim mallarinin bu gruplara daha kesin
sekilde ulagmas: saglaniyordu. Oysa modern pazarlamacilik, sosyo-ekonomik
gruplanin tanimlanmasindan-¢ok, “yeni” yasam tarz1 ve yagam evresi kategorileri-
nin ve paylagtlan ilgi ve esin kaynaklarinin adlandirlmasina dogru yon degigtir-
mistir. Bu degigim, pazarin “nesnel” bir agidan degil de, tiiketicinin bakisi agtsin-
dan degerlendirilmesi yoniinde bir yaklagim oldugu igin énemli bir geligmedir.
Tiiketici artik, tiiketim ideolojisinin pasif bir kurbant olarak diisiiniilmek géyle
dursun, {iretilen mallarin segimi ve kullanilmasinda, nasil davranacag: énceden
kestirilemeyen 6nemli bir karar verici giig olarak gériilmeye baglanmugttr.

( Willis, 1990: 137)

Yukandaki paragrafta, Willis'ten yapilan alintida sézii edilen ve bazi pazar
aragtirmacilan ve reklamcilar tarafindan kullanilan yeni kategori sistemle--
rine bir 6mek, kategorinin temeli olarak yag basamaklarinin kullanilmasi-
dir. Bu basamaklar, evlilik ve dogurganlik dénemindeki devrelerle birlegti-
rilmigtir. Bu sekilde, béyle bir kategori sistemi, en azindan bazi kisilerin
kendileri hakkindaki 6znel diisiincelerine —her ne kadar, bu tiiketicilerin
kendileri igin kullandiklar: tanimlamalar kullanilmamus olsa da- yaklag-
mak i¢in bir adim atilmasini saglayabilir. Evlilik ve dogurganlik dénemleri
igindeki yag ve deygelesbistastisilerakasatidakikategorisisteminde kulla-

nilan yasam evreleri saptanmugtir:



Yagam Evreleri

Biiyiikanne giicii: Ne evin reisinin, ne de kadimnin tam giin gahgmadig
evlerde yagayan 55-70 yag aras: kigiler. Onlarla birlikte
yagayan, ¢ocuklan ya da onlara bagimh geng yetigkin,
yani 16-24 yag arast galigmayan birey yok.

Niifusun % 14'i.

G giig: Ya evin reisinin ya kansinin tam giin galigaf evlerde
yagayan 45-60 yag aras: kigiler. Cocuklar ya da onlara
bagimli geng yetigkin yok.

Niifusun % 12'si.

Ortayagh giimilg giig: 5-15 yag arasi ¢ocuklan olan evli kigiler. 5 yag alanda
gocuk yok.
Niifusun % 18'i.
Geng giimiis giig: 0-4 yas arasi cocuklan olan evli kigiler.
Niifusun % 16’ s1.
Platin giig: 40 yag veya alundaki, evli, gocuksuz kisiler.
Niifusun % 7'si .
Alan giig: 40 yas veya alnndaki, tek bagina yagayan, gocuksuz kiiler.

Niifusun % 15'i.

(O'Brien ve Ford, 1988: 298-9)

Bu kategori sistemi Ingiltere’deki yetiskin niifusunun % 82’sini kapsamak-
tadir. Kategoriler, niifusun tiiketici olarak kabul edilen kismini izleme roliinii
tistlenmig pazar aragurmacilan tarafindan, bu rollerinin geregi olugturulmug
olup, kisilerin kendileriyle ilgili tanimlanni dogrudan yansitan kategoriler
degildir. Her kategorinin belirli bir harcama diizeyine sahip oldugu diisii-
niiliir. Bir bagka deyisle, evin gelirinden kira ya da ev kredi borcu, yakit
masrafi ve vergiler diigiildiikten sonra, elde kalan paraya gére iiyelerinin
belli bir harcama giicii oldugu kabul edilir. Bu listede “genglik” igin bir
kategori olmadig1 ve gengligin, 40 yas alundaki tiim evli olmayanlan igine
alan “Altn gii¢” kapsamu icinde diistiniildiigiine dikkat edilmelidir. Farklilik
yaratabilecek bir kategori olarak kullarlabilecegi halde, cinsiyet de ayr
bir kategori olarak diisiiniilmemigtir. Evin reisi olarak erkegin kabul edildigi
de dikkate deger bir bagka noktadr.

Buna karsilik, tiiketim zaman zaman, 6zellikle kadinlan ilgilendiren
bir konu ve etkinlik olarak gériilmiistiir. 1970'li yillar boyunca ve 1980’li
yillarin ¢ogunda, feministler tiiketim konusuna ciddiyetle ve tiretimden
fazla 5nem vererek degilse de esit 5Snemde yaklagmuglardir (Bkz. Mitchell,
1971:29-31). Diger taraftan, bazi erkek yazarlar, kapitalizmin anlagiima-
sinda, titketimle ilgili biitiin gelismeleri, tiretimle ilgili olanlardan daha
az 6nemli bulma egiliminde olmaya devam etmiglerdir. Uretim ve tiiketime
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yéneltilen bilimsel ve analitik ilginin béyle cinsiyetgi bir yaklasimla birbir-
lerinden aynlmasindan kaginilmasi gerekir. Burada bir mantik sorunu
yoktur, ciinkii erkeklerin de tiiketici olduklarini ve kadinlarin bazen iicret-
li calisan bireyler, bazen de kapital sahibi ya da yénetici olarak tiretim
olgusunun iginde olduklarini séylemenin hicbir mantiksal geligkisi bulun-
mamaktadir. Ustelik, giiniimiizde bu mantikli olasiliklarin ¢oktan modem
kapitalizmin uygulamalari arasina girmig bulundugu da kanitlanmig
durumdadir. Tiiketimde cinsiyetgi bir yaklagim da kaginilmasi gerekenler
arasindadir, ¢iinki iireticiler ve reklamcilar tarafindan hedeflenen
erkekler, 6zellikle geng olanlari, otomobilden giyim esyalarina, spor mal-
zemesinden trag kolonyasina ve trag sonrasi losyonlanna kadar bir gok
seyde, 6nemli bir tiiketici grubu olugturmakrtadirlar.

Pazar arasirmacilannun, titketim kahiplaninin cogunlukla sosyo-ekonomik
sinuf tarafindan belirlendigi seklindeki goriiglerinden vazgegerek, bu
kaliplarin yagamda varlan ddnemler, cinsiyet, bagh olunan etnik grup
(yukanda bahsi gecen pazar aragtirma kategorilerinde bahsedilmemistir)
gibi faktorlerden etkilendikleri seklindeki géritgii benimsemeleri, yani
tilketim modellerini algilayis bigimlerindeki degisiklik, bazi sosyologlar
tarafindan son derece 6nemli kabul edilmistir C)megin, Mike Featherstone,
bu konuda gunlart séylemektedir:

“Yagam tarz1” deyimi giiniimiiziin moda kavramlanndandir. Belirli statii gruplannin
farkli yagam tarzlar kapsaminda kullanddiginda daha sinirh bir sosyolojik anlam
ifade eden bu deyim, ¢agdas tiiketici kiiltiirii icinde bireysellik, kendini ifade gekli
ve belli tarza sahip bir 6zbiling gibi ¢esitli cagngimlar uyandirmaktadir. Bireyin
viicudunun, giysilerinin, konugmasinin, bog zamanlanni degerlendirme seklinin,
yeme-icme tercihlerinin, evinin, arabasinin, tatil segimlerinin, ve bunun gibi diger
segimlerinin, tiiketilen malin sahibi ya da tiiketicisinin bireysel zevki ve stil duygusu
hakkinda fikir veren unsurlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. 1950'lerin,
herkesin kurallara uydugu, gri, tekdiize bir toplu tiiketim dénemi olarak saptanmig
olmasina kargilik, iretim tekniklerindeki degigiklikler, pazar bsliinmesi ve
tiiketicinin daha genig bir {iriin yelpazesi istemesi yoniindeki degisim, yalmzca
1960 sonras gengligi icin degil, gittikge artan bir gekilde bu dénemin orta yaghlan
ve yaglilan i¢in de daha fazla segenek anlamina gelmektedir (ki bu seceneklerle
baga gikmak bir sanat halini almig durumdadur)... giderek sabit statii gruplar
bulunmayan bir toplum yapisina dogru ilerlemekteyiz. Giintimiizdeki toplumlarda
belli yagam tarzlarinin (giysilerin, bog zaman etkinliklerinin, tiiketim mallannin,
viicut dilinin) belli gruplarin ayncalig oldugu fikri agilmig bulunmaktadir.
(Featherstone, 1991: 83)

Featherstone’un byrada babisestifi sisden gplumplay pagar aragurmacila-

rinun terminolojisi ile “sabit statii gruplan” veya “toplumsal siniflar” gibi



yeni titketim modellerinin belirleyicisi olabilecek kavramlarin tamamen
ortadan kaybolmus olduklar toplumlardir. Bu durum, diger postmodernist
sosyal kuramcilan izleyen Featherstone tarafindan “post-modern” olarak
tanimlanmugtir (Bkz. Jameson, 1983). Featherstone’un kullandigi sekliyle
“post-modern” terimi, ne Veblen ve Simmel tarafindan incelenmis olan
ondokuzuncu yiizyil sonlarindaki toplumlar gibi sosyal statii gruplarinin
ne de yukanda bahsi gegen ve yirminci yiizyihn ikinci yansinda diger
sosyologlar tarafindan tartigilan gruplarin egemenligi alunda olan bir
toplum tipini anlatmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, grup iiyeliklerinin daha nceki duragan statiisti-
niin postmodernizmde yerini degiskenlige biraktig goriiliir. Yiiksek statiiye
sahip moda evlerinin isimleri, tirettikleri mallari satin alabilecek ekonomik
giicii olan ve onlara sahip olmak isteyen herkes tarafindan elde edilebilen
giysiler. ve siis egyalari iizerinde goriiliir olduklan igin, dnceki nesillerin
kullandip1 statii sembolleri, cagngtirdiklan anlami tagimakean gitctikge
uzaklagmiglardir. Bu kogullar altinda parasi olan herkes, ¢aligtigi igkoluna
veya bagh oldupu statii grubuna bakmaksizin, en iinlii tasanmcilarin etiket-
lerine sahip olabilmektedir. Yeterli parast olmayanlar da, buna altematif
olarak, aligverig merkezlerinden bu mallan galabilmektedir.

Yirminci yiizyilin sonlanndaki gelismeler ne olursa olsun, yakin ge¢misin
bir analizini yapabilmek igin kuramsal olarak elde edilmis bir dizi kavram
gereklidir. Modern ve postmodern toplumsal yapilann analizi igin temel
kuramsal kavram hila “kapitalizm” dir. 1970'li ve 1980’li yllarda ne tiir
degisiklikler olmug olursa olsun, bu degisimler 6zel sermayenin egemen
oldugu bir ekonomik sistem i¢inde olugmugtur. Uretim, dagitim hizmetleri,
eglence ve aligveris merkezleri, bog zamanlan degerlendirme konulan ve
finansman hizmetleri gibi alanlarda yatinmlar, hiikiimetler tarafindan yapi-
lan kamusal yatinmlar seklinde degil, bireyler ya da ézel sirketler tarafindan
yapilan 6zel yatinmlar seklinde gerceklesmeye devam etmektedir. O halde,
“post-modern” olarak tanimlanabilecek yeni bir kapitalist gelisim dénemine
girilmesine kargilik, sermaye gerekli bir kavram olarak gegerliligini korumaya
devam etmektedir.

Bu dénemde, “sermaye” tiiketim olgusu ve tiiketici kiiltiiri icin gerekli
bir kavram olarak kalir. Tiiketimle ilgili mal ve hizmetler ve gesitli dene-
yimler sermaye yatirimlarinin hizmetinde olmaya siirdiiriirler, yani yatirim-
cilar igin kér saglarlar. “Yaurnimeilar” kategorisi simdi yalnizca, ¢ogunlugu
1980’ler boyunca 6zellestirilen kamu kurumlaninda hisse sahibi olmug
olan Ingiltere’deki milyonlarca yeni hisse senédi sahibini degil, asil nem-
lisi kémiir iscilerinden, Giniversite 6gretim tliyelerine kadar tiim &nemli
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iskollarinin emeklilik fonlarini da icine almaktadir. Diinyanin diger kapi-
talist formasyonlarinda da benzer kapitalist yatinm sekillerine yaygin
sekilde rastlanmakeadir.

O halde, modern kapitalizmin ilk zamanlarindaki geligme ve galigma-
lar Gizerinde Marx ve Weber'in yapmis oldugu temel kuramsal ¢alismalar
bu baglamdaki énemini siirdiirmektedir. Ciinkd bu ¢alismalar, bu tiir
toplum yapisinin, yani kapitalizmin temel kavramsal ¢ercevesini olugtur-
maktadir. Marx ve Weber'in calismalarini gelecek béliimde tartigacagiz.
Ardindan Durkheim'in semboller ya da ortak temsil kavramlarinin
konuyla ilgisini aragtiran kisa bir analizi ve Freud'un bilingalti anlamlar
iizerindeki fikirleri gelecek. Bunlar, 6zbenligin toplumsal olarak nasil
yapilandip1 ve bireyler tarafindan nasil benimsendigi konusundaki
anlayisimiz1 derinlestirmek agisindan konumuzla yakindan iligkisi olan
konulardir. Toplumsal kuramin daha sonraki gelismeleriyle bu yazarlarin
ilgisi devam etmektedir, giinkii iigiincii ve dérdiincii béliimlerde de tartigi-
lacagi gibi, tiiketim olgusu iizerinde sonradan yapilan ¢alismalar, bu ilk
kuramcilardan kalma giiclii izler tagimaktadir. Sosyal bilimlerde, bu bilim-
lere temel olmug olan ilk metinlerde gegerli olan fikirler, dogal bilimlerde
oldugu gibi konuyla ilgilerini kaybetmezler (Jacoby, 1975). Daha 6nceki
nesillerin sosyal kurameilar tarafindan bu bilime kazandirilmig olan keli-
me ve deyimler, kavramlar, kuramsal modeller ve gelistirilmis olan analitik
kavramlar, sonraki boliimlerde gériilecegi gibi, bazen 6nemli 6l¢iide degi-
sime uprasalar da, bat kiiltiiriine girerek, modern ve postmodern kosulla-
rin daha sonra yapilan analizlerinin biitiinleyici bir pargast olmuglardir.
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Tiiketimin Kuramsallagtinimas

Toplumsal bir yapida tiiketim tanimlanirken kuramlardan arinmig bir
dil kullanma olanag1 yoktur. Ornegin, “tiiketim”in kapitalizmin ilk
dénemlerinde gegerli olan anlaminin, daha énce de degindigimiz yirmin~i
ylizyil kapitalizmi icindeki roliiniin geregi olan anlama dogru degigim.ni
agiklayabilmek icin, birtakim dénemsellestirme kavramlarimin kullamil-
masi gereklidir. Tiiketim kavraminin anlam, farkli genel kuramsal gériig-
lere gore degisip cesitlenebilecegi gibi, tek bir goriis iginde analiz edilen
tarihsel déneme bagli olarak da farklihik gésterebilir.

Bu nedenle, tiiketimin yirminci yiizyil sonu kapitalizminde oynadig
rolii anlamak igin, tiiketim kavramin, kapitalizmin baglangic dénemlerin-
deki gekillerinin analiziyle elde edilmis daha genig bir sosyal kuramsal
gergeve igine yerlestirmek gerekir. Mal ve hizmet tiiketimi, kar elde etme-
ye yonelik ekonomik sistemin bir pargas: olarak, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki Protestan ve Katolik yaklagimlardan farkh degerler icinde
etkilenmis olan belli kiltiirlerin kapsamina girer.

O halde tiiketimin, endiistriyel kapitalizmin iiretim modeller iginde
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yer alan bir olgu olarak goriilmesi gerekir. Bununla birlikte, tiiketim anali-
zinde, gelismemis, tek tarafh, ekonomist bir yaklagimdan kaginmak isteni-
yorsa, kiiltiirel degerler ve sembollerin oynadigi role de 6nem vermek gere -
kecektit. Uretim ve buna bagli tilketim modelleri icin kapitalizm kavramunin
ne kadar énemli oldugunu gdrmezlikten gelme olanag yoktur, giinkii eko-
nomik ve finansal bir sistem olarak kapitalizmin en 6nemli amaci yatirilan
kapitalden kér elde etmektir.

Tiketim, modem kapitalizmin simdiye kadar oldugu sekilde devam
edebilmesinde énemli bir biitiinleyici unsur olmustur. Bunun basit ve agik
nedeni, iiretilen mallar para karsihfinda sanlmadik¢a kér elde edilemeyece-
gi gercepidir. Uretim endiistrisine yatirilan kapitalin, yatinm iizerinden bir
getiri saglamasi gerekir. Bu getiri ancak mal ve hizmetlerin belli bir karla
satilmasiyla saglanabilir. Bir mal tiiketilip onun iizerinden kar elde edilme-
dikce, o malin iiretimine devam edilmesinin anlami olmadigi cok agiktir.

TUKETIM MALLARI VE URETIM

Marx'in ¢alismalan ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok elestiriye kargilik,
onun analitik kavramlari, modern kapitalizmin analizi i¢in daima entel-
lektiiel bir temel olugturmaya devam etmistir. Karl Marx (1818-83) 1880
yilina kadar, hem endiistriyel kapitalizm igin kuramsal bir model olugtur-
mus hem de bu modelin kapirtalist gelismeye uygulanmasina olanak
saglamugtir. Yirminci yiizyilin sonlarinda ulagtig haliyle tiiketim ise, dogal
olarak onun zamani igin yabanci bir kavramd.

Modern tiiketim, Marx'in “meta iiretimi” olarak adlandirdig1 olgunun,
kendisinin saysal olarak hayal edemeyecegi boyutlarda gelismis sekli olarak
diisiiniilebilir. Hatta, saalan ve tiiketilen mallarin sayis1 ve cesidi simdi
dyle biiyiiktiir ki, Marx'in 6liimiinden sonra, kapitalizmin nitelik yéniinden
birdegisime ugradi, yanicinsinindegistigi bile 5ne siiriilebilir. Eger bu yakla-
simkabul edilecek olsaydtbu,diinyada,durmaksizin artanyeni tiiketim mal-
lan iretimi iizerine kurulu, yeni ve farkli bir kapitalist sistem oldugu anlami-
na gelecekti. Bu yeni sistem “tiiketici kapiralizmi” olarak adlandinlabilirdi.

Marx igin bir {iretim modeli olarak kapitalizmin en ayirt edici dzelligi-
nin tiiketim mallan iretimi olmasina kargilik, onun esas ilgisini ceken gey
bu mallarin tiiketimi degil, iiretimi idi. Marx'a gére bir tiiketim malj,
dogrudan kullanim ve tiiketim amaci ile degil, pazarda satig amaci ile
tiretilen bir iiriindii. Bu durum, mallarin tipik olarak pazarda satihp kar

elde edilmesi igin degil, hespen tiik ﬁllmes sdﬁraHtllamlmaSl icin tiretildigi
ar

e
feodal tarz tanmsal tiretimden farklidir. Modern Kapltahzmm iiriinleri



tiketim mallan olarak, para kargiliginda ve global bir pazarda satliclar
(Bkz. Bottomore ve Rubel, Kisim 3, bsliim 1, 1971: 137-54).

Modern kapitalizin analizi igin gerekli olan temel kavram, somut bir
grup insan, yani kapitalistler degil, soyut bir kavram olan sermayedir. Ser-
mavye, tiiketicilerin satin alacagi mallan iiretecek makinelere ve binalara
yatirilir. Bir firmanin miigterilerinin o firmanin mallanni satin almak igin
harcadiklar paradan kar elde edilebilmesi i¢in, bu mala 6denen paranin,
toplam {iretim ve dagitim maliyetinden fazla olmasi gerekir. Bu kér kayna-
g1, emegin “sdmiiriilmesiyle”, yani emek giiciiniin {iyelerine trettikleri
mal ve hizmetlerin degerinden daha diisiik iicretler 6denmesiyle elde
edilen kara ek bir kaynaktir. Bu iiretim kogullar1 Marx’in, emegin “yaban-
cilagmasi” olarak adlandirdip1 bir duruma yol agar. Bu béliim iginde daha
sonra ele alinacak olan yabancilagma kavrami, bazi yorumcular tarafindan
(6rnegin, Meszaros, 1970) Marx'in, tiiketim siirecini de kapsayan kapita-
lizm analizi igin dnemli bulunmugtur.

Marx'1 okurken, ilk caligmalari, ézellikle de 1844 Ekonomi ve Felsefi
Elyazmalan adli eserinde yabancilasma iizerine séylediklerini, Althusser’in
6ne siirdiigii gibi (Althusser, 1969), daha az bilimsel kabul etmek gerekip
gerekmedigi seklindeki kisir tarngmalardan kaginmanin bir yolu vardir.
Yabancilasma, ya da uzaklagma (estrangement) kavraminin Marx'in kapi-
talist kuraminda bir rolii oldugu gergektir; yabancilagmanin temel formu
sermayeninki ile ayrudir. Sermaye kavramu degerin, para, hisse senedi ya
da tasarruf bonosu olarak birikeirildigi fikrini icerir. Marx, bu “deger”in,
proleteryanin birikmis emeginin paraya gevrilmis sekli oldugunu éne siirer.
Kapitalist bir kurulugta calisanlarin emegi tizerinden bir arti deger elde
edilmedikge iiretime yapilacak yatinmlardan kér elde edilemeyecegini
savunur. Marx’a gore, iscilerden elde edilen bu art1 deger, isgilerin kendi
emekleriyle tirettikleri Girlinlerden nesnel olarak yabancilagmalarinin
temelini olugturur (Bottomore ve Rubel, Kisim 3, 1971: 155-209).

Endiistriyel kapitalizmde yabancilasmanin bir bagka gekli de, iscinin
{irettigi tirtinlerin, iretimin daha 6nceki modellerinde olabileceginin aksi-
ne, yasal olarak kendilerine ait olmayigindan kaynaklanmaktadir. Endiist-
riyel kapitalizmde isciler kendilerine ait olmayan arag ve makinelerle,
yine kendilerine ait olmayan mallar iiretirler (Marx, 1959; 67-84; “Yaban-
cilagmug Emek”). Bu sekilde, yabancilagmig bir tiiketimin temelleri atilmug
olur. Proleteryanin iiyeleri kendilerinin ya da bagka emekgilerin iiretmis
oldugu mallar satin almak zorundadirlar. Bunu iicret ya da maaglarindan
elde ettikleri para ile ya da gelecekteki kazanglarina karsihik borglanarak
yaparlar. Bu gekilde, “tiiketici” olmak igin zorlanmug olurlar.
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Modem kapitalizm, bir titketim mallan {iretim modeli olarak, nigin
diinyamin bazi bélgelerinde gelismis bazilarinda gelisememistir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek igin bat tarihinin onyedinci yiizytldan sonraki ilk mo-
demn dénemlerine kisaca bir géz atmak gerekir. Modeérn, rasyonel kapita-
lizmin neden &nce diinyanin bagka yerlerinde degil de, Kuzeybati Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'da gelistigini anlamak igin, bu toplum yapilariyla digerleri
arasindaki kiiltiirel farkhliklan kavramak énemlidir. Bunu yapmak icin,
calismalarindan birinci bsliimde bahsettigimiz Max Weber'in baz1 sosyolojik
kavramlan, bu bélimiin bir sonraki basliginda, modern kapitalizm sistemi
ve bu sistemdeki tiiketim siirecinin gelismesini anlayabilmekte arac1 olacak
bir kiiltiirel boyut olugturacakur.

KULTUREL DEGERLER

[Ik olarak Ingiltere de icinde olmak iizere, Kuzeybatt Avrupa ile Kuzeydo-
gu Amerika'da gelisen modern endiistriyel, ticari ve finansal kapitalizm,
Weber tarafindan ekonomik hareketin “rasyonel” bir sekli olarak goriil-
mistir. “Rasyonel” kelimesi ile Weber, kapitalist isletmelere, daha verim-
siz geleneksel ydntemler yerine, teknik olarak verimli iiretim araglarinin
ve bir zamanlar soylendigi sekliyle “defter tutma” olarak adlandinilan
sistematik muhasebe islemlerinin girdigini anlatmak ister (Weber, 1971).
Rasyonel hareket sekilleri tiiketicilere mal ve hizmet satmak iizere ortaya
gikan ticari kuruluglarin da 5zelliklerindendir.

Weber'in sosyolojik sorunsali modern, rasyonel kapitalizmin nigin
diinyanin belirli bélgelerinde ve neden o zamanda ve o yerde geligtigini
anlamaya ¢aligir. Weber modem rasyonel kapitalizmin ilk geligtigi Kuzey
Bati1 Avrupa'da hazir bulunan maddi etkenlerden cogunun, tarihin bagka
dénemlerinde ve diger medeniyetlerde de bulundugunu éne siirer. Geg-
miste Eski Roma ve feodal Avrupa gibi, Cin ve Hindistan da, kapitalizmin
gelismesi icin gerekli olan maddi etkenlerin ¢oguna sahip olduklari dé-
nemler yaganuslardir. Bu etkenler icinde, sehirli bir niifusun sahip oldugu
ve tiiketici ve yatinmeilar i¢in zemin olugturabilecek art1 servet; bir para
sistemi; yazili ve diizenli kanunlara dayal: bir hukuk sistemi; bir matematik
sistemi; 6zellikle ulagim ve iiretimle ilgili olarak geligmis bilim ve teknoloji;
idari bir devlet sistemi yani “rasyonel” bir biirokrasi ve merkezi politik
kontrol alanda belirli bir bslgeyi denetleyerek huzurlu bir ticaret modeli-
nin kurulmasina olanak saglayabilecek silahli giicler bulunmaktayd.

Weber'e gore, biitiin bunlar modern kapitalizmin geligmesi i¢in gerek-
li, ama yeterli olnupyagikesslards Aivnpampenkarepélgelerinde var olan
ve yukarnda bahsi gecen maddi ve tarihi etkenlere ek olarak bulunmasi



gerekli olan sey, Weber'in tarumlamasina gére kiiltiirel bir etkendi. Bu
kiiltiirel etken, bir grup insan1 gok galigip bir isletme kurmaya, o isletme
icin yeniden yatinmlar yapmaya, ama en énemlisi art1 degerleri ve elde
edilen kazanci litkks yagam icin tiiketmemeye giidiileyen bir degerler dizisi
idi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, ilk burjuva kapitalistlerine bu rasyonel
diizendeki degerler dizisini Kalvenizm'in dini ahlak kurallan saglamigti.
Bunun sonucu olarak onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda yeni kapitalist
sistem kurulmugtu. Kalvenizm'den bagka hicbir diinya goriisi, is yasa-
minda olan veya tarimla ugrasan inananlarini litksten ve zevklerden uzak,
boylesine sert bir disipline 6zendiren bir degerler sistemi sunmamigtir
(Gerth ve Wright Mills, 1970; I1I. ve IV. Kisim).

Ormegin Katolik inang, rahip ve rahibelerin rasyonel diizende bir yasam
stirdiirdiigii manastir disiplinini 6zendirse de, bu durum siradan inananlar
icin degil, dini uprag olarak segmis elit bir grup igin gecerlidir. Kalvenizm
ise kendine ézel yaklagimi ile giinlitk yasantilan icinde iyi diizenlenmis
yagamlar siirmeye davet edilen inananlan igin bir ahlak kurallan dizisi
geligtirmigtir. Kiiltiirel deger sisteminin bu sekli Weber tarafindan “ig diinya
gileciligi” (inner-worldly ascetism) olarak adlandinlmistir ve kisinin, maddi
diinya, kendisi (ve bedeni) ve diger kisiler iizerinde aktif olarak egemenlik
sahibi olmasi anlamina gelir. Bununla birlikte beklenen, bu disiplinin ma-
nastir veya benzeri yerlerde (Weber'in tanimlayacag sekliyle “6biir diinya
cileciligi” [other-worldly ascetism] olarak) kurulmas: degildir. Kalvenist
tip ahlak disiplini, yaganan diinyada (Almanca’dan Ingilizce'ye gevirilerde
genel olarak “inner worldly” kelimeleri kullanilmigsa da “in-the-world”
seklinde yapilacak ceviri Ingilizce acisindan daha uygun olacakur), cesitli
igkollarinda ¢alisanlar igin gegerli idi. Weber bu ahlaki yaklagimin belli
bash diger diinya dinlerinin hig¢ birinde bulunmayan, benzersiz bir ahlak
sistemi oldugunu éne siirliyordu (Weber, 1915 Gerth ve Wright Mills,
1970: 267-301, II. Kistm XI. Boliim).

Ik piiriten kapitalistler cok calistilar; ileri gelisti, cok caligma iizerine
kurulu bir ahlak sistemi iginde, litkse az para sarfederek, bu ¢cok az harca-
manin bile genellikle seytan isi oldugunu diigiinerek yasadilar. Kapi-
talizmin gelecegini saglamakta 6nemli bir yer tutacak kadar ¢ok calistilar.
Diinya tarihinde esine rastlanmayacak sekilde, isletmelerinden elde ettik-
leri art1 kazanci, kendilerinden énceki tiretim modellerinde oldugu gibi
liikse harcamayip, igletmeleri i¢in yeni yatinmlar yaptlar.

Bu ilk kapitalistlerin miisterileri diger gruplardaki kisiler, zellikle
toprak sahibi aristokratlar ve hatta yerlesik kiliseye bagli din adamlarinin
bir kismindan olugsmaktaydi. Kalvenist igletmelerin ilk tiiketicileri bu
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insanlardi (Campbell, 1987). Ik kapitalistlerin iirettigi iiriinlerin, ilk tiike-
ticilerinin kim olduklar ve hangi degerlere sahip olduklannt asagida
inceleyecegiz.

ilk Kalvenist kapitalistler basarili igletmeciler oldular, ciinkii onlar
kendi titketim modellerini kisitlayan bir ahlak sistemi ile yagtyorlard. Iglet-
melerinden kazandiklan arti geliri harcamaktansa biriktirdiler ve yeni
yaturimlarda kullandilar. Bu énemli bir nokta idi, ¢linkii bir toplumsal
yapida ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi igin bir veya birden fazla
neslin cok ¢alismaya ve elde edilen art1 degeri titketmemeye giidiilenmis
olmasi gerekir. Art1 degerin, gelecekteki biiyiime ve daha fazla ekonomik
gelisme icin yeni yaunmlarda kullanilmasi, titkketimin ertelenmesi gerekir.
Iste yirminci yiizythn sonlaninda, birgok toplum igin yapilmasinin ¢ok
zor oldugu ortaya ¢ikan ey bu idi. Zamanimizda ¢ok az sayida toplumda,
titketim ertelenerek, gelecekteki biiyiime icin yeni yaurimlar yapilabilir
ve bu tutum yeterince uzun bir siire devam edebilir. Bunu yapabilmek
icin yalnuzea siki galismaya degil, ayni zamanda niifusu olugturan énemli
gruplar arasinda tiiketimi erteleyebilecek Kalvenist disipline esdeger bir
yaklasima gerek vardir.

Weber'in, modern kapitalizmin gelisiminde kiiltiirel degerlerin énemi
ile ilgili incelemesini, Marx'in incelemesinin yerini alabilecek bir calismadan
cok, ona eklenebilecek bir galisma olarak gormek gerekir. Ayrica, Marx
ile Weber arasindaki iligkiyi yadsiyan bazi dogmatik Marksistlerin, ve
Parsons’in sandig1 sekilde, iki yaklagsim birbirine karst mantiksal bir kargit-
lik iginde olmadig gibi, mantksal bir farklilik icinde de degillerdir. Daha
ziyade birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Weber'in eseri Marx'in ku-
ramsal nesnesi olan “kapitalizmin” gelistirilmis ya da rafine edilmis bir
sekli olarak okunmalidir.

Tiiketicinin modern kapitalizmin kendisine sagladigi mal ve hizmetleri
satin alma arzusu ve olanag: ile bu mallan bir pazar igin iiretip satmak
yoluyla kazancin siirdiiriilmesi gibi ekonomik hareketler, daha genis bir
toplumsal ve kiiltiirel baglam iginde olugurlar. Bunlar higbir zaman, klasik
liberal ekonomik kuramin varsaydigi rasyonel ekonomik 6zne modelinin
dne siirdiigii gibi “yalnizca” ekonomik hareket ve kararlar degildir. Hem
Marx hem de Weber iiretim ve tiiketimle ilgili ekonomik hareketlerin
olugabilmeleri i¢in kiiltiirel bir zemine gerek oldugunu vurgulamaya calis-
muglardir. Weber, Protestan Ahliki ve Kapitalizm Ruhu isimli calismasinin
sonunda soyle yazmistir: “Tabii ki amacim, kiiltiir ve tarihin tek tarafli
materyalist bir yopumuyerineiinpanglaradayananepsg aym sekilde tek
tarafli ve rasgele bir yorumunu gegirmek degildir” (Weber, 1971:183).



Rasyonel kapitalizmin neden bahsi gecen yerlerde ve bahsi gecen
zamanda ortaya ciktiginin agiklanmasinda kiiltiirel bir fakeérim rol oyna-
digimu anlamig bulunuyoruz. O halde, kapitalizmde tiiketimle ilgili olarak
Gramsci tarzi biryaklagimin nasil gelistirilebilecegini incelemeyi siirdiire-
bilmek i¢in de daha iyi bir konumdayiz demektir. Bunu yapabilmemiz
i¢in 6ncelikle Marksizm'e dayali herhangi bir ekonomik analizin, mutlaka
felsefi ve sosyolojik bir agis1 da oldugunu agikga gorebilmemiz gerekir.
Bu felsefi ve sosyolojik bakis agtsi, iizerinde modern kapitalizmin baz
ozellikleri ile ilgili bir analizin gelistirilebilecegi bir temel olugmasint saglar.

YABANCILASMA VE TUKETIM

Bir taraftan sosyo-ekonomik bir kuram olan Marksizmi, diger taraftan
elit stufin ydnetimi ile ilgili politik bir ideoloji olan Marksist-Leninist
yaklagimdan ayirt etmek Snemlidir. 1989-91 yillan arasinda olugan degi-
sikliklere, yani Marksist-Leninist ideoloji ile bu ideolojiyi destekleyen
ve onun adina yonetimde bulunan elit yéneticilerin, ayni toplumda yaga-
yan siradan insanlarin pek ¢cogu tarafindan reddedilmesine kadar, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yukarida bahsi gegen bu ikinci yaklagima
rastlamak miimkiindii. Marx’in sosyo-ekonomik kurami mantik olarak
eskinin bu elit yonetim ideolojisinden uzaktir.

Marx'm geligtirdigi kuram kendisi tarafindan, ondokuzuncu yiizyilin
ortasinda kurulmusg olan kapitalist toplumlar1 incelemek i¢in kullanilmig-
tir. Marx'in ilgisini ceken sey Ingiltere, Fransa, Almanya gibi kapitalizmin
gevresini degil, merkezini olugturan toplumlarda gelecekte neler olacag
idi. Marx kuraminy, éncelikle, kendi zamaninda uygulanan kapitalizmin,
daha sonraki yillarda alacag sekilleri inceleyebilmek icin gelistirmigti;
bu kuramin kapitalizmin yaygin sekilde gelistirilmedigi, ekonomik olarak
geri kalmis iilkelerde bir yonetim ideolojisi olarak kullanilacagini diisiin-
memisti (Callinicos, 1991). Kapitalizmin geligmis sekillerine yirminci yiiz-
yilin sonlarinda Paris, Londra, Frankfurt, Tokyo, Newyork, Chicago ve
Los Angeles gibi tiiketim ve tiiketim ideolojisinin en ileri diizeyde oldugu
sehirlerde rastlamak mimkiindiir.

Kapitalizmin, tiiketim mallarin1 Bat1 Avrupa, Avustralya, Kuzey Ame-
rika ve Japonya'da yasayan siradan insanlara ve galisan sinifa ulastir-
maketaki bagaris1 1980'lerde Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde de
duyulmugtu. (Bu yazinin yazildig1 tarihlerde , 1989'da, Beijing'de, bir
Oprenci-igci isyanint siddet yontemleriyle bastirmug olan Cin, halen sert
“Marksist”cizgisini korumaktaydi). Dogu Avrupa'daki Marksist-Leninist
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rejimin, yeterli miktarda tiiketim malin, onlar adina yénetimde bulundu-
gunu iddia ettigi siradan insanlara ulagtiramamusg olmasi ve iginde yasadik-
lar1 politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sisteme yabancilagmis olduklart
soylenebilecek dgrenciler, aydinlar ve iggiler tarafindan ¢ikartilan ve ok
popiiler oldugu gériilen devrimci ayaklanmalar, rejimin 1980’lerin sonun-
daki yikiligint baglatmakta anahtar rol oynamustir.

Marx yasadign dénemin geligmis kapitalist sistemlerini incelemeye
cahgmugti. Onun, ondokuzuncu yiizylda Almanya, Ingiltere veya Fransa'da
kapitalizme kargi devrimci bir degigim olacag seklindeki beklentisinin
bugiin pek de olgunlagsmamus bir yaklagim oldugu gériilmektedir. Bu top-
lumlar, o sirada, Marx'in gogu kez diislindiigii gibi, kapitalist gelisimin
son degil, itk dénemlerini yagiyorlardi.

Marx kapitalizmin son dénemlerinde yagadigini nasil diisiinebilmisti?
Yasadipimiz d6nemin bilgileriyle geriye bakip boyle bir soru sormak kolay-
dir. Oysa, belki de Marx ve digerleri diinya tarihinin heyecan verici,
yeni bir devir acan, 6nemli zamanlarinda yagamay arzu etmislerdi. Sebep
ne olursa olsun, Marx modern kapitalizmin sonu ile ilgili tahminlerinde
yanimigti. Yasadigs dénem, sandig gibi, tarihin bu dénemi igin iiretim
modeli olmus olan diinya kapitalizminin beklenen sonu degil, baglangict
idi. Bugiin bile, kapitalizmin gelisme agamalarinin son déneminde degil,
hala ilk ya da orta dénemlerinde yagtyor olabiliriz. Kapitalizm hal4 yasa-
nacak uzun bir 6émre sahip gibi goriiniiyor!

Bunun anlami artik Marksizmi ciddiye almamamiz gerektigi mi?
Kapitalizmin diigiigiinii kusursuz olarak 6ngérmekte bagarisiz oldugu dii-
stiniliirse, Marksizm'e sosyal bir kuram olarak ayn ciddiyetle yaklagilabilir
mi?! Zaten diretim sekilleri Gizerine bir analiz oldugu vurgulandigina gére,
bu kuram modern titketim toplumlarinin incelenmesi agisindan yararl
olabilir mi? Bu sorulari cevaplandirabilmek igin, Marx'in ¢aligmalarinda
yer alan sosyal felsefe ve sosyoloji yaklagimlarina daha yakindan bakmak,
sosyal kuram ve felsefeden nasil olsa soyutlanamayacak olan ekonomik
kuramla yetinmemek gerekir.

Marx'in kapitalizmin nasil igledigi konusundaki analizinin, ézellikle
de emekgi deger kuramu {izerine kurulu olan, “art1 deger” kavraminin,
hala gegerli veya yararli olup olmadigi konusunda yorumcular arasindaki
gorig ayrihiklar halen siirmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, onun
1844'deki ilk galismalanyla ilgili anlasmazliklar da devam etmektedit.
Bunlar, Marksizm'in vazgegilmez bir béliimiinii olusturan metinler olarak

mu kabul edilmeli,ygksa.ontara yalmzsaiMapsim siddi bilimsel calismalan-

na baglamadan 6nce yaptig entellektiiel denemeler olarak mi yaklagilmali
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(Althusser, 1969)!? Tiiketim analizi kapsaminda bu énemli bir konudur,
¢linkii ilk kez bu metinlerde kullanilan yabancilasma, uzaklagma, ve nes-
nelesme (objectification) kavramlari, yabancilasma analizini tiiketim
boyutlarina kadar genisletmek amaciyla kullanilabilecek kavramlardir.
Bu metinler, kapitalizm analizi iizerinde daha sonra yapilan ¢alismalar
icin bir temel olarak kabul edilebilirler (Meszaros, 1970; Cowling ve
Wilde, 1989).

Burada, pek ¢ok sey felsefe ile bilim arasindaki iligkilerin yorumlanma-
sina baghdir. Althusser’in anlayisina gére, bilimsel bir analiz icin belirli
ve kuramsal bir nesne olmasi gerekmektedir. Marx’in durumunda bu
nesne “liretim modelleri”, daha 6zel olarak da kapitalizm olduguna gére,
Das Kapital gibi daha sonraki ¢alismalanyla kargilagtirildiginda, ilk ¢alig-
malan bilim dncesi yapitlar olarak goriilecektir. Marksizm'i, Ingilizce egi-
tim veren {iniversitelerin felsefe boliimlerinde kullanilan anlamda olmasa
bile, yine de kelimenin bir anlaminda felsefe olarak géren daha genis bir
yaklagima gére ise, yabancilagma iizerine yazilmus ilk metinler Marksizm
icin 6Snem kazanmakta, hatta temel metinler haline gelmektedir..

Bu tartigmali durumun ardinda Alman filozofu Hegel’in (1770-1831)
golgesi yatar. Marx'in ilk eserleri, onun Hegelci felsefeden tiiremis olan
cesitli felsefe akimlan ile bogustugu déneme aittir. Marx bu dénemdeki
calismalarinda, 6zellikle, Hegel'in hatasinin ontolojide materyalist degil,
idealist bir yaklagim izlemek oldugunu savunan Feurbach gibileri elestir-
mekteydi. “Ontoloji” kelimesinin buradaki anlami, felsefenin evrende
mutlak olarak varolanin ne oldugunu arastiran yanidir. Materyalistler
icin, madde (yirminci yiizyilin sonunda bu kelime neyi ¢agristiriyor olursa
olsun, daha dnceki yiizyllarda hala elle tutulabilecek, kati formda bir
seyi akla getirmekteydi) en biiyiik gercek anlamina geliyordu: Idealistler
icin ise hergeyin temeli akil, biling, ruh ve Mutlak Olan, yani Tann idi.
Marx, Feuerbach gibi materyalistleri, Hegel'e karst cikarken materyalizm
tizerinde tek yanli bir sekilde durduklari igin elestiriyordu. Marx bu kim-
selerin Hegel'deki diyalektigi kagirdiklarimi éne siiriiyordu (Marx ve
Engels, 1974). Calismalarinin bu déneminde Marx icin Hegel, felsefesinin
diyalektik yoénii, materyalizm veya idealizmden daha fazla olmasa bile
ayni derecede 6nem verilmesi gereken bir yani idi. Marx, Hegel'in tarihle
ilgik diistincelerindeki diyalektik hareketliligi vurgulayarak, tarihteki degi-
simleri Hegel felsefesinin énemli ve temel bir 6zelligi olarak kavramaya
calisti. Arzusu, bu felsefeyi, Hegel'in yaptigindan daha materyalist bir
sekilde de olsa, geligtinmektirNedlagelinedse Mameinsan tarihinin istatis-

tikleriyle ilgilenmiyor, onun dinamigini 6ziimlemeye ¢aligtyorlardi.
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Marx't bu gekilde bir filozof ve sosyal kurama olarak tanitmak, Mark-
sizm'i fizik ve biyokimya gibi bilimlerle ayn tiirde bir bilim olarak tanimla-
yan yaklagimlardan bir kopus (epistomolojik bir kopus) anlamina gelir.
Althussere’e gore, her bilimin kuramsal olarak olugturulmusg ve belirli
bir metot kullanilarak arastinlabilecek, belirli bir nesnesi olmak zorunda-
dir. Althusser igin, insan bilimleri alaninda béyle iki kuramsal nesne
olmustur: Uretim modelleri (Marx) ve bilingalt1 (Freud). Althusser ku-
ramsal olarak olugturulmus dogal konulu bilimlerle, toplumbilimleri ara-
sinda bir fark olmadigini kanttlamak istiyordu. Insan davranglar ile ilgi-
lenmek igin, doga bilimlerinde kullanilan mantiga karsilik, 6zel bir mantik
kullanilmasina, yani diyalektik manuga gerek yoktu. Bundan dolay1 Alt-
husser, Hegel diyalekrizi ile ilgisi olan fikirleri bilim dncesi olarak kabul
ederek yadsiyordu. Kuramsal “anti-hiimanizm” olarak tanimladig ve in-
san bilimleri ile “doga” bilimleri olarak adlandirilan bilimlerin birbirinden
ayirt edilmesini énleyen durum buydu. Yalnizea, arastirilacak belirli ku-
ramsal nesneleri olan bilimler vardi. Althusser’in bu alandaki etkin pozis-
yonu, Marx", Hegelci kaliplarda bir tarih felsefesi degil, bilim gelistirmis
birisi olarak sunmasim miimkiin kilmaktaydi.

Althusser'inki de dahil olmak iizere, bilimin bir sekilde felsefeden
daha iistiin oldugunu 6ne siiren tiim savlarda mantiksal bir sorun vardir.
Eger one siiriilen gey dogru ise, sdyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Savin
kendisi bilim iginde var olan bir nerme midir? Hayir, sav bilim hakkinda
bir dnermedir. O halde, bu anlamh bir énerme midir? Uzerinde tarugilabi-
lir mi, yoksa gerekli bir dogmanin ifadesi midir? Her iki sekilde de, bilimle
ilgili bir 5nerme ve herkesin pozitivizm disindaki felsefelerden vazgecmesi
yoniinde bir istektir. Bu haliyle felsefi bir durum olmasina ragmen, tutarsiz
degilse de garip, kendisi tiiriinden savlarin gercekte dne siiriilmesi ya da
tartisiimasinin olanaksizligim ortaya koyan bir konumdur. Pozitivizmin
her sekli bu ikilemle “reductio ad absurdum” karsi karsiyadir. Yani 6ne
stiriilen dogru ise, “diinya hakkinda anlamli &nermeler yalnizca bilimler
tarafindan iiretilebilir” seklinde bir agiklama yapilamaz, yapilabilirse dog-
ru olmaz, ¢iinkii béyle bir sav bilimin icinde bir &nerme degil, bilim hakkin-
da bir 6nermedir.

Marx'in ilk yazilan da isin dogrusu sonrakiler de, felsefi savlar icermek-
tedir. Hersey iiretim modelleri bilimi iginde bir 5nerme haline indirgene -
mez. Marx’in yapitlannda felsefeye sik rastlanir. Bu durum olumlu karsi-
lanmals, kii¢iimsenip ortadan kaldirilmaya ¢alisilmamalidir (Gramsci,
1971). Althusser karsi ¢iksa da Marx'in eserleri bir ahlak felsefesine
dayanir. Bunun Marx agisindan bir hata oldugu diisiiniilmemeli, aksine



bu durum insan davranglart ve bu davraniglarin simdi olduklarindan
nasil farkh olabilecekleri hakkindaki konularda yazmanin vazgegilmez
bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Insan davramuglariyla ya da insanoglu-
nun nasil olustugu, potansiyel olarak kendisi ve bagkalan igin “iyiligi”
(valnizca zevki degil) maksimize ederek, nasil simdi oldugundan farkl
davranabilecegi gibi konularda yazilmug biitiin eserler, dolayli veya dolaysiz
bicimde mutlaka bir ahlak felsefesi icerirler.

Modern kapitalizmde tiiketim siireci incelenirken de etik ve felsefe
boyutlarindan kagimlamaz. Simdi, Marx'in yabancilagma ve kapitalizm
iizerinde yazdiklarim1 daha derin inceleyerek, bu eserlerin bize felsefe
temeline dayanan modern tiiketim kurami hakkinda neler anlatabilecek-
lerini gdrmemiz gerekiyor.

Marx'in, kapitalizmin igleyisi ile ilgili analitik bir modelle birlikte olus-
turdugu ahlik ve politika felsefesi kadar, yabancilagma, uzaklagma, nesne-
lesme, titketim mallan ve para (nakit baglantist) iizerinde yazdig ilk
yazilari da ¢aligmalarimin anlagilabilmesi icin 6nemli yazilardir. Yabancilas-
ma ve onunla ilgili yukarida bahsi gecen kavramlar, Lawrence Wilde‘in
one siirdiigii gibi, Marx'in kuramsal temeltagi olarak kabul edilebilir:

Modem iiretim sisteminin genel geligkisi, bir bagka deyigle, tizerinde biitiin diger
celigkilerin geligtigi temel celiski, 1844 Elyazmalan ile Alman Ideolojisi'nin ilk
kisminda ortaya gtkmigtir. Yabancilagma kurami, onun yalnizca sosyal kuraminin
bir parcas: degil, politik ekonomisinin de temel tastyd. ... yabancilagma kuramt
insarun dziiyle ilgili bir kuramdi ve kapitalist tiretim modeli i¢indeki bu yaratict
etkinliklerin 6ziiniin yadstnmast Marx’in analizlerinin kuramsal baglangi¢ nokta-
sint olugturuyordu. Bu en agik sekliyle Grundrisse’de ve Kapital'in birinci cildinin
ilk ii¢ boliimiinde goriilebilir

(Cowling ve Wilde, Wilde, 1989:41)

Bu felsefi temel, tiiketim analizi icin de 6nemlidir, ¢iinkii, hem tiiketimle
ilgili islemleri kavramakta ve hem de elestirel bir goriis agisi saglayacak
sekilde, modern kapitalizmde tiiketim iglemlerinin kavramsallagtinlmast
icin bir yéntem olusturmakta yardimei olur. Milyonlarca insanin yapmaktan
hoslandigi birsey icin elegtirel bir gériis acisi neden gereklidir? Burada 6nem-
li olan nokta, yirminci yiizyil boyunca tiiketimin bigim degigtirmig olmas
ve giinlimiizde artik, birinci béliimde bahsettigimiz, Veblen ile Simmel'in
analizini yaptiklar1 zamandan farkh olmasidir. Bu, tiiketimin toplumsal
olarak olugturulan ve tarihsel olarak degisen bir siireg oldugu anlamina
gelir. Tiiketim olgusu degismistir ve kapitalizm geligimini siirdiirdiigii siirece
de degismeye devam edecektir. Bu degisimlerin yol acug toplumsal, kiiltiirel
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ve felsefi sonuglann felsefe temeline dayanan sosyolojik bir cerceve icinde
incelenmesi gerekir. Aksi halde analiz ¢ok yiizeysel kalacaktir. Analizin
yiizeysel diizeyde kalmas: demek, tiiketime elestirel ve felsefi temele daya-
nan bir goriis noktasindan yaklagmanin tersi anlamina gelecektir.

Yabancilagma kavraminin birkag tamamlayict 6gesi vardit. Marx'in
orijinal Almancasinda bu kavram igin farkli anlamlar tagiyan birkag degi-
sik kelime kullanildigi icin —nesnelegme, uzaklagma ve tiiriine yabancilag-
ma gibi— yardimet kelimelere gerek duyulmustur. Nesnelesme kavrami
igciler tarafindan iiretilen seylerin yasal durumlanyla ilgilidir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda, kadin veya erkek isci tarafindan iiretilen seyler dogal
olarak kendisine ait olurdu. Onu iireten kadin veya erkegin kendisi idi
ve bu iirettigini ya kendisi kullanir ya da bir bagkasinin mali ile takas
ederdi. Genellikle para kullanmaya hig gerek olmazdi. Endiistriyel dev-
rimden ve onun fabrika {iretimi yéntemlerinden sonra, iiretilen mallar
yasal olarak, onlann meydana getirilmesine yardimc1 olan igcilerin degil,
fabrika sahibinin miilkiyeti olarak tanmmlanir oldu.

Aynt sekilde feodal ddsnemde de kadinlar, cocuklar ve erkekler ortak
olarak sahip olunan, yani o toplulugun sahip oldugu ormanlarda ve ortak
arazilerde bulunan agaglardan ve ¢alilardan yiyecek toplayabilirler, yabani
hayvanlarn ve kuglan avlayabilirler, nehirlerde balik tutabilirlerdi. Onal-
tinc1 yiizyihin ortalarindan itibaren ve 6zellikle de onsekizinci yiizyildaki
tarim devriminden sonra Ingiltere’deki ormanlar, nehirler ve halka ait
arazilere 6zel sahuglar sahip olmaya basladi. Ozel sahislara ait arazide
izinsiz avlanmak yasal bir sug haline geldi, yeni arazi sahibinin ¢ikarlanint
korumak i¢in ¢ikarilan kanunlarla daha 6nce rahat¢a uygulanan etkinlik-
ler sug olarak tanimlanir oldu. Ciftliklerin ve fabrikalarin iiriinleri pazar-
larda satilan, sahsa ait “titketim mallan” oldu.

Marx’in yabancilasma kavramina yiikledigi ikinci anlam iscilerin, tire-
tilen mallarin miilkiyeti ile ilgili yasal tanimlama dolayist ile yagadiklarin-
dan baska, bir de {iretim agamasinda yasadiklan uzaklagma duygusu idi.
Ondokuzuncu yiizyilin endiistriyel agamalan igindeki isciler diger insan-
lardan ve ticretli ig igin birbirleriyle rekabet halinde olmalar sebebiyle
birbirlerinden, isverenlerinden, iiretim asamasinda iizerlerinde kontrol
kuran isveren temsilcilerinden uzaklasiyorlardi. Bu kosullar altinda en-
diistriyel caligma toplumsal bir igbitligi icinde ve doyurucu bir deneyim
olarak yasanamazdi. Marx séyle diyordu:

O halde, emegin yabancilagmasini olugturan sey nedir?  isci icin emegin

kendisinin diginda bir olgu oldugu gergegi, yani temel varligina ait olmayan bir

olgu olmasi; bu yiizden isinde, kendisini gergeklestirmesine yardimct olmayip,



aksine yadsiyor olmasi, halinden memnun olmayip mutsuz olmass, fiziksel ve
zihinsel enerjisini dzgiirce gelistirememesi, viicudunu algaltip, zihnini ytpratmast.
O halde, isci yalntzca iginin diginda kendisini kendisi gibi duyumsayacak ve igini
kendisinin diginda hissedecektir. Caliymadig: zaman rahat, caligtigi zaman &yle
degildir..Bu yiizden emegi goniilli degil zorakidir; zor giiciiyle verilen emektir. O
halde, bu, kendisine ait bir gereksinimin kargilanmast degildir; yalnizca kendisi
digindaki gereksinimleri kargilamak igin bir aracti. Emegin yabancil 6zelligi, fizik-
sel ya da herhangi tiirdeki zorunluklar ortadan kalkar kalkmaz, isten vebadan
kagilir gibi kacildipt gercegi ile acikca ortaya cikar. Digsal emek, yani insani
kendisine yabancilagtiran emek, bir 8zveri ve ¢ile ig¢iligidir.

(Marx, 1959: 72-3)

Bu alintida, Marx endiistriyel iiretim agamasinda yabancilagsmanin, daha
genis caplt felsefi sonuglarini gelistirmeye baglamigstir. Hem nesnelegme
ve hem de uzaklagma bu kapsam igindedirler. Bununla birlikte en 8nemli
odak noktasi tiiketim degildir. Nesnelesmenin sonuglarindan biri iggilerin
kendilerinin ya da diger is¢ilerin tiretimine katkida bulunduklan mallar,
ticretlerinden ayirdiklan paralan kullanarak satin almak zorunda olmala-
ndir. Bu bir doga gercegi degil, diinya tarihinin kapitalist déneminde
ortaya cikan toplumsal ve tarihi bir olusumdur. Tiiketim de yabancilagma-
nin bir pargast haline gelir, ¢iinkii {iretim asamasinin bir sonucudur;
titketim siireci hayvansal bir diizeye indirgenmistir:

Insan (igci) aruk kendisini hayvansal fonksiyonlart diginda —yemek, icmek,
neslini siirdiirmek, en fazla evinde rahat hareket edip istedigi gibi giyinmek,
vs.— hicbir konuda, ézgiirce etken hissetmemektedir; insani fonksiyonlarn i¢inde
de kendisini bir hayvandan farkl: hissetmemektedir. Hayvansal olan insani ve
insani olan hayvansal hale déniismektedir..

Yemek, icmek, neslini siirdiirmek, v.s, tabii ki ayn1 zamanda insana da 6zgii
davraniglardir. Ama onlan diger biitiin insansal davraniglardan ayip, tek ve
(vartlacak) en son hedef haline geviren yaklagim iginde onlar da hayvansallag-
maktadtrlar.

(Marx, 1959:73)

Endiistriyel kapitalizmde, tiretimin diizenlendigi yéntemin bir sonucu
olarak, insanlar birbirlerinden ve birseyler yaratma siirecinden uzaklag-
maktadir. Oysa bu yaratma siireci farkli sosyo-ekonomik kogullar altinda,
insanlara degerli olduklarini hissettirme acisindan 6nemli olabilecek bir
unsurdur. Endistriyel kapitalizmin ¢aligma kogullari altunda iggiler
biyolojik titketimin en temel ézellikleri igine dalarlar ve insan olduklarim,
en ¢ok iglerinin bagindayken degil, béyle yaptiklannda hissederler. Marx
icin bu durum, iglerin yanhs yonde gelistigi bir kiiltiir yaratir. Marx, her
zaman yapilmasi gereken can stkici igler de oldugunun farkindadir ama—



TUKETIMIN KURAMSALLASTIRILMASI 55

insanlarin yaratic1 varliklar olarak islerinde de doyum bulabilmeleri
gerektigini digiiniir. Ustelik, insanlar diger hayvanlar gibi yalnizca yiyecek
tiiketip, neslini siirdiirme diginda bagka seyler de yapabilecek yetenekte -
dirler. Ne yaratacaklarint nceden tasarimlayabilirler. Bu Marx'in “tiirsel
varlik” olarak niteledigi yaklagimi da kapsar:

Insan, tirsel bir varliktir. Bu yalnizea, kuramsal olarak ve uygularhada, tiiriinii
varolug sebebi olarak benimsemis olmasindan ileri gelmez ... ama bu, onu ifade
edebilmenin yalnizca bagka bir yontemidir — kendisini-yagayan tek gergek tiir
olarak algilamasinin da bunda rolii vardr; giinkii (insan) kendisini evrensel ve
dolaytst ile de 6zgiir bir varlik olarak gérmekeedir..

Bir tiiriin tim dzellikleri —o tiire has ézellikler— onun yagamsal etkinlikleri
icinde saklidir; dzgiir ve bilingli etkinlik de insan tiiriiniin dzelligidir...

Hayvan yasamsal etkinlikleri ile hemen &zdeslesir. Kendisini bu etkinliklerden
ayirt etmez. Buonun yagam etkinligidir. Insan ise kendi yagam etkinliklerini iradesinin
ve bilincinin hedefi yapar. Bilingli bir yagam etkinligi vardi. ... Bilingli yagam etkin-
ligi insam hemen hayvanlardan ayinr. Insan sief bu nedenle tiirsel bir varliktir. Ya
da tiirsel bir varlik oldugu icin “Bilingli bir Varliktir”, yani kendi yagami kendisi
igin bir hedeftir. Etkinlikliklerinin 6zgiir etkinlikler olmast yalnizca bu sebeptendir.

(Marx, 1959: 74-5)

Yukandaki ahintida en énemli kavram “bilingli yasam etkinligi” dir. Bu
dénemde, Marx, Hegel'den tiireyen “insan bilinci ” kavramimn etkisi
altindaydi. Bu biling, insanoglunun kendi tiiriinden digerleri ile igbirligi
yaparak, bilingle meydana getirilmis bir plana gore bir ev inga ederken
oldugu gibi, birseyler yaratabilmesini sagliyordu. Bu insaru diger tiirlerden
ayiran bir seydi — anlar veya karincalar da bir-yuva inga edebilirler, ama
bir plana bagli kalarak veya Marx'in deyimi ile “giizellik yasalarnyla uyumlu
olarak bir seyler olugturmayr” bagaramazlar (Marx 1959: 76). O halde
bu anlamda insanoglu, Marx i¢in tiiketici bir tiirden ¢ok, &ncelikle yaratict
bir tiir olarak gérillmistiir.

Marx'in bahsettigi yabancilasma insanligin toplumsal ve tarihi bir
olgusudur ve bazilarinin sandiginin aksine ontolojik dogasinda yoktur
ve biitiin topluluklarda zaman zaman goriilen bir seydir. Insanhk kendisi
icin yabancilasma yaratan modellerle yasamaya ve {iretmeye mahkim
degildir. Isler farkli geligebilir ve insanoglu yaratici yeteneklerini, tiirsel
varligimt daha gok gergeklestirebilir. Endiistriyel alanda ¢ahsan sinifin
yabancilagmasi, bir dizi degismez toplumsal, politik ve ekonomik diizenle -
menin ve endiistriyel kapitalizmle ortaya ¢ikan kurulusun sonuglaridir.
Eski Roma ve Yunanistan'da ve ondokuzuncu yiizyila kadar Kuzey Ameri-
ka'da hiikiim siiren kélelik sisteminde, baska yabancilasma sekillerine



rastlanmakrtaysa da, kapitalizmin yiikselmesinden 6nce gériilen yabanci-
lasma simdikinden farkliydi. Ustelik, yabancilasmanin gelecekte de siir-
mesi gerekmiyor; tiretim modelleri degisecek olursa, yabancilagma sekille -
ri de degisecek, azalacak hatta ortadan kaybolacakur.

Marx'in 1844 Elyazmalan’nda tartistig1 yabancilagmanin iig 6gesi (nes-
nelesme, uzaklagma ve yaratici etkinligin kaybi) yirminci yiizyil tiketimi
ile ilgili ipuglar tagtyordu. 1880'li ve 1950'li yillardan beri gelismis kapita-
list toplumlarda sahip olunabilecek tiiketim mallar1 ve deneyimlerinin
(6rnepin, seyahatler, eglenceler ve spor etkinlikleri) sayilan cok artmigtir.
Hatta bu artig 6ylesine biiytimustiir ki, sonugta yalniz sayica degil, nitelik
agisindan da kapitalizmde bir depisim yaratmugtit. Yirminci yiizyilin son
yarisinda goriilen tiiketici kapitalizm sekli ne Marx, ne de iki diinya sava-
sin1 ve yirminci yiizytlin ilk yanisini yasamis olan digerleri tarafindan hayal
bile edilememisti.

Modem kapitalizmin calisma siireci iginde yabancilagma biraz degigime
ugramis olabilir — bu, burada tartigilamayacak farkli bir konudur. Bununla
birlikte yabancilagmanuin etkileri tiiketim stirecine de sigramugtir. Ciinkii
tiikketim artik Marx'in yukanda ileri siirdiigii yeme, igme ve neslini
stirdiirmeden ibaret hayvansal fonksiyonlarin egemenligi alunda degildir.
Modem tiiketim sembolik anlam sistemleri izerine kuruludur. Bu sistemler
modem tiketim mallarninin tasarimlarinda ve onlarla ilgili reklamlarda
goriilebilecepi gibi, yarancilik olgusunun yabancilasmig sekilleri iizerine
kurulmugtur. Bu konulara bu béliimiin gelecek kisminda deginecegiz.

MODERN KAPITALIZMDE TUKETIMIN ROLU

Endiistriyel kapitalizmin ilk dsnemlerinde kisinin kimlik duygusunu tiike-
tim kaliplar olugturmuyordu. Cogu kisinin yasami ¢aligma yagsamindaki
rollerin baskisi altindaydi ve maden isgisi, ¢iftlik iscisi, fabrika makinisti
olmak onlara ¢ekirdek bir toplumsal kimlik duygusu sagliyordu. By, er-
kekler kadar iicretli iglerde ¢aligan kadinlar icin de boyleydi. Toplumsal
kimlik duygusu insanlara kim olduklari, kendilerini nasil digtindiikleri
ve bagkalarinin onlar1 nasil algilamasini istedikleri konusunda oldukga
uyumlu duygular sagliyordu (Erikson, 1968). Bu tiir psikolojik kimliklerin
benimsenmesinde daha ¢ok ¢aliyma yagamindaki roller tipik bir temel
olusturmaktaydi. Belki de sadece Veblen'in inceledigi aristokrat simif
bunun diginda kalabilirdi (Bkz. Birinci Bgliim).

Yirminci yiizyilin sonunda, bir ¢ok grubun ig yasami digindaki rollerine
de —6rnegin evde, sporda ve eglencede— 6nceki nesillerin ig yasamindaki
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rollerine verdikleri 6nemi vermeye bagladiklari savunulabilir hale gelmig-
tir. Insanlar aruk gelismis toplumlarda yalnizca yasamlarin siirdiirebilmek
icin degil, ayn1 zamanda tiiketim mallarin1 almaya giigleri yetsin diye de
caligmaktadirlar. Reklami yapilan mallanin tamami herkes tarafindan
alinamasa bile, ¢aligan insanlarnin galismalarinun hedefi ve édiili olarak
islev gormektedirler. Onemli olan tiiketimin ¢agimizda neredeyse bu diin-
yaya ait olmayan, gercek iistii, sembolik bir diizeye eristigi, béylece satin
alma eylemi kadar satin alma fikrinin de Geretli islerde caligan birgoklart
icin bir giidit haline geldigidir (Baudrillard, 1988).

Yabancilasma konusu bu tiir titketim merkezli kapitalizmin kuramsal-
lasmasina hangi anlamda yardimci olabilir? Endiistriyel iiretim siirecinde,
iscilerin nesnel durumlarini tanimlayabilmek igin “yabancilasma” terimini
kullanmak hala bir anlam ifade eder durumdadir. Isgiler iicret karsihig
tutulmaya, gerektiginde isten gikarilmaya, gahsuklan saare gore ticret
almaya devam etmektedirler. Genellikle kullandiklar1 makinenin veya
iirettikleri ya da sattiklart mallarin sahibi degillerdir. Iscilerin 6znel dene-
yimleri ne olursa olsun, ¢ogu is¢inin nesnel durumu ekonomik olarak
giivensiz olmay: siirdiirmektedir.

scilerin kendilerini sikkin, engellenmis veya yapuiklari ise ait hissedip
hissetmemelerinin burada hicbir énemi yokeur. Kisisel diizeyde yaptiklart
ise olumlu bir sekilde ilgi duyup, kendilerini tamamen islerine adamug
bile olsalar bir ekonomik durgunluk déneminde islerini kaybedebilirler.
Islerine olumlu yaklagtiklari halde emekli edilenler, bu sistemden zaten
fazla bir sey beklemeyenlerden daha aci hisler duyarlar. Durgunluk do-
nemleri iscilerin is kontratlarimin nesnel dogasini ortaya koyar. Ust diizey
yonetim kadrolan bile issizlik karsisinda bagigiklik sahibi degildir. 1990’Ia-
rin baginda kargilagilan durgunluk dénemi bu durumu fazlasiyla agik bir
sekilde gdzler dniine sermistir. Bununla birlikte, istihdam sisteminin yapi-
sinda ve is yerinde karsilagilan bu yabancilagma unsurlar, yabancilagma-
nin tiiketim siirecinde de var olup olmadigi sorusunun cevab: degildir.

Tiiketimcilik, yani yagamin anlaminin birgeyler satin alma, énceden
diizenlenmis deneyimler yagamak oldugunu 6ne siiren etkin ideoloji,
modern kapitalizmi egemenligi altina almustir. Bu tiiketim ideolojisi hem
kapitalizmi yasallagtirmaya, hem insanlan fantezilerinde oldugu kadar,
gergekte de tiiketici olmak igin giidillendirmeye yaramaktadir. Bunun
da dtesinde yabancilasmanin artisina hizmet etmektedir. Ornegin, eger
evler, mobilyalar, arabalar, tatiller, giysiler, hatta pek ¢ok ¢esit yiyecek ve
icecek alim giiciiniin diginda kaliyorsa igsizlik daha ¢ok iiziintii veren bir
durumdur. Isssiz kisi tiiketimi hayal bile etme kapasitesini ve istegini



kaybedebilir. Yine de bircok kisiyi ticretli iglerde calisirken ayakea tutan
sey bu titketim mallan ve deneyimleri ile ilgili hayallerdir. Ayn1 hayaller
igsiz durumda olanlarin da yikilmasini engelleyecektir.

1840’da Marx ondan bahsetmeye basladigindan beri, yabancilagma-
sebebi yabancilagmanin 1950’lerden beri tiiketim ve tiiketimcilik alanina
da yayilmug olmasidir. Tiiketimcilik, hem ekonomik patlama dénemlerin-
de ve hem de durgunluk dénemlerinde modern kapitalizmin gecerliligini
koruyan en énemli ideoloji haline gelmistir. Patlama dénemlerinde tiike-
tim mallar1 ve deneyimleri bazilar i¢in yasamin anlamini, yani birseyler
tiikketmeyi ifade eder. Durgunluk dénemlerinde ise, giizel giinlerin hemen
kogenin ardinda olduguna dair verilen sdz yenilenir — sabir bir bagka
yiiksek tiiketim dénemi ile ddillendirilecektir. Televizyon, haber biilten-
leri ve gazeteler politikacilarin, ekonomi ve finans uzmanlarinun ekono-
mik giiglitk ddneminin sonu ile ilgili spekiilasyonlarim duyurur.

Tiketilen mallar ve deneyimler 6nceden paketlenmis, diizenlenmis,
yaratlms ve tiiketicide istenen tepkiyi uyandirmak iizere kodlanmigtir.
Bu durum, yabancilasma olgusuna yeni bir boyut kazandirmistir. Tiiketi-
ciler hazir yemekler satin alabilir, paket turlarla seyahat edebilir, televiz-
yonda spor seyredip radyo ya da disklerden miizik dinleyebilir veya kendi
kendilerine tamir etmeye kalkigmamalar gereken otomobillere binebilir.
Modern tiiketiciler fiziksel olarak pasif ama, zihinsel olarak ¢ok meggul-
diitler. Tiiketim her zamankinden fazla kafada ¢oziilmesi gereken bir
deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgudur. Yalnizca viicudun gereksinimle-
rini doyuran basit bir siire¢ olmaktan ¢ikmigtir. Bu sekilde, yabancilagma
ve uzaklagma modern titketim kaliplarina da girmistir. Tiiketiciler dur-
maksizin artan paketlenmis deneyimler yiiziinden bir ¢ok etkinlik sirasin-
da bir yaratcilik ve ézerklik duygusu yasamaktan uzak kalmakeadirlar.
Yemek pisirmek, spor yapmak, bahge ile ugrasmak, DIY (Kendi Isini
Kendin Yap), ev dekorasyonu, dans etmek, miizik yapmak gibi tiiketici
etkinliklerinin hepsi, kaulim gerektiren tiirden etkinliklerdir, ama
1950’lerden beri ticari ¢ikar gruplarinin tiiketim alanina yaptiklan biiyiik
¢itkarmanin etkilerinden kendilerini kurtaramanuglardur.

Marx i¢in, yabancilagmamig etkinligin tammlayic1 6zelligi insan ya-
raticilip idi — sanatgi ve zenaatkéarlar bunun ideal ve tipik 6rnekleriydi.
1950'den sonra televizyonun ortaya ¢ikmast is diginda gegirilen zamamn
degistirdi. Ingiltere’de ve diger kapitalist bati toplumlarinda televizyon
seyretmek, ozellikle 25 yagin tizerindekiler icin, en énemli bos vakitleri
degerlendirme araci haline geldi. Bu, bir cok insan igin evde miizik yap-
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manin, sinema ya da tiyatroya gitmenin ve mahallenin sosyal olaylarina
katilmanin yerini aldi. Aktif yaraticilifin bir gok insanin bog zaman ugra-
silarinin diginda birakilmasi, yabancilasmanin artmasina ve i yerlerinde
oldugu kadar tiiketim alaninda da derinlegsmesine yol agt1.

Tiketim fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki gériintiilerin tiiketil-
mesi anlammni igerir. Sembolik anlamlar modern tiiketiciyi, giysilerini,
otomobillerini, disklerini, énceden kaydedilmis video kasetlerini ve ev
esyalarini satin alirken etkiler. Satn alinanlar yalnizca basit, dogrudan,
faydaci bir kullanimi olan maddi bir nesne degil, bir anlam ileten, o sirada
tiiketicinin kim olmay1 amagladiin sergilemek amaciyla kullanacag: nes-
nelerdir. Tiiketim mallar, insanlarin, kimlik duygularn, titketim kaliplan
icindeki sembollerin kullanimi araciliiyla olusturduklan bir yéntemin
parcalaridir (Kellner, 1992: 14-77). Bir sonraki bsliimde, bu analitik kav-
ramlart modern tiiketime uygulamadan énce, semboller ve sembolik an-
lamlarin analizi iginde titketimin bu &zelliklerini inceleyecegiz.



3

Tiiketim ve Semboller

Yirminci yiizyilin sonunda kapitalizm, diinyanin her yerinde degilse bile
bir¢ok bélgesinde, ekonomik ve kiiltiirel agidan egemen toplumsal for-
masyon haline gelmis bulunuyor. Biiyiik bir kapitalist iiretim endiistrisine
sahip olmayan tilkelerde bile, buralarda yasayan insanlarin ¢ogu, kendile-
rini kapitalizmin mallanini titketmek igin arzu duymaya kaptirmig bulunu-
yorlar. Arzu ister blucinler, kagit-kalem cinsi nesneler, televizyonlar, rad-
yolar, otomobiller igin, isterse bir ugak yolculugu yapabilmek igin duyul-
sun; bu mal ve deneyimler, batt medyas: ile iligkide olan kigiler temel
gereksinimlerini giderebildikleri siirece, satin alinmasi arzu edilen seyler
olacaklardir.

Komiinist rejimler, kapitalizmin Bati'da yagayan birgok insana ulagtira-
bildigi tiiketim mal ve hizmetlerini, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'ya
ulagtirmakta basarisiz olmusglardir. Buna ragmen, bu toplumlarda yagayan
geng insanlan gittikge daha fazlas1 potansiyel tiiketiciler haline gelmigler-
dir. Komiinizmin, tiiketimle ilgili mal ve deneyimleri kitlelere ulagnrmak,
hig degilse goriiniir gelecekte bunun olabilecegi yéniinde bir timit uyan-
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dirmak konusundaki bagarisizhig yiiziinden, banida yasayan pek gok kisi-
nin siradan kabul edecegi bir insanlik hali, yani bu geng insanlarin tiiketici
olmak icin duyduklar arzu, diinya tarihini degigtirmistir.

O halde, kapitalizm iiriinlerinin bir tiiketicisi olmak bir dizi &zel kilti- -
rel deger ve semboliin de §grenilmesini gerektirmektedir. Kalvenist ahlak
kurallanindan Islamiyet'in bazi cagdas formlarina kadar bir¢ok din disiplini
insanlara, yirminci yiizyilin sonunda Bati'da ve Avrupa'min eski komiinist
rejimlerinde gériilen tiirden tiiketiciler olmak istemeyi yasaklar. Modem
titketimde dogal olan hicbir sey yoktur; bu sonradan kazanilan, 6grenilen,
insanlarin arzu duymalari i¢in toplumsal olarak egitildikleri bir olgudur.
Ornegin, bir bslgede yasayan insanlardan kiigiik bir grup markali giyimin,
belli tarz otomobillerin veya buna benzer nesnelerin tiiketicisi olduklarin-
da, digerleri de onlar gibi olmayi isteyebileceklerdir. Insanlarin, toplumsal
egitim yoluyla daha dnceden kazanmig olabilecekleri cileci degerler dizi-
siyle, tensel zevklerine yénelik yeni arayislar arasinda bir gerginlik duru-
mu olugabilir (Featherstone, 1991: 170-96). Bu gerilim, disanidan gézlem-
leyen birisi icin, geligkili bir durum gibi géziikse de, aslinda birlikte yagana-
bilecek ve yasanan bir olgudut. Orta siniftan Protestan, Katolik ve Miislii-
manlar arasinda, bir orta yol bulanlar ve inandiklar1 din modern tiiketim-
ciligin sundugu maddi zevkler ve konfor diiskiinii yasamlara karg agikca
ahlaki siipheler tagiyor olsa da, dinlerine bagl kalirken, modern kapitaliz-
min zevk ve {iriinlerini de oldukga yiiksek bir diizeyde tiiketmeyi bagarabi-
lenler vardir.

Anlagilacag gibi modern tiiketimcilik, kendine has bir dizi degerin
yeterli sayida insan grubu arasinda gegerli ve anlagilabilir hale gelmesine
ve boylece tiiketim iiriinlerinin satisinin yapilabilmesine baghdir. Tiiketi-
me yonelik bu degerler arasinda, sunulan mal ve deneyimlerin satin alin-
masini ya da satin almanin etkili sekilde 6zendirilmesini saglayan degerle -
rin de bulunmas: gerekir. Modern tiiketimi cevreleyen sembolleri anla-
mak ve onlara cevap verebilmek igin yeterli bir kapasite gelistirmek de
aynu degerler kapsami igindedit

Aligverig turlari yapilmali, bazi mallar satin alinmalidir; 6zel turlar
diizenleyen sirketler araciligryla tatil ve seyahat programlan gerceklestiril-
melidir. Tiiketiciler mal ve deneyimlere sahip olmay1 yalnizca arzu etmek-
le kalmamali, onlan satin almaldirlar. Aksi halde imalatcilar, hizmet
endiistrileri, finans sirketleri veya diikkan sahipleri kazang saglayamazlar.
Global sistem, bat1 kapitalizmi tarafindan ne sebeple olursa olsun popiiler
hale getirilen ve reklami yapilan seylerden ¢ogunu satin almayan ¢ok
sayida kigiyi barindirabilse de, bu tiir “arzu edenler” grubu ancak, gercekten



titketen ve boylece firmalarin ig yasgamida kalmasint saglayan, yeterli
sayida tiiketici bulunmasiyla varhgin siirdiirebilir.

Modern tiiketimcilik, bir semboller dizisinin potansiyel tiiketici icin
anlagilir hale gelmesine de baglidir. Bu semboller, yalnizca mallarinin
reklamini yapan kapitalist sirketlerin zorlamastyla tiiketiciye kabul ettiri-
lemezler; bunlarin etkin olmasi isteniyorsa potansiyel tiiketicinin yagam
tarzina da uymalan gereklidir. O halde, iiriinlerin tasarimy, etiketlenmesi,
reklamlarinin yapilmasi ve gesitli tiriinlerin potansiyel tiiketicilerinin sa-
hip oldugu depisken altkiiltiir degerleri arasinda karmagik bir etkilesim
bulunmaketadir. Sauglanin gergeklestirilebilmesi igin, reklam ve promos-
yonlarin, potansiyel tiiketicinin arzularina seslenmesi gerekir (Kellner,
1992: 147-8). Ama bu arzular her zaman, birey ve gruplarin yagamlarinin
goriinen yiizeylerinde bulunmayip, bilingdisinda gizleniyor da olabilirler.

Eskiden reklamcilar ve pazar arastirmacilan bazi promosyon kampanya-
larinda psikanalitik fikirlerden faydalarirlardi. Giiniimiizde reklamlar 6zel
bir otomobil modelinde, motor kapag iizerine oturmus, yan ¢iplak kizlarin
fotograflannin sergilendigi ilk uygulamalardan daha ustaca isleniyor olsalar
da, baz reklamailar hala psikanalitik fikirlerden faydalanmaya devam et-
mektedirler. 1980'lerin sonu ve 1990'larin bagindan beri bircok reklam
sirketi, giysiler, trag kopiigii, otomobil veya parfiim gibi iiriinlerin reklami
i¢in, eskiden olsa homo-erotik anlamlar ¢cagrigtirdigi diisiinilebilecek sekil-
de, erkek bedenini kullanir olmuglardir. Gergekten de bu reklamlar daha
yagh bazi erkeklerin géziinde bu tiir cagngimlar olusturmaktadir. Ama erkek
bedeninin boyle ticari bir sekilde sergilenmesi, daha geng gruplar arasinda
arttk tabulan yikan bir sey olarak kabul edilmemektedir. Giiniimiizde, er-
keklerin 6nce kendi gozlerinde, sonra da diger erkeklerin ve kadinlarm
gozlerinde giizel goriinmelerine izin verilmektedir. 1980l yillarda, Ingil-
tere'de, bu konuda kayda deger degisimler olmustur. Bir cesit sekiiler piirita-
nizmin etkisi alundaki Ingilizler, 80'li yllardan 6nce, érnegin parfiim, i
gamasirt, mayo, icki veya bunun gibi mallar icin, ¢iplak veya yan ciplak
erkek bedenleri sergileyen reklamlar konusunda, Fransiz ya da Italyanlar’a
gore daha utangactlar. .

Kadin bedeninin reklamlar yoluyla “sémiiriildigi” konusunda yapilan
feminist elestiriler, kadin bedeni yerine erkek bedeni kullaniminin yaygin-
lagmasinda etken olmuga benzemeketedir. Zaten erkekler biiyiik bir harca-
ma giicline sahiptirler ve erkek esyasi yapan ve satanlar da bu gergegi
gormezlikten gelmeye cesaret edemezler.

Bununla birlikte tiiketim mallar igin duyulan arzularin hepsi, tiiketici-
nin yagam deneyimlerinin yiizeyine yakin, hemen farkedilecek bir yerde
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ve satin alma hareketine déniigtiiriilmeyi bekler durumda bulunmayabi-
lirler. Bircok istek, bireylerin veya birey gruplarinin bilingdisi ve énbiling
tabakalarinda yer aliyor olabilir. Bu konuyla ilgili tiim ayrinular gelecek
bolimde arastinlacakor. Simdilik, farkedilmesi gereken nokta bilingle
bilingdisi arasindaki siirin zaman icinde degisebildigidir. Bir kusagt heye -
canlandiran hatta sok eden olaylar, daha sonraki kusak igin siradan konu-
lar olabilir. Ornegin 1960’h yillardan bu yana, escinsel erkekler ve lezbiyen
kadinlar igin satilan mal ve bog vakitleri degerlendirme etkinliklerinin
olusturdugu pazarda bir biiylime goriilmektedir. Kapitalist bat1 diinyasinda
bu pazarlara hizmet veren kiigiik, ama gelismekte olan bir grup girigimci,
bu alandaki gereksinimleri algilamakta ve bunlara cevap vermektedir.
Bazen, giyimden kozmetige, miizikten gidilebilecek tatil yerlerine, moto-
sikletlerden otomobillere kadar, baslangigta escinsel erkekler icin hedef-
lenmis olan belli iiriinler, sonradan diger erkeklere de yonelik daha genis
bir pazara yol agmakta, ¢iinkii escinsel erkekler bazi konularda moda-
belirleyici durumunda olabilmektedirler (Blachford, 1981).

Bunun gibi, etnik gruplar arasinda da mal ve bog vakitleri degerlendir-
me ile ilgili konularda bazi pazarlanin gelismesi ve bu pazarlann sonradan
daha genis bir niifusa yayilmasi miimkiindiir. New York veya Londra’daki
zenciler arasinda yayginlagmaya baglayan bazi giyim stilleri, ayakkabilar,
danslar ve miizikler konusunda béyle olmustur. Bu siire¢ en azindan
1950’lerden beri devam etmektedir. Aynu1 durum diikkanlarda ve resto-
ranlarda kargilagilan, Asya'dan ya da bagka yerlerden gelme bircok yiyecek
gesidi icin de s6z konusudur. Ortak kimlik 6zelliklerini korumaya caligan
birinci kugak gé¢menlerin kiigiik bir etnik grubuna ait pazarin, yoresel
mallarinin satldigi 6zel bir kégesinde ortaya ¢ikabilecek bir tiiketim mad-
desi, daha sonraki kugaklar icin kendi kimliklerini olugturmakta yardimet
olabilecek bir iiriin, ardindan da o iilkenin yerli niifusunu olugturanlardan
bir kismu icin daha yaygin bir tiiketim kalib haline déniisebilir. Omegin,
Cin, Hint, Kibnish Tiirk ve Yunan restoranlarinin Ingiltere'deki geg-
mislerinde buna benzer kaliplar vardir. Ayni durumlarla New York, San
Fransisko, Sikago ve Los Angeles’ta da kargilagili. Gida ve restoranlar
acisindan, kendi iilkelerine has, yerel bir temelin korunmakta oldugu
Fransa ve Italya'da ise bu duruma daha az rastlanmaktadir. Bununla bir-
likte, bu toplumsal olusumlardan herhangi birinde, kékleri etnik tiiketim
kaliplan iginde bulunan ve o etnik grubun tiyeleri igin kimlik duygusu
olusturmakta yardime olan bir tiiketim kalibi, grubun pargasi oldugu
biiyiik toplum igindeki bagka gruplar tarafindan da kismen benimsenebilir
(Konunun tarihsel agidan bir 6zeti i¢in bkz. Elias, 1978).



Bu tiir olaylarin analizi igin, “yapilsalcihik” olarak bilinen sosyal kuram
okulu ile ilgili kavramlari ve onun analiz modelini incelemek yararl ola-
caktir. Bati toplumlarindaki kapitalizmi anlamak amaciyla kullanildiginda,
yapisalci yaklagimin bazi faydalan vardir. Ancak bu yaklagimin, 1950'den
1980’lere kadar olan dénemde bazen oldugu gibi, daha genis bir felsefi
perpektifin ‘yerini almasina izin verilmemesi gerekir. Diger bir deyigle,
gercekten de yapisalcilik bazilarini gérececiligin veya bilimselciligin (ge-
gerli bilgi seklinin yalnizca bilim oldugunu ve insan gruplannin “bilimsel”
olarak incelenebilecegini ve incelenmesi gerektigini savunan yaklagim)
¢ikmaz sokagina sokmustur. Diger taraftan yapisalcilik olarak bilinen bu
sosyal kuram okulu, semboller ve onlann toplumsal gruplardaki roliiniin
analizi konusunda essiz ve yararh katkilarda bulunmusgtur. Gelecek baghik
altinda bu biraz belirsiz kuramsal mirasa daha yakindan bakacagiz.

YAPISALCILIGA YONELIS

Modem tiiketim aragtirmalari, “yapisalcilik” olarak bilinen &zel kuram
ve metodolojiye déniilmesinden ¢ok etkilenmis bulunmaktadir. By, daha
onceki kusak sosyologlarinin, ézellikle de Veblen ve Weber'in ¢alismalan
ile Marx'in yabancilagma iizerine ilk caligmalan arasindaki kuramsal bir
kopusu gosterir (Simmel yukanda adi gegenlerden daha belirsiz bir role
sahiptir, ¢linkii onda, baz1 yapisalcilarin hayran oldugu bir bigimci yakla-
sim ozelligi vardir). Yapisalciliga yonelis iki 6nemli yanlgidan kaginmay:
hedeflemistir: tarihselcilik ve ruhbilimselcilik (psychologism).
Tarihselcilik, tarihsel gelismeyi belirleyen yasalann, belirleyici doga yasa-
lan olarak gériilen yasalarla esdegerlermis gibi incelenebilecekleri seklinde
hatal bir diisiince iizerine kurulmustu. Ornegin, hem Sovyetler Birligi
hem de Fransa'da komiinist partili bazi Marksistler bu tiir savlar 6ne siir-
mekteydiler. Marksizm, tarihsel degisimi yoneten bilimsel yasalan kesfetmis
bir yaklagim olarak goriilmekteydi. Oysa, bu yapisalcilarin siddetle karsi
cikriklan bir savdi. Ruhbilimselci yaklagimin yanulgist ise farkliydi. Bu yanul-
ginun temeli, dnemli toplumsal veya ekonomi-politik olaylarin ardinda,
bireylerin ve onlarin belirli anlardaki ruh hallerinin yattig1 goriisiine
dayanmaktaydi. Buna karsilik yapisalcihk, bireyin, 6zerk bir toplumsal
davramiglar merkezi olarak degil, iginde oldugu toplumsal ve kiiltiirel orta-
mun bir iriinii olarak goriilmesi gerektigini éne siiriiyordu. Omegin, yapisal-
cilara gére, Sartreci varolusguluk, bireyin bu tiir yapisal zorunluklar kargi-
sindaki 6zgiirliigiinii gereginden fazla vurgulamaktadir (Lévi-Strauss, 1966:
Boliim 9). Yapisalcilar, Weber sosyolojisini de, bireysel toplumsal 6znede
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bulundupgu varsayilan ézerkligi vurgulamaya fazla egilimli bulmaktadirlar.

Yapisalciliga kayma, Tkinci Diinya Savagi'nin sona ermesinden sonra,
ozellikle Fransa'da, yapisalciligin, kendi {ilkesindeki birgok entellektiiel
tarafindan Sartre'dan esirgenen entellektiiel prestiji “kazanmastyla” olugtu
(Dosse, 1991: 19-26). Yapisalcihigin en 6nemli kaynaklarindan bazilannin,
dnce Saussure gibi dilbilimcilerin (1857-1913) ve daha sonra da yirminci
yiizyil dilbilimcilerinden Jacobson ve Chomsky'nin ¢alismalanindan olugtu-
gu diigtiniilebilir. Bu yapisala dilbilimcilerin, dili etkin bir sekilde kullanan
bireylerin, bilingli bilgi diizeylerinin altinda yatan ve gramer kurallarim
saptayip, dildeki “anlamm” olugturdugu diisiiniilen derin yapilara verdikleri
dnem, dilbilimciler digindaki bilimadamlarini da etkiler duruma geldi. Dili
kullananlarin, konugurken kullandiklan gramerin agikca farkinda olmasalar
bile, kullandiklari kelimelerle bir anlam olugturabilmelerine ve bu anlamla-
rin akranlmasina olanak saglayan “derin” yapi fikri (“derin” kelimesi burada
‘bilingli farkindahgin diginda olan’ anlaminda kullarlmaktadir), diger insan
bilimleri i¢in de heyecan verici kullanim olanaklan éneriyor gibi goriin-
mekteydi.

Okuryazar olmayan sosyal gruplarn kiiltiirleri ve dil konusundaki
caligmalarinda yapisalci bir metod uygulamis olan Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss (d. 1908) bu konuda énemli bir ilerleme kaydetmis-
tir. Lévi-Strauss boyle toplumlara ait mitlerin analizini, mitin dgeleri altin-
da yatan yapisal iligkileri aragtiracak bir metodoloji kullanarak yapmayi
basarmusti. Bu metodoloji, daha énce mit ve ritiiellerin anlamlarini, bu
olgulari grup yasaminin diger ozellikleri, 6rnegin hastalik, muhtemel bir
tiriin kaybi veya savagta ve avda basar1 kazanma gibi kaygilardan siyrilma
gereksinimiyle iligkilendirerek bulmaya ¢aligmug bir disiplin olan antropo-
loji igin yeni bir metodoloji idi. Yapisalcilik, icinde yasadiklar toplumsal
grubun mitolojik ve ritiiel etkinliklerine kendini kaptirmis olanlarin biling
durumlar {izerinde yapilan spekiilasyonlardan —gézlemler, yasamlarinda-
ki herhangi birgeyle ilgili endise duyacak hicbir sebepleri olmayan insanla-
rin, anlatilan ya da sarkis1 séylenen bir mitten etkilendiklerini gdsterdigin-
de, dogru olmadip1 ortaya cikan tiirden spekiilasyonlar— kaginmaktayd.

Yapisalci analiz, bdyle varsayimlar yerine mitlerin “metni” {izerinde
calisgtyordu. Bu metinler, yalnizca sézel kiiltiirleri olan okuryazarlik 6ncesi
gruplan gézlemleyen baunli antropologlar tarafindan olugturulmaktayd.
Okuryazar olmayan bu sosyal gruplarin mitlerini yaziya dékenler, bunu
yaparken kendi batili dillerini ve diisitnce yapilarini kullanan batili antro-
pologlardi. Lévi-Strauss mitlerin igleyis sekillerini matematikteki “ikili
kargitlik” kavramini kullanarak analiz etmeyi amagliyordu. Birgok mite,



ikili kargichklann incelikle iglenmesi sonucu ortaya ¢ikmug tiriinler olarak
bakilabilecepini 6ne siirmekteydi. Kadin/erkek, sicak/soguk, kati/sivi,
yenilebilir/yenilemez, siyah/beyaz, kutsal/bayagy, ¢ig/pismis gibi karsithiklar
cesitli sekillerde birlegtirilerek, kendisine ait bir dizi degigkeni olan mitsel
diisiince yapisinu yaratiyorlardr. Ikili karsitligin iki tarafini birbiriyle iligki-
lendirmek igin sik sik ara kategoriler kullaniliyor veya anlamlan ¢ok
acik olmadigindan, yani grup tarafindan kullamilan ikili karstchiklann
disinda kaldiklarindan, bu tiir kategoriler yapi iginde ya &zellikle hugu
verici, kutsal ve mukaddes veya kirletici ve asagilayic1 anlamlar olarak
ortaya cikiyorlardi. Balgam veya bal gibi yapigkan ve yumusak, ne kau
ne swvi olan ve baz kiiltiirlerde 6zellikle pis veya kutsal kabul edilen
maddeler bu konu i¢in bir 6rnek olugturabilir.

Lévi-Strauss mitlerin analizi igin geligtirdigi metodun yalnizca okur-
yazar olmayan gruplartn mitleri incelenirken kullanulmasi gerektigini
diigiiniiyordu. O zamana kadar sozlii gelenekler arasinda yer almig bir
miti, yaztl bir kutsal metin haline getirmenin onun yapisim degistirecegi-
ne inaniyordu.

Bununla birlikte daha sonra baska bilim adamlari, yapisaler metodu
bazi sosyal gruplarnn kendileri tarafindan yazilmis metinlerine de uygula-
maya bagladilar. Bazi antropologlar da, diinya dinlerinin ilk kutsal ayetle-
rindeki yazilarin yapisalel bir yaklasimla analiz edilebilecegini 6ne siiriiyor-
lardr (Leach, 1969; Douglas, 1966 ve 1970).Bu antropologlara gére, 6rne-
gin, Incil’in Eski ve Yeni Ahitlerindeki baz bsliimler yapisalct bir yakla-
simla analiz edilebilir ve Passion’un (Isa’nin ¢armiha gerilmesindeki 1zd-
raplan anlatan kisim) Yeni Ahit versiyonunda oldugu gibi, genellikle
kutsal bir yolculukla birbirine baglanan sehir/kirhk arazi gibi ikili kargitlik-
larin 6nemi vurgulanabilirdi. Yahudilerin kitabi Leviticus (Tevrat'ta Levi
kabilesinden bahseden kitap) ve Deuteronomy'de (Tevrat'in beginci ki-
tabt) yazih olan ve 6rnegin deve, yabani tavsan ve porsuk gibi hayvanlann
pis olup, yenmeye uygun olmadiklarini bildiren diyet kurallari, bu hayvan-
larin ya bir siniflandirma sistemine ait olduklan ya da yenebilecekler
kategorisinin diginda kaldiklar seklinde anlagilabilirdi. Bunun sebebi bir
hayvanin yenilebilir olarak tanimlanmast igin, hem cift tirnakli olmast
ve hem de gevis getirmesi gerektigi idi — bu dzelliklerden yalnizca birine
sahip olan hayvanlar, yenilebilirler kategorisinin diginda kaliyorlardi
(Douglas, 1966: 54-6). Yapisalcilar bu tiir metinleri nesnel bir yaklagimla
degerlendiriyorlar, yani onlan bir yaptya sahip metinler olarak kabul edi-
yorlardi. Bunlara yazar belli eserler olarak yaklagmiyorlar, anlamlarinin
kavranabilmesi igin, yazarin eserini ne amaglarla yazdiginin ¢éziimlenmesi
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gerektigini diisinmiiyorlardi. Yapisalcilar, yazarlarin boyle 6znel amaglari-
nin bilinemeyecepini 6ne siirmekteydiler. Onlara gére, bir metin okunur-
ken bu amaglarin konuyla ilgisiz seyler olarak degerlendirilmesi gerekiyordu.

Bu son nokta, modern tiiketimin incelenmesi ve onun temel bir 6gesi
oldugu anlagilan reklamlarin analizi konusunda énemli sonuglar dogur-
maktadir. Roland Barthes (1915-80), modern kapitalizmde tiiketim ¢alig-
mas! {izerinde Lévi-Strauss'un kullandigi metodolojinin sonuglarint ilk
farkedenlerdendi. Bunun nasil bagarildigi ile ilgili bir ipucu yakalayabil-
mek igin, bir yemek sahnesini yapisalci bir yaklagim kullanarak izlemek
gerekiyordu. Barthes, Fransiz kiiltiiriinde sarap ve stit (su degil) ile biftek
ve patates kizartmasinin yerini incelerken iste béyle yapisalct bir metod
uygulamigtir.

Fransiz halki tarafindan sarap, tam anlamuyla kendisinin olan, kendisine ait bir
sey olarak hissedilir, ~ Sarap, Hollanda ineginin siitii veya Ingiliz Kraliyet
Ailesi'nin 6zel seremonilerle igtigi cay gibi, bir totem ickidir.

(Barthes, 1972: 58)

Biftek ile patates kizartmasi icin de Barthes goyle diyordu:

Biftek de sarap gibi ayni kan renkli mitolojinin pargasidir. Biftek etin en énemli
kismidir, en katiksiz haliyle ettir; ve onu kim yiyecek olursa boga gibi giig kazanir.
Anlagilan, biftegin sayginlig1 yan ¢ig olusundan gelmektedir. ~ Cogunlukla
patates kizartmast ile birlikte yenen biftek, ulusal ihtisamini patatese de yansitr.

(Barthes, 1972: 62-3)

Bu tiir yazilarda énemli olan, yazinin kendisine ait entellektiiel bir alan
iginde etkin olmasidir. Fransiz halkinin gogunlugunun gergekten de sarabi
Barthes'in énerdigi sekilde — “tam anlamiyla kendisinin olan, kendisine
ait bir sey” gibi gériip gdrmedigini anlamak icin istatistiklere bagvurulma-
mugtir. Barthes, deneyimlere dayanan ve biftek yiyenlerin “boga gibi bir
giic” kazanacaklarimi hayal edip etmediklerini belirleyecek bir bilgi de
sunmamaktadir. “Fransiz olmanin” gésterge ya da sembollerinin analizi,
inandiric1 olmak ve bilinen olay veya nesnelere farkh sekillerde bakabil-
mek igin yeni anlayiglar sunmak yoluyla etkin olmugtur.

Yapisalcilara gore, yazinin bunun 6tesinde yapabilecegi bir sey yoktus:
Olgucularin 8ne siirdiigii gibi, var oldugu farzedilen baz1 “somut veriler”e
dayanarak hipotezleri ssnamak ya da onlarin yanlis olduklarini kanitlamae
ya caligmak yoluyla “gercegin” olugmasini saglayamaz, ¢iinkii kavramlarin
yapist diginda bu tiir veriler iiretilemez. Ama yazi yalnizca rastlantisal da
degildir, ciinkii yapisalcilar “bilime”, yani sistematik olarak diizenlenmis
bir bilgi kiimesine katkida bulunduklarini 6ne siirmekteydiler. Bununla



birlikte, sozii edilen “bilim”, olgucu veya ampirik diigiincede tanimlanan
cinsten bir bilim degildir. Buradaki bilim, 6rnegin, gérececilige, bir cok
olgucunun kabul edeceginden daha yakindir. Yapisalcilik, séylenmis ya
da diistiniilmiis olabilecek durumlarda “manuk” kavramini bagvurulabi-
lecek bir yiiksek mahkeme olarak kabul etmiyordu, ¢iinkii, yapisalci olma-
yan bazilarinin &ne siirecegi gibi, sonunda yapisalcilikla ilgili bir hayal
kinklig: yaratacak olan, “ne sdylense farketmez” tehlikesini goze aliyordu.
Yukaridaki analizlerden ikincisinde, yazlabilecekler konusunda higbir
denetim yokmus gibi gozitkmektedir — glinki yapisalcilar, ne olgucu an-
lamda deneysel verilerin ve ne de felsefi anlamda akil yiiriitmenin, degil
iyiile kotii arasinda, anlam ve anlamsizlik arasinda bile hakemlik yapma-
sint kabul etmiyorlardi.

POST-YAPISALCILIK

1960larla 1980’ler arasindaki désnemde yapisalcilik, genel olarak insan
bilimleri ve 6zel olarak da tiiketim {izerinde yazilar yazmg iki Fransiz
yazari —Pierre Bourdieu ve Jean Baudrillard— iizerinde ¢ok etkili olmugtur.
Bu yazarlarin her ikisi de yapisalci olarak tanimlanma konusunda kararsiz
kalmiglar, ama her ikisi de genel olarak “yapisalci proje” olarak adlandin-
labilecek olguya biiyiik katkilarda bulunmuglardir. Bu ayri ayr1 her ikisinin
de modern tiiketim analizlerinde semboller ve géstergeler tizerinde dur-
mus olduklari anlamina gelmektedir. Ayrica her ikisi de yapisalciligin
dogmatik bigimlerinden siyrilmasina ve adina “post-yapisalcilik” denen
dénemin baglamasina yardimet olmuglardir (Harland,1987).

Post-yapisalcilik, dilin ve diger kiiltiirel sembol sistemlerinin temelini
olusturan yapilarin 6nemini kabul etmek gibi, yapisaleilligin 6nemli 6zel-
liklerinden bir kismin1 korumugtur. Buna karsilik, 6rnegin, Bolim 2'de
bahsedilen, Althusser'in Marxla ilgili yorumlan gibi bazi yapisale1 yorum-
lar dogmatik &zelliklerini kaybetmistir.

Bourdieu’nun amaci diger seyler arasinda gesitli tiketim mallarinin,
yenilen yemeklerin, bunlari sunma bigimlerinin, ev egyalari ve i¢ dekoras-
yonun, belirli gruplar, ézellikle de sosyo-ekonomik siniflar tarafindan
farkli yagsam tarzlarim belirginlestirmek ve kendilerini digerlerinden ayirt
atmek icin nasil kullanildiklarinin analizini yapmaku. 1960'lardan
1970’lere kadar siirdiirdiigii ve Distinction: A Social Critique of the Judge-
ment of Taste (Seckinlik : Zevklerin Degerlendirilmesi Konusunda Top-
lumsal Bir Elestiri) ad: altinda yaymlanan (Fransizca basim 1979; Ingilizce
basimi 1984), Fransa ile ilgili bir calismada bu siiregleri kavramsallagtirds.
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Bourdieu bu galismasinda, statii gruplarinin yasam tarzlarini birbirlerin-
den farklilastirmaya yarayan tiiketim kaliplar araciligiyla, bir statii grubu-
nu digerinden ayut eden yollan analiz etmis, dolayist ile dikkatini “farklilik”
ve bdyle karmagik bir sosyal siirecte zevklerin nasil kullanuldigi konulan
lizerinde yogunlagtirmgti.

Bourdieu gruplar, 6zellikle de Fransiz toplumundaki tist diizey gruplar
arasindaki farkliliklari incelemisti — Fransiz toplumundakine benzer siireg-
ler Ingiltere, Bat Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri icin de gecerliy-
di. Bourdieu'nun sosyal alanda var oldugunu éne siirdiigii farklhilhiklan
izleyerek belirledigi temel ayrim, iki degisik tipte sermayeye ulasma olanag
olan gruplar arasinda goriilen aynmdu. s, girisimcilik, idare, ticaret ve
finans gruplari ekonomik sermayenin dnemini vurgulayan gruplardi. Byle
gruplarin hedefi para sermayesini, tasinmaz mallar, fabrikalar, diikkan-
lari, bono ve hisse senetlerini biriktirmekti. Bu gruplarin yasam tarzlan
bazi yonlerden, Veblen'in (Bsliim 1'de tarngilan) analizlerinde inceledigi,
ondokuzuncu yiizyihn sonlarinda yasayan yeni zengin Amerikalilarin
titkketim kaliplarina ¢ok benziyordu. Bununla birlikte Fransa, ozellikle
Ikinci Diinya Savag’'nin sonunda, Veblen'in analizini yaptigi Amerika
gibi, aristokratik yagam tarzlarimi benimsemeye ya da taklit etmeye galisan
gruplarin egemenligine girmemisti. Avrupa'daki ve 6zellikle de Fransa'da-
ki “parali eski aileler” Kuzey Amerika ya da Avrupa'daki yeni zenginlerden
daha az gosterisli tiikketim yapma ve daha az “dikkat cekici” davranma
epilimindeydiler. Fransa'da yasayan bu insanlar, birtakim basarili pazarlik-
lar veya ig anlagmalan aracilifiyla yeni zengin olmus, kendi kendisini
yaratmig bu is adamlarindan kendilerini farkli tutabilmek igin, koklii
sanat bicimlerini degerlendirebilmeyi toplumsal bir dislama araci olarak
kullaniyorlardi. Yeni zenginler, eski aileler tarafindan egitimsiz ve gelisme-
mis olarak nitelendirilen zevklere sahipti. Bunlar, giizel sanatlar (bundan
pek bir sey anlamuyorlardi), yeme, igme (yeni zenginlerin ¢ok miktarda
kirmiz1 et yemeye, sekerli tatlilara ve cok igmeye, hatta bira, alkollii
diger ickiler ve garabi karigirmaya egilimleri vardi), asin stislenme, ev
doserken abaruli tarzlar kullanma gibi zevklerdi. Sosyal ve kiiltiirel “farkli-
liklar” bu tiir yollarla stirdiiriilmekteydi.

Bourdieu'nun “sermaye"” kelimesine verdigi ikinci anlam, bu kelime-
nin kapsamim kiiltiir ve egitim sahasina kadar genisletmistir. Bourdieu,
ekonomik sermaye biciminden farkli olarak bir de entellektiiel sermaye
bigimleri oldugunu savunmaktaydi. Modern, endiistriyel, kapitalist
toplumlarin egitim sistemleri bir baska sermaye yapisi olustururlar. Bu
yapy, felsefi ve sosyal bilimlerle ilgili metinlerden romanlara, resimlere,
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binalara, televizyon programlarnna, giysilere, mobilya ve i¢ dekorasyona
kadar her seyi icine alan yeni kiiltiirel degerler yararabilme ve kiltiir
tizerine konugup yazabilme temeli tizerine kurulmustur. Bourdieu, 6zellik-
le Avrupa'da, ama onunla birlikte Harvard Is Idaresi Okulu'nun sahip
oldugu yiiksek prestije rapmen Amerika Birlesik Devletleri'nde de, en
yiiksek sosyal prestijin yararci olmayan galigmalarla iliskilendirilmeye
devam etttigini 6ne siirmekteydi. Bourdieu'nun yazdigi dénemde, yazi
yazmak, felsefi ve edebi caligmalar yapmak batih iiniversitelerde birgok
elit grubun géziinde en yiiksek prestije sahipti. Bunlarin ardindan doga
bilimleri ve matematikle ilgili uygulamah degil, kuramsal ¢aligmalar geli-
yordu. Bu ériintiilere ayni dénemde Ingiltere’de de rastlamak miimkiindii.

Bourdieu’nun yaklagimi, ekonomik ya da sembolik sermayeye erisebil-
me sansini olugturan yapidaki konumlar vurgulamak istemesi agisindan
yapisalcl olarak tamimlanabilir. Buna karsilik, “gercek” yasamda, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin yalnizca sembolik kavramlar ¢evresin-
de var olup, “nesnel yapilar"da bulunmadigini diisiinen biri olarak ele
alinacak olursa, Bourdieu yapisalc degildir (Bu ikinci konum, Baudrillard'in
daha sonraki yazilarinda vardigi noktadir). Bununla birlikte Bourdieu,
soyle der:

Yapisalcilik veya yapisalci derken soylemek istedigim, yalnizca sembolik sistemler
(dil, efsaneler, v.s) iginde degil, sosyal yagamin iginde de, 6znelerin biling ve
iradesinden bagimsiz, onlarin uygulama ya da temsillerini yonlendirme ve
kisitlama yetisine sahip nesnel yapilar bulundugudur.

(Bourdieu, 1989:14)

Bu yaklagim, insanlar tizerinde gergek etkilere sahip, onlarin kendi 6znel
bilinglerinden bagimsiz birtakim yapilar bulundugu (sinif yapilar, statii
grubu yapilar, etnik yapilar ve cinsiyet yapilar) seklindeki temel diigiin-
ceden uzaklagmayan giiclii bir yaklagimdir. Diger taraftan bu yapilar, etki-
ledikleri kisilerin hareketlerini, inanglarini, degerlerini ve arzularini belir-
lemezler. Konum belirten yapilar, bu tiir sosyal ve kiiltiirel arzular igin
birtakim sinurlar olugturur. Ornegin fakirler, arzular ve dilekleri ne olursa
olsun ekonomik yapidaki konumlan yiiziinden fakir olarak kalacaklardir.
Maddi esitsizliklerin ortadan kalkmast anlaminda, yasamlarinin bu 6zel-
liginin kendilerinden uzaklagmasini isteyemezler. Ama fakirlerin arzular,
inang ve deger sistemleri, 6rnegin Marksizm'in ekonomik yaklagimlarinda
oldugu gibi, kendilerinin ekonomik sistemdeki yapisal konumlarn yii-
ziinden ortaya ¢tkmamis, dogrudan bu konumlar tarafindan belirlenme-
mistir. Bu tiir arzu veya dilekler, grubun sermaye yapisindaki konumundan
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tamamen bagimsiz olmasalar da oldukga, yiiksek bir 6zerklige sahiptirler.
Leo Tolstoy gibi birkag kisi buna istisna olugtursa da, aristokratlarin ¢ogu
esitlikgilipe karsidirlar. Daha fakir insanlardan bazilan ise, zenginlerin
sahip olduklarn mallarin ve bol parali yasam tarzinin, zenginlerin hakki
oldugunu diisiinerek esitsizligi bir dereceye kadar mesru kabul edebilmek-
tedirler.

Bourdieu bir yapidaki konumlarn, yagam tarzlarini oldugu gibi siird{ir-
mek, korumak veya radikal bir sekilde degistirmek icin, politik bir uyum
icinde davranarak bir araya gelen insan gruplan tiretmedigini vurgulama-
ya 6zen gosteriyordu. Bu, Marksizm'in ekonomist versiyonlarinda benim-
senmis olan bir bagka yanlis varsayimdi. Gruplar béyle davranabilirlerdi,
ama bunu yapacak olurlarsa, bir grubu olugturan {iyelerin sosyal davranig
etmeni olarak belirlenecekleri bir bagka etkinlik olugturulmasi gerekecek-
ti. Bir grubun yapisal pozisyonu yukari veya asagi dogru bir hareket sonu-
cunda, belirli herhangi bir kisi veya grup tarafindan doldurulabilecek bir
pozisyondan bagka birsey degildir. Bir yapida bulunan pozisyonlar, kendi
yasam gekillerini ya da sembolik anlamlanni iiretmezler. Tiiketimi de
iceren sembolik etkinlikler uygulamada oldukga &zerktirler. Bir toplumsal
olugumun sosyo-ekonomik yapist iginde bulunan bir pozisyon tarafindan,
doprudan iiretilip, belirflenmezler. Bunu bir baska sekilde ifade edecek
olursak, tiiketim ve tiiketimcilik gibi yapisal pozisyonlar ve kiiltiirel
uygulamalanin bagimsiz ve depisken olduklarini séyleyebiliriz.

O halde tiiketim, bir dizi 6zerk ekonomik etken sonucunda yerlesmis
olan farkliliklar1 ifade etmeye degil, sosyal gruplar arasinda farkliliklar
olusturmaya yarayan bir toplumsal ve kiiltiirel uygulamalar dizisi olarak
kabul edilebilir. Ornegin yiyecek, icecek, giyecek, televizyon ve video
izleme, ev egyalari ve ev déseme gibi konularda, ¢alisan simiflarin titketim
tarzlan ile orta sinufin alt gelir grubunun tarzlan arasinda énemli farklilik-
lar vardir. Ikinci gruptakilerin hedefi sayginhik kazanmakur. Onlar “daha
yiiksek gelirli” orta sinif gruplaninin neyi ve nasil titkettikleriyle ilgili
ipuclari elde etmeye ¢alisirlarken, ¢aligan siniflar, dolaysiz zevkler aracili-
giyla, yalnizca “iyi vakit gecirmeye” ¢ahsirlar. Calisan sinifa ait bir hanenin
geliri, orta stnifin alt gelir grubuna ait bir hanenin gelirinden daha yiiksek
olabilir; ama Bourdieu’ya gére, tiiketim kaliplarini etkileyen sey, tek bagi-
na gelir degil, onunla birlikte ailenin kiiltiirel ve sembolik degerleridir.

Bourdieu, sosyal statii kavramu ve sosyal statii gruplarinin, bir yasam
tarzini digerlerinden ayirt etme yolu olarak &zel tiiketim kaliplarini kullan-
malari olgusunu, titketimin kapsamina gdstergeler, semboller ve degerlerin
de girdigi diisiincesi ile birlestirmeyi amaglanugtir. Tiiketim bir dizi biyolojik



kokenli gereksinimin giderilmesi olarak analiz edilmemelidir. Burada Bour-
dieu'nun, sosyolojide sosyal statii gruplart kavrami aracihgiyla uzun siire
once ve saglam bir gekilde yerlegmis olan tiiketimle ilgili yaklagimi, sem-
boller, géstergeler ve daha genel anlamda kiiltiirel olgularla ilgili analitik
bir yaklagimla birlestirmeye galignus oldugu séylenebilir.

Bu baglanunin kurulmasinda egitimin rolii Bourdieu igin 6zel bir 5neme
sahipti. Maddi zevkler ve esyalann tiiketimine entellektiiel ve artistik olan-
lardan daha fazla dnem veren varlikhi endiistriyel ve ticari gruplar, kizlarini
ve ogullanni iiniversitelere gdndermeye baglamiglardi. Baglangigta, amaclan
ogullaninin gerekli deneyimi kazanmasi ve kizlarinin ise bir estetik kiilciir
edinmesine yardimci olmakt1. Bu sekilde, bir ailenin geng iiyeleri —iiniversi-
teye devam ettikleri siire icinde “dogru” kiiltiirel sermayeyi 6ziimseyebilmis-
lerse— ailelerinin ekonomik sermayesine kiiltiirel sermayeyi de eklemis
oluyorlardi. Fransiz kiiltiiriinde ve diger bat1 kiiltiirlerinde Bourdieu’nun
inceledigi donemde en ¢ok prestij saglayan egitimler is idaresi degil felsefe
ya da sanat elegtirisi, miihendislik degil kuramsal fizik ve kozmolojiydi.

Bourdieu'nun “kiiltiirel sermaye” olarak-adlandirdigi kavram, tanimsal
acidan, endiistriyel ve ticari burjuvazinin denetimi altinda olmayip, entel-
lektiiel ve sanatgi sinif tarafindan tanimlanmaktaydi. Bu gruplar, giizel
sanatlar, edebiyat, felsefe, hatta sosyal bilimin baz gegitleri ve kuramsal
doga bilimlerinden olugan yiiksek kiiltiirii, yalnizca yaratip yorumlamakla
kalmiyorlar, ayni zamanda bu tanumlanin okullar ve kaliteli magazinler
araciliiyla etkin olmasini da garantiliyebiliyorlardi. Politika ve sanat iizeri-
ne yazilmug, entellektiiel makaleler igeren, “kaliteli” haftalik magazinleri
okumak, bugiin bile Amerikan ya da Ingiliz tarz1 degil, daha ¢ok Fransiz
tarz1 bir olgudur. Yirminci yiizyil boyunca Fransa ve diger baz1 Avrupa
iilkelerinde yazarlara, filozoflara ve sanatgilara verilen daha pozitif statiiy-
le kargilagurildiginda, Amerika ve Ingiltere’deki toplumsal olugsumlarda
okumus simifin daha olumsuz bir imaja sahip oldugu gériiliir

Tiiketimle ilgilenen ve Bourdieu’nun galismalarindan ¢ok etkilenmis
olan bir bagka yazar, Daniel Miller, suna dikkat ¢ekmigtir:

Iki cesit sermaye —kiiltiirel ve ekonomik— arasinda rahatsiz bir iligki vardir. Bir
taraftan egitim, is sermayesinin kendi sosyal diizenini yeniden iiretebilecegi bir
ara¢ sunmaktadir. Zenginlerin ¢ocuklan saglikli beslenme diikkanlarinda veya
egitimsel deneyimlerinden faydalanilabilecek ugraglarda caligabilirler ve sintfin
yeniden iiretiminin, kalitim ve mirastan daha kabul edilebilir bir seklini ortaya
cikarabilirler. Diger taraftan, iki diizen arasinda diismanca bir rekabet de vardir,
glinkii kiiltiirel sermayeye sahip olanlar, para sermayesini basit bir zenginlik ve
onun gosterisli ifadelerini biiyiik bir bayagilik olmakla niteleyip alay ederler, parayt
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ellerinde tutanlar ise yiksek kiiltiirel sermayenin yapayliklarini ve yalnizea kiigiik
gruplar tarafindan paylagilan bicimlerini, asalakga ve yararsiz bularak asagilarlar...
O halde, toplum basit bir hiyerarsi olarak degil, hiyerarsilerin hiyerarsisi ile
ilgili bitmeyen bir savagim olarak; yani buradaki duruma gore, servet hiyerarsisinin
mi yoksa bilgi hiyerarsisinin mi {istiin oldugu konusunda bir tarttgma olarak algilan-

mahdir.
(Miller, 1987: 152)

Egitim ve sanati modem kapitalist toplumlarda tiiketim siirecinin parga-
lart olarak gérmek ilk bakista bir parca olapan digi gériinebilir, ama kisa
bir an diigiinmek Bourdieu ve Miller'in neyi vurgulamaya galigtigin goste -
recektir. Burada tiiketimin unsurlar olarak goriilecek seyler bir roman
ahp okuyabilmek, tablolar satin alabilmek, tiyatro ve sinemalara, spor
kargilagmalarina, her cesit miizik konserlerine gidebilmektir. Bu etkin-
likler i¢in yalnizca para ve zaman (bos zaman) harcamak yeterli degildir.
Ozel estetik zevkler ve hatta spor etkinlikleri bile, bir dizi sonradan kaza-
nilmis zevkler edinmeyi gerektirir. Modern toplumlarda, bu tiir zevkler,
bir kiiltiir aktariminin énemli bir bigimi haline gelen egitim ortamlarinda
yaratilmak, gelistirilmek ve zenginlestirilmek zorundadir. Arkadas gruplan ,
ve aileler de “zevki” etkiler. Bourdieu'nun mantigina gére, “zevk” bir
“kiiltiirel sermaye” bigimi olarak gériilebilir, ¢linkii gesitli statii gruplan
arasinda ayrim ve farklihklara olanak saglar.

Yukandaki tartigmadan da anlagilabilecegi gibi, Bourdieu, yirminci
yiizyilin ortalarindan sonuna kadar olan dénemin kapitalizmi iginde orta-
ya ¢ikan sosyo-ekonomik sinif ve ekonomik sermaye kavramlariyla calis-
malarina devam etmigtir. Bourdieu kapitalist toplumlardaki bu sosyo-
ekonomik yapiy, kiiltiirel sembol ve géstergelerin yapisi ile birlestirmeyi
amagchiyordu. Byle toplumlarin egitim sistemleri icinde, bu iki yap: ve
bunun sonucu olarak da yapilarin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosul-
larda, zaman iginde nasil yeniden tiretildikleri konusundaki analizinde
Bourdieu'nun egitime verdigi roliin énemi ¢akigmaktadir. Ekonomik
olarak varlikli ortamlardan gelenler, konumlarini, hem teknik yetenek
ve bilgileriyle, hem de ayni derecede 6nemli olmak iizere, kendilerinden
daha az varlikli olup, yalnizca kiiltiirel yeteneklerine giivenmek zorunda
olan ailelerle rekabet etmek agisindan, kiiltiirel ve sembolik yetenekleriy-
le uyumlu egitim olanaklarina ulagabilmek suretiyle koruyabilmislerdir.
“Kiiltiir"iin tanim1 konusunda, bu iki grup arasinda sonuglanmamus bir
yartg vardir. Burjuvazi, kiiltiirii, ahsilmig geleneksel yollarla, yani resim,
heykel, miizik ve edebiyatta iiretilmig olan yerlegik sanat saheserlerini
korumak seklinde tanimlarken, pahali sanat eserleri ya da deneyimlerine



sahip olmayan ailelerden gelenler, genellikle, sanat ve kiiltiirde gerek
bigim gerekse icerik agisindan yenilikleri kabullenmeye daha yatkindirlar.

Yukarida bahsi gecen ikinci yazar olan Jean Baudrillard da yapisalci-
liktan etkilenmistir. Bununla birlikte, Baudrillard, Bourdieu'nun izlemeyi
siirdiirdiigii Weber sosyolojisi ile Marksizm'den tiiretilmig olan kapitalizm
modelinden daha keskin bir kopus gergeklestirmistir. Baudrillard, tiketi-
min her zaman semboller ve gostergelerin titketimi demek oldugunu
savunmugtur. Ona gére, bu sembol ve gdstergeler zaten var olan bir anlam
gosterge/sembol sistemi iginde olusmaktaydilar. Béylece tiiketimi, klasik
liberal ekonomik kuramin 6n gordiigi gibi zaten var olan bir dizi ge-
reksinim iizerine kurulmus bir siireg ve baz1 yazarlarin yaklagimuyla, kkeni
insan biyolojisinde olan bir dizi gereksinim olarak gérmek yerine,
Bauderillard degisik bir yaklagim sunmaktaydi. Buna gore, titketimin, malin
alicisinin, aktif bigcimde katildigi ve satin alinan mallar sergileyerek bir
kimlik duygusu yaratugi ve bu duygunun korundugu bir siireg olarak
kavramsallagtinlmas: gerekiyordu.

Tiiketim, yalnizca, reklam endiistrisi ve ticari gikarlarin pasif bir izleyi-
ci kitlesini etkilemesiyle olusan, modern tiiketicilerin bir etkinligi olarak
gorilmemelidir. Bu olgu, hem kollektif ve hem de bireysel kimlik duy-
gularinin sembolik olusumunu iceren etkin bir siireg haline déniigmistir.
Kimlik duygusu artik belirli bir ekonomik sinifa ve sosyal statii grubuna
iiye olmakla veya dogrudan etnik kéken veya cinsiyet yoluyla insanlara
kazandinlan bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Gittik¢e daha ¢ok sayida
insan kendi kimligini kendisi olusturmak durumunda kalmaktadir. Bu
etkin kimlik olugturma siireci iginde tiiketim &nemli bir rol oynamaktadir.
Baudrillard, tiiketicilerin 6rnegin giyim egyasi, gida, taki, mobilya ya da
bir eglence tarzini, kim olduklariyla ilgili zaten var olan duygularini disa
vurmak igin satin almadiklarini 6ne siirer. Aksine insanlar, kimlik duygu-
larini, bu satin aldiklar seyler araciligiyla olugturmaktadirlar.

Ormegin, modern ve postmodern kapitalizmde bir insan kendiliginden
“cazip bir kadin” veya “yakigikli bir erkek” olamaz. Insanlar, kendi kimlikleri-
ni yaratmalanna yardimci olacagini diistindiikleri mallan tiiketerek, olmayr
arzu ettikleri varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi
siirdiirmeye galisirlar. Giysiler, parfiimler, otomobiller, yiyecek ve iceceklerin
hepsi, bu siiregte rol oynayabilecek seylerdir. Biitiin bu kalemler, insanin
kendisi ve kendisiyle ayn1 anlatim kodlanm ve aymi gésterge/sembol sistemi-
ni paylagan digerleri igin, o kisinin x veya y oldugunu gosterirler. Baudrillard’a
gére, modem/postmodern toplumlarda titketim, daha énceden var olan
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ve kdkeni temel insan biyolojisi diizeyinin &tesindeki bir dizi gereksinimin
giderilmesi tizerine kurulmanustic Onun anladig anlamda “titketim” terimi,
basit maddi nesnelerin degil, gésterge ve sembollerin tiiketilmesi anlamim
icermektedir. Dolayssi ile tiiketiciler ¢opunlukla, para birikdrip dzlemini
duyduklan nesneler satn aldiklari zaman bir bogluk duygusuna kapilabilir-
ler. Tiiketim yapma beklentisi i¢cinde olmanin, tiiketim eyleminin kendisin-
den daha eglenceli bir duygu olmasi sik yasanan bir deneyimdir. Baudrillard
bu diisiinceyi soyle ifade etmektedir:

Bu, tiketimde hicbir siur olmadifini gosterir. Eger safga inanildigr gibi tiiketim bir
yalayip yutma, bir icine gekme istegi olsaydi, o zaman bir doyuma ulagmamiz
gerekirdi. Ama durumun béyle olmadigini biliyoruz: hep daha fazla ve daha
fazla titketmek istiyoruz. Bu kargt konulmaz tiiketim istegi ne birtakim psikolojik
etmenlerin sonucu ve ne de basit bir rekabet giiciidiir. Eger tiiketim bastirtlamaz
bir duygu gibi goriiniiyorsa, bunun sebebi (bir noktanin 6tesinde) artik gereksi-
nimlerin doyurulmas: ya da gergeklik ilkesi ile iligkisi kalmamig olan tam bir
idealist uygulama olmasidir;

Dolayisiyla, tiiketimi “yatigtirmak” veya gereksinimler icin normallestirici
bir iligki agt olugturma arzusu saf ve sagma bir ahlakeilik olacakur.

(Baudrillard, 1988: 24-5)

Bu altnudan da gériilebilecegi gibi, Baudrillard igin, tiiketim, materyalist
bir siireg olarak algilanmamalidir. Tiiketim idealist bir uygulamadir. Bunun
anlamu tiiketilenlerin nesneler degil, diisiinceler oldugudur. Baudrillard'in,
ornegin, yedigimiz yiyecegin maddi bir nesne oldugundan siiphe etmeye -
cegimiz seklindeki sagduyuya ters diigen bu savi &ne siirmesinin nedeni,
titketimin kiiltiirel gostergeler ve bu gostergeler arasindaki iligkiler ile
ilgili bir konu oldugunu vurgulamak istemesidir. Bunun da 6tesinde, bu
anlamda tiiketim durmayacaktr. Onun, bir idealist uygulama oldugu
icin, bir sona, fiziksel bir doyuma ulasmasit miimkiin degildir. Modern
kapitalizmin geligtirdigi toplumsal yapilarda, tiiketim mallart ve deneyim-
lerini arzulamaya devam etmek kaderimiz haline gelmistir.

Tiiketim bir eksiklik —orada bulunmayan bir sey i¢in duyulan arzu—
tizerine kurulmustur. O halde modern/postmodern tiiketicilerin doyuma
ulagmalan hig bir zaman miimkiin olmayacaktir. Ne kadar ¢ok tiiketirlerse
o kadar daha tiiketmek isteyeceklerdir. Bu tiilketme arzusu ekonomik
¢okiintii ddnemlerinde degilse bile, durgunluk dénemlerinde de devam
edebilecektir. Bir giin her gey degisecektir. Ama o giine kadar postmodern
kapitalizmin tiiketimci kiiltiiriiniin etkisi altinda yasayan insanlar elde
edemeyecekleri bir seyi —yani biitiin arzularinin doyuma ermesini— iste-
meye devam edeceklerdir.
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Bourdieu ve Baudrillard tiiketim ve bu siire¢te sembollerin rolii iizerinde-
ki calismalarini, Marksizm'in ekonomist yaklagimli bir versiyonuna yone -
lik dnemli bir elestiri kapsaminda gelistirmiglerdir. Bu elegtirinin kékleri
Avrupa felsefesi ve politik kuramu ile Ikinci Diinya Savag ertesindeki
Fransa'nin politikasina dayanmaktadir.

ikinci Diinya Savag: 6ncesi kugagindan Antonio Gramsci’nin (1891-
1937) Bat1 Avrupa Marksizmine, sosyal ve felsefi agidan énemli bir miida-
helesi olmustur. Gramsci’nin Girig boliimiinde bahsi gegen hegemoni
kavrami —yani daha yaygin olan ve bir blgedeki askeri egemenlik kavra-
mindan farkly, ahlaki ve entellektiiel liderlik kavrami- Ikinci Diinya Sava-
51 ertesinde Avrupa'da yapilan tarngmalarda énemli bir rol oynamistir.
Bu dénemde birgok kisi, Dogu Avrupa iilkelerinin Rus silahli kuvvetleri
tarafindan dogmatik, materyalist ve otoriter bir Marksizm tiiriine —ahlaki
ve felsefi degil, askeri baski yoluyla— zorlandigini diigliniiyordu. Gramsci'nin
caligmalari felsefe temeli daha fazla olan bir Marksizm'in gelismesine yol
actl. Bu Marksizm, 6zii Rus komiinizminde bulunan ve tarih yasalarina
dayali bir tarih bilimi oldugu 6ne siiriilen Marksist kuramla ilgili dogmatik
ve yartbilimsel savlarin yerini aldi (Bkz. Bocock, 1986: Boliim 2).

Ekonomist yaklagimli Marksizm, kapitalizmin bir ekonomik {iretim
modeli oldugunu vurgulamaktadir. Son analizde, énemli bir kapitalist
ekonomi 6gesi igeren toplumsal olugumlardaki politik, sosyal ve kiiltiirel
ideolojik bicimleri tiretim tarz1 belirlemektedir. Bdyle bir yaklagim tiike-
timi yeterince kavramsallagtirmayr bagaramanugtir, ¢iinkii Bourdieu ve
Baudrillard'la ilgili paragraflarda gérdiigiimiiz gibi, tiiketimin en 6nemli
dzelligi sembolik bir 5ge icermesidir. Yukanida da séylendigi gibi, tiikketim
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir stirectir.

Ekonomizm, ne Marksist sekliyle, ne de buna ek olarak liberal serbest
pazar sekliyle, modern tiiketim siirecinin kuramsal kavramsallastirilmasi
icinde sembollerin yeterince giiglii bir rol oynamasini saglamakta basarilt
olamamigtir. Gramsci galigmasini bu yénde ayrintilandirmamigsa da, onun
yaklagimu titketimle ilgili daha sonraki caligmalarda, 6zellikle Fransa igin
bir temel olugturmugtur.

Frankfurt Okulu ve Max Horkheimer, Theodor Adomo ve Herbert
Marcuse gibi elegtirel kuramcilar da Marksizm'e ekonomist olmayan bir
yaklagim geligtirmekte yardime1 olmuglardir. Bu yaklagim, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra, bat1 toplumlarinda modern tiiketim heniiz iyice yer-
lesmeden dnce geligtirilmigti. Kokenleri hem Nazizm 6ncesi Almanlar
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déneminde ve hem de 1930’larla 1940’larda yaganan fagizme kargi sava-
sim déneminde yatmaktadir. Marcuse’iin calismalarinda, elegtirel kuram,
1950'den sonraki tiiketim bicimlerini de etkileyen, kékleri biyoloji icinde
bulunabilecek bir gereksinim kavramimnin kalintlarini icermeye devam
ediyordu (Marcuse, 1969a).

Bu yaklasimda, semboller kavrami tam olarak gelistirilmemisti. Bu
kavram, Hegel felsefesinde veya Marks'in kendi yazilaninda da higbir
zaman “biling” kavrami kadar 6nemli olmamistir. Ancak, semboller kav-
ramy, biling diigiincesi ile mantksal agcidan bagdasamayacak bir konumda
degildir; bir bakima ondan daha kesindir.

Amerikan felsefecisi Susanne Langer, sembol kavramina genel olarak
sosyologlar ve antropologlar, 6zel olarak da tiiketimle ilgilenenler icin
faydali bir yaklagim getirmistir. Langer, sembolizm ve dil hakkinda, mate -
matik ve mantikta semboller konusunda ve kendi tanimiyla “séylemsel
olmayan” bicimde yazmay1 denemistir. Bu sonuncusu tiiketim analizi i¢in
ozellikle snemlidir. Soylemsel olmayan alanda, yani bilimsel ya da giinlitk
ampirik kokenli bir séylem tarzindan mantiksal olarak farkli konugma
tarz1 konusunda, Langer'in sevgilenebilir (presentational) olarak niteledigi
semboller birinci derece éneme sahipti. “Anlamliligi™ manuk, bilim ve
matematik sinirlan icinde hapseden mantiksal olgucularda oldugunun
tersine Langer, sanatgilanin eserlerinde, sihirde, dini ritiiellerde ve riiyalar-
da ahlaki ve duygusal acidan da olsa, bir anlam oldugunu savunuyordu.

Langer, diger tiirlerden farkli olan Homo sapiens’in yalnizca gostergeler
degil, semboller olugturmak konusunda da bir kapasitesi oldugunu 6ne
siiriiyordu. Psikoloji ve tibbin bazi bigimlerinde karsimiza gikabilecek
insanla ilgili biyolojik kavramlar, beynin bu sembol olusturma kapasitesine
pek 6nem vermiyorlardi. Oysa Langer, bizim tiiriimiiziin neden diger
tiirlerin ¢oguna egemen hale geldiginin agiklanmasinda bu gergegin ¢ok
dnemli bir rolii oldugunu savunur. Séyle der:

Insanin, biiyiik olastlikla diger tiirlerde bulunmayan, zoolojik kokenli olmadig
agikga goriilen amaglarini, arzulu fantezilerini, deger bilincini, uygulanmasi
olanaksiz heyecanlarini ve kutsallik dolu “yagam 6tesi” bilincini harekete gegiren
oncelikli bir gereksinimi vardir.

Dogal olarak yalnizca insanda agikga goriilebilen bu temel gereksinim,
sembollestirme gereksinimidir. Sembol olugturma islevi insanoglunun, yemek,
bakmak, ya da hareket etmek gibi éncelikli etkinliklerindendir. Beyninin temel
iglevlerinden biridir ve her zaman devam eder.

(Langer, 1951:45)

Langer savint “gereksinim”ler acisindan aciklamigtir, ama konumu,



ornegin, bu bolimiin bir 6nceki basghginda gérdiigiimiiz, “gereksinim”
kavramini elegtiren Baudrillard tarafindan ortaya atilan varsayimlarla da
uyumsuz olmasini gerektirmemektedir. Hem Langer, hem de Baudrillard'in
sembolleri insanoglunun etkinlikleri igin gok 6nemli bulduklan ve her
seyden dnemlisi, Homo sapiens’in sembol olugturan ve sembol kullanan
bir tiir oldugu diigiincesi ile hareket ettikleri goriilebilir

Langer'in gorigiiniin 1844 Elyazmalan’nda Marx'in belirttigi gériisler-
le de iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bsliim 2’de gérdiigiimiiz gibi, bu eserin-
de Marx, insan1 diger canlilardan ayiran &zelligin “biling” oldugunu 6ne
stirmigtii. Bununla birlikte, Langer'in konumu gen¢ Marx'inkine gore
haun sayilir bir ilerlemedir, ¢iinkii Langer Homo sapiens ile diger tiirler
arasinda, biling kavraminin izin verdiginden &te bir farklilii daha net
bir bigimde ifade etmektedir. Ciinkdi, diger tiirler gevrelerinin bilincinde-
dirler ve géstergelere cevap verebilirler, fakat Langer'in semboller olarak
nitelediklerini algilayamazlar.

Marx'in da farkettigi gibi, birgok tiir birbiri ile iletigim igindedir ve
gbsterge veya isaretleri bilingli olarak algilarlar. Ama tiiriimiiziin farklilig-
1 en iyi sekilde ifade eden kavram genel bir “bilin¢” degildir. Insanlar
diger tiirlerden ayiran kavram dil veya matematik de degildir. Semboliz-
min tiirlerinden olan dil ve matematik iki dnemli sembolik kapasitedir.
Bunlardan bagka, 6nemi daha az olmayan diger sembolik kapasiteler de
vardir. Bazi Marksistler de dahil olmak iizere olgular estetik, din ve riiya
sembollerini, doga bilimlerinde, mantik ve matematikte kullanilan sem-
bollerden daha az “anlamli” bulma yanilgisina diigmiislerdir. Bununla
birlikte Langer, Freud'dan, bircok Marksist ve olgucudan égrendiginden
daha fazlasin1 6grenmisti. Ornegin séyle der:

Ritiiel etkinliklerin sahici anlamda yararh etkinlikler olmadiklarini farkeden
Freud olmugtu. Ama bunlar  beraberlerinde  bir amag duygusu degil bir
zorunluluk duygusu tagiyan etkinliklerdir. Gériiniir bir amaca hizmet etmek igin
degil, yalnizea bir i¢ gereksinimden dolay: yerine getirilmeleri gerekir;
Freud'un zihin felsefesine en biiyiik katkisi, insan davraniglarinin yalnizca bir
karin doyurma stratejisi degil, ayn1 zamanda bir dil de oldugunu; her hareketin
ayru zamanda anlamlt bir isaret oldugunu farketmesidir. Sembolizasyon hem bir
ara¢ hem bir amagtir.

(Langer, 1951: 53)

Sembollerin bilingdist bir anlamlar olabilir — bunlarla ilgili 6nemli sosyo-
kiiltiirel 6rnekler sanatta ve dinle ilgili sembol ve ritiiellerde bulunur. Bu
tiir bilingdigt anlamlar Freud'un cinsel diirtii ve “6liim iggiidiisii” olarak
adlandirdigi duygular etrafinda dénerler. Bunlardan ikincisi yikici ve saldir-
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gan giidiilerin bilingsiz kaynagidir. Bu diisiince Langer tarafindan geligtiril-
memis de olsa, onun sundugu cergeveyi bozmadan analizine eklenebilir
niteliktedir.

Modern tiiketim kapsaminda bulunan baz etkinliklerde, 6rnegin, giyim
esyalarinin ve viicut bakimi iirtinlerinin tasarimlarinin altinda, cinselligin
yattug anlagilabilmektedir. Yirminci yiizyilin sonunda bu, bilingdis: bir yak-
lagimdan ¢ok, bilingli bir yaklasim olarak goriiliir veya Syle oldugu kabul
edilir. Bununla birlikte 6rnegin cikolata reklamlarinda oldugu gibi
titketicinin davraniglarini etkileyen “infantil cinsellik” ¢aggsimlan ve
bilingdigi anlamlar da vardir. Tiiketim analizinde bilingdigt kavraminun rolii
gelecek boliimde daha ¢ok incelenecektir. Buna gelmeden énce, “sembol”
kavramim burada daha ayrintli bir bigimde incelemek faydah olacakur.

Elimizdeki yazili eserlerin cogunda “gosterge”lerle “sembol”ler arastnda
kafalari kangtiran bir iliski oldugu gériilmektedir. Bu kangikhigin bir kismy,
yapisalci dil bilim iginde “sembol” teriminin daha uygun sekilde kullanilabi-
lecegi yerlerde “gosterge” kelimesinin kullamlmasindan dogmaktadir. Hay-
vanlar, kuslar, bécekler ve baliklar birbirleri arasinda gésterge ya da sinyal
degisiminde bulunabilirler ve béylece aralarinda kisith bir bilgi iletigimi
saglayabilirler. Baz1 bilimciler, hayvanlann sinirli da olsa bir ¢egit “bilince”
sahip olduklarini bile séyleyebilirler. Eger durum buysa, Homo sapiens'in
ayirt edici 6zelligini olugturan seyin, neden gercekten de “biling” ya da gs-
terge degisimi olmadigini agiklayan bir bagka sebep daha ortaya ¢ikmaktadir.

Hayvanlar arasinda oldugu kadar insanlar arasinda da bir géstergeye
cevap verme modeline uydugu séylenebilecek, kisith sayida bazi tiiketim
davranig kaliplart bulunmakrtadir. Cocuklarin tiikettikleri (satin aldiklari,
yedikleri, ictikleri) gidalar veya iceceklerle ilgili gostergelere verdikleri
tepkiler, hayvanlann cevrelerinde kargilagtiklan gostergelere gosterdikleri
tepkilerle ayn1 olmasa da bir anlamda benzer olabilmektedir. Buna karsilik
bir ¢ocugun, ait oldugu kiiltiirel grubun tam iiyesi olmas: isteniyorsa,
sembollere cevap vermeye alisinlmasi (socialization) gerekir. Bu, hayvan-
larla karsilastirildiginda geng insan tiiriiniin gdstergeleri cevaplayis seklini
bile degistirecektir, ¢iinkii konugacagi dil ile tanugunldiginda ¢ocuk, artik
sonsuza kadar diger tiirlerin genclerinden farkl bir duruma gelecektir.
Buna karsilik yetiskinler gostergelere olan ilk tepkilerinden bazilarint
korumus olabilecekleri igin hamburgeri “McDonald” olarak veya elektrik
stipiirgesini “Hoover” olarak diigiinebileceklerdir, ¢iinkii bu isimleri onlar-
la ilgili maddi nesnelerin gostergeleri olarak dgrenmislerdir.

Gostergelere verdigimiz ve diger tiirler arasindaki biyolojik modellerin
incelenmesinde kullanilan metotlara benzer metotlar kullanarak incele -
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nebilecek kargiliklar, bizi tiir olarak farkli kilan seyler degildir. Insan tiirii
digindaki tiirlerin gosterge dili ile haberlesmede kullandiklan araglarla
insanlarinki arasinda bulunan basit ve temel benzerlikleri bu tiirler ara-
sindaki dnemli farkin kaybolacagi noktaya kadar zorlamak bilimsel, felsefi
ve hatta ahlaki bir hatadir. Insanogluna daha tarafsiz olarak yaklagilacak
olursa, onun gostergeler kadar sembolleri de kullanabilme kapasitesinin,
insanin evriminde yalmizca nicelik olarak degil, nitelik olarak da bir yiiksel-
me ve gelisme kaydettigini gésterecektir. O halde, Homo sapiens ile diger
tirler aras,;,gglaki farki anlamak konusunda bu kadar 6nemi olan, bu ¢ok
gerekli “sembol” kavramina bir bakalim.

Bir semboliin tasidigi kavrami cagngtirdig sdylenebilir; sembolle arasin-
da iligki kurulan bu nesnenin veya 6zel durumun yakin ¢evrede hazir
bulunup bulunmamasi énemli degildir. Gésterge ve sinyallerin degisimi
icin ise ilgili nesne ya da durumun hemen yakinda bulunmas: gerekir,
aksi halde gercek bir bilgi degisimi yapilamaz. Semboller soyuttur; géster-
geler somut olana baghdir.

Insanlar arasinda sembol kullaniminin en “belirgin” sekli dilin kullar-
midir. Bunun “belirgin” hale gelmesi ancak felsefede yasanan “dilbilime
dénig” sonucu, 6zellikle Wittgenstein'in son galismalan (Wittgenstein,
1958) ve Lacan'in psikanaliz konusundaki ¢alismalan (Lacan 1977) yo-
luyla olmustur. Dilin dnemine bu déniis Ikinci Diinya Savag: ertesinde
kargilagilan bir olusumdur. Bundan 6nce bazi filozof ve toplumbilimciler
ornegin Husserl, Merleau-Ponty ve Sartre (bkz. Pivcevic, 1970), biling
durumlaninin gériingiibilimsel tanimlarindaki anlamiyla “biling”le ilgilen-
meketeydiler. Olguculugun daha fazla etkisinde kalmig olanlar ise, diinya
hakkindaki “gercek bilgi"ye ulagma yolu olarak dil iizerinde yogunlagmak-
tansa, doga bilimleri, mantik ve matematikle ilgileniyorlard.

Sembollere déniisiin —“sembolik déniis”— ortaya gikmast yavas olmug-
tur. Sembolik diinya-kavraminin icerigi dilin ya da matematik ve mantik
sembollerinin étesindedir. Onun kapsam igine, yukarida da bahsedildigi
gibi, hem daha “yiiksek” sanatlar, hem de popiiler eglence anlaminda
sanat, dini ritiieller ve riiyalar da girer. Bu sembolizm bigimlerinin sembo-
lik anlanmin daha diisiik degerli bicimleri —yani matematik, mantk,
bilim hatta siradan dil sembollerinden daha diisiik anlaminda— olarak
gériilmemesi gerekir. Bu diger sembolik anlatim bigimleri ile diga vurulan
bilingli ve bilingsiz duygularin, yine sembolik yoldan disa vurulmasinin
insanoglu icin matematik, mantik veya bilimde kullanilan sembolik
bigimlerden daha az ciddi veya daha az “degerli” oldugu diisiiniilmeme-
lidir. Hatta, dilbilim filozoflan dilin nasil igledigini kavramak igin, dil
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kullanimini diinya hallerinin betimlemesini yapmakla 6zdeslestirmekten
kaginmak gerektigini farketmiglerdir. Dil her amagla kullanilmaktadir:
insanlara birsey yapmay1 emretmek, birisini hapse mahk(m etmek veya
Tanr'ya yalvarmak gibi (Wittgenstein, 1958).

Dilin kullanilig sekillerinden hig¢ birinin digerine gére bir énceligi
yoktur — mantik, matematik ve bilime fazlasiyla nem veren mantik¢i
olguculann yaptig1 yanhs da buydu. Dilde ya da miizik, resim, dans, ritiiel
ve biraz daha zorlarsak tiiketimde oldugu gibi sembolik disavurumun
duygusal bi¢imlerine de, diger sembolik disavurumlar gibi, olgucu ényar-
gilardan uzak, iyi geligtirilmig bir felsefe icinde ve digerleriyle ayni ciddi-
yette yaklagilmas: gerekir.

Tiiketim siireci, yararcilik, klasik liberalizm veya Marksizm'in baz1
materyalist yaklasimlarinda varsayildig1 gibi, yalnizca ekonomik olan bir
sosyal, kiiltiirel ve sembolik siireg degildir. Modern bat kapitalizminin
alim giicii yiiksek toplumsal yapilarinda titketim, maddi gereksinimlerin
doyurulmasiyla degil, sembollerin oyunu ile yonetilen bir siireg olarak goriil-
melidir. Maddi gereksinimlerin giderilmesi, 1950’lerde yerlesen ve en
azindan 1980'lerin sonuna kadar devam eden alim giicii yiiksek kapita-
lizm déneminde olagan kabul edilen bir olgudur. Dogaldir ki, bunun
sonsuza kadar boyle devam edecegi ile ilgili bir garanti yoktur. Modern
kapitalizmde rastlanan tiiketim tipinin diger toplumsal olusumlardaki
temel maddi gereksinimlerin giderilmesiyle aym sekilde analiz edilmesi
ya da bunun tersi gerekmez. Bununla birlikte, bati medyasi diger toplum- .
sal olusumlarm icine igledikge, giderek artan sayida insan bati kapitalizmi-
nin driinlerinin tiiketicisi olmay1 arzu eder hale gelmektedir. Komiinizmde
eksik olan seyin, yani tiiketim mallannin ulagilabilirliginin farkina var-
mak, gerilimlerin olusmasinda ve daha énce bahsedildigi gibi 1980'ler
stiresince komiinist iilkelerde rejime duyulan sevgisizligin hissedilmesinde
rol oynamugtir.

Modern titketimde arzunun rolii énemlidir. Ciinki tiiketiciler ya da
potansiyel tiiketiciler, modern titketimin mal ve deneyimlerini titkketme
arzularini doyurmanin yollarini aragtirmak iizere toplumsal olarak egitil-
medikleri siirece, modern kapitalizmin ekonomik sistemini destekleyen
sosyal ve kiiltiirel iligkiler bozulacakur. Bu arzular, diinyanin politik
ekonomisini sekillendirebilecek yetide olup, bunu yapmakta yardime
olmaktadirlar (Lyotard, 1974). Onlan pasta iizerindeki krema gibi bir
detay olarak gormemek gerekir. “Arzu” kavrami ve modern tiiketim analizi
icin 6nemini gelecek béliimde daha derinlemesine inceleyecegiz.



4
Aryular, Kimlik ve Tiiketim

Batili kapitalist toplumsal olugumlar, ekonomik durgunlugun yaganmadig
yillarda tiiketim mal ve deneyimlerini satin alabilecek giicte olup, tiiketicilik
kiiltiiriiniin gekiciligine gittikge daha fazla kapilan ve niifusun {igte ikisi
ile dortte iigii kadar bir boliimiinii olugturan bir insan ¢opunluguna sahiptir-
ler. Bunun anlami, daha ¢ok reklamlarda ya da televizyon programlannda
izlediklerinin sonucu olarak arzu ettikleri ve zevk alacaklan tiim deneyim-
leri karsilamaya ekonomik giicleri yetmese de, bir ok insanin alict ya da
titketici olmayi istemeye devam ettigidir. Arzular, arzularin sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik yapryla iligkilendirilig bigimleri ve ¢esitli kimlik duygularinin
korunmast ile ilgili analizi genisletmek icin, bu béliimde bazi ek kavramlar
iizerinde durulacaktr. Ozellikle kuramsal psikanaliz sdylemlerinde kargi-
lagilabilecek arzu kavrami ve bazi giincel sosyoloji calismalarinda goriildigii
sekliyle kimlik kavrami, bu boliimde incelenecek konular arasindadir.
Bir énceki boliimde bahsi gecen iki yazar, Bourdieu ve Baudrillard,
modemn tiiketim konusunda birbirinden biraz farkli yaklagimlar gelistir-
misler, ama her ikisi de arzu kavramiru sistematik bir sekilde kullanmanus-



ARZULAR, KIMLIK VE TUKETIM 83

lardir. Bourdieu, semboller aracihf1 ile uyandirlan ve ifade edilen arzulardan
cok, kapitalizmin yapisi ile semboller arasindaki iligkilerle ilgilenmistir. Ote
yandan, Baudrillard, modem tiiketime yaklagiminda arzu kavramini “idea-
list bir uygulama” olarak ele almigtir. Baudrillard’a gére, modern ve post-
modern tiiketiciler maddi gereksinimlerini giderdikleri kadar, hatta belki
bundan da fazla, duygusal arzularim da doyurmaya calismakeadirlar. Bu,
Baudrillard'in modern/postmodern tiiketimciligin belirgin 6zelliklerini
analiz etmek amaciyla gelistirdigi en 6nemli yaklasgimdir. Bununla birlikte
bu tiir arzular Baudrillard tarafindan yiizeysel olaylar olarak gdriiliir, derin
yapilar olarak kabul edilmezler.

Bir 6nceki béliimde s6zii edilen diger dnemli yazar Susanne Langer,
calismalarinda sembollerle ilgili sistematik bir yaklagim geligtirmis, ama
“arzular” konusunda bunu yapmamugtir. Modern tiiketim kapsami iginde -
ki stireglerde de sembol kavramini kullanmamigtir. Langer kendisinin
“sergilenebilir semboller” olarak adlandirdigi kavrami sanat ve dinden
omeklerle aciklamig, ama tiiketim kaliplan ve onlarin sembolik anlamlari-
na deginmemistir. Bu siiphesiz, Langer’in ¢aligmalarin siirdiirdiigii déne-
min —1940’lar— bir yansimasi idi. Bu dénemde heniiz tiiketim, yirminci
yiizyilin sonunda oldugu gibi, postmodern kapitalizmin par excellence sos-
yo-kiiltiirel etkinligi haline gelmemis durumdaydi. Tiiketimin, postmo-
dernizmin &zelliklerinden biri hatta baglica 6zelligi oldugu diisiincesi
burada detayli bir sekilde incelenmeye degecek bir diisiincedir.

Postmodernizm tarihsel zaman iginde, bir déneme indirgenebilirse
—piiritanist postmodernistlerin kabul etmeyecekleri bir yaklagim— Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, postmodern dénemin 1950'lerde ortaya ¢iktig
séylenebilir. Bununla birlikte, kapitalizmden énemli bir kopus oldugu
savini desteklemek olanaksizdir. Kapitalizm diinyada egemen iiretim ve
tiiketim modeli olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte kapitalizmin
icinde olugan degisimlere bakilirsa, yirminci yiizyilin son kirk-elli yilinda
olusmus olan &nemli degisiklikler saptamak olanaklidir. Bu degigimler
yeni bir evreye —postmodemizme- gegisi olugturmak seklinde &zetlen-
mektedir. Jameson “postmodernizm” hakkinda sunlart séylemektedir:

O ..., en azindan benim kullandigim sekliyle, bir donemsellegtime kavramudir.

Cok kere nazik¢e, modemizasyon, post-endiistriyel toplum, tiiketim toplumu,

medya toplumu; gériintii toplumu veya ¢okuluslu kapitalizm olarak adlandirilan

toplumlarda gérevi, yeni resmi kiiltiir dzelliklerinin ortaya ¢ikigtny, yeni bir sosyal
yagam tarz1 ve yeni bir ekonomik diizenin ortaya ¢tkigt ile iligkilendirmektir. Bu
yeni kapitalizm déneminin Amerika Birlegik Devletleri'nde 1940’lann sonu ile

1950'lerin baginda yaganan, savag sonrast patlama ile bagladigt séylenebilir.
(Jameson,1983:113)



Yukaridaki alintida Jameson'in kullandigi postmodernlik kavrami kapita-
lizmin dénemsellestirilmesi ile ilgili bir evreyi cagnstirmaktadir. Bu yeni
evrenin &zelligi, en dnemli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel siire¢ olarak
tilkketime dogru bir hareketlenmeyi kapsamasi ve kapitalizmin etkisinin,
cok uluslu sirketler araciliiyla gittikce daha evrensel hale gelmesidir
“Post-modern” terimi ayni1 zamanda insanlarin beyninde sosyal sinif
kavraminin kimlik olusturma konusunda diger yollardan daha az 6nemli
oldupu diisiincesini de dogurur (Bkz. Lash ve Friedman,1992: Girig).
Bununla birlikte, hicbir postmodernist, 5nemli miktarlarda 6zel sermaye-
nin sahibi olup olmama gibi objektif bir kriter iizerine kurulmus ekonomik
stniflarin kayboldugunu inanarak 6ne siirebilecek durumda degildir. Batlt
kapitalist toplumlarda, yiizde 1 ile 5 arasinda kiigiik bir niifus yiizdesi,
onemli miktarlarda kapitale, yani yalnizca birkag hisse senedi, bir emekli
maagi ve bir evden daha fazlasina sahiptir. Postmodernizm, kapitalizmin
gelismesi sirasinda yasanan bir evredir ve boyle olmaya devam etmektedir.
Bastan baga yeni bir iiretim ve tiiketim modeline bir sigrama ya da
Fukuyama'nin izniyle ‘tarih’ disina bir go¢ degildir (Fukuyama,1989).

Ashinda, post-modern terimi analitik bir kategori olarak kabul
edilebilir. Bu kategori, ayn sekilde bir baska analitik kategori olan
“modem” kavraminin, sosyo-kiiltiire! yasamin zellikleri ile uyusmayan
bazi yanlarina dikkat cekme isini goriir. Byle bir post-modern kavrami,
titketimi 6nemli bir sosyal ve kiiltiirel siireg, titketimciligi ise bir ideoloji
ve postmodernizmin énemli &zelliklerinden biri olarak vurgulamaya
yarayacaktir. Bu analitik kavramla, 6rnegin, “yiiksek” sanatlarla popiiler
sanatlar arasindaki farkhhigin nemini kaybetmesini benimseyen tarzlar
ya da mimaride modern fonksiyonel binalardan uzaklagip, daha fazla siis,
renk ve Ricardo Bofil'in Fransa, Montpellier'deki ¢alismasinda éner-
digi eski Musir zellikleri gibi, daha énceki dénemlere ait 6zellikler
kullanilmasint savunan trendler arasinda bir iligki de kurulabilir
(Featherstone,1992).

Ayrica, postmodern kimlik olusumunun en énemli fakeérii olarak
one siiriilen tiiketim davranislan kaliplarinin aksine, “modern” kogullar
alanda kimlik igin en énemli faktér olarak iiretim siirecindeki is rolleri
tanimlaniyordu (Kellner, 1992). Kapitalizm, postmodernizmin bu sekilde
kavramsallastinlmasinda énemli bir rol oynamaya devam ederken, en-
diistriyel organizasyonlardaki ig, ne tiiketimi cevreleyen sosyal ve kiiltiirel
siireci, ne de kimlik olusumunu belirleyen bir 6ge olarak goriilmektedir.

Béyle bir analitik karsichkla, bazi toplumlarda belli bir yildan ya da on
yildan sonra kendine has &zelliklerin egemen oldugu “post-modern”



ARZULAR, KiMLIK VE TUKETIM 85

dénemler konusunda pratik savlar éne siiriilmesinin birbirine karistirilma-
masi gerekir. “Post-modem”, bazi trendleri ve bir dénemle digeri arasindaki
baz farkliliklar1 vurgulamaya yarayan, analitik, kuramsal bir kavramdur.

Analitik postmodernizm modelinde belirtildigi gibi, kimlik olusturma
ve onu koruyabilme konusunda iiretim siireci icinde ig roliine verilen
énemin azaldig1 g6z 6niine alindiginda, postmodernizm i¢inde ekonomik
siniflarin yerinin nasil kavramsallagtirilabilecegi énemli bir sorun olarak
ortaya gikmaktadir. Eger modernizmde, bir grubun nesnel sinif pozisyonu
ile o grubun iiyelerinin 6znel algilamalart ve anlam yapilan arasinda kav-
ramsal bir farklilik bulunuyorsa, bu farklilik postmodernizmin analitik
modeline de taginabilirdi. Diger bir deyisle, 6rnegin, Jameson( 1983) ve
Kellner'm (1991) yaptg gibi, postmodemizme analitik olarak yaklagildig:
ve postmodernizmin kapitalist iiretim modeli iginde bir gelisim evresi
olarak ele alindip1 diisiiniiliirse, siniflarin nesnel niteliklerinin oldugu
gibi kaldig1, ama &znel niteliklerinin model iginde énemli bir degisim
gecirmis oldugu kabul edilecektir. Bu degisim kapsamu icinde, iiretim ve
dagitimla ilgili is rollerinin, analitik postmodernizm modelinde kimlik
olusumu ve kimligin korunmasindaki éneminden, kimligin toplumsal
olusumunda titketim uygulamalannin ve tiiketim 6zlemlerinin dnem ka-
zanmasina dogru olugan hareket de bulunmaktadir.

Bireyler, aileler, emekli fonlari, sigorta sirketleri ve trostler ile kilise
ve tiniversiteler gibi diger birlegik kuruluglar da igine alan hissedarlar,
hem modemizmde hem de postmodernizmde iiretim araglariyla daginm
ve finans hizmeti veren kurumlarin énemli kismini ellerinde tutmaya
devam etmektedirler. O halde bu anlamda, ekonomik siniflar ancak yii-
zeysel ve nesnel bir analiz diizeyinde kalmaktadirlar. Kiigiik ama oldukga
dnemli bir grup 6nemli miktarda 6zel yatinm sermayesine sahiptir ve
bundan kar hissesi olarak kazang elde etmektedir. Buna karsilik halkin
biiyiik cofunlugu maash calisan, kendi kiigiik iglerinin sahibi, emekli ya
da bir sekilde devlet yardimindan yararlanan kimseler durumundadir.
Postmodernizm modeli, bu ikinci grup insanlar ve bir kisim burjuvazi
icin, bu kisilerin kimlik duygulan agisindan ig rollerinin, ayni kisilerin
tiiketici etkinliklerinden daha az énemli oldugunu éne siirer. Bunun
gercekten boyle olup olmadigina karar vermek ampirik aragtirmalann
konusudur; béyle bir degisimin belli toplumsal olugumlarda, belli yas,
cinsiyet, meslek gruplarinda, etnik ve diger sosyal gruplarda ne dereceye
kadar olustugu, ampirik bir inceleme gerektirir. Konu-analitik postmo-
dernizm modelinin “dogru” veya “yanls” oldugunu bulmak degil; her
modelde oldugu gibi, onu toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik degisimi vurgu-
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lamak igin kullanmaktir. Béyle modellerde degisimi anlama konusunda
varilan yargtya, degisimin dogruluk/yanhglig: degil “faydali” ya da “fayda-
s1z” oldugu goz 6niine alinarak varnlir (Weber,1904 ve 1949).

Belli bir grubun tyeleri arasindaki etnik kimlik duygusunun, benzer
bir ekonomik smif pozisyonuna sahip olan digerlerine kars iiretebilecegi
diismanlik duygusu, sosyo-kiiltiirel 8gelerin bir grubun davraniglarini nasil
etkileyebilecegi ile ilgili ampirik bir drnek olarak gériilebilir. Giyim stilleri,
miizik zevkleri, bos zamanlart degerlendirme ugraslan, gida ve icecek titketi-
mi gibi konularda etnik &zellikler titketim kaliplarini da etkileyebilir, ¢iin-
kii titketim kaliplan gruplar arasindaki farkhbiklan vurgulamak veya siirdiir-
mek amaciyla, etnik gruplar arasindaki sinirlan cizmek, gruptakilerden
bazilarin iiye olarak belirleyip, digerlerini “diglamak” igin kullarlabilirler.

Gormiis oldugumuz gibi genclik gruplan da, belirli tiiketim kaliplarim
arkadag grubu iiyeleri ile bu grubun disinda kalanlar arasindaki sinint
belirlemek igin kullanabilmektedirler. Buna ek olarak, bir toplumsal yapi-
nin daha yagh iiyeleri arasindaki statii gruplart da, Bslim 1'de goriildigii
gibi, belli tiiketim kaliplanm 6zel bir statii grubunun yagam tarzinu belirle-
mekte kullanmakeadirlar: Biitiin bu kaliplar modernizmde de bulunabildi-
Bine gore, postmodern modelde farkli olan nedir?

Farkli olan, tiiketim kaliplan agisindan, gesitli sosyal ve etnik sinirla-
malar ve yag/dénem sinirlamalarinin, bireysellesmis kaliplara gore daha
az dneme sahip olmasidir. Burada énerilen analitik modele gére, postmo-
dernizmde, gruplara ait sinirlar modernizm kogullan altinda oldugundan
daha akigkandir; insanlar kendilerini mutlaka pargasi olduklan sosyal statii
grubuna, hatta iginde dogduklan etnik gruplara ait hissetmezler (Hall,
1992). Cocukluktan kurtulurlarken, birgok genglik grubu icinde de yer
depistirebilir, cesitli yeniyetme grubu kimlikleri arasinda ilerlerler. Sonun-
da, daha duragan genglik ve statii gruplan arasinda yasamig olan “mo-
dem” kusapa goére, daha renkli bir dizi heyecan ve bunlarla baglantil
titketim kaliplan ile birlikte, orta yag ve yaghhk dénemlerine erigirler.
Postmodern kosullarda, kimlikler devaml bir degisim hali icindedir; birey-
ler bir altkiiltiir grubu ve heyecanindan digerine &zgiirce gegebilirler;
daha 6nce farkl kategorilerde yer almig olan her seyi karigtirip, birbirine
uydurabilirler.

Ormegin, modernizmde oldukga farkli dinleyici gruplarina sahip oldu-
gu diigiiniilen pop miizik, caz, country ve western, “klasik” ve “cagdag”
miizikler, postmodernizm kosullarinda bir araya gelmiglerdir. Ayni insan,
daha énce birbirinden farkly, degisik tiirde olduklan diitiniilen muziklerin
iic veya daha fazlasi dinleyip, ¢alabilmektedir. Ingiliz Yayin Kurumu’nun
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(BBC) radyo istasyonlan —radyo 1,2,3,4— “modern” bir kategorizasyon
sistemine sahipti. Bu kategorilerin dinleyicilerinin, bir otomobil radyosun-
da bir kanaldan digerine ge¢cmek yerine kanallarina bagli kalacaklan diisii-
niiliirdii. Modernizmde belli statii gruplan i¢in farkli kaliplar olarak agikca
gizilmi§ olan giyimde, otomobilde, i¢ dekorasyonda, televizyon izlemede
veya gida cesitlerinde farkl: tarzlara sahip olma bilinci, postmodernizm
kosullar1 alainda birbiriyle kangtirilarak bir araya getirildi. Postmodern
modelde, aynt insanmin sabahlan geleneksel gidalar yiyen ve geleneksel
giyim tarzini benimseyen biriyken, bir aksam pop konserine gidebilecegi,
otomobilinde ve evinde “klasik” miizik dinleyebilecegi ve bir bagka giin
kiliseye, camiye, sinegoga, tapinaga, ya da New-Age toplantilarina gidebi-
lecegi varsayilir. Zevk, stil, ilgi alani, bos vakitleri degerlendirme, politik
ya da dini olarak “ait olma” duygusu postmodern kosullar alunda hizla
degisime ugrayabilir; modern kogullarda farkl, ayri, hatta karsilikh birbiri-
ni diglayan titketim kaliplar1 ya da bog vakit ugraglari, postmodernizmde
bir araya getirilmis, daha esnek yaklagimlar benimsenmistir. Rock miizigi
kiliselere girmis; en iyi sampanyayi futbolcular iger olmustur. Rolls-Royce
miigterileri artuk koklii Ingiliz aristokrasinin iiyelerinden gok, pop starlan
olabilmektedit Postmodem kosullarda daha 6ncenin kesin sosyal statii
grubu hiyerarsisi, feodal gegmisi ile yalnizca Avrupa'da degil, 6zellikle
Amerika'nin “yeni diinyalarinda” da ortadan kalkma yolundadir.

Bir zamanlar, modernizm kogullar alunda sosyal hiyerarsi igindeki
“yerlerini bilmek” zorunda olan insanlar, postmodernizm kosullannda,
boyle bir sosyal hiyerarsi icinde diigiinmekten vazgegmekeeler. Postmo-
dernizmde “@ist” sosyal statii gruplarinin yagam tarzlarini ve tiiketim kalip-
larin1 taklit etmek yerine, kendi tarzini bulma, eglence, heyecan, iste
veya oyunda sikintidan kagma, insanin kendisi ve bagkalari i¢in cekici
olmas: gibi konular en 6nemli yagam kaygilan haline geliyor ve tiiketim
kaliplarini etkiliyorlar. '

Arzu kavrammin, postmodern tiiketimin analitik modelinde bu kadar
Snemli bir 6zellik olarak yer tutmasinin sebepleri bunlardir. “Arzular”in
—cinsel arzulanin direke olarak biyolojinin geregi oldugu seklindeki popiiler
diigiincede oldugu gibi- bireyin biyolojik bedeninden tiireyen olgular olarak
goriilmesi gerekmemektedir. “Arzular” tamamen olmasa da hig olmazsa
kismen, insanlar cevreleyen sosyal ve kiiltiirel uygulamalarin sonuglan
olarak goriilmelidir- (Weeks, 1985). Bu uygulamalar, bir insanin neyi
isteyecegi konusundaki fikrini tamamen belirlemese de, bu fikri olugturma-
sin1 ve sekillendirmesini kolaylasunr — bu istek 6megin, Katolik yada Budist
bir kiiltiirde bir kesis ya da rahibe olmay1 veya hizli arabalarin, moda



giysilerin, giinesli tatillerin tiiketicisi olmay1 arzulamak seklinde olabilir

Bu modelin amaci, kendi kiiltiirel grubu tarafindan, ¢ok arzulanir et-
kinlik kaliplar1 olarak yiiksek toplumsal saygmlik yiiklenmis olan olgulan
herkesin arzulamak isteyecegini dne stirmek degildir. Bu model yalnizca,
kiiltiirel degerler, kaliplar, inanglar, sembol ve uygulamalarin etkisinin ol-
dukga fazla olduguna dikkat cekmekte; onlar yetiskinlerin neyi en iyi ‘arzu-
lart’ olarak gordiiklerine yonelik secimin parametrelerini belirflemektedir.

Tiiketimi, postmodernizmde arzular ve kimliklerin toplumsal olugumu
agisindan analiz etmek igin, psikanalitik kavramlan incelemek yarath,
hatta gerekli olacaktir. Ciinkii psikanaliz, kapitalist toplumsal yapilarda
titketici olmak icin gereken sosyal siirecle, arzularin baglantisim1 kavram-
sallagtirabilecek bir yol sunabilir. Bu nedenle, gelecek bsliimde arzularin
cocukluktaki kdkenlerini inceleyecegiz.

ARZUNUN AKISKANLIGI

Batili toplumsal yapilarda gocuklar tiiketici olmay 6grenmek zorundadirlar;
onlar diinyaya, modern kapitalizmin sundugu mallan tiiketmek i¢in bir
dizi arzuyla birlikte gelmezler. Bebekler ve kiiglik cocuklarin égrenmeyle
ilgili ilk edindikleri deneyimler daha sonra, yasamda modern/postmodemn
tikketimcilikle iligkili olarak geligtirdikleri tarzlar etkiler. Onceki boliimde
gocuklarin dnce basit gosterge ya da isaretlere cevap vermeyi dgrendiklerin-
den bahsedilmisti. Daha soyut ve kiiltiirel olarak daha degisken olan sem-
bollere cevap vermek igin gereken daha karmagik zihinsel etkinlikleri ise,
ait olduklan etnik gruplann kiiltiirel kaliplann égrenip, geligtirdikge kavra-
yacaklardir. Bu 6grenme siireci karmagiktir: Bebeklerin isitmeyi, konugmay
ve sozel bir dili 5grenmeden énceki deneyimleri de dahil, en erken deneyim
tabakalarini igerir.

Psikanaliz, bebekligin bu ilk deneyimlerini sistematik, diizenli ve ku-
ramsal bir yaklagimla degerlendirme yolunu saglayabilecegi icin, bazi sos-
yal bilimciler, bu ilk konusma-dncesi deneyimleri kavramsallagtirmaya
caligirken, psikanalitik kurama bagvurmuglardir. Bebeklerin ve ¢ocuklarin
bu ilk deneyimleri, daha sonraki kiiltiirel ifade sekillerini ve tiiketim
mal ve hizmetlerine verecekleri tepkiyi etkilese de, kesin olarak belirle-
mez. Daha énceki bsliimde bahsedildigi gibi, en énemli ve temel psikana-
liz kavranu bilingdisidir. Son Freudcu kuramlara gére bilingdigi, bebeklerin
birlikte dogduklar bir seyden ¢ok, onlarda olugturulup iiretilen bir 6zellik
olarak algilanir (Lacan 1977: 30-113).

Bilingdisi, bir bilgisayar programini andiran ve biyelojik olarak elde
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edilen duragan bir program, beynin caligma sekillerinin altnda yatmas:
beklenebilecek bir olgu degildir. Bebeklerin i¢inde dogdugu ve sosyal olarak
epitildii cesitli ve farkl kiltiitler (yani inanclar, ahlaki degetler ve sembolik
kapsamlar dizisi) bilingdisinda, ¢ocuklarin ve yetigkinlerin davraniglarinda
degisik sonuclar olusturur. Ise yarayabilecek biyolojik kokenli bazi bagka
dgrenme kaliplan olsa da, burada ilgilendigimiz asil konu, bu kiiltiirel 6zel-
likleridir. Bununla birlikte baz1 yazarlar, insanlari, birakin sembol iireten
yaratiklar olarak incelemeyi, diger memelilere benzeyen biyolojik organiz-
malar olarak bile degil; yalnizca birer makine ya da teknoloji pargasiymglar
gibi analiz etme diisiincesi ile oyalanmuslardir.

Omegin iki Fransiz yazari olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Ingilizce
ilk basim1 Anti-Oedipus adiyla yayinlanan, modern kapitalizmin ruhsal
yapilari iizerinde yaptiklan analizlerinde “arzu makineléri” terimini ortaya
atmuglardir (1977, ilk Fransizca basim 1972). Deleuze ve Guattari soyle
demekeedirler: “bir organ makinesinin fisi bir enerji kaynagi makinesine
takilir: biri digerinin kestigi bir akig tiretir. G&giis siit Gireten bir makine,
ap1z da onunla birlesen bir bagka makinedir” (Deleuze ve Guattari, 1977:1).
Stiphesiz ki, bunu okumanin yaratacagi sok etkinin amaci, modern
kapitalizmde hiimanistleri insanlara yeni bir gekilde bakmaya zorlamakt.
Deleuze ve Guattari'nin 6ne siirdiigii goriis, insanlann kapitalist endiist-
rilerin {irettigi ve onlarin almasin istedigi tiriinlerle uyum saglamalan igin
birer nesne, birer arzu makinesi haline gelmeleri gerektigidir. Insanlar bu
tilketim mallarim ancak arzu ederlerse alacaklardir. Dopduklan andan itiba-
ren bunu yapmayi égrenmek zorundadirlar. Deleuze ve Guattari'nin kullan-
dipt dilde goriilen sok taktikler iste bu amacla kullanlmustir.

Yine de anlatimlan abartilidir. Kapitalizmde bebekler ve kiigiik cocuklar
arzulayan tiiketiciler olmaya alisunliyor (socialize) olabilirler, ama bu onlan
birer makine haline ¢evirmeyecektir, ne arzu makinesine, ne de bagka bir
tiir makineye. Insanlar sembol iireten, sembol tiiketen varliklardir.

Deleuze ve Guattari bu gériislerini okuyucularinin ve digerlerinin
biyolojik indirgemeci yaklagtmlarint sarsmak amaciyla yazmayip, gercek-
ten bu goriisii savunuyorlarsa, mekanik yaklagimh bu indirgemeci goriiste
dnemli bir felsefi yanilgi vardir. Ayni mantiksal yanilgiya bilgisayarlarin
veya robotlarin, zaman icinde tipki insanlar gibi hareket edebilecek hale
getirilebileceklerini 6ne siirerken de diigiilmektedir. Bu yanilgi mekanik,
fiziksel, biyolojik diizeylerin insan davraniglann etkilemede kiiltiir diizeyi,
yani semboller diizeyinden daha etkili oldugu varsayiminda yatmaktadir.
Eger bu biyolojik veya mekanik diizeyler insan davraniglaninin temelini
olugturuyorlarsa insanlardan daha etkili makineler onlarin yerini alabilir-
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ler. Kiiltiir ve sembollerin insanhgin aynilmaz birer parcasi olduklari gerge -
gi g6z dniine alindi1 zaman, onun hatali bir bilgisayar ya da verimsiz bir
makine olarak goériilmesi olanaksizlagir.

Bu sorun, inancini felsefe yerine, adina bilim denilen ve hig de kusur-
suz olmayan birseye yoneltmis bir toplum ve bir tarih ddnemi i¢inde
¢oziimlenebilecegi kadanyla, kavramsal, mantiksal ve felsefi analizler
yoluyla ¢dziimlenmis bir sorundur. Bu konuda énemli olan esas nokta,
digerleri arasinda Langer ve daha sonra Wittgenstein tarafindan 6ne
siiriilmiig olan insanin kullandif1 dilin ve sembollerin gesit olarak, diger
tiirler arasinda rastlanan gosterge ve igaret aligverisinden farklihgidir
Insanlar, bir képegin 1shga ya da adinin ¢agrilmasina cevap verdigi anda
oldugu gibi, diger tiirlerle bir gésterge aligverisinde bulunabilirler: Ama
hayvanlarla —duygusal ve entellektiiel olarak gelismis, zengin bir kiiltiir
ortami icinde insan yagamint olugturan cinsten— anlamlar hakkinda
konugamazlar. Ornegin, hicbir kedi ya da képek heniiz yeni bir din
kesfetmemigtir. Hichir zaman da bunu yapamayacaktr, ¢iinkii din gibi,
kapsaminda ritiieller, inanglar ve sdzel degerler bulunan karmagik bir
olusum, yalnizca insan gruplarn arasinda bulunabilecek olan sembollere
ulasabilmeye baglidir. Bilgisayarlar ve diger makineler de din iiretemezler;
iistelik bunu yapmayi da arzu etmezler, zaten makinelerin herhangi bir
seyi arzu edebileceklerini sdylemek anlamsiz olacaker.

Makineler, bilgisayarlar, hayvanlar ve diger canlilar arasinda “arzu” ek-
sikliginin sebebi yagamlarinin ilk bir-iki yih icinde geligmis bir bilingdigmna
sahip olmayislandir. Psikanalitik bakig agisina gére arzulann kékeninde
insan kiiltiirii ve onu siirdiirenlerin iirettigi bilingdigi yatar. Bunlar, rnegin,
ana-baba figiirlerine duyulan ve bir kiiltiirde semboller icin bir alt tabaka
olugturan agk ve nefret arzulandir (Varma, 1993). Bu arzular aynizamanda
yasamin daha sonraki yillannda cinsel eg segimini ve tiiketim davraniglannt
da etkiler.

Aynca ne bilgisayarlar, ne hayvanlar ne de makineler Freudcu siirgme-
ler yaparlar; ne dil ne de kalem siirgmesi. Ne de insanlarin adlan gibi
seyleri unuturlar (Freud, 1904; Timpanaro, 1976). Clinkii ya evcil hayvan-
larda oldupu gibi sevdiklerinin adlarini bilmezler ya da bilgisayarlarin
durumunda oldugu gibi, bir ad bir disk tizerine bir kez kaydedilince orada
her zaman ulagilabilir sekilde kalir — bilgisayar islemcisi bilgiyi kaydederken
ya da onu geri isterken bir hata yapmadi siirece. Ne bilgisayarlarin ne
de hayvanlarin, birinin adin1 unutmak iizere “giidiilendikleri” séylenemez.
Onlarda unutma siireci igin gerekli bilingdisi arzu yoktur. Bilgisayar igin,
bir insan tarafindan bd&yle bir sey programlanmadikga unutma olamaz.
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Béyle bir durumda da giidii makinede degil, programi yapan insandadir.

Bu noktalar, bu baglamda énemlidir, ¢iinkii eger postmodern tiiketim
kaliplan analizine egileceksek, bu kaliplann kéklerinin yalnizca bizim
tiiriimiize 6zgii bir kapasite oldugunun anlagilmasi gereken, insanin egsiz
sembollestirme kapasitesi iginde bulundugunu gérmeliyiz. Tiiketici olmak
yalnizca géstergelere verilen mekanik veya biyolojik bir tepki degil, kiiltii-
rel sembollere bagh bir siirectir.

Tiiketim, bebeklerin bauli kapitalist kiiltiirler ve onlarin sembolik
anlam sistemlerine onun araciliiyla girdikleri siirecin temel pargalarn-
dan biri olarak ortaya gikmugtir. Bat toplumlarinda yiyecekler, icecekler,
oyuncaklar, giysiler ve televizyon kiigiik cocugun ilk tiiketim deneyimleri-
nin pargalanni olusturur. Bebekler ve ¢ocuklar geligimlerinin en erken
¢aglarinda toplum tarafindan tiiketici olmaya ahstnlirlar. Bu ilk dénemler
Freud tarafindan “psiko-seksiiel geligimin evreleri” olarak adlandirilmigtir
(oral, anal, fallik dénemleri izleyen latent dénem ve gelisme ¢apgindaki
genital ddnem) (Freud, 1905). Tiiketim, bat kiiltiiriindeki kiz ve erkek
cocuklar icin geligimlerinin ¢ok erken dénemlerinde , erotizmle ve bebe -
gin cinsel arzulan ile iligkilendirilmigtir. Bu ilk bebeksi duygu ve heyecan
tabakalarinin yetigkin tiiketicilerde de devam ettigi varsayilir, giinkii bu
duygular bilin¢diginda kalip, reklamlar yoluyta yiizeye gikabilmektedirler.

Sigmund Freud'un galigmasi (1856-1939) bilingdisinin ve ¢ocuklarin
sembolik diizeye, yani kiiltiir diizeyine yapmalan gereken gegisle ilgili
analizin temel kavramlanni saglamak ydniinden ¢ok énemli olmustur
(Mitchell, 1974:5-29).

Bilingdisi kavramu Freud'un riiya yorumlamalari, dil ya da kalem
stirgmeleri ve psikonevroz iizerindeki ¢aligmalari sonucunda yerlesmistir
(Freud, 1900 ve 1916). Bu olaylari, bireyin kendi 6zel psikolojik geligimine
bagh olup bu gelisimin altinda yatan olaylar olarak gérmeden anlamak
miimkiin degildir. Freud, bu anlamlann genellikle yiizeyin altinda, sz
konusu kisinin bilingli zihninin kolayca ulasamayacagi bir konumda oldu-
gunu éne siirmekteydi.

Gelismenin ilk evrelerinin tiiketime kargi daha sonra gelistirilen tavir-
larda yansitildig1 veya bu tavirlarin altinda bu gelismelerin yattig goriile -
bilir: Bir yetigkinin gidalara ve iceceklere (alkol dahil) ve bunlarin uzantisi
olarak diger tiiketim formlarina —otomobiller, seyahat, giyim, ev ve mobil-
ya gibi— gésterdigi yaklagimin temelleri oral dénemde atlir. Aym sekilde,
ornegin anal dénemdeki tuvalet egitiminin yetiskinin paraya sahip olma
veya para harcama ahgkanliklarini yonlendirdigi gériilebilmektedir. Sert
bir tuvalet egitimi ve siki bir zaman cetveline bagh beslenme uygulanan



bebekler, muhtemelen para konusunda dikkatli olacaklar, onu harcamak-
tan ¢ok biriktirmekten hoglanacaklardir. Bazi analizciler aciktiklar zaman
beslenen ve tuvalet egitimlerinde daha az disiplinli davranilan bebeklerin
ise, yetigkinlik dénemlerinde her tiirlii mal ve hizmet tiiketimine daha
hevesli olacaklan diisiincesini savunmaktadirlar (Erikson, 1950).

Freud'un kendisinin bu diisiinceleri disa vurma sekli bir dizi olgucu
veya “bilimselci” varsayim ¢ercevesindeydi. En azindan, mesleginin ilk
yillarindaki se¢imi, doga bilimci bilgi formlarini kendi hasta gézlem rapor-
larindan iistiin tutmak seklindeydi. (Bilimin dogasi iizerinde Carl Jung
ile olan anlagmazhginin bir kaynagi burada olabilir— ¢iinki Jung olguculu-
ga Freud'dan daha elegtirel yaklasmaktaydi.) Bununla birlikte, Freud ve
Jung'm ilk caligmalar heniiz modern felsefenin dilbilime déniisii baglama-
dan ve psikanalizde dil kavrami, yorum siireci i¢in bu kadar énem kazan-
madan 6nceki dénemde yapilmiglardi. Freud riiyalarin yorumu, giinliik
yagamin paraprakslari, nérotik semptomlar, efsane ve ritiieller igin bir
metot ve kuram {retmisti, ama yapmg oldupu igle ilgili yeterli felsefi
dayanag: ve yeterli epistomolojik temeli yoktu. Bunu yapmak bir bagka
kigiye diigtii — Jacques Lacan (1901-1981).

Felsefe diliyle ifade etmek gerekirse Lacan, Freudcu psikanalizi,
Freud’un harali olguculugundan kurtardi. Lacan bunu, kendi yaklagim
ve psikanalizin yeniden tanitimu icin dilin 6nemini vurgulayarak yapmaya
caligti. Dile yaklagiminda Wittgenstein'dan ¢ok, bir dilbilimci olan
Saussure’den etkilendi. Ama énemli olan Lacanin psikanalizi bir disiplin,
hatta bir “bilim” olarak yeniden diisiinme ¢abasi idi. Bu disiplin hastalarin
dili kullanig sekillerinde bilingdiginin roliinii gérmek kadar, dili bir analiz
araciolarak kullanmakla da ilgileniyordu. Psikanaliz Freud'un ilk hastala-
rindan biri tarafindan “konugma tedavisi” olarak tanimlanmig ama Freud
hastastnin bu éngériisiinii pek de geligtirmemigti. Lacan bunu diizeltmeye
gayret etti. Lacanct miidahele titketimin postmodern formlarinin analizi
ve kimlik olugturarak onu korumak konusundaki énemini siirdiirdiigii
i¢in, bunu nasil yapmaya calisnina biraz daha detayli egilecepiz.

Lacan bu baglamda 6nemli ii¢ terim sunmustur: Imgesel, Simgesel
ve “Reel”. Heniiz konugmaya baglamamuig olan bebek, bir sembol-6ncesi
diinyada yagamaktadir. Bu diinyada bebek heniiz kendisinin dig diinya
ve diger insanlardan ayn bir varlik oldugunun aynmina varamamistir.
Bu dénem, yalnizca beyinde olusan ve heniiz kisisel bir beden duygusu
gelismemis oldugu icin hicbir sekilde bireysellesmemis goriintiilerden
olugan sozel dncesi, imgesel dsnemdir. Imgesel dénem, daha sonra siirsel
imgeler icin bir kaynak olugturabilir. Bebek insan diline girerken, Lacan'in
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simgesel donem olarak niteledigi dénem de baglayacaktir. Bu dénem
herkes tarafindan paylasilan ve kelimeler, semboller ve kargiliklardan
olugan dille tanigma dénemidir. Ama Lacan i¢in, Langer ve Wittgenstein
icin oldugunun aksine, simgesel déneme bu girig, cocugun egosunda olug-
mus ve sembollerin yokluk, kimliksizlik kavramlan ile baglanali olmasint
gerektiren bir béliinmeyle (Spaltung) kargilasmak olarak gériiliir. Langerin
galismalaninda semboller, gosterge ve sinyallerde oldugu gibi, dogrudan
orada var olan bir geye isaret etmezler. Bununla birlikte Langer, bu duru-
mu yetigkinin daha sonraki kimlik duygusu ile ilgili olarak, Lacan'in
dnemsedigi kadar nemsememistir. Lacan icin Simgesel doneme giris,
yokluk kelimesi iizerine, orada olmayan, eksik olan bir seyi anlatan bir
kelime tizerine kurulmugtur.

Ancak, Lacan'in gériigiine gore, Simgesel déneme girig, Langer ve genis,
iyimser ve liberal diigiince gelenegi icinde diigiinen digerlerinin énerdigi
gibi, potansiyel bir mutluluk diinyasina girig anlamina gelmemektedir.
Lacan’mn diisiincesine gore, semboller diinyasmna girmek ancak temeli olum-
suz olan bir deneyimle olanak kazanacaktir. Bu, sembollerin orada olmayan,
bulunmayan nesneler, insanlar, deneyimler icin kullanilacag anlamindadir.
Langer’in yaklagtmlarini tartisirken gordiigiimiiz gibi, gosterge ve sinyaller,
var olan seylerle — sinyali alan ve génderenin hemen yakinindaki bir yer-
zaman deneyimi icindeki bir nesne veya bir olayla iligkilidir. Semboller
konusunda durum béyle degildir. Bebeklerin, sembollerin isleyis temelinin
nasil yokluk iizerine kurulu oldugunu —yani semboliin orada, hemen yakin-
daki bir yer-zaman gevresinde olmayan bir nesne ya da olayi temsil ettigini—
ogrenmeleri gerekir. “Reel” hicbir zaman tam olarak bilinemez. O halde
sahiplenilemez, ama oradadir, bu diger insanlar ve nesneler diinyasi, yalnz-
ca dil ve semboller aracihfiyla kavranabilir (Lacan, 1977: Béliim 1 ve 9).

Lacan, Freud'un “icgiidiiler” veya temel bedensel giidiilerden tiireyen
dilek veya arzular kavraminin, bir gésterge, yani dil ve kiiltiiriin bir elema-
ntile baglantih hale gelecegi diigiincesini ekler. Hatta bu durum bir biitiin
olarak beden igin de s6z konusu olabilir. Bu, bizim yalnizca biyolojik bir
beden iginde yagamayip, bedenle ilgili bu kavramlarimizi kismen konuga-
rak ve baskalan ile karsihikli etkilesime girerek gelistirdigimiz ve bu kav-
ramlarin ya da gésterenlerin bedenimizin arzulan ile icice gegtikleri, onla-
nn igine igledikleri sonucunu dogurmaktadir. O halde beden yalnizca
biyolojide yer alan bir sey olarak goériilmemelidir; o, dile ve kiiltiire de
girmekte ve oralarda bagka sekillere déniismektedir. Bedenlerimizle ve
onlann pargalan ve iglevleri ile ilgili algilamalarimiz, kiiltiirel diigiinceler,
ritiieller, giysiler, yeme-icme bigimleri ve bedenlerimizi yasama sekille-



rinden olusan ve Lacan’in “gdsterenler icinde tutsak olmak” seklinde
ifade ettigi kiltiirti olusturan pargalar icinde tiretilmektedirler.

Tiiketim olgusunun ardindaki arzular yalnizca bedenin biyolojik iglev-
leri sonucu degil, kiiltiirel kavram ve gostergelerin, bedenin cinsel ve
erotik etkinlik kapasitesi ve saldirganlik kapasitesi ile baglant kurduklan
noktada iiretilirler (Freud,1920; Lacan, 1977: Bélim 2).

Lacanc gérilg, tiiketim analizi baglaminda neden 6nemlidir? Onemli-
dir, ¢linkii bu bakis acisi, Lévi-Strauss’un da antropolojik ¢alismalarinda
belirttigi sekilde, “doga” ve “kiiltiic” gibi tiiketim siireci igindeki iki temel
kategoriyi, birbirine baglamakta yardimci olur. “Doga” ve “kiiltiir” arasin-
daki celiski ve baglanular Lévi-Strauss’un titketim tizerindeki ¢aligmala-
ninda en énemli konular olmuglardir (Lévi-Strauss, 1969: 84-5). Bilingdi-
§1, biyolojik Gireme sonucu dogmus bebegin, kiiltiirle tanigunlmasinin
bir sonucu olarak meydana gelir.

Lacan'in deyimi ile, bilingdiginin “yapist bir dil gibi olusmustur”. Bu,
bilingdiginin rasyonel bir igleyis tarzina sahip oldugu anlamina gelmez,
ama “onun 6znel olmayan ya da merkezsiz olma 6zelligini, yani dil gibi
libidonun da bireylerin 6zel mali ya da ortami olmadiga gergegini vurgular”
(Dallymar,1991:194). Libido modern tiiketimle baglantili siirecler, giysiler,
otomobiller ya da viicut bakimu {iriinleri gibi tiiketim mallarinin kendile-
riyle oldugu kadar 6zellikle de ¢esitli tirtinlerin reklamlar ile icice gecmis
durumdadir.

Ayni baglamda, Lacan’in ¢aligmalannin psikanalitik kuramda kalici
bir yeri olan orijinal ézelliklerinden biri de “ayna evresi”nin kavramsallas-
tirilmasidic Ayna evresi, bebek 6 ila 18 aylikken, ¢ocuk ilk kez kendisini
aynada tanidif1 zaman yasanir. Bebegin aynada gordiigi ve bir sekilde
kendisi oldugunu farkettigi goriintii dilin kavranmasinin ve simgesel do-
neme girisin baglangicidir. Ecrits’te yer alan seminerlerinden birinde
Lacan’ in yazdig gibi aynadaki bu goriintii “bireyin bir gériintiiyii algila-
mastyla baglayan degisim”i meydana getirir (Lacan,1977:2).

Lacan tarafindan ifade edilmese de, bu evre yalnizca aynanin kesfine
bagh degildir. Asil 5nemli olan bebegin, annesinin yiiziinde gérdiigii giiliim-
seme ya da annesinin ona olan sevgisini, 6zenini ifade eden bakisla, annesi-
nin duygusal yasaminda yaratmuig oldugu etkiyi farketmesidir. Pek cok bebek
bir dil 6grenmeden ve simgesel déneme girmeden énce, insanlarla kargilikl
etkilesimi ve insan kiiltiiriine baglantiyn bu tiir bir gz temastyla saglar.
Bebekler konugmayi 6grenmek, insan kiiltiiriine uyum saglamak igin
gerekli giidiiyli annelerinin géziiyle kurduklar bu ilk baglanti ile yani
annenin bakig ile kazanurlar (Kristeva,1980: Béliim 9).
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Diikkan vitrinleri, magaza sergileri ile dergi ve gazetelerde ve hepsinden
fazla da televizyonlarda yer alan reklam gériintiilerini de kapsayan modern
tikketimcilik, iglevini kismen gériintiiler aracilifiyla géze seslenerek siirdii-
riir. Modern/postmodern toplum yapilarindaki giindelik gézlemlere daya-
nan bu siradan bilginin 6nemi psikanalitik kavramlar aracilifiyla vurgulan-
muis ve belki de boylece kavramsallagtirilmig olur. Bu tiir kavramlar olmadan
caddelerde, aligverig turlarinda, televizyon reklamlarini izlerken ya da gazete
ve dergilerin sayfalarina goz atarken olup bitenler, gdziimiizden kacabilir.
Bakma eylemi bizim yetiskin zihinlerimizdeki kavramlardan etkilenir. Kav-
ramlar ve kuramlar bizim daha fazla girebilmemizi saglar. Televizyon reklam-
larina, dergi ve gazete reklamlannin fotograflarina ve aligveris merkezlerin-
de vitrinleri seyreden insanlara bakarken, bunlarin bir takim anlamsiz
etkinliklikler olmayip, milyonlarca siradan insanin i¢ diinyasinda oldukga
dnemli etkiler yaratan titketim hareketleri oldugunu goriiriiz. imgeler ve
goriintiiler arzulann daha bilingli olanlan kadar, bilingdigi arzulan da seslen-
dirmektedir.

Modern kapitalizmde tiiketimin, tiiketicinin, kkenleri yalnizca insan
biyolojisi icinde oldugu gériilen, “gereksinimlerini” gidermek kadar, onun
arzularini kargilamakla ilgili baglant ve anlatim gekillerine de dayandipn
ileri stirtilmistiir. Bu varsayim, Herbert Marcuse'iin, érnegin, An Essay
on Liberation (1969) eserinde ne siirdiigii ya da savundugu disiiniilen
konumla geligkili gibi goriinmektedir. Marcuse sosyal kuramindaki tartig-
masinu biyolojik bir temel iizerinden yiirtitiir gibidir. Dogal olarak, tiiketim
toplumuyla ilgili elestirisinin temelini de bu sosyal kuram olusturmaktadir.
Bununla birlikte aslinda Marcuse, “biyoloji” teriminin, kendi kullandig
baglamdaki anlamu ile doga bilimi biyoloji kapsaminda icerdigi anlamini
birbirinden ayirt etmeyi istemektedir (Marcuse 1969a: 10). Yine de,
Marcuse’iin modern kapitalizmde tiiketicinin tiiketime bagimhliginin
bilingdigi bir diizeye ulagtigini éne siirdiigii ve bunu bir “biyolojik siireg”
olarak niteledigi s6ylenebilir.

Bu terim bir kanigtkliga sebep olmustur; psikanalizle ilgili olarak fazla-
styla biyolojik bir yaklagimi ¢agrigtirdipr icin ondan kaginilmasi daha tyi
olabilirdi. Marcuse’iin tiiketicilerin tiiketimcilige bilingdigi diizeyde bir
bagimlihk gelistirmis oldugunu vurgulamasi nemlidir ve sosyal kuramin
ilerici ama sonugta hatah, yapisalei evresi sona erdigi igin bugiin de éne-
mini korumaktadir. Marcuse'iin ¢alismalarinda gériilen ve kuraminin
Hegel kargit1 yapisalcilar tarafindan yadsinmasina sebep olan Hegelci
cagnsimlar, simdi sosyal kurama yeniden uygulanabilir ve modern tiiketim
analizinde kullamlabilirler.



Bununla birlikte, tiiketim konusunda Marcuse’e bakmadan énce,
Lacan ve Hegel iizerinde bir hatirlatma yapmak, Lacan’in siirekli ve karar-
l1 bir Hegel karsit1 oldugu seklinde sik rastlanan yanhs bir yorumu diizelt-
me agisindan Snemlidir. Marcuse, Lacan gibi, uygulamada bir psikanalist
olarak ¢alismiyordu, ama her ikisi de ayn ayn yazilarinda psikanalist
yaklagimlar kullanmuglar ve her ikisi de, zaman zaman, Hegelci felsefi
diigiincelere bag vurmuglardur.

Aslinda Lacan'in alismalani yapisalcr eserlerinin verdigi izlenimden
daha Hegelci cagngimlara sahiptir. Ormegin, Psikanalizin Dort Temel Kavra-
mr'mn (1979) son béliimii olan “Oz ve Digeri: Yabancilasma” da (Fransizca
aslt “Le Seminaire de Jacques Lacan” Livre X1,1973) Lacan, “insanoglunun,
onunla birlikte kolelik yoluna girdigi ilk yabancilasma” y1 da (Lacan,
1979:212) iceren Hegelci diisiincelerini agik¢a kullanmigtir. Boliim 2'de
gordiipiimiiz gibi, Mar<'in ilk gahsmalarinda yabancilasma énemli bir
kavramdir. Buna karsihk Lacan, Hegelci Marksizmi, “Nazizm dramin1”
(Lacan,1979: 275) acgiklayabilmek icin kendi icinde yetersiz bularak
-elestirmekteydi. Elegtirel kuramcilar igin oldugu gibi, Lacan igin de politik
ve kiiltiirel konularda son derece akil digi giiglerin serbest kalmasmna yol
acan bu olaylar dizisini anlamaya yardimei olmak igin, Freudcu analiz
gerekiyordu. Fagizm ve Nazizm, Aydinlanma Cagr'nin varsayimlarindan
olan bir diigiinceyi kesintiye ugratmisti. Bu diisiince, modern toplumlann,
toplum halinde yagamanin akilci-olmayan sorunlanyla zaman harcamadan
da bir evrim gegirip ilerlemelerinin miimkiin olabilecegi diisiincesiydi. Bazi
postmodern yazarlar, Aydinlanma'nin bilim, teknoloji ve ekonomik
gelismelerin toplumlan “iyi yasama” yonlendirecegi seklindeki ideallerine
olan inancin sona ermesini kendi diisiincelerine uygun bulmuglardir.
Omegin, Lyotard, Nazizmi “modernizmin —baglangic noktasi onsekizinci
yiizyildaki Aydinlanma Cagi olan tarih déneminin— baganisizliginin belirti-
lerinden biri olarak gtrmektedir (Lyotard,1984).

Nazizm ve Ikinci Diinya Savasi dénemlerini, Marcuse gibi Lacan da
yagamusty; her iki yazar igin de “tarih” ve tarihteki olaylar diigiincesi kav-
ramsallagtinlmasi gereken bir diisiinceydi ve bunu yaparken yalnizca ve
hatta dncelikli olarak Marksist kategoriler degil, Freudcu kategoriler de
kullanilmaliydi. Tarihsel olaylarin kuramsal olarak anlagilabilmesi igin
gosterilen bu 6zenin kokleri Hegelci felsefede yauyordu. Bununla birlikte
bu yaklagim, koyu yapisalcilar tarafindan yadsinan bir gabaydi (Dosse,
1991). O halde, Marcuse'iin ve Lacan'in ayri ayn psikanalize déniisleri
arasinda, Althusser’in bilimselciligini izleyenlerden bazilarinin varsaydip:
hatta 6nerdigi gibi bir duraklama (caesura) dénemi yoktu. Her ikisi de,
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Almanya'da Nazizmin temsil ettigi modernizmin ¢6kiigtiniin mantk digi
yanlarini analiz ederken Freudcu fikirler kullanmak istemiglerdi.

Hegelcilik karsit1 yapisalar olusumun ardindan Marcuse’e déniip,
gahigmalarini Hegelci temele sahip bir sosyal psikanalitik kuramei olarak
yeniden okumak ve onu yeni bir 151k alinda gérmek mimkiindiir. Hegel-
cilik kargit1 bu-yaklasim, Paris'in belli bagh aydin gevrelerinde ve 1968
olaylarinin, genel olarak elestirel kuramdan, &zel olarak da Marcuse’den
uzaklagmaya yol agmasinin ardindan kék salmig bulunmakraydi.

Yapisalcilik sosyal bilimler icin, bir taraftan elestirel kuramin ahlakgi
felsefesinden, diger taraftan olguculugun entellektiiel yavanhigindan kagi-
nan bir temel sunuyormus gibi gériintiyordu. Bununla birlikte bu umut
bosa cikmigtir. Ciinkii copu yapisalcinin gerceklestirmeye calistiginin aksi-
ne, sosyal bilimlerde “insan eylemi” ve “tarih” kategorilerinden kacinabil-
mek pek de kolay degildir. Marcuse'iin yazilari, bu yeni kosullar alainda,
1950'den beri bat1 toplumlarinda yaganan degigimi, en énemlisi de tiiketi-
min roliiniin ve titketimcilik ideolojisinin bilyiimesini kuramsallagtirma
yoniinde yapilan énemli bir girisim olarak yeniden okunabilir.

Marcuse'iin Evos ve Uygarlik (ilk basim 1956) ve An Essay on Liberation
(1969a) gibi calismalari, onu katiksiz bir biyoloji yanhsi olmakla suglamak
gerekmeden okunabilecek calismalardir. Marcuse, tiiketici kapitalizminin
yikic1 etkilerinden uzak bir sosyo-ekonomik degisimin olanakh ya da
diisiiniilebilir olmast igin, &nce “bicimlendirilebilir insan dogasinda” “insa-
nuin icgiidiisel yapisinin derinliklerine” ulasacak bir iyilestirme diigtiniilme-
si ve sonra bunun bir sekilde gerceklestirilmesi gerekecegini 6ne siiriiyor-
du. Yapisalci ve post-yapisalcilarda oldugu gibi, Marcuse'iin calismalarin-
da da kuramsal galisma, uygulamanin devami; yeni bir disiinme sekli
ise, tarihsel degigimin bir parcasidir (Marcuse,1969a:10).

Marcuse, lizerinde modern kapitalizmin, modern dénemde gereksi-
nim duydupu tiiketim arzularinin iglenmis oldugu bir “ikinci bir doga”
bulundugu fikrini ortaya atmustir. Depigimin gerceklesebilmesi igin,
baskaldirinin, bu “ikinci” dopanin kendi icinde olusan kaliplarina ulasmasi
gerekir, aksi halde degisim tamamlanmamig olacakur (Marcuse,
1969a:11). Marcuse, séyle devam eder:

Adina tiiketim ekonomisi denilen olgu ve kapitalizmin politikast insanoglunu
saldirgan ve sehvetli bir bicimde mala baglayan ikinci bir doga yaratmustir.
insanlara énerilip kabul ettirilen, sahip olmak, tiiketmek, ugragmak, arac-
geregleri, aletleri, motorlan siirekli olarak yenilemek, bu mallar: insanin kendi
yikimi pahastna kullanmak igin duyulan gereksinim, “biyolojik” bir gereksinim
halini almigtir. ... O halde, insanoglunun ikinci dogast, onun bir tiiketici olarak



kendisini alim ve satimlarla tiiketen varligint yok edecek herhangi bir degisime

... kargt duracaktir.
(Marcuse, 1969a:11)

Marcuse igin, tiiketim arzularindan uzaklagmayr gerektiren bir degisim
zor, ama olanaksiz degildir. O halde kendisinin kullandii sekliyle “biyolo-
jik” kelimesi retorik bir arag olup, doga bilimi iginde ciddi bir sav degildir.
Modem tiiketim ve tiiketimcilik ideolojisi sosyal ve kiiltiirel olusumlardir;
Marcuse'iin goriisiine gére, farkh bir konumlan da olabilir.

Tiiketime psikanalitik agidan bakacak olursak, énemli olantn, yukan-
da gérdiigiimiiz gibi bilingdisi arzu kavrami oldugunu anlanz. Bilingdigt
arzular bireylerde 6ylesine bulunan duygular olarak gériilmemelidir. Arzu-
lar, bilingdisinda bile sosyal ya da kiiltiirel bir bogluk icinde meydana
gelmezler. Modern tilketim, titketim mallarinin aligverig merkezlerinde
arzu yaratacak ve arzulan uyaracak sekilde sergilenmesine ve reklamlan-
nin yapilmasina baghdir.

Batinin kapitalist toplumlarinda ya da onun diginda kalan bagka
toplumsal formasyonlarda yagayan insanlann gogu ile arasinda bir bag
kurulan tiiketim siireci, toplumsal kurumlardan, 6nemli l¢iide kitle ileti-
sim araclarindan, 6zellikle de televizyondan etkilenir. Ornegin, belli bagh
Amerikan dizileri, en azindan birgok izleyicinin goziinde, iclerinde can-
landinlan karakterlerin etrafindaki tiikketim mallan yiiziinden, yasam
tarzlar {izerine olduklan diisiiniilerek seyredilir. Mobilyalar, evlerin deko-
rasyonu, otomobiller, giysiler, yeme icme ahiskanhklari, dizideki karakter-
lerin sag stili, giysileri ve kullandigi kozmetiklerin kargimu ile olugturulan
“goriintiiler”, izleyicilerin gdziinde arzulanan yasam tarzlar olarak algila-
nan imajlar yaratirlar; baz izleyiciler televizyon dizilerinde gordiikleri
titketim mallannin benzerlerini satin almak istemisler; digertleri ise
1980'lerde Dallas ve Hanedan gibi TV dizilerinden daha dolayh sekilde
etkilenmiglerdir (Friedman,1992: 331-66).

Arzular akigkan bir durum igindelermis gibi gériiniirler; akicidirlar;
beklenmedik yénlere akabilirler. Sinemanin, dergilerin, renkli forografcihi-
gin ve hepsinin iizerinde televizyonun kesfinden sonraki on yillar iginde
olusturulan imajlarda, sembollerde, goriintiilerde yansidigi gibi, arzular
insan bededinin cinsel potansiyeli ile iliskilendirilmektedirler. Bununla
birlikte, bilingdist arzular kontrol altina alinamazlar. Hicbir zaman beynin
rasyonel yaniyla, ahlak yoluyla veya tiiketici kapitalizmi araciligiyla tam
anlamiyla denetlenemezler.

Yukanda goriildiigii gibi Lacan, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
yerlesmis olan, agir1 bireysellegtirilmig psikanalitik yaklagimi benimseme-



ARZULAR, KiMLIK VE TUKETIM 99

mistir. Bireysel terapi yaklagimyla iliskili olan ve bireyin “normal” ile
toplumsal uyum iginde olmasini1 vurgulayan, insanin agin sosyallestirilmesi
kavramindan da kaginmigti. Ama Lacan kendisini degerlerden arinmig
bir dil aramaya yonelten genis bir yapisalc1 yaklagim icinde kalmus, hatta
zamanla diislincelerini matematiksel formiillerle anlatmaya bile caligmis-
tir ki bu, tam anlamiyla yapisalci bir tavirdir, ¢iinkii matematik formiilleri
insan arzularindan etkilenmeyen katiksiz yapilan temsil ederler (Lacan,
1977: 2-3).

Lacan'in kendi ¢alismasi eszamanl: idi, yani bilingdig1 yapilarinin tarih-
sel zaman diginda incelenmesi anlamina geliyordu. Ancak bu durumda
giindemin tamamlanmas: icin béyle yapilann tarihsel degisimini artza-
manl bir analiz ile iligkilendirmesi geregi bulunmaktaydi. Eszamanhligin,
mantiken, artzamanliligin éniinde olmasi gerekiyorsa da, bu iki analiz
tiirii arasinda mantiksal bir kopukluk olmasi gerekmemektedir. Bir bagka
deyigle, biitiinliigi olan tarihsel yapilar olarak ele alindiklarinda aym
yapisal iliskiler dizisi icindeki degisimlerin analizi, mantiksal olarak béyle
yapilarin kendilerinin degismesi ile ilgili analizden 6nce gelmelidir.

Marcuse gibi bazi yazarlar, analiz edilmekte olan sosyo-kiiltiirel yapila-
rin parametrelerini iyice yerlestirmeden tarihsel degisimin analizine girme
egilimi gdstermiglerdir. Diger taraftan, Lacan'in da i¢lerinde oldugu yapi-
salcilar, kiiltiir ve bilingdisi gibi yapilarin eszamanl analizleri ile somut
durumlarin artzamanh analizleri arasinda bir bag kurmay1 bagaramamus-
lardir. Buradaki amacimzla ilgili olarak en &nemlisi, Lacan'in bu tiir bir
tiketim analizi gelistirmemis olmasidir. Burada Lacan’in vurgulamak
istedigi, arzularin her zaman, otomatik olarak, belli bir kiiltiiriin beklenti-
sine, cizdigi yollara ve rotaya uygun olarak gelismedigidir. Bu konum,
toplumsallagma siirecinin, bireyin arzularn ile toplumun beklentileri
arasinda belli bir uyum saglamay1 basardigini varsayan Amerikali sosyolog
Talcott Parsons'in konumu ile celigkilidir (Hamilton,1983). Icinde
yasadiklar kiiltiirel grubun “dogal”, “uygun” veya “kabul edilebilir” olarak
niteledikleri ile kendi arzulan her zaman uyum i¢indeymis gibi yasamaya
caliganlar, aslinda bilingdigi arzularni tanimlanan yollarin diginda kaldig
icin ansizin hastalanma riski ile kargi karsiyadirlar. Bu kisiler nevroz hatta
psikoz ve/veya fiziksel rahatsizliklara yakalanirlar.

Ne Parsons ne de Lacan, titketimi énemli bir kiiltiirel ve sosyo-psiko-
lojik olay olarak analiz etmemislerdir. Buna kargilik Baudrillard, Bourdicu,
Featherstone, Jameson ve digerlerinin modern/postmodern kapitalizmdc
tilketimin &nemi iizerindeki caligmalarindan, titketim kaliplarinin sosyo-
kiiltiirel kimliklerin geligmesi icin ne kadar énemli oldugu anlagilabilir.



Bu kimlik olugumu ve onu siirdiirme siireci, bir anlamda arzularin oyna-
dig1 rolle ilgilidir, giinkii kimlik durapan bir hal degil, bireyin kendisine
ve digerlerine nasil bir kisi olarak algilanmak istedigini gésteren, etkin
bir performans dizisidir. Tiiketim kaliplar1 araciligiyla olugup korundugu
icin kimligin en énemli unsurlarindan biri cinsiyet farkliligidir. Bu bolii-
miin gelecek baghg altinda tiiketimin bu farkliliktan nasil etkilenebilecegi
aragtirilacaktir.

CINSIYET VE TUKETIM

Toplumbilimciler, 5megin R. Bowlby (1987), kadinlarin bir toplumsal siire¢
olarak tiiketimle ézellikle iligkili oldugunu diigiinmektedirler. Ondokuzuncu
yiizythn sonunda, Paris’te agilan Bon Marché adh diikkan reklam brosiir-
lerinde 6zel olarak kadinlara seslenen bir boliim ayirmustir. {lk agildiginda
dagitugn kitapgiklar, toplu ulagim tagitlanni kullanarak diikkana nasil ulagila-
bileceginin detayh bilgilerini icermekteydi. Bowlby'nin bu konudaki yorum-
lan goyledir:

Bunun burjuva hanimefendisi igin kolayca ulagilabilir olmast gegmigle énemli
bir aynliga isaret etmektedir. Gergekten de kilise ve katedraller digindaki yerler
arasinda, biiyiik magazalar, kadinin yaninda ona eglik eden bir erkek olmadan
ziyaret edebilecegi, saygideger kabul edilen, halka acik ilk yerlerdi. Ustelik bir
baska diizeyde de bu diikkanlar kadinin ev sinirlarindan digan attgr ilk adimin
habercisi idi.

(Bowlby,1987:189)

Amerika Birlegik Devletleri'nde kadin, ondokuzuncu yiizyilin ortalarin-
dan itibaren “digan1 ¢ikip, satin almaya” ézendirilmigtir; Ingiltere ve Al-
manya’da ayni1 durum bir siire sonra yaganmaya baglamistir. Oysa, ondo-
kuzuncu yiizyilin son yirmi yilinda bat1 kapitalizminin bjiytik sehirlerinde
gok katli mapazalardan(department stores) aligveris etmek, orta sif
kadim icin evin diginda nemli bir etkinlik halini almig durumdadir.
Modem kapitalizmin bu déneminde tiretim ve tiiketimin ikili iligkisi
oldukga giiclii bir sekilde kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmigti: iiretim
erkek icindi, tiiketim kadin icin. Uretim etkindi, erkegi para kazanmaya
yoneltiyor ve 6rnegin yeni kurulan sendikalar araciligiyla onlara belli bir
gii¢ bicimi sagliyordu. Tiiketim daha edilgendi, para harcamayi iceriyor
ve kadinlan agikga farkedilebilen bigimde bir gii¢ kazanimina yoneltmi-
yordu. Bununla birlikte tiiketim, sembolik degerleri icin satin alinan mal-
larin yalnizca maddi kullanim degerlerini degil, onlanin tiiketici igin anla-
mini da igermekteydi. Siirecin bu yénii kadinlara tiiketimle iligkilendirile-
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cek anlamlar iizerinde belli bir denetim saghyordu. Judith Williamson'in
(1986) soyledigi gibi: “Pek ¢ok insanin yagamlarinda bilingli olarak
sectikleri anlam, bu insanlann tirettiklerinden ¢ok, tiikettikleriyle olusur”
(Sayfa 230).

Postmodern kapitalizmde tiiketim mallan anlam, kimlik ve cinsiyet
rollerinin olugturulmasinda ¢ok énemli bir alan haline gelmiglerdir. John
Fiske'ye (1989) gore, “Tiiketim mallan yalnizca ekonomik takas nesneleri
degillerdir; onlar, kendileri aracilipiyla diisiiniilen ve konusulan seylerdir”
(Sayfa 31).

Sehirlerde ¢ok katli magazalarin geligmesini saglayan dénem ayni
zamanda yirminci yiizyilin, iki diinya savaginin da baglangicin olugtur-
maktaydi. Kadinlar evde ¢ocuklara annelik edip, alisverise giderlerken,
erkekler énce ev disinda iicretli ¢alismaya, sonra savaga 6ldiirmeye ve
Slmeye gidiyorlardi. Modern dénem, bir tarafta annelik ve tiiketim, diger
tarafta {iretim ve savag yapmak seklinde bir cinsiyet ayinmu ile belirlenmig
oluyordu. Bununla karsilagtinldiginda postmodern dénem Bati Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya'da bir huzur dénemi olmugtur. Bu durum
erkek icin cinsiyet rollerinde bir degisime izin vermigtir. Artik savagmak
icin ¢cok sayida erkege gerek olmadig icin,1950’lerden sonra &zellikle
geng erkekler de tiiketici konumuna gegmiglerdir.

Doga bilimciler arasinda insanoglunun “dogal” olarak yikic1 bir saldir-
ganhga sahip olup olmadigi konusunda varilmis genel bir anlagma yoktur.
Baz: kiiltiirlerde erkeklerin barigcil olduklan éne siirilmiig, ama bagka
kiilctirlerde, pek cok kadin ve erkek, saldirganhg cinsiyetlerine uygun
bir davranug olarak sergilemiglerdir (Mead, 1962: 357-75) *Eger bazi insan
gruplarinin hem benimsedikleri degetlerde banigsever, hem davramglann-
da barigc1 olduklan dogru ise, o halde biyolojik disi veya erkek igin, yirmin-
ci yiizyll insanlan arasinda kavga, savag ve éldiirmelerin sebebi oldupgu
sdylenebilecek, herhangi bir kiiltiirden etkilenmemis, yikict saldirganlikla
ilgili genetik bir diirtii oldugu sdylenemeyecek demektir. Aym sekilde,
eger gercekten oldupu gibi, baz1 kadinlar diger insanlara kars pasif degil
aktif bir bicimde savag, dégiis, cinayet ve siddete kangiyorlarsa, her ne
kadar erkekler toplam olarak biitiin kadinlardan daha fazla giddete bas-
vurmug olsalar da, yikiai saldirganlik, erkekligi olusturan “énemli” bir
dge olarak gorillemez. Erkeklerin kavgaya bu yatkinliklannin sebebini
insanin biyolojik programlanmasinda, dogal éziinde veya erkek olmasinin
“gerepinde” degil, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel cevresinde aramak gerekir.
Erkeklik de disilik gibi kiiltiirel ve tarihsel olarak degiskendir. Cagdas
yazarlardan biri bunu soyle ifade etmistir:
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Insanlar bedenlerini kendileri olugturur ve kullanrlar, ama onu kendi sectikleri
kogullar altinda kullanmazlar ve olugturduklan bedenler ideolojilerle kaplidir.
Ama bu ideolojiler duragan degildir; bedensel teknik ve uygulamalarla
cogalulabildikleri gibi, degistirilebilirler de.

(Frank,1991:47)

Yirminci yiizyihn ikinci yansinda, batnin énemli kapitalist toplumlarinda,
erkekler de “tiiketici” oldular. Artik erkekler, aymi yiizyilin ilk yanisinda
oldugu gibi, savas yagina gelen tiim erkekleri ilgilendiren 6nemli savaglarla
karg1 karsiya degillerdi. Bunun sonucu olarak, bati kapitalizminde savag-
mak, hatta devletin silahli kuvvetlerinde olmak erkeklik taniminin kapsa-
mina girmez oldu. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Fran-
sa, Kanada, Avustralya ve Ingiltere gibi “asil” kapitalist iilkelerde, 1990’la-
rin baginda Soguk Savasin bitisi ile bu yeni durumun dogrulanip, saglam-
lagmus oldugu gériilmektedir. Bat kapitalizminin “gevresinde” bulunan
Iran, Irak, Irlanda, Arjantin, Eski Yugoslavya, Rusya ve 1991’e kadarki
ismiyle Sovyetler Birligi'ne ait milletlerin olugturdugu toplumsal olusum-
larda devam eden kiigiik savaslara ragmen, goriinen yakin gelecekte bu
durum biiyiik olasilikla aynen devam edecektir. Bu “cevresel” toplum
yapilarinda erkeklik kavrami erkeklerin, silahli kuvvetlerle birlikte ve/
veya resmi niteligi olmaksizin kendi aralarinda, savagma kapasiteleri ya
da hevesleri agisindan tantmlanmaya devam etmektedir. Burada tarugildi-
g1 anlamda tiiketim, bu toplumsal yapilarin ekonomilerinde ¢ok az bir
dneme sahipse de, bu durum, “arzularin” sosyo psikolojik diinyasinin, bu
toplumlarda yasayan geng kadin ve erkekler arasinda giderek artan bir
dnem kazanmaya basglamadig1 anlamina da gelmez.

Yukanda da 6ne siiriildiigii gibi arzular, insan bedeni ve onun saldirgan-
lik ve bedensel zevklerle ilgili gesitli kapasiteleriyle iligkilidirler, ama insan
biyolojisi tarafindan belirlenmezler. Daha 6nceki paragraflarda Lacan'm
caligmalan ile ilgili olarak tarugildip1 gibi, arzular sosyallesme stireci icinde
ve en 6nemlisi sembolik evreye, yani kiiltiir ve dil evresine girerken olugur-
lar. Heniiz konusmaya baglamamig bebeklerin ilk deneylmlen ve onlarin
kendi dilleriyle ilk tanusmalart cocukluk, yeni yetmelik ve yet1§kmhk arzula-
rinin temelini olugturur. Yetigkinlik déneminin arzularinda duragan, degis-
mez olan bir 8z varmus gibi goriinse de bu arzularn, ilk olarak, insanlarda
sosyallesme siireci icinde yaratilnus olan olgular olarak analiz edilmeleri
onemlidir. Her analizde, ancak biitiin kiiltiirel ve sembolik arzulara zaman
aynldiktan sonra, insan davraniglaninda bilinen, biyolojik olarak belirlenmig
bir parcanun kalintisi oldugu séylenebilir. Bazi gruplar ve bireyler kendi
arzularinin biyolojik olarak belirlendigini diisiiniip, buna inaniyor olabilir-
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ler — 6megin baz saldirgan insanlar ya da homoseksiieller (Tiger,1969:
Boliim 1). Bu tiir inanglar belli bir arzular dizisinin alt kiimesini olugturan
entellektiiel yaratlar ve ideolojiler olarak goriilmeli, bu arzulann dogrudan
yansimast olarak kabul edilmemelidir. Insan arzulari, tabiat ana tarafindan
sekillendirilip, dogumla birlikte kiilttirel nesnelerle iligkilendirilen olusumlar
degillerdir.

“Arzunun akiskanlig1” deyimi arzularin biyolojik olarak belirlenmeme-
lerinin yanu sira, bir insanin yasam déneminin tiimii igin olusturulmus,
sabit bir kaltp da olmadiini ve zaman iginde degisebilecegini anlatir. Bu
durum, genel olarak tiiketim analizleri, 6zel olarak da tiiketim icin énemli
sonuglar dogurur. Bazi titkketim mallari ve deneyimleri erkekler {izerinde
odaklanmugtir ve erkeklikle ilgili sembol ve imajlarin degigmesi diisiincesi-
ni akillica kullanirlar. Ornegin, bazi spor olaylarinin cevresini, erkeklerin
bu gdsteriler igin édedikleri giris ticretleri kadar, 6zel giysiler, bu olaylari
izlemeye gidip gelirken kullanilan ulagim ve vyiyip igmek icin 6zellikle
para harcamalarim gerektiren ritiiel ve semboller de sarmugtir. Bu baglam-
da, televizyon setleri ve video kayit aletleri de énemlidir, ¢linkii bircok
insan, ozellikle de erkek, kendileri iste ya da uykudayken yayinlanan
spor olaylarini kaydetmek isterler. Bu tiir spor olaylan icinde futbol, en
cok reklami yapilan ve ozellikle erkeklerin son derece ritiiellesmis, sembo-
lik bir deneyimler dizisini tiikettigi spordur (Dunning ve digerleri. 1988).

Birgok erkek ve bazi kadin ya aktif olarak etkinliklere katilarak ya da
onlan izleyerek, spor i¢in zaman ve para harcarlar. Kriketten, ata binme-
ye, havuzdan, buz patenine veya kig sporlanndan balik tutmaya kadar
gesitli sporlarla ilgilenen titketiciler ya segtikleri spor igin gerekli oldugu
varsayllan malzemeyi satin alirlar veya yerel, ulusal veya uluslararas
dnemde spor olaylarini izleyebilmek icin tcretler dderler. Yiiriimek dahi
“ciddi” bir sekilde yapilacak olursa, ézei giysiler ve ayakkabilar satin almay
gerektirir. 1980’lerde Ingiltere’de bos zxmanlari degerlendirme konusun-
da televizyon seyretmekten sonra ikinci sirayt almaktayd.

Bat1 kiiltiirtinde spor erkeklikle uyumlu bir olgu olarak nitelenir. Spor
yalnizca futbol yildizlarinin bir takimdan digerine milyonlarca pounda
satilmas! yiiziinden degil, 6zel giysilerin, ayakkabilarin ya da bat1 toplumla-
rinda gelisen cok sayida spora katilim igin gerekli malzemelerin satist
dolaysst ile de biiyiik paralar iceren, 6nemli bir ise doniigmiigtiir.

Gecmigte sporlar “erkekce” bir ugrag olarak tanimlanurlarken, yirminci
yiizyilin son yillannda gittikge artan sayida kadin spor etkinliklerine katilir
ya da onlar izler olmugtur. Yine de bati toplumlarinda, 6zellikle de Anglo-
Saxon kiiltiirlerde, erkeklerin spor tiiketimine katilmalar aktif olarak



dzendirilen bir olgudur. Buna kargilik, 1980'ler boyunca, AIDS'in
(Acquired Immune Deficiency Syndrome) yayilmasindan beri baz
altkiiltiirlerde erkekler, erkekligin neyi gerektirdigi (spor ve kavga) kadar,
biraz da neye kargt (escinsel olmaya) oldugu seklindeki daha geleneksel
bir tanimlamaya dénmiiglerdir (Weeks,1992).

Erkeklik kavramlari yirminci yiizyilin ikinci yanisinda degigmig, biylece
kitle iletigim araglarinda, 6zellikle reklamlarda, erkekler de tiiketici olarak
“selamlanir” olmuglardir. Erkeklik kavraminda olugan bu tiir degigimler
erkekler arasindaki tiiketim kaliplarini da etkilemistir. 1950’lerin sonun-
dan beri Ingiltere ve Batt Avrupa’nin copunda erkekler, hiikiimetler, i
diinyasi, ana-babalar ya da arkadaglan tarafindan savaglarin potansiyel
savagctlar olarak algilanmaz ve tanimlanmaz olmuglardir. Bu durum,
sosyallesmelerini iki diinya savaginin gélgesi altinda tamamlamig olan
erkeklerin durumu ile biiyiik bir tezat yaratmustir, ciinkii yukarnida da
anlauldig gibi, o dénemde erkeklik, savasan giiglerin etkin veya potansi-
yel Giyesi olmakla tanimlanan bir kavramdi. Savag durumuriun yoklugu
erkegin roliiniin savagct olarak degil, tiiketici olarak tanimlanmasi yéniin-
de bir degisime yol agmistir.

Kusaklardan ¢ok, kiiltiirler arasinda tiiketim kahplarin etkileyen bir
bagka fark daha vardi. Ornegin, Fransa, Italya, ispanya gibi daha katolik
kiiltiirlerde erkekler geleneksel olarak giysiler, parflimler, gida ve saraplar
konusunda secici tiiketiciler olarak tammlanirken, Ingiltere’de, savag
zamanu kitliklar ve deneyimleri ile piiritanizm daha da pekigmisti. Kadin-
lann tersine erkeklerin, dzellikle bu tiir seylerin segici tiiketicileri olmalarn
beklenmiyordu. Ingiltere’deki kocalar ve ogullann giysilerinden ¢ogunu,
ev egyalarim ve evde yenecek gidalan —ki gida titketiminin ¢ogu evde
gerceklesirdi— kadinlar satin alirdr. Ingiltere’de erkekler pub’da bir icki
icerler, sonra eve gidip egleri ya da anneleri tarafindan hazirlanmig yemek-
leri yerlerdi. Erkeklerin copunlukla evdeki eglerine ve ailelerine gitmeden
dnce restoranlarda yeme gelenegi Avrupa'daki Latin ve Katolik kiiltiirleri-
ne aitti. Ingiltere’de 1950’lerin ilk yillarindan itibaren degismeye baglayan
sey, iste bu geleneksel erkek tiiketim kaliplarindan bazilart idi.

O zamandan beri Ingiliz erkekleri de, bagka yerlerdeki hemcinsleri
gibi, ¢ok cesitli mal ve deneyimlerin tiiketicileri haline gelmiglerdir.
1950'lerin Teddy Boys grubu Ingiltere’de ortaya cikan ve farkedilir bir
kimlik duygusuna sahip ilk erkek genglik gruplarindan biri olmugtur. Bu
kimlik, genis ol¢iide tiiketimin farkli kaliplarina, Edward dénemi tarzi
giysilere, 6zel sa¢ modellerine, rock’n'roll tarzi bir miizik zevkine dayanan
farkedilir bir titketim kalibi ile olusturulmaktaydi. Bill Haley'in oynadigt
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Rock Around the Clock adli film,1950’lerde filmin gosterildigi sinemalarin
icinde ve gevresinde ¢ikan ayaklanmalar yiiziinden kétii bir iin kazanmig-
t1. Gazeteciler, 6gretmenler ve politikacilar gibi daha yasli bazilan tarafin-
dan rock'n'roll miiziginin gengler, &ézellikle de geng erkekler {izerinde
olumsuz bir etkisi oldugu distiniliiyordu. Sayas doneminde biiytimii
olan gengleri ayaklanmalara iten sey olarak, 1939-45 savaginin siddet
ortamt degil, miizigin vuruglar ve ritmi suglantyordu. Savag déneminde
haberler siddet ve savag olaylan ile ilgili oluyordu. I¢glerinde havaalan
oldugu saptanan kasabalara, sehirlere, kirlik arazilere bombalar diigiiyor-
du.1950'lerin sonunda rock miiziginin cazibesine kapilan gencler, ikinci
Diinya Savasi’'nin baglamasindan hemen 6nce dogmuslardi. Eger daha
sonraki psikolojik gelisim icin bir bebegin ya da ¢ocugun ilk yillarinin bir
énemi varsa, geng rock diigkiinlerinde goriilebilecek herhangi bir siddetin
esas kaynaginin yetigkinlerin savast oldugunu 6ne sirmek akla daha
uygun olacaktr. Bu donemin Teddy Boys grubu tiiketime kars1 yeni erkek
davraniglarinin ve viicut bakimi ve giysiler aracihgiyla bir kimlik duygusu
uyandirmann ilk isaretleri idi (Cohen,1973).

1960'1arda erkek tiiketimi ile ilgili degisen kaliplar etrafinda olugturulan
bir baska énemli sosyal farklilasma dogdu ve medyamin dikkat noktast
oldu. Bu seferki gruplann adlan Mods ve Rockers'd1. Tiiketim kaliplari,
farkli etiketlere sahip olan bu gruplar i¢in de 6nemliydi. Mods grubu takim
elbiseler giyip, kravat takiyor, Rockers grubu ise siyah deri ceketler ve panto-
lonlar giyiyorlardi; Mod'lar Vespa'ya biniyor, Rocker’lar motorsikletle gezi-
yorlardy; Iki genclik grubunun sag stilleri de degisiklik gsteriyordu. Gruplar
toplumsal olarak daha farkedilir oldukga, her ikisinin de etrafinda zaman
zaman geng kadinlar dolaniyordu. Bununla birlikte, bu geng kadinlar resmi
tatil giinlerinde, cesitli yazlik yerlerde, gazete fotografcilar ve televizyon
kameramanlan tarafindan diizenlenmis olmasa da onlar tarafindan duyuru-
lan, iki grup arasindaki geleneksel kavgalara kansmiyorlardi (Cohen,1973).

O zamanlardan beri gengler arasinda bir¢ok bagka gruplar goriilmiistiir.
Omegin, New York'ta ortaya cikan bir etiket olan ve 1980' lerde baslayan
Hip-Hop Boys ve baz kiz gruplan olmugtur. (Spor giyim ve miizikle ilgili
ozel bir zevklen olan bu gruplar i¢in“Rapgi” deyimi de kullanildi.) 1954 ile
1990 arasindaki bu dénemin tamaminda degilse de ¢opu kisminda, geng
erkekler genellikle bircok geng kadimin elde ettiginden daha fazla artik
gelire sahip oluyorlardi, ¢iinkii kadinlar tipik olarak, erkek rakiplerine gore
daha diisiik iicretli islerde calistyorlardi. Her iki cinsiyet grubu da,
imalaccilar, reklamcilar, biiyiik magazalar ve miizik endiistrisi tarafindan
hedeflenen dnemli titketim gruplan olugturmaktaydilar.



Ashnda, ne kadinlar, ne de erkekleri edilgen hedef gruplan olarak
algilamamak gerekiyordu. Gengler reklamcilar igin yalnizca hedef gruplan
olugturmuyorlar, kendi kimlik duygularini ve kim olduklanyla ilgili duygu-
larim etkin gekilde ortaya koymak istiyorlardi. Bu tiir kimlik anlatum
giysilerle, sag bicimleriyle, parfiimlerden kiipelere kadar degisen beden
siisleriyle oldugu kadar, otomobiller, motosikletler, seyahatler, miizik ve
spor olaylar aracihiyla da yapilabilmekteydi. Baglangicta, bu kimlikler,
simuf farkhiliklarini yansitmaya devam ettilerse bile —6rnegin, Ted'lerin
ve Rocker’lann ¢aligan simif olup, Mod'lann daha ziyade beyaz yakali
iscilerden olugmast gibi— 1980’lere vanldiginda baz gozlemciler, sosyal
kimlik olusumunda sinif etkilerinin zayifladigin belirtiyorlardi.

Ornegin sosyolog Frank Mort, 1950’lerle 1980'ler arasinda Ingilte-
re’deki geng erkeklerde bir degisim farkettigini 6ne siirdii. Mort'un savina
gore, bireysellikte bir artig vard1 ve geng erkekler arasinda bu, giysilerin,
sag ve takilarin ve beden hareketlerinin kullanimu ile dile getirilmig olu-
yordu. Reklamcilar ve pazarlamacilar bu durumu yalnizca yaratmakla
kalmyor, izliyorlard: da. Yeni erkek-dergilerinin makalelerine iligtirilmisg
fotograflar ve reklamlar, erkek bedeninin 1950’li yillarda gerceklegmesi
olanaksiz bicimde cinsellestirilmesine katkida bulunuyorlardi. 19901 yilla-
rin baginda bu durum televizyon reklamlarina da sigradi. Aruk, kullarulan
erkek goriintiileri erotik ve hatta narsistik olduklari kadar mago degillerdi.
Sokak kiiltiirii, bakaglar, g6z atiglar, kisa bir etkilesim yaratmakla olug-
turulan gérsel bir kiltiirdi. (Burada Simmel'in 1910°dan 6nceki Berlin
analizinde dikkatimizi cektigi Boliim 1'de bahsi gegen “cool” tavrin bir
yansimast hissediliyor.) Frank Mort 1980’lerde yeni ortaya ¢ikan erkeklik
kavramlari ile ilgili olarak séyle diyordu:

Kendinizi kig zamani, bir cumartesi 6gleden sonrasinda Tottenham High Road’da
yiiriirken hayal edin. Kaldirimlar tikanmug, ama Noel aligverisi yapanlarla degil.
Devamli akan bir geng erkek grubu Spurs’e ulagmaya caligiyor. {lk bakista,
gordiiklerinizin 50'lerden beri uygulanan ve degismemig bir sinif ritiieli oldugunu
disiiniiyorsunuz. Tekrar bakin. Yil 1957 degil, 1987. Degisen sey, bu geng
erkeklerin dig goriiniisleri, erkekliklerini tagtyrs gekilleri. Sergilenen tiiketim
mallan ve tiiketiciler araciligiyla, bireysellik satiga sunulmug durumda. Kirmizi
etiketli, tasarimct etiketli ya da yikanmig denim kumagtan yapilmig Jean'lerden,
jole ile sivriltilmis kama bicimi sag tutamlanina ya da sert goriiniiglii erkeklerin
kulaklarina taktiklan biiyiik kiipelerle tamamladiklart uzun saglara kadar

(Mort,1988:196)

Dikkatsiz bir gézlemciye geng erkeklerin tiiketim mallarini kullanmaya
bagladiklan ilk yillardan beri degisen ¢ok az sey varmus gibi gelebilir.
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1980’lerde olugan ve Mort’un yorumladig1 en 6nemli degisim, arzulanan
seylerde olusan degisimdi. Mort soyle devam ediyordu:

Yiikselme ve geng erkekleri hedefleyen reklam ve pazatlamanin artig, hizmet
sektoriinde ve medya endiistrisinde goriilen ¢agdag girisim patlamasinin bir
sonucu. Ama burada olup bitenler reklameilik cilginhi ve kar giidiisiinden daha
incelikli. Geng erkeklere geleneksel erkeklik ikonlarint kiracak goriintiler
sattliyor. Bu erkekler, kendilerine —ve diger erkeklere— tiiketim arzusunun
nesneleri olarak bakmaya kogullandiriltyorlar. Daha 6nceden kadinsi ya da tabu
olarak damgalanan zevkler ediniyorlar. Erkekligin yeni cesitlemesi, moda
evlerinden, cargilardan, sokaktan yiikselen yeni bir ses oluyor.

(Mort,1988:193-4)

Erkekler de en az kadinlar kadar modern tiiketimciligin bir pargasi olmug
durumdalar. Kim olduklan konusunda olugturduklan duyguyu ayni kadin-
larda oldugu gibi, onlar da stil, giyim, beden gériiniimii ve dogru imajla
elde ediyorlar. Kimlik olugturma amaciyla yapilan bu tiir tiiketim, “gercek
yasam” iizerine Sylesine kondurulmug énemsiz bir detay degil. Insan bede-
ni —onun kendine oldugu kadar digetlerine de gekici gériinmesi diisiin-
cesi; bedenin cinsel ve erotik ¢ekiciligi; onun bir kimlik duygusu ifade
etmek icin kullanimi— etrafinda olugan tiiketim olgusu, icinde arzularin
gomiili oldugu ve énemli anlamlann belirlendigi bir siireg haline gelmis
durumda (Kellner,1992).

Bir grup erkek —erkek homoseksiieller— bati kiiltiiriinde &zellikle para-
doksal bir konuma sahip oldu. Homoseksiiel erkekler zevk pesinde kosan
tiiketiciler, ideal (par excellence) hazcilar olarak tanimlanmaktaydi. Bun-
larin icinden 6zellikle calisanlan, 6rnegin 1990’1arin basindaki durgunluk
déneminde, diger erkekler maddi giigliiklerle bogusurken bile tiiketmeye
devam etmiglerdi.

Batili kapitalist toplumlarda erkek homoseksiielligi kargisindaki tabuya
1960’lar ve 1970'ler boyunca bagarnyla meydan okunmustur. Bunun sonu-
cunda, 6ngériilememis ve amaglanmamus da olsa 6nemli gelismeler ortaya
gikmugtir. Tabular bir kiiltiirde, temiz olmadigr diigiiniilen, kirletilmis,
pis ve yasak goriileni tanimlar (Douglas,1970). Bir tabunun ¢ignenmesi
tiksinti, kizginlik ve bazen de siddetli cezalandirma duygulan uyandirir
ya da bu duygulan kigkirtir. Escinsel erkekler ve daha az oranda da olsa
lezbiyen kadinlara yonelmisg 6zel bir egcinsel altkiiltiiriin geligmesi, escin-
sel erkeklerle lezbiyen kadinlarin etrafini sarmug olan tabularin yikilmasina
yardima oldu. Birgok batili metropol bélgesinde, escinsel erkekler ara-
sindaki titketim kaliplan {izerinde olusan, kiigitk ama dnemli escinsel
altkiiltiirler gelisti. Bunlann iginde bir eg bulmayi, ya da yalnizca rahatsiz



edilmeyecekleri bir ortamda rahatlamayi uman erkeklere igki satan egcin-
sel barlar da vardi (Blachford, 1981). Erkekler igin ¢cok sayida giyim maga-
zas1 agildy; biitiin erkekler giyim icin biiyiiyen bir pazar olugturuyor, escin-
sel erkekler de giyim mapazalarini ya kuruyorlar ya da buralarda cahgiyor-
lardr. Egcinsellerin sorunlariyla ilgilenen gazeteler, dergiler ve kitaplar
yayinlaniyor; escinsel erkekler icin diskotekler agiliyordu. Avrupa, Kuzey
Afrika, Asya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde escinsel erkekler icin
Ozel tatil yerleri bile gelistirilmisti.

Bu yeni, ticari yaklagimh escinsel girisimlerin gazete ve dergilerde
reklama gereksinimi vardi. Sonug olarak, 1960’ lardan sonra biiyiik sehir-
ler ve metropollerde bir escinsel ticaret diinyas: olusmaya bagladi. Escinsel
erkeklerin tiiketim kaliplannin ¢ogu 1990’larda da devam etti ve séylendi-
gine gore kapitalist tilketimciligin tam merkezinde egcinsel erkekler igin
de bir yer elde etti. Bu durum, 1980’lerde escinsel toplumu igin bir gesit
korunma da sagladi. AIDS'in ortaya gikigi, erkek homoseksiielligi ile ilgili
tabunun bazi politikacilar ve din adamlannin géziinde yeniden giiglenme-
sine yol agtid1 icin, boyle bir korunmaya gerek duyulur olmugtu (Weeks,
1985: 44-53). Ciinkii bir escinsel tiiketici altkiiltiiriiniin olugmasi, 1960
ve 1970’lerde ilk escinsel ortamlarini ve girigimlerini baglatanlar tarafin-
dan dngoriilemeyen bir sonuca yol agmigti. AIDS'le ilgili boyle ahlaki
bir panik yaganirken, egcinsel erkeklerin olumlu kimlik duygusunun da
bir sekilde korunmas: gerekmekteydi.

Bu ahlaki panik bazi batili gazetelerin AIDS’e “escinsel vebasi” adint
verdigi 1980’lerin ortasinda doruk noktasina ulagti. Bu tepki 6zellikle
Anglo-Saxon piiritanizminden etkilenen kiiltiirlerde daha giiclii olarak
hissedildi. Anglikan ve Roma Katolik kiiltiirlerinin yaklagimlart ise daha
az lanetleyici idi. Hatta bu kiiltiirler HIV positive oldugu ya da AIDS’e
yakalandig1 belirlenen bireylere psikolojik danismanlik ve bakim destegi
bile saglyorlardi. Bununla birlikte,1975 ve 1982’deki resmi bildirileri
diizeyinde Vatikan da homoseksiielligin bir giinah oldugu yoéniindeki
gorisiinii tekrarlamay siirdiirdii (Ornegin, bkz. Roma Katolik Kilisesi,
inan¢ Doktrini icin hazirlanan dékiiman, 1975: 10-11). Ingiliz Kilisesi
kararsizdu. Iki kadin ya da iki erkek arasinda yiiriitiilen aktif cinsel iligkiler
kapsamindaki egcinsel iligkilerin ideale uygun diigmedigini séyliiyordu.
Her iki kilise de homoseksiielligi maddeci, tiiketime yonelik bir kiiltiiriin
belirtisi olarak tanimliyor, bu olguyu “yanlis” degilse de, ahlaken “siipheli”
gdrmeye devam ediyorlardh.

Hindular’in yasadigi Bombay'dan Rusya'daki Saint Petersburg’a (Eski
Leningrad) kadar gesitli kiiltiirlerdeki escinsel erkekler polis tarafindan
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rahatsiz edilmeden bir araya gelebilecekleri yerlere sahip olabilmek igin
hak istemeye bagladilar. Hig siiphesiz bu durum, batili olmayan toplumsal
yapilarda da bir escinsel titketim kiiltiiriiniin gelismesine yol acacakur.
Escinsellerin soyutlanmaktan ve ezilmekten, tiiketime y&nelik, ticari bir
escinsel altkiiltiirii gelistirerek korunuyor olmalar giincel tarihin para-
dokslarindan biridir. Baz1 bityiik sirketler, diskoteklere, escinsel gruplarin
yaptig1 popiiler mizige, escinsel miisterileri olan bar ve benzeri yerlere
ve escinseller igin hedeflenen tatillere biiyiik yatirimlar yapmugtic. Bunun
sonucu olarak, bir ¢ok escinsel erkek, genelde bazi feministler ve sosyal
elestirmenler tarafindan seslendirilen escinsel tiiketim kaliplarmnin ticari-
lestirilmesi ile ilgili elestirilere katilmamaktadirlar.

1970'lerle 1990’lar arasinda yirminci yiizyilin énceki yillannda oldu-
gundan daha fazla erkek yalniz yasamaya, bazen kendisinin de bir énceki
evliliginden ¢ocuklar olan bir baska kadinla yasamak i¢in e ve cocukla-
rin1 terketmeye bagladi. Daha ¢ok kadin, 6zgiir ve etkin gekilde, yalmz
ya da gocugu olan veya olmayan diger kadinlarla yasamay: seger oldu.
Ornegin, 1980 ile 1990 arasi evlilik digt tiim dogumlarin orani 1980'de
%]11.8 iken 1990'da %28.3’e yiikseldi. 20 yasin alundakilerde bu oran
1980’de % 42.6 ‘dan 1990’da 80.3’e yiikseldi (HMSQO, 1991). Baz1 erkek-
ler yalniz yasamayi, bazilan bir kadinla, digerleri bir erkekle yasamayi
arzu ettiler. Giderek artan sayida geng kadin, etrafinda bir erkek olmadan
yagamay1 ya da evlenmemeyi secer oldu.

1990’larda ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla sayida erkek kadinsiz
yagtyor olacak. Erkekler, siiphesiz ki reklamcilar ve ticari gruplar tarafindan
farkh bir tiiketici grubu olarak gériilmeye devam edecekler, ama yeni erkek
tilketiciler arasinda da cesitli yasam tarz1 kaliplan olacakur.

Arnk erkekler de —escinsel, biseksiiel ya da “normal”- kadinlar kadar
modem tiiketimciligin birer parcasidirlar. Onlarnin kim olduklanyla ilgili
duygularnm yani erkek olarak kimliklerini olugturmalan da, artik kadmlann-
ki gibi, giyim ve viicut bakimi, imaj ve dogru “gériintii” araciliiyla gercekles-
mektedir. Erkekler arasindaki bu kimlik olusturma ve olusan kimligi stirdiir-
me siireci, is diinyasindan elde edilen kimlik duygusunun yerini almak
zorunda degildir; bazt durumlarda bu kimlik kaynaklan birlegtirilebilir. Yine
de giiniimiizde kendilerini bir is rolii aracilifindan ¢ok kendi tiiketim kalip-
larina gére tanimlayan erkek says: gittikge artmakeadr. Is, kimlik olugtur-
mak ve siirdiirmek i¢in gereken tiiketim mallarinin satin alinmasina olanak
veren paray saglar. Issiz olanlarmn bir kismi parasal giiclerinin yettigi miktar-
da miizik, giyim, yeme ve igme ile kisitl kalan tiiketim kaliplar aracilipiyla
kimliklerini olustururlarken, digerleri igle ilgili bir rolit ve tiiketim kaliplan
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aracihpiyla siirdiirebilecekleri kimlik duygusunu saglayacak paralar
olmadip1 icin, bu duygulanimi gerektigi gibi siirdiiremezler.

Yagamin temel gereksinimlerini nelerin olugturdugu ile ilgili temel
tanimlar 1950'lerden sonra degismis durumda. Biiyiik olasilikla en &nemli
degisim televizyon olmalidir—iinkii Ingiltere’deki niifusun % 96’dan faz-
lasi televizyon sahibidir. 1990'da tigte ikinin tizerinde bir niifus oram
otomobil sahibi olabilecek duruma gelmisti. Buzdolaplan, elektrik siipiir-
geleri, firinlar, radyolar, telefonlar, teyp ve/veya pikaplar, ev icindeki tuva-
letler, banyolar, 1sitma sistemleri gibi seylerin hepsi, Ikinci Diinya Savag
sonunda oldugu gibi “liiks” malzeme olarak kabul edilme konumundan
uzaklasip, yirminci yiizyilin son on yihinda “gereksinim” malzemesi olarak
algilanmaya basladi (HMSO, 1991). Yalniz yasayan erkekler veya bir
evden digerine baska bir kadin veya erkekle yasamak iizere taginanlar,
bu tiiketim mallar igin arzu duyduklarnini farkediyorlar; ¢ogu, 1990’1arda
yasayabilmek i¢in bunlarin 8nemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyor.

Tiiketim birgok erkegin kimlik duygusu igin vazgecilmez hale gelmig
bulunuyor. Ozellikle geng erkekler icin is rollerinden fazla degilse bile,
onlarla aym derecede ¢énem kazanmis durumda. 1950'lerden bu yana
olan dénemde tiiketim kadin ve erkeklerin bilingdis: kimlik duygularinin
icine igledi. Giincel kapitalist formlarn en 6nemli &zelliklerinden biri
haline geldi ve kapitalizm sembollerinin ve onlarla ilgili iiriinlerin bilingdi-
g1 arzular igine girmesini sagladi. Bugiin bircok malin tiiketimi, yakin
gegmiste kiiltiiriin uygunsuz olarak tanimladigy, cinsellikle ilgili arzularla
iliskilendirilmis bulunmakta (Lyotard, 1974). Tiiketim bu gekilde, kapita-
lizmin gelisme siirecindeki dénemlerin hepsinde oldugundan daha ciddi
olarak mesrulagmig gériinmesini saglamistir (Habermas, 1976). Tiiketim,
adindan hala rahatlikla bahsedilemeyebilen arzularin da giderilecegi ve
doyuma ulagtinlacagini vaadetmektedir.

Ozellikle 1970'ler ve 80'lerde, tiiketicilere satin alacaklarl giysileri, mo-
bilyalar, spor arag gereclerini ve gida malzemelerini izleyebilecekleri yerler
—bir siirii diikkanin ayni ¢ati altina yerlegtirilmis oldugu aligveris merkezleri
ve galerileri- sunulmaya baglandi. Bu galeriler tipik olarak sehir digindaki,
alanlarda, yogun niifus merkezlerinin ¢evresinde ¢alisan otoyol sebekeleri-
nin uygun noktalannda inga ediliyorlardi. Bazilarina otobiis ya da trenlerle
ulagilabiliyorsa da, bunlan ziyaret edebilmek icin normal olarak bir otomobi-
le gereksinim duyuluyordu. Boyle yerlerin agilmasi genellikle yerel ditkkan-
larin kapanmasi ile sonuglaniyordu, giinkii yerel diikkancilar gesit ve fiyat
agisindan aligverig merkezlerindeki diikkanlarla rekabet edemiyorlardt
—yerel diikkanlarin kapandif: yerlerde yasayan yash ve fakirler ya da
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otomobili olmayanlar i¢in bu bir sorun olugturmaktaydi. Bazi kisiler aligveris
merkezlerine ulagimi kolayca saglayamyorlardi.

Bununla birlikte Avustralya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapi-
lan aragtirmalar, issizler, yaghlar ve fakirlerin bu ahgveris merkezlerini
haftada en az bir kez ziyaret ettiklerini géstermektedir. Bunu yapmalarnnin
sebebi mutlaka alisveris yapmak degil, ama oralarda dolagsmak, gérmek
ve goriilmek, digaridaki hava durumunun aginliklarindan kagip, alisverig
merkezlerinin serin ya da ihk havalandirmali, denetimli atmosferine gir-
mek oluyordu. Ornegin, Avustralya'da yapilan bir aragtirma sonucuna
gore issiz genglerin % 80'inin haftada en az bir kez, igsiz kadinlarin hemen
hemen yiizde yiiziiniin diizenli olarak buralar1 ziyaret ettigi ortaya cikmig-
tir (Fiske, 1989:15).

Fiske soyle demektedir:

Gengler tiiketim mallan yerine imajlan ve atmosferi tiiketiyorlar. Bu, duygular
aracilifiyla yapilan ve kar olusturmayan bir titketim gekli. Bir agag bir yukan
dolanmantn, “gercek” tiiketicilerle, kanun ve diizeni saglayanlan tedirgin etmenin,
iclerinden kendi farklihklann: kabul etmenin ve tiiketicilik katedralini farkli bir
sekilde kullanmanun pozitif zevki, bir karst kiiltiirel uygulama haline gelmistir.
(Fiske, 1989:17)

Burada Simmel ve Baudelaire’in ondokuzuncu yiizyilda dikkat cektikleri
flaneur kavramindan yankilar bulunmaktadir. Bununla birlikte, in toto,
ondokuzuncu yiizyl flaneur'lerinin 6zellikle burjuva yagantsinu protesto
etmek gibi bir amaglan yoktu. Avustralya ve Birlesik Amerika'daki ahsveris
galerilerinin sahipleri galerilerini ziyaret eden bu gruplara hoggeldin dedik-
leri bildirilerinde, onlara yirminci yiizyil sonunun, “galeri yiiriiyiisgiileri”
olarak seslenmektedirler. Bu gruplar Fiske'nin ileri stirdiigii gibi, “kargit”
yaklagimli olabilirler veya olmayabilirler. Bu durum, hi¢ kugkusuz “kargit”
kiiltiirel davraniglarin sekli ve icerigine baghdir. Eger bu davraniglar yalnizca
ortalikta dolasip, aligveris etmemek, ama bu arada fazla bir sey de calmamak
ve diikkan vitrinlerinde sergilenen stillerde giyinmemekten ibaret ise, “gale -
ri ylirGiyiisciileri” hog goriilebilir, hatta iyi bile karsitanabilirler. Ama eger
bu davraniglar “gercek” titketicilerin gikayet ettigi hareketleri icerecek olur-
sa, ya da bu kisiler magaza yéneticilerinin hos gérebileceginden cok fazla
olciide hirsizhiga kangirlarsa, bu hoggoriilii yaklagimin ortadan kaybolmas
beklenir. Onun yerini magaza dedektifleri, sivil giysili galeri dedektifleri,
polisler veya iiniformali korumalar, hatta képekler ve silahli korumalar
alr. Yirminci yiizyihn son bir-iki onyih icinde, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde aligveris merkezlerine kimlere girs izni verilecegi konusu daha siki
tutulmaktadir. Aksi halde, hem bona fide miisteriler galerilere gitmekten



vazgecmekte, hem de hursizliklar ve genglik suclart gereginden ¢ok fazla
oranlarda hos goriiliirse, magaza yoneticileri sikayetci olmaktadirlar. Bura-
lardaki galeriler kar etmek, mal ve hizmet satmak amactyla kurulmuslar,
harcama yapmay1 kabul etmeyen veya harcama yapacak giicii olmayan
“anormaller”e cevre saglamak amaciyla inga edilmemiglerdir. Bu yiizden,
ahsverig merkezleri her ne kadar genclere, yaghlara ve fakirlere yer ayirsa
ve bunlarin iginden bazi gruplann, satin almalan miimkiin olmayan tiiketim
mallarini almalan igin olusan baskiya karsi durmak {izere yapacaklan pro-
testolan kabullense de, bu protestolar, hoggoriilebilir, galeri sahipleri ve
onlarin kiractlaninin toplumsal denetleme ajanslan tarafindan denetlene-
bilir protestolar olmalidir.

Bu alanlar protestocu gruplarmn tiiketim kargtt kiiltiiriine “ait degiller-
dir”. Fiske, bu gruplarin etkin bir protesto unsuru olarak, bati kapitalizminin
tiiketim kiiltiirii ve mallarin protesto etme potansiyellerini fazla bilytiomiig-
tiir. Geng erkek protestocularin ¢ogu, evlenip cocuk sahibi olduktan ve
Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturalya’da cogunlugun, Ingiltere'de
ise ¢ogunlugun tigte ikisinin yaptigi gibi, kendi evlerini satin aldiktan sonra
degisebilir ve bir ideoloji olarak tiiketicilige, uygulama olarak da tiiketime
kaulabilirler. Geng erkek ve kadinlar ticretli bir ise girdikten sonra tiiketim
apirlikli yagam tarzina karsi siirdiirdiikleri protestonun émrii uzun siirmeye-
cektir; igsiz olanlar igsiz olduklan siirece, tiiketimi hayal edecekler ve ticretli
bir ig roliine gegince tiiketici olacaklardir. Fiske tarafindan tartigilan tiiketim
aracihyla protesto sekilleri, bati kapitalizminde kolayca dziimlenebilen
bir protesto sekli gibi goriinmektedir; bu tiir protestolar tiiketicilik ideolojisi
ve onunla ilgili uygulamalara kargt 6nemli bir saldindan ¢ok, ilging yan
ugraglar olugturmaktadir.

Kimlikler, farkl erkek gruplarini da icine alan gesitli tiiketici gruplan
tarafindan satin alinan mallar etrafinda olusur. Bu varsayim, deneysel
bir lezzet tagimaktaysa da, bu lezzetin asil dnceliginin postmodern
kapitalizm sekillerinde goriilmesi beklenen sorunlarin analitik bir
modelinin detaylandirilmasina ve daha fazla bilgi elde edilmesine ait
oldugu hatirlanmalidir. Bu tiir kimliklerin toplumsal ve kiiltiirel
olusumunun, insanlann bilingdis1 arzularinda da —burada tipik-ideal
olarak escinsel erkek ve kadinlarin arzulan ele alinmaktadir— kékleri
vardir. Hem toplumsal ve kiiltiirel yas gruplan ve daha genis gercevede
kiltiirel semboller araciligiyla 6grenilen arzular ve hem de bilingdisinda
yatug: ya da bilingdigindan tastigr kesfedilen arzular, postmodern
kapitalizmde, tiiketicilerin kendi sosyal kimliklerini olugturmasinda cok
dnemli rol oynamaktadirlar.



Sonuc

Boliim 4’te gordiigiimiiz gibi, titketim, modernizm sonu kapitalizminin ya
da “post-modern” kapitalizmin tipik 6zelliklerini sergileyen bir siireg haline
gelmistit. Artik ¢ogu insanin kimlik duygusu bu insanlann i rollerinden
ok, izledikleri tiiketim kaliplanyla ilgili olduguna gére, yeni bir kapitalizm
déneminin ortaya ¢iktif1 séylenebilit. Daha énceki dénemlerden ayirt
edebilmek igin bu yeni dénemi “post-modem” olarak adlandirabiliriz.

Kapitalizmin daha énceki dénemlerinde pek ¢ok kisi igin, bazen
erkekler kadar evin diginda ¢ahsan kadinlar icin de, kimlik duygusunun
dziinii is, yani licret ddenen i rolii olusturmustur. Simdi ise kadin, erkek
ve cocuklarin kimliklerinin toplumsal ve kiiltiirel olusumunda en 6nemli
rolit oynayan ey titketim mallan ve ailenin titketim kaliplaridir.

“Ben kimim?"” sorusu bat kapitalizminde bir¢ok kisi tarafindan, meslek
rolii kadar tiiketim kaliplarina da dayanarak cevaplandinilacak bir sorudur.
Ornegin, bircok geng insan igin, kim olduklarim diigiindiikleri veya nasil
yasamak istedikleri sorusunun cevabi biiyiik olasilikla aradiklar meslek
kadar hedefledikleri tiiketici yasam tarzini da igerecektir.



Bazi okuyucular —Lévi-Strauss usuld, direkt bir ikili kargithk iginde—
beyinlerinin gerisinde postmodem titketim bicimlerinin “iyi bir sey” mi,
yoksa “kotii bir sey” mi oldugunu soruyor olmalilar, Oysa, tiiketim siirecini
sosyal diigiinceye “iyi” ya da “kéti” bir sey olarak uyarlamak pek de kolay
degildir. Ciinkii o bu 6zelliklerin her ikisine de sahiptir. Tiiketim, modern/
postmodemn kapitalizmde bat1 iilkelerinin siradan insanlarini en ¢ok etkile-
yen siireglerden biri olmugtur. 1950’lerden sonra kapitalizmin mesrulagma-
sin1 saglayan sey, bu siradan insanlann tiiketim mallarini kullanabilmeleri
ve gittikge artan gesitlilikteki tiiketici deneyimlerini gerceklestirebilmeleri-
dir. Bu yalmizca Bati'da deil, biit{in diinyadaki cesitli toplumsal olusumlarda
yasayan ve sayilan gittikge artan diger insanlar igin de boyledir.

Tiiketim mallarini almaya giicli yeten siradan insanlarin bunlann
tiikketiminden ve ticari paketler halindeki tiiketici deneyimlerinden elde
ettigi zevkler, bu mallani satin alabilenlerin cogu ve modern tiiketimin
bircok malini almaya giicii yetmeyenlerin de bir kismu tarafindan “iyi bir
sey” olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki ya da politik bir tiiketim elestirisini
benimseyerek, bu elestiriyi giinliik yagama tagtyabilecek grup sayisi fazla
degildir, ¢iinkii tiiketim, kapitalist toplumsal olusumlarda kaginilmasi
olanaksiz olmasa da, ¢ok zor olan bir olgudur. Ornegin, eger cocuklarin
arkadas gruplarindaki diger cocuklar, “uygun” giysiler ya da bilgisayarlari
icin elektronik oyunlar gibi tiiketim mallarina sahipse ve aileleri bunlart
alabilecek giicteyse, bu tiiketim mallarindan onlar “yoksun tutmak” ¢ok
giig olacaktir. Ekonominin diigiise gectigi bunalim ve durgunluk dénem-
lerinde bile tiiketim insanlar i¢in bir (imit olmak agisindan énemini koru-
maya devam eder. Igsiz kalan kisiler bunalim icindedirler, ama bunun
sebebi yalnizca bir caligan olarak degerlilik duygularinin ortadan kalkmast
degil, ayn1 zamanda ailesinin gereksinimlerini gideren, her tiirlii tiiketim
malini saglayan kisi olarak da rollerinin kaybolmus olmasidir.

Béyle deneyimler sirasinda kimlikler degisir, parcalanir, yeniden olu-
sur. Postmodern anlamda tiikketememek derin bir hognutsuzluk kaynagi
haline gelir.

Modern tiiketimle ilgili diyalektigin olumsuz tarafinda, devamli artan
sayida insanin siirekli genisleyen cesitlilikte mallari tiiketebilme, gittikge
daha egzotik veya eskiden 6yle olan yerlere yolculuklar yapabilmesinin
cevresel sonuclan yirminci yiizyilin sonunda her zamankinden daha ciddi
bir durumdadir: Cop ve kiiciik malzeme artiklarimin atilmasindan, Ingilte-
re'deki Penny Ways'in yipranmasina; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Milli Parklarda olugan asiri kalabaliktan, Akdeniz'in ¢ogu plajindaki insan
fazlaligina, kirlenme ve pislige; otomobil egzoslarinin veya kémiirle igle-
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yen elektrik jeneratorlerinin havay: kirletmesinden, tiiketicilerin “istedik-
leri” ya da yiyebilecekleri gida malzemelerini iiretmek icin kullanulan
fabrikasyon ¢iftlik metodlarina kadar modern/postmodem tiiketim kolay-
ca baga ¢ikilamayacak boyutlarda gevresel sorunlar iiretmektedir.

Ancak bir kere uyanan tiiketici arzularinin yeniden toplumsal olarak
kontrol altina alinmas giigtiir. Bati'da cevreciligi benimsemis her bir kisiye
kargilik diinyanin bir yerlerinde en azindan iki ya da iig, belki de daha
fazla yeni tiiketici yaraulip, tiiketime ahgtinlmak iizere sosyallestirilmeye
baslanmaktadir. Devamli artan ve yayilan tiiketimin sontcu olan ¢evresel
sorunlarla basa ¢ikmak icin yeni teknolojiler gelistirilebilse de bunlar
simdiye kadar cevrenin bagina gelen felaketlerin daha da artmasini 6nle-
meye veterli olmayabilir, yerinde veya zamaninda uygulanamayabilir.

Diinyada, tiiketim arzulaninin, toplu iletisim araglar ve modern rek-
lamcilik aracihgiyla diirtiilenmesi, olugturulmasi ve anlatima kavugturul-
masi sonucu kendisine sunulan mallan farkeden gruplann sayis1 giderek
arttik¢a, kimlik ve yagam hedefini “tiiketim” araciligiyla olusturan kisilerin
de sayis1 artmaktadir. Bu siirecin evrensel ¢evre sorunlan ve kirlenmeyi
arttirmak gibi olumsuz yénleri oldugu kadar, olumlu yénleri de vardir.
Simdiye kadar anlasildigi kadariyla, titketim aracilifiyla kimlik duygusu
{iretmenin alternatifi etnik, irksal veya ulusal grup iiyeliklerinden elde
edilebilecek kimlik duygularinda yatiyor gibi géziiktiigiine ve bu gruplar
genel olarak erkeklerin kendilerinden “farkli” olarak tanimladigi kisilere
yonelttikleri siddet hareketleri ile iligkili olduklarina gére, titketim biitiin
bunlara karsi bir secenek olugturabilir.

Diinyanin bazi bolgelerinde, 6rnegin, eski komiinist Dogu Avrupa,
Rusya ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde veya Orta Dogu’da milliyetgili-
gin yiikselisi tiilketimin yerine gegebilecek bir sey, kimlik duygusu
olugturmak icin ulagilabilir bir secenek olarak gériilebilir. Ozellikle yiiksek
sayida erkek igsizliginin gériildiigii toplumsal olugsumlarda rastlanan
durum budur. Politik ve dini nitelikli kisiler, varlip1 ancak farkh olma
duygusunun yerlesmesiyle diger komsu gruplarinkinden ayirt edilebilen
sosyo-kiiltiirel gruplar olugturmak icin, etnik yaklagimlan yeniden ortaya
cikarmakta, koriitklemekte ya da yeniden yaratmaketadirlar. Bu cabalar,
yirminci yiizyilin son yillarinda, kapitalist sisteme tiiketim modcli olarak
degil, iiretim modeli olarak bile tamamen girememis olan diinyanin b
bolgelerinde, siddet, savag ve etnik gruplar arasinda kargilikl giivensizhk
ve hosgoriisiizlik ortamlar yaratmaktadir.

Ornegin silah ve cephane, bu toplumsal olugumlarin bazilarim il i
dan, gidadan, renkli televizyonlardan, otomobil, buzdolabi veya blucinler



den daha kolay ulagabilmektedir. Bununla karsilagtirildiginda diinyanin
boyle bolgelerinde tiketim vahsi catigmalara kargi bir segenek ve daha
barnigcil bir olgu olarak algilanabilir. Erkeklik kavraminin kavgaya iligkin
terimlerle tanimlanmaya devam ettigi toplumsal olusumlarda, erkek
kimliginin giyim, otomobil, miizik ve sporla ilgili tiiketim kaliplar1 ¢ev-
resinde olugtugu “yeni erkek” imajlan igeren bir tiiketici kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmasi, postmodern kapitalizm merkezinin disinda kalan gesitli
toplumlarda yagayan, 6zellikle askerlik gérevini yapmaya ya da savagmaya
¢aprilan erkeklerin anneleri ve egleri gibi kisilerin ¢ogu tarafindan, bir
gesit toplumsal hatta ahlaki geligme olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte batida ve simdi diinya iizerindeki daha fazla iilkede
“titketimin” gittikce deger kazanmasi, bu siirecin sosyal bilimler i¢cinde
kuramsallagtinilmast konusunda sorunlar yaratmakradir. Tiiketimin, bat
kapitalizminde insanlarn yagamlarinda bu kadar énemli bir konuma ulag-
masinin sebebi, kimlik olusumu ve kimligin korunmas siireglerinin kapsa-
mina girmig olmasidir. Tiiketim, ekonomik diigiise gecildigi donemlerde,
Bati'da ve her yerde, ¢okmek bir yana, yiikselmenin tiim belirtilerini
gostermeye devam etmektedir.

Diisiincelerinden Bsliim 3'te bahsettigimiz Jean Baudrillard baglangig-
ta titketimi, Freudcu psikanaliz ve Marksizm tizerine kurulmusg toplumsal
bir kurama baglama noktasina yaklagmigti. Béyle bir kuram tiiketimin
toplumsal analizi i¢in iyi bir temel olugturabilirdi, ama Baudrillard’m,
Marx'in ve Freud'un 6tesine gecmek hevesinde oldugu anlagiliyordu.
Baudrillard kuramsal analizle praksis ya da deneyimleri birbirine karigtir-
muga benziyordu. Omegin soyle diyordu:

Sembolik takas artik bir diizenleme ilkesi olmaktan ¢ikmistir; modern sosyal
kurumlar diizeyinde bir iglerligi kalmamistir. Ve Marx’tan beri, Devrimle ilgili
herhangi bir kavram, deger yasast aracilifiyla aradan siynlmaya galigsa bile, Yasaya
gore devrim olarak kalmaya devam etmistir. Psikanalize gelince: sembolik olanin
tedirgin edici varligint kabullense de, onun giiciinii bireysel bilingdig ile
sturlayarak, Tanrinin Yasalan ile onu Hadimlagtirma korkusuna ve Gésterge'nin
yikiciligina indirgeyerek, ondan kaginmaktadir. Her zaman Yasa.

(Baudrillard,1988:119)

Marksizm ve psikanaliz konularinda, Baudrillard kurami degil, uygulamay
elestirmeyi se¢mistir. Marksizm ile ilgili elestirisinde s6zii gecen devrim
biiyiik olasihkla 1917 Rus Devrimi'dir. Ama sosyal bir kuram ve felsefe
olarak Marksizm, kapitalizmin geligmis bi¢imlerinin bir sonraki agamasi
ile ilgilidir. Marx, ekonomik olarak oldukga geri kalmug bir toplumsal formas-
yondaki bir parti eliti tarafindan, kendi calismalarinin bir megruiyet ideolo-
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jisi olarak kullanilabilecegini diigiinmemisti. Benzer sekilde, Baudrillard
psikanaliz ile ilgili elestirisini de bireysel terapatik uygulama calismalanna
yoneltmigti.Oysa Freud'un kendi kurami oldukga sosyal ve kiiltiirel bir ku-
ramd1 ve terapinin, bir takim uyumsuz kisilerden uyumlu kisiler olusturmak
cabastyla kullanulmasii gerektirmiyordu (Bocock, 1983: 60-7). Marksizm
ve psikanalizm ile ilgili bu iki kuramsal yaklagim canliliklarint hala koruyor
ve gosterilen cesitli gayretlere ragmen entellektiiel olarak agilmalan ¢ok
zor goriiniiyor. Bu konuda en yeni ve en cesaretli yaklasim Baudrillard’a
aittir.

Baudrillard, arzular ve kapitalizm ile ilgili Freudcu ve Marksist
analizlerin yerini kapitalizm i¢inde olugan degisikliklerin aldiginr 6ne
siirmektedir. Bu degisiklikler “gdstergenin 6zerkligi” ya da Langer'in
Boliim 3'te tartigilan, gosterge ve sembol ayrimint izleyerek bu kitapta
“sembolik” olarak tanimlanan kavramin 6zerkligi ile ilgilidir. Baudrillard,
gostergeler olarak adlandirdigi seylerin (Langer’ in tanumuyla semboller),
kapitalist gelismenin ilk yillarinda, 6rnegin Marxin yazilarint yazdig kapi-
talizmin baslangi¢ evrelerinde oldugunun aksine, aruk “gercek olan”la
bir baglant olusturmadigini savunmaktadir. O siralarda, “kullanim-
degeri” hala anlamh bir kavramdi. Esyalar da, yemek yemek, temizlen-
mek, 1isinmak gibi gtinlitk davraniglarda oldugu gibi net anlamlar ¢agristi-
ran nesneler olarak yorumlanabilirdi. O giinlerde, iiretilen ve satin alinan
her sey igin bu tiir kullanimlar olugturmak olanaklydi.

Bununla birlikte, Baudrillard, yirminci yiizyilin sonlarinda, modern
kapitalizmde biitiin bunlarin degistigini séylemektedir. Yeni gelisen bu
titketim kapitalizminde sorun, tiiketicinin satn aldigt sey ile “gergek”
arasindaki baglanusizlikur. Gostergeler/semboller Baudrillard’in “hiper-
reel” olarak tamimladigs seye, yani tiiketicilerin gereksinimleri ile hig
ilgisi bulunmayan bir géstergeler/semboller alanina déniismiistiir. Bunlar
bir “gereksinimi” giderebilseler de, anlagilan, bu ancak raslantsal ola-
bilecektir. Postmnodernizmde tiiketim mallan semboller olarak satilir,
kendi gergekliklerini olugtururlar. Ornegin, Baudrillard séyle der:
“sistemin tiim stratejisi bu ylizer-gezer degerlerin hiper gercekliginde
yatar” (Baudrillard,1988:122).

Freudcu psikanaliz konusunda Baudrillard sembollerin, temel olarak
da riiya sembollerinin, insan bedeninin arzulan, 6zellikle de cinsellikle
ilgili arzulan ile iligkili gériildiigiinii ve yinminci yiizyilin sonunda semboller
ve bedenin arzulan arasindaki iligkinin koptugunu savunmaktadir. Freud
bir zamanlar, riiya sembollerinin egitimli ve yetenckli mnalistler tarafindan
yorumlanabilecegini; bilingdisind:i gizlenmiy olsalar da viiyalanin potansiyel



olarak ¢6ziimlenebilir anlamlan oldugunu 6ne siirmiis ve inandirici olmug-
tu. Yirminci yiizyilin sonlannda ise durum artik boyle degildir. Gostergeler/
semboller hiper-reel, yani gdsterge ve sembollerden olugmug cagdag sosyo-
kiiltiirel bir sistem i¢inde yiizer — gezer durumdadirlar. Eskiden bilingdisi
olan arzular artik tiiketim sembolleri ile oldugu kadar reklam ve ambalajlar
aracilipiyla da anlatim bulmaktadirlar.

Postmodem kapitalizm, tiiketim ¢evresinde olugan siireglerin sembo-
lik anlamlari ile beslenmekte. 1960’larin sonunda, kapitalist sisteme kargt
¢ikan geng protestocularin arzulan bile “radikal sik” giyim egyalari, miizik
ve popiiler medya kiiltiiriine déniistiiriilmiig bulunuyor. Protesto sembol-
leri bazilarina kazang saglady; tiiketiciler igin moda {irinler olusturdu.
Eskiden yasaklanmug olan, bazi piiritanik baski gruplarinin géziinde ahlak-
sizlik olarak tanimlanan arzular, kazang kaynagi haline geldiler — Escinsel
erkekler igin 1960’lardan beri gelistirilen tiiketici iiriinlerinde oldugu
gibi.

Baudrillard'in diisiincesi béyle olmakla birlikte, bilingdist arzularnin
hi¢bir zaman tam olarak doyurulmasi olanag: yoktur. Ticaret, reklamcilik
ve modern/postmodern tiiketim endiistrilefnin en iyi sekilde diizenlen-
mis tasarilari bile bilingdigi rarafindan basanyla atlatilabilir. Tiiketimcilik
insanlara, Boliim 4’te taruigilan ve bazilan daha 6nceki kugaklara
yasaklanmig olan, erkek bedeninin erotik zevkleri gibi zevklere iligkin
bilingdis1 arzulanin da doyurulacag: séziinii vermistir. Bunu, “gercek”
mallar ya da yolculuk deneyimleri ve “gercek” heyecan duygulan dnererek
yerine getirir. Ama bu “gercek” seyler, gerceklestirilme sozii verilen
bilingdist arzularnt dogrudan doyuramazlar. Devreye sembolik diizey girer.

Postmodern tiiketimcilikte arzu duyulan sey, tiiketilen “gercek” ¢ikola-
ta, “gercek” otomobil, ev veya mobilya degildir. Aslinda bu “gergek” nes-
neler, arzularin yerine konan seylerdir; doyurulmasi istenen arzular, sem-
bolik arzular olup, kiiltiirel sembolizm tarafindan dolayimlanmadan, biyo-
lojik olarak sahip olunan arzular degillerdir. Baudrillard burada haklidir.
Ancak bilingdiginin ¢alismast durdurulamaz, iistelik ticari mallarin satin
ahinmasi ile kolayca smirlandinihip etkisiz hale de getirilemezler. Ustelik,
bilingdist tiiketiciye yonelik ticari endiistrilerdeki reklamci ve iireticilerin
en iyi diizenlenmig tasanlariyla bile basa ¢ikabilir. Eger tiiketim, titketiciyt
hangi yasta olursa olsun daha ¢ekici hale getirecek seyleri satarak, satin
alani daha ¢ok arzu uyandiran, daha fazla gok erotik doyum elde edebile-
cek biri gibi gosterecegi imidini uyandirarak, cinsel arzulari doyurmaya
aract oluyorsa, diger bilingdisi arzular giderilemeden kalir. Tiiketim doyum
vaad eder, “gercek seyi” yani gercek orgazmik doyumu saglamaz. Ustelik,
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bilingdiginda saklanan bagka arzular da vardir — 8liim giidiisi ile ilgili
olanlar gibi.

Oliim diirtiisii ya da 6lim icgiidiisii yikic1 saldirgan doyumlar arar.
Bunlarin bir kismi futbol, boks, eskrim, aveilik v.s. gibi tiiketici sporlariyla
dolayh veya dolaysiz yoldan diga vurulur. Ornegin meditasyonun 1960'
larda dogan, tiiketiciye yonelik sekillerinden uyusturucu tiiketimi de 8liim
icgiidiisiiniin doyurulmas: kapsaminda analiz edilebilir. Oliim icgiidiisii-
niin ana hedefi dis diinya ile ilgili tiim uyarlann durdurulmas: icin
duyulan bilin¢digi arzu; Freud'un tamimladigs sekliyle 6liime yakin durum,
yani “Nirvana”dir (Freud, 1920:98). Sakinlik halleri, hatta 6liime yakinlik
deneyimlerinin, birtakim uyugturucular alinarak ya da meditasyon teknik-
leri aracilifyla saglandipt ve gerekli enerjinin Freud'un bilingdis1 6liim
icgiidiisii olarak adlandirdig1 seyden elde edildigi gériiliic. Burada yine
semboller devreye girecektir. Cogu kez bu arzulann hig biri igin gergek
doyum saglanamaz, bosluk onlarin yerine konulabilecek zevk ve heyecan-
larla doldurulur. Belki de béylesi daha iyidir! Vahsi 6ldiirme sahneleriyle
dolu televizyon dizilerinin 6zellikle gengler arasindaki popiilaritesi, bat1
kiiltiirlerinin Thanatos'un bilingdist arzularina hizmetinin bir bélimii
olarak kabul edilebilir (Marcuse,1969b: 90).

O halde medya, sanat ve spor alanlarindaki tiiketimin, sembolik etkin-
lik olarak bilingdis cinsel giidiiler kadar, 6liim icgidisii ile de iligkili
oldugu disiiniilebilit. Bununla birlikte, Baudrillard, “slim”G kapitalist
tiiketimciligin, en 6nemli ve en son zayif noktasi olarak gérmeyi siirdiiriir.
"Ornegin, slimiin tiiketimcilik ilkeleri icine katlmaktan kurtulabilmis
daha yiiksek bir diizene ait tek kavram oldugunu 6ne siirer. “Belki yalnizca
6ltim ... bu ilkelerden daha yiiksek bir diizendir. Yalnizca sembolik diizen
bu ilkeleri bozabilir. Hangi sistem olursa olsun miikemmellige yaklasirken
kendi &liimiine de yaklagmig olur” (Baudrillard,1988:122).

Kapitalist sistemin sonuna daha ¢ok var gibi gériinmektedir. Ondoku-
zuncu yiizyilin ortalarinda yazilmig olan Marx'in ¢aligmalarindan bu yana,
bu konu hakkinda konugulmakra ve yazilmakradir. Kapitalizm heniiz
6lmedigi gibi, simdi de Avrupa’min eski komiinist iilkelerine yayilmaktadir.

Kapitalizmin 8liim iggiidiilerini de dzlimseyebilecek yetenege sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bunu, bir takim tiiketici deneyimlerinin igine
oliim iggiidiisiinii de katarak, en azindan bu toplumsal olusumlardaki
bazi kisileri memnun edecek sekilde, cinsel diirtiiler gibi bunlarnn yerine
de gecebilecek zevkler koyarak saglayacaktir. Bu durum, bir takim kisiler
gazetelerde béyle haberler okuyup, televizyonlarda seyredebilsinler diye
bazi kisilerin gergekten incinmesi, 6lmesi, dldiiriilmesini bile gerektirebilir.
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Bununla birlikte, 6liim, daha 6nceki sapkin cinsellik bigimleri ile birlikte
postmodern kapitalist kiiltiirlerin iginde 6ziimsenmig bulunmaktadir.
Cocuklar seks objesi ve cinayet kurbani olarak tabu olmaya devam etmek-
teyse de; oldukga yiiksek sayida okuyucu bu sapkinliklan yazan gazete
ve kitaplari almaya hevesli gériinmektedir. Bu korkung oyunun ad kiiltii-
rel dziimlemedir. Kapitalizm simdi milyonlarca insanin géziinde daha
zayif degil, aksine daha giiglii gériinmektedir.

Tiiketimcilik, batili ve diger toplumsal olusumlarda yasayan milyonlar-
ca kisinin giinliik yasaminda ve giinliik uygulamalarinda kapitalizmi
megrulagtiran, saglam bir kapitalizm ideolojisi haline gelmistir. Batida ve
her yerde, varliklinin ve yoksulun bilingdigt arzularina seslenmektedir.
Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin dengesinin bozulmasina potansi-
yel tiiketicilerin arzulari yardimei olmugtur. Tiiketici iiriinleri ve reklamlar,
gesitli televizyon programlan ve filmler araciligiyla bu iiriinlerin gosteril-
mesi, bilingdigt arzulan kullanarak kapitalizmi, entellektiiel ve ahlaki
olarak degilse de, bilingdis: seviyesinde gegerli hale getirmekte yardima
olmaktadir. Bu durum giderek daha global bir olgu haline gelmektedir.
Yani, tiiketimcilik kazanmug gibi gériinmektedir, ama tam olarak degil.

Tiiketimcilige kargi muhalefet artik komiinizmden gelmiyor. Eski
komiinist rejimlerin yeterli tiiketim mal iletmekteki baganisizligs Avrupa
ve her yerde popiiler temelli degisimlere neden olmustur. Bununla birlik-
te, komiinist rejimlerin ideolojisi olan Dogmatik Marksizm ile kapitalizm-
de yabancilasmanin sosyal ve felsefi kurami olan Marksizm'in birbirinden
ayirt edilmesi gerekir. Bliim 2'de 6zetlendigi gibi, bu yapilirsa, titketimin,
yabancilasmanin, kapitalizmin gelismis bigimlerinde insanlarin ruhsal
yasantilarina girerek siirmesine, hatta gittikce derinlesmesine neden olan,
belli basli yollardan biri oldugu goriilecektir. Kapitalizm bunu bilingdigt
arzulan kullanarak yapmaktadir.

“Bilimsel” Marksizm'in ekonomik yaklagimli versiyonlar1 degil ama,
Boliim 2'de tartigilan Marx'in yabancilagma kurami, tiiketim analizini
daha felsefi bir yaklagim temeline oturtmanin bir garesini bulabilir. Yaban-
cilagmis olan ve yabancilagtiran tiiketim bigimleri ile baga gikabilmek
icin, &nce felsefi diizeyde bu tiir bir yaklasima gerek vardir. Felsefi elegtiri
daha sonra bir praksis’e —yani kuramsal olan1 uygulanabilir sosyal davra-
nuglarla iligkilendiren bir davraris sekline— ¢evrilebilir. Bazilarinin, 6rnegin
cevreciler ve yesilci egilimli bilim adamlarinin- géziinde bu postmodern
titketim bicimleri diinya gezegeninin ekolojik dengesini ytkmadan yapil-
mast gereken bir seydir. Bir seyler catirdamaya baglamadan énce en fazla
elli ile yiizyil arasinda zamanimiz kalmig olabilir; ozon tabakasi tamir
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edilemez sekilde hasar gorebilir ya da global iklim degisiklikleri deniz
seviyelerinin yiikselmesine sebep olarak, diinyamn niifus yogunlugu en
fazla olan bélgelerini su altinda birakabilir.

Modernist teknoloji projelerinde elestiri ve eylem temeli olabilecek
cok az sey bulunmaktadir. Hem kapitalizmde, hem de eski komiinist
iilkelerde oldugu gibi rejimin devam ettigi komiinist iilkelerde de, agir
titketimin dogurdugu sorunlarda bunun biiytik rolii olmustur. Bir davranig
degisikligi olmasi ve insanlarin arzularnni tiiketim mallarindan ve hizmet-
lerinden miimkiin oldugu kadar uzaklastirarak, bagka etkinlik ve dene-
yimlere ydneltmeleri mi beklenmektedir? Diinyanin gesitli kogelerinde
bunu yapabilecek olan tek gii¢li, kiiltiirel sosyo-psikolojik kurum dindir.

Daha eski caplarda, sonuclan bazen psikolojik olarak hasar verici,
bazen daha olumlu olsa da, diinya dinleri bilingdigt arzular icin doyum
saglamistir. Teknoloji olarak geligmis tilkelerde bile bunu yapmaya devam
edecepini gosteren belirtiler bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1940'lardan beri dinin etkisinin biiyiidGgii seklinde isaret-
ler varsa da, heniiz agini tiiketim {izerinde sosyal ve ahlaki denetim sagla-
yabilecek bir yonde gelismemistir. Amerika Birlesik Devletleri hem Ingil-
tere’'den hem da Bat Avrupa'nin diger verlerinden daha “dindar”dir ve
asirt maddi tiiketime elegtirel yaklagan piiritan bir séylemin miras¢isidir.
Bu elegtirel séylemin, gelecekte, yeni ve genis tabanli bir toplumsal hare-
ket olugturmak ve uygulanmakta olan postmodem titketimciligi elestirip,
denetlemek iizere canlandinilmasi ¢ok yerinde olacakur.

Hinduizm, Musevilik, Islam, Hristiyanhk, Budizm, hatta Konfii¢yaniz-
min bazi sekilleri gibi geleneksel dinlerin hala gecerli oldugu batili olmayan
toplumlar titketme arzusundaki artigtan etkilenmeye devam etmektedirler.
Bu toplumlarin ¢ogunda tiiketim gida, temiz su, barinak, tibbi malzeme
ve ulagim sistemleri gibi maddi gereksinimleri icermektedir, ama bunlarla
sinirh degildir. Temel gereksinimler karsilanip, yaygm olarak giinliik yasanti-
nin bir parcasi olarak kabul edilince, bu temel maddelerin saglanmas: ile
ilgili ddnemsel krizler diginda, modem/postmodern yagam tarzinin, transis-
torlii radyolar, teypler, blucinler hatta otomobil ve televizyonlar gibi, daha
az gerekli maddelerine duyulan arzular ortaya cikmaya baslayacaktir. Batili
kapitalist toplumlarnn diginda yasayan bir¢ok geng gittikge artan bir lgiide
titketici kiiltiiriin ¢agrisina uymaya baglamiglardir bile.

Diger toplum yapilarinda oldugu kadar, gelismis kapitalist toplum
yapilarinda da tiiketimcilik ideolojisi ile ilgili dini elegtiriler diinyi gezepre
ninin gelecedi icin simdiye kadar farkedildiginden cok duha fazla dneml
olabilirler. Yeni bir piiritanizm gelebilir mi? Gergekten de, gittikge daha



fazla mal ve deneyim tiiketiminin global biiyiimesini kisitlamak icin béyle
dinsel temeli olan bir ahlaksal sisteme gerek duyulmakta mudir? Eger
gevrecilik acisindan béyle bir gereksinim varsa, bu konuda diinya dinlerin-
de zaten olabilecek &gretilerden yararlanilmas: gerekmeyecek midir?
Modem/postmodem tiiketimin sebep olabilecegi ¢evresel sorunlan gére-
bilen egitimli insanlar igin, diinya dinlerinin dogay korumakla ilgili yakla-
simlarini desteklemek, dini dgretileri gsrmezden gelip, onlara saldirmak-
tan daha akillica olacaktir. Egitimli insanlar dinleri gormezden gelip onlar-
dan uzaklagtikga, dinler daha otoriter, sosyal ve kiiltiirel etkilerinde daha
olumsuz hale gelir gibi goriinmektedirler. Diger taraftan, daha egitimli
kisiler dini kurulusglarla iliskiye gecetlerse, diinya dinlerinin hem tiiketicili-
gin yikic1 etkilerini elegtiren, hem de politikanin yanu sira dinde de otoriterli-
ge kargi gikan etkili degisim araglan olma gansi artacaktir (Aquinas,1959).

Dini dgretiler diinya iizerinde bir¢ok insana tiiketim mallan ve dene-
yimleri i¢in duyduklar arzulan sinirlamakla ilgili bir ¢ok kalici sebep ve
motivasyon kalib1 verebilmiglerdir. Bunu simdi de yapabilirler. Ama, din
gorevlileri toplu iletisgim araglarinin ve reklamcilik medyasinin giderek
daha ¢ok tiiketim igin verdigi mesajlara kars: etkili olabilmekte biiyiik
giicliiklerle kargilagtyorlar. Yine de bunlar iistesinden gelinemeyecek
seyler olamazlar. Dinsel 6gretiler cevrecilikle isbirligi yaparak dogal diin-
yaya karg1 degisik bir yaklagim geligtirmekte yardimci olabilir. Biiyiik diinya
dinlerinde bitkiler, hayvanlar, nehirler ve ormanlar olarak doga, cogun-
lukla acimasizca kullanilip yipratilmas: degil, zen gosterilmesi gereken
bir sey olarak gériilmektedir (Bkz. Weber,1970: Bslim XIII).

Bu yeni deger diizenlemeleri gelecegin temel ideolojisi olarak tiiketimi
elegtiren ve din temeline dayanan yeni bir &gretinin baglangi¢ noktast
olabilir. Tiiketime yénelik kapitalizm ve maddeci komiinizm araciligiyla
doganin sémiiriilmesi devri sona ermektedir—daha dogru bir deyigle,
yeryiiziiniin insanoglunun dayamilabilir bir yagam siirdiirebilmesi igin onu
desteklemeye devam etmesi isteniyorsa, bu sémiiriiniin sona erdirilmesi
gerekir. Diinya dinleri ahlaksal degerler, dogaya daha ézenli bir yaklagim
ve kapitalist tiiketim kaliplarinin elegtirisi agisindan énemli bir kaynak
olustururlar, ancak etnik gruplarin bu dinlerin sinirlan igin girgtikleri
yarigi birakmalan gerekir. Bazi batili entellektiieller ve maddeci komiinist-
lerin digiindiigiiniin tersine, diinya dinleri milyonlarca siradan insanla
iliskisini devam ettiriyor. Diinya dinleri, gezegene verilen zarar, “uygar”
yagam bigimlerinin devamini engelleyecek kadar biiyiimeden &nce, tiike-
tim ideolojisinin ve tiiketimle iligkili sosyo-ekonomik uygulamalarin
iistesinden gelinmesinde yardimc: olabilirler.
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