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Onsoz

linizdeki kitap sessizligi, Tithaf Alan adiyla, “yazi1 demeye bin

sahne isteyecek” bir yazimla sahnelemenin denemesidir.
Bin sahne, bin sahide géndermede bulunur ve sdziin gelisidir.
Aslinda sahnelemenin, kitabin sinirlariyla konusacak olursak, bu
kadar ¢ok sahneyi sigdiracak yeri yoktur.Yaziya, s6z gibi Syle-
sine baslayan bir sessizlik, calismamin ugramadig -bildigimiz-
sessizliktir. Tithaf Alan ise okuyucusundan sessizlik hakkinda
simdiye kadar bildiklerini unutmasini isteyecegi i¢in “hosgorii”
bekleyen bir metindir. Hoggoriiniin de metnin sessizligin yeri-
ne yeni bir sessizligi getirmeyecegi gbz 6niinde bulundurulursa
zor olacag sOylenebilir. Bu kitap sessizlige yazmak i¢in sessiz-
ligi birakir. Peki ama nasil? Tithaf Alan, sessizlikle bir degil bir
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nasil’in tizerindedir. Kelimelerde(n) diis(iin)meyti, birka¢ adim-
lik kelimelerle gosterecektir.

Sahnelemenin boéliimlerinin takdimine gelirsek; Tuhaf Alan
Kargilasmalar1 baslikli ti¢ perdelik oyun kitapta nelerin yazi-
It oldugu konusunda okuyucuya bir fikir vermek tizere yaziya
¢ekilmistir. Bir Orkestra Salonunda Gece Devriyesi, metindeki
yerini “bir ¢algiy1 dogru ses vermesi i¢in ayarlamaya” benzet-
tigimden “akort” ustbashgiyla sizi karsilayacaktir. Caliymanin
orkestradan sonra girisle baslayip ¢ikisla sonlanan kismu da 05
Haziran 2012’de Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Gazetecilik Anabilim Dalr'nda “Tuhaf Alan: Sessizlik ile Ileti-
sim Uzerine Bir Sahneleme Denemesi” bashgiyla doktora tezi
olarak sunulmugtur. Bu bolim okuyucular i¢in yazilmis bir-
ka¢ notun ve bir iki eklemenin disinda doktora tezinde na-
sil yazildiysa Oyle kalmustir. Cikistan sonra yer alan Tuhaf Alan
Sozliigii ise yazinu agiklamalarla alt iist eder goriinse de “yanlig
okumalar”1 engelleyecegi yere baska yanhs anlamalar: ¢ikardig:
i¢cin okuyuculardan bir “sozliik, degil” olarak kabul edilmeyi
beklemektedir.

Bu kitabin kaynagini olusturan doktora tezimi sizlerden
once okuyan ve elestirileriyle ¢aliymama katki saglayan tez da-
nmigmanun Prof. Dr. Ciler Dursun’a ¢ok tesekkiir ederim. Ciler
Hoca tezime en buyiik destegi veren aym zamanda Tuhaf Alan
en ¢ok elestiren hocamdi. Caliymama olan giivenine ve yazinu
cesitlendirebilmeme olanak taniyan elestirilerine ¢ok sey borg-
luyum. Prof. Dr. Ahmet Inam, cahgmamun tez izleme komitele-
rinde ve jiiride ¢ok dikkatli bir dinleyicisi olup kendi s6zleriyle
oldukga “giirtiltiili” yazilmig bu tezdeki sessizlige yonelttigi so-
rularla, bir yanit olarak yazdigim bu metne ¢ok renk katmustir.
Ciler Hoca ve Ahmet Hoca’yla birlikte Tithaf Alan’t basindan
sonuna kadar takip ederek elestirileriyle yazima sagladig: katki-
lar i¢in Prof. Dr. Sabri Biiytikdiivenci’ye de ¢ok tesekkiir ede-
rim. Sabri Hoca’min sorular1 yazdiklarim tizerinde daha ¢ok
diisinmeme ve kimi bolimlerde sesimin daha giir ¢tkmasina

vesile oldu. Ayrica tez jiirimde yorumlariyla Tithaf Alan’in belli
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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béliimlerine parantezler agmanu saglayan hocalarim Prof. Dr.
Nur Betiil Celik’e ve Dog. Dr. Hakan Ergiil’e de ¢ok tesekkdir
ederim. Nur Betiil Celik’in clestirileri ile Hakan Ergiil’iin ¢a-
listnama yonelik olumlu yaklasimi ve yapici yorumlar: benim
icin unutulmazdi.

Bu caligmay: kitaba doniistiirerek siz okuyucalarla bulus-
turmak bir hayalin gerceklesmesiydi. Tithaf Ala’mm simdiye
kadar yayinladiklar: kitaplarla okur olarak bana ¢ok katk: sag-
lamig olan Ayrint1 Yayinlar’'ndan ¢ikmasiysa tezimin kitap ola-
rak basilmasindan ¢ok daha biiyiik bir mutluluktu benim i¢in.
Yayim agamasinin bagindan sonuna kadar Tithaf Alan’da emegi
gecen herkese Ozellikle de caligmama gosterdigi ilgi ve des-
tekle bana sessizlik sahnelemelerini 6zgiirce gesitlendirme fir-
satin1 veren Abdullah Yilmaz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Cagaloglu’nda dik bir yokusun sonunda bir anda karsima ¢i1-
kan Ayrint1 Yaymnlarr'ni ilk gordtigiim ani da Tishaf Alan’1 sizlere
ulagtirmanin en sessiz ve en mutlu baslangici sayryorum.

Son olarak, sessizlige yazdigim doért yil boyunca ve yayim
asamasinda bana gii¢ veren aileme ¢ok tesekkiir ederim. Ca-
ligmanun ¢ikmazlarina, agmazlarina, getirdigi aydinlanmalara,
yuikledigi karanliklara en yakindan tamk olan annem Necla
Canar, babam Miinir Canar ve kardesim Bur¢in Canar sicacik
aile ortaminda “ha gayret” diyen cesaretlendirmeleriyle Tuhaf
Alan’in bu sekilde ortaya ¢ikmasina ¢ok destek verdiler. Aileme
tesekkiirlerim, s6zle digavurulamayacak kadar ¢ok ve ancak igte
yazilabilecek tesekkiirlerdir. Hepimizin az ¢ok bildigi ve yerine
tagidiginuz sessizliklerin de gosterdigi gibi, sevginin ifade edile-
bilecegi sozciikler hala fazlasiyla eksik...

Burcu Canar
07 Subat 2013
Ankara
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Tuhaf Alan Karsilagmalar:

Yaz1 burada bir yerlerde olacakt:...

yazilar/kisiler
(Sahneye Cikis Sirasina Gore)

Okur-A (1. Okur veya Okur-ya olarak da adlandirilabilir)
Okur-B (2. Okur veya Okur-bu-ya olarak da adlandirilabilir)
Sessizlik (sahnenin ortasinda bir delik)

Nietzsche

Blanchot

Beckett

Derrida (Hayalet)

Deleuze

Foucault

Heidegger

Artaud

Haberci

Seyirciler Korosu

Golgeler (Yaz1 ve Soz)

Orkestra

17
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Birinci Perde

dina sahne dedikleri bos bir kagitta iki kisi hararetli bir

ekilde konugmaktadir. Nasil goriindiikleri, durduklarn
yer kendileriyle birlikte bos tasvir edildigi i¢in, belli degildir.
Konugmalar kagida yaklastiginiz anlarda duyulabilir. Demek ki
kagidin akustigi de sahne ne kadar gortilebiliyorsa o kadar iyi-
dir.

Okur-A(KAgittan size dogru yaklasarak)- Iyi degil, hi¢ iyi degil.

Okur-B- Ne iyi degil?

Okur-A - Perde agilirken kapaniyor baksana, agiklamada ne ses
var ne de goriintii.

Okur-B- Belki boylesi daha iyidir, belki de hem goriip hem
duyabiliyorlardir bizi, kim bilir?

19
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Okur-A- Ben bilmem! Bu durum, nasil denir, her seye iyi ta-
rafindan bakmak, senin yaptigin gibi, yani... biraz giiliing...
(birden aklina gelmis gibi heyecanla) Ben simdi seninle ko-
nusurken yalnizca seninle mi konugsacagini yoksa onlarin da
dinlediklerini varsayarak ki bu arada orada hi¢bir sey go-
remiyorum...(kendi kendine sdylenir) Onlar da bizi gore-
miyorlar besbelli... Haydi duyabildiklerini varsayalim. Bir
dinleyici topluluguna, bak dikkat et seyirci topluluguna de-
miyorum, hitap eder gibi mi konugacagim?

Okur-B (alaya bir giillimsemeyle)- Bu 6nemli mi?

Okur-A (kesin bir dille)- Anlasamayacagiz belli.

Okur-B (duymanus gibi)- Su Tuhaf Alan’a gelelim, nasil bul-
dun bakalim?

Okur-A- (goremedigimiz gozlerini kisarak, duyamayacagimiz
kadar net)- Nereden baglasam bilmem ki?!..Yazinin da nere-
den baslayip nereye gittigi belli degil. Yazmak dedigi o me-
tin tirnak isaretlerine bogulmus bir halde. Nefes aldirmiyor
sozcliklere, sessizlik diye diye. Sessizlik de demiyor gergi. Bir
tuhaflik var, belli. Suyu bulandiriyor, derin olacagim diye...
Nasil s6z ama? Bu da“hepsi de derin goriinsiin diye sularim
bulandirirlar”diyen Zerdiist’ten - bakiniz sayfa 144- alintim
olsun.

Okur-B- Hig¢ hosuna gitmemis belli.

Okur-A -Evet, 6yle. Bilmem ki daha fazla s6z soylemeye deger
mi? Aslinda Tuhaf Alan’dan 6nce ne isimiz var burada diye
sormak daha dogru.

Okur-B- Bulundugumuz yeri dolasalim nu ne dersin? Belki
sorularina bir cevap buluruz.

(iki okur yapacak bir sey olmadigindan yiiriimeye baslarlar.
Kagidin ortasina geldikleri zaman biiyiik bir ¢ukurla kargila-
sirlar. Kagidin tizerindeki, siyah bir kalemle ¢izilmis bir sekil
mi yoksa gercek mi belli degildir. Okur-A ayagim ¢ukura
dogru uzatir ama ayagiyla cukuru yoklamaya cesaret ede-

mez. Okur-B biraz daha bosluga yaklasir ama o da daha fazla
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ileri gidemez. Bir siire ¢ukurun basinda kalakalirlar, sessizligi
Okur-A bozar)

Okur-A- Al sana metafor. Bir ayagimiz ¢ukurda... Yazar dedik-
ler1 buraya gomiiliip gitmis, Barthes nu demisti, “yazar 61di”
diye? (Bkz. Barthes, 2007, s. 114) Bir de “Tann 6ldi” (Z, s.
96) diyen Nietzsche vardi degil mi? Oliimii gegelim. Sessiz-
lik... O da boyle bir sey, sayfa iistiinde bir bosluk, hani yaza-
rin hi¢ ele almadig1 konu var ya o... Cukurun adi sessizlik...
Bak bu ¢ukur bile daha ¢ok sey soyliiyor...

Okur-B- Sen ¢ukur adina konusmus olmayasin?

Okur-A (kafas1 karigitk mirildanir) Anliyorum ben onu. Kendi-
ni anlagilir kilmak i¢in elinden geleni yapiyor, bak hig itiraz
etmiyor bana...Ama o tuhaflik 6yle mi ya... (Kagidin tstiin-
de Nietzsche ¢ikagelir) Aaaaa... Nietzsche?!

Nietzsche-(yoldan gecip gitmek i¢in acelesi var gibi goriiniir,
dikkatini dagitan bu seslenis karsisinda birden okurlara do-
ner) Koltuk degneginiz degilim ben (Z, s. 37).

Okur-B- Anlayamadim?

Nietzsche (sizlere donerek)- Beni anlamiyorlar, ben bu kulaklara
gore agiz degilim (Z,s. 11).

Okur-A- Ah, sevgili Nietzsche... Sizi boyle bir yerde gormek...
Nasil desem, ne biiyiik mutluluk?

Okur-B- (Okur-A’nin kulagina fisiltiyla)- Nereden diistiin bu
cukura der gibi...

Okur- A- (Okur-B’nin kulagma fisiluyla)- Bak, nasil yazi-
sim1 ortaliga dokecegim su Tuhaf Alan’in. Hem sorariz
Nietzsche’ye, Nietzsche'den Nietzsche’nin haberdar olama-
yacagi Nietzsche’yi almak ne demekmis. Ne ¢ok Nietzsche
oldu...Yani diyorum ki Nietzsche bile anlayamazsa sdylene-
cek fazla s6z kalmaz, elestiri adina...

Nietzsche-Kulak! Adam biiyiikliigiinde bir kulak (okurlara yakla-
sir). Daha yakindan baktun: evet, kulagin altinda acinacak kadar
kiictik, zavalli, celimsiz, bir sey kinuldiyordu. Gereekten, o koca-
man kulak kiigiiciik bir sap iistiine tiinemisti- bu sap da insandi!

(Z,s.155).
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Tuhaf Alan

(Okurlar sagkin, birbirlerine bakarlar. Nietzsche cukura -bosluk
sanilan yere- dogru egilerek ve gittik¢e sesini yikselterek
devam eder.)

Nietzsche- Agiz kesildim tepeden tirnaga (...) asagilara vadilere sa-
lacagim sézlerimi (Z, s. 88). Rastlanti gogii durur her seyin iis-
tiinde (...) Rastlanti-yeryiiziiniin en eski soylulugu; geri verdim
onu her seye, her seyi ben amag tutsakligmmdan kurtardim (Z, s.
188). Sessizligimin, kendini sessizlikle ele vermemeyi Ggrenmesi,
en gozde hnzirhgun, en gozde sanatumdir benim. Sozlerle, zarlarla
takirdiyarak, o agirbasl bekleyenleri aldatirun: biitiin o agirbash go-
zetleyicilerden siyrilacaktir istemim ve amaam. Kimse derinlifime
ve son istemime inemesin diye, -salt bunun i¢in, buldum uzun duru
sessizligi (Z, s. 198).

Okur-B- (etrafina bakinir)- Bu s6zler Tuhaf Alan’da ad1 gegen
sessizlik degil ki. Nietzsche’nin Zerdiisf'teki sozleri...

Okur-A (Nietzscheden goziini ayirmadan Okur-B’ye)- Ne
bekliyordun ki? Adam 0li. Burada ¢ukur baginda gérmemiz
bile bir mucize.Yazdigim okuyacak, tabi séyliyormus gibi...

Nietzsche- - Zerdiigt’iin gorip gorecedi kimsesi yok.

(Okurlar kigida bakakalirlar.)

Okur-B- Bu ctimle kitabin neresindedir Nietzsche?

Okur-A- Tuhaf Alan... Kimsesizlere gore... Burada... Kimse
Yok... Mu?

Okur-B- Kimsesizlikte bir gariplik var gibi, Nietzsche’nin
ciimlesi soyledigine ¢ikmuyor.

Okur-A-Ne zamandan beri Nietzsche uzmani oldun?

Okur-B Tuhaf Alan’a geri donelim. Tartigmanin yeri buras1 de-
gil, yer dedigin bir kagit kadar...

Okur-A-Tuhaf Alan’a geri donelimmis, 6yle bir yer yok ki! Yer
yer olsa ya da yer genis hadi bilemedin dar olsa ne olacakti
merak i¢indeyim...

(Okurlar tartigmaya devam ederken Nietzsche nin uzaklarda bir
yerlerden sesi duyulur. Ses sozii keser. Kisa bir sagkinhk, Ni-
etzsche ne zaman gitmisti ki?)
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Burcu Canar
Nietzsche- Ogrendigim yeni sessizlik sudur: benimle ilgili giiriiltiiler,
diisiincelerimin iistiine ortii geriyor. Zerdiist, sayfa 190, Bitti!
Okur-A- Cukura diigmemis olsa bari...

Birinci Perdenin Sonu
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Ikinci Perde

K%{;lt tistiinde neredeyse herkes var. Kigidin dort bir kosesi
eckett’in Deleuze tarafindan “sozciiksiiz kare” (B, s. 60)
diye nitelendirilen Quad’ina benzer. Benzememesi miimkiin
mii? Kagidin da dort kdsesi yok mu? Gegelim, Tuhaf Alan’da
ylirimenin nasil sahnelenecegine gelelim. Koseler arasi ikin-
ci perde boyunca gidip gelecek Blanchot, Derrida, Foucault,
Deleuze, Heidegger ve Artaud’'nun disinda birinci perdedeki
okurlar1 kagidin tam ortasinda, bir yatagin ayakucunda oturur-
ken goriiriiz. Sessizlik ¢ukurunun yerinde, yatakta yatan kisi de
Beckett’ten baskasi degil...
24
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Blanchot (se¢ilemeyecek bir uzaklikta sol st kdseden seslenir)-
Kitaplarimizin disinda konusacagiz 6yle mi?

Okur-A- Oyle Yiiceler Yiicesi* Birinin bir agiklama yapmasi ge-
rek. Nietzsche pek faydali olamadi. Yazar ortada yok ve Tu-
haf Alan dediklerini birileri biz okurlara anlatmali. Ben be-
genmedim mesela. Ne oldugu meydana ¢iktiginda oviilecek
bir tarafi da kalmayacaktir. Anlagilmazlig1 degerli gorenler
varsa sen bana neler olup bittigini anlattiktan sonra onlar da
susacaktir.

Blanchot (goriilmemis giiliimseyisiyle)- Yermek i¢in bir daya-
naga ihtiyacin var demek? Sana benim gordiigiim kadarim
anlatacagim. Tuhaf Alan’da ne isim var? Sessizligim Eski Ses-
sizlik diye uzaklagilmaya calisilan bir sessizlik. Diistincem-
den Maurice Blanchot Digsiincesi ¢ikarilnug, bu dyle bir
diisiince ki yazilarima degdigi anda uzaklasiyor. Bana ihtiyag
duymadan Blanchot’ya yaklagiyor. Siz okurlarin hep yapti-
g yapiyor ashinda... Bir fark varsa “Blanchot’yu bilmek”le
“Blanchot’yu bilmemek” arasindaki ayrimi ortadan kaldir-
masidir.

Okur-A- Soyle bana Blanchot, Tuhaf Alan sessizlik hakkinda
mi?

Blanchot- Hayir.

Okur-B- Senin “soru sormaya yeniden basglamanuz gerek”
(YU, s. 21) sozline bu yaz1 “soru sormaya sessizlik nedir diye
sormadan yeniden baglamannz gerek” diye miidahale etmis-
ti. Tuhaf Alan italik halde sessizlik diye gosterilmisti. Senin
yazina da Eski Sessizlik denmemis mi? Metin boyunca bir
sessizliktir gidiyor ve Tuhaf Alan sessizlik hakkinda degil,
Oyle mi?

Blanchot- Evet.

Okur-A- Kimse hele o yazar dedikleri bizden anlamanuzi bek-
lemesin Syleyse...

Beckett (yattig1 yerden dogrularak)- Siz yaziy1 boyle okumaya
devam ederseniz isimiz var bizim.

* Bir okuma: Blanchot'nun Yiiceler Yiicesi (2008b) adl eseriyle Blanchot’ya hitap
cemek; kicabr yazar_ haline getirmek ya da yazan kit;l/p haline getirmek olsa gerek.
Ucretsiz PDF Kitap A{§IVI - https://rantey.org



Tithaf Alan

Okur-B- Beckett, uyandin demek...Godot’yu Beklerken oyu-
nundaki gibiyiz, yazar1 bekleyip duruyoruz. Bu gidisle ne
yazar ne de yaz1 gelecek.

Beckett- Godot’yu bu ise karistirma. Bu oyun baska...

Okur-A- Su kigit diye durdugumuz sahneye ne demeli? Bir
nevi Quad degil mi?

Beckett- Korkarim bu ¢ikarimlarin sonu Tuhaf Alan’da sen de
varsin’a kadar gidecek?

Okurlar (aynm1 anda sagkinlikla)- “Ben de Tuhaf Alan’da yokum”
deme sakin!

Beckett (Blanchot’ya doéner)- Blanchot, bu okurlar hep boyle
mi kalacak?

Blanchot- Her seyi uzun uzun anlatmali...

Beckett (fisiltiyla)- Alint1 yapmamanuzi mi sdylemislerdi? Bos-
ver... Tuhaf Alan... I¢in... Adlandinlamayar’daki sdzlerimi su
okurlara gore biraz degistireyim. Ben degilim bu, hep [unutu-
yorlar bunul], yineliyorum, yinelememiz gerekiyor hep, buradaki
yerimden kumildamadim hi¢ (A, 's. 432).

Okur-A- Beckett, su yattigin yerden s6z etmiyoruz ki biz!

(Beckett kahkahalarina engel olamaz, okurlara sirtin1 doner, ya-
taga iyice gomiiliir. Blanchot ise karanlikta kaybolur.Yazinin
ortasi sessizlesir bir siire. Ne kadar zaman gectigi belli olma-
dig1 i¢in bir siire sonra deyip devam edelim...)

Okur-B- $u sag tist koseden gelen Derrida degil mi? Evet, ta
kendisi... yoksa hayaleti mi? Niye belli belirsiz?!

Okur-A- Derrida Tuhaf Alan'dan memnun olamaz. O, Beckett
degil.

Okur-B- Dikkat et, sevgili dostum. Tuhaf Alan’da Beckett, bir
Derrida degil diye boy gosterir. Deleuze’iin Beckett iizerine
yazdigy Bitik’ten alintilar1 hatirhyor musun? Derrida’y: yaz-
mak, Derrida’nin hi¢ yazmadig1 Beckett’ten geg¢iyor.Yazila-
mayan hem sessizlik hem Derrida i¢in bir tuzak.

Okur-A- Farkindaymn tuzagin, diyeyim. Sen simdi sus da Der-
rida konugsun...
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Burcu Canar

Derrida- (okurlarin soru sormasina firsat vermeden)- Biliyo-
rum biliyorum, su ayni soru Tuhaf Alan. Benim i¢in sadece
bir anlamayan daha.

Okur-A (sevingle, Okur-B’ye doner) — Ben dememis miydim
sana?

Derrida- Acele etmeyiniz... Ben sizleri kastetmistim.

Okur-B- Biz Tuhaf Alan i¢in Derrida’y1 bilmiyor diyorduk.

Derrida- Sahi mi? Sizler biliyor musunuz, Derrida’y1?

Okur-A- (sessizce, Okur-B’ye) Yok yok, bu Derrida’nin ugup
gitmis hali... Bir hayalet olsa gerek... Bizi anlamuyor...

Okur-B-Ya bana diigiincemi anlat bakayim derse?

Okur-A-Derrida yorumcularinin kitaplarini okudun herhalde!
Yaparsin onlardan bir alinti. Pharmakon, karar verilemezlik,
yapisokiim, su bu, falan filan, iste al sana Derrida... Buytk
filozof, anladim ben onu.

Derrida- (giiltimser, bu sirada boslukta “bu filozoflar da ne ka-
dar giiler yiizlii” diyen bir ses duyulur) —Bir soru sormus-
tum...

Okur-A- Bilmez olur muyugz, sevgili Derrida. Ama simdi §u
Tuhaf Alan meselesini bir ¢ézmeli. Biz yaziyr konusuyoruz;
kendimizi degil...

Derrida- ikisi hep ayni yere ¢ikar halbuki.

Okur-B- Beckett ve Blanchot Tuhaf Alan’da olmadiklarim 6ne
siriiyorlar. Sen de aym fikirde misin?

Derrida- Uzun bir yazi olacak. Tuhaf Alan, benim yazida siirekli
ertelendigimi 6ne siiren bir metin. Yazdiklarimdan beni 6ne
sirmeden geciyor. Bu gecis, Blanchot'dan gecerken bagka
Beckett'den gecerken bagka. Oncelikle metnin parcalihgun
gormek gerek.Yanhs bir benzetme olacak biliyorum, yine de
sOyleyeyim:Yazi, uyumsuz bir ¢oksesliligi icra etimeye hazir-
lanan bir orkestra gibi. Hazirlanmak diyorum; ¢ilinkii metin
bir tiirlii baglayamamanin tizerinde duruyor. Bu benim karar
verilemezligimden bambagka yollara sapmak anlamina gelir.
Tuhaf Alan beni veya digerlerini yazmaya karar vermis degil.
Sessizligi de eger varsa bir sonraki perdeye birakmak en iyisi;

cinkil oncg;yaznpdedginmRE. AlduFuRY, g meniz gerek.
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Tithaf Alan

OkurF-A-Daha fazla konusmalisin Derrida ya da keske daha
¢ok konugsaydin Tuhaf Alan’da...

Derrida- Sessizligi unutuyorsunuz, Tuhaf Alan'da “olmayan” o
sessizlik, siz okurlarin durdugu yerde. Bakin, su anki susma-
niz bildigimiz sessizlik hakkinda ¢ok fazla sey soylemiyor
mu?

Okur-A- Evet ya, su ¢ok alelacele yapilan bildigimiz sessizlik,
bilmedigimiz sessizlik ayrimi vardu.

Derrida- Sozlerimiz gergekten birbirine karsilik veriyor mu?
Emin degilim. Yazidan ayrilma vaktidir benim i¢in, diigiin-
diigiiniiz kadar yasamaya devam edin.

(Okurlar, Derrida’nin ayrilisiyla suskunlasir, Beckett de ken-
dilerine yiiz cevirmeye devam eder, belki uyumaktadir. Bu
sirada sahneden birilerinin ge¢mesi gerekir diisiincesine uy-
gun olarak sahneden birileri gecer ama ne nihayet goriinen
Foucault ne epeydir goriinmeyen Blanchot ne Deleuze ne
Heidegger ne de Artaud yaziya cikar.)

Okur-A- Benim gordiigiimii sen de goriiyor musun?

Okur-B- Bence hig¢ ses etmemeli. Tuhaf Alan’dan ¢ok bizi ce-
kistiriyorlar sanki.

Okur-A-Beckett'in ayakucunda otururken bizleri goérmeye-
cekler, 6yle mi? Susunca her sey ¢oziiliiyor sanki?!

Okur-B- Simdiye kadar konusmanin bir faydasini da gérmedik.

Okur-A- Bir siire bizleri gormeden konugsalar da bir giizel
dinlesek...

(Neden olmasin?..)

Blanchot—(Foucault’yu goriince) Hayalimdeki Foucault... (Bkz.
Foucault & Blanchot, 2005)*

Foucault (Blanchot’ya)- Dusari Diigiincesi (Foucault & Blanchot,
2005b) buras bir felsefe sahnesi mi?

Blanchot- Theatrum Philosophicum (Foucault, 2004c), Deleuze-
stiz olabilir mi?

Foucault- Bir diigiinelim. Tuhaf Alan... Bir yorum yapacak de-

_glim.

* Maurice Blanchot & Michel Foucault, Hayalimdeki Michel Foucault: Michel Lon-

canlt: Digannnn DiijdereiSig RDEKitag s alhtipsyiarzensirg.h.n.)
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Burcu Canar

Blanchot- Bilirim, ben yaznustim her tiir yoruma asi yazilarin ol-
dugunu ve yorumlara karsi duydugun tiksinmeyi. (Bkz. Foucault
&Blanchot, 2005, s. 69)

Foucault- Yanlis anlagilmaktan da yoruldum gergi. Her séziimi
aciklamaya ¢alisirken bulurum kendimi. (“ag¢iklama’nin en
ilging ornekleri i¢in Bkz. Foucault, 2005b; Foucault, 2005c¢)

Blanchot- Hah, iste Deleuze de geliyor, sahneyi ona birakalim.
Bu kadar ¢ok goriinmesem de olur.

Deleuze- Ben gelirken siz gidiyorsunuz demek. (Foucault’ya)
Sen gelirken ben gidiyordum diye bir s6z de olacakti, buraya
denk dismeyen.

Foucault- Siiphesiz... Gidisler, gelisler tizerine daha ¢ok soz
sOylenir. Bulugma yerimize gelirsek, bu sahnede bir sah-
nelemeye sahit olacagiz. Sahnelemeden ¢ok bir sahneleme
denemesi demek belki daha dogru. Tiyatro ile felsefeyi bu-
lusturan bizlerin sahnesinden farklilagmaya cabalayan bir
yaz1 Tuhaf Alan ve yazinin bir yerlerinde burasmin yeni bir
diigtince mtimkiindiir, diigiince, yeniden mitimkiindiir soztime bir
gonderme oldugu yazil.

Deleuze- Theatrum Philosophicun’da dedigin gibi kagak ve anlik,
cogul sahneli, sofistin olmasa bile bagka birilerinin kahkahas
patlanug nudir, sence?

Foucault- Bu soru senin degil sanki...

Deleuze- Eminim, duyacagun cevap da senin olmayacak...

Okur-A- Ne soyledi, duydun mu?

Okur-B- Hayir. Duyamadik ama ne gordiik? Yazi ortasinda
Beckett etrafinda bir selamlagma... Hem de hi¢ s6z edilme-
mis sozlerle... Bak gidiyorlar, bize hi¢ bakmadiklarini fark
ettin degil mi?

Okur-A- Bunu biz istememis miydik?

Okur-B- Ne soylesek oluyor, 6yle mi?

Okur-A- Sozlerimiz yer degistirmis gibi.

(Sessizlik...)

Okur-B- Ne yapacagiz simdi?

Beckett (yorganin altindan) Uyuyorum...
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Tihaf Alan

Okur-A-Ama bize bir cevap lazim...

Beckett- Hala m1? Heidegger geciyor olmali su sira...

Okur-B (Kigidin asagilarinda bulunduklar1 yere dogru birinin
geldigini gortir.) Gergekten Heidegger...

Heidegger (elinde kitaplariyla)- Neler oluyor burada?

Okur-A- Bir bilsek. .. Biz de sizin yanit verebileceginizi umu-
yorduk...

Heidegger- ilging. Bu diisiincenizin nedenini 6grenebilir mi-
yim?

Okur-B- Esyanin kendisine! (Bkz. Heidegger, 2008, s. 28) de-
sek...

Heidegger- Fenomenolojik diisturu sdyliiyorsunuz demek...

Okur-A-Tuhaf Alan bir fenomenoloji olsaydi ne olurdu?! Basa-
risiz bir fenomenoloji olacag: bu kadar belliyken! Ne olurdu
sanki sessizlik bir fenomendir, deseydi... Ne olurdu senden
dogru diizgiin alintilar yapilmis olsaydi. Sen Heidegger;Var-
lik, Zaman, Teknoloji ve daha pek ¢ok diisiincenin filozofu...
Haydi bize yapild1 diyelim. Bu sana yapilir mi? Ellerinde
kitaplarinla seni yoldan bir anlik gegen yolcu yapan su yaziya
ne demeli bilimem ki?!

Heidegger- Ben sorular1 tekrar sormak i¢in varim. Herkes be-
nim gibi sorsun diye degil.

Okur-B- Sana deginen ¢alisma, sensiz olmaz ki!

Heidegger- Bu durdugumuz yerde kendini gosteren de ne?
Evet oras1 Varlik, (Okurlar Heidegger’in isaretle gosterdigi
yere dogru bakarlar.) Jiliet de... (Heidegger hizla kaybolur.)

Okur-A- Jiiliet mi? Shakespeare’deki gibi mi?

Okur-B- Baksana, Heidegger de gitmis...

Okur-A- Bu filozoflar nasil da kayboluyorlar boyle, olmadik
zamanda olmadik yerde?!

(Artaud, sol tist koseden hizli adimlarla okurlara yaklagir.)

Artaud- Sahneyi temizleme vakti...

Okur-A- Bu da kim?!

Artaud- Artaud, “sahnelenemez” (Bkz. Brook, 1990, s. 67) diye

yaftalanan disiince...
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Burcu Canar

Okur-B- Sizi Tuhaf Alan yarida kesmisti degil mi?

Artaud- Bitirmeye mi geldiniz?

Okur-A- Biz ¢ikalim mi?

Artaud- Bagsyapitlardan kurtulmak gerek. (Bkz. Artaud, 2009, s.
68)

(Yazi / sahne kararir, “gerisi ¢igliklarla tamamlanir” (Artaud,
2009, s. 121).

Karanlikta bir ses (muhtemelen Artaud’nun sesi)- Burada bogul-
mug bir bogluk var! (Artaud, 2009, s. 129).

Ikinci Perdenin Sonu
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Uciincii Perde

ayfanin tiim koselerini tutmug Seyirciler Korosw'nun sohbeti
Haberci'nin gelisiyle kesilir, yaziya ne Beckett ne de okurlar

¢ikar.

Haberci- Aradim aradim bulamadim.

Seyirciler Korosu- Goriilmiis sey degil, bir habercinin haber
getirememesi. Iyi ya da koétii... Ne olursa dinlerdik, simdi sen
ne diyorsun?! Bir haber yok...

Haberci- Bu da bir haber degil midir, sevgili seyirciler...

Seyirciler Korosu- Bir de dalga geciyor bizimle... Bu duruma
bir son vermek lazim. Nedense senden bir agiklama bekle-
mekte 1srarciyiz.

32
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Haberci-~ Siz de gordiiniiz, okurlar bu konuda epey ¢abaladu.
Ama filozoflar ser verip sir vermedi.

Seyirciler Korosu- Biz okurlara sormadik, sana soruyoruz. Tu-
haf Alan’1 kimden dinlemeli?

Haberci- Su bize dogru gelen golgeleri gordiiniiz mii? Onlar
agiklayabilirler belki...

(Iki golge -Soz ve Yazi- Habercnin yanina yaklasir.)

S6z- Beni dinleyin. Her sey sessizlik, sozlestirildi diye bana kars1
cikarak bagladi.

Seyirciler Korosu- Bu s6z olmasin?!

S6z- Ta kendist!

Seyirciler Korosu (kahkahayla) Yiiriiyen Kelimeler (Bkz. Galeano,
2006) boyle bir sey olsa gerek.

S6z (acimasizca)- Sozleri sagir eder bu giirdiltii...

Seyirciler Korosu- (S6zii duymanus gibi) Soziin hep yanhs ol-
dugu soylenir, sen ne dersin? S6z verdikge aldatiliyoruz. Na-
s1l s6z ama?!

S6z- Benden mi Tuhaf Alan’dan nu konusmaya geldik?

Seyirciler Korosu- Herkes sozlesmis gibi kendini dahil etme-
mekle baghyor ise... Ne Tuhaf!

S6z (Habera’ye donerek)- Senin de iletisimci olarak bir seyler
soylemen gerekmez mi? Sessizlik yazinin basinda iletisime
bakilarak; sOylenemezligi, calisilamazlig ve yazilamazligiyla
sOylenir, ¢aligilir, yazilir diye elestirilmedi mi?

Haberci- Ben haberciyim, iletisimci degil...

S6z- Soézde bir soru isareti?!

Seyirciler Korosu- Ne konusup duruyorsunuz kendi aranmizda
unuttunuz mu seyircilerinizi?

Haberci- Ben de soze, bén piyeslerde oldugu gibi bir haberci-
yim diyordum. Haber vermek i¢in gelirim. Okurlar kayip....
onlar1 bulamiyoruz...

Seyirciler Korosu- “Haber vermek i¢in geldim” “iletisimeci de-
gilim” okurlar1 bulamadigini da zaten séylemistin! Nasil bir
bilimecesin sen boyle?! Artaud’ya soralim mi Haberci, okur-
lar1 en son o goérmuistdi!..
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Tuhaf Alan

S6z- Burasi yazinin alami degil mi? Iletisimcide ¢it yoksa yaz
ses verir belki...

Seyirciler Korosu- Tamam dedigin gibi olsun haber veremeyen
haberci. Simdi yaz: s6ze gelsin bakahm.

Yazi- S6ze gelmemeyi tercih ederim.

Seyirciler Korosu- Tuhafhigin tam ortasina distiik. Herkes illa
kendi telinden ¢alip sdyleyecek...

Yazi- Soylemiyorum.

Seyirciler Korosu- Tamam yazdigin gibi olsun.

Yazi- Tuhaf Alan...

Seyirciler Korosu- Dur hele, ¢alakalem yazma! Dururmu bir an-
latalim etraflica... Okurlar kayip, yazar ortada yok, su Tuhaf
Alan dedikleri yaziy1 herkesin yoklugunda mahkim etmeye
deger mi degmez mi buna karar verecegiz. Biz, Seyirciler
Korosu... Haberci bir haber getiremeyecegini dogrularsa ki
bakiyoruz sessizligiyle “evet” diyor, seni dinleyelim, yani sen
yaz...

Yazi- Sessizlige yazmak. Her seyi bir ¢irpida Ozetleyen cilimle
bu.Yaz1 bir sahineleme alani; ama Tuhaf Alan sahnelemesi ya-
ztyla benzerligi reddeden bir sahneleme.

(Seyirciler Korosunda goriilmemis bir sessizlik... Yazi devam
eder.)

Yazi- Yazim dedigi sey yazarin bu benim yazim dedigi sey degil.
Yazim, nasil yazildigina bir gbndernie, ne yazildigina degil.

Seyirciler Korosu- Bu degil’i duymustuk. Bizden bir kelimenin
biitlin yaziy1 agikladigina inanmanuz bekleme!

Yazi- Degil, bir sey degil. Siz asil yazinin sonuna eklendigi soy-
lenen sozliige bir bakin orada nice degil’ler var.

Seyirciler Korosu- O degil, bu degil, su degil, sadece degil, bir
sey degil. Delice...Delice... Delice... Bir degildir tutturmus
gidiyor...Senden bile ayrilmaya ¢alisan bir yaziya daha ne
demeli?

S6z (sOzii keser)-Yazi yazidan baska ne gosterebilir? Bana gelin-

ce, anlagilamayacagim yerde konugmak adetim degil.
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Seyirciler Korosu- Bak bu da degil diyor! Yaz haberci, yaz1 bir
ise yaramadigina gore, sen yaz. Bir karar vermeli.

Haberci- Biitiin bu sozler nereye varacak?

Seyirciler Korosu- Anlagilmaz yerlere ¢iksin, yazamadig: sessizli-
ge suriiklensin... Daha baska ne demeli bilmem ki?! Soylene
soylene bir kaldik. Hi¢bir yazinin yaziverme diye yazmama
hakki yoktur. $imdi bu karar1 varsa 6yle bir yer Tuhaf Alan’a
git soyle Gyle bir kisi varsa yazar’a da haber ver. Bir de bu-
lamadigimz okurlara durumu iletmeli. Bizlere bakiyorsun
haberci, sen soyle Oyleyse... Sizlere gelince, sdyleyip yazmaya
devam edin. Dagilalim.

S6z- Lime lime...

Yazi- Parga par¢a...diye yaziyorum...

Haberci- Ben haber vermeye gidiyorum. Bittigini kim soyle-
yecek?

Seyirciler Korosu- Tuhaf Alan... Sizleri, bizleri, okurlary, filozof-
lar1 yazida Gylece birakmadi mi? Artaud’ya bile benzemeyen
bu lahsete kim dayanir? Baglayamadig: belli. Bitecegi belli
degil. Dagilahm..

S6z- Lime Lime...

Yazi- Par¢a Parca... diye

Haberci- Bitmedi. Simdi sessizlik niyetine bir miizik dinletisi
var sevgili seyirciler... Yazi, Bir Orkestra Salonunda Gece Dev-
riyesi...Okuyalim mi,dinleyelim ini, seyredelimi mi? Siz karar
verin. Bakin sonunda bir haber verebildim.

(C1t yok. Kage diiser... Cit gikar.)
Uctincii Perdenin Sonu
(Yaz1 -kaldiysa- kararir...)

29 Aralik 2012
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Bir Orkestra Salonunda Gece Devriyesi'

Terk edilmisligi yasiyor bu salon bu gece.Vurgu “bu” s6zcii-
giinde sakly, siritiyor bir kosede! Hayret edilense sandalye-
ye yaslannug bir kontrbasi i¢ ¢ekerken gormek. Bu i¢ ¢ekisi diis
sanmayin ve bosuna aramayin o ¢ok sevilen hayalet oykdilerini...

Fliit belli belirsiz tislayinca kemanin yaylar1 geriliyor. Ne ki-
bir vardir su kemanda, ses ¢ikarma ayricalig: sanki yalniz onda!
Arp kendi agirhig: i¢inde kendini unutmus gibi karignuyor sa-
tasmalara... Zil tam kavusturacakken ellerini, kemanin kaslar:

1. Bir Orkestra Salonunda Gece Devriyesi'ni 1 Ocak 2000°de yazmugtum. Bu anlat
daha énce Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Siir Toplulugu’nca ¢ikarilan Pe-
gasus isimli Disiin-Sanat dergisinin 2. sayisinda, Mayis 2001°de yaymlannustir.
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hafifce kalkiyor. Tis tis diye giilmek kalhyor zile, karanlik bir
gecede. Trompetler kendi halinde olsalar da Tubalara karisiyor
sesleri, Tubalarinki de Trombonlara... Kornolarin gelisiyle son
buluyor seriivenleri, bir “Bakir Uflemeli” derdi de burada bitti.

Zil, sessizce yeniden dogruluyor. Arpin teller arasindaki
uykusu boliiniiyor... Bosuna kizmamali zile; ¢linkii o hig ses
¢ikarmadi. Viyola, Viyolonsele iistiin oldugunu gostermek icin
ne diller ve ne yaylar dokiiyor bir bilseniz! Keman yine hu-
zursuz, ya Viyola ondan biiyiik oldugunu sdyleyiverirse Viyo-
lonsele? Biiyiik olmasina biiyiiktii; ama Kemanin hi¢ hosuna
gitmezdi adinin ge¢mesi yarisamayacag bir tstiinliik bahsinde!
Piyano hemen konulmustu 6n saflardaki yerine.Ve orkestra bu
“klavyeli”den hi¢ memnun degildi. Keman yine karist1 sessiz
sozlere: “Kongerto dedigin yalmz kemanla olmali!” Ama ister
istemez inceltmisti sesini, diger yayl dostlarina duyurmamak
i¢in.

Orkestra sessizce birbirine girerken, salondaki koltuklar da
bos durmuyordu. Uzerlerine kimse oturmadig: igin rahatca ya-
yiliyorlardi. Gicirtilarindan kendileri bile bikmusti. Parkelerdeki
tozlarin dans edisi de orkestraya sitem eder gibiydi. “Kocaman
Kontrbas kendini zor goriiyor nereden gorsiin toz zerrecikle-
rini?!” Bunu soyledigimi duyan zerrecikler toz iginde biraktilar
beni. Isiklar agcik birakilmighgin verdigi sikintiyla kizistikga ki-
ziyorlar. Yanik kablo kokular: da baglarum déndiiriince tozlarin,
olduklari yerlere diisiiyorlar...

Mor 151k zile vurmustu bir kere. O 151k neden mordu ki zil
her seferinde yakalaniyordu? Ve anlanuyordu digerlerinin sese
kars1 isteksizliklerini. Kendini ele veren, Kemanin yaylar1 ve 151-
gin moruydu. Ne olurdu o da karanlkta kalsaydi? Yeterince ge-
ride durmuyor muydu? Bu biiyiik bir haksizlikti. Evet mosmor
bir haksizlik!

Benim de dolagmaktan ayaklarim agriyordu. Isik odasi ka-
paliyd: ve sahne igiklarimi kapatamazdinm. Biiyiik bir karanlik
icinde olan salon da gece uykusuna devam etmeliydi. Tozlar
minicik varliklarini abartmaglar, gozle goriiliir toz tabakalan
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birakmuglardi ¢algilarin iizerinde. Saltanatlar1 temiz bir bezle
silkeleninceye dek stirecekti. Simdilik hain bir giiliis vermekti
elimden gelen. Agir kapiy1 kapatmadan 6nce bir kez daha bak-
tim salona. Bu sirada Zille goz goze geldim. Ttim aletler kapiy:
olabildigince yavag kapatmamu arzu ettikleri i¢in bana dikkatli
dikkatli bakiyorlardi. Zili severim bilirsiniz, bilmeseniz de simdi
ogrendiniz. Onun i¢in hizla ¢ektim koca kapiy: Biitiin aletler
terbiyesizligimi anlatan sozciikler ugruna yarisirken, Zil biiyiik
bir coskuyla giirledi! Keman bakakald1 hayretle, digerleriyse
bir sey soylemek isteyip de séyleyemeyenlerdi. Zilim memnun
memnun bakiyordu dostlarina. $imdi goniil rahathgiyla uyuya-
bilirdi. Orkestrada en son s6zii o soylemisti!

Sonrasi TUHAF ALAN...
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Girig

letisim ve sessizlik; s6zlitk anlamlar1 g6z 6niinde bulunduru-

lursa birbirlerinin kargisinda yer almaktadirlar. Bununla bir-
likte anlam diizeyindeki karsithk, sézciikte tek bir harfi, hatta
vurguyu bile degistirmeden benzerlige cevrilebilir. Bagka bir
deyisle, sessizligin iletisime katilmas: sézciigiin bilinen anlamla-
riyla olmasa da sozctige yiiklenecek yeni anlamlarla miimikiin-
diir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta iletisim ve sessizlik
iliskisi s6z konusu oldugunda benzerligin sonradan kurulma-
sidir. Ozellikle “iletisim kurmak” ile “sessiz kalmak” arasinda
kendini gosteren karsitlik, sozciikler bir benzerlik noktasinda
bir araya getirilecekse, agiklama isteyen bir karsithktir.
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John Zerzan, sessizlik kelimesinin Latince kokenine dikkati
ceker:*“ Silere, hi¢bir sey [sOylememektir]” (2007). Tirkge’de ses-
sizlik “sessiz olma durumu, ortahkta giiriiltii olmama durumu,
sukat’tur (Tiirkge Sozliik, 1988). Arapca bir sozciik olan siikiit
da “susma. Lakirdi séylememe” anlamina gelmektedir. (Ozon,
1971, s. 710) Silere ile siikiit insanin sessizliginde birlesmekte-
dir. Oysa iletisim sozciigiinde, batil dillerdeki karsihiginin da
gosterdigi gibi, sessizlige aykir bir durum séz konusudur. Ileti-
simin Ingilizce'deki karsilign communication’in “yakinkokii eski
Fransizca communicacion’dur ki o da Latince communicationen’den
gelir, bu sozciik de Latince kok sozciik communis’ten [ortak]
tlremis communicare ge¢gmis zaman ortacindan eylem adidir: bu-
radan da communicate [paylastirmak| fuli tiremistir” (Williams,
2005, s. 88). Raymond Williams, “orjinal eylem adinin” da gos-
terdigi gibi iletisimin “6zellikle communicant [bilgi veren], ortak
ya da karsihkl bir siire¢ olarak temsil [edildigini]” belirtmistir
(2005, s. 88).

Erol Mutlu da iletisim Sozliigi'nde sayica bir hayli fazla
olan iletisim tanimlara bakildiginda en azindan iki dustince
¢izgisini saptamamin miimkiin oldugunu ileri siirer: “Ilk ¢izgi
iletisim siirecinin iletim yonini 6ne ¢ikarmaktadir. (...) Di-
ger yaklasim ise karsibklilik ve ortak algilama, paylasma gibi
unsurlarin altini ¢izmektedir.” (1998, s. 168-169) Aktarim ve
paylagim cizgileri, ses veren gizgilerdir. [letisim s6zctigii sessizlik
etrafinda degil; paylasgim etrafinda kuruldugu i¢in sessizligin de
yeri geldiginde bir paylagim olabilecegi, anlama ancak sonradan
katilabilir.

Iletisim terminolojisine gére hazirlanan bir sézliige degil de
Tirkge sozliige bakilirsa, iletisim “duygu, diisiince veya bilgile-
rin akla gelebilecek her tiirld yolla baskalarina aktarilmasi, bil-
dirisim, haberlesme, koiniinikasyon” (Tiirkce Sozliik, 1988) an-
lamina gelmektedir. S6zlitk anlamlar: bir s6zciige iliskin biitiin
anlamlar1 vermese de ilk elde distiniilen anlamlar: vermesi agi-
sindan 6nemlidir. [letisim de sozlitk anlamindan ¢ok daha genis

kapsamda ele alinabilecek bir kavramdir. Ancak bu tanimda yer
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alan “akla gelebilecek her tiirlii yolla” ifadesi, sessizligin bir ileti-
sim yolu olabilmesinin dniinti agmaktadir. Sessizlik sozliikte bile
iletisiniden ¢ok da ayr1 tutulan bir kavram degildir.

Sozciige degil anlamina bakmak (s6zcitk anlamdan : "Lyrlynng
gibi) ve anlanu “akla gelebilecek her tiirlii yolla” agmak, iletisim
ve sessizlik s6z konusu oldugunda sozciiklerin karsithktan gi-
derek benzerlige ¢ekilmesiyle sonuglanir. Bagka bir deyisle, ile-
tisimle karsithik ya da benzerlik iliskisi kurmak sessizligi giderek
“bir ¢esit s0z olarak” iletisimin bir par¢asi haline getirmektedir.
Hangi alanda olursa olsun sessizlige iligkin yapilan incelemeler
de sozciigiin iletisime katilabilir olmasindan destek almaktadir.
llging olan bir baska nokta ise, iletisim ve sessizlik karsitligi-
nin bir yere kadar s6z soyletse de sessizligi iletisimle bir cesit
benzerlik {izerinden biitiinlestirmenin heniiz tamamlanmanus
olmasidir.

fletisimde aktarim ve paylagim halinde, konusan insan (lar)
soz konusudur. Boylelikle “iletisim insanla baglar” (Erdogan
ve Alemdar, 2002, s. 17) ve “insam insan yapan konusmadir”
(Gordimer’den aktaran Sanders, 1999, s. 13). Konusan insanla,
iletisimin kurulmasi ve devam etmesi s6z konusudur. Insanin
sessizligi -susma- ancak konusturalamadig: veya anlamlandirila-
madig1 yerde iletisimi sekteye ugratan bir eylem haline gelmek-
tedir. “So6z i¢in (ve dolayisiyla, bir insan i¢in) yamt yoklugundan
daha korkung higbir sey yoktur” (Bakhtin, 2001, s. 364).

S6z ile bir olan insan, diisiincesini, dile getirmedigi siirece
diisiinceden saymayacaktir. “Karl Marx, yalmzca sézde dile geti-
rilen diisiincenin bagka bir kisi i¢in gergek bir diisiince oldugu-
nu ve ancak aym yolla kisinin kendisi i¢in bir diistince oldugu-
nu soyler” (Bakhtin, 2001, s. 364-365). Diisiinceyi ifade etmek
iletisim kurmaktir. Iletisim siireklilik ister ve “soz [de] kendisine
yanit veren bir anlama arayisiyla ilerler siirekli” (Bakhtin, 2001,
s. 365).

Sessizlik her ne kadar iletisime katilabilirse de iletisim ken-
dini konusan insanla gostermektedir. Wittgenstein’in deyisiy-

le ve onun pebc%ff‘si];%gtl%}gg}gél\klrh 6&1,}}%1&/ c%hmm sinirlari,
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diinyamun sinirlarin imiler” (1996, s. 131) ise dilin siirlarim
alabildigine genisletmek ve boylelikle her seyi “dillendirimek”
s6z konusudur. Konusma yoksa konusturmak vardir. Sessizlik
de konusturmada ortaya ¢ikmaktadir. Onun iletisimde dillen-
dirilme ¢abasimin nedeni Bakhtin’in de yukarda belirttigi gibi
bilinmeyen karsisinda duyulan tedirginliktir. Bu tedirginlik ses-
sizligin kendisine yonelik olmaktan ¢ok nedenine yoneliktir.
Sessizligin ne oldugu az ¢ok bilinebilir; endise verici olan, ne-
den sessizlik oldugudur.

Sessizlik dillendirilirken de her zaman sessizlik diye karsnni-
za ¢ikmaz. Walter Benjamin’e gore “insanin zihinsel hayatinin
her ifadesi bir cesit dildir. Sadece insanin zihinsel hayatinin da
degil; gerek canli gerek cansiz dogada dilin disinda kalan higbir
sey yoktur. Bu nedenle iletisim, dil araciligiyla degil, dilin iginde
gerceklesir” (aktaran Armaner, 2007, s. 140).

Iletisimi dilin icine yerlestirmek sadece Benjamin’e ozgii
bir yaklagim da degildir. Dil disarida higbir sey birakmadig
i¢cin, elestirel distincenin de miicadele alani hep dil olmustur.
Elestirellik sessizlikten ¢ok dilde kendini gostermektedir. Dii-
sinmek ve diistinceyi degistirmek dille disiinmekten ve dille
degistirmekten ge¢mektedir. Bu noktada ¢alijmanin 6nemli
basvuru kaynaklarindan biri olan felsefeyi 6rnek gosterebiliriz.
Felsefenin genel kabul géren tarihi, Antik Yunan'da Sokrates’in
Platon tarafindan konusturulmasiyla baglar. Bilgi konusturmaya
dayanir. Seren Kierkegaard da Sokrates’in sessizligini bize hatir-
latan kigidir: “Sokrates’in yagamu tarihin akisindaki gérkemli bir
duraklamaya benzer: onu hig isitmeyiz; engin bir siikinet hii-
kiim stirmektedir- ta ki bir¢ok farkli ardil ekollerinin bu gizli
ve anlagilmasi zor kaynakta kokenlerinin izini siirmeye yonelik
guriltili girigimleriyle [siikinet] bozulana dek” (aktaran Ne-
hamas, 2002, s. 131).

Alexander Nehamas'in deyisiyle “Kierkegaard’in, sessiz
Sokrates figiirii ile ardillarinin ‘giirdiltiilii girisimler1’ arasinda
kurdugu karsielik” (2002, s. 131) bize sadece Sokrates’i anlat-

makla kalmaz; Wittgenstein’in “biitiin felsefe ‘dil elestirisidir”
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(1996, s. 45) soziine de katilmay: saglar. Felsefenin tarihi felsefi
distincenin ifadeleriyle (dille) yapilandirilmustir. Diigtinceyi ya
da felsefeyi dile bagladiktan sonra yapisalcilik ve gostergebilim,
postyapisalcilik, kiltiirel ¢aligmalar, hermeneutik vb farkli yak-
lasgumlarin da sonugta birer “dil elestirisi” oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Distincenin dille diisiince haline gelmesinin bir baska yénd,
dile az yer vermenin kendisinin bile bir elestiri konusu hali-
ne gelinesidir. Bu noktada Terry Eagleton’in Husserl’e yonelik
elestirisini 6rnek gosterebiliriz:

Husserl fenomenolojisinde dile gercekten ¢ok az yer aynilnugtir. Hus-
serl tamamen 6zel veya igsel bir deneyim alamindan bahsceder; ama
biitiin deneyimler dili igerdigi, dil de kaginmlmaz olarak toplumsal
oldugu i¢in bu alan ashinda bir kurgudan ibarettir. Biitiiniiyle 6zel bir
deneyimim oldugunu iddia etmem anlamsizdir: Deneyim, onu ta-
nmimlayabilecegim bir dilin terimnleri ¢ergevesinde olusmasaydi, bir
deneyimim olamazdu. (...) Husserl’e gore anlam, dilden 6nce varolan
bir seydir: Dil, benim her nasilsa zaten sahip oldugum anlamlar: ad-
landiran tali bir faaliyettir. Zaten bir dile sahip olmadan anlamlara
nasil sahip olabildigim, Husserl'in sisteminin cevaplamaktan aciz ol-
dugu bir sorudur. (Eagleton, 2004, s. 85)

Elestirel diistinebilmek, diistinceyi sistematize etmek ya da
bir kuramdan s6z etmek; dilin olanaklarindan yararlanmakla
miumkiindiir. Sessizlik de bu ¢ercevede ancak bir ¢esit dil ola-
bilirse incelenebilir hale gelecektir. Aksi takdirde Eagleton’m
da belirttigi gibi anlatamamaktan kaynaklanan bir anlamsizlik
ortaya ¢ikacaktir.

Iletisim “dil iginde gergeklestigi” kadar karsihikli konugmadan
ya da boyle bir konugmanin tasarinundan destek alir. Bagka bir
deyisle, her tiirli iletisim bigiminde iletigimin tanimindan gelen
bir diyalog hali mevcuttur. Sessizlik de bir sey demek haline
bu konugmaya katilarak gelir. Sozle i¢ ice ge¢mis bir iletisimde
hem sessizlige tamim diizeyinde yer olmadigini séylemek hem
de iletisimin disinda hi¢bir seyin olmamasindan hareketle ses-

sizlik ashnda ilgtisindie damoksniimkingdis, agz sdylemenin
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ontinde bir engel yoktur. Sessizligi incelemek; onu iletigime da-
hil etmekle ya da iletisimden diglamakla sonuglanabilir. Sessizligi
iletisime dahil eden ya da sessizligi dislayan yaklagimlarin goz-
den kacgirdiklar1 noktada ise sessizlik durmaktadir. Bu nedenle
sessizligi iletisimle bir benzerlik ya da karsitlik iliskisi i¢ersinde
ele almamak gerekmektedir. iletisimi tanimlariyla birlikte ele
alirken sessizlik nedir ya da ne degildir diye sormamak ve ses-
sizlikte durmak 6nemlidir. Nedir ile ne degildir sorusu cevap-
ta bir devamliligy, sessizlik tizerine olusturulmus olan soézlerin
devamini getirmeyi imlemektedir. Boyle bir soru sormamak;
bu c¢aliymada sessizlige yazmaktir. Yazmak, sessizligi, soziin ne
Oncesine ne sOz arasina ne de soziin sonrasina yerlestirir. Ayrica
sessizlik soziin hi¢ olmadigi ya da basglamadig: yerde de degildir.

Sessizligin yeri yoktur dedigimiz siirece sessizlige yeniden
baslamak da yersizlesecektir. Yeniden baslamak yerine burada
One siriilecek sessizlige bir tiirli baslayamamak; soruyu degil
cevabi birakmaktir. Tamimsiz ve bir tiirli baslayamayan bir ses-
sizlik; Maurice Blanchot’nun bir s6ziine —parantez i¢indeki bir
ifadeyle— miidahale ederek somutlagtirilabilir: “Soru sormaya
[sessizlik nedir diye sormadan]| yeniden baslanianuz gerek” (YU,
s. 21). Sessizlige en basta sessizlik tanimlariyla baglamanin sagla-
yacagi anlasilabilirlikle / incelenebilirlikle ve bu tanimlarin et-
rafinda olusturulacak bir tslubun —ki tslup Carlo Ginzburg’un
deyimiyle ¢ogunlukla sinirlandirma, ayirma ve kesip ¢ikarma
araci yani bir silah olarak kullamlir'- olanaklarindan yararla-
namadan baslamak; caligmay: bir agmaza siiriklemekle esdeger
gortnebilir. Sessizligi nedir’siz birakmak, mutlak bir sessizlige;
yazinin higbir sey sOylememek degilse de yazamamak haline
gelen sessizligine yol agabilir. Ancak bu Ongoriilebilir sessizlik
hali bu yaz i¢in bir agmaz degildir.

Soruyu degil; ama nedir’i birakmak; sorunun {izerinde yer
tutar. Blanchot sorunun “bir tiir kagis” oldugunu one siirer:
“Soru sormak aramaktir, aramak da radikal bir bicimde aras-
tirmak, temele gitmek, ses vermek, temelde caliymak ve en so-
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nunda da kokten sokiip ¢ikarmakeir. Koke tutunan bu kdkten
sokilip ¢ikarma soru[nun] ¢alismasidir” (IC, s. 11). Blanchot’ya
Ozgii soru sorma tarziyla “hem diyalektikten hem de ontoloji-
den ayrilmak mimkiindiir” (IC, s. 10). Sessizligi soru isaretiyle
birlikte ele almak, bir tiirlii baglayamamak ile sessizlige yazmak-
tir.

Sessizlik, “en derin soru”yu? Blanchot’dan alirken belirli
bir diisiinme bigiminin {izerinde durmayacaketir. Calisma, ken-
disine kaynaklik edecek diisiinceler tizerinde yersizyurtsuz-
dur.? Ne de olsa sessizligin diisiincesi yoktur. Ona bakarken,
Wittgenstein’in deyisiyle “timcelerimin sagmaligi’ni* gérmek
gerekir. Bunu gorebilmenin tek yolu da “onlarla-onlara tirma-
narak-onlarin istline [¢ikmaktan] (sanki tstline tirmandiktan
sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir)” (Wittgenstein, 1996,
s. 171) gecmektedir. Wittgenstein, her ne kadar tiimceleri as-
may1 “diinyayr dogru gormeye”® bagladig: i¢cin bu ¢alismanin
sessizliginden ayrilsa da tiimcelere tirmanmaktan gegen bir
yer degisikligi diinyayr dogru gérmeye degil; ama Nietzscheci
anlamda “diinyay1 yitirmeye”® varabilir. Wittgenstein’la agilan
Nietzsche’yle yitirilen tiimceler, sessizligin de yitirmesi gere-
ken tlimcelerini imler.

Iletisimin konusmaya odaklanan yapisi sessizligi soze cekse
de sessizlik “dilin sinirlariyla” belirlenmeyecektir. Dilsiz olan, dil
gibi yapilandirildig: i¢in bu belirlenmeme hali dilsiz bir duru-
mu da isaret etmeyecektir. Sessizlik mevcut diisiinme bigim-

2. Bkz. 1C,s. 11-25.
3. Krs. Gilles Deleuze ve Felix Guattari'min yersizpurtsuzlagma (deterritorializati-
on) kavrami, Ali Akay’a gore olug kavranuyla birlikte ele almmast gereken bir
kavramdir. Olug kavranu da “her tiirlii toze ait 6zneyc ait olan sabit yerlesik kav-
ramlarm igini yarma; iginden, ortasindan bir yerden bir koksap olusturmay: ige-
ren bir eylem (...) Bati metafiziginin ve dilbiliminin, agagvari isleyislerine, ikili
dallanan budaklanan isleyislerine kargy, herhangi bir yerden sigrayan, herhangi bir
yerden ¢ikan ayrik otlarr gibi, kendi koksiizliigii i¢inde koklenen, filizlenen bit-
kileri igermesi, agagvari olanm yersizyurtsuzlagmasim olusturmasi bakinundan
onem kazanan bir kavram|dir]” Bkz. Akay, 1996,s. 13-14.
4.Bkz. 1996,s. 171.
5.Bkz. 1996,s.171.
6.Bkz.Z,s.23.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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leriyle varilacak bir yer degildir. Sessizligi diistincesizlestirmek
onu ifade etmekten vazgecmeyi gerektirir. S6z konusu vazgec-
me de bir susma degildir.
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1
Sessizligi Incelemek ve
Sessizligi Sahnelemek Uzerine

Scssizligi incelemek, sessizligin ne olup ne olmadigmi bil-
mekten ya da bunu belirlemekten gegmektedir. Ancak ses-
sizlik nedir sorusu bu ¢aligmanin stlenebilecegi bir soru olma-
dig1 icin ¢aligma tammdan hareket eden bir incelemeden farkh
olacaktir. Sessizligi tanumlamadan incelemek de halihazirda olan
sessizlikten vazgegmeyi gerektirir.

Halihazirda olan sessizlik, sessizligin aksine bir tamim iger-
mektedir ve kavramsallastirilabilir. Sessizligin diistindtirdiikle-
r1, sessizligin 1yi ya da koti hissettirdikleri, sessizligin “oldugu”
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durumlar ve sessizlik hakkinda sdylenenler ya da yazilanlar ses-
sizlik bilgisini olusturur. Bu bilgi de ¢ahigimada 6zellikle felse-
fe, edebiyat, sanat ve iletigim alanlarinda sessizlige dair yapilmug
olan incelemelerden elde edilen bilgidir.

1.1. Sessizligi Tanimlama Sorunu Cergevesinde
Sessizlik Incelemelerine Genel Bir Bakig

Sessizligin ne’ligi, konuyla ilgili yapilmus olan incelemelerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Adam Jaworski’ye gore sessizlikle ilgili
incelemelerde “dilbilimsel ya da etnografik ¢aliymalarin agirhig:
s0z konusu olsa da gostergebilimsel, pragmatik, egitime yonelik,
edebi ve felsefi sessizlik ¢aligmalarinin da alana katkis1 yadsina-
maz” (Jaworski, 1993, s. 19-20). Bu ¢alisinalara atifta bulunula-
rak kavramin olumlu/olumsuz, anlamli/anlamsiz halini ortaya
koymak miimkiindiir. Ne de olsa “s0z, yazi, isaret... gibi anlam
iletmeye yarayacak hi¢bir 6geyle ilgisi olmamasina karsm bir
sessizlik, agiklanabildigi, yorumlanabildigi, aktarilabildigi oran-
da anlamlar ifade edebilir” (Oylek, 1986-1987,s. 254).

Temel yaklagim farkliliklar1 nedeniyle yazilar bir gesitlili-
ge sahip gibi goriinse de bu yamluci bir ¢esitliliktir. Sessizligi
bir bicimde sbze dokmek, onu dil i¢cinde(n) var etmek; ister
Dennis Kurzon (1998) gibi onun “soylemi” distiinde durarak;
ister Bernard P. Dauenhauer (1980) gibi kavramin ontolojik
onemini vurgulayarak; ister Adam Jaworski (1993) gibi ondaki
iletisimsel giicti serimleyerek yapilsin, ilgili ¢aligmalar1 sadece
“sessizlik nasil anlam tasir” 1n 6rnekleriyle doldurmustur.' Yon-
tem farkliliklarina ragmen sozii edilen ¢aligmalarda ayni® ya da
benzer ornekleri gérmek; kavramu sonsuz anlam yinelemeleri
icinde gormek gibi bir etki yaratmistir. Neyin anlamli ya da
anlamsiz oldugu kesin bir bigimde belirlendiginde ise sessizlik
sozlesmistir.

1. Bkz. Jaworski, 1993, s. 3; Kurzon, 1998; Dauenhauer, 1980.
2. Incelencn kaynaklarda mutlak sessizligin s6z konusu olamayacaginin yinele-
nen 6rnegi John Cage’in piyano baginda 4’ 33” boyunca hig¢bir sey ¢almadan
seslendirdigi miizigidietsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Anlamin yolu zorunlu olarak dilbiliminden ge¢mektedir.
Soze gelmek hi¢ de zor degildir. Ahmet Oylek, “Dilbilim ve
Iletisim Agisindan Sessizlik” baghkli makalesinde der ki: “Ses-
sizligin, dilin sesli 6zelligine karsit olusu bizim onu dilbilimsel
acidan incelememizi engellemez.” (Oylek, 1986-1987, s. 242)
Halbuki sessizlik, s6z oldugu dikkat ¢ekmesin diye soze kar-
sit kabul edilir. Dili bilmenin sinirlar1 iginde Oylek, sessizligin
“baska bir s6z” olusunu gérmezden gelmeye “sessizligin anla-
mun bilmek, tam olarak ne anlama gelir?” sorusuna cevap ve-
rerek devam eder:

Sessizligin anlamini bilmek;

-Onu gosterge olarak tamyabilecek, ¢ok biiyiik sayidaki baglamilar
(contexte) i¢inde anlamini segebilecek, bir belirti-sessizlik ile bir sim-
ge-sessizlik arasindaki farki kavrayabilecck durumda olmaktir;
-Onun neleri belirttigini tanimaktir. Aym bir sessizlik, ayn1 toplumsal
ve kiiltiirel gevreden olmayan iki kisi tarafindan degigik bigimlerde
anlagilabilir. (...) Her biri bu sessizlige kendi kiiltiirel degerlendirme-
lerim uygulayacaktir.

-Yalnizca iletigimin stirdiginti ya da stirdiirilimek istendigini belirt-
meye yonelik sozleri (parole phatique) tamyabilecek durumda ol-
maktir.

-S6z konusu olan dilin olanaklarin ve sumrlarini, yani onun neyi séze
doktiigiinii, neyi sessizlikle gegistirdigini bilmektir. (1986-1987, s.
251-252)

Adam Jaworski de sessizligin ne oldugundan ¢ok onun nasil
isledigiyle ilgilendigini belirtse de verdigi 6rnekler kendi ses-
sizligini (sOzilinil) agiga vurur: “Sessizlikler meydana gelir ve
her zaman bir anlama gelir.” (Jaworski, 1993, s. 8) Jaworski, bir
“sessizlik teorisi” 6nermedigi halde iletisimsel agidan bos olan
sessizligi diglamaktadir. Sessizlik hakkinda daha ¢ok sey bilmek,
Jaworski i¢in kendimiz hakkinda daha ¢ok sey bilme olanagim
saglayacaktir (1993, s. 25).

Sessizlik ile kendilik arasinda kurulan bag The Power of Si-
lence (Sessizligin Giicii)’niin bir bagka soziinde insanin sessiz

olamayacagini soyleyen Szczypiorskinin deneyimiyle cakisir.
yacag Ucre};sizYPDF Kitap}ﬁr)sivi-https://rantey.or}é yie qakiy
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Cit ¢ikmayan bir yerde kendisiyle bas basa kalan Szczypiorski,
sessizlik diye bir seyin “i¢ sesleri” nedeniyle olamayacagini soy-
ler (1993, s. 19). Sessizligin mutlak yoklugunu 6ne siirmek de
yazilamayanin yazmak, sylenemeyenini sdylemektir.

Adam Jaworski'den Leslie Kane’e gececek olursak, gele-
neksel sanat formlarmin dilin i¢inde barindigimi belirten The
Language of Silence [Sessizligin Dili] ¢agdas oyun yazarlarinin
dili bir hapishane gibi gordiiklerini anlatmaktadir. Dil, hapis-
haneden farksiz oldugunda sessizlik bu yazarlar i¢in yeni bir
ev haline gelmistir (Iane, 1984, s. 14). Kane’in amac sessizligi
¢cok boyutlu bir ifade tarzi olarak ¢aligmaktir. Bunu da Mae-
terlinck, Cehov, Bernard, Beckett, Pinter ve Albee’nin oyun-
larindaki sessizlik kullanimlarini inceleyerek agiga ¢ikarmaya
calisir. Kane, Beckett’in veya digerlerinin “sessiz dil oyunlar1”m
inceler. Cevabin kendisi gosterir ki sessizlik, metinde olmayan
bir sey degildir; o, tiyatro oyununda -tipki yasamda oldugu gibi-
dilde bir ugraktir (1984,s. 16-17).

Discourse of Silence [Sessizligin S6ylemi] ise niyet tasiyan ya da
niyet tasimayan sessizligi ayirir. Boyle bir ayrim kagimilmazdir;
¢linkii onun dilbilimsel acidan anlamli olabilmesi i¢in niyet ta-
simas1 gerekmektedir. Konugma dedigimiz sey ise, s6z-sessizlik-
soz'den olugmaktadir. Dennis Kurzon, sessizligin séylemini ¢6-
ziimlerken onun formlar1 ve baglamlarindan da s6z etmistir.?

Konugsmak ya da konusmamak ayrinm, her ne kadar adi
gecen yazarlar tarafindan meseleyi indirgemeci bir tarzda ele
almak anlamina gelse de anlamak ve anlatmak; konusmadan/
sozden gectigi i¢in bu karsithga mutlaka bagvurulmaktadir. Bu
karsitlik literatiirde sdylenebilecek her seyi belirler ve en basta
sessizlige bir dil kazandirir. Sonugta, onun konugmadan/dilden
hi¢ de farkli olmadig1 vurgulanir. Ayrica “dilin 6ncelikle sessiz-
likten olustugunu anlamadik¢a biiyiileyici bir olgu olan dilin
kendisini de anlayamayiz” (Jose Ortega y Gasset’ten aktaran Bag
& Giines, 2002, s. 154, n4). Sessizlik ¢aligmalar1 sessizligin s6z
olusunu ya unutturur ya da bunu vurgular. ilging olan, sessiz-

3. Bkz. 1998, s. 8-12cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ligin ifade edilerek ¢Oziimlenmesidir ki s6ze dayanarak bagka
tiirlii bir ¢éztimleme zaten miimkiin degildir.

Murat Ba¢ ve Itir Giines de Siikit ve Kelam’1 sessizligin
ne’ligine (veya kimligine) dair “sozler” i¢in kaleme aldiklarini
soylemektedirler. Maija Kule’nin “Kiiltiirel Bir Goriingii Ola-
rak Stikat” baglikli yazisindan yararlanan makale, “siiktun insan
—ve onun kelami- iizerinde haklar1 oldugunu” sdyleyerek nok-
talanir.” Bag ve Gilineg’in yazisini degerlendirmeye de bu hak-
lardan yani sondan baslamak gerekmektedir. Oncelikle siikiit
anlagilmalidir. Boylelikle bize “bosluk™ ya da “yiiklenmislik”
duygularim veren stiktitlar ayirt edilebilir.® Sessizlik yine “i¢i
bos ve/veya iletisimi sekteye ugratan olumsuz bir sey olabile-
cegi gibi, olumlu ve ‘gebe’ bir durum da olabilir” (2002, s. 154).
Ba¢ ve Giines de anlaml sessizliklerin pesindedir ve “anlamli
stiktit fiziksel bir ‘ses yoklugu’ile eslenik degildir” (2002, s. 155).
O, her zaman —ses yoklugundan bile— daha ¢ok sey ifade eder.

Sessizligin en basta sessizlikten fazlasi oldugu da yazilama-
yana varir. Sessizlik bir konu olamaz. Her konu, s6ze konu ol-
mak; s6z konusu olmaktir. S6z ya da ses yoklugu sanilan bir
sessizlik nasil konu edilebilir? Sessizlik boyle diye yazilamayan
vardir. Fazla s6ze gerek duyulmamasi her seyi agiklar. Yaziy1 da
biisbiitiin sessizlik diye kabul etmek olmaz. Sessizligi yazmak
degil; ama sessizce yazmak miimkiindiir. Ne de olsa séze do-
kiildiigii gibi sessizlige de gomiilebilen ifade hep tagkindir; ses
¢ikarir; s6z alip verir. Ifade sessizlige anlamin kendisini verir.
Sessizlik soziin golgesi oluverir; anlanu gosterip durdugumuz
siirece golge konu edilmeyecek ve lizerine konusulmayacaktir.

Sessizlik sadece anlamli degil; ayni zamanda Heidegger’den
bir ses alacak olursak “anlami agiga ¢ikaran” dir: “S6ylemin sun-
dugu en temel olanakliliklardan biridir siik(t, hatta bir anlamda
sozden daha iistiindiir (...) Bir diyalog esnasinda taraflardan biri
sessiz kalarak kars: tarafa pek cok seyi iletebilir, anlami kelime-

4. Bkz. 2002, s. 160.
5.“Neden belli durumlarda ve belli baglamlarda siikt bize bogluk degil yiiklii-
liikk veya yiiklenmiglik duygularini vermektedir?” (Bag & Giines, 2002, 5. 154).
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leri biteviye kullanan bir konugmacidan ¢ok daha basarili ve 6z-
giin bir bicimde agiga ¢ikarabilir” (Heidegger’den aktaran Bag
& Giines, 2002, s. 155-156). Sessizlik anlanu kurar ya da bulur;
bu haliyle sessizlik s6ziin anlami haline ¢evrilmistir.

Giriiltliniin olmadig1 yerde veya “higbir sey séylenmedi-
ginde”® sessizlik bulunur. Cit cikmayan yerde “stiktitun ancak
iginde insan varlig: bulunan bir diinyada olabilecegini diisii-
nen” (Kule’dan aktaran Ba¢ & Giines, 2002, s. 155) Mikhail
Bakhtin’le daha 6nce s6z ettigimiz Szczypiorski’nin deneyimi-
ni kargilagtiracak olursak; Szczypiorski'nin sessizlik bozguncusu
insan1, Bakhtin’nin sessizligine kars1 geldiginde kavram, ne var
ne de yok haline gelir.Varlik ya da yoklukta kendi sessizligimiz
de sessizlik diye bilinir.

Sessizlik, adina konugan anlamunin ya da anlamlarinin digin-
da, bir yokluk olarak da deneyimlenmektedir. “Sessizlik, degi-
sik derecelere kadar bir soyutlanma araci olmaya aligiktir. Artik,
bugiiniin diinyasim bos ve ayrisik kilmaya cabsan, sessizligin
yoklugudur. Kaynaklar1 gasp edilmis ve kurutulmustur (...) ve
sessizlik, giiriiltiiniin hentiiz niifuz etmedigi, Snemini kaybeden
bir yerdir” (Zerzan, 2007). Niifuz edilemeyeni yazmak da kolay
olmaz diye bilinir.

Sessiz ol(a)mamak veya sessiz kal(a)mamak arasindaki ses-
sizlik, hem dildir (vardir) hem de yoktur. Sonugta onda ne ara-
nirsa vardir. Onun bir “nedeni”’ni séylemek i¢in bir literatiirii
vardir. Alain Badiou “diisiinme diinyanin mevcut haliyle yiiz
yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de ol-
maz” (Badiou, 2006, s. 11) demisti; biz de Badioudan hareketle
diyoruz ki: Sessizligin mevcut haliyle yiiz yiize geldigimizde bir
hosnutsuzluga kapilmamak elde degildir.

1.2. Calismanin Yaklasimu: Sessizligi Sahnelenek

Sessizlik, sessizlikten Once sessizlik bilgisini tiiketmelidir.
Sessizlige yazmak da sessizlige yaklag(ma)ina meselesidir. Bu du-

6.“Sessizlik en ¢ok higbir sey soylenmediginde meydana gelir.”” (Kurzon, 1998, s.
131)
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rum, oncesizligi veya sonrasizligi ya da siirekliligi veya siireksiz-
ligi imlemez; sadece bir tiirli baglayamamanin iizerinde durur
ki bu da zaten bilinen bir baslangi¢ olmaktan uzaktir. Sessizlige
yazmak; halihazirdaki sessizligi yitirmekse bu noktada bildi-
gimiz ya da 6grendigimiz sessizligi —ki bu bazen hissettigimiz
sessizligi de igerir— “sessizlik san(r)isi-tan(r)isi-tinis1”’diye isaret-
leyelim. Bu isaret, sessizligin anlamlandirilmasiyla yiiklidiir. Bu
anlaml sessizliklerle dolu literatiir, sessizlikten yazilamayan’a /
baslangig’a /s62’e baghdur.

Sessizligi anlamin diginda(n) betimlemek gerekir. Sessizligi
yazilamayamn disginda karsilamak; onu yazacagimiz savindan ha-
reket etmez. Sessizligin yazilamazligi, sadece sessizligi bilindigi
gibi yazmaya yarar. Ote yandan bu ¢ahsma “yazilabilir” yazila-
mayamn aslinda “yazmadan” yazacagiu 6ne stirmeyecektir.“Bizim
her an sadece elimizde bulunan sdzciiklerin agag: yukar: ifade
edebilecegi diisiincelerimiz [var|” (TK, s. 182) ise yaklag(ma)
mak icin disiincelerden kurtulmanz lazimdir ki bu biisbiitiin
diisiincesizlik ya da sessizlik degildir. Sessizlik igin sessizlikten
arinmak; sessizlige bir ses vermek; onu konusturmak, sessizce
konusmak ya da ondan konusmak anlamina gelmez. Sessizlik
anlamaya gelmez. Onun anlamaya gelmemesi ise o, anlamsizdir
demek degildir. O, 6znesiz; yiiklemsiz; sifatsiz (bu haliyle yiiz-
siiz); zartsiz (bir haliyle yazisiz) kisacas: ciimlesizdir. Sessizligi bu
nedenle konusturmak yersizdir.

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar sessizligi soz gibi ele alnus,
ondan bir gesit s6z bilgisi elde etmiglerdir. Ozetleyecek olur-
sak; dilbilimsel agidan incelenen sessizliklerde insanin sessizligi
(susma) vardir.” Felsefe sessizligi ¢esitlendirse de iletigimin diya-
logun izlerini tagimasi gibi sessizlikler de suskunlugun izlerini
tasumaktadir.

John Zerzan Sessizlik baslikli yazisinda felsefenin sessizlik ile
kargilastirildiginda g6hretinin soniik oldugunu ve bu durumun
da felsefenin genel basarisizhig: i¢in 1yi bir 6l¢ii oldugunu 6ne
surmektedir (2007). Zerzan, Schopenhauer ve Nietzsche’yi

7. Bkz. Daeunhauer, 1980; Jaworski, 1993; Kurzon, 1998.
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“tek baginaligin 6n gereksinim duyulan degerini vurguladik-
lar1” i¢in birer istisna kabul ederek sessizligi suglayan filozoflar:
su sekilde siralar:

Aristotle sessiz olmanin mide gazina sebep oldugunu iddia ederken,
Socrates, sessizligi bir sagmalik alani olarak sugladu. (...) Hegel konu-
sulamayan seyin tamamen yanls oldugunu, sessizligin iistesinden ge-
linmesi gereken bir kusur oldugunu agik¢a belirtti. (...) Derrida,
ornegin konugmadaki sessizlik bogluklarinin anlam ve gii¢ engeli ol-
duklarini ileri siirerek, dilin yetersizliginin yaygin farkindahgin [red-
detti]. Ashinda, Derrida, sessizligi diisiincenin nihilist bir diigmam
olarak suclayarak, “ilkel ve 6nmantiksal sessizligin siddetini”’ sertge
[kinadi]. (Zerzan, 2007)

Felsefenin bu konusmaya 6ncelik veren hali dikkate deger-
dir. Zerzan’in kisa 6zetinde de goriildiigii gibi sessizlik felsefede
basindan beri konugmanin bildigi gibi disiintilmiustiir. Yine de
sessizligin s0ze benzetilimesinin sonlanacag: yeri felsefede ara-
manuz gerekir; diigiinmek sessizlestirir diye degil; felsefe disarda
kalmaya izin veriyor diye.

Edebiyatta sessizlik bash bagina bir dildir.? Sanatta ise sanatin
ifade biciminden ¢ok kendisi oluverir.” Ne var ki bu 6zdeslik
halinde bile “sessizlik, ka¢inilmaz bir bicimde, bir konugma bi-
¢imi, diyalogun bir pargast olarak kalir” (Sontag, 1994, s. 11).

Bu c¢aliyma sessizlik hakkinda mevcut bilgiyi reddetmekle
birlikte felsefe, edebiyat, sanat ve iletisimin sessizlige dair bil-
gisini de yeniden gozden gecirecektir. Bildigimiz sessizligin
karsgisinda durmak; s6ziin veya dilin digina ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Roland Barthes “Yazi ve S6z”de, “dilsiz diisiince
olmadigini” (2009, s. 63) yazdigina gore sessizligi diistinmemek,
sbzden veya dilden bir ¢ikig yolunu imleyebilir.

Soziin digina soz soyleyerek ¢ikmak miimkiin miidiir? Bu
imkansizlig1 tek bagina yazi agmaktadir. Yazinin sézden uzak-
lagtirmasinda bir ironi var nudir? “Sayet ironiyi anlatilmak iste-
nen seyin aksinin sdylenmesi olarak alirsak, ironik bir ifadenin

8. Bkz. Beckett, 1997.
9. Bkz. Kane, 1984; Bersani-Dutoit, 2006.
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anlamu da eksiksiz bir bi¢imde kesin olur. Ama daha genel bir
sekilde, aklinizdakinden daha baska bir seyin soylenimesi olarak
alirsak (...) ¢ok daha az kesin olur” (Nehamas, 2002, s. 118).Ya-
zinin szde bir ironisi varsa bu; Jacques Ellul’a atifla, onun”yazili
s6z oldugunu varsayma”muzdan (1998, s. 62) kaynaklanmakta-
dir. Yaz1 sadece “yazili s6z” ise onun sozle karsilasmadan diisii-
niilemeyecegi agiktir.

Yaziy1 sozle ve sozii yaziyla diisiinmek; birini yiiceltilirken
digerini degersizlestirmekle sonuglanmaktadir. Jacques Ellul,
sozii imajin karsisinda diistiigii yerden kaldirip onun hakikatle
iliskisinin altini ¢izerken yaziy1 alagag: eder: “S6z bir kez yazild:
my, artik hakikat, birisi tarafindan sdylendigi zaman sahip bu-
lundugu etkisini kaybeder” (1998, s. 65). Ellul’a gore “yazili s6z
sadece, sargilar1 bir giin ¢ikarilip atilacak ‘birka¢ kemigi kesfet-
mek icin degil, daha ¢ok tekrar hayat verilmek i¢in’ mumyadir
(...) yazili dil, zihni kapatmustir (...) bizim yazinin deli gémle-
gini, onu simdi soylenen soz haline gelecek sekilde ¢ikarma-
muz gerekir (1998, s. 67). Mumya, kapali zihin ve deli gomlegi
benzetmeleriyle yazinin hakikatin diginda birakilmasi dikkate
degerdir. Ellul’a gore fisiltiyla sGylenen soziin kavranabilir ve
yeniden algilanabilir olmas: i¢in yazinin deli gémlegini ¢ikar-
mast zorunludur: “Boylece dinleyici, hakikat arayigina s6zden
yola ¢ikarak yeniden baslar” (1998, s. 67).

Sozlii Kiiltiir ve Yazili Kiiltiir tizerine ¢alijan Walter J. Ong
ise Ellul’un yaptig1 gibi soziin karsisinda yaziy: “yazili s6z” ha-
line getirmek yerine onu sdzden ayirinaktadir. Ong, yazinin
bilincin yapisini nasil degistirdigini anlatmaya Platon’un yaziya
getirdigi elestirilerle baslar. “Phacdrus’ta Platon, Sokrates’in ag-
zindan yazinin insani olmadiginy; gercekte sadece insanin zih-
ninde varolan diisiinceyi zihnin diginda kurmaya kalkistigin
sOyler; yaz1 bir nesne, imal edilmis bir triindiir” (1999, s. 98).
Platon ve Ellul yaziy1 suglayadursun; 6rnegin Maurice Blanc-
hot ileride de gorecegimiz gibi “ayn1” yaziyla 6znesizlige dogru
adim atacaktir.
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Yaziyi alagag: eden diisiinceye geri donersek; Platon yergisi-
ne, yazinin “‘bellegi ¢iiriittiigiinii” soyleyerek devam eder: “Ya-
ziya alisan unutkan olur, kendi 6z kaynaklarindan yararlananca-
gina dig kaynaklara bagimili kalir ve 6z kaynaklarini yitirir.Yazi,
zihni zayiflatir” (Ong, 1999, s. 98). Platon’un elestirilerinde ya-
zinin kendine 6zgii nitelikleri ortaya ¢iksa da sorun s6z konusu
niteliklerin yaziya 6zgii bir eksiklik olarak degerlendirilmesidir.
“Uciincii elestiri de yazimin temelde yamt verememesidir. Bir
insana sozlerinin anlamu sorulunca, agiklayici bir yanit alabilir-
siniz; metne soru sorulunca soruya neden olan kelimelerin —ge-
nelde aptalca— tekrarindan bagka bir sey elde edilmez” (1999, s.
98). Ancak metnin yanit vermemiesi ne soru sormanuzi ne de
metin adina yanit verimemizi engellemistir.

Halbuki imkansizligy yazi1 ¢oktan agmustir. Elbette biitiin bir
yazi degil belli bir tiir yazi ile yazinin kendini s6zden ayirarak
ikincil konumda kalmaktan ¢ikmasi miimkiindiir. Yaz: ile ses-
sizlik ne sOylenir ne de yazilir; ama sessizlige yazmak, yaziyla-
dir. Sozctikleri boyle kullanmak ne Humptydumptycilik' ne de
bagka tiirli bir kelime oyunudur. Bataille, Deleuze, Blanchot
ve Beckett’in caligmalarinda goriilecegi gibi sozciiklerle oyna-
mak ¢esit cesittir. Ancak kelimeyi oyuna getirmekle sessizlige
yazmak, sOzciiklerle oynayanlara géndermede bulunsa bile dili
veya sOzii oyuna getirmeye benzemeyecektir.

Sessizligi soze degil yaziya yerlestirmek sessizligin ilk elde
diisiindiireceklerinden kagmanin bir yoludur. Yaziyla hem s6z-
den hem de “yazinsal dilden siyrilma” (Barthes, 2009, s. 59)
miimkiindiir. “Dilin belirtili bir diizenine su ya da bu bi¢cimde
tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yazi yaratmak” (Barthes, 2009,
s. 59) yazidaki 6zgirliiktiir. Yaratmay tek basina “imal edilmig
olan” ustlenimektedir. Yaziy1 bir “aykirilik” olarak nitelendiren
Barthes’a gore “sozciiklerin dekoru iizerinde diisiincenin mut-
lulukla havalandig: bir higlikten yola ¢iktiktan sonra, yazi git-

10.“Herkes tarafindan kullamlan sozciiklere 6zel anlamlar yiklemek. Adun Le-
wis Carroll'un Aynamn Ifinden adl kitabindaki Humpty Dumpty adh karakeer-
den alnugtr.” (Warburton, 2000, s. 74)
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tikge artan bir katilagmanin tiim durumlarindan gecti; Once bir
bakigin, sonra bir edimin, en sonunda bir dldiirmenin konusu
olduktan sonra, bugiin son durumuna, yokluga ulagmaktadir”
(2009, s. 15). Bu yokluk Barthes tarafindan “yazinin sifir dere-
cesi” olarak adlandirilmaktadir ve Blanchot'da karsimiza ¢iktig
haliyle ak (blanc) yazi, “ariliktan ¢ok, yoklugu belirtmektedir:
‘Page blanche’ (bos sayfa) gibi” (2009, s. 16 n8).

Barthes’in yaziya yazmalari, Blanchot'nun felaket (disaster)
ve ak (blanc) yazist; “Derrida’nin disiince tislubunun temel bi-
¢imsel [niteliginin| yazan bir diisiince olmasi” (Soysal, 2006,
s. 253) sessizlie yazmanin birbirlerine bire bir benzemeyen
ornek degillerini olusturmaktadir. Yazi, bu ¢aligmaya sessizlige
yazma imkanimm vermektedir. Séziin diginda olan, sessizligin
dusiindiirdiikleri degil; sessizligi diistinmemektir. Philip Sollers,
hem yazilan hem de yasanng olandan kurtulmak arzusunda ol-
dugunu soyleyerek bunun nasil miimkiin olacagina su sekilde
yanit verir: “Hemen her zaman, yasanmaz olanin a¢iga ¢ikaril-
mast yoluyla. Bitmis tamamlannus olandan kurtulma arzusuyla”
(Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 74). Sessizligin nasil konu
edilecegi sorusuna Sollers’in nasi’1 yanit vermektedir. Sessizli-
gin bitmis, tamamlanmus olan bilgisinden siyrilmak gerekir.Ya-
sanmaz olan sessizliktir; ¢iinkii hep incelenmistir. Onemli olan
sessizligi incelememektir.

Sessizligin halihazirdahgini reddederek sessizlige yazmak;
onu bir yiizey gibi ele almaktir. Bu da bildigimiz sessizligi yad-
sunakla baglar. Sessizlige yazmak ve sessizlikle diigiinmek harf
degistirmek, i’nin yerine ¢’ye gegmek’tir. Yazinin yamit vermezligi
soruda gizlidir."" Soziin digina yazarken c¢ikmak; sessizlik igin
ancak belirli bir yazimla-—yaz1 tarziyla— miimkiin olabilir. Yazi,
yaz1 olarak tek bagina sessizlik degildir ve sessizlige varmaz. Ses-
sizlik yazinu olarak adlandirdigimiz sey, s6z/yazi1 iginden gegen
ve sessizlik bilgisini silen bir yazimi imlemektedir. Yazimin ken-
disi bir inceleme degil; sahnelemedir. Bu sahneleme de sessizli-
ge yazmaktir. Bilgiyi unutmak ya da bilmemek; felsefe, edebiyat,

11. Krys. Barthes, 2009; Blanchot, 1993a, Ong, 1999; Derrida, 2010.
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sanat ve iletisimden —degisik bir bicimde— gecerek sessizlige va-
rir. Inceleme degil, sahneleme de sessizlige yazmak igin sessizligi
birakir.

Ozetleyecek olursak, sessizlige yazarken ya da sessizlik sah-
nelenirken bildigimiz sessizlik ve bilmedigimiz sessizlik ayri-
nu belirleyici olacaktir. Caligmada bildigimiz sessizlik, bilgiden
gecmektedir.“Bilgi iki tiirliidiir. Bir konuyu ya kendimiz biliriz
ya da onun hakkindaki enformasyonu nerede bulacagimizi bili-
riz” (Johnson’dan aktaran Burke, 2001, s. 177). Bildigimiz sessiz-
lik, bu ¢aligmanin sessizlige dair yapilan incelemelerden elde et-
tigi bilgi ise hem kendi bilgimizden hem de sessizlik hakkinda
topladigimiz enformasyondan vazge¢memiz gerekir. Bilmedi-
gimiz sessizlik ise ¢aligmada sahnelenecek sessizliktir. Bilinenin
kargsisina bilinmeyen sessizligi ¢ikarmak, sessizlik bilgisini silen
bir yazimi imlemektedir. Bilgi tanimi geregi ister dogrulanabilir
ister yanliglanabilir olsun asla yok sayilmayan seydir. Bilmedigi-
miz sessizlik ise bu noktada bir soru isaretidir; tanimlanmayan,
bir tiirlii baglamayan ve boylelikle sahnelenen sessizliktir.

Felsefe. Sessizlik, bu ¢aliymada Foucault'nun deyimiyle bir
“felsefe sahne”’sinde yer almaktadir.“Diisiince olarak degil, tiyat-
ro olarak felsefe” Foucault'nun 6zel olarak Gilles Deleuze’de
buldugu bir seydir. Diisiinceyi eylemek, incelemenin degil; ya-
ratmanin iizerindedir ve kendini sahnelesen bir felsefede goste-
rir. Bagka bir deyimle, diisiinceyi basli bagina “olay” haline geti-
ren Theatrum Philosophicuni’da, “yeni bir diisiince miimkiindiir;
disiince, yeniden, miimkiindiir” (Foucault, 2004c, s. 229).

Felsefeyi sahne olarak kavramak sadece Deleuze'de gercek-
lesmez. Sessizlige deginen degil; sessizlige degen bir felsefe, sah-
neyi Deleuze’de yerlesik buldu diye Deleuzeyen bir sessizligin
tizerine kurulmayacaktir. Felsefe bir sahne haline gelince belirli
bir felsefi yaklagimin ya da belirli bir filozofun sahnede kalmasi
s6z konusu degildir. Sahne bir yerden ¢ok, bir yer yontemidir.
Disiinceler ve diisiincelerin temsilcileri sahneden “sanki geger-
ken degini[lilyormus gibi belirti[li]r” (Foucault, 2004c, s. 208).

12. Bkz. Foucault, 2004c, s. 229.
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Foucault’'nun Deleuze i¢in belirttigi bu o6zellik; bu ¢aligmada
sessizligin sahnesini Deleuze’den ayiran bir 6zellik olarak kulla-
nilacaktr. Sessizlik felsefedeyken ya da sahnedeyken kargimizda
bos bir alan vardir. Bu alan Peter Brook’un tiyatronun ne ol-
dugunu anlatirken kullandig: bir ifade olan The Empty Space”
(Bos Alan)’1 yer yer imleyecektir.

Herhangi bos bir alami alip igte bir sahnedir diyebilirim. Bir adam bu
bos alanin ortasindan yiiriir geger, biri de onu gozleriyle izler, igte bir
tiyatro ediminin olugmasi i¢in gereken sey bu kadardir. Oysa tiyatro
dedigimiz zaman soylemek istedigimiz sey pek de bu degildir. Kirimi-
z1 perdeler, spot 1giklari, serbest kosuk, giiltiymeler, karanhk; biitiin
bunlar her derde deva tek bir sdzciigiin semsiyesi altinda birlesip tis-
tiiste binerek karmakarigik bir imge olugtururlar. (Brook, 1990, s.7)

Bog Alan ilk basta sessizligin tanimina ¢ok uygun bir ben-
zetme gibi goriinebilir. Bir adam bos bir alanin ortasindan yii-
rimedigi siirece hi¢bir sey gostermeyen bu alani anlamanuz ve
ona sahne dememiz zordur. Ama hi¢bir sey gormedigimiz yerde
de bildigimiz bir sessizlik s6z konusudur. Bu sessizlik de ortaya
ciktigr anda degil; sessizligi imledigimiz anda bozuldugu i¢in
yiiriiyiip gecilmeyen yer; birinin sahneden gegecegi zamana ka-
dar sessizlikle doludur. Béyle bir durumda sessizligin kendisi bir
stireligine vardir. Ancak felsefe sahnesi ya da Brook’un deyimini
cagristiran bos alan, bildigimiz sessizlikte degildir. Sessizlik, “bir
adamun yiirtiylip gegmesini” beklemeyecek bir sahnelemedir.

Felsefe sahnesinde, yiirtimek ve yazmak olmak iizere iki tiir
edim yer almaktadir.Yiiriimek, bir 6znenin sahne iizerinde yii-
riylip gecmesiyle ortaya ¢ikmaz. Bagka bir deyisle, yiirtimek
herhangi bir 6znenin yiiriyisii degildir. Dolayisiyla kim yiirii-
yor sorusu bosluktadir. Sessizlige yazmak, sahneyi adimlamakla
baslar. Yazmak sahnede yiirtimektir ama bilmedigimiz sekilde.
Sessizlikte felsefe; edebiyat, sanat ve iletigim alanlarina gecer —ki
yliriiyligiin uzam ve zaman baglaminda belli bir sinir1 yoktur

13. Peter Brook, Bos Alan, Cev. Ulker Ince, Hayalperest Yay., 2010.
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ve bu ylirtytis disar1 diistincesine (Thought from Outside) agilir.'
Ancak bu karsilasma tek basina sessizligi disar1 diistincesine tagi-
maz. Sessizligi disar1 deneyimiyle 6zdeslestirememizin nedenini
de Foucault’da bulmak miimkiindiir:

Boyle bir deneyimde “kendinin disina” ge¢mek s6z konusu olsa da
bu, sonugta kendini yeniden bulmak, her hakkiylaVarlik ve S6z olan
bir diigiincenin goz kamastirici igselligine biirtinmek ve bunun i¢inde
kendini kucaklamak i¢indir. Soylemdir demek ki; bu séylem, tiim
dillerin Gtesinde sessizlik, tim varliklarin 6tesinde higlik olsa da...
(Foucault, 2006b, s. 193)

Foucault’ya gore “6znenin diglandig: bir dile dogru yolun
acilmasy, yani dilin kendi varligi icinde belirmesiyle benin kend:i
kimligi i¢indeki bilinci arasindaki belki de ¢aresiz bir aykirihgin
agikliga kavusturulmas, giintimiizde kiltiiriin ¢ok farkli nokta-
larinda kendini gosteren bir deneyimdir” (2006b, s. 192). Fou-
cault disar1 deneyimini Maurice Blanchot iizerinde dustinerek
agiklamaktadir:

Blanchot’nun yaptig: gibi kendi séylemini olumsuzlamak ise, onu hig
durmadan kendi digma gecirmektir, (...) ilke olarak kendisi ve bosluk-
tan bagka bir seye sahip olmadigindan saf bir kdken olan ama aym
zamanda bir yeniden-baslangi¢ da olan (...) bir baslangi¢ i¢in 6zgiir
kalmak amaciyla onu oldugu yerde, kendinin uzaginda birakmakutr.
Diistintim degil, unutma; ¢eliski degil, silen itiraz var; uzlagma degil,
durmadan tekrarlama, kendi birligini zahmetle cle ge¢irmeye ¢alisan
tin degil, disarnun sonsuz erozyonu; nihayet aydinlanan hakikat degil,
daima 6nceden baglamis olan bir dilin oluk oluk akmas: ve hayal ki-
rikhig. (Foucault, 2006b,s. 195)

Disar1 disiincesinin ve deneyiminin gelip dayanacag: vyer,
bagka tiirlii bir s6z; “bir mrilt1 degil bir s6z ve rastgele bir s6z
degil, ayr1, dogru, erisebilecegim bir s6z” (Blanchot'dan akta-
ran Foucault, 2006b, s. 196) ise sessizligin disarida bir yeri yok-
tur. Ancak disar1 deneyimi, sessizlige tam da uymayan haliyle

14. Bkz. Foucault, 2006b,s. 189-214.
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sessizlik yazinuna bir alan sunmaktadir. Bu alan Blanchot'da
gorildiigi haliyle kurgusaldir. “Kurgusal olan asla seylerin ve
insanlarin iginde degildir (...) kurgu goriinmez olam goriintr
kilmaktan degil, goriiniir olanin goriinmezliginin ne kadar go-
rinmez oldugunu gostermekten ibarettir. Uzamla derin ak-
rabalig1 buradan kaynaklanir ki diigtiniim i¢cin olumsuz neyse
kurgu i¢in uzam odur” (Foucault, 2006b, s. 196).

Disar1 deneyimi yalmzca Foucault'nun Blanchot okuma-
sinda ya da Blanchot’nun metinlerinin uzaminda karsimiza
¢ikmaz. Disar1 deneyimi metinler arasinda, sessizlige yazmada
ortaya ¢ikan ve salt 6zne yoklugu ya da dil degisikligiyle agik-
lanamayacak bir deneyim alani da acar. Ayrica bu alan disar1
¢ikilamadig: i¢in deneyimlenemeyen alandir.'”

Calismanin yazim ise bu noktada incelemek iizere de-
gil sahnelemek tizere yazan bir ozellik gosterir. Bu yazim
Blanchot’nun felaket yazisina (The Writing of the Disaster) bas-
vuran; Beckett’in s6z sOyleyen, aym hizla geri alan ve bir an-
lamda hi¢ yazmayan yazis1 ve yine bu yazida kendini gosteren
Beckett karakterleriyle “disariya ¢ikmaya kalkisan” (AQ, s. 2);
Nietzsche’nin aforizmalarla yiiklii, Blanchot’nun deyisiyle, par-
calt yazisindan (fragmentary writing)'® gecen Deleuze’iin yersiz-
yurtsuzluguna —ki bu hal bizce disariya bile yerlesmeme anla-
mina gelir— ugrayan; Derrida’min karar verilemezlifinde duran;
Barthes’in yaziy1 indirdigi “sifir derecede” tutunamayan bir ya-
ziya gegen; Foucault’nun “simdiki zamana teshis koyan”'’ ya-
zisina da yer yer temas eden bir yazimi imlemektedir. Kisaca
yazim dedigimiz sey, yazilar arasinda onlarin sdylemediklerini
ve yazmadiklarin: sessizlige yazmaya ¢eviren yazidir.

Yazinin akicihginda kendini gosteren boyle bir yolculuk da
rastgeleliktedir. Ote yandan Blanchot'yu, Beckett’i ve diger-
lerini belli bir yerde birakmak sessizlige —rastgele— yazmianin
“yazilr” tek kurahdir. Oyle ya da boyle ama hep disarimin da yer

15. Krys. “felaket, deneyimlenmeyen[dir]”WID,s. 7.
16. Bkz.1C,s. 151-170.
17. Bkz. Foucault, 2004b, s. 89.
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yer diginda kalan diigiince hentiz baslamamis bir diglincedir.
Her bir deneyim hali deneyimden ¢ok Beckett'de gordigi-
miiz gibi bir digar1y1 deneyimlemeye kalkigma halidir. Hig terk
etmedigimiz sahneye donecek olursak; bos alanin bir belirlen-
misligi yoktur ve boylelikle her yer sahnedir. Her yer sahne
dedigimizde ise disarisi diye bir seyin de olmadigi sonucuna
ulagilabilir.

Iste bu noktada ¢aligmanin bildigimiz ve bilmedigimiz ayri-
munda bir kez daha durmak gerekir. Sessizlikte ayrimlarin ken-
disi belirleyici degil unutkandir. Bildigimiz haliyle bir sessizlik
olmadig: gibi bildigimiz halde bir disaris1 da yoktur. Sahne, di-
sarinin parcali yazisindan gegerken ayni zamanda bir adim geri-
ye, disar1 deneyiminin astig1 felsefeye de ugrayacaktir. Bu felsefe
bilgisi, esas olarak fenomenolojiden yana yazilacaktir. Neden
fenomenoloji sorusuna yamt verecek olursak; Dermot Moran’a
gore “fenomenoloji bir dizi doktrinden ¢ok genellikle bir gor-
me bicimi (a way of seeing) olarak karakterize edilmektedir”
(Moran & Mooney, 2006, s. 1). Ahmet Soysal da 6zne konusun-
da giinimiizdeki en yetkin yaklagimlar1 fenomenoloji kokenli
distincelerin bize verdigini ileri siirmektedir (2011, s. 217).

Felsefeyi deyim yerindeyse 6znenin gérme bigimleriyle ¢o-
galtan bir felsefe anlayisi Terry Eagleton’a gore felsefeyi agirhi-
gindan kurtarabilme imkanina sahipti: “Felsefe, kavramlarla ok
fazla, somut verilerle ise pek az ilgilenmisti: Bu yiizden de ¢ok
zayif temeller tizerine istikrarsiz, agir nu agir entellektiiel sis-
temler kurmustu. Fenonienoloji bizim tecriibelerimizle emin
olabilecegimiz seyleri kavrayip, iistiinde sahiden giivenilir bir
bilginin insa edilebilecegi temeli doseyebilirdi” (Eagleton, 2004,
s. 80). Ne de olsa fenomenoloji, “bilimlerin tersine, su ya da bu
tikel bilgi bi¢imini degil, dncelikle her tiirlii bilgiyi miimkiin
kilan kogullar1 sorusturuyordu” (Eagleton, 2004, s. 80).

Felsefe sahnesine ise fenomenolojinin yerlesmesi séz konu-
su degildir. Foucault’ya gore fenomenoloji her ne kadar olay
diisiinmeye yonelik bir felsefe olarak karsmmuza ¢iksa da olayr
anlama doniistiirerek olayr 1skalar ve yalmzca biling i¢in an-
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lam oldugu gerekgesiyle, olay:1 disariya ve One ya da igeriye ve
sonraya yerlestirir ve olaymn yerini her zaman ben ¢emberine
gore belirler.” Sahnede Blanchot, Deleuze ve digerlerine “sanki
gecerken deginilirken” sessizligin fenomenolojiye ugramasi olsa
olsa sahnede geri bir adim olarak nitelendirilebilir.Ve bu “ugra-
ma” da yaz tarafinda degil; okuma tarafindadur.

Fenomenoloji bir yandan bilinebilecek bir diinya oldugunu garanti
ederken, bir yandan da insan 6znesini merkeze koymustur. Hatta bir
oznellik bilimi vaat eder. Diinya benim koyutladigim yani “yéneldi-
gim” seydir: Diinya benle iliskisi i¢inde, benim bilincimle baglantisi
agisindan ele ahmmalidir ve yamlgilara agik ampirik bir biling degil,
askin bir bilingtir bu. (Eagleton, 2004, s. 82)

Fenomenoloji ya da felsefe sahnesinde yer aldig: haliyle fel-
sefenin sahnedeki bellegi; “betimleyici bir felsefe”dir (Spiegel-
berg, 1982, s. 675). Bos Alanda ise fenomenolojik bakis agisinin
disinda yer alan ya da zamanla bu bakis agisinin digina ¢ikan
distintirlere ugrayan bir yazi s6z konusudur. Yiiriiyiisiin geri
adimni da sessizligin bellegi olarak kendini gosteren fenome-
noloji olusturmaktadir.

Herbert Spiegelberg Phenomenological Movement bashikl ¢a-
lismasinda filozofuna gore degisen bir disiinme bi¢iminde is
bir metodoloji olusturmaya geldiginde fenomenolojik yonte-
min belli basli unsurlarinin su sekilde siralanabilecegini 6ne
stirmektedir:

1. Ozel bir fenomeni sorusturmak

2. Genel 6zleri sorugturmak

3. Ozler arasinda temel iliskileri yakalamak

4. Gortintim tarzlarin izlemek

5. Bilingte fenomenin ingasimi izlemeck

6. Fenomenin varh@i konusunda stipheci inang

7. Fenomenin anlanum yorumlamak (1982, s. 682).

18. Bkz. Foucault, 2004¢, s. 211-212.
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Spiegelberg, ilk ti¢ adimin fenomenolojik bakis agisini be-
nimseyenlerin hepsinde goriiliirken diger adimlar1 benimse-
yenlerin sayica daha az oldugunu belirtmistir (1982, s. 682). Bu-
radaki fenomenoloji ya da ¢aligmada yer aldig: haliyle yazimin
geri adinuy, sessizligi fenomenolojik yonteme uygun olarak in-
celemez. Ne de olsa bellek ne sahneye gelir ne de sahne(de)dir.
“Fenomenoloji sessizlikte baslar’sa (Spiegelberg, 1982, s. 693)
da bu basglama sessizlige yazmanin yeri degildir.

Felsefe Sahnesinde yontem, sahneyi adimlamaktan ibarettir.
Bu dogrultuda ¢aligma ne “6zneyi her tiirli anlamm kaynag:
ve kokeni” (Eagleton, 2004, s. 83) olarak goren fenomenolojide
ne de Oznesiz disarida durur. Sessizlik yazimi disarida disariya
¢ikmaya kalkismakla ifade edilebilir ki bu da igeriye bir geri
dontis degildir.

Edebiyat. Sessizlik yaziminda felsefelesen bir edebiyat soz
konusudur. Edebiyat hem bilinen hem de bilinmeyen sessizligi
agiga ¢ikarma ozelligi tagir.

Edebiyat, soyledigi seyi soylemedigini gayet iyi bildigimiz bir tiir dil
degilse nedir? Ciinkii cger edebiyat soylemek istedigi seyi soyliiyor
olsayds, basitce, “Markiz saat beste ¢iktr..”” derdi. Iyi bilmekteyiz ki,
edebiyat bunu demez, dolayisiyla edebiyatin, kendi Gstiine katlannug,
soyledigi seyden baska bir sey s6ylemek isteyen ikinci bir dil oldugu-
nu bilmekteyiz; alttaki bu diger dilin ne oldugu bilinmemektedir, bi-
linen tek sey, romam okuduktan sonra, bunun ne anlama geldigini,
yazarin séylemek istedigi seyi neye bagh olarak, hangi yasalarla séyle-
digini kesfetmis olmanuz gerckir; metnin hem yorumunu hem de
gostergebilimini yapnug olmanuz gerekir. (Foucault, 2004a, s. 25)

Battaille’a gore ise “edebiyat ya her seyin 6ziidiir ya da hig-
bir sey”dir (Bataille, 2004, s. 12). Her sey ve hicbir sey olma
noktasinda edebiyat, iletisime benzer ve hatta Bataille’a gore
“edebiyat iletisimdir. Egemen bir yazardan yola ¢ikar ve tek
bagina olan okurun olas: tutsaklarini asarak egemen insanliga
hitap eder. (...) yazar kendisini reddeder, eserine sahip ¢ikmak
i¢in kendi 6zgiilligiinii reddeder, okuma eylemine sahip ¢ik-
mak i¢in okurlarin 6zgilliigiini reddeder” (Bataille, 2004, s.
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154). Ancak yine de “edebiyat her zaman kullandiginz ‘sira-
dan’ dilden farkli ‘6zel’ bir dildir” (Eagleton, 2004, s. 20). Ozel
dil, bilinmeyen bir yere varabilir.

Sessizlikte edebiyat iizerine yazmak, edebiyat1 edebiyatin
disinda kullanmak anlamina gelir. Edebi metin yerine metin-
deki bir karakterin (6rnegin Karanlik Thomas), bir anin ve bir
uzamin sahneden gegisi s6z konusudur. Onemli olan edebiyat:
¢oziimlemek degil; sessizlikte sahnelemektir.

Sanat. Kelime olarak sanat. Susan Sontag’a gore sessizlik bir
karar, bir ceza ya da izleyicinin deneyimi olarak sanatta yerini
alir.” Sanatcinin susup sanatininin konustugu yerde sessizligin
bir ideali, gosterimi, esrimesi ya da deliligi mevcuttur. Yarat-
mak, felsefede veya iletisinide “absiird”; sanatta “dogal”dir. Yine
de sanat, sessizlik diye bildigimiz sessizligin disavurdugu yerdir.
O yiizden sanat1 sahneye dahil etmedeki yontemde, edebiyatta
oldugu gibi bir pargaliik 6n plandadir. Tek bir tablodan, bir
siirden, salinelenmis bir oyunun belli bir yerinden s6z etmek;
sessizligi giderek sanattan ¢ekip ¢ikarmak haline gelecektir.

Iletisim. Tletisimi de simdilik sessizligin yorumuyla birlik-
te diistinecck olursak, Foucault'nun da belirttigi gibi “yorum
ancak eger dil varsa yapilabilir” (2001, s. 129).“Bilmek (...) ko-
nusmak” (Foucault, 2001, s. 140) ve “bilginin ilk gorevi sessiz
isaretleri konusturmak” (Foucault, 2001, s. 142) ise, sessizlik na-
si anlatilabilir? Bu sorunun yamit1 bu ¢aligmada yoktur; ¢linkii
sessizlik tam da bu yamit yoklugunda yazinun sahneye ¢ikmasini
imler. Sahne de bir yazma denemesine sahnedir.

Bu ¢aligmada felsefe, edebiyat, sanat ve iletisim —sessizlik bil-
gisiyle yerlestiginde— yaziyla “yoktur”.Yine de felsefe, edebiyat,
sanat ve iletisim —sessizligi sahnelemeye ya da sessizlige yazma-
ya yerlesmediginde— yaziyla “vardir”. Baska bir deyigle, felsefe,
edebiyat, sanat ve iletisim yok yere yazidadir ve bildigimiz gibi
de degildir.

19. Bkz. Sontag, 1994,s.9.
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1.3. Sessizligin Sozlesmesine Kargi Sessizligin Rastgeleligi

Yalmz soz tzerine bu kadar ¢ok soz! Ah Pythagoras, bu

giriileliyii sen susturabilirsin!
(Montaigne, 2006, s. 221)

So6z isiktir ¢linkii s6z sayesinde insan oturur, hareket eder,
isini goriir ve eski durumuna doéner. O yiizden, ey kral, bir
kimse kendisi algilayanuyorsa yiikselen sesin bulundugu
tarata dogru yonelir.

(Brihadaranyaka Upanishad, 2008, s. 53)

En zengin olana selam, s6ze selam!
(Brihaddranyaka Upanishad, 2008, s. 79)

S6z ya ¢oktur yada azdir ama hep vardir. Martin Heidegger’e
gore “Dasein, yani insamin varligi, hem alelade hem de felse-
fi ‘tanimr’ itibariyle zoon logon ckhon olarak, yani varhg Ozsel
olarak ‘konusabilniek’le belirlenmis olan canly, seklinde tarif
edilmistir” (Heidegger, 2008, s. 26). Ama bu tarif bizi séze go-
tiirmez. SOzle bir varlik belirtisi gosterdigimizi varsayariz ve bu
Oyle bir varsayundir ki dile getirilmez. Sessizlik —s6z-olmayan—
ise heniiz goriiniir bir halde degildir. Insanin kendisi séze s1i3(in)
diginda sessizlik insandan arta kalandir. Artik insan sessizlige
s1g(in)di1g1 yerden bakacaktir.

S6zden Once “‘ses vermek” gerekir. “En onemli ses” Jacques
Ellul’a gore sozdiir: “O [konusulan s6z], bizi diger bir boyuta
sokar: diger varliklarla, diger insanlarla iliskiye. S6z, hususi su-
rette, bizi baska her seyden aywran insani sestir” (1998, s. 31).
S6z olmadan sese gelince, “bir ses asla kendi bagina acik ve basit
degildir. O daima kendisiyle birlikte sorular getirir” (1998, s.
30). Ses, tek bagina Walter J. Ong’un da dikkatini gekmistir: “Ses
ancak varhigim yitirirken isitilir. Yalmz yok olabilir degil, 6ziin-
de gecicidir ve gegici niteligiyle duyulur (...) Sesi durdurup sese
hakim olmak miimkiin degildir. (...) Sesin akisini durdurursam,
sessizlikten baska bir sey kalmaz” (Ong, 1999, s. 47). Sessizlik,
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hem sesin olmadig:1 yerdedir hem de varligini yitirirken isitildi-
g1 icin bir anlamda ses diye bilinir.

Sessizlik soze benzetilmistir. Boylelikle halleri betimlenebilir
ya da belirtilebilir. Nedenleri agiga ¢ikarilabilir. Belki ¢oztimle-
nir diye incelenebilir. D iistincenin kendisi olabilir. Hatta bu ses-
sizlik, Auguste Rodin’in Diigiinen Adam heykelinde oldugu gibi
gosterilebilir. Dile gelince bozulur ya da dil iginde bash basina
bir dil olur. Olmadik yerde ve olmadik zamanda bitiverir. As-
linda olmazsa olmaz diye bir sey de yoktur. Ve sessizlik boylece
bildigimiz gibi siirmeye devam eder. Sessizligin stirekliliginden
s6z haline gelis olarak soz edilebilir.

Soziin sessizlige katilmasi karsisinda sessizligin rastgele ha-
lini One siirelim. Rastgele, sozliik anlaminin belirttigi gibi sifat
halinde “herhangi bir, gelisigiizel”’; zarf halinde “se¢cmeden, 1yi-
sini kotiistinii ayirmadan, gelisigiizel, lalettayin”dir. Unlem ola-
rak; ““isiniz rast gitsin’ anlaminda kullanilan iyi1 dilek s6zi”diir
(Tiirkge Sozliik, 1988). Rastgelelik; s6zlikk anlanuna yarasir bir
bicimde se¢gmedigi gibi hi¢bir nedeni de aramayacaktir. Sessiz-
lik boylelikle, yani rastgele diye, neden’e karst duracaktir.

Sessizligin rastgele halinden once de belirli bir yerden, s6ziin
iz birakmadig yerden gegimek gerekecektir. Ong’a gore “soziin
ne odak noktasi ne bir izi (...) ne de agizdan ¢ikmasiyla vardig:
yer arasinda elle tutulur bir yoriingesi vardir. Kelimeler bash ba-
sina bir olay, bir eylemdir” (1999, s. 46). S6z, 1z birakmadig; i¢in
sessizlige benzetilmektedir. Sessizligin rastgeleliginin karsisinda
rastgele bir benzerlik durur. Rastgelelikler birbirine benzemez.
Her rastgelelik, sessizligin rastgeleligi degildir. Bagka bir deyis-
le, sessizligi soze benzetirken basvurulan rastgelelikle sessizligin
rastgeleligi birbirine karistirilmamalidir.

Cagriggmlarla yiikli bir s6z ve yine ¢agrisunlarla yiikli bir
sessizlik, sOz ile sessizligin benzerligini imlemenin bir yoludur.
Sessizlikle s6z arasinda benzerlik kurmak sessizligin ne’ligini
kavramanin ya da agmanmn imkanimni sunar. Séze benzetmenin
rastgeleligini bir Ornekle somutlastiracak olursak; benzerlik,
Foucault’'ya gore “diinyanin iislubu” icinde yer almaktadir. Keli-
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mieler ve Seyler,*® Bat1 kiiltiirtinde on altinci ylizyilin sonuna ka-
dar yapici bir rol oynayan benzerligin baslica dort bi¢imini ayirt
etmektedir: Convenientia; aemulatio (R ekabet); kryas ve sempati.*'
Sessizlik ve s6ziin benzerligi bu dort bigimde de ifade edilebilir:
Convenientianin “mekan icinde ‘yakindan yakina’ (Fouca-
ult, 2001, 5. 47) benzerligine uygun bir bicimde sessizlik, konus-
madaki eslerdir, “baglagma ve ayarlanma diizleminde” (Foucault,
2001, s. 47) sozle beraberdir. Sessizlik olmayan bir yerde degil-
dir; oldugu yerde yani sézdedir. “Benzerligin ve mekanin sag-
ladig1 baglantiyla, benzeri komsu kilan ve yakinlar1 6ziimleyen
bu yakinlhigin giiciiyle, diinya kendi kendine zincirlenmektedir”
(Foucault, 2001, s. 47-48). Foucault, convenientia’y1 yerytiziinde
ne kadar hayvan veyahut doga veya insan tarafindan tretilmis
nesne varsa, denizde de o kadar balik vardir,”? diyerek agiklar.
Sessizligin sOze yakinligi convenientianin yakmligini fazlasiyla
yakindan kullanmaya benzemektedir. Yeryiiziinde ne kadar séz
varsa o kadar sessizlik vardir. Sessizligin bir ¢esitliligi varsa bu,
onun s0ze benzemesinden ileri gelmektedir diye bilinir.
Convenientia halinde sessizlik, sozler arasiligin (diyalogun) bir
parcasidir. Heidegger’e gore “soz anlagilabilirligin dile gelisidir”
(2008, s. 170). Bu nedenle sdze benzemek yetmez; sessizligin
anlamla s6z edilebilir bir yakinliginin olmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, o anlagilabilir olmak i¢in séze yakin olmalidir.
Bakhtin, anlamla olan iliskiyi daima diyalojik bulur hatta an-
lamanin kendisinin de diyalojik oldugunu 6ne siirer (Bakhtin,
2001, s. 357). Sessizlik de sozle diyalog halinde olmalidir; hatta
onun kendi bagina bir dil oldugunu kabul etsek bile, o —belli
belirsiz ve bu haliyle de sessiz— bir diyalog olmak zorundadir
ya da hi¢ degilse sessizlik, soziin kendisini hatirlatmalidir. S6ziin
Oz, sessizlik konustugunda anlami; konusmadiginda ise “anla-
yis1” dile getirendir: “Hep-beraber-sdylesmek sirasinda siikat
edenler, ‘anlayishiligy’ belki de daha sahih bi¢imde gosterenler-

20. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kilingbay, imge Yay.,
1994. (y.h.n.)
21. Bkz. Foucault, 2001, s. 45-56.
22 Bkz. 2001, s. 47.
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dir, yani onlar sdzctikleri bitmek tiikenmek bilmeyenlere kiyas-
la daha genis bir anlayis gelistirebilenlerdir” (Heidegger, 2008,
s. 173-174). Yine yeryiizlinde ne kadar sessizlik varsa o kadar
anlayis bulunmaktadir, diye bilinir.

Benzerligin bir diger bi¢imi olan aemulatio'nun i¢inde “yan-
simaya ve aynaya iliskin bir sey vardir” (Foucault, 2001, s. 48).
Foucault, Paracelsus’un “diinyanin bu temelli ikilesmesini, ikiz-
lerin goriintiisiiyle (kiyasladigini]” hatirlatarak, rekabetin, “zit-
lagtirdigy 1ki figiirii birbirinin kargisinda hareketsiz [birakma-
digini]” belirtmistir (2001, s. 49). Sessizlik ve soz birbirleriyle
aemulatio'nun anlami yansitan bir rekabet halindedir. S6z ko-
nusu rekabeti sozlesen / sozlesmis sessizlik ya da sessizlesen soz
olarak da diisiinmek miimkiindiir.

Sessizligi bilmek sdzlegen sessizlik’le miimkiindiir. Karsisinda
biz “[sessiz-B.C] bir kelime tarafindan gozleniyor olmadaki bii-
tiin acayipligi fark [ederiz|” (KT, s. 23). Sozlesen sessizlik yer yer
Maurice Blanchot’un “anlam ifade etmeyen” (KT, s. 79) Karan-
Itk Thomas1 gibidir. Peki o kendini gosterdiginde neye benzer?
Strings/Iplerde (Klarlund, 2004) agizlarini agmaksizin konugan
kuklalara benzer. Rastgelemeyen bir rastgelelik ki bu sessizligin
rastgeleleligi degildir. Agzin konugmamak i¢in, akic bir bigimde
sarf ettigi o kapaliliga meydan okuyarak konusmak; konusmayan
her seyde bir agiz aramak ve nihayet her seyde bir agiz bulmak s6z
konusudur. Eduardo Galeano’nun deyisiyle, “kelimelerin ka¢ma-
sindan [korkmak]” eklenmeli bu agiza?** Ipler, biitiin anlattiklari-
nin diginda s6ze doniigen bir sessizligin gosterimidir.

Sozlesen sessizlikte sz, sessizligi bir cesit dil haline getir-
mektedir. Bu sozlesme, bu metinde daha 6nce de yinelenen
“dilin 6ncelikle sessizlikten olustugunu anlamadikga biiyiileyici
bir olgu olan dilin kendisini de anlayamayiz” (Gasset’ten ak-
taran Ba¢ & Giines, 2002, s. 154, n4) soziiyle uyum icindedir.
John Zerzan da “sessizligin, sessizlik olarak, konusmasina izin
vermemiz gerekir. Hala oldukga sik konusur, buna karsin, keli-
melerden daha sesli konusur” (Zerzan, 2007) dediginde “birak

23. Bkz. Galeano, 2006, s. 107.
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sessizlik konugsun” demek, sessizligi degil sozii konusturacaktir.
Dikkat edilmesi gereken sessizlik diye bilinenin bagka bir s6z
olusudur. Sozlesmis bir sessizlik,“ gtirtiltili”diir; ¢linkti kendisini
aciklama derdindedir.

Sessizlesen size gelince, bu miimkiin oldugunca az s6z kul-
lanmayi icermekten anlamin kendisini yitirmeye kadar gidebilir.
Sessizlesen sozde; belirsizlik soz edilebilir bir haldedir.Yeri geldi-
ginde ne diyecegimizi bilememek de sessizlestirir. A. de Saint-
Exupéry, yaratmaktan kendisini pesinen yilgiya diisiiren seyin
ne diyecegini bilememek oldugunu séyler. Bu nedenle Giinliik
Notlarinda® ne diyecegini bilmez bir halde, “bir dil tiiretmeli-
yim kendime” (1975, s. 60) diye yazar. Sessizlegen siz mutlak ses-
sizlik dediklerine de ¢ikabilir. Giinliik Notlarin dile getirmek is-
tedigi o varolmayan dili (olugturmak, yaratmak ya da uydurmak
i¢in) tliretmek; kimsenin anlayamayacag bir sekilde konugmak,
konusmanin kendisini taklit etmek ya da konusur gibi yapmak;
belki J.C. Scott’in belirttigi gibi iktidarin kargisinda bir direnis
gosterist olarak konugmaksizin ses ¢ikarmak, homurdanmak ya
da murildanmak ya da 6ylece durup “aptali oynamak”;* kalem
ses cikartnuyormugs gibi veya klavyenin tikirtist duyulmuyormug
gibi yazmak; yaziy1 sessize almak; sessizligi yaziy(l)a cekmek (ses-
sizligi yazmamak); konusmamayi, sessizlik sanmak vb sessizlesen
soziin Ornekleridir. Unutulmamas: gereken nokta, bagka bir dil
de tiiretilmek istense vazgecilen dil gibi bir dilin aranmasidir.
Dilden vazgecip dile kosmak, 6nce dil gibi olur sonra da dil
olur. Burada da her seye ragmen séze benzetme s6z konusudur.
“Deneysel siir”in®® adina atifta bulunarak, buna “deneysel s6z”

24. Saint-Exupéry, Giinliik Notlar, Cev. Ceyda Eskin,YankiYay., 1975. (y.h.n.)
25. Bkz. Scott, 1995, s. 183- 186.

26. Deneysel Siir (Experimental Poctry) bildigimiz anlamda siir olmayistyla dikkati
ceken (post)modernist bir siir tiiriidir, Bkz. <http://www.textetc.com/moder-
nist/experimental-poetry.html>. Ornekler icin deneysel siir arsivine <http://
www.writewords.org.uk/archive/> de bakilabilir. Ayrica Necmiye Alpay’in “de-
neysel sitr” “gorsel siir” “isitsel siir” “somut siir” vb adlarla nitelenen siirlerle ilgili
“S6z ve Siir” baghkl yazisy, deneysel siirin Turkiye'deki temsilcilerini ve bu siir
tirtiyle ilgili Tiirkiye’de yayinlanan bazi ¢aligmalar: kisaca tamtmaktadir. (Bkz.
Alpay, 2008)
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adin1 verebiliriz. Kisaca, s6z olmasin da ne olursa olsun ya da s6z
demeden baska bir s6z olsun sessizlesen sozdiir.

Aemulatio’dan sonraki benzerlik bi¢imi kiyas’tir. Foucault’ya
gore “kiyas, tipk1 aemulatio gibi, benzerliklerin mekan i¢indeki
harika ¢arpigmalarini saglamaktadir; ama convenientia gibi, ayar-
lamalar, baglar ve eklemlerden séz etmektedir” (2001, s. 51).
Kelimeler ve Seyler’e bakilirsa kiyasin “giicii muazzamdir ¢iinkii
ele aldig1 benzerlikler, bizatihi seylerin goriinen ve kitlesel ben-
zerlikleri degildir; iliskilerin daha ince benzerliklerinin bulin-
mast onun i¢in yeterlidir. Boylece yiiki hafiflemiy clarak, aym
bir noktadan itibaren, belirsiz sayida akrabalik kurabilir” (2001,
s. 51). Foucault, bir kiyasin kendi iizerinde tersine de dénebi-
lecegini belirterek; ¢okdegerliligin de tersine donebilirlik gibi
kiyasa evrensel bir uygulanma alani sagladigim Crollius’a atifla,
insan: 6rnek gostererek anlatnustie:

Her bir yonden gegilen mekamn icinde aynicalikh bir nokta vardir:
burasi kiyasa doymugtur (...) ve iligkiler buradan gecerken, bozul-
maksizin tersine donebilir. Bu nokta insandir; insan hayvanlarla ve
bitkilerle oldugu gibi, yeryliziiyle, madenlerle, magaralardaki sarkit-
larla veya firtmalarda oldugu gibi, gokyiiziiyle de oran igindedir.
Diinyaiun gii¢lerinin arasma dikilmis olarak, gok kubbeyle iligki ha-
lindedir (...); fakat o biitin bu iliskileri terazilendirmektedir ve bun-
lar, insan demilen hayvan ile tizerinde yasadigy yeryiizii arasindaki
kiyasta, benzeri bir gekilde bulunmaktadir (...) Insan viicudu, her za-
man bir evren atlasim mitimkiin yansidwr. (Foucault, 2001, 5. 52)

Kiyasin i¢inde ister istemez karsilagtirilanlar arasinda tercih-
te bulunmak s6z konusudur; ciinkii kiyas, seger. Benzerligin
lictincii halinde sessizlik; sozlitkk anlamma uygun bir bigimde
“ses ¢ikarmayan”dir; s6z de bildigimiz haliyle konusmadir. Ki-
yasin kendisinde sessizlik sozle ve s6z sessizlikle oran igindedir
ve burada kiyas tercihte bulunmayan bir haldedir.

S6z konusu “yorumsuz” karsilagtirmay, “direnis” kavramim
ornek gostererek aciklamak miimkiindiir. Bu kavram da rastge-
lelige denk diisen bir rastgelelikle secilmistir. Direnis, bilindigi
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gibi salt konusarak ya da sessiz kalarak olmaz. Ancak “yiiksek
sesli” bir direnig gosterme talebi en ¢ok sessiz kalmaya direne-
cektir. Olan kargilastirmanin diger tarafina olur; sessiz bir dire-
nis, sesli bir direnisten daha ¢ok “ses getirmek” i¢in tercih edilir.
Sessiz direnis, kiyas sayesinde coskulu bir direnise benzemekte-
dir ve o,“sesli” direnisle oran igindedir. Sessiz direnis nihayetinde
direnis diye adlandirilmak ve digerine benzemek i¢in ses getir-
melidir. Peki direnisten baska bir kavram direnis gibi bir 6rnek
olabilir mi? Rastgelelikte oran iginde bir 6rnek yakalandigs siire-
ce baska Ornekler aramak gereksizdir. Fazla “distinmek” denk
diisen Ornegi yani direnisi golgeleyebilir. Bu da en ¢ok olmayan
bir bicimde kavranmaya ¢alisilan sessizlige aykiridir. Sessizlik bu
sekilde s6ze benzetilir bir kere ve kiyas sz konusu oldugunda
sessizlikte ses yiikselecektir.

Foucault'nun anlattig1 dordiincii benzerlik bigimi ise sem-
patidir:

Sempati Ayn’'mn o kadar giiglii ve 1srarlt bir halidir ki, benzer’in bi-
¢imlerinden biri olmakla yetinmemektedir; 6ztimleme, seyleri birbir-
lerine 6zdes kilma, onlar1 karnigtirma, bireyselliklerini kaybettirme
gibi tehlikeli bir giice sahiptir — demek ki, onlar1 olduklan seye ya-
banci kilabilmektedir-. Sempati doniistiirtir. Bozar ama bunu 6zdey’in
yontinde yapar; Sylesine ki, eger giicii dengelemeseydi, diinya tek bir
noktaya, tiirdes bir kitleye, Ayn1’nin asik suratina indirgenmis olurdu.
(Porta’dan aktaran Foucault, 2001, s. 54)

Sempatiyle s6z ve sessizlik yer degistirmektedir. Bu yer de-
gistirme hali s6ziin sOz; sessizligin de sessizlik olarak kalmasim
engelleyebilirdi; eger antipati olmasaydi. Diisiincenin esnekligi,
sessizligin esnekligine aykiridir. Sempatinin “ikiz ¢ehresi” olan
“antipati, seyleri soyutlanmugliklar: i¢inde tutar ve 6ziimlenme-
yi engeller; her tiirii kendi inat¢1 farkliiginin ve oldugu sey ola-
rak siirme egiliminin i¢ine kapatir” (2001, s. 54-55). Sempatinin
bir diger benzerlik bicimi kiyastan farkliligi, onun benzerlige
bir yere kadar tahammiil gostermesidir. Baska bir deyisle, fazla
esnemenin liizuimu yokeur.
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S6ze benzetilen sessizliklerin disinda séze ait sessizlikleri
de g6z onitinde bulundurmak gerekir. Soziin sessizligi, sessizlik
kavranunin diginda soziin “séz gibi” olmamasindan ileri gel-
mektedir. Ellul'un Séziin Diigiigii,” soziin nasil sustuguna bir
ornek teskil etmektedir: “Higbir sey sdylemeksizin konusma
aliskanligs, bir kanser gibi sozii yiyip bitirmistir (...) Bu giin-
lerde, hi¢bir sey soylemeksizin konusuyoruz; yalnmzca gevezelik
ediyoruz” (1998, s. 191). S6ziin s6z olmaktan ¢ikmasi sessizlige
yorulabilir. S6ziin sususu; bir¢ok sozii de beraberinde getirme-
sine ragmen sozde bir sessizlik bulmak; Kierkegaard’in “sessiz-
liklerin en kesini susmak degil, konusmaktir” (Kierkegaard’dan
aktaran Camus, 2006, s. 35) sozilinii imlemektedir. SOz, sessizlige
benzemeksizin susabilir mi ya da soz sessizlik olmadan bitebilir
mi? Konugmanin sorulara cevabi —benzerlik oldugu siirece— bos
konusmaktan ibaret kalacaktir. Ote yandan bu sorulara cevap
aranmaksizin da bos konugmak miimkiindiir. Ne de olsa “soz,
s6z degil artik: giiriiltii,dedikodu, itiraf, ifsaat; iftira, ispiyon, iro-
ni, parodi... her tiirlii sahici iliski ihtimalini ortadan kaldiracak
kadar asir-gercek bu nedenle de sahte bir soylem manzumesi”
(Ergliden, 2008, s. 51). S6z, hem gevezedir hem de “sozciikler
her zaman yalan syler” (de Certeau’dan aktaran Scott, 1995, s.
108) diye giivenilmezdir. Sessizlik gercegi gizleyen soz haline
bir anda gelir.

Soz bir kere alagag edilince geriye doniis zor goriinmektedir.
Peki soz diistii diye bunca ses niye? Soziin 6nemi Foucault’ya
gore soziin, 6liime meydan okur yanindan ileri gelmektedir:

Oliimsiiz olmak i¢in konugmaimn uzun yillar (...) bugiin bize yabanci
gelen bir anlanu oldu (...) her yapit sonsuz S6z’tin hitkiimranhgmm
yeniden kurdugu bir sessizlik i¢inde tamamlanmak, orada susmak i¢in
yapilnusti. Yapat i¢inde, dil kendisini 6liime karsi bu goriinmez sozle
korudu, kendini erkenden kendi dstiine kapanmig yansimasina do-
niigtiirdiigii tiim zamanlardan 6nce ve sonraki bu sézle. (2006¢, s. 77-
78)

27. Jacgues Ellul, Soziin Diigiigii, Cev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., 2004.

(y.hn)
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Foucault sessizligi bir soziin yazildig1 yerde birakmaktadir.
Soze deger olan “sonsuza giden dil”dir. S6ziin benzersizligi
Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’inda®® da belirgindir. S6z
etme sirasinda dile getirilebilene anlam diyen Heidegger, soziin
acik¢a-dile-getirilmisligine de dil demektedir.”® Heidegger’den
yola ¢ikarak diyebiliriz ki dile getirilebildigi anda anlam vardur.
“Insan séz sdyleyen bir varolan olarak kendini aleniyete tagr,
yani kendini gosterir” (Heidegger, 2008, s. 174). S6z, kendi-
ni gdstermenin bir yolu oldugu i¢in bunca séze degerdir. S6z
boyle diye vardir. Sessizligin siiregelen incelemelerinde ise s6z
boyle diye s6ze benzemek vardir.

Sessizlik, ne olursa olsun, konugmanin i¢inde kalmaktadir.
Foucault’'nun, “akil-olmayan” delilik kavraysi, sdze benzetilen
sessizligi anlamlandirmada yol gostericidir. Soyle ki: Foucault’ya
gore, “aklin inkar1 demek olan deliligin, kendi hakkinda séyle-
yebilecegi tek sey sadece akildir. Kisacas1 delilik, akil-olmayan
oldugu stirece, delilik {izerinde rasyonel bir hakimiyet her za-
man miimkiindiir ve gereklidir” (Foucault’dan aktaran Berna-
uer, 2005, s. 86-87). Buradaki s6ze benzetilen sessizlik i¢in de
ayni sey sOylenebilir: Soziin inkdri demek olan sessizligin kendi
hakkinda soyleyebilecedi tek sey sadece sozdiir. Kisacas: sessizlik, soze
benzetildigi siirece sessizlik tizerinde “geveze” bir hdkimiyet her za-
man miimkiindiir. Ayrica “sessizlik asla karsitim [s6zii| imlemeyi
birakmaz” (Sontag, 1994, s. 11). Her yerde sozle karsilagmak ya
da “s6ze karigmak” sessizligi sessizlikten ¢ikarmaketr.

Martin Heidegger’e gore sessizlik, soziin yoklugundan ¢ok
sozle beraberdir. Bir baska deyisle, Varlik ve Zaman’in sessizligi
sozden ayr1 degildir. Heidegger hem sessizlige bir deger atfeder
ve onu “ketum” olandan ayirir hem de agimlanimighgin yolunu
sozden gegcirir.*® “Dasein dile sahip” (2008, s. 174) diye siikit
dildedir:

28. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. C)kten,AgoraYay., Istanbul
2008. (y.h.n.)
29.Bkz.2008,s.170.
30. Bkz. Heidegger, 2008, s. 174-190.
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S6z soylemenin baska bir dzsel imkdni da yine aym eksistensiyal te-
mele sahiptir: siikdt. (...) Cok konusma perdeler ve anlagilacak olan:
sozde sarihlige tagr, yani 6nemsizligin anlayigsizh@ina gotiiriir. Ote
yandan stikiit etmek, ketum olmak demek degildir. Zira keturn “ko-
nusma” egilimindedir. (...) Ketumda oldugu gibi, dogasi geregi az ko-
nugma aligkanh@mna sahip olan birisi de siikat ettigim ve edebildigini
gosterebilme imkanindan mahrumdur. Asla bir sey séylemeyen birisi,
belirli bir anda siiktit edebilme kabiliyetinde degildir. Sadece sahici
s6z soyleme iginde sahih siik(t mimkindiir. Stikat edebilmek i¢in,
Dasein’in soyleyecek bir seyleri olmasi lazimdir, yani o, kendisine ilig-
kin sahih ve zengin bir agimlanmmshga sahip olmahdir. (Heidegger,
2008,s.173-174)

Sessizligin bile soz gibi dile getirilisinde s6ziin insam
“yasar duruma [getirmesi|” (Ellul, 1998, s. 39) yatmaktadir.
Heidegger’in “varlik anlayis1” da bu noktada yol gostericidir:
“Dasein varolmak suretiyle kendini kendi varhg: i¢inde agim-
lamaktadir. S6z konusu agimlanmishgin varlik minvalini tesis
edenlerse bulunus ve anlamadir” (2008, 5.192). Heidegger ve
Ellul'un s6z hakkinda birbirlerini ¢agiran yaklasgimlar1 vardir.
S6ziin varhg kendi varhigmmzi agiga ¢ikarmaktadir. “Konusma
temelde bulunustur (presence). (...) S6z konusulur konusulmaz,
onu tekrar ele gecirmedik¢e varolmay: durdurur. S6z, konusul-
madan once, beni bir bekleme durumuna, arzuyla bekledigim
bir gelecege yerlestirir. S6z, kendi bagima varolmaz. Yalmizca onu
konusan ve onu yeniden ele geciren biri lizerindeki etkisiyle
varolmay stirdiiriir.” (Ellul, 1998, s. 32)

S6zii imajmn belirliliginin tam karsisina yerlestiren Ellul’a
gore de “Dil, S6z’diir. Soz belirsizdir” (1998, s. 35). Ellul’un sozii
aslinda “her bir s6ze yalmzca tek bir anlanu bulunan bir deli
gomlegi [giydirmemek|” (1998, . 35) icin belirsizdir. Ellul bun-
ca soze Ovgiiniin ardindan sessizlige sézde bir muamma olarak
yer agmaktadir. Sessizligin muammasiyla karsilasan Ellul der ki:

Bu muamma, séylemin doldurdugu bir sey anlaminda sessizlik degil,
soylemdeki bir kirilma |bir gedik| olarak sessizliktir! Diger kisinin
anlasilmasi giig, tedirgin edici, keyif bozucu sessizligi, bekledigim i¢in
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bir rahatsizlik kaynagidir. Ondan bir cevap, bir agiklama ya da bir
ifade beklerim. O, sessizlige gomiiliir ve artik beni kendisine gore
nereye yerlestirdigini veya nasil yerlestirdigini bilemem. (...) kendimi,
konugma kesildiginde beni unutturan bir muamma ile karg karsya
bulurum. Sézlerin beklentisi i¢indeyimdir fakat bu sessizlik sozde,
konugulmanus1 olusturan bir gedik yaratr. O, isitilmeyecegi gibi, or-
tadan kaldirilamaz da. Boylece her durumda s6z, muamma ile iliskili-
dir. O bizi agiklar ve muammadan kurtarir. Mitos ile logos’un
birbirine uygun diigmesinin bir nedeni vardir. (1998, s. 43-44)

Sessizlik, Foucault’nun diisiincesine baktigimizda yiizlesti-
gimiz kavramlarla 6zellikle delilik sandigimmnz seyle ikame edi-
lebilir bir haldedir. Ote yandan Jacques Ellul'da sessizlik, sozii
imajin onu attigr yerden kaldirma ¢abasma belli belirsiz bir
“muamma’ olarak eslik etmektedir. Heidegger’e geldigimizde
Dasein’t Dasein yapan dile katilir ya da ona eslik eder. Sessiz-
lik nihayetinde karsisinda ne diyecegimizi bilemedigimiz igin
belirsizdir. Onu incelemek soyuttur ve biitiin elle tutulur so-
mutlagtirmalara direnmektedir. Sonugta o bizi 6yle bir noktaya
getirir ki Camus’niin “diinya hi¢bir zaman sessiz degildir; susu-
su bile, bizim kavrayamadiginuz titresimlere gore, hep ayni no-
talar1 yineler” (Camus, 1975, s. 280) dedigi gibi aslinda yoktur
bile dedirtebilir.

Sessizligin dilde yitirilmesi olsa olsa kelimelerin yitirildigi
bir hastalik olan afaziyle 6zdeslesebilir. Afazi ya da sz yitimi
soze ait bir hastaliktir. Sessizligin afazisi ya da sessizligin mevcut
halde incelenmesi ise sessizlikte (bir nevi konusmada) sessizli-
g1 yitirmek anlamina gelecektir. Sessizlik bilindigi halde s6ziin
hastaliklarina bile sizar ve onlarin bir parcasi haline geliverir.
O iyi halde so6zlerin beklentisi; kot halde ise en ¢ok soziin bir
hastalig1 olabilir. O, s6ze benzetildigi siirece soziin yitirilisini
bile sahiplenecektir.

Diinya i¢inde olmak sdze karigmay:r zorunlu kilmaktadir.
“Dasein diinya-iginde-varolmak demek oldugundan, s6z soy-
leyen bir icinde-var-olmaklik olarak Dasein zaten kendini hep
dile getiriyor olmaktadir” (Heidegger, 2008, 5. 174). Dasein’1 di-
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linden etmek, sessizligi agmaktir. Sessizligi dilsiz birakmak “s6z
etme sirasinda dile getirilebilene anlam” (Heidegger, 2008, s.
170) dedigimiz siirece anlamu da susturacaktir. Aksi bir durum-
da yani sessizlik dil icinde kaldig: siirece o, s6ziin anlamlarini
veya anlamsizliklarini yineleyecektir.

Soziin benzersizligl onun sessiz kalmamasindan ileri gel-
mektedir. Sessizligin benzersizligi ise onun séze benzetildigi an-
lar1 reddettigimizde ortaya ¢ikacaktir. Bu durum benzetmenin
oldugu yerde tuhaftir. Ve tuhaflik ifadeye gelmez. Bu nedenle
bilmedigimiz sessizligin yolu, simdiye kadar bilinen sézden, ge-
¢ip gitmeyi gerektirecektir.

Ote yandan sessizlik soze benzetildi diye giiliingtiir. Barry
Sanders, Kahkahamn Zaferi’' adli ¢alisginasinda giilmenin “yiki-
a tarihi” {izerine bir inceleme yapnustir. Giilme {izerine bir
sey yazmanin zorlugu ile sessizlige dair konusmanm zorlugu
arasinda ne demek gerektigini bilememekten ileri gelen bir
benzerlik s6z konusudur. Sanders’a gore “giilmenin tarihi son
derece soyut, elle tutulmaz bir diizeyde sorgulamay: gerektirir,
bu kitabin gorevi de evrendeki en bol, goriinmez, elle tutulmaz
6genin izinin siiriilmesini gerektirir: Hava. Ustelik, giilmenin
havasi kendine 6zgii oldugu i¢in, sorun daha da grift bir hal
alir” (Sanders, 2001, s. 19).

Kahkahanmn Zaferi elle tutulmayan giilmeyi, elle tutulur bir
yerden yani kendi tarihinden -Bati Uygarhgr’nin basindan- in-
celemeye baslar. Giilmenin tarihi, konusmanin tarihiyle yarisir
bir haldedir, kitap “baslangigta s6z vardi”ya karsi “baslangicta
Giilme vard:i” (Sanders, 2001, s. 17) diye baslar. Zoon logon cklon
yani “herkes, bir seye giiler ¢linkii giilme, Aristoteles’in hakl
olarak 6ne siirdiigii giby, tipitk bir insani etkinliktir” (2001, s.
24). Sanders, o coskulu sesin yani kahkahanin izini siirerek ses-
sizlikten ayrilsa da giilme, sessizligi bagka tiirli diisiinebilmenin
imkanlarini aralamaktadir. Bu noktada kitaptaki “t6kezlemne”y1
ve Sanders’in Wittgenstein’a dair tespitini 6rnek verebiliriz:

31. Barry Sanders, Kahkahanmn Zaferi, Yikia Tarih Olarak Grilme, Cev. Kemal Ata-
kay, Ayrint Yay., 2001. (y.h.n.)
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Barry Sanders, tokezleyen kiside 6zgiirligii bulur. “Tokez-
leme, bir kukla-insanin degil, rahatlanug bir insanin beliriver-
mesine yol agar. Tokezleyen kisi, yumusaklik ve siireklilik hare-
ketlerini kirarak bir ¢atlak agar, toplumsallagnus, uygar, diizenli
yasamlarimzin olusturdugu sis perdesinin Otesini gormemizi
saglar” (2001, s. 27). Tokezleme ya da neredeyse diigme; sani-
lanin aksine beceriksizligi gostermez. William Blake’in de go-
rebildigi gibi “her diisiis hareket diinyasinin diginda kalir. Her
diistis ‘Ozgiir’ bir dustistiir” (Sanders, 2001, s. 28). Tokezleme,
bilinenin diginda baska tiirli diisinebilmenin Oniindeki engel-
leri de ortadan kaldirmaya yarar. “Tokezleyen kisi, ylirtimenin
gramerini gormemizi saglar, tipki kekemenin konugsmanin gra-
merini gérmemizi sagladigi gibi” (2001, s. 25).

Dilin sirlarini “edebi” ya da “felsefi” bir bi¢imde zorlamak
ya da Deleuze’un deyisiyle dilde “kekelemek” miimkiindiir ve
denenmistir.”* Ayrica “George Steiner’e gore, dile duydugumuz
giivenin sarsilmasi modern dénemin baslangicini belirler” (Ge-
orge Steiner, Real Presences’den aktaran Sanders, 2001, s. 51).
Biitiin bu denemeler bilerek tokezlemektedir ve dogal degildir.
Akil bastayken tokezlemek; tutundugu dili birakmaksizin dile
yeni bir s6zi, yani sessizligi verir. Halbuki sessizlige yazmak; dile
benzerligin disinda(n) “rastgele” tokezlemeyi gerektirir.

Tokezleme ¢abasinmm farkma varilmast dilin komikligini
kesfetmekte zorlanmayacak ve Kalikahamn Zaferime bagka tirli
bakacaktir. Barry Sanders, Saussure ve Wittgenstein’dan itibaren
felsefecilerin dilin sakaci ve esprili yontine isaret ettiklerini be-
lirtmistir:

Dil, 56z ile diinya arasinda giivenilir bir stireklilik sagladig: izlenimini
verir. Dilin dogasin arastirmak i¢in bir dmiir boyu stirdiirdtigii ¢ahs-
malar Wittgenstein’s bunun béyle olmadigi kamsma vardirnustir;
Wittgenstein, dili bir tékezleyici —bir topal- olarak gérmeye baglamig
ve umarsiz yazgumz kargisinda kahkahalarun tutamarmistir. Onun zo-
runlu olarak vardigi sonuca gore dil, yerine getirdigi 6teki islevleri
yaninda en ¢ok betimlemek i¢in biiyiik ¢aba gosterdigimiz sey ile
32. Bkz. ECC,s. 107-115.
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gercekten oldugunu bildigimiz ey arasindaki kopusu kayda gegirir.
Felsefi Sorugturmalar'n sonunda Wittgenstein, insanhigimzin 6ziinii en
1yi yakalayan dilsel durum olarak sessizligi savunabiliyordu ancak —is-
teksizce ulaglnug bir mistisizm. Onun so6zlerivle, benligimizin akh
baginda olan kisnm  “sessizligini  korur”. Wittgenstein Felsefi
Sorugturmalary bir espriyle bitirir.“Uzerine konugulamayan konusun-
da sustnal.” (2001, 5. 50-51)

Kahkahanin Zaferi, Wittgenstein'da goriilmemis bir kahka-
ha goriir. Dilin topalligini gérmek giiliingtiir. Ama goriilmemis
kahkahay: gérmek daha giiliingtiir. Barry Sandersda, “lizerine
konusulamayan konusunda susmayr” telkin ederek kahkahay
sessizlige bogan Wittgenstein, yersiz espri yapan kisi gibidir.
“Yikicilik” sessizlikte degil; giilmenin kendisinde vardir. Ses-
sizlik kahkahaya espri yapmaya benzer; bu nedenle giildiiremez,
mi dersiniz?

Sanders’da kahkaha sozle miicadele eder, ondan ustiindiir:
“Birisini giilerek alt etmek, birisini sézle alt etmekten ¢ok daha
yikicy, kamusal olarak ¢ok daha asagilayia ve ¢ok daha kesindir
(...) [Ote yandan] bir kahkaha daha kolay bir uzlagmay saglar:
Higbir s6ziin sdylenmesine gerek yoktur; 6teki kisinin de bunu
gilerek gecistirmesi olasihgr varligim strdirtir” (2001, s. 52
n39). Sessizlik dile rakip olarak diisiiniildiigiinde giilme pekala
s6zle oldugu gibi sessizlikle de yarisabilir. Ozetle, Sanders’m
kahkahasi ne yapt1? Giilmenin “dil-Oncesi yaftanuz” oldugu-
nu belirterek onun biitlin engelleri yiktigim soyledi. Boylelikle
“dil-6ncesi’ni giilme aldi. Giilmeyi siirdiirmek miimkiin hale
geldi ve sessizlik dile benzetildigi siirece de kahkahalar: burada
zaptetmek giiclesti.

Simdi sessizligi benzerlikten farkh diigtinmek i¢in Einstein’a
anlatilan ve Unli tizik¢inin dinledikten sonra “diisiinceyi dii-
siinmeye” isaret ettigl o kisa Oykiiyii aktaralim:

Bir fizikg¢i sahil boyunca yirtirken, sigratmaya ¢alisarak denize tag atan

bir ¢ocuk gérmiig. Her tag bir ya da iki kiigiik sigrayistan fazla yapa-

nuyormus. Cocuk bes yasglarmda kadarnng ve fizik¢i kendisinin de

¢ocukken suya tas firlatagimi ammsanug. Ancak bu isi ¢ok 1y1 yapar-
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mis. Boylece erigkin, ¢ocuga bunun nasil yapildigim gostermis (...)
sonra ¢ocuk, “Evet, tasglar pek ¢ok kez sigriyor. Ama benim yapmaya
¢alistigim bu degildi. Sizin taglarimz suda yuvarlak daireler ¢iziyor.
Ben benimikilere kare daireler ¢izdirmek istiyorum” demis. Bu Sykii-
yu, fizik¢i onu Einstein’a anlatmig oldugu i¢in biliyoruz. Einstein,
geng dostu ¢ocukla olan bu kargilagmasim anlattiginda, beklenmedik
bir tepki gostermis. “Onu kutladigmu ve taslari suda kare daireler
¢izmedigi i¢in endigelenmernesini séyleyin. Onemli olan diisiinceyi
dustinmektir” demis. (Barba & Savarese, 2002, s. 231)

Sessizligi dilinden etmek, taslar1 suda kare daireler ¢izmesi
i¢in firlatmaya benzemektedir. Rastgele benzerlik. Bu ¢esit bir
miicadele bile bir benzerlige, kare daireler ¢izme gayretine, yas-
lanmaktadir. Halbuki sessizligi benzersiz bir bicimde sessizles-
tirmek gereklidir. Bu benzersizlik hali her seyin goreceli oldugu
bir hale bizi ulastirabilir; belki de bu yiizden sessizlik sinir bo-
zucudur. Insan aforizmalar iiretmeye siiriikler, haliisinasyonlara
cagirir. Hayallere bogar. Soluksuz birakir. Dolayisiyla havayla
hi¢ is1 olmadig i¢in giilemez ve giildiiremez.

Benzerlikten ayrilan bir sessizlik kavrayis1 hala kendini gos-
termekten uzaktir. Ote yandan sessizligi kendi haline birakmak
kaginilmaz olarak onu konusturmakla sonuglanmugstir. Bir baska
deyisle sessizlik coktan s6ze bogulmustur. “Higbir sey demedigi
halde” onun dedigim dedik oldugunu 6ne stirmek yine ondaki
soze benzerligi ortaya ¢ikarir. Bir baska deyisle, sessizligin tiran-
1131, sozlin hiikimranhigina benzetilir. “Biitiin bu sozctiklerin
tizerinde, onlar1 yeniden elde eden, onlarin Gykiisiinii anlatan
ve gercekte onlarin dogusundan sorumlu olan kat1 ve hiikktim-
ran bir dil vardir: 6liime yaslanan bir dil” (Foucault, 2006c, s.
84). Buyurgan dil, Ellul'da da diisiinceyi ele gegirir. Dil olmadan
distince dustintilemez.“Dil, baska araglardan ¢ok daha fazla dii-
since lzerinde tiranhk kurar. Hi¢ kimse ondan kagamaz -biz
otorite anlamlarin mahkamlariy1z” (Ellul, 1998, s. 213). S6ziin
ve sessizligin tiranhg: birbirleriyle tan1 bir 6zdeslik i¢inde degil-
dir. Sessizligin dedigim dedik hali onun anlamla kuracagi bagla-
r1 koparabilir. Halbuki s6z buyurduke¢a anlamin kendisine daha
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sik1 bir bicimde baglanmaktadir. Anlamsiz sézde bile bir anlam
s6z konusudur.

Ve biitiin benzerliklere karsin sessizlik, ashnda sadece
“degil”dir. Ne nedir; ne de ne degildir. Ses degildir; s6z degil-
dir; konugma degildir; dil degildir; anlam “hi¢” degildir; o de-
gildir; bu degildir; su degildir. Boylelikle ses verip soz olusu;
konugma sirasindaki es diye bilinisi; dilin kendisi kabul edilmesi
ve anlamli bulunmas: tuhaftir. “Diislince sozciiklere bagiml”
(Orwell, 2001, s. 240) ya da “kelimelere ‘diisiinceyi temsil etme’
gorevi ve giicli [yliklendi]” (Foucault, 2001, 5. 127) evet; ama
hayir, sessizlikte ifadeden eser yoktur.Kelimenin oyununa gelme-
den diyelim: Sessizlik, s6ziin benzetme tuhafliginin karsisinda
bile degildir; Tuhaf Alan’(da)dir.

Sessizlik ve soz iligkisinde birbirinin yerine ge¢me hali, ses-
sizligi sozden ayirt edilemez ve sozle biitiin bir hale getirmekte-
dir. Sessizligin s6z oluvermesi sessizlige son vermektir. O halde
soziin sessizlik oluvermesinde ya da s6ziin susmasinda da aym
durum mu s6z konusudur? Bu sorunun yanit1 sessizlik ve soz
iliskisinin dengesiz halini a¢iga ¢ikartacaktir. S6z susarken ya
da biterken sessizlik baslamaz. Baska bir deyisle, s6z sustugunda
karsimizda duran sadece s6z yoklugudur.

S6z arasindaki sessizlik ise —bu yer yer sessiz olma halidir—
sOziin, sessizligi kendinde bulmasidir. Baska bir deyisle, sessizli-
gin sahibi sozdiir. Sessizlige dontisen bir s6z yoktur; ama daha
yukarda belirtildigi gibi soze ait sessizlikler her zaman vardur.
Bu ¢aligmada ise yaziya —bilinen sessizlikten ge¢cmeden— Tuhaf
Alan ¢ikacaktir.
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Sessizligi Sahnelemenin Ornegi Olarak Tuhaf Alan '

TuhafAlan, incelemenin diginda sahnenin tizerindedir. Sah-
ne, ne icerisi ne de disarisidir ve Tuhaf Alan(1) igeri al-
madig1 gibi disarida da birakmaz. Sahne yazi(da)dir. Sahneyi
imlemek; bir uzanu belirlemekten ¢ok uzamla diig({in)mektir.
Sessizlik sahneye ¢ikar. Bog Alan’1? Tuhaf Alan diye kullanmak da
oncelikle uzama meydan okumay: icerir. Bu meydan okuyus;
sessizlikte oldugu gibi alani, mekany, yeri ya da sahneyi s6zden
ayirmanin yollarin1 aramaktan ge¢mektedir.

1. Soziin sessizliginden ayrilan sessizlik, Tuhaf Alan veya Sessizlik (italik halde)
olarak adlandinilnmstir. Metinde bu adlarla yazilmayan her sessizlik, bildigimiz
soziin sessizligidir.
2. Krs. Brook, 1990.
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Uzanu dilden ayirmak kolay degildir. Sahneyi yersizlestir-
mek i¢in sessizlikle dogrudan ilgisi olmayan ve mekam dille
iligkisi cercevesinde diisiinen ti¢ metne dikkat cekelim. S6z
konusu metinler; yazar Philip Sollers’in mimar Christian de
Portzamparc’la konugmasinin kaydi Gormek ve Yazmak (2010);
Victor Hugo’nun “Kent Bir Kitaptir”la baslayip “Bu Sunu
Oldiirecek”le (Kitap Yapty: Oldiirecek’le) son bulan metni® ile
Martin Heidegger'in “Inga Etmek, [Yurt Tutmak] ve Diisiin-
mek” baghikli yazisidir.* Her bir metin uzamin dilden kolay ko-
lay ayrilamayacaginin belgesi niteligindedir. Dil, bu metinlerde,
Julia Kristeva’y1 dogrularcasina, insanin barindig: tek yerdir.

Gormek ve Yazmak’ta Sollers ve de Portzamparc, dil olma-
dan diistintilebilir mi, sorusunu yanitlamaya ¢alisir.® Bir yazarin
(Sollers) dilden kagmasi “anlamsizlik hakki”m (2010, s. 65) is-
temeye varirken bir mimarin (de Portzamparc) bilincinde yer,
mekan ve goriiniir olanin dile indirgeneinemesi (2010, s. 66)
yerin dillestirilmesine direnemez. “Mekan ve dil arasinda, sii-
rekli bir 6zgiinliik ve iletisim s6z konusu[dur]. Temas yiizeyi bu
yiizden gerekli[dir]. Konugsmak ve birinden digerine aktarmak
gerek|[ir]” (2010, s. 94), diyen de Portzamparc, yapit ve dili “me-
tinler arasi”likta birbirine baglar:

Bir tarafta dil var, diger tarafta goriiniirlik ve mekin. Onlar, su ve
hava gibi, i¢inde yasadigimmz iki ortam olarak goriiyorum. Melezlik

3.13kz. Hugo, 1996, 5. 63-66.

4.Victor Hugo'nun metni ile Martin Heidegger'in metni bir arada “Kentin Fel-
sefesi” tist bashgiyla Cogito'nun Kent ve Kiiltiirii seckisinde yer almaktadir. Bkz.
Hugo,V. & Heidegger, M. (1996). Kentin Felsefesi. (O. Kunal, Cev.). Cogito Kent
ve Kiiltiirii, 8,63-70. Heidegger'in metninde yeralan wolmen sozctigiindi, Kunal’in
gevirisindeki gibi “oturmak” olarak degil; Prof. Dr. Ahmet Inam’in énerisiyle
“yurt tutmak” olarak degistirdim. Calismada Heidegger’in bu metninden yapilan
tiim almaular Albert Hofstadter'm “Building, Dwelling, Thinking” baghkh Ingiliz-
ce ¢evirisinin Tirkge'ye ¢evrilmig halidir. Almulardan sonra parantez iginde yer
alan ilk basim yili Hofstadter'm Ingilizce gevirisini, ikinci basun yili da kargilag-
trma yapilabilmest i¢in Cogito’da yer alan ¢evirinin yilim ve 1lgili sayfa numarasi-
m gostermekeedir.

5. Bkz. 1997,s.277.

6.Bkz. Sollers & de Portzamparc, 2010, 5. 60-71.
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s6z konusu degil (...) Bu iki ortam arasinda bir temas yiizeyi var, sii-
rekli bir aligveris var ama ya birindesin ya 6tekinde. Bunun farkina
varali ¢ok uzun zaman oldu, 70’li yillarda, Julia Kristeva’nin metinle-
rarasihik kuramini okuyordum. “Bir metin her zaman bagka bir metne
yamt verir.” Bunu okudugumda hemen s6yle diigiindiim dogal olarak:
Bir mekin her zaman baska bir mekana yamt verir. Bir higlikten ha-
reket ederek ¢ahgilamayacagy, herhangi bir sey yaratilamayacagy, yal-
mizca varolan bir alanda bir seyler gerceklestirilebilecegi diisiincesi,
metin kadar mekan i¢in de gecerlidir. (2010, s. 94)

Philip Sollers’a gore “mekan ve dil tam tanuna esitlik igin-
de” olsa da mekan dil degildir (2010, s. 66). Bu noktada yazar,
Heidegger’e referanslarla, mekan ve dil tizerine bir tartijmanin
nihayetinde Varlig1 s6z konusu edeceginin altin ¢izer:

Sessizlik bile, en derin anlamyla bir tiir dildir. Dil olmadan diigiinti-
lebilir miydi? Eger dil “diigiiniiyorum Syleyse varim” érneginde ol-
dugu gibi, s6z aracih@iyla ortaya konan bir temsil sorunuysa, buna
kesinlikle evet yamtim vermek gerekir. Mademki “Ben bir bagkast”
cogitonun digina bir adim attik demektir. Temsil olmadan diistintilebi-
lir mi? Siirsel bir deneyume isaret eden bu “temsilden bagimsiz dil”
sorununu daha da derinlestirmeliyiz. Sozctiklere ¢ok dikkat etmek
gerekir: $iirden anlasilan stirsellik degil burada kastettigim, varhgmn
bir deneyimi... (2010, s. 66)

Sollers ve de Portzamparc’in konusmasi, Heidegger kadar
Cézanne’a da bagvurararak dil ve mekan1 hem bir araya getirir
hem de onlar1 birbirinden ayirir. De Portzamparc’in “dil (...) bir
iletisim araci olmaktan ¢ok daha fazlasi haline geldi. Bir matrise
doniistli. Tam da bu yiizden, dilin diisiinmenin mutlak kosulu
olup olmadigim sorgulamak ilging olabilir” (2010, s. 36) s6z-
leri konugmanin niyetini beyan eder. Sollers i¢in dil, “mekam
diisiinmenin 6n kosulu” halindedir ve bunu de Portzamparac
fark ettiginde Cézanne da “zaten bir mimar” ilan edilecektir.”
Mekam dilsellestirmek; dilden kagigsizligr vurgulamaktadir. Bu
kagigsizlik; de Portzamparc’a gére mekani ve dili, foposu ve logo-

7. Bkz. 2010, s. 128.
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su, yer ve formdiild, belirli bir temas yiizeyi olan ama kesinlikle
birbirlerinden farkli alanlar, birbirlerine kosut bolgeler, hava ve
su gibi ayrilmaz bir ikili haline getirir (2010, s. 65). Sollers i¢inse
“yerin de bir dili var”dir (2010, s. 65). Dilin Varliga baglandig:
her yerde de diyalog, karsimiza Heidegger’i ¢ikarmaktadir.®

Heidegger’e referanslardaki kirilma Sollers'in “metafizigin
sona erdigi bu dénemde nasil ayakta kalabilecegimizdir sorul-
mast gereken soru, kalabiliyor muyuz yoksa sendeliyor mu-
yuz?” (2010, s. 67) sorusunda agiga ¢ikar. Sollers’in yazisina fikir
veren, “yazdik¢a daha ¢ok gormeye bashyoruin™ dedirtense
Cézanne’in resim anlayisidir. Resim ve yazinin i¢ ice gecmisligi,
Rimbaud’nun harflerin de renkleri oldugunu soyleyen “Sesli-
ler” siiriyle pekistirilir."” Resim bile yaziya ¢ekilse de mimarlik
“diislinceyle madde arasinda [kaldig1]” i¢in (2010, s. 33) Dele-
uzecii anlamda bir kags ¢izgisini, yeri geldiginde mekani orta-
dan kaldirarak olusturmustur. De Portzamparc da giiniimiiziin
sebekeleri ve nesneleri arasinda, akinilar ve baglantilar s6z ko-
nusuyken mekan kavraminin giderek eski diinyaya ait bir kav-
ram haline geldiginin altim ¢izmektedir (2010, s. 83). Sessizlik
de mimarhigin ¢oktan terk ettigi belki de hi¢ ugramadig bir
mekanin tizerindedir.

Uzam sinurlarim yitirdiginde dili ve mekani ayrigtiranin yine
de mimarlik oldugu unutulmamalidir. De Portzamparc, Metnin
Hazz’'ni yazdigr donemde Barthes’a mekanin dilden kagtigi-
n1 soyledigini anlatir. Ne de olsa bir mimar i¢in “illaki dil ile
diisiinmek gerekli” degildir (2010, s. 37). Dilden muaf olmak;
de Portzamparc’in Sollers’la konugmasinm baginda séyledigi bir
tiinicedir. Sollers’la konustuk¢a mimar, dilden ayr1 bir mekan:
da yitirecektir.

Metinde sessizlige dair iki belirgin durumu tespit etmek
miimkiindiir: Duraklama ve uyku. Duraklama, diinyanin akig-
kanhg icinde farklilik yaratacak tek seydir. Sollers burada dog-

8. Bkz. 2010, 5. 66.
9. Bkz. 2010, s.33.
10. Bkz. 2010, 5. 40.
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rudan sessizligi telaffuz etmese de sessizlik; s6z karsi(t)igiyla
ancak duraklamaya katilabilir: “Pascal’in dedigi gibi, ‘Herkes as1-
rihga dogru yonelirken ancak duran kisi buna dikkat ¢ekebilir’
ya da Karl Kraus’un:‘Soyleyecek sozii olan, ayaga kalkip sussun’.
Duraklama kayda deger bir olaya doniisebilir” (2010, s. 88-89).
Durmak hareketsizligi ¢agirdign kadar susmayi da imler. Uyku
da konusmanin sonlandig: yerde Sollerst Cézanne araciligiy-
la “bliylik bir uyku savunusu” yapmaya siiriikler: “Cézanne’in
tablolarinin olaganiistii bir bicimde uykuda olduklarinmi diisii-
niiyorum. Biiyiik sanat yapitlar1 ¢ok giiclii bir bigcimde uyurlar.
Ben de mutlak 6znellik konusunda giinden giine ¢ilginlagan bu
toplumda kendim igin yeni bir meslek uyduracagun: uykucu”
(2010, s. 134). Sollers, Cézanne'dan —resimden— yola ¢ikarak
Proust’a —yaziya— varir. Yazara gore en uyanik yapit olan Kayip
Zaman'' bile uykuyla baglar ve “biiyiik bir mimar[dir] Proust,
ise yatagindan baglamusti[r]” (2010, s. 135). Uyku ve duraklama
bulundugumuz yeri igerir, tesi sessizliktir.

Victor Hugo’nun metninde ise mimari ya da bina, diisiince
inga etmenin bir nevi alegorisidir. Hugo, yazinin baginda bag
diyakozun gizemli “bu sunu 6ldiirecek” séziiniin altinda yatan
diisiincenin ne olabilecegini arastirmak istedigini haber verir.
Soz, “kitap yapiy1 Oldiirecek” haline gelir (1996, s. 64). Hugo bu
sozde duraklar ve onun dile getirebilecegi anlamin din adam-
nin ya da daha keskin bir ifadeyle “papaz takiminin yeni bir alan
olan basim kargisindaki tirkiisiinden” ¢ok “baska bir distince,
daha yeni bir diisiince gizledigini” anlatir."” Hugo’nun yazisi
kendisinin soylemedigi bir sz lizerine yeni bir anlam inga etme
stirecidir. S6z artik din adamilarinin basim karsisindaki korkula-
rin1 ifade etmez. Yazi ve yapr birlesir, Yapi(t) ortaya ¢ikar:

Her yazi nasil dogduysa, mimarhk da 6yle dogmustur. Once abece
bi¢imindeydi. Bir tag ayaga dikiliyordu, iste o bir harfti ve her harfbir
hiyeroglifti, her hiyeroglife de bir diisiince 6begi baglamyordu, 6rne-
11. Marcel Proust, Kayp Zamammn Izinde, Cev. Roza Hakmen, Yap: Kredi Yay.,
2010. (y.h.n)
12. Bkz. 1996, s. 64.
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gin slitun Gzerine siitun bashgy, iste boyle yapnusti ilk irklar her yerde,
tiim diinya ylizeyinde ayni anda (...) daha sonra sozciiklere ge¢ildi. Tag
tistiine tag kondu, bu granitten heceler bir araya topland, yiiklem
birkag birlesim denedi (...) Sonunda kitaplar [yazilmadi-B.C| yapildi.
(1996, 5. 64)

Hugo, Gutenberg’e dek mimarhgmn baslica yaz1 olduguna
dikkati ¢eker. On besinci yiizyilda ise her sey degisir: “Insan
disiincesi kendini olumsiizlestirmek i¢in, mimarhktan yalniz
daha kalic1 ve daha dayanikli degil, aymi zamanda daha yalin ve
daha kolay bir yol bulur. Mimarlik tahttan diiser. Orpheus’un
tastan harflerinin yerini Gutenberg’in kursundan hartleri ala-
caktir artik” (1996, s. 65). Hugo’nun bize gosterdigi sey yazimn,
tarithinden yapiya bagh olmasidir.Yazi yapilastik¢a bog bir uzam
da kalmayacaktir.

Hugo’da yaz1 degil kitap oldiiriiciidiir. “Aldatic1 olmasin,
mimarlik 6ldii hem de dirilinemecesine 6ldi, basilnug kitap
tarafindan olduraldia” (1996, s. 66).Yaz1 en ¢ok taslarin tizerin-
dedir; basildig1 zaman yaz1 degil kitap ortaya ¢ikar. Hugo’da ki-
tabin yaziy1 gizlemesi, Derrida’nin yaz1 hakkindaki diisiinceleri
karsisinda ikircikli bir konumda kalir. Tereddiitiin nedeni, yaziy1
orten kitabin hem Derrida’nin yaziy: kitaptan ayirma nedenine
eklemlenebilmesi hem de ondan ayrilmasidir. Derrida’ya gore
“her zaman dogal bir biitiinliige gonderme yapan kitap idesi,
yazinin anlamina temelden yabancidir.Yazinin kiriciligina kars,
aforizma iretici enerjisine kargt ve (...) genel olarak ‘ayrima’
(diftérence) karsi, teoloji ve logosantriznin ansiklopedik ko-
runma aracidir” (G, s. 30). Yaziyr kitapla ortmek, Derrida’nm
diistincesi gibi olmasa da yaz1 ve kitabin birbirinden ayrilma-
sina neden olur. Yinelemek gerekirse, “her yazi nasil dogduysa,
mimarlik da 6yle dogmustur” (Hugo, 1996, s. 64). Ve mimarlik
oldiiyse yaz1 da Slmiistiir. Elbette Hugo'da basima taginanin yaz
oldugu imas1 vardir. Ama yaz kitap gibi dile getirilmez. Metnin
sonunda yap1y1 6ldiiren yazi degil; kitaptir. Hugo beyan etmek-
sizin Derrida’nin ayrimini daha eski bir tarihe, kendi zamanina
ceker.
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Mekan ve dil arasindaki iliskiyi dil lehine sorunsallagtiran
sectigimiz son metin Heidegger’in metnidir. “Inga Etmek, Yurt
Tutmak, Diisiinmek” varliga baglanmaktadir: “Senin ve benim
nasilsak 6yle olmamuz, biz insanlarin diinya iizerinde olma hali,
yurt tutmaktir. [nsan olmak, diinya iizerinde &liimlii olmak,
yani yurt tutmak anlamina gelir. Eski bauen sozciigii [de] insan
yurt tuttugu siirece var, demektir” (1971 / 1996, s. 68).

Heidegger, yurt tutmanin insarun varlid olarak deneyimlen-
medigi gibi insanoglunun temel karakteri olarak hi¢ diistiniil-
medigini ileri siirmektedir (1971 / 1996, s. 68). Insa etmenin
dogasi da “yurt tutmaya izin vermektir” ve Heidegger'e gore,
“ancak yurt tutmaya muktedir oldugumuzda ancak o zaman,
insa edebiliriz” (1971 / 1996, s. 69). Boylesine bir varlik, bulun-
dugu yer itibariyle Tuhaf Alan’in disindadir. Varliga siiriiklenen
dil ve mekan arasindaki “metinler arasi” iliski sessizligin nasil
sahnelenmeyecegini somutlagtirmasi bakimindan 6nemlidir.
Tuhaf Alan’in bile yine de bir degili vardur.

Uzamun dil tarafindan kusatilnug oldugu soylenirse, dilin de
sonugta bir uzam oldugu belirtilirse, s6z i¢in baglam denilen
seyin, soziin yerlestirilmesi olduguna dikkat ¢ekilirse, “uzam”
sozciigi sessizligin sahnelenebilecegi son yer haline gelir. Tuhaf
Alan i¢in uzam, sessizligin diginda kalir ve yerlesilemeyen bos-
luk da “uzam degil” haline gelir. Ancak “uzam degil” ifadesinin
de boslugun uzanum ortadan kaldirmayacag agiktir. Sessizlik
bosluktan boylelikle ayrilr.

Igerisi ve disarisini diyalektikle anlamlandirmaya ¢ahsan, fi-
lozofun digarist ve igerisi soz konusu oldugunda, varhik ve var-
lik-olmayam disiindiigiini soyleyen ve uzanu da “ ‘korkung
bir disardalik-icerdelik’le tanimlayan Bachelard’a;" disarisin,
igerisi-disaris1 farkinin diginda uzam haline getiren; felaketin
(disaster), uzann (space) ve bir anlamda da yazimn, varhk ve
varlik-olmayanin da diginda oldugunu soyleyen Blanchot’ya'*
ve Deleuze’iin her tiirli uzamdan kagma deneyinu olarak da

13. 3kz. 2008, 5. 303-311.
14.13kz. WD, s. x.
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anlamlandirilabilecek “yersizyurtsuzlasmasi’na  baktigimizda
uzamun yerlesmeden ¢ok yeri degistirmek oldugunu goriiriiz.
Uzam hareket halindedir, Bachelard ve Blanchot 6rneginde ol-
dugu gibi birbiriyle bagdagmayan diisiincelere ¢ekilir ve disarisi
olmayan, uzam kavraminin kendisidir. Uzamdan geriye kendi
stnirlarini dayatan ve disarisimi imleyen tek bir uzam, ¢ikissiz-
ligiyla bildigimiz labirent kalir. Labirent, ileride gosterilece-
gi gibi Maurice Blanchot Diisiincesi’ni imler. Ozetle, uzanmin
disina ¢ikmak, bildigimiz uzam kavramm yitirerek ya da onu
Blanchot’'dan gegen bir disaris1 haline getirerek miimkiin olur.
Ama sessizligin tuhafligi oncelikle uzamin yerli yerinde duru-
suna ¢ekilir.’

Sessizligi sahnelemek, yaz1 (ve) sahnenin bildigimiz uzanu
yersizlestirinesini aciga ¢ikaratacaktir. Yazi (ve) Sahne’nin so-
nuna yerlesecek olan “Sessizligin Ikilemesi” Tuhaf Alan’a Der-
rida ve Blanchot'yla hem yaklasmay: hem de ondan uzaklas-
may1 imleyecektir. Ikilemede ve ilerisinde kendini gosterecek
olan metinler ne Blanchot’'yu ne de Derrida’y: sessizlikte bir
yere baglayacaktir. Sessizligin ii¢clemesi ise Tuhaf Alan’a egili-
mi gostermektedir. Sahinelemedeki her duraklamanin goster-
medigi tek yer, Tuhaf Alan’dir. Sahne Blanchot’nun disarisinin
ve Derrida’nin karar verilemezliginin sinirinda disar1 ¢ikmayn,
once eylem (ikileme) sonra da tasar1 (tigleme) halinde disarida
birakacaktir. Tuhaf Alan i¢in ne igerisi ne digaris1 ama disarinin
da disarisi vardir. “Sessizligin gorselligi” ise ikilemenin bir kis-
mun1 ve tiglemeyi sonlandiran yerdedir. Sessizligi gosteri(m) ha-
linde ¢ogaltmaksizin pargalara ayirmak, Tuhaf Alan’da iletisime
gecis Ozelligi tagimaktadir. Bu gegiste de sessizligin gorselliginin
tartigmal1 bir bi¢imde hala s6z gibi oldugu unutulmamahdir.

2.1.Yaz1 (ve) Sahne

Yazi, s6z tarafindan belirlenen ve s6ze doniistiiriilen sessiz-
ligin tuhaf alanidir. Yazi 1n1 sessizlige benzer yoksa sessizlik mi
yaziya benzer, sorusu Tuhaf Alan’in cevaplamayacag: bir soru-
dur. Ama soru yine de sorulur; ¢iinkii bildigimiz sessizlik ve bil-
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digimiz yaz, soz karsisinda, s6ze benzedikleri siirece ifadelerini
bulur. Tuhaf olansa sudur: Ne sessizlik ne de yazi sézdiir.*“S6z ve
Sessizlik” ya da“So6z ve Yaz1” arasinda kurulacak her karsithik sa-
dece sozle kurulacak bir benzerlik iliskisini iimmlemektedir. Ama
benzerlik yerini ne kadar az bulursa o kadar iyidir. Ne de olsa
yaz1 ya da sessizlik hald tam anlamuyla bir s6z degildir.

Yazinin ve sessizli§in tarihi, yazinin ve sessizligin sozlesti-
rilmedikleri her yerde 6lii olarak kabul edilmelerinin tarihi-
dir. Bu da Tuhaf Alan’in s6z etmeyecegi bir diger benzerliktir.
“Klasiklesmis bir deyim olup, giintimiizde “s6z ugar, yazi kalir”
anlamina gelen scripta manent, verba volant, aslinda yaziya degil,
soze Ovgli diizmek i¢in kullanilirdi. Sayfadaki sesler kanatlanip
ucabiliyorlardi. Sayfadaki sessiz sdzciik ise hareketsiz ve dliydi”
(Manguel, 2007, s. 64).

Yazinin sessiz olusu bildigimiz sessizlik i¢in sOz iiretebilen
bir benzerliktir. Oliiler (sessizlik ve yazi) ancak farkli bir séz
soyleme bi¢imi olmalariyla, sz gibi dile geldiklerinde canlanur.
Mezarlik da her ikisinin s6z haline gelmeden onceki benzer-
ligini imleyen bir uzamdir. Oliilerin oldugu yerde mezar1 isa-
retleyen bir yazi ve bu yaziya eklemlenen, yazinin gosterdigi bir
sessizlik mevcuttur.

Oliim sadece sessizlik ve yaziy1 séziin karsisinda birlestirme-
nin yolu degildir.Yazinin 6liimle kurdugu iligki, Tuhaf Alan’da,
Blanchot'nun ve Derrida’nin yazilarinda isaretlidir.’® “Oliimiin
Uzami” {izerine yazan Blanchot i¢in “yazmak, 6lime edimidir
(an act of dying)” (Bruns, 1997, s. 67). Blanchot'nun hem ken-
di yazma edimine hem de kurgusal metinlerine hakim olan
gili¢(ltik), 6liiniin varlik ve yokluk sinirini siirekli ihlal etmesidir.
Olii ne vardir ne de yoktur. Baska bir deyisle, “varhgin diginda:
varlik olmadan varolustur” (Bruns, 1997, s. 66). Blanchot’nun

15. Bkz. Blanchot, M. (1993c¢), Yaput ve Oliimiin Uzann, Cev. S.Q. Kasar,Yap1 Kre-
diYay., s.79-151; Blanchot, M. (1995c¢),Literature ane Right to Death, Cev. C. Man-
dell, In The Work of Fire, Stanford University Press, s. 300-344; Blanchot, M. &
Derrida J. (2000). The Instant of My Death / Denienre: Fiction and Testimony, Cev. E.
Rottenberg, Stanford University Press. Blanchot ile baglayan 6liim ve yazi iliskisi
i¢in ayrica bkz. Soysal, 2004.
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olim(iin)den 6zne degil diye kovulan Thomas’s da “hem ger-
cekten Olmis hem de 6lim gergekliginin digina atilmsti[r].
Olimiin iginde bile &liimden yoksun birakilmusti[r]” (KT, s.
33).Yazmak da hep siirda kalarak disariya tagmaktadir. Sinur bir
kez ihlal edildiginde de “uzam disaris1”dir. "¢

Oliimii, igerisi ve disaris1 diyalektiginden ¢ikarmak,
Blanchot’ya uzami ya da disarisim kazandirnmustir. Yazmak da
Blanchot’'nun Kafka’dan aldigi su tiimcelerle yaziy1 dagir:
“Olebilmek igin yazmak- Yazabilmek icin olmek (...) sonu gelme-
yenin kendini gésterdigi yerde, smir1 yakalama, ortaya ¢ikarma
umudu” (YU, s. 87). Blanchot, dlebilmek i¢in yazmanin, yazinin
inga edilmis bilgisine olan aykirihigim André Gide’in giinliikle-
rinden bir alintiyla pekistirir: ““Yazmaya iten nedenler ¢oktur
ve en Onemlileri, bana dyle geliyor ki, en gizli olanlaridir. Bu
ozellikle bir seyi 6limden korumak olabilir’ (Giinliik, 27 Tem-
muz 1922). Olmemek i¢in yazmak (...) yaraticilardan aldiginuz
(...) geleneksel dusler[dir]” (YU, s. 87). Blanchot bu diigleri hem
bayagi hem de hatah goriir (YU, s. 88). Oliim, Blanchot’ya uza-
my, digarisini ya da felaket yaziy: verir. “Kendimize yakin, uysal
ve kesin 6liim yasamu olasi kilar ¢tinkii tam da hava, uzam, nege-
li ve hafif devinim veren seydir o: Olanaktir” (YU, s. 90).

Sessizligi ve yaziyr s6z degil diye dldiirmek, Blanchot’nun
Olimiiniin uzagma dismektedir. Baska bir deyisle, sessiz-
lik ve yazinin benzerligi eski bir benzerlik (sessizlik)tir. Yazi,
Blanchot'nun ve Derrida’nin gosterdigi gibi, verili bilgisini
¢oktan tiiketmistir. Blanchot yaziya oliimle bir alan agarken
Derrida'da da s6zmerkezciligi yaziyla yapisokiime ugratarak
bagka tiirlii bir yaziy1 aramaya koyulur. “S6zmerkezcilik eles-
tirisi bagka her seyden once ‘Gteki’'nin ve ‘dilin Stekisi’nin
aranmasidir” (EE, s. 22). Bu noktada “Derrida” sanki bir nevi
“sessizlik”tir. Gerek Blanchot'da gerek Derrida’da ulagilnng de-
gil ulasilacak bir disarisi s6z konusudur. Bu ulagma cabasi da
yaziy1 “bitimsiz” kilar."”

16. Bkz. WD), s. x.
17. Krs. Barthes, 2007,s. 72.
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Yaziyla yapisokiime ugratmaya yazidan baslanmustir. Yazinin
yitirilen bilgisi Tuhaf Alan’y, yazimda heniiz yeri gelmemis bir
¢ikarimla kargi kargiya birakir: Sessizlik de yazinin eklentisidir. '**
Sessizligin yaziya olan benzerligi, soz ve sessizlik karsithginm
dogallagtirir. S6ziin kargisinda eski yazi gibidir sessizlik. Soze
ilave olmasiyla, bu eklentisellikle anlam kazanir. Sessizlik yazi-
ya ¢ekildiginde bilgi sunmaz; ¢linkii ortada sessizlik degil, yaz
vardir. S6z tarafindan degersizlestirilen yazi bilgisi, Blanchot'da
(1993c), Barthesda (2007) ve Derrida’da (2010b) farkli bi-
¢imlerde tartiyjmali hale gelirken sOzlestirilmis bir sessizlikten
olusan sessizlik bilgisi yerli yerinde kalinaya devam etmektedir.
Benzerlik de boylece yazinin soziin karsisindaki konumunun
yapisokiimiine ugratilmasiyla bir anlik benzerlikten Gteye gide-
mez. Ne de olsa yaz1 6zellikle Derrida’nin, Goldman’in deyi-
miyle, “6zneyi inkar ederek hazirladig yaz1 felsefesi’yle' artik
bildigimiz “bellegi ¢iiriiten; yanit vermeyen; edilgen ve yapay
olan” (Platon’dan aktaran Ong, 1999, s. 98) yaz1 degildir.

Yazinin soziin ilavesi olmaktan nasil ayrildigini ortaya koy-
mak, sessizligin “eklentiselligini” anlamlandirmak i¢in 6énemli-

18. Derrida’mn “supplément” kavramm Tirkge’ye “eklenti” olarak ¢evrilmektedir.
Derrida, yaziy1 sozin  kargisinda  degersizlestiren  Rousseau’nun  metnini
Gramatolojide Rousscaunun kullandigr supplément’e eklerle yapibozumuna ugra-
tir. Ancak Derrida'da supplément yalmzea Tirkge'de eklenti sozciigiiniin kargihg
olan, “bir seye eklenmis olan, ek durumunda bulunan par¢a” (Bkz. Tiirkee Sizliik,
1988) anlanunda “ek” degildir, supplément “-a eklenen, -e kaulan seyi gosterir ve
dolayisiyla bir baska’dir; ama ‘-in yerini tutan'dir da ve dolaysiyla ayni’dir” (13kz.
Ramond, 2011, s. 174). Eklenti sézciigii Derrida’nmn supplément ile géstermek
istedigi anlamlarin hepsini aym anda belirtmekten uzak olsa da supplément bu
caliymada da almtilanan metinlerde oldugu gibi “eklenti” olarak ¢evrilmistir.
Derrida ile ilgili metinlerde supplément’in ilave olma ve yerine koyma anlamlari-
mn bir arada distiniilmesi gerektigi ve eklentinin sozciik olarak supplément’in
yerine tam olarak ge¢medigi unutulmamahdir. Yine de supplément’in eklenti ile
yazida tam karsihZini bulamamasi sessizlik yazmmnda kullantlish bir kargihksizlik-
tir. Sessizlikte yazilan “Derrida” en bagta filozof Derrida’yla uyumsuzdur (Bkz. bu
metinde -Tiihaf Alar’da- 3. Boliim). Ayrica bu ¢ahgmada “sessizlik de yazimm ek-
lentisidir” demek, ne Derrida’nin felsefesini yorumlayip sessizligi yaziya ilave eder
ne de onu yazmin yerine gegirir. Sessizligin “eklenti”si, Derrida’nm supplément’ine
bir eklenti degil; supplément ile-eklenti-dir.
* Krs. Derrida, “Su Tehlikeli Eklenti”, G, s. 215-250).
19. Bkz. Foucault, 2006d, s. 253.
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dir. Yazimin tarihinin baslangicinda onun belirginliginin karsi-
sinda bir belirsizlik hakimdir.*““Yazinin tarihi, bilginler tarafindan
ele alindiginda bile (son yiizyilda), baslangici tizerine kurulan
diisler tamamen silinmez: Eski Diinya’nin yazilarina (...) ortak
bir baglangi¢ noktas: bulmak i¢in ¢aba harcanir ya da diger tiim
yazilara kaynaklik eden piktografik bir Eski Stimerce digslenir”
(Barthes, 2007, s. 42). Yazinin tarihi, baglangic1 gosterilemedigi
i¢in baglamamustir. Barthes’in bu vurgusu, yazinin “séziin ka-
yit tutucusu/yazicist” olarak anlamlandirildigi zaman bile bir
belirsizlik tasidigim gosterir. Kelimeyi oyuna getirirsek, “baba
[Tanr1-Kral] yazidan siiphelenmekte” (PE, s. 64) haksiz degildir.

Roland Barthes, yazinin ashnda iletisim kurmadigini, yazi
i¢in dilbilimcilerin vurguladiklar: iletisim islevinin, daha sonra
tiretilmis oldugunu belirtir (2007, s. 34).Yazinin tarih boyunca
islevi Barthes’a gore bugiine bakilarak yazilmaktadir:

Yazinin baslangigtaki iglevinin (...) hig¢ siiphesiz “iletisim” oldugunu
soylemek, bir¢ok sikintiyr ve bir¢ok saskinhigr beraberinde getirir:
eger amag “iletigimi” saglamaksa (...)baz1 halklarm (Stimerlerin ve
Akadlarm), baslangigta kullandiklar1 sGylenen piktogram zaten ¢ok
“anlagilir” bir yaziyken, “soyut ve zor” yazilar tiretmis olmalar (¢ivi-
yazist) nasil agiklanabilir? Sagkinlik yaratan bu olaya baktigimiz zaman
(.-) belki de biitiintiyle modern degerlerin ge¢mise yansitilnug oldu-
gunu gorebiliriz: dogru iletigim, agiklik, etkinlik, soyutlama: 1II. bin-
yilda yasayan Mezopotamyah yaziciya, giiliing bir sekilde, kapitalist
toplumdaki bir yonetici sekreterinin gercksinimleri ve nitelikleri ya-
kigtirilmaktadir. (13arthes, 2007, s. 38)

Yazimin “iletisim” isglevini sorgulayan Barthes’in tespitleri
yerindedir ama Siimerlerin ve Akadlarin “anlagilir” piktogram
yerine “soyut ve zor” ¢iviyazisina gegmelerinin —iletisim islevi-
ni g6z 6ntinde bulundurursak— agiklanamaz olmasi da yine bu-
giiniin insanina goredir. Belki de ¢iviyazisi Siimerler ve Akadlar
i¢in piktogramdan daha basittir ya da bir seyin agiklayic1 ve an-
lagihir olmasi ne eski yazinin ne de iletisimin islevidir. Barthes’in,
bugiinden bakarak yazinin ge¢misinin yazildigini belirtimesi
bile yaz1 s6z konusu oldugunda bir yere kadar isabetlidir. Yaz
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yaziyla ilgili her s6zii bosa ¢ikarir. Bir harf, bir resim yazis1 ya
da bir yaz1 yiizeyi yazidan ¢ok yazisizhg gosterebilir ya da “yaz,
aslinda, yiizeyin tlizerindeki bir ¢atlaktan baska bir sey degildir”
(Barthes, 2007, s. 54).

Yaziya yazinin tarihinden saldirmak; yaziya dair kurulmus
olan biitiin bilgileri tartigmali hale getirmektedir. Sessizli-
gin yazidan ge¢mesinin de yolu budur. Derrida Phaedrus’tan,
Platon’un yaz1 karsithgindan ¢ok yazinin plarmakon olusunu
one ¢ikarir. Yazinin tanrisi Thot bellegin de bilgilendirmenin
de devasini (pharmakon) buldugunu séyleyip krala yaziy: sundu-
gunda Derrida kralin cevabini beklemeden der ki: “Kral kese-
lim burada. O, pharmakor’un karsisinda duruyor.Ve biliyoruz ki
kestirip atacak” (PE, s. 64).

Derrida’nin deyisiyle, “Bati metafizigini biitiin kavramsalli-
giyla kuran Platonizme” (PE, s. 64) bakarak yaziy1 s6z karsisin-
daki ikincil konumundan kurtarmak, yaziy1 ve tarihini yapiso-
kiimiine ugratmaktir. Platon’un Phaedrus’una bakacak olursak
“yazinin durumu vahimdir. Yaz1 su ya da bu karsitlik dizilerin-
den yola ¢ikarak diisiiniiliir demek yeterli degildir. Platon yaziy:
karsitlik temelinde diigiiniir ve onu kavramayi, ona tahakkiim
etmeyi dener” (PE, s. 76). Pharmakon olmakhgiyla yazi, tarihinin
yerini tutamayaca@: bir tarihsizlik kazanir.Yazinin hakikati yok
diye degersizlestirilmesi, Derrida i¢in yazimin tam da Hakikat
olmamasiyla degerlenmesidir.®’ Baska bir deyisle, Derrida ile
felsefenin Platon’lu baslangicindan ayrilma (PE, s. 80) ve “ha-
kikati olmayan” bir felsefeye ge¢mek, yazida miimkiin goriin-
mektedir.

Yaziy1 gosteren pharmakon, karsit anlamlar1 aym anda yiik-
lenen bir sozciik oldugu i¢in dnemlidir. “ Pharmakon (ecza) soz-
ciigii metinde hem deva hem zehir anlamin isaret etmektedir.
Sozciik herhangi bir metinsel denetimden uzak, her iki anlanu
da ileri siirer” (Goksel, 2006, s. 360).Yazi, hem ilag hem de zehir
olusuyla kesinlikten ¢ok belirsizligin alanidir. Yazi bellek, belge
ya da kalic1 olmasiyla séze destek verecek ikincil bir konumda

20. Bkz. PE, 5. 63.
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artik degildir. Derrida yaziya dair mitleri tam da yazinin ikincil
konumunu sabitleyen bir metinden® yola ¢ikarak yapisokiimii-
ne ugratir. Sessizlikte Derrida ile pharmakon tekrar tekrar yazilr.

Yazi, “farkli bir s6z soyleme bicimi” haline gelmemenin
miicadelesinin verildigi uzamdir. Sollers ve de Portzamparc’in
sorusunu yineleyecek olursak “dil olmadan diisiiniilebilir mi”
(2010, 5. 60) sorusuna yapisokiimiine ugratilmus bir yazi karsihik
verebilir. Yazinin, dilin digina ¢tkmanin bir yolu olarak goriil-
mesi kolay degildir. Derrida’nin “eserlerimi, dilin Stesinde hig-
bir sey yoktur, dil iginde hapsedildik tarzinda bir bildirim olarak
goren elestirmenlere sasirmaktan asla vazgegmeyecegim; ashnda
eserlerim tam tersini soyliiyor” (EE, s. 22) soziinde Derrida’nin
yanlis anlagilmasindan fazlasi vardir:Yazi, “farkli bir s6z séyleme
tarz1” diye yaziya dokiilmedigi stirece yazimin da disinda kalur.

Yazinin 6znesiz olusu kolayca anlagilacak bir sey degildir. Bu
nedenle yazi yine de “yazdiginuz s6z” anlamina gelmektedir.
Yazinin s6ze karsithigy, sessizligi yazinin yanina tagir.Yaziyla ben-
zerligin reddedildigi yerde ise bir sahnelesme s6z konusudur.
Sahnenin gosterdigi tek sey (yazi) uyumsuz bir baslangici imler.
Sessizlik yine baglamayan bir yerdedir.

Sessizlik ve yazinin, sozii zorlayan benzerligi her seye yazi
deme egiliminde agiga cikar. Derrida bir siireden beri eylem,
hareket, diisiince, refleksiyon, biling, bilin¢disi, deneyim, duy-
gusallik gibi seylere “dil” denmekteyken simdi biitiin bunlara
“yaz1” deme egiliminin goriildiigiinii belirtir (G, s. 17). Der-
rida her seyin dil olmasindan her seyin yazi olmasina geg¢isin
zamanim tam olarak belirtinez. Gramatoloji’nin yazildig: ya da
basildig: tarih “simdi”yi gosteren tek zamandir. Ne zaman her
sey yazi oldu sorusu her seyin neden yazi oldugu sorusundan
daha 6nemli degildir.

Yazi en basit anlamda yazi iizerinde/yiizeyinde meydana ge-
lir. Felsefede diisiinceyi degistirmek yazi iizerin(d)e diisiinmeyi

21. “[Phacdrus)’ta, yazi tanrisi tabi olan bir kisilik, bir ikinci, karar verme giicti
olmayan bir teknokrat, bir muhendis, tanrilarm kralmm huzuruna kabul edilmis
akally, kabiliyetli bir hizmetkardir.” (PE, s. 69)
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degistirmekle miimkiin olur. Derrida’nin deyimiyle, “felsefenin
o yanhs adlandirilmis kurucu sorusu ‘... nedir?”” (G, s. 31) den
ayrilmak farkh bir bicimde yazmakla miimkiin olur. Maurice
Blanchot’da ise yazinin nasil yazildigi, ne yazildigin siler. Bag-
ka bir deyisle, Blanchot’nun yazdig: higbir sey ortada yoktur;
ama nasi yazdigim gosterdigi bir yazi(n) s6z konusudur. Yazi
kendi basinadir, bir seyi agiklama derdine diismez sadece yazi-
lir. Blanchot boylelikle felsefe ve edebiyat arasinda Derrida’dan
once ne felsefeye ne de edebiyata katilir.** Hangi tiirde oldu-
guna karar verilemeyen bir yaz1 da “yeni sorunlara” neden olur.
Blanchot'da saklanan, yazi yiizeyinde anlam ifade etmeyen bir
yazi1 da bilinen sessizligin ilk ipucudur.

Foucault'nun deyisiyle “yeni bir diigiince” (2004c, s. 229) an-
cak farkl bir bigcimde yazmakla miimkindiir. Farkh bir bi¢im-
de yaznak farkl bir s6z sdyleme yolu degildir. Blanchot'nun
Nietzsche’yi gostererek Ornekledigi pargali yazi (fraginentary
writing); Deleuze’lin edebiyata ugrayan “olus felsefesi” Kaftka
ve Beckett 6rneklerinde gosterildigi gibi dilde degil; yazida
“kekelemek”tedir.*® Edebiyatin yazida kekclemesinin ¢ogun-
lukla dilde kekelemek anlamina geldigi unutulmamalidir. Yine
de yazida bagkanin alani edebiyattadir.

Derrida’ya gore |de] edebiyat, ilk paradigmatik bagkahk alani olarak
goriilebilir ¢iinkdi baglangicindan itibaren felsefenin diglamakla en
¢ok ilgilendigi sey edebiyattir. Felsefenin otekisi olarak edebiyat, fel-
sefeye ve onun kavramlarina karsith@iyla (hakikat/kurgu, literal/figii-
ratif) kuruluyken, Derrida hem yeni bir “edebiyat” terimi olusturur
hem de “edebi” bir seyin kagmilmaz bigimde felsefi kavramlarin olu-
sumunda aktif oldugunu tanitlayarak felsefenin varsayilan tsttinligti-
nii yapibozumuna ugratir. (Erkan & Utku, 2010, 5. x)

Edebiyat, felsefeye farkli diigtinmeyi gosteren tek yazidir.Yaz:
da tek bagina diisiincenin dagildig: yerdir. Yaziya bunca 6vgi,
Gerald Rabkin’in deyimiyle, dili s6ziin degil yazinin meydana

22. Bkz. Kaufrnan, 2001; Bruns, 1997.
23.Bkz. ECC, 5. 107.
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getirdigini soylemeye varir. Karar verilemezligin sahasi olarak
yazi, anlamin bitmek bilmeden yerinden edilmesidir (Rabkin,
1983, 5. 48). Derrida'da, s6ziin yerini sarsan onu yersizlestirme-
ye ve baglamindan koparmaya ¢alisan bir yazi vardir. Ayrica yaz:
varken s6z (diye bir sey) yoktur. “Yazida kokensel bir zorlama
[yetisi] vardir zira dil her seyden Once, yavas yavas agiga ¢ikacak
bir anlamda, yazidir. [S6zii edilen] ‘gasp’” her zaman zaten bagla-
nugtir. Hakliligin anlami, mitolojik bir geri donts etkisi i¢inde
kendini gosterir” (G, s. 57).Yaz1 oldugu meydana ¢ikacak bir dil,
Derrida her ne kadar aksini soylese de farkh bir dil gibi goriil-
me tehlikesini de tagir.

Roland Barthes’a gore “yazi, her zaman harekete iliskindir
(...) dokunmaya baghdir, sese degil; bu agidan bakildigi zaman,
sOziin Otesine gecerek, ilk magara resimleriyle, figiiratit olmak-
tan Once soyut ve ritmik ozellik tasiyan kayalardaki ¢entiklerle
arasindaki baglanti kolayca anlasilabilir™ (2007, s. 76). Barthes
yazma ediminde sézden ayr bir sey bulur.“Séziin Otesine geg-
mek”’; sézden disar1 ugramaktir. Derrida’nin da yazida buldugu
karar verilemezlik, so6zii bosa ¢ikarna tizerine kuruludur. Za-
ten “yazimin uzanm [da] kokensel olarak anlagilabilir bir uzam
degildi[r]” (G, s. 439).

S6zden ve soziin anlamindan kagmak i¢in soziin digina ug-
rayan bir yazi imgesi, “s6zmerkezciligin” maskesini distiriirken
disarinin hep esiginde kalir. Ayrica sézmerkezcilik yazi tarafin-
dan yapisokiimiine ugratilirken bile s6z yerinde kalir. Yaz1 ala-
n1 ise uzanu terk etmeyen sdzden siirekli olarak disariya ya da
yaziya ugrayan alandir. “Ugramak” sézliik anlamina gore “bir
yerin yanindan, yakimindan, i¢inden ge¢mek; firlayarak ¢ikmak;
disar1 cikmak; yaklagmak;karsilagsmak, maruz kalmak”tir (Trirkee
Sozliik, 1988). Disiince soyledir: Yazi yaziya ugrad: diye, igeriye
ve disariya sizar; karsilagmada iletisimsel; maruz kaldiginda ise
sessizdir. O halde yazi, ugrar. “Diistince sozciigii [ise] burada
(...) bizim i¢in tamamen ndétr bir isim, metinde bir bosluk, 6te-
lemenin gelecek bir déneminin zorunlu olarak belirlenmemis
indeksidir. Bir sekilde ‘diigiincenin’ highir anlami yoktur” (G, s. 150)).
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Soze baginililik sessizligin yaziyla paylastig: bir bagimlhiliktir;
ama yine de sessizlik bir yaz1 degildir. Derrida’ya gore yazi ne-
dir sorusu yaz1 nerede ve ne zaman basladi demektir (G, s. 45).
Sessizlik yaziya katilan izlerden ve araliklardan, ayrimdan, sozii
bile Onceleyen arkhe-yazidan tam anlanuyla bir yazi olmadan
gececektir. Tuhaf Alan'da yazi, hem iletisim (baglanti) hem de
ayrim noktasidir ya da yazi ne igceride ne de digaridadir.

Yaziya bakmak, “yazinin bastan basa tarihsel oldugu diisii-
niilldigiinde” (G, s. 115) sessizlik i¢in nasil bir alanin agilacagina
bakmaktir. Ne de olsa sessizligin bir yeri yoktur. Uzam ve ya-
ziyla kurulacak her bir baglant1 aym zamanda uzam ve yazidan
ayrilmayr imlemektedir. Tuhaf Alan yazidan gegerek sahneye
varir. Sessizlige dair bir sahneleme yazida oldugu gibi sahneden
ve sahnelemeden ayrildigy yerde kendini gosterecektir. Alain
Badiou’ya gore bir tiyatro temsili, rastlantiy1 asla yok edemese
de sahneleme, cogu zaman rastlantilarin digtintiliip tasarlanarak
ayiklanmasindan bagka bir sey degildir.* Rastlantinin 6ngorii-
lemezligi sahneye ait bir seydir. Ama sessizlik rastgelelikte, bir
tiyatro temsili degildir.

Tiyatroyu imleyen bir kavram olan sahne, Tuhaf Alan’da bir
sahne degildir. Sahne de yazinin gegtigi yollardan, yazidaki iz-
lerden gececektir. Beckett'in metodunu® veya teknik anlamda
“bir ileri bir geri” yazilan Hitit yazisim® kullanacak olursak, ses-
sizligin sahnesi bildigimiz sahneden ayrilmaktadir (ileri). Sahne,
Peter Brook’un deyimiyle, bos bir alandir (Ger1i). Felsefe ile ti-
yatro arasinda baglantiy1 Johan Huizinga’nin deyisiyle, “felsefe-
nin oyunsal bicimleri’nde?” gérebilmemiz miimkiindiir (ileri).
Felsefeyi farkli bir diisiinceye agan tek alan edebiyattir (Geri).

Edebiyatla felsefi olmayan: felsefeye tagiyan Deleuze (ATP,
1993; K, 2001) edebi gondermelerinde bile “ne felsefe ne de
edebiyat”la ilgilenen Derrida,® Deleuze’un felsefesini inceler-

24. Bkz. 2010, s. 89.
25. Bkz. Ugleme, 1997.
26. Bkz. Barthes, 2007,s. 81.
27.Bkz. 1995, 5. 180-192.
28. Bkz. EE, s. 36.
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ken felsefe sahnesinden (Theatrum Philosophicum) s6z eden ve
yeni bir diisiincenin miimkin oldugu yeri, diisiince olarak de-
gil; tiyatro olarak felsefede goren Foucault (2004c, s. 202-229)
sahne ile felsefe arasindaki gegislerin sessizlik i¢in uzamsallasti-
rilabilmesini saglanuglardir.

Felsefe ve tiyatronun bilinen, yazili tarihlerinin EskiYunan’da
baslamasi, tiyatroda “karakterin 6liimii”niin felsefedeki 6znenin
olimine katilini,* her iki alanin aym yerde baslayip yazi yiize-
yinde kirilmasi ve sessizlik yazinuna dahil ettigimiz filozoflarin
felsefeyi diistinmek yerine sahnelestirmeleri —ki sahnelemede
bir diisiince yokmus gibi—sessizligi yazidan sonra sahneyle kargi
karsiya birakmaktadir. Sessizlige yazmak, bildigimiz felsefe ile
bildigimiz sahnenin dagildig: yerlere Tuhaf Alan1 ¢ikarmaktir.
Yazi ve sahne boyle bir ¢ikimazda yazi (ve) sahnedir. Her bag-
lant1 noktasi, “ve” demek mi yoksa “ve” dememek mi karar-
sizligina baghdir. Ve’nin paranteze alminasi da fenomenolojik
bir bakis agisini imlemez. Bagka bir deyisle, kelime, kelimeyi
hatirlattik¢a kelime, oyuna getirilir.

Oyuna ya da fclsefe ve tiyatroya geri donersek; Elinor
Fuchs’in, felsefe ve tiyatronun aym yikici aragla —yazarak— yi-
kildigini s6ylemesi de insa etmielerin, baglantilarin nasil yitirile-
cegi konusunda bir fikir verir: “Yazmak, Derrida’nin metafizik
elmasinin kurdudur ve ¢agdas tiyatroda da var olmanin yarattig
illiizyonu bozan gosterim unsuru olarak okumanin ve yazma-
nin sahneye ¢ikmasidir” (Fuchs, 2003, s. 27).

Yazi, sahneye ¢ikmadan once, tiyatro, baglangicinin da be-
timledigi gibi mimesis yiiklidiir: “Gece atesin ¢evresinde otu-
rurken, av hayvanlarim1 ¢ogaltmak ya da ertesi giin ¢ikacaklar
avin 1yi gitmesini saglamak amaciyla bir ¢esit biiyli yapmayi
diisiinen, kalkip avlanacak hayvanlar: taklit eden ilk insanin bu
davranigiyla birlikte tiyatro da baslamug oluyor” (Fuat, 1970, s. 6).
Oyun oynayan insanla diisiinen insanin benzerligi bu benzerli-

29.“Derrida’nm séziin alti oyan ¢ahgmalarinn tam olarak metafizigin geri ¢e-
kildigi tarihsel bir momente denk gelmesi gibi, bu tiirden okuma ve yazma tiyat-
rolar1 da, Julian Beck’in ‘Karakter Tiyatrosu bitmistir’ bigimindeki bildirimine
denk gelir.” (Fuchs, 2003, s. 121)
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ge katilan bir eklentiyle, konusan insanla tamamlanir. Konugan
insan, iletisim kuran insan olacaktir. Ayrica av hayvanlarin tak-
lit eden insanin topluluga hitap ettigini ve boylelikle iletisimin
dogdugunu soylemek de mimkiindiir. Sessizligin iletisimi de
bu anlatimda s6ze bir es halinde katilmaktan ge¢cmektedir.
Tiyatronun dogusuna kelimenin etimolojisiyle agiklik ge-
tirilebilir: tiyatro, “Yunanca ‘theatron’ ya da ‘gérme yeri’nden
gelmektedir” (Arikan, 2006, s. 408) ya da Augusto 3oal'in s6z-
leriyle “baslangicta tiyatro ditrambik sarki[dir]: A¢ik havada sar-
ki1 sOyleyen Ozgiir insanlar. Karnaval. Senlik[tir]” (2003, s. 107).
Tiyatroya dair hikaye “biiyiisel danstan torensel drama gegis”
olarak da adlandirilabilir (Pignarre, 1975,s. 8) ya da Mallarmé’in
soyledigi gibi dansla tiyatro mekan diizleminde ayrilabilir:

Dansin mckan diye bir zorunlulugi vardir. Mallarm¢ bunu soyle ifade
ediyor: “Bana dyle geliyor ki, gergek bir mekina yalniz dansin ihtiya-
c1 olabilir” (...) Dans mckina muhtag tek sanattir. Tiyatronun durumu
boyle degil oysaki (...) Mekin tiyatro i¢in igsel bir zorunluluk degil-
dir. Oysa dans mekan 6ziiyle biitiinlestirir. Bunu yapan tek diistinee
figiirtidiir, 6yle ki dansin diistincenin mckansallastirtlimasin simgele-
digi savunulabilir. (Badiou, 2010, s. 78)

Tiyatronun mekina ihtiyag duymadig: fikri Brook’un “Bos
Alan”mda da mevcut bir fikirdir. ilging olan nokta, mekina
“igsel olarak” ihtiya¢ duymayan tiyatronun, seyirci ve sahneyi
bir araya getirerek genellikle kapali bir mekanda icra edilme-
sidir. Teorideki uzamsizlik, edimde uzama karsihk gelmektedir.
Sahneye iliskin anlamlar ¢ogaltilabilir ve sahne de tipki sessiz-
lik gibi bildigimiz ve bilmedigimiz halde yazilabilir. Sahnedeki
“eski sessizlik” bir tekniktir, kullanim soziin sessizligi kullani-
sina fazlasiyla benzer. Gosterimi ise soziin yerini bir konusma
olarak sessizligin almasidir. Insamin suskunlugu da sessizligin
canlandirilmasidir.”

Sahne, bilmedigimiz haldeki sessizlikte yazi iizerindeligi
gosterir. Yazi lizerindelik, Derrida’nin Rousseau’yu elestirir-

30. Bkz. Kane, 1984; Beckett, 1963; Artaud, 2009.
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ken® yazdig1 “yazi1 sahnesi” (a scene of writing)™ degildir: Tuhaf
Alan’a yazmak, soze degil; yaz1 sahnesinin de Gtesine gegen bir
uzama yazmaktir. Yine de Derrida’nin, Fuchs’in deyisiyle, ko-
nugmanin ardindan gelmeyen ve boylece de ondan ayrilmayan,
tstelik bu haliyle bin bes ylizyillik metafizigi yerinden etmeye
muktedir bir radikal yazma modelini tiyatrodan bulmasi (2003,
s. 195) sessizlige yazmanin, yazi sahnesinin de Gtesine gegme-
ye ¢alisirken es gecemeyecegi bir bulgudur. Tuhaf Alan, s6zden
gecerek agmaya ¢aligtig1 yazi sahnesine “bir ileri bir geri” yazma
tekniginde her an geri donebilir. Sahne de bu ileri geri do-
niglerle sessizlige yazdigimz yerden —yazidan— ayrilma yeridir.
Derrida’nin deyimiyle “metnin disginda higbir sey yok” (G, s.
242) ise metin diginda kalan tek yerdir, (bilmedigimiz) sahne.

Sahne ve yazinin bir aradalig sahnelesen bir yaziya kargi-
lik gelmektedir. Yazinin sahnelendigi yerde bildigimiz ve bil-
medigimiz anlanuyla bir 6zne yoktur. Ozne olsa olsa kacigin
kendisi, Deleuzeyen bir anlatimla kagis ¢izgisine (line of flight)
varma hedefinde olabilir. Bitmemislik hem yazinin hem de sah-
nenin ortak noktasidir. Yazimin bitmemisligini yazilmanug bir
Gramatoloji;»® devinimin stirekliligiyle sahnedeki bitmemisligi
de sahnelenmemis bir Bog Alan™ gosterir.

Yaz1 (ve) sahnede dikkati ¢eken ve bir anlamda sessizli-
g1 ikileme olarak harekete geciren tiyatro fikrinin uyumsuz
bir benzerini Antonin Artaud’un lahget Tiyatrosu’nda bulmak

31. Derrida’mmn Gramatolojist Rousseau’yu elestirirken birbirine benzemeyen iki
yol seger. Bu yollardan ilki Rousseai’nun yazrya dair metinlerinde ne yaziyorsa
onu hedef alir; diger yol ise Ronsseau’nun “kagak olarak, agik¢a beyan edilmeyen
betimlemeler”i tizerinde durur (Bkz. G, s. 477). Bu yol;“Rousseau bunu demek
istemeden der. Ashnda demek istedigi aksesuar aksesuar, ilineksel ilinek, digsal dis,
ikame hastalik ve aksesuar ikamedir.Ve de zamana gore digsal uzam” (G, s. 306)'a
dek uzamr.

32. "Rousseaw’nun riiyast, eklentiyi zorla metafizige sokmak olmustur. Bu ne
demek? Riiyanm uyamklhkla karsithgr da metafizigin bir temsili degil mi? (...)
yazarken riiya gortilebiliyorsa, ritya ne olmaly, yazi ne olmali? Ya riiyanim sahnesi
her zaman bir yazi sahnesiyse?” (G, 2010, s. 478). Ayrica krs. Freud and the Scene
of Writing. WaD) i¢inde s. 217.

33. Krs. Derrida, 2010b.

34. Krs. Brook, 1990.
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mumkiindiir. Artaud, Tuhaf Alan’in bir 6rnegi olmaktan uzak
metniyle yazi ve sahne arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir
tiyatro fikrini sunar. Bu fikir de Tuhaf Alan’in gostermedigi bir
fikirdir. Tuhaf Alan, Artaud’nun yazisimin agiga ¢iktigr yerde
“ve”dedir.

Bahadir Giilmez, Artaud’nun Tiyatro ve Ikizi*’ adh yapitinin
dinamikliginin mantik ilkelerinin sinirlarinda dolasan bir tiyat-
ro distincesine sahip olmasindan kaynaklandigimi belirtmistir
(2009, s. 7). Artaud’nun sahnesinde —“kendi ikizlerini [yarata-
bilen]”— “oyuncular (...) jestleriyle, ¢igliklariyla, devinimleriyle
sahne uzaminda bir yaz: olusturabilirler. Bu yazi modeli Cin
ideogrif yazis1 ya da Musir hiyeroglif yazisidir. Artik oyuncu, ye-
rine gore bir hiyeroglif, kendisinin resmi ya da yontusu, bir ha-
yalet, bir larva ya da bir kelebek olacaktir” (Giilmez, 2009, s. 8).
Bedenle yaziliveren bir yazi, Artaud’nun yaziy: insanda sahneye
yerlestirme yOntemi ve vahsetin kendisidir.

Tiyatro ve Ikizi'nde,Artaud, yeni bir sahne dilinin arayist icindedir (...)
Bir eylem dili olan bu dile (...) hem fiziksel hem de plastik bir dille
ulagilabilir. Jest, aighik, soluk, 151k, ses gibi 6geler bu dili sahine uzamin-
da maddelestirir. Anlagtlacagy gibi, tiyatronun ikizini olusturan 6geler,
drama metninin digindaki 6gelerdir. O halde tiyatro, olanaksiz olam
olas1 kilmaly, sahne kendi siirselligini yaratmalidir. Dogal olarak, béy-
lesi 6te ve uzak anlamlar1 yakalamaya ¢alisan bir anlatim, dilin olanak-
larim zorlayacak ve bizi ahgik olmadigmmz bir soylemin ig¢ine
surtikleyecektir. Gergekten de Artaud, yazdiklarinin seyredilen bir
diistince olmasint ister. Bu da, kullandigmuz ortak dilden farkl bir
siir-tiyatro dili yaratr. Philippe Sollers’in dedigi gibi, yazarmn diisiin-
cesi organik derisinin icindedir ve dili organik bir bicimde konugma olana-
dir. Aruik distinen kafast degil, bedenidir. (Giilimez, 2009, s. 8-9)

Artaud’nun “eylem dili”nin yine de bir dil oldugu unutul-
mamalidir. Jest, ¢1ghik, soluk, 151k ve ses 6geleri sonugta bir dil
olusturmak iizere sahneye yerlesir ya da dilin boslugunu dil ye-
rine gecerek doldurur. Diisiincenin bedene gecisi dili zorlamay:

35. Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, Cev. Bahadir Giilmez,Yap1 Kredi Yay., 2009.
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icerse de bu gecis dilsizligi yaratmaz. Tam aksine Artaud’nun
sahnesinde her sey konusur. Bu dil bildigimiz dile uzakligiyla
farklilagan “ana dil”’e karsilik gelir:

Boyle bir dil yasadiginmz diinyada kullanilmamaktadir. Ancak biiyiile-
yici, kisiyi afsunlayacak glicte bir dildir bu. Maurice Blanchot'nun
deyisiyle, Tiyatro ve Tkizi diigiincelerimizin en gizil balgesine yeresmis bir
anadili sahneler. Gergekten, bu dil, tanimlanmasi, adlandirilmas: ola-
naksiz bir uzam getirir tiyatroya. Yazinm 1ssizliginda ama maddescl ve
somut bir bigimde. (Giilmez, 2009, s. 9)

Artaud’dan ¢ekip alinacak sozler sahne ve yazin bir arada-
Iigin1 kurmaya yarar. Yasam ve tiyatro arasindaki asilmaz ayrihig:
sonlandirmak ve “yagama ulagmak i¢in dili par¢alamak demek,
tiyatroyu yaratmak ya da yeniden yaratmak demektir” (Artaud,
2009, s. 16). Derrida’nin, Deleuze’iin ve Blanchot’nun Artaud
lizerine yazdiklar, diistinceyi bedenlestirme fikrinin etkileyici
bulundugunu ortaya koymaktadir. Diislinceyi somutlagtirimak,
distinceyi hi¢ dile getirilmedigi bicimde canlandirmak haline
gelir. Ancak felsefede Artaud’un etkilerini agiga ¢ikarmadan
once tiyatroda Vahget Tiyatrosi’nun nasil karsilandigina bakma-
muz gerekmektedir.

Peter Brook’un Artaud ile ilgili yazdiklar1 okundugunda
Vahset Tiyatrosu’nun ¢ok fazla sey istedigi sdylenebilir. “Kutsal-
lik arayigindan ne istedigi kesindi: O, kutsannug bir yer olacak
bir tiyatro istiyordu (...) insan malzemesinden Oylesine giicli
patlamalar yaratilsin ki, bir daha 6ykiiciik ve konusmaya dayal
tiyatroya doniilmesin istedi” (Brook, 1990, s. 66). Izleyiciden de
savunmasiz kalmasini, “delik desik edilmeyi, sasirtilmays, trki-
tilmeyi, irzina gecilmeyi goze [almasini] bunun sonucunda da
yepyeni, giiclii bir elektrik yiikiiyle [dolmasini] istiyordu” (Bro-
ok, 1990, s. 66). Ancak Brook Artaud’yu tam da izleyicilerin
kars1 karsiya kaldig: varsayilan durumdan yola ¢ikarak elestirir:

Cok olaganiistii goriiniiyor ama zihin kurcalayia bir kusku uyandiri-
yor. Acaba izleyiciyi ne derece edilgenlestirir bu? Artaud her giinki
hayatimiza egemen olan bildik bi¢imlerden ancak tiyatroda kendimi-
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zi siyrabilecegimizi soyliiyordu. Tiyatroyu, i¢inde daha biiyiik bir
gergekligin bulunabilecegi kutsal bir yer yapiyordu bu. (...) Bir totem,
ana rahminden gelen bir haykins, bunlar her kimin olsa 6nyarg: du-
varlarim yarip gegerler, bir uluma, hi¢ kusku yok, insanmn en derin
tellerine dokunur. Ama bu, gézlimiiziin 6niinden bir perde kaldirir
my, kendi bastirdiginuz seylerle kurulan bu baglanti yaratict nudr,
sagaltict mudir? (...) Goriinmeze, zeki karsiti olana bir tapinma nu bu?
Zihnin yadsinmast m1? (2009, s. 66-67)

Brook’un elestirisinin merkezinde Artaud’nun diisiincesinin
sahnelenmez olmasi yatmaktadir. “Artaud hi¢bir zaman ken-
di tiyatrosuna ulagamadi, belki de onun gorisiiniin giicii, bu
tiyatronun asla ulagilamayacak, bizi siirekli ardindan kosturan
bir sey olmasidir” (Brook, 1990, s. 67). Blanchot’nun disaris1 da
boyle bir sey degil midir®* Bu dogrultuda diisiincenin aslinda
hi¢ sahneye cikmadig: da disiiniilebilir. Artaud béylelikle yeni
bir diisiinceye yoneltecegimiz biitiin elestirilerin bir yansuma-
s1 gibidir. A¢ik oldugunu iddia ettiginde bile fazlasiyla kapals,
etki uyandirmaya ¢alistig1 yerde hi¢bir etki uyandirmayan ve
anlagilmadigiyla kalan bir tuhaf diistince. Bu noktada Tiyatro ve
Iki zi’ni okumak ve onun yaklaginuni sahneye tagimak da yeterli
degildir. Brook da bu zorlugu Artaud’nun diisiincesinin yalniz-
ligim vurgulayarak gostermeye caligir.

Artaud’yu uyguladigunzda Artaud’ya ihanet edersiniz: fhanet edersi-
niz ¢linkii uygulamaya koydugunuz sey, diisiincesinin her zaman yal-
nizca bir boliimiidiir; ihanet edersiniz ¢linkii bir avu¢ adannug
oyuncunun ¢ahgmasma kurallar1 uygulamak kolaydir ama tiyatronun
kapisindan rasgele igeri giren bilinmez izleyicilerin hayatlar1 6yle mi
ya! (Brook, 1990, s. 67)

Brook’un diisiinceleri Artaud elestirisini bir diisiince kar-
sisindaki izleyicileri dikkate alarak gerceklestirmektedir. “Se-
yirciyi hesaba katmak” diisiincenin canlandirilmasinin (sah-
neye ¢ikmasinin) bir zorunlulugu gibi sunulur. Peter Brook,
Artaud’nun tiyatrosunda siddeti ¢ok, akilailigi az, asiriciligs ¢ok,

36.Bkz. WD), s. 6.
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sOzii az, tehlikesi ¢ok bir tiyatronun yolunu el yordamiyla bul-
ma ¢abasim gortir ve hosa gitse de siddetli sarsintilarin tek kotii
yaninin onlarin eskimeleri oldugunun altini ¢izer. Bu tiyatro
i¢in gii¢liik, sarsintidan sonra neyin geldigi sorusundadir (1990,
s. 68).

Peter Brook’un Artaud elestirisinde altin1 ¢izmemiz gere-
ken son nokta lahget Tiyatros’nun Brook’un simiflandirmasi-
na gore Kutsal Tiyatro’nun bir 6rnegini sunmasidir.?” “Biitiin
dinler goriinmezin hep goriiniir oldugunu ileri siirerler. Ama
patirt1 da burada kopuyor (...) Her ne kosulda olursa olsun, go-
riinmezin goriintirligiint kavramak bir émiir harcanacak istir.
Kutsal sanat buna bir katkidir” (Brook, 1990, s. 70). Yeri gel-
misken Brook’un gerek lahget Tiyatrosi’nda gerek her “Kutsal
Tiyatro”da buldugu dogag¢lama bir gosteri ya da oyun anlamina
gelen “happening”e® de deginmek gerekir:

Kutsal bir tiyatro goriinmezi ortaya dokmekle kalmaz onun kavran-
masim olanakh kilacak kosullar1 da sunar. Flappening ile bunlarm hep-
st arasinda bir bag kurulabilir ama Happening’in su andaki yetersizligi,
kavrama sorununu derinlemesine incelemeyi yadsimasindan ileri ge-
liyor. “Uyamn!” ¢ighgmm yetecegine, “Yasasin!” cagrisinm hayat ve-
recegine saf¢a inamyor. Kuskusuz daha fazlasma gerck var. Ama neye?
(Brook, 1990, s. 70)

Artaud'nun kendi tiyatrosunu vyazdigr Tiyatro ve [kizi
Brook’un elestirilerine yanit veren bir metin degildir. Aslin-
da Artaud Valiget Tiyatrosi’yla higbir yamit vermez. Tuhaf Alan
icin bu yanmit vermeme durumu vahseti yarida kesmekle ilis-
kilendirilecektir. Bagka bir deyisle, Artaud’nun bir yere kadar
izlenecek Vahseti, Tuhaf Alan’a notlar ¢ikarir. Brook’un agmazi
neden sorusunu sordurmayan bir yaziya neden diye sormasin-
dan kaynaklanmaktadir. Artaud’nun ag¢imaz ise tiim nedenleri
yadsidig1 halde israrh bir agiklamaya girismesiyle baslar. Tiyatro

37. Brook Bog Alaiida tiyatroyu dort kategori ¢ergevesinde ele alr. Bunlar:
Oliimciil Tiyatro, Kutsal Tiyatro; Kaba Tiyatro ve Ansal Tiyatro’dur. Bkz. Brook,
1990.
38. Bkz. Brook, 1990, s. 68-69.
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ve Ikizi sorulacak sorulara bir hazirlik gibi yazilmistir.Yaziy1 ve
sahneyi Ozgiirlestirme bigimi “somut dil” (Artaud, 2009, s. 35)
dedigi seye sarihir.“Duyulara yonelik sézden bagimsiz” diye ni-
teledigi bu somut dilin de “Oncelikle duyularinnz: doyurmas:
gerektigini, dil i¢in bir siir bulundugu gibi duyular i¢in de bir
siir bulundugunu ve [s6ziinii ettigi] fiziksel ve somut dilin, dile
getirdigi distinceler eklemli dilden kurtuldugu ol¢iide gergek-
ten tiyatroluk olacagini [syler]” (Artaud, 2009, s. 35).
Artaud’ya gore “sOziin 6diin vermez baskisi altinda yasa-
yan” (2009, s. 38) tiyatro, “yazili ve sozlii oyundan ¢ok, sahneye
koyma olayidir” (2009, s. 38). Sahneye koyma sanatinin anlatim
araglarindan biri Artaud’ya gore eklemli dildir: “Eklemli dilin
metafizigini yapmak, dili genellikle anlatmadig1 seyleri anlat-
mast i¢cin kullanmaktir: yani ondan yeni, benzersiz ve aligilma-
mis bir bicimde yararlanmak, ona fiziksel sarsma olanaklarim
yeniden kazandirmak, onu uzamda etkili bir bigimde yaymak
(...) dili Biiysi bigimi altinda ele almaketir” (2009, s. 43). Arta-
ud dusiincedeki tiyatrosu i¢in “fiziksel yeni bir dilin anlanu-
nin ortaya ¢iktig1” ve “oyuncularinin geometrik bigimili giy-
sileriyle canl hiyeroglifleri andirdiklar1” (Artaud, 2009, s. 56)
Bali Tiyatrosu’nu 6rnek gosterir. Dogu Tiyatrosu ayni zamanda
sozii merkezine alan Bati Tiyatrosu’nun da bir elestirisidir.

Bizler i¢in tiyatroda S6z her seydir ve onun diginda olanak yoktur;
tiyatro yazinin bir dalidir, bir tiir sesli dil drnegidir ve sahnedeki ko-
nugma metniyle, gozle okunan metin arasinda bir ayrim oldugunu
kabul edersek, tiyatroyu, replikler arasinda kalan seylerin sinirlar igi-
ne kapatirsak, onu sahnelenmis metin diiglincesinden ayirt edemeyiz
(..) Tiyatro soze boyle bagimh olduguna gore, kendi kendimize acaba
tiyatronun kendine 6zgii bir dili var nudir, onu (...) bagimsiz ve 6zerk
bir sanat olarak ele almak kesinlikle ger¢ekdisi 1 olacaktir diye sora-
biliriz. (Artaud, 2009, s. 63)

Soziin yeri geldiginde sorulmamus soruya bile yanit verdi-
gini distiniirsek, Blanchot'nun “siir yanit yoklugudur” (YU, s.
236) soziine Artaud’nun dili sézden kurtarmaya ¢alisarak duy-
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guya katmasi yaklastirilabilir. Vahget Tiyatrosu’nun kuramcisina
gore,“her gercek duygu aslinda dille agiklanamaz. Onu dile ge-
tirmek, ona ihanet etmektir. Ama onu dille agiklamak da gizle-
mektir. Gergek anlatim agiga vurdugu seyi gizler (...) her giicli
duygu, bizde, bosluk diisiincesine yol agar” (Artaud, 2009, s.
65-66). Bosluk, Artaud i¢in anlam yaratmada o kadar 6nemlidir
ki anlasilir olan dili bosluga engel olmakla suglar. S6z konusu
dil, “ayn1 zamanda, siirin diisiincemizde dogmasma engel olur”
(Artaud, 2009, s. 66). Bu siirsellik sozii silen bir siirsellik degil-
dir; clinkii vahset yine de “sozii tiyatrodan silmek degil; onun
varolus nedenini ve kullanihis amacim degistirmektir” (Artaud,
2009, s. 66).

Artaud’nun vahsetinin tanimna gelecek olursak; “etkinlik
gosteren her sey bir vahsettir. Iste, tiyatro da bu son ve ug nokta-
da gelistirilmis eylem diisiincesiyle kendisini yenilemek zorun-
dadir” (2009, s. 77).Vahsetin tann verildikten sonra Artaud’dan
fazla ayrilmadan ve yeri geldiginde Tiyatro ve Ikizi'ni yarida ke-
serek, vahsetin agiga ¢iktigi kimi ciimleleri, simdi, Tuhaf Alan’da
karsimiza ¢ikan mietinlerle birlikte isaretlemenin vaktidir:

Sozciik olarak vahget (Artaud) ve sozciik olarak felaket (Blanc-
hot): Her ikisi de sézciigiin anlamini ¢ogaltan bir soyleyisin
merkezindedir. Artaud der ki: “Tek bir sozciikle, siir ad1 verilen
seyde canli gii¢ler bulunduguna ve istenilen tiyatro kosullarinda
sunulmug bir cinayet imgesinin, ayni cinayetin gergeklesmis ola-
nindan son derece daha korkung bir sey olduguna inamyoruz”
(2009, s. 78). Vahget, vahsetin irkiltici anlamini elden birakma-
dan vahsetten ¢ikar. IFelaker bitimsiz bir sekilde tanimlandiginda
ve yeniden tanimlandiginda “her seyi mahveder” (W1, 1) ya da
“her seyin caresine bakar” (WD, s. 3). Bu sozctikler ayn1 degil-
dir, Artaud Blanchot; Blanchot da Artaud degildir. Artaud an-
lasiilmaya Blanchot’dan daha istekli olsa da yine de vahset nedir
ya da felaket nedir sorularini yanitsiz birakma bigimleri, vahse-
ti felakete; felaketi de vahsete tasir. Farkliliklarda benzerlikleri
yakalamak hala en bilinen “Gslubumuzdur” (Foucault, 2001).
Artaud’nun metninin vahseti; Blanchot’yu da hatirlamaktir ya
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da vahget, felaketin deneyimlenmeyen® izini paylagir.“Unutkan-
likla hatirlamak: yine, disarisi[dir]” (WD, s. 3).

Vahget sessizligi dilde birakir: Artaud’ya gore “sozciik diisiin-
ceyi acar ama bitirir de; sonug olarak sozciik, olsa olsa varilan
bir noktadir” (2009, s. 106). Tiyatronun s6z gibi 6zgiir birakil-
maya gereksinimi oldugunu diisiinen Artaud, Bat: ruhbiliminde
oldugu gibi anlasilir, her seyi dile getiren anlamun agik sdzciik
saplantisinin sonunda sozciiklerin zayiflamasima yol agtigini ileri
sirmektedir (2009, s. 106). Sozii dilden ayirmanin miicadelesini
veren Artaud sozciigiin igerdigi agik anlamin her sey demek
olmadigi Dogu Tiyatrosu’na dikkati ¢eker. Bu tiyatroda “dog-
rudan bilingdisina seslenen soziin miizigidir. Iste bu nedenle
Dogu Tiyatrosu’nda soziin dili yoktur, jestlerin, davraniglarin ve
gostergelerin dili vardir, eylem durumundaki diisiince agisin-
dan, bunlarin 6teki dil denli yayilma ve aginlama giiciine sahip
anlamlar1 vardir” (2009, s. 106).

Dogu Tiyatrosu’nda gorecegimiz gosterge dili Artaud’ya
gore “sessiz bir tiyatrodur (...) ama kendini anlatmak i¢in bir
dili bulunmas: durumunda konusabileceginden ¢ok daha fazla
[konusur]” (2009, s. 108). Sonugta Artaud’nun disiindiigi an-
lamda “ar1 bir sahneye koyma (...) s6ziin igerdigi her seyi igerir
ve Ustelik, s6zii de kullanir” (2009, s. 108). Bu durumda sessizlik
yeni bir dil ama yine bir dil haline gelir. “Ve ben, bir solugun
hiyeroglifiyle kutsal bir tiyatro diisiincesini yeniden bulabili-
rim” (2009, s. 121) ya da“Once karn. Sessizligin 6nce karindan
baslamasi gerekir, sagda, solda fitik sigkinliklerinin oldugu, hani
cerrahlarin ameliyat ettikleri yerde” (2009, s. 128).

Vahsetin tanimsiz tanumliligy, sessizligin oteki dille dilin digi-
na gtkamadigini gosterir. Artaud’ya gore tiyatronun dili s6zden
farkhiligini agiga gikarmalidir. “Tiyatro fiziksel yoniiyle ve as-
linda tek gercek anlatim olan uzamda anlatim gerektirmesin-
den 6tiirii, sanatin ve soziin biiyiilii olanaklariin (...) organik
olarak ve biitiinliikleri i¢inde kendilerini duyurmalarini saglar.
Biitiin bunlardan, tiyatroya dilini geri vermeden, onun kendine

39. Bkz. WD, 7.
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Ozgii eylem giliciine yeniden kavusturulamayacag: sonucu ¢iki-
yor” (2009, s. 81).

Uzamda diigiinmek ve uzamda yazmak. Artaud i¢in “tiyatro bir
edimdir” (2009, s. 102) ve vahsetin dili uzamda goriinmektedir:
“Bu uzamda olusan dilin, yani seslerin, ¢igliklarin, 1siklarin ve
ses Oykiinmeleri dilinin bilincine varmus tiyatro, kisiliklerle, nes-
nelerle, gercek hiyeroglifler olusturarak ve bunlarin simgeselli-
ginden, tim organlara gore ve tim dizlemlerde birbirleriyle
uyumlarindan yararlanarak onu orgiitlemeyi kendisine gorev
bilmelidir” (2009, s. 82). Artaud i¢in yapilmas: gerekenler liste-
sidir Tiyatro ve Ikizi ve bu listede ortadan kaldirilmas: gereken
fikirler bildigimiz tiyatro anlayisima karsihik gelmektedir.

Uzamda disiinmek bir yer degisikligi 6nermektedir: “Biz,
sahne ve salonu ortadan kaldiriyoruz, onun yerine boliimlere
ayrilamayan ve hi¢bir geciti olmayan, ayrica, olayin tiyatrosu
da olacak tek bir alan olsun istiyoruz” (Artaud, 2009, s. 87).
Bu olay tiyatrosu fikri Deleuze’iin olus (becoming) felsefesinde
Artaud’nun yerini kismen agiklayabilir. “Blanchot gibi Deleuze
de ‘diistincenin ne oldugunu diistininenin imkansizhgr’ konusu-
na biiylik 6nem verir. Bu durum ona gore Antonin Artaud’nun
basarisinin gostergesidir” (Sauvagnargues, 2010, s. 67).

Deleuze’in Bin Yayla'sinda Artaud’nun “organsiz beden’
kavrami, olug’a (becoming) hazirhktir.” Organsiz beden, orga-
nizmaya karst ¢ikan “imgesi olmayan bir beden”dir (AO, s. 8)
ve bu bedensellik, Anne Sauvagnargues’in deyisiyle, “bicem
diizleminde baglantisiz s6z dizimiyle kendini gosterir ve anlam
boyutunda, buraya kadar yazina ve felsefeye boyun egineyen
bir bedenselligin 1srarin agiga vurur. Deleuze bunu gorkemli
beden diye adlandirir ve ‘bu da organsiz bedenin ilk goriinii-
miinii isaret eder” (2010, s. 74). Deleuzeyen diisiince, disiinceyi
gorkemli bir edimsellikte ifade ederck “sozciiklerin kabugunu
kirmak”tan (Goodchild, 2005, s. 31) ge¢gmektedir.

Yaratic1 bir yaz: tirii olarak siir Artaud’nun sahnesine yak-
lasmaktir. Blanchot’nun Rilke’den esinle yazdigi gibi “bir tek

’
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dize yazmak i¢in, yasamu tiiketmek gerekir” (YU, s. 83) ve
Artaud’nun vahsetinin bize gosterdigi sey boylesine bir tiiketi-
min ancak “miizige, dansa, pandomime ya da mimige bagvuran
maddesel dille”* gerceklesebilmesidir. Dans, pandomim ya da
mimik sessizlikten ¢ok “gorsel dil”dir. Deleuze’e geri done-
cek olursak,“gorkemli beden” kesfi, Sauvagnargues’e gore “siir
alaninda gergeklesir, tistelik psikozla beslenen bir siir alaninda.
Séylemin en ug deneyimi yazi burada bedensel gergegin ug de-
neyimi olan sizofreniyle karsilasir. Sizofren beden organik be-
dende siirsel basariyla sizofreninin yakinligini belirten gorkemli
bedenin olusunu saglar” (2010, s. 74).

Artaud yazini sizofreniye baghdir. “Sizofrenin ilk isareti, yii-
zeyin catlak olmas1” (LS, s. 86) ise bu ¢atlak “yazi, aslinda, yiize-
yin uzerindeki bir catlaktan baska bir sey degildir’e (Barthes,
2007, s. 54) baglanir. Deleuze’de “yazmak bir olus sorunudur (a
question of becoming), her zaman tamamlanmamugtir, bicimlenmig
olanin ortalarinda, herhangi yasanabilir ya da yaganng deneyim
meselesinin Otesine gider” (ECC,s. 1). Artaud’nun da katkisiyla
Deleuze i¢in sizofreni “dili bilin¢li anlamlandirma diizleminden
uzaklastirarak dil yetisinin bedensel boyutunu arttirir: bitkiimlii
dil yogunlasir c1gliga, ses kalabaligina, agiz ve ses bedenselligine
dontsir” (Sauvagnargues, 2010, s. 77).

Yazy, siir ve sizofreniyle ilgili olarak Deleuze’de “yine’
hatirlamamnz  gereken, “mindr edebiyat” ya da “yarata
kekemelik”tir.** Bu yaraticilikta “dilin soz iginde degisimi soz
konusudur” (Sauvagnargues, 2010, s. 123). Bu dille beraber dii-
suntlebilecek Vahget Tiyatrosu’'nda Artaud’nun ¢ighklari, sesi,
jesti ve mimikleri; sessizlikten sozlii dilden kagtigi gibi kagar.
Ne de olsa “tiyatro, 6z olarak ruhbilimsel bir sey, duygularin dii-
stinsel simyasi olmugsa ve dram konusunda, sanatin doruk nok-
tas1 eninde sonunda belirli bir sessizlik ve duraganlik iilkiisiine
dayanmussa, bu, yogunlasma diigiincesinin sahnedeki yozlagma-
sindan bagka bir sey degildir” (Artaud, 2009, s. 95).

’

41. Bkz. Blanchot, 2009, 5. 82.
42.Bkz. K; ECC, 107-115, Sauvagnargues, 2010, s. 123-128.
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Boylesine bir gosteri ortamuinda “yeniden canlandirilma-
s1 gereken biitiinciil bir gosteri disiincesi var. Sorun uzanu
konusturmak, beslemek ve doldurmaktir” (2009, s. 89) diyen
Artaud’nun diisiinceleri, Guy Debord’un Gosteri Toplumu’na
yabanaidir*® Iletisim alaninda, karsimiza bir uyumsuzluk ola-
rak ¢ikmayacak gosteriden; Artaud’nun gosterisi, soziin yazi-
lamayanindan ¢ok sessizligin yazilamayanina benzer ve Tuhaf
Alan’in sonrasimi simdiden ¢agirir. Bu haliyle Artaud’nun her
seyl bastan soyledigi i¢in siirprizi bozan bir oyuncu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kisaca, Tuhaf Alan’da hem var hem yok
bir gosteridir Artaud’nun Vahseti. Ote yandan “her gésterinin
temelinde bir vahset 6gesi olmadan, tiyatro olanaksizdir. Me-
tafizik, i¢inde bulundugumuz bu yozlasma durumunda, insan-
lara derilerinden sokulmalidir” (2009, s. 89) diyen Artaud, yazi
sahnesinde diislinen Derrida’ya (yaziya) ¢ekildiginde gosteriyle
uzaklasan sahne de yaziya geri doner.

Tuhaf Alan’da Blanchot’dan sonraki ugrak olan Derrida’nin
Artaud hakkinda yazdigi metne bakmak, bu gorsel dili uyum-
suz bir ornek olarak son kez isaretleyecegimiz anlanuna gel-
mektedir. Jacques Derrida, “ The Theater of Cruclty and The Clo-
sure of Representation” [Vahset Tiyatrosu ve Temsilin Kapanimasi|
baghkli yazisinda Artaud’nun Tiyatro ve Ikizi’nden yaptig1 alin-
tilara siipheci sorular yoneltir. Valiget, yaziya geldigi gibi dile
kolay gelmemektedir. Derrida s6ziin Vahset Tiyatrosu’nda neye
doniisecegini sorar: Soz basit¢ce kendini mi sessizlestirir yoksa
ortadan nu kalkar? Derrida buna soziin hi¢bir yere gitmeyecegi
yamtini verir. Soz belki sahneye hiikimetmeyi kesebilir yine de
sahnenin tizerinde bulunmaya devam eder.* Derrida yazdig1 bu
metinle, Vahget Tiyatrosi’na sahneyi, theatral bir bi¢cimde kapar:
“[Temsilin| kapamginda bile, temsil devam eder” (WaD), s. 250).

Marvin Carlson (2008) da Artaud’yu tiyatroyu Ozgiirlesti-
rerck tam gelisimine ulastiracagnn diisiinen tiyatro teorisyen-
lerinin aksine Derrida’nin Artaud’nun vizyonunu paradoksal

43. Krs. Debord, 1996.
44. Bkz. Wab), 5. 239.
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buldugunu vurgulamaktadir: “Bu vizyonun bagarist tiyatronun
kendini gergeklestirmesi degil tistiiniin ¢izilmesi anlamina gele-
cektir. Derrida, Artaud’yu yazili metinlerin ardinda duran, ime-
tinlerin onun soluk, tiiretilmis yansimalarindan bagka bir sey
olmadig1 temel bir birlik, metafizik bir doluluk arayan metafizik
teorisyenlerinden biri olarak ¢ozlimler (Carlson, 2008, s. 525).
Derrida’nin Artaud hakkinda yazdig1 metin, Peter Brook’un
elestirilerinden farkl noktalara deginmekle birlikte her ikisinin
de Vahget Tiyatrosu’nun sahnelenemezligini ortaya koymalar: 1l-
gingtir. Blanchot'nun 1956 tarihli Artaud bashkli metninde ise
bu sahnelenemezlik; diisiincenin, “diistincenin imkansizligr”yla
(1995a, s. 130) tamimlandig1 bir yerde sorun olarak gériilmez.
Blanchot’nun Artaud’yu Artaud’nun siirlerinden yana bakarak
¢oziimledigi metni, Brook ve Carlson’dan alintilarla 6rnekledi-
gimiz tiyatro kuraminin ya da Derrida’nin yapisckiimcii ana-
lizlerinin gérmedigi bir seyi goriir: Act cekmekle diisiinmenin
birlikteligi,** imkinsizlik ya da sahnelenemezlik,Artaud’nun pa-
radoksundan ¢ok waligetidir. Ancak Derrida Vahget Tiyatrosu'nu
Artaud’nun da farkinda oldugu gibi hedefledigini gergeklesti-
remeyen “olanaksiz bir girisim” olarak gérmekte 1srarcidir:

Vahset Tiyatrosu yaziy: niteleyen igsel farklihigm yoklugunda “saf bu-
lunusgu” “ayrigmadan onceki birligi” yakalamaya yonelik bir girigim-
dir. Bu arayisin Artaud'nun da farkma vardigi paradoksu, boylesi
sahici bulunugun zamanmn ve bilincin diginda varolma zorunlulugu-
dur. Bu fark edildigi zaman zaten tckrara diigiilmis, zaten kendi i¢ine
olimciil“ikiz” taginmug olur ve yine de bu ancak bu bigimde “tiyatro”
olarak tezahiir edebilir. Artaud’nun teorisi boylece, tiyatronun tekrar-
lanamaz olanm tekrar1 oldugunun kavrandigi andan itibaren yitik ve
sonsuza degin crtelenen bir bulunusu yeniden yakalamaya yonelik
sonsuz ve olanaksiz bir girigim olmasim ifade eden bu merkezi para-
doksun, etrafinda dontip durur. (Derrida’dan aktaran Carlson, 2008, s.
525)

TuhafAlan i¢in Artaud’nun 6nemi sahnenin imkansizliginda
yazi (ve) salineyi uyumsuz -Tuhaf Alan’da degil- bir bicimde

45. Bkz. 1995a,'s. 134-135.
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yan yana getirmesidir. “Organsiz beden”le Deleuze’iin; “dii-
stinceye ac1 ¢ektirerek” Blanchot'nun hayranhgim kazanan ve
boylelikle de Derrida’nmin kuskusunu arttiran Artaud’dan ¢ekip
almacak sozler, vahseti yarida keserek alintilanan bir séziinii bir
baska soziiyle degilleyerek sahneye ¢ikabilir; “uzamdaki tiyatro-
nun gizi bagdagmazhktir” (Artaud, 2009, s. 101) diyerek. Sahne
sanki onu gosteriyormus gibi Artaud’ya 15181 vurdurdugunda
yazinmn da “canli hiyeroglifler’le sahnede oldugu unutulma-
malidir. Artaud, “bence, hi¢ kimse, kendisini yazar, yani yaratici
olarak adlandiramaz ve yalmzca dogrudan salineyi kullanmas
uygun gorilen kisi, kendisini yazar, yani yaratici olarak adlan-
dirma hakkina sahiptir” (2009, s. 105) dediginde yazi ve sahne-
deki “ve” ortadan kalkar; yaz1 sahne(de)dir. Diisiinceden 6nce
edim (tiyatro) yaziy1 kendine ceker; “diisinmeden yazmak”,
yaziy1 disiinmekten ve onu sahnelestirmekten gecer. O halde
Sessizlik yazi1 ve sahnede bir yerdedir ve o yer de heniiz s6z
edilmedi diye,“ve” dir.

2.2. Sessizligin ikilemesi

Tuhaf Alan, sahnede ve yazida sessizligi sessizlikten ayirir. Bu
ayrim bildigimiz sessizliklerin ne bir tekrar1 ne de sessizligin
sessizlikler halinde ¢ogalmasidir. Sessizlik, sessizlikten uzakla-
sir diye ikiler. [kileme; sadece uzaklagma da degildir; bu aym
zamanda sessizligin, sessizlik karsit1 degil diye, yinelenimesidir.
Boylelikle sessizlik, uzaklasmadan, gogalmaksizin geger.

Maurice Blanchot'nun ve Jacques Derrida’min diistincesi
tizerindeki yazi,sessizligin ikilemesidir. Blanchot ve Derrida, bil-
digimiz sessizligi pekistirirken, Tuhaf Alan’a yaziy: agan, deg(in)
medikleri bir sessizlige de yol verirler. Sessizlik, Blanchot ve
Derrida ile yazilan ve yazilmayan sessizlik olmak tizere ikili bir
gbriinimi a¢iga vurur. Ancak bu goriiniim Derrida’nin ¢ift/
ikizine**(double) gonderme degildir. Tuhaf Alan, Blanchot’nun

46. “Bilesim i¢inde ‘double’ sézctigi errida felsefesinde ¢ok 6zel bir rol oynar
ki bu gayet dogaldir ciinkii onda, kéken diferansiyeldir, yani zaten her zaman
ikiye boltinmiistiir/ikilegmugtir. |Ikili Oturum| tamamlayici/ilave |supplément| do-
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ve Derrida’nin yazmadig: diisiince olarak sahnelenebilir. Sah-
nelemenin 6rnegi halindeki Tuhaf Alan’1n bir 6rnegi yoktur.

Sessizligin Blanchot’dan ve Derrida’dan ayrilan yazilmazhg:
ya da sessizligin ikilemesi, soze ait sessizligin anlatim zorluguy-
la ¢evrili yazilamayanindan da farklidir. Ancak bu fark yazida
agiga vurulmayan bir fark olarak kalir. Tuhaf Alan yine de bil-
digimiz sessizligin sozciiklerini sessizlikten ayirmaz; ¢iinkii ya-
zilirken sahnelenen bu alan sessizligin karsisindaki bagka/dteki
sessizlik degildir. Ikilemenin baslangic1 ise Maurice Blanchot
Diisiincesi’'nde isaretlidir ve bu diisiince de kisaca Maurice
Blanchot’nun diisiincesi degildir. Blanchot’dan hareket eden
disiince, uzanu ya da sahneyi onda tutmaz. Maurice Blanchot
ismi, yirminci yiizyil diisiiniirleri icin “en biiyiik ¢agdas’lardan
biri (Foucault, 2006e, s. 177) olarak belirlense de o, Tuhaf
Alan’da ikilemenin agiga ¢iktigr yer diye, bir kdk ya da kaynak
gibi diigiinilmemelidir. Tuhaf Alan’da yazilan Blanchot’nun en
basta “Maurice Blanchot”yla bir ilgisi yoktur. Ancak isim unu-
tulmamalidir ki yine de Blanchot'dur. Benzerlik ve farkliik —
yazdik¢a— reddedilebilir.

Sessizlik, Blanchot'nun felaket ya da olim sozciiklerinde
oldugu gibi bildigimiz anlamlardan farkli bir anlama gelmez.
Blanchot’da 6liimiin yaratici bir eylem olarak yazmaya karsi-
lik gelmesi, yazinin bildigimiz tarihine golge disiirmektedir.
Gerard L. Bruns, Blanchot’yu Mallarmé iizerinden incelerken
yazmanin aslinda goriiniir olanin disinda oldugunu 6ne siirer:
“Yazmak ortadan kaybolmanin tarafindadir” (1997, s. 7). Kahci-
lig1 altiist eden kaybolus ya da yazdik¢a yok olma diisiiniilme-
mis bir yaziy: imler.

Oliim imgesi, Blanchot igin yazmanin ilkesi haline gel-
mektedir. Bu yazida kendiligi kaybeden, 6liimiinden dislanan,
bir Olimi siirekli 6lme hali olarak yasayanlardan s6z edilir.
Hikayenin baglanti noktasi, bir ¢esit digiimidiir 6lim. “Ede-

uble paradokslar’ni1 aydinhga kavugturur: Bilhassa Platonculukea taklitten, yine-
lemeden, aktarimdan ve mimesis’ten ileri gelen her sey.” (Ramond, 2011, s. 80)
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biyat ve Olme Hakki’nda;*’ “Yapit ve Oliimiin Uzami”nda*
veya “Yazi ve Kokensel Deneyim”de*’ ve Sonsuz Konusma'da®
bu 6liim goriilebilir. Oliim sorunu bir hayatin sonundan ¢ok
yazmamn anlamini olusturmaktadir (Haase & Large, 2001, s.
51). Filozoflar da Blanchot’ya gore asla Olimi anlayamazlar
ciinkii Olim sadece edebiyat deneyiminde kendini gostermek-
tedir (Hasse & Large, 2001, s. 52).

Ote yandan Blanchot’nun deginmedigi sessizlik, bildigi-
miz sessizlikten ayrilamaz. Yazilan her seyin sessizlige cekil-
mesi miimkiin olur. Boylelikle sessizligi bilmek, Blanchot’dan
da ge¢mektedir. Ikilemenin “k&keninde” sessizlige dair bir giz
yoktur. Mario Perniolla, iletisimde de bir giz oldugunun ile-
r1 siiriilebilecegini bunun da agsirni sergilenme nedeniyle go-
rinmez kilinmaktan ibaret oldugunu 6ne siirer (2006, s. 21).
Perniolla’min iletigimle ilgili gizi Blanchot’ya katihir ki bu
uyumsuz bir benzerliktir. Gizi tam tersi bir anlamda agir1 sergi-
lenme haline getirmek sessizligin de bir niteligidir. Blanchot'da
iletisimin anlamina benzer bir sekilde asir1 sergilenen (eski) bir
sessizlik s6z konusudur. Bagka bir deyisle, Blanchot’nun metni
bildigimiz sessizlikle iletisim halindedir. Gortilmeyen sessizlik
yaziyla goriiniir hale gelir; metnin anlamu, s6ziin baglanmu olur.
Blanchot’nun sessizlik demedigi yazisi yok hitkintindedir.?' Ses-
sizligi her sozle iligkili kilan boylesine biitlinciil bir yaklagim
yalmz Blanchot’ya 6zgii de degildir. Blanchot’yu 6nemisizles-
tirmek, yazilmamig bir sessizlige yol vermekten ge¢mektedir.
O, sessizligin bildigimiz tarihinin bir yazarda bir araya gel-
me halidir. Mallarmé’nin deneyiminden yola ¢ikan Blanchot
der ki: “Ger¢ekdisginin dili, kurgusal ve bizi kurguya gotiiren
bu dil sessizlikten gelir ve yine sessizlige doner” (YU, s. 35).
Blanchot’'nun dil, sessizlik yazidir demeye varir varmaz dlimle
yer degistirir. Sessizlik yazitlagir.

47. Bkz. WE s. 300-344.
48. Bkz.YU,s. 79-151.
49. Bkz. YU, 5. 199-236.
50.Bkz.IC.

51.Krg. OH.
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Derrida ise sessizligin ikilemesinin bir diger admudir. Onun
yaz1 disiincesi, Tuhaf Alan’in izini iletisimde aramak i¢in bir
imkan sunar. Gramatoloji’nin dilbilimciler ile gostergebilimcile~
re yonelik elestirisi, iletisim kavraminin da tanim diizeyinde bir
elestirisini getirecektir. Calisimanin basinda da belirttigimiz gibi
sessizlik ve iletisim arasinda genel kabul gormiis bir karsithik ve
bu kargithikla kurulmug bir etkilesim s6z konusudur. Tithaf Alan
degil diye, iletisim; degil ile sahneyi gosterecegimiz yerdir. Sessizligin
ikilemesinde de Derrida bu gosterinin yazidaki habercisidir.

Derrida’nin yapibozuin / yapisokiim stratejisine sessizlikten
iletisime ya da bir alandan bagka bir alana gegerken deginmek,
igerisi ve disarisinin diyalektiginden bagumsiz bir alan dusiince-
sine yol agmaktadir. Saul Newman’a gore, “Derrida’nin teshis
ettigi sinirlar felsefe gelenegi icinde iretilirler, nihilistge, akil
dis1 bir disardan dayatilmazlar (...) Sinirlarin bu konumlandiril-
mast burada 6nemli ¢iinkii muhtemelen bir disarisi olasihgina
—direnigin disarisina— igeriden isaret eder” (2001, s. 201). New-
man, Derrida’nin stratejisinde kendini biitiiniiyle herhangi bir
yapinin digina bir direnis bigimi olarak konumlandirmanin di-
renilen seyi tersinden yeniden onayladigini ama yine de bu ige-
rinin sinirlariyla yaratilnug disarisi fikrinin iktidarin yerini tek-
rar yenilemeyecek bir direnis politikasi tasavvur etmemize izin
verebilecegini belirtmistir (2001, s. 201). Elbette Newman’in
Derrida’y1 “otoritenin yapisokiimii”*? ¢ercevesinde okudugu-
nu unutmamamiz gerekir. Derrida’nin “iceriden” yazisi, Tuhaf
Alan’da kesin bir ¢izgide takip edilmeyecektir. Artaud’da ve
Blanchot’da oldugu gibi Derrida sessizlikte tam bir 6rnek ol-
mamastyla —uyumsuz bir 6rnek olarak— izlenecektir.Yineleinek
gerekirse, ikilemenin bagladig: yerin tersine, sessizlik sessizlikten
¢ikmaz; onun disarisinda da degildir.

Derrida ve Blanchot yazisini yer yer yarida kesmek, ikile-
menin tekrarladigi ve ayrildigi metinlerdeki kurulimus bilgile-
rin iizerini ¢izme “stratejisi’yle yol almaktir. Dolayisiyla Tuhaf
Alan’da “Blanchot’ya gore sessizlik” ya da “Derrida’ya gore ses-
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sizlik” degil; Sessizlikte Blanchot Felaketi ve Sessizlikte Derrida
Karar verilemezligi s6z konusudur. Ilki sahnelemenin 6ncesini
digeri de sahnelemenin sonrasim gosterir. Ne Derrida oncesi
sessizlik baglangictir ne de Blanchot sonras: sessizlik sonuctur.
Sessizlik, bir tiirlii baglayamamakla sonrasim hep degiller. Boy-
lelikle sessizlik eski sessizlik ve degil’ken ikilemekle kalmaz bu
sahneleme hazirligiyla da baskaca ikilemeye devam eder. Bas-
layamamakla ilgili bu boliimde ikilemenin sadece Blanchot’yu
“(d)okuyan’? kisimlariyla ayrim yarida kesilecek (degil). Baska
bir deyisle, ikilemenin ilerisi (Derrida) sessizlikte bir sonraki
boliime, iletisime, ertelenmektedir.

2.2.1. Sessizlikte Blanchot Felaketi

Maurice Blanchot nasil okunabilir? Diigiinceyi cevabin gol-
gelemedigi sorulara distiren® Blanchot’'nun metinlerinde bu
sorunun bir karsihg: yoktur. Onun yazisi, agiklama yapmadig:
kadariyla “karanlik” (obscure) tir. Belirli bir digiintir hakkinda
yazmak eninde sonunda onun metinlerini a¢iklamak demekse
bunun Blanchot s6z konusu oldugunda bir sorunmugs gibi dile
getirilmesi, karanlik yazinin karsisinda duyulan bir ¢aresizlik
degildir. Tam aksine Blanchot metinlerini agiklamamak onun
hakkinda yazmanin bizce tek yoludur.

Agiklamadigimiz metni yazmak zordur. Blanchot’yu, me-
tinleriyle 1lgili yapilan agiklamalardan ayirarak yazmanin 6niin-
de engeller vardir. Yeniden yazim, “yeni bir agiklama” olsun
veya olmasin bu metnin, yaziya dokmedigi ne varsa yazmasi
beklenecektir. Boyle bir yazinu kabul edilebilir bir yorum ola-
rak dogrulayacak olan da yine yazinin kagmak istedigi mevcut
Blanchot bilgisidir. Biitiin bu engelin okurun metne ¢ikardig:
engeller olacagi unutulmamahdir. Okur, yorumun dogruluguna
yazilan cimlelerin anlamim tanik gosterecektir. Alberto Man-
guel “anlamak ya da anlamaya baslamak i¢in okuyoruz. Oku-
madan yapamuyoruz” (2007, s. 20) dediginde yalnizca okura

53. Krs. Barthes, 2007, s. 140,
54. Bkz. IC, s. 11-25.
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dair degil; anlama da dair bir seyler sdylemektedir. Nietzsche
goziiyle bakacak olursak, okumada “diisiinmeyi bozan” bir sey-
ler bulmak miimkundiir (Z, s. 38). Anlam okura kaldiginda anla-
maya gelmeyen tarafta yazi kalacaktir. Okur engelini agmanin yolu
Blanchot hakkindaki bu kismin (yazinin) en az Blanchot yazim
kadar anlamaya gelmeyeceginin altimi ¢izmektir.

Yazinin bulundugu bu yeri; argiimansiz, iddiasiz, tartiymasiz,
yorumsuz ve boylelikle dilsiz birakmak ve biitiin bunlar1 sade-
ce Blanchot hakkinda yazmak i¢in yapmak kargimiza Blanchot
bilgisinin disinda bos ve yazilmanug bir metni ¢ikarmaktadir.
Boylece yazmamak, Blanchot’'nun “6zdevimli yazi”sina ¢ikar
ve “6zdevimli yazi (...) gozii pekge soyle der:Yalnizca deneyim
an1 6nemlidir, yalmzca eksiksiz bir yoklugun adsiz, goriilebilir
iz1 deger tasir. Her sey herkesce bilinmelidir. Giz bozulmalidir
(...) Ozdevimli yazi edilgendir, bu onun katiksiz bir tutku de-
viniminin sakimmsizhigi ve gozii pekligi icinde yer aldig1 an-
lanuna da gelir” (YU, s. 178) ya da gelmez ki bu tereddiit hali
Blanchot yazinuna kolaylikla eklenen bir seydir. Ilging olan,
sayfa ustiinde goOriindiigii slirece yazilmanug metnin yine de
yazilmig olmasidir. Metnin boslugu, okur goziiyle anlagilmaya-
nin bir anlam tasimayacag: saviyla kismen asilabilir. Dolayisiyla
yazildig: haliyle bir metni yazilmanug saymak onun ne anlama
geldigini bilmedigimiz anlamina gelmektedir. Bu noktada ya-
zar adina konugmaktan baska metni ¢6zmenin olanag: yoktur.
Terry Eagleton her ne kadar “birinin kafasindan neler gegtigi-
ni belirlemeye ¢alismak, daha sonra da bunun bir yazinin anla-
mi oldugunu iddia etmek bariz sorunlar yaratir” (2004, s. 93)
dese de bu sorunun farkina varmak bile yazar1 konusturmanin
oniine gecememistir.

Maurice Blanchot Diisiincesi ya da “Blanchot yazim1” 6nce-
likle ne yazildigindan ¢ok nasil yazildiginin tizerinde durmakta
kendini gosterir. Okur yine konusursa, Blanchot'nun hakkin-
daki yorumlar1 kendi yazisiyla karsiliksiz biraktigini ne siir-
mek, yazarin eserlerini onlar1 okudugumuz gibi yazdigim id-
dia etme riskini tagimaktadir. Yazar ya da bu metinde yer aldig:
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haliyle yazi i¢in soruyu terk etme ¢abasi, Blanchot hakkindaki
her yazimn tagidig1 okunabilirlik sorusuna takilmaktadir. Tuhaf
Alan, Blanchot’yu okuma ¢abasiyla sorulmus sorularin silin(e)
mez yersizligine karsin sadece bir dizi yolu agiga vurmaktadir
ve bu yollarin hi¢biri de Blanchot’yu izleyerek soyleyebiliriz ki
bir cevap degildir.

Blanchot’nun agiklama yapmayan yazilarimin kargisinda bu
yazilar1 agikhiga kavusturima ¢abasiyla yazilmig son derece zen-
gin bir literatiir bulunmaktadir. Blanchot’ya ragmen kurulan
bu bilginin nasil olusturulduguna bakacak olursak, yazdiklar1
Foucault, Bataille, Levinas ve Derrida basta olmak {izere bir-
cok diisliniirde iz biraknus bir yazarin diisiinceleri, diisiiniir-
ler arasi etkilesimler ortaya cikarildiginda agciklik kazanmakta-
dir. Incelemelerin dikkat cekici bir 6zelligi, yazan agikladik¢a
muglakta birakmalaridir. Bagka bir deyisle, yaziy1 etkileyen veya
yazidan etkilenen disiiniirler bu eserlerin “yazinsal uzam”inda
Maurice Blanchot'dan daha ¢ok goriinmektedirler. Lars Iyer’in
(2006) Blanchot hakkinda yazdi makalesine bakacak olursak,
Levinas'in diisiinceleriyle ayn1 noktada bulustugu yerde Blanc-
hot incelenebilir hale gelmektedir. “Levinas gibi Blanchot da”
ifadeleri metne Levinas diisiincesiyle agikhik kazandirmaktadir.
Dolayisiyla her iki diisiiniiriin diisiincelerindeki benzerlikler ve
farkliliklar serimlendik¢e yazi karginiza Levinas’t ¢ikarmakta-
dir. Metinde, ¢éziimlemeye acik Levinas diisiincesi, fazlasiyla
belirsiz Blanchot’dan daha ¢ok s6z s6yleme potansiyali tagir.Ya-
zidan Levinas ismini silmek, metni anlainsizlagtirma tehlikesini
tasirken Blanchot ismini baghikta dahi gérmemek ayni tehlikeyi
tasimaz. [yer’in makalesi bu noktada tek 6rnek degildir.

Leslie Hill'in (2002) “The World is Not Enough” bashkh
makalesi The Writing of the Disaster [Felaket Yazisi| tizerinedir.
Hill, Felaket Yazis©'m okumaya, sozctigiin etimolojisiyle basla-
yarak, felaketin bildigimiz anlammyla Blanchot'daki anlamimn
farkliligini vurgulayarak baslar. Hill’e gére metnin felaketin bi-
linen anlamim yerinden eden tutumu, Lewis Carroll'in tinli
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kitabr Alice'de™ sozctigiin anlamini sdzclige ragmen degistiren
Humpty Dumpty’nin tutumuyla benzerlik i¢indedir (2002, s.
62). Iyer ve Hill'in makaleleri Blanchot’yu farkli cercevelerde
ele alsa da onun metinlerini gorece daha ¢ok bilinen metinlerle
agiklamalariyla yazara yonelik soziinii ettigimiz ortak tutumu
yinelemektedirler. Ayrica Hill metnin, Blanchot’nun edebiyata
kisisel sadakatinden ¢ok Hegel’le, Nietzsche’yle, Heidegger’le,
psikanaliz’le, edebiyat kuranmiyla olan felsefi baghhgimnin tam-
ligim gosteren bir metin oldugunun altim ¢izer (2002, s. 63).
Dolaysiyla kitap bu felsefi baglanma goriildiigiinde anlam ka-
zanabilmektedir.

Gary DD. Mole’un (2003) Marie-Laure Hurault'un (Maurice
Blanchot: Le Principe de Fiction) baslikli ¢aligmas: hakkinda
yazdig1 elestiri de yazarin nasil incelenmesi gerektigi hakkin-
daki yerlesmis fikirlerin ne kadar etkili oldugunu gosterme-
si acisindan 6nemlidir. Mole, Blanchot’nun yazdig1 kurmaca
eserlerin yazarin teorik ¢aliymalarindan ayr: tutularak incelen-
mesinin Hurault'un kitabinin temel problemi oldugunu 6ne
stirmektedir (2003, s. 141). Bu elestiri yazisinda 6ne ¢ikan, lite-
ratiiriin olusturdugu bilginin yazar hakkinda yazilan her yazinin
es gegmemesi gereken bir bilgi oldugu savidir. Bagka bir deyis-
le, Mole’un metninden ¢ikardigimiz sonug, mevcut Blanchot
bilgisini g6z ardi ederek yazarin kurmaca eserlerine bakmanin
eksik ve hatali bir ¢aba olarak degerlendirilmesidir.

Ginette Michaud’'un (2002) “Literature in Secret: Cros-
sing Derrida and Blanchot” bashkli makalesi de Blanchot’'nun
diisiincesini  Derrida’yla kesistikleri yerde incelemektedir.
Michaud’a gére Maurice Blanchot’nun yazilari onlar1 inceleme
cabasina karsin sessizdir (2002, s. 69). Bu sessizlik de s6z konusu
makalede Derrida’yla nispeten agilabilir bir hale gelmistir.

Incelenen makalelerde yazari agiklama ¢abasinin zorlugunu
belki de en 1yi 6zetleyebilecek s6zii John Lechte’nin (1994) bir
yazisinda bulmak miimkiindiir: “Joyce’un aksine Blanchot’nun

55.Lewis Carroll, Alice Harikalar Diyartnda, Cev. Sinan Ezber, Tiirkiye Iy Banka-
s1 Kiiletir Yay., 2006. (y.h.n.)
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yazilar1 okunaksiz (unreadeable) degildir.” O halde asilmasi ge-
reken zorluk, anlasilmazligi genel kabul gérmiis Joyce gibi bir
yazarin aksine Blanchot’nun okunakli anlagilmazhgidir.

“Yaz1 Dustiniiri”®® hakkindaki kitaplar da incelenen maka-
leler gibi deyim yerindeyse “Blanchot’ya distiniirleri ¢agiran”
bir goriiniimdedir. Rapaport’un iddia ettigi gibi Blanchot’'nun
pek de Ozgiin bir digsiiniir olmadig: (aktaran Bruns, 1997, s.
xx1v) kabul edilirse, etkileri agiga ¢ikaran bir yazim tarzi lite-
ratiir i¢in kacimilmaz olacaktir. Ornegin Gerald L. Bruns, ya-
zar1, Felsefenin Reddi baghg: altinda ¢ok boyutlu bir bigimde
ele alirken onun sozciiklerini disiiniirlere pay eden bir ¢alis-
ma yontemi benimsemistir. Mallarmé, Kafka ve Levinas'in “il
ya”’st Blanchot'daki disarisimn siirselligini agiga ¢ikarmakta-
dir’’ ya da digarisi, Mallariné, Kafka ve Levinas’la vardir. Sonsuz
Soylesi’ye (Infinite Conversation) adim veren de Celan, Levinas
ve Bataille’la olan metinsel konugmalardir.®® Ozetle, Bruns’un
metni Blanchot’nun diisiintirlerle diyalogunu saglayan sézciik-
lere yonelik bir caligmadir.

Timothy Clark (1995) Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources
of Derrida’s Notion and Practice bashkli kitabinda Blanchot’'yu
Heidegger’le birlikte Derrida felsefesinin 6nemli bir kaynag:
olarak incelemektedir. Derrida’yr anlamak Dichtung ve Blanc-
hot'daki “edebi uzam”1 agikliga kavusturmaktan ge¢mektedir.
Esas olarak Derrida’yr inceleyen bu kitabin, ¢agdas edebiyat
kuramun anlamlandirmada Blanchot’nun 6nemini kanitlayan
Ingilizce’deki ilk ¢aligmalardan biri olmasi dolayisiyla Blanchot
literatiirtinde onemli bir referans kitab1 olarak degerlendiril-
mesi ayrica dikkate degerdir.”” Kitaplara verecegimiz son 6rnek
Carolyn Bailey Gill'in editorliigiinde yayimlanan Maurice Blanc-
hot: The Demand of Writing baslikli seckidir. Her biri yazar hak-
kinda 6nemli makaleler igeren bu derlemede Roger Laporte,
56.*Yaz1 diiﬁinfi?i’i” Enis Batur’'un Maurice Blanchot igin kullandigz bir ifadedir.
Bkz. Batur, 1993,5.9-11.
57.Bkz.1997,s. 6-79.

58. Bkz. 1997,5.79-173.

59.Bkz. Hasse & Large, 2001, 5. 139.
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Blanchot’nun Mallarmé, Katka, Artaud ve daha pek ¢ok kisiye
bor¢lu olmakla birlikte Mallarmé, Kafka, Bataille, Char, Levinas
ve daha pek c¢ok kisinin de Blanchot’ya bor¢lu oldugunu vur-
gulamaktadir (1996, s. 25).Yazar hakkinda “yazinin talep ettigi
seyin” de bu borcun dokiimiinii ¢ikarmak oldugunu soylemek
mimbkiindiir.

Yazilarin inceleme niyetine ragmen agiga ¢ikar(a)madi-
g1 Blanchot tam da bu belirsizlik nedeniyle s6z etmeye deger
bir hale gelmektedir. Bu s6z edilebilirlik de yazar1 kendisiy-
le ilgili literatiirliniin Oniine ¢ikarmakta karsihigini bulacaktir.
Derrida’nin, Levinas’in izlerini veya onlarin Oncesine yerlesen
Hegel® ve Heidegger’in golgelerini sildigimizde Blanchot'dan
geriye ne kalir sorusu, yazari, yaziyla (Blanchot’yla) ve yazida
(Blanchot’da) okumay zorunlu kilmaktadir. Bu ¢abanin anlam
nedir? Okura kalsa, Blanchot’yu alternatif bir bigimde okuma-
nin (bir anlamda yine okumanin) miimkiin olup olmayacagim
diisiinmek gerekir. Foucault’nun siirekli yineledigimiz “yeni bir
disiince miimkiindiir; diisiince, yeniden, miimkiindiir” (2004c,
s. 229) sozii bizce ancak disiiniiriin kargisina diigiincesini ¢ika-
rarak miimkiin olabilir ve bunun da yolu tek bir yolu gostermek
degildir. Disiince, bilgisinden uzaklasirsa farklilasabilir ya da
Blanchot bilgisinden uzaklagtiginda farklilagabilir. Blanchot’ya
dair s6ziin susmas: yeni bir yazinu imlemektedir.

Ozetle, Blanchot yazinu dedigimiz yeni yazimin, okur go-
ziiyle yazilan literatiirden ayrilmasi, s6zii fazlasiyla zorlamay:
icermektedir. Bu zorlayicilik da okur goziiyle yazar adina konus-
tugumuz algisindan ileri gelmektedir. Diislincenin kabul edile-
bilirligi, Blanchot hakkinda olusturulmug bilgiye katilabilmekle
stnanmaktadir. Yorumlara aykir1 olan her yorum, Blanchot’yu
yanlig anlamakla itham edilebilir. Bu konuda Derrida’nin bu sa-
tirlarin yazari icin bir gesit “belgi” (motto) haline gelen ciimlesi,

60. Foucault’nun “Blanchot, bir anlamda edebiyatin Hegel'idir ama aynizamanda
Hegel'in kargisinda bulur kendini” (2006a, s. 282) ctimlesinde oldugu gibi,
Blanchot'ya edebiyatin Hegel’i demek ve aym anda onun bu benzerligin de kar-
sisinda oldugunu séylemek, yazarr iyice “karanlikta” birakmaktadir.Ve bu karanhk
da (krs. KT) onu anlamanin en bilinen yolu gibi goriinmektedir.
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Blanchot hakkinda yazarken de yinelenebilir goriinmektedir:
Derrida, Ulysses® hakkinda bir konusma yapmak lizere ¢ag-
rildig1 konferansta biitiin James Joyce uzmanlarina konu Joy-
ce olunca, uzman dedigimizin ne oldugunu sormustur (EE, s.
287). Uzmani boslukta birakan disiince, yazarin bile yazinin ne
anlama geldigi hakkinda artik tek s6z sahibi olarak kabul edil-
memesiyle uyum i¢indedir. Roland Barthes'in deyisiyle, yazarin
dliimiine, “yazan kiginin ¢agrili oldugu silinmeyle”** Blanchot da
katilir. “Blanchot kimdir” sorusu, “Blanchot nedir’le yer degis-
tirirse Blanchot’yu oku(ma)mak da bagka bir yazinu gerektirir.
Yazi, Blanchot’nun diisiincesini yorumlamak degil; “yazin-
sal uzam”daki sessizlikte yer tutmak ve sessizlige yazmaktir. O
halde baslangigta ya da baslamadigimiz yerde bir diistince, bir
diisliniir ve bir yer diye bir “ne” (Blanchot) durmaktadir.

2.2.1.1.Yaz1y1 Degistirmek

Her tiirlii agiklama girisimine en az Blanchot kadar dire-
nen sessizlik, Blanchot s6zciigiiyle yer degistirdiginde sessizlikte
Blanchot felaketi ¢ikar. Bu sozciik (SessizlikBlanchot / Blanc-
hotSessizlik) ayni1 zamanda Maurice Blanchot Diisiincesi’ni
Maurice Blanchot’nun diisiincesinden ayirmayi da igerir.

Sessizlik felaketi, Maurice Blanchot’nun felaket yazisini (The
Weriting of the Disaster) imlemez. Ancak Felaket, Blanchot’'nun
diistincesinden ¢ekip ¢ikarilir. “Yazi diistintirii”ne gore “dil ol-
madan hi¢bir sey gosterilemez.Ve sessiz kalmak hala konugmak-
tir. Sessizlik imkansizdir. Bu nedenle onu arzulariz” (WD, s. 11).
Sessizlik felaketi, konusturulan her sessizlikle iliskilendirilebilir.
Blanchot sessizligi, kendinde ketuiluk olarak gosterir, yazinsal
uzanu yalnizliga baglar ve eski sessizlik olarak adlandirilabilecek
her sessizligi yaz1 uzami haline getirir.

Sessizligin ikiligini “yazmak i¢in 6nce yazmak gerekir. Yaz-
manin 6z, deneyimin giigliigii ve esinin sigramasi da bu ¢eliski
iginde yer alir” (YU, s. 168). Blanchot’nun yapit ve yazar: siki

61 James Joyce, Ulysses, Cev. Nevzat Erkmen, Yapr KrediYay, 2012. (y.h.n.)
62.Bkz.YU,s. 22.
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stkiya bagladig yeri sessizlikten ¢ozmek gerekir. Enis Batur Ya-
zinsal Uzam’a® yazdig1 6nsdzde Blanchot’nun metniyazarindan
koparmama tercihinin altim ¢izer: “Blanchot’nun analitik yon-
temlere kendi 6znellik haritasinin gerektirdigi okuma bi¢imini
yeglemesinin zemininde, onun metni yazarindan koparmama
tercihi yatar. Bu nedenle de bagimi giinliiklerden, mektuplardan,
yasamoykiilerinden, hatta tamk-metinlerden kaldirmadig: goze
carpar: Yaz'y1 hep Yasam’in i¢inden sorgulanustir” (YU, s. 11).
Blanchot’nun yaziy1 yazarla incelemesi metni yazara baglama-
y1 degil onu yazardan koparmayi igermektedir. Blanchot’nun
metni, s0z ettigi her yasamoykiisiinii de diglayan bir yazima kar-
sihk gelmektedir. Sessizlik felaketi, yazarin “gilivenilmezligi”’ni
1saretleyen bir yaziya gecer.

Sessizligin uzamu olarak yazi, Blanchot Diiglincesi’nin soru-
lara katilma halidir ve yazar (Blanchot) kolay okunmayan (oku-
naksiz) yazinin ta kendisi olarak karsimiza ¢ikar. Blanchot’nun
yazisinda “aylaklhigin derinligi”;** “deneyim sozctigii”; “gece-
nin eylemi”* anlattiklar1 kadar sessizligi de biiytitiir. Hatta “gece
kitap, sessizlik ve bir kitabin eylemsizligidir (...) her sey”.”

“Sessizlik katiksizdir” (YU, s. 105) diyen Blanchot’nun séz-
ciikleri, 6rnegin “ilk gece” ve “Oteki gece”nin, gece sozciigilinii
ikiye ayirmasi gibi, en basta tek bir sézciik olmay yitirmektedir.
Bu da Blanchot yaziminin Tuhaf Alan’a varacag bir sessizliktir.
Blanchot'da sozciik diye bir sey yokken sozciikler kendini gos-
terir. Sessizlik felaketi, tek bir sozciikte sessizligi tutaimamakta
kendini gosterir. Blanchot’'nun bos sayfasimnda® sessizlik, felake-

tine susar:

Yazmak yalimzca ahigilng s6zciikleri daha ustalikla, daha varsil bir bel-
lek ya da miiziksel kaynaklarinin daha uyumlu bir bigimde bir araya

63. Maurice Blanchot, Yazmsal Uzam, Gev. Siindiiz Oztiirk Kasar,Yap1 Kredi Yay.,
1993. (y.h.n.)

64.Bkz.YU,s. 41.

65.Bkz.YU,s.81.

66.Bkz.YU,s.106.

67.8Bkz.YU, 5. 106.

68.1Bkz. Barthes, 2009, s. 16 n8.
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gelmesiyle kullanmaktan olugsaydi diisleyecegimiz bir o kadar daha
anlam olurdu. Yazmak asla kullanilan dili kusursuzlagtirmaktan, onu
daha katiksiz kilmaktan olugmaz. Yazmak yalmzca, i¢inde hi¢bir seyin
ortaya ¢tkmadigi, konusmanin, gizlenmenin bagrinda, heniiz ancak
soziin golgesi oldugu bu noktaya yaklagmanmn yazmak oldugu yerde
baslar bu s6z yalmzca kendi imgesi olan dil, imgesel dil ve imgelemin
dili, kimsenin konusmadig dil ve son olarak, kendimizi duyurmak
istiyorsak kendisini sessizlige mahkum etmek gereken, dur durak bil-
meyenin ve sonu gelmeyenin nurilusidir. (YU, s. 43)

Yazinin akicihiginda kendini gosteren boyle bir yolculuk da
rastgeleliktedir. Blanchot’yu diisiincesinde birakmak, Maurice
Blanchot Disiincesi’nde sessizlige rastgele yazabilinekten gec-
mektedir.

Maurice Blanchot Diisiincesi’nde sessizlige yazmak, Blanc-
hot'nun “pargall yazi”sin1 (fragmentary writing) imgenin yoklugu
ifadesiyle birlikte yaziya ¢ekmeyi onermektedir. Blanchot'nun
gerek sozciiklere tasidig1 gerek onlardan gekip aldig anlamlar,
biitlinciil yazinin karsisindaki pargali yaziyla agiga cikar. Pargah
yazinin yurdu Nietzsche'de isaretlidir (Blanchot, 2009, s. 77-
100; IC, s. 151-170). Blanchot, “par¢ali s6z, Nietzsche’nin sozii,
celiski nedir bilmez. Garip olan da bu” (2009, s. 79; IC, s. 153)
derken celiskiye diigmekten ¢ekinmeyen séz degil; yazidir. Ne
de olsa Nietzsche’nin konustugu goriilmemistir. Blanchot ya da
Nietzsche olmayan, Nietzsche’den pargali yaziyy, sonra tiim bir
Nietzsche’yi agiga ¢ikarir. Ancak onun Nietzsche yorumunun
isabetliligi baska bir yazinin alanina girebilir.

Parcali yaz, sozii tiikettikce soz, yazilasgir. Boyle bir ya-
zunda yapiya veya biitiinliige dair ne varsa yikihp gidecektir.
Blanchot’ya gore,

Parga sozii ancak son raddede s6z sayilabilir. Bu, par¢a séziiniin ancak
sonda konugtugu anlamma gelmez ama her tiirli bilgiye, séyleme her
zaman baska bir dille eslik eder ve i¢lerinden gecer; bu bagka dil
oyunlari, onlari, bir ¢iftlenme bi¢iminde, durdurulamayamn, bitmek
bilmeyen sonun konustugu disartya dogru ¢ekerek kesintiye ugratir.
(2009, 5. 87)
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Parcalilik, s6zciikleri devirebilmekten gegmektedir. Bunun
yolu da “her sozciik bir 6nyargidir” (Nietzsche, 2009a, s. 182)
diyerek sozciiklere karsi diisiinen Nietzsche’den; Deleuze’iin
“dilde kekeme”® dedigi yazim tarzindan ve Becket'te,
Kafka’da Joyce’da ya da Bataille'da 6rneklenebilecek bir “yazic1
yaraticilik”tan gecmektedir. Parcali yazi aym zamanda her ne
kadar kendi yazimuini boyle bir aykiriliktan mahrum biraksa da
Derrida’nin yaziyla yol a¢tigy yikima da (ya da yapisdkiime)
uyan bir seydir. Par¢ali yazinin en 6nemli 6zelligi, ¢esitlilik gos-
termesi, Nietzsche yazimiyla 6rneklense bile bir dislup olarak
Nietzsche’yle simirli kalmamasidir. Blanchot ise gesitliligi ¢o-
gulculukta bulmaktadar:

Cogulculuk, Nietzsche’nin gelistirdigi felsefenin belirleyici zellikle-
rinden biridir ama ¢ogulculukta bile bir yandan felsefe vardir, bir
yandan da felsefeyle yetinmeyen vardir. Felsefi ¢cogulculuk (...) bize
anlanun hep ¢ogul oldugunu anunsatir, anlamlandirmalarda agir1 bir
bolluk oldugunu ve “Birin her zaman haksiz olduginu” oysa “ Hakikatin
ikide bagladigimi anumsatir”: yorumlama gereksinimi de bundandir (...)
Demek ki ki tiir ¢ogulculuk var. Birt bulamkhgm felsefesidir, cogul
olma deneyimidir. Bir de o &biir tuhaf ¢ogulculuk vardir, cogullugu
da birligi de olmayan, par¢a soziintin dilin kigkirtimas1 olarak iginde
bulundurdugu ¢ogulculuk, her ey soylendiginde hila konusan ¢o-
gulculuk. (Blanchot, 2009, s. 81;1C, s. 154-155)

Maurice Blanchot Diislincesi, yazilan uzam ve bu uzam-
da yaratilacak uzamlarda belirgin hale gelebilir. Denilebilir ki
bu diisiince yazarken kendini gosterir. Diigiincenin sonu yazar-
ken gelmez; ¢iinkii Blanchot i¢in yazmak,“sonu gelmeyen, dur
durak bilmeyendir” (YU, s. 22). Maurice Blanchot Diisiince’i,
“Pargal Yaz1”da, kendi disiincesini Nietzsche yazisina gémen
bir Blanchot bulmaktadir. Baska bir deyisle, par¢alilik, Nietzsche
araciligiyla Blanchot'yu karsinuza c¢ikaran bir 6zellik tagimak-
tadir. Ancak celiskiye diigmekten cekinmeyen, diyalektikten ve
—yer yer varhiktan s6z etse dahi— ontolojiden kagmanin da bir

69. Bkz. ECC, 5. 107.
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yolunu bulacak” bir diisiince, Maurice Blanchot Diisiincesi’ne
gecit verebilir.

Blanchot i¢in “diisiinmek, siislemesiz ve fisiltisiz yazmak”
(YU, s. 35) anlamuna gelse de yazarken diisiinmenin, diisiin-
meden yazmak diye okunabilmesi iniimkiindiir.Yaz1 yilizeyinde
gezinen bir diisiincenin ne diyecegi belli olmaz. Blanchotda
s0z ve yazi ayrimu bir Derrida kadar belirgin bir sekilde ifade
edilmese de sessizlik, Blanchot'da yazinin s6zden farkini goster-
mektedir: “Yazilacak soziin sonsuza dek sessizlige gomiilmesi
gerekir” (YU, s. 105). Kesinlikten uzaklagirken, alabildigine ke-
sin ifadelere yer vermek, bir ctimlenin tiirlii sekillerde okuna-
bilmesi bu diisiince iizerinde hi¢bir s6ziin terk edilmemesiyle
son bulur. Celiskili s6zler Blanchot'da da mevcuttur.

Sessizligi, kendi imgesinde agiga ¢ikmayarak gosteren Blanc-
hot, bir uzama c¢ekilerek yazmay:1 6rnekler. Bu uzam ortada
olmayan, goriilmeyen bir uzamdir. Imgenin yoklugunun gos-
terdigiyse sudur: Maurice Blanchot diye biri yok’tur. Yazisin
anlatmak i¢in “goriinebildigi olgiide ‘kisi’ye bakmak” (Batur,
1993, 5. 9) gerekliyse, “Blanchot’nun (1907 doguinludur), bu-
giine dek yayimlanan tek fotografi, 1980’lerin ortasinda Le
Nouvel Obscrvatenr muhabirinin tele-objektifle yakaladigr bir
enstantenedir (...) ne ki o siluetin sahiden yazara ait oldugun-
dan da emin degiliz” (Batur, 1993, 5. 9). Enis Batur’un Yazinsal

zam’in Onsoziinl yazdigi zaman bilinen tck Blanchot fotog-
rafina, glinlimiizde yazarla ilgili web siteleri incelenirse ii¢ be-
lirsiz fotografin daha eklendigi goriilecektir. Ne var ki bu belli
belirsiz fotograflar bile Blanchot'nun imge yoklugunu tama-
muyla ortadan kaldiramamaktadir.

Blanchot’nun az sayida fotografiyla adeta yok sayilan 13lanc-
hot imgesinin bu derece 6nemli bulunmas: sasirtic1 gelebilir.
Ancak disiiniiriin imgesi onun diisiincesini de gosteriyormus
gibi Nietzsche’nin veya Derrida’nin yiizleriyle basilan Nietzs-
che veya Derrida kitaplarim diisiindiigiimiizde Blanchot’nun
yoklugu, “gorinedigimiz baska ne olabilir ki hatta goremeyece-

70. Bkz. IC, 5. 10.
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gimiz?” (Leader, 2004, s. 22) sorusuna sadece Blanchot yanitim
vermekten 6teye gidememektedir. Bu yoklukta altin1 ¢izmemiz
gereken, Blanchot’yu bir kisiden bir kelimeye ¢ekenin, bir ne-
den olmayacak gibi goriinen fotograf yokluguna baglanmasi-
dir. Bu yokluga “siluet” halinde ne var ne yok Blanchot imgesi
distigiinde secilemeyen Blanchot imgesi yaziyi, yazan kisiden
uzaklastirir. Neden? Blanchot neden sorusunu da bosa ¢ikarir.
Uzamdaki uzam ya da yazidaki Blanchot, se¢ilmeyen bir yaza-
rin okunamayan yazisina sorulmus bir soru halindedir. Boylesi
bir climlede kalan belirsizlikte Blanchot, uzanun miiphemli-
gidir. Yazidaki Blanchot’yla yazilabilecek veya goriilecek bir
alan kalmanmugtir. Blanchot’nun yazisi yazinsal uzaima ragmen
mekansizdir. Kendi imgesi ise Oliim Hiikmiindedir.”' “Fakat
diisiince bir kisi degildir, dyle yasasa ve davransa bile” (OH, s.
46). Diisiincesinden kendini boylesine silen baska bir digiiniir
daha yoktur. Bu belki de her climleye niifuz eden Nietzsche
imgesinin bire bir karsit1 olma halidir. Fazla anlamlar yiikledigi-
miz fotografsizliga, soze hitap etmeyen insan ya da “konugma-
diginda buyurgan” olan “hi¢ kimseye hitap etiniyordu” dedigi
Son Insan (SI, s. 5-6) eklenir.

Bir yazarin eslik etmedigi her yazi, yazar1 yazidan silmek
i¢in ¢ok fazla gabay:r gerektirmeyecektir. Blanchot, kendi ya-
zarhigim dahil etmedigi yazilarinda hi¢bir sey sdylemediginin
farkindadir. “Ona [yapit-sanat yapitina, yazinsal yapita] daha
fazlasini sdyletmek isteyen hicbir sey bulamaz, onun hi¢bir sey
soylemediginin ayrunma varir” (YU, s. 18) dediginde bu ayn-
mi okurun fark edecegini soylemis olsa da okurlarinin yaptig
onun yazilarina hep daha fazlasini séyletmektir. Blanchot ise
hakkinda soylenecek hi¢bir sozii geri ¢evirmeyen se¢ilemeyen
bir uzakliktadir. Bu uzaklikta da Maurice Blanchot Diisiincesi
sessizlige yazacak bir mesafe bulmaktadr.

Sessizligin bilgisindeki susan insana karsilikk Blanchot’nun
sessizliginde oncelikle konustugunda bile aslinda konugmayan

71. Maurice Blanchot, Oliim Hiikmii, Cev. Arzu Dalgig Aydin & Berna Kilinger,
Kabalc1 Yay.,1999. (y.h.n.)
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bir insan vardir. Bu “aldatmaca” anlaml sessizlikler arayan ses-
sizlik bilgisinden farksizdir. Son Insan™ (2008), Oliim Hiikmii
(1999), Karanlik Thomas™ (1993b) sessizligi yazar; Felaket Yazisi
(1995d), Sonsuz Soylesi (1993a), Yazinsal Uzam (1993c) ise ses-
sizlige deginir.Yazmak ile deginmek ayriminda sessizlik bilgiye
eklendiginde sessizligi eskitir. Blanchot yazininda ilk kargimiza
cikan da boylelikle Eski Sessizlik'tir.

Tek gliglii noktam sessizligimdi. Boylesine biyiik bir sessizlik diigiin-
diiglim zaman bana inamlmaz goriiniiyor; bir erdem degil bu ¢iinki
higbir sekilde konugmay: aklima getirmedi; fakat hakli olarak ¢tinki
sessizlik asla 30yle demez: dikkatli ol, burada bana agiklamak zorunda
oldugun bir ger¢ek; ne hafizamin, ne giinliik yaganimun, ne isimin, ne
eylemlerimin, ne sézlerimin, ne de parmaklarimdan dokiilen sézciik-
lerimin dolayli ya da dolaysiz bi¢imde tiim kisiligimin fiziksel olarak
bagh oldugu seyi ima etme gergegi var. Bu kapaliigi anlayanmyorum
(-..) Sessizligi kaybettim ve bunun i¢in duydugum pismanhk Sl¢iistiz-
diir. (OH, s. 47)

Blanchot'da “sessizlige tistisen” ya da sessizlige cevrilen s6z-
ciikler etrafinda kurulmus bir yazi s6z konusudur. Sessizligi
eskiliginde cagristiran sozciikler; 6lim, yalmzlik, gece, disari-
s1, yazi, yapit vb Blanchot'nun neredeyse biitiin sézciikleridir.
Yine de bu sozciikler bir sessizlik dili kurmaz. Gece bildigimiz
gece degildir.”! Yaz1 bildigimiz yazi degildir, “Orpheus’us baki-
styla baslar” (YU, s. 168). Sozciik yerli yerinde dururken anlanu
uzaklagmaktadir. Maurice Blanchot Diislincesi'nde “sessizlik
ve Blanchot” Blanchot’'nun Eski Sessizligi’nde yaziya ¢ekilecek
baska bir sessizligi buldugunda yer degistirebilir. Bir sey deme-
yen Blanchot yazisi, bu diisiinceyi de geri ¢evirmeyecektir.

Geri ¢evrilmezlik yazi alanim ¢ikigsiz birakir. Yazi alaninda
sessizligi eskitecek anlamlar, sozciikler ve imgeler birikir. Ses-
sizligi Blanchot Disiincesi’nde yaziya cekmeden once sessizligi

72. Maurice Blanchot, Son [usan, Cev. isnmichrguz, Kabalci Yay., 2008. (y.h.n.)
73. Maurice Blanchot, Karanlik Thomas, Cev. Sosi Dolanoglu, Metis Yay., 1993.

(y.ha)
74.Bkz.“Disarisy, Gece” YU, 's. 155-168.
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eski yapanin ne oldugunu Blanchot yazimiyla 6rneklememiz
gerekmektedir. Sessizligi eskiten, sessizlik adina konugsmak ve
onu tanumlamaktir. Tekrarlayalim: Blanchot'ya gore, “dil olma-
dan higbir sey gosterilemez. Ve sessiz kalmak hala konusmaktr.
Sessizlik imkansizdir. Bu nedenle onu arzulariz” (WD, s. 11).
Blanchot i¢in 6nemli kaynaklardan biri olan Mallarmé’in dilj,
sessizligin Blanchot i¢in tanimlandig: dildir. “Ilkel s6z salt ses-
sizliktir” (YU, s. 35). Blanchot’ya kalirsa, ilkel s6zii yazildig: gibi
anlamakta ¢ok da acele etmemek gerekir; ¢linkii

ilkel soz hi¢ de ilkel degildir. Gosterdigi su anda yoktur. Mallarmé
“incecik kagidin i¢ine ... agaca ait ve agir tahtayr koymak” istemez.
Ancak agaca, giinliik dilin kullandig1 bigimde de olsa, aga¢ s6zctigiin-
den daha yabanci higbir sey yoktur. Higbir seyi adlandirmayan, higbir
seyi gostermeyen, hi¢bir seyde yasamayi stirdiirmeyen bir s6zctik, s6z-
ciik bile olmayan, kullamlir kullamlmaz olaganiistii bir bigimde kay-
bolan bir sozciik. Oze bundan daha yarasw, sessizlige bundan daha
yakin ne var? (YU,s. 35)

Blanchot'da “sozciik bile olmayan” sessizlik yine de bir
sozcuiktiir. Mallarimé Deneyimi’nin “hep fiizerinde durdugu
merkezsel nokta (...) anlasilmazligin ta kendisidir” (YU, s. 39).
Sessizlik ya da anlagilamayanda duyulara hitap eden, gozle go-
rilliir bir yan da bulunmaktadir. “S6z glimiis, siikat altin olsa
da sessizligin rengine hangi renk benzemektedir?” Cage, White,
Mallarmé, Silence baghkli yazari bilinmeyen bir yazi, bu soruya
“beyaz” yanitin1 vermektedir.” Yaziya gore John Cage Robert
Rauschenberg’in resimlerinden etkilenerek sessizligi beyaz
renkle bagdastirmis ve Cage’in “sessiz ¢calisma”larina ilham ve-
renin de bu beyaz tablolar oldugu vurgulanimistir. Mallariné da
beyazlik ve sessizlik arasinda benzer bir baglant1 kurinaktadir.
Derrida’nin “Ikili Oturum”una atifta bulunan bu yazida ayrica
Mallarmé’in Mimique metninde sessizligin 6nemli bir tema ol-
dugu vurgulanmaktadir (2011). Ozetle, sessizlik kendini Cage
ve Mallariné’da beyaz renkten ¢ikarir.

75. Bkz. 2011.
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Blanchot'daki bitmemiglikle 6rili olan yazi da yine bildi-
gimiz eski sessizlige yaklagmaktadir. Ne de olsa sessizlik, ko-
nugmadaki yerini bitmemislikte, s6ziin devanum getirme ha-
zirhiginda bulacaktir. Bu fazlasiyla yakin birbirini kargilama hali,
Blanchot’nun, yapitin 6nemli bir 6zelligini daha agmasiyla ke-
sintiye ugrar: Blanchot’nun bir sey séylemeyen yapiti, sanatin
dil olmadigim 6ne stiren Darian Leader’in “Van Gogh’un ileri
siirdiigii gibi, ‘Ressam bir sey soylemez’ ve Bacon bunu yine-
liyor, ‘Bir sey sOylemiyorum™’ (2004, s. 108) satirlarim1 okudu-
gumuzda bir kez daha yinelenir. Bir sey soylememek sessizlik
olarak okunabilir. Denilebilir ki Blanchot'nun “Yazar ve Yapit”
iliskisinde yalmzliktan gecen Eski Sessizlik bulunur.”®

Yazmak bitmemislikle birlikte “sézlerimizin sessizligi’ni”’
tasir. A. Leroi-Gourhan’a gore “sozii agiga ¢ikaran eldir” (akta-
ran Barthes, 2007, s. 76) ve yinelemek gerekirse “yazi, ler zaman
harekete iligkindir” (Barthes, 2007, s. 76). Elin devreye girme-
siyle harekete gegen bir yazi sessizlige ¢ekilebilir. Blanchot'nun
farki yaziyi, “miidahale etme giiciinii” gosteren yazmayan ele
cevirmesidir: “Egemenlik hep Oteki clin, yazmayan, gerektigi
anda araya girebilecek, kalemi yakalayip onu uzaklastirabilecek
elin isidir. Demek ki egemenlik yazmay:r kesine, yasanan ana
haklarim ve sonuca gétiiren keskinligini geri vererek, yazilam
durdurma giiciinden olugmaktadir” (Y U;s. 21).Yazma edimi bu
noktada bir sdylesiye yaklagmaktadir. 13lanchot Sonsuz Sdylesi'de
yer alan “Interruption” baghkli yazisina, iki kiginin aym anda
degil; sirayla, birinin konugmast sona erdiginde digerinin ko-
nugmaya baslamasiyla aciklik kazanan sdylesinin en basit tani-
nuyla baglar (IC, s. 75). Sessizligi yazinm baglangicina bakarak
konugmada bir es haline getirmesi beklenirken yazi iki farkh
kesilmeye yer verir. S6ze karigmak, s6z ile yasadiginnz biri diya-
lektik digeri de diyalektik olmayan iki farkl deneyime karsihk
gelmektedir. Biri biitiinlige dayanan “evrenin konugmasi” (the
speech of the universe); digeri de sonsuzluk ve tuhafhiga dayanan
yazinin konusmas (the speech of writing) dir (1C;s. 78).

76. Bkz.YU.
77.Bkz.YU,s. 157.
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Blanchot’nun yazida buldugu diyalektik diisiinme bi¢imini
degistirme giicii, yazinin soziinii yaratma cabasiyla bizce ke-
sintiye ugramaktadir. Sessizlik Blanchot’nun, Felaket Yazisi (The
Weriting of the Disaster)’nda oldugu gibi tanimlarla ¢ogalan, her
ciimlede bagka tamimlanan ve boylelikle hi¢ tanimlanmayan
felaket sozcligii gibi degildir. Felaket, “yok-anlam”in1 (absent
meaning) yazma ediminden alir.”® Yazmak Blanchot’nun disa-
risiny, “eser yoklugu”nu’ gosterdigi uzama karsihk gelirken;
sessizlik, yazdig1 kurmacalarda 6zne yoklugunu duyumsatan,
karakterlerine isgleyen bir durumdur. Felaket, Blanchot i¢in, de-
neyim olanagindan kagmaktir, yazinin sinindir (WD, s. 7). Bas-
ka bir anlatimla, yazmak, disar1 deneyimini yasarken disarinin
disinda kaldigim duyumsamaktir. Blanchot’ya gore “‘yazmak
i¢cin 6nce yazmak gerekir. Yazmanin 6zii, deneyimin giicligii
ve esinin sicramast da bu celiski i¢inde yer alir” (YU, s. 168).
Blanchot’nun diisiincesi “ger¢ekdismmin dili (...) sessizlikten
gelir” (YU, s. 35) diye yazdiginda sessizlikten geriye ne kalir?
Gortintige gore sessizlik, “yaz1 distintirii”’nden alinip Blanchot
Diislincesi’nde yaziya ¢ekilmedigi siirece yazi uzaminda eski-
meye devam edecektir.

2.2.1.2.Yazivermek ya da Oleyazimak

Sessizligi yaziya ¢ekerken Blanchot’nun diisiincesinde iki
durum dikkat ¢ekmektedir. Bunlar bir s6z ilizerindeki niifus
artig1 ya da konusan insan sayisinin ¢oklugu ile uzammn mug-
lakhgidir. Maurice Blanchot Diisiincesi, Blanchot'nun ikiye
ayirdige sozctiklerinin arasinda yer tutar.Yaziya yerlesmek boyle
bir seydir. Blanchot'dan ¢ekip alinan sessizlikte yazilan Maurice
Blanchot Disiincesi'nde “sessizligin ikilemesi” ile karsilasiniz.
Ikileme, sessizligin hem eski ve yazilacak sessizlik olmak iizere
ikiye ayrilmasim hem de sessizlikten uzaklagmay iinlemektedir.
Yaz1 ylizeyinde asamayacagimmz bir geliski yoktur. Daha dogru
bir deyisle, ¢eliskinin Blanchot’da oldugu gibi bir 6nemi yoktur.

78. Bkz. WD, 5. 41.
79. Bkz. IC, the absence of (the) work, s. 420-434; krs. Foucault 2005a,'s. 90-99.
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Blanchot'da soz {izerindeki sézlerin ¢ogalmasi cogul konus-
mada (plural speech) agiga cikar.*® Konusmayi ¢ogaltmak, yer yer
yaziy1 kesen bir diyalog goriiniimiindedir.*' Blanchot’nun bir
diyalog gibi ikiye boldiigii s6z, karsisinda baska bir s6zii bulmaz.
Cogulculuk, Blanchot'nun kimden ya da kiminle konustugu
belli olmayan, “6zne yoklugu”yla dolu metinlerini yaziya doker.
Bu belirsizlikte sessizlige iliskin sadece anlasilmas: zor eski bir
sessizlik kalir: Blanchot yazdiginda, onun okundugu yerde ne
anlam verilecegi bilinemeyen bir sessizlik olur.

Sessizligin ikilemesi, eski sessizlikleri tasidigr Slgiide bu ses-
sizliklerden uzaklagmaktadir. Uzanu muglaklastirinak bu nok-
tada Blanchot’nun diistincesinde yaziyi labirentlestirir ve bu bir
benzetme degildir. Joseph Vogl, Terreddiit Uzerine'de® labirenti
Walter Benjamin’i izleyerek “miitereddidin yuvasi” olarak ad-
landirir. Vogl, “yolunu kaybetmenin uzmanlagmasi”ni 6zellikle
Kafka ve Beckett’le cogaltir.*> Ancak Beckett ve Kafka’nin yo-
lunu bilerek yitirmesi, en basta tereddiide yer birakmayacaktir.
Vogl, “Yaz1 ve Tereddiit” basghg: altinda “yazmanin kendisinin
tereddiide [nasil] takildigini” Katka’nmin Sato’sunu ¢oziimleyerek
orneklese de (2011, s. 93-101) bu bilingli kaybolug da Maurice
Blanchot Disiincesi’nde isaretlenecek bir labirentin disgindadir.
Bu diisiincedeki haliyle labirent, yazi diisiiniiriiniin diislincesini
bos birakmasinin sonucunda ortaya ¢ikan bir uzaindir.

Labirent, Yazinsal Uzam’da hicbir yere gitmeyen rastgele
yiiriiyiiste bulunur ve “ileri atilmis her adimin ayni zaman-
da geriye dogru bir adim oldugu ya da oldugu yerde doniip
durdugu, dongiiniin kagimlmazlhigina boyun egdigi uzama sii-
ritkleyen hatadir” (YU, s. 157). Uzamin muglakligindan kalan,
yazimin anlaminda meydana gelen Blanchotvari degisimlerdir.
Blanchot’da yazinin anlamu 6liimde saklidir.*Yalnizlik, hem ya-
zar1 hem de yaziy1 anlatir ve eskitir: “Yazmak, icinde biiytileme-

80). Bkz.IC, 5. 3-82.
81. Bkz.“Speaking is not Seeing” IC, s. 25-32.
82. Joseph Vogl, Treddiit Uzerine,Cev.Caglar Tanyeri, Metis Yay., 2011. (y.h.n.)
83. Bkz.Vogl, 2011, s. 74-89.
84. Bkz. Hasse & Large, 2001,s.51.
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nin tehdidinin oldugu yalnmizhigin dogrulanmasina katilmaktir”
(YU, s. 28). Boylelikle yazmanin hem yaziy1 hem de yazari
kusatan “temel yalmzlik” oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.*

Yarim birakilan, bitmemis bir sessizlik. Sessizligin eski anla-
nu tamamlanmamiglikla, bitmemislikle, bosluklarla, s6z hazir-
liginda kendini bulur. Blanchot'da yazi, bambagka bir bigimde
yazilirken bagka sessizlige deginmez. Sessizlik yerine eski sessiz-
lik icinde sessizlige katilan ya da sessizlige ¢evrilebilecek bir dizi
s6z bizi kargilar. Sessizlik sozciiklere gecer. Bulasici bir hasta-
lik, belki de delilik. Ustelik Derrida’nin Foucault’nun Delili §in
Tarihi’ni “suskunlugun bir tarihi var midir?” diye sorarak red-
dettigi zamandan bu yana sessizligin gegmisinden de s6z edile-
mez gibidir.* Sessizlige yazarken Eski Sessizlik’'ten ge¢cmek; bir
tarih tasgtmak anlamina nu gelir? Hayir. Blanchot'da sadece pri-
mitif halde, islernmemis ve biitiin o sessizlik ifadelerine ragmen
yazilmayi bekleyen bir sessizlik vardur.

Blanchot sessizlige ¢ekilebilecek Sliimii, geceyi, felaketi de-
gistirirken sessizlik yerli yerinde durur. Ustelik “her sey sdylen-
diginde [bile| geriye kalan sOylenecek tek sey felakettir” (WD,
s. 33). Sessizlik yerinde durmakla kalmaz; biitiin kelimeler ha-
rekete gecerken yazida unutulur. Yazara gelince, Blanchot’ya
gore “soyledigi tlimiiyle” kendinden yoksundur:“Yazar yazilana
hakkini verdikge diisiincelerini asla dile getiremez artik, sana
da bundan fazla yonelemez, ne de bir bagkasina sozii biraka-
bilir. Yazarin oldugu yerde yalmizca varlik konusur; bu, soziin
artik konusmadig1 ama varoldugu ama kendini varolmanin salt
edilgenligine adadigr anlamina gelir (YU, s. 22). S6ziin konus-
maksizin varoldugu anda bir sessizlik bulunursa bu ancak e.e.
Cummings’e®” atifla, “bakinan s6z olur”.

Blanchot sorar: ““Yazar neyi anumsamahdir? (...) Kendisini
animsamak i¢in kullandig arag, ne gariptir ki, unutma 6gesinin

85. Bkz. YU, 5. 16-29.
86. Bkz. Boyne, 2009, s. 86.
87. “Sessizlik/bakinan/ bir kustur yasa/nun/dén/tim noktasi/ (kardan 6nceki
aray1s)” (Cummings, 2010, s. 109).
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ta kendisidir: Yazmak” (YU, s. 24).%® Sessizligi yaziya ¢ekerken
yaz1 nasildir? Yazmak dili, kelimeleri ve harfleri digiirerek bi-
rakmaktan ge¢mektedir.Yaz: yiizeyinde Blanchot’yu hatirlatan
ama Blanchot’'nun olmayan bir bi¢cimde “ak yaz1” vardir. Ses-
sizlige yazarken, Blanchot, yaziyi yazarak 6liime yaklastirdik¢a
“0lecek duruma gelmek” anlamina gelen “6leyazmak™ agiga
¢ikar. Bu hem Blanchot'daki bitimisiz 6lme siirecini hem de
bir kelimeyle yazma eylemini imlemeye benzer. Ancak “Oleyaz-
mak” Blanchot'nun degildir. Yaz1 kelimeyi oyuna getirerek bir
harf ortaya atar. Oleyazmay: (sdzciigii) devirecek “y” harfiyle
once dyleyazmak sonra eklenecek yeni harflerle dyleceyazmak
haline getirir. Son degisiklik her ne kadar kelimenin kural gere-
g1 ayrilmasina gerektirse de Blanchot Diisiincesi agiklama yap-
madig gibi kural da dinlemeyecektir. Ayrilimas: gerekli bir biti-
siklikte Oyleceyazmak; Blanchotvari ¢esitlilikte kelimeyi oyuna
getirme siirecini de bitimisiz kilacaktir. Kelimeleri harflere ¢ek-
tirmeyi iceren bir yazi sessizlige yazinin anlamm degistirerek
degil “yazimi1” degistirerek karsilik vermektedir. Bu da yaz: yii-
zeyinin gOriinlimiinii biitiiniiyle degistirmekten ge¢mektedir.
Yaziy1 kelimelerle diisiirmek, “kagit parcalar: iizerine soz-
ciikler yazin, bunlar1 bir sapkanin i¢ine atip karistirin, sonra te-
ker teker ¢ekip bir kigidin tizerine siralaymn; iste dadaizm” (ak-
taran Karaalioglu, 1965, s. 83) diyen Tristan Tzara’y1 ¢agristirir
bir bicimde yeni bir dadaciligi nu imlemektedir? Hayir. Oliimle
yazan Blanchot’nun karsisina “Dada 6liidiir” (Tzara, 2004, s. 65)
diyen ¢ikmamaktadir. Ama yine de yaziyr ¢eldirecek benzer-
likleri isaretleyecek olursak Tzara'dan da gekip alinacak sozler
vardir: “Size sesleniyorum baslangi¢ yok” (Tzara, 2004, s. 20);
“soru/n felsefe’dir” (2004, s. 21); “diyalektik bizi, zaten edine-
cegimiz gorislere / siradan bir bigimde/ gotiiren eglenceli bir
makinadir” (2004, s. 22); “BAKISLARA SON! / SOZLERE
SON! Artik bakmayin! Artik konugmayin!” (2004, s. 41);“En ac1

88. Ayrica krs. “Okuma, unutma” (Barthes, 2006, s. 20-22); “Unutma Derrida’da
karar verilemezlik deneyiminin bir pargasidir” (Goksel, 2006,s. 361).
89. Bkz. Tiirkce Sizliik, 1988.
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haydutluk, distiniilmiis ctimlesini bitirmesidir kisinin” (2004,
s. 44). Yaz1 ylizeyinde Blanchot’yla olusturulan ak yazi; yazida
dada’yla durmayacak bir yaz1 ve bu yazilarin i¢inden gecen ne
o ne digeri olacak bir yazim: Sessizlige yazmak boyle bir seydir.

Yazi, Maurice Blanchot’nun disiincesinin bir agiklama-
st olmay1 reddederken ne bu diisincenin kendisi ne de karsita
sayilabilen “Maurice Blanchot Disiincesi” olarak adlandirilan
uzamda sessizlik ve Blanchot’nun yer degistirebilmesini yazma
deneyimidir. Béyle bir yazi1 deneyimini gergeklestirme gabasi-
n1 da yazinin anlamin degistiren ve yazarak bos biraktigi yazi
uzamini imgenin yokluguyla ¢eviren Blanchot’ya bor¢lu oldu-
gumuzu soylemimiz gerekir.

Ancak hakkinda yazilanlara diisiincesini kapatan bir diistiniir,
yaz1 lUzerindeki baska bir yazim denemesini olanakl kilabilirdi
ve biz de bu olanag sadece Blanchot’'nun “hi¢bir sey soyle-
meyen” metinlerinde bulduk. Bu deneme ayrica okunabilirligi
yazi tarafindan bir engel olarak nitelendirerek engeli agmanin
yolunu da Blanchot yazinindan gegecek bir yaziya bakmakta
gormektedir. Sessizlik, bagka bir yazumna, Blanchot’nun agik-
lamaya gelmeyen halini yineleyerek alan a¢nmustir. “Sessizligin
ikilemesi” de Blanchot'da bulunan ve bu ¢aligma tarafindan ses-
sizligin bildigimiz anlamim yineledigi i¢in Eski Sessizlik ola-
rak adlandirilan sessizligi hem ¢ogaltir hem de ondan uzaklagir.
Boyle bir yineleme ve uzaklagma uzami, aynmi zamanda yeni bir
yazimu sunmaktadar.

Sessizligi Blanchot'dan gegerek yaziya ¢ekmek, “pargali yaz:1”
yiizeyinde sessizlige cevrilebilecek bir par¢a bulmaktadir. Bu
pargalilik, felaketin anlanu gibi “deneyimlenimemis” bir yazma
denemesi olarak da adlandirilabilir. Bu deneme, yazinin anla-
min1 Blanchot’daki anlamindan ayr1 tutmasa da yazim tarzim
biitiintiyle degistirmekten ge¢mektedir. Sessizligi yazivermek
haline gelen 6leyazmanin, Blanchot’ya hi¢ ugramadig da disii-
nilebilir. Bu noktada dleyazmayi harflerle dyleceyazmak haline
getirmek, yeni ve yine bir dadaciligin isareti olamasa da bu zor-
layicilik “uzama siiriikleyen hata” (YU, s. 157) olabilir.
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Mallarmé’nin deneyiminden yola ¢ikan Blanchot, sessizligi
dile bagladig: i¢in® belki de “Blanchot’nun ¢aligmalarina ge-
¢en tek duygu iziintiidiir” (Bruns, 1997, s. xxiii). Bu tiziintiyi,
Deleuze’iin Kafka’da buldugu gibi goriilmemis bir kahkahaya
(K, s. 64) ¢cevirmek de miimkiin gézitkmemektedir. Sessizlige
yazmak, Blanchot’nun distincesinden Blanchot’yu agiga ¢i-
karmaksizin rastgele ge¢meyi imler. Blanchot’yu es ge¢menin
6nemi, es vermek anlamina gelmeyecek bir sessizlikte, sessizlige
yazmaktir.

2.3. Sessizligin Uglemesi

Sessizligin ticlemesi, sessizligin ikilemesinden 6nce baslar;
ama sonra gelir ve bu licleme Tuhaf Alan’da degildir. Primitif
(ilkel) bir yazim tarzinin eksikliklerini ayrintisiyla sergiler, taslak
olmanin iizerindedir ve bu haliyle asla yaziya doniismeyecek-
tir. Ote yandan iigleme yazildig1 kadariyla yazilmanus da kabul
edilemeyecektir. O ancak bir tiirlii baslayamamanin {izerinde
durur. Kavram olarak da nitelendirilebilecek her sozciik, bir pa-
ragraflik yer tutar. Béylelikle yazi tizerinde secilebilen bir yazim
s6z konusudur:

Sessizlik, sessizlige dair bilgi birikimiyle doludur ve bu bilgi
birikiminden ayrilmak zordur; ¢iinkii “bildiklerimiz, inandikla-
rimuzdan farkl olarak, tammlar1 geregi dogrudur” (Burke, 2001,
s. 6). Tuhaflik, sessizlige ait her tiirlii bilgiyi goz ardi etmekle
sessizlikten ¢ikar. Goriindigi kadariyla iz birakmaz, herhangi
bir bilgiyi tasimaz ve alabildigine belleksizdir.

Belleksizlige dogru atilnug bir adimin vazgectigi bellek, as-
linda “orjinal bir ozelliktir. Ciinkii insan biitiin gegmis nesil-
lerin bellegini yaninda tagir. Bellek imgesi olduk¢a hiinerli ve
nadir bir seydir” (Nietzsche’den aktaran Barash, 2009, s. 20).
Nietzsche’nin bellek {izerine yazdiklarindan sonra goriinen so-
nug¢ sudur: Sessizlik, baslamadigimiz yerde geriye kalandir ve
bu haliyle sadece fazladir. Bellek sessizlikten oncedir diye de
sozciigiin bilinen kronolojisi bozulur.

90. Bkz.YU, s. 35.
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Tuhaflik yalmzca Tuhaf Alan’da karsimiza ¢ikmaz. Sozciik
alabildigine eskidir. Dolayisiyla her sozciikte karsimza ¢ikan
“nihai yipranma”?! tuhaflik i¢in de s6z konusudur. Cioran 6n-
goriilmis bir kelimenin ge¢mise karigmig bir kelime oldugunu
ve sadece kelimenin yapay kullaniminin kelimeye yeni bir dirlik
verebilecegini 6ne siirer. Ancak bu yapay kullanim da ¢ogunluk
tarafindan benimsendiginde kelime yine yipratilacak ve kirleti-
lecektir (Cioran, 2008, s. 90). Cioran’a baktigimizda “kelimeyle
kirlenmenin” kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikar. Tuhaf Alan, “tu-
haf” kelimesine eklenen yeni bir anlam degildir. Dolayisiyla ke-
limenin eninde sonunda varacagi yer, Tuhaf Alan’1 kargilamaz.
Sessizlige, sozciikler, onlarin anlamlar1 ve onlara eklenecek yeni
anlamlardan uzaklasmakla varilabilir. Ozetle, bellegin ortaya
serdigi konusmayan ya da susan ve ancak agiklanamiyorsa tu-
hafa kacan sessizlikler ile tuhaflig1 acan sessizlikler birbirinden
farkhdir.

Tuhaflig1 bilinen sessizlikler; Eski Sessizliklerdir. S6z konu-
su sessizlikler bellekle yiikliidiir ve bellek susmaz. Susma am,
sessizlige ait ne biliniyorsa onu sessizlik diye gosterirken Tuhaf
Alan —eskiye kars1 bu sessizlik yeni sessizlik degildir— susmanin
ya da konusma(ma)nin diginda kalacaktir.

Sessizligin sozlerini ve de sessizligin eskiligini silen Tuhaflik,
sessizlikten Konugan Insan’la ¢ikar. Tuhafhigimn biitiin bildigimiz
hallerin karsisina bilmedigimiz halleri ¢ikaracag gbz oniinde
bulundurulursa yol iizerindeki kiginin bir konusmaci olmadi-
g1 ortaya ¢ikar. Tuhaf Alan’in kargiladiklar1 ve onun karsiliklar:
farklidir. Konngan Insan tic adumda betimlenebilir ve bilmedigi-
miz sessizligin heniiz ¢ok basindadir.

Oncelikle, Tuhaf Alan’1 nasil bilirsiniz, bir soru ciimlesi de-
gildir. Tuhaf Alan ya da Sessizlik fazlasiyla basittir ve gelisigiizel-
dir. Basittir; ama tuhafhg: basitliginde degildir. Gelisigiizeldir;
ama tuhafhig: gelisigiizelliginde degildir. Ustelik o, basit ve ge-
lisigiizel de olmayabilir. Tuhaflik, tanimlamaya gelmez. O, s6z-
citkleri ortada birakirken kendini gosterir. S6ziin bulunmadig

91. Bkz. Cioran, 2008, s. 147.
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yerdedir. Ancak bu yer, s6ziin soylenimedigi ya da sesin ¢ikma-
dig1 yer degildir.

Tuhaf Alan’in ne oldugu ortada olmasa da nasil oldugu orta-
dadir®? O, bilinen tuhafliklara ve bilinen alanlara dahil degildir.
Kendi Tuhafligi, tuhaf olana uzaklhigiyla belirlenir. S6ziin “bii-
tiincil” sessizliginin aksine Bekleyis, Gizleyis ve Belirsizlik halin-
de ti¢ pargalidir. Sessizlik ti¢ hali sessizlikten kaydirir. O halde
bekleyis, belirsizlik ve gizleyis nasildir, bir soru ciimlesi olsun.

Bekleyis, Belirsizlik ve Gizleyis, M. C. Escher’in ¢izimine kii-
reler halinde yerlesmektedir.”* Resme kalsa, bekleyis saydam-
dir; belirsizlik Escher’in kendini gostermesidir ve gizleyis de
goriindiigii kadariyla higbir sey gostermemektedir. Ug kiire,
sessizligin sessizlige cevirdigl imgeler degildir. Kiireler, sessizlik
degildir. Tuhaf Alan, kendini imgede kurmaz veya bulmaz; im-
geyi kiirelerle zemin tizerinde kaydirir, onu ileri geri oynatir.
Bekleyis, 1lk elde Belirsizlikle yer degistirecek olan Gizleyis ve
Belirsizlik, Tuhaf Alan’a dogru hareket etmek tizeredir ve adim-
lar kendini gosterdikge de tigcleme, ti¢ kiirenin her yer degisik-
liginde sessizligi yitirecektir. Sessizligi yitirmek tizere yazmak,
Tuhaf Alan’a ¢ikar.

92. Krs. Sessizlikte Blanchot Felaketi.
93. Bkz. Resimn 1.
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Resim 1. M.C. Escher, Ug Kiire Il (Three Spheres 11), 1946.
(Kaynak:<http://www.mcescher.com>)

Ya da

Bekleyis Belirsizlik Gizleyis
Yazildig: gibi tuhaflik tge agilir. Bir, Maurice Blanchot’nun
Karanlik Thomas’s; 1ki, Nietzsche’nin kendisiyle Beckett’in mii-
dahalesi ve ii¢ de Escher’in ¢izimleridir. Konugan Insan boylelik-
le belirgin ya da ortada degildir ya da o ne vardir ne de yoktur.
Ucleme yazida kendini gosterir. Bekleyis, sessizlikten ¢ikar; giz-
leyis, sessizligin biittinliigiini bozar ve belirsizlik, sessizligi siler.

Kisaca kiireler arasinda “dagilim” sessizligin ticlemesidir.

2.3. 1. Sessizlik: Bekleyis: Karanlik Thomas

Bekleyis, bir kisi, bir yer ve bir ne'de ¢ikar. Bu haliyle de
sozcuk, bildigimiz anlamdaki bekleyisten ayrilir. Bildigimiz
bekleyis, kisileri, uzamu ve nedenleri ¢ogaltir. Sessizlikteki bek-
leyiste ise sadece bir kigi vardir ama bekledigi goriilmemistir.
Okumanin bir yanilgisi, bekleyisi kisilestirmek olur ki boyle bir
sey de sessizlikte yoktur.
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Blanchot’'nun bekleyisinden c¢ekip alinacak sozler vardir
hem Thomas’1 Blanchot yazdi diye hem de burada gosterilecek
Thomas’t Blanchot yazmadi diye. Blanchot'da “bekleyis, daha
fazla bekleyecek bir sey kalmadiginda baslar (...) bekleyis hig-
bir sey icin beklemektir” (W, s. 272). Blanchot’ya benzemez
bir halde ama Blanchot'nun dedigi gibi “beklemek, zamanin
hep fazla gelmesi ve zamanin kendinden yoksun olmasidir (...)
bekleyisin i¢inde (...) zaman yoklugu hiikiim siirer” (Blanchot,
2007,s.122).

Blanchot’da(n) bekleyis unutusla i¢ ice gecer: “Bekleyis ve
unutus; umursamazlik ve diisiince; bekleyiste kendisini bek-
letmeyeni; unutusta kendisini unutturmayani; umursamazlikta
umursayani; diisiincede disiiniilmeyeni [onaylar|” (Blanchot,
2007,s. 123) ve konugmaya ¢ekilir;*“¢clinkii beklerken konusmak
gerekir” (Blanchot, 2007, s. 121). Bekleyis, “yaz1 diisiiniirii’nde
de sessizlikte degildir; ama burada boylesi bir bekleyis, yazil-
mayacak bir bicimdedir. Soruya gelince, “bekleyis, kendisinde,
sorulmamug bir soru tagir. Ikisinin arasinda, genelde en giigsiiz
bekleyislerdeki gibi silik bir sorunun i¢indeki sonsuzluk vardir”
(Blanchot, 2007, s. 121).

Maurice Blanchot, bekleyis tizerine yazdikga, bekleyisi ar-
tar; sOzciik belirginlestik¢ce unutusa ve belirsizlige ¢ekilir. Onun
bekleyisi, yaziya ragmen bildigimiz gibi, eski bir sessizliktir. Hala
varliga soz soyler, beraberce ve yalmz beklemektir.”* Bekleyise
dair sOylenmis biitiin sozleri hatirlatir ve onlardan “sozleri du-
yarsizca sorulara doniistiirerek” (2007, s. 121) uzaklagir. Sonugta
“bekleyis her zaman bir bekleyis i¢in beklemektir” (W, s. 272).
Ancak taslak, Blanchot’yla bekleimemektir.

Bu yaziya geri donersek, bekleme yerini, beklenie yeri ya-
pan onun ya belirli bir yer olmasi ya da belirli bir yer olmamasi-
dir. Bekleme yeri her yer olabilir. Dolayisiyla o da bekleyis gibi
muazzam buyiikliikte bir sozciiktlir (uzamdir). Blanchot’nun
deyisiyle, “Bulunusu (presence) daraltmak, yeri alabildigine ge-
nisletmek” (W, s. 277) mi s6z konusudur? Boylesine bir uzanu

94. Bkz. 2007, 5. 120-124.
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sadece bekleyen kurar. Tuhaf Alan’da ise bekleyisin yeri vardir;
ama bekleme yeri yoktur. Ne de olsa bu yer yine eskidir.

Bildigimiz haldeki bekleyis’e bir neden gerekir. Godot’yu
Beklerken’de goriildugi gibi bosuna beklemek bile aslinda -bog-
bir nedene sarilir. Tuhaf Alan’da ise bir neden degil; ama ne’den
vardir. Ne'den bekleyis; kendini gosterirken Tuhaf Alan’in soru
haline gelmeyecek bir ne’si vardir. Ne, sozliikteki ne degildir.
Baska bir deyisle, o “hangi sey; soru bigiminde sagma bildiren
tnlem; (sart birlesik zamaniyla) her sey; (cogul olarak) bir¢ok
seyler; hangi; soru yoluyla itiraz anlatan; sasma veya ¢okluk bil-
diren; ‘ne ilgisi var’anlamina gelen (...)"”" degildir. Ne, olsa olsa
ne’'nin anlamina karg1 sagma belirten tinlemdir. Bekleyiste iki
harften olusan ve anlami bulunmayan bir ne bulunur.

Harfte kalarak sozciige gelmemenin, sozciige yer agmaksizin
sozciigu bekletmenin veya harfin tstiindeki yazinin ilk 6rnegi-
ni letristler vermistir.Yine de letrizm ya da “hi¢bir sey anlatma-
yan, anlamsiz siir” s6zciiklere, sdzciiklerin anlamlarina kars1 bir
ayaklanma 6zelligi tasisa” da “harflerin karsiliklar1 olan seslere
[dayanmalariyla]””® Tuhaf Alan’in bekleyisinden ayrilir. Boyle-
likle bekleyis bir nevi letrizm degildir.

Harf s6z konusuyken bekleyisteki ne sdzciigii, harflerin bir-
lesimine degil; harflerin arasina dogru ¢eker. Bekleyisin sdzcigi
harfe ¢ekisi, s6zcligli harf ylizeyinde s6zctiksiiz birakmaktir:

Harf, tam dabaska hi¢bir seye benzemeyen seydir: varolusu, sadece ve
sadece, her tiirlii benzerlikten kagma lizerine kuruludur: harfin tiim
¢abast benzerlik-kargithg yolundadir. Bu da 6lglisiiz bir énermiedir
¢linkdi her sey sonunda bir seylere benzer (higbir geye benzemeyen de
sonunda bir harfe benzeyecektir); bu nedenle harfin piktogramdan
‘ctkmadiging’ buna kargin piktogramla karsitlagarak varoldugunu dii-
sinmek gerckir. (Barthes, 2007, s. 49-50)

Barthes’in harfin benzerligini reddedisi dikkate degerdir.
Ancak bekleyisteki ne, “Ol¢iistiz bir 6nerme” soéziiniin iize-

95. Bkz. Tiirkge Sozliik, 1988.
96.Bkz. Karaalioglu, 1965, s. 87.
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rini ¢izmektedir. O sonunda bir seye benzemeyecektir. Ne,
iki harfin —n ve e’nin— yan yana gelmesinden olusmaz; o,
n’'nin seslendirildigi haliyle ne olarak okunmasi da degildir;
ne sozciik goriiniimiindeki tek bir harftir. Harflerin bir araya
gelmesiyle olusan sozciiklerden ¢ok harflesen sozciikler s6z
konusudur.

Bekleyisin ne’sine —“bir seye benzemeyen’ harfine— ragmen
eylemin 6ncesine ve sonrasina yerlestirilen (eski) bekleyisle; so-
zlin Oncesine ve sonrasina yerlestirilen (eski) sessizligin birbi-
rine benzerligi soz edilebilir bir haldedir. Her ikisi de gegistir.
Soz soylemek ile eyleme gegmek arasinda yapilan ayrimlar; ses-
sizlik ve bekleyise bakinca anlamim vyitirir. Bekleyis ve sessizlik
kendilerini sona erdirecek olanin basglayacagr zamana kadardir.
Boylelikle her ikisi de uzamda ya da zamanda ne kadar biiytirse
biiytisiin bir sekilde sona erer. Bildigimiz bekleyis bildigimiz
sessizlikle aynilagir. Bekleme eylemi, siiresi ve diger her sey i¢in
Blanchot’ya bakmak gerekir. Tuhaf Alan’da ise bekleyis bekle-
yisten cikar. [ste bu yiizden Tuhaf Alan’da sessizlik sessizlikten;
bekleyis de bekleyisten ayrilacaktir.

Bekleyisin ag13a ¢ikardigi Konusan [nsar’dir. Bir bedene Ka-
ranlik Thomas diye; Nietzsche-Beckett diye ve Escher’in ¢izim-
leriyle yerlesmekte olan Konnusan Insan yalmzca bir tek imgeyle
goriiniir haldedir.Ve bu goriiniim, agizsizdir. O, bilinen sessizligi
ifade etmekten uzaktir; agz1 hi¢ olmamustir. Dolayisiyla burada
bir yitirilmiglikten s6z edilemez. Agizsiz olmak ne eksikliktir
ne de tamhk. Ote yandan agiz, Deleuzeyen bir anlatimla ka-
¢is gizgisine (line of flight) doniisebilir. Gilles Deleuze, Francis
Bacon’in 6rnegin Papa (Pope) adli resmine baktiginda “tiim be-
denin ¢iglk atan agizdan-kagisini” goriir.”” Beden ytizden disan
ugramaktadir. S6zlerin gegtigi yerden ¢iglik atarak kagmak —ki
sozden ayrilinanin en sesli yoludur— agizsizhkta mevcut degil-
dir. Kongan Insan soziin yolundan gecerek disartya ugramaz;
hi¢bir yere gitmez. Baska bir deyisle, o, “hi¢bir yere gitmeyen,
hi¢bir yerden gelmeyen Malone’” (A, s. 304) gibi gecmektedir.

97. Bkz. FB, s. 25.



Tithaf Alan

Konugsan Insan tuhafhik igin iglevseldir. O, agizdan dogmaz ve
kagigsiz sunumuyla yerle-bir’dir.”

Konusan Insan ii¢c imgeyi yan yana getirince “olmaz”. Bagka
bir deyisle, o Thomas, Nietzsche-Beckett ve Escher’in bir ara-
ya gelmesi degildir. O bir varlik gostermez; ¢linkii bir varlik
degildir ve varlik meselesi hi¢ degildir. Adindaki “insan, her
seyden once igretidir ve gelisiglizeldir. O, igretiliginde (adinda)
degildir.

Karanlik Thomas, bedene yerlesmis olan uzamun ilk yiiziidiir;
ama bu, “beden de nihayetinde bir uzamdir” demek degildir.
Buradaki her bir adin (uzam, yiiz, beden vb) adin kendisinde bir
kirilmaya ya da kaymaya karsilik geldigini unutmamak gerekir.
Daha acgik ifade etmek gerekirse ki konusan insan hala “bas-
langi¢” oldugu i¢in daha acgik ifade edilebilir, Karanlik Thomas
bedene yerlesmis olan uzamin ilk yiizii ise burada ne Thomas
ne uzam ne beden ne yerlesmek ne de yiiz séz(iin) konusudur.
Thomas, sessizlikten konugimaz; tuhaflikta yer tutar.

Thomas’in igreti yeri kendi hikayesidir ve bu hikiye
Blanchot’nun deyimiyle “olaylardan yoksun bir hikayedir” (KT,
s. 45) Thomas karanliktadir ve sessizliginin farkindadir.“Yokum
ama siireduruyorum; varhg: ortadan kalkmus bu varlik i¢in aci-
masiz bir gelecek sonsuzca uzayip gidiyor” (KT, s. 99) ya da
“Kendimi 6li hissediyorum —hayir; kendimi 6liiden alabildigi-
ne daha 6l olan canli olarak hissediyorum” (KT, s. 99). Aslinda
“ben sagmaydim; keci ayagiyla insan gibi yiiriiyebildigim icin
degil, diizglin anatomim ve eksiksiz adalelerimle normal yii-
riyebildigim i¢in” (KT, s. 95) diyen Thomas konugmaz. Dedigi
halde konugmamak, konustugu halde bir sey dememek degildir.

“Thomas anlam ifade etmiyor. Uyuyahim” (KT, s. 79) sozii
dikkate alinirsa Thomas’in anlanu terk etme edimi oldugu soy-
lenebilir. Varhigr ortadan kalkmug bir varlik diye yine bir varhk
mudir yoksa varlik i¢i bog ve anlamsiz diye mi vardir? Thomas’a

98. Yerle-bir; Konugan Insan’m hem pargalihgim hem de yer ile biittinliigiinii ifade
eder, sadece bir kere kullarulir ve haliyle kelimeyi oyuna getirir. Kelime(nin)
oyunu degildir.
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bakinca, “varlik”; Escher’in ytiztini?® ¢agirir. Escher’in resmi-
ninse Thomas’la bir ilgisi yoktur.

Resim 2. M.C. Escher, Kabuk (Rind), 1955.
(Kaynak: <http://www.mcescher.com>)

Thomas’tan beri Tuhaf Alan kisinin ¢ogulluguyla ¢evrilidir.
Bekleyisin kigisi “distiniilemez olmaktan ibaret olan bir eylem
icinde [distinmekle]” (KT, s. 86) kendini gosterir; sessizlige ka-
risir ve bu yer sessizligin bekleyisine karsihik gelmektedir. Ancak
Blanchot'nun Thomas’1 ne bekleyisi ne de sessizligi anlatir.

99. Bkz. Resim 2.
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Beckett’in Thomas yazimina katilacak s6zleri en basta Ka-
ranlikk Thomas’in hikayesini anlatmamaya yarar. “Bu arada...
[Tuhaf Alan’in karsisinda] Beklerken hi¢bir sey olup [bitmeme-
ye]” (GB, s. 44) devam etmektedir. Beckett de “Tuhaf Alan’in
karsisinda” ifadesiyle dagilir. Bekleyiste ne Thomas (kurmaca
bir kisi) ne de Beckett (yazar) kalir. Thomas’t Blanchot’dan,
Beckett’t de yazdiklarindan ayirmakla karsimiza bekleyisin ya-
zilmamuis hali ¢ikar.

Bekleme, bekleme; bekleme yeri de bekleme yeridir. Tuhaf
Alan’da bekleyis soz(iin) konusu degildir. Thomas’ta bekleme
yeri bulunmaz. Yazi, bekleme yerine degil; bekleyisin yerine
agilmaktadir ki bu yer Blanchot'dan uzaktir. Ayrica bekleyisin
yeri bakilacak bir yer degildir. O sadece bekleme yerine ne yap-
tigim gosterebilir ve bunu da Mark M. Mellon’nin bir resmin-
de gosterir.'"" Deaths Waiting Room [Oliimler(in) Bekleme Odasi)
resmin adinin okunusuna gore That’s Waiting Room da olabilir.
[sim resmi agiklamaz. Resmin de yine —bekleme yerine ne ol-
dugunu gosterdiginde bile—Thomas’la bir ilgisi yokeur.

100. Bkz. Resim 3.
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Resim 3. Mark M. Mellon, Deaths Waiting Room, 2006.""
(Kaynak: <http://fineartamerica.com/feautured/ 1-deaths-waiting -
room-m-mellon.html>)

Bekleme Odasi, Tuhaf Alan’in bildigimiz bekleyise oyunu-
dur. Bekleyis, yukaridadir; ama boslukta degildir. Ayaklar yere
degdigi haliyle yerde degildir. Resimde hareketsiz bir figiir, bir
koltuk ve karanhg: golgeleyen bir lamba mevcuttur. Bu figii-
riin “yiiziinde, dislince gayretinin, agik se¢ik higbir kayginin
belirtisi yoktu. Diisiince bu ¢ehrede serseri bir kus gibi do-
lasiyor, gozlerinden soyle bir geciyor, yar1 acik dudaklarinda
biraz durakhyor, alnmmin kivrimlarinda saklaniyor, sonra iyice
silinip gidiyordu” (Gongarov, 1967, 5. 13) diyemeyiz. Ne de olsa
Mellon’un resmindeki figiir, diisiincenin izlerini takip edebi-
lecegimiz bir yiizden yoksundur ve bu yiizsiizlikkle de bir yiiz
sahibi olmugtur.

Figiiriin en dikkat cekici 6zelligi bekleyisinin kesinligidir.
Basini eline yaslanug halinin de bir seyler disiinmedigini soy-

101. Deathis Waiting Roowt adl ¢ahymasim Tithaf Alan’da kullanmama izin veren
Mark Mellon’a ¢ok tegekkiir ederim-B.C.
AT
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lemek zordur. Resim bekleyisi ne eksik ne de fazla tam da bil-
digimiz gibi gosterir. Figiiriin oturup bekledigi uzamsa ancak
fazla olarak nitelendirilebilir ve “fazla uzam bizi, yeteri kadar
uzam olmadigindan daha ¢ok bogar” (Jules Superville’den akta-
ran Bachelard, 2008, s. 314). Resmin figiirden arta kalan1 biiytik
bir fazlaliktir. O halde bu resim bekleyise nasil bir oyun oyna-
maktadir?

Figiir bekleyise sikistirilmigtir; koltuga ya da rahatga yerlesi-
lebilecek olan uzama ragmen burada bir yer darhig: s6z konusu-
dur. Resim bildigimiz bekleyisi saklar ve bu bir gizleyis degildir.
Deleuze’iin “sanat saklar ve diinya lizerinde kendini saklayan
tek seydir (...) kendinde kendini saklar” (FN, s. 146) diistincesi-
ne bekleyisle bir yer agilir. Sessizligin eklentisi bekleyis, yukari-
ya gekilir. Mellon’un resmi durdugu yerde bildigimiz bekleyisi
cekistirmektedir. Ne olur? Bekleyis, Oliimlerin Bekledig Yer'de
karsinuza gikar. Isim ve resim bu kez bir agiklama haline gelir.

Thomas’in sozleri arasina yerlestirilen bu resimle birlikte
Thomas’in bekleyise yer(i) acmaktan uzak halinin uygun bir
ornek olmadigini goriiriiz. Ne resim ne de Thomas bekleyi-
se katilir. Thomas Once, eski sessizliklerle agiga ¢ikar. Sessizlik,
sessizlige gomiilmeyi beklemekle cevrilidir. Soyle ki: “Sessizli-
gin, soylenmemis sozlerden, muhtemel disiincelerden meydana
gelmeyen hakiki sessizligin bir sesi vardi” (KT, s. 82) derken
giizel s6z sOyleme sanati1 geri gelir. Karsithklar Thomas'in ve
bulundugu alanin en belirleyici 6zelligini olusturur. Thomas
kendine karsitliklar aracihgiyla dénmektedir.

Thomas nerededir? Belli degil ve “belirsizlik, [her yerde]
nereye varacagim |bilmektedir]” (KT, s. 69) Thomas en ¢ok
bosluga benzemektedir ve “onu kusatan bosluk, boslugun tam
tersi[dir]” (KT, s. 37). Bosluk, bildigimiz boslukla yer degistirir.
Gorme yoklugu bakiginin doruk noktasidir;*? kendisi bir ¢esit
ucurumdur (KT, s. 14); anlamdan yoksun bir bedene sahiptir;
anlam bedenin iizerinde durmaz ve disiincesi yiiziini istila
etmistir: “Dudaklarinin iistiinde, agzinin iginde korkung bir

102.Bkz. KT,s. 13.
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birlesme i¢in ¢abaliyordu diislincesi. Gozkapaklarinin altinda,
zorunlu bir bakig yaratiyordu. Ayni zamanda da sardig1 bu yiizii
kudurmuscasina tahrip ediyordu” (KT, s. 15).

Thomas akip giden diisiincesinin bir yerinde der ki: “Usta
bir vantrilok gibi, nerede bagiriyorsam orada yoktum” (KT, s.
89).Vantrilok Thomas’ta, hi¢bir sey Thomas’la agiga ¢ikmaz; her
sey disardan gelir, sonradan eklenir. Ses verir sanilirsa da ger-
cekte ses ona eklenir. Aslinda ortada yalmizca konusturulan bir
Thomas vardir. Kukla. Thomas ise goriindiigii kadariyla —ki bu
hali kendini gostermekten ¢ok uzaktir- kendini unutturmay:
Thomas’a (kuklaya) siirekli hatirlatmaktadir. Vantrilok. Thomas
bastan ayaga “degil”’dedir. Ne kukla ne vantrilok. Ama 6nce iki-
li karsithklar 77 Thomas’la K. Thomas arasinda yer degistirir.
Vantrilok, Thomas’in bekleyisini durduran ve onu eski sessizlige
agtiran karanhk bir imgedir. Thomas eski sessizligi siirdiirdiigii
her yerde “kendi goziinde [saydamlagir]” (KT, s. 90).

Bu haliyle adim atipn ya da hareketi, ne yone gittigini bi-
lememekten ileri gelen bir tehlikeyle yol alir. Tuhaflik, Tho-
mas ile Once eski sessizlikten tarafa bakmaktadir. Thomas’in iz
birakmadig1 her yere sonradan ortaya ¢ikmak tizere Maurice
Blanchot’nun golgesi gizlenir —ki bu golge, sessizlik yazuninda
sonra degil; dncedir— ve bu golgeye de yer yer Samuel Beckett’in
“cenesi digmek”tedir. Beckett, tuhafhgin disardaki sesidir ve
ticleme boyunca varsa yoksa fisildar. Sozleri tam bu esnada ileri
geri oynatmak gerekir, Adlandinlamayan Beckett gibi: “Konusu-
yorum sanki, konusan ben degilim, kendimden s6z eder gibi-
yim, kendimden s6z etmiyorum” (A, s. 302). Sessizlik,Thomas’a
soylemedigi sozleri atfetmektir. Onu Blanchot’nun “hakiki”
sessizliginden koparmaktif; yolu Beckett’in sessizliginin eski-
ligine gikarmaktir. Boylelikle sessizlik bekleyisle hem yinelenir
hem de yenilenir.

Bekleyisin yeri, Thomas'in zithiklarina, yeri geldiginde on-
lar1 terk etmek lizere yer agmaktadir. Thomas var ile yok arasi
gidip gelmelerinin bir yerinde soyle der:
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Ve bu iki kelimeyle —hi¢lik ve varolus- birinin ifade ettigi seyi 6teki-
nin ifade ettigi seyle ve her ikisinin ifade ettigi seyle durmadan yika-
bilirdim, aym1 zamanda da onlarin zithgiyla, bu zitlar arasindaki zithg:
yikardim ve sonunda (...) ansizin hirsizim bulan ve kendi kolunu
yakalayan Harpagon’u ortaya ¢ikarirdim. (KT, s. 92)

Thomas’1 bekleyis haline getiren sey, onun her tiirlii kargit-
ig1 kelimenin oyununa getirmesidir. Thomas var ile yok; ay-
dinlik ile karanlik; gece ile giindiiz; yasam ile 6liim vb arasinda
gidip gelen haline “i¢ daralmasi” adini verir."™ Karsithg: yikimi
basittir; her seyi tersine cevirir ya da her seyin i¢ini disina ¢ika-
rir, o siireksiz bir bulantidir.

Thomas’in “Diistiniiyorum, dyleyse yokum” (KT, s. 92) 5oz,
Descartes’in “Diistiniiyorum &yleyse varim” s6ziinde yer edinir.
Karsithiklar: gosteren kelimeleri (var / yok) birbirinin olumsuz-
lamas1 olarak degil de birbirinin yerine gegen kelimeler olarak
kullanmak, Thomas’in kargsithklar1 zora sokma yontemidir. An-
cak Thomas devam eder: “Kokeni olmayan seyin kokeniyim.
Yaratilamayan seyi yaratiyorum” (KT, s. 105) Ne olur? Olmayan
olur. Thomas kargithiklar1 zora sokarken ileri, kokeni olmaya-
nin kdkeni oldugunu imlerken geri gider. Ileri geri gitmek;
hareketi, hareket etmemeye dogru ¢ekmektir. “Katka’nin veya
Beckett’in yasasina gore, hareketin Otesinde hareketsizlik ola-
caktir; ayakta durmanin Stesinde oturmak, oturmanin Gtesinde
uzanmak, en sonunda dagilmak olacaktir. Hakiki cambaz [ha-
reket] yuvarlak icinde hareketsiz durandir” (FB, s. 46).Yiirtiyis,
Katka ve Beckett’in dagihisina benzemez ve benzememelidir.
Thomas sozciiklerin arasinda ileri geri gidistir ve (sozciik) de-
gildir.

Thomas ileri geri adimlarinin bagka bir yerinde ise s6yle der:
“Giinesin altinda, glinesin aydinlatmadig: tek adam ilerliyordu;
kendinden kagan bu 151k, sicaklik olmayan bu yakici sicaklik, ha-
kiki bir giinesten ¢iknust: halbuki” (KT, s. 94). Giinesi “hakiki”
giinesle; hakiki giinesi “giines”le cogaltmak ya da azaltmak. [leri
geri bir yiiriiyiisle Thomas, Hakikati titretir. Thomas ve bekle-

103. Bkz. KT, s. 99-100.
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yis; sessizligi sarst1 diye ya da bekleme yeri Mellon’in resminde
tutulurken sessizlik dagilmaz. Nasil ki Francis Bacon’in “o sira-
da olusan hareket”i ya da “spazm”™1'™* hareketi, hareketsizligin
icinden bir anda disarivururursa; Thomas da sessizligin icinden
ya da bekleyisten bir anda disarivurur. Bekleyis, Bacon’in ol-
mayan, anlik bir spazmdir. Sessizlik degildir, sessizlikte harekete
gecendir.

Karsiya bakiyordum: Geng bir kiz banka oturmustu, yaklagip onun
yanma oturduim. Aranuzda ¢ok az bir mesafe vardi (...) Beni, kendi-
sininkilerle degis tokug ettigi gozlerim, hemen hemen kendi yiizii
olan yiiziim, omuzlariin iizerine kolayca oturan basim aracih@iyla
goriiyordu. Simdiden benimle birlesiyordu. Tek bir bakisla icimde
eridi ve bu derin yakimlikta benim mevcudiyetsizligin kesfetti (...)
Onun gibiydim. Tuhafligimin nedeni, ona tuhaf goriinmemeni sag-
layan her seydi. Bendeki olagandis1 her seyin kaynagin, dehsetle, ken-
dinde olagan ne varsaonlarda buluyordu. Ben onun trajik benzeriydim.
(KT, s. 94-95)

Thomas yer degistirdikge tekdiize hale gelir. Onun tuhaf-
ig1 tuhaf olmamasindan, sozciikler arasi yer degistirmesinden
ileri gelmektedir. Geng kizla karsilasmalarinda her sey degis to-
kus halindedir. Karsitliklar sadece benzerlikleri bulimay saglar.
Opyle ki tuhaf olmayan bir tuhaflik s6z konusudur. “Ona tek
hakiki esrari, esrar yoklugundan olusan esrari, yani ebediyen
arayip duracag esrar1 veriyordum. Bende her sey agikti, her sey
sadeydi: Katiksiz muammada gizli kapakli bir sey yoktu. Ona
sirdan yoksun, okunup ¢oziilemez bir yiiz gosteriyordum” (KT,
s. 96). Thomas kendini ifadeden yoksun olunca, Blanchot’nun
¢6ziimii onun sessizligine Anne diye birini katmaktir. Sessizlik
ikiler ya da uzaklagir. Ve Thomas, “o miikemmel rakibi zamanla
Anne’la birlikte [disiiniir]” (KT, s. 54). Sessizligi kisiler basar.
Blanchot Thomas’a uzami; Anne’e zamam verir. Her ikisi de
ne vardir ne de yoktur. Anne ya da Thomas’in “konustugu dil
sessizlikten kat kat asagidayken [Anne ya da Thomas] nasil su-

104. Bkz. FB, s. 46.
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sabilirdi ki1?” (KT, s. 52) Aslinda Anne sadece 6ldiigiinde ortaya
¢ikar. Thomas “ilkel yokluklarin —ses yoklugu sessizlik, varhk
yoklugu 6liim— gelgitinin ytikselmesine usulca izin verir” (KT,
s. 56).

Anne oldiigiinde “Oylesine silikken, biitiin bakislar1 tizerin-
de [toplar]” (KT, s. 82). Ne de olsa “6liim fazla kesindir” (Cio-
ran, 2008, s. 14). Thomas’a gére Anne’in kurnazlig, higlige bir
viicut vermek i¢in dlmektir. Anne, hiclikten bir sey ¢ikarma-
mus aksine higlige kendi higlik bi¢cimi altinda, bir seyin bigimini
vermistir. Gormeme eylemi eksiksiz goziine Anne’in Sliimiiyle
kavusmustur. Sessizligin yine “sdylenmemis sozlerden, muhte-
mel diisiincelerden meydana gelmeyen hakiki sessizligin bir sesi
vardir” (KT, s. 82).

Anne yok olduktan ya da alabildigine varolduktan sonra
Thomas nasil 6lebilir? “Elbette ki dlebilirdim ne var ki dlim
benim i¢in 6liimiin 6liimii olarak haince parliyordu (...) liime
son derece yabanci 6lii olarak, son animi 8lmenin artik miim-
kiin olmadig: bir zamanda gegiriyor ve bu arada hayatinun bi-
tiin saatlerini artik onlar1 yagayamayacagim bir saatte yasiyor-
dum” (KT, s. 83). Thomas, 6limiinii varolusunun i¢inden ¢ekip
¢ikarir, varolusun mevcudiyetsizliginden degil.'™ Bir ctimlelik
sozlerle, Thomas ilerler. Her bir ctimle digerini siler. Anlat1 bir
ciimlenin degil; s6zciigiin anlatisi haline gelir.

Thomas bir sonraki adimda sessizlikten kelimeyi reddede-
rek siyrilir. Bu en az sozsiizlitk anlamina en ¢ok da baska tiirlii
konusmak anlanina gelebilirdi eger Thomas bir “anlam ifade
etse”’ydi. Ayrica Thomas hi¢ soru sormaz ve bekleyisin kisisine,
Anne de soru soramaz. “Varolusu kendisine yoneltilmis kor-
kung bir soru olan bir varhiga nasil soru [sorabilir]?” (KT, s. 41)
Kelimeler var diye kararan Thomas “ben bir bagkas:” (Rimbaud,
2000, s. 113) degildir:

Her seferinde Thomas, ona musallat olan ve kibusuymus, kibusunun
aciklamasiymg gibi izledigi kelimeler tarafindan varhgimn ta dibine

105. Bkz. KT, 5. 84.



Burcu Canar

itiliyordu. Kendini hep daha bos ve daha agir buluyordu ve ancak
sonsuz bir yorgunlukla kimildayabiliyordu. Bunca miicadeleden sonra
viicudu tamamen 1k gegirmez oldu; ona bakanlara ise, hep uyanik
kaldig halde, uykunun dinlendirici etkisini veriyordu. (KT, s. 27)

Thomas her tiirlii ¢stkarimdan ya da zorluktan siyrilma de-
neyimidir. Agz1 var dili yok degildir; ¢iinkii bir susma degildir.
Boylelikle konugsmamasi ashinda bir seyler séylemez. Dilsizligi,
dili diisiinmemesinden ileri gelir ve bu da biisbiitiin dil yoklugu
demek degildir. Ne de olsa Thomas’in agiz yoklugunu aralayip
dil var n1 yok mu diye bakmak tuhaf olurdu.

Thomas’in sessizlikte agtig1 yollarin kendini gostermesi igin
Thomas’tan degil; E.E. Cummings’den ge¢mek gerekir. Sairin
benzersizligi Blanchot yazisina ¢ekilememesidir. Uyumsuz bir
ornek olarak Cumimings’in siiri sessizligin de diger her sey gibi
s6z(lin) konusu olabilecegini yine gosterir:

Sessizlik
.bakinan

bir

kustur:yasa

nun

don

im noktas

(kardan 6nceki arayig

(Cummings, 2010, s. 109).

Cummings, eski sessizligiyle bekleyise yaklagmaktadir. Tho-
mas karanhigmin ortalarinda bir yerlerde “kokusunu vermeyi
reddeden mis kokulu bir ilkbaharin i¢inden ge¢mek, parlak
renkleri olup goriilemeyen ¢igekleri seyretmek tuhafti” (KT,
s. 108) der ve devam eder: “Ayrintilarin repertuar1 olmak i¢in
sec¢ilmis rengarenk kuslar, kirmuzi ve siyahin boglugunu gostere-
rek havalaniyorlardi. Notasiz miizigin konservatuar: olmak i¢in
belirlenmis donuk renkli kuglar sark: yoklugunu sakiyorlard [ita-
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likler eklenmistir-B.C]J)” (KT, s. 108). Sarki yoklugunu sakiyan
kuslar ile Cummings’in siirindeki bakinan kus, Tuhaf Alan’da
birbirlerine dogru ¢ekilir.

Bakinan kug, dncelikle “‘kus sesi” degildir. Isabella Alfandary’e
gore, o sesin potansiyalini simgeler. Yerinden edilmis olan, altta
yatan metafor, “sakimayan” kustur. Dolayisiyla, “bakinan kus”
sairin diiginmeden tasarlamadigy “sakimayan” sifatin1 anlamayi
olanakh kilar. Olumsuzlama burada sessizligi ifade etmek igin
kullanilacak tek dilsel olanaktir.'

Alfandary, Cummings’in siirinin sozciiklerini, onlarin ses-
sizlige doniigen anlamlar1 tzerinde durarak aciklar. “Sessizlik
betimlemeye kismen direnir. Ciinkii o, ikinci dizenin bagin-
daki noktanin agik¢a gosterdigi gibi, kendi kendine yeterlidir.
Sessizlik, herhangi bir fiile ihtiya¢ duymayan, kendi i¢inde bir
ciimledir” (2010, s. 110). Bakimarn kus “sesin potansiyeli” ola-
rak sadece sesin ya da “sakiyan kusun” sirasini beklemesidir. O
ses vermedi diye ses yoklugudur; ama ashnda sessizlik degildir.
Devam edelim. Ikinci dizenin bagindaki noktaya geri donelim.
Nokta sessizligin, kendisiyle bakinan kug arasina koydugu me-
safedir. Bu bir ayrimdir. Bakinan kus ancak bildigimiz haldeki
sessizlik olabilir.

Thomas'in sark: yoklugunu sakiyan kuslar: ise bakman ku-
sun sessizlikteki devamhhgidir. imgeye geri gelirsek, bakiman kug
goriilebilir. “Sessizligi de ses gibi ifade etmek i¢in Cummings,
goze basvurur. Konusulmaz olani anlatmanin en etkin yolu, onu
goruntir kilmakeir. Goz (...) dilin erisemedigi seye dokunabilir.
Ve gergekte, sessizlige yapilan gonderme yalmizca Cuminings’in
stirinde degil, resimlerinde de goriilebilir” (Alfandary, 2010, s.
110). Alfandary, Cummings ile sessizliklerin ve renklerin “telaf-
fuz edilemez”ligine vurgu yapar. Ne de olsa “dilsizligin alemi,
gbzdiir” (2010, s. 111). Baska bir deyisle, “konusmak gormek
degildir” (IC, s. 25). Sessizlik “goriildiigii gibi” dilsizliktir. Sark:
yoklugunu sakiyan kus ise imgede goriilmemektedir; ancak go-
ziin gérmedigi olarak dile gelir.

106. Bkz. Alfandary, 2010,s. 109-110.
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Soylenemez olan sessizlik, algilanamaz degildir fakat yalmzca dolayh
yollardan elde edilebilir. Bu yollardan biri, sinestezidir (duyum ikili-
g1). Sessizlik, sadece bir fikir ya da sey olmaktan fazlasidir; bir feno-
men, duygunun meydana gelebilmesi i¢in gerekli bir bigimdir. Bir
soyutlama olmasi, ki Cumimings’in siirinde soyutlama durumu da
daima boyledir, onu esasen elle tutulur olmaktan ahkoyamaz. Sessizli-
gin soyutlamasy, algilanabilir olmaktan 6tedir- o, katiksizca duyumsal-
dir. (Alfandary, 2010, s. 108)

Sessizligi Alfandary’nin yukarida alintilanan sozleri gibi
deneyimle ve duyumsalla anlatmak, eski sessizlikleri agar. Ote
yandan “bir kavram ne kadar sdylenemez ise, Cummings de
onu tanimlamak i¢in o kadar ¢abalar. Betimlemek, sessizligin
en problematik dile gelisi i¢in bir alternatiftir” (Alfandary, 2010,
s. 109). Tuhaf Alan betimlemesi 1se tanimlamaya gelmeyen bir
degil-betimlemedir.

“Sarki yoklugunu sakiyan kus’ bakinan kugtan gelir ve
Thomas’t agagtan agaca izleyerek hem kendisi icin hem de
biitiin digerleri i¢in dilsiz olan bununla birlikte o harikiilade
sarkiy1 sakiyan sarkici, o olagantistii sessiz sesini isittirir.'”” Ba-
kinan kus, sessizligi gosterir, “dilsizlikte sakimak” onun eski bir
tasviridir.

Maurice Blanchot’nun “imgesel dili”,'”™ Tuhaf Alan’1 da-
ima eski sessizlige ¢evirerek ardinda birakir. Bu da Thomas™
Blanchot'dan ayirmamizin nedenidir. Ve Cummings’e geri
gelirsek, onda sessizlik degil; ama sessizlik yoktur. [leri. Tuhaf
Alan’da bir siirsellik aramamak gerekir. Geri. Eski sessizlikten
konusursak;

sessizlige atif, neredeyse. higbir zaman sese atif olmaksizin gergekles-
mez ¢linkii sessizlik, sesi ima eder; tipki sesin sessizligi ima etmesi gibi.
Yine de sessizlik, Cummings’in zihninde, mantiksal olarak sesle celig-
mez (...) Sessizlik, ses i¢in bir 6n kosul, sesin yatirim yapacag bir
mekan, iginde yankilanaca@ bir yansitma odasidir. (Alfandary, 2010, s.
108)

107. Bkz. KT, s. 108.
108. Bkz.YU,s. 43.
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Tuhaf Alan bu durumda odasizliktir. Eski sessizlikte suskun-
luk ve sessizlik; “suskunluk temel olarak sessizlikten farkhilik
gosterir ¢linkii suskunluk 6lii bir harf ima ederken, sessizlik
hi¢cbir sekilde bir harf ima etmez. Sessizlik ne dil istegidir ne
de konusma yetisizligi; o, sdylenmeyendir” (Alfandary, 2010, s.
111) denilerek birbirinden ayristirilacaktir. Ancak “sdylenme-
yen sessizlik” soze sagladig: yerle s6zlesmistir bir kere. Bu halde
gevezedir ya da sdylenineyen Oyle bir séylenir ki...

Sessizligin sozlesmesi, sozilin ifadesine bire bir benzemeye-
cektir. Ancak bu onun ifadeye gelmedigini gostermez. Eskiler,
s0z kadar duyguyla da sessizligi biitiinlestirir. Sair Orneginde
“sessizlik, deneyimdir. Ve belki, E. E. Cummings'in siirlerinde
genelde esit olarak bir sifat, zarf ya da isim halinde ortaya ¢ik-
masinin nedeni de budur. Sessizlik, duygunun bir niteligi, hatta
kendisidir” (Alfandary, 2010, s. 108).

Konugan Insan duyguya kapahdir. Duyumsama hald eski
sessizliklerden tarafa bakmaktadir. Sair icinse bir seyi duymak
yetmez; onu gostermesi gerekir; en azindan Cummingsde bu
boyledir: “Sozciikler, heceler, hatta harfler arasinda siklikla bog-
luklarla kargilagilir. Dil, boylece yazili metnin sinirlariyla kisit-
lanmis kalmayan sessizlikle delinir. Sessizlik, tanin olarak konu-
sulamazsa, sessizlik deneyimi ve sessizligin ifadesi, siirin i¢inde
oldugu kadar kenar ¢izgilerinde de gorsel olarak yer alacaktir”
(Alfandary, 2010, s. 111). Sayfadaki bosluklar1 hi¢ bos birakma-
yan aslinda sozdiir; sessizlik degildir.

Tuhaf Alan, Cummings sayesinde seyirlik hale gelen duyum-
samaya karsilik vermek tizere gizleyise dogru ¢ekilirken;“Tho-
mas sehre dogru [ilerler]. Artik ne ses [vardir] ne sessizlik. Su
yoklugunun yigdig: dalgalarin kapladigi adam, tek sesli bir diya-
logla attyla [konusur]. Bin sesle patlayan bir monologla kendi kendine
konugan sehir, igiklandirilimg ve saydam goriintii yikintilarinda
|dinlenir| (italikler eklenmistir-B.C)” (KT, s. 108-109). Karanlik
Thomas, burada sona ermez; ama bekleyisin kisisini tam da bu
yol iizerinde geri donmeden 6nce birakmak gerekir. Bekleyis
boylece Tuhaf Alan’da degildir; Thomas kadar bir yerdir.
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2.3.2. Sessizlik: Gizleyis: Nietzsche-Beckett

Gizleyis, sessizligin en ¢ok eskidigi sozciiktiir; ticlemedeki
siralamigina gore Tuhaf Alan’da isaretlenen ikinci sessizlik bil-
gisidir ancak sessizlik sessizlikten ¢ikmaya gizleyisiyle baslar.
Escher’in ¢izimine atfedilen sessizlikler yer degistirir. Gizleyis,
uyumlu goriinen uyumsuzlugunu, Nietzsche ve Beckett’le agi-
ga cikarir. Sessizlige deg(in)mek; gizleyisi sadece bilinen sekil-
de yazmaktan ge¢mektedir. Boylelikle de gizleyis sessizlikte bir
tekrardur. Ifsa edici sozciikte bir giz yoktur; sessizlik sessizlikte;
giz gizde goriiniir. S6z haline gelmis sessizlik bekleyis kadar
gizleyisi de kullanmaktadir: “Etrafuimza sagtigimuz kelimeler
oraninda Oliiriiz... Konuganlarin sirr1 yoktur. Ve hepimiz ko-
nusuruz. Kendimize ihanet eder, kalbimizi teshir ederiz; her bi-
rimiz dile gelmezligin celladiyizdir; her birimiz sirlari, en basta
kendi sirlarmmizi yok etmek i¢in yirtiniriz” (Cioran, 2008, s.
20-21). Cioran’in dile gelmezligin cellad: olarak mimledigi in-
san konustukca sessizligi oldurir. Bildigimiz gizleyis susmayi
konugmaya konusanlarla ¢evirir. Gizleyis bu kadar agikken onu
bastan ele almak; s6zciigii Thomas'in s6z etimedigi bir bigimde
karanlikta birakmaktir. Gizleyisi sessizligi gosteren ya da sessiz-
ligi ifsa eden olarak adlandirmak yerine; onu sessizlige dokunan
ve dolayisiyla sessizlige yazan olarak betimleinek; Tuhaf Alan’da
gizleyisi sessizlikten ¢ikarir.

Sessizlige dokunmak, kelimenin sagkin benzerligiyle, Ro-
land Barthes’in metin hakkinda soylediklerine yaklagmakeir;
dokunma, dokumaymus gibi:

Metin demek, Dokutna demektir; ama bugiine kadar bu dokuma, bir
tirtin, yapihip bitmis bir kumag olarak ele alinmug, arkasinda, iyice giz-
lenmig ya da hafifce ortiilmiis bir anlamun (ger¢ekligin) bulundugu
diistintilmiig oldugu halde bugiin dokumanin kendisine odaklaniyo-
ruz, metnin kendini tiretmesi, yaratmasi, harfleri stirekli olarak birbir-
lerinin arasmna, i¢ine karmasi distincesi tizerinde duruyoruz; bu
dokumanin —bu dokunun— i¢inde kaybolan 6zne, kendini ¢6ziiyor,
bir 6riimcegin, agmm yapmakta kullandigy salgilarmin i¢inde kendi
kendini eritmesi gibi.Yeni sozciikler tiretmek hosumuza gidecek ol-
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saydi, metin kuramin: hipoloji olarak adlandirabilirdik (hyplws doku-
madir ve oriimcegin agidir). (Barthes, 2007, s. 140)

Kalem kagida dokunur, yazi aglarini sozciiklerle orer. Tek-
rarlayalim: Dokunma, dokuma nudir? Sessizlige gomiilmek,
orlimcegin agima takilarak sozciikte bogulmay: gerektirecektir.
“Ve ancak mezarlarin oldugu yerde olur dirilineler” (Z, s. 124).
Tuhaf Alan’in gizleyisinde bilmek degil; bilmemek kendini
gosterir. Sessizlik, “bir¢ok seyi bilmeyi degil; bilmemeyi istiyo-
rum” (PA, 15) diyen Nietzsche’ye gelir. Gizleyis, Nietzsche’ye
diiser ve Tuhaf Alan’daki yer degisikligi Nietzschede (yer’de)
Nietzsche’yle (nc’yle) saklanimaktan gecer. Baska bir deyisle,
Tuhaf Alan, Nietzschede Nietzsche’nin haberdar olamaya-
cag bir gizleyisi yazmaktr. Ve Nietzsche’ye diistii diye alan,
bir anda filozof haline gelmez. O sadece Nietzsche bilmeden
Nietzsche’ye yerlesme hiinerini gostermektedir. Gizleyiste Ni-
etzsche bir imkan verir; oyun icin sahneyi kurar: Ilk filozofmus
gibi, baslangignug gibi ama hep “gibi”.

Nietzsche’yi Nietzsche’den ayirmadaki “zalimlik” ya da “ca-
hillik”, onun diisiincesini ya da “bin sesle patlayan monolog”unu
(KT, s. 108) bir oyuna ¢evirdiginiz siirece ya da diisiincesinden
bir dans ¢ikardigimz stirece buna izin verecektir. Nietzsche'de
(yerde) diisiinmenin bir engeli yoktur. Burada diisiinmek, Ni-
etzsche olsa ne derdi, diye diisiinmek anlamina gelmemektedir.
Nietzsche sozciikte (“filozof”da) bir bosluktur. Ozetle, “felse-
feyi varsayan” Nietzsche,"” gizleyisin Nietzsche halinde “var-
sayilan Nietzsche”dir. Bu da ikinci adummn yazidaki tek gizidir.

Nietzsche'deki sessizlik, kesfedilmemis bir sey degildir ve
kulaklar: sagir eder: “Karsimda 6zellikle sessiz kalmak isteyen,
sesini yiikseltmek zorundadw” (PA, s. 14). Diislincesinin disavu-
rumu, karsitlik tasimayan, kelime oyunu da olmayan bir di-
siinceyi gosterir. Nietzsche yaziy1 par¢a par¢a etmekten gecer.
Blanchot’'nun Nietzsche’ye ilistirdigi degil; ama Nietzsche’den
ayristirdig1 parcali yazi, Nietzsche’nin “bambagska bir yol” izle-

109. Bkz. Blanchot, 2009, s. 78.
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digini gosteren bir yazidir;“bu kendisine kars1 bir yol olsa da; ve
[Nietzsche] felsefenin iginde felsefeyi parcalara ayiracak kadar
siddetli bir kirilisin her zaman bilincindeydi, onun acisim yasa-
yacak kadar bilincindeydi. Asma, yaratma, yaraticihk geregi...”
(Blanchot, 2009, s. 85).

Nietzsche'yle agiga ¢kan  gizleyis, sessizligi parcala-
ra aywmaktan gecmektedir. Sessizlik gizleyisle birlikte artik
Cummings'te oldugu gibi bir biiyiik climle degildir; bir biitiin
hi¢ degildir.“Parga s6zii birini 6tekine baglayan eklem degildir,
onlar1 eklemnlemekten ¢ok ayirir; par¢a sozii, konustugu siire-
ce ve konusarak sustugu siirece, bilginin isledigi bu iki bi¢imi
birbirinden sonsuz bir mesafede tutan zamanin devingen yirti-
lisidir” (Blanchot, 2009, s. 85). Par¢al yazi, siiphesiz her seyi her
cesitlilikte parcalayacaktir ve Konugan Kisi, sessizlik “putunu”
parcalamaya gizleyiste baslar. Gizleyisin kendini gosterisi, sessiz-
ligi sozciikten gizlemektir.

Gizleyis, sessizlige yazma yeridir ve bu bir giz degildir. Ses-
sizlikten kagmanmn yolu Putlarin Alacakaranlig’nda (en azindan
yolun basginda Dada’nin tersidir) su sekilde yazilidir:“Ug gérevi
saptiyorum. Gérmeyi 6grenmek gerek, diisiinmeyi 6grenmek ge-
rek, konugmayr ve yazmay: 6grenmek gerek (...) Benim anladi-
gim bi¢imiyle gormeyi 6grenmek (...) ‘istemenin’ tersidir, yani
istememektir, karar1 erteleyebilmektir” (PA, s. 71).

Sessizlige agilan gizleyiste, gormekte ya da bilmekte bir bos-
luk s6z konusudur. Gérmekle bildigimizi saniriz ve Nietzsche
bize bunun bir yamlgi oldugunu gostermektedir. Istememenin
ardindan gelen ise, gize ragmen gormeyi dgrenmektir! Bu sessizlige
ragmen sessizligi 6grenmeye kadar gidebilir ama yavasca “6g-
renme” sozii de ¢oziiliip gidecektir. Parcali yazi Tuhaf Alan’la
bunu gerektirir.

Diigtinmeyi, konugmayr ve yazmayr ogrenmek ise Nietzsche
i¢in “ayaklarla, kavramlarla, sozciiklerle dans etmeyi bilmekten”
gecmektedir.' Gizleyis kavramlarla, sézctiklerle dans etmeksi-

110. Bkz. PA,s. 72-73.
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zin ayaklarda bas gosterecektir. Gizleyis agizdan ayaklara diiser;
ama bildigimiz gibi degil. Bildigimiz gibiden sonras sessizliktir.

Giorgo Colli’'ye gore Nietzsche'de “yalmzhigin ¢agrisim
ve yazgisini kesfetmis olan bir insana uygun diisen, suskun bir
felsefe” (Colli, 2005, s. 184) vardir. Colli’'nin degerlendirmesi
ilk basta sasirticadir; ¢iinkii “cekicle felsefe yapma” (Bkz. pa)
cagrisinda bulunan bir filozofla suskunluk yan yana gelmez
gibi gortiniir. Aslinda felsefe suskun degildir, suskunlugu oyu-
na getirmektedir.

Gizleyisin Nietzsche hali, suskun felsefe iizerindeyken ve bu
ifadeyle ne yapilacag: acik degilken; Beckett hali yaziya gelir.
Beckett, tuhafligin ara soziidiir. Nietzsche Beckett’te gizlenir.
Nietzsche mi yoksa Beckett mi (ne) sessizlige goriiniir? Ikisi de
(ne) degil. Nietzsche Beckett’e yer agarken ya da sadece soyle
bir gecerken, Cuminings’in bakinan kig unu ve Thomas’in sarki
yoklugu’'nu sakiyan kug’larini degil; ama “6ten kuglar1” gosterir.
Ne de olsa “sakimay1 6grenmek” gerekir.!"" O halde sessizlikte
kus ugmaz; bu da bir metafor olamaz.

Samuel Beckett, “kisi kendini bir kez buldugunda, zaman za-
man yitirmeyi de bilmelidir” (GvG, s. 166) soziine yerlegmektir.
Kisi, boylelikle bir ciimle haline gelir. Ger¢i Nietzsche yerle-
silen ciimlenin devanmum “ve sonra yine bulmayi: eger ki bir
diisiiniirse. Ciinkii her zaman bir kisiye bagh olmak sakincalidir
disiiniir i¢in” (GvG, s. 166) diye getirse de Beckett’'te soziin
gerisini getirme konusunda bir 1srar yoktur. Beckett boylelikle
Blanchot tereddiitiine ya da Tuhaf Alan’in ikilemesine cekilir.

Beckett’in gizleyisten uzaklaginasi, ikilemenin bir diger ug-
ragi, Derrida’yr da hatirlamaya yarar. “*Gizlemnek’ (dissimuler)
ile ‘goriintiiden (siinulacre) olusan dissimulacre: (...) dikim al-
datir, gizleinesi gereken seyi teshir eder, gostermesi gereken seyi
dissumulacre eder (Glas, 274). [Derrida] goriintiiniin ‘saklr’ ta-
rafina vurgu yapar (‘teshir edilen’ tarafi ortadan kaldirmadan)”
(Ramond, 2011, s. 78). Gizleyis, dissimulacre’yi yineleyerek eski-
meye devam eder.

111. Bkz. Z, s. 254.
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Soziin ortasinda kalmak, Beckett halidir dedik; ama yine
de bir devamhlik gerekir, s6z ilerlemeyecekse ne olabilir? Ne
yapabiliriz ya da neyi deneyebiliriz? “Neyi deneyecegim? Bil-
miyorum. Siirdiirmeyi. Su anda kimse kalmadu. Iyi bir siirdii-
rig bu. Kimse kalmadi” (A, s. 411). Beckett gizleyiste bir hayli
Adlandinlamayan’dir. “Sesi bekleyerek sessizligi [¢oktan-B.C]
[tikettigimize]” (A, 433) gore gizleyis her haliyle sessizligin
eskiligiyle ¢evrilidir. En azindan Beckett'te bu boyledir. Ve
Beckett’ten Nietzsche’ye dogru gitmek, gizleyisi, Tuhaf Alan’a
cekmektir. Nietzsche-Beckett’te kimin konustugu sir degildir.

Leo Bersani ve Ulysse Dutoit, “basarisizhigin hemen hemen
biitiin Beckett karakterlerinin ideali” oldugunu belirtir.Ve “ba-
saramamak, her seyden 6nce, diisiince ifade etmeyen, anlamdan
yoksun, olas1 hale gelmektir ve daha radikal bir sekilde, kalica
bir sessizligin i¢cine gomiilinektir” (20006, s. 17). Olumsuzluk,
olan bitene direnme noktasidir. Gizleyig'in Beckett hali “ka-
lic1 sessizlik”le yipranir. Tuhafhga yaklastik¢a da Nietzsche ile
“agsmak” ve Beckett ile “bagaramamak” arasinda gidis gelisler
kendini gosterecektir.

Gizleyis ayaga distiigiine gore “basaramamak” tlizerine de
basilabilir. Beckett'in basarisizhigy, “varolugsal basarisizliklar: ya
da varolugsal anlamsizlig basarili bir sekilde temsil etmek an-
lamna gelimez; bu, temsil etmeyi basaramamak (hem anlamsizlig
hem de anlami) demektir” (Bersani & Dutoit, 20006, s. 20). Bec-
kett eskiye yoneldigi kadar temsili de ¢igner. Kisaca, Beckett
sessizlikte bir Cummings degildir.

Gizleyis, sozciiklerden sozsiizliikle ¢ekilmemektedir. “Soz-
ciikler bizi engelliyor” (TK, s. 46) der Nietzsche. “Benim his-
settigim bu da degil, sozciikler yuvarlamp diisiiyor, nereye diis-
tiigliinden habersizsiniz” (A, s. 398) der Beckett. Nietzsche’nin
Beckett'te siirmesi bdyle bir seydir. Bekleyis, sézcilik ve anlaimm
olmaksizin harfte kalir ve gizleyis, sdzciikleri diisiiriir. S6zciik-
ler diistiglinde Beckett’in “sozctikler her yana sagilmustir, i¢cim
disim sozciik olmugtur (...) sdzciiklerde var oluyorum ben, s6z-
citklerden yapilnusun” (A, s. 403) sozleri de tutunamaz. Sessiz-
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lik, artik bildigimiz bir yer(de) degildir. Ayrica “hi¢bir zaman
bilmeyecegim, sessizligin ortasinda bilemezsiniz, siirdiirmeniz
gerekiyor, [0 halde Tuhaf Alan’da] siirdiirecegim” (A, s. 434)
diye buyurmaz Nietzsche.

TuhafAlan’dan ¢ikan gizleyis,sessizligisiirdiirmez;ama kesin-
tiye ugratir. Nietzsche’yi Beckett’le Beckett’i de Nietzsche'yle
keser. Konugan Kisi’ye yerlesen bu karigiklik, TuhafAlan’a bakisin
gizidir. Gizleyis bu halde bir ipucu, bir yontem haline geliverir.
Dikkat edilmesi gereken nokta, Zerdiist’iin ya da Nietzsche’nin
gizleyise yerlesmemesidir. Yalmizliktan ve sessizlikten ¢ikip ge-
len imge, soziin tagtyicisidir. Ancak o, s6ze aracilik ederken sozle
titkenecektir. Zerdiist, “beni anlanmuyorlar, ben bu kulaklara gére
ag1z degilim”(Z, s. 11) derken anlagilamamaktan dert yanar ve
boylelikle Eski Sessizliklere yeniden doniiverir.

Yalmzhga ¢ekilme degil; ama yalmzliktan ¢kip gelme
Zerdiist’ti soz sOyleyen kigi haline getirir: “Agiz kesildim te-
peden tirnaga (...) asagilara vadilere salacagim sozlerimi”
(Z, s. 88). Siirekli konugma, “diinyay1 yitirmeyi” salik verir.'"?
Nietzsche’nin diisiincesi ya da her tiirlii engeli agma &gretisi
yer yer eski sessizliklere diiser. O halde, agmayi isterken “baga-
ramamak” Beckett'ten 6nce Nietzsche’'nin idealidir. Bagka bir
deyisle, Beckett’in ideali, Nietzsche’de kendini bir basarisizlik
olarak gosterecektir. Zerdist’iin “sessizligimin, kendini sessiz-
likle ele vermemeyi 6grenmesi, en gozde hinzirhgim, en gozde
sanatimdir benim” (Z, s. 198) sozii yalmzca dile kolaydir. Soyle
ki: “Sozlerle, zarlarla takirdayarak, o agirbash bekleyenleri alda-
tirim: biitliin o agirbash gozetleyicilerden siyrilacaktir istemim
ve amacim. Kimse derinligime ve son istemune inemesin diye,
salt bunun i¢in, buldum uzun duru sessizligi” (Z, s. 198) diyen
Nietzsche'de sozler aldaticidir, derinligi sessizlik verir. Konug-
mak aslinda hi¢bir sey séylememektir yine ve séyleyen, soz de-
gil; sessizliktir. Zerdiist’iin Ogretisi sessizlikte gizlidir ve sessiz-
likle agiga ¢ikar. Konngan Kisi oldugu yerde durur. Nokta ya da
“Sessizlik.”""* ki o da Nietzsche degildir.

112.Bkz. Z, 5. 23.
113. Bkz. Cummings, 2010, s. 109.
162

—_



Burcu Canar

Adlandinlamayan Beckett’te ise susmamak 6nemli bir sorun-
dur ve bu durum kendini Molloy halindeyken gosterir: “Evet,
susmuyordum, ne soylersem soyleyeyim, hi¢ susmuyordum”
(M1, 5. 38). Nietzsche’nin “altin yutmus biri gibi kendimi giz-
lemem gerekmez mi, gonliimii agmasinlar diye?” (Z, s. 198) kor-
kusu Beckett’te de kendini gosterir. “Kurmaca kisiliklerde” her
sey fazlasiyla ortadadir. [ste tam da bu nedenle sessizlige sakla-
nacak ya da sessizlige sigdirilacak bir sey yoktur. Sessizlik Malo-
ne Olurken hila s6z yoklugudur.

Eski Sessizlikleri drnekleyecek olursak, konusmak —“agz: a¢-
mak”— sessizliktir:

Evet sevdigim yonlerimden biri de bu, kendime kegke dilimi tutsay-
dim ya da baska bir sey soyleseydim dedirtmeden bir seyler séyleme
yetisine sahibim (...) Evet, ne daha 6nce, ne de daha sonra diistinimek
zorunda kaliyorum, eski dykiime ve beni suskunluga yonelten uzun
sessizlige (demek ki her sey biiyiik bir sessizlige gomiili) tamklik et-
mest i¢in agzmu agmam yeterli oluyor. Eger bir giin susarsam, sdyle-
necck bir sey kalmannstir bu durumda; her sey sdylenmemis olsa bile,
higbir sey sdylenmemis olsa bile (M2, 5. 244).

Susmak, sesten gelir: “Sesim. Ses. Artik onu daha az duyu-
yorum. Artik onu duymayacagim, susacagum. Bu sesi bir daha
1isitmemeye, susmak diyorum” (A, s. 410). Sessizligimizin farki-
na varmak sessizlikle sonuclanir: “Mahood acikladi bunu bana,
sessizligin ortasinda ¢ikacagum ortaya. Konusamayacak kadar az
duyuyorum, sessizligim bu benim” (A,s. 411).

Beckett’te bitmek bilmeyen bir adlandirma, “adlandiri-
lamayan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gizleyis, Nietzsche
ve Beckett’i birbirine karigtirmaktan, uzun soylevi''* s6z disi
parcalara ayirmaktan'” -ki Nietzsche, Blanchot’'nun deyisiy-
le, “parcali yazi” degilmis gibi- ve ne “suskun felsefe”yi (Ni-
etzsche) ne de “suskun yaz1”y1 (Beckett) gostermekten geger.
Konusmanin hazirhginda ya da susmanin esigindeki yer Tuhaf
Alan’da degildir.

114. Bkz. Zerdiigt.
115. Bkz. Adlandirdamayar.




2.3.3. Sessizlik: Belirsizlik: M.C. Escher

Belirsizligin yontemi, sozii oyalamak, s6zii unutturmak ya
da s0z ve sessizligin yazilmig ayrimlarinda yol almaktir. O halde
belirsizlik, bekleyis ve gizleyisten sonra sessizlik sanilan baska
bir adundir. S6z konusu adum, sessizligin sézle asildigi bir alana
karsilik gelir. Bu alan —ki Tuhaf Alan degildir— hem s6ze hem de
sessizlige diisebilir. SOz ve sessizlik ayriminda kalmak s6z konu-
sudur. “Aktarilmak istenen anlanun agik olmamasi durumu”'"
diye tanimlanirsa, belirsizligi, bir sessizlik alir. S6zii unutturan,
hem so6ziin hem de sessizligin ayn1 anda ve ayn1 yerde bulun-
mast durumudur. S6zlesmis bir sessizlikten bahsettigimizde sz-
ciigiin, olumsuz bir durumu ifade ettigi de agiktir. S6ze gelince,
tiim sozler belirsizligi ortadan kaldirmakta bir araya gelir.

Belirsizligi soz ve sessizlik ayrinunda bir kararsizlik ani ola-
rak isaretledigimizde onun ne oldugu sorusu yanitsiz bir soru
olmaktan ¢ikar. Tuhaf Alan ne sorusu’ndan aynlan bir alana
karsilik gelirse, sozclik bu alandan ancak uzakhigiyla belirlene-
bilir. Bekleyis ve gizleyisin aksine bu adim Tuhaf Alan’in di-
sarisim gosterir. Agiklama ihtiyacimn kaygiyla anlatilmas: ge-
nelde “modernizme” 6zgii bir durum olarak ele alinmaktadur.
Anlam bulaniklig1 (ambiguity); muglaklik / belirsizlik ve miip-
hemlik (ambivalence) arasinda niianslar olsa da hepsini Zygmunt
Bauman’inn “diizenin &tekisi” olarak adlandirdigi durumda bir
araya getirmek mimkiindir. “Diizenin 6tekisi, belirlenemeyen
ve ongoriilemeyenin pis havasidir. [Burada] 6teki, biitiin korku-
larin kaynag ve arketipi olan belirsizliktir.“Diizenin 6tekisi”nin
esanlamlilan1 sunlardir: Tanumlanamazlik, tutarsizhik, uyumsuz-
luk, bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa,
kararlastirilamazlhk, miiphemlik” (Bauman, 2003, s. 17). Soz-
ciikler belirsizlik etrafinda ¢ogalmaktadir. Miiphemligin 6teki-
lestirilmesi, modernligin “bosluktan sakinan bir pratik” (Bau-
man, 2003, s. 14) olmasiyla ilgilidir. Ancak Bauman’dan farkh
olarak, burada bosluktan sakinan pratigin tam da bir belirsizlige
karsilik gelmesi s6z konusudur.

116. Bkz. Cevizci, 2005,s. 112.
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Modernizmin, hayal kirikligy, i¢ daralmasy, sikinti, yas ve me-
lankoliyle olan baglar1 da'"” onu bildigimiz sessizlik haline ¢e-
virmek i¢in ¢ok kullanighdir. Ancak yazi, onun s6z ve sessizlik
olmasiyla belirlenen biiyiik ciimleleri veya modernizm gibi bii-
yiik anlatilar1 biraktiginda Tuhaf Alan’da degilse de ona bir gol-
ge gibi ve golge kadar miidahale eden Beckett’te bir yer bula-
caktir. Beckett’in adimlarinin arasina ¢ekilen Adlandirilamayan’,
bekleyis ve gizleyisten ¢ok belirsizlikle yiiklidiir ve yaz1 (Bec-
kett), belirsizligin basladig1 yerden ya da sézden/sessizlikten
baslar. Belirsizligi, adimlar biciminde, Beckett’te buldugumuzda
durum belli belirsiz olarak sbyledir:

Sesin sessizlikle soz adma kararsizli. Beckett’te sesten emin
olamamak, kim soyliiyor sorusunun cevaplanmadan siirekli yi-
nelenmesi, séziin de yinelenerek ertelenmesine neden olmak-
tadir. S6ziin kesinligini silmekse sessizlige yol agmaz:“(...) ses ne
istiyorsa onu istiyorum, sesim ben, sdyledim bunu, ses soyliiyor
bunu, arada sirada soyliiyor, sonra hayir diyor, benim bir itira-
zun yok, susmasim istiyorum, ses susmak istiyor, yapamiyor, bir
an susuyor, sonra yeniden bashyor, gercek sessizlik degil bu”
(A, s. 427-428). Escher’in “goreceliligi”'"® gosterdigi ¢aligmala-
r1 Beckett’te de yinelenebilir bir haldedir. Escher’in ¢iziminde
-asag1 inerken yukar1 ¢ikan merdivenlerinde- bir “karnaval” ya
da “tersine ¢evirme ritiieli”""? bulmak zor degildir. Alt-tist ol-
mus bir imgenin belirsizligi ile Beckett’in emin olamayan sézi-
niin belirsizligi sessizlikte bir biittin halinde ya da zorla bir araya
getirilmis pargalar halinde Eski Sessizlikleri yineler.

Beckett’in Adlandiridamayani sessizlige bir yer bulma ¢abasin-
dadir, kendi durumunu, anlatisimi muglakta birakir. Her sey be-
lirsiz kaldiginda sessizlik konusunda karar verememektir adlan-
dirilamayan. Bu kararsizlik, Beckett isminden kagan Derrida’yr
hatirlatir ya da bir metin bir baska metni tipki metinler arasi-
likta tarif edildigi gibi ¢agirir. Jacques Derrida bir soylesisinde

117. Bkz. Craib, 2006.
118. Bkz. Relativity, <http://www.mcescher.com>
119. Bkz. Bakhtin, 2001; Scott, 1995, s. 236.
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Beckett tizerine neden hi¢ yazmadigi soruldugunda su sekilde
yanit verir:

Cok hizli bir bigimde ge¢iyorum. Kendimi ¢ok yakim hissettigim ya
da ¢ok yakin hissetmekten hoslandigim bir yazar Beckett; ancak faz-
lasiyla yakin. Tam da bu yakinliktan dolayi, benim igin fazlasiyla zor;
fazlasiyla kolay ve fazlasiyla zor. Belki de biraz bu 6zdeslesmeden do-
lay1, ondan kagindim. Fazlasiyla zor; ¢iinkii hem bana ¢ok yakin hem
kendilerine “yamt” verebilirken bile benden ¢ok uzak metinler -be-
nim dilimde, kendisini bir noktaya tasiyan, benimkini bir noktaya ta-
styan bir dilde (her ikimiz i¢in de “farkh bi¢imde” yabanc bir dildir
bu)- yazimstur (...) Beckett’in 6zel bir Fransizca’yla yazdig gézoniine
alindiginda, onun eserlerine yamt vermek i¢in bana gore (...) olanak-
siz olan yazim performanslarina girigimek zorunlu. (...) Artaud'da,
notlar yazmama 1zin veren metinler var (...) Aym seyi Beckett’le ya-
pamazdum, bu yiizden sanki her zaman zaten okumusum ve ¢ok iyi
anlanugim gibi kendisinden “kagmnug” olacagim. (EE, s. 63-64)

Derrida’nin = “6teki”si  Beckett’in  belirsizliginin  giicdi,
Derrida’nin cevabinda gizlidir. Hem yakin hem de ¢ok uzak
olmakla Beckett Derrida; Derrida da Beckett degildir. Ancak
adlandirilamayan ile karar verilemezlik neredeyse aymdir. Ric-
hard Begam da adlandirilamayan ile karar verilemezlik konu-
sunda her birini digeriyle agiklama yolunu se¢mistir.'*” Boyle-
likle Beckett’in soziinti Derrida’da gizlemek ya da tam tersini
yazmak da miimkiindiir. Ama yine de bu neredeyse aymda
tuhaf bir farklihk kendini kurar. Karar verilemezlik, sessizlige
mutlaka bir cevap bulmada,“hig susacaga benzemiyorum” (A,s.
358) diyerek, diiglimlenir. Derrida’'mn ¢ekincesi, Beckett’t di-
ledigimiz gibi konusturmak tehlikesini ortaya atmaktadir. Ad-
landinlamayar’daki yaz1 ve yazarin boslugunun yerini bu yazida
sessizlik doldurduysa bir bagka yazida s6z de doldurabilir. Bir
ornek vermek gerekirse, “hep burada kalacagum diistintiyorum
yoksa hep burada oldugumu degil. Anlatim boyunca ¢ok yar-
dimci olacak bu bana” (A, s. 306) sozii Beckett’'ten bir alinti
nudir, yalnizca?

120. Bkz. 1996, 5. 14;5.27;5. 154.
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M.C. Escher, Beckett sorusuyla kars1 karsiya kalindiginda
belirsizlige miidahaledir. Baslik Escher diye geri gelir. Durum-
lar, kigiler halindedir. Cizimler, belirsizligi gosterdikce sonlan-
dir1r; ¢cizimden sonrasi, bitimsiz bir yorumlama siireci, adlandi-
rilamayanin adlandirilmas: isidir. Yazi (Cizim) bagslikta yer alsa
da belirsizlikte degil gibidir. Escher’i, Beckett’te konugmaya
karistirmak ya da sozii resimlemek; Beckett’te Derrida’nin s6z
etmediklerini, ¢ekincelerini, tereddiitlerini siralamak ve her
sey1 karar verilemezlikte bir araya getirmek Tuhaf Alan’in belir-
sizligini yitirmektir. “Sessizlik, sessizlikten soz etmek, sessizlige
gomiilmeden Once, daha 6nce bulundum mu orada, bilmiyo-
rum, her an sessizligin i¢indeyim, ondan s6z ediyorum kulak
verin bana, gelecegini biliyordum, ¢ikiyorum oradan ondan s6z
etmek i¢in, kaliyorum orada ondan s6z etmek icin” (A, s. 426).
Beckett’ten alintilanan bloklar halinde paragraflar ile Escher’in
yaz1 yiizeyinde 1srarla gosterilmeyen herhangi bir resminin bag-
lantis1 ya da baglantisizhign uzamn Beckett’le (yaziyla) doldur-
mak ve biitiin sozlerin belirsizligine Escher’in goriinmezligini
tasimak, ¢izimlerin kararlihkla unutulmasi, ti¢lincii admmin ses-
sizlige yaklasan yazimini kurmaktadir.

Belirsizlik, Tuhaf Alan’min disaris1 “karar verilemezlik” ile
hareket edecektir.'?' Belirsizliklerin timi Beckett’e gore birer
kurgudur. Bir nedenle “kendimle ilgili hi¢bir sey bilmesem de
olur. Burada her sey aydinhik. Hayir, her sey aydmnlik degil. Ama
sOylemin siirmesi gerekiyor. Bu nedenle belirsizlikler yaratili-
yor. S0z sanat1 bunlar” (A, s. 304). Belirsizlige ayak basmak hala
sessizlikte “Escher” diye bilinmektedir. Bir adlandirmadir bu.
Escher’de disarisi-icerisi ya da yer yon duygusuna seslenecek
herhangi bir sey yoktur. Altiist olmus bir diinyadan bile s6z edi-
lemez, asinlliktan uzak bir agirihik. Escher yiizeydeki asiriliktir
ve o, degilde bile degildir. Halbuki Beckett belirsizligi engelle-
mek i¢in kurmaca kisinin gercgekligine siginir:

121. Krs. Bu metinde Sessizlikte Derrida Karar verilemezligindeki gelecek zaman.
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Benim gibi (...) belirsize duydugu nefret nedeniyle diisiincelerini hep
somutun sinirlar: i¢inde gezdiren bir insanin, benim gibikurmaca bir
kigiligin (kurmaca bir yapitin kisisiydim ¢iink) kafasini kuruntularla
doldurmasi, kendini bunlara kaptirmas: bana tuhaf gozikieli ve
kendi ¢ikarlarim agisindan bu ige bir ¢ekidiizen vermem i¢in uyarma-
liyd: beni. Ama durum hig¢ de boyle degildi. (M1, s. 120)

Beckett’in kurmaca kisilik oldugunun farkinda olan kurma-
ca kisisi (Beckett) ne gercektir ne de kurmaca. Gergek degildir;
¢iinkii o gergek olsa bir romanin sinirlarinda yer tutmazdi. Kur-
maca da degildir; ¢iinkii kurmaca kisiler kurmaca olduklarim
soylemezler. Molloy tam anlanmyla Beckett de degildir. S6ziin
Oz, Beckett adlandirmalara pek istekli degildir.

Beckett bu belirsizligi asmak i¢in sessizligi ¢aliymak tlizere
cesitli tasarilar 6ne siirer. [k elde yapihmasi gereken sessizligin
sessizlikler haline getirilmesi, cogaltilmasidir.'*

(...) sessizlik bu, sessizlik tizerine bir iki gulu gulu, ger¢ek sessizlik
lizerine, agzima kadar, kulaklarima kadar gémiilii oldugum, beni 6r-
ten, beni kaplayan, benimle birlikte soluk alip veren, benimle bir ke-
dinin fareyle oynadig: gibi oynayan sessizlikten s6z etmiyorum, bu
bogulanlarin sessizligi, boguldum ben, bir¢ok kez, ben degildim bu,
havasiz kaldim, kendimi atege verdim, kafamnt tahtalara, demirlere vur-
dum, ben degildim bu, kafa yoktu (...) benden baska kimse yok, ha-
yir, ben de yokum, her yerde aradim, birilert olmaly, bu ses birine ait
olmalw (A,s. 427)

Beckett, sessizligi ¢esitlendirmekle kalmaz; onu yerlestirir de
tabi bu yerlestirme ¢abas1 da Beckett’e 6zgii bir bigimde yer-
lestirememe sorununu dile getiren bir yaziya —bitmeyen— bir
yersizlige doniistir.

Oturma odam burasi, bir oturma odas: burasi, higbir sey beklemiyo-
rum burada, ncrede oldugunu bilmiyorum, nasil bir yer oldugunu
bilmiyorum, neyse umursamiyorum bunu, bityiik mii kiigiik mii, ka-
pali mu agik nu bilmiyorum, dogru yinelenip duruyor, yardime: olu-
yor, ilerlememize, nereye agik peki, ondan baska bir sey yok ki,

122. Krs. Blanchot’nun herhangi bir yazisi.
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bosluga acik, higlige acik, itirazim yok buna, s6zciikler bunlar, sessiz-
lige agik, sessizlige bakiyor, dosdogru, neden olmasin, tiim bu zaman
boyunca, sessizligin kenarinda, biliyordum bunu, bir kayann iizerin-
de, sessizligin ortasinda (...). (A, s. 429)

Derrida’nin Tanri-kralin soztinii kestigi gibi (PE, s. 64), bu
yazimin da daha 6nce Artaud i¢in yazdig gibi, metni (Beckett’i)
burada yarida kesmek zor olsa da bitmeyen ciimle belirsizlik ge-
regi bitmek durumundadir. Belirsizligi mekanla —belirli olanla—
karsilastirmak gerekir ve bu bekleme yerine bir doniis degildir.
“Uzam (...) dort bir yandan [kusatir]” (M2, s. 288). Uzamuin
kusatilmighiginda belirsizlik; “nereye varacagmni bildigi”'* i¢in
Tuhaf Alan yine Escher’e varir.

Escherde yine isaretlenecek bir “gorecelik” Douglas
Hofstadter’in baglantilarim1 ¢ok gii¢lii bir bigimde kurdugu
Zen ve Escher’in uyumunu yinelemeye yarar: “Bana gore Zen
entelektiiel bataklik kurumu- kargasa, karanlik, anlamsizlik,
kaostur. Diig kirikhi§ina ugratir, ¢ildirtir. Ama yine de giiliing-
tiir, canlandirir, ayartir. Zen’in kendine 6zgii anlamn, parlaklig
ve agikligr vardir” (2001, s. 294). Zen bir kapahliktaki tim bir
acikliktir ve “amaci kesinlikle saskinliga neden olmaktir ¢linki
saskinlik i¢indeki birinin zihni bir dereceye kadar mantik disi
islemeye baglar.Yalnizca mantigin disina adum atmakla aydinlan-
maya sicranabilir, kuramin igleyisi boyledir” (Hofstadter, 2001,
5.299). Zen’in bu sasirtic1 tslubu da esas olarak bir tek diigman
gosterir o da “ikiciliktir, sozel distinmedir. Aslinda, bundan
daha temel olan bir seydir: algidir” (2001, s. 299). Hofstadter’a
gore Escher’in resmi “bir Zen kani gibi, mantiksal diisiinme
bigimini kirmaya calisiyor. Escher de ¢eliskili resimler yapmak-
tan haz alir (...) Resimler gercek ve gercekdisiyla aymi Zen’in
oynadig1 bigimde oynarlar. Escher ciddi olarak ele alinmali mi?
Zen ciddi olarak ele alinmali nu?” (2001, s. 305).

Hofstadter’in sorusuyla disar1 ¢ikarsak ya da Escher’e geri
donersek belirsizligin alanina bir blogun ¢izimi gibi M.C.

123. Bkz. Beckett.
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Escher’den ¢izim iizerine bir paragraf yerlesecektir. Sessizlik
sayfa izerinde ne olup bittigini de gosterir:

Cizerken bazen kendimi sanki tahayyiil ediyor oldugum yaratiklar
tarafindan kontrol edilen ispiritizmaci bir medyum gibi hissediyo-
rum. Sanki hangi sekilde goriineceklerine kendileri karar veriyorlar.
Dogumlar: esnasinda benim elestirel gortigiimii pek umursamiyorlar
ve gelisimleri Ustliinde fazla bir etkide bulunamiyorum. Genellikle
¢ok zorlu ve inatg1 yaratiklar bunlar. (MacGillavry'den aktaran Hofs-
tadter. 2001, s. 437)

Bakhtin’in bu yazida nasil kullanilacag: belli olmayan kar-
naval imgesi ile Escher’in tersine ¢evirmeleri arasindaki uyum
yine de sagirticidir. Belirsizlik, zithg elden birakmaz; Escher’i
de (yer yer Beckett’i de) Bakhtin’i de aym yazida bulundurarak
aciga cikar. Sessizligin sahnesi ve yazisi arasinda yer alarak “ve”
baglacindan farkli bir uzam sunar. Belirsizlik en ¢ok ortadan
kaldirilmak istenen seydir ve bu nedenle de sessizlige cevril-
mesi engellenir. Belirsizlik ortadayken eski sessizlik hakimdir.
Bakhtin’in “metinler arasinda ve metnin i¢indeki diyalojik ilis-
kiler. Bu iligkilerin 6zgiil (dilsel olmayan) mahiyetleri. Diyalog
ve diyalektik” (2001, s. 337) sOzii de uzak durulmas: gereken bir
baska yazi alanim gosterir.

Belirsizlik bu cikigsizlikta yine de Derrida’nin karar verile-
mezligine baglanmanin bir yolunu bulma edimi olarak sahneye
¢ikar. Unutulmamalhidir ki bu adimlar ikilemeden 6nce yazl-
nustir. Belirsizlik belirsizlikten; gizleyis gizleyisten bekleyis de
bekleyisten ¢iktiginda sessizlik sessizlikten ¢ikacaktir ki bu bir
tasaridir. Yaziya gelen tiim degil’ler bir ayrimin hazirhigidir ve
tasarilar ya da taslaklar hep degisir.

Yaz1 (Beckett) —ki belirsizlikte sinirlar1 Adlandirilamayan tig-
lemest ile kapatilmistir— sessizlige bir yer bulmakta israrcidar:
“(...) bilmiyorum, yasama bir yolculuk yapacagim, kapiy1 bu-
lacagim (...) sessizlik olacak, belki bir diisiis, kapry1 bulacagim,
kapiy1 acacagim, sessizligin ortasina diisecegim, ben olmayaca-
gmm o, ben burada kalacagim ya da (...) orada kalacagim, asla
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ben olmayacagim o, biitiin bildigim bu” (A, s. 432). Aradigim
sOylerken aramayan, oldugu yerde duran ve siirekli kendini soy-
ledigi ya da soyleyecegi sozlerden ayiran, biraz Blanchot, biraz
Derrida ama nihayetinde “daha 6nce yapildi bunlar, defalarca
soylendi hepsi (...) ben olmadim higbir zaman, yerimden kinul-
damadum ben, dinledim, konusmus olmaliyim (...) kafamdan nu
uydurdum ama bir kafam oldugunu hissetmiyorum ben” (A,
s. 432-433) diyen, bir yaz: Gislubu olmaksizin, bir yazim haline
gelistir belirsizlik.sessizlik ki bu da Cummings’deki noktanin yer
degistirniesi ve sessizligin bagina gelmesidir.

Beckett belirsizligi sessizlikte doldurarak tiiketir. Birine “ses-
sizlikten yapilma o, giizel bir ¢oztimleme” (A, s. 433) dediginde
sozii bitirir. “O olacagim, sessizlik olacagim, sessizligin i¢inde
olacagim, bir araya gelecegiz, anlatilmas: gereken onun Sykiisi
ama Oykist yok onun” (A, s. 433) sozii Beckett’e geldi mi ses-
sizlik bilinmez olabilir mi? Belirsizligin gizledigi bilememektir.
Sorun bu yoksa agik olmama durumu degil, zor anlasilmas: de-
gil; anlagilamama tehlikesi hi¢ degil.

“(...) Sessizlik olacak, stirekli olmayacak bu sessizlik, dinler-
ken tiitkenecek, beklerken tiikenecek, bozulsun bu sessizlik, ses
bozsun bu sessizligi, baska ses yok belki, bilmiyorum, olmasa da
olur, biitiin bildigim bu, ben degilim, biitiin bildigim bu, (...)
benim degildi bu” (A, s. 434). Goriildiigii gibi Beckett’te bile
sesten bagka sessizligi bozacak bir sey yoktur. Sessizligi de sozi
de sonlandirainamaktir sorun ve bu sorunun da Beckett’le or-
neklenip duran belirsizlikle bir ilgisi yoktur. Beckett’te kaldig:
stirece sessizlik eskimeye devam edecektir.

Resim dedigimiz, Escher’e gelince, bir sozciik oyunu / bil-
mecedir; Beckett’le arasindaki baglar siirekli belirsizliktir. Yaz1
bloklar halinde, alintilar seklinde Adlandirilamayan’in sessizlikle-
rini yinelerken Escher’in resimleri hala yazida gosterilinemek-
tedir. Boylelikle tasar1 ya da iicleme; bir ¢izimi ya da yaziy1 bile
gosteremeden biter.



2.4. Sessizligin Gorselligi (Bos Alan)

Bir metnin tersine, bir gorintiiyle
tartigmak olanaksizdu.

Bizi ya kendine geker

ya da

gegip gider

Christian de Portzamparc

(Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 97)

Tekrar ya da “kendine ¢ekme”. Sessizligin Gorselligi, bildi-
gimiz sessizligin aciga ¢iktigi bir alana karsilik gelmektedir. Di-
lin Beckett’in Imge’sinde oldugu gibi noktalama isaretlerine ya
da eslere takilmaksizin akip gitmesi s6z konusudur.™ Imgenin
sagirticl tarafi sessizlige bilgi sunmasinin kolaylhigidir. Sessizlik
bilgi haline goz gore gore gelir. Gorsellikle, sessizlik bir “di-
yalektik” kazanir. A¢iklamaya yer birakmamasi bir aciklamadur.
Iletisimin her sey olmasi gibi sessizlik de gordiigiimiiz her sey
haline gelebilir. Imge o denli biiyiiktiir. Gordiigiimiiz her sey
sessizlige yorulabildigi gibi bakarken sessizlesmek miimkiin-
diir.'® Sessizligin gorselligi, bildigimiz sessizligin agiklamasidir,
ozetidir, sunumudur ve onun s6ze yer birakmamasim Srnekler.
Sessizlik nedir’e cevap resimde hazirdir. Uglemeyi olusturan
Bekleyis, Gizleyis ve Belirsizlik temalarini gorsellestirmek; ses-
sizligi gorsellestirmek olur.

Tekrar ya da “gecip gitme”. Sessizligin s6z yoklugu haline
gelebilmesinin en kolay yolu diisiinceyi gorsel olanla iligkilen-
dirmektir.'* Resmin s6ziin yerine ge¢mesi ya da resmin soz ile
ikame edilebilirligi bakilacak bir sessizligi miimbkiin kilar. Sessiz-
lik, resmin anlanudir veya kendisidir. Sessizlik, gozle goriilebilir
hale, gosterildiginde gelir. Ayrica resmin agiga vurdugu sessizlik
sessizligin kendisi de olabilir. Resim bu nedenle sessizligin biri-
kimselligiyle, bilgisiyle birlikte diisiiniilebilecek ¢ok verimli bir

124. Bkz. Beckett, 1989.
125. Krg. Cummings, “Bakinan Kug”.
126. Bkz.Arnheim, 2007, s. 116-136; Scarry, 2006.
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alan agar. Sessizlik, anlam yaratinudir; resimle sanata yaklagir, bir
sanat dali olur; ya da sanat1 agiga ¢ikarir. Adam Jaworski biitiin
resimlerin aslinda sessiz oldugunu séyleyen goriisleri basit bula-
rak bu konuda Fibichner’in vurgusunu 6rnek gosterir: Sessizlik
resimde temel bir unsurdur; ¢linkii hem yaratim siirecinde hem
de onu miizede temasa ederken resimde mevcuttur.’?” Bu “basit
goriis” de sessizligin gorselliginde yer kaplar.

Sessizlik bu haliyle baglanti kurmadir ya da ayrimdir. S6z
konusu ayrim da farkl alanlardaki sessizlik gortintimlerine dik-
kati ¢eker. Ornegin, sozciik, iletisimin —kavramsal diizeyde— ne
kadar digindaysa resmin o kadar i¢indedir. Tabi bu igerdelik ve
disardalik durumu da yine eski sessizliktedir.

Tekrar degil ya da Okumak. Sessizligin resimdeki karsiligin
oncelikle “okuyan insan” tablolarinda gostermek miimkiindiir.
Okuyan ve diisiinen insan da bildigimiz sessizligin bir goste-
rimidir. “Okuma, muazzam bir imgesel insa ugrasi gerektirir”
(Scarry, 2006, s. 46) ise bu imgesel insa ugrasinin resmi de ses-
sizligin resminin yerine gegebilir. Ne de olsa okuma edimin-
de harckete gegen imgelem giicii sessiz bir inga etme siirecidir.
Imgelem sessizligi konusturur. “Okuyan insan” resmi okumaya
dair bir fikir vermekle kalmaz, sessizligin bulundugu yeri de
bir koseye ¢ekilmek olarak gosterir. Resme kalirsa, okumak tek
bagmalik ve sessizlik gerektirir ve boylelikle “sessiz kalmak i¢in
okuyun”'* s6zii dogrulannus olur.

127.Bkz. Jaworski, 1993, s. 143.
128. Bkz. Manguel, 2007,s. 17.
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Resmin Karsisinda

Resim 4 Jean-Baptiste-Camille Corot, Young Girl Reading, 1868.
(Kaynak: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Young_Girl _Reading_
by_Jean-Baptiste-Camille_Corot_c1868.jpg)

Resmin karsisinda olmak'™ okuyanin sessizligine katilmaz.
Resim, izleyicisini birakip gitmis gibidir. Sessizlige ya da oku-
maya dalmak s6z konusudur. Siiphesiz sessizligin tiglemede ya
da Bekleyiste gosterdigi resimlere gore sessizligin gorselligi
daha alenidir, anlanu daha agiktir. Okumay1 resmetmek ney-
le agiklanabilir? Sessizlik resme eklenen bir yorumdan ziyade
okumanin gosterildigi resimlerde resmin yine kendisi oluverir.
Okur, yazinin tarafindan bakilirsa, resmin karsisinda gibidir.

129. Bkz. Resim 4.
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Reesim 5. Picasso Okurnalan

(Kaynak: P. Picasso, Girl Reading, (t.y), http://www.001 galeric.com/
repro-pablo-picasso-girl-reading-p-619.html)

Okuma, imgede sekilden sekile girmez. Sessizlik yaznminda-
ki adlandirmayla,“Picasso Okumalari”na ragmen sabitlik ve du-
raganlik igerir. Picasso’nun “okuyan kiz” tablolarindan Ggti bir
araya getirilirse bu bir araya getirilme bi¢imi, Francis Bacon’in
triptiklerini ¢agirir. Okumanin resmi imgeyi ¢arpitsa da sessiz-
ligi degistirmez. Ressama, kipirtisizhgiyla, okumanin kargisinda
kalan bir model (sessizlik) sunar. Okumak, bir hareketi durdur-
maya ihtiya¢ duymaz. Hareketsizligin hareketliligidir."" “Oku-
ma gozlerde baslar” (Manguel, 2007, s. 44) ve hareket sadece
bir sozciikten digerine kayan gozde ve yeri geldiginde sayfayr

130. Kry. FB.



Tithaf Alan

cevirecek eldedir. “Okuyan avarelerden nefret ederim” diyen
Nietzsche’nin bu hareketsizlikte yaziy1 ve dusiinceyi 6ldiren
bir seyler buldugu unutulmamalidir.’* Okumak, disiinmeyi
durdurmayi igerir. Bu durumda sessizlik demek; diisiinmek i¢in
durmak anlamina gelir. Resim resmi; okumak (sessizlik) da sa-
dece okumayi (sessizligt) gerektirir.

Resmin Yakininda

Resim 6. Henri Fuseli, Sessizlik (Silence), 1799-1801.
(Kaynak: <http://www.backtoclassics.com/gallery/johnhenryfuseli/

silence/>)

131. Bkz. Nietzsche, 2009b,s.273;Z,s. 37-38.
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Henri Fuseli’nin sessizlik tablosu,"* bakiginzin odaginda
olup bize bakmayan bir sessizligi, yiiz yoklugunu, bag egmenin
ezikligini, bekleme halinin kipirtisiz giiclindi, sessizlikle ilgili
kurulacak tiim olumsuz anlamlar: bir anda gosterir. Sessizligin
yakininda olmak, onun “gérkemliligiyle” kars1 karsiya kalir ki
bu sadece bir yorumdur. Resmin yakininda, resmin kargisindaki
sessizligimiz bozulur. Ustelik Fuseli, caligmasina “Sessizlik” (Si-
lence) adin1 vererek burada baska anlamlar aramanuza ket vurur.
Sessizligin gorselligi sanki ya da neredeyse budur.

Resmin Uzaginda

Resim 7. Jean Delville, Sessizlik Okulu, (The School of Silence), 1929.
(Kaynak: <http://www.terminartors.com/artworkprofile/Delville_
Jean-The_School_of_Silence>)

132. Bkz. Resim 6.
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Jean Delville’in “Sessizlik Okulu”, diisiincelere dalmayi, yu-
kariya bakmayz, ilahi bir sessizligi mi anlatir? Yoruma daldik¢a
sessizlik, resmin uzaginda olmakla agiga ¢ikar. Sessizligin gorsel-
ligi biitiin anlamlar1 bir araya toplar. S6zlerin azalmasi, resmin
kendi kendini agiklamasi ya da s6ze yer birakmamasiyla gorsel-
lik fazlasiyla basittir ve gelisigiizeldir ki bunun da Tuhaf Alan’la
karsilagtirilmas: degil; karistirilmamasi gerekir.

Yazida “goriintii” eksikligini one siirmek, onun gorselligini
yoksayma olabilir. Tuhaf Alan’in eylemlerinden biri diye imle-
nen yuriimek tereddiite takildiginda; resimde degil, belki hey-
kelde —tas kesilmede— yazilir;'* diger eylem yazmak ise eski
sessizligin tereddiitiine, tereddiite yer birakmayacak bir bi¢im-
de resimle baglanir. Resim ve burada s6z edilmeyecek heykel
de boylelikle sessizligin degilidir. Yazinin resmu ile resmin resmi
(sessizligin gorselligi) arasindaki fark da Barthes’la gosterilebilir:

Yazma cylemi kendini donatir: hazirhklar yapar, dekorunu kurar (belki
de ruhsal durumunu diizenler) ve bu hazirlanma siireci, nevrozla ya
da gizemli bir bulugmast muhtemel bir simgesel diizene dahil olur
kolayca. Cinli kaligraflar, neredeyse dinsel bir ¢ileye ¢ekilirler: Bir
Buda rahibi, otuz yil boyunca yazi yazmak i¢in dag basinda kiigiik bir
eve kapannustir. (Barthes, 2009, 5. 78-79)

Barthes ayrica “yazinin ve sanatin ortak kokeninde ritm, dii-
zenli ¢izgi, anlam tagimayan ve stirekli tekrar edilen kazimalarin
olusturdugu bir noktalam dizgesi vardir: gostergeler (bos gos-
tergeler), ritimlerden olusuyordu, bicimlerden degil. Grafizmin
kaynaginda soyutlama vardir, sanatin kaynaginda da yazi” (2009,
s. 79) diyerek yazinin gorselligini sanata dahil etse de resmin
burada yaz: degilliyle isaretli oldugu unutulmamalidir.

Barthes’a gore alfabe “ideografinin ve tinsiizlerin diinyasina
kargi, Unliilerin kazandig1 bir zaferdir, yani Sesin, yani Soziin
zaferidir. Bizim uygarhigimuzin en belirgin isareti, sesli olmasi-
dir” (Barthes, 2009, s. 82). Alfabe soze gore olmakligiyla yazi-
nin gorselligini unutturmustur. Sessizligin gorselliginin, unu-

133. Krg.Vogl, 2011, 5. 9-26.
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tulmus bir gorsellikle ilgisi yoktur. Tuhaf Alan’da gostergelere
yer yoktur. Sessizligin gorselligi, iletisime baglanmadan 6nceki
son yerdir; bos bir alandir. R esimler bile resim diye gosterilimez.
Gorsellik, agikladigr gibi agiklanmaz. Resimler, okur resimleri
bile, okunmanushgiyla kalir. O halde bir sey demek istemektir,
gorsellik. Ne dedigi burada s6z konusu degilse, Tuhaf Alan ne-

deniyledir.
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3
Iletisim ve Sessizlik

Scssizli/eteki/ alandaki degil; iletisim sozcigiinii bir uzam
gibi diistinmeyi gerektirir. Ancak degil, uzama yerles(tir)me
meselesi degildir. Uzamu sahnelestiren, yazidan ¢ok yazmaktir.
Bildigimiz halde iletisim, soze geldigi gibi sessizlige gelmez.
Sessizligin sdzde uzakligi, Tuhaf Alan’da ne “disar1”sin1 ne de
—sahnelenmenin hazirhig1 Blanchot’ya geri donersek— “6teki
gece”’yi imler. Disarisinin degili, yazinin ilerisinde gorecegimiz
gibidir; iletisim uzamimn kargilamadigy teki gece ise burada
Blanchot’nun sessizligi yerlestirdigi sozciik oldugu i¢in 6nem-
lidir:
180
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Oteki gece hep 6tekisidir ve onu isiten kisi bagkasi olur, ona yaklasan
kist kendinden uzaklagir, artik ona yaklasan kisi degil de ondan yolu-
nu geviren, suraya buraya giden kisidir. Ilk gecenin igine girip, onun
derinliginin en dibine dogru, 6ze dogru gozii pekge ilerlemeye ¢ah-
san kisi, belli bir anda 6teki geceyi isitir (...) Yiiruytisti sessizlige dogru-
dur [italik eklenmustir-B.C] ama yank sessizligi ona fisildayan ugsuz
bucaksiz olarak bosluga dogru yansitir ve bosluk simdi onu kargilama-
ya gelen bir varhkar. (YU, s. 160-161)

Degilden boylelikle bir ne daha diiser. Sessizligin baglamadi-
g1 yerde de vurgulandig: gibi “ne degildir” tipk:i “nedir” soru-
su gibi sadece s6ze konudur. Her seyin iletisimle 1lgili oldugu,
iletisimin alanlar arass; literatiirdeki sdylenisiyle disiplinler aras:
olarak tanimlanmaya ¢alisildig:' bir ortamda sessizlik; taniminin
bir geregi gibi disardadir. Ancak bu durum, Blanchot’da 6rnek-
lendigi gibi sessizligi disar1 diigiincesine tagimaz. Iletisimde bil-
digimiz sessizlik; (disarist ile) igerisidir ki burada paranteze alma
bir zorunluluk degildir.

Iletisim alaninda yapilan cahginalara bakildignda insan ol-
manin iletigim sézciigiiniin anlamlariyla 6zdeslestirildigi gorii-
lecektir. Baska bir deyisle, iletisiinin ne oldugunu anlatan bir
caligina ashinda “insani anlatmakta”dir (Giingor, 2011,s. 14) ya
da “iletisim demek, insan demektir” (Giingér, 2011,s. 11). Tuhaf
Alan’in konugan insan; karsilikli konugan insana yabancidir. Sah-
neye yaziyla getirilmis sessizlik, nasil “degil”’se, iletisim, Tuhaf
Alan i¢in oyle degildir.

fletisimi ya da iletisim yazinim insanla baglatmak, onun ses-
sizligini degil soziinti temel almay1 gerektirmistir. Ne de olsa
“lletisim insanin ve toplumun varolusunun zorunlu kosuludur.
[letisim olmaksizin insanin kendi ve toplumsal varligm siirdiir-
mesi olanaksizdir” (Erdogan & Alemdar, 2002, s. 17). Bireyi ve
toplumu diisiinmek, bir konusma etkinliginde bireyi ve top-
lumu disinmek anlamina gelmektedir. Walter J. Ong’un dilin
konugmaya dayanan “sozlii niteligi”’ni vurgulayisi® da bu nokta-
da soziin iletisim alam i¢in 6nemini agiklar.

1. Bkz. Cobley, 1996, s. 2; Mattelart, 1998, s. 7; Fiske, 1996, s. 15.
2.Bkz. 1999,5.17-28.
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Barry Sanders, dilin stirekli kendi sakalarini yaparak hem
konusmaciy1 hem de okuru aym bigimde kandirdigini One
siirmektedir. Ornegin yazih kiiltiirde sézlii kiiltiiriin soytarist
ciimlenin i¢ine girmistir. Yazar kurmaca bir gergeklik yaratir,
kitaba ontolojik bir konum verir. Insanlar da yazili veya sozlii
her climleye biiyiik 6nem vererek bunlarin gercek olduguna
kendilerini inandirnuglardir. Oysa dil bizi gercegi bulduguniuza
inandirsa da aslinda kesin olarak bildigimiz tek sey dilin kendi-
sidir (Sanders, 1999, s. 86-87). Yazilan her seyi dilin bir oyunu
olarak gormek de dilin digina kolayca ¢ikilamayacagini goster-
mektedir. Sonugta “dil, 6ykiileme ve saka adim verdigimiz ikiz
kardesleri dogurur ve bu kardesler, formiiltinde tigte bir ger¢ek,
ticte bir yalan, ligte bir edebiyat elestirmenlerinin gergekdist de-
digi sey bulunan 6zel bir iksirle beslenir (Illich ve Sanders’dan
aktaran Sanders, 1999, s. 93).

Sozellige doniis, iletisimin 6nemini kavramaruza yarayacak
bir geri doniistiir. “Sozelligi tam olarak yasamanus bir insan, ki-
siye hayat veren, onu zindelestiren okuryazarlik diinyasim tam
olarak benimseyemez. Sozellik, okuryazarhigin i¢inde bigimlen-
digi dis hatlarimin belirlendigi zirhtir, cergevedir. Sozellik, sosyal
ve duygusal gelisimi miimkiin kilar” (Sanders, 1999, s. 41).

Tuhaf Alan iletisimin basinda iletisim ile ii¢ ayrimi sahneye
ceker. Birinci Ayrim; s6z ve yazin ayrilarak birbirlerine katil-
masidir. S6z ile yazinin her tiirli ayrimy, iletisimde s6zii ve yaziyi
bir araya getirmektedir: “Yazi, Saussure’iin deyisiyle ‘aym anda
hem faydali, hem yetersiz, hem de tehlikelidir’. Bununla bir-
likte Saussure i¢in yazi, dlsiincenin s6zel anlatumim degistiren
bir yontem degil, konusmayi tamamlayici bir par¢adan ibarettir
(Ong, 1999, s. 17). “Yazmak (...) iletisim kurmaktir” (Chang,
1997, 5. ix) sozii de iletisim kurma diye hep dile getirilmis bir
yazi tamnuni, yazimn soziin kaydi olmasini, dogrulamaktadir.
Ayrica “kiltiir bir iletisimsel eylemler dizisi” (Goody, 2001, s.
48) olarak adlandirilirsa yazinin ikincil olusunu belirginlestiren
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sozli kiltiir ve yazih kilttir ayrmuyla® iletisimin sdze ovgtist
yinelenir.

Konugma temeline dayanan bir iletisimde yazi s6ziin ancak
“tamamlayicis1” olarak goriildiiglinde sessizlik, hem séze hem
de yaziya eklenen haliyle ikili bir eklentisellik sunar.* Yazinin
ya da sOziin oldugu yerde sessizlik yoktur. Ancak Tuhaf Alan ile
iletigim, s0z ve yazi arasinda degil; eklentinin, eklentisi ile sahne-
sidir. Boylece alan1 bog alana ¢evirmek s6z konusudur. [letisim
iletisimi degiller. Sessizligin iletisimdeki yeri, Tuhaf Alan sahne-
lemesidir.

Soze 6vgii dilbilim ile gostergebilim ¢aligmalarinda da ken-
dini gostermekle kalmaz; Derrida’nin s6z ve yazi ayriminda
Gramatoloji’nin farkim belirginlestirdigi sozlerini hatirlatir.® Tu-
haf Alan’da Derrida heniiz s6z edilmemisken yinelenir. John
Fiske iletigim arastirmasini, “iletilerin aktarilmasi” olarak goren
okul ile “iletigimi anlamlarin dretimi ve degisimi” olarak goren
okul olmak tzere iki temel okul ¢ergevesinde simflandirdigin-
da ikinci okulun aragtirma yonteminin gostergebilim oldugunu
belirtmistir (1996, s. 16). “Gostergebilimin kurucularindan biri
Amerikali mantikg1 ve felsefeci C.S. Peirce ise digeri siiphesiz
Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’diir” (Fiske, 1996, s.
60).

Fiske’nin kitaby, Saussure’ii “iletisim ¢aligmalarina girig”te”
¢ok 6nemli bir yerde konumlandirmas: agisindan dikkate de-
gerdir. “Harfin tiranhgindan™ s6z ederek dili yazidan kurtar-
maya calisan Saussure ile iletisimin temel kavramlarin agikla-
maya yarayan Saussure bir degil gibidir.

Derrida'da da arkhe-yaz1 ya da “Gtelemenin” (différance) ha-
reketi (G, s. 92) iletisim ile sahneye cekilen birinci ayrinm tarihe
baglar. Iletisim tarihi géz éniinde bulundurulursa séz degil yazi
baslaticidir ve karsiikli konugmayla “distiniilen” iletigim, yazi-

3. Bkz. Ong, 1999; Sanders, 1999.

4. Krs. Derrida, “supplément”, Ramond, 2011, 5. 174.
5. Bkz. G5, s.43-113.

6. 13kz. Fiske, 1996.

7.Bkz.G.s.58.
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nin “iletisim kurmak, ‘diisiinebilmek’ icin MO 3000li yillarda’
bulundugunu tarihine yazar” (Térenli, 2005, s. 21). Dolayisiy-
la yazimin ashnda iletisim kurmak i¢in bulunmadigimi savunan
Barthes’in goriisleri® bu tarihin disinda kalmaktadir. Yinelemek
gerekirse; iletigsim, tarihine gore, sozden yaziya gecildigi anda basg-
lar. Bagka bir agidan “ilk s6z (archi- parole) yazidir” (G, s. 29). Tarih,
Derrida’ya —Derrida’nin kastetmedigi bi¢imlerle— katilir. Bagla-
mak demek de yazmak demektir. Sessizligin, Tuhaf Alan diye ya-
zida gosterilmesinin, yaziy: baslangic olarak kabul eden diistinceyi
cagirdigs soylenemez. Ne de olsa tarihi yazan yazi, kayda geciren
bir yaziyken; sessizlige yazmak, bir yazima karsihk gelmektedir.
Sessizlikte sessizlige benzer biitlin sozciikler, benzersiz s6zciik-
lerdir. [letisim tarihine dénersek, sessizlik Alexander Marshack’in
sozlerinden hareketle yaziya gegmeyen yere yerlesebilir:

’

Tarihoncesi sessizdir. Cift¢iligin ortaya ¢ikigindan ve eski tarnm uy-
garhklarinin gelismelerinden onbinlerce yil 6nce varolmug daginik
avar kiiltiirlerinin dilleri, mitleri veya bilgilerinin higbir kaydina sahip
degiliz. Kabul edilmis tamma gore tarih yaziyla, kil, tag ve papirtis
tizerinde kayd: tutulmug dillerle, konugmay: olmasa bile anlamlarini
¢6zmeyi ve okumayi 6grendigimiz dillerle birlikte baglar. (Marshack,
2010, s. 22)

Once s6z sonra yazi ya da dnce yazi sonra yaziya eklenen soz
farky, ikinci ayrimla yani iletisimin ne sézde ne yazida kalma-
siyla birlikte diistiniilmelidir. Iletisim alans, sessizligin yerlestigi
her yerde sessizligin geg¢iciligini imleyen Orneklerin alamidir.
Deleuze’iin gdg¢ebe kavramimin anlamm degilleyerek konu-
sacak olursak, iletisimin gogebesi sessizliktir.” Yazinin iletigimi
baslatmasindan sonra bilinmeyen s6z olarak diigtiniilen sessiz-
lik ile s6z birbirinden ayrilir. Yazinin konusmasiyla olusturulan
bir iletisimde, bilinmeyen tarih Oncesinin sessizliginin yerine
tizerinde konusulmaya ¢alisilan bir “sessizligin varlig1” s6z ko-
nusudur.

8. Bkz. Barthes, 2007, s. 34-35.
9. Krs. ATP; Deleuze, 1996, s. 53-57.
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S6z ve yaz1 arasinda gidip gelen sessizlik, bagka tirli de
diisiiniilebilir. Ornegin, “Yaz1 ve Sessizlik”te Roland Bart-
hes, sessizligin yaziya yerlestigi yeri, “yazinsal dilden siyrilma
¢abasi”nda bulmaktadir. Yazarin tutkusu, “bigimi dogurmak”la
tarif edilir ve yazi ikiye ayrilir. [lki, geleneksel ya da kutsal ya-
zidir ve bigimin, agirhg: ve olagandis1 biiriiniisii i¢inde rahip-
lerin torensel dili gibi, Tarih’i asan bir degerdedir."” Bu yazinin
kargisindaki ikinci yazi da onun kutsalhgini pargalayan “yazin-
sal dili yikan” “kaliplarin diginda” bir yazidir. Bu yikia1 yazi-
nin yazarlar1 da “bigimlerin kargasasinda, sdzciiklerin ¢oliinde,
tiimiiyle Tarih’ten yoksun bir nesneye ulasmayi, dilin yeni bir
durumunun tazeligini bulmay [disiiniirler]” (Barthes, 2009, s.
58). Barthes yazimin sadece biitiinden pargaya doniisti(mii)nii
1saretlemez aymi zamanda bu pargalibikta sessizligi bulur. Bagka
bir deyisle, “dilin pargalanmasi olsa olsa yazinin bir susmasina
gotiirebilir” (Barthes, 2009, s. 58). Barthes ile sessizlik, iletisim
tarihinin sessizligi yerlestirdigi yerden bagka bir yere taginir. Ses-
sizlik yazi haline gelir.

Sessizlik sozciigii (...) bir sk, bir bosluk, bir dldiirme, bir dzgiirlitk
olarak parcalayan bagdasik Dbir siirsel zamandir. (Dil-oldiirtict
Mallarmé’nin bu varsayimimimn Maurice Blanchot’ya neler borglu ol-
dugu bilinir). Bu Mallarmé dili, sevdigini ancak ondan vazgegerek
kurtarabilen, gene de azicik geriye dénen Orpheus’tur; Adanng
Toprak’in, yani taniklik edilmesi gene de yazarlara diisen Yazin'siz bir
diinyanm kapilarma getirilmis Yazin'dir. (Barthes, 2009, s. 59)

Barthes’a gore, “yazinsal dilden siyrilma gabas1 konusunda”
dili par¢alamanin diginda bir bagka ¢6ziim “dilin belirtili diize-
nine su ya da bu bigimde tutsak olmaktan kurtulmus bir ak yaz:
yaratmak” ya da Barthes'in deyimiyle “sifir derecede yazi”dir
(2009, s. 59) ve aym yazi, Tuhaf Alan’in sahnesinde de hatir-
lanmugtir.” Barthes’in yazida buldugu ¢oziimler “baska tiirla
bir yazi”’da birlesmektedir. Ancak yine de “yeni yansiz yaz1 bu

10. Bkz. Barthes, 2009, s. 58.
11. Bkz. Sessizlikte Blanchot Felakeri.
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gighklar ve yargilar ortasinda yer alir; ama higbirine katilmaz,
onlarin yokluklarindan olusur; bu yokluk tamdir, hi¢bir siginak,
hi¢bir giz icermez; yleyse duyarsiz bir yazi oldugu sdylenemez,
daha ¢ok sugsuz bir yazidir (Barthes, 2009, s. 59).

Yazi “yazmamak halinde” sessizlik oluverir. Ancak “yasayan
dillerden de gercek anlanuyla yazinsal dilden de aymi 6l¢iide uzak
bir temel dile baglanarak Yazin1 agmak” (Barthes, 2009, s. 59)
yine dile mahkdamdur. Barthes ekler:“yazik ki bu ak yazidan daha
‘sadakatsiz’ bir sey yoktur; baglangigta bir ozgiirliigiin bulundu-
gu yerde aliskilar olusur, bir katilagmig bigcimler ag1 séylemin ilk
tazeligini siktik¢a sikar, belirsiz dilin yerinde bir yazi dogar ye-
niden” (Barthes, 2009, s. 60). Asmanin kendisi hi¢bir zaman dili
agmak degil ama dili dille agmakta kendini gostermektedir. Bu
noktada Barthes'da sessizligin yaziya yerlesiminin soze yerlesen
sessizlikten farksiz oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Yaz1
diye Sessizlik, Barthes’la uzaklastigy gibi soze geri doner.

Sessizligl yaziyla diisiinmek, sessizligi yaziya yerlestirmek-
ten farkhidir. Tuhaf Alan’in sahnelenmesinde, yaziya s6zlin hem
benzerligi hem de farklihgi demek; bildigimiz sessizligi bildigi-
miz iletisime tasir. Marshack gibi bilmedigimiz tarih Oncesini
“sessizdir” diye isaretleyerek ge¢mek, sessizligi genel anlamda
bilginin de disinda birakmaktadir. O halde her seyi igeren ile-
tisim tanmunda sessizligin benzeri goriilmemis bir bicimde ve
onun biitiin igerdeligine ragmen aslinda disarisim imledigini
soylemek miimkiin hale gelir. Iletisim nasil tanimlanirsa ta-
nunlansin sessizligin digar1 diislincesi haline gelmesine aracilik
eder. Tabi bu, ne Blanchot'nun disaris1 ne de ileride gosteri-
lecegi gibi Tuhaf Alan’la ve Tuhaf Alan’da yazilmayan bir di-
sarisidir. Barnlund’un deyimiyle “iletisim anlam arama ¢abasi”
(Barnlund’dan aktaran Mutlu, 1998, s. 168) ise sessizlik anlam
arama ¢abasinin da disinda kalmaktir. Ancak tam da bu noktada
iletisim alani sessizligin tuhafhgini kismen sergiledigi i¢in ve bir
degil diye, Tuhaf Alan’a yazmanin yeri haline gelmektedir. Tuhaf
Alan hala uyumsuz drneklerle kendini géstermeyen bir alandir.
Baska bir deyisle, yer yere gelir.
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Unutulmamas: gereken, iletisim alanindaki sessizlik; sessiz-
ligin disarisiyla dile getirildigi yerdir. Iletisimin disarsi, bildi-
gimiz sessizlige yer acmaktadir. Igerdeki sessizlik, iletisimin
bicimsel Ozellikleri ¢ercevesinde betimlenen sozsiiz iletisimdir.
Bu iletisim bi¢imi de nihayetinde bir ¢esit konusmadir. Nazife
Glingor’e gore “sozsiliz iletisim (...) her ne kadar dilin sistematik
kullanimina, yani s6ze dayanmasa da kendi icerisinde bir sistemi
vardir. Nitekim insanlarin iletisim kurabilmeleri demek, belli
anlamlar1 belli kodlar bigiminde kars: tarafa iletmeleri demek-
tir” (2011, s. 72). Mimikler, jestler, dokunus, s6ze donlismemis
ses gibi farkli tipleri™ bulunan sozsiiz iletisim aslinda iletigimin
nasil sdze dayandigini vurgulamaktadir.

As1l olan sozdiir. (Clinkii soz, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmak
i¢in Ozel olarak hazirlanmalarmm bir gostergesidir. S6z 6zel bir dii-
zenleme gerektirir (...) Kiminle nasil selamlagtiginmz degil, kime ne
soyledigimiz akillarda kalir. O halde sozsiiz iletisim clbette énemlidir
ancak sozle yapilan iletisimi pekistirici etkisi ¢ok daha 6nemlidir.
(Glingor, 2011, 5. 84)

Ozetle, s6z séylemenin bir bagka bicimi olarak diisiiniilme-
digi takdirde sessizligin iletigimde bir yeri yoktur ve sessizligin,
bu yer yokluguyla, bir ¢esit s6z olarak iletisimde bir yeri vardir.
Bu belirsizlik dile getirmenin zorluguyla ¢evrili oldugu stirece
anlagilabilen bir belirsizliktir. Ne de olsa belirsizlik, belirli séziin
karsisinda her an goz ardi edilebilir. S6zii geriye alarak, “sozle
iletisim ya da alisildik deyisiyle sozlii iletisim insan iletigiminin
asil omurgasini [olusturmakla]” (Giingor, 2011, s. 85) kalmaz
sessizligin yerini de bulur.

[letisimde s6ziin ayricalikli yeri, dile iliskin her seyin ileti-
sim alania katk1 saglamasiyla pekistirilmektedir. “[letisim fa-
aliyeti bir anlam yaratma faaliyeti” (Yaylagiil, 2006, s. 10) ola-
rak adlandirildig: i¢in bu anlam yaratiminda dilin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir. “Insanlarin birbirleriyle [iletisim kurma| istegi
duymalar: sonucu dil gelismis, dilin gelisimi ise iletigimin ge-

12. Bkz. Giingdr, 2011, 5. 73-76.
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lismesine 6nciilitk etmistir” (Giingdr, 2011, s. 56). Iletisimin
dil ile birlikte distiniilmesi yaziys, sessizligin iletisimle tiglincii
ayrinuna ceker.

Bu ayrim sahnelemenin, oyuna getirdigi bir benzetmey-
le devam edecek olursak, iletisimi ve sessizligi birbirine kar-
sihkli bakan uzamlar olarak diisiinmekle sahnededir. Bakmak
ciimlede bir 6znenin bakigini reddederek yerinde kalir. Uzam
kisilestirilmez. Boyle ifade etmek tuhaftir; ¢linkii Tuhaf Alan
herhangi bir karsililikta ve karsithikta degildir. Yine de ayrimda
iletisim sessizlige; sessizlik de iletisime bakar. Sabine Melchior-
Bonnet’den bir alintiyla bu karsilikli bakma durumunu aynaya
bakmak haline ¢evirmek miimkiindiir. Sessizlik ve iletisimde
“yansima (...) goze farkl bir glizergah onerir, agilar1 kesfeder ve
hatta simetriyi kesin olarak verse de bu simetri, aynada sol el sag
el oldugundan, obje ve yansimas: ortiistiiriilemez. Kopyalamaya
bir farklilik, hatta bir sahtelik sizar”” (2007, s. 196). Tuhaf Alan’da
disarist (sessizlik) disarist (iletisim) degildir ya da disarisi (ileti-
sim) disaris: (sessizlik) degildir.

Ayrimlar yaziy1 baska ayrima —diisiince ve dile— ¢eker. Bu
noktada iki alan (felsefe ve iletisim) Platon’la aynilagir ve ileti-
sim alaninda tipk: felsefede oldugu gibi s6z baslaticidir. Denis
Huisman, felsefeyi kurumlagnug bir entellektiiel disiplin olarak
kuran kisinin Platon oldugunu belirttikten sonra disiiniir ve
filozof ayrimini ortaya koyar. Ona gore Thales, Anaximandros,
Pythagoras, Heraklitos, Parianides, Empodeokles, Anaxagoras
vb Sokrates &ncesi diigiince ya da Iyonlular, felsefenin kuru-
lusuna yol agmakla beraber filozof degil disiintirdiler (2000,
s. 19). Huisman'in ifadesinden yola ¢ikarak denilebilir ki “lo-
niali distiniirlerin aksine her tiirli rastgele iddiayr reddeden
Sokrates’ten”'? dncesi, hi¢ diigiinmemis gibidir. Bu ayrim, bize
rastgeleliligin “dogmakta olan felsefeden” daha basinda ayrildi-
g1 ortaya koymas: agisindan 6nemlidir. Huisman’a gore, “her
ne olursa olsun felsefe, loniali diisiinceden, tam bir sokratik
yontem olan mayotige bagvurmasiyla ve 6zellikle de gergeklige

13. Bkz. Huisman, 2000, s. 20.
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dogru ilerlemek i¢in zitlar: kargilagtima sanati olan ve kesinlik-
le Platon’a 6zgii bir yontem durumunda bulunan diyalektikle
[ayrilmistir]” (2000, s. 20).

Sokrates’le baslayan felsefeye karsi anti-Platonculuktan da
s0z etmemiz gerekir. “Platon’nun tersyiiz edilmesi”, Deleuze’iin
Platon yerine Stoacilar1 ya da Sofistleri 6ne ¢ikarmasinda go-
riildiigii gibi ¢oktandir sasirtic degildir.'* Sokrates 6ncesi felsefe
ya da Deleuze’de 6rneklendigi gibi Platon’nun tersyiiz edilmesi
sonucu felsefede nispeten pek soz edilmeyen diislincelerin 6ne
cikmasy; felsefenin sessizlestirdigine geri doniisii olarak algila-
nabilir; ama bu yine de bildigimiz bir sessizliktir. Tuhaf Alan,
o sessizligin bildigimiz sessizlik diye isaretlendigi sahneye diis-
mektedir.

Iletisim alani diisiince ve dil iizerine baslattig1 her tartigmayn,
felsefenin genel kabul goérmiis baslangicina —Platon’a ve diya-
loglarina— gotiirmektedir. Huisman’a gore “Platon’un belirli
bir yontem sayesinde felsefe disiplinini kurdugu bir zamanda
Phaedrusta goriildiigii gibi doneminde kullanilan toplumsal
iletisim bigimleri iizerine diisiinmesi son derece dikkat cekici-
dir” (2000, s. 20). Bu yaziyla felsefe ile iletisim ayni tarihi tagi-
maktadir. Hatta “Platon’un Sokrates’i iletigimin ilk kuramcisi-
dir” (Peters, 1999, s. 51).

Tuhaf Alan’in sahneleme hazirhginda géndermede bulunu-
lan Sollers ve de Portzamparc’in “dil olmadan diigiince olabi-
lir mi?” (Sollers & de Portzamparc, 2010, s. 60) sorusu iletisim
alaninda dil olmadan diisiince olmaz diye yanitlanabilir. “Her
tiir iletisimin gostergeler ve kodlar igerdigi” (Fiske, 1996, s. 16)
dugtintiliirse iletisim, bu gostergeler ve kodlarin sessizliklerinin
dillendirilmesine baghdir. Dil ile ya da dil benzeri bir sistem
iceren kodlar aracihigiyla iletisim her seyi 6ngormekte gizlenir.
Shannon ve Weaver’in matematiksel iletigim modelinde de gos-
terildigi gibi belirsizlik bir iletisim sorunu olusturur ve belirsiz-
ligin en 1y1 tamimu en yiiksek diizeyde kestirilemezliktir (Fiske,
1996, 5. 29).

14. Bkz. LS, 1990, s. 253-266; DR, 5. 126-128; Foucault, 2004c, s. 202-204.
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Barry Sanders, dilin gosteriye en ¢ok benzedigi anlarda ger-
cekten canlanabildigini sGylemistir (1999, s. 86). Tuhaf Alan dilin
sessizlik adma gosteriye doniistiigii bir sahne degildir. Iletigim-
de yazidan s6ze doniisiin felsefedeki sdzden yaziya doniisii ¢ok
farkli bir benzerliktir. Tuhaf Alan, felsefe ve iletisimle sessizligi
iliskilendirme c¢aligmas: olsaydi iletisimin hazir bilgisi ve felsefe-
nin hazir bilgisi bu alanlarla sessizligi kars1 karsiya getirebilirdi.
Bu noktada, Tuhaf Alan’in, yazinin igerdigi her alam sessizlige
yazmak i¢in bos alan haline getiren bir sahneleme denemesi
oldugu unutulmamaldir.

Yine de dil izerine kurulmus felsefe ve iletisim bilgisi Tuhaf
Alan disin1 imlemekte kullanilabilir. Ahmet Soysal, dilin ahlaksal
ve bagka tiirlii de olamayacagim higbir sekilde her seyin diisii-
niilecegini ve yapilabilecegini sdylemedigini belirtmistir (2011,
s. 49). Tuhaf Alan dile benzemez ve dile benzemez bir bigimde
her seyin sOylenebildigi ve her seyin yapilabildigi bir alan de-
gildir. Sessizlige yazmak; “size Oyle geliyorsa 6yledir”® demek
degildir.

Ozetle, her bir ayrimda felsefenin sessizlige donme ¢abasi ile
iletisimin sozellige donme ¢abasi arasinda kurulacak baglanti-
lar, Tuhaf Alan yaziminin sergilenmesine yarar. Tuhaf Alan diye
adlandirilan sessizlikte iletisim, ne sessizligin karsisindadir ne de
bir konusmadir ve yukarida gosterilen tarih, esik ve ayna ay-
rimlarin es gecer. Sessizlikte (Tuhaf Alan(d)a) yazmak; iletigim,
degil’e gegmektir. [letisimin Tuhaf Alan’a eklentisi Derrida’nin
kargilamayacag: bir bicimde “tehlikeli”dir. $oyle ki: Bildigimiz
iletisimi ve sessizligi her ikisinin alternatif yazimiyla birlikte ses-
sizlestirmek, sahnelemedir. Ve sahneleme, sessizlestirmekle kal-
maz.

[letisimin Tuhaf Alan ile agiga ¢ikan bir sahnelemeye yol ag-
masi, yazi(m)da bir dizi adinun izlenmesine baghdir. Adimlar,
iletisimin tuhaf alana (sessizlige) kagisgmni imler. Tletisim yazildig
kadariyla belirsizdir ve simdi de “tekinsiz” bir uzamdir. Tekinsiz
sOzctigiiniin ne Freud’la ne de onun “psikanalize gercekten hiz-

15. Krs. Pirandello, 1930).
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met eden” gergekiistiiciiler i¢in “elzem bir kavram” oldugunu
one siiren ve gergekiistiiciiligii tekinsizlik baglanunda okuyan
Hal Foster’la bir ilgisi vardir.' Ama “tekinsiz” soylenmistir bir
kere. Humpty Dumpty, anlanu degistirecegimiz i¢in ilk ve son
defa olarak tekinsizle dogrulamr. Ozneye géndermede bulunma-
yan bu alanda tekinsizden nasil bahsedebiliriz? Tekinsizden ¢ekip
¢ikarilan anlamlar iletisinde neye yarar? “Gergekle hayali arasin-
da ayrim yapmama” (Foster, 2011, s. 32), Tuhaf Alan’la ilgisizdir.

Pierre Ancet de Freud’un psikanaliz teorisinin korkuncun
uzun zamandir bilinen, uzun zamandir tamidik olunan 6zel bir
¢esidini ortaya koydugunu, bunun da tekinsizlik veya agina olu-
nan yabancilik (unheimlich) olarak adlandirildigim belirtir: “Ya-
kinlhigina ragmen kisinin kabulleninedigi, tam olarak oturmug
oldugu sanilan seye karisip giindelik hayati tehlikeye atan bir
yoniimiiziin anisi tekinsizdir. Tekinsizlik, iy1 bilinen ancak kisi-
nin deginmemeyi ve gizlemeyi tercih edecegi bir seyin doni-
stine isaret eder” (Ancet, 2011,s.92). Bu terim gercekustiictilitk
diginda ucube iizerinde de konugmay: saglamaktadir. Ancet’in
Ucube Bedenlerin Fenomenolojisi, fenomenoloji olmayan ve tuhaf-
lig1 “ucube’yle basitge acayip olarak ifade edilmeyen bir alanda
carpici bir benzetme kurmanuza izin verir:

Ucube s6z konusu oldugunda belirsizligin kaynagy, “g6-
rineni konumlandirma imkansizhgma bagh kalir hep: Sayet
ucube varsa, o zaman ne bebek vardir ne de ‘ucube’ sifatinin
agirhigim tagryacak bir 6zne. Bu [sey] ucubedir denir ama asla o
[kisi] ucubedir, denmez. Ucubelik insana 6zgii degildir: Ucube
varsa, insan yoktur” (2011, s. 44).Tuhaf Alan’da kisiden s6z edil-
diginde dahi kisiden sz edilmez."” Kim’den ve ne’den distiik¢e
nasilla yazihir. Ozne diye bir sey neredeyse ucube gibi yoktur.
Yine de Tuhaf Alan iki s6zciikte —tekinsiz ve ucube— degildir
ve bu iki sézciige indirgenemez. Ozne yokken tekinsizligi ne
siirmek, bir nevi ucube degil bir ucubeliktir; yaziy1 zora sokar
ve benzetme boylece kesilir.

16.Bkz. Foster, 2011, 5. 18-44.
17. Bkz. bu metinde Blanchot, Nietzsche, Beckett ve errida.
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iletisime geri donersek, John Durham Peters, iletisimin du-
alizmiyle, kavramin bir defada koprii ve ugurumu imledigini
belirtmektedir (1999, s.5). Bu dogrultuda iletisimde karsithklar:
konusturmak ve baglantilar ile baglantisizliklar1 ortaya koyma-
nin iletigimi ¢6ziimlemek anlamina geldigi sdylenebilir. Kargit-
liklar1 karsilagtirmanin disinda tigiincii bir yol iletisimi ne koprii
ne ucurum ya da hem koprii hem ugurum olarak gostermektir
ki bu da sonunda birini digerinden daha 6ne ¢ikarmakla ve
eninde sonunda o ikili karsithga geri donmekle son bulur.

iletisimin daha bastan tanimlarla belirlenmemis bir alan ol-
dugu dikkate aliirsa; iletisimi sessizlik i¢in bir caliyma alam
(sahne) haline getirmek kulaga hi¢ de yeni gelmez. Peters’in
belirttigi gibi, iletisim yirminci yiizyillin en karakteristik kav-
ramlarindan biriyse ve 6rnegin modernlik iizerine diiglinmek
bir anlamda iletigim tizerine distininekse, farkli alanlardan ¢ok
sayida entellektiielin iletisimde kesfedilecek bir konu bulmasi-
na sasirmamak gerekir."™ Dolayisiyla Tuhaf Alan’1n bile sessizlik
lizerine yazmak diye eninde sonunda iletisime ¢ikacagi 6ngo-
rilebilir. Ancak Tuhaf Alan iletisimde degil; iletisimle sahnele-
nir. {letigimin alan olarak nasil tammlandig ya da tanimlanacag:
sessizlik yazimimin digindadir. Baska bir deyisle, sessizlikte ileti-
sim gosterilecek bir alan degil diye 6ne ¢ikmaktadir.

Iletisim ile sessizlik, iletisim ve felsefe degil diye sahnele-
nir. Dolayisiyla buradaki bir iletisim degil diye felsefe ya da bir
felsefe degil diye iletisim degildir. Iletisim felsefedir; felsefe de
iletisimdir yazilmadig: gibi sessizlik yazinu bir iletisim felsefesi
haline de gelmez; ancak iki alandan gegecek bir yazim yine
de felsefeyle yine de iletisimdir. Boylelikle tizerinde fikir bir-
ligine varilan anlamlar1 degillenirse ve yazinu da iletisim (ve)
felsefe(si) diye gosterilirse o zaman bu alanlardan gegen sessizlik
sahnelenir. Bu yazim ya da Tuhaf Alan bu iki alani sahneye tasid
diye ne iletisim uzerine felsefi bir bigimde diigiinmektir (krs.
Denkel, 1981) ne de felsefenin iletigimle ilgili ne dedigini or-
taya sermektedir. Sessizlik, iletisimin ve felsefenin ote(ki)si bile
degildir.

18. 3kz. Peters, 1999, s. 2.




3.1. Sessizlikte Derrida Kararverilemezligi

Sessizlik, felsefe ve iletisimi birbirlerinin eklentisi haline
Derrida araciligiyla getirmektedir. Mario Perniola’ya gore “ile-
tigim her tiirld belirlemeden bir salgin hastalik gibi kagar. Aym
zamanda bir sey, onun kargit1 ve iki karsitin ortasinda duran her
sey olmak ister” (2006, s. 18). Oncelikle aym anda bir sey ve
onun karsiti olma halinin iletisim diginda bir gey birakmamak
anlamina gelecegi unutulmamalidir. Kargithiklarin bir aradalig:
iletisim bilgisine, en yalin haliyle, felsefede oldugu gibi hem ilag
hem zehir olan pharmakon’u, pharmakon da Phaednis’la Platon’u
gostermektedir." Iletisim, yazinin pharmakon olusuna eklenir ve
farkh perspektiflerden iletisime bakan kurameailarla birlikte, fel-
sefenin Derrida eliyle yazilmus alternatif bilgisine, Derrida’ya
benzemez bir halde katilir.

John Durham Peters’a gore iletigiinin iki kavramsallagtirma-
s1, diyalog ve yayilma (dissemination) Bati Digtincesini etkili bir
bigimde sekillendiren iki 6nemli figiirle agiklanabilir. Diyalog
Sokrates’i yayilima da Isa’y1 gosterir.? Diyalog kargilikli mono-
loglar, yayilma da mesajin kitleye dagilimi ve boylece yaymdir.
Diyalogu Platon (yazi) aracihgiyla Sokrateste (s6zde) bulmak,
Platon’nun iletisim ¢aligmalar1 i¢in neden 6nemli referanslar-
dan biri oldugunu agiklamakta ve Peters bu noktada Phaedrus’a
deginen Paul Lazarsfeld, Robert K. Menton ve Lowenthal’in
caligmalarim 6rnek gostermektedir.®' Ayrica Eric Havelock ve
Wialter J. Ong da ¢aligmalarinda Platon’un metinlerine génder-
mede bulunmuslardir (Peters, 1999, s. 36). Phaedrus metninin
iletisim alan1 agisindan 6nemi, onun yirminci yiizyilin gizli
endisesini agiga vurmasidan kaynaklanmaktadir: “Dokunulmaz
Otekiyle iletisim kurmaya siddetli 6zlem duymak” (Peters, 1999,
s.37).

Denis Huisman’in, John Durham Peters’in ya da Mario
Perniola’min burada deginilen ¢aligmalar1 gdstermektedir ki

19. Bkz. Peters, 1999, 5. 42.
20.Bkz. 1999, s. 33-62.
21.Bkz. 1999, 5. 36, 113.
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iletisim, karsitliklarin karsilasma alamidir. Bu etkilesime neden
olan sozciik de basitge tanimlanamamaktadir. Ancak iletisim
kavraminin kolayca tanimlanamazlig: iletisimi gonderici ile ali-
c1 arasindaki ileti aktarimy, bir etkilesim ve tepki olarak goren®
iletisim tanimindan daha fazla bir sey sOylemeyecektir. Bagka
bir anlatimla, iletisimin ilk akla gelen ya da bilinen bu tanim
iletisime dair nasil bir sey soylemiyorsa iletisimi ayni anda hem
deva hem dert diye sunan iletisim kavrayislar1 da alana dair bir
sey soylememektedir. [letisim, kendi sahasinda, tanum diizeyin-
de tam anlanuyla bildigimiz sessizliktir.

Buradaki sessizligin iletigimi tanimsiz (sessiz) birakmasi,
Briankle G. Chang’in iletisim teorilerini vantrilokluga, teoris-
yenlerini de vantriloklara benzetmesini saglanmustir: “[iletisim
kuramcilarinin] giintimiizde tek yaptiklar: iletisimin miimkiin
oldugu i¢in meydana geldigi ya da iletisimin [yasanunuzda] yer
aldig1 i¢in miimkiin oldugu vb anlamsiz ciimleleri tekrarlayip
durmalaridir” (Chang, 1997, s. 65-66). Chang’in vantrilok ben-
zetmesi, bu tezde daha 6nce Karanlik Thomas’la yaziya taginan
vantrilok imgesini farkl bir bigcimde yinelemektedir. Vantrilok
goriinmeden, burada iletisimin (sessizligin) nasil konusturuldu-
gunu gosterir. Bagka bir anlatumla, Ignacio Ramonet’in pek
de kastetmedigi bir bicimde® “goriintd, [ses diye —B.C] sesi
bastirir”.*

Vantriloklardan ayrilmak; Deconstructing Communication adly
caligmasinda goriildiigii gibi Chang’y, iletisimin ne olanakli ne
olanaksiz ve illa bir sey soylememiz gerekirse Derrida’ya refe-
ranslarla karar verilemez oldugu sonucuna gotiirmiistiir (1997, s.
228). Ancak bu yorum da iletisime yeni bir bakis agis1 kazan-
dirmaktan uzaktir. Karar verilemezlik, Derrida’dan gecsin ya da
gecmesin iletisim bildiginiz gibi degildir de aslinda s6yledir de-

22. Bkz. McQuail ve Windhal, 1997,s. 15.
23. Ramonet Medyams Zorbalig adh ¢alisgiasinda “gdriintd, sesi bastinr” ifade-
sivle modern haberciligin temel yasasi olan bir diisiinceyi 6zetler. Bu soz, goriin--
tiintin kralhgun ilan edigini ve bir tek gorintiiniin bin sézctige bedel oldugunun
disiiniildigiing vurgulamak igin Lullanilnugtir. Bkz. Ramonet, 2000, s. 3 1.
24. Bkz. Ramonet, 2000,s. 31.
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meye yarar ve bu da her yaklasimin iletisimle ilgili s6yledigine
cikar. Karar verilemezlik Gizerine karar verilmis bir seydir.

Chang’in elestirisinin bir benzerini John Durham Peters'da
da bulmak miimkiindiir. Peters, iletisim iyidir, karsihklihik iyidir,
ne kadar paylagirsak o kadar iyidir vb ifadelerin asikir olandan
baska bir sey gibi gorilnmedigini ve bu bakis agisinin da halinin
altina ¢ok fazla seyi siiplirdiigiinti ne siirmektedir (1999, s. 6).
Ancak yazarin ongormedigi farkh bir perspektiften baktigim
soyledigi iletisim tamimlarinin da ayni siipiirmeyi gergeklestir-
digidir. Elestirel bir bakis acisiyla iletisime baktigini sdyleyen bu
metinlerde iletisimin aslinda ne oldugunu gostermek, iletisim
nasil biliyorsamiz dyledir demekten daha gergekeidir ve kabul
gorebilir. Ne de olsa biri, iletisime dair sézde, mutlaka soyle-
nenin bir devaminin gelecegi beklentisi yaratirken digeri sozii
ulast131 yerde —okurda— birakarak belirsizlige kayar. lletisimi var
ya da yok ya da hem var hem yok ¢ercevesinde diisiinmek,
Tuhaf Alan’la sahnelenen yazima ancak bir geri adim olarak
diisebilir. Cioran’in 6ngorisiini de hatirlatarak “kelimenin ni-
hai yiprannighgi”na® iletisimin yeni kavramsallagtirmalarinin
da ugradigini soylemek yanlis olmayacaktir.

lletisimin “kuramsal” baglangicinda Platon’un Sokrates
varsa “medyatik iletisimin babasi sayilabilecek kisinin” de Ro-
usseau haline gelmesi®’ sasirtici degildir. Huisman’in medya
felsefesi i¢in yazdig1 Sokrates Internette de “iletisime referans
yapmayan bir felsefenin temel insan ¢ikarlarindan yoksun bir
kurgu haline geldigini ve felsefeyle bag kurmayan bir iletigimin
kendisini tireten ve gelistiren varhklara kars1 gelecek bir canavar
haline geldigini soylemek abartili olmayacaktir” (1997, s. 257)
soziiyle sona erer. Huisman’in aksine, “felsefenin iletigime ileti-
simin de felsefeye ihtiyaci var”* demek sonugta bir sey demez.

Sokrates’t ve Rousseau’yu iletisim alanina birer teorisyen
olarak dahil etmek, Peters’in bir¢ok farkhi caligmada iletigimle

’i2(r

25. Bkz. Cioran, 2008, 5.147.
26. Bkz. Peters, 1999,s.51.
27. Bkz. Perniolla, 2006, s. 55.
28. Bkz. Huisman, 1997, s. 249-255.
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ilgili bir seyler bulunabilecegi® yoéniindeki ¢ikarimina uygun-
dur. Dolayisiyla iletisim bilgisinin her zaman dogrudan iletisim
lizerine yazanlar ile iletisim sozciigiinii bir kez bile dile getirme-
digi halde yazilariyla iletisime katki: saglayanlardan derlenen bir
bilgi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Alanlarin birbirine
katkisin1 —giintimiizde siklikla dile getirildigi haliyle disiplinle-
rarasith@i— distinecek olursak, Sokrates’i hem felsefenin hem de
iletisimin temeli saymakta bir tuhafhik goriilmeyebilir. Iletisim
alanlar arasinda Tuhaf Alan’da gosterilmeyen bir bos alan halin-
dedir. Ancak sahnelemeye ugrayacak alan, bu bos alan degildir.

Felsefe ve iletisim bir araya gelme ve ayrilma halindedir.
Peters’in iddia ettigi gibi iletisimin “merkezi bir kavram” (1999,
s. 10) oldugu savina katilmak; ancak belli bir akis agisiyla felse-
feye ve iletisime bakmamizi gerektirse de iki alanin sessizlik ya-
zinu i¢in gerekliligi; bu alanlarin isbirliginden ya da ¢atiyjmasin-
dan ge¢mez. [letisimin imkani ya da imkansiziginda goriilecegi
gibi iletisimi belli bir “iletisim diistincesi” degil; sadece “degil”
haline getirmek; Tuhaf Alan’da bu alanlara dahil edilemeyecek
bir yaziini sahnelemektir.

Bu noktada Derrida Sozliigiinden baska bir kavram daha ¢e-
kilebilir: Archi-écriture. Ramond’a gore bu “bilesik sozciigiini
‘baslangicta yazi vardr’ diye ¢evirmek yanlis olmayacaktir ama
yaziyr mutlak bir baslangig, kéken veya ilke olarak diisiinmemek
kosuluyla elbette” (2011, s. 21). Bu sozciik, tek bagina Derrida’y:
iletisimde bir yere —mesela yaziyla baslatilan iletisim tarihine—
baglamaya olanak saglamaktadir. “Derrida, esasinda alici/muha-
tap yoklugu [iletisimde] her durumda yazidakiyle ayni rolii oy-
nadig1 i¢in her iletisim bi¢iminin esas itibariyle ‘yazi’ oldugunu
savunarak gegcerli (‘felsefi’ gercekteyse ‘metafizik’) yazi anlayisin
busbiitiin alagag1 etmek tizere, yazida alicinin zorunlu namevcu-
diyetine dayanacaktir” (Ramond, 2011, s. 22-23).

Ramond ayrica bu noktada Derrida’nin savinin ashnda her
iletisim bigiminde, hatta ortak mevcudiyet goriisiinde bile dai-
ma zorunlu olarak “yaz1” ya da namevcudiyet oldugunu savun-

29. Bkz. 1999,s. 11.
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maktan ya da saptamaktan ibaret oldugunu one siirer: “Netice
itibariyle her iletisim modeli [Derrida’ya] gore yoklukta ileti-
simdir, yani boylece, parodoksal olarak, s6zlii denen iletigimin
dayanacagi yazidir. Derrida’nin arci-écriture dedigi iste bu mo-
deldir” (Ramond, 2011, 5. 23). Iletisim ve Sessizligin bagina d6-
nersek Derrida -namevcudiyetle- bildigimiz iletigim tarihinden
ayrilmaz.

Yine de felsefenin ve iletisimin birbirinin yerine ge¢mesi ya
da birbirlerine ilave olmalarindaki eklentiselligi iletisim ve fel-
sefe lizerindeki ¢aligmalardan farkh olarak Derrida ile cevirmek
miuimkiindiir. Buradaki Derrida, Derrida bilgisinden ve okurla-
rindan —Derrida Reader(s)dan— gecen Derrida degildir. Felsefe
ve iletigimi, sessizlik sahnesi degil haline getiren bir yazim Tuhaf
Alan’(da)dir. Felsefeyi, iletisimi ve bu alanlarla birlikte yaziya
getirilecek her distinceyi “okur-disinda” birakmak da bu yazi-
mun yazi tarafidir.

E. M. Forster Roman Sanati’nda® roman konusunu donem-
lere gore incelemeyecegini ve biitiin romancilar: hep bir anda
yasiyormus gibi disiinmenin kendisine daha uygun diisecegi-
ni su sekilde anlatmaktadir: “Aslinda bu yazarlar ayn ¢aglarin,
ayr1 toplum kesimlerinin insanlaridir; degisik yaratiliglari, de-
gisik amaclar1 var; ancak ellerinde kalemleri, hepsi de yaratma
eylemi icindeler. Omuzlarinin tstiinden yazdiklarina bir baka-
lim” (2001, s. 50-51). Okur icin, Forster s6z konusu oldugun-
da —ki yazdig1 roman sanatiyla ilgilidir— mazur gortilse de bu
ifade “edebi olmayan” bir yaz1 i¢in aynm hoggoriiyle kargilan-
mayabilir. Iste bu noktada Nicholas Royle’un “neden Derrida”
sorusunu agiklamaya cahisirken Derrida’nin diistincesini basgka
bir baglamda ama yine Roman Sanat’na atifla E.M. Forster’a
yaklagtirmasimi® 6rnek gostermek; Forster ve Derrida arasinda
kurulacak herhangi bir baglantinin yadirgatici bulunmamasi-
na yardimar olabilir. Dolayisiyla Forster'in biitiin yazarlar1 aym
masada toplama fikrinin yeniligine, “roman sanati” ifadesi gol-

30. E. M. Forster, Roman Sanatt, Cev. Unal Aytiir, Adam Yay., 2001. (y.h.n.)
31.Bkz. Royle, 2003,s. 11.
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ge disiirmemelidir. Burada edebi olana gdnderme, metinde
bir 6teki yaratma diye okunmamalidir. Okur yoksa da okuma
vardir. Sessizlikte yazi ile degillemek; giinliik dilde kullamildig;
haliyle “edebiyat yapmak” ya da bagibos bir bicimde diigiinmek
anlamina gelmez.

Ayni masada toplanmayr Tuhaf Alan’a tagimak, felsefeyi de
iletisimi de yerinden eder. Felsefe, yazimda Deleuze, Derrida,
Foucault ve Nietzsche'dir. iletisim, yazimda Huisman, Perniolla,
Bourdieu, Peters, Chang ve Fiske’dedir. Rastgelilik bu sinirla
sessizlige yazmaktir. Felsefenin ve iletisim alanin i¢inden gege-
rek sessizlige varmak yazida degildir. Tuhaf Alan'daki rastgele-
likte kuramdan eksik tanéimdan fazla bir sey yoktur.

Sessizlik, Tuhaf Alan’da nudir, degil midir? Karar verilemez.
Derrida’nin “yazi s6ziin hem 6niinden hem ardindan gelir, onu
kapsar” (G, s. 362) soziinde yazinin yerine sessizlik gectiginde,
bildigimiz sessizlik tanimuna da ulasilnug olur.Yazi tanimlandi-
ginda sessizlik yaziya eklenir.Yazi, “tehlikeli eklentisi” sessizligi
siler. Sessizlikteki Derrida karar verilemezligi; kim’i degil ne’yi
sorduran ve sessizlige yazmada bir filozof degil de bir sizciik
gibi duran Derrida’yla bagslar.

Tuhaf Alan’da s6zciik (Derrida) sessizligi sahnelemede ya da
sessizlige yazmada; yaz1 iizerindeki sessizliklerin baglantilarini
kurar. Dolayisiyla Derrida bog birakilan bir sozciik diye “ileti-
sim” demektir. Bos alan (Derrida) bos alana (iletigime) benzer.
“Derrida” bu isaretlerin hazirligimi gostermekle yalnizca ileti-
sim ve sessizlik yazimini kismen sergilemez; ayni zamanda ses-
sizligin yerini ya da sahneyi unutturmayan bir sahne arkasini
da gosterir. Biitlin bir hazirlik yaziya bir sozlitkk kazandirmak-
tan ge¢mektedir. Tuhaf Alan’da bir sozliigiin iglevini yiiklenen
Derrida’nin tuhaf bir benzerini Charles Ramond’un hazirladi-
g1 Derrida Sozliigi'nde (2011) bulmak miimkiindiir. S6z konu-
su tuhaflik, benzerligin hala s6ze ait bir benzerlik oldugunun
yinelenmesiyle a¢iklik kazanabilir.

Charles Ramond, sozliigiin baglangicinda der ki:“Derrida’da
sozciikler kavramlara sigrama tahtas1 degil, daha ¢ok kavramlarin
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takildiklar1 engeller ya da dustiikleri tuzaklardir” (2011, s. 9).
Filozofun diisiincesini sozciiklerinin toplamunda gostermek,
“Derrida felsefesinde yol alabilmek i¢in” nispeten kolay bir ¢o-
ziim sunmaktadir. Derrida Sézliigi'niin goz ard: edilemeyecek
bu aciklama kabiliyeti, sessizlikte -s6zlitk sinirlarimin digina ta-
san bir bicimde- Derrida’y1 kullanabilmeyi saglamustir.

Sahne arkasim daha acik bir bigcimde yazmak gerekirse,
Derrida’nin “ne bir sézcitk ne de kavram” olan différance’r (D,
s. 49) gibi sessizlik ne sozciik ne de kavramdir; yine de ses-
sizlik différance degildir. Sessizlik, Derrida’min izinde (trace)
Derrida’nin kastetmedigi izleri bulmamn yaznmdir. Sessizli-
gin ikilemesinde, Blanchot’'nun eski sessizlikleri gosterdikge
onemsizlestirilmesi; Derrida’da yerini Derrida’nin silinmesine
birakmaktadir. Ne de olsa sessizlik hala ne Blanchot'da ne Der-
rida’dadur.

Derrida yaziy1 Tuhaf Alan’a sahne diye agar. “Derrida’ya
gore sessizlik” sahnenin arkasinda degil; disinda kalir. Tuhaf Alan
karar verilemezligi, Derrida karar verilemezligine Derrida is-
mini siirekli yineleyerek ve yineledigi yerde de bu ismi redde-
derek tasiyabilir. Sessizligin gectigi bu yazim ya da yapibozum/
yapisokiim “daha ¢ok Derrida’min ‘gifte yazim’ (double writing)
dedigi, felsefenin ne kesin bir sekilde igerisinde ne de kesin bir
sekilde disarisinda olan, bir yerinden etme stratejisiyle ilerleme-
lidir” (Newman, 2006, s. 200).

Sessizligin sahnelesmesini daha ¢ok Derrida’nin Nietzs-
che’sinden gecen bir bicimde seyretmek miimkiindiir. Nietzsche
(Kitap) sahneymis gibi. Derrida’mn yaziy1 sahne haline getiren
bir diisiiniir olmas1® sessizligin incelenmesi yerine sahnelenme-
sinde onu bir 6rnek haline getirirken Derrida’nin yazmadiklar
da sahnede yerini alacaktir. Bu ekleme de yazinm yapibozum-
dan/yapisokiimden ayirmaya yarayacaktir. Sessizlikte Derrida
bir tasaridir ve bu yiizden yaznmi da hep gelecek zamanda kalir.
Ama sahne arkasinin ilk adimlan1 ¢oktan Nietzsche’'de atilnugtir.

32. Bkz. Fuchs, 2003,s. 195.
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Nietzsche'den gecen sessizlik yazumi Tuhaf Alan’a kagis ser-
gilemektedir. Bu sergileme o6ncelikle Derrida’nin Nietzsche
lizerine yazdiklarindan Nietzsche’nin ¢ekilmesidir. Nietzsche
hem sessizligin ilk halini, Giglemeyi, baglantiy1 hatirlatacak hem
de iletisim alanina bir hazirhg: tagiyacaktir. Nietzsche’nin bii-
tiin bu oyunun en konusgkan figiirti olmasi, onu yazilar arasinda
Derrida’da gosterilmemis bir “iletisimci” yapmaktadir.

Derrida’nin Nietzsche’sinin Tuhaf Alan’a taspidig: iz digarda
yazmaktir. Yazimda Derrida ile Nietzsche isimleri tipki Blanc-
hot ve sessizlik gibi yer degistirebilir. “Nietzsche tanimlanabilir
bir alanin disinda ve disgindan yazar bu tiir bir alanin yoklu-
gu Nietzsche’'nin orjjinalliginin merkezl noktasini olusturur”
(Utku & Erkan, 2008, s. 12) dendiginde Nietzsche ismi biitiin
isimleri biraraya toplayan bir “semsiye” islevi goriir.* Bir ara-
daligin unutturmamas: gereken sey; sessizligin disarisin degil;
disarisinin da disarisimi imlemesidir.

izleri geriye alacak olursak, Nietzsche’'den yer yer gramato-
lojiye ugrayan bir yazinu karar verilemezligin basglangici saymak
miimkiindiir. Bu baslangig, oncelikle Gramatoloji'nin sonunun
Rousseau’nun bir notuyla ertelenmesini degil; ortada kalisim
imler:““ (...) baz1 kotii gegmis gecelerin riiyalar: bize ciddi ciddi
felsefe diye veriliyor. Simdi benim de riiya gordiigiim soylene-
cek; itiraz etmiyorum ama bagkalarinin yapmaktan kagindiklar:
seyl yapiyor, riiyalarimi riiya olarak sunuyor, bunlarda uyanik
insanlara yararl bir sey olup olmadigun arastirmay: [okura] bi-
rakiyorum” (G, s. 478). Yazinin derdi, soziin kargisinda yazinin
eklentiselligini vurgulamak ve yaziy1r diigiincenin yeri haline
getirmektir. Rousseau’yu elestiren bir metnin Rousseau’yla
bitmesinin anlamlar: diisliindtiglimiizden ¢ok olabilir. Ancak bu
alntilanan s6zdeki kimi noktalar: vurgulamak gerekir:

Gramatoloji ile Nietzsche sahneye ¢iktiginda yaz, tehlikeli
eklentiselliginin diginda tamamlanmus bilginin ya da soziin kar-
sisinda ciddiye alinmama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir.
Yaz1 bu hafife almayla “bir sagmalik alani”olarak yaftalanabilir.

33. Krs. “semsiye felsefesi” Utku & Erkan, 2008, s. 44-58.
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S6z sagma olmakla suglandiginda s6zii s6yleyen susturulabilir,
yazi ise hi¢bir yere gitmez. Yaz1 sadece onun sagma oldugu-
nu soyleyip duran bir s6ziin kendi sesini daha ¢ok duymasina
aracilik eder® Riiyayr degil; ama Derrida’nin yaziy1 yazi diye
sunmasi en basta yaziy: bir agiklama olmaktan kurtarmaktadir.
“Yaz1, harf, algilanir kayit, Bat1 geleneginde her zaman tin’e, so-
luga (espirit), soze ve logos’a gore digsal beden ve madde olarak
gorilmiistiir. Ruhla beden problemi de herhalde (...) yazi prob-
leminden tiiremis olsa gerektir” (G, s. 53-54). Her seyi yaziyla
iligkilendirme bi¢imi, gramatolojiye baslarkenki sunumu séziin
karsisindaki sessizligin bir onciili haline getirmektedir. Yazinin
sorusu sessizligin sorusu haline gelir. Bu da istenmeyecek bir
baska benzerliktir.

Derrida yazidan gegerken Saussurre, Pierce basta olmak
tizere dilbilim alaninin belli bagh kuramcilarinin da bir elestiri-
sini sunmaktadir.*® Saussure ve Peirce iletisim alamin dilbilimle
baglantilandirildig: yerde en 6nemli referans kaynaklaridir. Do-
layisiyla gramatolojinin dilbilime yonelik elestirisi iletisim bil-
gisini de sorunsallagtirmaktadir. Barthes yazi iletisim amacinda
degildir diyerek yaziy1 iletisimin bilinen tarihinden nasil uzak-
lagtirdiysa, Derrida da Saussure ve Peirce’ii elestirerek iletisimin
bilgisinde bir bosluk yaratir. Derrida’nin modern dilbiliminin
kurucusuna yonelik elestirileri “Saussure’iin kargisma kendi-
sini ¢ikarmakla” (G, s. 80) a¢iga ¢ikar. Bu yontem sessizlikte
Derrida’nin kargisina “Derrida”y1 ¢ikararak baskaca yinelene-
cektir.

Yazi felsefesini Gramatoloji’yle kurma isinin en biiytik daya-
nagin Rousseau elestirisi olusturmaktadir. Sessizlikteki Derri-
da Karar verilmezliginde ise metni dayandiracak herhangi bir
yazi yoktur. Eklentinin sahneyle kurulacak baglantilariyla Tuhaf
Alan yaziya kagar. Sessizlik, Gramatoloji ve Nietzsche’yle me-
tinler arast iletisimi zorlar ve Derrida hakkinda her scyi soy-
leyebilmek ile soyleyememek sorununu isaretleyerek sahneyi

34. Bkz. Ong, 1999, s. 98.
35. Bkz. G, 5. 43-113.
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agar. Tuhaf Alan mevcut Derrida yorumlarina ne kadar bagh-
dir sorusuna onlar: yinelemeyecek kadar cevabi verilebilir. Bu
yinelenmezlik, okumada yinelenecegi gibi Derrida’y1, metni
gore gore “yanlis okumak” 1srarinda degildir. Sessizlige yazmak,
Derrida’y1 sadece Derrida’dan yola ¢ikarak ve onun sahneye
tasinan metinlerinin sinirlar1 gergevesinde yaziya getirmektir.
Metne davet ya da yapibozumun sessizlik sahnesine uygulayim,
Derrida’nin yapibozum diisiincesine tuhaf bir ayrinu eklemeli-
dir. Sessizlik yazi geregi bunu gerektirir. Bu ayrim,“Derrida’nin
kendi okuma edimiyle [inceledigi] yazarlarin sahnesine girer,
onlarin oyununu kendi yazma ediminde sahneler” (Erkan &
Utku, 2010, s. viil) s6zlini tuhaflagtirir. “Yazarlarin sahnesine
girme” her zaman kurulmus ve bir anlamda sonlandirilimis bir
giris olmayabilir. Derrida’nin farky, yazarlar1 kendi yazma edi-
minine katmasidir. Bu salt metnin ne demek istedigini agikla-
maktan daha farkl bir anlanu imlemektedir.

Yazarlarin sahnesine Derrida’yla ve Derrida diginda girme
edebiyatla miimkiindiir. Ne de olsa her seyi sOylemenin ya-
ratacagr yikimin kaynagr edebiyatta isaretlenmistir. “Edebiyat
uzamyi, yalmzca bir kurumsallasmig kurgunun degil, ayrica ilke-
ce insanin her seyi sOyleyebilmesine olanak taniyan bir kurou-
sal kurwmun alanidir (...) her seyi sdylemek, ayrica yasaklardan
kurtulmaktir da” (EE, s. 38). Bu 6zgiirliik, felsefe metnine ya
da herhangi bir kuramsal incelemeye taninmayacak bir ozgiir-
liktiir. Ustelik edebiyat iizerine soylenen soziin bile edebiyat
teorileriyle her seyi sdylemekten mahrum birakildigim unut-
mamak gerekir.*® Yazi uzanm yaziya birakilmayan bir alandir
ya da yaz1 yaziya gelemez. Tuhaflik, Derrida hakkindaki soziin
Blanchot'da oldugu gibi Derrida bilgisine takilmasidir. Tuhaf
Alan ise Derrida metinlerinden gegen sessizlikle, bu engeli ag1-
riya kagirir.Yazi ¢evrildik¢e yazinu degisir.

Baslangi¢ (ya da baslayamamak) sessizlik i¢in felsefe ve ileti-
simde Derrida degil halindedir. Bu degil, Derrida’ya gore felsefe,
Derrida’dan yola ¢ikan bir iletisim kavrayisi degildir. Sessizligin

36. Bkz. Eagleton, 2004, s. 33.
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ikilemesi devam eder. Karar verilemezlik Derrida’nin kavranu
degil; Derrida karar verilemezligidir. Derrida felsefesi Tuhaf
Alanda siirekli olarak ertelenir. Bu ayrumi Derrida’y: sahne-
lemede sahne arkasina getirmek izleyecektir. Derrida’nin bir
degil iki degili —Deleuze ve Beckett'le— iletisimin sessizlikte na-
s1] degil haline geldigini 6rnekleyecektir. Biitiin degiller ya da
felsefe ile 1letisim; Tuhaf Alan’a gecerken bir yazunin sadece na-
sil'in1 yazmaya yarar.

3.2.Sahne (ve) Arkasi

Sahne arkasy, sessizlikte Derrida yazinuni; sahne de mevcut
Derrida bilgisinin isaretlendigi yeri gosterir. Simdilik Derrida
sahne(de) degildir. Bir sahne ve bir sahne(de) degil ile yine de bir
sahneleme s6z konusudur. Tekrarlayacak olursak, Derrida, ileti-
simin sahneye cikigidir. Bagka bir deyisle, sahnenin ilave etme
ve yerine koyma anlaminda cklentisi (supplément), Derrida’dir.
Gramatoloji’de belirtildigi gibi “eklenti insamt ¢ildirtir ¢iinki
ne var-lik ne yokluk-tur” (G, s. 237). Eklentinin “¢ildirtma’s,
sessizlik sahnelenmesin-i degil; sessizlik “sahnelenmesin”—¢ ya-
rar. Derrida’nin dolayimindan gececek herhangi bir sessizlik,
bildigimiz sessizlik olarak isaretlenen eski sessizlikten ayri-
lamaz. “Metin-dis1 [i¢erik] yoktur” (G, s. 242) soziine “bizim
okuyusumuz, bir yorum olmamakla birlikte, i¢sel ve metin-ici
kalmalidir”la (G, s. 243) agiklik kazandirihr. Okumay: yorum-
dan kacirmak ne derece miimkiindiir sorusu Derrida’nin ya-
nitlayabilecegi bir soru olarak isaretlendiginde sahneye diisen
ne bildigimiz okuma ne de Barthes’in kurguladigi sekilde bir
yazi1 eylemi olarak okumadir. Sahnedeksi, bir ticleme okuma degil,
yazudir.

Sahne Arkasi, Derrida’da yer aldigi haliyle eklentinin ve
Tuhaf Alan’da tek sozciikle —degille— gecistirilenin ayriminda
¢ noktayla bir boslugu vurgular: Eklenti ... degil. Boslugun
yerinde bir “ne” yoktur. Alana yerlestirilen, Derrida’da goriil-
meyen bicimde bir kurgudur. Sahineleme ya da sessizlik yazim,
Derrida’nin “belirli bir kurgu pratiginden hoslanirim, 6rnegin
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etkili bir simulakrin ya da diizensizligin felsefi yaziya zorla gir-
mesi; ancak Oykiiler anlatmak ya da icat etmek, derinde (ya da
aksine yiizeyde!) 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir” (EE,
s. 42) soziindeki derinde ya da yiizeyde Oykiiler icat edeni,
“Deleuze” diye, gosterir. Tuhaf Alan'da es gecilen bu filozof,
Derrida’nin yazisinin/soéziiniin sahne arkasi ve gizleyisidir.
Sahne dururken, sahnede degili beklemek ya da Derrida’da
yer agmak; sahneyle iliski kurmayacak bir sahne arkasim im-
lemektir.

“Kavram vyaraticis1”™” bir filozof olarak “Deleuze” Tuhaf
Alan’a sahneleme diye ya da degil diye 1ki vurguyu tagir: Hem
Derrida’yi asla soylemedikleri ya da s6ylemeyecekleriyle disar-
dan (sahne arkasindan) ¢evirirerek “Derrida, (bu) degil”de ne
varsa sahneye ¢ikarir hem de Derrida’nin biitiin yakinhgina
ragmen uzak durdugunu itiraf ectigi® bir bagka sozciige, sah-
neye ya da kisiye kisaca Beckett’e dair yazarak® onu icerden
(sahneden) ¢evirmeye imkan verir. Kisaca, Deleuze ile Derrida,
sahne ve arkasini birbirine tasir. Beckett ile Derrida sahnede
kalir.

Derrida’nin Degili diye gosterilen Beckett ve Deleuze,
Tuhaf Alan’da “tokezlemek”le® yaziya (sessizlige) geri doner.
Sessizligin ve yazinin yer degistirmest, sessizlik ile yazimin yer
degistirmesi degildir. Tokezlemenin kurgusu ya da kurgusuzlu-
gu, Derrida’nin Deleuze’e dair sozleriyle baslayacak, Beckett'in
sahne degil televizyon i¢in yazdigi oyunlarina gececek ve bu
oyunlarin Deleuze’iin Bitik olarak adlandirdigi metnine tagin-
masm bozarak yaziya baglanacaktir. Boylelikle “Derrida”nin
(sdzciigiin) sahneye ¢ikarmaya aracilik ettigi hi¢ de belirli de-
nemeyecek degillemelerinde, Derrida tarafindan kastedilme-
mis bir karar verilemezlik a¢iga cikacaktir. Charles Ramond’in
Derrida’nin“belirsiz, karar verilemez” diye cevrilen indécidabilité
kavranuyla ilgili agiklamasina; onun “tartigmasiz sekilde bazi

37.Bkz.FN,s. 12.

38. Bkz. EE, s. 63-64.

39. Bkz. Deleuze, Bitik, 2010.

40.Krs. bu metinde Barry Sanders'in Kalikahamn Zafer’ne yapilan atiflar.
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sozciiklerdeki sozlikk zenginligini [sevdigini] ve bununla bii-
yuk bir zevkle [oynadigimi]”*! ekledigi gibi bu “benzemez karar
verilemezlige”de ilerde Derridaci anlaimda bir karar verilemez-
lik eklenebilir.

Derrida’ya geri donmek, onun hem Deleuze’iin 6liimiiniin
ardindan 7 Ekim 1996 tarihli Liberation’daki “Tek Basuna Hata
Yapmam Gerekecek” bashikli yazisina gitmek hem de yaz ile
6liim bir arada diye, bu vesileyle Blanchot’ya donmek demektir.
Ancak Blanchot’yu hatirlamak yine de unutulabilir. Ne de olsa
yaz1 bir Derrida degili olarak 6ncelikle Deleuze’t gostermek-
tedir.

Derrida, yazistnin baslangicina, Deleuze’lin farkin yerlesti-
rir: “Disiiniir Deleuze her seyden Once ‘bir olaylar diisiintr®’
olup, her zaman i¢in bdylesi bir olayin diisiintiriiydii. Basindan
sonuna dek de &yle kaldr” (Derrida, 1996, s. 93). Derrida’nin
dile getirdigi bu fark, fark edilmemis bir fark degildir. Deyim
yerindeyse Deleuze’iin “olay felsefesi” olabildigince olaysiz
bir bigimde Derrida’da yanki bulmustur: Kagis ¢izgisine (line
of flight) degismeyen bir ¢izgi diye bakmak. “Deleuze okuru”
Derrida, metinde daha canhdir ki canliliktan kasit, 6li ya da
dir1 ayrmu degildir: “Tiim kitaplar: beni diisiinmeye sevk eden
biiyiik tesvikler olmakla kalmanus (...) her defasinda hayli kafa
karigtiran bir tecriibe olusturimustu: Yazmak, konusmak belki
de okumak” (Derrida, 1996, s. 93). Kitaplarin zorlugu, Derrida
tarafindan Deleuze’i “bildigi gibi” okuyarak asilmaktadir. Bu
okuma, yaziya Derrida'da hi¢ goriilmemis bir serbestligi de ge-
tirmektedir. Yazi, Deleuze bahsinde degisir:

Stiphe yok ki Deleuze, o kadar benzemezlige ragmen, (...) kendime
en yakin buldugum kisi olarak kalmustir. Anti-Oidipus’daki su ya da
bu 6nermeye (...) veya kavramlar “yaratmak”tan olusan bir felsefe
fikrine kargt zaman zaman homurdanims olsam da potansiyel olarak
dahi soylemlerinden bir tanesine bile i¢imden ¢n kiigiik bir “itiraz”
yiikseldigini hissetmemigimdir. (Derrida, 1996, s. 93-94)

41. Bkz. 2011, s. 126.
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Oliimiin ardindan yapilan bu konusma, Deleuze’den ¢ok
Derrida’y1 anlatmaktadir. Tam da bu noktada Blanchot’ya don-
mek faydali olabilir sanki sadece Blanchot 6liim’e eklenecek
tiim hallerle birlikte yaziyormus gibi. Blanchot’'ya devredilen
neyse sahnede, Derrida’ya yer birakmamay: gosterir. Derrida
sessizlik sahnesinde yazisiyla alabildigine bitmistir —ki metnin
bu aciklikla edebiyata degmesi miimkiin degildir— Belki de bu
nedenle “yapibozum [edebiyat degil] ... edebiyatla uzlasmaktir”
(EE, s. 1). Deleuze hakkinda “yazmak, konusmak belki de oku-
mak” siirekli ertelenen yazinin, Beckettvari bigimde soyleyecek
olursak, yazamamaya neden ugramadigim da gostermektedir.
Deleuze Derrida’nin ipucu haline gelmedir. Sozciik kisiden
(Deleuze’den) atlar, bir ize (Deleuze’e) doniisiir.

S6z konusu degil’e ya da Deleuze’e, Derrida’nin sahnesin-
deki bir ayrmu ortaya koyarak baslayacak olursak, “edebiyat
adr alunda ilan edilen ve reddedilen sey, bagka herhangi bir
soylemle tanimlanamaz. Asla bilimsel, felsefi, iletisimsel ola-
maz. Ancak biitiin bu sdylemlere agilmazsa, bu séylemlerden
herhangi birine agilmazsa, edebiyat da olmaz bu” (EE, s. 50).
Derrida’nin okumalar1 asla ile ancak arasinda yazilmakta kendi
deyimiyle “umutsuzca, ne felsefe ne edebiyat olan ne de bun-
lardan birinin ya da digerinin bulastig1 bir yaziy1 [diislemekte-
dir]” (EE, s. 77).

“Bilimsel ya da felsefi olmayan” yazi denilebilecek edebi-
yat, Deleuze ve Derrida’nin birbirlerinden ¢ok farkli bi¢cimde
yazmasimin da nedenidir. Kendisiyle yapilan bir séyleside Iki-
li Oturum’daki “edebiyat yoktur- ya da neredeyse hi¢ yoktur,
yok denecek kadar azdir” formiillestirimini agmas: istendiginde
Derrida su sekilde yanit verir:

(...) daha ¢ok bir kendinde edebi gerceklik gibi bir seyin varhgimn daima
sorunsal kalacagim vurgulamak isterim (...) Edebiyatin giivence altina
almnug higbir 6zii ya da varhg: yoktur, edebi bir eserin biitiin unsur-
larim ¢oziimlemeyi siirdiiriirseniz, asla edebiyatin kendisiyle kargilag-
mazsiniz; paylasigy ya da odiing aldigy, diger metinlerde baska
yerlerde de bulabileceginiz, ister dile, anlainlara isterse gondergelere
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iligkin (“6znel” ya da “nesnel”) bir mesele olsun, baz1 6zelliklerle kar-
silagirsiiz yalmzca. (EE, s. 76-77)

Deleuze’iin diigiincesi, minor edebiyat formiillestirimini
Kafka’yla;*? yiizeyin tizerindeki diistinceyi Lewis Carroll'la*
aktardigr gibi; yazdigi biitiin metinlere edebiyati “bulastiran”
ve onu edebiyat diye degil; felsefe diye bize sunan bir diigiin-
cedir. Derrida’nin biitiin yakinhgiyla edebiyata olan mesafesi
Deleuze’de yerini, edebiyat felsefe ayrimini ortadan kaldirmaya
birakmustir. Deleuze’tin felsefeye yaklagtirmadig tek alan daha
ileride gorecegimiz gibi “kavram araklayan” iletisim* olacaktir.

Deleuze ile Derrida arasinda diistiniilen ama hi¢ gergekles-
meyen o uzun soylesiyle ilgili olarak Derrida’nin “tek bagima
hata yapmam gerekecek” sozii sadece filozof olana verilmis bir
ayricalik gibidir. Soylesilerde veya alintiladiginuz metinde ol-
dugu gibi bir dlimiin ardindan sdylenen sozde, Derrida me-
tinlerinde gérmeye pek alisik olmadigimiz s6zler de mevcuttur.
Derrida’nin “distintiyorum ki —onu konusturmak, ona siip-
hesiz bugiin bile gizli kalan bir seyleri sOyletebilmek i¢in— ilk
sorum Artaud ile, ‘organsiz beden’ konusuna getirdigi yorumla
ve her zaman i¢in tizerine titredigi ‘ickinlik’ kelimesiyle ilgilh
olurdu” (Derrida, 1996, s. 94) itirafinda goriilecegi gibi soru-
nun —ancak 6liim sonrasi yamit bulamayacak olmasinin verdig;
cesaretle— Oylesine sorulmasi ve bu yamitlanmayacak sorunun
agiklamayr degil; Deleuze’ii bulmasi dikkate degerdir. Felse-
fi soziin hata yapmak iizere degil; hata yapmamak tizere soy-
lenmesi (Derrida'min “homurdanmast” bunun bir dogrulamasi
gibidir) tiim agiklamalarin 1se “Oyle degil boyleyi1 belirginles-
tirmek i¢in yapilmasi ne hatanin ne de agiklamanin tizerinde
duran edebiyatin neden Derrida’da bile anlagilmaz bir “teki”
gibi durdugunu agiklamaktadir.

Derrida’nin  yaklasgiminda  s6z edilmeyen bir 1eckett,
Deleuze’iin  s6z etmeden ge¢medigl “son metinlerinden

42 Bkz. K.
43.13kz. LS.
44. Bkz. FN, 5. 18-19.
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biri”dir. O halde, sahne ve sahne-arkasini birbirine tagirken
her birinin Tuhaf Alan’la ilgisinin iizerini bir kez daha ¢ize-
lim. Beckett, sessizligi bir dil gibi metne tasidig: i¢in sessizlikte
(Tuhaf Alan’da) degildir. Derrida’nin diisiincesi, tipk1 Blanchot
gibi sessizligi Tuhaf Alan’a yer yer kagiran ama Tuhaf Alan 6r-
negi olmayan diislincedir. Derrida metinlerinde sessizlige ya-
rayacak izler ancak belirli bir yazimla bulunacak izlerdir. Bu
yazimin karsisna mevcut Derrida bilgisi ile mevcut Blanchot
bilgisi dikilir. Yazim, bir yontem gibi sunulan Artaud’yla* ve
rastgelilikle agiklanabilecek bir bi¢imde yaziyr yarida kesmek-
tir. Deleuze, Beckett metniyle, Derrida’ya fazlasiyla yakin ve
fazlasiyla uzak dusiincesiyle Derrida’nin yazmadigi, sGyleme-
digi ya da Deleuze’de goriindiigii sekilde asla dile getirmeye-
cegi bir Derrida-degil-metnini sunar. Tuhaf Alan i¢in bu nietin
sahnede-degil-dir.

Deleuze’tin yazdig: Bitik, aykir: bir Beckett ¢oziimlemesi de
degildir. Beckett’in farkini yineler, Derrida’nin Deleuze’iin far-
kini yinelemesi gibi. Sessizligin tiglemesinde ya da metnin ge-
risinde karsinuza cikan Beckett iiclemesi, Molloy, Malone Oliiyor
ve Adlandinlamayan, Beckett’in incelenen televizyon oyunla-
r1 Quad (Q), Hayalet Ucliisii (HU), ... sadece bulutlar... (SB),
Nacht und Tr'ume (NT) ile i¢ ice gecer.

Beckett ile televizyon, iki sozciikle (Beckett ve televizyon)
hizlica digiintilmiis bir felsefedir. Pierre Bourdieu diisiince ile
zaman arasindaki baga dikkati ¢ekerek televizyonun kargimi-
za ¢ikardigy problemlerden birinin diisiince ile hiz arasinda
baglantilar sorunu oldugunu ifade etmistir (Bourdieu, 1997, s.
33). Bourdieu sorar: “Hizin i¢inde digiinmek miimkiin mii-
diir? Televizyon, hizlandirilns hizda disiindiikleri varsayilan
disiintirlere s6z vermek suretiyle, kendini yalmizca birtakim
fast-thinker’lara, golgelerinden daha hizhi disiinen distiniirlere
mahkam etmiyor mu?” (1997, s. 33). Televizyondaki Beckett,
“fast-thinker” diigiiniirlerin degil; diistincenin sahneye ¢ikisidir.
Yine de Quad’da ve diger televizyon oyunlarinda goriildigi

45. jSkz. Bu metinde Yaz: (ve) Sahne’nin Artaud’yla ilgili kisimlar.
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gibi sahneye ¢ikan yaz: televizyona uygun bir bi¢imde bir anlik
ve kisadur.

Deleuze i¢cin Beckett’i tek bir sozclikte —bitikte— ifade et-
mek, bir dizi s6z s6ylemek haline gelmektedir. “Bitik, yorgunun
cok oOtesindedir (...) Yorgun yalmzca gergeklestirmeyi bitirip
titketmistir, halbuki bitik biitin miimkinii bitirip tiiketmistir.
Yorgun artik higbir seyi gerceklestiremez, halbuki bitik artik
hicbir seyi miimkiinlestiremez” (B, s. 45). Bu ayrim aym za-
manda Beckett’e dair nihai s6zii s6yleme imkin1 vermektedir.
“Beckett’in tiim yaputi, tiikenmis, yani bitirip tiketici dizilerle
doludur” (B, s. 47). Sahnedeki soru sudur: Deleuze i¢in kolay
olan Derrida i¢in ni¢in zordur?

Yazi, Deleuze i¢in Derrida’da oldugu gibi bir yere —yapibo-
zumuna—bagli degildir. Derek Attridge’in yonelttigi “Beckett’in
yazinu zaten Sylesine ‘yapibozumcu’ya da ‘6z-yapibozumcu’dur
ki, yapacak fazla bir sey kalmaz gibi bir anlanu nu var?” (EE,
s. 64) sorusunu Derrida “bu kesinlikle dogru” diye yanitlar ve
ekler: “Beckett metninden birkag ‘Onemly’ satir se¢ip ¢ikarmak
olanakly, diirtist ya da hatta ilging olmazdi. Eserlerinin, hatta en
‘diizensiz’ goriinenlerinin diizeni, retorigi, kurulusu ve ritmi,
nihayetinde en ‘ilging’ olarak ‘kalan’ seydir, eserdir, imzadir bu”
(EE, s. 64-65). Beckett’e bozulmayacak bir dizi gibi bakmak
(Derrida’nin yaklagmamasi) ile ondan ¢ekip almacak sozleri
dizilestirmek (IDeleuze’iin yaklasmasi) nihayetinde aym sekilde
sonlanmugtir. Beckett’e dair kurulu biiyiik s6z, yazmak (Deleu-
ze) ve yazmamak (Derrida) ayrimin siler.

Ahmet Soysal, “Beckett’in Son S6zii”nde (2010, s. 25-34)
—ki bu metin de Deleuze’iin Bitik ¢oziimlemesine deginmekte-
dir— Beckett tstiine yazmann zorlugunu su sekilde ifade eder:

Bu, sadece, Beckett’in “zor” bir yazar olmasindan kaynaklanmmyor.
“Zor” bir yazar, ¢oztimlenebilir bir yazar demektir (...) Baska bir ag1-
dan, Beckett distiine yazmak, “kolay” tuzaklara diigme tehlikesini tagi-
digindan dolay1 zordur. Hayatin anlamsizligy, benligin kirilganhg, akil
ile delilik arasindaki simrin belirsizligi, ¢agdas insamn umutsuzlugu,
insanlar arasindaki iletisimin yoklugu... Beckett’e biitiin bunlar1 “sdy~
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letmek” kolaydir. Bir bakima, biitiin bunlar soylityordur da. Ama sa-
dece biitiin bunlan séyleseydi, Beckett olmazdi. (2010, s. 25)

’

Soysal’in dile getirdigi sekilde Beckett’in “biitiin bunlardan’
fazlas1 olmasi ve bu fazlahgin da yaziya kolay gelmemesi, onu,
yazilabilir hale getirmektedir. Baska bir deyisle, Beckett’i yaza-
mamak Beckett’i yazmanin degismez konusudur. Sessizlik bir
kez daha Beckett’le sessizlige doner.Yine de bu zorluk tek basi-
na Derrida’nin uzaklhigini agiklamaz.Yapibozumcu bir ¢erceve-
de yazilacak ya da Bitik diye adlandirilacak bir Beckett, sadece
Beckett olmayacaktir. Beckett hakkinda yazmak, Beckett’i yaz-
mak degildir. Ya da tersi. Derrida’nin mesafesi, yapibozum de-
digimizin Beckett haline gelmemesi ve boylelikle Derrida’nin
silinmemesi i¢cin dnemlidir. Beckett tek bagina Derrida’y:r agik-
lasayd1 Derrida, Derrida olmazd:.

Deleuze’e donecek olursak, Bitik’in Beckett lizerine sdy-
lenecek sozii tamamlayarak Beckett’e baglamasi, metnin bii-
tiinliyle Beckett’i sergileme derdinde olmamasindan ileri gel-
mektedir. Yazar1 noksan bir bigimde yazan Deleuze, yazarlarin
pek ¢ogunun fazlasiyla kibar davranarak biitiin yapitlarini ser-
gilemekle ve ben’in dSlimiinii ilan etmekle yetindiklerininin
altini ¢izer (B, s. 48). Biitiin yapitlar1 sergilemenin, yapitta yazari
sergilemekle bir ilgisi yoktur. Artaud’yu yarida kesmek neyse,
Beckett’1 biitiiniiyle sergilememek odur ve bu da Tuhaf Alan’a
Beckett ile Deleuze'den gegen bir sessizliktir. Ornegin, Bitik,
Beckett’ten soz ettigi bir yerde birden Blanchot’ya ge¢mekle
“[tikenir] ve biitiin imkanlarin [tiketir]” (B, s. 48) ki bu 6rnek
bir 6nceki cimlenin 6rnegi degildir.

Deleuze, “Blanchot’'nun Musil hakkinda s6yledigi Beckett
i¢in de ne kadar gegerli: En yiiksek kesinlik ve en agir1 dagilip
yokolma; matematik formiilleri arasindaki sinirsiz degis tokus
ve formsuzun ya da formiillestirilemeyenin pesine diigmek”
(Blanchot’dan aktaran B, s. 48) soziine Blanchot'nun bir no-
tunu diger: “miimkiiniin anlaminin artmasi Niteliksiz Adam’in
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degismez temasidir”.*® Musil ve Beckett birbiriyle yer degistirir.
Bu yerine ge¢me ya da yazinin sergilememesi, soziin yer degis-
tirmesi degildir.

Tuhaf Alan Bitik’te tam olarak oyle yazilmamis iki vurguyu
tagir: Birincisi, yaziyla ya da yazida Deleuze, Beckett ve Derrida
sergilenmez; ne Beckett’in ne de Deleuze’iin yazdig: sahneye
gecer.Yazilmig olan metin, burada gosterilen metin degildir. Bi-
tigin anlam ya da Bitik diginda kullanim, Anlann Managi’nda
oldugu gibi bir Humpty Dumpty’yi 6rneklemez.*’ ikinci vurgu
ilk vurguyla baglantihdir: Ne Beckett ne Deleuze Derrida’ya
¢ikar. Derrida dile getirmediginde dile getirilmemistir.

Deleuze Beckett’le isledigi dort televizyon oyununu, iki
imge (Q ve HU) ve iki uzam (SB ve NT) seklinde ayrir:
“Quad sessizlikle ve gerektiginde miizikle Uzam olacaktir. Ha-
yalet Ugliisii sunucunun sesiyle ve miizikle Uzam olacaktur... sa-
dece bulutlar... insan sesiyle ve siirle Imge olacaktir. Nacht und
Trume sessizlikle, sarkiyla ve miizikle Imge olacaktir” (B, s. 59).
Bu oyunlar Bitik'te sessizligin ticlemesinde ne deginilen ne de-
gillenen Molloy, Malone Oliiyor ve Adlandmlamayan’dan olusan
Beckett’in t¢lemesiyle i¢ ice geger bir bicimde yaziya gelir.
Dért kisa oyun, Deleuze’iin oyunlardan uzunca metni ve sozii
soyledigi gibi geri alan ve Tuhaf Alan’da ¢okga goriilen Beckett
ve degil (Beckett) ayrinu bitikten sessizlige eklenir.

3.3. Quad, Tletisim, Degil

Quad’in yazimm higbir seyi anlatmaz. Bu bildigimiz anlam-
da, anlasilmaz bir sessizliktir. Beckett, mevcut Beckett bilgisinin
de dogrulayacag: bir bicimde ne anlam verilecegi bilinmeyen
degisik metnini bir hayli yazmustir. Quad sadece yazili degil;
ayni zamanda yazida ¢izilerek gosterilmis bir karedir.** Metnin
de sahne i¢in degil televizyon i¢in kaleme alindigini, 1981°de
bizzat Beckett tarafindan sahnelenip yonetildigini, metindeki

46.Bkz. B,s. 48, n9.
47.Bkz. LS, 1990, 5. 142.
48.Bkz.Q,s.9.
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biitiin dipnot géndermelerinin de olan olduktan yani “eser te-
levizyon i¢in filme ¢ekildikten sonra yazar tarafindan eklendigi-
ni” metnin/oyunun 6ncesine yerlestirilmis bir notla*’ 6greniriz.
Bir yer (Quad) boylelikle bir yere (yaziya) baglamr. Quad “dort
oyuncu, 11k ve vurmal ¢alg1 icin oyun” (Q, s. 9) ile Quadn
tanitir. Boylelikle oyunumsu ya da oyuncu yazi, oyunculari; on-
larin seslerini degil; hareketlerini ve bu hareketleri dolduran her
birine dagilnis vurmali ¢algilarin sesini gosterir. Bir kare (dort-
gen) icinde ama sanki bir dairenin dongiselligiyle gidip gelme
ve kaybolmalarini, belirli bir tempoda izleriz. Iletigim, “elbise-
leri yere degen, basliklar1 yizleri gizleyen” (Q, s. 11) ve bir-
birlerine hi¢ bakmayan figiirlerin nereye gideceklerini ve neyi
titketeceklerini bildigi; her seferinde birbirlerinin yoluna ¢ikar
gibi de ¢ikmaz gibi de gosterildigi bir ritme sahiptir. Karenin
kenarlar1 A, B, C ve D diye isimlendirilirken; karenin ortasin-
daki yer E’nin de “i¢ ya da dort oyuncunun yollar1 E nokta-
sinda kesigtiginde ritmin aksamamasi i¢in 6nlem alinmali. Ya da,
aksakliklar kagimlmazsa, bundan en iyi nasil yararlanmali?”(Q,
s. 12) notuyla bir diigiim oldugu yaziya ¢ikar. Bu sunum iletisi-
min hem olanakli hem de olanaksiz (Chang, 1997, s. 228) ya da
ne olanakli ne olanaksiz tanimlamasina gegit verir. Eger iletigim
boyle bir seyse, Beckett’in sorusuyla, bundan nasil yararlanmali?

49, Bkz. Q,s. 8.
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Resim 8 Samuel Beckett’s “Quad”, (t.y).
(Kaynak: <http://en.wikipedia.org/wiki/File:Samuel_
Beckett’s_%22Quad%22.jpg>)

Quad ‘la —hem de televizyonda— iletigimle oynamak s6z ko-
nusudur. Bu gidis gelislerle oyun-yazi, bundan sonra ne ola-
cak, ne oldu sorulariyla Deleuze’tin felsefeyi —neredeyse— bir
romana benzettigi (N, s. 140-141) o felsefi farkina ¢ekilir.
Tuhaf Alan'da bu metin olduk¢a “kusurlu” bir degildir; ¢iin-
ki “Beckett’in metni kusursuz bir sekilde aciktir: Burada sz
konusu olan, uzanu bitirip tiiketmektir” (B, s. 61). Bagka bir
deyisle, Tuhaf Alan Quad’in bitirip tiikettiginde degildir. Quad
“Derrida” sahnede yok demeye varir.

Deleuze i¢in Beckett’in sahnede sahneyi bitirip tiiketimesi-
ni televizyonla gostermesinin anlamu sudur: “Beckett’in bir bi-
¢imde, sozciiklerin asagilik durumunu agmasina imkan saglayan
sey televizyondur (...) her halukirda televizyonda, sikigmalarim
gevsetecek, onlar1 ayiracak ya da tamamen disarida birakacak
olan sey sozciiklerden baska seydir, miizik veya gorsellik” (B, s.
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73-74). Deleuze’tin dikkate almadig sey, televizyonda miizik ve
gorselligin bagka tiirlii s6zciik ama yine de sozciik olmasidir.®
Televizyonda kullanilacak miizik veya gorselligin sahnede kul-
lanilacak miizik veya gorsellikten fark: nedir diye sordugumuz-
da bunun yamtim tek basgina “televizyon” vermektedir.Yine de
Beckett’in miizigi veya gorselligi sahnedekinden hi¢ de farkh
degildir.Ya da Beckett televizyonda da Beckett'tir. Bu durum
da Beckett’in agimazina katilabilir. “Beckett, sézciiklere giderek
daha az tahammiil ediyordu. Ve bunun nedenini de bastan beri
biliyordu: ‘Arkada pusuya yatmis olan seyin’ goziikimesi i¢in di-
lin yilizeyine ‘delikler agmaninin’ 6zel zorlugu (B, s. 73).

Bourdieu’nun diisiincesizlestiren televizyon kavrayigina geri
donersek, “felsefecilerimizden (ve de yazarlarimizdan) bazilari
i¢in, olmak, televizyonda algilanmus olmaktir (...) Deleuze’iin
saptadig1 gibi, baslica islevi televizyona ¢agrilmalarim saglamak
olan, olabildigince kisa yapitlari, diizenli araliklarla yazmaktan
baska umarlar1 yoktur” (1997, s. 18). Bourdieu Deleuze’iin fel-
sefe ile iletisimi kars1 karsiya getirisinden yararlanarak televiz-
yonu elestirmigtir. Deleuze i¢in “yazmanin amaci, yansitmak
(temsil etmek) degil icat etmek olmalidir” (Colebrook, 2009, s.
13). Boylelikle Deleuze “felsefe kavramlar olusturmak, kesfet-
mek, iiretmek sanatidir” (FN, s. 12) diyerek felsefenin asla ileti-
sim olmayacaginin altim ¢izer. Ne de olsa “felsefe, kavram degil
‘uzlagma’ [consensus] yaratmak i¢in, yalmzca gorislerin [opini-
ons] i¢cindeki giiciiyle is goren iletisimde de hi¢bir nihai siginak
bulamaz” (FN, s. 15). Televizyon burada kapanir. Beckett’le te-
levizyon agilir. Deleuze i¢in iletigim, bir miimkiinlestirme alani
haline gelir.

Dil tizerinde ¢alismak, sessizlige ¢ikmaz; sessizligi dillendirir.
Dilin disginda kalmanmn miimkiin olup olmadigmna iliskin Sol-
lers ile de Portzamparc’in sorusunu siirekli sormak ve boylelikle
soruyu titkketimek de sessizlige ¢ikmaz. Beckett sessizlesinek i¢in
daha ¢ok konusmak zorunda kalmustir ki tiim t¢leme aslinda

50. Krs. Bataille “sessizlik bir s6zciik olimayan bir sézciik” Derrida, 2006, s. 126.
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susamamak hakkindadir.® Ne miizik ne de gorsellik bagh bagina
sessizlik degil; baska bir seyi saglanustir: “Sozsiizliik sessizliktir”
biiyiiten yine de Beckett'tir.

Derrida’dan Quad’a geg¢mek; Nietzsche’yi konusturmak;
sahnede oyuncularin azalarak oyunun artmasi; Derrida’nin
soylesileri; Nacht und Tidume ve Sessizligin Uclemesi ile Bec-
kett Degil’i yaratmak; Deleuze ile Derrida; iletisim ile sessizlik
devam eder. Deleuze, Beckett’e bitip tiikenme olgusu dogrul-
tusunda yaklagsa da Ahmet Soysal’a gore eskiden beri varolan
bitirmek sozciigiinii olanakh olani “bitirmek” anlanuyla siir-
lamak dogru goriinmez (2010, s. 32).

Indirgenmis bigimin ve igerigin (...) soyleyemedigini ise, televizyon
oyunlarinda, sadece sozsiiz imgeler degil; alintilanan miizikler (...)
“soylemek” gorevini tstlenmig goriinmektedir. Ashinda, yazinin séyle-
yemedigi, sdylenemez olandir, sézciiklerin diizyazisinin soyleyemeye-
cegidir. Alintilanan mizikler ve siir, sozciiklerin anlatisal (ya da
diisiinsel) diizyazisimn sGyleyemeyecegini “soyler” daha dogrusu din-
letir, “duyurur” ya da “ifade eder”. (Soysal, 2010, s. 33)

Hem Deleuze hem de Ahmet Soysal Beckett ile ve Beckett’te
farkh bicimlerle de olsa soylenemeyeni ya da yazilamayam yaz-
ma ugragt vermektedir. Fark, bitirmek sozciigiiniin anlamina
dayanmaktadir. Quad, iizerinde konusulmayan bir alanda her
seyin bir bicimde konustugu bir alana denk diser. Boylelikle
Beckett’le, iletisimin kopriisiine ve ug¢urumuna, sessizligin bil-
gisini tasir. Quad iletisim degildir ile iletisim(halinde)dir. Tuhaf
Alan Quad’da —sadece degil diye— degildir.

Nacht und Triume'de “aksam 15181, diiggoren (A); diistinde gor-
digii kendisi (B); Diisteki eller (Sag El) ve (Sol El); Schubert’in
Nacht und Traume adli Lied’inin son 7 Ol¢iisii”’ne (NT,s. 39)
sigan oyun ile “basi ellerinin tizerine yaslamak i¢in” (NT, s.
39) sozii sessizligin tiglemesinde gosterilmis bir resme™ diser.
Sessizlik Beckett’le sessizlige donerken; Deleuze bu oyunu uy-

51.Bkz.A, 1997.
52. Bkz. Bu metinde Deaths Waiting Roon.
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kusuzlukla isleyecektir (B, s. 71-72). Iletisim ile Beckett ya da
acilma ile kararma® boyle gosterildiginde bile Tuhaf Alan’da
degildir.

3.4. Degil, lletisim, Tuhaf Alan

Tuhaf Alan sahnelendiginde sessizlik, sessizligi sessizlestirir.
Sessizligi sessizlestirmek, iletisimin sessizlestirmesini bildigimiz
sessizlik diye gosterir. Bu sessizlikte nelerin konustuguna ge-
lirsek, “iletisimin glimbiirtiistinden kulaklarin sagir olmasi™**
durumu s6z konusudur. Bu deyisi, Perniola’nin kullandigindan
biraz daha agik bir sekilde kullanacak olursak; s6z, cok sey soy-
leyip aslinda hi¢bir sey séylememekle aymdir.

Sessizlik, anlamlandirildig1 veya anlamlandirilamadig: her
yerde sessizlestirilir. Sessizlestirme, sessizlik adina konusmada
kendini gosterir. Iletisim, sessizligin sessizlestirildigi yerdir ve bu
bir tanim degildir. Derrida’nin “her sey Foucault’nun deliligin
anlamuni sanki biliyormug gibi yaptigi bize ¢itlatmaktadir” (ak-
taran Boyne, 2009, s. 85) deyisi gibi iletisim sessizligi sanki bi-
liyormus gibidir. Degil uzaklastik¢a iletisime ¢ekilir. Bir 6nceki
ctimlenin burada bir sonraki ciimleyle karigmamas; bir climleyi
digeriyle “degil” haline getirmek; paragraflar aras1 akisin siirekli
sekteye ugramasi, sessizlik sahnesinde 6rneklendigi gibi goste-
rilmeyen bir pargaliliga isaret etmektedir.

Sessizlik ile iletisim iizerine sahneleme, felsefe ve iletigime
deginen bir sessizlik incelemesi degildir. Bugiin iletisim deni-
lince en etkili diistintirler Jiirgen Habermas ve Emmanuel Levi-
nas® yerine sessizlikteki; yarida kesilen Blanchot, Derrida, Arta-
ud, Nietzsche ve Beckett sergilemesidir. Wittgenstein’a deginir
deginmez “sessizligin grameri™® diye Wittgenstein'dan uzaklag-
mak da yine uyumsuz ve sahneye taginmanug orneklerle yazi-
muin bir sonucudur. Habermas ve iletigimsel siireglerin analizi®’

53. Krg. NT.

54. Bkz. Perniola, 2006, s. 55.
55.Bkz. Peters, 1999, s. 20.
56.Bkz. Wittgenstein, 2010.
57. Bkz. Huisman, 1997.
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dil felsefesi ile iletisim arasindaki etkilesim gibi sessizligin konu
edinilecegi alanlar bu yazida yer almamustir. Degil’de yerlesen
sessizlik oncelikle iletisimden ayrilarak Tuhaf Alan’a eklenir.

Derrida’nin felsefesi tipki iletisim alani gibi bog birakilan bir
¢aligma uzamum ortaya koyar. Burada Derrida’y1 izlemek miim-
kiin degildir. Derrida “Nietzsche’ye gore her sey yorumdur”
(NM, s. 226) soziiyle kendi disiincesinin ele alinig bigimine
(buradaki sahnelemeye) mesafe koymustur. Her ne kadar Ni-
etzsche diistincesinin bu yoniine hayran oldugunu soylese de®®
Derrida’ya gore her sey yorum degildir. Kendi yazisy, siirekli bir
diizeltmedir.

Nietzsche diistincesi, Derrida degili olarak karsimiza ¢ikan
Deleuze’tin de hayranhgim gizlemedigi bir diisiincedir. Nietzs-
che, “felsefesinin kavgaci yamyla (...) anti-diyalektik olusuyla
(...) kendi yontemini yaratmasi”yla® Deleuze’iin kavram ya-
raticih@ tizerindeki israrimin nedeni gibidir. Bagka bir deyigsle,
Felsefe Deleuze-ce sanki Nietzsche'dir. Bu ¢alisma agisindan da
Nietzsche, felsefe ile iletisimi bir felsefe ve iletigim degili olarak
ele almaya imkan verdigi i¢in dnemlidir. Sahneye taginan bag-
lant1 Derrida’ynus gibi gosterilirken aslinda Nietzsche'dir.

Biitiin bu baglantilar1 kurmaya meyilli Nietzsche’ye gore
felsefe “diinya kargisinda kigisel tutumlarin Onerilmesi olup
onunla tartigmay: kabul etmek, kisisel bir tutumu gelistirme ve
onerme sorumlulugunu ustlenmek demektir” (Vattimo, 2005,
s. 55). Iste Nietzche bu tutumu gelistirdikge Tuhaf Alan degili
haline gelir. Filozoflar, onlarin diisiinceleri bir sozciik tizerin-
de islenirken, degillenir. Tuhaf Alan’in yazida sahneye gelen ne
varsa kacarak yokluga ulagmasi s6z konusu degildir. Bu noktada
hi¢bir bi¢imde doldurulmayan, aslinda ne bos ne de dolu olan,
Bog Alan Brook’un kastetmedigi bir bigcimde sessizlikte durmak-
sizin yinelenir. Bu yinelemede bos alan bazen sahneye bazen
yaziya bazen de uzamda Sylece birakilan bir diisiiniire atfedile-
rek gecistirilir.

58. Bkz. NM;, s. 226.
59. Bkz. Deleuze, 2010, s. 245-248.
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Bu yazim, ne sozciik ne kavram dedigi dedil’le, iletisim ve
Tuhaf Alan’a virgiille bir ayrim koyar ve bu ayrimlardan s6z
ederken aradaki esleri kaldirir. Bu noktada ne her tiirlii yo-
ruma agik bir yazi vardir ne de yazandan gelen kisisel bir iz.
Blanchot'dan hareketle buna 6zne yoklugu bile denemez.
Unutmamak gerekir ki Blanchot bile tipki Derrida’da oldugu
gibi sessizlikte degildir.

Sessizlik sahne ve yazida bir konu degildir. Varlik ve yokluk
problemi gibi ele alinmamistir. Iletisim, teoriden tanimlardan
ve karar verilemezlikten siyrilirsa Tuhaf Alan’in sahneye ¢ikigi-
na aracilik eder ki bu durumda iletisim sahneye ¢ikmanin bir
araci degildir. Belirsizlik, bekleyis ve gizleyisin en iyi saklana-
cag1 alan da iletisim alam gibi s6z edilmeyen iletisimdir. De-
gil, iletisim, Tuhaf Alan; Escher’in kiirelerinin yer degistirmesi
gibi yer degistirir ki bu da bir benzetme degildir. Bu noktada
Barnes’in oliim {izerine yazdiklarinda séyledigi bir s6z yine-
lenebilir: “Korkulacak hi¢bir sey yok” (Barnes, 2011, s. 110).
Degil, bildigimiz gibi degildir. Her degil ile de bilinen ya da
bilinmeyen bir degildir.



4
Sessizlige Yazmak Uzerine

Sessizlige yazmak, Tuhaf Alan’in, bu ¢aliyma i¢in yazilama-
yamn icermektedir. Dolayisiyla yazi bir 6nceki boliimde
(iletisim ve sessizlik) sona ermistir. Tuhaf Alan, ifadeye degil;
sessizlige gelisini yazildig1 gibi gosterecektir. Sessizlige yazmak;
basliklar ayni olsa da burada ¢aligmanin simdiye kadar olan bo-
liimlerinin yinelenmesi degildir.

4.1. Giris

Bir. Sessizligi zorlayin. S6z degil; s baslasin. S, her ne de-
mekse “ses bilimi bakimindan 6tiimsiiz s1zic1 dis eti linsiiziinii
gosterir” (Tiirkge Sozliik, 1988): Bu ciimlede her nedense bir
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agn gizlidir; 6yle yazmadig halde ve Gyle yazmadig: haliyle s,
ses bilgisine gostermez; duyummsatir. S, sizlatir. S’lerle baglayin
ve s’lerle devam edin: Sessizlikten s6z etmenin en kolay yolu
sessizlikten bir zorluk ¢ikarmakur. Baska bir deyisle, sessizligin
zorlugunu bulmali. Ve arayan bulur. Sessizligin zoru vardir; bu
boyle olmasa sessizlik dert edilemez. Dert etmek bir nedeni
gosterir ki iyi ki gosterir. S6ze deger ya da soze ait her zorlugun
“sessizligl tamimlamak zordur”a varmasi kacimlmazdir. Sessizlik
kolayca ifade edilebilseydi —ki boylelikle s6z olurdu— olmazd:.
Olur olmaz bir sessizlikten ¢ok, konusulmadiginda agiga ¢ikan
bir sessizlige ve yazildik¢a veya soze dokiildiik¢e bozulan bir
sessizlige ihtiyacimiz var. Sessizlik dedigimiz az ¢ok boyle bili-
nirse onu dile getirdik¢e bozacagimuz neyse ki ileri siiriilebilir.
Zaten bagka tiirlii bir “sessizlik bilgisi” nasil derlenebilir? O hal-
de sessizlik, nasil denir, nasil yazilir? Sile.

Iki. Sessizligi tanimlayin. Sessizlik nedir’in bir yamit1 olsun.
Bu yanit her ne olursa olsun giizel ve etkili s6z kullanimim
gerektirecektir. Bir hitabet sanat1 gibidir sessizlik.Ve bu nedenle
tanimlandik¢a kendisini degil ama sozii glizellestirir. Sessizlik
baska tiirliidiir; bu nedenle siirseldir. Her bir tanimi tamamlan-
mamishgin yakimindan gecer, eksiktir; anlik olusuna yaragir bir
bicimde bozulacagindan dem vurulur ve siirekliligi betimlenir.
Rimbaud’nun “yine de bir seyler var” (Rimbaud, 2001, s. 127)
deyisi gibidir sessizlik. Onu gostermek isteriz. Blanchot'nun
yine yazacag gibi “dil olmaksizin hi¢bir sey gosterilemese de
susmak [neyse ki] hala konusmaktir. Sessizlik imkansizdir. Bu
nedenle onu arzular1iz” (WD, s. 11). Ancak sessizligin taninu tam
da her tiirlii imkansizlik engelini, sessizligi dile getirerek ve bu-
nun da her tiirlii dile getirmeden farkli oldugunu 6ne siirerek
agmak i¢in vardir. Sessizlik tanimi geregi ve tanimu Oyle ya da
boyle var diye sadece sozde imkansizdir.

Sessizligi tamimlayin. Ne de olsa zorlugu kolaylastiran; ya-
zilamayam yazan, E. M. Cioaran’in soziiyle bir “tanmimlama
zaafi”’miz, bir halden anla diyen mazeretimiz var ve tanimdan
¢ik(a)madiginuz siirece tanimsiz bir sey ortada yok:
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Bizi ¢evreleyen seylere, onlara isim verdigimiz-ve Otelerine gectigi-
miz- Ol¢tide tahammiil ederiz. Ama bir seyi tanimla benimsemek, ne
kadar keyfl olursa olsun (...) o seyi dislamaktir; onu yavanlagtirmak ve
yersizlestirmektir, yok etmektir. (...) Ve bu zihin isimlendirdigi ve kay-
da distiigii seylerin icinde kendini de heba etmistir. Sozctiklere agik
oldugu i¢in, agir sessizliklerdeki esrardan nefret ediyordur ve bu ses-
sizlikleri hafiflestirip saflagtirir: Bu zihnin kendisi de hafif ve saf bir
hale gelmuistir ¢linkii her seyin yiikiinii atnug ve her seyden arinnustir.
Tanimlama zaafi, onu merhametli bir cam ve uysal bir kurban haline
getirmistir. (Cioran, 2008, s. 11-12)

Bu zaaf, sessizligi asla tanimsiz birakamaz; tanimi, zorlu bir
tanimla birakir. Sessizligi sozciik seviyesine “yazamayarak” ¢e-
ker. Cioran’nin sozlerini sessizlikle zorluyoruz ve sézciiklerinin
arasina sessizlik ¢ikar diye gelisigiizel yerlesiyoruz: Sessizlik, soz-
ciklere dsik olan tanimlama zaafinuzin kurbam olsun. Ve oldu.
Biz zaten sessizlige dayanamuiyoruz. Onu, esrarini dagitalim diye,
sozciik diizeyinde 6ldiiriip; sozciige —kurban diye— sunacagiz.
Sunduk. Sunug bir nevi ahgveris: Sézciikten aldik yine sozclige
verdik. Sessizligi gizemli buluyoruz. Bu gizem, onun kargisin-
da durmaksizin konusmanmizdan ibarctmis gibi goriiniiyor. Ve
bu sunuyu yapan aslinda biz degil onlar.Ve bu onlar 6ncekiler,
simdikiler ve sonrakilerle belirsiz; biz de simdilik yaziyoruz diye
belirliyiz. Biz 6nceki sessizliklerin devamuiyiz ve yalancisiyiz.
Sessizligi tanmimladigimiz haliyle siirdiiriiyoruz.

Bir tiirlii yazamamakta sessizligin ne’ligi ya da sessizligin ne
olup ne olmadigim gosteren bir sunu vardir. Nasil bir sunudur
bu? Beceriksizlige 6vgiiyle doludur. Sessizligi yazanuyoruz diye
onun ne olup ne olmadig yazilabilir. Hal hatir sormadaki gibi
o “ne var ne yok” hal, éyle kolayca yaz(ma)maktan ileri gelir
yoksa sessizlik —bilip bilmedigimiz— sessizlik olmaz. Cioran’in
“tamimlar mezarh@1’n1' sessizlige cevirerek soylersek “bir for-
miil gerekmektedir, hatta pek ¢ok formiil; en azindan zihne bir
haklilik ve yokluga bir gosteris saglamak i¢in...” (Cioran, 2008,
5. 50). O halde formiil yazilamayar’dir. Sessizligin ne’ligi, tanim-

1. Bkz. Cioran, 2008, s. 11.
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lar mezarligina ¢oktan “yazilamayan” olarak gomiilmiistiir. Ses-
sizligin yazilamazhig: gosterisli bir yoklukta bu mezarlikta zaten
yok yere mevcuttur.

Yazilamayan halihazirda s6zciige emanettir. Ve sessizlik hali
coktan hazirdir. Sessizlik, sessizlige yeniden basglamaya karg1 di-
renglidir. Bu hazirlik sayesindedir ki sessizlik, yazilamayandan
¢ok sanki yazilamayandir. Oyleyse sessizligi yazamamak yazdirir.
Sessizlik s6ze dokmenin zorluguyla dokiiliir s6ze, sinir ¢izile-
mezligin o bildik siniriyla belirlenir yine.

Zorlugu adlandiran yazilamayan, s6ze bogulmus haldedir.
Opyleyse sessizlik sozle sozde, yani Sylesine ve soziin yiizeyinde,
yazilamayandir. Tekrar Iki. Tanimlama zaafi bir siirii sozciiktiir.

Tanmm geregi biiyilik sozlerle baglamali varlik yokluk gibi.
Varlik, yagam; yokluk, 6liimii imledi ya da Huysmans (2003)
gibi Tersine.? “Oliime iliskin simgelerimiz, yasamdan ahinma-
dir” (Craib, 2006, s. 30) ve biz her sey1 birbirine karistirmayi
cok severiz. Sessizlige iliskin siingelerimiz de s6zden alinmadir.
Soziin simgeleri sozciiklerdir. Sessizligin sozde sozciik olarak
bir yeri yoktur. O halde sessizligin sozciikleri olmalidir ve yeni
sozciikler eski sozciiklerden ayrilmalidir. Bu noktada yine bir
s0z, sessizligi kurtarir:“Sessizlik bir s6zciik olmayan bir s6zctik.”
(Batailleden aktaran Derrida, 2006, s. 126) Sessizlik yine de
sozciik; bagka tiirlii sozciik. Sessizligin sonu: Sozciik, sozciiktiir.

Ug. Sessizligi tammlamak yetmez; onu aciklaym ki “s6z”
olsun ya da s6ze benzesin. Séz-de- ve soz-den- sessizligi ¢ekip
cikarmak icin soze bogulabilir ya da sessizlige gomiilebiliriz.
Nefessiz kaldigimiz yerde zorlugun kendisi gibi konusursak
diyebiliriz ki ifadeye gelip dayaninca zaafi iceren yazilamayana
yine vardik. i¢ ses: Gordiik ki yazilamayan, her tiirlii yazmann di-
savurumuyla yiiklii. Bu nedenle sessizligin ashinda yazilamayacaguu
one siirmek isimize geliyor. I¢ ses zaafla yiiklii. I¢ seste bir sey yok.
Sessizligi anlamaya ve anlatmaya ¢alistigimiz siirece onu tanim-
lamanin zorluguyla karst karsiyayiz. Ve zorluk bas dondiiriici

2. Tersine (1884) Hollanda kokenli Fransiz yazar J. -K. Huysmans'in bagyapiti-
dir. Bkz. Huysmans, 2003.
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bir tarzda basa dondriir: Bakimiz Bir. Zorluk devamhdir. Baki-
mz fki. Zorluk agiklar. Bakimz Ug.

Dort. Sessizlige yer verin ki belirli olsun; yerli yerinde
dursun. Yer vermek, sessiz yerler bulmak ya da konugmamak
anlamina gelebilir. Varlik ya da yokluk yer sorunu olabilir ve
denilebilir ki sessizlik yokluguna var giicliyle yaslanir ya da var-
ligim yokluguna yaklagtirir. I¢ ses: Aslinda varlik ve yokluga biz
yerlesiriz; sessizlik degil ve bu varlik ya da yokluga kuruldu-
gumuz halden yani sessizlikten biz “sessiz bir yerler” buluruz.
Sessizligimize “sessizlik” deriz. Sessizlige yer verdigimiz siirece
sessizligi biliriz.

Bes. Sessizlige bir zaman bulun ki vakitsiz olsun. Bu vakit-
sizlik ya Levinas'in “yalmizlik bir zaman yoklugudur” (Levinas,
2005, 5. 77) deyisi gibi sessizlikte de yalmzliga benzer bir zaman
yoklugunu varsayar ya da sessizlik, uygun bir zamanda olmadig:
i¢in vakitsizdir. Bagka bir deyisle sessizligin zamani, yalnmizhga
oykiinerek yok yere varir ya da sessizligin siras1 degildir. Vakit-
sizlik yazilamayana zaman verir.

Altr. Sessizlige bir neden verin. Theodore Zeldin: “Konug-
mamak i¢in ¢ok sayida nedenimiz var” (Zeldin, 2003, s. 41).
Sessizligin bir nedeni, eger miimkiinse bir degeri olsun. S6z
onun adina konussun: Soz gimiigse siikiit altindir vb.

Yedi. Sessizligi yiiceltin. “Konugmak, yiiceltmektir ve yticelt-
mek, 6vmektir, sozden, artik, soylenecek hi¢bir sey kalmadigin-
da hala diyen, adi olmayana bir ad vermeyen ama onu kargila-
yan, ¢agristiran ve ylcelten 151l 1511 katiksiz bir yok etme, i¢cinde
gecenin ve sessizligin bozulmadan ya da gériinmeden ortaya
¢iktiklar1 tek dili yaratmaktir” (YU, s. 149). Yazuisal Uzam’da
kah Blanchot kiah Rilke olmak: “Nasil bilir seni sessizlik ve ¢il-
gmlik, / (...) =Ciinkii ytceltiyorum” (Rilke’den aktaran YU, s.
149).

Sessizligi yiiceltin. Bakarsimiz i¢inden insan ¢ikar: “Sana
acikladiklarinda degil, agiklayamadiklarindadir insanin gergegi.
Bu yiizden, onu tanimak istediginde sdylediklerine degil, sdy-
lemediklerine kulak ver” (Cibran, 2005, s. 19). Kulak verme-
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sek de olur. Onu her sey yapalim George Steiner gibi: Sessizlik
“alternatifimiz™ olsun. El altinda bulunsun. Sessizligi yiiceltin.
Ona s6ziin anlamini verin ve anlam deyin. Ona diisiinceyi ve-
rin ve sonra dislince deyin, sessizce kendini gostersin diye.

Sessizligi yliceltin; ¢liinkli s6z distii. Bu disiis nedeniyle
“Kierkegaard’in mimbkiin biricik tepkisi, ‘siktun bosalimr
(the catharsis of silence)’dir. Insanin bu giiriiltiileri susturmasi ve
kendisini suskunluga gémmesi. Stikat diginda higbir sey insana,
hakikat doganin yankilar1 arasindaki patikasini izledigi i¢in, ha-
kikatin s6ziinii yeniden isitimesine imkan vermez” (Ellul, 1998,
s. 237). Sessizligi Hakikate kadar yriceltiyoruz ki sessizlik bildigimiz
sozler olsun.

Sekiz. Sessizligi yerin. Sessizligi yermeyi de yerlere kadar in-
dirin. “Samata mezarlara kadar indi” (Cioran, 2008, s. 141) ise
suclu kim? Sessizlik anlamsiz, asap bozucu, yersiz vb. Sessizligin
yersizligi de sessizligin yeri gibi yerli yerinde. Sessizligi yerin;
yadsiyin ve degersizlestirin ki o acizligin ifadesi olsun ve yine
s0z sOze gelsin. Sessizligi bir susug haline getirin, insanin sessiz-
ligini “bdyle oluyor” diyerek gosterin.

Dokuz. Sessizligi kullamin. “Dili tazelemek i¢in insanligin
konugmay1 birakmasi gerekirdi: Isaretlerden yararlamr ya da
daha etkili bir bi¢imde sessizlige bagvururdu” (Cioran, 2008, s.
147). Sessizlik bu noktada dilden arindirmaz;ama dili arindirir,
onu tazeler. Temizleyicidir, s6zii kendine getirir. S6z kirlenmig-
tir bir kere ve s6z bir fahisedir Cioran’a gore: “Kelime fuhusu,
onun asagiliklasmasimn en goriiniir belirtisidir; artik ne el deg-
memis bir s6zcilik vardir, ne de safbir dillendirme; hatta anlam-
landirilan seyler de dahil, tekrarlana tekrarlana deger kaybeder
her sey (...) neden her nesil yeni bir agiz 6grenmesin?” (Cioran,
2008, s. 147) Sessizlik kullanildiginda deriz ki; s6z agzini buldu
bir kere ve her sey artik “yeni”.

On. Kelime oyunu. Om!* Sessizligi icat edin. Ad1 bildigimiz
sessizlik olsun ve yepyeni dursun. Sessizligi basladigimz gibi bi-

3. Bkz. Steiner, 1990), s. 74.
4.“Om! (...) Cikan biitiin sesler onun sesidir.” Bkz. Upanishadlar,2008,s. 3.
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tirin. Beckett Imge’sini® kurdu diye siz de sessizligi kurun ki
eksikligi, yitirilmighigi ve bilgisi tam olsun. Ve boylelikle sessizlik
olmadi i gibi olsun.

4.2. Sessizligi Incelemek ve Sessizligi Sahnelemek

Kendimi bir adaya yerlegtirebilsemn
bu sozcrik avn son bulurd.
(Beckett, 1997,s. 417)

Birinci Yaz1.

Yazabilecek miydi? Kalemini biiyiik bir titizlikle hazirladi
ama biiyiik bir titizligin ne oldugundan haberi —bile— yoktu. Iki
odal1 bir eylemdi yazisi. Aydinlik, pencere ontine kuruluvermis
bir masa ve sandalyeyle giine mihlannug mekani, arada bir agtig
ve sikintiyla havalandirdigi penceresi —ki onu agmak sikintiy:
dagitmak i¢indi— her seyiyle yazmadigim gosteriyordu. Yazma-
nust1 ve yaznuyordu, belki de yazamayacakti, kim bilir? Gele-
cekte bir “belki”® olsa iyidir. Ikinci oda nerede? Gicr gicir
isleyen degil; gicirdayan bir makineyle iniverecekti o masa ve o
sandalye... Asagiya asagiya... Alet edevat ya da makine. Teknoloji
umrunda bile degildi. Ama onun islevi asansor olmak, asagiya
¢cekmek masayr ve sandalyeyi, hi¢ yukar1 ¢ikmayacaknug gibi...
Yaz1 da pesinden gelir mi, bilinmez ama bu oda ilkinin igine
kurulmustu. Yo(k) kurulinaimsti... Gémmiistii kendini. Asagisi
karanlik. Tahmin edilebilecegi gibi. Gece yazmalar: her yerde.
Duvarlarda kalem oynatigin golgeleri, yazdik¢a bir kenara iti-
len sayfalarin higirtisy, kalemin hizi. Yazma hayali. Yazmannst: ve
yazmiyordu ashnda. Oncekiler gibi. Ama yazabildiginin hayalini
barindirtyordu bu oda ve-gelecekti. Giin geceye varr diye. Bir
neden veriyordu isteksizligine, istek diye. Bir heyecan duyuyor-
du. Yazmadig1 ciimlelerin hayalini kuruyor ve bir sayfay1 daha
nasil doldurabildigine sasiyordu. Ve bu saskinlik uyandird: onu.

5. Bkz. Beckett, 1989.
6. Bu ihtimal, Levinasin “Blanchot’nun yazinsal uzammm yegine ozgimliigii”
olarak iaretledigi belki ile belki kangtirilabiliv. Krs. Levinas, 2011,s. 42, n 1.
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Ne a¢ik pencere ne giiniin i¢ine gomiilii o gece vardi. Bir masa
ve bir sandalye var muyd: peki? Siiphesiz. Birbirinin i¢ine katla-
nan. Hani sandalyeyi yutan cinsten. Kendini kapatan. Bir biiytik
masa olan. Ortada yazi var m1 yok mu diye kimsenin sormadig:
an. Iste o an, sen yazar dedikleri ya da diyecekleri...

S6z burada kesildi...Yaziyorduk hani?!

Ikinci Yaz1.

Yazilabilir mi? Kalem biiyiik bir titizlikle hazirlanir ama bii-
yiik bir titizli§in ne oldugu bilinmez. Iki odali bir eylemde yaz1,
yaziy1 bir parantez gibi igeri aliverir. Aydinlik, pencere Ontine
kuruluvermis bir masa ve sandalyeyle giine mihlanan mekan,
arada bir agilan ve sikintiyla havalandirilan pencere —ki onu ag-
mak sikintiyr dagitmak i¢indir— her seyiyle yazilmadigini goste-
ririr. Yazﬂmamlstlr ve yazﬂmlyordur belkl de yazilamayacaktur.

' ir. Tkinci oda nerede-
dir? G1c1r gicir isleyen degil; g1c1rdayan bir makineyle iniveren
o masa ve o sandalye... Asagiya asagiya... Alet edevat ya da ma-
kine. Teknoloji (burada) degil. [slevi asansér olmak, masay: ve
sandalyeyi asagiya ¢ekmektir. Yazilivermese de bu oda ilkinin
icine kurulmustur, kurulmamigtir...Gommis (mudiir) kendi-
ni(?) Asagist karanhktir Fahmmreditebitecegrgib-Gece yazma-
lar1 her yerdedir. Duvarlarda kalem oynatisin golgeleri, yazdikga
bir kenara itilen sayfalarin hisirtisy, kalemin hizi. Yazma hayali.
Yazilmamustir ve yazilmryordur ashinda. Oncekiler gibi. Ama ya-
zabilmenin hayalini barindiran bu oda gelecektir. Giin geceye
varir diye. Bir neden, isteksizlik ya da istek.Yazilmayan ctimleler
kurulur ve bir sayfanin daha doldurulmasimin sagkinhg: uyan-
dirir. Tabula Rasa. Ne agik pencere ne giiniin i¢ine gomiilii o
gece vardir. Bir masa ve bir sandalye var nudir? Birbirinin igine
katlanan? Sandalyeyt yutan cinsten? Kendini kapatan? Bir bii-
yiik masa olan? Ortada yaz1 var m1 yok mu diye sorulmadigi an.
Iste o0 an, ne yazar dedikleri ne de yazar diyecekleri...

S6z burada kesilir... Yazildr n simdi?!
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U(;{jnciiYaZL
Yazi? Kalem sessizlige hazirlanir ama sessizligin ne oldugu
bilinmez. Iki odali bir eylemde yazi m1 olmalidir? Aydinlk,
pencere 6niine kuruluvermis bir masa ve sandalyenin iniledigi
mekan, arada bir agilan pencere —pencereye eklenen 6znenin
haletiruhiyesi ya da daha Tiirkgesiyle ruh hali— devrik climley-
le gosterir, yazisizhigi. Sessizlik; yerine gecebilecek bir —sizliktir
ya da degil. Yazi-siz-lik-ta yaz1 yok ama yazamayan var. ikinci
oda var m1? Gicir gicrr isleyen degil; gicirdayan bir makineyle
iniveren bir masa ve bir sandalye... Teknolojisi ifade edilemese
de onun islevi asagiya ¢cekmek masay: ve sandalyeyi... Yaz1 yine
yoksa da bu oda ilkinin i¢ine ne kuruldu ne kurulmadi Go-
miildii diye karanhk- Gece—yazmatarrter—yerde—Duvarkarda
O ye 1 arait ayfatarm
thsmrerstkatermmr iz Yazma-hayat-Yazmamistr ve-yazmyordu
ashmrda-Omneekitergibi-Yaziyr bir ihtimal dahilinde tutar bu oda

ve sayfalar dolusu yazilimayan ciimleler sasirtir. Bu farkindalik
uyandirir. Bir masa ve bir sandalye. Ne diye yazilir? Birbirinin
igine mi katlanmaz, sandalyeyi mi yutmaz, kendini mi kapat-
maz... Bir biyitk masa nu olmaz. Ortada yaz1 var m1 yok mu
diye sessizlige soruldugu an... Iste o andir, ne yazi ne sessizlik.
So6z kesildi my, sessizlige yazildi my, belli degil.

Ug¢ Yaz1 Uzerine
Bu noktada, yine Sibelins,
bilinecernsi ve ironik talimatiyla séyle diyor:
“Beni dogru sckilde yanlis anlaym!”
(Barnes, 2011, 5. 120).

Yazi {izerindelik, yazabilmeyi gerektirir. Yazilamayan, s6z
konusu degildir. Sézciikler her yazida kismen aymidir. Ikinci
ve liclincli yazi, birinci yazimin ¢esitlemeleri olarak okunabilir.
Ancak ikinci yazi ve ligiincii yazi1 birinci yazidan degildir. Ku-
ral koymak gerekirse, yazilarin higbiri birbirini ¢agirmaz ya da
baglamaz. Hic¢biri bir digeri icin zorunlu degildir. Higbirinin
okunmasi ve anlasilmas: gerekimez. Yazi anlanu bir zor(unlu)luk
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saymaz. U¢ yazi arasindaki baglantilar gz ardi edilebilir ya da
bu baglantilarin alt1 ¢izilebilir. Yazilarin ne anlattigina gelince,
bu konuda da her sey soylenebilir. Yaz1 tizerindelik anlagimay:
garantilemez. Baska bir deyisle, yaz1 bir sey anlatmak i¢in degil-
dir” Bu anlagilmazlik sadece bildigimiz sessizlige mesela okurun
yazilar karsisindaki sessizligine ¢evrilebilir.

Birinci yazidan bakmak, yazma eylemi tizerinde durur; ey-
lemi yerlesim yeri haline getirir ve boylelikle onu yerlestirir.
Yazmanin arag gereci bir kalem degil; bir masa ve bir sandal-
yedir. Teknolojiyi isin igine katmak Heidegger’e bir atif ola-
bilir de olmayabilir de.® Ne de olsa yaz asla bildigimiz bir sey
degildir. Bunu gostermek i¢in anlasilmaz diye yaftalanacak bir
yazim gereklidir. Birinci yazinin biitlin szciikleri onlar1 oku-
dugumuz ilk anlamlarim tasiyabilir de tasimayabilir de. Gele-
cegin “belki”si bir de Nietzsche olabilir tabi bu yazarken hi¢
distinilmemis bir Nietzsche bulunmasiyla mtimkiindir. Yaz-
mak yazmamaktir. Bir tiirli yazamamaktir, sessizligi yaziya sig-
dirmaktir. Degildir. Nokta.

Yaz1 s6zii keser ve yazi 6nemli; ¢linkii sessizligin bir konu
olarak islenebilecegi tek yer. Ote yandan yazar1 hi¢ hesaba kat-
mayan, yazilar aras1 geg¢islilikte yazmaktan sessizlige sira gelmez.
Yazma ugras sessizligi perdeler ve ne yazildig: yazidan belli ol-
maz. Ikinci yaz1 bir segenektir, okunmayabilir. Yazmamak kesin-
dir peki bu konuda ne yapilabilir? Yazamamak degistirilir. Yaz1
metaforlara gekilir, ne dedigi belli olmasin diye. Bu konuda “s6z
sanatlar1” isin i¢ine girer ve biz buna yazinin sanatlar1 demeyiz.
Ikinci yaz, birinci yazidan kurtulmaz. Bir “eklenti”dir. Hep ilk
yaziy1 hatirlatir ve onu ¢agirir. Bir sonraki yazimn hazirhg: bir
éncesinin tekrandir. Ikinci yazi nce yazildi diye iigiincii yazi-
nin kokeni olamaz.Yazidan dnce gelen bir yaz1 degildir. Dolay:-
styla ikinci yaziy1 hi¢ yazilmamus kabul etmek gerekir.

7. Krs. Beckett, Blanchot.
8. Okura not: Teknolojinin en nemli diisiiniirlerinden Heidegger'in (Bkz. Ce-
vizci, 2005) ismini ¢agirirken bunu “atif olabilir de olmayabilir de” ifadesiyle
golgelemenin ve boylelikle Heidegger’e “ger¢ekten” atif yapilmamasinin nedeni
buradaki “teknoloji”nin ne Heidegger’le ne de teknoloji sézciigiiyle bir ilgisinin
bulunmasidir. Ayrica bkz. Tihaf Alan Sozligii.
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Ugiincii yazi sessizlige karigir. i1k yaziy1 iyice bozar. ikinci
yazi da —ki bu yaz1 okunursa— ciimlelere, yazilmanug kelimeleri
ckleyerek ve boylelikle anlami carpitarak degistirir, ilk 1ki yazi-
dan ne kadar farkhlagirsa o yazilara o kadar benzer.Yaz: gittikce
bozulur ve bozulduk¢a da bir yazidaki ¢esitlemeler, sessizlikle
ne yapildigini agiklar. Yazinin agiklanamazhig: ya da “agiklama”
ad1 altinda baska bir yaz1 haline déniismesi s6z konusudur. Yazi
her seyin yazilabilecegi bir alan olunca sessizlik hakkinda her
sey sOylenebilir hale gelir. Yazi, konusunu, sessizlikle ya da ken-
disiyle tiiketir. Tuhaf Alan bu yazi(lar)da degildir.

Tuhaf Alan’in yaziminin bu yaziyla ya da yazilarla karsilagti-
rilmasina gelecek olursak, bu yazilardaki s6z dagitim ve cesit-
lemesi Tuhaf Alan’1 kargilamaz. Yazinu (yazi tarzini) bir kelime
oyunu haline getirecek her sey Tuhaf Alan’dan —yazidan— dis-
lanmustir. Kelimenin oyuna getirilisgini géormemek, Tuhaf Alan’1
okumamaya ¢ikar. Bu okumada ise sadece sessizlige degil; oku-
naksizliga da yer yoktur.

Sessizligi, incelemenin degili diye isaretleyen sessizligin sah-
nelenmesi, yazimdan ve daha ¢ok da yazim tarzi olarak adlandir-
digimizdan ge¢gmektedir.Yazi belirli kurallar1 bu hedefle dayatir.
Sahneleme, her sey sOylenebilir ve yazilabilir’den hareket etmez
ne de olsa bunlar s6ziin alanina aittir. Sessizligin yazilamayani,
soziin sessizligi ya da bildigimiz sessizlik (ii¢ isim de ayni isim-
dir) sahnelemenin disindadir. Sahne, disarida kalarak anlagilama-
yacak bir uzami imledigi kadar sahnenin igerisine de herhangi
bir gdndermede bulunmayacaktir. Tuhaf Alan, “tuhaf bir alan”
gibi degildir; o sadece sessizlige yazmaktir. Bu nedenle bu alani
sozde ve yazida gosterilecek bir yer gibi aramamak gerekir.

Yazi yazisim (kurahini) koyar. Sessizlige Yazmak Uzerine’yle
baslayan ve devam eden biitiin bir boliim yalnizca Tuhaf Alan’in
yazilamayanim gostermektedir ve bunun yine bildigimiz yazi-
lamayanla bir ilgisi yoktur. Tuhaf Alanda s6zciikler s6ziin s6z-
ciitklerine benzer ama yine de yer yer onlardan uzaklasan bir
haldedir. Buradaki yazilamayan da yalmzca iki seyi gosterir: Ilk
olarak, bu yazilamayan bicimsel olarak incelemenin sinirlarini,

2
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sahneleme diye, zorlamaktadir ve boylelikle “edebi’ olarak yaf-
talanmaktan kurtulmas1 zordur. Incelemenin degili 6teden beri
s6z sanatidir. Bu zorlugu Tuhaf Alan’nin degillemesi olarak ne
sirmek de kolay degildir ama yazi1 yine de biitiin edebiligiyle bir
incelemeyi gostermektedir. “Dilin yapibozucusu” olarak isaret-
lenen edebiyat” ister “Blanchot’nun [ona] verdigi anlamlanma
(signification) [gibi] kendi basarisizligina vanncaya kadar her seyi
soyleyebilme giiciinde olan bu felsefi soylemin —bu kapsayic
soylemin— kendine giivenini tartisma konusu [yapsin]” (Levinas,
2011, s. 67) ister Blanchot'dan farkli bir sekilde anlamlandirilsin,
edebiyatta soze dokunan, sozii degilleyen yeni bir s6z soyleme
potansiyeli hep olmustur. Tuhaf Alan’1 edebiyata degdi diye yeni
bir s6zmis gibi karsilamak, onu salt bir “edebi” tuhaflik alam
olarak gormekten daha “dogru” bir yanlis okumadr.
Yazilamayanin ikinci gosterdigi sey de sessizlige yazmanin
sessizligin sahnelenmesinin bir agiklamnas: olarak kabul edile-
meyecegidir. Baska bir deyisle, sessizlige yazmak, sessizligi sah-
nelemekten gecer; ancak o, bir salineleme agiklamas: degildir.
Tuhaf Alan’in yazi ve sahnesi, ikilemesi ya da ii¢clemesi, yazida;
yazilamayan ise yazmadadir. Yaz1 ne’yi; yazim da nerede’yi; ses-
sizlik ise sadece nasi sorusunu karsilamaktadir. O halde yazila-
mayani yazidan ¢ikarmak hem mimkiindiir hem de miimkiin
degildir. Miimkiindiir; ¢linkii yaz, sessizlige yazmadan da ses-
sizliktedir. Mimkiin degildir; ¢iinkii sessizlige yazmak yaziya
ve sOze ragmen sessizligin nasil yazildigim gostermektedir. Ses-
sizligi —bir sahneleme diye— “incelemenin” islevlerini, yazilar
arasina yerlestirmenin sonucunda pargalibgin o kendine 6zgii
(ayr1) biitiinligiiniin yitirilmesi miimkiin goriinmemektedir.
Yazi, yazimdan ayrilmayi, bir tercih gibi sundugu anda bu ter-
cihin Oniine agilmaz bir engeli ¢ikarmaktadir. Yaziy:r boliimler
halinde ¢ikarmak —bildigimiz anlamda— yazinin susmasidir.

9. Bkz. Levinas, 2011, s. 57.
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Yokedis. Evet, elbette.
Ama yoktur.
(Tzara, 2004, s. 44)

Tuhaf Alan’in sessizlikten siyrilmas: sessizligi degistirmez.
Eski sessizlik, Tuhaf Alan’a gore bir isimlendirme olup, genel
kabul goren bir tanim haline gelmez. Sessizligi incelememek
yaziy1 bildigimiz anlamuiyla dilsiz birakir. Yazinin ya da s6ziin
susmasi da kabul edilir bir sessizlik degildir. Sessizlik de zaten
genel gecer anlanuyla kabul gérmez, s6z dururken tuhafa kagar.

Salineleme bir kagis ¢izgisi sunmadig: gibi sahneyi de sun-
maz. Sahne Brook’da goriilmedigi haliyle Bos Alar’dir. Bu bos
alani metnin ya da yazinin yiizeyinde buluruz. Bu alan kelime-
lerle doldurulacak bir alan olmadig: gibi Blanchot’nun ak ya-
zisim1 da imlemez. Tuhaf Alan 6rneklendirilemeyen, sessizligin
karsisinda olmayan bir konumdadir ya da bu konumdan yazmak
dile degilse de yaziya kolaydir.

Yazi ve sahne aracihgiyla Barthes’a Barthes notlar ¢ikarti-
lir. Yaz1 “is¢iligi”’ni metne kaziyan Barthes'dir ¢linkii." Yazinin
farkl: bir s6z ya da farkh bir yazi olmaktan baska bir segcenegi
yoktur. Bu durum Tuhaf Alan’in agmaya ¢alistig1 ilk zorluktur.
Yeni bir s6z yine bir sozdiir. Bu durumda sahne, sozleri dagit-
ma yoluna gider. Bu yol da diisiiniirlerin diisiincesinden gegen,
o distiniirlere yaklagilan her yerde bu yakinhg: inkar edecek
bir yontemi benimser. Sessizlik asla Derrida’ya gore sessizlik;
Blanchot’ya gore sessizlik ya da Beckett’in ya da Nietzsche’nin
sessizligi degildir. Zaten her bir diisiiniirdeki sessizlik ¢oktan
“eski” diye isaretlenmistir.

4 4. Iletisim ve Sessizlik

Tuhaf Alan iletisimde ve sessizlikte degildir. Sessizligin ile-
tisimdeki yeri s6z(iin) konusu degildir; unutulmustur. Bu yer-

10. Bkz. Barthes, 2007; Barthes, 2009.
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sizlik, yine de sessizligi iletisime katar ya da unutuldugu stirece
sessizlik iletisimdedir. Unutmayi, Blanchot'nun “gizli yetenek”
(2007, s. 120) olarak tamimladig unutusla karistirmamak ge-
rekir. Blanchot’dan ¢ekip alinacak “unutusun ilerledigi yonde
yazmak”; “bir s6zciigli unutmak, bu sézciikte biitiin sdzciikleri
unutmak”; “unutmanin soluk alip verdigi yer, hafiza” (Blanchot,
2007, s. 120) sozleri iletisimin imlemedigi bir unutusa yer agar.
Sessizlik cagrisimlar: gerektirmeyecek bir anlamda higbir baska
sozcligii ima etmeyerek unutulur. [letisimde bir s6zciik bile ses-
sizligi imlemeye yeter.

Sessizlik unutusta ya da iletisimde bir es halinde, bir anlam
halinde, s6ziin sonu ya da baslangic1 olarak her an s6ze dokiile-
cek bir hazirhlikta bekler. Buradaki bekleyis de Tuhaf Alan dis1
bir bekleyisi ima eder. Unutus, Blanchot’nun unutusu olmamak
kaydiyla yaz ile sessizligi birbirine katmakta agiga ¢ikar. S6ziin
kargisindaki yazi, konusmayan soz diye sessizliktir. Ancak yazi-
nin s6ziin karsisindaki sessizligi; sessizligi yaziya dahil etmemek-
le iliskilidir.Yazmak sessiz olabilir; ama yazi tek bagina sessizligi
vermez (sessizlik degildir).Yazinin ve sessizligin s6ze eklenmesi
birinin digerini sessizlestirmesiyle miimkiindiir. S6ziin disginda
“sessiz yaz1” degil; yaz1 bulunur.

Iletisim ve sessizlik birbirinin yerine geger, birbirinin eklen-
tisidir. Yine de ne iletisim ne sessizlik ne degil ne sozciiklerin
virgiille dizilisi ne de virgiilii ortadan kaldirmak s6z konusudur.
Bu sergileme ya da kismen sergilemede iletigim ile sessizlik ne
var ne yok bile demek degildir.



4.5. Sessizlik
Birinci boliim.
Deleuze, sessizce gegilen...
Sessizligin ne’ligi yok.
Beckett siireduruyor...
{letisim. Bir ileri Bir Geri...
Ve devam ediyor
Hitit yazisi, Beckett'in

yontemi...
Inceleme
Labirent: Nerede oldugu belli

degil.

Ikinci Béliim, Tuhaf Alan, sonra yazilan
Sessizlik
Sahneleme.

Ikinci 136liimiin U(;l'jncii Kismi, 6nce yazilan...

Bir Ayrinti

Tuhaf Alan

Cok fazla sessizlik dememek i¢in
Sessizligin Gorselligi gozle goriiliir tek seydir

resimler...

Tuhaf Alan
Ne tuhafne de alan.
Différance gibi
De degil gibi.

Blanchot: Eski Sessizlik
Maurice Blanchot Diisiincesi (yok)
Derrida: Sessizligin dagildig1 yer

Derrida (...) demedi.

Filozof Alan
Bekleyis Sessizlik degil
Gizleyig Sessizlik degil
Belirsizlik Sessizlik degil
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Yine de
Bildigimiz sessizlik

Degil
Bilmedigimiz sessizlik
ya da
Sessizlik
Tuhaf Alan
Yazi(m)

Yazmak, yazi degil.
Bosluk
[letisim ve Sessizlik
Yazilmay bekliyor
Karsit degil
Sessizligin gorselligi
(..r)
Sessizligin sessizlige benzer sozciikleri: Yazilamayan.
Nietzsche.
Yazinin sonu.
Konugan Insan
Karsihkl Konusan Insana karg:.
Okuma stratejisi
Yok.
Yazma Stratejist

Son Boliim

Yazildi mi simdi?
Sessizligi degil; sessizlige yazmak.
Sessizlik yerli yerinde duruyor...
Yazmak degistirmedi.
Sessizlik bildigimiz sessizlik
Tuhaf Alan
Tuhaf Alan diye

Yazildig stirece yok.



M. C. Escher, yukar: inen merdivenler

Asagi ¢ikan merdivenler
Tersine ¢evirmenin alegorisi,

Karnaval (Bakhtin olmayan)
Bir gesit Zen
ve Tuhaf alan yazilmg degil.

Yaziya hazirhk yazmaz.
Bu, s6ziin 6ncesine yerlesen sessizlik gibi degil mi?

Yazi reddeder.
Soze gelen bir sozciik,
yaziya yerlesen bir sdzciik.
Sozciiklerden ciimlelere gecis...
Yaz1 yaziyr ¢agririr.
Yazi gizler, bekler, belirsizdir,
Sessizlik gibidir.
Yazi da sessizlik de eskidi. Tuhaf Alan
Soéziin degil; sessizligin yazilamayanu...

Bir
iki
Us...

Ve

Biitiin sozler sessizlikten ayrildi.



Cikis

Tuhaf Alan, sessizlik nedir ve sessizlik ne degildir diye sor-
madan sessizlik ile iletisim iizerine bir sahneleme denemesidir.
Sessizlik olarak italik halde de gosterilen bu alanda sessizligin
incelenmesi s6z konusu degildir. Calismada yer verilen sessiz-
lik incelemelerinin temel sorunu; sessizligi tanimlama sorunu
cercevesinde bir gesit soz gibi ele almalaridir. Bu dogrultuda
sessizlik, varlik ya da yoklukla s6zlestirilmistir.

Sessizligl sozden ayirmak susmak degildir. Konusulmayan
her seyin s6ze dokiilmesi ve konusturulmasi miimkiindiir. Do-
layisiyla sessizlik yoktur demek bile sessizlik vardir demekten
farksizdir. Bu ikili karsitlik ¢ercevesinde sessizlik incelendigin-
de, kavramin tanimlanamazhg: daha da vurgulanarak sessizlik
ne var ne yok ya da hem var hem yok haline doniistiiriilmiisttir.
Sessizligi farkli perspektiflerde inceledigi soylenen ¢aligmalarin
sessizligi yinelenen drneklerle anlatmaya caligmalar: da dikkate
degerdir. Ancak bu ¢aligmada Derrida’nin différance’s tanimlar-
ken kullandig1 “ne kavram ne sozciik” olma haline denk diisen
bir bicimde sessizlik ne kavram ne de sozciiktiir. Yine de bu,
sessizlik, différance’tir demek degildir. Sessizlik incelemelerinde
karsmuza ¢ikan sessizlik, bildigimiz sessizlik ya da Eski Sessiz-
lik diye isaretlendiginde Tuhaf Alan bu sessizliklerin karsiti da
degildir. Bagka bir deyisle sessizlik, sessizlik ya da sessizlik degil
“bile” degildir.

Calismanin yaklagin sessizligi sahnelemektir. Bu da yazi ala-
nini tiyatro sahnesi gibi diistinmek anlamma gelmez. Sessizligi
sahnelemek, sessizlige yazmak ve caligmada belirtildigi halde
—1’nin yerine —e’nin ge¢mesidir ki bu da sadece bir harf degisik-
lig1 degildir. Sessizligin sahnelenmesi, bir hazirlik ve sahneleme
sonrasi olarak yazilnugstir. Hazirlik, sessizlige yazmanin taslakla-
r1 olarak disiiniildiigii icin yazi Nietzsche’nin pargali yazi’sina
da atifta bulunarak parcali bir bicimde ele alinmustir. Sessizlik,
yazilar arasinda ve yazilardan ¢ekip alinan yazilarla sahnelenme-
ye ¢aligilmistir. Metnin bu kurgusu, yazim dedigimiz bir yazma
tarzini da sergilemeye yaramaktadir.Yazim okumanin degil; ya-
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zinin tarafindadir. Boylelikle sahneleme de yaziyla birlikte sah-
neleme haline gelir.

Metni sessizlige yazmanin yeri haline getiren de Foucault’'nun
Deleuze hakkinda yazdigir Theatrum Philosophicum’daki “yeni
bir diislince muimkiindiir; diisiince, yeniden, mimkiindiir”
(2004c, s. 229) ciimlesine nasil sorusunu sormak olmustur. Bu
da Deleuze’lin olaylar felsefesini, Foucault’nun diistincesini
ya da metinde sessizligin ikilemesi olarak gegen Blanchot ve
Derrida’y: izlemek anlamimna gelmemektedir. Sessizlikle agiga
¢ikan yaz, biitiin gondermelere bir es vererek ve onlara degil’i
ekleyerek yazilmuistir.

Dolayisiyla metinde ne Blanchot’'ya gore sessizlik ne
Derrida’ya gore sessizlik ne Beckettin sessizligi ne de
Nietzsche’nin sessizligi vardir. Yine de bu isimler yaz: ve felsefe
arast gecislilikte sessizlige yazmaya aracilik etmislerdir. Sessizlik
onu en ¢ok insanin sessizligi ya da susma olarak diisiindiigiimiiz
i¢in iletisimde s6z konusu degil gibidir. Ancak bu s6z edilmez-
lik yanilticidir. fletisim, iletisim dig1 bir sey birakmayarak; sessiz-
ligi de “niyet tasidig: siirece” soziin eklentisi haline getirmistir.
Bu durum soz ve yazi arasindaki karsithgr ve karsihiklhihig: yapi-
sokiime ugratan Derrida’nin yaz: felsefesine de gegmeyi sagla-
nustir.Yazi soziin tehlikeli eklentisi ise sessizlik de s6z ve yazimn
“tehlikeli eklentisi”dir.

Iletisim, Derrida’dan gegen bir karar verilemezlikte sessizlige
yazmaya agilan bir alandir. Sessizlik incelemelerinden ayrildig:
yerde sahneleme, sessizlige yeniden baslama olarak diistiniiline-
mektedir. Sessizli§e yazmanin en 6nemli 6zelligini sessizlige bir
tiirlii baglayamamak ve her tiirlii dizgenin disinda bir rastgelelik
olusturur. Boyle bir yaz1 denemesi sessizligin gergekte ne ol-
dugunu ag1ga ¢ikarmak icin “esyanin kendisine dénmeyi” salik
veren ve bir 6znellik diislincesi vaat eden fenomenolojiden ay-
rilmaktadir.Yine de fenomenoloji, caligmanin yazi geregi yanhs
okunmayi da igermesinden dolay: bir geri adim olarak metinde
yer yer gondermede bulunulan bir alandir. Ancak unutulmama-
s1 gereken nokta sudur: Bu yazim, sessizligin fenomenolojik bir
incelemesi degildir.
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“Fenomenoloji sessizlikte baglar”"' sessizlige yazmak ise ses-

sizlikte baslamaz. Sessizlik, dil ile disiince arasinda kavramsal-
lagtirilmaz. Bu ¢alisgmanin konusu gibi diisiiniilecek bir sessizlik
yoktur ki bu da sessizlik yoktur demek degildir. Sessizligin bek-
leyis, belirsizlik ve gizleyis halindeki bildigimiz sessizligi dagit-
t1ig1 yer, sadece bir taslaktir. Sessizlige yazmak, distiniilmeyeni
diistinmek, yazilmayam yazmak, sdylenmeyeni sdylemek degil-
dir; ¢linkii o sadece degildir ve bu da bir tanim —bile— degildir.

Sessizlik yazimi, Deleuze’lin Beckett karakterleri i¢in sdyle-
digi “disartya cikmaya kalkigmakla” degil —ki bu; ancak yazinun
geri adim olarak nitelendirilebilir— disaridan da disariya ¢ik-
maya kalkigmakla ifade edilebilir. Kelimenin oyununa gelme-
den denilebilir ki sessizlik, s6ziin benzetme tuhafhiginin karsi-
sinda bile degildir; Tuhaf Alan(da)dur.

Sahne herhangi bir yer degildir, tiyatro sahnesi hig¢ degildir
yine de bos alandir.'? Sahneyi yersizlestirmek onu gereksizles-
tirmektir ve bunun i¢in de Tuhaf Alan’in sahnelemenin 6rnegi
olarak ilk yazima geldigi anda sessizlikle dogrudan ilgisi olma-
yan ve mekan: dille iliskisi ¢ercevesinde distinen metinlere ge-
¢ilmistir. Boylelikle sahne ile iletisim kuran yazi; uyumsuz bir
baslangic1 imler. Sessizlik, bir tiirli baglamayan yerdedir.

Varliga stiriiklenen dil ve mekan arasindaki iliski sessizligin
nasil sahnelenmedigini somutlagtirmas: baknnindan énemlidir.
Tuhaf Alan’in bile sahnelemenin hazirhiginda, baslayamamann
biitiin acemiligiyle bir degili vardir. Dil ve mekan, dil ve diisiince
tartigmasiyla iletisimde bir kez daha yinelenir. “Dilin Stekisinin
aranmasi” Derrida’nin deyisiyle, “bir sézmerkezcilik elestirisi”
ise;'* “Derrida” sanki bir nevi sessizliktir. Benzetme, tizerinde
¢ok fazla distiniilmemis bir benzetmedir. Tuhaf Alan, dilin 6te-
kisi degildir yine de dilin 6tekilerini, 6rnegin Derrida’y1 ve Or-
negin Beckett’; yazilarinin degil’iyle siirekli yineler.

Sessizlik yazimnin sessizlige yazmak diye 6znesiz olusu nc
anlagilir ne de anlasjilmazdir. Yazim, 6rnekledigi yazinla benzes-

11. Bkz. Spiegelberg, 1982,s. 693.
12. Krs. Brook, 1990.
13. Bkz. EE, 5. 22.
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tigi her yerde degil'i sahneleme diye dayatir. Tuhaf Alan; ne ya-
zidan ne s6zden geger yine de yazim(da)dir.Yaz1 boylelikle hem
baglanti1 anlaminda iletisim hem de bir ayrimdir. Yazim sadece
ne icerde ne digarda ama disarinin da disindadur.

Tuhaf Alan’in sessizlik ile iletigim tizerine bir sahneleme
denemesi haline gelisinin Orneklendigi yer iletisim(de)dir.
“Derrida” da “iletisim” alan1 gibi bos bir alan haline geti-
rilmis bir yazma denemesidir. Metnin disinda kalan tek yer
de bilmedigimiz sahnedir. Bu sahnelemeyi bir deneme hali-
ne getirmek, Antonin Artaud’yla baslamaktadir. Yaz1 ve sahne
Artaud’nun yazisini yarida kesmekle onu sahnelemenin ve’si
haline getirmektedir. Bu sadece Artaud’yla orneklenen de-
gil; yer yer yazim gerektirdik¢e Beckett’e uyarlanan ve kis-
men sergilenen bir denemedir. Bu yazim, en ¢ok metinler-
den climleleri rastgele ¢ekip almaya karsi felsefesiyle direnen
bir Beckett-degil-Derrida’ya aykiridir. Brook’un Artaud igin
soyledigi “Artaud’yu uyguladigimizda Artaud’ya ihanet eder-
siniz” (1990, s. 67) sozii, Derek Attridge’in Edebiyat Edimleri
i¢cin yazdig1 sunus yazisim1 okuduktan sonra Derrida icin de
soylenebilir hale gelmektedir.'* Baska bir deyisle, Derrida’ya
uyguladiginizda da Derrida’ya ihanet edersiniz. Bu bakis agis
okumalarla ve mevcut Derrida bilgisiyle yazi sinirlandirilsaydi
isabetli olurdu. Sorun, Derrida’y1 sessizlik yazinuna uygula-
mak degildir. Bu ancak Tuhaf Alan’in yanls okunmas: olabilir.
Sessizlikte Derrida karar verilemezligi, Derrida iizerine soz
soylemek degil; ama “Derrida” nin yazim iizerinde siirekli er-
telenmesidir.

Sessizlige yazmak, sahinelemenin hazirligi ve sonrasiyla iki
béliim halinde tasarlanmig-olup her boliimiin kendi i¢inde de-
gisen bir sahnelemesi s6z konusudur. Antonin Artaud, Tiyatro ve
Ikizi’nden alintilarla ve Derrida ile Deleuze’iin ve Blanchot'nun
Artaud iizerine yazdiklaniyla c¢ercevelendirilir. Bu ayn1 zaman-
da Derrida degiliyle salinelemeye gegecek Deleuze’iin, sessizlik
yazimunin hazirligina dahil edilmesidir. Kisaca pargalar, birbi-

4. Bkz. Attridge, 2010, s. 1-32.
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rinden ne kadar ayriysa o kadar birbirine yakindir. Artaud’nun
Artaud’dan uzaklagmak i¢in kullanmilmasi diger digtintirler sah-
nelemeye konu edildik¢e yinelenen bir yontem haline gelir.
Yazimdaki Artaud, sadece Artaud’yla ya da Artaud iizerine yo-
rumlarla sinirh kalmaz.

Artaud’nun sizofrenisi ya da “yiizeyin ¢atlak olmasi” (LS, s.
86); Barthes'in yiizeydeki ¢atlagina —yaziya— baglamir." Yazidan
yaziya tasan baglantilar, her seyi soylemek ile higbir sey soyle-
memek arasinda bir gidip gelme degildir. Tuhaf Alan’da ya da
sessizlikte yazim dahilinde okurun itirazlarina da yer verilmistir.
Bu itiraz sesini 6zellikle sessizligin ikilemesinde yiikseltir.

Okurun itiraz1 gibi sessizlik yazinuna eklenen bir bagka
degil de —ki bu degil; sessizlikteki “degil” degildir— tekinsiz ve
ucube ile sessizlik yazzminin 6znesizligini birbirine benzetme-
dir. Tuhaf Alan sessizligin ne benzerligi ne de farklilig: diye bu
benzetmeyi de ancak sz etmeden yinelemistir. Hem tekinsiz
hem de ucube demek, Tuhaf Alan1 tuhafliga indirgemektir ki
sozciik ne tuhaftir ne de alan.

Tuhaf Alan’in tamim olmayan ve degille, sessizlikle, différance’
¢agristiran ne sozciik ne kavram’1 en ¢ok Derrida’nin différance’s™
degildir. Différance’in différance’e benzerligi yaziy, yazim asan
bir bi¢imde zorlamaya benzeyebilir. Bu ayrimla “Derrida bu
degil”’e gelmeyen ve Derrida’nin “igerden yazisi”’ni kesin bir ¢iz-
gide takip etmeyen “Derrida” Tuhaf Alan’in izini, iletisimde ara-
manin imkamm da sunmugstur. Boylelikle Tuhaf Alan degil diye
iletisim, degillesahneyi gosterdigimiz yer haline gelmistir.

Sessizligin tiglemesi ya da bekleyis, gizleyis ve belirsizlik; bas-
liklarda iki nokta tst tsteyle sozciiklere ayrilmaktadir. Bu gos-
terim her sdzciigiin bir digerinin agiklamas: gibi okunabilme
tehlikesini tasimaktadir. Yazimdaki ne bir agiklama ne de agik-
lama degildir. Yine de taslak, hila sessizligi bir seyin degil’i diye
yazmanin tizerinde durmay1 ve bu degillemeden uzaklasildig:
gibi ona geri donmeyi karsilamaktadir. Sessizligin ne ikilemesi
ne de ticlemesi Tuhaf Alan(da)dir.

15. 13kz. Barthes, 2007, s. 54.

16. Bkz. D), s. 49. N
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Samuel Beckett ve Friedrich Nietzsche’den blok paragraflar
ya da kisa ciimleler halinde yapilan alintlar, sessizligi ciimlelere
goébmmek anlamina gelmez. Escher’in s6z edildigi yerde degil
de yazimda baska yazilara deginilirken ¢izimlerinin gosterilmesi
gibi Beckett ve Nietzsche de Tuhaf Alan’1 biitiin 6rneklerin ya-
zilmadiklar1 yere tasimayi saglar. Bu yer degisikligi de yazimdr.
Sessizlikte yinelemek gerekirse, sessizlige benzer biitiin s6zciik-
ler benzersiz sozciiklerdir.

Sessizligi yaziyla diigiinmenin, sessizligi yaziya yerlestirmek-
ten farkhi oldugu yazimda vurgulanmustir. Sessizlik yazida ve
sozde degil derken, sessizlik yazi1 degildir ya da sessizlik s6z de-
gildir yazilmanustir. Yine sessizligi sozden uzak, yaziya yakin
kilmak da ancak eski sessizlige katilabilir. Sessizlik ne eski ses-
sizliktir ne de o degil diye yeni bir sessizliktir.

Yazimin edebiyat ve sanatla kurdugu belli belirsiz baglanti-
larin yaninda iletigim ve felsefenin, iletigim boliimiinde de dile
getirildigi gibi, benzerlik ve karsithk iliskisiyle tipki (eski) ses-
sizligin iletisimle kurdugu benzerlik ve karsithk iliskisi gibi, s6z
sOyleten haline dikkat ¢ekilmistir. Bu da Tuhaf Alam felsefe ve
iletigimle iliskilendirme ¢abasi degildir. Sessizlik, her seyin sOy-
lendigi, yazildig1 diisiiniildiigii bir alan degildir. Oyle olsaydi
“fazla kolay ve fazla zor” diye tamimlanan Beckett basli bagina
sessizlik yazinu olurdu.

Sahneleme bir denemedir. Sessizligin yazilamayam, s6ziin
sessizligi ya da bildigimiz sessizlik (li¢ti de ayn1 ismidir) sahnele-
menin digindadir. Yazilmug olan metin burada s6z edilen metin
degildir. Sonug¢ da —kismen— sergilemedir. Yinelemek gerekirse,
sessizlik ile iletisim tizerine bir salineleme denemesi, bir seyin
degili degil; sadece “degil”’dir. Cummings’e benzemez bir atifla,
Nokta.

o
~
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lithaf Alan

Tuhaf Alan Sozliigi

-BASLADI-

Artaud

1. Antonin Artaud (1896-1948) ile bir (Artaud) degil'i yaz-
mak 2. Yaziyr yanida kesmek 3. (Tuhaf Alan'da) Artaud’nun
vahsetini boga ¢ikarmak.

Auf

1. Tuhaf Alan’da “atif ” diye ge¢meyen sozciik 2. Tiirkge Sozlid-
giin aksine yonelt-me, ¢evir-me; gonder-me. 3. Metnin sonu.
(Bkz. Cunmmings’e benzemez bir atifla)

Alint

1. Baglag 2. Alintiyla gosterilen herhangi bir yazinin reddi. 3.
Tuhaf Alan’in kurgusu.

Blanchot

1. Maurice Blanchot (1907-2003) 2. Maurice Blanchot
ile Maurice Blanchot Degil 3. fkdeyen Bidesme: Maurice
Blanchot Digslincesi, Maurice Blanchot’nun Disiincesi (ile

bir) degil (i)ki !..

1. Samuel Beckett (1906-1989) ya da Tuhaf Alan’da gegme-
digi halde sessizlik. 2. Tuhaf Alan'da ge¢medigi yerde bulunan
s6z. 3. Tuhaf Alan'da Derrida’nin yazilamayani. (Bkz.yazila-
rayan)

iielirsizlik

1. Eski Sessizlik (Bkz. Escher’in Ug Kire’si) 2. Gizleyis ve
Bekleyis dipnda sessizlige taslak halinde kagan kelime

3. Maskesi

M.C. Escher.

Bekleyis

1. Eski Sessizlik (Bkz. Escherin Ug Kiire'si) 2. Belirsizlik
ve Gizleyiy disinda sessizlige taslak halinde kagan kelime 3.
Maskesi Karanlik Thomas.

Bir, iki, Ug (...) 1.Bildigimiz anlamda Sessizlik Oyunu 2. Eski Sessizlik 3. Ug

noktaya dogru devam eden bir stireklilik.

Bos Alan

1.Peter Brook’un tiyatro iizerine bir kitab1 ve kurami. 2.
Sessizligin Gorselligi (Brook™an ifade etmedigi bir halde) 3.
Sessizlik sanrisi.

Cummmings

1. E. E. Cammings (1894-1963) 2. Tuhaf Alan’1 sonlandiracak
virgiil (es). 3. Sessizligi “duyumsanabilir” olarak kayda gegir-
digi diye Eski Sessizlik’tir.




Burcu Ca

Dada(izm)

1. Tuhaf Alan’da elbette yoktur. (Krs. “Yokedis. Evet, elbet-
te. Ama yoktur” diyen Tzara) 2. Dada’y1 Tuhaf Alan sanmak
(Okumanmn yamlgis). 3. Sessizlikte Tuhaf Alan’a sardirilan
bir metafor. (Yazmamn Espirisi)

Derrida

1. Jacques Derrida (1930-2004) 2. Jacques Derrida(’nin dii-
stincesi) degil. 3. Derrida Sazliigii*yle, yazilamayanla, karar-
verilemezlikle Derrida’y: (filozofu) yapibozumuna ugratan
sozctik.

Deleuze

1. Gilles Deleuze (1925-1995) 2. Sessizlikte es gegilen dii-
stince. 3.Yazidaki yaz1 kaymas1 (Bir benzetme: demiryolun-
daki makas¢inin Isini yapmak: Deleuze’iin diigiincesini (ma-
kaslar1) agip kapayarak yaziya “yol vermek”).

Degil

1. Tuhaf Alan’ bir sézctige indirgemek. 2. Her tiirlii degille-
menin inkar1. 3. Kelime oyunu degil; kelimeyi oyuna getir-
mek bile degil.

Digerleri

1. Tuhaf Alan’dan gegenler; Gongarov'un Oblomor/u, Witt-
genstein, Rimbaud vb. 2. ilgisizlere yakin, metne uzak olan
biitlin ahntilar. (Bkz. ilgisizler) 3. Digerleri “digerleri” diye
Tuhaf Alan’da yer almazlar.

Différance

1. Derrida’nmin “ne sézciik ne kavram” diye adlandirdi-
g1 “kavram” 2. Tuhaf Alan1 Derrida'dan “ayirma” yeri 3.
Uyumsuz bir benzetme. (Bkz. Metinde Différance gibi de degil

Qibi.)

Edebiyat

1. Tuhaf Alan sigmag. 2. Yiiridiigii kadanyla tokezleyebilen
yaz1. (Krg. Sanders'daki “t6kezleme”) 3. Deleuzeyen ve De-
leuzeyen olmayan bigimlerde kagis ¢izgisi. (Krs. Deleuze’tin
kagts ¢izgisi.)

Escher

1.M.C. Escher (1898-1984) 2. Tersine ¢evirmenin gorselligi.
3. Sessizlikte s6z edilmedigi yere ¢ikan imge.

Foucault

1. Michel Foucault (1926-1984) 2. Sessizlik i¢in bir argiv(ci)
3. Eski Sessizlikee benzerligin igaretlendigi yer/alan/uzam.

Felaket

1. Blanchot'dan ¢ekip alinan sozciik. 2. Sessizlikte Blanchot
Felaketi ya da ne’yin felaketi, bildigimiz sessizligi. 3. Felaketi
seslendirmek.

Fenomenoloji

1. (Eski) sessizligin * kendisine!” (Krs. Fenomenolojinin “eg-
yanin kendisine!” vurgusu) 2. Sessizligin sessizlikten ayrilmas:
3. Tuhaf Alan degil.




Tuhaf Alan

Filozof Alan

1. Sessizlikte gegen bir kelime. 2. “Filozofu yazida yer(siz)
lestirme 3. Yasak: (Bildigimiz) filozoflar Filozof Alan’a alin-
mazlar.

Gramatoloji

1. Derrida’ya baslangi¢ ya da Derrida’nin Tuhaf Alan’da bas-
ladig: yer. 2. Sozliige (Derrida’ya) kagis. 3.‘Burasi Tuhaf Alan
yeri degil” demek.

Gizleyis

1. Eski Sessizlik. (Bkz. Escher’in U¢ Kiire’si) 2. Belirsizlik
ve Bekleyis diginda sessizlige taslak halinde kagan kelime. 3.
Maskesi Nietzsche-Beckett.

Heidegger

1. Martin Heidegger (1889-1976). 2. Heidegger’in varhgi-
nm, zamaninin, teknolojisinin kisaca diigiincesinin unutu-

lusu. 3. Heidegger'i “yazidaki bir Heidegger Degil” haline
getirmek.

ile

1.Ve’den ayrilmak. 2. Diigiim (ve) ¢oziim. 3. Tuhaf Alan’1
kurcalama.

[letigim

1. Tuhaf Alan Sahnesi. 2. Baglikta yer degistirmece: Sessizlik
ile Tuhaf Alan Uzerine Bir Sahneleme vb. 3. Deneme (,) de-
nemez (...) bile (.)

ikileme

1. Sessizlik, sessizlikten uzaklagir diye ikiler (Tiirkge’deki
“ikile”meye gonderme.) 2. Sadece uzaklagma da degildir (ilk
anlamimin tersine). 3. Sessizligin, sessizlik karsiti degil diye,
yinelenmesidir. Tuhaf Alan ciimlesiyle sessizlik; uzaklagmadan,
cogalmaksizin geger. (Bkz. Sessizligin Ikilewmesi.)

ligisizler

ya da

Debord,
Husymans,
Heidegger vd.

1. Tuhaf Alan’da “ilgisizler” adiyla yer almasa da yazmun bir-
sonucudur. 2. flgisizler gesitlidir. Ornegin, Debord’un “Gos-
teri Toplum™u, géndermede bulunulan bir géndermemedir.
Huysmans'in “Tersine”si kitaba degil; kitabin ismine —oku-
run ekleyecegi biitiin ¢agrisumlarla birlikte— bir gonderme-
dir. Heidegger’e gondermeler, ne okuunayr ne de yazmayi
Heidegger’in diisiincesine yoneltir. Ve digerlerine Galeano
(Bkz. Yiiriiyen Kelimeler) ile okurlarin Tuhaf Alan’a génder-
meleri eklidir. Ilgisizler, metinde bulunduklar: yerin yaban-
asidir. 3. ilgisizler, Tuhaf Alan’1 okumayi / okumayakagirma
cizgileridir.




Burcu Ce

Inceleme

1. Sahneleme karsit1 degildir. 2. Yazum atlayan okuma. 3. Bil-
digimiz sessizligin yazilma bi¢imi.

Kagis Cizgisi

1. Deleuze’iin kavrami (Deleuze’ti kavramak). (Bkz. ATP)
2.Deleuze’den kagmak. 3. Kagig ve ¢izgi.

Karanlk Thomas 1. Blanchot'nun Karanlik Thomas' (Blanchot'nun Ka-

ranlikta Kalmast). 2. Bekleyise ayrilan yer, acemice sessizlik
denemesi. 3. Ikili kargicliklarin Eski Sessizlikle isaretlenmesi.

Karar verilemezlik 1. Derrida’nin karar verilemezligi degildir. 2. Sessizlikte

Derrida karar verilemezligidir. 3. Derrida’y1 metinde stirekli
erteleyen kelime, Derrida’'nin digiincesinden ayrilma yeri.

Konusan Insan

1. Sessizlikte bir taslak. 2. Susma degil, agizsizhk. 3. Bir im-
geyle goriiniir haldedir.

Nietzsche

1. “Nietzsche degil” degildir. 2. Tuhaf Alan'da simdiye ka-
dar nasil biliniyorsa Oylesine filozoftur. 3. Nietzsche’den
Nietzsche’nin (1844-1900) cekilmesi. Ozetle, Nietzschevari
celigki (mi?)

Nokta

1. Noktalama isaretidir. 2. E. E. Cummings’i imlemek 3. Eski
Sessizlik.

Okuma

1.Yaz1 disilik. 2. Nietzsche’nin —okuma kargiti— uyarist 3. Tu-
haf Alan’a inceleme diye, sessizlikten bakmaya galiymanin adu.
(Bkz. U¢ Yaz1 ve Ug Yaz1 Uzerine)

Oliim

1. Oliime 6liimle yaz(il)ma (Bkz. Maurice Blanchot) 2. Sessiz-
lik degil. 3. Eski Sessizlik.

Oleyazmak

1. Maurice Blanchot Diisiincesi 2. 13lanchot’nun 6lim ve
yazi hakkmda soylediklerine “gelme takmak”, Blanchot
Diisiincesi’'ni Blanchot'nun  Disiincesi’'nden ayirma ye-
rini karanlikta birakmak. 3. Oylece yazmak (siirekli, ne
Blanchot’ya ne de bir bagkasina —benzersizce— yazma hali).

Parga

1. “Pargali yazi”lara yaklagma ve onlardan bir par¢a uzaklag-
ma. 2. Tuhaf Alan’in okumaya gére ilk goriinimi. 3. Tuhaf
Alan’1 yanlis okuma.

Quad

1. Samuel Beckett’in eseri. 2. Tuhaf Alan’da iletigimi be(c)
k(ett)letmek. 3. Derrida’nin hi¢ s6z edilemedi diye tutulan
yast.

Rastgelelik

1. Tuhaf Alan yazinu. 2. Benzerlerine benzemezlik. 3. Cala-
kalem yazmak degildir.




fihaf Alan

Resim 1.Yazida gosteril(e)meyen. 2. imgeden kagirilan. 3. Bog Alan’1
Brook’tan kagiran kelime.

Sahne Arkas1 1. Sahneden sonrasi. 2. Okunamayan ama yazilan. 3. Bildigi-
miz sahne arkas: degildir.

Sahneleme 1. Inceleme karsit1 degildir. 2. Tuhaf Alan yontemidir. 3. Ne
tiyatrodaki ne de felsefedeki sahnelemelere benzer.

Soru 1. Sessizlikte yiirimek. 2. Ne'den ayrilmak. 3. Nasil'a ge¢-
mek.

Sessizlesen S6z 1. Az konugmak. 2. Susmak. 3. Anlanu yitirmek.

Sessizligin ikilemesi 1. Sessizligin Blanchot ve Derrida’yla ikilemesi, sessiz-
likte Blanchot ve Derrida'dan ayrilmaktir. 2. Blanchot’yu
Blanchot ile Derrida'yr da Derrida ile degillemek. (ikileme,
Tuhaf Alan’da ne Blanchot’nun diisiincesi ne de Derrida’da-
ki ikilemedir.) 3. Blanchot ile Derrida’y: sessizlikte yersiz-
lestirimek. (Eski Sessizlikle ifade etmek gerekirse ikileme
Blanchot ile Derrida’y1 metin tizerinde sessizlestirmektir.)

Sessizlik 1. Bildigimiz sessizlik. 2. Eski Sessizlik. 3. Sessizlik degildir.

Sessizlik (italik halde) 1.Tuhaf Alan. 2. Eski sessizligin kargisinda yeni bir ses-
sizlik degildir. 3. Sessizligi degil; sessizlige yazmak.

Soz 1. (Bildigimiz) Sessizlik. 2. Bildigimiz s6z. 3. Tuhaf Alan degil.

Sozlegen Sessizlik 1. Sessizligi bilmek. 2. Anlamsizlik 3. Sessizlige agiz ara-
mak ve sessizlige agiz bulmak.

Tarih 1. iletisim, felsefe, edebiyat, sanat vb alanlar1 birlestiren bir
okumaya aittir. 2. Yazinun disinda kalann kelimedir. 3. Sessiz-
likte es gegilen zaman degil, es gecilen. uzamdir.

Tiyatro 1. Eski Sessizlige de kagabilen bir uzam. 2. Tiyatro degil. 3.
Tuhaf Alan igareti.

Tuhaf Alan 1. Sessizlik (italik halde). 2. Ne tuhaf ne de alan. 3. Sessizlige

yazmak.

Tuhaf Alan Sozligii 1. Tuhaf Alan hatasi. 2. Sozlik, degil. 3. Tuhaf Alan1
agikla(ma)mak.

Tiirkge 1. Tuhaf Alan yazimu. 2. Yaziy1 sézden kagirmak. 3. Sessizlige
yazivermek.
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Tirkge Sozliik 1.TuhafAlan’da bir kaynak. 2. Kelimeyi oyuna getirme arac.

3. Kelime oyunu degildir.

VTeknoloji

1. Heidegger’in Tuhaf Alan’da olmayan diisiincesi. (Bkz. Tu-
haf Alan’daki Ug Yaz1 Uzerine.) 2. Heidegger'i imlememek.
3.Teknolojiyi imlememek.

Ucleme

1. Uciin yazidaki hayaleti. 2. Beckett’in bir eseri. 3. Tuhaf
Alan “mizah™1.

Vahset

1. Antonin Artaud’nun Vahget Tiyatrosu. 2. Yaziy1 kesip big-
menin Artaud’ya bir ara baglanigi. 3. Tuhat Alan’a ¢ikmayan
kelime.

Virgul

1. Anlanu yarilamak. 2. Devamhlik. 3. Tuhaf Alan’a yaziver-
menin yaz1 yiizeyindeki (ayak) izleri.

Yazilamayan

1. Eski Sessizlik. 2. Jacques Derrida. 3. Sessizligi sessizlikten
ayirmak.

Yazmak

1. Okunaksizlik. 2. Baska tiirlii diisiinmek. 3. Diigmek. (Krs.

illa diismek anlamina gelimeyecek “tokezleme”)

Yazim

1. “Benim yazim” demick degildir. 2. Sessizlige yazmak. 3.
Okumay: degillemek (Okumaya degmeyecek).

Yerle-bir

1. Konusan insanin paraliigim ve yerle biitiinligiinii ayni-
anda if'ade eder. 2. Kelimeyi bir defalik oyuna getirme 6rne-
gi. 3. Tuhaf Alan’da geqtigi yerde unutulan, yaziya gomiilen
bir kelime.

Zen

1. Douglas Hofstadter'm M.C. Esher'le iliskilendirdigi dii-

_BITTIi-
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Tuhaf Alan, okuru sessizlige yazmanin tanikligina ¢agiran bir sah-
neleme denemesidir. Sessizlikle yola ¢ikan bu yazi, bilinmeyen
kiliklara burinirken yazi Gzerinde yavas yavas sessizligi yitirmenin
yolunu da gésterecektir. Karsinizda Bakhtin olmayan bir karnaval,
kelimeyi oyuna getiren bir yazim ve aktorler yerine filozoflar vardir.
Sahneleme; yazinin Uzerinde Nietzsche'’yi dipsiz kuyulara ¢ikaracak,
Artaud ile metni yarda kesecek, Deleuze’li es gegcecek, Heidegger'i
elinde kitaplariyla ortada birakacak, Derrida’ya varmayi surekli
olarak erteleyecek ve Blanchot’yu her an uzaklasmak Uzere ziyaret
edecektir. Bdylesi bir yazimin bulusma yeri Beckett, “Derrida’nin
yazilamayan” olarak kendini gdsterirken Tuhaf Alan yolculugu
bir ileri bir geri giden bir yaziya yaklasacaktir.

Bir yazi disunin, her tirli okumaya davet ederken “Tuhaf Alan
sizin okuyacaginiz gibi degildir” desin. Bir sessizlik disundn, yeni
bir sessizlik degil diye yaziya ¢iksin. Bir iletisim distnin, sahneye
cekilsin. Bir sahne disiinin, sahneleme diye sahne arkasinda
kayboluversin...

Metnin sunusunun yerine gegen U¢ perdelik bir oyunla, yaziya
gecmenin surekli hazirigini gésteren bir akortla, giris ve ¢ikisla
isaretlenen bir alanla ve agiklama yapmamak tzere yazilmis bir
s6zlikle karsllasmaya hazirsaniz Tuhaf Alan igin yazidan séyle
bir gecen seyirciden fazlasisiniz.

Tuhaf Alarn’da “Yaz demeye bin sahne isteyecek” SESSIZLIK sizi
bekliyor. Hos geldiniz!
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