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Birbirimizin fikirlerini ve niyetlerini ancak sozciikler
vasitasiyla anlayabilsek de, ayni sdzciiklerin ¢ok gesitli
baglamlarda kullanilabilmeleri ve kime ait olduklan (ko-
nuganin orada olmasi, hareketlerini gorebilmemiz ve ne
amagladigini bilmek, bizi muhakkak ki epey rahatlatirdi)
diigiiniildiigiinde, siklikla ¢ok farkli anlamlara geldikleri
olur: Bizden ¢ok uzun bir zaman &nce géglip gitmis ve ge-
riye kitaplarindan bagka bir gey birakmamig bu insanlarin
ne diigtindiiklerini ve ne kastettiklerini anlamak ¢ok zor
olmaly; hele yukarida bahsi gegen kosullart 6grenmemizi
saglayacak bir tarihge yoksa veya bunlan incelerken ih-
tiyatl davranmazsak, bu iyice imkansiz bir hal alacaktir.

(Hobbes, Yasanin Ogeleri, Doga ve Siyaset 1.13.8)






Onsoz

Hobbes, Ingilizce bir felsefe dili yaratt. Onun ¢ahg-
malarindan 6nce, felsefenin daha teknik alanlar {izerine
—metafizik, fizik ve hatta etik alanlarinda— yazilanlar pek
azdir. Bu baglamda bir tek Richard Hooker1 6ncii sayabi-
liriz ki o da yalnizca felsefenin sinirh bir dali olan hukuk
iizerine egilmisti. Ne var ki, herhangi bir aragtirmada Ingi-
lizce dilinin uygunsuz oldugu inancinin terk ediligi ancak
Hobbes'un ardindan gergeklesti. Bu olduk¢a énemli bir
gelisme olmakla birlikte genellikle bunun kendiliginden
gergeklestigi diisiiniiliir; oysa, Hobbes’'un bu bagarisinin
sirr1, geleneksel felsefe dili —Latince— ve yeni felsefe dilin-
de —Fransizca— yapilan tiim ¢agdag tartigmalara son derece
hakim olmasiydi. Bir yandan Ingilizce yazarken beri yan-
dan da Latince yazmayz siirdiirdii ve bizlerin de Hobbes’un
en biiylik baganisini (dilimizde yazilmig tartigmasiz en
Snemli felsefi eser olan Leviathan yaratmak) tam mana-
styla kavrayabilmemiz, onun entelektiiel dagarciginin her
bir késesini géz 6niine almamiza baghdir.

Opysa, bu nadiren yapilmigtir: Hobbes, sonraki kusaklar
tarafindan, tiim filozoflar arasinda belki de en ¢ok gor-
mezden gelinen olagelmigtir. Daha sonra, III. Béliim’de
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de goérecegimiz tizere, bunun baz tarihsel gerekgeleri de
yok degildi; gelgelelim, su bir gercek ki, Hobbes pek ¢ok
agidan biiyiik sikintilar gekmis biriydi. Caligmalarina ayir-
dig1 zamanin en azindan yarisim1 modern bilimi anlamaya
ayirmugtt; bu konuya yaklagimini ise diger ¢agdaglar kadar
giiclii bir bigimde dillendirmemisti hi¢ kugkusuz; ancak
modern bilim iizerine kuramlarina Leviathan'da ¢ok fazla
yer vermeyisi de hep goz ardi edilir. Bu kuramlarini ayrin-
tih olarak serimledigi ¢alismalar giiniimiizde pek az oku-
nur ki bunlarin da bir kism1 ¢evrilmemis olup hala Latince
asillariyla mevcuttur. Leviathan elbette pek cok bakimdan
olaganiistii bir degere sahiptir, ancak Hobbes aslinda bu
eserini ne siyasi ne de ahlaki meseleler iizerine asli bir bil-
diri olarak sunma niyetiyle yola ¢ikmigti. Bizlerin de, an-
lagilir nedenlerle de olsa, yalnizca bu esere odaklanmig ol-
mamiz, Hobbes’un asil hedefini gérmemizi zorlagtirmigtar.

Dolayisiyla, Hobbes, 6zellikle boylesi bir kitapta tartig-
mak igin ¢ok uygun bir figiir; en nihayetinde, onun asil
amacini yeniden canlandirmak, salt tarihsel bir incele-
menin &tesinde olup, entelektiiel baglamda ciddi bir ka-
zanim da saglayabilir. Bunun yaninda, giiniimiiz okurlari-
nin Hobbes’a, bilerek ya da bilmeyerek, son iki yiiz yilda
gelisen ve tatmin edici olmaktan uzak yorumlama gele-
neklerine dayanan kimi beklentilerle yaklasmalari, onu
anlagilmasi fevkalade zor bir sahsiyet haline getiriyor. O
bakimdan, ben de Hobbes'u toparlayici bir sonug bélii-
miinden once li¢ ana kisimda degerlendirmeye galigtim.
Birinci kisitmda ilging ve ¢alkantih yagamini ve bu yagamin
farkl evrelerinde hangi entelektiiel igeriklerle ugragtigini
anlatiyorum. Bu agilig béliimii aslinda Hobbes’un felsefe-
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sine kisa ve dzet sayilabilecek bir bakis sunmakta. Ikinci
boliimde ise felsefi galigmalariyla gelisim gésteren, bilim,
etik, siyaset ve din alanlarinda yiiriitilen ¢agdag tartig-
malara katk: saglamig savlarini1 daha ayrintili olarak ince-
liyorum. Ugiincii boliimii de bu savlarin Hobbes sonrast
¢oziimlemelerine ve II. Béliim’'de sundugum savlara getir-
digim agiklamalarla bu ¢oziimlemelerin kargilagtirilmasina
ayirdim. Kanimca, modern Hobbes yorumcular onu ger-
gekte oldugundan daha zor ve fakat hak ettiginden daha
az ilging biri gibi géstermigler ve onu salt kendi zamanina
ait tartigmalara siki sikiya konumlayarak kendi yiizyilimiza
ait tartigmalardaki énemini de zayiflatmiglardir.

Bu kitabin hazirlanmasinda, bagta son on beg yilda
birlikte Hobbes iizerine tartigmalar yaptigim {iniversite
ogrencileri ve Hobbes’a dair bilgisi bakimindan bir ben-
zeri daha olmayan eski ¢alisma arkadagim Noel Malcolm
olmak iizere, pek ¢ok kisinin destegini aldim. Ancak, ki-
tabin taslagini okuyan ve yorumlarda bulunan su kisilere
de apayr1 bir borcum var: Quentin Skinner, James Tully, J.
P. Tuck ve Keith Thomas. Bu galigmanin kilit noktalarini
yeniden degerlendirmemi sagladilar ve, boylelikle, daha
genig bir okur kitlesine ulagmasinin éniinii kesecek talihsiz
hatalar yapmami engellediler.
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I. Bsliim

HOBBES'UN YASAMI

Bir hiimanistin yasami

Bazen farklh felsefe veya etik evrelerin kahramanlari-
nin —Aquinolu Tommaso, Machiavelli, Luther, Hobbes,
Kant ve Hegel gibi- sanki miigterek bir tegebbiis iginde
olduklarini ve birbirlerini de galigma arkadag: olarak gor-
diiklerini diigtinme egilimindeyizdir. Oysa, 6yle bir durup
digiiniirsek eger, onlarin galigmalarini tek bir biitiiniin
pargast haline getirenin de bizler oldugunu gorebiliriz:
Onlar, kendi bakig agilarina gére ¢ok farkl yagamlar siirii-
yorlardi ve bambagka vazifeleri vardi. Entelektiiel bakim-
dan da kendilerini bu tarz bir listede yer almayan figiirlere
daha yakin goriiyorlardi — gériiniirde felsefeyle ilgisi olma-
yan rahipler veya bilginler. Bu durum 6zellikle 16. ve 17.
yiizyila ait Avrupali filozoflar icin gegerliydi; pek ¢ogu “hii-
manistler” olarak adlandirilacak bir sekilde yetismiglerdi
ve entelektiiel kokenleri de, Ortagag énciilleri {izerinden
mesakkatli bir felsefe gelistirmek yerine, erken Rénesans
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hiimanistlerinin zarif ve yaratic1 dilsel karakeeristiklerine
ve klasikler iizerine yaptiklar1 galigmalara dayaniyordu.
16. yiizyilin baglarinda yagamig bir hiimanist i¢in 17. yiizyil
Avrupa’sindan bir entelektiielin yagami hem maddi kogul-
lar1 hem de kuramsal kaygilari bakimindan hig de yabanci
degilken, Ortagag'in sonlarinda yasamig skolastik bir filo-
zofa oldukga garip gelebilirdi.

Hele Hobbes s6z konusu oldugunda bu o kadar dogru
ki. O da diger pek ¢ok 17. yiizyil yazar gibi yoksul sayila-
bilecek bir ailede dogmugtu — ayni yiizyilda eserler vermig
ve st sinifa ait olduklar agikar olan Descartes ve Robert
Boyle hari¢. Malmesbury (Wiltshire) kasabasinda fakir ve
dnemsiz bir papaz olan babasi, Elizabeth 6ncesi dénemin
din adamlarini1 andiran ve muhtemelen gerekli egitimi de
gérmemis biriydi. Ayni zamanda bir alkolikti de ve Tho-
mas 16 yagindayken ailesini terk etmis ve “Londra’nin kim
bilir neresinde” 6liimiine dogru yiiriimiistii (Hobbes’un
hem dostu hem de yagaméykiisiinti biiyiik bir ustalikla
hazirlayan Aubrey bu olay1 biraz garip bir sekilde not et-
mis). 5 Nisan 1588’de dogan Hobbes, annesinin Ispanyol
Donanmast’nin geldigi sdylentisini duyunca aniden dogu-
ma girmesiyle ilgili de sik sik tekrarladig: bir espri yapardi
— “korku benim ikizimdir, ne de olsa birlikte dogmugtuk”.

Cok zeki bir ¢ocuk oldugu daha en bastan belliydi.
Ozellikle akic ve zarif bir Latince ve, ayn1 seviyede olma-
sa da, iyi bir Yunanca &gretmeyi hedefleyen bir 16. yiizyil
Roénesans dilbilgisi okulu miifredatinda gosterdigi iistiin
bagaridan da anlagiliyordu bu. Latince, Yunanca, Fransiz-
ca ve Italyanca'yi en az Ingilizcesi kadar iyi okuyup yaza-
bilen Hobbes tam bir dil ustastydi. Euripides'in Medea’sin1
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Yunanca'dan Latince'ye begli hece 6lgiisiiyle heniiz 6gren-
ciyken ¢eviren Hobbes'un geviriye olan ilgisi ve bu alan-
daki yetkinligi yasam1 boyunca devam etti. Yayimlanan ilk
caligmasi aslinda Ingilizce bir Thukydides (1629) gevirisiy-
di ve sonuncusu da Odysseia'nin Ingilizce dizeleri olmug-
tu. Odysseia gevirisi, ayn1 zamanda, bir Rénesans dilbilgisi
okulunda &grencilere agilanmak istenen ve Hobbes'un
yine miikemmel bir akicilikla icra ettigi bir diger becerinin
de yansimasitydi — sgiir yazmak. Bilinen ilk yazili eseri de
“Darby-Shire’daki Ingiliz Tepesi’nin Harikalari’n1 konu
alan Latince bir siirdi; ve 6lene dek hem Latince hem de
Ingilizce musralar yazmaya devam etti. Sunu da belirtmek
gerekir ki, Hobbes, ister diizyazi ister nazim bigiminde ol-
sun, bir metni aklina koydu mu oldukga hizli yazabilen
biriydi (gergi kendisini tembel olmakla da suglardi) — s6z-
gelimi Leviathan'in son on boliimiinii (yaklagtk 90,000 s6z-
ciik) neredeyse bir yildan az bir zamanda tamamlamigti.
16. ve 17. yiizy1l Avrupa’sinda bu beceriler 6yle sonra-
dan gelismiyorlardi — higbir pratik yonii olmayan segkinlik
alametleri. Bu beceriler, R6nesans’tan itibaren okul miifre-
datlarinin ayrilmaz bir pargast haline gelmisti; ¢linkii yalniz-
ca ige yaramakla kalmiyor, ayn1 zamanda, kisiyi aranan biri
de yapiyorlardi. Daha alt bir siniftan gelen parlak bir ¢ocu-
gun bu becerilerde ustalik géstermesi, ona sosyal statiisiinii
ylikseltme olanag1 da veriyordu. Eskiden Kilise, Hukuk ve
Tip gibi mesleklere kabul edilenler de hig kugkusuz bu tiir
insanlardi. Gelgelelim, talep sanilandan daha da fazlayds;
ne de olsa insanlar kamusal yagamlarinda (6zellikle Avru-
pa kiiltiirine asina veya hakim olunmasi gereken bir sos-
yal yagamda) onlara eglik édebilecek, dile hakim, akic1 ve
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ikna edici bir tislupla yazabilen, gerekli yazigmalar1 kaleme
alabilen, konugma taslaklar1 hazirlayabilen, tavsiyelerde
bulunabilen ve ¢ocuklar1 da ayni becerilerle donatabi-
lecek kisilere ihtiyag duyuyorlardi. Bu tam anlamiyla bir
“hiimanizm” piyasastydi —s6zciigiin Rénesans’tan itibaren
anlagildip1 haliyle- ve bunu da yayginlagtiranlar Rénesans
kiiltiiriini ilk kez Italyan saraylarinda ve kent devletlerin-
de baglaup geligtirenler olmustu. Ote yandan, ayni tiirden
insanlar Kuzey Avrupa’da da vardy; 6zellikle genig aristok-
rat aileler ve bu ailelerin yaninda emekli olduktan sonra
garip bir bi¢imde onlarla yagamaya devam eden belli bagl
17. yiizy1l yazarlan da (John Locke ve John Selden bunlara
iki 6nemli 6rnektir) bunlar arasindaydi.

Hobbes da Malmesbury’deki okulundan bir Oxford
“yurduna” (mezuniyet sonrasi mesleki uzmanlik dersleri
yerine, biitiiniiyle genel edebiyat ve begeri bilimlere ayril-
mug dersler verilen bir tiir {iniversite) adim attiktan sonra
bu tiir bir aristokrat ailenin yaninda ige girmisti. O da, daha
sonra Locke’'un da yapacag gibi, belli bir uzmanlik alan
se¢gme konusunda ve en ¢ok mezunlar ige alan Kilise'ye
karg ilkesel bir isteksizlik gdstermis olabilir. Ote yandan,
uzmanlik alanlarina olan kargithgi ileriki dénemlerde gok
daha belrigin olacakty, ki bu da ilk hiimanistlerin ¢ogun-
da rastlanan bir 6zellikti (ilk iinlii Italyan hiimanistlerinin
¢opunun dinsel veya farkli bir meslek sahibi olmamalar
bir tesadiif degildi). Niifuzlu bir Ingiliz soylusunun catist
altinda kalmak ise bambagka bir yagam sunuyordu; ne var
ki, bunun da bazi sosyal bedelleri vardi: Bir evlilik hayat
stirdiirmek resmen imkansizdi ve 17. yiizyihn en énemli
kuramcilarinin birgogunun tiim bir yagamlarini hi¢ kim-
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seyle ciddi bir yakinlik kurmadan bekér olarak gegirmig
olmalar1 oldukga ¢arpicidir; Locke da yine onlardan biriy-
di. Bu tiir bir evde yagamak bir kuramciyi salt aile baglar1
kurmaktan alikoymuyor, ayni zamanda diger pek ¢ok sos-
yal ortamdan da uzaklastirtyordu ve bu da, haliyle, radikal
ve kendine giivenen bir entelektiiel kusagin dogmasina
onayak olmugtu. Bu ortamlar, soylu ve galigan arasindaki
toplumsal konum farkini her ne kadar siirekli vurguluyor
olsalar da ~Hobbes'un igvereniyle birlikte yagamasi nede-
niyle bazen kendine “hizmet¢i” dedigi de olurdu-, bir yan-
dan da hizmetgi ve efendiyi belli bir entelektiiel diizeyde
bulugturmasiyla (bize gére) tuhaf bir belirsizlikle &riilii bir
iligkiye de yol agiyordu.

Subat 1608’de, yurt miidiiriiniin yeni mezun Hobbes'u
tavsiye ettigi asilzade, 1618’de Devonshire Kontu yapi-
lan ve unvanina kargin genellikle Derbyshire’daki Hard-
wick Malikanesi'nde kalan William Lord Cavendish idi.
Hobbes da geri kalan yasamini ya Devonshire kontlarinin
yaninda ¢aligarak ya da komsular1 ve kuzenleri olan New-
castle kontlarinin (kisacasidiger komsu ailelerin) yaninda
gegirdi. Bir sekreter, egitmen, finans sorumlusu ve genel
bir danigman olarak ¢aligti. Bu dénemdeki hayatinin ilk
yirmi yilina dair géze garpan bir iki noktadan bahsedebili-
riz. Bu tarz tiim hizmetliler gibi Hobbes da zamaninin ¢o-
gunu efendisi ve diger onemli sahsiyetlerin devlet iglerini
tartigtiklar1 (ya da dedikodu yaptiklar1) salonlarda gegirdi
ve Aubrey de, Felemenk yayinevi Elzevir'in cep edisyonu
olarak bastig1 klasikleri okumadigi zamanlarda tiim bu ko-
nugmalari kayit altina almigt1. Bu salonlarda diger soylula-
rin sekreterleriyle de tanigma firsat1 olurdu, ki Hobbes’un
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bu déneme dair ne yazik ki pek az aldigr notlarin bir kismi
da bu diger sekreter ve egitmenlerle birlikte efendilerinin
Ozel yasamlarina dair yaptiklar esprilerle doludur. Efendisi
finans iglerinden hoglanmayan Hobbes, Devonshirelar'in
hatir1 sayilir hisseleri olan Virginia Company’nin yénetim
kurulunda onun vekilligini de yapiyordu. Ve Lord Caven-
dish oglunu 1610 ve 1615 arasinda daha sonralan “Biiyiik
Gezi” olarak anilacak bir yolculuga génderdiginde, Hob-
bes da bu yolculuga onun egitmeni olarak katilmigty; gergi
dgretmen ve 6grenci arasinda yalnizca tig yag vardy, ki bu
da yine hassas bir ¢izgiyle belirlenmis o muglak iligkilerden
yalnizca bir digeriydi.

Hatta Fransiz bir arkadaginin daha sonralar1 “conduc-
teur d'un Seigneur” (Lordun soférii) yakigtirmasi yaptigi
bu Avrupa gezisi Hobbes'un bag iglerinden birine déniistii:
1610-15 arasi ¢ikilan geziye ek olarak, 1630’da bir bagka
ailenin ogluyla bir yolculuga ¢ikty; 1634-6 yillarinda ise
¢itkmigti. Bu geziler Hobbes’a Avrupa’nin ¢ok farkl yer-
lerinden gelen siyaset¢i ve entelektiiellerle, muhtemelen
hemen higbir diigiiniire nasip olmamug bir kargilasma fir-
sat1 sunmugtu. 1636’ya gelindiginde, Galileo’dan tutun da
(muhtemelen 1636 baharinda Floransa’da) Fransiz Pierre
Gassendi ve Marin Mersenne’e dek, ¢aginin énde gelen fi-
lozoflarinin ¢oguyla tanigmigti. Bu arada, Mersenne, René
Descartes ile tanigmasina olanak saglayacak tek kisiydi (o
dénemlerde Descartes Hollanda'da adeta herkesten sak-
laniyordu) ve Hobbes ve Descartes arasinda bir iletigim
kopriisii kurdu; 6te yandan, yiiz yiize gériismeleri ancak

1648'de gergeklegebildi.
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Gelgelelim, Hobbes 1630’lara dek bu tiir figiirlere karst
ozel bir ilgi de beslemedi. Onu en ¢ok etkileyen, ilk gikt1-
g1 gezilerden birinde Venedik’e yaptig ziyaret olmusg gibi
goriiniiyor. Hobbes'un efendisi, burada, 1606 tarihli “Ya-
saklama Krizi” esnasinda, Papalik ve Habsburglar’a karst
bagimsizlif1 savunmug olan, cumhuriyetin baglica yazar/
siyasetgilerinin bir kismini tanima sans1 bulmustu. Hobbes
ve Cavendish bu Venediklilerle iletigimlerini Ingiltere’ye
déndiikten sonra da siirdiirdiiler (efendisinin okuyup an-
layabilmesi icin onlardan gelen mektuplar Italyancadan
Ingilizceye cevirme isini elbette Hobbes yiiriitiiyordu) ve
bu Venediklilerin kaygilari, bir dsnem Cavendish hane-
sinin de kaygilarina déniigtii. Bu dénemde ¢ne ¢ikan ko-
nularin birgogu, belli bir déniigiimden gegmek kaydiyla,
Hobbes'un daha sonraki ¢aligmalarinda énemli bir rol oy-
nayacakt1.

ftalyan cumhuriyetgiliginin muhtegem giinlerini bir
tek Venedik siirdiirebilmisti ve onu kontrol edenler, hakl
olarak, Floransa gibi diger Italyan cumhuriyetlerinin nasil
olup da Ispanya hakimiyetindeki prensliklere déniigtiikle-
ri sorusunu tam bir takint1 haline getirmiglerdi — Ispanya
16. yiizyilin baglarinda siiren Italya savaglarindan galip
gikarak tiim yarimadada resmi ve gayri resmi bir emper-
yal hakimiyet elde etmig ve kent devletlerini hem haraca
baglamig hem de Osmanli Imparatorlugu tehdidi propa-
gandasi yaparak askeri anlamda sindirmisti. Venedik’ten
ve elbette Avrupa'nin diger pek ¢ok yerinden bakildi-
ginda, bu siire¢ (Ispanyollar'n bir yandan Hollanda'nin
kontroliinii ele gegirme girigimleri de diisiiniildiigiinde)
modern siyasetin ve bunu analiz etmek igin geligtirilen
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Resim 1. Hobbes'un bir portresi, J. Michael Wright.
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siyasal ¢aligmalarin genel tislubunu belirleyen bir cevher
niteligindeydi. Geng Hobbes'un da en iyi bildigi sey, bu tiir
bir siyasal literatiirdii; bir hiimanistin ilgisini ¢ekmesinin
baglica nedeni de siklikla klasik izleklere ve tarihi yazarlar-
dan alintilara yer verilmesiydi — 6yle ki, bu literatiire katki
saglayanlarin bazilan kendi dénemlerinin en 6nde gelen
klasik alimlerindendi.

Bu literatiiriin en temel ozelligi, 6nceki kugaklardan
gelen ahlak ilkelerinin gegerliligine kargt duyulan genel
bir stiphecilikti. 15. yiizyilin sonlarinda ve 16. yiizyilin bas-
larinda yagamisg olan bir &énceki kusak yazarlar igin, saygin
insanlara 6zgii muteber bir sosyal hayata sahip olmak hala
miimkiin olabilmekteydi; ister Mediciler 6ncesindeki Flo-
ransa gibi bir cumhuriyetin uyrugu olsunlar, ister Milano
diikii gibi bir prensin ya da Fransa Krali veya Imparator
V. Charles'in danigmani olsunlar, ayni1 gorii pesinde giden
antik dénem yazarlarinin eserlerinde —6zellikle Cicero ve
Seneca’da— kendi diigiinceleriyle 6rtiigen modeller bul-
dular. Modern Avrupa'daki Cicero diigiincesine uygun
tarzda bir cumhuriyetin yeniden kurulabilecegi fikri, 16.
yiizyilin baginda pek ¢ok kiginin imgeleminde olaganiistii
bir etki yaratmig ve bazilarini da (Italyan Kardinal Bembo
gibi) dile Cicero sonrasi katilan tiim unsurlar1 dilden arin-
dirmaya itmisti (ki bu da Venedik'in tarihinin yazilmasini,
Bembo'nun yaptigi gibi, bir hayli giiclestirmisti — 6rnegin,
Tiirkler “Trakyalilara ve rahibe manastirlar1 da “vesta ba-
kireleri tapinagi”na dontigmiigtii).

Fakat, Ronesans [talyasinin sanat ve edebiyatinda can-
I bir bigimde ifade bulan bu Cicerovari idealin yiizy1l so-
nuna gelindiginde yalnizca bir fanteziden ibaret oldugu da
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anlagildi. Modern siyasetin gergegi, suistimal, aldatma ve
sindirme iizerine kuruluydu ve bunu asil fark eden klasik
yazar da Cicero degil, Tacitus olmugtu. Bu yeni yaklagt-
min en énemli kuramcilarindan biri de Hollandali Justus
Lipsius’tu ve Tacitus’a dair 1574’te sunlan dile getirmisti:

Bu yazarin alaniny, soylularin diinyasi ve prenslerin ic-
sel yasamlari olugturur (...) ve tiim bunlarin zamanimazla
ne denli 6rtiigtiigiini géren bizlere dgrettigi ise, nedenler
degismedigi takdirde sonuglarin da degismeyecegidir. Bir
tiranhkta yaltakhg1 ve ihaneti bugiin de gorebilirsiniz; sa-
mimiyet ve diiriistliige dair, en yakin dostlar arasinda bile
higbir sey bulamazsiniz; hep bir hainlikle suglanma (...)
iyi adamlarin topluca katledilmeleri ve savasta oldugun-
dan bile daha acimasiz bir barig hali.

Aslinda, pek ¢ok bakimdan hakiki bir Cicerocu olan
Machiavelli, 16. yiizyilin son on yillarinda yeni okurlar1 ta-
rafindan bir gesit Tacitusgu olarak yorumlanmigti ve mem-
leketlisi Guicciardini'ye duyulan hayranhk daha fazlaydi —
bunun en dnemli nedeni, siyasete kargt Machiavelli'yi bile
agan mesafeli kugkuculuguydu. Ik kez Guicciardini'nin
kullandig1 bir ifade ise zamanla bu yeni hareketin siar1-
na doniigtii: Ragion di stato, “Devlet Akl” s6zii 1590’dan
itibaren Avrupa’nin her yerindeki kitap ve kitapgiklarin
bagliklarinda goriilmeye bagladi.

Ote yandan, diinyada artik ahlak ve onur namina bir
sey kalmadigh diigiincesinin etkileri salt siyasi sonuglar da
dogurmamigti. Modernitenin pratik kogullar1 geleneksel
etigi de anlamsiz bir hale getirmis, bu tiir etik yiikiimlii-
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likklerin gegerliliginin de sorgulanmasina yol agmuisti.
Ornegin, Reform sonrasinda tiim Avrupa’ya yayilan Din
Savaglani tiim taraflarin mutlak bir zafer kazanmasiyla
son bulmugtu: Artik neredeyse Avrupa iilkelerinin hepsi
kendi sinirlan icinde ciddi boyutlarda bir temel ideolojik
¢atisma ortaminda yasamak durumunda kalmiglardi. Dini
fanatikler arasinda yaganan gatigmalar, déneme tarafsiz bir
sekilde taniklik edenler iizerinde azimsanamayacak 6lgiide
ve sarsici bir iz birakmigti. Onlardan biri olan Lipsius soyle
demisti:

Yiice Tanrim, diinyanin bu en giizide yerinde din nasil
oldu da béyle bir fitne atesini koriikleyebildi? En 6nde ge-
len Hiristiyan devletler stirekli birbirleriyle didisiyorlar ve
milyonlarca insan dindarlik bahanesiyle felakete siiriikle-
niyor, her giin helak oluyorlar.

Lipsius'un kugagindan gelen (1547’de dogmustu) pek
¢ok kisinin buna verdigi tepki, halkin siki sikiya bagh ol-
dugu ve savundugu her tiirden inanci terk etmek ve daha
tarafsiz ve kugkucu bir konum almak olmugtu. Bu bag-
lamda da antik dénemin 6rneklerine bagvurdular: Ilkin
Iskender, sonrasinda onun halefleri ve akabinde Roma
Imparatorlugu kargisinda hezimete ugrayan ozgiir Yunan
kent devletlerinde de oldukga benzer ¢izgide bir tutum
olugmugtu. Phyrron ve Karneades gibi antik dénem kug-
kucular1 ne ahlaki ne de fiziksel diinyaya dair kesin bir
bilgi olabilecegini savunmuglardi: Ahlaki bilgiyi hiikiimstiz
kilan, farkh kiiltiir ve ¢aglar arasindaki ¢éziimii imkansiz
ayriliklarken, fiziksel bilgiyi gegersiz kilan, insan tarafin-
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dan yapilan gozlemlerin hataya yol agan karakteristigiydi
(optik yanilsamalar vb.). Onlar, bunlarin yerine ataraxia
dedikleri ve inancin tamamen askiya alinmasin1 ve her-
hangi bir seyle asla duygusal bir iligki kurulmamasin1 6n-
goren bir yaklagimi tegvik etmeye ¢aligtilar. Bu tiirden bir
kugkuculuk belli bir raddeye kadar bir diger Antikgag fel-
sefesi olan Stoacilikla da értiigiiyordu: Stoacilar, bilginin
miimkiin olabilirligini biitiiniiyle reddetmemekle birlikte,
bilgelige giden yolun duygulardan ve agir1 bir adanmiglik-
tan arinarak apatheia durumuna girmekten gegtiginin alt1-
nu giziyorlardi.

Kugkucu ve Stoaci metinler 16. yiizyilin sonlarinda ol-
dukga genis bir ¢evre tarafindan okunuyordu; Lipsius salt
Tacitus degil, Stoacilik konusunda da kendini bir uzman
haline getirmisti ve sik stk Antikgag kugkucularina olan
sempatisini dile getiriyordu. En yakin entelektiiel miit-
tefiki Fransiz Michel de Montaigne (Lipsius onunla ilgili
olarak bir keresinde syle demisti: “Avrupa’da diisiinceleri
benimkilere onun kadar yakin olan bagka hi¢ kimse yok”)
Tacitusgulugu, kugkuculugu ve Stoaciligr ikna edici ve
inandiric1 bir bicimde harmanladip1 1580-8 tarihli Essais
galismastyla biiyiik bir iine kavugmugtu. Montaigne, temel
tutumunun bir &zeti sayilabilecek ve hakli bir iin kazanmig
bir pasajinda sunlar dile getirmisti:

Daha diine kadar benimseyip kiymet verdiklerim er-
tesi giin tiim itibarlarin yitirmig ve bir nehri gegmek sug
haline gelmigse fazilet bunun neresinde? Daglarla gevre-
lenmig bu diinya i¢inde her sey yalanken, hakikat bunun
neresinde?
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Ne var ki, insan davranigina dair evrensel bir ilke de
vardi ki, o da bu kugkucu saldiridan zerre kadar etkilen-
memisti: Insanlarin hem kendilerini sakinmalan hem de sa-
kindiklar1 seyi yapmak zorunda olmalart ilkesi. Montaigne
de, Lipsius gibi, vatanseverlik ve yardimseverlik gibi duy-
gulari, bu duygulara sahip olanlar igin biiyiik bir tehlike
olugturmakla itham etmisti: Bilge bir insana gére, onun
esas yiikiimliiliigii hayatta kalmay1 bagarmak ve hayatimi
tehlikeye sokabilecek higbir sey yapmamak ve hicbir duy-
guya yer vermemekti. Dahasi, sayet bir an gelir de kiginin
kendi yagamuyla bir bagkasinin yagami arasinda bir karar
vermesi gerekirse, segimini kendinden yana yapmasi gere-
kirdi. Montaigne ve Lipsius burada yine Antikite'yi yanki-
larlar: MO 2. yiizyilda, kugkucu Karneades, bir gemi kazast
esnasinda zeki birinin onu kiyiya sag salim ¢ikarabilecek
yegane tahta pargasina ulagmaya, hatta gerekirse o tahta
pargasini bir bagkasinin elinden almaya hazirlikli olacagini
savunuyordu.

Antik ile modern diinya arasindaki bir diger kogutluk
da bu iddialarin hedefinin karakterinde yatmaktadir. An-
tik diinyada en biitiinliiklii ve en sistematik bilgi veya “bi-
lim” kaynagini Aristoteles’e ait ¢aligmalar temsil ediyordu
ve kugkucularla Stoacilarin da defalarca kargt giktiklan
hep Aristoteles ve onun taraftarlari oluyordu. Ornegin,
Aristoteles kogullar degismedikge insanin dig diinya al-
gilarinin dogru oldugunu ileri siirmiigtii: Eger siradan ve
saglikli bir gézlemci bir geyi beyaz olarak goriiyorsa, bu du-
rumda o gey beyazdwr. Kugkucu ise Aristotelesgi bilimin te-
mellerini dogal olarak biitiiniiyle sarsan optik yanilsamay-
la, duyumun ¢ogun giivenilir olmayan karakterine vurgu
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Resim 2. Leviathan'in baghk sayfasi.
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yapar. Buna kargilik, Aristoteles kendi zamanindan orta
sinif bir Atinalinin geleneksel ahlak anlayiginin (yaklagik)
evrenselliginden hi¢ kugku duymadigim belirtmigtir, ki
diinyanin geri kalanindaki etik inang ve tutumlarin miit-
his cesitliligini gostermek bu yaklagima golge diigtirmeye
yeter de artar.

Aristoteles 16. yiizyil yazarlarinin hedef tahtasindaki
baglica figiirlerden biri olmugtu; hem Protestanlar hem de
Katolikler kendi kesin hiikiimleriyle onunkileri uyustur-
maya ¢aligmiglardi. Aristoteles’in sunduklari da insanlara
saglam ve gegerli bir bilgi kaynaginin miimkiin olabilece-
gine dair bir giiven duygusu agilamigt1. Rénesans Italyasi-
nin Ciceroculari her ne kadar Ortagag Aristotelesgilerini
siddetle kinamug olsalar da, Aristoteles’in tarihsel 6nemini
biisbiitiin reddetmemislerdi ve 16. yiizyihn baglarinda Ro-
nesans sonrast Aristotelesgi aragtirmalardan tiireyen yeni
bir ekol de crtaya ¢ikmigti. Ancak, Lipsius, Montaigne ve
onlarin takipgileri bizzat Aristoteles’e yonelttikleri saldi-
rilarinda higbir 6lgii tanimiyorlards; bu takipgilerden biri
olan Fransiz Pierre Charron 1601'de Aristoteles igin syle
demigti: “[Tiim filozoflar arasinda] ondan daha ¢ok sag-
malayani yoktur ve kendiyle uyusmadig1 gibi ¢ogu zaman
nerede durdugunun bile farkinda degildir.”

17. yiizyihn baglarinda, pek ¢ok kigi, modern siyaset
kargisindaki durumlarinin gergekligini en iyi yansitanin
bu tutumlar oldugunu diisiintiyorlardi. Venedik’te tiim bu
konular tartigtlirdi: Cumhuriyetin lideri Paolo Sarpi Ya-
saklama Krizi désneminde ategli bir Montaigne okuru ve
kendi hesabina katiksiz bir kugkucuyken, bir diger Vene-
dik destekgisi (Trajano Boccalini) hem Lipsius’a hem de
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Tacitus’a methiyeler diiziiyordu. Onlarin bu yazarlarda
ozellikle hayranlik duyduklari nokta ise dini inangla bag-
larin1 koparmig olmalariydy; Venedik, dini meselelerde
Papalik’tan bagimsizligin1 saglama miicadelesi igindeydi
ve Venedik yonetimi kentteki dinsel sevki siki bir kont-
rol altinda tutabilme arayigindaydi. Sarpi, bir Servit kesisi
olmasina karsin, ateistlerden olugan bir halkin rahatlikla
uygar bir toplum iglevi gérebilecegini sdyleyecek kadar ile-
ri gidebilmigti. Ayrica, o ve arkadaglari, Francis Bacon'in
Denemeler’ini (Montaigne'in 6rnek alindig1 ve Lipsius’un
etkilerini tagtyan) okuyup onun da aym gekilde diigiindi-
giinii kegfettiklerinde oldukga sagirmiglardy; “ateizm kisi-
nin yiiziinii akla, felsefeye, dogal bir hiirmet duygusuna,
kanunlara, sayginliga dénmesine vesile olur, ki bunlarin
da tiimii belirgin bir ahlaki iistiinliige giden yolda birer
rehber gorevi gorebilirlerken, din bunu saglayamamistir;
(...) ateizm egilimi olan dénemlerin (Augustus’un zama-
n1 gibi) ne denli uygar olduklarini gériiyoruz” (Deneme
XVII, ‘Batil Inang Uzerine’).

Buna bagli olarak, Sarpi ve arkadaglar1 Bacon'in Dene-
meler’inin Avrupa’da daha genig bir okur kitlesine ulagma-
st igin Latinceye gevrilmesine dnayak oldular ve Bacon ile
bir iletisim kanali kurabilmek i¢in Cavendish ve Hobbes ile
de temas halinde olmaya g¢aligtilar. 1623’te, Cavendish’e
yazilmig bir mektupta, ondan Bacon’in yazmanligini {ist-
lenecek ve onun yeni fikirlerini Venedik'e iletebilecek
birini bulmasi istenmisti. Dolayisiyla, Aubrey’in yazdikla-
rindan égrendigimiz gibi, Hobbes'un Bacon'in ¢ok sayida
Deneme’sini Latince’ye ¢evirmig olmasi ve Bacon Gorham-
bury'deki bahgesinde yiiriirken dile getirdigi diigtinceleri-
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ni kayda gegirmesi hi¢ de sasirtici degil. Bunun yaninda,
Cavendish’in malikdnesinde gesitli konularda Baconvari
bir islupla yazilmig denemeler de oldu ki bunlari iceren
ciltlerden biri giintimiize dek ulasabilmistir; bu cildin bag-
langigta Hobbes'a ait oldugu diisiiniilse de, daha sonra as-
linda &grencisine ait oldugu anlagilmgtir.

Venedikliler ayrica Yunan tarih¢i Thukydides iize-
rinde galigmaya da biiyiik bir ilgi duyuyorlardi. Her ne
kadar Tacitus’a biiyiik bir hayranlik besleseler de, onun
cumhuriyetten ziyade monarsi meseleleri iizerinde dur-
dugunu da biliyorlardi. Thukydides'in Atina ve Sparta
arasindaki savagin tarihine dair yazdiklarinda, tam da
modern bir cumhuriyete uygun diisecek bir metinle kar-
stlagmiglardi — Cicero’nun o soylu tislubundan epey uzak,
insani iligkilere dair, olmas1 gerektigi gibi kugkucu ve go-
reli bir yaklagima sahip bir metin. Sarpi’nin arkadaglarin-
dan biri de Avrupa’daki tiim alimleri Thukydides'i oku-
yup incelemeleri i¢in ikna etmeye ¢aligmigti. Dolayisiyla,
Hobbes’un 1626’da, bir 6nceki yil erken yagta kaybettigi
babasinin anust igin iigiincii Devonshire kontu olan gence
(Hobbes'un Venedik seyahatindeki 6grencisi) adadig1 ve
giris kisminda Lipsius’a siikranlarini sundugu bir Ingilizce
Thukydides gevirisiyle ilk kez okur kargisina ¢ikmig olmast
da yine hig sagtirtict degil.

Hobbes’'un modern hiimanizm kiiltiiriine kendini bu
sekilde dahil etmis olmasi, tiim yagami boyunca biiyiik bir
6nem tagtyacak olsa da, daha sonra da gérecegimiz iizere,
bu siiregte, bagta klasik cumhuriyetgilige yakin olmak gibi,
bu kiiltiire ait pek ¢ok temel unsurla da arasina mesafe
koymustu. Hatta bir anlamda hayatinin ¢alismasi diyebi-
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lecegimiz eseri —en azindan siyaset kurami alaninda— bu
kiiltiiriin igeriden doniigtiiriilmesi olarak da okunabilir:
Ornegin, Lipsius ve Montaigne’de insan davraniginin
kaginilmaz ve dogal bir kaidesi olarak kabul edilen ken-
dini koruma giidiisti, Hobbes'ta iizerine yeni bir etik inga
etmenin miimkiin oldugu temel bir hak olarak ¢ikar kar-
simiza. Ote yandan, Hobbes, bu tegebbiiste bulunmadan
once, ilkin, metafizik ve fizik iizerine ¢aligmalarin kendi
gengliginin hiimanist gevrelerinde oldugundan ¢ok daha
belirgin bir rol oynadigi, daha farkh bir entelektiiel kiltiirii
dziimsemeyi de ihmal etmemisti.

Bir filozofun yasami

Ikinci Devonshire Kontu’nun Thukydides cevirisinin
yayimlanmasindan ¢ok kisa bir siire énce olmesi iizerine
Hobbes resmen issiz kalmigti: Babasi 6ldiigiinde {igiin-
cii kont daha on bir yagindaydi ve Hobbes da baglarin-
da babalar1 olmayan kiigiik ¢ocuklarin oldugu bir evde
kalamazdi. Bundan sonraki birkag yilin1 komgu bir evde
dgretmenlik yaparak gegirdikten sonra Dowager konte-
sine danigmanlik ve konta da 6gretmenlik yapmak iizere
Devonshirelar'in yanina geri déndii. Yine bu dénemde
Cavendish soyundan olup Hardwick’ten 13 km uzaklik-
taki Welbeck’de ikamet eden ve Newcastle kontunun ba-
sinda bulundugu bir bagka aileyle de yakin bir iligki kurdu.
Artik bu diger Cavendish ailesi igin de galigmaya ve onlara
da danigmanhk yapmaya baglamisti; ancak, onlarin adina
tistlendigi igler nedeniyle, hiimanizmle yogrulmug beceri-
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Resim 3. De Cive'nin kitapta yer alan ti¢ boliimii tasvir eden girig
sayfast. Bir mizrak ve yay tutan bir vahsi, Libertas't (Ozgiirliik) tem-
sil ediyor; Imperium’u (Egemenlik) ise baginda tag, bir elinde adale-
tin terazisi, digerinde bir kili¢ olan bir kadin temsil ediyor ve Religio
da (Din) gokte Isa’nmin belirdigi bir Mahser Giinit'yle tasvir ediliyor.
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lerinden uzaklagmasina yol agcan bambagka bir yéne kay-
mak zorunda kalmigti.

Newcastle kontu ve erkek kardesi Sir Charles Caven-
dish’in asil ilgi alanlarini askeri meseleler olugturuyordu:
Hatta 1642'de ¢ikan I¢ Savag'ta kraliyet generallerinden
biri de konttu. Erken 17. yiizyil Avrupasinda biitiiniiyle
ordu gevresinde sekillenen, apayr1 bir yagam bigimi var-
di: Hollanda’da Ispanya’ya karg yiiriitiilen ve 16. yiizyilda
Felemenk Cumhuriyeti'nin bagimsizlipini kazanmasiyla
sonlanan savag adim adim tiim kitaya yayilmis, bagka sa-
vaglar ve 1618’de Habsburg iktidarina kars1 ¢tkan Bohem-
ya Ayaklanmasi gibi devrimlerle birlikte, onu daha sonra
Otuz Yil Savaglari (1618-48) olarak anilacak ve neredeyse
tiim Avrupa'y1 saran bir kesmekesin igine siiriiklemisti. Bu
catigma ortamina genellikle Ingiltere'nin pek fazla dahil
olmadig1 diisiiniiliir, oysa azizmsanmayacak biiyiikliikte bir
Ingiliz ordusu 1584’ten 1642’ye dek Hollanda’y hig terk
etmemisti.

17. ylizy1l Avrupasinin askeri kiiltiird, bir 6nceki bo-
liimde deginilen modern hiimanizme ¢ok sey borgluydu.
Askeri diizen ve disiplin {izerine yazdiklari, savag meydan-
larindaki komutanlar tarafindan bile biiyiik bir hevesle
okunan Lipsius, igte, yine hem Romalilara hem de modern
ordulara yol gésteren bir kuramci olmugtu. Hatta ¢agdag
bir Tacitusguluk elestirmeni, Tacitus’un yazin tislubunun,
Cicero’nun agdali ve dingin tislubundan epey farkli olarak,
sanki bir askerin agzindan ¢ikmig izlenimi veren komut-
lardan olugtuguna isaret etmisti. Beri yandan, askeri kiil-
tiiriin bilim ve teknolojiye ilgisi hiimanizme olandan gok
daha fazlaydi (gergi Lipsius Romalilarin askeri techizatlari
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tizerine de bir kitap yazmigt1). Dénemin yeni ordulari, bas-
ta agir silahlar olmak iizere, en yeni silahlarla savagiyorlar-
d1 ve etkin bir askeri gii¢ bakimindan yeni teknolojilerin
nasil igledigini anlamak hayati bir 6nem tagiyordu.

Newcastle kontu ve erkek kardesi askeri teknolojiye
miithis bir ilgi duyuyorlardi. Kont savaglarda hala merkezi
bir dnem tagiyan atlara kargt 6zel bir ilgi duyuyorduy, an-
cak, bunun yaninda, optik bilimlere de bir meraki vardi ve
ozellikle giiglii bir teleskop yapimindaki uygulanimu {ize-
rinde duruyordu — bunu ilk gelistirecek iilke icin askeri
anlamda paha bigilmez bir miikafatt1 bu. Sunu da hatir-
lamak gerekir ki, ilk ilkel teleskop Felemenk Lippershey
tarafindan ancak 1608'de yapilabilmisti. Sir Charles da
bizzat yetkin bir matematik¢iydi ve optik bilimlerin ya-
ninda balistikle de ilgileniyordu (modern matematiksel
dinamiklerle askeri ateg giiciiniin kol kola gelisimi). Ote
yandan, bu iki kardes, yeni teknolojilerle ortaya gikan bazi
temel kuramsal meselelerden de uzak degillerdi ve Ingil-
tere ile Kita Avrupasindaki filozof ve bilim insanlariyla
yazigtiklar1 veya onlara finansal yardimlarda bulunduk-
lar1 da biliniyor.

Newcastle kontunun araliklarla hizmetinde bulunan
Hobbes, 1630’larda kendini efendisinin ilgilendigi bu alan-
larin pesine diigmiis buldu. Boylelikle, Newcastle adina sa-
tin almasi icin at bakmak gibi iglere génderildi; Hobbes'un
kaleminden dékiilen en ilging seylerden biri de Kont igin
yazdig1 fakat higbir zaman basilmamig olan ve bir atin yii-
riiyiig bigimine dair yaptig1 kuramsal ¢oziimlemedir. New-
castle, Ocak 1634’te, “Leydisi” (kendisi Devonshire'in
Dowager kontesiydi) ile yaptig1 Londra ziyaretinde alma-
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st igin, Hobbes’a, Galileo’'nun modern fizigin temellerini
atan Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog (1632)
baglikli kitabini siparis eder — Hobbes’un yavag yavag il-
gisinin bu alanlara kayacak olmasinin da ilk igaretiydi bu.
Hobbes 1634 yih siiresince Welbeck Cavendishleri'yle
baglantil kigilerle optik ve fizik problemleri {izerine go-
riig aligveriginde bulundu ve bir sonraki yil, geng tigiincii
Devonshire kontuyla birlikte ¢ikti1 Biiyiik Gezi'de yani-
na —¢esitli Fransiz matematikgi ve filozoflarina géstermek
lizere— Cavendishler'in yazdig1 referans mektuplarin1 da
aldi. Hatta geng yol arkadaginin niifuzu sayesinde Floran-
sa yakinlarindaki Arcetri'de bizzat Galileo’dan gelen bir
davetle kendisiyle tanigma firsatina erigti. 1636’nin Ekim
ayina dek siiren bu yolculuk, dyle gériiniiyor ki, Hobbes’'un
yasaminda 1610’da Venedik’e yaptig1 ziyareti de golgede
birakacak denli kilit bir déneme isaret ediyor.

Giinkii Fransiz felsefe cevrelerinde neler olup bitti-
gini tam da bu dénemde 6grenme firsat1 yakalamisti. O
donemde Fransiz felsefesinin kalbi, Hobbes’'un daha son-
ra “etrafinda bilim diinyasinin tiim yildizlarinin toplastig
yuvarlak bir miknatis” ifadesiyle tanimladigi, Peder Ma-
rin Mersenne'in yagadigi Paris’teki Minim Rahipler'in
manastirlarinda bulunan bir odada atiyordu. Mersenne
Avrupa’nin tiim bilginleriyle temas halindeydi ve bir yan-
dan da yeni bir felsefenin dayanak noktasinin ne olmasi
gerektigine dair agik bir gériisii vardi. Takdir ettigi ve bir
araya getirdigi filozoflarin hepsi de farkl bilim tiirlerinin
miimkiin olabilecegine inanan bir 6nceki kugagin hiima-
nist kugkucularindan bu anlamda ayriliyorlardi. Bir énce-
ki boliimde de gordiigiimiiz iizere, 16. yiizyil kugskuculu-
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gu herhangi bir seye dair hakiki ve sistematik bir bilginin
miimkiin olup olamayacagini sorgulamigti: Dogal ve ah-
laki diinyanin her ikisinin de 6zlerinde bilinemez olduk-
lan1 diigiiniiliiyordu. Ne var ki, hicbir bigimde geleneksel
Aristotelescilige ddnme arzusunda olmayan Mersenne’in
cevresindeki filozoflar bu kétiimserligi reddettiler. Onle-
rinde Galileo’nun fiziginde viicut bulmus, agikga Aristote-
lesgilik karsit1 ve bir o kadar da kugkuculugu 6ne gikaran
yeni bir bilim tiiriiniin 6érnegi duruyordu; bu dogrultuda,
onun izinden giden filozoflar ge¢ Rénesans hiimanizminin
elegtirel fikirlerine (dil, siyasal diizen vb. tizerine kuram-
lar1 da kapsayan pek ¢ok 6nemli igerik dahil), bunlara
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Galileo’nun yeni doga bilimini de eklemlemek suretiyle
tutunmak istiyorlardi. Tiim bunlara ek olarak, her ne ka-
dar yeni bir etik biliminin de gelistirilebilecegini imit etmig
olsalar da, baglangigta bu onlar i¢in daha az 6nem arz et-
mig gibi goriiniiyor ki ileride bunu daha agikga gorecegiz.

Mersenne, 1625'te, Aristotelesgilige geri dénmeksizin
gelistirilebilecek pek ¢ok bilim gesidinin olanakliligina
kargi ¢ikan kugkuculuk savunusuna bir yanit aradigr Bi-
limsel Hakikat: Kugkuculara ya da Pyrrhonistlere Karg bag-
likhi bir kitap yayimladiysa da, ad hoc savlar1 tatmin edici
olmaktan ¢ok uzakti. Gelgelelim, Mersenne’in hedefine
bir bagka dostu ulagti: Bu kisi Mersenne ile ayn1 okula gi-
den meghur René Descartes’ti. Descartes soylu bir aileden
gelen ve asker olmay: tercih etmig biriydi; dyle ki, daha
sonralari en 6nemli felsefi diigiincesini Otuz Yil Savaglar
seferlerinden birinde karargahtayken gelistirdigini soyle-
migti. 1630’lar siiresince Hollanda’da gizlendi ve burada
felsefesi tizerinde galigt1 ve dig diinyayla baglantisini da
yalnizca Mersenne iizerinden siirdiirdii. 1629 ile 1633 ara-
sinda baz1 diigiincelerini ortaya koydugu ilk énemli ese-
ri Diinya ya da Isik Uzerine'yi hazirladi. Ote yandan, bu
galigmasinda Galileo’nun diinyanin dondiigii kuramini da
desteklemeyi iistlenmigti ve Galileo'nun 1633’te Roma
Engizisyonu tarafindan suglandigi haberini alinca kitabi
yayimlamaktan vazgecti. Yine de, bu kitapta yer alanlarin
¢ogu, dort yil sonra, gelmig gegmis en iinlii felsefi metin-
lerden biri olarak kabul edilen ve Metot Uzerine Konugma:
Akl Iyi Sevk Etmek ve Bilimlerde Hakikati Aragtrmak Igin
baghkli bir 6nsoziin yer aldigi, denemelerden olugan bir
derlemede ortaya gikabildi.
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Descartes'in savlarini anlayabilmek igin (ve daha son-
ra da Hobbes'un kargilagtirilabilir savlarini anlayabilmek
i¢in), doga bilimlerine yoneltilen kugkucu saldirilarda dig
diinyanin hatasiz ve kesin bir bicimde gozlemlenmesinin
olanaksizligina yapilan vurguyu da unutmamaliyiz; optik
yanilgilar, diigler ve benzerleri gibi bilinen olgular hesa-
ba katildiginda, gérdiigiimiiz seyin bizim ona atfettigimiz
Ozelliklere gercekten sahip olup olmadigindan nasil emin
olabiliriz? Ve bundan emin olamiyorsak, o halde, herhangi
bir seyin hakikatini nasil bilebiliriz? 17. yiizyil filozoflarinin
bu sorulara verdigi yamitlar bugiinden bakildiginda fazla-
styla basit goriiniiyor olabilir, ancak bunun bir nedeni de
bunlarin bilim kiiltiiriimiiziin temel varsayimlarina do-
niigmiig olmalari. Descartes ve ¢agdaglari, sayet kisi tam
bir kugkucu degilse, biiyiik olasilikla bir gézlemcinin ona
atfettigi 6zellikleri tagtyan bir dig diinyaya, dolaysiyla, 6r-
negin, bir seyin gergekten belli bir boyut ve sekilde oldu-
gunu sdylemek gibi, kirmiz1 goriinen bir seyin gergekten
kirmizi olduguna inanilan koyu Aristotelesgi bir kiiltiirde
yagtyorlardi.

Ote yandan, Descartes bunlara biitiiniiyle bir kugku-
cuya déniigmeden de kargi cikabilmigti. Oyle ki, deneyim-
ledigimiz seyle dig diinyanin aym olmasi gerekmediginde
wsrar etti: Algilara dayali yagamimizi olugturan bir dizi
imgenin digaridaki diinyayr oldugu gibi resmetmesi gart
degildi. Diinya ya da Isik Uzerine'de dil iizerinden bir ben-
zetme yaptr: Sozciikler nesneleri ifade ederler ancak on-
lara benzemezler; ayni bigimde, gorsel imgeler ya da diger
duyumsal girilerin nesneleri tasvir etmeden onlarla iligkili
olabileceklerini ileri siirdi. Aslinda, dig diinyanin dene-
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yimlenebilir olamayigt onun hakiki dogasindan ileri geli-
yordu. Buna kargin, kendi igsel yasamimiza ve éniimiizde
titregen imgelere dair gayet inandiric1 bir bilgiye de sahip
olabilirdik.

Descartes ile bir kugkucu arasindaki fark: yaratan da
bu son noktadir ki bu da ince ve fakat bir o kadar can
alic1 bir ayrimdi. Kugkuculara gére, bir kiginin bir elmanin
yesil oldugunu disiiniirken bir digerinin onun kahverengi
oldugunu diigiinebilmesi durumu, hakikati 6grenme ye-
timizin olmadiinin bir igaretiydi: Onlara goére, elmanin
belli bir rengi vardi ancak bu rengin ne olduguna insan
algisina gore karar verilemezdi. Buraya kadar, bir kugku-
cu, insanin umarsiz bir yanilgisal karakteri oldugunda 1s-
rar edigiyle hala bir nevi Aristotelescidir: Ideal ve insan
olmayan bir gézlemci diinyay: aslinda oldugu gibi gérebi-
lirdi ve onun gérdiigii de, yine, renklerden, kokulardan,
tatlardan ve benzerlerinden olugan bir diinya olurdu. Ote
yandan, Descartes, gergek, yani dig diinyada renkler vb.
seyler oldugunu varsaymamuiz igin higbir gerekgemiz olma-
diginy, dolayisiyla, 6rnegin renk korliigiiniin diinyaya dair
gergeklerin 6grenilemeyecegi anlamina gelmedigini ileri
stirmiigtii. Renk, hig kugkusuz, digsal bir seyden ileri gelen,
fakat onu ne hatali ne de hatasiz bir gekilde temsil eden,
yalnizca igsel bir goriingiiydii.

Aslinda bu fikri ilk ortaya atan Descartes degildi. Buna
benzer bir yaklagima Mersenne'in bir diger dostu olan Pier-
re Gassendi'nin 1625’te yazdig1 ancak 1649’a dek basilma-
yan bir kitabinda da rastlanir. Ayrica, Hobbes da, 1630’da,
Descartes ve Gassendi'den bagimsiz olarak ayni sonuca
ulagtigini sik sik yinelemigti. Ne var ki, bu fikir basili ola-
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rak ilk kez 1623’te Galileo’nun Céziimleyici (Il Saggiatore)
adli ¢aligmasinda goriilmiistiir (burada renk yerine duyum
kullanilmigsa da temel prensip yine aynuidir); dolayisiyla,
bu iigiinden higbirinin iddiast kesin bir kabul gérmemis-
tir. Descartes ise Metot Uzerine Konugsma’sinda bu fikri
ilk kez 1619°da gelistirdigini ileri siirer ki bu sekilde onu
Galileo’dan 6nce diigiindiigiinii gostermeye caligmig da
olabilir. Fakat, maalesef ne Hobbes’un ne de Descartes’'in
iddialarin1 dogrulayan bir kanita sahibiz. Yine de, kesin
olan gu ki, tipki giiniimiizde bir Nobel 6diilii kazanmak
icin gekigen bilim insanlar gibi, bu filozoflar da bir kegfin
ne denli énemli oldugunun bilincindeydiler ve onun tek
sahibi olmak igin can atiyorlard.

Bu diisiince bir anlamda kugkucuya bir yanit sunmus-
tu sunmasina, ancak bir yandan da renk gibi 6zelliklerin
varoluglarina bile siipheyle yaklagmasi yeni tiir bir kugku-
culuk da dogurmustu. Hig kugkusuz, bunu asil géren ve
olas1 sonuglarini sorugturan Descartes oldu. Diinya ya da
Isk Uzerine ile Metot Uzerine Konusma’min yazihglari ara-
sindaki dénemde bu diigiincenin kugkucu yéniine daha
cok egildi ve Metot Uzerine Konugma’da yepyeni bir siiphe
daha koydu ortaya. Belki salt renkler degil ama somut nes-
neler bile 6zlerinde varmig gibi gériinmelerine kargin var
degillerdi. Aslinda, belki de hichir sey yoktu: En nihayetin-
de, kendi iginde bir biitiin olan fakat hicbir gergek nesneyi
ifade etmeyen bir dil tahayyiil edebiliyorduk (Tolkien'in
Yiiziiklerin Efendisinde kullanmak igin icat ettigi diller
gibi), peki, o halde, hicbir seye atifta bulunmayan diizenli
ve sistematik bir imgeler dizisini neden tahayyiil edemiyo-
ruz! Descartes diiglerin tam da bu tiirden bir imgeler dizisi
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olduguna isaret etmisti. Bu dogrultuda, hem Aristoteles-
giligin hem de geleneksel kugkuculugun terk edilmesinin
sonuglari, dig diinyanin biitiiniiyle eriyip gittigi ve daha
oncekilerden ¢ok daha biiyiik bir endige yaratan formda
bir kugkuculugu dogurmasiyla bag déndiiriicii olmugtu.

Descartes, Bir Konugma’nin baginda, kugkucu literatiir-
den segip aldig1 daha geleneksel 6rnekler egliginde bu siip-
heyi de sundu; ve daha sonra da bunu yanitlamaya galigti:
Sayet bu “abartili” kugkuya bir yanit getirmek miimkiin
idiyse, o zaman, geleneksel olanlarin da ¢dkecegini iddia
ediyordu — ger¢i durumun gergekten de boyle oldugunu
varsaymak igin yeterli gerekgesi yoktu. Yanitinu iki temel
sav lizerine inga etti. Ilkini Cogito ergo sum (‘Diigiiniiyo-
rum dyleyse varim’) kalip séziiyle ifade etti: Digarida hicbir
sey olmasa bile, iceride bir sey oldugunu biliyoruz, ¢linkii
renkler, sesler vb. seylerin i¢sel diinyasini dogrudan dene-
yimleyebiliriz. Asil muamma, bu igsel diinyanin herhangi
bir digsal geyle iligkisinin olup olmadig1. Descartes bu nok-
tada Tanr’'nin varliginin a priori bir “kanit1” olarak (dig
diinyanin gegerligi i¢in herhangi bir bilgiye gerek birak-
mayan bir ‘kanit’ anlaminda) ikinci savin1 ortaya koydu.
Kendine gore bir tercih yaparak, daha bildik tiirde bir
Tanr1 varligi —yani miisfik bir yaratici— belirleyen Descar-
tes, boylesi bir Tanri’'nin en gozde yaratisini, yani insani
aldatmayacag1 sonucunu ¢ikardi. Dolayisiyla, algiladigimi-
21 diigiindiiglimiiz ey, gergekten de, yle veya boyle, orada
var olmaliyd.

Descartes bu kugkusunu 6ylesine zarif bir bigimde ifade
etmigti ki tim Avrupa’y1 bir heyecan sarmugty; ancak orta-
ya koydugu yanit yeteri kadar ikna edici de degildi. Daha
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sonra Gassendi ve Hobbes’un da belirtecegi gibi, Tanri’'nin
varligi sav1 pek o kadar saglam degildi ve bu gikarildi1 za-
man da Descartes bir agiri-kugkucuya déniigiiyordu. Metot
Ugerine Bir Konusma, Mersenne ve digerlerinin umdugu
gibi doga bilimlerinin dogrulugunu kanitlamaya ¢alisan
bir eser olmak sdyle dursun, bu bilimlerin biitiiniiyle ha-
yali bir karakteri oldugunu kanitlamaya soyunmus gibiydi.
Bu durumda, bilim ve bilimkurguyu birbirinden ayirmak
miimkiin olmayacakti. O nedenle, modern felsefeye hala
biiyiik bir gérev diigliyordu ve, gériinen o ki, Hobbes, Me-
tot Uzerine Bir Konusma’yi okuduktan sonra, o kendine
Ozgii entelektiiel 6zgiiveniyle birlikte bu yiikii sirtlama ka-
rart almigti.

Hobbes’'un tam bu noktada iirettigi diisiincelerinin
bir¢ogu, bazi durumlarda 20. yiizyila kadar gelebilmis ol-
salar da, elyazmalarinda kaldig1 i¢in kaybolup gitmigler-
dir; dolayisiyla, felsefe alanindaki ilk girisimlerinin ger-
cek oykiisii tam anlamiyla hicbir zaman bilinemeyecek.
Hobbes iizerine yazilmis modern ¢aligmalarda sunulan
Sykiiniin fuzuli bir kanigiklik barindirmasinin nedeni, en
6nemli Hobbes uzmanlarindan biri olan Alman Ferdinand
Toénnies'in 1889'da British Museum’da bulunan ve “Te-
mel Ilkeler Uzerine Kisa Bir Risale” olarak bilinen bir el-
yazmastnin 1630’lara ait oldugunu sdyleyerek —Hobbes’un
alg1 kuramini ilk kez gelistirdigini iddia ettigi dénem— onu
Hobbes’a atfetmesidir. Daha sonra gelen yazarlar her ne
kadar Tonnies’in izinden gitmis olsalar da, ne yazik ki,
bu elyazmasinin Hobbes’a ait olduguna dair higbir kanit
bulunmamaktadir; keza 1630’lara da ait degildir. Ustelik,
bu elyazmasinda Hobbes'un temel diigiincesiyle dogrudan
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celigen baz savlar da yer alir. Bu nedenlerden 6tiirii bunu
bir kaynak olarak tekrar kullanmayacagim.

Giivenilir kanitlar bize $dyle bir éykii sunuyor: Hob-
bes 1630’larin ortalarinda Newcastle kontu ile Sir Char-
les Cavendish’in énderliginde optik bilimler ve balistik
lizerine modern aragtirmalar yaparken, bu siiregte klasik
Aristoteles fizigini, tipki1 daha 6nce Aristoteles etigi gibi
yetersiz bulmaya baglamigti. Algiya dair hentiz Descartes’
bile okumamigken, Gassendi ve Descartes ile temelde ayni
sonuca varabilmigti. Ekim 1636’da, bir igne deliginden ge-
cen 1gikla ilgili konta yazdig1 bir mektubunda su yorumda
bulunur: “Isigin veya rengin gegtigini ya da kendi kendi-
lerine yayildiklarini sdyledigim zaman, burada s6z konusu
olan tek seyin hareket oldugunu kastediyorum ve 151k ve
renkler de bu hareketin beyinde yarattip1 etkilerden bagka
bir sey degiller.” Bundan bir yil sonra, Paris’teki bir dostu
Hobbes’a Descartes’in Konugma’sinin bir niishasin1 gén-
derdi ve Hobbes da buradaki kugkucu yaklagimi okuyup
bu fikre uyguladi.

Hobbes sonraki ii¢ yil boyunca felsefesi tizerine galig-
t1 ve 1640’1in sonunda (ki daha sonra gérecegimiz lizere
Fransa'ya kagmak zorunda kaldig1 yild1 bu) iki ayn taslak
ortaya koydu. Ilki, ii¢ ayr1 “Béliim”e ayrilan ve gayet doyu-
rucu olan Latince bir ¢aligmaydi. Birinci Béliim metafizik
ve fizigin temellerine ayrilmigti — uzay, madde, hareket gibi
konularin dogalar iizerine sorusturmalar gibi. Ikinci Bo-
liim ise algilama {izerineydi ve optik bilimin ilkeleri (yansi-
ma, 151810 kirilmast vb.) {izerine uzun bir irdelemenin yani
sira, algilanan seyin “iyi” olup olmadigini yargilama istegi
gibi insan davraniginin diger boyutlarina da deginiliyordu.
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Ugiincii Boliim’de bu savlarin siyasete etkileri ele alintyor-
du. Hobbes bu eserine en nihayetinde Felsefenin Ogeleri
adin1 uygun gérmiig gibi gériiniiyor. Bu ilk taslaktan bugii-
ne eksiksiz olarak kalan bir tek Ikinci Bolim olmug (ilkin
Sir Charles Cavendish’in sahip oldugu, simdi ise British
Museum’da olan) ancak sirf buna bakarak eserin genel
olarak temelinde bir Descartes elegtirisinin de bulundu-
gunu sdylemek miimkiin; Descartes’in optik iizerine s6y-
ledikleri neredeyse her sayfada elestirilmisgti.

Bu taslaklarin ikincisi ise giiniimiize eksiksiz olarak
ulagabilmig; hatta elyazmasinin birden fazla kopyas: bile
var. Ingilizce olan bu caligmada, esas olarak, Hobbes'un
Latince Felsefenin Ogeleri taslagindaki Ikinci ve Ugiincii
boliimler tek bir kapsam iginde degerlendirilmis ve Yasaun
Ogeleri, Dogal ve Siyasal baghklarin tagiyorlar. Hobbes’un
karakteristiklerinden biri de bir konu iizerinde ayni anda
hem Latince hem de Ingilizce cahigmast gerektigini diigiin-
mesiydi: Bu cift dilli yaklagim ¢aligmalarinin ayrilmaz bir
ozelligi olup geviriye olan ilgi ve becerisinin boyutlarini
da yansitiyordu. Yasamn Ogelerini olduk¢a hizli yazma-
ya calismig gibi gériinmesinden, 1640’ta yaganan siyasal
hadiselerin kafasini ne denli meggul ettigi de anlagiliyor.
Ote yandan, Ingiliz dostlar1 arasinda elden ele dolagmg ve
biiyiik bir ilgi gérmiistii; cogunun ve daha sonraki okurla-
rinin da biiyiik bir béliimiiniin géziinde Hobbes’un felsefe-
sini en iyi anlatan ¢aligmasi bu olmustur.

Fransiz dostlarina gére —Felsefenin Ogeleri’nin Latince-
sini de muhtemelen onlar igin hazirlamigti— her iki tas-
lagin da en garpict kisimlan siyaset iizerine olan son bo-
liimler olmaliydi. Descartes her ne kadar hem etigi hem

44



de siyaseti yeni bir temel {izerine oturtmak gibi bir niyeti
oldugunu iistiinkérii bir bigcimde ifade ettiyse de, en ni-
hayetinde, onemli filozoflar arasinda siyasete dair higbir
sey yazmamig pek az kisiden biri olarak kaldi. Ote yandan,
Hobbes'un Newcastle ve Newcastle’in bilim insanlariyla
1630’larin ortalarindaki yazismalarina bakildiginda, siyasi
meselelere kargi heniiz bu denli bir ilgisi olduguna dair bir
belirtiye rastlanmaz. Yine de, felsefi aragtirmalarina siyase-
ti de dahil etme hamlesi aslinda o kadar da sagirtic1 degil-
dir; ozellikle de planlamasina bakildiginda — merkezinde
doga yasalan’'nin yer aldig1 yasanin dgelerinin bir anlatimu.

Sagirtic1 degildir, ¢iinkii Hobbes’un genel olarak kus-
kuculugu 6ne ¢ikarma gayesine pek ¢ok bakimdan son
derece uygun diisen, énemli bir yasa felsefesi eseri hali ha-
zirda mevcuttu. Bu eser, Mersenne ve gevresince olugtu-
rulan, yeni post-kugkucu temeller iizerine oturtabilecek-
leri bir bilimin temsili olarak, Galileo’'nun Diyaloglarinin
sahip oldugu roliin aynisin iistlenebilirdi. Bu eser, Hobbes
icin, Hugo Grotius'un 1625’te yayimlanan Savagsin ve Ba-
nigin Yasalan idi. Hollandali Grotius, Hobbes’tan yalnizca
bes yas biiyiiktii ve tiim Avrupa’nin sayginligim kazanmig
biriydi. O da gengliginde tipki Hobbes gibi mahir bir hii-
manistti ve kendi ulusunun devlet adamlarina yardimci
olmakla gorevlendirilmigti. Ne var ki, Hollanda siyaset
arenasindaki takdire sayan kariyeri, 1619’da vatana iha-
netle yargilanmasi ve idam cezasindan kilpay: kurtulma-
styla sonlanmigti; hapisten kagarak geri kalan émriini
sirgiinde gegirdi. Gengliginde Lipsius ve Montaigne'in
hiimanizmine yakin durmus, fakat sonrasinda yavag yavag
yeni bir seylerin gerektigini diiglinmeye baglamigti: Yiizy1-
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lin ilk ve ikinci onyillarinda hazirladig: bir dizi kitap tasla-
ginda yeni bir etik kurami gelistirdi ve bu kuram 1625’ten
itibaren biitiiniiyle kamuya mal oldu.

Savagin ve Bangin Yasalar uzun ve daldan dala atlayan
bir yapiya sahip olsa da, aslinda buradaki temel sav gayet
basitti. Eser, antik dénem kugkucusu Karneades'in goriig-
lerinin bir 6zeti iizerinden giderek, kugskucu bir yaklagimla
geleneksel etigin sorgulanmasiyla baglar ve daha sonra da
bu sorgulamanin sonuglar1 serimlenir — tipk1 Descartes’in
once kugkularini belirlemesi ve daha sonra bunlara bir
aciklik getirmeye ¢aligmasi gibi. Bu dogrultuda, Grotius'un
ulastig1 sonug, simdi ya da gegmiste her neye inanihiyor-
sa inamlsin, tiim insanlarin hemfikir olabilecegi bir seyin
varligidir: Bir insanin kendini korumasi temel bir hakar ve
bir bagkasina kasitli veya gereksiz yere zarar vermek adil
degildir. Eger bir toplumun {iyeleri bu iki 6énermeyi kabul
etmiyorlarsa, herhangi bir toplumsal yasam miimkiin ola-
mazdi. Bunun diginda, toplumsal varolus igin bir bagka te-
mel ilke, en azindan ilksel bakimdan, sart degildi.

Grotius’un bu kuramui agikga kuskuculara ve Aristote-
lesgilere yonelikti. Diinyadaki inang ve pratik gesitliligi-
nin, ahlakin asgari miisterek bir esast oldugunu gostererek
kuskuculari yanitliyor ve Aristotelesgilerin her daim doga
yasasinin erdem ve ilkelerine getirdigi ayrintih agiklama-
lar1 tanimayarak onlar1 da reddetmis oluyordu. Sézgelimi,
Grotius'a gore, iyilikseverlik —kisinin komgusuna zarar ver-
memesinden farkli olarak, ona yardim etmesi anlamin-
da— asgari esastan daha iist bir diizeydeydi: Yakin olunan
bireylerin ortak giivenliginin 6tesinde, ayrica ortak bir re-
fah anlayig1 giidiilmeyen, mesafeli bireylerden olugan bir
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Resim 6. Hollandali hukukgu ve ilahiyatgt Hugo Grotius’un portresi
(1583-1645).
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toplum tahayyiil etmek miimkiindi. Grotius uluslararasi
iligkilerin tam da b&yle bir toplum &rnegini yansittigin
diigtiniiyordu: Ulus-devletler birbirlerine yardimci olmak
zorunda degildiler, ancak zarar vermemekle yiikiimliydii-
ler ve bu kitabin da biiyiik bir kism1 bu gézlemin etkilerini
aragtirmaya ayrildi.

Grotius'un galigmalarinda Hobbes'un girigimlerini et-
kileyen 6zellikle ti¢ nokta olmustur. Birincisi, Grotius'un,
kugkucu hiimanistin kendini koruma anlayigina dayali
dilini, Lipsius ve Montaigne gibi kigilerce 6ne siiriilmiig
kuramlarin &ziinii biyiik olgiide terk etmeksizin, bir an-
lamda dogal haklar diline déniigtiirmiig olmasidir — yani
daha hakiki bir ahlak diline. Dogal haklara dayali kuram-
lar yiizyilin geri kalaninda etik meseleler iizerine tartigma-
larin en énemli vasitalart haline geldi. Ikincisi, Grotius
(Descartes’'in aksine) bu doéniigiimii Tanri’dan bahsetme-
den hayata gegirmisti; hatta meghur bir pasajinda tezinin
“Tanrr’'nin varligini kabul etmesek dahi (ki bunu yaparak
bityiik bir giinah iglemig olursunuz)” saglamhigini koruya-
cagini sdylemistir. Grotius kugkucular1 kendi kogullarina
gore degerlendirmigti: Sayet bir kuskucunun endigesinin
kaynapi insanlarda gériilen inang cesitliligi ise, o zaman,
bu endigenin kargisina tiim insanlarda ortak olan bir seyi
koymak yeterli olacakti.

Ne var ki, baz1 agilardan en énemli nokta iigiincii-
sitydii. Grotius'un ileri siirdtigii hak ve ddevlerdeki asgari
esas bir “dogal durum” (kendisi bu kavrami nadiren kul-
lansa da) diisiincesine yol agt1 ki bu da her insanin ilkin
yalnizca insan sifan tagdigr ve iyilikseverlik dahil geligmig
bir sivil yagamla baglantili her seyin bunun iizerine bina
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edildigi bir durumu ifade ediyordu. Dolayisiyla, hiikiimet-
lerin belirledikleri tiim hak ve 6devlerin temelinde dogal
durumun hak ve ddevleri olmaliydi ya da aralarinda bir
tutarsizlik olmamaliydi. Bu baglamda, Grotius katiksiz bir
bireyciydi; bir siyasal toplulugun iiyeleri iizerinde ahlaki
bir hakki1 olabilmesi igin o iiyelerin bu hakki ona tanimast
sarttl. Ve bu da yiizy1l siiresince pek ¢ok siyasal diisiince-
nin bir karakteristigi oldu.

Grotius'un bu yeni dogal haklar kuramini hizmetine
sundugu uygulama da epey anlamliydi. Belki bizler dogal
haklan 6zgiirliikgii bir ¢greti gibi diisiinmeye ve bunlart
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi —"insan haklari”- gibi
seylerle iligkilendirmeye aligmig olabiliriz. Ancak, Grotius
ve ilk dénem takipgilerinin ¢ogu igin dogal haklarin mi-
nimalist kuraminin etkileri hi¢ de 6zgiirliik¢ii degildi. Sa-
hip oldugumuz tek temel hak kendimizi koruma hakkiydy;
kendimiz korumak adina yapmamiz gereken her sey ipso
facto megruydu (en azindan Grotius’a gore diger insanlari
tehlikeye atmadan). Grotius bunu iki érnekle aydinlatti:
Birincisi, aglik sinirinda ya da idamla burun buruna biri-
nin, kendini bir efendiye yasami ve karin toklugu karsili-
ginda satmastyla ortaya ¢ikan goniilli kolelikti; digeri de
toplumsal barig ve refaha ulasmak amaciyla tiim bir halkin
sivil haklarindan feragat etmesiyle ortaya ¢ikan mutlak
monarsiydi. Bu arada, hem Roma imparatorlar1 hem de
modern mutlakiyetgi yoneticilerin despot iktidarlarini
megrulagtirmak amaciyla tam da bu ikinci érnegi kullan-
diklarini not etmekte fayda var. Avrupahlarin ¢ogunun
diigiincesine gore de Bat1 Afrika’daki yerli kéle tacirleri,
mahkdmlarini ilki vasitasiyla ele gegirmiglerdi ve bunda
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bir haklilik payt yok degildi. O nedenle, Grotius'un ku-
rami1 kendi dénemindeki uygulamalara gayet iyi oturuyor
— daha sonra Jean-Jacques Rousseau onu bu nedenle sid-
detle kinayacaktu.

Hobbes’un &zellikle 1630’larin sonlarindaki Ingiliz si-
yaset sahnesine dair goriigleri de iste Grotius kuraminin
bu 6zgiirliikgli olmayan ¢ikarimlariyla alakaliydi. Hobbes
daha sonralar siyaset {izerine diigiincelerinin bu dénem-
de olugtugunu séylemisti; ¢linkii anavatani “yoneticilerin
haklar1 ve tebaalarinin édevleriyle ilintili ve yaklagan bir
savagin habercisi olan tartigmalarla kayniyordu” (De Cive,
Onsoz s. 19) ve 1637 ile 1640 yillari arasinda Ingiltere’de
gergekten de bazi temel siyasal sorunlar bag gostermeye
baglamugt1. Ingiltere, Avrupa siyasetinde elli yil boyunca
Ispanya Imparatorlugu’yla miicadele eden Hollanda’min
yaninda yer almigti (bizzat Ispanyol Armadasi Savagi'ni
baglatan bir ittifakt1 bu); ancak, sabik miittefikinin em-
peryal hegemonyasinin geligmesi kargisinda telaga kapil-
maya baglayan I. Charles Ingiltere’nin konumunu Ispan-
yol tarafina ¢ekmeye ¢aligti. Telaga kapilmakta da haksiz
degildi: Hollanda ticari ve askeri giiciine dayanarak hey-
betli bir imparatorluk kurma yolunda ilerliyordu ve Ingi-
lizler Cromwell yonetiminde olmalarina kargin kendilerini
birden Hollanda ile savag halinde bulacaklardi. Ancak,
Charles'in egemenligi altindaki Ingiltere’de halk bu degi-
simden hognut olmamigt1 ve Charles da parlamentonun
onayl olmaksizin gerekli askeri harcamalar igin ¢denek
bulamayacagini biliyordu: 1629’da parlamentoyu géreve
cagirmak igin gesitli nedenlerden 6tiirii pek hazirlikli de-
gildi. Dolayistyla, 1635’ten itibaren Hollanda’ya kargi yeni
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bir filo olugturmak igin “Donanma Vergisi” aracihgiyla
para toplamaya c¢alisty; kraliyetin, dzellikle bir donanmaya
aktarilmak iizere halktan vergi toplamak igin eskiden kal-
ma ve hala gegerli olan bir hakk1 vardi.

Bu vergiye kargi ciddi itirazlar yiikseldi ve meselenin
¢oziimii i¢in “Hampden Davast” olarak iinlenen adli bir
dava goriildii. Kraliyetin iddiasina gére, tilkeyi savunmak
adina askeri gii¢ olugturmak her egemenin hakk: olmaliy-
dy; ayrica, iilkenin tehdit altinda olup olmadigina karar
verecek tek merci de yine egemendi. Aleyhtarlar ilk id-
diay1 onaylamglar ancak ikincisini reddetmiglerdi ve boy-
le bir tehdidin var olup olmadigina parlamentoda temsil
edilen kamuoyunun da pekala karar verebilecegini dne
sirmiiglerdi — ki Hollanda’nin Ingiltere’nin giivenligini
tehdit etmedigi de agikdrdi. Daha sonra da gorecegimiz
lizere, burada Hobbes’un igaret etmig oldugu “sorunlar” da
bunlar olmaliydi — Yasanin Ogeleri ‘nde Donanma Vergisi
tartigmasina istinaden bilhassa kral lehine bir sav ortaya
kondugu sdylenebilir. Bu baglamda, “dogal haklar” dili
Kita Avrupasinda oldugu gibi Ingiltere’de de ilk olarak
yerlesik otoritenin savunusunda kullanilmig oldu.

Charles'in politikalarina muhalefet 1640’a gelindigin-
de artik kontrolden ¢ikmigti. Charles'in tilkelerinde yirtiit-
tiigii dinsel programlara direnmek igin bir ordu olugturan
Iskogyalilar Ingiliz ordusunu yenerek son darbeyi indirdi-
ler. Bu askeri yenilgi sonucunda Charles 1640’ta “Kisa”
Parlamento ve Kasim ayinda da meghur “Uzun” Parla-
mento olmak {izere tam iki kez parlamentoyu toplamak
zorunda kaldi. Parlamento iiyelerinin toplantilarda kralin
vekillerine kargi bir durug sergileyecekleri belliydi ve par-
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lamento gergekten de kralin bagvekili Strafford kontunu
vatan haini ilan etti ve kont Mayis 1641’de idam edildi.
Strafford, Newcastle kontunun eski bir hamisiydi, dolayi-
styla Newcastle egrafi ona arka gikma geregi duyuyor fakat
bu esnada aym kadere ortak olmaktan da gekiniyordu.
Hatta Hobbes'un Kisa Parlamento’da aday olmug olma
ihtimali de yok degil — hiimanizmden siyasete gegig goriil-
memig bir gey degildi (Grotius da bunun agik bir 6rnegi).
Hobbes her ne kadar en nihayetinde bizzat parlamentoda
yer almamigsa da, kont ve destekgilerinin tartigmalarda
bir gesit savunma beyani olarak kullanmalari i¢in Yasanin
Ogeleri’ni kaleme almigt1. Fakat, Uzun Parlamento toplan-
diginda, Hobbes'un asil endigesi, Yasarun Ogelerinin olasi
bir bagska sorusturmada aleyhine kullanilmasi ihtimaline
doniigtii. Kasim 1640’ta ani bir kararla Fransa'ya kagt1 ve
Ingiltere I¢ Savagi'nin karanlik giinleri siiresince, 1651-2
kigina dek orada kald.

Yola g¢ikmadan birkag giin 6nce felsefesini nasil inga
ettigini Fransiz dostlariyla da paylagmaya karar verdi ve
bunun iizerine Mersenne’e Felsefenin Ogelerinin bir tiir
Ozetini gonderdi. Mersenne, Hobbes’un da arzusu uyarinca,
Descartes iizerine olan elestirel kisimlari bizzat Descartes’a
goénderdi ve o da adi duyulmamig bu muhalifine karg ol-
dukga serinkanh bir durug sergiledi. Mersenne elindeki
bu &zetin ne denli saglam oldugunu gérmiis ve Hobbes'u
Descartes'in Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar caligmasina
yapilan itirazlara katki sunmas1 konusunda ikna etmeye
caligmigty; nitekim, 1641’de basilan eserde béyle bir bliim
de yer aldi. Hobbes Paris’e yerlestikten sonra zamaninin
cogunu Felsefenin Ogeleri'nin Ugiincii Béliimi'niin Latin-
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Resim 7. Hobbes'un Opera Philosophica eserinin basili baglik say-
fast.
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ce baskisini hazirlamaya ayirdi ki haliyle bu ¢alismas: Ya-
sanm Ofelerinin siyaset iizerine olan béliimlerinde daha
onceden yer almig konularin biiyiik bir kismint da igeri-
yordu; ayrica, siyasal durum agisindan Ingilizce eserle bariz
ve yakin bir iliskiyi de paylagir. Kasim 1641’de tamamla-
dig1 bu metin Nisan 1642’de Felsefenin Ogelerinin Ugiincii
Baliimii: Uyruk (De Cive) baghg altinda basildi. Bagliktan
da anlagildi1 tizere, Hobbes’un asil niyeti, fazla vakit kay-
betmeden Birinci ve Ikinci béliimleri de ele almakt1 ancak
gesitli nedenlerden 6tiirii bir gecikme yagand.

Her seyden 6nce artik her giin Fransiz felsefesiyle hagir
negir olmaya ve bir yandan da modern fizikle metafizigin
zorluklarinin giderek daha da ayirdina varmaya bagla-
migtl. Mersenne'in gevresinin nispeten diginda kalan bir
Descartes elestirmeniyken, artik ortak bir miicadelenin
bir miittefikine déniigmiigtii. Dolayisiyla ve muhtemelen,
Mersenne’in arzusuyla 1643’te zamaninin biiyiik bsliimii-
nii bir bagka Ingiliz siirgiinii Thomas White’a ait bir anti-
Kartezyen ve anti-Galileocu eserin elegtirisine ayirdi. Bu
elestirinin 6zeti de bir sonraki y1l Mersenne’in editérli-
giinde hazirlanan bir kitapta yer aldi; Hobbes'un siyasal
kuramindan bir hayli farkh olan genel felsefesi de ilk kez
burada gériiciiye gikti. 1646’ya gelindiginde Hobbes artik
Descartes’tan bahsederken epey sevecen bir dil kullaniyor
ve kendini onun bir ast1 gibi tamimhyordu. Hobbes’un en
nihayetinde Descartes ile bir araya gelisi ise Descartes'in
1650'de hayata gozlerini yumacag Isveg’e gé¢ etmesinden
kisa bir siire &nce, 1648'de gergeklesti.

Gecikmenin ikinci nedeni ise Hobbes'un artik yoksul
birine déniigmesiydi. Krala karg1 siiren savagin giderek tir-
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manmasiyla, Paris’te ona katilan diger kraliyet siirgiinleri
gibi onun da Ingiltere’den gonderilen maagi kesilmisti —
onun durumunda da bu maag Cavendishler'in mal varl-
gina bagliydi. 1646’da bu maddi sikinti nedeniyle kendi-
si de Paris’e gelmis olan Galler Prensi’'ne (daha sonra II.
Charles olacakti) matematik dgretmenligi yapmay kabul
etmek zorunda kaldi (prens daha sonra kendisinden “gim-
diye dek tanidigim en tuhaf adam” diye bahsedecekti). Bu
i§ de epey bir zaman aliyor olmaliyd: ki Hobbes Felsefenin
Ogelerini tamamlamasina bu isin engel oldugundan ya-
kinmugty; tstelik, 6demeler de hi¢ diizenli degildi. Buna
kargin, Ogeler'in Ikinci Boliimii olarak kargimiza gikacak
kismin biiyiik béliimiinii Mayis 1646’'da toparlayabilmisti
(Ingilizce olarak) ve Birinci Bslim'ii de bitirmek iizereydi.
Ne var ki, ayn1 yil De Cive'nin yeni bir baskisina onay ver-
digi zaman baghgi da Uyrugun Felsefi Ogeleri Uzerine olarak
depistirmesi ve boylelikle ileride bagka eklemeler yapma
tegebbiisiinde bulunmasinin da éniine gegmis olmasi yeni
bir gergekgilik anlayiginin bir gostergesi olabilir. Eserin
yeni baskisi, 1647'nin baglarinda, Amsterdam’'da biiyiik
bir yayinevi olan Elzevir Press’ten ¢ikt1 ve yarattigi izlenim
Hobbes'u uluslararas bir kitleyle bulugturdu. De Cive’nin
ilk baskis1 gok daha dar bir kesimle bulugsmustu ve 1647’ye
dek de Hobbes'un adini kendi gevresi disginda bilen yokeu.
Hobbes ikinci baskiya savinin kafa karigtiran kisimlarini
aydinlatan ve simdiye dek yazdig1 her seyden ¢ok daha iyi
olan birgok uzun dipnot da eklemisti.

1647'de aylar siiren bir hastalik yagadi, 6yle ki, 6liimiin
kiyisindan donmiigtii, hatta son duast bile okunmugtu.
Ondan sonra bir daha asla eski saghgina kavugamadiy-
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sa da, saglam biinyesi sayesinde bir otuz yil daha yagadi.
1648’den itibaren, modern bilim insanlarinin yorumuna
gore, Parkinson hastaligina ait belirtiler géstermeye bagla-
d1 ve calismalarini artik kendi eliyle yazamaz hale gelerek
yazmanlara muhtag kaldi. Bu hastalikla birlikte, 1651'de
Ingiltere’ye ddnmesine bagl olarak yagadigizorluklar (bkz.
sonraki boliim) Felsefenin Ogeleri'nin tamamlanmasini
daha da geciktirdi. Bunun sonucunda, Birinci Boliim'iin
Madde (De Corpore) bagligiyla ortaya cikist 1655’i buldu
ve Ikinci Bslim de Insan (De Homine) baghgiyla ancak
1658’de ¢ikabildi. Bu ii¢ boliimii ilk kez tek bir ciltte bir
araya getiren ise Amsterdamli bir bagka biiyiik yayinevi
olan Blaeu oldu ve 1668'de Hobbes'un Latince galigma-
larindan olugan bir toplu eserler baskist hazirladi. Hobbes
zihinsel yonden de eskisi kadar atak degildi: De Corpore ve
De Homine pek ¢ok bakimdan tatmin edici degildi, ayrica
o ilk ¢aligmalarinda gériilen cogkudan da yoksunlardi. O
nedenle, Hobbes’un felsefi bir sistem inga edisi, sonlara ge-
lindiginde bir 6diin verme ve yorgunluk 6ykiisiine déniis-
miistii: Baglangigtaki hedeflerinde goriilen o yenilikgilik
gitmis, yerine bezgin bir dogmatizm gelmisti.

Bir Heretigin Yasami

1647de hastaligi onu epey yavaglatmigti ve 17. yiizyil
ortalarinda onun yaginda (59) birinin ¢lmesi hi¢ de sagir-
tict bir durum sayilmazds; buna karsin, kisa bir siire sonra
Ingiliz bir yayinevinin Nisan 1651’de yayimladigi en inlii
eseri Leviathan't yazabilmig olmast hig kugkusuz takdire ga-
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yandir. Hobbes hazirladigi metinlerini par¢a parga matba-
ada dizilmek iizere her hafta Paris’ten Londra’ya génderi-
yor ve bu génderdikleri de bir sonraki hafta tashih yapmasi
icin geri gonderiliyordu — oldukga ilging bir yayincilik me-
todu. Hobbes’a kisa siirede “Malmesbury Canavar1” nami-
nt kazandiran da Leviathan olmugtu — bir daha asla pegini
birakmayan ve bir zamanlar dostu olanlarin birer tehdide
doniigtiigii uzunca bir dénemi baglatan bir namdi bu. Bu
eski dostlarina gore, kitap pek ¢ok bakimdan Hobbes'un
daha 6nce savunduklarimi inkar ediyordu; ozellikle de
Ingiltere’de kralcilik davasina ihanet eden birisi olarak
goriiyorlardi onu — I. Charles'in Ocak 1649’daki idami1
ardindan ¢ok daha fazla destege ihtiyag duyan bir dava.
Monarsinin 1660’taki restorasyonundan sonra Hobbes
bu suglamalar1 1srarla reddetmisti ve bazi dayanaklart da
yok degildi.

Bu dayanaklardan biri de I. Charles’in idamindan son-
ra Ingiliz yaymnevlerinin yeni cumhuriyetgi rejime kargt
biitiiniiyle kralc1 bir goriig tesis etme hevesiyle Hobbes'un
ilk dénem ¢aligmalarini korsan olarak basmalariyds; gelge-
lelim, Hobbes Leviathan’in bu sekilde kullanilmasina asla
izin vermeyecekti. Boylelikle, Yasain Ogeleri 1650’nin
baglarinda yayimlandi (iki cilt olarak) ve De Cive'nin ya-
yincist kitabin onaylanmamug bir gevirisini yayin progra-
mina ekledikten sonra Mart 1651°'de raflardaki yerini
aldy; Leviathan da hemen hemen ayni zamanda gikmugti.
Kralcilar bu onaylanmamig yayinlant biiyiik bir cogkuyla
okuyorlards; bunlardan biri de Hobbes'un eski dostu olan
Robert Payne’di. Payne, Oxford’daki kitabevlerinden bi-
rinde Ogeler’i bulduktan sonra bunun De Cive’nin korsan
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bir gevirisi oldugu yanilgisina diigmiis ve, bunun iizerine,
Mayis 1650’de Hobbes’a yazarak onaylanmug bir geviri ha-
zirlamasinin gart oldugunu belirtmisti.

Aldig1 yanut ise onu bir hayli sagirtmugti, ¢linkii Hobbes
mevcut durumda zaten “elinde ufak tefek bir is” oldugu-
nu sdylemigti ki bu da neredeyse iigte ikisi tamamlanmig
ve yazilirken bir yandan da bir arkadaginin Fransizcaya
cevirdigi —bu ceviri daha sonra kayboldu- siyaset iizeri-
ne Ingilizce bir eserdi. Bahsettigi bu “ufak tefek” sey el-
bette Leviathan’dan bagkasi degildi. Hobbes, Payne’e bu
yeni ¢aligmanin igerigini anlattif1 zaman, eski dostunun
saskinligi bir kat daha artmigty; kitapta Anglikan Kilisesi
diizenine aleni bir saldir1 ve “bagimsizlik” olarak bilinen
bir kavramin savunusu vardi. Bu saldir kitapta Ugiincii ve
Dérdiincii boliimlerde yer aliyordu; Birinci ve Ikinci bo-
liimlerde Hobbes psikolojik ve siyasal diisiincelerini ifade
etmisti ve temelde ilk halleriyle ayniydilar. Leviathan’ asil
6zel kilan ve Hobbes'un onu kaleme alma gerekgesi olan
sey, kitapta giiniimiiz okurlarinin pek azinin okumus oldu-
gu kisimlara yedirilmis bir savdi.

Payne’in duydugu korkuyu anlamak igin, kilisenin ko-
numunun ve yapisinin I¢ Savagin temel meselelerinden
biri oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Uzun Parlamento,
Strafford'u mahkiim ettikten ve Charles'in 1630’lardaki
politikalarini tanimadigini bildirdikten sonra, dikkatini
kiliseye cevirdi ve piskoposlugun lagvedilmesini ve yerine
sivil gérevlilerden olugan bir sistem getirilmesini 6nerdi.
Charles ve kralcilar icin piskoposlarca yonetilen Ingiliz
Kilisesi'nin muhafaza edilmesi meselesi, en az orduyu ki-
min ydnetecegine dair verilen miicadele kadar énemliydi,
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Resim 8. Kral I. Charlesin (1600-1649) 30 Ocak 1649'da, Lond-
ra'daki Whitehall'da, halk 6niinde, Banqueting Hall'un digina ku-
rulan daragacinda infaz edilisi.

59



ki 1642’de tiim bir ulusun savag alanina dénmesini tetik-
leyen unsur da buydu, ¢iinkii parlamentodaki kargitlari
i¢in kilisenin yeniden yapilandirilmasi en az ordu yénetimi
meselesi kadar dnemliydi. Kralin 1643’te Ingiltere’nin ku-
zeydogusundaki kémiir havzalarini kontrol altinda tutmak
suretiyle Londra’nin enerji arzin1 kesintiye ugratmasi, onu
savagl kazanmaya yaklagtirmig gériiniiyordu; parlamento-
nun bu kontrolii ondan alabilmesi igin Iskoglar1 da savaga
cekmesi gerekiyordu, fakat Iskoglar bir tek sartla gelmeye
hazirdilar: Ingilizler, halki ve devletin kurumlarini cetin
bir ahlaki ve dini denetime tabi tutacak rahiplerle ¢ok sa-
yida yagli miirit barindiran Presbiteryen bir kilise yénetim
sistemi getirmeliydi.

Parlamento bu tiirden bir sistem vaadini 1644’ten
1649’a dek resmi olarak yerine getirse de, Ingiliz parla-
menterlerinin ¢ogu igin bu en az psikoposluk idaresi ka-
dar endige vericiydi. Onlar daha ziyade New England’in
baz1 bolgelerinde uygulanan bir sistem istiyorlardi ve bu
sistemde de cemaat &gretisel ve disiplin edici konularda
gorece bagimsizdi ve devletin sadece fazla siki olmayan,
denetsel bir rolii vardi. Cromwell ve ona bagh askerler
iste bu bagimsizhip1 temsil ediyorlardi ve hem krala hem de
sonrasinda Iskoglara kargi elde ettikleri askeri zafer yeni
cumhuriyette onlarin tahayyiil ettikleri bir kilise ydnetimi-
nin {stiin geleceginin de garantisi olmugtu.

Tim bu altyapiya baktigimizda, Payne’in neden endi-
selendigi rahatlikla gériilebiliyor. Ciinkii Hobbes tam da
krali infaz etmig olan insanlarin ilkelerini benimsiyordu.
Kralc1 dostlar1 Leviathan'in igerigini 6grendikleri an onun-
la tiim iligkilerini kesiyor ve onu “ateizmle”, “kéfirlikle” ve
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“vatan hainligiyle” suglamaya bagliyorlardi — ilk ¢aligmala-
rina karst bu tiirden suglamalarin nadiren yapildiginin da
altni gizmek lazim. Oyle ki, hem I. hem de II. Charles'n
nazithgini yapmug olan, Yasamin Ogeleri ile De Cive’ye de
hayran olan Clarendon bile Leviathan’t kaldiramamugti.

Dabhast, yalnizca belirli bir kilise yonetim sistemini sa-
vunmak Hobbes'u tatmin etmiyordu. Kitap nihayet ya-
yimlandiktan sonra, eski dostlari, i¢lerinden birinin onu
“Hiristiyanlikla ateizmin uyduruk bir karigimi” —mater-
yalist bir felsefeye uydurmak igin tasarlanmig, tam anla-
miyla kendine 6zgii bir Hiristiyan teolojisi— olarak tanim-
landigini gordiiklerinde tam bir gok yagadilar. Hobbes'un
materyalizmi, bagta Descartes'in Meditasyonlar'ina kargt
yayimlanmug itirazlarinda goériildigi tzere, asla gizli sak-
It olmadiysa da, gelenekgi teolojiye karsi higbir zaman
Leviathan’da oldugu kadar gereksiz yere saldirmamisti.
Kitabin yalnizca adi bile dehget vericiydi: Incil'de, Eyiip
Kitabi'ndaki 41. Bsliim’de mutlak ve korkutucu bir kud-
ret sahibi olarak tasvir edilen “Leviathan”a (ya da deniz
canavart) bir géndermeydi — “bu diinyada yoktur bir egi
daha, o korku nedir bilmeyenin”. Hobbes da devleti béyle
tarif ediyordu; Tanri’'min Eyiip gibi bir hizmetkarininkini
bile asan mutlak giiciiyle. Kiigiik bir kasabanin iizerinde,
sayisiz kiigiik insandan olugan bedeni, bir elinde kihic1 ve
digerinde piskopos asasiyla beliren dev bir figiiriin yer aldi-
g1 baglik sayfasi mesaji daha da giiglii kilmigt1 (desen muh-
temelen sanatg1 Wenceslas Hollar’a aittir).

Hobbes Lewviathan’ hig siiphesiz bagta Anglikanlar ol-
mak iizere ¢agdaglarinin hassasiyetlerine kargi bir saldiri
niyetiyle tasarlamigti; hatta sonuna, Ingiltere’de yeni yeni
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yayilan risale formunda, yeni rejimi onun gergek iktidarina
dayandirarak savunan bir “Degerlendirme ve Sonug” bo-
limii bile eklemigti. Peki, Hobbes bunu ne amagla yazmig-
t1? Payne’e gore, Paris’te siirgiin olarak toplanan Anglikan
rahipler onu bir gekilde rencide etmiglerdi ve bu da tetikle-
yici olmus olabilirdi. Hi¢ kuskusuz, Hobbes onlar igin her
zaman sikintt kaynagi olmugtu. Duyduklar1 bu rahatsizlik
da Hobbes ile Piskopos John Bramhall'in 1645’te 6zgiir
irade ve determinizm {izerine yiiriittiikleri bir miinakaga-
da nispeten saygin bir bigimde kendini géstermisti ancak
belki saygin olmayan bir durum da s6z konusu olabilirdi
— Hobbes, prensin egitmenligini yaptig1 sira diizenli ve ek-
siksiz 6deme alamamasinda rahiplerin parmagi oldugunu
diigiinmiig de olabilirdi.

Fakat, sunu da unutmamak gerek, yeni cumhuriyetin
1649’dan sonra getirdigi kilise rejimi Hobbes'un istedigi
bicime ¢ok yakindi ve Hobbes onu geleneksel psikopos-
luga memnuniyetle yeglerdi. Bunun nedeni, muhtemelen,
17. yiizyihn en ilgi gekici siyaset kuramcilarinin hemen
hepsi igin gegerli oldugu gibi (Grotius ve Locke dahil) onu
en ¢ok endigelendirenin Presbiteryen Kalvinizminin ahla-
ki ve zihinsel denetimi olmasiydi. Grotius’u siirgiine yolla-
yanlar da Hollandali Kalvinistlerdi ve modern kugkucu ve
post-kugkucu felsefe icin bir tehdit olugturuyorlards, ¢iin-
kii kargitlar1 igin piskoposluk Presbiteryanizme karg bir
siper gorevi goriiyorduysa da, kendine has disiplin yapist
ileride felsefeye kargi kullanilabilirdi. 1630’larin Ingiltere-
sinde gorece hoggoriilii ve sekiiler egilimli psikoposluk tam
bir giiven de vermiyordu. Ancak, bir bagimsizlik sistemin-
de genel olarak kilise disiplini yer alamazdi: Ozgiirliikleri
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yalnizca biitiiniiyle devlete bagh bir yap1 olusturacakti
Gorecegimiz iizere, bu tam da Hobbes'un génliinden gege-
ne tekabiil ediyordu; gene de buna gergeklesmesi imkansiz
bir gelisme goziiyle bakiyordu; ta ki 1649’a kadar.

Oyle ki, ayn1yilin Eyliil ayinda Gassendi'ye Ingiltere’ye
dénmeyi diigiindiigiini séyledi ve 1651'in sonunda, II.
Charles’a Leviathan’in bir niishasin1 sunduktan sonra, ka-
nal yoluyla bir daha dénmemek {izere Fransa’dan ayrldi.
Devonshire kontu o yilin baglarinda mal varhginin bir kis-
mi igin bir “6deme” yapmist1 (yani, daha &nce kralin ya-
ninda yer aldif1 icin elinden alinan arazilerin iade edilmesi
icin yénetime toplu bir ddeme yapt1); boylelikle, Hobbes’u
yeniden maaga baglama olanagi buldu. Hobbes 1653’te ye-
niden eski yagamina dondii ve agirlikh olarak Londra’daki
Devonshire Malik4nesi'nde ikamet etti.

Hobbes'un yagami, cumhuriyet déneminde ve sonra-
sinda, Cromwell himayesi altinda nispeten sorunsuz bir
sekilde gegti. Yeni rejim altinda birgok dost ve destekgi
edinmigti, belki de bunlarin en ilginci, pek ¢ok bakimdan
Grotius'un en yakin Ingiliz dengi sayilabilecek olan John
Selden’d1 — Grotius’un minimalist ve post-kugkucu ahlak
kuramini géniilden benimsemig bir avukat ve siyaset ku-
ramcistydy, kilisenin otoritesi ve disiplinine her daim karst
koymaya azmetmig bir kigilikti. Selden, 1620’lerde parla-
mentodaki tahta ve Hobbes'un pek ¢ok dostuna ayak di-
reyenlerin bagini ¢ekenlerden biri olsa da, 1630’larda Cla-
rendon gibi kisilerle birlik olmug ve 1. Charles'in Hollanda
kargit1 politikalarini savunan yazilar kaleme almigti. Gel-
gelelim, Uzun Parlamento’ya segilmesinin ardindan, ig Sa-
vag siiresince kendini tamamen parlamentonun davasina
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adads; bunun en 6nemli nedeni, arkadaglariyla birlikte o
hep arzu ettikleri kilise diizenini en nihayet teminat altina
alabileceklerine ve kilisenin tamamen devletin denetimi-
ne gecebilecegine inaniyor olmastydi ki gercekten de boyle
oldu. Hem cumhuriyet hem de himaye déneminin 6nde
gelen siyasetgilerinin hayranligini kazanmigti; John Milton
ondan 6vgiiyle sdz ediyordu ve Cromwell bir noktada on-
dan Ingiltere icin yeni bir anayasa yazmasin bile istemeyi
diiginmiistii. Hobbes ile tanigmasi ise ancak Hobbes ona
Leviathan’in bir niishasin1 hediye olarak génderdigi zaman
gerceklesmisti; Hobbes onun ¢aligmalarina uzun zaman-
dir biiyiik bir saygi duyuyordu ve Leviathan’da adi gegip
de higbir kusur bulunmarmg belki de tek kisiydi. Iddialara
gore, Hobbes, 1654’te 6liim ddsegindeyken bile onun ya-
nindaymug ve bir rahip ¢agirmamasi igin baski yapmig ve
(Aubrey’in anlatisina gore) sdyle demis: “Sen ki bir erkek
gibi yazdin hep, yoksa simdi bir kadin gibi mi 6leceksin?”

Ote yandan, iktidar Selden gibi insanlarda olmasina
ve Presbiteryenlik zafere ulagamamasina ragmen, iktida-
rin tam manastyla yenilgiye ugradig1 da sdylenemezdi: Bazi
rahipler hala ulusal bir Presbiteryen kilise gérmek istiyor-
lardi. Dahas, ortalikta geleneksel psikoposlugun sézciileri
hala bulunabiliyordu. Hobbes 1650’lerde kendini her iki
grubun ¢atigmalari igine gekilmis bir halde buldu. Presbi-
teryenlere kargt Bramhall ile on yil énce yaptiklar yazig-
malar1 yayimlady; Bramhall ise, buna kargilik, akliselim bir
felsefe yapmaktan ¢ok uzak bir islupla kendi konumunu
savundu.

Ne var ki, hepsinden énemlisi, Presbiteryenlerle ya-
sanan catisma oldu. Bu ¢atigma, bagimsizlar ile Presbi-
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teryenler arasinda Oxford’da 1650’lerde yiiriitillen mii-
cadeleyle kendini iki farkli bigcimde gosterdi. Bir taraftan
John Wallis adinda 6nde gelen bir Oxford Presbiteryeniyle
aralarinda sert bir miinakasa yagandi; nedeni de Wallis'in
Hobbes’'un De Corpore’de geometri iizerine geligtirdigi
bazi savlarina doniik itirazlariydi ancak konu bir anda
“Mantiksiz Geometri, Tagra Dili, 151(09 Kilise Politikala-
11 ve John Wallis’in Barbarliklar1” (miinakaga esnasinda
Hobbes’'un agzindan dékiilenler) gibi meselelere geldi —
Hobbes’un en nefret ettigi seylerin eksiksiz bir listesiydi
bu. Diger taraftan ise Oxford’da Wallis gibi adamlara karsi
miicadele veren bagimsizlara yardim etti ve tavsiyelerde
bulundu. Bu bagimsizlar grubunda Henry Stubbe adinda
geng bir 6gretmenden tutun da (Leviathan’in Latince ter-
ciimesini hazirlamaya baglamigt1) cumhuriyet yénetimince
gorevlendirilen bir bagimsiz olan rektor yardimcisina ka-
dar birgok kisi vardi.

Bu dénemde Ingiliz siyasal yapisinin agirligt Hobbes’un
tarafindaydi. Ancak, bu durum 1660’ta gergeklesen res-
torasyondan sonra degisecekti. Cromwell'in Sliimiiniin
ardindan baglayan i¢ catigmalar nedeniyle cumhuriyet
¢okiince, Hobbes’un muhalifleri —Presbiteryenler ile Ang-
likanlar— hi¢ vakit kaybetmeden kralin déniigiiniin 6ni-
nii agacak bir koalisyon olugturdular. Bunun kargiliginda
da, beklendigi tizere, Iskogya’ya Presbiteryen bir rejimin
getirilmesiyle ve Ingiltere’de de muhaliflerini ¢ok cesitli
yontemlerle cezalandiran Anglikan mezhebinin restoras-
yonuyla édiillendirildiler. Dahasi, II. Charles’la birlikte
sirgiinden dénen ve iktidara kavugan bazi kimseler sa-
vagtan dnce Hobbes'u hem taniyor hem de hayranlik du-
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yuyorlardy, ancak gimdi, apagik vatana ihaneti nedeniyle,
ondan nefret eder olmuglardi. Bunun en carpici 6rnek-
lerinden biri, yeni yonetimde bagdanigmanliga getirilen
Clarendon Kontu Edward Hyde ve 1660-3’te Londra Pis-
koposu ve 1663-77°de Canterbury Bagpiskoposu olan Gil-
bert Sheldon’du. Her ikisi de kendini 1630’larin Anglikan
kralcihginin varisleri olarak gériiyorlardi ve Hobbes’un da
ayni egilimde oldugu fikrindeydiler; Clarendon 6zyasa-
méykisiinde o dénemin Anglikan kiiltiiriini, I¢ Savag'tan
yillar 6nce Lord Falkland'in evinde toplanan arkadas cev-
resine de hakim olan, huzurlu bir ortam olarak resmetmis-
ti ve Sheldon gibi Hobbes’un pek ¢ok eski yakin arkadagt
bu gevreye dahildi. Simdiyse Great Tew'iin degerlerini
geri getirmek ve bu degerleri inkar eden Hobbes'u ceza-
landirmak istiyorlardi.

Beri yandan, ne Clarendon’un ne de Sheldon’un yeni
rejim iizerinde tartigmasiz bir giicii vardi. Kralin kendisi
bile adanmig bir Anglikan degildi (hatta gizlice Katolik
olmustu) ve danigmanlariyla saray egrafinin ¢ogu ya sefa-
hat diiskiinlerinden ya da himaye déneminde canini zar
zor kurtarabilmis kimselerden oluguyordu; bu iki grup
Clarendon’un ileriye doniik gériiglerini ok da benimse-
miyorlardi ve muhaliflere karst dahafazla hoggorii gosteril-
mesine kargi gtkmiyorlardi. Aslina bakarsaniz, Hobbes'un
“ateizmi” ya da “kafirligi” de yonetimdeki bu muhalif ke-
simler arasinda giderek artan ve en nihayet Kasim 1667'de
Clarendon’un yargilanarak siirgiin edilmesiyle sonuglanan
miicadeleye ait bir meseleye déniiglivermigti. Bunun ne-
deni de Clarendon’un hoggérii taraftari kargitlarini mii-
temadiyen ateist ya da kafir olmakla suglamasi ve Ekim
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1666’da, Avam Kamarasi’'na, Hiristiyan heretikligini
ceza gerektiren bir sug olarak 6ngéren bir yasa tasarisinin
Reformasyon’dan sonra ilk kez sunulmasina mahal verme-
si olmustu. Avam {iyelerine gore, bu tasarinin asil amaci
Leviathan’daki ateizm imalariyla ilgili bilgi toplamakti.
Leviathan'in 78 yagindaki yazarinin sansi neyse ki ya-
ver gitti de lordlar, piskoposlarin tiim gabalarina ragmen,
bu tasariy1 reddetti; bir sonraki yil ikinci bir girisim daha
olduysa da bu da bagarisizlikla sonuglandi — ne var ki, bu
da son olmayacakt1 (1674, 1675 ve 1680’de yine sunuldu).
Dolayisiyla, Hobbes inanglar1 nedeniyle 1666’dan 6liimii-
ne dek hapsedilme ya da siirgiin edilme korkusuyla yagadi.
Avam Kamarasi'ndaki kargitlarinin gazabindan korunmak
icin Fransa’ya kagmak zorunda kalmasi 1640 yilinda ya-
sananlarin bir tekrar gibiydi. Ona kargi yiiriitillen resmi
yaptirim tehditleri bir siire daha devam etti: Mart 1668’de,
Cambridge, Corpus Christie Universitesi iiyelerinden Da-
niel Scargill, 1669’da geri almak zorunda birakildigi su ifa-
de nedeniyle iiyelikten uzaklagtirilmigti: “Hobbes taraftar
bir ateist olmaktan éviing duydugumu beyan ederim.”
Hobbes'un geri kalan yagamina iste tiim bu endige ve-
rici deneyimler hakim oldu ve kendini aklamak igin son
bir seyler karalama ihtiyac1 yaratti. Ona yazacag Ingiliz-
ce hicbir seyin Ingiliz sansiir kurulundan gecemeyecegi
sdylenmigti; ne var ki, Leviathan'in 1668'de yayimladig
Latince gevirisine ekledigi bir béliimde materyalist goriig-
lerini savunmug ve Ingiliz yasalar1 altinda heretikligin hig-
bir bigimde cezast olmadigini vurgulamigti. Buna ilaveten,
kitapta daha 6nce yer alan ve kilise yonetimi {izerine olan
boliimleri kesip atarak bagimsizlik savunusunu da gikar-
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mig oldu. Ayni zamanda Ingilizce olarak alt eser taslag
daha hazirladiysa da bunlarin higbiri yagadigi dénem igin-
de yayimlanamad.

Bunlardan ilki, muhtemelen, 1666’da yazdig1 Bir filozof
ile 6grencisi arasinda Ingiltere 6rf ve adet hukuku tizerine bir
diyalog (A dialogue between a philosopher and a student of
the common laws of England) idi; 1668’de yazilan ikincisi
Heretikligin ve buna bagh cezalandwmanin tarihsel bir anlatisi
(An historical narration concerning heresy, and punishment
thereof) baghgim tagtyordu; iigiinciisii Bramhall’a verilen
yeni bir yanitt1 (yine 1668'de) ve dordiinciisii de (ki kayip-
tir) Hobbes’un Scargill olay: iizerine yaptig1 bir yorumdan
olugur. 1670 yih sonlanmadan Behemoth ya da Uzun Par-
lamento adh kitabin1 yazmgtir. Bilinen son Ingilizce metni
ise 1968’de Chatsworth’de kegfedilen ve heretiklik tzeri-
ne yazilmig kisa bir nottur. Agirhikli olarak heretikligin ele
alindip1 Latince eseri Historia Ecclesiastica’y1r da bu yillarda
yazdig1 diigtintilmektedir.

Bu eserlerin hepsinin de ana temasi heretiklikti: Hatta
I¢ Savag'in tarihinin anlatildigi Behemoth bile heretiklik
gerekgesiyle yapilan zulmiin tarihiyle baglar ve devamin-
da savagin zeminini zihinsel kontrolii ele gegirmek isteyen
Kalvinist ruhban sinifinin bu seytani arzusunun olugtur-
dugu ileri siiriiliir. Cromwell’den miithig bir saygiyla s6z
edilirken Clarendon egemenligindeki Anglikanci restoras-
yonun bahsi bile gegmez; Restorasyon, bir bakima, Pres-
biteryen Kalvincilige kargt savag sirasinda doruga ¢ikan
sekiiler saldir1 olarak resmedilir. Dahas, ilk Ingilizce eseri
Orf ve ddet hukuku iizerine diyalog'un hedefi, Hobbes'un
Ingiliz hukukunun esaslarina getirdigi ¢éziimleme uyarin-
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ca, heretiklige karst mesru bir eylemde bulunulamayaca-
i gostermekti. Ote yandan, Hobbes bu siirecte yaygin
doga yasalar iizerine bazi saglam irdelemelerde bulunmug
ve 6zel olarak Ingiliz 6rf ve Adet hukunu tartigmugtir ki mo-
dern okur nezdinde kazandig1 bu hakh popiilariteyi de buna
borgludur. Sunu da belirtmek lazim ki, Hobbes'un Resto-
rasyon sonrasi esetleri diyalog bigiminde tasarlanmigtir ve
olduk¢a hiimanist bir uygulamaya dikkat ¢ekici bir geri
donigtiir bu (gergi Wallis bunlarin “Thomas ve Hobbes
arasinda” gecen diyaloglar oldugundan yakinmugtir).

Tim bu kriz déneminde Devonshire ve Newcastle
kontlarinin Hobbes’a elle tutulur hicbir faydasi olmadi,
¢linkii Restorasyon’dan sonra her ikisi de kamusal alandan
kendilerini geri cekmiglerdi. Hobbes gene de kendine des-
tek ¢ikacak bir hami bulabilmigti; o kigi, Clarendon’un az1-
It kargitlarindan biri olan ve Hobbes’'un muhtemelen diger
sirgiinlerle gegirdigi donemde tanigngi Arlington Kontu
Henry Bennet'ti. Kral gibi Arlington da Katoliklige karst
Anglikancihiga oldugundan daha ¢ok sempati besliyordu
ve muhaliflere getirilen kisitlamalarin azaltilmas: tarafta-
riydy; 1666-7’de Hobbes’'un Avam Kamarasi’'nin gazabin-
dan kurtulmasina yardim etmis ve Heretikligin tarihsel bir
anlaus iizerine birtakim faydali yorumlarda bulunmugsa
da, sansiir kurulundan ge¢gmesini saglayamamugti. Hobbes,
geometri {izerine yaptig1 tartigma yaratan galigmalarn gibi,
Behemoth'u da ona ithaf etmisti. Ayrica Toscana Grandii-
kii Cosimo di Medici ile grandiikiin 1669’daki resmi ziya-
retinde Hobbes'un tanigmasina vesile olan da muhteme-
len yine oydu. Grandiik dylesine etkilenmisti ki dénerken
beraberinde Hobbes’un tiim eserlerinin birer niishasini ve
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Floransa'daki Medici koleksiyonlar arasina asmak igin fi-
lozofun bir portresini gétiirmiigtii.

Yeni hiikiimetin beg kurucu bakanindan (soyadlarinin
bagharflerine istinaden Cabal olarak anilirlar — Clifford,
Arlington, Buckingham, Ashley, Cooper ve Lauderdale)
biri olan Arlington, ozellikle de Clarendon’un diisiigiin-
den sonra, Hobbes agisindan oldukga faydali bir hami ol-
mugtu. Dinsel hoggériiniin veya dine anlayig gostermenin
tegvik edilecegini beyan ederek iktidara gelmislerdi: Yani,
ya Anglikan olmayan kiliselerin de medeni haklarin1 koru-
yan yerlesik bir Anglikan Kilisesi olacakti ya da ¢ok sayida
mubhalif goriigii de biinyesinde barindiran ulusal bir kilise
olacakti. Gérevde kaldiklar: yillarda (1674 civarina dek)
etraflarini yine bu plana arka ¢ikan ¢ok sayida danismanla
gevirdiler.

Bu danigmanlardan ikisi Selden'in eski dostlartyd: — ad-
liyede iist diizey memuriyetlere getirilen ve hosgoriiyle ilgili
hukuki meselelerde damigmanlik yapan John Vaughan ve
Matthew Hale adinda iki avukatti bunlar, ayrica Selden’in
vasiyet hiikiimlerini yerine getirenler de onlardi. Vaughan,
Hobbes'un Orf ve adet hukuku iizerine diyaloglar'ini okumug
ve ¢ok begenmisti; Hale de okumustu ve daha sonra eles-
tirel bir yaz1 kaleme almigsa da bazi temel noktalarda hem-
fikirdi. Bu damigmanlardan bir digeri de John Locke’tu; bu
dénemde 1672’den itibaren Shaftesbury Kontuolan Ashley
Cooper ile son derece yakinlardi. Efendisi igin hosgérii ko-
nulu makale ve konugmalar hazirlady; ayn1 désnemde Hob-
bes da Arlington igin heretiklik tizerine makaleler yaziyor-
du — ortak bir dava tizerine ¢alisan 17. yiizyilin iki biiyiik
filozofunun egsiz bir kavugumu. Tanugip tanigmadiklarini ise
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bilemiyoruz — gergi 1673’te Hobbes'un dostu John Aubrey,
Locke’a yazdig1 bir mektubunda ondan Hobbes'un heretik-
lik iizerine yazdig1 metinlere bir g6z atmasini istemig ve, “Bu
ihtiyar delikanlinin giicti kuvveti —tuhaf ama— hala yerinde;
sayet onu goriirsen (ki bu onun ¢ok hoguna gidecektir) ona
hiirmetlerimi ilet,” demisti.

Hobbes ve Locke’un bu kavusumu, Cabal'in politika-
larinin Ingiliz siyasetinin aligilagelmis ulamlarinin dtesine
gectigi gercegini de gozler 6niine seriyor. Cabal hoggorii
temin etmek istiyor ancak bunu agirlikh olarak Anglikan
ve hoggorii kargiti bir parlamentoda yapmaya galigiyor-
du. Ornegin, 1673'te cikarilan “Sinama Kanunu”na gére
kamuda ya da askeriyede gorev alacaklarin Ingiliz Kilise-
si liyesi olmalar1 gart kogulmugtu. Dolayisiyla, Cabal ba-
kanlari, kilisenin iktidarinin azalmasini saglayacaksa eger,
monarginin giiciinii artirmaya hazirdilar. Bu da pek ¢ok
agidan, Carige II. Katerina gibi, 18. yiizyilin liberal ancak
despot egemenlerinin eylemlerini ifade eden bir kavram
olan “aydin despotizmi” anlamina geliyordu. Locke’un bu
dénemde Shaftesbury i¢in yazdigi metinler de yine boy-
le bir yaklagim i¢indeydi ve elbette Hobbes'un da éteden
beri arzu ettigi seyleri yansitiyorlardi, Oyle ki, Ingiltere’de
17. yiizyill boyunca Anglikan, muhafazakar parti iiyeleri
gogunluktaydi ve hoggérii talep eden herkes haliyle par-
lamentoya oldukga siipheyle yaklasacakt;; Locke, daha
sonra, ok daha devrimci bir yaklagim sergileyecegi bir do-
nemde bile mutlak parlamento egemenligine hala sicak
bakmayacakti.

Ne var ki, sonuncu Cabal bakani1 1674’te giderek sag-
lamlagan Anglikanciligi ve Anglikan mezhebine mensup
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Resim 9. Hardwick Malikanesi.

muhafazakar partiyi kizdirmaktan ¢ekinen bir kral kargi-
sinda yenilgiye ugradi. Kilisenin tasfiye edilmesi konusun-
da uzun vadeli bir atilim gergeklestirilememisti ve muha-
liflere gosterilen hoggorii de ancak Charles’in miisamaha
gosterilmesi icin yaptigiagiklamalarin baskisindan kaynak-
laniyordu — biitiiniiyle keyfi bir kraliyet uygulamasi. 1675’e
gelindiginde yeniden dirilen hoggorii kargitlari, tiim resmi
gorevlileri “ne kiliseyi ne de hiikiimeti degigtirme girisi-
minde” bulunacaklarina dair ant igmeye zorlayarak Sina-
ma Kanunu'nun kapsamini genigletmeye ¢aligtilar. Locke
da bu noktada siirgiin edildi ve dinsel ¢ogulculugun mii-
dafaasi igin yeni ve radikal bir kararla silahli devrim fikrini
benimsedi; ne var ki, iste tam da bu noktada Hobbes'la
yollar1 ayriliyordu. “Ihtiyar delikanli” 1675’te 87 yaginday-
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d1 ve artik kisisel giivenligine dair duydugu kaygilar ikinci
plandaydi. O da ilk goz agrisi olan geviri isine dondii ve
1674'te llyada ve Odysseia'nin Ingilizcesini tamamladi.
Gelgelelim, 1675’te Londra’dan ayrildi ve kalan yagamini
Hardwick kirsalinda gegirdi. Cavendish ailesinin bireyleri
daha sonra onun kiliseye gitmeye bagladigini ve komiin-
yona katildigini ancak vaazlar sirasinda hep sirtin1 déniip
oturdugunu ifade etmiglerdi.

Gene de bu siyasal tartigmalara dair sdyleyecek son
bir ¢ift lafi daha yok degildi, ancak bu girigimi yalnizca
Devonshire Malikanesi sinirlarinda kaldi. 1678’in sonla-
rinda, Londra'da giigler dengesi yeniden Anglikanlarin
aleyhine degisti ve onlarin sézciisii olan Danby kontu
aleyhine tahkikat acildi. Charles'in erkek kardesi ve ve-
liaht1 York Diikii James'in taht varisliginden uzaklagtiril-
masi igin bir hareket baglatildi ki bunun gériiniir nedeni
bir Katolik oldugunu saklamamasiydi. Ancak, asil neden,
Charles'in gayri mesru oglu Monmouth diikiiniin muha-
lifler agisindan taht igin daha ideal bir aday olmastyd: (ki
diglayicilarin umduklar da gergeklesmisti). “Diglayicilik”
meselesi Charles’in 1685teki dliimiine dek Ingiliz siyaset
sahnesini etkisi altina ald1 ve Locke’un inlii eseri Hiikii-
met Uzerine Iki Inceleme’de de ele aldig1 bu konu siiregiden
diger tartigmalara eklendi. 1675-9 yillarinda parlamento-
da gorev alan Devonshire kontunun en biiyiik oglu Lord
Cavendish, Danby kargitlarinin azili tiyelerindendi ve kis-
men de olsa diglayicihg1 savunuyordu; daha sonra, 1688
Devrimi'nin planlanmasina yardim etmesiyle énde gelen
bir Whig iiyesi ve ilk Devonshire diikii oldu. Hobbes'un
daha sonra yaptiklarini nasil degerlendirdigini soylemek
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zor, ancak Lord Cavendish’'in oynadigr rolle ilgili oldugu
neredeyse kesin bir karalamasinda diglayicilik ilkesi tize-
rine bazi diigiincelerini belirtmisti; 1679’un baglarina ait
olmaliydi. Hobbes'un ¢ikarimina gore, bir egemenin tabii
vérisini tahttan diglamasi elbette megru kilinabilirdi, ancak
tebaasi bunu yapmasi igin onu zorlayamazd: — Hobbes'un
aldig1 konum, Charles’in York diikiiniin diglanmasini ka-
bul edecegini diigiinen Cavendish’in o dsnemde almisg ol-
dugu konuma epey yakindir.

Bu, Hobbes’un artik onu bir hizmetliyle saygideger bir
misafir arasinda bir yerlerde goren aileye dért kusakuir ver-
mis oldugu hizmetlerin de sonuncusuydu. Geg yaginda bile
yanlarinda yer almasi, 1708’de hazirlanan bir aile hatira-
tinda miithig bir canlilikla resmedilmisti; 6rnegin, kayda
alinanlarda Hobbes’un her giin kahvalti1 sonrasinda yap-
tiklari sdyle ifade edilir: “Kontu, kontesi ve gocuklari ya da
hatir1 sayilir herhangi bir yabanciy1 beklemek (yanikargila-
mak) ve ayakiistii bir sohbet etmek igin konutun gevresini
turlardi. Bu turlar da her zaman tek bagina ve merasimsiz
bir gekilde yedigi yemeginin hazirlandig1 6glen 12’ye dek
siirerdi.” Hobbes Ekim 1679’da hasta diistii ve 3 Aralik
giinii Hardwick’te hayatim1 kaybetti. Oliim désegindeki
ruh haline dair pek gok sdylenti vardi — béylesi durumlar-
da, ateist oldugundan siiphelenilen birisi her zaman ayn
bir merak uyandirir. Bir rahip gérmedigi ve kutsanmadigi
kesin olmakla birlikte, dostlar1 bunun nedenini gegirdigi
son ndbetin ¢ok ani olmasina baglamiglardi. Ayrica, se-
vimsiz sayilabilecek bazi yorumlar da yapilmigti: “91 yildir
bu diinyadan kurtulmak igin bir delik arayip duruyordu,
sonunda buldu.” Hardwick yakinlarindaki Ault Hucknall
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cemaat kilisesindeki mezar taginda yer alan kendi sézleri
gayet sekiilerdi ve kivang doluydu. Aslinda, ciddi ciddi
su ifadenin yazilmasini diigiindiigii ancak en nihayetinde
vazgectigi de soylenir: “Hakiki felsefe tagt igte budur.” Din
yorumcularindan birine gére, “bu simdikinden ¢ok daha
dinsel olurdu”. Aslinda, esprili ve kugkucu bir hiimanist
olarak Hobbes’un ¢liimii bile en az yasami kadar dolu dolu
gegmisti diyebiliriz.
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II. Bolim

HOBBES’UN CALISMALARI

Bilim

I. Boliim'de de gordiigiimiiz iizere, Hobbes'un felsefi
aragtirmalarina 1630’larin sonlarinda bagladigini diigiin-
memiz saglam temellere dayanmakta; ozellikle de, basta
ge¢ Rénesans kugkuculugunun yerine Galileo’nun fikirle-
riyle bagdagan bir felsefe getirebilme imkani sunan modern
doga bilimleri kaynakli felsefi sorunlarin ilgisini ¢ektigi dii-
stiniildiigiinde. Yine, daha 6nce gérdiigiimiiz tizere, temel
diiglince, insanin dig diinya ile aralannda tam bir dogruluk
iligkisi olmayan algilanimlarinin —imgeler vb. gibi dahili bir
gozlemciye ilk bakigta gériinenler— nasil degerlendirilece-
giydi. Insan kendi zihninden olugan bir hiicreye mahkamdu
ve bu hiicre duvarlan diginda kalanlarin gergekte ne ol-
duklan hakkinda higbir fikri yoktu. Hobbes da 1637'de
Descartes ve Gassendi gibi bu sekilde diisiinmeye bagladi
ve daha sonra da Descartes’in agiri-kugkuculugunu kulla-
narak bu hapishanenin &tesinde neler olabilecegine dair
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yeni bir kuram geligtirmeye galigti. Bu yeni kuram, metafi-
zik ve fizigin esastydi ki 1655’te De Corpore ve 1658’de de
De Homine’nin yayimlanigina dek onu mesgul etti.

O dénemde iirettigi temel 6nermelerde pek az degi-
siklik oldu ki Yasamun Ogeleri ile Felsefenin Ogeleri’nin ilk
taslagindan baglayip Thomas White Uzerine Elestiri ile biz-
zat Leviathan’a ve en nihayetinde Felsefenin Ogelerinin
yayimlanigina dek goriilebilirler (siklikla da neredeyse
ayni sozciiklerle ifade edilmiglerdir). Hobbes, optik yanil-
sama ile renkler gibi gordiiglimiizii sandigimiz seyin dig-
sal bir nesnenin gercek bir 6zelligi olduguna inanmanin
imkansizliginin gegerligini tesis ettikten sonra, su acikla-
mada bulundu (genel felsefesine dair en agik ifadelerini
iceren Yasanun Ogeleri’'ndeki sozleriyle):

Duyularimizdan kaynaklanan araz ve nitelikler uya-
rinca diinyada oldugunu sandipimiz seyler aslinda orada
degiller; bunlar yalnizca birer suret ve goriintiidiirler. Biz-
lerin olmadig bir diinyada gergekten olan seyler de bu
suretleri yaratan devinimlerdir. Iste, duyulan: aldatan en
biiyiik etken de budur ve yine duyularla diizeltilmelidir.
Ciinkii bir nesneyi dogrudan goérdiigiim zaman bana onun
ne renk oldugunu duyularim séyler; dolayisiyla, diigiinse-
me yoluyla baktigimda aslinda o nesnenin 6yle bir rengi
olmadigim da gérebilirim. (1.2.10)

Diger bir deyigle, duyular bize gergek olarak sunduk-
larinin gergek olmadiklarini da kanitlarlar: Bu tiir seyle-
rin en nihayetinde yalnizca yansiyan birer imge olduklar
sonucunu ¢ikararak, bir seyi gérmenin, onun gériildiigi
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yerde gercekten oldugunu ya da sandigimiz 6zelliklere sahip
oldugunu varsayabilecegimiz hicbir gerek¢e sunmadigini
anlayabiliriz.

Ancak, bu pasajdaki asil vurucu nokta, Hobbes'un bi-
zim digimizda da gergek bir geyler olduguna (Descartes’in
kugkularinin aksine) ve bunun “devinimler”den olugtugu-
na doniik inancini ifade ettigi ikinci tiimcede sakhidir. Ya-
sanin Ogeleri ile diger etik ve siyasi eserlerinde bu yaklagim
yalnizca varsayimsal olarak kalmustir, ne var ki, Hobbes,
Felsefenin Ogelerinin ilk kisminda Kartezyen kugkucunun
yorumlarina kargit bir sav sunar. Bu ilk kismin orijinal
taslagi kaybolmugsa da, yazihigt esnasinda alinan notlar
gliniimiize ulagmigtir ve Hobbes’'un 1641'de Descartes’in
Meditasyonlar'na “Itirazlar”inda ve 1643 tarihli Thomas
White Uzerine Elegtiri’'sinde kullanildig1 agiktir; ayrica, yine
giiniimiize ulagabilen Ikinci Kisim'in ilk versiyonunda da
onlara bir atifta bulunulmugtur. Hobbes’un sawi, ki aldig1
notlarin ilk béliimlerindedir, diinyanin biitiiniiyle Kartez-
yen bir tutumla tasavvur ediligiyle baglar:

Diinya tamamen yok olmugtur ve geriye yalnizca o
giine dek diger duyulanyla gordiigii ya da algiladipr sey-
lerin idealar1 ve imgelerinden bagka bir geyi olmayan bir
insan kalmgtir...: Ancak tiim bunlar, zihnin kudreti ya da
meziyetlerine dayanmayan digsal olgular gibi gériinseler
de, aslinda, tasavvur eden kiside igsel olarak tezahiir eden
ve orada kalan idea ve fantazmalardan ibarettirler.

Bombog bir evrende yiizen bir zihnin imgesini kul-
lanma teknigini Hobbes 1655’te De Corpore’nin en niha-
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yet yayimladigi Birinci Kisitm'inda da kullanmaya devam
etti.

Hobbes da Descartes'in serbest zihin anlayigi iizerine
ayni soruyu sordu: Boyle bir insan ne tizerine diigiinebilirdi
ve kendini i¢inde buldugu bu evrene ve onun ge¢misine
dair bir geyleri nasil bilebilirdi (Hobbes’un da savundugu su
olgu géz éniine alinarak: Bu kisinin disiinceleri, kendisi
harig her sey ortadan kaybolmadan énce evrende gergek-
lesmis olan fiziksel siireglerin tiriini olmaliyds).

Hobbes’un bu soruya yanit1 ézet olarak sdyleydi: Ilkin,
bu insanin her geyi ifade edebilen eksiksiz bir dil sahibi ol-
masi gayet miimkiindii ki Hobbes’a gére bu dil de bizim di-
stmizda var oldugunu diisiindiiklerimizi ifade eden dillerle
ayn tiirden bir mevcudiyete sahipti. Diigiinme edimimizin
nesnesi olan herhangi bir geyin fiili varliginin bir 6nemi
olmadigindan, iizerinde digiinebilme ve akil yiiriitme
imkAnina sahip oldugumuz her seyi o da diisiinebilecekti.
Gergeklikle bagintisi bulanik ve tartigmali olan bir dil yal-
nizca bigimsel bir sistemdir; ancak bize uslamlama imkani
veren yegane arag da yine dildir. Hobbes uslamlama ile ne
kastettigini agiklayabilmek i¢in miitemadiyen say1 sayma
analojisini kullanmigtir. Nasil ki etkin say1 sayma bigimsel
bir sistemin (dogal sayilar) kurallarinin anlagilmasina bag-
lidir ve yine bu sistemin gergeklikle kesin bir iligkisi olmast
sart degildir, ayn1 gekilde etkin uslamlama da dil sistemi
icinde ifade ettikleri seylere agikca inanilmasi gerekmeyen
sozciiklerin anlamlarini kavramaktan geger. Hobbes’un
Leviathan’da yer alan o meghur tiimcede ifade ettigi gibi:
“Clinkii sozciikler bilge insanlarin araglaridir, sadece on-
larla diigtinebilirler: fakat sozciikler aptallarin harcadigs
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paradir” — ¢iinkii sozciiklerin hakiki bir degeri olduguna
yalnizca aptallar inanur.

Simdiye dek iiretilenler arasinda biitiiniiyle tatmin edi-
ci olan tek uslamlama sistemi, yani Eukleides geometrisi
icin de ayn1 durumun gegerli olduguna kanaat getirmisti.
Eukleides ve haleflerinin kullandig1 serimleme metodunda
“cizgi” ve “nokta” gibi terimlerin anlamlar1 tam bir kesin-
likle belirlenmisti ve herhangi bir sonuca ulagmada (iddia
bile olsa) bu tanimlamalar digina asla gikilmiyordu. Dolayi-
styla, bu miistakil ve olgunlagmig bir sistemdi ki Hobbes’a
gore ideal bir dil de bdyle olmaliydi. Ayrica, tipk bir dilde
oldugu gibi, gergeklikle iligkisini kurmak igin daha ileri dii-
zeyde bir kurama ihtiyag vardy; 6rnegin, Hobbes geometri
s6z konusu oldugunda Eukleides tanimlamalarinin aslinda
hareket halindeki bir kiginin davraniglarina gére belirlendi-
gini ileri siirdii; bu kiginin hareket yénii eni olmayan bir ¢iz-
gi olarak diigiiniilebilirdi (Eukleides'in kafa kangtiniciligiyla
inlenmig 0 meshur ¢izgi tanim1). Hobbes antik dénemde
geometriye kadar uzanan kugkucu itirazlarin bu yaklagim-
dan ileri geldigini digiiniiyordu; ayn1 zamanda ¢emberin
karelenmesi gibi meshur “olanaksiz” problemleri ¢ozebile-
cegine de inaniyordu ki ona gore kugkucularin iddialarinin
bir pargast olmasinin nedeni de bu séziimona olanaksizlik-
t1 ve dolayisiyla itirazlar1 da yersiz degildi. Bu bulmacalarn
beyhude bir ¢abayla ¢6zmek ugruna yillarini harcads; “teo-
remleri” Wallis gibi matematikte mitkemmel ancak felse-
fede berbat olan kisilerce hor gériildi, asagilandi.

* Leviathan, Thomas Hobbes, cev.: Semih Lin, s. 38 (Istanbul: YKY,
Nisan 2001, 3. baski).
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Dolayisiyla, Hobbes’un evrendeki solipsist yalniz insa-
n1 konugma ve diigiinme yetisine sahip olabilecekti; hatta
geometrinin bile biitiiniine -hakim olabilecekti. Ancak,
diisiinebildikleri, Descartes'n  kugkucusununkilerden
epey farkli olacakti. Her seyden 6énce, Hobbes diigtiniiyo-
rum dyleyse varim Snermesinin gegerligini kabul ediyordu
(hatta Descartes’in Meditasyonlar'na “Itirazlar”inda bile),
ancak Hobbes bundan yola g¢ikarak kendi solipsistinin,
Descartes’in zihne dair diigiincesindeki gibi kendi algila-
rindan bagimsiz olan ve bunlara bir gézlemcinin kendi di-
sinda gerceklegen olaylara tanik olmasi gibi tanik olan biri
oldugu sonucunu da ¢ikarmadi — iinli Kartezyen “Ego”.
Bunun yerine, solipsistin kendini tipk1 bir alg silsilesi gibi
diisiindiigiint belirtti, ¢iinkii, deyim yerindeyse, diisiine-
rek higbir seyi algilayamazdi.

Kisi o esnada her ne kadar digiindiigiinii sansa da
(aslinda bu yalnizca bir amimsama edimidir), diigiindiigii-
nii diiglinmesi ya da biliyor oldugunu bilmesi kesinlikle
olanaksizdir. Sayet 6yle olsaydi sonu gelmeyen bir dizi
soruyla kargi karsiya kalirdik. Bildigini bildigini (...) nasil
biliyorsun? (2. Itiraz)

Bu dogrultuda benlik hayalidir ve diisiinen bir kisi ol-
maksizin bir seyin diigtiniilmesini tahayyiil edemeyigimiz
sonucunda ortaya ¢ikan bir yapidan ibarettir.

Ikincisi, solipsistin zihninde ugusan algilanimlar (tipk1
bizim zihinlerimizde de miitemadiyen ugusanlar gibi) ona
uzay ve zaman diigiincesini de verecekti; ancak, Hobbes'un
savina gore, uzay ve zamanin da aslinda hayali olduklar-
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m1 gorecekti. Uzay ve zamanin hayali olduklar1 6nermesi
sagirtict bulunabilir, ancak Hobbes'un asil vurgulamak is-
tedigi, bunlar hig kimsenin dogrudan deneyimlemis olma-
mastydi: Uzay ve zaman, dogrudan deneyimlediklerimiz-
den yola gikarak kurdugumuz yapilar ya da gikarimlardi.
Bir cismin iggal ettigi bir gey olmasi diginda, uzay: idrak et-
mek gergekte miimkiin degildi (Hobbes yagasayds, yildiz-
lararasi uzay boglugunda bile bir seyler oldugunu diigiinme
egiliminde oldugumuzu sdylerdi — gezegenlerin ve uzay
gemilerinin hareket ettigi ve aslinda sinirsiz bir ey ola-
rak tasavvur edemedigimiz karanlik ve saydam bir ortam).
Benzer bir bigimde, zaman da bir-“devinim fantazmast”
idi: Nesnelerin hareketlerini dogrudan deneyimleyebiliriz
ancak bunlarin ne uzay “igindeki” ne de zaman “igindeki”
hareketlerini ayn1 sekilde deneyimleyebiliriz.

Su noktada, digsal bir evrende aslinda ne olduguna
dair herhangi bir yargiya ulasma becerisinden yoksun olan
solipsist insan, hala Kartezyen kugkucusundan daha iyi bir
konuma ulagmig degil. Uzay ve zamanda ne gibi nesneler
olabilecegini biliyor, ancak algiladiklarinin hayali olup ol-
madiklarini heniiz bilemiyor. Hatta bazi agilardan durumu
¢ok daha kétii, ¢linkii kendi benliginin bile hayali oldugu-
nu diigiiniiyor. Bu oldukga kafa karigtiric1 ve rahatsiz edici
bir tablo ve Hobbes'un resmettigi kokten bireyci bir siyasal
diinyanin metafizik muadili sanki. Ne var ki, Hobbes tam
da bu noktada az dnceki agmaz ilgilendiren yeni bir sav
att1 ortaya. Solipsistin bildigi bir sey varsa, o da kendi dii-
stincelerinin degigim gostermesiydi: Zihin goziiyle baktig
sey sabit bir manzara degil, yasgamimizin her aninda peg
pese oniimiizden gecen hep ayni imgeler, sesler vb. silsi-
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lesiydi. Ve gayet tabii solipsist de bunun nasil miimkiin
oldugunu soracakti: Oniinden gecen ve degisen imgelerin
ge¢me halini doguran sey neydi? Bu, Descartes'in kus-
kucusunun sormay1 basaramadig1 bir soruydu; Descartes,
onu, bir anlamda, kendi zihin gézii 6niinde Hobbes'un éne
siirdigii gibi devinen imgelerden ziyade tek bir imge bulu-
nan biri gibi tarif etmigti.

Hobbes, solipsistin sorusunu yanitlarken hem fizik
hem de psikoloji kuramlarinda hayati bir rol oynamug
bir¢cok metafizik énermeye bagvurdu. Bunlarin ilki ve en
onemlisi, hichir seyin kendi kendine hareket edemeyecegiydi
ki bunu da felsefe tarihindeki “yeter neden ilkesi” uyarin-
ca ileri stirmiigtii — bir durumdaki degisimi agiklayabilmek
icin yeni bir nitelik olugma zorunlulugu olmas ilkesi. Ken-
di kogullar iginde higbir degisim sergilemeyen bir cismin
hareket etmesi de miimkiin degildi. Hobbes kendiliginden
devinimin asla diigiiniilemeyecegi konusunda hep 1srarci
oldu.

Ikinci 5nerme ise uzaydaki cisimler diginda higbir seyin
hareket ettirilemeyecegiydi ve {igiinciisii de cisimleri yal-
nizca diger cisimlerin hareket ettirebilecegiydi — “cismani
olmayan varliklarin” hareketine bir agiklama getirilemez-
di. Hobbes ayrica bu énermeleri katiksiz bir dogruluk ola-
rak sundu; yanlis olmalar diigiiniilemezdi: Ciinki ilkinde,
hareket, uzamsal konumda bir degisiklik anlamina geliyor-
du ve uzay1 da yalnizca cisimler iggal edebilirdi; ikincisinde
ise (Elestiri'de yer alan ifadeyle) “baslangigta duragan olan
bir cismi harekete gegiren yalnizca tek bir neden diisii-
nebiliriz: Yakindaki bir bagka cismin hareketi. Hareketin
baglamasi konumun terk edilmesi anlamina geldiginden,

83



bir cismin konumunu terk etmesinin tek nedeninin yakin-
daki bir bagka cismin ilkini ileri hareket ettirmek suretiyle
onun yerini almast oldugunu gérebiliriz” (fo. 300). Iste,
Hobbes'un felsefi gemisinin ana payandasini bu yaklagim
olugturuyordu.

O halde, solipsiste verilecek yanit suydu: Sahip oldugu
algilanimlarin kaynagi, kendisi diginda var olan birtakim
somut nesneler olmaliydi. Bu algilanimlarin kaynag: ken-
disi olamazdi, ¢iinkii higbir sey kendi degisimlerinin nede-
ni olamaz ve algilanim silsilesi diginda bir “benlik” sahibi
de degildi. Ve onun diginda var olan seyin somut olmast
gerekiyordu, ¢iinkii herhangi bir seyde bir degisikligi an-
cak somut bir sey yaratabilirdi.

Ne var ki, Hobbes, solipsisti yanitlama konusunda bun-
dan daha 6teye gidemedi ya da &yle bir niyeti hig olmadi.
Her sey —yani dig diinyanin ve bizim onunla kurdugumuz
iligkinin gercek karakteri— tahmini ya da varsayimsal kal-
maya mahki{imsa da, baz1 varsayimlar digerlerinden daha
iyi olabilirdi. Simdi bunlara her biri 6zellikle Hobbes'un
kurami baglaminda énemli olan iki 6rnek verecegim. Bize
Hobbes'un uslamlama {izerine diigiincesiyle ilgili pek ¢ok
sey anlatan ilki, diig gorme hakkindaki merkezi Kartezyen
muamma izerinedir. Kartezyen kugkucunun kafasini esas
olarak uyanikken (goriiniirde) deneyimledigimiz her seyin
yalnizca birer diig olabileceginden duydugu siiphe kurca-
larken, Hobbes'un solipsisti bundan zerre kadar endige et-
miyordu. Hobbes'un Yasanin Ogeleri'nde dile getirdigi gibi:

Bir insanin, gérdiigii diigiin bittikten sonra gergek
oldugunu diigiinecek kadar aldanmasi olanaksiz degil:
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Ciinkii digiinde oyle seyleri dyle bir sirayla gériiyordur
ki uyaninca kendini buldugu yerde uykuya dalmigtir (ki
bunlarin tiimii de miimkiin), bu durumda, bunun bir diig
olup olmadigini1 anlamasini saglayacak higbir kistas veya
isaret sdyleyemiyorum... (I. 3.10)

Fakat, Hobbes’un bakig agisina gére bunun higbir éne-
mi yoktu: Uyku esnasindaki diisiincelerimizin kaynag ile
uyanikken sahip olduklarimizinki tamamen ayniyds; yani,
duyularimizin dig diinyadaki nesnelerle bombardimana tu-
tulmast ve bu bombardiman dolayisiyla beynimizin i¢inde
olugan yankilagimlar yol a¢iyordu buna ve belki de gergek-
ten uyuyor ve bir diig gériiyoruzdur ya da bizim digtmizdaki
diinya artik var olmayabilir.

Ote yandan, bize bir diig i¢inde oldugumuzu ama artik
uyandigimizi séyleyen bir varsayim gibi, daha diisiik diizey-
li goriigler de vardir. Ancak, asli olan bir varsayim vardi
ki Hobbes insan psikolojisi iizerine tartigmalarinda buna
¢okga deginmigti: Diizenli ve diizensiz bir diisiince silsilesi
arasinda bariz farklar olmasina dayaniyordu bu. Diizen-
siz olana bir 6rnek vermek gerekirse, Hobbes bunu (akil
hastalarinin zihinlerini tistiin bir kavrayigla sezinleyerek)
kisinin s6zciik ¢agrigimlar ya da kelime oyunlariyla nesne
cagrnigimlarinin bir karigimini kullanarak bir digiinceden
bir digerine kogmasi gibi tasvir etti. Ona gore, diigler de
genellikle buna benzer bir diizensizlik sergiliyorlardi. Ote
yandan, uyanik, bilingli ve rasyonel diisiincenin en ayirt
edici karakteristigi diigiincelerin amaca yénelik bir bigim-
de siralanmastydi: Digiiniir, rastlantisal gagrigimlarin bir
kurbani olmak vyerine, istedigi ya da ilgilendigi bir seye
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ulagmak igin bir dizi imge kurgulardi. Eger tam su anda
béylesi bir siralanim iizerinde ilerliyorsak, o zaman, “uya-
nik” oldugumuzu da soyleyebilirdik (uyuyor oldugumuza
dair mantikh bir olasilig1 da yok saymayarak). Hobbes'un
tasavvur ettigi rasyonel ya da diizenli diigiince, aslinda,
bir anlamda, diizgiin bir bi¢imde organize edilmig bir bil-
gisayar programi gibi modern bir anlayig: tarif ediyor: Bir
programin aksaksiz bir bigimde ¢aligmasi ve makinenin de
buna bagliolarakigleviniyerine getirmesiyle ariza gésteren
herhangi bir durum arasindaki farki anlayabiliriz. Ne var
ki, her kosulda bilgisayar bir makine olarak kalacaktir ve
iki durum arasindaki fark da tamamen bigimsel olacaktir.

Hobbes, bu ayrimin, rasyonel digiiniiriin, bir gesit
metafizik manada, diiglincelerini arzu ettigi gibi siralama
“6zgiirliigii"ne sahip olmasi anlamina gelmedigini vurgu-
lamak i¢in ¢ok ¢aba sarfetti. Hobbes’'un ozgiir irade ve
determinizm {izerine gériigleri, ¢agdaglar1 hakkindaki en
kafa karigtirict ve en gekismeli goriigleridir (hele Piskopos
Brambhall ile siiregiden miinakagalarina bakinca) ve hep
ciddi bir tartigma konusu olagelmiglerdir. Elbette, diigiin-
me ediminden bagimsiz bir benlik olamayacag ve hicbir
seyin kendi kendine hareket edemeyecegi dnermelerine
olan baglilig1 herhangi bir geleneksel 6zgiir irade anlayi-
sin1 aninda ortadan kaldirmaktadir: Higbir sey yoktur ki
Szgiir olabilsin ve bir failin algilanim ve edimlerini gelenek-
sel bir yolla degistirebilsin. Hobbes’a gore, “6zgiirliik” hala
anlaml bir kavramdi ancak bu, kisinin istedigi bir seye
ulagmasini giivenceye alan bir sinirsizlik kogulu anlamina
geliyordu; irade ya da arzulama edimi ise 6zgiir olamazdi.
“Ozgiir benlik” ideas: en az benlik ideas: kadar hayaliydi:
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“Cocuklarin ¢evirdigi, o duvardan bu duvara, bazen hizla
donerek bazen de insanlarin ayaklarina garpa garpa iler-
leyen tahta bir topag, birileri tarafindan gevrildigini his-
setmiyor olsaydi ve kendi devinimini duyumsayabilseydi,
bunu kendi iradesiyle gerceklestirdigini diisiiniirdi” (“Oz-
giirliik, Zorunluluk ve Rastlanti Uzerine Sorular”). Bu
metafizik sav, daha sonra gérecegimiz iizere, Hobbes'un
siyaset lizerine ¢aligmalarinda degindigi geleneksel ve hii-
manist zgiir yurttaglk kavramina yapilan saldirtya yeni
bir vesile daha katti — ¢linkii madem hi¢ kimse tam ma-
nastyla 6zgiir olamazdi, o halde, kisinin yalnizca belli bir
anayasal rejim altinda 6zgiir olabilecegi iddiasinin da bir
anlami yoktu.

Hobbes'un fiziksel diinyaya dair ortaya attig1 varsayim-
lardan irdelemek istedigim ikinci 6rnek ise 1pin dogast
lizerine diigiinceleri olacak. Hobbes gelistirdigi 11k ku-
ramindan her zaman gurur duymus ve siyaset kuramiyla
birlikte modern diisiinceye yaptig1 en 6nemli katki olarak
degerlendirmisti bunu. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere,
optik bilimler (hem 1gigin hem de goriintiiniin iletimi-
nin analiz edilmesi) siirekli geri déndiigii bir konuydu.
Descartes’in 151k kurami bir kez daha hedef tahtasinday-
di. Descartes, evrenin, her 151k kaynaginin bir tiir basing
uyguladig1 tiirden bir maddeyle dolu olduguna kanaat ge-
tirmigti. G6z de bu basinci hissediyor ve kaynaktan gelen
goriiniir bir yayihm olarak biiyiik bir hassasiyetle yorum-
luyordu. Bundan étiiri, 1g1g1n iletimi, bir bakima, hare-
ketin bir sopanin bir ucundan digerine iletimi gibiydi ve
goriinti de kor bir insanin sokakta yolunu elindeki sopa-
styla hissetme eylemiyle temelde ayniydi. Hobbes, bu tiir
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bir kuramin, saglam bir bilimsel kuram igin gereken kendi
metafiziksel kistastyla uyustugunu asla inkar etmedi: So-
nugta, igin iginde somut nesnelerin yol agtif1 biitiiniiyle
mekanik etkiler vardi. Ne var ki, Hobbes farkl bir varsa-
yimda bulunmak i¢in yeniden bir dizi diigiik-diizey etmene
bagvurdu (en azindan 1645’ten énceki galigmalarinda) ki
daha sonra bilim insanlar1 bu varsayimi ¢1gir agici olarak
degerlendirdiler.

One siirdiigii bu farkli varsayima gore, giines gibi bir
151tk kaynag, bir gézlemciye dogru sirasiyla sigserek ve biizii-
serek madde atimlani géndermesiyle insan kalbine benzer
(daha dogrusu herhangi bir atima). Hobbes bu benzetmeyi
yaparken, agikga, kegfettigi kan dolagimi olgusunu 1628'de
yayimlanan kitabinda agiklayan William Harvey’nin galig-
malarindan faydalanmigtir. Hobbes, insan bedeninin sii-
rekli bir devinim ig¢inde oldugunu géren Harvey'den, ken-
di metafizik anlayistyla uyustugunu gérmesiyle son derece
etkilenmigti. Ne var ki, 11tk kapali bir dolagim sistemi olug-
turmadigi igin bu kan dolagimi analojisi noksan kaliyordu
ve Hobbes da bir 15tk kaynaginin nasil olup da genisleyerek
yayildigi meselesinin altindan bir tiirlii kalkamiyordu. Bu
durumu agiklayabilmek igin, bu ilk galigmalarinda, bir tiir
vakum etkisi olabileceginde 1srar etti (Descartes’a kar-
sit olarak): Genigleyen bir nesnedeki ¢atlaklarda olugan
kiigiik vakumlar sayesinde yogunlugu azaliyor olabilirdi.
Fakat, deneysel kanitlar ve boyle bir vakum etkisinin ola-
naksiz oldugunu ileri siiren Descartes’in da etkisiyle yavag
yavag ikna olmaya baglamigti. Bunun sonucunda ilk g1tk
kuramini terk etmek zorunda kaldi ve De Corpore’de onun
yerine daha iddiasiz bir kuram getirdi (parlayan bir cismin

88



151k yayabilmesi i¢in uzaydaki konumunu hareket ettirme-
si gerektigi). Hobbes'un ilk ¢aligmalari hakkinda fazla bir
sey bilmeyen 18. ve 19. yiizyll bilim insanlari, 151810 atim
benzeri bir hareketle yayildigina dair varsayimi yeniden
kesfetmek igin epey bir ter dokmiiglerdi. Bu dogrultuda,
Hobbes'un saglam bir bilimsel agiklamanin nasil olmast
gerektigi hususundaki sezgisi ise ileride pek ¢ok bilim insa-
n1 tarafindan paylagilacakei

Hobbes bunu bilse oldukga sagirirdi herhalde. Ciinkii
kendi yagadigi dénem iginde, bagta Robert Boyle ve Ro-
yal Society’nin ilk tiyelerinin gergeklestirecekleri sekliyle,
modern bilim uygulamalarina benzer herhangi bir aragtirma
kargisinda sergiledigi tek tutum alaycilik olmugtu (Wal-
lis ve onun destekgileriyle uzun bir siiredir devam eden
miinakagalanna ek olarak ve 6zellikle Boyle'u hedef alan,
havanin dogasi iizerine yazdig1 1661 tarihli Latince Fizik-
sel Diyalog'unda gayet nahog bir tutumla géstermisti bunu).
Bu kiiciimseyis iki yonliydii. {lk gerekgesi siyasaldi (bunu
daha sonra agacagim): Diger uyruklar tizerinde bagimsiz bir
ideolojik otoriteye sahip olma ihtimali olan seckin bir grup
entelektiiele giiven duymuyordu — modern bilim insanlari-
nin yeni bir ruhban sinifina biiriineceklerini diisiintiyordu.

Ikinci gerekgesi ise bilimsel kuramlarin dogrulugu ya
da yanlighgini ispatlayan deneysel kanitlara duyulan mut-
lak bir giivene de kugkuyla yaklagmasiydi. Kald1 ki, Yasanin
Ogeler’nde, “deneyim higbir bigimde evrensel bir sonuca
ulagtirmaz” demigti. Yapilan her bir deney, insanlarin diin-
yay1 nasil algiladiklarina dair yalnizca bilgi tiretir, bagka bir
sey degil; buna bagli olarak, bir bilim insan1 deneyle ulag-
t181 sonuglar yorumlarken son derece dikkatli olmali ve
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bunlar1 her daim 6nce kendi alg1 kurami, ardindan genel
bir metafizik kuram1 baglaminda degerlendirmeliydi. Sayet
bu yardimci kuramlar dogru degillerse, o zaman, yaptig1
deney bilim insaninin pek bir igsine yaramayacakti. Hob-
bes hatali bir uslamlamaya 6rnek olarak Robert Boyle’'un
en ¢ok gurur duydugu savini kullandi. Boyle, biiyiikge bir
cam kap igindeki havay1 yapay bir vakum {ireterek emme-
yi basarmis ve daha sonra pek ¢ok farkli deney yapabil-
menin éniint agmigtt. Oysa, Hobbes'un gézlemine gore,
Boyle'un aslinda kaptan ancak disani pompalama yonte-
miyle ¢ikabilen seyleri elde edebildigini iddia etmesi gere-
kirdi — sonugta, kaptan digar1 pompalanmasi miimkiin ol-
mayan o seyin ne oldugu sorusu da yanitlanamadigindan,
Boyle’un gergekten bir vakum iiretip iiretmedigi sorusu da
yanitsiz kaliyordu. Hobbes’'un bu tarz deneysel diizenek-
leri kiiglimseyisi, yine bu ayriligin tartigildipi 1662 tarihli
bir diger ¢aligmasinda yer alan su ifadeyle de gayet agik-
ca goriiliiyor: “Oniimiize yeni bir makine ya da havali bir
aygitla gikan herkes filozof olacak diye bir sey yok. Eger
boyle diigliniiyorsaniz, eczacilar ve bahgivanlar dahil her
tir meslek erbabi ¢ikip bu &diilii kapmak isteyecektir”
(“Thomas Hobbes’un Sayginlik, Sadakat, Terbiye ve Din
iizerine Degerlendirmeleri”).

Hobbes modern bilim insanlarinin birgogunun uygu-
lamalarini hor gérmiis olsa da, aslinda, onun felsefesi 17.
yiizyll modern biliminin ¢ekisme halindeki herhangi bir
felsefeden daha fazla 6neriye dayandigr goriisiiyle pek gok
bakimdan uyuguyordu da. Ayrica, Descartes'in, gergek
diinyanin 6ziinde onu nasil deneyimledigimizden farkli
oldugunu diisiinmemiz gerekliligine yaptigi vurguyu da
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paylagtyordu ki bu vurgu fizik bilimlerinde elde edilen en
6nemli bagarilarin ¢ogunun da bir karakteristigi olmugtu
— diinya iizerinde duran bir kisinin deneyiminin diinya-
nin déniip dénmedigini tek bagina belirleyemeyecegini
soyleyen Galileo ile baglayan ve maddi evreni olusturan
nesnelere dair modern kuramsal fizigin 6ne siirdiigii, ta-
hayyiil edilmesi neredeyse imkansiz iddialarla biten vurgu.
Ancak, Hobbes, Descartes'in aksine ve teolojik iddialara
bagvurmadan, kendi zihnimiz diginda bir maddi diinyanin
varligin1 anlamlandirabilmigti ve bu da bilim insanlarinin
copunda goriilen sekiiler zihin yapisiyla da uyusuyordu.
Buna kargin, gunu da belirtmeliyiz ki, Hobbes'un énde ge-
len bir bilim kuramcist olarak goériilmesi ender rastlanan
bir durumdu (kendi iddiasinin aksine) ki bu da modern
bilimle sekiilerlesme siireci arasinda tarihsel bir bag ol-
dugu goriisiiniin gaibeli oldugunu gésteriyor. 17. ve 18.
yiizyilda, bilim insanlari, énlerinde hazir duran ve hakiki
anlamda sekiiler olan tek bilim felsefesini segmek yerine,
Newton'un da ucundan bulagtig1 ayrintili teolojik kurgu-
lar1 yeglemiglerdi. Hobbes’un bilim kurami, énlerine bir iki
yiiz yil daha ¢ikmayacak olan entelektiiel olanaklarin bir
kesfini temsil ediyordu.

Etik

Hobbes bilim felsefesini, nasil ki gézlemleyigimiz es-
nasinda igine diigtiifiimiiz yanilsama nedeniyle, gercek
diinyanin kékten bir bicimde safligini yitirdigine dair ge-
leneksel kugkucu goriigi dogrulamak ve agiklayabilmek
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icin tasarladiysa, etik felsefesini de geleneksel kugkucu-
nun ahlaki goreciligini destekleme niyetiyle olugturmugtu.
Burada altin1 gizmek gerekir ki, Hobbes'un siyaset tizerine
metinlerinin gayesi etik meselelere etrafli bir agiklama ge-
tirmekti ve siyasal tutumlari, modern bir siyaset bilimcinin
yapmast gerektigi gibi, deger yargilarindan bagimsiz bir bi-
¢imde irdeleme kaygisi da giitmiiyordu (en azindan gorii-
niigte). Yasanin Ogeleri ile De Cive'ye ithaf edilen mektup-
lar da bunu dogruluyor — &zellikle de Hobbes’un “sekilleri
inceleyen seye Geometri, hareketi inceleyene Fizik ve do-
gal haklariinceleyene de Ahlak denir: tiim bunlar bir araya
geldiginde ortaya Felsefe gikar” dedigi De Cive s6z konusu
oldugunda. Dolayisiyla, felsefesinin tigiincii kisminda ilgi-
lenmek istedigi asil mesele, insanin eylemlerine bir agik-
lama getirebilmekten ziyade (bu ancak Ikinci Kisim’a ait
olabilirdi), “dogal hak”t1 — insanlarin uymak zorunda ol-
duklari ortak etik normlarin varhigi veya yoklugu.

I. Béliim’de de goérdiigiimiiz izere, Hobbes'un gengli-
ginde revagta olan ve en bagta da Montaigne ile Lipsius'un
temsil ettigi belirli bir hiimanizm anlayigi, inang ve gore-
neklerin gesitliligini vurgulamastyla, ortak bir ahlaki pay-
da saptayabilme umudunu da bosa ¢ikariyordu. Bu hiima-
nistlere gore, insanlara dair kesin olarak sdylenebilecek
tek bir sey varsa o da suydu: Tehlikelerle dolu bir diinyada
insanlarin en temel kaygist kendilerini koruyabilmekti —
ve igin igine gekigen ideolojiler de girdi mi, durum daha bir
tehlikeli bir hal aliyordu. Ote yandan, bu kendini koruma
diirtiisii bizzat ahlaki bir husus degildi. Yine I. Bsliim’de
gordiigiimiiz tizere, Hugo Grotius kendini koruma diirtii-
stiniin ahlaki bir ilke oldugunu sdyleyerek bu iddianin tam
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tersi bir énermede bulunmugtu: Sosyal davraniglardaki
ahlak anlayisi ve kodlarinin “dogal hak” temeli iizerine
inga edilmis olmalar gerekiyordu. Ancak, kendimizi ko-
rumamiz gereken durumlar haricinde bir bagkasina zarar
vermekten sakinmamiz igin, temel bir 6dev ya da “dogal
yasa” vasitasiyla bir denge de olugturulmustu.

Grotius'un diiglincesine gore, bir toplumun devamlilig
icin belli olgiide siddete miisaade edilmesi de gerekiyor-
du. Sayet izin verilen siddet gereginden azsa —yani nedensiz
yere saldiriya ugrayan insanlarin kendilerini savunmalari-
na miisaade edilmezse— yalnizca bir avug saldirgan birey
geri kalan herkesi ortadan kaldirabilirdi. Ve eger geregin-
den fazla siddete miisaade edilirse —yani insanlarin toplu-
mun diger iiyelerine kendilerine gore gegerli olan herhan-
gi bir nedenle saldirmalarina miisaade edilirse— bu da yine
toplumsal bir yagamin devamlilifini imkénsiz kilacakti.
Dolayistyla, bir toplumun yasa ve gérenekleri ne sekilde
olursa olsun (ve Grotius toplumlar arasindaki derin ahlaki
ayriliklara deginen ilk goreciler kadar farkindalik sahibiy-
di), bir yonleriyle de bu siddet dengesini muhafaza edecek
sekilde diizenlenmeleri gerekiyordu. Ne var ki, toplumlar,
bu ortak esasin dtesinde yasalar bakimindan agir1 farklilik-
lar da gosterebilirlerdi ve belli bir toplumda yasa olarak ka-
bul edilmis herhangi bir durum, o topluma ait olmayan biri
tarafindan getirilen ahlaki bir elegtiriden de muaf olacakt1.

Hobbes, Felsefenin Ogelerinin etik kismini yazmaya
bagladipinda, vitrindeki en giincel, en cazip ahlak kurami
da buydu ve Hobbes'un eserlerinin siklikla Grotius’u yan-
kiladigin1 gérmek de bu bakimdan pek sagirtici olmaya-
caktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Grotius’tan asla adry-
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la bahsedilmemistir; gerci ayni durum cogu diger filozof
i¢in de gegerlidir — Hobbes kendi diigiincelerini herhangi
bir bildik entelektiiel baglam igine konumlandirmaktan
ciddi anlamda kaginan biriydi. Hobbes'un ilk 6devi géreci
ideanin dogru oldugunu ve bunun da kendi bilim felsefe-
siyle agiklanabilecegini géstermekti. Ardindan, belirledigi
temel ilkelerden yola gikarak, Grotius'unkine benzer bir
kuram ortaya koymasi gerekecekti — Hobbes, bu sirada,
kugkuculugu giiriitmesi siirecinde Descartes'in tanittig
hiperbolik siipheyle de karsilagtirilabilecek yeni ve ters bir
kugkucu egilim ortaya koymussa da, bu yeni giipheye ver-
digi yanit neticesinde siyasal gikarimlar1 Grotius’tan epey
bir uzaklagmugtir.

Géreci diigiince Hobbes'un Yasan Ogeleri eserinde

keskin bir dille ifade edilir:

Her insan hoguna giden ve kendisine zevk veren bir
seye IYI; hosuna gitmeyen bir seye de KOTU der: insan-
lar salt yap itibariyle birbirlerinden farkli olmayip aym
zamanda iyi ve kotiiye dair ortak bir aynm s6z konusu
oldugunda da farkhidirlar. Ayrica, Gyab6v anidf [agathon
haplos], yani saf iyi diye bir sey de yoktur. Yiice Tanr'ya
atfettigimiz o ihsan bile onun bize kendi bahsettigi ihsa-
nudir. Ve bizler iyiyi ve kétilyii hosumuza giden ve gitme-
yen seylere bakarak tarimlarken, iyiligi ve kotiligi de
herhangi bir erkin bu tanimlarla belirlenmis niteliklerine
gore adlandiriniz. (1.7.3)

Diger bir deyisle, Hobbes, ahlaki kavramlari renk kav-
ramlariyla biitiiniiyle ayni gekilde degerlendiriyordu: Gergi
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ortak dil ve ortak akil bizi bir geyin gercekten ve nesnel
olarak iyi oldugu konusunda, bir seyin gergekten ve nesnel
olarak kirmiz1 oldugunu diigiinmemizdeki gibi yénlendire-
biliyor olsa da, aslinda bu tiir diigtinceler yalnizca beynimi-
ze ait birtakim 6zelliklerden kaynaklanan yanilsama veya
fantezilerden ibaretti. Renk algisi, daha 6énce de gordii-
giimiiz tizere, dig diinyada bulunan, bizzat renk olmayip
gozlerimize ¢arpan bir 1gik atimi olan bir geyin etkisi altina
girmenin nasil bir gey oldugu gercevesinde anlagilmalidir;
benzer bir bigimde, ahlaki onay veya kinama da digsal bir
seyin insanin duygusal psikolojisini olusturan ihtiras ve
arzular sistemine tesiri neticesinde ortaya ¢ikan duygular
olarak anlagilmalidir.

Boylesi bir sistemi dogrudan bir igebakisgt gozlem me-
selesi olarak géren Hobbes da haliyle bunun mutlak bir
dogru oldugunu diisiinmiiyordu. Buna kargin, bu sistemin,
tiim bilimsel agiklamalar igin sart kostugu genel metafizik
ilkelerle uyumlu bir sekilde ¢aligtigindan hig kuskusu yok-
tu — yani, hareket halindeki cisimlerin farkli bigimlerde
etkilegsime gegtigi ve balistik bir sistem olarak adlandira-
bilecegimiz bir formu olmaliydi. Ote yandan, éne siirdiigii
kuramin, tipki optikte oldugu gibi yalnizca bir kuramdan
ibaret olsa da, tiim diger mevcut varsayimlardan iistiin ol-
dugunu iddia etti.

Bu kuram i¢in de yine Harvey'nin kan dolagimiyla ilgili
bulusuna bagvurmug ve bunun “hayvan” ve “canli” ruh-
lan ilgilendiren karmagik bir sistemin yalnizca bir pargasi
oldugunu 6nermisti. Bu yaklagimi anlamlandirabilmemiz
icin, glintimiizdeki okul ¢ocuklarinin, temel kimya bilgisi
bakimindan, Stuart Ingiltere’sinin en iist diizeyde egitim
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goérmiig bir entelektiieliyle kargilagtirllamayacak kadar iyi
bir donanima sahip olduklarini da unutmamak gerek. Or-
negin, bizler maddenin belli bir halini tanimlayan, “gaz”
gibi herkesin bildigi ve faydali bir terime sahibiz. Ancak,
bu sézcitk Hobbes'un déneminde Flaman bir tip simyacisi
tarafindan daha yeni icat edilmisti ve bir yiiz yil daha da
ender olarak kullanilacakti. Ayrica, bizler, elektrigin tel-
lerle aktarilabildigini ve elektrikle kimya arasinda sik1 bir
bag oldugu bilgisine de sahibiz, yine Hobbes'un zamaninda
bunlarin hi¢ kimsenin aklina gelmesi miimkiin degildi. O
nedenle, “ruh” dedigi zaman gizemli, dahasi gayri maddi
bir sey kastettigini diiginmemeliyiz — daha 6nce de gor-
diigiimiiz {izere, Hobbes boyle bir seyin asla olamayacagi
konusundaki israrint her daim siirdiirmiigtiir.

O bu sozciikle yalnizca sunu kastediyordu: Bedende,
duyusal algilarin beyne iletilmesini igeren bir gesit me-
kanik sistem vardi ve bu duyusal algilar da beyinle kalp
arasinda bir baglanti olugturan “ruhlar”in diizenlerini bo-
zuyordu; buna bagl olarak kalpte meydana gelen diizen-
sizlikler de kan dolagimini etkiliyordu — hatta éliim anin-
da biitiiniiyle kesiliyor ve canlinin yagami sonlaniyordu.
Bu siiregte ortaya ¢tkan diger fizyolojik degisimleri klasik
alg1 ve duygulanim diline dahil kavramlarla tasvir etmek
miimkiin: Dolayistyla, beynin dogasinda olugan degisiklik-
ler dlglardir ve kanin davraniginda meydana gelenler de
ihtiraslar. Her iki degisiklik de insanlan yaniltarak digsal
nesnelere uygun goriilen 6zellikler atfetmelerine yol agar.
Ornegin, bir 6riimcek hem “siyah” hem de “korkutucu”
ve hatta “seytani” olarak goriilebilir ki aslinda bu tanimlar
higbir gergekligi ifade etmezler.
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Ahlaki yargilar da alg1 oldugu kadar bir duygu mese-
lesi olduklarindan, Hobbes’un bu kuram temelinden yola
¢ikarak (her zaman yaptig1 gibi) bir seyin “iyi” olarak ta-
nimlanigtyla onun “hosa giden” bir gey olarak tanimlanigt
arasinda genel agidan bir fark olmadig1 sonucuna varmasi
akla yatkin — ¢linkii ahlaki onaylama bir bakima s6z konu-
su eylemden ileri gelen bir haz duygusudur. Ote yandan,
Hobbes’un iki duygunun ayn1 olmadiklarina ve aralarin-
daki farkin agiklanmasi gerektigine isaret etmesi de gayet
makul olurdu (ki bunu daha sonra aslinda Hume yapacak-
t1). Ama “iyi” ile “hosa giden” arasinda bir ayrim olmadi-
ginda diretmis olmasi, insanlarin gikarlarina uygun olani
“iyi” olarak tanimladiklarini 6ngéren klasik varsayimiyla,
Montaigne dénemine ait kugkuculuga kendini fazlasiyla
kaptirmig olmasinin bir sonucu olarak da gériilebilir (veya,
kullandiklar: ve kokleri Cicero’da gériilebilen kargilagtiri-
labilir savlara dek uzanan Latince terminolojiye bagvurur-
sak, honestum olan ayn1 zamanda utile oland).

Bu aymilig1 anistiran Hobbes, hem ahlaki goreciligi sap-
tamig hem de buna bir agiklama geitrmisti: Nesnel ahlaki
nitelikler yoktu, ancak iyi olarak gériilen sey herhangi bir
bireyin hoguna giden ya da onun icin iyi olandi. Rengin ola-
gan dili gibi, olagan ahlaki dilin ickin “gergekciligi” de bu
dogrultuda ciddi bir yanilgiydi. Oyle ki, Hobbes huzurlu
bir yagamin 6niindeki en biiyiik engelin, insanin toplumsal
varolugunun en temel sorunu olan kigisel ¢ikar ¢atigmalar
degil de bu yanilg1 oldugunu ileri siirdii (genellikle sanila-
nin aksine).

Sonug olarak, Hobbes, isaret ettigi ihtiraslar1 agiklar-
ken bunlan faydali saydi: Insanlarin yogun duygular bes-
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ledigi veya siddetle arzuladigi seyler hayatta kalmalarina
yardim eder ve insanlar, yagamlarinin tehlikeye girdigi
durumlar i¢inde uzun siire kalmak istemezler. Bu yakla-
sim, Hobbes ile Descartes’in da dahil oldugu cagdaglar
arasinda ortak bir payda olugturuyordu: Hepsi de ihtiras-
larin us tarafindan denetlenmesi gerektigini sdyleyen ge-
leneksel diigiincenin bir yanilgi oldugunu ve (bu anlayisa
uygun olarak) dogru yolu bulmamizda bize duygularimizin
rehberlik edebilecegini iddia ediyorlardi. Hobbes’un agik-
lamasina gore, insanlar bagkalarina sirf onlara zarar vermis
olmak icin zarar vermek istemezdi; onlar {izerinde bir ege-
menlik kurmak istedikleri dogru olmasina dogruydu, an-
cak bu giicii yalnizca kendilerini koruma altina almak igin
istiyorlardi. Hobbes'un insan dogasi konusunda bir slgtide
“kotiimser” olduguna dair ortak diigiince ise hig¢ de dogru
bir saptama degil, zira onun dogal insanlan (Grotius'unki-
ler gibi) birbirlerine kars1 ickin bir saldirganlik beslemiyor,
bilakis, mesafeli durma egilimi gésteriyorlardi.

Ne var ki, Hobbes bdylesi varliklarin, eylemlerini ta-
nimlamak igin ortak bir ahlaki dil belirlemedikleri takdir-
de, tatminkar ve diizgiin bir toplumsal varolug tadamaya-
caklarina inaniyordu. By, ¢alismalarinin derinlerine niifuz
etmig fakat, hi¢bir zaman tam manasiyla gerekgelendiril-
mese de, insan catigmasi sorununa getirdigi tanimlama-
larda biteviye anistinilmists. Ornegin, De Cive’de soyle bir
gozlemde bulunmugtu:

Insanlar nasil ki kendi aralarinda mizag, aligkanlik ve
fikirler bakimindan farklilik gosterir, arzu ettikleri seyler
de farklidir; bunu da tat, dokunma ya da koku alma gibi
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duyusal algilarda gorebiliriz ancak en gok da ortak yasam
meselelerinde rastlariz buna: Bir insanin 6vdiigii —yani iyi
dedigi- bir seyi bir bagkasi kinayabilir ve kétii olarak ad-
landirabilir. Hatta ayn1 insan farkh zamanlarda ayni seyi
6vebilir veya suglayabilir. Durum béyle oldugu miiddetge
anlagmazlik ve ¢atigma kaginilmaz olacakur. (II1. 31)

Dolayisiyla, Hobbes’a gére, anlagmazligin nedeni, ar-
zularin ¢atismasindan ziyade, neyin dviilecegi ya da ahlaki
olarak onay gorecegine dair siiregiden ¢atigmaydi. Onu
asil korkutan ise, ki boyle oldugunu diigiinmemiz igin pek
cok gerekge var, Din Savaglan veya diger ideolojik savas-
lar gibi durumlards; arzularin ¢arpigmasinin ¢ok daha net
goriilebildigi sinif savaglar degil.

Fikirlerin dig giiglerce egilip biikiilebilir olmasi da bu
sorunun bir pargastyds; az 6nce alintiladigimiz pasajda da
dedigi gibi, ayn1 insan, sartlara dayali olarak farkli seylere
inanabilirdi. Hatta Hobbes Leviathan’da “Siradan halk”in
zihnini “Kamu Otoritesi tarafindan yazilan her seyi almaya
miisait bog bir kagit” olarak tanimlamisty; tabii {izerlerine
daha 6nce “kendi Ileri Gelenlerinden birinin fikirleri yazil-
mamugsa” (Bol. 30, s. 379). Isin en can alic1 noktasi da bu
temiz sayfalara hangi kalemlerin yazacagin1 denetleyebil-
mekti ve Hobbes'un retorikgilerin etkinliklerini tiim eser
boyunca sert bir bigimde kinamasina yol agan da bu nok-
taydi: “Belagatin giicii 6yle biiyiiktiir ki bir insan1 bu yolla
dyle hissetmedigi halde akilli veya aptal olduguna inan-
dirabilir ve konuganin sozleri ve ihtiraslar1 diginda etki
edecek hicbir neden yokken ofke ve kizginlik duymasina
neden olabilirsiniz” (Yasanin Ogeleri 11.8.14: ayrica bkz. De

99



Cive XII.12). Hobbes boyle diisiinse de, aslinda, tipk1 tiim
hiimanistler gibi o da retorige hayrandi ve bu alanda bir
hayli yetenekliydi. Hatta Cavendishli égrencileri okusun
diye bu konuyla ilgili birka¢ metin de yazmigt1 (bunlardan
biri 1637’de yayimlanmugt1). Ne var ki, retorigin giicii ve
fikirlere etki edebilecek diger dig etkenler, ¢atigma mese-
lesinin ¢éziimlenmesini iki kat zorlagtirtyordu.

Gelgelelim, Hobbes bu ahlaki gatigmanin bir ¢6ziimii
olabilecegine inaniyordu. Geleneksel ahlak¢inin etik an-
lagmazliklara tepkisi, herkesin ahlaki olgulan er ya da geg
agik ve rasyonel bir bigcimde gérebilecegine dair besledigi
bir umuttu; ancak, Hobbes pek tabii ki inanca dayal bir
umuda bel baglayacak biri degildi. Hobbes bir anlasma
saglanmasinin yolunun siyesetten gegebilecegi 6nerisinde
bulundu ki bu da onun siyaset kuramina en belirgin kat-
kilarindan biri oldu. Bu diigiincesini Yasann Ogeleri’nde
yer alan ve “doga durumu” (insanlarin gergek bir siyasal
orgiitlenmeye sahip olmadigi durum anlaminda) ile me-
deni bir hukuk rejimi altindaki “insan durumu”nu —yazar-
larin daha sonra “sivil tolplum” olarak adlandirdig1 ancak
Hobbes'un bazen bu ifadeyi kullanmig olsa da genellikle
“devlet” [commonwealth] ya da Latince yazdiginda a civi-
tas (“kent” ya da “devlet”) dedigi bir durum— kargilagtir-
dig1 bir pasajinda en agik ve en kugkucu bigimde ortaya
koymustu. Kanimca, bu pasaj, Hobbes'un tiim kuramini
kusursuz bir bigimde ozetliyor ve alintiy1 hi¢ kesmeden
vermek yerinde olacaktir.

Her insanin kendi kendisinin yargic1 oldugu, seylerin
adlar1 ve sanlan s6z konusu oldugunda bagkalarindan
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farkh diigiindiigii ve bu farkliliklar nedeniyle kavgalarin
¢iktigr ve barigin ortadan kalktigi doga durumunda, uyus-
mazlik yaratma ihtimali olan her geyin ortak bir 6lglime
tabi tutulmasi gerekliligi dogmugtu. S6zgelimi, neye dog-
ru, neye iyi, neye erdemli denecekti; ne ¢ok, ne az, ne
meum et tuum (benim ve senin), ne bir kilo, ne bir geyrek
vb. olacakti. Ciinkii tiim bu unsurlar kigiye gére degi-
sebilir ve ihtilaflara neden olabilir. Kimilerine gére, bu
ortak 6lglim, dogru akildir: Sayet béyle bir seyin dogada
da bir karshgi bulunsaydi veya bilinseydi, onlara katila-
bilirdim. Ne var ki, herhangi bir ihtilafin ¢6ziimlenmesi
i¢in dogru akla igaret edenler genellikle kendi akillarini
kastederler. Ancak, kesin olan su ki, dogru akil diye bir
seye ulagilamaz ve bundan dolayr da onun yerine her-
hangi biri ya da birilerininki koyulur; ve bu biri ya da
birileri de egemen giiciin i¢inden g¢ikar (...); ve bunun
sonucunda olugturulan toplumsal yasalar, 6znelerin tiim
eylemlerini 6lglimleyerek, dogru ya da yanlis, faydal ya da
faydasiz, erdemli ya da ahlaksiz olup olmadiklarini ve iize-
rinde anlagma saglanamamusg, ihtilafa gebe kavramlarin
nasil kullanilacagini ve tanimlanacagini belirlemek igin
kullanilacaktir. S6zgelimi, tuhaf ve gekli bozuk bir dogum
gergeklestipinde, yeni doganin bir insan olup olmadigina

Aristoteles ya da bagka bir filozof degil, yasalar karar ve-
recektir. (I1.10.8)

Iste, Hobbes'un ahlak ve siyaset felsefesinin kalbinde
bu goriis vardi ve kuramini 6zetlemesi gerektigi durum-
larda (6rnegin, Thomas White Ugzerine Elestiri'de — bkz. fo.
425v) agiklamasini bu diisiinceyi merkez alarak yapardi.
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Ne var ki, diigiincesinde agikga goriilebilen bir sorun
vardir: Sayet ahlaki mutabakati saglayan siyasetse, o hal-
de, siyasal yasgamin kendisi ilk nasil ortaya gikabilmigti?
Doga durumundaki ahlaki anlagmazliklarin uygar bir top-
lum ya da devlet kurma girigimlerini bastirmast gerekmez
miydi’ Hobbes bu soruyu yanitlayabilmek igin (Grotius
gibi) hem antik dénem hem de Ronesans ahlakgilarinin
konu edindigi “iyi” yerine “haklar”dan s6z etmeye bagla-
di — antik dénem ve Roénesans ahlakgilarinin hemen hig
deginmedikleri bir konuydu bu; hatta klasik Yunanca
ya da Latincede “hak” sézciigiintin tam bir karsiligi bile
yoktu. Bu, daha ziyade, Ortagag’in skolastik ahlakgilari-
nin ugrasgtigl geleneksel materyallere yakindi ve Hobbes
ile Grotius’'un bunu merkezi bir konuma tagimalar kendi
gengliklerindeki hiimanizm anlayigiyla goriiniirde énemli
—oziinde o denli etkili olamamigti— bir kirilmanin da iga-
retiydi. Ancak, Hobbes haklarin dilini kullanarak ilkin
yepyeni bir kugkucu sliphe yaratmisti; bu da Grotius'un
gorecilige verdigi yanitt dahi savunulamaz hale getirmig
ve Hobbes'un kuraminin en meghur yanini dogurmugtu:
Insanlan alabildigince dogal ve vahsi bir bigimde birbirle-
riyle savag halinde gdsteren bir tasvir.

Kisacasi, Hobbes’un savi gu gekilde bagliyordu: Doga
durumu i¢inde dahi, izerinde hepimizin hemfikir olabile-
cegi tek bir sey vardir, o da insanlarin bir saldir1 kargisin-
da kendilerini savunma hakk1. Ayrica, kisinin bu hakkini
kullanmak istediginde belli bazi seyler yapmak zorunda
kalacapgi konusunda da hemfikir olabiliriz; érnegin, saldi-
n kargisinda kendini savunma hakkini éylece durup hig-
bir sey yapmayarak kullanamaz. Ancak, sunu da gérmek
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lazim, bir doga durumu séz konusu oldugunda, herkesin
kendini nasil ve ne zaman savunacagina yine kendisinin
karar verecegi vaka sayisi ¢ok daha fazla olacaktir.

Genel kendini koruma hakkina dair baglangigtaki uz-
lagiya ragmen, bu son olgu su sonuca igaret etmekte: Doga
durumunda, pratikte hala kokten bir istikrarsizlik olmaya
devam edecektir. Eger kendini koruma hakkini belli bir
anda wuygulamaya koymanin dogru olmayacagini belirt-
migsem, o zaman, senin kendini koruma hakkini ilkesel
bir agidan kabul ettigimi séylemig olmamin da pek bir
ehemmiyeti olmayacaktir. Diyelim ki, ilkel ¢aglarda bir
savanada, seni 1slik ¢alarak ve elindeki sopay: sallayarak
giizel giizel yiiriirken goriiyorum: O anda benim igin bir
tehlike arz ediyor olabilir misin? Sen pekala 6yle olma-
digin1 diigiinebilirsin, belki son derece bariggil birisin-
dir. Ancak, ben dyle diiglinmeyebilirim ve benim dogal
kendimi koruma hakkimi kullanmam, durumu yalnizca
kendi agimdan degerlendirmeme baglidir. Dolayisiyla,
eger bu durumda sana saldirmigsam, hakli bir gerek¢em
oldugunu diigiinmiis olmaliyim. Iste, tamamen géreci bir
diinya; genel olarak insanlarin kendilerini koruma hakki
oldugunda hemfikir oldugumuz halde, tiim istikrarsizli-
giyla yeniden kargimizda. O nedenle, doga durumu bir
savas, yabanillik ve yozlagma durumu haline geliyordu —
ki Hobbes bu baglamda “giiniimiiz Amerikalilar1 da bize
tam da boyle bir érnek sunuyor” (De Cive 1.13) tespitinde
bulunmustu.

Daha 6nce de belirttigim gibi, bu, Hobbes’'un savinin
en yalin ifadesiydi. Hobbes'un doga durumundan sivil top-
luma gegis 6nermesini nasil yaptigini irdelemeye gegme-
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den &nce, bu savin Hobbes okurlarinca da kugaklar boyu
tartigtlagelmis detaylarina bakmakta fayda var.

flkin, her birimizin kendini koruma hakkina sahip ol-
dupu konusunda hepimizin hemfikir olabilecegi iddiasi
tam olarak ne ihtiva ediyor? Hobbes bu iddiay1 Yasann
Ogelerinde su sekilde ifade ediyor:

Insan madem ki doga kogullar1 geregi bonum sibi, yani
kendisi igin iyi olan isteyip arzulayacak ve kendisini inci-
tecek seylerden ve fakat en 6nemlisi de doganin en kor-
kung diigmanindan, 6liimden kaginacak gekilde yaratildi
(...); o halde, bir insanin kendi bedeni ve uzuvlarin1 hem
olimden hem de acidan korumak igin elinden gelen her
seyi yapmast akla aykiri olmayacaktir. Ve insan akla ay-
ki olmayani, HAK ya da jus, veya kendi dogal gii¢ ve
yetkinligimizi sugsuzca kullanma &zgiirliigii olarak gériir.
Dolaystyla, bu, dogdl bir hakur: Her insan kendi yagaminit
ve beden biitiinliigiinii sahip oldugu tiim giigle koruyabi-

lir. (1.14.6)

Hem De Cive hem de Lewviathan’da neredeyse ayni for-
miil sunulmugtur. Hobbes’un genel eylem kuramina gére,
her daim kendimiz igin iyi oldugunu diisiindiigiimiiz sey-
leri yaptigimiz ve dolayisiyla kendimizi koruma hakki da
bu genel hak dahilindeki 6zgiil bir durumdan ibaret oldu-
gu igin, bu pasaj, ilk bakigta, ne yaparsak yapalim buna
hakkimiz oldugu fikrini veriyor gibi gériinebilir. Isin asl,
daha sonra, 17. yiizyilda bir filozof tam da bunu séylemisti;
o kisi, Hobbes'un diigiincelerine pek ¢ok bakimdan ya-
kin duran Hollandali Benedictus Spinoza'ydi. Ne var ki,
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Hobbes bizzat béyle bir iddiada asla bulunmamusgtir; hatta
bir doga durumunda hi¢bir hakkimiz olmayan seylerin ya-
pilmasinin, yapilmak istenmesinin miimkiin olabilecegini
pek cok kez ozellikle belirtmistir. Ornegin, De Cive'nin
ikinci baskisinda yer alan agiklayic1 dipnotlardan birin-
de, ayyaghgin ve gaddarhigin (“yani, ileriye déniik higbir
faydasi olmayan intikam eyleminin”) megrulagtirilabilme-
sinin imkansiz oldugunu, ¢ilinkii bunlarin higbir gekilde
kendimizi korumaya bir katkilar1 olamayacagini ileri siir-
miigtii (II1.27). Agik ki, Hobbes’un inandig1 bir tek dogal
hakkimiz vardi, o da sadece kendimizi koruma ve bunun
icin de gereken ne varsa yapma hakkiydi.

Bu gekilde diigiinmesinin gerekgeleri higbir yerde apa-
ik ifade edilmemistir, ancak kendimiz korumamizi 6ngé-
ren “dogal” haklarin yalnizca sinirlandirilmig olmas: bile,
Hobbes'un insan zihni ve duygularinin kolaylikla sekil-
lendirilebilmesi konusundaki karamsarliginin altyapisini
cok iyi acikliyor. Ornegin, eger ikna kabiliyetimiz giic-
liiyse, kendi amaglarimiz igin diger insanlari hemen her
seye inandirabilir ve istek duymalarini saglayabiliriz; ikna
edemeyecegimiz tek bir gey vardir, o da kendi oliimlerini
istemeleri. O noktada temel dogalar bize isyan edecek-
tir. Buna karsilik, herkes diger insanlarla ilgili bu gergegi
gérmek ve dolayistyla tiim insanlarda ortak olan ve degis-
tirilmesi imkansiz yegine inancin kendilerini korumanin
iyi oldupuna dair inan¢ oldugunu kabul etmek zorunda
kalacaktir. Bunun diginda kalan her inang sekillenebilir.
Bu agidan bakildiginda, Hobbes’'un kendimizi korumak
baglaminda dogal haklarimiza getirdigi sinirflamanin ge-
rekgeleri Grotius'unkilerle tipatip ayniydr: Insanlar neye
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inanirlarsa inansinlar, herkesin kendini her zaman ve her
kosulda korumaya ¢alisacagini kabul etmeleri gerekecek-
ti — ve bu, yapmaktan asla vazgegmeyecekleri tek geydi.
Sayet insanlar arasinda bir uzlagma saglanacaksa, boyle bir
altyap tizerine inga edilmesi gerekecekti; eger bagkalari-
nin ne isterlerse yapma hakki oldugunu kabul etmis olsay-
dik, ahlaki bir ¢atigma ortamindan kurtulma umudumuz
asla olmazdu.

Su da belirtilmeli ki, Hobbes, kendini korumanin ev-
renselligi hususunda bir olas1 istisnayi, yani dini gerekge-
lere bagl sehitlik vakasini oldukga ciddiye aliyordu (bkz.
Yasamun Ogeleri 11.6.14, De Cive XVIIIL.13 ve Leviathan bél.
43, s. 625). Gelgelelim, dinle ilgili boliimde daha sonra da
gorecegimiz tizere, Hobbes’un Hiristiyanlikla ilgili diigiin-
celeri zamanla degistikge sehitlige kargi tutumu da farkli-
lagtr. Ik cahismalarinda Hiristiyanhktaki sehitlik olgusu-
nun dzgiil bir vaka oldugunu diisiinmek igin iyi bir nedeni
vardi; Leviathan'da ise bu neden artik ortadan kalkmigti
ve bu eserindeki sehitlik tartigmast da buna uygun olarak
yumugamusti: Hobbes, bu kez, Hiristiyan inancina gére
“Naaman’a verilmis bir izne sahipler,” dolayisiyla kendile-
rini tehlikeye atmalarina gerek yok” demisti.

Hobbes'un ikinci ve pek ¢ok okurun kafasini kars-
tirmay1 bagaran iddiasini, “doga durumundaki insanlar,

* Incil'de gecen hikayeye gore, “Kafir Kral” bir giin Naaman’i
huzuruna gagirir ve bir put dniinde diz ¢dkmesini emreder, o da ha-
yatini kaybetmemek igin emri yerine getirir. Hobbes’a gére Naaman'in
bu yaptig1 mazur gériilebilirdi, iinkii inanc1 hala kalbindeydi, Tanri'ya
olan sadakati de &yle (¢.n).
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kendilerini korumaya yénelik dogal haklarini kullanmak
istediklerinde, belli seyler yapmalar gerekecegi (bu hakki
ornegin saldiriya ugradiklari zaman olduklar yerde durup
higbir tepki vermeden kullanamazlar) konusunda hemfikir
olabilirler” biciminde daha 6nce de 6zetlemistim. Hobbes
bu iddiasin1 doga yasalanndan bahsederken ifade etmigti.
Yasanin Ogeleri'nde ise su sekilde agiklamugt::

Her insan kendini ihtiraslarla yogrulmus bir siddete ya
da kétiiciil geleneklere kaptirabilir; doga yasalarina aykir
oldugu diisiiniilen geyler yapabilir; doga yasasi, ihtirasla-
rin veya geleneklerin yol agtig1 bir hatanin onaylanigtyla
ortaya ¢itkmaz. Us da en az ihtiras kadar insan dogasinin
bir pargasidir ve her insanda aynidir; giinkii her insan
arzuladipr bir seye, 6rnegin kendi ¢ikarina ulagmasini
saglayanin isteng oldugu iizerinde hemfikirdir ki istencin
kaynapt da ustur. O nedenle, doganin ustan bagka bir ka-
nunu olmadig1 gibi, DOGAL YASALAR’in da bagka bir
kaidesi yoktur ki bize miimkiin oldugu durumlarda bari-
sin, olmadig1 durumlarda da savunmanin yollarin1 géste-
ren de yine bu yasalardir. (I.15-1)

Iste, De Cive ve Leviathan'daki formiilasyonun tipatip
aynist yine kargimizda.

Hobbes’un burada anlatmak istedigi su: Eger kendinizi
korumak istiyorsaniz, bunu barig yerine bir savag halinde
yapabileceginizi diigiinmek sagma —bir mantik hatasi— ola-
caktir. Mantik geregi, dogal haklarin kullanilabilmesi igin,
insanlar doga yasalar ne gerektiriyorsa onu yaparlar. Bu-
rada, Hobbes insanlarin her daim yasalarin emrettiklerini
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wygulayacaklarim kastetmiyordu — De Cive’de demis oldu-
gu gibi (II1.26), zihnin ihtiras ve kaygilari bu kaidelerin
hakikatini kavramalarina engel olabilirdi; “ancak bazen
her insanin zihni bir an gelir siikunete kavugur” ve igte
boyle bir durumda ne yapmast gerektigini sarih bir bigimde
gorebilir.

Bu sav bazen goyle bir tereddiide neden oluyordu: Ge-
nel kurama goére, madem kendimizi savunmak ve bunu
yapmak igin de belli kurallara uymak zorundayiz, o halde,
dogal hak ile doga yasasi arasinda bir ayrim olugturmanin
ne anlami vardi? Bu tereddiit dile getirilirken bir satag-
ma da yok degildi, ¢iinkii Hobbes gercekten de haklar ve
yasalar arasindaki ayrim konusunu netlegtirme girigimin-
de bulunmustu. Leviathan’da sunun altini ¢izdi: “HAK,
bir seyi yapma ya da yapmaktan sakinma &zgiirligiidiir;
YASA ise neyin yapilip yapilmayacagini belirler ve buna
uymaya zorlar: Dolayisiyla, Yiikiimliilik ile Ozgiirliik ara-
sinda ne kadar ayrim varsa, Yasa ile Hak arasinda da o
kadar ayrim vardir; ayni olmalar1 durumu oldukga tutarsiz
olurdu” (bol. 14, s. 189; cf. Yasamn Ogeleri 11.10.5 ve De
Cive XIV.3). Hobbes'un ilk okurlari, gerek dostane gerek
hasmane olanlar, bu agiklamadan oldukga etkilenmigler-
di. Hasmane olanlardan Sir Robert Filmer soyle demisti:

Eger bir insanin dogal hakk: yasgamini korumak igin
uygun gordiigii her seyi yapabilme &zgiirliigiiyse, 0 zaman,
doganin ona daha en bagindan yasamin korunmas: gere-
keken bir sey oldugunu 6gretmesi ve buna bagh olarak
da yasamin imkénlarin1 yok edecek ya da elinden alacak
seyleri yapmasini yasaklamasi gerekir (...); ve, dolayisiyla,
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dogal hak ile dopa yasast da bu noktada bir olacaktir; en
nihayetinde Bay Hobbes'un bir insanin kendi kendini yok
etme zgiirliigtiniin dogal bir hak oldugunu sdyleyecegini
hi¢ sanmiyorum...

Ancak, bu itiraz (ve daha yakin dénem yazarlarina ait
benzer itirazlar, bkz. III. Béliim), Hobbes'un doga hakki
taniminin asil anlamini yakalamaktan uzak kahyorlar.
Hobbes, Yasanin Ogeleri'nde bir insanin hakkinin “kendi
yagamint ve beden biitiinliigiinii sahip oldugu tiim giicle ko-
rumasi” (italikler bana ait) oldugunu ve Leviathan’da da
(¢ok daha acik bir bigimde) “kendi Dogasini korumak igin
sahip oldugu giicii kullanma, kullanacak olmasi Ozgiirliigi”
(bol. 14, s. 189, italikler bana ait) oldugunu belirtmisgti.
Hobbes'un ilgisini ¢eken ve bunu 6dev degil de bir hak ya
da 6zgiirlitk kilan, dogada her insanin kendini korumak
icin kendi istedigini yapacak olmasiydi. Bir hakki bu denli
onemli kilan da agik uglu olmasi, yalnizca s6z konusu bi-
reyin iradesine dayanmastydi ve Hobbes'un bir hak olarak
kendimizi nasil koruyacagimizla ilgili dogal karar alma ye-
timizi tanimlayarak yakaladigi sey de buydu. Sayet rasyo-
nel bir bicimde diistinebiliyorsak, doga “yasalar1” bize neye
karar vermemiz gerektigini sdyler, buna kargin, “hak” bize
karar vermesi gereken kiginin bizzat kendimiz oldugunu,
hayatta kalabilmek igin hangi yolu segecegimize karar ver-
mekte doga geregi ve psikolojik agidan &zgiir oldugumuzu
soyler.

Yukarida &zetledigim tgiincii iddiada bahsedilen, do-
ga durumunda kendini korumak igin segilmesi gereken
yola bireyin bizzat karar vermesini ¢éngéren iste bu olgu-
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dur: S6yle ki, doga durumunda “kendini nasil ve ne za-
man savunacagt konusunda herkesin kendi kararini al-
masini gerektirecek ¢ok sayida vaka olacaktir”. Hobbes'u
Grotius'tan ayiran (Hollandali De Cive'yi okudugu zaman
fark etmigti bunu; kitabi Mersenne ve Hobbes da gén-
dermis olabilir) iddia da buydu. Hobbes bunu su sézlerle
(Yasaun Ogelerinde yer alan) ifade etmigti: “Her insan
amacina ulagmak igin yapilmasi gerekenlere ve tehlike-
nin ne denli biiyiik olduguna doganin ona verdigi hakla
bizzat karar verebilir.” De Cive ve Leviathan'da bu ifade
tekrar edilir ve ashinda Hobbes'un ¢aligmalarina genel ola-
rak yakinlik duyan Sir Charles Cavendish’in De Cive'yi ilk
okudugunda elestirel bir tutum almasinin nedeni de yine
bu ifadedir (doga hakki ve yasasi arasindaki bag {izerine
diistinceyle birlikte). Bu tutumunda da haksiz degildi, ne
de olsa Hobbes'un siyaset kuramini ayirt edici kilan her
sey bu basit 6nermeden yola gikilarak geligtirilmigti.
Ciinkii, eger insanlar kendilerini korumalarini sagla-
yacak eylemlere kendileri karar veriyorsa, bu durumda,
Grotius kuraminin sagladigi kugkuculuk-kargit1 getiri-
lerin tiimii aninda ortadan kalkiyordu; en nihayetinde,
Hobbes'un genel felsefesi geregince, dis diinyayla ilgili hig-
bir agik ve nesnel hakikat yoktu ve her insan neyin kendisi
icin tehlike arz ettigi konusunda farkh kararlar almaliydi.
Fakat, durum gergekten boyle bile olsa, ne yapilmas: ge-
rektigi tizerinde hala tam bir uzlagtya varilamayacak ve
herkes durumu kendine gére farkl bir sekilde degerlendi-
rip buna gére hareket edecekti. Dogal ve evrensel bir ken-
dini savunma hakki diisiincesinde bulunan géreci sorunun
¢oziimil apagik olmasina kargin, catigma cikacakt. Oyle
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ki, kugkucu goreciligin en kat1 hali bile en nihayetinde
miimkiin olan tek etik tasavvur olacakty; ve etik de siya-
setten bagimsiz olarak ele alindiginda Hobbes’un vardigi
sonug tam olarak buydu.

Siyaset

Gelgelelim, Hobbes, kendi etik gorecilik versiyonuna
bir ¢6ziim sunmay1 da bagarmigti; ve bu ¢6ziim nihaye-
tinde ona dzgii bir siyaset kurami saglamigti. Bunu ¢ok
cesitli yollarla ifade etmeyi denedi; en 6nemli g siyasal
galismasinin her birinde aralarinda ¢ok az fark olan iig aynt
formiillegtirme yer aliyor, ancak genel diigiincesi hepsin-
de ayn1. Bu diisiince de suydu: Doga durumunda yagayan
insanlar, derinlemesine diigiindiikleri anlarda, doga yasa-
sinin onlari siipheli durumlardaneyin tehlike arz ettigi ko-
nusunda gahsi kararlar almaktan feragat etmeye ve ortak
bir yetkenin kararini kabul etmeye zorladigin1 gorecekler-
di. Hobbes, Yasanin Ogeleri'nde bunu bizzat dogal haktan
feragat edilmesi iizerinden giderek ifade etmeyi denedi;
burada kastettigi de 6z dogal hakti —yani, kendimizi sa-
vunmak igin “sahip oldugumuz tiim giicii” kullanma hak-
ki—ancak diisiincesini bu gekilde ortaya koymak biraz kafa
karngtiriciydy, ¢iinki, daha dnce sdylemis olduguna gore,
bir insan 6liimle yiiz yiize geldigi bir durumda temel ken-
dini koruma hakkindan feragat edemezdi. Leviathan'da ise
en tatmin edici formiiliinii sundu: Herkes doga durumun-
da oldugunda, “Iradelerini onun Iradesine, Kararlarini
da onun Kararina teslim edecekleri” (bol. 17, s. 227) bir
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ortak yetke yaratilacakti. Ne var ki, Yasanin Ogeleri'nde
de bu diisiinceyi su sdzlerle gayet yalin bir bigcimde ifade
edebilmigti: Doga yasalar1 “6ziinde, kendi kendimize ka-
rarlar almaktan ve kendi kendimizi sekillendirmekten bizi
menetmeye dayalilardir” (1.17.10).

Hobbes'un tarifine gore, doga durumu sartlarinda ¢a-
tigmay1 doguran etken, insanlarin neyin tehlikeli oldugu
konusunda farkli yargilarda bulunmalariydi ve yalnizca bu
bile s6z konusu meselelere ickin bir muglaklik oldugunu
gostermek icin yeterliydi — Yasanin Ogeleri'nde bagka bir
baglam icinde yaptig1 degerlendirmede géstermis oldugu
tutumla da benzesiyordu bu: “Bir seyi kesin ve hatasiz bir
sekilde 6gretmenin mutlak gostergesi, hi¢ kimsenin daha
dnce onun tam aksini gretmemis olmasidir; bir kisi dahi
olsa” (1.13.3). Boylesi muglak durumlarda isin asl gibi bir
sey olamayacagindan, insanlarin bir bagkasininkini de-
gil, kendi kararlarini tercih etmeleri igin de bir gerekge
olmayacakti. Kendi yargilarinin digerlerinin yargilaryla
Ortiigmesini istemeleri igin son derece giiglii bir gerekge-
leri olacagindan, her birini tehlikeye atabilecek siipheli ve
tartigmali durumlarda, yine her birinin kabul edecegi tek
bir gériig kaynagi bulmalari gerektigi sonucuna varmak ga-
yet mantikliydi. Bu tek goriis kaynagi, ayni tehlikelere dair
yargilan eggiidiimleyerek, hem suglularin hem de uyrukla-
nn bu kaynagi olugturmasiyla var ettikleri yeni “devlete”
tehdit olugturabilecek unsurlar kargisinda uyruklarini ko-
ruyabilecektir. Bu ortak yargi, tanim geregi devlete egemen
olan bir gii¢ olsa da, bu onun tek bir kisi tarafindan temsil
edilme zorunlulugu oldugu anlamina gelmiyordu: Gere-
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ken tek sey, bir gesit meclisten olugsa dahi, tekil bir iradey-
di. Hobbes'un iig siyaset calismasinda da monarsinin diger
yonetim bigimlerine tercih edilmesi konusunda sundugu
gerekgeler nispeten diigiik-diizeydedir; ne var ki, kurami
cumhuriyet dahil tiim yénetim bigimleri igin gegerlidir.
Hobbes'un kurami, Leviathan'da egemen giicii “Tanri’nin
Vekili” olarak tanimladign Boliim 3 7’de yaptigi bir yorumla
gayet diizgiin bir bigimde 6zetlenmistir: “Tanr’nin Vekili;
o ki kugkuya diistiigiimiiz her durumda, tiim sahsi yargila-
rimuz1 teslim ettigimizdir” (s. 477).

Ote yandan, bir uyrugun hayatinin apagik ve tartigma-
siz bir bicimde tehlikede oldugu bir durumda, egemen gii¢
ne derse desin, elbette kendini savunmak zorunda kalaca-
g1 gercegi de bakiydi: “Bir insan onu éldiirmek igin yapi-
lan bir saldiriya direnme hakkindan vazgegemez; ¢iinkii, o
durumda kargisinda olan hicbir sey onun icin Iyi degildir”
(Leviathan bol. 14, s. 192). Ister egemenin kendisi, ister
emrindekiler olsun, ona saldiran her kim olursa olsun du-
rum degigmeyecekti:

Ciinkii insan dopasi geregi daha az kétii olani seger; ki
bu durumda, direnmedigi takdirde kesin olan 6liim yeri-
ne, direnmenin yaratug: tehlikeyi segecektir. Ve bu zaten
tiim insanlar igin gegerli bir hakikat oldugundan dolay,
Suglular Idama ve Hapse yollanirlarken, onlar1 mahkéim
etmig olan Yasalara riza gésterseler dahi, onlar yine silah-
It adamlar gétiiriir. (A.g.e., s. 199)

Hobbes bu kurami formiillegtirirken baglangigta bir ge-
sit taktiksel ikilem igine diigmiigtii. Yasann Ogeleri (I1.1.2-
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3) ve De Cive’de (VI.1) bir biitiin olmayan “gokluk” ege-
men bir giice ortak bir teslimiyet gésterdiginde ¢oklugun
tek bir “kisgi” haline geldigini, 6te yandan ancak bir ege-
men giig oldugu siirece bir kisi olabilecegini ileri siirmiigtii.
De Cive'nin ikinci baskisinda (1647) yer alan dipnotlardan
birinde gegen bu ifade pek ¢ok okurun kafasini karigtirdiy-
sa da, bu gériisiinde 1srarin1 notun devaminda da siirdii-
riiyordu. Ne var ki, aldigi konum tehlikeliydi, ¢iinkii, bu
suretle, ortak bir egemen gii¢ araciligiyla da olsa, ¢okluga
bir birlik atfediyordu ki bu da ilkesel olarak egemenlige
karsi kullarulabilirdi. Hobbes, Ingiliz I¢ Savagi'nda, “Hal-
kin” egemeni kolektif bir sinirlama hakkina sahip oldu-
guna igaret ederek giindeme gelen bu diisiincesinden vaz-
gegmeye ¢alistiysa da, bu ilk formiilasyon aslinda bunu
saglamlagtirmigti. Gelgelelim, Leviathan’da, bir ¢oklugun
tiyelerinin her birinin egemen tarafindan temsil edildigini
ya da onda kisilik kazandiklarin1 ve birligin salt egemenin
iradesine ait olabilecegini 6ngéren, daha ayrintili bir ku-
ram {izerinde ¢aligti. “Ciinkii Kisiyi Bir yapan Temsilcinin
Birligidir, Temsil Edilenlerin Birligi degil. Ve Kisiyi tastyan
da bizzat Temsilcidir; Ve Cokluktaki Birlik de bagka tiirlii
anlagilamaz” (bol. 16, s. 220; 6zellikle De Cive VI.1'deki
notla ¢eliski halindedir).

Hobbes'un kuramindaki egemenligin kékenlerine dair
zaman zaman ortaya atilan bir soru vardi: Savag meyda-
ninda ya da bir sugluyu tutuklamaya caligirken oldiiriil-
me riskini almaktansa herhangi bir ¢catigmadan kaginmak
her zaman daha iyi olduguna gore, insanlarin egemen giig
adina savagmaktan kaginmalar1 gerekmez mi? Fakat, Hob-
bes buna kargilik sdyle der: “Devletin Savunulmas: gerek-
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Resim 10. Devletin Resmi Miihri, 1651.

tiginde, Silah altina alinabilecek herkes lazim olur, bu
herkes igin bir zorunluluktur” (Leviathan bél. 21, s. 270).
Ote yandan, vatanimiz igin silah altina girmenin rasyonel
olabilmesi igin, egemen giicii muglak durumlarda bizim
adimiza kararlar alan bir diizlemde diiginmemiz gerekir:
Ciinkii burada doga durumunda varsayilan bir diigmana
karg1 savagmakla ayni1 mantk gegerlidir. Aradaki tek fark,
artik varsayimin bize degil, egemen giice ait olmasidir.
Kanimca, bu, Hobbes’'un kafasint meggul eden meseleler
arasinda en 6nemlisi olmaliydi, zira 1636’'da baglayan Do-
nanma Vergisi krizi boyunca yaganan sorun tam da buydu:
Ornegin, Hollanda'nin Ingiltere igin bir tehdit olugturup
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olusturmadigi karart tamamen egemene mi aittir, yok-
sa herhangi bir Ingiliz de bu konuda fikir beyan edebilir
mi? Hobbes’un buna yaniti, Donanma Vergisi vakasinda
kralc1 yargiglarla acikca ayni cizgidedir: Ingiltere'nin asli
cikarlarinin nerede yattigina bir tek kral karar verebilir ve
tebaas1 da onun hiikiimleri dogrultusunda 6deme yapma-
ya veya savagmaya mecburdur.

Buna benzer fakat ¢ok daha getin bir bagka sorun daha
vardi ki Hobbes'un bir devletin nasil meydana geldigine
dair yaptig1 agiklamalar nedeniyle pek ¢ok kez dile getiril-
migti. Hobbes, devletin ortaya ¢ikigindan, doga durumun-
da yagayanlarin etkinliklerini belli bir egemen giice gore
ayarlamak igin geligtirdikleri bir taahhiit ya da sozlesme
gibi s6z eder. Peki ama eger bir giin gelir de bu taahhiitii
bozmak onlar i¢in daha faydali olursa, neden en bagtan
boyle bir yiikiimliiliik altina girmek istesinler? Hobbes’un
genel iddiasi, bir doga durumunda séziinii tutmak igin hig
kimsenin bir gerekgesi olamayacagidir, “giinkii insanlarin
hirslarini, aggézliiliiklerini, 6fkelerini ve diger ihtiraslarini
cebri bir giiciin yarattigi korku olmadan yalnizca sdzlere
bagl kalarak dizginlemek imkansizdir” (Leviathan bol. 14,
s. 196) sozleri nedeniyle daha problematik bir hal almigt1.

Hobbes’un taahhiit tartigmast, en azindan Lewviathan’da
sOyle ilerler (ki en kapsaml hali de buradadir). Onun bu
konudaki temel diigiincesine gore, iki (ya da daha faz-
la) kisi birbirlerine bir sey yapmak igin sz verdiklerinde
(herhangi bir egemen giiciin kararlarina riayet edilmesini
saglayan temel toplum sozlesmesi durumunda), sayet igle-
rinden biri sdziinde durursa, digerlerinin de tutmamalan
icin iyi bir gerekgeleri olmayacakur. Iyi bir gerekgeleri ol-
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maz, giinkii iyi gerekgeler yalmzca kendini korumak séz
konusu oldugunda miimkiin olabilir; bir seyi yapacagini
taahhiit eden birinin o geyi yapmasi diger insanlar igin bir
tehlike arz etmez. Hobbes da bu varsayimlara dayanarak
Leviathan'daki Boliim 15’te (s. 203), soyle der: “Ancak bir
ahmak Adalet diye bir sey olmadigini sdyleyebilir” — bu-
rada tam olarak bagkalarinin soziinii tuttugu durumlarda
kisinin de s6ziinii tutmasi anlaminda bir adaletten sz edi-
liyor. Dolayisiyla, buradaki asil soru su: Doga durumunda
soziinii ik tutan kisi olmak igin birini motive edecek gey
ne olabilir? Hobbes’un buna kendi yaniti, higbir rasyonel
gerekgenin olamayacagidir: Bir doga durumunda “hare-
kete ilk gececek kisi, digerinin daha sonra harekete gegip
gegmeyecegini 6nceden kestiremez... Dolayisiyla, ilk hare-
kete gegen kigi, kendini digerinin diigman olduguna dair
aldatmig da olur” (bél. 14. s. 196) Dolayisiyla, su bilmece
hala yerinde duruyor: Toplum stzlesmesi nasil miimkiin
olabilir?

Bana gore, bu soruya yalnizca Hobbes’'un metinlerin-
den yola gikarak yanit vermek pek kolay degil; Hobbes'un
devletin olugturulmasi agamasiyla ilgili diigincesini agik-
lamak igin —¢ok farkli olmamakla birlikte— pek ¢ok yol
denemis olmasindan, onun icin de pek kolay olmadig
anlagiliyor. Hobbes'un doga durumunda taahhiitte bu-
lunmanin ya da sézlerin yerine getirilmesinin olanaksiz-
ligina dair sdyledikleri, oldukga genel bir soziinde durma
taniminin bir pargasi. Su agik ki, bir akdin kendine diigen
kismini karg: taraftan énce yerine getiren kiginin kendi-
ni diisgmanin ellerine teslim etmis sayilacagi ¢ogu taahhiit
i¢in gegerli bir hakikattir: Ne var ki, séz konusu taahhiit
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egemen bir giiciin karanyla ilgili oldugunda durum pek de
actk degil. Altini gizmek gerekir ki, bu soz egemene degil,
diger olasi uyruklara kargi verimig bir s6zdiir ve boylesi bir
durumda kisi séziinii yerine getirdikten sonra onlarla 6nce-
den varmig oldugu anlagma, digerleri sdzlerini yerine getir-
meseler dahi muhtemelen doga durumundakinden daha
koti bir sonugla karsilagmayacaktir. Degigen tek sey, diger
insanlarin muglak durumlarda yaratacag tehlikelerle ilgili
yargilamalar artik benim adima bir bagka kisinin yapacak
olmasidir; 6te yandan, verilecek kararlarin benimkilerden
daha kétii olduklarini diigiinmem igin bir neden olmamasi
tam da boylesi durumlarin muglakligindan kaynaklanir;
dolayisiyla, egemenime digerlerinin etmedigi zamanlarda
bile itaat etmemin daha kétii olacagini diiglinmem igin de
hicbir gerekgem olamaz. O nedenle, ben dncelikle sézii-
mii yerine getirir ve digerlerinin daha sonra ne yapacagina
bakarim.

Fakat, sunu da belirmek gerekir ki, egemene digerle-
rinden farkl bir gekilde davranip itaatkar kalmam benim
icin iyi olmayacaktir: Kendini koruma hakkinin ne zaman
kullanilabilecegine dair apayn yargilara sahip insanlarla
gevrelenecegim igin, énceki durumumdan farkh bir du-
rumda olmam da imkansiz olacaktir. Eger boyle bir du-
rum sik sik tekrarlanacaksa da, sahsi bir yargida bulunma
hakkimi egemen bir giice teslim etmek anlamsizlasacag
gibi, tavrimi her kogulda kendi bagimin garesine bakacak
bigimde belirlemem daha iyi bile olabilir. Bu da Hobbes'un
Leviathan'in sonuna ekledigi “Degerlendirme ve Sonug”ta
ozellikle vurguladig bir noktayd: ve Ingilizlerin baglilik-
larin1 tahttan alip yeni cumhuriyete devretmelerini mes-
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ru kilan da ona gore buydu. Artik onlann “himaye eden”
bir taht yoktur ve “Himaye ile Itaat arasinda kargilikl1 bir
Iligki” (s. 728) vardir — Ingiltere’de, 1649-51 yillarinda re-
vagta olan kitapgik literatiiriinde yeni rejime bagliligi ifade
etmek igin sik¢a kullanilan bir siardi bu.

Kurucu sézlesmenin bu gekilde tanimlanmasi mesele-
yi Hobbes'un bizzat kullanmadig: bir noktaya tagimig olsa
da, savinin genel karakterine sadik kaldig1 sdylenebilir. Bu
tanimlama agisindan bakildiginda da béylesi bir s6zlegme-
nin miimkiin olabilecegini gérebiliyoruz. Ve artik bundan
sonra bagta egemenlerin uyruklan tizerindeki haklar ol-
mak iizere Hobbes’un kuraminin bilhassa siyasal yonlerine
bakabiliriz.

Genel izlenime gore, Hobbes, mutlak devlet iktidari-
nin bir kuramcisiydi ki bu izlenimi yaratan da Leviathan'in
baghg1 ve egemenin “su dev LEVIATHAN, ya da daha
hiirmetkar bir ifadeyle (...) su Oliimlii Tannt” (s. 227) ola-
rak tasvir edilmesi olmustu. Fakat, burada egemen giiciin
temel karakterine dair Hobbes'un anlayisindan ileri gelen
bazi 6nemli niteliklerden bahsetmemiz de gerekiyor. Daha
o6nce de gordiigiimiiz lizere, egemen uyruklarini temsil
eder — tehlikeler kargisinda aldigi kararlarin uyruklarinin
kararlarinin yerine ge¢gmesi anlaminda (¢ogu zaman). Do-
layisiyla, egemenin eylemlerini tayin eden etmenlerle her-
hangi birinin doga durumundayken sahip oldugu etmen-
ler arasinda bir fark yoktur. Ornegin, bir saldir1 kargisinda
riski en aza indirecek gartlarin nasil giivence altina alina-
cag gibi. Hobbes, uyruklarin giivenliginin en nihayetinde
egemenin giivenligine bagh olduguna inaniyordu ve bir
egemenin korunumuyla uyruklarin korunumu arasindaki
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hakiki iligkiyi makul gostermek gibi bir egilim icindeydi.
En azindan Leviathan'da egemenden siklikla bir bakima
uyruklarinin lehine hareket eden biri olarak bahseder ve
bir egemenin hem kendisini hem de temsil ettigi insanlart
koruyacagina samimiyetle inandig1 her tiir seyi yapmasint
rasyonel bir hareket olarak goriiyor gibidir. Ciinki, sayet
egemen bagka tiirlii davranursa ki bunu defalarca belir-
tir (6rn., bol. 24, s. 297), o zaman, “hem giiven hem de
Doga Yasasi ihlal edilmis olur” — gergi, gérecegimiz iizere,
bir egemenin bir seyi yapma hakki olamayabilecegi ve bir
tebaanin da ona direnme hakki olabilecegi gergegini goz
oniine alarak varmamigtir bu sonuca.

Bunun anlami da suydu: Hobbes'un egemenin hakla-
riyla ilgili yaptig1 tanim itibariyle, geleneksel bir mutlak
devlet iktidar1 kuraminin imkan verdigi pek ¢ok sey hiik-
miinii yitirmig oluyordu. Belki de bunun en garpic1 6rnegi,
6zel miilkiyet mevzusu olabilir. Hobbes'un 6zel miilkiyet
anlayigina dayanak olugturdugu temel doga hakki tani-
mina gore, herkes hayatta kalmak igin ihtiyag duydugu
maddi nesnelere ulagma hakkina sahipti: Gida, su, barin-
ma vb. Dolayisiyla, dzel miilkiyet doga durumunda asgari
ya da siradan bir diizeydeydi. Hobbes, bunun devamin-
da, doga durumundaki insanlarin kendilerini korumalar1
icin gerekenden daha fazlasini biriktirme hakkina sahip
olamayacaklarini, aksi takdirde, digerlerinin yagamsal ihti-
yaglarini kargilama imkanindan yoksun kalacaklarin ileri
stirdii:

Yagamsal ihtiyaglarini kargilamak herkes igin bir zorun-
luluktur ve bu da salt bir hak degil ama dogal bir gereksinim-
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dir. Dolayistyla, herhangi bir sey igin daha 6nce savagmast
gerekmedigi halde bundan daha fazlasi igin rekabet etmek
isteyen biri oldupunda, bir savag ¢ikmasinin da sorumlusu
o olacak ve temel doga yasasiu da gignemis olacaktir. (De
Cive II1.9; ayrica bkz. Leviathan bél. 15, s. 209)

Insanlar ekonomik acidan hayatta kalma miicadele-
sinde bocaladiklar1 miiddetge, bazi insanlarin ihtiyagla-
rindan fazlasini biriktirmeleri ahlaki bakimdan yanhstir
(Hobbes’a gore).

Bu, genel ve devletin s6z konusu oldugu durumlar icin
de gecerlidir. Hobbes, Leviathan'da, bir toplumda toprak
ve kaynaklarin nasil dagitilacaginin esas olarak egemenin
kararina bagli olmasi gerektigini savunur. O dénemde ge-
nellikle herkes bu goriigii paylagtyordu; en azindan miilk
dagiliminin belli bir medeni hukuk sistemine dayali olmasi
iddiast hakimdi. Ornegin, Grotius boyle diisiinenlerdendi.
Fakat, Hobbes soyle diyordu:

Egemen, yani, onun temsil ettigi devlet ortak barig ve
giivenligi amaglamayan higbir sey yapmayacagina gore,
topraklarin béliigimiiniin de ayni amagla yapildig1 kabul
edilmelidir: ve bu nedenle, egemenin buna aykir1 olarak
yapacag bir béliisiim, kendi barig ve giivenligini onun
takdirine ve vicdanina birakmig olan her uyrugun irade-
sine aykir1 demektir; ve bundan 6tiirii, her bir uyrugun
iradesiyle, gegersiz sayilir...” (bol. 24, s. 297)

* Leviathan, Thomas Hobbes, cev.: Semih Lin, s. 179 (Istanbul:
YKY, Nisan 2001, 3. baski).
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Yani, eger miilkiyet dagilimi, insanlan fiziksel bir teh-
likeyle kars: karsiya birakan bir bigimde gergeklestiriliyor
ve devletin iiyeleri yagamsal agidan zaruri olan malzeme-
lere ulasamaz bir hale geliyorlarsa, o zaman, egemenin
duruma miidahale etmesi ve miilkiyeti yeniden dagitmasi
icap eder; egemen, insanlarin hayatta kalabilmeleri igin
gereken asgari malzemeye ulagmalarim her zaman temi-
nat altina almak zorundadir. Leviathan'daki Bolim 30’da
Hobbes muhtaglarin ihtiyaglarini temin etme sorumlulu-
gunun devlete ait oldugunu savunur: “Yoksun kimseler
sahislarin Sadakalarina muhtag birakilmamali; Devletin
Yasalar1 cercevesinde ihtiyaglari (Doganin sart kostugu
gereksinimler olgiisiinde) kargilanmalidir” (s. 387). Bunun
neticelerinden biri de egemenin devletin muhafazasi igin
halk: gerekli gordiigii olgiilerde vergiye baglama hakkina
sahip olabilmesiydi: Egemenin eylemleri, Donanma Vergi-
si anlagmazliginda ileri siiriildiigii gibi, higbir “6zel miilki-
yet hakk:” iizerinden suclanamazd.

Dahasi, Hobbes’a gore, egemen, higbir politikay1 (s6z-
gelimi biitiiniiyle egitlikgi bir rejim) sirf iyi bir fikir oldu-
guna inandi1 igin yiiriirliige koyma hakkina da sahip ol-
mamaliydi. Egemenin bize ait olup da zilyetine alabilecegi
ya da bizim adimiza uygulamaya koyabilecegi tek bir hak
vardi, o da bekamiz igin neye ihtiya¢ duydugumuzu tayin
etme hakkiydi ve, buna bagh olarak, fiziksel yagam igin
gerekenleri belirlemenin 6tesinde herhangi bagka bir tasa-
r1 ortaya koymaya kalktiginda, bunu bizim haklarnimiza da-
yanarak yapmig olmayacakt. Itiraf etmek gerekir ki, tiim
bu degerlendirmeler 1g1g1inda, karar verme zorunlulugu
egemenin igini zorlagtiracakti: Ornegin, ekonomik refahin
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hakim oldugu bir ortamda sivil ¢atigmalarin da zayiflaya-
cagin1 éngdrmek zor degil, dolayisiyla, Hobbes’'un kurami
gercevesinde diigtiniildiigiinde, bir ulusun refah seviyesini
yiikseltecek her gsey mesru kilinabilirdi. Gergekten, Hob-
bes, bir ulusun refah seviyesinin nasil yiikseltilebilecegi
lizerine ¢agdaglarinin yaptig1 degerlendirmelerden epeyce
yararlanmigt1 — daha sonralan “merkantilizm” olarak ani-
lan bir hareket iizerine yazilanlar. Ne var ki, egemen, bir
noktada, bu kogullar altinda megrulagtirilmasi imkansiz
olabilecek politikalar 6nermeyi de deneyebilir ve iste o
noktada egemenin haklarini agtip1 artik ifade edilebilirdi.
Bu durum o6zellikle devletin bir kesimine kargt diigmanlig
kigkirtacak tiirden politikalar igin gegerli olacakt, ¢iinki
egemen hicbir zorunlu gerekge olmamasina kargin boyle
yaparak bizzat kendi bekasini da tehlikeye atmig olacakti.
Ornegin, Hobbes bir egemenin vergi diizeylerini, vergiye
tabi olanlarin rizalar1 olmaksizin belirleme hakkini sonuna
dek desteklerken (Leviathan bol. 30, s. 386), esitlikgi ver-
gilendirme ya da gelir vergisinin megrulugunu sorgulamig
ve onun yerine tiiketilen driinler iizerinden bir vergilen-
dirme politikasin1 yeglemisti.

Bu dogrultuda, Hobbes’'un egemeni, modern bir siya-
set anlayig1 agisindan muglak bir figiirdii: Biiyiik ve liberal
olmadi1 agikar bir giice sahip olsa da, modern bir devletin
kesinlikle megru goérebilecegi birtakim eylemlerde de bu-
lunmast imkansizdi (daha dogrusu bulunmamasi gerekirdi).
Burada asil can alic1 nokta, erken ya da klasik liberalizme
ait paradokslarin Hobbes'un kuraminda da yer almasi (ve
bu baglamda John Locke’un diigiincelerinden de pek fark-
l1 olmamas1). Uyruklarin ve egemenlerin asli sorumlulugu
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hem kendilerinin hem de diger uyruklarin fiziksel beka-
larin1 teminat altina almakti. Bu asgari gereklilik yerine
getirildikten sonra da topluma birtakim politikalar daya-
tilmamas gerekiyordu — gergi bu gerekliliklerin yerine ge-
tirilmesi i¢in dahi 6nemli 6l¢iide bir devlet giicii de gartt1.
19. ve 20. yiizyilin laissez-faire taraftarlar1 da, bir anlamda,
fiziksel bekanin her kogulda saglanabilecegine inaniyorlar-
dy; ¢iinkii, 17. yiizyil liberallerine gére, hem kamu diizeni
hem de asgari gegim seviyesi elde etmesi zor miikéafatlardi.
Sunu da unutmamak gerekir ki, Hobbes’'un déneminde
yasamig Bat1 Avrupalilar, diinya tarihi boyunca, yagamla-
rinda asla yikici bir yokluk veya kitlik ihtimaliyle karsilag-
mamuig belki de ilk insanlar olmuglard.

Bir bagka benzer paradoksa, bana gére egemenin son
iktidar alaninda, yani toplumsal miizakere ve 6gretiler tize-
rindeki haklarinda rastlamak miimkiin. Hobbes'un kura-
minda giiniimiiz okurlarim oldugu kadar 17. yiizyil okurlari-
ni1 da kaygilandiran en énemli unsur, egemenin entelektiiel
konulan ilgilendiren yasalar da diizenleme hakkina sahip
oldugu iddiastydi. Hobbes egemenin boyle bir hakki oldugu
konusunda son derece agik ifadeler kullanmigti:

Upyruklara hangi diigiincelerin 6gretilecegine egemen
karar verir. Aluna olarak, hangi gériig ve diigiincelerin
barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna; ve dolayi-
styla, hangi durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin
topluluklar kargisinda konugmalarina izin verilecegine;
ve yayimlanmadan 6nce kitaplardaki diigiinceleri kimin
inceleyecegine karar verilmesi de egemenligin bir pargasi-
dir. Ciinkii insanlarin eylemleri onlarin diisiincelerinden
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dogar; ve, barig ve uyumu saglamak igin, insanlarin ey-
lemlerinin iyi yonetilmesi diigiincelerinin iyi yonetilme-
sine baghdir. Diisiinceler konusunda, dogruluktan bagka
higbir seyin dikkate alinmamasi gerekirse de, bu, diigiin-
celerin barig igin yonlendirilmesi ile gelismez..." (Leviat-
han bol. 18, s. 233)

Bu pasaj da gosteriyor ki, Hobbes’'un konumunu be-
lirleyen mantik tamamen temel 6nvarsayimlarina dayani-
yordu — yani, insanlara neler dgretilmesi ya da insanlarin
neler duymast (duyduklar seyler akillarimi gelebilirdi)
gerektigine karar verecek tek mercinin egemen olmadi-
g1 durumlarda, devletin dayanag olan fikir ve kararlarda
uyugmazliklar ortaya gikacakti.

Ne var ki, bahsettigimiz ddnemin 17. yiizyil oldugunu
bir kez daha hatirlamakta fayda var — ve o0 dénemin okur-
lartyla giiniimiiz okurlarini kaygilandiracak geyler elbette
farkli olacaktir. Bir sonraki béliimde de gésterecegim iize-
re, Hobbes’un bu tarz séylemlerinin ardinda yatan asil ne-
den, egemenin kiliseler iizerindeki hakimiyetini artirmakti
— halka sagma sapan fikirlerini dayatmaya galigan bir siirii
fanatik (onun goziinde) vardi ki Avrupa’da yasanan ig sa-
vaglarin baglica sorumlular bu gruplar ve etkinlikleriydi.
Bu gruplar kontrol altina alabilmenin de tek yolu, egeme-
ne kamusal dpretileri belirleme ve ihtilaflar1 sonlandirma
yetkisini vermekten gegiyordu. Ne var ki, bu da temelde
olumsuz bir roldii: Belli bir bakig agisininin kabul edilme-

* Leviathan, Thomas Hobbes, ¢ev.: Semih Lin, s. 134 (Istanbul:
YKY, Nisan 2001, 3. baski).
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sini giivence altina almak igin ugragmaktan ziyade tiim
goriigleri ayni hizaya getirmek. Totaliterlesmeden duyulan
modern liberal kaygi (6zellikle de 20. yiizyilda yagananlar-
dan sonra) esas olarak Devletin kendi ideolojik diigman-
larin1 yaratacak olmasi ve bu dogrultuda da uyruklarina
irk¢1 6pretiler veya belirli ekonomik kuramlar dayatacak
olmastydi. Ne var ki, Hobbes ve ¢agdaslarina gore, Dev-
let, ideolojik agidan toplumun ona kargi herhangi bir ge-
kilde dig bilenmesinin sz konusu olmadig: bir pargasiydi.
Devletin gevresi dogmatistlerle sarilmig dahi olsa, bundan,
Devletin, uyruklarinin bekalarin1 giivence altina alma ih-
tiyacindan ileri gelenler haricinde, herhangi bir dogmaya
bagli oldugu anlami ¢ikmazdi.

Hobbes'un kiliseler diginda egemenin hizaya getirmesi-
niistedigi bir grup daha vards: Isinironik yani ise, bu, geng-
liginde bizzat ait oldugu bir gruptu, hitmanistler. Ozellikle
de Leviathan, Yunan ve Roma klasiklerinin okunmasinin
kotii etkileri olduguna dair ithamlarla doluydu ve bunlarin
da okurlara &zgiirliige dair yanhs fikirler verdigini soylii-
yordu. Atina ve Roma birer cumhuriyetti ve egemenlik-
lerini saglama almak icin buna uygun olarak yurttaglarina
cumhuriyet ydnetiminin istiinliigi ogretiliyordu. Ne var
ki, antik dénem klasiklerini bu baglam disinda okuyanlar,
cumhuriyetgi 6zgiirliigii evrensel bir deger olarak yiicelt-
me yanilgisina diigmiiglerdi ve bu da onlari kendi toplum-
larin1 da cumhuriyetgi bir gizgide yeniden inga etme ara-
yisina siiriiklemisti — “Sunu igtenlikle diyebilirim ki, Bat1
toplumlarinda Yunan ve Latin dillerini 6grenmek igin
duyulan kadar biiyiik bir heves simdiye dek higbir alanda
goriilmemigtir”. Hobbes, “Antik Yunan ve Romalilar, Ta-
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rihge ve Felsefelerinde 6zgiirliikten siklikla ve biyiik bir
saygiyla bahsederler” (Lewviathan, bol. 21, s. 266) soziiyle
Szgiirliigiin ayr bir kiymeti oldugunu da teslim ediyordu;
ne var ki, bu, tebaanin &zgiirliigiinden ziyade, devletin di-
saridan gelen baskilar kargisinda 6zgiir olmasi anlaminda
gegerli olabilirdi. Aslina bakilirsa, Hobbes bu yaklagimiyla
erken donem hiimanizminden tamamen vazgegme yanlist
olmadigini da gosteriyordu; en nihayetinde, bu, pek ¢ok
hiimanistin hemfikir oldugu bir gériistii (tartigmali da olsa
Machiavelli de bunlar arasinda gériilebilir) — beri yandan,
bu hiimanistler, dzgiir bir devlette uyruklarin da ipso fac-
to daha 6zgiir olacaklarini ileri stirmiiglerdi ve Hobbes'un
reddettigi goriig de tam olarak buydu. Hobbes bu gorii-
sinii hafizalarda yer eden bir pasajla 6zetledi. Bu pasaj
muhtemelen daha once ziyaret etmis oldugu bir Italyan
sehri olan Lucca ve orada gordiigii ve hala da goriilebilen
yazitlarla ilgiliydi:

Lucca gehrininsurlarinda, bugiin hal4, biiyiik harflerle
LIBERTAS kelimesi yazilidir; ancak hi¢ kimse, bundan,
herhangi bir insanin, Konstantinopolis'te oldugundan
daha fazla bir 6zgiirliige veya devlete hizmetten muafi-
yete sahip oldugu sonucunu ¢ikaramaz. Bir devlet, ister
monarsik isterse popiiler olsun, ézgiirliik aymidir.” (s. 266)

Kamusal 6gretilerin, ticaretin ve 6zel miilkiyetin dii-
zenlenmesinde (Hobbes’a gére) egemenin kendi progra-

* Leviathan, Thomas Hobbes, ¢ev.: Semih Lin, s. 158 (Istanbul:
YKY, Nisan 2001, 3. baski).
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min1 uygulama hakki dopa yasalarinin buyurduklarinin
Otesine gegtiginde sinirlamalara tabi olabilse de, bu si-
nirlamalar, tebaasinin ona karsi gelme hakki baglaminda
degil, egemenin ahlaki 6devleri gergevesinde anlagilma-
liydi. Bu, Hobbes’'un kuramimn kilit noktalarindan biri
oldugundan, onun igin oldukg¢a énemli bir ayrimdi - bir
kigi, egemenin doga yasalarini bir bigimde ihlal ettigini
ileri siirebilse de, bu o kisinin egemene kargi hemen dire-
nig hakkini1 kullanabilecegi anlamina gelemezdi. Burada,
yine, doga durumunun etik yonleriyle net bir kogutluk
kurmamiz gerekmekte. Doga durumundayken bir bagka-
sinin doga yasalarini ¢ignemis olmasi (6rnegin, sarhos ol-
mast), bize ona saldirabilmemiz igin ek bir hak tanimaz: O
kisi aptalca ve kendine zarar veren bir eylemde bulunmug
olsa da, bu durumun bizim hak ve 6devlerimizle dogrudan
bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ayni durum uyruklarin
egemenleriyle kurduklan iligki igin de gegerliydi: Egemen
onlara gergekten saldirmaya baglayana ya da tiim yénetim
parcalanana dek, egemenin yaptiklariyla uyruklarinin ona
itaat edip etmemesi gerektigi sorusu arasinda hicbir bag
olamazdi. Gergek su ki, bir egemen miitemadiyen bir aczi-
yet icindeyse, halki da kendine diigman etmeye baglayacak
ve bu da en sonunda isyana yol agacakt1 — tabii boylesi
bir isyanin megru olabilmesi igin isyankarlarin hakiki bir
yasamsal tehditle karsi karsiya kalmalari gerekiyordu.
Dolayisiyla, uyruklarin egemene kargt miicadele alan-
larinin darhig1 —biiyiik 6lgiide temel liberal varsayimin zitt1
gibi gériinen (ve aslinda var olan) bir dar alandi bu- hal-
kin her kosulda sahip oldugu haklarin genel olarak dar
bir alanda sikigip kalmasindan ileri gelen bir 6zellikti. Ve,
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daha énce de gordigiimiiz iizere, sonug olarak, bu, iize-
rinde uzlagi saglanabilecek, tutarl ve ikna edici bir ahlaki
teferruat veya karmagiklik kurami olugturulmasinin ola-
naksizhgindan ileri gelen bir 6zellikti. Bu alanda ise belki
de yapmamiz gereken en 6nemli gey, ahlaki goreciligin —ki
¢ogu modern liberalin i¢giidiisel olarak onayladigi bir sey-
dir— pekala liberal olmayan bir siyasetin konusu olabilecegi
ve ahlaki goreciligin ilk 6nemli yorumcularinin neredeyse
tiimiiniin de bunu yapmisg oldugu gercegiyle yiizlesmek
olabilir. Kendi déneminde bu siyasal hiikiimlerden kagin-
may1 bagaranlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerden biri
olan Locke’un da bunu basarabilmesinin ardinda yatan
neden, modern okurlarinin genellikle goz ardi ettigi iizere,
¢ok daha yogun ve dogmatik bir etik kuram geligtirme-
sidir. Gelgelelim, onun kafasindaki liberalizm anlayiginin
da bdylesi bir kuram olmadan yasayip yasamayacagi hala
yanitlanamamuig bir soru.

Din

Hobbes'u 17. yiizyilda dehsget verici bir devlet iktidar
kuramcist olarak okuyanlar yalnizca siyasal agidan radikal
olanlardy; eserlerinin ayni zamanda mevcut rejimleri yipra-
tan bir yonii oldugunun diisiiniilmesi de olasi tabii — aslinda,
muhafazakarlarin ¢ogu yalnizca bu nedenlerden dolay1 ona
karg1 gikiyorlardi. Fakat, Hobbes'u ¢agdaglaninin da ayni1 61-
¢lide kaygiyla kargilamig olmalarinin nedeni, daha énce 1.
Boliim’de de belirttigim tizere, din tizerine gorigleriydi; hig
kugkusuz, bu da, aleni ya da degil, adinin ateizmle anilma-
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sindan kaynaklaniyordu ki o giinden bugiine eserleriyle
ilgili en ¢ok tartigma yaratan etken de hep bu olageldi. Bu
boliimde, Hobbes’un dini goriiglerinin asil karakterini sap-
tamaya ve yagami siiresince bunlarin neden degistigini agik-
lamaya galisacagim. Ne var ki, 6ncelikle yapmamiz gereken,
din iizerine genel goriigleri ~Tanr’min varlig: ve karakteri—
ile Hiristiyan dini tizerine goriiglerini birbirinden ayirmak
olmal. Ilki yagamu siiresince pek fazla degigmemis, ancak
ikincisi bir hayli degismistir ve gériinen o ki, okurlarim da
asil sogutan ve yabancilagtiran bu degigim olmustu.

IL. Bsliim'iin ilk kisminda gérdiigiimiiz iizere, Tanri’'nin
varlipt ve karakteri meselesi, Hobbes'un da 1630’larin
sonlarinda bir hayli yogunlagtigi, Descartes tizerine do-
nen tartigmalarin merkezini olugturuyordu; ve Hobbes'un
1640 ile 1643 arasinda yazdip1 metinler de bu baglamda
nasil bir teolojik konum aldigini gayet agik bir bicimde
gostermekte. Bu konumu kavrayabilmek igin, dncelikle
Hobbes'un metafizik iizerine agiklamalarinda, zihnin igle-
yisinde bagvurdugu malzemelerin (deyim yerindeyse) esra-
rengiz digsal giiclerin yaratti1 “fantezilerden” veya zihinsel
imgelerden meydana geldigi iddiasin1 bir hatirlamamiz ge-
rekiyor. Bizler de, bu fantezilerin varolugundan yola ¢ika-
rak, diinyanin genel karakterine dair bir geylere ulagabiliriz
— ozellikle de diinyanin, aralarinda nedensel bir etkilegim
bulunan nesnelerden olugtugu ¢ikarimi— ancak bunun di-
stnda higbir seyi kesin olarak bilemeyiz. Hobbes’'un Tanr1
ile ilgili en temel iddiasi, boylesi bir zihinsel imgeyi biz-
zat Tanr’min da olugturabilmesinin kesinlikle imkansiz
olduguydu. 1641 tarihli, Descartes'n Meditasyonlar'ina
“Itirazlar”inda da belirttigi gibi:
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Tanr’'nin bagimsiz (yani nedensiz) oldugunu soyle-
mek, Tanr’nin, kékenlerini asla tasavvur edemeyecegim
tiirden seyler sinifina ait oldugunu séylemek demektir.
Benzer sekilde, Tanrt'nin sonsuz oldugunu séylemek de,
onun, sinirlan olmadigim diisiindiigiimiiz seyler sinifina
girdigini sdylemekle aynidir. Bundan da anlagilacag tize-
re, Tann {izerine sdylenebilecek her sey aslinda hiikiim-
siizdiir. En nihayetinde bir kékeni ya da sinir1 olmayan bir
diigiinceden hig s6z edilebilir mi?

Hobbes Yasann Ogeleri’nde, simdiye dek Tanrr'ya atfe-
dilmis olan tiim geleneksel nitelikler igin ayni1 seyin s6yle-
nebilecegini ileri siirdii: “Ona atfedilen her sey gosteriyor
ki, onun dogasina dair herhangi bir seyi kavramak igin bi-
zim giiclimiiz yetersiz ve kusurlu kalmakta.” (1.10.2)

Hobbes’a gore, felsefe, yalnizca zihinsel imgeler ve
bunlarin etkileri {izerine egilebilirdi, dolayisiyla, felsefe-
de Tanr’'nin yeri yoktu — bir istisna disinda. Hobbes'un
metafizigi, hareket etmig herhangi bir cismin etkisiyle
gergeklesen degisimle ortaya gikan bir dizi nedensel ilig-
kinin varligina dayaniyordu. Bu dizilim de zamanda ula-
stlmast imkansiz bir noktada —bir “sonsuzluk” 6ncesi ka-
dar— baglamig olmaliydi ve “ilk neden” de felsefi agidan
“Tann” olarak tanimlanabilirdi. Sunu belirtmek gerekir
ki, Hobbes’a gore, “sonsuzluk” insanlarin higbir kogulda
Slgemeyecegi veya hesaplayamayacag bir nicelikti. “Biri-
si bir geyin ‘lgiilemez’ oldugunu séylediginde bu kavrami
anladipimiz1 diigiiniiriiz. Bunu duydugumuzda ‘sonsuzluk’
dendigi zamanki gibi aklimizi kagirmaz ya da metafizikgi
roliine soyunmayiz; fakat, aslinda ikisi de ayn1 anlama ge-
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li" (Thomas White Uzerine Elegtiri fo. 330). O nedenle,
Hobbes, sayisint 6lgmenin imkénsiz oldugu yillar énce
gergekten bir ilk nedenin var olmug olma ihtimalini ka-
bul ediyordu, ancak bu ilk nedenin nasil bir sey olduguna
dair bir gey sdyleyemedi — modern astrofizikgilerin “Biiyiik
Patlama”s1 onun igin “Tann” ile ayni rolii oynamug olabi-
lirdi. Burada asil can alic1 nokta, Tanr1'ya atfedilmig olan,
ihsan sahibi ve her seye kadir olmak gibi tiim geleneksel
ozelliklerin felsefi Tanri kavramindan ¢ikarilmig olmastydi.

Ne var ki, Hobbes'un kuraminda bu tiir kisilik digt, fel-
sefi bir Tanrr’nin hala énemli bir rolii vardu. Ilkin, Hobbes,
tiim belli bagh eserlerinde bir “dogal din"in var oldugu-
nu iddia etmigti. Evreni ve dolayisiyla da bizi yaratan her
ne ise, hayal edemeyecegimiz kadar biiyiik bir giice sahip
olmaliydi ve boylesi bir gii¢ karsisinda tapinma ihtiya-
c1 duymak kaginilmazdi ki bu da psikolojik bir hakikat-
ti (De Cive XV.9; bu béliimiin tamami1 Hobbes'un dogal
din tartismasinin ana gergevesini olusturuyor). Bu tapin-
mann bir pargasi olarak, duygularimiz1 ifade edebilecek
bir dil kullanabilirdik; ancak bu dil (geleneksel herhangi
bir dinde kullanilan dil) “felsefi bir hakikati agiklamaya
uygun olmayip, daha ziyade, Tanrr'y1 Svme, yiiceltme ve
onurlandirma arzumuzu yoénlendiren ruh hallerini agiga
vurur” (Thomas White Uzerine Eletiri, fo. 396). Hobbes’un
iddiasina gore, biitiin dinler, bu gizemli yaraticiya tapinma
yollarindan bagka bir sey degildi ve dini 6gretilerle uygula-
malar da kiiltiirel agidan uygun goriilen tapinma eylemle-
riydi. Neyin uygun oldugunu belirleyen kurum da elbette
devletti: “Devlet [civitas] (yani, tiim bir ulusun giiciinii
tagtyan olarak) hangi ad veya unvanlarin Tanr’'y1 onurlan-

132



diracagina, hangilerinin ona leke siirecegine, sahip oldugu
yetkiye dayanarak karar verir; yani, Tanri’'nin dogasina ve
yaptiklarina dair hangi 6gretilere sahip ¢ikilip halka akta-
rilacagini belirler” (De Cive XV.16). Ancak, bir toplum
icin hangi dinin uygun olduguy, sivil bir mesele olmasina
ve Hobbes’'un da Machiavelli gibi “sivil bir dini” —Rous-
seau ile doruga ¢ikan bir gelenek— savunan kuramcilarla
ayni noktada tavir almasina kargin, bir din sahibi olmanin
rasyonel bir tutum olacagini da agikga belirtmigti. De Cive
XIV.19'da gayet agikga belirttigi iizere, ateizm bir “giinah-
t1”; ne var ki, bu, “akilsizlik ve cehaletten” ileri gelen bir
giinahty; bununla kastettigi ise, ateizmin, saglam ve ikna
edici herhangi bir felsefi sav1 inkar etmekten farksiz oldu-
guydu.

Dahasi, bu gizemli yaratici, doga yasalarinin da ata-
st olarak diigtiniilebilirdi. Bu baglamda, Hobbes, Yasanun
Ogeleri’'nde sunlar1 kaydetti: “Zira yasa (deyim yerindeyse)
bir buyruktur ve bu doga kaynakli prensipler ise buyruk de-
gillerdir; iste, o nedenledir ki, onlar, dogaya iliskin olarak
degil, ama doganin yaraticisina, yani Yiice Tanrt'ya iliskin
yasalar olarak addedilirler” (I.17.12). Hobbes, kendi beka-
larin1 teminat altina almak i¢in insanlarin mantiken izle-
meleri gereken ilkelerin “yasa” olarak adlandirilmasindan
her zaman bir parga rahatsizlik duymugtu; ¢iinkii “yasa”,
haliyle, bir de yasa koyucunun varligina isaret ediyordu;
terimin “bilimsel yasa” ya da “doga yasasi” ve “yergekimi
yasas1” gibi elbette higbir dini emare barindirmayan mo-
dern kullanimlari, Hobbes’'un déneminde gelecege dogru
gizilen bir yol niteligindeydi. Ancak, o, yasalarca 6ngérii-
lenlere uyulma gerekcesinin, bu yasalarin Tanri’'nin buyruk-
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lan olmasindan kaynaklandig1 goriisiinii asla daha ileriye
tastmad1 (ki bazi modern bilginler bu gériigii yine de ona
mal ederler): Bu yasalara uyma gerekgemiz, kendimizi et-
kin bir bigimde nasil koruyacagimizi gésteren genel ilkeler
olmalariydi. Doganin yasalarina riayet etmemiz gerektigini
gormek igin bir Tanr oldugunu bilmemiz gerekmiyordy;
¢linkii diinyaya dair herhangi bir hakiki 6nermeye inan-
mak igin bir ilk neden oldugunu bilme gerekliligimizin ol-
madig1 gayet agikt1 ve felsefeye de bunun diginda bir Tanrn
ideast uygun diismezdi. Hobbes, bu unsuru, ateizmin bir
“adaletsizlik” giinah1 ya da “doga yasalarina aykirilik” ol-
dugunu reddettigi kissmda, ateizmi cehalet kaynakli bir
giinah olarak tarifine ek olarak kaydetmigti. Sunu da be-
lirmek gerekir ki, Hobbes, sayet Tanr1 Yahudilerde oldugu
gibi sivil bir egemen olsaydi, 0 zaman, bunun dogru olma-
yacagini da kabul ediyordu; gelgelelim, bu gayet istisnai ve
6zel bir durumdu.

Hobbes'un dogal din diigiincesi “deist” olarak da tarif
edilebilir ve deizmle sivil dini harmanlayigi, Aydinlanmaci
diigtincelerin birgogunu mustular nitelikteydi. O da, Ay-
dinlanmaci yazarlar gibi, antik ¢ag dinlerini paradigmatik
buluyor ve Yasann Ogeleri'nde bundan séyle bahsediyor-
du: “Yunanlar ve Romalilarda, ¢ogu sivil yasanin dayanak-
lar1 yalnizca diiriistliik ve erdem degildir, sivil yasalar aymi
zamanda din ve Tanr'ya agiktan bir gekilde ibadeti de
icerecek sekilde diizenleniyor ve onaniyordu; sivil yasalara
gore de Tanrr'ya kargi hakiki ibadet bu yolla miimkiindi,
ornegin, kata ta vopwva [kata ta nomina) (kanunen, ¢.n.)”
(I1.6.2). Antik dénemde din, tipki ahlak gibi, Devletin

muhafazasini sagliyor ve bu esnada farkli dinlerde de gérii-
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len miisterek bir esas olarak Tanri’'nin yaratict konumun-
da oldugu “dogal din"e ¢ok az yer veriliyordu.

Dogal veya felsefi dine getirilen bu dar tanim,
Hobbes'un déneminde oldukga fazla tartigma yaratmigsa
da, asla siradis1 veya heretik bir yan barindirmiyordu: Cag-
dag teologlarin ¢opu, felsefi akil yiiriitme yoluyla Tanri'ya
dair pek fazla bir sey 6grenilemeyecegi konusunda hemfi-
kir olacaklardir. Akil yoluyla tiim teolojik meselelere vakif
olunabilecegi diisiincesini, en ¢ok, genel felsefeleri itiba-
riyle, insanlarin rasyonel ortak akil yoluyla diinya ile ilgili
tiim hakikatlere ulasabilecegi iddiasin1 (daha 6nce duyusal
alg1 lizerine yapilan tartigmalarin baglaminda da ileri sii-
riilmiig bir iddia) savunan Aristotelesgiler savunuyorlardi.
1640’a gelindiginde, hem Katolik hem de Protestan olmak
lizere, gok sayida geleneksel teolog Aristoteles’i elestir-
meye ve ona karg ileri siiriilen kugkucu yaklagimlara da
sempatiyle bakmaya baglamist; ancak, bu kuskucu tutum-
larini, Hiristiyan bir Tanri'ya inancin, ona atfedilegelmis
tiim niteliklerle birlikte, muhakkak imana dayali olmas
gerektigi konusunda israr ederek, kendi teolojileriyle de
uzlagtirmiglardi.

Ne var ki, 19. yiizyilda “inancilik” [fideizm] olarak ad-
landirilmig olan bu egilim gesitli formlar aldi ve Hobbes'un
teolojisini anlamak i¢in de o ve inancilar arasindaki farki
gérmemiz icap ediyor. Genig bir gercevede ele alirsak, ge-
leneksel teologlar arasinda tig farkli inanci gériig hakimdi.
[lki ve en az akla yatkin olanina gére (muhtemelen en
yaygini olsa da, en azindan bir 6nceki kugakta), Hiristi-
yan olmak demek, Hiristiyan bir Tanr’ya, Tecessiime ve
Giinahlardan Arinmaya vb. inanmak demekti ve boylesi
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bir iman1 kendi kogullar i¢inde agiklama imkani olsa dahi
(inanana inancini bagiglamig olan Tanr’nin hiisniiniyetin-
den s6z ederek), buna bir gerekge gosterilemezdi. Bu da,
daha ziyade, herkesin kendi etik bagliligini belirledigini ve
bir digeri yerine bu bagliig: tercih etmig olmasi igin bir
gerekce sunulamayacagini éngéren bir etik anlayigi andi-
riyor; ve tipki bu yaklagim gibi, mantik geregi gorecilik ve
¢ogulculuga vanyor. Gelgelelim, dinsel ¢ogulculuk, ¢ogu
geleneksel teologun en son istedigi seydi ve bu itirazlar
neticesinde de iki farkh tiir inancilik 6ne gikacakti.
Bunlardan biri de 17. yiizyilda Montaigne'in izinden
giden ilk kigilerden biri olan Fransiz Pierre Charron’la ani-
lir. Charron pek ¢ok bakimdan katiksiz bir kugkucuydu ve
Aristoteles’e getirdigi elestiriler tiim diger Rénesans kus-
kucularininkilerden daha saglam ve ikna ediciydi. Ancak,
o, Hiristiyanliga ait bir inanc1 (6zellikle de Katolik Huristi-
yanliginda gériilen) en temel kuskucu diisiincelerden biri-
ni kullanarak sorugturmasiyla bu yoniinii daha bir pekistir-
migti. [I. Boliim'de de gérdiigiimiiz iizere, Montaigne veya
Lipsius gibi isimlerin kugkuculugunda, insanlara, kendi-
lerini fiziksel saldirilardan ve duygusal ¢alkantilardan ko-
rumak igin ellerinden gelen her seyi yapmalar salik ve-
riliyordu; Charron da dinsel inancin psikolojik bakimdan
oldukg¢a besleyici ve avutucu oldugunu ileri siirtiyordu.
Eger kisi dini bir inanca sahipse, yasam onu daha az zorla-
yacak ve daha kolay tatmin olacakt; ve Katolik bir iilkede
kisi Katolikligi benimsedigi takdirde hem fiziksel hem de
zihinsel agidan daha giivende olacakt1. Inancin hakiki olup
olmadiginin bir dnemi yoktu; en nihayetinde bu tiir haki-
katler belirlenemezlerdi; dolayisiyla, Charron’un iddiasina
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gore, dinsel igerigi belirleyen akildan ziyade imandi. Ote
yandan, iman sahibi olmak igin iyi bir gerekge de buluna-
bilirdi.

Charron’un yaklagimi, basta tilkesinde olmak tizere, Hi-
ristiyanlar arasindaki popiilerligini korumaya devam etti —
bunlardan en iinliisti, daha sonra, 17. yiizyilda Hiristiyanlk
icin benzer bir sav 6ne siirecek olan Blaise Pascal’di. Ancak,
inanciligin ilk formu gibi, temelde goreciydi: Charron’un sa-
vina gore, insanlarin farkli iilke ve zamanlarda farkl dinler
tercih etmeleri yerinde bir karar olacakti. Bu sav1 sayesinde,
farkl dinsel inang ve uygulamalarin varlipim da gerekge-
lendirmig bulundu; ne var ki, bu, birbirine denk iki 6greti
arasinda bir se¢im yapmakla kargi kargiya kalacak birine
fayda saglayamazdi. Dahasi, bizzat kuskuculuk kargisinda
da yeteri kadar saglam degildi: Yasaklama Krizi siiresince
Venedik lideri olan Paolo Sarpi (I. Bsliim'de de gordiigii-
miiz iizere, Hobbes, Sarpi'nin taraftar ¢evresine de asinay-
d1), yayimlanmamus bir dizi incelemesinde, insanlarin sirf
bu tarz siyasal ve psikolojik diigiinceler nedeniyle herhangi
bir dinden yana tercihte bulunmayacaklarini ileri siiriiyor-
du; devaminda, antik dénemlerde devletlerin uyruklarina
biitiiniiyle sekiiler anlamda bir onur ve yurtseverlik agila-
may1 milkemmel bir bigimde bagardiklarin1 ekliyordu. Bu
durumda, Sarpi’'nin, dinin herhangi toplumsal bir yarar
sagladigini reddeden ilk sistematik diisiiniirlerden biri ol-
dugu da s6ylenebilir: Hobbes bile bu denli ileri gitmek iste-
mediyse de, Sarpi’nin goriiglerinden belli bir 6lgiiye kadar
etkilendigi de olduk¢a muhtemel.

Inanciliin son cesidi, diger ikisinin yarattig sorunla-
n ortadan kaldirmaya yénelik olmugtu. Bu versiyon da,
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esas olarak, aralarinda Hobbes'un da pek ¢ok dostunun
bulundugu, 1630’larin bir grup Ingiliz teologuyla 6zdesles-
migtir. Bu inancilik tiiriiniin en agik segik ifadesi, William
Chillingworth’e ait Protestanlanin Dini (The Religion of Pro-
testants; 1638) adli klasik bir Anglikan teolojisi eserinde
kendini gosterir. (Chillingworth, Hobbes'un I¢ Savag'tan
dnce de yakin bir dostuydu; 1644 yilinda bir meclis hapis-
hanesinde yagamini yitirdi.) Chillingworth’e gore, bizzat
tanik olmadigimiz herhangi bir tarihsel olaya nasil ina-
niyorsak, ayni yaklagimla, Isa’ya dair anlatilan hikayelere
de inanabilirdik. Dindar olmamiz igin 6zel ya da gizemli
bir tiir imana sahip olmamiz gerektigi diigiincesi bir ha-
tayds; elbette, bir Tanrr’'nin varligi veya Hiristiyan vahyi-
nin hakikatini mantikli ve felsefi bir bigimde géstermemiz
imkansiz; ancak, ayni sekilde, VIII. Henry'nin daha dnce
var olmus biri oldugunu da tanitlayamayiz. Ne var ki, ka-
nita dayali olmayan bazi seylere inanmak igin evrensel ve
kiiltiirleraras: diizlemde gerekgelerimiz de olabilirdi.
Chillingworth ve arkadaglari, bu meseleye yaklagimla-
rinda, 1645’teki 6liimiinden &nceki son yirmi yilini Huris-
tiyanligin gizem dolu bir konu olmadig1 ve diger dinlerden
gelen elegtiriler kargisinda savunulabilecegi sav1 {izerinde
¢ahigarak gegiren Grotius ile olduk¢a benzer bir ¢izgi tut-
turdular. Grotius’a gére, diinyay1 yaratan ve onunla ilgi-
lenen “en azindan bir Tanri”ya duyulan inang, kendini
koruma ilkesi kadar evrensel bir insanlik durumuydu ve
sirf bu nedenden &tiirii de sorgulanamazds; bu, Grotius'un
Hobbes’unkiyle ruhen ¢ok benzegen “dogal dini”nin de te-
melini olugturuyordu. Ne var ki, bu dogal veya ilkel din,
daha saglam tarihsel kayitlara sahip olmasi ve miiminler-
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den iman etmelerini bekledigi —ya da istemesi gereken—
tartisma gotiirebilecek daha az inanca sahip olmasiyla
diger rakip dinlere gére avantajli bir konumda olan Hi-
ristiyanhkla desteklenmeliydi. Grotius, bu baglamda, Hi-
ristiyanhig1 6zellikle Yahudiligin karmagik ritiiel talimatlari
ve Islamiyetin askeri dogmalariyla kargilastirdi. “Groti-
uscu Din” (bu ifadeyi kargitlarindan biri kullanmugt1), I¢
Savag'in esiginde, Anglikan gevrelerde oldukga gézde bir
hale geldi ve, boylelikle, gorecilige bir ¢6ziim olarak sunu-
lan minimalist bir etik hedefine minimalist bir Hiristiyan-
lik hedefi de eklenmig oldu.

Tahmin edilebilecegi iizere, Hobbes'un ilk dénem ¢a-
higmalarindaki en belirgin konu igte bu Ingiliz usulii inanci-
liktr. Hobbes, Yasanm Ogelerinde, bilgi ve fikir, yani, kesin
olan ve olmayan inanglar arasindaki ayrimi agik bir bigim-
de belirlemisti; imani, “diger insanlara giiven duyulmasty-
la itiraf edilen” (1.6.7) bir fikir olarak tanimladi. Herkes
gibi Hobbes icin de asil kritik olan, bagta Kutsal Kitap’ta
gosterildigi sekliyle, inancin Hiristiyan dini hiikmiindeki
konumuydu; ve Kutsal Kitap'in hakiki olduguna iman et-
meyi de vahyin degistirilmeden aktariligina duyulan giiven
baglaminda agiklamigti:

Kutsal Kitap'ta yazanlarin Tanr’nin sézii olarak kabul
edilmesi, bir kanittan degil [6rn., dogal nedenin kaniti]
ama imandan gelir; ve iman da (...) diger insanlara duy-
dugumuz giivene baghdir: Ag¢ik ki, en ¢ok giiven duyu-
lanlar da, Yiice Tanr’'min mucizelerine bizzat gahit olmug

kutsal insanlarin, Tanr’'nin kilisesindeki giiniimiiz temsil-
cileridirler... (I.11.9)

139



Elbette, bu konumu bir¢ok soruyu da beraberinde ge-
tiriyordu ki Hobbes tiimiine de bir yanit vermeye galigt1.
flki suydu: Hobbes'un genel metafizigi Hiristiyanligin en
azindan baz geleneksel dogmalarini reddetmemis miydi?
Cismani olmayan nesnelerin var olma olasihiginin inkéan,
ornegin Incil'de sik sik bahsi gecen “ruhlar” konusuyla na-
sil bagdasabiliyordu? Hobbes burada bir yandan Tanri’dan
bir “ruh” olarak bahsetmemizin, onu maddi bir diizlem-
de diigiinme yetimizin olmayiginin bir sonucu oldugunu
belirtiyor ve beri yandan da “Kutsal Kitap ruhlar1 kabul
etmesine ediyor ancak hicbir yerinde cismani olmadiklar
sdylenmiyor” (I.11.5) diyordu: Incil'de gegen tiim olayla-
ra materyalist bir agiklama getirilebilirdi ve Hobbes’a gore
de boylesi bir agiklama getirmek Hiristiyanligin esaslarini
inkar etmek anlamina gelmezdi.

Ikincisi ise, o halde, Hiristiyanligin esaslarinin neler ol-
dugu sorusuydu. Eger Kutsal Kitap’ bire bir aliyorsak neye
inanmig oluyorduk? Hobbes'un buna verdigi yanit1 yagami
boyunca hi¢ degigsmedi; Hiristiyan inancinin ézii diigiiniil-
diigiinde, tek “Mesihin, yani Peygamberin Isa olduguna”
(II1.6.6) inanmamuz gerekiyordu. Hobbes’a gére, bunun an-
lam Kurtaricinin Isa olduguydu — yani, Isa’mn var olmug
olmasi, onun varligina inananlarin sonsuz yagama kavugma-
sint saglayacakti. Hobbes ilk galigmalarinda sonsuz yagamla
materyalist bir metafizigin nasil bagdagtigini agiklamadiysa
da, Leviathan'da (birazdan gorecegimiz iizere) bu ikisinin
bir sekilde bagdagtiklarini gostermeye galigti. Hobbes'un
Hiristiyanligin esaslarina dair goriigleri Grotius’unkilerle
bir hayli benzerlik gosterir: Iste, minimalizm yolunda bir
kez daha Hollandalinin izinden gidiyordu.
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Ugiincii olarak ve baz bakimlardan en énemli soru,
Kutsal Kitap'in yorumlanisinda otoritenin kim olacagiydi?
Kutsal kaynaklarin tarihsel agidan giivenilir olduklarina
genel olarak inaniyor olabiliriz, ne var ki, béylesine kar-
mastk bir belgeyi kavramak pek de kolay olmayacagindan,
hangi okumay1 tercih edecegimizi belirleyecek giivenilir
bir kaynaga gereksinim duyariz. Bu kaynak kendi yargi-
larimiz da olabilirdi, ancak Hobbes buna her zaman karst
¢ikmigt1 — en nihayetinde, doga durumuna musallat olan
ve onu kirleten keyfi fikir iiretimini yeniden tesis etmek
anlamina geliyordu bu. Bununla birlikte, Kutsal Kitap'in
yorumlamgi, hem Yasamun Ogeleri hem de De Cive'de (tah-
min edilebilecegi gibi) egemene degil, Kiliseye birakilmigti:

Kutsal Kitap'in Tanr sézii olduguna inancimizin kay-
nagy, kiliseye duydugumuz giiven ve itimattir; ayra Kutsal
metinlere getirdikleri yorumlar karsisinda herhangi bir
stiphe veya ihtilaf dogdugunda, bu asli unsur dayanak ali-
nir; yani, Isa'nin gergekten var oldugu, akil veya kalple,
yani kendi fikriyle sorgulanmaz, buna inanmak herkes
i¢in daha saglikhdir. (1.11.10)

Son sorun ise Kilise ile Devlet arasindaki iligkiye dair-
di. Bu baglamda, Hobbes ilk metinlerinde iki sey ileri siir-
dii. Ilkine gore, dogal akil ya da felsefenin alanina giren
konularda, sozciiklerin anlamlarinin ve kamusal inancin
iceriginin belirlenisinde egemenin mutlak bir giicii olma-
liydr (bir 6nceki béliimde gosterilen nedenlerden 6tiirii).
Ikincisi, Hiristiyan inanci séz konusu oldugunda, egeme-
nin beyanlar1 uyruklarini yine bagliyor olsa dahi, Huristi-
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yan bir egemen kutsal metinleri “uygun bir sekilde atan-
mig din adamlari araciligiyla” (De Cive XVII.28) bizzat
yorumlamakla yiikiimliiydii. Giinkii Isa, kurtuluga ulagmak
i¢in zaruri olan &gretilerin yorumlaniginda, “mahser giinii-
ne dek Havarilerine, yani, Havarilerin izinden giden ayin-
le takdis edilmig Havariler ile Rahipler”e (a.g.e.) bizzat bir
“yanilmazlik” vaadinde bulunmustu.

Hobbes, boylelikle, kuraminda bu konu hakkinda bir
biitiinliik saglamayi, kamusal 6gretinin diizenlenmesinde
Kiliseye hayati bir rol verilmesine miisaade ederek —gergi
bir nevi tavsiye de denebilirdi buna— bagarmig oldu. Ash-
na bakilirsa, Hobbes'un din {izerine diisiinceleri, 1642'den
dnce, materyalizmindeki tek bir zorlu ve siiregen istisna di-
sinda, geleneksel Anglikanciliga son derece yakin bir ¢izgi-
deydi. Ingiliz Grotiusgular gibi, onun arzusu da minimalist
bir Hiristiyanhke; tipki Chillingworth gibi, iman, tarihsel
kayitlara duyulan bir giiven meselesi olarak goériiyordy; tiim
Anglikanlar gibi, dgretisel konularda egemenin istiinliigii-
ne olan inangla egemenin uyruklarina hangi dogmalar1 da-
yatacaginin belirlenmesinde kilisenin alacagi 6zel role bagli-
lig1 birlegtirmisgti. O bakimdan, Hobbes'un 1630’larda ¢ogu
dostunun sofu din adamlarindan olugmasi ve, biraz da bu
nedenden 6tiirii, ne Yasan Opeleri'ne ne de De Cive'ye
agir1 bir diigmanlik géstermis olmalar hig sagirtict degil.

Ne var ki, I. Boliim'de de gérdiigiimiiz iizere, Leviat-
han ortaya ¢iktiginda ve Hobbes'un bir ateist olduguna
dair ciddi bir ihtimal belirdiginde tiim bunlar degisti — son
yillarinda resmen hayatimi karartan bir suglama oldu bu.
Yine, 1. Boliim'de gérdiigiimiiz {izere, bu kaymanin ne-
denlerinden biri de Hobbes’'un bagimsizligin zaferiyle so-
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nuglanacagina inandig1 Presbiteryenlik kargiti miicadeleye
duydupu biiyiik heyecands; ne var ki, bana gre, bir diger
neden de Hobbes'un genel felsefi konumunun elle tutulur
sonuglar1 oldugunu gérmeye baglamastydi.

Degisim, Hobbes'un Kutsal Kitap'in yorumlanigina dair
eski yaklagimini terk etmesiyle basladi; bu her ne kadar
yordamsal bir adim olsa da, gene de, din tizerine kuramin-
da dramatik bir degisiklik yaratmaya yetmigti. Felsefeyle
iman arasindaki kokensel ayrim, Tanr’nin bir ilk neden
olarak kabul edildigi felsefi anlayisla birlikte, hi¢ degisti-
rilmeden Leviathan'daki yerini aldi. Hobbes artik Kutsal
Kitap’in yalnizca sivil bir egemen tarafindan yorumlana-
bilecegini ve kilisenin higbir 6zel yani olmadigini uzun ve
detayh bir bi¢imde agiklamaya galistyordu. De Cive'de
(bdl. 42, s. 571-5) fazlastyla tizerinde durdugy, Isa’nin ilk
havarilerinden baglayarak kusaktan kusaga takdis ayiniyle
aktarilan halefiyet, incelikle hazirlanmig derin aragtirma-
lara dayanilarak artik nemsiz kabul edilmis ve bir kenara
atilmigt1 (bu anlamda, Grotius'un heniiz yayimlanmus teo-
lojik caligmalarinin bazilarindan yararlandigini da belirt-
mek gerek; tabii Hobbes yine kendine 6zgii bir bigimde bu
gercegi hep yadsimigt1). O nedenle, kilisenin nasil bir form
alacag1 ve din adamlarimin hangi 6gretileri belletecekleri,
artik yalnizca ve biitiiniiyle egemenin fiat'ina (Lat. buyru-
gu, iradesi, ¢.n.) bagl olacakts; egemeni belirli bir Kutsal
Kitap yorumunu resmi olarak agtklamaya zorlayabilecek
higbir otorite yoktu. Egemenin olagan haklarindan biri
olan sozciiklerin anlamlarina hikmetme hakki, daha da
genigletilerek, Tanr’ya ait tim sozlerin anlamlarimi da
kapsayacak bir hale getirilmisti.
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Bu konum, elbette, birgok agidan ilkinden daha akilci
ve anlamliydy, zira artuk egemenin kontroliinde olan etki
alaninda dinsel inanglarla diger tartigmali inanglar ayn
hizaya getirilmiglerdi. Ne var ki, bunun iki énemli sonucu
olmustu ve her ikisi de Hobbes’un eski dostlar1 i¢in rahat-
siz ediciydi. [lki, kilise orgiitlenmesi, ikincisi ise teolojik
dogma meseleleriyle ilgiliydi.

[Ikiyle ilgili Hobbes dogal olarak séyle bir cikarimda bu-
lunmugtu: Madem ki apostolik bir kilisenin 6zel bir yan1 yok-
tu, o halde, bir egemenin kendi devletinde birlesik bir kilise
olusturmak gibi bir niyet giitmesinin hichir geregi de yoktu.
Hobbes'un kiliselerin giicii ve etkisine karg derin 6fkesi
ve hincy, kitapta ozellikle de din adamlarinin ¢aglar boyu
uyguladiklar seytani entrikalar tizerinden sahte filozoflarla
(Aristotelesgiler gibi) kurduklan ittifakin zararh sonugla-
rinin acimasiz bir ironiyle ifsa edildigi, “Karanhigin Kralli-
g1 Uzerine” altbaghikh 4. Kisim'da yer alan bir dizi carpict
boliimle 6ne gikiyordu. Hobbes, Sarpi’nin yayimlanmig bazi
eserlerinde yer alan bir hikayeye bir hayli benzeyen bir Kilise
tarihgesi sunuyordu: Inananlardan olusan 6zgiir cemaatler
kandirilarak kendi kararlarin1 verme haklarini onlara hiik-
metmek isteyen papazlara devrediyorlardy, ki bu papazlar da
psikoposlara ve psikoposlar da hepsine hitkkmeden Papa’ya
baghydilar (“coktan &lmiig olan Roma Imparatorlugu’nun
mezart lizerinde tacini kuganarak oturan Papalik, aslinda
onun Hayaletinden bagka bir sey degildir”; bol. 47, s. 712).
Ne var ki, en azindan Ingiltere’de, bu yapinin pargalar: ter-
sine bir sirayla sokiildii: Reformasyonla baglayip bagimsizla-
nin zaferi ardindan doruga ulagarak. Hobbes, bagimsizlarin
bu zaferini, onu Leviathan’da okumamuig birinin rahatlikla
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Locke ya da bir diger biiyiik hoggérii kuramcisinin yazdigin
diigiiniilebilecegi bir pasajla kutlamugt::

Ve boylece ilk Hiristiyanlarin, herkes tarafindan ken-
di uygun buldugu sekilde, Paulus’u, veya Cephas'’i, veya
Apollos’u izlemekteki bagimsizligina geri dénmiig oluyo-
ruz ki: eger kavgasiz olursa ve Mesih'in 6gretisini onun
vekilinin kigiligine olan sevgimizle 6lgmezsek (havarinin
Korintoslularda kinadig: bir hata), belki de en iyisidir. ilk
olarak, her zaman, ekenler ve sulayanlarin degil, iriinii
veren Tanr’'nin niyetine gore, her bir insanin igine iman
isleyen Kelam'dan bagka, insanlarin vicdanlan {izerinde
bir iktidar olmamast gerektigi icin. Ikinci olarak da, her
bir kiigiik kusurda sdyle ve soyle bir tehlike oldugunu
vaaz eden kigilerin, kendi aklina sahip bir insandan, bagka
bir insanin aklini izlemesini talep etmeleri makul degildir.
Boyle bir talep, insanin, kurtulugunu garmihta aramasini
istemekten pek de daha iyi degildir..." (Bol. 47, s. 711)

Bir ¢nceki kismin sonunda da degindigim gibi, bura-
daki esas mesele, Hobbes’a gére egemenin belirli dogma-
lar1 uyruklarina dayatmak igin gerekgelerinin, kiliselerin
tiyelerini kontrol altina almak igin tarih boyunca sahip
olduklarindan farkli olmasiydi. Egemenin herhangi bir
dgreti dayatma hakki esas olarak olumsuz bir nitelik ba-
rindirtyordu ve amaci da her geyden 6te egemen-olmayan-
larn boyle bir hak iddiasinda bulunmalarini engellemekti.

* Leviathan, Thomas Hobbes, cev.: Semih Lin, s. 479 (Istanbul:
YKY, Nisan 2001, 3. baski).
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Hobbes, iktidarin kiliseye gegtigi bir durumda neler olabi-
lecegine dair sundugu 6rnekte (burada Roma Kilisesi'ni
ele almigt1), modern hadiseler arasinda belki de en ¢ok
tedirginlik yaratmig olanina, Galileo'nun yargilanigina bir
gondermede bulunmugtu:

Deniz seferlerinin gosterdigi ve begeri bilimlerde bilgi
sahibi herkesge bugiin kabul edildigi gibi antipodlar var-
dir: ve giin gegtikge anlagilmaktadir ki yillar ve giinler
yeryiiziiniin hareketleriyle belirlenmektedir. Fakat lehte-
ki ve aleyhteki nedenleri ortaya koymak igin, bu diigiin-
ceyi yazilarinda sadece farzetmis olan insanlar, bundan
dolayy, ruhani iktidar tarafindan cezalandirilmigtir. Fakat
bunun sebebi nedir?* (bél. 46, s. 703)

Bu felsefi incelemede bulunma &zgiirliigii, kiliselerin
ayrildigh ve dgretisel agidan kadir-i mutlak olan bir ege-
menin yonetimindeki bir rejim altinda, Kilise ile Devlet
arasinda geleneksel olarak kurulagelmig bir denge altinda
oldugundan daha giivende olacakt1.

Fakat, Hobbes’'un kuraminin teolojik ¢ikarimlar, ki-
lise 6rgiitlenmesi tizerine olanlardan ¢ok daha radikaldi.
Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, ona gore, dinsel inang
biitiiniiyle imana dayali bir meseleydi. Bu iman ise, Hiris-
tiyanhigin tarihsel kaydinin her kogulda gegerli olduguna
inanmakla ilgili oldugu miiddetge, makul bir dinsel bagli-
lik gelenegi olarak goriilebilirdi. Fakat, iman sivil egeme-
nin sdylediklerine inanma meselesine déniigiirse, pek ok

* Leviathan, Thomas Hobbes, cev.: Semih Lin, s. 473-74 (Istanbul:
YKY, Nisan 2001, 3. baski).
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dinsel anlayisa goére, bunu ileri siiren Hobbes da aslinda
dinsiz biriydi. Hobbes'u ateist olmakla suglayanlarin ta-
kildiklari nokta tam da buydu; 1669'da iclerinden birinin
dedigi gibi: “Kutsal Kitap'in Sivil Iktidarin uygun gordiigii
diginda bir Otoritesi olmadig1 sorgusuz sualsiz kabul edili-
lirse eger, ¢ok gegmeden ilahi anlamda da higbir Otoritesi
kalmayacaktir.” Hobbes’u etkisi altina alan bu degigimi en
iyi su sekilde agiklayabilirizz Ona gére, Hiristiyanlik dahil
tiim dinler artik sivil birer din haline gelmiglerdi; bununla
birlikte, ilk dénem ¢aligmalarinda Hiristiyan Kilisesi sivil
dine bir alternatif olarak sunulurken, Leviathan’da karsi-
miza ¢ikan savlariyla bu alternatifi de paramparga etmigti.

Cagdaglart bu konuda 6zellikle oldukga hassastilar,
zira, gordiigiimiiz {izere, halihazirda 6nlerinde bir toplu-
mun dininin biitiiniiyle sivil siyasetin bir meselesi olmasi
gerektigini sdylemis biri olan Machiavelli rnegi duruyor-
du. Machiavelli, Hiristiyanligin siyasal bir agidan bakil-
diginda pek de yeterli bir din olmadipini ileri siirmiig ve
bunun yerine antik ¢aglara ait dinlerin daha uygun olabi-
lecegini ima ederek bir 6nceki kusagi dehset iginde birak-
mug biriydi. Hobbes da simdi bu dini dogmalarin rahat ve
korkusuzca ele alinigina felsefi bir megruiyet getiriyordu.
Ote yandan, 1650’ler ve 1660’larda Hobbes'u bu agidan
okumaktan hognut olan pek ¢ok kisi de vards; bunlara iyi
bir 6rnek olan ve Hobbes’'un Oxford’daki sadik takipgisi
Henry Stubbe, siyasal bir temelden bakmak kaydiyla, Ba-
tili iilkeler icin Islamin Hiristiyanliktan daha iyi bir tercih
olup olamayacagini ciddi ciddi sorgulamig biriydi.

Ne var ki, Hobbes, Machiavelli veya Stubbe gibi ve
(sdzgelimi) Sarpi'nin aksine, sivil bir toplumda hichir din
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olmamasinin daha arzu edilebilir bir sey oldugunu da séy-
lemiyordu. Latince Leviathan'in ek béliimiinde (ki eleg-
tirmenlerinin itirazlanim goézeterek tasarladigini bizzat
belirtmisti), sozlesmeler ve siyasal ittifaklarin gergekles-
tirilebilmesi igin yemin etme (yani kiginin Tanri’sina s6z
vermesi) yonteminden yararlanildigindan, sivil bir hayatin
miimkiin olabilmesi igin bir gesit dinin gerekli oldugunu
soylemigti (ek bol II, s. 352). Ne var ki, 6nemli olmak-
la birlikte, yemin, sozlesmelerde sart kosulan maddelere
higbir sey katmiyor ve daha ziyade kagit iizerinde bir ifade
olarak kendini gosteriyordu; dolayisiyla, bu iddianin ne
derece dogru oldugu tartigmalidir. Hobbes'un miitema-
diyen ileri siirdiigii {izere, uyruklarimin “dogal” Tanrr'ya
ibadet edilebilmesi amaciyla, rasyonel bir egemen bir cesit
din 6rgiitleyecekti; ancak hakkinda higbir seyin hakiki an-
lamiyla dogrulanamayacagi bu dogal Tanr, kisilik dig1 bir
yaratici oldugundan, ¢agdas okurlar nezdinde ateizme en
'yakin durugtu. Hobbes'un din iizerine goriigleri nihayetin-
de en ¢ok Rousseau, Jakobenler ya da 19. yiizyihn bagla-
rindaki sosyalistlerle benzerlik gosteriyordu.

Gelgelelim, Hobbes'un konumu hig siiphesiz ironik bir
yon de barindiriyordu. Genel kurami uyarinca, egemenih
dayattigr diginda, belirli bir dini inanca bagl degildi (ya
da egemeninin taraftar kazanmak igin izin verdigi inanglar
arasindan istedigini tercih etme 6zgiirliigiinii savunuyor-
du). Ancak, Hobbes, 17. yiizyil Ingilteresinde egemenin
dayattigi sivil dinin yalnizca Kutsal Kitap esas kabul eden
bir Hiristiyanlik olusunu bahane etmigti. O nedenle, kendi
entelektiiel konumunun tutarli oldugunu gosterebilmek
icin, Hobbes, genel kuramiyla Kutsal Kitap arasinda bir
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uyusum oldugunu kanitlamaya giristi. Bunu, gérece yii-
zeysel olmakla birlikte, daha 6nce de yapmaya galigmig-
t1; fakat, Leviathan'da, hakiki inanan1 sonsuz bir hayatin,
imansiz1 ise sonsuz bir cehennem azabinin bekledigini
bildiren Hiristiyan inancinin kendi metafiziginde yarattig1
sorunlarla ilk kez ciddi bir bicimde bogusuyordu.
Leviathanin 38. Boliim'iinde yer alan iddiasinin te-
melinde, Hiristiyanligin cismani olmayan bir varolugun
miimkiin oldugunu ima etmedigi fikri yatar. Eger Adem
giinah iglememig olsaydi, o zaman, insanlar diinya iizerin-
de sonsuza dek yasayabilirlerdi; insan irkin1 ¢limliiliikle
tanugtiran, igledigi giinaht1 (Hobbes, her nasilsa, bu siire-
ce dair herhangi bir ¢6ziimlemede bulunmamugtir), fakat
Isa’min 8limii insanhk adina bu giinahin borcunu de-
migti (Hobbes, yine, burada da nasil bir siire¢ olduguna
dair bir fikir beyan etmemisti). Giiniin birinde Isa oliileri
canlandirmak icin yeniden yeryiiziine dénecek ve onlar1
maddi varliklarina yeniden kavugturacakti; bunun ardin-
dan, imani biitiin olanlar1 sonsuz yasamla édiillendirecek
ve giinahkarlan da ikinci ve fakat son bir 6liimle cezalan-
diracakti. Insanlarin “ruhlan” igin bagimsiz bir yagam ola-
mazdi: Sonsuz yagam igin bir beden ve bir mekan olmast
gerekirdi. Aslinda, bu, biitiiniiyle Hiristiyanliga aykir1 bir
yaklasim da degildi: Baz1 erken dénem Hiristiyanlar buna
¢ok benzer bir seye inaniyorlardi ve Hobbes’'un zamanin-
da da, ruhun bir beden diginda “yagamasinin” imkansiz
oldugunu savunan ve “6liimliiliik” olarak bilinen heretik
diigiince, radikal Protestanlar arasindan da ¢ok sayida ta-
raftar toplamisti (muhtemelen John Milton da onlardan

biriydi).
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Ancak, Hobbes'un eski dostlar Leviathan’daki teolojiyi
kiiciimsemeyle kargilamiglardi ve onlara hak vermemek de
elde degildi. Materyalist bir apokaliptik gériiniin sergilen-
digi Boliim 38 Huristiyanlikla asag1 yukari uyusur bir nite-
likteyse de, bu sonucun Hobbes'un genel felsefesine aitmis
gibi diigiiniilmesinin 6niine gegebilecek nasil bir fiziksel
siireg tarafindan iiretilebilecegi agiklanmadan birakilmig-
t1. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Hobbes materyalist bir
Huristiyanhk tiretmek kabilinden bir siyasal yiikiimliiliigii
olduguna inaniyordu; ne var ki, bu girisiminin mizacina
bakildiginda, yaklagimindaki (ve belki de herhangi bir go-
reci veya kugkucu yaklagimindaki) temel ikilem agik ve
segik bir bigimde goriilebiliyordu.

Bu ikilemi su gekilde ifade edebilirizz Hobbes'un en be-
lirgin post-kugkucu kurami, Montaigne ve takipgilerinin
kugkucu kuramlan gibi, kisinin, tilkesinin yasa ve gérenek-
lerine itaatkar bir bicimde uymas: gerektigi vargisina ait bir
konuydu. Hobbes da, aslinda, kisinin yasa ve gorenekleri
Oziimsemesi ve bunlara gercekten inanmasi veya en azindan
bunlan diisiinsel bakimdan giivenilir kabul etmesi gerekti-
gini soyleyerek bir anlamda Montaigne'in tesine gegmisti.
Ne var ki, yasa ve gorenekler dgretileri de kapsayabilirdi
ki bunlar da 6ziinde bir kisiyi goreci yapmug olan ilkelerle
uyugamazlardi: Peki, bu durumda ne yapilabilirdi? Hobbes
bu ikilemi asla ortadan kaldiramadi ve bu ¢éziimsiizliik son
derece paradoksal bir olguyla kendini gosterdi: Devlet ik-
tidarina mutlak teslimiyeti savunmug bu biiyiik kuramci
son yillarin1 bir heretik ve ateist olarak damgalanma kor-
kusuyla gegirirken, ayn1 Devlete kargi silahlanmug olanlar
geri kalan dmiirlerini tasasiz bir bigimde gegirmiglerdi.
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[II. Bolim

HOBBES’UN YORUMLANISI

Modern bir doga yasasi
kuramcisi olarak Hobbes

Eger Hobbes'un ayarinda bir filozofsaniz, hig kugkusuz,
daha sonra inga edilecek felsefelerin tiimiinde bir payi-
niz olmug demektir. Ardili olan hi¢ kimse onu biisbiitiin
gdérmezden gelemezdi ve béyle yapiyor gibi goriindiikleri
zamanlardaki (6rnegin, John Locke igin boyle bir iddia
vardir) bu sessizliklerinde bile derin anlamlar gizliydi. Hal
boyleyken, daha sonraki filozoflar i¢in Hobbes’'un ¢nemi
dalgali bir seyir izledi ve eserleri 6liimiiyle giiniimiiz ara-
sinda gegen 300 yil boyunca asla ayn titizlik ve ilgiyle
okunmadi. Kitabin bu boliimiinde, Hobbes’un 6liimiinden
itibaren yapilmig daha 6nemli yorumlar inceleyecegim,
ancak modern felsefeye olan etkilerinin tam bir tarihgesini
sunma girisiminde bulunmayacagim, zira buna kalkigmak
demek, en nihayetinde, tiim bir modern felsefe tarihini
gozden gegirmek anlamina gelecektir.

151



Hobbes'un ciddi ve onu desteklemis olan ilk kugak
okurlariigin onun tarihsel konumu gayet agikt1. 17. yiizy1-
lin sonlar1 ve 18. ylizyilin baglarinda modern felsefe tarihi
adina ¢ok sayida girigimde bulunulmustu; ki antik gaglar-
dan bu yana bu tarz eserler ilk kez veriliyordu. Bunlarin
ortaya ¢ikmasi, ¢agdaglarinin entelektiiel Alemde antiki-
teden arta kalan kategorilerle —"Aristotelesgilik” gibi ka-
tegoriler— ifade edilemeyecek olgiilerde yeni ve 6zel bir
seylerin gergeklegtiginin bilincinde olduklarinin da bir iga-
retiydi. Modern bir ahlak felsefesi tarihine dair ilk taslak,
aslinda, Hobbes’'un zamaninda ortaya gikmugti: Alman
Samuel Pufendorf, 1672’de yazdipi Doganin ve Uluslarn
Yasalan (Law of Nature and Nations) kitabinda, tartigmaya
acik etik disiincelerini, bunlarin kaynag: olduguna inan-
dipr olgularin anahatlarini ortaya koyarak savunmugtu.
Hazirladigi bu taslak daha sonra agirhkl olarak Alman
ve Fransiz yazarlar tarafindan, pek ¢ok ders kitabinda
yer alacak 6lgiide klasiklegen bir anlati formunu alana ve
Avrupa’da neredeyse herkesin sorgusuz sualsiz kabul ede-
cegi bir hale gelene dek, takip eden elli yil boyunca 6zenli
bir ¢abayla detaylandirildi.

Bu tarihgeye gore, modern ahlak felsefesi Hugo Groti-
us ile bagliyordu; oldukga uzun bir zaman siiren Aristote-
lesgilik kiginin ardindan, yazarlardan birinin de deyisiyle
“buzlan kiran ilk kisi” o olmugtu. Ve yalnizca Aristote-
les degil, antikite ve Ortagag’a ait kuramcilarin hepsin-
de ciddi kusurlar saptanmigti. Pufendorf, Aristoteles’in
Etik’i icin sdyle demisti: “Insan eylemlerinin temel ilkeleri
konu edinilmis, ancak bazi Yunan polis uyruklarinin 6dev-
leri diginda hemen higbir sey igermeyen bir gériiniim arz
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ediyor.” Cicero gibi bagka filozoflar igin de bir anlamda
benzer bir yerelcilik suglamasi yapilabilirdi. Karneades gibi
Antik¢ag kugkuculari ve Montaigne gibi modern déneme
ait olanlar da bu kusurlardan fazlasiyla dem vurmuglardi.
Gelgelelim, bu kusurlara biitiiniiyle kuskucu bir bigimde
meydan okuma ve bunlar1 dogmatik olmayan bir bigimde
¢6zme arayigina girme becerisini bagariyla gésteren ilk ah-
lak felsefecisi Grotius olmugtu.

Pufendorf, Grotius'la bagladig1 tarihgesine iki Ingiliz-
le devam etti. Bunlardan ilki, Yahudilerde doga yasalar
kuramlar {izerine oldukga kapsaml ve girift bir eser ha-
zirlayan John Selden, ikincisi ise Hobbes’tu. Bu tarihsel
anlatilarinin biitiiniine bakildiginda, Hobbes'un dikkatli
ve dengeli bir bigimde ele alindig1 goriiliiyor. Ornegin,
Pufendorf, Hobbes'un teolojisi ve kimi etik yaklagimlari-
na karsi elestirel bir tutum sergilemisti; fakat, 6te yandan,
Hobbes'un ortaya koydugu modern ahlak felsefesinin te-
mel ilkelerinin bir¢ogu i¢in “Hobbes'un ¢alismalarinda
olmasalar asla kimsenin aklina gelmezlerdi” gézleminde
de bulunmugtu (Pufendorf bir Hobbesgu olarak damga-
lanmasini da bu tarz ifadelerine borgluydu). Pufendorfun
etkisiyle devam eden diger tarihgelerin yazarlari, Hobbes’a
daha ziyade su olgusal agilardan yaklasmay: tercih ettiler:
“Kendi kendini korumacilik ve kisisel ¢ikarcihigr Sivil Top-
lumun asli Nedenleri” olarak gérmesi ve “Yalnizca Ege-
menin Iradesinin hiikmii gegerlidir, yalnizca neyin Adil
neyin Adil Olmadig1 konularinda degil, ama Din igin de
gegerlidir bu; ve kisinin vicdanini, Leviathan'inin Otori-
tesi ya da daha dogrusu Isteginden 6nce bagka higbir ilahi
Vahiy baglayamaz (...) ta ki bir Yasa Giiciiyle izin verilene
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kadar” goriigii. (Bu ahintilar, Isvigreli bir Protestan olan
Jean Barbeyrac tarafindan 18. yiizyilin baglarinda hazirla-
nan bir tarihgeye aittir.) Sonug itibariyle, Hobbes'un bir
ateist olma ihtimali olduguna ya da en azindan hakiki bir
Hiristiyan degil de kesinlikle bir deist olduguna dair genel
kabul géren bir kami hakimdi.

Tim bunlara karsin, Hobbes, Grotius'la baglayan ve
bizzat Pufendorf ile devam edip John Locke ile sonlanan
(biitiin agikligiyla) bir dizi yazarin ortasinda gayet saglam
bir konuma oturtulmugtu. Bu isimlerin hepsinin de bir
anlamda miisterek bir girisim baglattiklar1 digiiniiliiyor-
du. Ileride daha agik bir bicimde anlayacagimiz iizere, bu
erken 17. yiizyil ahlak felsefesi anlatimi, bu kitabin bagla-
rinda ortaya konan anlatimla da benzegmekte. Hobbes'u,
Grotius'un ileri siirdiigii etik diigiincelere saglam ve giiglii
bir kuramsal altyap1 saglamaya ¢alisan ve bu siirecte onlar1
dénistiiren (en azindan belli bir yere kadar) biri olarak
gormek pek ¢ok bakimdan miimkiin olabilir; Pufendorf ve
Locke’'un da benzer bir gorev iistlendiklerini diigtinmek
de gayet akla yatkin. Dahasi, 17. yiizyilin sonlar ve 18.
yiizyihn baglarinda Hobbes'un diniyle ilgili gériis de bunu
gerektiriyor. Ne var ki, az 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu bir
hayli dikkatli yaklagilmas1 gereken belirsiz bir konu olsa
dahi, kimse onun siradan bir deist oldugunu da diigiinmi-
yordu; hatta bir ateist olduguna dair gizliden gizliye yay1-
lan gohreti, 18. yiizy1l Fransasinda alenen ateizm yanlist
olan ve onun adini tagiyan brogiirler dagitilmasina kadar
varmugti. Gelgelelim, bu sekilde anilmasi, onun modern
filozoflarin panteonundaki yerini higbir bigimde degistire-
medi: Dini esaslara aykirilik tiim yazarlar arasinda nere-
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deyse bir normdu ve 18. yiizyilda yazilmig modern ahlak
felsefesi tarihgelerinde saygiyla selamlanan bir 6zellikti.

Ote yandan, bu tarihgilere gore, Hobbes tek bir seyi
tartismiyordu, o da egemenin sinirsiz giictiydii. Gergi, hig-
bir kisitlamasi olmayan bir otoriteye karsi olanlar “modern
dogal yasa” iizerine bir geyler sdylemig diger isimleri bir
sekilde anlayabilirlerdi —elbette en ¢cok Locke'u, Grotius
ile Pufendorfu da bir dereceye kadar— ancak bu konuda
Hobbes’a anlayig géstermeleri imkansizdi. Bunu 18. yiiz-
yilda bazi Ingilizlerin Hobbes’a vermis oldugu farkl ya-
nitlarda da gérmek miimkiin. 18. yiizyil Ingiliz siyasetine
yon veren Whig Partisi kendini 17. yiizy1l radikal mutlak
monarsgi kargithg geleneginin varisi olarak goriiyorduy;
bazi Whigler de Hobbes hayrantydilar. Ote yandan, Tory
Partili rakipleri Anglikan tutuculuguna baghydilar ve do-
layisiyla Hobbes’a kargi diigmanca bir yaklagimlar vardi.
Hobbes'u hi¢ ¢ekinmeden cogkuyla okuyan tek grup ise
bagta geng Kral III. George’un yandaglari olan ve bir sekil-
de “partiler istii” olabilmenin yollar1 pesinde koganlardan
oluguyordu. Bunlardan biri de Hobbes'un ahlak ve siyaset
iizerine Ingilizce yazilmug eserlerini dosyalar halinde ve ga-
yet sik bir bicimde ilk kez bir araya getirip (1750) yazarin
karalamalara karg1 savunan bir girig yazisiyla birlikte sunan
John Campbell'di (daha sonralari ad1 III. George'un gézde
taraftart Bute kontunun bag propagandacisi olarak anila-
cakt).

Ne var ki, bu tip isimlerin destegi nispeten zayif kali-
yordu; Hobbes’un tutumuna dair gériigleri asil yansitan-
lar, ki dinsel aykiriliklarini sonuna dek paylaganlar igin de
gegerliydi bu, David Hume’un Ingiltere Tarihi (History of
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England) kitabindaki yorumlar olmugtu (Hume, Bute'u ye-
rinden eden ydnetim olarak bilinen “Rockingham Whig-
leri” taraftaniydi):

Giiniimiizde Hobbes artik hemen hemen yok hiik-
miinde... Hobbes'un siyaset anlayisi ancak tiranhg yii-
celtmek igin kullanilabilir ve etik anlayigt da bir tek ah-
laksizlip1 tegvik edebilir. Her ne kadar bir din diisman1 da
olsa, kugkuculugun hakiki ruhundan higbir nasip alma-
mugtir; ve fakat bagta kendisininki olmak iizere sanki in-
san akli bu konularda kesin bir yargiya varabilirmiggesine
kendinden son derece emin ve dogmatik biri olmugtur.

Ote yandan, bu elestirinin ardinda salt bir Whig ényar-
gist oldugu da diigiiniilmemelidir. 18. yiizyilin sonlarinda
modern felsefé panteonu tamamen yerle bir edilmisti ve
bu enkazin iizerine bambagka bir yap1 inga edilmisti; Hume
da bu yikimi baglatanlardan biriydi. Cagdagi ve dostu (kisa
stirelipine) Jean-Jacques Rousseau bunun devamini getir-
di ve enkazi temizleme gérevi de Immanuel Kant'a diigtii.
Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme’sinde (1739-40),
ondan 6nce gelen tiim dogal yasa yorumcularini, kugku-
cunun sorularini, belirli inang ve uygulamalarin evrensel
varligina —bagta kendini savunma egilimi ve kendini sa-
vunmanin ahlaki agidan megru olduguna dair inang olmak
lizere— igaret ederek yanitlamaya ¢aligmak gibi bir yanilg
icine diigmiig olmakla elegtiriyordu. Hume’un da altiru
cizdigi gibi, bu tarz kanulanin higbiri kiginin kendi ahlaki
tutumlarini olugturmasiyla baglantili olamazdi: Herkesin
belli bir bigimde diisiiniip davrandip1 gergegini 6ne siiriip
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Resim 11. Akademi ya da Amatérler Toplantisi, Le Nain, simdi Pa-

ris'teki Louvre Miizesi'nde.

benim de aynisin1 yapmam gerektigi sonucuna varilamazdi.
Dolayisiyla, insan psikolojisi ve kiiltiiriine ait olgular éne
siiriilerek olugturulan modern dogal yasa kuramlarinin
tiimi, olgularla etik diigiince arasindaki bagintiyr inkar
eden yeni bir tiir kugkucu elestiri kargisinda bizzat savun-
masiz kalmigti. Yalnizca Hobbes da degil, ayrica Grotius,
Pufendorf ve Locke da bu durumdan nasiplerini almig-
lardi. Bu kadar agik olmamakla birlikte, benzer bir goriig
de Rousseau’nun Toplum Sézlegmesi (1762) kitabinda ileri
stiriilmiigtd; dedigine goére, “doga durumunda” yagayan
insanlar ahlaki haklara sahiplermis ya da ahlaki devle-
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ri varmug gibi diisiiniilemezlerdi: Ahlak, siyasal topluluk-
lardaki insanlarin icat ettigi bir seydi ve yaptinim giicii de
ancak diizgiin bir bi¢cimde yapilanmig demokratik cum-
huriyetlerde yagayan toplumlar iizerinde etkili olabilirdi.
O bakimdan, dogal etik ifadesi bagli bagina kavramsal bir
geliski yaratiyordu.

Kant, 18. yiizyil dogalcilifini tiim yonleriyle elestirir-
ken, hem Hume'dan hem de Rousseau’dan yararlandi;
fakat modern felsefe tarihini onlardan ¢ok daha belirgin
bir bigimde reddetti. Onun géziinde Grotius ve Pufendorf,
herhangi bir entelektiiel rolii olmayan “zavalli tesellici-
lerdi”; felsefe tarihi, antik¢agdan baglayip onun zamani-
na dek, daha sonra “ampiristler” ve “rasyoneller” olarak
adlandinilacak iki grup arasindaki miicadeleyi anlatan tek
bir hikaye olusuyordu — ampiristler savlarini duyusal al-
giya, rasyoneller ise deneyimden bagimsiz geligsen zihinsel
kavramlara dayandirirlar. Kant'in kendi felsefesinin ama-
c1 ise bu tartigmayi yeni bir baglam igine oturtabilmek ve
Ozellikle ahlaki yargilarla olgular arasinda kesin bir ayrim
oldugunun altimi ¢izmekti. Kant’a gore, 17. yiizyil yazar-
larinin hepsi de antropoloji veya psikolojiyle etigi hicbir
gerekge gostermeden kangtirmiglar, dolayisiyla bu ayrimi
iyiden iyiye géremez olmuglardi. Ahlaki yargilarimizin, in-
san psikolojisinin karakteri de dahil olmak iizere, diinya-
nin maddi karakterine dair inanglarimiz tarafindan kirlen-
meden ve saf bir bigimde olugmas: gerekiyordu.

Kantgiligin yiikselige gegmesinin (Kant hizla tiim bir
Kita felsefesi igcin model haline gelmisti) sonucu, ahlak
felsefesinin eski tarihgesinin ¢ok gegmeden unutulmast,
Grotius ile Pufendorfun gérmezden gelinmesi ve Hobbes
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ile diger dogal yasa yazarlan arasindaki benzerligin yok
sayllmasi oldu. Post-Kantgi tarihgelerde (sagirtict olmakla
birlikte Hegel'in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler'i de dahil)
Hobbes'tan, en taninmug iiyesi Locke olan Ingiliz bir “am-
pirist” ekole katkisi gérece ufak biri olarak bahsedilmis-
ti. Sunu da eklemek gerekir ki, Hobbes’tan Pufendorf ve
Barbeyrac'in kusgagi kadar etkilenmemis olmalarinin bir
nedeni de Kant ve takipgilerinin Hiristiyan dinine yakla-
stmlarindaki ciddiyetti (18. yiizy1l entelektiiellerinin kayit-
sizlifina tezat olarak).

Ote yandan, Kant'in etkisi Ingiltere'de ¢ok daha az
hissedilmigti; gene de, modern felsefenin eski kahraman-
lar1 burada da sert bir bigimde elestiriliyordu. Bu kez bay-
rag1 alanlar, Grotius ve Pufendorfu ashinda Kant’a benzer
bir bigimde tenkit etmig olan Jeremy Bentham'in énder-
ligindeki Faydacilar olmustu. Bentham, Hobbestan ¢ok
az soz ederken, felsefe kahramani olarak kendine Hume
ve Rousseau'yu se¢migti; ne var ki, bagta Bentham'in ta-
kipgisi James Mill olmak iizere, daha sonraki Faydacilar
Hobbes'un felsefesinin kimi kisimlarinin kendi felsefeleri-
ni dngorebildiginin farkina varabildiler. Faydacilarin ileri
sirdiigii sava gore, insanlarin belirli durumlardan aldiklart
“haz” veya “fayda”da gériilen 6l¢ii farkliliklar giderilebilir-
di ve kamu politikast da (su meghur ifadeyle) “cogunlugun
mutlulugu”nun giivenceye alinmast dogrultusunda gelis-
tirilmeliydi. Bu ise kaginilmaz bir gereklilik de doguruyor-
du: Bazilarinin gikan ya da mutlulugu daha genis faydalar
saglayabilmek igin feda edilebilirdi ve hal béyle olunca da
bu insanlarin toplumun geri kalanina tabi olmalar igin si-
yasal bir ydntemle ikna edilmeleri gerekecekti.
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Iste, uyruklarinin iradelerini Faydaci bir norma dog-
ru yonlendirebilecek mutlak kudrete sahip ve tarafsiz bir
egemen ihtiyacim doguran da boylesi bir anlayis olmugtu
ki Faydacilanin Hobbes'u artik takdirle okumaya bagla-
malarinin da nedeni tam olarak buydu: Hobbes'un ahlak
kurami ise onlarinkinden ¢ok farkliyds, ¢iinkii Hobbes'ta
bir kiginin menfaatini ¢ok daha genig bir kolektif ¢ikara
tabi kilmasina, farkli insanlarinkilerle uyusturabilecegine
isaret eden higbir ifade yoktu. Daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi, Hobbes bir nevi liberaldi — yani, kamu politikasinin
uyruklarin tamamu igin belli diizeyde bir refah saglamasi
gerektigine inaniyordu (onun durumunda da bunun kar-
sihg1 uyruklarin bekasindan fazlasi degildi) ve bu bir kez
giivence altina alindiktan sonra, artik uyruklara gesitli po-
litikalar dayatma girisiminde bulunulmamas: gerekiyordu
— gergi, yine gordiigiimiiz izere, gopunlugun bekas: soz ko-
nusu oldugunda insanlarin yagamlarina ileri diizeyde mii-
dahalelerde bulunulmasi da miimkiindii. Dahast, salt daha
fazla insana yagam gansi verilebilsin diye ahlaki agidan hig
kimse bu asgari seviyenin altina diigmeye zorlanmamaliydi
(yani, 6lmeye); ne var ki, Faydaciigin 6ziinde de boylesi
bir ahlaki zorunluluk olasihg: vardi. Boylelikle, Hobbes’'un
Faydac1 hayranlari, Devletin toplumsal bir hedefi garanti
altina alma hakkiyla ilgili agiklamalarini 6diing aldilar al-
masina, ancak bir yandan da bu toplumsal hedeflerin ne
olmas: gerektigine dair kendi diigiincelerini eklemeyi ih-
mal etmediler.

Hobbes iizerine yapilan ilk ciddi incelemelere kapi
acan bu Faydac ilgi oldu. Hobbes’un eserlerinin bugiin
de standart olarak kabul géren edisyonlary, bir parlamento
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tiyesi ve ddnemin 6nde gelen Faydaci siyasetgileri George
Grote ile James ve John Stuart Mill'in takipgisi olan Wil-
liam Molesworth tarafindan 1839 ve 1845 yillarinda ha-
arlanmigtr. Britanya hiikiimetinin Maynooth’taki Irlanda
Roma Katolik Universitesi'ne bagista bulunma kararina
Molesworth’iin de arka gikmasi —Britanya kamusal yasa-
minda Anglikan hakimiyetinin kalintilarina kargi verilen
miicadelede de hatir1 sayilir bir mesele olmugtu bu— ve
daha sonra, 1845’te, Southwark’da segimler igin adayli-
gin1 koydugunda Tory Partili kargitlarinin onu “Hobbes’a
hayir!” diye kargilamig olmasi, Hobbes'un diisiincelerinin
hakiki gegerliligini de ortaya koymus bir olguydu. Grote ve
J. S. Mill, ayn1 zamanda, Hobbes’un modern ve akademik
diizeydeki ilk yasaméykiisiinii hazirlayan George Croom
Robertson’un akil hocalariydy; Hobbes (1886) baglikli bu
galigmasi ise hala okunmaya deger.

Britanya devleti ancien régime siyasetinin izlerini orta-
dan kaldirmaya galigadursun, bu konuda hala bir muha-
lefet de yok degildi (Molesworth’'un Southwark’da bagi-
na gelenden de anlagilacag: gibi); gene de, bu zorluklar
kitadaki modern devletlerin yagadigi sorunlarin yaninda
hicbir sey degildi. Bu sorunlar baglaminda Hobbes'un
diisiincelerinin hala gegerli olduguna dair olugan farkin-
dalik, Hobbes’a olan ilgiyi basta Almanya'da olmak iizere
yeniden ve ciddi bir bigimde canlandirmig ve Ferdinand
Tonnies’in hazirladip1 ve bugiine dek hala en giivenilir ve
ayrintih Hobbes incelemesi olarak kabul goren bir galig-
manin da ortaya ¢tkmasini saglamigti. Bismarck’in 1870’te
Almanya'y1 birlegtirmesinin hemen ardindan gelen yillar-
da, Alman sosyalistlerinin birgogu, bu yeni Devleti, pren-
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sipte, sosyalizm davasinin ilerletilmesinde kullanilabilecek
bir arag olarak gormiiglerdi; 6te yandan, sosyalist iitopya-
larina kars1 devletin yiiriittiigii saldirilar kargisinda son de-
rece tedbirli olan énceki sosyalistler (6rnegin, Ingiltere’de
Robert Owen) daha ¢ok anarsist bir tutum alirlarken, bu
Alman sosyalistler, kapitalist sdmiiriiniin tiim giiglerini
paramparga etmek igin, tipki Bismarck’in aristokrasiyi ve
kiliseye verilen ayricaliklar1 yok etmek igin yaptigi gibi,
devleti kullanabileceklerini diigiiniiyorlardi.

Tonnies, bu gekilde diigiinenlerden olan Ferdinand
Lasalle’in bir takipgisiydi ve devleti bu sekilde kullanma-
ya yonelik kuramsal bir savunu saglamak i¢in Hobbes’tan
yararlanilabilecegini gérmiigtii: Kapitalist tegebbiisler ve
bunlarin rekabetgiliklerinin toplumsal barig ve bireysel 6z-
giirlilk adina yaratug tehlike, en az gegmis donemlerdeki
dinsel ¢atigmalar kadar biiyiiktii. Ténnies 1877’den itiba-
ren Hobbes iizerinde ¢aligmaya baglady; Ingiltere’de ¢ok
sayida metin kegfetti (aralarinda en 6ne ¢ikani Yasanun
Ogeleri’nin 6zgiin elyazmalariydi) ve bu ugraginin sonugla-
rini1 bir dizi makale ve 1896’da yayimlanan bir kitap olarak
sundu. Diger Almanlar gibi o da yavag yavag sosyalizmin
oniinti agmada devletin bir rolii olabilecegi fikrine olan
inancin1 yitirmeye baglamigt1 ve, bunun yerine, Hobbes'un
bir kahramandan ziyade kargimiza bu kez kotii karakter
olarak ¢iktig1 bir modern devlet elestirisine yoneldi — rasyo-
nel ve akdi iligkilerin oldugu bir diinyaya adim atmug fakat
kendiliginden topluluklardan olugan bir diinyaya varmisti.
Sosyalizm gimdi topluluklar1 animsamali ve devletten uzak
durmaliydi. Almanca’da Gesellschaft (cemaat) —sdzlegme
diinyasi— ve Gemeinschaft (cemiyet) —topluluk diinyasi—
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yaklagimlarini icat etmig olan Hobbes'un modernitenin
bir dehasi oldugu diisiincesi Ténnies’ten beri her yere ka-
lic1 bir bigimde yayilmigt1 — gergi, Ténnies, Grotius'un da
bu rolii iistlenebilecek niteliklere hakkiyla sahip oldugunu
kabul ediyordu. Dolayisiyla, onun Hobbes’a yaklagimi, bir
asirdan fazla bir zaman 6nceki ilk okurlarininkine ruhen
¢ok daha yakind.

Toénnies bizzat Hobbes’'un ahlak ve siyaset iizerine
diisiinceleriyle ilgilenmig olsa da, Hobbes'un metinleri
lizerine yaptig1 incelemeler onun bilim felsefesinin biiyiik
kapsam ve giiciinii de gozler éniine sermigti. Bu konunun
pesine diigiip Hobbes ve bilim felsefesinin belli bagh diger
modern onciileri arasindaki iligkiyi dikkatle ¢6ziimleyen
ise 1928'de Thomas Hobbesun Dogaya Teknik Yaklagm
baglikli bir ¢aligma yayimlayan (Tonnies kitabin taslagini
okuyup onaylamugt1) Frithiof Brandt adinda bir Danimar-
kali oldu. Ténnies’in ¢aligmalar1 Hobbes'un siyasal diisiin-
celeri iizerine yapilan modern incelemelerin nasil temeli
olarak kaldiysa, Brandt'in kitab1 da Hobbes'un bilim felse-
fesi lizerine gelecekte yapilacak tiim ¢aligmalarin altyapi-
sina doniigtii. Ote yandan, yeniden bu diizeyde bir Hob-
bes aragtirmasi yapilmasi icin —Hobbes'un g¢agdaglarinin
ve galigmalarini siirdiirdiigii tarihsel kogullarin yakin bir
sorugturmasi— bizim zamanimiza dek beklenmesi gereke-
cekti. Bu baglamda, bir 6nceki kugagi mesgul etmis detayl
ve akademik bir tarihsel incelemenin benzerine duyulan
ve yaklagik 1930’dan 1965’e dek siiren genel bir ilgisizlik
oldukga dikkat ¢ekicidir ve bu baglamda Hobbes'un diger
biiyiik siyaset kuramcilarininkine benzer bir akibete ugra-
dig1 da séylenebilir.
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Modernitenin seytani olarak Hobbes

Ote yandan, bu, 1930-65 dénemi yazarlarinin tarihsel
konulara higbir ilgi géstermedikleri anlamina da gelmiyor:
Hobbes’un ve detayh bir bigimde tanimlanmug diisiinsel
geleneklerle olan iligkisinin anlagilmasi i¢in yapilanlar de-
vam etti ve mevcut yorumlama literatiiriiniin biiyiik bir
kismini olugturdu. Aslinda, modernitenin ortaya ¢ikma-
sinda Hobbes’un &zel bir rolii oldugu iddiasi ve modern
diisiinceyle ilgili bunun bize neler sdyleyebilecegi, daha
yakin dénemde siiren tartigmalarin hep merkezi olagel-
migtir — elbette, onun “modern” diigiincenin karakteristik
bir temsilcisi oldugu konusunda 20. yiizyil Hobbes yorum-
cularinin hepsi hemfikir degildi.

Béyle disiinenlerin en garpict drnekleri birbirlerinden
cok farkli iki isim olmugtu. Ilki, Hobbes’a dair diisiince-
lerini ilk 6nce Hobbesun Siyaset Felsefesi (1934) baglikli
bir kitapta ve daha sonra Dogal Hak ve Tarih (1953) kita-
binda bir araya getirdigi bir dizi ders notuyla ortaya koyan
Alman (daha sonra Amerikan vatandaghgina gegti) Leo
Strauss’tu. Digeri ise 1945’te “Hobbes’un Burjuva Insan1”
(Orijinal baghg “Giiniimiizde Hobbes”tu) baglikli bir ma-
kale, 1962’de Sahiplenici Bireyciligin Siyasal Kurami adinda
bir kitap ve 1968'de de Lewiathan'in artik standart hale
gelmis olan edisyonunu yayimlayan Kanadal C. B. Macp-
herson oldu. Ilk olarak Strauss iizerinde duracagim.

Strauss’un Avrupa’nin entelektiiel tarihiyle ilgili tasav-
vuru biraz karmagikt1 ve anlagilmasi giigtii; en yalin ifadey-
le, antik dénemin kugkucu metinleri ve Montaigne gibi
Rénesans yazarlarinda goriilen tiirden bir ahlaki gorecilik-
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le “dogal hak” inanci arasinda her daim kokensel bir ¢atig-
ma oldugunu diisiiniiyordu. Dogal hak inancini da en ikna
edici bicimde agimlayanlar, Strauss’a gore, yiizeysel inang
ve gorenek ¢esitliliklerinin 6tesinde tek bir altyapi arayan
bir felsefi diigiinseme siireci vasitasiyla gorecilikle savaga-
bileceklerine inanan post-Sokratesgi Antik¢ag filozofla-
riydi. Strauss ise bu birlestirici altyapinin ne olabilecegini
yanlizca ima etmekle yetinmis ve gerekge olarak da bunun
ne oldugunu bir tek “bilge” olanlarin gérebilecegini belirt-
migti; ne var ki, toplumda “bilge” olanlarin roliiyle ilgili
biraz kizginlik yaratan bu yénii nedeniyle, bu savi, okurlart
tarafindan destek gordiigii gibi epey de elegtiri almigt1.

Strauss’un iddiasina gore, antik ddnemin doga bilimleri,
insanlarin ahlaki 6devlerini megru kilan dogal amaglarina
getirdigi agiklamayla, gorecilik kargitlarinin igine yaramugti.
Ancak, 17. yiizyilda bilimin beklendik ve kag¢inilmaz ¢okii-
st, felsefenin en st diizey formu olan bilimsel sorugturmayi
etikten koparmis ve dizginler yeniden géreciligin eline geg-
migti. Dolayisiyla, Hobbes'un felsefesi, modern doga bilim-
lerinin ¢ikarimlarini ilk kez biitiiniiyle kabul etmesiyle, ilk
modern ahlak felsefesi sayilabilirdi. Onun felsefesi, antik
dénem goreciligini, insanlarin dogal haklarinin yapmak iste-
dikleri seyi ifade ettigini ve dogal yasanin —bir 6dev meselesi
olmaktan ziyade— haklardan tiiredigini éngéren bir dogal
haklar kurami formunda yeniden sekillendirmisti.

Ne var ki, Strauss’a gore, Hobbes gorecilik kargitlarin-
dan “tek fakat ¢ok 6nemli bir diigiince” de almigty; o da si-
yasal bir felsefenin gerekli olmasi ve “en iyi rejim” diye bir
seyin miimkiin oldugu diisiincesiydi: Herkesin bir sekilde
istedigini elde etmeye caligacag gibi bir ifade onu tatmin
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etmeye yetmemisti; bu davranig bigiminin “diizgiin” bir
toplumsal diizenle de uyumlu olabilecegini gdstermek is-
tiyordu. Bu uyumu kendi Leviathan Devleti vasitasiyla
saglady; tipki Adam Smith'’in daha sonra piyasanin gizli eli
vasitastyla yaptig1 gibi. Ancak, bu Devlet, egemenin ira-
desinin herkesin iradesi oldugu bir “temel kurgu” iizerine
inga edilmisti; o bakimdan, gorecilige de dogru diizgiin bir
yanit saglayamazd.

Strauss, Hobbes'u tarihsel ve ahlaki agidan oldukga
tartismali bir zemin iizerinden yorumlamigti, ancak bu
yorumda ikna edici bir yon de yok degildi. Kanimca ve
ozellikle, Strauss, Hobbes’'un, doganin kanunlarin1 hak-
larimizi akiler bir bigimde uygulayigimizin genel ilkeleri
olarak gorerek, dogal yasalart dogal haklara bagladigini
anlamugt1. Ek olarak, géreci veya kugkucu meydan okuma
hikayesindeki ana fikirle Hobbes’'un bu meydan okumay-
la iligkisinin muglakligina dair hissiyat1 da gayet yerinde
olmugtur — bir taraftan buna bir yanit ararken, 6biir taraf-
tan da bunun temel kavrayglarini kendi kuramina dahil
etmek istiyordu. Strauss’un iddiasinin zayif noktasi, An-
tikgag yazarlarini, Hobbes igin yaptig1 gibi dayanakli bir
bicimde okumak yerine, olduk¢a hayalci bir gekilde ele
almasiydi; modern aragtirmacilar bu okumadaki iki farkl
tutumun ig iceligi nedeniyle epey zorlanmigtir.

Strauss, Hobbes'un modernitenin bag seytani oldugu
iddialarinin agin temsilcilerinden biri olsa da, benzer id-
dialarda bulunan bagkalar1 da vardi. Bunlardan en ilginci
ise, daha 6nce de belirttigim gibi, C. B. Macpherson ol-
mustu. Macpherson, Hobbes’un siyasal diigiincesinin en
ayirt edici 6zelligini, bir anlamda bir “burjuva” sozciiliigi
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roliiniin belirledigini ileri siirmiigtii. Hobbes’un felsefesin-
deki bazi yonlerle rekabetgi ticari kapitalizme karsi tutumu
arasindaki eglesim siklikla deginilen bir unsur olagelmisti:
Toénnies de Hobbes'un tarihsel roliinii ele alirken béyle bir
imada bulunmugtu ve Strauss da (Max Weber'in Kalvi-
nizm ile kapitalizmin yiikseligi arasindaki baglantiyla ilgili
iyi bilinen savinin aksine) kapitalist tutumlara ilk kez bir
ses verenin Kalvinciler degil, Hobbes oldugu sonucunu gi-
karmigti. Acik olarak séylemek gerekirse, bu konum aslin-
da gayet akla yatkin (tabii, Hobbes’u Grotius ve Locke ile
birlikte daha genis bir Avrupa gelenegine dahil edersek):
O bakimdan, 6rnegin, bu yazarlar {iyelerini tahakkiim al-
tina alabilecek veya korkutarak yildirabilecek devlet igin-
deki ortakliklar1 bozmakla ilgileniyorlardi; 6te yandan, dev-
letin kendi ekonomik faaliyetine engel veya késtek olmast
ihtimali nedeniyle, kapitalistler de ayni sekilde bu ortak-
liklarin ortadan kaldirilmasiyla ilgileniyorlardi. Hobbes’un
loncalarla ilgili yarattig1 polemik, belirli birlikler veya pro-
fesyonel ziimrelere karsi olan genel bir polemigin pargasty-
dy; ancak, bu polemik, gelecegin rekabetgi imalatgilarinin
bir¢ogunun dillendirdigi sikayetleri yankiliyordu.
Macpherson’un yaklagimindaki asil aksaklik (benzer bir
savi Locke’a da uygulamaya kalktiginda daha da belirgin
bir hal almigt1), burjuva kargiti tutumlarin da modernite-
nin bir pargasi olabilecegini géren Ténnies gibi daha genis
ve esnek bir tarihsel anlayig benimsemek yerine, “modern”
insanin esas olarak burjuva oldugunu diisiinmesiydi. Daha
dnce de gordiigiimiiz gibi, Tonnies bir noktada Hobbes’un
sosyalist bir okumaya tabi tutulmasini &nermisti ve bu tiir
okumalar 19. yiizyilda Locke igin yapilmigti. Buradan el-
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bette bu okumalarin dogru olacagi sonucunu gtkaramayiz;
bu, aslinda, bize sunu gosteriyor: Hobbes ya da Locke’u
birer sosyalistlermig gibi okumak ne kadar akla yatkinsa
(ya da aykirtysa), onlan birer kapitalist gibi okumak da an-
cak o kadar akla yatkin olurdu. Hem kapitalistler hem de
onlarin tenkitgileri bagindan itibaren modernitenin birer
pargast olmuglardir ve Hobbes'unki gibi genel bir felsefe
her ikisine de hitap edebilir ve etmigtir de. Keith Thomas,
1965 tarihli, “Hobbes'un Siyasal Diisiincesinin Toplumsal
Kokenleri” baglikli makalesinde, Hobbes’un, toplumun en
yoksul kesiminin bekasini egemenin giivence altina almast
sartin1 kogmasinin ve bu dogrultuda gerekirse refah du-
rumu daha iyi olanlarin miilkiyetlerine el koyabilecegini
sdylemesinin, miilkiyetin dokunulmazlig: gibi en ¢ok sa-
vunulan “burjuva” tutumunun tam aksi oldugunu saglam
bir sekilde gosterebilmisti.

Bir toplumsal bilimci olarak Hobbes

Strauss ve Macpherson, Hobbes’un 6zgiil modernitesi-
ni kendilerine 6zgii farkli bigimlerde vurgulamaya ¢alismig
olsalar da, 20. yiizyihn ileriki dénemlerinde pek ¢ok yazar
bu iddiaya kugkuyla yaklagmiglardi. Kabaca ifade edersek,
Hobbes iizerine iki farkh diigiinsel gelenek daha mevcut;
eger Kant'in neyin felsefe oldugu neyin olmadig1 anlayigy-
la Avrupa’da yarattig1 degisime geri donersek, her ikisini
de daha iyi anlayabiliriz. Strauss ve Macpherson felsefe
tarihine yaklagimlarinda bir bakima Kantg1 6ncesi bir yer-
deyken, Hobbes'u modemiteden uzaklagtiranlar ¢ok daha
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post-Kantciydilar. (Kant'in 17. yiizyil diigiincesinin 6zgiil
karakterini bizzat reddettigi diisiiniildiigiinde, bu da bek-
lenmedik bir sey degildi.)

Bu iki gelenegin ilkinin iddiasina gére, Hobbes’un ku-
ramu bir ihtiyathlik ya da ahlaka dair higbir agik ¢ikarim
ortaya koymayan, biitiiniiyle psikolojik bir giidiileme ku-
ramiydi ve bu kuram da insan davraniginin Hobbes’tan
epey bir zaman 6nce bilimsel sorugturmalarla belirlenmig
ilkelere uygulanmasindan bagka bir sey degildi. Bu goriise
gore, Hobbes'un felsefesiyle modern etik diigiinceler ara-
sindaki iligki, s6zgelimi, Freudyen psikolojininkine benzer-
dir; insanlarin nasil davrandiklarina ve belki de nasil dav-
ranmalar gerektigine dair “bilimsel” bir agiklama saglar ki
bir ahlakgi, eskinin “deger yargilarim” incelerken bunlar
hesaba katmak zorundadir. Ancak, bizatihi etik diigiince-
lerin yerini de almaz ya da temelinde boyle bir niyet de
barindirmaz; ne var ki, bu yazarlara gére, Hobbes, hicbir
deger yargisinin miimkiin olamayacagini diigiinmiig olabi-
lirdi. Ikinci gelenege gore ise Hobbes bir ahlakgiyds; daha-
s1, Kantgi denebilecek bir ahlakgiydr: Yani, insan psiko-
lojisiyle ilgili olgusal varsayimlardan bagimsiz olan ahlaki
yargilara inaniyordu.

Kitabin bu noktasina dek anlagilmig olacag: gibi, ben
bu her iki gelenegin de daha temelden hatali olduklar-
n1 digtiniiyorum. Gene de, bu gelenekten gelen yazarlar
Hobbes’a dair bir dizi ilging ve énemli yorumda bulunmug-
lardir ki bunlarin kesinlikle ciddiye alinmalar lazim. Once
ilk gelenekten baglayacagim.

Bu gelenek, esas olarak, Richard Peters’in 1956 tarih-
li Hobbes basglikl kitabiyla bagladi ve daha sonra &zellikle
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J. W. N. Watkins'in Hobbesun Idealar Sistemi (1965) ile
devam etti. Birincisi, Hobbes’un siyaset kuramiyla genel
bilim felsefesi arasinda gok yakin bir iligki vards. Ikincisi,
uyguladig1 bilimsel metot Galileo’'nunkiyle ayniydi ki bu
da saglam yapilandirilmig bir bilimsel sorugturma oldugu
anlamina geliyordu (6zellikle Padova Universitesi’nde ¢ok
revagtaydi); bu da “analiz-sentez metodu” olarak bilinir.
Ve igiinciisti, bu, modern anlamiyla bir ahlak ya da si-
yaset bilimi ortaya gikarmak igin tasarlanmig ampirik bir
sorugturma metoduydu — insanin toplumsal davraniglarini
agtklamak icin kullanilabilecek bir gey olabilirdi bu.

Artik ilk iki ifadeye karsi ¢ikacak pek fazla kigi yok
(post-Kantg1 geleneklerin ikincisine mensup olanlar di-
sinda). Strauss'un, Hobbes iizerine yazdig ilk kitabinda,
Hobbes'un bilimsel metinleriyle siyaset kurami arasindaki
bag1 ortadan kaldirmak icin akademik bir ¢abaya girdigi
her ne kadar bir gergek olsa da, daha sonra Dogal Hak ve
Tarih’te ortaya koydugu genel sav1 diigiiniildiigiinde, bu
bagi neden daha en baginda kirmaya galigtigini anlamak
gii¢. Az 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu kitabin en énem-
li 6zelligi modern bilimin dogusunu yorumluyor olmast.
Ote yandan, Peters ve ardillarinin bu baga dair yaptik-
lar1 agiklama, genel olarak, yaklagik 1630’da yazilmig ve
dolayisiyla Hobbes'un siyaset yazilarindan eski oldugunu
varsaydiklar1 “Kisa Risale”ye dayandirilmig oldugundan,
daha en bagindan hataliydi: Daha 6énce de gérdiigiimiiz
gibi, “Risale”nin Hobbes’a ait oldugunu diisiinmemiz igin
hicbir gerekge yok. Onlarin bu agiklamalarini “Risale”ye
dayandirmig olmalar1 Hobbes’un bilim felsefesine dair yo-
rumlarini da garpitmigts; en nihayetinde, bu eserin amaci
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kugkucular1 yanitlamak degildi ve Hobbes'un tartigmaya
actk olmayan eserlerinde bulunandan ¢ok daha ham bir
materyalizm sunuyordu.

Ikinci noktaise (J. W. N. Watkins'in 6zellikle vurgula-
dig1) 19. yiizy1l sonlarinin 6nde gelen neo-Kantgist Alman
Ernst Cassirer’in ¢aligmalarindan yola gikilarak olusturul-
mugtu. Cassirer, 1906 tarihli bir kitabinda, 16. yiizyihn son
skolastik filozoflarinin Padova’da gelistirdikleri bilimsel bir
metottan bahseder: Nesnelerin “analiz” yontemiyle bile-
senlerine ayrilmasi; bu pargalarin daha basitlegtirilmig bir
formdayken sergiledikleri davraniglara bakilmasi ve daha
sonra pargalarin “sentez” yoluyla birlestirilerek yeniden bir
biitiin haline getirilmesi (buradaki fikir, kabaca, sozgeli-
mi bir saatin nasil ¢alignini anlamak igin tiim pargalarini
sokiip sonra yeniden bir araya getirmektir). Cassirer de
bunun Galileo’'nun deneysel metodu oldugunu ileri siir-
miigtii. Peters ve Watkins de, Cassirer'in dediklerinden
yola gikarak, bu metodun ayni zamanda Hobbes’a da ait
oldugunu iddia ettiler. Bu iddialarin1 da, Hobbes'un bir
veya iki pasajinda, goriingiilerin “analizle” onlar1 olustu-
ran pargalara ayrilarak veya temel ilkelerden yola gikarak
“sentezlenebileceklerinden” bahsetmesine dayandiriyor-
lardi. Bu pasajlardan belki de en dikkat ¢ekeni, Hobbes'un
“devletin yetkileri ve uyruklarin 6devleri”ni sorugturmayi
bir saatin mekanizmasini incelemek igin onu pargalarina
ayirmakla kargilagtirdign De Cive’nin 6nsoziidiir.

Bu metodun Hobbes’a ait oldugu goriigii iki bakim-
dan elegtirilebilir. [lki, modern aragtirmacilarin goziinde,
Galileo’nun kendi metodu igin heniiz acemilik dsneminde
skolastik gelenege olan bu borcu Cassirer'in sandign ka-
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dar fazla olmayabilirdi; ikincisi, Hobbes’un fiziksel olaylar1
agtklama isine yaklagiminda kullandig1 en etkili ve dnemli
yol olmadig1 da agikti. Defalarca gérdiigiimiiz gibi, Hob-
bes, herhangi bir goriingiiyii doguran fiziksel nedenlere
dair tahmin veya hipotezin 6tesine gegebilecek bir bilgiye
ulasmanin miimkiin olmadigina inaniyordu; bir nesneyi
veya olay1 zihinsel olarak pargalarina ayirmak, bu tiir bir-
hipotezin viicut bulmasina ya da denenmesine yardimci
olabilse de, en nihayetinde, bu nesne veya olaylar ortaya
gikaran ilksel neden iizerine diigiinerek ulagabilecekleri-
mizden daha kapsamli bir bilgi veremezlerdi.

Bu yazarlar tarafindan ortaya atilmig iddialarin en
onemlisi ise sonuncusu olmugtu: Hobbes’un girisimlerinin
oyle veya béyle “deger yargilarindan bagimsiz” oldugu. Or-
negin, Watkins, Hobbes'un “regeteleri”"nden —yani, doga
kanunlarina gore olugturulmug kurallardan— bahsederken
sOyle yazmigti: “Benim tezime gore, regetelerini olugturur-
ken olgusal énciillerden yola ¢ikan Hobbes bunu yaparken
higbir mantik hatasina diigmemigtir: Ciinkii bunlar ahlaki
regeteler degillerdi — bunlar, son derece ikna edici olmak-
la birlikte, bir nevi “doktor onerileriydiler” (Hobbes'un
Idealar Sistemi, 1973). Watkins, ayrica, Hobbes’un doga
kanunlarini bu dogrultuda ¢éziimlemek igin Kantgi kate-
gorileri de kullanmigti.

1969’da, David Gauthier, Hobbes'un kuramini kismen
“oyun kurami1” iizerinden ¢6ziimledigi Leviathanin Mantg
(1969) kitabiyla, bu ¢izgideki savlarin yoniinii degistiren
bir girisimde bulundu. Ekonomistler ve matematikgiler, II.
Diinya Savagi'ndan itibaren, gesitli “oyunlar”in —iki veya
daha fazla oyuncunun en iyi sonuca ulagabilmek igin diger
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oyuncularin hamlelerine gesitli taktiklerle yanit verdikleri
durumlar— formel analizlerini yapmakla ilgilenmeye bas-
ladilar. Bu tiir bazt durumlarin paradoksal bir yénii vardir
(formel olmayan tartismalarda ¢oktandir bilinen) ve bu
paradoksun artik bir standart haline gelmig en tinlii 6rnegi
de “Tutsak Ikilemi”dir. Burada, polis tarafindan tutukla-
nan iki zanl ayr1 hiicrelere konur. Daha sonra, eger her
ikisi de suglarini itiraf ederse, kendilerine kisa bir siire ya-
tip gikacaklari sdylenir; eger higbiri itiraf etmezse, serbest
birakilmak zorunda kalacaklardir. Ancak, eger yalnizca
biri itiraf eder ve digerini suglarsa, itiraf eden &diillen-
dirilecek ve digeri de ¢ok uzun bir siire hapis yatacaktir.
Buradaki sorun ise, her ikisi de her ne yaparsa yapsin, iti-
raf edenin daha avantajh taraf olmasidir: Sonugta, birinin
itiraf ettigi durumda, digerinin de itiraf etmesi ve her iki-
sinin de kisa bir siire yatip ¢ikmasi, digerinin susup uzun
stire yatmasindan daha iyi olacaktir; birinin susmayi tercih
ettigi bir durumda da digerinin itiraf edip 6diili kapma-
s1, her iksinin de susup yalnizca saliverilmesinden iyidir.
Dolayisiyla, tutsaklar eger rasyonel davranacaklarsa, her
ikisinin de itiraf etmesi gerekir — ancak bu da her ikisinin
de sustugu bir durumdan daha kazangh olmayacaktr.
Gauthier, Hobbes’'un doga durumunun bir ¢esit Tut-
sak Ikilemi olarak diisiiniilebilecegini neren ilk kisiydi.
Doga durumundaki insanlarda géniillii igbirligi diye bir sey
olamazdy, giinkii herhangi bir szlesmeden kagmak ve bir
anlasmaya bagh kalmaktansa tek tarafli bir avantaj elde
etmek her zaman daha iyi olacakti. Bir anlasmaya riayet
etmeleri i¢in onlan giidiileyebilecek tek sey, bir gekilde
isbirligi yapmaya ikna edilmeleriydi. Kendileri ve bagkala-
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niyla ilgili bu olguyu géren doga durumundaki insanlar,
Gauthier’in iddiasina gore, sozlesmelere bagh kalinmasini
mecbur kilmasi i¢in kendileri adina hareket edecek ve do-
gal haklarini uygulayacak bir egemen giig tesis etmiglerdi.
Bir egemen belirleme anlagmasi diger anlagmalardan fark-
lidir: Eger sozlesmeye herkes uyacaksa, bundan kagmak
cezalandirilmami gerektirecegi igin, bu durum da benim
gikarima olmayacakur; boylelikle, doga durumunun bir
karakcteristigi olan Tutsak Ikilemi de artik ortadan kalk-
mig olacaktir. (Burada, tutsaklar iizerinden bir kiyaslama
yapabiliriz: Eger ihanet etmeleri durumunda onlarn ceza-
landiracak bir Mafya patronlar olsaydy, iste o zaman her
ikisi de susardi) Ote yandan, yakalanmayacagimizdan
eminsek, egemenin yasalarina uymamak ya da bunlar ¢ig-
nemek her daim bizim ¢ikarimiza olacaktir; Gauthier igin
isin bu kism1 sikint1 yaratiyordu; 6zellikle ve daha once
de gordiigtimiiz gibi, Hobbes Leviathan’da bunu yapmanin
dogru olduguna ancak bir “ahmak” inanabilir demigti.

Bu hat iizerinden ilerleyen savlarda sorun ¢ikmasinin
bir nedeni de Hobbes'un insan davranigini agiklamakla
aslinda pek ilgilenmemis olmasiydi. Daha 6nce de gordii-
glimiiz gibi, Hobbes, insanlarin doga kanunlarina oldukg¢a
aykirt davraniglarda bulunabildiginin farkindayds; dolayi-
styla, bu kanunlar bize kesin bir agiklama sunamazlardi.
Ote yandan, yasalar bize nasil “fayda maksimizasyonu”
(modern deyigle) saglayacagimizi sdyleyen regeteler olarak
goren “deger yargilarindan bagimsiz” yolu da segemezdik.
Bu regeteler bize kendimizi koruma hakkimizi nasil uygu-
layacagimiz diginda bagka bir yordam sunmuyorlardy; ve
kendini korumanin &nemi de salt herkesin hayatta kal-
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mak istemesinden degil, bunun olup olabilecek en tartig-
masiz, en kesin hakkimiz olmasindandi — gergi, durumun
bu sekilde olmasi da insan psikolojisine dayali bir olgu-
dan dogmaktadir. Dolayisiyla, eger ki Hobbes bir sekilde
“olgular” ile “degerleri” karigtirmig olmakla suglanacak-
sa, varsin Oyle olsun: Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere,
Hobbes gibi yazarlarda kismen bir elestiri olarak sunulan
tam da bu ayrimdi. Ne var ki, bu ayrim1 yapmak, post-
Kantgt yorumcularin sandig1 kadar agik veya basit de-
gildi; ve Hobbes'un felsefesini yeniden inga ederken onun
bu ayrimin ayirdinda oldugu énkabuliiyle hareket etmek,
felsefi ve hig kugkusuz tarihsel bakimdan tam bir izansizlik
olacaktur.

Bu anlatilanlardaki temel noktay1 yakalayabilmek i¢in
yapmamiz gereken tek sey, II. Béliim’de bahsettigim doga
durumu agiklamasiyla Gauthier’inki arasindaki farka dik-
kat etmektir. Benim agiklamama gére, Hobbes'ta doga du-
rumunda yaganan sorunlarin kaynagini haklar alani olus-
turuyordu: Kendini koruma hakkini herkesin uygulamaya
galigmasinin sonucu savag durumudur. Buna kosut olarak,
bu haklarin uygulanmasini eggiidiimlemesi igin bir egemen
saglandipinda, artik herkes yasalara uymak zorundadir;
bunun tek bir istisnasi vardir, o da sdzlesmeye baglh ka-
lindig1 takdirde kiginin yagamsal biitiinliigiiniin tartigmasiz
bir bigimde tehlikeye girecegini diigiinmesidir (daragacina
giden bir tutuklunun durumunda oldugu gibi). Insanlar
yasalara uymak da istemeyebilirler ve baz1 durumlarda bu-
nun onlara saglayacag fayda daha fazla olabilir (6rnegin,
bir hirsiz i¢in yasalari ¢ignemek, onlara uymaktan daha iyi
olabilir); ancak, Hobbes'u asil ilgilendiren mevzu bu degil-
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di; ya da onun zamaninda insanlar siyaset kurami geligti-
rirken heniiz bu baglamda diisiinmiiyorlardi.

Gauthier’e gore, doga durumunda her bir sakin bir fay-
da hesab1 yapar ve en iyi ve ikinci en iyi diye giderek bun-
lar arasindan bir eylem plan1 segerdi. Gauthier igin, ya-
kalanmayacagimizdan gergekten emin oldugumuzda dahi,
neden hilad egemenin yasalarina uymamiz gerektigi bir
muammaydi. Bana gore, bu, Hobbes icin bir sorun tegkil
etmiyordu, ¢linki, kendimizi korumak zorunda kalmamig-
sak eger, yasalar ¢igneme hakkimiz zaten yoktu. Yasalar
¢ignemek bize bir fayda saglasa dahi, bu hakkimiz olmayan
bir eylem olurdu; en nihayetinde, haklar (Hobbes’a gore)
kendini koruma adina yapilan eylemlerle sinirliyd: ve di-
ger isteklerimize ulagma gibi haklarimizi kapsamiyorlardi.
Hobbes'un hedefi ahlaki olmayan tiirden insan davrani-
larina dair bir bilim sunmak degildi ve modern dénemde
bu tarz “bilimler” (Tutsak Ikilemi gibi) iizerinden dénen
tartigmalarda ortaya ¢ikan kafa karigikligi bu incelemenin
bir konusu degildir.

Bir ahlakgi olarak Hobbes

Hobbes’un deger yargilarindan bagimsiz bir bilim insa-
n1 degil de bir ahlak¢1 oldugu fikri, Hobbes’un 20. yiizyil-
da ele alan diger geleneklerin ayrilmaz bir pargasiydy; 6te
yandan, bir ahlak¢inin nasil olmasi gerektigi konusunda
bu gelenekte 6ne siiriilen goriig oldukga yaniltici oldu. Bu
yanilgy, A. E. Taylor'un 1938 tarihli makalesi “Hobbes’'un
Etik Opretisi” ile bagladi. Makaleye gére, Hobbescu dogal
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yasalar insan psikolojisine dayah olgular temel almayan
ahlaki gereklilikler gdsteriyordu ve bu da Hobbes'u bir
gesit Kant¢1 yapiyordu. Ne var ki, en iinlii ve en tartig-
mah beyan, Howard Warrender'in 1957°de yayimlanan
Hobbesun Siyaset Felsefesi: Yiikiimlilik Kuram baglikli
kitabinda yer alir. Warrender'in savi, ilkin, Hobbes'un
genel felsefesiyle onun ahlak ya da siyaset kurami ara-
sindaki bagi inkér etmeyi gerektiriyordu; bakig agisini bu
sekilde daralttiktan sonra, dikkatini Hobbes'un ézellikle
Leviathanin 14. Boliim’iinde yer alan birgok pasajda bir
hak (bir seyi yapma ya da sakinma &zgiirliigi) ile bir yasa
(“bu haklar1 belirleyen ve bunlara bagh kilan”) arasinda
yaptigi ayrima vermisti. Ardindan, Warrender, Hobbes
terminolojisindeki bu inkar edilemez gercege dayanarak
sunu ileri siirdii: Kendini koruma siirekli bir hak olarak
tanimlandigindan, kendini koruma, “barigin saglanmast”
baglaminda dogal yasanin temeli olamaz, ¢iinkii, eger ken-
dimizi korumakta ya da korumamakta zaten ozgiirsek, ken-
dimizi korumamuz tizerinden de higbir yiikiimliiliik ortaya
cikartilamaz.

Woarrender daha sonra yiikiimliiliige dair Hobbes’ta
bagka kaynaklar olup olmadigini inceledi ve Hobbes'un
doga kanunlarinin Tanr’'min buyruklan olduguna dair
tek tiik ifadelerini buldu. Bu bulgularindan yola ¢ikarak,
Hobbes'un ahlaki a¢idan Tanri’'nin buyruklarina, sirf o
Tann oldugu igin (lizerimizde maddi bir giicii oldugundan
degil) itaat etmekle yiikiimlii oldugumuzu ve onun buy-
ruklarinin her seyden 6te barig igin ¢abalamamizi gerek-
tirdigini diiglindiigii sonucunu gikardi. Eger Tanrt’nin tali-
matlar1 dogrudan yagamsal biittinliigiimiizii tehdit etmeye
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baglarsa, o0 durumda, onun buyruklarina karg: gelerek ken-
dimizi korumak temelindeki dogal hakkimizi kullanabilir-
dik; ancak, bu hak, barigi saglama yiikiimliiligiimiiziin de
temelini olugturmazdi.

Bu ustalikla iglenmig iddia 1950’lerde ve 1960’larda
miithig bir elegtiri yagmuruna tutuldu; Warrender'in agik-
lamalarina gore, aslinda, Hobbes 17. yiizyildaki deistler
i¢in derin kugkularinin bir hedefi degil, kutlamalar1 gere-
ken biri olmaliydi bu durumda. Buna kargin, Warrender'i
elegtirenler, haklar ve yasalar arasindaki Hobbesgu ayrim
actklamasina farkh bir alternatif de getiremediler. Gelge-
lelim, II. Boliim'de de gérdiigiimiiz gibi, alternatif bir agik-
lama yok degildi: Kendimizi koruma hakkimiz dendiginde,
kendimizi korumamiza neyin yardima olacagina dair kendi
yargldarimuz rasyonel bir bicimde kullanma gibi bir haktan
s6z edilir ve bu hak da uygulamaktan “vazgegebilecegimiz”
bir seydir — &yle ki, bir egemen varligi olusturdugumuzda,
artik birgok durumda kendi yargilarimiza bagyurmayacagi-
miz kabul ettigimiz igin, bu hakki uygulamaktan kismen
de olsa vazgegmis sayiliriz. Bu da doga kanunlarinin ken-
dimizi korumamizi saglayacak daimi ve tartigmasiz karar-
lar sunmasi (deyim yerindeyse) ve haklarimizi rasyonel
olarak uygulamay: segtigimiz yolu bize agmasi durumuy-
la uyugmakta. Eger Hobbes'un ¢aligmalarini okumamizin
merkezine farkli insanlarin yargilarni ve diinyay: algilayig
bicimlerindeki aykiriliklara olan miithis ilgisini koyarsak,
o zaman, Warrender'in yasadig1 zorluklar da ortadan kal-
kacaktir.

Bir ahlak¢1 olarak Hobbes'u agiklamaya ¢alisan bir di-
ger benzer ya da ¢ok daha ustalikli diyebilecegimiz girigim
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de, ilk kez Leviathanin 1945 tarihli baskisinin girisinde,
daha sonra ise “Thomas Hobbes'un Metinlerinde Ahlaki
Yagam” (1960) baglikli bir denemede Michael Oakeshott
tarafindan sunuldu. Oakeshott’'un temel savi, Hobbes'ta
ahlaki yiikiimliiliigii belirleyenin egemenin buyruklar oldu-
guydu. Insanlarin bir egemen yaratma nedeni, dogal 8liim-
den duyduklari korkuya bagli olarak, doga kanunlar: gere-
gi bir nevi bunu yapmakla “yiikiimlii” olmalariyds; fakat bu
da “ahlaki” bir yiikiimliiliik degildi — yani, bunu yapmak
dogal ahlaki haklardan higbir sey gétiirmiiyordu. Bu dogal
haklar daha en bagindan ahlaki bir karaktere sahiplerdi:
“Her insanin her geye olan dogal Hakki istekleri sinirsiz
olan iradeye ickindir.” Ancak, insanlarin dogustan gelen
herhangi bir ahlaki yiikiimliliigii de yoktu. Ne var ki, ege-
men giig bir kez olugturulduktan sonra, onun iradesi artik
tebaasi i¢in ahlaki bir yasa haline geliyordu. Oakeshott’'un
defalarca ifade ettigi gibi, doganin kanunlan bile, egeme-
nin tebaasina bunlara uymasin1 emrettigi takdirde ahlaki
yasalar haline gelebilirdi. Egemenin tebaasinin yapmasi
icin gart kostuklari, insanlarin en ¢iplak (ahlaki olmayan)
kigisel gikarlan dogrultusunda yapacaklariyla ayn1 olmak
durumunda da degildi; dolayisiyla, egemenin buyrukla-
n geleneksel ahlaki ilkelerden gok da farkli degildi — ne
yapmalari gerektigi konusunda halk: ikna etmek igin zor
kullanmaya dayaniyorlardu.

Bu dogrultuda, Oakeshott’a gére, Hobbes, olgu ve
degerleri ayirt edememig biri degildi; o yalnizca ahlakin
kaynagini, yani her bir kiginin iradesi (haklar igin) ile sivil
bir egemenin iradesini (yasalar igin) neyin olugturdugu-
na dair fazlasiyla umulmadik bir yaklagimda bulunmugtu.
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Oakeshott, Hobbes'un Leviathan’daki “su Oliimlii Tann”
ifadesini epey ciddiye almigti: Ciinkii Leviathan'in iradesi,
tipk1 Ortagag (ve sonrasi) teolojisinin “iradeci” gelenegine
mahsus Tanri iradesinde oldugu gibi, dogru ve yanligin ne
oldugunu belirliyordu ki bunun &tesinde bagka bir olgii-
te de gerek yoktu. Oakeshott’un bu yorumu Hobbes'u bir
anlamda da Rousseau’ya benzetiyordu — ¢iinkii Rousseau,
kesin bir dille, ahlaki hakikatin mihenk taginin sivil olu-
sumun “genel iradesi” oldugunu ve kentler kurulmadan
6nce, doga durumunda yagayan insanlarin da ne ahlaki bir
6devleri ne de ahlaki haklar1 oldugunu iddia etmigti. Hat-
ta, Oakeshott, Strauss iizerine bir incelemesinde, Hobbes
ile Rousseau arasinda bir baglant1 da kurmugtu; ancak Le-
viathan icin yazdig giriste, Hobbes'u iradeci nominalizmin
“kugkucu, geg skolastik gelenek”i ile iligkilendirdi.
Oakeshott'un yorumlayisindaki sorunun bir kismy, ilk
elestirmenlerin de gozlemledigi gibi, giivenilir metinsel ka-
nitlar bulmanin zorlugundan kaynaklansa da, asil neden,
Hobbes’un, haklar, ister bireye ister egemene ait olsun,
“sinirsiz iradeler”e dayandwmamug olmasiydi. Il Boliim’de
de goérdigiimiiz gibi, Hobbes su konuda oldukg¢a netti:
“Her seye hakki olma” durumu, kendini korumaadina ge-
rekli oldugu diigiiniilen her geyi yapma hakkindan bagka
bir sey degildi; yapma iradesi gosterebilecegimiz pek ¢ok
sey (6rnegin, sarhog olmak) dogrudan doga kanunlariy-
la 6nleniyordu — doga durumunda bile. Oakeshott doga
kanunlarinin kisi tizerinde igsel ve psikolojik bir “engel”
olugturabilecegini belirtmigti; ayrica, bu kiginin “tercih
ettigi bicimde davranmasini 6ngéren dogal Hak béyle bir
engelle kargilagmaz; bir insanin giiciinii sinirlayan etmen-
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ler akil ve korku olabilir, ancak sahip oldugu Hak olamaz”
diyordu. Ne var ki, Hobbes (De Cive’de yer alan agiklayici
dipnotlarindan birinde) sunlan kaydetmisti:

Baz1 dogal yasalar vardir ki savag zamami bile uygu-
lanmaya devam ederler. Mesela, sarhogluk veya gaddarhk
(asla iyi bir sonug dogurmayan intikam anlaminda) nasil
barig ve huzur getirebilir ya da kime nasil bir korunma
saglayabilir, hi¢ anlayamiyorum. Kisacasi, doga durumun-
da Adil Olan1 ve Adil Olmayam eylemler degil, fikirler ve
faillerin vicdanlan belirler. Barig ve kisinin kendini koru-
ma adina zorunlu olarak yaptiklari, hakkin kullanimidir.

Agikga goriiliiyor ki, Hobbes’a gére, dogal haklar dogal
yasalarla sinirlanabilirdi; ya da, daha dogrusu, istedigimizi
yapmak gibi bir dogal hakkimiz yoktu. Dogal haklarin tiim
olasi arzu ve eylemleri kapsadig1 diiglincesini asil geligtiren
Spinoza olmugtu ve bunu da Hobbes'un kuramini déniis-
tiirdiigiiniin bilinciyle gergeklegtirmisti.

Giinimiizde Hobbes

Giiniimiizde Hobbes tizerine yapilan inceleme ve bil-
giler, yukarida degindigimiz tiim modern geleneklerden
gelen ve birbirlerinden farkh temsilcileri de igerir. Ote
yandan, Hobbes’un tarihsel bakimdan egsiz yonleri daha
fazla dikkate alinmaya ve Hobbes’u haddinden fazla Kant-
¢1 bir pencereden okumanin da tehlikeleri artik goriilii-
yor. Hobbes’'un tarihsel ¢neminin yeniden anlagilmasi
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siirecinin 1960’larin sonlarinda Quentin Skinner'in bazi
oldukga etkileyici denemeleriyle bagladigi séylenebilir.
Skinner, bu denemelerinde, diger bagka hususlarin ya-
ninda, Hobbes’un kuraminin ingiltere'de 1649’dan sonra
kurulan yeni cumhuriyete baglilig1 savunmaya ¢alisan ¢ok
sayida diger yazarinkiyle aynu siyasal vurguyu (Hobbesgu
olmayanlar) yaptigini séyliiyordu. 1650’de yeni rejimi des-
teklemelerini saglamak icin halka ettirilen “Baglilik” yemi-
ni sonrasinda “Baglilik Kuramcilar1” olarak anilmaya bag-
layan bu yazarlar, devlet aygitin1 kendi tasarrufuna gegiren
yeni bir y6neticiye de —iktidara hangi yolla gelmig olursa
olsun— tipki eskisine oldugu gibi itaat edilmesi gerektigini
savunuyorlardi; ve, aslinda, Hobbes da Leviathanin “De-
gerlendirme ve Sonug” kisminda bu kuramcilarla agik bir
kosutluk sergiliyordu.

Bu goézlemine dayanarak, Skinner, Hobbes ile o déne-
min diger kuramcilan arasindaki hakiki etkilegimi ve si-
yasal olaylara gosterdikleri ortak tepkileri daha detayli bir
bigcimde incelemenin iyi bir getirisi olabilecegini sdylediyse
de, bu 6nerisi ancak yakin bir zamanda uygulamaya kona-
bildi. Gergekten de elimizde su anda Hobbes'un yagami
ve eserlerine dair, Tonnies ve Brandt'in zamanindan beri
bilinmeyen bir dolu detayli aragtirma var. Ayni zamanda,
Kant'in tarihle felsefenin goérevleri {izerine goriiglerinin
etkisine dair genel bir modern kugkuculuk, Hobbes iizeri-
ne yapilan yorumlari da etkilemeye baglamigti. Skinner'in
caligmalari da aslinda bu durumun bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir; ek olarak, Tom Sorell, yakin bir déSnemde
kaleme aldig1 kitabinda, Hobbes'un girigimlerini Kantgi-
lik 6ncesine uygun diigecek bir ahlak bilimi arayig1 olarak
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ele alir (ne var ki, yiizeysel ve kesinlikle tarihsel olmayan
bir bigimde yapar bunu). Kugkuculugun Kant'in “ahlak
yasasi"ndan ¢ok daha cazip bir hale geldigi bir diinyaya
dogru ilerledigimiz su giinlerde, en énemli ve en tutarh
post-kuskucu yazarlara ait metinler her zamankinden ¢ok
daha biiyiik bir dikkat ve titizlikle incelenmelidir.
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IV. Bolim

SONUC

Hobbes'un itibar1 kendi zamaninda bile paradoksal bir
nitelikteydi. Her tiir dogmaya kars1 biiyiik bir 6fke besle-
mesine kargin, ategli bir polemikgi ve hagin bir dogmaci
olarak gériilityordu. Bir yandan Kilisenin, 6rnegin iiniver-
siteler lizerindeki entelektiiel hakimiyetine kargi hasmani
bir tutum sergilerken, beri yandan tiniversitelerde resmi
ders kitaplarinin kendi felsefi eserleri olmasin istiyordu.
Hosgoériiyii yiiceltiyor fakat entelektiiel konular iizerinde
mutlak bir egemenin sinirsiz bir iktidar1 olmasin1 savunu-
yordu. Elinizdeki kitapta bu paradoksa dair bir seyler an-
latmaya galigtim, ancak bunu yapmak i¢in, Hobbes'u, belki
de kugkuculuga veya liberalizme igkin olan ¢ok daha bii-
yiik bir paradoks i¢cine konumlandirdim. Peki, Hobbes’'un
kugag1 ve hemen ardindan gelen kusagin insanlar gibi,
biz de mevcut inanglarin hakikatine olan giivenimizi bir
anda yitirmig olsak ne olurdu? Nasil bir yagamimiz olmast
gerekiyor! Bu soru Yunan ve Romali kugkucular tarafin-
dan Antik¢ag'da dahi yoneltilmigti ve o giinden beri de
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kuskucularin en temel sorusu olmaya devam ediyor. Hem
antik diinyanin hem de 16. yiizyil yazarlarinca bu soruya
verilen yanit, esas olarak, insanin, yurdunun yasa ve go-
reneklerine uygun olarak yagamasi olmustu; bu yasalarin
ve goreneklerin evrensel bir gegerligi yoktur, ancak bu
durum tizerimizde pratik bir etkileri oldugunu inkar edebi-
lecegimiz anlamina gelmez. Dolayisiyla, onlarin kugkucu-
luguy, tam ortasinda kaldiklari ideolojik bir firtina kargisin-
da, son derece muhafazakar ve iirkek tutumlarinin da bir
pargast haline geldi.

Daha 6nce de altin1 ¢izdigim gibi, Hobbes'un felsefe-
si yalnizca bu meselelerle ilgileniyor ve kabaca hep ayni
sonuca ulastyordu. Kugkuculuk yerine bilimi dneriyordu;
ancak, biraz daha dikkatli bakildiginda, onun biliminin
ne denli kisith oldugu da gériilebiliyordu. Kugku duydugu
her seyi bir kenara birakmasi ve evrenin nedensel olarak
birbirleriyle etkilesime gecen maddi nesnelerden meydana
gelmis oldugu fakat bu nesnelerin hakiki karakterinin ve
etkilesimlerinin bilinemez olduklan diigiincesi sonucunda,
elinde yalnizca a priori bir materyalizm kalmigti. Etik konu-
sunda da benzer bir durumdaydi: Geleneksel énciillerinden
(hem Aristotelesciler hem de hiimanistlerden) kalan tiim
karmagik etik kuramlar rafa kaldirdi1 igin, elinde yalnuz-
ca tek bir ilke kalmigt: Ahlaki olarak kendimizi koruma
yetkimiz vardi. Kendini koruma ilkesinin pratik giiciinii
Montaigne gibi kugkucular zaten her zaman kabul etmis
olduklar igin, Hobbes'un bir yagam rehberi olma yolunda
dayanak alabilecegi pek bir sey kalmamigt1 geriye.

O bakimdan, en nihayetinde onlarla benzer sonuglara
varmig olmast pek de sagirtic1 degil: Insanin genel ahlaki-
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n1 ait oldugu vatanin yasalar olusturur ve kisinin kendini
koruma adina yaptig1 her gey ahlaki agidan kabul edilebilir
olmalidir. Aldig1 bu konumun kapsamini daha da genis-
letmeye hazirdy; 6rnegin, tiim eserlerindeki pasajlar iginde
en dobra olanlarindan birinde, (daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi) soyle bir iddiada bulunmugtu: “Sézgelimi, tuhaf ve
sekli bozuk bir dogum gergeklestiginde yeni doganin bir
insan olup olmadigina Aristoteles ya da bagka bir filozof
degil, yasalar karar verecektir” (Yasamn Ogeleri 11,10.8).
Bir insanin ne oldugunun tanimim dahi biitiiniiyle egeme-
nin tasarrufuna birakiyordu: Bu konuda nesnel bir “mad-
di olgu” s6z konusu bile olamazdi. Bir insanin ne oldugu
sorusu aslinda hala gegerli: Kiirtaj etrafinda dénen yogun
tartigmalara bir bakin. Bu meseleler hakkinda karar veril-
mesi igin olugturulan komisyonlarin bagina bizler hala filo-
zoflar1 atamaya devam ediyoruz; ve bu alanlardaki radikal
kugkuculugun isaret ettiklerini ciddiye almaya, yasamin
en 6nemli konularinda devlete ~Hobbes'un yaptig1 gibi—
keyfi bir gii¢ vermemek adina pek yanagmiyoruz.

Gene de, simdi olsa, ¢ogu insan Montaigne’in kugagina
ait kugkucu goreciligi en azindan destekler gibi gériiniir-
dii. Bugiin bilim ve etik alanlarindaki kugkuculuk higbir
kusakta goériilmedigi kadar ikna edici. Bir yandan ahlaki
fikirlerin ¢oklugu ve bunlarin uyumsuzluguna igaret eden
o resmen antik diyebilecegimiz anlayig bizi bir kez daha
etki altina alirken, bir yandan da, pek ¢ok bilimsel varsayi-
mun kiiltiirel olarak belirlenmig ve dogrulanmamig karak-
terine vurgu yapan bilim tarihgileri ve filozoflari, modern
Bati'ya 6zgii doga bilimlerinin ayricalikli bir gegerligi ol-
dugu iddiasini giiriitmeye goktan bagladi bile. Ne var ki,
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hala tam olarak ayirdina varamadigimiz bir sey daha var,
o da, bu her iki meseleyle de zeka ve tutarhlikla yiizlegen
filozoflarin baginda Hobbes’un geldigi gergegi; bu baglam-
da onunla kiyaslanabilecek tek kisi Hume, ancak bir kug-
kucunun nasil yagamasi gerektigi sorusuna verdigi yanitin
Hobbes'unkinden daha ikna edici olup olmadig: da belir-
sizligini koruyor. Hume'un bu soruya verdigi yanit gsuydu:
“Kugkuculugu ¢ok fazla ciddiye almayin.” — “Hakiki bir
kugkucu, felsefi kanaatlarinde oldugu gibi, felsefi siiphe-
leri konusunda da ¢ekingen davranacaktir; ve her iki du-
rumda da en ufak bir ikna etme talebinin sagladigi masum
tatmini bile geri ¢evirmeyecektir.” Hume da bu baglamda
Hobbes'u, daha énce de gérdiigiimiiz gibi, aslinda kugku-
cu kiligina girmis, hakiki bir dogmatist olmakla suglamisti.
Fakat, Hobbes hem kugkuculugu hem de felsefeyi gayet
ciddiye alan biriydi ve bu da, bir anlamda, o hep iirkek
olmakla bilinen kisiligini agan bir cesaret gerektiriyordu.
O nedenle, Hobbes’'un vardigi sonuglar1 begenmiyor
dahi olsak, gene de, kendimize Hobbes'la ashinda ortak
olabilecek inanglarimizin biitiin bir igerigiyle hangi nok-
taya kadar yiizlegebildigimizi sormamiz lazim. Bugiinlerde
insanlarda ahlaki goreciligin bir gesit liberal ¢ogulculugu
da beraberinde getirmesi gerektigi gibi bir diigiince hakim:
Yani, s6zgelimi, modern dinsel hosgériiniin éniiniin din-
sel dogmatizmin zayiflamasiyla agilmig olmasi gibi. Ancak,
Hobbes'un ¢alismalari, bunun boyle olmasi igin higbir
gerekge olmadigim gosterir. Etrafli bir bigimde diisiinii-
liip tasarlanan bir ahlaki gorecilik, ashnda, Leviathan'in
ortaya ¢tkmasina da yol agabilir; ve Leviathan da bir yan-
dan eski hosgoriistizliikleri yikarken yerlerine yenilerini
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getirebilir. Bu ihtimalden kaginmaya ¢aligabiliriz, ancak,
sarstlmaz inan¢ durumumuza salt irademizi kullanarak ye-
niden geri de dénemeyiz, oysa, Leviathan'i alt etmek igin
kullanilabilecek belki de yegane seydir bu (Eyiip de boyle
yapmist1). Antik¢ag'in kugkucular mutlak yetkeye sahip
imparatorlarin yonetiminde yagtyorlardi; Ronesans’takiler
ise mutlakiyetci krallarin. Modern diinyanin kat1 ve ya-
bancilagtirici devlet yapilari da kugkucular igin incelenme-
ye deger uygun bir manzara giziyorlar; iste, Hobbes, bunun
neden boyle oldugunu bize gésteren kisi olmugtu.
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Oxford University Press, Hobbes'un toplu eserlerinin
modern bir baskisini hazirliyor. Su ana dek baskiya dahil
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Bunlarin diginda da kimi eserlerinin belli bagh baskila-
r1 mevcut: Tractatus Opticus, yay. haz.: F. Alessio, Rivista
critica di storia della filosofia iginde, 18 (1963), s. 147-288;
De Homine’nin bir béliimiiniin gevirisi, Man and Citizen
icinde, yay. haz.:. Bernard Gert (Humanities Press, 1972);
Physical Dialogue, gev.: Simon Schaffer, Leviathan and the
Air-Pump iginde, S. Shapin ve S. Schaffer (Princeton,
1985); Behemoth, yay. haz.: Ferdinand Ténnies (Londra,
1889), tekrar baskisinda M. M. Goldsmith’in (Londra,
1969) ve Stephen Holmes'un (Chicago, 1990) yeni giris
boliimleriyle; ve A Dialogue between a Philosopher and a

189
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(1965), s. 213-18; ve Samuel I. Mintz, “Hobbes on the
Law of Heresy: A New Manuscript”, Journal of the History
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lan1 igin editorliigi G. A. J. Rogers ve Alan Ryan'a ait
Perspectives on Thomas Hobbes (Oxford, 1988) iginde, s.
11-41’de yer alan “Hobbes and Descartes” baglikli bolim-
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cek kaynaklar sunlar: ], Jacquot, “Sir Charles Cavendish
and his Learned Friends”, Annals of Sciences 8 (1952); J.
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ger incelemeler arasindan bazlari ise gdyle: Miriam M.
Reik, The Golden Lands of Thomas Hobbes (Detroit, 1977);
Johann P. Sommerville, Thomas Hobbes: Political Ideas in

191



Historical Context (Londra, 1992); Quentin Skinner’in bir-
birleriyle baglantili olarak kaleme aldig1 iki makale: G. E.
Aylmer (yay. haz.), The Interregnum (Londra, 1972) igin-
de_“The Ideological Context of Hobbes’s Political Tho-
ught”, Historical Journal 9 (1966) ve “Conquest and Con-
sent: Thomas Hobbes and Engagement Controversy”; ve
Glenn Burgess, “Contexts for the Writing and Publicati-
on of Hobbes’s Leviathan”, History of Political Thought 11
(1990).

Genel felsefesi

Hobbes'un genel felsefesi iizerine yapilmig en iyi ince-
lemeler muhtemelen gunlar: Richard Peters, Hobbes (Hat-
mondsworth, 1956), Tom Sorell, Hobbes (Londra, 1986)
ve ]J. W. N. Watkins, Hobbes System of Ideas (2. baski,
Londra, 1973). Hobbes'un diigiincelerinin farkli yénleri
tizerine yazilmig denemelerin derlendigi dort bagaril ga-
lisma ise sunlar: K. C. Brown (yay. haz.), Hobbes Studi-
es (Oxford, 1965); M. Cranston ve R. Peters (yay. haz.),
Hobbes and Rousseau: A Collection of Critical Essays (New
York, 1972); G. A. ]. Rogers ve Alan Ryan (yay. haz.),
Perspectives on Thomas Hobbes (Oxford, 1988); ve Tom
Sorrell (yay. haz.) The Cambridge Companion of Hobbes
(Cambridge, 1995).

Bilimsel dustinceleri

Hobbes'un 6zellikle bilimsel diisiincelerine egilen ¢a-
lismalar igin yukaridakilere ek olarak: F. Brandt, Thomas
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Hobbes’s Mechanical Conception of Nature (Copenhagen,
1928) ve A. Pacchi, Convenzione e ipotesi nella formazione
della filosofia naturale di Thomas Hobbes (Floransa, 1965).
Hobbes'un Boyle ve Wallis ile anlagmazliklari iizerine
yapilan yorumlar icin bkz.: S. Shapin ve S. Schaffer, Le-
viathan and the Air-Pump (Princeton, 1985). Hobbes'un
optik bilimler izerine galismalarinin titizlikle incelendigi
bir ¢aligma icin bkz.: A. E. Shapiro “Kinematic Optics: A
Study of the Wave Theory of Light in the Seventeenth
Century”, Archive for the History of the Exact Sciences 11
(1973). Terence Ball “Hobbes’s Linguistic Turn”de, Polity
17 (1985), Hobbes'un dil iizerine diisiincelerini tartigir-
ken, Noel Malcolm da, Rogers ve Alan Ryan’a ait Perspec-
tives on Thomas Hobbes icinde yer alan “Hobbes and the
Royal Society” baglikli yazisinda siklikla tartigilagelen bir
konuya titizlikle egiliyor.

Etik ve siyaset

Hobbes'un etigi ve siyaseti tizerine incelemelerde bu-
lunmug modern yazarlar genel olarak III. Bslim'de yer
verdigim gruplarda yer aliyorlar. Hobbes'u ézellikle moder-
nitenin temsilcisi olarak degerlendirmeye alanlardan bazi-
lar1 ise s6yle: C. B. Macpherson’un hazirladipi Leviathan'da
bulunan ve Brown'a ait Hobbes Studies’de yeniden basilan
“Hobbes’s Bourgeois Man” baglikli denemesi ve yine ona
ait The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to
Locke (Oxford, 1962) ve Leo Strauss’un Natural Right and
History (Chicago, 1953) kitabinda Hobbes iizerine olan
boliim ki Hobbes Studies'de de yeniden basilmigtir. Stra-
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uss daha dncesinde tamamen Hobbes {izerine bir kitap da
hazirlamugtir ayrica: The Political Philosophy of Hobbes. Its
Basis and Genesis (Oxford, 1936).

Hobbes'u bir toplumbilimci ya da (son dénemlerde)
rasyonel karar kuramcisi olarak degerlendirmeye alanlar
ise goyle: Peters ve Watkins; M. M. Goldsmith, Hobbes’s
Science of Politics (New York, 1966); F. S. McNeilly, The
Anatomy of Leviathan (Londra, 1968); David Gauthier,
The Logic of Leviathan (Oxford, 1969); Jean Hampton,
Hobbes and the Social Contract Tradition (Cambridge,
1986) ve Gregory S. Kavka, Hobbesian Moral and Political
Theory (Princeton, 1986).

Hobbes'u hakiki bir ahlakg1 olarak énemseyenler ara-
sinda yer alanlar (bu baglam diginda hemfikir olduklar
pek bagka bir sey olmasa da): Yazdig1 deneme Brown'a
ait Hobbes Studies’de yeniden basilan A. E. Taylor; Le-
viathan igin yazdifi meghur girig bolimiini de igeren ve
Hobbes iizerine yazdigi denemelerinin derlendigi Hobbes
on Civil Association (Oxford, 1975) caligmasiyla Michael
Oakeshott ve The Political Philosophy of Hobbes: His The-
ory of Obligation (Oxford, 1957) ile Howard Warrender.
Warrender'in goriiglerinin bir 6zetine ayrica Brown'in
Hobbes Studies galigmasindan da ulagilabilir. Warrender
ile ilgili tartigmalara dair en aydinlatic1 bilgilere bu derle-
meden ulagmak miimkiin ancak ek olarak sunlara da goz
atilabilir: Thomas Nagel, “Hobbes’s Concept of Obliga-
tion”, Philosophical Review 68 (1959) ve Q. R. D. Skin-
ner, “Hobbes’s Leviathan”, Historical Jowrnal 7 (1964).
Hobbes'un etigi tizerine daha yeni incelemelerden bazila-
n ise sunlar: D. D. Raphael, Hobbes: Morals and Politics

194



(Londra, 1977); Richard E. Flathman, Thomas Hobbes:
Skepticism, Individuality and Chastened Politics (Newburk
Park/Londra, 1993); R. E. Ewin, Virtues and Rights: The
Moral Philosophy of Hobbes (Boulder/Oxford, 1991); S. A.
Lloyd, Ideals as Interests in Hobbes’s Leviathan: The Power
of Mind over Matter (Cambridge, 1992); ve bana ait olan
“Hobbes’s Moral Philosophy”, The Cambridge Companion
to Hobbes, yay. haz.: Sorell i¢inde. Ayrica bkz.: Quentin
Skinner, “Thomas Hobbes on the Proper Signification of
Liberty”, Transactions of the Royal Historical Society, Seri 5,
40 (1990).

Hobbes'un devlet diisiincesini de iceren &zgiil siyaset
kuramini ele alan ¢aligmalar ise sunlar: Deborah Baum-
gold, Hobbes's Political Thought (Cambridge, 1988), Lucien
Jaume, Hobbes et I'Etat Représentatif Moderne (Paris, 1986)
ve Quentin Skinner, “The State”, Political Innovation and
Conceptual Change, yay. haz.: Terence Ball, James Farr ve
Russell L. Hanson (Cambridge, 1989) icinde.

Son yapilan incelemelerin en énemli konularindan biri
ise Hobbes'un retorik kargisindaki tutumu ve genel etik
ve siyaset diiglinceleriyle baglantisi. Bu dogrultuda goz
atilabilecek belli bagh caligmalar sdyle: David Johnston,
The Rhetoric of Leviathan: Thomas Hobbes and the Politics
of Cultural Transformation (Princeton, 1986); Tom Sorell,
“Hobbes’s Persuasive Civil Science”, The Philosophical
Quarterly 40 (1990) ve “Hobbes’s UnAristotelian Political
Rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 23 (1990); Raia Prok-
hovnik, Rhetoric and Philosophy in Hobbes's Leviathan (New
York, 1991); ve Quentin Skinner, ’Scientia civilis” in clas-
sical rhetoric and in the early Hobbes’, Political Discourse
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in Early Modern Britain, yay. haz.: Nicholas Phillipson ve
Quentin Skinner (Cambridge, 1993) iginde.

Din tizerine duslinceleri

Bu da ilging ve yeni aragtirmalarin yapildig1 bir diger
alan. J. G. A Pocock’un Politics, Language and Time (Lond-
ra, 1972) kitabinda yer alan “Time, History and Eschato-
logy in the Thought of Thomas Hobbes” metniyle bunun
onciiliigiind tistlendi. Ayrica, yine ona ait bir bagka metin
icin bkz. “Thomas Hobbes: Atheist or Enthusiast? His Pla-
ce in Restoration Debate”, History of Political Thought 11
(1990). Bu alanda Pocock’un ardindan katkida bulunan-
lardan bazilari ise gunlar: R. ]. Halliday, T. Kenyon ve A.
Reeve, “Hobbes’s Belief in God”, Political Studies (1983);
D. Miller (yay. haz.) The Nature of Political Theory (Ox-
ford, 1983) icinde Alan Ryan, “Hobbes, Toleration, and
the Inner Life” ve Susan Mendus (yay. haz.), Justifying
Toleration (Cambridge, 1986) iginde “A More Tolerant
Hobbes?”; E. Giancotti (yay. haz.), Proceedings of the Con-
ference on Hobbes and Spinoza (Urbino, 1988) icinde Ed-
win Curley, “’I Durst Not Write So Boldly”: How to Read
Hobbes’s Theological-Political Treatise”; David Johnston,
“Hobbes and Mortalism”, History of Political Thought 10
(1989); A. P. Martinich, The Two Gods of Leviathan: Tho-
mas Hobbes on Religion and Politics (Cambridge, 1992); ve
bana ait diger birkag baglantili makale de sunlar: M. Hun-
ter ve D. Wootton (yay. haz.) Atheism from the Reformation
to the Enlightenment (Oxford, 1992) icinde “The Christian
Atheism of Thomas Hobbes” ve Nicholas Phillipson ve
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Quentin Skinner (yay. haz.), Political Discourse in Early
Modem Britain (Cambridge, 1993) iginde “The Civil Reli-
gion of Thomas Hobbes”.

Etkileri

Hobbes'un diger yazarlar iizerindeki etkileriyle cagdas-
lar1 arasindaki itibarinin izlerini siiren galigmalar gunlar:
J. Bowles, Hobbes and his Critics: A Study in Seventeenth-
Century Constitutionalism (Londra, 1951); F. M. Coleman,
Hobbes and America: Exploring the Constitutional Foundati-
ons (Toronto, 1977); S. I. Mintz, The Hunting of Leviathan.
Seventeenth Century Reactions to the Materialism and Moral
Philosophy of Hobbes (Cambridge, 1962); ve P. Russell,
“Hume’s Treatise and Hobbes’s The Elements of Law”, Jour-
nal of the History of Ideas 46 (1985).
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