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Ahmet Dag

Milli Egitim Bakanhginda 6gretmenlik gérevinde bulunduktan sonra
Kirklareli Universitesi Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi olarak calismis-
tir. Su anda Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ana-
bilim Dalinda égretim iyesidir. Tiirk-islam Diisiincesi, Bati Felsefesi,
modernite-post-modernite gibi konu ve alanlar Uzerinde galigmalar
yapmaktadir. Son dénem ¢aligmalarini hiimanizm, transhimanizm ve
posthiimanizm gibi felsefi akimlar Gzerinde yogunlastirmistir. Ofimciil
Siddet-Baudrillard’in Diigiincesi, Cagdas ingiliz Yahudi Medeniyetinin
Olugsumunda David Hume ve Transhiimanizm: Insamin ve Diinyanmn
Déniugdmii adli kitaplan yayimlanmustir. Ayrica yayimlanmig kitap bo-
limlerinin ve akademik makalelerinin yani sira Yolcu, Ayrag, Dil ve
Edebiyat, Umran, Kamuda Sosyal Politika, Sézsehri gibi gesitli der-
gilerde ve yayinlarda, Timetiirk, Dinya Blteni, Duslince Feneri, Fikir
Cografyasi gibi internet sitelerinde yayimlanmig yazi ve makaleleri
bulunmaktadir.
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ONSOZ

Teknik-sanayi-teknoloji siireglerini yasayan insanlik, bu
stureglerin devami ve toplamu olan siber-teknolojiklesme-
yi yasamaktadir. I¢inde; Yapay Zeka (YZ) uygulamalar: ve
otomasyon ¢aligmalarimi barindiran bu siirecin adi transhii-
manizmdir. Darwinci evrimcilik, evrimci biyoloji ve psikolo-
jiden beslenen ikinci bir Aydinlanma tiirii olarak kabul edi-
len transhiimanizm, insani yalnizca néro-biyo/fizyolojik ve
genomik ¢alismalarla biyolojik’ten biyonik’lige evriltmekle
kalmayan, insanin i¢inde yasadig1 ¢evreyi doniistiiren bir ha-
rekettir. Transhimanizmle akilli sehirlerin, siiriiciisiiz araba-
larin ve robotik aletlerin var oldugu hatta egemen oldugu bir
diinya inga edilme amacindadir. Yalnizca bununla yetinilme-
yen bu siireg, uzaya yolculuk ve uzayda koloni olusturma gibi
amaglar da barindirmaktadir. 21. yy.’da insanlik, daha 6nce
hi¢ yagamadig bir tecriibeyi yasayacak gibi goriinmektedir.
YZ’nin katalizor oldugu transhiimanizm, evrimciligi de arka-
sina alarak diinyay ve insani ciddi doniigtirme hareketi olma
ozelligini tasimaktadir.

Ikinci bir Aydinlanma olarak kabul edilen transhiimanist sii-
regte teknolojik iyilesmelerin hizmet sektoriinde yayginlag-
masinin her ne kadar hayat1 kolaylastiracags ve refahi getire-
cegi iddia edilse de hem devletler-milletler hem de bireyler
arasinda esitsizligin dogmas: muhtemeldir. Ciinkii sermayesiz

9
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elde edilemeyen transhiimanist teknoloji, “zengin-fakir” ayri-
mini daha da derinlestirecek gibi goriiniiyor. YZ'li uygulama-
larin ve siber-teknolojinin etkisiyle transhiimanizmin askeri-
lesmesi, esitsizliklerin yaninda insanlik i¢in biiytik yikumlar
da meydana getirebilir. Transhiimanizm; sosyal, siyasi, dini,
kiiltiirel ve hukuki olarak ciddi sorunlari igerisinde tagiyan bir
stiregtir. YZ ve siber-teknolojiyle ilgili ¢caligmalarin artmasi,
insanlif1 yeni bir esige getirecektir.

Bu kitap; s6z konusu bu siireci anlamaya ve anlatmaya yone-
lik Tiirkiye’deki ilk galisma olan “Transhiimanizm: Insanin ve
Diinya’'nin Déniiglimii” adiyla yayimlanan ¢aligmamin deva-
mu olan bir kitaptir. Bu kitap; ilkinden farkl olarak siireci yal-
nizca teorik baglamda degil biyolojik, askert, kiiltiirel (sine-
ma-roman), maarifi ve dini vs. uygulama/tecriibi alanlarinda-
ki izdiigimiinden hareketle transhiimanizmi ele almaktadir.
Bu mevzu; sadece felsefecilerin degil mithendislik, mimarlik,
tip, hukuk, teoloji, mantik/linguistik, iletisim, ndrobilim, bi-
yoloji, psikoloji, edebiyat, antropoloji, farmakoloji, sinema,
sanat/endiistriyel tasarim, siyaset/sosyoloji ve askeri ¢aliyma
alanlarinda ¢alisanlarin da ilgilenmesi gereken bir mevzudur.
Bu ¢aligmanin meydana gelmesinde fedakarlik yapan kiymet-
li hanimima ve g¢ocuklarima, éncesinde varolan entelektiiel
kimli§ime sayg1 duyarak akademik kimlik kazanmam sagla-
yan ve akademik galigma hayatima katki veren kiymetli ho-
cam Prof. Dr. Sadik TURKER Beyefendi'ye, kitabin yayimlan-
ma siirecinde emekleri i¢in Ketebe Yayinlari'na, uzun yillar-
dir ilim yolculugumda destek veren ve kitabin isim babaligin
da yapan kiymetli bilyigim Yusuf KAPLAN Beyefendi'ye,
kitabin tashih edilmesinde yardimlarindan dolay: degerli dos-
tum A. Edip BASARAN’a tesekkiirii borg bilirim.

Ahmet Dag
Haziran 2020
Kirklareli
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GIRIS

Bati1 diigiincesi, hala -iki yiiz yildir- akilcilik, bilimsellik ve iler-
lemenin, insanlik i¢in daima daha iyi ve giizel isler getirecegi-
ni diisiinmeye devam etmektedir. Bacon’n iyilige dair tasviri,
Aydinlanmaci bir hiimanizmi meydana getirmis ve kutsalin
buharlagsmasin: saglamistir. Kutsali kovan Bati disiincesi,
maddi ve akilci bir diinyanin varliginin meselelere ¢6ziim
olacagini yani sadra sifa oldugunu disiinmiistiir. Fakat bu
durum; 19. ve 20. yy.’da somiirgeciligi, savaslari, i¢ savaglari,
yoksullugu ve gatigmalar1 meydana getirmistir, Hiimanizmle
yetinmeyen Aydinlanmaci zihin, hiimanizmi agan bir hareket
olan insan1 ve diinyay1 doniigtiirme temayiilii iginde bulunan
trans-posthiimanizmin pegine diigmistiir. ilk Aydinlanma ile
insan akli aragsallastirilirken ikinci Aydinlanma olan trans/
posthiimanist siiregte insan beyninin (implantla) ve bede-
ninin (protezle) doniistiiriilmesi ¢aligmalar: yapilmaktadir.
Bu galigmada 6zne merkezli bir diigsiince olan hiimanizmin
agilmasi olan transhlimanizmin; neligi anlagilmaya ve siyasi,
askerd, ahlaki, sosyal, kiiltiire] ve dini alanlarda getirecegi so-
runlar ortaya konulmaya ¢aligilmugtir.

Cogu daha dnce yayimlanmig galigmalarin da déhil edildigi
ilk ¢aligmadan farkli olan bu ¢alismada transhiimanizm ve

11
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onun ¢ekici kuvveti olan YZ uygulamalarinin ve siber-tekno-
lojinin insanligin geleceginde etkilerinin ne olacag: anlagil-
maya ¢aligilmigtir. Dort ana boliimden olusan galigmanin ilk
bélimii olan “Gnostik ve Bilimsellesmis Radikal Hiimanizm:
Transhiimanizm” basliginda 6nce hiimanizme sonrasinda
transhiimanizmin dini, gnostik ve bilimsel cihetine ve NBIC
yoluyla gergeklesen transhiimanizmin bilimsel-dini yapisina
bagl olarak insan1 agan cyborg-Tanr1 inga etme tesebbiisiine
deginilecektir.

Ikinci béliim olan “Neo-Darwinist Bir Hareket Olarak Trans-
hiimanizm” baghiginda ise yaratiliga dolayistyla fitrata bir
miidahale olan ve 6jenik unsurlar tagiyan transhiimanizmin,
biyo-mekanik evriminin teknolojinin katkisiyla nasil gergek-
lestirilmeye ¢alisildig1 ele alinacaktir. Bu béliimiin ikinci kis-
minda ise son dénemde yiikselen bir olgu ve tartisma konusu
haline gelen cinsiyetsizlestirme ve transseksiiellik ile transhii-
manizm iligkisine yer verilmistir. Ugiincii kisminda ise bir
anlamda tekillik olan cinsiyetsizlestirmeye ilave olarak eska-
tolojik-dini tekillikten miilhem bir hareket olan transhiima-
nizmin eskatolojik yonii ele alinacaktur.

Ugiincii boliim olan “Transhiimanizmin Askerilesmesi: Savag
ve Barisin Imkanina Dair” baghiginda DARPA’nin vd. sirket
ve devletlerin savas teknolojisinde yaptiklari galigmalarin ne-
ler olduklarina, transhiimanizmin askerilesmesine ve askeri-
lesmis transhiimanizm siirecinde savag ve barigin imkénina
ve bu siirecin doguracag etik sorunlara deginilmistir.

Son boliim olan “Sosyo-Kiiltiirel Olarak Transhiimanizmin
Durumu” baghkli dérdiincii bolimde ise transhiimanizmin,
sosyo-kiiltiirel baglamda etkilerine sinema, egitim ve din tize-
rinden deginilmistir. Transhiimanizm’in sinema ve roman-
daki yerine, roman ve sinema iizerinden mesrulastirimina,
motivasyonuna ve modellemesine dair anlatimlara yer veril-
migtir. Yine interdisipliner bir etki alani olan transhiimaniz-

12 .
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min hem egitimle olan iliskisine hem de egitim {izerindeki
etkisine deginilmigtir. Daha sonrasinda dijitallegmenin dinin
ve dindarin etkisine deginildikten sonra transhiimanizm-din
baglamina yer verilmistir. 21. yy.in simdilik en biiytik vakasi
olan Covid 19 Salgini tiim diinya devletlerinin ve uluslarinin
sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin1 doniistiirecegi, dijital ve
transhiimanist teknolojinin insan hayatina dahil olacag: iddia
edilmektedir. Bu béliimde s6z konusu bu muhtemel siirece de
deginilmektedir.

Bu calisma; transhiimanizm ve onun ¢ekici kuvveti olan YZ
tizerine ilkemizde yapilmis olan nadir ¢aliymalardan biri ola-
caktir. Ne yazik ki bu kadar 6nemli bir konu, Tirkiye’de ne
akademinin/akademisyenlerin ne de diisiince diinyasinin/en-
telektiiellerin ilgilendigi bir konu degil. Bu konuda (transhii-
manizm) yazilmis ¢aligmalar bir elin parmagini gegmeyecek
kadar azdir. Oysa Bat’'da neredeyse her alanda bilimsel ¢a-
lismalar (kitap, makale, belgesel konferans, panel, kongre ve
sempozyum vs.) yapilmis durumdadir ve hala yapilmaktadir.
Yayimlanmis olan bu ¢aligma, daha 6nce yayimlanmis maka-
le ve yazilara ilaveten yeni yeni yazilar eklenerek bir biitiin-
ligtin gozetildigi trans-posthiimanizme dair ikinci kapsamlt
¢alismamdir. Bu kitap degerlendirilmeye ihtiya¢ duyulan bir
calisma oldugu gibi birgok disiplinin uzmanlarinin istifade
edebilecegi bir kitaptir. Diisiiniir ve akademisyenlerin kendi
alanlariyla baglantili olarak transhiimanizm ile alakali gals-
malar yapmasi ve bu mesele {izerinde yogunlagmalar: gerekti-
gini digiinmekteyim. Aksi takdirde gelecege uzay araciyla gi-
den bir topluluga bisikletle yetisebilecegimiz hezeyani icinde
kalacak bir topluluk gibi gériiniiyoruz.

. 13
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TRANSHUMANIZMIN GELISI

Ticari kapitalizm ve sanayilesmeyle birlikte sekiilerizm hékim
olmus, Tann geriletilmis ve doga somiiriilme vasitas1 héline
getirilmigtir. Teknolojinin vasitalariyla hiimanizm radikalles-
tirilmis ve transhiimanizm siirecine girilmistir. Terim olarak
ilk defa J. Huxley-1957 tarafindan kullanilan transhiimaniz-
min ilk temsilcileri; J. Huxley, ].B.S. Haldane ve ].D. Bernal'dir.
H. Moravec, F.M. Esfandiary, E. Drexler, R. Kurzweil, N. Bost-
rom ve R. Minsky vs. kisiler ise son temsilcileridir. Hiimanizm,
insanin; doga ve Tann karsisindaki konumunu degistirme,
transhiimanizm ise insan dogasini degistirme ve onu dogadan
ve Tanrr’dan koparma amacindadir. Hiimanizmin rasyonel
ve deneysel insani, yerini NBIC teknolojileriyle desteklenmis
transhuman’a birakma esigindedir. Transhiimanizm, posthii-
manizme gegiste ara dénemken bu ara donemde biyo-bionik
varlik olan transhuman ise posthuman’a geciste ara varliktir.

21. yy.in bir gergegi olsa da teorik ve pratik kokleri 19. ve 20.
yy.’da bulunan transhiimanizmin, teorik alt yapisin1 Darwin
ve Freud vb. bilim insanlan, pratik altyapisini ise sanayilesme
ve teknolojiklesme vb. uygulamalar olusturur. Sanayilesme
(19. yy.), Yiiksek Teknoloji (20. yy.), Siber-teknoloji (21. yy.)
iriind olan transhiimanizm; genetik, robotik, sibernetik, na-
no-teknoloji ve YZ vb. uygulamalarla insanin transhuman’a
donecegini diginir. Darwinci evrimcilik, evrimci biyoloji
ve psikolojiden beslenen transhiimanizm; insan1 néro-biyo/
tizyolojik, genomik galigmalarla biyolojik olma siirecinden
biyoniklige evriltmistir.

17
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Sosyo-politik bir tutum ve ideolojik cergevede ilerleyen transhii-
manizmle ilgilenen ve YZ iizerinde ¢aligan kisilere, sirketlere ve
devletlere baluldiginda transhiimanizmin, giig odaklar: ve siyasi
iktidarlarin giidiimiinde oldugu goriilecektir. Omrii uzatma,
zihin yiikleme, beden dondurma, insanin entelektiiel, fiziksel
ve psikolojik kabiliyetlerini artirma amacindadir. Tiim bunlara
ragmen pradoksal bir bigimde “insan kalma” iddiasinda bulu-
nan ve yalnizca insam degil ¢evreyi de modifiye eden transhii-
manizm, daha iyi insanlar (!) ve mekanlar insa etmeye caligir.

Transhiimanizmin en giigli vasitalarindan biri, makineleri
akilli yapmaya ¢alisan YZ'dir. Buhar, elektrik ve bilgisayardan
sonra DSD olan YZ ¢alismalari, ilk MIT de yapilmis sonrasin-
da Google’dan Samsung’a kadar devasa sektorler tarafindan
desteklenmektedir. YZ ¢aligmalarinin alaninin genislemesi;
sosyal, kiiltiirel, hukuki ve iktisadi vs. alanlarda doniisiim ve
sorunlar1 meydana getirecektir. Simdiden internet, akilli te-
lefon, robotik ve YZ'li uygulamalarla hayatimiza dahil olan
maddi temelli ontoloji (diigiinen cisim) YZ, homo-sapiens’ten
robo-sapiensens’e gegisi saglayan unsur olma yolundadir.

Teist bir yap1 olmaktan ¢ok ateist bir yap1 olan transhiima-
nizm akimini savunan gogu transhiimaniste gore, hayatta be-
lirleyici olan Tanrr’dan ¢ok insandir. Insanin déniisiimiinde
wsrarct olan transhiimanizm, diigiince ve pratikleri bakimin-
dan dini disarida tutma ve yeni kutsal iiretme amacindadir.
Gelecek perspektifinde dinden uzak olan transhiimanizme
gore din; gegmistir ve gelecege/degisime engeldir. Teknolojik
tanr1 yaratilmasini bekleyen transhiimanist akim; hiimaniz-
min maksad: olan insani, Tanri yerine koyarak insani sonsuz-
lagtirma, sonsuz ve kudretli olan Tanrr’nin konumunu ve ro-
liinii insana verme amacindadir. Bilim ve teknolojiyi yiiceles-
tiren ve agkin Tanrr'nin yersizligine inanan transhiimanizm,
dinin yerine konumlanan sekiiler bir projedir.

Nano-teknoloji, sibernetik ve YZ vb. ¢aligmalarla kozmik,
etik, teolojik, sosyal, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve ahlaki sorun-

18 .
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lar1 dogurmas: muhtemel olan transhiimanizm, diinyanin en
tehlikeli fikri olarak g6riilmistiir. Tanri inancina kars: duyar-
siz, insan1 dénistiirme, insanin yasadifi ¢evreyi degistirme,
yasanasi (!) bir yer héline getirme amacinda olan transhiima-
nizm her seyiyle simdiye kadar olan mevcut diinyay: bir ke-
nara koymak ister. Biyolojik evrimden mekanik evrime gegis
yapilan transhiimanist evre homo-sibernetikuslarin, otonom-
larin, katil veya savag robotlarinin hakim olacag: bir diinya
olabilir. Genetik, robotik, nano-teknoloji, enformasyon, YZ,
biyo-teknoloji ve nérébilim vb. alanlarinda yapilan ¢alismalar
tedirgin edici boyuta gelmistir.

Tleride toplumsal gériiniirlitk orani %35 olacak denilen YZ'li
robotik ¢aligmalar, insan zekdsin geride birakacak ve insanin
tizerinde tahakkiim kuracak gibi gériiniiyor. Endiistri, tip, as-
keri ve eglence alanlarinda da kullanilan robotlarin, agir isleri
yapan, hastaliklan teshis ve tedavi eden, bununla yetinmeyip
insanlarin cinsel ihtiyaglarina dahi cevap verecek faydalar
saglayan bir nitelige biiriinecegi iddia edilmektedir. 2018-Su-
bat ayinda “Varolusgsal Risk Arastirmasi Merkezi"nin 26 aras-
tirma kurulusuyla yaptigi calismada; ticarilesen SIHA’larin
yliz tanima sistemiyle egitilip hedefini yok edebilecegi, bot ve
sahte videolarla siyasi ve igtimai manipiilasyonlar yapilabile-
cegi, givenlik sorunlan doguracagi, kisisel bilgiler galinarak
tuzak mesajlari iiretilebilecegi, hizmetgi olarak kullanilan bir
robotun veya androidin katil hale gelebilecegi, deepfakes ile
(kisilerin ytizleri miistehcen videolara eklenerek) santaj ve iti-
bar suikastciligi yapilabilecegi ifade edilmistir.

Teknolojiyle yakindan iligkili olsa da kokleri ve yaklagimi
itibariyle dini-gnostik neo-pagan bir hareket olan transhii-
manizm, ateizm-agnostisizm sarkacinda bulunan bir esiktir.
Artik Leonardo, Newton, Edison, Einstein gibi kendi hélinde
labarotuvarlarinda ¢aligsan bilim adamlari figiirleri yoktur. Bu
figiirlere benzemeyen, onlardan ¢ok farkli olan B. Gates, S.
Jobs, E. Musk, A. Lewandowski ve R. Kurzweil gibi sermayeyle
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dogrudan iligkili olan ve yiiksek paralar kazanan kisiler, bu
donemin bilimcileridir.

I¢inde bulundugu hal, mekan ve zihni siiregten memnuni-
yetsiz olan insan, baslangici ya da yaratiligindan beri kendini
hep bir arayis ve seriiven iginde bulmugtur. Nitekim Adem’le
baglatilan insanin hikiyesinde, insa ettigi mitolojisinde, ge-
listirdigi felsefe-biliminde, Ronesans ve Aydinlanma dé-
nemlerindeki yaklagiminda, ticari kapitalizm, sanayilesme ve
son olarak teknolojiklesmesi siirecinde bu arayi§ ve seriiveni
goriiriiz. Insan; yiyecegi bir meyveyle, calacag: bir ategle ve
Tanrr'y1 konumlandirmasiyla yani mitolojik tahayyiiliiyle ve
teolojik yaklagimlariyla, fikre ve olguya yénelik zihni tasav-
vuruyla (felsefe-bilim), aletleri ve makinalan kullanimiyla
(teknik-sanayi) i¢inde bulundugu hali degistirme tesebbiisti
icerisinde bulunmugtur.

Ortagag Hiristiyanhiginda insan-tanr1 birlesimi, Rénesans ve
Aydinlanma donemindeki sekiiler-maddi yaklagim, poziti-
vizmin tetikledigi sanayilesme ve kapitalizm siiregleri, meta-
fizikten kopuk maddilegmis insan1 dogurmustur. Hiimanizm
slireci, -tanrinin yerinden edilerek insani merkez eden bir
tesebbils- insani teskin etmemistir. 1970’lerdeki yiiksek tek-
noloji (high tech) siireci, hiimanizmi de asan transhiimanizm
stirecini dogurmugtur. Insan, Tanr'’y1 konumundan elde et-
mekle yetinmemis yaslanmaya, hastaliga, biyolojik kusura,
aciya veya agriya, aptalliga, hatta 6liime istiin gelme miica-
delesi igine girmistir. Mutlu kilmak istedigi kendi nesli igin
yalitilmus ve acisiz bir diinyada yagamak isteyen bir insan tii-
riind yani transhuman’ inga etme amaci igindedir. Teknolo-
jiyle insan, kendine ait biyolojik ve fiziksel sinirlar1 agmaya
calisarak kendini hem cyborg hem tanrilagtirma siirecine sok-
mugtur. Insan, hiimanizm siireciyle yetinmemis hiimanizmin
daha radikal hili olan transhiimanizm siirecine girme geregi
duymugtur.
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FELSEFI BiR NEO-AYDINLANMA
HAREKETI OLARAK TRANSHUMANIZM

Ik olarak J. Huxley tarafindan New Bottles for New Wine-1957
eserinde kullanilan transhiimanizm; 6zellikle insan zekési-
ny, fiziksel ve psikolojik yeteneklerini artirma ve yashlig: yok
eden teknolojinin kullanilmasiyla insanin durumunu gelistir-
meyi amaglayan bilimsel ve kiiltiirel hareket olarak tanimlan-
mustir. Transhiimanizm; modern bilim ve teknolojinin gii¢ ve
imkéniyla olimsiizlitk veya hayatin uzamasi ayartici vaadini,
askin kutsal bir varliktan daha ¢ok beseri ¢abalarla bagarmay1
ozetler. Dini ve gnostik kiiltiirlerdeki yeni insan ve yeni dii-
zenin var olacagina dair inaniglardan etkilenmistir. Transhii-
manizmi “gnostik a¢giklamalari tegvik ediyor” diye suglayan C.
Christopher Hoo’ya gore bedeni basit bir protez olarak géren
transhiimanizm, bir anlamda gnostisizmin yeniden diriligi-
dir. Gig ve dlumsiizlik talebi; semavi dinlerde “yasak aga¢”
anlatiminda ve Grek mitolojisindeki Prometheus’un, atesi/
hikmeti galmasi, meydan okuyucu bir arayisin anlatimudir.

Transhiimanizmin Oncil teorisyenlerinden olan Nick Bost-
rom, derin tarihsel koklere sahip oldugunu iddia ettigi
transhiimanist fikirlerin tarihsel koklerini Antik Stimer’deki
Gilgamis Destanr’na kadar gétiiriir. “Insan bedeninin kétii
oldugu” gnostik agiklamasini reddeden Hiristiyanlar, kim-
likleri igin; yeniden dirilme ve Efendi’nin bedensel dirilisiyle
kutsallagtiridmis cisimlesme, Tann tarafindan tasarlanmig bir
temel anlayisini esas alirlar. Mitoloji ve Tevrat’taki anlatilarda
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Tanri-insan arasindaki karsithk ve miicadele Isa-Mesih ara-
cligryla agilmaya ¢aligilmistir. Tanri, Isa-Mesih'e dontstiirii-
lirken insan, tanrisallagtirilarak yeni bir insanhik/humanity
siirecine girilmistir.

Ortagag Hiristiyanhginda insan-tanri birlesimini, Ronesans
ve Aydinlanma donemindeki sekiiler-maddi yaklagim, pozi-
tivizmin tetikledigi sanayilesme ve kapitalizm siirecleri me-
tafizikten kopuk maddilesmis insani dogurmustur. Patristik
Teoloji, Hiristiyanligin hiimanizm zeminine yani Tanrr'dan
Isa’ya/insana kayist dogurmugtur. Hiristiyanligin Patristik
dénemde Isa-Mesih/ogul iizerinden Romalilagtirilmasi veya
beserilestirilmesi yani hiimanist bir karaktere biiriinmesi ye-
terli gériilmemistir. Erasmus ve Luther, bu hiimanistlesme
siirecini daha da derinlestirmislerdir. Huristiyanlagtirilmig
klasik erdemliligi ve Hiristiyan egitimini begerilestiren Eras-
mus; Hiristiyan agagilamalari, Hiristiyanh beseriligine/hu-
manity doniistirmeye ¢alismistir.

Neo-Platonistlerin aksine Luther'in Tanrinin yodnettigi iki
ayr1 miittefik birliktelik olarak anladig: iki krallik (kilise-dev-
let) anlayig1, Ortagag’daki yeryiizii ve tanri krallig1 anlayigini
veya Katolik goriigii degistirdi. Luther’in iki krallik kavrami-
m1 benimseyen Weber, dini hayata karsi kamu/siyasal hayat
ikilemine bagvurmugtur. Luther’in doktrinini “ahlaki 6zerk-
lik” kavramiyla sahte iki krallik doktrinine donistiirmiis ve
bu kavrami Batr’'nin rasyonellesme siireci fikrini tanimlamak
i¢in kullanmigtir. Bu baglamda Patristik felsefe sonrasinda
Tanrr’'nin, Isa-Mesih cisimlesmesiyle itikadi bir siirece girmis
olan transhiimanizm, Hiristiyan hiimanizmiyle iliskilendiri-
lebilir. Erasmus ve Luther gibi teolog-diisiiniirlerin eksenini
Tanr1’dan insana doniistiirdiigi hiimanizm, transhiimanizm-
den kopuk diisiinillemez.
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Transhiimanizmin Aydinlanmaci ve
Hiimanizm Kékenleri

Dini-sekiiler ayrim: teosantrizmin geriledigi antroposantriz-
min/hiimanizmin 6niiniin acildigi bir donemde maddeci-a-
kiler bir diinyanin olusumunu saglayan Bacon, Descartes,
Kepler, Newton ve Galileo gibi 17. yy. filozof-bilim adamlari-
nin i¢inde bulundugu klasik mekanik ve modern bir siirecin
ardindan modern paganhigin yiikseldigi Aydinlanma siirecine
girilmistir. Baty; sekiiler, ticari ve bilimsel bir yapiya evrilmis-
tir. Ronesans ve sonrasinda Tanr1 ve doga dengeden ¢ikari-
larak insani merkeze koyan antroposantirik/hiimanist yakla-
sim, modern dénemde deist Aydinlanmaci yaklagimlarla (Ga-
lileo, Newton ve Hume vs.) Tanrr’y1 da bir kenara koymuglar.

Bacon’in, kusur ve yanilgilarin sugunu idollere yiiklemesiy-
le Silleyman’in Evi eksenindeki toplum tasavvuru metodo-
lojik ve iitopik bir hal almistir. Diigiinen varlik/res cogitans
ve yer kaplayan/res extansa ayrimina dayanan ve mekanik
diinya tercihinde bulunan Descartes felsefesi, tanrisallik-u-
zay iliskisi kuran Newton fizigiyle de baglantilidir. Bacon’in
tasaristnin bir kismini tamamlayan -ticarilesme ve bilim-tek-
nikle beslenen- sanayilesme, insani farkli bir boyuta tasimis-
tir. Bacon’in tasarimlari; hem modernlige hem de trans-post
hiimanizme yani klasik mekanikten sibernetige gegise yol
agmigtir. Aydinlama’nin tekno-iitopyact ve modern formu
olan transhiimanizm; pratik yoniinii transhiimanizmin 6ncii
anahtar1 olarak goériilen Bacon’dan almistir. Bacon’in tasa-
ris1, Newton’in fizik-matematik bilesimli mekanik¢i bilim
teorisiyle bilimsel temel kazanmugtir. Bacon, transhiimanist
hareketi modern bigimde etkileyen belki de hala canlandiran
biridir. Vaatleri ve amaglar1 bakimindan iitopyaci olan Ré-
nesans ve Aydinlanma gibi transhiimanizm de insanhg, si-
bernetik ve ideolojiyle daha ileri tasimak ister. Kokleri rasyo-
nel hiimanizmde yani R6énesans ve Aydinlanma’da bulunan
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transhiimanizmin; Fransa’da Condorcet, Ingiltere’de Go-
dwin ve Almanya’da Fichte s6ylemiyle 6rtiisen benzerlikle-
ri vardir. Nitekim N. Bostrom’a gore Aydinlanmac fikirle-
rin devami olan transhiimanizm; insanin mitkemmelligini
ve rasyonelligini Ronesans hiimanizminden ve Aydinlan-
ma’dan almigtir. O, transhiimanizmi rasyonel hiimanizmin
temel formu -Newton, Hobbes, Locke, Kant, Marquis de
Condercet’in etkisi olan- Rénesans hiimanizmiyle birlestirir.
Yine Sorgner, trans-posthiimanizmin Aydinlanma hiima-
nistlerinin dnciilerinden biri olan Kant’in, tiim radikal diia-
list antropolojisini onayladigini iddia eder.

Bilimci ve mekanikgi akil egemenli diinyevi bir mesihgilik
olan Aydinlanma; insanin akilla, gergegin en derin hakikat-
lerinin tizerindeki perdeyi kaldiracagina ve maddi ilerlemeyi
basaracagina inantyordu. Bilim ve teknolojinin hiz ve ilerle-
mesine inanan transhiimanistlerin ilerlemecilik anlayis1 on-
larin Aydinlanma kéklerini gosterir. Transhiimanizmin ké-
kenlerinde bulunan Aydinlanma gelenegi; hem ruhla hem de
bedenle ilgilenmis, hiimanizmin aksine trans-posthiimanizm,
diialiteleri reddediyor gériinse de insan anlayisi bakimindan
diialisttir. Insana diialist baglamda yaklagan transhiimanizm,
inga etmeye calistigr yeni varhk tiirii insanin hem biyolojik
hem de ruhi/zihni gelisimini ihmal etmez. Posthiimanizm sii-
reci; insanin ruh-beden diialitesinin mitkemmellestirildigi bir
siiregtir. Dogal insan anlayigina sahip posthiimanistler, insa-
nin beden-zihinden olustugu fikrini stirdiiriirler.

Akilcy, ilerlemeci ve optimist olan ultra-hiimanizm tird
transhiimanizmin kokleri Aydinlanma’da bulunur. Mevcut
insanin durumunu yetersiz bulup onun gelismesi gerektigini
iddia eden transhiimanizmin hedefe ulasmadaki vasitalari; bi-
lim ve teknolojidir. Kendine y6nelmis evrimi savunan ve ev-
rensel bir hareket olan transhiimanizm, bilim ve teknolojinin
insanlik vasitasiyla deneyimlenmis dogal sinirlarin tizerinden
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geldigini onerir. Insanin konumunun yeniden yapilandiril-
mas1 i¢in bilim ve teknolojinin kullanilmas: gerektigini savu-
nur. Transhiimanistler yetersizlik, hastalik ve éliim korkusu
gibi gergeklere kargi yalmzca bireylerin degil tiim tiirlerin
toplumsal, zihinsel ve biyolojik gelisimini ilerletmek iste-
mektedir. Aragtirmacilar, hastaligi yenmek, mutsuzlugu lagv
etmek, kitlig1 ve 6liimii sonlandirmak isteyen ve geleneksel
dinleri veya dini kurumlar kigiimsiiyor olsa da transhiima-
nizmin giigli dini bir boyutu olan -posthuman ve dliimsiiz-
liik yoluyla takip edilen- yeryiiziindeki transhiimanist cennet
goriisiine dikkat gekerler. Transhiimanite; bilim, mithendislik
ve teknoloji sayesinde olan kurtulus ve agkinliktir.

Aydinlanma ve Sanayilesme, hem insan-tanri arasinda hem
de insan-doga arasinda kopus getirmistir. Darwinci biyolojik
ve psikolojik evrim anlayiginin etkisindeki transhiimanizm,
Darwin’in ve Mendel'in genetige dair ¢aligmalarindan esin-
le insani, biyolojik bedenden biyonik bedene dogru evrim-
lestirme veya do6niistiirme siirecine tabi kilmak istemigtir.
Darwinci galigmalarin gelistirilmis hali olan noro-biyolojik,
norofizyolojik, genomik caligmalardan etkilenmistir. Bilim,
sanayilesme ve teknolojiklesme siireclerinden de beslenerek
Darwin’in biyolojik ve dogal evrim siirecinden farkli olarak
yapay bir evrim siirecine tabi olmugstur. Biyolojik ve biligsel
temelli ¢alismalara dayanan transhiimanizmin ilk asamasi
Darwin’in evrim ve dogal seleksiyon kurami, ikinci agamas:
DNA ve genetik bilimlerdeki ¢aligmalar, tigiincil agamasi ise
bu ikisine dayanan YZ ¢aligmalaridur.

Hiimanizmin Insanr’'ndan
Transhiimanizmin Transhuman’ina

Insan dogasinin radikal déniigiimii; akil, bilim, ilerleme adin-
da Aydinlanma ve himanizm ruhunda arastirilmig ve sorgu-
lanmugtir. Insanin daha mutlu olacagina, ac1 gekmenin azalti-
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labilecegine inanan ve insanlar: “korkung 6liim gercegine” kar-
s1 birlestirmek isteyen transhiimanistler; toplumsal, zihinsel
ve fiziksel gelismeyi yalnizca bireyler i¢in degil tiim tiirler igin
ister. Ronesans; resim, mimari ve edebiyat lizerinden; Aydin-
lanma akil, bilim ve teknik iizerinden kendini gergeklestir-
mek istemistir. Posthiimanizme gegis agsamasi olarak gorilen
transhiimanizm ise sibernetik ve teknolojiyi kullanarak insani
daha ileri tasimak istemektedir. Bugiinden uzak, gelecekteki
insan i¢in bir terim olan transhiimanizm; “gegigsel insan/
transitional human” siradan bir insanin beseri evriminde bir
asamadir. Boylece transhuman; genetik miihendisligi, psiko-
farmakolojiyi, ge¢ yaslandiric1 terapileri, sinirsel araytzleri,
gelismis bilgi-yonetim aletleri, hafiza artirma ilaglarini, giysi
bilgisayarlar1 ve biligsel teknikleri kullanimindan dolay sira-
dan insandan daha ¢ok gelismis varliktir. Transhuman, art1-
rilmis insan oldugundan transhiimanizmin savunucular1 H+
olarak insanligin gériiniimlerine atifta bulunur. Digerleri igin
“transhuman” teknolojik agidan giiglendirilmis kisiyi degil,
siradan bir kimseyi tesvik eden faaliyetleri destekleyen post-
human evrimsel gelisimi artiran destekgileri ifade eder.

Bu hareket; Ronesans ve Aydinlanma gibi Kilise’den kopmasi
baglaminda laik-diinyevi bir harekettir. Dogal diinya ve in-
sanin konumunu, vahyi ve dini otoriteden daha ¢ok deney-
sel bilime ve elestirel akla atifla vurgulayan transhiimanizm,
koklerini rasyonel hitmanizmde bulur. Tanrinin yerine insa-
n1 ikame eden bir tesebbiis olan ve insani teskin edemeyen
hiimanizm, yiiksek teknoloji/high tech siireciyle kendisini de
agan transhlimanizm siirecini dogurmustur. Rénesans hiima-
nizminin ve Aydinlanmanin akil, bilim ve ilerleme gibi ve-
cizelerinin/motto devamu sayilabilecek transhiimanizm, insan
dogasinin radikal donlisiimiini arzulamigtir. Akil hurafenin,
bilim biiyiiniin ve gergeklik ise illizyonun yerini aldig1 iddi-
asini tagir. Bilim ve teknoloji vasitasiyla yeryiiziinde cenneti
ger¢eklestirmek igin insan, Tanrr’'nin yerini alir. Bu diizlemde
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insan, hiimanizmin varligtyla yetinmemis hiimanizmi daha
da radikallestirme siirecini yani transhiimanizm siirecini ya-
samakta ve yasatmaktadir. Asir1 ilerleme ideolojisi olarak an-
lagilan transhiimanizm, gelecek-uyumlu bir harekettir.

Uzun bir insanlik hikédyesinin ve insanin durduramadig
merak/arayis ve fantezisinin bir neticesi olan transhiima-
nizmin dini ve mitolojik kokeni, Adem ve Promete’de bu-
lunmaktadir. H.Y. Kim, transhiimanizmin Judeo-Hiristiyan
ve Aydinlanma geleneklerinden dogan saf ve ultra-hakiki
bir ideoloji oldugunu iddia eder. Evrim Teorisi gibi Hiris-
tiyanlik tarafindan gekillendirilen kiiltirden ortaya ¢cikmig
olan transhiimanizm, Judeo-Hiristiyan vizyonun tekno-din
disilagmasina benzerdir. Bilim ve teknolojinin yiicelestirme
ve askin Tanr’'nin yersiz olma temsilinde transhiimanizm,
kendini sekiiler bir proje olarak dinin yerine konumlandi-
rir. J. Hughes’e gore transhiimanizm, insanoglunun beden
ve beyin sinirlarin1 asmak igin teknolojiyi kullanmay: savu-
nur. Nitekim transhiimanizm, insan kapasitesi ve yagamini
gelistirmek igin yeni teknolojilerin gelisimini ve kullanimini
savunan bir harekettir. Yagam siiresinin uzatilmasi, beden ve
zihin gliciinii artirma, zihin ytikleme ve karyaniks/cryonics
vb. ¢esitli amaglara sahiptir. Oliimsiizliik iceren transhiima-
nizm 6liimiin, genetik mithendisligin katkisiyla hastalik ve
yashilig1 alt ederek veya tekno-dahilerin bilinci/beyin kapa-
sitesini bilgisayara yiikleyerek bilgisayar donaniminin iginde
yazilim olarak sonsuza kadar zihinsel yagam tiirii ile agitabi-
lecegini iddia eder. Transhiimanistler igin, zihin yiiklemesi
nihai hayatta kalma teknigidir.

Onceleri teorik zeminini Rénesans ve Aydinlanma diisiince-
sinde bulan sonralar1 ise hem terim olarak hem de bir proje
olarak hayat: ve insani bigimlendirmek isteyen transhiima-
nizm; kurumsallagsma, sinema, roman, YZ ¢aligmalari, robot-
lar ile insan ve gevre lizerinde etkide bulunmustur. Tekno-
lojiyle mevcut insanin altini oyan ve insaniistii zekdya sahip
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versiyonumuzun halefi olan “Human 2.0”1n yiikseltilebilece-
gini iddia eden disiplinler arasi bir tiriin olan transhiimanizm;
bilim adamy, filozof, sosyolog, tip doktoru, psiko-farmakolog,
miihendis, hukukgu ve biirokrattan sanatgilara, fiitiiristlere
hatta hippilere kadar birgok unsuru i¢inde barindirir. Gene-
tik, morfolojik, farmakolojik, sibernetik (robot-sibernetik),
dijitallesme ve arayliz gelistirmek (bilgisayara birinin zihni-
nin igerigini yliklemek) gibi alan ve ¢aligmalari igerir. Trans-
hiimanist hareket; diger ¢agdas orgiitlenmeler olan Extropy
Institute, Foresight Institute, The Immortality Institute, The
Institute for Ethics and Emerging Technologies, Cyborg
Foundation, The Singularity Institute for Artificial Intelligen-
ce, Future Studies ve Singularity Universities gibi akademik
orgiitlerle temsil edilmektedir.

Sonug

Helen hiimanizmi; mitolojik, gnostik ve neoplatonist rasyo-
nalist, Hiristiyan hiimanizmi; dini-gnostik, Rénesans-Aydin-
lanma hiimanizmi; rasyonalist, transhiimanizm ise bilimsel
ve teknolojik diizlemde gergeklesmistir. Aydinlanma teorik,
sanayilesme mekanik, transhiimanizm ise sibernetik bir sii-
regtir. Aydinlanma zihin giiciinii, sanayilesme kas giicinti ar-
tirmus, transhiimanist siireg ise hem zihni hem de bedeni giig-
lendirme amacindadir ve insani yeniden konumlandirmak
i¢in bilim ve teknolojinin kullanilmasi gerektigini savunur.
Organik bedenden ayrilarak mevcut insani geride birakma
amacinda olan transhiimanist, zihnin bir bilgisayara (sonrast
tekilliktir) yiiklenebilecegi fikrinden ve sonrasi (Baudrillard’in
modalastirdigt) yasayan bir sanalltktan hoslanirlar. Boylelikle
insam organik viicudun iizerine yiikledigi tim kisitlamalar-
dan tamamen kurtarmus olur. Insanlar, benzeri gérillmemis
fiziksel, entelektiiel ve psikolojik kapasiteli, kendini program-
layan, potansiyel 6liimsiiz ve sinirsiz bireyler olacaktir.
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Hiimanistler, “tanriy1 boglamakla” itikadi ve ahlaki bir sorun
olustururken transhiimanistler tanrinin, yapacaklari seyler
(biyonik adam vs.) konusunda ne diigiindiigiinii umursamaz-
lar. Transhiimanistler; selefleri hiimanistler gibi iitopyaci bir
bakigla duygu ve diiglinceleri esitlenen ve esit vatandag hakla-
rina sahip herkesin i¢inde oldugu kiiresel bir toplum yaratmak
istegindeler. Insan dopasinin degisebilirliginden hareketle
mitkemmele yani distinsan’a evriltmeye ¢aligtiklari, nesneles-
tirdikleri, duygularindan, dﬁ§ﬁncelerinden, hayallerinden ve
dzlemlerinden kisaca insan oluglarindan uzaklastirdiklar: bir
yapay varliklar (cyborg, android) inga etmekteler. Daha 6nce
homo-sapiens olarak bilinen varligin, yerini homo- siberne-
tikus’a birakacagi 6n goriilebilir. Yakin zamanda insan bede-
ninin; genetik mithendisligiyle makineler, imgeler, enformas-
yon ve biyolojik olmayan veya mekanik uzuvlardan yapilacag:
diigiiniilmektedir. Bu yaklasimlar, Tanrinin yaptigindan (in-
san, hayvan, bitki vs.) daha mitkemmelini yapma giidiisii ve
eylemi i¢inde bulunarak itikadi ve ahlaki sorunlarin diginda
kozmosa dair ciddi ve endise verici sorunlar dogurmaktadir.

Hiimanizm insani1 hurafenin zincirlerinden, transhiimanizm
ise biyolojik zincirlerinden kurtarma amacindadir. “Biz in-
sanlar; tanrilardan, doga ilkeleri ve kaynaklarindan kaderi-
mizi kendi elimize almaliyiz.” diyen transhiimanistin gururlu
agresifligi Prometheus’u ve Prometeci ruhu hatirlatir. Gelisim
teknolojileri vasitalariyla mevcut insan bedeninin agilabilece-
gi fikrine sahip olan insan, savunmasiz 6liimliler olmaktan
ziyade, giiglii, savunulamayan cyborg veya 6liimsiiz zihinler
olarak sonsuz sanal bir diinyada yagar haline gelebilir. Bu du-
rumda insanlar gittik¢e teknolojiye daha baguml héle gelirler.
Sonug olarak teknolojik canavarlagma/dehumanization yakin
gelecek olacak gibi goriiniiyor.
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PROMETECI BiR INSAN/ADEM EYLEMI
OLARAK ERASMUS VE LUTHER HUMANIZMIi

Giiglii ve 6liimsiiz olma duygusu iginde olan insan; gerek se-
mavi dinlerin tecriibi bir kabulii olan “yasak aga¢/elma” sema-
vi anlatiminda, gerekse Grek mitolojisindeki insanlardan yana
olan yari-tanr1 Prometheus’un, Zeus’tan atesi galarak insanla-
ra atesi verme anlatisinda diizen bozucu ve meydan okuyu-
cu bir “cahil cesareti” icerisindedir. Insan; kurulu nizamin ve
kanunun disina ¢ikma -bazen- istem ve davranigim sergileyen
varliktir. Insanin bu bagkaldirmalari veya meydan okuyuslar
-daha sonralari teknigin de eklemlenmesiyle- Bat1 diisiince ta-
rihinde daha sert ve yikici unsurlarin meydana gelmesine yol
agmustir. Nitekim Bati mitolojisi ve dini inang literatiiriindeki
anlatimlar, bir isyan veya meydan okuma igerigi tasir. Gerek
mitolojik anlatim olan “atesi ¢alma” eyleminde, gerekse dini
anlatim olan hayat agacindan (iyiyi ve kotiiyii bilme agaci)
“izinsiz yeme” eyleminde sz dinlememe, meydan okuma,
isyan ve miicadele s6z konusudur. Nitekim dini anlatimda
(Eski ve Yeni Ahit’te) insan; salt aldanan bir varlik degil, Tanr:
kargisinda kendinde ona karstn zithk bulunduran bir varliktir.
Tanr, insan1 kendisine tehdit olarak goren bir karakter sek-
linde tasvir edilir. Insan-tann arasindaki zitlik “toprak senin
yiiziinden lanetli oldu” (Tekvin, 3: 17) ciimlesinde oldugu gibi
insan-diinya arasindaki zithi§) da olusturmustur.

1 Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve Islam Kutsal Metinlerinde Insan’in Yarat-
lig1 ve Cennetten Diisity, fslam Arastirmalar: Dergisi, S. 9, 2003, s. 8.
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Mitolojideki ve Tevrat'taki bu zitlik ve diismanlik Isa-Mesih
aracilifiyla agilmaya ¢aligilmagtir, Tanri, Isa-Mesih’e doniistii-
riilerek insan-tanri olmug ve yeni bir insanlik/humanity stireci
olusmustur. Insan varliginin bedene yani ruhun Isa-Mesih’e
doniistiirilmesi Patristik Hiimanizm’in genel yériingesidir.
Bu déniistiiriicii antropoloji, genellikle tanrilagma veya yiicel-
me olarak bilinir. Ilahi kabul boyunca tanriyla birlesme tara-
findan nitelendirilmis olan bu yeni insanhk, hakiki insanlhga
erigebilir. Oyle ki Tanri’nin varolugu kendi insaniliginin yan-
simasi olarak artar. O, ilahi hayirseverlik olarak Isa’da cisim-
lesmigstir. Kilise babalari igin kurtulusun sonu, hayat veya yeni
yaratimdir. Tanri tarafindan kurtulugun, Isa'nin tezahirii ve
yeni insanligin yagam ger¢ekligine katilimiyla Hiristiyan ha-
yat1 kutsal terbiye veya paideia olur. Bu kutsal egitimin amacy;
Isa-Mesih’e hazirlanmak igin Isa’nin ahlaki karakteriyle akil,
bilgi ve toplumsalin dogal yeteneklerini birlestiren Tanr1 im-
gesini dogurmak i¢in tamamlanmistir.

Hiristiyanlik 6gretisi gergevesinde olusturulan yeni sosyal dii-
zenle alakasiz olan zenginler, Tanrr’'nin ger¢ek goriuntiisiinii
tagtyan fakirligi gormezden gelirler. Tanr’nin, Isa bedeninde
cisimlesmesiyle, Hiristiyanligin dogru imgesi olarak goriilen
fakirlik Mesih’te dolayisiyla Tanrr’da olmustur ve her insan,
onun litfunun zenginliklerinden faydalanabilir. Boylece in-
san-tanr1 arasindaki zitlik yalnizca ontolojik olarak agilma-
mis, ayni zamanda Tanri’'nin Isa bedeninde yeryiiziiniin fa-
kirligine sahit olmasiyla iktisadi olarak da agilmustir.

Dogru Tanri imgesi; Mesih-Isa’da katihimiyla insanoglunun
varliginin ikmali ve kutsal hayata uyumu igin iyi haberdir.
Hiristiyan hayati, Mesih’in insan olus giiclinde varlik anla-
mina gelir. Yeniden dirilme giiciinde yeni bir hayat1 yagayan,
Hag'in giiciiyle bagislanma ve yargilanmay: yasayan beseri ni-
zamda Kilise; isa’nin sahsinda yeni hayati getiren, yargilayan
ve cisimlegen yeni insandir. Isa; Incil’in, Kilise’nin ve teoloji-
nin giicli ve merkezidir. Fakat bununla birlikte insanlik; akil,
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adalet ve kiltiirdiir. Patristik Teoloji, Hiristiyanligin hiima-
nizm zeminine yani Tanri'dan Isa’ya/insana kayisini dogur-
mustur.” Roma/Helen kiiltiiriine gore zayif kiiltiir olan Isa’nin
ve havarilerinin gevresinde gelisen Hiristiyanhk kiilttri, He-
len kiiltiriiniin kendisine niifuz etmesine engel olamamustir.
Nitekim Alfred Benn, Hiristiyanhgin ve Yeni-Platonculugun
en temel unsurlarin Platon’un kendi 6zgiin sisteminden de-
rinlemesine kazandigini iddia eder.’

Hiristiyanhigin, Patristik ddnemde Isa-Mesih/ogul iizerinden
Romalilagtirilmas: veya begerilestirilmesi yani hiimanist bir
karaktere biirinmesi yeterli géralmemistir. Hiimanistlegme
stirecini daha da derinlestiren Erasmus ve Luther i¢in ¢ag-
daslary; Erasmus’un dini reformun yumurtasini kulugkaya
yatirdigini Luther’in ise bu yumurtay catlattigini ifade et-
mislerdir.! Déneminde Hiristiyanligin krizini géren Erasmus,
hiimanizmi; Hiristiyan uygarligini korumak olarak gérmiis-
tir. Hayat: boyunca kendine amag olarak hiimanist yazin
ve kutsal1 bir araya getirmeyi veya uzlastirmayi se¢mis olan
Erasmus’a gore beseri toplumun amaci, kutsal igin diinyay:
asimile etmektir. Bunu yapabilmesi i¢in insana fani giigler
verilmistir. Bu sekilde Erasmus, Hiristiyanlastirilmis klasik
erdemliligi ve ayn1 zamanda Hiristiyan egitimini begeriles-
tirmistir. Hiristiyan asagilamalari, Hiristiyanli1 beseriligine/
humanity dénistiirmeye ¢aligmigtir. Paganizme yakin olan
Erasmus, Promete ve [sa 6rnegini sentezlemeye ¢aligir. Tan-
rr'ya yaklagmada ve insanligin sinirlarina ulagma gabalarinda,
insanin hirs ve gururunun en biiyiik simgesi asi Prometheus’u

2 Jens Zimmermann, “Bonhoeffer’s Christian Humanism in “A World Come
of Age’, Eds. ]. Zimmermann ve Natalie Bold, Christian Humanism and Mo-
ral Formation in “A World Come of Age icinde, (UK: Cambridge Scholars
Pub]ishing, 2016), s. 14-20.

3 Sadik Tiirker, Bat: Diistincesinde Ugleme Sorunu, ({stanbul: Kiilliyat Yayinla-
r1, 2012), s. 52.

4 Daniel Preus, “Luther and Erasmus: Scholastic Humanism and the Refor-
- mation”, Concordia Theological Quarterly, S. 46, 1982, s. 219.

2 - . . .
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taklit etmeyi salik verirken, genellikle daha muhafazakar dii-
siince olarak Isa'yy; insanligin bag 6rnegi olarak gérmiistiir

Her insanin, Incil’in basit Hiristiyan hakikatlerini anlayabi-
lecegini ve tevazu emrini izlemesi gerektigini vaaz eden’ Lut-
her, akademik bir kurumda yetismis ve akademik maksatla
olusturdugu reform programtyla Kilise ve toplumsal yapinin
doniismesine yol agmistir. Onun bu reformist tutumu dini,
sosyal ve siyasal reformcu hareketin lideri olarak etkisini Lut-
hercilik olarak gostermigtir. Formel veya profesyonel felsefe
veya metafizik gelistirmeyen, felsefenin metotlarini, teolojiye
veya imanin meselelerine uygulamay: diisiinmeyen bir teo-
log ve papaz olan Luther’in ¢agris1 ve vazifesi felsefe yapmak
degildi. Daha ¢ok Hiristiyanlarin gergegi nasil dgrenecegine
bitylik 6zen gosteren Luther, Neo-Platonistlerin aksine Tan-
rrmun iki kralligini; Tanrr’nin onlar: yonettigi iki ayri mittefik
birliktelik olarak anladi. Onun iki krallik anlayisi, temel olarak
Ortagag’daki mevcut yeryiizii ve Tanri Kralligi anlayigini veya
Katolik gorusii degistirdi. Wright'in iddiasina gore temelde
Luther igin Tanrr'nin iki kralliginin varlig bir Hiristiyan ger-
¢egi idi. Bu anlayig; Luther’in Reformasyon diinya gorisiint/
Weltanschauung temsil etti.® Luther’in iki krallik anlayig1, Tan-
r’'min idaresi ve yasasindan/Eigengesetzlichkeit -Makyavelci
diinyevi 6zerklikte oldugu gibi- diinyadan ¢ekilen manastir
asiriligindan kaginmanin bir tarzini temsil eder. Bu baglamda
Tanr1 ve diinya kralhgina vurguda bulunan Luther igin, Hit-
ler’in varolus zeminini olusturdugu iddiasinda bulunulur.

Kurumsal hayatin ahlaki 6zerkligi/Eigengesetzlichkeit; Jean
Bodin, René Descartes, Immanuel Kant, Adam Smith, Karl
Marx, Toplumcu Darwinciler ve Klasik Liberallerin ¢ogunun

Journal of the History of Ideas, S. 8, 1947, 5. 86.

6 William J. Wright ve Richard Muller, Martin Luther’s Understanding of God’s
Two Kingdoms A Response to the Challenge of Skepticism, (U.S.A.: Baker Aca-
demic, 2010), s. 14-15.
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¢aligmalarinda vurgulanmistir. Kutsal kontrolden bagim-
siz dogadaki yasalar1 belirleme fikri, Darwinizm’in ve genel
olarak fizik bilimlerin 6nemli birlesenidir. Weber’in moder-
nleyme yorumunda Luther, modern rasyonelligin ilk 6nciisi
olarak sayilmistir. Luther’in iki krallik kavramini benimseyen
Weber, dahili ve harici insan arasindaki ayrimlar, dini haya-
ta karg1 kamu siyasal hayatin modern ideasini ayirt etmistir.
Luther’in iki krallik doktrinini; “ahlaki 6zerklik” kavramiyla
sahte iki krallhik doktrinine déniistiirmiis ve bu kavrami Ba-
tr'nin rasyonellesme siireci fikrini tanimlamak i¢in kullanmis-
tir. Bu kavramla modern kapitalist rasyonelligi nitelendiren
Weber’in taninmus tezi olan protestan ahlaky; diinyevi asketik
ve rasyonel kapitalist ruh, ekonomik gevre i¢in miras alinmis
kisisel ¢ikar iizerine temellenmis bagimsiz etik kavraminin
uygulanmasinm1 temsil eder.” Bu baglamda Luther, yalnizca
Hitler'in varolus zeminini dogurmamuig ayn: zamanda Ye-
nigag Avrupa Uygarliginin diinya goriisiiniin olugmasinda
-Duralr’nin ifadesiyle- “Maddeci-Mekanikgi-Hiirriyetgi-Posi-
tivci- dindig1 diinya tasavvuru gergevesinde hiir sermayecilik
ideolojisinin™® gelismesinin zeminini de olusturmugtur.

7 age.,s. 27-31.

8 Ahmet Dag, “S. Teoman Durali Disiincesinde Metafizikten Makinaya Bati
Medeniyeti”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S. 22,2016, s. 259.
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GNOSTIK-DINI-BiLiMSEL BiR
HAREKET OLARAK TRANSHUMANIZM

Bacon, Descartes, Kepler, Newton, Galileo gibi 17. yy. filo-
zof-bilim adamlari, teosantrizmin geriletilip antroposantriz-
min/hiimanizmin 6niini agildig1 bir donemde maddeci-akila
bir diinyanin olusumunu saglamislardir. Bu diizlemde insan,
hiimanizmin varligiyla yetinmemis, hiimanizmi daha da radi-
kallestirme siirecini yani transhiimanizm siirecini yagamak-
ta ve yagatmaktadir. Asir1 ilerleme ideolojisi olarak anlagilan
transhiimanizm, gelecek-uyumlu bir harekettir. Transhii-
manizmin 6ncii teorisyenlerinden olan Nick Bostrom, derin
tarihsel koklere sahip oldugunu iddia ettigi transhiimanist
fikirlerin tarihsel koklerini, antik Siimer’deki Gllgam1§ Des-
tan’na kadar gotiiriir. Fakat gercek olan su ki 16. yy. in R6-
nesans’l, 17. yy.in bilimci devrimi ve 18. yy.'in Aydinlanmasi,
transhiimanizmin tarihsel kékleri olan iglevlerindendir. Bost-
rom vd. transhiimanistler, Aydinlanma projesinin ve onun
ideal ilerlemesinin uzantisi olan transhiimanizm gorisiinii
dogrular. Nitekim Bostrom’a gore insan akilcilifinim ve bili-
min giicline inanc1 igeren Aydinlanma mirasi, hald modern
manizmi; bilimsel, ahlaki, kiltiirel ve manevi olarak yiiksek
derecede gelismis ¢ok yonlil insan yaratmgtir. Bu baglamda
Mirandola’nin “Insan Onuru Uzerine Nutuk” eseri bu hii-

9 Hava Tirosh-Samuelson, “Science and the Betterment of Humanity: Three
British Prophets of Transhumanism’, Eds. H. Tirosh-Samuelson ve K. L.
Mossman, Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhuma-
nism iginde, (Frankfurt: Peter Lang, 2005), s. 55.
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manizmin drnegiyken F. Bacon’in “Novum Organon” eseri
ise Aydinlanma Cagr'nin baglaticis1 olarak goriiliir. Newton,
Hobbes, Locke, Kant ve Condorcet gibi filozoflarin fikirleri;
Roénesans’la birleserek vahiy ve dini otoriteden daha ¢ok de-
neysel bilimi ve elestirel akli vurgulayan rasyonel hiimaniz-
min temelini olusturmugtur. Gerek bu iki eser ve gerekse bu
tiir disiiniirler, transhiimanizmin rasyonel hiimanizmde kok
bulmasina yol agmustir.'® Nitekim ilging tarihsel ¢aligmalarin
bir¢ogu, F. Bacon, ]. Kepler ve I. Newton gibi oncii figiirler
iizerinde odaklanmasiyla Avrupa diislincesinin modern diin-
yaya gegisini izlemistir. Nitekim N. Bostrom’un “Transhiima-
nist Diiglincenin Tarihi” adli eseri transhiimanizmi, 18. yy.
Avrupa Aydinlanmaci fikirlerin devami olarak gériir.!" Bilim
ve teknolojinin devam etmesi ve hizlanmasi inancini paylasan
transhiimanistlerin ilerlemecilik anlayisi, transhiimanizmin
ve transhiimanistlerin Aydinlanmaci kéklerini gosterir.'?

Transhiimanizmin peygamberleri olan J. Huxley, Haldane ve
Bernal, ilkelerini agik¢a konugan ve irdeleyen bilim adamla-
r1 ve kamu entelektiielleridir. Transhiimanizm terimi, “New
Bottles for New Wine-1957” eserinde J. Huxley tarafindan
icat edilmesinden 6nce Haldane’nin “Deadalus-1924”, yine
Huxley’in “Religion without Revelation-1927”, Bernal’in “The
World, The Flesh and the Devil-1929” eserlerinde mana ola-
rak ifade edilmistir.”’ Transhiimanizm; modern bilim ve tek-
nolojinin gii¢ ve imkaniyla 6limsizlitk veya hayatin uzama-
s1 ayartic1 vaadini, agkin kutsal bir varliktan daha ¢ok begeri

10 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution
and Technology, S. 14, 2005, s. 2-3.

11 Farzad Mahootian, “Ideals of Human Perfection: A Comparison of Su-
fism and Transhumanism’, Eds. H. Tirosh-Samuelson ve K. L. Mossman,
Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism i¢inde,
(Frankfurt: Peter Lang, 2005), s. 148.

12 Robert Ranisch, “Morality’, Eds. R. Ranisch ve S. L. Sorgner, Post-and Trans-
humanism: An Introduction iginde, (Frankfurt: Peter Lang), s. 10.

13 Mabhootian, Ideals of Human Perfection, s. 144.
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cabalarla basarmay: 6zetler. Bilim ve teknolojinin yiiceles-
tirme ve agkin Tanrr’'min yersiz olma temsilinde transhiima-
nizm, kendini sekiiler bir proje olarak dinin yerine konum-
landirir. Hem Bostrom hem de Bainbridge’e gore dine kars:
sekiiler bir alternatif olan transhiimanizm, dinin eskatalojik
fantezileri iizerinde gergeklesebilir. Din ve laiklik arasinda
parlak bir ¢izgiyi yaratmak i¢in zitlik/contrast dizisini hatir-
latir ve pre-modern bir ge¢misi gagrigtirir. Akil hurafenin, bi-
lim biytniin ve gergeklik ise illiizyonun yerini alir. Bilim ve
teknoloji vasitasiyla yeryiiziinde cenneti gergeklestirmek igin
insan, Tanr''nin yerini alir. Dini-sekiiler ikili sistemin kiiltii-
rel catigmasi modern, rasyonel ve ilerlemeci 6rtiisii dinin es-
kimis, hurafi ve gerici tarafiyla yer degistir. Transhiimanizm
etrafinda d6nen tartismalar; din ve bilim arasindaki sinirlarin
dolagikliginda ve sinirlandirlmighgindadar. '

Transhiimanizm, yerytiziinde cenneti yaratabilecek unsur
olarak destekleniyor. Fakat Hiristiyan vb. Batili geleneklerin
garpic1 yoklugunda kurtulustan ayrilmayip ahlaki kurtulug
gerginligi olarak resmedilmistir. Transhiimanizm &ziinde se-
kiiler olmasindan daha gok temel olarak dini veya Hiristiyan
degildir. Farkl zaman ve mekénlarda yeniden sekillenmis,
tartigtlmis ve yeniden yapilandirilmig olarak bu bigimlerin
sinirlar1 gegilmistir. Bu yorum ve normatif meydan okuma-
lar, transhiimanizmi dini ve sekiiler olan arasinda konumlan-
dirmaz. Garret Keizer’a gore transhiimanist proje tarafindan
konumlandirilan ¢agimizin merkezi sorusu, “Biz melek mi
olmak veya yoksa insanoglu mu olmak isteriz?” sorusudur.'?

Transhiimanizmi “gnostik agiklamalar1 tesvik ediyor” diye
suglayan C. Christopher Hoo’ya gére bedeni basit bir pro-

14 Linell E. Cady, “Religion and the Technowonderland of Transhumanism’,
Eds. H. Tirosh-Samuelson ve K. L. Mossman, Building Better Humans? Refo-
cusing the Debate on Transhumanism iginde, (Frankfurt: Peter Lang, 2005),
s. 83-88.

15 a.ge.,s. 97.
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tez olarak goren transhiimanizm, bir anlamda gnostisizmin
yeniden dirilisidir. Insan bedeninin kétii oldugu gnostik
agiklamasim reddeden Hiristiyanlar i¢in; yeniden dirilme ve
Efendi’nin bedensel dirilisiyle kutsallastirilmig cisimlesme ve
Tanr tarafindan tasarlanmis kimlikleri i¢in temeldir. Bedeni;
manipiile edilen protez olarak goren transhiimanistler, gnos-
tiklerden farkl: olarak ruh kavramini reddederler.'s

Transhiimanizmi, dini veya gnostik bir mengeiye dayandiran
yaklagimlarin yaninda Nietzsche’ye dayandiran yaklagimlar
da mevcuttur. Sorgner, transhiimanizm ve Nietzsche felsefe-
sinde hususiyetle posthuman ve Nietzsche’nin “Ustinsan/over
human” kavrami arasinda temel benzerliklerin oldugunu di-
stiniir. M. More, yalnizca benzerlik olmadigini transhiimanist
fikirlerin dogrudan Nietzsche’den etkilendigini iddia eder.
Nietzscheci “yabanci” fikrinin 6rnegi olan transhiimanizm,
onun ebedi doniis igin en belirgin 6rnektir. Nietzsche bu fik-
rin, “Gstinsan”dan ayrilmaz oldugunu diisinmiigtiir."”

Alkalcilik, ilerleme ve iyimserlik gibi kavramlara sahip trans-
hiimanizmin kokleri Aydinlanma’da bulunur ve ultra-hiima-
nizm olarak da tanimlanabilir. Mevcut insan anlayigini sorun-
lagtiran ve insan geligimi kavramim 6nemseyen transhiima-
nist hareket ve disiincenin, hedefe ulasmadaki bas anahtar-
lar1 bilim ve teknolojidir. Iyilestirici tiptan nano-teknolojiye
bir¢ok alana hitap eder ve yagam siiresinin uzatilmasi, zihin
yiikleme ve kiryaniks/cryonics'™ vd. alanlarda da gesitli amag-
lara sahiptir."

16 Stephen Lilley, Transhumanism and Society the Social Debate over Human
Enhancement, (London: Springer, 2013), s. 30.

17 Max More, “The Overhuman in the Transhuman’, journal of Evolution and
Technology, S. 21, 2010, s. 1.

18 *Cryonics; Yunanca “kryos” soguk anlamna gelen kelime ileride cagdas tibbin
gelismesi umuduyla insan veya hayvan bedeninin dondurularak yillar sonra
diriltilmesini amaglayan programa sahiptir.

19 Francesca Ferrando, “Posthumanism, Transhumanism, Antihumanism,
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Bostrom’a goére son 20 yilda agamali olarak geligmis transhii-
manizm; sekiller hilmanizmin ve Aydinlanma’nin biiytimesi
olarak goriilebilir. J. Hughes’e gore transhiimanizm, insanog-
lunun beden ve beyin sinirlarini agmak igin teknolojiyi kul-
lanmay1 savunur. Nitekim transhiimanizm, insan kapasitesi
ve yagamuni gelistirmek igin yeni teknolojilerin gelisimini ve
kullanimini savunan bir harekettir.?® Transhimanizmi, hiima-
nizmin radikallesmesi olarak anlayan Bostrom’a gore sekiiler
hiimanist diisiincede kokleri olan transhiimanizm, yalniz-
ca insan dogasini gelistirmenin geleneksel vasitalar1 egitim
ve kiiltiirel seyreltmeyi/rafine degil bu siireci daha radikal-
lestirerek tesvik eder. Fakat tip ve teknoloji uygulamalarim
dogrudan uygulayarak temel biyolojik sinirlarimizi alt eder.?!
Akimlarini dinlerden ve kiiltlerden ayiran transhiimanistler,
dogaiistii gliglere bagvurmadiklarinmi agik¢a belirtirler. Trans-
hiimanistler, bilim ve miihendislikle iliskilendirildikleri i¢in
bilimsel sekiler ikna normlarina uymalidirlar. Spekiilatif ve
hayal edilen on, yirmi veya kuirk yillik gelismeleri igeren ¢a-
ligmalara sahip transhiimanistlerin yontem bilimi, gelecegin
inter-disiplin ¢aligma sahalarinin uygulamasina benzer.?

Metahumanism, and New Materialisms Differences and Relations”, An In-
ternational Journal in Philosophy, Religion, Politics, and Arts, S.8,2013,s.27.

20 Ronald Cole-Turner, “Introduction: The Transhumanist Challenge’, Eds. R.
Cole-Turner, Transhumanism and Transcendence Christian Hope in an Age
of Technological Enhancement iginde, (Washington: Georgetown University
Press, 2011), s. 11.

21 Mark Coeckelberg, Human Being@Risk Enhancement, Technology, and the
Evaluation of Vulnerability Transformations, (London: Springer, 2013), s. 29.

22 Lilley, Transhumanism and Society, s. 26.
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NBIC YOLUYLA INSANI ASMAK VEYA
TRANSHUMANIST SURECi YASAMAK

Bilim ve teknolojinin imkénlarini kullanarak insanin daha da
gelistirilerek dénistiiriilmesini amag edinen transhiimanizm
kavraminda Latince 6nek olan “trans” gegisi ifade eder ve
trans-hiimanistler, insanligin gecisi i¢in olasi bir koprii olarak
hizmet edebilecek bir geyi isaret ederler. Bilim-kurgu yazarla-
r1, bog limit veren gelecek¢i/futurist teknolojilerin taslaklarini
sunar ve ¢ok ilging senaryolar ortaya koyarlar. Biyo-teknolo-
ji, ndroteknoloji, enformasyon teknolojisi, nano-teknoloji ve
alakal1 bilimler olmadan transhiimanizm ortaya ¢ikmaz.?

Transhiimanistler, geleneksel hiimanizmin sinirl vasitalariy-
la ilerlemis teknolojilerin meyvelerinin artmasindan tmitli-
dirler. NBIC teknolojileri paketindeki gelismeler insanlara
kendi dogalar1 ve morfolojileri iizerinde benzeri goriilmemis
bir denetim imkéan verir. Nano-teknoloji, ¢ok hizli ve hassas
atom odlgekli iiretim tekniklerini igerir. Genetik/alt hiicresel
diizeyde hayat1 ve hayat sistemlerini manipiile etmek igin
aletleri igerir. Teknoloji; YZ ve beyin makine araytizleri (BMI)
gibi sibernetik teknolojileri ve bilgisayarlagmayi igerir. Biligsel
bilim ise begeri ve begeri olmayan ¢aligmalarin agamali ortaya
¢ikarilmasinda YZ, zihin felsefesi ve norébilim gibi disiplinler
i¢in semsiye bir terimdir.

Transhiimanizme gore insanhk gelecekte teknoloji tarafindan
radikal olarak degistirilecek ve yaglanmanin kaginilmazligy,

23 age,s. 4
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insan ve YZ'lar iizerindeki sinirlandirmalar, goniilsiiz aci gek-
me ve diinya gezegeninde sinirlandirilmamiz gibi kaginilmaz
parametreleri igeren yeniden tasarlanan insanin durumunu
6nceden gorebiliriz. NBIC (Nano, Bio, Info, Cogno) ile yani
nano-teknoloji, biyo-teknoloji, enformasyon teknolojisi ve
biligsel bilimle insanin yetenek ve kapasitelerinin artirilabi-
lecegine inanilir. Teknolojiyle kendi insanilik duyumuzun
altin1 oyarak insaniistii zekaya sahip versiyonumuzun hale-
fi olan “Human 2.0”in yiikseltilerek veya algaltilarak ortaya
konulabilecegini iddia eden ve disiplinleraras: bir iriin olan
transhiimanizm; bilim adamy, filozof, sosyolog, tip doktoru,
psiko-farmakolog, miihendis, hukukgu ve biirokrattan sanat-
¢ilara, fiitiiristlere hatta hippilere kadar bir¢ok unsuru i¢inde
barindirir. Genetik, morfolojik (plastik cerrahi vb.), farmako-
lojik veya cybor-teknolojik olarak (mekanik veya dijital cy-
borg yaratarak, dijital varligin1 gelistirmekle, bilgisayara bi-
rinin zihninin igerigini yiiklemek vasitasiyla) gesitli tarzlarda
versiyonlar gergeklestirilebilir.>*

Bilgisayar ve biyo-teknolojideki vaat veya tehdidindeki ilerle-
meler; varlik igin sadece nesneleri daha iyi yapmakla kalma-
yip toplumu da déniigtiirecektir. Fakat insanoglu déniismiis;
tistinsan/superman yetenekleriyle -daha- saglkl, yakigikli ve
giiclit olmustur.”® Teknoloji, dogrudan insan o6zelliklerinde
veya yeteneklerinde degisiklik yaparak insan hayatin geligtir-
me tesebbiisiinde kullanilmigtir. Atletler, gli¢ veya dayanik-
liklarini artirmak igin ilaglar kullanirlar. Fiziksel gérinimii
gelistirmek i¢in kozmetik ameliyat diinya etrafinda kullani-
lirken, milyonlarca erkek cinsel performansini artirmak igin
viegra ilaglari alirlar. Universite dgrencileri; sadece 8grenim

24 Stefan Lorenz Sorgner, “Perfecting Human Beings: From Kant and Nietzsc-
he to Trans- and Posthumanism’, Trans-Humanities Journal, S. 9, 2016, s. 42.

25 J. R.U. Sirius ve Jay Cornell, Transcendence: The Disinformation Encyclope-
dia of Transhumanism and the Singularity, (San Francisco: Disinformation
Books, 2015), 5. 9.
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zorluluklar igin degil zihinsel yeteneklerini gelistirmek ve
endise/anxiety ve depresyonu tedavi etmek igin tasarlanmig
kendi ruh hilini aydinlatmak ve yiikseltmek igin tasarlanmig
ilaglar alirlar. Insanin gelisiminde giiniimiiz teknolojileri, ilag
ve ameliyat regeteleriyle sinirli degildir. Nano-teknoloji, en-
formasyon teknolojisi, hiicre yenileme ve organ nakli dogru-
dan beyinle etkilesim araglardir.?

Kendine yénelmis evrimi savunan uluslararas1 bir hareket
olan transhiimanizm, bilim ve teknolojinin insanlik vasitasiy-
la deneyimlenmis dogal sinirlarin Gistesinden gelmeyi 6nerir.
[lk transhiimanist érnegi olan Nick Bostrom, NBIC'teki muh-
temel gelismeler olan insanvari terminatér robotlarin, mole-
kiiler nano silahlarin, yeni genetik viris tiirlerin ve diigtince
kontroliiniin insan rkinin muhtemel kargilagabilecegi en bii-
yiik varolus riski oldugunu iddia eder.” Bireysel insan haya-
tinin algilanan sinirlarinin 6tesinde yagamak, transhiimanist
kultiirin merkezi takintisidir. Tipki kapitalizmin komiiniz-
min diigmani olmas gibi 6liime karg1 olan transhiimanist i¢in
de oliimciil/fani kisi diismandir.?

Transh@imanistler; genellikle modern toplumu, ekonomiyi,
bilimi ve teknolojiyi, toplumsal hayat1 yalnizca toplulugun ol-
gunlagmasi ve potansiyelinin tamaminin gergeklestirilmesini
saglayacap: gerekeesiyle takdir ederler. Ustinsan igin biiyiik
engel olarak gordiikleri 6liim ve ¢6kiisii tedavi ederler. Bu du-
ruma “Yeni Aydinlanma” diye atifta bulunan Simon Young,
agik sdzlii olarak “Oliim benim igin bir miistehcenliktir” der ve
hastalig), engelliligi ve yashilig: “biyolojik kolelik” olarak ifade
eder. Oliimii yenmek, 6liimiin gergevesini uzatmanin bir yo-
ludur. Ustinsan bakimindan irade, éliimiin zaptiyla giiglenir.?”

26 Cole-Turner, Introduction, s. 1.

27 Sirius ve Cornell, Transcendence, s. 4.

28 age. 109.

29 Lilley, Transhumanism and Society, s. 6, 22.
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Oliimsiizligii iceren transhiimanist goriige gore, limiin {is-
tesinden beden ve zihin sayesinde gelinebilir. Ilk olarak gene-
tik seleksiyon ve genetik mithendislikle, erken 6ldiiren hasta-
liklar1 savusturarak ve yaglanmaya kars1 bagisiklik kazanarak
insanin fiziksel saglig1 korunabilir. Ikinci olarak bu bagarisiz
olursa tekno-dahiler, insan bilincini igeren beyin kapasitesini
bilgisayara yiiklemenin bir yolunu bulabilirler. Daha sonra
insan zihninin bilgisayar donaniminin iginde yazilim olarak
sonsuza kadar yagamasi muhtemel olabilir.

Daha once homo-sapiens olarak bilinen varlik, homo-siber-
netikus’la yer degistirecektir. Hiilmanizmin insani, hurafenin
zincirlerinden kurtardis, transhiimanizmin ise mevcut insani
biyolojik zincirlerinden kurtaracag iddia edilmektedir. Trans-
hiimanistin gururlu agresifligi bize Prometheus’u ve Prome-
teci ruhu hatirlatir. “Biz insanlar tanrilardan, doga ilkeleri ve
kaynaklarindan kaderimizi kendi elimize almalryiz.” seklin-
deki Prometeci sdz, transhiimanizmde maksattir. 21. yy.da
insanin diigmesi inanci siiper-biyolojiyle, onun kaginiimaz
agkinlig1 inanciyla yer degistirecektir. Teknolojideki ilerleme,
litopyac: goriis esliginde Prometeci kibre bagh olarak ilerle-
mektedir. Gelecek insanin gerceklesmesi goriigii veya hatta
insan sonrasinin/posthuman gergeklestigi rasyonel zekanin
krallif1, onun dnceki biyolojik mahkumiyetini agmaktadir. In-
sanin sadece birey olarak degil ayn1 zamanda bir sosyal toplu-
luk ve hatta bir kozmik toplum olarak yasamasi muhtemeldir.”®

Fitiiristik bir vizyon olarak bilim ve teknolojiden kaynaklandi-
g1 farz edilen transhiimanizm, bilim ve teknolojiyle insanligin;
aptallik, hastalik, agri, yaglanma veya 6liim gibi biyolojik ve fi-
ziksel sinirlar1 agmasina olanak verir. Memnun oldugu tekno-
lojiden emir alan transhiimanizm, teknoloji vasitasiyla otori-

30 Ted Peters, “Progress and Provolution, Will Transhumanism Leave Sin Be-
hind?”, Ed. R. Cole-Turner, Transhumanism and Transcendence Christian
Hope in an Age of Technological Enhancement, iginde, (Washington: George-
town University Press, 2011), s. 64-68.
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ter bir tutum kazanir.*' Helen hilmanizmi; mitolojik, gnostistik
(neoplatonist) rasyonalite diizleminde, Hiristiyan hiimanizmi;
dini-gnostik diizlemde, Roénesans ve Aydinlanma hiimanizmi;
rasyonel diizlemde gergeklesirken transhiimanizm ise bilim ve
teknoloji diizleminde ger¢eklesmistir. Bu baglamda transhii-
manizm, post-humanite davasini ilerletmek isteyen bir hare-
kettir. Nitekim transhiimanist hareket, insanin konumunun
yeniden yapilandirilmas igin bilim ve teknolojinin kullanil-
mas1 gerektigini savunur. Onlarin hastalifi yenmesi, mutsuz-
lugu ortadan kaldirmasi, kthg sonlandirmasi veya ertelemesi
belki de siiresiz olarak 6limiin kendisini kaldirmaya imkéan
verecektir. Uzun siiredir kurulan riiyalar, insanin yeni giigleri-
nin baglangicini miimkiin kilabilir. Transhiimanizmin soyage-
kim/atavistic olmayan vicdani, faydalar: yiikseltir ve herkesge
bilinen risklerini ise en aza indirger. Bu amaca ulagmak igin
transhiimanistler arasinda evrensel uzlasma yokken genel tas-
lak yeterince aciktir. Genetik mithendisliginde, YZ, robotlarda
ve nano-teknolojideki ilerleme, Baconci goriis olan “the relief
of man’s estate”in bagarisin1 miimkiin kilacaktir.?

Giindemi; hastalig1 yok etme, insanin fiziksel kabiliyetini, zeka-
sin1 ve duygusal durumunu gelistirme, herkes i¢in daha mutlu
toplum yaratma ve nihai olarak yaglanmay1 yok etmek olan
transhiimanistler i¢in saglik ve mutlulugu kovalamak yanls
degildir ve dmrii uzatma ve zekayi gelistirmenin insan yetene-
ginin Gzerinde sinirlar1 yoktur.* Herkesin hoglanacag daha iyi

31 Hava Tirosh-Samuelson and Kenneth L. Mossma, “New Perspectives on
Transhumanism’, Eds. H. Tirosh-Samuelson ve K. L. Mossman, Building
Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism iginde, (Frank-
furt: Peter Lang, 2005), s. 44.

32 Charles T. Rubin, “What is the Good of Transhumanism?”; Eds. B. Gordijn
ve R. Chadwick, Medical Enhancement and Posthumanity iginde, (London:
Springer, 2013), s. 137.

33 Kenneth L. Mossman, “In Sickness and in Health: The (Fuzzy) Boundary
between “Therapy” and “Enhancement”, Eds. H. Tirosh-Samuelson ve K. L.
Mossman, Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhuma-
nism i¢inde, (Frankfurt: Peter Lang, 2005), s. 247.
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zihin, beden ve hayatlara olanak taniyan yeni teknolojilere eri-
sen gelismeyi destekleyen, insanlarin daha iyi olmasin isteyen
“Diinya Transhiimanist Dernegi”, seylerin daha iyi olacag: bir
zamanda {imitvar bir vizyon sunar. Onlara gére savas, yiyecek
ve su kitlig, kiiresel 1sinma, ekonomik istikrarsizlik, manasiz
siddet ve sahip oldugumuz gogu kiiciik baghlikla mevcut sos-
yal kurumlar bu sorunlarin iistesinden gelebilir.*

Transhiimanite; bilim, miihendislik ve teknoloji sayesinde olan
kurtulusg ve agkinliktir. Insanin durumunu degistirmek icin ce-
sur bir plan ve olasi bir ger¢eklik alinmas: gerektigini sdyleyen
ve bilimsel {itopyacihgin onciisii olarak goriilen transhiima-
nizm, son yirmi yilda zemin kazanmistir. Dini sagdan, sekiiler
sola garip dostluklar yapan muhafazakarlar, insan dogasini ko-
rumak ve gelismis teknolojileri yasaklamak igin argiiman 6ne
siirmislerdir.” Trans-hiimanist deklarasyonunun maddelerin-
den biri “yaslanmanin, biligsel kusurlarin, goniilsiiz ac1 gekme-
nin ve diinya gezegenine kapatilmamizin istesinden gelerek
insanin potansiyelini genisletme imkanini disiinecegimize”
dair maddesidir.* Transhiimanizm i¢in idrak; beyin islevini ko-
rumak ve gelistirmek i¢in anahtar bilistir, Bu, YZ'nin herhangi
bir formunu yaratmada anahtardir. Oyle ki biligsel bilim, te-
killige ulasmada ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda IQ ve hafizan:-
z1 gelistirmek isterseniz geylerin nasil igledigi konusunda size
yardim eder.?” Teknoloji, biyolojik sinirlarin agilmasina yardim-
c1 olur. Bu agamaya; nano-teknoloji, organ nakilleri, genetik
mithendislik, protez, biligsel ve ruhsal artirici ilaglar, klonlama,
morfolojik 6zgiirlitk ve yaglanma karsit: tip 6rnektir.®

*  WTA: 1998 yilinda felsefeci David Pearce ve Nick Bostrom tarafindan kurul-
mus olan insan gelistirme teknolojilerini tesvik eden kar amaci giitmeyen bir
dernek...

34 Lilley, Transhumanism and Society, s. 1-2.
35 age.,s. vii

36 Sirius ve Cornell, Transcendence, s. 3.

37 age.,s. 49.

38 age.,s. 173.
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Ronesans hiimanizminin ve Aydinlanmanin akil, bilim ve iler-
leme gibi vecizelerinin/motto devami sayilabilecek transhii-
manizm, insan dogasinin radikal donigiimind arzulamustir.
Transhiimanistler; yetersizlik, hastalik ve 6liim korkusu gibi
gergeklere karsin yalnizca bireylerin degil tiim tiirlerin top-
lumsal, zihinsel ve biyolojik geligimini ilerletmek istemektedir.
Transhiimanizm de -bazilari igin- “gecigsel insan/transitional
human” siradan bir insanin begeri evriminde bir agamadur.
Bugiinden uzak, gelecekteki insan igin bir terimdir. Boylece
transhuman™ genetik miihendisligi, psiko-farmakolojiyi, geg
yaslandirict terapileri, sinirsel arayiizleri, gelismis bilgi-yo-
netim aletlerini, hafiza artirma ilaglarini, giysi bilgisayarlar
ve biligsel teknikleri kullanimindan dolay: siradan insandan
daha gok geligmis varliktir. Transhuman, arttirilmig insan ol-
dugundan transhiimanizmin savunucular1 H+ olarak insanli-
gin goriiniimlerine atifta bulunur. Digerleri i¢in transhuman,
teknolojik agidan gii¢lendirilmis kisiyi degil, siradan bir kim-
seyi tegvik eden faaliyetleri destekleyen posthuman evrimsel
gelisimini artiran destekgilerini ifade eder. Genetik miihen-
dislik, klonlama ve 6jeni; se¢ilmis insanlar: istiin transhuman
tiri haline getirecektir. Daha sonra robotlari, biyonikleri ve
nano-teknolojiyi kullanarak dogaya bagiml olmayan posthu-
man tiirleri icat etme amacinda olan insanlar, kendilerini de
posthuman’a doniistiirecekler. Benzeri goriilmemis fiziksel,
entelektiiel ve psikolojik kapasiteli, kendini programlayan, po-
tansiyel 6liimsiiz ve sinirsiz bireyler olan insanlar olacaktir.®

Sorgner, ahlaki azizligin teknolojik gériiniimlerle ilgili olmadig:-
n1 ve Ronesans ideali veya sahici mitkemmellik olarak tanumlan-
mus gesitli amaglar {izerinde odaklandigini ifade eder. Nitekim
ahlaki azizlik fikri, bircok filozof tarafindan tartisilmigtir. Bu bag-

Galismada cyborg, transhuman ve posthuman kelimeleri farkli anlamlar ola-
rak kullamlmstir. Transhuman insanmn agilmast yani ‘agkin insan”, posthu-
man insann geride birakilmas: yani “modast gegmis insan”, “cyborg” makine

insan... Daha genis bir agiklama igin bknz., Mirenayat, Science Fiction, s. 76.

39 Tirosh-Samuelson ve Mossman, New Perspectives, s. 31-33.
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lamda Stoaci filozoflar, ahlék azizliginin erdemli etik fikri lehinde
argiimanlar ortaya koyarken, Kant'in felsefesi deontolojik etikle
vebenzer dogrultuda pragmatik antropolojiyle birliktedir.* Ozel-
likle bedensel ve cinsel hazlara yapilan vurgu, genellikle 6liim-
ciil, sinrfayicy, kontrole meydan okuyan ve daginik olarak tasvir
edilen transhiimanizme ve ona eslik eden insan bedenine nefrete
yayian gliglii sozmerkezli/logocentric goriis ile geliski i¢inde go-
riinmektedir. Organik bedenden ayrilmak, insan durumunu ar-
kasinda birakmak ilk amagtir. Bu sebepten dolay1 ¢ogu transhii-
manist, zihnin bir bilgisayara (sonrasi tekilliktir) yiiklenebilecegi
fikrinden ve sonrasi (Baudrillard'in modalagtirdig1) yasayan bir
sanalliktan hoglaniyor. Boylece insan, organik viicudun iizerine
yiikledigi tiim kisitlamalardan tamamen kurtarimig olur. Trans-
hiimanistler i¢in, zihin yiikleme nihai hayatta kalma teknigidir.

Transhiimanistler, posthuman siirecine ulagsmak igin bi-
yo-teknolojiyi (genetik gelisim) ve enformasyon teknolojisini
kullanmayi &nerir. Ornegin “The Singularity is Near-2005”
eserinde Kurzweil, insan zihninin bilgisayara ytikleyenebile-
cegini, insanlarin can damarinda nanobotlar olan ve biyolo-
jik olmayan deneyimden hoslanan cyborglar olacagini iddia
eder. Bircok transhiimanist goriiy; teknolojik donisiimleri,
saglamhig1 ve 6liimsiizliigii hedefler. Insan; gelisim teknolo-
jileri vasitalariyla mevcut insan bedeninin agilabilecegi fikri-
ne sahiptir. Insanin savunmasiz 6liimliiler olmaktan ziyade
gii¢lii ve savunulamayan cyborg veya o6liimsiiz zihinler olarak
sonsuz sanal bir diinyada yagar hale gelebilecegi diigiiniliir.*?

40 Perfecting Human Beings, s. 42.

41 Michael Hauskeller, Sex and the Posthuman Condition, (London: Palgrave,
2014),s. 5.

42 Coeckelberg, Human Being @ Risk Enhancement, s. 22.
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CYBORG-TANRI INSA SURECINDE
TRANSHUMANIZM

Onceleri teorik zeminini Rénesans ve Aydinlanma diigiince-
sinde bulan, sonralari ise hem terim olarak hem de bir proje
olarak hayat: ve insani bigimlendirmek isteyen transhiima-
nizm kurumsallagma, sinema, roman, YZ calismalari ve ro-
botlar ile insan ve gevre lizerinde etkide bulunmustur. Bu bag-
lamda 1990’larin sonlarinda bir grup transhiimanist eylemci
“Transhiimanist Beyanname” yazmistir. Bu beyanname, tek-
nolojik ilerlemelerin planlamasina ve kullanilmasina iligkin
gesitli ahlaki konumlar belirtiyordu. 1998 yilinda “Diinya
Transhiimanist Dernegi-WTA” Nick Bostrom ve David Pear-
ce gibi felsefeciler tarafindan kuruldu. Bugiin birgok cografya-
ya dagilmis ve yaklagik olarak 5000 kisiden olusan hususi ilgili
iiyeleri bulunmaktadir. Transhiimanist hareket; diger ¢cagdas
orgiitlenmeler olan “Extropy Institute”, “Foresight Institute”,
“The Immortality Institute”, “The Institute for Ethics and
Emerging Technologies”, “The Singularity Institute for Ar-
tificial Intelligence” ve yeni akademik disiplin olarak ortaya

¢ikan “Future Studies” gibi orgiitlerle temsil edilmektedir.

21. yy.’in ilk on yilinda yerlesik dinler, transhiimanizme daha
ciddi ilgi gostermeye bagladilar. Arastirmacilar, gii¢lii dini bir
boyutu olan posthuman ve dlimsiizliikk yoluyla takip edilen
yerytiziindeki transhiimanist cennet goriisiine dikkat etmeye
bagladilar. Hatta posthuman liderlerinin geleneksel dinlere
ve dinin kurumlarina kargin transhiimanist liderler gelenek-
sel dinleri veya dini kurumlan kiigimsiiyor olsa da giiglii bir
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dini boyuta sahiptir. 2008 yilinda “American Academy of
Religion”, transhiimanizmi bir din olarak tanimlamamasina
ragmen transhiimanizm konusundaki goriislere resmi statii
kazandirdi. En azindan yerlesik bir dinde -The Church of Je-
sus Christ of Latter-day Saints- yalnizca transhiimanizm des-
teklenmez fakat kendi transhiimanizm tiiriine sahiptir. 2006
yilinda “Mormon Transhiimanist Dernegi” ilk dini 6zel kuru-
lus olarak onayland:.®?

Transhiimanizmin kum havuzlugunu yapan en 6nemli un-
surlar, roman ve sinemadir. Roman’da “Slan-1946”, “Dune-
19657, “Beggar in Spain-1993”, “Revalation Space-20007,
“Look to Wind-ward-2000", “Down and Out in the Magic
Kingdom-2003”, “Eternal Sunshine of the Spotless Mind-
2004, Accelerand-2005", “Postsingular-2007”, “The Wind
up Girl-2009” ve “Upload-2012” sinemada ise “Metropo-
lis-1927”, “2001: A Space Odyssey-1968”, “Brainstorm-1983”,
“The Terminator-1984”, “Gattaca-1997”, “The Matrix-1999”,
“Wall-E-2008, “Avatar-2009” ve “X-Men-2016” gibi rnekler
vardir. S6z konusu bu roman ve filmlerde zeka diizeyi art-
tinlmis YZ’ya ve biyonik bedene sahip insanimsi varliklar/
cyborg, metal ya da gelikle giiglendirilmis insanlar, 6limsiiz
vampirler, metabolik komadan donen zombiler, kursun-
dan kagabilecek hiza sahip atletik varliklar s6z konusudur.
Transhiimanizm; tim siiper kahraman, korku filmleri ve TV
programlarinin ¢ogunda goriiliir. Insanlar, TV dizilerindeki
disiinme, algilama ve hatta bilingle iligkili islevlerin hizli ve
saglam bilgisayarlagmis aletlerle Borg (Star Trek) gibi cyborg
veya sibernetik organizmalar gibi olacaktir. Borg, bireysel
ozerk degerlere ve akla sahip hiimanistler igin cazip degildir.
Onlar teknolojik y1g1n zekasidir -karinca veya termit kolonisi
gibi- ve bireysel iiyeleri, siiper organizmanin amaglarim orta-
ya gikarmak igin kolelesmistir.

43 Tirosh-Samuelson ve Mossma, New Perspectives, s. 32-33.
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Insanoglu, kadim zamanlardan beri dogaya yani madde ale-
mine uyum saglarken maddi unsurlar1 kendi hayatina hatta
kendine eklemlemistir. Tas: yontarak yiiriime veya kosma
eforunu azaltma siirecinden biyonik el, kol, kalp ve géz yap-
ma siirecine gelmistir. Nitekim felsefeci Andy Clark, ¢akmak
taglarinin gelisiminden beri teknolojinin biyolojiye entegras-
yonu siireciyle insan1 tanimlamistir. O, zihinsel hayati1 daima
diller ve argivler gibi kiiltiirel olarak insa edilmis oyuklara s1-
kistiran “dogal dogmus cyborglar” oldugumuzu iddia eder.*
Insanoglunun performansini artirmak i¢in insan viicudunun
uzantilari olarak yeni aletler gelistiriliyor. insan, sabit konum-
dan asagiya ve yukariya hareket etme yetenegi bakimindan
kuslarin fonksiyonlarini simiile etmek ve atmosfer boyunca
yiiksek hiz oraninda hareket etme yetenegine sahiptir. Bu an-
lamda bilim, yitksek hiz igin kendini ybneten evrimle insan
kapasitesini daha da giiclendirmigtir.*

Bu baglamda diinyanin ilk biyonik adami “The Incredible Bi-
onic Man”, Bertolt Meyer’in kendi suretinde tasarladig1 bir
modeldir. Rich Walker ve Matthew Godden tarafindan gelis-
mis protez pargalarindan olusan biyonik adam, kan pompala-
yan ve kan dolagim sistemine sahip bir adamdir. Bu ikili, alt:
haftada goz, kas, organ gibi yapay pargalar toplayarak biyo-
nik adama ¢evirdikleri adam (!) i¢in “
parcalarini eklemek gibiydi... Insan degil, ancak protez par¢a-
lara sahip bir insan” ifadesini kullanmuglardir. Gezen, konu-
san, ¢arpan bir kalbe sahip ve insan olmayan fakat diinyanin
tamamen ilk biyonik insanidir. Biyonik adam sayesinde insan
viicudunun sinirini genigletmek ve yasam uzatan eklentilerin

neler olabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu durum ayn: zamanda

..bir kiginin eksik olan

44 David Roden, Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human, (Lon-
don: Routledge, 2015), s. 16.

45 M. M. Crow, “Science, Technology, and Democracy”, Eds. H. Tirosh-Samu-
elson ve K. L. Mossman, Building Better Humans? Refocusing the Debate on
Transhumanism iginde, (Frankfurt: Peter Lang, 2005), s. 15.
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felsefi ve etik soru/nlar1 barindirmaktadir. Nitekim Walker
“Hayatin korunmast ve kalitesinin hem teknik hem de ekono-
mik bir sorun teskil ettigini” ifade etmistir. Ortaya ¢ikabilecek
bazi soru/nlar sunlardir; Insan gibi bir gey yaratmak, insan
olma vasfini veya manasini tehdit eder mi? Bedenin gelisme
miktarinin hesaplanabilirligi nedir? Bazi insanlarin hayatini
uzatan teknolojiler yanlig midir?4

Insanlik satrang oyununda bazen beraber kalabilecek “X3D
Fritz”, bazen de kendini yenebilecek “Deep Blue” gibi bilgi-
sayarlari tiretmigtir. Bununla yetinmeyen insanoglu, pedagoji
derslerine giren, birden fazla dil bilen, yoklama yapan, mut-
lu olma, 6vme, kizma gibi mimikleri yapma yetenegine sahip
olan, kendisinden daha kaliteli (!) olabilecek, galigmas: i¢in
sadece bir pile ihtiyaci olan az masrafli robot 6gretmen Sa-
ya'y1 iiretmiglerdir. Yeni toplumsal epistemoloji, ortam kuran
medya simgelerin 6tesinde nesnel gergeklik duygusunu silen,
goriintli ve simgelerin hikim oldugu “elektronik ger¢eklik”
yaratmugtir.”

Yalnizca egitim alaninda degil ziraat ve sanayi alanindaki
tiretim ¢aligmalarinda, hizmet sektoriinde faydalanildig gibi
hatta cinsellikte dahi faydalanilabilecek robotik devrimler ol-
maktadir. Nitekim YZ ¢ahigmalariyla kiiresel sex pazarinda
insani bir dokunusgla cinsel haz verecek sekilde tasarlanmuis bir
sextech robotik devrim meydana gelmektedir. En iyisinin sev-
giyi hissedemeyecegi, yapay seks/fake sex yapacagi robotlarin
insanlar1 en karanlik fanteziye siiriikleyip hayattan koparaca-
gina dair kaygilar oldugu gibi cinsel suglar: azaltacagina dair
umut da tagimaktadirlar. Bu “robotik” veya android sevgi
oyuncaklarmin yayginlagmasiyla toplumsal normlarin degi-

46 Tanya Lewis ve Staff Writer, 1st Fully Bionic Man Walks, Talks and Breathes,
https://www livescience.com/40535-show-unveils-worlds-firs-bionic-man.

html, (Er. Tar.: 07.06.2017).

47 Ahmet Dag, Oliimciil $iddet: Baudrillard'in Diisiincesi, (Istanbul: Kiilliyat
Yayinlari, 2014), s. 172.
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sip degismeyecegi ve etik sorunlar olusturup olusturmayaca-
1 tartisilmaktadir.*® Bu baglamda trans-sekstiel gagda yasadi-
gimiz1 iddia eden fakat android ya da cyborg sex robotlarina
tamiklik edecek kadar 6miir siirmeyen Baudrillard, kiiltiri-
miiziin kokld bir bigimde transseksiiellestiginin, transseksii-
elligin ve trans-politikligin ayn ¢izgiye geldigini ifade eder.”
Ayrica cybor-sex robotlar1 yalnizca etik bakimindan tartisil-
mamakta ayn1 zamanda dini bakimdan da tartigiimaktadir.
Nitekim Celili ve Tijani, sex robotlarina Islami perspektiften
bakarak bu robotlarla iliski kurmanin, gayri ahlakilik, kiltiir-
stizliik ve insana saygisizlik etme edimi igerdigini ve evliligi
degersizlestirdigini iddia etmislerdir. Ayrica onlarla evlen-
menin ya da cinsel birliktelik iginde olmanin ayni cinsiyetten
biriyle veya bir hayvanla evlenmekle ayni oldugunu veya cin-
sel birliktelik icerisinde olmamin Islami hiikiimler tarafindan
yasaklandigini ifade etmislerdir.*

Hiimanistler, “tanrry1 boglamakla” itikadi ve ahlaki bir sorun
olustururken; transhiimanistler, Tanri’nin yaptiklari ya da ya-
pacaklari seyler (biyonik adam vs.) konusunda ne diigiindi-
ginii umursamadiklan gibi onun yaptigindan (insan, hayvan,
bitki vs.) daha mitkemmelini yapma iddia ve gidiisi ve eyle-
mi i¢inde bulunarak itikadi ve ahlaki sorunlarin diginda koz-
mosa dair ciddi ve endise verici sorunlar dogurmaktadirlar.
Hiimanistler tanridan bagimsizlagip yar: tanri olmak istegin-
deyken transhiimanistler ise hem cyborg hem de tanr1 olmak
istegindedirler. Tercih durumunda ise tann, cyborg’dan daha
mitkemmel oldugu igin tanriy1 tercih etme konumundadirlar.
Nitekim Google’un eski mithendisi Anthony Levandowski,

48 Kelland Kate, “We Need to Talk About Sex, Robot Expert Say”, http://www.
reuters.com/article us-science—robots—_sex-idUSKBNl9P2M1.\I, (B Tars
04.07.2017),

49 Dag, Oliimciil Siddet, s. 135.

50 A.Y Jelili ve L.B. Tijani. “Ethical and Legal Implications of Sex Robot: An
Islamic Perspective’, OIDA International Journal of Sustainable Development,
S.3,2012,s.25.
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Wired Dergisi'ne verdigi miilakatta toplumun daha fazla iyi-
ligine yol agacak YZ’ya dayali tanrisal bir varlik inga etmek
istedigini ve bu yonde ¢alismalar yaptigini agiklamigtir.*

NBIC ile insanlar: insaniistii zekd ve daha esnek yapilmis
varlik olarak tasarlayan transhiimanistlerin ¢ogu insanlarin
yasamlarinin daha iyi olabilecegini iddia eder. Bagkalar: ise
tstiinkori islerle hem dogamizin hem de kendi insaniligimi-
zin duyumunun altin1 oydugunu ifade eder. Transhiimanizm,
teknolojik halefimiz olacak “Human 2.0”1n yiikseltilmis veya
geriletilmis halefimiz olacagini varsayar. Posthuman hayat,
insan yliziiniin bos ekrana doniis tasar1 tartigmasinin arttifi-
n1 iddia eder. Posthuman varlik olarak degil posthumanlarin
diinyay1 nasil degerlendireceklerini ve ne olacagim bilemeyiz.
Eger posthuman gelecek; bizim 6znelligimiz veya ahlakiligi-
mizin tiirii tarafindan zorunlu olarak bigimlenmezse mevcut
bilgimizin sinirlari bu gelecekgi etik veya siyasal sinirlarimizi
bildirmelidir. Posthuman hayat, posthuman verasetin elestirel
metafizigini gelistirir ve yalnizca dogrulukla spekilatif post-
hiimanizmin etigi destekleyebilir ki bu durumda teknolojinin
doniigtiriicii potansiyelinin meydan okumasiyla karsilasir.*

20. yy.’dan beri insanlar yasamlarinin sinirlarinin degisme-
sinde teknolojide sayisiz ilerlemelere taniklik etmistir. Sim-
dilerde kolaylikla her yere seyahat edebiliyoruz aninda en
son enformasyona ulagiyoruz, internet sayesinde diinyadaki
birine ulagabiliyoruz. Bilim ve teknoloji insan hayatinin go-
rintimlerini degistirmistir. Tip bilimindeki gelismeler, insan
omriinin uzamasina ve daha konforlu bir yagam tarzina yol
actL. Bir Ol¢lide insanin 6lumsiizliik arzusunun derecesi art-
t1. Biyo-teknoloji gibi diger sahalardaki ilerlemeler, insanlar
icin yapay uzuvlarin yapilmasi, viicudun eksik kisimlarin ta-

51 Mark Harris, * God Is a Bot, and Anthony Levandowski Is His Messenger )

me§§enger[ (Er Tar.: 24.07. 2017)
52 Roden, Posthuman Life, s. 1.
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mamlayan protezler ve ilerlemis teknoloji 6liimsiiz bir hayat
vaat eder. Insanlar, katlanarak teknolojiye daha bagimli hale
gelirler. Sonug olarak teknolojik canavarlagmanin/dehuma-
nization yakin gelecek olacag1 ve insan bedeninin genetik
mithendisligiyle makineler, imgeler, enformasyon ve biyolo-
jik olmayan veya mekanik uzuvlardan yapilacag: iddia edil-
mektedir.”

Sonug

Transhiimanizm, uzun bir insanhk hikdyesinin neticesidir.
Insanin durduramadigi merak, arayisi ve fantezisinin bir
neticesidir. Bu hikdyenin dini ve mitolojik kokeni Adem ve
Promete’de bulunmaktadir. Adem’deki merak ve arayis Pro-
mete’deki ihtiras kokenine dayanir. Felsefe-bilim kékeninin
ise Platon’un magara diginda bir gerceklik oldugu diis ya da
diigiincesiyle, Aristoteles’in felsefe-bilimi inga etme tesebbii-
siiyle baglamis oldugunu soyleyebiliriz. Patristik felsefe ve
sonrasinda olan déneminde Tanri’nin/Isa-Mesih cisimles-
mesiyle itikadi bir siirece girmis olan transhiimanizm, Hi-
ristiyan hiimanizmiyle iligkilendirilebilir. Teolog-diisiiniirler
Erasmus ve Luther’in Tanr1 ekseninden insana donistiirdigii
hiimanizm algis1, transhiimanizmden kopuk diisiinillemez.
Bacon’in kusur ve yanilgilarin sucunu idollere yiiklemesiyle,
Siileyman’m Evi'ni ve bu evin toplumunu inga etmesiyle hem
metodolojik hem iitopik bir hal almistir. Transhiimanizm,
Descartes’in diisiinen varhik (res cogitans) ve yer kaplayan
(res extansa) ayrimiyla mekanik bir diinya tercihine dayanan
felsefesiyle ve tanrisallik ve uzay arasinda dogrudan iliski ku-
ran Newton fizigiyle baglantihdir.**

53 Sayyed Ali Mirenayat, “Science Fiction and Future Human: Cyborg, Trans-
human and Posthuman’, Research Resuit. Theoretical and Applied Linguistics,
S.1,2017,s.76-77.

54 Tiirker, Ugleme Sorunuy, s. 57.
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Hirs, litks, fayda-deger, ¢ikar kavramlariyla serbest pazar libe-
ralizmini destekleyerek modern kapitalist diinyanin sekillen-
mesine katkida bulunan Hume’un da transhiimanist siirece et-
kide bulundugu s6ylenebilir. Transhiimanizmin olusumunda
Benjamin Franklin ve Albert Einstein gibi “tuhaf” adamlarin
da katkilar1 vardir. Transhiimanizm; endiistriyel ticari kapita-
lizmin, sanayilesmenin, yiiksek teknolojinin, liberalizmin ve
radikal demokratik gelenegin dogrudan veya dolayl: bir iri-
nidiir. A. Huxley, G. Orwell ve Asimov gibi diisiiniir -roman
yazarlari ise bu siirecin kurgusunu ve taslagin gizmislerdir.

Transhiimanizm siirecinde bilimciler, kendisini satrancta
maglup eden, insanin yetmedigi yerde onu tamamlayan hatta
kendisini agan biyonik varliklar iiretmektedirler. Zeki maki-
neler yaratan, kendi zekdsindan umudunu kesen, canavarca
bir zekanin agirhgr altinda ezilip sorumluluktan kagan ve
kendi zekasinin becerisiyle kapisan insan insa edilmektedir.
Aslinda hem insanin hem de hahiki diinyanin imhas: ger-
ceklestirilerek insansiz bir diinya tasarlanmaktadir. “Ekini ve
nesli bozmak” kuvvesini ve giidiisiinii tagiyan insanoglu, bi-
yiik hayaller besledigi hiimanizm siireciyle kendisinin de i¢in-
de bulundugu insan-tanri-doga dengesini sarsmigtir. Daha
biiyiik hayal ve iitopya siireci ve plani olan transhiimanizmle
bu denge daha berbat ve kotii bir sekilde sarsilacak gibi gorii-
niiyor. Beslendigi gidasinin genetigini degistiren (GDO) in-
sanoglu, simdilerde gidasinin genetigini degistirmekten daha
biyiik bir riske girdigi bir siiregle kars karsiyadir. Yaglanma-
ya, hastaliga, biyolojik kusurlara kars: tistiin gelme ve kendini
dontistiirme ¢abas iginde olan insan, acisiz ve mutlu bir var-
ik kilmak amaci tasidig: kendi nesli igin yalitilmig ve acisiz bir
diinya inga etme amacindadur.

Transhiimanizm siireci ya da plani ‘ilk giinah’ ya da ‘hata’ya
gore daha biiyiik bir giinaha ya da ihlale benziyor gibi gorii-
niiyor. Bu siirecin X-Men filminde imada bulunuldugu gibi
bir “firavunlagma” m1 yoksa ideal yeni insanlik/new humanity
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stireci mi olup olmadigini, insanin makinayla iligkisi belirle-
yecektir. Insanoglu, transhiimanizmle bir kez daha “yasak
elmayr” yiyip bagini belaya sokma tesebbiisiine girmis gibi
goriiniiyor. Transhiimanizmin en biiyiik katalizori ise YZ ¢a-
ligmalar: olacak gibi goriiniiyor. Simdilerde insan, Adem ile
Havva'nin yasak meyve karsisindaki havf ve reca duygusunu
transhiimanizm siirecine kars: siirdiirmektedir. Tesla ve Spa-
ce X’in kurucusu Musk’in dedigi gibi “gelecek i¢in biiyiik teh-
like mi” yoksa Facebook kurucusu Zuckerberg’in dedigi gibi
“insanlik i¢in bir imit midir?” Tamamlanmamuis bir siire¢ ol-
dugu igin hitkiimde bulunmak kolay gériinmiiyor. Bu siirece
dair insanin, hem korku hem de umut igerisinde oldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda acaba Apple’in kurucusu S. Jobs,
artik insanin uzvu héline gelen bilgisayar, tablet veya akilli te-
lefonun (Apple-Iphone) simgesini “1sirilmig elma” yaparken
insanin bagin tekrar belaya soktugunun farkinda olarak m
ya da insanin hatasinin tekerriirliigiine vurgu olarak mi yap-
migtir acaba?
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2. BOLUM

NEO-DARWINIST BIR
HAREKET OLARAK
TRANSHUMANIZM






NIETZSCHE’NIN USTINSAN’INDAN
TRANSHUMAN’A

Size iistinsam dgretiyorum. Insan asilmas: gereken bir seydir. Onu asmak
icin siz ne yaptimz? Simdiye dek tiim varliklar kendilerinden iistiin bir
sey yarattilar: ama siz bu biiyiik taskinin cezri olmak ve insam asmak

yerine hayvana geri donmek mi istiyorsunuz? Maymun nedir ki insanin
goziinde? Bir kahkaha ya da aci verici bir utang, insan da iste bu olmalt
listinsamin goziinde: bir kahkaha ya da aci verici bir utang...!

Bati diigiince tarihinde en etkileyici filozoflardan biri olan
Nietzsche; hem nihilizm, anarsizm ve postmodernizm gibi
alamlar1 hem de Derrida ve Baudrillard gibi filozoflar1 de-
rinden etkilemistir. Teknoloji vasitasiyla insanin ve doganin
doniisimiinii saglayan transhiimanizmi de etkileyen Nietzs-
che’nin, ¢agimizi tanimlayan 6nemli bir gelisme olarak agiga
¢ikmug ve teknoloji vasitastyla insanin ve doganin déniigiimii-
nii saglayan trans-posthiimanizm yaklagimlarina etkisi biiytik-
tiir. Ulkemizde transhiimanizm alaninda yapilan ¢aligma say1si
ok sinirli oldugu gibi Nietzsche ve transhitmanizm baglamin-
da ¢aligma da yapilmamustir. Son yillarda Nietzsche’yi trans-
hiimanizmle iligkilendiren tartigmalarin yapildig1 Bati felsefe

1 W. E Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2011), 5. 3-4.
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yazininda, transhiimanizm ve Nietzsche baglaminda yazilmig
birgok makale ve kitap bulunmaktadir. Nietzsche-transhiima-
nizm arasinda iliski kurulan konu ve kavramlar; istinsan-post-
human, ebedi d6niis, gii¢ istenci, nihilizm, evrim, egitim, aske-
tizm, gelisim, bio-gelisim, ahlak, ac1, keder, uzun émiirliliik
ve dliimstizliilk olmustur. Bu kisimda Nietzsche-transhiima-
nizm iligkisi; tistinsan, gii¢ istenci ve ebedi doniig kavramlari
iizerinden Nietzsche’nin transhiimanizm akimiyla benzerligi
ve farklilifr ele ahnmistir. Her ne kadar transhiimanizmin
Nietzscheci kokleri oldugu iddia edilse de anti-hiimanist olan
Nietzsche'nin felsefesinin hiilmanizmi daha ileri tagimak iste-
yen transhiimanizmden farkli oldugu ifade edilmistir.

Nietzsche ve Transhiimanizm Baglaminda
Ustinsan-Giig Istenci-Ebedi Doniis Kavramlar:

Isa’y1, “yeni Adem, son Adem” geklinde yorumlayan Huristi-
yanlikta gercek insan; “T'anri’'nin etkisiyle, inanan kiginin Tan-
ri'mn ilk suretine donigmesi’dir. Asamali ilerleyis bigiminde
gerceklesen bu siiregte her sey kurtarici Isa’nin arkasindan,
{sa’dan sonra gelenlere baglidir. 1.S. 2. yiizyllda Montanist
Kilisesinin kurucusu Montanus, kendisine bagl olanlara, bin
yillik imparatorlugun geldigini, yeni Kudiis'iin yiikseldigini,
daha dogrusu yukandan agagiya inmekte oldugunu ve “yeni
ve ustiin” insanin gelisini duyurdu. Yeni-iistin insan; kendi
hayatina yani Isa’nin hayatina girmekte olan ve hayat: isa’nin
hayatiyla belirlenen insandir. “Isa igre olan bir kimse yeni bir
yaratik olur” ve “Tanri’ya gore yaratilmis olan yeni insanu giyi-
niniz” diyen Paulus, “Eserleriyle birlikte eski insani tizerinizden
¢tkarimiz; yaraticisinin bilgisi i¢inde yenilenen yeni insany; Yu-
nan, Yahudi, siinnetli, siinnetsiz, Iskit, kile ve yurttas olmayan,
biitiiniiyle Isa olan yeni insan1 giyininiz.” seslenisinde bulunur.?

2 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde mi?”, Felsefe
Arkivi, 1990, S. 27, s. 84-85.
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Hiristiyanlikta Gstiin insana ulagmanin yolu; eski, digmiis
Adem’in, -yeniden dogan yeni Adem- [sa tarafindan; suglu,
Tanrr’dan kopmus, insanlik digt insanin kurtarici Isa ve onun
yolunda gidenler tarafindan asilmasi, insanin baglangictaki
ozlinlin yeniden kurulmasidir/restitutio in integrum.’ Hiris-
tiyan hayati, Mesih’in insan olug giiciinde varlik bulur. Yeni-
den dirilme giiciinde yeni bir hayat: yasayan, ha¢’in giictiyle
bagislanma ve yargilanmay: yasayan beseri nizamda kilise;
Isa’nin gahsinda yeni hayati getiren, yargilayan ve cisimlesen
yeni insandir." Hiristiyanlik teolojisinde insanin kurtulusu ve
yiicelisi mesihyen bir inanig tiirii olarak bulunur. Bu baglam-
da hem Nietzsche felsefesinde hem de transhiimanizmde in-
sanin bulundugu durumdan kurtarilip yiiceltilmesi ve kusur-
suzlagtinlmasi temasi bulunur. Hiristiyanhkta yeni ve iistiin
insanin varlik bulmas: Isa vasitasiyla olurken, Nietzsche'de
ise tistinsanin gergeklesmesi i¢in herhangi bir vasita yoktur.
Insan, gii¢ istenci i¢inde bulunarak hem kendini alt eder hem
de Tannidan siyrilir. Bu agidan Nietzsche; Hiristiyan, Mark-
sist ve Sartre’ct varoluggulugun himanizmlerinden farkli
kendine 6zgii bir hiimanizme tabidir. Nitekim Weisser’a gore
Nietzsche nazarinda hem Tanr: odakli Hiristiyanlik hem de
insan odakli Marxizm iistiin insan’1 gézden kagirmigtir. Her
iki anlayis, Nietzsche’nin daha yiiksek olana -somut bigimiyle
listlin insana- yonelik bir gelismeyi, dolayisiyla ileriye gidisi
degil, geriye doniis bigimindeki bir gelismeyi, Tanrr’ya ya da
insana geri doniisii simgeler.

Kurtulma ve yiicelme temasinda etkin olan nedenlerden
biri insanin mevcuttan memnun olmayan bir yapisinin ol-
masidir. Tarihin baglangicindan beri insanin daima kendi
gelisimi ve 6liimsiizliigii hakkinda rityas: olmustur. Nietzs-
che’nin “Obermensch”, J. Fletcher’in “homoautofabricus”,

3 Age,s.87.
4 Zimmermann, Bonhoeffer’s Christian Humanism, s. 18.

5  Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Goriiniirde mi?, s. 88.
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H. Moravec’in “ex humans”, W. Day’in “Omega Man” ve
N. Cameron’un “Tecno Sapiens’i kavramlan Yiiksek varlik
veya transhuman riiyasim ifade eden kavramlardir.® Nite-
kim siipermeni, diinya yaratmamig insan yaratmaya ihtiyag
duymustur. Mirandola, Nietzsche, Siegel ve Shuster iistin-
san goriiglerini farkli tarzda ifade etmislerdir. Ustinsanin/
superhuman alani, insanertesi/posthuman bedenlerin kur-
gusal temsillerini kapsar. Transhiimanizmin alani genel ola-
rak insanin biligsel ve fiziksel yeteneklerini gelistiren bilim
ve teknolojinin aktif kullanildig1 alandir. Transhiimanizmin
popiilerlestirilmis ideolojisini artiran rasyonel 6zerk 6zne,
Mirondala’nin Rénesans hiimanizmi ve Aydinlanmanin in-
san kavramini islevsellestiren felsefe ve insan gelisimine atfe-
dilir. Nietzsche’nin iibermensch kavrami transhiimanizm ve
posthiimanizme atfedilse de posthiimanizm, Nietzsche’nin
tibermensch kavrami baglamindaki hiimanizminden farkl
oldugu gibi transhiimanizminden de farklidir.”

Nietzsche ile transhiimanizm veya posthiimanizm arasinda
baglantinin en biilyiik gostergelerinden biri; Nietzsche’nin
tistinsan kavramiyla trans-posthitmanizmin kavramlar: olan
transhuman ve posthuman kavramlari arasinda yakin benzer-
lik olmasidir. “Trans” kavrami “gegig/across” anlamina gelir
ancak ayni zamanda otesine gegme veya karakter degistirme-
yi, bir seyden bir seye gegisi ifade eder. ‘Ustte’ veya ‘6tesi’, ‘su-
per’ 6neki, “belirli bir sinifin normlarin1 veya sinirlarini agan”
ozelligini veren anlami tagir. Siradan bir insan olan insanin
kapasitesi ve kabiliyeti miimkiin oldugu 6l¢iide genisletilmis-
tir. “Bir seyden sonray1” veya “den daha sonra” geleni vur-
gulayan ‘post’ 6neki ile degistirilen sey artik aynu tiir bir sey
degildir. Potansiyel olarak uygulanabilecek “ab, tele, hetero,

6 Ted Chu, Human Purpose and Transhuman Potential, (USA: Origin Press,
1963), s. 17.

7 Scot Jeffrey, The Posthuman Body in Superhero Comics Human, Superhuman,
Transhuman, Post/Human, (London: Palgrave Press, 2016), s. 2-3.
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extro, meta, un” vb. 6nekler “insanlik sonrast” anlaminda olan
bir varlij tarif eder. Insan, “iistinsan” yaklasim tesebbiisiiyle
tiriiniin sinirlarimi gegmeyi arzular ve begeri 6zelliklerin arti-
rilmasiyla kendini insani kosullardan yani sinirlanmighktan
kurtarir. Kimlik meselesi olan posthuman yaklagim tesebbiisii
insani, insanlik durumundan kurtarmaya ¢aligir. Organizma
kokten olarak degistirilir ve adeta ortaya yeni varliklar ¢ikari-
lir.? Bu agidan Sorgner’in argiimanlar1 Nietzsche’nin siberne-
tik veya siborglara olan yonelik sempati igerdigi varsayilsa da’
Nietzsche’'nin ongériisii robotik veya siborg tarzi bir varhik
degildi. Onun 6zlemi daha ¢ok iradesi saglam, cesaret sahibi,
ac1 ve trajediyi kendinde uzlastirabilmis Dionysoscu ve Apol-
loncu bir varliktir. Onun nezdinde uzun yagamanin, zeki ya
da akilli olmanin bir anlamu yoktur. Ciinkii savas¢ esirgen-
mek istemedigi i¢in uzun yasamanin anlami da yoktur. Akil
ise bogazlanmas: gereken ve bu diinyaya ait ayaktakiminda
da olan usandig bir geydir."” Bu baglamda Sokrates’in temsil
ettigi akilcilik, Yunan ¢6kisiiniin araci decadent unsurudur.™

Insani hayvan ile iistinsan arasinda gerilmis bir ip olarak go-
ren Nietzsche mevcut insandan memnun degildir. Daha yiik-
sek ve daha giiglii bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasi konusun-
da beklentisi vardir. Insanin en sevdigi yénii 6teye gecebilme-
sidir.”? Onun i¢in s6z konusu olan, insanin iyilestirilmesi de-
gil, s6zde insanistii seyin ortadan kaldirilmast, insanin kendi
otesine gegmeye yoneltilmesi ve simdiye degin kendi amacim

8 P. D. Hopkins, “A Salvation Paradox for Transhumanism: Saving You versus
Saving You’, Eds. C. Mercer ve T.J. Trothen, Religion and Transhumanism:
The Unknown Future of Human Enhancement iginde, (California: Praeger,
2015), s. 72-73.

9 Babette Babich, “Nietzsche’s Post-Human Imperative: On the “All-too-
Human_Dream of Transhumanism’, The Agonist, 2012, 5.1V/2, s. 6.

10 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 40, 81.

11 W. E. Nietzsche, Ecce Homo- Kisi Nasil Kendi Olur, ¢ev. Cem Alkor,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017), s. 19.

12 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 11.
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bu diinyada ya da 6te diinyada goren insanin agilmasidir. Bu
diinya ile 6te diinyanin Gtesi; asil anlamda iistiin insanin ger-
geklestigi yerdir."

“Ben korkung bir seyin gelmekte oldugunu gériiyorum. Yi-
kim en yakinimizda, her sey akip gitmekte... Kendi bagina
degeri olan higbir sey yok... Dayanilacak gibi degil... Degis-
ken amaglarin karsisina bir ama¢ koymali, onu yaratmali-
yiz... Biitiin dogay1 ona ydnelik olarak diisindigiimiiz, di-
stintilebilir duruma getirdigimiz Gstiin insani yaratmaliyiz.
Ben hayata nasil dayanabildim? Yaratarak. Gormeye daya-
nabilmemi saglayan nedir? Hayata evet diyen istiin insana
bakig. Ben kendini hayata evet demeyi denedim - ah!”"

Insanin degisim i¢inde yasayan ve degisimi meydana getiren
varlik oldugunun farkinda olan Nietzsche, insanin geliserek
degisim gostermesinin tarafindadir. Ona gore insanin asil
6devi, bu ve 6te diinyanin insanini agarak kendisinin Gtesi-
ne ge¢cme olmalidir. Ustiin insan; insana biitiiniiyle yaban-
cilagmali, adimlarini bir “ip” olan insanin Gtesine atmahdir.
Nietzsche’nin iistiin insan ugruna insanla kavgasi, bir bakima
evrensel boyutlara ulagir.'” Bazilari bu evrensel boyutun trans-
hiimanizme kadar uzandig iddiasina sahiptirler.

Nietzsche, “insana ve diger tiim varliklara uygulanan ve her
seyin stirekli olarak bir degisim ge¢irdigini ima eden dinamik
bir gii¢ istenci olan bir metafizige” baghdir. Transhiimanist
hareketle ilk tanigmasinda transhiimanizm ile Nietzsche fel-
sefesi, posthuman ile ist-insan kavrami arasinda bir¢ok temel
benzerlik oldugunu anlayan Sorgner, Nietzsche ile transhii-
manizm arasinda esgiiditmlilitk arar.’® Nietzsche, tistinsani
Avrupa uygarliginin krizine yani Tanrr’'nin élimiine ve ni-

13 Wisser, Friedrich Nietzsche: Ustiin Insan Gériiniirde Mi?, s. 91.
14 Akt ag.e.,s. 96-97.

15 A.ge.,s. 95-96.

16 Babich, Nietzsche’s Post-Human Imperative, s. 8-9.
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hilizmin sonuna bir cevap olarak tasarladi. 20. yiizyilin en
yaratic1 felsefecilerinin ¢ogu Nietzscheci iistinsan kavramin-
dan ilham almis ve bu kavramin etkisinde kalmistir.'” Nietz-
sche’nin iistinsan kavraminin transhiimanizm igin bir ilham
olduguna inanan M. More ise Nietzsche felsefesi ile transhii-
manizm arasinda yalnizca benzerlik olmadigim ve transhii-
manist fikirlerin dogrudan Nietzsche’den etkilendigini iddia
eder. Nietzscheci fikir olan yabanci, iistinsan ve ebedi doniis
transhiimanizm i¢in en belirgin 6rnektir. Hem birey hem
de tiir perspektifinden kendini alt etme kavramiyla extropic’
transhiimanist idealleri ve amaglar: giiglii bir bicimde yanki-
lar. Kendini agmanin vasitasi olan teknoloji hakkinda ¢ok az
sey soylemesine ragmen -ne de reddeder- Nietzsche’nin felse-
fesinin merkezi unsurlary; yalnizca transhitmanizmle uyumlu
degil, yasam felsefesinin 6nemli unsurlar1 iizerinde tarihsel
etkisi olmugtur.'®

Nietzsche, Overhmman ve lranshumanisin calismasinda Sorg-
ner, Bostrom’a karsi Nietzsche’nin transhiimanist hareketin
onciisii olmayabilecegini fakat posthuman kavramiyla Nietz-
sche’nin iistinsan kavrami arasinda paralelliklerin oldugunu
iddia eder. Hayat ve insan hayatinin degisen goriiniimle-
ri, dinamik kavramsallagtirmalarda, bilim degerlerinde ve
gelismeye olan inanglarinda benzerlikleri bulur. M. More,
transhiimanist fikirlerin dogrudan Nietzsche’den etkilen-
digini agiklar. Transhiimanist hareketin anahtar figiirlerin-
den biri olan ve Nietzsche etkisini kabul eden More, elestirel
disiinme ve kendi kendini dénigtiirmenin transhiimanist
amaci i¢in ara¢ olan Nietzsche'yi kesfeder. Transhiimanist

17 K. A. Pearson, “The Future is Superhuman: Nietzsche’s Gift,” Nietzsche
and Transhumanism, Ed. Yunus Tuncel, Precursor or Enemy?, Cambridge:
Cambridge Scholars Publishing, 2017), s. 70.

Extropi/c/anism: Extropy; insan zekas: ve teknoloji yoluyla ilerlemeyi kast
ederken, extropianism ise degerlerin gelisgimi ve insan durumunun iyilesti-
rilmesi igin standartlar ¢erevesidir.

18 More, The Overhuman in the Transhuman, s. 1-4.
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diisincede faydaciliga ve faydaciliktan uzak Nietzsche'nin
etkisine ragmen More, transhiimanizmin Nietzscheci gesitle-
mesiyle meggul olur.

Hem More hem de Sorgner’le ayni fikirde olmayan M. Haus-
keller, Nietzsche, Overhuman ve Posthuman: A reply to Stefan
Sorgner makalesinde Nietzsche ile transhiimanizm arasindaki
farkliliklar1 gosterir. Ona gore Nietzsche, teknoloji araglariyla
insan dogasini gelistiren transhiimanist amacin tersine insan-
ligin gelismesiyle ilgili degildir. Nietzsche ve transhiimanistler
tim degerlerin yiikselisi tizerinde de ayni fikirde degildiler.
Transhiimanizm siirekliligi isterken Nietzsche tiim degerlerin
altin1 oymak ister. Transhiimanistler sézmerkezci/logosant-
rik gelenegi destekleyip organik bedenin yer degistirebilece-
gini distiniirlerken, Nietzsche ise hakiki zihni ve bedeni ¢cok
onemli goriir. Hauskeller, Nietzsche’nin kavramlagtirmasinin
transhiimanist fikirlerle 6rtiismeyecegini soyler. Kisisel 6liim-
slizligii tartisan diigliniire gére transhiimanizm, bir amag ola-
rak dliimsiizligii kabul ederken Nietzsche ise reddeder."”

Transhiimanizm, hayati kurtarmanin ahlaki zorunlulugunu
vurgulayarak -transhiimanizmin anahtar 6nciilii olan- yas-
lanmaya karg1 tibbi ilaglar pesindedir ve 6mriin sonsuz uza-
ma amacini gerceklestirmek ister. Transhiimanist diisiincede
hi¢ kimse 6lmek istemez, 6ltim koétiiltiktiir ve hayat genellikle
iyidir. Transhiimanizme gore insan, kigisel oliimsiizliigii ba-
sarirsa tedirgin olmayacaktir. Nietzsche'ye gore ise “kigisel
olumsizlik” vaadi hi¢bir seydir “biiyiik yalandir”.?® Nietzsc-
he’nin goriisityle transhiimanizm arasinda yiizeysel diizeyde
benzerlikler oldugunu sdyleyen Bostrom’un aksine Sorgner,

19 Yunus Tuncel, Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy?, (Camb-
ridge: Cambridge Scholars Publisher, 2017), s. 1-2.

20 Michael Hauskeller, “Nietzsche, the Overhuman and the Posthuman. Reply
to Stefan Sorgner”, Ed. Yunus Tuncel, Nieizsche and Transhumanism: Pre-
cursor or Enemy? iginde, (Cambridge: Cambridge Scholars Publisher, 2017),
s. 34.
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posthuman ile iistinsan/arasinda temel diizeyde 6nemli ben-
zerlikler oldugunu diigiintir. Posthuman kavrami ve Nietzsc-
he’nin istinsan kavramin farklihklarindan daha ¢ok benzer-
likleri tizerinden mukayese eden Sorgner, Nietzsche’nin genel
goriisiindeki dstinsan kavramini baglamsallastirarak trans-
hiimanist diigiincedeki eksik olan boyutu vurgular Ona gore
hem transhiimanistler hem de Nietzsche, doga ve degerlerin
dinamik goriisiinii savunur.

Insanlan bireysel gii¢ payini veya giig istencini yapilandiran
organizmalar olarak géren Nietzsche’ye gore tiim varliklar bu
tir giiglii seckinlerden olusur. Evrim siirecinin altinda yatan
giic dinamikleri; insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin mey-
dana gelmesinden de sorumludur. Bostrom kadar iyimser
olamayan ve insanin evrimsel bir ilerleme oldugunu diisiin-
meyen Nietzsche, insanin hemen meydana gelecegini diisii-
nilyordu. Insan tiiriiniin nihayetinde var olacag konusunda
transhiimanistlerle ayn fikirdedir.”! Nietzsche, transhiimanist
olarak goriilse de iistinsana, posthumana gegis olan kendini
alt etme mevzu oldugunda utilitarianizm ve hiimanizm tiiri
degil, Nietzsche'nin gelecek insanciigindan/future huma-
neness bagka bir sey degildir. Nietzsche, Sorgner’in transhii-
manizm tiriiniin disindadir. Cinki tiiring alt etmekle kal-
mayan transhiimanizm; kendini koruma, kendini savunma,
kendini ilerletmeyle de ilgilidir.” Ayrica Sorgner’e gore Nietz-
sche; utilitarizme karsidir, transhiimanizm ise utilitarizmin
lehindedir. Dolayisiyla Nietzsche ve transhiimanizm, farkl:
etik teorilerini savunur.”

Nietzsche ile transhiimanizm arasinda kurulan en oénemli
baglardan biri gii¢ istenci kavramidir. Hem Nietzsche hem de

21 S.L. Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism’, Journal of
Evolution and Technology, 2009, S. 20, s. 29-30.

22 Babich, Nietzsche’s Post-Human Imperative, s. 23-24.

23 S.LSorgner, “Further Remarks on the Complex Relationship between Nietz-
sche and Transhumanism’, The Agonist, 2011, S. IV, s. 29.
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transhiimanizm, insan igin gii¢ istencinin ¢ok 6énemli oldu-
gunu vurgular. Bu giidii; Nietzsche igin mevcut alt insany alt
etmek, transhiimanizm igin ise insan1 sinirlayan engellerden
kurtulmak igindir. Nietzsche gii¢ istenciyle daha dirimsel/vi-
talist ve mevcut kokusmus/decadence degerleri yadsiyan yeni
degerler iireten erdemli bir varlik beklentisi i¢indedir. Trans-
hiimanizmde ise gii¢ istenci, dirimsel bir varliktan daha ¢ok
biyonik bir varlik/cyberman inga etme amacin tagir. Sorg-
ner, Nietzsche’de perspektifsel olan gii¢ istencinin degerle
yakindan iligkili oldugunu, degerin mutlaklik ve degismez-
lik tagimadigini iddia eder.* Nietzsche tistinsanin zuhurunu,
olumsuzladig mevcut insanin alt edilmesine baglar. Onun
tistinsani, transhiimanistlerde oldugu gibi mevcudun kendi-
sini gelistirmesiyle ulagilacak bir varlik tiiri degildir. Biyonik
varlik beklentisi ve ¢abasindan daha ¢ok mevcut degerlerin
kokustugunu fark eden, yalan ve sahte olanla degil hakikat
ve erdem derdinde olan istinsan beklentisinde olan Nietzs-
che’ye karsin transhiimanizm NBCI vasitalarini kullanarak
teknik olarak eklemlenmis bir varlik inga etme amacindadir.
Nitekim S. Jeffrey, transhuman neslin tamamen teknolojiyle
biitiinlesen, insanlarin tamamen insan olarak taninmadigini
ve posthuman varliklar haline geldigini iddia eder.” Zihinsel,
fiziksel, duygusal, duyusal ve irade olarak artirillmig insan do-
layisiyla toplum yaratma amacinda olan transhiimanizmin,
meydana gelecek deger ve ahléka dair sorunlar hakkinda 6ne-
rilerinin olmadigini séyleyebiliriz.

Nietzsche’nin gii¢ istenci; tiim yagamin gergekte tiim varhigin
temeli, iistiin akal olmasina ragmen biling 6ncesi ve rasyonel
olmayandir.” Transhiimanizmde ise insanin kendini gelistir-

24 Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, s. 32.

25 The Posthuman Body in Superhero Comics Human, Superhuman, Transhu-
man, Post/Human, s. 12.

26 Hauskeller, Nietzsche, the Overhuman and the Posthuman. Reply to Stefan
Sorgner, s. 34.
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me ¢ikarina dayali olan gii¢ istenci, beseri gelismenin dlgiisii-
diir.” Daha gii¢lii ve negeli, beden ve ruhu/go6nlii dik olanlarin
beklentisi i¢inde olan filozofa goére mitkemmel saglik; gii¢ is-
tencinin ifadesidir ve kesfedilmemis insanin diinyasinin gizli
adacigidir. Saghkli ve umutlu olan, gelisme ve giiglii olma is-
teginde olan, sifa arayan ve kederden uzak olan ve gelecegin
farkinda olabilecek hassas kulaklarin sahibi, saglikli ve zinde
bir gekilde saglikli yasayan bir halk ondan da Gstiin insan do-
gacaktir.?®

Aydinlanmanin fikirleri; tiiretilmis siddetli ozgurlikgiiliik,
postmodern siiphecilik tarafindan desteklenen her bireyi,
yagsam veya bedenin, uygun ve dogru olanin nihai hakemi
oldugunu agiklar. Nietzsche'nin gii¢ istenci ve iistinsan kav-
ramini emsal alan transhiimanizm; agir1 6zgiirliikgt, insanin
kendisinden ve onu kugatan engel ve sinirlarindan kurtaran
bir perspektife sahiptir. “Insan her seyin él¢iisiidiir” Prota-
gorasgt soylem hem Nietzsche'nin hem de transhiimanizmin
yaklagim1 olmustur. Her bireyin hayatin ve dogrunun él¢iisii
haline gelmesi, Nietzsche’nin giig istenci ve iistinsan kavram-
lar transhiimanist diisiincenin igeriginde bulunur. Giig Isten-
ci/will of power ve ebedi doniis/eternal recurrence kavramlar
Nietzsche ile transhiimanizm arasinda baglanti kuran énemli
kavramlardir. Onda gii¢ istenci; var olanlarin diinya ve olup
bitenlerin nedeni, her canlida olan tistinsanda muhakkak bu-
lunmasi gereken bir yeti ve bagkasini tahakkiim altina alan bir
gii¢ degil hayatin devamlihiini saglayan dogurgan yasama is-
temidir. Davramglarimizin belirleyicisi, insanin amaci ve en
yiksek duygularindan biri olan gii¢ istenci teorisi, diinyanin
teleolojik kavrami olarak goriilebilir. Nitekim hastaliklarin
tistesinden gelen “mitkemmel saglikla/great health” iligkili
miicadele ortaya koyan, diinyayr ve hayati gii¢ istenci ola-
rak yorumlayan Nietzsche’ye gore istikrar ve diizene ihtiyag

27 Babich, Nietzsches Post-Human Imperative, s. 9.
28 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 66, 236.
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duyan insanlar var olabilmek i¢in gii¢ istencini yticeltir.” Ebe-
di donisle, dongiisellik ve sonsuza dek yinelenmeyi kast eden
Nietzsche’nin olug siireciyle baglantih ebedi doniis kavrami
iistinsanin meydana gelmesinin araci ve kosuludur. Ebedi d6-
niis ogretisini neseyle kargilayabilecek olan varlik istinsandir.®
Ebedi déniige tek itiraz nedeni, kiigiik insanlarin tekrar tek-
rar ortaya ¢ikmasidir. Zira filozofun, insandan ve biitiin var-
liktan bezginliginin en biiyiik sebebi de en kiigiik insanin bile
yeniden gelmesidir.”' Giig istenciyle devam ettirilen insanin
gelisimine inanan Nietzsche’nin tstinsan’1 ebedi doniis kavra-
muyla yakindan iligkilidir. Fakat yasamdan memnun oldukga
gelismeye ihtiya¢ duymayan tstinsan ulagilabilir gergeklikten
daha ¢ok bir idealdir. Transhiimanistlerin 6n gordigii gibi
posthumanlar insanlara gergek halef olacak ve gelisme i¢in
miicadele vereceklerdir.’? Nietzsche’de var olan ebedi doniis
kavrami transhiimanizmin ilerleme goriisinden farklidir.
Nietzsche’nin ebedi doniigii kozmolojik bir igerige sahipken
transhiimanizmin ebedi doniisii teknolojik bir igerige sahip-
tir. Nietzsche’nin ebedi doniisi, teknolojiye dayal: ilerlemeci
goriise sahip olan transhiimanizmin yaklagimindan farklidur.

Transhiimanizm-Nietzsche Farkliliklar1 ve Ayrismasi

Transhiimanistler 6liimsiizliigii hedeflerken Nietzsche ebedi
doniis kavramiyla adeta farkll bir 6liimsiizliik tasavvuru ge-
ligtirir. Transhiimanistler 6lumsiizliik i¢in gok isteklidirler
ama bu hakiki dliimsiizlitk degildir daha ¢ok insan hayatinin

29 Sorgner, Perfecting Human Beings, s. 50.

30 Michael Tanner, Diigiincenin Ustalar:: Nietzsche, ev. Getin Tiirkyilmaz, (Is-
tanbul: Altin Kitaplar, 2007), s. 82, 114.

31 W.E Nietzsche, Zerdiist Béyle Dedi, gev. Sadi Irmak, (Istanbul: ikbal Kitabe-
vi, 1954), s. 242.

32 Bill Hibbard, “Nietzsche’s Overhuman is an Ideal Whereas Posthumans Will
be Real’, Journal of Evolution and Technology, 2010, S. 21, 5. 9.
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uzamast veya uzun 6mirdiir. Hem Nietzsche hem de trans-
hiimanistler élim sonrasi agkin diinya varligin1 reddederler
ve bu diinyada émriin uzamasi kavramin gelistirirler. Nietz-
sche, tstinsan icin uzun 6mre vurguda bulunmazken gogu
transhiimanist uzun 6émrii vurgular.® Siirekli kendini alt et-
meye ¢aligan insan; gelisebilen ve gesitli goriiniimlerde daha
giiclii olmak i¢in distinsani varligi meydana getirecek araci bir
varhktir. Nietzsche’de insan, kendi tiiriinii alt ederek kema-
latin1 tamamlamig varliga yerini birakir. Ustinsan’a tekabiil
ettigi sdylenen posthuman ise kendini alt eden ya da kendi
ruhundan beslenen bir varlik degil disaridaki maddi sebep-
lerden (tibbi ilaglar, nanoteknoloji, nanobiyoloji, farmokoloji
vb.) faydalanarak degisen bir varliktir. Ustinsan/overhuman,
yiiksek insandan/higher humans 6nemli farkli potansiyele
sahiptir Simdiye kadar istinsan var olmads, fakat {istinsanin
normal kapasiteleri yiiksek insanin kapasitelerinin otesinde-
dir. Her tiirde oldugu gibi insanin tiirlerinin sinirlar1 vardir
fakat onlarin sinirlar: insan tiirlerinin sinirlarindan farkhdir.
Ustinsan yiiksek insan grubundan kaynaklanan evrimci adim
sayesinde olusur. Evrimci asamada teknolojik aletleri disarida
birakan Nietzsche’ye gore gelecek binyili idare edecek bilim-
sel ruh; Tanri ve metafizik diialist kavramlarinin belirlenme-
sinin neticesinde olugur. Nietzsche’nin yiiksek insan kavrami
Esfendiary’nin transhuman kavramyla, iistinsan kavramu ise
posthuman kavramuyla benzer &zelikler tagir. Insanin yalmzca
tikel olarak kapasitelerini gelistirebilecegini disiinen Nietzs-
che’ye gore; evrim bir tiirden digerine gegen bir gelisim degil
asamalardan olusan bir gelisimdir. Nietzsche’'nin iistinsani
kendine 6zgii dogas: tizerinde temellenerek kendini gelistir-
me talihine sahiptir.

33 Sorgner, “Beyond Humanism: Reflections on Trans- and Posthumanism
Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy”, Ed. Yunus Tuncel,
Nietzsche and Transhumanism: Precursor or Enemy? i¢inde, (Cambridge:
Cambridge Scholars Publisher, 2017), s. 61.
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Nietzsche’nin iistinsan kavrami tiim transhiimanistlerin post-
human kavramina kargilik degildir fakat aralarinda 6nemli
benzerlikler tasir. Platon’u dini ruh {izerinde temellenmis fel-
sefenin temsili olarak goren Nietzsche, bilimsel temelde felse-
fenin temsilcisidir. Fakat {istinsanin gelisine dair beklentisi ve
yuklemis oldugu mana agisindan Platoncu 6zellikler tagir. Bati
tilkelerinde etkin olan Hiristiyanlik; insanlar i¢in ¢ok uzun za-
mandir Platonculuk sayilir. Kendi felsefesini ters yiiz edilmis
Platonculuk olarak géren Nietzsche’nin diigiincesinde Platon-
cu-Hiristiyan diigiincenin ana unsurlarinin ters yiz edilmis
versiyonlar1bulunur.* Platon, miikemmel insany/superhuman
biyolojik yolla yani en iyileri ¢iftlestirme yoluyla elde etme
iimidi tagir. Bekgiler sinifinin her iki en iyilerini ¢ok sayida,
en kotiilerini de az sayida ciftlestirerek ve en kétiilerinin degil
en iyilerinin gocuklarinin bityiitmek gerektigini ifade ederek
en az kusuru olan birey ve toplum tasarlar.® Platon iistiinlere
iirettirerek, zayiflara sinirlama getirerek mitkemmel insanla-
r1 yagatma gayesi tasiyarak 6jenik®* bir tutum ortaya koyar.

Nietzsche, torelerin yikicis1 ve “¢agdas, Hiristiyan ve iyi” in-
sanlarin karsit1 ve en yiiksek yetkinlik 6rnegi olan iistinsan
anlayigindan 6tiirii Darwincilikle suglanmigtir.”” Insana gore
daha bilingli olan, nasil diisiinecegini, yagayacaginmi ve dlmek
istedigini iyi bilen tistinsan; hayvan ve iistinsan arasindaki ge-

34 Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, s. 38-39.

35 Platon, Devlet, ev. Sabahattin Eyiipoglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1958), s. 228-230.

36 'Ojeni terimi 1883’te C. Darwin'in kuzeni Francs Galtor'un Inquiries into Hu-
man Faculty and lis Development-1919 eserinde kullanilmistir. Galton, antro-
pometri arastirma kurdu ve parmak izi metodu igeren insann fiziksel ozellik-
lerini tam olgmek icin aletler tasarladi (Samuelson 2005: 61). Daha sonralar:
djeni, 20. yiizyihn baglarinda, "uygun olmayan” olarak nitelendirilenlerin do-
gumunu nleyerek daha iyi bir insan irk: yaratmaya ¢alisan bir hareket olarak
ortaya gtkmugtir. Ojeni kelimenin tam anlanuyla "iyi dogum” anlamma gelir
ve insan gen havuzunu "iyilestirmeyi” amaglar. Huxley gibi 6jenikler, kisinin
genlerinde kodlananlardan baska bir sey olmadigint varsaymustir,

37 Nietzsche, Ecco Homo- Kisi Nasil Kendi Olur, s. 21.
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rili ipte olan insani alt edecek yeryiiziiniin anlami olan bekle-
nen bir varliktir. Mevcut insanin varolugu ve halinden mem-
nun olmayan insanin alt edilmesi gerektigini sdyleyen Nietz-
sche de iitopik ve djenik bir tutuma sahiptir. Ustinsana dogru
evrimci agamanin ortaya ¢ikmasini saglayan egitim transhi-
manistler i¢in 6nemlidir. Etiginde egitime 6nemli rol veren
Nietzsche, listinsanin meydana gelmesi ve gelisimi lehinde bi-
limi onaylamistir. Gelecek yiizyillar igin bilimin 6nemini vur-
gulayan ve gelismeyi reddetmeyen Nietzsche, listinsana dogru
evrimci adimin olugmasl igin egitimin 6nemli oldugunu vur-
gulamasina ragmen genetik mithendisligin lehinde degildir.
Bilimi onaylayan ve iistinsanin olusmasinda ilerlemenin le-
hinde olan®® hem mevcut insandan hem de Tanrr’'dan kurtul-
mak isteyen Nietzsche, Tanrilarin 6ldiigii ilaninda bulunarak
insana kendisinden farkli bir insan1 yani {istinsan1 yaratmasi
¢agrisinda bulunur:

“..Tim Tanrdar éldii; simdi Ustinsanin yagamasini istiyo-
ruz” Bir Tanr1 yaratabilir misiniz? ...-Oyleyse Tanrilar hak-
kinda tek séz sGylemeyin bana! Oysa pekila yaratabilirsiniz
Ustinsani. Belki kendi kendiniz degil kardeslerim! Ama Us-
tinsamn babalarim ve atalarin yaratabilirsiniz kendinizden:
en iyi yaratiniz olsun bu!®”

Mevcut insan1 yadsiyarak iistinsani da tanimladig: kitabi Béy-
le Buyurdu Zerdiist, transhuman bireyin 6ykiisi olarak goril-
miistiir. Sorgner gibi Nietzsche’nin iistinsan kavraminin ¢ag-
dag transhiimanist hareketle iligkili oldugunu diisiinen Loeb,
listinsanin ortaya gikmasini kolaylagtiran ve 6ngéren bir gaba
olan ve kahramani Zerdiist olan kitab1 transhuman tekil birey
hakkinda bir kitap olarak tanimlar.*’ Nitekim eserinin baglan-
gi¢ ifadelerinde insanin, -adeta- posthuman tiire doniigtin sa-
vunan filozofa gore insan, yeryiiziiniin anlami olacak tistinsan

38 Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, s. 34
39 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiit, s. 67, 71.
40 Paul S. Loeb, “Nietzsche’s Transhumanism’, The Agonist, 2011, S. 4, s. 2-5.
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olmaya ihtiya¢ duyan bir seydir. Ustinsan, gelecek insanin
veya posthuman rkinin bir 6rnegi olarak disiiniilmez, bek-
lenen insandir. Ustinsanin bir tiiriiyle iligkisi olan beklenen
insanlar daima vardir."!

Zerdist, bu insanlarin siiper insan tiirlerinin atasi olacagini
soyliiyor. Sonug olarak, Zerdiist’iin siiper insanlik tiiriiyle ilgili
ogretisinin yalmzca bu tiirden gelecekteki ortaya ¢ikig1 saye-
sinde geriye doniik olarak ilham aldig1 bir paradoksal anlam
var. Zerdiist, kendisi yeniden kesfettigi bilgeliginin sonucu
olarak -adeta- gegis insany/transhuman olur. Daha giigli ve
daha saglikli olacak iistinsan tiirlerinin gelmesinin yolunu vur-
gular. Ciinkii Gistinsan, dongiisel tekrarlanan zaman gergekli-
ginde yasayacak ve gelisecektir. Bu bakimdan Sorgner, Loeb’in
transhiimanizminin Nietzsche’nin ebedi doniis agiklamasin-
dan faydalanabilecegi goriisityle aym fikirdedir.** Transhii-
manizm felsefesinin gogunun Nietzsche’ye ve onun istinsan
kavramina bor¢lu oldugunu iddia eden® ve teknolojik vasita-
larla insan dogasinin gelistirmenin hem miimkiin hem de arzu
edilebilir olduguna inanan transhiimanistler, insanlarin daha
iyi yapilacagini zannetmeye egilimlidir. Onlara gére posthu-
manlar; bizim §imdi yaptigimizdan daha istekli ve bizden daha
mutlu, daha tatmin edici hayatlara yonelebilecekler.*

Nietzsche olmaksizin transhiimanist hareket tartigilamaz. Bu
tarihsel olarak dogru olmasina ragmen standart transhiima-
nist ve Nietzscheci mitoloji arasinda olan bazi temel farklilik-
lar gormezden gelinemez. Transhiimanistler insan dogasinin
dogasimni teknolojik vasitalarla gelistirmenin hem mimkiin
hem arzu edilebilir olduguna inanirlar ve insanligin daha iyi
olacagin: zannederler. Bunlardan biri olan J. Harris diinyanin

41 Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, s. 82.

42 Sorgner, Further Remarks on the Complex Relationship between Nietzsche and
Transhumanism, s. 43-44.

43 Hauskeller, Sex and the Posthuman Condition, s. 65.
44 Age.,s. 2.
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daha iyi bir yer yapilacagini sdyler. $imdi oldugundan daha
mutlu ve hayat dolu olacagimizi ifade eden transhiimanistler,
posthumanitenin 6niiniin agilmasini talep ederler.” Nietzsc-
he, siirekli kendini alt etmenin i¢kin bir siireci olan ruhu bes-
lemeyi saglayan vizyonu, kurtulmanin bir kogulu olarak kabul
eder. Transhuman durumun Nietzscheci olmayan bagmithen-
dislerinden biri olan H. Moravec, transhuman durumun antik
idealin klasik agiklamasi oldugunu yani bu durumun nasil saf
ruh haline getirilecegi konusunun bir gesit Hiristiyan fantezisi
oldugunu agikea itiraf etmigtir. Makine zekdsini aydinlatmak,
Nietzsche tarafindan 6ngoriilen insansiz gelecekten daha gok
hi-tech Hegelciligini andirir.*

Transhiimanizmde aciy1/elemi ortadan kaldirma, insan haya-
tin1 uzatma, hatta hastaligi, yashlig1 ve insanin slimlaligiini
sonlandirma amaci vardir. Fakat Nietzsche bu tiir amaglar
tagimaz hatta bunlarin birgogu iistinsanin gelisini saglayan
vasitalardir. Ona gore hasta olma; giinahkar olmak degil*”
acinmasi gerekilen masumiyettir. Nitekim kahramam Zer-
diist, hastalara gifa bulmalan i¢in yumusak davranir (s.25).
Hastadan ve hastaliktan, yaghdan ve yaslihktan, 6lii ve 6lim-
den adeta rahatsiz olan -adeta- transhiimanistlere karsin “...
Karsilarina bir hasta, bir ihtiyar ya da bir cenaze ¢iktifinda
derler ki hemen: “Yasamn yanlshg kanitlanmstir!” (s.37)
ifadesini kullanir. Yine kahramani yalnizca siirekli yaslilarla
konusan biri degil ayni1 zamanda kendisi de yash bir bilgedir.
Yaghligin tecriibe ve bilgelik vakti olduguna dair su ifadeleri
kullanir: “Bu hakikati séylemek igin yeterince yasliyim ben!...
(s.77), ...yagh, yabanil bilgeligim” (s.70). Nietzsche igin yas-
lilik; maddi-manevi/bilgelik ve yorgunluk-tecriibe seklinde
ikili y6nii bulunan bir durumdur. Gerek bedenen gerek ru-

hen ¢ékiis olan yashilig1 ve yorgunlugu; yash biiyiicii ve papa

45 Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, s. 78.
46 K.A. Pearson, Viroid Life, (London: Routledge, 1997), s. 33.
47 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 13.
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tzerinden, bilgeligi ve tecriibeyi ise yashi kahramani olan Zer-
diist izerinden anlatir. Nitekim onun anlatiminda Tann, bi-
yolojik olarak yaslanmamis deger agisindan yaglanmistir. O,
bir anlamda yaslanan -mana olarak anlam kaybina ugrayan-
bir Tanrinin liimiini ilan etmigtir.

Nietzsche’de hastalik ve yaslilik gibi bilgelik ve tecriibeyi sag-
layan diger 6nemli unsur; aci olgusudur. Aci, aranan ve yasa-
min motive eden unsurlarindan biridir. Kendisinden kurtul-
mak i¢in diigiindiirmeyi saglayan (s.27) ac1 iistinsan1 dogurma
nedenlerden biridir (s.61). Ac1 sonrasi ruhunun teskin edili-
sini “Acinin firtinalarindan vadilere dogru siizilir ruhum”
(5.69) soziiyle ifade eden filozofa gére acidan kurtulunca yara-
tict olunur. Dolayisiyla ac1 bir 6nciildiir ve yaratici olmak igin
ac1 ¢ekmek gerekir (s.72). Nitekim Zerdist, aciyr yendikten
sonra ayakta dik durabilen kisidir (s.33). Sonug¢ olarak Nietz-
sche i¢in yagami savunmakla aciy1 savunmak aynidir (s.181).

Transhiimanizm ile Nietzsche felsefesi baglaminda iligki ku-
rulsa da iligki benzerlikten daha ¢ok farklilik iizerine oturur.
Nietzsche, Hiristiyanlik degerlerine tamamiyla ters diger-
ken transhiimanizm formu ve vaat ediciligi bakimindan Hi-
ristiyanlik degerleriyle uyum gosterir. Protestanligin insani
gelistirme misyonu, transhiimanist proje iizerinden devam
etmigtir. Bu baglamda transhiimanizm, Hiristiyanhk deger-
leri ve iitopyaci giidiilerin sekiilerlestirilmesidir. Transhiima-
nizm, insani ihtiya¢ ve zaruretlere gore uyarlayarak, hayali
ve diigsel 6zlemlerin pesinde kosmaya yonelik giidiileyerek
ve gelistirerek insanertesi siirece siiriikler. Bu 6zellikleriyle
aslinda Hiristiyanlhigin amaglarindan farkli degildir. Nitekim
Nietzsche’ye gore din ve rahiplerin, iyilestirmeden anladikla-
ry; hayali, erisilemez olan giidiilenme, itaat etme ve sézde in-
saniistii seylere giidiileyerek evcillestirme, yozlastirma, hasta
etmedir (s.81). Bu baglamda transhiimanizmde insamn geli-
simi; insanin tekno-diinyaya uyarlanmasi ve kurulu diizene
uydurulmasidir. Transhiimanizm, insani asan gergeklikler
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iretmek ve posthuman idealine boyun egmeye dayali sekiiler
bir iyilestirmedir.

Nietzsche, egitilmis insanlar ve entelektiieller tarafindan to-
taliterlikle iliskilendirilir. Bazi arastirmacilar da totaliteryen
¢ikar ve giidiilerin transhiimanizm i¢inde bulundugunu iddia
ederler. Nietzsche'nin insanin belirlenmesi yoniindeki egili-
mi ve ideal olanin belirlenmesindeki totaliteryen buyurgan
tislubuyla, insani ideal olarak belirledigi kaliba uygun tiire
dénistiirme istegi olan ve bu isteginde 1srarli davranan trans-
hiimanizmin tislubu benzerdir.*® Nietzsche ile transhiimanizm
arasindaki diger bir benzerlik; Nietzsche ve transhiimanistle-
rin gogunun Hiristiyan degerlerinden veya geleneksel Hiristi-
yanhik’tan alinmig 6nemli diinya gériisiine sahip olmalaridir.
Hem Nietzsche hem de transhiimanistler, degerlerin yeniden
degerlendirilmesinden yanadir.* Giiniimiiz Bat1 uygarliginin
transhuman olarak adlandirilan insaninda hem Nietzsche
hem Hiristiyanliga ait degerler ve unsurlar gorilebilir.

Her ne kadar transhiimanizm ile Nietzsche arasinda benzer-
likler olsa da Habermas, transhiimanizmi “Nietzscheci nefes
alma fantezisi” olarak tanimlasa da transhiimanist Bostrom,
Nietzsche’yi transhiimanizmin atasi olarak saymaz.”® Bati
felsefesinin logosantrik gelenegini devam ettiren transhii-
manistler genel olarak insanin, insanlk i¢in en degerli olani
yapabilecegine inanir. Bu baglamda Nietzsche'nin adeta inga
etmek istedigi tistinsani logosantrik ve tekbigimci/uniformist
gelenekten uzak degildir. Onun insanin alt edilmesiyle ortaya
¢ikan iistinsani; hem beden hem de ruh olarak mitkemmelles-
tirilmis olan bir varliktir. Transhimanizm ise insan1 kusur-
dan kurtarirken mevcut insani da alt eder.

48 Sorgner, Further Remarks on the Complex Relationship between Nietzsche and
Transhumanism, s. 11.

49 Sorgner, Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism, s. 32-33.

50 Sorgner, Further Remarks on the Complex Relationship between Nietzsche and
Transhumanism, s. 10.
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Nietzsche’ye gore filozoflar, ahlaki gergekler ve daha iyi veya
daha kotii olan hi¢bir sey olmadig: icin kendini iyi ve kotii-
niin 6tesinde konumlandirmalidirlar. Transhiimanistler var-
ligimizin belirli yonlerini yeniden degerlendirmek isteseler
de Nietzsche’nin yaptig1 gibi, tiim mevcutlarin yeniden de-
gerlendirmesini savunmazlar. Aksine, (ge¢mis ve tarih ara-
sindaki) sirekliligi vurgularlar. Transhiimanistlere gore bizi
insan yapan ve insanlik hakkinda en degerli olan zihnimizin
tikellesmesidir.>' Transhiimanistler, varligin bazi gériintiimle-
rini yeniden degerlendirmek isterler fakat Nietzsche'nin tiim
mevcut degerlerin yeniden degerlendirmesini tezini savun-
mazlar. Tersine (gegmis ve simdi) hiimanist, (simdi) transhii-
manist ve (gelecek) posthuman degerler arasindaki devamh-
g1 vurgularlar. Modern (biomuhafazakar) diiymanlara karsi
kendilerini Aydinlanma mirasinin savunucusu olarak goren
transhiimanizm, klasik antik ideal deyimine doniigmustiir.>
Oysa Nietzsche hem Sokratesci felsefe gelenegine hem de
akilcilagtirma hegemonyasina ve projesine sahip olan Aydin-
lanmaci felsefeye kargidir.

Sonug

Insami agmak veya mevcudiyeti ve gergekligi agmak arzusu
kadim dinlerin formudur. Bu amag transhiimanizmle birlikte
yeni dini, gnostik ve teknolojik bir forma biiriinmiistiir. Ma-
nevi siireg ve vasitalarin yerini maddi siireg ve vasitalar almis-
tir. Bu siiregte insan, gelistirilmig zihin ve anatomi insa etme,
6mrii uzatma, yashhgi ve 6liimii tasfiye etme ¢abasiyla mevcut
durumu agmaya ¢alisir. Oysa hakikat sevdalis1 olan Nietzsche
icin bu tiir ¢abalar yanilsamadan ibarettir. Gelecek yiizyilla-
rin filozofu olan Nietzsche igin -eger taniklik yapmig olsay-
di- transhiimanist felsefe, gelecegin felsefesi olacak tiirden bir

51 Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, s. 78-80.

52 Hauskeller, Nietzsche, the Overhuman and the Posthuman. Reply to Stefan
Sorgner, s. 33.
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felsefe degildir. Transhiimanizm; 6liime, hastaliga ve yashhga
boyun egmeyip bunlari ortadan kaldirma amaci ve umudu
icindeyken insanin teknolojik olarak kusatilmasim tartisma
konusu yapmaz. Bilakis insani teknolojiyle entegre ederek
teknolojiye boyun egmeye davet eder. Transhiimanizm si-
recinin nihai insan1 olan posthuman, mevcut yasamdan daha
mutlu, umutlu ve istekli bir hayatin varlig1 olma telasesinde-
dir. Oysa Nietzsche’ye gore boyun egmektense iimitsiz olmak
ve mevcut halle yasamak daha iyidir.

Kendi zekédsini agan, -zekasinin modellemesinden hareket-
le yapilan daha {istiin- yapay zekalara, kendi bedenini asan
biyonik adamlara yerini birakan insan gittikce hakikatinden
uzaklagip yapay hale gelmektedir. Insanlik orga(nik) siireg-
ten meka(nik) siirece taginmaktadir. Teosantrizm siirecinden
antroposantrizm siirecine, bu siiregten de robot-insan mer-
kezli diyebilecegimiz cybersantirizm siirecine ¢agrida bulu-
nan bir akimla kars: karsiyayiz. Orga’larin degil Meka’larin
yasadig1 bir ¢ag gorebiliriz. Giderek yapay ve sanal hale gelen
insanligin yasadig transhuman ¢ag ve onun 6znesi olan in-
san, Nietzsche'nin 6n gordiigii bir ¢ag ve insan tiirti degildi.
Ilerleme ve medenilesme siirecini saglayacak olan sanatin ve
sanatcinin konumuna dair trans-posthiimanizmin tutumu
oldukea ¢ok belirsizdir.

Nietzsche ile transhiimanizm arasinda baglant1 kurulsa da
Nietzsche’nin bulundugu konum anti hiimanisttir. Nietzsc-
he Aydinlanmaya, modernlige ve bilimcilige kars: bir soylem
olustururken transhiimanizm, Nietzsche’'nin kars1 oldugu bu
olgularin sonrasinda meydana gelmistir. Yine iistinsana gegis
stireci olan transhiimanizmde NBIC-Nano, Bio, Info, Cogno
unsurlari birer vasitadir. Nietzsche felsefesinde ise {istinsana
ulagmada bu tiir bilim ve teknik kokenli unsurlara yer yoktur.
Transhiimanizmin astinsani, maddi imkan ve siireglerle var
olan maddi avuntular elde ederken Nietzsche'nin iistinsani,
mevcut kokusmus degerleri yikan yeni degerler yaratan ve
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kendi erdeminin pesinde kogan varliktir. Transhiimanizmin
tistinsany, iyi ve kotiiyle fazla meggul olmazken Nietzsche’nin
listinsani iyinin ve kotiiniin otesine ge¢mek ister. Transhii-
manizmin tstinsany; reel-politik, hem topluma hem de tekno-
lojiye entegre edilmis, sekiiler ve kolektif suura sahip varlik-
ken, Nietzsche’nin iistinsani; cesur, bireysel, muhalif ve kutsal
denilebilecek bir nitelige sahiptir. Nietzsche akli, otonomiyi
ve hiimanizmi elestirirken transhiimanizm akl: yiiceltmekle
kalmaz, zekd diizeyini artiran yapay zekdya 6nemi verir ve
hiimanizmi ileri tasima amacindadir. Oztiirk’iin ifadesiyle
Batinin bodurlastirici mekanizmasina Dogu diinyasinda-
ki erdemlere korsan yolculuklar yaparak (ki sonunda onlan
Batinin biyitk biyiik teknik indirgemeci mekanizmasinin
pargasi haline getiriyor) isyan eden Nietzsche’nin dogrudan
homo-dijius’a/dijtal insan icazet vermesi diigiiniilemez.*

53 Ali Oztiirk, fmajoloji, (Istanbul: Elis Kitaplari, 2013).
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YARATILISA MUDAHALE VE YENI BIR EVRIMCI
NEO-DARWINIST BiR YAKLASIM OLARAK
TRANSHUMANiIZM

Hem kiiresel hem de yerel olarak tartigilmis ve hala tartigil-
makta olan bir siireg olan Evrim Teorisi konusunda tartigma-
lar ve yeni yaklagimlar bitmeyecek gibi goriniiyor. Bu bag-
lamda transhiimanizm, yeni evrimci yaklagimlardan biridir.
Transhiimanizm kavrami, modern bir sentez olan evrimci
teorinin Ingiliz kurucusu evrimci teorisyen J. Huxley’in kul-
landig1 yeni bir sozciiktiir. Teknolojik araglar vasitasiyla insan
dogasinin mitkemmellegsmesini ve insanin her tiirlii kapasite-
sinin artirilmasini amag edinen transhiimanizm; insan1 NBIC
teknolojileriyle destekleyerek transhuman’a doniistiirmeye ve
daha teknolojik konformist siber yagam/cyber life inga etmeye
calisan evrimci bir siirectir. Utopik ve teknolojik bir hareket
olan transhiimanizm; insani, dogay: ve hayat1 doniistiirecek
teori ve uygulamalara sahip bir harekettir.

Darwinci evrim anlayigindan teorik destek alan ve evrimci bi-
yolojik ve psikolojik teoriden beslenen transhiimanizm, insani
noro-biyolojik, nérofizyolojik, genomik ¢alismalarla biyolojik
bedenden biyonik bedene dogru evriltmeye ¢aligmaktadir. Bil-
hassa transhiimanizmi evrimci bir siire¢ olarak anlayan T. De
Chardin, teknolojiyi evrim siirecinde 6nemli bir unsur olarak
gorir. Insan genomu ve dijital teknolojik ¢aligmalardaki hiz-
11 gelismelere dikkat ¢eken transhiimanistler, Darwinci evrim
mirasim déniistiirerek yeni bir evrimcilik tiirii ortaya koyma-
ya cahgirlar. Bu evrimcilik tiir{i; bilimsel, teknolojik, politik
ve iktisadi igerik tagiyan dogal ve biyolojik evrimcilikten
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ayrilan ¢agdas neo-Darwinci bir evrimciliktir. Transhiima-
nizmle biyonik héle getirilmeye ¢aligilan insan, transhiima-
nist bir tiir olan transhuman’a déniistiiriilmeye calisilmistir.

Biyolojik evrim dinamikleri tarafindan siirdiiriildigi iddia edi-
len evrimci siireg, transhiimanizm tarafindan biyonik evrim sii-
reciyle devam ettirilmeye ¢aligiimaktadir. Transhiimanizm siire-
cinde biyolojisi ve genetigi degisecek olan insan tiirtiniin -haliy-
le- davranis ve arzular1 da degisecektir. Kitabin bu béliimi; insa-
n1 transhuman’a doniistiirme amac tagiyan evrimci ve yaratilisa
miidahil bir siireg olan transhiimanizmi evrim baglaminda izah
etme ve sorgulamaya dair bir ¢aligma olup insanhigin karsilasa-
cag yeni bir evrimci siireci ele alip degerlendirme amacindadir.

Hem hayatta kalmak icin evrimlesen/degisen hem de geli-
serek biiytiyen bir varlik olan insan, evrimiyle yeni modifi-
kasyonlar kazanmis hususiyetle biligsel olarak gelismistir.
Natiiralist diinyada degisime tabi olmayan bir sey yoktur. Bu
nedenle insanin farkl: tiirlere evrilecegi biiyiik ihtimal olarak
gorilir. Giinliimiiz insani, kullandig: aletler ve mesgul oldu-
gu igler bakimindan antik insandan farklidir. Giniimiiziin
tireten veya ihtiyaglarim kargilayan insani ile 10.000 yil 6nce-
sinin avci veya toplayici insani ayni degildir. Insan tiiriiniin
gelisiminde ve farkli yasam tarzina sahip olmasinda bilim
ve teknoloji, devasa bir gii¢ ve etkiye sahiptir. 21. yy.’da, -19.
yy.’da Darwin’in ortaya atmis oldugu biyolojik evrim siirecin-
den farkli olarak- NBCI teknolojilerinin destekledigi farkli bir
evrim siirecine girilmis durumdadir. Genetik bilim alaninda
yapilan galigmalar, beyin-bilgisayar arayiizlerin bilesimiyle si-
borg, ritalin ve modafinil gibi ilaglarla farmakolojik, plastik
cerrahiyle morfolojik gelistirme hatta sitolopram, serotonin
ve oksitosin gibi hormon diizenleyen ilaglarla ahlaki gelistir-
me ¢aligmalari, insani farkli bir diizleme sokmustur.*

54 Stefan Sorgner ve Nikola Grimm, “Introduction Evolution Today”, Eds.
Stefan L. Sorgner ve Branka-Rista Jovanovig, Evolution and Future icinde,
(Frankfurt: Peter Lang, 2013), s. 10-11”
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21. yy.in baslangicindan beri aktif aragtirma sahasinda gelis-
mis beseri biyo-teknolojiler alaninda segenekler konusunda-
ki ilerlemeye iliskin evrimci teori birlesmistir. Hayatin tegvik
edici ilkeleri ve degerleri tarafindan yénlendirilen, bilim ve
teknoloji araciligiyla mevcut yasam bigiminin ve insan sinir-
larinin otesinde akilli yasamin siirekliligini ve evrimini ara-
yan bir yasam felsefesi** olan transhiimanizm; insan i¢in daha
uzun Omirlii amaglar, fiziksel ve zihinsel bakimdan kapasi-
tesi artirilmig insanlar tasarlar. Insanin gelisimi baglaminda
birgok elestiriyle kars1 kargiya kalan transhiimanizm, ¢agdas
felsefede son trend olarak kabul edilir. Insan; inga etmek, ge-
lecegi kurmak ve olugacak sorunlari ¢6zme amacini tagiyan
bir varliktir. Bylesi bir ¢aba iginde olan insanin, transhuman
araci tliriiyle gegis yaptig: transhiimanist siiregte okiilt amag-
lar igin yeni teknolojilerin kullanimi, toplumu iistiin ve asag:
irk seklinde iki irka bolebilir. Bu durum yalnizca totaliter bir
¢aga yol agmaz ve ayni zamanda tiim insan haklar1 inkér edi-
lir. Insan tiirlerini diger tiirlerle degistiren transhiimanistlerin
onermeleri ve daha fazla biiytiyecek olan projeleri, adeta bi-
reylerin insanhktan ¢ikmasina vurguda bulunur.*

Utopyaci teknoloji retoriginin bir pargasi olan transhiimanizmi
“evrimci futiirizm” olarak adlandiran Pilsch; evrimci hiimaniz-
min, transhiimanizmin bir mirasi oldugunu soyler. Transhii-
manist siiregte retorik olarak teknoloji, insan organizmas: tize-
rinde konumlanarak mutasyonel ve evrimci baskilar1 ortaya ¢1-
karir. Teknolojinin viicudda igsellestirilmesini savunan trans-
hiimanizmin amaci, insani radikal olarak giiglendirmek ve in-
sanin potansiyelini miimkiin olanin 6tesine tagimaktir.” Trans-
hiimanizm; hayatimizin ufkunu degistiren teknolojilerin be-
denlerimizle samimi bir iligkiye sahip oldugu kiiltiirel degisimi

55 Andrew Pilsch, Transhumanism: Evolutionary Futurism and the Human
Technologies of Utopia, (London: University of Minnesota Press, 2017), s. 2

56 Loredana-Daniel Terec, “About the Evolution of the Human Species: Human
Robots and Human Enhancement’, Postmodern Openings, S. 5, 2014, s. 67-68.

57 Pilsch, Transhumanism, s. 2-3.
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temsil eder. Bu teknolojik beden; yalmizca biyolojik insanin
makul diizeyde istikrarh bir anlayisina son vermek degil, ayn1
zamanda hiimanizmin temel felsefl degerlerinin yeniden dii-
siiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Max More,
100.000 y1il 6nceki evrimden sonra evrime olan ilginin azald-
gini oysa insanin gocukluk ¢aginin sonuna eristigini ve artik
insan yapisinin degistirilme zamaninin geldigini iddia eder.*®

Transhiimanistler arasinda “posthuman’in halé insan tari-
niin bir dyesi olup olmadig1” tartigmasi vardir. Kapasitesi
itibariyle mevcut yagsayan insan kapasitesini agan posthu-
man’in yeni bir tiiriin iyesi oldugu tartigilir.* Transhuman’
insan tiirinden koparan trans-posthiimanizm, teknolojik
degisimle evrimci gelecege gecis yapar ve biyolojik evrimi
tesvik eder. Bu baglamda teknolojik vasitalarla evrimi hiz-
landirmasi nedeniyle trans-posthiimanizm, yeni Darwinci-
lik olarak isimlendirilir.

Biyolojik ve Mekénistik Evrim

Tekamiil veya evrimin Bat1 dillerindeki karsihig1 “evolution”
kelimesi olarak kullanilir. Tekamiil veya Evrim nazariyesi,
canllar diinyasinda basitten karmagiga veya ilkel olandan
mitkemmele dogru bir olusum ve gelisim meydana geldigi-
ni kabul eden ekol tarafindan ileri siiriilmiistiir.®* Aristoteles
ile Islam felsefe-bilim tarihinde evrime iligkin goriisler vardi.
Ancak 6zellikle 1800’lerin baglarindan itibaren Fransiz canli-
lar aragtirmacisi ve filozofu Jean-Baptiste de Lamarck’la bir-
likte evrim, mekanik ve maddi olma istikametinde yol almig-
tir. Charles Darwin ise zirveyi teskil etmektedir.!

58 A.ge,s.7-10.
59 Sorgner ve Grimm, Introduction Evolution Today, s. 14.

60 Mehmet Bayraktar, “Tekamiil Nazariyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakft Ansiklope-
disi, C. 40, 2011, s. 337-338.

61 $. Teoman Durah, “Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tesrihi’, Sosyoloji
Dergisi, S. 22, 2011, 5. 455-471.
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[k kez doga denen krallif diizenleme ¢abasina sahip, dogada
gercek ve tanimlanabilir iligkiler oldugunu soyleyen ve bun-
lar1 diizenlemek isteyen Aristoteles’ten beri tartigilagelen ev-
rim, Islam-Bilim geleneginde de mevzu edinilmigtir. Bilimsel
bir iddia ve 6nerme olarak Darwin tarafindan ortaya konulan
evrim terimi, Darwin’in en 6nemli ¢aligmasi olan “Tiirlerin
Kokeni” eserinin ilk baskisinda yer almamustir. Darwin, galig-
masinin ilk baskilarinda bu terime yer vermemis daha sonraki
baskilarinda yer vermigstir. S6z konusu bu ¢aligma, Darwin’in
Evrim Teorisi'ni ilk olarak agikladig1 ¢alismadir. Darwin ‘ev-
rim’ kavramin: ilk olarak “Insan’in Soyu-1871” kitabindan
sonra 1872 yilinda ‘Tiirlerin Kékeni” eserinin altinci (sonun-
cu) baskisinda kullandi. Darwin’in bu ¢aligmasinin adindan
da anlagilacag gibi, onun Evrim Teorisi’nin en 6nemli unsuru
‘dogal seleksiyon’dur. En 6nemli mekanizmas: ‘dogal seleksi-
yon’ olan Darwinci Evrim Teorisi; biitiin canlilarin, gegmigte
yagsamus ‘ortak bir ata’dan/common ancestor’ degiserek gel-
diklerini sdyleyen ve onlari ‘ortak bir soy/common descent’
yoluyla baglayan bir teoridir.*

‘Evrimsiz dogrudan yaratilis1’ sadece ‘ilk ortak ata’yla sinirly
tutan, diger canlilarin bu ‘ortak ata’dan evrimlestigini soyle-
yen Darwin gibi Darwinciler de ilk ortak atanin ‘kendiliginden
tiireme’ yoluyla, cansiz maddeden tesadiifen olustuguna ve bu
canli formdan diger tim canlilarin evrimlestigine inanirlar.
Yani evrim, bu bakis agisina gore, kendiliginden tiireyen ilk
canlinin nesiller boyu farklilagmasidir.® Evrim Teorisi; doga
bilimlerinde spekiilatif olarak tartigilirken siyaset, iktisat, ig-
timaiyat ve dini alanda niifuzu ve dogurdugu sonuglar baki-
mindan mevzu edinilmistir. Biyolojik dontisiimiin bir zaruret
olduguna deginen Darwin, canlilarin belirli bir noktaya dek
evrim gecirdikten sonra, dogal seleksiyon teorisine gore, daha

62 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, (Istanbul: {stanbul Yaynevi,
2016), s. 104, 114.

63 A.ge,s. 105.
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da geligmeleri igin bir zorunluluk olmamakla birlikte, ardigik
caglarda, yagsadiklar1 kosullardaki hafif degismelerin etkisiyle
yerlerinden olmamak igin biraz degisiklik gecirmek zorunda
oldugunu iddia etmekteydi.**

“Dogal seleksiyon” kavramuyla ideolojik ve hayati bir islev
kazanan Evrim Teorisi hem sanayilesme siirecini yasayan 19.
yy.’dan etkilenmis hem de bu asri etkilemis olan Evrim Teori-
si, yalnizca canhlar/biyolojik sahada degil siyasal ve toplumsal
sahada etkin olmustur. Canhlar sahasindaki etkisinden daha
ok siyasi ve sosyal diizlemde etkisiyle 19. ve 20. yy.’1 belirleyen
Evrim Teorisi; bu asirlarda ideolojilere alet kilinmistir. Yeni-
¢ag dindis1 Avrupa medeniyetinde boy vermis ideolojilerin her
birinde kullanilmistir. Sermayecilik (Capitalisme) basta olmak
tizere, gerek Milli toplumculuga (Natonal socialisme) gerekse
Ortakmiilkciliige (Communisme) uygulanmigtir.®

Darwin’in ortaya koydugu Evrim Teorisi’'nin doga bilim
alanindan daha gok siyaset, iktisat, askeri, i¢timai ve dini
yagam alaninda etkin olmasinin en 6nemli nedeni; yagama
kavgasi, en giigliiniin hayatta kalmasi, tiirlerin ayiklanmasi
(zayifin tasfiyesi) gibi unsurlar tagimasidir. Bu unsurlarla
acimasiz bir disliyi andiran kuram, yalnizca biyolojik ol-
makla kalmamis ayn1 zamanda beseri diizlemde mekénis-
tik bir karaktere biiriinmiistiir. Hem canlinin kendi varlik
alaninda hem de canhilar arasinda uyusma veya uyusmama
esasina gore ya varhgini ikame etmesi ya da varliginin tas-
fiye olmas: s6z konusudur. Bu sert ¢arklar diizeninde var-
liklar ya yasam hakkina sahip olur ya da bdylesi bir iklim-
de kaybedip yok olup giderler. Boylelikle biyolojik evrim,
mekanistik evrimle i¢ ige geger. Lamark ve Darwin’de biyo-
lojik anlam tagiyan evrim kavrami; zamanla H. Spencer, Te-

64 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Oner Onalan, (Ankara: Onur Yayinla-
r1, 1976), s. 209.

65 Durah, Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tegrihi, s. 470.
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ilhard de Chardin ve H. Bergson gibi disiiniirlerde cisimle-
ri, canlilary, bu arada sosyo-biyolojik bir varlik olarak insan1
da kucaklayan bir ‘evrensel gelisme siireci’ni dile getiren bir
kavram héline gelmistir.

Evrim Teorisi, dogal bilim alanindan toplum bilim alani-
na dolayisiyla biyolojik bir diizlemden mekénistik diizleme
kaymistir. 19. yy. Ingiltere’sindeki felsefi, bilimsel, teolojik,
politik, sosyolojik ortamdaki ‘paradigma’dan etkilenerek
ortaya konan Evrim Teorisi’nin toplumsal ve mekanistik
bir igerik kazanmasi olduk¢a dogaldir. Diigliniir veya bilim
adamlar, ¢agimn etkilerini tagiyan bir tanik olmasindan
hareketle endiistri devrimi ile beraber ‘ilerleme’ fikrinin
yaygin oldugu dénemde Darwin de bu siiregten etkilenmis-
tir. Sosyo-ekonomik ve teknik diizlemde var olan ‘ilerleme-
ci evrim’ fikri, felsefe alaninda Schelling, Hegel ve Comte
gibi filozoflarin felsefesindeki ‘ilerlemeci evrim’ goriisityle
birlesiyordu. Halktan diigiiniirlere kadar genis bir kesimin
zihninde var olan ‘evrim’ fikrinin kabul gérmesi zor olma-
migtir.s’

18. ve 19. yy.’da yapilan bilimsel ve felsefl galigmalar, insan-
larin iizerinde Kilise’nin dolayisiyla Tanr’'nin etkisini azalt-
mus ve insanlarin sekilerlesmesini saglamistir. Oysa Endistri
Cagr'ndan once insanlar, kutsal: ve tanrisal davranig1 nem-
siyor ve Tanri gibi olmay1 arzuluyorlardi. Diinyevi arzular
ve ihtiyaglardan arinarak ‘ben’siz hale gelmek, Hiristiyan bir
miimin igin kendi kendine yetmenin ve iyi olmanin son nok-
tastydl. Tanri'nin acze ugramaz ozelligini yansitan bir hayat
yasamak isteyen insanlar, olabildigince “mikemmellesme”
amacinda oldular. Tiim bu tekamiil ve ilerleme istiyaki igin-
de planinda, Tanrr’ya yer vermeyen Darwin’in, kendi bagina

66 $. Teoman Durals, “Biyoloji Felsefesine Giris Denemesi’, Felsefe Arkivi, S. 23,
1981, s. 176.

67 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrt, s. 125.
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evrimlesme diinyasinda, tekamiil i¢inde olan canlilar diinya-
sinda kendi kendine en mitkemmel organizma tasarlaniyor.
Bir anlamda evrim, tanrisal bir modele sahipti.®

19. yy.’da sanayilesmis, ticari kapitalist ve somiirgeci ulus dev-
letlerde varlik gosteren Evrim Teorisi, 20. yy.’da mekanik diin-
yada da etkisini gostermistir. Hususiyetle 1. ve 2. Diinya Savas-
larinin hem meydana gelisinde hem de sonuglanmasinda Ev-
rim Teorisi'nin “dogal seleksiyon” ve “giicliiniin ayakta kalma-
s1” unsurlari etkin olmugtur. Daha giiglii silahlar, savas gemileri
ve ugaklar1 yapma amaci taginmis ve bu giiglii silahlarla bu sa-
vaglarda yaklagik 60 milyon insan Slmiistiir. 21. yy.; baglangig
itibariyle yeni bir dénem ve evrimlesme siirecine taniklik yap-
maktadir. Bu evrimlesme siireci; genetik-sinirbilim, farmakolik
ilaglar, NBCI teknoloji ve YZ gibi unsurlara sahip trans-post-
hiimanizm iizerinden olacak gibi goriinmektedir. Bu baglamda
transhiimanistler, koklerini doga bilimlerdeki Darwinci para-
digmadan (kiigiik oranda Galtonculuktan) alirlar. Darwin’in
Evrim Teorisi; tiirlerin kdkenini agiklamay: amaglar, ancak bi-
reyin degisen cevresel kosullara nasil uyum sagladigim agikla-
mak i¢in herhangi bir metodolojik ¢erceve saglamaz. Bununla
birlikte transhiimanizm, Darwin’in evrimsel biyoloji anlayisina
kok salmug olsa da kisisel ozgiirliikler ve mutlulugun bireyci
nosyonunu fazlastyla kargilar. Evrimin raslantisalligina isyan
eden transhiimanizm, doga kavraminin altinda yatan doga-
nin herhangi bir dogal normatif amag ya da amaca sahip ol-
dugu fikrini reddeden Maltusgu ve Darwinci doga anlayigina
dayanir. Insanin gelecek kaderi olan kér evrimi reddederken
insanin kékenleri olarak onu kabul eden transhiimanizm, Mal-
tuscularin ve Darwinistlerin nihilizmine nihilist bir cevaptir.®’

68 Gokben Cogkun, (2010). “Evrimcilerin “Ustiin Insan” Hayalleri”, http://www.

yaklasansaat.com/dunyamiz/canlilar/evrimcilerin _ustun insan hayalleri.
asp. (Erigim: 31.08.2018).

69 Filip Bardzinski, “Transhumanism and Evolution, Considerations on
Darwin, Lamarck and Transhumanism”, Ethics in Progres, S. 2, 2014, s. 104-
105.
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Teknolojik Bir Miidahale Olarak Evrimin
Hizlandirilma Siireci: Transhiimanizm

21. yy.in bir gergegi olsa da teorik ve pratik kokleri 19. ve
20. yy.’da bulunan transhiimanizmin, Darwin ve Freud gibi
bilim insanlari teorik alt yapisini, sanayilesme ve teknolojik-
lesme gibi uygulamalar ise pratik alt yapisin1 olugturmustur.
Hayati ve insan tiriini degistirme gayesi i¢inde olan transhii-
manizm, Darwinci evrim anlayigindan teorik destekler almig-
tir. Gerek Darwin’in gerekse Mendel’in ¢aligmalari, insanin
genetik ozelliklerini doniistirme galigmalarinin baglamasina
neden olmustur. Transhiimanizm, Darwinci biyolojik ve psi-
kolojik evrim anlayisinin etkisinde kalmistir. Insani, biyolojik
bedenden biyonik bedene dogru evrimlestirme veya doniis-
tirme surecine tabi kilan transhiimanizm; Darwinci galig-
malarin gelistirilmis hali olan noro-biyolojik, ndrofizyolojik,
genomik calismalardan etkilenmis ve bilim, sanayilesme ve
teknolojiklesme siireglerinden de beslenerek Darwin’in biyo-
lojik ve dogal evrim siirecinden farkh olarak yapay bir evrim
slirecine tabi olmustur.”

Evrim siirecinde insanin boyut degistirerek kendiliginden bir
tekdmdl siireci s6z konusuyken transhiimanizmde bilimsel
ve teknik imkénlarla insanin NBIC vasitalariyla gelistirilme
amac1 vardir. Bostrom’a gore insanin nitelik ve yeteneklerini
artirma arzusu, giiniimiiziin fikri degildir. Kékleri; Gilgamis
Destani, antik cenaze torenleri, Genglik Cesmesi ve Felsefe
Tag1 arayiglarinda bulunur. Ona gore insan, tiiriiniin dogas:
geregi yeni kapasiteler elde etme arzusuna sahiptir ve daima
toplumsal, cografi ve zihinsel olarak kendi varliginin sinir-
larin1 uzatmak igin ¢abalar. Bu arzuyu galiyma ve egitimle
kendini gelistirerek fiziksel veya zihinsel simirlar1 agmay-
la gergeklestirir. Kisiler, kendilerini merkeze alarak agmaya

70 Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insanin ve Dogamin Déniisiimii, (Ankara: Elis
Yayinlari, 2018), s. 112-113.
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calisir ve teknolojik miidahalelere gerek duymaz. Yalnizca
ferdi kontrol ve benlik gelisim teknikleriyle zihinsel ve ruhsal
insan dogasi lizerinde odaklanmigtir.”

Insanin kendini ve doganin sinirlarin1 agma gabasi, modern
bilim ve felsefe ¢aligmalariyla pratige kavusmustur. Modern
bilimin kurucusu F. Bacon, insanhigin dogaya galip gelmesi
amaciyla sistematik bir gorils olan Aydinlanma Cagi'nin te-
melini atarken I. Newton, R. Descartes ve J. Locke vb. Aydin-
lanma ¢ag digiiniirleri, giiniimiiz molekiiler biyologlarinin
birgoguna ve genetik girisimcilerine ilham veren bir dinya
goriisi kurdular. Her seyin oOl¢iisii olarak gordiikleri insan
potansiyelinin sonsuz oldugunu savunan Rénesans gibi 2.
Rénesans olarak goriilen transhiimanizmde de doganin sinur-
larin1 agma ve insani giiglendirme esastir. Her iki ROnesans
tiird de bu diigiinceleri Hermetik geleneklerden almistir. Bu
baglamda tarihini, ilk ¢agdan cok oncelere kadar gotiirebile-
cek olan transhiimanizmin, diinya tarihinin kaydedebildigi
kokeni, M.O. 3.000 yillarinda Antik Misir’da yayilan bir 6g-
retiye dayanmaktadir.”

Bir tekdmdl siireci olan transhiimanizm, beyin, zihin ve be-
den olarak dogal biyolojiye dayanan biyolojik olan insani, ge-
lecekte sentetik biyoloji ve bilgisayar teknolojileriyle daha da
gelistirme amacindadir. Sentetik biyolojiyle insana, yorgun-
luk olmaksizin daha uzun stire kosma kabiliyeti kazandirila-
bilir ve kanserojen maddelere karsi daha dayanikli hiicreler
gelistirilebilir. Beyine enjekte edilecek mikroskobik robotlar
(nanitler) yoluyla veya bizzat beyin hiicreleri molekiiler dii-
zeyde programlanarak insan beyni, siiper bilgisayara doniis-
tiriilebilir ve siiper zeki insanlar yaratilabilir. Transhiimanist
N. Vita-More’a gére transhiimanizmin amacy; insan viicudu-
nu makinelerle degistirmek ya da insan beynini bilgisayara

71 Bardzinski, Transhumanism and Evolution, s. 104.
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veya robotlara yiikklemek degil, uzun émiirly, istiin zekal ve
tistiin giiglere sahip siiper saglikli insanlar yaratmaktir. Askin
insan/posthuman; normal insandan daha zeki olacak, tipki
canl1 bir siper bilgisayar gibi. Mesele; salt zeki olmak degil, in-
sani degerleri kaybetmeden siiper zeki olmaktir. Agkin insan/
posthuman yetistirmeyi yapay insan yaratmakla karigtirma-
mak gerekir. Askin insan yetistirmek igin sentetik biyolojiyi
ve biyonik sistemleri kullanmak, insan: insanliktan ¢ikaraca-
g1 anlamina gelmez.” Gegig insan1 anlamina gelen ve bilimsel
terminolojiye gore bir tiir ara form olan transhuman, normal
insanin dstinsan/posthuman boyutuna ge¢mesi igin evrimin
ilk basamagdir. Bu baglamda M. Esfandiary, transhuman’;
“yeni evrimlesen varliklarin ilk tezahtrii” olarak tanimlar.”

150.000 yildir homo-sapiens’lerin ilk ortaya ¢ikisindan beri
insanligin ¢ok degisim gecirmedigi ve bu evrimsel eylemsiz-
ligin biohacking” ve transhiimanist projelerin ortaya cikisiyla
iistesinden gelinebilecegi iddia edilir. Bu transhiimanist sii-
regte, insanin zihinsel ve fiziksel becerilerinin insan-bilgisa-
yar arayiiziin/interfakt olusturulmasiyla artirilabilecegi disii-
niilmektedir. Bu tiir evrim siirecinden sonra ortak bir atanin
olmasi s6z konusudur. Fakat fenotipik ve genetik 6zellikleri
bakimindan artik biiyiik olciide farklidir. insanlig1 biyolojik
evrimsel sistemlerin diginda yeniden ele alan Homeostatik
Ozellik Kiimesi teorisine gore robotlar, dogal gruplar sifatiyla
degerlendirme gorebilir.”

73 Kozan Demircan, (2016). “Askin Insan Ustiin Insana Karg”, https://khosann.
com/askin-insan-ustun-insana-karsi/, (Er. Tar. 25.08.2018).
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yasam bicimin degisiklikler yapma siirecidir.

76 Aysegil Senyigit, (2017). “Transhiimanizm, Tiriimiizi Degil Sadece Evrim

Algillayisimizi Tehdit Ediyor”, htips://evrimagaci.org/transhumanizm-tu-
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Evrim Teorisi ve metaforlarindan beslenen transhiimanist-
lerin gogu, degisim ve dogal seleksiyondan daha ¢ok tiird,
yetenekleri ve ilhamlarina bagl bir bilesim olarak goriirler.
Evrimci ilerlemenin sinirlarini ve insan gelisiminin tizerinde
evrimin dayattig sinirlar1 agmak isteyen transhiimanistler
vardir. Transhiimanizmle, yaslanma siirecinin bilimsel mi-
dahalelerle askiya alinabilecegi ve tersine gevrilebilecegi iddia
ediliyor. Bilgisayar ndral-arayiizlerin ve genetik giiglendirme-
lerin bilesimi, diger teknolojilerin insan kapasitesi ve davra-
nis1 tizerindeki etkisi, hafizay: giiclendirme ilaglar1 ve biomii-
hendislik protezler vs. insan tiiriiniin evrimini gelistirmeyi
yonetme yetenegini ortaya koyar.”

J. Habermas, “Insanin gelecegi, biyo-teknolojik vasitalarla bi-
¢imlendirilebilir mi?” tartigmasina dahil olarak genetik miihen-
disliginin “model insan” iiretme alanina biiyiik kaynaklar akta-
rildigin séyler. 10 yilda degilse bile 50 y1l iginde ‘istenen model-
de’ insan tiretimi olabilecegini, devletine itaat eden “siiper hiz-
metgiler” yaratilarak Platon’un idealinin 21. yy.’da gergeklesebi-
lecegini iddia eder. Ona gére biyolojik miidahaleyle fasist dev-
letlerin/biyo-fasizm bile hayal edemedigi bir diizen kurulabilir.”

Genetik bilimle, DNA ¢esitliligi bir araya getirilebilirse var
olagelmis insandan gok daha yiiksek nitelikte zekdya sahip
insan var edilebilir. Neticede fiziksel ve biligsel olarak kusur-
suz sayllabilecek insanlarin {iremesi saglanabilir. Yalnizca
genetik miidahaleyle degil YZ yoluyla da insanin biligsel ve
fiziksel yetileri gelistirilebilir. Bu baglamda transhiimanizm,
insanin mevcut kapasitesini bio-genetik yontemler ve tekno-
loji ile yiikseltme amacindadir. YZ ile teknolojik tekillik ev-
resi olusacag ve bu evrede YZ'ya sahip biyolojik insanlarin
yasayacagi 6n goriilmektedir. Genetik bilim, néroloji, robo-
tik, nano-teknoloji ve YZ’nin birlikteliginde dogal seleksiyon

77 Andrew Askland, “The Misnomer of Transhumanism as Directed Evolution”,
International Journal of Emerging Technologies and Society, S. 9, 2011, 5. 72.

78 Coskun, Evrimcilerin “Ustiin Insan” Hayalleri.
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dayatmalarinin yerini teknolojik seleksiyon dayatmalarnin
almas1 muhtemeldir.”

Insanin déniisiimiinii amaglayan transhiimanizm dikkate
alindiginda psiko-parmatik ilaglarin kullanimi, gen mithendis-
ligi, molekiiler nano-teknoloji ve YZ, hayatin yeni kosullarina
uyumu saglar. Insan, bireysel olarak yeni humonoid tiirlerin
ortaya ¢ikmasina yol agacak tarzda fiziksel ve zihinsel kapasi-
teleri artirmak i¢in modifiye edilebilir. Homo-sapiens irkinin
degistirilmesi, transhiimanistlerin 6nermesi bireylerin kisilik-
sizlegmesine yol agar. Humonoid tiirler, bio-orglar olur ve bu
tiirlerin mevcut insan 1rkiyla yer degistirecegi 6ngoriilmekte-
dir. Homo-sapiens'ten biyo-orglara gecis yapilan siiregte in-
sanhk, zaman iginde yeni degerler ve ilkelerle yeni kiiltiir ya-
ratacaktir. Insan tiirleri, daima fiziksel ve zihinsel durumunu
gelistirmenin yollarini aragtirmig fakat trans-posthiimanizm;
yalmzca fiziksel durumu gelistirmek igin gerekli silahlar sag-
lamayip bununla beraber hayat1 uzatma (6limsiizliik), yaglan-
ma siirecinden kaginma, duygular1 kontrol etme, klonlama ve
zihin yiiklemeyle cogullagtirma yoluyla giiclenmek ister. Insan
sinirlari gibi diinyevi olanin 6tesine gider ve insan olmayan ro-
botlardan olugan bir yenidiinyay: destekleyen transhiimanist
goriis, yeni totaliter bir caga doniismeye yol agabilir.®

Genetik mithendisliginin gelisimi ve giivenligi olduktan sonra
gelecek nesilleri daha giiglii, akilli ve hastaliga karg1 direng-
li héle getirmek i¢in insan DNA’sim1 degistirmenin bilgisine
ulagilacak ve daha sonraki nesillerin tasarlanmasini saglaya-
cak yeni bir evrim siirecine girilecektir. Bu baglamda transhi-
manizm, evrimcilige atfen mevcut insandan farkli olan ikinci
bir formu dogurma ¢abasi i¢indedir. Darwinci evrim anla-
yista oldugu gibi transhiimanist siiregte de insan tamamiyla

79 Max More, “Transhiimanizm ve Insanhigin Yeni Cagy”, https://www.mmo.
org.tr/istanbul/haber/transhumanizm-ve-insanligin-yeni-cagi,
(Er Tar. 18.08.2018).

80 Terec, About the Evolution of the Human Species, s. 69-73.
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devreden ¢ikmamaktadir. Dogal seleksiyon, biyoloji temel-
li evrimci teoriler igin 6nemli bir mekanizma olarak kabul
edilmistir. Evrim siirecinde insan, hayatta kalmak i¢in uyum
gosterirken transhiimanist siiregte tamamiyla dogaya hikim
olmak i¢in ve sinirlarini agmak i¢in insan tiirii yeniden ya-
pilandirilmaktadir. Bu degistirme ve yapilandirma yavas da
olsa gelecekte tamamlanmaya ¢alisiimaktadir. Kendiliginden
evrim yoluyla degil de yoneltme yoluyla gergeklestirilmeye
¢aligilan transhiimanist evrim, farkll mutasyon durumlarim
ve sorunlarini doguracak gériinmektedir.

Neandertal’i geride birakan homo-sapiens, bir 6nceki alt var-
liga agir ve kirli islerini yaptirmazken transhiimanist siiregte
posthuman siirece evrilmeye ¢aligan transhuman, kirli islerini
yaptiracak bir alt tiirii olacak olan homo-sapiens’e ihtiyag du-
yacak gibi goriiniiyor. Insan, bir yandan homo-sibernetikus
siirecine evriltilirken bir yandan da insan ve hayvan genleri
harmanlanarak “insan-alti varliklar” olusturma g¢alismalar:
yapilmaktadir. Bio-nano teknolojinin vasitalariyla yaslan-
mayan, hastalanmayan ve daha zeki transhumanlar tasarlan-
maktadir. Bir anlamda insani, tanrilagma siirecine tagimak
ve tanricilik oynamak isteyen giiglerin oldugu transhiimanist
stiregte ¢ogu kisinin alt insan veya kole olacag bir diizen ola-
caktir. Simdiden transhiimanist cevreler, karsitlarina amishle-
re atifla “humanish” demektedirler.

Transhiimanist Siiregte Esitsizlige
Bir Tehdit Olarak Ojeni

20.yy. in baslarinda, “uygun olmayan” olarak nitelendirilenle-
rin dogumunu énleyerek daha iyi bir insan irki yaratmaya ¢ali-
sanbirhareketolan gjeni, kelimenintam anlamiyla “iyi dogum”
anlamina gelir veinsan gen havuzunu “iyilestirmeyi” amaglar.®!

81 R. Taylor, (2012). Transhumanism’s Roots in Eugenics, http://www. catholic-
lane.com/transhumanisms-roots-in-eugenics/, (Er. Tar. 15.08.2017).
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Yahudi gelenegi ve tarihi tecriibesi baglaminda Yahudiler, ti-
kel olarak insan bedeninin gelismesiyle ilgilenmis ve 6jeniyi
bilime sokmuglardir. Yahudiligin sekiiler gesitlerinde -6zel-
likle siyonizmde- 6jenikler, bedensel durumu gelistirmek igin
aletlerin gelistirilmesini desteklemislerdir.*

Felsefi olarak 6jeninin temelleri, Platon’un “Devlet” adl1 ese-
rinde bulunur. Giiglii bir devlet ve mitkemmel toplum tasarimi
amaglayan Platon, saglikli ve giiglii neslin ortaya gikarilmasi
icin manipiile edilmis bir evrimlesmeyi savunur. Toplum igin
yararli olan evlilikleri kutsal sayan Platon, toplum igin yarar-
l1 olanin da gen olarak en iyilerle en iyileri ciftlestirmek ge-
rektigini diigiiniir. Aksi takdirde tipki kuslarin ve kopeklerin
cinsleri bozulacag: gibi insanlar i¢in de ayni durumun gegerli
oldugunu s6yler. Ona gore her iki cinsin de (bekgiler sinifinin
erkek ve kadinlarinin) en iyilerinin en fazla, en kétiilerinin
de en az giftlesmeleri gerekir. En kétiilerinin degil en iyile-
rinin ¢ocuklar: bityiitiilmeli ki, stirfiniin cinsi bozulmasin...
Ustiinlere tiremeleri igin imkanlar verip zayiflara sinirlamalar
getiren filozof, listiin soy yetistirme amaci tagimustir. Bilimsel
anlamda modern 6jeninin temellerinin Platon’un diisiincele-
rinde bulundugu séylenebilir.*?

Bilimsel yaklagim ve terim olarak ilk Galton tarafindan kul-
lanilan Gjeni teriminin temelleri hem C. Darwin hem de G.
Mendel’in doktrinlerinde bulunmaktadir. Ilk genetik bilim-
cilerden sayilan bilim adamlarindan biri olan Francis Galton,
bilimsel anlamda 6jeniyi kesfeden ilk bilimcidir. O, fikirleri-
ni kuzeni Charles Darwin'in doktrinine ve genetik biliminin
kurucusu olan Mendel'in verilerine dayandirtyordu. Dogal

82 N. Samuelson, ve Hava Tirosh-Samuelson, “Jewish Perspectives on Trans-
humanism’, Eds. Hava Tirosh-Samuelson ve Kenneth L. Mossman, Building
Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism iginde, (Frank-
furt: Peter Lang, 2005), s. 127.

83 Platon, Devlet, ev. Sabahattin Eyiipoglu- M. Ali Cimcéz, (Istanbul: Is Ban-
kas: Yayinlari, 2008), s. 162-163.
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seleksiyon iizerine temellenmig olan 6jeni her ne kadar 1883’te
C. Darwin’in kuzeni F. Galton tarafindan kuramsallagtiriimig
olsa da kokenleri itibariyle icerik olarak Darwin kuraminda
mevcuttur. K. Ludmerer’e gore 6jeniye olan ilginin nedeni,
Darwin ve kuramudir. Ustelik Galton’un fikirleri de kuzeni C.
Darwin’in kuramina dayanmaktadir.®

20. yy.’da DNA’nin sirlar1 ¢oziilmeye baslanmis sonrasinda
anne karninda bebeklere miidahale edip saghkli embriyolar
gelistirme siirecine girilmistir. Son 30 yildir yapilan biyo-tek-
nolojik ve genetik bilimde yapilan ¢aligmalar 6jeninin sinir-
larin1 genigletmistir. Bitki ve hayvanlarin genlerinin degis-
tirilmesi yaninda Insan Genom Projesi ¢aligmalari, insanin
gii¢lendirilmesi ve haliyle insanlarin birbirinden istiin ya da
agagt olarak farkli olmasi sonucunu doguracaktir. 19. yy.’da
bilimsel olarak yapilanan 6jeni, bio-nano-tip teknolojisinin
gelismesiyle farkl ve etkin bir siirece girmis bulunmaktadir.
21. yy.’da &jeninin varhk bulmas ve etkin olmas: transhiima-
nizm Gizerinden olacak gibi gériiniiyor. Transhiimanist siireg-
te insanin kendi dogasini yapay miidahalelerle doniistiirmesi
hem kendi arasinda birbirlerini hem de kendi tiiriinii alt etme
anlaminda bir 6jeni durumunun ortaya ¢ikmas1 muhtemeldir.

Neo-Darwincilik veya Post-Darwincilik olan transhiimaniz-
min insani, transhuman’dan posthuman’a gegisi igeren bir
evrim siireci yasar. Yapay miidahalelerle dogasi degisen in-
sanligin modern bir seleksiyon tiirii olan 6jenik durumlarla
karsilasma ihtimali vardir. Klasik anlamda toplumda en iyi-
lerin segilmesi demek olan Gjeni, segilenlerin veya talihlilerin
en iyi ve en mitkemmel hale getirilmesidir. Boylesi bir durum
daha sert bir kast sistemini doguracaktir. Bu haliyle djeni,
trans-posthiimanizmin énemli bir unsurudur.

Transhiimanizmi 6jeninin modern formu olarak niteleyen
bazilari, liberal versiyona karsit olarak sterillesme, kiirtaj ve
cinayetten daha ¢ok bireysel tohum ve gen terapisi yoluyla

84 Dag, Transhiimanizm, s. 115.
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genetigin iyilestirecegini savundular. En modern onciilerin-
den olan Haldane, Daedalus-1923 insanlarin kendi genetik
ozelliklerini belirleyebilecegini ileri stirdii® Agar, gogulculuga
saygilt olan liberal 6jeniyi miimkin goérmiigtiir.* Liberal bir
hesapla gelistirilmis olan 6jeniklerin varsayilan restorasyonu,
Darwinci araglar araciliryla gergeklestirilmektedir: Trans-
hiimanistlerin elde etmek istedikleri seyler; genetik kaynakli
hastaliklarin ortadan kaldirilmasi, insan omriinii uzatmak ve
verimli nesillere sahip olmaktir. Transhiimanistlerin amaci,
Mozart ve Einsteinlarin oldugu bir toplumu insa etmek degil
bu yetenekleri (ya da fiziksel, zihinsel ve biligsel kapasiteleri)
herkese agik hile getirmektir. Gelistirilmis bir kisi “zafer i¢in
programlanmis” degildir; hala herhangi bir yetenegi veya ye-
tenek gelistirmemeyi ve vasat bir yasam siirdiirmeyi segebi-
lir. Darwinist evrimin 6ziinde “tiirlerin evrimi” kavrami yer
alirken, transhiimanistler bireylere hem 6zne hem de gelistirme
nesnesi olarak vurgu yaparlar. Insanliktan kurtulug, evrimsel bir
gerekliliktir. Bu durum, insanhgin kendi biyolojik evrimini y6n-
lendirerek uyumlulugunu daha da arttirir gibi goriinmektedir.”

Ojeni sayesinde yalnizca neslin 1slahi saglanmayip niifus arti-
sinin fizyolojik reaksiyonlar bile azaltilabilir. Biyolojik evrim-
le insan, muhtemelen hamilelik siiresini ve ergenlik zamanini
azaltabilir. Teknolojik gelismelerden dogan bu tiiriin daha
radikal sonuglari olabilir. Yiiklenmis popiilasyonda niifusun
bityiimesi hizla katlanabilir, yakin zamanda iki katina ¢ikabilir.
Evrimci ve teknolojik gelismeler, engelleyici faktdrleri kaldirir-
sa niifus artig hizlar1 ekonomik biiylimeyi hizlica asabilir.®

85 J.J. Hughes, “The Politics of Transhumanism and the Techno-Millennial
Imagination, 1626-2030", Zygon Journal of ReligioneScience, C. 47, S. 4,
2012,s.761.

86 Coeckelberg, Human Being@Risk Enhancement, s. 20.
87 Bardzinski, Transhumanism and Evolution, s. 105-108.

88 Nick Bostrom, (2004). “The Future of Human Evolution’, https://nickbost-
rom.com/fut/evolution.pdf, (Er. Tar. 11.08.2018).
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Ojeninin Hitler 6rneginde oldugu gibi hem kaba ve mekanik
olanit hem de sofistik, bilimsel ve teknolojik olani insanlik i¢in
imkanlar sunmaktan daha ¢ok zaaflar igermektedir. Milliyetgi
ve dinci bir devlet inga eden ve itikat olarak kendilerinin diger
insanlardan iistiin olduguna inanan Yahudiler i¢in 6jeni her
zaman 6nem arz etmistir. Ojenik ¢aligmalar, Israil Devleti ve
Yahudi bilim adamlar: tarafindan molekiiler biyoloji bagla-
minda yapilmugtir. 1950’lerden beri Israil Devleti’nde gelisen
molekiiler biyoloji disiplini, cagdas Israil siyaset hayatina uy-
guland.. Israil Devleti’nin olusumunda Kuzey Afrika ve Orta
Dogu’dan gelen Yahudi gogmenlerin iilkeye girisi medikal ter-
cih kriterini tartigmali hale getirmigtir. 1953’te DNA’nin kesfi
ve molekiiler genetigin daha kesin metotlarinin ortaya ¢ikigin-
dan sonra yeni ¢aligmalarin tiretilmesinin amaci yalnizca Ya-
hudi genetik materyalinin dagilimini tanimlamak degil Yahu-
di tarihini yeniden yapilandirabilmek ve cografyasini yaymak
i¢indir. Yahudilik, insanin simirliligina maruz kalan trans-
hiimanizm vizyonu {izerinde tartismali yaklasimlar sunar.*

Sonug

Cisme veya maddeye kavugmamis olan diisiinceler, tehlike
yaratmaz. Fakat maddeye biiriinmiis fikirlerin hele risk ve
tehlikeler igeriyorsa zarar vermesi gok dogaldir. Tag1 yuvarla-
yip tekerlek yapmak insanin isini kolaylastirirken tag1 yontup
bicak hiline getirmek insanin bigak vasitasiyla katillesmesi-
ne yol agmustir. Ugan bir tayyare yapmak insan i¢in fantastik,
eglendirici ve kolaylagtirici olmugtur. Fakat aym tayyareye
silahlar ylklendiginde kitlesel kiyimlar meydana gelmistir.
Darwin’in bilimsel bir kuram olarak ortaya koydugu evrim
nazariyesinin kendi halinde zararli oldugu ifade edilemez.
Fakat bu evrimin NBIC teknolojiyle bilesiminin insanhk igin
ciddi sakinca ve tehlikeleri dogurmasi muhtemeldir. Geneti-

89 Samuelson ve Hava, Jewish Perspectives on Transhumanism, s. 115-116.
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gi degistirilmis ve giiclendirilmis, zekéds artirilmig ve biyonik
unsurlar eklenmis insan yetmedigi gibi silikona diigiinme ye-
tenegi verilerek YZ'l1 uygulamalarin var oldugu bir diinyanin
imkanlar1 oldugu kadar zaaflan da olacaktr.

Transhiimanist siire¢te evrim, bilimsel ve bio-nano-tekno-
lojik yaklagimlardan da faydalanarak farkli bir siirece dahil
olacak goriiniiyor. Daha sofistik ve gelismis teknolojik yak-
lagimlar, insanin evrim siirecini daha da hizlandiracaktir. Si-
nirsiz ve kutsalhiktan arindirilmig olan transhiimanist siiregte
insanin kapasitesinin artirilmasi iyimserliklere neden olmak-
tadur. Fakat gii¢ edinme miicadelesi i¢inde olan sirketlerin ve
devletlerin var oldugu bir diinyada insanligin hayir ve iyili-
gini saglayacak neticelerle karsilasmak kolay goriinmiiyor.
Darwin’in bilim anlayisinda ¢ok masum duran evrim anlayisi,
transhiimanist siiregte insanlik i¢in gok ciddi tehlikeler dogu-
rabilir. Clinki dogaya ve insan fitratina yapilan miidahaleler
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Transhiimanist diisiiniirleri-
nin bir¢ogunun evrimci olmasi ve Evrim Teorisinden bilim-
sel destekler almasi, gelecekte evrimsel boyutlar1 olmasi trans-
hiimanizmin evrimsel futiirizm igerik tasgimasina yol agacak
goriniyor. $imdiye kadar sisede duran ve etkisini gosterme-
yen evrim, transhiimanist siiregle birlikte sigeden ¢gikacak gibi
goriniyor. Dural’'nin dile getirdigi asagidaki ciimlelerde po-
tansiyel sakincalar bulunduran evrim, transhiimanist siiregte
insanlik i¢in ciddi tehlikeler olusturabilir.

Evrim, ayni zamanda tehlikeli bir alandir. Atom gibi bir
sey. Atomla hem enerji iiretiyorsunuz, enerji ihtiyacinizi
kargiliyorsunuz hem de milyonlarca insanin hayatina mal
olabilecek bombalar: imal edebiliyorsunuz. Evrim de buna
benzer. Hatta ondan da tehlikelidir. Ciinkii evrim, dar bilim
¢ercevesinin digina taginmaga yatkindir.”

90 Durali, Canlilar Bilimi ve Evrim Sorununun Tegrihi, s. 470.
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Bitki ve hayvanlarin genetiginin degistirilmesi veya insanin
kapasitesinin artirilmasi ve sinirlarindan kurtarilmas: insan-
lik i¢in ciddi sikintilar olusturabilir. Bu baglamda etik 6nlem-
ler alinmalhidir ve alinan bu 6nlemlerin bireysel diizlemde ol-
masi yeterli degil devletler baglaminda olmas: gerekir.
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CINSIYETSIZLESTIRME VE LGBT BAGLAMINDA
TRANSGENDERIZM VE TRANSHUMANIZM

Post-endiistriyel donem ve toplumda tarim ve agir sanayide
meydana gelen ilerleme; is yeri ve ailede kadina imkénlar sag-
lamig boylelikle toplumda post-cinsiyetgilik siirecine girilmis-
tir.”' Sanayi sonrasi tiretim, dogum kontrolii ve kiirtaj, iste ve
ailede toplumsal cinsiyete dayali sosyal rollerin gerekgesini or-
tadan kaldirarak kadinlara yénelik ataerkil baski yiikiini azalt-
mugtir.*? 20. yy.'da, evliligin dogas1 modern 6ncesi déneme
gore degismistir. Evlilikte 6nceden varolan kadin-erkek ilis-
kilerine, siyasal, sosyo-ekonomik haklar ve kigisel megruiyete
dayanan cinsellik orgiitlenmesinde olan tekillik kaybolmugtur.
Bu yeni evlilik konseptinin bir sonucu da hemcinslerin iligki-
sinin taninmas talebidir. Gerek bu talep gerekse teknoloji ve
biyo-tip arasindaki miinasebet 21. yy.in baginda posthiima-
nist ve transhiimanist tartigmalarin, insan bedeninin sinirla-
rin1 agmaya egilimli teknolojilerin kullanilmasiyla toplumsal
cinsiyetin agilmasina hitap etmeye basglamasina yol agmistir.**

Insanhigin yeniden tasavvuru amacinda olan transhiimaniz-
me gore insanligin ortak gelecegini saglayacak ve gelisen kiil-
tirle uzlasacak ii¢ tiimel bilesen; YZ, insanin gelistirilmesi ve
transseksiellik fenomenleridir. Bu dénistiiriicii gelismelerin
etkileme araglari;; tamamen teknik ve iiremeden, hastalik ve

91 Dvorsky ve Hughes, Postgenderism: Beyond the Gender Binary, s. 8.
92 Age,s. 2.
93 Bknz. ag.e,s.7-8.
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olimden ve bedenin kendisinden kurtulmadir.* Bedensel tek-
nolojik nakille insanin mevcut durumun 6tesine gegebilmeyi
ifade eden transhiimanist siiregte protez ve implant gibi tibbi
araglarla viicut biiyiitme tercih edilebilecek hile gelecektir.
Teknofoli ve eskatolojik amaglariyla kendini diger 6zgiirliik
hareketlerinden ayiran transhiimanizm, agkinlagmanin Tan-
rr'ya olan inangla degil eskatolojik amaglarla olacagina inanir.
Bilgisayar teknolojisinin hizl ilerlemesiyle zihnimizin daha
saglam bir donanima yiiklenebilecegini umarlar.”® Trans-
hiimanizmin savunuculari, bilim ve teknolojinin imkaniyla
bedeni degistirmeyi, onu kontrol etmeyi ve degistirmeyi de
amaglarlar. Radikal teknolojilerin doniistiirdiigii tiirler olarak
bir digerinin konumunu elde etmeye aliymaktalar. Transhii-
manist perspektif, insanlarin zihin ve bedenlerinin ayr oldu-
gunda 1srar eder ve birinin digerine ihtiya¢ duymadigini s6y-
ler. Ayni trashiimanist projenin parcasit olarak ortaya ¢ikan
biyo-teknoloji, teknoloji ve sosyal adalet gibi farkl: hareketler,
insan1 bedeninin sinirlarindan kurtarma amacindadirlar.®
Yalnizca bedenin sinirlamalarindan kurtarma amacinda ol-
may1p bedenin kusurlarini veya belirlenimlerini agma ama-
cinda bulunulur.

Batr’da 20. yy.'da cerrahi ve pediatrik tip ve kozmetik cerrahi-
nin yiikselisiyle gogu ebevyne anormal cinsel organlarla yeni
dogan ¢ocuklarinin birinin veya digerinin normatif versiyo-
nuna cinsel organlarinin ayarlanmas tavsiye edildi. Yalnizca
bedenin giiglendirilmesini degil ayn1 zamanda bedenin degisi-
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mini ve onun iizerinde kontroliin olmasini saglayan teknolo-
jiler, dogurganlig: kontrol ederek kadinin biseksiiel olmasina
ve is yerinde erkekle esit olmasina katki saglar. Bu baglamda
Singer, insan dogasinin ¢atisma ve rekabete neden olan yon-
lerini tanimlamak ve degistirmek igin yeni genetik ve nérolo-
jik bilimleri kullanmamiz gerektigini savunur.”” Bu baglamda
post-genderizm/cinsiyetgilik, 6nceden sosyal ve siyasal arag-
larla cinsiyet¢iligin asilmasin1 6nerirken gimdi bu durumun
teknolojik araglarla tamamlanmakta oldugunu ifade eder.

Zizek; transgenderizmi siirdiiren sosyal iliski tasavvurunun
sosyal, siyasi ve kiiltiirel hareket olan post-genderizmin cin-
siyetin biyo-teknoloji ve iireme teknolojilerindeki son ilerle-
melerle terk edilebilecegini ve sabit cinsiyet rollerinin sosyal,
duygusal ve biligsel neticelerinin insanlarin tam 6zgiirlesme-
sine engel oldugu -bilimsel ve etik zemini olan- iddiasinda
bulundugunu ve cinsiyet yoluyla tiremenin saf dis1 edildigi
bir zeminin sosyal ve kiiltiirel olarak yeni imkanlarin doga-
cagim iddia eder.”® Transhiimanist Z. Istvan, 6niimiizdeki 25
yilda insanoglunun son 100 bin yilda ge¢irdigi evrimden daha
biiyiik evrim gegirecegini ve yapay kalplerin ger¢ek kalpler-
den daha iyi olacagini, beyin implantlari sayesinde telepatinin
iletisimin 6nemli bir formu olacagini iddia eder. Ona gore
mevcut veya miistakbel teknolojilerle erkekler, implant edil-
mis rahim ile dogum yapabilir.”

Feministler, biitiin kadin iitopyalarim yaratmalarina izin
vermemekle birlikte, iireme teknolojilerinin kadinlara kendi
biyolojileri iizerinde kontrol sagladigini ve potansiyel ola-
rak onlan gocuk sahibi olma zorunlulugundan kurtardig-
n1 iddia etmislerdir. Bu baglamda S. Firestone, yapay rahim
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teknolojisiyle kadinin ¢ocuk dogurma zorunlulugundan kur-
tulacagini ve boylelikle ataerkilligin altinin oyulacagini s6yler.
Doku klonlama ve genetik miithendisliginin miikemmellesti-
rilmesiyle gelecek 20 yil igcinde transseksiieller icin yeni, ta-
mamen iglevsel gogisler ve cinsel organlar Uretilebilecektir.
Gey ve lezbiyen iftler, biyolojik ¢ocuklar yapmak igin germ
plazmasin birlestirmesine miisaade edecekler ve bu bireyler
kendilerini klonlayabileceklerdir. Ebeveynin ii¢ veya daha
fazla ¢ocuk yapmast germ plazmasina katkida bulunacaktir.
Doku miihendisligi ve somatik gen terapileri, daha az ac1 ve-
rici ve daha eksiksiz bir cinsiyet atamasi vaat etmekte, cinsiyet
tayinleri ve ameliyat insanlarin biyolojik cinsiyetini asmasim
saglamaktadir.'®

Post-cinsiyetciler; cinsiyetin insan potansiyeli iizerinde keyfi
ve gereksiz bir sinirlama oldugunu ve sosyal ve kiiltiirel ev-
rimin bir sonucu olarak insan tiirlerinde istemsiz biyolojik
ve psikolojik cinsiyetlesmenin noroteknoloji, biyo-teknoloji
ve yardimci iireme teknolojileri uygulamalarinin yardimiyla
ortadan kaldirilmasini 6ngoriiyorlar. Boylelikle daha fazla bi-
yolojik akigkanlik ve psikolojik androjenlikle hem erkek hem
de kadinin kisisel 6zelliklerinin arastirilmasina miisaade edi-
lecektir. Etholojik ve sosyo-biyolojik ¢alismalar, hem erkek
hem de kadinlarin primat ve memeli kuzenleri gibi genetik
olarak ¢oklu partner egiliminde oldugunu gosterir.'”" Ruhsal
varligin hem erkek hem de disi 6zellikleri tagiyan androjendir.
Ve androjenligin, siradan cinsiyetli yasamdan ruhsal olarak
daha istiin goriilmesi muhtemeldir. New Age ve transperso-
nal psikoloji hareketleri tarafindan benimsenen androjenlik,
onceden var olan kiiltiirel ve dini fikirlerle cinsiyetin manevi
agkinlig konusunda eritilmigtir.'*”
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Post-cinsiyetgilik; hem toplumsal cinsiyet 6zgiirliigiinii hem
toplumsal reform hem de biyo-tekholoji gerektirecegini id-
dia ederek 6zciiliigii ve sosyal yapiyi agar. Cinsiyet rollerinde,
ticiincii cinsiyet rollerinin varlig1 da dahil olmak iizere, tarih-
sel ve antropolojik ¢esitlilik zenginligine ragmen, cinsiyetsiz
bir toplumun kanit1 yoktur. Toplumsal cinsiyetten bagimsiz
toplumlar yaratma konusundaki ¢agdas ¢abalar, biyolojik
cinsiyetin sinirlarina da ulagmig durumdadir.'” Teknolojik
ilerleme; cinsiyet farklhiliklarinmi eritiyor, biyolojik cinsiyeti
bulaniklastiriyor ve erozyona ugratiyor. Beynin cinsiyeti ve
ikili toplumsal roller, bireylerin tiim insani potansiyel ve de-
neyimlerini dogustan cinsiyetlerine bagli kalmaksizin ortaya
cikan teknolojilerle gergeklestirebilecekler. Insanligin, post-
cinsiyetci gelecegindeki bedenler ve kisilikler; artik kisitlan-
mayacak ve cinsiyet¢i nitelikler tarafindan siirlandirilmig
ancak cesitli kendini ifade etme zemininde kullanimlariyla
zenginlestirilmistir.'™ Transgender ideoloji, transhiimanist
kabule dogru temel devamin bilesimidir. Bedenden daha ¢ok
zihin oldugunu séyleyen ve kadin ve erkegi cinsel eseylik/
dimorphism olarak yeniden tanimlamayan transseksiiellik
savunuculan, Kartezyenci zihin-beden baglaminda zihnin,
bedeni belirleyebilecegi, kisisel 6znelligin hidkim olabilecegi
iddiasinda bulunurlar.'®

Transhiimanizm; insanin bedene iligkin tutumunu ustalikla
doniistiirme projesidir. Beden; kaba madde olarak muamele
goriilen ve 6zgiir bireysel tercihleri karsilayan kaynaktir. Key-
fi irademizin gergeklesmesini saglayacak olan teknolojik yeni-
likler, dogal kisitlamalari asacak imkan olarak gériiliir. Insan-
liktan ¢ikmanin araglarini inga etmek isteyen transhiimanist-
ler, insanin degersiz oldugunu diigiinmezler. Insanlarin bil-
gisayarlarin miujdeledigi post-human gelecege ulagildiginda
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deger tagiyabilecegini diisiiniirler. Insanlar, insanhklarini iyi-
lestirmeyi arzu ettigi miiddetce degerli ve ilgi ¢ekicidirler. On-
lara gore zihinleri, bedenlerin dayattig: sinirlardan kurtarmak
gerekir. Kartezyanizm, transhiimanizm ve cinsel o6zgiirliik
arasinda kargilikli taninabilir. Bu yaklagimda beden 6znenin
miilkiidiir ve cinsel 6zgiirliik, 6znenin sahip oldugu bedenle
yapmak istedigi seylerden ibarettir. Tercihin egemen kilinma-
styla liberalizm, insanlarin arzu ettigi her seyin ve ne isterlerse
o olacag (transinsan) proto-transhiimanist antropoloji dedi-
gimiz seyi vurgular.'®

Bu baglamda “bio-hack”, insanla insan olmayan arasindaki
¢izgiyi bulaniklagtirir. Ornegin, genellikle “Kaptan Cyborg”
olarak adlandirilan zihin-beden birlikteligine inanan Profesér
Kevin Warwick, laboratuvarindaki 1giklar: ve kapilar: kontrol
etmesini saglayan bir ¢ip yerlestirdigi kendi sinir sistemine bir
elektrot dizisi baglamak igin daha fazla operasyon uygulamis
ve aklinin bir robotik kolu kontrol etmesine imkin vermis-
tir.'” Yine D. Haraway, Luddite eko-feminizm elestirisi olan
ve yeni bir alt disiplin olan cyborgology veya cyberfeminizm
ve teknofeminizm alt disiplinlerinden etkilenen “A Manifesto
for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in
the 1980” makalesinde kadin ve makinelerin entegre edilme-
siyle yeni bir androjen arketiple kapitalizm ve ataerkillikten
kurtulugu bulabilecegimiz insan ve makine arasindaki sinir1
agindirabilecegimizi iddia eder.'®

Antropoloji olan; hem cinsel 6zgiirliik hem de transhiima-
nizm igin bir fenomen olarak ortaya ¢ikan insan sekillendi-
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rilebilir. Iki hareket arasindaki kesigmeyi arastirmada tekno-
lojiyi de hesaba katmak gerekir. Cinsel 6zgiirligiin baglangi¢
noktas1 mekanistik, faydac1 ve goniillii insan teorisidir ve
transhiimanizm teorisi de bunun mantiksal bir sonucudur.
Cinsel 6zgiirliik ve transhiimanizm arasindaki baglantinin
kokii, siyasal liberalizm ideolojisidir. Cinsel 6zgiirlik ve
transhiimanizm, insanin hakkinda aym temel argiimanlari
paylagan karakteristik liberal 6gretilerdir. Hem cinsel 6zgiir-
lik hem de transhiimanizm, gergegi insanca ulagilabilir kilan
tarihsel, felsefi ve teolojik temellere kordiir. Her iki hareket
de enerjilerini; gergegin artik gerekli olmadig ve yasadigimiz
diinyanin biitiinliigiiniin tamamen altiist oldugu bir diinyaya
adamigtir. Onu anti kiiltiir yapan sey; evlilik bag, ebeveyn-
lik ve ruhun cinsel baglar1 gibi kalic1 seylere sayg talep eden
diizenin izini siirme isidir. Devrimci cinsel 6zgiirliik ideolo-
jisinin yerlesmesinde veya genellestirilmesinde teknokratik
proje, liberalizm zemininde bizi ger¢ekligin inkiarinda ve
doganin etkilenmesinde sorumlu yapar ve trashiimanistlerin
misantropik fantezilerinde zirveyi bulur. Modern anlamda
ozgirlik, insanin tikel tasvirini bir gergeklik haline getirme
tesebbiistidiir.

Insan-makineler arasindaki siniri agmak isteyen transhiima-
nist yaklagimlar, kadin-erkek arasindaki sinir1 da asip “cinsi-
yetsizlestirme” amacini gergeklestirme gabasi i¢indedir. Bunu
teknolojik zihniyetin uzantilari olan cinsel devrim ve cinsel
ozgiirliik/sexsual liberation soylemi iizerinden gergeklestir-
mek ister. Bu baglamda cinsel 6zgiirlik; hem insan viicuduna
hem de sosyal ekolojiye, tasarimlarimizla eslesecek ve arzu-
larimiza hizmet edecek sekilde bigimlendirilecek hammadde
olarak davranir. Cinsel 6zgiirliik, teknolojik tutumun bedeni
aragsallagtirmasini yalnizca biyolojik olarak agiklar. Irade tara-
findan kaba bir maddilik olarak manipiile edilen cinsel 6zg{ir-
liik, hem insan bedenini hem de sosyal ekolojiyi arzularimizin
hizmetinde ve tasarimlarimizi karsilamak igin gekillendiren
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kaba maddi bir deneyimidir.'® Bunlara bagl olarak cinsel 6z-
glrliik, bedeni; tizerinde degisim yapilabilecek meta olarak
goriir. Aslinda bedenin, salt meta olarak goriilmesi cinsel ter-
cih ve yonelimleri belirleyecegi gibi metanin (robot-android)
cinsel varlik héline gelmesine, cinsel tercih ve yonelimlerin
degismesine yol agabilir. Yine insanin duygularim saptamak,
arzularini tahmin etmek ve onun tepkisini taklit edecek se-
kilde yanit vermek i¢in YZ ve robotigin artan karmagiklig
ayni zamanda cinsiyetin sanallagtirilmasini da hizlandiracak-
tir. Cok mesgul, utangag veya gekici olmayan veya tercihle-
rini insana aktarmada gekinceli, utangag ya da tabular olan
insanlar, alternatif olarak robot seksine yonelebilirler. Daha
tercih edilebilir olmas1 muhtemeldir ki insani, elektronik or-
tamda cinsellik deneyimine de itebilir. Boyle bir cinsel iliski,
daha giivenli (hastalik veya hamilelik riskinin az olusu), daha
kolay, daha miisait (zaman agisindan), partnerin istenildigi
gibi olmast vs. tercihleri ve yonelimlerde etkili olmast muh-
temeldir. Bu baglamda Kurzweil, insan beyninin nano-sinir
aglarina baglandiginda (belki de 40 yil i¢inde) tamamen sanal
beden hissini deneyimleyebilecegini, boylece sanal ger¢eklik-
teki partnerlerle ya da sanal gergeklik ve maddi gergekligin
kombinasyonlari ile seks yapabilecegini iddia eder.'’

Transhiimanistlerin temel hedefleri; Olimiin itistesinden
gelmek ve teknolojiyi kullanarak -6ziinde tanri gibi olmak-
miimkiin oldugunca 6zgiir ve giiglii hale gelmektir. Trans ya
da post-insanlarin, en azindan biyolojik cinsiyeti asabilecek
ve sonunda biyolojik olarak sibernetik ya da sanal forma gege-
bilmesi miimkiindiir.'"! Insan yaratiliginin biyolojik iglevlerini
asarak veya organlarin yeniden iiretimiyle dis kaynak kullani-
mu bilimsel ilerlemenin bir sahas: olur. Dolayisiyla transhii-
manizm, cinsel mieyyidelerin 6zgiirliik anlayisiyla dogustan
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gelene izin vermez ve 6liim iizerindeki kontrol istegini saglar.
Bu nedenle kapsaml bir teknolojik toplum, kalici bir ilke ola-
rak devrim kuracak, paradoksal olarak kurumsal bir formun
istikrarin1 saglayacaktir. Neil Postman’in, teknolojik nedene
alternatifleri gériinmez kilan, teknolojik nedenlerin tiim mes-
ru kamu séyleminin ufkunu olusturdugu bir toplum, onun
Technopoly olarak tanimladig1 bir toplum tiiriidiir. Tiim mes-
ru politik eylemler, ihtimaliyeti ilerletmeye ¢alisir yani ileri-
cidir. M. Hanby'nin sozleriyle ifade edersek; “teknolojinin ve
teknolojik aklin zorunlulugu, bizim i¢in diisiinmenin ne de-
mek oldugunu belirler.”

Bati Uygarliginin geleneksel kiiltiiriine ve diisiincesine bagh
olarak ortaya ¢ikan teknolojiklesmis ideolojinin yikici saldiri-
larina tanikligimiz artmaktadir. Yaratilmis, diigmis ve 6ziin-
de degerli olan insan imajinin yerini Prometeci Isa almakta-
dir. Eski yaklagima saldiran transhiimanistler, en temel dii-
zeyde tarihten baglamsiz bir tekillige kagigini saglayan insan
kimliginin tahrifatini meydana getirirler. Transhiimanizm,
nesli tiiketme hareketi olarak isimlendirilmigtir. Haylock, bu
adlandirmay: hatirlattiginda coskulu bir transhiimanist, ona
insan irkinin yok edilmesini savundugunu, insan olmanin
ayirt edici veya yiice bir sey olmadigini soylemistir. Cinsel
ozgiirlesme, insan onurunun temel kavraminin ayni reddine
dayanir ki transhiimanizm, bu yanhs insan anlayigina temel
saglar.""?Prometeciruhuhatirlatantranshiimanizm, Prometeci
kibre bagli olarak ilerlemektedir.

Toplumsal bir hareket olarak viicut bulan LGBT, transhiima-
nizmden 6nce insan1 doniistiirmeyi sosyal ve kiiltiirel olarak
amaglamaktadir. Escinsellik veya cinsiyetsizlestirme onur ve
oviing meselesi, kisisel tercih veya ¢agdas insanin asamasi
olarak lanse edilmektedir. Nitekim diinyanin en etkili tekno-
lojistlerinden biri olan Apple’in Ceo’su Tim Cook “Escinsel
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olmak bana Tanr’'nin en bilyiik hediyesi demistir.” Zoltan
ise 25 y1l sonra transhiimanist ¢agda cinsellik hakkindaki di-
stincelerin de degisecegini sGyler. Ona gore transhiimanizm
ile LGBT arasindaki ortaklik sagirtici degildir ve neredeyse
tim transhiimanistler LGBTyi desteklemektedir. Déniiglim-
den 6zellikle insan bedenini ve cinselligi iceren doéniigiimden
korkmaktadir. Gelecekte transhiimanist teknoloji ve bilim,
LGBT hareketine iltifat ederek toplumsal baskinin kalkma-
sina yardimct olacaktir. Transhiimanistlerle LGBT ciler aym
seyi istedikleri i¢in amaglarini gergeklestirmek icin birlikte
¢ahsabilirler.'”? LGBT li kimliklerin insasindan 6grenilen ders-
leri, transhiimanist kimlikleri bakimindan daha genel bir ge-
kilde kullanmak faydal: olabilir."*

Cinsiyetsizlestirme ve transseksiiellik, toplumsal ve kiiltiirel
bir olgu héline getirilmek istenmektedir. Nitekim R. Dreher,
bu normallestirmeyi bir arkadaginin son zamanlarda, artan
sayida trans ¢ocuk hakkinda “Ben gittik¢e daha fazla gocugun
oldugu gibi 6zgiir oldugu igin gok mutluyum” dedigini s6yle-
yerek tescil eder.'”® Yine “Years and Years” adli filmde hayatin-
dan memnun olmayan geng kiz, kendisinin bir transgender
degil transhuman olmak istedigini data olmaktan ote fiziksel
bedenini terk etmek istedigini sGyler.'¢
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ESKATOLOJIiK BiR HAREKET
OLARAK TRANSHUMANIZM

ilk olarak J. Huxley tarafindan kullanilan transhiimanizm; in-
sanin zihni, bedeni ve ruhi olarak yeteneklerini artirmak, 6nce
yaslihg sonrasinda ise 6limii tasfiye ederek insanin, mevcut
durumu asmasinin imkanini arastiran bilimsel ve kiiltiirel
harekettir. Bazi referanslari ve benzerlikleri bakimindan dini
ve gnostik bir akim olan transhiimanizm, neo-pagan bir ha-
rekettir. Dini ve gnostik bir yap1 arz etmesinin nedenlerinden
biri; yaratici-yaratilan veya maddi olan-olmayan arasindaki
irtibat1 saglayan yani maddeyi, ruha agan imago dei/antropo-
formizmdir. Bu inangta insanin, tanriyla benzerligi yalnizca
suret iizerinden kurulmamus, gii¢ ve yetiler agisindan da insan,
tanriya yaklastirlmak istenmistir.'”” Tanri’'nin kendisini insan
yapmast durumu ayni zamanda insanin, Tanr1 olma imkanim
dogurur. Nitekim bu diigiiniis sekli; St. Irenaeus, St. Athanasi-
us, Naziansuslu St. Gregory ve Nyssa’li St. Gregory'nin ifade-
lerinde de vurgulanir. Yine Papa II. John Paul teolojisine ilgi
duyan bir Dogu Ortodoks ilahiyatgis: olan David B. Hart, Hi-
ristiyanlar i¢in Tanr1 olma arzusunun “uygun” bir amag oldu-
gunu kabul eder."® [nsan dogasinin cisimlegmesi baglaminda
Isa-Mesih'in insanlarin ilahi dogayla birlesmesi zeminini do-
guran Hiristiyanlik ontoloji anlayisinda Tanrr’'nin insan, insa-
nin Tanri olabilecegi bir itikadi sistem inga edilmistir.
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Hem tamamen insan hem de tamamen Tanr1 olmay: hatir-
latan bu durum; maddenin iki farkli dogaya sahip olma po-
tansiyeli tagidig1 bilimsel tezinin gergekten dogrulamasiydi.
Kuantum teorisinde bir ilke olan siiperpozisyon’, bir nesne-
nin bir anda iki yerde olabilecegini diisiindiirmektedir. Bir
foton, bir pargacikta veya bir dalgada da olabilir yani iki do-
gaya sahip olabilir. Isa’nin, Hiristiyan miiminlere inanmalar
durumunda hicbir seyin imkansiz olmayacagini sdylemesi bu
dualitenin miimkiin olmas: seklinde yorumlanmigtir. “Yeni
bir bedene sahip olacaksin”, “Her sey tanminmayacak kadar
degisecek” ve “Cennetteki gibi Diinya” gibi kahince veya pey-
gamberane sozleri gerceklestirmek igin teknolojilerin ortaya
¢ikmast, Mesil’in, insan tirinin mukadderatinin degigebi-
lecegi anlamina gelecegi diigiincesini meydana getirmistir.
Hiristiyanlikta Tanr’'nin tam imgesi olan Isa, insan tiiriini
nihai amacina getiren bir unsurdur. Bir biitiin olarak insan
tiirleri; mevcut eksik formundan birlesik, gérkemli, ebedi ve
agkin bir forma, yeni ve donustiiriilmiis veya boliinmiis bir
dogaya katilan katihmciya doniisiim yolundadir. Zeka gelis-
tirilirken, Tanrr'ya yaklagmak uygulanabilir gériinmektedir.
Transhiimanistler, insan aklinin tanri gibi olacagindan emin-
ler.!® Walker, teknolojiyi kullanarak insani Tanr gibi yapma
fikri olan transhiitmanizm ile dini bilesenin mitkemmel bir
tutarhlikicinde oldugunu savunur.'? Transhiimanistlerindin-
de doniigimiin nihai durumu, Tanri’'nin konumuna sahip ol-
mak gibidir. Nitekim R. Kurzweil, bu baglamda “Evrendeki
madde ve enerjiyi zekdya doyurdugumuz zaman “uyanacak,”
bilinci yerine gelecek, olaganistii de bir zekiya sahip olacak.

Birden fazla kaynak bulunan dogrusal ve ¢ift yonlii bir elektrik devresinde
herhangi bir koldan gegen akim veya kolun uglarindaki gerilimi bulmak igin
kullamlan bir yontemdir.
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Bu, diigiinebildigim tanriya en yakin seydir” diyerek insanin
tanr1 olmaya yaklasacagl imasinda bulunur.'!

Insanlar, uzun zamandir 8liimsiizlitk dahil olmak tzere gelis-
mis gii¢ler ve kapasiteler hayal ediyorlardi. Dini inanglar, bu
hayalleri beslemis ve onlara 6zel icerik vermigtir. Ornegin,
Hiristiyanlar icin sonsuz gérkemde bir sekilde Isa-Mesih’le
birlikte olunacag imidi vardir. Binlerce yil bu vizyon; sadece
manevi sadakat ve teolojik ayrinti olarak degil, ayni zamanda
miikemmel sanat ve mithendislik ¢alismalarina da ilham ver-
mistir. Ornegin, yedi asir énce Italyan gair Dante Alighieri
(1265-1321) insanin doniigiimiinii yeni bir kelime icat ederek
anlatt. italyancada trasumanar kelimesi, bize insanin 6tesine
gecmenin bir gairin bile yapamayacagi bir sey oldugunu séyle-
mektedir. Dante’nin trasumanar sézciigi, insanligin biyolojik
sinirlart agmak igin teknolojiyi gelistirmesi ve kullanmas: ge-
rektigi gériiglind “transhiimanizm” olarak miikerrer etmistir.'*

Hiristiyanhgin bazi gruplarinda insan hayatinin amaci tanr
olmaktir ki buna “kutsallagma/divinizatiton” veya theosis/
ilahlagma olarak atifta bulunulmugtur. Transhiimanistler ta-
rafindan 6ne siiriilen dnerilerden bazilar: ile bu din kavram/
tasavvur arasinda paralellikler vardir. Theosis tema; teolojik
olarak insanhgin nihai gergeklesmis durumu olan geylerle ve
eskatoloji olarak adlandirilan Hiristiyan doktrinle uyumlu-
dur.'? Gelecegi hayal etmek, sadece teknolojideki kendi galis-
malarimiz1 degil, ayn1 zamanda Tanr’nin eschaton’daki ta-
mamlanmasini da igermelidir.'* Insan aklinin biyolojik teme-
lini degistirmek i¢in teknolojiyi kullanmak, en azindan daha

121 Kurzweil, Ray, Insanlik 2.0, gev. Mine $engel, (istanbul: Alfa Basim Yayn,
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yliksek ve daha tanrisal bir akil veya zihni elde etme olasiligini
ortaya koymaktadir. Bu yiizden baz:i transhiimanistler, en
azindan bazi dinsel diisiincelere ¢ok ilgi duymalilar. Clinkii
Tanri'nin mitkemmel bir varlik oldugu diisiincesi maksadiyla
mitkemmellik yolunda olan insan, elinden gelenin en iyisini
yapmalidir.'?

Insanin cisimlegmesi/enkarnasyon, hayatin gayesi ve insanin
hedefi baglaminda eskatolojik goriiniim sunan Trans-post-
human digsilincenin Gtopik ve eskatolojik boyutlar1 kadim
Yahudilikten etkilenmistir. Utopik boyut, siireci ilgilendi-
rirken eskatolojik boyut ise hedefi ilgilendirir.'® Bir anlam-
da transhiimanizm, tamamen gelecek hakkinda ge¢mis ve
simdide ontolojik olarak temellenmis gelecek ontolojisidir.
Giiniimiziin nedensel mekanizmalar: kesfedildiginde gele-
cegi bilebilecegimizi diisiinen transhiimanist yaklagim igin,
teknolojik evrim 6nemlidir. Transhiimanistler igin sonraki
gelecek, mevcut gergekligin bir uzantisidir. Bu teknolojik
bir istikbaldir/fiiturum.'”” Gelecegin tamamen gimdiye bagh
oldugunu savunan transhiimanistlere gore, gelecek; insan-
larin giinimiz nedensel gii¢lerine bagh olarak istikballeri
i¢in plan ve tasarilarinda aldiklari kararlarin bir sonucudur.'®
Teknoloji yoluyla yaraticiliga tesebbiis eden transhiimanizm;
tekno-eskatolojik bir hareket ve ideolojidir, fakat sahici bir
modernliktir.'?

Insan kapasitesini ve yagamin1 geligtirmek icin yeni teknolo-
jilerin kullanilmasini ve gelistirilmesini savunan bir hareket
olan transhiimanizm’in temsilcilerinden ]J. Hughes’e gore
transhiimanizm, insanoglunun beden ve beyin simirlarim as-

125 Cole-Turner, Technology and Eschatology.

126 Dag, Transhiimanizm, s. 176.
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kinlastirmak i¢in teknolojiyi kullanmalidir.”*® Hughes, “Trans-
hiimanist Beyanname”ye atifta bulunarak insanligin, gele-
cekte teknoloji tarafindan radikal olarak degisecegini ifade
eder.” Doniiglim ve yiiceltmenin dini temalari, ayni1 zamanda
transhiimanizmin temel ilkeleridir. Gelisen teknolojiler insan
viicuduna uygulanir ve bunu sibernetik bir varliktan beden-
siz bir veri parc¢asina doniigtiiriir. Fakat bu d6éniisiim, sadece
fiziksel degil zihinsel veya ruhi diizlemdedir.'** Nitekim bu d6-
niigiimiin, Hiristiyanhgin “transhiimanist kanad1” tarafindan
desteklenmesi beklentisi vardir.

Stirecin sonunda, yaslanmayan, tiim bilgilere erisimi olan,
yasamin geri kalaniyla seffaf bir iliski i¢inde yasayan, tiim
kotiilitk zorlamalarindan bagimsiz olan mevcut biyolojisinin
gereksinimlerini asan ve serbest birakilan insanin gelecek
soyunun neligi belirsizdir. Daha fazla tann gibi olmak, her
zaman gorecelidir ve agkin olan bir mukadderata yonelen bir
hareket olan transhiimanizm ve Tanri sorunu, giiniimiiz tek-
nolojisinin ¢oguna, “tanriyr oynamak” igin agir1 zorlayici bir
diirtityi temsil ettigi meydan okumaya cevap olarak ortaya
¢ikmaktadir. “Transhiimanizmin ‘tanriy1 oynama’ durumu-
nun olup olmadigina” dair olan soruya yanit olarak David
Pearce, “tann gibi olmak, yeni yagam yaratmaktan daha bas-
ka ne olabilir "diyerek cevap vermistir. Transhlimanizm ile
vahiy dinini uzlasgtirmanin zor oldugunu diisiinen D. Pear-
ce’e gore insanoglunun; cennette yagama istegi varsa cenneti
kendisinin insa etmek zorunda olmasi ve sonsuz yagam is-
tiyorsa da genetik kodlarin1 yeniden yazmasi veya o kodlar:
yeniden diizenleyerek Tanrr'ya benzemesi gerektigini iddia
eder."” Tamamen Tanri’'min hayatinin {iglemesini esas alan,
kigileraras1 mekanizmasi lizerine temellenmis olan sinirlilik
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degerini koruyan ve ona anlam veren Hiristiyanlik, mevcut
hayat: onaylayip insan erdemlerini emniyet altina alirken
transhiimanizm ise ne mevcut hayat: olumlar ne de insan
erdemlerini emniyet alma amaci igindedir. Doniisimii ve
agkinligi/transcende miimkiin géren transhiimanistler, in-
sanin sinirlanmighgini reddederler ve bunun yerine tehlikeli
bir kendini agma duygusu igindedirler."*

Giiniimiizde hayat1 uzatmak veya zekéy: artirmak igin insa-
noglunu uyarlamayi/modifiye etmeyi teklif eden teknoloji;
belki de yeni bir insan tiirii yaratmak istemektedir. Bu bag-
lamda Hiristiyan eskatolojisinin, teknoloji sayesinde insan
doniigiimini ele almaya galiymasi gerektigini ifade edilir.
Gelecek icin Hiristiyan programlara esit olarak uygulanan
transhiimanist uygulamalar ve sekiiler ideolojiler vardir. Hi-
ristiyanlik kazanim araglarindan bagimsiz olan plan veya ta-
sarinin mitkemmel tanim sunmayacag: iddia edilir. Radikal
ideolojik diinya goriisinii reddeden Hiristiyanlik, gelecegin
titopyaci diinya iginden olmayan bir gelecek sunar ve gelece-
gin tim objektif planlanmasim 6zgiir birakir.'*

[lahi adaletin dikenli sorunlar1 olmadan kurtulug vizyonunu
sunma ¢abasi i¢inde olan transhiimanizm, insanoglunun vii-
cudunun son yiiceltmesini/gelisimini saglamak igin tistlendi-
gi vazife, boyut degistirmis eskatolojik bir tutumu barindirir.
Transhiimanizm ve din, kurtulug (teknolojiyle 6liimiin uste-
sinden gelme), agkinlik (insan sinirlarini agma), dontgim/
yiceltme (insana ya da tamamen insandan sonra bir seye
gecis) ve umut (mevcut ve gelecekteki sorunlar1 ¢ézme tek-
nolojisinin giicii) baglaminda benzerlikler igerir.'*¢ Geleneksel
bir mitkemmeliyetgiligin cevabt miimkiin oldugunca “tanri-
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ya benzeme” ¢abas iginde olmamuiz gerektigidir.'”” Teknoloji,
insanin fiziksel ve zihinsel sinirlamalarinin gogunu agmasina
izin verirken transhiimanizm ise bu askinliga dini deger verir.
Transhiimanist siiregle goriilen ey, 19. ve 20. asirlarindaki
teknolojik fiitiirizmlerdeki sekiilerlesme egilimine ragmen,
dini diirtiiniin teknolojik diirtiiden asla uzak olmadigidir.'**

Transhiimanizmin ilericilik, mikemmellik, agkinlik ve insani
gelistirme gabalari, yoksulluk, hastalik ve aciy1 ortadan kaldir-
ma, gegmige gore gelecegi daha iyi gérmesi geleneksel dinlerle
ortaklik igerdigini gosterir. Eskatolojik bir yonelim ile diin-
yanin ve insan hayatinin sonuna dair kurgularda bulunmasi
transhiimanizm ve dinsellikie bir bag kurmaktadir. Dinler,
iyimser geylerin ilahi miidahaleyle transhiimanizm ise tek-
noloji vasitasiyla gergeklesecegini iddia eder.'” Yaslanmanin
geciktirilmesi, YZ ile zekd sinirlarinin genisletilmesi, psisik
durumun belirlenmesi gibi mevcut insan durumunu yeniden
tasarlamaya yonelik ¢alismalar yapan transhiimanistler, bi-
lim, teknoloji vd. rasyonel araglarin sorumlu bir sekilde kul-
lanilmasiyla, eninde sonunda sahip olduklarindan ¢ok daha
bityitk kapasiteye sahip varliklar olan insanlarin éliimsiiz ol-
masini saglanabilecegini timit ediyorlar.

Transhiimanizmin metafizigi; kaginilmaz olarak embriyonik
kok hiicre aragtirmasi ve insan klonlamas: gibi seylerle ima
edilirse insani tanriya dontismeye tesvik ve davet eder. Bu fe-
dakarlik, sinirsiz muhteris bir tanri yani sinirsiz korku tanri-
sina dayanur. Nitekim bu baglamda “Mormon Transhiimanist
Dernegi”, baskilara gore degil insanlarin irade, arzu ve kural-
larina gore insanlarin iginde yasadigi gevreyi ve bireyleri fiziki
ve ruhi diizlemde inga etme amaci iginde olunmasi gerektigi-
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ni iddia eder. Onlara gore bilimsel bilgi ve teknolojinin giicii
ile 6limsiizliik, yeniden dirilme, bu diinyanin kesfedilmesi,
yenilenmesi ve yaratilmasini miimkiin kilan bagkalagim vasi-
talar1 miimkiindiir. Mormonlarin goriiii, insanlik kosullarin
iyilestirme bir nevi tanr1 olma arzusuna manevi bir gerekee
gostererek transhiimanist goriigiitamamlar."* Tiim viicudu di-
riltmeyi vaat eden ya da yasam formunu siiresiz olarak uzat-
mak igin teknolojilerle takviye etmeye s6z veren cryonics ve
biyonikleri destekleme egiliminde olan transhiimanist goriis;
iyimserligi ve k6tiimserligi yani maniheist dualiteyi biinyesin-
de barindirir. Transhiimanistler, bir yandan nano-teknoloji
vasitasiyla Diinya’yr karasal bir cennete doniigtiirmenin im-
kan tagidigina dair iyimserlik igindeyken bir yandan da diinya
vd. gezegenlerin terdrize edilerek uzaya tasinmanin kotiim-
serligi ve beklentisi i¢indedir. Bu durumu, giiclin simirsizhigry-
lailigkilendirirler.'! Nitekim Elon Musk’in, Mars’takoloni insa
etme tegebbiisii bu durumun gostergesidir.

Teknolojiyi, toplum ve gelecek iizerinde tamamen olumlu bir
gii¢ olarak gormeyen nadir transhiimanistler ise teknolojik
titopyaciliktan esinlenirler. Kétiimser transhiimanistler, bilim
kurgu teknolojisini ve gelecegi tasvip etmenin ana temasi olan
disiitopyaya meyillidirler ve bu tiiriin karakteristik bir kiyamet
anlays1 ithal ederler. Ancak, daha 6nemlisi, tim transhiima-
nistler daha 6nce tartigilan bilim dalindaki en son konudan
yola gikiyorlar. Insanliin teknolojiyle yakinlagmasinin yalniz-
ca spekiilasyon ve hayal giliciine birakilan bir sey olmadigini,
ancak 6ngoriilen bir gerceklik oldugunuiddia ediyorlar." Hem
dini transhiimanistler hem de kiyametgi dini gruplar; eska-
tolojik gorislerle hizlandirilmis teknolojik degisime, posthu-
manlarin ilerlemesine ve makine zihinlere katkida bulunmus-
lardir. Bu baglamda teknoloji yoluyla yaraticilik tesebbiisiiyle
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tekno-eskatolojik bir hareket ve ideoloji olan transhiimanizm,
insan hayatinin anlamimi tanridan ¢aldig i¢in kétii, sapkin ve
putperestligin bir tiirii olarak gortlmiistiir.'*

Insan-Tanr1 birlikteligi igeren Hiristiyanlik’ta Tanr’nin diin-
ya i¢in planinin bir par¢asi olan insan, yenidﬁnyayl/newworld
yaratma galismalarinin bir par¢ast oldugu i¢in, Hiristiyanlar,
transhiimanist eskatolojiyi; insanin Tanri'nin planina katil-
masinin odagi olan Hiristiyan eskatolojinin bir pargasi ola-
rak gorebilirler. Mucizeler, fiziksel yasalarin ihlal edilmesini
gerektirmediginden dolay: Tann adina mucizeler gercekles-
tirilmesi miimkiindiir. Nitekim mevcut insanlik, teknolojiyle
hastalar ilagla tedavi etmekte hatta gelecekteki bilim, olileri
diriltmek gibi daha iddial1 bir mucize gergeklestirme pesinde-
dir. Bu saiklerden dolay: Hiristiyanlarin, transhiimanizmi Hi-
ristiyan inancinin bir pargasi olarak benimsemesinde mahsur
olmadigy diistiniiliir.'* R. Kurzweil 6zelinde transhiimanistle-
rin en biiyiik vaatlerinden veya umutlarindan biri tekilliktir.
Mesihgi vaat ve modern kiyametgilik tiirti olan tekillik, mesih-
yanik ¢agda insanligin gelismesine 6nemli katkida bulunan
Yahudilige ¢ok yakindan benzer. Tekillik siirecinde insanlar
maddibiriitopyadayasayacaklardir.'"* Doniistiriilmiigsonraki
nesillerin/torunlarin, boliinmis olan Tanri’'min ¢ocuklar: ol-
dugunu sdylemek basitlik igerse de tiim monoteistler igin ya-
ratic1 giiclin yalnizca tek olabilecegi agiktir."*¢ Hiristiyanliktaki
tciin birlemesi olan itikadi tekillik, makine-insan arasinda
teknolojik tekilligin miimkiin olacagini savunan transhiima-
nizmde de mevcuttur.
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Transhiimanist hareketi bu kadar bastan ¢ikaric kilan sey,
askin 6tesinde, bilimin kendisinin yok ettigi umudu geri ge-
tirmeyi vaat etmesidir. Transhiimanistler; bir ruhun varhigina
inanmazlar, ancak kati materyalistler de degildirler. Kurzwe-
il, biyolojik siireglerin sonucu olarak bilinci karakterize eden
seyin, “zaman i¢inde devam eden bir madde ve enerji sekli”
olarak nitelendirdigi “sekilsever/patternist” oldugunu iddia
ediyor.'” YZ ve transhiimanizmin yiikseligini bir bagka Babil
projesi kulesi olarak yorumlayan Lennox, transhiimanizmin
Hiristiyan eskatolojisinin dogrudan taklidi oldugunu séyler.
Yeni Ahit; Mesih'in ikinci gelisi yoluyla son bir insan déniisii-
miinden bahsederken, teknoloji de déniisiimiin diger bir bo-
yutudur. Ayrica, Siiper Zeka'nin yiikselisinde kiiresel sosyal
kontrol i¢in olasi bir ara¢ olarak vahyin yankilarini géren Dr.
Lennox, Max Tegard’in Prometheus’un imgesi ile yaratigin
Incil figiirii arasinda paralellikler gérmiistiir."*® Giig anlayigina
sahip Greko-Roman kiiltiiriinden, ihtirasa sahip Yahudilik ve
tutkuya sahip Hiristiyan inancindan etkilenen Bati diisiincesi
ve uygarlig1 yeni ve farkli tecriibeler ortaya koymaya devam
edecek gibi goriiniiyor. Netice itibariyle Bat1 diisiincesinin
temellerinde olan ve héld kopamadig1 Greko-Judeo-Christo
kokenli bir hareket olan transhiimanizm; dini, gnostik ve es-
katolojik bir karaktere sahiptir.
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3. BOLUM

TRANSHUMANIZMIN
ASKERILESMESI

SAVAS VE BARISIN
IMKANINA DAIR






TRANSHUMANIST SURECTE SAVAS VE
BARISIN IMKANI VE IMKANSIZLIGI UZERINE

20. yy.'da giig ve ilerleme anlayigina sahip toplum ve devlet-
lerin varolugsunun bir pargasi olan teknoloji; 21. yy.’da ise in-
sanligin ayrilmaz bir par¢asi olacak gibi goriinmektedir. Son
yirmi yilda sibernetik ve teknolojik gelisim, insanlik tarihinde
daha 6nce goriilmemis bir diizeyde artmistir. Genetik, robo-
tik, nano-teknoloji, noroloji, molekiiler biyoloji ve nérobilim
vd. alanlardaki hizli ilerlemeler transhiimanizm olarak isim-
lendirilen bir siireci dogurmustur. Transhiimanist siiregte
insanligin, mevcut olandan daha sitkuna/barisa erecegini sa-
vunanlar oldugu gibi kargasaya/savasa gidecegini iddia eden-
ler de vardir. Nitekim Oxford Universitesi Kiiresellesme ve
Gelisim Profesérii Ian Goldin, diinyanin yeni bir Rdnesans
yasadigini ve yagadigimiz ¢ag ‘en iyi’ ya da ‘en kétii’ asir yap-
manin insanligin kendi elinde oldugunu séyler.

Teknolojinin hizla biiyiimesiyle hem insan hem de yasam do-
niigmistiir. Robotik, YZ, sibernetik vd. teknolojilerle insanli-
gin yeni bir yasam tarzina sahip olmasiyla ve transhiimanizm
vasitasiyla “Tkinci Rénesans” yasanabilecegi iddia edilir. Bi-
o-teknolojiyle insan bedenine teknoloji eklemlenerek insanin
kaslar1 gii¢lendirilmis, duygulanimlari zayiflatilmistir. Uyku
ve zor sartlara dayanabilen siiper asker savaggilar yaratma ¢a-
basi1 diginda insansiz ugak ve tanklar, robot askerler iiretme
¢abasl igerisine girilmistir. Nitekim siiper asker yaratarak sa-
vagin boyutunu doniistiiriicii galigmalar yapan ABD-DARPA,
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trans-posthuman savasg asker vizyonuyla insanlik durumu-
nun iyilestirilmesi iddiasi tagiyan felsefi ve bilimsel bir hareket
olan transhiimanizmden ilham almaktadir. Transhiimanist
hareketin ve yiiksek teknolojilerin, savaslar1 ve yoksullugu
sona erdirecegi konusunda ¢alismalan ve gili¢li bir inanci ol-
dugu gibi 6te yandan transhuman teknolojiyle baglantil: as-
keri teknoloji alaninda ¢aligan DARPA gibi askeri kurumlar
da var. Yiiksek teknolojinin imkanlariyla beslenen transhii-
manist siirecin, pandoranin kutusunu agmast ve insanlig1 sid-
detli bir catiymaya tasimasi1 muhtemeldir. Trans-posthuman
sliregte saglikh diistiniim ve fiiller yapildig takdirde insanin;
iktisadi, toplumsal, bedensel ve psikolojik agidan huzurlu ve
saglikli bir hayat yagayacag: gibi kargasa ve savaslarin yasa-
nacag da iddia edilmektedir. Baudrillard, niikleer silahlarin
similatif bir tehdit olarak devletleri bityiik bir savastan caydi-
rict unsur oldugunu fakat bir giin bu durumun kaybolabilece-
gini séylemektedir. Niikleer silaha atfedilen caydiricihk mis-
yonu transhiimanist askeri teknolojilere de ytiklenildigi gibi
bu tiir askeri teknolojilerin insanligin sonunu getirecegi de
one siirilmektedir. Nitekim E. Musk, YZ alanindaki iistiinliik
yarisinin III. Diinya Savasi’na yol agacag) iddiasinda bulunur.
Bu ihtimaliyetten ve ikilemlerden hareketle nadir galiymalar-
dan biri olan bu béliimde transhiimanist bir siirecte savag ve
barigin imkéin ve imkansizligi konu edinilecektir.

Teknolojik araglar vasitasiyla insan dogasinin miikemmelles-
mesi, kapasitesinin arzu edilir diizeyde artirilmas: ve insanin
bireysel otonomisinin verimlenmesini amag edinen' transhii-
manizm; NBIC teknolojileriyle desteklenmis insan1 transhu-
man’a doniistirmeye ve daha teknolojiklesmis ve daha kon-
formist siber yasam/cyber life insa etmeye ¢alisan bir siiregtir.
Utopik ve teknolojik bir hareket olan transhiimanizm; insani,
dogay: ve hayat1 doniistiirecek teori ve uygulamalara sahip

1 Nayef Rodhan, “Transhumanism and War”, https://www.globalpolicyjour-
nal.com/blog/18/05/2015/transhumanism-and-war, (Er. Tar.: 24.04.2018).
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bir harekettir.” Bilimci ve evrimci bir siirecin bir unsuru olan
transhiimanizm kelimesini ilk olarak kullanan J. Huxley’a
gore bir inang olarak transhiimanizm; bir yandan insan kalma
diger taraftan yeni imkanlarin gergeklestirilmesiyle insanin
kendini agma siirecidir.?

Insan ve ¢evreyi modifiye eden transhiimanizm daha iyi insan
ve ¢evre insa etmeye ¢aligir. Transhuman’dan posthuman’a
gegme amact bu ideolojinin en 6nemli unsuru homo-sa-
piens’ten robo-sapiens siirece gegisi saglayan YZ'dir. Insan;
guglii, oliimsiiz ve sorunsuz olma istegiyle tanriya benzeme
amaci i¢indedir. Insan-tanri-doga denkleminde transhiima-
nizmin hem antropolojik hem de teolojik yonii vardir. Zihni,
cipler vasitasiyla YZ siirecine tagtyan maddi temelli bir on-
toloji ve 21. yy.’daki siber-teknolojinin iiriinii olan transhii-
manizm; gen, robotik, sibernetik, nano-teknoloji ve YZ gibi
uygulamalarla insanin transhuman’a doénecegini diginiir.*
Tarim devriminin ardindan siireci; kas kuvvetinden mekanik
kuvvete ge¢is olan sanayi devrimi onu da biligsel giiciin insan
tiretimini artirdigt DSD izlemistir. Buhar, elektrik, teknoloji
ve YZ, dort devrimin temsilidir.> Déniistiiriicii giicti YZ ile
insani, merkezden uzaklastiran bir miithendislik hareketinin
neticesi olan trans/posthiimanizmin varlik tiirii siborg’tur.
Homo-sapiens’in yerini homo-sibernetikus yani siborg bir
posthuman alacagi 6ngoriilmektedir. Homo-sapiens, top-
lumsal alanin varligiyken homo-sibernetikus’un yagam alam
daha ok askeri veya savag alan1 olacaktir.

2 Dag, Transhiimanizm, s. 7.

3 Michael Hauskeller, Mythologies of Transhumanism, (London: Palgrave,
2016), 5. 11.

4 Dag, Transhiimanizm, s. 159.

5 Klaus Schwab, Fourth Industrial Revolution, (Genava: World Economic
Forum, 2016), s. 10-11.
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Askeri Alanda Transhiimanizmin Varhig:

Bir felsefe olarak askeri bilimi heniiz anlamli bir sekilde et-
kilemeyen transhiimanizmin askeri strateji, bilim ve poli-
tikanin insasinda heniiz ele alinmamig olmasina ragmen
teknolojik temelleri itibariyle askeri literatiirii daha ok etki-
leyecek goriinmektedir. Nano-teknoloji ve YZ gibi transhii-
manist fikirler, siyasi aktorlere ilham vermeye baslayabilir ve
bu teknolojiler dilnyamuz: etkilemeye devam ettikge, trans-
hiitmanizm fikri de askeri ve stratejik diisiinceyi etkilemeye
baglayabilir. Transhiimanizm, teknolojik ilerlemis diinyada
gelisecekse toplum, politikacilar, askeri stratejistler ve trans-
hiimanist diisiiniirler arasinda etkilesim daha ¢ok olmalidir.
Transhiimanizm, bir felsefi akim olarak askeri alanda varlik
gosterirse kendisiyle baglantili olan teknolojilerin acima-
s1z kullanimindan kaynaklanan golgelere 151k tutabilir.® As-
keri temelli transhiimanizmin temsilcilerinden biri olan M.
Goldblatt, siiper askerin yaratimini 21. yy. savasi igin zorun-
luluk olarak goriir. Bu diisiincesini “Fiziksel, fizyolojik veya
biligsel kisitlamaya sahip olmayan askerler gelecekte hayatta
kalmanin ve operasyonel egemenligin anahtari olacak” clim-
lesiyle ifade eder. Yalnizca teorik olarak degil pratik olarak
da transhiimanist siirece katkida bulunma ¢abasi igine gi-
rilmistir. Ac1 asisimi gelistirmek i¢in biyo-teknoloji firmasi
kiralayan bilimci, kanamanin durdurulmasini saglayan bir
mekénizma iizerinde de ¢aligmigtir.”

Kiiresel diizenin bir araci olarak ortaya konan transhiima-
nizmde, posthuman diinyada insan giivenligini yeni bir boyut
olasiligina yiikselten transhuman teknolojilerin, insanin kim-

6  Woody Evans, “Singularity Warfare: A Bibliometric Survey of Militarized
Transhumanism’, Journal of Evolution and Technology, C. 16, S. 1,2007, s. 164.

7 Annie Jacobsen, (2015). “Engineering Humans for War”, https://www.

theatlantic.com/international/archive/2015/09/military-technology-
pentagon-robots/406786/. (Er. Tar.: 25.05.2018).
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ligini ve onurunu koruyacagina dair inan¢ vardir.® Transhii-
manizm, insani gelistirme ve insan viicudunu normal saglikls
durumunun o6tesinde degistiren teknikler grubunu belirtir.
Ayrica kigilik haplar, siiper-akilli makineler veya normal
yagliliktan 6liimii engellemek icin gen terapisi gibi bazt im-
kanlarin yikicr etkilerle birlikte gelecegi soylenir. Teknolojik
yenilik¢ilik ve gelistirme teknolojilerinin kokenleri askeri
aragtirmalarla yakindan iligkilidir. Kas giicini artiran, agri-
y1 sagaltan ve ekstra uyaniklik saglayan cihazlarla donatilmig
askerler ve ideal savascilar olugturan teknikler, insan olmanin
Otesine gotiiren transhiimanist unsurlardir.’

Teknoloji ile askeri olan arasinda agik iligkiden hareketle trans-
human terimlerle askeri bilim arasindaki iliski ortaya ¢ikari-
labilir. Silahli biyo-teknoloji gibi “transhuman teknolojinin”
demokratik ¢ikarlara karsi asimetrik bir savagta konum edine-
cegi gergepi baris egiliminde ¢aligma yapan transhiimanistlerin
dikkate aldiklar1 bir durumdur. Daha ileri rasyonel hiimanizm
i¢in gelismis teknolojilerle mesgul felsefi bir hareket olan trans-
hiimanizm; t1p, enformasyon bilimi, sosyoloji ve hatta askeri
bilimi igeren insan aragtirmasi ve eylem sahalar1 hakkinda bir
seyler soyler. Mevcut operasyonel sistemler otonomdan daha
otomatik olsa da otonom sistemlerin arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) alanlarinda 6nemli kiiresel ¢abalar vardir. Bu tiir as-
keri sistem gelistirilmesinde artan ilerleme, birgok iilkede hava,
kara, su ve su alt1 araglarinda gesitli derecelerde bagari ile ger-
¢eklesmektedir. ABD, Avrupa ve Cin’de bir asker tarafindan
bir akilli telefonla yonetilebilecek gesitli tiirlerde bagimsiz he-
likopterler gelistirilmektedir. Diinya ¢apinda otonom tanklar,
nakliye araglar gelistirilmektedir. Birlesik Devletler, 2005 y1-
linda 400 milyar dolarin iizerinde biitge ayirmistir.'

8 Woody Evans, “Swarms Are Hell: Warfare as an Anti-Transhuman Choice’,
Journal of Evolution and Technology, S. 60, 2013, s. 56.

9 Rodhan, Transhumanism and War.

10  Evans, Singularity Warfare, s. 161-162.
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I. Diinya Savag'ndan sonra baglayan Soguk Savag'in etkisi
1947-1991 yillan arasinda tiim diinyada siyasi, askeri, sanat,
bilim ve teknoloji alanlarinda yogun olarak hissedildi. 2. Diin-
ya Savagr'ndan sonra diigiinen makineler konusunda ciddi te-
sebbiisler olmustur. Savas sonrasi YZ, soyut muhakeme i¢in
kullanildi. 1960’larda bilgisayarlar, mantik ve geometrideki te-
oremleri kanitladilar ve matematik problemini ¢ozdiiler. MIT
ve Stanford’da arastirma gruplari, TV kameralarini ve robot
kollarinu bilgisayarlarina baglayarak diisiinme programlarinin
dogrudan diinyadan bilgi toplayabilmesi igin ¢aligmalar yapti-
lar."! I. Diinya Savagi’'nda askerlik yaparken matematik bilgi-
siyle Almanlarin sifrelerini ¢6zmek isteyen J. McCarthy, bilgi-
sayarlar igin 6zel programlar yazilabilirse bilgisayarlarin insan
gibi diisinmeyi Ggrenebilecegine inanmisti. Askerlik sonra-
sinda iiniversiteden mezun olup doktorasint da tamamlayinca
bu fikrini hayata gecirmeye karar verdi. Geng bir akademisyen
olarak 1956’da ilk YZ Konferansr'ni diizenledi.'” Sonralar1 YZ
¢aligmalar1 daha da gelismistir. Campa’ya gore YZ, endiistri-
yel devrimin evrimlegmesinin neticesinde 20. yy.in sonu ve 21.
yy.1n ilk yillarinda otomasyon, bilgisayarlasma ve robotlagma
stireciyle tamimlanmis ve konumlanmgtir.”?

Transhiimanistler igin tekno-sosyal tekillik yaklasimda YZ,
anahtar bir faktordiir. Nitekim DARPA, YZ aragtirmalarin
iceren askeri uygulamalari igin ileri teknolojileri fonlamakta-
dir."* Ornegin, siiriiciisiiz otomobile dair ¢aligma 2004 yilinda
(DARPA) programu ile baslatildi.’®* Transhiimanist ilgilerden

11 Riccardo Campa. Humans and Automata A Social Study of Robotics,
(Frankfurt: Peter Lang, 2015), s. 25.

12 Ural Akbulut, “YZ Bilim Dalinin Atas:”, https://diembaovn.info/tags/
john-meccarthy-yapay-zeka/17161474.html, (Er. Tar.: 28.05.2018).

13 Campa, Humans and Automata, s. 37.
14 Evans, Singularity Warfare, s. 162.

15  Missy L Cummings, (2017), “Artificial Intelligence and the Future of

Warfare”, Research Paper, s. 9, https://pdfs.semanticscholar.org/1833/
82618461d9150962e458cb4032956795c25f.pdf, (Er. Tar.: 18.05.2018).
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ipucu alan bircok askeri proje kapsaminda, insan akl veya dii-
stincesiyle kontrol edilen makine 6liimsiizliigiine sahip robot
savag¢ilar tasarlanmustir. YZ’li uygulamalara, sanal ve biiyiitiil-
miis gergekliklere ve biligsel ve fiziksel gelismelere sahip trans-
hiimanist askeri projeler vardir. “Combat Zones that See/hare-
ket eden her seyi izleme” projesi kapsaminda “Boston Dynami-
cs” tarafindan ilerlemis askeri robotlar iiretilmistir. Savagginin
savas alanindaki bilgileri nasil isleyeceginin dogrudan kontrolii
icin beynin icindeki implant edilmis devreler vardir. Bu tiir sa-
vag, posthuman’a dogru bir y6riingede belirlenmistir.'®

YZ uygulamalari, “kod yazan kodlar” ya da “makine tasarla-
yan makineler” gibi gelismelerle insan akliyla altindan kalki-
lamayacak kadar ¢ok bilgi iiretilmesine imkéan taniyor. Insa-
nin yetisemeyecegi teknoloji lireten teknolojilerin hizi, adina
teknolojik tekillik denen siireci dogurmustur. 2. Ronesans;
robotik, YZ ve teknolojilerin yardimiyla etik bir perspektife
yerlestirilirse insanlik, yeni bakis ve yasam formuyla karsi-
lagir. {lk Rénesans’in hiimanizmi 2. Rénesans’in ise trans-
hiimanizmi vardir. III. Diinya Savasi, hi¢ yasanmadan 2.
Rénesans’la insanlik ve makineler birlikte bir gelecek kurgu-
layabilir mi? Yoksa III. Diinya Savagi, makineler ve insanlik
arasinda olup neticesinde makineler mi insan mi diinyanin
hikimi olacak??” Bu soru ve dualite, transhiimanist siirecin
en onemli agmazidir.

Transhiimanist siirecin unsurlar1 olan YZ, robotik, siberne-
tik ve norobilim vs. uygulamalar, simdilik daha gok hizmet
sektoriinde kullanilsa da askeri alanda da azimsanmayacak
diizeyde kullanilmaya baglanmistir. Nano-teknoloji ve YZ
gibi transhiimanist unsurlar, politik ve askeri aktérlere ilham
verip askeri ve stratejik diisiince ve teknolojiyi daha da ¢ok et-

16  Evans, Swarms Are Hell, s. 57.

17 “lkinci Ronesans ya da Uglineil Savas)” hitps://www.dunya.com/tek-

no-trend/ikinci-ronesans-ya-da-ucuncu-savas-haberi-406211, (Er. Tar.:
07.05.2018).
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kilemeye baglamistir. YZ'l1 uygulamalar, yalnizca hizmet sek-
tériinde degil ayn1 zamanda askeri alanda da yayginlik kazan-
maya baglamistir. Hem askeri hem ticari robotlar gelecekte
“kendilerine ait gorevleri ve misyonlar iistlenebilecek” YZ'ya
sahip olacaklar. Askeri otonom sistemler, dronlar 6zellikle
siliriiclisiiz arabalar gibi ticari otonom sistemlerinde yapilan
ilerlemelerle mukayese edildiginde yavas olmaktadir. Savagin
gelecegiyle ilgili olan YZ, askeri sistemlere dahil edilerek oto-
nom tiirlerinde kademeli etkiye sahip olabilir. Ticari otonom
sistemlerinin hizla gelismesi kamu ve askeriye i¢in kabulinii
normallestirir. Bu tiir sistemler, insanl sistemlerle mukayese
edildiginde daha ¢ok fonlanabilir. Havada, yerde ya da su al-
tinda olabilen bu tiir robotlar, teorik olarak YZ ile kendi bas-
larina gorevlerini yerine getirme olanagina sahip olurlar.'

Cincinnati Universitesi doktora 6grencileri tarafindan gelisti-
rilen en 6nemli degiskenleri hesaba katarak karmagik durum-
da bile hizli kararlar alabilen bir YZ pilotu, deneyimli insan pi-
lotlar: da alt edebiliyor. Karmasik, dinamik ¢evrelerde insanin
goz kirpma siiresinden 250 kattan daha kisa bir siirede manev-
ra kararlari alabiliyor. Bu baglamda ALPHAya kars1 1 saatten
uzun siirebilen gérevler yapan Gene Lee, $6yle s6yliiyor:

“Eve tamamen titkenmis bir sekilde déniiyorum. Yoruldum,
bitkinim ve zihinsel olarak titkkendim. Ancak bu bir YZ ola-
bilir; tamamen ger¢ek bir sekilde bize meydan okuyor*®

Sanal test ugusunda YZ pilotu, ABD Hava Kuvvetleri'nden
emekli Albay Lee’nin ugagini diisiirmeyi bagardi. Insan pilot
tarafindan degil, YZ tarafindan yonetilecek savas ugaklarinin
tiretimine kapi agilmigtir. ALPHA iizerinde yogun ¢alisma-
lar devam edecegi ve neticede YZ'nin gergek savag ucaklarim

18  Cummings, Artificial Intelligence, s. 1-2.

19  Gagri M. Bakircy, “YZ, insanlari Savag Ugag Simiilasyonlarinda

da Yenmeyi Bagsardi!”, https://evrimagaci.org/photo/tr/yapay-zeka-

insanlari-savas-ucagi-simulasyonlarinda-da-yenmeyi-basardi, (Er. Tar.:
04.05.2018).
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ucuracagl 6ngorilayor.?® Giiniimizde ise en az niikleer silah
teknolojileri kadar tehlikeli bagka bir boyut ise YZ teknolo-
jileridir. YZ'li otonom teknolojisi sorunlar dogurabilir. Dev-
letler, niikleer fiize firlatma kodlarin1 YZ teknolojilerinin eli-
ne teslim edebilir. Bu durumda hacklenme veya programin
degistirilmesi, ciddi tehlikeleri dogurabilecegi gibi ya da olas:
bir niikleer saldir1 veya savunma durumunda insan kaynakli
hata ve felaketlerin 6niine gegilebilir.

Askeri alanda otonom teknolojisinin yasaklanmasi, ticari sek-
torde tiirevlerinin veya iistiin teknolojilerin mevcut olabile-
cegi goz oniine alindiginda pratik olmayabilir. Ayrica ticari
otonom sistem piyasasinin asimetrik gelisimi, hitkiimetler ve
silahli kuvvetler icin sorunlara yol agmasi muhtemeldir. Bu
durum, tehlikeye acik ve glivensiz otonom sistemlere yol aga-
bilir. Clinkdi kapsaml testler yapilmadan ortaya ¢ikan yeni
teknolojiler, hem askeri personel hem de siviller igin risk olus-
turabilir. Ticari otonom sistemlerin hizla gelismesi, otonom
sistemlerinin ordu ve halk i¢in kabul edilmesini normallesti-
rebilir ve bu durum ordulari bu tiir sistemleri tiretmeye veya
finanse etmeye tegvik edebilir.”!

Otonom sistemleri gelistirme ticari ve askeri alanda paralel
olarak gelismektedir. Ticari alanda otonom sistemlerin geli-
simi daha hizli olmaktadar. Insan; beden, zihin, goz ve el ile
kendine vekil olacak robotlarla cephede kars: kargiya gelecek-
tir. Etten makineye, zihinsel islevlerden elektriksel islevlere
hareketle hem daha giiglii bedeni olan hem de daha hizli dii-
stinen varhik tirleri/transhuman meydana gelecektir. Devle-
tin aktdr olmasi kadar bireylerin, gruplarin ve sirketlerin giic-
lenmesiyle savas olasilig1 artacak ve gok yonlii olacaktir. Ro-
bot aragtirmalarinin birgogu, askeriye tarafindan yapilmigtir

20 “YZ Artik Insan Savag Pilotlarini yeniyor”, https://www.techinside.com/
apay-zeka-artik-insan-savas-pilotlarini-yeniyor/, (Er. Tar.: 21.05.2018).

21 Cummings, Artificial Intelligence, s. 1, 12
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fakat bununla beraber askeri robotlar herkes tarafindan ge-
listirilebilir. Bu gelistirme, robot ve otonom sistemlerin as-
keri vd. kullanimlar i¢in tiniversiteler ve sirketler tarafindan
da yapilir.??

Daha geligmis askeri robotlarin iretimini ve kullanimini mak-
simuma gtkarmanin uygun oldugu digiinilmektedir. Askeri
robotlarda gézlem ve kesif, hedef tayin etme, anti mayin sava-
s1, kimyasal, biyolojik, radyolojik, niikleer patlayici 6zellikleri
bulundurma amagtir.”® Nitekim Giiney Kore Robot Platfor-
mu, kizil 6tesi algilayicilar: kullanarak (otonom 6liimciil veya
6liimciil olmayan yamtlar saglayacak sekilde) hedefi giin 151-
gina ¢ikararak tespit edebilmek ve tanimlayabilmek i¢in bir
sistem tasarlamistir. Sistemin bir tasarumcisi; “nihai kararin
robot degil insan tarafindan yapilmasi” gerektigini belirtme-
sine ragmen, sistemin kendi kararini verme yetenegine sahip
oldugu otomatik bir modu var.** Yalnizca bunlarla yetinil-
meyip kadin ve savas esirlerinin sémiriilmesini engelleyecek
olan robotlarin birliklerin cinsel ihtiyaglarini kargilayacag ve
“rahatlik” saglama islevini insani bir gekilde sunabilecegi id-
dia edilmektedir.”

Insan viicuduna teknoloji eklemlenerek siiper askerler ya-
ratma arayisinda yeni bir safha siireci yaganmaktadir. Askeri
alanda faydalanilan nérobilim sayesinde, 6grenme, ¢evreye
dikkat etme, bilgiyi daha iyi hatirlama, risk alma veya ken-

22 Mark Coeckelberg, “From Killer Machines to Doctrines and Swarms, or
Why Ethics of Military Robotics Is not (Necessarily) About Robots,” Philo-
sophy§Technology, C. 24, 8. 3, 2011, 5. 276.

23 Campa, Humans and Automata, s. 122.

24  Ronald C. Arkin, (2017). “Governing Lethal Behavior: Embedding Ethics
in a Hybrid Deliberative/Reactive Robot Architecture”, Technical Report,
J/Iwww.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-publications/formalizati-

nv35 pdf, (Er. Tar.: 01.05.2018).

25  Patrick Lin vd. “Robots in War: Issues of Risk and Ethics”, Eds. Rafeel
Capurro ve Michael Nagenborg, Ethics and Robotics iginde, (Heidelberg:
AKA Verlag/IOS Press, 2009), s. 61.

132


https://www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-publications/formalizati-onv35.pdf

dini kontrol etme yetenegi gelistiriliyor. Bu baglamda ordu;
hedef olarak askerlerin tepkilerini, tepki verme giiciinii ve
duygusalligini kesin olarak 6nceden programlanabildigi 6l-
glide noéro-stimiilasyon teknolojisiyle yakalayabilir. Askerler;
-daha- hizh, gevik, uyanik, duyarh ve hizli 6grenenler haline
gelebilir. Daha disiplinli ya da uysal veya gerekirse daha az
empati sahibi olabilirler. Insanin zayif oldugundan hareketle
maliyet, zaman ve askeri etkilerin pragmatik hesaplamasina
dayanan kayp riskini azaltan, saglam ve maliyeti uygun insan
gelisimi projeleri savunulmustur. Bu baglamda insan gelistir-
me projeleri, en sofistik silahlarin gelistirilmesiyle sonuglan-
mustir. Fiziksel ve zihinsel zindeligi arttirmak icin insanlarla
makineler arasinda simbiyotik bir bag olusturmayi gerektirir.*

21.yy.da asker; duymasi, gérmesi, hareket etmesi, ates etmesi
ve iletisim kurmasi igin olaganiistii bir yetenek tagiyan bir sa-
vagql hiline getirilmeye ¢aligilmaktadir. Askeri alanda begeri
gelisme yoluyla performans iyilestirme arayis: yeni degildir.
Uyaria ilaglar (amfetamin ve modafinil) orduda onlarca yil-
dir kullanilmaktadir. Bazi bilim adamlari, modafinil gibi uyku
apnesine ve narkolepsiye kars1 savagcilar: uyanik tutmak ve
ayakta tutmak igin kullanilan ilag iirettiler. Modafinil; psikos-
timiilan olarak hareket eder, uykudan yoksun bireylerde bile
uyaniklik ve genel biligsel ve fiziksel performansi artirir.

Simdilerde yenilik¢i teknolojide kafatasinin altina implant
edilebilen ve uzaktan manipiile edilebilen bir mikro islem ¢ipi
tizerinde galisilmaktadir. ABD, 2014 yilinda kafeinden daha
uyarici ve daha iyi oldugu iddia ettigi elektro-stimiilasyon ¢a-
ligmalar1 yaptigim agikladi. Ayrica NBIC raporlarinda; alginin
gelismesi, dayanikliligin artmasi, kendini yenileme, bedenin/
avatar degisebilirligi ve kara kutular (kisisel yedekleme ige-
ren) hem insan gelisimi hem de 6mrii uzatilan daha iyi asker-
ler yaratmak dngoriilmektedir. Bu durum gelecekte savaglarin

26  Rodhan, Transhumanism and War.
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nasil olacagi sorununu meydana getirir.”’ 1960’l1 yillarda uya-
niklik ve fiziksel dayanikliligi artirmak igin amfetamin, 2003
Korfez Savagi’'nda uykusuzluga karst psiko uyarici biligselligi
ve fizikselligi artiran modafinil kullanmistir. ingiltere Savun-
ma Bakanligi'nin 2004 yilinda 24.000 modafinil tableti aldig1
tahmin ediliyor.”® Askerlerin gii¢lendirilmesi yalnizca uyarici
ilaglarla olmayacak ayrica gizlenmis bombalarin ve keskin ni-
sancilarin yerini tespit edecek, askerin duyusal kapasitesini ve
bellegini artiracak ve karsidakinin beyninden gegenleri oku-
yacak norobilim sahasinda ¢alismalar yapilmaktadir.

Transhiimanist Bir Ordu Sirketi: DARPA

Askeri robotlar -her robot gibi- bir¢ok par¢adan olusan sis-
temlerdir. Askeri teknolojik diisiince ve aragtirmalarda ato-
mistik ontolojiler, sistemler, aglar ve siiriiler anlaminda di-
siinceyle degistirilmektedir ve sistem, ag veya siirii bir biitiin
olarak hareket eder. Teknolojik uygulamalarda robotik felsefe
ve etigi dikkate alinmalidir.” II. Diinya Savagi’ndan beri yeni-
liki teknolojiye dayanan savas makineleri konusunda ABD
ana merkez olmustur. 1950’lerde gelistirdigi niikleer silah
teknolojisiyle ve sonrasinda SSCB’nin ¢o6kiisiiyle Amerikan
ilerlemesi hakim oldu. SSCB’nin ¢6kiisii, DARPA’nin siiper
asker bilim programlarini hizlandirmasina yol agti.

Insan bedenini aragtiran ve askerleri bilimsel yetenege yo-
nelik déniistiren ABD ordusu (DARPA), bilimkurgu film-
lerinden miilhem insansiz savas makineleri (insansiz hava
araci, sava§ ucagi, tank, robot askerler ve swarmlar) tret-
mektedir. Bu siirece bagta Cin, Rusya ve [srail olmak iizere
diger iilkeler de katilmislardir. ABD kendi iiretip dizayn et-

27  Kamil Muzyka, “Transhumanism and War”, https://ieet.org/index.php/
IEET2/more/muzyka20140203, (Er. Tar.: 26.04.2018).

28  Rodhan, Transhumanism and War.

29  Coeckelberg, From Killer, s. 277.
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tigi ter6r sorunuyla meggulken o6zellikle Cin, savunma ya-
tirrmini ve inovasyonunu gelistirerek ordusunu 21. yy. igin
donatmak igin kendi sistemlerini ve teknolojilerini geligtir-
mis ve potansiyel olarak Amerikan hegemonyasina meydan
okumustur. ABD’nin uzun yillara dayanan yenilikgi sinirini
kaybetme riski ¢ok gergektir ve Cin beklemektedir.*® Nite-
kim ABD ordusunun ileri aragtirma kolu olan DARPA, bir-
likleri tagiyabilen bir dron ile miicadele etmekte zorlanirken,
Cin’in EHang adl1 sirketi yolcular tagiyacak ticari bir insan-
siz hava araci inga ettigini ve birkag ticari sirketin de genel
halk i¢in otonom ugan arabalarin versiyonlarini gelistirdigi-
ni belirtti.”!

Ik uzaktan kumandali ugaklar1 1940’larda niikleer bomba
tasimada kullanan ABD’nin, The Office of the Secretary of
Defense Unmanned Systems Roadmap adli kurumu gelecek
25’er yilhk planlar hazirlamistir. Bu yol haritasy; 2005~2030,
2007-2032, 2009-2034, 2011-2036, 2013-2038 periyodik ta-
rihlidir. Ana amaci askerler icin riski azaltmak olan insansiz
araglar; insansiz sistemleri (gézetim sistemleri, video kame-
ralar, radarlar, sonarlar, mikroskoplar) veya 6liimciil silah-
lar1 (toplar, makineli tiifekler, fiize ve roketler) tagiyabilirler.
Insansiz sistemler; hava, toprak ve su’da olmak iizere iig bii-
yik gruba ayrilabilirler. Yani insansiz yer ve hava sistemleri;
insansiz kara, deniz veya deniz alti1 araglarini da igerir. ABD
silahli kuvvetleri, 2015 6ncesi toplamin 3/1 oraninda insansiz
ara¢ setinin yaratilmasim amaglamaktadir.’? Geligtirme tek-
nolojisinin 6nciisi olan DARPA’nin ayn1 yil biyo-teknoloji
vs. ¢aligma sahalar i¢in ayirdig biitce, 2 trilyon 915 milyar

30  Gareth Evans, “Is the U.S.A. Military Machine Losing Its Innovation

Edge to China?, Army-Techonology,” https.//www.realcleardefense.
com/2018/04/02/is the us military machine losing its innovation
edge to china 301247.html, (Er. Tar.: 06.04.2018).

31  Cummings, Artificial Intelligence, s. 12.
32 Campa. Humans and Automata, s. 109-111.
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dolardir.” Siiper asker yaratarak savasin gelecegini degistir-
me maksadiyla 1990’da caligmalarina baglayan DARPA’nin
yeni odagy asker profili iizerinde odaklanip savag1 dontsti-
recek insanlar Gzerinde ¢aligmaktir. J. Gorman, 1985 yilinda
ordudan emekli olduktan sonra DARPA igin yazdig1 bir ma-
kalede, savag alaninin giigsiiziinii gergek bir siiper askere d6-
niigtiiren “entegre ¢alisan bir eksoskeleton®"” diye tanimla-
dig1 diigiincesinin erken bir versiyonunu ¢izdi.*> DARPA’nin
noro-optik diirbiinlerle Real Nose/bir kopek gibi kimyasalla-
r1 aragtirmak icin extra sensorler ve Z-MAN (kertenkele gibi
duvarlara tirmanan insanlar)*, mermi, kimyasal, biyolojik,
elektromanyetik ve balistik tehditlerden korunmak igin dis
iskelete sahip “Sliper Asker/Super Troop” yaratma amaci
vardir. Isitsel, gorsel ve haptik/dokunmatik sensorler, gozler
i¢in termal kamera, kulaklar i¢in kulakhk, kafadan tirnaga
fiber optiklerle donatilmis psikolojik ozellikleri cisimlegti-
rilmis ve kendine 6zgii kisisel programi sayesinde savagabi-
lecek askerler iiretilecektir.”” DARPA’nin trans/posthuman
savag¢l vizyonu, insanlik durumunun yiikseltilmesine iligkin
transhiimanist ilhamlardir.*®

Transhiimanizmden ilham alan savas teknolojisi; yalnizca
insan1 siborg haline getirmek ve insana benzer andoroid-ro-
bot savasgilar iretmek degil hayvanlardan esinlenerek savagg
tiriini artirmak amacinda olmustur. DARPA, 2002 yilinda
fareye bir ¢ip takarak hayvan hareketlerini kontrol etmeye y6-
nelik calismalar yapmaya baglamustir.”® Daha sonraki yillarda
stirii teknolojisi/swarms gibi iiretimlerde bilim adamlar: do-

33  Rodhan, Transhumanism and War.
34 giyilebilir dig iskelet.

35  Jacobsen, Engineering Humans.

36 Rodhan, Transhumanism and War.
37  Jacobsen, Engineering Humans.

38  Evans, Swarms Are Hell, s. 57.

39  TJacobsen, Engineering Humans.
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ganin takum oyuncularindan (balik, ari, karinca, termit ve kus
siiriilerinden) ilham almislardir. Nitekim Harvard Universi-
tesi bilim adamlari, herhangi bir merkezi bir akil/zeka olmak-
sizin birlikte ¢aligabilecek ve farkl: tasarimlara doniisebilecek
1.024 adet mekanik bir geteye benzeyen minik robot siirisii
tasarladilar. Boston Dynamics ise yiik tagiyan LS3 robot ka-
tirlar1 ve saatte 29 mil hizla gidebilen gita/cheetah adini ver-
digi robot tasarladi. Yeni nesil WildCat, DARPA tarafindan
tasarlanmig olan askeri kullanim icin gelistirilmis hizi, saatte
16 mil ile sinirlandirilmig robottur.

2010 yilina kadar, tiim operasyonel ugaklarin ve 2015’e ka-
dar tiim kara savas araglarinin tite birinin insansiz olmasini
amaglayan ABD ordusu, 2007-2032 yillar1 arasindaki yol ha-
ritasinda insansiz B17’ler ve F6F ler, insansiz ylizen dron tek-
neler ve niikleer patlamanin her birinden sonra radyo aktif
ornekleri elde etmek igin patlama boélgelerinde dronlar kul-
lanmay: diigiiniiyor. 1948 yilinda radyo aktif etkilere maruz
kalan personelin 6limii ABD'yi kirli is i¢in robotlar1 kullan-
ma konusunda ikna edici oldu. Yer mayinlarini temizleme
gibi tehlikeli isler ise robotlara devredildi. Bu tiir robotlarin
say1s1 2004’te 162 iken 2008 yilinda 5800’e ulagmist1.*' Karada
NBIC ile gii¢lendirilmis insan askerler, robot/android asker-
ler, swarmlar ve insansiz tanklarla donanan ordular; denizde
ve havada ise insansiz teknolojik araglarla donanmaktadur.
Insansiz denizcilik sistemleri ve denizaltilari, robotik uy-
gulamalar, insansiz savas gemileri veya botlar, tam otonom
personel ve kara ve denizde kullanilan robot askerlerden
olugsan tam donaniml bir filo kurma amacim 2025 yilinda
tamamlamaya ¢alisiyor. Yeni askeri teknolojiyle 2014 yilin-
da tiim alanda son derece hareketli siiper askeri katil robot
gelistirildi. Gergek terminatdrler, 2014 yiinin yeni bilimin

40  Peter S. Sapaty, “Military Robotics: Latest Trends and Spatial Grasp
Solutions”, IJARAI C. 4, S. 4, 2015, 5. 9-10.

41  Campa, Humans and Automata, s. 121-122.



kesiflerindendir.*> Nitekim aym: yil ABD Bagkam1 Obama
“Uzun siiredir iizerinde ¢alistifimiz gizli bir proje olan Iron
Man’1 inga ettigimizi agiklamak icin buradayim” demigtir.**

Havada da benzer ¢aligmalar yapilmaktadir. ABD Hava Kuv-
vetleri, insansiz u¢an araglar (UAV) olarak bilinen kesif i¢in
kullanabilen, fiize vd. silahlar1 tagiyip kullanabilen esitli robo-
tik ugaklar gelistirdi. Bu tiir 6zelliklere sahip olan X-47B, 50 saat
boyunca havada kalabiliyor, 2 ton silah tagiyip ve havada yakit
ikmali yapabiliyor.* Insansiz savag ugagina ilave olarak Pentagon
tarafindan monte edilmig lazer silahlari kullanan dronlar tretil-
mistir. Savaglarin transhuman héle gelmesinde dronlarin 6nem-
li konumu vardir. Korfez Savagi'nda 100 kadar olan dron sayis1
2010 yilhinda 7000’i bulmugtur. Nitekim ABD Savunma Sekreteri
Leon Panetta ve dronlar1 destekleyen P.W. Singer, dronlarin ma-
dalyaya layik siber savasgilar oldugunu beyan etmiglerdir.*

Dronlarin birtakim avantajlari vardir; can giivenligi tehlikesi
yoktur, hata yapma orani daha diistiktiir ve insan pilot uyku-
ya ihtiyag duyarken dron ihtiya¢ duymaz. Insan-dron arayiiz
yeteneklerinin bilesimi olan dronlar yar1 otonom siirecten
kendi kararlarini verebilecek tam otonom siirece gectiklerin-
de savag makinesi ve siiper asker haline gelecektir. Dronla-
rin yalnmizca savas makinesi olarak kullamilmas: degil insanin
nesline tehdit olabilecek diizeyde terorvari eylemlerde bulu-
nulacag riski ve tehlikesi vardir. Yiiz tanima programlariyla
fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak yok edilecek insanlar belir-
lendikten sonra bir dronla oldiiriiliip 6jeninin gergeklestirile-
bilecegi de iddia edilmektedir.*

42 Sapaty, Military Robotics, s 10.
43 Jacobsen, Engineering Humans.
44  Sapaty, Military Robotics, 5.10.
45  Evans, Swarms Are Hell, s. 56.

46  Joseph P. Farrel, (2012). “Playing Darpa, Again: Drones and Militarized

Transhumanism’, https://gizadeathstar.com/2012/09/playing-darpa-aga-
in-drones-and-militarized-transhumanism/, (Er. Tar.: 10.05.2018).
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Sonug

Siborg héline getirilmis insan askerlerin, robot askerlerin ve
otonom sistemlerin (insansiz tank, gemi, ugak, dronlar ve
swarmlar vs.) askeri alanda ciddi sorunlar dogurmasi muh-
temeldir. Farkli otonom savas makinelerinin gelismesi insani
ve ahléaki birlik ve butiinligiin yikilmasina, hukuki sorunlarin
dogmasina neden olabilir. Otonom sistemlerin kullaniminda
karar verme iradesine sahip olan robotlarin yol agacag: sorun-
larin yaninda “Sorumlu olanin asker mi yoksa onu kullanan
veya gelistiren asker veya miihendis mi olacak?” sorusu mii-
himdir. Transhiimanist hareketin ve transhuman teknoloji-
nin savaglar1 ve yoksullugu sona erdirecegi konusunda gigli
bir inang vardir. Ote yandan transhuman teknolojiye DARPA
gibi bityiik askeri kurumlarin da ilgisi vardir. Bu ilginin, nasil
bir yikam1 ortaya koyacagy ise bilinmiyor.

Bilim ve teknolojinin gelismesinin refahin artmasina, refahin
artmasinin da savaglarin azalmasina, insanlar arasi siddetin
ve siddet kaynakli 6liimlerin azalmasina neden olacagini id-
dia edén transhiimanistler, otomasyon ¢aginin insanliga daha
fazla medeniyet ve barig getirecegini ve ¢cagin bu gostergele-
re sahip oldugunu iddia etmektedirler. Histeriye kapilmanin
ve panik yapmanin anlamsiz oldugunu iddia eden transhii-
manistler bu siirecte daha fazla baris, daha az siddet ve 6liim
olacaginm iddia ederler. Yine her ne kadar transhiimanistler
silahli gatismalarin tiim savag ve cinayetlerin ilkel/primat dav-
rani, ekonomik kithik veya dini gekismelerden kaynaklan-
digini iddia etseler de daha fazla gii¢ ve sinirlarini kaldirma
anlaminda 6zgiirliik i¢in savagacak olan transhumanlar; ge-
lismek, degismek ve ilerlemek, tistiin gelmek, klonlanmak ve
olimsiizlesmek igin gli¢ miicadelesine girerek silahli atisma-
lara ve hemcinsini alt etmeye yol agabilir. Kiiresel diizenin bir
araci olarak One siiriilen transhiimanist siiregte transhuman
teknolojiler, insan hayatinda ve tiirtinde degisimler meydana
getirecektir. Askeri alanda yapilan aragtirmalar ve yenilikler,
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savagin hem mahiyetini doniistirmiis hem de insanhigin ve
diinyanin tizerinde yikici etkisini artirmigtir. Transhiimaniz-
min askerilesmesi de savagin tehlikesini artiracag gibi yikim
giiciinii de artiracaktir. Devletlerin elinde daha da giig arti-
racak olan transhiimanist savas teknolojisi daha da yikici so-
nuglar: doguracaktir.

Teknoloji ve savagi birlestirme amacini tagiyan transhiima-
nizm, askeri alanda kilit bir konumda bulunursa transhi-
manizmle iligkili teknolojiler savaslarda daha fazla zalimligi
dogurabilir. Transhiimanizmin askeri alanda karsilik bulmas:
gelecekte savas veya savaglarin nasil olacagi sorusunu giinde-
me getirir. Muhtemel otonom sistemlerin (robot, siborg ve
swarmlar vs.) insanlarla ve birbirleriyle savagi, transhiimanist
bilim kurgu film veya romanlarinda anlatilan yikimlari ve
korku sahnelerini ger¢ek hile getirebilir. Béylesi bir durum
Einstein’in atifta bulundugu III. Diinya Savasr’'ni dogurabilir.
Robotik, sibernetik ve teknolojik uygulamalar iceren bir sa-
vas, biiyiik yrkimi1 meydana getirerek Einstein’in taslarla yapi-
lacak demis oldugu 4. Diinya savasin1 dogurmada rolii olacak
I1I. Diinya Savagr’'mi1 dogurabilir.

Makinelerin yiikselisi olan tekillik/singularity, popiiler bir bi-
lim kurgu kiyamet senaryosudur. Giiglii asker adina, insani
bedensel ve zihinsel olarak modifiye etmek, insanligin beden
ve genini degistirmek biiyiik bir tehdittir. Askeri otonom sis-
temleri ve YZ'Ii uygulamalar, 21. asrin en tehlikeli gelismele-
rinden biri olabilir. Yalnizca devletlerin degil bityiik sermaye
ve sirketlerin denetiminde olan bu sistem ve uygulamalarin
siyasal ve hukuki otorite ve iktidarlar tarafindan kontrol edil-
mesi ve diizenlenmesi oldukga zordur. Biiyiik silah girketleri
askeri otonom sistemleri uygulamaktadir ve bunun merkezi
bir kontrolii yoktur. Insanlar tarafindan kontrol edilemez hile
gelecek YZ'li otonom sistemleri transhiimanist tarzda ilerle-
yen teknolojiyle insan hayatini ve tiiriinii sonlandirabilir. Bu
tir sistemler, bir ulusun egemenligini ortadan kaldirabilecegi
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gibi bireylerin hayatini ortadan kaldiran yikici terérizmi de
dogurabilir. Robot askerlerin varligy, gerilla savaglarini ve te-
rorizmi artirabilir. Transhiimanist teknoloji; askeri, siyasal ve
toplumsal doktrin ve eylemlerimizi degistirecegi gibi siddet
ve yikimi biiyiik olan savaslar1 da baglatabilir.

Bir robot ne kadar otonom ise o kadar vicdan ve merhametten
yoksun olup o kadar acimasiz bir savag makinesi haline gelebi-
lir. Otonom sistemler, savag alaninin eski insani davraniglarin-
dan yoksun olarak kendilerini canl varliklan 6ldiriiyormus
gibi hissetmezler. Savagin da artik bir 6nemi kalmayabilir ve
savasin Onemsizlestirilmesi durumu yasanabilir. Savag, artik
video oyununa indirgenir. Askeri alanda otonom sistemlerin
gelismesi ve artmasinin tipki niikleer silahlar gibi caydiricilik
doguracag ve bundan dolayi savasin gerceklesmesini devlet-
lerin ve insanlarin gz 6niine almayacag iddia edilmektedir.
Yine bu savaslarda robotlarin birbirini 6ldiirdiigi (!) yani yok
ettigi bir savagin savag degil spor miisabakasi olacag: iddia
edilmektedir. Fakat burada sorun sudur ki robotlardan bir ta-
raf diferini imha ettikten sonra sira insana gelecektir. Bu du-
rumun, robotlarin insanlarla savas1 gergegini ortaya ¢ikarma-
s1 muhtemeldir. Savaglarin bu igerige sahip olmasi hem imha
veya oliimlerin sayisin1 hem de ekonomik ve zaman maliyet-
lerini artiracaktir. Ayrica askeri alanda otonom sistemlerinin
tercih edilmesinin en biiyiik nedenlerinden biri, 6lenin insan
olmaylp imha olunacak makine robotlarin olmasidir. Her
ne kadar gerek dogulu gerekse Batili toplumlar iin sehitlik/
martyrdom kavrami gok 6nemli bir kiymet arz etse de millet-
ler evlatlarini savaga gondermek istemiyor. insan ordusu yeri-
ne robot ordusunun insan canina ve ulusal savunma sorunu-
na teknolojik bir ¢6ztim olabilecegi diisinilmektedir. Askeri
alanda kullanilan transhiimanist teknoloji, milletlerin evlatla-
rin1 korumak igin ahlaki bir zorunluluk olarak da goriilebilir.

Ozetle transhiimanist siire¢, kendisini insanin ilerlemesi ve
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huzuru bulmas: anlaminda hiimanist siirecin devami olarak
gorse de ilerlemis kitle yikim silahlari; ¢agdas, medeni ve hi-
manist devletlerin ve toplumlarin altin1 oyacak antihiimanist
bir karakter ve risk tasimaktadir. Insanin merhamet, sefkat ve
empati gibi duygulart olmasina kars1 simdilik bu siireglerden
yoksun olan robotlar veya otonom sistemler i¢in 6ldiirme ey-
lemi hig zor olmayacak bir eylemdir. 21. yy.’da savas meydan-
larinda daha ¢ok robotlarin ve onlarin hegemonyasinin olaca-
g1diistinildiigiinde insanhgs bityiik bir tehlike beklemektedir.
Boylesi ilerlemis ve teknolojiklegmis bir diinya diizeninde in-
san merhametinden yoksun otonom sistemleri en ¢ok iigiin-
cii diinya Ulkelerini veya geri kalmug iilkeler denilen tilke ve
milletleri vuracaktir. Militarist bir transhiimanizm insanlarin
var oldugu siddetin, ¢atigmanin ve savagin yasandigi hiima-
nist bir tecriibeden daha sert olacak gibi goriiniiyor. 21. yy.;
20. yy.’dan daha siddetli olan yiiksek teknoloji, endiistriyel ve
otonom sistemlerin oldugu savaslarin ytzyili olabilir. Nite-
kim bu baglamda “Cin, Rusya, bilgisayar biliminde gelismis
tiim ilkeler, YZ alanindaki {istiinliik yarist bence III. Diinya
Savagr’'na yol agacak” diyen Elon Musk’in agiklamasini deger-
lendiren Sharkey, “Ben de robotlarin Ugiincii Diinya Savagi
baglatabileceklerini diigtiniiyorum, fakat tek baglarina degil.”
diyerek bir anlamda savagin insanlar ve robotlarla baslatilaca-
g1 iddia eder.”

47  “Robotlar Ugiincii Diinya Savas: Baglatabilir, Fakat Tek Baglarina Degil’,
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TRANSHUMANIST SAVAS TEKNOLOJiSi VE
ETIK SORUNLAR

Savag, insanligin baglangicindan beri tarihsel olarak kagama-
yip tecriibe etmek zorunda oldugu bir ger¢eklik olmustur.
Giindelik hayattaki gelismeler, askeri ¢atigmalar1 veya savas-
larin zeminini dogururken askeri ¢atismalar ve savaglar da
insan hayatin1 etkilemektedir. Yine bilimsel ve teknik gelis-
meler, kargihkli etkilesim halinde hem insan hayatin1 hem de
askeri gelismeleri belirler. N6robilim, nano-teknoloji ve ro-
botik alaninda yapilan ¢alismalarin yogunlastig: 21. asirda in-
sanin ve diinyanin doéniigtiiriilmesiyle ve bu duruma ilaveten
sibernetik, robotik ve YZ uygulamalarin artmasiyla insanligin
transhiimanist bir siirece girmesi s6z konusu olmugtur. Me-
kanik siire¢ sonunda askeri teknoloji boyut degistirdigi gibi
sibernetik ve robotik siire¢ sonunda da askeri teknoloji daha
farkli bir boyuta girecektir. Boyle bir siiregte gerek uluslarara-
s1 iligkiler ve jeopolitik hayatta gerekse toplumlarin ve birey-
lerin hayatinda ciddi sorunlar dogacaktir. Bu etik sorunlarin
neligine dair bir alan olan roboetik; tibbi, yardimci, hizmet ve
sosyallesmis ve askeri alanlarda varlik bulan sibernetik, robo-
tik ve YZ’I1 uygulamalarnin tasarimini, tiretimini ve kullanimi-
n1 ahlaki olarak tartigir. Kitabin bu kisminda transhiimaniz-
min askerilesmesi ve neticesinde meydana gelen etik sorunlar
ele alinacaktir.

20. ve 21. asirda hem bilimsel hem de teknik sahada biiyiik
ilerlemeler olmustur. Bilim asr1 olarak adlandinlan 20. yy.in
ilk yars1 fizik diger yarisi biyoloji, genetik ve bilgisayar bilim
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zerinedir. 21. yy.; norobilim, nano-teknoloji ve robotigin
ylkseldigi asirdir.*® Bu yiikselige bagh olarak insani gelistir-
me teknolojileri; biyo-teknolojinin sinirlarini genisletmekte,
savagin dogasini, uluslararas: iligkileri ve jeopolitigi degistir-
mektedir. Bu baglamda transhiimanizm, hem mevcut insanin
fiziksel ve biligsel yeteneklerini artirma hem de insanin Gte-
sinde yeni bir varlik insa (HAC: Humanoid, Android ve Cy-
borg) etme amacindadir. Bu teknolojiler, insani insan olma-
nin Otesine (transhuman) tagiyarak trans-posthiimanizmin
esigine getirecek niteliktedir.

Mevcut insan kavramina ve konumuna koékla olarak mey-
dan okuyan transhiimanizm; insan viicudunu iyilestirmek,
zevkleri degistirmek, patojenik kosullar1 ortadan kaldirmak,
bilissel ve duygusal islevleri degistirmek ve gelistirmek ister.*
Insan, et-makine sinirlarindan bagimsizlagirsa kendi dona-
nimini degistirebilir, gelistirebilir ve niyet ve amaglari da de-
gisebilir. Bu siirecin ve dnceki tercihlerin sonucu olan yeni
amaglar transhuman siyasete yol agabilir. Proto-insan tasa-
rim ekibi (transhiimanistler), gelecek evrimci tasariyla daha
iyisini yapma iizerine odaklanabilir. Networklar veya kisisel
beceriler sayesinde giiniimiiziin siiper gii¢lenmis bireyleri ya
da yarinin siiper giliglenmis insani, transhuman ya da posthu-
man olabilir. Teknolojilerin; bireylerin giiciindi, tek bir insa-
nin diinyay: ele gegirmeyi diigiinebilecegi bir noktaya getire-
cegi 6n goriilmektedir.*

Insanin giiglendirilmesini ifade eden trans/posthiimanizmin
kavramlari olan transhuman ve posthuman kavramlari insanin
astmasi anlami tagryan kavramlardir. “Trans” kavrami “gegis/
across”, Otesine ge¢me veya karakter degistirme, bir seyden

48  Rafael de Asis Roig, “Ethics and Robotics. A First Approach’, The Age of
Human Rights Journal, S. 2,2014,s. 1.

49  Rodhan, Transhiimanizm and War.

50 Daniel Mclntosh, “Transhuman Politics and Fifth Generation War,’,
Journal of Evolution and Technology, C. 21(2), 2010, s. 41.
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bir seye gegme anlamlarina gelir. Post ise ‘iistte’ veya ‘Gtesi’,
‘super’ oneki, “belirli bir sinifin normlarin1 veya sinirlarin
agan” Ozelligini veren anlamu tagir. Siradan insanin, kapasitesi
ve kabiliyeti miimkiin oldugu élgiide genisletilmistir.*’ Amag;
yalnizca insanlarla makineleri degistirmek degil insanlar: daha
yetenekli robotlar héline getirmektir. Insan1 déniigtiirme ve
onu daha yetenekli robotlara benzetme ve robot askerler ya-
ratma amaci tagityan askeri alanda da kullanilan transhiima-
nizmin; hastaligi ortadan kaldirma, 6mrii uzatma ve daha iyi
yagam alanlar1 dizayn etme gibi amaglar1 da vardir. Transhii-
manizmde amag, yalnizca mevcut insanin dogasinin gii¢lendi-
rilmesi degil ayn1 zamanda insanin yaninda yeni robotlar olan
HAC tiirii varliklar iretmektir. Gii¢lendirilmis insan asker ve
iiretilmis robotik askerlerin yaninda otonom sistemlere sahip
savasgel unsurlar (insansiz hava-kara-deniz araglari), savasin
hem niteligini hem de sorunlarini farklilagtiracaktir.

Robotik bilim, bilim ve teknolojinin 6ncii sahasindan biridir.
21. yy.’da insanligin, robotlarla baglantili ilk yabani zekayla
birlikte olmasit durumu; etik, sosyal ve ekonomik soru/nlar
doguracaktir. Siirekli olarak devam etmekte olan teknolojik
degisim siirecinde gittik¢e daha zeki olan makineler, insanin
yerini alacaktir. Diisiinen kitaplar, YZ ile donatilmis ve ken-
dilerini kopyalayabilen robotlar ve kontrolsiiz kendini kop-
yalama yeni teknolojilerin tehlikelerinden biridir. Robotlara
teknolojik baglilik; TV, internet ve video oyunlarindan daha
tehlikeli olacaktir. Robotlarin, savag tarzlari {izerinde drama-
tik etkileri olacaktir.”

51  Dag, Transhiimanizm, s. 125.

52 Gianmarco Veruggio, (2005). “The Birth of Roboethics’, s. 4, (http://www.
roboethics.org/icra2005/veruggio.pdf), (Er. Tar.: 15.05.2018).
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Savas ve Transhiimanizmin Askerilesmesi

Evrensel olarak baris, savastan c¢ok tercih edilse de binlerce
yildir 6liimciil gatigmalar engellenememistir. St. Augustinus’a
1600 y1l 6nce Hiristiyan Adil Savagy/Just War diislincesinin te-
mellerini koydugu ve Hiristiyanligin gereksiz 6ldiirmeden ka-
¢inmaya yardim ettigi atfedilir. 19. yy.’dan beri milletler, Adil
Savag Teorisi'ninilkelerine dayanan savagkurallarini yaratmak
icin galismuglardir. Tim bunlar savaglara engel olamamustir.
Doneminin gelisen teknolojisine ve onun savagin kaginilmaz-
ligina olan etkisine deginen Clausewitz-1832, “Savas anlay:-
stmin kokeninde bulunan diismani yok etme” egiliminin uy-
garligin ilerlemesiyle higbir sekilde degistirilmedigini soyler.>

Walzer, modern ulus-devletin yiikselisi ile savas konseptinin
koklii bir doniisiime ugradigini belirtmistir.>* Hircinlik ve sid-
det, insan durumunun siirekli bir pargasi olurken savas ise kit-
le siddetinin kaginilmaz tikel formu olarak gorilmiigtir. Kitle
siddetinin tikel formu, 19. ve 20. yy. uluslararasi gatigmalarda
ortaya ¢itkmistir. Herhangi bir amag igin kullanilabilen taraf-
siz bir ara¢ olmayan teknolojiler, sadece arag olarak kullanil-
mamig ayn1 zamanda belirleyici etken olarak imparatorlukla-
r1 ve milliyetgi politikalar sekillendirmislerdir.® Teknik veya
teknoloji; devlet ve toplumlar savastaki etkin giiciiyle belir-
lemistir. McIntosh, savaglar1 yapisi itibariyle bes nesle ayirir.
1. nesil savag; isboliimiindi, 2. nesil savas; modern devletin in-
sasina yardimai olan yeni teknolojileri ve kitlesel savaglari, 3.
nesil savas; siddetli rekabeti, stratejik akilciliga sahip merkezi
devletin, kitle desteginin ve teknik donanima sahip ordunun
savaginl, 4. nesil savag; siddetli rekabetin devam ettigi, karar

53  Ronald C. Arkin, “The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems”,
Ethics and Emerging Military Technologies, S. 9, 2010, s. 332-333.

54  Peter M. Asaro, (2008). “How Just Could a Robot War Be”, s. 13, http://pe-

terasaro.org/writing/ Asaro%20Just%20Robot%20War.pdf, (Er. Tar.: 03.05.
2018).

55  Coeckelberg, From Killer, s. 271.
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alma mekénizmasinin manipiile edildigi, iradenin zayiflatil-
dig1 ve devlet dis1 aktorlerin teror saldirilaring, 5. nesil savag;
teknolojiler tarafindan ydnlendirilen birey ve gruplarin etkin
oldugu transhiimanist dénemi igerir. Bu transhiimanist sii-
recte rekabet¢i ve hedonik baskilar NASA, savunma, enerji,
ziraat ve saglik birimleri tarafindan desteklenen NBIC tekno-
lojilerinin benimsenmesini tegvik eder. 5. nesil savag sirasiyla;
askerlerin taktikleri, makineleri, sanayilesmis kitle ordulari,
politik ekonomik miicadeleleri ve entelektiiel giicii igerir.>

Transhiimanizmin goriiniimii ve felsefesine bakildiginda in-
sanligin yeniden tanimlanmasinda daha ok kiiltiirel tartiyma
ve diigiinceye ihtiyag var. Bu siireg, transhiimanizm ve orduyu
dikkate alarak, askeri uygulama ve insan-makine ara-yiizlerin
kullanimi olan “askerilestirilmis transhiimanizm” seklinde
adlandirilmalidir. Transhiimanizmin askerilesmesi, hack-
leme ve programlarin degistirilmesiyle insanligin aleyhinde
olabilir.”” Oznel insan1 merkezsizlestirerek antropolojik bir
varlik olmaktan gikaran teknoloji, transhiimanizm siirecinin
bir tiriinii olan makinevari bir varlik hale gelmesinde 6nemli
bir vasitadir. Transhiimanist siiregte diinyanin insanin kont-
roliinden ¢ikmasi ve insanin kendi dogasini yapay miidahale-
lerle doniistiirmesi insanin hemcinslerini alt edecek bir 6jeni
durumunun ortaya ¢ikmasini saglamas: muhtemeldir.*®

Transhiimanizmin sivil ve askeri hayatta etkin olmasini sagla-
yacak iki 6nemli unsur; bilisim ve NBIC teknolojisidir. Insan;
istisnai ve insan merkezli bir transhiimanizmi kahramanca
yeniden birlestirme ¢abas: icinde, bilgisayarlastirilmis tek-
nolojiyi 6zellikle fetih araci olan interneti fethetmek i¢in bir

56  Mclntosh, Transhuman Politics and Fifth Generation War, s. 38.

57  Joseph P. Farrel, (2012). “Playing Darpa, Again: Drones and Militarized

Transhumanism’, https://gizadeathstar.com/2012/09/playing-darpa-aga-
in-drones-and-militarized-transhumanism/, (Er. Tar.: 10.05.2018).

58  Dag, Transhiimanizm, s. 115.
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silah olarak ele alir.>® Eger yapilan tercihler dogru olursa NBIC
teknolojilerinin yaygin olarak uygulanmasi toplum giivenligi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacaktir. Insanlarin, in-
sanlar tarafindan yaygin olarak modifiye edilmesi hem hasta
hem de iyi i¢in geleneksel etnik koken ¢izgilerinin bulaniklag-
masina yol agacaktir.®

Siyaset ve savagin idaresi Gizerinde etkin ve niikleer enerjiyi
golgede birakacak olan NBIC teknolojileri, insanhig1 yeniden
tasarlayacak diizeyde ilerlemis ve trans/posthuman ¢agin ola-
siligt artmugtir. Insanligin niteliklerinin taniminin degistiril-
mesiyle politikanin hem dogasini hem de baglamini degistir-
mislerdir. Rakip devletlerin, firmalarin, STK’larin ve “siiper
gliclenmig bireylerin” vb. bir¢ok unsurun iginde bulundugu
NBIC teknolojilerinin etkin oldugu bir siire¢ yasanacaktir.
Nano-teknoloji, biyo-teknoloji, bilgi teknolojisi ve biligsel bi-
limlerle; madde, organizma, bilgisayar, sibernetik ve biyolojik
zekdnin iizerinde ¢alismalar yapilacaktir. Insanin hem gov-
desi hem de akli yeniden yapilandirilacaktir. Kendi kendini
tasarlayan organizmalarin varligin1 miimkiin kilacak NBIC
teknolojileri, daha karmagik ve tehlikeli halde olacak 5. nesil
savas meydana getirecektir.' Bu baglamda 5. nesil savas, oto-
nom sistemlerine dayanan bir savag tiirii olacaktir. Nitekim
otonom sistemlerine gittikge artan biiyiik ilgi ve yatirim var-
dir. Gelecek on yil iginde robot askere benzeyen bir sey gor-
mek mantiksiz bir tahmin gibi gériinmemektedir. Buna bagh
olarak otonom teknolojilere iliskin yasalar ve yeni teknolojik
olanaklarin ele alinmasi igin ilkeler olusturmak gerekecektir.5

NBIC teknolojileri, askeri alanda son dénemde kullaniimak-

59  Aaron Tucker, Virtual Weaponry The Militarized Internet in Hollywood
War Films, (London: Palgrave, 2017), s. 23.

60  Mclntosh, Transhuman Politics and Fifth Generation War, s. 45.
61 Age,s 38.
62  Asaro, How Just Could a Robot War Be, s. 3.
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tadir. Nitekim DARPA, talep iizerine savas¢inin fiziksel ve
psikolojik durumlara yol agan enerji metabolizmasinin kont-
rol edilmesini saglayan bir programla mesgul olmustur. Hiic-
reler, dokular ve organizmalar tizerindeki metabolik talepleri
kontrol altina almak i¢in teknolojik temelli geligmeyi amagla-
maktadir. Enerjiyi artirmak, yorgunlugu azaltmak i¢in birta-
kim caligmalar yapilmgtir.®® Silahl tank, u¢ak ve denizaltila-
rin kullanildig: 2. nesil savas, savasi daha 6nce hi¢ ulasmadig
bir seviyeye getirdi. Yeni silahlar (makineli tiifekler, gaz, zirhli
tanklar vb.) sadece birka¢ metrelik alan olan cephede etkin-
ken ugaklar ve zeplinler savasi cepheden sehirlere tagimigtir.®
Balistik koruma ile tasarlanmis beden; 1sitma-sogutma sis-
temleri, gomiilii sensérler, dost savagcinin nerede oldugunu
belirten 3D ses ve farkli 151k kogullarinda gérme igin optik
teknolojiyle, hayat kurtaran oksijen ve kanama kontrolleriyle
donatilmigtir.®® Savas meydaninda kendiliginden isleyen in-
sansiz ordularin, otonom sistemler ve insan askerlerle birlik-
te calisacagr ongorilmektedir. Gelecekteki Savas Sisteminin
(FCS) bir bilegeni olan ARV (Silahli Robotik Arag) gibi 6liim-
ciil kuvvetler kullanan ¢ok sayida insansiz robot sistemi gelis-
tirilmekte veya kullanilmaktadir. Savagta kullanilan fakat dog-
rudan insan gozetimi altinda kullanilan cehennem ategleri/
hell fires ile donatilmis Predator UAV’s/insansiz hava tasitlar:
ve Kore Tarafsiz Bolgesinde silahli platform gelistirilmistir.

Robotik sistemler, insan askerlere nazaran daha etik bir savag
icra edebilir. Uykusuzluk, yorgunluk, aileden ayrilik, 6fke ve
intikam duygularimi yogun olarak yasayacak insan askerlere
karsin robotik ve otonom sistemler; 6fke, intikam ve merha-
metsizlik gibi olumsuz duygularin; uykusuzluk, yorgunluk,
ac1 gekme, yilginlik ve kederlenme gibi savagin olagan psisik

63 Mclntosh, Transhuman Politics and Fifth Generation War, s. 9.
64  Campa, Humans and Automata A Social Study of Robotics, s. 128.

65 Jacabsen, Engineering Humans for War.
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hallerinin kurallarinin iistesinden gelebilir. Nitekim ABD Or-
dusu i¢in yapilan aragtirmada robotlarin sadece belirli kogul-
larda savag yiiriiten askerlerden daha iyi degil, ayn1 zamanda
savas alaninda insanlardan daha insani olabilecegi tezi ortaya
konulmustur.®

Insansiz sistemlerin kullanimy; askerleri teroristlerin korkung
kugatma, yikim ve katliamindan kurtarabilir.*’ Robot askerler;
insan askerlerin giremedigi yerlerde bomba imha etmede, dag
magaralarinda ve sualt1 gibi erigilmez ve tehlikeli alanlarda
gorev alabilirler. Duygusalliktan ve agir1 tepkisellikten dogan
ofke, intikam, yorgunluk ve uykusuzluk gibi sorunlari bulun-
mayan robotlar, insanlara gére daha uygundur. Duygulardan,
adrenalin ve stresten etkilenmeyen robotlar; tarafsiz davrana-
bilir ve insanin zullimlerini ortadan kaldrrabilirler. Nitekim
ABD ordusunun yaptig1 2006 tarihli bir aragtirmaya gore as-
kerlerin yarisindan biraz azi sivillerin sayg1 ve onur muamele-
si gormesi gerektigine inantyor ve takim arkadasinin hayatim
kurtarmak igin sivillerin iskencesine “olur” veriyordu. Yine
ABD’li askerlerin %10’u, Irak’li askerlere gereksiz yere kotii
muamelede bulundugunu itiraf etmislerdir. Bu tiir durumlar-
da askeri robotlarin, savas alaninda etik olmayan davraniglar
6nemli dl¢lide azaltabilecegi disiiniilmistiir.

Genelde askeri robotlar, jeopolitik duyarli gevrelerde islevsel-
dir. Otonom savas robotlar, fiizeler, insansiz hava-kara-de-
niz muharebe araglarini igerir. Savag i¢in robotlarin ingasi,
gelismesi ve tasarimy; robotik aragtirma ve uygulamada ya-
tirimin temel pargasidir.® Transhiimanist askeri teknolojiye

66  Arkin, Governing Lethal Behavior.

67  Armin Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Wea-
pon, (England: Asghate, 2009), s. 123.

68  Lin vd., Robots in War: Issues of Risk and Ethics”, s. 49, 53.

69  Spyros G. Tzafestas, Roboethics A Navigating Overview, (London: Springer,
2016), s. 140.
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yapilan yatirimlarda 6ncii olan ABD ordusunda 2010 yilinda
11.000’den fazla robot oldugu gibi otonom sistemlerine y6-
nelik aragtirma programlar igin 4 milyar dolar ayrilmistir.
Birlegik Kralliklar istihbarat memuru John Basset’a gére ABD
ordusunda 2025 yilinda robot askerlerin sayisi, insan asker-
lerden daha ¢ok olacaktir.”” ABD Ordusu-DARPA, bilimkur-
gu filmlerinden miilhem insansiz savag makineleri (insansiz
hava aracy, savag ugagy, tank, robot askerler ve swarmlar) iiret-
mektedir. Bu siirece basta Cin, Rusya ve Israil olmak iizere di-
ger iilkeler de katilmiglardir. ABD, kendi tretip dizayn ettigi
terr sorunuyla meggulken 6zellikle Cin, savunma yatirimin
ve inovasyonunu gelistirerek ordusunu 21. yy. igin donatmak
i¢in kendi sistemlerini ve teknolojilerini gelistirmis ve potan-
siyel olarak da Amerikan hegemonyasina meydan okumus-
tur. Cin kargisinda ABD’nin uzun yillara dayanan inovasyo-
nunu kaybetme riski ¢ok gercektir.”

1980 yilinda 35.000 olan endiistriyel robotlarin sayis1 2000 y1-
linda 1 milyona yaklagmigtir. 2011 yilinda tige katlanabilir.”
Tim is dlanlarinda otomasyon, 21. yy’daki en acil sosyal ko-
nulardan biri olabilir. Bu baglamda gelecekte, askeri robotla-
rin yiiksek derecede bir zekd sergileyebilmeleri ve insanlara
esit olabilecek kendini koruma duygusu gelistirebilmeleri s6z
konusu olabilir. Bu robotlarin (insan askerler gibi) herhangi
bir nedenden 6tiirii feda edilmemesinin ya da askerlik hizme-

70  R.C. Arkin, “Ethical Robots in Warfare”, IEEE Technology and Society
Magazine, S. 28, 2009, s. 30.

71  Evans, Swarms Are Hell.

72 " Krishnanin makalesinde verilen bu bilgilerden sonra Savunma Teknolojile-
ri Mithendislik tarafindan 2015 Ekim raporuna gire 2013 yili sonu itibariyle
diinyada endiistriyel robot kullamm ortalama 1.3-1.6 milyon, 2017 sonuna

kadar 1.9 milyon tahmin edilmigtir. https://www.stm.com.tr/documents/
file/Pdf/9.Robotik%20Teknolojileri 2016-08-03-11-00-47.pdf, Uluslararas:
Robotik Federasyonu (IFR)’nun tahminine gire ise 2019 yithinda 2.6 mil-
yon kullamilacags diisiiniilmektedir. http.//www.automationtr.com/robo-
tik-sektoru-hizla-buyurken-robot-savaslari-ivice-kizisacak.html (Er. Tar.:
30.01.2020).
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tine zorlanmalar gerekip gerekmedigi konusundaki hipotetik
sorular ve robot haklar1 sorunu dogacaktir.”® Insan zekasiyla
ve disiinceleriyle kontrol edilen makine dliimsiizliigiine sa-
hip hizmet alanlarinda kullanilan bir robot veya YZ'It uygu-
lamalar, askeri alanda kullanilan bir asker robot veya otonom
sistem oldugunda daha ok insani tehdit edici riskleri, kaygi
durumlarini ve ahlaki sorunlar1 doguracaktir.

Askerilesmis Transhiimanizmin Etik Sorunlar:

Etik, antik felsefe kokenli olarak dogru ve yanlis olarak be-
lirlenmis analitik temeller tizerine konulmustur. Grek felse-
feciler, etigin merkezi degeriyle hayat modellerini savundu-
lar. Uygulamali etigin bir kolu olarak roboetik ise robotlarin
toplumda kullaniminin artmasiyla ortaya ¢ikan etik ilkeleri
ve sorunlar1 insanligin hizmetinde kritik olarak ele alma te-
sebbiisiidir. Etik, robotik ve YZ iizerinde temellenen robo-
etigin; tip, yardimci, hizmet/toplumsallagmis ve savas etik
tiirleri vardir. Dogrudan insan hayatiyla iligkili olan roboetik;
insan hayat tizerinde giiglii etkisi olan tibbi, yardimci, hiz-
met-sosyallesmis ve askeri robotikleri konu edinir. Bu bag-
lamda robo-tekno-makine etik sahalar1 olugmustur. Roboe-
tik, tekno-etige ait olarak genelde teknoloji etigiyle iligkilidir.
Makine etigi; akilli makinelerin kullanimina ve tasarimindan
bilgisayar etigine kadar uzar. Bilimsel, teknik ve toplumsal
etik sistemlerin gelismesini hedefleyen roboetigin toplumsal
normlar, robotlarin isi ve yaratilmasiyla iliskilidir. Robotigin
yeni sahasi olarak toplumun fayda ve zaranyla ilgili olan ro-
boetik, ilk defa 2002 yilinda Gianmarco Veruggio tarafindan
kullanilmigtir. Roboetik, 6zellikle akilli otonom robotlarin
tasarimini, tiretimini ve kullanimim ahlaki olarak tartisir.
Robotlarin hayata dahil olusu ve insan-robot bilesimi neti-
cesinde insanilesme/anthropomorphization s6z konusudur.

73 Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapon, 5. 142.
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Roboetik, tekno-etige ait olarak genelde teknoloji etigiyle
iligkilidir. Bilimsel, teknik ve toplumsal etik sistemlerin gelis-
mesini hedefleyen roboetigin normlari, toplumda robotlarin
dretimi ve isiyle iligkilidir.™

Roboetik; uygulamal etik olarak farkli toplumsal gruplar ve
inanglar tarafindan paylagilmig bilimsel/kiiltiirel/teknik alet-
leri gelistirmek olan uygulamali bir etiktir. Bu araglar1 begeri
toplumun ve bireylerin ilerlemesi i¢in robotigin gelistirilme-
sini ve insanliga karst yanlis kullaniminin 6nlenmesine yar-
dimct olmayr amaglamaktadir. Bu roboetik tanimy ne yal-
nizca robotlarin etigi ne de herhangi bir etik olmayip robot
tasarimcilarinin, Ureticilerin ve kullanicilarin begeri etigi ifa-
de eder. Dijital diinyada etik, yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyar.
Clinkii klasik ahlak teorileri, agik, yeni ve ¢6ziilmemis ahlaki
problemlerin 6tesindedir.”

Yaratici-yaratilan, insan-robot iligkisi daima potansiyel so-
runlardan biri olmustur. Sibernetik ve robotik uygulamalar,
insan hayatinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin ihlali hukuki so-
runlarin da ortaya gikmasina yol agacaktir. Etik ilkeleri yerine
getiremeyen robot veya androidler etik, psikolojik, sosyal ve
kiltiirel sorunlar meydana getirecektir. Bilingli hile getirilen
robotlar1 makinelerden ayirmak onlarda etik unsurlarin bek-
lenmesine yol agacaktir. Robotlar bilingli héle gelirse, onlara
yalmizca ‘makineler’ gibi davranmak ahlidka aykini olabilir.
Bilingli androidler, onlarn iireticileri, sahipleri ve kullani-
cilar1 hakkinda ilging felsefi ve spekiilatif sorunlari mesele
edinen roboetik, robotlarin ahlékiligini konu edinmektedir.
Android’e doniisen robotlarin ahlaki boyutlariyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan roboetik; robotlara iliskin sorunlarla ve onlarin

74  Tzafestas, Roboethics A Navigating Overview, s. vii, 1-2.

75 Gianmarco Veruggio, “Roboethics: Social and Ethical Implications of
Robotics”, Eds. Bruno Siciliano ve Oussama Khatib, Springer Handbook of
Robotics iginde, (London: Springer, 2008), s. 1504-1505.
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insanlarla ve hayvanlarla dolayisiyla toplum, doga ve diinyay-
la olan etkilegimiyle iligkilidir.”

Etik boyutlar1 olan robotlar, ahlaki temsillerdir ve yeni tiirle-
rin evrimini temsil eder. Robot haklarini bir peri masali olarak
goren bazi1 YZ arastirmacilan ve robotikgiler, robotlarin daha
giivenli yapilmasinin aciliyetini iddia etmektedirler. Askeri ro-
botlar, insan-robot iligkisine bagli olan bazi ilging etik sorunlar
yaratmugtir. Bu durum baskin bir konu olacak gibi goriintiyor.
Ciinkit ABD askeri, kiigiik askeri birliklerin biitiiniin pargas
olarak robotlari ister. Giinliik islerde robotlarla ¢ok yakindan
calismas: gerekecek olan insan askerler, onlarla iyi gecinecek-
tir. Askeri robotlar, sadece nesne olarak muamele gorecek ol-
saydi, askeri birlik tizerinde olumsuz bir etki yaratabilirdi.””

Askeri robotlarin vd. otomat sistemlerin kullanimini ve ge-
lisimini tesvik eden 6nemli ekonomik faktorler vardir. Ro-
botik platformlarin insan platformlarindan daha az maliyetli
olduguna inanilir. Askeri robotlar insan askerlerle mukayese
edildiginde maliyet olarak daha ucuzdur. Hayat boyu bir as-
kerin maliyeti yaklasik 4 milyon dolar iken bir robotun mali-
yeti ise bunun yiizde 10’'undan daha azdir. Savunma biitgele-
rinin daraltiimasi talebi nedeniyle askeri alanda otomasyona
yonelik adimlar olacaktir. Mevcut trendler devam ederse as-
keri robotlarin savas alaninda daha yaygin olacag: ve gittikce
daha yetenekli ve otonom héline gelecekleri goriilmektedir.
Robotlar i¢cin “Onlar actkmayacak, korkmayacaklar, emirleri
unutmayacaklar ve eger yakiminda biri vurulursa dikkate al-
mayacaklar. Onlar, insanlardan daha iyi is mi yapacaklar?
Evet.” diyerek robotlarin gittikge daha zeki ve daha eylemsel
olacagini iddia eden Pentagon Alpha yoneticisi Gordon John-
son, bir miilakatta gunlar1 vurguluyor;

76  Dap, Transhiimanizm, s. 237.

77  Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapon, s.
139-140.
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“Pentagon tarafindan gelistirilen robotlar muhtemelen in-
sanlarin higbirine benzemeyecek ¢esitli formlar: olacak.
Boylece filmlerde goriilen androidler gibi yapilmasi 6ngo-
riilen bu robotlar rol ve vazifelerini uygulamak i¢in kullan:-
mini optimize edecek formlar edinecekler. Bazilari araglara
benzeyecek. Bazilar1 hava araglarina benzeyecek. Bazilari
boceklere veya araglara ya da diigmanlarini aldatmak veya
kamufle olmak tegebbiisiiyle diger nesnelere benzeyecek.
Bazilarinin da fiziksel formu olmayacak zeki temsiller veya
siber-bot yazilimlari olacak”

Robot terimiyle; otonom silahlar veya insansiz sistemlerle ida-
re edilen hava, uzay, yer ve deniz araclari kast edilir. Gelecekte-
ki robotlar, giiniimiiz popiiler robotlarindan ve ge¢miste gorii-
len robotlardan farkli olacaklar. Gelecek yirmi yil iginde sava-
sin idaresinde robotlarin biiyiik etkisi olacak.” Nitekim 2004
yilinda yayimlanan Diinya Robot Deklarasyonu’'nda insana eg-
lik ederek dost olacak yeni nesil robotlarin insana hem fiziksel
hem de psikolojik olarak yardim ederek giivenli ve huzurlu bir
toplumun gerceklesmesi i¢in katkida bulunacaklari 6ne siiriil-
miistiir. Insanin yasam alaninda bulunacak olan humanoidler,
insana yardim ederek birgok tarzda insanlarla birlikte hareket
edecektir.”” 2005 yilinda yayimlanan bagka bir deklarasyonda
ise roboetik tizerinde aragtirmaci ve paydaslarin ortak dil ge-
listirmesi gerektigi, diger alanlarla baglant1 kurmak ve farkli
kiltiirler, dinler, inanislar ve ana etik paradigmalar tzerin-
de genel aragtirmay: gelistirmek liizumu ifade edilmistir.*
Nitekim robotik, interdisiplin bir alan oldugundan dolay ro-
boetik; diger uygulamal etigin sorunlarini ve uygulamalarin
paylasir ve bilgisayar, enformasyon, bio-tekno-néro etiklerini

78 Age.,s.9-10.

79  Veruggio, Roboethics: Social and Ethical Implications of Robotics, s. 1506-
1512.

80  Veruggio, Gianmarco (2005). “The Birth of Roboethics’, s. 4, http://www.
roboethics.org/icra2005/veruggio.pdf, (Er. Tar.: 15.05.2018).

155



igerir.*! Robotik disiplin alani; mekanik, otomasyon, elektro-
nik, bilgisayar bilim, sibernetik, YZ fizik/matematik, mantik/
linguistik, norobilim/psikoloji, biyoloji/psikoloji, antropoloji/
felsefe, sanat/endiistriyel tasarim gibi bilimlerle iligkilidir. En-
formasyon, bio-teknoloji, robotik, YZ ve nano-teknoloji iize-
rine temellenen otonom askeri silahlar daha spekiilatif olarak
goriilen genetik mithendisligi, bio veya nano 6lgekli silahlarda
daha iglevsel konuma sahip olacaktir.®?

Robotlar; ¢ok sofistik ve yardimsever olmalarina karsin niha-
yetinde yalnizca makinedir. Bu baglamda roboetigin ilk etik
kurallarini olugturan Asimov’un ii¢ maddeden olusan roboe-
tik kurallar1 gunlardir:

1. Bir robot, bir insana zarar veremez. Ya da hareketsiz kala-
rak bir insanin zarar gérmesine neden olamaz.

2. Bir robot, insanlarin verdikleri emirlere uymak zorunda-
dir. Ancak bu emirler birinci yasayla celistigi zaman du-
rum degisir.

3. Bir robot, birinci ve ikinci yasalarla elismedigi stirece var-
ligin1 korumak zorundadir.®

Asimov’un etik kurallarina bes nitelik daha eklenmistir. 1.
Robotlar, ulusal giivenligi tehdit disinda insanlar1 6ldiirmek
veya zarar vermek i¢in tasarlanmamalidir. 2. Robot olmayip
sorumlu varliklar olan insanlar, robotlary; yasalara, temel hak
ve ozgiirliiklere uyacak sekilde tasarlamalilar. 3. Robotlar, gii-
venligi saglayan iiriin olarak iiretilmelidir. 4. Uretilmis eserler
olan robotlar, savunmasiz kullanicilar1 sémiirmek icin aldatici
bir sekilde tasarlanmamalidirlar, bunun yerine makine dogasi
saydam olmalidir. 5. Bir robot igin yasal sorumlulugu olan ki-
siler atanmalidir. Robotik uygulamalary; esitlik, otonomi, so-
rumluluk, mahremiyet ve kimlik gibi bes ana meseleyi diger

81  Veruggio, Roboethics: Social and Ethical Implications of Robotics, s. 1508.
82  Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapon, s. 2-3.
83  Asimov, Ug Robot Yasast, s. 3.
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teknolojilerle paylagirlar. Son ikisi sosyal iligkiler ve robotlarin
ahlaki temsili robotikleri niteler.* Son olarak Ingiliz Standart-
lar Enstitiisii, robot iireticilerinin uymasi gereken kurallar
belirledi. Seffaf olmasi gereken iireticilerin iiretecegi robotlar,
insanlara zarar vermemeli, cinsiyetg¢i ve irk¢1 yaklasimlardan
uzak durmali ve uretilen robotlara ¢ok giivenilmemelidir.*

Tarihsel bir ger¢eklik olan savasin tiirleri ve nesilleri oldugu
gibi ger¢ekligine bagli olarak savasin ahlaki yonii de vardir.
Ahlakiligi tartisilan savasin daimi yanlhs olup olmadig: veya
hakli olabilecegi durumlarin olup olmadigs, insan tecriibesi-
nin bir pargasi olmaya devam edip etmeyecegi veya ortadan
kaldirilip kaldirilamayacag: tartigilmig ve tartigilmaya devam
cdilmektedir. Neticede insanlar 6ldiigii ve yaralandiklan igin
savag kotiidir. Siddetin koti bir siireg oldugu ve miimkiin ol-
dugunca kaginilmasi gerektigini giidiileyen savas etigi; dogru
veya yanligt hem bireysel hem de devletler baglaminda yeni-
den ¢bzmeye ¢ahisir. Savag ve baris etiginde gercekgilik, pasi-
fizm ve Adil Savag Teorisi {i¢ egemen doktrindir. Thucydides,
Machiavelli ve Hobbes gibi kadim realistler ve G. Kennan, R.
Niebuhr ve H. Kissinger gibi neo-realistler anarsik diinya sis-
teminde savagin kaginilmaz olduguna inanirlar. Baris: savaga
tercih eden anti savagcilik olan pasifizm, genelde ve 6zelde 61-
diirmeyi reddeder ve savagin daima yanli§ olduguna inanir.
Temel olarak Augustinus, Aquinas, Grotius, Suarez gibi kisi-
ler tarafindan desteklenmis ve Hiristiyan felsefesi iizerine te-
mellenmis olan Adil Savas Teorisi’nin kurucular1 Aristoteles,
Platon, Cicero ve Augustinus’tur. Bu teori; ii¢ konuyu dengeli
bir sekilde sentezlemeye caligir; a) Insanlari éldiirmek ciddi
bir yanhstir b) Devletler vatandaslarini ve adaleti savunmak
zorundadir ¢) Masum insanlarin hayatini ve ahléki degerleri

84  Roig, Ethics and Robotics, s. 6.

85 Hannah Devlin, (2016). “Do No Harm, Don'’t Discriminate: Official Gu-
idance Issued on Robot Ethlcs", (h tgps [[wwwtheguardlan com[techno

tute) (Er. Tar.; 28.05. 20181
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koruma durumu bazen siddet ve giicii kullanmay1 gerektire-
bilir.?¢ Savag: ilke olarak gayri ahlaki goren pasifistlere gore
Adil Savas Teorisi'nde savaglar etik olarak gerek¢elendirilir-
ler. Kars1 saldir1 oldugu igin savaslar, kuralli ve etik tutumda
idare edilirler. Bazi silahlar (hedefe odaklanmis silahlar), Adil
Savas'in idaresi igin digerlerinden daha uygundur.”

Her ne kadar hedefe odakli olan ve sivil halka zarar vermeye-
cegi sdylenen otonom sistemler, insan miidahalesi olmaksizin
kendi niyetlerine hareket etmeye bagladiklarinda kendi dev-
letlerine vd. devletlere kars: saldir1 eylemleri yapabilir ve bu
durum endiseyi dogurabilir. Ya da insanlik, robotlarin istila-
siyla veya keyfi 6ldiirmelerle karsilasabilir. $imdilerde otonom
sistemlerinin ve YZ'li uygulamalarin yasadisi, adaletsiz veya
ahléka aykir1 emirleri reddeden bir sekilde tasarlanmasi ¢ahs-
malar1 yapilmaktadir. Robotlarda dogru-yanls, iyi-kéti ayirt
edebilme yetenegi iiretilebilirse insanlik agisindan askeri ola-
rak ideal ahlakiligin dogabilecegi iddia edilmektedir. Makine-
ler; sivilleri savag¢ilardan daha iyi ayirt edebilirse insanlardan
daha az hata yapacaktir. Dahasi savagin psikolojik ve duygusal
stresini hissetmeyecekleri igin boyle bir baskida insan gibi sa-
vas sugu isleme veya zulmetme egiliminde olmayacaklardir.*

Otonom sistemlerin hem sivil hem de askeri alanda yayginlas-
masi felsefi bir sorun, mesgale ve alan olarak roboetik disiplini
ortaya gtkmigtir. Otonom sistemlerinin konumu ve varliginin
dogurdugu roboetikginin gorevi; hem savagan hem de cephe
disinda kalan insanlar igin olabildigince otonom sistemlerin
giivenli olmasimi saglamaktir. Savag kanunlarinda kodlanan
uluslararas: sozlesmeler vd. toplumsal sozlesme taahhiitleri-
ni goz oniinde bulundurarak etik yaklaggmda bulunmaktir.
Bu baglamda potansiyel 6liimciilliik ifade eden otonom sis-

86  Tzafestas, Roboethics A Navigating Overview, s. 141-143.
87  Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapon,s.117.
88  Arkin, Ethics and Emerging Military Technologies, s. 339.
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temlerin kullamimini ele alan felsefeler vardir. Bu robo-etikgi
felsefelerden biri, savas robotlarinin kullanilmasina olumsuz
.yaklagan Adil Savas Teorisi/Jus in Bello bunlardan biridir ve
iki temel ilkeye dayanir. 1. Jus Ad Bellum (Savas Agma Hak-
k1): Savasa girme nedeni ganimet ele gegirmek veya birilerini
cezalandirmak degildir. Savag bir ziimre veya kesimin niyet-
lerine gore degil, kamuoyunca belirlenmis hedefler dogrul-
tusunda giindeme gelmelidir. 2. Jus In Bello (Savasin Adil
Yonetimi): Savasta sivillere, kadinlara ve ¢ocuklara zarar ve-
rilmemeli; savag¢1 olmayanlarin kendilerinin baglatmadiklan
bir savasta zarar gormesinin dniine ge¢ilmelidir. Deontolojik
acidan Adil Savas Teorisi, birisinin olasi bir savag sugundan
sorumlu tutulabilmesini sart kogtugu i¢in otonom sistemlerin
savasta kullanilmasinin etik olmayacagini savunur.

Bazi robo-etikgiler, robotun kendi eylemlerinden sorumlu
olabilecegini iddia etse de bir robotun kendi eylemlerinden
gercek anlamiyla, en azindan kisa vadede kosullardan tama-
men sorumlu olan bir ahlaki temsil hile gelememesinin daha
mantikli gériinmesi s6z konusudur. Bazi roboetikgiler, ge-
lecek askeri robotlarin gelisimi i¢in insanin miidahil oldugu
yar1 otonom ve insansiz tam otonom robotik sistemlerin tar-
tigmasinda tam otonom silahlarin askeri gii¢ konusunda cay-
diriciligs giiglii ve hedefe odakli olacag i¢in daha etik oldugu-
nu iddia ederler. Faydacilar, daha etkin ve etkili vaade sahip
oldugu i¢in tam otonom silahlari tercih ederler.*

Makinelesmeden sibernetige dogru evrilen siiregte insanim-
st makinelerin (HAC) iiretimiyle otonom sistemlerin biling,
duygu ve ozgiir irade sahip olup olmayacag: tartigiimig-
tir. Robotik makinelerin rasyonellige, irade ve ahldka sahip
olacagi, makinelerin insandan daha iyi olacag ve yaratilan
daha iyi makinelerle insanin daha iyi olacag: iddia edilir. Ro-
botik sahada cevaplanmasi zor olan 6nemli sorular ortaya

89  Arkin, The Case for Ethical Autonomy in Unmanned Systems, s. 8-10.
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¢ikiyor. Bu sorular sunlardir; Robotlar, kéle ve nesne olarak
mi1 yoksa 6zne olarak mi degerlendirileceklerdir? Kullanim-
lariyla ilgili herhangi bir garanti var m1? Davranislarim yo6-
neten kurallar var my, varsa bu kurallar nelerdir? Imhasi ile
ilgili herhangi bir kriter var m1? Robotlarin haklar: hakkinda
konugmak miimkiin mii? Davraniglarindan sorumlu insanlar
kimlerdir? Insanlarin yerini robotlarla degistirmesi mantik-
Ii olur mu? Robotik uygulamalar, askeri amaglar igin kulla-
nilmali m#? Bir robotun sahip olmasini istedigimiz otonom
derecesi nedir? Bir robotun, insan iradesine saygi gosterme-
diginin hakli gosterilecegi durumlar nelerdir? Kéle robotlar
olusturmak i¢in bir gerek¢e var midir? Robotlar, ¢evreyi nasil
etkiler? Insan gériiniimlii robotlar yaratmali miy1z? Robotlar,
etraflarindaki daha az zeki insanlarla nasil etkilegecek?®

General Westmoreland, makinelerin askeri olarak etkin ve
ekonomik olarak insanlardan daha etkili olacagini bu nedenle
daha hogs karsilanmasi gerektigini ifade eder. Eger otonom as-
ker robotlar, insan askerlerden verilmis misyonu bagarmada
daha etkin ve etkili olurlarsa insanlara gorev vermek yerine
robotlarin kullanimu tercih edilebilir. Boyle bir askeriye -bir
kurum olarak- toplumun ¢ikarlarina hizmet edebilir ve top-
lum igin bir misyonu uygulayabilir. Askeri botlar, stratejik en-
formasyon savagi ve dliimciil olmayan silahlar, kansiz savagin
dalgalanmasin1 6ngérmeyen bir hipotetikligi yaratir. Insansiz
savaglarda otomat sistemler, diger otomat sistemleri maglup
etmede daha etkili olacaktir.

Sonug olarak dogrudan insan katkist olmaksizin robot savas-
larinin yakinda gergek olabileceginden hareketle, robotlarin
bir digeriyle savasmasinin ¢ok az etik sorunlara yol agacagi
diigiiniilmektedir. Robotlarin, bir giin insanlardan daha ah-
likh ve dogru ahlaki temsiller olacag: 6ngoriilmektedir. Nite-
kim Arkin, savag cinayetlerinin azalacagini, savag sugu isleme

90 Roig, Ethics and Robotics, s. 4.
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temaylli olan insana gore daha etik oldugunu iddia ettigi
asker robotlarin savasta daha iyi performans gésterecegini,
insansiz sistemlerin savag meydaninda etik olarak mitkemmel
diizeyde olabilecegini savunur. Onlarin, insan askerlerden
daha etik olabilecek yetenekte oldugunu iddia eder. I¢ savas-
lardan vd. beseri kargasalardan kaginmaya egilimli olan ve
olaylardan korkan Bat1 ordu gii¢leri; robot ordulari i¢ savagla-
ra mildahale etmede kiiresel polis giicti olarak kullanabilirler.
Karsit gruplari uyarabilecek ve sivilleri koruyabilecek olan as-
keri robotlar, insanlifs huzurlu kilabilir.”!

Sonug

Insanlik, giiciinii artirmak igin el emeginin yerine teknigi/
aletleri, beden ve zihnin kismi islerinin yerine makinelesme-
yi-otomasyon, beden ve zihnin biitiin iglerinin yerine tekno-
lojiklesmeyi-sibernetik inga etti. Sibernetik devrim, endistri
devriminden sonra yapilan en biiyiik devrimdir. Insanlarin
hayatlarina niifuz edecek robotik ve otonom sistemler, 21.
yy.da islevsel bir faktér olarak basarili olmanin anahtarla-
rindan biri olacaktir. Yasayis tarzini, insanlik tasavvurunu,
bilimsel yaklasimlari, insanin dogasini ve islevlerini degisti-
recektir. Robotik ¢alismalar;; mantik, mekanik, elektronik,
bilgisayar, sibernetik, YZ, fizik/matematik, mantik/linguistik,
norobilim/psikoloji, biyoloji/psikoloji, antropoloji/felsefe, sa-
nat/endiistriyel tasarim, siyaset/sosyoloji ve diplomasi/askeri-
ye gibi birgok alanda doniigiim meydana getirecektir.

Ne kadar olumsuzlanmis olsa da kaginilmaz olarak meyda-
na gelen tiim savaslar, insanligin sayisinin azalmasina ve act
¢ekmesine yol agmistir. Kadim bir sdylem olan “savag iler-
lemeyi tesvik eder” veya Herakletios'un “savas her seyin ba-
basidir” soylemlerinin tarihsel olarak tecriibi ve hakiki bir

91  Krishnan, Killer Robots Legality and Ethicality of Autonomous Weapon,
s. 119, 125-126.
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karsiig1 olmus olsa da savaglar geride biiyiik bir yitkim birak-
muglardir. Demokrasi veya liberalizmle paralel siiregte gelisen
ticari kapitalizm ve sanayilesme siirecinde eskisine nazaran
daha ¢ok devletleraras: veya i¢ savaslar ortaya ¢ikmistir. Mo-
narsik yonetimler ilkel, antik demokratik ve anti hiimanist
olarak goriilse de daha ¢ok insan 6liimlerine neden olan sa-
vaglar1 monarsik yonetimler degil bilakis liberal demokratik
yonetimler dogurmugtur. Insan tiiriiniin en ¢ok yok oldugu
ve zarar gordiigi savaglar ve i¢ kargagalar demokrasi ve libe-
ralizmin y6netim tarzlarinda ortaya ¢ikmustir. Savaglar siireg
olarak farklilagmis yeni nesil savaslar ortaya ¢ikmistir. Savas
endiistrisinin tiriini olan, ayirt etmeksizin kitlesel 6limlere
yol agan kitle imha ve niikleer silahlar 20. yy’da iiretilmistir.
21. yy. ise sibernetik ve robotik silahlarla yapilan savaslarin
yasanacag bir asir olabilir.

Iyi veya kotii olabilecek robotlarin insanlik iin tehlikeli olma
ihtimali 6zellikle 6liimciil askeri robotik veya otonom sis-
temlerinde ciddi etik sorunlar dogurmaktadir. Ciddi etik bir
sorun olan otomatik 6ldiirme, 19. yy.’da kullanmilan deniz ma-
yinlarinin kullanimindan beri tartig)lmistir. Etik bakimdan
bir insanin mayin veya insan tarafindan veya otonom askeri
robot tarafindan oldiiriilmesi fark etmez. Her iki durumda da
sonu¢ aynidir. Sorun olan, merhametinden vazgegebilecek
asker insanin yerine otonom sisteme sahip makinevari bir
varlik tiirtiniin ikame edilmesidir. Nitekim Sonug¢uluk (Con-
sequentialism) dahi otomatlagmis 6ldiirmeyi, ahlak dis1 bir
oldiirme olarak yorumlamustir.

Her ne kadar robo-etikgiler ve transhiimanistler insandan
hem entelektiiel hem de ahlaki olarak daha iyi makineler ya-
ratmak istese de kapitalistlesmis ve sanayilesmis Batili dev-
letlerin ortaya koydugu mekanik tecriibe ortaya konulacak
sibernetik tecriibenin hi¢ de iimitvar bir tecriibe olmadigini
gostermektedir. Insan hayatinda olumlu siireci doguracag:
soylenen donistiiriicii bir giice sahip olan transhiimanizm as-
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kerilesme siirecine girecektir. Askeri alanda da hakim olacak
transhlimanizmin varhii, uluslararas: iliskiler ve jeopolitik
alanda da yikic1 sonuglara sahip olacaktir. Her ne kadar oto-
nom ve robotik sistemlerin etik soruniarin tartisan otonom
ve robotik uygulamalarin insanhgin giivenligi ve degerleri
icin olumlu yénde evrilmesini kaygi edinen elestirel yaklagim
olan roboetik ortaya ¢ikmis olsa da sermayeyle iligkili olan ro-
botigin etik temele oturmasi zor goriiniiyor.

Ayrica mevcut diinyay: terk ederek uzayda koloni kurma, hel-
yum ve uzay temelli kaynaklari (astereoidler) kullanma gibi
amact olan transhiimanizmin temsilcilerinin ateist, eurosan-
tirik/irk¢1, evrimci ve kismen mistik inaniga sahip olmalari,
insanlig1 korkung sonuglarla yiizlestirebilir. Dogal seleksiyon
ve 6jeni gibi unsurlar da kendi iginde barindiran transhiima-
nizm, daha gelismis trans/posthuman varlik inga etme ama-
c1 neticesinde bu tiir kargisinda daha zayif kalan insanlarin
varligini doguracaktir. Bu durum, insan haklan ve esitlik
kavramlarini anlamsiz kilacak kargasalara veya i¢ savaglara
yol agabilir. Insanlan dldiirecek olan katil robot askerler ve
otonom sistemleri, Asimov’un robot yasalarini ve roboetigin
ortaya koydugu teorik 6nciilleri ve etik kurallarini biiytik 61-
¢lide ihlal edecek ve 6nemsizlestirecek gibi goriiniiyor.
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4. BOLUM

SOSYO-KULTUREL
OLARAK
TRANSHUMANIZMIN
DURUMU






SINEMA VE ROMANDA
TRANSHUMANIZM

“Blade Runner” Filmi ve
“Neuromancer” Roman Ornegi

Insanlik; antik atalarindan/ilkel aletler giiniimiize kadar/tek-
nolojik hep teknik ve teknoloji ile yakin bir iligki i¢inde olmus-
tur. Insanlik; “teknik/techne” siirecinden “makine/mechane”
daha sonra ise “teknoloji/technology” siirecine ge¢mistir.
Aleti inga etme teknikken, gii¢ edinmek igin bir enerji tiiriini
bagka bir enerji tiirline geviren ve insanmin yerini alan aygitlar
makine/lesme, diiglince ve bilimsellik ile makinenin entegre
edilmesi ise teknolojidir. 20. yy.’da teknoloji; gii¢ edinme ve
mitkemmellik anlayisina sahip insanligin énemli bir unsu-
ru ve varolusunun par¢asi olmustur. 21. yy.’da ise insanligin
ayrilmaz bir pargas: olacag 6ngérillmektedir. Ozellikle son
asirda mitkemmellik ve anlayis arayisi, teknolojik yeniligi in-
sanlik tarihinde daha 6nce goriilmemis bir oranda artirmis-
tir. Genetik, Nano-teknoloji, néroloji, molekiiler biyoloji ve
norobilim vd. alanlardaki hizli ilerlemeler transhiimanizm
olarak isimlendirilen bir stireci dogurmugtur. YZ ¢aligmala-
rin1 da igeren transhiimanist teknoloji, film ve romanlarda
varlik bulmustur. Transhiimanizm; insani ve i¢inde yagadig1
gevreyi doniigtiiren bir siireg degil bu siireci degerlendiren,
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kurgulastiran ve model olusturan felsefe, edebiyat ve sinema
ile iligkili olan bir siirectir. Bu gerceklikten hareket ederek ki-
tabin bu kisminda transhiimanizmin ne olduguna ve edebiyat
ve sinemadaki iz diisiimlerine deginilecektir. Transhiimanist
temalara sahip bazi romanlara ve filmlere deginildikten sonra
orneklem olarak segilen R. Scott’un yonettigi “Blade Runner”
filmi ve W. Gibbson’'un “Neuromancer” romaninin tahlilleri
yapilarak, felsefi bir akim olan transhiimanizm, roman ve film

ornekleri Gizerinden anlagilmaya ¢ahisilmustir.

Kurgunun Gergege Doniistiiriilmesi:
Transhiimanizm, Sinema ve Roman

Nedir bizi insan yapan sey? Kodlayabileceginiz bir program degildir...
Onu bir ¢ipe sigdiramazsiniz... insan yiireginin giicii budur...! Bizi

makinelerden ayiran fark budur...! (Terminatdr 4: Kurtulus).

Insan, tarih boyunca kendini agma amaci i¢inde bulunmustur.
Yahudi kiltiiriinde kilden yaratilmis insana benzeyen golem-
ler, Roma efsanelerinde 6piince canlanan kadin mermer hey-
keller ve Antik Yunan’da tanrilar ve yar1 tanrilar hem iistiin in-
sanin ilk 6rnekleri hem de bu amacin dini-gnostik temelleridir.
Transhiimanistler, dini-gnostik temeli olan insanin kendini
agma amacini modern bilim ve teknolojiyle hayata gecirmek
ister. Posthuman insana ulagmak isteyen transhiimanizmin in-
san1, homo-sapiens ve biyolojik insan degil duruma gore biyo-
lojik veya tekno-biyolojik (robot, android) varlik olabilir.”

Transhiimanizm; akli kullanarak, 6zellikle insan zekasini, fi-
ziksel ve psikolojik yetenekleri artirarak ve yaghligi yok eden
teknolojiyi kullanarak insanin durumunu gelistiren, temel
olarak imkén ve arzuyu olumlu bulan entelektiiel ve kiiltiirel

92  Demircan, Askin Insan Ustiin Insana Karst.
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hareket olarak tanimlanmigtir.”® Yetersizlik, hastalik ve 6lim
korkusu gibi gerceklere kars: tiim tiirlerin toplumsal, zihin-
sel ve biyolojik gelisimini ilerletmek istemeyen giinimiizden
uzak, gelecekteki insan i¢in bir terim olan transhiimanizmde
“gecissel insan/transitional human” siradan bir insanin begeri
evriminde bir agamadir. Bugiinden uzak, gelecektéki insan
i¢in bir terim olan transhuman; genetik mithendisligi, psi-
ko-farmakolojiyi, ge¢ yaslandiric1 terapileri, sinirsel arayiizle-
ri/interfaces’, robotlari, gelismis bilgi-yonetim aletleri, hafiza
artirma ilaglar, giysi bilgisayarlar ve biligsel teknikleri kullan-
masindan dolayi siradan insandan daha gok gelismis varliktir.
Transhuman; gelistirilmis insan oldugundan transhiimaniz-
min savunuculari H+ olarak insanligin gériiniimlerine atifta
bulunur ve posthuman evrimsel gelisimini artiran destekgile-
rini ifade eder. Robotlary, biyonikleri ve nano-teknolojiyi kul-
lanarak dogaya bagiml olmayan posthuman tiirleri icat etme
amacinda olacaktir. Boylece insanlar, kendilerini posthu-
man’a doniistireceklerdir. Benzeri gorilmemis fiziksel, en-
telektiiel ve psikolojik kapasiteli, kendini programlayan, po-
tansiyel 6liimsiiz ve sinirsiz bireyler olan insanlar olacaktir.®*

Transhiimanizm; biyolojik ve teknolojik yollarla insanin
durumunu iyilestirmeye ¢aligan bir harekettir. Transhiima-
nist ideoloji; organizasyonlarini, edebiyat dokiimanlarini,
soylesilerini hatta estetigi, edebiyati ve sinemayi liretmistir.
Teknoloji vasitasiyla insani ve iginde yasadigi mekani gelis-
tirme amaci tasiyan transhiimanizmin izlekleri roman ve si-
nemada bulunmustur. Ozellikle insanin ve ¢evrenin fantastik
bicimde degisimini ele alan bir edebiyat alani olan bilim kur-
gu romanlarinda transhiimanist temalar konu edinilmistir.

93  J. T. Raulerson, “Singularities: Technoculture, Transhumanism, and Scien-
ce Fiction in the 21st Century”, Doktora Tezi, (Iowa: University of Iowa,
2010), s. 42-49.

Arayiiz: iki varlik (insan-makine vs.) arasinda gegis ve iletisim kurduran
yapidir.

94  Samuelson and Mossman, New Perspectives on Transhumanism, s. 31-32.

169



Bu tiir romanlarda anlatilan insan ve gevre ile transhiima-
nizmin inga etmeye caligtif1 insan ve ¢evrenin benzerlikleri
vardir. Teknoloji vasitasiyla gelistirilmis insan hayatinin ve
gevresinin titopyavari bir tarzda konu edinildigi bu romanlar;
liks, konformizm, uyum ve pratik kolayliklar1 igermesi ba-
kimindan iitopik kaosu, makinelesmeyi dolayisiyla canavar-
lasmayy/dehumanization icermesi ve tekillik icermesi baki-
mindan da disiitopikligi igerir. Teknolojiyi ve tekno-kiiltiirii
igeren, 19. yy.1n sonlarinda yazilmis kisa hikaye ve romanlar,
Bat: diinyasinda posthuman durumun fikri olarak sekillen-
mesine katkida bulunmugslardir. Tiim katilarin buharlagtig
posthiimanizme ulagilmig ve artik insanin bir mekéni yok-
tur. Cogu disiitopyaci bilim-kurgu ¢aligmalarda okurlarinm
post veya transhuman diinyanin imgelem vaatlerine yoneltici
titopyaci bir alt metin vardir. Ancak onlarin 6zgiirlegtirici du-
rusy, insanin evrimini veya bozulmasini ima etmez.*

Amaglar1 bakimindan benzer, araglan ve anlatim bigimleri
bakimindan ise farkli olan roman ve sinemanin anlat: dilleri
farklidir. Roman; yaz1 dilini, sinema ise sinematografik/go-
riintdi dili kullanir. Romanin sézciiglinii goriintilye doniistii-
ren sinema, anlami ve goriintiiyii doniistiirebilir. Temel unsur
olan anlaticinin ekseninde gelisen romana karsin sinemanin
anlaticis1 ses, miizik, dekor, oyuncu, gorsel ve isitsel unsurlar-
dir. Romanda olaylar, okuyucunun zihninde ge¢mis zamanda
olup biterken gosterime dayanan sinemada ise ayrintilariyla
izleyicinin gozii 6niinde canlandirtlir. Zamana dayanan ro-
manda tasarim; daha 6zgiirken mekana dayanan sinemada
daha sinirlidir. Yeni bir gerceklik yaratan sinemada izlenen
her kare o an oluyormuys gibidir, ge¢mis ve gelecek an’a dahil
edilir. Zaman, maliyet ve iiretilme tarzi bakimindan farklilik-
lara sahip olan sinema ve roman, dil ve iislup agisindan ya-
pisal ve kurgusaldir. Her ikisinde de tikelden tiimele gelisme
vardir. Roman; harf, sézciik, ciimle, paragraf; film ise fotograf,

95  Pordzik, The Posthuman Future of Man.
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gekim, sahne, kisim ve boliimlerden olugur. Roman gibi ileti-
simi gerceklestiren sinema yaz1 dilinde var olan “kurgulama,
kesme, eksiltme” gibi teknikleri kendi biinyesine uyarlayarak
zaman iginde kendi dilini olusturmug ve bagka tekniklerle de
gelisimini siirdiirmustir.

Sinema, daha 6nce yazilmig roman metnini senaryoya uyar-
lar. Sinema sanatina uygun sekilde ele alinip senaryo bigimi-
ne sokulan roman, sinema tarafindan “senaryo hammaddesi”
olarak gorilir. Her ikisi de iletisim arac1 olarak bilgilendirme,
kiltiirlestirme, estetik haz ve eglendirme amacina sahiptir ve
romandaki sozciikler sinemada goriintitye doniigiir. Romanin
ruhu ve yapisi bozulmadan sinema estetigine gore yeniden
yorumlanir. Romanda yazar, duygu ve disiincelerini ortaya
koyarken; dil, imla, vurgu, noktalama, ciimle, konu gibi un-
surlari ele alarak isler. Filmde ise bu duygular goriintiiyle sag-
lanir ve 1giklandirma, miizik, efekt, dekor, kostiim, renk gibi
ogelerden yararlanilir.*®

Romanda okuyucu, zaman ve karakterleri hayal ederek bos-
luklar1 doldururken, sinema seyirciye hazir karakterler ve
mekanin hatlarini verir. Karakterleri, canli ve somuttur. Ro-
manlar, okuyucuda zihinsel tasarimi veren kelimeleri kul-
lanirken, sinema; romanin bireysel yorumuyla ilgili oldugu
gibi her seyi tabakta verir. Filmler, cok miktarda gorsel bil-
gi ve gercekleri ayrintili olarak verir. Roman, zihinsel olarak
sinema ise gorsel olarak tasarim saglar. Sinemay1 otantik
duyum imparatorlugu olarak tanimlayan M.J.F. Martinez'e
gore sinema; zaman-mekan, imge-sozciik, gerceklik-kurgu
ve bilgi-duyguyu bir araya getirir. Senaryo, imgelerin somut-
lastirilmasidir. Sinematografik senaryo, sinema ve edebiyat
arasindaki baglantinin bir tezahiiridir. Sinema agiklama
i¢in kelimelere ihtiya¢ duyarken roman fiziksel mekana ge-
rek duyar. Sinema agik gézlerle, edebiyat kapali gézle goriiliir.

96  Ozlem Kale, “Edebiyat-Sinema Iligkisi”, Uluslararas: Sosyal Arasgtirmalar
Dergisi, C. 3, S. 14, 2010, 5. 266-275.
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Sinema ve edebiyat birbirlerine ilham verirler. Sinemada ka-
mera kélemin yerini alir ve edebiyatin yaptig1 gibi soyut dii-
siince ve duygulan zekice ifade eder.””

Teknoloji ile olan iliskimizi anlamamizi saglayan filmler, yaz-
diklarimizda bulunmayan bilingalti duygulara ve inanglara
dokunabilir. Transhiimanizm ile ilgili olan filmler, gelecekteki
bir teknolojiyle ilgili umut ve korkularimiza deginebilir veya
mevcut teknolojileri analiz eden araglar olabilir.”® Filmlerde
goriilen YZ teknolojisi, transhiimanist teknolojiyi aktarir. Bi-
yomedikal etigin yan sira yagamun tiim y6nlerinde belirleyici
bir rol oynayan iki 6nemli deger; 6zerklik ve adalettir. Trans-
hiimanist tartismalar genellikle bu iki ilke ve deger iizerinde
tartigmalara odaklanmaktadir. Muhalifler, bu teknolojilerin
bireysel 6zerkligi azaltacagini ve diinyadaki adaletsizligi artir-
digin1 savunurken taraftar olanlar ise transhiimanist tekno-
lojilerin daha fazla 6zgiirliik ve adil bir topluma ulagmamiza
izin verecegini 6nermektedir. Bu degerler ve sorular; filmler-
de ve ortak kiiltiirde defalarca tekrarlanir. Insanlik tarihi icin
¢oktan var olmuslardir.

Sozli tarih, yazilmis galigmalar, miizik, sanat, TV ve film gibi
tiim temsil aletleri insan deneyimlerini kaydetme tesebbiisii-
diir. insanin iimit ve korkular: ekranda sunulur, degerleri ve
yasam bi¢imi analiz edilir. Filmde endiselerin korkung gercek-
lere déniigmesi ve fantastik ¢6ziim igeren umutlar goriilebilir.
Filmlerin dramatik dogas: ger¢ek¢i olmayan sonuglara sigra-
yabilirken, sunulan duygular ve deneyimler daha gergekgi de-
gildir. Insan, inang ve degerlerinin yansimasi olan filmi yaratir.
Transhiimanizm ve teknolojiyle iligkili birgok film, transhii-
manist teknolojilere verilecek tepkilerden dolay1 6nemlidir.*”

97  Khalid Alqadi, “Literature and Cinema’, International Journal of Language
and Literature, S. 3, 2015, s. 43-46.

98  N.D. May, “Transhumanism in Film", Degree of Master of Arts, (UK: Wake
Forest University, 2014), s. vi.

99 A.ge,s. 15-18.
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Dramatize ederek gdsterme eylemi, insanhk tarihinde gok-
¢a goruliir. Bunlardan biri olan film, hikiye anlatmanin bir
tiiri olan iletisim aracidir. Sozlii oykii ya da yazili eserler gibi,
filmler de fikirleri eglendiren ve gelistiren gorsel araglardir.
Teknolojinin etkileri ve sonuglari, bir dergi makalesi oku-
maktan ¢ok daha fazla hissedilebilir. Daha ¢ok duyulara hitap
eden filmler; insanin duygularini, akilciligini ve inanglarini
ifade eder. Oykii anlatiminin diger modlan gibi bir zaman
donemine bagli degildir, kusaklar1 agabilir. Filmler, kisilik ve
milkemmellik konusunda anladigimiz seyleri anlamamizi ve
degerlendirmemizi saglayan giiglii gorsel araglardir. Trans-
hiimanist diisiinceleri film araciligiyla analiz etmek, yalnizca
yazili eserin olmadig1 anlayislar sunan benzersiz bir bakis ag1-
s1 saglar.'® Mary Shelley’'in “Frankenstein veya Modern Pro-
metheus-1818” ve Karel Capek’in oyunu “R.U.R.-1921" adli
romanlar1 transhiimanizmin ilk 6rnek ve romanlaridir. Ca-
pek, robot” kavramini literatiire kazandirmigtir. Filmlerde ro-
botlar énemli unsur olmugtur. Ornegin, “Terminator-1984”
filminde diinyayi iggal eden robotlar, “The Matrix-1999” fil-
minde ise vatta/su tank: igindeki beyinle diinyay isgal eden
robotlar vardir.

Posthuman fantezilerin ¢ogu; insani bilmeye yodnlendiren
teknolojileri kontrol etmeye, doniistiirmeye ve degistirmeye
yonlendirir.'" Bilim-kurgu yazarlari, bos iimit veren gele-
cekgi/futurist teknolojilerin taslaklarimi sunar ve ¢ok ilging
senaryolar ortaya koyarlar. Edebiyatta siborglar ve robotlar,
¢oklu kimlikler ve sanal bedenler, avatarlar ve aracilar, trans-

100 A.g.e.,s. vi-vii.

Robot: Robot terimini ilk defa Cek yazar Karel Capek, Rossum’s Universal
Robots/R.UR.-1921 adli romanmda kullanmgtir. Slav kékenli dillerde is ve
is¢ive tekabiil eder. Cekgede robota, ‘emek’ anlamina gelen, Polonyacada
‘is¢i’, ‘robotik’ olarak gevrilen robot; antik otomatin evrimi temsil eden an-
tikgag, ortacag ve Ronesans zamarna kadar geri gider (Campa, 2015: 23).

101 Pordzik, The Posthuman Future of Man.
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hiimanistler ve extropianlar gibi klasik farkliliklarin hepsinin
verildigi unsurlar goriiriiz. Boyle bir ¢oziimleme genellikle ya
apokaliptik vizyonlarla veya oforik riiyalarla baglantilidir.'®
Bir gesit teknoloji odakli ilerlemeyle doymus transhiimanist
edebiyat ve siiper zekd YZ sistemleri, ilerlemeci tarih kavra-
mindan insan hayatinin kosullarindaki gelisme kaydini anlar.
Bu hem metodolojik hem de deneysel bir sorundur.'®®

Teknolojilerin insan hayati iizerindeki etkilerini mispet
ve menfi agidan felsefi olarak ele alan transhiimanist ro-
manlarin bazilart sunlardir; M. Shelley-Frankenstein veya
Modern Prometheus/1818, A.E. Voght-Slan/1946, W. Gib-
son-Neuromancer/1984, C. Stross-Glasshouse/2005, G.
Egan- Transhiimanist Wager/2013... Transhiimanizm yal-
nizca romanlarda degil basta sinema olmak iizere edebi-
yat, giizel sanatlar, miizik ve miizik kilipleri vs. sanatsal ve
kiiltiirel alanlarin gogunda varlik bulur. Metropolis-1927,
2001: A Space Odyssey-1968, Gattaca-1997, Matrix-1999,
Wall-E-2008, Avatar-2009 ve Elysium-2013 gibi filmler,
miizikte Michael Nyman’in Facing Goya-2000, Steve Aoki
ve Angger Dimas’in My Name is Kay, giizel sanatlarda Um-
berto Boccioni’nin Unique Forms of Continuity with Spa-
ce-1913, Stelarc’in Portrait of the Artist ve Ear on Arm, Ser-
gev Andreev'n Transhumanism Painting ve Patrica Picci-
ni’nin “Stem Cells” vb. eserler baz1 érneklerdendir. Giizel
Sanatlarda transhiimanizmin etkisinden 6te transhiimanist
sanat diye bir alan ortaya ¢ikmistir.

Transhiimanizmin kum havuzlugunu yapan en 6nemli un-
surlar, roman ve sinemadir. “Metropolis-1927, Slan-1946,
Dune-1965, Beggar in Spain-1993, Revalation Space-2000,

102 Barbara Becker, (2000). “Siborgs, Agents, And Transhumanists: Crossing
Traditional Borders of Body and Identity in The Context of New Techno-
logy”, Leonardo, C. 33/5, s. 362.

103 Phillippe Verdoux, (2009). “Transhumanism, Progress and the Future’,
Journal of Evolution and Technology, C. 20, 5. 50.
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Look to Wind-ward-2000, Down and Out in the Magic King-
dom-2003, Accelerand-2005, Postsingular-2007, The Wind
up Girl-2009 ve Upload-2012” romanlar: transhiimanist ro-
man 6rnekleridir. Sinemada ise “2001: A Space Odyssey-1968,
Brainstorm-1983, The Terminator-1984, Gattaca-1997, Eter-
nal Sunshine of the Spotless Mind-2004, The Matrix-1999,
Wall-E-2008, Avatar-2009 ve X-Men-2016" filmleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu roman ve filmlerde zeka diizeyi artiril-
mi§ YZ, biyonik bedene sahip insanimsi varliklar/siborg, me-
tal ya da celikle gii¢lendirilmis insanlar, 6liimsiiz vampirler,
metabolik komadan dénen zombiler, kursundan kagabilecek
hiza sahip atletik varliklar s6z konusudur. Siiper kahraman-
larin oldugu filmlerde, korku filmlerinde ve TV programlari-
nin ¢ogunda transhiimanist izlekler gorilir. Insan; TV dizi-
lerindeki diigiinme, algilama ve hatta bilingle iliskili islevleri
hizli ve saglam bilgisayarlagmg aletlerle Borg (Star Trek) gibi
siborg veya sibernetik organizmalar gibi olacaktir. Siborg,
bireysel 6zerk degerlere ve akla sahip hiimanistler i¢in cazip
degildir. Onlar teknolojik y1§in zekésidir -karinca veya termit
kolonisi gibi- bireysel iiyeleri, sliper organizmanin amaglarini
ortaya ¢ikarmak icin kolelesmistir.'®

Transhiimanizmin Roman ve Sinema Ornekleri:
Frankenstein, Blade Runner ve Neuromancer

Bilim-kurgu veya transhiimanizmin ilk roman 6rnegi; Mary
Shelley’in heniiz 18 yagindayken yazdigy “Frankenstein veya
Modern Prometheus-1818” romanidir. Sanayilesme asrinda
ilk buharh lokomotiften 6nce yazilan bu roman; modernli-
gin, mekaniklesmenin ve transhiimanizmin ilk roman olarak
nitelendirilebilir. Bu a¢idan ilk transhiimanist roman 6rnegi
de sayilabilecek bu roman makinelerden, elektrikten ve yapay

104 A. Dag, “Himanizmin Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm’, Felsefi
Diigiin, S. 9, 2017, 5. 60-61.
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yollardan insan bedeni {iretme anlaminda tiiriiniin ilk 6rnegi
olarak goriilebilir. Prometheus’un atesinin Frankenstein ro-
manindaki kargilig1 elektriktir. Transhiimanizmin en onemli
gayesi olan yaglanmayi ve hastali1 dolayisiyla 6limii ortadan
kaldirma amaci bu romanda da tema olarak bulunur. Yildi-
rimlardaki elektrigin giiciinden etkilenen romanin kahramami
Victor; bu enerjiyi kullanarak mezarliktan, diseksiyonlardan
ve mezbahadan topladif cesetlerin 6l uzuvlarin: birlegtirir.
Iki y1lin sonunda uzun boylu ve genis ciisseli fakat sonrasinda
igrenecegi ucube bir insan yaratir.'” Bu roman ayn1 zamanda
insanin var edecegi diger ara tiirlerin kendisi i¢in nasil bir teh-
dit ve tehlike unsuru olacagini vurgulayan dncii bir metindir.

Bilim-kurgu yazarlari; robot haklarini, insanlar iizerindeki
etki ve tahakkiimiinii, sakinca ve tehlikelerini konu edinmis-
tir. Nitekim bu filmlerden biri olan Spielberg tarafindan yone-
tilen “Artificial Intelligient-2001” filminde bir robot-android
olarak iiretilen gocuk android Brian Aldiss, hissiyata sahip bir
insan gibi davraniyor ve annesi tarafindan terk edilmesini an-
lamlandiramiyor. Hikéye (ve film), robotlar igin sivil haklarin
harekete gecirilmesi geregini savunuyor.'” Robotlarin mag-
duriyetleri veya yasayacagi sorunlar ile robotlarin insan iize-
rindeki tahakkiimii de konu edinilmistir. Transhiimanizmde
insan, 6liimlii olmast itibariyle kusurlu olarak gériildiigiinden
dolay: bu kusuru alt eden biyonik robot-androidler iiretmek
amagtir. Yaghlig geciktirecek ve hastalig1 yenecek insanlik ta-
savvur edilir. Bu transhiimanist deger ve istek sinema filmle-
rine de yansimugtir. X-Men, Iron Man, Robocop, Bicentennial
Man ve Terminator gibi film serileri bu durumun birer gos-
tergesidir. Ornegin “Terminator 4: Kurtulus”, “Transformers:
Yenilenlerin Intikami1”, “Tiikenis” ve “Suretler” adli film se-
rilerinde; diinya hakimiyetini ele gegiren terminatdér ordusu

105 Mary Shelley, Frankenstein ya da Modern Prometheus, cev. Yigit Yavuz,
(Istanbul: 15 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), s. viii, 55-60.

106 Pordzik, The Posthuman Future of Man.
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olan mekanik yaratiklarla yapilan savas, insanlari tutsak ola-
rak kullanan robotlar ve yaglanan bedenlerinden vazgegip in-
sanlistii robotlar olarak yagamayi tercih eden insanlar konu
edinilir. Frank Herbert’in “Dune” adli romaninda ise insan ve
insan olmayan arasindaki sinirlar tartigilir. Insanin sinirlary
agmasina yani artinlmig insan vurgusunda bulunan “Dune”
domaninin kahramani Dune Saga, genetik manipiilasyona
ugramig ve fiziksel sinirlan gelistirilmig bir varhik tiradir.
Frank Herbert’in ayn1 adli romandan uyarlanan “Dune” filmi
Aralik ayinda vizyona girmesi bekleniyor.'”’

Ayrica transhiimanizmin beklentilerinin sorunlar olusturaca-
gina yonelik elestirel film yapimlar: da vardir. Bunlardan biri
olan bir nevi transhiimanizm kavramini anlatan “Transcen-
dence-2014" filmi, YZ’y1 igeren diisiinmenin dogasini aragti-
ran bir doktorun teknolojik tekilligi saglayacak bir makineyi
yaratma ¢abasini igerir. Hem teknolojiklesmis bir mekan hem
de bu mekanda yasayan biyonik varliklar yaratma ¢abasini ve
bagarisizligini anlatir. Insanhgin bir iist boyuta ulagmasini ve
bunun sonuglarimin nasil olacagini anlatan film; insan bilin-
cinin ilerletilmesini, fiziksel 6liimden sonra insan beyninin
bilgisayara aktarilip varligin1 devam ettirip geliserek etrafin-
da olanlarin kontrol edilebilecegini konu alir. Film, J. Huxley
gibi transhiimanistlerin aksine transhiimanist siiregte insani
degerlerin gitgide yok olacagini anlatir.'%®

Philip K. Dick'in “Do Androids Dream of Electric Sheep?/
Android’ler Elektrikli Koyun Diisler mi?” roman1 H. Fancher
ve D. Peoples tarafindan “Blade Runner/Bigak Sirt1-1982” fil-
mi olarak senaryolastirilmistir. R. Scott tarafindan yonetilen
film; hem mevcut olgu ve sorunlar (kiiresellesme, yogun nii-
fus, iklim degisikligi, ekolojinin bozulmasi) hem de miistakbel
olgu ve sorunlari (teknolojiklesme, genetik miihendisligi ve ro-

107 Frank Herbert, Dune, cev. Dost Kérpe, (Istanbul, ithaki Yayinlari, 2018).
108 Age
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bot-android tiirii varhklari) mevzu edinir. 2019 Los Angeles’1-
n1 disiitopyaci bir tarzda anlatan film olan “Blade Runner”da
polis birimine bagli kopyalardan/replicants olan bir polis me-
murunun yasadiklari konu edinilir. Kopyalar; giiniimiiz gene-
tik mithendislik teknolojisinin sonucudur yani genetik olarak
iiretilmis andoridlerdir. Insana 6zdes hatta insanlardan daha
gii¢lii sentetik insan olan kopyalar, Tyrel Corporation’da yara-
tilmiglardir. Holden, kopyalar insanlardan ayirt etmeye yara-
yan Voight-Kampff testi ile onlar1 bulmaya ¢aliir. Insan veya
kopya olup olmadigini belirlenmesi i¢in psikolojik teste tabi
tutulan Blade Runner/Holden eger taklit testi alirsa duygusal
yiiklere ve siddete tepki verir.'” Filmin kahramani Deckard;
diinya disinda diger gezegenlerin kolonilestiriimesinde kole
olarak kullanilan, sonrasinda diinya simirlarina giren, isyan-
c1 ve dort yillik 6mre sahip kopyalar: 6ldiirme yani filmdeki
ifadeyle “emekliye ayirma” gorevi verilen, kopya ve dogal in-
san olup olmadig1 belli olmayan bir kisidir. Filmdeki konumu
itibariyle insan mi1 kopya mi oldugu tartisilan fakat hatiralar
itibariyle insan oldugu diistintilen Deckard’in kopyalarla sa-
vasl, bazen ofkeye bazen sevgiye dayanan iligkisi, ¢eliskisi ve
anlamdan koparilmis i¢inde yasadig1 diinya konu edinilir.

2019 yilinin Los Angeles sehrinin tasviri iizerinden diinyanin
hem ¢evre/maddi hem de ruh/manevi olarak anlamini kaybet-
tigini iceren bir temaya sahip filmde mekén; ¢orak, kirli, soluk,
karamsar, ruhsuz ve karanlik; zaman ise film boyunca gece ola-
rak tasvir edilmistir. Uzay arac tiirii bir vasitaya sahip olan fil-
min kahramaninin yukaridan iniginde sehrin sikicihi@ ve ruh-
suzlugu hissedilir. Tipk: transhiimanizmde oldugu gibi filmde
de gnostik ve dini unsurlar goriliir. Varolus sorgulamasi ve ge-
lecek betimlemesi yapan film boyunca kasvetli, karanlk ve yag-
murlu ortama sahip sehre karmagsa hikimdir. Otoritenin varlig
hissedilen sehirde insanlar, sistemin bir pargasiyken kopyalar
ise anti kahramanlardir. Bilim-kurgu sinemasindaki ilk ciddi

109 May, Transhumanism in Film, s. 47.
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siberpunk film tiirii olan filmde yiizlerce metrelik yiikseklikte
binalar, ugan arabalar, androidler ve anti-iitopya unsurlar var-
dir. Filmde hi¢ kipirdamayan sehre bakan bir goziin varhgy
insanin kendi varolusuna bakan tanrisal bir bakisi dolayisiyla
insanin, tanri roliinii oynamasi olarak yorumlanir.'*

Karanlik bir film olan Blade Runner'da golgeler daha gok im-
geler hakkinda bilgi saglar. Kirli arka sokaklar ve gruff/boguk
gorinimli Los Angeles, hog bir mekéin degildir. Sanallagan
diinyada gercegi bulmak gibi kisisel bir gorevi olan kahraman,
kopyalarin pesine diistigii gibi anilarin da pegine diiger. Gene-
tikolarak tasarlanmigsentetikhumanoidler/kopyalar, ig trans-
hiimanist teknolojiyi -gen-nano-bio- biitiinlestirir. Android
olmalarina ragmen, insan olarak gériiniirler ve hissederler. So-
fistike diizeyde ¢aligan YZ'lar, insanlarla bir arada ¢algirlar.'!

Transhiimanist film ve romanlar yapilar: itibariyle miibala-
gaya agik olmugtur. Ornegin S. Kubrick tarafindan yénetilen
“2001: A Space Odyssey” filminin kurguladig1 veya 6ngérdii-
gii anlatimla gelinen nokta biiyiik bir hayal kiriklig1 yasanma-
sina yol agmigtir. 1968 yapimi olan bu filmde, 1992 yilina ka-
dar robotlarin insanlarla herhangi bir konu iizerinde 6zgiirce
sohbet edebilecegini ve ayni zamanda uzay gemisini komuta
edebilecegini 6ngérmiistii. Ancak bu yillarda en geligmis ro-
botlarin veya YZ'nin, yapay bir bdcegin zeka diizeyine gele-
bildigi gériilmistiir.!'? Her ne kadar bilim kurgu roman ve
filmler, transhiimanist siirece ve teknolojisine katkida bulun-
sa da, yanlis bir resim sunmasi veya yaniltmasi séz konusu
olmustur. Bu tiir bilim-kurgu ¢aligmalary; YZ ¢alismalarinin

110 Biilent $endundar (2016). ¢ Varolu;;u Bir Basyapt: Blade Runner”, http://
b bir- -b i-bl

(Er. Tanhl 03.02.2018).
111 May, Transhumanism in Film, s. 47-48.

112 Michou Kaku, “Physics of the Future: How Science Will Shape Human
Destiny and Our Daily Lives by the Year 2100”, http://www.brautech.
co.za/info/FuturePhysics.pdf, (Er. Tar.: 22.02.2018).
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gergekte oldugundan daha fazla ilerleme katedildigi diistince-
sine ve YZ teknolojisinin gergekte oldugundan daha insansi
goriilmelerine yol agmistir..'”?

Romanda transhiimanizmin 6rneklerinden biri, W. Gibson
tarafindan yazilan Neuromancer-1984 romamdir. Sprawl’ tig-
lemesinin ilk kitab1 olan Siberpunk tiirii olan roman gizemli
bir igveren tarafindan ise alinan bilgisayar korsaninin hika-
yesini anlatmaktadir. Roman transhiimanizmin ¢ekici giicii
olan teknolojiklesmenin yurdu olan Japonya'nin disiitopik
yeralt1 sehri olan Chiba™ sehrinde ge¢mektedir. 24 yaginda si-
beruzay™ olan Sprawl’in en yetenekli bilgisayar korsanlarin-
dan biri yani romandaki ifadesiyle konsol adami olan Case,
patronlarindan veri hirsizhig1 yaparken yakalanir. Bunun kar-
siliginda sinir sistemi mikotoksin verilerek tahrip edilmigtir.
Gizemli yeni isvereni, sinir sistemini tedavi ettirmeye s6z ve-
rir. Bunun kargiliginda ise ondan giiglii bir YZ’y1 yok etmesi
isteyecektir. Fakat bu tedavi esnasinda teknolojiden faydala-
nilarak pankreasini degistirme, karacigerine yeni doku ekle-
me gibi islemlerle biyolojik yapisiyla oynanarak bazi yetilerini
kaybeden biyonik bir adam héline getirilmistir. Artik sokak-
taki aksiyon iceren ayak islerini yapan kisiligi, buzdaginin
pargalar: gibi dagilmis bir kisi olmustur.

113  Blay Whitby, Yapay Zekd, ev. Gigdem Karabagly, (Istanbul: Iletisim Yayin-
cilik, 2005), s. 22.
Sprawl: Neuromancer ticlemesinin hayali bolgesidir. Sprawl, biiyiik bir kubbe
tarafindan kusatilms, devasa biiyiikliikte bir kent yapisini ifade eder. Gergek
anlamda bir gece/giindiiz déngiisii yoktur. fklimi kendine 6zgiidiir. Gri bir
yapay gokyiizii tarafindan kusatimaktadir. (Gibson, 2016: 9).

Chiba: Tokyo'nun 40 km dogusunda yer alan, yaklasik 1 milyon niifusu olan
giiniimiiz Japonya’simn bir sehridir.

Siberuzay: Her ulustan milyarlarca yasal kullanicinin, matematiksel kav-
ramlart Ggrenen cocuklarin her giin yasadifi biling ve duyguyla ilerleyen
istemdigt haliisinasyon... Insan sistemindeki her bilgisayarin kayitlarindan
yansiyan grafiksel sunumu. Kavranamayacak bir karmaga. Zihin mekdnsiz-
hgimda 151k gizgileri obekler ve takim yidizlar seklinde diizenlenen veriler.
Sehrin 1siklar: gibi, gitgide uzaklasan. .. (Gibson, 2016: 89-81).
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Gizemli patron Armitage, Case’e ve duygusal iliski kurdugu
Moll’e, efsanevi siber kovboy McCoy Pauley’den “Dixie Flatli-
ne” adli biling iceren ROM modelini ¢alma gérevini verir. Bu
isi bagaran Molly ve Case, Armitage’nin Willis Corton adinda
eski bir albay oldugunu 6grenirler. Corton, Rus bilgisayar ag
merkezini virlis programlariyla yok etmeye ¢aligan bir timin
icinde yer alan ama agir yarali olarak kurtulan ve tek sag kala-
bilen eski bir askerdir. Taninmamak i¢in tibbi olarak yeniden
yaratilan daha sonra izini kaybettiren Corton, ekibi genislete-
rek sofistik sibernetik implantlarin yardimiyla detaylandiril-
mus holografik illiizyonlar yapabilen sanatg¢i, hirsiz ve uyus-
turucu bagimlis1 Riviera’y1 da ekibe déhil eder. Ekip, YZ’nin
tanitim kodu olan- Wintermute'nin dogasini ortaya ¢ikarir.
Isvigre Bern’deki bilgisayar ana sistemine ev sahipligi yapan
Wintermute ile Brezilya’da Rio de Janeiro’da kurulan fizik-
sel alan olan Neuromancer YZ'nin iki yarisidir. Ekip, ytksek
seviyede gizli, yergekimsiz ve her tarafi tuzaklarla dolu olan
bir alan olan Straylight Villasi'na sizmayi dener. Case ve arka-
daslar1 yakalanir. Bir YZ olan Wintermute, gtivenlik ve bakim
sistemlerini devre dis1 birakarak ve korumalari 6ldiirerek Ca-
se’in kagmasini saglar. Tiim bu yazilim karmasasi iginde bir YZ
olan Wintermute, Corto’yu Armigate olduguna ikna eder. Ar-
mitage’nin kisiligi parcalanarak Screaminsg Fist’e ait olan eski
anilar1 yeniden hatirlar. Corto karakterine yeniden déner. Bir
araya gelerek birlesen Wintermute ve Neuramancer siiperbi-
lingle kaynasir. Sonunda Case, programin mevcut tiim matri-
sini kapsayarak biiytidiigiinii 6grenir. “Neuromancer” olarak
isimlendirilen YZ, daha giilii elektronik varlik haline gelir.

“Neuromancer” adli roman, transhiimanizmin bir¢ok un-
surunu barindirir. Genel itibariyle transhiimanist sinema ve
romanlarda tasvir edilen insan, mekan, nesneler vd. varlik-
lar benzerdir. Bu romanda soluk, karamsar, ruhsuz, gece-
giindiiz ayriminin kalktifi yapay gokyiiziine ve holografik
tasvirlere sahip bir mekén olan Sprawl tam bir transhiimanist
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tasarimin mekéanidir. Yapay kolu olan bir barmen, yapay tir-
naklt bayanlar, yapay Nikon protez gozler, YZ'lar, robotlar,
protez askerler, neonlar, siber 4lem, organ nakli imkani, imp-
lantli varliklar, araytizler, yeni teknolojik uygulamalar, mik-
robiyolojik ¢aligmalar, genetik miithendisligi ve yashlig1 orta-
dan kaldirma gibi unsurlar vardir. YZ’nin meydana getirecegi
fayda ve zararlari tartigmalari baglaminda ¢eliskili duruglarin
on izlemesini yapan bu roman; insan, melezler ve zeki maki-
neler arasindaki iligkileri ve miicadeleleri konu edinir.

Bu tartisma; W. Gibson’in ¢i8ir agan erken caligmalarini,
ozellikle de ilk on y1l iginde dolagan tartigmalar da dahil ol-
mak tizere, YZ'nin gelecegiyle ilgili geliskili duruglarin ¢ogu-
nun 6n izlemesini yapan ilk romani Neuromancer'l yeniden
diisinmek i¢in zengin bir baglam sunmaktadir.'"* Akraba-
lik veya soy kiitiige iligkin ¢alismalar, 19. yy.’da yayginlag-
mustir. Akrabalik; retorik uygulamay: igererek anlatilagmig
baglantilar agiklar ve sahneler. Romanda insan ile YZ ara-
sinda akrabalik iliskisinin potansiyeli ve tamamen insanin
kontroliinde olan teknolojinin kékten yeniden tiretimi konu
edinilir. Bu baglamda Gibson, Neuromancer’i YZ/insan ak-
rabaligini ve birlikteligini izah eden bir tasarimini boyle bir
sekilde hayal eder ve bu tiir bir spekiilatif iliskinin ger¢ekles-
mesi i¢in bir regete sunar. Romandaki Pauley, YZ’nin insan
tarafindan yonetilmedigi konusunda Case’i uyarir. Gibson,
yerlesik sosyal ve kiiltiirel faktorlerin teknolojik gelismeyle
sekillendigini, genelde zeka anlayislarini ve somutlagsmanin
roliinii sofistik yaklagimla gosterir. Neuromancer, hibritles-
mis zekdnin yeni bir formunu tahayyil etmek igin hiperbag
kurar. Romanda Kurzweil ve Hayles gibi transhiimanist di-
stiniirler tarafindan tasarlanmig insan-makine birlikteligi de
konu edilir.'"®

114 C. G. Jones, “Stealing Kinship: Neuromancer and Artificial intelligence”,
Science Fiction Studies, C. 41(1), 2014, s. 70.

115 Age.,s.72-74.
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Isletim sistemlerinin kodlarini 6§renmeye hevesli Case, Baud-
rillard tarafindan 6nerilen simiilatérlerin islevsellerinden bi-
ridir. Teknoloji yoluyla giicii yerlestirmek igin ¢aligan Case’in
islettigi makineler spekiiler, sdylemsel imgelemle uygulanana
kadar ¢aligir. Case ve Riviera karakterleri izerinden hem ge-
leneksel sanatgi/harita yapict hem de giiniimiiz similatorleri
sunulur. Genetik buiyi; kitlesel kiiltiire bir yenisini ekleyerek
yenilik arayisinda olan diyolojik bir elestiridir. Riviera hayal
ettigi gibi bellegince, fantezi, tasarim ve yasasinda Kabalistik
golem modasinda bir kukla yani gergekligin gériiniimi olan
Molly’i yaratir. Riviera'nin kisisel pargasi simulacrumla gergek
Molly olgusundan gelir. Molly, bir golem degil siborgdur.''¢

Sonug

F. Jameson, bilim kurguyu tarihsel romanin tersine gevrilme-
si olarak goriir. Bilim-kurgunun alttiirii olan siberpunk tiir
olan her iki eser de Jameson'in ifadesiyle ge¢-kapitatalizmin
roman Ornegi olarak yorumlanabilir. Bilim-kurgu, komplo
teorisi ve yiiksek teknoloji paranoyasiyla 6ngérilmeyeni kav-
ramayl arayan postmodern imgelemde 6nemli rol oynar.'”
Bilim-kurgu tiirii sayilabilecek transhiimanist roman ve film
tiirleri son yillarda artmaktadir. Insanhgin yiiksek tekno-
lojik bir siirece girmesini normallestirme egilimi tagiyan bu
tiir roman ve filmler transhiimanist siirece belirsizlik, tehdit
ve tehlike anlamlari da yiikledigi i¢in distitopik unsurlar da
tagir. Bu baglamda transhiimanist izlekler tagiyan R. Scott’in
Blade Runner filmi ve W. Gibson’in Neuromancer romaninda
postmodern gelecek sehirleri Asya’da ve serbest ticaret, kiiltii-
rel degisim ve irklar aras1 Dogululastirilmis olan Amerika’da

116 Cynthia Davidson, “Riviera’s Golem, Haraway’s Cyborg: Reading “Neuro-
mancer” as Baudrillard’s Simulation of Crisis”, Science Fiction Studies, S. 23
(2), 1996, s. 189-190, 195-197.

117 Timothy Yu, “Oriental Cities, Postmodern Futures: “Naked Lunch, Blade
Runner”, and “Neuromancer’, MELUS, S. 33(4), 2008, s. 46-48.
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konumlanmustir. Japonya'nin Chiba sehrinde baglayip Ame-
rika’ya (Sprawl), sonra Istanbul daha sonrasinda ise Freesi-
de ve Straylight yoriinge mekanlarina yani Dogu’dan Batr'ya
uzanmigtir. Gibson, R. Scott gibi ortaya ¢ikan teknolojiyle
dogulu kent gelecegini kesistirir. Chiba sehrinin gériinimi
sibermekanin, postmodern prototipidir. W. Gibson’un Chi-
ba’st veya Night City’si, Scott’in geg-kapitatalizmin kiiresel
sehri olan Los Angeles’in goriiniimiine benzer.''®

Gerek mekan gerekse insanlar olarak mevcut gergekligin tas-
fiye edilerek yerine sanal ortamlar ve dogal halinden kopa-
rilmis insanlarin aldig bir hal yasanmaktadir. Neuromancer
romani Baudrillard’in her seyin tersine gevrildigi ve doniis-
tirildiigi sanal gergeklik diinyasina kargilik gelen bir diin-
yanin tasviridir. Transhiimanizmin hedefi; hem zeka olarak
hem de beden olarak insandan dstiin insanimsi varlik yarat-
maktir. Bununla yetinmeyen bu ideoloji duygu bakimindan
da insana yakin veya ondan istiin bir varlik inga etme ama-
cindadir. Bu tema Artificial Intellgient filmde ¢ocuk andro-
noidde, Transhiimanizm 4: Kurtulus filminde sizma bir pro-
totip insana yakin yapilan asker androidde ve Blade Runner
filminde ise Roy adindaki kopyada mevzu edilmistir. Bir
kopya olan fakat kendi gergekligini sorgulayan Roy, varolu-
sunu ve yasamay1 tatmak ister. Kendi yaraticisini bulur fakat
stirlt yagam siiresiyle donatildigini ve teknolojik tasarinin
degismesinin miimkiin olmadigini 6grenir ve 6fkeyle yarati-
cisim dldiriir. Sonrasinda Deckard’in hayatini kurtaran Roy,
yagadig1 hayat1 anlamlandiran ve varolusunun farkina varan
bir kopya haline gelir.

Gerek disiitopik, fiitiirist ve bilim kurgu romanlar gerekse si-
nema; trans-posthiitmanizmin mekénini, insanini vd. unsur-
larin1 barindirmaktadir. Calismada bahsi olunan roman ve
filmlerde teknoloji gelecek insanligin ayrilmaz pargas: haline

118 A.ge.,s. 60-61.
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gelmistir. Bu tiir roman ve filmlerde distitopik olgular, yar
biyonik yar1 biyolojik varliklar, klonlama, darwinist yasam
bi¢imi, biyo-teknoloji, norobiyoloji, farmakoloji, klonlama,
evrimci gelisim, makine tiirii varliklar ve insan zekésina denk
veya agmi§ YZ'li yazilimlar vardir. Bu roman ve film tiirlerine
bakildiginda ¢ogunlugunun transhiimanist siireci olumsuz
olarak ele aldig1 gériiliir. Transhiimanist siirecin tehdit ve teh-
likelerinden bahseden bu tiir roman ve filmlerin; uyarici role
sahip oldugu gibi transhiimanist diigiiniirlere kum havuzu ve
modellik yaptig1 da goriiliir. Ayrica hem film hem de roman
estetigi ve icerigi acisindan sinema ve edebiyata bir 6zgiinlitk
ve farklilik getirdikleri de s6ylenebilir.
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TRANS-POSTHUMANIZM CAG’DA
INSAN BILGI-EGITIMIN DURUMU

Insanin biligsel ve fizyolojik déniisiimiinii esas alan transhii-
manizm yiiksek teknolojin imkanlarryla insanin daha mii-
kemmellesecegini iddia etmektedir. Yalnizca YZ uygulamala-
riyla degil ayn1 zamanda insan geninde ve beyninde yapilacak
iyilestirmelerle bilgi diizeyinin artiginin gergeklesecegi 6ngo-
riilmektedir. Bu siireg, héliyle egitimin igerigini ve yapisini da
degistirecektir. Egitimin igeriginin ve yapisinin da degisecegi
dikkate alinarak neler yapilmas: gerektigi izerinde diisiiniil-
mesi gerekir. Ayrica bu siire¢ olumlu oldugu gibi olumsuz bir
takim sonuglar da doguracaktir. Bu olumsuz sonuglardan en
6nemlisi; {ilkeler, toplumlar ve bireyler arasinda ciddi sosyo-e-
konomik-kiiltiirel farklar olusacaktir. YZ uygulamalarini kul-
lanan, geni iyilestirilmis ve zihni gii¢lendirilmis bireylere sa-
hip toplumlar ve iilkeler ile bu imkénlardan yoksun bireylere
sahip toplum ve iilkelerin arasindaki ugurum daha da derinle-
secektir. Gelismis-gelismemis veya ilkel-modern iilkeler ifade-
leri daha da derinlesecek ve gerceklik kazanacak gibi goriinii-
yor. Bu kisimda egitim tizerinde ciddi etkisi olacak olan trans-
hiimanizmin egitime olan muhtemel etkilerine deginilecektir.

19. yy.’1n siyasal, ahlaki ve felsefi diigiincelerinden etkilenen ve
insanhigin iyilestirilmesi i¢in kiiresel bilgi tabanini gelistirmeyi
amaglayan.'” transhiimanizmin uygulamalarinin ve ideallerinin
toplumlar tarafindan denenebilir ve uygulanabilir olmasina ihti-

119 Hiiseyin Koksal, “2023 Egitim Vizyon Belgesi, Tekillik ve Transhiima-
nizm’, Egitim ve Toplum Arastirmalar: Dergisi, S. 1, 2019, s. 150.
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yag vardir.'” Bu anlamda yalnizca bir felsefe veya séylem olma-
y1p bizatihi tecriibi ve hayati olan teknoloji felsefesi; teknolojinin
tretilmesindeki diigiinme bigimlerini, hayati ve insan1 nasi d6-
nigtiirdiigiin mevzu edinir. Bu baglamda ash itibariyle trans-
hiimanizm, teknoloji felsefesinin de bir konusudur. Teknoloji-
nin egitim {izerindeki yaklagik 50 yillik etkisi artmis, trans-post-
hiimanist ¢agda bu etkinin daha da artacag: gorilmektedir.

Her seyin dogal olarak mitkemmelligi hedefledigi yari-Aris-
toteles doga anlayisina dayanan'? ve posthuman varlklart
yaratmak i¢in teknolojiyi kullanmanin bilimsel yollarini ara-
yan transhiimanizmin iddialar1 ve vasitalar: sunlardir; Yasam
kalitesini artirma, 6mri uzatma, 6liimsiizliik, duygular: azal-
tilmig insan, yapay organlar, biyolojik sinirlarini agmis beyin,
kaos yerine diizen, insan-makine biitiinlesmesi, ara varliklar
(robot, cyborg, android), sanal ger¢eklik, nano-teknoloji, YZ,
bulut bilisime/tekno sisteme bagli insan, ortak biling ve tekil-
lik..."2 YZ'nin egitimde kullanimuyla ilgili belirlenen ii¢ tema;
uyarlanabilir 6grenme, kisisellestirme ve 6grenme stilleri, uz-
man sistemler ve akilli 6zel ders sistemnleri ile egitim siiregleri-
nin gelecekteki bir bileseni olarak YZ’dir. YZ, kendi kendine
ortaya ¢itkan ve kendi kendini diizenleyen bir varlik degildir;
bir mimarisi vardir. Kendini gelistirmek i¢in bir temeli vardir,
sonunda insani taklit eder ve ondan égrenir. Insan yapimidir
ve insanin bir yansimasidir. Endise edilen YZ tabanh gelecek,
aslinda insan tarafindan yaratilacak bir gelecektir.'*

120 Serap Ugur, “Transhiimanizm ve Ogrenmedeki Degisim’, Agtkogretim Uy-
gulamalari ve Arastirma Dergisi, S. 3, 2018, s 61

121 Michal Klichowski, “Transhumanism and the Idea of Education in the Wor-
Id Of Cyborgs”, Eds. H. Krauze-Sikorska ve M. Klichowski vd., The Edu-
cational and Social World of a Child. Discourses of Communication, Sub-
jectivity and Cyborgization iginde, (Poznan: Adam Mickiewicz University
Press, 2015), 5. 432.

122 Uur, Transhiimanizm ve Ogrenmedeki Degisim, s. 60.

123 R.C. Sharma vd., “The Landscape of Artificial Intelligence in Open, On-
line and Distance Education: Promises and Concerns’, Asian Journal of
Distance Education, C.14, S. 2, 2019, s. 2.
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“Bedensel sabitlik/bodily constancy” varsayiminin bir sonucu
olarak, yeni bilimsel araglarla sinif cihazlar, fiziksel deneyim-
ler ve zenginlestirilmis ortamlar yaratmak tecriibi 6grenme
bilimlerindeki tasarimin odak noktas: dis gevre iizerindedir.
Bu tiir tasarimlarin ardindaki temel fikir; dis diinyay: degis-
tirerek ve daha zengin veya daha 6gretici bir fiziksel ortam
yaratarak 6grenci 6grenmesinin somut veya kinestetik bo-
yutlarini barindirmaktir.'”* Bedensel sabitlik fikrine meydan
okuyan ve teknolojide ortaya ¢ikan hareketler, “bedenlenmis/
uygulamali 6grenmeyi” yeniden diisiinme firsati ve imkam
saglar. Teknolojinin yardimiyla biyolojik sinirlarin istesin-
den gelmeyi hedefleyen ve insanin yetilerini teknolojilerin
kullanimiyla gelistirme arzusunda olan transhiimanizm, yal-
nizca gevrenin degil bedenin ve zihnin kontroliini ele gegir-
meyi hedefler. Transhiimanistler, Aydinlanmacilar gibi ola-
ganiistii dogal giiglerin varligi fikir ve inancina kargidirlar.'”

Posthuman’a gegiste transhuman’ gegissel bir varlik olarak
goren transhiimanizm, insanin kendisini agabilecegini ve yeni
imkanlara uyum saglayabilecegini diigiiniir. Evrende dinamik
bir evrilme siireci oldugunu diigiinen transhiimanistler, A, A
iken bilimsel vasitalarla ve belli siiregle kendini (A) asip (A
Otesine) transhuman olunabilecegini disiiniirler. Aristote-
les’in cins ve tiir ayrim kategorisini tasfiye etmek istedikleri
gibi insan-tanr1 olma gabas igindedirler. Jason Silva; bu duru-
mu “Insan olmak, posthuman olmaktir. Biz déniigen ve agan
tirleriz. Simdi bir devrilme noktasindayiz.” climlesiyle ifade
eder. Klasik felsefenin beden-ruh, kisi ve kisilik ayrimini yi-
kan transhiimanizm, insan-makine birlikteligi, YZ, nano-tek-
noloji ve insanin bir kombinasyonunu yaratarak bir nevi me-

124 Michael Eisenberg, (2018), “Iranshumanism and Education: Embodied
Learning in an Era of Altered Bodies", https://repository.isls.org/bitstre-
am/1/861/1/507 pdf, (Er. Tar.: 22.12.2019), s. 1823-1824.

125 Thomas Damberger ve Estella Hebert, “Is Pedagogy Transhuman? Reflec-
tions on The Relationship between Pedagogy and Transhumanism’, Artic-
les and Dissertations, S. 20, 2017, s. 45.
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lez insanin yepyeni bir irkim1 miijdeler. Stewart Brand’in sdy-
lemis oldugu “Bizler tanrilariz ve bunun igin de iyi olabiliriz.”
ciimlesi tranhiimanizmin 6ziidiir. Teknolojinin gelismesiyle
insanin daha biyiik yetilere sahip olan Human 2.0'in yani
posthuman’in miimkiin olacag: ifade edilir.'® Hiimanizmle
insanin tanrilagtirilmasi, Bati1 uygarligini ontolojik ¢ikmaza
girmis yar1 insan-yar1 makina “siborg” olarak tanimlanan in-
san-sonrast (posthiimanizm), insan-6tesi (transhiimanizm)
bir yok olus siirecinin esigine getirmistir.'”’

Hiimanizmin ve Aydinlanmaci bir yaklasimin varisi olan
transhiimanizm, insan1 merkezilestirmek ve onun dogasi-
n1 diizeltmek ister. Himanizmden farkli olarak insan: agma
amacinda oldugu igin insancil/antroposentrik degil ilerleme
merkezli olan transhiimanizmde insan, ilerlemenin hem va-
sitas1 hem de nesnesidir. Transhiimanizm, insan’dan trans-
human’a nihayetinde posthuman’a gegis oldugu igin evrimci
yapiya sahiptir. Yaratilanlarin en onurlusunun insan olma-
dig1 diisiincesinden hareketle daha mitkemmele evrilmenin
ve evrilemeyenin ayakta kalamayacagi Darwinci evrimcilik
tarzidir. Nitekim N. Harari, homo-sapiens’in homofaber’i
alt ederken ona sormadigini robo-sapiensens’in de homo-sa-
piens’e bu alt edisi sormayacagini iddia eder. Yine R. Kur-
zweil, mevcut insanin tekillik sonunda “Insan 2.0” olacagini
iddia eder. Trans-posthiimanizm; ii¢ tarihsel olayin {izerine
temellenmigtir; Darwinci yaklagim, dogal diinyanin Nietzsc-
heci yikimi ve dogal bilimlerin hususiyetle gen teknolojilerin
potansiyellerinin ve giiciiniin gelisimiyle insanda/antropost
meydana gelen degisiklikler...'®

126 Rohan Roberts, (2019), “Transhumanism and Education”, https://medium.

com/awecademy/transhumanism-and-education-51569¢73347b, (Er. Tar.:
24.12.2019).

127 Yusuf Kaplan, Makina, “Insani ve Diinyay: Yok Olmanin Esigine Siiriikler-
ken, Yeni Safak’, 01.02.2019, s. 10.

128 S. L. Sorgner, “The Future of Education: Genetic Enhancement and
Metahumanities”, Journal of Evolution and Technology, S. 25, 2015, s. 32.
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Tekillik ve transhiimanizm olgularimin igerdikleri ikilem
ve belirsizlikler; -insanin kendisinin ve degerinin ne oldu-
gu ve etkisinin neleri doguracag- felsefi bir zemine ihtiya-
c1 dogurmugtur. Insanin olgunlasmasinin ancak “hakikatin
bitiinligine saygi duyan bir egitimle” miimkiin olduguna
inanilirken transhiimanistler ise insanin olgunlagmasini ileri
teknoloji yardimiyla arttirilmig zekidnin basarisina baglar-
lar.'® Transhiimanizm igin yeni varolu§ amacina ulagmak
i¢in biyolojik evriminin miras: olan kusur ve zayifliklarin
tstesinden gelmek ¢ok 6nemlidir. Biyolojik insanin simdilik
malum olmayan entelektiiel seviyeye girecegi iddiasinda olan
transhiimanizm, YZ aragtirmalarindaki basariy1 kullanir. Bir
bedenden makineye veya bazi yaratilan sistemlerden bir be-
dene yapilan aktarimin insan zekasin: artiracag: iddia edi-
lir. Insani biyolojik baskisindan kurtarma amacinda olan ve
posthuman bir ilerleme olan transhiimanist ilerleme siireci;
insani ve dogal kusurlar1 ortadan kaldiracak olan ve canl bi-
yolojisini teknik tiriinlerle (yapay unsurlar) yer degistirerek
yapaylik yaratan bir siiregtir.

Pedagojik Bir Unsur Olma
Iddias1 Olarak Transhiimanizm

Transhiimanizm, insan evriminin teknik olarak yeniden ta-
nimlanmasidir “Temel, biyolojik” insan anlayigi, deneysel ye-
niden tasarimin hedefidir ve gesitli yeni teknolojilerle insanin
algilama, eylem ve bilisinin genisletilmesi veya degistirilmesi
saglanmaya baglanmistir. Homo-sapiens, kor evrimin arkaik
asamasiyken bir sonraki agama cyborg asamasidir. Transhu-
man ve posthuman, evrimin ikinci agmasidir. Transhuman;
gegissel siborg iken nihai siborglagma siireci ise posthuman
yani posthumanlagma siirecidir. Posthuman, makine-insan
arayliziiniin sibernetik hayalini gerceklestirecektir, ¢iinkii ni-

129 Koksal, 2023 Egitim Vizyon Belgesi, Tekillik ve Transhiimanizm, s. 151, 155.
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hai cyborg’'u makinelerin hafizasinda mevcut olan her geyle
yiklemek mimkiin olacaktir. Daha yiiksek zihinsel durum-
lara ulagmak i¢in manevi 6zlemlerle ortak bir noktaya sahip
olan transhiimanizm, bu amaca manevi uygulamalar yoluyla
degil, insandaki teknolojik ¢6ziimlerin uygulanmasi yoluyla
ulagmak istiyor. Insanogluna simdiye kadar din tarafindan
vaat edilen seyi yani posthuman bir cenneti vaat eder. Insani,
teknoloji ve egitim yoluyla degistirmenin etik olarak esit ey-
lem kategorileri oldugunu diigiinen transhiimanist tasavvur-
da yeniden tasarlanmasi gerekilen sey egitimdir."** Goldber’in
iddia ettigi gibi egitim ideallerini yeniden insa etmek ve temel
degerlere insanin gelisimi igin atifta bulunan transhiimanist
stiregte erisim, yiikseltme ve 6grenme konular egitimin gele-
ceginin ilginglesmesi muhtemeldir."!

Evans’in iddia ettigi gibi transhiimanizmin mevcut teknolojik
gergeklikten uzak olmayan teknolojik imkanlar transhiima-
nizm akill telefondaki uydu navigasyonu gibidir. 25 yil 6nce
biri bundan bahsetse cilginca goriilebilirdi ama giiniimiizde
herkes kullaniyor.'”? Nihayetinde artik kendisini oldugu gibi
bir varlik olarak gérmeyen ve siirekli web/ag i¢inde dolanan
ve teknolojik cihazlarla (tablet, akilli telefon ve saatlerle) do-
nanan insanlar, makinelesmistir. Kuantum hesaplama, beyin
haritalama ve robotik vb. unsurlar; trans-posthuman var-
lik tiiriinii doguran olasihiklardir. Teknolojinin giin gegtikge
artan etkisi ve gergekligi dikkate alindiginda egitim-6gretim
siirecini de etkileyecek olan post-transhiimanist siire¢ kaginil-
maz goriiniiyor. Egitimin temel vazifesi, egitim vasitalariyla
insanoglunun bicimlenmesi olarak tanimlanmustir. Bu bag-
lamda insanin déniisiimiinii esas alan transhiimanist hareket,

130 Klichowski, Transhumanism and the Idea of Education in the World of Cy-
borgs, s. 433-437.

131 Jorgen Skageby, “Editorial: Transhumanist Politics, Education, and De-
sign’, Confero, S. 4, 2016, s. 5.

132 Bknz. Evans, Swarms Are Hell, s. 15.
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kendisini egitimin varisi olarak gorir.'”® Yeni teknolojik uy-
gulamalarin artigiyla biligsel ve 6gretim bilimlerinde 6nem-
li degisiklikler olmug ve insanlarin daha iyi ve bagarili olma
olasilig1 artmigtir. Insanlarin kendilerini degistirmesiyle, yeni
gocukluk ¢esitleri ve iginde biiyiidikleri kiiltiirel diinyaya ilis-
kin yeni yorumlarla kargilagilacaktir.'**

Transhiimanizmin G6grenime etkisi insan-teknoloji bagla-
minda bilim felsefesi, teknoloji tarihi ve yonetimi, etik, bil-
gisayar programciligl, 6gretim stratejileri ve igerik tasarimi
ve gelistirme, teknoloji ile etkilesim, robotik ve kodlama,
makine 6grenmesi, YZ, derin 6grenme, bireysel 6grenme ve
biligsel stratejiler vs. farkli alanlarda bilgi ve tecriibe gerektir-
mektedir.””* Transhiimanizm, siber-teknoloji ve noro-biyo-
loji gibi alanlar iizerinde yiikselir. Bu siiregte insan; gelistir-
me teknolojileriyle tekillik sonrasi bilgisayar soyundan gelen
siper imtiyazlilardan uzaklasarak kendisini yok olmaktan
kurtaracak olan siber-teknoloji ile geleceginin bir pargasi ol-
maya hazirlanabilir.'

Bati transhiimanizminin egitim politikalar araci olarak; fel-
sefi ve bilimsel kullanim alanlariyla tiniversiteler ve UNES-
CO ornek olarak verilebilir. Antik Yunan’la baglatilip Platon
ve Aristoteles ile zirveye gikan felsefe, dogmatizme panzehir
olarak goriilerek aragsallagmistir. Bu iki kabul, manipiilatif
olarak ders kitaplarinda ve miifredatlarda bulunur. Bir umut
projesi olarak gerceklestirilmek istenen Bat1 transhiimanizmi,
her tiirli bilgi (teorik veya uygulamali) ve bilim kaynagini

133 Damberger, Is Pedagogy Transhuman?, s. 41.

134 Eisenberg, Transhumanism and Education: Embodied Learning in an Era of
Altered Bodies, s. 1828.

135 Ugur, Transhiimanizm ve Ogrenmedeki Degisim, s. 66.

136 M.C Thomas, (2015). “Transhumanism in Higher Education: Social Imp-
’ lications and Institutional Roles”, Proceedings of the Symposium on Emer-

ging Technology Trends in Higher Education, http://epubs.utah edu/index.
php/emerge/article/view/1362, (Er. Tar.: 30.12.2019).
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(felsefe, fen ve sosyal bilimleri) ara¢ olarak kullanir. Trans-
hiimanist ideolojinin/diinya goriisiiniin olusmasinda reform,
modernite, Aydinlanma, sosyal Darwinizm, bilimci pragma-
tizm ve teknoloji aktif rol oynamigtir. Adeta bir mekanizma
hitkmiinde olan transhiimanizmin bilesenlerini ve egitim-6g-
retimin icerik ve miifredatin1 kim/lerin neye gore, nigin ve
nasil belirleyecegi tartiyma konusudur."”’

Yalnizca transhiimanizmle baglantili egitimin degil dene-
timsiz egitimin kitle imha silahina déniigmesi miimkiindiir.
Batr'daki egitimin amaglari ve igerigi baglaminda transhiima-
nizme yonelik beklentilerle ve ona iliskin ahlak tasarimryla
iliskili olarak yazilar, aragtirmalar ve zeminler varken iilke-
mizde bu yeni siirece iligkin okullarda bilgi verilmedigi gibi
stirecin neleri icerdigi, dogurabilecegi sonuglar ve gocuklara
nasil 6gretilecegi konusuna iligkin bilimsel literatiir yok de-
nilebilir. Eger 300 yilik mevcut “geri kalmishk” durumuna
dismemek, entelektiiel ufku genisletmek ve fiziksel sinirlar
yiikseltmek istiyorsak bu siirecin okullarda konusulmasi, bu
stirecle ilgili firsat ve imkanlarin ne olduguna dair 6grenciler-
de biling olusturulmas: gerekmektedir.

Nitekim Roberts, Batr’da egitim kurumlarina evrimci olan bu
siirecin gidisatiny, tiiriin déniistimiinde bulunan risk (Tanri-
lardan ates calan Prometheus) ve firsatlarin (cesaretin temsi-
li Ikarus) neliginin anlagilmas: konusunda gorev diistigiinii
soyler. Gelecegin destanlarimin farkli motivasyonlara, arzu-
lara, ilhamlara ve ahlaklara sahip olacagini, insanin da daha
yiiksek bilgi ve zekaya sahip olacagini iddia eder. Cocuklara
biiyiik hayaller, 6zlemler ve insan tiiriinden daha yiiksek bek-
lentiler almalar: gerektigini tavsiye eden yazar; onlara an’1 de-
gil, gelecekte evrende neler olacagini ve ¢aglan dilsiinmeleri

137 Mustafa Agikéz, “Toplumlarin Ingasinda Bati Transhiimanizminin Gele-
cegi ve Maniipiilasyon Araci Olarak Felsefe ve Egitiminin Kullanim1”, Ed.
Ummet Erkan, Iletisim ve Medya Sosyolojisi Yazilar: i¢inde, (Ankara: Gece
Yayinlari, 2019), s. 110-112.
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i¢in yardim edilmesi gerektigini ve olacaklarin egitim sistem-
lerinin ve miifredatlarinin yeniden nasil yapilandirilacagina
bagh oldugunu sdyler. Ona gore yaraticilikta sigrama yapan
ve kokten yeni bir biling versiyonuna sahit olmaya hazirlanan,
kompleks ve daha yiiksek bilin¢ bigimlerine dogru yonelinen
evrende ogrenciler, bu gegisin bir pargasi olmali ve okullar,
insan tiriiniin déniisiimiinde kendisinin oynayacag rolii sor-
gulamalidir.'®

Transhiimanist teknolojilerin gelismesiyle hem c¢evresel hem
de insani sinirlarin {istesinden gelinmesi durumunda insanin
nasil egitilecegi mevzu ve mesele olacaktir. Transhiimanist
egitim tarzi; 6grencilerin bilisel ve duyusal yeteneklerini ar-
tiric unsurlarin ve transhiimanist teknolojilerin dahil edildigi
bir tarzdir. Insanla makine-teknoloji yeni bicimler edindigi
gibi ¢evre-doga da transhumanist siirece uyumlu héle getirili-
yor. Boylesi bir evrende gocuklarin egitime ihtiyaci olmadig:
ve siborglagma siirecinin pedagojik bir durum igerdigi iddiasi-
n1 tagtyan transhiimanistik felsefenin fikri, pedagojik degildir.

Bireyler aras1 beyinden beyine bilgi transferi, deneyim ve tec-
riibe aktarimi, beyne yeni bilgi yiikleme gibi bu ¢agda gergek-
lesecek ogrenme ve egitim faaliyetlerinin etik boyutlari, uy-
gulamalari, yonetimi gibi hususlarda aragtirma ve gelistirme
calismalarinin yapilmast ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Educause Horizon Raporu-2019; egitimin gelecegini
sekillendirebilecek bir¢ok yeni teknolojiye (YZ) ilaveten bil-
gisayar bilimindeki ilerlemelerin insan akil yiiriitmesini her
zamankinden daha fazla islevsel olarak yaklagik akilli maki-
neler yarattigini igerir.'* Ted Chu, kitabinda insanin en bii-
yiik amacina ve potansiyeline ilerlemek istiyorsa kendisinden
daha biiyiik yeni bir sozlesmeye ihtiyag duyacagini soyler.
Mevcut kiiltiirde insan doniigiimiiniin ve daha yiiksek zeka ve

138 Roberts, Transhumanism and Education.

139 Sharma, The Landscape of Artificial Intelligence, s. 1.
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soylu ilhamlar yaratmak i¢in daha kozmik evreni tesvik eden
kiigiik kirmtilar oldugunu ve yeterli olmadigini iddia eder.'*

Genetik ve farmakolojik iyilestirme ve gelistirme teknikleri
icin biyokimyasal hedef, zihni gii¢lendirici ilaglarin (modafi-
nil vs) kullanimi, matematik bilgisini, el becerisini veya beyin
ve viicudun diger islevlerini iyilestirmektir. Amag; viicuda
(koklear implantlarda’ oldugu gibi) bir tiir yeni malzeme ek-
lemek degil, grencinin viicudunun temel kimyasini degistir-
mektir. Renkleri veya tonlar1 yeni bir sekilde ayirt edebilen bir
kisi, beklenmedik grafik veya mizikal kompozisyonlar yara-
tabilir. Genetik veya farmakolojik olarak soyutlamalara uzun
siire konsantre olabilen bir kisi, bazi1 matematiksel akil ytiriit-
melerde avantaj saglar.'"! Genis ses, 151k, koku ve frekansina
sahip kulak, goz, burun ve deri gibi bedensel uzuvlara dahil
olan uzantilar duyusal ve biligsel gelismeleri igeren zihinsel
uzantilar, bunun yaninda beyin-makine (bilgisayar) arayiiz
¢aligmalan insanlari birbirine Gstiin kilma veya seviye fark-
lihgina itecektir. Giiniimiizde yapilan robotik dig iskeletler ve
yiiksek performansh protez sahibi beden sahibi digerlerinden
avantajlidir. S6z konusu bu durum giivenlik, esitlik, irade ve
se¢im sorunlarini doguracaktir.

Insanlik, Bati diisiincesi onciiliigiinde gii¢ ve givenilirligi
temsil eden makineye eklemlenmis ve mekanizasyona paralel
olarak kapitalist siireci yasamustir. Insanlik, 19. ve 20. asirda
makineye-teknige giiveni ve teslimiyeti artarken kendini ma-
kinelerden muhafaza etmigtir. 21. yy.’da R. Kurzweil gibi kisi-
ler bunun anlamsiz bir gekince oldugunu hatta insanin/beyin,
makine ile birlesip tekillik siirecine girebilecegini iddia etmis-
tir. Bu baglamda D Haraway, “Cyborg Manifestosu” ¢aligma-
sinda makinelerin bizden daha canh goriindiigii bir gelisme

140 Chu, Human Purpose and Transhuman Potential, s. 40.

Koklear implant: Beyne ses sinyalleri saglamak igin i¢ kulagin (kokleanin)
hasarl pargalarinin isini yapan elektronik bir tibbi cihazdir.

141 Eisenberg, Transhumanism and Education, s. 1825.
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asamasina ulagtigini iddia eder."? YZ Gizerinden makinelerin
kendi hayatlarini gelistirmek iizere olmasi1 hiimanist olarak
tamimlanmig insan i¢in zordur. Bu durum, insan-makine ayri-
mini ortadan kaldiran “trans-posthumanist” siireci olusturdu.
Haraway bu durumun; cyborg, mekanik ve canli, organik ve
inorganiklerin karigtig1 ve diinyayla yeni materyalist ve eko-
lojik iliski bigimlerini olusturdugunu iddia eder. Ona gore bu
yeni siiregte cyborg, insan1 mevcut onyargilardan kurtaracak
bir figiir olabilir. Insan olmanin ne anlama geldigine dair gele-
neksel kavramlari terk etmede 6nemli bir potansiyeli vardir.'?

Transhiimanizme dair yapilan ¢aliymalar, hayat1 ve insam
degistirmeye yonelik ¢alismalardir. Oysa insanin yerini 6nce
transhuman ardindan posthuman’in alacag siiregte zihinsel
ve bedensel olarak farkli olacag: diisiiniilen dgrenciler igin
yeni miifredat tasarlamanin imkani iizerinde tartigmalar ya-
pilmaktadir. Ayrica trans-posthuman siiregte digerlerine kar-
$1 (Human 2.0, YZ, robot, cyborg, android) insanin konumu
ve tanim belirsizlik tagir hale gelmistir. Geleneksel 6greti ve
inanglar sorgulamaya ve tartiymaya agilacak hale gelmistir.
Ornegin, yirmi y1l sonra bir transhiimanist 6gretmen, 6liimii,
bir donem insanin ¢6zemedigi veba, ciizzam gibi bir hastalik
olarak ele alirsa ve esasinda 6liimiin insanlk i¢in “kotii” ol-
dugunu ve insanin biitiin kétiliikleri zaman iginde yendigi
gibi 6limii de yenecegine duydugu inanci gocuklara 6gretir-
se, bu dgretmen “Oliim, Allah’in emri” diyen geleneksel anla-
yisla kars1 karsiya gelecektir. Bu baglamda transhiimanizmin
egitim ile ilgili olarak akla getirdigi ilk sorun, din egitiminin
yerine ikame edilmesi ihtimalinin yaratacag tartigmalardir.’*

142 Donna ]. Haraway, A Cyborg Manifesto, (USA: University of Minnesota
Press, 2016), s. 11.

143 Stefan Herbrechter, (2018), “Posthumanism and ends of Education’, ht-

tps://www.oneducation.net/no-02-september-2018/posthumanism-and
-the-ends-of-education/, (Er. Tar.: 27.12.2019).

144 Koksal, 2023 Egitim Vizyon Belgesi, Tekillik ve Transhiimanizm, s. 152.
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Sonug

Teknolojik uzantilar, alternatif insan ve bagka bir yagam ge-
zegeni aragtirmak, alternatif zihin ve organlara yénelik ¢a-
ligmalar, gen iizerinde degisiklige gitme ¢abalar1 egitimin
gelecegini ciddi olarak belirleyici olacak ihtimallerdir. Trans-
hiimanist teknolojilerin dne siirdiigi bir diger 6nemli konu
esitliktir. Bu siirecte “Bu teknolojiler gercekten arzu edilirse,
sadece belirli segimler igin erisilebilir olacak m1 yoksa zen-
ginlere mi hitap edecek?” sorusu 6nemli olacak. Biiyliyen bir
béliinme ve sinif farkliligi duygusu, en gok geng niifuslar ara-
sinda hissedilecek.'*

Bir ebeveyn, ¢ocuguna belirli bir teknolojik genisleme (gene-
tigini iyilestirme veya beyne eklenen implantlarla hafizay: ve
zihinsel yetileri gelistirme) uygulayabilir mi? Ebeveynler ge-
nellikle gocuklarini sever ve onlarin hayatta miimkiin olan en
iyi baslangi¢c noktalarina sahip olmalarini ister. Tabii ki ebe-
veyn kararlari, her zaman iyi sonuglar vermez. Genin, bedenin
ve zihnin tizerinde degisiklige ebeveynlerin miisaadesi veya
18 yas-sonrasi yapilan degisiklikler karmagik ve gelecek yilla-
rin egitim ve 6grenme bilimleri igin firtinali olabilir. Egitim,
kalp isidir. Yeni egitsel bir siire¢ olan transhiimanizm, insani
yalnizca biyolojik ve zihinsel olarak doniistiirerek degil “kalp/
goniil” olarak da degistirip biyonik varlig: haline getirmeye
¢aligmaktadir. Bu durum, heyecanlanmak veya iyimser olmak
i¢in iyi bir nedendir. Fakat bu durum insanda pargalanma ve
geri doniisii olmayan bir degisime gidebilir. Bu parcalanma,
hem hiimanizmi hem de egitimin muhatab1 olan insani yitir-
mesine yol agabilir.

Transhiimanist teknolojiler, egitim ve 6grenim igin bir dizi
daha biyitk soruyu -tehlikelerin yami sira firsatlar, imkén-
lar- beraberinde getiriyor. YZ'y1 egitimde nasil kullanacag-
miz1 grenmeli, egitimcileri YZ tabanh sistemleri 6gretim ve

145 Eisenberg, Transhumanism and Education, s. 1828.
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ogrenme sireglerinde etkili bir sekilde kullanmaya hazirla-
maly, kapsayici yaklagimlar gelistirmeli ve nasil yapilir bilgisi-
ni diinyanin geri kalanina yaymaliyiz. Insanlik degerlerini ve
yeni dénem insani, insanligin yarari igin kullanmaliyiz. Belki
de, bir toplum olarak, yeni matematiksel, bilimsel veya sanat-
sal fikirler yaratma hizmetinde bu artirim yapilsa bile, bazi
insan giiglendirme tiirlerini tesvik etmemeyi veya bunlara
izin vermemeyi tercih ediyoruz. Yani, “matematigin ilerle-
mesi” gibi bir hedefin, insan sabitligi veya sinirlamasi ile ilgili
bazi temel kavramlara gére ikincil olduguna toplu olarak ka-
rar verebiliriz.'

Egitimsel ve genetik gelisim prosediirleri arasindaki bir fark,
egitimin zihinle ilgilenmesi, genetik gelisimin ise bedenle ilgi-
li olmasi olabilir. Bununla birlikte, bu nokta Habermas tara-
findan dile getirilmez ve kolayca cevaplanabilir. Clinkii; 1. Zi-
hin ve beden arasinda artik mantikli olmayan kati bir ayrimi
ima eder; 2. Egitim ayni zamanda beden egitimini de igerir. 3.
Genetik olarak gelistirilebilen zeka ve ilgili olgular, zihnin ve
bedenin ozellikleridir. Asil mesele genetik degisikliklerin geri
dondiirillemezken, egitimsel degisikliklerin geri gevrilebilir
olmasidir."

9«

“2023 Egitim Vizyon Belgesi”, “tekillik” kavramina vurgu
yaparak baslamaktadir. “Ancak, teknoloji alanindaki yenilik-
leri; yasami kolaylagtirmalarina ragmen, diinyanin tamamen
farkli bir yone siiriiklenmeye basladigimin yegine isaretleri
olarak kabullenmek dogru degildir.” denilen belgede, tekillik
ve transhumanizm olgularina ve savunucularimin beklentile-
rine ihtiyatla yaklasilmaktadir. Egitim politikalarinin belir-
lenmesinde etkin olmadigini ifade eder. “..Bizim tekilligi-
miz, insan ve makinenin birlikteliginden ziyade akil ve kalbin

146 Age,s. 1825.

147 Sorgner, The Future of Education: Genetic Enhancement and Metahumani-
ties, 5. 34-35.
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birlikteligidir” bigimindeki ifadesi ile de insanin ve “kalp” ile
ifade edilen askin degerinin 8nemine deginilmektedir. Insan
olma halini, bir “donatilma” degil, insanin kendi “6ziine da-
yali” bir olgunlagma siireci olarak gérmesidir. Belge; insani,
“6z, ruh, kalp, akil, madde ve bedeniyle bir biitiin” olarak ta-
nimlamaktadur.'*®

Teknolojik gelisimin unsurlarindan biri olan artirilmig ger-
cekligin egitimde kullanilmasi avantajli 6grenciler ve 6gret-
menler sinifin1 meydana getirebilir. Tabii ki bunun yaninda
imkanlardan yoksun olan insanlarin gerileyisine veya gelis-
meden kalmasina yol agabilir. Ayrica gen ¢aligmalan, far-
makolojik ilaglar ve beyne noronlar eklemlenmesiyle olusan
zihinse] farkliliklar yani tstianliikler 6grenciler arasinda si-
nifsal farkliliklar: ortaya ¢ikaracaktir. Bu farklar askeri, siyasi
ve iktisadi Gstiinliigii ve farklar1 da meydana getirecektir. Bu
durumun gelismis-geri kalmus ilkeler ayrimin: degil ayni za-
manda gelismis-geri kalmig insan ayrimini1 meydana getirme-
si miimkiindiir. Bu siirecin bir¢ok imkan: kadar zaiflar1 da
olacaktw. Ulkemizin siirece yabanci ve siirecin imkanlarindan
yoksun kalmamak i¢in neler yapilabilecegi iizerinde diigiin-
menin yani sira siirecin zaaf ve imkanlar iizerinde diisiinme-
miz gerekir. Hususiyetle felsefeciler ve egitimcilerin, siirecin
egitime dair etkisi Gizerinde ayrintili ve derinlikli galigmalar
yapmasi gerekir.

148 MEB, 2023 Egitim Vizyonu, s. 7, 16,
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YENI BiR DINI TESEBBUS
OLARAK TRANSHUMANIZM

Sirasiyla tarim devrimi, sanayi devrimi ve DSD meydana gel-
migstir. Insanligin geligim siireci ile algilama ve yagam tarzi
arasinda degisimler meydana gelmistir. Tarim devrimini, -kas
kuvvetinden mekanik kuvvete gegis olan- sanayi devrimi onu
da biligsel giiciin dretimi artirdigs DSD izlemistir."** 2000°li
yillarin basinda dijitallesme stireci yasanirken 2010 yilindan
sonra baglayan transhiimanist siiregte insan, tanrilastirilmaya
¢ahisilmistir. Medyalagma, dijitallesme ve transhiimanist sii-
rete toplumsalin degisimine baglh olarak dinin ve dindarin
da degisim yagamas1 muhakkaktir.

Teknigin veya teknolojinin ilerlemesiyle diigiincenin dé-
niisimil arasinda paralellikler vardir. Nitekim Gutenberg
matbaasi, Ronesans ve Aydinlanma ¢aglarindan ve miitea-
kip entelektiiel kigkirtmalarin icinden ¢ikmistir.’*® Matbaa,
modern ¢agin 6nce TV sonrasinda dijitallesme (internet, di-
jital teknoloji ve elektronik medya) dénemi postmodern ¢a-
gin gostergesi olmustur. Mekanik basili metinlerin (matbu)
yerini 6nce gorsellik (TV) sonrasinda ise elektronik medya
yani dijitallesme almigtir. McLuhan’in “Gutenberg Galaksisi”
dedigi diinya, artik dijitallesmenin tiim vasttalarini (plazma
TV, LCD veya 3D ekran, tabletler vs.) kullanarak adeta diji-
tallesmenin ve iletigimin sonunu yagamaktadir. Bu baglamda
dijitallik, dijital teknolojiler araciligiyla hayatin bir sonucu

149 Schwab, Fourth Industrial Revolution, s. 10-11.
150 Dag, Transhiimanizm, s. 105.
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olarak ortaya ¢ikan diinyaya uygun bir var olma tarzidir. Si-
likon Vadisi, dijital teknolojilerin biiyiik atas1 olduguna gore
dijitallik; Batili, Avrupa merkezli bir Weltanschauung/diinya
goriigiinden dogmugtur.'!

Locke, Hume ve Voltaire gibi diisiiniirlerin ddneminde hii-
manistler “Tanri, insanin hayal giliciniin bir drintdiir.”
soylemi neticesinde 18. yy.’da hiimanizm, tanri1 merkezci
diinya goriisiinii insan merkezci bir yaklagima doniistiire-
rek Tanrr’y:r digladi. 21. yy.’a gelindiginde dataizm, insanlari
dislayarak insan merkezci yaklagimi veri merkezci bir gériise
déniistiirmektedir. Insan, kendisinin bash bagina kutsal oldu-
gunu ve Tanrinin aslinda var olmadigini dile getirme cesareti
gostermektedir. Giiniimiiz dataistleri; nesneler internetinin
kutsalligini, insanlarin ihtiyaglarina hizmet etmesi i¢in in-
sanlar tarafindan yaratilmig olmasina dayandiriyor. Zamanla
nesnelerin interneti de kendi basina kutsalligini ilan edecek-
tir. Dataizm, insan deneyimlerini veri riintiilerine eg tutarak
anlam ve otoriterligin temel kaynagini sarsiyor ve belki de 18.
yy.'dan beri benzeri goriilmemis dini devrimi miijdeliyor.'*

Insanlik devasa bir data/veri diinyasiyla karg: kargiya. Bu veri
diinyasinda hastahigini nasil tedavi edecegini de, kendi dini
hakkinda bilgilenmeyi de saglar. Bu yapisiyla data alemi veya
siberalem, yol go6sterici yani vahiy konumu edinmeye bagla-
mustir. Bu baglamda Kapitalizm gibi Dataizm de yoluna taraf-
s1z bir bilimsel teori olarak baglamis olsa da giderek dogruyu
ve yanlis1 belirleme iddias: tagiyan bir din olma yolunda iler-
liyor. Bu dinin en ylice degeriyse “bilgi akigi”dir. Bu kozmik
bilisim sistemi adeta Tanr gibi her yerde olacak ve her seyi
kontrol edecektir. Insanlarinsa sisteme dahil olup onunla
kaynagmaktan bagka sansi kalmayacaktir. Geleneksel dinler;

151 Hasan Azad, “Dijital Cagda Islam, Siyaset ve Din”, Sabah Ulkesi, S. 55,
2018, 5. 22.

152 Harari, Y. N. Homo Deus: Yarintn Kisa Bir Tarihi, gev. Poyzan Nur Taneli,
(Istanbul: Kolektif Kitap, 2017), s. 406-407.
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bireysel eylemlerin biiyiik kozmik bir planin pargasi ve Tan-
r1 tarafindan izlendigini, insanin duygu ve diisiinceleriyle tek
tek ilgilendigini iddia ederler. Veri/data dini ise her s6z ve ey-
lemin devasa veri akiginin bir pargasi oldugunu, algoritmala-
rin insani araliksiz izledigini, onun duygu ve diisiinceleriyle
tek tek ilgilendigini buyurmaktadir. Insanin memnun oldugu
bu 4lemde, veri akisiyla baglantinin kopmasi inanci tam olan-
lar i¢in yagamin anlamini kaybetmeyi goze almak demektir.'*

Transhitmanizm; modern bilim ve teknolojinin gii¢ ve imka-
niyla 6liimsiizlik veya hayatin uzamasi ayartici vaadini agkin
kutsal bir varliktan daha ¢ok beseri ¢abalarla bagarmay: 6zet-
ler. Cisme ruh/akil yitkleme, mekanik insan tasavvuru/and-
roid robotlar ve insanlar arasindaki melez yaratiklar/cyborgs;
YZ ve insanlar arasinda arayiiz olusturma yani beyni veri tagi-
yicilarina ytiklemek amacindadir. 2000’li yillarin baginda diji-
tallesme, 2010 yilindan sonra yaganan transhiimanist stiregte
biyolojik mekanin veya fiziksel ve sanal gergeklik arasinda
herhangi bir ayrimin imhas: gerekir. Transhiimanizm, iitop-
yasl veya vizyonunu insanligin kurtulusu olarak sunan tekno-
lojiden dolay1 teknoloji dini olarak tammlanmaktadir. Ahiret
inanci olmayan transhiimanizm, 6liime son verme amacinda
olan sahte-dinsel bir diinya goriisiidur.

Genetiksel olarak veya bagka tiirlii degistirilmis bir insan,
Tanrinin verdigi haklar ve gorevlerle donatilmig bir insan,
bu haklar: ve gorevleri agmak isteyen insandir. Insan ve ya-
raticisinin imtiyazini reddederek, insana Tanrr’nin vazifesini
veren, insanin fiziksel ve zihinsel sinirlamalarinin tistesinden
gelme ve bir olimciil varlik olarak evrilme imkani taniyan
transhiimanizmin en ¢arpici 6zelligi, beden-zihin/ruh bi-
tinliglinin inkar edilmesidir. Transhiimanist insan dogasi
vizyonu tamamen materyalist'tir. Ebedi ruhun inkar edilmesi
ve ebedi yagamaya agilan bir kap1 olarak 6lim, sinurh bir fi-

153 Age, s. 403.
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ziksel yasamin gerekliliginin inkar edilmesi ile ortaya ¢ikar.
Ebedi hayatin tegviki, -insanligin kendisi kadar eski olmasina
ragmen- devrimci, “en tehlikeli fikir” olarak savunulmakta-
dir. Transhiimanist diisiince, “maddi olmayan, farkl: bir zihin
veya ruh” olarak tutulanlarin “bedensel, farkli bir zihin veya
ruh” olarak tuttugu seyin sadece bedenin bir pargasi oldugu-
nu, yani fiziksel beynin i¢inde bulundugunu ve tutuldugunu
belirterek monist olarak siniflandirilabilir. Islami diinya go-
riisii bu indirgemeye tabi degildir. Bu goriis insani; Allah’a
kul olma ve O’nun hélifesi olmak gibi amaglari olan bir varlik
olarak goriir.

Islam, ruh kavramina sonsuzluk atfederken transhiimanizm
baglaminda nefs veya ruh insan varhiginin bityiik sirlar salt
algilara indirgenen harddiske saklanmigtir. Hem varolus hem
de ruh, insan varolusunun biiyiik gizemleri, sabit diske kayde-
dilebilecek algilara indirgenmis goriinmektedir. Transhiima-
nizm, Misliiman igin kabuld zor olan éliimsiizliigii amaglar-
ken, Kuran’da ise her nefsin 6liimlii oldugu (Al-i imran-185)
ve 6liimiin hizlandirilmayacag veya geciktirilmeyecegi (Araf-
34) ifade edilir. Hiimanizmin radikalesmis héli olan trans-
hiimanizmin Mislimanlar ile zemin kazanmasi miimkiin
degildir. Nitekim ritieller, pratikler ve kurumlar igin hayati
uzatmanin pratik vurgular: tizerinde odaklanan ‘Ayse Musa,
“Radical Life Extension” adli ¢calismasinda transhiimanizmin
Islami metin ve normlarla baginin olamayacagini, sz konu-
su bu metinlerde 6liimsiizliigii ima eden bir unsur olmadigini
soyler. Oliimsiizliigiin; Islam’la uyusmadigini fakat yagami
uzatmann ¢atigmadigini séyleyen Musa, Nuh iizerinden ya-
sam1 uzatma fikriyle uzlagabilecegini ifade eder. Oliimsiizlilk
ve kusursuzluk vaadi ise Seytan’in Adem’e vaadidir. Transhii-
manizm, sonsuz hayat vaadidir, cenneti yeryiiziine indirme
¢abasinin neticesidir. Insan dogasinin pay sahibi olmadig bir
iyiyi arayan fakat insan dogasinin 6tesine gegemeyen trans-
hiimanizm, insan dogasiu yanli algilar. Insan dogasinin
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basitce bedensiz bir zeki oldugunu, bir bedenden bilgisayara
aktarilabildigini ve ongorillemeyen sekillerde yiikseltilebile-
cegini varsayar. Transhumanlar veya neo-humanlar, gelece-
gin insan tiirii olarak standart insani agmug varliklardir. Insan
ve makinenin birlegtigi zaman noktast olan tekillik fikri, ma-
teryalist bir zihniyetin nihai eskatolojik vizyonuna benziyor.
Insan aklini veri tagiyicilarina yitklemek, transhiimanist cev-
relerde, gogunlukla, maddenin 6limii ve sinirlandirilmasinin
nihai sonu olarak sunulur. Transhiimanist vizyonlar, insan
viicudunun eski oldugunu ilan eder."

Insan1 mevcut halinden koparan transhiimanizm, maneviyat-
tan mahrum teknolojik uygulamalarin hikim oldugu mater-
yalist bir ortam inga etmektedir. Boyle bir ortamda bedensel
ve zihni olarak manipiilasyona uygun insan daha bilyiik bir
kontrol ve tahakkiim icerisinde kalacaktir. Oliimii kolelestir-
mek, Tanriy1 6telemek isteyen transhiimanizmin insam farkl:
metalarin kolesi héline getirmesi muhtemeldir. Transhiima-
nist diistincenin kokleri insanhigin ilk metinlerinde bulunur-
ken Avrupa Aydinlanma Cag genellikle transhiimanist felse-
fenin baslangicina goétiiriir. Teoloji, felsefe, biyoloji, psikoloji
ve etik vb. alanlarla iligkili olan transhiimanizmde en temel
diizeyde insanhigin degisimi i¢in insam kesfetmek amagtir.
Adem, yasaklanmis agagtan yediginde olimsiizlesecegine
dair seytan tarafindan yaniltilmastir, 6limsiizlik transhiima-
nist giindemin bir pargasidir. B. Franklin ve W. Godwin gibi
bu dénemin politik filozoflari, esitsizlik ve adaletsizligin yan
sira hastaliklarin (ve belki bir giin 6liimiin) bilimsel gelisme-
lerle ortadan kaldirilabilecegine inaniyordu.'”

154 Anke Iman Bouzenita, “The Most Dangerous Idea?” Islamic Deliberations
on Transhumanism’, Dariilfiinun llahiyat, S. 29/2, 2018, s. 204-212.

155 Tamim Mobayed, (2017), “Immortality on Earth? Transhumanism throu-

gh Islamic Lenses”, s. 5-6, https://yaqeeninstitute.org/tamim-mobayed/

immortality—on-earth—transhumanism-through—islamic—lenses[, (Er. Tar.:
08.03.2019).
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YZ uygulamalarinin veya robotlarin istihdam alaninda, sa-
vaglarda kullanilmas: hatta seks partneri olarak kullanilmas:
toplumsal ve dini tartigmalar1 meydana getirdigi gibi toplum
robotiklesme ve siberlesmeden kaginilamayan bir egige gele-
cek gibi gorinmektedir. Transhiimanizmle ideolojik bir hal
alan evrimcilik, Kuran ve Siinnet’le uyusmayan insanin dé-
niisiimiini gerceklestirme amacindadir. Zihinsel ve biyolojik
doniistiirme yani biligsel ve fiziksel yetileri artirma amach
uygulamalar, imani ve fikhi tartigmalar1 da meydana getire-
cektir. Oysa yapilmas: planlanan seyler, kas aldirmay1 veya
dovme yaptirmayi asan modifikasyonlardir. Bir yanda viicu-
du emanet olarak goren Islam diger yanda ise bu “emanetin”
iizerinde her tiirli doniistiirme hakkina sahip oldugunu di-
slinen transhiimanizm... Kuran’a gére Allah, “insani en iyi
sekilde yarattif)” icin gelistirme/enhancement kavrami Islami
olarak tartigilmalidir. Yine insanin kusurlu oldugundan ha-
reketle transhiimanistler genetik ¢aligmalarina 6nem verirler.
Oysa insan, Allah karsisinda acizligini anlamasi igin aciz ya-
ratilmigtir. Bu amag transhiimanizmin insani tanrilagtirma
amacin gosterir. Allah 6l¢iliyii koydugunu ve bozulmamasi
gerektigini buyurur. Bilime kars1 olmayip fakat bilime kars:
ilkesel durusu olan Islam, teknolojik uygulamalarin kétiiye
kullanilmas1 siirecine yonelik temkinli yaklagirken insanli-
gin faydasini ve iyilestirici uygulamalari mesru olarak gor-
mektedir. Nitekim Mobayed, transhiimanizmin teknolojik
bakimdan degil manevi bakimdan Islam’da bulundugunu
iddia eder. “Islami transhiimanizm”, inananlar1 Tanri bilin-
ci ile algilarin iyilestirmeye ve arindirmaya ¢agirmaktadir.!’
Islam’da amag daha iyi bir ahiret, ruhsal ve ahliki agidan ay-
dinlanmg bir insandir; “Islami transhiimanizm”in yarattig
benlikteki gelismeler, diinyay: oldugu gibi daha iyi algilayarak
iyi bir performans sergilemeyi amaglar.

156 Bouzenita, The Most Dangerous Idea?, s. 222.
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Transhiimanistler, insanin olgunlagmadan var edildigini ade-
ta “yari pismis” oldugunu ifade etmektedir. Transhiimanist
yaratiligimizi, hata yapma ihtimalini ortadan kaldirmak igin
temelde degistirme fikri, kolayca Islami diigiincenin iginde bir
yer bulamaz. Bir kisinin davranigini iyilestirme sorumlulugu,
tamamen bireye aittir; sonugta kendi eylemlerinden sorumlu
olacak olan bireydir. Islam 4limlerinin, bir bireyi “daha iyi” bir
sekilde hareket etmeye tesvik etmek icin genetik bir diizeyde
miidahaleye izin verilebilirligi hakkindaki sorularla ugrasma-
lar1 gerekir. Eger transhiimanistler, yalan sdyleme ihtimalini
azaltacak gekilde bir insanin genlerini degistirme imkani su-
nacaklarsa bu yasaklanacak miydi? Kur’an’i referans olarak
kullanmayan ve diinyayi ¢ok farkli bir sekilde gormeleri dogal
olan transhiimanist hareket, bilimsel miidahale yoluyla du-
yusal algiy1 gelistirmeyi amaglarken, Islami transhiimanizm
inananlari, Tanri’nin bilincinde olarak kasitli olarak artan bir
bigimde Tanr bilinci ile algilarini gelistirmeye ve arindirma-
ya gagurir,'”

Insanligin kargilagtigi simdiki en biiyiik sorun; dogu-bati uy-
garlik ¢atigmas: degil transhiimanizm tzerinden geleneksel
inga tiriinin degistirilmesi meselesidir. Transhiimanistler,
kusurlu olan homo-sapiens’in emekliligini doldurdugunu
tanrisinin da emeklilik giiniiniin yaklagtigini iddia ederler.'s®
Dijitallesme taraftarlar ise online iligkileri kurma ve stirdiir-
me yeteneginin, Tanri ile anlaml bir iliski kurma ve stirdiir-
me yetenegine benzer oldugundan, Tanrr'nin bilgisayar: kut-
samasi gerektigini iddia ederler.'®

157 Mobayed, Immortality on Earth?, s. 24-25.
158 Harari, Homo Deus, s. 405.

159 Brenda E. Brasher, Give Me That Online Religion, (San Francisco: Jossey-
Bass, 2001), s. 40.
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21. YUZYILIN DiJiTAL VE TRANSHUMANIST
DUNYASININ INSASINDA BiR GEREKCE
OLARAK CORONA SALGINI

Tarihte hem kiiresel hem de yerel diizeyde, devletlerin ve
toplumlarin farkli bir evreye girmesinde savaglarin, goglerin,
salginlarin ve hastaliklarin 6nemli etkisi olmugtur. 21. yy.in
ikinci 20’lik diliminde diinya, daha 6nce hig¢ kargilagmadig:
diizeyde -insan hareketliligi ve hiz sayesinde- kiiresel ¢apta
Covid-19 salginiyla kars1 karsiya kalmustir. Neredeyse Diin-
ya'nin her yerinde varlik gosteren Corona viriisiiniin varligs,
roman ve filmlerle de iliskilendirilerek 6nceden tasarlanmis
bir planmn pargasi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda yasanan
slirecin, 2011 yilinda vizyona giren Steven Soderbergh tara-
findan yonetilen “Salgin” filminde anlatilanlara benzerligi
dikkat ¢ekicidir. Filmin, Corona viriisii ve yasanilanlarla ben-
zerligi; Cin mengeili ve hayvan kaynakli olmasi, dokunmayla
bulagmasi, sahtekér ve istismarcilarin varlig: vs. seklindedir.
Farkli y6nleri ise Corona’min 6ldiirme oramnin diigiikken
filmdeki salginin yiiksek olmasi, Corona en ¢ok yashlar: etki-
lerken filmdeki salgin ise gengleri etkilemektedir. Filmde 26
milyon insan 6liirken mevcut corona salgininda 4 aylik siireg-
te su anlik” toplam 6liimiin 165.000 civarinda olmasi ve 6liim
oraninin %4 civarinda seyrediyor olmas: ise diger 6nemli

Bu veriye 19 Nisan 2020 tarihinde ulagilmistir.
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farkliliktir. Heniiz salgin bitmis degil ve ne zaman bitecegi ve
yikimin ne olacagi 6n gorillememektedir.

En ¢ok benzetilen roman kurgusu ise 1981 yilinda Dean Ko-
ontz tarafindan yazilan ‘The Eyes of Darkness’ adli romandr.
Kitapta Dombey adindaki bir karakter “Wuhan-400” adinda
bir viriise atifta bulunur. Bu viriisiin, Wuhan’da bir aragtirma
merkezinde insan yapimu iiretilen bir mikro organizma oldu-
gundan bahsetmektedir. Bunun bir tesadiif oldugu séylene-
bilir. Clinkii sosyal medyada s6ylendigi gibi romanda viriisiin
2020y1lindagikacagiyazmadigigibicoronaviriisiniinéldiirme
orani %100 oranini icermeyip 6lim orani su an igin %4 ci-
varindadir. Ayrica viriis, filmde oldugu gibi 4 saatte viicuda
yayilmayip 2 ile 14 giin arasinda bir periyodu olan yayilma
evresine sahiptir.'®

Filmlerin ve fikirlerin salt ticari ve eglence araglari olmadigini
Amerika Savunma Bakanligr’'nin arastirma laboratuvarlarinda
uretildigi ve test edildigi fikirleriyle olusan filmlerin var oldu-
gu iddiasini da ciddiye almak gerekir. Bu tiir filmleri, bilim
kurgu olarak isimlendirmekten daha ok asimetrik savaslarin
bir pargas: olarak gormek lazim. Biyolojik Silahlar Yasasrnin
hazirlayicilarindan biri olan Dr. Francis Boyle, Corona virii-
siintin, DNA-Genetik miihendisligiyle tretilen bir biyolo-
jik silah oldugunu iddia etmektedir. R. Kurzweil, N. Harari,
N. Bostrom gibi kisilerin “6jeni”ye atifta bulunmalar boyle
bir durumun ihtimalini artirmaktadir. Biyolojik savaglar, 20.
yy.1n bir tiretimiyken 21. yy.in pratigi haline gelebilir. Biyo-
lojik silahlarla yapilan biyolojik savaslar, bakteri savas: olarak
varlik gosterir ve insan veya hayvanlarin bir kismim éldiirmek
veya engellemek i¢in yapilir. Boylelikle hedef olan iilkeler, ba-
sarisizh@a siiriiklenebilir veya zayiflatmaya ugratilabilir. Biyo-
lojik silahlar, genleri uyumlu hale getirmek ve kontrol etmek

160 Dan Evon, “Was Coronavirus Predicted in a 1981 Dean Koontz Novel?’; https://

www.snopes.com/fact-check/dean-koontz-predicted-coronavirus/, (Er.:
Tar.: 22.03.2020).
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amacindadir. Bu durum, kiiresel 6lgekte yikimi getirebilir. '¢*
20. yy.'in ortalarinda baglamis olan biyolojik devrim, insanlik
tizerinde yikici olabilecek biyolojik silahlarin tiretimine imkan
veren giiglii teknolojilerin gelistirilmesine yol agmustir. Her
ne kadar “Biyolojik ve Zehirli Silahlar Sozlesmesi'ni-1972”
imzalayan devletler olsa da sozlesmeyi imzalamayan veya
sozlesmeye uymayan ya da miinferit ve terdrist yapilar, bu
sozlesmeyi ihlal edebilirler. Terorizm gaginda biyolojik si-
lahlar, bu tiir silahlar1 tiretmenin nispeten diigik maliyetle-
rinin, iletisim yoluyla gii¢lendirme/amplifikasyon potansiyeli
ile birlestirildiginde asimetrik savas i¢in uygunluk arz eder.

Sonug olarak biyolojik silahlarin, teréristler ve bin yillik mez-
hepler gibi belali/fringe gruplar igin ¢ok cazip kalmasi muh-
temeldir. Mikro-biyolojik silahlar, yalmzca 6ldiirme olasilig
disinda insanin biyolojik ve zihinsel yetilerini acizlestirecek
sekilde tasarlanabilir. 21. yy.1n ilk on yilinda algilanan biyo-
lojik tehditlere verilen biiyiik toplumsal tepkiye ragmen ma-
lum kurumlarin olas: tehditler olmaya devam edecegi goriil-
mektedir.'s? Biyolojik silahlara neden ihtiya¢ duyuldugu veya
devletler bazinda bu ¢alismalarin yapilmasinin hukuki ve etik
baglaminin ciddi olarak tartistlmamasi, insanlik i¢in ciddi
tehlikeler barindirmaktadir.

Viriisiin varlig, dogal ya da insan yapimi “iretilmis” olma-
s1ayr bir tartigma konusu. Esas olan su ki “Corona felaketi”
bittikten sonra insanlik olarak ayni diinyaya uyanmayacagiz.
Saglik, givenlik, ekonomi, siyaset, uluslararas: iliskiler ve
DSO, AB, hatta BM gibi birlikler yeniden yorumlanacak ve
konumlandirilacaktir. Daha 6nce neredeyse yaganilmayan bir
tecriibe ile kars1 kargiyayiz. Clinkii daha 6nceki salginlardan
daha yaygin ve enformasyonun etkisiyle psikolojik etki giicii

161 Ghada Amer, “Is Corona Virus a New Biological Weapon?’, https://rawabet-
center.com/en/?p=7670, (Er.: Tar.: 23.03.2020).

162 Arturo Casedevall, “The Future of Biological Warfare’, https://www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3815869/, (Er.: Tar.: 23.03.2020).
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daha etkin bir salginla karg: karsiyayiz. Diinyanin yarisindan
fazlasi evlerine kapanmak zorunda kald:. Neredeyse beseri et-
kinliklerin gerceklestigi tiim toplumsal alanlar kapali. [nsanlik,
en ¢ok sanal ve dijital bir iligki, is ve ticaret agina teslim oldu.

Andrew Korybko, “Koronaviriis: Yeni Diinya Diizeninin Bag-
tact m1 yoksa Kiiresellesmeye Yikici Darbe mi” adli yazisinda
ekonomilerin zarar goriirken vatandaslarin da hiikiimetlerine
oncekinden daha fazla bagimli hale gelecegini yazmigstir. Ona
gore hukiimetler, (sosyalist ya da fasist amaglar i¢in olsun-
lar) ekonomi iizerindeki kontrollerini azaltmak istemeyebilir
ve vaat edilen sosyal yardimlar yoluyla ortalama bir insani
kendilerine daha bagimli héle getireceklerdir. Nitekim salgin
gerekgesiyle sinirlar kapatilmig, hak ve 6zgiirlikler kisitlan-
mis, parlamentolar asktya alinarak kararlar verilmeye bag-
lanmug, sokaga ¢ikma yasaklari uygulanmis, asker ve polisler
sokaklar: kapatmislardir.

Olas! degisimler; devletler arasindaki isbirligini artirip kii-
resellesmeyi artirabilebilecegi gibi aksine kiireselcilik kargiti
bélgeselciligi igeren melez, kiigiik 6l¢ekli sinirlari, din-mez-
hep veya bolgeleri iceren yerellesmeyi de dogurabilir. Nite-
kim Trumpism altindaki ABD yonetimi, anti-kiiresellesme
modelini desteklerken, $i Chinping yonetimindeki Cin ise
Yeni Diinya Diizeni’'ni desteklemektedir. “Tek Yol, Tek Ku-
sak” projesiyle Cin, Pasifik’ten Atlantik kiyisina kadar uzanan
bir cografyayr ulasim aglariyla yeniden diizenleyerek haki-
mi oldugu “kiiresellestirme” projesinin sahibi olmak istiyor.
Trump ise Corona salgini 6ncesi kiiresellegme karsit1 millileg-
me-yerellesme politikasin: tercih ediyordu. Bunun en buyiik
gostergesi, 2019 Eyliil ayinda BM genel kurulunda yaptig ko-
nugmada “gelecek kiireselcilere ait degil, yurtseverelere aittir”
demis olmasidir.

Trump yonetimindeki ABD’nin kiiresellesme karsit1 yakla-
simi ve politikas: acgik iken Cin y6netiminin ise kiiresel-em-
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peryalist ticari anlayigin(in) hakim oldugu bir diizen istedi-
gi anlasiliyor. Kapali bir devlet ve toplum sistemi olan Cin
yonetimi, ticari diinyanin diginda nasil bir diinya istedigini
beyan da etmiyor belli de etmiyor. ABD’nin yaratmis oldu-
gu sistemden/kiiresellesme vazgecen Trump, adeta tim “Bati
merkezli” kalkinma paradigmasini sorgulamaktadir. Bu bag-
lamda Harari, béliinmisliik ya da kiiresel birlik dualitesinde
insanhigin bir se¢im agamasinda oldugunu, bélinmiigligiin
tercih edildiginde krizin uzayacagini ve daha koétii felaket-
lerin &niiniin agilacagini séyliiyor. Ona gére kiiresel birlik,
insanhigin hem Corona viriisiine hem de 21. yy.’da insanhiga
musallat olacak tiim salgin ve krizlere kars: zafer kazanmasi-
ni saglayabilir.'® Sadece Corona salgin1 meselesiyle karg: kar-
stya degiliz ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekli bityiik bir kavganin
da esigindeyiz. Bu kavgada Cin, tiim diinyada daha 6nde gibi
gorlniiyor, ancak Trump’in bu baglamda neler yapabilecegi-
ne bagli olarak olasi yeni durumlar dogabilir. Her iki durum-
da da, kaybedenler ve kazananlar, mutsuz ve mutlu olanlar
olacak, ancak ii¢ olasi senaryonun timii (NWO, kiiresel-
lesme ve melezlesme) diinyay: daha iyi veya daha kot igin
tamamen degistirecektir. Avrasya, Asya ve Afrika’da, bolge
capinda finansal kurumlar da dahil olmak tizere yeni siyasi
ittifaklar kurulmasi muhtemeldir.'%*

Corona salginin kaynagi dogal veya biyo-teknolojik bir si-
lah oldugu tartigmasindan ziyade olan insanligin biiyiik bir
yikimla karg1 karstya kalmas: tehlikesidir. John Leslie, “The
End of the World” adli kitabinda begeri saldirganlik (niikle-
er, kimyasal, veya biyolojik savas), cevresel etki (sera etkisi,

163 Noah Harari, “Koronaviriisten Sonra Diinya’, https://www.timeturk.com/
yuval-noah-hararj-yazdi-koronavirusten-sonra-dunya/haber-1402379,
(Er.: Tar.: 25.03.2020).

164 Andrei Kadomtsev, “A New World Order, or Will Globalization

Survive The Coronavirus Pandemic?’, https://moderndiplomacy.

€u/2020/03417/a-new-world-order-or-will-globalization-survive-the-co-

ronavirus-pandemic/, (Er.; Tar.: 24.03.2020).
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kirlilik, kitlik, agir1 kirlilik, anti mikrobik direnc) ve teknolo-
jik ilerleme (genetik mithendislik, dijital/bilgisayar teknoloji-
si, nano-teknoloji) temalarina deginerek bunlarin insanlik ve
diinya i¢in risk olusturmaya bagladigini ifade eder. Teknoloji-
nin hem gelismesi hem de kiiresellesmesi ve YZ gibi yeni tek-
nolojilerin ortaya ¢ikisi, ¢agdas beseri yikamn éykileridir.'s®

Insanlik, yagsadig her yeni siirece paralel olarak bunalimlari
ve degisimleri yasamigtir. 17-18. yy.’da fizik-matematik esash
akilc1 diinyanin, 19. yy.’da mekanik diinyanin, 20. yy.’da tek-
nolojik diinyanin, 21. yy.’da ise dijjital ve sibernetik diinyanin
bunalimlari ve degisimleri farkl: olmustur. 21. yy."in baslang-
cindan bu yana yaklagik olarak 20 yil gegti. 21. yy.in en cid-
di ilk felaketi, Corona viriisii oldu. Saglhk’tan askeri yapilara
kadar her sey degisecek gibi goriintiyor. N. Harari’nin dedigi
gibi insanlarin ve devletlerin verecegi kararlar, uzun yillar bo-
yunca diinyaya yon verecek, saglik sistemleri ekonomiyi, si-
yaseti ve kiiltiirleri de degistirecektir. Ona gore totaliter dene-
tim-vatandag yetkilerinin artirilmasi, ulusalcilik-kiiresellesme
dualiteleri/ikilemleri yasanacaktir.

Devletler, etten kemikten hasi olan casuslar yerine ayn1 anda
birgok noktada bulunabilen sensérler ve giiclii algoritmalar-
la vatandaglari iizerinde hakimiyetini daha da artirmaktadir.
Ornegin Cin, akalli telefonlar ve yiiz tanima cihazlariyla insan-
larin tibbi vaziyetlerini 6grendigi gibi hareketlerini de takip
edebilmektedir. Salgin, mazeret gosterilip bu sistemler daha da
gelistirilecek “deri tisti” takip tipinden “deri alt1” takip tipine
bir anda gegis yapilmasi: muhetemeldir. Harari, bu durumu su
ciimleleriyle masumlastiriyor ve cazip héle getiriyor: “Béylelik-
le enfeksiyon zincirinin uzamasimin oniine hizl bir sekilde ge-
gilebilir hatta bu zincir tamamen bitirilebilir. Bu tiir bir sistem
gergekten de olasi bir salginin sadece birkag giin icinde daha ya-

165 Christos Lynteris, Human Extinction and The Pandemic Imaginary, (Lon-
don: Routledge, 2020), s. 4.
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yilma safhasinda iken sonlandirilmasi igin yararli olacaktir.”.'%

Nitekim Bill Gates, deri alt1 implant’in/¢ip ¢6ziim olabilecegi-
ni kendisinin de Corona viriisiine kars: ¢ip taktiracagin ifade
etmistir. Bu ¢ip, sadece Corona viriisiiniin varligini degil HIV
vs. viriislerin varligini ve hamile kadinlarin bedenlerindeki
hormonal siireci kontrol edebilmesini saglayacaktir. Gates’in
bahsettigi ID2020 olarak isimlendirilen bu projeyi MIT, Ac-
centure, IDEO, Gavi ve Rockefeller gibi kuruluslar destek sag-
lamaktadir.'” Nitekim birkag yildir kiiresel pandemi ve kitle
ast kampanyalarryla ilgilenen Bill Gates, Covid 19 agis1 olan-
larin dijital sertifika ile takip edilecegini agiklamigtir.'® Insa-
noglu, salgin tizerinden kendisi igin degerli iki ey olan saglik
ve mahremiyet iizerinden bir se¢im yapmaya zorlaniyor. Bu
tiir caligmalar, sadece insanlarin tibbi degerlerini degil tiim
eylemlerini hatta zamanla diistincelerini ele gegirebilecek yani
onlarin hacklenmesini dogurabilecek riskleri saglamaktadir.
Harari, s6z konusu teknolojilerin saglik agisindan sorun olus-
turmadigin vatandaglarin elini giiclendirmesi gerektigini fa-
kat verilerin kullanilarak totaliter devlet diizeni tesis etmenin
sorunlar dogurucagini ifade eder. Koca koca filkelerin biiytik
olgekli sosyal deneylerin adeta kobay faresi haline getirildigini
ifade eden Harari, kiiresel birlik anlayiginin salgin 6rneginde
tiim krizleri agmasini saglayacagini iddia eder.

Sonug

Avrupa ve ABD agirlikli olmak tizere tiim Diinya, Corona sal-
gt siirecinde toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi olarak
adina felaket diyebilecegimiz bir kriz yagamaktadir. Viriistin

166 Harari, Koronaviriisten Sonra Diinya.

167 Baaba Arthur. (2020), Bill Gates To Use Microchip Implanls To Pzght Coronavzrus,
bill-

to- ﬁght coronav1rus[ (Er. Tar 25.03.2020).

168 VlgllantCnuen https://vi 1lantc1tlzen com/lalestnews bill-gates-calls-for-

, (Er. Tarihi.: 10.09.2020).
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kaynaginin ne oldugu konusu spekiilatif bir tartiymaya acik.
Viriisiin biyolojik silah olarak kullanildig1 gergegi varsa da kisa
zamanda bilmek ¢ok miimkiin gériilnmiiyor. Ben Corona virii-
stintin dogal bir salgin olmasinin 6tesinde biyolojik bir savagin
par¢as! oldugunu disiiniiyorum. Bu savas, devletleri de kendi
etkisine alan devletler Gtesi kiireselcilerin bir tesebbiisii. Virii-
siin kaynagy biyo-teknolojik bir tiretim yani insan yapimu bir
viriis olmasa da siireci sofistik bir bicimde yonetebilen (eger bir
kurgulayicisi yoksa) siiregten gizli ¢ikacak gériiniiyor. Nedenin
tiretilip sonuglarin tayin edildigini sbylemék zor. Fakat sonug
olarak insan geninin veya DNA’sinin zayif oldugu, insanin ve
yeryliziiniin yeterli olarak korunaga sahip olmadig1 anlayis
hakim olacak gibi goriiniiyor. Insan biyolojisinin yetersiz ol-
dugu vurgusu dile getirilmesiyle biyolojiyi gii¢lendirme ¢alis-
malari hizlanabilir. Bu tespit ve durum, basta saglik teknolojisi,
farmakoloji, genetik bilim ve molekiiler biyoloji alanlar1 olmak
tizere birgok alanda yapilan ¢aliymalar daha radikallesecek ve
hiz kazanacak. Genetik devrim, insan DNA’sinin modifiye
edilmesiyle insanin dogasinin programlamasinin gelismesine
yol agabilir, nano-teknolojik devrim yoluyla ise beden ve beyne
minyatiir robotlarin giriginin goriilmesi muhtemeldir.'s®

Yine kesin olan su ki bu siirecten e-ticaret, siber ve nano-tek-
nolojik saglik cihazlar tretimi yapan firmalar, yapay zeka ve
dijital uygulamalari, akilli nesneler ve akilli sehirler uygula-
malar1 galip ¢ikacak gibi goriintiyor. Viriisiin en ¢ok yaslilan
etkilemesi Z kugaginin yasadigt World Z adl yeni bir diinya
diizenini dogurabilir. Salginin daha gok ilerlemesi ve yilkam
gliclindi artirmasi, mevcut insanin yagsadigi teknolojik diizeyin
yeterli olmadigi, daha yiiksek teknolojiye (YZ, siber-teknoloji,
NBIC, saglk teknolojisi vs.) gereksinimi oldugu disiincesini
doguracaktir. Insanlik, 21. yy.’da teknolojinin daha ¢ok esare-
tine girecek gibi goriiniyor.

169 Dag, Transhiimanizm, s. 174.
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Ulke olarak bizde bu siirecin igindeyiz. Su an varolan durum
edilgen bir konumda oldugumuzu gosteriyor. Yalnizca co-
rona salgininin drettigi durumlara degil bu tir her duruma
karsin dayanikli olmaliyiz. Bu tiir siireglere kargi ekonomimi-
zi, siyasal ve toplumsal yapimzi giiglii kilmaliy1z. Hem saglik
sistemimizin yapisini giiglii tutmaliyiz hem de saglik teknolo-
jisi galismalarina agirlik vermeliyiz. Eger siiregten ¢ok hasar
almadan gikabilirsek 21. yy.’in aktor devletlerinden biri ola-
biliriz. Bu siire¢ aynm1 zamanda 21. yy.in hakim ve mihkum
devletlerinin hangi devletler olacagini belirleyecektir.
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SONSOZ

Transhiimanizm, merak, arayis ve fantezik tutum igerisinde
olan insanligin mitolojik-teknolojik sentezinin nihayetidir.
Transhiimanizmin igerigi Platoncu fantezik tutumla Aris-
toteles’in felsefe-bilimci tutum barindirdif1 gibi Tanrr’nin,
Isa-Mesih cisimlesmesiyle alakalidir. Hiristiyan hiimanizmiy-
le yorulmus itikadi bir karaktere sahip olan transhiimanizm,
Tanr’'nmn merkezden ¢ikarilip yerine adeta insanin temerkiiz
edilmesi olan hiimanizmin devamidir. Adeta Silleyman’in
Evi'ni inga etme amacida olan transhiimanizm, sanayiles-
me-teknolojiklesme, liberallesme-kapitalistlesme ile dogru-
dan baglantiidir. Transhiimanistler, fiitiiristik ve {itopyaci
yaklasimla kiiresel bir toplum yaratmak isteginde olsalar da
sahip olunacak imkanlar, varlikli bir azinlik grubun elde ede-
bilecegi yenilikler olacaktir. Transhiimanistler, nesnelesmis
doga ve insan tasavvurlariyla tabii ve insani olmayan bir evren
inga tasavvuruna sahipler.

Dogay1 ve insani alt edecek alternatif bir varlik tasavvuruna
sahip transhiimanizm “yetersizlik” {izerinden “yeniden yarat-
ma” iddiasina sahiptir. Himanizmle insan-tanri-doga den-
gesini bozan Bati1 digsiincesi, Jude-Greko-Christo unsurlarla
ve “ekini ve nesli bozmak” kuvvesini fiil haline getirme ama-
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cryla, siireci daha sorunlu hale tagiyacak gibi goriinmektedir.
Miikkemmellestirilmis doga ve insan tasarimina sahip tasiyan
transhiimanizm, insanhigin distigd birincisinden biyiik
ikinci giinah olabilir. Mitkkemmellesme ve ilerleme giidiisiinii
tagiyan insanlik, bityiik hayaller besledigi hiimanizm siireciy-
le kendisinin de iginde bulundugu insan-tanri-doga dengesini
sarsmustir. Daha biiyiik hayal ve iitopya siireci ve plani olan
transhiimanizmle bu dengeyi daha berbat ve kétii bir sekilde
sarsacak goriiniiyor. Beslendigi gidasinin genetigini degistiren
(GDO) insan, simdilerde gidasinin genetigini degistirmekten
daha biyiik bir riske girdigi bir siiregle kars1 karsiya. Kendi
dogasini degistirme ¢abas: igindedir. Yaglanmaya, hastahiga,
biyolojik kusurlara kars: iistiin gelme ¢gabasi iginde olan insan,
acis1z ve mutlu bir varlik kilmak amaci tagidigi kendi nesli igin
yalitilmis ve acisiz bir diinya inga etme amacindadir. Trans-
hiimanist siireg, “yeni insanlik” amacinda olsa da aslinda ige-
riginde “firavunlagma” potansiyeli tasimaktadir. Degistirilmis
bir insan veya insansiz bir diinya inga etme amacindadir.

Diinya, katalizorii olan YZ ¢alismalariyla, havf ve recay: yani
tehlike ve iimidi barindirmaktadir. Insanlardan on binlerce
kat daha fazla disiinebilen silikonun neler getirip-gotiire-
cegini ancak siire¢ tamamlandiginda gorebiliriz. Ciinki dii-
stinceler, cisme kavustugunda tehlikeli hale gelirler. Salt ni-
yetlerin iyi olmasi dogru ve iyi sonucu yaratmaz. Sonradan
teknolojiye yapilan eklemlemeler onu baglangig amacindan
¢ikarabiliyor. Yalmzca teknoloji degil kuramlar da béyledir.
Kuramlarin (Darwinizm, Komiinizm ve Fagizm) uygulamay-
la insanliga getirdigi sikintilarin daha fazlasini bilimsel ve bi-
o-nano-teknolojik uygulamalar getirebilir. Hem kurama hem
de uygulamaya dayanan, sinirlar1 ve vahyi iptal eden trans-
hiimanist siireg, sirketlerin ve devletlerin miidahalesiyle daha
sert hal alabilir, Evrimin kuramsalliiyla desteklenecek trans-
hiimanizm, insanlik i¢in ciddi tehlikeler olusturabilecek bir
kuvveye sahiptir.
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Transhiimanist teknoloji, etik 6nlemler almmadig takdirde
kendisini rahat bir bi¢cimde askeri teknoloji alaninda bula-
caktir. Nitekim DARPA’'nin yapmis oldugu otonom silahlar
bunun en biiyiik gostergesidir. Siddet ve savas tehlikesinin ya-
ninda transhiimanizmin refahi artiracagini béylelikle savagla-
1 ve siddet kaynakli 6liimleri azaltacagi da 6ngorilmektedir.
Degisim-ilerleme, oliimsiizlesme, istiinlesmeyi saglayacak
olan siber-teknolojinin daha fazla medeniyet ve barig geti-
recegi sdylenmektedir. Fakat bu tiir sdylem ve niyetler, Ay-
dinlanma sonrasi sanayilesme siireci igin de sdylenmekteydi,
ama 6yle olmadi. Sanayinin askerilesmesi, savagin mahiyetini
donigtiirerek tahrip etkisini artirdigy gibi transhiimanizmin
de askerilesmesi savag ihtimalini ve yikimin giddetini artira-
caktir. Teknoloji ile savagin izdivac1 zalimligi artirabilir ve
savaslar, akil almaz (otonom sistemlerin savag1) bir boyut ka-
zanabilir. Savasacak otonom sistemlerinin de popiilasyonun
da kalmayacag bir diinya ile kargilagilabilinir. Bu baglamda
gliclendirilmis insan-asker tretimi yani tekillik/singularity,
popiiler bir bilim kurgu kiyamet senaryosudur. Soylemis ol-
dugum gibi askeri otonom sistemleri ve YZ’li uygulamalar,
21. asrin en tehlikeli gelismelerinden biri olabilir. Zira DAR-
PA gibi kurumlar devletlerin acimasizligini artirirken kont-
rolsiiz iiretilecek robot savasgilar, gerilla savaslarini ve terd-
rizmi artirabilir. Merhamet ve gefkatten yoksun otonomlarin
savag makinelerinin muhtemel olmasiyla savaslar, adeta video
oyunu héline gelecektir.

Bir robot ne kadar otonom ise o kadar vicdan ve merhamet-
ten yoksun olup o kadar acimasiz bir savas makinesi héline
gelebilir. Otonom sistemler, savag alaninda eski insani dav-
raniglarindan yoksun olarak kendilerini canli varliklar: 6ldii-
riiyormus gibi hissetmezler. Savagin da artik bir 6nemi kal-
mayabilir ve savasin 6nemsizlestirilmesi durumu yasanabilir.
Savas, artik video oyununa indirgenebilir. Otonom sistem-
lerinin caydiric1 olacag: séyleminin gergeklesmesi miimkiin
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olmayabilir. Clinkil savasan ne de olsa robotlar olacaktir. Hii-
manizm insanin nesnelesmesine yol agarken transhiimanizm
bu nesnelesmenin siddetini daha da artirabilir. Zira hegomo-
nik bir hale gelecek robotlasma, bu nesnelesmenin kendisi-
dir. Sanayilesmenin-teknolojiklesmenin hakim giicii devletler
kargisinda 3. Diinya (!) tilkelerinin milletlerinin hedef haline
gelmesi muhtemeldir. Zira militarist bir transhiimanizm, §id-
detin dozajini daha ok artirabilir.

Once teknikle/el emegi sonra makinelesmeyle-otomasyonla/
beden-zihin sonrasinda ise siber-teknolojiyle/salt zihin, in-
san hayatinda hakimiyet artmigtir. Hayat tarzi, insanhk algisi
ve insan amilleri degisecek ve insanhgin tim disiplinlerinde
(mekanik-elektronik, bilgisayar-sibernetik, fizik-matematik,
mantik-linguistik, norobilim-psikoloji, antropoloji-felsefe,
sanat/endiistriyel tasarim, din-metafizik, siyaset-sosyoloji ve
diplomasi-askeriye) farklilik yasanacaktir.

Zannedildigi gibi demokratik-liberal yonetimler, baris1 degil
savagl tetiklemistir. Bu nedenle 20. yy., “felaketler, bunalim-
lar, krizler” cag1 olarak adlandirlmistir. Hem niikleer hem de
konvansiyenel teknolojik silahlar, kitlelerin 6liimiine yol agan
kiyim1 meydana getirmigtir. 20. yy.’da yasanan tecriibeden ha-
reketle 21. yy., sibernetik ve robotik savaslarin asr1 olabilir. Ne-
ticede iki tiir savagta insan eliyle kotiiliikk yapilacag igin trans-
hiimanizm siirecinde savaglarin daha etik olacag: iddias: yersiz
bir savunmadir. Bati digiincesinin iiretmis oldugu basarisiz
mekanik tecriibe, sibernetik tecriibenin de basarisiz oldugunun
bir gostergesidir. Robo-etik yaklagimlar ise sermaye baglantih ve
uzantih ¢6ziimler ortaya koydugu i¢in mutlak etikten uzak kala-
caktir. Ateist, evrimci ve eurosantirik karakterde olan transhii-
manistler, isi bitirilmig diinyay: terk ederek uzayda koloni kur-
ma, helyum ve uzay temelli kaynaklan (astereoidler) kullanma
gibi amaglartyla insanlig1 korkung sonuglarla yiizlestirebilirler.

20. yy., ayn1 zamanda bilim-kurgu romanlarin ve filmlerin
yuzyilidir. Nitekim F. Jameson, bilim-kurgu siperpunk eser-
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leri, geg-kapitatalizmin roman 6rnegi olarak goriir. 21. yy.’da
transhiimanist roman ve film tiirleri yer almigtir. Hem insan-
g1 hazirlamak hem de disiitopik igerikle insanlig1 hem tehdit
hem de ehlilestirme yaklagimina sahip olan transhiimanist ro-
man ve filmlerde hakiki mekan ve insanin yerine sanal mekan
ve dogasindan koparilmig insanlar vardir. Bu tiir roman ve
filmlerde disiitopik olgular, biyo-biyolojik varliklar, klonla-
ma, darwinist yasam bi¢imi, insan1 agmig makinemsi varliklar
ve YZ'li yazilimlar vardir. Sinema, adeta bir kum havuzu islev
ve roliine sahiptir. Bu roman ve film tiirlerine bakildiginda
¢ogunlugunun transhiimanist siireci olumsuz olarak ele aldi-
g1 goriliir. Transhlimanist siirecin tehdit ve tehlikelerinden
bahseden bu tiir roman ve filmlerin; uyaric role sahip oldu-
gu gibi transhiimanist diigiiniirlere kum havuzu ve modellik
yaptig1 da goriiliir. Ayrica hem film hem de roman estetigi ve
icerigi agisindan sinema ve edebiyata bir 6zgiinliik ve farklilik
getirdigi de soylenebilir.

Siber-teknolojilerin gelismesi farkh kiiltirlerin eriyerek ho-
mojen bir kiiltiirin olusmasina neden olmasi muhtemeldir.
Bu durum sosyal, kiltiirel ve dini tiim yapilari farklilagtiracak
ve yeni degerler olugturacaktir. Tekno-bilimsel gelismeler,
sosyo-kiiltarel degismeleri meydana getirerek geleneksel din-
lerin yerini yeni dini formlar veya alternatif dinler alabilir. Din
ve medya arasindaki miicadelede, baz1 dinlerin kaybetmesi
muhtemeldir. Evanjelizmin yiikselisine bakildiginda din-ikti-
sat-siyaset birlikteligi ile Miisliimanlar tehdit olarak goriilme-
ye baslanmistir. Buna karsin bu siirece yonelik Miisliimanla-
rin simdilik s6yledigi ciddi bir sey olmadig gibi bu dijital ve
transhiimanist siirecte nasil bir durum icerisinde olacaklari
ise belirsizdir. Sanal ve siber dleme kendilerini kaptirmadigi
da s6ylenemez. Paylagmak i¢in ibadet yapanlar, Kabe’de igsel
yolculugun pesinde degil de begeni toplamak i¢in ugrasanlar,
dinin sorularina sanal alemden cevap arayanlar ve sanal dlem-
de din tizerine yapilan polemikler; Miisliimanlarin siireci iyi
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yonetemediklerinin en biiyiik gostergesidir. Sanal alemin din
adamlar ve muhataplari aslinda bir dindarlik ve cemaat yapi-
lar1 inga etmektedirler. Bu durum, farkl: bir baghhk igerigine
sahip cemaat yapilar1 meydana getirmektedir. Dini idealle-
rin ve inanglarin farklilagmasin saglayan dolayisiyla trans-
formasyonu saglayan farkli bir enformasyon stireci ile kars:
karsiya kalinmasi hem dini kimlikleri agindirilmasini hem de
dinin sahiciligini yitirmesi ve sanallasmasi riskini de tagima-
sina yol acabilir.

Tarih boyunca olan tiim ilerlemelerde veya gelismelerde iler-
leyememis veya geri kalmis topluluklarin cami yandig1 gibi
ilerlemeyi igeren trans-posthiimanist siirecte de yine daha
ok bu topluluklarin caninin yanmas: muhtemeldir. Ulkenin
iniversite ve askeri vb. kurumlari, siyasileri ve biirokratlari vs.
transhiimanist siirecin farkinda olmalar1 gerekir ve bu siirecin
insanligin faydasina evrilmesine yoénelik katkida bulunmak
zorundalar. Tim bireyleri, toplumlar ve ilkeleri 6niine kata-
cak yikici, 6niinden kagabilecek ya da aldirmazlik edilemeye-
cek bu siiregte ne kadar 6zne ve ne kadar figiiran olacagimiz
meselesi; hem kendi gelecegimizi hem de insanligin gelecegi-
ni belirleyecektir.
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