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Genel Yayin: 1880

Hiimanizma ruhunun ilk anlayig ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miigahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlari en zengin olamdir. Bunun igindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatim kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidur.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet davamiz igin miiessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu tiirli eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmig milletler-
de diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekanda biitiin hudutlan delip agacak bir saglamhk
ve yayginlig gosteric. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zen-
ginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dik-
katli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin en 6nemli bir cep-
hesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk
miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onlarin himmetleri ile
bes sene iginde, hig¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tegeb-
biislerin gayreti ve gene devletin yardimu ile, onun dort beg mis-
li fazla olmak iizere zengin bir terciime kiitiipanemiz olacaktir.
Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayda-
y1 digiiniip de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, higbir Tiirk okuru igin miimkiin olamiyacakur.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Bir Ozelestiri Denemesi

1

Bu kugku gotiiriir kitabin temelinde neyin yer aldig1 so-
rusu: birinci derecede 6nemli ve gekici bir soru olmus olma-
hidir, iistelik son derece de kisisel bir soru, — ortaya ¢iktig za-
man dilimidir bunun tanig), ona kargin ortaya giktgy,
1870/71 yillarindaki Alman-Fransiz savaginin gergin zaman
dilimi. Worth meydan savasinin giimbiirtiisii Avrupa iizerin-
de yankilanirken, bu kitaba babalik etmek kendisine nasip
olan kuruntucu ve bilmece meraklsi, Alplerin bir kdgesinde
bir yerde, kuruntulara ve bilmecelere fazlasiyla dalmig ve bu
yiizden ayni1 zamanda fazlasiyla kaygil ve fazlasiyla kaygisiz
oturuyor ve Yuna nlilar hakkindaki diisiincelerini kale-
me aliyordu — bu ge¢ 6ns6ziin (ya da sonsoziin) adanacag:
harika ve ulagilmas: gii¢ kitabin ¢ekirdegini. Bundan birkag
hafta sonra: o da Metz’in duvarlar arasinda buldu kendini,
Yunanlilarin ve Yunan sanatinin sézde “nege”sine koydugu
soru igaretinden kurtulamamgti hala; ta ki sonunda, Versa-
illes’da barig goriigmelerinin yapildig1 o en biiyitk gerilim
ayinda, kendisiyle de barigip, cepheden eve getirdigi hastalik-
tan yavag yavas iyileserek “M iizi1gin Tininden Tragedya-
nin Dogusu”nu nihai olarak kendisinde saptayana dek. —
Miizikten? Miizik ve tragedya? Yunanllar ve tragedya-mii-



Friedrich Nietzsche

zigi? Yunanlilar ve kotiimserligin sanat yapiti? Bugiine ka-
darki insanlarin en egitimli, en giizel, en gipta edilen, yasa-
maya en ¢ok ayartan tiirii, Yunanhlar — nasil? Tam da onlar
mi tragedyaya gereksinmiglerdi? Dahasi - sanata?
Ni¢in — Yunan sanati?...

Boylelikle, varolusun degerine iligkin bilyiik soru isareti-
nin nereye konuldugu tahmin ediliyor. Kétimserlik zo -
runlu olarak ¢okiisiin, yikilisin, basarisizhigin, yorgun
ve zayif diigmiis i¢giidiilerin isareti midir? — tipki Hintlilerde
oldugu gibi, tipki, Oyle goriiniiyor ki bizde, “modern” insan-
larda ve Avrupalilarda simdi oldugu gibi? Gigliligin
kotiimserligi var midir? Varolusun esenliginden, tasip cosan
saghklibgindan, bollugundan varolusun sertligine, iir-
perticiligine, kotiiligiine, sorunsalligina yonelik entelektiiel
bir egilim? Belki de, bolluktan duyulan bir ac1 var midir? En
keskin bakisin, korkung olani, diiymani, onda kendi giiciinii
sinayabilecegi degerli diigmani isteyen, yoldan gikarici
bir yiirekliligi? “Korkma”nin ne demek oldugunu onda 6g-
renmek istedigi?! Tam da en iyi, en giiglii, en yiirekli done-
min Yunanhlarinda trajik mitos ne anlama geliyor? Ve
muazzam, Dionysosga olan fenomeni? Ne anlama geliyor,
ondan dogan, tragedya? — Ve yine: Tragedyanin oliimiine
neden olan, ahlak Sokratesgiligi, kuramsal insanin diyalekti-
gi, yetingenligi ve negesi — nasil? Tam da bu Sokratesgilik bir
¢okiisgiin, bitkinligin, hastalanmanin, anarsik bir bigimde da-
gilan i¢giidiilerin bir igareti olamaz miydi? Ve ge¢ Yunanlili-
gin “Yunan nesesi” yalnizca bir aksam kizillig1 olamaz miy-
di? Kétiimserlige k a rs1 Epikurosgu isteng, yalnizca aci ge-
kenlerin bir 6zeni? Ve bilimin kendisi, bizim bilimimiz - ya-
samin belirtisi olarak goriildiigiinde, ne anlama gelir bilimin
timii? Ne igin, daha berbati, nereden - tiim bu bilim?
Nasil? Bilimsellik belki de yalnizca kotiimserlikten bir korku

1 Burada Wagner'in Siegfried operasina géonderme yapihyor. (¢.n.)



Tragedyarun Dogugte

ve kagis mudir? Ince bir savunma mudir —hakikate kar-
s1? Ve, ahlakli konusursak, 6dleklik ve sahtelik gibi bir sey
midir? Ahlaksiz konusursak, bir kurnazlik midir? Ah, Sok-
rates, Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah, gizem
dolu ironici, yoksa bu muydu senin - ironin? — -

2

O siralar kavramak durumunda oldugum, korkung ve
tehlikeli bir seydi, boynuzlari olan bir sorundu, ille de bir bo-
ga degildi ama, her haliikarda yeni bir sorundu: bugiin de-
rim ki, bizzat bilimin sorunuydu bu-bilim ik kez
sorunlu, kugku gotiiriir olarak ele alinmigti. Ne ki, o siralar
genglik yiirekliligim ve kugkumla dolup tasan kitap — boyle
genglige aykir1 bir gorevden nasilda olanak i1z bir kitap
gelismis olmali! Hepsi de iletilebilir olanin esigine dayanmus,
sanatin zeminine yerlestirilmig tamamen zamansiz tapta-
ze Ozyasantilardan kurulmus —¢iinki bilimin sorunu bilimin
zemininde taninamaz-, belki de fazladan analitik ve retros-
pektif yetenekleri olan sanatgilar igin bir kitap (yani sanatgi-
larin, aranmasi gereken ve aramak bile istenmeyen istisna bir
tirld igin...), psikolojik yenilikler ve sanatgi-sirlariyla dolu,
geri planinda bir sanatgilar-metafizigi bulunan, genglik yi-
rekliligi ve genglik yiirek sikintisiyla dolu bir genglik yapiti,
bagimsiz, iistelik bir de bir otoriteye ve kendisine saygi du-
yulmasina boyun eger goriindiigi yerde dikkafali-bagina
buyruk, kisacasi s6zciigiin o kotii anlamiyla bir ilk yapt, ih-
tiyarca sorununa karsin, gengligin her hatasini tagiyor iistiin-
de, ozellikle “cok uzun”uyla, “Firtina ve Atilhm™1yla2: diger

“Firuina ve Aulm” (Sturm und Drang): Cogkunluk akimi. Almanya’da
1760-188S5 yillan arasinda etkili olan bir edebiyat akimi. Rousseau’dan
da etkilenilerek dar, kau rasyonalist bir aydinlanmaya karg), yaratic1 6z-
gurlik, coskusallik savunulmugtur. (¢.n.)

3
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yandan, (6zellikle, bir ikili konusmaya yoneldigi bityiik sa-
natgida, Richard Wagner’de) sahip oldugu basari agisindan,
kanitlanmisg bir kitap, demek istiyorum ki, her hali-
kirda “caginin en iyilerinin”3 hosuna gitmis bir kitap. Bu
konuda simdiden biraz 6zenle ve suskunlukla davranilmasi
gerekiyordu; yine de, simdi bana ne kadar nahos goriindii-
guni, on alt1 yil sonra simdi karsimda nasil da yabanci dur-
dugunu tamamen gizlemek istemiyorum, — daha yasl, yiiz
kat daha gimarik, ama asla sogumamus bir goziin karsisinda,
yabanci da kalmamis ilk kez o atilgan kitabin ciiret ettigi o
goreve, — bilime sanatg¢inin gozlugiyle,
ama sanata yasamin gozliugiyle bakma-
ya..

Bir kez daha soyleyeyim, bugiin bana uymayan bir kitap
bu, — kotii yazilmig, hantal, eziyetli, agir1 imge delisi ve imge-
leri karigtiran, duygusal, zaman zaman kadinsiliga varinca-
ya dek giizellestirilmis, temposu dengesiz, mantiksal arihga
isteksiz, kendinden ¢ok emin ve bu yiizden kendini kanitla-
maktan muaf tutan, kanitlamanin uygunluguna karg
kuskulu oldugunu, sirdaslar igin bir kitap oldugunu, miizik
adina vaftiz edilmis, ortak ve ender sanat deneyimleri izerin-
den olaylarin baslangicindan beri baglanmig olanlar igin
“miizik” olarak, in artibus? soydaslar i¢in taninma alameti
oldugunu soyliiyorum, - daha en basindan kendini
“halk”tan ¢ok “aydinlar”in profanum vulgus’undan?® ayi-
ran, azametli ve cogkulu bir kitap, ama yarattig) etkinin ka-

v Bkz. Schiller, Wallensteins Lager’e Prolog. (¢.n.)

4 Sanatn iginde. (Lat.) (¢.n.)

s Halkin kutsala olan saygisizligi. (Lat.) “Odi profanum vulgus et arceo™:
“Halkin dinsizliginden nefret ediyorum, ve onlardan olabildigince uzak
dururum.” (Horatius) (¢.n.)
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nitlamig ve kanithyor oldugu gibi, kendisine birlikte-cosa-
caklar bulmay: ve onlari yeni gizli yollara ve dans meydan-
larina gekmeyi ¢ok iyi bilmesi gereken bir kitap. Burada her
haliikirda —-merakla oldugu kadar tiksintiyle de itiraf edildi
bu- yabanci bir ses, heniiz “bilinmeyen bir tanri”nin,
kendini simdilik bilgin ciippesine, Almanlarin agirhg ve di-
yalektik keyifsizligi altina, hatta Wagnercilerin kotii tavirla-
nnin altina gizlemis olan bir havarisi konusuyordu; burada
heniiz adi konulmamus, yabanci gereksinimleriyle bir tin, Di-
onysos adini bir soru isareti fazlasiyla okuyan, sorular, dene-
yimler, gizliliklerle dolu bir bellek vardi; burada —deniliyor-
du kugsku iginde— mistik ve handiyse Menadca® bir ruh, giig-
likle ve keyfince, bildirmek mi yoksa gizlemek mi istedigi
konusunda hemen hemen kararsiz bir halde, sanki yabanc
bir dilde kekeler gibi konusuyordu. §ark1 soylemeliydi,
bu “yeni ruh” — ve konugsmamaliydi! O zamanlar séylemem
gerekeni, bir sair olarak soylemeye cesaret edemeyisim ne
yazik: belki bagarirdim bunu! Ya da hig olmazsa bir filolog
olarak: — bugiin bile filologlar i¢in bu alanda hemen hemen
her sey kesfedilmeyi ve giin 1g1gina gikartilmay: bekliyor ha-
14! Ozellikle de burada bir sorun yattigina dair sorun,—ve
Yunanlilarin, “Dionysosgu olan nedir?” sorusunu yanitlaya-
madigimiz siirece, eskisi gibi tamamen bilinemez ve tasavvur
edilemez kalacaklarina dair...

4

Evet, nedir Dionysosgu olan? — Bu kitapta bir yanit var
buna, — “bilen” biri konusuyor orada, tanrisinin sirdasi ve

havarisi. Belki de bugiin daha dikkatli ve daha az canli ko-
nugurdum, Yunanhlarda tragedyanin dogusu gibi boyle agir

+  Menadlar (Bakkhalar), tanr1 Dionysos’a eslik ederler, cogup tasarak tan-
nya ve dogaya kangirlag, diger insanlara ¢ildirmig goriiniirler. (¢.n.)

5
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psikolojik bir soru hakkinda. Temel sorulardan biri Yunan-
hlarin aayla iligkisi, bunun duyarhilik derecesidir, — bu iligki
hep aymi mi kalmigtir? Yoksa tersine mi donmiistiir? — Yu-
nanllarin gizellige, golenlere, eglencelere, yeni tapini-
lara duydugu hep daha gii¢li istegin, gercekten de ek-
siklikten, yoksunluktan, melankoliden, actdan m1 dogdugu
sorusu. Elbette, diyelim ki 6zellikle bu dogruydu — ve Perik-
les (ya da Thukydides) biiyiik cenaze konusmasinda belli
ediyor bunu bize —: o halde, zaman iginde daha 6nce ortaya
¢tkan, bunun tam karsiti istek, ¢irkin olana duyu-
lan istek, eski Helenlerin kotiimserlige, trajik mitosa,
varolug zemininde korkung, kotii, gizemli, yok eden, felaket
getiren her seyin simgesine yonelik iyi kesin istemleri nere-
den, — tragedya nereden kaynaklanmaktayd: o halde? Belki
de hazdan, kuvvetten, saghkla dolup tagmaktan, asir
bolluktan? Peki, fizyolojik agidan soruldugunda, trajik sana-
ta da komik sanata da kaynaklik eden o deliligin, Dionysos-
cu deliligin anlami nedir? Nasil? Belki de delilik ille de yoz-
lagmanin, ¢okiisiin, asir1 olgunlagmug kiiltiiriin bir belirtisi
degil midir? Belki de —ruh hekimleri i¢in bir soru— saglik -
[111g1n nevrozlari mi vardir? Halkin gengliginin ve tazeli-
ginin? Satirdeki tann ve teke sentezi neye isaret eder? Yunan-
h, hangi 6zyasantidan, hangi itkiden otiirii, Dionysosgu es-
rikleri ve ilk-insanlan satir olarak diisiinmiistii? Ve tragedya
korosunun kokenine gelince: Yunan bedeninin gigek agtigi,
Yunan ruhunun yasam kopiikleri sagtig o yiizyillarda, belki
de yerel cezbe halleri mi vardi? Tim bir cemaate, tiim bir
kiiltiir topluluguna birden goriinen vizyonlar ve haliisinas-
yonlar mi vardi? Nasil? Yunanhlar, tam da gengliklerinin
zenginliginde, trajik olana bir istem duyuyorduysalar ve
kotiimserdiyseler? Tam da Platon’un deyisiyle’, Hellas’in
tizerinde en bi yik hayirlara vesile olan deliliktiyse? Ve,

7 Bkz. Platon, Phaedros, 244a (¢.n.)
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diger yandan ve tam tersine, Yunanhlar tam da ¢o6ziilme ve
zayiflama donemlerinde gitgide daha iyimser, daha yiizeysel,
daha tiyatrocu, diinyanin mantigina ve mantiklilagtinlmasi-
na daha susamig, yani “daha negeli” ve aymi zamanda “da-
ha bilimsel” olduysalar? Nasil? Demokratik begeninin tiim
“modern fikirler”ine ve onyargilarina kargin, iyimserli-
g in zaferi, egemen hale gelmis a ki1lci1lik,kilgisal ve ku-
ramsal yararcilik, onunla es zamanh olan demokrasi-
nin kendisi gibi, — giiciin azaliginin, yaghhgin yaklagmasinin,
fizyolojik yorgunlugun bir belirtisi olabilmisti belki de? Ve
ozellikle de — kotumserlik degil? Epikuros bir iyimser
miydi—tam da ac1 ¢eken biri olarak? —— Goriiliiyor ki,
agir sorulardan olusan bir yiik, bu kitabin yiiklendigi, — en
agir sorusunu da ekleyelim buna! Yagsamin gozligiyle
bakildiginda ne anlama gelir, — ahlak?...

Daha Richard Wagner’e 6nsozde —ahlak degil de- sa-
nat, insanin asil metafizik ugrasi olarak konulur orta-
ya, diinyanin varolusunun yalnizca estetik fenomen olarak
hakli ¢ikarildigi kinayeli cimlesiyle defalarca yeni-
den karsilagilir. Aslinda kitabin tamamu, tiim olusun ardinda
yalmzca bir sanatgi niyetini ve art niyetini goriiyor, — istenir-
se bir “tanr1”y1 da denilebilir, ama elbette yalnizca, yaparken
de yikarken de, iyide de kotiide de aymi hazzi ve kendi bagi-
na buyruklugunu idrak etmek isteyen, diinyalan yaratmak-
la bollugun ve agir1 bollugun sikintisindan,
icine sikigsmig zithklarin aci1si1ndan kendini kurtaran, ta-
mamen sakincasiz ve ahlak diginda bir sanatgi-tanriyi. En ac
cekenin, en zithklar igerenin, en geliskilerle dolu olanin, yal-
nizca gorinigte kurtulabilmis bengi degisen, bengi ye-
ni vizyonu olarak, tanrinin o anda ulasi1lmig kurtulusu
olan diinya; tiim bu sanatgilar-metafizigine keyfi, fuzuli, ha-

7



Friedrich Nietzsche

yal iiriini denilebilir —, bunda asil 6nemli olan, her tiirlii teh-
likeye karsin kendini varolusun ahlaki yorumlanigina ve
onemine kargi bir anda savunacak olan bir tini agiga vuru-
yor olusudur. Burada, belki de ilk kez, “iyinin ve kotiiniin
otesinde” bir kotiimserlik gosteriyor kendini, burada Scho-
penhauer’in® 6nceden en ofkeli lanetlerini ve yildirim sagan
cekiglerini firlatmaktan yorulmadigi o “zihniyet sapkinhgi”
dile geliyor ve dillendiriliyor, — bir felsefe ki ahlakin kendisi-
ni goriiniis diinyasina koymaya, konumunu algaltmaya ce-
saret eder, hem de yalnizca “goriiniigler”in (idealist terminus
technicus? anlaminda) arasina degil, “yanilsamalar”in arasi-
na, goriinis, kuruntu, yanilgi, yorum, siisleme, sanat olarak.
Bu ahlaka aykir: egilimin derinligi, tim kitapta Hi-
ristiyanhgin ele alimgindaki sakingan ve diismanca suskun-
luktan anlagilabilir en iyi, — ahlaksal konu’nun insanhgin
simdiye kadar duydugu en sefih canlandirihisi olarak Hiristi-
yanhk. Gergekte, bu kitapta ogretilen estetik diinya yorumu-
nun ve dinyayr hakh ¢ikarmanin, yalnizca ahlaksal
olan ve olmak isteyen ve mutlak olgiitleriyle, 6rnegin tann-
min hakikatligiyle, sanati, sanatin her tirlistinid ya-
lan alanmina génderen —yani olumsuzlayan, lanetleyen, yar-
gilayan— Hiristiyan ogretisinden daha biyiik bir z1dd1 yok-
tur. Bir bigimde sahici oldugu siirece sanat diigmani olmak
zorunda olan boylesi bir diisiinme ve degerlendirme tarzinin
ardinda, yasamin kendisine karsi, yasam dismani,
ofkesi burnunda, intikama susamig nefreti de duyumsadim
ezelden beri: ¢linkii yagamin tiimii goriiniise, sanata, yanil-
samaya, optige, perspektifsel olanin ve yanilginin zorunlulu-
guna dayanir. Hiristiyanlk, bagindan beri, 6ziinde ve teme-
linde, yasamin yagamdan duydugu tiksinti ve bikkinhkti; bir
“bagka” ya da “daha iyi” yagama duyulan inang altinda yal-
nizca Ortliyor, yalnizca gizliyor, yalnizca sisliilyordu kendini.

»  Bkz. A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Cilt 1, s. 107 (¢.n.)
v Uzmanhk deyimi. (Lat.) (¢.n.)
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“Diinya”dan nefret etme, duygulanimlar lanetleme, giizel-
likten ve tensellikten duyulan korku, bu diinyaya daha iyi
kara galmak igin uydurulmus bir 6biir diinya, aslinda higli-
ge, sona, kalib1 dinlendirmeye yo6nelik, “Sabbatlarin Sabba-
t1”na dogru bir istek — tiim bunlar da, Hiristiyanhgin yal-
ni1zca ahlaksal degerleri gecerli kilmaya yonelik mutlak is-
tenci gibi; bir “batma istenci”nin olasi tiim big¢imlerinin igin-
de her zaman en tehlikeli ve en tekinsiz bigimi gibi; en azin-
dan en derin hastaligin, yorgunlugun, bezginligin, bitkinli-
gin, yasam yoksullugunun bir isareti gibi geliyordu bana; -
cinki ahlakin (6zellikle de Hiristiyan, yani mutlak ahlakin)
kargisinda yagamin, 6ziinde ahlakdisi bir sey old ugu igin,
siirekli olarak ve kaginilmaz bir bigimde haksiz ctkmasi ge -
rek ir; — yasamin, sonunda, asagilamanin ve sonsuz ha-
yir'in agichg altinda ezilerek, arzulanmaya-degmez, kendin-
de degersiz olarak duyumsanmasi ge rekir. Ahlakin ken-
disi — nasil? Ahlak “yasamin olumsuzlanmasi istegi”, gizli
bir yok etme iggiidiisii, bir bozulma, kiigiiltme, kara ¢alma
ilkesi, sonun baglangici olmamali miydi? Ve, bunun sonu-
cunda, tehlikelerin tehlikesi?... Iste, icgiidiim, yasamin s6z-
cisii bir i¢giidii olarak ahlaka k arg1 gkmigti bu tartigma
gotiiriir kitapla; ve yasama iliskin temel bir karst 6greti ve
karsi degerlendirme icat etmisti, saf sanatsal, Hiristi-
yanlik kargit1 bir 6greti. Nasil adlandirmali onu? Bir
filolog ve sozciiklerin adami olarak, biraz da 6zgiir davrana-
rak —kim biliyordu ki Deccal’in dogru adini?>-~ Yunanh bir
tanrinin adiyla vaftiz etmistim onu: Dionysosgu koy-
mustum adini. -

6

Anlagiliyor mu, daha bu kitapla, hangi gorevi iistlenme-
ye cesaret ettigim?... Ne kadar ¢ok iiziiliyorum simdi, bu
bakimdan, boyle 6zgiin gorisler ve cesurca girigimler igin
kendime 6zgi bir dil bulma yirekliligini (ya da kiis-
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tahligini1?) heniiz gostermedigim igin, — Schopenhauerci ve
Kantgi formiillerle, Kant’in ve Schopenhauer’in tinine oldu-
gu kadar begenilerine de temelden aykir1 olan yabanci ve ye-
ni degerlendirmeleri dile getirmeye canla bagla ¢alistigim
icin! Oysa Schopenhauer ne diisiiniiyordu tragedya hakkin-
da? “Trajik olan her seye karakteristik bir yiikseltme atilimi-
ni veren —diyor Schopenhauer, Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya II, 495’te—, diinyanin, yasamin gergek bir doyum ve-
remeyeceginin, boylelikle baghligimizin hi¢bir dege-
rinin olmadiginin bilgisine ulagmaktir: buna dayanir tra-
jik tin — bundan dolay1 teslimiyete gotiriir.” Ah, na-
sil da bagka tiirlii konuguyordu Dionysos benimle! Ah, ne
kadar da uzakti o siralar bana, 6zellikle tiim bu teslimiyetgi-
lik! — Ama, simdi beni Dionysosgu sezgileri Schopenhauerci
formiillerle karartmig ve bozmug olmamdan daha ¢ok tizen,
cok daha berbat bir seyler var bu kitapta: yani, genel olarak
anladigim haliyle muazzam Yunanli sorunu en mo-
dern seyleri ise kanigtirarak bozmug olusum! Umutlan,
hi¢cbir umudun olmadigy, her seyin ¢ok agik ve net bir bigim-
de bir sona isaret ettigi yere baglamig olusum! En yeni Al-
man miizigini temel alarak, sanki kendi kendini kegfetmeye
ve yeniden bulmaya hazirmig gibi, “Alman 6zii” hakkinda
masal anlatmaya baglamig - iistelik de bunu, kisa bir siire
once Avrupa’ya egemen olma istencine, Avrupa’ya onderlik
edecek giice sahip olan Alman tininin, tam da vasiyetnamey-
le ve kesin olarak istifa ettigi ve bir imparatorluk
kurmak gibi sasaali bir bahaneyle, siradanlasmaya, demok-
rasiye ve “modern fikirler”e gegis yaptig1 bir donemde yap-
mis olusum. Aslinda, bu arada bu “Alman 6zii”nii yeterin-
ce umutsuzca ve acimasizca diigiinmeyi 6grendim; ayni za-
manda, tepeden tirnaga romantizm olan ve olasi tiim sanat
bi¢imlerinin Yunanliliktan en uzag olan: iistelik birinci dere-
ceden bir sinir yipratici olan; ve igkiyi seven ve bulanikhga
bir erdem olarak saygi duyan bir halkta, hem esriklik verici
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hem de bulandirici bir narkotik olarak, bu ¢ifte 6zel-
ligiyle iki kat tehlikeli olan simdiki Alman miizigini
de. — Elbette, o siralar bu ilk kitabimi berbat ettigim, en giin-
cel olana yonelik erken umutlar ve hatali yararlanmalar bir
yana, Dionysoscu biiyiik soru isareti, kitapta konuldugu ha-
liyle, miizik agisindan da, varligini koruyor hala: bir miizigin
yapisi nasil olmaliydi, kokeni artik Almanlarinki gibi ro-
mantik degil de,- Dionysosguysa?.

— Ama, beyim, sizin kitabimiz da romantik degilse, ne-
dir romantizm biitiin diinyada? “Simdiki zaman”a, “gergek-
lik”e ve “modemn fikirler’e duyulan derin nefret, sizin
—“simdi”ye inanmaktansa, hi¢’e, seytan’a inanmay: tercih
eden- sanatgilar-metafiziginizde gergeklestiginden daha ileri-
ye gotiiriilebilir mi? Sizin tiim kontrpuanci ses-sanatinizin ve
kulak-ayartialigimizin arasindan, 6fke ve yok etme zevkinin
temel bas sesi, “simdi” olan her seye karsi 6fkeli bir kararli-
likla homurdanmiyor mu, pratik nihilizmden hig de uzak ol-
mayan bir isteng adeta soyle demiyor mu: “en iyisi, sizin
hakh olusunuzdan, sizin hakikatinizin hakl ¢tkmasindan
bagka hicbir sey hakiki olmasin!” Kulaklarimzi ag¢in da din-
leyin, sevgili kotiimserim ve sanata-taparim benim, kitabimni-
zin tek bir secilmis yerini, geng kulaklara ve goniillere yaki-
siksiz, fare yakalarmig gibi gelebilecek, hi¢ de cansiz olma-
yan o ejderha oldiiriicii paragrafini: nasil? 1830’un tam bir
sahici romantik itirafi degil mi bu, 1850’nin koétiimserlik
maskesi altinda? Ardinda daha 6nce bildik romantik finali-
nin de gergeklestigi, — kopus, ¢okiis, geri doniig ve diz ¢okiig
eski bir inanigin oniinde, eski tanrimin oniinde... Nasil? Sizin
kotiimserler kitabiniz bizzat bir parga ..nti-Yunanllik ve ro-
mantizm, bizzat “esrik eden ve bulaniklagtiran™ bir sey, her
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haliikarda bir uyusturucu, hatta bir parga miizik, Alman
miizigi degil mi? Dinleyin hele:

“Bakiglarinda korkudan eser bulunmayan,
canavara karsi kahramanca bir sefer diizenle-
yen bir kusagin yetistigini diigtinelim; bu ejder-
ha avcilarinin serinkanl adimini, tamamen ve
eksiksiz ‘kararli yagamak’ ugruna s6z konusu
iyimserligin zayifhk doktrinlerinin tiimiine bir-
den sirt gevirdikleri gururlu atilganhgimi diigii-
nelim: bu kiiltiiriin trajik insaninin, kendi ken-
dini tehlikeye ve dehsete egitirken, yeni bir sa-
naty metafizik avuntunun sana-
tin1, tragedyayr kendine ait Helena olarak
Ozlemesi ve Faust’un agzindan goyle seslenme-
si gerekli olmayacak midir:

Ve ben, en 6zlem dolu giig,

Cekmeyeyim mi yagsama, biricik figiirii?”

“Gerekli olmayacak midir?”... Hayr, hayir, hayir! Siz
geng romantikler: gerekli olmayacaktir! Ama ¢ok
olasidir onun boyle sona ermesi, sizin boyle sona
ermeniz, yani kagt iistiinde yazili oldugu gibi “avutularak”,
kendi kendinizi tehlikeye ve dehgete tiim egitisinize kargin,
“metafiziksel agidan avutularak”, kisacasi romantikler gibi
sona ermek, Hiristiyanca... Hayir! Her seyden 6nce
bu diinyadaki avuntunun sanatini 6grenmeliydiniz, —
gilmeyi ogrenmeliydiniz, geng dostlarim, kesinlikle ko-
timserler olarak kalmak istiyorsaniz; belki de bundan son-
ra, giilenler olarak, giiniin birinde tiim metafizik avuntular
cehennemin dibine yollayasimz diye — en basta da metafizi-
gi! Yada, Zerdiigt denilen o Dionysosgu canavarin ag-
zindan soyleyecek olursak:

“Yiksege kaldirin yiireklerinizi, kardeglerim, yiiksege, da-
ha yiiksege! Bacaklarinizi da unutmayin! Bacaklariniz1 da kal-
dirin, ey iyi dansgilar: iyisi mi: amuda da kalkin!”
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“Bu giilenlerin tacini, bu giil gelengi-taci; ben taktim bu
tac1 kendime, ben kutsadim kahkahami. Bagka birini bula-
madim bugiin, bunu yapacak kadar giiglii olan.

“Dansg1 Zerdiist, hafif Zerdust, kanatlariyla isaret veren,
ugusa hazir, tim kuglara isaret veren, hazir ve tamam, mut-
lu bir tezcanh: -

“Kehanette bulunan Zerdiist, kehaneti giilen Zerdiist, sa-
birsiz biri degil, dedigim dedik biri degil, sigrayislari ve kaga-
mabklari seven biri: ben taktim bu taci kendime!

“Bu giilenlerin tacini, bu giil celengi-tact: size, kardegle-
rim, atiyorum bu taci! Giilmeyi kutsadim ben: siz, daha yi-
ce insanlar, 6 grenin — giilmeyi!”

Boyle Soyledi Zerdiist, Dordiincii Bolim,
Daha Yiice Insan Uzerine, 17-18.
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Richard Wagner’e Onséz

Bu kitapta bir araya getirilen diigiincelerin estetik kamu-
oyumuzun 6zgiin karakterinde yol agacagi olasi tiim kaygi-
lari, heyecanlari1 ve yanlig anlamalarn uzaklagtirmak igin ve
bu kitaba giris sozlerini, isaretini iyi ve yiice saatlerin fosili
olarak her sayfasinda tagidig1 ayni dalingsal haz i¢inde yaza-
bilmek igin, sizin bu kitabi alacaginiz an1 getiriyorum gozii-
miin Oniine, saygideger dostum: belki de kara kigin karinda
yaptiginiz bir aksam gezintisinden sonra, kapak sayfasinda-
ki zincirlerinden kurtulmug Prometheus’a bakiginizi, benim
adimi okuyusunuzu ve bu kitabin i¢inde ne olursa olsun, ya-
zarin sOyleyecek ciddi ve acil bir s6zii bulunduguna, yine ya-
zarin digiindiigh her geyi, sizinle sanki oradaymigsiniz gibi
konugtuguna ve ancak bu orada olusa uygun diigen seyleri
kaleme alabildigine hemen ikna olusunuzu. Bu sirada, bu
diigiinceleri, Beethoven hakkindaki harika armagan yazini-
zin ortaya ¢ikigiyla ayni zamanda, yani heniiz patlak vermig
olan savagin dehsetleri ve yiicelikleri i¢inde biriktirdigimi
animsayacaksiniz. Ne ki bu kitapta yurtsever coskunun ve
estetik sefahatin, mert ciddiyetin ve negeli oyunun karsithg:-
ni1 diisiinecek olanlar yanilacaklardir: onlar daha ¢ok, bu ki-
tabin gercek bir okunusunda, tam da Alman umutlarinin or-
tasina, omurga ve doniim noktasi olarak yerlestirdigimiz
hangi ciddi Alman sorununu ele aldigimiz1 saskinlikla anla-
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yabilirler. Ama belki de tam da bdylelerine, estetik bir soru-
nun boyle ciddiye alindigin1 gormek yakigiksiz gelecektir,
ozellikle sanatta artik negeli bir yan ugrastan, “varolugun
ciddiyeti” igin olmasa da olur bir ¢ingirak sesinden fazlasini
goremeyecek durumda olanlara: sanki, boyle bir “varolusun
ciddiyeti’yle yiizlesmenin nasil bir 6nemi oldugunu kimse
bilmiyormus gibi. Sanatin, bu kitabi kendisine adadigim, bu
yoldaki yiice 6nciimiin anladig1 anlamda, bu yagamin en yii-
ce gorevi ve asil metafizik ugrasi olduguna inanisim, bu cid-
dilere bir ders olabilir.

Basel, 1871 yilinin sonu.
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Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Di-
onysosg¢u olan ikiligine bagh oldugunun salt mantik-
sal kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de vardi-
gimiz zaman, estetik bilimi igin ¢ok sey kazanmig olacagz:
tipki insan soyunun cinsiyetlerin ikiligine, siirekli savaga ve
yalnizca donem donem ortaya ¢ikan uzlasmaya bagh olusu
gibi. Bu isimleri, sanat gorislerinin en derin gizli ogretilerini
gerci kavramlarda degil, ama tanrilar diinyasinin net figiirle-
rinde, kavrayigh kisiler igin algilanabilir kilan Yunanhlardan
odiing aliyoruz. Yunan diinyasinda kokene ve hedeflere go-
re, yontucunun sanatiyla, Apolloncu olanla, miizigin gorsel
olmayan sanati, Dionysos¢u olan arasinda muazzam bir
karsithik -bulunduguna iligkin bilgimiz, onlarin bu iki sanat
tanrisina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir: birbirinden boy-
lesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur, ¢ogu kez birbir-
leriyle agik bir uyugsmazlik iginde ve birbirlerini kargilikh ola-
rak siirekli yeni daha giigli dogumlara uyarirlar, o karsith-
gin, ortak “sanat” sozcigiiniin ancak goriniigte Orttiigu
kavgasini yeni bastan baglatmak i¢in; ta ki sonunda Helen
“istenci”’nin metafizik bir harika edimiyle, birbirleriyle ¢ift-
lenmig goriiniinceye ve bu ¢iftlenmede Attika tragedyasinin
hem Dionysoscu hem de Apolloncu sanat yapitini iiretince-
ye kadar.
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Bu iki diirtiiye daha yakindan bakabilmek i¢in, 6nce on-
lart diigiin ve esrikligin birbirinden ayrilmig sanat
diinyalari olarak diisiinelim; Apolloncu ve Dionysosgu olan-
da goriilene denk bir kargitlik bagka hangi fizyolojik goriin-
gller arasinda vardir. Lukretius’un tasavvuruna gore!, diiste
insanlarin ruhlarinin kargisina 6nce olaganiistii tanr figiirle-
ri ¢ikar; biiyiik yontucu diigiinde insaniistii varhklarin biiyi-
leyici bedenlerini gordii; ve Helen saire siirsel dollemenin gi-
zemleri soruldugunda, yine diiglerini animsamig ve Wag-
ner’in Meistersinger operasinda Hans Sachs’in2 verdigine
benzer bir ders vermis olacakt:

Dostum, tam da budur sairin isi,
diislerini yorumlayisi ve fark edisi.
Inan bana, diislerinde kapilir insan

en gergek kuruntusuna:

tim siir sanat1 ve sairlik

gercek diig yorumculugundan ibarettir.

Her insanin onlari iiretirken tam bir sanat¢1 oldugu diig
diinyalarinin giizel goriintiisii, tiim giizel sanatlarin 6nkogu-
ludur, hatta gorecegimiz gibi, siir sanatinin 6nemli bir bolii-
miinii de olusturur. Dolaysiz bir anlamayla, bi¢imin tadina
variriz, tim bigimler bize hitap eder, 6nemsiz ya da gereksiz
olani yoktur. Bu diigsel gergekligin en iist canliiginda, yine
deonun goriniginin pinltuh duyumunu aliriz ancak:
en azindan benim, sik sik kargilagildigi, hatta normal bir du-
rum oldugu konusunda baz kanitlari ve gairlerin sozlerini
ortaya koyabilecegim deneyimim boyledir. Hatta felsefi in-

' Lukretius, Evrenin Yapisi, Besinci Kitap, 1169-1182 (¢.n.)

2 Hans Sachs: 1494-1576 yillar1 arasinda yasamig Alman oyun yazari. Mii-
zik ve edebiyat loncalarinin “Meistergesang” tiriinde 4275 irin verdi.
Lutherci reform hareketini destekledi. Wagner Die Meistersinger von
Niirnberg operasinda Hans Sachs’s anlatr. (¢.n.)
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sanda, i¢inde yasadigimiz ve oldugumuz bu gergeklik altin-
da, ikinci ve bambagka bir gercekligin daha yattig1 ve bu
ikincisinin de bir goriiniig oldugu onsezisi vardir; ve Scho-
penhauer, bir insanin zaman zaman insanlan ve tiim seyleri
salt hayaletler ya da hayaller olarak gorme yetisini, felsefe
yapma yeteneginin bir belirtisi olarak tanimlar adeta. Bir fi-
lozofun varolusun gergekligi kargisindaki durusu nasilsa, sa-
natsal duyarliligi bulunan bir insanin diglerin gercekligi kar-
sisindaki durusu da oyledir; boyle bir insan iyice ve seve se-
ve bakar: ¢linkii bu imgelerden yasami yorumlar, bu olaylar-
da kendini yagama hazirlar. Tam bir anlayabilirlik i¢inde
kendinde deneyimledikleri, yalnizca hog ve sevimli goriintii-
ler degildir: ciddi, bulanik, hazin, kuskulu goriintiiler, apan-
siz tutukluklar, rastlantinin cilveleri, endiseli beklentiler, kisa-
casi yagamin tiim “ilahi komedyasi”, cehennemle birlikte ge-
cer goziiniin 6niinden, yalnizca bir golge oyunu gibi degil
—¢iinkii kendisi de bu sahneleri yagamakta ve ac1 gekmekte-
dir- ve goriiniigiin o gegici duyumsanmasi olmadan da degil;
belki de animsar kimileri, benim gibi, diisiin tehlikeleri ve
korkulari iginde bu arada kendini yiireklendirici bir bigimde
ve basariyla, kendi kendine seslenmis oldugunu: “Bir diig
bu! Bu diisii gormeye devam etmek istiyorum!” Bana anla-
ulan bazi kisilerin bir ve ayni diigiin nedensellik zincirini bir-
birini izleyen li¢ ve daha fazla gece boyunca siirdiirebilmele-
ri gibi: gergekler, en icteki 6ziimiiziin, hepimizin ortak teme-
linin, diigii derin bir hazla ve sevingli bir zorunlulukla ken-
dinde deneyimlediginin agik kanitini verirler.

Diis deneyimindeki bu sevingli zorunluluk, yine Yunanli-
lar tarafindan, Apollonlarinda dile getirilmistir: tiim yaratici
giclerin tanris1 olarak Apollon, ayn1 zamanda kahin tanri-
dic. Kokleri geregi “isildayan™, 1g1ik tanrisi olan Apollon, ig-
sel diiglem-diinyasinin giizel goriiniigiine de hitkmeder. Bu
durumlarin bogluklar halinde anlagilabilen giindelik gergek-
lik kargisindaki daha tstiin hakikiligi, miikemmelligi, sonra
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uykuda ve diiste iyilegtiren ve yardim eden doganin derin bi-
linci, ayn1 zamanda kehanette bulunma3 yeteneginin, ve ge-
nel olarak yagamin olasi ve yaganmaya deger kilinmasini
saglayan sanatlarin simgesel benzeridir. Ne ki, diig goriintii-
siiniin, hastalikli bir etkide bulunmamak i¢in agmamas ge-
reken, aksi halde goriiniigiin kaba gergeklik olarak bizi alda-
tacag o hassas ¢izgi de, — Apollon’un imgesinde eksik ola-
maz: o Ol¢iilii sinirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgiirlii-
gl, sanatg1 tanrinin o bilgelik dolu dinginligi. Gozii, kokeni-
ne uygun olarak “giines gibi” olmaldir; 6fkelendiginde ve
hiddetle baktiginda bile, giizel goriiniigiiniin halesi tistiinde-
dir. Boylece, Schopenhauer’in, Maya perdesine* aldanmus in-
san hakkinda soyledikleri, eksantrik bir anlamda, Apollon
icin gegerli olabilir. Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, s. 416:
“Daglar gibi dalgalarin dort bir yana dogru, ugultuyla yiik-
seldigi ve indigi azgin bir denizde, bir gemici, bir sandalin
icinde, gligsiiz teknesine giivenerek nasil oturursa; yalniz in-
san da boyle sakince oturur, bir acilar diinyasinin ortasinda,
principium individuationis’e® dayanarak ve giivenerek.”
Apollon hakkinda, s6z konusu ilkeye duyulan sarsilmaz gii-
venin ve bu ilkeye aldanmig olanin dingince orada oturusu-
nun, Apollon’da en yiice anlatimini buldugu séylenebilirdi,
ve Apollon’un kendisi de, tavirlarindan ve bakislarindan
“goriniis”iin tim zevki ve bilgeliginin, giizelligiyle birlikte
bize hitap ettigi, principii individuationis’in yiice tanrisal im-
gesi olarak tanimlanabilir.

Schopenhauer ayni yerde, insanin goriiniigii bilme bigim-
lerinden ansizin kuskuya diistiigiinde, bagka bir deyisle, ve-
rili bir durumda, nedensellik yasasinin bir istisna olusturu-

' wahrsagen: Diiz anlamiyla, hakikati séyleme. (¢.n.)

4 Hindu mitolojisinden alinma bir terim. Vedalara gore, mekan ve zaman
.A¢indeki nesneler diinyasi, gergegi orten bir goruntidiig “*Maya™dir. Ha-
kikate ancak Maya perdesi aradan kaldirilirsa vanlabilir. (¢.n.)

¢ Bireylesme ilkesi. (Lat.) Schopenhauer’e gore, principium individuationis,
Maya perdesi ve Kant'in “Erscheinung”u [gorinug] aym seylerdir, (A.
Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarmm Olarak Diinya, Cilt1, § 67) (¢.n.)
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yor goriindiigiinde kapildigy biiyiilk dehgeti betimliyor
bize. Bu dehsete, principii individuationis’in ayni pargalanig
sirasinda insanin en derinliklerinden, dogadan yiikselen haz
dolu bilyiilenmeyi de eklersek, bize en yakin olarak ancak
esriklik benzetmesiyle verilmis Dionysoscu ola-
nin oOziine bir bakig atmis oluruz. Ya kadim insanlarin ve
halklarin ilahilerde s6ziini ettikleri uyusturucu igkinin etki-
siyle, ya da tiim dogaya zevkle niifuz eden ilkbaharin muaz-
zam yakinlagmasi sayesinde uyanir Dionysos¢a heyecanlar;
bu heyecanlarin artigiyla, 6znel olan tam bir kendini unut-
mugluk i¢inde yitip gider. Ortagag Almanyasi’nda da ayni
Dionysoscu giiciin etkisinde sayilari giderek artan kalabalik-
lar, sarki sOyleyerek ve dans ederek bir yerden bir yere dola-
sip dururlardi: bu Sankt-Johann ve Sankt-Veit dansgilarinda
Yunanlilarin, gegmigleri Kiigiik Asya’ya, Babil’e ve Sakae or-
jilerine® dayanan Bakkha korolarini gérityoruz. Deneyimsiz-
likleri ya da kalin kafaliliklar yiiziinden, bu tiir goriingiilere
“halkin hastaliklar1™ s6ziiyle bakip alay ederek ya da kendi-
lerinin saglikh olduklari duygusuyla iiziilerek, yiiz geviren in-
sanlar vardir: bu zavallilar, Dionysosgu esriklerin kor gibi
yanan yasami Onlerinden giiriil giiriil gectiginde, kendileri-
nin “saghginin” ne denli ceset rengi ve hortlak gibi goriindii-
guniin farkinda bile degiller agikgas.

Dionysos’un bilyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki
bag yeniden kurulmus olmaz: yabancilagmig, diigman ya da
boyunduruk altina alinmig doga da, kaybolmus ogluyla, in-
sanla barigma senligini kutlar yeniden. Yeryiizii goniilli ola-
rak sunar armaganlarini, bars i¢inde yakinlagirlar birbirleri-
ne, kayalarin ve ¢ollerin yirtici hayvanlari. Cigekler ve ge-
lenklerle dolup tagmigtir Dionysos’un arabasi: onun boyun-
durugu altinda ilerler panterler ve kaplanlar. Kisi, Beetho-
ven’in “Nese”ye Ovgii sarkisini bir tabloya doniigtiiriir, ha-
yalinde de milyonlarin husu i¢inde yere kapandiklarini can-

Temmuz ayinin 16’inda kutlanan Pers genlikleri (¢.n.)
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landirirsa: iste ancak boyle yakinlagabilir Dionysoscu olana.
Simdi kole 6zgiir bir adam olmustur, simdi zorunlulugun,
keyfiligin ya da “kiistah moda”nin insanlarin arasina soktu-
gu tum donuk, diismanca sinirlar yikilmigtr. Simdi, diinya-
larin uyumunun miijdeli haberinde’, herkes komsusuyla yal-
nizca birlegtigini, uzlagtigini, kaynagtigini degil, bir oldugunu
da hisseder, sanki Maya’nin perdesi yirulmistir da artik sa-
dece lime lime pargalan dalgalanmaktadir gizemli ilk-bir’in
oniinde. Sarki soyleyerek ve dans ederek anlatir kendini in-
san, daha iist bir ortakligin liyesi olarak: yiiriimeyi ve konus-
may1 unutmustur ve dans ederek goklere dogru yiikselmek
tizeredir. Jestlerinde biyiilenmislik dile gelmektedir. Simdi
hayvanlarin konusuyor, yeryiiziiniin siit ve bal veriyor olusu
gibi, insandan da dogaiistii bir sey tinlamaktadir: tann ola-
rak duyumsar kendini, simdi kendisi de diigsiinde tanrilarin
degistigini gordiigu gibi, kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir
bi¢imde degismektedir. Artuk bir sanat¢i degildir insan, bir
sanat yapiti olmugtur: tiim doganin sanat giicii, ilk-bir’in en
astiin hazsal doyumu igin, burada esrikligin tirperigleri ara-
sinda aginlamaktadir kendini. En kaliteli gamur, en pahali
mermer burada yogrulur ve yontulur; ve Dionysoscu diinya-
lar sanatgisinin keski vuruglari arasinda ginlar Eleusis Myste-
rionlarinind seslenigi: “Diz ¢okiiyor musunuz, milyonlar?
Yaraticini seziyor musun, diinya?”? —

2

Buraya kadar, Apolloncu olani ve karsitini, Dionysosgu
olani, doganin kendisinden, insani sanatg¢inin
aracili1gr olmadan ortaya gikan, doganin sanatsal

Evangelium, Incil’in adi da buradan geliyor. (¢.n.)

Eski Yunan’da diizenlenen gizli dinsel ayinler. (¢.n.)

Beethoven'in 9. Senfoni’sinde besteledigi, Schiller’in “Neseye Ovgi” sii-
rinden. (¢.n.)

< x ~1

22



Tragedyamn Dogusu

diirtiilerinin ilkonce ve dolaysiz yoldan doyumlandiklari sa-
natsal guigler olarak ele aldik: bir yandan, mitkemmel olusu-
nun, bireyin entelektiiel yiiksekligi ya da sanatsal yetisimiyle
hi¢bir bagintis1 bulunmayan, diigiin imgeler diinyasi olarak;
diger yandan, bireyi yine dikkate almayan, hatta onu yok et-
meye ve mistik bir birlik duygusuyla ortadan kaldirmaya ¢a-
ligan, esriklik yikla bir gergeklik olarak. Doganin bu dolay-
siz sanat durumlarina karsi her sanat¢i bir “taklit¢i”dir; oy-
le ki ya Apolloncu bir diig sanatgisi ya da Dionysosgu bir es-
riklik sanatgisidir, ya da nihayetinde —6rnegin Yunan traged-
yasinda oldugu gibi— ayn1 zamanda hem esriklik hem de diig
sanatgisidir: onu, Dionysoscu sarhoglugu ve kendinden mis-
tik vazgegisi icinde, bir bagina, yerinde duramayan korolarin
uzaginda, yere ¢okerken ve Apolloncu diis etkisiyle kendi
durumunu, yani diinyanin en igteki temeliyle bir olusunu,
benzetme tiriinden bir diis imgesinde
acinlarken disiinebiliriz.

Bu genel varsayimlar ve karsitlagtirmalardan sonra, sim-
di doganin sozkonusu sanat dirtilerinin on-
larda hangi olgiide ve hangi yiikseklige kadar gelistigini 6g-
renmek i¢ciny Yunanlilara yakindan bakiyoruz: boyle-
likle Yunan sanatgisinin ilk-imgeleriyle iligkisini, ya da Aris-
toteles’in deyisiyle “doganin taklit edilisi”nil0 daha derinden
anlayacak ve degerini teslim edecek bir konuma gelecegiz.
Yunanllarin diisleri hakkinda, onlarn tiim bir diis lite-
ratiiriine ve sayisiz diis anekdotuna kargin, yalnizca tahmini
olarak ama yine de bir hayli kesinlikle konugulabilir: gozle-
rinin inanilmaz kesin ve saglam plastik yetenekleri kargisin-
da, parlak ve icten renk begenileriyle birlikte, daha sonraki
zamanlarda doganlan utandiracak bir bigimde, diigleri igin
de gizgilerin ve hatlarin, renklerin ve gruplarin mantkh bir
nedenselligini, sahnelerin, onlarin en iyi rolyeflerini andirir-

1 Bkz. Aristoteles, Poetika 1447a 16 (¢.n.)
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casina art arda siralanigini varsaymaktan alikoyamayiz ken-
dimizi: ki bir benzetme miimkiin olsaydi, bu sahnelerin mi-
kemmellikleri diig goren Yunanliyr Homeros, Homeros’u da
diis goren bir Yunanh olarak tanimlama hakkini verirdi bi-
ze: modern insanin, diisleri agisindan kendini Shakespeare’le
kiyaslamaya kalkigmasindan daha derin bir anlamda.

Buna karsilik, Dionysosgu Yunanlilar ile Dionysos-
cu barbarlar arasinda uzanan muazzam ugurum ortaya ¢i-
kartilacaksa, yalnizca tahmini olarak konusmak zorunda
degiliz. Eski diinyanin dort bir yanindan —burada yeni diin-
yay1 bir kenara birakacak olursak— Roma’dan Babil’e kadar
Dionysoscu senliklerin varligini kanitlayabiliriz; bu senlik ti-
pinin Yunan tipi Dionysoscu senlikle iligkisi, olsa olsa, adini
ve niteliklerini tekeden alan sakalli satirin Dionysos’un ken-
disiyle iliskisine benzer. Hemen hemen her yerde, bu senlik-
lerin odaginda her tiirlii aile kurumunu ve bunlarin onurlu
ilkelerini dalgalar altinda birakan, asiri bir cinsel dizginsiz-
lik seli yer alir; burada doganin 6zellikle en vahsi canavarla-
ri, benim asil “biiyiili icki” olarak gordiigiim, sehvetin ve
vahgetin o igren¢ karigimina varincaya dek, zincirlerinden
bosanmaktadir. Yunanlilar, kara ve deniz yollari izerinden
bilgi sahibi olduklari senliklerin atesli cogkulari karsisinda,
oOyle goriiniiyor ki, burada tiim gururuyla dikilen ve Medu-
sa bagini bu tuhaf ve bigimsiz Dionysosgu giigten daha teh-
likelisine uzatmayan Apollon figiirii sayesinde, bir siire ta-
mamen giivencelenmis ve korunmuglardi. Apollon’un aza-
metle-yadsiyan bu tavrini 6liimsiizlestiren, Dor sanati ol-
mugstur. Sonunda, Helence olanin en derin koklerinde benzer
diirtiiler boy verdiginde, bu direnis daha timitsizlesmis, hat-
ta olanaksizlagmigtir: simdi Delfoi tannsinin etkinligi, tam
zamaninda yapilmig bir uzlagmayla zorlu rakibinin elinden
yok edici silahlar almakla sinirh kalmisti. Bu uzlasma Yu-
nan tapimsinin tarihindeki en 6nemli andir: nereye bakilirsa
bakilsin, bu olayin yarattigi kokli degisiklikler goriilebilir,
iki rakibin uzlagmasiydi bu; o andan itibaren korunacak si-

24



Tragedyarnin Dogugu

nir gizgileri net bir bigcimde belirlenmisti ve sayg1 armaganla-
n diizenli araliklarla gonderilmeye basglanmigti; aslinda ugu-
rum agilmig degildi. Bu barig anlasmasinin baskisi altinda
Dionysosgu giiciin kendini nasil aginladigini goriirsek, simdi
Babil Sakaeleriyle ve onlarda insanlarin kaplana ve maymu-
na geri adim atmalariyla kiyaslandiginda, Yunanhlarin Di-
onysoscu orjilerinde diinyanin kurtulusu senliklerinin ve
ululama giinlerinin 6nemini kavrariz. Ancak Yunanhlarda
kavusur doga, sanatsal bir 6vgiiye, principii individuatio-
nis’in par¢alanmasi ancak onlarda sanatsal bir goriingii olur.
Sehvet ve vahgetten olusan o igreng biiyiilii icki burada etki-
sizdi: yalmzca Dionysosgu esriklerin cogkulanimlarindaki tu-
haf kanigim ve ikilik, acilarin haz vermeleri, sevincin gogiis-
ten istirap ¢igliklari koparmasi goriintiisii animsatir o igkiyi
— ilaglarin 6liimciil zehirleri animsatmalarn gibi. En biiyiik
sevingten, dehsetin ya da yeri doldurulamaz bir )"itimi ozle-
yen yakinmanin haykirisi ¢inlar. O Yunan senliklerinde, do-
ganin adeta dokunakli bir 6zelligi 6ne ¢ikar, sanki bireyler
halinde pargalanigina ig gegiriyor gibidir. Boylesi ¢ifte bir ruh
hali i¢indeki esrikligin sarkisi ve beden dili, Homerosgu-Yu-
nan diinyasi igin yeni ve duyulmamuig bir seydir: ve ozellikle
Dionysosqu miizik korku ve dehset uyandirmigtir bu
diinyada. Miizik agik¢a daha o zamandan Apolloncu bir sa-
nat olarak biliniyordu; yine de tam olarak yalnizca, yaratici
giicii Apolloncu durumlarin serimlenmesi igin gelistirilmig
ritmin dalga vurusu olarak boyleydi. Apollon’un miizigi, ses-
lerle kurulan bir Dor mimarisiydi: ancak kitaraya 6zgi, isa-
ret edilmig seslerle. Tam da Dionysosqu miizigin ve dolayisiy-
la asil miizigin karakterini olugturan unsur, sesin sarsici gi-
cii, melodinin biitiinliikli akigi ve armoninin diipediiz egsiz
diinyasi, Apolloncu olmadig: gerekgesiyle 6zenle uzak tutul-
mugtur. Dionysosgu dithyrambos’ta, insan tiim simgesel ye-
teneklerini en iist diizeye yiikseltmesi i¢in kigkirtilir; hi¢ du-
yumsanmamigs bir sey kendinden vazge¢meye, Maya’nin per-
desini yok etmeye, tiiriin, hatta doganin dehas: olarak bir ol-
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maya zorlar. Simdi doganin 6zl simgesel olarak diga vur-
maktadir kendini; yeni bir simgeler diinyas: gereklidir; 6nce
biitiin bir beden simgeselligi, yalnizca agzin, yiiziin, s6zciigiin
simgeselligi degil, tim organlan ritmik bir bicimde devindi-
ren tam bir dans dili. Sonra o6teki simgesel giicler, miizigin
gigleri, ritimde, dinamikte ve armonide, birdenbire delidolu
cogalirlar, insanin tiim simgesel giiglerin hep birlikte dizgin-
lerinden bogsanigini kavramas: igin, o giiglerde simgesel ola-
rak dile gelmek isteyen, kendinden vazge¢me derecesine za-
ten ulagmig olmasi gerekir: boylelikle, Dionysos’a dithyram-
boslarla!! tapinani, ancak onun gibi olanlar anlayabilir! Na-
sil da sagkinlikla bakmig olmaliydi ona, Apolloncu Yunanli!
Tiim bu olup bitenin aslinda kendisine pek de Gyle yabanci
olmadiginin, hatta Apolloncu bilincinin yalnizca karsisinda-
ki bu Dionysosgu diinyay: bir perde gibi orttiigiiniin korku-
suna kapildiginda, daha da biiyiimiistii bu sagkinlik.

Bunu kavrayabilmek icin Apolloncu kiltiarin
o ustahikh yapisinin taglarini adeta teker teker, iizerinde ku-
rulu oldugu temeller goriiniinceye dek sokmemiz gerekir.
Burada ilkonce, kendileri bu yapinin alinhiginda duran ve
cok uzaktan bile fark edilen rolyeflerde resmedilmis eylemle-
ri yapimn frizlerini siisleyen, olaganiisti Olymposlu
tann figiirlerini goriiriiz. Aralarinda, digerlerinin yaninda
tek basina, ve bagkosede hak iddia etmeyen bir tanr olarak
Apollon da duruyorsa, bu bizi sagirtmamali. Apollon’da ci-
simlegen diirtii, genel olarak tim o Olympos diinyasini do-
gurmustur, bu anlamda Apollon’u da o diinyanin babasi ola-
rak kabul edebiliriz. Boyle parlak bir Olymposlu varliklar
toplumunu doguran o muazzam gereksinim neydi?

""" Dionysos genliklerinde galinip soylenen sarki. MO 6. yiizyilda edebi bir

tire doniigmiigtiir. (g.n.)
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Kalbinde bagka bir din tagiyarak bu Olymposlulara yak-
lagan ve onlarda ahlak yiiksekligi, hatta kutsallik, bedensel-
lik dis1 bir manevilesme, merhamet dolu sevgi bakiglar1 bul-
maya ¢alisan biri, ok gegmeden cani sikilmig ve hayal kirik-
higina ugramig bir halde onlara sirt gevirmek zorunda kala-
caktir. Burada higbir sey cileciligi, maneviyati ve 6devi anim-
satmaz: burada yalnizca zevk ve sefa, cosku ve seving iginde
stirdiiriilen bir varolus konusur bizimle; mevcut olan ne var-
sa, lyi kotii demeden tanrilagtinlmigtir bu varolusta. Boyle-
ce, bakan kisi, yasamin bu fantastik tagkinhg: karsisinda
adamakilli etkilenmig bir halde durur, kabina sigmayan bu
insanlarin, hangi sihirli igkiyi icerek yasamin tadina varmug
olabileceklerini sorar kendine, Gyle ki nereye baksalar Hele-
na, yani kendi varoluglarinin “tath bir kosniilliik iginde sii-
ziilen” ideal imgesi giilmektedir onlara. Ama, simdiden geri
donmiis olan bu seyirciye soyle seslenmeliyiz: “Uzaklagma
oradan, boyle agiklanamaz bir negeyle oniine serilen bu ya-
sam hakkinda Yunan halk bilgeliginin ne s6yledigini bir din-
le once. Der ki eski bir efsane, Kral Midas bilge Sile-
nos’u, Dionysos’un eslikgisini, uzunca bir siire ormanda
kovalamig, ama yakalayamamis. Nihayet, bir giin eline diig-
tigiinde sormus Silenos’a kral, insanlar igin en iyi ve en mii-
kemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak
susmug daymon, kral tarafindan zorlanincaya kadar; sonun-
da kulaklan ¢inlatan bir kahkahayla birlikte su sozler dokiil-
mil§ agzindan: “Zavalli, bir giinliikk 6miirli tiir, rastlantinin
ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin i¢in en hayirlisi ol-
dugu seyi sOylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey senin igin
tamamen ulagilmazdir: dogmamis olmak, var olma-
mak, hi¢ olmak. En iyi ikinci sey ise senin i¢indir — en ki-
sa zamanda 6lmek.”

Olympos’un tanrilar diinyasinin bu halk bilgeligiyle ilig-
kisi nasildir? Iskence edilmis din sehidinin biiyiilenmislikle
dolu vizyonunun, onun gektigi acilarla iligkisi gibidir.
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Simdi Olympos biiyiilii dag adeta kendini agiyor ve kok-
lerini gosteriyor bize. Yunanli, varolugun korkularini ve deh-
setlerini biliyor ve duyumsuyordu: yasayabilmek igin, bunla-
rin oniine, Olympos’taki parlak diis iiriiniinii koymasi gere-
kiyordu. Doganin dev giigleri karsisindaki o muazzam gii-
vensizlik, tiim bilgilerin tizerinde acimasizca hitkiim siiren o
Moiral2, biiyiik insan dostu Prometheus’un o akbabasi, bil-
ge Oidipus’un o korkung yazgisi, Atreusogullar soyunun iis-
tiindeki, Orestes’i annesini 6ldiirmeye zorlayan o lanet; kisa-
casi, orman tanrisinin, efkarh Etriisklerin yikimina yol agan
mitsel ibretleriyle birlikte tiim o felsefesi — Yunanlilar tarafin-
dan, Olymposlularin o sanatsal orta diinyasi aracil-
giyla siirekli yeniden asiliyor, her haliikarda perdeleniyor ve
gozlerden gizleniyordu. Yunanhlarin, yasayabilmek i¢in bu
tanrilan en derinden gelen bir zorunlulukla yaratmalar ge-
rekmigtir: Olympos’taki neseli tanrilar diizeninin, baglangic-
taki dehgetli titanik tanrlar diizeninden, s6z konusu Apol-
loncu giizellik diirtiisii sayesinde, yavas gegisler halinde ge-
lismesinin izledigi yolu nasil mi tasarhyoruz: dikenli ¢alilik-
larda giillerin agivermesi gibi. Yoksa, bu kadar asir1 duyarl,
bu kadar delidolu arzulu, boyle egsiz ac1 ¢ek me yetene-
gine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varoluga, aynisin1 da-
ha yiiksek bir sanla gevrili bir bigimde tanrilarin da yasadig:
gosterilmeseydi? Varolusun, yasamu siirdiirmeye ayartan bir
biitiinlenisi ve tamamlanigi olarak, sanata yagam veren ayni
diirtii, Helen “istenci”nin kendisine ululayici bir ayna tuttu-
gu Olympos diinyasini da yaratmistir. Boylece tanrilar, ken-
dileri de aynisini yagayarak hakli gikarirlar insan yasamini —
tek bagina yeterli bir tanr1 savunusu! Boylesi tanrilarin par-
lak giinesi altindaki varolug, ulagilmaya deger bir varolus
olarak duyumsanir, ve Homeros’un insanlarinin asil san -
c1s1 bu varolustan ayrilmaya iliskindir; 6zellikle de hemen
ayrilmaya: Gyle ki simdi onlar hakkinda, Silenos’un bilgeligi

12

Kader, Yunan mitolojisinde kader tanrigas. (¢.n.)
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tersyiiz edilerek soyle soylenebilir: “Onlar igin en koti sey
hemen 6lmektir, ikinci en kotii sey ise 6lmektir.” Bu yakin-
ma bir kez ¢inlamaya baglayinca, kisa 6miirli Akhilleus’ta,
insan soyunun yapraklar gibi degisip doniismesinde, kahra-
manlar ¢aginin sona erisinde yeniden duyulur. En biiyiik
kahramanin, yasamin bir giindelikgi olarak bile olsa siirdiir-
mek istemesi yakigiksiz kagmaz. Apolloncu diizeyde, bu va-
rolusa duyulan “isteng” boyle delidolu bir bigimde dile geti-
rildiginde, Homerosqu insan da bu varolusla bir oldugunu
duyumsar, yakinmak bile o varolusu évmek olur.

Simdi, burada, yeni insanlarin boyle 6zlemle seyrettikleri
bu uyumun, insanin dogayla bir olugsunun, Schiller’in bir sa-
nat kavramu olan “naif” s6zciigiinii kullandigi bu durumun,
hi¢ de Oyle basit, kendi kendine ortaya ¢ikan, s6z konusu
-kiiltiiriin girig kapisinda, insanligin bir cenneti olarak kargi-
lasmamiz gerek en adeta kaginilmaz bir durum olmadi-
gin1 soylemeliyiz: buna ancak, Rousseau’nun Emile’inin de
bir sanat¢1 oldugunu diigiinmeye ¢alisgan ve Homeros'ta,
boyle doganin bagrinda egitilmis bir sanatg1 Emile buldugu-
nu zanneden bir ¢ag inanabilirdi. “Naif” olanla sanatta kar-
silagtigimiz yerde, Apolloncu kiiltiiriin en biiyiik etkisini gor-
meliyiz: bu kiltiiriin her zaman 6nce bir titanlar imparator-
lugunu yikmasi, canavarlar 6ldiirmesi ve giiglii haliisinas-
yonlar ve eglendirici yanilsamalar yoluyla, korkung derinlik-
teki bir diinya gorisii ve en duyarl aci gekme yetenegi kar-
sisinda galip gelmis olmasi gerekir. Oysa, naif olana, goriinii-
stiin giizelligine tam bir kenetlenmislige, nasil da ender ulag-
lir! Bu yiizden, birey olarak s6z konusu Apolloncu halk kiil-
tiriiyle iligkisi, tek bir diis sanat¢isinin bir halkin ve genel
olarak doganin diig gorme yetenegiyle iligkisi gibi olan H o -
meros, nasil da telaffuz edilemez bir yiiceliktedir. Home-
ros’un “naifligi” ancak Apolloncu yanilsamanin eksiksiz za-
feri olarak kavranabilir: doganin, niyetlerine ulagmak igin
sik sik kullandig) tiirden bir yanilsamadir bu. Asil hedef bir
sanriyla perdelenmistir: ellerimizi bu sanriya uzatiriz, ve do-
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ga bizim yamlsamamiz sayesinde, kendi hedefine ulasir. Yu-
nanhlarda “isteng”, dehay1 ve sanat diinyasim yiicelterek,
kendi kendisine bakmak istemisti; kendini yiiceltebilmesi
i¢in, yarattiklanmin da yiiceltilmeye deger olduklanm du-
yumsamalar gerekiyordu, kendilerini daha iist bir alanda
yeniden gormeleri ve bu mitkemmel goriis diinyasinin bir
buyruk ya da suglama etkisi bulunmamasi gerekiyordu.
Kendi ayna goriintiilerini, Olymposlulan gordiikleri giizellik
alamyd1 bu. Helen “istenci”, sanatsal yetenegin baglilasig
olan ac1 cekme yetenegine ve aci gekme bilgeligine karsi, bu
glzellik yansitmasiyla savasti: zaferinin aniti olarak da Ho-
meros duruyor karsimizda, naif sanatgu.

4

Diis benzetmesi, bu naif sanat¢1 hakkinda bir seyler 6gre-
tiyor bize. Diig goren kisiyi, diis diinyasinin yanilsamasinin
ortasinda ve bu diinyay1 bozmadan: “Bir diig bu, gérmeye
devam etmek istiyorum” diye seslenigini goziimiiziin oniine
getirirsek, buradan, diise bakmanin derin bir i¢sel haz verdi-
g1 sonucunu ¢ikarirsak; diger yandan da, bakmaktan duyu-
lan bu igsel hazla birlikte diig gérebilmek igin, yasanan giinii
ve korkung bezdiriciligini tamamen unutmak zorundaysak:
o zaman tim bu olaylar1 diig yorumcusu Apollon’un kila-
vuzlugunda, 6rmegin su bigimde yorumlayabiliriz. Boylece
yasamun iki yarisindan, uyanik ve diis gorerek gegen yanla-
rindan elbette birincisi agirhkh olarak tercih edilen, daha
onemli, daha degerli, daha yasanmaya deger yaris, hatta ya-
sanilan biricik yar1 olarak goriiniir goziimiize: oysa ben, her
ne kadar bir paradoks gibi goriinse de, varhigimizin, bir go-
riiniigiinii olugturdugumuz o gizemli temeli igin, diigiin tam
da karsit bir degerlendiriligini 6ne siirecegim. Ciinkii dogada
her seye giicii yeten o sanat diirtiilerini ve onlardaki, gorii-
niige, goriiniig yoluyla kurtarilmaya duyulan tutkulu bir 6z-
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lemi ne denli ¢ok algilarsam, sahiden-var olanin ve ilk-bir’in,
bengi ac1 geken ve ¢eligski dolu olan olarak, ayni1 zamanda
bityiileyici vizyona, sonsuz haz dolu giiriiniise, kendi stirekli
kurtulusu igin gereksinim duyduguna iligkin metafizik varsa-
yimda bulunmaya da o denli ¢ok itildigimi duyumsuyorum:
o goriiniig ki, tamamen ona yakalanmig ve ondan olusarak
biz onu, sahiden-var-olmayan olarak, yani zamanda, uzam-
da ve nedensellikte siirekli bir olug olarak, bagka bir deyisle,
gorgiil gerceklik olarak duyumsamak zorundayizdir. Dolayi-
siyla, kendi “gergeklik”imizi bir an igin bir kenara birakir-
sak, kendi gorgiil varolusumuzu, genel olarak diinyanin va-
rolugu gibi, ilk-bir’in her an iretilen bir tasavvuru olarak
kavrariz; iste bundan dolay: diigii, goriniisiin gorii-
niigi olarak, boylelikle de, goriiniise duyulan ilk-6zlemin
daha iist bir doyumlamgi olarak kabul etmemiz gerekir. Iste
bu aynm1 nedenle, doganin en igteki gekirdegi, yine yalnizca
“goriiniigiin goriiniighi” olan naif sanatgidan ve naif sanat
yapitindan o tamimlanamaz hazzi duyar. Kendisi de o 6lim-
suz “naifler”den biri olan R afael, benzetme tiiriinden bir
tablosunda, goriiniigiin goriiniige algaltiligini, naif sanatginin
ve ayni zamanda Apolloncu kiiltiiriin ilk-siirecini géstermig-
tic Rafael’in Transfiguration’unda, resmin alt yarisi
bize, diigkiin erkek ¢ocuklarla, iimitsiz hamallarla, garesiz-
likler iginde korkuya kapilmig delikanhlarla, diinyanin biri-
cik temelinin, ilk-acinin yansitiligini gosterir: burada “gorii-
niig”, bengi celigkinin, olaylarin babasinin yansimasidir. $im-
di, bu goriiniigten, bir ambrosia kokusu gibi, vizyona benzer
yeni bir goriiniis diinyas: yiikselir; ilk goriiniige tutulmug
olanlar goremez bu diinyay1 — en katiksiz haz ve agilmig goz-
lerden 1g1yan agrisiz bakis iginde parlak bir siiziiliig. Burada,
en iist diizeydeki sanatsal simgesellikte, Apolloncu o giizellik
diinyas: ve onun vyeralti, Silenos’un korkung bilgeligi dur-
makradir karsimizda; sezgisel olarak kavrariz bunlarin kar-
sihkli zorunlulugunu. Ama Apollon yeniden, principi-
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i individuationis’in tanrlagtirilmas: olarak ¢ikar kargimiza,
ancak, ilk-bir’in siirekli ulasilan hedefinin, onun goriiniig yo-
luyla kurtulusunun gergeklesmesiyle: Apollon, yiice tavirla-
riyla, tiim bir ac1 gekme diinyasinin, bununla bireyin kurta-
ric1 vizyonu iiretmeye zorlanmasi ve sonra bunu seyretmeye
dalarak, sallanan kayiginda, denizin ortasinda sakin sakin
oturmast igin gerekli oldugunu gosterir bize.

Bireylesmenin bu tanrilastirihigi, genel olarak buyrukgu
ve talimatlar veren olarak diigiiniildiigiinde, tek bir yasay;
tanir: o da bireydir, yani bireyin sinirlarinin korunmasidir,
Helenlerdeki anlamiyla 61¢iidiir. Etik bir tann olarak
Apollon, kendisi gibi olanlardan 6lgiilii olmalarim ve bunu
koruyabilmek igin de, kendilerini bilmelerini ister. Boylece,
“Kendini bil” ve “Olgiiyii kagirma!” istemi, estetik giizellik
zorunluluguyla atbagi gider; kendini yiiceltmek ve 6l¢iiyii ag-
mak, Apolloncu olmayan evrenin asil diisman daymonlari-
dir; bu yiizden Apollon 6ncesi dénemin, titanlar ¢aginin ni-
telikleri olduklar1 ve Apolloncu diinyanin digindan, yani bar-
barlar diinyasindan geldikleri i¢in agagilanirlar. Prometheus,
insanlara duydugu titanca sevgi yiiziinden akbabalar tara-
findan pargalanmak zorunda kalmig; Oidipus, Sfenks’in bil-
mecesini ¢ozecek olglide asir1 bilgeligi ytiziinden kafa karig-
tiriaa bir kotiiliikler girdabina siiriiklenmek zorunda kalmis-
t1i: boyle yorumluyordu Delfoi tanris1 Yunan ge¢misini.

Dionysosg¢u olanin uyandirdig: etki de “titan-
ca” ve “barbarca” goriinmiistii Apolloncu Yunanhlann go-
zune: bizzat kendisinin, o devrik titanlarla ve kahramanlar-
la aym1 zamanda i¢ diinyasinda da akraba oldugunu kendi-
sinden gizleyemeden. Daha da fazlasini duyumsamak zorun-
da kalmigtr: tim varolugu, biitiin gizelligi ve olgililigiyle,
ortiili bir ac1 ve bilgi alt katmanina dayaniyordu, ve yine o
Dionysosgu olan kaldirmugti bunun 6rtiisiinii: Bakin hele!
Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi! “Titanca” olan
ve “barbarca” olan da, tipki Apolloncu olan gibi bir zorun-
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luluktu eninde sonunda! Simdi bir diigiinelim, goriiniig ve 6l-
ciililitk Gizerine kurulmug ve 6nii yapay setlerle kesilmig bu
diinyada, Dionysos senliginin cezbeli sesinin, gitgide daha
cok gekicilegen biiyiilii tarzlarda nasil ginladigini, bu tarzlar-
da, doganin hazda, acida ve bilgideki tim asir1 6l¢ii-
siiniin, ige igleyen bir ¢ighk oluncaya kadar nasil yiiksel-
digini: bir diigiinelim, bu daymonca halk tiirkiisii karsisinda,
Apollon’un arp sarkilari mirildanan sanatgisinin, hayaletim-
si arp sesleriyle, ne anlama gelebilecegini! “Goriiniig” sanat-
larinin musalar, esriklik i¢inde hakikati sdyleyen bir sanat
kargisinda sararip soldular; Silenos’un bilgeligi, negeli Oly-
mposlulara kars1 “Vah! Vah!” diye sesleniyordu! Tiim sinir-
lan ve olgleriyle birey, burada Dionysosgu durumlarin ken-
dinden ge¢migligi iginde yitip gidiyor ve Apolloncu yonerge-
leri unutuyordu. Asir1 61¢ i, hakikat oldugunu ortaya
koyuyordu; geliski, sancidan dogan sonsuz haz, doganin kal-
binden dogru s6z ediyordu kendinden. Boylece, Dionysosgu
olanin niifuz ettigi her yerde, Apolloncu olan ortadan kald:-
rilmig ve yok edilmisti. Ama surasi da kesin ki, ilk saldirinin
puskiirtiildiigii yerde, Delfoi tanrisinin sayginligs ve gérkemi
her zamankinden daha kat1 ve daha tehditkar bir bigimde di-
le gelmisti. D or devletini ve Dor sanatini, ancak Apolloncu
gl¢lerin uzatmali bir ordugahi olarak agiklayabiliyorum ken-
dime: boyle inatgi-kati, koruganlarla gevrilmis bir sanat, boy-
le savasa uygun ve sert bir egitim, boyle gaddar ve acimasiz bir
devlet yapisi, ancak Dionysosgu olanin titanca-barbarca 6zii-
ne kars1 araliksiz bir direnme iginde uzun 6miirlii olabilirdi.
Bu noktaya kadar, makalenin girisinde degindigim seyi
daha genisge anlattim: Dionysosgu ve Apolloncu olanin, hep
yeniden birbirini izleyen dogumlarla ve birbirlerini kargilikl
yiikselterek Helen varhigina nasil egemen olduklarini: titan-
larin savaglarini ve kat1 halk felsefesini igeren “tung” ¢agdan,
Apolloncu giizellik diirtiisiiniin egemenligi altinda Home-
ros'un diinyasinin nasil gelistigini, sonra yeniden sokiin
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eden, Dionysosgu selin bu “naif” gorkemi nasil yuttugunu,
ve Apollonca olanin bu yeni giice kargi1 Dor sanat1 ve diinya
goriigiinde donuk bir yiicelige ulagtigini. Boylelikle, eski He-
len tarihi, birbirine diljyman iki ilkenin savasiminda, dort bii-
yiik sanat agamasina ayrihiyorsa: gsimdi, son ulagilan evreyi,
Dor sanati evresini, s6z konusu sanat diirtiisiiniin dorugu ve
amaci olarak kabul etmeyeceksek, bu olugun ve gidisatin son
ereginin ne oldugunu sormak zorundayiz: bu noktada da, gi-
zemli evlilik baglar, daha 6nceki uzun kavgalardan sonra
kendini boyle bir ¢ocukta —ayni zamanda hem Antigone
hem de Kassandra olan- yiiceltmig olan iki diirtiiniin ortak
hedefi olarak, Attika tragedyasinin ve dramatik
dithyrambos’un yiice ve ¢ok Gviilen sanat yapitim goriiyoruz.

Simdi, Dionysosgu-Apolloncu dehanin ve onun sanat ya-
pitinin kavranmasina, hi¢ olmazsa bu birlik gizeminin sezgi-
sel olarak anlagilmasina yonelik aragtirmamizin asil hedefine
yaklagiyoruz. Burada simdi ilkonce, daha sonra tragedyaya
ve dramatik dithyramboslara kadar gelisecek olan ¢ekirde-
gin, Helen diinyasinda ilk defa nerede kendini belli ettigini
soruyoruz. Bu konuda bizzat Antik¢ag, Yunan siirinin ata-
lan ve megalecileri olarak, Homeros’u ve Arkhi-
l ok hos’uld, yalmzca bu ikisinin, sonraki Yunan diinyas
tizerinde onlardan bir ateg seli akan, tamamen 6zgiin karak-
terler olarak dikkate alinmalari gerektiginin kesin duygusuy-
la, yontularda ve degerli taglarin iizerlerindeki islemelerde
yan yana getirerek, gorsel bilgi sunuyor bize. Homeros, bu
kendi igine dalmug yagh diig goriicii, bu Apolloncu, naif sa-

13 Arkhilokhos: MO 7. yiizyilda yasamig Yunanh sair ve askec Siirlerinde
savagi yiiceltmemistir. lambos 6lgiisiiniin ustalarindandir. (¢.n.)
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natg tipi, simdi sagkinhkla bakiyor, varolusun iginde dizgin-
sizce siiriiklenen savaggt musalarin hizmetgisi Arkhilok-
hos’un tutkulu bagina: ve yeni estetik burada “nesnel” sanat-
¢inin karsisina ilk “6znel” sanatginin gikarildigini ancak yo-
rumlayarak ekleyebildi. Bu yorum bize pek yaramiyor, ¢iin-
kil biz 6znel sanatgiy: yalmzca kotii sanatgi olarak taniyoruz
ve sanatin her tiiriinde ve seviyesinde Ozellikle ve ilkénce 6z-
nel olanin yenilmesini, “Ben”den kurtulunmasini ve her tiir-
li bireysel istegin ve arzunun susturulmasini talep ediyoruz;
evet, nesnellik olmadan, saf, gikarsiz bakis olmadan asla bir
nebze bile sahici sanatsal iiretime inanamayiz. Bu yiizden, bi-
zim estetigimiz, sanat¢i olarak “lirik sair”in nasil miimkiin
olabildigi sorununu ¢6zmelidir 6nce: o ki, tiim zamanlarin
deneyimine gore, daima “ben” der ve karsimizda tutkular-
nin ve 6zlemlerinin tiim kromatik ses dizisini terenniim eder.
Tam da bu Arkhilokhos, Homeros’un yan sira, nefretinin
ve alaymin qighgiyla, hirsinin sarhosluk nobetleriyle tirkii-
tiir bizi; o, 6znel olarak adlandirilan ilk sanatgi, boylelikle
asil sanatgi-olmayan degil midir? Peki o zaman, ona, saire,
ozellikle Delfoi’deki kehanet merkezinin, “nesnel” sanatin
bu ocaginin, ¢ok dikkate deger sozlerle gosterdigi saygi ne-
reden geliyor?

Arkhilokhos’un siir yazma siireci hakkinda Schiller
bize, kendisi i¢in agiklanamaz kalan, ama kugkulu gériinme-
yen psikolojik bir gozlemi araciligiyla 1gik tuttu; Schiller, iir
yazma eyleminden 6nceki hazirlik durumu olarak, géziiniin
oniinde ve i¢ diinyasinda bir imgeler dizisine, diigiincelerin
diizenlenmig bir nedenselligine degil, daha gok miiziksel
bir ruh durumuna sahip oldugunu séyliiyor (“Duy-
gunun bende baglangigta belirli ve net bir nesnesi yoktur; bu
ancak daha sonra olugur. Belirli bir miiziksel duygu durumu
daha 6nce gelir, ve bende sonra bunu siirsel fikir izler.”) Sim-
di tiim antik lirik siirin en 6nemli fenomenini, lirik gai-
rin mizisyenle —onun karsisinda yeni lirik giirimiz
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bagsiz bir tanr heykeli gibi goriinmektedir— her yerde dogal
kabul edilen birligini, hatta 6zdegligini de buna ekleyelim;
simdi, daha 6nce serimledigimiz estetik metafizik temelinde,
lirik sairi soyle agiklayabiliriz: lirik sair 6ncelikle, Dionysos-
cu sanatgi olarak, ilk-bir’le, onun acis1 ve geligkisiyle, tama-
men bir olmustur ve —-miizigin, diinyanin bir yinelenisi ve ay-
m geyin ¢ikarilmig ikinci bir kalibi oldugu hakl olarak s6y-
lenecekse— bu ilk-bir’in suretini, miizik bigiminde iiretir. Bu-
nunla birlikte, simdi miizik onun igin yine benzetme
tarzi bir diis imgesi gibi, Apolloncu diis etkisi al-
tinda goriiniir olmugtur. Ilk-acinin miizikteki bu imgesiz ve
kavramsiz yeniden goriiniigii, goriiniiste kurtularak, simdi
tekil bir benzetme ya da 6rnek olarak, ikinci bir yansitma
tretir. Sanatgi, 6znelligine daha Dionysosgu siiregte son ver-
migtir: simdi onu diinyanin yiiregiyle birlik iginde gosteren
gorinti, o ilk-geliskiyi ve ilk-aciyi, goriiniigiin ilk-hazziyla
birlikte gosterdigi bir diig sahnesidir. Lirik sairin “Ben”i var-
ligin ugurumundan ses verir: onun yeni estetik¢ilerin anladi-
g1 anlamdaki “6znelligi” bir kuruntudur. Yunanhlann ilk li-
rik sairi Arkhilokhos, Lykambes’in kizlarina duydugu azgin
sevgiyi ve ayni zamanda asagilamay: dile getirdiginde, onun
tutkusu degildir karsimizda bir orji sarhogluguyla dans eden:
Dionysos’u ve Menadlary, esrik hayran Arkhilokhos’un yere
yigihip uyuyakaldigini goriiriiz — Euripides’in onu bize Bakk-
halarda betimledigi gibi, 6glen giinesinde, daglardaki otlak-
larda uyurken—: ve simdi Apollon yaklagir yanina ve defne
dalyla dokunur ona. Uyuyanin Dionysosgu-miiziksel biiyii-
lenisi simdi adeta imge kivilcimlan sagmaktadir gevresine, en
st aginimlarinda tragedyalar ve dramatik dithyramboslar
adini alan lirik siirlerdir bunlar.

Heykeltirag ve ayn1 zamanda onunla akraba olan epik sa-
ir, imgelerin en katiksiz seyrediligsine dalmisti. Dionysosgu
miizisyen, hi¢bir imge olmadan tamamen ilk-acinin kendisi-
dir ve onun ilk-yankilamisidir. Lirik deha, mistik kendinden
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vazge¢me ve birlik durumundan, heykeltiragin ve epik sairin
diinyasininkinden bambagka bir renge, nedensellige ve hiza
sahip bir imgeler ve benzetmeler diinyasinin géverdigini du-
yumsar. Epik sair bu imgelerde ve yalmzca onlarda sevingli
bir keyif i¢inde yasarken ve onlari en kiigiik ayrintilarina dek
sevecenlikle seyretmekten yorulmazken, 6fkeli Akhilleus im-
gesi bile onun igin yalnizca 6fkeli anlatimini goériiniigten al-
dig1 dits hazzinda tattigs bir imgeyken —Gyle ki, goriiniigiin
bu aynasi sayesinde, kendi figiirleriyle bir olmaya ve onlarla
bir potada erimeye karsi korunmug olur—, buna kargilik, Ii-
rik sairin imgeleri, on un kendisinden ve adeta onun degi-
sik nesnelesmelerinden bagka bir sey degildirler ve bu yiizden
kendisi, o diinyanin devingen merkezi olarak “ben” deme
hakkina sahiptir: ancak bu Ben-olus, uyanik, gorgiil-gercek
insanin Ben-olusuyla ayni degildir; sahiden var olan ve gey-
lerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olugtur, lirik deha bu-
nun suretleri aracihgiyla seylerin temeline kadar bakabilir.
Simdi, bu suretler arasinda deha olmayan olarak kendi
kendisini, yani kendi “6zne”sini, kendisine gercekmig
gibi goriinen belirli bir geye yonelik 6znel bir tutkular ve is-
teng heyecanlar1 yumagini da nasil gordiigiini bir digiine-
lim; simdi sanki lirik deha ve onunla baglantili, deha olma-
yan birmis ve sanki “ben” so6zciigiinii birincisi kendi kendisi
hakkinda s6yliiyormug gibi goriinse de, bu goriiniis lirik sa-
iri 6znel sair olarak tanimlayanlan kandirdig: gibi kandira-
mayacak artik bizi. Hakikatte Arkhilokhos, tutkuyla, yana
tutusa seven ve nefret eden insan, simdiden artik Arkhilok-
hos degil, diinya dehasi olan ve ilk-acisini insan Arkhilokhos
benzetmesinde simgesel olarak dile getiren dehanin bir viz-
yonudur yalmzca: 6znel olarak isteyen ve arzulayan insan
Arkhilokhos ise, asla ve artik higbir zaman sair olamaz. Ne
var ki, lirik sairin bengi varligin yansimasi olarak tam da yal-
nizca insan Arkhilokhos fenomenini gérmesi hi¢ de gerekli
degildir: ve tragedya, lirik sairin vizyon diinyasinin, 6zellikle
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kargisina ilkonce ¢ikan fenomenden ne kadar uzaklasabile-
cegini kanitlar.

Lirik sairin, felsefi sanat incelemesi igin olusturdugu zor-
lugu gizlemeyen Schopenhauer, bir ¢ikis yolu buldu-
guna inamiyor, bu yolda kendisine eglik edemeyecegim; Gte
yandan, s6z konusu zorlugun nihai olarak ortadan kaldirila-
bilecegi arag yalnizca ona, onun derinlemesine diisiiniilmiig
miizik metafiziginde verilmistir: onun anlayisiyla ve onun
onuruna burada bu zorlugu ortadan kaldirdigima inaniyo-
rum. Buna kargilik Schopenhauer, sarkinin asil 6ziinii soyle
tanimliyor (Isteng ve Tasarim Olarak Diinya I, s. 295): “Sar-
k1 sGyleyenin bilincini dolduran, istencin 6znesidir, yani ken-
di istemesidir, gogun rahatlatilmig, doyumlanmug bir isteme-
dir (seving), ama daha sik da ket vurulmus (hiiziin) bir iste-
medir, her zaman duygulanim, tutku, dokunakli bir duygu
durumudur. Bunun yani sira, yine de ve ayn1 zamanda onun-
la birlikte, sarki soyleyen, gevresindeki dogaya bakma yoluy-
la, ari, istengsiz bilginin 6znesi olarak, kendi kendinin bilin-
cine varir; bu 6znenin sarsilmaz, mutlu dinginligi artik hep
sinirli, hep noksan istemenin baskisiyla karsithk olugturmak-
tadir: asil bu kargithgin, bu karsihkh yer degistirmenin du-
yumsamgidir, sarkinin biitiiniinde dile gelen ve lirik durumu
olugturan. Bunda, an bilgi adeta bize dogru gelmektedir, bi-
zi isteme’den ve onun baskisindan kurtarmak igin: izleriz
onu; ancak sadece kisa bir an: isteme, kisisel amaglarimizi
animsama, hep yeniden koparir bizi dingin dalingtan; ama
isteme hep yeniden, bize ari istengsiz bilginin orada kendini
sundugu en yakin giizel gevreyi de ifsa eder. Bu yiizden sar-
kida ve lirik duygu durumunda isteme (amacin kisisel ¢ika-
r1) ve kendini sunan ¢evrenin ar seyredilisi harika bir bigim-
de kangmis olarak i¢ ige geger: ikisinin arasinda iligkiler ara-
nir ve tasavvur edilir; 6znel duygu durumu, istencin duygu-
lari, seyredilen gevreye ve bunlar da yine 6znel duygu duru-
muna kendi renklerini yansitirlar: bu kadar karigik ve boliin-
miig bir duygu durumundadir sahici kopya sarkisi.”
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Burada lirik siirin, tam olarak ulagilamayan, adeta iki
arada bir derede duran ve nadiren hedefine varan bir sanat
olarak, hatta 6ziini, istemenin ve ar1 seyretmenin, yani
estetik olmayan ve estetik durumun mucizevi bir bigimde
birbirleriyle karigmalarinin olugturdugu bir yari sanat olarak
karakterize edildigini kim gormezden gelebilir? Biz daha
cok, Schopenhauer’in de bir kistas olarak kullanip sanatlar:
boliimlendirdigi tiim bu karsithgin, 6znel olan ve nesnel olan
kargithginin estetikte hi¢ de uygun olmadigini, ¢iinkii 6zne-
nin, isteyen ve egoist amaglar giiden bireyin sanatin kokeni
olarak degil, ancak rakibi olarak diisiiniilebilecegini 6ne sii-
riyoruz. Ne var ki, 6zne sanat¢i oldugu siirece, kendi birey-
sel istencinden kurtulmug ve sahiden var olan bir 6znenin,
goriiniigte kurtulugunu onun aracihgiyla kutladigi bir arac
olmustur adeta. Ciinkii su bize her seyden 6nce, algalmamiz
v e yiicelmemiz igin, net olmalidir ki, tiim bir sanat komed-
yasi kesinlikle bizim igin, bizim iyilesmemiz ve yetigmemiz
i¢in sahnelenmez, biz o sanat diinyasinin asil yaraticilari da
degilizdir: ama elbette kendimiz hakkinda, o diinyanin ger-
cek yaraticisinin imgeleri ve sanatsal yansitiliglari oldugumu-
zu ve en bilyitk mevkimizi sanat yapitlarinin anlaminda ka-
zandigimizi kabul edebiliriz —¢iinkii varolug ve diinya ancak
estetik bir fenomen olarak bengi hakli1 ¢ika-
rilmigtir:— 6te yandan, bizim bu anlamimiz hakkindaki
bilincimiz elbette tuval iistiinde resmedilmis savasgilarin, ay-
m yerde serimlenen savas hakkindaki bilinglerinden pek de
farkh degildir. Boylelikle tiim sanat bilgimiz, temelde tama-
men yanilsamaci bir bilgidir, ¢ilinkii biz bilenler olarak, s6z
konusu sanat komedyasinin biricik yaraticisi ve izleyicisi ola-
rak kendine bengi bir haz hazirlayan o varlikla bir ve 6zdeg
degilizdir. Ancak sanatsal iiretimin genius in actus’u!4 diin-
yanin o ilk-yaraticisiyla kaynastigs siirece, sanatin bengi 6zii

14 Eylemdeki yarancilik. (Lat.) (g.n.)
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hakkinda bir seyler bilir; ¢linkii o0 durumda, mucizevi bir bi-
cimde, gozlerini dondiiriip de kendi kendisine bakabilen tu-
haf masal imgesine benzer; simdi aynm1 zamanda 6zne ve nes-
nedir, ayn1 zamanda sair, oyuncu ve seyircidir.

6

Arkhilokhos’a gelince; bilimsel aragtirmalarda, halk
tirkisini edebiyata onun soktugu ve onun, Yunanhla-
rin genel degerlendirmesinde Homeros’un yanindaki o biri-
cik konuma bu eylemi sayesinde ulastig) kesfedilmigtir. Peki
ama, tamamen Apolloncu olan destanin karsisinda, halk
tirkiisii nedir? Apolloncu ve Dionysosgu olanin birlesmesi-
nin perpetuum vestigium’undan!’ bagka nedir; halk tiirkii-
siiniin muazzam, tim halklara uzanan ve siirekli yeni do-
gumlarda artan yayginlagmasi, doganin o sanatsal gifte diir-
tiisiniin ne denli giiglii oldugunun bir kamtidir bizim igin:
bir halkin orjivari devinimlerinin onun miiziginde 6liimsiiz-
lesmelerine benzer bir bigimde, izlerini halk tiirkiisiinde bi-
rakan gifte diirtiniin. Halk tiirkiileri bakimindan zengin,
iretken donemin aym zamanda ¢ok giiglii bir bigimde, her
zaman igin halk tiirkiisiiniin temeli ve kosulu olarak gordii-
gumiiz Dionysosgu akimlar tarafindan baglatildig: da tarih-
sel olarak kanitlanabilir olmaliyd.

Halk tiirkiisii bizim igin her seyden once miiziksel bir
diinya aynasidir, simdi paralel bir diig goriiniisii arayan ve
bunu siirde dile getiren baslangigsal melodidin Demek
ki melodi ilk ve genel olandir, bu yiizden de
birden fazla metinde ¢ok sayida nesnelesmeye ugrayabilir.
Halkin naif degerlendirmesinde de, biiyiik 6lgiide en 6nemli
ve en gerekli olandir. Melodi siiri kendinden dogurur ve iis-

i« Kaher (daimi) 1z, (Lat.) (¢.n.)
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telik hep yeniden dogurur: halk tirkisinin kita
big¢imi bize bagka bir sey soylemek istiyor degildir: sonun-
da bu agiklamayi buluncaya kadar hep sagkinlikla gozlemle-
digim bir fenomendir bu. Bir halk tiirkiileri seckisine, 6rne-
gin Knaben Wunderhorn’alé bu kuram dogrultusunda ba-
kan biri, siirekli doguran melodinin, ¢evresine imge kivilcim-
lar1 sagtigina dair sayisiz 6rnek bulacaktir: rengarenk olugla-
r1, apansiz degismeleri ve ¢ilginca birbiri ardindan sokiin et-
melerinde, epik goriiniise ve onun dingince akigina tamamen
yabanci bir enerjiyi digsa vurduklarina dair. Epos’un goriig
agisindan lirik siirin bu egitsiz ve diizensiz imgeler diinyasini
yargilamak kolaydir: ve Terpanderos!” zamaninda, Apol-
loncu senliklerin agirbagh epik halk ozanlari” bunu elbette
yapmuglardir.

Demek ki, halk tiirkiisiiniin giirinde diliny mizigi
taklit etmek igin bityiikk bir gaba harcadigim goriiyo-
ruz: bu yiizden Arkhilokhos’la birlikte, Homerosgu siir sana-
t1 diinyasiyla temelden cgelisen yeni bir siir sanati diinyasi
baglar. Boylelikle siir sanati ve miizik, sozciik ve ses arasin-
daki olas: biricik iligkiyi goriiriiz: s6zciik, imge, kavram mii-
zige benzer bir anlatim arar ve simdi miizigin siddetine ken-
disi maruz kalir. Bu anlamda Yunan halkinin dil tarihinde iki
ana akimi ayirt edebiliriz; bunlardan birinde dil goriiniigler
ve imgeler diinyasini, digerinde ise miizik diinyasin taklit et-
migtir. Bu kargitligin 6nemini kavrayabilmek igin, Home-
rosta ve Pindaros’tal® dilsel renk, sozdizimi yapisi, sozcik
malzemesi farki tizerinde bir kez derinlemesine diigiinmek

1« Knaben Wunderhorn: 1805-1808 yillari arasinda yayimlanmig, Clemens
Brentano ve Achim von Amim’in derledikleri, kimi zaman yeniden yaz-
diklar1 Alman halk turkiileri derlemesi. (¢.n.)

17 Terpanderos: MO 7. yiizyilda yasamig Yunanh sair ve miizisyen. (¢.n.)

w  Pindaros: MO 6.-5. yiizyillarda yagamug, Eski Yunan'in en biiyiik sairi,
Dinsel koro siirleri, dithyramboslar, soylular igin 6vgi siirleri yazmigtic
(¢:n.)
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yeter; boylelikle kisi, Homeros ile Pindaros arasinda, Aristo-
teles’in ¢aginda hala, sonsuz derecede gelistirilmig bir miizi-
gin ortasinda, esrik cogkunluga ayartan ve elbette baglangig-
taki etkileriyle ayni donemdeki insanlarin tiim siirsel anlatim
araglarini, kendilerini taklit etmeye kigkirtmig olan,
Olympos’un orjilere 6zgi flit tarzlari-
nin ¢inlamig olmasi gerektigini elle tutulur bir somutlukta
gorecektir. Burada, giiniimiiziin ¢ok bilinen, bizim estetigi-
mize itici gelen bir fenomenini animsiyorum. Beethoven’in
bir senfonisinin, tek tek bazi dinleyicileri bir resimli anlatima
zorladigini hep yeniden yasiyoruz; bir miizik pargasi aracili-
giyla iiretilen bu degisik imge diinyalarinin bir diizenlenisi,
fantastik bir rengarenklikte, hatta kendi iginde ¢eligkili olsa
da: bu tiir diizenlemeler hakkinda sefilce niikte yapmak ve
asil agiklanmaya deger olan fenomeni gormezden gelmek, o
estetigin tarzidir. Bestecil®, bir beste hakkinda imgelerle ko-
nugtuysa, ornegin bir senfoniyi pastoral olarak, bir miizik
ciimlesini “dere sahnesi” olarak, bir bagkasim1 “koyliilerin
negeli toplantisi” olarak tanimliyorsa, bunlar da yine, yalniz-
ca benzetme tarzinda, miizikten dogmus tasavvurlardir —
miizigin taklit edilmis nesneleri degillerdir — miizigin Di-
onysosgu igerigi hakkinda bize hi¢bir yonden bilgi vere-
meyecek olan, diger imgelerin yaninda 6zel bir degerleri bu-
lunmayan tasavvurlardir. Kitalardan olusan bir halk tiirkii-
siiniin nasil ortaya giktigin ve tiim bir dil yetisinin, miizigin
taklit edilmesi yeni ilkesiyle nasil harekete gegirildigini sez-
memiz igin, bu, miizigin imgelerde bosalmasi siirecini, gigegi
burnunda, dilsel agidan yaratici bir halk kitlesine aktarma-
miz gerekiyor.

Lirik siiri, miizigin imgelere ve kavramlara akmasi olarak
gorebiliyorsak, simdi gu soruyu sorabiliriz: “Miizik, imgesel-
ligin ve kavramlarin aynasinda ne olarak goriiniir?”

v Metinde “Tondichter™. Diiz anlamu, ses sairi. (¢.n.)
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Miizik, Schopenhauerci anlamda, isten¢ olarak,yani
estetik, salt dalingsal istengsiz ruh halinin kargiti olarak g6 -
riiniir. Burada 6z kavramim goriiniisten, olabildigince
keskin bir bigimde ayirmak gerekir: ¢iinkii miizigin isteng
olabilmesi, 6zii geregi olanaksizdir; aksi halde tamamen sa-
nat alanindan siiriilecektir —Giinkii isteng, kendinde estetik
olmayandir—; ama isteng olarak goriiniir. Ciinkii lirik sairin,
onun gorinigiini imgelerle anlatabilmek i¢in, sempati fisil-
tilarindan ¢ilginhk kiikremelerine dek tiim tutku heyecanla-
rina gereksinimi vardir; miizikten Apolloncu benzetmelerle
sOz etme diirtiisiinden, doganin tiimiinii anlar ve kendini do-
gada yalnizca bengi isteyen, arzulayan, 6zleyen olarak anlar.
Fakat, her ne kadar miizik araciyla bakug her gey, etrafin-
daki zorlayan ve iteleyen devinim olsa da, miizigi imgelerle
yorumladigy siirece, kendisi de Apolloncu incelemenin sakin
deniz dinginliginde oturur. Kendisine de aym arag¢ dolayi-
muindan baktiginda, kendi imgesi, doyumlanmamug bir duy-
gu durumunda goriniir kendisine: kendi istemesi, 6zlemesi,
i¢ gekmesi, sevingle haykirmasi, miizigi yorumladig: bir ben-
zetmedir onun igin. Lirik gairin olayr budur: Apolloncu bir
deha olarak, miizigi, istencin imgesiyle yorumlar, kendisi ise,
istencin hirsindan tamamen kurtulmus, ari, bulanik olma-
yan bir giineg gozidiir.

Tim bu irdeleme, lirik siirin miizigin kendisinden de,
onun tininden de bagimsiz oldugunu, tamamen sinirlanma-
mughg: icinde imgeye ve kavrama gereksinim duyma-
digini, kavrama yalnizca kendisinin yan baginda taham -
mil ettigini saptiyor. Lirik gairin siiri, kendisini imge-
sel anlatima zorlayan miizigin i¢inde en olaganiistii genelligi
ve genel gegerligiyle zaten bulunmayan bir seyi dile getire-
mez. Miizigin diinyaya iligkin simgeselligi, tam da ilk-bir’in
yiiregindeki ilk-geligkide ve ilk-acida simgesel olarak iligki
kurdugu icin, boylece tiim goriiniigiin tizerinde ve tiim gorii-
niigten once bir alam simgesellestirdigi icin, higbir bigimde
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dille tamamen kargilanamaz. Onun karsisinda her goriiniig,
daha ¢ok yalnizca benzetmedir: bu yiizden, goriiniiglerin or-
gam ve simgesi olarak dil, hi¢bir zaman ve higbir yerde
miizigin en derindeki igini disa ¢eviremez; miizigi taklit et-
mekle meggul oldugu siirece, miizikle her zaman yalnizca yu-
zeysel bir temasta bulunur; miizigin en derin anlamu ise, tiim
lirik belagat yoluyla, bir adim daha yakinimiza getirilemez.

7

Yunan tragedyasinin kokenini bir labi-
rent olarak tanimlamak zorundayiz, ve bu labirentten ¢ikig
yolunu bulabilmek i¢in, buraya kadar irdeledigimiz sanat il-
kelerinin tiimiinden yararlanmamiz gerekiyor. Antik gelene-
gin orada burada ugusan pargalari simdiye dek biitiinliik
olusturacak bir bigimde ne kadar sik bir araya dikilmis ve
yeniden kopmus olsalar da, bu koken sorununun simdiye
kadar ¢oziilmek bir yana, bir kez bile ciddiyetle ortaya ko-
nulmadigini séylersem, kiistah¢a bir iddiada bulunmus ola-
cagimi digiinmilyorum. Bu gelenek tam bir kararhlikla,
Tragedya’nin trajik korodan dogdugunu
ve baglangigta sadece koro oldugunu ve korodan bagka bir
sey olmadigini soyliiyor bize: biz de asil ilk-drama olarak bu
trajik koronun igini gérme ve bu sirada —koronun ideal se-
yirci oldugu ya da sahnenin iktidari temsil eden bolimii kar-
sisinda halki temsil ettigi yolundaki- bildik sanat soylemle-
riyle herhangi bir bigimde yetinmeme yiikiimliiliigiinii bura-
dan aliyoruz. Son sozii edilen, bazi politikacilarin ¢ok yiice
bulduklar agiklayici diigiince —sanki, degismez ahlak yasasi,
demokratik Atinallar tarafindan, krallarin tutkulu kepaze-
likleri ve sapkinliklarinin 6tesinde her zaman hakli olan halk
korosunda temsil ediliyormug gibi—, Aristoteles’in bir soziiy-
le, ne kadar akla yatkin hale getirilmis olsa da: tragedyanin
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baglangigtaki bigimlenisinde koronun bir etkisi yoktur, ¢iin-
kii tim bir halk ve hitkkiimdar karsithg, genel olarak da her
tirlii politik-sosyal alan, dinsel kékenlerin disginda kalmigtir;
fakat burada bir “mesruti halk meclisi” 6nsezisinden s6z et-
meyi, Aiskhylos ve Sophokles’teki bildik klasik koro bigimi
agisindan da bir kiifiir olarak gormek istiyoruz; bagkalar1 bu
kiifiir karsisinda dehgete kapilmamuglardir. Antik devlet ya-
pilar1 megruti bir halk meclisini in praxi20 bilmezler ve uma-
rim ki tragedyalarinda da “sezmig” bile degillerdir.

Koroyu bize bir 6lgiide seyirci kitlesinin timsali ve 6zii
olarak, “ideal seyirci” olarak gormeyi tavsiye eden A. W.
Schlegel’in?! diisiincesi, koronun bu politik agiklamigindan
cok daha tinliidiir. Baglangigta tragedyanin yalmzca korodan
ibaret olduguna iligkin tarihsel aktannmla desteklenen bu go-
riig belli ediyor ne oldugunu: kaba, bilimsellikdist ama yine
de piriltil, ancak pinltisimi yalmzca yogunlagtinilmig anlatim
bi¢iminden, “ideal” diye anilan her seye kars: sahici bir Ger-
men Onyargihligindan ve bizim bir anhk sagkinhgimizdan
alan bir iddia oldugunu. Sasirdik ¢iinkii, ¢ok iyi bildigimiz ti-
yatro seyircisini s6z konusu koroyla kiyaslayip, bu seyirci-
den trajik koroya benzer bir seyi ideallestirmenin olanakh
olup olmadigimi sordugumuz anda. Bunu sessizce yadsiyo-
ruz ve simdi Schlegel’in iddiasinin goziipekligine de Yunan
seyircisinin tamamen farkh dogasina da hayranlk duyuyo-
ruz. Oysa biz gergek seyircinin, her kim olursa olsun, kargi-
sinda gorgiil bir gergeklik degil, bir sanat yapiti bulundugu
bilincini her zaman korumasi gerektigini hep soylemistik:

2 Uygulamada, uygulama agisindan, pratikte. (Lat.) (¢.n.)

21 August Wilhelm Schlegel (1767-1845). Alman elestirmen, edebiyat tarih-
Gisi, ¢evirmen ve sair. Kardegi Friedrich Schlegel'le (1772-1829) birlikte
romantik sanat ogretisinin temellerini am. 1801-1804 yillarinda Ber-
lin’de ve 1808 yilinda Viyana’da verdigi konferanslari Drama Sanat: ve
Edebiyat: Uzerine Konferanslar baghgiyla kitaplastirdi. Bonn Universite-
si'nde Eski Hint Filolojisi kiirsiisiini kurdu. (¢.n.)
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ote yandan, Yunanllarn trajik korosu sahne kisilerinde etiy-
le kemigiyle insanlar gormek zorundaydi: Okeanos Kizlar
Korosu kargisinda titan Prometheus’u gordiigiine gergekten
de inanir ve kendisinin de sahnedeki tann kadar gergek ol-
dugunu kabul eder. En iistiin ve en an seyircilik tarzi, Okea-
nos kizlar1 gibi, Prometheus’un ta kendisinin kargisinda dur-
duguna inanmak ve onu gergek kabul etmek miydi? Ideal iz-
leyicinin belirtisi de, sahneye kogsmak ve tanriy: iskencecile-
rinden kurtarmak miydi? Estetik bir izleyici kitlesinin var ol-
duguna inanmugtik ve izleyici bireyin, sanat yapitini ne denli
sanat olarak, yani estetik olarak algilayabilecek durumday-
sa, o denli yetenekli oldugunu kabul etmistik; simdi Schle-
gel’in anlatimi bize, yetkin ideal izleyicinin sahnedeki diinya-
dan hig de estetik olarak degil, bizzat gorgiil olarak etkilen-
digini ima etti. Of, bu Yunanhlar! diye inliyoruz; tersyiiz edi-
yorlar estetigimizi! Ne var ki, aliguk buna, yineledik Schle-
gel’in sozlerini, korodan her soz ediliginde.

Oysa bu kadar agik bir gelenek Schlegel’i ¢iiriitiiyor: sah-
ne olmadan, kendi bagina koro, yani tragedyanin ilkel bigi-
mi ve ideal seyircinin korosu birbirleriyle bagdagsmazlar. Asil
bi¢iminin “kendinde seyirci” oldugunu kabul etmesi gereken
bir seyirci kavramindan tiiretilmig bir sanat tiirii ne mene bir
sanat tiirii olurdu? Oyunsuz seyirci akla ziyan bir kavram-
dir. Korkariz ki, tragedyanin dogusu ne kitlenin torel zekasi-
na biiyiik saygi duyulmasindan, ne de oyunsuz seyirci kav-
ramindan yola gikarak agiklanabilir ve bizce bu sorun boyle
yiizeysel incelemelerin yanina bile yaklagamayacag) kadar
derin bir sorundur.

Koronun 6nemi hakkindaki sonsuz olgiide daha degerli
bir kavrayigi, Schiller, Messinali Gelin’e22 yazdig1 tnlii 6n-
sozde, koroyu, tragedyanin kendini gercek diinyadan tama-
men soyutlamak ve ideal zeminini ve siirsel 6zgiirligiini ko-

22 Messinali Gelin: Schiller’in 1803 yilinda yazdig bir oyun. (¢.n.)
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rumak i¢in kendi gevresine ordiigii canh bir duvar olarak
gordigiinii soyleyerek dile getirmistir.

Schiller bu en 6nemli silahiyla, dogal olanin genel kavra-
mina, dramatik siirde genellikle istenen yanilsamaya karsi sa-
vagmaktadir. Tiyatroda gegcen zaman yalnizca yapay bir za-
man, mimari yalmzca simgesel bir mimariyken ve ol¢ilii dil
ideal bir karaktere sahipken, biitiinde hala bir yanlg: hitkiim
siirmektedir: tiim siir sanatinin 6zi olan bu seye yalnizca si-
irsel bir 6zgiirliik olarak katlanmak yeterli degildir. Koronun
eklenmesi, sanattaki her tiirlii dogalciiga agikga ve diiriistge
savag ilan edilmesini saglayan belirleyici adimdir. — Kendisi-
nin istiin oldugu kuruntusuna kapilmig gagimizin, kiigiimse-
yici “sozde idealizm” sloganmimu boyle bir inceleme tarzi igin
kullandigini saniyorum. Korkanm ki, buna kargi biz de sim-
di dogal olani ve gergek olani kutsayigimizla her tiirlii idealiz-
min karg1 kutbuna vardik; 6zellikle de balmumundan heykel-
ler miizeleri alaninda. Tipki giiniimiiziin belirli popiiler ro-
manlarinda oldugu gibi, bu mekanlarda da bir sanat var:
ama hig kimse, Schiller’in-Goethe’nin “sdzde idealizmi”nin
bu sanatla asildig1 iddiasiyla bize eziyet etmesin.

Gergi, Schiller’in dogru kavrayigina gore, Yunan satirler
korosunun, baglangigtaki tragedyanin korosunun degisime
ugradigr zemin “ideal” bir zemindir; 6liimliilerin gercek de-
gisim ¢evriminin ¢ok iistiine ¢ikartilmig bir zemindir. Yunan-
I, bu koro igin uydurmaca bir dogal durumun asma
iskelesini kurmug ve bunun iizerine de uydurmaca dogal
varliklar vyerlestirmistic Tragedya bu temel iizerinde
yitkselmis ve agikgasi bu yiizden bile, baglangigtan itibaren
gercekligin sefil bir resmedilisinden muaf olmustur. Bu sira-
da yine de gokyiizii ile yeryiizii arasinda keyfi olarak uydu-
rulmus bir diinya da degildir; daha ¢ok, Olympos’un, sakin-
leriyle birlikte, inanghh Helenlerin nezdinde sahip olduguna
esdeger bir gergeklige ve inandiriciiga sahip bir diinyadir.
Dionysos korosunun iiyesi olarak satir, dinsel olarak kabul
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edilmig bir gergekligin iginde, mitosun ve tapininin yaptirimi
altinda yasar. Satirle birlikte tragedyanin baghyor olusu, on-
da tragedyanin Dionysoscu bilgeliginin dile geliyor olugu da
burada bize, tragedyanin korodan dogusu kadar yabanci bir
fenomendir. Satirin, uydurulmus doga varhginin, kiiltiir in-
sanlariyla olan iligkisinin, Dionysos¢u miizigin uygarlikla
iligkisinin aynisi oldugu iddiasini ortaya atarsam, belki ince-
lememiz igin bir baglangi¢ noktasi elde etmis oluruz. Richard
Wagner, giin 1gigimin lamba 1g11n1 sona erdirigi gibi, uygarl-
gin da miizik tarafindan sona erdirildigini s6yliiyor. Buna
benzer bigimde, ben de Yunan kiiltiir insaninin kendini satir-
ler korosu agisindan ortadan kaldinlmug hissettigini diigiinii-
yorum: iste Dionysoscu tragedyanin bir sonraki etkisi de bu-
dur, devlet ve toplum, genel olarak insan ve insan arasinda-
ki ugurumlar, doganin yiiregine geri gotiiren asir1 giiglii bir
birlik duygusu iginde gézden yitmektedir. Yagamin, seylerin
temelinde, goriiniiglerin tim degisimine kargin sarsilmaz de-
recede giiglii ve zevkli oldugu yolundaki metafizik avuntu
—burada degindigim gibi, her gercek tragedya bu avuntuyla
gonderir bizi evimize—; bu avuntu, canli canh bir netlikle sa-
tir korosu olarak, adeta her uygarligin ardinda da yok edile-
mez bir bigimde yasayan ve kusaklann ve halklar tarihinin
tiim degisimine kargin sonsuza dek hep aym kalan doga var-
liklarinin korosu olarak goriiniir.

Bu koroyla avunur ince duygulu ve en narin ve en agir
acilan1 gekme yeteneginin tek sahibi olan, s6ziimona diinya
tarihinin korkung kiyim iglerinin ortasina ve doganin zalim-
ligine keskin bir bakigla bakmig olan ve istenci Budaci bir
tarzda yadsimayi 6zleme tehlikesiyle kargi kargiya olan He-
len. Sanat kurtarir onu, ve sanat araciligiyla kazanir kendisi-
ne onu — yagam.

Dionysoscu durumun cezbesi, varolusun bildik kisitlama
ve sinirlarini yok edisiyle, kendi siiresi iginde, kisisel olarak
gecmiste yasantilanmig olan her seyin iginde kayboldugu,
bir kayitsi1zlik unsuru igerir. Béylece, bu unutulmugluk
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ugurumu sayesinde giindelik gercekligin ve Dionysoscu ger-
cekligin diinyas: birbirinden ayrilir. Ancak, giindelik gergek-
lik yeniden bilince girdigi anda, tiksintiyle, giindelik bir ger-
ceklik olarak duyumsanur; gileci, istenci yadsiyan bir ruh ha-
li, bu durumlarin tiriiniidiir. Bu anlamda, Dionysosgu insa-
nin Hamlet’le benzer bir yonii vardir: ikisi de seylerin 6ziine
gergek bir bakig atrmig, onlar1 tanimiglardir, ve eyle-
me ge¢mek onlan tiksindirmektedir; ¢linkii eylemleri seyle-
rin bengi 6ziinii degistiremeyecektir, zivanadan ¢ikmig diin-
yay1 yeniden diizenleme isinin kendilerinden beklenmesini
giiliing ya da utang verici bulmaktadirlar. Bilgi eylemi 6ldii-
rii, yanilsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahildir — bu-
dur Hamlet’in 6gretisi, cok fazla diigiinseme yiiziinden, ade-
ta olanaklarin asinn bollugu yiiziinden eyleme gegemeyen,
diig goren Hans’in kelepir bilgeligi degil; diisiinsemek degil,
hayir! — hakiki bilgi, korkung hakikati kavrayis, eyleme diir-
ten her tiirlii giidiiden iistiin geli;, hem Hamlet’te, hem de Di-
onysoscu insanda. Simdi artik hi¢bir avuntu ise yaramaz, 6z-
lem, 6liimden sonraki bir diinyanin, tanrilarin bile Gtesine
geger, varolus, tanrilardaki ya da 6liimsiiz bir 6te diinyadaki
parlak yansimasiyla birlikte, olumsuzlanir. Insan bir kez gor-
milg bulundugu hakikatin bilinciyle, simdi her yerde yalniz-
ca varhgin korkunglugunu ya da sagmaligimi goriir, simdi
Ophelia’nin yazgisindaki simgeselligi anlar, simdi bilir, or-
man tanrist Silenos’un bilgeligini: tiksinir bundan.

Burada, en biiyiik isteng tehlikesinde, kurtarici, sifa bilgi-
sine sahip biiyiicii olarak yaklagir sanat; yalmzca o kira-
bilir, varolusun korkunglugu ya da sagmaligi hakkindaki tik-
sinti diigiincesini, kendini yasattug: tasavvurlarda: bunlar,
korkung olanin sanatsal itaat altina alimg1 olarak yiice
olan ve sagma olandan duyulan tiksintinin sanatsal bosal-
masi olarak komik olandir. Dithyrambos’un satirler
korosu Yunan sanatinin kurtarici eylemidir; bu Dionysos es-
likgilerinin orta diinyasinda, yukarida betimlenen gegici is-
tekler sona erer.
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Yeni ¢cagimizin satiri ve kirsal ¢obani, baglangigsal olana
ve dogal olana duyulan bir 6zlemin gocuklaridir; nasil da si-
ki sikiya ve korkusuzca tutmustu Yunanh, kendi orman in-
sanlarini; nasil da utangag ve korkakg¢a duraksiyordu mo-
dern insan, nazikge fliit ¢alan yumugak huylu ¢obanin tath
dilli goriintiisii karsisinda! Uzerinde heniiz higbir bilginin ¢a-
higmadigy, kiiltiiriin siirgiilerinin heniiz igine zorla sokulma-
dig1 doga — bunu gormiistii satirinde Yunanh ve bu yiizden
heniiz maymunla ortiistiirmemigti onu. Tam tersine: satir in-
sanin ilk-imgesiydi, en yiice ve en giiglii heyecanlarinin anla-
timiyds; tanrimin yakinligindan biiyiilenmis cogkulu esrikti;
tanrinin acilarinin onda yinelendigi, birlikte ac1 ¢eken yol-
dasti; doganin en derin bagrindan gikmug bilgelik bildiricisiy-
di; Yunanlinin saygih bir sagkinlikla izlemeye aligkin oldugu,
doganin cinsel agidan her seye yeten giiciiniin simgesiydi. Sa-
tir ulu ve tannsal bir seydi: 6zellikle Dionysosgu insanlarin
aciyla kinlmig bakigina boyle gérilnmesi gerekiyordu. Siisli,
yalanci ¢oban incitirdi onu: doganin 6rtillmemis ve korelme-
mis muhtesem el yazilarina takilirdi go6zii, yiice bir doyum
i¢inde; burada kiiltiiriin yanilsamasi silinmigti insanin ilk-im-
gesinden, burada gergek insan, tanrisina alkig tutan sakalli
satir cikmugtir ortaya. Onun kargisinda, diizmece bir karika-
tire donerdi kiiltiir insani. Trajik sanatin bu baglangiglar
agisindan da haklidir Schiller: koro, baskin veren gergeklige
kargi canli bir duvardir, ¢iinkii o —satirler korosu— genellikle
kendini biricik gergeklik olarak goren kiiltiir insanindan da-
ha hakikatli, daha gergek, daha tam serimlemektedir varolu-
su. Siir sanatinin alani diinyanin diginda, bir sair zihninin
fantastik olanaksizligi olarak yer aliyor degildir: tam da bu-
nun tersi, hakikatin makyajsiz anlatimi olmak ister ve tam
da bu yiizden kiiltiir insaninin o séziimona gergekliginin ya-
lanci siisiinii iistiinden atmasi gerekir. Bu asil doga hakikati
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ile biricik gergeklikmig gibi davranan kiiltiir yalani arasinda-
ki karsitlik, seylerin bengi ¢ekirdegi, kendinde sey ile gorii-
niigler diinyasinin tiimii arasindaki kargithga benzer: nasil ki
tragedya, metafizik avuntusuyla, goriiniiglerin siirekli-yok
olugunun ortasinda o varolus ¢ekirdeginin bengi yagamina
isaret ediyorsa, daha satirler korosunun simgeselligi bile,
kendinde sey ile goriiniig arasindaki o ilk-iligkiyi bir benzet-
meyle anlati. Modern insanin kirsal gobani, doga olarak ka-
bul ettigi kiiltiir yanilsamalar1 toplamimin bir suretidir yal-
nizca. Dionysosgu Yunanh hakikati ve dogayi en iist giigle-
rinde ister — biiyiilenerek satir oldugunu goriir.

Dionysos ayinine katilanlarin olugturdugu esrik siirii, bu
tiir ruh halleri ve bilgilerle cosar: onlarin giicii, bizzat kendi-
lerini, kendi gozlerinde degistirmistir, oyle ki kendilerini, ye-
niden olusturulmug doga dehalar), satirler olarak gordiikle-
rini sanirlar. Tragedya korosunun daha sonraki kurulugu bu
dogal fenomenin sanatsal olarak taklit ediliidir; elbette bu
taklitte, Dionysosqu seyircilerin ve Dionysosgu biiyiilenmis-
lerin birbirlerinden ayrilmasi gerekmistir. Yine, Attika tra-
gedyasinin izleyicisinin orkestradaki koroda kendini buldu-
gunu, ashinda izleyici ile koro arasinda bir kargithk olmadi-
g her zaman goz 6niinde bulundurmak gerekir: ¢iinkii
bunlarin hepsi yalnizca dans eden ve sarki soyleyen satirler-
den ya da bu satirlerce temsil edilenlerden olusan biiyiik ve
ulu bir korodur. Koro, biricik seyreden, sahnenin
vizyon diinyasim seyreden oldugu siirece, “ideal seyirci”dir.
Bizim bildigimiz anlamda seyircilerden olusan bir izleyici kit-
lesi, Yunanhlara yabanciydi: onlann tiyatrosunda, seyirci
boliimiiniin ortak merkezli yaylar bi¢iminde yiikselen teras-
I yapisinda, herkesin gevresindeki tiim kiiltiir diinyasini ta-
mamen gormezden gelmesi ve bakmaya doyarak,
kendinin de bir koro iiyesi oldugunu sanmasi olanakhyd.
Bu kavrayiga gore, koroyu, ilk-tragedyadaki ilkel agamasin-
da, Dionysoscu insanin kendini yansitigi olarak adlandirabi-
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liriz: bu fenomene en iyi, sahici bir yetenege sahip oldugun-
da, canlandirmasi gereken roliin, elini uzatsa tutabileceg;i so-
mutlukta goézlerinin 6niinde durdugunu géren oyuncunun
yasadigs siirecte agiklik kazandirabiliriz. Satirler korosu her
seyden once Dionysoscu kitlenin bir vizyonudur; sahnedeki
diinya da bu satirler korosunun bir vizyonudur: bu vizyon,
bakiglar1 “gergeklik” izlenimine karsi, siralar boyunca otur-
mus kiiltiir insanlarina karsi donuk ve duyarsiz kalmaya ye-
tecek kadar gii¢lidiir. Yunan tiyatrosunun bigimi 1ssiz bir
dag vadisini andirir: sahnenin mimarisi igiltili bir bulut imge-
si gibi gortiniir: dagda gezinen Bakkhalar yiiksekten, ortasin-
da Dionysos’un goriintiisiiniin kendilerine aginlanacag) ha-
rika bir gergeveye bakar gibi bakiyorlardir bu imgeye.
Burada tragedya korosunu agiklamak igin anlattigimiz o
sanatsal ilk-olay, temel sanatsal siireglere bilgince bakigimiz-
da adeta iticidir; 6te yandan, sairin ancak oniinde yasayan
ve eyleyen ve en derindeki 6zlerine bakabildigi figiirlerle cev-
rili oldugunu gordiigii igin sair oldugundan daha fazla iize-
rinde anlagilmig bir sey yoktur. Modern yetenegin kendine
ozgii bir zayiflig) yiiziinden, estetik ilk-fenomeni ¢ok karma-
sk ve soyut olarak tasarlama egilimindeyizdir. Egretileme,
sahici bir gair igin retorik bir figiir degil, gercekten bir kavra-
min yerine goziiniin 6niinde duran, temsil edici bir imgedir.-
Sair agisindan karakter, derlenip toparlanmig tek tek ozellik-
lerde bir araya getirilmig bir biitiin degil, gozlerinin 6niinde
israrla yasayan bir kigidir ve ressamin vizyonundan tek far-
ki, siirekli yagamaya ve eylemeye devam etmesidir. Home-
ros’un tiim sairlerden daha elle tutulur, gozle goriliir bir bi-
¢imde betimlemesini saglayan nedir? Bir o kadar daha fazla
bakiyor olusudur. Siir sanati hakkinda boyle soyut konugu-
yoruz, ¢iinkii hepimiz kotii sairler olma yolundayiz. Aslinda
estetik fenomen basittir; siirekli olarak canli bir oyun gorme
ve her daim tin siiriileriyle gevrili olarak yasama yetenegi ye-
terlidir sair olmak igin; yalnizca, kendi kendini doniigtiirme
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ve bagka bedenlerin ve ruhlarin iizerinden konugma diirtiisii
hissedildiginde, drama yazari olunur.

Dionysosgu heyecan, tiim bir kitleye, bu kendini onunla
igten bir birlik iginde oldugunu bildigi boyle bir tinler siirii-
sityle cevrili gorme sanatsal yetenegini iletecek durumdadir.
Tragedya korosunun bu siireci, dramasal ilk-fenomen-
dir: kendini, kendi kargisinda degismis gérmek ve simdi,
sanki gercekten bir bagka bedene, bir bagka karaktere bii-
riiniilmiig gibi davranmak. Bu siire¢, dramanin geligiminin
baglangicinda yer alir. Burada, kendi goriintiilerinde erime-
yip, onlari bir ressam gibi, inceleyen gézlerle, kendi digin-
da goren halk ozanininkinden farkl bir durum vardir; bu-
rada bireyin, yabanci bir dogaya geri donerek bir vazgegi-
si s6z konusudur. Ustelik bu fenomen bir salgin halinde or-
taya cikar: tiim bir kalabalik, boyle biiyillenmis oldugunu
hisseder. Bu yiizden dithyrambos, esas olarak baska her
tirli koro sarkisindan farkhdir. Ellerinde defne dallariyla,
torenle Apollon’un tapinagina giren ve orada bir toren ala-
y1 sarkisi soyleyen bakireler, ne iseler o olarak kalirlar ve
toplumsal yasamdaki isimlerini korurlar: dithyrambik ko-
ro ise bir degismisler korosudur, iyelerinin toplumdaki
gecmigleri ve toplumsal konumlari unutulmustur: tanrilari-
nin zamandigi, tim toplum alanlarinin disinda yasayan
hizmetgileri olmuglardir. Helenlerin diger tim koro sarki
sozleri, Apolloncu tekil sarkicinin muazzam bir yiikseltili-
sidir; dithyrambos’ta ise, kendi aralarinda kendilerine de-
gismig goziiyle bakan, bilingsiz oyunculardan olugan bir
topluluk vardir kargimizda.

Biiyiilenme, her tiirlii dram sanatinin 6nkoguludur. Di-
onysoscu esrik, bu biiyiillenme iginde kendini satir olarak go-
rir, ve satir olarak da tanriya bakar, yani
kendi degisiminde kendi digsinda yeni bir vizyonu, kendi du-
rumunun Apolloncu yetkinlesmesini gériir. Bu yeni vizyon-
la, drama yetkinlesmistir.
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Bu bilgiden sonra, Yunan tragedyasini, her zaman yeni-
den Apolloncu bir imgeler diinyasiyla bosalan Dionysosgu
koro olarak anlamak durumundayiz. Tragedyanin oriildiigii
koro boliimleri adeta tiim o diyalog denilen seyin, yani sah-
ne diinyasinin tiimiiniin, asil dramanin ana karnidir. Birbiri-
ni izleyen ¢ok sayida bogsalmada, tragedyanin bu ilk-temeli,
dramanin o vizyonunu yayar: bu vizyon kesinlikle bir diig
gorintisidiir ve bu bakimdan epik dogasi tasir, diger yan-
dan ise, Dionysoscu bir durumun nesnelesmesi olarak, Apol-
loncu goriiniigte kurtulma degildir; tam tersine, bireyin par-
¢alanmasini ve ilk-varlikla bir olmasini serimler. Boylelikle
drama Dionysoscu bilgilerin ve etkilerin Apolloncu somut-
lagtirilmasidir ve bu sayede adeta aradaki muazzam bir ugu-
rumla destandan ayrilic

Yunan tragedyasinin korosu, Dionysoscu heyecan-
lanmug tiim kitlenin simgesi, bizim bu goriisiimiizle tam ola-
rak agiklanmaktadir. Bizler, bir koronun, 6zellikle opera ko-
rosunun modern sahnedeki konumuna aligkin oldugumuz
i¢in Yunanlilarin trajik korosunun asil “eylem”den daha es-
ki, daha ilksel, daha 6nemli oldugunu asla kavrayamadik
—oysaki ne kadar da agiklikla aktarilmistir bu durum-—, yine
gelenegin aktardig bu biiyiik 6nemlilik ve baglangigsallikla,
koronun yalnizca diigiik, hizmetgi varliklardan, iste ilkin yal-
mzca teke tiiriinden satirlerden olusturulmus olmasim bir
tirli bagdastiramadik, sahnenin 6niindeki orkestra bizim
i¢in hep bir sir olarak kaldi; simdi ise sahnenin eylemle bir-
likte, temelinde ve basglangigta yalnizca vizy on olarak dii-
suniildiigi, biricik “gergeklik”in tam da bu vizyonu kendi-
sinden iireten ve dansin, sesin ve soziin tim simgeselligiyle o
vizyondan s6z eden koro oldugu kavrayigina vardik. Bu ko-
ro, vizyonunda, efendisi ve ustas1 Dionysos’a bakar ve bu
yiizden sonsuza dek, hizmet eden korodur: bunun,
tanrinin, nasil ac1 ¢ektigini ve kendini yiicelttigini goriir ve
bu yiizden kendisi ey le md e bulunmaz. Koro, tanriya dii-
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pediiz hizmet eden bu konumda, yinede dogan1n en iist,
yani Dionysoscu anlatimidir ve bu yiizden, doga gibi, cos-
kunluk i¢inde kehanet ve bilgelik sozleri sOyler: aciyi
paylasan olarak aym zamanda bilgedir, dinyanin
yiireginden hakikati bildirendir. Boyle fantastik ve itici gorii-
nen, bilge ve cogkulu, ayni zamanda tanrinin aksine “naif bir
insan” olan satir figiirii bu gekilde olugur: doganin ve onun
en giglii dirtilerinin suretidir; onun simgesi oldugu gibi,
onun bilgeligini ve sanatini da bildirendir: miizisyen, sair,
dansgi, ruhlarla konusan, bir ve ayn kisidir.

Sahnenin asil kahramani ve vizyonun odak noktasi olan
Dionysos, bu bilgi uyarinca ve gelenek uyarinca, ilkin
tragedyanin en eski doneminde, sahiden mevcut degildir;
yalnizca mevcutmug gibi tasavvur edilir: yani baglangigta
tragedya yalnizca “koro”dur, “drama” degildir. Daha sonra
tanriy1 gergek bir tann olarak gosterme, vizyon figiiriini,
ululayici gergevesiyle birlikte, her goziin gorebilecegi bigim-
de serimleme denemesi yapilmistir; boyle baglar dar anlam-
da “drama”. Simdi dithyrambik koronun gorevi, dinleyicile-
rin ruh halini, trajik kahraman sahnede goriindiigiinde, on-
da teklifsizce maske takmug insani degil de, adeta kendi bii-
yiileniglerinden dogmus bir vizyon figiirii gorecekleri olgiide
Dionysosca cogturmaktir. Admetos’u az 6nce veda etmis ka-
nist Alkestis’i23 diigtiniirken ve onu zihninde canlandirarak
kendini tamamen tiiketirken diigiinelim — simdi figiirii ve yii-
riyiigii karisina benzeyen bir kadin goriintiisiiniin ansizin
ortiiler altinda ona dogru getirildigini canlandiralim gozii-
miizde: Admetos’un ansizin huzursuzluga kapilip tir tir titre-
yisini, yildinm hiziyla benzetisini, i¢giidiisel olarak kanaat
getirigini diigiinelim — igte boylece, Dionysosgu cogturulmusg

23 Alkestis, olim cezasina garpurilan kocasi Kral Admetos’un yerine 6lme-
ye razi olmugtur, Daha sonra, Admetos’un dostu Herakles, Alkestis’i 6lii-
ler tlkesinden geri getirir. Euripides bu mitosu bir tragedyasinda islemis-
ur. (Mit.) (¢.n.)

55



Friedrich Nietzsche

seyircinin, onun acilarniyla zaten bir oldugu tanriyi sahnede
yiiriirken gordiigii anda kapildign duygunun bir benzerini
gormiig oluruz. Seyirci, bityiili bir bigimde ruhunun karsi-
sinda titreyen tanri imgesini, ister istemez o maskeli figiire
aktarmig ve onun gergekligini adeta hayaletimsi bir gergek-
disihkta sona erdirmisti. Giindiiz diinyasinin kendini orttii-
gii ve yeni bir diinyanin, 6ncekinden daha agik, daha anlagi-
lir, daha etkileyici bir bigimde, ama bir golge gibi, gozlerimi-
zin 6niinde hep yeniden dogdugu Apolloncu diig durumudur
bu. Bundan dolayi, tragedyada etkileyici bir bigim karsithg:-
nin bulundugunu goériiyoruz: konugsmanin dili, rengi, devin-
genligi; dinamizmi, koronun Dionysoscu lirik giirinde ve di-
ger yandan sahnenin Apolloncu diis diinyasinda tamamen
ayrilmig anlatim alanlari olarak, birbirlerinden uzaklasirlar.
Dionysos’un kendini nesnelestirdigi Apolloncu goriiniigler,
koronun miizigi gibi “sonsuz bir deniz, kargilikli bir yer de-
gistirme, akkor halinde bir yagam”24 degildir artik; Diony-
sos’un cogkun kulunun onlarda tanrinin yakinhgini sezdigi,
yalnizca duyumsanan, goriintii halinde yogunlagmamuig giig-
ler degil: simdi, sahneden, epik canlandirmanin netligi ve sa-
bitligi konugmaktadir onunla, simdi Dionysos artik giicleriy-
le degil, epik bir kahraman olarak konusmaktadig, handiyse
Homeros’un diliyle.

9

Yunan tragedyasinin Apolloncu boliimiinde, diyalogda,
yiizeye ¢ikan her ey basit, saydam, giizel goriiniir. Bu anlam-
da, diyalog Helen’in suretidir; Helen’in dogasi ise dansta
aginlanir, ¢iinkii dansta en biiyiik enerji yalnizca potansiyel
olarak vardir, ama devinimin kivrakliginda ve bollugunda
kendini belli eder. Boylece, Sophokles’in kahramanlarinin di-

14 Bkz. Goethe, Faust, 505-507 (¢.n.)
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li, Apolloncu kesinligi ve agikligiyla sasirtir bizi; 6yle ki, on-
larin 6zlerinin en igteki temelini gérdiigiimiiz sanisina kapi-
i, temele inen yolun bu kadar kisa olusuna da sasinriz biraz.
Ama, kahramanin yiizeye ¢ikan ve belirginlesen —aslinda ka-
ranhk bir duvarnn itizerinde olusturulmus fotograftan, yani
biitiiniiyle goriiniisten bagka bir sey olmayan- karakterini
bir kenara birakalim g6yle; bu parlak goriintiilerde kendini
yansitan mitosa niifuz edersek, ¢ok bilinen optik bir fenome-
nin tam tersi yonde gergeklesen bir fenomeni yagantilariz bir-
denbire. Giinese ¢iplak gozle bakmak igin giiglii bir deneme-
de bulundugumuzda, géziimiiz kamasgmug bir halde bagimizi
cevirdigimizde, koyu renkli lekeler adeta ilag gibi dururlar
gozlerimizin oniinde: Sophokles’in kahramanlarimin ikl
goriintiileri, kisacasi maskenin Apolloncu yonii de, bu olayin
tam tersine, doganin igteki ve korkung yiiziine bir bakisin zo-
runlu iiriinleridir, korkung geceden sakatlanmug bakig iyiles-
tirmek i¢in 11kl lekelerdir adeta. Ancak bu anlamda inana-
biliriz, ciddi ve anlamli “Yunan negesi” kavramini dogru an-
ladigimiza; ne var ki, giiniimiiziin tiim yollarindaki ve gegit-
lerindeki, tehlikeden uzak bir keyif durumunda bu negeliligin
yanls anlagilmig kavramina rasthyoruz.

Sophokles, Yunan sahnesinin en acah figiirii, bahtsiz
Oidipus’u, bilgeligine kargin yanilgiya ve sefalete diig-
meye yazgili, ama gektigi korkung acilar sayesinde 6liimiin-
den sonra da etkisini siirdiiren biiyiilii bir ugurlu giice sahip
olmug soylu bir insan olarak anlamigtir. Bu soylu insan gii-
nah igslemez, demek istiyor bize ince duygulu sair: Oidi-
pus’un eylemi yiiziinden her tiirlii yasa, her tiirli dogal dii-
zen ve hatta ahlak diinyasinin kendisi yerle bir olabilir; ama
tam da bu eylem sayesinde, yikilmig eski diinyanin harabele-
ri izerinde yeni bir diinyay: kuracak olan daha iist bir biiyii-
li etkiler cemberi gizilecektir. Bunu s6ylemek ister bize sair,
ayni zamanda dindar bir diigiiniir oldugu siirece: sair olarak
once, yargicin yavag yavas, tek tek, kendini mahvetme paha-
sina ¢ozdiigii mitkemmel olugturulmug bir olaylar diigiimii-
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nii gosterir; bu diyalektik ¢oziimden duyulan sahici Helen
sevinci o denli bityiiktiir ki, boylelikle tim yapitin iizerine,
soz konusu diigiimiin iirpertici 6nkogullarinin keskinligini
her yerde torpiileyen bir baskin negelilik dalgasi yayilir. “Oi-
dipus Kolonosta”da25 ayni negeye bu defa sonsuz bir ululu-
ga yiikseltilmis olarak rastlariz; bagina gelen her geye, salt bir
ac1 ¢eken olarak teslim olmug, olaganiistii biiyiik bir fe-
lakete maruz kalmig olan ihtiyarin kargisinda — tanrisal alan-
dan asagiya inen dogaiistii nege vardir ve bu nege bize, kah-
ramanin, katiksiz edilgin tavniyla, yasgaminin ¢ok Otesine
uzanan en lst etkinligine ulastigini, 6nceki yasamindaki ¢a-
balamalarinin ise onu yalnizca edilgenlige vardirdigini ima
eder. Boylece, Oidipus Oykiisiiniin 6limli gozler nezdinde
coziillemez bir bi¢imde dolanmig olan olay diigiimii yavag
yavag agilmaya baglar — ve diyalektigin bu tanrisal karsiligin-
da, en derin bir insani sevince kapiliriz. Bu agiklamayla sai-
rin hakkini teslim etmis olsak da, boylelikle mitosun igerigi-
nin titketilmis olup olmadig1 sorusu hala sorulabilir: ve bu-
rada sairin tiim kavrayiginin, iyilestiren doganin uguruma
bir bakig attigimizda bize sundugu o fotograftan bagka bir
sey olmadig goriiliir. Babasinin katili, annesinin kocasi Oi-
dipus, Sfenks’in bilmecesini ¢6zen Oidipus! Bu yazgi eylem-
lerindeki gizemli igleme, ne soyliiyor bize? Kadim, 6zellikle
Perslere ait bir halk inanigina gore, bilge bir biiyiicii ancak
bir ensest iligkisinin iiriinii olarak dogabilirmis: buna daya-
narak, bilmeceyi ¢bzen ve annesiyle evlenen Oidipus agisin-
dan, hemen orada, kehanet ve biiyiiciiliik giigleriyle simdiki
zaman ve gelecek biiyiisiiniin, kat1 bireylesme yasasinin ve
genel olarak da, doganin asil biiyiisiiniin bozuldugu yerde,
olaganiistii bir dogaya aykirihigin —oradaki ensest gibi— 6n-
ceden, neden olarak gergeklesmis olmasi gerektigi yorumu-
nu yapmaliyiz; yoksa doga, sirlarini ifsa etmeye, ona basa-
riyla kargi konularak, yani dogallikdisi olan yoluyla degil de

1 Oidipus Kolonos'ta: Sophokles’in bir tragedyasi. (¢.n.)
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bagka nasil zorlanabilirdi? Bu bilginin, Oidipus yazgisinin o
korkung iigliiliigine damgasini vurdugunu goériiyorum: do-
ganin —ift tiirlii Sfenks’in— bilmecesini ¢ozen kimse, babasi-
nin katili ve annesinin kocasi olarak, en kutsal doga diizenle-
rini de yitkmalidir. Sanki bu mitos kulagimiza, bilgeligin, 6zel-
likle de Dionysosgu bilgeligin dogaya aykir1 bir vahget oldu-
gunu, bilgisi sayesinde dogay: yok olma ugurumuna itenin,
doganin yok olusunu kendi iizerinde de deneyimlemesi ge-
rektigini fisildiyor gibidir. “Bilgeligin sivri ucu, bilgeye yone-
lir: bilgelik dogaya karsi islenmig bir sugtur”: boylesi korkung
ciimleleri sesleniyor mitos bize: ama Helen sairi bir giines 151-
n1 gibi, mitosun yiice ve korkung Memnon heykeline26 doku-
nuyor ve heykel ansizin sarki séylemeye bagliyor — Sophok-
les’in ezgilerinde!

Edilgenligin zaferinin karsisina simdi, Aiskhylos’un
Prometheus’unun gevresini aydinlatan etkinlik zafe-
rini koyuyorum. Burada bize diigiiniir Aiskhylos’un soyle-
mek isteyip de, sair Aiskhylos’un benzetme tarz1 bir imgeyle
yalmzca sezdirdigi seyi, geng¢ Goethe, kendi Promethe-
us’unun ciiretkar sozlerinde ortaya koyabilmigtir:

“Burada oturuyorum, insanlari bigimlendiriyorum
Kendi suretime gore,

Bana esit olacak bir soy,

Aci gekecek, aglayacak,

Haz duyacak ve sevinecek,

Ve seni dikkate almayacak,

Benim gibi!”27

2+ Aithioplarin krali Memnon Yunanhlara karsi savagirken Akhilleus tara-
findan oldirulmigtir. Memnon’un hikiyesi, bazi aragtirmacilar tarafin-
dan ilyada'nin temeli olarak kabul edilen, kayip Aithiopis destaninda an-
lanhr. Misir’da, Thebai’deki iki “Memnon heykeli”nden bir tanesinin
(ashnda bunlar Firavun IIl. Amenophis’in heykelleridir) iizerine giineg 151-
g1 digiince sarki soylemeye bagladigina inanilirdi. (Mit.) (g.n.)

»»  Bkz. Goethe, Prometheus 51-57 (¢.n.)
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Insan, kendini titanhiga yiikselterek, kiiltiiriinii savagarak
elde ediyor ve tanrilari kendisiyle ittifak yapmaya zorluyor,
cinkii kendine 6zgii bilgeligiyle, varolusu da, sinirlarini da
kendi ellerinde tutuyor. Ana fikri uyarinca asil dinsizlik ila-
hisi olan bu Prometheus siirinin en harika yami, adalete
yaptign derin Aiskhylosqgu seferidir: cesur “birey”in sonsuz
acisi bir yanda, tanrilarin zorda olusu, hatta tanrlarin bati-
sinin sezgisi diger yanda: bu iki aci gekme diinyasinin uzlag-
maya, metafizik olarak bir olmaya zorlayan giicii: tiim bun-
lar, tanrilarin ve insanlarin iizerinde Moira’nin bengi adalet
olarak hiikiim siirdiigiinii goren Aiskhylos’un diinya gorii-
siiniin odak noktasini ve ana ilkesini animsatiyor giiglii bir
bi¢cimde. Aiskhylos’un Olympos diinyasini kendi adalet tera-
zisinin kefesine yerlestirisindeki sasirtici sogukkanlihikta, in-
ce duygulu Yunanhnin gizemlerinin altinda sarsilmaz sag-
lamlikta bir metafizik diigiince temelinin bulundugunu ve
tim kugkulu arzularimi Olymposlulara bogaltabildigini
ammsamalyiz. Ozellikle Yunan sanatgisi, bu tanrilar séz ko-
nusu oldugunda karanhk bir kargihkli bagimhlik duygusu
hissediyordu: ve ozellikle Aiskhylos’un Prometheus’unda bu
duygu simgelenmistir. Titan sanatgi, kendi bagina insanlar
yapabilecegi ve Olympos tanrilarini en azindan yok edebile-
cegi yolunda giiglii bir inang bulmugtur: ve bunu da, bedeli-
ni sonsuz aci ¢ekerek 6demek zorunda kaldig iistiin bilgeli-
giyle yapacaktir. Biiyiilk dehanin, bedeli sonsuz aci gekerek
bile ¢ok az 6denecek olan gorkemli “becerisi”, sanatgi-
nin buruk gururu — budur Aiskhylos’un siirinin igerigi ve
ruhu; Sophokles ise Oidipus’unda, kutsal olanin za-
fer sarkisina dogaglama bir giris miizigiyle katihr. Ancak,
Aiskhylos’un mitosa kazandirdigs bu yorumda da, mitosta-
ki sagirtic1 dehget derinligi katedilmis degildir: daha ¢ok, sa-
nat¢inin olusum zevki, sanatsal yaratimin her tiirlii kotiiliik
kargisinda avutucu nesesi, hiizniin kara golii iizerinde yansi-
yan, 1gikh bir bulut ve gokyiizii imgesidir yalnizca. Promet-
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heus sOylencesi tim Ari halklar toplulugunun baglangigsal
bir miilkiidiir ve onlarin melankolik-trajik olana iligkin yete-
neklerinin bir belgesidir; Ari varhk i¢in bu mitosun, ilk-gii-
nah mitosunun Sami varlik i¢in tagidig1 6neme benzer karak-
teristik bir 6nem tagimasi, ve bu iki mitos arasinda erkek ve
kiz kardes arasindakine esdeger bir akrabalik derecesinin
bulunmas: hi¢ de olasilikdisi olmayabilir. S6z konusu Pro-
metheus mitosunun 6nkosulu, naif bir insanligin yiikselen
her kiiltiiriin hakiki Palladion’u2® olarak atese olaganiis-
tii bir deger atfetmesidir: insanin ateg iizerinde 6zgiirce tasar-
rufta bulunabilmesi ve onu yalnizca gokten gelen bir hediye
aracihigiyla, yakip tutusturan yildirim ya da isitan giines ya-
mig1 olarak elde etmemis olmasi, daling igindeki ilk-insana
tanrisal dogaya kargi iglenmig bilyiik bir sug, onun bir yag-
malangi olarak goriinmiistii. Boylece, daha ilk felsefi prob-
lem, insan ile tann arasinda iiziinti verici, ¢oziilmez bir ge-
ligki ortaya ¢ikarir ve bu geligkiyi her kiiltiiriin girig kapisina
bir kaya bloku gibi yerlestirir, insanlik, yararlanabilecegi en
iyi ve en yiice geye, biiyiik bir sug yoluyla ulasir ve simdi bu-
nun sonuglarina, yani hakarete ugramig goksel varliklarin
asilce yiikselmeye caligan insan soyuna gondermek zorunda
olduklari acilar ve kederler seline de katlanmasi gerekmekte-
dir: biiyiik suga verdigi de ger sayesinde, merakin, yalan-
larla kandirmanin, bastan ¢ikarmanin, gehvetliligin, kisacasi
bir dizi 6zellikle kadinsi duygulanimin kétiiliigiin kokeni
olarak goriildiigii semitik ilk-giinah mitosuna tuhaf bir bi-
¢imde aykir1 diigen buruk bir diigiince. Ari diisiincesinin be-
lirgin 6zelligi, Prometheus’un asil erdeminin etkin gii-
nah olduguna iliskin yiice goriigtiir: bu goriigle aym za-
manda kotiimser tragedyanin etik temeli, insanin kotiligi-
niin, ve ustelik hem insan sugunun hem de boylelikle neden

2 Eski Yunan kentlerinde, kenti korumas: igin dikilen Tanriga Pallas Ache-
na heykeli. (¢.n.)
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olunan acinin hakli1 ¢ikarilmasi olarak bulunmus-
tur. Seylerin 6ziindeki —daling igindeki Ari’nin, yokmus gibi
yorumlama egiliminde olmadigi— kotiiliikk, diinyanin yiire-
gindeki geligki, kendini ona degisik diinyalarin, 6rmegin bir
tanrisal ve bir insansal diinyanin i¢ ige ge¢misligi olarak agin-
lar: bu diinyalardan her biri tek basina hakhdir, ama digeri-
nin yaninda birey olarak, bireylesmesinin acisim1 gekmek zo-
rundadir. Bireyden biitiine dogru kahramanca atilim yapma-
sinda, bireylesme efsununun digina ¢ikma ve bizzat bir
diinya varlig1 olmayi isteme denemesinde, seylerde gizli olan
ilk-geligkiyi kendinde yagar; yani tanriya kars1 sug isler ve aci
ceker. Boylece Ariler bu sugu erkek bigiminde, Samiler de ilk-
giinahi kadin olarak gérmiislerdir, yani ilk-sug erkek tarafin-
dan, ilk-giinah da kadin tarafindan iglenmigtir. Cadilar koro-
su da soyle demektedir:

“Tam boyle anlamiyoruz biz bunu:
Kadin bin adim atarak yapar onu;

Ne kadar hizh olsa da kadin,
Erkek bir sigrayista yapar onu.”2%

Prometheus sOylencesinin en igteki ¢ekirdegini —yani ti-
tanca bir ¢aba gosteren bireye dayatilan sug isleme zorunlu-
lugunu- anlayanin, aymi zamanda bu kotiimser tasavvurun
Apolloncu-olmayan yanini da duyumsamasi gerekir; ¢iinkii
Apollon, tekil varliklari tam da aralarina sinirlar koyarak ve
kendini tanima ve 1hmh olma buyruklariyla, en kutsal diin-
ya yasalar olarak hep yeniden bu sinirlari animsatarak sa-
kinlestirmek ister. Ancak, bu Apolloncu egilimde, boylelikle
bicimin Misir’daki gibi katilikta ve soguklukta donup kal-
mamast igin, tek tek dalgalara yollarini ve alanlarini 6nceden
gosterme ¢abasiyla tiim denizin deviniminin durmamasi igin,

29 Bkz. Goethe, Faust, 3982-3985 (¢.n.)
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zaman zaman Dionysos¢u olanin selleri Apolloncu
“isteng”in, Helenligi iine tek tarafli hapsetmek istedigi tiim
kiigiik gemberleri yikip gegmistir. Dionysosgu olanin ansizin
yiikselen seli, sonra bireylerin kiigiik dalga daglarini sirtina
alir, Prometheus’un kardesi titan Atlas’in diinyay: sirtina ali-
s1 gibi. Adeta tiimii bireylerin Atlas’t olma ve onlari genig
omuzlarinda yiiksege, daha da yiiksege, uzaga, daha da uza-
ga tagima yollu bu titanca arzu, Prometheusgu olan ile Di-
onysos¢u olanin ortak yoniidiir. Aiskhylos’un Prometheus’u
bu bakimdan Dionysosgu bir maskedir; 6te yandan Aiskh-
ylos daha 6nce sozii edilen adalet seferinde, Prometheus’un,
baba tarafindan Apollon’un, bireylesmenin ve adalet sinirla-
rinin tannsinin, kavrayigh tanrinin soyundan geldigini ele
vermektedir. Boylelikle, Aiskhylos’un Prometheus’unun ikili
varligi, hem Dionysosgu hem de Apolloncu dogasi, kavram-
sal bir formiile sokularak soyle dile getirilebilir: “Var olan
her sey haklidir ve haksizdir ve ikisinde de esit 6lgiide hakh
kilinmgtir.”

Budur senin diinyan! Buna denir bir diinya!30 —

10

Yunan tragedyasinin, en eski bi¢iminde yalmzca Diony-
sos’un acilarim konu edindigi ve uzun bir siire boyunca biri-
cik sahne kahramanimin Dionysos oldugu, iiriitilemez bir
geleneksel bilgidir. Ama Euripides’e gelinceye kadar, Diony-
sos’un trajik kahraman olmaya asla son vermedigi, Yunan
sahnesinin tim unli figiirlerinin, Prometheus’un, Qidi-‘
pus’un vb. yalnizca baglangigtaki kahraman Dionysos’un
maskeleri olduklar1 da aym kesinlikle 6ne siiriilebilir. Tiim
bu maskelerin ardinda bir tanri vardir ve s6z konusu iinli fi-

10 Bkz Goethe, Faust I, 409 (¢.n.)
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gurlerin sagirilan tipik “idealligi”nin baglica bir nedeni de
budur. Birisi —kimdi bilmiyorum—, tiim bireylerin bireyler
olarak komik olduklarini ve bundan dolayi trajik olmadik-
larin1 6ne siirmiigtii3! buradan, Yunanlilarin tragedya sahne-
sinde genel olarak bireylere tahammiil edemedikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Pratikte boyle duyumsamig goriiniiyor-
lar: Platon’un genel olarak “ide”yi “idol”den, Helen varlig:-
nin derinliklerinde temellenmis olan suretten ayr1 tutmasi ve
degerini kiigimsemesi gibi. Ne ki, Platon’un terminolojisini
kullanacak olsaydik, Helen sahnesindeki trajik figiirlerden
sOyle soz etmemiz gerekirdi: sahiden gergek bir Dionysos, bir
figiirler cogullugu iginde, savasan bir kahraman maskesiyle
ve adeta bireysel istencin agina dolanmug olarak goriiniir.
Goriinen tanri, simdiki konugmasi ve eylemiyle, yolunu sa-
sirmug, ¢abalayip duran, aci geken bir bireyi andirir: ve onun
boyle epik bir kesinlik ve netlikle g6oriinmesi, koroya
Dionysosgu durumunu bu benzetme tiiriinden imgeyle yo-
rumlayan diis yorumcusu Apollon’un marifetidir. Oysa ha-
kikatte bu kahraman, gizemlerin ac1 ¢eken Dionysos’udur,
olaganiistii giizellikteki mitlerin, bir erkek ¢ocukken titanlar
tarafindan pargalanigini ve bu durumda kendisine Zagreus32
olarak tapinildigini anlattiklari, bireylesmenin acilarini ken-
dinde deneyimleyen tanridir: burada, bu pargalanmanin, asil
Dionysosgu acin1n, tipki havaya, suya, topraga ve atege
doniigmek gibi oldugu, yani bireylesme durumunu tiim aci-
larin kaynag) ve ilk-nedeni olarak, kendi bagina asagilanma-
s1 gereken bir gsey olarak gormemiz gerektigi ima edilir. Bu
Dionysos’un giiliimseyiginden Olympos tanrilari, gbzyasla-
rindan da insanlar olugsmustur; Dionysos, par¢alanmig tanri
olarak varolusunda, gaddarca yabanillagmig bir daymonun

3t Bkz. A. Schopenhauer, Isteng ve Tasarim Olarak Diirrya, Cilt1, 380 (Dor-
diincii Kitap § 58). (¢.n.)
12 Eski Orpheus gizemlerinin bir tannisi. Dionysos’un ilk hali. (Mit.) (¢.n.)
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ve yumusak, iyi huylu bir hitkiimdann ikili dogasina sahip-
tir. Ayine katilanin umudu ise, Dionysos’un, simdi bireyleg-
menin sonu oldugunu Onseziyle kavradigimiz bir yeniden
dogusuydu: bu dogan iigiincii Dionysos’ta ayine katilanlarin
ugultulu seving sarkilan ¢inliyordu. Ve yalnizca bu umutta,
pargalanan, bireylere ayrilan diinyanin yiiziinii gérmekten
duyulan sevincin piriltisi vardir: mitosun, sonsuz bir iiziintii-
ye kapilmug Demeter’in kendisine Dionysos’u bir kez
daha dogurabilecegi soylendiginde yeniden sevinme-
sini anlatmasi gibi. Yukarida belirtilen goriiglerde, melan-
kolik ve kotiimser bir diinya goriigiiniin ve aym zamanda
bununla birlikte tragedyanin gizemler 6greti-
sinin tiim bilegenlerini bir araya getirdik: var olan her ge-
yin birligine iliskin temel bilgi, bireylesmenin kotiiligiin ilk-
nedeni olarak goriilmesi, bireylesme efsununun bozulacag)-
na yonelik sevingli umut olarak, yeniden kurulmus bir birli-
gin sezgisi olarak sanat. —

Homeros’un destaninin Olymposgu kiiltiirin siiri oldu-
guna, bu kiiltiiriin onunla titan savaginin dehsetleri hakkin-
daki kendi zafer sarkisimi soyledigine deginmistik. Simdi, tra-
jik siirin agin1 giiglii etkisi altinda, Homeros’un mitleri yeni-
den doguruluyor ve bu metempsykhosis’te33 Olymposgu
kiiltiiriin de bu arada daha derin bir diinya goriigii tarafin-
dan yenildigini gosteriyorlar. Inatgi titan Prometheus, Oly-
mpos’taki igkencecisine, kendisiyle tam zamaninda ittifak
yapmazsa, iktidarinin bityiik bir tehlikeyle karsi kargiya ka-
lacagimi bildirmistir. Aiskhylos’ta, korkuya kapilmig, sonu-
nun geleceginden endigelenen Zeus’un titanla ittifak yaptigi-
n1 Ogreniyoruz. Boylelikle, daha 6nceki titanlar ¢ag), daha
sonra yeniden Tartaros’tan giin 1gigina gikartilmigtic. Yabanl
ve ¢iplak doganin felsefesi, Homeros’un diinyasinin, 6niin-
den dans edip gegen mitlerine, hakikatin gizlenmemis yiiz

v Ruh gogii. (Yun.) (g.n.)
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ifadesiyle bakar: mitler bu tannganin yildinm gibi goziiniin
oniinde sararip solmakta, tir tir titremektedirler — ta ki o, Di-
onysosgu sanatginin gii¢lii yurnrugunu yeni tanrinin hizme-
tine girmeye zorlayincaya dek. Dionysoscu hakikat, tiim mi-
tos alanim kendi bilgilerinin simgeleri olarak devralir ve
bunlar1 kismen kamusal tragedya-kiiltiinde, kismen de dra-
matik gizem genliklerinin gizli ayinlerinde, ama her zaman
eski mitsel ortiileri altinda dile getirir. Prometheus’u akbaba-
larindan kurtaran ve mitosu Dionysoscu bilgeligin at araba-
sina doniistiiren bu gii¢ hangi giigtii? Bu, miizigin Herakles-
vari giiciidiir: tragedyada en iist goriiniigiine varmig, mitosu
yeni bir melankolik anlamhlikla yorumlamay: bilmistir; bu-
nun miizigin en giigli yetisi oldugunu daha 6nce zaten ka-
rakterize etmistik. Ciinkii yavag yavas, soziimona tarihsel bir
gercekligin dar alanina siiriinerek girmek ve daha sonra, ile-
ride herhangi bir tarihte, bir defalik egsiz bir olgu olarak ta-
rihsel taleplerle ele alinmak her mitosun yazgisidir: Yunanli-
lar zaten ¢oktandir, tiim mitsel genglik diislerine, basiretlilik
ve keyfilikle tarihsel-pragmatik bir geng¢lik tarihi
damgasi vurmaya koyulmusglardi. Ciinkii, dinlerin 6lmeye
yiiz tutmasinin tarzidir bu: bir dinin mitsel varsayimlarinin
softa bir dogmatizmin kati, akilc1 gozleriyle, tarihsel olayla-
rin bitmig bir toplamu olarak sistematize edilmesi ve mitlerin
inandiriciliginin iirkek bir bigimde savunmaya baslanmasi,
ama onlarin dogallikla yagamaya ve gogalmaya her tiirlii de-
vam edislerine kargi konulmasi, yani mitos duygusunun oliip
onun yerine dinin tarihsel temeller izerindeki iddiasinin geg-
mesi. Bu 6lmeye yiiz tutmug mitosu simdi, Dionysosgu mii-
zigin yeni dogmug dehasi sahiplendi: ve onun ellerinde mitos
bir kez daha, daha 6nce gostermedigi renklerle, metafizik bir
diinyanin 6zlemli sezgisini uyandiran bir kokuyla ¢igek agt1.
Bu son parildayigindan sonra ¢oktii, yapraklar soldu, ve ¢ok
gecmeden Antik¢agin alayci Lukianoslari, tim riizgarlarin
tagidigi, rengi solmus ve kurumus ¢igekleri kaptilar. Traged-
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ya aracihigiyla mitos, en derin igerigini, en anlaml bi¢imini
kazanur; bir kez daha dogrulur, yarali bir kahraman gibi, ve
tim gii¢ fazlahigi, 6lmekte olanin bilgelik dolu dinginligiyle
birlikte, gozlerindeki son bir giiglii 1s1ltida yanar.

Neydi istedigin, bre Euripides, bu 6liim dosegindekine bir
kez daha angaryalar yiiklemeye ¢aligirken? Senin zorba elle-
rinde 6ldii o: ve simdi, eski satafati Herakles’in maymunu gi-
bi yalnizca siislenmek igin kullanmasini bilen, taklit edilmis,
maskelenmig bir mitosa gerek duydun. Ve mitos nasil sende
oldiiyse, miizigin dehasi da sende 6ldii: hirsh miidahalenle,
miizigin tiim bahgelerini yagmalamak istediginde, onu da
taklit edilmig, maskelenmig bir miizik haline soktun. Ve Di-
onysos’u terk ettigin igin, Apollon da seni terk etti; onlarin
kampindaki tiim tutkular1 yerinden kagir ve onlar1 kendi
¢emberine siirgiin et; kahramanlarinin konusmalari igin so-
fist bir diyalektigi sivrilt ve torpiile kendine — senin kahra-
manlarinin da yalnizca taklit edilmig, maskelenmig tutkular:
var ve yalnizca taklit edilmig, maskelenmis sozler s6ylityorlar.

11

Yunan tragedyasi, daha eski tiim kardes sanat tiirlerin-
den farkl bir bicimde yok olmustur: ¢oziilmez bir ¢atigma-
nin sonunda intihar ederek, yani trajik bir tarzda 6lmiigtiir;
digerlerinin tiimii ise ileri yaglarinda en giizel ve en dingin
olimle yummuglardir gézlerini. Ardinda giizel bir dol bira-
kip agn s1iz1 gekmeden yagsama veda etmek mutlu bir dogal
duruma yakigiyorsa, daha 6nceki sanat tiirlerinin sona erigi
boyle mutlu bir dogal durumu gosterir: yavag yavasg gozden
yitiyorlar, ve kapanmakta olan gozlerinin 6niinde daha gii-
zel yeni dolleri duruyor ve cesur bir tavirla, sabirsizca bagini
one uzatiyor. Buna kargilik, Yunan tragedyasinin oliimiiyle
birlikte, her yerde derinden duyumsanan olaganiistii biiyiik
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bir bogluk dogmugstur; Tiberius zamaninda Yunan gemicile-
rinin “biiyiik Pan 6ldii” diye sarsici bir ¢iglik duymalan gi-
bi34 simdi de Helen diinyas: iizerinde acih bir yakinma gibi
¢inlamugti su qighk: “Tragedya oldii! Siir sanati da onunla
birlikte yitip gitti! Defolun gidin siz de, sararip solmus, bir
deri bir kemik kalmg taklitgiler! Gidin Hades’in dibine, gi-
din de doya doya yiyin orada, eski ustanin kirintilarini!”

Sonra tragedyaya Onciisii ve ustasi olarak saygi duyan ye-
ni bir sanat tiiri boy verdiginde, dehgete kapilarak goriildii
ki, annesinin gizgilerini, ama onun 6liimle girigtigi uzun sa-
vagim sirasindaki gizgilerini tagtyordu. Tragedyanin 6liimle
bu savagimmmi Euripides vermisti: soz konusu yeni sa-
nattiiriiise yeni Attika komedyasi olarak bilinir.
Onda, tragedyanin yozlagmig bigimi yagamaya devam et-
migtir, son derece mesakkatli ve siddetli 6liimiiniin bir amiti
olarak.

Bu baglamda, yeni komedya yazarlarinin Euripides’e
duyduklari tutkulu egilim anlasilirdir; Gyle ki, Phile-
mon’un3? sirf Euripides’i yeralti diinyasinda ziyaret edebil-
mek i¢in hemen asilmak isteyisi hi¢ de tuhaf degildir: bir de
merhumun hala aklinin baginda oldugundan emin olabilsey-
di. Euripides’in, Menandros36é ve Philemon’la ortak yonii-
niin ne oldugunu ve onlar igin neyin bu denli heyecan verici
bir 6rnek olusturdugunu, ¢ok kisaca ve kesin bir sey soyle-
me iddiasi tagimadan belirtmek istersek: seyircinin Eu-
ripides tarafindan sahneye tagindigimi soylememiz yeterli
olur. Euripides’ten onceki, Prometheus tragedyacilarinin,
kahramanlarini hangi malzemeden yogurduklarini ve ger-

v Bkz. Plutharkos, De def. orac. 17 (¢.n.)

s Bkz. Philemon: MO 368-264 yillar: arasinda yagamis. Yeni Komedya ya-
zarlarindan. (¢.n.)

% Menandros: MO 342-291 yillari arasinda yagamug, Yeni Komedya’nin en

onemli gairi. 100 oyunundan giinimiize bir tek Dyskolos (Huysuz
Adam) kalmistir. (¢.n.)
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cekligin sadik bir maskesini sahneye tagima niyetinden ne
kadar uzak olduklarini bilen bir kimse, Euripides’in bundan
tamamen farklilagan egilimini de anlayacaktir. Giindelik ya-
samdaki insan, Euripides araciigiyla seyirci siralarindan
sahneye atlamigti; daha 6nce yalnizca biiyiik ve cesur ozel-
liklerin dile geldigi ayna, simdi doganin akim kalmug ¢izgile-
rini de titizlikle yansitan o 6zenli sadakati gostermekteydi.
Eski sanatin tipik bir Helen’i olan Odysseus, simdi yeni
yazarlarin ellerinde, bundan boyle iyi huylu-agikgoz ev kole-
si olarak dramatik ilginin odak noktasinda duran Graeculus
figiirine denk disiiyordu. Euripides’in, Aristophanes’in
“Kurbagalar”inda kazang hanesine yazdig), Aristophanes’in
trajik sanati kocakan ilaglanyla tantanali sismanhgindan
kurtarmig olugunun izleri, 6zellikle Euripides’in trajik kahra-
manlarinda bulunabiliz. Esas olarak seyirci simdi Euripi-
des’in sahnesinde kendi dubloriinii goriip igitiyor ve onun bu
kadar iyi konugsmay: bilmesine seviniyordu. Ama seyirci bu
sevingle yetinmedi: Euripides’ten konugmayi 6grendi; ve Eu-
ripides, Aiskhylos’la rekabetinde bile 6viindii bu durumla:
halkin simdi kendisi sayesinde nasil sanatsal bir bigimde ve
en kurnaz safsatalarla, g6zlemlenmeyi, pazarlik yapmay: ve
sonuglar ¢ikarmay1 6grenmis olmasiyla. Euripides halkin di-
lindeki bu ani degisiklikle, yeni komedyay: olanakh kilmg-
ti. Ciinkii bundan boyle, giindelik yasamin sahnede kendini
nasil ve hangi ciimlelerle temsil edebilecegi bir sir degildi ar-
tik. O zamana dek dilin karakterini tragedyada yar1 tanrinin,
komedyada da sarhog satirin ya da yar1 insanin belirlemis ol-
masindan sonra, simdi sozii Euripides’in tiim politik umut-
larint bagladig: kentli burjuva siradanhg: aliyordu. Boylece
Aristophanesgi Euripides herkesin hakkinda bir yargida bu-
lunabilecegi genel, ¢ok bildik, giindelik yagami ve ugraslan
nasil serimledigini kendisiyle 6viilnmek igin vurgular; Euripi-
des’e gore, simdi biitiin kitle felsefe yapiyorsa, goriilmedik
bir uyanikhkla mah ve miilkii yonetiyorsa ve davalarim yii-
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riitiiyorsa, bu, kendisinin bir hizmetidir ve kendisi tarafin-
dan halka agilanan bilgeligin bir basarisidur.

Boylesine hazirlanmig ve aydinlatilmug bir kitle simdi, Eu-
ripides’in bir anlamda koro 6gretmenligini yaptig1 yeni ko-
medyaya yonelebilirdi; ancak simdi de koronun seyirciye
aligtinlmasi gerekiyordu. Koro Euripides¢i makamdan sark:
soylemeye aligtig) siirece, satranca benzeyen yeni tiyatro tii-
ril, yeni komedya, siirekli kurnazlik ve sinsilik zaferleriyle
yiikselmigtir. Ancak Euripides —koro 6gretmeni— durmaksi-
zin Oviilmiigtiir: trajik yazarlarin da tragedya gibi 6liip gittik-
lerini bilmiyor olsalardi, Euripides’ten daha da fazla sey 6g-
renebilmek icin kendilerini 6ldiiriirlerdi. Ne var ki, Helen in-
sani onunla birlikte, 6limsiiz oldugu inancindan vazgegti,
ideal bir ge¢mige duyulan inangtan degil, ideal bir gelecege
duyulan inangtan da vazgegti. Unlii mezar yazitindaki3” “bir
ihtiyar olarak dikkatsiz ve huysuz” sozii, ihtiyar Helenlik
icin de gegerlidir. Yasanan an, espri, dikkatsizlik, anhk ruh
hali Helenligin en biiyiik tannlaridir; besinci tabaka, koleler
tabakasi, simdi en azindan zihniyetiyle iktidardadir; simdi
hala bir “Yunan negesi”nden s6z edilecekse, bu, herhangi bir
sorumluluk iistlenmeyi, biiyiik bir seye ulagmak igin ¢aba
gostermeyi, gecmigteki ya da gelecekteki bir gseye simdiki za-
mandakilerden daha ¢ok deger vermeyi bilmeyen kolelerin
negesidir. Hiristiyanhgin, ilk doért yiizyihindaki ince duygulu
ve miithis dogalarini bu kadar 6fkelendiren iste bu “Yunan
nesesi” goriintiisiiydii: tehlikeden ve dehsetten bu kadinsi
kagig, en rahat hazzi tatmakla bu korkakga yetinig, onlarin
goziine yalnizca asagilik degil, ayn1 zamanda asil Hiristiyan
diigmani zihniyet olarak da goriinmiigtii. Yunan Antikga-
grna iligkin yiizyillar boyunca siiren goriisiin adeta alt edile-
mez bir dayaniklilikla, s6z konusu soluk kirmizi nege rengi-
ni korumasini da bu Hiristiyanlarin etkisine baglamak gere-

v Bkz. Goethe, Epigr. Grabschrift, dize 4 (¢.n.)
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kir — sanki tragedyanin dogusuyla, gizemleriyle, Pythagoras’i
ve Herakleitos’uyla bir altinci yiizyil hi¢ var olmamig gibi;
sanki bu bilyitk donemin sanat yapatlari hi¢ yokmuslar gibi;
oysa bunlar —her biri kendi bagina— boyle ihtiyar ve kole rih-
lu bir var olma zevki ve negesi zeminiyle kesinlikle agiklana-
mazlar ve varolug temelleri olarak tamamen bagka bir diin-
ya goriigiine isaret etmektedirler.

Son olarak, Euripides’in seyirciye gergekten drama hak-
kinda bir yargida bulunma yetisini kazandirabilmek igin,
onu sahneye tasidig) 6ne siiriildiigiinde, sanki daha 6nceki
trajik sanat seyirciyle arasindaki bir esitsizlikten kurtulama-
mug gibi bir izlenim doguyor: ve Euripides’in, sanat yaput: ile
seyirci kitlesi arasinda buna uygun bir iligki kurma radikal
egilimini, Sophokles’e gore bir ilerleme olarak Gvesi geliyor
insanin. Ne var ki “seyirci kitlesi” yalnizca bir s6zciiktiir ve
kesinlikle tiirdes ve kendi iginde tutarh bir bityiikliik degildir.
Sanat¢inin neden, giiciinii yalnizca sayisindan alan bir kuv-
vete uyum saglamak gibi bir yiikiimliliigi olsun ki? Ve sa-
natgl, yetenegine ve niyetlerine gore, bu seyircilerin her birin-
den istiin oldugunu duyumsuyorsa, nasil olur da kendisin-
den asagida yer alan tiim bu kapasitelerin ortak anlatimina,
gorece olarak en iist yetenekteki tek bir seyircinin sozlerin-
den daha ¢ok saygi duyabilir? Hakikatte higbir Yunan sanat-
cis1 bir yasam boyunca Euripides’ten daha biiyiik bir ciiret-
karhk ve kendini begenmiglikle davranmamustir kendi seyir-
ci kitlesine: o Euripides ki, seyirci kitlesi ayaklarina kapandi-
ginda bile, yiice bir dikkafahlikla kendi egilimini, kitle iize-
rinde zafer kazandig o egilimi, agik¢a onlarin yiiziine karsi
soylemigti. Bu deha, seyirci kitlesinin Pandaymonyum’u38
kargisinda en kiigiik bir korku bile duysaydi, basarisizlikla-
nnin darbeleri altinda, kariyerinin yarisina varmadan ¢oker-

w  Daymonlarin timi... Tannlarin timi anlamindaki Panteon’a benzetile-
rek uydurulmug bir sozciik. (¢.n.)
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di. Bu diisiiniiste, Euripides’in seyirciyi, onu gergekten yarg)-
ya varabilir kilmak i¢in sahneye tasidig1 yolundaki anlatimi-
muzin yalnizca gegici bir anlatim oldugunu ve onun egilimi-
ne iliskin daha derin bir anlamaya varmamuz gerektigini go-
rilyoruz. Bunun tersine, Aiskhylos’un ve Sophokles’in, ya-
samlari boyunca, hatta yagamlarini ¢ok asan bir siire iginde,
halkin begenisini tamamen kazandiklari; Euripides’in bu 6n-
ciillerinde sanat yapit1 ile izleyici arasinda bir esitsizligin ke-
sinlikle s6zii edilemeyecegi de herkesce bilinmektedir. Bol ye-
tenekli ve durmaksizin iiretim yapma diirtiisii igindeki bu sa-
natglyi, iizerinde en biiyiik sair ismi giinesinin ve Helen be-
genisinin bulutsuz gokyiiziiniin 1s1ldadigi bu yoldan uzaklas-
maya siddetle iten neydi? Nasil bir seyirciyi diigiinme tuhaf-
hgiyd: ki bu, onu seyirciyle karsi kargiya getirmigti? Nasil ol-
mustu da seyircisine duydugu biiyiik saygidan otiirii — seyir-
cisini hige saymugt1?

Euripides bir sair olarak elbette kitlenin iistiinde —yukari-
da, verilen bilmecenin ¢6ziimii budur- oldugunu duyumsu-
yordu, ama iki seyircisinden iistiin degildi: kitleyi sahneye ta-
simigtl, s6z konusu iki seyirciye ise, tiim sanatinin yargida
bulunma yetisine sahip biricik yargici ve ustasi olarak saygi
duyuyordu: onlarin yon gostermelerini ve uyarilarim dikka-
te alarak, simdiye dek seyirci siralarinda gériinmez bir koro
olarak her genlik gosteriminde kendini ayarlayan tiim bir
duyumsamalar, tutkular ve deneyimler diinyasini, sahne
kahramanlarinin ruhlarina aktardi; bu yeni karakterlere ye-
ni bir s6z ve yeni bir ses arayarak, onlarin taleplerine boyun
egdi. Seyirci kitlesinin mahkemesinde bir kez daha mahkim
edildigini gordiigiinde, kendi yaratimi hakkindaki gegerli
yargig hiikiimlerini ve de zafer vaat eden yiireklendirmeyi
yalnizca bu iki seyircinin sesinden duydu.

Bu iki seyirciden bir tanesi — bizzat Euripides'tir, sair ola-
rak degil, diigsiiniir olarak Euripides. Onun hakkin-
da, elestirel yeteneginin olagandigt bollugunun, tipki Les-
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sing’de oldugu gibi, iiretken bir sanatsal yan diirtiiyii dogur-
mamug olsa da, siirekli dolledigi soylenebilir. Euripides, bu
yetenekle, elestirel diigiincesinin tiim berraklig: ve gevikligiy-
le tiyatroda oturmug ve bilyiik onciillerinin ustalik yapitlari-
ni, tipki kararmug tablolar gibi, hat hat, ¢izgi ¢izgi yeniden ta-
nimak i¢in ¢abalamugti. Ve iste burada karsisina ¢ikt, Aiskh-
ylos tragedyasinin derin sirlarina vakif olanlar igin hi¢ de
beklenmedik sayilmayacak gey: her hatta ve her ¢izgide esi
benzeri goriilmedik bir seyi, arka planin aldatici bir belirlen-
migligini ve aym1 zamanda gizemli bir derinligini, evet, son-
suzlugunu anladi. En net figiiriin bile ardinda belirsiz olana,
aydinlatilamaz olana isaret ediyor goriinen bir kuyruklu yil-
diz geridi vardi hala. Ayni muglaklik dramanin yapisi, 6zel-
likle koronun anlami iizerinde de vardi. Ve etik sorunlarin
¢oziiliig bi¢imini nasil da kuskulu bulmugtu! Mitlerin ele ahi-
nigt nasil da tartigmaliydi! Mutlulugun ve mutsuzlugun da-
gitilisi nasil da esitsizdi! Eski tragedyanin dilinde bile birgok
sey itici, en azindan bilmecemsi geliyordu ona; 6zellikle, ba-
sit iligkiler agisindan ¢ok fazla tantana, karakterlerin yalinh-
g1 agisindan ¢ok fazla mecaz ve kepazelik buluyordu. Béyle
huzursuzca diigiinlip durarak oturdu tiyatroda, ve o, seyirci
Euripides, biiyiik 6nciillerini anlamadiginu itiraf etti kendine.
Ancak, anlama yetisini her tiirlii tat almanin ve yaratmanin
asil kokii olarak kabul ettigine gore, kendisi gibi diigiinen ve
yine bu akil almazligi kendine itiraf eden bir kimse var mu,
diye sormasi ve etrafina bakinmasi gerekmisti. Oysa, arala-
rinda en iyi bireylerin de bulundugu ¢ogu kimse, yalnizca
kugkuyla giiliimsemigti ona; ama biiyiik ustalar hakkindaki
endige ve itirazlarinin yine de hakh oldugunu kimse agikla-
yamamuisti ona. Ve bu eziyet verici durumdayken, tragedya-
y1 anlamayan ve bu yiizden ona saygi duymayan 6teki
seyirciyi buldu. Onunla ittifak yaparak, bir bagina kal-
musligindan ¢ikip, Aiskhylos’un ve Sophokles’in sanat yapit-
larina karg1 korkung bir savag baglatmaya cesaret edebilirdi
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— polemik yazilariyla degil, tragedya hakkindaki kendi
diisiincesini geleneksel olanin karsisina gikaran bir drama ya-
zari olarak. —

12

Bu 6teki seyirciyi adiyla anmadan 6nce, burada bir anli-
gina duralim ve daha 6nce betimledigimiz, Aiskhylos traged-
yasinin oziindeki ikirciklilik ve akil almazlik izlenimini ken-
di bellegimize geri ¢agiralim. S6z konusu tragedyanin k o -
rosu ve trajik kahramanlari karsisindaki ya-
bancilagsmamuzi, kendi ahiskanliklarimizla bu ikisi arasinda,
tipki gelenekle oldugu kadar az bir uyum kurabildigimizi
diisiinelim — ta ki bu ikilinin Yunan tragedyasinin kokeni ve
ozii oldugunu, i¢ ige ge¢mis iki sanat diirtiisiiniin, Apol-
loncu ve Dionysosg¢u olanin anlatimi oldugunu keg-
fedinceye kadar.

Bu baglangigsal ve her seye giicii yeten Dionysosgu unsu-
ru tragedyadan gikarip atmak ve tragedyayi an ve yeni bir
bigimde, Dionysoscu olmayan sanat, tore ve diinya goriigii
tizerinde kurmak - igste buydu, Euripides’in simdi giin gibi
acik bir bigimde kargimiza gikan egilimi.

Euripides, yagaminin sonuna dogru, bu egilimin degerini
ve 6nemini bir mitosun iginde ¢agdaglarina ¢ok vurgulu bir
bi¢imde sundu. Dionysosgu olanin yagama hakki var miydi?
Helen topragindan siddet kullanilarak sokiiliip atilmasi ge-
rekmez miydi? Elbette gerekirdi, diyor bize yazar, yeter ki
miimkiin olabilseydi: ama tanr1 Dionysos ¢ok giiglii; en akil-
I karsit1 bile —“Bakkhalar”daki3? Pentheus gibi- hi¢ tahmin
edilmeyen bir bigimde, Dionysos tarafindan biiyiilenir ve da-
ha sonra bu biiyiilenmiglikle, kendi felaketine kosar, iki yas-

3 Bakkbalar; Euripides’in bir tragedyasi. Pentheus, Kadmos ve.Teireisas,
bu tragedyanin kahramanlaridir. (¢.n.)
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limin, Kadmos ve Teireisas’in yargisi, yash sairin de yargisiy-
mig gibi goriniiyor: en akilli bireylerin diigiinmesi o eski
halk geleneklerini, sonsuzca yayginlagan, Dionysos’a tapin-
may! yikmaz; dahasi, boyle mucizevi giiglere hi¢ olmazsa
diplomatik 6zenle bir ilgi gosterilmelidir: ama bu sirada, tan-
rinin boyle gevsek bir ilgiden rahatsiz olmasi ve diplomatla-
r1 —ornegimizde Kadmos’u- sonunda bir ejdere déniistiirme-
si hdld miimkiindiir. Bunlari bize, kahramanca bir giicle
uzun bir yasam boyunca Dionysos’a karsi ¢ikmus bir yazar
sOylemektedir — yasamin sonunda da rakibini taglandirmus
ve kariyerine bir intiharla son vermistir, bast donen ve sirf ar-
tik dayanilmaz hale gelen korkung bag dénmesine bir son ve-
rebilmek igin kuleden atlayan biri gibi. Bu tragedya, Euripi-
des’in egiliminin uygulanabilirligine kargi bir protestodur;
ah, ve bu egilim halihazirda uygulanmistir! Mucizevi olan
gerceklesmistic. Yazar vazgegtigi anda, egilimi zaten galip
gelmigti. Dionysos zaten tragedya sahnesinden kovulmustu,
hem de Euripides araciligiyla konugan daymonik bir giig ta-
rafindan. Euripides de, bir anlamda yalmzca bir maskeydi.
Onun agzindan konugan tanri, Dionysos degildi, Apollon da
degildi, tamamen yeni dogmus bir daymondu: adi Sokra-
tes’ti: Budur yeni karsithik: Dionysosgu olan ve Sokratesgi
olan; ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsithk yi-
ziinden yok olmugtur. Euripides simdi isterse bizi vazgegisiy-
le avutmaya ¢aligsin, bagaramayacaktir bunu: en gorkemli
tapinak bir harabeye déniigmiistiir; yikan kisinin yakinma-
lar1 ve bunun tiim tapinaklarin arasinda en giiglii oldugunu
itiraf etmesi ne isimize yarar? Euripides’in kendisinin de, tiim
zamanlarin sanat yargiglar tarafindan, ceza olarak bir ejde-
re doniistiiriilmiis olmasi — bu berbat telafi, kimi tatmin ede-
bilir?

Simdi, Euripides’in, Aiskhylosgu tragedyayla savagti-
g1 ve onu yendigi su Sokratesci egilime yakindan bir
bakalim.
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Nasil bir hedefi olabilirdi ki —diye sormarmuz gerekir—, Eu-
ripides’in dramayi yalmzca Dionysosqu olmayan iizerine
kurma, uygulaniginda en iist ideallige sahip olma niyetinin?
Drama miizigin karmindan, Dionysoscu olanin o gizemli iki-
li 1siginda dogurulmug olmayacaksa, baska hangi drama bi-
¢imi kaliyordu geriye? Dramatize edilmis des-
tan kaliyordu bir tek: bu Apolloncu sanat alaninda ise, el-
bette trajik etkiye ulagilamazdi. Burada 6nemli olan, se-
rimlenen olaylarin igerigi degildir: Goethe’nin, yansitilmig
“Nausikaa”sinda*0 bu pastoral varligin —besinci sahneyi
doldurmasi gereken— intiharini trajik olarak etkileyici kilma-
sinin olanaksiz oldugunu 6ne siiriiyorum; Epik-Apolloncu
olanin giicii o denli olaganiistiidiir ki, en korkung seyleri bi-
le goriiniisten ve gortiniig yoluyla kurtulustan aldig: zevkle,
gozlerimizin Oniinde biiyiiler Dramatize edilmis destanin
yazari da, epik halk ozam gibi kendi imgeleriyle tamamen
kaynasamaz: o hala sakin bir devinimsizlik i¢inde, agilmig
gozlerle bakan, 6niindeki imgeleri géren bir dalingtir.
Bu dramatize edilmis destandaki oyuncu en derin temelinde
hala bir halk ozam olarak kalir; i¢sel diig gérmesinin kutsal
halesi hala tiim eylemlerinin iistiinde durur; bu yiizden asla
tam bir oyuncu olmamustir.

Peki Apolloncu dramanin bu idealinin kargisinda, Euripi-
des’in oyunun konumu nedir? Eski ¢agin vakur halk ozani
karsisinda, Platon’un “lon”unda varlgini sdyle betimleyen
geng destancinin konumu gibidir: “Hazin bir seyler soyledi-
gimde, gozlerim yaglarla doluyor; séylediklerim korkung ve
dehgetli ise, basimdaki saglar korkudan dimdik oluyor ve
yiiregime ¢arpinti geliyor.” Burada artik goriiniisiin iginde o
epik yitip gidisten, tam da en iist etkinliginde, tamamen go-
riinii§ ve goriiniigten alinan haz olan hakiki oyuncunun duy-

40 Phaiaklarin kral Alkinoos’un kizi. Odysseus, deniz kazasindan kurtulup
¢ikug karada, uyaninca kargisinda Nausikaa'y: gorir. (Mit.) (¢.n.)
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gusuz serinkanhligindan eser yok. Euripides yiiregi ¢arpan,
saglan dimdik olan oyuncudur; Sokratesgi bir diigiiniir ola-
rak plani tasarlar, tutkulu bir oyuncu olarak da uygular. Ne
tasarlarken ne de uygularken ari bir sanatqidir. Boylelikle
Euripides’in dramasi hem soguk hem de ates gibi sicak bir
seydir; donmaya da tutusmaya da aym olgiide yatkindir;
destanin Apolloncu etkisine ulagsmasi olanaksizdir, 6te yan-
dan Dionysosqu unsurlardan olabildigince kopmustur, ve
simdi etkili olabilmek igin, artik biricik sanat diirtiilerinin,
Apolloncu ve Dionysosgu olanin iginde yer alamayacak yeni
uyaricilara gereksinmektedir. Bu uyaricilar —Apolloncu go-
riglerin yerine— soguk paradoks diisiinceler ve -Di-
onysosgu cezbelenmelerin yerine— atesli duygulanim-
lardir; istelik gergekgi bir bigimde taklit edilmis, kesinlik-
le sanatin eterine daldirlmarmus diisiinceler ve duygulanimlar.

Buna gore, Euripides’in dramay: yalnizca Apolloncu un-
sur iizerinde temellendirmeyi kesinlikle bagaramadigina, da-
ha ¢ok, onun Dionysosgu olmayan egiliminin, sanatsal ol-
mayan, natiiralist bir sagkinliga doniistiigiine iligkin o kadar
cok sey ogrendik ki, simdi estetik Sokratesgili-
gin Oziine daha yakinlagabiliriz; bunun en bagta gelen ya-
sas1 yaklagik olarak goyledir: “Her seyin giizel olmasi igin,
akla uygun olmasi gerekir”; bu ilke de Sokrates’in “yalmzca
bilen kisi erdemlidir” ilkesiyle paralellik i¢indedir. Euripides,
elinde bu yasayla, tiim tekil unsurlar, dili, karakterleri, dra-
matik yapiyi, koro miizigini 6lgtii ve onlar1 bu ilkeye goére
diizeltti. Sophokles’in tragedyasiyla karsilagtinldiginda, Eu-
ripides’in tragedyasinda edebi eksiklik ve gerileme olarak
saydigimiz ne varsa, ¢ogunlukla bu niifuz edici elestirel siire-
cin, o pervasiz akilliigin tiriiniidiir. Euripides’in prologu
bizim i¢in s6z konusu rasyonalist yontemin tiretkenliginin
ornegini olugturabilir. Bizim sahne teknigimize, Euripides’in
dramasindaki prolog kadar ters diigen bir sey olamaz. Oyu-
nun giriginde tek bagina sahneye ¢ikan bir kisi, kim oldugu-
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nu, eylemden oncesini, simdiye kadar neler olup bittigini,
oyunun akisi igerisinde neler olup bitecegini anlatir; modern
bir tiyatro yazari bunu, gerilim etmeni iizerinde bile bile ya-
pian ve bagiglanamayacak bir ihmalkarlik olarak tanimla-
yacaktir. Nelerin olup bitecegi bilinmektedir iste; bunlarin
gergekten olup bitmesini kim beklemek ister? — Burada bir
kehanet diisiiyle, daha sonra ortaya ¢ikacak bir gergeklik
arasindaki heyecan verici iligki hi¢bir bigimde gergeklesiyor
degildir ki! Euripides bambagka diigiinmiistii bunun iizerin-
de. Tragedyanin etkisi asla epik gerilime, simdi ve bundan
sonra nelerin olup biteceginin ¢ekici belirsizligine dayanmu-
yordu: daha ¢ok, bag kahramanin tutkusunun ve diyalekti-
ginin, genig ve giigli bir irmak halinde kabardig o biiyiik re-
torik-lirik sahnelere dayaniyordu. Her sey eyleme degil, duy-
guya hazirliyordu: ve duyguya hazirlamayan ne varsa, agag-
lik oldugu kabul edilirdi. Boylesi sahnelere kendini zevkle
vermeyi en ¢ok zorlagtiran sey ise, dinleyicide eksik olan bir
organ, 6n Oykiiniin dokusundaki bir bogluktur; dinleyici su
ya da bu kisinin ne 6nem tagidigini, egilimlerin ve niyetlerin
su ya da bu gatigmasinin 6n kosullarinin ne oldugunu hesap-
lamak zorunda oldugu siirece, bas kisilerin acilarinin ve
edimlerinin i¢ine tamamen dalmasi, solugu kesilircesine on-
larla birlikte ac1 gekip birlikte korkmasi heniiz miimkiin de-
gildir. Aiskhylos-Sophokles tragedyasi, seyircinin anlamasi
icin gerekli ipuglarini ilk sahnelerde bir 6lgiide tesadiifen eli-
ne vermisti: zorunlu bigimsel olani adeta maskeleyen ve
rastlantisalmig gibi gosteren o ince sanatgiigin korundugu
bir yondii bu. Ne de olsa Euripides, ilk sahnelerde seyircinin,
on Oykiiniin aritmetik 6devini ¢6zmek igin tuhaf bir huzur-
suzluk iginde oldugunu, bu yiizden serimin siirsel giizellikle-
rini ve duyguyu kagirdigim fark ettigini diigiiniiyordu. Bu
yiizden prologu daha serimin de 6niine koydu ve giivenilebi-
lecek bir kisiye soyletti: cogu kez bir tanri, tragedyanin aki-
sini izleyiciye bir Olgiide garantiler ve mitosun gergekligine
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yonelik her tiirlii kugkuyu giderirdi: ipki Descartes’in, gor-
gul diinyanin gergekligini ancak tannmin hakikatliligine ve
yalan s6yleyemeyecek olusuna bagvurarak kanitlayabilmesi
gibi. Euripides, ayni tannisal hakikatlilige dramasinin sonun-
da, kahramanlarinin gelecegini izleyiciye garantilemek igin
bir kez daha gereksinir; tinlii deus ex machina’simin4! gorevi
budur. Epik 6ne bakig ile digariya bakig arasinda, dramatik-
lirik simdiki zaman, asil “drama” yer alir.

Boylece Euripides bir sair olarak, her seyden 6nce kendi
bilingli bilgilerinin bir yankilamgidir; tam da bu durum ona
Yunan sanatinin tarihinde boyle unutulmaz bir konum ka-
zandirir. Euripides, elestirel-iiretken ¢alismasi agisindan, ¢ogu
kez Anaxagoras’in yazisinin baglangicini drama igin canh kil-
masi gerektigini duyumsamig olmaly; s6z konusu yazinin ilk
sozleri soyledir: “Baglangicta her sey bir aradayds; sonra akil
geldi ve diizeni kurdu.” Nasil ki Anaxagoras, “nous”u?? ile
filozoflarin arasinda, sarhoglarin arasindaki bir ayik gibi go-
riiniiyorsa, Euripides de 6teki tragedya yazarlarina olan ilig-
kisini benzer bir imgeye gore kavramig olsa gerekti. Evrenin
biricik diizenleyicisi ve hakimi, nous, heniiz sanatsal yarati-
mun diginda tutuldugu siirece, heniiz her sey kaotik bir ilk-
bulamacin iginde bir aradaydi; Euripides’in boyle yargida
bulunmasi, ilk “ayik” sair olarak, “sarhos” sairleri boyle
yargilamasi gerekiyordu. Sophokles’in Aiskhylos hakkinda-
ki, onun bilingsiz de olsa dogruyu yaptigina iligkin s6zleri, el-
bette Euripides’in anlayigina uygun degildi: Euripides ancak,
Aiskhylos’un, bilingsizce yaptig1 i¢in, yanhg olani yaptigi-
1 kabul edebilirdi. Tanrsal Platon da yazarin yaratici yete-
neginden, bilingli bir kavrayig olmadig siirece, ¢ogu kez yal-

41 Makineyle indirilen tanri. (Lat.) Euripides, tragedyalarnini sahnelerken, bir
yenilik olarak, digimii ¢é6zmek izere tann figiirini sahneye indirecek
bir diizenek gelistirmigti. (¢.n.)

42 Sokrates oncesi Yunan filozoflarindan Anaxagoras’a gore, nous (akil, zi-
hin) evrenin devindirici ilkesidir. (¢.n.)
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nizca ironik bir dille s6z eder43 ve bunu kahinin ve diig yo-
rumcusunun yetenegiyle esit tutar; ne de olsa yazar, bilincini
yitirinceye ve iginde artik hi¢bir akil kalmayincaya kadar, ya-
zamayacak durumda degil midir? Euripides de Platon gibi,
diinyaya “akilsiz” yazarin tam kargitin1 gostermeye girigmis-
tir; Euripides’in temel estetik ilkesini olugturan “her geyin
giizel olmasi igin, bilingli olmasi gerekir” ilkesi, daha 6nce
soyledigimiz gibi, Sokrates’in “her seyin iyi olmasi igin, bi-
lingli olmasi gerekir” ilkesinin paralelidir. Buna gore, Euripi-
des’i estetik Sokratesgiligin yazar olarak kabul edebiliriz.
Sokrates ise, eski tragedyayir kavramayan ve bu yiizden ona
saygl gostermeyen o ikinci izleyiciydi; Euripides
onunla ittifak kurarak, yeni bir sanat yaratiminin habercisi
olmay: goze aldi. Bu yeni sanat yaratiminda eski tragedya 61-
diiyse, iste bu estetik Sokratescilik oldiiriicii ilkedir: ama sa-
vasin eski sanatin Dionysosgu yoniine agilmig olmasi baki-
mindan, Sokrates’in, Dionysos’un yeni diismani, Dionysos’a
kargi ayaklanan ve Atina mahkemesinin Menadlari tarafin-
dan pargalanmaya yazgih oldugu halde, agir1 giiglii tanrinin
kendisini kagmak zorunda birakan yeni bir Orpheus oldu-
gunu goriiyoruz: o tanri ki bir zamanlar, Edonlarin krali
Lykurg’dan kagip, solugu denizin derinliklerinde, yani tiim
diinyay: yavag yavas kaplayan gizli tapininin mistik sellerin-
de almugt1.

13

Sokrates’in, Euripides’in egilimiyle yakin bir iligki iginde
olusu, yasadigi donemdeki Antik¢ag’in géziinden kagmadi;
ve bu mutlu sezgi duyusunun en giizel anlatimi, Euripides’e
yazmakta Sokrates’in yardim ettigine dair, Atina’da dolagan

41 Bkz. Platon, lon 533e-534d, Menon, 99c-d; Phaidon 244a - 245a;
Nomos 719¢ (¢.n.)
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sOylentiydi.44 O giinlerin halki ayartan kisilerinin adlarin
soylemek s6z konusu oldugunda, “eski giizel cagin” yandas-
lar1 tarafindan ikisinin adi bir solukta anilir: bedensel ve ruh-
sal agidan o eski maratoncu kaba saba becerikliligin, kugku-
lu bir aydinlanmaya, bedensel ve ruhsal enerjilerin artan bir
kotiiriimlestirilmesine giderek daha ¢ok kurban gitmesi, on-
larin etkisinden kaynaklanmugtic Aristophanes’in komedya-
s1, bu tonda, yar1 6fkeyle, yar1 asagilamayla konusur s6z ko-
nusu iki adam hakkinda; ger¢i Euripides’i gézden ¢ikaran,
ama Aristophanes’te Sokrates’in ilk ve en biiyilkk sofist
olarak, tiim sofistge gabalarinin aynasi ve timsali olarak g6-
riilnmesine sasirmaya doyamayanlar1 dehset iginde biraka-
rak: bu sirada, Aristophanes’in kendisini siir sanatinin algak
ve yalanci Alkibiades’i olarak teshir etmek bir avuntu olus-
turabilir yalmizca. Bu noktada, Aristophanes’in bu tiir sald-
rilara kargi derin i¢giidiisiinii korumaya almadan, Sokra-
tes’in ve Euripides’in birbirleriyle yakindan ilintili olduklari-
ni, Antik¢ag’in duyumsamasindan yola ¢ikarak gostermeye
devam ediyorum; bu anlamda 6zellikle, Sokrates’in trajik sa-
natin bir karsiti olarak, tragedyaya gitmekten uzak durdugu-
nu ve ancak Euripides’in yeni bir oyunu sahnelendiginde, iz-
leyicilerin arasinda yerini aldigim amimsatmak gerekir. Bu iki
ismin, Delfoi kehanet s6zlerinde yakin bir iliski igine sokula-
rak, Sokrates’in insanlarin en bilgesi olarak tanimlanmasi,
ama aym zamanda Euripides’e de bilgelik yariginda ikin¢ilik
odiiliinii veren yargiya varilmasi ¢ok tinliidiir.

. Bu siralamanin igiincii basamaginda Sophokles’in adi
anilmaktaydi; Sophokles, Aiskhylos karsisinda, dogru olan
yapmakla, tstelik bunu, neyin dogru oldugunu bildigi
icin yapmakla 6viinebilirdi. Cok agiktir ki, tam da bu bil-
menin parlaklik derecesi, bu ii¢ adamu, hep birlikte ¢agla-
rinin “bilenleri” olarak 6ne ¢ikaran unsurdur.

4 Bkz. Diogenes Laertios 1l §, 2. (¢.n.)
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Bilgi ve kavrayisa, boyle yeni ve benzersiz bir bigimde
yiiksek bir deger veriliginin en keskin s6ziinii, kendini hig -
bir sey bilmedigini itiraf eden biricik kigi olarak
bulan Sokrates soylemisti; 6te yandan Sokrates, Atina’da
yaptigi elestirici gezintide, en bilyiik devlet adamlari, hatip-
ler, sairler ve sanatgilarla yaptig1 konugmalarda, bilginin kib-
riyle karsilagsmigti. Tim bu inli kisilerin, kendi meslekleri
hakkinda bile, dogru ve kesin bir kavrayigtan yoksun olduk-
lariny, iglerini yalmzca i¢giidiisel olarak yiiriittiiklerini gore-
rek sagirmigts. “Yalmzca iggiidiisel olarak”: bu sozle, Sokra-
tesci egilimin yiiregine ve odak noktasina dokunmus oluyo-
ruz. Sokratesgilik bu s6zle, mevcut sanat kadar, mevcut etigi
de yargiliyor: sinayan bakiglarini nereye yoneltirse yoneligin,
kavrayis eksikligini ve kuruntunun giiciinii goriiyor ve bu
eksiklikten, mevcut olanin en derininde garpik ve agagilik ol-
dugu sonucunu gikartiyor. Sokrates, bir tek bu nokta agisin-
dan varolusu diizeltmek gerektigine inamyordu: kendisi, bi-
rey olarak, kaale almama ve istinliik ifadesiyle, tamamen
bagka tiirden bir kiiltiiriin, sanatin ve ahlakin 6nciisii olarak
girdi, doruk noktasimi husu iginde yakalamay: en biiyiik
mutluluk sayacagimiz bir diinyanin igine.

Budur Sokrates konusunun her agihsinda igimizi kaplayan
ve Antikgag’in bu tartigma gotiiriir goriingiisiiniin anlamim
ve amacini 6grenmeye hep yeni bagtan kiskirtan miithig kus-
ku. Bu adam kimdir ki, Homeros, Pindaros ve Aiskhylos ola-
rak, Phidias olarak, Perikles olarak, Pythia ve Dionysos ola-
rak, en derin ugurum ve en yiiksek doruk olarak saskin hay-
ranligimizi1 garantileyen Yunan varhigini, tek basina olumsuz-
lamaya cesaret edebilmektedir? Hangi daymonik giigtiir ki,
bu biiyiili ickiyi yere dokmeye cesaret edebilmektedir? Han-
gt yari-tanridir ki, en soylu insanhgin ruhlar korosu soyle ses-
lenmek zorunda kalir ona: “Vah! Vah! Yiktin onu, o giizel
diinyay, giiglii bir yumrukla; devriliyor o, pargalaniyor!”45

a5 Bkz. Goethe, Faust, 1607-1611 (¢.n.)
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Sokrates’in oziine iligkin bir anahtari, “Sokrates’in day-
monyonu” olarak tanimlanan o mucizevi goriingii sunuyor
bize. Sokrates, miithis anlama yetisinin sendeledigi 6zel du-
rumlarda, boyle anlarda dile gelen tanrisal bir seste saglam
bir dayanak bulmustu. Bu ses, her gelisinde, bir geyi yap -
mamas1 igin uyariyordu. Iggiidiisel bilgelik, bu ta-
mamen kuraldigi yaratiligta, yalnizca zaman zaman bilingli
bilgiyi engellem ek igin karsisina ¢ikma amaciyla goste-
riyordu kendisini. Oysa, tiim iiretken insanlarda iggiidi,
ozellikle yaratici-olumlayici giigtiir, ve biling, elestirel ve yap-
mamaya uyarict bir tavir igindedir: Sokrates’te ise i¢giidii
elestirici, biling ise yaratici olmugtur — tam anlamiyla per de-
fectum#6 ortaya ¢ikmug bir canavarlk! Gergi burada, man-
tiksal doganin, gizemcideki i¢giidiisel bilgelik gibi, bir st iis-
te dollenme yoluyla agir1 6lgiide gelismesiyle, Sokrates’in 6z-
gil bir gizemci olmayan olarak tammlanabilecegi,
her gizemci yetenegin canavarca arizasini anlayabiliyoruz.
Ne var ki, diger yandan, Sokrates’te goriinen o mantiksal
diirtiiniin kendine karst yonelmesi tamamen basarisiz kal-
mugti; Sokrates bu dizginsiz akip gidiste, yalnizca en biiyitk
i¢giidiisel enerjilerimizde tiiylerimiz iirpererek ve sasirarak
gordiigiimiiz tiirden bir doga giiciinii koyuyor ortaya. Pla-
ton’un yazilarindan, Sokrates’in yagsam ¢izgisindeki tanrisal
hafiflik ve kesinligin bir nebzesini bile sezmig olan, mantik-
sal Sokratesciligin muazzam diirtiisii garkinin adeta Sokra-
tes’in arkasinda devindigini ve buna bir golgenin igin-
den bakar gibi Sokrates’in iginden bakilmasi gerektigini de
duyumsayacaktir. Sokrates’in bu iligkiden haberinin oldugu
ise, kendisine tanrilarin verdigi gorevi her yerde ve yargigla-
rinin Oniinde bile 6ne siirerkenki onurlu ciddiyetinden anla-
stlmaktadir. Sokrates’i bu konuda ¢iiriitmek, aslinda onun
icglidiileri yok eden etkisine iyi demek kadar olanaksizdur.

4 Kusuru (zayifhg, gugsuzligi) yizunden. (Lat.) (¢.n.)
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Sokrates, Yunan devletinin forumunun karsisina ¢ikartldi-
ginda, bu ¢6ziimsiiz ¢atigkida tek bir mahkamiyet bigimi su-
nulmustu kendisine, o da siirgiin edilmekti; kesinlikle gizem-
li, adlandirilamayan, agiklanamayan birisi olarak sinirdigi
edilebilir ve bu durumda, sonraki kusaklarin, Atinahlan al-
cakc¢a bir ig yapmig olmakla suglamalarina da firsat birakil-
mamug olabilirdi. Fakat kendisine yalnizca siirgiin degil de
olim cezasinin verilmis olmasini bizzat Sokrates, tam bir
netlik i¢inde ve 6liim karsisinda dogal bir korku bile duyma-
dan, saglamig goriiniiyor: Platon’un betimlemesine gore4’,
son igkicinin de giin agarirken, yeni bir giine baglamak iize-
re s6lenden ayrihgindaki huzur iginde gitmisti 6liime; bu ara-
da kerevetlerin iizerinde ve yerde, uykusuz sofra arkadaglar:
kalmigt1 arkasinda, hakikatli erotik¢i Sokrates’i diislemek
iizere. Olmek iizere olan Sokrates, soylu Yu-
nan gengliginin yeni, daha 6nce hi¢ goriilmemis ideali oldu:
hepsinden once, tipik bir Helen delikanhsi olan Platon, cos-
kun ruhunun tiim tutkulu adanmighgiyla diz ¢oktii bu res-
min 6niinde.48

14

Simdi, Sokrates’in bir bilyiik kyklop goziiniin, iginde sa-
natsal heyecanin sevimli ¢ilginhginin asla 1gildamadigi o go-
ziin, tragedyaya yoneldigini diisiinelim —o go6ziin, Dionysos-
cu ugurumlara keyifle bakmay1 basaramadigini diisiinelim-,
aslinda neyi gormesi gerekirdi ki, Platon’un deyisiyle “yiice
ve Oviilesi”4? trajik sanatta? Sonugsuz gibi gériinen nedenle-
ri, nedensiz gibi goriinen sonuglaryla diipediiz akildisi bir
sey; ustelik bir biitiin olarak Gyle rengarenk ve tiirli tiirlii ki

a7 Bkz. Platon, Symiposium, 223c-d (¢.n.)

a8 Burada, Italyan Rénesans ressami Bemardino Luini'nin, Lugano'da S.
Maria degli Angeli’deki freskosuna gonderme yapiliyor. (¢.n.)

49 Bkz. Platon, Gorgias 502b (¢.n.)
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temkinli bir duygu durumuna aykir1 diigmesi gerekir, aniden
parlayan ve duyarh ruhlar i¢in de tehlikeli bir fitildic Onun
kavradig biricik edebiyat tiiriiniin hangisi oldugunu biliyo-
ruzz Aisopos’un fabli: elbette bu da, dirriist ve iyi
Gellert’in30, ar1 ve tavuk fablinda siir sanatina 6évgii diizii-
siindeki, giiliimseyen uyumlulastirmayla gergeklesti:

“Goriiyorsun bende, neye yaradigini,
Pek de anlama yetisi bulunmayan birine,
Hakikati bir imge araciligiyla séylemenin.”

Ne var ki, trajik sanat Sokrates’e “hakikati soylityor” bi-
le goriinmemigti: “Pek de anlama yetisi bulunmayan birine”
hitap ediyor, yani bir filozofa hitap etmiyor olugunun digin-
da: ondan uzak durmak igin iki neden. Platon gibi Sokrates
de trajik sanati, yararh olani degil, yalnizca hog olani serim-
leyen yaltakgi sanatlardan saydi ve bu yiizden 6grencilerin-
den yetingen olmalanni ve boylesi felsefe disi uyarilmalardan
kesinlikle uzak durmalarini istedi; 6yle basarili oldu ki bun-
da, geng tragedya yazan Platon, Sokrates’in 6grencisi olabil-
mek igin, ilk ig olarak yazdig: siirleri yakmustir. Ancak ¢ok
guglii yeteneklerin Sokrates’in diisturlarina kargi savagtiklari
yerde, bu yeteneklerin giicii, 0 muazzam karakterin giiciiyle
birlikte, hala siir sanatin1 yeni ve o zamana dek bilinmeyen
konumlara itecek kadar biiyiik olmugtur.

Bunun bir 6megini az 6nce anilan Platon olusturur: tra-
gedyanin ve sanatin yargilamisinda ustasinin naif kinizmin-
den hig de geri kalmamis olan Platon’un, tamamen sanatsal
zorunluluk sonucu, tam da mevcut ve kendisinin reddettigi
sanatsal bigimlerle i¢sel bir akrabalik bag: igindeki yeni bir
sanat bi¢imi yaratmasi gerekmistir. Platon’un eski sanat bigi-

o Christian Furchtegort Gellert: Alman yazar, 1715-1769. Fabl tarz1 6yki-
lerinde, aydinlanmanin erdem idealini savundu. (¢.n.)
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mine yonelttigi baslica suglama —onun bir goriiniig imgesinin
taklidi olusu, yani gorgiil diinyadan daha alt bir alana ait
olugu— her seyden once yeni sanat yapitina yoneltilemezdi:
ve boylece Platon’u gergekligin Gtesine gegme ve o s6zde-ger-
cekligin temelinde yatan ideyi serimleme ¢abasi iginde gorii-
yoruz. Oysa boylelikle, diigiiniir Platon, sair olarak siirekli
yerlisi oldugu ve Sophokles’in ve tiim eski sanatin, s6z konu-
su suglamayi agirbaglilikla protesto ederken bulunduklar
yere, dolambagh bir yoldan varmis oluyordu. Nasil ki tra-
gedya tiim eski sanat bigimlerini kendi igine aldiysa, ayni gey,
eksantrik bir anlamda Platon’un, tiim dslup ve bigimlerin
karistirilmasiyla iretilen, oykd, lirik giir, drama arasinda,
diizyazi ve nazim arasinda ortada bir yerde salinan ve boy-
lelikle eski, birlikli dilsel bigim yasasinin katihgini da delmig
olan diyaloglan i¢in de gegerli olabilir; bicemin en biyiik
alacali bulacalibginda ve diizyazisal ve vezinli bi¢imlerin ara-
sinda gidip gelmede, yasamda sergilemeye ¢aligtiklar1 “ofke-
li Sokrates”in yazinsal goriintiisiine de ulagmug bulunan ki -
nik yazarlar, bu yolda daha da ileri gitmiglerdir. Platon’un
diyalog bigimi, gemisi batmug eski siir sanatinin, tim ¢ocuk-
lariyla birlikte iistiine gikarak kendini kurtardigi bir kayik
gibiydi: dar bir mekana tikigmig ve Sokrates diye bir diimen-
ciye korka korka itaat ederek, simdi bu seferin fantastik go-
riintiisiine bakmaya asla doyamayacak yeni bir diinyaya yol
aliyorlardi. Gergekten de Platon tiim bir gelecek diinya igin
yeni bir sanat bigiminin 6rnegini, romanin Omegini ver-
migti: sonsuza dek yiikseltilmig bir Aisopos fabli olarak ta-
nimlanabilecek olan roman, siir sanatinda, diyalektik felse-
feyle, yuizyillarca bu felsefenin teolojiyle olan iligkisine ben-
zer bir hiyerarsik iligki icinde yasadi, yani ancilla’! olarak.
Platon’un, siir sanatini, daymonik Sokrates’in baskilariyla
igine ittigi yeni konum buydu.

s1 Hizmertgi kiz. (Lat.) (¢.n.)
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Burada felsefi diisiince sanatin iistiini kaplar ve
onu diyalektik dalina siki siki tutunmaya zorlar. Mantiksal
sematizmde Apolloncu egilim kozalagmistir: Euripi-
des’te de buna benzer bir durumu, ayrica Dionysosgu
olanin dogalci duygulanima terciime edilisini gormiigtiik.
Platoncu dramanin diyalektik kahramani Sokrates bize, ey-
lemlerini sav ve kargi savla savunmak zorunda olan ve boy-
lelikle sik sik bizim trajik merhametimizi yitirme tehlikesiyle
kargilagan Euripidesgi bir kahramanin akraba dogasini
anmimsatir: ¢iinki, diyalektigin 6ziindeki, vardigi her sonugta
zaferini kutlayan ve ancak soguk bir aydinlik ve bilinglilikte
soluk alabilen iyimser unsuru kim gérmezden gelebilir?
Bu iyimser unsur, bir kez tragedyaya niifuz ettiginde, onun
Dionysoscu bolgelerini yavas yavas kaplamak ve onu zorun-
lu olarak kendini yok etmeye siiriiklemek durumundadir -
burjuva tiyatrosuna dogru o6liimciil bir sigrayisa kadar. Sok-
rates’in su ciimlelerinin mantiksal sonuglarini bir diisiinelim:
“Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle vyitirilir; erdemli olan
mutlu olandir”: iyimserligin bu ti¢ temel bigiminde tragedya-
nin 6liimii yatar. Ciinkii simdi erdemli kahramanin bir diya-
lektik¢i olmasi gerekmektedir; simdi erdem ile bilgi, inang ile
ahlak arasinda zorunlu, goriiniir bir bag olmasi gerekmekte-
dir; simdi Aiskhylos’un agkinsal adalet ¢6ziimii, sig ve kiis-
tah “siirsel adalet” ilkesine, onun bildik deus ex machina’siy-
la algaltilmugtic.

Simdi bu yeni Sokratesci-iyimser sahne diinyasi, koro -
nun ve genel olarak tragedyanin tiim bir miiziksel-Diony-
soscu temelinin kargisinda nasil goriiniiyor? Rastlantisal bir
sey gibi, tragedyanin kokeninin elbette onsuz da yapilabile-
cek animsanigi gibi; oysa koronun ancak tragedyanin ve ge-
nelde trajik olanin nedeni olarak anlagilabilecegini kav-
ramigtik. Daha Sophokles’te korodan duyulan o sikinti belli
eder kendini — Sokrates’te tragedyanin Dionysosgu zemini-
nin pargalanmaya bagladiginin 6nemli bir belirtisidir bu.
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Sophokles, etkinin asil payini koroya ayirmaya cesaret ede-
mez artik; koronun alanini, simdi handiyse oyuncularla ko-
ordinasyon i¢inde goriinecegi olgiide sinirlar, adeta orkestra-
dan sahneye yiikseltilmig gibidir koro: elbette boylelikle ko-
ronun 6zii tamamen bozuldugundan, Aristoteles de 6zellikle
bu koro kavrayisini tanimlayabilir. Sophokles’in her halii-
kiarda kendi uygulamasiyla ve hatta aktarilanlara gore, yaz-
dig: bir yaziyla tavsiye ettigi, koronun konumunda yapilan
bu degisiklik, koronun yok edilisinin ilk adimdir ve
bunun sonraki evreleri Euripides’te, Agathon’da ve Yeni Ko-
medya’da dehset verici bir hizla izlerler birbirlerini. Iyimser
diyalektik, tasimlarinin kirbaciyla miizigi tragedyadan
kovar: yani tragedyanin, ancak Dionysos¢u durumlarin or-
taya ¢ikmasi ve agiklik kazanmasi olarak, miizigin belirgin
simgelenisi olarak, Dionysosgu bir cezbe halinin diig diinya-
st olarak yorumlanabilen 6ziinii bozar.

Demek ki, daha Sokrates’ten once etkili olan, ancak on-
da egsiz bir anlatima kavusan anti-Dionysosgu bir egilimin
varhgini kabul etmeliyiz: o halde, Sokrates’teki gibi bir go-
riingliniin neye isaret ettigi sorusundan da iirkmemeliyiz: bu
goriingilyi, Platon’un diyaloglari agisindan, yalnizca ¢o6ziici
negatif bir gii¢ olarak kavrayacak durumda da degiliz. Sok-
ratesgi diirtiiniin en yakin etkisi, elbette Dionysosgu traged-
yanin pargalanmasiyla sonuglandiysa da, Sokrates’in ince
duygulu bir yasgam deneyimi, Sokrates ile sanat arasinda
zorunlu olarak yalmzca bir zithk iligkisinin mi var ol-
dugu ve “sanatgi bir Sokrates” in dogumunun kendi i¢inde ge-
ligkili bir durum mu oldugu sorusunu sormaya zorluyor bizi.

Ciinkii bu despotik mantikgi, sanata kargi zaman zaman
bir eksiklik, bir bosluk, bir yar1 suglama, belki ihmal edilmig
bir gorev duygusu tagiyordu. Cogu kez, zindanda dostlarina
anlattig gibi, kendisine hep “Sokrates, miizikle ugras!” 52 di-

2 Bkz. Platon, Phaidon 60e (¢.n.)
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yen diig goriintiisii geliyordu. Son giinlerine kadar, kendi fel-
sefe yapig tarzinin, musalarin en iistiin sanati oldugu gorii-
siiyle yatistirtyor kendini, ve bir tanrinin ona “adi, popiiler
da, vicdanini tamamen rahatlatmak igin, kiigimsedigi mii-
zikle ugrasmaya da akli yatiyor. Ve bu anlayigla, Apollon’a
bir 6ndeyis yaziyor ve Aisopos’un bazi fabllarini dizelere do-
kiiyor. Sokrates’i bu alistirmalari yapmaya zorlayan sey, day-
monik uyarici sese benzer bir seydi; onun, soylu tanr1 imge-
sini tipki bir barbar krali gibi anlamadigina ve —anlamayisi
yiiziinden— bu tanriya kargi giinah igleme tehlikesiyle kars
karstya olduguna iligkin Apolloncu kavrayisiydi. Sokrates’e
goriinen diigsel gorintiiniin bu s6zii, mantiksal doganin si-
nirlar1 hakkindaki bir tereddiidiin biricik belirtisidir: belki de
—diye sormaliydi kendine- bu benim anlamadigim, hemen
ayni zamanda anlasilamaz olan degil midir? Belki de, man-
tik¢ilarin oradan kovuldugu bir bilgelik ilkesi var muidir?
Hatta belki de sanat, bilimin zorunlu bir baghlagig ve ilave-
si midir?

15

Sezgi dolu bu son sorulann dogrultusunda, Sokrates’in
bu ana kadar gelen ve tiim bir gelecege uzanan etkisinin, ak-
sam giineginde gitgide biiyiiyen golgeler gibi, kendisinden
sonraki diinyaya dogru yayildigini, bu diinyay1 sanatin
—ustelik de simdiden metafizik, en genis ve en derin anlam-
da sanatin- yeniden yaratilmasina hep yeniden zorladigini ve
kendi sonsuzlugunda, sanatin sonsuzluguna da kefil oldugu-
nu soylemek gerekir.

Bu durumun goriilebilmesinden 6nce, s6z konusu sanatin
Yunanhlara, Homeros’tan Sokrates’e kadar Yunanlilara en

st Bkz. Platon, Phaidon 61a (¢.n.)
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igten bagimhhg ikna edici bir bigimde onaya konulmadan
once, Atinalilarin Sokrates’e yaptiklarimi bu Yunanlhlara yap-
mamuz gerekiyordu. Hemen hemen her donem ve her kiiltiir
basamag bir defa derin bir bezginlikle, Yunanhlardan kur-
tulmaya ¢alismigtir. Ciinkii kendi basardiklari, agik¢a tama-
men 6zgiin ve gergekten ictenlikle hayranlik duyulan her sey
onlar yiiziinden ansizin rengini ve canliligini yitiriyor goriin-
milg ve basarisiz bir kopyaya, hatta bir karikatiire doniis-
miistiir. Ve boylece, yerli olmayan her seyi tiim zamanlar igin
“barbarca” olarak tanimlamaya cesaret etmis o kibirli kiigiik
halka karsi icten gelen bir 6fke, hep yeni bastan patlak ver-
migtir: bunlar da kim oluyorlar ki, diye sorulur, yalnizca ge-
cici bir tarihsel parilti, yalnizca giiliing ve ¢ok sinirlt kurum-
lar, yalmzca kugku gotiiriir bir torellik yetenegi ortaya koya-
bildikleri halde ve hatta ¢irkin kotii aligkanhklarla karakteri-
ze edildikleri halde, yine de halklar arasinda, kitlenin iginde
bir dehanin payina diigen onura ve 6zel bir konuma sahip ol-
ma iddiasinda bulunabiliyorlar? Ne yazik ki, boyle bir varl-
gin basitce ortadan kaldirilabilecegi baldiran ganagini bul-
makta o denli sansli olunamamustir: ¢linkii hasedin, kara gal-
manin ve hiddetin kendi iglerinde iirettikleri tiim zehir, bu
kendiyle yetinen gorkemi yok etmeye yetmemigtir. Bu yiizden
utanilir ve korkulur Yunanhlardan; megerki birisi ¢ikip da
hakikate her seyden ¢ok saygi duysun ve kendine su hakika-
ti de itiraf etsin: Yunanhlar bizim kiiltiiriimiizii ve her kiiltii-
ri ellerinde tutan arabacilardir, ama hemen hemen her za-
man araba ve atlar kalitesiz malzemedendirler ve arabacila-
rinin gorkemine yakigmazlar; 6yle ki sonra arabacilar, bir sa-
ka gibi goriirler boyle bir arabay1 uguruma devirmeyi, onun
tizerinden, Akhilleus’un sigrayisiyla, kendileri de atlamayu.
Boyle bir 6nder konumunda bulunma onuruna Sokra-
tes’in de sahip oldugunu gostermek igin, onda kendisinden
once goriilmeyen bir varolug bigimi tipini, kuramc1 in-
san tipini gormek yeterlidir; bu insan tipinin anlami ve he-
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defini kavramak ise siradaki gorevimizdir. Kurama insan da,
sanatgi gibi, mevcut olandan sonsuz hognutluk duyar, ve ko-
timserligin pratik etiginden ve yalnizca karanlikta 1g1ldayan
Lynkeus gozlerindend4, sanatgi gibi, soz konusu hognutluk
sayesinde korunur. Sanatgi, hakikatin ortiistiniin kaldiriligt
sirasinda, biiyillenmig gozlerle yalnizca, 6rtiiniin kaldirihigin-
dan sonra da hala ortii olarak kalana bakar; kuramci insan
ise yalnizca ortiiniin firlatihp atilmasindan haz duyar ve tat-
min olur ve en biiyiik haz alma hedefi, hep basarilmig, ken-
di giiciiyle bagarilmig bir Ortiiyii atma siirecidir. Kendisine
yalnizca o tek bir giplak tanriga ugruna 6nem verilsey-
di, bilim diye bir gey olamazdi. Ciinkii diinyanin ortasindan
boylu boyunca bir delik delmek isteyenlere goriindiigii gibi
goriiniirdii havarilerine: onlardan her biri, yasami boyunca
en biiyiik gabayi gosterdikten sonra, o muazzam derinligin
ancak ¢ok kiigiik bir pargasini kazabildigini, bu par¢anin da
gozleri 6niinden, kendinden sonra gelenin galigmasiyla top-
rakla ortiildiigiinii goriirdii, ve boylece tigiincii siradaki, del-
me ¢aligmalar igin kendi basina yeni bir nokta segtiginde,
dogrusunu yapiyor goriiniirdii. Simdi birisi, bu dolaysiz yol-
dan 6teki uca ulagilamayacagini ikna edici bir bigimde kanit-
liyorsa, degerli taglar bulmakla ya da doga yasalarini kegfet-
mekle yetinmeyenler disinda, eski gukurlarda ¢aligmay siir-
diirmeyi kim isteyecektir? Bu yiizden Lessing, en diiriist ku-
rama insan, hakikati bulmaktan ¢ok onu aramaya 6nem
verdigini soyleme cesaretini gosterebilmigti: boylelikle, bili-
min temel gizemi, bilimsel kigileri sagirtarak, hatta kizdira-
rak, ortaya serilmigtir. Elbette, bir kibirlilik degilse bir asir1
diiriistlitk olan bu ender bilginin yani sira, ince duygulu bir
kuruntu da vardir; ilkonce Sokrates’in sahsinda diinyaya
gelen bu kuruntu, diigiincenin, nedenselligi ipucu alarak va-

“  Aphareus'un oglu Lynkeus'un gozleri gok keskindic, topragin altini ve du-
varlann otesini gérebilir. (Mit.) (¢.n.)
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rolusun en derin temellerine kadar ulasacagina ve diigiince-
nin, varhg yalmzca bilebilecek degil, iistelik diizeltebi-
lecek durumda da olduguna duyulan sarsilmaz inangtir.
Bu yiice metafizik kuruntu, bilim iggiidiisii olarak verilmis-
tir ve onun hep yeniden sanata —aslinda bu me-
kanizmada hedeflenen gseye- doniigmesi ge-
rektigi sinirlarina dek gitmeye zorlar.

Simdi, bu diisiinceyi mesale edinerek, Sokrates’e baka-
lim: o bilim ig¢giidiisii sayesinde yalnizca yasayabilmis degil
—cok daha fazlasi— 6lebilmig ilk kisi olarak goriiniiyor bize:
ve bu yiizden can ¢ekigsen Sokrates imgesi, bilgi
ve temelleri araciligiyla 6liim korkusundan kurtulmusg insan
imgesi olarak, bilimin girig kapisinin iistiine asilmig, herkese
bilimin amacini, yani varolusu kavranilabilir ve boylelikle
hakl gikarilmig gostermek oldugunu amimsatan bir soyluluk
armasi levhasidir: elbette, gerekgeler yeterli olmadiginda,
hatta az once bilimin zorunlu mantiksal sonucu, dahasi
amaci olarak tanimladigim mitos da bu amaca hizmet et-
melidir.

Sokrates’ten, bilimin Mystagog’undan33 sonra, felsefe
okullarinin, dalgalar gibi peg pese birbirlerinin ardindan ge-
liglerini; bilgi hirsinin hi¢ tahmin edilmemis bir evrenselligi-
nin, aydin diinyanin en genig alaninda ve istiin yetenekli
herkes igin asil gorev olarak bilimi, 0 zamandan beri artik
asla tamamen oradan uzaklagtirilamadig: agik denize gotiir-
mesini; ancak bu evrensellik sayesinde tiim yeryiizii hakkin-
da, tiim bir giineg sisteminin yasalar1 hakkinda da umut ve-
rici olan ortak bir diigsiince aginin oriilebildigini anlayabilen
birisi, tim bunlan giiniimiiziin sagirtic1 yiikseklikteki bilgi
piramidiyle birlikte goziiniin 6niine getiren birisi, Sokrates’i
diinya tarihi denilen seyin bir déniim noktasi ve ani degisme-
si olarak gormekten alikoyamaz kendini. Ciinkii, o diinya

s Gizli bir cemiyete katilan inisiyeye, gizli bilgileri vercn kigi. (¢.n.)
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egilimi igin bilginin hizmetinde degil de bireylerin ve
halklarin pratik, yani egoist hedefleri ugruna harcanan, sayi-
larla belirtilemeyecek tiim bu enerji miktari diigiiniilseydi bir
kez, herhalde genel imha savaglarinda ve siiregelen kavimler
goglerinde iggiidiisel yagama zevki oylesine zayiflamig olur-
du ki, belki de bireyin, Fiji adalarinin sakinleri gibi, bir ogul
olarak anne babasinin, bir arkadag olarak arkadaginin boga-
zim1 siktiginda, intihar aligkanhginda gorev duygusunun son
kalintisini duyumsamasi gerekirdi: korkung bir soykirim eti-
gini bile merhametten yola ¢ikarak iiretebilmis pratik bir ko-
timserliktir bu - iistelik diinyada, sanatin, herhangi bir bigi-
miyle, 6zellikle din ve bilim olarak, o vebali soluga karsi ilag
ve korunma olarak goriinmedigi her yerde vardir, ve vardi.
Bu pratik kotiimserlik kargisinda Sokrates, seylerin doga-
sinin, temellerinin arastirilarak anlagilabilecegine duyulan
inangta, bilmeye ve bilgiye evrensel bir tibbin giiciinii katan
ve yanilgiy1 kendi bagina bir kotiiliik olarak kavrayan, ku-
ramci bir iyimserin ilk-6megiydi. S6z konusu temellere nii-
fuz etmek ve hakiki bilgiyi goriiniigten ve yanilgidan ayir-
mak, Sokrates¢i insanin goziine en soylu, biricik sahici insa-
ni meslek gibi goriiniiyordu: kavramlar, yargilar ve gikarim-
lardan olugan o mekanizmaya da, Sokrates’ten itibaren, en
tist ugragi ve en hayranlik uyandirici doga vergisi olarak, ote-
ki tiim yeteneklerin iistiinde bir deger bigilmisti. En distiin t6-
rel eylemler, merhamet, fedakarlik, kahramanhk duygulan
ve ruhun, Apolloncu Yunanhnin Sofrosine’¢ diye adlandir-
dig1 o zor ulagilabilir deniz dinginligi bile, Sokrates ve ayni
kafadaki izdegleri tarafindan bugiine kadar bilmenin diya-
lektiginden tiiretilmiglerdir ve bundan dolay: da, 6gretilebilir
olarak gosterilmiglerdir. Sokratesgi bir bilginin zevkini kendi
icinde deneyimlemis ve bu zevkin gitgide genigleyen halkalar
halinde tiim goriiniisler diinyasini saptamaya ¢aligtigini se-

%  Kendini tumma, ilimhlik. (Yun.) (¢.n.)
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zinleyen birisi, 0 andan itibaren var olmaya diirten higbir di-
keni, bu fethi tamamlama ve bilgi agin1 girilemez sikilikta 6r-
me hirsim duyumsayigindan daha giddetli duyumsamaya-
caktir. Bu ruh halindeki birisine, sonra Platon’daki Sokrates,
eylemlerde bosalmaya ¢alisan ve bu bosalmay genellikle, so-
nunda dehay iiretme amaciyla, delikanhlarin iizerindeki do-
gurtucu’”’ ve egitici etkilerde bulan “Yunan negesi”nin ve va-
rolus mutlulugunun yepyeni bir bigiminin 6gretmeni olarak
goriinecektir.

Ama gimdi bilim, gii¢lii kuruntusunun diirtiikklemesiyle,
sinirlarina varincaya dek durmaksizin kogturmakta, manti-
gin oziinde gizli olan iyimserligi, bu sinirlarda basansiz kal-
maktadir. Ciinki bilim ¢gemberinin ¢evresinde sonsuz sayida
nokta vardir, ve gemberin ne zaman tam olarak kapanacag:
heniiz hi¢ kestirilemezken, soylu ve yetenekli insan, daha
kendi yagaminin ortasina varmadan ve kaginilmaz bir bigim-
de gevredeki bu sinir noktalarina rastlamakta ve orada, goz-
lerini aydinlatilamaz olana dikmektedir. Bu sinirlarda man-
tigin kendi etrafinda dondiigiinii ve sonunda kendi kuyrugu-
nu 1sirdigini burada dehget i¢inde gordiigiinde — o0 zaman ye-
ni bilgi bigimi, yalmzca katlamilir olmak igin, koruyucu ve
ilag olarak sanata gereksinen trajik bilgi ortaya k-
maktadir.

Giiglenmis ve Yunanhlarla canlanmig gozlerle, etrafimizi
saran diinyanin en yiiksek alanlarina baktigimizda, Sokra-
tes’te 6rnek olarak goriinen doymak bilmez iyimser bilgi hir-
sinin, trajik bir tevekkiile ve sanat yoksulluguna donistiigii-
nii goriiriiz: ne var ki ayni hirs, daha alt basamaklarinda, sa-
nat diismani oldugunu disa vurmak ve 6zellikle Dionysosgu-
trajik sanata iginden tiksinti duymak zorundadir; bu durum

57 Sokrates, tarustig kisiyi, sorular sorarak bir sonuca vardirma yonte-
miyle, karsisindaki kigide var olan bilgiyi “dogurttugunu” diigiiniyor-
du. (¢.n.)
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Aiskhylos’un tragedvasina Sokratescilik tarafindan agilan
savasta 0rnek olarak serimlenmistir.

Simdi, biiyiik bir heyecanla, bugiiniin ve gelecegin kapi-
larimi galiyoruz: s6z konusu “doniigme” her zaman yeni de-
ha konfigiirasyonlarina ve 6zellikle de mizikle ugra-
san Sokrates’e yol agacak midir? Varolus iizerine ya-
yilan sanat ag), din ya da bilim adi altinda da olsa, hep daha
sik1 ve daha narin oriilecek midir, yoksa yazgisi, simdi ken-
dine “bugiin” diyen, dur durak bilmeyen barbarca diirtiiler-
de ve bag donmelerinde parca parga olmak mudir? — Endigey-
le, ama umutsuzluga kapilmadan, bir siireligine kenarda du-
ruyoruz, bu miithis savaglara ve gegislere taniklik etmelerine
izin verilmig daling igindekiler olarak. Ah! Bu savaslarin bii-
yisiidiir, onlara bakamin onlan savagsmak zorunda da olusu!

16

Gosterdigimiz bu tanhsel 6rekte, miizigin tininin yitip
gitmesiyle birlikte tragedyanin da yalmzca bu tinden doga-
bildigi kesinlikte yok oldugunu agiklamaya ¢aligtik. Bu id-
dianin olagandisi yoniinii yumugatmak ve diger yandan bu
bilgimizin kokenini gostermek igin, simdi giiniimiiziin ben-
zer olaylarina 6zgiirce bir bakig atmamuz gerekiyor; az 6nce
soyledigim gibi, bugiinkii diinyamizin en st alanlarinda
doymak bilmez iyimser bilgi ile trajik sanat yoksullugu ara-
sinda verilen savaglann ortasina dalmalyiz. Burada her d6-
nemde sanata ve Ozellikle de tragedyaya kargi koyan oreki
tim diigman diirtiileri bir kenara birakmak istiyorum; bun-
lar giiniimiizde de o denli zaferlerinden emin bir bigimde et-
raflarina saldirmaktadirlar ki, sahne sanatlarindan 6rnegin
yalnizca biirlesk ve bale bile, bir 6lgiide bereketli iiremesiyle
belki de herkesin giizel kokulu bulmadig ¢igeklerini agmak-
tadir. Ben yalnizca trajik diinya goriisiiniin en ganli
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dismanindan sozedecegim ve bununla, en derin 6ziy-
le iyimser olan, dorugunda da biiyiik atasi Sokrates’in otur-
dugu bilimi kast ediyorum. Bana tragedyanin bir
yeniden dogusunu -ve Alman varhg igin bagka
hangi kutlu umutlari!- giivenceliyor goriinen gii¢lerin adinm
da hemen anacagim.

Sozii edilen savaslarin ortasina dalmadan 6nce, simdiye
kadar elde ettigimiz bilgilerin zirhiyla donanalim. Sanatlan,
her sanat yapitinin zorunlu yasam kaynag olan tek bir ilke-
den tiiretmeye ¢alisanlarin tutumunun aksine, ben bakiglari-
m1 Yunanhlarin sanatgi tanrilarinin ikisine birden, Apollon’a
ve Dionysos’a dikiyorum, ve onlarda en derin 6zleri ve en
yiikksek hedefleri birbirinden farkli iki sanat diinyasinin
canl ve somut temsilcilerini goriiyorum. Apollon, goriiniig
icinde kurtulusa gergekten ulagmanin biricik ilkesini, princi-
pii individuationis’i ululayan deha olarak duruyor karsimda:
6te yandan, Dionysos’un mistik seving ¢ighgiyla bireylesme-
nin efsunu pargalaniyor ve varligin analarina, seylerin en ig-
teki 6ziine giden yol agiliyor. Apolloncu sanat olarak plastik
sanatlarla, Dionysosgu sanat olarak miizik arasinda agilan
bu muazzam karsithg), biiyiik diisiiniirlerden sadece bir ta-
nesi Oylesine apagik gormiigtiir ki, bu diigiiniir, Helen tanri-
lar simgeselliginin herhangi bir kilavuzlugundan yararlan-
madan, miizigin, digerlerinin tiimii gibi goriiniigiin degil,
dogrudan dogruya istencin kopyasi oldugu igin ve bu yiiz-
den diinyadaki fiziksel olanin kargisinda
metafizik olani,tiimgoringiiniin karsisinda kendin-
de seyi serimledigi igin, oteki tiim sanatlardan farkl bir ka-
rakteri ve kokeni oldugunu kabul etmistir (Schopenhauer, Is-
teng ve Tasarim Olarak Diinya I, s. 310). Richard Wagner,
“Beethoven” adli yapitinda, miizigin kesinhkle giizellik ka-
tegorisine gore degil, tiim giizel sanatlardan tamamen farkl
estetik ilkelere gore degerlendirilmesi gerektigini saptayarak,
her tiirlii estetigin bu en 6nemli bilgisi, daha ciddi bir anlam-
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da bakilirsa, estetigin asil bagladig1 bu bilgi tizerine, bu bilgi-
nin sonsuz dogrulugunu vurgulamak igin kendi damgasini
vurmugtur: yanilgiya dayali bir estetik, yanhg yonlendirilmig
ve yozlagmig bir sanatin elinde, giizel sanatlar diinyasinda
gegerli olan giizellik kavramindan yola ¢ikarak, miizikten de
glzel sanatlardaki yapitlarin etkisine benzer bir etkiyi, yani
gizel big¢imlere yonelik begeninin uyaril-
masini talep etmeye aligmigtir. Bu muazzam karsithgin bilgi-
sine vardiktan sonra, Yunan tragedyasinin 6ziine ve boyle-
likle Helen dehasinin en derinden aginlamigina yakinlagmak
icin giiglii bir zorunluluk hissettim: ¢iinkii ancak simdi, bil-
dik estetigimizin kalip sozlerinin Gtesinde, tragedyanin ilk-
sorununu etiyle kemigiyle goziimiin 6niinde canlandirma
biiyiisiinii yapabilecek giigte olduguma inandim: boylelikle
Helen diinyasina sagirtic1 6zgiinliikte bir bakig atabildim; bu
bakig sayesinde, bizim kasim kasim kasilan klasik-Helen bi-
liminin gimdiye dek yalmizca golge oyunlariyla ve yiizeysel
seylerle yetinmeyi bildigini gormek durumunda kaldim.
S6z konusu ilk-soruna belki su soruyla dokunabiliriz:
kendi baglarina birbirlerinden ayr1 duran Apolloncu ve Di-
onysoscu sanat giigleri, yan yana bir etkinlik igine sokulur-
larsa, bundan nasil bir estetik sonug dogar? Ya da, daha ki-
sa bir bicimde: miizigin imge ve kavramla iligkisi nedir? —
Richard Wagner’in tam da bu nokta agisindan, serimlemede
agilamaz bir agikhik ve saydamhga ulagmakla 6vdiigii Scho-
penhauer, bu konudaki goriiglerini, en ayrintili bir bigimde,
agagida biitiiniiyle aktaracagim uzun paragrafta dile getiri-
yor, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya I, s. 309: “Tiim bunla-
rin sonucunda, goriinen diinyaya, ya da dogaya, ve miizige
ayn geyin iki ayr1 anlatimi g6ziiyle bakabiliriz; bu yiizden bu
ayni seyin kendisi de, her ikisinin uzlagtirici benzesimidir, bu
benzegimi gormek igin onlarin bilgisi gerekir. Buna gore mii-
zik, diinyanin anlatimi olarak goriildiigiinde, tist derecede
genel bir dildir; hatta bu dilin kavramlarin genelligiyle iligki-

97



Friedrich Nietzsche

si, hemen hemen kavramlarin nesnelerle iliskisi kadardir. Ne
var ki miizigin genelligi, kesinlikle soyutlamanin o bog genel-
ligi degildir, tamamen bagka bir tiirdendir ve biitiiniiyle net
bir belirlenmiglikle baglantihdiz Bu bakimdan miizik, dene-
yimin olasi tiim nesnelerinin genel bi¢imlerini olugturan ve
hepsi de a priori uygulanabilir olan, ancak soyut degil somut
ve biitiiniiyle belirlenmis olan geometrik gekillere ve sayilara
benzer. Istencin olasi tiim gabalari, heyecanlar ve anlatimla-
r1, aklin genig ve olumsuz bir duygu kavraminin igine attig,
insanin i¢ diinyasindaki tiim olaylar, sonsuz sayida olasi me-
lodiyle, ama hep yalin bigimin genelligiyle, konu kullanma-
dan, her zaman yalnizca kendi baglarina, goriiniise gore de-
gil, adeta anlatilanin en i¢ ruhu gibi, bedensizce anlatilabilir-
ler. Herhangi bir sahnede, eylemde, olayda, ortamda, buna
uygun bir miizik tinladiginda, bize durumun en gizli anlami-
n1 agikliyormus gibi gelmesi ve o durumun en dogru ve en
net vorumlanigi gibi ortaya ¢ikmasi da, miizigin tiim geylerin
hakiki 6zilyle bu igten iliskisiyle agiklanabilir; bunun gibi,
kendini bir senfoninin etkisine tamamen kaptiran kiginin,
yagsamin ve diinyanin olasi tiim olaylan goziiniin 6niinden
gegiyormus izlenimine kapilmasi da ayni nedenledir: yine de,
bu kisi diigiindiigiinde, géziiniin 6niinden gegen olaylarla bu
ses oyunu arasinda bir benzerlik oldugunu séyleyemez. Ciin-
kii, dedigimiz gibi, miizik 6teki tiim sanatlardan, goriiniigiin
sureti ya da daha dogrusu istencin upuygun nesnelligi degil,
dogrudan dogruya istencin sureti olusuyla ve diinyanin tiim
fizikselliginin kargisinda metafizik olani, tiim goriiniigiin
kargisinda kendinde seyi serimleyigiyle farklidir. Buna gore,
diinyaya cisimlesmis isteng denildigi kadar, cisimlesmig mii-
zik de denilebilirdi: buradan, miizigin gercek yasamin ve
diinyanin her tablosunu, her sahnesini neden adeta yiikseltil-
mig —iistelik melodisi verili goriingiiniin i¢ ruhuna ne denli
benzegikse o denli gok— bir 6nemlilikte 6ne ¢ikardigi da agik-
hk kazamyor. Bir siirin sarki, ya da somut bir canlandirma-
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nin pantomim, ya da her ikisinin opera olarak, miizik sinifi-
na sokulabilmesi buna dayaniyor, insan yagaminin, genel
miizik dili baghg1 alanda toplanan boyle tekil goriintiileri,
asla istisnasiz bir zorunlulukla bu dile bagh ya da ona uygun
diisiiyor degillerdir; onunla olan iligkileri yalnizca, herhangi
bir 6rmegin genel bir kavramla olan iligkisi gibidir: bunlar,
miizigin salt bi¢cimin genelligi i¢inde soyledigi seyi, gergekli-
gin belirlenmigligi i¢inde tanimlar. Ciinkii melodiler, bir 6lgii-
de genel kavramlar gibi, gergekligin bir soyutlamgidirlar.
Gergeklik, yani tek tek olaylarin diinyasi, somut olani, 6zel
ve bireysel olani, tekil vakayr hem kavramlarin genelligine
hem de melodilerin genelligine sunar, ama bu iki genellik be-
lirli bir agidan birbirlerinin karsisinda yer alirlar; kavramlar
yalnizca, seylerin her seyden 6nce somut bakistan soyutlan-
mug bigimlerini, adeta soyulmus dig kabuklarini igerirler, ya-
ni aslinda soyutlamalardir; buna kargihik miizik, seylerin her
tirlii sekilden 6nceki en i¢ gekirdegini ya da yiiregini verir.
Bu iliski skolastiklerin diliyle ¢ok iyi anlatilabilir, denilebilir
ki: kavramlar universalia post rem’dir38, oysa miizik univer-
salia ante rem’i3? verir, hakikat ise universalia in re’dir.60 Ge-
nel olarak, bir beste ile somut bir canlandirma arasinda bir
ayni i¢ Oziiniin sadece birbirinden tamamen farklh anlatimla-
r1 olugsuna dayanir. Tekil bir durumda bdyle bir iligki gergek-
ten var oldugunda, yani besteci bir olayin gekirdegini olugtu-
ran isteng devinimlerini miizigin genel dilinde s6ylemeyi bil-
migse: orada sarkinin melodisi, operanin miizigi anlatim
yiiklidiir. Bestecinin bu ikisi arasinda buldugu benzerligin
ise, diilnyanin 6ziiniin dolaysiz bilgisinden, onun aklinca fark
edilmeden, kaynaklanmig olmalidir ve bilingli bir niyetlilik-

8 Nesneden sonra var olan tiimeller. (Lat.) (¢.n.)
% Nesneden once var olan timeller. (Lat.) (¢.n.)
#  Nesnenin i¢inde var olan timeller. (Lat.) (¢.n.)
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le, kavramlarla saglanmig bir taklit edis olamaz: yoksa mii-
zik i¢ Oziin, istencin kendisini dile getirmez; onun goriiniigii-
nii yetersiz bir bigimde taklit eder yalnizca; aslinda taklit edi-
ci tim miizigin yaptig: gibi.” —

Demek ki, Schopenhauer’in 6gretisi uyarinca, miizigi is-
tencin dili olarak dolaysizca anlariz ve hayal giicimiiziin, bi-
ze hitap eden, goriinmez ama yine de boyle capcanl tinler
diinyasim bigimlendirmek ve onu benzer bir 6rnekte gozii-
miiziin 6niinde canlandirmak iizere uyanldigim hissederiz.
Diger yandan, imge ve kavram, gergekten uygun bir miizigin
etkisiyle, yiikseltilmig bir anlamlihk kazanir. Demek ki, Di-
onysosgu sanat, Apolloncu sanat yetisi iizerinde iki tiir etki-
de bulunuyor: miizik Dionysosqu genellifzi benzetme
tirinden gormeye cezbeder; sonra miizik bu
benzetme tiiriinden imgeyi en yiksek anlamlilik
i¢inde belirginlestirir. Kendinde anlagilir ve derinlemesine
yapilan hi¢bir gézlemden kagmayacak bu olgulardan, miizi-
gin, mitosu, yani en anlamh 6rmegi ve ozellikle de tra -
jik mitosu —Dionysosgu bilgiden benzetmelerle s6z eden
mitosu— dogurma yeteneginde oldugu sonucunu g¢ikariyo-
rum. Lirik sair 6rneginde miizigin lirik sairlerde, Apolloncu
imgelerde kendi varliginin 6tesinde dile gelme savagimi ver-
digini gosterdim: simdi, miizigin, en st yiikseltilisinde en st
bir somutlastirmaya da varmaya galigmas: gerektigini diigii-
niirsek, kendi asil Dionysosgu bilgeligi i¢in de simgesel anla-
timi bulabilmesini miimkiin kabul etmeliyiz; ve bu anlatimi
tragedyada, genel olarak da trajik olan kavraminda
degil de, baska nerede arayacagiz?

Trajik olan, sanatin genellikle bir tek goriiniig ve giizellik
kategorisiyle kavranan 6ziinden, diiriist bir bigimde tiiretile-
mez; bireyin yok edilmesinden duyulan sevinci ancak miizi-
gin tininden yola ¢ikarak anliyoruz. Ciinki boyle bir yok
edigin tekil 6rneklerinde, istenci, mutlak giiciiyle, adeta prin-
cipio individuationis’in ardinda, yagamu her tiirlii goriiniigiin
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otesinde ve her tiirlii yok edise kargin dile getiren Dionysos-
cu sanatin bengi fenomeni apagik kilinir yalnizca. Trajik
olandan duyulan metafizik seving, i¢giidiisel olarak bilincin-
de olunmayan Dionysosgu bilgeligin, imgenin diline terciime
edilmesidir: kahraman, istencin en yiiksek goriiniisii, aslinda
yalnizca bir goriiniig oldugu igin olumsuzlanir, ve bu bize
zevk verir; onun yok edilisiyle, istencin bengi yasamina do-
kunulmug olmaz. “Biz bengi yasama inaniyoruz” diye hay-
kirir tragedya; miizik ise bu yagamin dolaysiz idesidir. Hey-
keltiragin sanati ise bambagka bir seyi hedefler: burada
Apollon, bireyin acilarimi goriintigiin bengiligi-
nin igiltl bir yiiceltiligi yoluyla agar; burada giizellik, yasa-
ma igkin acilar1 yener, belirli bir anlamda aci, doganin 6zel-
liklerinden birisi degilmis gibi yalan sGylenic Dionysoscu sa-
natta ve onun trajik simgeselliginde, aym doga, sahici, ¢arpi-
tilmamig sesiyle konugur bizimle: “Benim gibi olun! Gorii-
niiglerin araliksiz degisiminde bengi yaratici, bengi var olma-
ya zorlayan, bu gériiniig degisiminden siirekli tatmin olan
ilk-anne!”

17

Dionysosgu sanat da bizi var olmanin bengi hazzina ikna
etmek ister: ancak bu hazzi goriiniiglerde degil, goriiniiglerin
ardinda aramaliyizdir. Ortaya ¢ikan her seyin acili bir yok
olusa hazir olmasi gerektigini bilmeliyizdir; bireysel varolu-
sun korkung¢lugunu gormeye zorlaniriz — ve durup kalma-
maliyizdir: metafizik bir avuntu, degisen figiirler ¢arkinin ge-
cici olarak disina geker bizi. Gergekten de kisa anlarda ilk-
varligin kendisiyizdir ve onun dizginsiz var olma hirsini ve
var olma zevkini hissederiz; goriiniiglerin savagim, 1stirabi,
yok edilisi simdi zorunluymus gibi gelir bize, yagamin igine
atilan ve itekleyen sayisiz var olma bigimjnin agir1 goklugun-
da, diinya istencinin asir1 cogkulu dogurganhginda; bu 1sti-
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raplarin hiddetli dikeni, var olmadan duyulan adeta sinirsiz
ilk-hazla bir oldugumuz ve bu hazzin bozulmazligin ve ben-
giligini Dionysosgu bir cezbe iginde sezdigimiz o anda batar
bize. Korku ve merhamete kargin mutlu-canlilarizdir, birey-
ler olarak degil, onun dolleme hazziyla kaynastigimiz bir
canl olarak.

Yunan tragedyasinin ortaya ¢ikig oykiisii, simdi apagik
bir kesinlikle anlatiyor bize, Yunanlilarin trajik sanat yaputi-
nin gergekten de nasil miizigin tininden dogdugunu: bu dii-
siincenin hakkini ilk kez koronun baglangigtaki ve bu kadar
sastrtici anlamiyla verdigimize inaniyoruz. Ama ayni zaman-
da, trajik mitosun yukarida onaya koydugumuz anlaminin,
Yunan filozoflar1 bir yana, Yunan yazarlari i¢in bile asla kav-
ramsal bir netlikte saydamlagmadigini kabul etmeliyiz; trajik
mitosun kahramanlari, eylediklerinden bir 6lgiide daha yii-
zeysel konusurlar; mitos, konusulan s6zde tam uygun nesne-
lesmesini kesinlikle bulmaz. Sahnelerin ve somut goriintiile-
rin Oriintiisii, yazarin sozciiklerle ve kavramlarla yakalaya-
bildiginden daha derin bir bilgeligi aginlar: ayn1 durum Sha-
kespeare’de de gozlemlenir: 6rnegin onun Hamlet’i benzer
bir anlamda, eylediginden daha yiizeysel konusur, oyle ki da-
ha 6nce sozii edilen Hamlet 6gretisi sozciiklerden degil, bii-
tiine yonelik derinlesmis bir bakistan ve genel bakistan ¢i-
karsanabilir. Karsimiza elbette yalnizca s6zlii drama olarak
ctkan Yunan dramasi 6meginde, mitos ile s6z arasindaki
uyusmazhgin, bizi bu dramayi oldugundan daha yiizeysel ve
daha anlamsiz zannetme ve bu yiizden onun etkisinin, eski-
lerin tanikliklarina gore sahip olmasi gerekenden daha yii-
zeysel oldugunu varsayma yanilgisina vardirabilecegini ima
etmistim: nasil da kolay unutuluyor ¢iinkii, yazarin sozciik-
leri dizerken basaramadigini, mitosun en iist tinsellestirilme-
sine ve idealligine ulagmayi, yaratici miizisyen olarak her an
bagarabilecegi! Elbette, hakiki tragedyaya 6zgii olmasi gere-
ken o essiz avuntuya biraz yaklasabilmek igin, miiziksel et-
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kinin iistiin giiciinii adeta bilimsel yoldan yeniden kurmali-
yiz. Bu miiziksel iistiin giicii ise, ancak Yunanh olsaydik, iis-
tiin gii¢ olarak duyumsayabilirdik: oysa biz Yunan miizigi-
nin tim gelisiminde —benim igin bildik ve tamidik olan, son-
suz zenginlikteki miizige kiyasla— miiziksel dehanin sadece
cekingen gii¢ duygularini seslendiren genglik sarkisim duy-
dugumuzu samyoruz. Yunanhlar, Misir rahiplerinin deyisiy-
le, ezeli cocuklardir, ve trajik sanatta da yalmzca ¢ocuklardir;
bilmezler ellerinde nasil yiice bir oyuncagin ortaya ¢iktigim
ve — pargalandigini.6!

Miizigin tininin, lirik giirin baglangiglarindan Attika tra-
gedyasina dek yiikselen, imgesel ve mitsel aginlamaya ulas-
ma savasgi, heniiz ulagilmig zengin bir gelisimin ardindan an-
sizin kesilir ve adeta Helen sanatinin iist yiizeyinde gozden
yiter: bu savagtan dogan Dionysosgu diinya goriisii ise gi-
zemlerde yagamm siirdiiriir ve en harika metamorfozlarda
ve yozlagmalarda, ciddi yaradihiglar1 kendine ¢ekmekten ge-
ri kalmaz. Giiniin birinde mistik derinliginden yeniden bir
sanat olarak yiikselmeyecek midir?

Burada bizi ilgilendiren soru, tragedyayi ezen kuvvetin,
tragedyanin ve trajik diinya goriisiiniin sanatsal olarak yeni-
den uyamgimi engelleyecek giice sonsuza dek sahip olup ol-
mayacagidir. Eski tragedyanin diizeni bilgiye ve bilimin iyim-
serligine yonelik diyalektik diirtii sayesinde bozulduysa, bu
olgudan, kuramsal ve trajik diinya goriisi
arasinda siirekli bir savasim bulundugu sonucu ¢ikarilir; an-
cak bilimin tini sinirlarina dek vardirildiginda ve evrensel ge-
cerlilik iddias1 bu sinirlarin kanitlanmasiyla yok edildiginde,
tragedyanin bir yeniden dogugu umut edilebilir: bu kiiltiir bi-
¢imi i¢in de biz, yukarida agikladigimiz anlamda, miizik-
le ugrasan Sokrates simgesini 6rnek vermistik. Bu
kargitlastirmada bilimin tini deyince, ilkin Sokrates’in sah-

»1  Bkz. Platon, Timaros, 22b (¢.n.)
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sinda giin 151g1na ¢ikan, doganin agiklanabilirligine ve bilgi-
nin genel iyilestirici giiciine duyulan inanci anliyorum.
Bilimin durmaksizin ileriye dogru zorlayan bu tininin en
yatkin sonuglarini animsayan biri, bu tin aracihgiyla mi -
tosun nasil yok edildigini ve bu yok edis sayesinde siir sa-
natinin, dogal zemininden, bundan bdyle vatansiz biri ola-
rak nasil kovuldugunu hemen animsayacaktir. Hakh olarak
miizige, mitosu yeniden dogurabilme giiciini atfettik; bu
yiizden bilimin tinini de, miizigin bu mitler yaratan giiciiniin
kargisina diigmanca ¢iktigi yolda aramamiz gerekecek. Bu
kargi ¢ikig, miizigiyle artik i¢ varligi, istencin kendisini dile
getirmeyen, yalnizca goriiniisii yetersizce, kavramlarla sagla-
nan bir taklitle yansitan yeni Attika dithyram-
bos’unun gelisiminde gerceklesir: sahici miiziksel doga-
lar, bu igten yozlasmig miizige, Sokrates’in sanat katili egili-
minden duyduklan ayni tiksintiyle yiiz ¢evirmiglerdir. Aris-
tophanes’in sagmaz iggiidiisii, bizzat Sokrates’i, Euripides’in
tragedyasini ve yeni dithyrambosgularin miizigini ayni nefret
duygusuyla bir araya toplamakla ve bu ii¢ goriingiide, deje-
nere olmug bir kiiltiiriin belirtilerini sezmekle, elbette dogru
olani kavramigti. Bu yeni dithyrambos’la, miizik yakigiksiz
bir bigimde, 6rnegin bir kara savasinin, bir deniz saldirisinin
goriinigiiniin taklitgi sureti haline getirilmig ve boylelikle
mitler yaratan giicii elinden tamamen alinmgti. Ciinkii bu
miizik bizi ancak ve ancak yasamdaki ve dogadaki bir olay-
la, miizigin belirli ritmik figiirleri ve karakteristik sesleri ara-
sinda digsal benzerlikler bulmaya zorlayarak eglendirmeye
calisiyorsa, anlama yetimiz bu benzerliklerin bilgisiyle doya-
caksa, mitsel olanin alimlanmasinin olanaksiz oldugu bir
ruh durumu diizeyine gekilmisiz demektir; ¢linkii mitos, son-
suza bakan bir genelligin ve hakikatin biricik 6rnegi olarak,
somut bir bicimde duyumsanmak ister. Hakiki Dionysosgu
miizik, diinya istencinin boyle genel bir aynasi olarak ¢ikar
kargimiza: bu aynada kirilan o somut olay, derhal bizim duy-
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gumuz i¢in, bengi bir hakikatin sureti bigiminde genigler. Bu-
nun tersine olarak, boyle somut bir olay, yeni dithyram-
bos’un sesle betimlemesié? sayesinde her tiirlii mitsel karak-
terinden siyrilir; simdi miizik, goriiniigiin eksikli sureti ol-
mustur ve bu yiizden goriiniisiin kendisinden sonsuz o6lgiide
daha yoksuldur: bu yoksulluk yiiziinden, bizim duyumuzda
goriiniisiin kendisini de agagiya geker, simdi 6rnegin bu tarz-
da, miiziksel olarak taklit edilmig bir kara savasi, mars gii-
riltiisiinden, alarm seslerinden vb. ibarettir ve hayal giicii-
miiz 6zellikle bu yiizeysellikte alikonulur. Demek ki sesle be-
timleme hakiki miizigin mitler yaratan giiciiniin her bakim-
dan kargitidir: goriiniis onunla, oldugundan da yoksullagir;
oysa Dionysosgu miizikle tekil goriiniig bir diinya imgesine
genisler ve zenginlesir. Dionysosgu olmayan tin, yeni dith-
yrambos’un gelisiminde, miizigi kendi kendisine yabancilag-
tirarak ve goriiniigiin kolesi diizeyine iterek en biiyiik zaferi-
ni kazanmugti. Daha iist bir anlamda, kesinlikle miiziksel ol-
mayan bir doga olarak anilmasi gereken Euripides, tam da
bu yiizden, yeni dithyrambosgu miizigin tutkulu bir yanda-
sidir ve bir soyguncunun comertligiyle, onun tiim efektlerini
ve tarzlarim kullanic

Bakiglarimizi, Sophokles’in tragedyasinda, karakteri
canlandirmanin ve psikolojik inceligin istiinliigi ele
gegirigine gevirirsek, mitosa karg1 yonelmis, Dionysosgu ol-
mayan bu tinin giiciiniin etkinligini bagka bir yonden gorii-
riiz. Karakter artik bengi bir tip olarak genigletilmemekte,
tam tersine, sanatsal ikincil ozellikler ve niianslar yoluyla,
tiim hatlarinin en ince belirlenisi yoluyla bireysel bir etkinlik-
te bulunmaktadir; Gyle ki seyirci artik mitosu degil, giiglii
doga hakikatini ve sanatginin taklit giiciinii duyumsar. Bura-
da da goriiniisiin genel olan tizerindeki zaferini ve tekil, ade-
ta anatomik maketten duyulan hazz algilariz; bilimsel bilgi-

«>  Miiziksel olmayan seslerin, miizikle taklit edilmesi. (¢.n.)
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nin, bir diinya kuralinin sanatsal olarak yansitiigindan daha
makbul oldugu kuramsal bir diinyanin havasini soluruz gim-
diden. Karakteristik olan dogrultusundaki devinim hizla
ilerler: Sophokles hala biitiin bir karakteri betimler ve onu
en incelmis bir bigimde gelistirmek igin mitosu boyunduruk
altina sokarken, Euripides yalnizca karakterin giddetli tutku-
larda dile gelen tek tek biiyiik 6zelliklerini betimler; yeni At-
tika komedyasinda artik tek bir anlatim tagiyan maske-
ler, yalmizca siirekli yinelenen dikkatsiz yaghlar, dolandirilmig
muhabbet tellallari, agikgoz koleler vardir. Miizigin mit olug-
turan tini nereye gitmigtir simdi? Miizikten simdi hala geri-
ye kalan, ya cogturma ya da animsatma miizigidir, yani ya
korelmig ve tiikenmis sinirler i¢in bir uyarici ilagtir ya da ses-
le betimlemedir. Miizige yazilan giiftede, miizigin tininden
eser yoktur artik: daha Euripides’te, kahramanlari ya da ko-
rolan sarki soylemeye basladiklarinda, enikonu sefildir du-
rumu; onun kiistah izdeglerinde nereye gelmis olabilir?
Dionysosgu olmayan yeni tin, en agik bir bigimde, yeni
dramalarin sonug¢larinda belli eder kendini. Eski tra-
gedyada, tragedyadan duyulan zevkin onsuz agiklanamaya-
cagl metafizik avuntu en sonda hissediliyordu; belki Oidipus
Kolonos'ta tragedyasinda bu uzlastiric ses, en ari1 bir bigim-
de bir bagka diinyadan tinhyor. Simdi, miizigin dehas: tra-
gedyadan kagtigina gore, kesin anlamiyla tragedya 6lmiis-
tiir: yoksa metafizik avuntu nereden yaratilabilecekti? Bu
yiizden, trajik disonanza diinyevi bir ¢6ziim arandi; kahra-
man, yazg tarafindan yeterince hirpalandiktan sonra, sata-
fath bir evlilikte, tanrisal onurlandirmalarda hak ettigi bir
odiili kazaniyordu. Kahraman, iyice eziyet edilip her tarafi
yara bere iginde kaldiktan sonra, kendisine bazen 6zgiirliik
bahgedilen bir gladyat6r olmugtu. Metafizik avuntunun ye-
rini deus ex machina almigti. Trajik diinya goriigiiniin Di-
onysoscu olmayanin sokiin eden tini tarafindan her yerde ve
tamamen yok edildigini sGylemek istemiyorum: onun sanat-
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tan adeta yeraltina, bir gizli tapini bigimindeki yozlasmaya
kagmak zorunda kaldigini biliyoruz yalnizca. Helen diinya-
sinin st yiizeyinin en genig alaninda, daha o6nce, ihtiyarca
bir iiretken olmayan var olma zevki olarak soz ettigimiz,
“Yunan negesi” bigiminde dile gelen o tinin tiiketici solugu
esiyordu; bu nese, eski Yunanhlarin harika “naifligi” nin tam
kargitidir, verili karakteristik Ozelliklerine gore, Apolloncu
kiltiiriin karanhk bir ugurumdan goveren ¢igegi olarak, He-
len istencinin, giizellik yansitmasi araciigiyla acinin ve ac
bilgeliginin iizerinde kazandig: zafer olarak kavranmalidir.
“Yunan negesi”nin Iskenderci 6teki bigiminin en soylu bigi-
mi, kuramc1 insanin negesidir: az 6nce Dionysosgu
olmayanin tininden tiirettigim aymi karakteristik ozellikleri
gosterir — Dionysosgu bilgelik ve sanata savag agmasiyla, mi-
tosu ortadan kaldirmaya ¢aligmasiyla, metafizik bir avuntu-
nun yerine diinyevi bir uyumu, kendi deus ex machina’sini,
yani makinelerin ve dokiim potalarinin tanrisini, yani doga
tinlerinin daha iist egoizmin hizmetinde taninan ve kullani-
lan giiglerini getirmesiyle, diinyanin bilgi yoluyla diizeltilme-
sine, bilimin kilavuzlugundaki bir yasama inanmasiyla ve
gercekten de tek tek insanlari son derece dar bir ¢oziilebilir
Odevler ¢emberi i¢ine kapatacak durumda olusuyla; ki bu
¢emberin i¢inde neseyle seslenir insan yasama: “Seni istiyo-
rum: sen bilinmeye degersin.”

18

Bengi bir fenomendir bu: aggozlii isteng, seyler tizerine
yayilmig bir yanilsama yoluyla yaratiklarini yasamda tutma-
nin ve yagami siirdiirmeye zorlamanin hep bir yolunu bulur.
Biri Sokratesgi bilgi hazzina ve var olmanin bengi yarasini
bilgiyle iyilestirebilme kuruntusuna kapilir; bir bagkasi sana-
tin, gozlerinin 6niinde dalgalanan bagtan gikaria giizellik or-
tiisiine sarilir siki sikiya; yine bir baskasi da goriiniiglerin
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anaforu altinda bengi yasamin engelsizce akmaya devam et-
tigi metafizik avuntusuna sarilir: istencin her an hazirda bu-
lundurdugu o daha siradan ve handiyse daha giiglii yanilsa-
malardan hi¢ s6z etmiyorum bile. Bu ii¢ yanilsama asamasi
var olmanin yiikiinii ve agirhgini genel olarak derin bir istek-
sizlikle duyumsayan ve segilmis uyaricilarla bu isteksizlik
yokmus gibi kendilerini aldatan, incelikle donatilmig karak-
terler igindir yalmzca. Kiiltiir dedigimiz her ne varsa, bu uya-
ricilardan olusur: karigimlarin orantilarina gore ozellikle
Sokratesgi,ya sanatsal,yada trajik bir kiltir
vardir: ya da tarihsel 6rneklemeler yapmamiza izin verile-
cek olursa: ya Iskenderci ya Helenik, ya da Budist bir kiil-
tiir vardir.

Tiim modern diinyamiz, Iskenderci kiiltiiriin agina takil-
migtir ve ideal olarak, ilk-Ornegini ve atasini Sokrates’in
olugturdugu, en ustiin bilgi giigleriyle donatilmig, bilimin
hizmetinde ¢alisjan kuramci1 insani tanr Bizim tim
egitim araglarimiz, baglangigsal olarak bu ideali gozetirler:
bagka her tiirlii varolug, hedeflenmis degil, izin verilmis bir
varolug olarak bu idealin yan: sira gii¢bela yiikselmeye gali-
sit. Burada adeta iirkiitiicii bir anlamda, aydin kigi uzunca
bir siire ancak bilgin kisi bi¢iminde bulunmustur; yazinsal
sanatlarimiz bile bilgince taklitten gelismek zorunda kalmig-
lardir, ve uyagin baglica etkisinde hala siirsel bigimimizin yer-
li olmayan, aslinda tam anlamiyla bilgince bir dille yapilan
sanatsal deneylerden dogdugunu goérityoruz. Kendi bagina
anlagilir bir modern kiiltiir insani olan F a u s t, ne kadar da
anlagilmaz goriiniirdii sahici bir Yunanliya; tatminsizlik igin-
de fakiilteden fakiilteye kosup duran, bilme diirtiisiiyle bii-
yiiye ve seytana teslim olan Faust; onu yalmzca kargilastir-
mak i¢in, modern insanin Sokratesgi bilgi hazzinin sinirlari-
m sezmeye bagladigini ve genis 1ssiz bilgi denizinde bir kiyr
aradigini gormek amaciyla, Sokrates’in yanina koyabiliriz.
Goethe bir defasinda Eckermann’a, Napolyon hakkinda
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“Evet dostum, eylemlerin de bir iiretkenligi vardir” dedigin-
de, kuramci olmayan insanin, modern insan agisindan ina-
nilmaz ve sagilasi bir sey oldugunu, béyle yabancilagtiric1 bir
yagam bigimini kavranabilir, hatta bagiglanabilir bulmak
icin yine bir Goethe’nin bilgeliginin gerektigini sevxmh bir
naiflikle animsatmgtu.

Simdi, kendimizden gizlememeliyiz bu Sokrates¢i kiiltii-
riin bagrinda gizli yatani! Sinicsiz bir kuruntu igindeki iyim-
serlik! Simdi, iirkmemeliyiz bu iyimserligin meyveleri olgun-
lagtiginda; boyle bir kiiltiir tarafindan en agag) tabakalarina
dek mayalanmig toplum yavag yavag genis dalgalanmalar ve
arzulamalarla titrediginde; herkesin bu diinyadaki mutlulu-
guna duyulan inang, boyle genel bir bilgi kiiltiiriiniin olanak-
liigina duyulan inang, yavas yavag boyle Iskenderci bir diin-
yevi mutlulugun istenmesi tehlikesine, Euripidesgi bir deus
ex machina’nin yalvarip ¢agrilmasina doniistiigiinde! Suna
dikkat etmeliyiz: Iskenderci kiiltiiriin, uzun siire var olabil-
mek i¢gin bir kole simfina gereksinimi vardir: ancak, var ol-
maya iyimser baktig: icin, boyle bir sinifin gerekliligini yad-
sir ve bu yiizden, “insan onuru” ve “galisma onuru”na ilis-
kin ayartici ve sakinlestirici giizel sozlerin etkisi gegtiginde,
korkung bir yok olusa yavas yavas yaklasir. Varolusunu bir
haksizlik olarak gormeyi 6grenmis ve yalmzca kendisi igin
degil, tim kugaklar adina intikam almaya hazirlanan barbar
bir kole sinifindan daha korkung bir sey yoktur. Boyle tehdit-
kar dalgalar karsisinda, kendileri de koklerinde bilgin dinle-
ri halinde yozlagmig bulunan bizim solgun ve bitkin dinleri-
mize giivenle basvurmaya kim cesaret eder? Oyle ki, her di-
nin 6n kosulu olan mitos, simdiden her yerde fel¢ olmustur,
ve bu alanda bile, yukarida toplumumuzun yok olma niive-
si olarak tanimladigimiz o iyimser tin egemenlik kurmugtur.

Kuramsal kiiltiiriin bagrinda uyuyan felaket, yavag yavag
modern insani korkutmaya baglarken ve modern insan, hu-
zursuzca, deneyimlerinin dagarindan tehlikeyi savugturacak
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araglara, onlara pek de inanmadan sarilirken; yani modern
insan kendi ettiklerinin sonuglarimi sonunda bulacagin sez-
meye baglarken: genel olarak yetenekli biiyiik karakterler,
inanilmaz bir ileri goriiliiliikle, genel olarak bilginin sinirla-
rint ve kosullulugunu ortaya koymak ve boylelikle bilimin
evrensel gegerlilik ve evrensel amaglar iddiasini kesin olarak
reddetmek igin, bilimin kendi silahindan yararlanmay: bil-
miglerdir: bu kamitlamayla, nedensellik yardimiyla, seylerin
en igteki Oziinii anlayabilme iddiasindaki kuruntunun, bir
kuruntu oldugu ilk kez goriiliyordu. Kant’in ve Scho-
penhauer’in olaganiistii cesareti ve bilgeligi, en biiyiik
zaferi, mantigin 6ziinde yatan ve kiltiirimiiziin temelini
olusturan iyimserlige kars1 zaferi gergeklestirmigtir. Bu iyim-
serlik, tiim diinya bilmecelerinin, hig tereddiit etmedigi aeter-
nae veritates’e63 dayanan bilinebilirligine ve anlagilabilirligi-
ne inanmig ve mekani, zamani ve nedenselligi tamamen ko-
sullardan bagimsiz, en genel gegerlilikte yasalar olarak ele al-
migken, Kant bunlann aslinda salt goriiniigii, Maya’nin
driiniind, biricik ve en iist gerceklik olarak yiiceltmeye ve
onu seylerin en igteki ve en hakiki 6ziiniin yerine koymaya
ve bunun sayesinde gercek bilgiyi olanaksiz kilmaya, yani
Schopenhauer’in bir soziiyle, diig goreni daha da derin bir
uykuya daldirmaya (I. ve T. O. D,, I, s. 498) hizmet ettikle-
rini bildirdi. Bu bilgiyle, trajik bir kiiltiir olarak tanimlama-
ya cesaret edebildigim bir kiiltiiriin yolu agilmigti: bu kilti-
riin en 6nemli belirtisi, bilimin yerine en yiice hedef olarak
bilgeligin, gecirilmesidir: bilimlerin bagtan ¢ikartic sagirtma-
larina aldanmadan, go6ziini kirpmadan diinyanin toplam
goriintiisiine bakan ve bu goriintiide bengi aciy, sempatik
bir sevgi duygusuyla, kendi acisi olarak kavramaya ¢aligan
bilgeligin. Bakiglarinda korkudan eser bulunmayan, canava-
ra karg1 kahramanca bir sefer diizenleyen bir kusagin yetisti-

«v  Bengi hakikatler. (Lat.) (¢.n.)
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gini diigiinelim; bu ejderha avcilarinin serinkanh adiminy, ta-
mamen ve eksiksiz “kararli yasamak” ugruna s6z konusu
iyimserligin zayiflik doktrinlerinin tiimiine birden sirt gevir-
dikleri gururlu atilganhgini diigiinelim: bu kiiltiiriin trajik in-
saninin, kendi kendini tehlikeye ve dehsete egitirken, yeni bir
sanati, metafizik avuntunun sanatini, tragedyay: kendine ait
Helena olarak 6zlemesi ve Faust’un agzindan goyle seslen-
mesi gerekli olmayacak midir:

Ve ben, en 6zlem dolu giig,
Cekmeyeyim mi yasama, biricik figlirii264

Ne var ki, Sokratesgi kiiltiir iki taraftan da sarsildiktan
sonra ve yanilmazhk asasimi ancak titreyen ellerle tutabildi-
ginde, ilkin kendisinin yol agacag) ve yavas yavag sezmeye
bagladig: sonuglardan korktugu igin, sonra da kendi temeli-
nin sonsuza dek gegerliliginden artik o eski naif giiveniyle
emin olmadig: igin: hazin bir oyundur, diigiincesinin dansi-
nin 6zlemle kucaklamak igin hep yeni figiirlerin iizerine atil-
masl, ve ansizin yeniden, Mephistopheles’in bagtan ¢ikarici
Lamien’e yaptif) gibiéS, onlan tiksintiyle defetmesi. Iste bu-
dur herkesin modern kiiltiiriin ilk-acis1 olarak soziinii ettigi,
kuramc insanin kendi yol agacag sonuglardan dehgete ka-
pilmis ve tatminsiz bir halde, varolugun korkung¢ buz irma-
gina giivenmeye artik cesaret edemedigi o “kopus”un belir-
tisi: korkak¢a kogturur kuramci insan kiyida, bir asag bir
yukariya. Artik higbir seye biitiinliikle sahip olmak istemez,
seylerin dogal vahgsetini de igerecek biitiinliikle, iyimser go-
riig bu kadar nazeninlestirmistir onu. Ustelik duyumsar da,
bilim ilkesi {izerine inga edilmis bir kiiltiiriny mantiksiz
olmaya, yani kendi yol agtigt sonuglardan geriye kagmaya

~  Bkz. Goethe, Faust, 7438-7439 (¢.n.)
Bkz. Goethe, Faust, 7697-7810 (¢.n.)
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bagladiginda yok olmasi gerektigini. Bizim sanatimiz bu ge-
nel sikintiy1 aginlar: bosunadir tiim biiyiik yaratici donemle-
re ve dogalara, onlan taklit ederek yaslanmak; bosunadir
modern insani avutmak igin tiim bir “diinya edebiyati”ni
onun etrafinda toplamak ve onu tiim zamanlarin sanat bi-
cemlerinin ve sanatgilarinin ortasina yerlestirmek, Adem’in
hayvanlara ad verisi gibi®6, onlara birer ad versin diye: yine
de hep aglik ¢eken olarak, keyfi ve giicii tilkkenmis “elestir-
men” olarak kalir, aslinda kiitiiphaneci ve diizeltmen olan
bir Iskender dénemi insan1 olarak kalir: kitap tozu ve baski
hatalar yiiziinden acinasi bir bigimde korlegen.

19

Bu Sokratesgi kiiltiiriin i¢ kapsaminin en keskin tanimla-
mgi, bu kiiltire opera kiiltiiri denilmesidir: ¢iinkii
bu kiiltiir bu alanda kendi istegi ve bilgisini 6zgiin bir naif-
likle dile getirmigtir; operanin dogusunu ve operanin gelis-
mesindeki olgulari, Apolloncu ve Dionysosgu bengi hakikat-
leriyle kargilagtirdigimizda hayretler iginde birakarak bizi.
Ik agizda stilo rappresentativo’nuné? ve resitatifiné8 dogu-
sunu animstyorum. Operanin bu tamamen elden ¢ikarilmug,
dalinca yatkin olmayan miiziginin, Palestrina’niné? telaffuz
edilemez yiicelikteki ve kutsalliktaki miiziginin yeni yeni
yiikseldigi bir donem tarafindan cogkulu bir tevecciihle, ade-
ta tim sahici miizigin yeniden dogusu olarak alimlanabilme-
si ve iizerine titrenilmesi inandirict midir? Ote yandan, boy-

~  Bkz. Eski Ahit, Tekvin, 2, 20 (¢.n.)

&7 Temsil bigimi. (it.) (¢.n.)

«  Opera ve aryalarda, 6zetleyici tarzda soylenen pasajlar, diiz konugmayla
miizik arasinda bir anlatim tarzi. (¢.n.)

v Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594). ltalyan Ronesans bestecisi.
Kilise miiziginde tutucu efilimin temsilcilerinden. (¢.n.)
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le siddetle yayginlasan opera zevkinden, Floransa ¢evreleri-
nin eglence diiskiinii zenginligini ve sarkicilarinin kibirliligi-
ni kim sorumlu tutabilir? Ayn1 donemde ve ayni halkin igin-
de, Palestrina’nin armonilerinin yanina, tiim bir Hiristiyan
Ortagag’in ek yapilar kurdugu kubbeli yapisinin yani bagin-
da, yann miiziksel bir konusma tarzina yonelik tutkunun
dogmus olmasin, resitatifin 6ziinde etkili olan sanatd1-
s1 bir egilimle agiklayabiliriz ancak.

Sarkinin altindaki s6zii agik¢a anlamak isteyen dinleyici-
ye, sarki sOylemekten ¢ok konusarak ve duygusal s6z anlati-
mimi bu yarn sarkida keskinlestirerek karsilik verir sarkicr:
duygunun bu keskinlegtirilmesiyle, soziin anlagilmasini ko-
laylagtirir ve miizigin geriye kalan yarisini agar. Simdi kargi-
sindaki asil tehlike, miizige yanhs bir zamanda asir1 agirhik
vermesi ve boylelikle konugmanin duygusunun ve s6ziin an-
lagihrhiginin hemen ortadan kalkmasidir: diger yandan, mii-
ziksel bogsalma diirtiisiinii ve sesinin virtiibzce sunulugunu
daima hisseder. Burada, ona lirik imlemeleri, s6zciik ve ciim-
le yinelemeleri vb. i¢in yeterince firsat sunmasini bilen “sair”
kosar yardimina: bu yerlerde sarkic1 simdi, sozii dikkate al-
madan, salt miiziksel unsurlarda dinlenebilir. Etkili, nifuz
edici ama ancak yan yariya sarki gibi soylenmis konugmay-
la, tamamen terenniim edilmis tinlemin stilo rappresentati-
vo’daki kargilikli yer degistirmesi, bu ¢abucak yer degistiren,
dinleyicinin bir kavrayisina ve tasavvuruna, bir miiziksel te-
meline etki etme ¢abasi, tamamen Oylesine dogallikdigi ve
Dionysoscu ve Apolloncu sanat diirtiileriyle aym 6lgiide o
denli temelden cgelisen bir seydir ki, bundan resitatifin, tim
sanatsal i¢giidiilerin diginda yer alan bir kokeninin bulundu-
gu sonucu ¢ikar. Resitatif, bu betimlemeye gore, epik ve lirik
sunumun bir kangimi olarak, ve ustelik birbirinden tama-
men farkli boyle seylerde ulagilamayacak igsel bir kararliliga
sahip olan bir kariggm degil, son derece mozaik tarz: bir ya-
pistirma olarak tanimlanmalidir: bu tiir bir seyin doga ve de-
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neyim alaninda hig¢bir 6rmegi bulunmamaktadir. Ne var
ki, resitatifi icat edenler bu goriste
degillerdi: onlar ve onlarla birlikte, yasadiklari ¢ag da
soz konusu stilo rappresentativo araciligiyla, Orpheus’un,
Amphion’un ve Yunan tragedyasinin olaganiistii etkisinin
onunla agiklandigi antik miizigin sirrinin ¢oziildiigiine ina-
nirlar. Yeni bigem, en etkili miizigin, eski Yunan miiziginin
yeniden uyanigi olarak kabul ediliyordu: Homeros’un diin-
yasinin ilk-diinya oldugu yollu genel ve halka 6zgii
kavrayista, simdi yeniden insanhgin cennetteki ilk donemle-
rine geri doniildiigli, burada miizigin de, sairlerin goban
oyunlarinda boyle dokunakh bir bigimde anlatmay: bildikle-
ri o asilmamus ariliga, giice ve masumiyete zorunlu olarak sa-
hip olmasi gerektigi diisiine kapilabilirlerdi. Burada, aslinda
diipediiz modern olan bu sanat tiiriiniin, operanin en igsel
olusumunu goriiyoruz: giiglit bir gereksinim, burada zorla
bir sanat ediniyor kendine, ama estetik olmayan tiirden bir
gereksinim bu: sade ve huzurlu yagama duyulan 6zlem, sa-
natsal ve iyi insanlarin kadim zamanlarda var olduguna yé-
nelik inang. Resitatif bu ilk-insanin yeniden kesfedilmis dili
olarak kabul ediliyordu; opera da, s6z konusu kirsala 6zgii
ya da kahramanca, ayn1 zamanda tiim eylemlerinde dogal
bir sanat diirtiisiine uyan, soylemesi gereken her seyi hic ol-
mazsa biraz sarkiyla s6yleyen, en kiigiik bir duygu heyeca-
ninda hemen tam sesiyle sarki séylemeye baglayan iyi varli-
gin yeniden bulunmus iilkesiydi. O zamanin hiimanistlerinin
bu yeni yaratilmig cennet sanatgisi imgesiyle, eski kilisenin
mahvolmus ve yitmis insan tasavvuruna karsi savagmus ol-
malari bugiin bizim agimizdan énemsizdir: 6yle ki, operay:
iyi insana iligkin muhalif dogma, ama onunla aym zamanda
o dénemin ciddi diisiinceli insanlarinin tiim kosullarin en
vahsi belirsizliginde en giiglii bir bicimde ¢ekiciligine kapil-
diklar, kotiimserlige karsi bulunmus bir avuntu araci olarak
anlamak gerekir. Bu yeni sanat biciminin asil biyiisiiniin ve
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boylelikle dogusunun da, tamamen estetikdigi bir gereksini-
min doyurulmasindan, kendinde insanin iyimser ululanigin-
dan, ilk-insanin, dogasi geregi iyi ve sanatsal insan olarak
kavranigindan kaynaklandigini gormiis olmamiz yeterlidir:
operanin bu ilkesi yavag yavas, giiniimiiziin sosyalist hare-
ketleri karsisinda artik duymazlik edemeyecegimiz tehditkar
ve korkung bir talebe déniigmiistiir. “Iyi ilk-insan” hak-
kini istemektedir: nasil da cennetsi manzaralar!

Bunun yanina, operanin bizim Iskenderci kiiltiiriimiizle
ayn ilkeler tizerine kuruldugu goriisiimiin, yine ¢ok agik bir
kanitini daha ekliyorum. Opera, kuramc insanin, elestirel
siradan insanin dogusudur, sanat¢inin degil: tiim sanatlarin
tarihindeki en tuhaf olgulardan birisidir. Her seyden 6nce
sozlerin anlagilmasinin gerektigi, aslinda miiziksel kulag: ol-
mayan dinleyicilerin talebiydi: buna gore, ses sanatinin bir
yeniden dogusu, ancak giiftenin kontrpuan iizerinde, tipki
efendinin kole iizerinde egemen olmasi gibi egemen olacag:
bir sark: bigimi kesfedildiginde beklenebilirdi. Ciinkii sozle-
rin, onlara eglik eden armonik sistemden, ruhun bedenden
daha soylu olusu kadar daha soylu oldugu diisiiniiliiyordu.
Bu goriiglerin siradan ‘insana 6zgii, miiziksellikdigi hamli-
giyla, baslarda operaya, miizigin, goriintiiniin ve s6ziin bir
bulugmasi goziiyle bakilmisti; bu estetik anlayisla, Floran-
sa’daki seckin siradan kisilerin gevrelerinde, onlarin hima-
yesindeki sairler ve sarkicilar araciligiyla ilk deneyler de ya-
pildi. Sanat acizi insan, tam da kendi bagina sanattan uzak
insan oluguyla, bir sanat tarzi iiretiyor kendine. Miizigin Di-
onysoscu derinligini sezemediginden, miizik begenisini ken-
disi i¢in stilo rappresentativo’daki tutkunun akilci s6z ve ses
retorigine ve san sanatinin sehvetine donistiiriiyor; bir viz-
yona bakamadig i¢in, teknisyeni ve dekorasyon sanatgisini
kendi hizmetine kosuyor; sanat¢inin gergek 6ziinii kavraya-
madig1 igin, kendi zevkine gére “sanatgi ilk-insan”1, yani
tutkuyla sark: sOyleyen ve siir okuyan insam peydahlyor.
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Sarkilar ve siirler tiretmek igin tutkunun yeterli oldugu bir
donemde yasadigini diigliiyor: sanki duygulanim, simdiye
dek sanatsal herhangi bir sey yaratabilmig gibi. Operanin
on kosulu, sanatsal siire¢ hakkinda yanlig bir inangtir ve bu,
aslinda her duyarli insanin sanat¢1 olduguna iligkin pastoral
inangtir. Bu inang¢ bakimindan opera, yasalarin1 kuramci in-
sanin negeli iyimserligiyle dayatan siradan insanligin sanat-
taki anlatimidir.

Operanin gelisiminde etkili olan, az 6nce betimledigimiz
disiinceleri tek bir kavramda bir araya toplamak istersek,
operanin pastoral bir egiliminden sozede-
biliriz: ve burada Schiller’in anlatim tarzindan ve agiklama-
sindan yararlanmig oluruz. Ya doga ve ideal, bir hiiziin ko-
nusudur, diyor Schiller, doga kaybolmusg olarak, ideal ulagil-
mamug olarak gosterilic. Ya da ikisi de bir nese konusudur,
ikisi de gercek olarak tasavvur edilir. Birinci durum dar an-
lamiyla agut, ikinci durum da en genig anlamuyla idili verir.
Burada hemen operanin dogusundaki bu iki tasavvurun or-
tak belirtisine, onlarda idealin ulagilmamig, doganin vyitiril-
mig olarak duyumsanmadigina dikkati ¢cekmek gerekir. Bu
duyumsamaya gore, insanin, doganin tam bagrinda yer aldi-
g1 ve bu dogalliktan ayn1 zamanda insanlik idealine, cennet-
si bir iyilik ve sanatgilikla ulagtigi bir ilk-zamani vardir: he-
pimizin de bu yetkin ilk-insandan tiiremis olmamiz gerekir,
hatta hdla onun sadik bir kopyasiyizdir: ancak, kendimizde-
ki bu ilk-insani yeniden taniyabilmek i¢in, baz1 gereksiz bil-
ginlikten, agir1 zengin kiiltiirden goniillii olarak vazgegmek
suretiyle, bazi seyleri istiimiizden atmamiz gerekiyordur.
Ronesans’in kiiltiirlii insani, Yunan tragedyasini operavari
bir bigimde taklit ederek, doganin ve idealin boyle bir uyum-
luluguna, pastoral bir gergeklige geri gotiiriilmesine izin ver-
di; bu tragedyayi, cennetin kapilarina kadar gotiiriilmek
i¢in, Dante’nin Virgilius’u kullanmig1 gibi kullandi: bu nokta-
dan sonra kendi bagina yiirimeye devam etti ve en iist Yu-
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nan sanat bi¢iminin taklit edilisinden, “tiim seylerin yeniden
getirilisi”ne, insanin baglangigtaki sanat diinyasinin yeniden
kurulmasina gegti. Nasil da kendinden emin bir iyi niyetlilik
var bu atilgan ¢abalarda, kuramsal kiiltiiriin tam bagrinda!
— sadece, “kendinde insan”in bengi erdemli opera kahrama-
ni, bengi kaval ¢alan ya da tiirkii soyleyen ¢oban olduguna,
eger herhangi bir tarihte gercekten kendini kaybetmigse,
kendini eninde sonunda hep boyle biri olarak bulmasi gerek-
tigine duyulan avutucu inangla agiklanabilir bu; sadece, Sok-
ratesgi diinya goriisiiniin derinliklerinden burada bagtan ¢i-
kanci tath bir koku huzmesi gibi yiikselen o iyimserligin kor-
kusudur bu.

Demek ki operanin 6zellikleri arasinda asla bengi bir yi-
tigin agitsal acis1 yoktur; daha ¢ok bengi yeniden bulusun
nesesi, en azindan gergek oldugu her an diigiiniilebilen pas-
toral bir gerceklikten duyulan rahat zevk vardir: bu sirada
varsayilan bu gergekligin, onu hakiki doganin korkung cid-
diyetiyle Olgebilen ve insanligin baslangiglarinin asil ilk-sah-
neleriyle kargilastirabilen herkesin tiksintiyle bagvurmak zo-
runda kaldig, fantastik, civik bir cilvelesme oldugu sezilir
belki: defolsun hayalet! Yine de, opera gibi cilvelesen bir var-
hgin, basitge giiglii bir seslenigle, bir hayalet gibi tirkiitiiliip
kaginlabilecegine inanan, yamilacaktir. Operay1 yok etmek
isteyen kisi, operada boyle naif bir bigcimde en sevdigi haya-
li dile getiren, asil sanat bigimini operanin olusturdugu o Is-
kenderci neseye karsi savag agmahidir. Fakat sanat, kokenle-
ri kesinlikle estetik alanda bulunmayan, kendini daha ¢ok
yari ahlaksal bir alandan sanatsal alana agirmis olan ve bu
melez olusumu ancak zaman zaman yokmus gibi gosterebi-
len bir sanat bigiminin etkinliginden ne bekleyebilir? Bu pa-
razit opera varligy, hakiki sanatinkilerden degil de, bagka
hangi 6zsulardan besleniyor? Sanatin en yiice ve hakiki bir
ciddilikteki gorevinin —gozleri, gecenin karanligina bakmak-
tan kurtarmak ve 6zneyi, goriiniigiin sifali merhemiyle, is-
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teng heyecanlar1 acisindan kurtarmak- operanin pastoral
ayartmalari, Iskenderci yaltaklanma sanatlar altinda, bos ve
oyalayici bir eglendirme egilimine yozlasacagi tahmin edil-
meyecek midir? Dionysosqu ve Apolloncu bengi hakikatle-
rin hali ne olacakur, stilo rappresentativo’nun 6ziinde gos-
terdigim boyle bir bicem melezlesmesinde? Miizigin hizmet-
¢i, giiftenin efendi olarak gorildigii, miizigin bedenle, giifte-
nin ruhla kargilagtirildig1 yerde? En yiice hedefin olsa olsa,
yeni Attika dithyrambos’undakine benzer bir bigimde, yeni-
den betimleyici bir sesle-betimlemeye yoneltilecegi yerde?
Miizigin, asil onuruna, Dionysoscu diinya aynasi olmaya ta-
mamen yabancilastig1 ve kendisine yalmzca, goriiniigiin bir
kolesi olarak, goriiniigiin bigimlerini taklit etmenin ve ¢izgi-
ler ve orantilar oyununda digsal bir eglenme uyandirma isi-
nin kaldig1 yerde? Keskin bir bakigla, operanin miizik iize-
rindeki bu ugursuz etkisinin, miizikteki tiim modern gelis-
meyle ortiigtiigii goriiliir; operanin dogusunda ve onun tem-
sil ettigi kiiltiirde pusuda bekleyen iyimserlik, miizigi Diony-
sosgu diinya tanimindan sityirmayi ve ona bigimlerle oyna-
yan, eglendirici bir karakter bigmeyi trkiitiicii bir hizla ba-
sarmustir: bu degisiklik ancak Aiskhylosqu insanin Iskender-
ci nese insanina metamorfozuyla kargilagtinlabilir.

Burada verdigimiz 6rnekler iizerinden, Dionysoscu tinin
ortadan yitisini, hakh olarak, Yunan insaninin son derece
dikkat gekici ama simdiye dek agiklanmamig bir doniigiimii
ve dejenerasyonuyla iliskilendirdigimizde, en giivenilir belir-
tiler bize, bunun tam tersi olan,giiniimiiz diinya-
sinda Dionysosgu tinin yavas yavas uyan-
mas1 siirecini giivenceliyorsa, igimizde hangi umutla-
r yasatmaliyiz? Herakles’in tanrisal giiciiniin, Omphale’ye”0
verdigi zengin kolelikk hizmetinde sonsuza dek gevsemesi

n  Lydia kraligesi. Herakles, Iphitos’u élduriince, kefaret olarak Ompha-
le’nin yaninda ig yil kolelik eder. (Mit.) (¢.n.)
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miimkiin degildic Alman tininin Dipnysosgu temelinden,
Sokratesgi kiiltiiriin ilk-kogullaryla ortak yami bulunmayan
ve bu kosullarla ne agiklanabilen ne de onlarla mazur goste-
rilebilen, daha ¢ok bu kiiltiir tarafindan korkung agiklana-
mayan olarak, agir1 giiglii--diigmanca olarak duyumsanacak
bir gii¢, 6zellikle Bach’tan Beethoven’a, Beethoven’dan Wag-
ner'e gigli giinegsel yoriingesinde anladigimiz haliyle Al-
man mizigi dogmustur. Giiniimiiziin bilgi diskiini
Sokratesgisinin bu sonsuz derinliklerden yiikselen daymon-
la, en elverigli durumda ne isi olabilir? Ne opera melodisi-
nin sivri uglu, arabesk siislemelerinden yola ¢ikarak, ne de
fugiin ve kontrpuanci diyalektigin aritmetik hesap cetveli-
nin yardimiyla bulunabilir, ii¢ kat daha giigli 1s1ginda o
daymona boyun egdirilebilecek ve onu konusmaya zorla-
nilabilecek formiil. Simdi estetikgilerimiz, karsilarinda kav-
ranilamaz bir yasamla kosusturan miizik dehasina attikla-
r1 ve onu yakalamaya ¢aligtiklar1 kendilerine 6zgii “giizel-
lik” agiyla, ne bengi giizellige, ne de yiice olana gore deger-
lendirilebilecek devinimlerle, nasil bir tiyatro oynuyorlar.
Bu miizik hamilerine bir kez yakindan bakip gormeli onla-
ri, hi¢ yorulmadan giizellik! giizellik! diye bagiriglarini;
sanki bu sirada doganin giizel olanin kucaginda egitilmig
ve simartilmig sevgili gocuklariymig gibi, ya da sanki kendi
kabaliklarin1 yalancilikla gizleyen bir bi¢im, kendi duygu
yoksunu yavanliklarina estetik bir 6rtii araniyormus gibi
davranmalarini: burada aklima 6rnegin Otto Jahn geliyor.
Bu yalanci ve ikiyiizli adam, Alman miizigi karsisinda
temkinli davranabilir: ¢iinkii 6zellikle bu miizik, tiim kiil-
tiriimiiziin ortasinda, biricik ar1, katiksiz ve katiksizlastiri-
a ates tinidir; Efesli biiyiikk Herakleitos’un 6gretisindeki gi-
bi, tiim seyler ondan gelip ona giden ikili bir yoriinge igin-
de devinirler: simdi kiiltiir, yetisim, uygarlik dedigimiz her
sey, giiniin birinde aldanmaz yargi¢ Dionysos’un karsisina
cikacaktir.
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Sonra, Alman felsefesinin aym pinarlardan do-
gan tininin, Kant ve Schopenhauer sayesinde, bilimsel Sok-
ratesciligin hognut varolus zevkini, simirlarim kamitlayarak
yok etmesinin nasil olanakh kilindigini, bu kanitlarla etik so-
runlarin ve sanatin sonsuz derinlikteki ve ciddiyetteki, adeta
kavramlarla 6zetlenmis Dionysosgu bilgelik ola-
rak tanimlayabilecegimiz bir inceleniginin yolunun agildigim
amimsayalm: Alman miizigi ile felsefesi arasindaki bu birli-
gin gizemi, igerigi hakkinda ancak Helen benzerlerinden yo-
la gikarak tahmini bir bilgi sahibi olabilecegimiz yeni bir va-
rolus bigimini degil de bagka neyi isaret etmektedir ki bize?
Ciinkii iki varolus bi¢iminin sinirinda duran bizler igin, He-
len 6rmegi bu olgiilemez degerini, onda tiim gegiglerin ve sa-
vagimlarin da klasik-6gretici bir bicimde belirlenmis olmala-
rindan Gtiirii koruyor: sadece biz, adeta tersi yo6nde
bir diizende Helenik varhigin baglica donemlerini benzer bir
bicimde yagtyor ve érnegin simdi, Iskender ¢agindan geriye,
tragedya donemine gegiyormus gibiyiz. Bu sirada, sanki tra-
jik bir cagin dogusu Alman tini agisindan, uzunca bir siire di-
saridan igeriye niifuz eden muazzam giiglerin, bi¢imin umar-
siz barbarligiyla yasayanlan kendi bigimi altindaki kélelige
zorlamalarindan sonra, yalmzca bir kendine geri doniis,
mutlu bir kendini yeniden bulug anlamini tasiyormus gibi bir
duygu yasiyor igimizde. Alman tini nihayet, varhiginin ilk-
kaynagina geri dondiikten sonra, tiim kavimlerin 6niinde ce-
sur ve Ozgiir, Romanik bir uygarhgin kogumuna girmeden
yiiriimeye cesaret edebilir: yeter ki kendisinden bir seyler 6g-
renebilmenin bile yiiksek bir san ve seckin bir enderlik oldu-
gu tek bir halktan azimle 6grenmeyi bilsin: Yunanlilardan.
Simdi, tragedyanin yeniden dogusunu yagsa-
digimiz ve nereden geldigini bilmeme, nereye gidecegini yo-
rumlayamama tehlikesiyle kargi kargiya bulundugumuz za-
manda degil de baska ne zaman daha ¢ok gereksinim duy-
duk bu en yiice ustalara?
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Alman tininin Yunanhlardan 6grenmek igin, hangi do-
nemde ve hangi adamlarda en giiglii gabay: gésterdigine,
riigvet yememis bir yargicin gozleriyle karar vermeli; ve bu
biricik ovgiiyii, Goethe’nin, Schiller’in ve Winckelmann’in
en soylu kiiltiir savaginin hak ettigini giivenle kabul etsek de,
o zamandan ve o savagimin en yakin etkilerinden bu yana,
yetisime ve Yunanllara varan bir yola girme savasimnin
akil almaz bir bigimde gitgide daha da zayifladigini ekleme-
miz gerekir. Alman tininden biitiin biitiine iimidi kesmemek
igin, buradan, herhangi bir ana noktada bu savagcilarin, He-
len varhginin 6ziine niifuz etmeyi ve Alman ve Yunan kiiltii-
ri arasinda kaha bir sevgi bagi kurmayr basaramamus ol-
duklan sonucunu da gikaramayacak muyiz? Oyle ki, belki de
bu eksikligin bilingsizce farkinda olunmasi, ciddi karakter-
lerde de, boyle 6nciilerden sonra bu kiltiir yolunda onlar-
dan daha ileriye gidebilecekleri, hatta hedefe ulagabilecekle-
ri konusunda yilgin bir iimitsizlik dogurmug olamaz mi? Bu
yiizden, Yunanllann kiiltiir i¢in degeri hakkindaki yarginin,
o zamandan beri diisiindiiriicii bir bigimde yozlagtigim gorii-
yoruz; merhametli bir iistiinliik anlatiminy, tinin ve tin olma-
yanin ¢ok degisik ordugahlarinda duyuyoruz; bagka bir y6n-
de, tamamen etkisiz bir yaltakgihk “Yunan uyumu”yla,
“Yunan giizelligi”yle, “Yunan negesi”yle oynagiyor. Ve 6zel-
likle, yorulmaksizin, Alman kiiltiiriiniin iyilegmesi igin, Yu-
nan nehir yatagindan yaratmakla onur kazanabilecek gevre-
lerde, yiiksek egitim kurumlannin 6gretmenlerinin gevrele-
rinde, Yunanllarla zamaninda ve rahat bir bicimde anlagma,
cok iyi 6grenilmigtir; cogu kez bu, Helen idealinden kugku-
cu bir vazgegmeye ve tim Antik¢ag aragtirmalarinin gergek
niyetinin tamamen tersine gevrilmesine kadar vardirilmigtir.
Bu gevrelerde, kendini eski metinlerin giivenilir bir diizeltme-
ni ya da doga tarihsel bir konugsma mikroskopgusu olma ga-
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basinda tamamen heba etmemis birisi, belki Yunan Antik¢a-
grm da, oOteki antik ¢aglarin yaninda, “tarihsel” olarak be-
nimsemeye ¢alisacaktir; ama yine de bunu simdiki egitimli
tarih yazimimizin yontemiyle ve istiin edasiyla yapacaktir.
Buna gore, yiiksek 6gretim kurumlarinin asil yetigtirici giicii
elbette giiniimiizde oldugundan daha ¢ok algalmadiysa ve
zayiflamadiysa; giiniin kagittan kolesi olan “gazeteci”, kiil-
tire duyulan saygida, daha yiiksek 6gretmenlere galip gel-
diyse; berikilere de ancak, zaten sik sik yasantilanmig olan,
simdi gazetecinin konugma tarzini da kullanarak, bu alanin
“hafif siklig1” ile, yetigmis negeli kelebek gibi devinme meta-
morfozu kaliyorsa — geriye boyle bir simdiki zamanin boyle-
si aydinlari nasil da zavall bir sagkinlikla bakmak zorunda-
dirlar, yalnizca simdiye dek kavranilamamis Helen dehasinin
en derin temeliyle benzegtirilerek kavranabilecek olan bu fe-
nomene, Dionysoscu tinin yeniden uyanigina ve tragedyanin
yeniden dogusuna? Soziimona kiiltiiriin ve asil sanatin bir-
birlerine, bugiin gozlerimizle gordiigiimiizden daha yabanci
ve isteksiz bir bigimde kars1 karsiya durduklari bagka bir sa-
nat déonemi yoktur. Boyle gelimsiz bir kiltiiriin gergek sanat-
tan neden nefret ettigini anliyoruz; ¢iinkii sonunun onun
araciligiyla olacagindan korkmaktadir. Ama tiim bir kiiltiir
tarzi, yani Sokratesci-Iskenderci olani, giiniimiizdeki kiiltiir
gibi boyle ince-narin bir doruga ulasabildikten sonra, tiikken-
meyecek midir? Schiller ve Goethe gibi kahramanlar, Helen
biyiilii dagina agilan biiyiilii kapiy1 zorla agamasalardi; en
cesur savagimlarinda, Goethe’nin Iphigeneia’simn barbar
Tauris’in yanindan, denizin 6tesindeki vatanina firlattig 6z-
lemli bakigtan daha fazlasini basaramamus olsalardi; bu kah-
ramanlarin taklitgilerine ne kalirdi geriye, kapinin bugiine
kadarki kiiltiiriin tiim ¢abalarinin dokunmadigi, bambagka
bir kanadinin onlar igin birdenbire, kendiliginden agilmasini
iimit etmekten bagka — yeniden uyanmug tragedya miiziginin
mistik sesleri egliginde.
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Hig kimse, Helen Antik¢agi’nin heniiz gelecekteki bir ye-
niden dogusuna duydugumuz inanci zedelemeye ¢aligmasin;
cuinki bir tek bu inangtadir, Alman tininin miizigin ates bii-
yiisiiyle yenilenmesi ve arinmasi umudumuz. Yoksa, simdiki
kultiiriin 1ss1zlagmasi ve donuklagsmasinda, gelecege yonelik
herhangi bir avutucu beklenti uyandirabilecek seye ne ad ve-
rebilirdik? Bog yere ariyoruz, giiglii dallar vermis tek bir ko-
kii, toprakta verimli ve saghkl bir pargay:i: her yerde toz,
kum, donma, sararma. Bu durumda, umarsizca yalniz kal-
mug biri, Diirer’in gosterdigi 6liimli ve gseytanli sovalyeden,
sert, celik bakigh, dehgetli yolunda sagmadan, iirkiitiici yol-
daslariyla ama yine de umutsuzca, yalnizca at1 ve kopegiyle
ylirimesini bilen, zirhli s6valyeden bagka bir simge secemez
kendine. Bizim Schopenhauer de boyle bir Diirer sovalyesiy-
di: her umuttan yoksundu, ama hakikati istiyordu. Yoktur
onun bir esi, benzeri. —

Ancak, bitkin kiiltiirimiiziin yukarida boyle hazin be-
timlenen 1ss1zligy, nasil da degisebilir birdenbire, Dionysosgu
bilyiiyle temas ettiginde! Bir kasirga alip gotiiriir 6lmiis, ¢ii-
rimis, kirilmig, kotiirimlesmis ne varsa, kizil bir toz bulutu
icinde gevirerek saklar ve bir akbaba gibi yiikseklere kaldirir
onu. Saskinlik iginde arar bakiglarimiz, géziimiiziin 6niin-
den yitip gideni: ¢iinkii gordiikleri ansizin altin bir 15182 do-
niigmiis gibidir, 6ylesine dopdolu ve yemyesil, 6ylesine zen-
gin bir canlilikta, Gylesine 6zlem dolu sinirsizhiktadir. Tra-
gedya bu yasam, ac1 ve zevk tagkininin ortasinda, yiice bir
cezbe halinde durmakta, uzaklardan gelen melankolik bir
sarkiya kulak vermektedir — bu sarki varligin analarini anlat-
maktadir, adlan ¢ilginhk, isteng, agri olan. — Evet, dostlarim,
inanin benimle birlikte Dionysosgu yasama ve tragedyanin
yeniden dogusuna. Sokratesgi insanin zamani gegti: sarma-
siktan taglar takin bagimiza, Thrysos kargisini’! alin elinize

71 Bakkhalarin, Dionysos ayini sirasinda ellerinde tasidiklari, sarmasik sari-
li, ucunda bir ¢gam kozalag bulunan degnek. (¢.n.)
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ve sasirmayin kaplan ve panter yaltaklanarak uzandiginda
dizlerinizin 6niine. Simdi cesaret edin yalnizca, trajik insan-
Y )
lar olmaya: ¢iinkii kurtarilacaksinmiz. Dionysosgu senlik ala-
ya: ¢ ysosgu §
yina Hindistan’dan Yunanistan’a dek eglik edeceksiniz! Siki
carpismalara hazirlanin, ama tanrimizin mucizesine inanin!

21

Bu yiireklendirici sozlerle, daling igindeki insana yarasan
bir ruh durumuna geri kayarak, tragedyanin béyle mucizevi
bir bigimde ansizin yeniden dogusunun bir halkin en igsel ya-
sam temeli i¢in ne anlam tasiyabileceginin yalnizca Yunanli-
lardan Ggrenilebilecegini yineliyorum. Pers savaslarinda ¢ar-
pisan halk, trajik gizemlerin halkidir: ve bu savaglar1 yapmug
halk, tragedyaya zorunlu bir sifa igecegi olarak gereksinir
Tam da bu halkta, kusaklar boyunca Dionysos¢u daymonun
en gii¢lii kasiimalariyla en iginden heyecanlandiktan sonra,
en basit politik duygunun, en dogal vatan i¢giidiisiiniin, bas-
langigsal erkekge doviisme zevkinin de bir o kadar giiglii bo-
salacagini kim tahmin ederdi? Dionysosgu heyecanlarin bu
onemli cosup tagmasinda, bireyligin zincirlerinden Diony-
soscu kurtulusun her seyden 6nce politik iggiidiilerin kayit-
sizliga, hatta diigmanliga kadar vardirilmug bir kiigiiltiiligiin-
de kendini belli ettigi nasil her zaman hissediliyorsa, diger
yandan, devletler kuran Apollon da elbette principi-
i individuationis ilkesinin dehasidir ve devlet ve vatan duy-
gusu bireysel kisiligin olumlanmasi olmadan yasayamazlar.
Bir halki, s6z konusu cezbelerin digina yalnizca bir yol ¢ika-
rig, higlige duydugu 6zlemle katlanilir olabilmek igin, uzam,
zaman ve bireyin ustiine yiikseldigi ender cezbe durumlarina
gereksinim duyan Hint Budizmine giden yol: bu durumlar
da, ara durumlarin tarif edilemez sikicihgini bir tasavvurla
agmay1 Ogreten bir felsefeye gereksinirler. Bir halk iste boyle
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diiser, politik diirtiilerin kosulsuz gegerliliginden, en gorkem-
li ama en korkung anlatimini Roma Imparatorlugu’nda bu-
lan en agir: diinyevilestirmenin yoluna.

Hindistan ile Roma arasina yerlestirilen ve bastan ¢ikari-
c1 bir segmeye zorlanan Yunanlilar, klasik ariligin iigiincii bir
bi¢imini daha uydurmay: basarmiglardir; elbette kendileri
uzun siire kullansinlar diye degil, ama iste tam da bu yiizden,
olumsizliik igin. Tannlarin sevgililerinin erken 6lmeleri tim
olaylarda gegerlidir; ama sonra tanrilarla birlikte sonsuzluga
uzanmalan da kesindir. En soylu seyden, derinin kalic1 sag-
lamligina sahip olmasi beklenmez; 6rnegin Romalilarin ulu-
sal diirtiilerine 6zgii kaba dayamklilik, herhalde yetkinligin
zorunlu yiiklemlerinden degildir. Yunanhlarin, biiyiik ¢agla-
rinda, Dionysosgu ve politik diirtiilerinin olaganiistii giiciiy-
le, diinya iktidarina ve diinya onuruna ulagmak igin ne cez-
besel bir kulugkaya yatmak, ne de tiiketen bir bigimde ¢alig-
mak yiiziinden yok olup gitmemelerinin, ayn1 zamanda hem
ateslendiren hem de dalingsal bir ruh haline sokan soylu bir
sarabi andiran harika bir kariggma ulasmalarinin hangi gare
sayesinde miimkiin oldugunu sordugumuzda; traged-
yanin muazzam, tim bir halkin yasgamim heyecanlandi-
ran, arindiran ve bosaltan giiciinii aklimiza getirmeliyiz: bu
giciin degerini ancak, Yunanlhlarda oldugu gibi, kargimiza
tim amitsal iyilestirici giiglerin timsali olarak, halkin en giig-
lii ve kendi basina en belali 6zelliklerinin arasinda hiikiim
siiren bir uzlastirici araci olarak ¢iktiginda anlayabilecegiz.

Tragedya en yiiksek miizik cezbelerini kendi igine ali,
adeta miizigi, Yunanllarda ve de bizde, yetkinlige vardirir;
ama sonra bunun yanina, giiglii bir titan gibi, tiim Dionysos-
cu diinyayi sirtina alan ve bizi bundan kurtaran trajik mitosu
ve trajik kahramani koyar: 6te yandan tragedya, aymi trajik
mitos araciligiyla, trajik kahramanin sahsinda, bu varoluga
duyulan aggozlii arzudan kurtarmasini da bilir, ve ikaz eden
eliyle, savagan kahramanin zaferiyle degil, ¢okiisiiyle sezgisel
olarak hazirlandig) bir bagka varlig1 ve daha yiiksek bir zev-
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ki animsatit. Tragedya, miiziginin evrensel gegerliligiyle, Di-
onysoscu duyarliga sahip dinleyici arasina yiice bir benzetme-
yi, mitosu yerlestirir, ve dinleyicide, mitosun plastik diinyas-
nin canlandirilmast i¢in miizigin yalnizca en iist bir serimleme
araci oldugu izlenimini uyandirir. Miizik, bu soylu yanilsa-
maya gilivenerek, simdi uzuvlarin1 dithyrambik dans igin de-
vindirebilir ve kendi bagina miizik olarak, so6z konusu yanil-
sama olmadan, kapilmaya cesaret edemeyecegi orjivari bir
ozgiirlik duygusuna hi¢ diisiinmeden birakabilir kendini.
Mitos bir yandan bizi miizikten korurken, bir yandan da mii-
zige en biiyiik 6zgirliigi ancak o verit Buna kargilik miizik,
kargi hediye olarak, trajik mitosa, s6ziin ve imgenin tek bir
yardim almadan asla ulasamayacaklari kadar ige isleyici ve
ikna edici bir metafizik anlamlilik kazandirir; ve 6zellikle mii-
zik sayesinde tragedya seyircisi, yok olustan ve olumsuzlama-
dan gegen yolun vardirdig: bir en iist zevkin o giivenli 6n duy-
gusuna kapilir adeta, ve seylerin en igteki ugurumunun ken-
disiyle agik secik konustugunu duydugunu zanneder

Bu zor tasavvura son ciimlelerimle belki yalnizca gegici,
cok az kimsenin hemen anlayabilecegi bir anlatim kazan-
dirabildim; bu yiizden bu noktada dostlarimi bir kez daha
denemeye 6zendirmekten ve ortak deneyimimizin tek bir
orneginde, genel ilkenin bilgisine hazirlanmalarini rica et-
mekten kendimi alikoyamayacagim. Bu 6rnekte, sahnede-
ki olaylarin gériintiilerinden, eyleyen kisilerin s6z ve duy-
gularindan, onlarin yardimiyla miizik duygusuna yaklas-
mak igin yararlananlari dayanak gosteremem; ¢iinkii bun-
larin timii miizigi anadilleri olarak konugmazlar ve s6z ko-
nusu yardima kargin, miizik alimlamasinin 6n avlularin-
dan ileriye gidemez, en igteki kutsalliklarina dokunamaz-
lar; bunlardan bazilari, Gervinus72 gibi, bu yolda 6n avlu-
lara bile ulasamazlar. Ben ancak, miizikle akraba olan,

72 Georg Gottfried Gervinus (1805-1871). Alman tarihgi, edebiyat tarihgisi
ve sair. (¢.n.)
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adeta miizigin karnindan dogmus olan ve olaylarla adeta
bilingsiz miizik bagintilar1 bigiminde iligki iginde olanlara
bagvurabilirim. Bu sahici miizisyenlere yoneltiyorum,
“Tristan ve Isolde”nin Gigiincii perdesini, s6ziin ve imgenin
yardimi olmadan, ruhun soluk almaya yarayan tiim kanat-
larinin kasilmali bir agilist olmadan, salt muazzam bir sen-
fonik ciimle olarak algilayabilecek bir insam diisiinebilirler
mi, sorusunu. Buradaki gibi, kulagini adeta diinya istenci-
nin kalp karincigina yaslamig, varolusa duyulan azgin ar-
zunun, giiriildeyen bir irmak ya da ip gibi akan narin bir
dere olarak buradan diinyanin tim damarlarina aktigini
duyumsayan bir insan, birdenbire tuzla buz olmamali mi-
dir? Insan bireyinin zavalli sirga kabugunda, sayisiz zevk ve
ac1 qighgini “evrenlerin gecesinin genis uzami”ndan?’3 duy-
maya, metafizigin bu ¢oban danslarinda ilk-vatanina dur-
maksizin siginmadan, katlanmali midir? Peki ama, boyle
bir yapit biitiiniiyle, bireysel varolusun olumsuzlanmasi ol-
madan algilanabilirse, boyle bir yaratim, yaraticisini yerle
bir etmeden kotarilabilirse — bu ¢eliskinin ¢6ziimiinii nere-
den buluruz?

Burada, en yiiksek miizik coskumuz ile bu miizigin ara-
sina, temelde yalnizca ancak mizigin dolaysiz yoldan s6z
edebilecegi en evrensel gergeklerin benzetmesi olarak, trajik
mitos ve trajik kahraman girmektedir. Ancak, saf Dionysos-
cu varlk olarak duyumsadigimizda, bir benzetme olarak mi-
tos, bizim yamimizda tamamen etkisiz kalacak ve dikkate
alinmayacaktir. Ve kulagimizi universalia ante rem’in yanki-
sina vermekten bir an bile alikoymayacaktir bizi. Ne var ki
burada, hemen hemen pargalanmug bireyin yeniden kurul-
masina yonelik Apolloncu giig, keyifli bir yanilsamanin
iyilestirici merhemiyle ¢ikar ortaya: ansizin sadece Tristan’
gordiigiimiizii saniniz, kipirtisiz ve duygusuz soruyor gibidir:

7v Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde, Il1. Perde, 1. Sahne (Tristan) (¢.n.)
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“Yagh bilge, niye uyandirdi ki beni?”74 Ve daha once bize
varligin merkezinden igi bos bir inleme gibi gelenin, bize soy-
lemek istedigi budur yalnizca: “Issiz ve bostur deniz.””5 Ve
soluksuz kalarak tiim duygularin sancili bir kasilmasiyla 61-
digiimiizii sandigimiz ve bizi bu varolusla ¢ok az geyin bag-
ladig1 yerde, 6liimiine yaralanmig ve yine de 6lmeyen kahra-
man duyar ve goriiriiz simdi, iimitsiz seslenisiyle: “Ozle-
mek! Ozlemek! Oliirken beni 6zlemek, 6zlemden 6lme-
mek!”76 Ve daha 6nce Horn’un, boyle bir agirilikta ve boy-
le bir sayisal ustiinlitkteki kemiren acilardan duydugu se-
ving, adeta acilarin en biiyiigi gibi yiiregimizi pargaladiysa,
simdi bizimle bu “kendinde seving” arasinda, Isolde’yi tasi-
yan gemiye yonelerek, sevingten haykiran Kurwenal dur-
maktadir. Merhamet igimize bu kadar siddetle girse de, yine
de bir anlamda merhamet kurtarir bizi diinyanin ilk-acisin-
dan, mitosun benzetme imgesinin bizi diinyanin en yiice ide-
sine dolaysizca bakmaktan kurtarmasi, diisiincenin ve s6ziin
bizi bilingsiz istencin dizginlenmemis bosalmasindan kurtar-
masi gibi. S6z konusu harika Apolloncu yanilsamayla, sesler
tilkesinin kargimiza plastik bir diinya gibi ¢iktigini, orada da
yalnizca Tristan’in ve Isolde’nin yazgisinin, en narin ve en
anlatim dolu malzemelerden bigimlendirildigini ve heykel gi-
bi gekillendirildigini zannederiz.

Apolloncu olan, Dionysosgu genellikten boyle ¢ekip alir
ve bireylerin biiyiisiine kaptirir bizi; buna zincirler merhamet
heyecanimizi; bununla doyumlar, biiyiik ve yiice bigimleri
arzulayan giizellik duygusunu; yasam goriintiileri gegirir go-
ziimiiziin 6niinden ve onlarda igerilen yasam gekirdegini dii-
siinsel olarak yakalamaya kigkirtir bizi. Apolloncu olan, im-
genin, kavramin, etik 6gretinin, sempatik heyecanin olaga-
niistii yayilmasiyla, kendini orjivari bir bigimde yok etmesin-

74 Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde - (Tristan) (¢.n.)

75 agy - (coban) (¢.n.)
7% agy - (Tristan) (¢.n.)
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den ¢ekip yukari kaldirir insani ve Dionysosgu olanin genel-
ligi hakkinda yaniltarak, tek bir diinya imgesini, 6rnegin
Tristan ve Isolde’yi gordiigii ve bunu mizik aracili-
g1yla, daha iyi ve daha igsel g6 rmesi gerektigi kurun-
tusuna sokar onu. Apollon’un hekimlik biiyiisiiniin giici,
sanki Dionysosgu olanin, etkilerini gergekten artirabildigi
Apolloncu olanin hizmetinde oldugu, hatta sanki miizigin
esas olarak Apolloncu bir igerigi serimleme sanati1 oldugu ya-
nilsamasini bizde bile uyandirabildikten sonra, daha nelere
yetmez ki?

Yetkinlesmis drama ile miizigi arasinda hiikiim siiren, bu
onceden kurulmus uyumda drama, s6zlii drama igin ulasila-
maz olan en yiiksek bakilabilirlik derecesine ulasir. Nasil ki
sahnenin canl figiirleri, kendi baglarina devinen melodi giz-
gilerinde, kendilerini kargimizdaki kavisli ¢izginin netligine
basitlestirirse, bu ¢izgilerin yan yanaligi, devingen olayla en
zarif sempati igindeki uyum degisikliginde ¢inlar kulagimiza:
bununla seylerin bagintilar1 bizim i¢in duyusal olarak algila-
nabilir, kesinlikle soyut olmayan bir bigimde, dolaysizca isi-
tilebilir olurlar; yine bununla, bir karakterin ve bir melodi
¢izgisinin 6ziiniin ancak bu bagintilarda kendini saf bir bi-
¢imde aginladigini anlanz. Ve miizik bizi boyle her zaman-
kinden daha ¢ok ve daha i¢sel gormeye ve sahnedeki olay:
narin bir yumak gibi ¢6zmeye zorlarken, i¢ diinyaya bakan
manevilestirilmig géziimiiz igin de sahnedeki diinya igeriden
aydinlatilmig bir diinya olarak sonsuz geniglemistir. Cok da-
ha yetersiz bir mekanizmayla, dolayli yoldan, s6zden ve kav-
ramdan yola gikarak, goriilebilir sahne diinyasinin ve onun
i¢ aydinlatilmasinin s6z konusu igsel geniglemesine ulagsma-
ya caligan s6z bestecisi, buna benzer ne sunabilir? Ustelik
simdi miiziksel tragedya da s6z alir; ancak ayni zamanda s6-
ziin temelini ve dogum yerini bunun yanina koyabilir ve bi-
ze, soziin olusunu, igeriden agiklayabilir.

Ama betimlenen bu siireg hakkinda, yalnizca harika bir
goriiniig, yani daha 6nce s6zii edilen, onun etkisiyle Diony-
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soscu tazyikten ve fazlaliktan kurtulacagimiz Apolloncu
yanilsama oldugu da ayn kesinlikle sdylenebilir. Ashn-
da miizigin dramayla iliskisi tam tersine bir iligkidir: mizik
diinyanin asil idesidir, drama yalnizca bu idenin bir yansima-
si, onun tek bagina duran bir golgesidir. Melodi ¢izgisi ile
canl figiir, harmoni ile bu figiiriin karakter bagintilar: ara-
sindaki Ozdeglik, miiziksel tragedyaya baktigimizda zanne-
debilecegimizin tersi bir anlamda dogrudur. Bu figiirii en be-
lirgin bi¢imde devindirebilir, canlandirabilir ve igeriden ay-
dinlatabiliriz; yine de her zaman, ondan hakiki gergeklige,
diinyanin yiiregine gotiiren bir koprii bulunmayan bir gorii-
niig olarak kalir. Oysa bu miizik yiirekten konusur; ve bu
tiirden sayisiz goriiniis aym miizige eslik edebilir, asla bu mii-
zigin Oziini igeremeyecek, yalnizca onun elden ¢ikarilmig
kopyasi olacaklardir. Elbette, miizik ile drama arasindaki
zor iligki, popiiler ve tamamen yanls ruh ve beden karsith-
giyla agiklanamaz ve her sey birbirine karistirilir; fakat bu
kargithgin felsefe digt hamligi, tam da bizim estetikgilerimiz-
de, kim bilir hangi nedenlerle, seve seve kabul edilmis bir
inan¢ maddesi olmug goriiniiyor; 6te yandan goriiniig ve
kendinde sey arasindaki bir kargithk hakkinda higbir sey 6g-
renmemiglerdir; ya da, yine bilinmeyen nedenlerle, 6gren-
mek istememektedirler.

Cozimlememizden, Apolloncu olanin tragedyada, yarat-
tig1 yanilsamayla, miizigin Dionysoscu ilk-unsuru iizerinde-
ki zaferini tamamen kazandigi ve bundan kendi niyetleri
igin, yani dramaya iist diizeyde bir agiklik kazandirmak igin
yararlandig1 sonucu ¢iksa da, elbette buna ¢ok 6nemli bir si-
nirlama eklemek gerekir: en 6nemli noktada bu Apolloncu
yanilsama kirilmig ve yok edilmistir. Tiim devinimlerin ve fi-
giirlerin, miizigin yardimiyla, sanki dokuma tezgahinda ku-
magin asag yukari gidip gelislerde dokunusunu goériiyormu-
suz gibi, boylesi igeriden aydinlatilmig netliginde 6niimiizde
agilan drama - bir biitin olarak, her tirli Apol-
loncu sanat etkisinin O6tesinde yer alan bir
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etkiye ulagi Tragedyanin toplam etkisinde, Dionysoscu
olan yeniden agirhk kazanir; asla Apolloncu sanat saflann-
dan ¢ikamayacak bir sesle sona erer. Boylelikle, Apolloncu
yanilsama belli eder ne oldugunu, tragedyanin siiresi boyun-
ca duran perdelenmesi oldugunu asil Dionysosqu etkinin: yi-
ne de bu etki, sonunda Apolloncu dramayi, Dionysosgu bil-
gelikle konugmaya baglayacagi ve kendi kendini ve Apollon-
cu gorinarligiini yadsiyacagy bir alana sikigtiracak kadar
gucliidir. Boylece gercekten, Apolloncu ve Dionysoscu olan
arasindaki zor iligki tragedyada iki tanrinin bir kardegler it-
tifakiyla simgelenebilir: Dionysos, Apollon’un dilini konu-
sur, ama Apollon en sonunda Dionysos’un dilini konusur:
boylelikle tragedyanin ve genel olarak sanatin en yiice hede-
fine ulagilmis olur.

22

Dikkatli bir dost, gercek bir miiziksel tragedyanin etkisi-
ni, saf ve kangmamg bir halde, kendi deneyimlerine gore
canlandirabilir goziinde. Bu etkinin fenomenini iki taraftan
da, onun kendi deneyimlerini simdi yorumlayabilecegi bi-
¢imde betimledigimi diigiiniiyorum. Kargisinda devinen mi-
tos agisindan, kendini bir tiir “her seyi bilme durumu”na
yiikseltilmig hissettigini, sanki gozlerinin gorme giicliniin
yalnizca bir yiizey giici olmakla kalmayip iglere niifuz ede-
bildigini ve sanki istencin kabarmalarini, giidiilerin savagimi-
ni, tutkulann yiikselen irmagini, simdi mizigin yardimyla,
adeta duyularla goriilebili, canh devingen ¢izgiler ve figirler
bollugu gibi kargisinda gordiigiinii ve boylelikle bilingdisi he-
yecanlarin en narin gizemlerine dek dalabildigini animsaya-
cakur. Boylece, goruniirliige ve aydinlatmaya yonelik diirti-
lerinin en yiiksege ¢ikartihigimin bilincine vararak, bu uzun
Apolloncu sanat etkileri dizisinin heykeltiragin ve epik sairin,
yani asil Apolloncu sanatgilarin sanat yapitlariyla kendisin-
de ortaya koyduklan o istengsiz bakmada mutlu takilip kal-
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may:: yani Apolloncu sanatin zirvesi ve timsali olan, birey-
lesmenin diinyasinin, o bakmada ulagilan hakh ¢ikariligini
iretiyor olmad1gi1n1 duyumsayacaktir. Sahnenin aydin-
latilmis diinyasina bakar ve onu olumsuzlar. Trajik kahra-
mani, kargisinda epik bir netlikte ve giizellikte goriir ve yine
de onun yok olusuna sevinir. Sahnedeki olayi, ta en igine ka-
dar kavrar ve kavranilmaz olana siginmay sever. Kahrama-
nin eylemlerini hakl ¢ikarilmig olarak duyumsar ve bu ey-
lemler sahiplerinin bagini yediginde, daha da yiice olarak du-
yumsar onlari. Kahramanlarin karsilagacaklari acilarla tirpe-
ri, ama yine de daha biiyiik, ¢ok daha giiglii bir haz sezer
onlarda. Her zamankinden daha fazla ve daha derine bakar
ve yine de kor olmayi ister. Bu harika “kendini ikiye bol-
me”yi, Apolloncu zirvenin bu devriligini, goriiniiste Apol-
loncu heyecanlari en iist diizeyde uyararak aslinda Apollon-
cu giiciin bu fazlaligini kendi hizmetine kogabilen Diony -
sos¢u bilyiiden degil de bagka nereden tiiretecegiz? Tra -
jik mitos ancak, Dionysoscu bilgeligin Apolloncu sanat
yontemleriyle somutlagtirilmasi olarak anlasilabilir; goriiniis
dinyasini sinirlarina, kendi kendini olumsuzladigi ve yeni-
den sahici ve biricik gergekligin kucagina kagmaya ¢aligtigy
yere vardirir; sonra orada, Isolde’nin agzindan, metafizik ku-
gu sarkisini soyle seslendiriyor gibidir:

Haz denizinde

art arda gelen dalgalar,
rayiha dalgalarinda
¢inlayan sedalar,

diinyanin solugunda
inleyen diinyalar -
bogulmak - batmak -
bilingsizce — en yiice haz!7’

77 Bkz. R. Wagner, Tristan ve Isolde operasinin kapaniginda, Isolde’nin son
sOzleri, III. Perde, 3. Sahne (¢.n.)
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Boyle animsiyoruz, sahici estetik dinleyicinin deneyimle-
rinde trajik sanat¢inin kendisini, bereketli bir bireylesme tan-
ris1 gibi, yapitinin “doganin taklit edilisi” olarak kavranil-
mayacag! anlamda kendi figiirlerini yaratigini — ama sonra
muazzam Dionysoscu diirtiisiiniin tiim bu goriiniigler diin-
yasini yutusunu; onun ardindan ve onun yok edilisiyle, ilk-
bir'in karmindaki sanatsal ilk-zevki sezdirmek igin. Elbette,
bizim estetikgilerimiz, ilk-vatana bu geri doniisten, tragedya-
da iki sanat tanrisi arasindaki kardesler ittifakindan ve din-
leyicinin hem Apolloncu hem de Dionysosgu heyecanlanigin-
dan s6z etmemeyi biliyorlar; 6te yandan kahramanin yazgiy-
la savasini, ahlaksal diinya diizeni zaferini ya da tragedyanin
yol agtig1 bir duygulamimlar bosalmasini, asil trajik olan di-
ye karakterize etmekten yorulmuyorlar: bu yorulmak bil-
mezlik, onlarin estetik agidan heyecanlanabilir insanlar ol-
mak istemedikleri ve tragedyayi dinlerken belki de yalnizca
ahlaksal varliklar olarak s6z konusu olduklar diigiincesine
vardiriyor beni. Aristoteles’ten bu yana, trajik etkinin, onun-
la sanatsal durumlar iizerine, dinleyicinin estetik etkinligi
tizerine ¢ikarimda bulunulabilecek bir agiklamasi heniiz ve-
rilmis degildir. Kimi zaman merhamet ve korkaklik, ciddi
olaylar araciligiyla hafifletici bir bosalmaya zorlaniyor; kimi
zaman lyi ve soylu ilkelerin zaferinde, kahramanin torel bir
diinya goriisii dogrultusundaki fedakarhiginda yiiceldigimizi
ve heyecanlandigimizi hissediyoruz; ¢ok sayida insan igin,
tragedyanin etkisinin Ozellikle ve yalmizca bundan ibaret ol-
duguna kesinlikle inaniyorum; buradan, agik ve net bir bi-
¢imde tiim insanlann, yorumlayan estetikgileriyle birlikte, en
yitksek bir sanat olarak tragedyay: hi¢ deneyimlemedik-
leri sonucu ¢ikiyor. Filologlarin, tibbi mi yoksa ahlaksal fe-
nomenlerden mi sayilmasi gerektigini tam olarak bilmedik-
leri o patolojik bosalma, Aristoteles’in katharsis’i, Goet-
he’nin tuhaf bir sezgisini animsatiyor. “Canli patolojik bir il-
gi olmadan” diyor Goethe, “herhangi bir trajik durumu is-
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lemeyi, ben de asla bagaramamigimdir, ve bu yiizden onu
aramak yerine ondan kaginmayi tercih etmisimdir. Yaghlar-
da en iist derecede duygusal olanin, ayn1 zamanda yalnizca
estetik bir oyun olusu, onlann tstiinliikklerinden biri midir,
bizde boyle bir iiriinii ortaya koyabilmek i¢in dogal hakika-
tin de isin igine karismas gerektigine gére?”78 Bu ince duy-
gulu son soruya simdi, harika deneyimlerimizden sonra,
ozellikle miiziksel tragedya 6rmeginde, en iist diizeyde duy-
gusal olanin yalnizca estetik bir oyun olabilecegini saskinhk
icinde yasantiladiktan sonra.evet diyebiliriz: bu ytizden, tra-
jik olanin ilk-fenomeninin ancak gimdi belirli bir bagsanyla
betimlendigine inanabiliriz. Simdi bile yalnizca' estetikdisi
alanlarin o 6rnek olugturan etkilerinden s6z edebilen ve pa-
tolojik-ahlaksal siirecin iistiine ¢tkmadigini hisseden biri, salt
kendi estetik dogasindan iimidi kesebilir: buna kargilik biz
kendisine, Gervinus’un yontemine gore Shakespeare’in yo-
rumlanigini ve “siirsel adalet”in ¢alisgkanca izini siirmeyi,
masum bir ikame olarak Oneririz.

Boylece, tragedyanin yeniden dogusuyla birlikte este -
tik dinleyici de yeniden dogmustur; simdiye kadar ti-
yatro salonlarinda onun yerinde oturan, yari ahlaksal yari
aydinca talepleriyle quidproquo’ydu’?, “elestirmen”di. Bu
dinleyicinin simdiye kadarki alaninda her sey yapaydi80 ve
yalnizca bir yasam goriintisiiyle 6rtiilmiistii tizeri. Sahnede-
ki sanatg1 aslinda boyle elestirellik edalarindaki bir dinleyi-
ciyle ne yapacagini bilmiyordu ve bu yiizden, kendisine esin
veren drama yazari ya da opera bestecisiyle birlikte, bu id-
diali sikiciliktaki ve tat alma yeteneginden yoksun varlikta,
son yasam kirintilarini ariyordu huzursuzca. Simdiye kadar
boyle “elestirmenler”den olusuyordu izleyici kitlesi; tiniver-

7 Goethe’nin Schiller’e yazdifi, 19 Aralik 1797 tarihli mektuptan. (¢.n.)

7%  Bir geyi ikame eden bagka bir sey. (Lat.) (¢.n.)

#  kiinstlich: Insan eliyle yapilmig anlaminda; sanat (Kunst) sézciigiinden tii-
reme, sanatsal anlamina da geliyor (¢.n.)
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siteli, okul ¢ocugu, hatta en masum kadin yaratik bile, ken-
di bilgisi disinda, egitim ve gazeteler araciligiyla, bir sanat ya-
pitinin benzer bir alimlanigina hazirlanmigti. Sanatgilar ara-
sindaki daha soylu karakterler, boyle bir izleyici kitlesinde
ahlaksal-dinsel enerjileri uyandirmay: hesapliyorlardi, ve
“ahlaksal diinya diizeni” ¢agrisi, aslinda giiglii bir sanat bii-
yisiiniin gergek dinleyiciyi cezbetmesi gereken yerde, veka-
leten ortaya ¢ikti. Ya da drama yazari tarafindan politik ve
sosyal giincelligin olaganiistii, en azindan heyecan verici egi-
limi Oyle bir agiklikla sunuldu ki, dinleyici elestirel bitkinligi-
ni unutabildi ve kendini vatanseverlik ya da savas anlarinda,
ya da parlamentodaki hatip kiirsiiniin 6niinde ya da sugun
ve giinahin yargilaniginda ortaya ¢ikanlara benzer duygula-
nmimlara teslim edebildi: asil sanatsal amaglarin bu yabanci-
lagmasi, zaman zaman adeta bu egilime tapilmasina yol aga-
bildi. Ancak burada, tiim yapmacik8! sanatlarda ezelden be-
ri ortaya ¢tkmig olan durum, s6z konusu egilimlerin bag
dondiiriicii hizda bir bozulugu ¢ikti ortaya; 6rnegin, Schil-
ler’in zamaninda ciddi ciddi girisilen, tiyatroyu halkin ahla-
ki egitimi igin bir eglence olarak kullanma egilimi, daha gim-
diden, agilmig bir egitimin inandiriciiktan uzak antikahklar
arasinda sayiliyor. Tiyatroda ve konserde elestirmen, okulda
gazeteci, toplumda basin iktidara gelince, sanat en disiik
tiirden bir eglence nesnesi halinde yozlasti, ve estetik elegtiri
kibirli, unutkan, kendini diigsiinen ve ustelik Ozgiinliikten
uzak sefil bir toplumsalligin zamki olarak kullanildi. Scho-
penhauer’in oklu kirpi meseli agikliyor bunun anlamini82
oyle ki hi¢gbir donemde sanat hakkinda bu kadar ¢ok konu-
sulmus ve sanattan bu kadar az s6z edilmis degildir. Peki
Beethoven ve Shakespeare’le eglenebilen bir insanla hala ile-
tisim kurulabilir mi? Bu soruyu herkes kendi duygusuna go-

#1 erkunstelt: Yine sanat (Kunst) sozcigiiyle akraba. (¢.n.)
x2  Bkz Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, Ciltll, 689 (§ 396) (¢.n.)
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re yanitlayabilir: verdigi yanitla her haliikkarda, “kiltiir”den
ne anladigimi kanitlayacaktir, yeter ki soruyu yanitlamaya
cahigsin da, saskinliktan dilini yutmasin!

Buna karsilik, soylu, zarif ve dogas:1 geregi yetenekli
biri, yukarida betimlenen tarzda yavas yavas elestirel bir
barbar olmasina karsin, basariyla sonuglanmis bir Lo-
hengrin sahnelemesinin kendisinde yarattigi yine boyle
beklenmedik, biitiiniiyle anlagilmaz bir etkiden s6z ede-
bilmistir: ancak, kendisini ikaz ederek ve yorumlayarak
tutan bir elin yoklugundan 6tiirii, kendisini o0 zaman sar-
san akil almaz degisik tiirdeki ve kesinlikle egsiz duygu
tek Ornek olarak kalmistir ve gizemli bir yildiz gibi kisa
bir siire parildadiktan sonra sonmiistiir, iste 0 zaman sez-
migsti, estetik dinleyicinin ne oldugunu.

23

Gergek estetik dinleyiciyle ne kadar akraba oldugunu ya
da Sokratesgi-elegtirel insanlar topluluguna ne kadar dahil
oldugunu tam olarak sinamak isteyen kisi, sahnede serimle-
nen mucizeyi hangi duyguyla alimladigini, igtenlikle
sormalidir kendine: bu sirada tarihsel, kesin psikolojik ne-
densellige yonelik duyusunun incindigini mi hissetmektedir,
yoksa iyi niyetli bir tavizle adeta bu mucizeyi ¢ocuklukta an-
lagilabilir, kendisine ise yabancilagmus bir fenomen olarak mi
kabul etmektedir, yoksa bu sirada daha baska bir seye mi
maruz kalmaktadir? Iste buna gore olgebilecektir, goriinii-
sin kisaltilmasi olarak, mucizeden vazgecemeyecek olan
mitosu, sikistinlmig diilnya imgesini anlamaya ne derece
yatkin oldugunu. Biiyiik bir olasiikla hemen hemen herkes,
siki bir sinama sonucunda, kiiltiirimiiziin elegtirel-tarihsel
tini araciligiyla bozuldugunu hissedecektir, yalnizca bilgince
yoldan, iletilmis soyutlamalarla, mitosun bir zamanlarki va-
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rolusunu kendisine inanilir kilmak igin. Oysa, mitos yoksa,
her kiiltiir saglikli yaratic1 doga giiciinden yoksun kalir: an-
cak mitlerle gevrili bir ufuk, tiim bir kiiltiir hareketinin bii-
tinligiini kurar. Hayal giiciiniin ve Apolloncu diigiin tiim
enerjileri ancak mitos aracihigiyla, amagsizca dolagmaktan
kurtulurlar. Mitosun imgelerinin, hig fark edilmeden her yer-
de var olan, gen¢ ruhun onlarin korumas: altinda biiyiiyece-
gl, yetiskin erkegin yasamini ve savagimlarini onlarin isaret-
leriyle yorumlayacagi daymonik bekgiler olmalar gerekir: ve
devletin kendisi de, dinle bagintisina, mitsel tasavvurlardan
yetismis olusuna kefil olan mitsel temelden daha giiglii bir
yazilmamig yasa tanimaz.

Simdi, bunun yanina soyut, mitler olmadan yonetilen in-
sani, soyut egitimi, soyut ahlaki, soyut hukuku, soyut dev-
leti koyalim. Sanatsal hayal giiciiniin kuralsiz, hi¢bir yerli
mitos tarafindan dizginlenmemis basibos dolasmasini gozii-
miiziin 6niine getirelim: sabit ve kutsal bir ilk-yurdu olma-
yan, her tirlii olanag) titkketmeye ve tiim kiiltiirlerden peri-
san bir bi¢imde beslenmeye mahkam bir kiiltiir diigiinelim
—iste budur giiniimiiz, mitosu yok etmeye yonelik Sokrates-
¢i kiiltiiriin bir sonucu olarak. Ve simdi mitleri olmayan in-
san, siirekli acikarak, tiim ge¢mislerin arasinda duruyor ve
kazarak ve egeleyerek, en uzak antik ¢aglarda da onlar1 bul-
mak i¢in topragi kazdig kokleri ariyor. Doyumsuz modern
kiiltiiriin muazzam tarihsel gereksinimi, bagka sayisiz kiiltii-
rii etrafina toplayisi, titketen tanimak isteyisi, mitosun, mit-
etmiyorsa, baska neye isaret ediyor? Bu kiiltiiriin atesli ve
boyle tekinsiz heyecanlaniginin, aghk ¢ekenlerin doyumsuz-
ca uzanmasi ve besine-dogru-hamle-yapmasindan baska ne
oldugunu soralim kendimize — ve yalayip yuttuklariyla doy-
mayan ve en giiglii, en sifali gidayr bile dokundugu anda
“tarih ve elestiri”ye doniistiiren boyle bir kiiltiire, kim hala
bir seyler vermek ister?
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Uygar Fransa’da dehsete kapilarak gozlemleyebildigimiz
gibi, bizim Alman varligimiz da, simdiden kiiltiirityle ¢6zii-
lemez bir bigimde i¢ ige gegmis, hatta bir olmug olsaydi, on-
dan sanciyla imidi kesmek gerekirdi; uzunca bir siire Fran-
sa’nin avantajini ve muazzam agirhiginin nedenini olugturan
sey, yani halkin ve kiiltiiriin bir olusu, bu goriintiide, bizim
bu kadar tartismal kiiltiirimiiziin, halkimizin karakterinin
soylu 6ziiyle simdiye dek higbir ortak yoniiniin bulunmayi-
sin1 bir sans olarak gérmeye zorlad: bizi. Bizim tiim umut-
larimiz daha ¢ok, bu huzursuzca yukar ve asag: sarsilan
kiltiir yagami ve yetisim sancilar1 altinda harika, manevi
agidan saglikli, kadim bir giiciin sakli oldugu agiklamasina
uzaniyor Ozlemle; elbette bu gii¢, yalnizca miithis anlarda
bir defa muazzam bir devinimde bulunuyor ve sonra yeni-
den gelecekteki bir uyamigin diislerini gorityor. Alman Re-
formasyonu bu ugurumdan yiikselmistir: Alman miiziginin
gelecekteki tarzi ilkin reformasyonun koral miiziginde tin-
lamigtir. Luther’in bu koral miizigi 6yle derin, cesur ve duy-
gulu, Oyle asir1 iyi ve narin tinliyordu ki, ilkbahar yaklas-
tiginda ilk Dionysosgu davet seslenisinin sik fundaliklardan
yitkselmesi gibiydi. Ona, rekabet eden bir kars1 seslenigle,
Alman mizigini kendilerine borglu oldugumuz Dionysosgu
esriklerin o kutsal ve asir1 cesur genlik alay1 yanit verdi — ve
onlara borglu olacagiz Alman mitosunun yeni-
den dogusunu!

Beni ilgiyle izleyen dostumu simdi, yalniz bagina incele-
menin, orada ¢ok az sayida yoldasinin bulunacag), yiiksek-
lerdeki bir yerine gotiirmek zorunda oldugumu biliyorum;
ve kendisine, bizi aydinlatan rehberlerimize, Yunanllara
bagh kalmamiz gerektigini, yiireklendirerek sesleniyorum.
Simdiye kadar onlardan, estetik bilgimizi temizlemek igin,
her biri kendi bagina ayr1 bir sanat alanina hitkmeden ve
kargilikli birbirlerine dokunmalar: ve birbirlerini yiikseltme-
leri hakkinda, Yunan tragedyasi sayesinde bir fikir sahibi ol-
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dugumuz o iki tanriy1 6diing aldik. Bu iki sanatsal ilk-diirtii-
niin tuhaf bir bigimde birbirlerinden koparilmalariyla, Yu-
nan tragedyasinin ¢okiisiine yol agildigini gordiik: Yunan
halkinin karakterindeki bir dejenerasyon ve degisme bu sii-
regle uyum igindeydi ve bu durum, sanatin ve halkin, mito-
sun ve ahlakin, tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil da
zorunlulukla ve siki sikiya i¢ ige gegtigini ciddi ciddi diisiin-
meye zorluyordu bizi. Tragedyanin s6z konusu ¢okiisii, ayni
zamanda mitosun ¢okiisiiydii. O zamana dek Yunanhlar ya-
santiladiklar1 her seyi hemen mitleriyle iliskilendirmek ve
onu yalnizca bu iligkilendirme yoluyla kavramak zorunday-
dilar ister istemez: boylelikle en yakin simdiki zaman bile
derhal sub specie aeterni83 ve belirli bir anlamda da zaman-
dis1 olarak goriiniiyordu. Ama bu zamandisilik irmaginda
devlet de, sanat da yasanan anin yiikiinden ve hirsindan ba-
sint dinlemek igin boyle goriiniiyordu. Iste bir halkin —ayr-
ca bir insanin da- degeri, ancak yasantilarina bengiligin
damgasini vurabildigi kadardir: ¢iinkii bununla adeta diin-
yevilikten ¢ikar ve zamanin goreliligine ve yasamin hakiki,
yani metafizik anlamuna iliskin, bilingdisindaki igsel kanaati-
ni gosterir. Bir halk, kendini tarihsel olarak kavramaya ve et-
rafindaki mitsel tabyalar1 yikmaya basladiginda, bunun tam
tersi gergeklesir: bu durum genellikle kesin bir diinyevilegtir-
meyle, daha onceki varolugunun bilingdisi metafiziginden
tum etik sonuglariyla birlikte bir kopusla baglantihdir. Yu-
nan sanati ve Ozellikle Yunan tragedyasi her seyden 6nce mi-
tosun yok ediligini durdurmustu: yerli topraktan kopup dii-
siincenin, ahlakin ve eylemin yabaninda dizginsizce yasaya-
bilmek i¢in onlar1 da mitosla birlikte yok etmek gerekiyor-
du. O metafizik diirtii, simdi de kendine, zayif da olsa bir
ululama bi¢imi bulmaya ¢alistyor; bilimin yasam igin yanip
tutusan Sokratesgiliginde: ama alt basamaklarda ayni diirti,

x¢  Sonsuzluk bakig agsiyla, sonsuzlugun isginda. (Lat.) (¢.n.)

139



Friedrich Nietzsche

her yerden toplanip yigilmis mitlerin ve hurafelerin bir Pan-
daymonyum’unda kendini yavag yavas yitiren hummal bir
arayisa yol agti: yine de bu yiginin ortasinda sakinlesmemis
yiiregiyle Helen oturuyordu, Yunan negesiyle ve Yunan ka-
yisizligiyla, Graeculus84 olarak, bu hummay: maskelemeyi
ya da kendini herhangi bir dogulu hurafede tamamen uyus-
turmay: bilene dek.

Bu duruma, on besinci yiizyilda Iskenderci-Romal An-
tikcag’in yeniden uyanigindan bu yana, betimlemesi zor
uzun bir ara sahneden sonra, en dikkat gekici bigimde yak-
lagtik. Doruklarda ayni ¢ok zengin bilgi arzusu, ayni1 doy-
mamig bulucu mutlulugu, ayni miithig diinyevilesme, bu-
nun yaninda vatansizca ortalikta dolagma, yabanci masa-
lara aggozliiliikle saldirma, simdiki zamanin diigiincesizce
tanrilagtiriigt ya da hissiz, uyusmus bir yiiz gevirig, hepsi
sub specie saeculi83, “simdiki zaman”: bu ayni belirtiler bu
kiltiirin yireginde aymi eksikligin bulundugunu, mitosun
yok edilisini belli ediyorlar. Yabanci bir mitosu bir agacin
tizerinde, agaca iflah olmaz bir zarar vermeden kalici bir
basariyla yetistirmek olanaksiz goriiniiyor: belki de agag, o
yabanci unsuru korkung bir savagimla yeniden iistiinden
atacak kadar giiglia ve saglikl olabilir, ama genellikle has-
talikli ve kotiiriimdiir ya da hastalikli yumrularla titkkenme-
ye mahkiimdur. Alman varliginin ar1 ve giigli gekirdegine
o denli giiveniyoruz ki, tizerinde zorla yetigtirilmis yabanci
unsurlardan o kopusu 6zellikle ondan bekleme. cesaretini
gosteriyoruz ve Alman tininin kendini animsamasim miim-
kiin goriiyoruz. Belki de birileri, bu tinin savagimma Ro-
manik’ten koparak baglamasi gerektigini diisiinecektir: bu-
nun igin gereken digsal bir hazirlanisi ve yiireklenmeyi son
savagin muzafferane cesaretinde ve kanh zaferinde gorebi-

x4 Asagilayici bir anlamda, Yunanl, Grek. (Lat.) (¢.n.)
8¢ Diinyevi (dini olmayan) gagdaki anlayigin iginde. (Lat.) (¢.n.)
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lecektir; i¢sel zorunlulugu ise bu yolun yiice 6ncii savaggi-
larina, Luther’in oldugu kadar bizim de biiyiik sanatg1 ve
sairlerimize siirekli layik olma yarisinda aramalidir. Ama
benzer savaglari kendi ev tanrilari, kendi mitsel vatani ol-
madan, tiim Alman seylerinin “yeniden getirilisi” olmadan
verebilecegine asla inanmamalidir! Ve Alman, ¢oktandir
yitirdigi, yollarini ve gegitlerini unuttugu vatanina kendisi-
ni yeniden gotiirecek bir rehber bulmak i¢in etrafina ¢eki-
nerek bakinacaksa - iizerinde sallanan ve ona yolu goster-
mek isteyen Dionysosgu kusun davetkar seslenigine kulak
vermelidir.

24

Miiziksel tragedyanin kendine 6zgii sanat etkileri altinda,
Dionysosgu miizikle dolaysizca bir olmaktan onun aracili-
giyla kurtarilacagimiz Apolloncu bir yanilsamay1 vur-
gulamamiz gerekti; 6te yandan miiziksel heyecanimiz Apol-
loncu bir alanda ve araya sikigtirilmig, goriiniirdeki bir orta
diinyada bosalabilirdi. Bu sirada tam da bu bosalmayla,
sahnesel olayin s6z konusu orta diinyasinin, genellikle de
dramanin, bagka her tiirlii Apolloncu sanatta ulagilamaya-
cak olgiide iceriden saydamlagtiginmi ve anlasilir oldugunu
gozlemledigimize inandik: bu yiizden burada, miizigin ti-
niyle adeta kanatlandig: ve yiikseklere tagindig: yerde, kuv-
vetlerinin en st diizeyde artirihgini ve boylelikle Apollon
ve Dionysos’un kardegler ittifakinda, hem Apolloncu hem
de Dionysosgu sanatsal amaglarin dorugunu kabul etme-
miz gerekti.

Elbette, Apolloncu g1kl goriintii, 6zellikle miizik tarafin-
dan igsel aydinlatiiginda, Apolloncu sanatin daha diigiik de-
recelerinin asil etkisine ulagamadi; destanin ya da can veril-
mis tagin yapabildigini, kendisine bakan gozii bireylesmenin
diinyasina dingince hayran kalmaya zorlamaya, burada, da-
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ha yiiksek bir canhhga ve netlige kargin ulagilamamigti. Dra-
maya baktik ve delici bakiglarimizla devingen igsel giidiiler
diinyasina girmeye ¢alistik — en derin anlamimi handiyse ¢oz-
diigiimiize inandigimiz ve arkasindaki ilk-imgeyi gorebilmek
icin bir perde gibi ¢cekmek istedigimiz bir benzetme imgesi
oniimiizden geciyormus gibi geldi bize. Gorintiiniin en par-
lak netligi yeterli degildi bizim igin: ¢linkii bu da bir seyi hem
acinliyor hem de ortiiyor gibiydi; ve perdenin yirtilmasina
iligkin, benzetme tarzi aginlamasiyla, gizem dolu arka planin
perdesini cekmeye davet ediyor goriiniirken, yine tam da o
aydinlatilmig tam goriiniirlik gozii baghyor ve daha derine
inmesini 6nliiyordu.

Bu durumu, hem bakmak zorunda olup hem de bakmak-
tan Otesini arzulamayi yasantilamamug birinin, trajik mito-
sun incelenisi sirasinda bu iki siirecin nasil kesin ve berrak
bir bicimde yan yana durduklarini ve yan yana duyumsan-
diklarini tasavvur etmesi zor olacakur: hakiki estetik seyirci,
tragedyanin kendine 6zgii etkileri arasinda en dikkat gekici
olaninin bu yan yanalik oldugu konusunda beni onaylaya-
cakur. Simdi bu estetik seyirci fenomenini benzer bir siirecte
trajik sanatgiya aktarirsak, trajik mitosun dogusunu
anlamug oluruz. Trajik sanatgi, Apolloncu sanat alaniyla, go-
riiniigten ve bakmaktan alinan eksiksiz zevki paylasmakta,
ayni zamanda bu zevki olumsuzlamakta ve belirgin goriiniig
diinyasinin yok edilmesinden daha yiiksek bir tatmin duy-
maktadir. Trajik mitosun igerigi, 6ncelikle, savasan kahrama-
nin yiiceltilmesiyle epik bir olaydir: peki ama nereden kay-
naklamyor o kendi bagina gizemli 6zellik; kahramanin yaz-
gisindaki acilarin, sancili Gistiin gelmelerin, gidiilerin en ezi-
yet verici karsithginin, kisacasi Silenos’un bilgeliginin 6rmek-
le agiklaniginin, ya da estetik bir anlatimla, ¢irkin ve uyum-
suz olanin, sayisiz bicimde, boyle bir tercihle hep yeniden se-
rimlenmesi ve bir halkin 6zellikle en bereketli ve en geng ¢a-
ginda, tim bunlarda daha ist bir zevk algilanmiyorsa?
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Cunkii bir sanat bigiminin dogusunu en az agiklayan sey,
vagsamin gercekten de boyle trajik olusudur; 6te yandan sa-
nat yalnizca dogal gergekligin taklit edilisi degil, dogal ger-
cekligin ozellikle metafizik bir ilavesidir, onun agilmasi igin
onun yanina konulmustur. Trajik mitos, sanata dahil oldugu
siirece, sanatin bu metafizik yiiceltme niyetine de tamamen
katilir: peki, ac1 geken kahraman imgesinde, goriiniis diinya-
sin1 gostermekle, yiicelttigi nedir? Bu goriiniig diinyasinin
“gercekligi” hi¢ degildir, ¢linkii bize 6zellikle der ki: “Goriin!
lyice gériin! Budur sizin yasamimz! Budur akrebi varolus sa-
atinizin!”

Mitos bu yasami, boylelikle onu kargimizda ululamak
icin mi gosteriyordu? Oyle degilse, bu imgelerin de goziimii-
ziin 6niinden gegmesine izin verdigimiz haz neye dayaniyor?
Estetik hazzi soruyorum ve bu imgelerin birgogunun bu ara-
da ayrica, ornegin merhamet ya da ahlaksal bir zafer bigi-
minde ahlaksal bir eglence de iiretebilecegini ¢ok iyi biliyo-
rum. Trajik olanin etkisini, estetik biliminde ¢ok uzunca bir
siire yapildig1 gibi, sadece bu ahlaksal kaynaklardan ¢ikarsa-
mak isteyen, boylelikle sanat i¢in —kendi alaninda her seyden
once arilig: talep etmesi gereken sanat igin— bir sey yapmug
olduguna inanmamahidir. Trajik mitosun agiklanisi i¢in tam
da ilk istenen, mitosa 6zgii hazzi ari estetik alanda aramak-
ti, merhametin, korkunun, ahlaki-yiice olanin alanina gir-
meden. Cirkin ve uyumsuz olan, trajik mitosun igerigi, este-
tik bir hazzi nasil dogurabilir?

Simdi bu noktada, varolusun ve diinyanin ancak estetik
bir fenomen olarak hakl ¢ikarlmig goriindiigiine iligkin da-
ha 6nceki ciimleyi yinelememle, bir sanat metafiziginin igine
cesur bir hamleyle dalmamiz zorunlu olacaktir: bu anlamda,
ozellikle trajik mitos, ¢irkin ve uyumsuz olanin bile, istencin,
zevkinin sonsuzlugu iginde kendi kendisiyle oynadig sanat-
sal bir oyun olduguna ikna etmelidir bizi. Dionysosqu sana-
tin, kavramigt zor bu ilk-fenomeni, ancak miziksel
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uyumsuzlugun mucizevianlaminda anlagilacak ve do-
laysizca kavranacaktir: genel olarak miizik de, diinyanin ya-
nina konularak, ancak onun bir kavramini verebilir, diinya-
nin hakl ¢ikarilmasinda estetik bir goriingii olarak anlagil-
maldir bu. Trajik mitosun yarattig: zevk, miizikteki zevk
dolu uyumsuzluk duygusuyla ortak vatana sahiptir. Diony-
soscu, kendi kendisiyle acida algilanan ilk-haz, miizigin ve
trajik mitosun dogdugu ortak karindir.

Bu arada, uyumsuzluktaki miizik bagintisindan yararla-
narak, trajik etkiye iliskin zor sorunu kolaylastirmig olmaya-
cak miyiz? Simdi anliyoruz iste, tragedyada ayni zamanda
bakmak isteyip de bakmanin 6tesini de arzulamanin ne de-
mek oldugunu: bu durumu, sanatsal olarak kullanilan
uyumsuzluk baglaminda, yine boyle, duymak isteyip de ay-
n1 zamanda duymanin da 6tesini arzulayigimiz olarak karak-
terize etmemiz gerekmigti. Sonsuza yonelik o ¢abalama,
acik¢a algilanan gergekligin verdigi sonsuz hazda, 6zlemin
kanat ¢irpisi, her iki durumda da Dionysosgu bir goriingiiyii
gormemiz gerektigini animsatiyor: bu goriingii, bireysel
diinyanin oyun gibi kurulup yikihginin bir ilk-hazzin bosal-
mast oldugunu hep yeniden aginliyor bize; karanlik Herak-
leitos’un diinyay1 olusturan giicii, taglari oyunla oraya bura-
ya yerlestiren ve kumdan tepeler yapip yeniden yikan bir ¢o-
cuga benzetigi gibi.

Bir halkin Dionysoscu yetenegini dogru degerlendirebil-
mek i¢in, yalmzca bu halkin miizigini degil, s6z konusu ye-
tenegin ikinci bir kaniti1 olarak bu halkin trajik mitosunu da
bir o kadar zorunlulukla diigiinmemiz gerekir. Simdi, miizik
ile mitos arasindaki bu yakin akrabalikta, birinin yozlagsma-
sinin ve bozulmasinin digerinin koétiiriimlegmesiyle baglanti-
Ii olacagini, ayni bi¢imde tahmin edebiliriz: 6te yandan, mi-
tosun zayiflamasinda genel olarak Dionysoscu yetenegin za-
yiflayisi dile gelir. Ancak, Alman varliginin gelisimine bir ba-
kig, bu ikisi hakkinda bizde hi¢ kugsku birakmayacaktir: ope-
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rada ve mitossuz varolugumuzun soyut karakterinde, eglen-
ce diizeyine inmig bir sanatta ve kavramlarin kilavuzlugun-
daki bir yasamda, Sokratesgi iyimserligin sanatsal olmayan,
yasamdan geginen ayni dogasi ¢ikmisti kargimiza. Ne var ki,
bir avuntu olarak, Alman tininin buna karsin harika bir sag-
lik ve derinlik icinde, Dionysosgu giiciinden bir sey eksilme-
den, sekerleme yapan bir govalye gibi, erigilmez bir ugurum-
da dinlendigine ve diig gordiigiine iligkin belirtiler vardi: Di-
onysosgu sarki bu ugurumdan, bu Alman sovalyesinin gim-
di de hala kadim Dionysos¢u mitosunu mutlu-ciddi vizyon-
larda diigledigini anlatmak igin yiikseliyor yanimiza. Alman
tininin mistik vatanini sonsuza dek yitirdigine, bu vatani an-
latan kus seslerini hala boyle agik¢a anlayan hi¢ kimse inan-
maz. Giiniin birinde uyanacaktir, uzun bir uykunun sabah
tazeliginde: sonra ejderhay: 6ldiirecek, hain ciicelerin igini bi-
tirecek ve Briinnhilde’yi uyandiracaktir — ve Wotan’in mizra-
g1 bile onu yolundan alikoyamayacaktir!

Dostlarim, Dionysosgu miizige inaniyorsunuz, tragedya-
nin bizim i¢in ne anlam tagidigini da biliyorsunuz. Tragedya-
da, miizikten dogmusg trajik mitosumuz var — ve onda her se-
yi iimit edebilir ve en aci verici seyi unutabilirsiniz! Hepimiz
i¢in en aci vericisi ise — Alman dehasinin, evine ve vatanina
yabancilagarak, hain ciicelerin hizmetinde yasadig1, uzun sii-
ren onursuzluktur. S6ziimii anliyorsunuz - sonunda, umut-
larimi da anlayacaginiz gibi.

25

Miizik ve trajik mitos, bir halkin Dionysosgu yeteneginin
esit Olciide anlatimudirlar ve birbirlerinden ayrilamazlar. iki-
si de, Apolloncu alanin 6tesinde yer alan bir sanat alanindan
kaynaklanirlar; ikisi de, haz akorlarinda uyumsuzlugun da
korkung diinya imgesi kadar gekicilikle tinladig: bir bolgeyi
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aydinlatirlar; ikisi de, olaganiistii giiglii bilyii sanatlarina gii-
venerek, isteksizligin dikeniyle oynarlar; ikisi de, bu oyunla
“en kot diinya”nin bile varolugsunu hakl gikarirlar. Bura-
da, Dionysosgu olan, Apolloncu olana gore, genel olarak
tiim goriiniig diinyasini varolusa ¢agiran bengi ve baglangig-
sal sanat giicii oldugunu gosterir: onlarin ortasinda, bireyles-
menin canh diinyasim yagamda sabit tutmak igin yeni bir
ululama goriiniigii zorunlu olacaktir. Uyumsuzlugun insan-
lagmasini disiinebilseydik —ve baska nedir ki insan?- bu
uyumsuzlugun, yasayabilmek igin, kendi varliginin izerine
bir giizellik ortiisii serecek harika bir yanilsamaya gereksini-
mi olacakti. Bu da, Apollon’un gergek sanatsal amacidir: va-
rolusu her saniye yasamaya deger kilan ve bir sonraki sani-
yeyi yagamaya itekleyen o sayisiz giizel goriiniig yanilsama-
sinin tiimiinii, onun adiyla 6zetliyoruz.

Bu sirada, tiim varolusun temelinden, diinyanin Diony-
sosqgu yeraltindan, ancak Apolloncu yiiceltme giiciiyle yeni-
den agilabilecek kadar gikabilir insan bireyinin bilincine; Gy-
le ki, bu iki sanat durusu, giiglerini kesin bir kargilikli oran-
tililikta, bengi adaletin yasasina uyarak agindirmak zorun-
dadirlar. Dionysosgu giiglerin, yasantiladigimiz gibi boyle
delidolu yiikseldikleri yerde, Apollon’un da, bir buluta gizle-
nerek yanimiza inmig olmasi gerekir; onun bereketli giizellik
etkilerine elbette bizden sonraki kusak bakacaktir.

Ama her birey bu etkinin zorunlu oldugunu, en kesin bir
bigimde, diiste bile olsa kadim Helence bir varolusa geri go-
tirildigiint hissettiginde, sezgisel olarak duyumsayacaktir:
yiiksek Ion siitunlu revaklarda dolasarak, bakislarini temiz
ve soylu gizgilerle kesilmig bir ufka dogru kaldirarak; yanin-
da, 1s1ldayan mermerde kendi yiicelmis figiiriiniin yansima-
lari; etrafinda, vakur yiiriiyen ya da narince devinen insan-
lar, uyumlu ¢ikan seslerle ve ritmik jest diliyle — giizelligin bu
siirekli akiginda elini Apollon’a uzatip seslenmesi gerekme-
yecek midir: “Mutlu Helen halki! Nasil da biiyiikk olmali
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aranizdaki Dionysos, dithyrambik ¢ilginliginizi iyilestirmek
igin Delfoi tanrisi boylesi bityiilere gerek duyduguna gore!”
— Bu ruh hali igindeki birine yagh bir Atinali, ona Aiskh-
ylos’un yiice goziiyle bakarak, su yaniti verebilirdi: “Sunu da
soyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢ok ac1 gekmesi gerek-
misti bu halkin, bu kadar giizel olabilmek igin! Hadi, simdi
pesimden tragedyaya gel ve benimle birlikte iki tanrinin ta-
pinagina da kurban ver!”
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