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Friedrich Nietzsche

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 15 Ekim 1844’te, Kuzeydogu Almanya'nin, babasimin
papaz oldugu kiguk bir kasabasinda, Rocken'de dogdu. Bes yasindayken babasi olunce,
annesi, kizkardesi ve halalariyla birlikte Naumburg'a gocen kiguk Fritz, orta grenimi-
ni tnlit ‘klasik’ okul Schulpforta'da tamamladi. Yiiksek ogrenimi icin 6nce teoloji oku-
inaya baslayan Nietzsche, hocasi bilgin Ritschln etkisiyle lilolojiye, 6zellikle de Eski Yu-
nan incelemelerine kaydi. Leipzig ve Bonn universitelerinde okuduktan sonra, henuiz
doktorasim bile vermemisken, 1869 yilinda (yirmi bes yasindayken) Isvicre'nin Basel
Universitesi'nin Klasik Filoloji Kurstsi'ne Onursal Profesér olarak cagrildi.

Bu siralarda Schopenhauer'in [lelsefesi ve Wagner'in muzigine hayranlik besleyen
gencin ilk yapiti, Tragedyanin Dogusu, getirdigi yepyeni kultur anlayisi ve cagdashk yo-
rumuyla, hem ilgi uyandirdi hem de simsekleri tizerine cekti. Bunu, 6zellikle ahlak ko-
nularinda yogunlasan cesitli kitaplari izledi.

1879°da gonuilli olarak kauldigi 1870 Alman-Fransiz savasinda gegirdigi hastalikla-
nn sonuglarimin (basagrisi, uykusuzluk) iyice artmasiyla, universitedeki gorevinden
emekliye aynlarak, saghgim koruyabilecegi bir yer arayis icinde, kislar Italya kiyilarin-
da, yazlan lsvicre daglarinda yasayarak, kendini tamanuyla yazlarina verdi. 1883'te, bir
y1l once tamisugl Rus asilh kadin sair Lou Salomé'nin de verdigi yiicelme duygusuyla,
Boyle Dedi Zerdiist'un ilk kitabitu yazdi. Bunu, 1885’ dek, ikinci, ugtincii ve dordunci
kitaplar ile, Zerdiistin icerigine ‘duzyazi’ olarak yaklasan lyinin Ve Kotiniin Otesinde
(1885) ve Ahlakin Soyhiitigii (1887) izledi.

Zerdiist sonrast doneminde, gesitli zamanlarda gesitli bashklar tasarlayarak, bir ‘bu-
yuk yapit' yazmaya girisen Nietzsche, son uretken yih olan 1888'de, sirayla Wagner Ola-
yt, Putlarin Batisi, Deccal, Ecce Homo ve Dionysos Dithyramboslan adli kitaplarin ta-
mamladi. 1889 yilinin ilk giinlerinde, Torino'da, sokakta kirbaclanan bir beygirin boy-
nuna sarilip aglamaya baglayan dusuniir, 6grencilik yillarinda aldig: frengi mikrobu so-
nucu oldugu tahmin edilen ¢ilginliga gomulda. 1900 yilina dek tinsel karanlik icinde
bitkisel denebilecek yasanuni surdiiren Nietzsche, etkileri kendisinden sonraki yuzyilda
yaygn olacak dustince urunlerini geride birakarak 25 Agustos'ta ‘bengilige’ goctu...
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Bir Ozelestiri Denemesi

Bu kusku goturur kitabin temelinde neyin yer aldig1 sorusu:
birinci derecede onemli ve cekici bir soru olmus olmahdir, tste-
lik son derece de kisisel bir soru, — ortaya ¢iktigl zaman dilimi-
dir bunun tanigl, ona karsin ortaya gikuigy, 1870/71 yillarin-
daki Alman-Fransiz savasinin gergin zaman dilimi. Worth mey-
dan savasinin gumburtiisu Avrupa tzerinde yankilanirken, bu
kitaba babalik etmek kendisine nasip olan kuruntucu ve bilme-
ce meraklisi, Alplerin bir kosesinde bir yerde, kuruntulara ve
bilmecelere fazlasiyla dalmis ve bu ytzden ayni zamanda fazla-
siyla kaygili ve fazlasiyla kaygisiz oturuyor, ve Yunanlilar
hakkindaki dusuncelerini kaleme aliyordu, — bu ge¢ 6nsozun
(ya da sonsozun) adanacag harika ve ulasilmasi gug kitabin ce-
kirdegini. Bundan birkag hafta sonra: o da Metz'in duvarlari ara-
sinda buldu kendini, Yunanlilarin ve Yunan sanatinin stzde “ne-
se”sine koydugu soru isaretinden kurtulamamist1 hala; ta ki so-
nunda, Versailles’da bans gorusmelerinin yapildigi o en buyuk
gerilim ayinda, kendisiyle de barisip, cepheden eve getirdigi
hastaliktan yavas yavas iyileserek “Mt1zi gin Tininden Traged-
yanin Dogusu’nu nihai olarak kendisinde saptayana dek. — Mu-
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Friedrich Nietzsche

zikten? Muzik ve tragedya? Yunanhlar ve tragedya-muzigi? Yu-
nanlilar ve kotamserligin sanat yapiti? Bugune kadarki insanla-
rin en egitimli, en guzel, en gipta edilen, yasamaya en ¢ok ayar-
tan turd, Yunanhlar — nasil? Tam da onlar mi tragedyaya ge -
reksinmislerdi? Dahasi —sanata? Nicin — Yunan sanat?...

Boylelikle, varolusun degerine iliskin buyuk soru isaretinin
nereye konuldugu tahmin ediliyor. Kotamserlik zorunlu
olarak ¢okusun, yikihsin, basarisizligin, yorgun ve zayif dus-
mus icgudulerin isareti midir? — upki Hintlilerde oldugu gibi,
tipky, oyle goruntiyor ki bizde, “modern” insanlarda ve Avrupa-
lilarda simdi oldugu gibi? Guclulugun koétumserligi var mi-
dir? Varolusun esenliginden, tasip cosan sagliklilgindan, bol-
lugundan varolusun sertligine, urperticiligine, kotulugune,
sorunsalligina yonelik entelektuel bir egilim? Belki de, bolluktan
duyulan bir ac1 var mudir? En keskin bakisin, korkung olani,
dusmani, onda kendi gucunu sinayabilecegi degerli dismani
isteyen, yoldan gikarc bir yurekliligi? “Korkma”nin ne de-
mek oldugunu onda ogrenmek istedigi? Tam da en iyi, en gugc-
la, en yurekli donemin Yunanllarninda tra jik mitos ne anlama
geliyor? Ve muazzam, Dionysosca olan fenomeni? Ne anlama
geliyor, ondan dogan, tragedya? — Ve yine: Tragedyanin olumu-
ne neden olan, ahlak Sokratesciligi, kuramsal insanin diyalekti-
gi, yetingenligi ve nesesi — nasil? Tam da bu Sokratesgilik bir ¢o-
kusun, bitkinligin, hastalanmamn, anarsik bir bicimde dagilan
icgudulerin bir isareti olamaz miydi? Ve ge¢ Yunanliligin “Yunan
nesesi” yalnizca bir aksam kizilligi olamaz miyd1? Kotamserlige
kars1 Epikuroscu isteng, yalnizca aci cekenlerin bir 6zeni? Ve
bilimin kendisi, bizim bilimimiz ~ yasamin belirtisi olarak go-
ruldugunde ne anlama I_gehr bilimin timu? Ne i 1(;11’1 daha berba-
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Tragedyanin Dogusu

ca kotumserlikten bir korku ve kacis madir? Ince bir savunma
midir — hakikate karsi? Ve, ahlakh konusursak, odleklik ve
sahtelik gibi bir sey midir? Ahlaksiz konusursak, bir kurnazhk
mudir? Ah, Sokrates, Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah,
gizem dolu ironici, yoksa bu muydu senin — ironin? — —

O siralar kavramak durumunda oldugum, korkung ve tehli-
keli bir seydi, boynuzlar olan bir sorundu, ille de bir boga de-
gildi ama, her halukarda yeni bir sorundu: bugin derim ki,
bizzat bilimin sorunuydu bu — bilim ilk kez sorunlu,
kusku goturur olarak ele alinmisti. Ne ki, o siralar genclik yu-
rekliligim ve kuskumla dolup tasan kitap — boyle genclige ayki-
1 bir gorevden nasil da olanaksiz bir kitap gelismis olmal!
Hepsi de iletilebilir olanin esigine dayanmis, sanatin zemini-
ne yerlestirilmis tamamen zamansiz taptaze 6zyasantilardan ku-
rulmus —cunki bilimin sorunu bilimin zemininde taninamaz—,
belki de fazladan analitik ve retrospektif yetenekleri olan sanat-
cilar icin bir kitap (yani sanatcilarin, aranmasi gereken ve ara-
mak bile istenmeyen istisna bir turu icin...), psikolojik yenilik-
ler ve sanatci-sirlariyla dolu, geri planinda bir sanatcilar-metafi-
zigi bulunan, genglik yurekliligi ve genclik yurek sikintisiyla do-
lu bir genglik yapiti, bagimsiz, ustelik bir de, bir otoriteye ve
kendisine saygl duyulmasina boyun eger gérundugu yerde dik-
kafali-basina buyruk, kisacasi sozcugun o kotu anlamiyla bir ilk
yapit, ihtiyarca sorununa karsin, gencligin her hatasini tasiyor
ustiinde, ozellikle “cok uzun’uyla, “Firtina ve Aulis™yla': diger
yandan, (ozellikle, bir ikili konusmayﬁ oneldigi buyuk sanatci-
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lanm:s bir kitap, demek istiyorum ki, her haltkarda “caginin
en iyilerinin” hosuna gitmis bir kitap. Bu konuda simdiden bi-
raz ozenle ve suskunlukla davranilmasi gerekiyordu; yine de,
simdi bana ne kadar nahos gérundugunu, on alt1 yil sonra sim-
di karsimda nasil da yabanci durdugunu tamamen gizlemek is-
temiyorum, — daha yasli, yaz kat daha simarik, ama asla sogu-
mami1s bir gozun karsisinda, yabanci da kalmams ilk kez o atil-
gan kitabin curet ettigi o goreve, — bilime sanatg¢inin
gozluguyle, ama sanata yasamin gozluguyle
bakmaya...

Bir kez daha soyleyeyim, bugun bana uymayan bir kitap bu,
— kot yazilmus, hantal, eziyetli, asin imge delisi ve imgeleri ka-
ristiran, duygusal, zaman zaman kadinsiliga varincaya dek gu-
zellestirilmis, temposu dengesiz, mantiksal arihga isteksiz, ken-
dinden ¢ok emin ve bu ytizden kendini kanitlardan muaf tutan,
kanitlamamn uygunluguna kars1 kuskulu oldugunu, sir-
daslar icin bir kitap oldugunu, muizik adina vaftiz edilmis, ortak
ve ender sanat deneyimleri tizerinden olaylarin baslangicindan
beri baglanmus olanlar icin “muzik” olarak, in artibus' soydaslar
icin taninma alameti oldugunu soyliyorum, — daha en basindan
kendini “halk”tan ¢ok “aydinlar”in profanum vulgus'undan® ay-
ran, azametli ve coskulu bir kitap, ama yarattig etkinin kanitla-
mis ve kanithyor oldugu gibi, kendisine birlikte-cosacaklar bul-
may1 ve onlar yeni gizli yollara ve dans meydanlanna cekmeyi
cok iyi bilmesi gereken bir kitap. Burada her halukarda —merak-

la oldugu kadagrtiksintiye de jtiraf edildj bu—yabanc1 bir ses,

etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

henuz “bilinmeyen bir tanri”nin, kendini simdilik bilgin cuppe-



Tragedyanin Dogusu

sine, Almanlarin agirhgl ve diyalektik keyifsizligi altina, hatta
Wagnercilerin kotu tavirlarimin altina gizlemis olan bir havarisi
konusuyordu; burada hentiz adi konulmamis, yabanci gereksi-
nimleriyle bir tin, Dionysos adini bir soru isareti fazlasiyla oku-
yan, sorular, deneyimler, gizliliklerle dolu bir bellek vardi; bu-
rada —deniliyordu kugku icinde— mistik ve handiyse Menadca’
bir ruh, guclukle ve keyfince, bildirmek mi yoksa gizlemek mi
istedigi konusunda hemen hemen kararsiz bir halde, sanki ya-
banc bir dilde kekeler gibi konusuyordu. $ark1 soylemeliydi,
bu “yeni ruh” — ve konusmamaliydi! O zamanlar séylemem ge-
rekeni, bir sair olarak soylemeye cesaret edemeyisim ne yazik:
belki basarirdim bunu! Ya da hi¢ olmazsa bir filolog olarak: —
bugun bile filologlar igin bu alanda hemen hemen her sey kes-
fedilmeyi ve gun 1s1g1ina cikartilmay: bekliyor hala! Ozellikle de
burada bir sorun yattigina dair sorun, — ve Yunanllarn, “Di-
onysosgu olan nedir?” sorusunu yanitlayamadigimiz stirece, es-
kisi gibi tamamen bilinemez ve tasavvur edilemez kalacaklarina
dair...

Evet, nedir Dionysoscu olan? — Bu kitapta bir yanit var buna,
— “bilen” biri konusuyor orada, tanrisinin sirdas: ve havarisi. Bel-
ki de bugtin daha dikkatli ve daha az canh konusurdum, Yunan-
lilarda tragedyanin dogusu gibi boyle agir psikolojik bir soru
hakkinda. Temel sorulardan biri Yunanllarin aciyla iliskisi, bu-
nun duyarhlik derecesidir, — bu iliski hep ayni m1 kalmistir?
Yoksa tersine mi donmustir? — Yunanhlarin guzellige, s6-
lenlere, eglencelsgree,t;/ieni taE_lmlara duydugu hep daha gucliis-
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acidan m1 dogdugu sorusu. Elbette, diyelim ki 6zellikle bu dog-
ruydu — ve Perikles (ya da Thukydides) buyuk cenaze konusma-
sinda belli ediyor bunu bize —: o halde, zaman icinde daha 6nce
ortaya ¢ikan, bunun tam karsit istek, cirkin olana duyu-
lan istek, eski Helenlerin kotumserlige, trajik mitos’a, varo-
lus zemininde korkung, kotu, gizemli, yok eden, felaket getiren
her seyin simgesine yonelik iyi kesin istemleri nereden, —traged-
ya nereden kaynaklanmaktaydi o halde? Belki de hazdan,
kuvvetten, saglkla dolup tasmaktan, asir1 bolluktan? Peki, fizyo-
lojik agidan soruldugunda, trajik sanata da komik sanata da kay-
naklik eden o deliligin, Dionysoscu deliligin anlami nedir? Na-
s11? Belki de delilik ille de yozlasmanin, ¢cokustn, asir olgunlas-
mus kulturan bir belirtisi degil midir? Belki de —ruh hekimleri
icin bir soru— saglikliligin nevrozlan mi vardir? Halkin
gengliginin ve tazeliginin? Satirdeki tanr1 ve teke sentezi neye
isaret eder? Yunanh, hangi 6zyasantidan, hangi itkiden otury,
Dionysoscu esrikleri ve ilk-insanlari satir olarak dusinmustu?
Ve tragedya korosunun koékenine gelince: Yunan bedeninin gi-
cek actigl, Yunan ruhunun yasam kopukleri sagtigr o yuzyillar-
da, belki de yerel cezbe halleri mi vardi? Tum bir cemaate, tim
bir kultur topluluguna birden gérunen vizyonlar ve halusinas-
yonlar m1 vardi? Nasil? Yunanllar, tam da gencliklerinin zengin-
liginde, trajik olana bir istem duyuyorduysalar ve kotimserdiy-
seler? Tam da Platon’un deyisiyle, Hellasn uzerinde en bu-
yuk hayirlara vesile olan deliliktiyse? Ve, diger yandan ve tam
tersine, Yunanhlar tam da ¢ozulme ve zayiflama dénemlerinde
gitgide daha iyimser, daha yuzeysel, daha tiyatrocu, dunyanin
mantigina ve mantikhlastinlmasina daha susamus, yani “daha
neseli” ve ayni zamanda “daha bilimsel” olduysalar? Nasil? De-

) cretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey-org
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Tragedyanin Dogusu

karsin, iyimserligin zaferi, egemen hale gelmis akilci-
1k, kilgisal ve kuramsal yararcilik, onunla es zamanl olan
demokrasinin kendisi gibi, — gucun azalisinin, yashhgin yaklas-
masinin, fizyolojik yorgunlugun bir belirtisi olabilmisti belki de?
Ve ozellikle de — kotumserlik degil? Epikuros bir iyimser
miydi —tam da ac1 ¢eken biri olarak? — — Goruluyor ki, agir
sorulardan olusan bir yuk, bu kitabin yuklendigi, — en agir so-
rusunu da ekleyelim buna! Yasamin gozlaguyle bakildiginda
ne anlama gelir, — ahlak?...

Daha Richard Wagner’e ¢nsozde —ahlak degil de- sanat,
insanin asil metafizik ugras olarak konulur ortaya, dunya-
nin varolusunun yalnizca estetik fenomen olarak hakli ¢ika-
rildi g1 kinayeli cimlesiyle defalarca yeniden karsilasilir. As-
linda kitabin tamami, tim olusun ardinda yalnizca bir sanatci-
niyetini ve art niyetini goruyor, — istenirse bir “tanr1”y1 da deni-
lebilir, ama elbette yalnizca, yaparken de yikarken de, iyide de
kotade de ayn1 hazzi ve kendi basina buyruklugunu idrak etmek
isteyen, dunyalar yaratmakla bollugun ve asir1 bollugun
sikintisindan, icine sikismis zithklarin acisindan ken-
dini kurtaran, tamamen sakincasiz ve ahlak disinda bir sanatci-
tanriyl. En aci ¢ekenin, en zithklar igerenin, en ¢eliskilerle dolu
olanin, yalnizca gorunuste kurtulabilmis bengi degisen,
bengi yeni vizyonu olarak, tanrinin o anda ulasilmis kurtu-
lusu olan dunya; tim bu sanatgilar-metafizigine keyfi, fuzuli,
hayal trunu denilebilir —, bunda asil énemli olan, her turla teh-
likeye karsin kend1m varolusun ahlaki yorumlamsma ve One-
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dur. Burada, belki de ilk kez, “iyinin ve kétuanun otesinde” bir
kotamserlik gosteriyor kendini, burada Schopenhauer’in énce-
den en ofkeli lanetlerini ve yildirim sagan gekiglerini firlatmak-
tan yorulmadig o “zihniyet sapkinhg)” dile geliyor ve dillendiri-
liyor, — bir felsefe ki ahlakin kendisini goruntus dunyasina koy-
maya, konumunu alcaltmaya cesaret eder, hem de yalnizca “go-
runusler’in (idealist terminus technicus' anlaminda) arasina de-
gil, “yanilsamalar”in arasina, gorunus, kuruntu, yanilgy, yorum,
susleme, sanat olarak. Buahlaka aykiri egilimin derinligj,
tam kitapta Hiristiyanhigin ele alinisindaki sakingan ve disman-
ca suskunluktan anlasilabilir en iyi, — ahlaksal konunun insanl-
gin simdiye kadar kulak verdigi en sefih rolt olarak Hiristiyan-
lik. Gercekte, bu kitapta ogretilen estetik dunya yorumunun ve
dunyayr hakh c¢ikarmanin, yalnizca ahlaksal olan ve olmak
isteyen ve mutlak olcutleriyle, ornegin tanrimin hakikatligiyle,
sanatl, sanatin her tarlasunu yalan alammna gonderen
—yani olumsuzlayan, lanetleyen, yargilayan— Hiristiyan ogreti-
sinden daha buyuk bir zitt1 yoktur. Bir bicimde sahici oldugu
surece sanat dugsmani olmak zorunda olan boéylesi bir dusunme
ve degerlendirme tarzinin ardinda, yasamin kendisine karsi, ya -
sam dusmani, ofkesi burnunda, intikama susamis nefreti
de duyumsadim eskiden beri: ¢unku yasamin tamu gérunuse,
sanata, yanilsamaya, optige, perspektifsel olanin ve yanilginin
zorunluluguna dayanir. Hiristiyanlik, basindan beri, 6zunde ve
temelinde, yasamin yasamdan duydugu tiksinti ve bikkinlku;
bir “baska” ya da “daha iyi” yasama duyulan inang altinda yal-
nizca ortayor, yalnizca gizliyor, yalnizca susluyordu kendini.
“Dunya”dan nefret etme, duygulanimlan lanetleme, gﬁzellikten
ve tenselliktenucci}éyulan korku, bu dunﬁg}xa daha iyi kara calmak

o siz PDF Kitap Arsivi - htt antey.org
icin uydurulmus bir ébur dunya, aslinda hiclige, sona, kalibi



Tragedyanin Dogusu

dinlendirmeye yonelik, “Sabbatlarin Sabbati”na dogru bir istek —
tam bunlar da, Hiristiyanligin yalnizca ahlaksal degerleri ge-
cerli kilmaya yonelik mutlak istenci gibi; bir “batma istenci’nin
olas1 tim bicimlerinin i¢inde her zaman en tehlikeli ve en tekin-
siz bi¢imi gibi; en azindan en derin hastaligin, yorgunlugun,
bezginligin, bitkinligin, yasam yoksullugunun bir isareti gibi ge-
liyordu bana; — ¢unku ahlakin (6zellikle de Hiristiyan ahlakin,
yani mutlak ahlakin) karsisinda yasamin, ¢zunde ahlakdisi bir
seyoldugu igin, surekli olarak ve kaginilmaz bir bicimde hak-
siz ¢ikmasi gerekir; — yasamin, sonunda, asagillamanin ve
sonsuz hayir'in agirhg alunda ezilerek, arzulanmaya-degmez,
kendinde degersiz olarak duyumsanmasi gerekir. Ahlakin
kendisi — nasil? Ahlak “yasamin olumsuzlanmas istegi”, gizli bir
yok etme i¢gudusu, bir bozulma, kucultme, kara ¢alma ilkesi,
sonun baslangici olmamal miydi? Ve, bunun sonucunda, tehli-
kelerin tehlikesi?... Iste, icgidum, yasamin sozcusu bir icgudu
olarak ahlaka kars1 citkmisti bu tartisma goturur kitapla; ve ya-
sama iliskin temel bir karsi 6greti ve karsi degerlendirme icat et-
misti, saf sanatsal, Hiristiyanlik karsit1 bir 6greti. Nasil
adlandirmali onu? Bir filolog ve s6zcuklerin adami olarak, biraz
da 6zgur davranarak —kim biliyordu ki Deccal’in dogru adim?-
Yunanl bir tannmn adiyla vaftiz etmistim onu: adim Diony -

sos¢u koymustum onun. —

Anlasihyor mu, daha bu kitapla, hangi gorevi ustlenmeye ce-
saret ettigim?... Ne kadar ¢ok tztluyorum simdi, bu bakimdan,
boyle 6zgun gorisler ve cesurca Agirisimle:r icin kendime 6zgun
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medigim icin, — Schopenhauerci ve Kantci formullerle, Kant'in
ve Schopenhauer’in tinine oldugu kadar begenilerine de temel-
den aykiri olan yabanci ve yeni degerlendirmeleri dile getirme-
ye canla basla calistigim icin! Oysa Schopenhauer ne dusunu-
yordu tragedya hakkinda? “Trajik olan her seye karakteristik bir
yukseltme atilimini veren —diyor Schopenhauer, Istenc ve Tasa-
rim Olarak Dunya II, 495’te—, dinyanin, yasamin gercek bir do-
yum veremeyeceginin, boylelikle bagliligimizin hi¢bir de-
gerinin olmadiginin bilgisine ulasmaktir: buna dayanir tra-
jik tin —, bundan dolay1 teslimiyete gotarar.” Ah, nasil da
baska turlt konusuyordu Dionysos benimle! Ah, ne kadar da
uzaktl o siralar bana, ozellikle tam bu teslimiyetcilik! — Ama,
simdi beni Dionysoscu sezgileri Schopenhauerci formullerle ka-
rartmis ve bozmus olmamdan daha cok tizen, cok daha berbat
bir seyler var bu kitapta: yani, genel olarak anladigim haliyle de-
vasa Yunanli sorununu, en modern seyleri ise karistira-
rak bozmus olusum! Umutlari, hicbir umudun olmadig, her
seyin ¢ok agik ve net bir bicimde bir sona isaret ettigi yere bag-
lamis olusum! En yeni Alman muzigini temel alarak, sanki ken-
di kendini kesfetmeye ve yeniden bulmaya hazirmus gibi, “Al-
man 6z0” hakkinda masal anlatmaya baglamis — ustelik de bu-
nu, kisa bir sure 6nce Avrupa'ya egemen olma istencine, Avru-
pa'ya onderlik edecek guce sahip olan Alman tininin, tam da va-
siyetnameyle ve kesin olarak istifa ettigi ve bir imparator-
luk kurmak gibi sasaali bir bahaneyle, siradanlasmaya, demok-
rasiye ve “‘modern fikirler’e gecis yaptigl bir dénemde yapmis
olusum. Ashinda, bu arada bu “Alman 6z3"nu yeterince umut-
suzca ve acimasizca dusinmeyi ogrendim; ayni zamanda, tepe-
den tirnaga romantizm olan ve olasi tum sanat bicimlerinin Yu-
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ratici olan; ve ickiyi seven ve bulanikliga bir erdem olarak saygi
duyan bir halkta, hem esriklik verici hem de bulandirici bir
narkotik olarak, bu cifte ¢zelligiyle iki kat tehlikeli olan simdiki
Alman muzigini de — Elbette, o siralar bu ilk kitabimi
berbat ettigim, en gincel olana yonelik erken umutlar ve hatal
yararlanmalar bir yana, Dionysosqu buyuk soru isareti, kitapta
konuldugu haliyle, muzik agisindan da, varhgini koruyor hala:
bir muzigin yapisi nasil olmaliyd, kokeni artik Almanlarnki gi-
bi romantik degil de, —-Dionysos¢uysa?..

— Ama, beyim, sizin kitabiniz da romantik degilse, nedir
romantizm butin dunyada? “Simdiki zaman”a, “gerceklik’e ve
“modern fikirler’e duyulan derin nefret, sizin —“simdi”ye inan-
maktansa, hi¢’e, seytan’a inanmay: tercih eden— sanatgilar-meta-
fiziginizde gerceklestiginden daha ileriye goturtlebilir mi? Sizin
tam kontrpuanci ses-sanatinizin ve kulak-ayarticiliginizin ara-
sindan, ofke ve yok etme zevkinin temel bas sesi, “simdi” olan
her seye karsi ofkeli bir kararlilikla homurdanmiyor mu, pratik
nihilizmden hi¢ de uzak olmayan bir isteng adeta soyle demiyor
mu: “en iyisi, sizin hakl olusunuzdan, sizin hakikatinizin
hakli ¢ikmasindan baska higbir sey hakiki olmasin!” Kulaklari-
nizi acin da dinleyin, sevgili kotimserim ve sanata-taparim be-
nim, kitabinizin tek bir secilmis yerini, genc kulaklara ve gonul-
lere yakisiksiz, fare yakalarmis gibi gelebilecek, hi¢ de cansiz ol-
mayan o ejderha olduruct paragrafini: nasil? 1830’un tam bir
sahici romantik itirafi degil mi bu, 1850nin koétumserlik maske-
si alunda? Ardinda daha 6nce bildik romantik finalinin de ger-
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nisin 6nunde, eski tanrinin onunde... Nasil? Sizin kotimserler
kitabiniz bizzat bir parca anti-Yunanhhk ve romantizm, bizzat
“esrik eden ve bulaniklastiran” bir sey, her halukarda bir uyus-
turucu, hatta bir parca muizik, Al man muzigi degil mi? Dinle-

yin hele:

“Bakislarinda korkudan eser bulunmayan, cana-
vara karsi kahramanca bir sefer duizenleyen bir kusa-
gin yetistigini disunelim; bu ejderha avcilarnin se-
rinkanli adimini, tamamen ve eksiksiz ‘kararh yasa-
mak’ ugruna soz konusu iyimserligin zayiflik doktrin-
lerinin tumune birden sirt cevirdikleri gururlu atl-
ganhgim dustnelim: bu kulturtn trajik insaninin,
kendi kendini tehlikeye ve dehsete egitirken, yeni bir
sanatl, metafizik avuntunun sanatinu, tra-
gedyay1 kendine ait Helena olarak ¢zlemesi ve Fa- -
ust'un agzindan soyle seslenmesi gerekli olma-
yacak midir:

Ve ben, en 6zlem dolu gug,
Cekmeyeyim mi yasama, biricik figtria?”

“Gerekli olmayacak midir?”... Hayir, hayir, hayir! Siz geng

.romantikler: gerekli olmayacaktir! Ama cok olasidir onun

boyle sona ermesi, sizin boyle sona ermeniz, yani kagit
ustunde yazili oldugu gibi “avutularak”, kendi kendinizi tehlike-
ye ve dehsete tum egitisinize karsin, “metafiziksel agidan avutu-
larak”, kisacasi romantikler gibi sona ermek, Hiristiyanca...
Hayir! Her seyden 6nce bu dunyadaki avuntunun sanatini
ogrenmehydlmz Ulme Arsgrenmeh diniz, Z, genc dostlanm,
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dan sonra, gulenler olarak, gunun birinde tim metafizik avun-
tulan cehennemin dibine yollayasimz diye — en basta da metafi-
zigi! Yada, Zerdtist denilen o Dionysoscu canavarin agzindan

soyleyecek olursak:

“Yuksege kaldirin yureklerinizi, kardeslerim, yuksege! Daha
yuksege! Bacaklannizi da unutmayin! Bacaklariniz1 da kaldirin,
ey iyi danscilar, ve iyisi mi: basinizin uzerinde durun!

“Bu gulenlerin tacini, bu gul celengi-taci; ben taktim bu taci
kendime, ben kutsadim kahkahami. Baska birini bulamadim
bugiin, bunu yapacak kadar guglu olan.

“Dansc1 Zerdust, hafif Zerdust, kanatlariyla isaret veren, ucu-
sa hazir, tum kuslara isaret veren, hazir ve tamam, mutlu bir tez-
canli: —

“Kehanette bulunan Zerdust, kehaneti gulen Zerdust, sabir-
siz biri degil, dedigim dedik biri degil, sicrayislarn ve kacamak-
lar seven biri: ben taktim bu taci kendime!

“Bu gulenlerin tacini, bu gul celengi-taci: size, kardeslerim,
attyorum bu tact! Gulmeyi kutsadim ben: siz, daha yuce insan-
lar, 6grenin — gulmeyi!”

Boyle Dedi Zerdust, Kitap 4, Daha Yuce Insan Ustune,
17-18.
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Richard Wagner’e Onsoz

Bu kitapta bir araya getirilen dusuncelerin estetik kamuoyu-
muzun o6zgun karakterinde yol acacaklar olasi tim kaygilari,
heyecanlari ve yanlis anlamalar uzaklastirmak icin ve bu kitaba
giris sozlerini, isaretini iyi ve yuce saatlerin fosili olarak her say-
fasinda tasidigl ayni dalingsal haz icinde yazabilmek icin, sizin,
bu kitabi alacaginiz ani getiriyorum gézumun 6nune, saygideger
dostum: belki de kara kisin karinda yaptiginiz bir aksam gezin-
tisinden sonra, kapak sayfasindaki zincirlerinden kurtulmus
Prometheus’a bakisinizi, benim adimi okuyusunuzu ve bu kita-
bin icinde ne olursa olsun, yazarin soyleyecek ciddi ve acil bir
sozu bulunduguna, yine yazarin dusundigu her seyi, sizinle
sanki oradaymissiniz gibi konustuguna ve ancak bu orada olusa
uygun dugsen seyleri kaleme alabildigine hemen ikna olusunuzu.
Bu sirada, bu dusunceleri, Beethoven hakkindaki harika arma-
gan yazinizin ortaya cikisiyla ayn1 zamanda, yani henuz patlak
vermis olan savasin dehsetleri ve yucelikleri icinde biriktirdigi-
mi animsayacaksiniz. Ne ki bu kitapta yurtsever coskunun ve
estetik sefahatin, mert ciddiyetin ve neseli oyunun karsithgni
dusunecek olanlar yamlacaklardir: onlar daha ¢ok, bu kitabin
gercek bir okunusunda, tam da Alman umutlannin ortasina,
omurga ve donuim noktasi olarak yerlestirdigimiz hangi ciddi
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Alman sorununu ele aldigimizi saskinlikla anlayabilirler. Ama
belki de tam da boylelerine, estetik bir sorunun boyle ciddiye
alindigim gormek yakisiksiz gelecektir, ozellikle sanatta artik
neseli bir yan ugrastan, “varolusun ciddiyeti” i¢in olmasa da olur
bir cingirak sesinden fazlasini goéremeyecek durumda olanlara:
sanki, boyle bir “varolusun ciddiyeti’yle ytzlesmenin nasil bir
onemi oldugunu kimse bilmiyormus gibi. Sanatin, bu kitab
kendisine adadigim, bu yoldaki yuce éncumun anladigl anlam-
da, bu yasamin en yuce gorevi ve asil metafizik ugras: olduguna
inandigim, bu ciddilere bir ders olabilir.

Basel, 1871 yilinin sonu.
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Sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysos-
cu olan ikiligine bagh oldugunun salt mantiksal kavrayisina
degil, gorusun dolaysiz kesinligine de vardigimiz zaman, estetik
bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacagiz: tipki insan soyunun cin-
siyetlerin ikiligine, strekli savasa ve yalnizca donem dénem or-
taya citkan uzlasmaya bagl olusu gibi. Bu isimleri, sanat gorus-
lerinin en derin gizli 6gretilerini gerci kavramlarda degil, ama
tanrilar danyasinin net figrlerinde, kavrayish kisiler igin algila-
nabilir kilan Yunanhlardan 6dung aliyoruz. Yunan dunyasinda
kokene ve hedeflere gore, yontucunun sanatiyla, Apolloncu
olanla, muzigin gorsel olmayan sanati, Dionysos¢u olan arasin-
da muazzam bir karsitlik bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin
bu iki sanat tanrisina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir: birbirin-
den boylesine farkh bu iki durti yan yana var olur, cogu kez bir-
birleriyle agik bir uyusmazlik icinde ve birbirlerini karsilikli ola-
rak surekli yeni daha guclt dogumlara uyarirlar, o karsithgin,
ortak “sanat” sozcugunun ancak gorinuste orttugu kavgasini ye-
ni bastan baslatmak icin; ta ki sonunda Helen “istenci”nin meta-
fizik bir harika edimiyle, birbirleriyle ciftlenmis gorununceye ve
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bu ciftlenmede Attika tragedyasinin hem Dionysoscu hem de
Apolloncu sanat yapitini uretinceye kadar.

Bu iki durtiiye daha yakindan bakabilmek icin, 6nce onlar
dusun ve esrikligin birbirinden ayrlmis sanat dunyalar
olarak dustinelim; Apolloncu ve Dionysoscu olanda goérilene
denk bir karsithk baska hangi fizyolojik gorunguler arasinda
vardir. Lukretius'un tasavvuruna gore, duste insanlarin ruhlari-
nin karsisina once olaganustu tann figurleri ¢ikar; buyuk yontu-
cu dusunde insanusta varliklarin buyuleyici bedenlerini gorduy;
ve Helen saire siirsel dollemenin gizemleri soruldugunda, yine
duslerini animsamis ve Wagner'in Meistersinger operasinda
Hans Sachs'in' verdigine benzer bir ders vermis olacaku:

Dostum, tam da budur sairin isi,
duslerini yorumlayisi ve fark edisi.
Inan bana, duslerinde kapilir insan

en gercek kuruntusuna:

tam siir sanati ve sairlik

gercek dus yorumculugundan ibarettir.

Her insanin onlar1 dretirken tam bir sanatci oldugu dis din-
yalarinin guzel goruntusu, tim guzel sanatlarin ¢nkosuludur,
hatta, gorecegimiz gibi, siir sanatimn 6nemli bir bolumunu de
olusturur. Dolaysiz bir anlamayla, bi¢imin tadina variriz, tam
bicimler bize hitap eder, 6nemsiz ya da gereksiz olan: yoktur. Bu
dussel gercekligin en st canliliginda, yine de onun gorunu-
sunun pinlul duyumunu ahnz ancak: en azindan benim, stk
sik karsilasildigy, hatta normal bir durum oldugu konusunda ba-
21 kanitlan ve sairlerin sozlerini ort%)s':e}/rlér% abilecegim deneyi-
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gumuz bu gerceklik altinda, ikinci ve bambaska bir gercekligin
daha yattgl ve bu ikincisinin de bir gérinus oldugu onsezisi
vardir; ve Schopenhauer, bir insanin zaman zaman insanlari ve
tam seyleri salt hayaletler ya da hayaller olarak goérme yetisini,
felsefe yapma yeteneginin bir belirtisi olarak tanimlar adeta. Bir
filozofun varolusun gercekligi karsisindaki durusu nasilsa, sa-
natsal duyarliligi bulunan bir insanin duslerin gercekligi karsi-
sindaki durusu da oyledir; boyle bir insan iyice ve seve seve ba-
kar: cunku bu imgelerden yasami yorumlar, bu olaylarda kendi-
ni yasama hazirlar. Tam bir anlayabilirlik icinde kendinde dene-
yimledikleri, yalnizca hos ve sevimli goruntiler degildir: ciddi,
bulanik, hazin, kuskulu goruntiler, apansiz tutukluklar, rast-
lantinin cilveleri, endiseli beklentiler, kisacasi yasamin tum “ila-
hi komedyasi”, cehennemle birlikte gecer gozunun o6nunden,
yalnizca bir golge oyunu gibi degil —ctinki kendisi de bu sahne-
leri yasamakta ve aci cekmektedir— ve goérunusin o gegici du-
yumsanmasl olmadan da degil; belki de ammsar kimileri, benim
gibi, dusun tehlikeleri ve korkulari icinde bu arada kendini yu-
reklendirici bir bicimde ve basariyla, kendi kendine seslenmis
oldugunu: “Bir dus bu! Bu dusti gérmeye devam etmek istiyo-
rum!” Bana anlatilan, bazi kisilerin bir ve ayni diisun nedensel-
lik zincirini birbirini izleyen ti¢ ve daha fazla gece boyunca stir-
durebilmeleri gibi: gercekler, en icteki 6zimuztn, hepimizin or-
tak temelinin, disu derin bir hazla ve sevincli bir zorunlulukla
kendinde deneyimlediginin agik kanitini verirler.

Dus deneyimindeki bu sevingli zorunluluk, yine Yunanhlar
tarafindan, Apollonlarinda dile getirilmistir: tum yaratict gugle-
rin tannsi olarak Apollon, ayni zamanda kahin tanndir. Kokleri
geregl "istldayaryg, Jol RO Q1A P aHET I5ee) shgslem-dunya-
sinin guzel gorunusune de hikmeder. Bu durumlarin, bosluklar
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halinde anlasilabilen giindelik gerceklik karsisindaki daha ustun
hakikiligi, mukemmelligi, sonra uykuda ve duste iyilestiren ve
yardim eden doganin derin bilinci, ayn: zamanda kehanette bu-
lunma’ yeteneginin, ve genel olarak yasamin olasi ve yasanrnaya
deger kilinmasini saglayan sanatlarin simgesel benzeridir. Ne ki,
dus goruntusunun, hastalikli bir etkide bulunmamak icin asma-
mas! gereken —aksi halde gorunusun kaba gerceklik olarak bizi
aldatacagi— o hassas ¢izgi de, Apollon'un imgesinde eksik ola-
maz: o o6l¢ili sinirlandirma, yabanil heyecanlarin o 6zgurlugu,
sanatgl tanrinin o bilgelik dolu dinginligi. Gozu, kokenine uy-
gun olarak “guines gibi” olmaldir; ofkelendiginde ve hiddetle
baktginda bile, giizel gorunusunun halesi ustundedir. Boylece,
Schopenhauer’in, Maya perdesine’ aldanmis insan hakkinda
soyledikleri, eksantrik bir anlamda, Apollon icin gegerli olabilir.
Isteng ve Tasarim Olarak Dunya 1, s. 416: “Daglar gibi dalgala-
rin dort bir yana dogru, ugultuyla yukseldigi ve indigi azgin bir
denizde, bir gemici, bir sandalin icinde, gugsiiz teknesine guve-
nerek nasil oturursa; yalniz insan da boyle sakince oturur, bir
acilar dinyasinin ortasinda, principium individuationis'e* daya-
narak ve guvenerek.” Apollon hakkinda, soz konusu ilkeye du-
yulan sarsilmaz guvenin ve bu ilkeye aldanmis olanin dingince
orada oturusunun, Apollon’'da en yuce anlatimini buldugu soy-
lenebilirdi, ve Apollon'un kendisi de, tavirlarindan ve bakisla-
nndan “goérunus’un tim zevki ve bilgeliginin, guzelligiyle bir-
likte bize hitap ettigi, principii individuationis'in ytce tanrisal
imgesi olarak tanimlanabilir.

Schopenhauer ayni yerde, insanin, gérunusi bilme bicimle-
rinden ansizin kuskuya dustagunde, baska bir deyisle, verili bir
durumda, ne%ense_llik yasasinn. bir istisna olusturuyor gorun-
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te, principii individuationis'in ayni parcalanisi sirasinda insanin
en derinliklerinden, dogadan yukselen haz dolu buyulenmeyi
de eklersek, bize en yakin olarak ancak esriklik benzetmesiy-
le verilmis Dionysos¢u olanin ¢zune bir bakis atmis olu-
ruz. Ya kadim insanlarin ve halklann ilahilerde sozinu ettikleri
uyusturucu ickinin etkisiyle, ya da, tim dogaya zevkle nufuz
eden ilkbaharin muazzam yakinlasmasi sayesinde uyanir Diony-
sosca heyecanlar, bu heyecanlarin artisiyla, 6znel olan tam bir
kendini unutmusluk icinde yitip gider. Ortacag Almanyasi'nda
da ayn1 Dionysoscu guctin etkisinde sayilar1 giderek artan kala-
baliklar, sarki soyleyerek ve dans ederek bir yerden bir yere dola-
sip dururlardi: bu Sankt-Johann ve Sankt-Veit danscilarinda Yu-
nanlilarin, gegmisleri Kucuk Asya’ya, Babil'e ve Sakae orjilerine’
dayanan, Bakkha korolarim goruiyoruz. Deneyimsizlikleri ya da
kalin kafaliliklan yuzunden, bu tur gorangulere “halkin hastalik-
lan” sozuyle bakip alay ederek ya da kendilerinin saglikh olduk-
lar1 duygusuyla uzulerek, yuz ceviren insanlar vardir: bu zavalli-
lar, Dionysoscu esriklerin kor gibi yanan yasami onlerinden gu-
ral gural gectiginde, kendilerinin “saghginin” ne denli ceset ren-
gi ve hortlak gibi gorundugunun farkinda bile degiller acikgas.
Dionysos’un buyustiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag
yeniden kurulmus olmaz: yabancilasmis, disman ya da boyun-
duruk altina alinmis doga da, kaybolmus ogluyla, insanla bars-
ma senligini kutlar yeniden. Yeryuzu gonullu olarak sunar arma-
ganlarini, ve baris icinde yakinlasirlar birbirlerine, kayalarin ve
collerin yirtict hayvanlari. Cigekler ve celenklerle tepeleme kap-
lanmistir Dionysos’un arabasi: onun boyundurugu altinda ilerler
panterler ve kaplanlar. Kisi, Beethoven’in “Nese”ye 6vgu sarkisi-
n1 bir tabloya dOnu%tururF}ﬂ(I tXahnde de mllyonlarln husu icinde
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Dionysoscu olana. Simdi kole ézgur bir adam olmustur, simdi
zorunlulugun, keyfiligin ya da “kustah moda”nin insanlarin ara-
sina soktugu tum donuk, dismanca sinirlar yikilmistir. Simdi,
dunyalarin uyumunun mujdeli haberinde’, herkes komsusuyla
yalnizca birlestigini, uzlastigini, kaynastigini degil, bir oldugunu
da hisseder, sanki Maya'nin perdesi yirtilmistir da artik sadece
lime lime pargalar dalgalanmaktadir gizemli ilk-birin énunde.
Sarki soyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha ust
bir ortakhigin uyesi olarak: yurumeyi ve konusmay1 unutmustur
ve dans ederek goklere dogru yukselmek uzeredir. Jestlerinde
buyulenmislik dile gelmektedir. Simdi hayvanlarin konusuyor,
yeryuzunun sut ve bal veriyor olusu gibi, insandan da dogatustu
bir sey tinlamaktadir: tanr olarak duyumsar kendini, simdi ken-
disi de dustinde tanrilarin degistigini gérduga gibi, kendinden
gecmis ve yucelmis bir bigimde degismektedir. Artik bir sanatci
degildir insan, bir sanat yapiti olmustur: tim doganin sanat gu-
cu, ilk-bir'in en ustin hazsal doyumu icin, burada esrikligin ur-
perisleri arasinda aginlamaktadir kendini. En kaliteli camur, en
pahali mermer burada yogrulur ve yontulur; ve Dionysoscu
dunyalar sanatgisinin keski vurugslarn arasinda qinlar Eleusis
Mysterionlarinin’ seslenisi: “Diz ¢okiyor musunuz, milyonlar?

Yaraticini seziyor musun, dunya?” —

Buraya kadar, Apolloncu olam ve karsitini, Dionysoscu ola-
ni, doganin kendisinden, insani sanat¢inin araciligl
olmadan ortaya cikan, ve doganin sanatsal duartilerinin ilk
once ve dolayalz oldan doa?/umlandmlarl sanatsal gugcler olarak
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yuksekligi ya da sanatsal yetisimiyle hicbir bagintusi bulunma-
yan, dusun imgeler diunyas: olarak; diger yandan, bireyi yine
dikkate almayan, hatta onu yok etmeye ve mistik bir birlik duy-
gusuyla ortadan kaldirmaya calisan, esriklik yuklu bir gerceklik
olarak. Doganin bu dolaysiz sanat durumlarina kars: her sanat-
¢t bir “taklit¢i”dir; ve oyle ki ya Apolloncu bir dus sanatgisi ya da
Dionysoscu bir esriklik sanatcisidir, ya da nihayetinde —6rnegin
Yunan tragedyasinda oldugu gibi~ ayni zamanda hem esriklik
hem de dus sanatcisidir: onu, Dionysoscu sarhoslugu ve kendin-
den mistik vazgecisi i¢cinde, bir basina, yerinde duramayan ko-
rolarin uzaginda, yere cokerken ve Apolloncu dus etkisiyle ken-
di durumunu, yani dinyanin en igteki temeliyle bir olusunu,
benzetme turinden bir dus imgesinde agmnlar-
ken dusunebiliriz.

Bu genel varsayimlar ve karsitlastirmalardan sonra, simdi
doganin soz konusu sanat durtulerinin onlarda han-
gi olcude ve hangi yukseklige kadar gelistigini 6grenmek icin,
Yunanlilara yakindan bakiyoruz: boylelikle Yunan sanatci-
sinin ilk-imgeleriyle iligkisini, ya da, Aristoteles’in deyisiyle “do-
ganin taklit edilisi’ni daha derinden anlayacak ve degerini teslim
edecek bir konuma gelecegiz. Yunanhlanin du sleri hakkinda,
onlarin tum bir dus literatirune ve sayisiz dus anekdotuna kar-
sin, yalnizca tahmini olarak ama yine de bir hayli kesinlikle ko-
nusulabilir: gozlerinin inanilmaz kesin ve saglam plastik yete-
nekleri karsisinda, parlak ve icten renk begenileriyle birlikte, da-
ha sonraki zamanlarda doganlari utandiracak bir bicimde, dus-
leri icin de cizgilerin ve hatlarin, renklerin ve gruplarin mantik-
I1 bir nedenselligini, sahnelerin, onlann en iyi rolyeflerini andi-
rircasina art arda siralanisini varsaymaktan ahkogamaylz kendi-
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mellikleri dis goren Yunanlr'yr Homeros, Homeros'u da dus go-
ren bir Yunanh olarak tanimlama hakkini verirdi bize: modern
insanin, dusleri agisindan kendini Shakespeare’le kiyaslamaya
kalkismasindan daha derin bir anlamda.

Buna karsilik, Dionysoscu Yunanlilar ile Dionysoscu
barbarlar arasinda uzanan muazzam ugurum ortaya ¢ikartilacak-
sa, yalnizca tahmini olarak konusmak zorunda degiliz. Eski
dunyanin dort bir yanindan ~burada yeni diinyay: bir kenara bi-
rakacak olursak— Roma’dan Babil'e kadar Dionysoscu senliklerin
varhigini kanitlayabiliriz; bu senlik tipinin Yunan tipi Dionysos-
cu senlikle iliskisi, olsa olsa, adini ve niteliklerini tekeden alan
sakalll satirin Dionysosun kendisiyle iliskisine benzer. Hemen
hemen her yerde, bu senliklerin odaginda her turla aile kuru-
munu ve bunlarin onurlu ilkelerini dalgalan altinda birakan, asi-
1 bir cinsel dizginsizlik seli yer alir; burada doganin 6zellikle en
vahsi canavarlarl, benim asil “buyulu icki” olarak gérdugim,
sehvetin ve vahsetin o igren¢ karisimina varincaya dek, zincirle-
rinden bosanmaktadir. Yunanllar, kara ve deniz yollan uzerin-
den bilgi sahibi olduklar senliklerin atesli coskulan karsisinda,
oyle gorunuyor ki, burada tim gururuyla dikilen ve Medusa ba-
sin1 bu tuhaf ve bigimsiz Dionysoscu gugcten daha tehlikelisine
uzatmayan Apollon figuru sayesinde, bir stre tamamen guven-
celenmis ve korunmuslardi. Apollon’'un azametle-yadsiyan bu
tavrin olumsuzlestiren, Dor sanat1 olmustur. Sonunda, Helence
olanin en derin koklerinde benzer durtuler boy verdiginde, bu
direnis daha umitsizlesmis, hatta olanaksizlasmistir: simdi Del-
foi tannsinin etkinligi, tam zamaninda yapilmis bir uzlasmayla
zorlu rakibinin elinden yok edici silahlar almakla sinirh kalmis-
n. Bu uzlasma Yunan ta apiusinin. tarihindeki en ¢nemli andir:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
nereye bakilirsa bakilsin, bu olayin yarattigi koklua degisiklikler



Tragedyanmn Dogusu

gorulebilir. 1ki rakibin uzlasmasiydi bu; o andan itibaren koru-
nacak smnir cizgileri net bir bicimde belirlenmisti ve saygl arma-
ganlari duzenli araliklarla gonderilmeye baslanmisti; aslinda
ucurum asilmis degildi. Bu baris anlasmasinin baskisi altinda
Dionysoscu gucun kendini nasil aginladigini goérursek, simdi Ba-
bil Sakaeleriyle ve onlarnn insandan kaplana ve maymuna geri
adim atmalanyla kiyaslandiginda, Yunanhlarin Dionysoscu orji-
lerinde dunyanin kurtulusu senliklerinin ve ululama gunlerinin
onemini kavrariz. Ancak Yunanlhlarda kavusur doga, sanatsal bir
ovguye, principii individuationis’in parcalanmasi ancak onlarda
sanatsal bir gorungu olur. Sehvet ve vahsetten olusan o igreng
buyulu icki burada etkisizdi: yalnizca Dionysoscu esriklerin cos-
kulamimlarindaki tuhaf karisim ve ikilik, acilarin haz vermeleri,
sevincin gogusten 1stirap ¢ighklari koparmasi goéruntusii anim-
satir o ickiyi — ilaglarin 6lumcul zehirleri anumsatmalari gibi. En
buyuk sevincten, dehsetin ya da yeri doldurulamaz bir yitimi
ozleyen yakinmanin haykirisi ¢inlar. O Yunan senliklerinde, do-
ganin adeta dokunakh bir 6zelligi one cikar, sanki bireyler ha-
linde parcalanisina ic geciriyor gibidir. Boylesi ¢ifte bir ruh hali
icindeki esrikligin sarkisi ve beden dili, Homerosgu-Yunan dun-
yasl icin yeni ve duyulmamis bir seydir: ve ¢zellikle Dionysos¢u
muzik korku ve dehset uyandirmistir bu dunyada. Muzik
acikc¢a daha o zamandan Apolloncu bir sanat olarak biliniyordu;
yine de tam olarak yalnizca, yarauci guci Apolloncu durumla-
rin serimlenmesi icin gelistirilmis ritmin dalga vurusu olarak
boyleydi. Apollon'un muzigi, seslerle kurulan bir Dor mimari-
siydi: ancak kitaraya 6zgu, isaret edilmis seslerle. Tam da Diony-
soscu muzigin ve dolayisiyla asil muzigin karakterini olusturan
unsur, sesin sarsicL éucu melodinin butinlikli aklsl ve armo-
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ozenle uzak tutulmustur. Dionysoscu dithyrambos'ta, insan tum
simgesel yeteneklerini en ust duzeye yukseltmesi icin kigkirtlir,
hi¢ duyumsanmamis bir sey kendinden vazgecmeye, Mayanin
perdesini yok etmeye, turtin, hatta doganin dehasi olarak bir ol-
maya zorlar. Simdi doganin 6zu simgesel olarak disa vurmakta-
dir kendini; yeni bir simgeler dinyasi gereklidir; énce butun bir
beden simgeselligi, yalnizca agzin, yuzin, sézcugun simgeselligi
degil, tam organlan ritmik bir bicimde devindiren tam bir dans
dili. Sonra oteki simgesel gucler, muzigin gucleri, ritimde, dina-
mikte ve armonide, birdenbire delidolu cogalirlar. Insanin tum
simgesel guglerin hep birlikte dizginlerinden bosanisini kavra-
masl icin, o guglerde kendini simgesel olarak anlatmak isteyen,
kendinden vazgecme derecesine zaten ulasmis olmasi gerekir:
boylelikle, Dionysos’a dithyrambosca tapani, ancak onun gibi
olanlar anlayabilir! Nasil da saskinlkla bakmis olmaliyd: ona,
Apolloncu Yunanlh! Tum bu olup bitenin ashinda kendisine pek
de oyle yabanci olmadiginin, hatta Apolloncu bilincinin yalniz-
ca karsisindaki bu Dionysoscu dunyay: bir perde gibi orttagu-
nun korkusuna kapildiginda, daha da buyumustu bu saskinlik.

Bunu kavrayabilmek icin Apolloncu kultdrun o us-
talikll yapisinin taslarim adeta teker teker, tizerinde kurulu ol-
dugu temeller gorununceye dek sokmemiz gerekir. Simdi, bura-
da ilkin, kendileri bu yapinin alinhiginda duran ve ¢ok uzaktan
bile fark edilen rolyeflerde resmedilmis eylemleri yapinin frizle-
rini susleyen, olaganusti Olym poslu tann figarlerini gora-
raz. Aral::lrlndﬁlc,r é:ggerlerinin yaninda tek basina, ve bas kosede
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zi sasirtmamall. Apollon’da cisimlesen durtu, genel olarak tim o
Olympos dunyasini dogurmustur, ve bu anlamda Apollon’u da
o dunyanin babasi olarak kabul edebiliriz. Boyle parlak bir
Olymposlu varliklar toplumunu doguran o muazzam gereksi-
nim neydi?

Kalbinde baska bir din tasiyarak bu Olymposlulara yaklasan
ve onlarda ahlak yuksekligi, hatta kutsallik, bedensellik dis1 bir
manevilesme, merhamet dolu sevgi bakislar1 bulmaya calisan bi-
ri, cok gecmeden cani sikilmis ve hayal kirikhgina ugramis bir
halde, onlara sirt cevirmek zorunda kalacaktir. Burada higbir sey
cileciligi, maneviyati ve 6devi animsatmaz: burada yalnizca zevk
ve sefa, cosku ve seving icinde surdurtlen bir varolus konusur
bizimle; mevcut olan ne varsa, iyi kot demeden tanrlastirilmis-
tr bu varolusta. Boylece, bakan kisi, yasamin bu fantastik tas-
kinhg karsisinda adamakilli etkilenmis bir halde durur, kabina
sigmayan bu insanlarin, hangi sihirli ickiyi icerek yasamin tadi-
na varmis olabileceklerini sorar kendine, dyle ki nereye baksalar
Helena, yani kendi varoluslarinin “tath bir kosnulluk icinde su-
zulen” ideal imgesi gulmektedir onlara. Ama, simdiden geriye
dénmus olan bu seyirciye soyle seslenmeliyiz: “Uzaklasma ora-
dan, boyle aciklanamaz bir neseyle onune serilen bu yasam hak-
kinda Yunan halk bilgeliginin ne soyledigini bir dinle énce. Der
ki eski bir efsane, Kral Midas, bilge Silenos’u, Dionysos'un
eslik¢isini, uzunca bir sire ormanda kovalamis, ama yakalaya-
mamis. Nihayet, bir gin eline dustugunde, sormus Silenos’a
kral, insanlar icin en iyi ve en mukemmel seyin ne oldugunu.
Kaskat1 ve kipirtisiz durarak susmus daymon, kral tarafindan
zorlanincaya kadar; sonunda, kulaklar ¢inlatan bir kahkahayla

birlikte su stler_.dOkulmUé a(%zmd_an: “Zavally, bir r%unluk omur-
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en hayirlisi oldugu seyi séylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey
senin i¢in tamamen ulasilmazdir: dogmamis olmak, var olma-
mak, hic olmak. En iyi ikinci sey ise senin i¢indir — en kisa
zamanda 6lmek.”

Olympos’un tanrilar dinyasinin bu halk bilgeligiyle iliskisi
nasildir? lskence edilmis din sehidinin buyulenmislikle dolu
vizy onunun, onun cektigi acilarla iliskisi gibidir.

Simdi Olympos buyulu dag adeta kendini aciyor ve kokleri-
ni gosteriyor bize. Yunanl, varolusun korkularini ve dehsetleri-
ni biliyor ve duyumsuyordu: yasayabilmek i¢in, bunlarin 6nune,
Olympos'taki parlak dius uranunt koymasi gerekiyordu. Doga-
nin dev gugleri karsisindaki o muazzam guvensizlik, tum bilgi-
lerin uzerinde acimasizca hukum stiren o Moira, buytk insan
dostu Prometheus’un o akbabasi, bilge Oidipus'un o korkung
yazgisi, Atreusogullar: soyunun ustundeki, Orestes’i annesini 6l-
durmeye zorlayan o lanet; kisacasi, orman tanrisinin, efkarl Et-
rusklerin yikimina yol acan mitsel ibretleriyle birlikte tum o fel-
sefesi — Yunanlilar tarafindan, Olymposlularin o sanatsal orta
dunyas1 aracihigiyla'surekli yeniden asihiyor, her halukarda
perdeleniyor ve gozlerden gizleniyordu. Yunanhlarin, yasayabil-
mek i¢in bu tannlan en derinden gelen bir zorunlulukla yarat-
malar gerekmistir: Olympos’taki neseli tanrilar duzeninin, bas-
langigtaki dehsetli titanik tannlar diizeninden, s6z konusu Apol-
loncu gizellik durttsu sayesinde, yavas gecisler halinde gelis-
mesinin izledigi yolu nasil mi tasarliyoruz: dikenli ¢aliliklarda
gullerin acivermesi gibi. Yoksa, bu kadar asir1 duyarli, bu kadar
deli dolu arzulu, boyle essizac1 ¢ekme yetenegine sahip bu
halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisin1 daha yiksek bir san-
la cevrili bir lﬂjgimde tanrilann da yasadig ég%tr%rilmeseydi. Va-
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lanis1 olarak, sanata yasam veren aymi durta, Helen “istenci’nin
kendisine ululayici bir ay a tuttugu Olympos dunyasini da ya-
ratmistir. Boylece tanrilar, kendileri de aynisini yasayarak hakl
cikarrlar insan yasamini — tek basina yeterli bir tanr1 savunusu!
Boylesi tanrilarin parlak gunesi altindaki varolus, ulasilmaya de-
ger bir varolus olarak duyumsamr, ve Homeros'un insanlarinin
asil sanctis1 bu varolustan ayrilmaya iliskindir; 6zellikle de he-
men ayrilmaya: oyle ki simdi onlar hakkinda, Silenos'un bilgeli-
gi tersyuz edilerek soyle soylenebilir: “Onlar icin en kot sey he-
men olmektir, ikinci en kotu sey ise olmektir.” Bu yakinma bir
kez duyuldugunda, kisa omurla Akhilleus’ta, insan soyunun
yapraklar gibi degisip donusmesinde, kahramanlar caginin sona
erisinde yeniden duyulur. En buytuk kahramanin, yasamini bir
gundelikci olarak bile olsa strdurmek istemesi, yakisiksiz kag-
maz. Apolloncu duzeyde, bu varolusa duyulan “isten¢” boyle
deli dolu bir bicimde dile getirildiginde, Homeroscu insan da bu
varolusla bir oldugunu duyumsar, yakinmak bile o varolusu ov-
mek olur.

Simdi, burada, yeni insanlarin boyle 6zlemle seyrettikleri bu
uyumun, insanin dogayla bir olusunun, Schiller'in bir sanat kav-
rami olan “naif” sozcugunu kullandigl bu durumun, hic de oyle
basit, kendi kendine ortaya cikan, adeta kacinilmaz, soz konusu
kulturan giris kapisinda, insanligin bir cenneti olarak karsilas-
mamiz gereken bir durum olmadigini sdéylemeliyiz: buna an-
cak, Rousseaw’nun Emile’inin de bir sanatci oldugunu distinme-
ye calisan ve Homeros'ta, boyle doganin bagrinda egitilmis bir
sanat¢1 Emile buldugunu zanneden bir cag inanabilirdi. “Naif”
olanla sanatta karsilastigimiz yerde, Apolloncu kultirun en bu-
yuk etkisini gOrrLIJlCerleitgliz: bu kulturin l"her zgman once bir titanlar
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siyonasyonlar ve eglendirici yanilsamalar yoluyla, korkunc de-
rinlikteki bir dunya gorusi ve en duyarh ac1 cekme yetenegi kar-
sisinda galip gelmis olmas: gerekir. Oysa, naif olana, gérinusun
guzelligine tam bir kenetlenmislige, nasil da ender ulasilir! Bu
yuzden, birey olarak s6z konusu Apolloncu halk kulturuyle ilis-
kisi, tek bir dus sanatgisinin bir halkin ve genel olarak doganin
dus gorme yetenegiyle iliskisi gibi olan Homeros, nasil da te-
laffuz edilemez bir yuceliktedir. Homeros'un “naifligi” ancak
Apolloncu yanilsamanin eksiksiz zaferi olarak kavranabilir: bu,
doganin, niyetlerine ulasmak icin sik sik kullandig) tirden bir
yanilsamadir. Asil hedef bir sanriyla perdelenmistir: ellerimizi
bu sanriya uzatinz, ve doga bizim yanilsamamiz sayesinde, ken-
di hedefine ulasir. Yunanllarda “isten¢”, dehay: ve sanat dunya-
sin1 yucelterek, kendi kendisine bakmak istemisti; kendini yu-
celtebilmesi icin, yarattiklarinin da yuceltilmeye deger oldukla-
rin1 duyumsamalar1 gerekiyordu, kendilerini daha ust bir alan-
da yeniden gormeleri ve bu mukemmel gorus dunyasinin bir
buyruk ya da suclama etkisi bulunmamasi gerekiyordu. Kendi
ayna goruntulerini, Olymposlular gordukleri guzellik alaniyd:
bu. Helen “istenci”, sanatsal yetenegin bagllasigi olan aci cekme
yetenegiyle ve ac1 cekme bilgeligine karsi, bu guzellik yansitma-
siyla savasti: zaferinin amti olarak da Homeros duruyor karsi-

mizda; naif sanatcu

Dus benzetmesi, bu naif sanat¢1 hakkinda bir seyler ogretiyor
bize. Duis goren kisiyi, diis dunyasinin yanilsamasinin ortasinda
ve bu dunyay1.bozmadan, “Bir dU§ _thtlt,p gormeye %evam etmek is-
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duse bakmanin derinsel bir icsel haz verdigi sonucunu ¢ikarir-
sak; diger yandan da, bakmaktan duyulan bu i¢sel hazla birlik-
te dus gorebilmek icin, yasanan gunti ve korkung bezdiriciligini
tamamen unutmak zorundaysak: o zaman tum bu olaylan dus
yorumcusu Apollon’un kilavuzlugunda, érnegin su bicimde yo-
rumlayabiliriz. boylece yasamin iki yarisindan, uyanik ve dus
gorerek gecen yarilarindan elbette birincisi agirlikl olarak tercih
edilen, daha ¢nemli, daha degerli, daha yasanmaya deger yarisy,
hatta yasanilan biricik yar olarak gorunur gozimuze: oysa ben,
her ne kadar bir paradoks gibi gorunse de, varligimizin, bir go-
runusunu olusturdugumuz o gizemli temeli icin, disun tam da
karsit bir degerlendirilisini 6ne strecegim. Cunkid dogada her
seye gucl yeten o sanat durtulerini ve onlardaki, gorinuse, go-
runus yoluyla kurtarilmaya duyulan tutkulu bir ¢zlemi ne denli
cok algilarsam, sahiden-varolanin ve ilk-bir'in, bengi ac1 ¢eken
ve celiski dolu olan olarak, ayni zamanda buyuleyici vizyona,
sonsuz haz dolu gurtnuse, kendi surekli kurtulusu igin gereksi-
nim duyduguna iliskin metafizik varsayimda bulunmaya da o
denli ¢ok itildigimi duyumsuyorum: o gorunus ki, tamamen ona
yakalanmis ve ondan olusarak biz onu, sahiden-var-olmayan
olarak, yani zamanda, uzamda ve nedensellikte surekli bir olus
olarak, bagka bir deyisle, gorgul gerceklik olarak duyumsamak
zorundayizdir. Dolayisiyla, kendi “gerceklik”imizi bir an icin bir
kenara birakirsak, kendi gorgul varolusumuzu, genel olarak
dunyanin varolusu gibi, ilk-bir'in her an uretilen bir tasarimi
olarak kavrariz; iste bundan dolayr dusi, géoruntusun go-
runusu olarak, boylelikle de, gorunuse duyulan ilk-6zlemin
daha ust bir doyumlanis: olarak kabul etmemiz gerekir. Iste bu
ayni nedenle, d%%?ertléirzl ggFilg_teki (;ekirdep%i:” r)c/line Xalnlzca “goru-
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tanimlanamaz hazz1 duyar. Kendisi de o élumsuz “naifler"den
biri olan Rafael, benzetme tirunden bir tablosunda, gérunu-
sun gorunuse alcaltihisiny, naif sanat¢inin ve ayni zamanda Apol-
loncu kulturun ilk-strecini gostermistir. Rafaelin Transfi-
guration’unda, resmin alt yans: bize, duskun erkek cocuk-
larla, umitsiz hamallarla, caresizlikler i¢inde korkuya kapilmis
delikanlilarla, dunyanin biricik temelinin, ilk-acinin yansitihgini
gosterir: burada “gérunus”, bengi celiskinin, olaylarin babasinin
yansimasidir. Simdi, bu gorunusten, bir ambrosia kokusu gibi,
vizyona benzer yeni bir gorunis dunyas: yukselir; ilk gorunuse
tutulmus olanlar goremez bu dunyay1 — en katiksiz haz ve agil-
mis gozlerden 1s1yan agrisiz bakis icinde parlak bir suzulus. Bu-
rada, en ust duzeydeki sanatsal simgesellikte, Apolloncu o gu-
zellik dunyas ve onun yeralti, Silenos'un korkung bilgeligi dur-
maktadir karsimizda; ve sezgisel olarak kavrariz bunlann karsi-
likh zorunlulugunu. Ama Apollon yeniden, principii individu-
ationis’in tanrlastirilmas: olarak cikar karsimiza; ancak, ilk-
bir'in surekli ulasilan hedefinin, onun goérunus yoluyla kurtulu-
sunun gerceklesmesiyle: Apollon, yuce tavirlariyla, tum bir aci
cekme dunyasinin, bununla bireyin kurtarici vizyonu uretmeye
zorlanmasi ve sonra bunu seyretmeye dalarak, sallanan kayigin-
da, denizin ortasinda sakin sakin oturmasi i¢in gerekli oldugu-
nu gosterir bize.

Bireylesmenin bu tannlastirihsinin, genel olarak buyrukeu ve
talimatlar veren olarak dusunuldugunde, tek bir yasasi vardir;
bu da, bireydir, yani bireyin sinirlarinin korunmasidir. Helenci
anlamiyla 61 ¢udar. Etik bir tanr olarak Apollon, kendisi gibi
olanlardan olcult olmalarini ve, bunu koruyabilmek igin de,
kendilerini b11rneler1m ister. Boxlece Kendm1 b11 ve “Olcuyu
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kendini yuceltmek ve ¢l¢uyu asmak, Apolloncu olmayan evre-
nin asil dusman daymonlandir; bu yuzden Apollon o6ncesi do-
nemin, titanlar ¢aginin nitelikleri olduklar ve Apolloncu dunya-
nin disindan, yani barbarlar dunyasindan geldikleri icin asagila-
nirlar. Prometheus, insanlara duydugu titanca sevgi yuzinden
akbabalar tarafindan parcalanmak zorunda kalmis; Oidipus,
Sfenks'in bilmecesini ¢ozecek olcude asin bilgeligi yuzunden,
kafa karistiric1 bir kotalukler girdabina suriuklenmek zorunda
kalmisti: boyle yorumluyordu Delfoi tanrisi, Yunan ge¢misini.
Dionysoscu olanin uyandirdigy etki de “titanca” ve “bar-
barca” gorunmustu Apolloncu Yunanlilarin gozune: kendisinin
de, o devrik titanlarla ve kahramanlarla i¢ dunyasinda da akra-
ba oldugunu kendisinden gizleyemeden. Daha da fazlasini du-
yumsamak zorunda kalmisti: tim varolusu, butin guzelligi ve
olcululuguyle, ortula bir ac1 ve bilgi alt katmanina dayaniyordu,
ve yine o Dionysoscu olan kaldirmisti bunun ortusunt: Bakin
hele! Apollon, Dionysos olmadan yasayamazdi! “Titanca” olan
ve “barbarca” olan da, upki Apolloncu olan gibi bir zorunluluk-
tu eninde sonunda! Simdi bir dustnelim, gorunus ve olculiluk
uzerine kurulmus ve 6nu yapay setlerle kesilmis bu dunyada,
Dionysos senliginin cezbeli sesinin, gitgide daha cok cekicilesen
buyulu tarzlarda nasil ¢inladigini, bu tarzlarda, doganin hazda,
acida ve bilgideki tim asir1 6lcusunun, ice isleyen bir qig-
lik oluncaya kadar nasil yukseldigini: bir disunelim, bu day-
monca halk turkusu karsisinda, Apollon'un mezmurlar: mirilda-
nan sanatgisinin, hayaletimsi harp sesleriyle, ne anlama gelebile-
cegini! “Gorunus” sanatlarinin musalari, esriklik icinde hakikati
soyleyen bir sanat karsisinda saranp soldular; Silenos’un bilgeli-
gi, neseli OlymBoslulara kars1 “Vah! Vah!” ye sesleniyordu!
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nn kendinden gecmisligi icinde yitip gidiyor ve Apolloncu yo-
nergeleri unutuyordu. Asir1 6lcu, hakikat oldugunu ortaya
koyuyordu; geliski, sancidan dogan sonsuz haz, doganin kalbin-
den dogru soz ediyordu kendinden. Ve boylece, Dionysoscu
olanin nufuz ettigi her yerde, Apolloncu olan ortadan kaldiril-
mis ve yok edilmisti. Ama surasi da kesin ki, ilk saldirinin pus-
kuartaldagu yerde, Delfoi tanrisinin sayginligl ve gorkemi her za-
mankinden daha kat1 ve daha tehditkar bir bicimde dile gelmis-
ti. Dor devletini ve Dor sanatini kendime, ancak Apolloncu
gugclerin uzatmali bir ordugahi olarak aciklayabiliyorum: boyle
inatgi-kati, koruganlarla gevrilmis bir sanat, boyle savasa uygun
ve sert bir egitim, boyle gaddar ve acimasiz bir devlet yapisi, an-
cak Dionysoscu olanin titanca-barbarca 6ztine karsi araliksiz bir
direnme icinde uzun ¢miirlu olabilirdi.

Bu noktaya kadar, makalenin girisinde degindigim seyi daha
genisce anlattm: Dionysoscu ve Apolloncu olanin, hep yeniden
birbirini izleyen dogumlarla ve birbirlerini karsilikli yukselterek
Helen varligina nasil egemen olduklarini: titanlarin savaslarin
ve kat1 halk felsefesini igeren “tun¢” ¢agdan, Apolloncu guzellik
durtasunin egemenligi altinda Homeros'un dunyasinin nasil
gelistigini, sonra yeniden bastiran, Dionysosca olan selinin bu
“naif” gorkemi nasil yuttugunu, ve Apollonca olanin bu yeni gu-
ce kars1 Dor sanat1 ve dunya gorusunde donuk bir yucelige ulas-
ugini. Boylelikle, eski Helen tarihi, birbirine diisman iki ilkenin
savasiminda, dort buyuk sanat asamasina ayriliyorsa: simdi, son
ulasilan evreyl, Dor sanat1 evresini, soz konusu sanat durtusu-
nun dorugu ve amaci olarak kabul etmeyeceksek, bu olusun ve
gidisatin son ereginin ne oldugunu sormak zorundayiz: bu nok-
tada da, gizemli evlilik baglar, daha énceki uzun kavgalardan
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hem de Kassandra olan— yuceltmis olan iki durtunun ortak he-
defi olarak, Attika tragedyasinin ve dramatik dithyram-
bos’'un yuce ve ¢ok ¢vilen sanat yapitini goriyoruz.

Simdi, Dionysoscu-Apolloncu dehanin ve onun sanat yapiti-
nin kavranmasina, hi¢ olmazsa bu birlik gizeminin sezgisel ola-
rak anlasilmasina yonelik arastirmamizin asil hedefine yaklasi-
yoruz. Burada simdi ilk once, daha sonra tragedyaya ve drama-
tik dithyramboslara kadar gelisecek olan cekirdegin, Helen dun-
yasinda ilkin nerede kendini belli ettigini soruyoruz. Bu konuda
bizzat Antikcag, Homeros'u ve Arkhilokhos’'u', Yu-
nan siirinin atalar ve mesalecileri olarak, yalﬁlzca bu ikisinin,
sonraki Yunan dunyasi uzerinde onlardan bir ates seli akan, ta-
mamen O0zgun karakterler olarak dikkate alinmalari gerektiginin
kesin duygusuyla, yontularda ve degerli taslann tzerlerindeki
islemelerde yan yana getirerek, bize gorsel bilgi sunuyor. Home-
ros, bu kendi icine dalmis yash dus gorucu, bu Apolloncu, naif
sanatgl tipi, simdi saskinlikla bakiyor, varolusun i¢inde dizgin-
sizce suruklenen savas¢i musalarin hizmetcisi Arkhilokhosun
tutkulu basina: ve yeni estetik burada “nesnel” sanat¢inin karsi-
sina ilk “0znel” sanatginin ¢ikarildigini ancak yorumlayarak ek-
leyebildi. Bu yorum bize pek yaramiyor, ¢tinku biz 6znel sanat-
c1y1 yalnizea kotu sanatg olarak taniyoruz ve sanatin her tarin-
de ve yuksekliginde 6zellikle ve ilk once 6znel olanin yenilme-
sini, “Ben”den kurtulunmasini ve her tarlt bireysel istegin ve ar-
zunun susturulmasini talep ediyoruz; evet, nesnellik olmadan,
saf, cikarsiz bakLS, 9lmadan asla bir nebze bile sahici sanatsal tire-
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“lirik sair"in nasil mumkun olabildigi sorununu ¢ozmelidir 6n-
ce: o ki, tim zamanlarin deneyimine gore, daima “Ben” der ve
karsimizda tutkularinin ve ozlemlerinin tum kromatik ses dizisi-
ni terennim eder. Tam da bu Arkhilokhos, Homeros'un yani si-
ra, nefretinin ve alaymnin qighgiyla, hirsinin sarhosluk nobetleriy-
le urkuttr bizi; o, 6znel olarak adlandirilan ilk sanatct, boylelikle
asil sanatci-olmayan degil midir? Peki o zaman, ona, saire, ozellik-
le Delfoi’deki kehanet merkezinin, “nesnel” sanatin bu ocaginin,
cok dikkate deger sozlerle gosterdigi saygi nereden geliyor?
Arkhilokhos'un siir yazma sureci hakkinda Schiller bize,
kendisi icin aciklanamaz kalan, ama kuskulu gérunmeyen psi-
kolojik bir gozlemi aracihigiyla 151k tuttu; Schiller, siir yazma ey-
leminden onceki hazirlik durumu olarak, gézinun énunde ve i¢
dunyasinda bir imgeler dizisine, dusuncelerin duzenlenmis bir
nedenselligine degil, daha cok muziksel bir ruh duru-
muna sahip oldugunu soylayor (“Duygunun bende baslangic-
ta belirli ve net bir nesnesi yoktur; bu ancak daha sonra olusur.
Belirli bir muziksel duygu durumu daha once gelir, ve bende
sonra bunu siirsel fikir izler.”) Simdi tim antik lirik siirin en
onemli fenomenini; lirik sairin muzisyenle —onun
karsisinda yeni lirik siirimiz bagsiz bir tann heykeli gibi gorun-
mektedir— her yerde dogal kabul edilen birligini, hatta 6zdesli-
gini de buna ekleyelim; simdi, daha 6nce serimledigimiz estetik
metafizik temelinde, lirik sairi soyle aciklayabiliriz: lirik sair on-
celikle, Dionysoscu sanatgl1 olarak, ilk-bir’le, onun acisi ve celis-
kisiyle, tamamen bir olmustur ve —muzigin, dunyanin bir yine-
lenisi ve ayni seyin cikanlmis ikinci bir kalibi1 oldugu hakl ola-
rak soylenecekse— bu ilk-bir'in suretini, muzik bigiminde tretir.
Bununla birlikte, simdi muzik onun icin %ne benzetme
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gorunur olmustur. llk-acinin muzikteki bu imgesiz ve kavram-
siz yeniden gorunusy, gorunuste kurtularak, simdi tekil bir ben-
zetme ya da ornek olarak, ikinci bir yansitma uretir. Sanatcl, 6z-
nelligine daha Dionysoscu surecte son vermistir: simdi onu dun-
yanin yuregiyle birlik icinde gosteren goruntu, o ilk-celigkiyi ve
ilk-aciy1, gorunustn ilk-hazziyla birlikte gosterdigi bir dus sah-
nesidir. Lirik sairin “Ben”i varligin ucurumundan ses verir: onun
yeni estetikcilerin anladigl anlamdaki “6znelligi” bir kuruntu-
dur. Yunanhlarn ilk lirik sairi Arkhilokhos, Lykambes'in kizla-
rina duydugu azgin sevgiyi ve ayni zamanda asagilamay: dile ge-
tirdiginde, onun tutkusu degildir karsimizda bir orji sarhoslu-
guyla dans eden: Dionysos'u ve Menadlari, esrik hayran Arkhi-
lokhos'un yere yigilip uyuyakaldigim géruruz —Euripides’in onu
bize Bakkhalarda betimledigi gibi, 6glen gunesinde, daglardaki
otlaklarda uyurken—: ve simdi Apollon yaklasir yanina ve defne
dahyla dokunur ona. Uyuyanin Dionysoscu-muziksel buytleni-
si simdi adeta imge kivilcimlar sagmaktadir cevresine, en ust
acinimlarinda tragedyalar ve dramatik dithyramboslar adini alan
lirik siirlerdir bunlar.

Heykeltiras ve ayni zamanda onunla akraba olan epik sair,
imgelerin en katiksiz seyredilisine dalmistir. Dionysoscu muzis-
yen, hicbir imge olmadan tamamen ilk-acimin kendisidir ve
onun ilk-yankilamsidir. Lirik deha, mistik kendinden vazgecme
ve birlik durumundan, heykeltirasin ve epik sairin dunyasinin-
kinden bambagka bir renge, nedensellige ve hiza sahip bir imge-
ler ve benzetmeler dunyasinin goverdigini duyumsar. Epik sair
bu imgelerde ve yalnizca onlarda sevingli bir keyif icinde yasar-
ken ve onlari en kuguk ayrintilarina dek sevecenlikle seyretmek-
ten yorulmazken, ofkeli Akhilleus imgesi bile onun icin yalniz-
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imgeyken —oyle ki, gortiiniisin bu aynas sayesinde, kendi figur-
leriyle bir olmaya ve onlarla bir potada erimeye kars: korunmus
olur—, buna karsilik, lirik sairin imgeleri, onun kendisinden ve
adeta onun degisik nesnelesmelerinden baska bir sey degildirler
ve bu yuzden kendisi, o dinyanin devingen merkezi olarak
“Ben” deme hakkina sahiptir: ancak bu Ben-olus, uyanik, gor-
gul-gercek insanin Ben-olusuyla ayni degildir; sahiden var olan
ve seylerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olustur, lirik deha bu-
nun suretleri araciliglyla seylerin temeline kadar bakabilir. Sim-
di, bu suretler arasinda deha olmayan olarak kendi kendi-
sini, yani kendi “6zne”sini, kendisine gercekmis gibi gorunen
belirli bir seye yonelik 6znel bir tutkular ve isten¢ heyecanlari
yumagini da nasil gordugunua bir dustnelim, simdi sanki lirik
deha ve onunla baglanuli, deha olmayan birmis ve sanki “Ben”
sozcugunu birincisi kendi kendisi hakkinda soyluyormus gibi
gorunse de, bu gorunus lirik sairi 6znel sair olarak tanimlayan-
lant kandirdig: gibi kandiramayacak artik bizi. Hakikatte Arkhi-
lokhos, tutkuyla, yana tutusa seven ve nefret eden insan, simdi-
den artik Arkhilokhos degil, diinya dehasi olan ve ilk-acisini in-
san Arkhilokhos benzetmesinde simgesel olarak dile getiren de-
hanin bir vizyonudur yalnizca: ¢znel olarak isteyen ve arzulayan
insan Arkhilokhos ise, asla ve artik hicbir zaman sair olamaz. Ne
var ki, lirik sairin bengi varligin yansimasi olarak tam da yalniz-
ca insan Arkhilokhos fenomenini gérmesi asla mumkun degildir:
ve tragedya, lirik sairin vizyon dunyasinin, 6zellikle karsisina ilk
once ¢ikan fenomenden ne kadar uzaklasabilecegini kanitlar.
Lirik sairin, felsefi sanat incelemesi i¢in olusturdugu zorlugu
gizlemeyen Schopenhauer, bir ¢itkis yolu bulduguna inani-
yor, bu yolda. kendisine eslik edemeg/ece im; oOte yandan, soz
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nizca ona, onun derinlemesine dusunulmis muzik metafizigin-
de verilmistir: onun anlayisiyla ve onun onuruna burada bu zor-
lugu ortadan kaldirdigima inaniyorum. Buna karsilik Schopen-
hauer, sarkinin asil 6zunu soyle tanimhyor (Isteng ve Tasarim
Olarak Dunya I, s. 295): “Sarki soyleyenin bilincini dolduran, is-
tencin 6znesidir, yani kendi istemesidir, cogun rahatlatilmis, do-
yumlanmus bir istemedir (seving), ama daha sik da ket vurulmus
(huzan) bir istemedir; her zaman duygulanimm, tutku, dokunak-
It bir duygu durumudur. Bunun yan: sira, yine de ve ayni za-
manda onunla birlikte, sarki soyleyen, cevresindeki dogaya bak-
ma yoluyla, arl, istengsiz bilginin 6znesi olarak, kendi kendinin
bilincine varir; bu ¢znenin sarsilmaz, mutlu dinginligi artik hep
sinurly, hep noksan istemenin baskisiyla karsithk olusturmakta-
dir: asil bu karsithgin, bu karsihikli yer degistirmenin duyumsa-
nisidir, sarkinin butinunde dile gelen ve lirik durumu olustu-
ran. Bunda, ar bilgi adeta bize dogru gelmektedir, bizi iste-
me’den ve onun baskisindan kurtarmak icin: izleriz onu, ancak
sadece kisa bir an: isteme, kisisel amaclarimizi animsama, hep ye-
niden koparir bizi dingin seyretmeden; ama isteme hep yeniden,
bize ar1 istengsiz bilginin orada kendini sundugu en yakin guzel
cevreyi de ifsa eder. Bu ytzden sarkida ve lirik duygu durumun-
da isteme (amacin kisisel cikar1) ve kendini sunan cevrenin ari
seyredilisi harika bir bigimde karismus olarak ic ice geger: ikisinin
arasinda iligkiler aranir ve tasavvur edilir; 6znel duygu durumu,
istencin duygulari, seyredilen ¢evreye ve bunlar da yine 6znel
duygu durumuna kendi renklerini yansitirlar: bu kadar kansik ve
bolunmus bir duygu durumundadir sahici kopya sarkisi.”
Burada lirik siirin, tam olarak ulasilamayan, adeta iki arada
bir derede duran. ve nadiren hedefine varan bir sanat olarak, hat-
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ve estetik durumun mucizevi bir bi¢imde birbirleriyle karisma-
larinin olusturdugu bir yan sanat olarak karakterize edildigini
kim gormezden gelebilir? Biz daha ¢ok, Schopenhauer’in de bir
kistas olarak kullanip sanatlar1 bolimlendirdigi tum bu karsitli-
gin, oznel olan ve nesnel olan karsithginin, estetikte hic de uy-
gun olmadigini, cinku 6znenin, isteyen ve egoist amaglar guden
bireyin sanatin kokeni olarak degil, ancak rakibi olarak dusunu-
lebilecegini one surtiyoruz. Ne var ki, 6zne sanatct oldugu stre-
ce, kendi bireysel istencinden kurtulmus ve sahiden var olan bir
oznenin, gorunuste kurtulusunu onun araciligiyla kutladig bir
aracl olmustur adeta. Cunku su bize her seyden once, alcalma-
miz ve yuicelmemiz icin, net olmahdir ki, tum bir sanat kome-
disi kesinlikle bizim icin, bizim iyilesmemiz ve yetismemiz igin
sahnelenmez, biz o sanat dunyasinin asil yaraticilar: da degiliz-
dir: ama elbette kendimiz hakkinda, o dunyanin gercek yarati-
cisinin imgeleri ve sanatsal yansitilislari oldugumuzu ve en bu-
yuk mevkimizi sanat yapitlarinin anlaminda kazandigimzi ka-
bul edebiliriz — ¢unku varolus ve dinya ancak estetik bir
fenomen olarak bengi hakli ¢ikarilmistir: — 6te yan-
dan, bizim bu anlamimiz hakkindaki bilincimiz elbette tuval ts-
tinde resmedilmis savascilarin, ayni yerde serimlenen savas
hakkindaki bilinglerinden pek de farkh degildir. Boylelikle tum
sanat bilgimiz, temelde tamamen yanilsamaci bir bilgidir, ¢unka
biz bilenler olarak, s6z konusu sanat komedisinin biricik yarati-
ast ve izleyicisi olarak kendine bengi bir haz hazirlayan o var-
lhikla bir ve 6zdes degilizdir. Ancak sanatsal tretimin Genius in
Actus’'u’ dinyanin o ilk-yaraucisiyla kaynasuig strece, sanatin
bengi 6zt hakkinda bir seyler bilir; cunkt o durumda, mucize-
vi bir bigirr—ld%C r%?zilerini dC‘)ndUrl‘_‘Jphde kendi kendisine bakabi-
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nesnedir, ayni zamanda sair, oyuncu ve seyircidir.

Arkhilokhos'a gelince; bilimsel arastirmalarda, halk tur-
kusunu edebiyata onun soktugu ve onun, Yunanhlarin genel
degerlendirmesinde Homeros'un yanindaki o biricik konuma
bu eylemi sayesinde ulastig) kesfedilmistir. Peki ama, tamamen
Apolloncu olan destanin karsisinda, halk turkusu nedir? Apol-
loncu ve Dionysoscu olanin birlesmesinin perpetuum vestigi-
um'undan' baska nedir; halk turkasunin muazzam, tam halk-
lara uzanan ve surekli yeni dogumlarda artan yayginlasmasi, do-
ganin o sanatsal cifte durtasunun ne denli giiclu oldugunun bir
kanitidir bizim icin: bir halkin orjivari devinimlerinin onun mu-
ziginde 6lumsuzlesmelerine benzer bir bicimde izlerini halk tur-
kusunde birakan cifte durtiinun. Halk turkuleri bakimindan
zengin, uretken donemin aym zamanda ¢ok gucli bir bicimde,
her zaman icin halk tarkusunun temeli ve kosulu olarak gordu-
gumuz Dionysoscu akimlar tarafindan baglatldign da tarihsel
olarak kanitlanabilmeliydi.

Halk turkusu bizim icin her seyden 6nce muziksel bir diinya
aynasidir, simdi paralel bir dus gértinusu arayan ve bunu siirde
dile getiren baslangicsal melodidir. Demek ki melodi ilk
ve genel olandir, bu yuzden de birden fazla metinde ¢ok
sayida nesnelesmeye ugrayabilir. Halkin naif degerlendirmesin-
de de, buyuk olcude en 6nemli ve en gerekli olandir. Melodi si-
iri kendinden dogurur ve ustelik hep yeniden dogurur: halk
tarkusinun kita bicimi bize baska bir sey soylemek is-
tiyor degildir: soréunda bu aﬁlklamayl buluncaya kadar hep sas-
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seckisine, ornegin Knaben Wunderhorn’a’ bu kuram dogrultu-
sunda bakan biri, surekli doguran melodinin, ¢evresine imge ki-
vilcimlari sagtigina dair sayisiz 6rnek bulacaktir: rengarenk olus-
lar1, apansiz degismeleri ve ¢ilginca birbiri ardindan sokun et-
melerinde, epik goruntse ve onun dingince akisina tamamen
yabanci bir enerjiyi disa vurduklarina dair: Epos’un gorus aci-
sindan lirik siirin bu esitsiz ve duzensiz imgeler dunyasini yar-
gilamak kolaydir: ve Terpanderos’ zamaninda, Apolloncu sen-
liklerin agirbash epik halk ozanlari bunu elbette yapmuslardir.
Demek ki, halk turkasunun siirinde dilin, mazigi taklit
etm ek icin buyuk bir ¢aba harcadigini géruayoruz: bu yuzden
Arkhilokhos’la birlikte, Homeroscu siir sanat1 dunyasiyla temel-
den celisen yeni bir siir sanat1 dunyas: baslar. Boylelikle siir sa-
nati ve muzik, sozcuk ve ses arasindaki olasi biricik iliskiyi go-
ruriz: sozcuk, imge, kavram muzige benzer bir anlatim arar ve
simdi muzigin siddetine kendisi maruz kalir. Bu anlamda Yunan
halkinin dil tarihinde iki ana akimi ayirt edebiliriz; bunlardan
birinde dil gérunusler ve imgeler dunyasini, digerinde ise muzik
dunyasiru taklit etmistir. Bu karsitligin 6nemini kavrayabilmek
i¢in, Homeros'ta ve Pindaros'ta’ dilsel renk, sozdizimi yapisi,
sozcuk malzemesi farki tuzerinde bir kez derinlemesine dusiin-
mek yeter; boylelikle kisi, Homeros ile Pindaros arasinda, Aris-
toteles’in caginda hala, sonsuz derecede gelistirilmis bir muzigin
ortasinda, esrik coskunluga ayartan ve elbette baslangictaki etki-
leriyle ayn1 donemdeki insanlarin tum siirsel anlatim araclarini,
kendilerini taklit etmeye kiskirtmis olan, Olympos’un orjile-
re 6zgu flut tarzlarinin ¢inlamis olmasi gerektigini elle tutu-
lur bir somutlukta gorecektir. Burada, ganumuzun ¢ok bilinen,
bizim estetigibnize _iticiD gelen bir fenomenini animsiyorum. Beet-
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anlatima zorladigini hep yeniden yasiyoruz; bir-muzik pargast
aracihigiyla uretilen bu degisik imge dunyalarinin bir duzenleni-
si, fantastik bir rengarenklik iginde, hatta kendi iginde celigkili
olsa da: bu tur duzenlemeler hakkinda sefilce nukte yapmak ve
asil agiklanmaya deger olan fenomeni gérmezden gelmek, o es-
tetigin tarzidir. Besteci’, bir beste hakkinda imgelerle konustuy-
sa, ornegin bir senfoniyi pastoral olarak, bir muzik ctmlesini
“dere kenarindaki sahne” olarak, bir baskasini “koylulerin nese-
li biraradalig1” olarak tanimliyorsa, bunlar da yine, yalnizca ben-
zetme tarzinda, muzikten dogmus tasarimlardir — muzigin taklit
edilmis nesneleri degillerdir — muzigin Dionysoscu igerigi hak-
kinda bize hicbir yonden bilgi veremeyecek olan, diger imgele-
rin yaninda 6zel bir degerleri bulunmayan tasarimlardir. Kitalar-
dan olusan bir halk turkusinun nasil ortaya cikugini ve tam bir
dil yetisinin, muzigin taklit edilmesi yeni ilkesiyle nasil hareke-
te gecirildigini sezmemiz i¢in, bu, muzigin imgelerde bosalmasi
surecini, ¢icegi burnunda, dilsel agidan yaratici bir halk kitlesi-
ne aktarmamiz gerekiyor.

Lirik siiri, muzigin imgelere ve kavramlara akmasi olarak go-
rebiliyorsak, simdi su soruyu sorabiliriz: “Muzik, imgeselligin ve
kavramlarin aynasinda ne olarak g 6 ran ur?” Muzik, Schopen-
hauerci anlamda, isten¢ olarak, yani estetik, salt dalingsal
istencsiz ruh halinin karsiti olarak go runur. Burada 6z kavra-
mini gorunusten, olabildigince keskin bir bicimde ayirmak ge-
rekir: cinka muzigin istenc olabilmesi, 6zt geregi olanaksizdir;
aksi halde tamamen sanat alanindan suriilecektir —¢ctinku istenc,
kendinde estetik olmayandir—; ama istenc olarak gorunur. Cun-
ku lirik sairin, onun goérunusunu imgelerle anlatabilmek igin,
sempati fhsilulanindan qilginlik kukremelerine dek tum tutku
heyecanlarina gereksinimi vardir; muzikten Apolloncu benzet-

o1



52

Friedrich Nietzsche

melerle s6z etme durtusunden, doganin timunu anlar ve kendi-
ni dogada yalnizca bengi isteyen, arzulayan, ¢zleyen olarak an-
lar. Fakat, her ne kadar muzik araciyla bakug her sey, etrafin-
daki zorlayan ve iteleyen devinim olsa da, muzigi imgelerle yo-
rumladig) surece, kendisi de Apolloncu incelemenin sakin deniz
dinginliginde oturur. Kendisine de ayni ara¢ dolayimindan bak-
tginda, kendi imgesi, doyumlanmamis bir duygu durumunda
gorunur kendisine: kendi istemesi, 6zlemesi, i¢ cekmesi, seving-
le haykirmasi, muzigi yorumladig1 bir benzetmedir onun icin.
Lirik sairin olay1 budur: Apolloncu bir deha olarak, muzigi, is-
teme imgesiyle yorumlar, kendisi ise, isteme hirsindan tamamen
kurtulmus, ari, bulanik olmayan bir gunes gozudur.

Tum bu irdeleme, lirik siirin muzigin kendisinden de, onun
tininden de bagimsiz oldugunu, tamamen sinirlanmamishgl
icinde imgeye ve kavrama gereksinim duymadigini, kavra-
ma yalnizca kendisinin yani basinda tahammul ettigini
saptiyor. Lirik sairin siiri, kendisini imgesel anlauma zorlayan
muzigin icinde en olaganustu genelligi ve genel gecerligiyle za-
ten bulunmayan bir seyi dile getiremez. Muzigin dunyaya iliskin
simgeselligi, tam da ilk-bir'in yuregindeki ilk-geliskide ve ilk-
acida simgesel olarak iliski kurdugu icin, boylece tim gortni-
stn uzerinde ve tim gorunusten once bir alani simgesellestirdi-
gi icin, hicbir bicimde dille tamamen karsilanamaz. Onun karsi-
sinda her gorunus, daha cok yalnizca benzetmedir: bu yuzden,
gorunuslerin organi ve simgesi olarak dil, hi¢bir zaman ve hic-
bir yerde muzigin en derindeki icini disa ceviremez; muzigi tak-
lit etmekle mesgul oldugu surece, muzikle her zaman yalnizca
yuzeysel bir temasta bulunur; muzigin en derin anlamu ise, tuim
lirik belagat yoluyla, bir adim daha yakinimiza getirilemez.
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7.

Yunan tragedyasinin kokenini bir labirent ola-
rak tanimlamak zorundayiz, ve bu labirentten ¢ikis yolunu bu-
labilmek icin, buraya kadar irdeledigimiz sanat ilkelerinin tu-
munden yararlanmamiz gerekiyor. Antik gelenegin orada bura-
da ucusan parcalan simdiye dek butunluk olusturacak bir bi-
cimde ne kadar sik bir araya dikilmis ve yeniden kopmus olsa-
lar da, bu koken sorununun simdiye kadar ¢6zulmek bir yana,
bir kez bile ciddiyetle ortaya konulmadigini soylersem, kustah-
ca bir iddiada bulunmus olacagimi dusinmuyorum. Bu gelenek
tam bir kararhlikla, Tragedya’'nin trajik korodan
dogdugunu ve baslangigta sadece koro oldugunu ve koro-
dan baska bir sey olmadigim soylayor bize: biz de asil ilk-drama
olarak bu trajik koronun igini gérme ve bu sirada —koronun ide-
al seyirci oldugu ya da sahnenin iktidan temsil eden bolimu
karsisinda halk temsil ettigi yolundaki— bildik sanat soylemle-
riyle herhangi bir bigimde yetinmeme yukumlulugiini buradan
aliyoruz. Son sozu edilen, bazi politikacilarin ¢ok ytce bulduk-
lar aciklama dustincesi —degismez ahlak yasasinin, demokratik
Atinahlar tarafindan, krallarin tutkulu kepazelikleri ve sapkin-
liklarinin 6tesinde her zaman hakh olan halk korosunda canlan-
dirildigi—, Aristoteles’in bir s6zuyle, ne kadar akla yatkin hale
getirilmis olsa da: tragedyanin baslangictaki bicimlenisinde ko-
ronun bir etkisi yoktur, cunku tam bir halk ve huktmdar kar-
sithgy, genel olarak da her turla politik-sosyal alan, dinsel ko-
kenlerin disinda kalmstir; fakat burada bir “mesruti halk mecli-
si” onsezisinden soz etmeyi, Aiskhylos ve Sophoklesteki bildik
klasik koro bi¢imi agisindan da bir kufur olarak gérmek istiyo-
ruz; baskalar1 bu kufur karsisinda dehsete kapilmamislardir. An-
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tik devlet yapilari mesruti bir halk meclisini in praxi' bilmezler
ve umarnm ki tragedyalarinda da “sezmis” bile degillerdir.
Koroyu bize bir ¢lctide seyirci kitlesinin timsali ve 6zt ola-
rak, “ideal seyirci” olarak gormeyi tavsiye eden A. W. Schle-
gel’inZ dusuncesi, koronun bu politik agiklanisindan ¢ok daha
unludur. Baslangicta tragedyanin yalmzca korodan ibaret oldu-
guna iliskin tarihsel aktarimla desteklenen bu gorus belli ediyor
kendisini, kaba, bilimsellikdis1 ama yine de pinltl, ancak pinl-
tisini yalnizea yogunlastirilmis anlatim biciminden, “ideal” diye
anilan her seye kars: sahici bir Germen 6nyargihiligindan ve bi-
zim bir anhk saskinligimizdan alan bir iddia oldugunu. Cunku,
cok iyi bildigimiz tiyatro seyircisini s6z konusu koroyla kiyasla-
y1p, bu seyirciden trajik koroya benzer bir seyi ideallestirmenin
olanakl olup olmadigini sordugumuz anda saskinhga kapildik.
Bunu sessizce yadsiyoruz ve simdi Schlegel'in iddiasinin gozu-
pekligine de, Yunan seyircisinin tamamen farkli dogasina da
hayranhk duyuyoruz. Oysa biz gergek seyircinin, her kim olur-
sa olsun, karsisinda gorgul bir gerceklik degil, bir sanat yapiti
bulundugu bilincini her zaman korumasi gerektigini hep soyle-
mistik: ote yandan, Yunanhlarin trajik korosu, sahne kisilerinde
etiyle kemigiyle insanlar gormek zorundaydi: Okeanos Kizlari
Korosu, karsisinda titan Prometheus’u gérdugune gercekten de
inanir ve kendisinin de sahnedeki tann kadar gercek oldugunu
kabul eder. En ustun ve en an seyircilik tarzi, Okeanos kizlar
gibi, Prometheus'un ta kendisinin, karsisinda durduguna inan-
mak ve onu gercek kabul etmek miydi? ldeal izleyicinin belirti-
si de, sahneye kosmak ve tanny: iskencecilerinden kurtarmak
miyd1? Estetik bir izleyici kitlesinin var olduguna inanmistik ve
izleyici bireyin, sanat yapitini ne denli sanat olarak, yani estetik
olarak algilayabilecek durumdaysa, o denli yetenekli oldugunu
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kabul etmistik; ve simdi Schlegel'in anlatimi bize, yetkin ideal
izleyicinin sahnedeki dunyadan hi¢ de estetik olarak degil, biz-
zat gorgul olarak etkilendigini ima etti. Of, bu Yunanllar! diye
inliyoruz; tersyuz ediyorlar estetigimizi! Ne var ki, alistik buna,
yineledik Schlegel'in sozlerini, korodan her soz edilisinde.

Oysa bu kadar acik bir gelenek Schlegel'i curutiiyor: sahne
olmadan, kendi basina koro, yani tragedyanin ilkel bicimi ve
ideal seyircinin korosu birbirleriyle bagdasmazlar. Asil bigimi-
nin “kendi basina seyirci” oldugunu kabul etmesi gereken bir se-
yirci kavramindan turetilmis bir sanat tirti ne mene bir sanat tu-
ru olurdu? Oyunsuz seyirci akla ziyan bir kavramdir. Korkariz
ki, tragedyamin dogusu re Kkitlenin torel zekasina buyuk saygi
duyulmasindan, ne de oyunsuz seyirci kavramindan yola ¢ika-
rak aciklanabilir ve bizce bu sorun boyle yuzeysel incelemelerin
yanina bile yaklasamayacag kadar derin bir sorundur.

Koronun énemi hakkindaki sonsuz 6lgtide daha degerli bir
kavrayisi, Schiller, Messinali Gelin’e’ yazdigi unlu ¢nsozde, ko-
royu, tragedyanin kendini gercek dinyadan tamamen soyutla-
mak ve ideal zeminini ve siirsel 6zgurluginu korumak icin ken-
di cevresine ordugnu canh bir duvar olarak gorduginu soyleye-
rek dile getirmistir.

Schiller bu en onemli silahiyla, dogal olanin genel kavrami-
na, dramatik siirde genellikle istenen yanilsamaya karsi savas-
maktadir. Tiyatroda gecen zaman yalnizca yapay bir zaman, mi-
mari yalnizca simgesel bir mimariyken ve olculu dil ideal bir ka-
raktere sahipken, buttinde hala bir yanilgi hukum sturmektedir:
tam siir sanatinin 6zu olan bu seye yalnizca siirsel bir 6zgurliuk
olarak katlanmak yeterli degildir. Koronun eklenmesi, sanattaki
her tarla dogalcihiga agik¢a ve durustce savas ilan edilmesini
saglayan belirleyici adimdir. ~ Kendisinin ustun oldugu kurun-
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tusuna kapilmis cagimizin, kicumseyici “sozde idealizm” sloga-
nin1 boyle bir inceleme tarzi icin kullandigini saniyorum. Korka-
nm ki, buna karsi biz de simdi dogal olani ve gercek olani kutsa-
yisimizla her turli idealizmin karsi kutbuna vardik; ozellikle de
balmumundan heykeller muzeleri alaninda. Tipki ginumuzun
belirli populer romanlarinda oldugu gibi, bu ‘mekanlarda da bir
sanat var: ama hic¢ kimse bu sanatla, Schiller'in, Goethe’nin “soz-
de idealizmi’nin asildig iddiasiyla bize eziyet etmesin.

Gergi, Schiller’in dogru kavrayisina gore, Yunan satirler ko-
rosunun, baslangigtaki tragedyanin korosunun degisime ugradi-
g1 zaman “ideal” bir zemindir; ¢lumlulerin gercek degisim cev-
riminin cok ustiine cikartilmis bir zemindir. Yunanli, bu koro
icin uydurmaca bir dogal durumun asma iskelesini kur-
mus ve bunun uzerine de uydurmaca dogal varliklar yer-
lestirmistir. Tragedya bu temel uzerinde yukselmis ve acikcasi
bu yuzden bile, baslangigtan itibaren gercekligin sefil bir resme-
dilisinden muaf olmustur. Bu sirada yine de gokyuzu ile yeryu-
zu arasinda keyfi olarak uydurulmus bir dunya da degildir; da-
ha cok, Olympos’un, sakinleriyle birlikte, inancli Helenlerin
nezdinde sahip olduguna esdeger bir gerceklige ve inandirncili-
ga sahip bir dunyadir. Dionysos korosunun uyesi olarak satir,
dinsel olarak kabul edilmis bir gergekligin icinde, mitosun ve ta-
pininin yaptirimi altinda yasar. Satirle birlikte tragedyanin bas-
liyor olusu, onda tragedyanin Dionysoscu bilgeliginin dile geli-
yor olusu da burada bize, tragedyanin korodan dogusu kadar
yabanci bir fenomendir. Satirin, uydurulmus doga varliginin,
kultar insanlariyla olan iliskisinin, Dionysoscu muzigin uygar-
likla iliskisinin aynisi oldugu iddiasini ortaya atarsam, belki in-
celememiz icin bir baslangi¢ noktasi elde etmis oluruz. Richard
Wagner, gun 1siginin lamba 1s1g1n1 sona erdirisi gibi: uygarligin
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da muzik tarafindan sona erdirildigini soyltyor. Buna benzer bi-
cimde, ben de Yunan kultur insaminin kendini satirler korosu
agisindan ortadan kaldirilmis hissettigini dasunuyorum: iste Di-
onysoscu tragedyanin bir sonraki etkisi de budur, devlet ve top-
lum, genel olarak insan ve insan arasindaki ucurumlar, doganin
yuregine geri goturen asiri guclu bir birlik duygusu icinde goz-
den yitmektedir. Yasamin, seylerin temelinde, gérunuslerin tum
degisimine karsin sarsilmaz derecede guclt ve zevkli oldugu yo-
lundaki metafizik avuntu —burada degindigim gibi, her gercek
tragedya bu avuntuyla gonderir bizi evimize—; bu avuntu, canli
canli bir netlikle satir korosu olarak, adeta her uygarligin ardin-
da yok edilemez bir bicimde yasayan ve kusaklarin ve halklar ta-
rihinin tim degisimine karsin sonsuza dek hep ayni kalan doga
varliklarinin korosu olarak gorunur.

Bu koroyla avunur ince duygulu ve en narin ve en agir acila-
11 cekme yeteneginin tek sahibi olan, sdzimona dunya tarihinin
korkung kiyim islerinin ortasina ve doganin zalimligine keskin
bir bakisla bakmis olan ve istenci Budaci bir tarzda yadsimay:
ozleme tehlikesiyle karsi karsiya olan Helen. Sanat kurtarir onu,
ve sanat araciligiyla kazanir kendisine onu — yasam.

Dionysoscu durumun cezbesi, varolusun bildik kisitlama ve
sinirlarini yok edisiyle, elbette suresi icinde, kisisel olarak gec-
miste yasantilanmis olan her seyin icinde kayboldugu, letar-
jik bir unsur igerir. Boylece, bu unutulmusluk ucurumu saye-
sinde gundelik gercekligin ve Dionysoscu gercekligin dunyasi
birbirinden ayrilir. Ancak, gundelik gerceklik yeniden bilince
girdigi anda, tiksintiyle, giindelik bir gerceklik olarak duyumsa-
nur; cileci, istenci yadsiyan bir ruh hali, bu durumlann uranu-
dur. Bu anlamda, Dionysoscu insanin Hamlet'le benzer bir yonu

vardur: ikisi de seylerin 6ztine gergek bir bakis atmis, onlar ta-
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nimislardir, ve eyleme gecmek onlan tiksindirmektedir;
cunku eylemleri seylerin bengi ¢ztinu degistiremeyecektir, ziva-
nadan ¢tkmis dunyay! yeniden dizenleme isinin kendilerinden
beklenmesini gulting ya da utang verici bulmaktadirlar. Bilgi eyle-
mi oldurur, yanilsama yoluyla gizlenmis olmak eyleme dahildir —
budur Hamlet'in ogretisi, ¢ok fazla diisunseme yuzunden, adeta
olanaklarin asin bollugu yuztinden eyleme gecemeyen, dis goren
Hans'in kelepir bilgeligi degil, dustinsemek degil, hayir! — hakiki
bilgi, korkunc hakikati kavrayis, eyleme durten her turla gadu-
den ustun gelir, hem Hamlet'te, hem de Dionysoscu insanda. Sim-
di artik hicbir avuntu ise yaramaz, ¢zlem, olumden sonraki bir
dunyanin, tannlann bile 6tesine geger, varolus, tannlardaki ya da
olumsuz bir 6te diinyadaki parlak yansimasiyla birlikte, olumsuz-
lanir. Insan bir kez gormus bulundugu hakikatin bilinciyle, simdi
her yerde yalnizca olusun korkunclugunu ya da sagmaligini go-
rur, simdi Ophelya'nin yazgisindaki simgeselligi anlar, simdi bilir,
orman tanrisi Silenos’un bilgeligini: tiksinir bundan.

Burada, en buyuk isteng tehlikesinde, kurtaric, sifa bilgisine
sahip buyucu olarak yaklasir sanat; yalnizca o kirabilir, varo-
lusun korkunglugu ya da sagmaligi hakkindaki tiksinti dasunce-
sini, kendini yasattigy tasarimlarda: bunlar, korkunc olanin sa-
natsal itaat altina alinisi olarak ytice olan ve sagma olandan
duyulan tiksintinin sanatsal bosalmasi olarak komik olan-
dir. Dithyrambos’un satirler korosu, Yunan sanatinin kurtarici
eylemidir; bu Dionysos eslikgilerinin orta dunyasinda, yukarida
betimlenen arzular sona erer.

Yeni cagimizin satiri ve pastoral ¢obani, baslangigsal olana ve
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dogal olana duyulan bir ¢zlemin ¢ocuklaridir; nasil da siki siki-
ya ve korkusuzca tutmustu Yunanl, kendi orman insanlariny;
nasil da utangag ve korkakca duraksiyordu modern insan, na-
zikce flat ¢alan yumusak huylu ¢obanin dalkavuk goruntusu
karsisinda! Uzerinde henuz hicbir bilginin calismadigi, kultirun
surgulerinin henuz icine zorla sokulmadigi doga — bunu gor-
mustd satirinde Yunanh ve bu ytuzden henuz maymunla ortus-
tarmemisti onu. Tam tersine: satir insanin ilk-imgesiydi, en yu-
ce ve en gucli heyecanlanirin anlatimiyd; tanrinin yakinhgin-
dan buyulenmis coskulu esrikti; tanrinin acilarinin onda yine-
lendigi, birlikte ac1 ceken yoldasti; doganin en derin bagrindan
ctkmis bilgelik bildiricisiydi; Yunanl’min saygili bir saskinlikla
izlemeye aliskin oldugu, doganin cinsel acidan her seye yeten
gucunun simgesiydi. Satir ulu ve tanrisal bir seydi: 6zellikle Di-
onysoscu insanlarin aciyla kirilmis bakisina boyle gérunmesi ge-
rekiyordu. Susly, yalanci ¢oban incitirdi onu: doganin ortulme-
mis ve korelmemis muhtesem el yazilarina takilirdi gozu, yuce
bir doyum icinde; burada kulturtn yanilsamasi silinmisti insa-
nin ilk-imgesinden, burada gercek insan, tannsina alkis tutan
sakall satir ¢ikmistir ortaya. Onun karsisinda, duzmece bir ka-
rikature donerdi-kaltur insani. Trajik sanatin bu baslangiclarn
agisindan da hakhdir Schiller: koro, baskin veren gerceklige kar-
s1 canli bir duvardir, cunku o —satirler korosu— genellikle kendi-
ni biricik gerceklik olarak goren kultur insanindan daha haki-
katli, daha gercek, daha tam serimlemektedir varolusu. Siir sa-
natinin alani danyanin disinda, bir sair zihninin fantastik ola-
naksizlig1 olarak yer aliyor degildir: tam da bunun tersi, hakika-
tin makyajsiz anlatimi olmak ister ve tam da bu yuzden kultir
insaninin o s6ztimona gercekliginin yalanci sisunu ustunden at-
masi gerekir. Bu asil doga hakikati ile biricik gerceklikmis gibi

59



60

Friedrich Nietzsche

davranan kultr yalan arasindaki karsitlik, seylerin bengi cekir-
degi, kendinde sey ile gorunusler dunyasinin timu arasindaki
karsithga benzer: nasil ki tragedya, metafizik avuntusuyla, goru-

"nuslerin surekli yokolusunun ortasinda o varolus cekirdeginin

bengi yasamina igaret ediyorsa, daha satirler korosunun simge-
selligi bile, kendinde sey ile gorunis arasindaki o ilk-iligkiyi bir
benzetmeyle anlatir. Modern insamn pastoral ¢obani, doga ola-
rak kabul ettigi kultur yanilsamalar toplaminin bir suretidir yal-
nizca. Dionysoscu Yunanh hakikati ve dogay1 en ust giiclerinde
ister — buyulenerek satir oldugunu gorur.

Dionysos ayinine katilanlarin olusturdugu esrik suru, bu tur
ruh halleri ve bilgilerle cosar: onlarin gucu, bizzat kendilerini,
kendi gozlerinde degistirmistir, oyle ki kendilerini, yeniden
olusturulmus doga dehalar, satirler olarak gorduklerini samirlar.
Tragedya korosunun daha sonraki kurulusu bu dogal fenome-
nin sanatsal olarak taklit edilisidir; elbette bu taklitte, Dionysos-
cu seyircilerin ve Dionysoscu buyulenmislerin birbirlerinden ay-
rilmasi gerekmistir. Yine, Attika tragedyasinin izleyicisinin or-
kestradaki koroda kendini buldugunu, aslinda izleyici ile koro
arasinda bir karsithk olmadigini her zaman goz énunde bulun-
durmak gerekir: cunku bunlann hepsi yalmzca dans eden ve
sarki soyleyen satirlerden ya da bu satirlerce temsil edilenlerden
olusan buyuk ve ulu bir korodur. Koro, biricik seyreden,
sahnenin vizyon dunyasin seyreden oldugu surece, “ideal seyir-
ci*dir. Bizim bildigimiz anlamda seyircilerden olusan bir izleyi-
ci kitlesi, Yunanlilara yabanciydr: onlarn tiyatrosunda, seyirci
bolamunun ortak merkezli yaylar biciminde yiikselen terash ya-
pisinda, herkesin cevresindeki tum kultir dinyasini tamamen
gormezden gelmesi ve bakmaya doyarak, kendinin de
bir koro uyesi oldugunu sanmasi olanakhydi. Bu kavrayisa gore,
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koroyu, ilk-tragedyadaki ilkel asamasinda, Dionysoscu insanin
kendini yansitisi olarak adlandirabiliriz: bu fenomene en iyi, sa-
hici bir yetenege sahip oldugunda, canlandirmasi gereken roliin,
elini uzatsa tutabilecegi somutlukta gozlerinin 6nunde durdugu-
nu goren oyuncunun yasadigl surecte aciklik kazandirabiliriz.
Satirler korosu her seyden 6nce Dionysoscu kitlenin bir vizyo-
nudur; sahnedeki dunya da bu satirler korosunun bir vizyonu-
dur: bu vizyon, bakislarn “gerceklik” izlenimine kars, siralar bo-
yunca oturmus kultur insanlarina kars1 donuk ve duyarsiz kal-
maya yetecek kadar gucludur. Yunan tiyatrosunun bigimi 1ss1z
bir dag vadisini andirir: sahnenin mimarisi 1s1ltilll bir bulut im-
gesi gibi gorunur: dagda gezinen Bakkhalar yuksekten, ortasin-
da Dionysosun goruntusunin kendilerine aginlanacag) harika
bir gerceveye bakar gibi bakiyorlardir bu imgeye.

Burada tragedya korosunu aciklamak icin anlatigimiz o sa-
natsal ilk-olay, temel sanatsal sureglere bilgince bakisimizda
adeta iticidir; 6te yandan, sairin ancak, onunde yasayan ve eyle-
yen ve en derindeki ozlerine bakabildigi figurlerle cevrili oldu-
gunu gordugu igin sair oldugundan daha fazla uzerinde anlagil-
mis bir sey yoktur. Modern yetenegin kendine 6zgu bir zayiflig
yuzunden, estetik ilk-fenomeni ¢cok karmasik ve soyut olarak ta-
sarlama egilimindeyizdir. Egretileme, sahici bir sair i¢in retorik
bir figur degil, gercekten bir kavramin yerine gézunun ¢nunde
duran, temsil edici bir imgedir. Sair acisindan karakter, derlenip
toparlanmis tek tek ozelliklerde bir araya getirilmis bir butun
degil, gozlerinin 6nunde 1srarla yasayan bir kisidir ve ressamin
vizyonundan tek farki, surekli yasamaya ve eylemeye devam et-
mesidir. Homeros’un tum sairlerden daha elle tutulur, gozle go-
rulur bir bicimde betimlemesini saglayan nedir? Bir o kadar da-
ha fazla bakiyor olusudur. Siir sanati hakkinda boyle soyut ko-

61



62

Friedrich Nietzsche

nusuyoruz, cunka hepimiz kotu sairler olma yolundayiz. Ashn-
da estetik fenomen basittir; surekli olarak canl bir oyun gérme
ve her daim tin suruleriyle gevrili olarak yasama yetenegi yeter-
lidir sair olmak icin; yalnizca, kendi kendini donusturme ve bas-
ka bedenlerin ve ruhlarin uzerinden konusma durtusu hissedil-
diginde, drarra yazari olunur.

Dionysoscu heyecan, tum bir kitleye, bu kendini, onunla ic-
ten bir birlik icinde oldugunu bildigi boyle bir tinler surusuyle
cevrili gorme sanatsal yetenegini iletecek durumdadir. Tragedya
korosunun bu suireci, dramasal ilk-fenomendir: kendini,
kendi karsisinda degismis gormek ve simdi, sanki gercekten bir
baska bedene, bir baska karaktere burunulmus gibi davranmak.
Bu sureg, dramanin gelisiminin baslangicinda yer alir. Burada,
kendi goruntulerinde erimeyip, onlari bir ressam gibi, inceleyen
gozlerle, kendi disinda goren halk ozaninkinden farkh bir du-
rum vardir; burada bireyin, yabanci bir dogaya geri donerek bir
vazgecisi s6z konusudur. Ustelik bu fenomen bir salgin halinde
ortaya ¢ikar: tam bir kalabalik, boyle buytlenmis oldugunu his-
seder. Bu yuzden dithyrambos, esas olarak baska her turla koro
sarkisindan farkhdir. Ellerinde defne dallaryla, torenle Apol-
lon'un tapinagina giren ve orada bir toren alay sarkisi soyleyen
bakireler, ne iseler o olarak kalirlar ve toplumsal yasamdaki
isimlerini korurlar: dithyrambik koro ise bir degismisler korosu-
dur, uyelerinin toplumdaki ge¢misleri ve toplumsal konumlari
unutulmustur: tanrilarinin zamandisi, tim toplum alanlarinin
disinda yasayan hizmetcileri olmuslardir. Helenlerin diger tum
koro sarki sozleri, Apolloncu tekil sarkicinin muazzam bir yuk-
seltilisidir; dithyrambos'ta ise, kendi aralarinda kendilerine de-
gismis gozuyle bakan, bilingsiz oyunculardan olusan bir toplu-

luk vardir karsimizda.
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Buyulenme, her turlu dram sanatinin énkosuludur. Diony-
soscu esrik, bu buyulenme icinde kendini satir olarak goértr, ve
satir olarak da tanriy:r gorur, yani kendi degisimin-
de kendi disinda yeni bir vizyonu, kendi durumunun Apolloncu
yetkinlesmesini gorur. Bu yeni vizyonla, drama yetkinlesmistir.

Bu bilgiden sonra, Yunan tragedyasini, her zaman yeniden
Apolloncu bir imgeler dunyasiyla bosalan Dionysoscu koro ola-
rak anlamak durumundayiz. Tragedyanin oruldugu koro bo-
lumleri adeta tum o diyalog denilen seyin, yani sahne dunyasi-
nin timunun, asil dramanin ana karnidir. Birbirini izleyen ¢ok
sayida bosalmada, tragedyanin bu ilk-temeli, daramanin o viz-
yonunu yayar: bu vizyon kesinlikle bir dus goruntusudur ve bu
bakimdan epik dogasi tasir, diger yandan ise, Dionysoscu bir
durumun nesnelesmesi olarak, Apolloncu gorunuste kurtulma
degildir; tam tersine, bireyin parcalanmasini ve ilk-varhkla bir
olmasini serimler. Boylelikle drama Dionysoscu bilgilerin ve et-
kilerin Apolloncu somutlastirilmasidir ve bu sayede adeta arada-
ki muazzam bir ucurumla destandan ayrilir.

Yunan tragedyasinin korosu, Dionysoscu heyecanlanmig
tum kitlenin simgesi, bizim bu goérustimuzle tam olarak agiklan-
maktadir. Bizler, bir koronun, ozellikle opera korosunun mo-
dern sahnedeki konumuna aliskin oldugumuz i¢in, Yunanllarin
trajik korosunun asil “eylem”den daha eski, daha ilksel, daha
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onemli oldugunu asla kavrayamadik —oysa ki ne kadar da acik-.

likla aktarilmistir bu durum—, yine gelenegin aktardigi bu buyuk
onemlilik ve baslangicsallikla, koronun yalnizca dusuk, hizmet-
ci varliklardan, iste ilkin yalnizca teke turtinden satirlerden olus-
turulmus olmasini bir turlt bagdastiramadik, sahnenin énunde-
ki orkestra bizim icin hep bir sir olarak kaldi; simdi ise sahne-
nin eylemle birlikte, temelinde ve baslangicta yalnizca vizyon
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olarak dusunuldugu, biricik “gerceklik’in tam da bu vizyonu
kendisinden ureten ve dansin, sesin ve sozun tum simgeselligiy-
le o vizyondan so6z eden koro oldugu kavrayisina vardik. Bu ko-
ro, vizyonunda, efendisi ve ustasi Dionysos’a bakar ve bu yuz-
den sonsuza dek, hizmet eden korodur: bunun, tanrnin,
nasil aci cektigini ve kendini yucelttigini gorur ve bu yuzden
kendisi eylem de bulunmaz. Koro, tanriya dupediiz hizmet
eden bu konumda, yine de doganin en ust, yani Dionysoscu
anlatimidir ve bu yuzden, doga gibi, coskunluk icinde kehanet
ve bilgelik sozleri soyler: ac1 ¢eken olarak ayni zamanda
bilgedir, dunyanin yureginden hakikati bildirendir. Boyle
fantastik ve itici gorunen, bilge ve coskulu, ayn1 zamanda tanri-
nin aksine “naif bir insan” olan satir figiru bu sekilde olusur:
doganin ve onun en guglu durtulerinin suretidir; onun simgesi
oldugu gibi, onun bilgeligini ve sanatin1 da bildirendir: muzis-
yen, sair, dansgl, ruhlarla konusan, bir ve ayn kisidir.
Sahnenin asil kahramani ve vizyonun odak noktasi olan D1 -
onysos, bu bilgi uyarinca ve gelenek uyarinca, ilkin tragedya-
nin en eski doneminde, sahiden mevcut degildir; yalnizca mev-
cutmus gibi tasavvur edilir: yani baslangigta tragedya yalnizca
“koro”dur, “drama” degildir. Daha sonra tanriy1 gercek bir tanri
olarak gosterme, vizyon figuriinu, ululayici cergevesiyle birlikte,
her gozun gorebilecegi bicimde serimleme denemesi yapilmustir;
boyle baslar dar anlamda “drama”. Simdi dithyrambik koronun
gorevi, dinleyicilerin ruh halini, trajik kahraman sahnede gorun-
dugunde, onda teklifsizce maske takmis insani degil de, adeta
kendi buyulenislerinden dogmus bir vizyon figuri gorecekleri
olcude Dionysosga costurmaktir. Admetos'u az 6nce veda etmis
karis1 Alkestis'i' dusunurken ve onu zihninde canlandirarak
kendini tamamen tuketirken dusunelim — simdi figuru ve yuru-
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yust karisina benzeyen bir kadin gériintiisunun ansizin ortuler
altinda ona dogru getirildigini canlandirahm gozumuzde: Ad-
metos'un ansizin huzursuzluga kapilip tir tir titreyisini, yildirnm
hiziyla benzetisini, iggtiduisel olarak kanaat getirisini disunelim
— iste boylece, Dionysosgu costurulmus seyircinin, onun acila-
niyla zaten bir oldugu tanriy1 sahnede yurturken gordugu anda
kapildigi duygunun bir benzerini gérmus oluruz. Seyirci, buyu-
lu bir bicimde ruhunun karsisinda titreyen tanri imgesini, ister
istemez o maskeli {igire aktarmis ve onun gercekligini adeta ha-
yaletimsi bir gercekdisilikta sona erdirmisti. Giindiiz dinyasinin
kendini orttagu ve yeni bir dunyanin, 6ncekinden daha acik,
daha anlasilir, daha etkileyici bir bicimde, ama bir golge gibi,
gozlerimizin énunde hep yeniden dogdugu Apolloncu dus du-
rumudur bu. Bundan dolayi, tragedyada etkileyici bir bigim kar-
sithginin bulundugunu goruyoruz: konusmanin dili, rengi, de-
vingenligi, dinamizmi, koronun Dionysoscu lirik siirinde ve di-
ger yandan sahnenin Apolloncu dus dunyasinda tamamen ayril-
mis anlatim alanlar olarak, birbirlerinden uzaklasirlar. Diony-
sos'un kendini nesnelestirdigi Apolloncu goérunusler, koronun
muzigi gibi “sonsuz bir deniz, karsilikh bir yer degistirme, akkor
halinde bir yasam” degildir artik; Dionysos'un coskun kulunun
onlarda tanrinin yakinhgini sezdigi, yalnizca duyumsanan, go-
runtd halinde yogunlasmamis gucler degil: simdi, sahneden,
epik canlandirmanin netligi ve sabitligi konusmaktadir onunla,
simdi Dionysos artik gugleriyle degil, epik bir kahraman olarak
konusmaktadir, handiyse Homeros'un diliyle.

Yunan tragedyasinin Apolloncu bolumunde, diyalogda, yuze-

65



66

Friedrich Nietzsche

ye ¢ikan her sey basit, saydam, guzel goranur. Bu anlamda, diya-
log Helen'’in suretidir; Helen'in dogasi ise dansta aginlanir, ¢tinku
dansta en buyuk enerji yalnizca potansiyel olarak vardir, ama de-
vinimin kivrakhginda ve bollugunda kendini belli eder. Boylece,
Sophokles’in kahramanlarinin dili, Apolloncu kesinligi ve agikl-
gyla sasirtir bizi; oyle ki, onlarin 6zlerinin en icteki temelini gor-
dugumuz sanisina kapilir, temele inen yolun bu kadar kisa olusu-
na da sasiririz biraz. Ama, kahramanin yuzeye ¢ikan ve belirginle-
sen —aslinda karanlik bir duvarin tuzerinde olusturulmus fotograf-
tan, yani buttintyle gérunusten baska bir sey olmayan- karakteri-
ni bir kenara birakahm soyle; bu parlak goruntilerde kendini
yansitan mitosa nufuz edersek, ¢ok bilinen optik bir fenomenin
tam tersi yonde gerceklesen bir fenomeni yasantilariz birdenbire.
Gunese ¢iplak gozle bakmak icin guglu bir denemede bulundugu-
muzda, gozimuz kamasmis bir halde basimizi cevirdigimizde,
adeta iyilestiriciler gibi koyu renkli lekeler goruruz gozlerimizin
onunde: Sophokles'in kahramanlarinin 151kl gorantuleri, kisacast
maskenin Apolloncu yonua de, bu olayin tam tersine, doganin ic-
teki ve korkung yuzune bir bakisin zorunlu urtinleridir, korkung
geceden sakatlanmis bakisl iyilestirmek igin 151kl lekelerdir adeta.
Ancak bu anlamda inanabiliriz, ciddi ve anlamli “Yunan nesesi”
kavramini dogru anladigimiza; ne var ki, gintimuzun tim yolla-
rindaki ve gegitlerindeki, tehlikeden uzak bir keyif durumunda
bu neseliligin yanls anlasilmis kavramina rastliyoruz.

Sophokles, Yunan sahnesinin en acih figuru, bahtsiz Oidi-
pus’u, bilgeligine karsin yanilgiya ve sefalete dusmeye yazgili,
ama cektigi korkung acilar sayesinde 6liimunden sonra da etki-
sini surduiren buyulu bir ugurlu guce sahip olmus soylu bir in-
san olarak anlamistir. Bu soylu insan gunah islemez, demek is-
tiyor bize ince duygulu sair: Oidipus'un eylemi yuzunden her
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turld yasa, her turlt dogal duzen ve hatta ahlak dunyasinin ken-
disi yerle bir olabilir, ama tam da bu eylem sayesinde, yikilmis
eski dinyanin harabeleri uzerinde yeni bir dunyayr kuracak
olan daha ust bir buyulu etkiler ¢cemberi cizilecektir. Bunu soy-
lemek ister bize sair, aym zamanda dindar bir dusunur oldugu
strece: sair olarak once, yargicin yavas yavas, tek tek, kendini
mahvetme pahasina ¢6zdugu mikemmel olusturulmus bir olay-
lar dugumunu gosterir; bu diyalektik ¢c6ztiimden duyulan sahici
Helen sevinci o denli buyuktur ki, boylelikle tim yapitin uzeri-
ne, soz konusu dugumun urpertici 6énkosullarinin keskinligini
her yerde torpuleyen bir baskin neselilik dalgas: yayilir. “Oidi-
pus Kolonos'ta"da' ayni neseye bu defa sonsuz bir ululuga yuk-
seltilmis olarak rastlariz; basina gelen her seye, salt birac1 ce-
ken olarak teslim olmus, olaganusti buyuk bir felakete maruz
kalmis olan ihtiyann karsisinda — tanrisal alandan asagiya inen
dogaustu nese vardir ve bu nese bize, kahramanin, katiksiz edil-
gin tavnyla, yasaminin ¢ok otesine uzanan en ust etkinligine
ulastigini, onceki yasamindaki ¢abalamalarinin ise onu yalnizca
edilgenlige vardirdigimi ima eder. Boylece, Oidipus 6ykustnun
olumlu gozler nezdinde ¢ozilemez bir bicimde dolanmis olan
olay dugumu yavas yavas acilmaya bagslar — ve diyalektigin bu
tanrisal karsiiginda, en derin bir insani sevince kapiliniz. Bu
aciklamayla sairin hakkini teslim etmis olsak da, boylelikle mi-
tosun igeriginin tuketilmis olup olmadig sorusu hala sorulabi-
lir: ve burada sairin tum kavrayisinin, iyilestiren doganin uguru-
ma bir bakis attigimizda bize sundugu o fotograftan bagka bir
sey olmadig1 gorulur. Babasinin katili, annesinin kocas1 Oidipus,
Sfenks’in bilmecesini ¢ézen Oidipus! Bu yazg eylemlerindeki
gizemli ucleme, ne soyluyor bize? Kadim, ozellikle Perslere ait
bir halk inanisina gore, bilge bir buytcu ancak bir ensest iliski-
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sinin urtnu olarak dogabilirmis: buna dayanarak, bilmeceyi ¢6-
zen ve annesiyle evlenen Oidipus agisindan, hemen orada, keha-
net ve buyuculuk gucleriyle simdiki zaman ve gelecek buyusu-
nun, kau bireylesme yasasinin ve genel olarak da, doganin asil
buyustnin bozuldugu yerde, olaganusta bir dogaya aykirihgin
—oradaki ensest gibi— onceden, neden olarak gerceklesmis olma-
st gerektigi yorumunu yapmaliyiz; yoksa doga, sirlarm ifsa et-
meye, ona basariyla karsi konularak, yani dogallikdisi olan yo-
luyla degil de baska nasil zorlanabilirdi? Bu bilginin, Oidipus
yazgisinin o korkung uclulugine damgasini vurdugunu goruyo-
rum: doganin —¢ift tarla Sfenks'in— bilmecesini ¢o6zen kimse, ba-
basinin katili ve annesinin kocasi olarak, en kutsal doga duzen-
lerini de yrikmalidir. Sanki bu mitos kulagimiza, bilgeligin, 6zel-
likle de Dionysoscu bilgeligin dogaya aykir1 bir vahset oldugu-
nu, bilgisi sayesinde dogay1 yokolma ucurumuna itenin, doga-
nin yokolusunu kendi uzerinde de deneyimlemesi gerektigini fi-
sildiyor gibidir. “Bilgeligin sivri ucu, bilgeye yonelir: bilgelik do-
gaya kafsl islenmis bir sugtur™ boylesi korkung cumleleri sesle-
niyor mitos bize: ama Helen sairi bir gunes 1sin1 gibi, mitosun
yuce ve korkun¢ Memnon heykeline® dokunuyor ve heykel an-
sizin sarki soylemeye bashyor — Sophokles’in ezgilerinde!

Edilgenligin zaferinin karsisina simdi, Aiskhylos'un Pro-
metheus’unun cevresini aydinlatan etkinlik zaferini koyu-
yorum. Burada bize dusunur Aiskhylos'un soylemek isteyip de,
sair Aiskhylos’'un benzetme tarzi bir imgeyle yalnizca sezdirdigi
seyi, genc Goethe, kendi Prometheus'unun curetkar sozlerinde
ortaya koyabilmistir:

“Burada oturuyorum, insanlan bicimlendiriyorum

Kendi suretime gore,
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Bana esit olacak bir soy,
Aci cekmeye, aglamaya,
Tat almaya ve sevinmeye,
Ve seni dikkate almamaya,
Benim gibi!”

Insan, kendini titanhiga yukselterek, kulturunu savasarak el-
de ediyor ve tanrilar kendisiyle ittifak yapmaya zorluyor, ¢cun-
ku kendine 6zgu bilgeligiyle, varolusu da, sinirlarini da kendi el-
lerinde tutuyor. Ana fikri uyarinca asil dinsizlik ilahisi olan bu
Prometheus siirinin en harika yam, adalete yaptugl derin
Aiskhyloscu seferidir: cesur “birey”in sonsuz acisi bir yanda,
tanrilarin zorda olusu, hatta tanrlarin batsinin sezgisi diger
yanda: bu iki ac1 cekme duinyasinin uzlasmaya, metafizik olarak
bir olmaya zorlayan gucu: tum bunlar, tannlarin ve insanlarin
uzerinde Moira'nin bengi adalet olarak hukum surduginu goren
Aiskhylos'un dinya gorusunin odak noktasini ve ana ilkesini
animsatiyor guglu bir bigimde. Aiskhylos'un Olympos dinyasi-
n1 kendi adalet terazisinin kefesine yerlestirisindeki sasirtic1 so-
gukkanlilikta, ince duygulu Yunanh'min gizemlerinin altinda
sarsilmaz saglamlikta bir metafizik dustince temelinin bulundu-
gunu ve tum kuskulu arzularini Olymposlulara bosaltabildigini
animsamaliyiz. Ozellikle Yunan sanatcis, bu tanrilar séz konu-
su oldugunda karanlik bir karsilikl1 bagimhlik duygusu hissedi-
yordu: ve ozellikle Aiskhylos'un Prometheus'unda bu duygu
simgelenmistir. Titan sanatgl, kendi basina insanlar yapabilece-
gi ve Olympos tanrilarini en azindan yok edebilecegi yolunda
gugclu bir inan¢ bulmustur: ve bunu da, bedelini sonsuz aci ge-
kerek 6demek zorunda kaldig: ustun bilgeligiyle yapacaktr. Bu-
yuk dehanin, bedeli sonsuz aci cekerek bile cok az 6denecek
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olan gorkemli “becerisi”, sanatc¢inin buruk gururu — budur
Aiskhylos’un siirinin icerigi ve ruhu; Sophokles ise Oidipus’un-
da, kutsal olanin zafer sarkisina dogaglama bir giris muzi-
giyle katlir. Ancak, Aiskhylos'un mitosa kazandirdigi bu yo-
rumda da, mitostaki sasirtici dehset derinligi katedilmis degildir:
daha ¢ok, sanat¢inin olusum zevki, sanatsal yaratimin her turla
kotaluk karsisinda avutucu nesesi, huznun kara gola tuzerinde
yanstyan, 151kl bir bulut ve gokytizi imgesidir yalnizca. Promet-
heus soylencesi tim Ari halklar toplulugunun baslangicsal bir
miulkadur ve onlarin melankolik-trajik olana iliskin yetenekleri-
nin bir belgesidir, Ari varlik icin bu mitosun, ilk-gtinah mitosu-
nun Sami varlik icin tasidigl 6neme benzer karakteristik bir
onem tasimasl, ve bu iki mitos arasinda erkek ve kiz kardes ara-
sindakine esdeger bir akrabalik derecesinin bulunmas: hi¢ de
olasilikdis1 olmayabilir. S6z konusu Prometheus mitosunun 6n-
kosulu, naif bir insanhgin yukselen her kulturun hakiki Palladi-
on'u” olarak atese olaganustu bir deger atfetmesidir: insanin
ates uzerinde ozgurce tasarrufta bulunabilmesi ve onu yalnizca
gokten gelen bir hediye araciligiyla, yakip tutusturan yildirnm ya
da1sitan gunes yamgi olarak elde etmemis olmasi, daling iginde-
ki ilk-insana tanrisal dogaya karsi islenmis buyuk bir sug, onun
bir yagmalanisi olarak gorunmustti. Boylece, daha ilk felsefi
problem, insan ile tanr1 arasinda tiztinta verici, ¢c6ztilmez bir ce-
liski ortaya cikarir ve bu celiskiyi her kulturun giris kapisina bir
kaya blogu gibi yerlestirir. Insanlk, yararlanabilecegi en iyi ve
en yuce seye, buyuk bir suc yoluyla ulasir ve simdi bunun so-
nuclarina, yani hakarete ugramis goksel varhklarin asilce ytksel-
meye calisan insan soyuna gondermek zorunda olduklar acilar
ve kederler seline de katlanmasi gerekmektedir: buyuk suca ver-
digi de ger sayesinde, merakin, yalanlarla kandirmanin, bastan
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ctkarmanin, sehvetliligin, kisacas: bir dizi 6zellikle kadinsi duy-
gulanir 1n koétalugun kokeni olarak goruldugt semitik ilk-gu-
nah mitosuna tuhaf bir bicimde aykin duisen buruk bir dusun-
ce. Ari dusuncesinin belirgin 6zelligi, Prometheus’un asil erde-
minin etkin gunah olduguna iliskin ytice gorustur: bu go-
rusle aym zamanda kottiimser tragedyanin etik temeli, insanin
kotulugunun, ve ustelik hem insan sucunun hem de boylelikle
neden olunan acinin hakl1 ¢ikarilmasi olarak bulunmus-
tur. Seylerin 6ztindeki —daling icindeki Ari'nin, yokmus gibi yo-
rumlama egiliminde olmadigi— kotualik, dunyanin yuregindeki
celiski, kendini ona degisik dunyalarin, érnegin bir tanrisal ve
bir insansal dunyanin ic ice gecmisligi olarak aginlar: bu dunya-
lardan her biri tek basina haklidir, ama digerinin yaninda birey
olarak, bireylesmesinin acisini ¢ekmek zorundadir. Bireyden
butine dogru kahramanca atiim yapmasinda, bireylesme efsu-
nunun disina ¢itkma ve bizzat bir dunya varligi olmay: isteme
denemesinde, seylerde gizli olan ilk-celiskiyi kendinde yasar;
yani tanriya karsi suc isler ve ac1 ceker. Boylece Ariler bu sucu
erkek biciminde, Samiler de ilk-gunahi kadin olarak gormusler-
dir, yani ilk-sug erkek tarafindan, ilk-gunah da kadin tarafindan
islenmistir. Cadilar korosu da soyle demektedir:

“Tam boyle anlamiyoruz biz bunu:
Kadin bin adim atarak yapar onu;
Ne kadar acele ederse etsin,

Erkek bir sicrayista yapar onu.”

Prometheus soylencesinin en igteki cekirdegini —yani titanca
bir ¢aba gosteren bireye dayatilan sug isleme zorunlulugunu—

anlayanin, ayni zamanda bu kotumser tasarimin Apolloncu-ol-
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mayan yanini da duyumsamasi gerekir; cunka Apollon tekil var-
liklar tam da aralarina sinirlar koyarak ve kendini tanima ve
ithmli olma buyruklanyla, en kutsal dunya yasalar1 olarak hep
yeniden bu sinirlan aminsatarak sakinlestirmek ister. Ancak, bu
Apolloncu egilimde, boylelikle bi¢imin Misir'daki gibi katilikta
ve soguklukta donup kalmamasi igin, tek tek dalgalara yollarini
ve alanlarini énceden gosterme cabasiyla tim denizin devinimi-
nin durmamas! icin, zaman zaman Dionysoscu olanin selleri
Apolloncu “istem”in, Helenligi icine tek tarafli hapsetmek istedi-
gl tum kucuk cemberleri yikip gecmistir. Dionysoscu olanin an-
sizin yukselen seli, sonra bireylerin kucuk dalga daglarin sirti-
na alir, Prometheus’un kardesi titan Atlas'in dinyay1 sirtina ali-
s1 gibi. Adeta tumu bireylerin Atlas’ olma ve onlar genis omuz-
larinda yuksege, daha da yuksege, uzaga, daha da uzaga tasima
yollu bu titanca arzu, Prometheuscu olan ile Dionysoscu olanin
ortak yonudur. Aiskhylos'un Prometheus’u bu bakimdan Di-
onysoscu bir maskedir; 6te yandan, daha once sozu edilen ada-
let seferinde Aiskhylos, Prometheus'un, baba tarafindan Apol-
lon’un, bireylesmenin ve adalet sinirlarinin tannsinin, kavrays-
Il tannnin soyundan geldigini ele vermektedir. Boylelikle,
Aiskhylos'un Prometheusunun ikili varligi, hem Dionysosgu
hem de Apolloncu dogas), kavramsal bir formule sokularak soy-
le dile getirilebilir: “Varolan her sey hakhdir ve haksizdir ve iki-
sinde de esit ol¢ude haklh kilinmistir.”
Budur senin dunyan! Buna denir bir dunya! —

10.

Yunan tragedyasinin, en eski biciminde yalnizca Dionysos'un
acilarin konu edindigi ve uzun bir sire boyunca biricik sahne
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kahramaninin Dionysos oldugu, ¢irutilemez bir geleneksel bil-
gidir. Ama Euripides’e gelinceye kadar, Dionysos’un trajik kah-
raman olmaya asla son vermedigi, Yunan sahnesinin tim unla
figurlerinin, Prometheus'un, Oidipus'un vb. yalnizca baslangic-
taki kahraman Dionysosun maskeleri olduklar1 da ayni kesin-
likle 6ne surtlebilir. Tim bu maskelerin ardinda bir tanr vardir
ve s6z konusu unlu figarlerin sasirilan tipik “idealligi’nin bagli-
ca bir nedeni de budur. Birisi —kimdi bilmiyorum—, tum birey-
lerin bireyler olarak komik olduklarini ve bundan dolayi trajik
olmadiklarini 6ne stirmustt: buradan, Yunanllarin tragedya
sahnesinde genel olarak bireylere tahammul edemedikleri
sonucu cikarlabilir. Pratikte boyle duyumsamis gorunuyorlar:
Platon'un genel olarak “ide”yi “idol”den, Helen varliginin derin-
liklerinde temellenmis olan suretten ayr1 tutmasi ve degerini ku-
cumsemesi gibi. Ne ki, Platon’un terminolojisini kullanacak ol-
saydik, Helen sahnesindeki trajik figurlerden soyle soz etmemiz
gerekirdi: sahiden gercek bir Dionysos, bir figurler cogullugu
icinde, savasan bir kahraman maskesiyle ve adeta bireysel isten-
cin agina dolanmis olarak gorunur. Gorunen tanri, simdiki ko-
nusmasl ve eylemiyle, yolunu sasirmis, cabalayip duran, aci ce-
ken bir bireyi andirir: ve'onun boyle epik bir kesinlik ve netlik-
le gorunmesi, koroya Dionysoscu durumunu bu benzetme
turunden imgeyle yorumlayan dus yorumcusu Apollon'un ma-
rifetidir. Oysa hakikatte bu kahraman, gizemlerin ac1 ¢ceken Di-
onysos'udur, olaganustu guzellikteki mitlerin, bir erkek cocu-
guyken titanlar tarafindan pargalanisin ve bu durumda kendisi-
ne Zagreus' olarak tapinildigini anlatuklari, bireylesmenin acila-
rin1 kendinde deneyimleyen tanridir: burada, bu parcalanma-
nin, asil Dionysos¢u acinin, tipki havaya, suya, topraga ve
atese donusmek gibi oldugu, yani bireylesme durumunu tum
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acilarin kaynag ve ilk-nedeni olarak, kendi basina asagilanmasi
gereken bir sey olarak gormemiz gerektigi ima edilir. Bu Diony-
sosun gulumseyisinden Olympos tanrilari, gozyaslarindan da
insanlar olusmustur; Dionysos, parcalanmis tanri olarak varolu-
sunda, gaddarca yabanillasmis bir daymonun ve yumusak, iyi
huylu bir hukumdarin ikili dogasina sahiptir. Ayine katilanin
umudu ise, Dionysos’un, simdi bireylesmenin sonu oldugunu
onseziyle kavradigimiz bir yeniden dogusuydu: bu dogan ucin-
ca Dionysosta ayine katilanlarin ugultulu seving sarkilari ¢inli-
yordu. Ve yalnizca bu umutta, parcalanan, bireylere ayrilan
dunyanin yuzanu gormekten duyulan sevincin piriltist vardir:
mitosun, sonsuz bir uzuntuye kapilmis Demeter'in kendisine
Dionysos'u bir kez daha dogurabilecegi soylendiginde ye-
niden sevinmesini anlatmasi gibi. Yukarida belirtilen go-
ruslerde, melankolik ve kotimser bir dinya gorisuntn ve ayni
zamanda bununla birlikte tragedyanin gizemler -6g-
retisinin tum bilesenlerini bir araya getirdik: varolan her se-
yin birligine iliskin temel bilgi, bireylesmenin kotultgun ilk-ne-
deni olarak gorulmesi, bireylesme efsununun bozulacagina yo-
nelik sevincli umut olarak, yeniden kurulmus bir birligin sezgi-
si olarak sanat. —

Homeros'un destaninin Olymposcu kulturun siiri olduguna,
bu kultaran onunla titan savasinin dehsetleri hakkindaki kendi
zafer sarkisini soyledigine deginmistik. Simdi, trajik siirin asir
gugclu etkisi altinda, Homeros'un mitleri yeniden doguruluyor ve
bu metempsykhosis'te?, Olymposcu kulturun de bu arada daha
derin bir dunya goérusu tarafindan yenildigini gosteriyorlar. Inat-
¢t titan Prometheus, Olympos'taki iskencecisine, kendisiyle tam
zamaninda ittifak yapmazsa, iktidarinin buyuk bir tehlikeyle
karsi karsiya kalacagini bildirmistir. Aiskhylos’ta, korkuya kapil-
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mis, sonunun geleceginden endiselenen Zeus'un titanla ittifak
yaptigini ogreniyoruz. Boylelikle, daha onceki titanlar cagi, da-
ha sonra yeniden Tartarus’tan gun 1sigina ¢ikartilmistir. Yabanil
ve ¢iplak doganin felsefesi, Homeros'un dunyasinin, ¢énunden
dans edip gecen mitlerine, hakikatin gizlenmemis yuz ifadesiyle
bakar: mitler bu tanricanin yildinm gibi géztintin 6ntinde sara-
rip solmakta, tir tir titremektedirler — ta ki o, Dionysoscu sanat-
cinin guglu yumrugunu yeni tanrinin hizmetine girmeye zorla-
yincaya dek. Dionysoscu hakikat, tim mitos alanini kend1i bil-
gilerinin simgeleri olarak devralir ve bunlari kismen kamusal
tragedya kultinde, kismen de dramatik gizem senliklerinin giz-
li ayinlerinde, ama her zaman eski mitsel orttleri altinda dile ge-
tirir. Prometheus’u akbabalarindan kurtaran ve mitosu Diony-
soscu bilgeligin at arabasina donustiren bu gug hangi gugtu?
Bu, muzigin Heraklesvari gucudur: tragedyada en ust gérunusu-
ne varmis, mitosu yeni bir melankolik anlamlilikla yorumlama-
y1 bilmistir; bunun muzigin en guclu yetisi oldugunu daha once
zaten karakterize etmistik. Cunku yavas yavas, soziimona tarih-
sel bir gercekligin dar alanina surunerek girmek ve daha sonra,
ileride herhangi bir tarihte, bir defalik essiz bir olgu olarak tarih-
sel taleplerle ele alinmak her mitosun yazgisidir: Yunanlilar za-
ten coktandir, tim mitsel genclik duslerine, dogru gorusluluk
ve keyfilikle tarihsel-pragmatik bir gen¢lik tarihi damgas
vurmaya koyulmuslardi. Cinku, dinlerin 6lmeye yuz tutmasi-
nin tarzidir bu: bir dinin mitsel varsayimlan softa bir dogmatiz-
min kat, akilel gozleriyle, tarihsel olaylarin bitmis bir toplami
olarak sistematize edilir ve mitlerin inandiricihg urkek bir bi-
¢imde savunmaya baglanilirsa, ama onlarin dogallikla yasamaya
ve cogalmaya her turlu devam edislerine kars: konulur, yani mi-
tos duygusu olur ve onun yerine dinin tarihsel temeller uzerin-
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deki iddiasi gecerse. Bu olmeye yuz tutmus mitosu simdi, Di-
onysosgu muzigin yeni dogmus dehasi sahiplendi: ve onun elle-
rinde mitos bir kez daha, daha dnce gostermedigi renklerle, me-
tafizik bir dinyamn 6zlemli sezgisini uyandiran bir kokuyla ci-
cek acti. Bu son parildayisindan sonra ¢oktu, yapraklari soldu,
ve cok gecmeden Antikcagn alayci Lukianoslari, tim ruzgarla-
rin tasidify, rengi solmus ve kurumus ¢icekleri kaptilar. Traged-
ya araciligiyla mitos, en derin icerigini, en anlamh bicimini ka-
zanir; bir kez daha dogrulur, yarali bir kahraman gibi, ve tam
gug fazlahigl, 6lmekte olanin bilgelik dolu dinginligiyle birlikte,
gozlerindeki son bir guglu 1siltida yanar.

Neydi istedigin, bre Euripides, bu ¢lum dosegindekine bir
kez daha angaryalar yuklemeye calisirken? Senin zorba ellerinde
olda o: ve simdi, eski satafat1 Herakles'in maymunu gibi yalniz-
ca suslenmek icin kullanmasini bilen, taklit edilmis, maskelen-
mis bir mitosa gerek duydun. Ve mitos nasil sende 6lduyse; mu-
zigin dehasi da sende oldi: hirsh mudahalenle, muzigin tum
bahgelerini yagmalamak istediginde, onu da taklit edilmis, mas-
kelenmis bir muzik haline soktun. Ve Dionysos'u terk ettigin
icin, Apollon da seni terk etti; onlarin kampindaki tum tutkula-
n yerinden kacir ve onlar1 kendi ¢emberine surgtin et; kahra-
manlarinin konusmalan igin sofist bir diyalektigi sivrilt ve tor-
pule kendine — senin kahramanlarinin da yalnizca taklit edilmis,
maskelenmis tutkular1 var ve yalnizca taklit edilmis, maskelen-

mis sozler soyluyorlar.
11.

Yunan tragedyasi, daha eski tum kardes sanat turlerinden
farkli bir bigcimde yok olmustur: ¢cozulmez bir ¢atismanin so-
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nunda intihar ederek, yani trajik bir tarzda élmustur; digerleri-
nin tumu ise ileri yaslarinda en guizel ve en dingin 6lumle yum-
muslardir gozlerini. Ardinda guzel bir dol birakip agr siz1 ¢ek-
meden yasama veda etmek mutlu bir dogal duruma yakisiyorsa,
daha onceki sanat turlerinin sona erisi boyle mutlu bir dogal du-
rumu gosterir: yavas yavas gozden yitiyorlar, ve kapanmakta
olan gozlerinin 6ntinde daha guzel yeni dolleri duruyor ve cesur
bir tavirla, sabirsizca basini 6ne uzatiyor. Buna karsilik, Yunan
tragedyasinin 6lumuyle birlikte, her yerde derinden duyumsa-
nan olaganustu buyuk bir bosluk dogmustur; Tiberius zamanin-
da Yunan gemicilerinin “buytik Pan 6ldu” diye sarsict bir qighk
duymalari gibi: simdi de Helen dunyasi tizerinde acil bir yakin-
ma gibi cinlamisti su c1glik: “Tragedya oldu! Siir sanati da onun-
la birlikte yitip gitti! Defolun gidin siz de, sararip solmus, bir de-
ri bir kemik kalmis taklit¢iler! Gidin Hades’in dibine, gidin de
doya doya yiyin orada, eski ustanin kirintilarim!”

Sonra tragedyaya oncuisu ve ustasi olarak saygl duyan yeni
bir sanat turti boy verdiginde, dehsete kapilarak goruldu ki, an-
nesinin ¢izgilerini, ama onun o6lumle giristigi uzun savasim sira-
sindaki cizgilerini tasiyordu. Tragedyamn 6lumle bu savasimin
Euripides vermisti: soz konusu yeni sanat turu ise yeni
Attika komedisi olarak bilinir. Onda, tragedyanin yozlas-
mis bicimi yasamaya devam etmistir, son derece mesakkatli ve
siddetli olimunun bir amti olarak.

Bu baglamda, yeni komedi sairlerinin Euripides’e duydukla-
r tutkulu egilim anlagilirdir; 6yle ki, Philemon’un' sirf Euripi-
des’i yeralt1 dunyasinda ziyaret edebilmek i¢in hemen asilmak
isteyisi hic de tuhaf degildir: bir de merhumun hala aklinin ba-
sinda oldugundan emin olabilseydi. Euripides’in, Menandros® ve
Philemon’la ortak yénunin ne oldugunu ve onlar icin neyin bu
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denli heyecan verici bir érnek olusturdugunu, ¢ok kisaca ve ke-
sin bir sey soyleme iddiasi tasimadan belirtmek istersek: seyir -
cinin Euripides tarafindan sahneye tasindigini soylememiz ye-
terli olur. Euripidesten 6nceki, Prometheus tragedyacilarinin,
kahramanlarini hangi malzemeden yogurduklarini ve gercekli-
gin sadik bir maskesini sahneye tasima niyetinden ne kadar
uzak olduklarni bilen bir kimse, Euripides’in bundan tamamen
farkhlasan egilimini de anlayacaktir. Gundelik yasamdaki insan,
Euripides araciligiyla seyirci siralarindan sahneye atlamisti; daha
once yalnizca buytk ve cesur 6zelliklerin dile geldigi ayna, sim-
di doganin akim kalmis ¢izgilerini de titizlikle yansitan o 6zenli
sadakati gostermekteydi. Eski sanatin tipik bir Helen’i olan
Odysseus, simdi yeni sairlerin ellerinde, bundan boyle iyi huy-
lu-agikgoz ev kolesi olarak dramatik ilginin odak noktasinda du-
ran Graeculus figurune denk dustiyordu. Euripides’in, Aristop-
hanes’in “Kurbagalarinda kazang hanesine yazdigi, Aristopha-
nes'in trajik sanati kocakar ilaglariyla tantanali sismanhigindan
kurtarmis olusunun izleri, o6zellikle Euripides’in trajik kahra-
manlarinda bulunabilir. Esas olarak seyirci simdi Euripides’in
sahnesinde kendi dubléranu gorup isitiyor ve onun bu kadar iyi
konusmayi bilmesine seviniyordu. Ama seyirci bu. sevingle ye-
tinmedi: Euripides'ten konusmay1 ogrendi; ve Euripides,
Aiskhylos’la rekabetinde bile 6viindi bu durumla: halkin simdi
kendisi sayesinde nasil sanatsal bir bi¢cimde ve en kurnaz safsa-
talarla, gozlemlenmeyi, pazarlik yapmay: ve sonuclar ¢ikarmayi
ogrenmis olmasiyla. Euripides halkin dilindeki bu ani degisik-
likle, yeni komediyi olanakl kilmistir. Cunka bundan boyle,
gundelik yasamin sahnede kendini nasil ve hangi ctimlelerle
temsil edebilecegi bir sir degildi artik. O zamana dek dilin ka-
rakterini tragedyada yar1 tanrinin, komedide de sarhos satirin ya
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da yar1 insanin belirlemis olmasindan sonra, simdi s6zu Euripi-
des’in tum politik umutlarin bagladig1 kentli burjuva siradanh-
g1 aliyordu. Boylece Aristophanesci Euripides herkesin hakkin-
da bir yargida bulunabilecegi genel, herkesin bildigi, gundelik
yasam1 ve ugraslar nasil serimledigini, kendisiyle 6viinmek icin
vurgular; Euripides’e gore, simdi butun kitle felsefe yapiyorsa,
gorulmedik bir uyaniklikla mal ve mulka yonetiyorsa ve dava-
larini yaruatuyorsa, bu, kendisinin bir hizmetidir ve kendisi tara-
findan halka asilanan bilgeligin bir basarisidir.

Boylesine hazirlanmis ve aydinlatilmus bir kitle simdi, Euripi-
des’in bir anlamda koro ogretmenligini yaptig1 yeni komedyaya
yonelebilirdi; ancak simdi de koronun seyirciye alistirilmasi ge-
rekiyordu. Koro Euripidesci makamdan sarki soylemeye alistigl
surece, satranca benzeyen yeni tiyatro tura, yeni komedya, su-
rekli kurnazhik ve sinsilik zaferleriyle yukselmistir. Ancak Euri-
pides —koro ogretmeni— durmaksizin ovulmustur: trajik sairle-
rin de tragedya gibi 6lup gittiklerini bilmiyor olsalardi, Euripi-
des’ten daha da fazla sey 6grenebilmek icin kendilerini ldurur-
lerdi. Ne var ki, Helen insan1 onunla birlikte, 6lumsuz oldugu
inancindan vazgecti, ideal bir ge¢mise duyulan inangtan degil,
ideal bir gelecege duyulan inanctan da vazgecti. Unli mezar ya-
ziindaki “bir ihtiyar olarak dikkatsiz ve huysuz” sozu, ihtiyar
Helenlik icin de gecerlidir. Yasanan an, espri, dikkatsizlik, anlk
ruh hali Helenligin en buyuk tanrilandir; besinci tabaka, koleler
tabakasi, simdi en azindan zihniyetiyle iktidardadir: ve simdi
hala bir “Yunan nesesi’nden soz edilecekse, bu, herhangi bir so-
rumluluk ustlenmeyi, buyuk bir seye ulasmak igin ¢aba goster-
meyi, gecmisteki ya da gelecekteki bir seye simdiki zamandaki-
lerden daha ¢ok deger vermeyi bilmeyen kolelerin nesesidir. Hi-
ristiyanligin, ilk dort yuzyilindaki ince duygulu ve muthis doga-
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larini bu kadar ofkelendiren iste bu “Yunan nesesi” goruntusuy-
du: tehlikeden ve dehsetten bu kadinsi kacis, en rahat hazzi tat-
makla bu korkakgea yetinis, onlarin gozune yalnizca asagilik de-
gil, ayni zamanda asil Hiristiyan dusmani zihniyet olarak da go-
runmustu. Yunan Antikcagina iliskin yuzyillar boyunca suren
gorusun adeta alt edilemez bir dayaniklilikla, s6z konusu soluk
kirmizi nese rengini korumasini da bu Hiristiyanlarin etkisine
baglamak gerekir — sanki tragedyanin dogusuyla, gizemleriyle,
Pythagoras’ ve Herakleitos’uyla bir altinci yuzyil hi¢ var olma-
mis gibi; sanki bu buyuk dénemin sanat yaputlari hi¢c yokmuslar
gibi; oysa bunlar —her biri kendi basina— boyle ihtiyar ve kole
ruhlu bir varolma zevki ve nesesi zeminiyle kesinlikle aciklana-
mazlar ve varolus temelleri olarak tamamen baska bir dunya go-
rusune isaret etmektedirler.

Son olarak, Euripides'in seyirciye gercekten drama hakkinda
bir yargida bulunma yetisini kazandirabilmek icin, onu sahneye
tasidig1 6ne suruldugunde, sanki daha onceki trajik sanat seyir-
ciyle arasindaki bir esitsizlikten kurtulamamis gibi bir izlenim
doguyor: ve Euripides’in, sanat yapit ile seyirci kitlesi arasinda
buna uygun bir iliski kurma radikal egilimini, Sophokles’e gore
bir ilerleme olarak ovesi geliyor insanin. Ne var ki “seyirci kitle-
si” yalnizca bir sozcuktur ve kesinlikle turdes ve kendi icinde tu-
tarll bir buyukluk degildir. Sanat¢cinin neden, gucunu yalnizca
sayisindan alan bir kuvvete uyum saglamak gibi bir yukumlulu-
gu olsun ki? Ve sanatgl, yetenegine ve niyetlerine gore, bu seyir-
cilerin her birinden ustin oldugunu duyumsuyorsa, nasil olur
da kendisinden asagida yer alan tum bu kapasitelerin ortak an-
latimina, gorece olarak en ust yetenekteki tek bir seyircinin s6z-
lerinden daha cok sayg: duyabilir? Hakikatte hi¢bir Yunan sa-
natcisi bir yasam boyunca Euripidesten daha buyuk bir curet-
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karlik ve kendini begenmislikle davranmamistir kendi seyirci
kitlesine: o Euripides ki, seyirci kitlesi ayaklarina kapandiginda
bile, yuce bir dikkafalilikla kendi egilimini, kitle uzerinde zafer
kazandig1 o egilimi, acitk¢a onlarin yuzune karsi soylemisti. Bu
deha, seyirci kitlesinin Pandaymonyum'u’ karsisinda en kuguk
bir korku bile duysaydi, basarisizliklarinin darbeleri altinda, ka-
riyerinin yarisina varmadan ¢okerdi. Bu disunuste, Euripides’in
seyirciyi, onu gercekten yargiya varabilir kilmak icin sahneye ta-
sidigr yolundaki anlatimimizin yalnizca gecici bir anlatim oldu-
gunu ve onun egilimine iliskin daha derin bir anlamaya varma-
miz gerektigini goruyoruz. Bunun tersine, Aiskhylos'un ve Sop-
hokles’in, yasamlar1 boyunca, hatta yasamlarini ¢ok asan bir su-
re icinde, halkin begenisini tamamen kazandiklari; Euripides’in
bu oncullerinde sanat yapiti ile izleyici arasinda bir esitsizligin
kesinlikle sozt edilemeyecegi de herkesce bilinmektedir. Bol ye-
tenekli ve durmaksizin uretim yapma durtusi icindeki bu sanat-
cly1, uzerinde en buyuk sair ismi gunesinin ve Helen begenisi-
nin bulutsuz gokyuzunun isildadigi bu yoldan uzaklasmaya sid-
detle iten neydi? Nasil bir seyirciyi dusunme tuhafligiydi ki bu,
onu seyirciyle karsi karsiya getirmisti? Nasil olmustu da seyirci-
sine duydugu buyuk saygidan éturu — seyircisini hice saymist1?

Euripides bir sair olarak elbette kitlenin tstunde —yukarida
verilen bilmecenin ¢ozumu budur— oldugunu duyumsuyordu,
ama iki seyirciden ustin degildi: kitleyi sahneye tasimisti, s6z
konusu iki seyirciye ise, tim sanatinin yargida bulunma yetisi-
ne sahip biricik yargici ve ustasi olarak saygi duyuyordu: onla-
rin yon gostermelerini ve uyarilarini dikkate alarak, simdiye dek
seyirci siralarinda goérunmez bir koro olarak her senlik gosteri-
minde kendini ayarlayan tim bir duyumsamalar, tutkular ve de-
neyimler dunyasini, sahne kahramanlarinin ruhlarina aktard;
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bu yeni karakterlere yeni bir s6z ve yeni bir ses arayarak, onla-
nn taleplerine boyun egdi. Seyirci kitlesinin mahkemesinde bir
kez daha mahkum edildigini gérdugunde, kendi yaratimi hak-
kindaki gecerli yargic hukumlerini ve de zafer vaat eden yurek-
lendirmeyi yalnizca bu iki seyircinin sesinden duydu.

Bu iki seyirciden bir tanesi — bizzat Euripides'tir, sair olarak
degil, dusunur olarak Euripides. Onun hakkinda, elestirel
yeteneginin olagandisi bollugunun, upki Lessing’de oldugu gibi,
uretken bir sanatsal yan durtiyt dogurmamis olsa da, strekli
dolledigi soylenebilir. Euripides, bu yetenekle, elestirel dusun-
cesinin tum berrakligi ve gevikligiyle tiyatroda oturmus ve bu-
yuk oncullerinin ustalik yapitlarini, tipki kararmus tablolar gibi,
hat hat, ¢izgi ¢izgi yeniden tanimak icin ¢abalamisti. Ve iste bu-
rada karsisina cikti, Aiskhylos tragedyasinin derin sirlarina vakif
olanlar i¢in hi¢ de beklenmedik sayilmayacak sey: her hatta ve
her cizgide esi benzeri gorulmedik bir seyi, arka planin aldatict
bir belirlenmisligini ve ayn1 zamanda gizemli bir derinligini,
evet, sonsuzlugunu anladi. En net figtirin bile ardinda belirsiz
olana, aydinlatilamaz olana isaret ediyor gorunen bir kuyruklu
yildiz seridi vardi hala. Ayni muglaklik dramanin yapisi, 6zellik-
le koronun anlami tizerinde de vardi Ve etik sorunlarin ¢ozilis
bicimini nasil da kuskulu bulmustu! Mitlerin ele alinisi nasil da
tartismaliydl! Mutlulugun ve mutsuzlugun dagiilisi nasil da
esitsizdi! Eski tragedyanin dilinde bile bircok sey itici, en azin-
dan bilmecemsi geliyordu ona; 6zellikle, basit iliskiler agisindan
cok fazla tantana, karakterlerin yalinlig1 agisindan ¢ok fazla me-
caz ve kepazelik buluyordu. Béyle huzursuzca dusuntp durarak
oturdu tiyatroda, ve o, seyirci Euripides, buyuk oncullerini an-
lamadigin itiraf etti kendine. Ancak, anlama yetisini her turlu
tat almanin ve yaratmanin asil koku olarak kabul ettigine gore,



Tragedyanin Dogusu

kendisi gibi dustinen ve yine bu akil almazligi kendine itiraf
eden bir kimse var m1 diye sormasi ve etrafina bakinmasi gerek-
misti. Oysa, aralarinda en iyi bireylerin de bulundugu ¢ogu kim-
se, yalnizca kuskuyla gulimsemisti ona; ama buyuk ustalar hak-
kindaki endise ve itirazlarinin yine de hakli oldugunu kimse
aciklayamamisti ona. Ve bu eziyet verici durumdayken, traged-
yay! anlamayan ve bu ytzden ona saygi duymayan 6teki se-
yirciyi buldu. Onunla ittifak yaparak, bir basina kalmishgin-
dan cikip, Aiskhylos'un ve Sophokles’in sanat yapitlarina karsi
korkung bir savas baslatmaya cesaret edebilirdi — polemik yazi-
lariyla degil, tragedya hakkindaki ken di disuncesini gelenek-
sel olanin karsisina ¢ikaran bir drama yazari olarak —

12.

Bu oteki seyirciyi adiyla anmadan once, burada bir arihgina
duralim ve daha once betimledigimiz, Aiskhylos tragedyasinin
ozundeki ikirciklilik ve akil almazlik izlenimini kendi bellegimi-
ze geri cagiralm. S6z konusu tragedyanin korosu vetrajik
kahramanlar: karsisindaki yabancilasmamizi, kendi als-
kanhklanimizla bu ikisi arasinda, tipki gelenekle oldugu kadar
az bir uyum kurabildigimizi disunelim: ta ki bu ikilinin Yunan
tragedyasinin kokeni ve 6zu oldugunu, i¢ ice gecmis iki sanat
dartasunin, Apolloncu ve Dionysoscu olanin anlatimi
oldugunu kesfedinceye kadar.

Bu baslangicsal ve her seye gucti yeten Dionysoscu unsuru
tragedyadan cikarip atmak ve tragedyayl ar1 ve yeni bir bicimde,
Dionysoscu olmayan sanat, tore ve diinya gorusu uzerinde kur-
mak — iste buydu, Euripides'in simdi gun gibi acik bir bigimde
karsimiza ctkan egilimi.
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Euripides, yasaminin sonlarinda, bu egilimin degerini ve
onemini bir mitosun iginde ¢agdaslarina ¢ok vurgulu bir bicim-
de sundu. Dionysoscu olanin yasama hakki var miydi? Helen
topragindan siddet kullanilarak sokulup atilmasi gerekmez miy-
di? Elbette gerekirdi, diyor bize sair, yeter ki mumkun olabilsey-
di: ama tanr1 Dionysos ¢ok guglu; en akilli karsiti bile —“Bakkha-
lar"daki' Pentheus gibi— hi¢ tahmin edilmeyen bir bicimde, Di-
onysos tarafindan buyulenir ve daha sonra bu buyulenmislikle,
kendi felaketine kosar. lki yaslinin, Kadmos ve Teireisas'in yar-
gisl, yasli sairin de yargisiymis gibi gorunuyor: en akulli bireyle-
rin dusunmesi o eski halk geleneklerini, sonsuzca yayginlasan,
Dionysos'a tapinmay1 yikmaz; dahasi, boyle mucizevi guglere
hi¢ olmazsa diplomatik 6zenle bir ilgi gosterilmelidir: ama bu si-
rada, tanrinin boyle gevsek bir ilgiden rahatsiz olmasi ve diplo-
matlarl —6rnegimizde Kadmos'u— sonunda bir ejdere donustur-
mesi hala mumkundur. Bunlan bize, kahramanca bir -gigle
uzun bir yasam boyunca Dionysos’a karsi ¢ikmis bir sair soyle-
mektedir — yasamin sonunda da rakibini taglandirmis ve kariye-
rine bir intiharla son vermistir, basi donen ve sirf artik dayanil-
maz hale gelen korkunc bas dénmesine bir son verebilmek icin
kuleden atlayan biri gibi. Bu tragedya, Euripides’in egiliminin
uygulanabilirligine karsi bir protestodur; ah, ve bu egilim hali-
hazirda uygulanmistir! Mucizevi olan gerceklesmistir. Sair vaz-
gectigi anda, egilimi zaten galip gelmisti. Dionysos zaten traged-
ya sahnesinden kovulmustu, hem de Euripides araciligiyla ko-
nusan daymonik bir gug tarafindan. Euripides de, bir anlamda
yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri, Dionysos
degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni dogmus bir daymon-
du: adi Sokrates’ti: Budur yeni karsithk: Dionysoscu olan
ve Sokratesci olan; ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu kar-
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sithk yuzunden yok olmustur. Euripides simdi isterse bizi vaz-
gecisiyle avutmaya calissin, basaramayacaktir bunu: en gorkem-
li tapinak bir harabeye donusmustir; yikan kisinin yakinmalarn
ve bunun tim tapinaklarin arasinda en guclu oldugunu itiraf et-
mesi ne isimize yarar? Euripides’in kendisinin de, tim zamanla-
rin sanat yargiclar tarafindan, ceza olarak bir ejdere donustarul-
mus olmasi — bu berbat telafl, kimi tatmin edebilir?

Simdi, Euripides’in, Aiskhyloscu tragedyayla savastigi ve onu
yendigi su Sokratesci egilime yakindan bir bakalim.

Nasil bir hedelfi olabilirdi ki —diye sormamiz gerekir—, Euri-
pides’in dramay: yalnizca Dionysoscu olmayan Uzerine kurma,
uygulanisinda en ust ideallige sahip olma niyetinin? Drama mu-
zigin karnindan, Dionysoscu olanin o gizemli ikili 1s1ginda do-
gurulmus olmayacaksa, baska hangi drama bicimi kaliyordu ge-
riye? Dramatize edilmis destan kaliyordu bir tek: bu
Apolloncu sanat alanindaise, elbette trajik etkiye ulasilamaz-
di. Burada 6nemli olan, serimlenen olaylarin icerigi degildir: Go-
ethe'nin, yansitilmis “Nausikaa”sinda’, bu pastoral varligin —be-
sinci sahneyi doldurmas gereken— intiharin trajik olarak etkile-
yici kilmasinin olanaksiz oldugunu éne suruyorum; Epik-Apol-
loncu olanin gucu o denli olaganustudur ki, en korkung seyleri
bile gorunusten ve gorunus yoluyla kurtulustan aldigy zevkle,
gozlerimizin énunde buyuler. Dramatize edilmis destanin sairi
de, epik halk ozani gibi kendi imgeleriyle tamamen kaynasamaz:
o hala sakin bir devinimsizlik icinde, acilmis gozlerle bakan,
onundeki imgeleri géren bir dalinctir. Bu dramatize edilmis
destandaki oyuncu en derin temelinde hala bir halk ozam ola-
rak kalir; icsel dus gormesinin kutsal halesi hala tam eylemleri-
nin ustunde durur; bu yuzden asla tam bir oyuncu olmamistir.

Peki Apolloncu dramanin bu idealinin karsisinda, Euripi-
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des’in oyunun konumu nedir? Eski ¢agin vakur halk ozan kar-
sisinda, Platon'un “lon”unda varlhigim soyle betimleyen geng
destancinin konumu gibidir: “Hazin bir seyler soyledigimde,
gozlerim yaslarla doluyor; soylediklerim korkunc ve dehsetli ise,
basimdaki saclar korkudan dimdik oluyor ve yuregime carpinti
geliyor.” Burada artik gérunusun icinde o epik yitip gidisten,
tam da en ust etkinliginde, tamamen goérunus ve gorunusten ali-
nan haz olan hakiki oyuncunun duygusuz serinkanliligindan
eser yok. Euripides yuregi carpan, saclar1 dimdik olan oyuncu-
dur; Sokratesci bir dusunur olarak plami tasarlar, tutkulu bir
oyuncu olarak da uygular. Ne tasarlarken ne de uygularken ar
bir sanatcidir. Boylelikle Euripides’in dramasi hem soguk hem
de ates gibi sicak bir seydir; donmaya da tutusmaya da ayni 6l-
cude yatkindir; destanin Apolloncu etkisine ulasmasi olanaksiz-
dir, 6te yandan Dionysoscu unsurlardan olabildigince kopmus-
tur, ve simdi etkili olabilmek icin, artik biricik sanat durtuleri-
nin, Apolloncu ve Dionysoscu olanin icinde yer alamayacak ye-
ni uyaricilara gereksinmektedir. Bu uyaricilar ~Apolloncu gorus-
lerin yerine— soguk paradoks dustunceler ve — Dionysoscu
cezbelenmelerin yerine— atesli duygulanimlardir; ustelik
gercekgi bir bigimde taklit edilmis, kesinlikle sanatin eterine dal-
dirllmamus dusunceler ve duygulanimlar.

Buna gore, Euripides’in dramay: yalmizca Apolloncu unsur
uzerinde temellendirmeyi kesinlikle basaramadigina, daha cok,
onun Dionysoscu olmayan egiliminin, sanatsal olmayan, nattra-
list bir sagkinliga donustugune iliskin o kadar ¢ok sey ogrendik
ki, simdi estetik Sokrates¢iligin 6zune daha yakinla-
sabiliriz; bunun en basta gelen yasasi yaklasik olarak soyledir:
“Her seyin guzel olmasi icin, akla uygun olmasi gerekir”; bu il-
ke de Sokrates’in “yalnizca bilen kisi erdemlidir” ilkesiyle para-
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lellik icindedir. Euripides, elinde bu yasayla, tim tekil unsurla-
r1, dili, karakterleri, dramatik yap1y1, koro muzigini él¢tti ve on-
lar1 bu ilkeye gore duzeltti. Sophokles’in tragedyasiyla karsilas-
urildiginda, Euripides'in tragedyasinda siirsel eksiklik ve gerile-
me olarak saydigimiz ne varsa, cogunlukla bu nufuz edici eles-
tirel surecin, o pervasiz akilhligin uranadur. Euripides'in pro -
logu bizim icin s6z konusu rasyonalist yontemin uretkenligi-
nin ornegini olusturabilir. Bizim sahne teknigimize, Euripides’in
dramasindaki prolog kadar ters dusen bir sey olamaz. Oyunun
girisinde tek basina sahneye cikan bir kisi, kim oldugunu, ey-
lemden oncesini, simdiye kadar neler olup bittigini, oyunun aki-
s1 icerisinde neler olup bitecegini anlatir; modern bir tiyatro ya-
zar1 bunu, gerilim etmeni tzerinde bile bile yapilan ve bagisla-
namayacak bir ihmalkarlik olarak tanimlayacakuir. Nelerin olup
bitecegi bilinmektedir iste; bunlarin gercekten olup bitmesini
kim beklemek ister? — Burada bir kehanet dustyle, daha sonra
ortaya ¢ikacak bir gerceklik arasindaki heyecan verici iliski hig-
bir bicimde gerceklesiyor degildir ki! Euripides bambaska du-
sunmustt bunun uzerinde. Tragedyanin etkisi asla epik gerili-
me, simdi ve bundan sonra nelerin olup biteceginin cekici belir-
sizligine dayanmiyordu: daha cok, bas kahramanin tutkusunun
ve diyalektiginin, genis ve gugla bir irmak halinde kabardig o
buyuk retorik-lirik sahnelere dayaniyordu. Her sey eyleme de-
gil, duyguya hazirhyordu: ve duyguya hazirlamayan ne varsa,
asagilik oldugu kabul edilirdi. Boylesi sahnelere kendini zevkle
vermeyi en cok zorlastiran sey ise, dinleyicide eksik olan bir or-
gan, on oykunun dokusundaki bir bosluktur; dinleyici su ya da
bu kisinin ne 6nem tasidigini, egilimlerin ve niyetlerin su da da
bu catismasinin 6n kosullarinin ne oldugunu hesaplamak zo-
runda oldugu surece, bas kisilerin acilarinin ve edimlerinin igi-
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ne tamamen dalmasl, solugu kesilircesine onlarla birlikte ac1 ce-
kip birlikte korkmasi hentiz mumkun degildir. Aiskhylosun
Sophokles tragedyasl, seyircinin anlamasi igin gerekli ipuglarini
ilk sahnelerde bir olcude tesadifen eline vermisti: zorunlu
bicimsel olani adeta maskeleyen ve rastlantisalmis gibi gosteren
o ince sanatgiligin korundugu bir yondu bu. Ne de olsa Euripi-
des, ilk sahnelerde seyircinin, 6n oykuntn aritmetik 6devini
cozmek icin tuhaf bir huzursuzluk icinde oldugunu, bu yuzden
serimin siirsel guzelliklerini ve duyguyu kacirdiginm fark ettigini
dustiniyordu. Bu yuzden prologu daha serimin de énune koy-
du ve guvenilebilecek bir kisiye soyletti: cogu kez bir tanr, tra-
gedyanin akisini izleyiciye bir olcude garantiler ve mitosun ger-
cekligine yonelik her tarlu kuskuyu giderirdi: upki Descartes’in,
gorgul dunyanin gercekligini ancak tanrinin hakikatliligine ve
yalan soyleyemeyecek olusuna bagvurarak kanitlayabilmesi gibi.
Euripides, ayni tanrisal hakikatlilige dramasinin sonunda,. kah-
ramanlarinin gelecegini izleyiciye garantilemek icin bir kez daha
gereksinir; unlu deux et machina’simin’ gorevi budur. Epik one
bakis ile disariya bakis arasinda, dramatik-lirik simdiki zaman,
asil “drama” yer alir.

Boylece Euripides bir sair olarak, her seyden 6nce kendi bi-
lingli bilgilerinin bir yankilanisidir; tam da bu durum ona Yunan
sanatinin tarihinde boyle unutulmaz bir konum kazandirir. Eu-
ripides, elestirel-uretken calismasi acisindan, cogu kez Anaxago-
ras’in yazisinin baslangicini drama icin canh kilmasi gerektigini
duyumsamis olmali; s6z konusu yazinin ilk sozleri soyledir:
“Baslangicta her sey bir aradaydi; sonra akil geldi ve duizeni kur-
du.” Nasil ki Anaxagoras, “nous’u’ ile filozoflarin arasinda, sar-
hoslarin arasindaki bir ayik gibi gérantyorsa, Euripides de ote-
ki tragedya sairlerine olan iliskisini benzer bir imgeye gore kav-
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ramis olsa gerekti. Evrenin biricik duzenleyicisi ve hakimi, No-
us, henuz sanatsal yaratimin disinda tutuldugu surece, henuz
her sey kaotik bir ilk-bulamacin iginde bir aradaydi; Euripi-
des’in boyle yargida bulunmasi, ilk “ayik” sair olarak, “sarhos”
sairleri boyle yargilamasi gerekiyordu. Sophoklesin Aiskhylos
hakkindaki, onun bilingsiz de olsa dogruyu yaptigina iliskin
sozleri, elbette Euripides’in anlayisina uygun degildi: Euripides
ancak, Aiskhylos’un, bilingsizce yaptigl i¢in, yanhs olani yap-
ugin kabul edebilirdi. Tanrisal Platon da sairin yaratici yetene-
ginden, bilingli bir kavrayis olmadig surece, ¢cogu kez yalnizca
ironik bir dille s6z eder ve bunu kahinin ve dus yorumcusunun
yetenegiyle esit tutar; ona gore sair, bilincini yitirinceye ve icin-
de artik hicbir akil kalmayincaya kadar, siir yazabilecek durum-
da degildir. Euripides de Platon gibi, dinyaya “akilsiz” sairin
tam karsitini’ gostermeye girismistir, Euripides’in temel estetik
ilkesini olusturan “her seyin guizel olmasi i¢in, bilingli olmasi ge-
rekir” ilkesi, daha once soyledigimiz gibi, Sokrates'in “her seyin
iyi olmasi icin, bilingli olmasi gerekir” ilkesinin paralelidir. Bu-
na gore, Euripides’i, estetik Sokratesciligin sairi olarak kabul
edebiliriz. Sokrates ise, eski tragedyayr kavramayan ve bu yuz-
den ona saygl gostermeyen o ikinci izleyiciydi; Euripi-
des onunla ittifak kurarak, yeni bir sanat yaratuminin habercisi
olmay: goze aldi. Bu yeni sanat yaraiminda eski tragedya olduy-
se, iste bu estetik Sokratescilik olduricu ilkedir: ama savasin es-
ki sanatin Dionysoscu yontune agilmis olmasi bakimindan, Sok-
rates’in, Dionysos'un yeni dusmani, Dionysos’a karsi ayaklanan
ve Atina mahkemesinin Menadlarn tarafindan parcalanmaya yaz-
gili oldugu halde, asin1 gicla tanrinin kendisini kagmak zorun-
da birakan yeni bir Orpheus oldugunu géruyoruz: o tann ki bir
zamanlar, Edonlarin krali Lykurg'dan kacip, solugu denizin de-
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rinliklerinde, yani tim dunyay1 yavas yavas kaplayan gizli tapi-
ninin mistik sellerinde almisty.

13.

Sokrates’in, Euripides’in egilimiyle yakin bir iliski i¢inde olu-
su, yasadign donemdeki Antik¢agin gozunden kagmadi; ve bu
mutlu sezgi duyusunun en guzel anlatimi, Euripides’e siir yaz-
makta Sokrates'in yardim ettigi yollu, Atina'da dolasan soylen-
tiydi. O gunlerin halk: ayartan kisilerinin adlarini soylemek soz
konusu oldugunda, “eski guzel ¢cagin” yandaslar tarafindan iki-
sinin ad bir solukta anilir: bedensel ve ruhsal acidan o eski ma-
ratoncu kaba saba becerikliligin, kuskulu bir aydinlanmaya, be-
densel ve ruhsal enerjilerin artan bir kéturumlestirilmesine gide-
rek daha ¢ok kurban gitmesi, onlarin etkisinden kaynaklanmig-
tr. Aristophanesin komedisi, bu tonda, yan ofkeyle, yar1 asagi-
lamayla konusur soz konusu iki adam hakkinda; gerci Euripi-
des’i gozden c¢ikaran, ama Aristophaneste Sokrates’in ilk ve en
buyuk sofist olarak, tim sofistce ¢cabalarinin aynasi ve timsa-
li olarak gorunmesine sasirmaya doyamayanlari dehset icinde
birakarak: bu sirada, Aristophanes’in kendisini siir sanatinin al-
cak ve yalanci Alkibiades’i olarak teshir etmek bir avuntu olus-
turabilir yalnizca. Bu noktada, Aristophanes’in bu tur saldirilara
karsi derin icgudusunu korumaya almadan, Sokrates’in ve Euri-
pides’in birbirleriyle yakindan ilintili olduklarini, Antikc¢agin
duyumsamasindan yola ¢ikarak gostermeye devam ediyorum;
bu anlamda 6zellikle, Sokrates’in trajik sanatin bir karsiti olarak,
tragedyaya gitmekten uzak durdugunu ve ancak Euripides’in ye-
ni bir oyunu sahnelendiginde, izleyicilerin arasinda yerini ald-
g1 amimsatmak gerekir. Bu iki ismin, Delfoi kehanet sozlerin-
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de yakin bir iligki icine sokularak, Sokrates'in insanlarin en bil-
gesi olarak tanimlanmasi, ama ayni1 zamanda Euripides’e de bil-
gelik yansinda ikincilik odultnu veren yargiya varilmasi ¢cok un-
ladur.

Bu siralamanin ucuncu basamaginda Sophokles’in adi anil-
maktayd1, Sophokles, Aiskhylos karsisinda, dogru olani yap-
makla, ustelik bunu, neyin dogru oldugunu bildigi icin yap-
makla ¢vunebilirdi. Cok agikur ki, tam da bu bilmenin par-
laklik derecesi, bu ti¢ adami, hep birlikte ¢aglarinin “bilenleri”
olarak one cikaran unsurdur.

Bilgi ve kavrayisa, boyle yeni ve benzersiz bir bicimde yuk-
sek bir deger verilisinin en keskin soztunu, kendini hig¢bir
sey bilmedigini itiraf eden biricik kisi olarak bulan Sok-
rates soylemisti; ote yandan Sokrates, Atina'da yaptig elestirici
gezintide, en buyuk devlet adamlari, hatipler, sairler ve sanatci-
larla yaptig1 konusmalarda, bilginin kibriyle karsilasmisti. Tim
bu unlu kisilerin, kendi meslekleri hakkinda bile, dogru ve ke-
sin bir kavrayistan yoksun olduklarini, islerini yalnizca icgudu-
sel olarak yuruttuklerini gorerek sasirmsti. “Yalnizca icgudusel
olarak™ bu sozle, Sokratesci egilimin yuregine ve odak noktasi-
na dokunmus oluyoruz. Sokratescilik bu sozle, mevcut sanati
oldugu kadar, mevcut etigi de yargihiyor: sinayan bakislarini ne-
reye yoneltirse yoneltsin, kavrayis eksikligini ve kuruntunun gu-
cunu goruyor ve bu eksiklikten, mevcut olanin en icinde ¢arpik
ve asagilik oldugu sonucunu gikartiyor. Sokrates, bir tek bu
nokta acisindan varolusu duizeltmek gerektigine inaniyordu:
kendisi, birey olarak, kaale almama ve tstunluk ifadesiyle, tama-
men baska tiirden bir kulturin, sanatin ve ahlakin éncusu ola-
rak girdi, doruk noktasimi husu icinde yakalamay: en buyuk
mutluluk sayacagimiz bir dinyanin icine.
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Budur Sokrates konusunun her acilisinda icimizi kaplayan ve
Antikcagn bu tartisma goéturur gorungusunun anlamini ve
amacini 6grenmeye hep yeni bastan kiskirtan muthis kusku. Bu
adam kimdir ki, Homeros, Pindaros ve Aiskhylos olarak, Phidi-
as olarak, Perikles olarak, Pythia ve Dionysos olarak, en derin
ucurum ve en yuksek doruk olarak saskin hayranligimizi garan-
tileyen Yunan varhgmi, tek basina olumsuzlamaya cesaret ede-
bilmektedir? Hangi daymonik gugctur ki, bu buyulu ickiyi yere
dokmeye cesaret edebilmektedir? Hangi yari-tanndir ki, en soy-
lu insanhgin tinler korosu soyle seslenmek zorunda kalir ona:
“Vah! Vah! Yikun onu, o guzel dunyayi, gucla bir yumrukla;
devriliyor o, parcalaniyor!”

Sokrates'in 6zune iliskin bir anahtari, “Sokrates'in daymon-
yonu” olarak tanimlanan o mucizevi goérungi sunuyor bize.
Sokrates, muthis anlama yetisinin sendeledigi ¢zel durumlarda,
boyle anlarda dile gelen tanrisal bir seste saglam bir dayanak
bulmustu. Bu ses, her gelisinde, bir seyi yapmamas1 icin
uyariyordu. Iggudusel bilgelik, bu tamamen kuraldis: yara-
tilista, yalnizca zaman zaman bilingli bilgiyi engellemek
icin karsisina c¢tkma amaciyla gosteriyordu kendisini. Oysa,
tum uretken insanlarda icgudu, ozellikle yaratici-olumlayic
gugtur, ve biling, elestirel ve yapmamaya uyarici bir tavir icinde-
dir: Sokrates’te ise icgudu elestirici, biling ise yaratic1 olmustur
— tam anlamiyla per defectum' ortaya ¢ikmis bir canavarlik! Ger-
¢i burada, mantiksal doganin, gizemcideki icgudusel bilgelik gi-
bi, bir ust uste dollenme yoluyla asir1 6lcude gelismesiyle, Sok-
rates'in 6zgul bir gizemci olmayan olarak tanimlanabile-
cegi, her gizemci yetenegin canavarca arizasini algilayabiliyoruz.
Ne var ki, diger yandan, Sokrates’te gorinen o mantiksal durtu-

nun kendine karsi yonelmesi tamamen basarisiz kalmisty; Sokra-



Tragedyanin Dogusu

tes bu dizginsiz akip gidiste, yalnizca en buyuk i¢gudusel ener-
jilerimizde tuylerimiz urpererek ve sasirarak gordugumuz tur-
den bir doga gucunu koyuyor ortaya. Platon'un yazlarindan,
Sokrates’in yasam cizgisindeki tanrisal hafiflik ve kesinligin bir
nebzesini bile sezmis olan, mantiksal Sokratesciligin muazzam
durtusu ¢arkinin adeta Sokrates’in arkasinda devindigini ve
buna bir golgenin i¢inden bakar gibi Sokrates’in i¢inden bakil-
mas! gerektigini de duyumsayacaktir. Sokrates’in bu iliskiden
haberinin oldugu ise, kendisine tanrilarin verdigi gorevi her yer-
de ve yargiclarinin 6nunde bile one surerkenki onurlu ciddiye-
tinden anlasilmaktadir. Sokrates’i bu konuda curutmek, aslinda
onun i¢guduleri yok eden etkisine iyi demek kadar olanaksizdir
Sokrates, Yunan devletinin forumunun karsisina gikartildiginda,
bu ¢ozumsuz catiskida tek bir mahkumiyet bigimi sunulmustu
kendisine, o da surgun edilmekti; kesinlikle gizemli, adlandir-
lamayan, aciklanamayan birisi olarak sinirdisi edilebilir ve bu
durumda, sonraki kusaklarin, Atinahlan algakca bir is yapmis
olmakla suclamalarina da firsat birakilmamis olabilirdi. Fakat
kendisine yalnizca surgun degil de 6lum cezasinin verilmis ol-
masini bizzat Sokrates, tam bir netlik icinde ve 6lum karsisinda
dogal bir korku bile duymadan, saglamis goruntyor: Platon'un
betimlemesine gore, son ickicinin de gun agarirken, yeni bir gine
baslamak uzere solenden ayrhsindaki huzur iginde gitmisti 6lu-
me; bu arada kerevetlerin uzerinde ve yerde, uykusuz sofra arka-
daslan kalmisti arkasinda, hakikatli erotik¢i Sokrates’i diislemek
uzere. Olmek uzere olan Sokrates, soylu Yunan
gencliginin yeni, daha 6nce hic gorulmemis ideali oldu: hepsin-
den once, tipik bir Helen delikanhsi olan Platon, coskun ruhu-
nun tim tutkulu adanmighgiyla diz ¢cokti bu resmin 6nunde.’
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14.

Simdi, Sokrates’in bir buyuk kyklop gozunin, icinde sanat-
sal heyecanin sevimli ¢ilginliginin asla 1s1ldamadig) o gozun, tra-
gedyaya yoneldigini dustnelim —o gozun, Dionysosgu ucurum-
lara keyifle bakmay1 basaramadigini dusinelim—, aslinda neyi
gormesi gerekirdi ki, Platon’un deyisiyle “yuce ve 6vulesi” trajik
sanatta? Sonuglari olmayan nedenler, nedenleri olmayan sonug-
lar gibi gorunen dupeduz akildis bir seyler; ustelik timu de oy-
le rengarenk ve turlu turla ki temkinli bir duygu durumuna ay-
kir1 dismeleri gerekir, aniden parlayan ve duyarh ruhlar icin de
tehlikeli bir fitildir. Onun kavradigy biricik edebiyat tirunun
hangisi oldugunu biliyoruz: Ezop’un fabli: elbette bu da,
durust ve iyi Gellert'in', ar1 ve tavuk fablinda siir sanatina évgu
duzusundeki, gulumseyen uyumlulastirmayla gerceklesti:

“Goruyorsun bende, neye yaradigini,
Pek de anlama yetisi bulunmayan birine,
Hakikati bir imge araciligiyla soylemenin.”

Ne var ki, trajik sanat Sokrates’e “hakikati soyluyor” bile go-
runmemisti: “Pek de anlama yetisi bulunmayan birine” hitap
ediyor, yani bir filozofa hitap etmiyor olusunun disinda: ondan
uzak durmak icin iki neden. Platon gibi Sokrates de trajik sana-
t1, yararl olani degil, yalnizca hos olani serimleyen yaltakci sa-
natlardan saydi ve bu yuzden ogrencilerinden yetingen olmala-
rin1 ve boylesi felsefedisi uyarilmalardan kesinlikle uzak durma-
larini istedi; oyle basarili oldu ki bunda, geng tragedya yazari
Platon, Sokrates’in 6grencisi olabilmek icin, her seyden o6nce
yazdig siirleri yakmustir. Ancak ¢ok guglu yeteneklerin Sokra-
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tes'in dusturlarina kars: savastiklar yerde, bu yeteneklerin gucu,
o muazzam karakterin guicuyle birlikte, hala siir sanatini yeni ve o
zamana dek bilinmeyen konumlara itecek kadar buyuk olmustur.

Bunun bir érnegini az énce anilan Platon olusturur: traged-
yanin ve sanatin yargilanisinda ustasinin naif kinizminden hig
de geri kalmamus olan Platon’un, tamamen sanatsal zorunluluk
sonucu, tam da mevcut ve kendisinin reddettigi sanatsal bicim-
lerle i¢sel bir akrabalik bag icindeki yeni bir sanat bicimi yarat-
mas! gerekmistir. Platon’un eski sanat bicimine yonelttigi basli-
ca suclama —onun bir gorunus imgesinin taklidi olusu, yani gor-
gul dinyadan daha alt bir alana ait olusu— her seyden 6nce ye-
ni sanat yapitina yoneltilemezdi: ve boylece Platon’u gercekligin
otesine gecme ve o sozde-gercekligin temelinde yatan ideyi se-
rimleme cabasi icinde goruyoruz. Oysa boylelikle, dustunur Pla-
ton, sair olarak surekli yerlisi oldugu ve Sophokles’in ve tum es-
ki sanatin, s6z konusu suglamay: agirbaslilikla protesto ederken
bulunduklar: yere, dolambacli bir yoldan varmis oluyordu. Na-
sil ki tragedya tum eski sanat bicimlerini kendi icine aldiysa, ay-
ni sey, eksantrik bir anlamda Platon’un, tim uaslup ve bigimle-
rin karistirilmasiyla uretilen, oyku, lirik siir, drama arasinda,
duzyazi ve nazim arasinda ortada bir yerde salinan ve boylelikle
eski, birlikli dilsel bicim yasasinin katiligin1 da delmis olan diya-
loglar1 igin de gecerli olabilir; bicemin en buyuk alacalibulacali-
liginda ve duzyazisal ve vezinli bicimlerin arasinda gidip gelme-
de, yasamda sergilemeye calistiklar “ofkeli Sokrates”in yazinsal
goruntusine de ulasmis bulunan kinik yazarlar, bu yolda da-
ha da ileri gitmislerdir. Platon'un diyalog bicimi, gemisi batmis
eski siir sanatinin, tim cocuklariyla birlikte ustiine ¢ikarak ken-
dini kurtardig bir kayik gibiydi: dar bir mekana tikismis ve Sok-
rates diye bir dumenciye korka korka itaat ederek, simdi bu se-
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ferin fantastik goruntiisine bakmaya asla doyamayacak yeni bir
dunyaya yol ahyorlardi. Gergekten de Platon tum bir gelecek
dinya icin yeni bir sanat bi¢iminin érnegini, romanin orne-
gini vermisti: sonsuza dek yukseltilmis bir Ezop fabh olarak ta-
nimlanabilecek olan roman, siir sanatinda, diyalektik felsefeyle,
yuzyillarca bu felsefenin teolojiyle olan iliskisine benzer bir hi-
yerarsik iligki icinde yasads, yani ancilla’ olarak. Platon’un, siir
sanatinl, daymonik Sokrates’in baskilarnyla igine ittigi yeni ko-
num buydu.

Burada felsefi dusunce sanatun ustinu kaplar ve onu
diyalektik dalina siki siki tutunmaya zorlar. Mantiksal sema-
tizmde Apolloncu egilim kozalasmisur: Euripides'te de bu-
na benzer bir durumu, ayrica Dionysoscu olanin dogalc1 duygu-
lanima terctime edilisini gormustuk. Platoncu dramanm diya-
lektik kahramani Sokrates bize, eylemlerini sav ve karsi savla sa-
vunmak zorunda olan ve boylelikle sik sik bizim trajik merha-
metimizi yitirme tehlikesiyle karsilasan Euripidesci bir kahrama-
nin akraba dogasini amimsatir: cunku, diyalektigin ¢zundeki,
vardig) her sonugta zaferini kutlayan ve ancak soguk bir aydin-
lik ve bilinglilikte soluk alabileniyimser unsuru kim gérmez-
den gelebilir? Bu iyimser unsur, bir kez tragedyaya nufuz etti-
ginde, onun Dionysoscu bolgelerini yavas yavas kaplamak ve
onu zorunlu olarak kendini yok etmeye suruklemek durumun-
dadir — burjuva tiyatrosuna dogru olumcul bir sigrayisa kadar.
Sokrates’in su cumlelerinin mantiksal sonuclarini bir dusune-
lim: “Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan
mutlu olandir” iyimserligin bu ¢ temel biciminde, tragedyanin
olumu yatar. Cunku simdi erdemli kahramanin bir diyalektikgi
olmas gerekmektedir; simdi erdem ile bilgi, inang ile ahlak ara-
sinda zorunlu, goérunur bir bag olmasi gerekmektedir, simdi
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Aiskhylos’un askinsal adalet ¢cozumu, sig ve kustah “siirsel ada-
let” ilkesine, onun bildik deus ex machina’siyla algaltlmistir.
Simdi bu yeni Sokratesci-iyimser sahne dunyasi, koronun
ve genel olarak tragedyanin tim bir muziksel-Dionysoscu teme-
linin karsisinda nasil gorunuyor? Rastlantisal bir sey gibi, tra-
gedyanin kokeninin elbette onsuz da yapilabilecek animsanisi
gibi; oysa koronun ancak tragedyanin ve genelde trajik olanin
nedeni olarak anlasilabilecegini kavramistik. Daha Sophok-
leste korodan duyulan o sikinti belli eder kendini — Sokrates'te
tragedyanin Dionysoscu zemininin parcalanmaya basladiginin
onemli bir belirtisidir bu. Sophokles, etkinin asil payin koroya
ayirmaya cesaret edemez artik; koronun alanini, simdi handiyse
oyuncularla koordinasyon icinde gorunecegi o6lcude sinirlar,
adeta orkestradan sahneye yukseltilmis gibidir koro: elbette
boylelikle koronun 6zt tamamen bozuldugundan, Aristoteles de
tam da bu koro kavrayisini tanimlayabilir. Sophokles’in her ha-
likarda kendi uygulamasiyla ve hatta aktarilanlara gore, yazdig:
bir yaziyla tavsiye ettigi, koronun konumunda yapilan bu degi-
siklik, koronun yokedilisinin ilk adimidir ve bunun son-
raki evreleri Euripides'te, Agathon'da ve Yeni Komedya'da deh-
set verici bir hizla izlerler birbirlerini. lyimser diyalektik, tasim-
larinin kirbaciyla muzigi tragedyadan kovar: yani tragedya-
nin, ancak Dionysoscu durumlarin ortaya ¢ikmasi ve aciklik ka-
zanmas! olarak, muzigin belirgin simgelenisi olarak, Dionysoscu
bir vecit halinin dus dunyasi olarak yorumlanabilen 6zunu bozar.
Demek ki, daha Sokratesten ¢nce etkili olan, ancak onda es-
siz bir anlatima kavusan anti-Dionysoscu bir egilimin varhgim
kabul etmeliyiz: o halde, Sokratesteki gibi bir géringunun ne-
ye isaret ettigi sorusundan da urkmemeliyiz: bu gorunguyu, Pla-
ton’un diyaloglan acisindan, yalnizca ¢ozucu negatif bir gug ola-
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rak kavrayacak durumda da degiliz. Sokratesci durtinun en ya-
kin etkisi, elbette Dionysoscu tragedyanin parcalanmasiyla so-
nuglandiysa da, Sokrates’in ince duygulu bir yasam deneyimi,
Sokrates ile sanat arasinda zorunlu olarak yalnizca bir te-
zatlik iliskisinin mi var oldugu ve “sanatq1 bir Sokrates”in dogu-
munun kendi icinde celiskili bir durum mu oldugu sorusunu
sormaya zorluyor bizi.

Cunku bu despotik mantikel, sanata karsi zaman zaman bir
eksiklik, bir bosluk, bir yar suclama, belki ihmal edilmis bir go-
rev duygusu tasiyordu. Cogu kez, zindanda dostlarina anlattig
gibi, kendisine hep “Sokrates, muzikle ugras!” diyen dus goriun-
tasu geliyordu. Son gunlerine kadar, kendi felsefe yapis tarzinin,
musalarin en ustin sanati oldugu gorasuyle yatistiriyor kendini,
ve bir tanrinin ona “adi, populer muzigi” animsatacagina pek
inanmiyor. Sonunda, zindanda, vicdanini tamamen rahatlatmak
icin, kucumsedigi muzikle ugrasmaya da akh yatiyor. Ve bu an-
layisla, Apollon’a bir 6ndeyis yaziyor ve Ezop’un bazi fabllarini
dizelere dokuyor. Sokrates’i bu alistirmalar1 yapmaya zorlayan
sey, daymonik uyarici sese benzer bir seydi; onun, soylu tanr
imgesini tpki bir barbar krali gibi anlamadigina ve —anlamaysi
yuzinden- bu tanriya karsi gunah isleme tehlikesiyle karsi kar-
stya olduguna iliskin Apolloncu kavrayisiydi. Sokrates’e gora-
nen dussel géruntinin bu sozt, mantiksal doganin sinirlan
hakkindaki bir tereddudun biricik belirtisidir: belki de —diye
sormaliydi kendine— bu benim anlamadigim, hemen ayni za-
manda anlasilamaz olan degil midir? Belki de, mantik¢ilarin ora-
dan kovuldugu bir bilgelik tlkesi var midir? Hatta belki de sa-
nat, bilimin zorunlu bir baghlasig1 ve ilavesi midir?
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I5.

Sezgi dolu bu son sorularin dogrultusunda, Sokratesin bu
ana kadar gelen ve tam bir gelecege uzanan etkisinin, aksam gu-
nesinde gitgide buyuyen golgeler gibi, kendisinden sonraki din-
yaya dogru yayildigini, bu dunyayi sanatin —ustelik de simdi-
den metafizik, en genis ve en derin anlamda sanatin— yeniden
yaratilmasina hep yeniden zorladigin ve, kendi sonsuzlugunda,
sanatin sonsuzluguna da kefil oldugunu séylemek gerekir.

Bu durumun gorulebilmesinden o6nce, s6z konusu sanatin
Yunanlhlara, Homeros'tan Sokrates’e kadar Yunanllara en icten
bagimhlig) ikna edici bir bigimde ortaya konulmadan o6nce, bu
Yunanlilara, Atinalilarin Sokrates’e yaptiklarini yapmamiz gere-
kiyordu. Hemen hemen her dénem ve her kultur basamag bir
defa derin bir bezginlikle, Yunanllardan kurtulmaya calismistir.
Cunku kendi basardiklari, acik¢a tamamen 6zguin ve gercekten
ictenlikle hayranlk duyulan her sey onlar yuzunden ansizin
rengini ve canhhgin yitiriyor gérinmus ve basarisiz bir kopya-
ya, hatta bir karikatire donusmustur. Ve boylece, yerli olmayan
her seyi tim zamanlar igin “barbarca” olarak tanimlamaya cesa-
ret etmis o kibirli kucuk halka kars: icten gelen bir 6fke, hep ye-
ni bastan patlak vermistir: bunlar da kim oluyorlar ki, diye so-
rulur, yalnizca gecici bir tarihsel parilt, yalnizca galung ve ¢ok
sinirlt kurumlar, yalnizca kusku goturtr bir torellik yetenegi or-
taya koyabildikleri halde ve hatta cirkin koéta ahiskanliklarla ka-
rakterize edildikleri halde, yine de halklar arasinda, kitlenin
icinde bir dehanin payina dusen onura ve 6zel bir konuma sa-
hip olma iddiasinda bulunabiliyorlar? Ne yazik ki, boyle bir var-
ligin basitge ortadan kaldirlabilecegi baldiran canagini bulmak-
ta o denli sansh olunamamistir: ¢linku hasedin, kara calmanin
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ve hiddetin kendi iclerinde urettikleri tim zehir, bu kendiyle ye-
tinen gorkemi yok etmeye yetmemistir. Bu ytizden utanilir ve
korkulur Yunanhlardan; megerki birisi ¢ikip da hakikate her
seyden ¢ok saygl duysun ve kendine su hakikati de itiraf etsin:
Yunanhlar bizim kultarimuza ve her kultaru ellerinde tutan
arabacilardir, ama hemen hemen her zaman araba ve atlar kali-
tesiz malzemedendirler ve arabacilarinin gérkemine yakismaz-
lar; oyle ki sonra arabacilar, bir saka gibi gorurler boyle bir ara-
bay! ucuruma devirmeyi, onun uzerinden, Akhilleus'un sicrayi-
siyla, kendileri de atlamay1.

Boyle bir 6nder konumunda bulunma onuruna Sokrates’in
de sahip oldugunu gostermek icin, onda, kendisinden 6nce go-
rulmeyen bir varolus bicimi tipini, kuramc1 insan tipini
gormek yeterlidir; bu insan tipinin anlami ve hedefini kavramak
ise, siradaki gorevimizdir. Kuramci insan da, sanatgi gibi, mev-
cut olandan sonsuz hosnutluk duyar, ve kétumserligin -pratik
etiginden ve yalnizca karanlkta isildayan Lynkeus gozlerinden',
sanatcl gibi, soz konusu hosnutluk sayesinde korunur. Sanatci,
hakikatin ortusunun kaldirihsi sirasinda, buyulenmis gozlerle
yalnizca, ortunun kaldiriisindan sonra da hala ortu olarak kala-
na bakar; kuramci insan ise yalnizca értunun firlatlip atilmasin-
dan haz duyar ve tatmin olur, ve en buyuk haz alma hedefi, hep
basarilmis, kendi guctiyle basarilmis bir ortuyti atma strecidir.
Kendisine yalnizca o tek bir ciplak tanriga ugruna 6nem ve-
rilseydi, bilim diye bir sey olamazdi Cunku dunyanin ortasin-
dan boylu boyunca bir delik delmek isteyenlere gorundugu gibi
gorunurdu havarilerine: onlardan her biri, yasami boyunca en
buyuk cabay: gosterdikten sonra, o muazzam derinligin ancak
cok kucuk bir parcasini kazabildigini, bu parcanin da gozleri
onunden, kendinden sonra gelenin calismasiyla toprakla ortul-
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dugunu gorurduy, ve boylece tctinct siradaki, delme calismalari
icin kendi basina yeni bir nokta sectiginde, dogrusunu yapiyor
gorunurdu. Simdi birisi, bu dolaysiz yoldan zit hedefe ulasila-
mayacagini ikna edici bir bigimde kamithyorsa, degerli taslar
bulmak ya da doga yasalarini kesfetmekle yetinen biri olmasi di-
sinda, eski ¢ukurlarda ¢alismay1 surdirmeyi kim isteyecektir?
Bu yuzden Lessing, en durust kurameci insan, hakikati bulmak-
tan cok onu aramaya 6nem verdigini soyleme cesaretini gostere-
bilmisti: boylelikle, bilimin temel gizemi, bilimsel kisileri sasir-
tarak, hatta kizdirarak, ortaya serilmistir. Elbette, bir kibirlilik
degilse bir asir1 durustlik olan bu ender bilginin yani sira, ince
duygulu bir kuruntu da vardir; ilk 6nce Sokrates'in sahsinda
diinyaya gelen bu kuruntu, dusuncenin, nedenselligi ipucu ala-
rak varolusun en derin temellerine kadar ulasacagina ve dusun-
cenin, varlig: yalnizca bilebilecek degil, ustelik duzeltebile-
cek durumda da olduguna duyulan sarsilmaz inangtir. Bu yu-
ce metafizik kuruntu, bilimin icgudusu olarak verilmistir ve
onun hep yenidensanata —aslinda bu mekanizmada
hedeflenen seye— donusmesi gerektigi sinirlarina dek git-
meye zorlar.

Simdi, bu dusunceyi mesale edinerek, Sokrates’e bakalim:
elinde bilimin o i¢gudusuyle yalnizca yasayabilmis degil —cok
daha fazlasi— ¢lebilmis ilk kisi olarak goruntiyor bize: ve bu yuz-
dencan cekisen Sokrates imgesi, bilgi ve temelleri ara-
cligiyla 6lum korkusundan kurtulmus insan imgesi olarak, bili-
min giris kapisinin tstune asilmis, herkese bilimin amacini, ya-
ni varolusu kavranilabilir ve boylelikle hakl ¢ikarilmis goster-
mek oldugunu animsatan bir soyluluk armasi levhasidir: elbet-
te, gerekceler yeterli olmadiginda, hatta az ¢énce bilimin zorun-

lu mantiksal sonucu, dahasi amaci olarak tanimladigim mitos
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da bu amaca hizmet etmelidir.

Sokrates'ten, bilimin Mystagog'undan’ sonra, felsefe okullari-
nin, dalgalar gibi pes pése birbirlerinin ardindan gelislerini; bil-
gi hirsinin hi¢ tahmin edilmemis bir evrenselliginin, aydin din-
yanin en genis alaninda ve Gstin yetenekli herkes icin asil gorev
olarak, bilimi, o zamandan beri artik asla tamamen oradan uzak-
lastinlamadig acik denize gotirmesini; ancak bu evrensellik sa-
yesinde tum yeryuzu hakkinda, tim bir gunes sisteminin yasa-
lar1 hakkinda da umut verici olan ortak bir dustince aginin 6ru-
lebildigini anlayabilen birisi, tim bunlar1 ganiumuzun sasirticy
yukseklikteki bilgi piramidiyle birlikte géztinun énune getiren
birisi, Sokrates’i dunya tarihi denilen seyin bir donim noktasi ve
ani degismesi olarak gormekten alikoyamaz kendini. Cunku, o
dunya egilimi icin bilginin hizmetinde de gil de bireylerin ve
halklarin pratik, yani egoist hedefleri ugruna harcanan, sayilarla
belirtilemeyecek tim bu enerji miktan dusunulseydi bir- kez,
herhalde genel imha savaslarinda ve suregelen kavimler gogle-
rinde i¢guidiisel yasama zevki oylesine zayiflamis olurdu ki, bel-
ki de bireyin, Fiji adalarimin sakinleri gibi, bir ogul olarak anne
babasinin, bir arkadas olarak arkadasinin bogazimi siktiginda,
intihar aliskanhginda gorev duygusunun son kalintisin1 duyum-
samasl gerekirdi: korkunc bir soykirim etigini bile merhametten
yola cikarak uretebilmis pratik bir kotumserliktir bu ~ ustelik
dinyada, sanatin, herhangi bir bicimiyle, 6zellikle din ve bilim
olarak, o vebali soluga kars ilag ve korunma olarak gorunmedi-
gi her yerde vardir, ve vard.

Bu pratik kotimserlik karsisinda Sokrates, seylerin dogasi-
nin, temellerinin arastirilarak anlasilabilecegine duyulan inanc-
ta, bilmeye ve bilgiye evrensel bir ibbin giictinu katan ve yanil-
giy1 kendi basina bir kotuluk olarak kavrayan, kurameci bir iyim-



Tragedyarmn Dogusu

serin ilk-6rnegiydi. S6z konusu temellere nufuz etmek ve haki-
ki bilgiyi gorunusten ve yanilgidan ayirmak, Sokratesgi insanin
gozune en soylu, biricik hakikatli insani meslek gibi gérunuyor-
du: kavramlar, yargilar ve cikarimlardan olusan o mekanizmaya
da, Sokrates’ten itibaren, en ust ugrasi ve en hayranlhk uyandiri-
c1 doga vergisi olarak, oteki tam yeteneklerin ustinde bir deger
bicilmisti. En ustun torel eylemler; merhamet, fedakarlik, kah-
ramanhk duygulari ve ruhun, Apolloncu Yunanl’min Sofrosine’
diye adlandirdig o zor ulasilabilir deniz dinginligi bile, Sokrates
ve ayni kafadaki izdesleri tarafindan bugune kadar bilmenin di-
yalektiginden turetilmislerdir ve bundan dolayr da, ogretilebilir
olarak gosterilmislerdir. Sokrates¢i bir bilginin zevkini kendi
icinde deneyimlemis ve bu zevkin gitgide genisleyen halkalar
halinde tam goruntusler dunyasini saptamaya calistigini sezinle-
yen birisi, o andan itibaren varolmaya durten hi¢bir dikeni, bu
fethi tamamlama ve bilgi agim girilemez sikihkta 6rme hirsim
duyumsayisindan daha siddetli duyumsamayacaktir. Bu ruh ha-
lindeki birisine, sonra Platon’daki Sokrates, eylemlerde bosal-
maya calisan ve bu bosalmay1 genellikle, sonunda dehay: uret-
me amaciyla, delikanlilarin uzerindeki dogurtucu’ ve yetistirici
etkilerde bulan “Yunan nesesi’nin ve varolus mutlulugunun
yepyeni bir bi¢iminin 6gretmeni olarak gortnecektir.

Ama simdi bilim, guglt kuruntusunun durtiaklemesiyle, si-
nirlarina varincaya dek durmaksizin kosturmakta, mantigin
ozunde gizli olan iyimserligi, bu sinirlarda basarisiz kalmakta-
dir. Cunku bilim ¢emberinin cevresinde sonsuz sayida nokta
vardir, ve cemberin ne zaman tam olarak kapanacagi henuz hi¢
kestirilemezken, soylu ve yetenekli insan, daha kendi yasaminin
ortasina varmadan ve kacinilmaz bir bicimde, cevredeki bu sinir
noktalarina rastlamakta ve orada, gozlerini aydinlatilamaz olana
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dikmektedir. Bu sinirlarda mantgin kendi etrafinda donduguni
ve sonunda kendi kuyrugunu isirdigini burada dehset icinde
gordugunde — o zaman yeni bilgi bicimi, yalnizca katlanilir ol-
mak igin, koruyucu ve ilag olarak sanata gereksinen trajik
bilgi ortaya ¢cikmaktadir.

Guglenmis ve Yunanlilarla canlanmis gozlerle, etrafimizi sa-
ran dinyanin en yuksek alanlarina baktigimizda, Sokrates'te 6r-
nek olarak gorunen doymak bilmez iyimser bilgi hirsinin, trajik
bir tevekkile ve sanat yoksulluguna doénuastagunu goruriz: ne
var ki ayni hirs, daha alt basamaklarinda, sanat diismani oldugu-
nu disa vurmak ve o6zellikle Dionysoscu-trajik sanata iginden tik-
sinti duymak zorundadir; bu durum Aiskhylos'un tragedyasina
Sokratescilik tarafindan acilan savasta érmek olarak serimlenmistir.

Simdi, buyuk bir heyecanla, bugtinin ve gelecegin kapilari-
n1 caliyoruz: s6z konusu “dontisme” her zaman yeni deha kon-
figirasyonlarina ve ozellikle de muzikle ugrasan Sok-
rates’e yol acacak midir? Varolus uzerine yayilan sanat agj,
din ya da bilim ad1 altinda da olsa, hep daha siki ve daha narin
orulecek midir, yoksa yazgisi, simdi kendine “bugun” diyen, dur
durak bilmeyen barbarca durtulerde ve bas donmelerinde parca
parca olmak midir? — Endiseyle, ama umutsuzluga kapilmadan,
bir sureligine kenarda duruyoruz, bu muthis savaslara ve gecis-
lere taniklik etmelerine izin verilmis dalinc icindekiler olarak.
Ah! Bu savaglarin buyusudur, onlara bakanin onlar1 savasmak
zorunda da olusu!

16.

Gosterdigimiz bu tarihsel érnekte, muzigin tininin yitip git-
mesiyle birlikte tragedyanin da yalnizca bu tinden dogabildigi
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kesinlikte yok oldugunu aciklamaya calistik. Bu iddianin ola-
gandist yonunu yumusatmak ve diger yandan bizim bu bilgimi-
zin kokenini gostermek icin, simdi ginumuzun benzer olaylan-
na ozgurce bir bakis atmamiz gerekiyor; az 6nce soyledigim gibi,
bugunku dunyamizin en ust alanlarinda doymak bilmez iyimser
bilgi ile trajik sanat yoksullugu arasinda verilen savaglarin ortasi-
na dalmaliyiz. Burada her donemde sanata ve ozellikle de traged-
yaya karsi koyan oteki tiim dusman durtileri bir kenara birakmak
istiyorum; bunlar ginumuzde de o denli zaferlerinden emin bir
bicimde etraflarina saldirmaktadirlar ki, sahne sanatlarindan o¢r-
negin yalnizca burlesk ve bale bile, bir 6lcude bereketli ureme-
siyle belki de herkesin guizel kokulu bulmadig cigeklerini ag-
maktadir. Ben yalmizca trajik dunya gorusunin en sanli
dismanindan soz edecegim ve bununla, en derin 6zuyle
iyimser olan, dorugunda da buyuk atasi Sokrates’in oturdugu
bilimi kast ediyorum. Buna tragedyanin bir yeniden
dogusunu —ve Alman varlig) i¢in baska hangi kutlu umutla-
n!- guvenceliyor gorunen guglerin adini da hemen anacagim.
Sozu edilen savaslarin ortasina dalmadan once, simdiye ka-
dar elde ettigimiz bilgilerin zirhiyla donanalim. Sanatlari, her sa-
nat yapiimnin zorunlu yasam kaynagl olan tek bir ilkeden turet-
meye c¢alisanlarin tutumunun aksine, ben bakiglarim Yunanhla-
rin sanatcl tanrilarinin ikisine birden, Apollon’a ve Dionysos’a
dikiyorum, ve onlarda en derin ¢zleri ve en yuksek hedefleri bir-
birinden farkl iki sanat dunyasinin canli ve somut temsilcile-
rini gorayorum. Apollon, gorints icinde kurtulusa gercekten
ulasmanin biricik ilkesini, principii individuationisi ululayan
deha olarak duruyor karsimda: ¢te yandan, Dionysosun mistik
seving cighgiyla bireylesmenin efsunu parcalaniyor ve varligin
analarina, seylerin en icteki ¢zine giden yol agiliyor. Apolloncu
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sanat olarak plastik sanatlarla, Dionysoscu sanat olarak muzik
arasinda agllan bu muazzam karsithg, buyuk dusunurlerden sa-
dece bir tanesi 6ylesine apacik gormustur ki, bu dusuntr, Helen
tanrilar simgeselliginin herhangi bir kilavuzlugundan yararlan-
madan, muzigin, digerlerinin tumu gibi gorunasun degil, dog-
rudan dogruya istencin kopyasi oldugu icin ve bu yuzden dun -
yadaki fiziksel olanin karsisinda metafizik
olan1, tim gorungunun karsisinda kendinde seyi serimledigi
icin, oteki tim sanatlardan farkli bir karakteri ve kokeni oldu-
gunu kabul etmistir (Schopenhauer, Istenc ve Tasarim Olarak
Dunya I, s. 310). Richard Wagner, “Beethoven” adli yapitinda,
muzigin kesinlikle guzellik kategorisine gore degil, tim guzel
sanatlardan tamamen farkh estetik ilkelere gore degerlendiril-
mesi gerektigini saptayarak, her turlu estetigin bu en onemli bil-
gisi, daha ciddi bir anlamda bakilirsa, estetigin asil basladig1 bu
bilgi uzerine, bu bilginin sonsuz dogrulugunu vurgulamak icin
kendi damgasini vurmustur: yanilgiya dayal bir estetik, yanhs
yonlendirilmis ve yozlasmis bir sanatin elinde, guizel sanatlar
dunyasinda gecerli olan guzellik kavramindan yola cikarak, mu-
zikten de guzel sanatlardaki yapitlarin etkisine benzer bir etkiyi,
yaniguzel big¢imlere yonelik begeninin uyarilma-
sinl talep etmeye alismistir. Bu muazzam karsithgin bilgisine
vardiktan sonra, Yunan tragedyasinin 6zine ve boylelikle Helen
dehasinin en derinden aginlanisina yakinlasmak igin gucla bir
zorunluluk hissettim: ¢uinka ancak simdi, bildik estetigimizin
kalip sozlerinin otesinde, tragedyanin ilk-sorununu etiyle kemi-
giyle gozimun 6nunde canlandirma buyustinu yapabilecek guc-
te olduguma inandim: boylelikle Helen dunyasina sasirtict 6z-
gunlukte bir bakis atabildim; bu bakis sayesinde, bizim kasim
kasim kasilan klasik-Helen biliminin simdiye dek yalnizca golge
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oyunlanyla ve yuzeysel seylerle yetinmeyi bildigini gormek du-
rumunda kaldim.

So6z konusu ilk-soruna belki su soruyla dokunabiliriz: kendi
baslarina birbirlerinden ayr1 duran Apolloncu ve Dionysoscu sa-
nat gucleri, yan yana bir etkinlik i¢ine sokulurlarsa, bundan na-
sl bir estetik sonug dogar? Ya da, daha kisa bir bi¢cimde: muzi-
gin imge ve kavramla iliskisi nedir? — Richard Wagner'in tam da
bu nokta agisindan, serimlemede asilamaz bir agiklik ve say-
damliga ulagsmakla ovdugi Schopenhauer, bu konudaki gorus-
lerini, en ayrintilh bir bicimde, asagida butunuyle aktaracagim
uzun paragrafta dile getiriyor. Isten¢ ve Tasarim Olarak Duinya
I, s. 309: “Tim bunlarin sonucunda, gérunen dunyaya, ya da
dogaya, ve muzige ayni seyin iki ayr anlatimi gozuyle bakabili-
riz, bu yuzden bu ayni seyin kendisi de, her ikisinin uzlastirict
benzesimidir, bu benzesimi gérmek igin onlarin bilgisi gerekir.
Buna gore muzik, dunyanin anlatimi olarak goéruldugunde, ust
derecede genel bir dildir; hatta bu dilin kavramlarin genelligiyle
iliskisi, hemen hemen kavramlarin nesnelerle iliskisi kadardur.
Ne var ki muzigin genelligi, kesinlikle soyutlamanin o bos ge-
nelligi degildir; tamamen bagka bir turdendir ve butinuyle net
bir belirlenmislikle baglantilidir. Bu bakimdan, deneyimin olasi
tum nesnelerinin genel bicimlerini olusturan ve hepsi de a pri-
ori uygulanabilir olan, ancak soyut degil somut ve butinuyle be-
lirlenmis olan geometrik sekillere ve sayilara benzer. lIstencin
olasi tim cabalari, heyecanlar ve anlatimlari, aklin genis ve
olumsuz bir duygu kavraminin icine attigl, insanin i¢ diinyasin-
daki tim olaylar, sonsuz sayida olasi melodiyle, ama hep yalin
bicimin genelligiyle, konu kullanmadan, her zaman yalnizca
kendi baslarina, gorinuse gore degil, adeta anlatilanin en i¢ ru-
hu gibi, bedensizce anlatilabilirler. Herhangi bir sahnede, ey-
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lemde, olayda, ortamda, buna uygun bir muzik tinladiginda, bi-
ze durumun en gizli anlamini agikliyormus gibi gelmesi ve o du-
rumun en dogru ve en net yorumlanis: gibi ortaya ¢ikmasi da,
muzigin tam seylerin hakiki 6zuyle bu icten iliskisiyle aciklana-
bilir; bunun gibi, kendini bir senfoninin etkisine tamamen kap-
tiran kisinin, yasamin ve diinyanin olasi tim olaylarl gozinun
onunden geciyormus izlenimine kapilmasi da ayni nedenledir:
yine de, bu kisi dusundugunde, géziinun éninden gecen olay-
larla bu ses oyunu arasinda bir benzerlik oldugunu soyleyemez.
Cunku, dedigimiz gibi, muzik oteki tim sanatlardan, gorunu-
sun sureti ya da daha dogrusu istencin upuygun nesnelligi degil,
dogrudan dogruya istencin sureti olusuyla ve dinyanin tum fi-
zikselliginin karsisinda metafizik olani, tam gérunusun karsisin-
da kendinde seyi serimleyisiyle farkhidir. Buna gore, dunyaya ci-
simlesmis isteng denildigi kadar, cisimlesmis muzik de denilebi-
lirdi: buradan, muzigin gercek yasamin ve dunyanin her tablo-
sunu, her sahnesini neden adeta yukseltilmis —ustelik melodisi
verili géringunun ic¢ tinine ne denli benzesikse o denli cok— bir
onemlilikte one cikardigy da agiklik kazaniyor. Bir siirin sarki, ya
da somut bir canlandirmanin pantomim, ya da her ikisinin ope-
ra olarak, muzik sinifina sokulabilmesi buna dayaniyor. Insan
yasaminin, genel muzik dili bashg: alunda toplanan boyle tekil
goruntuleri, asla istisnasiz bir zorunlulukla bu dile bagh ya da
ona uygun dustyor degillerdir; onunla olan iliskileri yalnizca,
herhangi bir 6rnegin genel bir kavramla olan iligkisi gibidir:
bunlar, muzigin salt bi¢imin genelligi icinde soyledigi seyi, ger-
cekligin belirlenmisligi icinde tanimlar. Cunkt melodiler, bir 6l-
cude genel kavramlar gibi, gercekligin bir soyutlanisidirlar. Ger-
ceklik, yani tek tek olaylarin dunyasi, somut olani, ¢zel ve birey-
sel olani, tekil vakayr hem kavramlarin genelligine hem de me-
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lodilerin genelligine sunar, ama bu iki genellik belirli bir agidan
birbirlerinin karsisinda yer alirlar; kavramlar yalnizca, seylerin
her seyden once somut bakistan soyutlanmis bigimlerini, adeta
soyulmus dis kabuklarini igerirler, yani ashinda soyutlamalardir;
buna karsilik muzik, seylerin her turla sekilden oncekien ic ge-
kirdegini ya da yuregini verir. Bu iliski skolastiklerin diliyle cok
iyl anlaulabilir, denilebilir ki: kavramlar universalia post
rem’dir’, oysa muzik universalia ante rem’i’ verir, hakikat ise
universalia in re’dir’. Genel olarak, bir beste ile somut bir can-
landirma arasinda bir iliskinin mumkin olusu, dedigimiz gibi,
ikisinin de dunyanin ayni i¢ 6ztinun sadece birbirinden tama-
men farkll anlatimlan olusuna dayanir. Tekil bir durumda boy-
le bir iliski gercekten var oldugunda, yani besteci bir olayin ce-
kirdegini olusturan isten¢ devinimlerini muzigin genel dilinde
soylemeyi bilmisse: orada sarkinin melodisi, operanin muzigi
anlatim yukladur. Bestecinin bu ikisi arasinda buldugu benzer-
ligin ise, dunyanin 6zunun dolaysiz bilgisinden, onun aklinca
fark edilmeden, kaynaklanmis olmalidir ve, bilingli bir niyetli-
likle, kavramlarla saglanmuis bir taklit edis olamaz: yoksa muzik
ic 6zun, istencin kendisini dile getirmez; onun gérinusunu ye-
tersiz bir bicimde taklit eder yalnizca; ashinda taklit edici tam
muzigin yapug gibi.” ~

Demek ki, Schopenhauer’in 6gretisi uyarinca, muzigi isten-
cin dili olarak dolaysizca anlariz ve hayal gicimuzun, bize hi-
tap eden, gorinmez ama yine de boyle capcanh tinler dunyasi-
n1 bigimlendirmek ve onu benzer bir 6rnekte goziimuzun 6nun-
de canlandirmak uzere uyarildigim hissederiz. Diger yandan,
imge ve kavram, gercekten uygun bir muzigin etkisiyle, ytiksel-
tilmis bir anlamhlhk kazanir. Demek ki, Dionysoscu sanat, Apol-
loncu sanat yetisi tizerinde iki tur etkide bulunuyor: muzik Di-
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onysoscu genelligi benzetme turinden gormeye cez-
beder; sonra muzik bu benzetme turindenimgeyien yuksek
anlamlilik icinde belirginlestirir. Kendinde anlasilir ve
derinlemesine yapilan hicbir gozlemden kagmayacak bu olgular-
dan, muzigin, mitosu, yani en anlaml 6rnegi ve 6zellikle de
trajik mitosu — Dionysoscu bilgiden benzetmelerle soz eden
mitosu— dogurma yeteneginde oldugu sonucunu ¢ikariyorum.
Lirik sair orneginde, muzigin lirik sairlerde, Apolloncu imgeler-
de kendi varliginin 6tesinde dile gelme savasimi verdigini gos-
terdim: simdi, muzigin, en ust yukseltilisinde en ust bir somut-
lastirmaya da varmaya calismasi gerektigini dusunursek, kendi
asil Dionysoscu bilgeligi icin de simgesel anlatimi bulabilmesini
mumkun kabul etmeliyiz; ve bu anlatimi tragedyada, genel ola-
rak datrajik olan kavraminda aramayacaksak, baska nere-
de bulacagiz?

Trajik olan, sanatin genellikle bir tek gorunus ve guzellik ka-
tegorisiyle kavranan 6zunden, durtst bir bigimde turetilemez;
bireyin yok edilmesinden duyulan sevinci ancak muzigin tinin-
den yola ¢ikarak anlyoruz. Cunku boyle bir yokedisin tekil 6r-
neklerinde, istenci, mutlak gucuyle, adeta principio individuati-
onis'in ardinda, yasami her turla gorinusun 6tesinde ve her tur-
lu yokedise karsin dile getiren Dionysoscu sanatin bengi feno-
meni apacik kilinir yalnizca. Trajik olandan duyulan metafizik
seving, icgudusel olarak bilincinde olunmayan Dionysos¢u bil-
geligin, imgenin diline tercume edilmesidir: kahraman, istencin
en yuksek gorunusu, aslinda yalnizca bir gorunus oldugu igin
olumsuzlanir, ve bu bize zevk verir; ve onun yok edilisiyle, is-
tencin bengi yasamina dokunulmus olmaz. “Biz bengi yasama
inaniyoruz” diye haykinr tragedya; muzik ise bu yasamin dolay-
siz idesidir. Heykeltirasin sanati ise bambagka bir seyi hedefler:
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burada Apollon, bireyin acilarin1 géorunusun bengiligi-
nin 1sitil bir yuceltilisi yoluyla asar; burada guzellik, yasama
ickin acilan yener, belirli bir anlamda aci, doganin 6zelliklerin-
den birisi degilmis gibi yalan soylenir. Dionysoscu sanatta ve
onun trajik simgeselliginde, ayn1 doga, sahici, ¢arpitilmamus se-
siyle konusur bizimle: “Benim gibi olun! Gérunuslerin araliksiz
degisiminde bengi yaratici, bengi varolmaya zorlayan, bu goru-
nus degisiminden surekli tatmin olan ilk-anne!”

17.

Dionysoscu sanat da bizi varolmanin bengi hazzina ikna et-
mek ister: ancak bu hazzi gérunuslerde degil, gérunuslerin ar-
dinda aramaliyizdir. Ortaya cikan her seyin acili bir yokolusa
hazir olmasi gerektigini bilmeliyizdir; bireysel varolusun kor-
kunclugunu gormeye zorlaninz — ve durup kalmamahyizdir:
metafizik bir avuntu, degisen figurler ¢arkinin gegici olarak disi-
na ceker bizi. Gercekten de kisa anlarda ilk-varhgin kendisiyiz-
dir ve onun dizginsiz varolma hirsini ve varolma zevkini hisse-
deriz; gorunusglerin savasimi, 1stiraby, yokedilisi simdi zorunluy-
mus gibi gelir bize, yasamin icine atilan ve itekleyen sayisiz va-
rolma biciminin asir1 coklugunda, dunya istencinin asir1 cosku-
lu dogurganhginda; bu 1stiraplann hiddetli dikeni, varolmadan
duyulan adeta sinirsiz ilk-hazla bir oldugumuz ve bu hazzin bo-
zulmazhgin ve bengiligini Dionysoscu bir cezbe icinde sezdigi-
miz o anda batar bize. Korku ve merhamete karsin mutlu-canh-
lanizdir, bireyler olarak degil, onun dolleme hazziyla kaynastigi-
miztek bir canl olarak.

Yunan tragedyasinin ortaya ¢ikis oykusu, simdi apacik bir
kesinlikle anlatiyor bize, Yunanhlann trajik sanat yapitinin ger-
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cekten de nasil muzigin tininden dogdugunu: bu dusuncenin
hakkim ilk kez koronun baslangictaki ve boyle sasirtict anlamuy-
la verdigimize inaniyoruz. Ama ayni zamanda, trajik mitosun
yukarida ortaya koydugumuz anlaminin, Yunan filozoflar bir
yana, Yunan sairleri icin bile asla kavramsal bir netlikte saydam-
lasmadigini kabul etmeliyiz; trajik mitosun kahramanlari, eyle-
diklerinden bir ol¢cuide daha yuzeysel konusurlar; mitos, konu-
sulan s6zde tam uygun nesnelesmesini kesinlikle bulmaz. Sah-
nelerin ve somut goruntilerin oruntisu, sairin sozcuklerle ve
kavramlarla yakalayabildiginden daha derin bir bilgeligi acinlar:
ayni durum Shakespeare’de de gozlemlenir: 6érnegin onun Ham-
let'i benzer bir anlamda, eylediginden daha yuzeysel konusur,
oyle ki daha once sozu edilen Hamlet ogretisi sozcuklerden de-
gil, butune yonelik derinlesmis bir bakistan ve genel bakistan ¢i-
karsanabilir. Karsimiza elbette yalnizca sozlu drama olarak ¢ikan
Yunan dramas! 6rneginde, mitos ile s6z arasindaki uyusmazhgin
bizi, bu dramay: oldugundan daha yuzeysel ve daha anlamsiz
zannetme ve bu yuzden onun etkisinin, eskilerin tanikhklarina
gore sahip olmas! gerekenden daha yuzeysel oldugunu varsay-
ma yanilgisina vardirabilecegini ima etmistim: nasil da kolay
unutuluyor ¢unkuy, sairin sozleri yazarken basaramadigini, mito-
sun en ust tinsellestirilmesine ve idealligine ulasmayi, yaratici
muzisyen olarak her an basarabilecegini! Elbette, hakiki traged-
yaya 6zgli olmasi gereken o essiz avuntuya biraz yaklasabilmek
icin, muziksel etkinin ustin gucunt adeta bilimsel yoldan yeni-
den kurmaliy1z. Bu muziksel tstun gucu ise, ancak Yunanh ol-
saydik, ustun guc olarak duyumsayabilirdik: oysa biz Yunan
muziginin tum gelisiminde —benim i¢in bildik ve tamidik olan,
sonsuz zenginlikteki muzige kiyasla— muziksel dehanin sadece
cekingen gug¢ duygularini seslendiren genglik sarkisimi duydu-
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gumuzu saniyoruz. Yunanlilar, Misir rahiplerinin deyisiyle, eze-
li cocuklardir, ve trajik sanatta da yalnizca cocuklardir; bilmez-
ler ellerinde nasil yuce bir oyuncagin ortaya giktigini ve — parga-
landigini.

Muzigin tininin, lirik siirin baslangiclarindan Attika traged-
yasina dek yukselen, imgesel ve mitsel acinlamaya ulasma sava-
s, henuz ulasilmis zengin bir gelisimin ardindan ansizin kesilir
ve adeta Helen sanatinin st ytzeyinden kaybolur: bu savastan
dogan Dionysoscu dunya gorusu ise gizemlerde yasamini stirdu-
rur ve en harika metamorfozlarda ve yozlasmalarda, ciddi yara-
tibslart kendine cekmekten geri kalmaz. Gunun birinde mistik
derinliklerinden yeniden bir sanat olarak yukselmeyecek midir?

Burada bizi ilgilendiren soru, tragedyayr ezen kuvvetin, tra-
gedyanin ve trajik dinya gorisunun sanatsal olarak yeniden
uyanisini engelleyecek guce sonsuza dek sahip olup olmayacag-
dir. Eski tragedyanin duzeni bilgiye ve bilimin iyimserligine yo-
nelik diyalektik durtu sayesinde bozulduysa, bu olgudan, ku -
ramsal ve trajik dunya gorusu arasinda strekli bir
savasim bulundugu sonucu gikarilir; ancak bilimin tini sinirlar-
na dek vardinldiginda ve evrensel gecerlilik iddiasi bu sinirlarin
kanitlanmasiyla yok edildiginde, tragedyanin bir yeniden dogu-
su umut edilebilir: bu kaltur bicimi icin de biz, yukarida agikla-
digimiz anlamda, muzikle ugrasan Sokrates simgesi-
ni 6rnek vermistik. Bu karsitlastirmada bilimin tini deyince, ilkin
Sokrates’in sahsinda gun 1s1g1na cikan, doganin aciklanabilirligine
ve bilginin genel iyilestirici giicine duyulan inanct anlyorum.

Bilimin durmaksizin ileriye dogru zorlayan bu tininin en ya-
kin sonuclarini animsayan biri, bu tin araciliglyla mitosun
nasil yok edildigini ve bu yokedis sayesinde siir sanatinin, dogal
zemininden, bundan boyle vatansiz biri olarak nasil kovuldugu-
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nu hemen animsayacaktir. Hakh olarak muzige, mitosu yeniden
dogurabilme gucunu atfettik; bu yuzden bilimin tinini de, mu-
zigin bu mitler yaratan gucunun karsisina dusmanca ¢iktig yol-
da aramamiz gerekecek. Bu karsi cikis, muzigiyle artik ic varh-
g1, istencin kendisini dile getirmeyen, yalnizca gérunusu yeter-
sizce, kavramlarla saglanan bir taklitle yansitan yeni Attika
dithyrambos’unun gelisiminde gerceklesir: sahici muzik-
sel dogalar, bu icten yozlasmis muzige, Sokrates’in sanat katili
egilimi karsisinda duyduklar tiksintiyle yuz cevirmislerdir.
Aristophanes’in sasmaz icgudusu, bizzat Sokrates’i, Euripides’in
tragedyasini ve yeni dithyramboscularin muzigini ayni nefret
duygusuyla bir araya toplamakla ve bu u¢ gorungude, dejenere
olmus bir kulturun belirtilerini sezmekle, elbette dogru olani
kavramisti. Bu yeni dithyrambos’la, muzik yakisiksiz bir bicim-
de, ornegin bir kara savasinin, bir deniz saldirisinin gorunusi-
nun taklitci sureti haline getirilmis ve boylelikle mitler yaratan
gucu elinden tamamen alinmist1. Cunku bu muzik bizi ancak ve
ancak yasamdaki ve dogadaki bir olayla, muzigin belirli ritmik
figurleri ve karakteristik sesleri arasinda dissal benzerlikler bul-
maya zorlayarak eglendirmeye calisiyorsa, anlama yetimiz bu
benzerliklerin bilgisiyle doyacaksa, mitsel olanin alimlanmasi-
nin olanaksiz oldugu bir ruh durumu duzeyine ¢ekilmisiz de-
mektir; cinku mitos, sonsuza bakan bir genelligin ve hakikatin
biricik ornegi olarak, somut bir bicimde duyumsanmak ister.
Hakiki Dionysoscu muzik, dunya istencinin boyle genel bir ay-
nasi olarak cikar karsimiza: bu aynada kirnlan o somut olay, der-
hal bizim duygumuz icin, bengi bir hakikatin sureti bi¢iminde
genisler. Bunun tersine olarak, boyle somut bir olay, yeni dithy-
rambos'un sesle betimlemesi' sayesinde her turlii mitsel karak-
terinden siyrilir; simdi muzik, gorunusun eksikli sureti olmus-
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tur ve bu yuzden gorunisun kendisinden sonsuz olcude daha
yoksuldur: bu yoksulluk yuzunden, bizim duyumuzda goranu-
sun kendisini de asagiya ceker, simdi ¢rnegin bu tarzda, muzik-
sel olarak taklit edilmis bir kara savasi, mars gurultisunden,
alarm seslerinden vb. ibarettir ve hayal gucumuz ozellikle bu
yuzeysellikte ahkonulur. Demek ki sesle betimleme hakiki mu-
zigin mitler yaratan gucunun her bakimdan karsitidir: goranus
onunla, oldugundan da yoksullasir; oysa Dionysoscu muzikle
tekil gorunus bir dunya imgesine genisler ve zenginlesir. Diony-
soscu olmayan tin, yeni dithyrambos'un gelisiminde, muzigi
kendi kendisine yabancilastirarak ve gorunusun kolesi duzeyine
iterek en buyuk zaferini kazanmisti. Daha ust bir anlamda, ke-
sinlikle muziksel olmayan bir doga olarak anilmasi gereken Eu-
ripides, tam da bu yuzden, yeni dithyramboscu muizigin tutku-
lu bir yandasidir ve bir soyguncunun comertligiyle, onun tum
efektlerini ve tarzlarim kullanur.

Bakislarimizi, Sophokles’in tragedyasinda, karakteri
canlandirmanin ve psikolojik inceligin ustinlugu ele ge-
cirisine cevirirsek, mitosa karsi yonelmis, Dionysos¢u olmayan
bu tinin guctnun etkinligini baska bir yonden goruruz. Karak-
ter artik bengi bir tip olarak genisletilmemekte, tam tersine, sa-
natsal ikincil o6zellikler ve nuanslar yoluyla, tum hatlarinin en
ince belirlenisi yoluyla bireysel bir etkinlikte bulunmaktadir; 6y-
le ki seyirci artik mitosu degil, guglu doga hakikatini ve sanatgi-
nin taklit gicunu duyumsar. Burada da gorunusiun genel olan
uzerindeki zaferini ve tekil, adeta anatomik maketten duyulan
hazz1 algilariz; bilimsel bilginin, bir dinya kuralinin sanatsal
olarak yansitihsindan daha makbul oldugu kuramsal bir dunya-
nin havasini soluruz simdiden. Karakteristik olan dogrultusun-
daki devinim hizla ilerler: Sophokles hala butun bir karakteri
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betimler ve onu en incelmis bir bi¢imde gelistirmek i¢in mitosu
boyunduruk altina sokarken, Euripides yalnizca karakterin sid-
detli tutkularda dile gelen tek tek buyuk ozelliklerini betimler;
yeni Attika komedisinde artik tek bir anlatim tasiyan maske-
ler, yalnizca surekli yinelenen dikkatsiz yashlar, dolandirilmis
mubhabbet tellallar, acikgoz koleler vardir. Muzigin mit olustu-
ran tini nereye gitmistir simdi? Muzikten simdi hala geriye ka-
lan, ya costurma ya da amimsatma muzigidir, yani ya korelmis ve
tukenmis sinirler i¢in bir uyaricl ilagtir ya da sesle betimlemedir.
Muzige yazilan guftede, muzigin tininden artik eser yoktur: da-
ha Euripides'te, kahramanlari ya da korolan sarki soylemeye
basladiklarinda, enikonu sefildir durumu; onun kustah izdesle-
rinde nereye gelmis olabilir?

Yeni, Dionysoscu olmayan tin, en agik bir bicimde, yeni dra-
malarin sonucglarinda belli eder kendini. Eski tragedyada,
tragedyadan duyulan zevkin onsuz agiklanamayacagl metafizik
avuntu en sonda hissediliyordu; belki Oidipus Kolonos'ta tra-
gedyasinda bu uzlastiricl ses, en ari bir bicimde bir baska dun-
yadan tinliyor. Simdi, muzigin dehasi tragedyadan kagtigina go-
re, kesin anlamiyla tragedya olmustur: yoksa metafizik avuntu
nereden yaratilabilecekti? Bu yuzden, trajik disonanza dunyevi
bir ¢ozim arandi; kahraman, yazg tarafindan yeterince hirpa-
landiktan sonra, satafatli bir evlilikte, tanrisal onurlandirmalar-
da hak ettigi bir 6dulti kazaniyordu. Kahraman, iyice eziyet edi-
lip her tarafi yara bere icinde kaldiktan sonra, kendisine bazen
ozgurluk bahsedilen bir gladyatér olmustu. Metafizik avuntu-
nun yerini deus ex machina almisti. Trajik dunya gorasunun Di-
onysoscu olmayanin bastiran tini tarafindan her yerde ve tama-
men yok edildigini soylemek istemiyorum: onun sanattan adeta
yeraltina, bir gizli tapin: bicimindeki yozlasmaya kagmak zorun-
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da kaldigini biliyoruz yalnizca. Helen dunyasinin ust yuzeyinin
en genis alaninda, daha once, ihtiyarca bir uretken olmayan va-
rolma zevki olarak soz ettigimiz, “Yunan nesesi” bigiminde dile
gelen o tinin tuketici solugu esiyordu; bu nese, eski Yunanlila-
nn harika “naifligi"nin tam karsitidur, verili karakteristik ozellik-
lerine gore, Apolloncu kultirun karanlk bir ucurumdan gove-
ren ¢icegi olarak, Helen istencinin, guzellik yansitmasi aracili-
giyla acinin ve aci bilgeliginin uzerinde kazandigl zafer olarak
kavranmalidir. “Yunan nesesi’nin Iskenderci oteki biciminin en
soylu bi¢imi, kuramc1 insanin nesesidir: az énce Diony-
soscu olmayanin tininden turettigim ayni karakteristik 6zellikle-
ri gosterir — Dionysoscu bilgelik ve sanata savas agmasiyla, mi-
tosu ortadan kaldirmaya calismasiyla, metafizik bir avuntunun
yerine dunyevi bir uyumu, kendi deus ex machina’sini, yani ma-
kinelerin ve dokum potalarinin tannsini, yani doga tinlerinin
daha ust egoizmin hizmetinde taninan ve kullanilan guglerini
getirmesiyle, dunyanin bilgi yoluyla duzeltilmesine, bilimin ki-
lavuzlugundaki bir yasama inanmasiyla ve gercekten de tek tek
insanlar1 son derece dar bir ¢ozilebilir odevler cemberi icine ka-
patacak durumda olusuyla; ki bu cemberin iginde neseyle sesle-
nir insan yasama: “Seni istiyorum: sen bilinmeye degersin.”

18.

Bengi bir fenomendir bu: aggozIlu isteng, seyler uzerine yayil-
mis bir yanilsama yoluyla yaratiklarini yasamda tutmanin ve ya-
sam1 surdurmeye zorlamanin hep bir yolunu bulur. Biri Sokra-
tesci bilgi hazzina ve varolmanin bengi yarasini bilgiyle iyilesti-
rebilme kuruntusuna kapilir; bir baskasi sanatin, goézlerinin
onunde dalgalanan bastan ¢ikarici guzellik ortustine sarilir siki
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sikiya; yine bir baskasi da gorunuslerin anaforu altinda bengi ya-
samin engelsizce akmaya devam ettigi metafizik avuntusuna sa-
rihr: istencin her an hazirda bulundurdugu o daha siradan ve
handiyse daha guclu yanilsamalardan hic s6z etmiyorum bile. Bu
u¢ yanilsama asamasi yalnizca, varolmanin yukuanu ve agirhigini
genel olarak derin bir isteksizlikle duyumsayan ve segilmis uya-
ricilarla bu isteksizlik yokmus gibi kendilerini aldatan, incelikle
donatilmis karakterler i¢indir. Kultur dedigimiz her ne varsa, bu
uyaricillardan olusur: karisimlarin orantilanna gore ozellikle
Sokratesci,yadasanatsal,yadatrajik bir kultur var-
dir: ya da tarihsel 6rneklemeler yapmamiza izin verilecek olur-
sa: ya Iskenderci ya da Helenik, ya da Budist bir kulttr vardur.
Tum modern dunyamiz, Iskenderci kultarun agina takilmis-
tr ve ideal olarak, Sokrates’in ilk-6rnegini ve atasin olusturdu-
gu, en ustun bilgi gucleriyle donatilmis, bilimin hizmetinde ¢a-
lisan kuramc1 insani tanir. Bizim tim egitim araglanmiz,
baslangigsal olarak bu ideali gozetirler: bagka her turli varolus,
gercekte bunun yaninda yukselme savasi verir, hedeflenmis de-
gil, izin verilmis bir varolus olarak. Burada adeta urkutucu bir
anlamda, aydin kisi uzunca bir stre ancak bilgin kisi biciminde
bulunmustur; yazinsal sanatlarimiz bile bilgince taklitten gelis-
mek zorunda kalmislardir, ve uyagin baslica etkisinde hala siir-
sel bicimimizin yerli olmayan, ashinda tam anlamyla bilgince bir
dille yapilan sanatsal deneylerden dogdugunu goruyoruz. Kendi
basina anlasilir bir modern kultiir insam olan Faust, ne kadar
da anlasilmaz gorunurdu sahici bir Yunanli'ya; tatminsizlik i¢in-
de fakulteden fakulteye kosup duran, bilme durtusuyle buyuye
ve seytana teslim olan Faust; onu yalnizca karsilagtirmak igin,
modern insanin, Sokratesci bilgi hazzimin sinirlarini sezmeye
basladigin ve genis 1ssiz bilgi denizinde bir kiy1 aradigini gor-
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mek amaciyla, Sokratesin yanina koyabiliriz. Goethe bir defa-
sinda Eckermann’a, Napolyon hakkinda “Evet dostum, eylemle-
rin de bir uretkenligi vardir” dediginde, kuramci olmayan insa-
nin, modern insan agisindan inanilmaz ve sasilas: bir sey oldu-
gunu, boyle yabancilastirici bir yasam bi¢imini kavranabilir, hat-
ta bagislanabilir bulmak icin yine bir Goethe'nin bilgeliginin ge-
rektigini sevimli bir naiflikle animsatmuist1.

Simdi, gizlememeli bu Sokratesci kultirun bagrinda gizlere-
ni! Sinirsiz bir kuruntu icindeki iyimserlik! $imdi, urkmemeli
bu iyimserligin meyveleri olgunlastiginda; boyle bir kulttr tara-
findan en asag) tabakalanna dek mayalanmis toplum yavas yavas
genis dalgalanmalar ve arzulamalarla titrediginde; herkesin bu
dunyadaki mutluluguna duyulan inang, boyle genel bir bilgi kul-
tartnun olanaklhilgina duyulan inang, yavas yavas boyle lsken-
derci bir dunyevi mutlulugun istenmesi tehlikesine, Euripidesci
bir deus ex machinanin yalvarip ¢agrilmasina donustagunde! Su-
na dikkat etmeli: lskenderci kultirun, uzun stre var olabilmek
icin bir kole simifina gereksinimi vardir: ancak, varolmaya iyimser
bakug icin, boyle bir simifin gerekliligini yadsir ve bu yuzden, “in-
san onuru” ve “calisma onuru’na iliskin ayartic1 ve sakinlestirici
guzel sozlerin etkisi gectiginde, korkung bir yokolusa yavas yavas
yaklasir. Varolusunu bir haksizhik olarak gormeyi ogrenmis ve,
yalnizca kendisi icin degil, tum kusaklar adina intikam almaya
hazirlanan barbar bir kole sinifindan daha korkung bir sey yok-
tur. Boyle tehditkar dalgalar karsisinda, kendileri de koklerinde
bilgin dinleri halinde yozlasmis bulunan bizim solgun ve bitkin
dinlerimize guvenle basvurmaya kim cesaret eder? Oyle ki, her
dinin 6n kosulu olan mitos, simdiden her yerde fel¢ olmustur,
ve bu alanda bile, yukarida toplumumuzun yokolma nuvesi ola-
rak tanimladigimiz o iyimser tin egemenlik kurmustur.
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Kuramsal kultarun bagrinda uyuyan felaket, yavas yavas mo-
dern insani korkutmaya bagslarken ve modern insan, huzursuz-
ca, deneyimlerinin dagarindan tehlikeyi savusturacak araglara,
bu araglara pek de inanmadan sarilirken; yani modern insan
kendi ettiklerinin sonuclarini sonunda bulacagini sezmeye bas-
larken: buyuk genel yetenekli karakterler, inanilmaz bir ileri go-
ruslilukle, genel olarak bilginin sinirlarini ve kosullulugunu or-
taya koymak ve boylelikle bilimin evrensel gecerlilik ve evrensel
amaclar iddiasini kesin olarak reddetmek icin, bilimin kendi si-
lahindan yararlanmay: bilmislerdir: bu kanitlamayla, nedensel-
lik yardimuyla, seylerin en igteki 6ztinu anlayabilme iddiasinda-
ki kuruntunun, bir kuruntu oldugu ilk kez géruluyordu.
Kant’in ve Schopenhauer’in olaganustu cesareti ve bil-
geligi, en buyuk zaferi, manugin 6zinde yatan ve kualtarimuzun
temelini olusturan iyimserlige karsi zaferi gerceklestirmistir. Bu
iyimserlik, tim dunya bilmecelerinin, hi¢ tereddtit etmedigi ae-
ternae veritates'e' dayanan bilinebilirligine ve anlagilabilirligine
inanmis ve mekani, zamani ve nedenselligi tamamen kosullar-
dan bagimsiz, en genel gecerlilikte yasalar olarak ele almigken,
Kant bunlarn ashinda salt goranusu, Maya'nin yapitini, biricik
ve en ust gerceklik olarak yuceltmeye ve onu seylerin en igteki
ve en hakiki 6zunun yerine koymaya ve bunun sayesinde gercek
bilgiyi olanaksiz kilmaya, yani Schopenhauer’in bir s6zuyle, dus
goreni daha da derin bir uykuya daldirmaya (1. ve. T. O. D. I, s.
498) hizmet ettiklerini bildirdi. Bu bilgiyle, trajik bir kultur ola-
rak tanimlamaya cesaret edebildigim bir kultirun yolu acilmis-
ti: bu kaltirun en 6nemli belirtisi, bilimin yerine en yuce hedef
olarak bilgeligin, bilimlerin bastan ¢ikartici sasirtmalarina aldan-
madan, goézunu kirpmadan dunyanin toplam goruntusune ba-
kan ve bu goruntiide bengi aciy1, sempatik bir sevgi duygusuy-
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la, kendi acisi olarak kavramaya calisan bilgeligin gegirilmesidir.
Bakislarinda korkudan eser bulunmayan, canavara kargs kahra-
manca bir sefer diizenleyen bir kusagin yetistigini disunelim;
bu ejderha avcilarinin serinkanli adimini, tamamen ve eksiksiz
“kararh yasamak” ugruna soz konusu iyimserligin zayiflik dokt-
rinlerinin tumune birden sirt gevirdikleri gururlu atlganhgin
dusunelim: bu kaltiran trajik insaninin, kendi kendini tehlike-
ye ve dehsete egitirken, yeni bir sanati, metalizik avuntunun sa-
natini, tragedyayr kendine ait Helena olarak 6zlemesi ve Fa-
ust'un agzindan soyle seslenmesi gerekli olmayacak midir:

Ve ben, en 6zlem dolu gug,
Cekmeyeyim mi yasama, biricik figara?

Ne var ki, Sokratesci kultar iki taraftan da sarsildiktan sonra
ve yanilmazlik asasini ancak titreyen ellerle tutabildiginde, ilkin
kendisinin yol agacagl ve yavas yavas sezmeye basladigl sonug-
lardan korktugu icin, sonra da kendi temelinin sonsuza dek ge-
cerliliginden aruik o eski naif guveniyle emin olmadig icin: ha-
zin bir oyundur, dustuncesinin dansinin 6zlemle kucaklamak
icin hep yeni figurlerin uzerine atilmasi, ve ansizin yeniden,
Mephistopheles’in bastan ¢ikaric1 Lamien’e yaptigi gibi, onlar
tiksintiyle def etmesi. Iste budur belirtisi, herkesin modern kul-
tarun ilk-acisi olarak sozunu ettigi, kuramci insanin kendi yol
acacag) sonuclardan dehsete kapilmis ve tatminsiz bir halde, va-
rolusun korkung buz irmagina guvenineye artik cesaret edeme-
digi o “kopus’un: korkak¢a kosturur kuramci insan kiy da, bir
asag bir yukariya. Artik hicbir seye butinlukle sahip olmak is-
temez, seylerin dogal vahsetini de igerecek butunlukle. lyimser
gorus bu kadar nazeninlestirmistir onu. Ustelik duyumsar da,
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bilim ilkesi izerine insa edilmis bir kultirin, mantiksiz ol-
maya, yani kendi yol agtig1 sonuclardan geriye kagmaya basladi-
ginda yok olmasi gerektigini. Bizim sanatimiz bu genel sikintiy1
acinlar: bosunadir tum buyuk yaratict donemlere ve dogalara,
onlari taklit ederek yaslanmak; bosunadir modern insani avut-
mak i¢in tim bir “dunya edebiyati”n1 onun etrafinda toplamak
ve onu tum zamanlarin sanat bicemlerinin ve sanatcilarinin or-
tasina yerlestirmek, Adem’in hayvanlara ad verisi gibi, onlara bi-
rer ad versin diye: yine de hep aclik ¢eken olarak, keyfi ve guicu
tukenmis “elestirmen” olarak kalir, aslinda kutuphaneci ve du-
zeltmen olan bir Iskender dénemi insani olarak kalir: kitap tozu
ve baski hatalar1 yuzunden acinasi bir bicimde korlesen.

19.

Bu Sokratesci kultarun i¢ kapsaminin en keskin tanimlanisi,
bu kultire opera kulturu denilmesidir: canku bu kaltar
bu alanda kendi istegi ve bilgisini ¢zgun bir naiflikle dile getir-
mistir; operanin dogusunu ve operanin gelismesindeki olgular,
Apolloncu ve Dionysoscu bengi hakikatleriyle karsilastirdigi-
mizda hayretler icinde birakarak bizi. 1k agizda stilo rappresen-
tativonun' ve resitatifin® dogusunu animsiyorum. Operanin bu
tamamen elden ¢ikarilmis, dalinca yatkin olmayan muziginin,
Palestrina’nin’ telaffuz edilemez yucelikteki ve kutsalliktaki mu-
ziginin yeni yeni yukseldigi bir donem tarafindan coskulu bir te-
veccuhle, adeta tim sahici muzigin yeniden dogusu olarak alim-
lanabilmesi ve Uzerine titrenilmesi inandirici midir? Ote yandan,
boyle siddetle yayginlasan opera zevkinden, Floransa cevreleri-
nin eglence duskunu zenginligini ve onlarin sarkicilarinin kibir-
liligini kim sorumlu tutabilir? Aym donemde ve ayni halkin igin-
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de, Palestrina’min armonilerinin yanina, tam bir Hiristiyan Orta-
cag'in ek yapilar kurdugu kubbeli yapisinin yam basinda, yari
muziksel bir konusma tarzina yonelik tutkunun dogmus olma-
sini, resitatifin 6zunde etkili olan sanatdisi bir egilimle
aciklayabiliriz ancak.

Sarkinin ‘altindaki s6zu acikca anlamak isteyen dinleyiciye,
sarkici, sarki soylemekten ¢ok konusarak ve duygusal s6z anla-
umini bu yan sarkida keskinlestirerek karsilik verir: duygunun
bu keskinlestirilmesiyle, soztin anlasilmasim kolaylastirir ve ma-
zigin geriye kalan yarisimi asar. Simdi karsisindaki asil tehlike,
muzige yanls bir zamanda asir1 agirlik vermesi ve boylelikle ko-
nusmanin duygusunun ve sozun anlasilirliginin hemen ortadan
kalkmasidir: diger yandan, muziksel bosalma durtisunu ve se-
sinin virtiiozce sunulusunu daima hisseder. Burada, ona lirik
unlemeleri, sozcik ve cumle yinelemeleri vb. igin yeterince fir-
sat sunmasini bilen “sair” kosar yardimina: bu yerlerde sarkici
simdi, sozu dikkate almadan, salt muziksel unsurlarda dinlene-
bilir. Etkili, nufuz edici ama ancak yar1 yariya sarki gibi sdylen-
mis konusmayla, tamamen terennim edilmis tnlemin stilo
rappresentativo'daki karsiikh yer degistirmesi, bu cabucak yer
degistiren, dinleyicinin bir kavrayisina ve tasarimina, bir muzik-
sel temeline etki etme c¢abasl, tamamen Oylesine dogallikdisi ve
Dionysoscu ve Apolloncu sanat durttleriyle aymi ¢lcude o denli
temelden celisen bir seydir ki, bundan resitatifin, tum sanatsal
icgudulerin disinda yer alan bir kokeninin bulundugu sonucu
cikar. Resitatif, bu betimlemeye gore, epik ve lirik sunumun bir
karisimi olarak, ve ustelik birbirinden tamamen farkli boyle sey-
lerde ulasilamayacak icsel bir kararhhiga sahip olan bir karisim
degil, son derece mozaik tarzi bir yapistirma olarak tanimlanma-
hdir: bu tur bir seyin doga ve deneyim alaninda hicbir ¢rnegi
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bulunmamaktadir. Ne var ki, resitatifi icat eden-
ler bu goruste degillerdi: onlar ve onlarla birlikte, ya-
sadiklar cag da, soz konusu stilo rappresentativo araciligiyla an-
tik muzigin, Orpheus’un, Amphion’'un ve Yunan tragedyasinin
olaganustu etkisinin onunla aciklandigl sirrinin ¢oézuldagune
inanirlar. Yeni bicem, en etkili muzigin, eski Yunan muziginin
yeniden uyanist olarak kabul ediliyordu: Homeros'un dunyasi-
ninilk-dinya oldugu yollu genel ve halka 6zgu kavrayis-
ta, simdi yeniden insanligin cennetteki baslangiclarina geri do-
nuldugy, burada muzigin de, sairlerin coban oyunlarinda boyle
dokunakl bir bi¢cimde anlatmay: bildikleri o asilmamis ariliga,
guce ve masumiyete zorunlu olarak sahip olmasi gerektigi dasu-
ne kapilabilirlerdi. Burada, aslinda dupeduz modern olan bu sa-
nat tarunin, operanin en i¢sel olusumunu goéruyoruz: gugla bir
gereksinim, burada zorla bir sanat ediniyor kendine, ama estetik
olmayan tiirden bir gereksinim bu: pastorale duyulan ¢zlem, sa-
natsal ve iyi insanlarin kadim zamanlarda var olduguna yénelik
inang. Resitatif bu ilk-insanin yeniden kesfedilmis dili olarak ka-
bul ediliyordu; opera da, s6z konusu pastoral ya da kahraman,
ayni zamanda tim eylemlerinde dogal bir sanat durtiistine uyan,
soylemesi gereken her seyi hi¢ olmazsa biraz sarkiyla soyleyen,
en kuguk bir duygu heyecaninda hemen tam sesiyle sarki soyle-
meye baslayan iyi varligin yeniden bulunmus ulkesiydi. O za-
manin himanistlerinin bu yeni yaratilmis cennet sanatgisi imge-
siyle, eski kilisenin mahvolmus ve yitmis insan tasarimina kars:
savasmis olmalarl bugun bizim agimizdan 6nemsizdir: oyle ki,
operay! iyi insana iliskin muhalif dogma, ama onunla ayni za-
manda o donemin ciddi dustinceli insanlarinin tim kosullarin
en vahsi belirsizliginde en guglu bir bicimde gekiciligine kapil-
diklari, kotamserlige karst bulunmus bir avuntu araci olarak an-
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lamak gerekir. Bu yeni sanat bi¢iminin asil buytisinun ve boy-
lelikle dogusunun da, tamamen estetikdisi bir gereksinimin do-
yurulmasindan, kendinde insanin iyimser ululanisindan, ilk-in-
sanin, dogasi geregi iyi ve sanatsal insan olarak kavranisindan
kaynaklandigini gormus olmamiz yeterlidir: operanin bu ilkesi
yavas yavas, gunumuzin sosyalist hareketleri karsisinda artik
duymamazlik edemeyecegimiz tehditkar ve korkunc bir tale -
be donusmustur. “lyi ilk-insan” hakkini istemektedir: nasil da
cennetsi manzaralar!

Bunun yanina, operanin bizim Iskenderci kultiramuzle ayru
ilkeler tizerine kuruldugu goérusumun, yine ¢ok acik bir kaniti-
ni daha ekliyorum. Opera, kuramci insanin, elestirel siradan in-
sanin dogusudur, sanat¢inin degil: tim sanatlarin tarihindeki en
tuhaf olgulardan birisidir. Her seyden 6nce sozlerin anlasilmasi-
nin gerektigi, aslinda muziksel kulagl olmayan dinleyicilerin ta-
lebiydi: buna gore, ses sanatinin bir yeniden dogusu, ancak guf-
tenin kontrpuan uzerinde, tipki efendinin kole tizerinde egemen
olmasi gibi egemen olacag) bir sarki bicimi kesfedildiginde bek-
lenebilirdi. Cinku sozlerin, onlara eslik eden armonik sistem-
den, ruhun bedenden daha soylu olusu kadar daha soylu oldu-
gu dusunuluyordu. Bu goéruslerin siradan insana 6zgu, muzik-
sellikdist hamligiyla, baslarda operaya, muzigin, goruntinun ve
sozun bir bulusmasi goziyle bakilmisti; bu estetik anlayisla, Flo-
ransa'daki seckin siradan kisilerin cevrelerinde, onlarin himaye-
sindeki sairler ve sarkicilar aracihigiyla ilk deneyler de yapildi
Sanat acizi insan, tam da kendi basina sanattan uzak insan olu-
suyla, bir sanat tarzi uretiyor kendine. Muzigin Dionysos¢u de-
rinligini sezemediginden, muzik begenisini kendisi icin stilo
rappresentativo’daki tutkunun akilcl s6z ve ses retorigine ve san
sanatinin sehvetine donusturuyor; bir vizyona bakamadigl icin,
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teknisyeni ve dekorasyon sanatgisini kendi hizmetine kosuyor;
sanat¢inin gergek ozunu kavrayamadigl icin, kendi zevkine go-
re “sanatcl ilk-insan, yani tutkuyla sarki soyleyen ve siir oku-
yan insani peydahliyor. Sarkilar ve siirler tretmek i¢in tutkunun
yeterli oldugu bir donemde yasadigini duslayor: sanki duygula-
nim, simdiye dek sanatsal herhangi bir sey yaratabilmis gibi.
Operanin 6n kosulu, sanatsal sure¢ hakkinda yanlis bir inanctir
ve bu, aslinda her duyarli insanin sanatci olduguna iliskin pas-
toral inangtir. Bu inan¢ bakimindan opera, yasalarini kuramci
insanin neseli iyimserligiyle dayatan siradan insanligin sanattaki
anlatimudir.

Operanin gelisiminde etkili olan, az dnce betimledigimiz du-
sunceleri tek bir kavramda bir araya toplamak istersek, opera-
nin pastoral bir egiliminden soz edebiliriz: ve bura-
da Schiller’in anlatim tarzindan ve agiklamasindan yararlanmis
oluruz. Ya doga ve ideal, bir huzun konusudur, diyor Schiller,
doga kaybolmus olarak, ideal ulasilmamis olarak gosterilir. Ya
da ikisi de bir nese konusudur, ikisi de gergek olarak tasarimla-
nir. Birinci durum dar anlamuyla agit, ikinci durum da en genis
anlamuyla idili verir. Burada hemen operanin dogusundaki bu
iki tasarimin ortak belirtisine, onlarda idealin ulasilmams, do-
ganin yitirilmis olarak duyumsanmadigina dikkati cekmek gere-
kir. Bu duyumsamaya gore, insanin, doganin tam bagrinda yer
aldig1 ve bu dogalliktan ayni zamanda insanlk idealine, cennet-
si bir iyilik ve sanatcilikla ulastigi bir ilk-zaman vardir: hepimi-
zin de bu yetkin ilk-insandan turemis olmamiz gerekir, hatta ha-
1a onun sadik bir suretiyizdir: ancak, kendimizdeki bu ilk-insa-
ni yeniden taniyabilmek igin, bazi gereksiz bilgililikten, asin
zengin kulturden gonullu olarak vazgecmek suretiyle, bazi sey-
leri usturntzden atmamiz gerekiyordur. Ronesansin kulturla
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insani, Yunan tragedyasini operavari bir bicimde taklit ederek,
doganin ve idealin boyle bir uyumluluguna, pastoral bir gercek-
lige geri goturtlmesine izin verdi; bu tragedyayi, cennetin kapi-
larina kadar goturtlmek igin, Dante’nin Virgilius'u kullams: gi-
bi kullandi: bu noktadan sonra kendi basina yurtumeye devam
etti ve en ust Yunan sanat bi¢iminin taklit edilisinden, “tam sey-
lerin yeniden getirilisi"ne, insanin baslangictaki sanat dinyasi-
nin yeniden kurulmasina gecti. Nasil da kendinden emin bir iyi-
niyetlilik var bu atilgan cabalarda, kuramsal kultirun tam bag-
rinda! — sadece, “kendinde insan”in bengi erdemli opera kahra-
mani, bengi kaval calan ya da turku soyleyen ¢oban olduguna,
eger herhangi bir tarihte gercekten kendini kaybetmisse, kendi-
ni eninde sonunda hep boyle biri olarak bulmasi gerektigine du-
yulan avutucu inangla agiklanabilir bu; sadece, Sokratesci din-
ya gorusunun derinliklerinden burada bastan cikarici tathi bir
koku huzmesi gibi ytikselen o iyimserligin korkusudur bu.
Demek ki operanin 6zellikleri arasinda asla bengi bir yitigin
agisal acist yoktur; daha ¢ok bengi yeniden bulusun nesesi, en
azindan gercek oldugu her an dusunulebilen pastoral bir ger-
ceklikten duyulan rahat zevk vardir: bu sirada varsayilan bu ger-
cekligin, onu hakiki doganin korkung ciddiyetiyle 6lgebilen ve
insanligin baslangiclarinin asil ilk-sahneleriyle karsilastirabilen
herkesin tiksintiyle basvurmak zorunda kaldig, fantastik, civik
bir cilvelesme oldugu sezilir belki: defolsun hayalet! Yine de,
opera gibi cilvelesen bir varligin, basitce guglu bir seslenisle, bir
hayalet gibi urkutulup kagirilabilecegine inanan, yanilacaktir.
Operay1 yok etmek isteyen kisi, operada boyle naif bir bigimde
en sevdigi hayali dile getiren, asil sanat bicimini operanin olus-
turdugu o Iskenderci neseye karsi savas agmalidir. Fakat sanat,
kokenleri kesinlikle estetik alanda bulunmayan, kendini daha
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cok yari ahlaksal bir alandan sanatsal alana asirmis olan ve bu
melez olusumu ancak zaman zaman yokmus gibi gosterebilen
bir sanat biciminin etkinliginden ne bekleyebilir? Bu parazit
opera varligl, hakiki sanatinkilerden degil de, baska hangi 6zsu-
lardan besleniyor? Sanatin en yuce ve hakiki bir ciddilikteki go-
revinin —gozleri, gecenin karanligina bakmaktan kurtarmak ve
ozneyi, gorunusun sifall merhemiyle, isteng heyecanlar acisin-
dan kurtarmak-— operanin pastoral ayartmalari, lskenderci yal-
taklanma sanatlar altinda, bos ve oyalayici bir eglendirme egili-
mine yozlasacagl tahmin edilmeyecek midir? Dionysosgu ve
Apolloncu bengi hakikatlerin hali ne olacakur, stilo rappresen-
tativo'nun 6ziinde gosterdigim boyle bir bicem melezlesmesin-
de? Muzigin hizmetci, guftenin efendi olarak goruldugu, muzi-
gin bedenle, guftenin ruhla karsilastirildig yerde? En ytice hede-
fin olsa olsa, yeni Attika dithyrambos’'undakine benzer bir bi-
cimde, yeniden betimleyici bir sesle-ressamliga yoneltilecegi
yerde? Mugzigin, asil onuruna, Dionysos¢u dunya aynasl olmaya
tamamen yabancilastigl ve kendisine yalnizca, gorunusun bir
kolesi olarak, goruntisun bigimlerini taklit etmenin ve cizgiler ve
orantilar oyununda dissal bir eglenme uyandirma isinin kaldigl
yerde? Keskin bir bakisla, operanin muizik tizerindeki bu ugur-
suz etkisinin, muzikteki tum modern gelismeyle ortustugu go-
rultr; operanin dogusunda ve onun temsil ettigi kultirde pusu-
da bekleyen iyimserlik, muzigi Dionysoscu diinya tanimindan
slyirmayl ve ona bicimlerle oynayan, eglendirici bir karakter bic-
meyi, urkuticu bir hizla basarmustir: bu degisiklik ancak
Aiskhylos¢u insanin lskenderci nese insanina metamorfozuyla
karsilastirilabilir.

Burada verdigimiz ¢rnekler tizerinden, Dionysoscu tinin or-
tadan vyitisini, hakli olarak, Yunan insaninin son derece dikkat
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cekici ama simdiye dek aciklanmamus bir dontisumu ve dejene-
rasyonuyla baglanulandirdigimizda, en gavenilir belirtiler bize,
bunun tam tersi olan, guinumuz dunyasinda Diony-
sosc¢u tinin yavas yavas uyanmasl sUrecinl gu-
venceliyorsa, i¢cimizde hangi umutlari yasatmaliyiz? Herakles'in
tanrisal gucunun, Omphale’ye® verdigi zengin kolelik hizmetin-
de sonsuza dek gevsemesi mumkun degildir. Alman tininin Di-
onysoscu temelinden, Sokratesci kulturun ilk-kosullariyla ortak
yani bulunmayan ve bu kosullarla ne agiklanabilen ne de onlar-
la mazur gosterilebilen, daha ¢ok bu kultur tarafindan korkung-
aciklanamayan olarak, asiri gucli-dusmanca olarak duyumsana-
cak bir gug, ozellikle Bach’tan Beethoven’a, Beethoven’dan Wag-
nere guclu gunessel yorungesinde anladigimiz haliyle Alman
muzigi dogmustur. Guinumuzun bilgi duskunu Sokratesci-
sinin bu sonsuz derinliklerden yukselen daymonla, en elverisli
durumda ne isi olabilir? Ne opera melodisinin sivri uclu, ara-
besk stislemelerinden yola cikarak, ne de fugun ve kontrpuanci
diyalektigin aritmetik hesap cetvelinin yardimiyla bulunabilir,
uc kat daha guclu 1s1g1nda o daymona boyun egdirilebilecek ve
onu konusmaya zorlanilabilecek formul. Simdi estetikcilerimiz,
karsilarinda kavranilamaz bir yasamla kosusturan muizik dehasi-
na attiklarl ve onu yakalamaya calistiklari kendilerine ozgu “gu-
zellik” agiyla, ne bengi guzellige, ne de ytuce olana gore deger-
lendirilebilecek devinimlerle, nasil bir tiyatro oynuyorlar. Bu
muzik hamilerine bir kez yakindan bakip gérmeli onlari, hic yo-
rulmadan guzellik! guzellik! diye bagirslarini; sanki bu sirada
doganin guzel olanin kucaginda egitilmis ve simartilmis sevgili
cocuklarlymis gibi, ya da sanki kendi kabaliklarini yalancilikla
gizleyen bir bi¢im, kendi duygu yoksunu yavanliklarina estetik
bir ortii araniyormus gibi davranmalarini: burada aklima érne-
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gin Otto Jahn geliyor. Bu yalanci ve ikiyuzla adam, Alman mu-
zigi karsisinda temkinli davranabilir: cinku ozellikle bu muzik,
tam kultiramuzun ortasinda, biricik ari, katiksiz ve katiksizlas-
trict ates tinidir; Efesli buyuk Herakleitos'un ogretisindeki gibi,
tam seyler ondan gelip ona giden ikili bir yorunge icinde devi-
nirler: simdi kultur, yetisim, uygarlik dedigimiz her sey, gunun
birinde aldanmaz yargic Dionysos’un karsisina cikacakur.
Sonra, Alman felsefesinin ayni pinarlardan dogan ti-
ninin, Kant ve Schopenhauer sayesinde, bilimsel Sokratesciligin
hosnut varolus zevkini, sinirlarini kanitlayarak yok etmesinin
nasil olanakl kilindigini, bu kanitlarla etik sorunlarin ve sana-
tn, sonsuz derinlikteki ve ciddiyetteki, adeta kavramlarla 6zet-
lenmis Dionysosg¢u bilgelik olarak tanimlayabilecegimiz
bir incelenisinin yolunun agildigini animsayalim: Alman muzigi
ile felsefesi arasindaki bu birligin gizemi, icerigi hakkinda ancak
Helen benzerlerinden yola ¢ikarak tahmini bir bilgi sahibi olabi-
lecegimiz yeni bir varolus bi¢imini degil de baska neyi isaret et-
mektedir ki bize? Cunku iki varolus biciminin sinirinda duran
bizler i¢in, Helen 6rnegi bu olculemez degerini, onda tim gecis-
lerin ve savasimlarin da klasik-ogretici bir bigimde belirlenmis
olmalarindan o6tura koruyor: sadece biz, adeta tersi yonde
bir duzende Helenik varligin bagslica donemlerini benzer bir bi-
cimde yasiyor ve ornegin simdi, Iskender ¢agindan geriye, tra-
gedya donemine geciyormus gibiyiz. Bu sirada, sanki trajik bir
cagin dogusu Alman tini acisindan, uzunca bir sure disaridan
iceriye nufuz eden muazzam guglerin, bi¢imin urnarsiz barbar-
ligryla yasayanlarl kendi bicimi altindaki kolelige zorlamalarin-
dan sonra, yalnizca bir kendine geri dénus, mutlu bir kendini
yeniden bulus anlamim tasiyormus gibi bir duygu yasiyor igi-
mizde. Alman tini nihayet, varlginin ilk-kaynagina geri don-
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dukten sonra, tum kavimlerin ¢énunde cesur ve 6zgur, Romanik
bir uygarligin kosumuna girmeden yurimeye cesaret edebilir:
megerki kendisinden bir seyler 6grenebilmenin bile yuksek bir
san ve seckin bir enderlik oldugu tek bir halktan azimle 6gren-
meyi bilsin: Yunanhlardan. $imdi, tragedyanin yeniden
dogusunu yasadigimiz ve nereden geldigini bilmeme, nereye
gidecegini yorumlayamama tehlikesiyle kars1 karsiya bulundu-
gumuz zamanda degil de baska ne zaman daha cok gereksinim

duyduk bu en yuce ustalara?
20.

Alman tininin Yunanhlardan 6grenmek icin, hangi déonemde
ve hangi adamlarda en gucla ugras: verdigine, risvet yememis
bir yargicin gozleriyle karar vermeli; ve bu biricik ovguayu, Go-
ethe'nin, Schiller'in ve Winckelmann'in en soylu yetisim savasi-
nin hak ettigini guvenle kabul etsek de, o zamandan ve o sava-
simin en yakin etkilerinden bu yana, yetisime ve Yunanllara va-
ran bir yola girme savasimimn, akil almaz bir bicimde gitgide
daha da zayifladigini eklememiz gerekir. Alman tininden butun
butine tmidi kesmemek i¢in, buradan, herhangi bir ana nokta-
da bu savascilarin, Helen varliginin 6ztne nifuz etmeyi ve Al-
man ve Yunan kultara arasinda kalici bir sevgi bagi kurmay: ba-
saramarmis olduklar sonucunu da ¢ikaramayacak miyiz? Oyle
ki, belki de bu eksikligin bilingsizce farkinda olunmasi, ciddi
karakterlerde de, boyle 6nculerden sonra bu yetisim yolunda
onlardan daha ileriye gidebilecekleri, hatta hedefe ulasabilecek-
leri konusunda yilgin bir umitsizlik dogurmus olamaz mi? Bu
yuzden, Yunanlilarin yetisim icin degeri hakkindaki yarginin, o
zamandan beri dusundurucu bir bicimde yozlasugini goruyo-
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ruz; merhametli bir ustunliuk anlatimin, tinin ve tin olmayanin
cok degisik ordugahlarinda duyuyoruz; baska bir yonde, tama-
men etkisiz bir yaltakcihk “Yunan uyumu”yla, “Yunan guzelli-
gi’yle, “Yunan nesesi’yle oynasiyor. Ve 6zellikle, yorulmaksizin,
Alman yetisiminin iyilesmesi i¢in, Yunan nehir yatagindan ya-
ratmakla onur kazanabilecek ¢evrelerde, yuksek egitim kurum-
larinin 6gretmenlerinin gevrelerinde, Yunanlilarla zamaninda ve
rahat bir bicimde anlasma, ¢ok iyi ogrenilmistir; cogu kez bu,
Helen idealinden kuskucu bir vazgecmeye ve tim Antikcag
arastirmalarinin gercek niyetinin tamamen tersine cevrilmesine
kadar vardirilmistir. Bu gevrelerde, kendini eski metinlerin gu-
venilir bir dizeltmeni ya da doga tarihsel bir konusma mikros-
kopcusu olma cabasinda tamamen heba etmemis birisi, belki
Yunan Antik¢agini da, oteki antik ¢aglarin yaninda, “tarihsel”
olarak benimsemeye calisacaktir; ama yine de bunu simdiki egi-
timli tarih yazimimizin yontemiyle ve ustin edasiyla yapacaktir.
Buna gore, yuksek ogretim kurumlarinin asil yetistirici gucu el-
bette, guinumuzde oldugundan daha ¢ok alcalmadiysa ve zayif-
lamadiysa; gtinun kagittan kolesi olan “gazeteci”, yetisime duyu-
lan saygida, daha yuksek ogretmenlere galip geldiyse; berikilere
da ancak, zaten sik sik yasantilanmis olan, simdi gazetecinin ko-
nusma tarzini da kullanarak, bu alanin “halif siklig1” ile, yetismis
neseli kelebek gibi devinme metamorfozu kaliyorsa geriye —
boyle bir simdiki zamanin boylesi aydinlari nasil da zavall bir
saskinhkla bakmak zorundadirlar, yalnizca simdiye dek kavra-
nilamamis Helen dehasinin en derin temeliyle benzestirilerek
kavranabilecek olan bu fenomene, Dionysoscu tinin yeniden
uyanisina ve tragedyanin yeniden dogusuna? So6zumona yetisi-
min ve asil sanatin birbirlerine, bugun goézlerimizle gérdugu-
muzden daha yabanci ve isteksiz bir bicimde karsi karsiya dur-
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duklar bagska bir sanat donemi yoktur. Boyle celimsiz bir kultu-
run gercek sanattan neden nefret ettigini anliyoruz; cinku sonu-
nun onun araciligiyla olacagindan korkmaktadir. Ama tum bir
kultur tarzi, yani Sokratesci-Iskenderci olani, gunumuzdeki ye-
tisim gibi boyle ince-narin bir doruga ulasabildikten sonra, tu-
kenmeyecek midir? Schiller ve Goethe gibi kahramanlar, Helen
buyulu dagina acilan buyulu kapiyr zorla acamasalardi; en cesur
savasimlarinda, Goethe'nin lphigeneia’sinin barbar Tauris’in ya-
nindan, denizin otesindeki vatanina firlattig 6zlemli bakistan
daha fazlasin1 basaramamis olsalardi; bu kahramanlarin taklitci-
lerine ne kalird: geriye, kapinin bugtne kadarki kultarin tam
cabalarinin dokunmadigl, bambaska bir kanadimin onlar igin
birdenbire, kendiliginden acilmasini umit etmekten baska — ye-
niden uyanmis tragedya muziginin mistik sesleri esliginde.

Hig¢ kimse, Helen Antikcaginin henuz gelecekteki bir yeni-
den dogusuna duydugumuz inanci zedelemeye c¢alismasin; ¢un-
ku bir tek bu inangtir, Alman tininin muzigin ates buyusuyle ye-
nilenmesi ve arinmasi umudumuz. Yoksa, simdiki kultirin 1s-
sizlasmas1 ve donuklasmasinda, gelecege yonelik herhangi bir
avutucu beklenti uyandirabilecek seye ne ad verebilirdik? Bos
yere ariyoruz, guclu dallar vermis tek bir koku, toprakta verim-
li ve saglikl bir pargay1: her yerde toz, kum, donma, sararma. Bu
durumda, umarsizca yalniz kalmis biri, Durerin gosterdigi
olumlu ve seytanh sovalyeden, sert, celik bakisli, dehsetli yolun-
da sasmadan, urkutticii yoldaslariyla ama yine de umutsuzca,
yalnizca at1 ve kopegiyle yurtmesini bilen, zirhli sovalyeden
bagka bir simge secemez kendine. Bizim Schopenhauer de boy-
le bir Durer sovalyesiydi: her umuttan yoksundu, ama hakikati
istiyordu. Yoktur onun bir esi, benzeri. -

Ancak, bitkin kultirumuzun yukarida boyle hazin betimle-
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nen 1ssizligy, nasil da degisebilir birdenbire, Dionysoscu buyuy-
le temas ettiginde! Bir kasirga alp goturtr olmus, curamus, ki-
rilmis, kotarimlesmis ne varsa, kizil bir toz bulutu icinde cevi-
rerek saklar ve bir akbaba gibi yuikseklere kaldirir onu. Saskin-
hk icinde arar bakislarimiz, gézumuizin énunden yitip gideni:
cunku gordukleri ansizin altin bir 15182 donusmus gibidir, oyle-
sine dopdolu ve yemyesil, dylesine zengin bir canhlikta, oylesi-
ne o6zlem dolu sinirsizliktadir. Tragedya bu yasam, ac1 ve zevk
taskininin ortasinda, yuce bir cezbe halinde durmakta, uzaklar-
dan gelen melankolik bir sarkiya kulak vermektedir — bu sarki
varligin analarim anlatmaktadir, adlan cilginhk, istenc, agn
olan. — Evet, dostlarim, inanin benimle birlikte Dionysoscu ya-
sama ve tragedyanin yeniden dogusuna. Sokratesci insanin za-
man gecti: sarmasiktan taglar takin basiniza, Thrysos kargisint'
alin elinize ve sasirmayin kaplan ve panter yaltaklanarak uzari-
diginda dizlerinizin ¢nune. Simdi cesaret edin yalnizca, trajik
insanlar olmaya: cunku kurtarilacaksiniz. Dionysoscu senlik ala-
yina Hindistan’dan Yunanistana dek eslik edeceksiniz! Siki car-
pismalara hazirlanin, ama tanrinizin mucizesine inanin!

21

Bu yureklendirici sozlerle, daling icindeki insana yarasan bir
ruh durumuna geri kayarak, tragedyanin boyle mucizevi bir bi-
cimde ansizin yeniden dogusunun bir halkin en icsel yasam te-
meli icin ne anlam tasiyabileceginin yalnizca Yunanhlardan 6g-
renilebilecegini yineliyorum. Pers savaslarinda carpisan halk,
trajik gizemlerin halkidir: ve bu savaglar1 yapmis halk, tragedya-
ya zorunlu bir sifa icecegi olarak gereksinir. Tam da bu halkta,
kusaklar boyunca Dionysoscu daymonun en gucli kasilmalariy-
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la en icinden heyecanlandiktan sonra, en basit politik duygu-
nun, en dogal vatan i¢gudusunun, baslangigsal erkekece dovis-
me zevkinin de bir o kadar gucli bosalacagini kim tahmin eder-
di? Dionysoscu heyecanlarin bu ¢nemli cosup tasmasinda, bi-
reyligin zincirlerinden Dionysoscu kurtulusun her seyden ¢énce
politik icguidulerin kayitsizliga, hatta dismanhga kadar vardirl-
mus bir kugultulusunde kendini belli ettigi nasil her zaman his-
sediliyorsa, diger yandan, devletler kuran Apollon da elbette
principii individuationis ilkesinin dehasidir ve devlet ve vatan
duygusu bireysel kisiligin olumlanmasi olmadan yasayamazlar.
Bir halki, s6z konusu cezbelerin disina yalnizca bir yol gikarir,
higlige duydugu ¢zlemle katlan:lir olabilmek icin, uzam, zaman
ve bireyin ustine yukseldigi ender cezbe durumlarina gereksi-
nim duyan Hint Budizmine giden yol: bu durumlar da, ara du-
rumlann tarif edilemez sikiciligini bir tasarimla asmay1 6greten
bir felsefeye gereksinirler. Bir halk iste boyle duser, politik dur-
tulerin kosulsuz gecerliliginden, en gorkemli ama en korkung
anlatimini Roma imparatorlugunda bulan en asir1 dunyevilestir-
menin yoluna.

Hindistan ile Roma arasina yerlestirilen ve bastan cikarici bir
se¢meye zorlanan Yunanlilar, klasik ariligin ucuncu bir bicimini
daha uydurmay1 basarmislardir; elbette kendileri uzun sure kul-
lansinlar diye degil, ama iste tam da bu yuzden, ¢lumsuzluk
i¢in. Tannlann sevgililerinin erken 6lmeleri tim olaylarda ge-
cerlidir; ama sonra tanrilarla birlikte sonsuzluga uzanmalar1 da
kesindir. En soylu seyden, derinin kalic1 saglamligina sahip ol-
masl beklenmez; ¢rnegin Romalilarin ulusal durtulerine ¢zgu
kaba dayaniklilik, herhalde yetkinligin zorunlu yuklemlerinden
degildir. Yunanllann, buyuk caglarinda, Dionysoscu ve politik
durttlerinin olaganusta gucuyle, dunya iktidarina ve dunya
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onuruna ulasmak icin ne cezbesel bir kuluckaya yatmak, ne de
tiketen bir bicimde calismak yuzanden yok olup gitmemeleri-
nin, ayni zamanda hem ateslendiren hem de dalingsal bir ruh
haline sokan soylu bir sarabi andiran harika bir karisima ulas-
malarinin hangi care sayesinde mumkun oldugunu sorarsak;
tragedyanin muazzam, tum bir halkin yasamini heyecan-
landiran, arindiran ve bosaltan gucunt hep aklimizda tutmali-
yiz: bu gucun degerini ancak, Yunanlilarda oldugu gibi, karsimi-
za tum antutsal iyilestirici guclerin timsali olarak, halkin en gug-
lu ve kendi basina en belal 6zelliklerinin arasinda hukim stren
bir uzlastirici araci olarak ¢iktiginda anlayabilecegiz.

Tragedya en yuksek muzik cezbelerini icine sogurur, adeta
muzigi, Yunanlilarda ve de bizde, yetkinlige vardirnr; ama sonra
bunun yanina, gucla bir titan gibi, tim Dionysoscu dunyay: sir-
tina alan ve bizi bundan kurtaran trajik mitosu ve trajik kahra-
mani koyar: ote yandan tragedya, ayni trajik mitos araciligiyla,
trajik kahramanin sahsinda, bu varolusa duyulan a¢gozlu arzu-
dan kurtarmasini da bilir, ve ikaz eden eliyle, savasan kahrama-
nin zaferiyle degil, ¢okusuyle sezgisel olarak hazirlandigy bir
bagka varligl ve daha yuksek bir zevki animsatir. Tragedya, mu-
ziginin evrensel gecerliligiyle, Dionysoscu duyarliga sahip dinle-
yici arasina yuce bir benzetmeyi, mitosu yerlestirir, ve dinleyici-
de, mitosun plastik dunyasinin canlandirilmasi icin muzigin yal-
nizca en ust bir serimleme araci oldugu izlenimini uyandirnr.
Muzik, bu soylu yanilsamaya guvenerek, simdi uzuvlarini dithy-
rambik dans icin devindirebilir ve kendi basina muzik olarak,
soz konusu yanilsama olmadan, kapilmaya cesaret edemeyecegi
orjivari bir ¢zgurluk duygusuna hi¢ dusinmeden birakabilir
kendini. Mitos bir yandan bizi muzikten korurken, bir yandan
da muzige en buyuk 6zgurlugu ancak o verir. Buna karsilik mu-
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zik, karsi hediye olarak, trajik mitosa, sozun ve imgenin tek bir
yardim almadan asla ulasamayacaklar1 kadar ige isleyici ve ikna
edici bir metafizik anlamhhk kazandirir; ve 6zellikle muzik sa-
yesinde tragedya seyircisi, yokolustan ve olumsuzlamadan gecen
yolun vardirdig bir en ust zevkin o guvenli 6n duygusuna kapi-
lir adeta, ve seylerin en igteki ucurumunun kendisiyle agik secik
konustugunu duydugunu zanneder.

Bu zor tasarima son cumlelerimle belki yalnizca gecici, cok
az kimsenin hemen anlayabilecegi bir anlatim kazandirabildim;
bu yuzden bu noktada dostlarimi bir kez daha denemeye 6zen-
dirmekten ve ortak deneyimimizin tek bir 6rneginde, genel ilke-
nin bilgisine hazirlanmalarini rica etmekten kendimi alikoyama-
yacagim. Bu ornekte, sahnedeki olaylarin goruntulerinden, eyle-
yen kisilerin s6z ve duygularindan, onlarin yardimiyla muzik
duygusuna yaklasmak i¢in yararlananlari dayanak gosteremem;
cunku bunlarin tumu muzigi anadilleri olarak konusmazlar ve
soz konusu yardima karsin, muzik alimlamasinin 6n avlularin-
dan ileriye gidemez, en icteki kutsalliklarina dokunamazlar,
bunlardan bazilari, Gervinus' gibi, bu yolda ¢n avlulara bile ula-
samazlar. Ben ancak, muzikle akraba olan, adeta muzigin kar-
nindan dogmus olan ve olaylarla adeta bilingsiz muzik bagint-
lan biciminde iliski icinde olanlara basvurabilirim. Bu sahici
muzisyenlere yoneltiyorum, “Tristan ve Isolde’nin tguncu per-
desini, s6ziin ve imgenin yardimi olmadan, ruhun soluk almaya
yarayan tim kanatlarinin kasilmal bir acilisi olmadan, salt mu-
azzam bir senfonik cumle olarak algilayabilecek bir insani dusu-
nebilirler mi sorusunu. Buradaki gibi, kulagini adeta dunya is-
tencinin kalp karincigina yaslamis, varolusa duyulan azgin arzu-
nun, guruldeyen bir irmak ya da ip gibi akan narin bir dere ola-
rak buradan dunyanin tim damarlarina aktigini duyumsayan
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bir insan, birdenbire tuzla buz olmamali midir? lnsan bireyinin
zavalll sirca kabugunda, sayisiz zevk ve aci qighgin “evrenlerin
gecesinin genis uzami’ndan duymaya, metafizigin bu coban
danslarinda ilk-vatanina durmaksizin siginmadan, katlanmal
muidir? Peki ama, boyle bir yapit butunuyle, bireysel varolusun
olumsuzlanmas: olmadan algilanabilirse, boyle bir yaratim, ya-
raticisini yerle bir etmeden kotanlabilirse — bu geliskinin ¢ozu-
munu nereden buluruz?

Burada, en yuksek muzik coskumuz ile bu muzigin arasina,
temelde yalnizca ancak muzigin dolaysiz yoldan soz edebilecegi
en evrensel gerceklerin benzetmesi olarak, trajik mitos ve trajik
kahraman sikismaktadir. Ancak, saf Dionysoscu varlik olarak
duyumsadigimizda, bir benzetme olarak mitos, bizim yanimiz-
da tamamen etkisiz kalacak ve dikkate alinmayacakuir. Ve kula-
gimizi universalia ante rem’in yankisina vermekten bir an bile
alikoymayacakutir bizi. Ne var ki burada, hemen hemen parca-
lanmis bireyin yeniden kurulmasina yonelik Apolloncu gug,
keyifli bir yanilsamanin iyilestirici merhemiyle ¢ikar ortaya: an-
sizin sadece Tristan1 gordigumuzu saniriz, kipirtisiz ve duygu-
suz soruyor gibidir: “Yash bilge, niye uyandirdi ki beni?” Ve da-
ha once bize varligin merkezinden ici bos bir inleme gibi gele-
nin, bize soylemek istedigi budur yalnizca: “Issiz ve bostur de-
niz.” Ve soluksuz kalarak tim duygularin sancili bir gerinmesiy-
le 6ldugumuiza sandigimiz ve bizi bu varolusla ¢ok az seyin bag-
ladigy yerde, 6lumune yaralanmis ve yine de 6lmeyen kahrama-
n1 duyar ve goruruz simdi, Umitsiz seslenisiyle: “Ozlemek! Oz-
lemek! Olurken beni ¢zlemek, 6zlemden olmemek!” Ve daha
once Horn’un, boyle bir asirlikta ve boyle bir sayisal ustunluk-
teki kemiren acilardan duydugu seving, adeta acilarin en buyu-
gu gibi yuregimizi parcaladiysa, simdi bizimle bu “kendinde se-
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ving” arasinda, Isolde’yi tasiyan gemiye yonelerek, sevingten
haykiran Kurwenal durmaktadir. Merhamet igimize bu kadar
siddetle girse de, yine de bir anlamda merhamet kurtanr bizi
dunyanin ilk-acisindan, mitosun benzetme imgesinin bizi dun-
yanin en yuce idesine dolaysizca bakmaktan kurtarmasi, dusun-
cenin ve sozun bizi bilingsiz istencin dizginlenmemis bosalma-
sindan kurtarmasi gibi. S6z konusu harika Apolloncu yanilsa-
mayla, sesler ulkesinin karsimiza plastik bir dunya gibi ¢ikugi-
n1, orada da yalnizca Tristan’in ve Isolde’nin yazgisinin, en narin
ve en anlatim dolu malzemelerden bicimlendirildigini ve heykel
gibi sekillendirildigini zannederiz.

Apolloncu olan, Dionysoscu genellikten boyle cekip alir ve
bireylerin buyustine kaptirir bizi; buna zincirler merhamet he-
yecanimizi; bununla doyumlar, buyuk ve yuce bicimleri arzula-
yan guzellik duygusunu; yasam goruntuleri gecirir gozumuzun
onunden ve onlarda igerilen yasam cekirdegini dusunsel olarak
yakalamaya kiskirtir bizi. Apolloncu olan, imgenin, kavramin,
etik ogretinin, sempatik heyecanin olaganustii yayilmasiyla,
kendini orjiazmvari bir bi¢cimde yok etmesinden cekip yukari
kaldirr insani ve Dionysosgu olanin genelligi hakkinda yanilta-
rak, tek bir dunya imgesini, 6rnegin Tristan ve Isolde’yi gordu-
gu ve bunu muzik araciligiyla, daha iyi ve daha igsel
gormesi gerektigi kuruntusuna sokar onu. Apollon'un he-
kimlik buyustinun gucu, sanki Dionysosgu olanin, gercekten et-
kilerini yukseltebildigi Apolloncu olanin hizmetinde oldugu,
hatta sanki muzigin esas olarak Apolloncu bir igerigi serimleme
sanat1 oldugu yanilsamasin bizde bile uyandirabildikten sonra,
daha nelere yetmez ki?

Yetkinlesmis drama ile muzigi arasinda hukum suren, bu
onceden kurulmus uyumda, drama sozli drama igin ulasilamaz
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olan en yuksek bakilabilirlik derecesine ulasir. Nasil ki sahnenin
canl figurleri, kendi baslarina devinen melodi cizgilerinde, ken-
dilerini karsimizdaki kavisli ¢izginin netligine basitlestirirse, bu
cizgilerin yanyanaligl, devingen olayla en zarif sempati icindeki
uyum degisikliginde ¢inlar kulagimiza: bununla seylerin bagin-
tilar1 bizim igin duyusal olarak algilanabilir, kesinlikle soyut ol-
mayan bir bigcimde, dolaysizca isitilebilir olurlar; yine bununla,
bir karakterin ve bir melodi ¢izgisinin 6ztntun ancak bu bagin-
tilarda kendini saf bir bicimde acinladigini anlariz. Ve muzik bi-
zi boyle her zamankinden daha ¢ok ve daha icsel gormeye ve
sahnedeki olay1 narin bir yumak gibi ¢c6zmeye zorlarken, i¢c dun-
yaya bakan manevilestirilmis gozimuz icin de sahnedeki dunya
iceriden aydinlatilmig bir dunya olarak sonsuz genislemistir.
Cok daha yetersiz bir mekanizmayla, dolayli yoldan, s6zden ve
kavramdan yola cikarak, gorulebilir sahne dinyasinin ve onun
i¢c aydinlatlmasinin séz konusu igsel genislemesine ulasmaya
calisan soz sairi, buna benzer ne sunabilir? Ustelik simdi muzik-
sel tragedya da soz alir; ancak ayni zamanda s6zin temelini ve
dogum yerini bunun yanina koyabilir ve bize, s6ztn olusunu,
iceriden aciklayabilir.

Ama betimlenen bu sure¢ hakkinda, yalnizca harika bir go-
runus, yani daha 6nce so6zu edilen, onun etkisiyle Dionysoscu
tazyikten ve fazlaliktan kurtulacagimiz Apolloncu yanilsama
oldugu da ayni kesinlikle soylenebilir. Aslinda muzigin dramay-
la iliskisi tam tersine bir iliskidir: muzik dunyanin asil idesidir,
drama yalnizca bu idenin bir yansimasi, onun tek basina duran
bir golgesidir. Melodi ¢izgisi ile canh figur, harmoni ile bu figu-
run karakter bagintilan arasindaki 6zdeslik, muziksel tragedya-
ya baktigimizda zannedebilecegimizin tersi bir anlamda dogru-
dur. Bu figuru en belirgin bi¢imde devindirebilir, canlandirabi-
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lir ve iceriden aydinlatabiliriz; yine de her zaman, ondan hakiki
gerceklige, dunyamn yuregine goturen bir koprunun bulunma-
dig1 bir gorunus olarak kalir. Oysa bu yurekten konusan, mu-
ziktir; ve bu turden sayisiz gorinus ayni muzige eslik edebilir,
asla bu muzigin 6zunu iceremeyecek, yalnizca onun elden ¢ika-
rilmis kopyasi olacaklardir. Elbette, muzik ile drama arasindaki
zor iliski, populer ve tamamen yanlis ruh ve beden karsithigiyla
aciklanamaz ve her sey birbirine karistirilir; fakat bu karsithgin
felsefedist hamhg), tam da bizim estetikgilerimizde, kim bilir
hangi nedenlerle, seve seve kabul edilmis bir inang maddesi ol-
mus gorunuyor; ote yandan gorunus ve kendinde sey arasinda-
ki bir karsithk hakkinda hig bir sey ¢grenmemislerdir; ya da, yi-
ne bilinmeyen nedenlerle, 6grenmek istememektedirler.
Cozumlemelerimizden, Apolloncu olanin tragedyada, yarat-
ug1 yanilsamayla, muzigin Dionysoscu ilk-unsuru tzerindeki za-
ferini tamamen kazandigi ve bundan kendi niyetleri icin, yani
dramaya ust duzeyde bir aciklik kazandirmak icin yararlandig
sonucu ctksa da, elbette buna cok ¢nemli bir sinirlama eklemek
gerekir: en onemli noktada bu Apolloncu yanilsama kirilmis ve
yok edilmistir. Tum devinimlerin ve figurlerin, muzigin yardi-
muyla, sanki dokuma tezgahinda kumasin asag) yukar: gidip ge-
lislerde dokunusunu goruyormusuz gibi, boylesi iceriden aydin-
latilmis netliginde 6énumuzde acilan. drama — bir butun olarak,
her turld Apolloncu sanat etkisinin otesinde
yer alan bir etkiye ulasir. Tragedyanin toplam etkisinde, Di-
onysoscu olan yeniden agirlik kazanir; asla Apolloncu sanat saf-
larindan ¢ikamayacak bir sesle sona erer. Boylelikle, Apolloncu
yanilsama belli eder kendini, ne oldugunu, tragedyanin suresi
boyunca duran perdelenmesi oldugunu asil Dionysoscu etkinin:
yine de bu etki, sonunda Apolloncu dramay1, Dionysoscu bilge-
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likle konusmaya baslayacagi ve kendi kendini ve Apolloncu go-
runurliguna yadsiyacagl bir alana sikistiracak kadar gugludur.
Boylece gercekten, Apolloncu ve Dionysoscu olan arasindaki zor
iliski tragedyada iki tanrinin bir kardesler ittifakiyla simgelene-
bilir: Dionysos, Apollon’un dilini konusur, ama Apollon en so-
nunda Dionysos’un dilini konusur: boylelikle tragedyanin ve ge-
nel olarak sanatin en yuce hedefine ulagilmis olur.

22.

Dikkatli bir dost, gercek bir muziksel tragedyanin etkisini,
saf ve kansmamus bir halde, kendi deneyimlerine gore canlandi-
rabilir gozinde. Bu etkinin fenomenini iki taraftan da, onun
kendi deneyimlerini simdi yorumlayabilecegi bicimde betimle-
digimi disunuyorum. Karsisinda devinen mitos acisindan, ken-
dini bir tur ‘her seyi bilme durumu’na yukseltilmis hissettigini,
sanki gozlerinin gorme gucunun yalnizca bir ytizey gucu olmak-
la kalmay1p iclere nufuz edebildigini ve sanki istencin kabarma-
lariny, gudulerin savasiminy, tutkularin yukselen irmagini, simdi
muzigin yardimiyla, adeta duyularla gorulebilir, canl devingen
cizgiler ve figurler bollugu gibi, karsisinda gordugunu ve boyle-
likle bilingdisi heyecanlarin en narin gizemlerine dek dalabildi-
gini, animsayacaktir. Boylece, gorunurluge ve aydinlatmaya yo-
nelik durtulerinin en yuksege ¢ikartihisimn bilincine vararak, bu
uzun Apolloncu sanat etkileri dizisinin heykeltirasin ve epik sa-
irin, yani asil Apolloncu sanatgilarin, sanat yapitlariyla kendisin-
de ortaya koyduklar o istengsiz bakimada mutlu takilip kalmay1
uretiyor olmadigini1 duyumsayacakur: yani Apolloncu sana-
tin zirvesi ve timsali olan, bireylesmenin dunyasinin, o bakma-
da ulagilan hakl cikarilisini. Sahnenin aydinlatlmis dunyasina
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bakar ve onu olumsuzlar. Trajik kahramani, karsisinda epik bir
netlikte ve guzellikte gorur ve yine de onun yokolusuna sevinir.
Sahnedeki olayi, ta en icine kadar kavrar ve kavranilmaz olana
siginmay1 sever. Kahramanin eylemlerini hakli ¢ikarilmis olarak
duyumsar ve bu eylemler sahiplerinin basini yediginde, daha da
yuce olarak duyumsar onlar. Kahramanlarnn karsilasacaklar
acilarla urperir, ama yine de daha buyuk, cok daha guglu bir haz
sezer onlarda. Her zamankinden daha fazla ve daha derine ba-
kar ve yine de kor olmayi ister. Bu harika ‘kendini ikiye bol-
me’yi, Apolloncu zirvenin bu devrilisini, gérunuste Apolloncu
heyecanlan en ust duzeyde uyararak aslinda Apolloncu gucun
bu fazlahgini kendi hizmetine kosabilen Dionysoscu buyu-
den degil de baska nereden turetecegiz? Trajik mitos an-
cak, Dionysoscu bilgeligin Apolloncu sanat yontemleriyle so-
mutlastinlmasi olarak anlasilabilir; gorunus dunyasini sinirlan-
na, kendi kendini olumsuzladig: ve yeniden sahici ve biricik ger-
cekligin kucagina kagcmaya calistigl yere vardirir; sonra orada,
Isolde’'nin agzindan, metafizik kugu sarkisini soyle seslendiriyor

gibidir:

Haz denizinde

art arda gelen dalgalar,

rayiha dalgalarinda

cinlayan sedalar,

dunyarun solugunda

inleyen dunyalar —

bogulmak — batmak —
bilingsizce — en yuce haz!

Boyle amimsiyoruz, sahici estetik dinleyicinin deneyimlerin-
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de, trajik sanatginin kendisini, bereketli bir bireylesme tanns gi-
bi, yapitinin “doganin taklit edilisi” olarak kavranilmayacag) an-
lamda kendi figurlerini yaratisini — ama sonra muazzam Diony-
soscu durtiisunun tim bu goérunusler dinyasini yutusunu;
onun ardindan ve onun yokedilisiyle, ilk-bir'in karnindaki sa-
natsal ilk-zevki sezdirmek icin. Elbette, bizim estetik¢ilerimiz,
ilk-vatana bu geri donusten, tragedyada iki sanat tanrisi arasin-
daki kardesler ittifakindan ve dinleyicinin hem Apolloncu hem
de Dionysoscu heyecanlanisindan s6z etmemeyi biliyorlar; ote
yandan kahramanin yazgiyla savasini, ahlaksal dunya duzeni za-
ferini ya da tragedyanin yol actigi bir duygulanimlar bosalmasi-
ni, asil trajik olan diye karakterize etmekten yorulmuyorlar: bu
yorulmak bilmezlik beni, estetik agidan heyecanlanabilir insan-
lar olmak istemedikleri ve tragedyay: dinlerken belki de yalmz-
ca ahlaksal varliklar olarak soz konusu olduklan diistncesine
vardinyor. Aristotelesten bu yana, trajik etkinin, onunla sanat-
sal durumlar uzerine, dinleyicinin estetik etkinligi tizerine ¢ika-
rnmda bulunulabilecek bir agiklamasi henuz verilmis degildir.
Kimi zaman merhamet ve korkaklik, ciddi olaylar aracilhigiyla
hafifletici bir bosalmaya zorlaniyor; kimi zaman iyi ve soylu il-
kelerin zaferinde, kahramanin térel bir dunya gorusu dogrultu-
sundaki fedakarliginda yuceldigimizi ve heyecanlandigimizi his-
sediyoruz; cok sayida insan icin, tragedyanin etkisinin 6zellikle
ve yalnizca bundan ibaret olduguna kesinlikle inaniyorum; bu-
radan. acik ve net bir bicimde tim insanlarin, yorumlayan este-
tikcileriyle birlikte, en yuksek bir sanat olarak tragedyay: hi¢
aeneyimlemedikleri sonucu ¢ikiyor. Filologlarin, tibbi mi yoksa
ahlaksal fenomenlerden mi sayilmasi gerektigini tam olarak bil-
medikleri o patolojik bosalma, Aristoteles'in Katharsis'i, Goet-
he'nin tuhaf bir sezgisini animsatiyor. “Canli patolojik bir ilgi ol-
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madan” diyor Goethe, “herhangi bir trajik durumu islemeyi, ben
de asla basaramamisimdir, ve bu yuzden onu aramak yerine on-
dan kacinmay tercih etmisimdir. Yashlarda en ust derecede
duygusal olanin, ayni zamanda yalnizca estetik bir oyun olusu,
onlarin ustunluklerinden biri midir, bizde boyle bir urtinu orta-
ya koyabilmek i¢in dogal hakikatin de isin icine karismasi gerek-
tigine gore?” Bu ince duygulu son soruyu simdi, harika dene-
yimlerimizden sonra, ozellikle muziksel tragedya orneginde, en
ust duzeyde duygusal olanin yalnizca estetik bir oyun olabilece-
gini saskinlk icinde yasantiladiktan sonra evetleyebiliriz: bu
yuzden, trajik olanin ilk-fenomeninin ancak simdi belirli bir ba-
sariyla betimlendigine inanabiliriz. $imdi bile yalnizca estetikdi-
st alanlarin o 6rnek olusturan etkilerinden soz edebilen ve pato-
lojik-ahlaksal surecin ustine ¢ikmadigini hisseden biri, salt ken-
di estetik dogasindan tmidi kesebilir: buna karsihk biz kendisi-
ne, Gervinus'un yontemine gore Shakespeare’in yorumlanisini
ve “siirsel adalet”in caliskanca izini surmeyi, masum bir ikame
olarak oneririz.

Boylece, tragedyanin yeniden dogusuyla birlikte estetik
dinleyici de yeniden dogmustur; simdiye kadar tiyatro sa-
lonlarinda onun yerinde oturan, yari ahlaksal yar1 aydinca talep-
leriyle Quidproquo’ydu’, “elestirmen”di. Bu dinleyicinin simdi-
ye kadarki alaninda her sey yapaydi’ ve yalnizca bir yasam go-
runtusuyle ortulmusta tzeri. Sahnedeki sanatgi aslinda boyle
elestirellik edalarindaki bir dinleyiciyle ne yapacagini bilmiyor-
du ve bu yuzden, kendisine esin veren drama yazari ya da ope-
ra bestecisiyle birlikte, bu iddiali sikiciliktaki ve tat alma yetene-
ginden yoksun varlikta, son yasam kirintilarini ariyordu huzur-
suzca. Simdiye kadar boyle “elestirmenler’den olusuyordu izle-
yici kitlesi; universiteli, okul ¢cocugu, hatta en masum kadin ya-
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ratik bile, kendi bilgisi disinda, egitim ve gazeteler araciligyla,
bir sanat yapitinin benzer bir alimlanisina hazirlanmisti. Sanat-
cilar arasindaki daha soylu karakterler, boyle bir izleyici kitlesin-
de ahlaksal-dinsel enerjileri uyandirmayi hesapliyorlardi, ve “ah-
laksal dunya duzeni” gagrisi, aslinda guglu bir sanat buyusunun
gercek dinleyiciyi cezbetmesi gereken yerde, vekaleten ortaya
ciktl. Ya da drama yazari tarafindan politik ve sosyal guncelligin
olaganustu, en azindan heyecan verici egilimi oyle bir agiklikla
sunuldu ki, dinleyici elestirel bitkinligini unutabildi ve kendini
vatanseverlik ya da savas anlarinda, ya da parlamentodaki hatip
kursunun onunde ya da sugun ve gunahin yargilanisinda ortaya
cikanlara benzer duygulanimlara teslim edebildi: asil sanatsal
amaglarin bu yabancilasmasi, zaman zaman adeta bu egilime ta-
pilmasina yol acabildi. Ancak burada, tum yapmacik’ sanatlarda
ezelden beri ortaya ¢ikmis olan durum, séz konusu egilimlerin
bas dondurucu hizda bir bozulusu ¢ikt ortaya; 6rnegin, Schil-
ler'in zamaninda ciddi ciddi girisilen, tiyatroyu halkin ahlaki
egitimi icin bir eglence olarak kullanma egilimi, daha simdiden,
asilmis bir egitimin inandiriciliktan uzak antikaliklar arasinda
saylliyor. Tiyatroda ve konserde elestirmen, okulda gazeteci,
toplumda basin iktidara gelince, sanat en dusuk turden bir eg-
lence nesnesi halinde yozlast, ve estetik elestiri kibirli, unutkan,
kendini disunen ve ustelik sefil-6zgunlikten uzak bir toplum-
salligin zamki olarak kullanildi. Schopenhauer’in oklu kirpi me-
seli agikliyor bunun anlaminy; 6yle ki hicbir donemde sanat hak-
kinda bu kadar ¢ok konusulmus ve sanattan bu kadar az soz
edilmis degildir. Peki Beethoven ve Shakespeare’le eglenebilen
bir insanla hala iletisim kurulabilir mi? Bu soruyu herkes kendi
duygusuna gore yanitlayabilir: verdigi yanitla her halukarda,
“yetisim”den ne anladigini kanitlayacaktir, yeter ki soruyu yanit-
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lamaya galissin da, saskinhktan dilini yutmasin!

Buna karsilik, soylu, zarif ve dogas: geregi yetenekli biri, yu-
karida betimlenen tarzda yavas yavas elestirel bir barbar olmasi-
na karsin, basariyla sonuclanmis bir Lohengrin sahnelemesinin
kendisinde yarattig1 yine de boyle beklenmedik, buttintiyle an-
lasilmaz bir etkiden s6z edebilmistir: ancak, kendisini ikaz ede-
rek ve yorumlayarak tutan bir elin yoklugundan oturu, kendisi-
ni o zaman sarsan akil almaz degisik turdeki ve kesinlikle essiz
duygu tek ornek olarak kalmistir ve gizemli bir yildiz gibi kisa
bir stire parildadiktan sonra sonmustur. Iste o zaman sezmisti,

estetik dinleyicinin ne oldugunu.
23.

Gergek estetik dinleyiciyle ne kadar akraba oldugunu ya da
Sokratesci-elestirel insanlar topluluguna ne kadar dahil oldugu-
nu tam olarak sinamak isteyen kisi, sahnede serimlenen muci-
zeyi hangi duyguyla alimladigini, igtenlikle sormahdir kendi-
ne: bu sirada tarihsel, kesin psikolojik nedensellige yonelik du-
yusunun incindigini mi hissetmektedir, yoksa iyi niyetli bir ta-
vizle adeta bu mucizeyi gocuklukta anlasilabilir, kendisine ise
yabancilasmis bir fenomen olarak mi kabul etmektedir, yoksa
bu sirada daha bagka bir seye mi maruz kalmaktadir? Iste buna
gore olcebilecektir, gortinisun kisaltilmas: olarak, mucizeden
vazgecemeyecek olan mitosu, sikistirilmis diinya imgesini an-
lamaya ne derece yatkin oldugunu. Buyuk bir olasilikla hemen
hemen herkes, sik1 bir sinama sonucunda, kultiirimiizin elesti-
rel-tarihsel tini araciligiyla bozuldugunu hissedecektir, yalnizca
bilgince yoldan, iletilmis soyutlamalarla, mitosun bir zamanlar-
ki varolusunu kendisine inanilir kilmak icin. Oysa, mitos yoksa,
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her kultur saglikli yaratict doga gucunden yoksun kalir: ancak
mitlerle cevrili bir ufuk, tum bir kultur hareketinin butunlugu-
nu kurar. Hayal gticuntin ve Apolloncu dusun tim enerjileri an-
cak mitos araciligiyla, amagsizca dolasmaktan kurtulurlar. Mito-
sun imgelerinin, hi¢ fark edilmeden her yerde var olan, geng ru-
hun onlarin korumasi altinda buyuyecegi, yetiskin erkegin yasa-
mini ve savasimlarini onlarin isaretleriyle yorumlayacagi daymo-
nik bekgiler olmalar gerekir: ve devletin kendisi de, dinle bagin-
tisina, mitsel tasarimlardan yetismis olusuna kefil olan mitsel te-
melden daha guglu bir yazilmamis yasa tanimaz.

Simdi, bunun yanina soyut, mitler olmadan yonetilen insani,
soyut egitimi, soyut ahlaki, soyut hukuku, soyut devleti koya-
lim. Sanatsal hayal gucunun kuralsiz, hicbir yerli mitos tarafin-
dan dizginlenmemis basibos dolasmasini gézimuzun énune ge-
tirelim: sabit ve kutsal bir ilk-yurdu olmayan, her turlii olanag:
tiketmeye ve tum kultirlerden perisan bir bicimde beslenmeye
mahkum bir kultur dustnelim — iste budur giinumuiz, mitosu
yok etmeye yonelik Sokratesci kulturtin bir sonucu olarak. Ve
simdi mitleri olmayan insan, surekli acikarak, tam ge¢mislerin
arasinda duruyor ve kazarak ve eseleyerek, en uzak antik ¢aglar-
da da onlar1 bulmak icin toprag kazdig kokleri ariyor. Doyum-
suz modern kultirin muazzam tarihsel gereksinimi, bagka say-
siz kaltura etrafina toplayist, tuketen tanimak isteyisi, mitosun,
mitsel vatanin yitirilisine, mitsel ana karninin yitirilisine isaret
etmiyorsa, baska neye isaret ediyor? Bu kulturun atesli ve boyle
tekinsiz heyecarilamsmm, aclik cekenlerin doyumsuzca uzan-
masl ve besine-dogru-hamle-yapmasindan bagka ne oldugunu
soralim kendimize — ve yalayip yuttuklanyla doymayan ve en
gucluy, en sifall giday bile dokundugu anda “tarih ve elestiri’ye
donustiren boyle bir kultire, kim hala bir seyler vermek ister?
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Uygar Fransa'da dehsete kapilarak gozlemleyebildigimiz gibi,
bizim Alman varhigimiz da, simdiden kulturiyle ¢oztulemez bir
bicimde i¢ ice gecmis, hatta bir olmus olsaydi, ondan sanciyla
umidi kesmek gerekirdi; ve uzunca bir sure Fransa’nin avantaji-
n1ve muazzam agirhiginin nedenini olusturan sey, yani halkin ve
kultaran bir olusu, bu goéruntide, bizim bu kadar tartismal
kualturamuizin, halkimizin karakterinin soylu o6zuyle simdiye
dek higbir ortak yonunun bulunmayisini bir sans olarak gorme-
ye zorladi bizi. Bizim tum umutlarimiz daha ¢ok, bu huzursuz-
ca yukar ve asagi sarsilan kultir yasami ve yetisim sancilar al-
tinda harika, manevi agidan saghkli, kadim bir gucun sakl ol-
dugu agiklamasina uzaniyor 6zlemle; elbette bu gug, yalnizca
muthis anlarda bir defa muazzam bir devinimde bulunuyor ve
sonra yeniden gelecekteki bir uyanisin duslerini goriyor. Alman
Reformasyonu bu ucurumdan yukselmistir: Alman muziginin
gelecekteki tarzi ilkin reformasyonun koral muziginde tinlamis-
ur. Luther’in bu koral muzigi oyle derin, cesur ve duygulu, oyle
asirt iyi ve narin tinhyordu ki, ilkbaharin yaklasmasiyla ilk Di-
onysoscu davet seslenisinin, stk fundaliklardan yukselmesi gi-
biydi. Ona, rekabet eden bir karsi seslenisle, Alman muzigini
kendilerine borclu oldugumuz Dionysoscu esriklerin o kutsal ve
asir1 cesur senlik alay1 yanit verdi — ve onlara borclu olacagiz
Alman mitosunun yeniden dogusunu!

Beni ilgiyle izleyen dostumu simdi, yalniz basina inceleme-
nin, orada ¢ok az sayida yoldasinin bulunacag, yukseklerdeki
bir yerine goturmek zorunda oldugumu biliyorum; ve kendisi-
ne, bizi aydinlatan rehberlerimize, Yunanlilara, baglh kalmamiz
gerektigini yureklendirerek sesleniyorum. Simdiye kadar onlar-
dan, estetik bilgimizi temizlemek igin, her biri kendi basina ay-
11 bir sanat alanina hitkmeden ve karsilikh birbirlerine dokun-

149



150

Friedrich Nietzsche

malar ve birbirlerini yukseltmeleri hakkinda, Yunan tragedyasi
sayesinde bir fikir sahibi oldugumuz o iki tanny: 6dung aldik.
Bu iki sanatsal ilk-durtiinun tuhaf bir bicimde birbirlerinden ko-
parilmalariyla, Yunan tragedyasinin ¢okusune yol acildigini gor-
duk: Yunan halkinin karakterindeki bir dejenerasyon ve degis-
me bu suregle uyum icindeydi ve bu durum, sanatin ve halkin,
mitosun ve ahlakin, tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil
da zorunlulukla ve siki sikiya i¢ ice gectigini ciddi ciddi dusun-
meye zorluyordu bizi. Tragedyanin s6z konusu ¢okusu, ayni za-
manda mitosun ¢okusiydu. O zamana dek Yunanllar yasantila-
diklar1 her seyi hemen mitleriyle iliskilendirmek ve onu yalniz-
ca bu iliskilendirme yoluyla kavramak zorundaydilar ister iste-
mez: boylelikle en yakin simdiki zaman bile derhal sub specie
aeterni' ve belirli bir anlamda da zamandis: olarak gorinuyordu.
Ama bu zamandisihik irmaginda devlet de, sanat da yasanan anin
yukinden ve hirsindan basini dinlemek igin boyle goranuyor-
du. Iste bir halkin —ayrica bir insanin da— degeri, ancak yasanti-
larina bengiligin damgasini vurabildigi kadardir: ¢unkt bunun-
la adeta dunyevilikten cikar ve zamanin goreliligine ve yasamin
hakiki, yani metafizik anlamina iliskin, bilin¢disindaki i¢sel ka-
naatini gosterir. Bir halk, kendini tarihsel olarak kavramaya ve
etrafindaki mitsel tabyalar1 yikmaya basladiginda, bunun tam
tersi gerceklesir: bu durum genellikle kesin bir dunyevilestir-
meyle, daha onceki varolusunun bilingdisi metafiziginden, tim
etik sonuclariyla birlikte, bir kopusla baglantihdir. Yunan sana-
t ve ozellikle Yunan tragedyasi her seyden 6nce mitosun yoke-
dilisini durdurmustu: yerli topraktan kopup dustincenin, ahla-
kin ve eylemin yabaninda dizginsizce yasayabilmek icin onlar
da mitosla birlikte yok etmek gerekiyordu. O metafizik durty,
simdi de kendine, zayif da olsa bir ululama bigimi bulmaya ca-
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listyor; bilimin yasam igin yamip tutusan Sokratesciliginde: ama
alt basamaklarda aym durty, her yerden toplanip yigilmis mitle-
rin ve hurafelerin bir Pandaymonyum’unda kendini yavas yavas
yitiren hummali bir arayisa yol acti: yine de bu yiginin ortasin-
da sakinlesmemis yuregiyle Helen oturuyordu, Yunan nesesiyle
ve Yunan kayitsizligiyla, Graeculus® olarak, bu hummay1 maske-
lemeyi ya da kendini herhangi bir dogulu hurafede tamamen
uyusturmay bilene dek.

Bu duruma, on besinci yuzyilda Iskenderci-Romali Antik-
cagn yeniden uyanisindan bu yana, betimlemesi zor uzun bir
ara sahneden sonra, en dikkat cekici bicimde yaklastik. Doruk-
larda ayni ¢ok zengin bilgi arzusu, ayn1 doymamis bulucu mut-
lulugu, ayn1 muthis dunyevilesme, bunun yaninda vatansizca
ortalikta dolasia, yabanci masalara acgozlulukle saldirma, sim-
diki zamanin dusuncesizce tanrilastirihs: ya da hissiz, uyusmus
bir yuz ceviris, hepsi sub specie saeculi’, “simdiki zaman”: bu
ayn1 belirtiler bu kulturun yureginde ayni eksikligin bulundu-
gunu, mitosun yokedilisini belli ediyorlar. Yabanci bir mitosu
bir agacin uzerinde, agaca iflah olmaz bir zarar vermeden kalici
bir basariyla yetistirmek olanaksiz goranuyor: belki de agac, o
yabanci unsuru korkung bir savasimla yeniden ustunden atacak
kadar guclu ve saglkl olabilir, ama genellikle hastalikli ve kotu-
rumdur ya da hastalikll yumrularla tukenmeye mahkumdur. Al-
man varliginin an ve gucla cekirdegine o denli guveniyoruz ki,
uzerinde zorla yetistirilmis yabanci unsurlardan o kopusu 6zel-
likle ondan bekleme cesaretini gosteriyoruz ve Alman tininin
kendini animsamasini mumkun gorayoruz. Belki de birileri, bu
tinin, savasimina Romanik’ten koparak baglamasi gerektigini
dustinecektir: bunun icin gereken dissal bir hazirlanisi ve yurek-

lenmeyi son savasin muzafferane cesaretinde ve kanl zaferinde
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gorebilecektir; i¢sel zorunlulugu ise bu yolun ytice éncti savas-
cilarina, Lutherin oldugu kadar bizim de buyuk sanatc ve sair-
lerimize, surekli layik olma yarisinda aramalidir. Ama benzer sa-
vaslari, kendi ev tanrilan, kendi mitsel vatan olmadan, tim Al-
man seylerinin “yeniden getirilisi” olmadan verebilecegine asla
inanmamalidir! Ve Alman, ¢oktandir yitirdigi, yollarini ve gegit-
lerini unuttugu vatanina kendisini yeniden goturecek bir rehber
bulmak icin etrafina ¢cekinerek bakinacaksa — tizerinde sallanan
ve ona yolu gostermek isteyen Dionysosgu kusun davetkar ses-

lenisine kulak vermelidir.
24.

Muziksel tragedyanin kendine 6zgu sanat etkileri altinda, Di-
onysos¢u muzikle dolaysizca bir olmaktan onun aracihgiyla kur-
tarilacagimiz Apolloncu bir yanilsamay1 vurgulamamiz ge-
rekti; 6te yandan muziksel heyecanimiz Apolloncu bir alanda ve
araya sikistirilmis, gorunurdeki bir orta dunyada bosalabilirdi.
Bu sirada tam da bu bosalmayla, sahnesel olayin soz konusu or-
ta dunyasinin, genellikle de dramanin, bagka her turla Apollon-
cu sanatta ulasilamayacak ol¢ude iceriden saydamlastigini ve an-
lasilir oldugunu gozlemledigimize inandik: bu yuzden burada,
muzigin tiniyle adeta kanatlandig1 ve yukseklere tasindigy yerde,
kuvvetlerinin en ust duzeyde artrilisini ve boylelikle Apollon ve
Dionysos'un kardesler ittifakinda, hem Apolloncu hem de Di-
onysosgu sanatsal amaglarin dorugunu kabul etmemiz gerekti.

Elbette, Apolloncu 1sikh goruntu, 6zellikle muzik tarafindan
icsel aydinlatilisinda, Apolloncu sanatin daha dusuk dereceleri-
nin asil etkisine ulasamadi; destanin ya da can verilmis tasin ya-
pabildigini, kendisine bakan gozu bireylesmenin dunyasina din-
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gince hayran kalmaya zorlamaya, burada, daha yuksek bir can-
lihga ve netlige karsin ulasilamamistl. Dramaya baktik ve delici
bakislariinizla devingen icsel guduler dunyasina girmeye calistik
— en derin anlamini handiyse ¢ozdugimiize inandigimiz ve ar-
kasindaki ilk-imgeyi gorebilmek igin bir perde gibi cekmek iste-
digimiz bir benzetme imgesi 6ntimuzden geciyormus gibi geldi
bize. Goruntunun en parlak netligi yeterli degildi bizim igin:
cunkt bu da bir seyi hem aginliyor hem de értuyor gibiydi; ve
perdenin yirtilmasina iligskin, benzetme tarzi aginlamasiyla, gi-
zem dolu arka planin perdesini cekmeye davet ediyor gorunur-
ken, yine tam da o aydinlatilmis tam gorunurluk gozu baghyor
ve daha derine inmesini énliyordu.

Bu durumu, hem bakmak zorunda olup hem de bakmaktan
Otesini arzulamay1 yasantilamamus birinin, trajik mitosun incele-
nisi sirasinda bu iki surecin nasil kesin ve berrak bir bicimde
yan yana durduklarini ve yan yana duyumsandiklarini tasarla-
masi zor olacakur: hakiki estetik seyirci, tragedyanin kendine
ozgu etkileri arasinda en dikkat gekici olaninin bu yanyanalik
oldugu konusunda beni onaylayacakur. Simdi bu estetik seyirci
fenomenini benzer bir suregte trajik sanatciya aktarirsak, tra-
jik mitosun dogusunu anlamis oluruz. Apolloncu sanat ala-
niyla, gorunusten ve bakmaktan alinan eksiksiz zevki paylas-
makta, ayni zamanda bu zevki olumsuzlamakta ve belirgin go-
runts dunyasinin yok edilmesinden daha yuksek bir tatmin
duymaktadir. Trajik mitosun igerigi, oncelikle, savasan kahra-
manin yuceltilmesiyle epik bir olaydir: peki ama nereden kay-
naklaniyor o kendi basina gizemli 6zellik; kahramanin yazgisin-
daki acilarin, saricil Gstiin gelmelerin, gudulerin en eziyet veri-
ci karsithginin, kisacasi Silenos’un bilgeliginin ¢rnekle aciklani-
sinin, ya da, estetik bir anlatimla, ¢irkin ve uyumsuz olanin, sa-
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yi1siz bicimde, boyle bir tercihle hep yeniden serimlenmesi; ve
bir halkin 6zelikle en bereketli ve en gen¢ caginda, tum bunlar-
da daha ust bir zevk algilanmiyorsa?

Cunkau bir sanat biciminin dogusunu en az aciklayan sey, ya-
samin gercekten de boyle trajik olusudur; 6te yandan sanat yal-
nizca dogal gercekligin taklit edilisi degil, dogal gercekligin 6zel-
likle metafizik bir ilavesidir, onun asilmasi i¢in onun yanina ko-
nulmustur. Trajik mitos, sanata dahil oldugu surece, sanatin bu
metafizik yuceltme niyetine de tamamen katilir: peki, aci ceken
kahramanin imgesinde, gorunus dunyasini gostermekle, yucelt-
tigi nedir? Bu gorunus dunyasinin “gercekligi” hi¢ degildir, ¢tn-
ku bize ozellikle der ki: “Gorun! lyice gorun! Budur sizin yasa-
miniz! Budur akrebi varolus saatinizin!”

Mitos bu yasami, boylelikle onu karsimizda ululamak i¢in mi
gosteriyordu? Oyle degilse, bu imgelerin de gozimuzun énun-
den gecmesine izin verdigimiz haz neye dayaniyor? Estetik haz-
z1 soruyorum ve bu imgelerin bir¢ogunun bu arada ayrica, érne-
gin merhamet ya da ahlaksal bir zafer bigciminde ahlaksal bir eg-
lence de uretebilecegini ¢ok iyi biliyorum. Trajik olanin etkisini,
estetik biliminde ¢ok uzunca bir sure yapildig1 gibi, sadece bu
ahlaksal kaynaklardan cikarsamak isteyen, boylelikle sanat icin
—kendi alaninda her seyden once arilig) talep etmesi gereken sa-
nat i¢in~ bir sey yapmis olduguna inanmamahdir. Trajik mito-
sun aciklanis igin tam da ilk istenen, mitosa 6zgl hazzi an es-
tetik alanda aramaktir, merhametin, korkunun, ahlaki-yuce ola-
nin alanina girmeden. Cirkin ve uyumsuz olan, trajik mitosun
icerigi, estetik bir hazz nasil dogurabilir?

Simdi bu noktada, varolusun ve dunyanin ancak estetik bir
fenomen olarak hakl ¢ikanlmis gorundugune iliskin, daha 6n-
ceki cumleyi yinelememle, bir sanat metafiziginin icine cesur bir
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hamleyle dalmamiz zorunlu olacaktir: bu anlamda, 6zellikle tra-
jik mitos, ¢irkin ve uyumsuz olanin bile, istencin, zevkinin son-
suzlugu i¢inde kendi kendisiyle oynadig1 sanatsal bir oyun oldu-
guna ikna etmelidir bizi. Dionysos¢u sanatin, kavranisi zor bu
ilk-fenomeni, ancak muziksel uyumsuzlugun mucize-
vi anlaminda anlasilacak ve dolaysizca kavranacaktr: genel ola-
rak muzik de, dunyanin yanina konularak, ancak onun bir kav-
ramuni verebilir, dinyanin hakh cikarilmasinda estetik bir go-
rungu olarak anlasilmalidir bu. Trajik mitosun yarattigl zevk,
muzikteki zevk dolu uyumsuzluk duygusuyla ortak vatana sa-
hiptir. Dionysoscu, kendi kendisiyle acida algilanan ilk-haz,
muzigin ve trajik mitosun dogdugu ortak karindir.

Bu arada, uyumsuzluktaki muzik bagintisindan yararlanarak,
trajik etkiye iliskin zor sorunu kolaylastirmis olmayacak miy1z?
Simdi anhiyoruz iste, tragedyada ayni zamanda bakmak isteyip
de bakmanin otesini de arzulamanin ne demek oldugunu: bu
durumu, sanatsal olarak kullanilan uyumsuzluk baglaminda, yi-
ne boyle, duymak isteyip de ayn1 zamanda duymanin da 6tesini
arzulayisimiz olarak karakterize etmemiz gerekmisti. Sonsuza
yonelik o cabalama, acikea algilanan gergekligin verdigi sonsuz
hazda, 6zlemin kanat cirpist, her iki durumda da Dionysoscu bir
gorunguyu gormemiz gerektigini animsatiyor: bu goruingu, bi-
reysel dunyanin oyun gibi kurulup yikihsinin bir ilk-hazzin bo-
salmasi oldugunu hep yeniden acinhyor bize; karanlk Herakle-
itos'un, duinyay olusturan gucu, taslar1 oyunla oraya buraya yer-
lestiren ve kumdan tepeler yapip yeniden yikan bir ¢ocuga ben-
zetisi gibi.

Bir halkin Dionysoscu yetenegini dogru degerlendirebilmek
icin, yalmizca bu halkin muzigini degil, s6z konusu yetenegin
ikinci bir kanit1 olarak bu halkin trajik mitosunu da bir o kadar
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zorunlulukla dusunmemiz gerekir. $imdi, muzik ile mitos ara-
sindaki bu yakin akrabalikta, birinin yozlasmasinin ve bozulma-
sinin digerinin koturumlesmesiyle baglantil olacagini, ayni bi-
cimde tahmin edebiliriz: 6te yandan, mitosun zayiflamasinda
genel olarak Dionysoscu yetenegin zayiflayis: dile gelir. Ancak,
Alman varliginin gelisimine bir bakis, bu ikisi hakkinda bizde
hi¢ kusku birakmayacaktir: operada ve mitossuz varolusumu-
zun soyut karakterinde, eglence diizeyine inmis bir sanatta ve
kavramlarin kilavuzlugundaki bir yasamda, Sokrates¢i iyimser-
ligin sanatsal olmayan, yasamdan gecinen ayni dogast cikmusti
karsimiza. Ne var ki, bir avuntu olarak, Alman tininin buna kar-
sin harika bir saglk ve derinlik icinde, Dionysoscu guctunden
bir sey eksilmeden, sekerleme yapan bir sovalye gibi, erisilmez
bir ucurumda dinlendigine ve dus gordugune iligskin belirtiler
vardl: Dionysoscu sarki bu ugurumdan, bu Alman sovalyesinin
simdi de hala kadim Dionysos¢u mitosunu mutlu-ciddi vizyon-
larda dusledigini anlatmak i¢in yukseliyor yanimiza. Alman tiri-
nin mistik vatanini sonsuza dek yitirdigine, bu vatani anlatan
kus seslerini hala boyle acikca anlayan hi¢ kimse inanmaz. Gu-
nun birinde uyanacakutir, uzun bir uykunun sabah tazeliginde:
sonra ejderhayr oldurecek, hain cucelerin isini bitirecek ve
Brunnhilde’yi uyandiracaktir — ve Wotan'in mizrag bile onu yo-
lundan alikoyamayacaktir!

Dostlarim, Dionysoscu muzige inaniyorsunuz, tragedyanin bi-
zim i¢in ne anlam tagidigini da biliyorsunuz. Tragedyada, muizik-
ten dogmus trajik mitosumuz var — ve onda her seyi umit edebi-
lir ve en ac1 verici seyi unutabilirsiniz! Hepimiz icin en ac1 verici-
si ise — Alman dehasinin, evine ve vatanina yabancilasarak, hain
cucelerin hizmetinde yasadig), uzun suren onursuzluktur. S6zu-
mu anliyorsunuz — sonunda, umutlarim: da anlayacaginiz gibi.
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25.

Muzik ve trajik mitos, bir halkin Dionysoscu yeteneginin esit
olcide anlatimidirlar ve birbirlerinden ayrlamazlar. lkisi de,
Apolloncu alanin otesinde yer alan bir sanat alanindan kaynak-
lanirlar; ikisi de, haz akorlarinda uyumsuzlugun da korkung
dunya imgesi kadar cekicilikle tinladigi bir bolgeyi aydinlatirlar;
ikisi de, olaganustu guclu buyu sanatlarina gavenerek, isteksiz-
ligin dikeniyle oynarlar; ikisi de bu oyunla “en kotu dunya”nin
bile varolusunu hakl ¢ikanrlar. Burada, Dionysoscu olan, Apol-
loncu olana gore, genel olarak tim gorunus dinyasini varolusa
cagiran bengi ve baslangigsal sanat giici oldugunu gosterir: on-
larin ortasinda, bireylesmenin canli dunyasin yasamda sabit tut-
mak icin yeni bir ululama gértinusa zorunlu olacakur. Uyum-
suzlugun insanlasmasini dusunebilseydik —ve baska nedir ki in-
san?- bu uyumsuzlugun, yasayabilmek icin, kendi varliginin
uzerine bir guzellik orttisu serecek harika bir yanilsamaya gerek-
sinimi olacakti. Bu da, Apollon'un gercek sanatsal amacidir: va-
rolusu her saniye yasamaya deger kilan ve bir sonraki saniyeyi
yasamaya itekleyen o sayisiz guzel gorunis yanilsamasinin tu-
muny, onun adiyla 6zetliyoruz.

Bu sirada, tim varolusun temelinden, dunyanin Dionysoscu
yeraltindan, ancak Apolloncu yuceltme guctyle yeniden asilabi-
lecek kadari ¢ikabilir, insan bireyinin bilincine; oyle ki, bu iki
sanat durusu, guglerini kesin bir karsilikli orantihlikta, bengi
adaletin yasasina uyarak acindirmak zorundadirlar. Dionysoscu
gugclerin, yasantiladigimiz gibi boyle deli dolu yukseldikleri yer-
de, Apollon’un da, bir buluta gizlenerek yanimiza inmis olmasi
gerekir; onun bereketli guzellik etkilerine elbette bizden sonra-
ki kusak bakacakuir.

— 1567



158

Friedrich Nietzsche

Ama bu etkinin zorunlu oldugunu, her birey en kesin bir bi-
cimde, duste bile olsa kadim Helence bir varolusa geri goturul-
dugunu hissettiginde, sezgisel olarak duyumsayacakur: yuksek
lyon sutunlu revaklarda dolasarak, bakislarini temiz ve soylu
cizgilerle kesilmis bir ufka dogru kaldirarak; yaninda, 1s1ldayan
mermerde kendi yucelmis figirinun yansimalari; etrafinda, va-
kur yuruyen ya da narince devinen insanlar, uyumlu ¢ikan ses-
lerle ve ritmik jest diliyle — guzelligin bu surekli akisinda elini
Apollon’a uzatip sesleninesi gerekmeyecek midir: “Mutlu Helen
halki! Nasil da buyuk olmali aranizdaki Dionysos, dithyrambik
clginhgimz iyilestirmek icin Delfoi tanrisi boylesi buytlere
gerek duyduguna gore!” — Bu ruh hali i¢indeki birine yash bir
Atinall, ona Aiskhylos'un yuce gozuyle bakarak, su yanin
verebilirdi: “Sunu da soyle ama, ey tuhaf yabanci: ne kadar ¢cok
ac1 cekmesi gerekmisti bu halkin, bu kadar guzel olabilmek icin!
Hadi, simdi pesimden tragedyaya gel ve benimle birlikte iki tan-

rnin tapinagina da kurban ver!”
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Uzerine

Giorgio Colli

Tragedyamin Dogusunun yayimlanisindan bu yana yuz yil
gecti; ama bu yapit elestirel-tarihsel bir agidan gizemliligini hala
buyuk ol¢iide koruyor. Klasik Antikcag Filolojisi, Nietzsche'nin
kavrayisini, bilimsel olmadigy gerekcesiyle, sessizce gormezden
geldi. Peki, tarihsel bir hakikati' ortaya koymakta bu filolojinin
kendisi daha fazlasini m1 yapti? Bugune gelmis olgular hala ayni
eksik ve belirsiz olgulardir. Bunlarin en basinda da, Aristote-
les'in Poetika'sindaki, tragedyanin dithyrambos sarkilarindan ve
satir oyunundan kaynaklandigina iliskin bildirimler geliyor. Ne
var ki, bir tek dithyrambosun kokeninin ve Saturn figurunun
Dionysos kulturuyle bagintisi curatilmemistir. Geri kalan “tra-
gedya” sozcugunun “teke sarkis1” anlamina geldigi saptamasin-
dan baslayarak, dithyrambos'un Korinthos'ta, Periandros'un ti-
ranhig sirasinda Arion tarafindan ortaya konulduguna iliskin
bilgilere ve kahraman Adrastos’'un acilarini terenntm eden tra-
jik keronun altinc yuzyilda tiran Kleisthenes tarafindan Diony-
sos kultune aktarilmasina kadar, her sey tartismalidir ya da ay-
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dinlaticiliktan uzakur. Yine de tragedyanin kokeni agisindan en
buyuk belirsizlik, bir yanda Dionysos ve kultiyle olan tartisil-
maz bagile, diger yanda bize kadar ulasmis bulunan tragedyala-
rin icerigi arasindaki ucurumda yatmaktadur; bu igerik ancak Di-
onysos ve kultuyle zaman zaman bir bagint1 gostermekte ve esas
olarak Yunanhlarin kahramanlari ve tannlar1 hakkindaki mitler-
den —yani epik igerikle ayni alandan— kaynaklanmaktadir. Daha
Antikcag’da, bu duruma sasilmistir. Nietzsche bu ucurumu
agiklamak icin, mitosu, boylelikle Dionysoscu cilesinden kurtu-
lan koronun gordugu Apolloncu dus olarak kavramay! onerdi.
Boylelikle, geleneksel olgularin, estetik-psikolojik bir sezgi ara-
cihgiyla buttunlendikleri dogrudur, ama gegen yuzyilin diger yo-
rumlarinin “daha bilimsel” olduklar1 6ne surulebilir mi? Ya gele-
negin belirli unsurlan 6n plana cikartilmis ve buna karsilik bas-
ka bazi unsurlari ihmal edilmistir; ya da butunluklu bir agikla-
ma arayisinda, ilave, 6zellikle etnolojik gorus agilan ortaya kon-
mustur. Boylelikle, rituel goranum vurgulanmis ve Eleusis gi-
zemlerinin “Dromena’siyla bir paralellik kurulmustur — belki
bunda pek haksiz olunmasa da, boylelikle, bilinmeyen bir seyi
daha da bilinmeyen baska bir seyle agiklamaya calisma hatasina
dustlmustir. Kahramanlarin mezarlarinda yapilan rittellerden
ya da bitkiler dunyasinin ve hayvanlarin dogurganhginin ilkba-
har1 andiran yeniden uyanisini cagirmak icin yapilan, buyusel
olarak anlasilmis rittiellerden, ya da tragedyadaki rittel 6lum iz-
legi uzerinde 1srarc1 olunan, Dionysos kultt ile Osiris kultu ara-
sindaki yakin bir iliskiden, ¢ok daha yuzeysel bir bicimde s6z
edilmistir.

Ne ki, Tragedyanin Dogusu tarihsel bir yorum degildir. Tam
da boyle bir yorum olarak gelisiyor gorunen, tim Yunanhhgin
bir yorumuna ve dahasi, adeta bu belirsiz perspektif ona yetme-
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yecekmis gibi, bir de felsefi genel bakisa donusur. Peki bu sahte
mutevazilik maskesi niye? Tragedyanin Dogusu belirli bir anlam-
da, bir erginlemeyi gerektirmesi agisindan, Nietzsche'nin mistik
yapiudir, Tragedyamin Dogusu'nun vizyoner dunyasina girebil-
mek icin ulasilmasi ve asilmasi gereken basamaklar vardir: gi-
zemler ritGelinin yerini basili s6ztn aldigl, tam anlamiyla yazin-
sal bir erginleme. Bu yuzden Tragedyanin Dogusu ayn1 zamanda
Nietzsche’nin en zor yapiudir da; ¢inkt bagka her yerde Mysta-
gog, akhin diliyle konusur ve boylelikle zaman zaman ayrintila-
riyla agiklamak icin caba gosterdigi bir dunyaya gotarur. Uslup
da bu raksamay ele vermektedir: Tragedyanin Dogusunda Ni-
etzsche, Alman klasik déneminin diliyle konusur; kendi yeni,
essiz, mistik bir baglama karsilik dusen anlatim bigimini hentz
bulmamugtir: Uslupgu bir bicimin 6zerkligi, mukemmelligi, soy-
lenemez olam agik kilmaya yardimci olmuyordur hentz. Daha
sonra Nietzsche, iceriklerden uzakliginda kendi rasyonelligini
kesfedecek ve kendine has tislubunu bulacakuir.

Hepsi bu kadar da degil: Tragedyanin Dogusu'ndan onceki ve
onun anlasilmasini kosullayan gizem basamaklari, bir sureklilik
halinde yukselmistir, deyim yerindeyse birlikte yeni bir vizyon-
da doruk noktasina ulasan antitetik alanlardan ~burada iletilen
erginleme bilgisinden— kaynaklanirlar. Bir yanda arkaik-Yunan
dunyasi vardir: her bir yone dogru bilgince arastirilmis, ne var
ki daha da cok duslenmis, hayal guctyle tamamlanmis; muglak
sozler, Pindaros’un baglamsiz gevelemeleri ve trajik koro teme-
linde, cehresiz bir yasam olarak yeniden kurulmustur. Erginle-
nenin yakinlasmasinin, antik yazarlar1 okuma tizerinden gercek-
lestigi, cezbesel bir deneyimdir bu. Diger yanda, buna benzer bir
bicimde, Tragedyanin Dogusu’nun kendinde yatan paralel ve bu-
tunleyici bir deneyim vardir: Yazili s6z bu defa moderndir, Art-
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hur Schopenhauer’in sézudur, ama bu sozun telkin ettikleri,
Hint sarkindan kaynaklanir. Gergekte bu Alman filozofunun Ni-
etzsche uzerinde etkili olan yani, rasyonel yapisi degildi: Scho-
penhauer baska bir deneyimin ara unsurudur, tum bir kulturan
dunyaya bakisini iletendir.

Tragedyamin Dogusu'nun tim bunlan gerektirdigi dogruysa,
onermelerini harfi harfine, dolaysiz bir anlamda almak ve deger-
lendirmek yararsizdir. Burada agir basan bir sinirlandirma var-
dir: tamuyle tipografik isaretlerden ytikseliyor ve onlarda ttike-
niyor gorunen bir vecit halini yakalamak. Nietzsche'nin bu bi-
cimde olusmus gizemler dilinin simgesel olarak, gecmisin, cok
gerilerde kalmis bir ge¢misin yorumlanisinin ardina gizlenmesi
de dogaldir: Tarihsel makale bicimi, adeta bu ezoterik deneyim
mekanizmasl tarafindan, yazili gelenegin cok éncesinde mucize-
vi bir bi¢cimde eszamanli olarak yer alan bu iki dinyaya yeniden
yasam kazandiran bu igebakis tarafindan dayatilmistir. Ve bu ta-
rihsel makaleden vizyonun antitetik ilkesinin, onun kaizsizlig-
ni ve istisnaligini olusturan her seyin, Nietzsche'nin “6zgul bir
gizemci olmayan” (s. 92 [bolum 13]) diye tanimladigy Sokra-
tes'in adini almasi bir tesaduf degildir.

Ne ki, Tragedyanin Dogusu'nun temelinde yatan deneyim yo-
gunlugu, yalnizca bir yazinsal kosulla aciklanamaz: Otantik, ya-
santilanmis bir mistisizm bu yapilanmanin icine girer ve tarihsel
makalenin sinirlarini yikar. Bu dolayli olmayan, dogrudan dene-
yimin ritteli muziktir, ve Tragedyanin Dogusu'nun —bir tanrinin
goranusunun oykulerimesi olan— icerigine, yazinsal kosullarin-
dan kopartilmis, hatta onlarla adeta celiski icindeki bir ilk-viz-
yon degerini kazandinr. Tristan ve Isolde’nin ucuncu perdesi
hakkindaki, muziksel Dionysos hakkindaki sayfalarda, bu do-
laysizliga 6rnek olustururlar. Dunyanin yuregindeki uyumsuz-
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luk, Nietzsche tarafindan bir deprem, ice isleyen bir urperti, he-
yecanlandiran bir esriklik olarak yasantilanmus, isitilmistir; bu-
dur onun deneyimi.

Schopenhauer ve tragedyanin temelinde yatan duygunun,
Dionysoscu korolarin ondan dramatik dusun yanilsamasinda
kurtulmaya calistiklar: ilk-aci olarak sezgisel yorumlanisi, ya-
samdan uzaklasirken, Nietzsche'nin yazinsal olmayan, muziksel
Pathos™u bir “baska” yasam temelinde “hakiki” Dionysos’a, bir
ilk-haz olan, olurnlayan tanrnya tamkhk eder. Bir yazinsal ve bir
yasantilanmis mistisizmin, homojen unsurlar s6z konusuymus
gibi birlikte akisi, diger yandan Tragedyanin Dogusu'nun yapi-
sinda bir uyumsuzluga da yol acar: Wagner'in savundugu tezle-
rin ve o zamanki Alman gercekliginin baska rastlantisal urisurla-
rinin boyle seckin bir konuma sokulmasi, bu uyumsuzlugun en
korkung sonuclandir. Nietzsche burada, daha sonra baska bir
bicimde inandig gibi, yasami ve yazmay: birbirine baglayabildi-
gine inanmistir, ama bu ¢ok siki baglamada naiflik gunahini is-

lemistir.

* Buyazi, Giorgio Colli'nin, Tragedyanm Dogusuw'nun 1972 yihnda, Milano'da
Adelphi Yayinevi tarafindan yayimlanan ltalyanca baskisina yazdigy énsézdur.
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Colli-Montinari Elestirel Toplu Basim’in Notlar1

Kisaltmalar

Nietzsche’nin Yazilan ve Kitaplan

KGW = Elestirel Toplu Basim (Nietzsche’nin Tum Yapitlari-
nin Elestirel Toplu Basimi, yay. haz. G. Colli ve M. Montinari,
Berlin 1967, W. De Gruyter, 8 bolumde yaklasik 33 cilt.)

KGB = Elestirel Toplu Mektuplar (Nietzschenin Tam Mek-
tuplari’nin Elestirel Toplu Basimi, yay. haz. G. Colli ve M. Mon-
tinari, Berlin 1975, 4 boliumde 22 cilt.)

KSA = Elestirel Toplu Basim'in, Nietzsche’nin yayinlanmis
kitaplarin1 ve yayimlanmamis fragmanlarin1 igeren, inceleme
edisyonu (Turkce basima kaynak alinan edisyon, 15 cilt.)

YTF = Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe

SYT = Sokrates Ve Yunan Tragedyasi

TD = Tragedyanin Dogusu

DS = Zamana Aykin Bakislar I, David Strauss

TY = Zamana Aykin Bakislar II, Tarihin Yasam Icin Yaran
Ve Sakincasi

ES =Zamana Aykin Bakislar 111, Egitici Olarak Schopenhauer
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WB = Richard Wagner Bayreuth'ta

IP1 I = Insanca, Pek Insanca |

IP1 Il = Insanca, Pek Insanca 11

KK = Kangik Kanilar Ve Ozdeyisler (Insanca, Pek Insanca lla)
GG = Gezgin Ve Golgesi (Insanca, Pek Insanca I1b)
TK = Tan Kizilhigy

M1 = Mesine ldilleri

SB = Sen Bilim

BZ I = Boyle Dedi Zerdust I

BZ 11 = Boyle Dedi Zerdust I

BZ 1ll= Boyle Dedi Zerdust 111

BZ IV = Boyle Dedi Zerdust IV

IK = lyinin Ve Kotunun Otesinde

AS = Ahlakin Soykutugu

WO = Wagner Olay1

NCW = Nietzsche Contra Wagner

D = Deccal

EH = Ecce Homo

DD = Dionysos Dithyramboslar

Nietzsche’nin Misvedde Defterleri ve Dosyalan

NND = Nietzsche'nin not defterleri

W 1 8 = Colli-Montinari'nin W serisi olarak simiflandirdigy,
Nietzsche'nin yeniden degerlendirme donemi (1884-1889) def-
terlerinden, geyrek boyutta defter. Bu defterde, /K've 1886/87'de
yazilan 6nsozler icin planlar, siralamalar, fragmanlar ve notlar
yer aliyor. Sonbahar 1885- Sonbahar 1886

U 1 2 = Nietzsche’nin Basel donemi yazilarinin yer aldigy,
Colli-Montinari'nin U serisi olarak siniflandirdigt defterlerden.
234 sayfa. 7D'nin notlarn yer aliyor.
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Notlarda Kullanilan Kisaltmalar

BhN = Nietzsche'nin elinden ¢ikma, baskiya hazir musvedde
En' = Elyazisi nisha 1

Erf = Elyazisi nusha 2

/b = 1k basim

Dn = Duzelti nushasi

Dn' = Nietzsche'nin iyilestirmesinden onceki duzelti nishas
Dn’ = Nietzsche'nin dizelti nushasindaki iyilestirmesi

Bh = Baskiya hazir musvedde, ilk basim igin elyazisi numune
Tk = Temiz kopya, baskiya hazir musveddenin numunesi
Oa = On asama, temiz kopyadan onceki notlar

Pbh = Prova baski

N = Nietzsche

NK = Nietzsche'nin kitaphiginda bulunan kitaplar

[ ] =Nietzsche'nin ustunu ¢izdigi bolumler

— — — = Kesilmis, eksik kalmis cumle

/ = Elyazisinda satr sonu (¢ogunlukla siirlerde)

[?/ = Emin olunamayan okuma

[-] = Okunamayan sozcuk

[+] = Bosluk

[ T = Nietzsche'nin eklemesi

[ ] = Yaymna hazirlayanin notu

<> = Yayna hazirlayanin tamamlamasi

¢1k1s = belirtilen parcanin ¢ikugl, ona kaynak olusturan me-

tin parcasi ya da cumle

Metindeki tum izalik bolumler, yayina hazirlayanlara (G. Col-
li ve M. Montinari) aittir.
Notlarda ¢ok sik kullamilan acitklama yontemi asagidaki gibidir:
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105 kalkar ... calisir] kaybolur. Oa

Burada 105, metindeki fragman numarasini, koseli tek pa-
rantezden once verilenler, metindeki gonderme yapilan parca-
nin baslangic ve son sozcuklerini, koseli tek parantezden sonra
verilenler ise, ilgili parcanin bir baska versiyonunu, 6n asamasi-
n1 vb. gostermektedir.

Parantezden sonra italik olarak verilen agiklama, dogrudan
metne iliskin bir aciklamadir.

Burada, G. Colli ve M. Montinari’nin, KSA'min 14. cildinde,
TD’ye iliskin notlannin buyuk bir bolimu cevrilmistir. Turk-
ce’ye cevrildiginde, Almanca ve Turkee'nin s6zdizimi farklilikla-
rindan o6turt anlamsizlasan ya da cevirisi olanaksizlasan notlar,
ayrica Nietzsche'nin Turkge'ye hentiz kazandirilmamis not def-
terlerine sadece gonderme yapilan notlar alinmamistir. (M.T.)
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Nietzsche, daha Leipzig'de gecirdigi 1868/69 kis aylarinda,
daha sonraki tragedya kitab1 Muzigin Tininden Tragedyanin Do-
gusunda (= TD) ele alacag: konular butunuyle ilgilenmisti. He-
inrich Romundt, Nietzsche’ye yazdigi 4 Mayis 1869 tarihli mek-
tupta, (KGB 11/2,8) dostuyla o zamanlar yaptiklar konusmalarin
konularini soyle siraliyor: Schopenhauer’in felsefesinde yeniden
ortaya cikan Yunan kotumserligi, Wagner'in gelecege ait drama-
sinda Sophokles’in yeniden dogusu; tum sanat felsefesinin anah-
tan1 olarak muzik. Ne var ki, Nietzsche'nin terekesinde Yunan
tragedyas! Uzerine notlar ancak 1869 sonbaharina tarihleniyor.
Bu notlar, Nietzsche’nin 18 Ocak ve 1 Subat 1870'de Basel'de
verdigi iki derse hazirlik olarak yazilmislard; soz konusu ders-
ler: Das griechische Musikdrama [Yunan Muzikli Dramasi = YMD)]
ve Socrates und die Tragoedie [Sokrates ve Tragedya = ST] baslik-
larini tasiyordu. 11k derste, siir sanatinin ses sanatiyla iliskisi, Yu-
nan “muzikli drama”sinda koronun 6nemi ve de “muzikli dra-
ma’nin Dionysos kultunden dogusu ele alinmisti. lkinci derste
ise, tragedyanin Sokratescilikte, Euripides'in “bilingli estetik”in-
de olumu islenmisti. Yunan tragedyasinin yorumlanmasinda
anahtar olusturan, belirleyici karsit kavramlar cifti “Apolloncu-
Dionysoscu”, ancak 1870 yazina ait Die dionysische Weltanscha-
uung [Dionysosgu Duinya Gorusi = DDG] makalesinde ortaya
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koyulmustur (bu makalenin bir bolumu, birkag degisiklikle Ara-
lik 1870te yazilmis Geburt des tragischen Gedankens [Trajik Du-
suncenin Dogusu] yazisini olusturur). Boylelikle DDG, Nietzsc-
he’'nin diisuncesinde bir yeniligi ve YMD'nin tamamen asilmasi-
ni olusturur; 6te yandan ST'nin konular butung, butunleyici is-
leviyle oldugu gibi kalir. Nietzsche bir sonraki esash degistirme-
yi 1871 basinda, Lugano'da kaldig: sirada yapmistir. Nietzsche,
Lugano'da o zamana kadarki notlarini ve iki ana dustunce hatti-
n1 (Apolloncu-Dionysoscu; tragedyanin Sokratescilikte ¢lumu)
Ursprung und Ziel der Tragidie [Tragedyanin Kokeni ve Hedefi]
basligr altinda butinlukla bir makalede kaynastirmay: dener (U
I 2 defterinde). Yunan kultirinun toplumsal arka planinin ele
alinisi, DDG'nin genisletilmesiyle sonuglanir; DDG'nin genisle-
tilmis bicimi, sirali bir musvedde tomar halinde, su icerikle gu-
numuze kalmistir: Richard Wagner'e Onsoz, Lugano 22 Subat
1871; daha sonraki TD'nin 1.-4. bolumleri; Nietzsche'nin “Tra-
gedyanin Dogusu'nun genisletilmis bir biciminin fragmani” diye
adlandirdig), Yunan devleti tzerine 10 numarali fragman. Bu
musvedde tomarinin devamu da, icerigi daha sonra 6zel basim
halinde yayimlanan Sokrates und die griechische Tragoedie [Sokra-
tes ve Yunan Tragedyasi = SYT] makalesiyle tam olarak o6rtisen
ve ST'nin yeniden yazilmis ve genisletilmis hali olarak dusunul-
mesi gereken bir baska musvedde tomariydi. Bundan kisa bir
sure sonra Nietzsche, ilk musveddenin baslangicini degistirdi;
10 numarah fragmani kaldird1 ve onun yerine daha sonraki 6.
bolimu ve 12 numarali fragmani koydu. $imdi sayfalar1 1'den
59'a kadar numaralanmis bir musvedde bic¢imini alan toplam,
soyle siralaniyordu: 11 numarah fragman [1] + TD 1.2.3.4.5.6.
+ 12 [1] (bu arada, sonug bolimu kaldinlmist1) + SYT. Hans Jo-
achim Mette bu musveddeyi Socrates und die griechische Trago-
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edie, “Ursprungliche Fassung der Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musik”, [Sokrates ve Yunan Tragedyasi, “Muzigin Ti-
ninden Tragedyamin Dogusunun llk Yazihsi”] bashgiyla 1933
yilinda Munih’te yayimladi.

Nietzsche 20 Nisan 1871 tarihinde, Leipzig'deki yayimci
Wilhelm Engelmann’a “yaklasik 90 baski sayfasini kaplayan bir
brosur’un “baslangi¢” bolumunu, Musik und Tragodie [Muzik ve
Tragedya)] basligiyla gonderdi. Ne var ki, metni yeniden duizen-
lemede kendisinden ¢ok defa yararlandigimiz Hans Joachim
Mette, burada TD'nin nihai metninin s6z konusu olduguna
inanmakta ve bu konuda yanilmaktadir. Bu hipotezin karsisin-
da su gercekler yer almaktadir: Engelmann yanit vermekte yak-
lasik iki ay gecikti; bu yuzclen Nietzsche haziran basinda Sokra-
tes ve Yunan Tragedyast (=SYT) brosurunu 6zel baski olarak ya-
yimlatti. Bu arada belirtelim ki: Bu brosura Mette'nin yayimladi-
giyla kansirmamak gerekir; ancak, onun ikinci bolimunu olus-
turmaktadir. Mette’nin kendi yayimladig brostre koydugu Sok-
rates ve Yunan Tragedyast bashg), Nietzsche tarafindan, musved-
desine 1'den 59’a kadar sayfa numarasi verdigi sirada Lugano'da
yazdi, Richard Wagner'e Onsoz'un (11 numarali fragman) ba-
sina konulmustu. Daha sonra ayni musveddeye Nietzsche tara-
findan, Tragedyamin Dogusu'nun nihai yazimmnn 1.-15. bolum-
lerine alindiginda, sayfa numaralar verilmistir. Haziran
1871'de, SYT o¢zel basim olarak yayimlandiginda, TD'nin nihai
metnine hentiz yeniden sayfa numarasi verilmemisti; bu durum
SYT metninden saptanabilir. Demek ki Nietzsche 20 Nisan'da
hentiz TD'nin baskiya hazir nihai musveddesini Leipzig'e gonde-
remezdi. Engelmann’a TD’nin buginku 1.-6. bélumlerini ve 12
numaral fragmani, yani 1'den 59'a kadar sayfa numaras veril-
mis musveddenin ilk yarisini gondermisti; ancak bu ilk yari, Lu-
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gano'da yazdigl 6nsozu ve eski bashgl ve bugun de 1. bolumun
uzerinde hala okunabilen (daha sonra ustu ¢izilmis) yeni Musik
und Tragodie. Eine Reihe aesthetischer Betrachtungen [Muzik ve
Tragedya. Bir Dizi Estetik Inceleme] baghgini igermiyordu; Ni-
etzsche bu basliktan, Engelmann’a 20 Nisan 1871'de yazdig,
dosyaya eslik eden mektupta s6z etmisti.

Engelmann’la bir anlasmaya varilmadi; oysa Engelmann, da-
ha 1871 Haziran aymnin sonunda, Nietzsche'nin kitabini basma-
ya hazir oldugunu bildirmisti (bkz. H. Romundt’'un Nietzsche’ye
28 Haziran 1871 tarihli mektubu, KGB IV 2, 394); Nietzsche,
Engelmann’in ¢ok geg gelen teklifini reddetti ve musveddesinin
baslangic bolumunun geri gonderilmesini istedi (Nietzsche’nin
Engelmann’a 28 Haziran 1871 tarihli mektubu, KGB 11 /1, 205).
1871 yihimin yaz ve sonbahar aylarinda TD'nin baskiya hazir
musveddesi son seklini aldi. Mizigin Tininden Tragedyanin Do-
gusu, 1872 basinda, Wagner'in yayimcisi Ernst Wilhelm Fritzsch
tarafindan Leipzig'de yayimlandi. Nietzsche ikinci basimin
(1874 yilinda yapildi, ancak 1878 yilinda piyasaya verildi) bas-
kiya hazir musveddesi olarak, 1872’de yapilan ilk basimin bir
nushasini kullandi ve duzeltmeleri ve degisiklikleri bu ntsha
uzerinde belirtti. TD, 1886 yilinda “yeni edisyon” olarak yayim-
landu: Tragedjanm Dogusu. Ya Da Yunanhlik ve Kotiimserlik... Bir
Ozelestiri Denemesini Iceren Yeni Edisyon, Leipzig, yil belirtilme-
mis (1886), Verlag von E. W. Fritzsch. Nietzsche, metinde hig-
bir degisiklik yapmamusti; sadece her iki baskinin da (birincinin
de!) hala mevcut olan nushalarinin basina “Bir Ozelestiri Dene-
mesi” (Roma rakamlaryla numaralandirilmis sayfalarla) yapisti-
rilmisty; (yine Roma rakamlariyla numaralandirilmis) “Richard
Wagner'e Onsoz” ¢ikartilmistl.

Asapidaki saurlarda yer alan agiklamali notlara 6zel kisaltma-
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lar sunlardir:

Bh' 1872 yilinda yapilan ilk basimin, baskiya hazir musved-
desi

[b' 1872 yilinda yapilan ilk basim

Bh* lkinci basimin, yani 1872 ilk basiminin Nietzsche tara-
findan duzeltilmis halinin (1874/78) baskiya hazir musveddesi

' 1874/78'de yapilan ilk basim

Aciklamali notlarda zaman zaman, 1869-1871 yillarinin Tra-
gedyanin Dogusunun dusunce sahasina ait ve KSW cilt 7, s.
9-408de yayimlanmis fragmanlara gonderme yapilmistir. Bu
fragmanlar, o6teki ciltlerdeki fragmanlardan farklh olarak, cilt nu-
maras! verilmeden, sadece fragman numarasiyla belirtilmistir.

Bir Ozelestiri Denemesi

W I8 107-108 (ilk yazilis): Belki de simdi, Yunanhlarda tra-
gedyanin kokeni gibi agir psikolojik sorunlar hakkinda daha
dikkatle ve daha az kesin konusurdum. Temel bir soru, Yunan-
I'nin aciyla iliskisi, onun duyarlilik derecesidir: ve gtizellik
isteginin, kendini gorunuste kandirma isteginden, “haki-
kat”e ve “gerceklik’e duydugu nefretten mi dogdugu sorusudur.
O zamanlar buna inaniyordum; simdi bunda kisisel romantiz-
min bir anlatimini buluyorum (-bu yuzden, simdiye kadarki
tum romantiklerin en buyugunun buyusine bir sure kapilmis
olmakla yargiliydim agkca—). — Dionysoscu cilginhigin Yu-
nanhlarda nasil bir 6nemi vardi? Antikgag filologlar1 ve dostlari
bu sorunu hissetmemislerdi bile; ben bu sorunun ¢ézumiinde,
genel olarak Yunan o6zunun anlasilabilirligi sorununu ortaya
koydum. — Yunanhlar simdiye kadarki insanlarin en basaril ve
en guclu tipleri olarak kabul edilirler: kotamserlikle iliskileri ne-
dir? Kotumserlik yalnizca bir basarisizlik belirtisi midir? Ve, Yu-
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nanlilarda bile eksik olmadiysa, gucun azalmasinin, yashlgin
yaklasmasinin, fizyolojik yozlasmanin isareti olarak m1 géranur?
Hayir, tam tersine: Yunanlilar, giclerinin zenginliginde, genclik-
teki saglikh oluslarimin bollugunda, koétimserdirler: zayilhgin
artmaslyla birlikte adeta daha iyimser, daha yuzeysel, dunyanin
mantgina ve mantiklilastinlmasina daha arzulu oldular. — So-
run: nasil? Belki tam da iyimserlik bir zayifhik duygusu belirtisi
midir? — Boyle duyumsadim Epikurosu — aci ¢eken olarak.
[107] Kotamserlik istenci gucluluk ve sertlik isaretidir:
korkunc olani kendine itiraf etmekten korkulmaz. Ardinda yu-
reklilik, gurur, buyuk bir dusman istegi yatar. Yeni perspekti-
fim buydu. — O zamanlar boyle 6zgin gorusler igin, henuz
her bakimdan kendime ¢zgu bir dil olusturma yurekliligini
gostermemis olusuma yazik: ve Schopenhauer’in ruhundaki hig-
bir yasantinin karsilik dusemeyecegi seyleri Schopenhauerci for-
mullerle anlatmaya calismak isteyisim: bir dinleyin, Schopenha-
uer, Yunan tragedyasindan nasil soz ediyor — boyle basarisiz kal-
mus bir ahlaksal tevekkulculuk, Dionysos'un bir havarisine nasil
da yabanci ve yanls gorunurdu. — Daha da yazik, devasa Yunan
sorununu, en modern seylerle karistirarak berbat edisime — ola-
s1 tum sanat hareketlerinin Yunanliliktan en uzak olanina, Wag-
nerci sanat hareketine umutlar baglayisima ve, sanki kendi ken-
dini kesfetmeye hazirmis gibi, Alman 6zu hakkinda masal anlat-
maya baslamis olusuma. Bu arada bu “Alman 6z” hakkinda ye-
terince acimasizca dusinmeyi 6grendim, Alman muziginin teh-
likeliligi hakkinda da 6yle — o muzik ki birinci dereceden bir si-
nir yipraticidir ve sarhoslugu seven ve bulanikliga erdem gozuy-
le bakan bir halkta, esriklik verici ve bulandina cifte ozelligiyle
— iki kat tehlikelidir. — $imdi, Wagnercilerden baska nerede
benzer bir bulaniklik ve hastalikh mistisizm batakligl var? Ne
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mutlu ki, nereye ait olduguma iliskin bir aydinlanma an1 yasa-
dim —: Richard Wagner'in bana, Hiristiyan aksam yemegi karsi-
sindaki buytlenmesinden s6z ettigi an. Daha sonra bunun mu-
zigini de [+ + + ] yaptr... [108] W I 8in bagsindaki: Kotumserlik
istenci... perspektifim buydu ciimleleri igin bkz. IP1II, Ondeyis 7

Worth... ¢ekirdegini] ilk yazilis: Worth meydan savasinin
gumburtisu saskin Avrupa Uzerinde yankilanirken — Alplerin
bir kosesinde bu kitabin belirleyici dustncelerini kaleme aldim:
ashinda kendim icin degil, Richard Wagner i¢in; onun Grekles-
mesi ve guneylilesmesi i¢in o zamana kadar hi¢ kimse 6zel bir
caba gostermemisti. W18, 97

“Korkmanin”... istedigi] Wagner'in Siegfried operasina gonderme

“caginin en iyilerinin”] bkz. Schiller, Wallensteins Lager’e Prolog

Tam da Platon'un deyisiyle] bkz. Phaedros, 244 a

Schopenhauer’in] bkz. Arthur Schopenhauer, Parerga und Pa-
ralipomena, Cilt 2, s. 107

“Trajik olan... goturur”] Frauenstddt edisyonundan ahintilan-

mistir

Richard Wagner'e Onsoz
estetik... karakterinde] buyuk bir olasilikla kansik okur kit-

lesinde. Oa
omurga ve donum noktasi] “Varhgimn omurgast”, Ib'

1. Bh' ustte: [Muzik ve Tragedya. Bir Dizi Estetik Inceleme]

Yunan dunyasinda... uretinceye kadar] Yunanllarin sanatin-
da bir uslup karsithg) bulunduguna iliskin bilgimiz, onlarin bu
iki sanat tanrisina, Apollon’a ve Dionysos’a dayanir. 1ki farkl
durtu yan yana var olur, cogu kez birbirleriyle uyusmazlik igin-
de ve birbirlerini karsihikl olarak daha guclu yeni dogurnlara
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uyarirlar, o karsithgin kavgasini yeniden baslatmak icin: ta ki so-
nunda Helen “istenci’nin cicek agma aninda, Attika tragedyasi-
nin sanat yapitinin ortak uretilisinde kaynasmis gérinmelerine
kadar. Ib'

Lukretius) De rerum natura 1169-1182

Ve Helen saire... yorumculugundan ibarettir] Helen sairi du-
sunde, Hebbel'in derin bir epigraminin su sozlerle dile getirdigi se-
yi deneyimledi kendinde: Gercek dunyanin icine bircok olas: bas-
ka dunya da hapsedilmistir, uyku yeniden disan saliverir onlari, is-
ter tum insanlan alt eden gecenin karanligl olsun, ister yalnizca sa-
iri yakalayan gunun aydinhg; boylelikle onlarda, evren yorulsun
diye, insan tini aracihgiyla, yanar doner bir varliga girerler. Ib’

Gozu... gunes gibi] bkz. Goethe, Zahme Xenien III: “Goz glines
gibi olmasaydi, / Giinese asla bakamazdi”

Isteng ve... Dunya] 1873/74’te yapilan Frauenstadt edisyonuy-
la sayfa sayilari aym olan 3. basimdan (1859) alintilanmigtir

“Kustah moda”] bkz. Wagner, Beethoven, Leipzig 1870, s. 68 vd,
s. 73, NK, Beethovenin, Schiller’in An die Freude siirinin 6. dizesi-
ne yaptig1 degisiklik iizerine

“Diz ¢okuyor... musun dunya?”] bkz. Schiller, An die Freude,
33-34

2. “doganun taklit edilisi”] bkz. Aristoteles, Poetika 1447 a 16

3. Oidipus’un o korkung yazgisi] Oidipus'un o korkung yaz-
gist [Akhilleus’'un o ¢ok erken olumu] Tk

o lanet] o lanet, o Gorgonlar ve Medusalar [b'

bu kadar... arzulu] sonsuz duyarl Ib'

4. dusun tam da karsit bir] ¢ikis belki de bir baska Tk

sanat asamasina) sanat donemine Ib'

5. (“Duygunun bende... izler”)] bkz. Schiller'in Goethe’ye yaz-
digr, 18. 3. 1796 tarihli mektup
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oyuncu ve seyircidir.] oyuncu ve seyircidir. Sanatginin bu ilk
fenomenini sezgisel olarak kavrayamadig stirece, “estetik¢i” yal-
nizca olaganustu bir gevezedir Tk

6. Cunku lirik... olarak anlar] ¢1ki1s Canku lirik sairin, mu-
zigin gorunusunu somutlastirabilmek icin, tim tutku heyecan-
larina ve seslerine gereksinimi vardir; kendinden bengi isteyen
olarak s6z etmekle kalmaz, bu arzulama ve 6zleme dalgasina do-
gay! da katar: bunu, daha 6nceki irdelemeye gore, tum varolu-
sun, evrenin sonsuzlugunun bize surekli bir isteme ve olusum
olarak gorunmesi gibi anlamak gerekir. Oa

7. baz1 politikacilann... dustuncesi] ¢ikis liberalist-yuceltici
dusunce Tk

Schiller... getirmistir] bkz. Schiller, Uber den Gebrauch des
Chors in der Tragodie, (Messinali Gelin’e onsoz, 1803)

Dionysosgu durumun cezbesi] Simdi Schiller’in, Yunan tra-
gedyasinin yalnizca zaman siralamasina gore degil, siirsel olarak
ve en 6zgun tininde de kendini korodan kopardig: iddiasini, da-
ha once serimlenen sanat ilkeleriyle uyumlu hale getirmeye ¢a-
lisalim: bu durumda, oncelikle iki ilke koymamiz gerekir. Dra-
matik olanin, mimik olan oldugu strece, kendi basina ne trajik
olanlane de komik olanla bir ilgisi vardir. Dionysoscu korodan,
trajik olan ve komik olan, yani ilkin telaffuz edilemez ve anla-
timsiz olan Dionysoscu deneyimlerin kavramsal tutarhligini ige-
ren dinya gorusunun iki 6zgun bigimi gelismistir. Dionysoscu
durumun cezbesi Oa

8. Yeni cagimizin... satir oldugunu gorur] Oa’da ilk baslangi¢
parcalari: Demek ki satirler korosunun asal yaraticisi olarak Di-
onysoscu insani gormeliyiz, kendi — — — Yuce ve ayni zamanda
komik satirler dunyasi, Dionysosgu insanin ruhundan nasil yuk-
seliyor — — — satirler korosu agisindan, bilge Silenos “natura-
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lizm”in dehsete kapilmis sanatcilarina soyle sesleniyor: iste size
insan, insanin ilk sureti. Kendinize bakiyorsunuz! Kaslarinizi mi
catiyorsunuz? Seni yalanci hoduk! Yine de taniyoruz sizi, biliyo-
ruz ne oldugunuzu, satirlerin utangac golgeleri, babalarin inkar
eden, sikilgan ve soysuzlasmis doller. Iste burada duruyor, sizin
mert, kill ve kuyruklu atalariniz! Biz hakikatiz ve siz yalansiniz.
— — — Bu satir insanlarin karsisinda, pastoral cobanin ne anlami
var? Satir insanin tragedyanin dogusunu actklamasi gibi, o da bi-
ze operanin ortaya cikisin acikliyor.

Bu bilgiden sonra... bir ve ayni kisidir] Oa’daki ilk yazils:
Sahne ve eylemi, ancak Dionysosg¢a buyulendigini zanneden bir
koronun gorus agisindan agiklanir. Bu koro biricik seyirci, sah-
nenin vizyon dunyasina bakugi surece, hakiki bir anlamda seyir-
ci olarak adlandirilabilir: s6z konusu aciklamayla elbette s6zcu-
gun Schlegelci yorumundan tamamen uzaklastik. O dunyay: asil
ureten seyircidir. Belki de o, koroyu tanimlamak icin yeterliydi:
yabanci bir varliga ve yabanci bir karaktere burunmus olan Di-
onysoscu oyuncular sirusu olarak: ve simdi bu yabanci varlik-
tan disariya, kendilerinin canh bir tanr suretini uretmektedirler;
oyle ki oyuncunun ilk-sureci — — — Tragedyanin bir kez daha
muzikten dogusunu yasiyoruz.

teke turtinden) teke ayakl Ib'

bunun, tanrinin] bunun, ilk-acinin ve ilk-celiskinin suretinin Oa

satir figuru] satir ve Silenos figuri Oa

ayn kisidir.] aym kisidir, kisacasi — ayn1 zamanda insan ve
deha olarak Arkhilokhos Oa

“sonsuz bir... yasam”] bkz. Goethe, Faust, 505-507

9. ayn1 zamanda dindar bir dusunur] filozof Tk

“Burada oturuyorum... benim gibi] bkz. Goethe, Prometheus
51-57
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asilce... insan soyuna] zavalli insan soyuna ceza olarak Tk

“Tam boyle... yapar onu] bkz Goethe, Faust, 3982-3985

Budur... bir dunya!] Goethe, Faust I, 409

10. Birisi... 6ne surmusttl] bkz. Schopenhauer, Isten¢ ve Tasa-
nm Olarak Diinya I, 380 (Dérduncii Kitap § 58); aynca bkz. WB 3

andirnr: ve onun... marifetidir] ¢ikis andinr: bu, yaklasik ola-
rak Aristoph-anesO komedisinin Dionysos'u icin gegerli olabilir.
Tragedya maskeleri daha cok, ayni zamanda onlar1 Apollon'un
gorunusleri olarak karakterize eden bir seyler tasirlar. Ve boyle-
ce, Platon’un terminolojisine gore, tragedya maskesi iki idenin
ortak sureti olarak tanimlanabilir: boylelikle gorunuse ¢ikan bir
seyin nasil ayni zamanda i ki idenin aynasi olabilecegi ve bu go-
runuse ¢ikanin simdi neden empirik bir gerceklik ile ideal, yani
Platoncu anlamda tek gercek olan gerceklik arasinda ara bir sey
oldugu sorununa varinz. Bu iligski, Apolloncu olanin tam da bu
gorunusun idesinden bagka bir sey olmayisiyla karma-
siklasir Tk

metempsykhosis] metamorfoz Oa

sozler soyluyorlar.] sozler soyluyorlar. Zavallh Euripides! Oa

11. Yunan tragedyasi, daha eski] [lzninizle, — bu genel temel
incelemelerden sonra, gozlerimizi daha kesin tarihsel bir 6rnek-
te dinlendirmek igin, burada Yunan tragedyasinin
6lumunu daha yakindan ele alacagiz, tragedya gercekien Di-
onysoscu ve Apolloncu olanin birlesmesinden dogduysa, traged-
yanin olumunun de bu ilk-guclerin ayrilmasiyla agciklanmasi ge-
rektigini kabul edecegiz: simdi, birbirlerine siki sikiya dolanmis
bu ilk-gugleri ayirabilen gucun ne oldugu sorusu cikar ortaya.)
Yunan tragedyasi, daha eski Bh'

Tiberius... duymalan gibi;] bkz. Plut. De. def. orac. 17

“Kurbagalar”] bkz. Aristophanes, Kurbagalar, dize 937 vd.
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Unlu... yaziindaki] bkz. Goethe, Epigr. Grabschrift, dize 4

12. Dionysoscu olmayan sanat,] ¢ikis Apolloncu sanat Bh'

Apollon da degildi... Sokrates’ti] ¢tkis tersine, Apollon’du,
daha dogrusu Apollino’ydu, yashlik ¢caginda yeniden cocuk olan
Apollon Oa

Yok olmustur. Euripides] Yok olmustur. Bir seyin nasil ve ne
yuzunden yok oldugu tam olarak ogrenilebilirse, onun nasil or-
taya cikugl da hemen hemen ogrenilmis olur. Bu yuzden, sim-
diye dek tragedyanin ve trajik dustincenin dogusundan soz edil-
dikten sonra, yine karsilastirma amaciyla, oteki ogretici sayfayi
da cevirmek ve tragedyanin ve trajik dusuncenin nasil yok ol-
duklari sorusunu da sormak gereklidir. Boylelikle, Dionysoscu-
Apolloncu olanin ikili dogasinin tragedya biciminde serimlen-
mesinin gerektirdigi, daha 6nce ima edilen goérevle adeta karsi
karsiya getirilmis oluyoruz. Dionysoscu-Apolloncu olan, traged-
ya sanat yapitinda bicim belirleyen olduysa —tipki, sonunda tra-
gedya maskesi tarafindan gosterildigi gibi— tragedyanin élumu
de s6z konusu ilk-guclerin birbirlerinden kopmasiyla agiklanir
olmalidir: simdi bu noktada, bu ilk-gucleri birbirlerinden hangi
gucun koparabildigi sorusu ortaya gikmaktadir. Bu gucun Sok-
ratescilik oldugunu zaten soylemistim. Euripides Oa

Dionysoscu olmayan uzerine] Apolloncu olan uzerine Bh'

ancak tanrinin hakikatliligine ve] ancak tanrisal hakikatlilige
ve Ib'

Tanrsal Platon da... degildir] bkz. Platon, Ion 533 e-534 d; Me-
non, 99 c-d; Phaidron 244 a-245 a; Yasalar 719¢

Lykurg'dan] Lykurgostan Ib'

13. Atina’da dolasan soylentiydi] bkz. Diogenes Laertios II 5, 2.

etkisinden kaynaklanmistir] etkisine bagh olmustur Ib'

“Vah! Vah!... parcalaniyor!”] bkz. Goethe, Faust, 1607-1611
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Platon’un betimlemesine gore] bkz. Platon, Solen, 223 c-d

buresmin ¢ntunde] bu resmin ¢énunde, bize Luini'nin Buyuk
Passion'undaki aziz Yuhanna'yr animsatan jestlerle Oa. Nietzsc-
he, Bernardino Luini'nin fresko resmini mutlaka Lugano’da (1871
llkbahan) gormus olmaliydi. Jacob Burckhardt, Cicerone’sinde s6y-
le yaztyor: “... Nihayet S. Maria degli angeli’'de, bir Passion’un du-
var fresko resmi (1529)... Luini’'nin tum yetersizliklerini barindiran
bu tablo... yalmzca tek bir figiir icin, 6lmekte olan Mesih’e yemin ve-
ren Yuhanna figurii icin bile gorilmeye deger.”

14 "yuce ve ovulesi”] bkz. Platon, Gorgias 502 b

“Goruyorsun... soylemenin”] bkz. Gellert, Werke (Behrend
edisyonu), I 93

konum buydu] konum buydu. lleride, ikinci bir ¢rnekte,
Sokrates'in musalar sanatina karst ne kadar zalim davrandigim
gorecegiz Tk

Mantiksal... gormustuk] Tk kenarinda: Apolloncu olanin ar-
tig1, Dionysoscu olanin duygulanimi olarak “egilim”

6zunu bozar.] 6zunu bozar. [Yunan tragedyasinin yuregine
bakmak i¢in Aiskhylos var elimizde: Aristoteles’in sanat ogretisi
daha baska ne verebilir ki bize? Sadece, antik dramanin derinle-
mesine incelenmesi uzerinde ¢ok uzun sure ugursuz bir etkide
bulunmus olan kusku goturur seyler: — — ] Tk

“Sokrates, muzikle ugras!”] Platon, Phaidron 60 e

“adi, populer muzigi] Platon, Phaidron 61 a

Hatta... ilavesi midir?] Menadlarin pargaladigy Pentheus'tan,
yasl Euripides’e benzer bir dissel gorantu gérunmus olmall. O
da hakaret edilen tannya kurbanlar verdi; ancak sunagin uzeri-
ne Ezop masallarini degil, kendi Bakkhalarim koydu Tk

15. bezginlikle, Yunanhlardan] bezginlikle, rahatsiz edici an-
lardan kurtulmaya calisir gibi Yunanllardan Tk
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kitlenin icinde) halkin icinde Bh'; insanlarn icinde Tk

Akhilleus'un sigrayisiyla) Akhilleus'un sicrayisiyla ve bir gok-
kusaginin guzelligiyle Tk

Kendisine... olamazdi] ¢ikis Yalmzca ortiinmnemis Isis’e bak-
mak olsaydi — — — Tk

Yapiyor gorunurdu. $imdi birisi] yapiyor gorunurdu. Simdi,
iki bin y1l sonra da, ¢alismanin nasil bir adim bile ileri gitmedi-
gl ve simdi bile herkesin, en bastan baslama hakkini iddia ettigi
dustnulsun. Simdi birisi Oa

Bu yuzden Lessing] bkz. Lessing, Samtliche Schriften (Lach-
mann-Munker edisyonu), 13, 24

Guglenmis ve... serimlenmistir] ¢ikis Guglenmis ve canlan-
mis gozlerle, etrafimizi saran dunyaya baktigimizda — Sokrates’le
Apolloncu bilimin ve Dionysoscu mistisizmin, resmen baslama-
mis savasimini goruruz. Hangi sanat yapitinda uzlasmaktadirlar?
Bu sureci sona erdiren “muzikle ugrasan Sokrates” kimdir? Oa

16. yuzeysel seylerle] olsa olsa giizel umutlarla Tk

yetinmeyi] beslenmeyi Ib'

durumunda kaldim] durumunda kaldim. [Not.] s62 konusu
not ayn bir yaprakta bulunmaktadir ve soyledir: Ozellikle simdi
kendime Yunan poetikasinin magarasi [icin] icinde, ¢teki mesa-
lecisi Aristoteles bana eslik etmeden, birkac adim atma [iznini]
hakkini tamyabilirdim. Yunan poetikasinin daha derin sorunla-
1 icinde, hep yeniden ona basvurmaya da gunun birinde niha-
yet son verilecektir; oysa yalnizca dogadan sanatsal yaratimin
bengi ve basit, Yunanlilar icin de gecerli yasalarini almak s6z ko-
nusu olabilir: bu yasalar her canl ve butinsel sanatc tizerinde,
Minerva’nin gece baykusunda, daha o zaman ogretmeni Pla-
ton’un, hi¢ olmazsa olgun doneminde hala sahip oldugu buyuk
sanatsal i¢gidillerine yabancilasmis, poetik ilk-bigimlerin ortaya
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cikug) bereketli donemlerden de, o dénemlerin nifuz edici olu-
sum zevkini hissedemeyecek kadar uzakta yasayan Aristoteles’te
oldugundan daha iyi ve daha verimli incelenebilirler. Bu arada,
daha o zamanda, sanatsal ilk-fenomenin artik tizerinde ar1 bir
bicimde incelenemeyecegi, adeta bilgin taklit sanatgisi gelismis-
ti. Harika Aristotelesci gozlem zevki ve sogukkanlihgiyla, daha
uygun bir zamanda yasayan Demokritos'un, bu gibi poetik, ke-
hanet ve mistik fenomenleri hakkinda bize bildirecek neyi vardu!

17. Yunanllar, Misir... parcalandiginda) bkz. Platon, Timaios, 22b

trajik sanatta da... parcalandigini] ¢ikis burada da, bir gun
yeniden dogmak uzere, onlarda dogan trajik sanatin muziksel
yetenekli cocuklardur.

Gunun. .. midir?] ¢1k1s Alman muziginde [?] bu tin, mistik de-
rinliginden yeniden sanatsal dogumlarla disan gikmaktadir. Al-
man felsefesinde ayni tin, kavramsal 6zbilgisini bulmaktadir. Tk

18. Sokratesci ya da... trajik] ¢ikis kuramsal ya da
sanatsal ya da metafizik Tk

Budist] Tk; Bh'; Ib'; Bh?; Ib* Hint (Brahman) Kenarda (Nietzsc-
he’nin elyazisiyla?)

Teslim olan Faust... koyabiliriz] Faust ve onun Iskender-ciO
kultara? Tk

Goethe... Eckermann’a] 11 Mart 1828 tarihinde

Iskenderci bir dunyevi mutlulugun] ¢ik1s Iskenderci bir ko-
le mutlulugunun Bh'

en ust gerceklik] en ust nedensellik Bh'’

bu bilgiyle, trajik] bu bilgiyle Budist Bh'

tamamen... yasamak”] bkz. Goethe, Generalbeichte; Carl von
Gersdorffun Nietzsche’ye yazdig, 8 Kasim 1871 tarihli mektup,
KGB11/2, s. 452 vd.

Ve ben... figuru] Goethe, Faust, 7438-7439
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Mephistopheles’in... Lamien’e] Goethe, Faust, 7697-7810

Adem’in... gibi] Eski Ahit, Tekvin, 2, 20

19. dustne kapilabilirlerdi.] dusune kapilabilirlerdi. Gergek-
ten operanin da ¢oban oyunuyla derhal cok yakin bir bag icin-
de oldugunu kesfediyoruz: bunu o ilk operalar dizisinden bili-
yoruz, ———Daha sonra aryanin resitatifle iliskisi: muzikli ak-
sanin konusmall sarkiyla iliskisi gibidir, stilo rappresent-ati-
voO’da. Demek ki karsitlik genellestirilmistir. Sarkici kendini
aryada belli etmektedir, yoksa genelde yalnizca patetik bir hatip
olarak gorunmektedir Tk

sanat acizi] ¢ikis Yunan tragedyasi agisindan da, seyreden
koro, dramatik dunyay: uretendir Tk

sanattaki anlaumidir.] sanattaki anlatimidir. Bu siradan in-
sanligin gorustine gore, dogru bilgiden, elestiriden sanat yapitla-
r1 uretmek mumkun olmalidir: ve bu siradan insanhgin gereksi-
nimini karsilamay: bilen, onun arzularindan adeta — — — Nasil
ki opera, Iskenderci kulturtn temel dusuncesinden gelistiyse,
gelismesinde o temel dustncenin bir yalan oldugunu goster-
mektedir: boylece denilebilir ki Rousseau’nun “iyi insan1” ve bi-
zim kur-amsalO — - — Tk

Schiller'in anlaum tarzindan] Schiller, Ueber naive und sentimen-
talische Dichtung, Schillers Werke, Nationalausgabe, 20, 448-449

20. gercek niyetinin] gercek egiliminin Ib'; Bk’

ustun edasiyla) ustunluk edasiyla Ib'; Bh’

tum bir kultar tarzi] tim bir kultar egilimi 10’

tukenmeyecek midir?] titkenmeyecek midir? Bana simdi, ha-
la o kulturden govermis canli dallar olan bir kok gosterilsin; o
zaman bu kulturin bir gelecegi olduguna inamirim. Bu sirada
yalnizca son bir titreme goruyorum: ya da tamamen sonmekte
olan bir dolleme gucu. Schiller'in ve Goethe’nin de, bizi onlarla
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surekli olarak baglamayi bilemedikleri Yunanlilardan yuz ceviri-
si bu nedenledir: sanki, yeni tlkeyi isaret ettikleri dorukta du-
ran, yorulmak bilmez gezginler gibi yarida kalmis devam Oa

21. Bu yureklendirici] ¢tkis Bu orjiastik Bh'

gugclu bir titan gibi] ¢ikis adeta titan Atlas olarak Bh'

“evrenlerin gecesinin genis uzami”] R. Wagner, Tristan ve Isol-
de, 3. Perde, Sahne I (Tristan)

“Yasli bilge... beni?”] R. Wagner, agy (Tristan)

“1ss1z ve bostur deniz”] aym yerde (coban)

“Ozlemek!... olmemek!] R. Wagner, agy (Tristan)

kuruntusuna sokar onu] Muzigi, i¢sel gorme duyusunun da-
ha parlak aydinlatilmasinin araci olarak, bigimlere yonelik Apol-
loncu durttnun en gucli uyaricist olarak kullanmak Oa

22. “Haz denizinde...en yuce haz| Tristan ve Isolde operasinin
kapanisinda, Isolde’nin son sozleri, 3. Perde, Sahne III

Boyle animsiyoruz...] Oa’nin devaminda kopuk kopuk ciimle-
ler: Simdi hala, trajik mitosun kokeni boylelikle ortaya konul-
duktan sonra, yeniden estetik sematizme geri dénmeyi kim is-
ter, trajik olanin — — — Bu eve donuste ayni zamanda trajik mi-
tos nereden geldigini anlatr bize; neden kendisi — — —

“canlt patolojik... gore?”] Goethe’nin Schiller’e yazdigi, 19
Aralik 1797 tarihli mektupta

ornegin Schiller'in... egilimi] bkz. Schiller'in makalesi: Die
Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet, in: Kleinere pro-
saische Schriften, 1802

Schopenhauer'in... meseli] bkz. Arthur Schopenhauer, Parerga
und Paralipomena 2, 689 (§396)

23. elestirel-tarihsel] Sokratesci-tarihsel Oa

24. algilanmiyorsa?] algilanmiyorsa; [elbette, Apolloncu
olandan kaynaklanamayacak bir zevk; cunku iskence goren
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Laokoon yalnizca, Apolloncu sanat alaninin bir yozlasmasidir,
yani tragedyaya — — —] Oa

nasil dogurabilir?] nasil dogurabilir? [Ancak, dunya isten-
cinin kendi kendisiyle oynadig: sanatsal bir oyun olarak gorun-
dugunde: bize varolusun bengi bir hakl ¢ikariisinin bir sez-
gisini verdiginde] Oa



Cevirenin Notlan

Bir Ozelestiri Denemesi

2.

1) Firtina ve Atihs: Sturm und Drang: Coskunluk akimi. Al-
manya'da 1760-1885 yillan arasinda etkili olan bir edebiyat aki-
m1. Adimi Klinger'in bir oyunundan almistir. Rousseau'dan da
etkilenilerek dar, kati rasyonalist bir aydinlanmaya kars, yarati-
a1 ozgurluk, coskusallik savunulmustur. Herder, Lessing ve genc
Goethe bu akimin belli bash isimlerindendir.

3.

1) in artibus (Lat.): Sanatin icinde.

2) profanum vulgus (Lat.): Halkin kutsala olan saygisizhg.
“Odi profanum vulgus et arceo™ “Halkin dinsizliginden nefret
ediyorum, ve onlardan olabildigince uzak dururum.” (Horatius)

3) Menadca: Menadlar (Bakkhalar), tanri Dionysos’a eslik
ederler, cosup tasarak tanriya ve dogaya kansirlar, diger insan-
lara ¢ildirmis gorunurler.

5.
1) terminus technicus (Lat.): Uzmanhk deyimi.
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Tragedyamn Dogusu

1.

1) Hans Sachs: 1494-1576 yillan arasinda yasamis Alman
oyun yazari. Muzik ve edebiyat loncalarinin ‘Meistergesang’ tu-
runde 4275 urtn verdi. Lutherci reform hareketini destekledi.
Wagner Die Meistersinger von Niirnberg operasinda Hans Sachs’
anlatir.

2) kehanette bulunma (wahrsagen): Duz anlamiyla, hakikati
soyleme.

3) Maya perdesi: Hindu mitolojisinden alinma bir terim. Ve-
dalara gore, mekan ve zaman igindeki nesneler dunyasi, gercegi
orten bir goruntudur, ‘Maya'dir. Hakikate ancak Maya perdesi
aradan kaldinlrsa vanlabilir.

4) principium individuationis: Bireylesme ilkesi. Schopenha-
uer’e gore, principium individuationis, Maya perdesi ve Kant'in
‘Erscheinung’u [gorunus] ayni seylerdir. (/sten¢c ve Tasarim Ola-
rak Diinya, Cilt 1, § 67).

5) Sakae orjileri: Temmuz ayinin 16’'sinda kutlanan Pers sen-
likleri

6) mujdeli haber: Evangelium, Incil'in adi da buradan geliyor.

7) Eleusis Mysterionlar: Eski Yunan'da duzenlenen gizli din-

sel ayinler.

5.

1) Arkhilokhos: MO 7. yuzyilda yasamis Yunanh sair ve as-
ker. Siirlerinde savasi yﬂceltmemiétir. lambos odl¢usinin ustala-
rindandir.

2) Genius in Actus (Lat.): Eylemdeki yaraticilik.
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6.

1) perpetuum vestigium (Lat.): Kalic1 (daimi) iz.

2) Knaben Wunderhorn: 1805-1808 yillar1 arasinda yayim-
lanmis, Clemens Brentano ve Achim von Arnim'’in derledikleri,
kimi zaman yeniden yazdiklar1 Alman halk sarkilan derlemesi.

3) Terpanderos: MO 7. yuzyilda yasamig Yunanh sair ve mu-
zisyen.

4) Pindaros: MO 6.-5. yuzyillarda yasamis, Eski Yunan'in en
buyuk sairi. Dinsel koro siirleri, dithyramboslar, soylular i¢in
ovgu siirleri yazmistir.

5) Besteci: Metinde ‘Tondichter’. Duz anlamui, ses sairi.

7.

1) in praxi (Lat.): Uygulamada, uygulama acisindan, pratikte.

2) A. W. Schlegel: August Wilhelm Schlegel (1767-1845).
Alman elestirmen, edebiyat tarihgisi, ¢evirmen ve sair. Kardesi
Friedrich Schlegel’le (1772-1829) birlikte romantik sanat ogre-
tisinin temellerini att1. 1801-04 yillarinda Berlin'de ve 1808 y1-
linda Viyana'da verdigi konferanslan “Drama Sanati ve Edebiya-
t Uzerine Konlferanslar” baghgiyla kitaplastirdi. Bonn Universi-
tesi'nde Eski Hint Filolojisi kursusunu kurdu.

3) Messinali Gelin: Schiller’in 1803 yilinda yazdig bir oyun.

8.

1) Admetos, Alkestis (Mit.): Alkestis, 6lum cezasina carptiri-
lan kocasi Kral Admetos'un yerine 6lmeye razi olmustur. Daha
sonra, Admetos'un dostu Herakles, Alkestis’i oluler ulkesinden
geri getirir. Euripides bu mitosu bir tragedyasinda islemistir.
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0.

1) Oidipus Kolonos'ta: Sophokles’in bir tragedyasi.

2) Memnon heykeli (Mit.): Aithioplarin krali Memnon, Yu-
nanlilara kars1 savasirken, Akhilleus tarafindan oldirulmustur.
Memnon’un hikayesi, bazi arastirmacilar tarafindan llyada’nin
temeli olarak kabul edilen, kayip Aithiopis destaninda anlatilir.
Misir'da, Thebai'deki iki ‘Memnon heykeli’nden bir tanesinin
(aslinda bunlar Firavun Amenophis I1I'"an heykelleridir) uzerine
gunes 15181 dusunce sarki soylemeye basladigina inanilirdi.

3) Palladion: Eski Yunan kentlerinde, kenti korumas: icin di-
kilen Tanrica Pallas Athena heykeli.

10.

1) Zagreus (Mit.): Eski Orpheus gizemlerinin bir tanrisi. Di-
onysos'un ilk hali.

2) metempsykhosis: Ruh gogu.

11.

1) Philemon: MO 368-264 yillan arasinda yasamus, Yeni Ko-
medya sairlerinden.

2) Menandros: MO 342-291 yillan arasinda yasamus, Yeni
Komedya'nin en 6nemli sairi. 100 oyunundan guntimuize bir tek
Dyskolos (Huysuz Adam) kalmustir.

3) Pandaymonyum: Daymonlarin timu.. Tanrilarn tumu
anlamindaki Panteon’a benzetilerek uydurulmus bir sozcuk.

12.

1) Bakkhalar: Euripides’in bir tragedyasi. Pentheus, Kadmos
ve Teireisas, bu tragedyanin kahramanlaridir.

2) Nausikaa (Mit.): Phaiaklarin krali Alkinoosun kizi. Odys-
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seus, deniz kazasindan kurtulup cikuigl karada, uyaninca karsi-
sinda Nausikaa'y1 gorur.

3) deux et machina: Makineyle indirilen tanr1. Euripides, tra-
gedyalann sahnelerken, bir yenilik olarak, tanr figirina sah-
neye indirecek bir duzenek gelistirmisti.

4) nous: Sokrates oncesi Yunan filozoflarindan Anaxagoras’a
gore, nous (akil, zihin) evrenin devindirici ilkesidir.

13.

1) per defectum (Lat.): Kusuru (zayifhg, gucsizliign) ytizanden.

2) Burada, Italyan Ronesans ressami Bernardino Luini'nin
‘Buyuk Passion’ isimli tablosuna gonderme yapiliyor. Ayrica
bkz. Colli-Montinari elestirel toplu basim notlari.

14.

1) Gellert: Christian Furchtegott Gellert, Alman yazar, 1715-
1769. Fabl tarz1 6ykulerinde, aydinlanmanin erdem idealini sa-
vundu.

2) ancilla: Hizmetci kiz.

15.

1) Lynkeus gozleri (Mit.): Aphareus’un oglu Lynkeus'un goz-
leri cok keskindir, topragin altini ve duvarlarin 6tesini gorebilir.

2) Mystagog: Gizli bir cemiyete katilan inisiyeye, gizli bilgile-
ri veren Kkisi.

3) Sofrosine: Kendini tutma, 1limhhk.

4) dogurtucu (maeutisch): Sokrates, tartistigy Kisiyi, sorular
sorarak bir sonuca vardirma yontemiyle, karsisindaki kiside var
olan bilgiyi ‘dogurttugunu’ dusinuyordu.
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16.
1) universalia post rem (Lat.): Nesneden sonra var olan
tameller.
2) universalia ante rem (Lat.): Nesneden o¢nce var olan
tameller.
3) universalia in re (Lat.): Nesnenin icinde var olan tumeller.

17.
1) sesle betimleme (Tonmalerei): Dogadaki seslerin, muzikte
betimlenmesi.

18.
1) aeternae veritates (Lat.): Bengi hakikatler.

19.

1) stilo rappresentativo (lt.): Temsil bicimi.

2) resitatif: Opera ve aryalarda, 6zetleyici tarzda soylenen pa-
sajlar, diz konusmayla muzik arasinda bir anlaum tarzi.

3) Palestrina: Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525-1594).
ltalyan Ronesans bestecisi. Kilise muziginde tutucu egilimin
temsilcilerinden.

4) Omphale (Mit.): Lyda kraligesi. Herakles, Iphitos’u ¢ldu-
runce, kefaret olarak, Omphale’ye yaninda ug yil kolelik eder.

20.

1) Thrysos kargisi: Bakkhalarin, Dionysos ayini sirasinda el-
lerinde tasidiklari, sarmasik sarili, ucunda bir ¢cam kozalag) bu-
lunan degnek.
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21.
1) Gervinus: Georg Gottfried Gervinus (1805-1871). Alman

tarihci, edebiyat tarihgisi ve sair.

22.

1) Quidproquo (Lat.): Bir seyi ikame eden baska bir sey.

2) yapay (kunstlich): Insan eliyle yapilmis anlaminda; sanat
(Kunst) sozcugunden tureme, sanatsal anlamina da geliyor

3) yapmacik (erkunstelt): Yine sanat (Kunst) sozcugtiyle akraba.

23.
1) sub specie aeterni (Lat.): Sonsuzluk bakis acisiyla, sonsuz-

lugun 15181nda.

2) Graeculus: Asagilayici bir anlamda, Yunanli, Grek.

3) sub specie saeculi (Lat.): Dinyevi (dini olmayan) cagdaki
anlayisin iginde.
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