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ONSOz

Siyasetin besigi olarak kabul edilen Eski Yunan, belki de siya-
sal diisiince tarihi i¢inde tizerinde en fazla s6z séylenmis donem-
dir. Gene de kimi yonleriyle bilinmezligini ve ilgingligini korur-
ken, hemen hemen her ¢agda tizerinde yeniden diistiniiliip tartisi-
lan bir donemi olusturmaktadur. Tarih icerisinde degisen kavram-
sal anlamlariyla beraber, devlet — birey iligkisi, 6zel alan — kamu-
sal alan ikilemi, siyasal rejimler, siyasal iletisim ve yurttas etigi gi-
bi siyaset felsefesine temel olusturan konularda ilk géndermeler
kuskusuz Eski Yunan’a yapilmaktadir. Ele alinan ¢alismada, tra-
gedya sairlerinden esinlenilerek, bu tartisma alanlarina tiyatro sa-
natimin da katilmasi hedeflenmistir. Ciinkii Eski Yunan’da siyasal
diisiinceyi felsefeden soyutlamak nasil olas: degilse, felsefe ile ya-
kin bir kan bag1 bulunan tiyatro sanatini, 6zellikle de onun pek
ozel bir bi¢imi olan tragedya’yi (tragoidia) Eski Yunan siyasal
yasamindan ayr1 olarak diisiinmek olas1 degildir.

Genel bir ifade ile belirtmek gerekirse, béyle bir calisma yap-
maktaki amacim, (M.O.) 6. ve (M.O.) 5. yiizyillarda tragedyanin,
Atina polisinde (kent-devletinde) tistlenmis oldugu siyasal ro-
lii ortaya koyabilmekti. Eski Yunan hakkinda Herodotos, Thuky-
dides gibi tarihgilerden ve kimi siyasal diisiintirlerden 6grendikle-
rimiz bir yana, bugiine dek gelebilmis tragedya sairlerinin, yasa-
diklar1 dénemin siyasal ve toplumsal gelismelerine 1s1k tutabildik-
lerini, yorumlamaya ¢alishgim tragedya eserleri ile gostermek is-
tedim. Bunu yaparken tarihsel bir perspektiften yaklashgim tra-
gedyaya, toplumsal ¢atismalarin yansitildig1 ¢cok boyutlu bir ayna
olarak baktim ve tragedyanin bir dram tiirii olarak gelisimi ile ta-
rihteki ilk 6rnegini Atina’da gordiigiimiiz demokrasi (demokratia)
rejiminin evreleri (dogus, gelisme, ¢okiis) arasinda nasil bir iligki
oldugunu goéstermeyi hedefledim.

Tragedya, Atina’da demokrasi ile dogmus, heniiz kuramsal

anlamda siyaset felsefesinin gelismedigi bir donemde, kendine 6z-
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gl anlatim ve elestiri bigimiyle siyasal ve toplumsal degerlerin
yurttaslarca sorgulanmasinda énemli bir rol oynamus, yurttaslarin
dogrudan yo6netime katildiklar1 Atina demokrasisi ve onun da-
yandig idealler ¢okmek tizereyken de sahip oldugusiyasal ve ide-
olojik islevi yitirmistir.

“Yurt sevgisi, kahramanlik, yasal adalet, toplumun ortak iyisi-
nin kisisel ¢ikarlara tistiinligii” gibi ideallerin ¢ikmaza stiriiklen-
digi evre, daha 6nce fazla deger verilmeyen komedyanin yiiksel-
me evresidir (M.O. 4. yy). Onceleri siyasal taglamay: baglica hede-
fi haline getiren komedya (Eski Komedya), var olan diizenin eleg-
tirilmesinde belli bir rol oynasa da, bir sonraki asamada (Yeni Ko-
medyanin ytikselisi ile) siyasal islevini tiimden yitirerek, salt hos
vakit gecirtmeyi amaglayan, tistelik artik ok daha kalabalik kitle-
lere seslenen bir dram tiirii haline gelmistir. Elestirel ve siyasal is-
levini yitiren tiyatro sanati, Atina’da ticaret ve zanaatlarla zengin-
lesen tiiccar sinifin egemen hale gelmesiyle, giderek odagini, zen-
ginlerin giinliik yasantis1 ve agk gibi (bundan boyle burjuva sana-
tinda 6nemli yer tutacak olan) konulara kaydirms; tiyatro izle-
mek, giliniimiizde ¢ok da yabancisi olmadigimiz gibi, seyirciler
icin siradan bir eglenceye, ya da toplumsal ve siyasal gerginlikler-
den kurtulmaya yarayan bireysel bir kacisa doniismiisttir.

Oysa M.O. 5. yiizyil siiresince tragedya sairi ile seyirci (yurttas)
arasinda 6zel bir iletisim oldugunu goriiriiz. Tragedya, tiyatro s1-
ralarimi dolduran yurttaglara (politai), hem igerigi hem de sunul-
dugu ortam bakimindan ahlaki ve siyasal mesajlar vermekte, yurt-
tas kimliginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Kabi-
le toplumundan polis (kent-devlet) diizenine gegilmesinin ardin-
dan ortaya ¢ikan degisimler; 6rnegin, tanrilarla insanlar aras ilis-
kilerin doéniisimii, insan yapisi yasalarla tanisan yurttasin yeni si-
yasal kurumlar karsisindaki konumu, kadinlarin toplumsal statii-
siine iliskin degisiklikler, vb. mitoslarin yeniden yorumlanmasi ile
tragedyada islenmektedir. Mitolojik olan ile tarihsel ve siyasal ola-
nin kaynasmasi sonucu tragedya, polisteki yasantinun belli simge-
lerle ifade edilen bir dramatizasyonuna déntismdiistiir.

Ote yandan, burada s6z konusu olan toplumsal kurum ve rol-

lerin dogrudan ve kosulsuz bir sekilde kabullenisi degildir. Eski
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Yunan’da tragedya, yurttaglarn, igcinde yasadiklar sistemi benim-
semelerinde ideolojik bir rol oynamanin yan sira, var olan catis-
mal1 degerleri sahnede ddeta sinava gekerek, onlarin bu degerleri
¢ok yonlii bir sekilde sorgulamalarini saglamis; yurttaslara belli
bir sorumluluk bilinci asilamistir. Bunu da bir ‘iistdille” degil, ago-
rada, halk meclisinde (ekklesia) ya da mahkemelerde yurttaglarca
paylasilan kamusal bir dil araciligi ile gerceklestirmistir.

Tragedyanin sahip oldugu kamusal ve politik gii¢ Atina polisi-
nin sosyo-politik yapisinda gizlidir. Dogrudan demokrasi ile yo-
netilen Atina’da oldugu denli siyasallagmis bir topluluga tarihteki
bagka hi¢bir dénemde rastlanmamuistir. Modern diinyada sanat ve
siyaset arasindaki organik bag kopartilmis, ya da daha dogrusu
gizlenmigtir. Daha ¢ok 18. ytizyilin ikinci yarisindan sonra gordii-
gumiiz gibi, toplum yasamina ayna tutan tiyatro sanatinin sahip
oldugu siyasal ve elestirel, ayn1 zamanda da birlestirici giicti kay-
betmesi, ¢cogu kez, mahrem olanin kutsandig: ve yasamin rehber-
ligine ytikseltildigi 6zel alan karsisinda kamusal yasamin deger
yitirmesi ve insanin, i¢inde yasadig1 topluma yabancilasmus edil-
gen bir bireye doniismesi ile el ele gitmistir. “Siyasal” ve “toplum-
sal” mesajlar1 olan bir tiyatro, bir grup yazar ve seyirci ile birlikte
kendisini, genel (popiiler) olandan “ayirmak” zorunda kalinca,
(20. yy.da) “politik tiyatro” adinda ayr bir tiyatro akimu dogmus-
tur. Bu tarihsel gelismeleri burada ele almak ve farkli dénem ve
kosullarda filizlenen, sahne — seyirci iliskisine ayr1 anlamlar yiik-
leyen tiyatro akimlarini bu ¢alismanin kapsamina sigdirmak elbet-
te miimkiin degildir. Ancak kanimca, Eski Yunan’'da tiyatronun
dogus ve gelisim stirecine, sanat — siyaset ve tiyatro — toplum ilis-
kisinin kimi evrensel boyutlarini yakalayabilecegimiz ¢arpici bir
o6mek olarak bakmak miimkiindtir.

Ele aldigim ii¢ béliimde, sirasiyla, tragedyanin dogusunu (bii-
yisel bir yansilama téreninden bir drama etkinligine déniistimii-
nii), belli bir sanat tiirii haline gelisini, nasil bir ortam igerisinde
sergilendigini ve Yunan insanina, igerigi yoniinden ne tiir mesajlar
verdigini aktarmaya ¢alistim. Tiyatro sahnesinde yaratilan diyalog
ve sorgulama bigiminin, Atina yurttaslarina olan etik ve siyasal, ay-

n1 zamanda da sozel ve diigiinsel katkilarini ise Aiskhylos'un, Sop-
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hokles'in ve Euripides’in belli eserlerini yorumlayarak tartistim.

Bu calismanin belki de en zorlu yani olan tragedya metinlerini
yorumlamak konusunda birkag sey sdylemem gerekirse; inceledi-
gim tragedyalar bana, edebi olanla siyasal ve felsefi olanin daima
i¢ ice gectigi ve birbirine karsit degerlerin bir arada bulundugu ¢a-
tismal1 bir evren sundu. “Trajik-olanin” 6zii, kaynagini, stiphesiz
bu geliski ve cokanlamhiliktan aliyordu. Sairlerin biitiin eserlerine
esit derecede yer vermek olanaksiz oldugu gibi, farkli yorumlarin
her birini aktarmak da miimkiin degildi. Bu nedenle, okuduklari-
mun sonucunda daha ¢ok kendi yorumumu ortaya koymaya cali-
sirken, tragedya eserleri icinden de, ele aldigim konu baglaminda
6nemli gordiiklerimi segtim.

Tragedya metinlerini tam olarak yorumlamanin ya da tek bir
yoruma varmanin hala olanaksiz oldugunu; hatta dogasi geregi,
tragedyaya haksizlik oldugunu diisiiniiyorum. Hele hele sanat
alaninda ¢ok farkl kiiltiirel degerlere sahip oldugumuz bir ytizyil-
da, Eski Yunan tiyatrosuna biitiintiyle o giiniin kosullarina inerek
yaklasmak ve sanat, felsefe ve siyasetin igice gectigi halkalar ye-
niden yan yana getirmek gercekten gii¢ goriiniiyor. Ancak yine de,
ben-merkezcilik tuzagindan olabildigince uzaklasabilmek diisiin-
cesiyle, salt metnin simirlan igerisinde kalmayarak, yazilanlar,
belli toplumsal-tarihsel siireclerle birlikte ele almay1 savunuyo-
rum. Bu nedenle, bu ¢alismada, kimi zaman tragedyamn ‘tarih
Otesi’ yorumlarinda yapildig: gibi, bir tiir en “ideal” veya en “yet-
kin” tragedya arayisindan uzak durmaya ¢ahstim. Yine ayni di-
siinceyle, sairlerin siyasal goriisleri ile Atina demokrasisinin yiik-
selis ve yozlasma dénemleri arasinda bir paralellik kurmaya cali-
sirken, tragedyanin i¢inde bulundugu kosullara gére nasil siirekli
bir degisim igerisinde oldugunu gostermek istedim.

[k 6nce bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismay1
yeniden gozden gegirirken, detayli ve agiklamali dipnotlarin za-
man zaman metnin akicihgini etkiledigini fark ettim. Bunlar ola-
bildigince kisaltim, ya da degistirdim; 6nemli gordiiklerimi ise ol-
dugu gibi biraktim. Faydalandigim ve alintilarda yer yer kendi ge-
virilerimi aktardigim tiim yabanc1 kaynaklar ise, okuyucuya ya-

rarholur diisiincesiyle, yerli kaynaklar ile birlikte her béliimiin so-
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nunda belirttim.

Bu kitab yazarken, Eski Yunan iizerine bugiine dek hig séylen-
memis ya da diistiniilmemis bir sey ortaya koyamayacagimin far-
kindaydim. Ancak umarim, sanatsal olan ile siyasal olan1 yan ya-
na getirirken amacimdan uzaklasmamak ve okuyucuya Eski Yu-
nan tragedyalarina yonelik alisilmisin disinda bir bakis agis1 sun-
mak konusunda basarili olmusumdur.

Son olarak, daha en basindan beri bu konuyu segmemde beni
yiireklendiren ve tiim destegi ile bu calismayi ilkin bir yiiksek li-
sans tezi olarak tamamlamami miimkiin kilan danigmanim Prof.
Mehmet Ali Agaogullan’na; tezi gelistirerek kitaplastirmama de-
gerli yorumlariyla katkida bulunan Prof. Sina Aksin’e, Prof. Eser
Koker'e, Ulker Koksal’a ve Prof. Erhan Koksal’a icten tesekkiir-
lerimi sunuyorum. Ayni sekilde, Belcika’da devam eden uzun 6g-
renim hayatim boyunca bir tiirlii vakit bulup geri dénemedigim
bu konuyu tekrar ele almam konusunda beni cesaretlendiren esi-
me ve Tiirkiye’deki aileme ytiirekten bir minnet bor¢luyum.

Hepiniz, iyi ki varsiniz!

Dr. E. Banu Kilan Paksoy
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BOLUM I

TRAGEDYANIN DOGUSU

Yalmiz tragedya degil, Eski Yunan'da ortaya cikan biitiin siir
tiirleri (monarsi donemini simgeleyen epik siir ve aristokratik bir
sanat olarak beliren koral od), kabile diizeninden “devlet” diizeni-
ne gecisin ve bu asamada belli ekonomik, dinsel temellere oturan
gelenek ve ayinlerin (totemcilik, erginlenme térenleri, vb.) birer
yansimasidirlar.

Polis'in! kurulma agamasinin tamamlanmasinin ardindan, in-
san yasalarinin tanrisal yasalarin yerine ge¢mesi ile toplumsal ve
siyasal diizende gecerliliklerini biiyiik 6l¢lide yitiren kabile gele-
nekleri, 6zellikle tragedyada izlerini siirdiirmeye devam etmisler,
hatta iki gelisik yap: ve diizenin yeni bir sentezini olusturmuslar-
dir. Biitiin bunlarla birlikte Eski Yunan’da trajik-olanin kavranabil-
mesi mitolojinin, mitolojik motiflerle siislenen ayinlerin ve eski
toplumsal diizenin belirgin 6zelliklerinin ortaya konmasina bagli-
dir. Bdyle bir bakig agis1 tragedyarun, Atina demokrasisinde M.O.
5. ylizyilda son seklini almadan 6nce ne tiir asamalardan gegctigini
gbérmemizi kolaylastiracaktir.

Bugiin “tragedya” ve “trajik-olan”in temel niteliklerinin ne ol-
dugu konusunda basvurulan ilk kaynak Aristoteles’in Poetika’s1-
dir. Ne var ki Aristoteles, eserinde tragedyanin toplumsal-siyasal
uzantilarina, hatta en yetkin bigimini aldig1 dénemde bile bu dram
tlirtiniin Atina polisi ile olan iliskisine dogrudan deginmemistir.
Bu elbette merak uyandiric1 bir durumdur. Ancak, bu ilk biiyiik
tragedya kuramcisinin yaklagimini belirleyen ana nedenleri ve
onun genel olarak sanata nasil baktigim, dithriambos sarkilarin-
dan dogdugu soylenen tragedyanin toplumsal-siyasal ve dinsel
koklerine indikten sonra ortaya koymak konumuz agisindan daha

uygun olacaktir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14

1- ESKi YUNAN’'DA DRAMANIN TOPLUMSAL KOKLERi?2

Tiyatronun kokenine egilmek istedigimizde, ilkel kabilelerin av
oyunlarina kadar gideriz: Ilk insan, gece ategin gevresinde oturur-
ken, av hayvanlarini ¢ogaltmak ya da ertesi giin gikilacak olan
avin iyi gitmesini saglamak amaciyla bir gesit biiyli yapmay: dii-
siniir ve avlayacagi hayvani, birtakim hareketler ile taklit eder.
Gene avini nasil 6ldiirdiigiinii bagkalarina anlatmak istediginde
de dans araciligiyla basindan gegenleri oyunlagtirir. Bu av oyunla-
rinda tiyatronun ii¢ temel ilkesinin bir arada bulundugunu gori-
riiz: Taklit, Hareket ve Topluca Katilma.3

[1k insanda birbirinden ayrilmayan iki 6ge olan dans ve taklit,
ayru zamanda biiyiisel bir nitelik tagir. [lgisini tiimiiyle dogaya ge-
viren insan, gordiiklerini (dalgalarin belli aralarla gidip gelmesi,
yagmurun yagmasi, ekinlerin biiyiimesi, vb.) taklit ederken, hem
bilinmezlik karsisindaki heyecanini ortaya koyar, hem de doga
olaylarina karsi bir tiir miicadeleye girisir.

Bu miicadele kendisini ilk olarak, biiyiisel bir nitelik tasiyan
yansilama térenlerinde (mimetic rituals)* ortaya koyar. Yu-
karida s6z edilen av oyunu da bu térenden bir parcadir. Yansilama
toéreninin 6zi; kisinin kendine olan giivenini arttirmasi igin yapa-
cag1birigi 6nceden, hayali bir gosteri seklinde gerceklestirmesidir.
Eger amag ekin toplamaksa, térensel bir gosteri, daha ¢ok da dans
ile ekinlerin biiytidiigii yansilanir. Ekinleri bu sekilde biiytitmiis
olacagina inanan kisi, 4deta biiytisel bir giicle donanir.>

Ancak gozden kagmamas: gereken nokta, bu asamada biiyii-
niin dinsel olmaktan ¢ok ekonomik bir islev gérmesidir: Amag,
doga ile miicadeleye. girerek hayatta kalmay: basarmaktir. Fakat
bir siire sonra — tiretim tarzindaki degisikliklere kosut olarak —
yansilama toreninin 6ziinde bulunan biiyiisel-dramatik
0 ge, dinsel bir nitelik kazanip ekonomik temelinden uzaklagir.

Yansilama biiyiisii, ilk zamanlarda avci-kabilenin totemine uy-
gulanur. Ciinkii bu asamada kaynag yiyecek bulma}}a dayanan to-
tem, yenilebilen bir hayvan ya da bitkidir. Ancak zamanlailkel sii-
riinlin pargalanmasi ile yiyeceklerini bagimsiz olarak elde etme

olanagin yitiren klan tiyeleri, birbirine bagiml klanlar birligi ha-
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linde orgiitlenince her birim, islevi 6teki klanlar i¢in kendi bolge-
sinden bir besin kaynag: temin etmek olan bir totemci klan haline
gelir.6 Boylece totemin yenilebilir niteligi ortadan kalkar ve eko-
nomik tabanin yitiren totemcilik, biiytisel-dinsel bir sisteme do-
niisiir. Totem, ayni1 ataya tapiyor olmak nedeniyle klan iginde bir
tiir soydaghik bag1 olusturur, ayni1 zamanda da 6liimstiz bir ruhla
donatilarak tabu haline gelir. Kabileye herhangi bir kétiiliik gel-
memesi, totem-hayvanin; dolayisiyla, igindeki koruyucu ruhun
yasamasimna baghdir. Toplulugun korunmasi, kutsanmas: igin
onun ¢ogaltilmasi istenir. Biiyii torenleri artik totemin ve kabilenin
kutsanmasi adina yapilmaktadir.

Maskenin dogusu da, totemin tabu niteligini kazandig1 d6nem-
lere rastlar. Totemin 6ldiiriilmesi yasak haline gelince maske, tote-
me benzeyebilmenin tek yolu haline gelir. Animizm inancina gore
ilkel insan, gevresindeki her seyde kalibindan ayri bir 6z oldugu-
na inanmaktadir. Bu 6z anima; yani ruhtur.” Insan éliince ruhu bir
baska maddeye girer ve 0 maddede 6liimsiiz bir nitelik kazanarak
fetis haline gelir. Maske, fetisteki ruhlar1 kendine gekecek bir ka-
liptir. Onu yiiziine takan insdn, “insans1” yamni ortadan kaldira-
rak dogatistii bir gériiniise sahip olmaktadir.8

Avalktan tarima gegis, yapilan biiytintin bir tiir duaya dontis-
mesinde 6nemli bir basamak olmustur. Tarim faaliyetleri hayvan
yetistirmekten daha yavas ve belirsizdir; dolayisiyla sabur, ileri go-
riis ve inang gerektirir. Boylece biiyii yapma gorevi, giderek belli
bir kiginin, yani rahibin kontrolii altina girer ve biiyticiiliik, herke-
sin bilmesi gereken bir ikinci is olma 6zelligini kaybeder.

Biiyiicli, zamanla, ekonomik ve siyasal bir giicle donanir: Bi-
reysel iiretim ile kolektif tiiketim tarzinin yarattig1 celisme, kabile-
ler arasindaki uyumu bozarak belli bir rekabet baslatir. Kimi ¢o-
ban kabileler, sigir capullar1 ve yagma yoluyla servet biriktirme
egilimi gosterirlerken, kabileler aras: esitlik ortadan kalkar ve ba-
z1 kabileler digerlerine bagimli duruma gelirler.? Kabileler aras:
miicadele, savasi kaginilmaz kilarken yeni askeri 6nderlere gerek-
sinim yaratir. Askeri basarilar bu kisilerin, bir 6diil payi olarak da-
ha fazla toprak (temenos) ve yiyecek almalarina yol agar. Zamanla

disaridan getirilen koleler ise, bu topraklarda galistirilarak bagka-
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na “arh-lirtin” saglarlar. Ekonomik agidan giiclenen kabile 6nderi,
bundan sonra kabile igerisindeki tistiinliiginii arttirmak igin ken-
disini dinsel bir yetki ile de donatacaktir. Boylece kabile 6nderi,
ayn1 zamanda, bir rahip olur. Kabile tiyeleri bundan boyle onu,
tanriya en yakin bulunan kisi (tanri-kral) olarak bileceklerdir.

Var olan tapim bigimlerinin, ortaya ¢ikan yo6netici simifin ¢ikar-
larina hizmet etmesi ile totem giderek insan sekline biiriintip, tan-
rilagir. Ata totemin izleri, kabilenin kutsal énderinin, yani tanr-
kralin kisiliginde yasamaya devam eder. Yansilama toreni ise bu
degisimlere kosut olarak eski islevini biiyiik 6l¢tide yitirir. Bir bit-
kinin toplanip, bir hayvanin yakalanmasindan ¢ok, totemde kisi-
lestirilmis olan klan atalarina bir yakaris gériiniimiine biirtiniir.

Erginlenme t6reni (adolescent initiation ritual), yansila-
ma toreninin bir bagka seklidir ve kisaca tanimlamak gerekirse; il-
kel insanin, dogadaki dogum-tireme-6liim siirecini anlamlandir-
ma ¢abasinin bir triiniidiir. Bulundugu ortama uyum saglamaya
calisan insan, oncelikle mevsimlerin degisimini bir dogum-6liim
siizgecinden gecirir. Béylece, doganin dogum sancisim1 doga ile
birlikte ¢eker ve yeniden dogusunu (baharin ve yazin gelisi) sen-
liklerle kutlar. Bu t6renlerin gérevselligi zamanla mitoslara da
yansir; hatta ileride gorecegimiz gibi, tragedyanin boliimleri er-
ginlenme t6reninin asamalarindan izler tasimaktadir.

Erginlenme baslangcta, erginlige heniiz erismis kisiler igin yil-
da bir kez yapilan bir yaz kutlamasidir. Tarima gegis asamasinda
erkek ile kadin arasinda dogan isb&liimii diisiiniiliirse ergin ol-
mak, kabile icinde belli sorumluluklar yiiklenebilmek bakimin-
dan 6zellikle erkekler igin biiyiik 6nem tagir.10

Toren esnasinda kabile atalarinin ruhlari ile temasa gegen aday,
belli asamalardan gegtikten sonra (ruhun bedenden ayrilarak bir
yolculuga ¢ikmasi, ac1 gekerek sinanmasi, son olarak da arinmig
olarak yeniden dogusu ile) “erginlige” (adolesence) ulagir. Tiim bu
asamalar, cesitli danslar araciligiyla bir seyirci toplulugu 6niinde,
adeta bir drama etkinligine doniistiiriilerek anlatilir. Zamanla, di-
ni gorevlerin belli kisiler elinde toplanmasi, erginlenme téreninin
niteligini biiyiik 6l¢tide degistirir: Téren, bundan boyle gizli bir bi-

cimde ve yalniz kabile i¢inde s6z sahibi olanlarin denetiminde ya-
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pilmaya baslanir. Bu kisiler adaya, kabilenin toreleri ve gelenekle-
ri hakkinda dinsel ggiitler verip, onu gesitli sorularla sinarlar ve
ata ruhlar1 hakkinda, erginlenmemis olanlarin hentiz bilmedigi
gizli bilgiler verirler. Sinama t6éreninde zorunlu olarak cekilecek
cezanin ne olacagina da gene bu kisiler karar verir. Béylece ergin-
lenme toreni, kabile yoneticilerinin elinde dinsel baskinin bir ara-
c haline déniisiir.

Siirin danstan, mitosun dinsel térenden kesin bir bi¢cimde ayril-
masi i¢in de belli bir sinif farkinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Bu ayrim, 6ncelikle kiiltiiriin iiretim isinden ayrilmasina; yani bir
yerde, kafa emegi ile kol emegi arasindaki sinirin keskinlesmesine
ve yavas yavas kabile diizeninden devlet asamasina gecilmesine
baghdir.

Kafa emegi — kol emegi ayriminin ilk asamasinda kafa emekgi-
leri, tiretimi Grgtitleyen sefler ve rahiplerdir. Kol emekgileri ise za-
naatkarlardan ve rengperlerden olusur. Toplumun siniflara ayril-
mas! sonucunda bu béliinme iki kutup yaratir: Baglarinda bir kral
bulunan egemen toprak sahipleri ile genis bir koylii ve zanaatkar-
lar sinifi. Ayrica savas tutsaklarindan ve (sonralari borglanarak ko-
lelesen insanlardan) olusan bir kéle y1gini. Ticaretin gelismesi ile
birlikte, tiretim iliskileri, iiretici gii¢lerin gelismesine engel olmaya
baslayinca, diistince (teori) ile uygulama (pratik) arasinda belli bir
béliinme yasarur: Ilkel tiirkiilerin islevi, iiretim isine ritimli bir
cosku katarak onu hizlandirmaktir. Daha 6nce de s6ylendigi gibi,
biiyiiye ¢ok yakin bir seydir bu; ancak tiretim tekniklerinin gelis-
mesine kosut olarak, bu tiirden bir hazirlik siireci gerekliligini yi-
tirir ve dans ile ¢alisma siireci arasindaki organik bag kopmaya
baglar. Dans, ekonomik olmaktan ¢ok, toplumsal bir gorev {ist-
lenmeye baslar ve din adamlarinin (biiyiiciilerin) yonetiminde,
halkin esenligi i¢in gerekli, ama iiretim isiyle ilgisi kalmayan bir
torene, hatta kimi gelenek ve torelerin yansitildig: bir eglence et-
kinligine doniistir.

Torenler, tiretim siireci igerisindeki islevlerinden soyutlaninca,
bagimsiz ve evcil bir nitelik kazanirlar. Buna karsin, yansilama ve
erginlenme torenlerinin 6ztlinde var olan birlestirici 6zellik koru-

nur ve belli bir dayanisma duygusu cercevesinde ortak bazi sirla-
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r1 paylasiyor olmak, bu toplulugu eski klanin yeni ve degisik bir
bicimi olan biiytisel bir cemiyete (“kardeslik cemiyetine”) doniis-
tiiriir. Kardeslik cemiyetinin kendisi ¢oktiigii zaman biledrama-
tik islevi kalir. O zaman da bu mistikler toplumu, gizli kayna-
gindaki anlamu yitirerek bir “aktorler locas1” haline gelir.11

Dinsel téren bu yolla, biitiin 6zelliklerini yeniden iireten bir mi-
tos ortaya gikarir. Mitos 6nceleri, térensel eylemin s6zli bir bigimi,
ayine katilanlarin paylastiklar1 deneyimin kolektif bir ifadesidir.12
Klan sistemi ¢okiis halindeyken, kendisini torenden ayirir ve ken-
dine 6zgii bagimsiz 6zellikler gelistirir. Ancak mitos ve dinsel t6-
ren arasindaki organik bag, kardeglik cemiyetinin biiyiisel drama-
sinda yasamaya devam eder. Yalniz mitos burada, erginlenmemis
olanlara yalnizca distan goriiniir bicimiyle aciklanan, i¢ anlamui ise
anlayanlara saklanan bir giz olur.

Epik siir ile baladin baglangici sayabilecegimiz korolu siir
boyle bir asamada dogmustur: Kabile diizeninden monargsi asama-
sina gegisi yansitan epik siirin evrimindeki kesin agama, askeri ha-
nedanlarin yiikselisi ile yaganir. Yeni tema, fetih savaslaridir.13 Ki-
mi zaman kralin konuklarin agirladig: slenlerde, kimi zaman da
meydanlarda, gezgin ozanlar tarafindan okunan ve dramatik bir
nitelige sahip olan epik siirin islevi, savasanlar1 yorgun bir miica-
delenin ardindan dinlendirmektir.’¥ Onu monarsgik yapan asil
6zellik ise, temasini kabilelerin kolektif s6ylencelerinden degil; bi-
reylerin, daha dogrusu kahramanlik gosteren 6nderlerin seriiven-
lerinden aliyor olmasidir.

M.O. 8. yiizyila gelindiginde ise, krala karsi siyasal ve ekono-
mik giiclerini arttiran toprak sahipleri, polis 6ncesi feodal diizen-
de, epik siirden tiimiiyle farkl 6zellikler gosteren yeni bir siir sa-
natinin, aristokratik siir’in dogmasina hizmet ederler. Ure-
tim ¢alismasindan kopan ve halka kars: birlesmis olan toprak sa-
hipleri, kendileri ile halk arasindaki klan baglarini koparmis olsa-
lar da kendi saflar iginde geleneksel tapimlarini siirdiirmiiglerdir.
Eski kabile gelenekleri, bu kez aristokratik siirde ve onun en ka-
rakteristik bigimi olan koral od’da yasatilmistir. Bir téren ilahi-
si olan koral od, kimi zaman 6liilere yakilan bir agit, kimi zaman

da toprak sahibi soylularinin kendi aralarindaki oyunlarinda soy-
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lenen bir zafer sarkisi olmustur.1> Koral od, 6zii itibariyle, kabile-
nin ilkel térenlerini amimsatan dinsel bir yan tasir. Dolayisiyla da
epik siire oranla daha dinsel ve statik; yap1 bakimmndan da daha il-
keldir. Bu kez bireysel sertivenler ya da kahramanliklar degil, ka-
bilenin kolektif sdylence ve eylemleri anlatilmaktadir.

Eski Yunan’da siir sanatinin bir sonraki evresini ise tragedya
olusturur. Epik siir monarsinin, koral od aristokrasinin sanattaki
yansimalar ise, tragedya da demos’un, yani halkin sanat:
olarak karsimiza cikar. Eski Yunan'a 6zgii bi¢imiyle demokrasi,
nasil uzun bir tarihsel stireg icerisinde, belli faktérlerin bir araya
gelmesiyle olusmussa, tragedya da benzer bir siiregten gecmis ve
ilk filizlerini, toplumsal-siyasal gelismelerin birer yansimasi olan
mitoslarda ve bu mitoslara iliskin tapimlarda yesertmistir.

Boyle bir olusumun arkasinda, M.O. 8. yiizyila dogru meta de-
gisimi ve ticari iligkilerin gelismesi sonucu, herkesin gereksinme-
sine gore kurayla esit parcalara boliinen kabile yerlesim merkezin-
den, toprak sahibi soylularin (eupatridler)l® yonettigi ve bu soylu-
lara bagiml kdylerce gevrelenen polis diizenine gegisin sancilari
yatar. Once Ionia’da, ardindan Yunan yarimadasinin kiy1 ve ada
polis’lerinde (Atina, Megara, Lesbos, Miletos) ekonomik bir can-
lanma yasanmus, tahil iiretiminden sarap ve zeytinyag tiretimine
gecerek topraklarini genisleten soylular — 6zellikle Atina’da soylu-
lar, kentlesmenin itici giictiydiiler — yoksul bir kitlenin hizla ¢ogal-
masina ve 6zglir insanlarin koéle durumuna diismelerine yol ag-
muglardir.17

Ote yandan, basta Atina’da olmak tizere, belli polislerde yasa-
nan ekonomik canliligin yarattig1 servet birikimi, liiks tiiketim
maddelerine ve sanat iiriinlerine yonelik ilgiyi arttirmigtir. Béyle-
ce, Yunanistan'in gesitli yerlerindeki yabana tiiccarlar, zanaatgilar-
ve sanatgilar bu polislere akin etmeye baslarlarken, onlarla birlik-
te her tiirli igte calighirilmak tizere ¢ok sayida kéle de Yunan yari-
madasina sokulmustur. Bir yanda topraklar1 kendi elinde topla-
yan az sayida zengin bir aristokratik sinifin varligy, diger yanda ise
kalabalik bir miilksiizler sinifinin belirmesi, M.O. 7. yiizyila gelin-
diginde smiflar arasi bir savasi kaginilmaz kilmistir.’8 Bu miicade-

lede ticaret ve zanaatlarla zenginlegen tiiccar sinifin (demiurgoi)!?,
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toprak sahibi aristokratlara (eupatridler) kars1 zaman zaman yok-
sul alt siniflarla birlesme egilimi gostermesi, sinif ¢atismasini yu-
musatmak isteyen aristokratlari (ilk olarak M.O. 593'te Solon ile
baslatilan) birtakim reformlar yapmaya yoneltmistir.20 Demiurgoi
sinifi ile eupatrid’ler arasinda yasanan rekabetin aristokratik siire
olan yansimasi da, tanridan gelen toprak varliginin kalic1 ve seref-
li, insan yapisi olan ticari varligin ise tehlikeli ve gegici oldugu sek-
linde karakteristik bir temanin yaratilmas: olmustur.

Atina polisindeki siniflar arasi farklilasma, (tiretim tarzindaki
degisikliklere kosut olarak) aristokratik klan tapimlari ile
koyliilerin yagam bigimlerinin birer ifadesi olan ve daha esitlikgi
bir nitelik gosteren halk¢1 tapimlarin birbirlerinden ayrilma-
lar1 sonucunu dogurmustur. Dionysos kiiltiiniin énemli bir yer
tuttugu halkg tapimlar, tragedyanin olusumunu hazirlamada bii-
yiik rol oynarlar. Ancak ilgingtir ki, - daha sonra gorecegimiz gibi
- M.O. 6. yiizy1lda Atina polisi tragedya ile tamigtiktan sonra, bu
tapimlar eski koklerinden uzaklagacaklardir. $imdi, tragedya ile
beraber tiim Eski Yunan tiyatrosunun ayrilmaz bir parcasi olan
Dionysos?! kiiltiine ve onun diger halk tapimlari ile olan iligkisi-
ne bakalim:

Disaridan gelme bir tanri olan Dionysos’tan; Bakkhos, Bromios
ve lakkhos diye de s6z edilir. Bu kadar gok ad1 olan bir tanriya
bagka hi¢bir Olympos tanrisinda rastlamayiz. Dionysos, biiytik 61-
ciide Anadolu kokenlidir (Euripides’in Bakkhalar adli tragedya-
sinda kendisini bir Lydia-Phrygia tanrisi olarak tanitir), ancak ki-
mi yerlerde Trakya kékenli olduguna inanilir. Ote yandan Diony-
sos’u, “Dionysos” adini tagisin veya tasimasin, birgok tanriy: tek
bir tanr adi1 altinda birlestirmis bir din olarak yorumlayanlar da
vardir. Girit’de, Misir’da, Trakya’da ve Thebai’de bes ayr1 Diony-
sos’un dogmus oldugu soylenir. Bunlarin her biri stiphesiz birbir-
lerinden farkl 6zellikler gosterirler. Yalniz, Dionysos séylenceleri-
nin ortak 6zelligi, hepsinin bir tepki ve direng motifi tizerine kuru-
lu olmasidir. Dionysos'un dogusu efsanesi bunun agik bir 6rmegi-
dir:

Zeus'un Semele ile birlesmesini kiskanan Hera, kocasinin tim

tanrisal giiciiyle Semele’ye goériinmesini saglayinca zavalli Tanri-
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¢a, Zeus'un yildirimlar ile ¢arpilmis ve karninda tasidigi ¢ocugu
disan atmustir. Gergegi 6grenen Zeus, cocugu yeniden dogurmak
tizere alip baldirina saklamis, sonra da Hermes araciligi ile besle-
yip biiyiitmeleri i¢in Nysa dagimin ormanlarinda yasayan perilere
gondermistir. Periler onu asma yapraklarinin gizledigi bir maga-
raya saklamiglardir. Dionysos disaridan gelme bir tanr1 olduguna
gore, onu Helen'lerin bas tanris1 Zeus'un buyruguna sokmak, on-
dan dogmus olarak gostermek gerekmistir.

Dionysos, ilk basta sarp daglardaki ormanlarin ve sarmasikla-
rin Tannsidir. Bu ylizden insanlar doganin sesine kulak verdikleri
zaman, riizgarin ormanda ¢ikardig sesleri, Dionysos'un ¢agirisla-
1 diye algilarlar ve onu ormanlik daglarda delice sigrayip kosan
bir tanr olarak tasarlarlar. Sarabin Tanrisi olusu ise daha sonra-
dir.22

Dionysos, bir giin saklandigli magaranin asmalarindan ilk
tizim suyunu ¢ikarir ve altin bir kupa icinde perilere sunar. Bu
lezzetli icecekle kendilerinden gegen periler, asma yapraklar ile
baslarin siisleyip ¢ilgin bir kutlama yaparlar. Daha sonra Diony-
sos, sarabi tiim insanlara 6gretmek icin diinyay1 dolasmaya baslar.
Gittigi yerlerde sevdigi insanlara sarabin nasil elde edilecegini ve
nasil bir 6l ile igilecegini: sevmediklerine ise sarabin sakincali ta-
raflarini gosterir. Yunan topragina ayak bastiginda, kendisini se-
vingle karsilayanlar, sarabi ruhlarindaki gizleri ortaya ¢ikaran bir
iksir olarak goriirler. Insanlar sarabin igindeki tanriyla birlestikle-
rinde, tiirld tirli ruh hallerine girerler. Kimisi cosarken, kimisi
dertlenip icine kapanir ya da kendisini kaybedip cilginca islere
kalkasir.

Dionysos kiltiinin dramatik bir bicim kazanmasi ise,
Orpheuscularin etkisiyle olmustur. Béylece Dionysos, sarabin
yaru sira, baharda asmalarla birlikte tiim bitkilere can veren 6zin
Tanrist haline gelip, Orpheus ve Demeter kiiltleri ile birlegmistir.
Dikkat edilirse bu {ig kiilt de, kdylii sinufi arasinda yayilan ve bii-
yiik 6l¢tide esitlikgi 6zellikler tagiyan halk kiiltiiriiniin birer yansi-
masidir.

Dionysos simdi Zeus ile Demeter’in oglu olmustur. Burada da

tanri, bir dncekine benzer gekilde, bir magarada saklanip biiyiitii-
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liir. Ancak bir giin kendisine gizlice yaklasmay1 basaran titanlar,
Dionysosu pargalarlar ve etlerini bir kazana atip yerler, fakat Ze-
kéa Tanricast Athena (Pallas) onun kalbini ¢almay: basararak Ze-
us’a verir. Titanlar1 yildirimlar ile cezalandiran Zeus, Dionysos'u
yenibagtan yaratir. Orpheuscular i¢in Tanrinin (Dionysos) ve insa-
nin 6liimstizligiiniin bir kanitidir bu.

Onlara gore insan, titanlarin kiillerinden dogmustur; biinyesin-
deki ikilik de (hem iyi, hem kétii olmak) buradan ileri gelir. Vahsi
ve kotii olan titanlar, Dionysos'un etiyle beslendikleri i¢in ondan
tanrisal bir parca almiglardir. Insan da igindeki tanrisal yani orta-
ya ¢ikarmak i¢in Dionysos’un ¢ektigi acilar1 cekmeli ve hayata ye-
niden dogmalidir?® Bundan boyle sarap, diinyaya her gelis ve gi-
diste yenilenip arinan insan hayatinin vazgecilmez bir parcasidir.
Sarabi igenler iclerinde, daha 6nce yasadiklar: hayatlara dair ruh-
larin canlandigini hissederler ve iyi — kétii ruhlari ayirt ederler.

Dionysos mitosundaki Orpheuscu tema; yani nice acilar ¢ektik-
ten sonra yasama yeniden dénmek, Dionizyak tapimlarin temel
ozelligi haline gelmistir. Baharin gelisiyle birlikte, Dionysos'un
6liimiinii ve bedenlesmesini gesitli sembollerle yansilayanlar, Tan-
rinin serefine bir kurban kesip, etini yerler. Bu kurban 6nceleri in-
sanken zamanla tanriy1 sembolize eden bir hayvana doniisiir.24
“Tekenin tiirkiisi” demek olan tragedya (tragoidia) da adiny, tan-
rinin sembollerinden biri olan keciden alir. Oidie “tiirkii”, trago-
i de “keci” demektir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, Orpheusguluk ile i¢ i¢e bu-
lunan Dionysos kiiltii, Yunanistan’a geldikten sonra ilkin, kadinlar
arasinda yayilmis, ancak yerlesik tarim toplumuna gegilmesinin
ardindan erkek ciftgiler arasinda gelisip, Demeter kiiltii ile bir ilis-
kiye girmistir. Bagcilik ve sarapgiligin tahil iiretiminden sonra bag-
lamas: buradaki belirleyici unsurlardan biridir.2>

Kadinlarin kiiltteki yeri, kékleri Mykene dénemine kadar gotii-
riilebilen Dionizyak thiasos adli bir cemiyete dayanir. Bu ce-
miyet adini Tanrinin sembollerinden biri olan thisiasos’tan (“asma
kattgi”) alir. Mitolojide Dionysos-Bakkhos'u kutlayan ¢ilgin
Bakkha'lar ya da Mainad’lar, thiasos cemiyeti tiyelerinin mitsel bir

izdiigtimiidiirler. Bagta bulunan rahip disinda, tiyelerini kadinla-
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rin olusturdugu bu cemiyetler, Dionysos serefine kurbanlar kesip,
sarkilar soyleyerek cesitli térenler yapmakta ve tanrinin yeniden
dogusunu kutlamaktadirlar.

Dithriambos'un da bu kadinlarin sdyledikleri sarkilardan dog-
mus olabilecegi savi akla yatkin goziikiir. S6zleri bilinmese de, bu
torenlerde soylenen ilahiler biiyiik olasilikla Dionysos sdylencele-
rinden pargalar tagir. Dionysos nasil Bakkhalar'in 6nderi ise, bu-
rada da rahip, kadinlar korosunun lideri olarak Dionysos'u temsil
eder.

Dionizyak thiasos cemiyetinin erginlenmeyi andiran toreni tig
oge icerir: Climbiislerle agik bir kirsal alana ¢ikis, bir kurbanin ke-
silmesi ve bir geri doéniis. Bu dinsel téren, Dionysos’un acisinin
mitosu olarak yansitilir ve dramatik bir 6zellik tasir. Térene kati-
lan kadinlar, 4deta kendilerinden gegercesine, Dionysosu yansi-
larlar. Plutarkhos’tan 6grendigimize gore, bu térenlerin yer aldig:
festivallerden biri olan Agrionia festivalinde kadinlar, sanki kag-
mus gibi Dionysos'u ararlar, birbirlerine bilmeceler sorup stz
oyunlar1 yaparlar, ardindan da sarmasiklarn yiyip tanriy1 canlan-
dirdiklarina inanirlar. Yine ayrn festivalde Dionysos rahibi, bu ka-
dinlar kiligla kovalar; en arkada kalan yakalanacak olursa, onun
oldiiriilmesine izin verilir. Sonra kadinlar bir dereye atlayarak y1-
kanirlar. Suda yikanma hem bir arinma, hem de bir tiir yeni-
den dogma olarak kabul goriir.2”

Erginlenme t6éreninden gelen ve dramatik bir niteligi bulunan
bir bagka tapim da, Demeter kiiltiiniin 6nemli bir pargasi olan ve
Boedromion (Eyliil) ayinda Demeter’in insanlara sundugu hizme-
ti, yani tarimin bulunusunu kutlamak iizere yapilan Eleusis
Mysteria’laridir.28 Burada Demeter’in gizleri rahiplerin huzu-
runda erginlenenlere anlatilir. Barbarlar ve arinmamus kimseler ise
ozellikle saf dig1 tutulur. Olympia’da erginlenme sinavi bir yars-
ken, Eleusis’te de — Dionizyak thiasos’ta oldugu gibi — ruhun 6lim
yoluyla kurtulusunun korkung bir drama olarak yansitildigi bir
ac1 gekme oyunu haline gelmistir.

Biitiin bu t6renlerde, tragedyanin olusumu agisindan belli dra-
matik 6zellikler bulmak miimkiindiir. Ancak, dramatik ac1 cekme

oyununu tragedyaya, toren ilahisini de dithwriambos’a yaklagtiran
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sey, oncelikle kadinlarin toplumsal konumundaki diististiir: Yerle-
sik tarim toplumunun ardindan meta iiretiminin baglamasiyla
ekonomik ve hukuksal alanda ortaya ¢ikan esitsizlikler, thiasos ce-
miyetinin sonunu getirmistir.2? Kiilte giderek erkeklerin egemen
olmasiyla — sarap ticareti burada 6nemli bir rol oynar - bu gizli ce-
miyetin tiyelerini erkekler olusturmaya baslar. Daha sonralari
thiasos’un, erkek koristlerin olusturdugu bir “aktorler locasina”
doniismesi, hem Bakkhalar'in (Mainadlar'in) yerine Satyr’leri ge-
tirir, hem de Dionysos serefine sdylenen dithriambos'un bir sa-
nat bi¢cimi olarak evrimindeki ilk asama tamamlanir.

Aristoteles, tragedyanin dithriambos’tan dogdugunu (evrildi-
gini) soyler, ama ne bu asamanin evreleri, ne de tragedyanin top-
lumsal kokenleri hakkinda bir agiklamada bulunur. Dolayisiyla
bugiin, dithriambos’tan tragedyaya M.O. 6. yiizyilda gecildigini
kabul ediyorsak, isaret ettigimiz dithiriambos’un aldig1 son bigim-
dir.

Pek cok tarih¢i dithriambos’u yaratan ilk kisi olarak, M.O. 600
yillarinda (Periandros y6netimindeki) Korinthos’ta yagsamis olan
Lesbos’lu Arion’u gosterir. Onun Orpheusculuk ile olan iligki-
sine gelince, Herodotos’tan 6grendigimize gore, Arion'u Yunan
mitolojisinin duygulu kahraman1 Or pheus ile birlestiren bir 6y-
kii vardir: Uzun bir yolculuga ¢ikan Arion, bir giin yurduna dén-
mek i¢in bindigi gemide denizciler tarafindan 6ldiirtiliir. Ancak
denizciler, bu iinlii sarkicinin 6lmeden 6nce son bir kez liri ile sar-
ki sOylemesine izin verirler, sonra da bagsini, tipki Bakkhalar'in
Orpheus'u parcaladiktan sonra yaptiklan gibi, denize atarlar. Oy-
kiiye gore Arion'un basi sonralar1 kutsal bir emanet olarak Les-
bos’ta saklanmigtir. Orpheus’un baginin da bugiin ayni yerde
bulunduguna inanilmaktadir.30

Bu 6ykiiyii anlatan Herodotos, Arion'un Korinthos'ta bir dit-
hriambos yazan ve ona bu adi verip ilk kez okuyan insan oldugu-
nu sdyler. Pickard-Cambridge’e gore de Arion, Dionysos serefine
kendisinden 6nce yapilmis besteleri dithriambos adi altinda topla-
yan ve bu ilahileri sdyleyenleri, ilk kez bir sunagin ¢evresinde hal-
ka seklinde sabitlestiren kisidir.3! Oyleyse dithriambos M.O. 6.

ylizyillda — yani bilinen son sekliyle — dinsel bir torenle tanriya
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kurban kesilen bir sunagin ¢evresinde grupca ayakta sdylenen bir
ilahi (stasimon) olmustur. Fakat bizim icin asil énemli olan, Dio-
nizyak dithriambos’un M.O. 5. yiizyilda tragedyada alacag1 bigim-
dir.

George Thomson, Aristoteles’in tragedyanin dithriambos’tan
dogusu tezinden yola gikarak, ilkel dithriambos toreninin béliine-
rek tragedyada, birbirine zit iki bi¢im ortaya ¢ikardigin ileri siir-
mektedir32 Bunlardan ilkinde miizik seslere egemen olmus ve
thiasos énderinin alet ¢alan bir kimseye doniismesi ile yansilama
ogesi bastirilmustir: Yani ilkel térenden soyutlanan dithriambos, bir
ilahiye déntismiis ve (Atina’ya gelmeden 6nce Peloponnesos'ta
gelisip) daha ileri bir tarihte, tragedya korosunun s6yledigi sarki-
larda en son bigimini almigstir. Digerinde ise séz, miizige baskin ¢i-
kacak denli egemen olmus ve thiasos nderi bir oyuncuya doni-
siirken, kurban toreni bir ac1 gekme oyunu haline gelip, halk hare-
ketinin daha ileri gittigi Attika’da gelismistir.

Tragedya Atina’ya geldiginde bu iki bigimi biinyesinde birles-
tirecek ve gelisimi boyunca ikisi arasindaki karsithktan beslene-
cektir. [leride gorecegimiz gibi, bu bizi ayn1 zamanda “koro” ile
“aktor” arasindaki catismaya gotiirecektir. Ancak 6nce, bir dram
tiirti olarak tragedyanin Atina polisinde ortaya ¢ikisini hazirlayan
kosullar tizerinde duralim ve tragedya ile “trajik-olan” arasindaki
iligkiyi tartisalim.

2- TRAJIK-OLAN’IN OZELLIKLERI

Eski Yunan tragedyasi, evrimi boyunca yogun bir mitos éykii-
siinden (“hanedan tragedyalarindan”) gercekgilige (“bireysel tra-
gedyalara”) dogru bir gelisme sergilerken, i¢cinde dogdugu Atina
polisinin geligkilerini, M.O. 5. yiizyilin sonuna dek gegirdigi top-
lumsal-siyasal asamalar1 ve bunlarin felsefi diizeydeki yansimala-
rin1 evrensel bir boyutta tartismaya agar. Ote yandan seyircilerin
kafasinda kolayca yanitlanamayacak sorular uyandirarak onlari,
ileride detayl1 olarak gorecegimiz gibi, yalniz bireysel (tekil) ola-
rak degil, kolektif (¢ogul) olarak da diistinmeye ve sorgulamaya

yoneltir. Bu baglamda 6nemli bir toplumsal islevi vardir.
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M.O. 6. yiizyihn sonunda dogan tragedyanin, var olan geligkili
diizeni iki ayr1 perspektiften canlandirdigini gériiriiz: Insan - tan-
r1 catismasinin hitkiim stirdiigii dinsel perspektif ve birey — toplu-
luk ¢atismasinin konu alindig: siyasal-toplumsal perspektif. Tar-
tismanin nirengi noktasini ise her iki agidan yasa kavrami olus-
turur.

Yasa kavraminin tragedyada yarattig: celigkileri daha iyi kav-
rayabilmek i¢in M.O. 7. yiizyila kadar gitmek gerekir: Bu yiizyilin
ikinci yaris1 Atina’da, kékenleri bilinmeyen, ancak tanrilarin koy-
dugu kurallar olarak kabul edilen yasalardan (thesmoi), insan ya-
pis1 yasalara (nomoi) gecilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir.
Tanrisal yasalarin mutlak, degismez ve sonsuz olma niteliklerine
karsin, insan yapis1 yasalarin goreli, ayn1 zamanda da degistirile-
bilir bir nitelige sahip olmasi, yasa kavramina iligkin yeni bir tar-
tisma yaratirken, giderek demokrasiye varacak olan siyasal
diizenin temel kurumlarinin ortaya konulmasini saglamis, tanri-
sal adalet ilepolis yasalarinin adaleti arasinda bir ¢a-
tisma dogurmusur.33 Solon zamanindan (M.O. 594) baglayarak
yasanin degismezligi ilkesi tamamen ortadan kaldirilmigtir; ancak
nomoi'nin thesmoi’ye olan zaferi, nomos’un (yasanin) tiimiyle
kutsalliktan soyutlanmasi ile degil, kutsal yasalarin belli 6l¢iide
‘laiklestirilmeleri’ sonucu saglanmistir. Yoksa yasa koyucu, Yu-
nanlilarin géziinde Zeus'un islevini yerine getirmeye devam et-
mektedir. Bu baglamda, bicimsel olarak demokratik olan, ancak
toplumsal gerekliliklere gore belirlenmis yasalarin yan sira eski
caglarin inang ve deger yargilarini yasamaya devam eden ve ge-
cirdigi hizli toplumsal degisimler sonucu giderek bir sinif ve de-
gerler catismasina siiriiklenen Atina polisinin i¢ ¢celiskisi, traged-
yanin ¢ikis noktasini olugturmustur. Iste “trajik-olan” da, toplum-
daki ¢atisan gliclerin dengeli bir karsithgindan dogmustur.

George Thomson, bu karsitlig: sanat eserinde “bi¢im” ile “6z”
arasinda bulunan bir geligkiden hareketle agiklar.3¢ Sanat genel
olarak ilkel tapinma térenlerinden dogmus, bu tapinma térenleri-
nin bi¢imi, bilingli bir yaraticinin elinde gelistirilerek, bir sanat bi-
¢imine donistiiriilmustir. Bu bi¢im, baslangigta halkin yabancis

olmadig1 ve kolayca benimseyebilecegi geleneksel bir yapiya
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"dayanir. Sanatgi, bu geleneksel yapiya bir katkida bulunup onu
degistirdigi zaman ise, 6z ile bigim arasinda yeni bir birlik yaratir.
Bu, sanatsal gelismenin diyalektigidir. Dionysos tapimlar: aracili-
g1 ile ortaya konan ilkel tapinma toreni de baslangicta Atina poli-
sinde varligin biiytik 6l¢tide korumus ve tiyatro gosterilerinin il-
kel, dini ve esrik bir nitelik tasimasini saglamistir. Ancak zamanla
tiyatro gosterileri daha ¢ok yukar1 sinftan gelen sairlerin demok-
ratik, akilc1 ve bireysel diistinceleriyle sekillenmeye basladikga, 6z
ile bi¢im (ayn1 zamanda da stz ile miizik) arasinda bir ¢atisma
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atismanin ardinda da birbiriyle ayni ortamda
bulunan farkli degerlerin ¢elismesi vardir.

Catisan ve birbiriyle ¢elisen degerler, daima “trajik-
olan”in 6zlinde bulunur. Bu ¢atisma bir bakima Eski Yunan insa-
nin, yeni bir toplum diizenine gegis ile beraber, var olma ¢abasini
ve Ozgiirliik miicadelesini anlatir. Bu miicadelenin ardinda, énce
kabile geleneklerinin polis degerleriyle olan uyusmazligini
(Aiskhylos), sonra da bir tiir var olug savasina giren “bireyin”, po-
lis otoritesi karsisindaki ezilmigligini (Sophokles, Euripides) go-
riiriiz.35 Bu trajik miicadele, bize ayn1 zamanda, Antik Yunan in-
saninin topluma ve evrene daha ¢ok egemen olma arzusu ile pra-
tikte bunu gerceklestirememesi arasindaki celiskiyi gosterir.36
Topluma egemen olma, toplumsal yasalarin bilgisine varmakla
olanaklidir; Antik Yunan insani ise toplumun ve evrenin isleyisi
karsisinda kendi sinirh varligi ile yiiz yiizedir. Yasamin bliyiik-
ligu (olaganistiiliigii) ile insamin sinirlilig1 arasindaki catig-
ma daima trajik-olan’da mevcuttur.

Bu agidan trajik-olan’in 6nemli bir niteligi de, dogrudan aci-
ma ve korkma duygularini harekete gecirmesidir. Bu duygula-
rin ardinda yine insanin evren karsisindaki bilgisizligini ve bu si-
nirlar1 asmaya ¢alisarak var olma gabasini buluruz. Eski Yunan
mitolojisi ve sanati arasinda dogrudan bir bag kuran Marx, ikisi
arasindaki iligskiyi Grundrisse’de soyle aciklar:

“Bildigimiz gibi, Yunan mitologyas1 Yunan sanatinin yalnizca bir
gere¢ amban degil, ayn1 zamanda temelidir... Biitiin mitologya,
doga giiglerini diisgiiciiniin iginde ve diisgiicii yoluyla bagiml ki-

lar, denetler ve bigimlendirir. Iste bu yiizden de, insanoglu, doga
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gii¢lerini gergekten egemenligi altina aldiginda, mitologya orta-
dan kalkar... Yunan mitologyas: Yunan sanatinin 6nkosuludur;
baska bir deyisle, doga ve toplum olaylar halkin diisgiicii tara-
findan bilingsizce sanatsal bir bigimde 6ziimlenmistir.”37

Bu baglamda, Eski Yunan'da tragedyanin dogusu ile M.O. 7.
yiizyilda Ionya’da filizlenmeye baslayan doga felsefesi arasinda bir
kosutluk kurmak miimkiindiir. Tragedyay1 doga felsefesine yak-
lastiran sey, onunla ayni ortamin iiriinii olmasidir. Tragedya sa-
iri iledoga filozofunu sistematik bir diisiince igerisinde yan
yana getiren en 6nemli diisiintirlerden biri Nietzsche olmustur.38

Nietzsche, aralarinda organik bir bag bulunan sanat ve felsefe-
yi, siradan kimseleri asan yaratma olaylari olarak goriir ve ikisinin
de kaynagina dogay: koyar. Doga, bizi ¢evreleyen ve yol gosteren
varliktir. Bilmek, 6nce dogay1 anlamak, onun evrendeki sinirlarin
tanumaktir. “Ustinsan”a yaklagan doga filozofu gibi, tragedya sai-
ri de doga olaylarinin akisi karsisinda bitmeyen bir kavrayis ve ya-
ratis eylemi icerisindedir. Nietzsche’ye gore, her ikisi de evrenin
bilinmezligi karsisinda biiytik bir korku ve saskinlik hissi du-
yarak dikkatlerini tiim dogaya yoneltmisler ve durmadan devinip
degisen maddenin arkasinda degismez bir 6z aramiglardir. Sair de
filozof da, yasamin bilinmez yénlerini aydinlatmak isterlerken,
kendilerini biitiin ¢iplakliklar: ile ortaya koyarlar.3® Burada dii-
siincenin sinirlari, tiim bir evrenle ¢evrilidir. Bu denli biiyiik dii-
sinmek onlara hem 6zgiir bir kisilik bilinci verir, hem de kisinin
kendi varolusundan kaynaklanan 6zgiirliigii ile alinyazisi arasin-
daki hassas ve trajik dengeyi gosterir.

Demek ki, her ikisi de geleneksel ve ytizeysel olanin iginde
kalmayip, yasamin derinligine gitmek, tim gizleri ¢6zen bir ana
soruya yaklasmak ve bdylece varolusun bilincine varmak ister-
ler.40 Ancak, bu ¢abalarinda yalnizdirlar; ¢tinkii sezgi ve yaratici-
liktan (fantaziden) baska giivenecek bir seyleri yoktur. Bu anlam-
da Nietzsche, insanlk i¢giidiisiinii hige sayan rasyonel bilgiye
(diisiinceye) karsidir. Iste trajik cagin filozof ve sairleri, biitiin ig-
gldii ve sezileriyle evreni ve kendi varliklarinin 6ziinii kavrama-
ya ¢alisirlarken korkularini asmislar; insanligy, bir parga olsun, te-
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mel alinyazisi olan kotiimserlikten kurtarmiglardir.4!

August Wilhelm Schlegel de tragedyanin insanin yazgisi ile
olan savasimini yansittigini ileri siirmiistiir. Insan, yasamin olaga-
niistiiliigii karsisinda bilinmeyen giiclere yenik diisecegini bilse
de, bu diinyadaki 6liimli varliginin sinirlarini asmaya, bir yerde
yazgisina bagkaldirmaya ¢alsir.

“Bu durum agiklanmasi olanaksiz bir hiiziin uyandinir. Fakat ay-
n1 zamanda insanin i¢ giiciinii kanitlar. Ciinkii insan, ancak boy-
le bir ac1 ¢gekme siirecinden sonra diinyadaki yagaminin sinirlari-
n1 agacak ve ilahi olana ulasacaktir.”42

Degerler catismasi ile beraber insanin evrendeki korku dolu
yalnizligi, Eski Yunan tragedyalarinda ya tanrlarla insanlar ara-
sindaki uyumlu birlikteligin bozuldugu, ya da toplumsal olanin
kisisel (bireysel) olanla gelistigi inanciyla kargimiza gikar. Insanin
kendisiyle ve toplumla ¢atisma igine girerek yanhsa diistip ac1 ¢ek-
mesi bu uyumsuzluktan dolayidir. Kisiyi yikima gotiiren trajik
yanlis (hamartia)*3, bazen bilerek yapilan bir tercih, bazen bilin-
meden yapilan bir hata, bazen de 6nceki nesillerden kalma bir ka-
ra lekedir. Sonug bakimindan belirleyici olan ise, kahramanin kar-
sisindaki basedilmez giictiir. Bir genelleme yapacak olursak bu
glc, Aiskhylos’ta tanrisal olani ve onun tarafindan belirlenen
alinyazisini, Sophokles’te tanrisal olanin yanisira kimi toplumsal-
siyasal belirlenmiglikleri, Euripides’te ise, daha ¢ok kisiyi toplum-
sal-siyasal gevresinden diglanmaya iten psikolojik faktorleri ve bir
karsi-kimligi ifade eder.

Tragedya kahraman: her kosulda bir kurbandir: Ya ileride ka-
vusulacak bir mutluluk veya adalet inanciyla bir giinahin bedelini
bilmeden 6demek zorunda kalmuis; ya da tasidig: ahlaki veya top-
lumsal kimlik geregi, inandig1 deger ugruna kendini belli bir eyle-
mi segmeye zorunlu sayarak 6liimii bile gbze almistir. Burada tra-
jik olan, insanin hem kendi vicdan 6zgtirliigiine, hem toplumdaki
gorevlerine karsi belli bir sorumluluk duymasi, bu sorumlulukla-
rin birbiri ile ¢atistigl durumlarda bir se¢im yapmaya zorlanmasi
ve bu segim ile kendi yikimina yol agmasidir.44 Boylece kahraman,
ortaya koydugu eylem ile hem 6zgiir oldugunu4> kanitlayacak,
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hem de toplumsal diizenin yeniden kurulmasini saglayacaktir: O,
bir degeri savunmak i¢cin bir bagkasina kars1 ¢ikmasi gerektigini
anlamigtir. Yaptig1 se¢im ve ortaya koydugu eylem ile 6zgiir oldu-
gunu gosterir; ancak bu eylemin var olan normlar ile ¢catismasi so-
nucu, bir cezaya carptirilarak toplumsal diizenin yeniden kurul-
masina hizmet etmis olur.

Birbirine kargit ama kendi iginde hakli degerlerin yan yana ya-
sadig1 bir evrende, boylesi bir ¢atisma kaginilmazdir. Seyirci agi-
sindan ise, bu ikilemin fark edilmesi ¢ogu kez evrensel bir gerce-
gin sorgulanip taninmasi ve onunla uzlasma yolunun aranmasi
demektir. Bir seyin elde edilmesi bir bagka seyin feda edilmesi ile
mumkindir. Belli bir gercegi aramaya yonelen tragedya kahra-
mani daima kendisini asan bir baska gercekle yiiz ytizedir. Bura-
da ayiplama ya da asag1 gérme yoktur. Tragedya izleyicisi, yalniz-
ca 6nlenemez olan bir gergegin bilincine varmigtir: Bir yasant: iz-
lemis ve yasami kusatan ¢atismali degerler hakkinda bir izlenim
elde etmistir. Oyunun sonunda iiziintiinlin ardindan gelen din-
ginlik bize bunu gosterir.

Ancak buradaki ac1 ve hiiziin giinliik yasamdakine benzemez.
Cnki izledigi acinin kaginilmaz oldugunu goren seyirci, 6fkeye
kapilmaz. Olay dizisi ne olursa olsun, “tragedya”nin kahramani-
na daha bastan bigtigi kimlik, boyle bir 6fkeye karsidir. O ne izle-
yicisinde kizginlik ya da haksizlik duygusu uyandiracak kadar
“olaganiistii”, ne de cezasindan 6tiirii seving, ya da adalet duygu-
su uyandiracak kadar “kotii” veya “siradan”dir.46

Insanlarin ortalamanin iistiinde veya altinda olmasi, Eski Yu-
nan’da sanatin etik yanini belirlemektedir; yani sanat ahlaki bir ni-
telige, bir ruha sahiptir: Yonelinen obje ise, ya iyi, ya kotii, ya da
ortalamadir. Tragedyada bu mimetik (taklit edilen) obje daima in-
sandir. Sorgulanan ise, onun insanca degerleri ve ahlaki yapisidir.
Ancak bu sorgulama, daima bir eylem tizerinden yapilir. Eski Yu-
nan’da dram, kisiden ¢ok onun eylemini imgelemektedir. Asagida
gorecegimiz gibi, Aristoteles de tragedya hakkindaki goriislerini
“eylem” lizerinde temellendirirken tragedyayi, hem diisiinsel ya-
santiy1, hem de kisiligi iceren ¢ok yonlii bir kavram olarak ele al-

mustir. )
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3- ARISTOTELES’IN TRAGEDYA KURAMI
(M.O. 384 Stageiros — M.O. 322 Chalkis)

Bugiin tragedya hakkinda bildiklerimizin biiyiik bir kismi
Aristoteles’in Poetika’sina dayanur. Diisiiniiriin tragedyaya, Yunan
toplumunun tarihiyle iliski kurmaksizin biitiiniiyle bir i¢ stireg ola-
rak bakisi, maddenin bicimle olan iliskisi tizerine insa ettigi felsefi
Ogretisiyle bir uyum gosterir. Bu nedenle Poetika’da, en son sekline
kavugmus haliyle tragedyaninbi¢imsel 6zelliklerini buluruz.

Aristoteles’in goziinde sanat, gerceklik anlayigs: ile gelisme-
yen,47 tersine onun gelisimi dogrultusunda hareket eden, hatta
onu agmay1 bagaran tistiin bir nitelige sahiptir: Olasilik ve dogaya
uygunluk yasalarindan hareket eden yaratic1 diis giicti, bir sanat
eserine doniistiiriildiigiinde doganin eksikliklerini giderir. Bu da
Platon’da oldugunun aksine, gercek olanin tamamlanmasi ve yii-
celtilmesi demektir. Aristoteles, dogay1 diizensizlik ve karisiklik-
tan ibaret goriirken sanati, yéntem, kuram ve kurallar toplulugu
olarak ele almaktadir.48

Platon’da 6nemli bir yere sahip bulunan giizellik ve erotik agk
Aristoteles’te metafizik anlamini neredeyse biitiiniiyle yitirmistir.
Aristoteles giizellige, doga nesnesinin bir 6zelligi olarak yaklasir-
ken, Platon’da sanatin kendine 6zgii tek eregi olarak goriilen ve
bir tiir esinlenme ile ortaya ¢iktig1 savunulan giizellik anlayisin
elestirir. Bununla beraber tragedyanin degerini, daha ¢ok, onun
ahlaki yanina ytikler: Tragedyarun ayricaligy, ahlaki bir yarar sag-
lamasindadir.

Tragedya, Aristoteles’te “... tamamlanmus, biitiinliigii olan bir ey-
lemin taklidi” olarak tanimlanir.#? Bu eylemin belli bir uzunlugu,
bir bas1 ve sonu vardir. Burada Yunan sanatinin ayiriar 6zelligi
olan denge, orant1 ve uyum ilkelerinin tragedyaya belli bir kalip
verdigini goriiriiz. Aristoteles bu ii¢ temel ilkeyi tragedyada, ta-
mamlanmuslik, biitiinliik ve birlik kavramlari ile agikliga kavustu-
rur>0 Sanatin bir tiir zanaat (tec/ine) olarak ele alinmasi, bir ba-
kima, tragedyanin uygun 6l¢ii ve araglarini belirlemistir. Tim tak-
lit araclarini kullanabilme iistiinliigiine sahip bulunan tragedya,

kavranabilir bir uzunlukta olmalidir. Yani giizellik, Eski Yunan’da-
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ki estetik anlayisina uygun olarak tamamen bir biiytikliik ve dii-
zen sorunu olarak diisiiniilmiistiir. Ismail Tunali’'min belirttigi gi-
bi “Grek ruhu ve zekasi, estetik olani kavranabilir olmasi lazim gelen
bir sey olarak diisiiniir ve buna da ‘giizel’ adin1 verir.”51 Bu estetik go-
riisii, ayn1 zamanda, siyasal yasamda yerine gore demokratik, ye-
rine gore aristokratik talepler i¢in savunulan “6lgiililiik” (sophro-
sune) ilkesinin sanat alanindaki yansimas: olarak da gorebiliriz.
Yukaridaki tanimdan da anlagildig: gibi, taklit (mimesis) kav-
rami, Aristoteles’in sanata olan yaklasiminda énemli bir yer tutar.
O, Platon’dan farkli olarak, taklidi kopya etmek anlaminda degil,
daha ¢ok “temsil” ve “yeniden yaratma” anlaminda kullanir.53
Tragedyanin yasamu taklit ettigini soyleyen Aristoteles, bu go-
riisii ile sanat etkinliginin gercekligi nasil astigina da agiklik ka-
zandirr: Tragedya, yasamu taklit ederken onun evrensel ve tipik
yaniny, yani akla uygun ve olasi olan yanini ele alir# Ayrica onu
oldugu gibi degil, olmas: gerektigi gibi; yani idealize ederek orta-
ya koyar. Tragedya sairinin 6devi gercekten olan seyi degil, tersine
olabilir olan seyi; bir bagka deyisle, olasilik ve olabilirlik yasalarina
gore miimkiin olan seyi ortaya koymaktir. Oyleyse trajik durum,
olan ile olmasi gerekenin geligkili iliskisinden dogmaktadir.
Olasilik ve olabilirlik yasalari, karakterlerin konusma ve ey-
lemlerinin zorunluluk veya olasilik eseri olarak ortaya ¢ikmalarini
gerektirir. Yani, eserde anlatilanlar akla ve sagduyumuza uygun
gelmelidir. Buna karsilik, hayatta olmayan, insanin giiclinii agan
seyler bize olasi gibi geliyorsa (“imkansiz olas1”), sanat bunlari ele
alabilir.5¢ Burada “olanak kategorisi” ideal anlamda olmasi bekle-
neni (yani hayal giicii ile kavranabilir olani), “zorunluluk katego-
risi” ise, tekil olani (ve duyusal olarak kavranabilir olani) ifade et-
mektedir. Bu iki kategori Aristoteles’te mimesis araciligi ile sanat-
ta birlestirilmistir. Oyleyse sanat, gercegin ve ideal olanin bir sen-
tezidir; ancak ideal olan, daima gercek olandan daha tistiindiir.5¢
Doga ve gerceklik karsisinda tragedyay: yetkinlestiren Aristo-
teles, ayn1 tutumu tarih karsisinda da izler. Giinkii tarih olmus ola-
ni, tragedya ise olabilecek olani anlatir.5? Tragedyanin konusu,
glincel gerceklerin kokeninde yatan asil ilkedir, yani evrensel

olandir. Tragedya epik siire de iistiin tutulmus gibidir, ¢iinkii epik
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siirin sahip oldugu 6zelliklerden ¢ok daha fazlasina sahiptir. Buna
ragmen Aristoteles, yasadig1 cagdaki bir iddiaya yer vererek epik
siirin, olaylar1 gbz oniinde gérmeye ihtiyaci olmayan daha aydin
bir dinleyiciye yonelik oldugunu, tragedyadan ise daha agag dii-
zeyde olanlarin hoglandiklarini s6yler. Ancak buradan bir genelle-
meye gidilmemelidir. Poetika’da Atina polisine yénelik hemen he-
men hicbir noktaya deginmeyen Aristoteles, bir tek burada yasa-
dig1 zamandaki bir deger yargisini dile getirmistir. Salkever’in
vurguladig gibi, “Aristoteles’in tragedyay: epik siir ile karsilastir-
dig1 bolim, gergekte tragedyanin epik siirden daha agag bir sanat
tirii oldugunu” anlatmaz; daha ¢ok, Aristoteles dénemindeki
“yozlasmis bir seyirci ve oyuncu profilini” ortaya koyar. Nitekim
Aristoteles, Atina’ya bu sekilde {istii kapali bir géndermede bu-
lunduktan hemen sonra tragedyay, i¢inde bulundugu kosullar-
dan soyutlayip yeniden “epik siirin tistline” tasiyacaktur.
Aristoteles’in lizerinde durdugu bir bagka konu da karakter
— durum iliskisidir. Olasilik ve zorunluluk ilkelerinin g6z éniin-
de bulundurulmasi, tragedyada yer alan 6zellik ve davranislarin
karakterlerin tiplerine uygun olmasini gerektirmistir. Ote yandan,
davraniglar ile karakterlerin oyun igerisindeki yasal ve siyasal du-
rumlar arasinda bir kosutluk yaratilmistir.>® Yine de Aristoteles,
tragedyadaki agirligi karaktere degil, e yl e me verir: Tragedya, ki-
silerin degil, onlarin hareketlerinin, mutluluk ve felaket i¢inde ge-
cen hayatlarinin hikayesidir. Insan1 mutlu ya da mutsuz eden de
davrarnislaridir; nitelikleri ya da karakter 6zellikleri degil.
Karakter daha ¢ok bir egilim, ge¢misteki davranislarin bir mi-
rasgisidir; etkin hale gelmesi, ancak bir davranis (eylem) igerisin-
de ortaya konulmasi ve bu davranisin igsellestirilmesi ile miim-
kiindiir. Aristoteles, karaktere dayanmayan tragedya olabildigi
halde, bir 6ykiisii ve eylemi olmayan tragedyanin miimkiin ola-
mayacagin sdyler. Ozdemir Nutku'nun isaret ettigi gibi, buradan
tragedyada dramatik bir kisilik olarak karakterin bulunmayabile-
cegi cikarsanabilir, ancak béyle olsun ya da olmasin, karakterin
her zaman ahlaki bir boyutu vardir.80 Tragedya kahramanina
yiiklenen 6zellik bunu agik¢a ortaya koyar: Komedya ortalama-

dan daha kot kisileri taklit ederken, tragedya ortalamadan daha
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iyi insanlari taklit eder.6!

Kahramaninin bu 6zelligi, (izleyicide yaratacag: etki bakimin-
dan) tragedyaya yiiklenen islev g6z 6niinde tutulursa daha iyi an-
lagilir. Tragedyanun en ilging ve carpial tarafi da budur. Aristote-
les’e gore tragedyanin 6devi, “... uyandirdig1 acima ve korku duy-
gulari ile ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis).” Demek ki
Aristoteles de Platon gibi, siirin insan ruhunda yarattigi degisim-
lerin farkindadir. Ancak o, Platon’un tersine bu duygusal etkinin,
seyircinin kisiliginde ve ruhsal davraniglarinda olumlu bir etki ya-
rattig1 diisiincesindedir. Diger bir yandan bu heyecani, tipk: vii-
cuttan atilacak zararli bir madde gibi yorumlar.

Katharsis kavramini tartismaya ge¢cmeden 6nce sunu belirtmek
gerekir ki; Aristoteles, tragedyanin seyircide uyandirdig: etkiye
deginirken dikkati daha ¢ok “birey e (tekil kisiye) yoneltir. Hat-
ta Poetika’nin bazi béliimlerine bakilirsa, tragedyanin seyreden
kiside degil de, okuyucuda birakacag: etkiye daha ¢ok 6nem
veriyor gibidir.63 Oysa bugtin katharsis’den s6z ederken, Dionysos
tiyatrosunu dolduran seyircileri géziimiiziin 6niine getiririz. Aris-
toteles ise eserinde Atina polisinden pek s6z etmedigi gibi, genel
olarak “polisten” de s6z etmez.

Aristoteles’in dramatik siir igin saydig1 alt1 temel 6ge (6ykii, ka-
rakter, dil, diistince, dekor, miizik) tragedyay1, neredeyse seyredile-
cek bir oyun olmaktan ¢ok, okunacak bir metne indirger. Tragedya
sanki Dionysos kiiltiiniin ayrilmaz bir pargasi olan kamusal goste-
rilerden; bir bagka deyisle, toplumsal-siyasal kéklerinden kopartil-
mustir. Claude Calame’nin deyisiyle, ”Aristoteles tragedyayi, tiyatro
yarismalarinin, hatta oyuncularin disinda bir yerde var etmis gibidir.”64

Edith Hall’e gore de, tanrilardan hi¢ s6z edilmemesini bu agi-
dan yorumlamak gerekir: Aristoteles, sadece kimi sahne teknikle-
rinden s6z ederken “tanr1” sozciiglinii kullanmis; yoksa kader,
oliim, kutsallik gibi metafizik kavramlara ve tragedyanin énemli
bir parcasi olan Atina’daki dini ritiiellere hemen hemen hi¢bir b6-
liimde yer vermemistir$5 Poetika’dan ne Dionysos Festivali'nin
siyasal ortamina, ne de tragedyanin yurttasa hitap eden 6zellikle-
rine dair acik bir fikir ediniriz. Ustelik Eumenidler, Antigone,

= 1

Persler, Aias gibi “Atinaliliga” agik géndermeleri olan eserlerden
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hicbiri burada yer almaz. Kitapta yer alan tek Atinali kahraman
Aegeus’tur, onun da yalnizca ad1 geger% Aristoteles’in boyle bir
tutum izlemek igin gegerli bir nedeni olmalidir. Ciinkii diger eser-
lerine bakilirsa; tragedya gosterilerinin, ézellikle de Dionysos Fes-
tivali'nin, Atina yurttaslarinin egitiminde ne denli 6nemli bir rol
oynadiginin bilincindedir.6”

Aristoteles’in tragedyay1 “polis”ten ayr olarak ele almasi, dii-
siiniiriin yagadigi dénemde tragedyarun Atina’daki “altin ¢a-
g1"nin sona ermis olmasiyla agiklanabilir. Onun zamaninda Atina,
hala Eski Yunan tiyatrosunun merkezi konumundadir; ancak ko-
medya karsisinda tragedya, eski itibarini yitirmistir. Yeni tragedya
eserlerinin yazilmadig1 ve eski eserlerin yeniden sahnelendigi bu
donemde “tiyatro”, yalniz Atina’ya 6zgii olmaktan ¢ikmistir. Yu-
nanistan’in gesitli polislerinde ve Italya’da yeni tiyatrolar kurul-
maktadir. Aristoteles’in yapmaya c¢alistig1 sey, Hall'in deyisi ile
tragedyaya, “ulusiistii” ya da “evrensel” bir sanat goriiniimii ka-
zandirmaktir.68 Bu nedenle tragedyayy, siyasal-toplumsal bagla-
mindan koparan Aristoteles, katharsis kavraminin toplumsal kék-
lerine deginmemistir.6?

Aristoteles’in Poetika’da, katharsis’i daha ¢ok teknik bir te-
rim olarak kullanmasi, s6zciigiin tam olarak ne anlama geldigi ko-
nusunda birbirinden farkl gériislere yol agmustir: Lessing’in orta-
ya attig1 goriigii savunanlara gore katharsis, heyecanlarin gideril-
mesini ve ruhun ar bir duruma getirilmesini ifade eden dinsel bir
terimdir. Bernays'in ortaya attig1 goriise gore ise, zararli maddele-
rin viicuttan atilmas: anlaminda, daha ¢ok tiptan gelen bir egreti-
lemedir.”0 Oysa sozciigiin eskiye iliskin uzantilar bize, yukarida-
ki iki yorumun da birbirini tamamladigini gostermektedir: Her iki
anlamda da katharsis, ruhsal bir tedaviyi dile getirmekted:r.

Thiasos cemiyeti, (bu cemiyetin bir pargas: olan) aktorler
toplulugu ve tragedya arasindaki islevsel bag, katharsis’i ilkel ka-
bilelere kadar gotiiriip, onun ruhsal (psikolojik) niteligini toplum-
sal bir boyutta sorgulamamiz: kolaylastirir. Bu sorgulamada siir,
ruhsal bir tedavi; sair ise bir Tanr sozctistidiir.

Kabileden devlete gecis asamasinda ilkel bilincin toplumsal

baskilara ugramasi, kendini sizofreni ve histeri gibi cesitli ruhsal
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hastaliklar ile gosterir.”! Bu hastaliklara tutulanlar, bilinglerini yi-
tirdiklerinde, onlarin bedenine bir cinin girdigine inanilir ve has-
ta, bir biiyticii-hekim tarafindan iyilestirilir. Hastaliktan arta ka-
lanlar ise (giysi, vb.) toprakta yakilir ya da denize atilir. Bu da, ki-
sinin icine girdigi diisliniilen cinin arindirma yoluyla disar atil-
mas! anlamina gelir. Yani bir gesit erginlenme téreninden gegen ki-
si, saglikli olarak hayata yeniden dogar ve ruhlar diinyasiyla te-
mas etme ayricaligini tatmus birisi olarak biiyticiiler sinifina katilir.

Zamanla bu biiyiiciiler, 6zel térenlerle girilebilen gizli dernek-
lerde o6rgiitlenirler. Biiyiisel gii¢lerin pesindeki toplum iiyeleri, ya-
pay olarak kendilerinde belirti yaratma aligkanlig1 edinirler ve ce-
miyetlerine tiye olmak isteyenleri hastaligin 6zendirildigi kendi
yasam tarzlarina alistinirlar. Uye adaylar, akil hastaligina tutul-
mus kisiler arasindan segilir. Térenlere katilanlar bir esrime nébe-
ti ile kendilerinden gegerler. Onderlerinin yénetiminde ve canli bir
miizik esliginde hayvanlar1 parcalamak ya da aralarindan birini
bogazlamak gibi gilginliklara kalkigirlar”2 Oyleyse, histeri nobeti-
ne tutulan Korybantlar gibi, Dionysos"un Bakkhalar’i da bu t6ren-
lere katilanlarin (baslangicta kadinlarin) mitsel bir izdiigtimiidiir-
ler. Dionysos da, tapinanlarinda bdyle bir histeri yaratir, sonra da
onlardan uzaklasip, akillarini baslarina getirir.”3

[lkel biiyiiniin uzantis1 olan bu térenler, yansilama danslari es-
liginde yapildigindan dolay1 oyunsal bir nitelik tasirlar. Zamanla
hastaligy iyilestirmenin yollar gelisip degistikce, bu biiyiiciiliik
dernekleri ilkel islevlerini yitirip, gezginci oyuncu localarina do-
niisiirler; yani eski biiyiicli, ozan-oyuncu olur.

S. H. Butcher’in belirttigi gibi Aristoteles, dinsel coskuya tutul-
mus ve kendinden ge¢mis insanlari, 6zellikle de onlarin iizerinde
dini ezgilerin biraktig1 etkiyi, g6zlemledikten sonra belli bir yarg-
ya varmis ve tragedyayi evrensel bir sanat formuna doniistiirdii-
giunde katharsis’i, daha genel anlamda, “arinma” olarak kullan-
mugtir. Bir bagka deyisle, dinsel bir boyuttan hareket eden Aristo-
teles, arinmanin ruhsal roliine tiptaki mecazlan da katarak, yeni
ve farkli bir senteze ulasmigtir”5

Aristoteles’in ortaya koydugu sekliyle katharsis’in psikolojik

islevi, trajik bir olay sonucu acima ve korkma duygularina kapilan
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izleyicilerin yeniden duygusal bir dengeye kavusmalarini sagla-
maktir. Oyleyse tragedya, izleyiciye bir tiir uyarilma ve bosalma
firsat1 vermesi bakimindan, insan ruhunda biiyiik bir haz (doyum)
uyandiran tstiin bir sanat eseri sayilmalidir.76

Aristoteles’e gbre acima, “... layik olmadigi halde, aciya diismiis
bir kimse karsisinda duyulur; korku da aciy1 ¢ekenle kendi aramizda
bir benzerlik bulmamizdan dogar.”77 Retorik’te ise sdyle bir yargiya
varilmigtir: Genel olarak, “kendimiz i¢in korktugumuz sey bagka-
larinin basina gelince bizde acima hissi uyandirir” Acima layik
olmadig: halde, herhangi bir kimsenin bir yikima ve acinacak du-
ruma diismesi ile hissedilir; bu 6yle bir kotiiltiktiir ki, o anda boy-
le bir durumun kendi bagimiza ya da tanidiklarimizin, yakinlari-
muzin basina gelebilecegini diistintiriiz. Gérdiigiimiiz sahne, ken-
dimize ¢ok yakin, hatta kendimizinmis gibiyse, o zaman acima,
korku duygusuna doniisiir.”?

[zleyicinin ac1 gekmekten kurtulmasi igin, énce acima ve kor-
kuyu kapsayan duygu biitiinliigiinden kurtulmasi gerekmektedir.
Bunun gerceklesmesi icin de tragedyadaki trajik kahraman, acima
duygusu verecek kadar seyirciye uzak, ama kendisi ile kurulan bir
6zdeslik sonucu korku verecek kadar seyirciye yakin olmalidir.
Bu, kisiyi duygusal arinmaya ve dolayisiyla da duygusal adalete
gotiirecektir.

S. H. Butcher'a gore, kendimizle ilgili yaptigimiz bir degerlen-
dirme sonucu kapildigimiz korku ve acima duygulari, bencil olan
duygulardir. Aristoteles de, katharsis’in insandaki her tiirlii heye-
cani bir tiir degisime ugratarak bencil heyecanlar olmaktan kurtar-
digini s6ylemek istemistir: Sanat yoluyla uyarilan acima ve korku
duygulari, estetik bir uzaklik ile arinip, 6zgecil duygular haline
gelmektedirler.80

Acima, korku ile karisinca salt duygusalliga doniismekten kur-
tulur. Korku da acima duygusu ile birlesince sinirsiz bir dehget
noktasindan uzaklagsip, ilimlilagir. Trajik acima ve korku, heyecan-
larimizi bir dengeye sokup onlarin agir1 yanlarini torpiiler, kendi-
mizi bagkasinin yerine koydurarak, bizi yalniz kendimize aciyip,
kendimiz i¢in korkmaktan kurtarir. Bir bagka deyisle bizi, evrensel

gercekle karsi karsiya getirir8! Boylece kisi, hem kendi sinirlarin-
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dan kurtulmus olur, hem de giinliik olaylarin disina ¢ikarak, ev-
rensel bir gerceklik kavrayigina yonelir. Oyleyse tragedya, seyirci
tizerindeki etkiyi asil olarak katharsis araciligl ile saglamaktadir.82
Gunki oyun kisisi ile birlikte ruhunda biiytik bir ac1 duyan izleyi-
ci, oyunun sonunda bu heyecan tiiketerek, saglikli bir diisiinme,
sonug ¢ikarma ve karar verme asamalarina ulasmaktadir. Bu yo6-
niiyle tragedya, hem yogun duygular uyandirmasi, hem de olay-
larin serinkanli olarak degerlendirilebilecegi bir uzak ac1 saglama-
stile diger tiirlerden ayrilmaktadir. Ileride gérecegimiz gibi, onun
politik giicii de biiyiik 6l¢tide bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Katharsis, Dionizyak thiasos’ta yerine getirdigi toplumsal-psi-
kolojik islevi bir anlamda tragedyada siirdiirmektedir. Burada da
toplumsal baskilardan arinma, bastirilmis olan 6genin agiga gika-
rilmasi (disa vurulmasi) ile gergeklesir. Yalniz tragedyann, thia-
sos’tan ve Eleusis Mysteria’larindan en temel fark, kiigiik bir grup
(oyuncular) disinda, gosteriye katilanlarin tamamen edilgen
(seyirci) hale gelmis olmalaridir.

Bir izleyici konumundaki yurttas, tragedyanin sonunda kendi-
sini arinmus hissederken, toplumsal ¢atismanin yarattig: tepkiler,
insanla - Tanr1 ya da insanla — Kader arasinda bir ¢atisma olarak
yiiceltilip, cogkusal bir gosteri araciligiyla farkl bir perspektife ta-
sinir. Bu da 6fkenin kaynagini bagka bir tarafa yénlendirmeye ya-
rar. lleride gérecegimiz gibi, Platon’un tragedyay1 kurulu diizen
karsisinda bir tehdit unsuru olarak gérmesine karsilik, Aristoteles
onudiizenin koruyucusu olarak karsimiza ¢ikarmistir.

Gergekte sanat, her iki 6zelligi de biinyesinde tagir: Toplum tiye-
leri tizerindeki baskilar: hafiflettigi icin koruyucu, ama hafifletmek
icin uyardig1 baskilarin biling yiizeyine ¢ikmasina yardim ederek
kisiyi yasamin gercekleri ile ytizlestirdigi icin yikicidir. Béyle bir ni-
telige sahip olmasindan dolayi, var oldugundan bu yana iginde bu-
lundugu toplumun gereklerine gore, kendisini denetleyenlerin
elinde daima belli bir bigim kazanmugtir. Eski Yunan toplumu, bel-
ki de tarihsel anlamda bunun ilk olarak nasil gerceklestigini gorebi-
lecegimiz en carpici Srmektir. Iste, Atina polisinde tiyatro sahnesi ile
seyirci (yurttas) arasinda kurulan o 6zel iletisimi irdeleyebilmek

ancak o giinlin kosullarina inmekle miimkiin olacaktir.
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I. B6liim Dipnotlar::

1. Eski Yunan’a 6zgii kavramlann bagka dillere gevrilmesi veya bu kavramlarin bu-
glnkii anlamlariyla adlandirilmalar: ¢ogu zaman bir anlam karmasasina yol ag-
maktadir. “Kent-devlet”, polis kavramini tam olarak karsilam am aktadir. Bir ya da
birkag kenti kapsayan polis, kendine 6zgii yanlariyla tarihte kurulmus diger kent-
devletlerden ayrilmaktadir. Burada “polisi”, devletten daha kapsaml1 olan bir ku-
rulugu, toplumsal-siyasal, ayn1 zamanda da ekonomik-dinsel ve askeri bir 6rgiitle-
nis bi¢imini ifade etm ek tizere kullandim.

2. Kitapta alint1 yapilan ve yararlanulan tiim kaynaklar boliim sonlarinda verilmigtir.
L. Béliimiin yazilmasinda yararlanilan eserlerin listesi igin bkz. s. 41-42.

3. Kimi diigiiniirler, tiyatronun kaynag: konusunda dansa 6ncelik verirlerken Aris-
toteles, taklit (mimesis) iizerinde durur. Platon ise drama-dans-taklit arasinda s6yle
bir bag kurar: “Genellikle sarkida olsun, konugurken olsun, sesini kullanan insan,
bedenini hareket ettirmeden duramaz. Bu nedenle tiim dans sanati, séylenen sey-
lerin hareketle taklidinden gkmistir.” Platon, kisinin o anki ruh hali ve karakteriy-
le, beden dili arasinda da bir kogutluk kurmustur. (Platon, Yasalar, 816a-d).

4. Bu ayinlere 6ykiinme ayinleri de denebilir. (Ingilizce orijinali igin bk z. Thomson,
The Prehistoric Aegean: Studies in Ancient Greek Society, B6lim V). Yukarida,
Thomson’un eserini Tiirkgelestiren C. Uster’in tercih ettigi “yansilama” sozciigii-
nii kullandim.

5. Thomson’a goére, “Yansilama danslarinin costuruculuguna kendini kaptran ag,
korkmus vahsiler, doga karsisindaki giigstizliiklerini gergek diinyanin, dis diinya-
nin bilincinden uzaklasip, 6zledikleri diinyaya... diislerdeki i¢ diinyaya gegislerini
ruh ve bedenlerinin katildig1 yogun bir esrime iginde dile getiriyorlard... Boylece,
kendileriyle gevreleri arasindaki fiziksel ¢atisma ¢oziimleniyor, denge saglanmis
oluyordu.” (Thomson, Marksizm ve Siir, s. 11).

6. Bkz. Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 31; Freud, Totem and Taboo and Other Works,
s. 75-85.

7. Fuat, Tiyatro Tarihi, s. 22.

8. Aiskhylos’un tragedyalarinda da maskenin temel islevi bu olacaktr.

9. Kabileler arasi esitligin bozulmasi distan evlenme kuralini da sona erdirmisgtir. Yu-
nanistan’da distan evlenmenin bozulmasi Dor yayilmasindan 6nce, mirasin erkek
cizgisinde kalmasi amaayla, yonetici aileler arasinda baglatilmustr.

10. M.O. 8. yiizyildan sonra bile Sparta ve Atina polislerindeki egitim sistemi, eski-
den beri uygulanmakta olan erginlenme gelenegi ile kosutluk gosterir: Sparta’da
ergenlige ilk adim onsekiz yasinda atilir; yedi yasindan beri belli bir egitime tabi
olan ¢ocuk, melleiren sifatim alir. Yirmi bir yasinda ise ergin (eiren) olur ve philiti-
on’a yani “Erkekler Evi“ne kabul edilir. Atina’da ise melleiren’in kargilig1 ephe-
bos tur. Iki y1l askeri hizmetle gérevlendirilen ephebos, daha sonra bir sinavdan ge-
cirilerek yetiskin statiisiine kabul edilir ve o da Erkekler Evi'ne girmeye hak kaza-
nir. {lk zamanlarda Erkekler Evi'nin Atina polisindeki karsihg1 prytaneion’dur.
(Bkz. Thomson, Aiskhylos ve Atina, s.134-135).

11. Thomson, insanm Ozii, s. 53.

12. Kabile geleneklerinin bir bagka sekle biiriinmesi siirecinde ortaya ¢ikan mitoslar,
zamanla belli tapim bigimlerinden kopup uzaklagirlar; daha biitiinsel ve nesnel bir
duruma gelirler. Gene de Yunan mitolojisindeki totem kalintilari, tanrilarin hay-
vansal ¢agrisim larindan izler tagir, ancak bununla da sinirli degildirler.

13. Epik siir asil olgunluguna monarsinin ¢gékme agsamasinda ulagir. Homeros siirle-
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ri daha ¢ok bu agamaya aittir. Akha monarsileri Dorlara yenilince, Teselya’nin ve
Peloponnesos’un varlikl aileleri ile birlikte topraklarini terkeden ozanlar, artik za-
fer siirleri soyleyemez olmuglar ve ge¢misinidealize edilmis geleneklerine geri d6-
nerek, Mykene toplumu ile ilgili olarak Karanlik Cag1 (M.O. 11. - M.O. 9. yy.) kis-
men agabilmis Troya savaginin hikayelerini ele almislardir.

14. Robert Pignarre, epik siirin dramaya olan katkisini, giiglerin, isteklerin konusma
yoluyla carpigmasi bakirmundan, “bir tiir mayaya” benzetir. Ancak sahne oyunlari-
nin (dramanin), destanlarin dogrudan sahneye aktarilmis bigimleri olarak goriile-
meyecegini soyler. Onun igin 6nemli olan esin kaynaklarinin ayni olmasidir. (Pig-
narre, Tiyatro Tarihi, s.14).

15. Atina polisinde Pindaros (M.O. 522-448), koral od’un en bagarili temsilcilerinden
biridir. Elimizde bulunan biitiin Ovgii Siirleri spor senliklerinde &diil kazanan aris-
tokratlar igin yazilmustir.

16. Sarap ve zeytinyag iiretiminden biiyiik kazanglar saglayan kabile ve klan sefle-
ri, genis topraklan ellerinde toplayarak polise hitkmeden soylu sinifini olustur-
maktadirlar. “lyi dogmuslar” anlamina gelen eupatrid’ler, geomar’lar (“toprak
beyleri”) ya da hippeis (“athlar”) olarak adlandirilirlar. (Agaogullari, Eski Yu-
nan’da Siyaset Felsefesi, s.10).

17. Maddi olanaksizliklarindan dolay: tahil tretimini siirdiiren kiigiik iftgiler, tiriin-
lerinin pazardaki degisim degerinin yiiksek olmamasi nedeniyle bor¢lanmaya bag-
larlar. Bag ve zeytin agaci tariminda ¢alisanlar ise biiyiik borglar altina girerler. Bu
degisim, pek gok koyliiyii, soylularin topraklarinda ¢alisan ve iiriinlerinin altida
besini onlara vermekle ytikiimli kilan ortakgilara doniistiirmiis; topraklarin yiti-
ren koyliiler, borglarini 6deyemez hale gelince alacakhlarinin kéleleri olmuglardr.

18. Polislerin genelinde yurttaglann kabaca dort sinifa boliindiigiinii goériiriiz: Biiytik
toprak sahibi soylular (eupatridler); ticaret ve zanaatlarla ugrasanlar (demiurgoi);
kiigtik topraklar: olan yoksul kéyliiler (georgoi); miilkii ve belli bir isi olmayan
emekgiler (thetes). (Ibid., s. 11; Bryant, Moral Codes and Social Structure in Anci-
ent Greece, s. 21-27).

19. “Insanlar igin galiganlar” anlamina gelen demiurgoi, tiiccarlar ve zanaatkarlar
gibi pek ¢ok meslek grubunu kapsayan genis bir kategoridir.

20. M.O. 640'da Megara’da yoksul kéyliiler (georgoi), Theagenes'in yénetiminde
ayaklanarak zengin toprak sahiplerinin mal ve miilklerine el koyarlar. M.O. 632'de
Atina’da yoksul kitleleri yiiriiyiise gegiren Kylon'un darbe girisimi giigliikle 6nle-
nebilir. Gene de sinif ¢atismasina asil yon veren siyasal ve ekonomik ¢ikarlar konu-
sunda aristokratlarla anlagsmazliga diigen tiiccar sinifi (demiurgoi) olmusgtur.

21. Dionysos adinin etimolojisi tam olarak agiklanamamustir. Dios, Dia-, Dii- kékle-
rinden gelen Dio-, Latince Deus’ta gériildiigii gibi “tanr1” anlamina gelmektedir.
Bu koke eklenen Nysa eki ise onu, “Nysa Tanrisi” yapar. Nysa vahsi hayvanlarin
barindig yiiksek bir dagdir. Bu dag Homeros'un Ilyada’sinda Trakya’da gésterilir
(ilyndn, V], 133) ama Teselya, Makedonya, Hindistan ve Arabistan’da da Nysa dag-
lar1 vardir. Dolayisiyla Azra Erhat'in belirttigi gibi, bu dag 6zel bir dag olarak de-
gil, Olympos ve Ida gibi yiiksek daglara verilen genel bir ad olarak anlagilmalidir.
(Erhat, Mitoloji Sozliigti, s. 117-118).

22. Girit'te sarabin bulucusu olarak anilan Dionysos'un bu mtehgmden Trakya'da
hi¢ s6z edilmez. Homeros’da da bdyle bir vurgu yoktur.

23. Dionysos’un titanlar tarafindan pargalanma efsanesinin bazi unsurlar1 Girit’ten
ve Phrikya’dan gelmektedir, ancak Orpheus destanlarindan sonra bu séylence bii-
tiiniiyle bir Yunan efsanesi olmustur.
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24. Bather’e gore, ilkel klanin totemci ayini basit bir biiyi eyleminden, gizli bir ce-
miyetin kanli kurban eylemine déniisiince, insan kurban etme gelenegi baglamig-
tir. Thomson ise, insanin kurban edilmesini zorunlu bir 6ge olarak gérmez. Bu 6ge
daha gok Mykene dénemine, yani Orkhomenos’un rahip krallarinin Yunanistan'da
cok giiglii olduklari bir doneme rastlamaktadir. M.O. 1400 dolaylarinda ise Yarima-
da Akhalar1 Knossos saraylarini yeniden yiktiklarinda, insan kurban etme adeti or-
tadan kalkmugtir. (Akt: Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 170).

25. Baglangigta erkekler ¢obanlik ve avcilikla ugragirken, bag ve bir 6lgiide tarim ig-
leriyle kadinlar ugrashg: igin kiilte kadin unsuru egemendir. Dionysos kiiltiinde
tanriya en yakin olanlarin (Bakkhalar, ya da Mainadlarin) kadin olmasi bunun bir
gostergesidir. Dionysos'un erkek arkadaglari olan Satirlerin iin kazanmasi ise daha
geg bir dénemde olmugtur.

26. Dilbilimciler tarafindan tam olarak dogrulanmasa da, Dionysos’un iki kez haya-
ta gelmis olmas tizerine dithriambos’un, “iki kez dogan” anlaminda bir sifat oldu-
gunu, bu nedenle Dionysos igin séylenen ezgilere dithriambos adinin verildigini
o6ne siirenler vardir. (Bkz. Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, s. 25).

27. Op.cit., s. 170.

28. Ana yanli soydan baba yanli soya gegisi yansitan Demeter mitine gére, Demeter
tarim sanatini kendisi ortaya gikarmig, ama sabanin kullaniligini iivey oglu Tripto-
lemos araciligiyla 6gretmistir. Buradan anlasildig iizere, baglangicta kadin iiret-
kenligi ile doganin iiretkenligi arasinda dogrudan bir bag kurulmusgtur; ancak er-
kegin kesin iistiinliik kazandigl dénemlerde kadin iiretkenliginin yerini, erkeklik
orgaru phallus almigtir. (Bkz. Senel, Eski Yunan'da Esitlik ve Egitsizlik Ustiine, s.
31-32).

29. Aristoteles, Poetika, 1449a 19-21.

30. Akt: Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 181-182.

31. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, s. 58.

32. Op.cit,, s. 204.

33. Once thesmoi'nin yazili hale getirilmesiyle eupatrid’lerin yasalar1 keyfince uygu-
lama 6zgiirliigii ortadan kalkar. Ardindan, M.O. 624'te agir bir ceza yasas hazirla-
yan Drakon, tiim 6zgiir kisilerin yasalar 6niinde esit olmasini saglayarak yurttasa
(bireye) hukuki bir statii kazandirir. Yasanin degismezligi ilkesini ortadan kaldiran
ve “yurttaghk” statiisiinii saglam temellere oturtan ise Solon olmustur. Ozgiir bir
babadan olan hi¢ kimsenin kéle olamayacagi ilkesi ilk kez onunla getirilmis, “halk
meclisi” (ekklesia), “Areopagus”, “Dértytizler Meclisi” (bule), “halk mahkemele-
ri”, “Yiiksek Yonetici Memurlar” gibi ileride demokratik devrimin yeniden diizen-
leyecegi kurumlar yine Solon zamaninda Atina’ya kazandirilmigtir. (Bkz. Agaogul-
lari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 16-18).

34. Thomson, Insamn Ozii, s. 106-107.

35. Ortagagda ve despotik Dogu toplumlarinda “tragedya”dan s6z edemeyiz. Bunun
nedeni, bireyin toplumla ve kendisiyle ¢atisma igine girerek, bireysel 6zgiirliigiini
gerceklegtirmek igin béyle bir savagimda bulunmamig olmasidir. Tragedya daha
sonra burjuvazinin yiikselisi ile beraber Bat1 Avrupa’da yeniden ortaya ¢ikar. Eliza-
beth ¢ag1 tragedyasi, hemen hemen hi¢bir Yunan etkisinin izini tagimaz; ancak tra-
gedyaya 6zgii sayilan temel nitelikleri igerir. (Eski Yunan tragedyalarinin Réne-
sans, Neo-klasik ve Romantik dénem tragedyalar: ile olan karsilashrmasi igin bkz.
Bushnell, A Companion to Tragedy, 5. ve 6. Boliimler).

36. Caliglar, Tiyatro Ansiklopedisi, s. 647.

37. Akt: Thomson, Insamin Ozii, s. 76 [Vurgu benim].
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38. Nietzsche icin MO. 7. yiizylldan M.O. 5. yiizyila kadar uzanan ve genellikle
Kahramanlik Cag olarak bilinen biitiin bir ¢ag trajik ¢agdir. Nietzsche, bu ¢agda
tragedyay: birbirini dengeleyen iki kargit 6ge iizerine kurar: Ileride gérecegimiz gi-
bi, Dionysos’ca olan, insanin cogkun yanini, dizginlenemez isteklerini dile getirir-
ken Apollon‘ca olan, aklin dogrulugunu, denetim giiciinii ve giizellik 6lgiilerini or-
taya koyar. Nietzsche'ye gére Yunan tragedya ¢ag1, Apollon’ca olanin, bir anlamda
aklin, Dionysos’ca olana iistiin gelmesiyle son bulmusgtur. Nietzsche’ye gore trajik
¢ag1 kapatan ve aklin egemenliginde yeni bir felsefe ve bilim anlayis1 yaratan Sok-
rates’tir. Bu miicadeleyi, daha ¢ok Euripides'te gérecegiz.

39. Nietzsche, Trajik Cag1 baslatan Grekler iizerine sunlar séyler: “Grekler, varolu-
sun korkularini da, korkungluklarini da tanimig, sezmis. Yagayabilmek igin onlarin
oniinde 1511dayan Olympos’a 6zgii diigkurmanin dogusunu gergeklestirmek gere-
kiyordu. Iste doganin titanca giigleri kargisinda duyulan korkung giivensizlik...”
(Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 23).

40. Benzer bir diisiinceye Heidegger’de de rastlariz. Diisiiniire gére, doga filozoflari
gibi (Parmenides, Heraklitus, Anaximander), tragedya sairleri de Varhgy ilk diisii-
nenler ve ona en yakin olanlardir. Heidegger, bu baglamda Sokrates 6ncesi Yunan
distincesi ve diline 6zel bir 6nem atfetmistir.

41. Schopenhauer’in gériislerinden etkilenen Nietzsche i¢in insan, kér bir iradenin
esiridir. Iradenin kendji iizerindeki baskisini, ancak sanat yoluyla aza indirebilir. Sa-
nat kendi bagina evreni dogrular ve onu estetik bir olgu olarak kavramamizi miim-
kiin kilar; ilkel irade sanatsal yaraticilik ile kendi acilarindan kurtulur. Ne var ki ev-
reni bir tasarim, bir diig tiriinii olarak goren Nietzsche, ileride gérecegimiz gibi sa-
natsal yaraticiligr ve diis giiciinii aklin ve bilimin kargisina ddeta bir rakip olarak
cikarirken sanati, akli agan bir olgu olarak yorumlamustir.

42. Sener, Yagamu Kirilma Noktasimda Dram Sanati, s. 98. Ayrica bkz. Schlegel, Lec-
tures on Dramatic Art and Literature, Lecture V.

43. Hamartia, kahramanin yaptig: bir hata sonucu bahtinda bir déniis olmasiyla or-
taya ¢ikan trajik durumdur. Olaylarin mutluluktan mutsuzluga, ya da tersi nokta-
ya doniistiigii nokta ise baht déniigii; yani peripeteie’dir. Aristoteles bu kavrami,
hareketlerin diisiiniilenin tam tersine dénmesi olarak tarumlar. (Bkz. Poetika, XI,1).

44. Op.cit,, s. 101.

45. Max Scheler’in dile getirdigi gibi “tragedyanin sonunda kazanan ayni1 zamanda
yitirendir. Yitiren de kazanan olur.” (Akt: $ener, Yaganun Kirilma Noktasinda Dram
Sanati, s. 100). Ornegin, Sophokles’in Antigone’sinde bu vurgu gok agiktir: Yagami-
ru yitiren (Antigone) ahlaki degerini yiiceltirken, yasamini kazanan (Kreon) dava-
sin1 yitirmisgtir.

46. Poetika, XIII, 2.

47. Aristoteles, gercegin kesin bir tanimin1 yapmaz. Ancak Poctika’nin bir yerinde
(Poetika, XV,9) “gergege benzerlik”in “hayattaki gergege benzerlik” olarak yorum-
lanabilecegine isaret eder.

48. Aristoteles’e gore sanat, akil tarafindan belirlenen amaglarin, ereklerin gergekles-
mesini, varliga gegmesini saglayan bir yapma-yaratma yetisidir. Bu bakimdan do-
gadan ve eylemden ayrilir. (Bkz. Mqtafizik, 981a 5).

49. Poetika, VII, 1.

50. Ibid., XXIII. bolim.

51. Tunal, Grek Estetigi, s. 65.

52. Aristoteles’e gore siir sanatinin dogmasina neden olan iki temel etken; insanin
taklit yetenegi (insan bir zoon mimetikotaton’dur) ve biitiin taklit iiriinleri kargisin-
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da duyulan hoglanma duygusudur.

53. “Mimesis” ayn1 zamanda antik kiiltiirii belirleyen bir ana kategoridir. {lk olarak
dansla ilgili olarak kullanildiktan sonra diger alanlan da kapsayan bir kiiltiir kav-
rami1 haline gelmigtir. Halk arasinda bu s6zciigiin, endiistri iiriinleri ile sanat tiriin-
lerini ayirmak igin kullanildig1 sanilmaktadir. J. B. Hofman, Hint¢e maia (“yanilti-
a goriiniig”) s6zii ile bir bag kurar, ancak sézciigiin aldatma gibi bir anlam yiikle-
nerek olumsuzlanmast asil olarak Platon ile olmustur. Onceleri s6zciik tarafsiz bir
anlama sahiptir ve daha ¢ok bir seyi anlatip tasvir etmek anlaminda kullanilmak-
tadir. (Ibid., s. 73-74).

54. Poetika, XXV, 15.

55. “... siirde inanulabilir (olas1) olan imkansiz, inanilir olmayan imkana yeg tutulma-
Iidir.” Ancak Aristoteles, hemen sunu da vurgular: “... belli bir amag i¢in olanaksiz
olana yer vermek gerekiyorsabu, ya kaba gergegin tistiine ¢ikmak eregine dayana-
rak ya da baskin olan kamu gériigiine dayanarak yapilmalidir. Ciinkii siirde inani-
labilir (olas1) olan olanaksiz, inanilir olmayan bir olanaga tistiin tutulmaldir.” (Po-
etika, XXV, 18).

56. Bkz. Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 90.

57. Op.cit., IX, 1451a.

58. Poetika, XXVI, 1462a. (Salkever, “Tragedy and The Education of Demos: Aristotle’s
Response to Plato”, icinde Greek Tragedy and Political Theory, s. 301; ayrica bkz. ibid.,
XXVI, 1462b).

59. Ancak ayni1 durum iginde bulunan her karakter birbirinin benzeri ya da ayni ol-
mayabilir. Ornegin koleler ve kadinlar, durumlarina uygun davraniglar igerisinde
olmakla birlikte, degisik 6zellikler yansitabilirler: “... bir kadin ahlak y6niinden iyi
olabilecegi gibi... bir kole de iyi olabilir; her ne kadar kadin asag: degerde, kéle de
tamamen degersiz bir yaratiksa da...” (Poetika, XV, I)

60. Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, s. 52.

61. Aristoteles’e gore tragedyada biitiin karakterlerin ahlaki yénden iyi olma zorun-
luluklar1 yoktur. Ancak deginilen “kétii karakter” 6rneklerine bakilirsa, bu tiirden
karakterlere, oyunun eylem biitiinliigii igerisinde “iyi”nin gosterilmesi ya da oyu-
nun sonunda ahlaki bir iyinin ortaya ¢ikmasi sartiyla izin verilebilir. (Op.cit,, XXV,
21).

62. 1bid., VI, 2.

63. Ibid., X111, 1453a - XIV, 1453b.

64. Calame, “Vision, Blindness and Mask: Radicalization of the Emotions in Soplhocles’ Oe-
dipus Rex", iginde Tragedy and The Tragic, s. 17.

65. Hall, “Is there a Polis in Aristotle’s Poetics?”, icinde Tragedy and the Tragic, s. 296.

66. Bkz. Poctika, 1453b 19-26; 1454b 1-6; 1461b 20-1.

67. Tragedyaya yapilan gondermeler ve devlet yonetimi ile festivaller arasindaki ilis-
ki igin bkz: Politika 3, 1276b 4-7 ve 1284b 11-13. Euripides’in Orestes’inden ve Sop-
hokles’in Philoktetes adli oyunundan yapilan alintilar igin bkz. Nikomakhos'a Etik,
IX, 1168b, 1169b; VI, 1142a.

68. Hall’e gére bu durumun Aristoteles’in Atinali olmayis ile bir ilgisi olabilir. Aris-
toteles’in tragedya ile demokrasi arasinda dogrudan bir bag kurmaktan kaginmasi
ise diisiiniiriin demokrasinin karsisinda yer almasiyla iliskilendirilebilir. (Bk:.
Hall, “Is there a Polis in Aristotle’s Poetics?”, s. 304).

69. Segal, katharsis'in toplumsal olmaktan ¢ok bireysel agidan ele alinmasinda, Aris-
toteles’in déneminde tragedyalarin bireylerin eline gegebilen yazih metinlere d6-
nistiriilmesinin énemli bir pay1 oldugunu vurgular. (Segal, “Catharsis, Audience
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and Closure in Greek Tragedy”, icinde Tragedy and the Tragic, s. 157).

70. Copleston, Felsefe Tarihi - Aristoteles, s. 136.

71. Bkz: Thomson, Marksizm ve Siir, s. 31; Freud, Totem and Taboo, s. 79, 86.

72. Platon’da dasiirsel yaraticilik (poiesis), bir tiir kendinden ge¢medir (mania): “... li-
rik sairler de herkesin bildigi o giizel tiirkiileri bestelerken kendilerinde degillerdir,
miizik ve hareketin ritmine kapilir kapilmaz, baslar1 dénmiis, kendilerinden geg-
mislerdir; tipki, akillan baglarinda degilken ancak kendilerinden gegtikleri zaman
irmaklardan siit ve bal ¢eken bakkhalar gibi...” (lon, 532b - 534b).

73. Aynigilginhigy Nietzsche'nin Dionysos’ca olan1 betimleyisinde buluruz: “Bu [Di-
onysos] bayramlar alabildigine canl, digi-erkek ayrimi gézetilmeksizin, bir kendi
basina birakilmiglik iginde, belli bir yerde diizenlenir, kusaklarin dalgalanmalar:
her ailenin bagh bulundugu gelenek kurallarin asar, agirbashilik bilmez, doganin
en yirtic1 yabansillar1 kendilerini koyuvermis gibi bir ortam olusur, en yadirganan
bir bigimde, asir1 sevgiyle yirticilik birbirine karsir.” (Tragedyanin Dogusu, s. 19;
parentez i¢indeki agiklama benim).

74. Butcher, 6zellikle miizigin sagaltici bir arag oldugunu vurgular: “Miizik, dinsel
coskunun bosaltilmasina yarayan fiziksel bir diirtii gérevini goriir; boylece i¢ uyu-
mu bozulmus olan kisiler, dig uyumsuzlukla karsilaginca, kendi huzursuzluklarin-
dan siyrilip iyilesmektedirler.”(Akt: Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diigiincesi, s.38)

75. Thomson, Aristoteles’in Hippokrates'in égretisinden etkilendigini ileri siirer. Bu
Sgretiye gore; “hastalik, vucut sivilarinin, bunalima gétiiren bir rahatsizhigidir; iyi-
lesmehalinde hastalikli madde bosaltilir ya da disari atilir. Hekimin amaci da... bu-
nalimi, bu sonucu verebilecek kosullar iginde etkilemektir. Fakat Aristoteles’in s6z-
leri bundan da éteye gidiyor, hastalikli durumlarin bedenden digar1 atilmadan 6n-
ce yapay olarak uyarilmalar gerektigini soyliiyor.” (Aiskhylos ve Atina, s. 426).

76. Aristoteles, iki tiirli haz duymadan s6z eder: “Salt haz duyma”, sahnedeki ey-
lemlerden hemen sonra otomatik olarak duyulan hazdir; olaylarin akisina kapila-
rak duyulan bilingsiz duygu diizeyidir. Mimetik haz bu tiirdendir. Katharsis'te du-
yulan “rastlantisal haz” ise, bir acidan kurtulma ya da sahne tizerinde bir yanhgin
diizeltilmesiyle duyulan hazdir. Ancak tragedya, daima kendi yapisina uygun bir
haz uyandirmaly; yani, komedyada oldugu gibi iyiler igin bagka, kétiiler igin bagka
olan bir sona varmamalidir. (Poetika, XIII, 6).

77. Poetika, XI1II, 2.

78. Aristoteles, Retorik, II. kitap, VIII, 1386a.

79.Ibid,, IX, 10.

80.Bkz. Sener, Diinden Bugtine Tiyatro Diigiincesi, s. 38-39.

81. Korku ve acima duygularinin uyandirilabilmesi igin, gogu zaman olaylarin bek-
lenmedik bir bigimde birbirini izlemesi ve ortaya umulmadik bir durumun ¢ikma-
s1 gerekir. Kimi zaman da seyirci oyundaki gizli gergegi basoyuncudan énce farke-
der ve oyun kigisinin bilmezlik iginde hatasini siirdiirmesini izler.

82. Segal'e gore, 6liim salinelerinin katharsis'e ulasmada énemli bir rolii vardir. Olii-
miin ve bir cesetle karsilasmann yarattig1 “kirlilik duygusu”, tragedyanin sonun-
da birtakim dini ritiieller (dua etme, 6liiyii gomme, vb.) aracihig: ile ortadan kald-
nilir; kisi boylece kendisini yeniden arinmis hisseder. (Segal, “Catharsis, Audience
and Closure in Greek Tragedy”, s. 150). '
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BOLUM II

ATINA POLISINDE TRAGEDYA

Yukarida bir dram tiirii olarak tragedyanin dogusunu, bir bas-
ka deyisle, 6ziinde yansilama torenlerine dayanan bir ilkel biiyii-
niin, hangi maddi kosullar ¢ercevesinde bir dinsel ayine ve sonra
da bir drama etkinligine doniistiigiinii gordiik. Aristoteles ise bize
tragedyanin sahip oldugu estetik kategorileri belirterek, onu daha
¢ok bir sanat felsefesi kapsaminda sundu. Demokrasinin yozlagtigi
bir ortamda tragedyay: bir sanat dali olarak ytiiceltmenin yolu, onu
ait oldugu toplumsal-siyasal koklerden koparmaktan gegiyordu.

Bu béliimde ise, M.O. 5. yiizy1l boyunca Atina’da yiiksek bir
sanat tiiriinii olarak goriilen tragedyanin, bu niteligini kazanma-
sindan 6nce ne tiir engellerden gectigini ve bu siireg igerisinde,
yalniz tragedyanin degil, tiim Eski Yunan tiyatro sanatinin ayril-
maz bir pargasi olan Dionizyak tapimlarin halkg ve esitlikgi nite-
liklerinin (Dionizyak) dramanin boliinmesine yol agacak sekilde,
nasil ortadan kalktigini gorecegiz.

Bu asamadan sonra tragedya, gittikce giiclenen Atina’nin di-
ger Yunan polisleri tizerinde kurdugu siyasal ve kiiltiirel hege-
monyanin baglica araci haline gelecektir. Kapilarini tiim Yunanis-
tan’a agik tutan bir senlik atmosferinde polis yoneticileri tiyatroyu,
Atinalilara ve konuklarina yonelik siyasal bir mekan olarak kulla-
nacaklardir. Sairler iginse tiyatro sahnesi, Atina toplumunun ig ge-
liskilerinin yurttaslar toplulugu éniinde sinava gekilip sorgulandi-
g1, ancak ¢ogu sorunun yanitsiz birakildig: bir yer olacaktir. Polis,
simdi agora, ekklesia ve bule gibi 6nemli bir kamusal mekan daha
kazanmustir; tabi bir zamanlar dramanin ayrilmaz bir pargasi olan
kadinlari, diger kamusal mekénlarda oldugu gibi, kendisinden

biiyiik 6l¢iide soyutlayarak. ..
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1- TIRANLIK ve DIONYSOS

llgingtir ki tiyatro senlikleriyle beraber tragedya, Atina polisi-
ne ilkin demokrasi yerine tiranlik déneminde gelmistir. Bunun ar-
dinda da tiranlarin aristokratlara kars: izlemekte olduklar1 denge
siyaseti yatmaktadir:

Tiranlhigin gelisiminde, zenginligin ve diizene kars: tepkilerin
artmasi 6nemli bir rol oynamistir: Ekonomik agidan giiglenen orta
sinifin (demiurgoi) alt siniflarla birlesme egilimi gostermesi tizeri-
ne soylular (eupatridler), birtakim ayricaliklarindan vazgegerek si-
nif catismasini yumusatacak bazi reformlar83 gerceklestirseler de,
soylular ile halk arasinda tam bir uzlagsma yasanamamus, polisin
giderek siiriiklendigi sinif catigmasinda (resmi olmayan) i parti®*
arasinda yasanan siyasal miicadele, zenginlere ve soylulara karsi
ozellikle halkin savunuculugu roliinii tistlenen politikacilarin ken-
di kisisel iktidarlarin1 kurmalarini kolaylagtirmigtir. Bu durum di-
ger pek ¢ok poliste oldugu gibi, Atina’da da tiranlik rejiminin olu-
sumuna yol agmistir.

Kisaca vurgulamak gerekirse, Dogu kokenli olan tiran (tiran-
nos) sdzcligii, basileus sozctigii gibi “kral”, “efendi” anlamina gel-
‘mektedir ve ilk zamanlarda olumsuz bir anlama sahip degildir.
Ancak Yunanhlarin bu sézciigii giderek Dogulu zorbalar tanimla-
mak i¢in kullanmalar1 sonucu anlam degistirmis ve kétiileyici bir
nitelik kazanmistir. Agaogullar’'min vurguladig: gibi, “Yunanlila-
rin goziinde tiranin kraldan farki mutlak bir iktidara sahip olmasi
degil, bunu yasal olmayan yollardan (6rnegin darbe ile) elde edip,
keyfi bir bicimde stirdiirmesidir.”85 Yunan polislerinde kisisel ik-
tidarlarini kuran kimseler, kendilerini tiran olarak adlandirmama-
ya 6zen gosterdiyseler de bu kisilerin resmi ve genel bir sifatlari-
nin bulunmayisg, siyasal kargitlarinin onlar1 karalamak amaciyla
“tiran” s6zciigiini kullanmalarini kolaylastirmistir.

Atina’da M.O. 560 yilinda bir darbe ile iktidara gelen ve tarihe
bir tiran olarak gecen Peisistratos, pek gok siyaset bilimci tarafin-
dan aristokrasiden demokrasiye gegcisi kolaylastiran, halkei bir po-
litikac olarak yorumlanmistir. Peisistratos, dista baris1 kollayan,

iceride ise ekonomik gelismeleri hizlandiran ve alt siniflarin ya-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



49

sam diizeylerini yiikselten bir siyaset izlemenin yanisira, kapsam-
I bir kamu isleri programi hazirlamistir. Ornegin, onun zamanin-
da kent duvarlarinin yikilarak kemerli bir suyolunun yapilmasi,
kent devrimi agisindan énemlidir. Ileride Atina’min baglica giig
kaynagini olusturacak olan deniz filosu da yine Peisistratos zama-
ninda kurulmustur.86 Konumuz agisindan ise Peisistratos'un en
biiyiik basarisi, alt ve orta siniflan etkileme siyaseti bakimindan,
kiiltirel alanda yaptig: yeniliklerdedir.

Once Athena Polies tapinagin bitiren Peisistratos, ardindan
Panathenaia’y: biiytik bir festival olarak diizenlemis ve sonra da
aristokratik tapimlara karsin, daha 6énce Olympos’a yabanci olan
bir tanriys; Dionysos’u, resmen tanidigini belirterek, o giine dek
bilinen festivallerin neredeyse tiimiinii gélgede birakacak olan
Biiyiik Dionysia Festivali’ni devlet denetimi altinda yeni-
den canlandirmustir. Bununla beraber, Homeros siirlerinin Ioniali
ozanlarca, halk 6niinde okunmas: gelenegini baglatan da odur. Ci-
cero, Peisistratos igin sdyle demektedir: “Kim kendi ¢aginda Pei-
sistratos’tan daha bilgili, s6z sanatinda daha usta ve daha kilttir-
liiydii, Homeros'un o giinlere kadar karmakarisik olan yapitlarinm
bugtinkii bigimleriyle diizene soktugu soylenen Peisitratos’tan?”87

Peisistratos zamanindan baglamak tizere Atina, Yunanistan’da
dithriambos gosterilerinin baglica merkezi haline gelmistir. Ne var
ki festivalin ilk sairleri (Heimione’li Lasos, Khalkis'li Hypodikes,
vb.) Atina polisinin yabanasidirlar: Kendine 6zgii bir yerel kiiltiir
yaratmak isteyen Atina, 6énce diger Yunan polislerindeki kiiltiirel
zenginligi 6ziimsemek durumundadir.88 Peisistratos’un amaci, bir
yerde yeni bir “ulusal” biling yaratmaktir. Bunun i¢in ilgisini, orta
ve alt siniflara yoneltmis, halkin sahip oldugu tapimlar: ve yine
halkin yaratmis oldugu bir sanat bigimini, onlarin kiiltiir diizeyle-
rini yiikseltmek, onlar1 ortak bir kimlik ¢ercevesinde kaynastir-
mak igin kullanmistir. Ne var ki bu kosullar altinda Atina’ya geti-
rilen Dionysos tapimi, devletce diizenlenen bir festival kap-
samina alindiktan sonra, eski karakterinden ¢ok sey kaybetmis-
tir8?

Dionysos kiiltiiniin alacag1 yeni bi¢cimde, Dionizyak tapimlarin

ayrilmaz bir pargasi olan Orpheusculuk 6nemli bir rol oyna-
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mugtir. Burada hemen belirtmek gerekirse, Trakya’da dogan Orp-
heusculuk, M.O. 6. yiizy1l boyunca yalniz Yunanistan anakarasin-
da ve adalarinda degil, Adriyatik 6tesindeki kiyilarda da yayilma-
ya baslamuistir.

Orpheuscular, Peisistratos zamaninda Atina’ya yerlegmigler ve
burada, Dionizyak thiasos’a dayanan kiigiik ve daginik birimler
halinde yeniden 6rgiitlenmislerdir. Bu birimler, baslangicta birbir-
lerine kisisel baglarla bagh olduklar i¢in gizemcilikleri daha bi-
reyseldir ve devletce kontrol edilmedikleri i¢in mistik dinin temel
islevlerini daha rahat gerceklestirebilmektedirler. Ancak kisa bir
siire sonra Orpheuscu hareket, devletin resmi koruyuculugundan
yararlanan Eleusis tapimlar ve diger mistik cemiyetler ile bir ilis-
kiye girer ve zamanla bu tapimlar, birbirinden ayirt edilemeyecek
denli biitiinlesirler.

Eleusis Mysteria’lar1 ve Dionysos kiiltii ile yakin bir iligkisi bu-
lunan diger (mistik) cemiyetler, polisin gereklerine uygun olarak,
bireysel olmaktan ¢ikarilip halka acik hale getirildiklerinde, gizli-
lik 6zelliklerini bir 6lgiide yitirmeye baslarlar. Bu durumda, yal-
nizca cemiyet iiyeleri tarafindan bilinen semboller, iceriklerinden
soyutlanarak, dinsel toérenin siirdiiriilmesini saglayan ve yalnizca
sekilden ibaret olan bir gosteriye dontistirler. Daha 6nce belli ra-
hiplerin tekelinde bulunan bu tapimlar, resmi birer kiilt bicimine
sokulunca, herkesin katilabilecegi kamusal mekéanlara taginirlar.
Bir yandan da kendi gizli tapimlarini kent ¢evresindeki yerlesim
yerlerinde stirdiirmeye devam ederler.%0

Bu durum Vemant'in yorumuyla, siyasal kurumlara uygula-
nan politik rasyonalizmin, dinsel alanda gegerli olamadiginin bir
gostergesidir. Ote yandan sz konusu cemiyetlerin &rgiitlenme
tarzinda esitlik¢i bir unsur bulmak miimkiindiir: Polisteki tapim-
larin, yalnizca poliste yasayan yurttaslar icin gegerli olmasina kar-
sin, bu cemiyetlerin kapilari sinif, asalet, vb. gibi sartlar aranmak-
sizin, katilmak isteyen herkese aciktir. Amag, kisiyi farkl bir diin-
yaya tasiyarak, ruhlar katina yiikselmesini ve giderek tanrisal bir
varlik olmasini saglamaktir; dolayisiyla grup icindeki hiyerarsi bu
asamalara gore belirlenmektedir. Vernant, burada 6zgiirlestirici

bir yan bulur:
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“Ruhlarim 6liimsiiz bir gligle donatacaklarina inanan kimseler,
polisteki dini kurallardan bagintisiz bir bigimde, yani kendilerin-
ce bir yasam tarzi siinnektedirler. Bu da, yalnizca manevi agidan
bile olsa, toplumsal diizenin kimi yiikiimliiliklerinden kurtul-
mak demektir.”%!

Yukaridaki gibi bir térensel kaliba ve esitlik¢i bir 6rgiitlenme
tarzina sahip olan Orpheuscu cemiyetler igin bir bagka 6zellikten
daha s6z etmek miimkiindiir. Orpheusculugun ayiria 6zelligi, za-
man i¢inde bu 6zgiirliik sinirinin 6tesine gegerek halke bir hare-
kete dontismesidir: Orpheusculuk, Atina’ya gelmeden ¢ok once
Peloponnesos’ta, Korinthos’ta ve Sikyon’da 6zgiirliikcii ve halkg
bir hareket niteligini kazanmaya baglamigtir. Bunun ardinda ise bu
tapimin daha ¢ok madenlerde ¢caligmakta olan kéleler arasinda ya-
yilmis olmasi yatar: Kokenleri Trakya’da Pangaien Dag1 ¢evresin-
deki kirsal alana gétiiriilen Orpheus mitosunun, burada bulunan
altin ve glimiis madenleri ile 6nemli bir iliskisi vardir.

Orpheuscu hareketin, Attika’da bir destek bulmasi konusunda
elimizde s6yle bir ipucu bulunur.?? Laurion’dan pek uzak olma-
yan Attika maden bolgesinin ortasinda Semacherion adli bir kéy
ve bu kdyde de bir Dionysos tapinag: vardir. Yine burada Trak-
ya’dan Atina’ya giden bir yol bulunmaktadir. Bu yolun, Orpheus-
cu hareketin Attika’ya girdigi yollardan en az biri oldugu soylen-
mektedir: Orpheusguluk, Attika’ya M.O. 6. yiizyilda endiistri ve
ticaret araciligiyla, bir bagka deyisle, Laurion giimiis madenlerin-
de calhigtirllan koyliiler araciig: ile gelmistir. Bu baglamda Orphe-
usguluk, malindan miilkiinden edilmis olan koéyliilerin (aym za-
manda da madenlerde ¢alistirilan kolelerin) diinyaya bakisini
yansitmaktadir. Peisistratos, Megakles ve Lykurgos ile savasimi
siiresince Laurion madencileri ile yakin bir temasa ge¢mis ve kisi-
sel iktidarini kurabilmek i¢in onlardan énemli bir destek saglamis-
tir; hatta “Erginlenmeler” kitabinin yazari olan 6nderleri Ono-
makritos, Peisistratos'un korumas: altina girmistir.%3

Daha 6nce deginildigi gibi, Orpheusculara gore yasam, titan-
larin giinahinin kefaretinin 6dendigi bir ceza, bir 6liime hazirlik
stirecidir. Beden icine hapsedilen ruh, 6liimden sonra yargilanip
arntilir ve cezasini yeniden ¢ekmek iizere diinyaya génderilir. Tiim
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bu asamalardan gegilmesi kiiltte, bir “¢ember” sembolii ile anlatil-
maktadir. Giinliikk hayatta ise ¢ember, kolelerin cezalandirilmasi
icin kullanilan bir igskence aracidir.%4

Ancak Orpheuégularda yasamin, Oldiikten sonraki mutlu ve
Ozgiir sonigin bir savagim olarak yorumlanmasi, diinyay: degistir-
mek yerine ondan kagmay: gerektirmis; bu nedenle Orpheuscu-
luk, diizen karsiti (devrimci) bir harekete déniismemistir.% Bu
durum, 6ziinde halk¢1 ve esitlik¢i bir yan bulunan Dioniz-
yak tapimlarin, kisa zamanda yonetici siniflarin elinde bir araca
. déniismesini kolaylastirmistir.

Béylece Peisistratos’un aristokratik klan tapimlarina karsi, Di-
onysos ve Orpheus kiiltlerini getirmesinde ve alt siniflara kars: iz-
ledigi demokratik politikalarda bulunan halkgi egilim tersine don-
miis, gerek bagciigin ve sarap ticaretinin zenginlerin liitksii olma-
siyla, gerekse Dionysosun ayrilmaz bir pargasi olan tiyatro sana-
tinin bu yukar: siniflar elinde bicimlenmesiyle bu tapimlar, eski
ozelliklerini kaybedip Atina polisi i¢inde kutsal bir yer edinmisler-
dir% Daha 6nce koyliiler arasinda serbestce kutlanan Dionysos
senliklerinin, devlet eliyle resmi bir festivale doniistiirtilmesi bu-
nun gostergesidir. Tragedyanin yetkin bir sanat bi¢imine déniis-
mesi ve Biiyiik Dionysia Festivali'nin Atina’nin tistiinligiint di-
ger polislere kanitlayacak tragedya yarigmalari ile 6zdeglesmesi
ise M.O. 5. yiizyllda demokrasi ile gergeklesmistir.97

2- BUYUK DIONYSIA FESTIVALI (M.O. 5. yy)

Eski Yunan’da tanrilar serefine cesitli senlikler yapilip, kurban-
lar kesildigi o giintin diigtiniir ve tarihgilerinden bugtine aktarilan
onemli bir bilgidir. Fakat Dionysos i¢in kutlanan senliklere, “tiyat-
ro oyunlarinin” ilk ne zaman sokuldugu karanhk géziikmektedir.
Festivallerin igerigine iliskin kesin bilgilerimiz, M.O. 5. yiizyildan
Oteye gitmez. Ancak, senliklerle gelisen Eski Yunan dramasi sii-
rekli bir degisim igerisinde bulundugundan, onun gelisim ¢izgisi-
ni dogrusal bir sekilde ele almak ya da M.O. 5. yiizyila iliskin bil-
gilerimizi dogrudan eski zamanlar icin de gegerli saymak, bir ba-
kima riskli bir ¢aba gibi goziikmektedir.
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M.O. 5. yiizyilda Atinalilarm, kiigiik kirsal gosteriler disinda,
(devlet tarafindan diizenlenen) iki biiytik tiyatro festivali kutla-
diklarini goriiriiz: Bunlardan birincisi, Ocak ayinda diizenlenen
Lenaia, digeri ise Mart ayinda diizenlenen Biiyiik Dionysi-
a’dir. Bir de bag bozumu zamani, Attika koylerinde Kirsal Di-
onysia adiverilen, ancak her yerde diizenli olarak kutlanmayan
bir bagka senlik yapilir.98

Ocak-Subat (Gamelion) aymun 12.,13., ve 14. giinleri arasinda
Atina’da kutlanan Lenaia (“Cilgin Kadinlar”) Senligi, heykel bii-
yiikliigiinde bir phallus’un, bollugun simgesi olarak bir alaydan
gecirilip phallik ezgiler okunmasiyla baglar. Elimizdeki bilgilere
gore, komedya gosterilerinin yarisma kapsamima alinmast M.O.
487'de; tragedya oyunlarmnki ise daha ge¢ bir tarihte, M.O.
430’da gerceklesmistir. Bu sekliyle festivale birer oyunla bes ko-
medya sairi ve ikiser oyunla iki tragedya sairi katilmaktadir.

Satir-oyununl® yer almadigi Lenaia’nin Biiyiik Dionysia’dan
en 6nemli farki, bu aylarda Atina’ya deniz yolculugu yapilama-
masindan dolayi festivalin, disaridan gelen ziyaretgilere kapali ol-
masidir. Dolayisiyla bu kis senligi hicbir zaman digerinin islevini
ustlenememistir. Biiyiik Dionysia’y1, Atina’min hatta biitiin Yuna-
nistan’in en 6nemli etkinligi haline getiren baslica 6zellik, festiva-
linyabancilara agk olmasidir.

Lenaia gibi, Biiyiik Dionysia’ya iligkin bilgilerimiz de biiyiik
olgiide M.O. 5. yiizyila aittir: Eldeki kaynaklar festivalin, Peisis-
tratos zamaninda devlet tarafindan resmen tanindigini onaylar, fa-
kat daha 6nceleri baharin gelisiyle birlikte koyliiler arasinda kut-
landig1 distintilen festivalin, ilk baslangi¢ tarihi hakkinda kesin
bir sey sdylemek miimkiin degildir.10! Yalruz, M.O. 6. yiizyilin so-
nunda, tiranlik rejiminin ardindan demokratik reformlar ytirtirlii-
ge koyan Kleisthenes'in (M.O. 507) diizenledigi sekliyle, Biiyiik
Dionysia'nin Martin (Elaphebolion)192 dokuzundan ontigiine ka-
dar olmak iizere, bes giin siirdiigii sdylenmektedir. Ilk iki giinden
sonra yapilanlarin sirasi ise tam olarak bilinmemektedir.

O giinden bugiine aktarilan bilgiler 1s181nda Biiyiik Dionysia,
Dionysos tasvirinin Atina’da biitiin y1l boyunca kaldig: tapinaktan
alinip, Eleutherai’ye giden yolda bir tapinaga gotiiriilmesiyle bas-
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lar. H W. Parke’in belirttigine gore, bu yiiriiyliste metoikos'lara
(yerlesik yabancilara)!% 6nemli bir gorev verilir. Giydikleri mor
giysilerle “yurttaslardan” ayrilan metoikos’lar, ellerinde tanriya
adaklarin sunuldugu tepsiler (skaphia) tasirlar ve yaptiklari bu is-
ten otiirti, “tepsi tasiyicilar” (skaphephoroi) olarak gagrilirlar. Dile-
dikleri giysiyi giymekte 6zgiir olan yurttaslar ise, omuzlarinda de-
riyle kaplanmis sarap siseleri tasirlar ve kendilerini “sise tasiyici-
lar” (askophoroi) olarak adlandirirlar. Senlik alaymnin en 6niinde
ise altindan bir sepette liziim tagiyan bir bakire ilerler.104

Eleutherai’ye varildiginda (Eleutherai, Atina ve Boetia arasin-
daki sinirda bulunur) kurbanlar egliginde bir kutlama yapilir.
Ciinkii bir 6ykiiye gore burasi, bir zamanlar Dionysos tasvirinin ait
oldugu yerdir. Tasvirin ilk olarak Peisistratos zamaninda Atina’ya
getirilmesi Pausinias’a gore, Atina ile Eleutheraia’lilar arasindaki
yakinlasmanin sonucudur: Boetialilarin baskisindan kagan Eleut-
herailer, Peisistratos yonetimindeki Atina’ya siginmiglardir.105

Festivalin bir sonraki agsamasi, havanin kararmasinin ardindan
Atina’ya doniistiir. Bu kez Dionysos tasviri, eski tapinaga konula-
cag1 yerde geng erkeklerin (ephebos’larin) korumasinda, Akropo-
lis’in giiney eteginde bulunan tiyatroya gétiiriiliir ve koronun bu-
lundugu orkhestra’nin ortasinda yer alan bir sunaga (altar’a)
yerlestirilir.

Festivalin ikinci gilintinde zengin yurttaslar, tiyatroyu koétiiltik-
lerden arindirmak iizere kurbanlar keserler. Kurban etlerinin bii-
tiin herkese dagitilmasinin ardindan da korolar esliginde dithri-
ambos sarkilar1 soylenir. Festivalin bundan sonraki béliimii yaris-
malara (agons)1% ayrilmistir. Konumuz agisindan festivalin en il-
gi cekici kismi burasidir. Ancak belli bir siray: takip etmek baki-
mindan yarismalara ge¢gmeden 6nce, kurban térenlerinin 6nemi
hakkinda birkag noktaya deginelim.

Térenlerin baslica 6nemi, kurban etlerinden yoksul kesimlerin
yararlanabilmesidir. Oyleyse Dionysos serefine kurban kesen zen-
ginler, bir tiir kamu hizmeti yerine getirmektedirler. Bu hizmet, bir
yandan smif ¢atismasini yumusatmaya yararken, bir yandan da
zenginlerin halkin goziinde belli bir itibar kazanmalarina yol ag-
maktadir. Ote yandan, kurban téreninin dinsel atmosferinde egit-
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lik¢i bir yan bulunur: Zengin ya da fakir, herkesin Dionysos ile yi-
yecek boliismeye davet edilmesi, insanlar1 dini agidan birbirine
esit kilar.

Walter Burkert, bu baglamda diisiiniilebilecek bir noktaya;
kurbanlarin siyasal gerginligin giderilmesindeki roliine dikkat ¢ek-
mektedir: “Kutsal bir gérev altinda birlesen insanlar, tragedyada
oldugu kadar, bu térenlerde de yasamu ve 6liimii, ayn1 zamanda
hayatin aci-tatll yanlarini diistinmeye itilmektedirler.”197  Pla-
ton’un festivaller hakkinda soylediklerinde de benzer bir vurgu
vardir:

“... dogru bigimlendirilmis haz ve acilar egitime iliskin oldugu-
na gore, insanlarda zamanla azalir ve yagsamlar1 boyunca birgok
bakimlardan bozulur, ama tanrilar yapilar1 geregi ¢alismak zo-
runda olan insan soyuna actyip, bu ¢alismalar1 arasinda soluk al-
sinlar diye birbiri ardindan tanrisal senlikler koymuslar, diizel-
meleri i¢in Musalari, onlarin 6nderi Apollon’u ve senlik arkada-
st Dionysos’u, bir de tanrilarla birlikte kutlanan bu senliklerde
kazanilan egitimi veriniglerdir.”108

Festivalin kurban térenlerinden sonraki asamasini, bes giin sii-
recek olan yarigmalar olusturur.10? Baslangicta, tragedya eserle-
rinden ve dithriamboslardan olugmak tizere iki tiir yarisma yapil-
maktadir. Dikkat edilirse Lenaia’nin aksine, komedya oyunlari ilk
zamanlar yarisma kapsamina alinmamustir. Yarisma kapsamina
once tragedyalar, M.O. 505’ten itibaren de dithriambos sarkilari
sokulmustur. Bu ikili ayrimdan anlasilacag: tizere, kokeni dithri-
ambos’a dayanan tragedya, artitk ondan ayrilan ve yeni estetik
ozellikler gelistiren bir dram tiirii haline gelmektedir. Bundan
boyle, tragedyada dithriambos bir koro sarkisina (k/orikon) doni-
secek, aktoriin sarki ve konusmalar1 korodan biitiintiyle ayrilacak-
tir.

Yarismak iizere segilen ii¢ tragedya sairi, festivale ti¢ tragedya
ve bir satir-oyundan olusan bir “dértleme” (tetralogia) ile katil-
maktadirlar. Festivale komedya oyunlarinin sokulmast ise M.O.
486’tan sonradir. Bu tarihten itibaren, tragedya yarismalarindan
ayr olarak diizenlenen komedya yarismalarina, yalnizca bes ko-
medya sairi katilabilmis ve her saire en fazla bir oyun (komedya)
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yazma hakki verilmistir.

Demek ki komedya, tragedyanin en parlak ¢agi olan (M.O.) 5.
ytizyillda adeta kiiglik goriilen ya da hafife alinan bir dram tiirii-
diir. Bu yiizden olsa gerek, genel olarak siir sanatin1 Poetika adl
eserinde incelemeye alan Aristoteles, komedya hakkinda (phallik
ezgilerin 6nemine ve birka¢ komedya sairinin adina deginmenin
disinda) pek bir agiklama getirmemistir.110 Peki tragedya, komed-
yaya olan iistiinliigiinii neye bor¢ludur?

Oncelikle komedya, agik sagik motiflere ve kaba giildiirii ge-
lerine dayarnur; yani kimi ‘ahlak dig1” 6zelliklere sahiptir.111 Bu ne-
denle bir tragedya eseri ile yan yana getirilmemelidir. Peki, eger
boyleyse, komedya gibi agik sagik 6zellikler gosteren satir-oyun
dortleme kapsamina nasil alinmigtir?

Satir-oyun aslinda, tragedya ile komedya arasinda uzlastiri-
a bir unsurdur; yani komedyadan oldugu kadar tragedyadan da
kimi pargalar tagir. Dahasi satir-oyun’un, trajik bir yasam gercegi-
nin ardindan seyircileri rahatlatmak gibi bir islevi vardir. Iste bu
nedenden dolayi, art arda seyredilen ii¢ "lhanedan tragedya-
s1n1n”112 sonuna eklenmistir. Satir-oyun’u, tragedya ile ilintili ki-
lan, her ikisinin de asag1 yukari benzer konular1 paylasmasidir.
Yalniz burada konu, mizah agisindan ele alinur, dolayisiyla da kar-
simiza sen, gliliing ve agik sacik bir oyun tiirii ¢ikar. Satir-oyun'un
bir bagka karakteristik 6zelligi de baskarakterlerin Dionysos ve
keci ayakli satirler’den olusmasidir. 113

Tragedya ile satir-oyun arasindaki konu benzerligi, bu dram
tiirtiniin tragedyanin ilk bi¢imi olup olmadig: yéniinde bir tartis-
ma baglatmigtir. Bu tartismanin esin kaynagini, Aristoteles’in tra-
gedya icin kullandig1 “satir-benzeri” betimlemesi olusturur. Zim-
merman’a gore boyle bir noktadan hareketle, kabaca dithriambos
ilahilerinden dogdugu kabul edilen tragedyamnin, satir-oyunun ge-
lismis bigimi oldugunu iddia etmek giigtiir.114

Thomson da Aristoteles’in “tragedya, satir benzeri (ek satyriko-
u) kokeni nedeniyle kiicik olay dizileriyle ve alayci bir anlatimla
baslayarak sonunda ciddilesti” sozlerini satir s6zctligiiniin tagkin
ve hafifmesrep gibi anlamlarindan yola ¢ikarak yorumlar.115 Yani
Thomson'a gore, Aristoteles’in demek istedigi baslangicta traged-
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yadaki olaylarin agik sagik ve hafif oldugudur.

Birinci béliimde deginilen dinsel térenlerin bazi temel 6zellik-
leri gbz oniinde tutulursa, bu yorum biiyiik &lgiide dogrulanir:
Hatirlanacag tizere, ilkel torenlerdeki baglica amag, bir gesit yan-
silama biiyiisiiyle dogadaki nesneleri ¢ogaltip biiyiitmektir ki bu,
her tiirlt cinsel anlatima 6zgtirlitk tanimak demektir. Ancak din-
sel toren, yonetici sinifin elinde bastiric1 bir nitelik kazaninca cin-
sel 6ge, bu torenlerden ve dolayisiyla, yine ayni smifin elinde se-
killenen bir sanat tiiriinden (tragedyadan) ¢ikarilmis; bundan boy-
le yasamini, yalriz koyliiler (erkekler) arasinda siirdiirmeye de-
vam etmistir. Komedyann, ciftgilerin sdyledigi phallik ezgilerden
dogusu sav1 en iyi boyle agiklanabilir. Bu baglamda her tiir cinsel
Ogeyi giiliing ve kaba saba bir hale sokan komedya, toplumsal bas-
kilardan kurtulmanin bir araci haline gelmistir denilebilir.

Oyleyse baslangicta, Dionizyak dramada ikili bir tiir ayrimi
yoktur. Erkeklerin ekonomik ve toplumsal hayata giderek egemen
olmalarinin, yani phallus’un bir egemenlik sembolii olarak yiikse-
lisinin ardindan, satyr gibi yeni erkek tanrilar yaratilmis ve dithri-
ambos’la birlikte Dionysos kiiltiintin kimi pargalar: (hatirlanacag:
tizere kiilte baglangicta kadinlar egemendir) ya deger kaybina ug-
ramislar, ya da bi¢im degistirmislerdir. Ozansoy'un dile getirdigi-
gibi, “Eskiden Dionysos zaman zaman neseli, zaman zaman ke-
derli bir havaya biirtiniirken, sonralar1 nege ve keder 6geleri birbi-
rinden ayrilmislardir.”116

Boylece, yukar: siniftan gelme sair ve yoneticilerin elinde, ince-
likli bir sanata, bir bagka deyisle bir “yiiksek kiiltiir {irtiniine” d6-
niigsen tragedya, “keder” 6gesi tizerine kurulurken; Dionysos kiil-
tiiniin diger yanini olusturan neseli, agik-sacik ve kaba dgeler, tra-
gedyadan cikartilip, ondan asag1 goriilen komedya ve satir-oyuna
birakilmiglardir. (Komedyanin Atina polisine kabuliinii ve Aris-
tophanes ile yiikselisini gérmek iginse ytizyilin sonunu beklemek
gerekecektir).117

Satir-oyun, bu iki zit kutbu 6l¢tiilii bir dozla birlestiren (uzlagti-
ran) bir dram tiirii olarak ayricalikli bir yere sahiptir. Komedya ka-
dar “acik secik” olmasa da seyredenlerde cinsel diirtiilere seslenen
bir haz uyandirir. Bu baglamda en temel islevi izleyicileri, traged-
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yanin o agrr, trajik etkisinden kurtarip, biraz olsun rahatlatmak-
tir.118 Ustelik satir-oyun bunu, kargisindakini yormadan gercek-
lestirir. Belki de seyirciler, yalnizca tragedyaya 6zgii olan kathar-
sis’e bu rahatlama evresinde variyorlardir.119

Simdi, tragedyanin diger dram tiirlerine olan tstiinliigiinii
gordiikten sonra, Biiyiik Dionysia Festivali'nde tragedya yarisma-
larinin nasil diizenlendigine bakalim:

Biiyiik Dionysia kapsamindaki tiim yarismalardan sorumlu
olan - bir tiir hdkim olarak niteleyebilecegimiz — yiiksek devlet g6-
revlisi arkhon’dur (arkhon-eponynios). Arkhon’un tragedya ya-
rismalarindaki iki temel gorevi, birbiriyle yarismak tizere i sair
se¢mek ve zengin bir yurttas: (khoregos) tragedya korolarinin her
tiirlii masrafini gidermek tizere gorevlendirmektir. Festivalde sah-
nelenecek tragedyalar icin ii¢, komedyalar icinse bes khoregos
atanmaktadir; yani her sair, arkhon tarafindan goérevlendirilmis
bir khoregos ile calismaktadir. Gorevini Temmuz-Agustos ayinda
devralan khoregos, hazirlanmak igin yaklasik yedi ay gibi bir sii-
reye sahiptir. Khoregos'un baglica iglevi, kurban harcamalarin ye-
rine getiren diger zenginler gibi, 6nemli bir kamu hizmetini yeri-
ne getirmesidir. Devlet, daha az sayidaki aktorlerin ihtiyaglarin fi-
nanse ederken o, kalabalik bir koronun masraflarin1 gidermekle
gorevlendirilmistir. Dolayisiyla, sairlerin yarismada gosterecekleri
performansta énemli bir pay1 vardir.

Khoregos’luk kurumunun siyasal agidan tasidig1 éneme gelin-
ce; polis yoneticilerinin siyasal tutumu daha en bastan arkhon’un
secimini etkileyecektir.12! Ote yandan, khoregos ile sair arasinda
politik bir bag vardir.122 [leride bu konuya daha detayl olarak de-
ginilecek, ama kisa bir 6rnekle agiklamak gerekirse; M.O. 493'te
Phrynikhos'un Miletos’un Yagmalanmas: adl1 tragedyasina veri-
len para cezasi, biitiiniiyle politik bir egilimi yansitmaktadir:
Phrynikhos, yazdig1 eserde Perslere karsi lonia’nin bagkaldirisini
konu alinca, o yillarda Perslere yonelik bir yakinlasma politikasi
izleyen ve bu tutumlariyla Themistokles ile anlasmazhga diisen
Alkmainogullari, sairin béyle bir konuyu ele almasina 6fkelenmis-

ler ve Phrynikhos'u para cezasina ¢arptirmakla beraber, oyunu-
nun sahnelenmesini yasaklamiglardir.
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Sairlerin segilmesine gelince; festival bagslamadan 6nce kendisi-
ne gelen sairlerden diledigi ti¢ tanesini se¢mekte 6zgiir olan ark-
hon, yarismanin ardindan yapilacak degerlendirmede tek basina
s0z sahibi degildir. “Birinci”, “ikinci” ve “li¢lincii” olarak adlandi-
rilacak sairlerin se¢imi bir yargicilar kuruluna birakilmistir. Bu ku-
rulun olusumu sdyledir: $Senligin baslamasindan 6énce Besyiiz-
ler Meclisi (bule), Attika’da bulunan on phyle’nin (kabile-
nin)24 her birinden segilmis isimlerin bulundugu bir liste hazirla-
maktadir. Listenin hazirlanisinda ne tiir niteliklerin arandig: tam
olarak bilinmemektedir, ancak bu secimde hazir bulunan khore-
gos’lar, goriiglerini almak tizere bazi bilgili kimseleri jiiriye teklif
etme yetkisine sahiptirler.125

Yargicilar kurulunu olusturmak tizere segilen isimler, daha
sonra arkhon tarafindan cekilecek bir kura igin, her biri bir
phyle’ye ait isimleri iceren 6zel kaplara (on 6zel kap) konulmakta-
dir. Bu kaplar, hem Begytizler Meclisi tiyeleri, hem de khoregos ta-
rafindan miihiirlenerek Akropolis’teki devlet hazinesine gotiirtil-
mektedir. Yarismanin baglangicinda ise hazineden alinan kaplar,
tiyatroda uygun bir yere yerlestirilmekte ve arkhon bunlarin her
birinden birer isim ¢ekmektedir. Béylelikle secilen on yargici, yan-
s1z oy vereceklerine dair yemin etmektedirler.

Yarigmanin sonunda ise yargicilar kararlarini, (sonradan yok
edilecek) bir tablet tizerine yazmakta ve bu tableti yine 6zel bir ka-
bin icerisine birakmaktadirlar. Arkhon, bu tabletlerden besini
rastgele olmak iizere segip, kazanan sairi belirlemekte ve onu
sarmastk dallarindan yapilmis bir tagla 6diillendirmektedir. Ayri-
ca khoregos’la birlikte, kazanan saire 6diil olarak bir kegi sunul-
maktadir.126 M.O. 5. yiizyil ortalarina kadar aktérlere herhangi bir
6diil verilmemistir.127

Kazanan sairin belirlenmesine iligkin en énemli nokta, toplam
on tabletten besinin rastgele olarak segilmesidir. Bu yéntem biiyiik
bir olasilikla, hem politik bir hileyi, hem de riisveti 6nlemek igin
kullanilmaktadir. Béylelikle jiiri tiyeleri, santajdan ve gesitli sugla-
malardan kurtulmus olmaktadirlar. Iki farkli ismin iki tablette bir-
den ¢ikmasi durumunda ise muhtemelen, siyasal yapida oldugu
gibi, kura yontemine bagvurulmaktadir. Gene de arkhon ile khore-
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gos arasindaki iliskinin biiytik 6l¢iide gizli kalmas: ve Begyitizler
Meclisinin jiiride bulunacak isimleri neye gore sectiginin bilinme-
mesi, jlrinin biitliniiyle tarafsiz bir tutum izlediginden siiphe et-
memiz igin yeterli gézitkmektedir.

Ote yandan tragedya sairi eserinde, ortiik bir bigimde de olsa
kimi siyasal kaygilarini ortaya koyabilmektedir. Ayrica hemen
oyun 6ncesinde, bunlarin neler oldugunun bilinmesine olanak ya-
ratan bir uygulama s6z konusudur: Yarismanin baglamasindan iki
glin 6nce, sairin sahneleyecegi eserler ile bu eserlerde rol alacak
oyuncularin halka tanmitilmalarini amaglayan kiigtik bir gosteri
(pro-agon)128 yapilmaktadir. Bu gosterinin en 6nemli 6zelligi, yal-
niz buraya mahsus olmak tizere, korist ve oyuncularin halkin kar-
sisina kendileri olarak, yani maskesiz ¢ikmalaridir.

Bu tiirden gosterilerle, izleyecekleri oyunlar hakkinda belli bir
fikir edinen Atinalilar ve onlarinsaygideger konuklari, kisa bir za-
man sonra Dionysos Tiyatrosu'nun siralarini doldurduklarinda,
dramatik bir yanilsamaya dayanan tragedyanin, kendisini izle-
yenleri inandirmakta pek usta oldugu bir yasam gercegiile tanisa-
caklardir. Onlari, yasadiklar: toplum ile yiizlestirecek olan ne var-
sa, diger kamusal mekanlardan soyutlanmis ve kendini simdilik,
her seyin tstiinde tutan “tiyatroda” yeniden var edilmistir. Bu
ozelliginden dolayidir ki; Eski Yunan tiyatrosu hi¢bir zaman salt
bir oyun yeri olarak gortilmemistir.

3- SIYASAL BIR MEKAN OLARAK TiYATRO

Atina polisinde tiyatronun siyasal bir pencereden incelenmesi,
eger bir parca basitlestirmek anlatim kolaylig1 saglayacaksa, iki
farkli perspektiften yapilabilir: Bir, tiyatro mekaninin siyasal ola-
rak ifade ettigi anlam bakuimindan; bir de ileride (oyunlarin igeri-
gini incelerken) daha detayli olarak gorecegimiz gibi, oyun yeri ile
seyirciler arasinda kurulan siyasal iletisim bakimindan. Ne var ki
gercekte bu iki boyutu birbirinden ayirmak pek miimkiin degildir.
Oyun esnasinda ya da degil, tiim festival stirecinde “politik” olan
ne varsa, bu ozellikler tiyatronun mimarisine de islenmistir. Bu
baglamda, Eski Yunan tiyatrosunun siyasal bir yoruma tabi tutul-
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masl i¢in sadece yazilan eserleri gozden gegirmek eksik bir ¢aba
gibi goziikmektedir.

Eski Yunan tiyatrosunun, kendine 6zgii mimarisiyle sonraki
caglarin tiyatrolarindan ayrildigini biliyoruz. Ancak, seyircilere ve
oyunculara ayrilan bolimlerin kendine 6zgii yanlar:1 bir tarafa,
vurgulanmasi gereken en carpic 6zellik, “sahne” karsihg: olarak
kullanilan skene’nin, bugiin bildigimiz anlamdaki sahneden biitii-
niiyle farkli olusudur. Eski Yunan'da seyircilerin bulunduklar
yerden daha yukarida yer alan ve koristler dahil tiim oyuncular:
bir araya getiren ortak bir zemin yoktur. Seyirci, dramatik bir ya-
nilsama ile oyunun igine ¢ekilmekle birlikte, oyun yerinin yukari-
sinda tutulmustur. Burada korist ve aktorler, birbirinden ayr1 me-
kanlara taginirlar, fakat genis bir gemberden (theatron’dan) oyunu
izleyenler, sanki ortadaki kiiciik daireyi avuglarinin i¢ine almis gi-
bidirler. Bu onlara belli bir goriis agis1 saglar; tipki bir agacin tepe-
sine ¢ikip asagida olup bitenleri gézlemlemek gibi. Seyircilerin
oturdugu mekana igaret eden theatron sozciigii de “seyir yeri” an-
lamina gelir ve “gérmek” anlamini veren theasthai kokiinden tii-
remistir.12® Eski Yunan tiyatrosunun modern tiyatrodan 6nemli
bir farki da oyunu izleyen seyircilerin birbirlerinin tepkilerini go-
rebilmeleridir.

Skene sdzciigliniin etimolojisi ise, s6zcligiin gilintimiizdeki
“sahne” anlamini kazanmasindan 6nce, “¢adir” ya da “tente” an-
lamina geldigine isaret etmektedir. Yani skene, hentiz dithriambos
korolarinin Attika koylerini dolastiklar1 bir donemde oyuncularin,
hem bir kulis gibi giris ¢ikiglarini saglamak, hem de maske ve kos-
tiimlerini degistirmek tizere kullandiklar1 bir ¢cadir veya tistii ortii-
li bir arabadir.130 Oysa Eski Yunan tiyatrosu klasik bi¢imini aldi-
ginda, sahne (skene) dedigimiz zaman ayni seyi kastetmis olma-
y1z. Skene, bugiinkii sahnenin aksine, oyuncularin tizerinde yer al-
diklar1 bir zeminin ad1 da degildir.

Eski Yunan tiyatrosunda skene, koristlerin ve onlarin ardinda
kalan aktérlerin bulundugu oyun yerinin hemen arkasindaki bir
yapiy1 anlatir. Skene'nin bu sekilde korodan ayr1 bir yere taginma-
s1, M.O. 6. yiizy1l sonlarinda, ilk “aktér” kendisini korodan ayur-
diktan ve koro, daire seklinde bir oyun yerinde sabitlestirildikten
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sonra olmustur. Béylece dnceleri “kulis” ve “soyunma odas1” ola-
rak kullanilan skene’nin (¢adirin) yerini, yine ayni islevi gérmek
lizere, 6nce tahtadan, sonra tastan yapilan bir kuliibe almistir.
Ancak kimi goriislere gore, bu yapinin insasindan énce ske-
ne’nin iglevini géren yer, oyuncularin hemen arkasinda bulundu-
gu diistintilen Dionysos Tapinagi’dir. 131 Tragedyanin kékeni, Di-
onysos serefine dithriambos’lar sdyleyip, dans eden bir rahipler
korosuna dayandigina gore, koro tiyeleri dini ayinlerini gercekles-
tirmek icin Dionysos tapinaginin hemen oniinde kendilerine bir
yer se¢mislerdir. Ancak zamanla, oyunculuk sanatinin gelisip bel-
li bir aktorler sinifinin ortaya ¢ikmasi ile koronun dinsel rolii gide-
rek azalmis, “aktor” ve “koro” oyun iginde belli bir eylemin orta-
ya konmasi bakimindan tamamuiyla farkl islevler iistlenmislerdir.
Tidm bu asamalari, Atina’nin en eski tiyatrosu olan Dionysos
Tiyatrosu’nda gérmek miimkiindiir: Poliste tiyatro gosterileri,
giderek hem kiiltiirel hem dini agidan 6nemli bir etkinlik haline
gelince, tiim polis yurttaglarina hitap edebilecek genis bir oyun ye-
rinin insasina gerek duyulmustur. Boylece Dionysos Tiyatrosu,
M.O. 500 civarlarinda halkin rahatca seyredebilecegi bir dagin ete-
ginde (Akropolis’in giiney bayirinda) oyunun oynanacag: yerde
genis bir diizliik birakilacak sekilde kurulmustur. Oyun yeri bir
daire biciminde yapilmis ve koroyu tasiyacak olan bu kisma ork-
hestra ad1 verilmistir. Ayni zamanda bir dans yeri olarak kullanilan
orkhestra bundan bdyle, Eski Yunan dramasinin odag1 olmustur.
(Bu bakimdan giiniimiiz sahnesine benzetmek mumkiindtir).
M.O. 460 yilina gelindiginde, ahsap bir kuliibeden olusan ske-
ne, orkhestra’nin hemen arkasina inga edilmis, béylece oyuncula-
rin koronun gerisinde kalmalar1 saglanmigtir. Aktorler daha 6nce
oldugu gibi giris ¢ikislarini buradan yapmaya devam etmisler; ko-
ro icin de orkhestra’nin iki yaninda birer gegcit yapilmistir. Seyirci-
lere ayrilan bolim ise, tiyatronun kuruldugu yamacin eteginde,
daire bicimindeki orkhestra’nin yaricapini saracak sekilde, yanlara
dogru genisletilen ve theatron adi verilen oturma yeridir. Theatron
onceleri tahta siralardan yapilmigi32; ancak M.O. 499'da bir kaza
sonucu siralarin ¢okmesi ile tahta malzemenin yerini tag almigtir.133
Eski Yunan tiyatrosunun karakteristik 6zellikleri kabaca boyle-
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dir, fakat M.O. 5. yiizy1l tiyatro yapilar1 hakkinda, o giinden kalma
bir metne rastlamamis olmamiz, kimi 6nemli detaylara (oturma
diizeni, tiyatronun kagc kisi barindirdigy, vs.) sahip olmamizi zor-
lagtirmaktadir.13¢ M.O. 350 yilinda - bir 6énceki yiizyiin mimari
gelenegine gore — insa edilen ve olaganiistii bir akustige sahip olan
Epidarius Tiyatrosu harig, diger tiyatrolar bugiine dek pek koru-
namamuglardir. Ozellikle Dionysos Tiyatrosu, fazlasiyla harap ol-
mus durumdadir. Yine de Epidarious’un kalintilari, Dionysos Ti-
yatrosu ve digerleri hakkinda baz: fikirler vermektedir.

Konumuz agisindan 6nemli goziiken bir 6zellik, bu tiyatrolar-
da “onur siralarinin” (proedria) ayrilmis olmasidir. Perikles
zamaninda, Dionysos Tiyatrosu'ndaki 6n siralarin numaralandi-
rildiklar1 bilinmektedir. Diger siralar ise numarali degildir. Yurttas
iyi bir yer kapabilmek i¢in erkenden tiyatronun yolunu tutmak ve
siralarin tag olmasi nedeniyle yanina minder veya benzeri bir sey
almak durumundadir. Halkin oturdugu siralarda sirt yaslayacak
veya kol koyacak bir yer yoktur. Oturma yerlerinin éniinde ise, bir
kisinin bile zorlukla gegebilecegi dar bir mesafe birakalmigtir135.

Bir baska dikkat ¢ekici nokta, Dionysos Tiyatrosu'na kisa bir yti-
riiylis mesafesinde (Pnyx tepesinde) bulunan ekklesia'min (halk
meclisinin) toplanma yerinin, tiyatro binasi ile ¢ok benzer bir mi-
mariyi paylagsmasidir.13¢ Bu benzerlik bizi ekklesia ile tiyatro ara-
sinda bir karsilastirma yapmaya goétiirebilir mi? Ya da en azindan
ekklesia’daki bema, yani “konusmacinin bulundugu platform” ile
yurttaslar toplulugu arasinda nasil bir iliski varsa; tiyatroda da
sahne (skene) ile seyirci (halk) arasinda dyle bir iligkinin var oldu-
gundan s6z etmek miimkiin miidiir? Bu soru elbette, tiyatroda ne
tiir bir siyasal iletisimin kuruldugunu ve aktor ile sairin bura-
daki rollerinin ne oldugunu anlamamiz bakimindan &nemlidir.
Farkl agilardan yaklasabilecegimiz bu sorunun yanitini ararken,
once Atina seyircisine iliskin ipuglarindan yola cikmak yerinde
olacaktir.

Seyirci kavraminin neden bu denli 6nemli olduguna gelince,
tiyatroyu ne 6lglide siyasal bir mekan olarak degerlendireceksek
degerlendirelim; bu mekéni, ancak ona hayat veren toplulugun
ozelliklerini dikkate alarak “siyasallastirabiliriz”. Siyasal bir
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varlik (zoon politikon) olarak diisiiniilen Yunan insani, kendisi-
ni 6zgiir kilan bu niteligini polisteki kamusal yasantinin gerekleri
cercevesinde belirlenen bir “yurttas” (polites) kimligine bagli ola-
rak kazaniyorsa, “seyirci” kavramini da bu kimlikten ayr1 olarak
diisiinmek olas1 degildir.

Ote yandan, polisin siyasal ortamina tiim kamusal alanlar1 da-
hil ediyorsak, yurttaslarin bir araya toplanip ortak bir eylemde bu-
lunmalar ve birbirleriyle s6ylesmeleri bakimindan tiyatronun da
ekklesia ve agora gibi 6nemli bir tartisma yeri oldugunu s6yleyebi-
liriz. Dionysos Tiyatrosunun, bir oyun yeri olmanin disinda, yurt-
taglar arasinda bir tarhsma zemini olarak kullanildigina dair
onemli gostergeler vardir13” M.O. 5. yiizyilda, festivalin sonunda
tiyatroda toplanan halk meclisi, biitiin bir festival siirecini tartig-
maya agmaktadir. Bu konuya iliskin ilk kanitlar1 ortaya koyanlar-
dan biri olan Pickard-Cambridge’e gore, meclisin (ekklesia’nin) ilk
gorevi festival igin segilen yetkililerin, sorumluluklarini ne 6l¢tide
yerine getirip getirmediklerini denetlemektir. Ayrica her yurttas,
festival diizenini bozanlar1 sikayet etme hakkina sahiptir. Eger
meclis, herhangi bir kimsenin, dile getirilen sikayet dogrultusun-
da yasalara aykir1 davrandigina ya da festivalin kutsalligini ¢igne-
digine karar verirse, bu konuyu giindeme getiren kisinin, mahke-
meye bagvurma hakki vardir.138

Tiyatroda boyle bir tartisma ortami yaratilmasinin siyasal 6ne-
mi agiktir: Oyun esnasinda edilgen bir konumda bulunan yurttas-
larin — 6zellikle de orta ve alt siniflarin — simdi etkin bir rol tstle-
nerek yapilanlar1 sorgulamalar1 ya da oyunlarin se¢imine iliskin
elestirel bir tavr1 ortaya koyabilmeleri, bu siniflarin belli bir giin-
dem olusturabilmeleri bakimindan énemlidir. Perikles’in tiyatro-
ya girisi ticretsiz hale getirmesi, alt siniflarin tiyatrodaki tartisma
ortamina ¢ekilmesinde kugkusuz nemli bir rol oynamigtir.139 Ati-
na’min istiinliigiinii kiiltiirel ve mimari alandaki yeniliklerle de
gostermek isteyen Perikles, kentin tiim masraflari ile birlikte Bii-
yiik Dionysia'nin tiyatro giderlerini Atina’da bulunan Attik-Delos
Deniz Birligi'nin hazinesinden kargilamis, béylece fakir yurttasla-
rin tiyatroya gidebilmelerine olanak yaratmustir.

Ancak Perikles’in getirdigi diger yeniliklere deginmeden 6nce
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sunu belirtmek gerekir ki, tiyatrodaki tartisma 6zgiirligii belli s1-
nirlar igerisinde ele alinmalidir: Nasil ki bu dénemde bile, isegoria
(“herkese konugma hakkinin taninmasi”) ve isokratia (“siyasal ik-
tidara katilmada esitlik”) ilkelerine ragmen, mecliste sozlerini ge-
cirenler, parti 6nderleri basta olmak tizere, belli ekonomik ve siya-
sal gtice sahip olan kimselerse; tiyatroda da benzer kisilerin tartis-
maya onderlik etmeleri, hatta oyunun sergilenmesinden 6nce bir
tiir ’kamuoyu’ olusturmalar: miimkiindiir.140

Yurttaglar arasinda bir tartisma zemini olmasinin disinda, ti-
yatroyu siyasal bir mekén haline getiren bir baska 6nemli 6zellik
de, onun belli amaglar ¢ercevesinde siyasal iktidar tarafindan kul-
lanilabilmesidir. Tiyatro sahnesinin, polis yoneticileri tarafindan
“oyun dis1” kullanimi tiyatroyu, kimi kosullarda belli politik
amaglar i¢in segilen 6zel bir mekan durumuna getirmektedir.

Kapilarini Yunanistan'in dort bir yanina agmis bir senlik, dis
politikasin1 emperyalist (yayilmaci) amaglar dogrultusunda yon-
lendiren bir polis icin kugskusuz biiyiik énem tasimaktadir. Tra-
gedya ve dithriambos'un gelisme asamasinda (Peisistratos done-
minde), Yunanistan'in bagka bolgelerinden sairler getirten ve bir
‘Gist kiiltiir’ yaratmak icin onlarin kiiltiirel zenginligini 6ziimseyen
Atina, sonunda tragedyay1 yalniz kendine ait kalmay1 basarmustir.
Bu nedenle M.O. 5. yiizyilda Atina disinda bagka higbir poliste Bii-
yiik Dionysia denlikapsamli ve gérkemli bir senlik yoktur. Bu fes-
tival, Perikles zamaninda diger Yunan polisleri {izerinde kurulan
kiiltiir hegemonyasimin baglica araci haline geldigi gibi, sundugu
tragedyalarin ideolojik icerigi ile de Atina'nin, Ege’deki tistiinlii-
guni megrulastirmasina hizmet etmistir. Simdi de Biiytik Dionysi-
a Festivali'ni yeni bagtan diizenleyen Perikles’in, hem Atina yurt-
taslarini, hem de onlarla ayni1 atmosferi paylasan yabancilar: etki-
lemek bakimindan tiyatroyu nasil kullandigini gérelim:

Perikles, kimi devlet iglerini yerine getirmek tiizere tiyatroyu
se¢mistir: Bunlardan en 6nemlisi, Attik-Delos Deniz Birligi'nin ha-
zinesi igin getirilen paralarin tiyatroda toplanmasidir. Oyunun
baslamasindan kisa bir zaman 6nce, miittefik polislerin elgileri ta-
rafindan orkhestra’da sergilenen paralar, herkesin gozii 6niinde
talent’lerel4l ayrilarak toprak kaplara konulmaktadir.142 Boylece
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birligin denetimini elinde bulunduran Atinalilar, komsularina Ege
Denizi'ndeki egemenliklerini bir kez daha kanitlamis olmaktadir-
lar.

Askerlik ¢agina gelen yetimler i¢in de tiyatroda bir téren yapil-
maktadir: Bir devlet gorevlisi, babalar1 savasta yigitce can vermis
olan bu ¢ocuklarin erkeklige adim atma zamanlarinin geldigini
duyurur ve orkhestra’ya dizilmis olan yetimler, kendilerine devlet
tarafindan sunulan askeri ara¢-geregle donatilirlar. Onlara oyunu
seyretmek tizere theatron’da ayrilan yer ise en onde bulunan
“onur siralaridir” (proedria). Poliste belli bir kahramanlik gosteren
ya da 6nemli bir bagar1 elde eden kimseler varsa, onlarin isimleri
de, yine bir gorevli tarafindan Atinalilara ve konuklarina duyuru-
lur.

Tiyatro sahnesi, kimi zaman (oyunlarin baslamasindan 6nce),
Atina’nin miittefikleri ile yaptig1 antlasmalarin imzalanip yiirtir-
liige konulmast igin de uygun bir yer olarak goériilmiistiir: Orne-
gin, M.O. 421 y1linda Spartalilarin, Atinalilarla askeri bir antlagma
yapmak tizere, Biiyilik Dionysia Festivali'ne bir el¢i gonderdikleri
bilinmektedir.143 Kimi resmi islemlerin siyasi yoneticiler tarafin-
dan “gosteriye” doniistiiriilmesini bir gesit “propaganda” olarak
yorumlayabiliriz. Gergi tiim festival stirecini bu baglamda diistin-
mek miimkiindiir. Festival gosterileri Atina’min giicii ve tistiinli-
g1 konusunda, diger polislerde belli bir kan1 olustururken, Atina-
lilarda uyandirdigi dayanisma ve birlik duygusu ile bir tiir “yurt”
bilinci yaratmaktadir.

Buraya kadar genel anlamda bir yurttas kavramindan s6z ettik.
Peki, theatron’u dolduran bu kalabaliga yalnizca erkeklerin olus-
turdugu yurttas niifusunu mu dahil edecegiz? Ne yazik ki, Ati-
na’daki tiyatro seyircisinin tam olarak kimlerden olustugu, bugtin
hala acgik degildir. Yurttaglar ve diger polislerden gelen ziyaretgi-
lerle birlikte metoikos’larin (yerlesik yabancilarin)!44 oyunlari izle-
mekte 6zglir olduklar: kabul edilmektedir; ancak tamamuiyla asag1
bir statiide bulunan kadinlarin ve kélelerin tiyatroya gidip gitme-
dikleri konusunda elimizde kesin bir agiklama yoktur. Bu neden-
le, gogu yazar birbirinden farkl gériisler ileri siirmektedir. Ozel-
likle kadinlarin oyunlari izleyip izleyemedikleri tartismaya agiktir:
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Christian Meier’e gore; ilk siralar protokol yerlerini olusturuyorsa,
bu siralarin arkasinda uzanan genis boliimiin, yurttaslarla birlikte
misafirlere ve metoikos’lara, en arka siralarin ise kadinlarla bera-
ber kolelere ayrilmis olmasi miimkiindtir.145

Peter Arnott da, seyircilerin arasinda kadinlarin bulunduguna
isaret eden ilging bir soylenceye deginmektedir: “Aiskhylos'un
Eumenidler adli oyununda Erinysler’den olusan koro o denli iir-
kiitiicidiir ki, oyunu izlemeye gelen kadinlar, koristlerin maskele-
rini goriince ytizlerini kagirirlar.”146 Bu sdylencenin daha ¢ok ka-
dinlarin korkakligina parmak basmasi bir yana, tiyatroya kadinla-
rin girebildiklerine dair bir kan1 uyandirdig: gercektir. Ancak yine
de tiyatroya biitiin kadinlarin mi, yoksa yalnizca belli smniftan
olanlarin m1 girebildikleri karanlik goziikmektedir.147

Eski Yunan’da kadinin polisteki yasantidan uzaklastirilacak bi-
¢imde “ev yasaminin” (oitkos'un)!48 sinirlari icine hapsedilmesi,
onun tiyatroya erkekler gibi 6zgiirce gitme olasiigini azaltmakta-
dir. Ancak biliyoruz ki, yukari sinifta (daha ¢ok da aristokrat sinif-
ta) yer alan kadin, ev iglerini yaptirtmak tizere emrinde kéle veya
hizmetg¢i caligtirabilmekte ve kendine az da olsa zaman ayirabil-
mektedir. Fakat yine de elimizde yalmzca belli siniftan kadinlarin
tiyatroya gidebildiklerine dair bir kanit bulunmamaktadir.149

Ilgingtir ki, kéleler konusunda, genel olarak M.O. 6. ve 5. yiiz-
yillarda Dionysos Senlikleri igin belli bir yasagin bulunmadig:
soylenmektedir.150 Bu durum bir &lgtide, Dionizyak tapimlarin,
ozellikle de Orpheusculugun, 6ncelikle alt siniflar arasinda yayil-
mis olmasiyla agiklanabilir. Ancak, kadinlar gibi koélelerin de
oyunlar1 seyretmekte ne derece 6zgiir olduklar1 konusunda kesin
bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Eski Yunan seyircisi haklkinda tartisilan bir bagka konu da, se-
yircilerin oyunlar1 ne dereceye kadar takip edebildikleridir. En
azindan soylenen her kelimenin anlasilip anlagilmadig1 merak ko-
nusudur. Oyuncular, yaklasik onbin kisilik bir kalabalikla karsi
kargiyadirlar. O giiniin maskelerinin, gii¢lii bir akustige sahip olan
antik tiyatroda birer megafon gibi kullanildigini bilsek bile, mas-
kenin sesi iletme mesafesinin ne kadar oldugu kestirilememekte-
dir. Yine de aktérlerin, giiglii bir sese sahip olan kimseler arasin-
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dan secilmeleri ve uzun siiren bir ses egitiminden ge¢meleri, ko-
nusmalarin biiytik 6l¢iide anlasildig: fikrini uyandirmaktadir.151
Bununla beraber, Eski Yunan tiyatrosunda beden dilinin (abartili
mimik ve jestler, dans, vs.), anlatim kolaylig1 saglamak bakimin-
dan konusmaya yardimci bir 6ge olarak kullanildig1 bilinmekte-
dir.152

Oyunlarin izlenebilmesine iliskin bir bagka sorun, ti¢ giin igeri-
sinde pespese dokuz oyun izlemek durumunda kalan seyircilerin,
gercekten tim oyunlara katithp katilmadiklandir. Katilsalar bile,
biiyiik bir cogunluk istah agic1 yemeklerden yiyip, kutsal saraptan
bolcaictigine gore oyunun sonuna dek dikkatin ne derece toplana-
bildigi kuskuludur. Sikilanlar belki de, oyun esnasinda kiigtik bir
gezinti yapmaktadirlar. Ne de olsa o dénemde tiyatro seyretmek,
para araciligryla yerine getirilen ve seckin bir tabaka i¢in belli gor-
gii kurallar1 gerektiren bir etkinlik degildir.

Tabi bu goriise tragedyanin, igerigi ve uyandirdigi duygular
geregi (yarattigi yogun korku ve acima duygularini diistiniirsek),
izleyicileri yeteri kadar yerlerine baglayacak bir dram tiirii oldugu
soylenerek kars: ¢ikilabilir. Seyredilen oyunlarin zihinde kalic1 ol-
masini saglayan bir bagska énemli unsur da, kugkusuz, i¢cinde bu-
lunulan ortamin niteligidir. Tiyatro yarismalar1 (gosterileri), her
sene ayn senlik kapsaminda yapilan rutin faaliyetlerdir. Biiytik
Dionysia'nin ayni zamanda dini bir organizasyon oldugu diisiinii-
liirse, y1lin bu 6zel zamaninda tanr1 Dionysos’a kars: kutsal gérev-
lerini yerine getirdiklerine inanan yurttaslar, giiglii bir grup psiko-
lojisi ile bir araya gelmektedirler. Bu yaniyla senlik, katilanlardan
“kamusal bir performans”153 gostermelerini gerektirmektedir.

Alt1 gizilmesi gereken 6nemli bir nokta da, inceledigimiz klasik
dénemde tragedya sairinin seyirci ile kurdugu iletisimde egitici
bir rol tistlenmesidir. Tragedyanin parlak déneminde “sair”in iti-
bari, “aktor“tnki ile kiyaslanamayacak denli iisttindiir. Seyirci, ti-
yatroya sairin daha 6nceden bilinen bir mitosu yeniden nasil yo-
rumlayacagini gérmek tizere gitmektedir. Boyle bir olgunun ar-
dinda da, kuskusuz, sairin diinya goériisii ve siyasal egilimi yat-
maktadir.
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3.1- Sairin Egitici Rolii ve Aktériin Konumu

Ne yazik ki, bugiine dek tragedya sairlerin yasam oykiileri gi-
bi eserlerinden de pek az bir kismi giiniimiize gelebilmis, ¢ogu
eser kaybolup gitmistir. Ik biiyiik tragedya sairi olarak bilinen
Aiskhylos, seksen tragedya yazmuis, ancak bunlardan yalmz yedi-
si elimize ge¢mistir. Sophokles’in yazdig1 yiiz yirmiti¢ oyundan
glniimtize kalanlarin sayisi1 yine yedi tanedir. Euripidesin ise
doksan oyunundan yalnizca onii¢ tanesi bulunabilmistir. Bugiine
sadece adlar1 ve yazdiklar1 eserlerden kimi kiigtik pargalar kalan
diger sairlerden ise hemen hemen hicbir ¢cagda 6vgiiyle s6z edil-
memis, bu kimselerin gerek tiyatro, gerekse siyasi diistince tarihi
agisindan nasil bir degere sahip olduklar1 biiyiik 6l¢tide gizli kal-
migtir.154

Bildigimiz tg¢ biiyiik sair de (Aiskhylos, Sophokles ve Euripi-
des) tragedyaya yeni bakis acilar1 getirmigler ve sahip olduklar:
diinya goriisi ¢ercevesinde seyircilerine karsi farkli sorumluluk-
lar iistlenmislerdir. Ugiincii béliimde bunlarin neler oldugunu go-
recegiz; ancak sairleri tek tek ele almadan 6nce, inceledigimiz ytiz-
yil (M.O. 5. yy.) kapsaminda Atina toplumu igerisinde sairin konu-
munun ne olduguna ve aktor ile arasinda nasil bir iligki bulundu-
guna bakalim.

Eski Yunan’da sgair ile aktor arasinda daima kargilikli bir iligki
bulunur. Sairin itibarinin yiiksek oldugu dénemde hentiz bir ak-
torler sinif1 yoktur. Aktorlitk bagh bagmna bir meslek dali haline
geldiginde ise, sairin egitsel, hatta siyasal rolii ortadan kalkmusgtir.
Bu, ayn1 zamanda Atina’da demokrasinin yozlagsmaya bagladig1
donemdir.

Tragedya sairinin iistlendigi temel islevi ortaya koymak baki-
mindan deginilmesi gereken ilk nokta, dilimize “sair” olarak gev-
rilen didaskolos sézciigiiniin Eski Yunancada tagidig1 anlamdir:
Didaskolos’un sozliik anlami, “6gretmen” ya da “egitici”dir. Bura-
daki egitici sifaty, ilk zamanlarda rahip olan sairin, kendi oyunu-
nun hem oyuncusu, hem de ‘yénetmen’i olmasindan ileri gelmek-
tedir. Oyleyse baglangicta aktérii sairden ayirmak miimkiin degil-
dir. Sair, varlig1 geregi tistiin, hatta kutsal bir kimsedir; bu tstiin-
litkk onun bir bilici, ya da “tanr1 sdzciisii” olmasindan ileri gelir.15>
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Thomson, sairin bir bilici (tanr1 s6zciisii) olmasini sdyle agikla-
maktadir: “Bilicilik, ruhlarin ya da cinlerin etkisiyle esrimenin bir
gelismesidir. Bir hastay: ruhlarin etkisinden kurtarmanin en
onemli 6zelliklerinden biri, o ruhun adin1 agiklamaya zorlanmasi-
dir; ¢ogu zaman da, ruh adini agikladiktan sonra kurbanini sali-
vermesine karsilik kendisinin de yatistirilmasini ister. Boylece bu
stireg bir ¢esit tanrilarin istegini aciklama ve gelecegi haber verme
yolu olur. Isteri nébeti, bilicilik esrimesi bigimini alir ve bu esrime-
de hasta, tanrinin ya da ruhun sesini duyuran, ¢agdas ruh ¢agirma
olaylarindaki aracinin yaptig1 isi yapar. Bu durumda, gelecekle il-
gili ve bilingliyken duymadig: korkulari, umutlari, haberleri bildi-
rir. Bugiin bile, gelecekteki olaylar dnce golgeleriyle belirirler, de-
riz. Son olarak da bilici sair olur. lkel diisiincede bilicilikle siir ara-
sinda kesin bir ¢izgi yoktur.”156

Baslangicta Tanr1 sézciisii sayilan sair, giderek oyuncuya dénii-
stir: Eski Yunan’da “oyuncu” karsilig1 olarak kullanilan sézciik,
hem “yanit (karsilik) veren” hem de “yorumlayan” anlaminda
kullanilan hypokrites'tir. Hypokrites'in tiiredigi s6zciik ise bir be-
lirtiyi yorumlamak ya da bir belirti hakkinda bir soruyu yanitla-
mak anlamina gelen hypokrinomai’dir. S6zciigiin ilkel kokenleri,
sair-oyuncunun neden ayni zamanda bir yorumcu oldugunu anla-
mamizi biiytiik 6lgtide kolaylastirir.

Hypokrites onceleri, bir gizli cemiyette (thiasos) rahip olan
oyuncu-gairin temel islevini tanimlayan bir dinsel toéren terimidir.
Hatirlanacag tizere, bu tiirden cemiyetlerin, Eleusis Myste-
ria’larinda oldugu gibi, yalnizca cemiyetin erginlenmis olan tiye-
leri tarafindan anlagilabilen ve onlarca sakli tutulan birtakim sem-
bolleri vardir. Ancak bu dinsel téren zamanla bir dramaya, yani
erginlenmis olanlarin erginlenmemisler karsisinda oynadigi bir
yansilama torenine doniisiince, ne yapildigini agiklayacak bir yo-
rumcuya gereksinim duyulmustur.

Thomson, bu duruma bir 6rnekle agiklik getirir: .

“Eleutherai loncasinin bir seyirci kalabalig1 dniinde koral bir dans
yaptigim varsayalim. Dans, Eleuther kizlarinin Dionysos tarafindan
¢ilgina dondiiriildiikten sonra basibos dolasmalarini simgeleyecek bi-
¢imde tasarlanmigtir. Dansi yapanlar bunu anlar, fakat seyirciler anla-



71

maz. Bunun i¢in de baslangigta 6nder (rahip) one gikar ve agik bir dil-
le ‘Ben Dionysos’um, bunlar da Eleuther’in kizlan; ¢ilgina ¢evirdim
onlani’ der. Bunu yaparken 6ncii zaten bir yorumcudur ve bir oyuncu
olma yolundadir.”157

Dithriambos’tan tragedya asamasina gecildigi zaman ise, yani
sair dinsel baglarindan kismen uzaklastiktan sonra, sairlik ile
oyunculuk birbirinden ayrilmaya baslar. Yine de sair, tiyatro gos-
terilerinin devlet tarafindan diizenlenen resmibir etkinlige doniis-
tiirtilmesi ile tim polis halkinda hayranlik uyandiracak bir eser
yazan ve bu eseri sahnede yorumlayan kisi olarak sayginhigini
stirdiiriir. Ileride gérecegimiz gibi, sairin bu tistiin konumu tra-
gedyanin altin caginin kapanmakta oldugu (M.O.) 5. yiizyil sonla-
rina kadar devam edecektir.

Ote yandan, sairin egitsel roliinii ve seyirciler ile kurdugu ileti-
simi, sozli kiiltiir geleneginin belirledigi kurallardan ayr1 olarak
distinmek miimkiin degildir. Eski Yunan’da s6z sanatinin asil ola-
rak sofistlerce gelistirildigi bilinir, ancak daha gerilere gittigimiz-
de de hem yaziya fazla giivenilmedigini,!58 hem de 6grenme sii-
recinin biitiiniiyle sdzel oldugunu goriiriiz. Bu egitim siireci en
basta Homeros siirlerinin ezberlenmesi ile baslar. Yunanlhlarin iyi
bir hafizaya sahip olmasinda bu gelenegin kuskusuz 6nemli bir
pay1 vardr.

Epik siirde oldugu gibi tragedyada da, her misranin belli bir ri-
tim ile s6ylenmesi ezberi kolaylastirmaktadir. Tiyatronun epik sii-
re olan stiinliigii ise, toplu katilimi gerektirmesinin disinda, goze
ve kulaga ayni anda hitap etmesidir.159 Aristophanes’te goriildi-
gl gibi, sair ve eserinin ad1 verilmeden ge¢miste sergilenen oyun-
lara yapilan géndermeler, Yunanhlarin ne denli glicli bir bellege
sahip olduklarinin agik bir gostergesidir.160

Bir egitici olarak gortilen sair, tiyatro sahnesinde kimi sorunla-
r1 tartismak ve sorgulamak iizere seyircilerine 6zgiir bir ortam su-
nar, ancak ¢ogunlukla yukari sinuftan gelmis olmasi belli diistince-
leri dayatmasin: kolaylastirir. Meier'in vurguladig) gibi, “traged-
ya sairi, sanatsal yaraticilik ¢cercevesinde 6zgiirliigiin ve otoritenin
dengeli bir karisimini koyar ortaya.”161

Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, sairin mitoslari, ¢agdas
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gelismeler karsisinda yeniden yorumlamasi, “eski” ile “yeni”nin
(ayn1 zamanda iki kargit kutbun) yan yana getirilmesi bakimindan
biiyiik 6nem tasir. Béylece, evrensel gerceklerin sorgulanmasinda
gecmise ait izler, bugiiniin 15181 altinda yeniden gézden gegirilir.
Mitolojik, yani bir bakima tanrisal olanun polis diizeninde sorgu-
lanmasi, adalet, 6zgiirliik, yasa, ahlak gibi Atina demokrasisinde
6nemli yer tutan kavramlarin yeni bir disiince sistemi igerisine
oturtulup, yeni bastan anlamlandirilmalarini saglar. Sairin mitos-
lar1 polisin politik ortamu ¢ercevesinde yorumlamasi, oyuna, ayni
zamanda da mitosa, bir tiir cagdaglhk katar ve seyredilenlerin ger-
cekmis gibi algilanmasinda 6nemli bir rol oynar.162 Tiyatro sahne-
si, mitoslarin gercege dontstiirildiigii yerdir. Clinkii mitos, sah-
nede belli bir karakterin cisminde somutluk kazanir ve kokleri ka-
bile yasamina uzanan, tanrisal ve bu anlamda da evrensel olan
gercekligini, “bu anin”, yani polisteki yasamin gercekleriyle bir-
lestirir. Sozgelimi, elindeki ile yetinmeyip asiriiga kacan Aga-
memnon, tanrilarin gazabina ugramis bir tragedya kurbamidir.
Ama bu yalniz Agamemnon’un degil, yasalarin kendisine tanidig:
haklar1 kétiiye kullanan bir siyasal énderin de kaderi olabilir.163
Bu baglamda seyirciler éniinde belli bir yurttas imgesinin tartigil-
masinda sairin 6nemli bir roli vardir.

Tragedyanin ytiikselme ¢aginda polislerinin iistiinliigiine ina-
nan yurttaslar, bu giiciin siirdiiriilmesinin arkasinda kendilerini
disariya karsi giiglii ve yenilmez kilan bir “6nderi” gérmektedir-
ler. Demokrasinin ilk evresinde yurttas statiisiiniin getirdigi yeni
sorumluluklar, Veyne ve Green gibi yazarlarin vurguladig: gibi,
Atinalilar1 kendi yeterliliklerini ve polislerinin giivenligini sorgula-
maya yoneltmis, bu da giiglii bir siyasal 6nder gereksinimini bera-
berinde getirmistir.164 Yunanllarin siyasal liderlerine verdikleri
onem, bu ¢agda tiyatro eserlerinin igerigine de yansimigtir. Bu agi-
dan bakildiginda, tragedyada erkek kahramanlarin ¢ogu zaman,
Aristoteles’in yorumuyla ahlak yoniinden “olagantistii”ye yakin
kimseler olmasi (Orestes, Aias veya Odysseus’ta 'oldugu gibi),
M.O. 5. yiizyilda Atina polisinin yeni siyasal énderlere ihtiyag duy-
masiyla da agiklanabilir.165 Bu gereksinimin tragedyadaki ilk yan-
simasiny, ilging bir 6rnekle gostermek miimkiindiir: Aiskhylos,
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Marathon zaferinin ardindan yazilan Persler (M.O. 472) adli oyu-
nunda Perslerin ugradig: yenilgi sonucu Kral Dariusu, halkina
onemli tavsiyelerde bulunmasi i¢in mezarindan diriltmektedir.166

Graham Ley ise, “tragedya kahramanlar1” ile “siyasal 6nder”
(kyrios) arasindaki iligkiyi farkli bir agidan ele almaktadir: Ati-
na’da demokrasinin, yalniz 6teden beri belli bir tistiinliigii bulu-
nan yukar1 siniflarin degil, ayn1 zamanda polisin siyasal kararlari-
na dahil edilen tiim yurttaglarin devlet islerinde tagidig: siyasi ve
ahlaki sorumlulugu arttirdig: gerceginden hareket eden Ley, Ha-
bermas ve Arendt gibi diistiniirlerin tartisageldikleri gibi, 6zgiir
erkeklerin polis igindeki {istiinliiklerinin belirlenmesinde, oi-
kos’un 6nemli bir egemenlik alani oldugunu vurgular. Basaril bir
yurttas olmanin getirdigi sorumluluklar: da “ev yasami” (oikos) ve
“kamusal yasam” arasindaki iliski tizerinden ele alir.167 Aile igeri-
sinde kendisine bagl bulunanlari (kadin, ¢ocuk, kole) denetimi al-
tinda tutan erkek, ev yagsantisi tizerinde kurdugu hakimiyeti ka-
musal alanda devam ettirir. Ya da bir bagka deyisle, erkegin 6zgtir
bir yurttas olarak kamusal yasamda basarili olabilmesi, dncelikle
oikos'un ona verdigi sorumluluklar1 yerine getirmesine ve bu
alandaki tistiinliigiinii ispat etmesine baghdir. Bu baglamda oikos,
erkegin birinci egemenlik alani olarak gortiliir.168

Tragedyanin ideolojik roliinii tartisirken tekrar ele alacagimiz
bu diisiincenin Eski Yunan’daki pek ¢ok sair ve devlet adamu tara-
findan iglendigini goriiriiz. Sophokles’in Antigone’sinde Kreon
sOyle bir yargida bulunur: “Aile iliskilerinde titiz olan devlet yone-
timinde de dirtsttiir.”169 Dinarchus ise liderlik ve babalik arasin-
daki iliskiye dikkat ¢ekmistir: “Bir hatip, ya da komutan insanlarin
giivenini kazanmak i¢in, 6nce bir ¢ocuk diinyaya getirmelidir.”170

Kamusal olan ile ev yasamina dair olan arasinda bulunan bu
ortiik iliski, tragedyada bir tiyatro dekoru ile goriiniirliik kazanir.
Eski Yunan’da bugiin anladigimiz anlamda dekordan sz etmek
miimkiin degildir; ancak oyun sahnelerinin ¢ogunlukla, bir evin
ya da sarayin oniinde (bir avluda, ya da bahgede) ge¢mesi, oyun-
cularin hemen arkasinda bulunan yapinin (skene’nin) ayni zaman-
da dekor olarak kullanildigini gosterir.

Skene’nin oyun yerine agilan kapilari (genellikle ortada ve yan-
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larda olmak tizere ti¢ tanedir), bir “evin” (oika’nin) disariya agilan
kapilar: gibidirler. Bu kapilarin, sahne diizeni agisindan sagladig:
islevselligin 6tesinde, ev i¢indeki hiyerarsiyi yansitan belli bir dii-
zeni vardir: Orta kapi, soylu bir kisiligi olan (kral, tiran, kahraman,
vb.) bag erkek oyuncuya, digerleri ise onun altinda bulunan kim-
selere (kadin, kéle, hizmetci, haberci gibi) ayrilmistir; tipki Ati-
na’daki zenginlerin oturdugu evlerde oldugu gibi. Bu kapilar, ay-
n1 zamanda, “Barbar” olanlar1 “Helenler”den ayirir. Eger oyunda
baska bir memleketten geldigi belirtilmek istenen bir kahraman
varsa o, digerlerinin kullanmadig bir kapiy: kullanir.

Nasil ki polis gerceginde oikos, kamusal olan’in agiklig1 ve go-
riintirliigii karsisinda gizli ve kapali tutulan, bu nedenle de daima
merak uyandiran, kendine 6zgii bir alan olmussa, tiyatroda da
“ev”, yalmiz dig cephesiyle goriilen, i¢inde neler olup bittigi “disar-
dakiler” tarafindan yalnizca sezilebilen, gizli ve kapali bir mekan
olusturur. Charles Segal’in belirttigi gibi, “insan kisiliginin gizli,
karanlik ve korkulacak yonleri bu sinirlar igerisinde belirir.”172 Ile-
ride gorecegimiz gibi kamusallik disina itilen kapali mekanlara at-
fedilen bu 6zellikler, oikos sinirlarinda hapis olan kadin igin de ge-
cerli sayilmistir. Higbir tragedya, yarattigi kadin karaktere, bu si-
nirlarin biitiiniiyle disina ¢itkma iznini vermemistir. Oysa erkek
kahramanin oyun igerisindeki konumu, bize onun kamusal ve 6zel
yasami arasinda kurdugu trajik dengeyi gosterir. Eger tragedya sa-
iri, tiyatro sahnesinde bu iki yagsam alan1 arasinda bir biittinliik ya-
ratmissa erkeklerin igine diistiigii ikilemi gorelim diyedir bu.

Kral, tiran, savasg: gibi bas tragedya kahramanlarinin oyun ye-
rinde yaptiklar1 ¢ogu konusma, onlarin 6zel yasamlarindan bir
parga tasir. Tragedya sairi bu yoniiyle, polis yasantisinin (bir bag-
ka deyisle kamusal sinirlarin) disinda kalan, ya da bu sinirlar ige-
risinde ortiik olan olgularin sahnede tartigmali bir bi¢cimde ortaya
konulabilmesi i¢in uygun bir ortam saglar. Ileride gérecegimiz gi-
bi, bir olgunun yasallig1 (mesrulugu), zitt:1 ortaya konularak tarti-
silir; boylece catismal1 bir durumu sorgulamaya yonelen seyirci,
toplumsal yasamda neye yer olup olmadigini bir kez daha 6grenir.
Tragedya — bir tek burada olmak tizere — erkek kahramanlari, 6zel
yagamlari ile birlikte sahneye tasidiginda, bu yasamin perde arka-
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sinda kalan, ya da kamusal yasamda bastirilip, utangla saklanan
yanlarini da su ytiziine ¢ikartmis olur.173 Yiizlestigimiz ¢ogu za-
man kral, tiran, vb. kimseler olduguna gore, yurttas agisindan bu-
rasi (tiyatro sahnesi), ayn1 zamanda siyasal dnderin gozlenip kon-
trol altinda tutulabilecegi 6zel bir alan olarak belirir: Kahramanin
trajik yazgisini, uzak bir bakis agisiyla izleyen seyirci (yurttas),
yalnizca burada, onun elde ettigi zaferler ya da dustiigi hatalar
tizerinde s6z sahibidir.

Tiyatroda yaratilan (erkek) yurttas imgesini elbette belli dilsel
ozelliklerden ayr olarak diisiinmek olasi degildir. Kamusal sdy-
lemle, tiyatro (oyunculuk) sdyleminin benzerligi, her ikisinde de
giinliik konusmadan farkly, bir 6l¢tide yapay olarak niteleyebilece-
gimiz bir dil kullanilmasidir.174 Burada dil, belli bir forma (stic-
homythia) baglanmustir. Sozctikler, yaratilmak istenen etkiye uy-
gun bir bicimde tonlanir ve belli bir tempoda soylenir. (Bu soyle-
yis bi¢imi ¢ogu zaman tragedyada, Aristophanes’in komedyala-
rinda alay konusu olacak agdal bir tislup yaratmugtir).

Antik Yunan’'da stz ve ifadeye verilen 6nemin sofistler ara-
cihigiyla gelistirilen retorigin toplum icinde yayginlasmasi ile daha
da arttigini goriirtiz.7> Bu dénemde tiyatro ve oyunculuk sanati
da, giderek biitiin siyasal mekanlarda kullanilan retorik kaliplar-
dan etkilenir. Oyuncunun konugmalar, retorigin gereklerine (soy-
lenecek olanin; giris, gelisme, kanit ve iknay: kapsayacak sekilde
belli bir kompozisyon icerisinde verilmesi) uygun hale getirilir. Bir
bakima oyunculuk ve retorik, ayni sanatin iki farkl seyirci 6niin-
de gerceklestirilmis bicimleridir. Boylece, tiyatro ve diger kamusal
mekanlar arasinda yeni bir iliski kurulmustur.

Bu olusumun ardinda, demokratik devrimin polisin siyasal ku-
rumlarina getirdigi yenilikler yatmaktadir. Perikles’in getirdigi
isegoria ve isekrotia ilkeleri, egitimsiz yurttaslarin politikada 6z-
glirce kendilerini ifade edebilmelerine olanak yaratmuis, sofistlerin
de etkisiyle s6z sanatinin incelikleri halk tarafindan 6grenilmis;
hatta konusma egitiminin verildigi pek ¢ok okul agilmistir. Bu
baglamda, 6teden beri diiriistliigiin ve agikligin ifadesi sayilan
s6z,176 Dogu ile 6zdeslestirilen baski rejimlerine karsi kendini akil,
ikna ve tartisma pratigi ile yticelten Atina demokrasisinin en temel
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yap: taglarindan biri olmustur. M.O. 5. yiizyilda, devlet islerinin
de biytik 6l¢tide yazi kullanilmadan ytriitiildiigiint goriirtiz.177

Retorigin Ogelerine, daha ¢ok Sophokleste ve Euripides’te
rastlamak miimkiindiir. Ileride goérecegimiz gibi, her karakteri
kendi agisindan hakli gosteren Euripides, sofistlerden biiytik 6l¢ti-
de etkilenirken, Sophokles de kendisini demokratik-sofistik dii-
stincelerden biitiintiyle arindiramamistir. Aiskhylos déneminde
daha ¢ok kutsal bir tapinak islevi géren tiyatronun (bu dénemde
“aktorliik” heniiz tam olarak gelismemistir), M.O. 5. yiizyil ortala-
rinda adeta bir tiir meclis ya da mahkeme islevi gordiigiinii soyle-
mek miimkiindiir. Tiyatro seyircileri ise birer yargica benzetilebi-
lirler. Clinkii bu donemde sofistlerin giindeme getirdigi adalet,
esitlik, 6zgurliik gibi kavramlar tiyatro sahnesinde mahkemede
sorgulaniyormusgasina tartisilmaya agilir.178

Konusmanin ve iknanin bir sanata déntismesi, oyuncunun ko-
numunda da énemli bir degisime yol agmis, onu giderek gercek
anlamda bir “akt6r”e dontistirmiistiir.17? Antik Yunan tiyatrosu-
na baktgimiz zaman aktorliigiin gelisiminin doért evrede tamam-
landigini goriiriiz:

Sairin, kendi oyununun oyuncusu oldugu ilk dénemin ardin-
dan gelen ikinci evrede sair, eserlerinde oynatmak tizere bagka
oyuncular seger.180 Bu oyuncularin kimler oldugu hakkinda de-
taylibilgi yoktur.181 Bunda, ytizyilin ortalarina kadar eserlerin ba-
sarisinin hemen hemen yalnizca sairlere mal edilmesinin kusku-
suz onemli bir pay1 vardir. Ayrica sayilar1 fazla olmayan aktorler,
bu doénemde uinlii sairlerin ailelerinden ¢ikmakta ve belli bir sairin
yakini olmak dolayisiyla anilmaktadirlar: Ornegin “yakigikh” (ka-
los) lakabiyla tinlenen Euaion, Aiskhylos’un ogludur. Diger aktor-
ler arasinda da, yine Aiskhylos'un yegeni, Philokles’in ise oglu
olan Melanthios'u ve Euripides’in oglu Mnesilokhos'u saymak
miimkiindiir.

M.O. 5. yiizyil sonlarina yaklagildiginda ise, aktorliigiin saygin
bir meslek haline gelmeye bagladigin gériiriiz. Oyimlar, giderek
aktorleri ile basar1 kazanmaya baglarlar ve oyunculuk, yetenege
dayanmanin 6tesinde, uzmanlik gerektiren bir meslege doniisiir.
Bu doénemde tragedyalar icin devlet tarafindan secilen aktorler,
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kura ile sairlere verilir. Artik bundan sonra, sairin popiilerligini
oyuncu iistlenecektir.

Aktorliikk mesleginin profesyonellesmesi sonucu, oyunculuk
egitimi eskiden oldugundan daha kat1 kurallar gerektirmigtir.182
Bu konuda ilging agiklamalar yapan Plutarkhos’tan 6grendigimi-
ze gore aktorlerin egitimi, atletlerin, hatta askerlerin egitiminden
bile daha liikstiir. Donanmadaki gemicilerle oyuncularin bir kargi-
lagtirmasini yapan Plutarkhos, kaptanlarin miirettebat: peynir ve
soganla beslemelerine karsin, khoregos’larin oyuncular: biftek ve
yilan balig1 ile beslemeleri karsisinda duydugu hayreti dile getirir.
Yine de bu ciimlelerden aktorlerin sinirsizca yiyip igtikleri ve 6l¢ii-
stiz bir yasam stirdiikleri anlasilmamalidir. Tersine aktorler yeter-
li bir performans gostermelerini engelleyecek her seyden men
edilmislerdir: Ornegin oyundan &nce, alkol almak ve seks yapmak
yasaklanmigtir.183

Tragedyanin son dénemine gelindiginde ise (M.O. 4. yy.) oyun-
cularin, yine devlet tarafindan secildigini, ancak her aktoriin, bel-
li bir saire baglandigini goriiriiz. Yeni tragedya eserlerinin yazil-
madig1 bu dénemde, “klasiklesmeye” baslayan eski tragedyalar
yeniden sahnelenmektedir. Dolayisiyla oyunun basarisi, artik ak-
tériin yorumuna baghdir. Eski islevini bu kez farkli bir agidan tist-
lenen aktor, bu kez bir Aiskhylos veya Euripides yorumcusu ol-
mustur. Sair ise eski konumunu yitirmistir.

llging olan nokta, tragedyanin sonunun yaklagtigi bu dénem-
de, oyunlarda kullarulan abartili jest ve mimiklerin, demagoglara
cekici gelmis olmasidir. Bu nedenle pek ¢ok politikaci alay konusu
olmustur. Ozellikle Kleon, Demosthenes ve Timarkhos un konus-
malari, bir tiir “jimnastik gosterisine” benzetilmis ve bu kimsele-
rin, Perikles, Themistokles, Aristiades gibi hatiplerle karsilagtiril-
malarina yol agmistir. 184

Atina’da tnlii aktérlerden konusma dersleri alan pek ¢ok poli-
tikaci vardar: Omegin Demosthenes, halk 6niinde konugmay1, An-
dronikos adinda bir aktorden 6grenmistir. Yine Demosthenes’in,
konusurken diyaframinmi nasil ¢alistiracagini 6grenmek igin, bir
bagka aktore avug dolusu para ddedigi soylenir. Kimi aktorler de
tiyatroyu birakip, politikaya atilmislardir: Konusma sanatini iyi
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bilen iinlii aktér Aeschines, M.O. 343'te politikaya atilmak tizere
sahneyi birakmig ve ilk zamanlar bule’de memurluk yapmustir.
Daha sonralari, Demosthenes’e karg: tavriyla sivrilen Aeschines,
politikadaki etkinligini arttirmis ve Aristodemos’un Makedonya
ile yaptig1 barig goriismelerinde 6nemli bir rol tistlenmisgtir.18

Gergekte, M.O. 5. yiizy1l sonlarindan itibaren, “aktér” ile “poli-
tikac1” arasinda kurulan kosutluk, siyasal yasamdaki yozlasmanin
bir sonucudur. Bu dénemde sahnede izlenen “giilting” karakterler,
gliniin tarunmis devlet adamlarini ve diisiiniirlerini canlandir-
maktadirlar. Oysa yukarida gordiigiimiiz gibi, tragedyanin yiik-
selme ¢aginda Atinalilar, Dionysos Festivali’nde sergilenen eserle-
ri bir tiir minnet duygusuyla izlemektedirler.

Ele aldigimiz dénemler cercevesinde sair ve aktoriin Atina’da
nasl bir statiiye sahip olduklar1 konusunda Eski Yunan vazolarin-
daki gizimlerden de bir fikir edinmek miimkiindiir: M.O. 5. yiizyil
sonlarina kadar, oyuncular1 simgelemek iizere maskesiz olarak
resmedilen insan figiirleri, tanr1 Dionysos figiiriiniin altinda bir
yere cizilirken sair, genellikle Dionysos’un yaninda resmedilmis-
tir. Boylece sair ile tanr birbirine 6zdes tutulmus, oyuncu ise mi-
tolojik bir kahramanla biitiinlestirilmistir. Yiizyil sonlarinda ise,
tanri-gair-aktor arasindaki hiyerarsik iliskinin degismeye basladi-
g1 goriirtiz. Oncelikle aktér sayisinin ¢ogalmasina bagh olarak,
vazolardaki insan figiirlerinin sayis1 artmis ve yiizlerine maske ta-
kan bu figiirler (aktorler), bu kez belli bir eylem (oyun) igerisinde
gosterilmislerdir. Kimi vazolarda ise aktor figiirleri, ellerinde tagi-
diklar1 maskelerle oyuna hazirlik asamasini betimlemiglerdir.186

Buraya kadar anlatilanlar “sair” ve “akt6r”iin Atina polisinde-
ki toplumsal statiilerinin ne olduguna iliskin genel bir cerceve
sunmaktadir. Ancak, bu statiiyii elbette belli bir cinsiyet baglamin-
dan soyutlamak miimkiin degildir. Nasil ki theatron’u dolduran
kalabalik asil olarak erkek yurttaslardan olusuyorsa, aktor ve sair-
ler de bu kimseler arasindan ¢ikmaktadir. Tiyatroda kadin ve ¢o-
cuk rolleri dahil olmak iizere tiim roller, erkek oyuhcular tarafin-
dan oynanmaktadir. Eger tragedyada yaratilan bir kadin karakter
varsa, gordigiimiiz onun “kendisi” olmaktan ¢ok, bir erkegin zih-
ninde yaratilmis seklidir. Bir genelleme yapmak gerekirse, belli bir
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ustiinliik atfedilen biitiin kadin karakterler “erkeksi” 6zelliklerle
tanimlanmislardir:

Klytemnestra, Antigone, Medeia gibi bas kadin karakterler, Es-
ki Yunan kadinina yakistirilamayacak denli cesur, akilli ve karar-
larini kendi baglarina verebilen giiclii kimselerdir. Buna karsilik [s-
mene, Tekmessa ve Polyksena gibi ikinci kadin karakterler “kadin-
ca” kimliklerine uygun bir sekilde; silik, korkak, kararsiz, kisacasi
tamamen edilgen bir konumda karsimiza ¢ikartilmaktadirlar.187

3.2- “Koro”nun Siyasal Iglevi

“Tragedyada koro” tiyatro adamlarinin yamn sira, Eski Yunan
lizerine incelemeler yapan pek ¢ok diisiiniir arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu tartismay: burada biitiin hatlari ile
ele almak elbette miimkiin degildir; 6te yandan, koronun traged-
ya sairleri tarafindan farkli bi¢imlerde kullanilmasi, genel gecer
bir yargiya varmamizi giiclestirmektedir. Bu baglamda, bugiine
dek s6ylenmis s6zlerin yalnizca her sair i¢in degil, bir sairin her
eseri i¢in dogru oldugunu iddia etmek bile giigtiir.

August Wilhelm von Schlegel’in soyledigi gibi koro, ¢ogu za-
man idealize edilmis “6rnek bir seyirci toplulugu” olarak karsimi-
za ¢ikar; yani seyirciden vermesi beklenen tepkileri, Atina yurttas-
larincal® olusturulmus olan bu kiigtik toplulugun s6z ve davra-
niglarinda buluruz. Ornegin Zincire Vurulmus Prometheus, bu
acgidan ideal bir tragedyadir: Bu oyunda koronun sozlerinde sezi-
len hiiziin ve aci, seyircinin duygusuna estir; ¢iinkii tipki Okeanos
Kizlar1 gibi o da Prometheus’a yardim edememenin acisi iginde-
dir. Ancak Schlegel’in iddia ettiginin aksine, koro —seyirci uyumu-
nun bozuldugu anlar da vardir: Ornegin Orestes, babasinin intika-
min1 almak tizere bir cinayet islediginde koro, sarayda her seyin
yoluna girdigi inanciyla sen sarkilar soyler. Fakat seyirci Ores-
tes’in cezasini ¢ekecegini daha simdiden biliyordur.

Demek ki seyirci ve koro arasinda bu tiirden kopus anlar1 ya-
ratmak, ya da (sinematografik bir benzetme yapmak gerekirse)
koroyu “6znel kamera” gibi kullanmak, daha ¢ok saire kalmis bir
tercihtir. Bununla birlikte sair, istedigi zaman oyunun gergegine
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aykin bilgiler verebilir, 10 ya da koroyu sonradan olacaklarin ha-
bercisi olarak kullanabilir. Ayni sekilde, (daha ¢ok Sophokles’te
ve Euripides’te oldugu gibi) koroyu eylem aninin disina da geke-
bilir: Bu, hem koroyu olaylarin tstiine ¢ikarmaya yarar, hem de
eserde anlatilan insanlik gerceklerinin evrensel bir zaman-boyuta
tasinmasini saglar. Boylece dramatik bir yanilsama igine itilen se-
yirci, seyrettiklerini basit bir oyun olarak algilamaktan kurtulur.

Yine de tiim bu degisken unsurlarin 6tesinde, koronun hemen
hemen hi¢ degismeyen bir islevi vardir. Bu da onun, seyirciden
cok aktor ile kurdugu karsilikl: iliski araciligi ile kavranabilir. Bu
iliski bi¢imi bizi dogrudan dogruya siyasal bir boyuta, birey — top-
luluk ¢atismasina gotiirecektir.

Bu karsithga ilk deginenlerden biri Nietzsche olmustur. Onun
trajik-olan’in dogasinda yarattig: ikilik (“Apollon”ca ve “Diony-
sos”ca olan) daha en bagtan boyle bir kargitlik tagir.191 Sanata ve
felsefeye bir tiir usdisicilikla yaklasan Nietzsche’ye gore tragedya,
insan dogasinin kaynaginda bulunan diis ve sarkinin (miizigin)
dengeli bir karisimindan dogmustur. Burada Apollon, aklin araci-
ligiyla insan diislerini belli bir kaliba dokerek onlar1 yontup sekil-
lendiren, goriiniir ve ayirt edilebilir hale getiren Yontu Tanrisidir.
Onun tam kars1 kutbunda yer alan Dionysos ise, diislerin &tesini,
elle tutulup gozle gériilmeyen, bir bagka deyisle, hi¢bir kaliba s1g-
dirilamayan soyut ve sonsuz bir evrenin gizlerini sezdiren Miizi-
gin Tanrsidir.

Insan1 kendi sinirlarindan kurtarip dogayla biitiinlestiren Di-
onysosl?2, bize miizikle seslenir. Ciinkii diizen, 6l¢ii ve usun kar-
sisinda cogkulu tutkular1 ve kendinden ge¢misligi ifade eden Di-
onysos’ca olan, kaynagini, insanin iggiidiilerine ve sezgilerine yo-
nelen miizigin dogasinda bulur.193 Nietzsche burada miizigi, bii-
tliniiyle metafiziksel bir 6ge olarak kullanmistir. Sanatin dogasina
iliskin yapilan usdis1 ayrim, miizigin 6l¢t ve ritim gibi matematik-
sel ozelliklerinin g6z ardi edilmesine yol agmis, béylece Diony-
sos’ca olan ile Miizik arasinda bir biitiinliik kurulmustur. Yine de
bu tiir bir ayrim, Dionysos — Apollon karsithgi ile birlikte bize, ko-
ro ve aktorarasindaki ¢atismayi, hatta politik bir iliskiyi sezdirme-
si bakimindan 6nemlidir.
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Nietzsche’nin s6ziinti ettigi Dionysos’ca 6ge, dogrudan dogru-
ya dithriambos korosu ile ilintilidir. Bu koronun cogkulu ezgilerin-
de, Nietzsche'nin bahsettigi tiirden bir kendinden ge¢mislik bulu-
ruz. Fakat kokeni dithriambos’a dayanan tragedya, ondan farkl-
lastiktan ve kendine yeni estetik 6l¢iitler gelistiren bir dram tiirii
haline geldikten sonra, Apollon’ca bir diirtiiyle bir birey olarak
kendisini topluluktan ayiran ilk aktdr, kendi konusma ve yaratma
dilini de koronun sarkilarindan ayirir. Boylece, Dionysos’ca ile
Apollon’ca olan arasinda yeni bir ¢ekisme dogar. Taskinlikla den-
ge, us ile duygu arasinda yasanan miicadele, karsilikl1 bir savasim
seklinde stirecektir.

Oyuncu, kendisini “Dionysos’ca olan”dan ayirdiktan bu yana
koro, olaylarin gelisimi tizerindeki kontroliinii giderek yitirir ve
sonunda tragedya kahramaninin konumuna gore belirlenen, edil-
gen bir topluluga dontistr: Ornegin kahraman bir tanri ise koro,
ona tapinan bir toplulugu canlandirir. Ya da kahraman bir kral ise
koro, esirlerden veya hizmetkarlardan olusur.

Burada aktor, daima “bireysel” olanin sinirlar: igerisindedir;
koro ile olan iligkisini kendi bireysel otoritesine dayanarak ytiri-
tiir. Koroda ise “ben” in degil, “biz”in temsil edildigini goriiriiz.
Bu “biz”, belli bir biitiinliigii ve 6zdesligi ifade eder. Bir bagka de-
yisle, “biz”in i¢inde farklilasma ve ayrilma yoktur. Tiim koro, tek
bir kisinin agzindan konusur. Belli bir grubun ya da azinligin sesi-
ni tek bir agizdan duyurmasidir bu, fakat buradaki asil sorun, bu
toplulugun hangi 6zne adina konustugudur. Bagkahraman bir ya-
banci oldugunda o, Atinali bir toplulugu (yurttaslar toplulugunu)
simgeleyebilir. Ya da tam tersi bir durumda, kimligi ve ortaya koy-
dugu tepkisi ile bir anda “6teki” oluverir. Boyle bir anda, John Go-
uld’un belirttigi gibi, polisin kamusal yasamindan diglanan herkes
bu &tekilige dahildir.1% Yashlar, kadinlar, esirler, yabanci konuk-
lar, vs... Bu kimselerin diglanmak i¢in mi, yoksa kars: tarafin (kah-
ramanin ait oldugu bir bagka toplulugun) normlarini mesrulagtir-
mak i¢in mi konusturulacag: saire kalmus bir tercihtir.

Aiskhylos’ta ve biiyiik 6l¢lide Sophokles’te, Schlegel’in vur-
guladig: gibi, koronun genellikle bir yurttas toplulugu gibi dav-
randigini goriiriiz. Ornegin Aiskhylos'un Agamemnon adl tra-
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gedyasinda koro, Argoslu erkeklerden olusur, ama savundugu de-
gerlerle cogu zaman Atina polisi adina konuguyor gibidir: Aiskh-
ylos, eserin sonunda koroyu kendi i¢inde bolerek onu, birbiriyle
fikir alisverisinde bulunan bir yurttaglar topluluguna déntistiiriir.
Ancak bu boliinmede bile koro, ortak bir kaygiy1 dile getirmekte-
dir: Geng erkeklerin olusturdugu Argoslu gemiciler, Aigisthos'un
sehre getirdigi tiranlik tehlikesine kars: birbirlerini uyarmaktadir-
lar. Bu baglamda onlar, Aigisthos’un karsisinda bagka bir toplulu-
gu (tarafi) simgelemektedirler.

Sophokles’in Aias'inda ise gemiciler ile Aias arasinda tam bir
denge saglanmistir. [leride gérecegimiz gibi, onlarin Aias’a yonelt-
tikleri s6zlerde, Atinali bir komutan (strategos) ile halk (demos)
arasindaki dayanismay1 buluruz. Gemiciler, oyun boyunca kendi-
sini Spartali bir komutana (Menelaos’a) kars1 korumak zorunda
kalan Aias’in daima yanindadirlar.

Kimi tragedyalarda ise Atinali olmayan bir azinliga ya da top-
lumun dislanmis bir kesimine ayricalikli bir yer verildigini gorii-
riiz.19 Ozellikle Euripides’in oyunlarinda yalniz koro degil, cogu
zaman kahramanlar da kendi tilkelerinden alimip uzaklara gotii-
rilmiis savas esirlerinden, siirgiinlerden veya herhangi bir neden-
den &tiirii bagka bir iilkeye gitmek zorunda kalan kimselerden
olusur. Bu kimselerin, genellikle kadinlar arasindan segilmesi ise
onlarindurumunu trajiklestiren bir bagka 6nemli faktordiir. Bu tiir
oyunlarda sair, koro ile karakter arasindaki yakinlasmay1 dislan-
mis olmanin yaratti1 bir grup bilinci ve dayanisma duygusu ile
saglar.1% Medeia tragedyas: bunun tipik bir 6rmegidir: Bulundu-
gu topraklarin yabancisi olan Medeia, koroyu olusturan kadinlara
cogunlukla “arkadaslarim” diye seslenir. Buradaki dayanisma en
basta kadin olmanin zorluklarindan hareketle saglanmigtir: “Er-
keklerin dlinyas1”, Medeia’ya oldugu kadar, bu kadinlara da ya-
bancidir.

Birey ve i¢inde bulundugu topluluk arasinda yeniden trajik bir
catisma yaratilmast ise bireyin kendi 6zgiir iradesi ile hareket et-
mek istemesi sonucu topluluktan ayrilmasi ile saglanmistir. Oyun
boyunca Medeia'nin yalmzhigin ve ugradig ihanetin acisini pay-
lasan kadinlar o, ¢ocuklarini éldiirmeye karar verdiginde, Medei-
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a’ya yonelik anlayigh tutumlarini aniden degistirirler ve tipik Yu-
nan kadinlarina doniistirler. Bu noktada koro, oyundaki eylemden
tamamen soyutlanmis, birey ise verecegi kararda tek basina bira-
kilmigtir. Oyleyse bu gibi durumlarda koro, birey ~ topluluk gatis-
masinda bireyin i¢ine diistiigi ikilemleri yansitacak bir ara¢ konu-
mundadir.

Goriildiigii tizere koronun, tragedyada ne sekilde kullanildig:
hakkinda tek bir yargiya varmak miimkiin degildir; ancak hemen
hemen biitiin eserlerde bir tiir birey — topluluk iligkisini yakala-
mak miimkiindiir. Bu iliskinin alacag1 bi¢im ise koro ve aktoriin
hangi 6zneler adina konustuguna goére degismektedir. Bu 6znenin
ne derece Atinali oldugu ise, sairin Atina polisine yiikledigi deger-
lerle ilintilidir. Bu nedenledir ki, Atina’daki siyasal-toplumsal ya-
piun yozlastig bir dsnemde s6z hakk, “topluluga” ya da toplu-
lugun ortak iyisi adina konugan bir “kahramana” degil, kisisel ay-
kirihgini ve 6zgiirlitk miicadelesini kendi 6itimii pahasina ortaya
koyan “bireye” verilmistir. O, ya kendi toplumunun (polisin) de-
gerlerine baskaldiran bir yurttas, ya da kendiiradesi disinda veril-
mis kararlarin bedelini 6deyen bir esir, bir yabancidur.

Uglincii béliimde gérecegimiz gibi, birey — topluluk karsithig
Sophokles ile baslamis, Euripides’te agik bir catismaya donmiis-
tiir. Aiskhylos ise, daha ¢ok “Atinalilik” degerlerinin yticeltildigi
bir tragedya anlayis1 yaratmis; bu nedenle koro —aktor iliskisinde
birey — topluluk ¢atismasindan ¢ok, iki karsit toplulugun (Atinali-
lar ve Persler, ya da Atinalilar ve Argoslular gibi) degerlerini sa-
vagtirmistir. Toplumsal degerlerin yticeltildigi koro, Aiskhylos'ta
oyunun ayrilmaz bir pargasidir. Oysa Sophokles koroyu, aktorle-
rin kendisini her zaman duyamayacag bir “gtzlemci” veya “anla-
tic1” konumuna getirmis, %8 Euripides ise onu, oyundaki eylem-
den neredeyse tamamaiyla soyutlamistir.

Iste, koro konusunda ortak bir yargiya varmamizi olanak dist
kilan; 6te yandan, sairin birey ve topluma yo6nelik temel yaklasi-
mun belirleyip, koro — aktor iligkisinin degisken bigimlerde sahne-
ye tasinmasini saglayan unsurlar, belli estetik kaygilarin 6tesinde,
birbirinden farkl diinya gortisleri ile agiklanabilir.
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II. B6liim Dipnotlary:

83. Ornegin, 6nemli bir yiiksek memurluk olan arkhon’luk (bir tiir yiiksek hakimlik)
gorevinin, eupatridlerin tekelinden kurtarilip ¢ift¢i ve zanaatkar sinifa agilmasi ye-
terli bir 6nlem olmamugtr. Ciinkii belirleyici 6zellik hala toprak miilkiyetidir.

84. Resmi olmamakla birlikte, iktidari ele gegirmek amaayla 6rgiitlenmis li¢ siyasal
gli¢ odag1 oldugunu goriiriiz. Liderligini Philais ailesinin yaptig1 Pediak’lar (“ova-
da ciftlikleri olanlar”), oligarsiye geri donmekisteyen soylularin partisidir. Alkme-
onogullarindan Megakles’in 6nderlik ettigi Parali’ler (“deniz kiyisinda oturanlar”),
ticcar stmfinin gikarlarini temsil etmektedir. Peisistratos’'un onderlik ettigi Diak-
ri'ler (“daghk bolgelerde yagsayanlar”) partisi ise yeterli toprag: olmayan koyliilere
ve diger yoksul yurttaglara dayanmaktadir. (Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Fel-
sefesi, s. 19)

85. Ibid., s. 20.

86.Solon anayasasina dokunmayan Peisistratos, yonetimini kisa zamanda hukuksal
bir gergeve igine oturtmustur. Koyliilerin kiigiik miilk sahipleri olarak topraklara
yerlestirilmeleri, igsiz ve topraksiz yurttaglara siirekli is ve gelir olanaklarinin sag-
lanmasi getirdigi 6nemli yenilikler arasindadir. Aristoteles de Peisistratos’tan, bii-
tiinigleri yasalara uyarak diizenleyen “gok ategli bir halk¢1 ve herkesin iyiligine ¢a-
lisan bir adam” diye s6z eder. (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 16, s. 33).

87. Cicero’dan akt: Thomson, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler, s. 325.

88. Bu nedenle Peisistratos doneminde, Peleponesos’tan getirilen dithriambos'un
Atina’da gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmistir. Zamanla dithriambos’un traged-
ya korosuna katilmasiyla farkli ve yeni bir senteze ulasilacaktir.

89. Giderek kendine 6zgii tapimlar olusturan Atina polisinde, dinin belirleyiciligi
higbir zaman ortadan kalkmamus; ancak bu tapimlar, yukar sinuflarin siyasal ve
toplumsal gikarlar1 dogrultusunda bigim ve nitelik degistirebilmiglerdir: Omegin,
Athena’run akil tanrigas: olarak segiligi, aristokrasinin egemen oldugu ve kadinin
itibarinin nispeten yiiksek oldugu Kahramanlik Cagi'n1 (M.O. 7. yy - 5. yy) yansi-
tir. Poseidon ise deniz ticaretinin baglayisini, tiiccar sinufirun bir rakip olarak yiik-
selisini sembolize eder. (Bkz. Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s.
282).

90. Engels bu olusumun biiyiik 6lgiide Kleisthenes déneminde yasandigina dikkat
ceker: “Yeni anayasayla... kan bagi izerine kurulu 6rgiitlenmelerin organlar, ka-
mu iglerinden uzaklastirilinca 6zel dernekler ve dinsel tarikatlar durumuna diigii-
rilmiiglerdir.” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni, s. 122). Han-
nah Arendt de, “konusulamayani”, “sakli ve gizli olan1” ele almalar: nedeniyle
Eleusis Mysteria’larin1 “kamusalims1” (“quasi-public”) olarak tanimlar. Bu nitelik-
lerinden dolay1 Arendt icin “politik-olan”in disindadirlar. (Arendt, The Human
Condition, s. 63, n. 61).

91. Vernant, The Origins of Greek Thought, s. 56.

92. Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 183-184.

93. Ibid., s. 182-183.

94. Senel'in belirttigi gibi Orpheuscular, Heseidos'tan biiyiik 6lgiide etkilenmiglerdir.
Heseidos’ta énemli bir yer tutan adalet kavramindan 6tiirii Adalet Tanrigas: Dike,
Zeus'un sag yaninda oturan ve garpik kararlar veren soylularin kétiiliiklerinden
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onu haberdar eden bir tanrica bigiminde kisilegtirilmistir. Orpheusgu yazilarda ise
Dike, benzeri bir islevle yeniden kargimiza ¢ikmaktadir. (Senel, Eski Yunan’da
Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 81).

95.Gene de agk, umut, sevgi gibi kavramlarin yticeltilmesi, aristokratik diigiinceye
kiigiik bir meydan okuma sayilabilir Omnegin “8lgiiliiliik” ilkesi ile gelismesi baki-
mindan aristokratik ahlak yasasinda tehlikeli ve béliicii bulunan agk, Orpheusgu-
lukta yeniden birlesmeyi ve yagam giiciinii simgeleyen biiyiik bir giigtiir.

96.Esitlik¢i Dionysos kiiltii aristokratlarin baglarinda ¢alisan koyliiler arasinda stir-
diiriiliirken, kiiltiin aristokratik gsekli de yiiksek bir kiiltiir diizeyinde islenip
Pythagorasgilikla bir felsefe haline getirilmistir. Senel’in belirttigi gibi, Pythagoras-
cihigin aristokratik yapisina pek uygun diismeyen “ortak-miilkiyet” ve “kadin-er-
kek esitligi” fikirleri, daha gok seckin bir tabakanin tapimi olan Pythagorasgiligin
Dionysos kiiltii ile belli bir iligkiye girmesinden dogmuglardir. (Ibid., s. 32-33).

97. Peisistratos’un ¢ldiiriilmesinin ardindan tiranlik yonetimi, ogullar1 Hippias ile
Hipparkhos'a geger. M.O. 510'da Alkmeonogullar bagta olmak uzere soylu ailele-
rinden olugan muhalefet, Sparta’min da yardimiyla, tiranliga son verir. Iktidar ga-
tismasinin yeniden alevlenmesinin ardindan, tiranligin devrilmesinde basrolii oy-
namis olan Kleisthenes, MO. 507’de halkin destegini alarak iktidar: ele gegirir ve
tim yurttaglarin yonetime katilmalanni hedefleyen demokratik reformlanni yii-
riirliige koyar. M.O. 462'de demokrat partinin énderi konumuna gegen Ephial-
tes’ten sonra, Atina demokrasisinin “altin ¢ag1” olarak nitelenen déneme damgasi-
nu vuracak olan ise, Kleisthenes'in yegeni (dolayistyla soylu Alkmeonogullar: aile-
sinin bir tiyesi) Perikles'tir.

98. Kirsal (Kiigiik) Dionysia, biiyiik élgiide tanma dayal kutlamalardan dogmustur.
Burada yer alan phallik 6geler, festivalin verimi arttirma torenleri ile bir iligkisinin
oldugunu gosterir.

99. Bu isimden senligin baslangicta, yalniz kadinlara ait oldugu anlagilmaktadir:
“Lenaia” da, Mainad'lar gibi “¢ilgin kadinlar” anlamina gelir ve bir zamanlar Dio-
nizyak thiasos’un karakteristik adlarindan biridir. Ancak Lenaia’ya iiretkenlik
sembolii phallus'un katilmasi, hem kadinlarin toplumsal konumundaki diistige,
hem de phallik ezgilerden dogdugu bilinen bir bagka tiiriin - komedyanin - erkek
ciftiler arasinda (6zellikle Megara ve yéresinde) yayildigina isaret etmektedir. H.
W. Parke, komedya oyunlarinin phallik bir gegit toreni ile baglamasini, erkeklik
sembolii phallus'un Dionysos kiiltiinde yarattig1 yeni bir inangla agiklamaktadir:
“Bu yeni inanca gore tanr1 Dionysos, kizdirilacak olursa, erkeklerin dnsel organla-
rina tehlikeli bir salgin hastalik vererek onlari cezalandirabilirdi. Iste erkekler tan-
rinin 6fkesinden korunmak igin phallus’un yiiceltildigi bir gegit téreni yapiyorlar-
d1” (Parke, Festivals of Athenians, s. 126).

100. {leride agiklanacak.

101. M.O. 534 yilinda Peisistratos’un Biiyiik Dionysia’da diizenledigi ilk tragedya
yarigmasinda Ikarya’li Thespis'in birinci oldugu bilinmektedir. Thespis’in getirdi-
gi en 6nemli yenilik, kendisini korodan ayiran bir solisti, yani ilk oyuncuyu ortaya
¢ikarmasidir. Koroya ilk insan maskelerini getiren de odur. Christian Meier, oyun-
cunun kendisini ayn bir birey olarak korodan ayirmasini, bu dénemde filizlenme-
ye baglayan “bireysellesme” egilimi ile agiklamaktadir. (Meier, The Political Art of
Greek Tragedy, s. 52). Sonraki yillarda toplum — birey ¢atismasi, “koro” ve “aktor”
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arasinda kendini géstermeye devam edecektir.

102. Elaphebolion, adin1 Artemis’in bir sifatindan alir: Sézciik, geyik avcisi anlamina
gelen elaphebolios sézciigiinden tiiremistir. Bu ayin altinc giiniinde, Artemis adi-
nabirkutlama yapilmaktadir. Ancak bu kutlama énemini giderek yitirince Elaphe-
bolion, Martin dokuzunu izleyen giinlerde kutlanilmaya baglayan Biiyiik Dionysia
Senligi ile anilmaya baglanmugtir. (Op.cit., s. 125).

103. Atina polisinde yerlegmis olan yabancilar, 6zgiir olmaklabirlikte hi¢bir yurttag-
ik hakkina sahip degillerdir. Toplam niifusun onda birini olusturan metoikos'lar
genellikle zanaat ve ticaretle ugragan varlikli kimselerdir. Ozgiirliikleri verilen k&-
leler de bu kesimin iginde yer almaktadir.

104. Ibid., s. 127.

105. Ibid., s. 126-127.

106. Erginlenme téreninde sinama anlaminda kullanilan agon, Antik Yunan drama-
sinda yarisma ve ¢atigma gibi anlamlara gelmektedir.

107. Akt: Meier, The Political Art of Greek Tragedy, s. 52.

108. Platon, Yasalar, 653d.

109. Peloponnesos Savaglari esnasinda ekonomik bir tedbir olmak lizere yarismalar
li¢ gline indirilmisgtir.

110. “Tragedyanin ugradig: degisiliklerle bu degisiklikleri yapanlar, bizce bilinmek-
tedir. Oysa komedyada bunlar karanlkta kalmigtir. Bunun nedeni, baglangigta hig
kimsenin komedyaya 6nem vererek onunla ugrasmamis olmasidir... maskeleri ya
da prolog’u [6noyun] komedyaya sokan, oyuncularin sayisini arttiran ve daha bu
cesit yenilikleri yapan kimlerdir bilmiyoruz.” (Poetika, V, 1449b).

111. Aristoteles komedyanin bu yaniny, giiliing olan’in 6ziiniin soylu olmayisa ve ku-
sura dayandigini sdyleyerek ortaya koyar. (Poetika, V, I).

112. Dértlemenin ilk temsilcisi Aiskhylos’ta, ardarda sergilenen iig tragedya, tematik
agidan birbirine baghidir ve mitolojik kahramanlarin kugaklar boyu siiren seriiven-
lerini anlatmasindan dolayi, “hanedan tragedyalar1” olarak adlandirilir. Aiskh-
ylos’un Persler adli tragedyasi, oyunlar: birbiri ile bagli olmayan bir dértlemenin
bilinen ilk 6rnegini olusturur. Sophokles'ten itibaren ise tragedya sairleri belli ku-
saklara degil, daha ¢ok bireysel yasam 6ykiilerine yonelince dértleme kurali, dola-
yisiyla da tragedyalar arasindaki konu birligi ortadan kalkar ve her eser, kahrama-
nin gevresinde dénen bagimsiz bir oyun haline gelir.

113. Atina’da satir-oyunu ilk kez sahneye koyan Phelios'lu Pratinas’tir. Aiskhylos ile
yarigan Pratinas’'in (M.O. 499-496) otuz ikisi satirik olan elli oyun yazmis oldugu
soylenmektedir; dolayisiyla onun dortleme kuralindan 6nce yarigsmalara girdigi
kabul edilmektedir. (Bkz. Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 272-273). Bugiin ne yazik
ki Euripides’in Kyklops'undan bagka elimizde bulunan bir satir-oyun érnegi yok-
tur. Sophokles’in Iz Siiriiciiler’inden ise baz1 pargalar mevcuttur.

114. Zimmerman, Greek Tragedy, s. 8.

115. Opucit., s.274.

116. Ozansoy, Tragedya ve Yunan Tiyatrosu, s. 23.

117. 20. yiizyilda, komik ve trajik ayrimina kars: ¢ikan en 6nemli yazarlardan biri
Bertolt Brecht'tir: Brecht'in epik-diyalektik tiyatrosunun temeli mutlak bir komigin
ya da mutlak bir trajigin olmadig ilkesidir. Elizabeth Wright'in vurguladig: gibi,
“toplumsal ve tarihsel gergekliklerle olan baglantilar: agiga ¢iktiginda komik ile
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ciddi birlesir. Ikisinin edebi olarak iki tiire ayrilmasi ideolojik bir edimdir.” (Wright,
Post-modern Brecht, s. 65).

118. Zimmerman da satirik oyunlarin uzlastirici-baristirici 6zelligine dikkat gekmek-
tedir. Bu oyunlarda, satirlerin lideri konumunda olan Satirus’un baslca iglevi, uy-
gunsuz davraniglarda bulunan (atkuyrukly, iri phallus’lu) satirleri dizginlemek ve
onlar1 kendi aralarinda uzlasmaya ¢agirmaktir. (Zimmerman, Greek Tragedy, s. 12).

119. Komedyada ve bir 6lgiide satir-oyun’da, izlenilenin bir oyun oldugu agiktr.
Oyleyse sairin ne katharsis’e ihtiyac1 vardir, ne de bir “oyun”un arkasina gizlenm-
eye. Tragedya ise dramatik bir yanilsama (dramatic illusion) iizerine kuruludur.
Amag, seyredilenin ddeta gergekmis gibi algilanmasidir.

120. Lenaia’da da sairleri arkhon-eponymos se¢mektedir.

121. Daha énce soylularin (eupatrid’lerin) tekelinde olan arkhon’luk, M.O. 487'den
sonra kurayla segilen 6nemsiz bir gérev haline getirilmigtir. Fakat bunun, ark-
hon’un sairler izerindeki politik etkisini ne 6lgiide degistirdigini tam olarak
bilemiyoruz.

122 Khoregosluk kurumu Demetrius déneminde (M.O. 317-307) kaldirilmustir. Bu
tarihten sonra Dionysos Senlikleri, her yil yeniden segilen ve gérevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in kendilerine devlet 6denegi saglanan yoneticiler (agonothenes)
tarafindan saglanmaya baglanmigtir. (Konur, Devlet-Tiyatro iligkisinde Belli Baglh
Sistemler, s. 10).

123. Bule demokrasinin parlak déneminde anayasanin en énemli orgarn olarak kab-
ul edilir. Halk meclisinin iglerini hafifletmek amaciyla kurulan bu siyasal organ,
ekklesia'nin giindemini saptamak ve goriisecegi yasa ve karar tasarilariu hazirla-
mak yetkisiyle donatilmistir.

124. Phyle s6zciigii, ilkel kabileyi degil, Kleisthenes zamaninda eski kabile orgiitlen-
mesinin yerine konan yeni bir érgiitlenme bigimini ifade etmektedir: Daha 6nce
yurttaglar, kanbag tizerine kurulu dért kabileye bagh iken Klesithenes, yurttaglar:
soya gore degil, cografi bolgelere gére dagilan on kabileye (phyle) ayirmistir.

125. Meier, The Political Artof Tragedy, s. 55.

126. Dithriambos yarigmalarinda 8diil bogadir. Khoregos ise her kabilenin (phyle)
kendi iginden sectigi zengin bir yurttagtir. Bu durumda yarigmaya, her kabileyi
(phyle) temsil edecek sekilde, elli yetiskin erkekten, elli de geng erkekten (ephobos)
olusan onar koro katilmaktadir. Her kabileden bir temsilci bulunmasi, dinleyicil-
erde kendilerinin temsil edildigine dair bir inan¢ uyandirmaktadir. Bu da, soya
dayali kabilesel 6rgiitlenme ortadan kalkmis olsa da, kabilesel baglarin tiimiiyle
terkedilmedigini gostermektedir. (Green, Theatre in Ancient Greek Society, s. 9)

127. M.O. 449'dan itibaren aktérler kendi aralarinda yarismaya baslamislar ve en iyi
aktére, birinci gelen oyunda oynayip oynamadigina bakilmaksizin 6diil verilmeye
baslanmistir. Devletin oyunculara 6denek ayirmasi da, aktorlerin giderek profesy-
onellestigi bu dénemde gergeklesmistir. M.O. 4. yy.n sonlarina kadar (yani kome-
dyanin popiilerlik kazandig1 déneme kadar) Dionysia Festivali'nde komedya
aktorlerine 6diil verilmemistir. (Op.cit., s. 56).

128. Pro-agon’lar igin M.O. 440’dan beri kullanilan yer, Perikles’in Dionysos tiyatro-
sunun dogusunda inga ettirdigi odeon’dur. Odeon, birkag sira siitiin iistiinde yiik-
selen yiiksek bir binadir; Dogu, Bati ve Giiney tarafinda birer veranda yer almak-
tadir. Burasi yalniz bu tiirden gosteriler ve provalar igin degil, miizik yarigmalar:
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i¢in de planlanmustir. (Richter, A Handbook of Greek Art, s. 44-45).

129. Hoi theatai ise “bakanlar”, “izleyenler toplulugu” anlamina gelmektedir.

130. Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 25.

131. Bkz. Ley, Short Introduction to the Ancient Greek Theatre, s. 12.

132. Oturma yerleri tahta iken oyunu begenmeyen seyirci, tepkisini, topuklarin tah-
talara vurarak gostermektedir. Sonralar1 oyunculara meyve, vb. atilmaya
baglanmugtir. Bir keresinde Euripides’in de boyle bir tehlike atlattig1 sdylenir. Ixion
adl tragedyasinin sahnelenmesi esnasinda yuhalanan Euripides, seyircilerden
kahramanin cezasini gekmesi i¢in oyunun sonunu beklemelerini rica etmek zorun-
da kalmugtir. (Akt: Arnott, Public and Performanc in the Greek Theatre, s. 6).

133. M.O. 425'te skene, alt kisma tagtan bir yap1 halini almisg; bu yapinin 6n tarafina,
iki yanina uzanan ve ardinda koridorlar ortaya gikaran paraskenia adli bir b6liim
eklenmigtir. Yine skene’nin 6niine siitunlu bir béliim konularak, buraya da proske-
nion (“6nsahne”) denilmigtir. (Buras: kimilerine gére, skene’nin 6n duvari, kimiler-
ine gore ise skene ile orkhestra arasindaki oyun yeridir). Oyun yeri ile seyircileri bir-
birinden ayiran, koronun ve seyircilerin girig ¢ikigini saglayan kisimlara ise parados
ad: verilmigtir. M.O. 5. yiizy1l sonlarinda parados’lar heykel ve siitunlarla
siislenirken; skene de iki katli olmusg, sahne araglarini ve vinglerini kullanmak igin
yapllah iist kata da episkenion ad1 verilmigtir. Dekor iglevini géren boyah panolar
parados’taki siitunlarin arkasina konmustur. (Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, s. 65-6)

134. Bugiinkii bulgularimiza gére Dionysos tiyatrosunun M.O. 5. yiizyilda 14.000 -
17.000 arasinda insan barindirdig1 tahmin edilmektedir. Korinth tiyatrosu ise yak-
lagik 16.000 kisiliktir. Ayrica Attika civarinda yaklasik birkag yiiz kigiyi barindiran
deme tiyatrolarina rastlanmaktadir. (Ibid., s. 60-61).

135. Richter, A Handbook of Greek Art, s. 44.

136. Demokrasinin erken déneminde halk meclisinin toplanma yeri agora‘dir. Daha
sonra agora’nin yerini Pnyx tepesinde inga edilen yap1 almugtir. Tiyatro benzeri bu
yapinin mimari 6zellikleri ve M.O. 500'den itibaren kazandig politik 6nem igin
bkz. Sennett, Flesh and Stone: The Body and the City in Western Civilisation, s. 59-60.

137. Atina tiyatrosunun, farkl toplumsal siniflarin ve karsit degerlerin yan yana
bulundugu ve birer tartisma mekani olarak “sokak” ve “fuayenin” “sahneyle” ade-
ta ig ice gegtigi ancien régime (18. yy) donemindeki Paris ve Londra tiyatrolar ile
olan benzerlikleri igin bkz. Sennett, Kamusal Insanin Cékiisii, 6zellikle 2. Boliim.

138. Bes Yiizler Meclisi (bule) ise, her yil festivalin baglamasindan kisa bir zaman
6nce olagan bir toplanti yapmaktadir.

139. Panathenaia Senligi kapsamina siir ve sarki yarigmalarinin sokulmasi, Odeon’un
yapilmasi, Akropolis'in yeni bagtan imar edilmesi ve Parthenon’un ingast (M.O.
447-432), yine Perikles zamaninda gerceklesmistir. M.O. 446'da iktidarini
giiclendiren Perikles, 6liimiine dek 15 yil art arda strategos autokrator (bagkuman-
dan) segilmigtir.

140. Dogrudan demokrasi ile yonetilen Atina’da halk egemendi ve ekklesia’da
toplanan halkin, devlet y6netimini secimden segime degil, siirekli bir bigimde
denetleme yetkisi vardi. Fakat Agaogullari’nun vurguladig: gibi, “ekklesia’nin Ati-
na'nin siyasal yasamindaki en 6nemli islevi ideolojikti”: Ekklesia, halkin yonetime
dogrudan katildigina iligkin bir inanain yaratihip siirdiiriilmesini saglasa da, uygu-
lamada, kendilerini yiiksek memurluklara segtiren etkin kimseler (Perikles gibi),
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halk meclisini kendi diisiinceleri dogrultusunda yo6netebilmekteydiler.
(Agaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 26).

141. Talent: 6000 drahmadan olugan, yaklasik 26 kg. agirhgindaki giimiis paradir.

142. Isokrates’ten grendigimize gére bu paranin bir kismi, Akropolis'teki hazineye
gotiiriiliiyor, diger bir kusmu ise Tanriga Athena’nin onuruna sunuluyordu. (Akt:
Meier, The Political Art of Greek Tragedy, s. 57).

143. Ibid., s. 58.

144. Yurttas olmayan metoikos’lann, ticaret ve zanaat islerinde Atina’da belli bir
dzgiirliiklerinin oldugu diisiiniiliirse, tiyatroya gelebilmeleri konusunda da bir
engel yok gibi goziikmektedir.

145. 1bid., s. 59.

146. Arnott, Public and Performance in the Greek Theatre, s. 26.

147.Parke, Aristophanes’in eserlerinden hareketle, M.O. 5. ylizyilda kadinlarin kom-
edyalar1 degil ancak tragedyalar1 seyredebildikleri gériisiindedir. (Festivals of
Athenians, s. 130; aynca bkz. Aristophanes, Barig, 962-7 ve Kurbagalar, 1050-1051).

148. Oika, "ev”; oikos’da “ev yagsami” anlamina gelmektedir. Atina polisinde
kamusal olanin agiklig1 ve goriiniirliigii karsisinda, kapali, sakli ve kisiye 6zel
olmas:t anlaminda bir tiir ‘6zel yasamdan’ s6z etmek miimkiin olsa bile,
gliniimiizdeki anlamuyla, bireysellikle donatilmis bir 6zel yagsamdan s6z edemeyiz.
Fiziksel ve ekonomik ihtiyaglarla yénetilen ve yalnizca yagamin siirdiiriilmesinden
ibaret bir zorunluluk alam olarak gériilen oikos, ancak kisinin (erkegin), bu giinde-
lik hayatin digina ¢ikmak koguluyla 6zgiirliigiinii kazandig: politik hayat (bios
politikos) kargisinda agag goriilen bir yasam kesitini olusturmaktadir. Sadece 6zel,
ya da mahrem bir hayat siiren tam anlamiyla “insan” sayilmamaktadur.

149. Aristokratlar simifinda kadini erkege esit kabul eden Levinsohn, aristokrat
kadinlarin bazi dini bayramlar ile beraber tragedyalara gitmelerinin serbest
oldugunu savunur, ama kadinlarin tiyatrodaki konumunun ne olduguna dair bir
aciklama getirmez. (Akt: Senel, Eski Yunan'da..., s. 287).

150. Ibid., s. 33.

151. Geligmis bir ses (euphonia), aktorigin en belirleyici 6zelliktir. Demosthenes géyle
der: “Oyuncular seslerine, politikacilar elde ettikleri zaferlere gore
degerlendirilmelidirler.” Platon da aktérden “iyi bir sese sahip olan” kimse diye
s6z eder. (Bkz. Arnott, Public and Performance..., s. 79; Platon, Yasalar 817c).

152. Belli bir eylemin ortaya konmas: bakimindan iginde bulunulan durum, duygu
ve diigiince, belirli mimik ve jestlerle anlatilir. Ornegin iiziintilyii, yakarigi, 6limi,
yemin etmeyi, vb. anlatmak igin belli hareketler vardir. Mimik ve jestlerin abartili
olmasi kimi yorumculara gére, aktorlerin uzaktan goériilebilme ihtiyacindan
dogmustur. Yine de tiyatronun mimari yapisi geregi, zeminden {ist siralara dogru
yiikselip yankilanmakta olan ses ile sahnedeki kiigiik goriintii arasinda garpici bir
zithik bulunur. (Bkz. ibid., s. 54; Sennett, Flesh and Stone..., s. 59).

153. Amott, Public and Performance in Greek Theatre, s. 6.

154. Bu sairlerin kimler olduguna kisaca deginmek gerekirse; satirik drami bulan
Pratinas'in, M.O. 477'de Miletos’un Zapt: adli oyunuyla tragedyaya énemli tarih-
sel gergekleri sokan Phrynikhos’un, onun rakibi olan ve yiizyirmiye yakin eseri
oldugu séylenen Koerilios'un (M.O. 532 - 484) ve bir de Sophokles ile Euripides’in
rakiplerinden, Agathon’un ve Chios’lu lon’un adlarini saymak miimkiindiir.
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155. Odysseia’da ad1 gegen ozan Phomios s6yle der: “Kendi kendimi yetistirdim ben.
Ciinki biitiin bu tirkiileri tanri ezberletti bana.” (Odysseia, 22, 347-48).

156. Thomson, Markisizm ve Siir, s. 31-32.

157. Ibid,, s. 216.

158. S6zli 6grenme gelenegi, Yunanhlarin uzun siire yazi haklanda olumsuz bir
izlenime sahip olmalarina yol agmigtir. Bu gelenegin kéklerini Homeros’ta buluruz
(bkz. flyada, dzellikle 9. Béliim). Eserlerini diyaloglar seklinde yazan Platon da
Phaedrus’ta bu goriisii destekleyecek bir hikdye anlatir: Misir tanrilarindan biri
olan Theuth alfabeyi icad eder, ama tanr1 Thamus tarafindan bu icad, insan
hafizasina zarar verebilir diye kinanir. Platon bu elestiriye yazili sézciiklerin bir
olguyu aciklayip tartisamadiklar: ve soziin yaziya dondstiiriildiigi vakit donup
kaldig: gerekgesiyle katilir. (Platon, Phaedrus, 274c 5).

159. M.O. 6. yiizy1l sonlarinda dram sanatinin geligmesi giiri, yazili olmanin &tesinde,
gorsel bir sanata donlsmiigtiir. Bu dénemin sairi olan Simonides, soyle der: “Res-
im, sessiz bir siirdir, siir ise konugan bir resimdir.” (Akt: Segal, “Spectator and Lis-
tener”, icinde The Greeks, s. 200).

160. Yaziya olumsuz bir 6zellik yiiklenmesinde, okuma yazma oraninin diisiik
olmasinin ve kitabin heniiz herkesin yararlanabilecegi bir iletigim arac1 olmamasi-
run da rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bu dénemde kitap sahibi olmak bir statii me-
selesidir; esere sahip olan, o eserdeki fikirlerin de tek sahibi haline gelmektedir.
Aristophanes, Kurbagalar adli oyununda bu durumu alaya alir: Once koroya, oyu-
nu izleyen tiim seyircilerin kiitiiphane sahibi olduklarni, bu yiizden onlara egitim-
siz denilemeyecegini sdyletir. Ardindan, eniyi sairin kim oldugunun tespit edilme-
si igin yapilan yarigmada, Aiskhylos’un eli bog olarak ¢iktig teraziye Euripidesi‘i
kucaklar dolusu kitap ile gikartir. Fakat Euripides, kitaplarinin agirligina ragmen
kendisi hafif geldigi igin yarigmay: kaybeder. (Aristophanes, Kurbagalar, 1114).

161.(Meier, The Political Art of Greek Tragedy, s. 5). Ote yandan, gogunlukla yukari si-
niftan gelen sairlerin de birer yurttas olduklarin1 g6z ard1 etmememiz gerekir. Se-
yirci ve sair politik olarak esit konumdadirlar. Yine de trajik-olan’in dogasi geregi,
sahnede sair ile seyirci arasinda daima mesafeli bir iligki bulunur. Eski Komed-
ya’da ise gairin seyircilere dogrudan dogruya seslenmesine olanak yaratan bir b6-
lim vardir: Oyundaki eylemle dramatik ya da tematik hi¢bir bagi olmayan ve ko-
ronun sahne giysilerini ve maskelerini ¢ikartarak dogrudan seyirciye seslendigi
parabasis boliimii, 6zellikle Aristophanes’te 6nemli siyasal gondermeler igerir. Sa-
ir 6nce Korobasi araciligiyla kendisi ve sanati tizerine konugur; sonra da elegtirel ve
alayc bir tonla ahlaksal ve siyasi 6giitler verir.

162. Bkz. Vernant & Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, 6zellikle 3.
Bolim.

163. Green, tragedyadaki “zaman” boyutuna dikkati cekerken sunlar1 sdyler: “Dik-
katlerini tek bir noktaya geviren bu yurttaglar toplulugu ‘su anr’, bugiin ile gegmis
arasinda yer alan basit ve diiz bir siireg olarak yasamazlar. Zaman; su anda var olan
diigiince ve eylemin ortaya konma siireci ve insanlarin kendilerini homojen bir bii-
tin, birbirine bagh bir topluluk olarak hissedebilecegi, giinliik yasam ¢izgisinin
cok otesinde, farkli bir boyuttur.” (Theatre in Ancient Greek Socicty, s. 49).

164. Paul Veyne'nin isaret ettigi gibi, “modern devlette korku, anargizm ve komii-
nizm gibi sistemi tehdit eden faktérlere yonelmigken Yunanllar, kendi yetersizlik-
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lerine dair bir korku tasimaktadirlar.” (Akt: Rosenbloom, “Myth, History and Hege-
mony in Aeschylus”, iginde History, Tragedy, Theory, s. 116).

165. Bunda Pers Savaglarinin biiyiik rolii olmusgtur. Polis giivenliginin tehlikeye diig-
tiigi bir ortamda, ordu komutanlarinin 6n plana gikmasi kaginilmaz hale gelmis-
tir. Ayrica ordunun tek elden yénetilmesi, her kabileden kura ile saptanan komu-
tanlardan birinin (strategos) baskomutan olarak gérev yapmasi sonucunu dogur-
mugtur. Zamanla bagkomutan (strategos autokrator), ekklesia tarafindan kabile sis-
temine bagl kalinmaksizinyurttaglar arasindan segilmeye baglanmistir. Diger dev-
let gorevlilerinden farkli olarak her y1l pes pese segilme hakkina sahip olan basko-
mutan, boylece, siyasal yasamda 6nemli bir yer kazanmistir. Perikles ve Alkibia-
des, strategos’luk yapms 6nemli 6nderlerdir.

166. Aristophanes zamaninda ise farkl bir bigimde 6liilerle temasa gegilecektir: De-
mokrasi rejiminin demagoglarca yénetilmesi sonucunda Atina halkinin yine giiglii
liderlere ihtiyac: vardir; ancak bu kez kahramanlar: bu diinyaya getirmektense,
bizler éliilerin diinyasmna gideriz: Ornegin Kurbagalar'da Dionysos’un éliiler diya-
rina yaptig1 geziden Aristophanes’in, Solon, Miltiades ve Perikles gibi 6nderlere bir
6zlem duydugu anlagilmaktadir.

167. Ley, Short Introduction to the Ancient Greek Theatre, s. 37. Ayn1 zamanda bkz.
Hall, “The Sociology o f Athenian Tragedy”, icinde Greek Tragedy, s. 93-127.

168. Oikos ile polis arasindaki karsithg Jiirgen Habermas soyle dile getirir: “... kamu-
sal hayata katilabilmenin kogulu, bir aile reisi olarak, 6zel hayat alaninda 6zerk ol-
makbhr... Yani, polis'te bir sahsin konumu, oikos’taki despotluguna baghdir. Hayatin
yeniden tiretimi, kélelerin ¢aligmasi, kadinlarin hizmeti, dogum ve 6liim oikos des-
potlugunun semsiyesi altinda cereyan eder; zorunluluk ve gegicilik dlemi, 6zel ala-
nin golgesinde gizlenir. Yunanhlarin bilincinde kamu, &zel alanin karsisinda bir 6z-
glirliik ve istikrar dlemi olarak yiikselir. Her sey ancak kamunun 1s1§1inda agiga ¢1-
kar, herkesin géziine orada gériiniir.. Hayat kavgas: ve hayati ihtiyaglarin kargi-
lanmasi zorunlulugu, oikos’un sinirlar iginde utangla saklanirken, polis onur kaza-
nilabilen serbest bir alan sunar..” (Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii, s.
60-61).

169. Sophokles, Antigone, 660.

170. Dinarchus’un Demosthenes’'e Karsi adli eserinden akt: Foley, “Tragedy and De-
mocratic Ideology”, icinde History, Tragedy, Theory, s. 139. Bir erkegin diger yurt-
taglarin giivenini kazanmak ve yiiksek mevkilere gelebilmek igin yasal ¢ocuklari-
nin olmasi gart1 tizerine bkz. Aristoteles, Politics, V, 1303b 19-20; 31-2.

171. Ozansoy, Tragedya ve Yunan Tiyatrosu, s. 14.

172. (Segal,“Spectator and Listener”, s. 206). Béyle bir deger yargisim ortaya gikarmak
bakimindan Euripides’in Medeia’s: iyi bir 6rnek olusturur: Oyunun basinda Yunan
tragedyasinin en iirkiitiicii kadin karakteri olan Medeia'nin kendisini gérmeden
once, evden gelen sesini duyariz. Kapali bir mekandan yiikselen ve kime ait oldu-
gu heniiz bilinmeyen bu ses, Yunan seyircisinin goziinde tehlike ve entrikanin iga-
retidir.

173. i1k bakista erkek, ev halki iizerinde kosulsuz bir hakimiyet kurmustur. Ornegin
Alkestis'te Thesselia Krali Admetos, kendi 6mriinii uzatmak ugruna karisin bile bi-
le 6liime yollar. Antigone’de Kral Kreon, Polyneikes’in gémiilmemesi konusunda
koydugu yasag insanlik adina gigneyen Antigone’yi, “yasadigim siirece higbir ka-
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din gekip geviremez beni” diyerek, 6liimle cezalandirir. Ancak gogu zaman, gevre-
sinde (kamusal yagamda) belli bir iinii olan gerefli kimselerin, 6zel yagamlarinda
utanilacak bir duruma diistiiklerini goriiriiz: Halki tarafindan say1ilip sevilen Oidi-
pus, bir gaflete diiserek annesi ile evlenip, kendini ve halkini biiyiik bir felakete sii-
riikkler. Yunanhlarin en biiyiik savag¢ilarindan biri olan Aias, hallisiinasyonlar gé-
rerek diigmanlar: diye koyun siiriilerine saldirdigini anlayinca, kansi ve gocugu ile
beraber anne ve babasina karsi derin bir utanca kapilir.

174. Gene de tragedyalarda, oyuncularin konugmalari ile koronun ezgili s6zlerinin
vurgu ve ritm yoniinden farklilik gosterdigini belirtmek gerekir. Konugmalarda
kullanilan iambik ritmin, giinliik konugma ritmine daha yakin oldugu kabul edil-
mektedir.

175. Burada sézii edilen, daha ¢ok Protagoras, Prodikos ve Gorgias gibi birinci ku-
sak sofistlerdir. [lk asamada aristokratik kiiltiire ve deger yargilarina saldirarak
toplumun diisiince kaliplarinin sorgulanmasinda 6nemli bir rol oynayan sofistler,
Atina’da demokrasinin gelisimine 6nemli bir katkida bulunmusglardir. Asin birey-
ci ve agir1 gorece bilgi anlayisina sahip olan ikinci kusak sofistler (Antiphon, Kallik-
les, Thrasymakhos, vb.) ise, tam tersine, demokrasinin ve retorik sanatinin
yozlagmasina hizmet etmislerdir.

176. Cogu tragedyada yaziya tehlikeli, kuskulu, giivenilmez bir anlam yiiklendigini
goriiriiz. Bu 6zellik Euripides'te ok agiktir: Iphigeneia Tauris’te adli oyunda Iphi-
genia, mektubu kendisi yazmaz, ¢iinkii yazi yazmak onun gibi iyi niyetli birinden
beklenen bir davranig degildir. Bir baska oyunda (Hippolytos), iivey oglu Hippoy-
tos’a agik olan kralige Phaedra’nin intihar mektubu, yalanlarla doludur. Iphigenia
Aulis'te adli tragedyada ise Agamemnon, Akhilleus’un Iphigenia ile evlenmek iste-
digi yolunda bir yalan uydurur ve Iphigenia’y1, ona génderdigi bir mektup ile bu
yalana inandurir.

177. En azindan, giinliik islemlerin, meclis ve mahkemelerde yapilan tartismalarin,
yaziya gegirildigine dair tam bir kanit yoktur. Ancak; yasalarin (nomoi’) yazih ha-
le getirilmesi, devletge yerine getirilen 6nemli iglemler, anlagmalar, duyurular, vb.
bu kuralin disinda kalmaktadir. Jean-Pierre Vernant, s6ziin 6nemi iizerine sunlari
soyler: “Devlet y6netiminin biitiin gereklilikleri (egemen olma ve yénetme), sz
araaligiyla gergeklestirilir. Yunanhlar ona kutsal bir deger de atfetmislerdir. Yasalar
yazili hale getirilinceye kadar, tanrisal yasay: kisisel otoritesi altinda bulunduran
basileus yasayi ‘séyleyen’ tek kisidir.” (Vernant, The Origins of Greek Thought, s.
49-50).

178. Sofistlerin bigimlendirdigi tartigma gelenegi, hem tragedyada hem de komed-
yada 6nemli bir yer tutar. Ancak komedya, retorik konusma kaliplarini, sofistlerin
tartisma ve ikna yoluyla kendilerini megru kilma cabalarini yermek igin kullanur.
Ornegin Bulutlar komedyasinda (Aristophanes) “Hakli Muhakeme” ile “Haksiz
Mukakeme”nin kargilikli miicadelesi, bize bunu bir alegori yoluyla gosterir.

179. Eski Yunan tiyatrosuna ikinci oyuncuyu M.O. 6. yyin sonlarina dogru Aiskh-
ylos, iigiincii oyuncuyu ise M.O. 5. yy.da Sophokles getirmigtir. Oysa Eski Misirda,
“Abidos” adl1 ac1 gekme oyununun iigten fazla oyuncu ile oynandig: bilinmektedir.
Fakat Yunanllar, Misirlilar ile daha énce iligki kurmadiklarindan ikinci ve iigiincii
oyuncuyu, yeni bir bulug olarak sahneye ¢ikarmiglardir. (Nutku, Diinya Tiyatrosu
Tarihi, s. 34).
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180. Aiskhylos ve daha énceki gairlerin kendi oyunlarinda oynadiklar: bilinmektedir.
“Oyuncu” ile “yazar1” birbirinden ayiran ilk kisi, yetersiz bir sese sahip oldugu igin
aktorliikten vaz gegmek durumunda kalan Sophokles olmusgtur. Ancak, Sophok-
les’in bugiine dek gelemeyen birka¢ oyununda kadin rollerini kendisinin seslen-
dirdigine dair bir séylence de vardir.

181. Aristoteles’in Poetika’sinda da oyunculara ¢ok az bir yer vermistir. (Bkz. Poetika,
XXVI, 1462a).

182. Aktor ve koronun ¢alismalarini tam olarak nerede yerine getirdiklerini bilmiyo-
ruz; ancak “Koronun Egitimi Uzerine” adli eserinde, Thargelia senligi igin bir ko-
ro cahistirdig: bilinen Antiphon, sunlar s6yler: “Bu kez de Dionysia’daki koro igin
yaptigim gibi, evimin en uygun kogesini ¢aligma yeri olarak kullandim.” (Akt: Ar-
nott, Public and Performance in Greek Theatre, s. 24).

183. Plutarkhos bize bununla ilgili bir anekdot anlatir. Yaklagmakta olan festival yii-
ziinden kocasiyla (iinlii aktér Theodoros) birlikte olamayan kadin bu durumdan
sikdyetcidir. Theodoros eve zaferle dondiigiinde karisi ona gdyle der: “Ey, Aga-
memnon’unoglu, artik yapabilirsin!” (Ibid., s. 82-3).

184. Aristoteles Retorik’te, bir konugmacida bulunmasi gereken nitelikleri, sesin yo-
gunlugu, yiiksekligin degistirilmesi ve ritm olarak siralarken séyle der: “Drama
yarigmalarinda genellikle 6diil kazananlar bunlar: akilda tutan kigilerdir; tipki bu-
giin dramalarda oyuncularin sairlerden daha degerli olusu gibi, politik kurumlari-
mizdaki kusurlar nedeniyle kamusal yasamdaki yarigmalarda da bu béyledir.”
(Retorik, III. Kitap 1404a, 30-35).

185. Neoptelemos adinda bir bagka aktor, Atina ile Makedonya arasindaki barig go-
riigmelerinde Kral Philip’e casusluk yapmakla siyasal yagamda tinlenmigtir. Bagka
isimlere gelince; M.O. 5. yy.da Peloponnesos Savagi'nda esir alinan Theokritos'un
yurduna geri dénmesi igin 6nemli girisimlerde bulunan, Kleandros adinda tanin-
mug bir aktérdiir. M.O. 322 yilinda da Demosthenes’e kargi yapilan darbede De-
mosthenes’i esir alan Thurii’li Arkhias, aktorliikten sonra politikaya atilmig olan
6nemli bir devlet adamudur.

186. M.O. 4. yiizy1la gelindiginde, yani tragedyanin ¢6kiis, komedyanin yiikselis d6-
neminde “akt6r” ile “Dionysos”un, vazo resimlerinde yanyana getirildigini, “sa-
ir”in ise aktoriin altinda bir yere resmedildigini goériiriiz. Aktor, artik Dionysos’un
hizmetkar: degil, arkadag: olmustur. Tiyatro da gittikge Dionysos serefine yerine
getirilen bir eglence gosterisine déniigsmektedir. (Bkz. Richter, A Handbook of Greek
Art, s. 292-369).

187. Seidensticker’in s6yledigi gibi; “Kadinin ‘giivenilmez’, ‘duygusal’, ‘iradesiz’,
‘zevk diigkiinii’ ve ‘tehlikeli’ yapisi, onun ‘evcillegtirilmesini’ gerektirir. Kadin, an-
cak bir erkegin kontroliinde kocasina ve onun oikos'una faydah olmay: 6grenir;
onu tehlikeli yapan &zellikler, ancak burada sevgi ve sevkate doniigstiiriilebilir.”
(“Women on the Tragic Stage”, icinde History, Tragedy, Theory, s. 152).

188. M.O. 4. yiizyilda Biiyiik Dionysia Festivali'nde, yurttagliktan men edilen Atina-
lilara ve metoikos’lara koro iiyesi olmak yasaklanmugtir. Buna kargilik, metoikos’la-
rin Lenaia Festivali'nde koro liyesi olmalarina bir engel getirilmemistir. Kesin ol-
mamakla beraber ayn kogullarin M.O. 5. yy.da da gegerli oldugu varsayilmaktadir.

189. Nietzsche bu goriisii, “bilimdigi, kaba saba bir diigiince” olarak degerlendirir.
Ciinkii Schlegel’in bu yorumu tragedyanin, kaynak bakimindan korodan ileri gel-
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digini 6ne siiren “derli toplu” tarih anlayisina uygun diismekte ve sonunda, koro-
sahne-seyirci arasindaki derinlemesine iligkiyi gozard: ederek tragedyayi, seyirci
kavramindan dogan bir sanat tiiriine indirgemeye kadar gitmektedir. (Tragedyanin
Dogugu, s. 40-42; ayrica bkz. Schlegel, Lectures on Dramatic Art and Literature,
Lecture V).

190. Kral Oidipus’ta ¢oban Laios'un haydutlar tarafindan sldiiriildiigiinii séyleyin-
ce, bir an biz de Oidipus gibi, bu cinayeti bagkasinin isledigine inaniriz.

191. Nietzsche'nin deyisiyle: “Kaynakla erekler bakimindan, Apollon’ca olan yontu
sanatiyla Dionysos’ca, dis bigime dayanmayan, miizik arasinda oldukga biiyiik bir
karsitlik gikar ortaya, Grek iilkesinde. Yollarinin ayr1 olmasina kargin bu iki egilim
yan yana gider.” (Ibid., s. 13).

192. Bu biitiinlesme soyle ifade edilir: “... dogadan yiikselerek kisinin en derin teme-
linden gelen, principi individuationis’in [birey olma ilkesinin] egdurumdaki parga-
lanigi iginde goriilen, sevgi dolu sarsintiy1 duyarsak esriklige yakin bir benzerlikle
bize verilen Dionysos’ca varlig1 kavrariz... Dionysos’ca olmanin biiyiisii altinda,
yalniz kisi kisiyle yeniden baglant1 kurmaz, doganin coskunlugu iginde sevince ka-
pilarak, birbirine disbileyenler, yabancilaganlar, yitirdigi oglu ile bulusunca sarmasg
dolan olan bir insan gibi, birbiriyle kaynasir.” (Ibid., s. 16-17).

193. Nietzsche miizigin insan ruhunda olusturdugu etkiyi s6yle agiklar: “Bir diigii-
niilsiin Beethoven'’in ‘Seving (Freude)'inin resme déniigtiiriilmesi, onun diisgiiciiy-
le milyonca insanin kendinden gegip toz duman iginde kalig1. Iste Dionysos’ca ola-
na da ancak boyle yaklagilabilir.” (Ibid., s. 17) Nejat Bozkurt’'un vurguladig: gibi,
“Nietzsche’ye gore miizik, 6biir sanatlardan farkl olarak ‘uzay iginde bir yer kap-
lamayan’, dolayisiyla nesnel olmayan bir sanat dalidir. Miizik, sanatsal siirecin i¢
dinamizmine daha yakindir; dolaysiz anlatim konusunda daha az sayida teknik
engel igerir.” (Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, s. 154).

194. J.Gould, “Tragedy and Collective Experience”, iginde Tragedy and The Tragic, s.
220.

195. Korodaki sarkilarin Attika lehgesinden farkl bir dille (cogunlukla da Dor lehge-
si ile) s6ylenmesi, yazarlar arasinda tartigma konusudur. T. Gould bunu, koroyu
Atinalihktan diglayan bir unsur olarak goriir. S. Goldhill’e gore ise koronun kullan-
dig dili mutlaka yabancilagtiric: bir unsur olarak gérmek miimkiin degildir. Ciin-
kii Dor lehgesi bagka pek ¢ok dini térende ve kutlamada kullanilir; bir bakima, ko-
ral gelenegin bir parcasidir. E. Hall ise oyun sahnesinde yaratlan dilsel gesitlilige
Yunan diinyasindaki farkli gruplar arasindaki etkilesim ve diyalog olarak bakar.
(Bkz. Goldhill, “Collectivity and Otherness”, icinde Tragedy and the Tragic, s. 249-
252; Hall, “The Sociology o f Athenian Tragedy”, s. 93-127).

196. Euripides’te koronun, sarkilarda ¢ogu zaman kendisinin ait oldugu bir tilkenin
gecmisini 6zetlemesinin, ya dakendisi ile arasinda yakinlik bulunan bir mitoloji
kahramaninin anilarini canlandirmasinin bir grup bilinci ve aidiyeti olusturdugu-
nu goririz.

197. Euripides, Medeia, 377, 765, 797, 1043, 1116, 1236.

198. Sophokles, koronun tragedyadaki roliinii azaltmakla birlikte, koristlerin sayisi-
n1 onikiden onbege ¢ikarmigtir.
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BOLUM III

TRAGEDYA ve SIYASAL DUSUNUS

Tragedyay: bir ¢atismalar evreni olarak goreceksek, tragedya
sahnesine de birbiriyle ¢atisan deger yargilarinin sinava ¢ekildigi
yer olarak bakabiliriz. Burada polisin siyasal ve toplumsal gergek-
leri ogu zaman celigkili yanlar ile birlikte ele alinur. $Sair bir baki-
ma, kendi toplumunun sorunlarim koyar ortaya, ama ondan bii-
tiinbu sorunlara bir yanit getirmesi beklenmez.1%? Yine de belli bir
taraftan yana tercihini kullanirken, polis gerceginde neye yer olup
olmadig), neyin korkulup bastirilacagl, ya da dislarup “6teki” ola-
rak adlandirilacag belli olur.

Tragedya metinlerini degerlendirmenin en zor yani, sairin kul-
landig1 dilden kaynaklanan belirsizlik ve iki anlamliliktir.200 Tek
bir s6zctigiin bile eril (masculine) ya da disil (feminine) yorumlari-
na gore degisen iki farkli anlami olabilir. Bununla birlikte, bir du-
rumun ya da duygunun anlatilmasi gelisik ya da karsit duygula-
rin (agk ve nefret gibi) bir arada bulundugunu gosterebilir: Aias'in
veda konusmasinda oldugu gibi; ya da kendi inanglar1 ugruna 6l-
mekten gurur duyan Antigone’nin bu tiir bir sevingle beraber, ev-
lenmeden 6te diinyaya gidiyor olmanin acisin1 ayni anda dile ge-
tirmesi gibi.

Biitiin bunlar1 ortaya koyarken sair, tragedyanin temel malze-
mesini olusturan mitoslar1 yorumlamakta (degistirmekte) sinirh
bir 6zgtirliige sahiptir. Genel bir ifade ile belirtmek gerekirse, bir
olctide tutucu olarak nitelendirilebilecek iki sair; Aiskhylos ve
Sophokles, mitoslari fazla degistirmeden eserlerine aktarirlarken,
yenilikgi bir sair olan Euripides, yazdig1 tragedyalarda yalniz mi-
tolojik kahramanlar1 degil, tanrilar1 bile siradan insanlara dontis-
tirtirken, hem geleneksel tragedya kaliplarindan biytik &l¢tide
uzaklagsmig, hem de mitolojik dykiileri giinliik hayata tagimisgtr.
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Yine de bir tragedya metnini, yalmz metnin kendisini goz
oniinde bulundurarak yorumlama yanilgisindan kurtulmak igin,
yazilanlar1 (ya da soylenenleri) toplumsal-siyasal ve tarihsel bir
baglama tasimak gerekir. Bu nokta bize ayni1 zamanda ideolojik bir
cerceve sunar. Trajik olan, birbiriyle catisan degerleri ve inanglari
simdi i ice gecirmistir.

1- TRAGEDYA SAIRLERININ SiYASAL DUSUNUSE KATKISI

1.1- “Atinalilik” ve Aiskhylos (MO. 525 Eleusis—-MO. 456 Gela)

Aiskhylos, eupadridler iiyesi biiyiik bir ciftci ailesinden gel-
mekteydi. Bir sair olarak Atinahlarin kargisina ilk kez M.O. 499'da
cikmis ve M.O. 457’ye kadar oyun yazmay: siirdiirmiigtii. Tam on
¢ kez birincilik kazanan Aiskhylos'un, élimiinden uzun yillar
sonra bile Atina’da tartismasiz bir tistiinltigii vardi.201 O, Atinah-
lara kendi polislerinin iistiinliiklerini ve Atinali olmanin ayricalik-
larin1 Perikles'ten 6nce anlatmig, onlara egemenligi korumanin
yollarin gostermisti. Bir bagka deyisle, yurttaglarina bir tiir “ulu-
sal biling” asilamada tragedyalar: ideolojik bir rol oynamigt.

Ne var ki, sonraki ¢aglar onu kat1 bir aristokrat olarak nitele-
mekle yetindi. Bunun nedeni, kendi koklerine sadik olarak, oyun-
larinda bazi aristokratik degerleri savunmasi; 6zellikle de Areopa-
gus Meclisi'ne ayricalikh bir yer vermesiydi. Aiskhylos’ta demok-
ratik egilimler bulanlar da oldu. Eserlerinin sonunda karsit giicler
arasinda yarattig1 denge, sorunlarin ¢oztimiindeki uzlasmaci tavri
ve Ozglirliikten yana goriigleri kimilerince onu, 1liml bir demok-
rat yapmaktaydi.

‘Aiskhylos, 6ncelikle bir gecis donemi sairiydi. Tragedyalari,
Dionysos dinsel kutlamalarindan drama sanatina gecisin bir yan-
sumasini olusturdugu kadar, tiranlik rejiminden demokrasiye gegi-
sin izlerini tasiyordu. Yasadigl dénemin toplumsal ve siyasal ge-
lismelerine eserlerinde yer veren Aiskhylos’u, Sophokles’'ten ve
Euripides’ten ayiran en 6nemli nokta, onun bu gegis siirecinin
sancilarini yasamis olmasiydi

Aiskhylos, tragedyalarinda eski soylular diizenine biiyiik 61¢ii-
de baglh kalsa da, demokrasiyi ve onun dayandig: temel ilkeleri
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kavramaya calisarak, bu iki toplumsal diizeni bir tiir uzlastirma
gabasi i¢ine girmisti. Onun seyircilerine sundugu sey, “eski” ile
“yeni”nin bir birlesimi (sentezi) idi. Tanrilarla insanlarin karsilikli
bir etkilesim igerisinde oldugu, durmadan degisen ve hep daha
iyiye dogru ilerleyen bir evrendi onunki. Tipk: bir iitopya yarati-
cas1 gibi, yasanan tiim acilara ragmen, varilacak bir mutlu sona
inaniyordu. “Insan aci1 gekerek 6grenir” diyordu tragedyalarinda.
Bu noktadan hareketle, insanhigin gegirmis oldugu agsamalari, di-
siinsel bir ilerleme siirecini de kapsayacak sekilde ortaya koydu.
flkel kabile déneminden, feodal aristokrasiye ve en son da Atina
demokrasisine dogru uzayan bir seriivendi bu.

Tarihe bu agidan yaklagmasinin, tragedya sanatina olan yansi-
masl, i¢leme (trilogy) biciminin yaratilmasi oldu. Sair ele aldig:
hanedanlarin yagam 6ykiilerinde, insanin diisiinsel ve toplumsal
gelismesini ortaya koymaya calisti. Bu gelisme, kalitimsal bir su-
cun veya giinahin kusaktan kusaga gecirilip, sonunda bir insanlik
dersine baglanmasi araciligiyla ifade edildi ve belli mitoslar, veril-
mek istenen derse gore, Dionysos sahnesinde yeniden kurgulanda.

Ne var ki ulasilan son adim, “statiikocu” olmay1 beraberinde
getirdi. Aiskhylos’un diyalektik yaklagimi belli bir noktadan son-
ra gelecege kapaliydi. O, tiranliga kars: 6zgiirliige, barbarliga kar-
s1 Atinali olmaya ve yeri geldigi zaman eski ¢aglarin geleneklerini
(thesmoi) ortadan kaldirabilen yeni yasalara (10710i) inanmigtu. in-
sanhigin gelismesinin kaginilmaz bir sonucuydu bu. Ancak tarih,
bir mutlu sonla noktalaninca, her tiirlii degisimin ve ilerlemenin
de durdurulmas: gerekti. Toplumdaki mutlulugun stirekliligi bu-
na baglydi Bu nedenle Eumenidler'de Atinalilara, demokrasiyi
kurduktan sonra yasalar1 bir daha hi¢ degistirmemelerini 6giitle-
yecekti.

Aiskhylos, toplumsal dengenin korunmasi amaciyla, insan ya-
saminda bulunabilecek biitiin agiriliklara karsiydi. Olgiiliiliik, yii-
celtilen bir kavram olurken her tiirlii karsithik, tiim celigkilerin or-
tadan kalkmasina hizmet edecek bigimde bir “orta nokta”da uz-
lagtirilmigt1. Oyle ki, bu tiirden bir uzlasma, tragedyanin “trajik”
niteligi ile zaman zaman bir geligki ortaya ¢ikard1.202

Ik uzlasma (iiclemelerinin sonunda) tanrilar ile insanlar ara-
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sinda yaratildi. Aiskhylos’un nefret, gurur, kizginlik ve asirilik gi-
bi duygularin kisisellestirilmesi sonucu yaratilan karakterleri,
Sophokles ve Euripides’inkiler kadar tanrilara 6fke duymadilar,
tersine tanrisal olann yiiceligine ve kutsalligina, hatta onlarin bir
gin her seyi yoluna koyacagina inandilar. Aiskhylos, tragedyada
tanr1 — insan arasindaki hiyerarsik iliskinin sergilenebilecegi din-
sel bir atmosfer yaratti. Son noktada bir uzlasma saglanacaksa,
tanrilara belli bir iistiinliik verme pahasina yapild1 bu. Daha 6nce
deginildigi gibi, onun déneminde tiyatro, tanrilara kurbanlarin
adanip yeminlerin edildigi kutsal bir tapinaktan pek farkli degil-
di.203

Gene de tim bu uzlagma arayislarina ragmen Aiskhylos’un
tragedyalarinda hemen hemen hi¢ degismeyen trajik bir nokta bu-
lunuyordu: Bu da tanrilarin, bir kimsenin kendini bilmezlik sonu-
cu igledigi bir giinahin bedelini, onun soyundan bir bagkasina
Odetmesiydi.2% “Kutsal olan”in baglica gérevi, insan yiiregine
tim asiriliklan dizginleyecek bir korku salmakti ve boylesi bir
korkunun M.O. 400'lerin baginda, ahlaki degerlere hizmet etme-
nin yan sira, siyasal bir anlami da vardi. Kisaca belirtmek gerekir-
se, Pers’lere kars: elde edilen zaferlerin (M.O. 490: Marathon; M.O.
480: Salamis) ardindan, Atina’nin toplumsal-siyasal, hatta stratejik
konumunun ne olacaginin ve polisin bundan sonraki tehlikelere
kars1 nasil korunacaginin belirlenmesi gerekiyordu.

Pers Savaglari, kuskusuz Eski Yunan tarihinde 6nemli bir dé-
niim noktasiydi. En basta, bir tiir Atinalilik kimliginin olusmasin-
da bu savaglarin biiytik rolii olmustu. Gomperz’in belirttigi gibi,
“herkesin polisin korunmasina katkida bulunmasi, kisa stirede
yurttaglarin siyasal haklara tiimiiyle sahip olma sonucunu” do-
gurmustu.205 Salamis Zaferi ise askeri agidan biiyiik bir degisimi
ifade ediyordu: Atina'nin iistiinliigii bundan boyle kara degil, de-
niz giicline dayanacaktu.

Aiskhylos, sairligin yani sira Pers Savaslari’na katilmig206 bir
asker olmanin deneyimlerinden de yararlanarak, Atina’mun gelece-
gine iliskin kaygilarin ortaya koyabilecegi bir tragedya yazd1.207
M.O. 472 yilinda, yani Salamis’ten sekiz sene sonra sahnelenen ve
khoregos’lugunu heniiz yirmisini gegmemis bir delikanl olan Pe-
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rikles’in yaptig1 Persler, Atinalilarin denizde kazandiklar bu bii-
yiik zaferi konu aldig1 i¢in seyircide derin bir cosku uyandirdi
Aiskhylos, Yunanlilarin savasta gosterdikleri tistiinliigii ve daya-
nismayi su ¢arpia ciimlelerle ortaya koyuyordu:

Bir seslenistir yiikseldi Yunanlidan

ve yankilandi bu ses kayalikli adadan.
Umutlarinda aldanan barbarlar korkuya diistii...
Borazan sesleriyle ordu alevlendi...

Sag kanatlar 6nde, diizenle, arkadan

biitiin donanma ilerledi ve o an

yaman bir nara isitildi: ‘Ileri Yunan evlatlari,
savunun yurdu, kurtarin ¢ocuklarinizi, kanlarinizi
tanrilarin kutlu andaglanni, ata emanetlerini
koruyun goémiitlerini babalarinizin.

Analarimz sizi bugiin igin dogurdu.’208

Ne var ki Salamis’ten bu yana gegen siire, i¢ ve dis politikada
kimi degisikliklere sahne olmustu: Sekiz yil énce Salamis’teki ba-
sarilarindan dolay: kahraman ilan edilen Themistokles, simdi Ki-
mon gibi aristokratlarin muhalefeti ile karg1 karsiyaydi. Aristok-
ratlar1 kizdiran, radikal demokratlarin bu geng 6nderinin20? hem
Atina donanmasmn giiclendirilmesini istiyor olmasi, hem de
bundan sonraki tehlikenin Perslerden degil de demokratik diize-
nin karsisinda bir tehdit olusturan Sparta’tan gelecegine inanma-
s1yd1.210 Bu tutum, Sparta’nin da tiyesi bulundugu Attik-Delos De-
niz Birligi'nin (M.O. 478) cikarlarina ters diisiiyordu. Bu arada
halk meclisinde (ekklesia) Themistokles’in Persler ile gizli iligkiler
yiiriiterek, Sparta aleyhine baz1 komplolora girdigi yolunda bir
haber yayilmist1.211 Biitiin bu gelismeler, Themistokles’in vatan
hainligi ile suglanip Persler’in sahnelenmesinden bir yil sonra siir-
gline (ostrakismos) gonderilmesi ile sonuglanacakt.

Persler'in boyle bir dénemde yazilmis olmasi, Aiskhylos'un
Themistokles’e kars1 bir tavrinin olup olmadig: yéniinde o giin-
den bugiine dek siiren bir tartisma yaratti Kimi yorumcular,
oyunda Salamis’e yapilan 6vgiiyii, aym zamanda Themistokles’e
bir gonderme olarak ele aldilar; kimileri de ileride gérecegimiz gi-
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bi, Oresteia’da Areopagus’a ayricalikli bir yer verilmesi nedeniyle,
Themistokles’e karsi, Kimon ile Aiskhylos arasinda bir yakinhk
kurdular. Oysa Persler, kisisel ¢atismalarin veya parti ¢ikarlarinin
Otesinde, barbarliga ve esarete karsi tanimlanan bir “Atinalilik”tan
hareketle yazilmigt1.212 Sairin kars: giktig1 degil, ama endise duy-
dugu bir sey varsa bu, yalniz Persler’de degil Agamemnon’da da
acikca ortaya konuldugu gibi, Atinamin istiinliigiiniin bundan
b6yle daha 6nce bilinen savas taktiklerini gegersiz kilacak yeni bir
savas bicimine (deniz savasina) dayanacak olmasiydi. Bu endise
de belki en ¢ok, o giine dek deniz kavraminin Yunanlilar’da birak-
t181 olumsuz izlenimle agiklanabilirdi.

Denizde savasmak, Pers Savaslari’na kadar Atinalilara biitii-
niiyle yabanciydi. Thukhydides’e gére, Atinalilarin deniz savasin-
da deneyimsiz olmalarinin nedeni onlarin bu tiirden bir savasi
atalarindan degil, Perslerden (barbarlardan) 6grenmis olmalar1y-
di. Thukydides, Yunan polislerinin kendi aralarinda bir birlik
olusturmalarini ve bu polislerin bir egemen polisin denetimi altin-
da bulunan birlik hazinesine her yil belli miktarda para 6demele-
rini, gene Persler’den alinan bir uygulama olarak kabul ediyor-
du.213

Atinalilar tiim bu 6grendiklerini, 6ncelikle Perslere kars: kulla-
nacaklar, ardindan da Yunan polislerine kars giidiilecek olan ya-
yilmaci politikalarin 6niinti agacaklardi. Oysa aristokratik kusak-
tan gelen bir sair icin deniz, daima korkulan bir yer olmustu: Ho-
meros ve Hesiodos gibi sairler, siirlerinde sik sik denizin tehlikele-
rine igsaret etmiglerdi.214 Yillar sonra da Herodotos, Atina donan-
masindaki gemilerden bir “bela” olarak s6z edecekti-215

Aristokratik bir gelenekten gelen Aiskhylos da, Atina’da bir
donanma olugturulmasinin (M.O. 483/2) gelecekte 6nemli degi-
simlere yol agacagimin farkindaydi. Nitekim M.O. 478'de Attik-
Delos Deniz Birligi'nin kurulmasi ile Atina, diger Yunan polisleri
tizerinde egemen (hegemon) durumuna gelmeye baglamisti. Az
zamanda ¢ok kisinin 6liimiine yol agan deniz savaglari, Atinalila-
rin dis diinya ile olan iligkilerini daha simdiden degistirmisti: Sa-
lamis savasinda Attika’y1 bosaltmak zorunda kalan Atinalilar,
kendilerini digsariya (allotria) kars1 korumanin yollarini aramiglar
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ve savastan kisa bir zaman sonra, kentin etrafini tag duvarlarla 6r-
mek ve giimiis rezervlerini arttirmak gibi giivenlik tedbirlerine
basvurmuglardi. ¢

Aiskhylos'un Persler tragedyasi?16 Atinalilarin, kara degil de
bir deniz savasiile Persleri nasil geri doniisii olmayan bir felakete
stirtiklediklerini garpici dizelerle ortaya koyuyordu.217 Bu felake-
tin anlamyi, bir zamanlar Asya’daki kiigtik devletleri boyundurugu
altina alarak, bu topraklarda tartismasiz bir tisttinliik kuran ve As-
ya'nin yani sira Avrupa’ya da bircok seferler yapmis olan Pers im-
paratorlugunun sonunun gelmesiydi. Aiskhylos’ta her agirilik bir
giin kendi karsitina ddsnmeye mahkam oldugundan boylesi bir yi1-
kim, sinirlarini asan her egemenligin bir giin karsilasacag: vazge-
¢ilmez bir son olarak gosteriliyordu.

Aiskhylos boylece, Atina tarihinde énemli bir doniim noktasi
olan Salamis Savasi'na farkli bir agidan yaklasmis oluyordu: Deniz
glctiniin Perslerin elinden alinmasi ile egemen olma siras1 simdi
Atinalilara ge¢misti. Ancak énemli olan, bu egemenligin bundan
bdyle nasil kalici olacagini ortaya koymak ve Atinalilar1 Yunanis-
tan’in en giiglii polisine sahip olduklarina inandirmakti. Buni'n
icin ise oncelikle Atinalilarin kendi tstiinliklerinin nereden kay-
naklandigini bilmeleri gerekiyordu.

Persleri Yunanlilar karsisinda kesin bir yenilgiye ugratan
Aiskhylos, “irk¢1” denebilecek bir tutumdan kaginmuis, Persler ve
Helenleri ayn1 soya dayandirirken her iki tarafin da tanriarinin
ayni oldugunu vurgulamgti. Persler (barbarlar) ile Atinalilar (He-
lenler) arasindaki asil fark, Atinalilarin 6teden beri 6zgtir yaradi-
lish olmalariydi. Onlar, “hicbir 6liimliiye kul kole” degillerdi.?18
Atinalilarin bu ayricalifl, eserde bir tiir Dogu — Bat1 karsithigi ile
ortaya konmus; yalniz bu kargitlik, “Asya” ve “Avrupa” olarak ta-
nimlanmamistr: Darius’un Avrupa’ya gesitli seferler yapmasi ve
Atinalilarin Asya topraklarindaki Iyonyalilara yardim etmesi iki
kata arasinda cografi bir ayrim yapilmasini gii¢lestirmekteydi. Bu
nedenle iki kitay birbirinden ayiran dogal sinirlar, tanrilarla sim-
gelenmisti. Kserkesin Poseidon’u kizdirmasi, Perslerin Yunan de-
nizine girmeleri olarak anlagilmaliyd1.21?

Basta Poseidon olmak tizere tiim tanrilara bas kaldirmak, bir
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baska deyisle Hellespont'u gegebilmek i¢in denize koéprii kur-
mak,220 Kserkes’i bir tiran haline getirirken onu, yalniz halkina
kars1 degil, kendisine iilkeyi emanet eden atalarina karsi da kiigiik
duruma diisiiriiyordu. Kserkes ile 6ncekiler arasinda ne tiir bir ay-
rim yapildigina dikkat edilirse, burada elestirilen belli bir yénetim
bigimi (monarsi) olmaktan ¢ok kibir, hirs, gurur gibi kimi insanlik
zaaflariydi. Aiskhylos, bu 6zellikleriyle Kserkes'i diger hiikiim-
darlardan ayiriyordu. Ciinkii onlar (Darius, Medos, Kyros ve
Kambyses), sagduyulariyla hareket ederek tutkularini dizginle-
meyi bilmigler ve kralliklarini basariyla yonetmislerdi.221

Ote yandan bu tiir bir ayrim yapilmasi, 6nemli bir tarihsel ger-
cekligin gizlenmesine yol agmigt. Oyunda M.O. 500’lerde Atinah-
larin Jonya’daki ayaklanmalar: destekledikleri hakkinda bir bilgi
yoktu. Bunun nedeni biiyiik olasilikla, bu ilk Ionya bagkaldirisinin
(M.O. 499) basarisizlikla sonuglanmig olmasiydi. Béylece Aiskhy-
los"un biitiin tragedyalarinda bulunan “sug - ceza - karsi ceza” zin-
ciri, bir tek burada kirilmis oluyordu.222 Sair, Persler’de bir inti-
kam zincirini kullansaydj, bir bagka tarihsel gerceklige; Atinalila-
rin, Marathon’dan 6nce Perslere kars1 yapmus oldugu saldirilara
deginmek zorunda kalacak ve bu durumda Marathon savasgi,
Persler’in intikamu iizerine gergeklesmis gibi goériinecekti. Ote
yandan, Marathon savaginin bu oyunda fazla bir yeri olamazdi,
ctinkii Marathon bir kara savagiydi.

Atinalilar, 6zgiirliiklerini biiyiik bir deniz savagi aracihigiyla
barbarlara (Perslere) bas kaldirarak elde etmislerdi. Aiskhylos
Pers monarsisini, ya da daha genel anlamda Dogu'nun despotik
kralliklarini, simdi yalniz kara giictii ile 6zdeslestiriyor, buna kar-
siik Yunanllarin 6zgiirliigii ile denizin dogasi arasinda daha 6n-
ce rastlanmadik bir kosutluk kuruyordu. Atinalilar Persler’den
ogrendikleri deniz savasini, simdi onlar1 yok etmek icin kullan-
maktaydilar.223 Tipki bir zamanlar, Perslerin digerlerine yaptikla-
r1 gibi. Atinalilarin eline gegen deniz giicii, onlan 6zgtirlestirdik-
ten sonra, bir bagkas iizerinde egemen olmalarini gerekli kilmusti.
Ancak bu egemenlik de, bir giin bir bagkasi tarafindan ortadan
kaldirilma tehlikesi ile kars1 karsiyaydi. Oyunun basinda, Persle-
rin bugiine dek olan yenilmezliginden duyulan korku bunu anla-
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tiyordu.

Aiskhylos’a gore 6zgiirlesmek, bir bagkasi iizerinde egemenlik
kurmanin 6n kosuluydu. Ya da bir bagka deyisle, ancak bir bagka-
s1 lizerinde egemen olan 6zgiirlesebiliyordu. Bir tarafin 6zgiirles-
mesi diger tarafin “kélelesmesi” pahasina gergeklesiyordu ve 6z-
girlesen taraf, egemenlik sinirlarin genislettikge kendi 6zgiirliik
alanini daraltiyordu. Bu baglamda 6nemli olan, 6zgiir olmaktan
cok nasil 6zgiir kalinacagi idi. Biiyiik basarilar ve zenginlikler ka-
cinilmaz olarak bir giin tersine dénecekse Atina, ilk tohumlarin
attigl emperyalist politikalarla kendi sonunu hazirlama tehlikesi
ile kars1 karsiyaydi. Ciinkii deniz hep daha fazlasini istemeyi ge-
rektiriyordu.

Boyle bir kaygidan hareketle olsa gerek, Persler’de Salamis’in
basarist dogrudan dogruya Yunanlilara degil, tanrilara dayandiril-
d1. Savasta Themistokles’in Pers donanmasini yaniltmak i¢in uy-
guladig: taktik,224 Perslere kasteden kot bir daimon?25 olarak
vurgulaniyordu. Aiskhylos, pek ¢ok Pers kahramaninin adini ver-
mis, buna karsilik bir tek Yunan kahramanindan bile s6z etmemis-
ti. Sair bir bakima Atinalilardan, tanrilar1 kizdiracak bir gurura ya
da kibire (hybris)?26 kapiimamalarini ve 6zgiirliigiin mutlak olma-
digini diisiinmelerini istiyordu.

Bos gurur ve kendini bilmezlik, Kserkes gibi Argos Kral1 Aga-
memnon’un da en biiyiik trajik hatasiyd1 (hamartia). Onun bu
ozellikleri, Oresteia Uclemesi’nin ilk béliimiinde Agamemnon’un
donanmayla savasa gitmek ugruna kizini (Iphigenia’y1) feda et-
mesi ile vurgulanmisti. Oysa Aiskhylos'tan 6nce hig¢ kimse, Aga-
memnon’dan “gemilerin komutan1” olarak stz etmemisti. Fakat
daha sonra Platon Yasalar'da, Argos krallarinin yasalarin kendile-
rine verdiginden fazlasin istedikleri igin yok olduklarini séyleye-
cekti.228

Ozgiirliigiin sinirlarinin ne olacagi, Aiskhylos’un diger traged-
yalarinda da tartisildi. Ancak sair, son eseri olan Prometheus tigle-
mesinde22 bir adim daha ileri giderek, 6zgiirligii dogrudan dog-
ruya bir yonetim bicimi ile iliskilendirerek sorguladi. Bu sorgula-
ma, siyasal iktidarin mesrulugu tartismasini da beraberin-
de getiriyordu.
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Zeus, egemenligini tipki kendisinden 6nce gelen “yé&neticiler”
gibi zor (kaba kuvvet) aracihigiyla, babasi Kronos'u tahttan indire-
rek elde etmis ve konumunu giiclendirmek icin diigsmanlarini
(Kronos'un kendi yonetimine ortak ettigi titanlar1) yer altina ka-
patmusti. Ancak egemenligini siirdiirebilmesi, tutumunu daha da
sertlestirmesine bagliyd1 ve belki de bu yiizden kendisine kars:
gelmeye kalkan bir titan1 (Prometheus’u), otuz bin y1l stirecek olan
korkung bir cezaya carptirmasi gerekiyordu.

Kserkes ve Agamemnon gibi Zeus da bir tirandi, ancak Ze-
us’un bu niteligi, bu kez hirs, a¢gozliiliik ve kendini bilmezlik gi-
bi kusurlardan ¢ok, belli bir egemenlik kurma bicimine dayandiri-
liyordu. Oyunda Zeus'un kendisini gérmememize karsin, onun
sadik hizmetkarlar1 olan Kratos (Giig) ve Bia (Zor) bize, Zeus'un
egemenlik araglarini gosteriyorlardi Zeus ilk bakista, kars1 konul-
mast olanaksiz bir tiran, Prometheus ise, tiim 6zgiirlesme cabala-
rina ragmen onun karsisinda yenik diismiis bir koleydi. Fakat
Olympos’ta yeni yasalar adina keyfince hiikiim siiren Zeus'un sal-
tanati da, bir giin digerlerininki gibi sona ermeye mahkaimdu. Ze-
us’un sonunu, Thetis'ten dogacak olan oglu yerine getirecekti ve
bunun nasil gergeklesecegini bilen tek kisi, ¢oktan bir kayaya ¢ivi-
lenmis olan Prometheus’tu.

Hesiodos'un aristokratik yorumuna gore tanrilara karsi gel-
mekten 6tiirii bir glinahkar sayilan Prometheus, simdi, inandig1
degerler ugruna en {istiin otoriteye bile karsi koymaktan ¢ekinme-
yen onurlu ve cesur bir kahraman olmugtu.230 Titanlarin soyun-
dan gelen Prometheus, Hesiodos'ta lapetos ile Okeanos kizi
Klymene'nin oglu iken Aiskhylos, ona bir tistiinliik vermek igin,
annesini Themis olarak gostermis, daha dogrusu Gaia ile Themis'i
ayni kiside birlestirmisti23! Ancak Prometheus’u giiglii bir karak-
ter yapan asil 6zellik, onun bagindan beri ne yapmak istedigini bil-
mesi ve yaptiklarindan dolay1 pismanlik duymamasiydi. O, diger
tragedya karakterlerinde oldugu gibi hatasini sonradan anlayan
birisi degildi.

Prometheus’a, Zeus’a kargi ¢itkma 6zgiirliigiinii veren en basta
bilinciydi. O, tanrilardan ¢aldig ates ile insanogluna, doga yasala-
rin1 kontrolii altina almay1 6gretmis, bir anlamda insanogluna uy-
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garlig1 gotiirmiistii232 Ancak Prometheus, Zeus'la olan miicade-
lesinde nasil ac1 gekecekse, insanoglu da kendi ilerlemesi boyunca
o denli ac1 gekecekti. Biitiin bunlar bir giin 6zgiir ve mutlu olabil-
mek i¢in gerekliydi.

Iskence cekmekte olan Prometheus, daha simdiden Zeus'un
gelecegini avuglar igerisine almisti: Zeus'un gelecekteki kurtulu-
su, Prometheus’un zincirlerinin ¢éziilmesine baghydi. Oyleyse
simdilik evrenin tek hakimi gibi goriinen Zeus, gergekte Promet-
heus’un elinde bir kéleydi, fakat heniiz ne Zeus, ne de hizmetkar-
lar1 bu gergegin farkindaydilar.

Aiskhylos, Zeus'un gevresindekileri, onun zorbaca y6netimi
kargisinda sinen ve verilen her emre itaat etmek zorunda birakilan
usaklara dontstiirmiistii. Prometheus’u kayalara civileme gorevi,
Hephaistos, Kratos (Giig) ve Bia’ya (Zor) verilmisti. Burada Giig,
Zeus'un giiciinii; Zor ise bu giicii kullanma y6netimini simgele-
mekteydi. Kratos ve Bia, Zeus yonetiminde kendilerine kiigtik bir
yer edinebilmek i¢in dalkavukca davranmak ve onun emirlerini
yerine getirmek durumundaydilar. Prometheus ile aralarinda bir
akrabalik iliskisi bulunan Hephaistos ve Okeanos Kizlar1 ise tama-
men ¢aresiz bir duruma itilmislerdi. Zeus'un yénetimini kabullen-
miyorlardi, ama bu y&netime kargs1 koyabilecek gilicte de degiller-
di; onun ofkesinden olesiye korkuyorlardi. Koroyu olusturan
Okeanos Kizlari, Prometheus’un acisini paylagmak istedikleri za-
man ona, sunlari sdyleyeceklerdi:

Goriiyorum Prometheus,
yas dolu gozlerimi
korkular bulandirtyor
baktik¢a bu kayada sana,
iskence demirleri iginde
can ¢ekisen bedenine.
Olympos’ta simdi

yeni ellere gegti diimen,
Zeus, yeni yasalar adina
Keyfince hiikiim siiriiyor:
Dev giigleri yok oluyor eski ¢aglarin.233
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Zincire Vurulmus Prometheus’ ta digerlerinin pasifligi, Zeus
ve Prometheus’un diismanca tutumlar: ile dengeleniyordu. Basg-
langicta ne Prometheus sirrim1 séylemekten yanaydi, ne de Ze-
us’un yumusamak gibi niyeti vardi. Tanrilarin yénetimine sagdu-
yu ve akil yerine, hala kusku, giivensizlik ve diismanlik gibi duy-
gular egemendi.

Diger tragedyalarinda oldugu gibi, Aiskhylos, burada da kar-
sitlar1 uzlagtirma isini en sona birakmist. Ilk oyunda Hades'e atil-
maya razi olan Prometheus, ticlemenin sonunda, Zeus'un tiranca
tutumundan giderek vazge¢mesi sonucu, diger titanlar ile birlikte
yeryiiziine ¢ikartilacak ve Olympos’a yeniden kabul edilecekti.

Prometheus Uglemesi, Atinali seyircilerde hayranlikla karigik
bir sagkinlik yaratmis olmali. Ciinkii ilk kez burada, iradesi ve tis-
tiinliigii daima tartisma dis1 birakilan bir tanri, insan temsil eden,
ya da biitiiniiyle insandan yana olan bir bagka tanr (titan) tarafin-
dan tiranlikla suglanmaktaydi. Oysa Aiskhylos’un diger tragedya-
larinda Zeus, tiim evrene hitkmeden en adil ve en giiglii tanri ola-
rak gosterilmisti. Ornegin Oresteia’da, ilkel kabile dénemini sim-
geleyen intikam cadilar1 Erinysler’e kars: yticeltilen, Zeus'un tem-
sil ettigi adalet sistemiydi.

Mitolojide tanrilarin 6ncesi ve sonrasi olmadigindan Aiskh-
ylos, bir bakima mitolojik kaliplarin disina ¢ikmuisti. Tanrilar 6liim-
siiz olduklarina gére, kendilerine bagislanan bir 6zelligin tiim za-
manlar i¢in gegerli olmas: gerekiyordu. Prometheus Uglemesi'nde
ise Zeus, belli bir tarihsellik icerisinde ele alinmus, bir bagka deyis-
le Olymposun bu basina buyruk tanrisi, duruma ve olaylara gére
tutum ve davraniglarini degistirip, hatalarim diizeltebilen bir “in-
san” gibi yorumlanmisti. Polis yoneticilerinin de bundan kendile-
rine bir pay ¢ikarmalarn gerekiyordu.

Uglemede gozler 6niine serilen belli bir hanedanin yasam 6y-
kiisti degil, tiim bir Olympos tarihiydi. Tanrilar arasi taht kavgasi,
devrimci bir bigcimde ortaya konulurken, yeni gelenin bir 6ncekini
nasil ortadan kaldlrdlgl ve nasil eskisinden tiimtiyle farkl bir dii-
zen kurdugu gosterilmis; boylece siddet ve zora dayali her iktidar
bir sonraki tarafindan yikilmaya mahkam kilinmigts.

Baskinin egemen oldugu bir tiranlik rejiminden sonra demok-
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rasiye gegis, polis gerceginin ayrilmaz bir parcasi olan Olympos’ta
da bir seylerin degistirilmesini gerektirmisti. Tragedyada tiim bu
kavgalar1 sonlandirip tanrilar arasi uzlasmayr miimkiin kilan,
Olympos’un en son hakimi Zeus olmustu. Bir giin varilacag: bek-
lenen mutlu son igin yasanan tiim hatalar, simdi insanhgi, aklin,
iknaya dayali uzlasmanin ve sagduyunun egemenliginde yetkin
ve sarsilmaz bir diizene tagimisti. Boylece oyunu seyredenler (Ati-
na yurttaglari), evrenin hakimleri olarak gordiikleri tanrilarin ken-
di aralarindaki iligkilerinde ve Prometheus’un otuz bin yil siirecek
olan cezasinda, tiim bir diinya tarihini izlemigler ve bundan bir
ders cikararak, yeniden kendi polislerinin ve onu simgeleyen de-
gerlerin tstiinliigiine inanmiglardi.

Bu oyunda Persler’de ya da Oresteia’da oldugu gibi dogrudan
Atinalilardan s6z edilmemisti; ancak Aiskhylos tiglemelerinin so-
nunda varilan her uzlagsma, bize biraz olsun Atina’nin tstiinligi-
nii anlatiyordu. Bu, gerceklestirdigi demokratik devrimle yalnz
siyasi ve ekonomik agidan degil, kiiltiir ve sanat alanlarinda da
hizla diger polislere kars: egemen (hegemon) duruma gelen Ati-
na’min biricikliginin, bu biriciklige fazlasiyla inanmis bir sair tara-
findan Dionysos sahnesinde goriintir kilinmasiydi.

Aiskhylos’a gore Atina’min Yunanistan’daki hegemonyasim
tragedyada megru kilmanin yolu, Atina’y1 ge¢cmisinden soyutla-
makt1. Atina simdi nasilsa, tarih boyunca da hep béyle (ayn1 mii-
kemmellikte) var olmustu ve var olacakti. Dolayisiyla, insanhigin
gecirmis oldugu asamalara (ilkel monarsi, tiranlik) deginilirken,
tarihinden s6z edilen dogrudan Atina degil de, ya insanlarin ken-
di aralarindaki iligkilerinin yansimalarini gorebilecekleri bir tanri-
lar diinyas: (Olympos); ya da Argos, Thebai ve Sparta gibi diger
Yunan polisleri olmaliyd: ki, bugiine gelebilmek i¢in yasanilan
tiim zorluklar ve yapilan tiim hatalar, Atinalilar1 kusursuzlagtirir-
casina bagkalarina yiiklenebilsin.

Bundan bdéyle tragedyada, mitoloji kahramanlari ile Atinalilar
arasinda daima belli bir mesafe birakilacakti. Atinalilar onlara “di-
gerleri” olarak bakacaklar ve onlarin diistiikleri hatalarda kendile-
rinin yapmamalar1 gerekenleri goreceklerdi. Daha 6nce de soylen-
digi gibi “trajik olan”, ac1 ve korkunun dengeli bir karisimiyd.
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Bagkalarinin acilarindan biraz olsun korkuya kapilmak gerekiyor-
du, ancak Aiskhylos’ta, kahramanlarin baslarina gelenlerden du-
yulan acima duygusu dogrudan dogruya kisinin (yurttasin) ken-
disine yonelik olmamaliydi.

Atina, tarihteki en giiglii ve en eski uygarlik olarak gosterilir-
ken, Atinalilar ile daha 6nce aymi topraklarda yasamis olan atalar1
arasindaki bag kopartilmist:; yani “Atinali olmak” 6ncesi ve son-
ras1 olmayan bir belirlenmiglige déniistiiriilmiistii. Atina, tarihin
her déneminde, yardima ihtiyaci olan yabancilarin rahatca siginip
korunabilecekleri, yurttaslarin hi¢bir haksizlikla karsilasmayacak-
lar1, hem yasalar1 hem de y6netim bi¢imi bakimindan digerlerine
omek olusturacak ideal bir polisti. Aiskhylos, Oresteia Ugleme-
si’ni biitiiniiyle béyle bir gergek iizerine kurmustu.

Apollon’dan aldig1 bir emirle, babasinin intikamini almak iize-
re vatani Argos’a doniip annesini dldiiren Orestes, ancak tanriga
Athena’nin kentine siginarak intikam cadilar1 Erinysler'in234 6f-
kesinden kurtulabilecekti ve bu kurtulusun gerceklesmesi igin Ati-
na’nin uygun bir yerinde (Areopagus Tepesi'nde) sonsuza dek
varligin siirdiirecek kutsal bir mahkemenin kurulmasi sarttr. Ug-
lemenin ilk iki béliimiinde (Agamemnon ve Sunu Tasiyanlar’da)
karsgilasilan her tiirlii haksizlik seyirciler tarafindan, bir giin kendi
polislerinin yasal kurumlan aracihgiyla kazanilacak gercek bir
adalet inanciyla kabullenilebilinirdi. Bunun icin de énce adalet
kavraminin sorgulanmasi gerekiyordu.

Ote yandan, Argoslu bir kahramanin siginmak igin Atina’y1
segmesi, M.O. 400’lerin ortalarinda Argos'un Atina ile gelistirdigi
dostlugun bir gostergesiydi. Themistokles’in korkularinin gercek-
lesmeye bagladig1 bu dénemde, Atina ile Sparta’nin arasinin gide-
rek agilmasi sonucu Yunan polisleri arasinda bir boliinme yasan-
maya baglanmis; bunun ilk isaretlerinden biri, Argos’un Sparta’ya
karsi Atina ile yakinlasmasi olmustu.235 Bu yeni “dostluk anlag-
masin1” Aiskhylos, Eumenidler’deki su satirlarla onaylayacaktr:

Ey Pallas, Ey evimin kurtaricisi
lilkemden atilmis biriydim, sen
geri getirdin beni yurduma; insanlar
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bir kez daha Argoslu o, diyecek oturuyor
babasindan kalan evde liitfuyla...

Simdi Argos’a donmeden dnce size,

kentinize ve insanlarimza,

sonsuza dek verilecek bir soziim var:

Bundan boyle higbir Argos krali,

gelmeyecek Atinallara karsu...

Eger bir giin birisi bu yeminimi ¢igneyecek olursa,
mezarimdan kalkip, 6ciinii alacagim onun
verilebilecek en koétii cezayla...

Ama eger verdigim soz tutulursa o zaman Argos,
sadik bir miittefiki olacak Atina polisinin.236

Bunlar, mahkemenin sonunda Orestes’in Athena’ya soyleyece-
gi minnet sozleriydi. Aiskhylos, Orestes’in yargilanacagi mahke-
meyi, bir ikilem tizerine kurmustu. Bu ikilem, kabile ve polis (dev-
let) diizeni arasindaki geligkileri ortaya sererken, seyredenleri bir
i¢ hesaplasmaya siirtikleyecekti. Seyircilerden sair ile birlikte ya-
nitlamalar1 beklenen soru suydu: Orestes, ana katili oldugu igin
suclu mu sayilacakti, yoksa babasinin 6ctinii aldig igin aklanacak
miydi? Insanhigin yeni bir toplumsal diizene dogru savagiminda
basariya ulasip ulasamayacagi biiyiik 6l¢iide bu sorunun yanitina
bagliyd: ve Orestes Tanrica Athena’dan kendisine yardim etmesi
icin bir seyler yapmasin bekliyordu. Ne var ki bu, Athena’nin tek
basina ¢6zemeyecegi kadar karmasik bir sorundu ve ilk kez bir
Olympos’lu, karar verebilmek i¢in insanlarin (Atinalilarin) yardi-
mina muhtagt.

Athena, Areopagus tepesinde bir mahkeme kurulmasina ve bu
mahkemede oy kullanmak tizere Atina'nin en iyi ve en adil kisile-
rinin secilmesine karar vermisti. Kendisi mahkemenin bagkanlig-
n1 yapacak23’ ama bir yandan da verilen oylarin sonucuna bagh
kalacakt1238  Aiskhylos'un uzlagsmaci tavrini ortaya koymasi icin
Athena, siiphesiz, Eski Yunanin en uygun tanricasiydi. Thom-
son’un belirttigi gibi o, Atinalilarin “Persleri yenmelerini miimkiin
kilan cesaretlerinin... ve her seyden ¢ok tiranligin devrilmesinden
sonra yapilan anayasada dile getirildigi tizere, orta sinifin emelle-
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rine tipatip uyan o iimlilik ve kendine hakim olma (sophrosyne)
duygusunun kutsal bir yansimasiyd1.”23 Dahasi, oy hakkinin ge-
nigletilmesiyle iknaya dayali konusma sanatinin giderek toplum-
sal yasamin vazgegilmez bir dgesi haline geldigi Atina polisinde
Athena; zek3, akil ve uzlagma gibi yeteneklerle donatilan, dolay-
styla da polisi diismanca duygulardan koruyan bir baris mimar1y-
d1. Bu nedenle Orestes’in yargilanmasi esnasinda kendisine karsi
siddetli bir 6fkeye kapilan Erinysler’e daima serinkanlilikla yanit
verecek, onlar1 akil ve ikna yoluyla yumugatmayi basaracakt1.240

Aiskhylos’taki tarihsel ilerleme ile diisiincenin gelisimi arasin-
daki kosutluk g6z 6niinde tutulursa; Athena'nin Erinysler’e olan
uistlinliigii, intikam, 6fke ve nefret gibi akildis1 duygulardan, aklin
ve sagduyunun iistiinliigiine gegisi ortaya koymaktaydi. Bu bag-
lamda Erinysler, ilkel olani; Athena ise, uygar ve demokratik ola-
n1 temsil ediyordu. Onun Eumenidler’deki en 6nemli islevi, de-
mokrasiyle birlikte diistiniilmesi gereken yeni bir karar alma bigi-
mini mesrulastirmakti.

Tanriganin verecegi oyun tek basina bir anlam ifade etmedigini
vurgulamak isteyen Aiskhylos, Athena’nin son oyu kullanmasin-
dan 6nce olumlu ve olumsuz oylarin birbirine esit oldugunu be-
lirtmisti.241  Ancak bu, Orestes’in belirsiz bir durumda kaldigini
gostermiyordu, ¢iinkii Atina’daki adam 6ldiirme davalarinda oy-
larin esitligi sanigin sugsuz bulunmast igin yeterli sayiliyordu. Oy-
leyse Athena’nin tercihini Orestes’in aklanmasi yoniinde kullan-
masl, jiirinin kararinda bir degisiklige yol agmamuis, yalmizca bu
aklanmanin tanrilarca da kabul edilebilir bir sey oldugunu goster-
migti.

Orestes’in tanrilar tarafindan su¢suz bulunmasi neden bu kadar
onemliydi? Aiskhylos polis diizeninde ana hukukunun yerini baba
hukukunun almisg olmasi (yani, ana yanl soydan baba yanl so-
ya gegisi), demokrasiyi bir dayanak noktas: gostererek mesrulagstir-
mak istiyor ve bunun igin Erinysler ile Athena arasinda oldugu ka-
dar Erinysler ve Apollon arasinda da bir karsitlik yaratlyordu

Bu karsitlik, Helen — Barbar ayrimini da beraberinde getiriyor-
du. Ilkelligi simgeleyen ve Yunan kékenli olmayan Erinysler’den
yalniz insanlar degil, tiim Olympos tanrilar1 nefret ediyorlardi.
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Oysa Apollon medeniyetin (Atina'nin) aydinlik yiizlii tanrisi ola-
rak biliniyor ve Erinysler, Yunanhlarin sevmedigi karanligi cagris-
tirirken o, giinesle 6zdeslestiriliyordu.

Ana hukukunun hiikiim stirdiigii kabile geleneklerini yansitan
Erinysler, Apollon’a ana yoluyla gegen akrabaligin evlilik bagin-
dan daha yakin ve kutsal oldugunu soylediklerinde242 Apollon,
onlara asil sugun Agamemnon'un 6ldiiriilmesi oldugunu belirte-
rek karsilik veriyordu. Ciinkii bir ¢ocuk babasina, annesine oldu-
gundan daha siki baglarla bagliydi.243

Tanrinin sozlerinde evliligin kutsallig1 ve erkegin 6nceligi vur-
gulaniyordu. Bu, soyun miras lehine ana tarafindan baba tarafina
dogru degistigi donemin karakteristik bir 6zelligi idi. Oyleyse Ati-
nalilarin ayni zamanda patroios, yani “baba” olarak taptiklan
Apollon’un Oresteia’da tistlendigi gorev, erkegin kadina olan iis-
tiinliigiinii gostermekti244 Athena'nin Orestes’i sugsuz bulmasi ile
bu tistiinliik bir kez daha kanitlanmis oluyordu.

Aiskhylos, Orestes’in sugsuzlugunun ispatlanmasi i¢in Apol-
lon’un yaptiklarini yeterli gérmemis, onun poliste kurulacak bir
mahkemede yargilanmasini istemisti. Ciinkii Apollon ve Athena
farkh adalet sistemlerini temsil ediyorlardi. Erinysler, nasil adale-
tin kan davasi ile saglandigi ilkel kabile geleneklerini simgeliyor-
larsa245 Apollon, feodal aristokrasi dénemindeki rahiplerin ceza
yontemlerini (yasalar1) simgeliyordu. Oresteia’nin bir 6nceki bolii-
miinde, Apollon’un karsimiza sik sik bir arindirici olarak ¢ikmasi
bdyle yorumlanmaliydi. Hatirlanacag: iizere mistik cemiyetlerin
yaygin oldugu bu dénemde aristokrat rahipler, giinah isleyen ka-
bile tiyelerine karsi (cemiyetten cemiyete bazi farkliliklar goste-
ren) birtakim arindirma yasalar1 uyguluyorlardi. Burada da Ores-
tes, Apollon’un temsil ettigi adalet sistemine gore, babasinin &cii-
ni aldig: anda, kendisi ile birlikte tiim Argoslular: giinahlarindan .
arindirmisti.

Aiskhylos buraya kadar, Erinysler ile Apollon arasindaki kan
davasini, adam oldiirme yasasinin kabile gelenegi ile aristokrasi
arasinda dogurdugu catismanin bir simgesi olarak ele almisti. An-
cak bu ¢atismanin ¢6zlimii, bir tarafin 6tekine kosulsuzca boyun
egisi ile degil, her iki tarafin da karsilikli olarak bir {iciincii nokta-
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da uzlagmas: ile saglanacakti. Eumenidler’de bu goérev, Atina ve
demokratik kurumlarinin sézciiliigiinii tistlenen Athena’ya diisti-
yordu.

Aiskhylos, polis diizeninde erkegin egemenliginin devam et-
mesinden yanaydi, ancak bunu éncelikle ana hukukunu simgele-
yen Erinysler’in kabul etmeleri gerekiyordu. Onlar bundan béyle,
diismanlik yerine uzlasmadan ve baristan yana olmaliydilar. Bir
bagka deyisle, eski kabile geleneklerini unutup, polis adaletini ve
bu adaletin saglanabilmesi icin gerekli olan demokratik kurallar:
kabul etmeliydiler. Ote yandan, her tiirlii agiriliktan arinmasi bek-
lenen bir toplum igin, Erinysler’in en temel 6zelligine; onlarin 6te-
den beri insan yiiregine saldiklar1 korkuya halen ihtiyag vardi. Da-
ha 6nce de s6ylendigi gibi, Aiskhylos’ta karsitlarin uzlastirilmasi
iki tarafin bir orta noktada bulusmasi ile saglaniyordu. Athena ta-
rafindan bu topraklarda kalmaya ve kurulacak mahkemenin bun-
dan sonraki kutsal baskanlari1 olmaya ikna edilen Erinysler, baski-
nin ve ézgiirliigiin asiriiga vardirilmadigi bir devlette, korkunun
gerekliligini su ciimlelerle ortaya koyuyorlardi:

Yiireklerinde saglikli bir korkuya hi¢ yer vermemislerden
insan olsun, kent olsun, kim, hangisi

sayg1 gosterecek hakka, dogruya?

Bir tiranin boyunduruk altina alamayacag 6zgiir bir yasam seg,
ama Ozgiirliigiin yasalarla dizginlendigi bir yagsam. Boyle boyle
Tanr yonetir, ama ortay: da o gosterir, her seyin ustasi 0.246

Athena ise bu sézlere s6yle karsilik verecekti:

Atina yurttaslar1! Bu ilk kan dokme davasinda

ylice mahkemenin buyruklarimi dinleyin.

Dilerim ki bu bilyiik mahkeme yargilamak iizere cinayet davalarini
sonsuza kadar ayakta kalsin Aigeus’un ogullan arasinda...

Bu tepenin adi Areopagus

burada saygi,

ve igten gelen korku, ki taht kurmus halkimin gonliinde,

gece giindiiz uzak tutacak onlar

yanlis yola diismekten ve yasalar1 degistirmekten...
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Bundan sonra kendinizi koruyun ve

anarsi ile tiranlik arasindaki

ortalamay: yiice tutan bu devlete daima sayg1 duyun.
Ben derim ki, benim halkim

biitiiniiyle kovmaz yiireginden korkuyu

yoksa, korkusuz nasil diiriist olur insan?

Bu yiice buyruga saygi gosterirseniz eger

0 zaman saglam bir kaleniz olur

topragi ve kamu yararini korumaniz igin

Sicilya’dan Peloponnesos’a kadar uzanan topraklardaki
en giiclii kent sizinki olur.

Bu yiice mahkemeyi

kuruyorum korumak i¢in halkimi.

Vakur, bozulmaz,

ve hep uyanik o, uyuyanlarin iizerinde.247

Korkunun gerekliligini gostermek konusunda Erinysler’in
sembolik bir islevi vardi, fakat bu sozlerden anlasildig: tizere
Aiskhylos, Atinalilar her tiirlii agirihiga kars: dizginleme gérevini
asil olarak Areopagus Mahkemesine vermisti. Peki bu, sairin Are-
opagus’u destekledigini iddia etmek i¢in yeterli bir neden midir?

Aiskhylos'un bir seferinde, demokrat Ephialtes’e kars: oy kul-
landig1 bilinen bir gergekti, ancak sair Eumenidler’de mahkemeyi
Ephialtes’in reformundan 6nceki bigimiyle degil, Ephialtes’in dii-
zenledigi yeni sekliyle tanimhiyordu. Eger boyleyse, Areopa-
gus’taki aristokratlarin ellerinden eski siyasal yetkilerinin alinma-
sin1 ve Areopagus’un, yalnizca adam oldiirme gibi belli suglara
bakmakla yiikiimlii bir mahkemeye doniistiiriilmesini onaylamig
oluyordu. Bu agidan bakilirsa Aiskhylos, demokratlardan yana bir
tutum izliyordu.

Ote yandan, Areopagus yargiglarinin en iyi, en adil yurttaglar
arasindan segilmesi ve Zeus, Apollon, Athena gibi tanrilarla bera-
ber bu kimselere sonsuza dek polisi ve polis yasalarini koruma goé-
revinin verilmesi tam tersi bir egilimi yansitiyordu. Oyleyse
Aiskhylos bir geliskiye mi diigsmiistii? Kanimca o, daha énce yap-
tig1 gibi burada da karsit giigleri uzlastiracak bir denge arayisina
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girmisti. “Anarsi ile tiranlk arasindaki ortalamay ytice tutan” bir
devlete ancak bu yolla ulagilabilirdi.

Aiskhylos, Atina’y:r radikal demokratlarin eline birakmaktan
yana degildi. Tiranhiga déntisme tehlikesi tasiyan tek kisinin y6ne-
timine (monarsiye) de karsiyd1. Fakat polisteki 6zgtirliiklerin agiri-
hga vardinlmasini engellemek konusunda aristokratlari bir denge
unsuru olarak kullanmasina bakilirsa, aristokratik ¢ikarlarla tama-
men ters diismeyen 1imli demokratlara daha yakindr. Ne var ki bu
iimlilik, ileri gotiiriilmiis bir ol¢tiltiliik kaygisiyla sairi, bir nokta-
dan sonra her tiirlii degisime direnen bir muhafazakar yapmst.

O, gecmiste kalan calkantil giinlere geri donmek istemiyor; de-
mokratik devrimi, ug noktaya vardirilmadig: takdirde Atinalilar,
her tiirlii yozlagsmadan koruyacak bir kurtaric1 gibi gériiyordu. Bu
nedenle yeni diizenin getirdigi yasalar1 kabul ediyor ve toplumda-
ki mutlulugun siirdiiriilmesi adina onlarin bir daha degistirilme-
melerini éngoriiyordu.

Geg¢miste yasananlardan ders alinabilmesi i¢in toplumsal kaygi-
larini tarihsel bir perspektif icerisinde izleyicilerine aktaran Aiskh-
ylos, onlar1 “en iyiye” sahip olduklarina inandirmak igin tragedya-
larinda “Atinali” olmaya dair bir kimlik bilinci agilamis ve onlara
bu kimligi tasimanin ayricaliklarini ve zorluklarim géstermisti.

Ancak ne zaman ki demokrasi, Aiskhylos'un 6ngérdiigii sek-
liyle “ideal” bir rejim olmaktan ¢ikti ve ne zaman ki, Atina polisi-
nin ¢ikarlan birey tizerinde bir baski yaratmaya baslad1 o zaman
tragedyamun uyumlu evreni bozuldu. Aiskhylos'un hanedan tra-
gedyalari, yerini birey tragedyalarina biraktiginda Atina polisi
“kusursuzlugunu” yitirmisti. Artik izleyicilere 6giitlenen, her seyi
oldugu gibi korumalar: degildi...

1.2- Sophokles’te Demokratik ve Aristokratik Egilimler
(M.O. 497 Kolonos — M.O. 406 Atina)

Atina’nin bir mil kuzeyindeki Kolonos kéytinde, silah yapim-
ast varlikli bir babanin oglu olarak dogan Sophokles, séylendigi-
ne gore tragedyay1 Aiskhylos’un yaninda 6grenmis, ilk zaferini de
yirmi sekiz yasinda, Aiskhylos ile kars: karsiya getirildigi bir ya-
rismada kazanmugt: (M.O. 468). Bu denli geng birinin bir tragedya
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ustasini yenmesi Atinalilar i¢in stiphesiz biiytik bir olaydi. Yagsami
boyunca yirmi dért birincilik kazanan sair, katildig1 higbir yaris-
mada sonuncu olmamisti. Sophokles, sairliginin yaru sira, Ati-
na’da miizik ve edebiyat1 gelistirmek amaciyla Musalar Thia-
sos'unu kurmug ve M.O. 420’lerde Asklepios (doktorlar- tanrisi)
kiiltiinii Epidauros’tan Atina’ya getirmisti; ancak o, Aiskhylos gi-
bi mistik cemiyetlerle olan iliskisini tragedyaya yansitmamuis, da-
ha dogrusu tragedyalarini dini bir perspektiften ele almamigti.248

Sophokles’i farklh kilan bir bagka nokta, polis yonetiminde
onemli gorevler almig olmasiydi. Attik-Delos Deniz Birligi'ne ha-
zine yOneticisi olarak atanmis (M.O. 443), cesitli iilkelere elci ola-
rak gonderilmis ve M.O. 441-428 yillar1 arasinda Samian ve Arkhe-
damian Savaglarinda Perikles ile birlikte generallik yapmust. Bi-
zansl Aristophanes’ten 6grendigimize gore, general segilmesinde
Antigone’nin getirdigi bagarinin biiyiik pay1 olmustu.24?

Genglik déneminde Protagoras gibi sofistlerle yakin iligkiler
kuran sairin, Antigone (M.O. 442) ve Kral Oidipus (M.O. 430) gibi
ilk dénem eserlerinde sofistik-demokratik goriisler 6nemli yer tu-
tuyordu. Ancak Sophokles, bir sofist olmadig1 gibi tam bir demok-
rat da sayillmazdi. Tragedyalarinin 6ziine bakilirsa, kars: ¢iktig
demokrasinin kendisi degil, onun kimi siyasal y&neticilerin elinde
aldig1 bicimdi; bu da Meier’in vurguladig1 gibi, “demokrasinin
tanrisal degil insan yapisi; dolayisiyla bozulmaya agik bir siyasal
kurum oldugunun farkina varmak demekti.”250

Sairin elimize gegen ilk eseri Aias, Atina’min yayilmaci politika-
larina yénelik kimi mesajlar igerirken, Antigone M.O. 450’lerden
itibaren polis yonetimini neredeyse tamamen eline geciren Perik-
les’e iistii kapali gondermelerde bulunuyordu. Bir tiir savas kor-
kusundan olsa gerek, iki eserde de bir dostluk ve baris arayis: ege-
mendi.

Perikles’in &liimiinden sonra Atina’min diger polislerle olan
iliskilerinde diistiigii hatalar ve Kleon, Hyperbolos gibi, zenginle-
sip biiytiyen orta smniftan25! gelen politikacilarin firsatgi, ayni za-
manda da bireyci politikalari, Sophokles’in demokratlara kars:
olan tavrinin sertlesmesine yol agmisti. Peloponnesos Savasla-
rI’'nin sonuna yaklasildiginda, demokratlara kars: bir araya gelen
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(M.O. 413) on probulos’tan biri Sophokles olacakti.

Sophokles, demokrasinin “altin ¢caginin” sona ermekte oldugu-
nun farkindaydi. Bir yanda Sparta ile yiiriitiilen olumsuz iligkiler,
ote yanda soylular ve demos arasinda yasanan ekonomik ve ide-
olojik catismalar, siyasal yasamda belli bir umutsuzluk yaratirken,
tragedyanin soylence evreninin daralmasina yol agmist. Bundan
boyle anlatilan, biiyiik hanedanlarin ya da biiyiik savas kahra-
manlarin destansi yasamlar1 olmayacakti; artik yurttaslarin gurur-
la 6viinecekleri “kusursuz” bir Atina polisi yoktu.

Aiskhylos’un tragedyalarinda karsimiza ¢ikan tanrisal ve top-
lumsal alinyazisi yerini, giderek polis degerlerinin baskis: altinda
ezilen bireyin alinyazisina birakiyordu. Bu baglamda Sophokles,
“hanedan tragedyalari”ndan sonra kigilerin kendi kisisel egilimle-
ri ve toplumsal gevreleri tarafindan belirlenen yasamlarinin (ayni
zamanda da kaderlerinin) konu alindig1 “birey tragedyalarina”
yonelen ilk sair olmustu. Bu gecis, bir ticlemede yer alan oyunla-
rin birbirlerinden kopmalarina yol agmisti. Bir baska deyisle tra-
gedyalar, eskiden oldugu gibi birbirlerinin devamini olusturma-
yacaklardi.

Ote yandan, Atina’da toplumsal ve siyasal alanda yaganan hiz-
1 degisimlerin yarattig1 giivensizlik (belirsizlik) tragedyada, uz-
lagmanin olamayacagi, her seyin her an tersine donebilecegi sek-
linde yeni bir tema ortaya ¢ikarmist1252 Baslangcta iyi goziiken
talih bir giin tersine dénebilirdi: Ornegin Oidipus, trajik felaketine
ugramadan once, iki iilkeye birden kral se¢ilmisti. Biiytik bir yurt
kahramani, Polyneikes’te oldugu gibi bir savas sonucu vatan hai-
ni ilan edilebilirdi. Ya da eski bir diisman dost olurken, yillarca gii-
venilen bir dost diigman haline gelebilirdi; tipk: Aias tragedyasin-
da Agamemnon ile Aias’in diisman, Aias ile Odysseus’un ise dost
olmalar1 gibi.

Sophokles’te her sey bir giin kendi karsitina dénme tehlikesini
tasiyordu. Oysa Aiskhylos, daha ¢ok kendi iginde iyi olan seylerin
(saghk, mutluluk, zenginlik, ézgiirliik) agiriiga vardirnldiginda
tersine donebilecegine dikkat ¢ekmis, bunu da 1limli ya da 6l¢iilii
olma kaygisiyla yapmisti. Ondaki degisim genellikle olumlu’dan
olumsuz’a dogru gergeklesiyordu. Bu nedenle, tutucu bir tavirla
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her tiirli yeniligi engellemek istercesine, hep aymi kalacak bir po-
lis diizeni var etmis, ¢ogu zaman iki u¢ nokta arasinda bir denge
arayigina yonelmisti. Sophokles’te ise ne iyi ne de kétii bir duru-
mun siirekliligi vardy; her sey, her an degismeye mahkdmdu ve
bunu belirleyecek olan tanrisal olandan ¢ok toplumsal faktérlerdi.
Sophokles’in degisime kars1 direnme gibi bir ¢abasi yoktu, 6nem-
li olan insanlarin her sartta ahlakca yetkin ve erdemli olabilmele-
rini saglamakti.

Sophokles’in kendi toplumunda kars: ¢iktig1 degerlerin basin-
da, giiclenen tiiccar sinifinin (demiurgoi) temsil ettigi degerlerle
birlikte para geliyordu. Insanlarin gelecegine yén veren baslica
glic kaynagi olarak beliren para, her seyi alinip satilan bir meta ha-
line getirirken, toplumsal 6lgiit ve degerleri altiist ediyor, “iyi”yi
“koétii”ye veya “koti”yu “iyi”ye?>3 doniistiirebiliyordu. Antigo-
ne’de Kreon, para ile satin alindig1 inancinda oldugu nébetgisine
sunlar soyleyecekti:

Su yeryiiziinde para kadar kotii bir aligkanhk
diislinemiyorum insanlar igin.

Para igerden fetheder kaleleri

yurttaslar1 evden barktan eder

siirgline yaban ellere diigiiriir

namuslu insanlan bastan ¢ikarir

her tiirlii kotiiliige yoneltir.254

Toplumsal degisimlerin maddi bir temele oturtulmas: sairi,
tanrisal alinyazisi, ya da ata ruhlarinin laneti gibi tist belirlenmis-
liklerden kurtarmist1. Euripides’te oldugu denli tanrilarin reddi
demek degildi bu, ancak 6énemli olan, yasadig1 toplum igerisinde
“insanin” anlasilmasiydi. Birinci kusak Sofistlerin, 6zellikle de
Protagoras’in hiimanist yaklasimindan etkilenen Sophokles, “in-
san1” tragedyanin odak noktas: haline getirmisti. Boylece ilk kez
tragedyada, oyun kahramanlarinin kisilik 6zellikleri ile konugma-
lar1 arasinda bir uyum yaratiliyordu. Sophokles’in dili Euripi-
des’inki kadar gergekg¢i ve bireysel degildi, ancak biiyiik olglide
sofistlerce gelistirilen konusma kaliplarinin etkisi altindaydu.

Oyun kisilerinde yaratilan yenilik, Perikles dénemi sanat anla-
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yistyla bir biitiinliik olusturuyordu. Bu dénemde, tiyatroda oldu-
gu gibi heykel sanatinda da (6zellikle tinli heykeltirag Phidias’in
heykellerinde) gercege uygun insan tipleri yaratilmis, ytiz hatlar
ve ifade ilk kez belli bir duyguyu anlatircasina ortaya ¢ikarilmistu.
Protagoras, ruh ve karakterin insan bedeni gibi bi¢cimlendirilebile-
cegine, hatta ritim (eurhythmia) ve uyum (euharmostia) yasalarina
gore egitilebilecegine inaniyordu.2%> Orant1 ve denge Sophokles’te
de karakteri belirleyen iki dnemli unsurdu ve sair, karakterin in-
san yasami iizerinde 6nemli bir rolii oldugu goériistindeydi. Sofist-
lerin hiimanist anlayisina énciiliik eden lonyali filozof Heraklei-
tos'un (M.O. 5. yy) s6yledigi gibi, “insanin karakterini sekillendi-
ren bir daimon yoktu; karakter kisinin kendi daimon’uydu.”256

Ote yandan, sofistlerin etkisiyle, kosmos sorunu ile ilgilenen
felsefelerden insan ve toplumla ilgili tartismalara gegcilmesi, birey-
sel degerler ile polis degerleri arasindaki ¢atismayi su yiiziine ¢1-
karmustr. Bu ¢atisma, Sophokles’in tragedyalarinda bireyin kendi
ozgiir iradesi ile hareket etmek istemesi sonucunda, kimi zaman
tanrisal yasalardan, kimi zaman da polis yasalarindan ve gelenek-
sel aile baglarindan kopusunu igeriyordu. Bu yiizdendir ki, onun
kahramanlar1 kendilerinin ¢izdigi yolda kars: konulmaz bir yal-
nizhiga, hatta yok olusa itilmiglerdi. Bireysel 6zgiirliikler agisindan
diisiinecek olursak, Atina yurttaglarinin kutsal bir otorite gibi ka-
bul edilen polis (devlet) kargisindaki ezilmigliklerinin tiyatro sah-
nesindeki ilk disa vurumuydu bu. Fustel de Coulanges’in dikkati
cektigi gibi, yasamin her alanini “denetlemeye varacak denli kap-
sayial bir niteligi olan polisin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, bi-
reyin en temel hakki olan yasam hakki bile ortadan kalkabiliyor-
du.”257 Kendi sesini duyurmak adina miicadele eden Antigone bu
ytizden, yani polis ¢ikarlarina karsi geldigi gerekgesiyle Kreon ta-
rafindan 6lim cezasina garptirilmisti.

Gene de Sophokles, kahramanlarini 6liime yollarken bile onla-
r1, son ana kadar cesaretlerini koruyabilen, erdem sahibi, onurlu
ve giiclii kimseler olarak karsimiza ¢ikariyordu. Bu kahramanlar,
(Aiskhylos’ta oldugu gibi) yasananlardan ¢ikarilacak bir insanlik
dersi namina, dogrudan kendilerinin ya da bagkalarinin isledigi
bir hata (veya giinah) sonucu suglu duruma diigsmiis olmay1 hak
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etmiyorlardl. Sophokles’in eserlerini Aiskhylos'unkilerden daha
trajik kilan belki buydu; insan hak etmedigi halde biiytik acilara
maruz kaliyordu.

Ote yandan Sophokles, paradoksal bir bigimde insanu tistiin bir
varlik konumuna yiikseltmisti. Kisinin ger¢ek anlamda zavalli bir
duruma diismesi bir felakete ugramasi ile degil, korkaklik ve ay-
mazlik sonucu kisisel zaaflara ya da cehalete yenik diigsmesiyle 61-
ciliyordu. Iste, “ideal olan”a ulagmak, yani ahlakli ve erdem sa-
hibi bir kisi haline gelebilmek, var olan yanhsglarin, yapilan haksiz-
liklarin, saklanan gerceklerin iistiine gitimekle miimkiindii. Aias,
Antigone, Oidipus gibi kahramanlar, kendi dogrular1 adina tim
benlikleriyle verdikleri savasta hem kendilerine inanmayanlara
kars: cetin bir miicadele vermigler, hem de kendi alinyazilarina
karsi1 durmay: basarmiglardi.

Sophokles’in ikincil karakterleri (Agamemnon, Menelaos, Is-
mene, vb.) ise tam kars1 kutupta yer aliyordu. Onlar birtakim kor-
ku ve zaaflarin kisisellestirilmesi sonucu yaratilmislard: ve bu ki-
silerin birinci karakterler ile olusturduklar zitlik (Antigone ve Is-
mene’de oldugu gibi), ideal ile gercek olan arasindaki uyusmazli-
g1 ortaya koyuyordu. Sophokles’in tragedyaya tictinct bir aktor
eklemesinin nedeni, biiytik olasilikla, diger iki karakter arasinda-
ki bu uyusmazligi sahnede somutlastirmakt.258

Insan zaaflarinin tiirlii kargithklar araciligi ile ortaya konmasi
sonucu Sophokles’in tragedyalarindaki trajik gii¢, insanin kendi
iradesi olmustu; ya da bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, “insan
her seyin &lgiisii” haline gelmisti. Insan dogasinin her seyin 6lgii-
sti oldugu anlayisi1 (homo-mensura), yazili olmayan yasalar1 ya da
tanrilari her seyin 6l¢iisii olarak gosteren aristokratik egilime kar-
s1 demokratik bir tepki gibi yorumlanabilirdi.

Protagoras, gercegin yalniz insan tarafindan; insanin duyular
ve akli tarafindan kavranabilecegini soylerken aristokratik diisiin-
ce kaliplarindan biiyiik 6l¢tide uzaklagmists. Sophokles de Prota-
goras gibi gercegin insan tarafindan ogrenilebilecegine inaniyor-
du. Protagoras ve diger sofistlerden ayrildig1 nokta ise, insana ve
onun gercegin bilgisine sahip olma miicadelesine, onlarin faydaci-
ligindan ¢ok Sokrates’in ahlak¢ilig ile yaklasiyor olmasiydi. Ama-
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a1, pratik yasamin sorunlarina yanit aramak degil; tipki Sokrates’te
oldugu gibi, insanlarin bilerek ahlakli ve erdemli olmalarin: sagla-
makti1. Polisin ve ona 6zgii degerlerin yeniden yiiceltilmesi, ancak
boyle miimkiin olabilirdi.

Sophokles’in bilgiye verdigi 6nem en agik bicimde Kral Odipus
tragedyasinda vurgulanmisti. Burada da yukarida s6z edildigi
tiirden paradoksal bir yaklasim s6z konusuydu. Oidipus, gercegin
bilgisinin elde edilmesine kars1 duydugu derin istek yiiziinden y1-
kima ugramuisti; yoksa gercekler dgrenildigi takdirde Oidipus’un
biiyiik bir aciya stirtiklenecegini bilen (bilici) Teiresias ve bir za-
manlar Oidipus’un hayatini bagislamis olan yagl Coban, kendisi-
ni gercekleri arastirmaktan vazge¢mesi konusunda uyarmislardi.
Elinde kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte zamanla Oidipus’un
annesi oldugundan kuskuya diisen Iokaste de, iki kez Oidipus’a
engel olmak istemisti. Ancak Oidipus, bu ¢abasindan vazgeg¢me-
yecek ve kendi sonunu kendisinin hazirladigim anladigi anda
gozlerini kor edip, Kreon’dan ve Kolonos halkindan bu topraklar-
dan siirtilmesini isteyecekti. Onun giinahi, babasi Laios'u 6ldiiriip
6z annesi lokaste ile evlenmekti, ama bunun sonucunda cezalan-
dirilmasi tanrilarin zorlamasiyla degil, kendi istegi; bir yerde ken-
di 6zgiir se¢imi ile olmustu.

Gergekte bu yikim, onun sahip oldugu erdemin; halkina duy-
dugu sevgi ve sorumlulugun sonucuydu: Oidipus, bir zamanlar
Kolonoslular1 Sphinks denen canavarin elinden kurtarmigti. $im-
di ise, Kolonos'un bir bagka felaketten, kenti yikip geciren veba
salginindan kurtarilmasi gerekiyordu. Oidipus, bu duruma bir ¢a-
re bulmak i¢in Delphoi tapinagina Kreon'u géndermis ve Apol-
lon’dan Kolonos halkinin kurtulmas: i¢in Laios'un katilinin bu-
lunmasi gerektigi yolunda bir kehanet (emir) almist1. Oidipus’un
nasil bir sug isleyecegi Apollon tarafindan ¢ok énceden belirlen-
mis bir kaderdi, ancak Sophokles'te, gercegin tanrilar tarafindan
biliniyor olmas: fazla bir nem tagimiyordu. Joel Schwartz'in vur-
guladig1 gibi 6nemli olan, insanlarin aklin araciligiyla kendi ¢aba-
lar1 sonucunda gergegin bilgisine yonelmeleriydi ki, “insanin ye-
nemedigi bir gii¢ olan kader bile Sophokles'te, 6grenilmesi gere-
ken bir bilgi gibi gortliiyordu.”259
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Bu baglamda Kral Oidipus’ta Apollon’un ¢ok da belirleyici bir
rolii yoktu.260 Tanrimin buradaki gorevi, gesitli vesilelerle Oidi-
pus’un merakini kamgilamaya ¢alismakti. Sophokles, tercihi Oidi-
pus’a birakmigt1.261 O, her seferinde, gercegin kiiciik bir pargasini
6greniyor ve 6grendiklerini bir akil stizgecinden gegirerek daha
fazlasin istemeye karar veriyordu. Gergegi 6grenmek bir cesaret
isiydi ve bu cesareti gosteren kisinin her ttirlii sonuca hazir olma-
s1 gerekiyordu. Thebai mitine gére basindan beri bir giinahkar ola-
rak kabul ettigimiz Oidipus, tragedyanin sonunda bu niteliginden
(gunahkarlhigindan) armmiyordu sanki. Sophokles’in seyircide
uyandirdig sey, trajik bir acima duygusuydu: Oidipus bu giinahi
(kotiiliigii) bile bile islememisti. Onu boyle bir yanlisa iten bir za-
manlarki bilgisizligi idi.

Aias da sonradan, i¢inde bulundugu durumun farkina vararak
biiyiik bir utanca bogulacak ve onurunu kurtarmak igin ¢areyi
kendi hayatina son vermekte bulacakti. Sophokles burada da, ug-
radig1 trajik sona ragmen oyun kahramaninu bir yigit, hatta bir va-
tansever olarak gostermekten c¢ekinmemisti. Aias’t stiin kilan
baglica ozellik, ugradig: haksizlik kargisinda getin bir miicadeleyi
go6ze almasiydi. Ancak Sophokles’in bu eseri, Kral Oidipus traged-
yasindan farkl bir anlam tasiyordu: Atinalilar Aias’in igine diistii-
g durumdan siyasal bir mesaj ¢ikarmaliydilar.

Homeros'tan bildigimiz tizere Akhilleus, 6lmeden once silahla-
rin1 devredebilmek igin bir yarisma yapilmasini istemis ve silahlar
Aias'in hakki iken, onlar1 Odysseus almisti. Sophokles’e gore,
Odysseus’u destekleyen Atreusogullari’min Aias’a bir oyunuydu
bu. Bu ytizden Aias, aleyhinde cevrilen hilelerin 6ctinii almak i¢in
Odysseus ve Atreusogullarini 6ldiirme planlar1 yapmaktaydi. Ai-
as, bu yoniiyle hakkini aramaktan ¢ekinmeyen cesur bir kahra-
mand1. Ancak bagka bir yoniiyle acinacak, hatta alay edilecek bir
duruma diistiriilmiistii. Aias'in 6fkesi karsisinda Odysseus ve ar-
kadaglarinin yardimina kosan tanrica Athena, Aias’in birtakim
sanrilar gérmesini saglayinca Yunanllarin, Hektor gibi bir diisma-
n1 yenme basarisini gosterebilmis olan bu biiytik savascisi, gercek
diismanlar: diye 6kiiz ve koyun stiriilerine saldirmaya baglamisti.
Opysa Aias, Athena’nin diigmanlarini yenmesi i¢in kendisine yar-
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dim ettigini sanarak ona tesekkiirlerini sunmaktayda.

Athena’nin boyle davranmak i¢in elbette hakli bir nedeni olma-
liydr: Aias bir seferinde kendisine yardim elini uzatan Tanricaya
kiistah¢a davranmis ve kendisinin, kimsenin yardimina ihtiyag
duymayacak denli giiglii oldugunu ima etmisti. Aias’in bu basina
buyruklugu gercekte Atina polisine yapilan bir géndermeydi. Cok
uzun bir siire bagka higbir polisi kendilerine denk olarak gérme-
yen Atinalilar, tamamen bagimsiz ve giiclii olduklarina inanmis-
lard1.

Sophokles bu gergegi vurgulamak istercesine, bir aymazlik
icinde olan Aias’a, Athena ile konusurken symmakhos s6zciiginii
kullandirtiyordu: Atinalilar, diger dillere ancak “miittefik” olarak
cevrilebilecek bu sozciigii (dilimizde tam bir karsilig1 yok)262, sa-
vaslarda diger polislerin kendilerine destek vermek iizere génder-
dikleri kiigtik birlikleri adlandirmak i¢in kullaniyorlardi. Sozcii-
giin bu anlamina bakilirsa Aias (Perikles), kendi giicline tanrilara
bile kafa tutacak denli fazla giiveniyordu.

Atina’ya yapilan gonderme, (Aias'in karis1) Tekmessa'nin ko-
roya seslenisinde de vurgulaniyordu. Tekmessa, gemicilere "Ey
Aias'in gemicileri, ey Erechtheus'un torunlar1” diye haykiriyordu.
Erechtheus’un eski bir Atina krali oldugu diistintiliirse, gemiciler
araciligiyla Aias ve Atina arasinda bir bag kurulmus ve Aias Ati-
nali bir strategos ("komutan”) gibi karsimiza ¢ikartilmigsti.

Sophokles bu tragedyasinda, Aias gibi bir savas¢inun yaninda
uzlasma ve barisi temsil edecek bir baska bagkarakter yaratma ge-
regini duymustu. Bu karakter Odysseus’tu. Dostlugun ve barisin
sozciiliigiini tistlenen Odysseus, ddeta bir i¢ savasa stiriiklenmek-
te olan Yunan polislerini birlesmeye ¢agiriyordu. Aias’in gemicile-
rinin oyun boyunca savasa dair korkularini dile getirmeleri bunun
bir gostergesiydi.

Atina’nin yayilmaci politikalara bagh olarak siyasal ve ekono-
mik anlamdaki gelismesi kisa zamanda ters bir etki yaratarak po-
lisi bir ¢okiis siirecinin esigine getirecekti. Bu, bir anlamda Aiskh-
ylos'un korkularinin gerceklesmekte oldugunun kanitiydi: Kendi-
sini Ege Denizi'nin ve diger polislerin hakimi gibi goéren Atina,
bundan boyle karsisinda, giiglii bir kara ordusuna sahip bulunan
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Sparta’y1 bulacakti. Deniz giiciine dayanilarak sahip olunan 6z-
gurliik, simdi bir bagka egemen gii¢ tarafindan tehdit ediliyordu.
Bu kosullar altinda Helenlerin iistiinliigii goriisiinii stirdiirmek
nereye kadar tutarl olabilirdi?

Simdi, Pers Savaglarinin kériikledigi Helen — Barbar ayrimi so-
fistler tarafindan yavas yavas bir kenara atiliyor, onun yerini
(panhelenizm &gretisinin ilk tohumlarini bulabilecegimiz) Yunan-
lilarin kardes olduklar ve birlesmeleri gerektigi diisiincesi aliyor-
du. Bir anlamda Yunan ulusg¢ulugunun ilk savunucularindan biri
olan Gorgias, Olympia Soylevi adl1 yapitinda Yunanlhlardan, ken-
di aralarindaki ¢atismalara son verip uyusmalarini ve “birbirleri-
nin polislerini degil, fakat barbarlarin tilkelerini fethetmeyi amag-
lamalarini” istiyordu.263 Oyle anlagiliyor ki, polisler arasi atigma-
larin Yunan diinyasin: giderek zayiflattig1 goriisii konusunda Sop-
hokles de, cogunlukla metoikos statiisiinde olmalarinedeniyle bel-
li bir polisin sdzciiliigiinii yapmay1p, genel anlamda bir “Yunan”
cikar: gozeten sofistlerin goriislerinden etkilenmisti.

Barisa ve dostluga cagri, Sophokles’in Aias ve Antigone traged-
yalarinda énemli bir yer tutmaktaydi; ancak bu iki oyundaki dost-
luk temasi, farkl agilardan ele alinmigtr: Aias’taki Odysseus, (dig
iliskilerde) Yunan polisleri arasinda saglanacak olan uzlasmanin
sOzclisiiydii; Antigone ise polis icinde yaratilacak olan barns ve
sevgiortaminin (kadin olmasi nedeniyle siradis1) mimariydi. Sop-
hokles, her iki durumda da Yunanlilarin 6teden beri bilinmekte
olan bir deger yargisindan hareket etmisti: Diismanina zarar ver-
mek, dostuna ise her sartta yardim etmek.

Bir kimse, bir digerinin ya dostu, ya da diismani olmaliydi. Ya
da bir bagka deyisle, birinin diisman1 varsa mutlak dostu da olma-
liydi. Birinin dostlar1 yoksa diismanlar1 da olamaz; birisi bir tara-
fa yardim etmeden, diger tarafa zarar veremezdi.?64 Ancak sair,
dostluk ve diismanlik arasindaki karsiikl iliskiye deginirken,
diismanliga kars: dostluga (philia) tstlinliik vermisti. Atinalilarin
eski huzurlu yasamlarina dénebilmeleri i¢in bu kavrama ihtiyag
vardL

Tiirkceye “dostluk” , “sevgililik” olarak gevrilen philia, Eski
Yunanca’da anlami ¢ok daha genis olan bir sozciiktii. “Akraba”,
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“sevgili”, “arkadas” gibi anlamlar tasiyan philos s6zctigiinden ti-
reyen philia, her tiirlii sevgi bagri¢in kullaniliyor; anne - baba - ¢o-
cuk; misafir - ev sahibi; kardes - kardes; sevgili - sevgili arasinda-
ki iligkiler bu kavram ile tanimlaniyordu. Béyle bir sevgi bags, ha-
yat boyu birbirine yardim etmeyi ve destek olmay1 gerektiriyordu.
Philia’nin siyasal agidan tagidig1 6nem ise, insanlar1 ahlaki yozlas-
madan uzak tutup bariscil ve huzurlu bir polis yasami 6ngdrme-
siydi. Isokrates’in su ciimlesinde de aymi gergek vurgulanmust:
“Arkadaslara duyulan saygi, tanrilarla beraber, anne babaya ve
yasalara olan saygiy1 da beraberinde getirir.”266

Aias'in da biitiin Yunan erkekleri gibi dostlar1 ve diismanlari
vard1. Kimi yazarlara gore, Sophokles’in Aias’1 delirtmekle yapti-
g1 sey, icin diga vurumuydu: Micheal Davis’e gore, “hayvanlarin
diismana dondiiriilmesi ile Aias’in diismanina karsi besledigi of-
ke disa vurulmustu. Odysseus ise akli basinda gériiniiyordu, ¢iin-
ki o, ofkesini iginde saklamaktaydi. Gene de bu, Odysseus’u Ai-
as’tan daha akilli yapmiyordu.”267 Tersine, Athena Odysseus’a Ai-
as'in qilginliklarini goésterdiginde Odysseus, bir an onda kendisini
gormiis, bu nedenle de yiireginde bir acima hissi uyanmigt1.268 Fa-
kat burada Sophokles’in yapmaya ¢alistig1 asil sey, dostluk — diig-
manlik karsithgini vurgulamaktan ¢ok, bu iliskinin degiskenligini
ortaya koymakt. Atina’nin diger polislerle olan iligkilerine bakilir-
sa, ne bir dostun ne de bir diismanin kalicihig1 vardi. Dostluk ve
digsmanlik, her an degismesi ya da tersine dénmesi miimkiin olan
bir gli¢ dengesine baglanmuisti.

Tragedya, Odysseus ile Aias arasindaki tistiinliik (liderlik) mi-
cadelesi ile bagliyordu. Akhilleus hayatta iken Aias ondan sonra
gelen en biiyiik savasciydi: Buradan anlasilmas: gereken, iki kisi-
nin ayni anda en iyi olamayacagiydi. Aias’in, silahlarin sahibi ol-
dugunu iddia edebilmesi i¢in Akhilleus'un 6lmesi gerekmisti. An-
cak silahlarin Odysseus’un eline ge¢mesi, Aias’in kargisina Ody-
sseus gibi bir rakip ¢ikarmusti. Bu rekabetin (diismanhigin) sonaer-
mesi iginse, Aias'in 6limii gerekiyordu. Aias intihar ettikten son-
ra Odysseus, Aias’a kargi bir dostluk bag: hissedecek ve Teukros
(Aias'in tivey kardesi) ile birlikte, Menelaos ve Agamemnon’a kar-
st Aias'in haklarin1 savunacakti. Troya Savagi boyunca Odysseus
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ve Aias’in yaninda yer alan Atreusogullari, simdi kars1 kutupta
yer aliyorlard: ve Aias, kendi eliyle hazirladig: 6liimii ile onlara
(diismanlarina) bir iistiinliik verecek gibi goziikiiyordu. Olmeden
once sunlar1 soyleyecekti:

Iste bundan sonra tanrilarin karsisinda egilmeyi bilecegiz, Atre-
us’un ogullarina da tazimi ddeyecegiz. Emir onlarda, bas egmek
lazim! Nasil egmeyeyim? En siddetli, en iistiin gii¢ler bile birbir-
lerine hosgorii gosterirler: Boylece karl kis giizel meyvali yaz
geldigi zaman ¢ekilip gider... azgin riizgarlar ise eser eser de in-
leyen denizi sakinlestirir, her seye hakim olan uyku bile insani
sarar, ama sonra birakir, daima hiikmii altinda tutmaz. Biz nasil
olur da akilli, uslu olmay1 6grenmeyiz? Ben ... ben yeni 6gren-
dim ki insan diismanindan, bir giin gelip de onu sevecekmis gi-
bi nefret etmelidir; dosta gelince ben dostuma, onun daima oyle
kalmayacagini bilerek, yardim etmek, faydali olmak niyetinde-
yim.269

Sophokles, bu sézlerle hi¢bir seyin ayni kalmayacagini ve hig-
bir egemen giiciin sonsuza dek hiikiim siiremeyecegini vurgulu-
yordu. Bir zamanlar savaglarda gosterdigi basarilar ile herkesin
hayranligini kazanan Aias, eski dostlari ile simdi diisman olmus-
tu. Acaba burada vurgulanmak istenen, bir zamanlar Perslere kar-
s1 Atina’ya yardim elini uzatmaktan ¢ekinmeyen Sparta’nin simdi
bir diisman haline gelmesi miydi?

Troya savagina Sparta komutani olarak katilan Menelaos, Ai-
as'in kardesine (Teukros’a) sunlari soyliiyordu:

Bu adami yurdumuzdan miittefikimiz diye getirdigimizi umar-
ken, gergekte kendisini Frigyalilardan daha diisman bulduk...
Herhalde halktan birinin bastakilere itaati kabul etmemesi kotii
bir vatandasa yarasan bir harekettir. Korkuya yer vermeyen bir
devlette, yasalar hi¢bir zaman gerekli saygiy1 gérmezler; korku-
nun, hiirmetin destegi olmadik¢a da, bir ordunun iyi idare edil-
mesine imkan yoktur... Bir kimsenin kiistah¢a hareket etme, her
istedigini yapma imkanini buldugu bir devlet ise, uygun bir riiz-
girla ilerlese de emin ol, bir giin gelir, dibe gider... Diin ¢alimli
ve kiistah olan oydu; bugiin kibirli olma siras1 bende.270
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Peloponnesos Savaslar1 éncesinde Sparta, Atina’nin bunca za-
man Yunan diinyasinda siiren saltanatini engelleyebilecek tek po-
lis konumuna gelmisti ve kisa bir zamani¢inde demokrasi tehlike-
sini ortadan kaldirmak i¢in (Attik-Delos Deniz Birligi'ni dagitma-
y1reddeden) Atina’ya kars savas acarak (M.O. 431) Eski Yunan ta-
rihinde 27 yil stirecek olan yeni bir stire¢ baglatacakti. Menela-
os’un yukaridaki sozleri, hem Atinalilara yénelik bir tehdit, hem
de Sparta askeri diizeninin bir savunmasi olarak yorumlanabilir-
di.

Yukaridaki s6zleri dinlemek zorunda kalan Teukros, Atreuso-
gullar1 karsisinda kii¢lik duruma diisiiriilmiistii. Onu, iivey kar-
desi Aias’tan ayiran en dnemli 6zellik asil olmamasiydi: Babasi
soylu biri olmasina ragmen, annesi bir savas esiri oldugu i¢in sim-
di kole durumuna diismiistii. Teukros, bunun kéti bir kader oldu-
gunu disiiniiyor, ama gene de onurundan bir sey kaybetmeyerek
kendisine yonelen tiim asagilamalara korkusuzca meydan oku-
yordu. Oyunda bu tiir bir ayrim yapilmasi, Sophokles’in kélelik
kurumuna kars1 bir elestiri getirmesinden gok, M.O. 451 yilinda
Perikles’in kars1 ¢ikmasina ragmen yiiriirliige konan yurttaslik ya-
sasina bir anigtirma olabilirdi.2’1 Bu yasaya gore, yurttas sayilmak
icin Atinali bir anne babaya sahip olma kosulu getirilmis ve kari-
sik evliliklerden dogan ¢ocuklarin elinden yurttas olma haklar:
alinirken, 6nemli sayida kadin, metres (hetairae) durumuna disii-
rilmiistii.272

Aias’in gomiilmesi konusunda stire giden tartismay1 Odysseus
sona erdirecekti. Sophokles burada Odysseus’a (tanri yerine bir
insana), Aiskhylos'un Athena’ya verdigine benzer bir gérev ver-
misti: O da ikna ve akil yoluyla karsit taraflar (diisman polisler)
arasinda bir uzlasma yaratacaktu.

Aias gomiilmeliydi; liiye sayginin bir geregiydi bu. Odysseus,
bu inancinini (6lintin gomilmesini gerektiren tanrisal yasayi) in-
san ¢ikarlarina dayandirarak savunuyordu, ¢linkii o da herkes gi-
bi bir giin 6lecegini biliyordu. Insan, kendisine nasil davranilma-
sin1 istiyorsa, bagkalarina da 6yle davranmaliyd:. Ustelik Aias,
Odysseus’un goziinde hala biiyiik bir kahramandu:
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Ona hakaret edeyim diye, Troya’ya gelen biz Argoslular arasinda
onu Akhilleus’tan sonra en bilyiik kahraman olarak tamdigimi soy-
lememezlik edemem... ben cna kin beslemek giizelken, kin besle-
dim.273

Oysa Agamemnon, nefret edilen bir kisiye 6lii olsa bile merha-
met gdstermeyi bir kral i¢in biiyiik bir zayiflik sayiyordu. O, Ody-
sseus’un ikna edici climleleri karsisinda diismanligindan vazgeg-
meyi degil, sadece Aias'in gémiilmesine engel olmamay1 kabul
edecekti.?’4

Sophokles, Atreusogullarinin Aias’a yaptiklar: hileden bir
daha stz etmemisti, ama Aias'in gercekten suglu oldugunu di-
stinseydi, herhalde gémiilmesine izin vermezdi. Aias, yaptiklarin-
dan pisman bir duruma diisiiriilmemisti; o, demokratik sayilabile-
cek bir tutumla, kargit giicler arasinda degisken bir denge oldugu-
nu kabul etmis ve bagka bir sey yapamayacagini anladiginda da
onurlu bir bi¢cimde 6lmeyi secmisti. Charles Segal’e gore Aias, in-
tihar ederek tanrilara, ailesine ve topluluga olan baghligini hice
saymuis, bir yerde geleneksel degerlere kars1 gelmisti; ancak diis-
manlarinin muhalefetine ragmen, sonunda hak ettigi yeri bulmasi
davraniglarinin olumlanmasi anlamina geliyordu2’> Demek ki
Aias, bir vatan haini degildi. Peki, bir élimiin topraga gomiiliip
gomiilmemesi neden Sophokles’in tragedyalarinda bu denli
o6nemli bir yer tutuyordu?

Yunanlilara gore 6ldiikten sonra topraga gomiilmek, her yurt-
tas icin bir onur vesilesiydi. Attika geleneklerine gore oliintin y1-
kanmasi ve basinda yas tutulmasi oikos sinirlari i¢inde kadinlara
diistiyor ve dini yasamda 6nemli bir yer tutuyordu. Savasta ya da
degil, 6len kisinin topraga verilmesi ise erkeklerin isiydi. Bu bag-
lamda Aias i¢in bir sorun yoktu. O, tragedyanin sonunda yeniden
bir kahraman konumuna yiikseltilmis ve diismanlarinin karsi ¢ik-
masina ragmen gomiilmeyi hak etmisti, ama eger bir hain oldugu-
na karar verilseydi, karisi ve kardesi onu bagka bir topraga gom-
mek zorunda kalacaklardi. Atinalilar, vatan haini saydiklar1 bir
kimseyi kendi topraklarina gémmdtiyorlar, yalniz 6len kisinin ak-
rabalarinin yabanci bir toprakta bir cenaze téreni yapmalarina izin
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verebiliyorlardi.

Iste Sophokles’in Antigone’sindeki Polyneikes, bu haktan bile
mahrum birakilmigt. Onun Odysseus ya da Teukros gibi savunu-
cular1 yoktu. Hainlikle suglanan Polyneikes i¢in miicadele eden
yalnizca Antigone’ydi. O, inandig1 degerler ile tiim Thebaililer
icinde Kreon'un buyruguna kars: koyabilen tek kisiydi ve kendi
kararinda direnirken, Kreon’un despotlugu karsisinda sinmis olan
Thebai yurttaglarinin sézciiliigiinii yaptigina inanmaktayd:

Bu yurttaslar da bana

yiirekten katiliyor, ama korkudan

acamuyorlar agizlanni. Ne mutlu krala,
diledigini s6yleyebilmek bir onun ayricaligi.277

Fakat Kreon, Antigone’yi “yurttaglarin hi¢biri senin gibi dii-
stiinmiiyorlar” diye uyaracakti. Bir bakima dogruydu bu: Sophok-
les’in erkeklerin sozciiliigiinii yapma gorevini bir kadina vermesi,
daha ¢ok bir ironi olarak yorumlanmaliydi. Antigone bireysel mii-
cadelesinde yalnizds, ¢iinkii o, devlet yasalarina kars: ¢ikip bunu
eyleme dokmekle, oikos sinirlarinin disina ¢ikmisti. Bir bagka de-
yisle, erkeklerin egemen oldugu bir alanda stz sahibi olmaya ¢a-
lismigt;, ama bir kadinin “yurttagca” davranma hakk: yoktu. Bu
nedenle talebi, yalnizca kardesinin gémiilmesinden ibaret olan
“kadinca” bir istek gibi goriinecek, davranislarinda ortaya ¢ikan
siyasal tavir gozardi edilecekti. Oysa Antigone’nin, tanrisal adale-
ti savunmanin yani sira, sinirlarini agan (yozlasan) siyasal otorite-
lere kars1 yurttaglarin direnme haklar1 oldugunu vurgulamak gibi
demokratik bir misyonu vardi.278

Antigone, daha en bastan Kreon tarafindan engellenmisti. Iki
erkek kardesin (Polyneikes ve Eteokles) yol agtig1 i¢ savastan son-
ra Thebai'nin bagina gecen bu yeni kral, ne polis sinirlari iginde, ne
de polis sinirlar1 disinda, simdi vatan hainligi ile su¢glanmakta olan
Polyneikes’in gomiilmesine izin vermiyor; hatta daha da ileri gi-
derek bu konudaki tutumunu, ¢ignenmesi miimkiin olmayan bir
yasaga dontistiiriiyordu.279

Kreon, Oidipus gibi halkin istegi sonucunda tahta gegmemisti.
O, halkin iyiligi i¢in miicadele eden, ya da cephede déviisen bir
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kahraman da degildi. Eski kralin (Eteokles) 6lmesi sonucu, ege-
menlik otomatik olarak kendisine ge¢misti, ancak Thebaililer ug-
radiklar1 saldir1 sonucu krallarini kaybetmenin tiziintiisi i¢indey-
diler. Bu kosullardan yararlanan Kreon, kendi zayifl.klarini ort-
mek i¢in Eteokles’i kahraman, Polyneikes’i ise vatan haini ilan et-
mis; boylece, Eteokles’in sahip oldugu sayginlhig: (o, kenti Polynei-
kes ve adamlarinin saldirisindan kurtararak sehit olmugtu) kendi
iktidar i¢in bir ara¢ haline getirmisti. Yine de bir yonetici olarak
kendisini giivensiz bir konumda hissettiginden, ¢evresindeki her
seye kuskuyla yaklasiyor, herkesi gizli bir digman olarak gorii-
yordu. Warren Lane’in vurguladig gibi “koydugu yasak, insanla-
rin kendisine olan baghligini sinamak igindi.”280

Kreon daha sonra, kendisine karg: ¢ikildigini anladig an, bir ti-
rana dontsecekti. Ancak simdilik, Thebai'nin ileri gelenlerinin
(koroyu olusturan yagh “danigmanlarin”) giivenini kazanabilmek
icin halkin mutlulugunu her seyin tizerinde tutan bir devlet ada-
mi gibi davranmas gerekiyordu. Buraya kadarki tutum ve davra-
nislariyla Kreon, Platon’un Devlet’te anlattigi “tiranin” (zorbanin)
ilk giinlerini animsatiyordu: “Ilk giinler zorba, dért bir yana se-
lamlar, giiliimselemeler dagitir, zorbanin tam tersi gibi gosterir
kendini; yakinlarina ve halka bol bol umutlar verir... ilkin dis diis-
manlari ile ugrasir, kimiyle anlasir, kimini yener, ama onlardan
korkusu kalmayinca gareyi yeni savaglar ¢ikarmakta bulur.”281

Bu kugku ve giivensizlik ortaminda Sophokles, philia’nin s6z-
ciiltigiinii bir kadina vermisti. Antigone, Platon’un erkeklere 6zgii
saydig1 bir erdemi tasiyor?82 ve bu erdemi en genis anlamiyla su-
nuyordu. Sevgisi yalniz dostlar1 ve arkadaslar1 degil, tiim yurttas-
lar1 birbirine baglayacak denli gii¢liiydii. O, erkeklerden farkl: ola-
rak, diismanlarinin bile kotiiltigtinii istemiyordu.283 Antigone’nin
bu barisql ve kardesce tutumu, Polyneikes’in bir kardes katili ol-
dugunu yok saymasini gerektirmisti. Ciinkii bir kimsenin kendi
kardesini 6ldiirmesi ve kendi yurduna (polisine) saldirmasi, phili-
a’nin temsil ettigi degerlere ters diistiyordu. Sophokles bu ¢eliski-
yi, Antigone’ye 6liimiin biitiin diismanliklar1 ortadan kaldirdigin
soyleterek gidermisti. Polyneikes, onun géziinde, bir kardes olma-
nin Gtesinde, bir dost, bir sevgili (philia) gibiydi.28
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Oysa Kreon, sevgi ve dostlugun bu denli genis bir anlami oldu-
gunu anlamaktan yoksundu. Burada Platon’a bir génderme yap-
mak gerekirse, Kreon kendisine yardimci olmalar1 konusunda dev-
leti, “digsaridan diismanlara kargi, iceriden dostlara kars1” koruma
gorevini lilkenin yashlarina verirken Platon, ayn1 gérevi koruyucu-
lara vermisti.285 Her ikisinde de amag, dost goziikenlerin igeriden
devlete bir zarar vermeleri engellemekti. Ancak Kreon ile Platon
arasindaki onemli bir fark, Platon’un philia bagini tipki Antigone
gibi, o devleti paylasan tiim insanlar arasinda genisletmis olmasiy-
d1.286 Kreon ise philiay1 polis ¢ikarlan ugruna feda etmisti. Sophok-
les’in bir siyasal lideri bu sekilde elestirmesi, Atina demokrasisin-
de polis—yurttas iliskisine yeni sinurlar ¢iziyordu belki de.

Kreon’a gore devlet iginde dostluk, ancak polisin gerekleri ye-
rine getirildigi zaman stirdirtilebilirdi. Ctinki Kreon, bir kimse-
nin dost yerine konulup konulmayacagina, yalniz onun polis isle-
rinde yaptiklarina gére karar veriyordu. Oyleyse devlet yoneti-
minde akrabalik baglarinin (Antigone onun yegeniydi) bir yeri ol-
madig1 gibi, 287 polisin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, tanrisal
adaletin bir geregi olan gomiilme hakkinin; hatta bunun &tesinde,
yasam hakkinin bile bir 6nemi olamazdi. Kreon’un Thebaili yaglh-
lara soyledigi sozler, her seferinde asiriliga vardirilmis bir polis
bagliligini ortaya koyuyordu.288 Bu, Atinalilar igin yadirganacak
bir durum degildi elbet; tersine, Kreon'un halkina yaptig ilk ko-
nusmalarda bu yiiceltilmis baghlik ve sorumluluk duygusu, onu
Perikles gibi 6viilecek bir devlet adami yapmaktayd.28?

Her kim yakinlarini

listiin tutarsa yurt sevgisinden

onu adam yerine koymam, ¢linkii ben...
devlet tehlikedeyken susamam,

yurt diigmanlarini da kendime dost sayamam.
Sunu usumuzdan gikarmayahm:

Varligimiz bu devletin g6lgesinde.2%0

Ancak Sophokles, Kreon'un ytiziine taktigi maskenin ardinda
gizlenenleri ortaya ¢ikarip onu siddet ve baski yanlis1 bir zorbaya
doniistiirdiigiinde Atinalilar, kendisini bir tiran olarak nitelendire-
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ceklerdi. Foley’in belirttigi gibi, Atinalilarin bir tirana 6zgii say-
diklar biitiin nitelikler; 6fke, bos gurur, kusku, kapris, siddet egi-
limi, vb. Kreon’da toplanmigt1.291 O, kendi diisiince ve kararlari-
nin en dogru olduguna inanmaktaydi. Bu nedenle, bir sofist gibi
konugan Haimon, babasini, bir bagkasinin kendisinden farkl dii-
siinebilecegi, iistelik bu diisiincenin de dogru olabilecegi konu-
sunda uyaracakti:

Yalmz kendi diigiincenin dogru oldugu
saplantisindan kurtul.

Kim yalniz kendisinin hakli oldugunu sanirsa,
diisiincede egsiz olduguna inanirsa

ruhunun saynligina kanittir bu.

En biiyiik bir bilge bile yanilabilir.

Bunu anlamasi, yanhsini onarmaya ¢alismasi
bir zaaf degil erdemdir...

bak, benim gibi bir gencin de

degisik goriisleri olabiliyor.

Keske insanlar, dogustan bilebilselerdi dogrulari
bu da olmuyor iste, pek dogal. Oyleyse
yapabilecegimiz ne kaliyor geriye?

Sagduyu ile iyi 6giit verenlerden 6grenmek gergegi.2%2

Oysa Kreon gibi biri i¢in kendi ¢ocugundan akil dersleri almak
kabul edilebilir bir sey degildi. Kreon, hatasini sonradan anladi-
ginda ise Antigone yasamini yitirmis olacakti. Onun &liimii, belki
de ilk kez bir tragedyada Atinalilara, her yurttasin gbzetmesi ge-
reken polis ¢ikarlarinin agsirthga vardirildiginda insani nasil yok
edebildigini gosteriyordu. Ote yandan Sophokles, Atina demokra-
sisinde polise karsi beslenen bu yticeltilmis baghihg, siyasal otori-
tenin, kendi yetersizliklerinden dolay1 duydugu korku ve giiven-
sizligi gizlemesinin bir araci haline d6niistiirmiistii.

Kreon'un tiranca davranislari, yasalar arasi bir ¢atismay: da
agiga cikartiyordu. Elestirilen yalnizca Kreon'un tutumu degil, ay-
n1 zamanda onun keyfince koydugu yasalarin, éteden beri uygu-
lanmakta olan gelenekler ile yarattigi uyusmazhikt12%3 Oysa bir
devlette (poliste), yazili olmayan (tanrisal) yasalar da vard ve ¢1-
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karilacak olan yeni bir yasanin, (6teden beri uygulanmakta olan)
tanrisal yasalar ile ne denli uyusup uyusmadigi dikkate alinmaliy-
d1. Antigone de Kreon'u, Zeus’a ve Adalet’e karsi gelmekle suglar-
ken, higbir 6liimliiniin tanrisal yasalara kars: ¢gikamayacagini soy-
lemisti:

Kagida gegmemistir onlar

diinden bugiine degisen emirler degil,

ne zamandan kaldiklarim1 kim sdyleyebilir?

Ne var ki yasiyorlar, asil bu yasalar1 ¢igneyemem,
bir 6liimlilye boyun egeyim derken

Tanrilarin kargisina ugramak istemem.2%4

Konuya nomoi—thesmoi ¢atismasi agisindan egilirsek Sophok-
les, yazili olmayan yasalara yazili yasalarin iizerinde bir yer ver-
misti denilemez. Savunulan daha ¢ok, tanrisal yasalar (thesmoi) ile
polis yasalar1 (nomoi) arasinda bir denge kurulmasiydi. Koro, Kre-
on‘un yanlglarin ortaya koymak i¢in séyledigi sarkida insani,
“yeryiiziiniin en egsiz” varlig1 olarak tanimlarken, onun konusma
ve diislinebilme yetenegi sayesinde dogaya nasil egemen olup,
uygarliklar kurdugunu ve kendisini yonetecek yasalar (nonioi)
yaptigini anlatmusti.2% Biitiin bunlardan insanin, aklini iyiye kul-
lanmas sayesinde gerceklestirdigi olumlu isler olarak s6z edili-
yordu, ancak insan Kreon gibi aklin1 ve zekasini kétiiye kullana-
rak, kendine ve devlete zarar verebilirdi:

(insan) usunu kimi zaman iyiye

kimi zaman kétiiye kullanir.

Yasalar1 (romoi) ve topragm tanrilarini
gozettigi siirece

iistiin sayginliga ulasir

kendi yarattig

giiglii devletin yurttasidir.

Ama yersiz yurtsuz kalir

yoz tutkulara kapilan kigi.2%

Bu tiirden bir yaklasim, Sophokles’in toplumsal bir varlik ola-
rak insana bakigini ve insan yapisi (yapay) bir kurumun; devletin



135

kurulusunu ortaya koymaktaydi. Devletin bir “toplum sézlesme-
si” diislincesini ¢agrigtrircasina insana dayandirilmasi, ayni za-
manda nomoi’'nin olumlanmasi anlamina geliyordu.297

Ote yandan Sophokles, yazili yasa — tanrisal yasa ayrimin vur-
gulamakla birlikte, “yasa” ile “buyrugu” (kerygma) birbirinden
ayrrmist1.29  Thebaililerin Kreon'un koydugu yasaktan, “yasa”
olarak sz etmeleri daha ¢ok bir ironiydi. Vurgulanmak istenen,
biiyiik olasilikla, Perikles’in ekklesia’y1 kendi kararlar1 dogrultu-
sunda yo6nlendirmesiydi. Thukydides’in soyledigi gibi, bu do-
nemde “kuramsal olarak halk egemendi, fakat gercekte devlet, po-
lisin birinci yurttags: tarafindan yonetiliyordu.”2%

Oyunda Kreon ile Perikles arasinda kurulan kosutluga bakilir-
sa, uygulamada demokrasi, yoz tutkulara yenik diisen bir liderin
keyfi yonetimine déniismiistii ve béyle bir yénetim, dogrudan ti-
ranlik rejimi ile 6zdeslestiriliyordu. Sair, Antigone’de Perikles de-
mokrasinin geligkilerini, daha dogrusu kuramsal olarak savunu-
lanlar ile pratik anlamda yasananlar arasindaki geliskiyi ortaya ¢i-
karmugt1.

Protagoras gibi sofistlerin gériislerinden etkilenen Sophokles’e
gore, gercek anlamda demokrasi, her kisinin kendi yargilarina
baglanip kaldig1 bir otorite boslugu degil, fakat baz1 kimselerin
yol gostericiligi, onderligi sayesinde halkin siyasete katildig bir
diizenin adiydi. Haimon'un yukaridaki s6zlerine bakilirsa, halka
dogru olanin gosterilebilmesi icin erdemli ve bilge kisilere (yone-
ticilere) ihtiya¢ vardi. Sophokles, ¢cogu eserinde, giicler dengesi,
devletin yapay bir kurum olarak ele alinmasi, yozlasms siyasal
otoritelere kars: ¢ikma hakki gibi demokratik sayilabilecek gortis-
ler ortaya koymakla birlikte; bilgiyi, ahlaki, sagduyuyu ve erdemi
kisiyi ve polisi yiicelten baglica degerler olarak karsimiza cikara-
rak bir 6l¢iide entellektiiel elitizmin (seckinciligin) savunucu-
lugunu yapmuis; Perikles’in keyfi yonetimini degilse de, Perikles
dénemindeki demokrasi anlayisini biiyiik 6l¢iide benimsedigini
gOstermisti.

Peloponnesos Savaglari'nin sonuna gelindiginde ise demokra-
si, toplumun gesitli simiflarinin birlikte yénetime katildiklar bir re-
jim olmaktan ¢ikip, “demos” sinifinin kendi disindaki soylular si-



136

nif1iizerinde kurdugu bir egemenlik olarak goriilmeye baglanmis-
t1. Bu dénemde iktidari ele gegirenler, Kleon gibi tiiccar (demiur-
goi) sinifindan gelen demokratlardi. Boyle bir gelisme, kendilerini
bilgili, erdemli olarak g6ren soylularin (eupatrid’lerin) demokrasi-
den korkmalarina, hatta onu yadsimalarina neden olmustu.

Sophokles, gordiigiimiiz gibi, daha genglik déneminde demi-
urgoi’nin temsil ettigi degerleri, en basta da paray: eserlerinde
yermisti. Yaslilik déneminde ise, politikaya atilarak demokratlara
kars1 agikga cephe aldi: M.O. 413 yilina gelindiginde “demagog”
olmakla suglanan politikacilarin, halki yonlendirmek ya da bilgi-
lendirmek kaygisindan ¢ok halka hog goriinmek amaciyla hareket
etmeleri sonucu, ekklesia’da keyfi ve tutarsiz kararlar alinmasini
engellemek amaciyla Sophokles’in de aralarinda yer aldig: on ki-
silik bir darugsmanlar (probulos) kurulu olusturuldu ve ekklesia'nin
yetki alami smurlandirildi. Atina, bundan béyle oligarsik ve de-
mokratik darbelerin birbirini izleyecegi calkantili bir déneme giri-
yordu. Nitekim M.O. 411 yilinda gergeklegtirilen bir darbe ile oli-
garsik bir yonetime gegcildi. 300

Sophokles ile ayn1 d6nemde yasamis olan bir bagka sair ise, po-
lis islerinden biitiiniiyle uzak kalmay1 basarmis ve demokrasinin
kendini yikmaya dogru itildigini gérmesine karsin atesli bir de-
mokrat olmay1 stirdiirmisti. Euripides’i Sophokles’ten daha ka-
ramsar yapan ve tragedyalarim ¢ogu kez daha anlagilmaz, hatta
celigkili kilan belki de buydu. Sophokles’te ahlak, erdem, dostluk
ve sevgi gibi kavramlar Atina polisinin eski giizel giinlerine donii-
lebilecegine dair bir inanc1 ortaya koyuyordu. Euripides ise ger-
cekgi bir tutumla, bu kavramlari tersine ¢evirmisti.

1.3- Euripides ve Atina Demokrasisi
(M.O. 485 Salamis — M.O. 406 Salamis)

Euripides, sanata yonelik yaklasimiyla eski tragedya gelene-
ginden uzaklasmis, “trajik-olan”1 yeni bir kargithk tizerine kur-
mustu. Tragedya onda yeni bir anlam ve bi¢im kazaniyor, felsefe
ile daha 6nce goriilmedik tiirden bir iligkiye giriyordu. Koronun
ezgilerinde yakaladigimiz kendinden ge¢mislik, Nietzsche'nin ta-
biriyle o Dionysos’ca cosku, simdi bir yana itilmisti: Sophokles’te
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kismen olay orgiisiiniin disina gekilen koro, Euripides’te neredey-
se tamamen eylemden soyutlanmis; dramatik etkiyi arttirmaya
yarayan bir “enstriimana” doniismiistii.

Oysa daha 6nce gordiigtimiiz gibi, Aiskhylos’ta ve Sophok-
les’'te Dionysos’ca ve Apollon’ca olan igigeydi. Oz ile bigim, doga
ile uygarlik, akilla sezgi arasindaki ¢atisma tam anlamiyla ortaya
ctkmamusti. Gergi Sophokles’te, aklin kismen duyguya egemen ki-
linmasiyla koronun 6zii dagilmis ve tragedyay1 olusturan karsith-
gin dengesi bozulmaya baglamisti, ancak Nietzsche'nin soyledigi
gibi Eski Yunan tragedyasinin “6liim savasini baglatan” kuskusuz
Euripides’ti. Nietzsche’ye gore o, tragedyay1 Dionysos’ca olma-
yan bir sanat, tore ve evren anlayisi tizerinde kurmaya ¢alismis-
t1.301 Bu kez Dionysos’ca olanin karsisina ¢ikartilan yeni bir karsit-
likt1. Nietzsche, bunu séyle agikliyor:

“Dionysos Once tragedya sahnesinden uzaklastirildi; bu da Euri-
pides’in konusturdugu seytanca bir giicle basarildr. Burada Eu-
ripides bile, ger¢ek anlamda bir maskedir: Onun agzindan konu-
san tanr1 Dionysos olmadig: gibi Apollon da degildi. Adina Sok-
rates denilen yeni dogurulmus bir cindi. Bu yeni bir karsitliktir:
Dionysos’ca olan ve Sokrates’ce olan.”302

Sokrates’in Euripides tizerinde Nietzsche'nin s6z ettigi denli
belirleyici bir etkisi yoktu belki; sair donemin sofistik-demokratik
gorislerinden ¢ok daha fazla etkilenmisti, ancak Protagoras ve
Prodikos kadar Sokrates de onun dostlar1 arasindaydi. Euripides,
kendisi gibi garip bulunan bu bilge kisiyle yazdiklarin tartisiyor,
onun yorumlarina kulak veriyordu.303 O, en ¢ok Sokrates’in akil-
cilligindan etkilenmis olsa gerek: Sokrates’e gore nasil anlasilmaz
olan, usa aykir: olan ise Euripides igin de aym seyi sdylemek
miimkiindiir.

Euripides, sahneye dogatistii ve akil dig1 olan1 degil, biitiintiy-
le gergek olan1 koymustu. Oyle ki bu gergeklik, insan yasaminin
gizli kalan, hatta tabu sayilan pargalarin tragedyaya tasid1 ve top-
lumsal diizeyde var olani oldugu gibi, yani ideallestirmeden orta-
ya koydu. Euripides insanlara karsi, Sophokles’in duydugu din-
darca saygiy1 duymamusti; onlari siradan (olagan) kimseler olarak
gordtgiinden hatali ve eksik yonlerini agiga ¢ikarmaktan gekin-
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memisti. Amaci, Sophokles’te oldugu gibi kisisel zaaflardan siyril-
may1 basaran bir listiin insan yaratmak degil, olan1 ortaya koy-
makt1 ve boyle bir kaygl, icerige iliskin yeniliklerin 6tesinde kimi
bicimsel degisiklikleri zorunlu kilmusti.

Seyircinin var olan gercekleri akil siizgecinden gecirebilmesi,
oncelikle onun ne ile karsilasacagini bastan bilmesine bagliydi.
Euripides, Aiskhylos ve Sophokles gibi seyirci tizerinde sasirtic
oyunlar oynamaya ya da beklenmedik siirprizler yaratmaya caba-
lamamisti. Nietzsche'ye gore bu, tragedyanin kendine 6zgii gi-
zemli ¢ekiciligini ortadan kaldirmak, bir bakima sanat1 kuru bir
bilgi nesnesi haline getirmek demekti.

Euripides estetiginin temeli, “gtizel olmak i¢in her seyin bilin-
mesi gerekir” ilkesiydi. Bu ilkeden hareketle tragedyaya getirdigi
yeni boliimler, seyircinin ne olacagini 6nceden &grenek olaylarin
biitiintine hakim olmasini kolaylastirmigti: Oyunun en bagina yer-
lestirilen prolog béliimiinde, ge¢mis olaylarin ve iginde bulunu-
lan durumun bir 6zeti sunuluyor; en sona getirilen epilog bdlii-
miinde ise gelecekte nelerin yasanacag1 haber veriliyordu. Bu go-
revi de cogu zaman “makineyle indirilen tanr1” (deus ex machina)
tistleniyordu.304

Biitiin bu yeniliklerle Euripides, Atinalilarin géziinde sira dis
bir sairdi305 Eserleri Sophokles ile ayn1 donemde sahnelenen bu
“tuhaf” saire Atinalilar, yalnizca dort kez birincilik vermislerdi.
Yasami boyunca en biiyiik ilgiyi sofist dostlarindan goren Euripi-
des, 6mriiniin son yillarinda Atina’y: terk edinceye degin, kendi-
sine sadik kalan yardimcis: (asistan1) Kephisophon ile birlikte ki-
taplarinin arasinda, polis islerinden biitiiniiyle uzak bir yasam
stirmiigtii.306

Ilkin kadin diismani olmakla suglanan sair,307 ayn1 zamanda
toplumsal cikarlarin karsisinda bireyci egilimleri yiiceltmekle ye-
riliyor, kimi tragedyalar: biitiiniiyle giinlitk yasama yd&neldigin-
den, yazdiklar1 bog ve anlamsiz seyler olarak goriiliiyordu. Ko-
medyalarinda Euripides’i baglica alay konusu haline getiren Aris-
tophanes, tragedyaya kazandirilan 6zellikleri onun agzindan soy-
le 6zetliyordu:

“Onlara sanatta ince yontemlerin nasil kullanildigini, siirlerin nasil
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koselendigini, elestiri ve incelemeyi, laf degistirmeyi, ask islerini, el
¢abukluklarini, daima tetikte bulunmayi, her seyi dikkatle incele-
meyi Ogrettim... Onlara basit, alelade, giinlilk ve her an birlikte ya-
sadigimiz seylerden bahsettim ki, sanatin kontrol edilebilmesi ko-
laylassin... Iste ben halka her seyi kavrayip anlayabilsinler diye, ev
barklarimi eskisinden daha iyi ¢evirebilsinler, ayrintiy1 iyice incele-
yebilsinler diye sanata mantik ve muhakeme soktum: ‘Hani benim
su filanca seyim? Nerede su falanca esyam?’ ‘Bunu kim aldi?’ gibi
seyler.”308

Yukaridaki alayci s6zler, gercekte soylular smifinin savunucu-
lugunu yapan bir sairin kisisel diisiincelerini yansitiyordu. Aris-
tophanes icin Euripides’in yazdiklarinin elbette fazla bir degeri
olamazdi. Bunun basglica nedeni, Euripides’in oyunlarinda, aris-
tokratik diistincenin karsisinda yer alan sofistik-demokratik go-
riiglere yer vermesiydi.

Sophokles daha ¢ok sofistlerin hiimanist yaklasimindan etkile-
nirken Euripides, sofistlerin tartismaya ag¢tig1 birbirinden farkl go-
riiglere oyunlarinda genis bir yer vermis ve onlarin kullandig tar-
tisma kaliplarini ustalikla sahneye tasiyarak tragedya sahnesini,
¢ogu zaman karsit goriislerin ¢arpistig bir savas meydarn gibi kul-
lanmist1. Sofistlerin goriislerini siire aktarmasi nedeniyle kendisin-
den, sonraki ¢aglarda “Aydinlanma sairi” olarak séz edilecekti.

Euripides’in egildigi toplumsal-siyasal tartismalarin basinda,
soylulugun (kalitimin) erdem ve zenginlikle olan iligkisi geliyor-
du. Bu konuda sofistler gibi demokratik bir tutum izleyen sair, er-
demin yalnizca soylulara ait oldugunu savunan aristokratik gorii-
sii Elektra adl1 tragedyasinda su ciimlelerle yeriyordu:

(Soyluluk) hep iyi bir belirti degildir. Bir¢ok soyluda adi insan
ruhu vardir... Ben soylu bir babanin oglunun hi¢ ise yaramaz bir
adam oldugunu ve siradan bir ana-babadan erdemli gocuklar
dogdugunu goérdiim. Dogru yargida bulunmak i¢in bundan boy-
le hangi belirtiyi segmeli, zenginligi mi? Bu yodnde verilecek
yarg, kotii bir yarg: olacaktir.310

Iphigenia Aulis'te adli tragedyada ise Menelaos, Yunan ordu-
sunun basina gecen Agamemnon’a su sozlerle karsi ¢ikiyordu:
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Ben bir sefi ya da komutani, soyu nedeniyle bir {ilkenin bagina
gecirmek fikrinin biitiinilyle karsisindayim. Bir devletin ordusu-
na kumanda edebilmek i¢in akil gerekir. Buna sahip olan her
adam bags olmaya layiktir.3!!

Soyluluk, kisiyi ahlakli kilmadig: gibi ona zenginlik d e getirmi-
yordu: Fenikeli Kadinlar‘da iilkesinden ayrildiktan sonra siirgiin
hayati yasayan Polyneikes’in sefil bir yasam siirmesine iiziilen lo-
kaste, “Asalet sana belli bir istiinlitk vermedi mi?” diye sordu-
gunda Polyneikes, kendisine soyle yanit verecekti: “Bu yanlis bir
diisiince. Asalet insana zenginlik getirmiyor; asil kanim benim
karnimi doyurmadi.”312

Euripides, dostu Sokrates gibi, erdem ve ahlak sahibi olmak
i¢in soylulugun ya da zenginligin degil, egitimin belirleyici oldu-
gu diisiincesini savunuyordu: “lyi bir egitim gérevin ne oldugunu
dgretiyor, bu muhakkak; bu iyice 6grenildikten sonra, iyilik esas
olmak tizere, kétiiliik ayirt ediliyor.”313

Ortaya koydugu bir bagka goriis ise, sofistler tarafindan esitlik
olarak algilanan dogal hukuk anlayis1 idi. Bu anlayis en giizel an-
latimini, (Fenikeli Kadinlar’da) Polyneikes ve Eteokles arasindaki
iktidar kavgasinda buluyordu: Babalar1 Oidipus’un lanetinden
korkan kardesler, aralarinda gikacak bir kavga sonucu Thebai’'nin
yikilmasini engellemek igin bir anlasmaya varmiglardr: Ulkeyi dé-
niisiimli olarak yonetecekler ve birbirlerinin haklarina sayg: gos-
tereceklerdi. Ne var ki iktidar siras1 Polyneikes’e geldiginde, Ete-
okles antlasmay1 bozmustu. Taht kavgasinin Thebai’ye biiyiik bir
felaket getireceginden endise duyan lokaste, bunun iizerine ogul-
larina, insanlar1 ve kentleri birbirine baglayan bir esitlik yasas1 bu-
lundugundan sz etmis ve bu yasaya dayanarak onlardan, baba
evini adil bir sekilde paylasmalarini istemisti.

Esitlik insanlar igin belli 6l¢iiler koymustu; bundan fazlasini is-
temek insanlarin mutlulugunun sonu demekti. Doganin herkese
adil davranmasi bir metafor ile anlatiliyordu: Gece ve giindiiz esit
haklara sahiptiler. Zamani gelince biri yerini digerine birakmasi
gerektigini biliyordu. Bu nedenle “aralarinda hicbir kiskanghk”
yoktu.314 Helene adli oyunda ise ayni anlayis, yerytizii ve goky-
ziiniin élimliiler arasinda esit bir sekilde paylasildig1 inanciyla or-
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taya konuyordu.315
Dogal esitlik diisiincesini savunan Euripides, kélelik gibi ya-
pay ayrimlara da karsi ¢ikiyordu: Hekabe’de Troyal: esirler adina
konusan Korobasi soyle bir serzeniste bulunuyordu: “Yazik! Kéle,
her zaman, nasil da caresizdir! Kuvvetle yenilerek, ne kadar agir
muamelelere boyun egiyor.”316 Yine ayni oyunda Euripides, dog-
ruyu sdyleyen birinin kadin ve kole olsa bile, sézlerinin dinlenme-
si gerektigini vurguluyordu. Aristokratik degerlerin savunucu
Polymestor ise esir bir kadina hesap verme diisiincesine siddetle
kars: gikiyordu: “Eyvah! Demek ki, bir kadin tarafindan; bir esir
kadin tarafindan yenilip, benim ayarimda olmayan bir kimseye
hesap verecegim Gyle mi?"317
Euripides, bir bagka eserinde de ruh kéleligi ayrimini ortaya
koymustu: lyi ve dogru bir ruha sahip olan kéle gergekte 6zgiir sa-
yilmaliydr: “Kéleleri utandiracak tek sey vardir; yalnizca adlar.
Bunun disinda higbir kéle, 6zgiirden kotii degildir, ¢linkd dogru
bir ruh tagir.”318 Benzer sdzleri Helene’deki Haberci'nin agzindan
duyariz:
Tanrinin bagkalarina kole olarak yarattigi ben, hiir bir adamin
adin1 olmasa bile, duygularini tasiyarak, yiiksek kalpli koleler
arasinda sayilmaya layik olabilsem bari! Bu elbette hem bagka-
sina kole olarak boyun egmek, hem de ayni derecede bayagi
olan ruh kdleligini kisiliginde toplamak gibi bir mutsuzluga ug-
ramaktan daha iyidir.319
Euripides, insanlar1 mutsuz kilan yapay béliinmiigliikler gibi,
onlar1 gercek adaletten uzaklastiran bos inanglarin ve dinsel kor-
kularin da karsisindaydi. Bu nedenle tanr sozciisii gecinerek in-
sanlar1 kandiranlari, oyunlarinda sert bir dille yeriyordu: “Zaten
Tanr1 s6zciisii denilen adam kimdir? Biraz dogru tistiine vurursa,
bir¢ok da yalan sdyleyen biri demek degil mi?”320 Euripides’in bu
konudaki elestirilerini tanrilara kadar gétiirmesi, tipki Protagoras
ve Prodikos’ta oldugu gibi onun da din karsit1 biri olarak goriil-
mesine yol agmisti.
Oysa Euripides, dinin kendisinden ¢ok, yozlastirilmasina ve ki-
sisel ¢ikarlara alet edilmesine karsiydi. Prodikos, dinsel inanglarin
kokeninde bir tiir fetisizm bulundugunu saptamus, insanlarin 6n-
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ce kendilerine yararli olan doga giiclerini, sonra da degisik sanat-
larin yaraticilarini tanrilastirdiklarini séylemisti. Euripides de
benzer bir sekilde insanlarin, kendi aralarindaki iligkilerini yansi-
tan bir tanrlar diinyasi yarattiklarina inanmisti. Bu inang ¢ok tan-
ril1 diizenin yadsinmasi anlamina geliyordu. Onun tragedyalarin-
da soz ettigi tanrilar kutsal, hatta “tanrisal” olmaktan biitiintiyle
uzaktilar; bir bagka deyisle, insanlar gibi siradan, bencil, kavgaci
ve ihtirashydilar.321 Oysa tek bir Tanr1 anlayigina yonelen Sokra-
tes'te oldugu gibi, Euripides’te de gercek Tanry, kisisel ihtiraslarin
otesinde, daima dogruluktan ve adaletten yana olan iistiin bir giic-
tii. Insanlarin onu kavrayamamalar1 kendi hirslarina yenik diis-
melerinden kaynaklaniyordu.322

Savas yillarinin yol actig1 giivensizlik, kusku ve hosgoriistizlitk
ortami, birbirinin ¢agdas olan iki sairi farkli bigimlerde etkilemis-
ti: Sophokles, barisa, dostluga ve sevgiye olan inanciyla eserlerin-
de bir umut 15181 yakalamaya ¢alisirken Euripides, kendisini top-
lumdan uzaklastiran karamsar bir tutum igerisine girmisti. O,
eserlerinde Atina toplumunun din, adalet ve ahlak anlayisini sor-
guya c¢ekmis; torelere, sdylencelere ve tanrilara kars: elestirel bir
bakis agis1 gelistirmisti.

Kadinlar iizerine yazdig1 tragedyalara gelince, onlara yoneltti-
gi saldirilarin arkasinda daima gizli bir ironi vardi. Séylenenler
Atina demokrasisinde kadina verilen degerin ¢iplak bir anlatimiy-
d1.323 Kadinlara basrolii vermekle onlar1 bas taci etmemisti belki,
ama gordiiklerini anlatmisti. Euripides’in tragedyalarini belirle-
yen iki ana tema; agk ve savag, hem kadin ile erkek, hem de polis
ile yurttas arasindaki catismay1 goriintir kilmisti.

Savasin acimasizhgl karsisinda Euripides, biitiin yasananlar-
dan insanlar1 sorumlu tutuyordu. Dis politikada yasanan gergin-
lik bir yana, parti liderlerinin kendi aralarindaki kavgalarina baki-
lirsa eski gtizel giinlere geri donmek olanaksiz goriintiyordu.
M.O. 431 baharinda Atina, saldiriya ugrayan Plataea’nin yardimi-
na kosarken, Euripides, Dionysos Festivali’nde seyircilerine sunla-
11 soyliiyordu:

Erechtheus’un ¢ocuklar1 her zaman refah i¢inde yasadilar. Mut-
lu tanrilarin ve istila tanimayan kutsal bir topragm gocuklarn
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olan onlar, en biiyiik nimetlerle beslenirler; daima en parlak ha-
vada vaktiyle kutsal Pierialilarin, dokuz sanat perisinin sarigin
Harmonia’dan dogmus olduklar1 sdylenen o yerde yasarlar.

Hippolytos'un (M.O. 428) kapanis sozleri ise, kisa bir zaman
once yitirilen Perikles’i animsatiyordu:

Unlii Atina; Athena’nin sehri,

senin ugruna bir lider yitirildi.
Aglayip yas tutalim onun i¢in
Aphrodite sensin bunun sorumlusu ve
ben bunu daima hatirlayacagim.325

Metnin sinirlar icerisinde diigiinecek olursak, Theseus bu s6z-
lerle oglunu cezalandiran Aphrodite’e olan 6fkesini dile getiriyor-
du.326 Hippolytos, ask denen duyguyu inkér edince Aphrodite,
Hippolytos'un tivey annesi Phaidra’nin kalbine karsi konulmaz
bir tutku yerlestirmis ve utancindan derdini kimseye séyleyeme-
yen kralige, kendi intihar1 ile birlikte Hippolytos'u da &liime sii-
ritklemigti. Peki, Aphrodite’in ya da bu tanricada sembollestirilen
gliclii arzularin, Sparta ile savaga girmeyi kabul eden Perikles ile
de bir iligkisi olabilir miydi?

Boyle bir soruya elbette tam bir yanit verilemez; verilse bile bu,
zorlama bir yorum gibi goztikebilir. Ancak kanimca, ikisi arasinda
dolayl bir iliski kurmak miimkiindtir: Eserlerinin biitiiniine baki-
lirsa, Euripides’in karakterleri bas edilmez tutku ve ihtiraslarin
esiri olmuglardi. Bernard Knox'un belirttigi gibi, “bu tiirden bir ih-
tiras, yalmizca cinsel anlamda agk: degil, herhangi bir seyi ele ge-
cirmeye ya da yerine getirmeye karsi duyulan kars1 konulmaz bir
istegi” ifade ediyordu.3?” Phaidra’y: tivey ogluna asik eden, ya da
Medeia’y1 lason’dan intikam almak igin gocuklarini éldiirmeye
iten nasil bir tutku ise, Yunanlilar: savasa siiriikleyen de ayni bag
edilmez arzuydu.328

Atina’y1 “en tistiin” kilmak adma girisilen yayilmaci ve dayat-
maci politikalar (6rnegin, demokrasinin diger polislere gerekirse
zorla “ihra¢” edilmesi) en sonunda savagi kaginilmaz kilmigt1. Eu-
ripides, savagma arzusunu Iphigenia Aulis’te adli tragedyasinda
su climlelerle vurguluyordu:
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Hepimiz Euripos’un riizgarlarini aym sabirsizlikla beklemiyor mu-
yuz? Igimizden evlilik bagiyla bagli olmayip bos evlerini birakarak
bu sahillere gelenler de var. Yunan ordusunun kapildig: ve herhal-
de tannlarin da katildig: bu arzu iste boyle biiyiiktiir.329

Bu tiirden ihtiraslarin 6liimden bagka bir sey getirmeyecegine
inanan Euripides, pek ¢ok tragedyasinda “Savagmaya son verin!”
cagrisinda bulunuyordu:

Ey, savaslar yaparak yigit adin1 kazanmak isteyen, gii¢lii miz-
raklariin ucuyla yiirekleri bile titremeyen, biitiin insan ¢abala-
rint hige indiriveren ¢ilgin insanogullari! Eger aranizdaki kavga-
lar1 hep birbirinizle yarisircasina kan dokerek halledecekseniz,
oliimliiler iilkesinde ge¢imsizlik hi¢bir zaman sona ermeyecek
demektir330,

Euripides, savaga kars1 olan tutumu nedeniyle tragedyalarin
cogunlukla Troya savasi soylenceleri tizerine kuruyor ve bu eser-
lerde s6z hakkini, Atinalilara degil de kole durumuna digtrilmiis
savas esirlerine, ya da savasin kosullar1 geregi iilkesinden kovul-
mus kimselere veriyordu.33! Savas, eskinin yigit ve soylu kahra-
manlarini simdi zavalli bir duruma sokmustu. Argos krali Adras-
tos, soylu Hekabe, Herakles’i diinyaya getiren Alkmene, hatta Yu-
nanlilarin nefret ettikleri Helene bile savas diigkiinii tanrilarin ve
onlarin elinde birer oyuncak olan insanlarin yaptig1 yanlislarin be-
delini 6diiyorlard1.332

Bu baglamda &zellikle Helene adli tragedyanin altini ¢izmek
gerek. Euripides Homeros’tan bu yana kétii bir tine sahip olan He-
lene’yi iyi ve namuslu kilabilmek i¢in Homeros'un bildigi, ancak
dile getirmedigi bir s6ylenceyi kullanmisti: Helene Troya’ya hig
gitmemisti. Yunanhlarin Paris ile birlikte Troya’ya gittigini sandik-
lar1 kadin, gercekte kiskang Hera tarafindan yaratilan bir hayaldi.
Yunanllar, giinahsiz bir sehri hirpalay1p yagmalarken masum He-
lene, Misir kiyilarinda bulunan bir adada Menelaos'un yolunu
gozliiyordu. Demek ki pek ¢ok insanin éliimiine neden olan Troya
savasl, aslinda ¢ tanrica arasindaki ¢ekismenin tirtintiydii: Ap-
hrodite, Hera ve Artemis ile birlikte katildig1 giizellik yarismasin-
da Helene'nin giizelligini kullanarak birinci olunca, Hera intikam
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almak istemigti.333
M.O. 412 yilinda (Peloponnesos Savaslar1 devam ederken) sah-
nelenen Helene, sadece unutulmus bir séylenceyi bir parca degis-
tirerek giindeme getirdigi icin degil, Spartal bir kadina hak verdi-
giicin Atinalilarca kinanmis olmaliydi. H. Bergurin’in bu konuda-
ki yorumu dikkat ¢ekici goziikiiyor:
“Helene, (M.0.) 412°de oynandhu... Sair, Spartali bir kadini hak-
siz itiraflardan kurtaran, ona yeniden serefini kazandiran bir ese-
ri sahneye koyarak Atina halkinin yurtseverlik duygularini incit-
mekten ¢ekinmedi. Kaldi ki ne onun, ne de seyircilerinin kendi-
sinin buldugu bir hikayeyi ciddiye aldiklar1 yoktu.”334

Sairin diger oyunlarina gelince, bu oyunlarda savas ve 6lim
cok daha 6nemli bir yer tutuyordu. Euripides’in (bildigimiz kada-
riyla) alti oyunu da bir savas nedeniyle kendini polise feda etmek-
ten cekinmeyen geng kizlarin (hyakinthides) trajik dykiilerini konu
aliyordu ve bunlardan hicbiri onun en begenilen eserleri arasinda
degildi.335

Euripides’in tragedyalarinda 6liim, bir kadin icin kaginilmaz
bir sondu. Konularini dogrudan dogruya kadin - erkek iligkilerin-
den alan oyunlarda (Medeia, Alkestis, Hippolytos) kadin, oikos'un
ctkmazlarindan hareketle 6liime itiliyordu. Atina’da kadinin oi-
kos’taki egemenligi en basta bir kocaya ve ¢ocuga sahip olmasi ile
ol¢iildiigiine gbre, bu alanda egemenligi zedelenen kadin belli bir
tepki ile karsilik veriyordu. Bunun nasil gergeklestigine ve kadinin
oikos’taki yerinin belirlenmesi bakimindan Euripides’in diger sair-
lerden ne derece ileri gidip gitmedigine daha sonra deginecegim,
ancak burada dikkat ¢cekmek istedigim konu, dogrudan dogruya
siyasal bir tavri ortaya koymasi bakimindan, kadinlarin kamusal
yasamdaki 6liimii.

Oikos sinirlar igerisinde 6liime itilen kadin, kamusal yasamda
polis ¢ikarlar1 ugruna feda (kurban) ediliyordu. Burada ilging
olan, gercek hayatta “vatan” ugruna 6limi goéze alan erkeklerin
yerini, tragedyada geng kizlarin (bakirelerin) almis olmasiydi. 1p-
higenia, Yunanhlarin savasa ¢ikmalarini saglamak i¢in; Argoslu
Makaria, kendisine ve kardeslerine kucak agan Atina’ya bir min-
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net borcu 6demek i¢in; aym sekilde, Troyali Polksene, Yunan ordu-
sunu daha giiglii kilmak i¢in kurban edilmiglerdi. Ilk bakista bu
kurban ediliste kutsal bir hava bulunuyordu. Kurban aday: ilahi-
lerle ve gesitli sunularla kutsaniyor, digerlerinin géziinde biiyiik
bir kahraman, bir “yurtsever” ilan ediliyordu;33¢ tipki Perikles’in,
tinli Cenaze Soylevi'nde s6ziini ettigi kahramanlar gibi.337 Bu ka-
rar1isteyen, ya bir tanriydi ya da Hekabe'de oldugu gibi 6lmtis bir
savas kahramaninin (Akhilleus’un) hayaletiydi.

Euripides, diger sairlerden farkl olarak, kahramanin trajik 6li-
mii ile giinliik hayat arasinda bir bag kurmustu. Ote yandan, bil-
digimiz kadariyla insan kurban etme ddeti Yunanllar i¢in ¢ok ge-
rilerde kalan eski bir rittieldi. Bunun aksini iddia etmek igin eli-
mizde yeterli bilgi yok, ancak ilgingtir ki Plutarkhos, Pelopidas’in
Hayat: adh eserinde, M.O. 5. ve 4. yiizyillarda Atinalilarin “kriz
anlarinda” gizli kalmak tizere bu eski gelenegi canlandirdiklarina
inanir ve Themistokles’in Salamis Savasindan 6nce kimi savas
esirlerini kurban ettigi yolunda bir sdylenceden bahseder. Sonra
da Menoekeus,338¢ Makaria ve Polyksene gibi tragedya kurbanla-
rin1 cephede 6len askerlerle (hoplite) karsilastirir.339

Atinalilarin gercekten insan kurban edip etmedikleri tartisma-
s1 bir yana, savasarak polis i¢in 6liimii goze alan erkeklerin bir tiir
“kurbana” benzetilmesi diistincesi hi¢ de akla aykir1 goziikmiiyor.
Hatta diyebiliriz ki, kisiligini ve 6zgtirliiglinii polis ideolojisinin
belirledigi bir yurttas kimligi ¢ercevesinde kazanan bir erkegin,
hayatin1 polise bagislamasi icin ille de ilahiler esliginde kutsal bir
torene katilmas: gerekmiyordu.340

Euripides’e gelince o, tragedyalarinda kullandig1 “kurban”
motifi ile hem giinliik yasamdaki savagin acimasizligini, hem de
polis gerceklerinin bireyi nasil yok ettigini gosteriyordu. Baskala-
r1 adina “bireyin” 6liimii 6lenin, hem olanlardan habersiz masum
bir bakire, hem de kurban verildigi yere gercekte ilgisiz biri olma-
siyla, daha da trajik hale getirilmisti.

Insanlarin bagkalar1 ugruna feda edilme diisiincesine karsi olan
Euripides, bu trajik yazgiya ragmen, kimi eserlerinin sonunda bir
kurtulus yolu agmust:: Iphigenia Aulis'te'nin ardindan yazilan Ip-
higenia Tauris’te adli oyunda Artemis, kurban edilmek tizere olan
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Iphigenia’yi, 6ldiiriilecegi sunaktan alip yerine bir geyik birakmug
ve geng kiz1 uzak bir iilkeye gétiirmiistii341 Tauris'te Iphigenia
icin 6lim tehlikesi yoktu, fakat o, Taurlarin denizden gelen yaban-
calar1 kurban etme adetlerini yerine getirmek lizere gorevlendiril-
misti. Yunan tanrilarinin asla izin vermedikleri bu barbarca zorun-
luluktan kurtulmasi, bir giin Orestes’in kendisini alip gétiirmesi
ile miimkiin olacakt1.342

Euripides’in kahramanlarinin ¢ogu, kendi segimleri disinda be-
liren zorunluluklarin esiri olmuslardi: Troya savaginin kahraman
Agamemnon gercekte, savas yiiziinden iki ¢ocugunu birden yiti-
ren Hekabe’ye yardim etmek istiyordu. Hekabe'nin kiz1 Polykse-
ne, Akhilleus’'un ruhu adma kurban edilmis, oglu Polydorus ise
Trakyali dostu Polymestor’un ihaneti sonucu dlmiistii. Kiz1 i¢in
yapacak hic¢bir seyi kalmayan Hekabe, oglunun katilinin bulun-
mas! konusunda Agamemnon’dan yardim istediginde Yunanlila-
rin bu biiytik lideri, caresiz durumda oldugunu séyleyecekti:

Goriiyorsun ki sana yardim etmek, hemen imdadina yetigmek is-
tiyorum, ama Akhalar beni itham ederler diye agliyorum.343

Bu sdzler Agamemon’un, “yurttaslar kalabaliginin” koélesi ol-
makla suglanmasina yol agmist: (Hekabe):
Ah higbir insanoglu yok ki 6zgiirliigiine sahip olsun! Hepsi ya
servetin, yahut kaderin kolesi oluyorlar; yahut mizaglarina gore
bildikleri gibi hareket etmelerine yurttaslar kalabalig1 veya yasa-
lar engel oluyor.344

Burada “yurttaslar kalabalig1”, savasa ¢ikan ordu ile 6zdesles-
tirilmisti. Benzer bir 6zdeslik Euripides’in Iphigenia Aulis'te tra-
gedyasinda da vardi (Agamemnon):

Gemilerle dolu bu biiyiik orduyu, tung zirhli erlerin sefleri olan
Yunanlilarin ne gokluk oldugunu gériiyorsunuz. Onlar ilion sur-
larima varmak i¢in yol bulamiyorlar. Tanr sozciisii Kalkhas’in
sOyledigi gibi seni kurban etmezsem, Troya’nin iinlii temellerini
yikmak miimkiin olmayacak. Halbuki Yunan ordusu ¢ilgin bir ar-
zuya kapildi... Eger tanriganin emirlerini dinlemeyecek olursam,
onlar Argos’ta kalan kizlanimizi, sizi ve beni 6ldiirecekler.345
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Agamemnon, 6nce Iphigenia’ya annesi ile birlikte Aulis’e gel-
mesii¢in bir mektup yazmis, ardindan da pismanlik duyarak ka-
rarint degistirmek istemisti. Fakat Menelaos kendisine engel ol-
mustu. Ustelik Artemis’in savasa devam etmek icin kutsal bir ba-
kire kani istedigini, artik tiim Yunan ordusu biliyordu. Agamem-
non ve ailesi halkin esiri olmuslard1. Akhilleus Iphigenia’nin kur-
ban edilmesine engel olmaya ¢alistiginda halk tarafindan ling edil-
me tehlikesi ile karsilasacakti. Euripides burada halk yiginindan
“korkung bir bela” olarak sdz ederken gercekte neyi vurguluyor-
du?346 Genel anlamda halkin sagduyudan yoksun ve despot oldu-
gunu savunan anti-demokratik, ya da seckinci bir egilimi mi yan-
sitiyordu; yoksa belli kimseler tarafindan yoz tutkulara ve yanhs
kararlara yonlendirilen halk sinifimin (demos) tehlikeli bir toplulu-
ga doniisebilecegine mi isaret ediyordu?

Euripides, Orestes tragedyasini demokratik yozlagsma so-
runu lizerine yazmist1. Bu tragedyada Orestes sdylencesinin mito-
lojik temellerinden biiytik 6l¢tide uzaklasilmig, oyun Aiskhylos'ta
oldugu gibi tanrilarin aracilik ettigi mutlu bir sonla degil, insanl-
gin biiytk bir ¢ikmaza stirtiklendigi trajik bir sonla bitirilmisti.
Daha 6nce degindigimiz Oresteia Uglemesi’nin kutsal kahramani
burada, kendi iradesi olmaksizin bir tanrinin (Apollon’un) emirle-
rini uygulayan aciz bir insana dontstiirtilmiistii.347 Tiran Aigist-
hos’un adamlar: tarafindan ele gegirilen Argos kenti ise halkin ve
yonetimin yozlastig1 bir polis olarak karsimiza ¢ikartiliyordu.
Mecliste toplanan halk, demokratik ¢6ztimlerle degil; yasadisi,
hatta ilkel yontemlerle, Orestes'ten ve ona yardim edenlerden
(Elektra ve Pylades’ten) 6¢ alma g¢abasindayd: (hatta ¢ogunluk,
Orestes’in taglanmasindan yanaydu).

Oresteia Uglemesi’'nde Aiskhylos, Atina’y1 Argos’a érnek olus-
turacak ideal bir polis olarak yticeltmisti. Euripides ise gosterme-
lik demokratik kurumlar araciligi ile Argos’u Atina'nin bozuk dii-
zenini, 6zellikle de retorik sanatinin giderek yozlasmakta oldugu
ekklesia'y1 simgeleyecek yeni bir polis olarak var etmisti. Mecliste
yasalarin adaleti degil, tam bir karmaga hiikiim stirtiyordu.

Orestes’i 6ldiirmek yerine sehirden uzaklastirmayi 6neren yas-
i Diomedes, daha s6ziinti bitirmeden halkin isyaniyla karsilag-
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misti. Halktan biri; “bagirarak konusan, kaba saba, siradan bir
yurttas”, “Onlari taglayin!” diye bagiriyordu.348 Ote yandan, “so-
kak koselerinde bagiranlara benzemeyen, temiz yiizli bir adam
(calisarak namuslu bir yasam siiren bir ¢ift¢i)” Orestes’in, babasi-
nin 6ciinti almis olmakla iyi ve onurlu bir is yapmis oldugunu
sOyliyordu.348 Orestes kendini savunmaya kalkistig1 sirada ise
Argos halki, “hep bir agizdan, ‘Oliim!"” diye bagiriyordu.

Orestes’e gelince o, bir yandan Argoslularla basa ¢ikmay: dii-
stiniiyor, bir yandan da kendisine yardim etmeyi reddeden Mene-
laos i¢in intikam planlar1 yapiyordu: Savasmay1 uzun zaman 6nce
birakmis olan Menelaos, Argoslularla tek anlasma yolunun “ikna
ve diplomasi” oldugunu soylediginde, Orestes ona kars: kinle dol-
mugtu.3%0

Aiskhylos’ta oldugu gibi burada da Orestes’e yardim edebile-
cek olan yalnizca kiz kardesi Elektra ve yakin dostu Pylades idi.
Ancak Pylades bu kez karsimiza iyiliksever bir dost olarak degil,
kendi menfaati igin her tiirlii kotiilige bulagabilecek tehlikeli bir
kimse olarak gikariliyordu: Onerdigi ¢oziimlere bakilirsa, olaylar
karsisinda akilci ve sagduyulu davranma yetisini biittiniiyle yitir-
misti. O, Menelaos’tan intikam almak i¢in Orestes’e, gercekte hic-
bir giinahi olmayan Helene’yi 6ldiirmeyi 6neriyordu. Ciinkii Tro-
ya Savasi'nda yasananlardan dolay1 Helene’nin Argoslularin go-
ziinde kétii bir itibar1 vardi. Pylades onu 6ldiirerek Yunanllar igin
yeniden bir kahraman olmay: hayal ediyordu. Elektra ise bu dii-
stinceye katiliyor, Menelaos'un kars1 koyma ihtimaline kargi, Hele-
ne’'nin kiigiik kiz1 Hermione'yi rehin almay teklif ediyordu. Mene-
laos durumu zorlagtiracak olursa, Hermione’yi 6ldiireceklerdi.

Menelaos’un biitiin sugu, akla ve iknaya dayali bir ¢dziim yolu
ortaya koymus olmasiydi. Peter Euben’nin vurguladig: gibi, poli-
tikalarin halkin tutku ve duygulari dogrultusunda yénlendirildigi
bir poliste, bu degerlerin artik gegerli olmadigin1 gostermek iste-
yen Euripides, Orestes ve Menelaos arasinda bir “kusak ¢atisma-
s1” yaratmigst1.351 Sagduyudan ve iyi niyetten yoksun olan Orestes,
Agamemnon’un oglu olmaktan 6te, Atina'nin geng politikacilarin
simgeliyordu. Menelaos ise Spartal1 bir komutan olarak degil, es-
ki nesli temsil eden bir Atinali olarak karsimiza ¢ikarilmisti.
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Orestes tragedyasinda tiim karakterler, birer “kahraman” de-
gil, “kurban” durumundaydilar. Her biri bir digerini yok etmek
i¢in ugragsiyordu ve bu karmaga ortamina ancak sahte bir ilah, ya
da “makineyle indirilmis bir tanr1” (deus ex machina) son verecek-
ti: Apollon bu kez, tanrisal adaletin kutsalligini ortaya koymak
icin degil insanlarin, tanrilarin elinde nasil birer oyuncaga déniis-
tiriildiiklerini gostermek i¢in sahnedeydi.

O, verdigi kararla bir anda her seyi tersine gevirmisti. Hele-
ne’yi 6lmekten kurtarmis ve onun bundan béyle tanrilarin arasin-
da yasamasina karar vermisti. Bu durumda Menelaos, Sparta’ya
geri donecek ve bagka bir kadinla evlenecekti. Orestes ise bir yillik
siirgiinden sonra Atina’ya gidip Erinysler’e karsi aklanacak ve
sonra da Argos'un basina gecip 6ldiirmeye calistigi Hermione ile
evlenecekti.352

Biitiin bunlar bir tann tarafindan belirlenen keyfi bir sondu.
Apollon'un Helene igin soylediklerine bakilirsa, insanlar icine
diistiikleri aymazhiktan uyanmadiklari siirece tanrilar, onlarla eg-
lenmeye devam edeceklerdi:

Helene’nin giizelligi,

biz tanrilarin

Yunanlilarla Troyalilar
birbirine diigiirmek ve
yeryiiziinii 6liimle doldurup
insan 1rkim bdlmek

i¢in kullandigimiz bir silaht1.353

Apollon'nun bu sekilde geri dontisii bir zaferi degil, Atreuso-
gullarinin ¢okiisii ile birlikte Helenlerin tistiinltigiiniin ve tiim in-
sanca ideallerinin sona erdigini haber veriyordu.

Ne var ki Euripides bir bagka oyunda, yasadigi dénemde iito-
pik sayilacak bir yaklasimla, iistiinliigii Atina demokrasisine ver-
mek istemis ve bunun i¢in belli kahramanlari, bir istisna olarak,
ideallestirerek sahneye ¢ikarmisti. Bu kisilerin diger Euripides ka-
rakterleri arasinda ayricalikli bir yeri vardi. Yakaricilar tragedyasi,
Atina’ya yonelik bir umut tasimasi bakimindan diger oyunlardan
farkliydi. Bu kez demokratik bir uzlagma ile diismanlar: baristiran
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Euripides, eserini trajik bir sonla noktalamamigt1. Ustelik Yakarici-
lar’da Atina ve Argos arasinda yeni bir baris antlasmas: imzalani-
yordu.

Thebaililer, Argoslularin cesetlerini gommeyi reddedince Kral
Adrastos, savasta ogullarin yitiren kadinlar ile birlikte Atina’ya
siginmisti. Adrastos, su sozlere dayanarak Theseus'tan yardim is-
tiyordu:

Atina’nin saygideger lideri...

Neden Peloponnesos’a dogru daha giineye;

Sparta’ya degil de Atina’ya geldigimi soracak olursaniz,
yanitlamasi kolay. Spartalilar oldukga serttir.

Kendi tercihleri boyle; ikna edilemez onlar.

Diger polislere gelince onlar kiigiik ve giigsiiz.3%4

Argoslu kadinlar ise kendilerini bos yere savasa stiriiklemis ol-
dugu icin Adrastos’a serzeniste bulunuyorlardr:

Tanridan yardim istemedin.
Onun yerine ihtiras sahibi kimseleri dinledin ve
halkini yok ettin.
Onlar bagskalarini degil, yalniz kendilerini diigiiniirler.
Ne dogruluga, ne de yurttaslara aldirdiklan vardir.
Kimisi kendi itibarinin pesindedir,
kimisi déviigmek i¢in deli olur, kimisi para igin.
Kimine de gelince ille bir kamu gorevi diye tutturur.355
Euripides bu sozlerle, kendi ¢ikarlar1 ugruna Atina’y1 savasa
siiriikleyen yoneticileri yeriyordu, fakat sairin diger polislerle stir-
diiriilen iligkilerin 6tesinde dikkat ¢ektigi asil nokta, partiler arasi
ideolojik ¢atismanin Atina polisini bir i¢ savasa siiriiklemesiydi.
Onun bu konuda s6yleyecekleri, ileride Aristoteles’te gérecegimiz
bir distincenin ilk tohumlarini tagiyordu: Halkin bir bélimiiniin
¢ok yoksul, bir béliimtiintin ¢ok varlikli oldugu bir devlette orta s1-
nifin, zenginler sinif ile yoksullar sinif1 arasindaki ¢atismayi yu-
musgatacak bir denge unsuru olmasu:
Ortalama bir devlette ii¢ ¢esit insan bulunur:
Zengin parasini paylagmaya asla razi olmaz ve hep daha
fazlasina kosar,
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fakir, kiskang duygulara kapildig: igin tehlikelidir;

kendisinden daha iyi konumda bulunanlara

kiskanglik oklarim atar durur...

Ve bir de orta yolda bulunanlar vardir.

Bir devletin ayakta durabilmesini saglayan bu diiriist vatandaslar
devletin koruyuculan ve garantorleridirler.356

Orta sinifin koruyucu roliini tistlendigi demokratik devleti,
herkesi birbirine esit kilan yasalarla giivenceye alan Euripides,
monarsiye karst demokrasinin tistiinliigiinii su sdzlerle ortaya ko-
yuyordu:

Devlet bir kisiye mutlak bir gii¢ verirse,

kendini tek bir kisinin ellerine birakmakla

yikilmaya mahkim demektir.

Yasalarin yonetimi sona erer her seyden once,

¢linkil o yalniz kendi ¢ikar1 adina yasalar yapar.

Ancak herkesin esit ve 6zgiir oldugu devlette

herkes i¢in ayni olan yasalar yazilir.

Hem zenginin hem fakirin hakki giivenceye alinur,

zayif sirtim giiglilye dayar ve sesini esit derecgde duyurur.
Ustiinliik giigte degil, adalettedir.

Hep birlikte Mecliste toplandigimizda, gorevliler

‘Her kim polise iy1 bir 6giit vermek istiyorsa ilerlesin ve
konugsun’ diye seslenir.

Soyleyecek soziin varsa konusur, yoksa susarsin

Iste biz buna demokrasi diyoruz.357

Theseus bu sozleri, Thebai tiraninin sézciistine sylemisti. Ad-
rastos’un yardim dilegini geri ¢evirmeyen Theseus, Thebaililere
bariscil ve demokratik bir ¢6ziim yolu 6nermekten yanaydi. Yap-
tiklarindan dolay: kendisine minnettar olan annesi Aithra’ya soy-
le sesleniyordu:

Tiim Yunanistan’da belli bir sayginligim var:

Bir haksizlik yapildiginda onu ben cezalandiririm...
Thebai’ye gidip bu cesetleri kurtaracagim;

once ikna ile, ve eger sozciikler ise yaramazsa
askerlerimle...
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Ama 6nce bu karanmi halkima sunacagim.
Ozgiir yurttaslar! Esit oylar. Yani halkin y&netimi.358

Ancak, bir tiranin sozctisiinii uzlasmaya davet etmek kolay de-
gildi. Theseus’un biitiin barigqil tavrina karsin o, savas istiyor ve
Theseus'un giivendigi halky, alay dolu s6zlerle kiiglimsiiyordu:

Halk! Bir halk nasil yonetebililir ki?

Halkin tek bir sesi, ya da tek bir beyni mi vardir?
Halk yeterince deneyim sahibi midir? Ciftgiler,
gordiikleri iste kuskusuz iyidirler

ama kim onlardan sapanlarini birakip

devlet iglerine yonelmelerini bekler ki?359

Theseus, oyunun sonunda, istedigini almak i¢in Thebaililerin
karsisina ¢tkmaya karar vermisti, fakat yine de zalimce davran-
maktan yana degildi. Atinalilarin saldirisina ugrayan Theba-
i askerleri korkudan titrerken, bu yiirekli komutan onlara, Theba-
i'yi degil, yalnizca cesetleri almak istedigini sdyleyecekti.

Theseus, Thebaililerden ¢ok daha tistiin bir askeri gtice sahip ol-
masina ragmen savasmay1 reddetmisti. Onlara yalnizca bir gozda-
g1 vermek istemis ve Thebai savaginda sehit diigenlerin serefli bir
torenle gomiilmelerini saglamisti. Kendisine daha 6nce kars: ¢ikan
Thebaililer, bu kez ondan “gergek bir lider” diye sézediyorlardi.

Devletler, kiigiik bir zafer ugruna kendi aralarinda savasip
birbirlerini yok ederken

ve mutlulugu yukarilarda arayip

ellerindeki biitiin 1yi seyleri yitirirken

kendinize yonetici olarak segebileceginiz

gercek bir lider 0.360

Atina’nin yardimiyla haklarina kavusan Argoslular ise, bundan
boyle daima Atinalilarin dostu olacaklardi. Argoslular bu dostluk
antlagsmasim Athena’nin huzurunda, bu topraklarda asla savagma-
yacaklarina ve eger bagkalar1 Atina’ya saldiracak olursa, yardimi
esirgemeyeceklerine dair yemin ederek onaylamis oluyorlardi.36!

Ancak bundan boyle Atinalilar, ne Theseus gibi gercek bir lide-
re ne de bariga sahip olacaklardi. Bunun bilincinde olan Euripides,
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tiyatro sahnesine tagidig: celiskilerle seyircilerine, kendi yasantila-
rindan bir kesit sunmus, onlara tanrilarin degil, birebir insanlarin
diliyle seslenmisti.362 Artik tragedyanin mistik evreni ¢oktan da-
g1lmis, onun yerini polis — yurttas catismasinin doruga ulastig1 bir
toplum diizeni almisti.

Euripides bu ¢atismada s6z hakkiny, ezilmis gordiigii bireye ta-
nimis, Ozellikle Orestes ve Yakaricilar gibi siniflar arasi ¢gatismanin
onemli yer tuttugu tragedyalarda orta sinifin ¢ikarlarini korumus-
tu. Konusunu giinliik yasam 6ykiilerinden alan tragedyalarda ise
oikos’un ayricalikli bir alan olarak belirmesi, ask ve cinsellik gibi
temalarin dramatik birer 6ge haline getirilmesine yol agmigt1. Oz-
nel diinyanin kesfi ve toplumsal olaylara karsi rasyonel bir bakis
acis1 gelistirilmesi, mitoslarla birlikte siir dilini degistirmis, daha
cok sofistik diisiincenin izlerini tasiyan bir felsefenin retorik kalip-
lar ile igsellestirilmesi sonucu, gercekgi olarak nitelendirilebilecek
bir sanat anlayis1 dogurmustu.

Rasyonel bir tutumla bugiine uyarladig1 mitoslarda, savundu-
gu deger yargilarin1 dogrudan toplumsal gézlemler tizerine da-
yandirmasi, Euripides’i 6nceki sairlerden farklh kilan bagslica nok-
taydi. Bu nedenle ¢ogu yazar, Euripides’in, yasadig1 ¢agin bir
adim o6tesinde oldugunu sdylemisler ve onun eserlerinde, icinde
yasadig1 topluma yabancilasmis bir entellektiielin yalnizligini ve
karamsarligini gérmiislerdir.

Euripides ise sesini yurttaslarina yeterince duyuramadiginin
farkindadir ve bu yabancilasmay: kimi zaman karakterlerinin se-
sinden dile getirir:

Cahillere yeni bir bilgi mi getiriyorsun? Onlarin iizerinde bir bil-
gin degil; bos, kimseye faydasi dokunmaz bir insan tesiri yapar-
sin. Bagka bir tarafta, islek, taninmig zekéalardan (daha) yiiksek ol-
duguna saygi duysalar bile, sehirde bir fazlalik gibi goriiliirsiin.363

Yasadig1 dénemde, Sophokles ile asla bir tutulmayan sair, 6lii-
miinden kisa bir zaman 6nce Atina’y1 terk etmis ve Arkheleaus'un
sarayina yerlesmisti. Oysa yaklasik bir yiizyil sonra Aristoteles,
Euripides’i “ozanlarin en trajigi” (ho tragikotatos)3¢4 ilan ederken
Bat1 Avrupa dramasina onun pek ¢ok eseri onciiliitk edecekti.
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2- TRAGEDYANIN IDEOLOJIK ve SIYASAL BOYUTLARI
UZERINE

Ele aldigimiz ii¢ sairin de tragedyaya farkl acilardan yaklastik-
larim1 goérdiik. Bu durum bizlere tragedyanin, icinde bulundugu
toplumsal kosullara gore siirekli bir degisim igerisinde oldugunu
gostermektedir. M.O. 6. yiizyil sonlarindan M.O. 5. yiizyila dek
gecen siirede gelisimini tamamlayan tragedya, toplumsal dinami-
gin degiskenlerini ve polis gerceginin parcalarini kendisinde ¢ok
katmanl bir bigimde birlestiren bir biitiin ortaya ¢ikarmustur.

Daha 6nceki boliimlerde gordiiklerimizin kisa bir 6zetini yap-
mak gerekirse, boyle bir olusumun ardinda ilkel kabile dénemine
kadar giden uzun bir gegmis uzanmaktadir. Oziinde yansilama t6-
renlerine dayanan bir ilkel biiyii, yoneten — ydnetilen ayrimiyla
birlikte déntisiime ugrayan miilkiyet iligkilerine kosut olarak, bir
dinsel ayine ve sonra da bir drama etkinligine déntiismiistiir. He-
niiz yetkin bi¢imini almadan tragedyay1 ve onun ayrilmaz bir par-
cas1 olan Dionysos kiiltiinii Atina’ya getiren ise bir tiran olmustur.
Adeta yeni bir “ulusal kiiltiir” yaratmak isteyen Peisistratos, ilgi-
sini orta ve alt siniflara yoneltmis, halkin sahip oldugu tapimlari
ve yine halkin yaratmis oldugu bir sanat bi¢imini, onlar1 bir Atina-
lilik kimliginde kaynastirmak icin kullanmuistir.

Bu kosullar alhinda kamusallik kazanan Dionizyak drama, dev-
letce diizenlenen bir festival kapsamina alindiktan sonra, eski ni-
teligini giderek kaybetmis, yukar: smniflarin elinde yeni bir bigim
almistir. Bu ayn1 zamanda, baslangicta aralarinda kesin bir ayrim
bulunmayan komedyanin, simdi yiiksek bir sanat iiriinii olarak
bicimlenen tragedyadan kopartilmasi demektir.

M.O. 5. yiizyila gelindiginde, yani demokrasinin ilk, parlak ga-
gin1 yasayan Atina’nin dis politikasina yayilmaci ideallerin yén
verdigi bir donemde, tiyatro senlikleri, ayn1 zamanda Atina’nin
Ege’deki hegemonyasini pekistiren etkili bir propaganda araci ol-
mustur. Yurt sevgisi, kahramanlik, yasal kurumlarin gerekliligi gi-
bi temalarin iglendigi “hanedan tragedyalarinda” mitolojik bir
kahraman, polisin kolektif ruhunu kendisinde biitiinlestirmekte-
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dir. Polise olan baghlik, yurttas tizerinde bir bask1 yaratmamustir
heniiz. Tersine, kahramanlik roliinii oynayan, hatta bir zoon poli-
tikon olarak varligini kazanan Yunan insanina dzglirliigiini ve-
ren, onu bu diinyada yersiz yurtsuz kalmaktan (apolis olmaktan)
kurtaran, “polisin” kendisidir. Atina’nin sahip oldugu tstinligi
diger polislere kanutlayacak olan siyasal 6nderin bile, polis kimli-
ginin ve onun belirledigi kamusal ¢ikarlarin 6tesinde bagimsiz bir
varlig1 yoktur.

Dionysos’ca ve Apollon’ca olan’in ¢atismasinin su yiiziine ¢ik-
madig1 bu dénemde, icinde barindirdig: toplulukla ve kullandig:
kamusal sGylemle tiyatro ekklesia'nin bir uzantisidir ve ideal (er-
kek) yurttasin stirekli olarak yeniden tanimlanmasinda 6nemli bir
rol oynamaktadir.366 Atina demokrasisinin tragedyada yticeltilme-
si, ayn1 zamanda tiyatro sahnesinde Atinali olmayanlar kadar
(barbarlar, diger Yunanllar, vs.) yurttas olmayanlarin da edilgen
ve ikincil konumlarinin megsrulastirilmasiyla miimkiindtir. Bu du-
rum bir zamanlar dramanin ayrilmaz bir pargasi olan kadinlarin
da simdi bir yana itilmelerini kaginilmaz kilmustir.

Atina polisinde kadinlarin seslerini kismen yeniden duyurabil-
meleri i¢inse “hanedan tragedyalarindan”, toplumsal baskilar al-
tinda ezilen, toplumun dayattig1 ortak iyi karsisinda kendi insani
farkliigini ortaya koymaya calisan bireyi konu edinen bir bagka
tragedya tiiriine (“birey tragedyalarina”) gegilmesi gerekecektir.
Fakat demokrasinin ikilem ve geligkilerinin ele alindig1 tragedya-
larda bile kisi, 6zgtirliigii adina miicadele ettigi her alanda polisin
kars1 konulmaz otoritesini tizerinde hissetmeye mahkamdur. Tra-
gedya kahramanina bigilen son — bu kahraman, ister Sophokles’te
oldugu gibi inandig1 dogrular ugruna savasmaktan son ana dek
yilmadig: i¢in tstiin (ideal) bir insan kabul edilsin, ister Euripi-
des’te oldugu gibi kendisine bagkalar1 adina haksiz yere oldiigii
soylensin — toplumsal diizenin bir 6l¢iide yeniden kurulmasina ya
da kars1 konulmazhiginin olumlanmasina hizmet etmektedir.

Ozellikle birey (yurttas) — devlet (polis) catismasinin konu alin-
dig1 tragedyalarda yurttas, kendisinden uymasi beklenen yasala-
ra, ya da polisteki yasamin gerektirdigi sorumluluklara kars: ¢1-
karsa nasil cezalandirilacagini gormekte ve kendi varlig1 disinda
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belirlenen, bu ytizden de kendisini ac1 ve korku duymaya yonel-
ten bir kadere boyun egmesi gerektigini 6grenmektedir. Bu bag-
lamda diyebiliriz ki, tragedyanin iistlendigi en 6nemli ideolojik is-
lev, polis (toplum) normlarinin ya da polis kimliginin yurttas tize-
rinde kurdugu hakimiyeti mesrulagtirmasidir. Kisi, kendi 6zgtir
iradesi ile hareket etmeye ¢alistig1 an, toplumsal bir baski ile kar-
silasir. Bu gerilimin ¢6ztilmesi, oyun kahramaninin ortadan kaldi-
rilmas (6ldiriilmesi) ile saglanir. Boylece, trajik catisma ¢oziimle-
nir ve toplumsal diizen yeniden kurulur.

Ideolojik agidan bu kisirdéngiintin bir bagka énemli boyutu da,
erkek yurttaglarin egemenligine birakilmis olan tragedyanin, kar-
s1 cinsler aras1 ayrimi keskinlestirmesi ve belli hiyerarsik kaliplara
dayanan esitsiz iligkileri mesrulastirmasidir. Bu baglamda sorabi-
lecegimiz 6nemli sorulardan biri, yanitlardan ¢ok sorulari, ¢6ztim-
lerden ¢ok ikilemleri ortaya koymay:1 amaglayan bir dram tiirii-
niin, polis ile oikos arasindaki ¢atismay: degerlendirmekte, ya da
elestirmekte nereye kadar 6zgiir olabildigidir. Polis — oikos iligki-
sine yonelik diger bir 6nemli nokta da “demokratia” rejimine 6zgii
polis (Atinalilik) degerlerinin erkek yurttaslara benimsetilmesinde
onemli bir rol oynayan tragedyanin siyasal boyutunun, yalnizca
dar bir ideolojik ¢erceveden degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gidir. Ancak bu konuya daha detayh olarak egilmeden 6nce, oikos
— polis ayrimina ve Atina’daki demokrasinin sinirlarina 1sik tut-
mas! bakimindan “kadinin” tragedyadaki konumuna iliskin bir-
ka¢ genel noktaya deginmek aydinlatic1 olacaktir.

Tragedyada “kadin”

Eger bir kadinin tragedyadaki varlig: ile toplumsal konumu
arasinda bir karsitlik kurulmussa, yasam ile siir, ya da diis ile ger-
¢ek arasindaki ince ayrimdan 6teye gitmez bu. Atina’da, yasamin
stirdiirtilmesine dair zorunlu ihtiyag ve isteklerle yonetilen ve bir
ozgiirliik alani olan politik hayattan daima agag1 goriilen ev yasa-
miny, kamusal alandan ayiran sinirlar Gylesine belirgindir ki, bir
diis tirtinti olan tragedyada bile sair, bu sinirlari tiimiiyle yikamaz.
Polis yasantisindan tamamen soyutlanan kadinin tragedya eserle-
rinde ne denli var olabildigine gelince, sahnede izledigimiz, Yu-
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nan kadininin kendisi olmaktan ¢ok, onun bir erkegin diinyasinda
var edilmis bi¢imidir. Yine de Euripides’in ayricalikli bir yerinin ol-
dugunu belirtmek gerekir. Ciinkii o, konularini 6zellikle kadin —er-
kek iligkilerinden alan tragedyalarinda kadina 6zgii, 6znel bir diin-
ya yaratmis ve bu diinyanin sinirlari igerisine girmeye calisarak,
kadinlar1 olabildigince kendi bakis agilarindan ortaya koymayi
amaclamistir. Bernd Seidensticker’in deyisiyle, diger tragedya sa-
irleri i¢inde kadinlari, “erkeklerin kurbani” olarak gosteren en
6nemli kisi odur.367 Euripides’in kadinlari agk, intikam, tutku gibi
u¢ duygularin kisisellestirilmesi sonucu yaratilmiglardir. $Sair, belki
de en ¢ok bu ytizden haksiz yere “kadin diigmani” olarak nitelen-
dirilmistir. (Ozellikle {inlii komedya sairi Aristophanes’ten sonra)

Euripides’in, kadinlar1 gergekten bdyle goriip gérmedigi hala
tartisma konusudur. Ancak kanimca onun yapmaya calistig1 sey,
Atina’da kadinin i¢inde bulundugu kosullar1 anlatmak ve belki de
bastirilmis bir 6fkeyi disa vurmaktr. Tiyatro disinda higbir kamu-
sal mekanda sesini duyuramayacak olan kadin, tragedya sahne-
sinde —bir erkek sairin ve bir erkek oyuncunun anlatimiyla da ol-
sa— duygu ve diisiincelerini yurttaslara duyurabilmektedir. Hatta
diyebiliriz ki, Euripides, retorik sanatinin ikna yontemlerini sah-
neye tasiyarak kadin karakterlerini 6ylesine giilii bir bigimde sa-
vunur ki, kendi ¢ocuklarini 6ldiiren Medeia’ya bile eserin sonun-
da kizmak neredeyse olanaksizdir.368

Ote yandan, erkeklerin polis ve oikos igerisindeki tistiinliikleri-
nin nereden kaynaklandig1 sorgulamaktansa, var olan hiyerarsik
kaliplari, dogrudan bu kaliplar kullanarak elestirme yoluna giden
Euripides de diger sairler gibi, kadin karakterlerini hakli oldukla-
1 kosullarda bile 6liime mahktim etmistir36® Oliim, yalniz Euri-
pides’te degil, asag1 yukar: tiim Eski Yunan tragedyalarindaki ka-
dinlar igin vazgegilmez bir trajik sondur. Ustelik tragedya oyunla-
rindaki 6liim bi¢imi ve 8lme nedeni bile cinsler arasi bir farklihig:
ortaya koymaktadir. Hi¢bir tragedyada (en azindan bildiklerimiz-
de) Haimon ve Aias’tan bagka intihar eden erkek yoktur. Oysa in-
tihar, bir kadin icin (Iokaste, Deianira, Antigone, Eurydike, Phaed-
ra, vs.) degismez bir 6liim seklidir. Kassandra, Iphigenia, Polyxe-
na ve Makaria gibi “kurbanlara” gelince, kurban edilme bir kad:-
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nin degil, se¢ilmis bir bakirenin kutsal 6liimtdiir. Buradaki masu-
miyet, eseri trajiklestiren énemli bir 6gedir. Bakire kizlar, toplu-
mun huzuru, bir savagin yiirtitiilebilmesi, barisin saglanmas: gibi
polisi ilgilendiren nedenlerden Gtiirii bir tanriya (genellikle Arte-
mis’e ve Persephone’ye, bazen de Hades’e) kurban edilmektedir-
ler ve ancak bu nedenden dolay1 bu kimselerin kamusal bir me-
kanda 6lme sanslar1 vardir.

Ancak kadinlarin siradan 6liimi igin segilen yer, mutlaka orka
yani “ev” sinirlari iginde olmalidir. Nicole Loraux’un belirttigi gi-
bi, “kadinlar kendilerini 6ldiirmekte yeterince 6zgiirdiiler, ama ait
olduklar yerdenkagip kurtulacak kadar 6zgiir degillerdir.”370 Bu-
na ¢ok da sasmamak gerekir, ¢linkii kadinla erkek, giinliik yasam-
da da, birlikte yasadiklar1 mekani farkh bigimlerde doldurmakta-
dirlar. (Evin kadini ve hizmetgilerinin yasadig: yer genellikle evin
tist kati, ya da eger tek katli bir evde oturuluyorsa, evin arka bolii-
miidiir). Polis gerceginin ayrilmaz bir parcasi olan tragedyada da
kadin, sessiz, hatta kimsesiz bir bigimde (tipk1 Iokaste gibi), genel-
likle oikos'un tragedyadaki bagslica simgesi olan yatak odasinda
olir, cogunlukla da intihar eder.37! Erkegin oliimiine gelince,
onun i¢in segilen yer (ya bir savasta lmiistiir, ya da bir cinayete
kurban gitmistir), herhangi bir kamusal mekandir. Hele hele yigit-
ce 6lmiis bir yurttas i¢in, Perikles’in s6yledigi gibi, biitiin toprak-
lar bir mezardir.372

Oliim yerinin 6tesinde, kadin ve erkegi 61diirmek igin kullanu-
lan aletlerin, hatta viicuttaki bolgelerin bile farklilastirildigini go-
riirtiz. Bir kadinin en can alic1 noktas1 boynudur.373 Disilik sembo-
lii olan boyun, kadina cazibe ile birlikte 6liimii getirmektedir; hat-
ta bir bagka deyisle, 6lim ve siddet kadin giizelliginde gizlidir.
Kadinlar, baslarina bir felaket geldiginde 6nce boyunlarini tirma-
lay1p kanatirlar, sonra da boyunlarina bir ip baglayarak kendileri-
ni asarlar.374¢ Oysa erkekler i¢in ne epik siirde ne de tragedyada,
ozel olarak belirtilen bir bélge ya da organ yoktur. Erkegin 6liim
aracl, savag ve kahramanlig simgeleyen kili¢ oldugundan, bir er-
kek viicudundaki her bolgeyi, 6zellikle de karin ve sirt bolgesini
korumalidir.375

Biitiin bu gostergeler, cinsler arasi farkliligin tiyatro sahnesinde
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somutlastirilmasina yaramaktadir. Ancak kadin ve erkek arasinda
cok daha carpici bir ayrim vardir ki, bu ayrim kadinlarin “kadin-
ca” tepkilerini gorebildigimiz biitiin tragedyalarda karsimiza ¢1-
kar: Kadinlar, ancak kendi egemenlik alanlarina dokunuldugun-
da, yani Medeia’da oldugu gibi kari-koca iligkileri veya Antigo-
ne’de ve Elektra’da oldugu gibi akrabalik baglar1 zarar gordiigiin-
de tepki verirler ve bu tepkilerini gene kendi sinirh diinyalar ige-
risinde ortaya koyarlar.376

Persler'de Darius ve ona eslik eden koro, Kserkes'in devlet yo-
netiminde yaptig1 yanlislardan so6z ederlerken, “tipik” bir anne
olan Atossa, Kserkes’in hatalarini anlamaktan uzak kalir. Atos-
sa’nin bu konumu, bir yerde, bir kadinin devlet islerine olan uzak-
ligin1 vurgulamaktadir. Kendisini asarak oldiiren Iokaste de bir
annedir. Intiharinin nedeni, 6z cocugu ile evlenmesi sonucu anne
ile cocuk arasindaki kutsal iliskiyi zedelemis olmasidir.

Agememnon’da Klytaimestre, Agamemnon’u 6ldiirmiistiir.
Ciinkii Agamemnon, hem Iphigenia’y1 6ldiirerek Klytaimestre'nin
annelik hakkini elinden almis, hem de sarayina bir cariye getirerek
ona ihanet etmistir. Deianira da, kocasinin eve geng ve giizel bir
kadinla dénmesi sonucu delice bir kiskangliga kapilmistir.377 An-
tigone, erkek kardesine yapilan haksizliktan dolay: polis yasalari-
na bagkaldirmigtir. Medeia'nin ¢ocuklarini 6ldiirmesinin nedeni,
cilginca asik oldugu ve ugruna kendi ailesini bile feda ettigi la-
son’a bir ceza vermektir. O, kocasina duydugu ask ugruna, bir za-
manlar babasini aldatmis, kardesini 6ldiirmiis ve 6z yurdunu terk
etmistir. lason ise biitiin bunlara bir bagka kadinla evlenmeye kal-
kisarak karsilik vermistir.

[hanete ugrayan kadin, “kadinca” silahlar kullanarak intikam
alma 6zgtirligiine sahiptir.378 Kurnazlik, bunun igin en gegerli ka-
dinlik silahidir. Medeia, lasonu tuzaga diisiirebilmek igin baglan-
gicta kocasinin soziinden ¢ikmayan zayif bir kadin olarak gorii-
niir379 Klytaimestre de benzer bir bi¢cimde, savastan dénen Aga-
memnon’a, sahibinin yolunu gozleyen “sadik bir bekgi kopegi” gi-
bi davranmistir.380 Ancak Euripides ve Aiskhylos, bu kadinlar
(Medeia ve Klytaimestre) i¢in farkh kaderler ¢izmislerdir:

Euripides’in Medeia’si, eserin sonunda buruk ama yine de Ia-
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son’a karst kazanmis olmanin sevinciyle, Giines’ten aldig ejder-
halar kosulu bir araba tistiinde Korinthos’tan Atina’ya- gider.
Aiskhylos'un Klytaimestre’sine gelince o, istegini gerceklestirmis
olmasina ragmen, ag1g1 Aigisthos ile birlikte tiim Argos halki tara-
findan asagilanip, kii¢lik duruma dustirtilmustiir. Argoslular Ai-
gisthos’u tiranolmakla sugladiklarinda, bu cesur ve basina buyruk
goziiken kadin, 6nce asiginin arkasina gizlenen pasif ve korkak bir
“metrese” dontistiirilmiis, sonra da Orestes tarafindan 6lime
mahk@m edilmigtir. Aiskhylos'un bir sonraki adimi ise genel ola-
rak kadin1 “ait oldugu yere” koymaktr. Atina’da kurulan mahke-
mede, bir anne katilinin sugsuz bulunmasini bu a¢idan yorumla-
mak mimkiindtir.38!

“Iyi” esler (kadinlar) ise, tragedya icin uygun bir malzeme
olusturmazlar. Yine de “kétiilerin”, ya da “talihsizlerin” kendileri-
ni 6ldiirmek gibi bir “6zgiirliikleri” vardir. Kurban edilecek baki-
reler ise diledikleri zaman 6liimii secemezler.382 Bununla beraber
oliim, her kosulda ortak bir kaderdir. Ustelik 6len kadin, kadin ol-
manin iki temel sartindan men edilmistir: Es ve anne olmak. Evle-
nip ¢ocuk dogurmadan 6lmek, bir bakire (Antigone, Iphigenia,
Polyksene) icin agir bir cezadir. 383 Ote yandan, kocasini veya co-
cugunu kaybeden bir annenin hayatta kalmasinin hig¢bir anlam
yoktur. Deianira kocasini kaybetmis olmanin acisiyla intihar et-
mistir. Eurydike, oglu Haimon'un &liim acisina dayanamayarak
kendisini 6ldirmiistiir. Medeia kocasindan intikam almak ister-
ken, kendi ¢ocuklarindan olmustur.

Sahnede yaratilan ¢okseslilik:

Icerik ve bigim arasinda siiregiden bir ¢eliski

Biitiin bu hiyerarsik kaliplar ve sinirlar: belirlenmis toplumsal
roller, bir noktadan sonra sahnelenen ¢ogu tragedyay: igeriksel
agidan birbirine benzer kilan unsurlardir. Kat1 kurallar gerektiren
bir dram tiirii olmasi; 6te yandan, konularini herkesge bilinen mi-
toslar arasindan segen sairin, bu se¢ciminde bir yere kadar 6zgtir
olmasi, M.O. 5. yiizyilin sonuna gelindiginde tragedyay: kendini
tekrarlayan bir dram tiiriine doniistiirmiistiir. Gordiigiimiiz gibi,
mitolojik kaliplar1 ve toplumsal sinirlari olabildigince zorlayan
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Euripides ise, sonunda tragedya gelenegine kars: gelmekle suglan-
magtir.

Bir agidan bakilacak olursa, hakli bir elegtiridir bu. Euripides’in
gercekci yaklagimi, mitolojik kahramanlarin ait oldugu Kahra-
manlik Cagi'ndan tamamen uzaklasildiginin bir gdstergesidir. Bu-
nun ardinda ise, var olan geleneksel diisiince tarzinin ve idealle-
rin, ekonomik ve siyasal agidan belli bir déniisim gegiren Ati-
na’daki yeni toplumsal yapiy1 giderek karsilayamaz hale gelmesi
yatmaktadir. Ne var ki, var olan toplumsal gerilimlerin Atina de-
mokrasisini donistiirdiigiinden s6z ettigimiz kadar, demokrasiy-
le evrilen tragedyanin da sahneye tasidig: ¢atisma alanlar ile Ati-
na yurttaslarini belli bir bigimde bilinglendirip déniistiirdiigiin-
den, onlarin belli yetilere sahip olmalarinda 6nemli bir katkisinin
bulundugundan s6z etmek gerekir.

Tragedyanin siyasal boyutlarini yalnizca ideolojik bir gerceve-
ye indirgemek ve onu, kimi zaman yapilageldigi gibi, sadece top-
lumsal iligkilerin gergekgi bir yansimasi olarak gérmek eksik bir
yaklasim olacaktir. Yukarida da deginildigi gibi, Eski Yunan tra-
gedyalari, erkek yurttas 6znenin tanimlanmasina dair olan “Ati-
nalilik” degerlerini yeniden iiretir. Ancak bu “oyunlarin sosyoloji-
sine”384 dair anlamamiz gereken 6nemli bir unsur, ¢okseslilige da-
yanan tragedyanin biitiin bu degerleri ¢cok yonlii bir sekilde sorgu-
lamaya acarak ve onlarin geligkili yanlarini gézler éniine sererek
yapmasidir. Bu agidan bakildiginda tragedyanuin, var olan toplum-
sal degerlerin megrulagtirilmasina dair olan hiyerarsik (aym za-
manda ideolojik) igerigi ile bu degerleri sahnede sorgulayarak
ddeta sekteye ugratan coksesli ve esitlik¢i bigimi arasinda ilging
bir geliskinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Sozii edilen ¢okseslilik ve ‘esitlik’, polisin kamusal yasamindan
dislananlarin ve yurttas karsisinda ikincil konumda bulunanlarin
sahnede yaratilan diyaloga katilmalar: ve s6z hakkina sahip olma-
lar ile saglanir. Atina’da 6zgiir bir yurttas olmanin ve kamusal ya-
sama katilmaya hak kazanmanin sinirlar1 bellidir. Ancak, tiyatro
sahnesinde, politik yasamdan tiimtiyle diglanan ve halk mahke-
melerinde yalnizca bir yurttas aracilig: ile temsil edilebilen geng
kizlar, kadinlar, koleler ve yabancilar, gercekte hicbir kamusal me-
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kanda yapamadiklar1 gibi goriiniirlitk kazanmakta, bir erkegin
araciligiyla ve anlatimiyla da olsa (hatirlanacag tizere sairler gibi
aktorler de erkektir) duygu ve diistincelerini dile getirebilmekte-
dirler.385 Bir bagka deyisle, gercek yasamda esit ve esit olmayan-
lar, sahnede birlikte yer almaktadirlar. Farkli ve dislanmis (6telen-
mis) olanlarin bir araya gelmesiyle saglanan bu ¢okseslilik, giinde-
lik polis yasaminda sadece erkek yurttaglarin olusturdugu, homo-
jen bir nitelik tasiyan kamusal yasama uzaktir. Bu agidan bakildi-
ginda Atinalilarin, tragedya sahnesinde, gercek toplumsal pratik-
lerinden bir bakima daha demokratik ve esitlik¢i olan bir kamusal
diyalog ortaya ¢ikardiklarini soylemek miimkiindiir.386

Tragedya sahnesinde yaratilan goksesliligin, bir bagka nemli
islevi de bir durumun ve ona 6zgii niteliklerin, ancak karsitlar1 ve
benzerleri ortaya konularak agiga ¢ikarilmasidir. Oyunu izleyen
Atinali bir yurttas da, kendisinin “kim” oldugunu ve igine diistii-
g1 bir ikilemde “nasil” davranmas: gerektigini ancak, oyundaki
erkek kahramanin, Tanrilar (6liimstiz varliklar), (bagka bir siyasal
diizeni temsil eden) hiikiimdarlar, kadinlar, esirler, barbarlar
(Persler, Misirlilar, vs.) ve Atinali olmayan diger Helenler gibi ken-
disinden farkli olanlar ile karsilasmasinda bulmaktadir.

Gozden kagirilmamas: gereken énemli bir nokta da tragedya-
nin, Yunanca konusulan diinyada kullanulan pek ¢ok diyalekti
icinde barindiran bir tiir olmasidir. Pek ¢ok oyun farkli yerlerden
gelen kisiler arasindaki konusmalar: icermektedir. Herkesin Pers
oldugu Persler ve herkesin Thebai’li oldugu Antigone tragedyala-
11 hari¢ her oyun, tiyatroda Atinali olmayan etnik (yabanci) bir
grubun soylemini ve 6tekiligini igerir. “Atinali olmayan”in sinirla-
r1 igerisinde barbarlarin diinyas: hukuksuzlugu, korkakligi, des-
potizmi, ikna etmeye ¢alismaksizin emretmeyi, kendine kapalilig1
ifade ederken,387 ortiik bir bicimde sahneye getirilen ve yticeltilen
Atina polisi, konusma 6zgiirliigiinii, yasalar éniinde esitligi, cesa-
reti ve agikhig1 simgeler. Sahnede kimlik daima iki kutuplu olarak
ele alinirken (erkek/kadin; yasli/geng; Yunan/ barbar, vb.), bir
kavramin ya da degerin mesrulugunu ancak karsit1 ortaya konu-
lup tartisilmaya acildiginda anlariz.

Burada rol oynayan 6nemli bir etken de tragedyanin kurgusal
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anlatiminda, gercek olanla — diis {iriinii olan arasinda dogan geri-
limin sorgulama ve diisiinme i¢in uygun bir alan yaratmasidir.
Mitlerin bugiiniin 1s51ginda yeniden kurgulanip idealize edildigi
sanatsal diinyada, toplumsal kurum ve iligkiler gibi, “tarihsel
olan” ve “cagdas olan” arasindaki sinir da ¢arpitilmistir. Hatta tra-
gedya sairi, cogu zaman bize miimkiin olmayan1 gostermektedir.
Bu da tarihsel gergeklerle beraber, toplumsal yasamda mesru ve
adil olanin tartismaya agilip yeniden sorgulanmasina zemin olus-
turmaktadir.

Ne var ki tragedya sairi “igeridenlik” ve “disaridanlik”, “biz”
ve “onlar”, ya da “diin” ve “bugiin” sinirlarini sorgularken 6teki-
ni “6teki” olarak birakir. Bir bagka deyisle, “bizden olan”1n tistiin
ya da mesru kilinmasi, basit anlamda karsit tarafin tiimtiyle asag1-
lanip degersizlestirilmesi degildir; farkh olanin farkliiginin ve
kendi icindeki hakhiliginin agikca ortaya konulmasidir. Ornegin,
Aiskhylos"un eski bir Argos mitini kullanarak Atina’nin yeni poli-
tik kurumlarina génderme yaptig1 Orestes tragedyasinda gordii-
glimiiz gibi, bir ana katilinin (Orestes’in) mahkemede aklanmasiy-
la demokratik adeletin yerini bulmasi, ‘modern’ bir s6ylem kul-
lanmak gerekirse, farkli bir hukuk sistemine (ana yanl hukuka)
dayanan onceki diinya diizeninin ilkelligini tiimiiyle karalayan
basit bir ‘ilerleme’ adimi1 degildir. Polis degerlerinin yticeltilmesi-
nin yamn sira, Atinalilara, boyle yasamasalar, bir bagka toplumsal
diizende nasil yasayabileceklerinin ve yeni yasalarla y&netilen
‘simdiki” demokratik diizenlerinde artik nelerin miimkiin olmadi-
gmnin kurgusal bir anlatimidir. Yine de burada, kendisi ile kendi-
sinden farkli olanlar arasindaki sinirlar1 sorgulayan kahraman
(Orestes), ‘esigin iki tarafi’ arasinda gidip gelir; belli bir eylemi
megrulagtirmak isterken, kendi iginde hakli olan iki karsit tarafla
da (Athena ve Erinysler) siirekli diyalog halindedir.

Benzer sekilde Antigone, seyirciye kendi ahlaki davasinin dog-
rulugunu sorgulatirken, kendi i¢ yasalari farkli olan, oyunda Kre-
on ve Ismene aracilif1 ile temsil edilen iki ayr diizenle diyalog ha-
lindedir. Skene ve theatron arasindaki iletisim agisindan bakacak
olursak, bdylesi bir diyaloga, hatta bir tiir i¢ hesaplagsmaya déhil
edilen izleyiciden beklenen, polisteki kurumlar1 dogrudan ve ko-
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sulsuz bir sekilde kabul etmeleri degildir kugkusuz. Daha 6nce ele
aldigimiz diger oyunlarda da gorebilecegimiz gibi, tragedya eseri,
sahnede yalnizca belli fikirlere (aristokratik — demokratik; yasal —
yasa dis, kadina — erkege ait, vb.) olusum saglamamakta, ahlaki
ve siyasi olani tartisirken, “zamanin ilerisine ve gerisine giderek,
farkli pratik ve teorik olasiliklar: birbiriyle karsilagtirmaktadir.”388

Tiyatro sahnesinde yaratilan bu ¢oksesli diyalog ve sorgulama
bicimini, elbette, izlenen oyunlarin Atina yurttaslarina olan etik ve
siyasal, ayni zamanda da s6zel ve diistinsel katkilarindan ayr ola-
rak ele almak olas1 degildir.

Daha énce degindigimiz gibi, M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde — 6nce Sophokles’te, sonra Euripides’te gordiigiimiiz
gibi —tiyatro dili, Atina demokrasisine ve onun kurumlarina dam-
gasini vuran retorik sanatu ile birebir iligki i¢indedir.38? Tragedya
seyircisi, tez ve kars: tezlerin sahnedeki tartismasini izleyip, de-
gerlendirebilecek konumdadir. Bir bagka sekilde soylemek gere-
kirse, diisiinme bicimi diyalojiktir ve karsit durum ve argiimanla-
rin zihinde canlandirilip tartilabilmesine dayanir. Tragedyada an-
latmin ¢ogunlukla analojik (benzetmeye dayali) ve dolayli olusu
burada kuskusuz 6nemli rol oynar. Cok boyutlu diisiinebilme ve
eyleme ge¢meden 6nce bir durumu her agidan tartabilme yetisi,
belli bir sorumluluk bilincini de beraberinde getirmektedir. Ne var
ki tragedya eseri bu bilinci, kisiyi yalnizca karsitlari ile degil, ayni
zamanda kendi icindeki aykir sesler ile yiizlestirerek kazandir-
maktadir.

Sairlerin siyasal goriislerine yer verdigimiz boéliimde gordiigii-
miiz gibi, pek ¢ok tragedyanin politik ve etik arka plan: yurttasla-
ra, birbirinden farkli ¢atismali durumlarin, olasiliklarin ve bilin-
mezliklerin oldugu bir evrende karar vermenin, sorumluluk alma-
nin3% ve eylemde bulunmanin zorluklarini gosterir. Diisiinsel ve
dilsel pratiklerin birebir bir iligki i¢cinde oldugu, hatta dilin kendi-
sinin giderek tartisma konusu haline geldigi tiyatro sahnesinde de
kelimelerin kullanimi, karakterler arast iletisimi saglamaktan ¢ok,
onlar arasindaki “titkanma”, “stirtiisme” ve “anlasmazlik noktala-
11”1 gostermeye yarar.3®l Bu yoniiyle tragedyanin en énemli is-
levlerinden biri, izleyicilerine kavramlarin ¢okanlamliligin1 gos-
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termek kadar, farkl anlamlandirilan ayn s6ézciigiin, durus nokta-
lar1 ayr1 olan karakterler arasinda yikici anlasmazliklara yol agabi-
lecegini sergilemektir.392

Bu baglamda, Eski Yunan tragedyalarinda karakterler arasi ca-
tismanin ayni zamanda epistemolojik bir boyutunun oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir sorunun ya da ikilemin tek bir yaniti olamaya-
cag gibi, bir kavramin da her zaman i¢in gegerli, belirlenmis tek
bir anlami yoktur. Bir ‘gercege’ daima farkli perspektiflerden ba-
kabilmeyi, onun geliskili yanlarini g6z 6ntinde tutabilmeyi gerek-
tiren tragedya eseri, dogas: geregi, basit ¢dziimlere, tiimleyici agik-
lamalara, iginde yeni celigkiler barindirmayacak uzlagilara kargi-
dir. Bir bagka deyisle, tragedyanin, tartistig1 sorunlarin derinligine
egilirkenki yaklasimi, salt sorun ¢6zmeye, sadelestirip, genelleme-
ye odakl bir akil anlayisindan farkhdir. 393

Bu ¢ok boyutlu diistinme biciminin, yurttasa asiladig1 sorum-
luluk bilinci agisindan tasidig1 énem agiktir: Atina’da kisinin poli-
tik yasama katilarak yurttas (polites) olma sorumlulugunu tizeri-
ne almasi; yani, siyasal esitleri ile bir araya gelerek toplumun or-
tak iyisi tizerine bir arayisa girmesi, Martha Nussbaumun deyi-
siyle, “cetin bir durumun farkli yanlarini ele alabilmesini ve onun
birbiriyle ¢atisan biitiin unsurlarini géz éniinde tutabilme cabasi-
n1 ve becerisini” gerektirmektedir.3%¢ Ancak, pek ok tragedya
kahramaninin bize 6grettigi gibi, boyle davranabilmek ayni za-
manda, insanin iki yanliligini g6z ardi etmemek ve insanin kendi
icindeki aykir1 seslere kulak vermek demektir. Ciinkii insan, (daha
once Dionysos kiiltiine dramatik bir bi¢im kazandiran Orfeuscu-
lugun temel felsefesinde gordiigiimiiz gibi), biinyesindeki ikilik-
lerden dolay:r hem iyi, hem kotiidiir; hem yapici, hem yikicidir;
hem gii¢lii, hem zayiftir; hem aklini kullandig: olgtide 6zgiirdiir,
hem de kendi kontrolii disinda olan pek ¢ok gtice tabidir. Traged-
yanin evreni, zithklarin birlikte var oldugu bir evrendir; insanin
davranislarinda da korku ve sezgi, akil ve tutku, erdem ve bilgi-
sizlik, dogru ve yanlis daima i¢ igedir.

Bu nedenle, Eski Yunan tragedyasi, insanoglunun ikili ve kar-
magik diinyasini sorgularken ayni zamanda, her seyi uyumlu ha-
le getirmenin ve kisinin kendi davraniglarinin sorumlulugundan
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kagmasinin ¢ogu zaman engellenemez cekiciligini koyar ortaya.
Birbiriyle catisan deger ve kimliklerin bulundugu ve bir eylemin
daima, ongoriilemeyen bir karsi-eylem dogurdugu bir diinyada
boylesi bir hataya diismek ¢ogu kez “kaginilmaz bir olasilik”395;
yadsinamaz bir insanlik durumudur. Bu anlamda, ahlaki agidan
tragedyanin en 6nemli rollerinden birisi de, bize kendi s6z ve ey-
lemlerimizin hesaplanamayan yikici ve karanlik sonuglarini gos-
termek kadar, bizi kendi sinirlarimizla yiizlestirmek olmusgtur: In-
san evrende her seyin hakimi olmaya kalkmamalidir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta da bu yiizlesme-
nin daima bagkalarinin tanuklig: 6niinde gerceklesmesidir. Nasil ki
polis demokrasisinde kisinin kendi karar ve eylemini ortaya koy-
masi, ancak bagka yurttaslarin taniklig1 6niinde miimkiinse, tiyat-
roda da bir insanlik durumunun ortaya konmasi, olup bitene ‘di-
saridan’ bakabilen bir “izleyenler toplulugu” 6éniinde miimkiin-
diir. Tragedya sairlerinin bize incelikle sezdirdikleri gibi, rollerini
ustalikla oynamakta olan aktérlerin se¢im ve eylemlerinin sonug-
lar1 kendilerine goriiniir degildir.3% Koro, aktor ve seyirci iligkisi-
ne geri donersek, koro ve seyirci, farkli derecelerde aktorlerin go-
remedigini goriir. Oyleyse “igeridenlik” ve “disaridanlik” s,
‘durdugumuz’ noktaya goére degismektedir. Oyunu tiyatroda
‘uzak bir bakis agis1’ ile izleyen seyirci de yasadig1 toplumun igin-
de kendi roliinii oynamakta olan, kendi karakteri, bilgisi ve kosul-
lar1 ile sinirh bir “aktorden” farksizdir.397

Kolektif bir biitiin olarak “yurttaslara” hitap eden ve “yurttas-
lar” i¢in olan Eski Yunan tiyatrosu, iste uyandirdigi bu biling ile
theatron’u dolduran seyircilerin, bir parca olsun kendilerine ve
icinde yasadiklar1 Atina demokrasisine disaridan bakmalarini sag-
layarak, onlar1 kendi politik topluluklarini ve bu topluluk igerisin-
deki konumlarin: birebir sorgulamaya yoneltmistir.3%® (Animsa-
yacagimiz gibi, theatron “gdrmek igin bir yer”; hoi theatai de “ba-
kanlar, izleyenler toplulugu” anlamina gelmekteydi).

Burada kisaca yinelemek gerekirse, kisinin hem kendi sinirla-
rindan kurtularak, hem de giinliik olaylarin disina ¢ikarak evren-
sel bir gerceklik kavrayisina yonelmesinde katharsis (arinma)
stirecinin 6nemli bir rolii vardir. Aristoteles’in tragedya kuramini
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incelerken goérdiigiimiiz gibi, oyun kahramaninin yasadig biiyiik
ac1 karsisinda korku ve heyecana kapilan izleyicinin katharsis ara-
ciligy ile bu yogun heyecan tiiketerek, saglikl bir diisiinme, sonug
¢ikarma ve karar verme asamalarina ulasmasy, tragedyanin en te-
mel 6zelligidir. Mutlu baslayip yikima dogru gelisen diger ciddi
oyun tiirlerinden farkli olarak, tragedyada acima ve korku gibi
duygularin seyircide “bir tortu olarak”3%? kalmamasi, seyircinin
oyunun sonunda varilan karar1 uzak bir bakis agisi ile algilamasi-
n1 ve olanlarin anlami konusunda dogru bir yargiya varmasini
miimkiin kilmaktadir.

Oyleyse, izleyicilere bir tiir uyarilma ve bosalma firsat1 vererek
onlarin yeniden duygusal bir dengeye kavusmalarinda psikolojik
bir rolii olan tragedya, ayn1 zamanda kugbakis: ve objektif denebi-
lecek bir kavrayisa olanak vermesi bakimindan, bilgilendirici bir
isleve sahiptir. Ne var ki, yurttaglarin siyasal egitiminin ayrilmaz
bir pargasi olan ve daha sonra siyaset felsefesinde yeniden karsi-
miza ¢ikacak olan pek ¢ok konuya4® zemin olusturan Eski Yunan
tragedyasi, yukarida deginildigi gibi, insan aklinin sinirlayic ve
mutlak anlamda kural koyucu diizenine kars: duran yapisi nede-
niyle, siyasal, toplumsal ve ahlaki meseleleri tartismay1 sorun ¢oz-
meye odakl bir akil anlayisinin 6tesinde gerceklestirmistir.

Bu baglamda vurgulamak gerekirse, ilgingtir ki Eski Yunan’'da,
dogrudan demokratik pratige dayanildigi dénemde demokrasinin
felsefesi hentiz yapilmamugtir. Demokratik bir kurum olarak besle-
nip gelisen tragedya, kendisini barindiran politik toplulugun 6zel-
liklerine sik1 sikiya baglidir. Onu sorgulayip elestirirken bile dog-
rudan kendi igerisinden elestirmis, diisiindiirmeye, hatta belli
kavram ve olgular1 sahnede ayristirip tanimlamaya calisirken bile
yaklasimi, kuramsal ve tiimleyici olmaya varmamigstir. Siyaset fel-
sefesi ise — sistematik ve kuramsal anlamda - demokrasinin yoz-
lasmasindan sonra, bir yerde, var olan demokrasi rejimine kars
olarak gelismistir diyebiliriz. Bu karsi durusu baslatan en biiyiik
diistiniir kuskusuz Platon olmustur.491 Onun ¢6kmekte olan Ati-
na polisine politik bir ¢are aradigi dénemde artik ne demokratik
ideallerden ne de tragedyanin bir zamanlar yurttaslar egitmekte
tstlendigi siyasal rolden stz etmek miimkiindiir.
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3- DEMOKRASININ SONU ve TRAGEDYANIN COKUSU

M.O. 5. yiizyil boyunca Atina demokrasinin vazgegilmez bir
parcasi olan tragedya, demokrasi kendisini yadsiyan bir rejime
doniistiigiinde sesini duyuramaz olmustur artik. Bundan bdyle
Atina demokrasine ve onun temsil ettigi kurumlara kars: olmak,
demokrasi rejiminin iirtinii olan ve onunla birlikte yozlasan sanat-
larin reddi demektir ayn1 zamanda. Bu kars: ¢ikisi baslatan en
onemli kigilerden biri Platon olmustur.

Platon, ironik olarak, “en iyi tragedya” olarak adlandirdig:
Yasalar adli eserinde theatrokratia (“seyirci egemenligi”) diye
bir s6zciik uydurur.402 Distinme yetisinden ve sagduyudan yok-
sun, giirtltiicii ve dar goériiglii bir tiyatro seyircisinin egemenligini
ifade eder bu terim. ‘Demokratik’ Atina polisinde de y6neten ¢o-
gunlugu artik bu yurttaglar olusturmaktadirlar. Demokrasinin
yozlastig1 ddnemde yurttaglarin destegini alarak iktidara gegenler
artik Kleisthenes ya da Perikles gibi liderler degil, daha ¢ok tiiccar
(demiurgoi) sinifindan gelen politikacilardir.403 Aristoteles’in sdy-
ledigi gibi, “Kleophon’dan sonra hi¢bir seyden tirkmeyen, giinliik
yararlardan bagka bir sey diisiinmeyip ilerisini gérmeksizin ¢o-
gunluga kendilerini begendirmek icin ellerinden geleni yapmakta
en onde giden kimseler, halk onciiliigiinde araliksiz olarak birbir-
lerini” izlemiglerdir.404

Bu doénemde, aslen “halk 6nderi” anlamina gelen demagog
(demagogos) sozctigiiniin de degisiklige ugrayarak glintimiizdeki
anlaminy, yani halkin duygularini kamgilayarak, gercekdis: sozler
sOyleyerek, onu kazanmaya ¢alisan politikaci anlamini kazandig:-
n1 goriiriiz. Genellikle varlikli ve iyi egitim gdrmiis olan demagog-
lar, halka 6nderlik etmek bir yana, goze hos gértiinmeye ¢alisip ¢o-
gunlugun goriislerini izlemeyi yegleyen kisilerdir. Ekklesia ise gi-
derek, daha ¢ok halkin duygular1 ve tutkular1 dogrultusunda ka-
rar alinan, eski siyasal erdemini yitirmeye yiiz tutmus, yoz bir or-
tama dontiismiigtiir. 405

M.O. 4. yiizyin bagindan itibaren, ekklesia gibi mahkemeler
de Atinalilarin giderek devletleri i¢in “yikic1 bir silah” gibi gérme-
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ye basladiklari retorik ile yonetilmektedirler.406 Siyasal yozlasma,
ikinci kusak sofistlerin de etkisiyle, tartisma (diyalektik) ve gtizel
sz sOyleme (retorik) sanatini, bir tiir ¢ekisme ve kavga teknigi
(eristik) ‘sanatina’ déniistiirmiistiir. Oyle ki “retorik” ile “demago-
ji” (demagogia) neredeyse birbirine 6zdes sozctikler haline gelmis-
lerdir. Artik s6ze hakim olan, dinleyenlerin korku ve tutkularin,
onlar1 yonetmek i¢in kullanmaktadir. Laf cambazlig1 becerisine sa-
hip tek bir konugsmacinin egemenligi elinde tutmasidir bu. Hatta
giderek hitabet sanatinda “uzmanlasan”4%? konugmacinin, karsi
tarafin goriiglerini degerlendirip dile getirmeyi biraktigini ve ele
aldig1 bir durumu yalniz kendi perspektifinden aktardigini gori-
riiz. Bir zamanlar Atina demokrasisine damgasini vuran karsilikli
s6z ve eylemin birlikteligi kaybolmustur artik.

Yalnizca tek bir kisinin bir durumu ele almasi, o kisinin kargit
goriisleri yok saymasinin yani sira, ele aldigi1 durumu kendi iste-
gince kurgulamasi ve bagkalarina bu sekilde aktarmasidir ayni za-
manda. Bir durumun yalnizca tek bir anlaticinin zihninde ve yal-
niz onun kelimeleriyle canlandig1 anlarda diyaloga dayali bir teat-
rallikten s6z edemeyecegimiz gibi, ¢cok yonlii ve es-zamanli bir
olay ve anlam akisindan da (tipki bir tragedya sahnesinde oldugu
gibi) s6z edemeyiz.

3.1- Platon Neye Kars1? (M.O. 427 Atina — M.O. 347 Atina)408

[Ik bsliimde gordiigiimiiz gibi, Aristoteles genel anlamda sana-
t1, dogay1 yetkinlestiren, onun eksikliklerini gideren yaratici bir
glic olarak gormiis ve siiri belli bir estetik form igerisinde evrensel
bir konuma ytikseltebilmek i¢in toplumsal ve siyasal baglamindan
olabildigince soyutlamisti. Bu belki de yozlasmis bir siyasal dtize-
nin ve bu diizen i¢inde anlamini, hatta var olma kosullarin: gittik-
ce yitiren tragedyanin eksikliklerini kapatmak icin gerekliydi. Tra-
gedyaya kazandirdig yeni anlayisla hocasi Platon’a kars: gelmeyi
basaran Aristoteles, bu agidan belli bir tistiinlitk saglamis olacak
ki, bugiin tiyatro okullarinda tragedyanin ne oldugu konusunda
basvurulan ilk kitap Poetika oluyor, Devlet degil.

Poetika’'nin asil igerigini olusturan tragedya, Devlet’de agirlikh
olarak birkag béliimde kendisinden sz edilen, estetik varlig: tar-
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tisilmaktansa, dogrudan i¢inde bulunulan sosyo-politik kosullara
gore ahlaki degeri belirlenen ve sonunda saniya (doxa) dayanmak-
la yargilanan, taklitci (aldatici) bir sanat tirtintine dénigm{isti.

Platon’un tragedyay1 devletten dislayabilmesi i¢in 6ncelikle sa-
natgi ile filozofu birbirinden mutlak olarak ayirmasi gerekiyordu.
Gergegin bilgisine (episteme) ve onunla birlikte gercek Giizel'e va-
rabilme yetisine sahip olan filozof, Giizel ideasinin kopyalari olan
tek tek giizel seylerle yetinemezdi. Oysa “tiyatro, koro meraklila-
11, giizel seylere, giizel renklere, giizel bigcimlere, kisaca giizelligin
belirledigi her seye” hayrandilar, ama Giizelin kendini gérmeye
ve sevmeye varamazdi diisiinceleri. Onlara “bilgi dostlar1 degil,
sani (doxa) dostlar1” denmeliydi. 409

Sanatg1 ve sanat yapitlarini begenenler, yoneldikleri aldatici
glizelliklerin 6tesinde bir 6z giizelligin var oldugunu bilselerdi, bi-
rer benzetmeci olmaktan vazgegerlerdi. Oyleyse yalniz siir degil,
miizik ve resim gibi, bu diinyadaki varliklarin taklidine dayana-
rak onlardan yeni bir bi¢im tireten biitiin sanatlar bilgiden uzak
goriiliiyorlardi. Yeryiiziindeki varliklar, 6ncesiz ve sonrasiz bir ev-
rende bulunan idealarm yansimalar1 olduguna gére, bu varliklan
taklit eden sanat¢1 tam ti¢ kez gerceklerden uzaklasmis sayiliyor
ve kopyalarin kopyalari ile ugragmakla yeriliyordu.410

Sanatin Devlet’de bir mimesis etkinligi, mimesis’in de sam (do-
xa) olarak ele alinmasi, Platon’da sanat1 dogrudan dogruya bir bil-
gi meselesi haline getirmisti. Bir kimse sanatla yakinlastig: 6l¢tide,
gercek bilgiden ve ancak bu diizeyde kavranabilecek olan Giizel
ideasindan uzaklasmis oluyordu. Oysa bilgi dostu olan filozof,
Giizel'i de sevecekti.4ll Sanatgi ve filozof arasinda yaratilan ay-
rim, doxa — episteme karsitligi ile beraber bir tiir akil-duygu
ikiligine doéntsiiyordu. Bilgiye, dolayisiyla da akla dayanmayan
sanat, duygu ve heyecanlarimiza, yani aklin denetiminden uzak,
hareketli ve tagkin yanimiza sesleniyordu. Bu baglamda 6zellikle
tragedyanin, ruh ve akil saghig: tizerinde olumsuz bir etkisi vardi.
Onun ¢elisik duygular: bir arada bulunduran bir sanat dali olma-
s1, yani hem zevk vermesi, hem de ac1 uyandirmas: psikolojik bir
gerilim yaratirken, kisinin durmadan yeni zevkler pesinde kosan
doyumsuz biri olmasina yol agtyordu. 412



173

Oysa Ion dialogunda, “sanat” ile “bilgi”yi birbirinden ayir-
makla yetinen Platon, genel olarak siirden kutsal bir iiriin olarak
soz etmis, sanatin taklide dayali 6zelligine ise deginmemisti:

““... sair hafif, kanatli, kutsal bir seydir ve esinlenmeden, kendin-
den ge¢meden, akli basindan gitmeden yaratamaz... Tanri, pey-
gamberleri ve esinlenmis kahinleri yaptig1 gibi sairleri de akilla-
rin1 baslarindan alarak, s6zciileri haline getiriyorsa, onlar: dinle-
yen bizler, bu kadar giizel seyleri sdyleyenlerin akillar1 baglarin-
da olmadigina gore, onlar degil, tanr1 oldugunu, onlarin agzin-
dan tanrinin konustugunu anlayalim diyedir bu.”#!3
Sairin tanri vergisi yetenegi, bir yandan siiri yticeltiyor, bir yan-
dan da sairi, s6yledigini bilmeyen bilingsiz bir kisi haline getiri-
yordu. Bu diisiinceden hareketle siir ile yaraticisini birbirinden
ayiwran Platon, Sokrates’in Savunmasi’'nda da sairin filozof ile bir
tutulamayacagini sdyleyecekti:

“Yargi¢lar inanir misiniz? Dogru sdylemeye utaniyorum, ama
soylemeliyim. O sairlerin yapitlar1 hakkinda sdyledikleri, orada
bulunan hemen hemen herkesin diyebileceginden daha iyi degil-
di. O zaman anladim ki, sairler yapitlarini bilgiyle degil, bir ge-
sit i¢giidilyle, tanridan gelme bir ilhamla yaziyorlar, tipki bir sii-
rii giizel seyler sOyleyip dediklerinden bir sey anlamayan tanri-
sozciileri biliciler gibi. Sairler i¢in de dyle oldugunu gordiim.
Ustelik onlar, kendilerinde sairlik var diye bilmedikleri seylerde
de insanlarin en bilgini olduklarini saniyorlar. Yanlarindan ayri-
lirken devlet adamlarina nasil bir iistiinliiiim varsa, onlardan da
boylece iistiin oldugumu anlamigtim.”414

Bilgi burada da belirleyici bir faktordii, ancak siir hala mimesis
kavrami ile tanimlanmiyordu. Platon, Devlet’ten 6nce yazdig di-
yaloglarda sanati, mimetik (taklide dayal1) bir etkinlik olmaktan-
sa, bir tiir yaratma (poiesis) diirtiisiiyle agiklamis ve esinlenme ile
sanatsal yaraticilik arasinda olumlu bir bag kurmustu.

Phaidros ve Symposion diyaloglarinda esinlenme, hem siir ya-
ratmak, hem de ask (Eros) yoluyla gercek bilgi diizeyinde bulunan
Giizel'e erismek i¢in gerekli goriilmiisti. Platon, Eros yoluyla
episteme’ye ulasmayi, gercek Giizel’e varana dek bu diinyanin
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gtizelliklerinden baslayan ve siirekli aklin kullanimiyla asama asa-
ma gerceklesen bir stire¢ olarak ele aliyordu.41> Bu baglamda sa-
natin eregi, giizelligin kendisine varmakti. Béyle bir eregin ardin-
da da, ruhun bir zamanlar ait oldugu evrene dénme istegini yan-
sitan bir 6liimsiizliik 6zlemi yatmaktayd.
Bu baglamda sanatgiya bir yaratici olarak bakan Platon,

Symposion’da poiesis’i soyle tanimliyordu:

“Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun, var ol-

mayan her seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis deriz; boylece

her sanatin yaptig1 bir poiesis’tir, her yaratan da poietes’tir.”416

Bu agidan bakildiginda sanat, iistiin nitelikler tasiyan ve top-
lum igin yararl goriilen bir etkinlige dontismiistii:

“Iste biitiin yaratici sairler ve sanatlarina yenilik getiren isgiler,
bu cani bereketli insanlardir... Bu insanlardan biri ta geng yasin-
dan beri i¢inde bu degerlerin tohumunu bir Tann gibi tagiyorsa,
olgunluk ¢aginda cam dogurmak, yaratmak arzusuyla yanar. Is-
te asil o zaman bence saga sola bagvurup hangi giizellik iginde
bagvuracagin arastirir. Cirkinlik i¢inde doguramaz higbir za-
man. Bu arzu ile yiiklii oldukga ¢irkin bedenlerden ¢ok giizel be-
denlere yonelir. Onlar arasinda giizel, comert, soylu bir cana
rastladi m1 bu iki giizellige birden vurulur, boyle bir varlik kar-
sisinda dili ¢6ziiliip, ona erdemi, 1yi insanin nasil olacagini, ne-
ler yapacagini anlatir, kisacasi onu gelistirmeye ¢alisir... Kim ol-
sa boyle varliklar yaratmayi, ¢ocuk yetistirmekten iistiin goriir,
bir baksa yeter Homeros’a, biitiin biiyiik sairlere. Onlarin birak-
t181 6lmez g¢ocuklari, babalarina san kazendiran bu tiirli gocuk-
lar1 kim kiskanmaz?”417

Symposion’da Homeros 6viilen bir sairdi, ancak Devlet’te tim
sairleri taklitcilikle suglayan Platon, en agir elestirileri Homeros’a
yonlendiriyordu. Siirsel esinlenmenin kutsal ve gizemli ¢ekiciligi
simdi bir yana birakilmisti. Phaidon ve Devlet diyaloglarinda diisii-
niir, idealarin artik yalniz akil yoluyla kavranllabiiecegini savunu-
yordu. Oyleyse ne olmustu da énceleri bagli bagina poiesis olarak
goriilen sanat, aldatici anlamda taklide (mimesis), daha dogrusu
taklidin taklidine doniismiigtii?
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Baslangicta mimesis kavramini poiesis ‘ten ayri olarak kullanan
Platon, taklidin yalnizca teknik anlamina isaret etmektedir:

“Benzerlik elde etmek i¢in ressamlar, bazan yalniz lal rengi, ba-
zan bagka bir renk kullanirlar; bazi1 defa da, mesela et rengi ya-
hut bu cins bagka bir renk hazirladiklar: zaman birgok renkleri
karigtirirlar... Bunun gibi biz de harfleri nesnelere uyduracak,
geregine gore, bazen bir nesne igin bir tek, bazen de bu arada
birkag ses, yani heceler kullanacagiz; sonra da heceleri bir araya
getirerek adlar1 (onomata) kuracagiz.”4!8
Bir seyin resmi, o seyin bir taklidi ise, ayn1 sekilde bir seyin is-
mi de o seyin 6ziiniin taklididir: “Demek oluyor ki ad, nesnenin
sesle yapilan taklidinden bagka bir sey degildir. Bir kimse, sesle
taklit edisinde nesneyi taklit ediyor ve adin1 s6yliiyor.”41° Parag-
raftan anlasildig1 lizere resim, miizik gibi, adlar da birer taklit ola-
rak goriilmektedirler; ancak burada teknik bir deyim olarak kulla-
nilan taklidin olumsuz bir anlami yoktur. Daha dogrusu mimesis’e
sani olma (aldatma) 6zelligi, temel bir 6zellik olarak verilmemistir.
Devletin ti¢lincii kitabinda da Platon, siirin iki tiirlii anlatma
yolu oldugunu soylerken mimesis’i bir anlatma yolu (ya da bir tiir
edebiyat formu) olarak ele almaktadir:
“Demek, siirin iki tiirlii anlatma yolu varmig: Biri dedigim gibi
tragedya ve komedyadaki taklit yolu; 6teki, sairin olan biteni an-
latmasi. Bu g¢esitli dithriambos’larda goriiliir sanirum. Her iki ge-
sidin de bir araya geldigi olur, destanlarda ve baska siirlerde ol-
dugu gibi.”420
Platon siirde anlatma ile taklidin farki soyle agiklamaktadir:

“Sair bize bagkalarinin sdyledigi sdzlerin nerede, nasil sdylendi-
gini anlattif1 zaman, yaptig1 is bir anlatmadir sadece... Peki, bir
insan sesini, davranigini bir bagkasina uydurmaya galigtt m1 ne
yapmis olur? Benzetmek istedigi kimseyi taklit etmis olmaz mi1?
Demek ki Homeros da, biitiin sairler de anlatmalarinda taklide
bagvururlar... Ama sair kendini hi¢ gizlemezse, anlattiklarina tak-
lit karigmaz. Gene nasil olur kavrayamadim dememen igin anla-
tayim: Homeros, Khryses’in, kiz1 i¢in kurtulmalik getirdigini
sOyledikten sonra, kendisi Khryses olmus gibi degil de, Homeros
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olarak konugsaydi, ise taklit karismaz, bu anlatma olurdu.” 421

Mimesis’i 6nce teknik bir terim olarak kullanan Platon, giderek
kavramin 6ziinde tasidig: aldatmacilik anlammi gelistirecek ve
mimesis’e ahlaki bir boyut kazandiracaktir.422 Bunu belirleyen ilk
unsur, taklidin, kétii ya da zararh bir varliga yoneldiginde insan
tabiatin1 bozmasidir. Bu nedenle Platon, devletin bekgilerinden
bagka biitiin islerden siyrilarak, kendilerini sadece devlet islerine
vermelerini isteyecektir. Onlar bagka higbir isin, taklidini bile yap-
mayacaklardir; yaparlarsa bu taklit, “kendi islerinin gerektirdigi
ve cocukluktan beri 6zenecekleri yigitlik, bilgelik, dini biitiinliik
gibi erdemlerin taklidi” olmalidir. Ciinkii insan taklit ede ede so-
nunda taklit ettigi seye alisir ve bu aligkanlik kisinin sahip oldugu
ozellikleri (fiziksel gortiniim, konusma, diisiinceler, vb.) biitiintiy-
le degistirebilir.423

Devlet’te mimesis’in bir anlahm teknigi olmanin disinda, ahla-
ki bir kategori olarak belirlenmesi, sanatin salt estetik ve felsefi bir
kavram olmanin 6tesinde, sosyo-politik bir baglama tasinmasinda
onemli bir rol oynamistir. Bu agidan bakilirsa, mimesis tragedyanin
belli bir toplumsal diizen igerisindeki konumunun ne oldugunu
belirleyecek anahtar bir kavramdir.

Ideal devleti Atina’daki yozlasmis sistemin yerine koyan Pla-
ton, yarattig1 titopyada, her seye oldugu gibi, sanata da tamamen
farkli bir renk kazandirmak istemigtir. Sanatin hak ettigi yeri bul-
masi igin gereklidir bu; ancak éncelikle i¢inde bulundugu kosul-
larda eregini ve anlamini saptirmis olan “kétii sanatin” tanimlan-
masi ve diglanmasi gerekmektedir.

Sanatin kendi basina bir deger tasimasi, Platon i¢in bir anlam
ifade etmemektedir. O bir tiir iyi — kéti ayrimiyla sanata, teorik ve
estetik olmaktan &te pratik ve politik bir dl¢iit getirmistir. Bu 6lgtit
toplumsal diizenin kendisidir. Diizeni tehdit edecek, toplumu yoz-
lagtiracak her sey onun devletinden uzaklastirilmalidir. Yoksa Pla-
ton, ne ideal yasalara karsidir, ne de siir, miizik, dans gibi Giizel
ideast ile biitiinliik olusturan sanat tiirlerine. Mutlak Giizel'e yone-
len “gercek” sanata karsi olmadigini su sézlerle vurgulamaktadir:

“Genglerimiz, saglam bir iklimin insanlar1 gibi, ¢evrelerindeki
her seyden faydalansinlar, giizel iilkelerde bir meltemin kana-
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dindan gelen saglik gibi, sanat eserleri de onlarin gézlerine, on-
larin kulaklarina mutlu etkiler saglayan birer kaynak olsun.
Genglerimiz, ta ¢ocukluktan giizelligi sevmeye, giizele benze-
meye, onunla bir olmaya, kaynasmaya 6zensinler.”424

Platon’a gore gercek sanat toplumsal sanattir425> O, toplumsal
baglilig1 ve dayanismay: giiglendirecek sanatgilara ihtiya¢ duy-
maktadir. Devlet yoneticileri toplumun huzurunu korumak adina
nasil “masum” yalanlar soyleyebileceklerse, onlar da insanlar igin
iyi ve yararl “masallar” anlatabileceklerdir. Burada koruyuculara
diisen gorev, bu masallarin ne yoldan olacagini bilmek ve sairlerin
bu yoldan ayrilmalarina g6z yummamaktir.

Demek ki, yalniz iyi siir ve mitoslara izin vardir. Higbir sair,
Hesiodos ve Homeros'un yaptiklar: gibi, tanrilar: birbirlerine dii-
stiren savaslardan veya Aiskhylos"un yaptig1 gibi insanlarin bagla-
rina tanrilarin yol actig1 felaketlerden s6z etmemelidir.426 Tanrilar,
iclerinde kotiiliik tagiyan insanlar gibi tutkulu ve sehvet digkiint
varliklar olarak da gosterilmemelidirler. Kahramanlar ve tanrilar,
toplumun mutlulugu ve siirekliligi adina daima dogru (iistiin)
varliklar olarak anlatilmalidirlar ki, onlar1 dinleyenler de onlara
benzeyebilsin.

Eger bir sair, aklin1 kullanmaktan vazgecip salt duygulara ve
bireysel ¢ikarlara yonelirse yaptig1 sey, “benzetmesi daha kolay
olan coskun, tagkin, degisken yanimiz1” ortaya koymak olur. Iste
bdyle bir sair, “en akillilar1 yok edip kétiileri basa getiren bir dev-
let ne hale geliyorsa”, o hale sokar insan1.42” Bu s6zlerden anlasil-
dig1 tizere Platon, sanatin gelismesi ile toplumun, dolayisiyla siya-
setin yozlasmasi arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Kétti sa-
nat ile ortaya koymaya calistig1 sey, yansimanin yansimasi olan ve
yalnizca estetik bir amag¢ giiden bireyci sanattur.

Platon’un, Devlet'ten sonra yazdig1 Yasalar'da da aym yaklasi-
mu stirdiirdiigiinii goriirtiz. Yarattig: ikinci en iyi devlette, idealist
tutumunu bir parca yumusatmus; tarihsel, hatta cografi kosullarin,
saptanacak olan yasalara belli bir etkide bulunacagini kabul eder-
ken, bu yasalarin stirekliliginin giivenceye alinabilmesi bakimin-
dan egitime, daha dogrusu egitimin ideolojik islevine ayricalikli
bir yer vermistir. Yasalar’da, 6zellikle kii¢iik yaslarda baslayan be-
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den ve miizik egitiminin insan ruhunda ve kisiliginde yaratacag:
etkiler tizerinde durulmaktadir:

“Bundan sonra bize diigen, iz siiren kopekler gibi, giizel figiirii,
giizel ezgiyi, giizel sarkiy1 ve giizel dansi bulmaktir; eger bunu
gozden kagirirsak, Yunanlilardaki ya da yabancilardaki dogru
egitim konusunda bundan sonra sdyleyeceklerimiz bosuna ola-
cak.”428

Buradaki 6lgiit, biitiin bu giizelliklerin kisiyi erdemli kilmasi-
dir. Clinkii ancak ruh ve beden erdemine iligkin figiir ve ezgiler,
glizel ve dogru olarak kabul edilebilir.42° Platon’un Devlet'te, sai-
re (sanatgiya) koydugu sanstir burada da gegerlidir:

“Ozan adil, giizel ve iyi konusunda devlet yasalarinin belirledi-
ginden baska higbir eser vermeyecektir, eserlerini bu is i¢in atan-
mis yargiglara ve yasa bekgilerine gosterip onlarin onayini alma-

dan once, higbir 6zel kisiye gostermesine izin verilmeyecek-
tir.”’430

Platon bu noktadan hareketle, sairlerin degerlendirilmesi ko-
nusunda da seckinci bir yaklasimi benimseyecek ve yasadig: do-
neme iliskin agir elestirilerde bulunacaktir. Diistiniire gore siradan
kimseler, sanatin gercek degerini anlamaktan yoksundular. Ancak
iyiler ve geregince egitim gdrmdiis olanlar, bir sanat eserini deger-
lendirebilmektedirler. Bu nedenle, miizik ve tiyatro yarismalarin-
daki hakemler yalnizca erdem sahibi kimseler arasindan segilme-
lidirler. Gergek bir hakem (arkhon), bugiin oldugu gibi ¢ogunlu-
gun alkisi ile heyecanlanip seyircinin tepkisine gore bir karar ver-
memelidir. Bu, hakemlerin “garpik zevkine gore” eserler verilme-
sine, &te yandan tiyatro zevkinin kérelmesine yol agmaktadir. Ha-
kem, “seyircilerin 6grencisi degil, daha ¢ok 6greticisi” olmaldur,
ctinkii o, seyircilere uygun ve dogru olmayan hazlar veren kimse-
lere karg1 ¢ikmak i¢in orada bulunmaktadir.431

Platon’un sanata yonelik seckinci ve elestirel tutumunu daha
iyi anlamak igin elbette o donemin kosullarina egilmek gerekir:
Diisiiniiriin olgunluk déneminde, Devlet ve Yasalar gibi iitopik sa-
yilabilecek eserlere yonelmesinde, Aydinlik Cagi'ndan sonra gelen
karmasa déneminin diisiiniirii olmasinin kuskusuz énemli bir pa-
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y1 vardir. Sinif catismalar1 ve parti miicadeleleri ile birlikte, bir
yanda Otuzlar Tiranligr’ min deneyimini,432 bir yanda da demok-
rasinin ¢okiislinii yasamasi onu, ne bir azinligin ne de kitlelerin
despotluguna yol agmayacak dtizenli bir rejim arayisina siirtikle-
mistir.433 Boyle bir arayis en basta, insanlara sinirsiz bir 6zgiirliik
vermesinden dolay1 bagibozuk bir diizen haline gelen ve degil pek
cok yurttasi, Sokrates gibi bir bilgeyi bile &liime goétiirebilen de-
mokrasinin ve kurumlarinin reddini gerektirmektedir. Sirasiyla
tragedya ve komedya da Atina’daki demokrasi rejiminin {iriinii-
diirler ve Atina’daki siyasal ahlakin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadirlar.

Platon, olgunluk cag1 diyaloglarini, tragedyanin altin ¢aginin
kapandig1 ve toplumsal-siyasal mesajlar iceren Eski Komedya'nin
yerini, giderek konularini giindelik hayattan alan Yeni Komed-
ya'ya biraktig1 bir donemde yazmisgtir. Bu evrede sanat, onun s6z
ettigi denli bireyci bir bigcim kazanmustir. Sairin egitsel islevi ise ne-
redeyse tamamen sona ermis; yurttaslar tizerinde belli bir etkisi
olan tiyatro eserleri, hosca vakit gegirtip kimi gatismali durumlar:
sahnede taklit etmekten (mimeisthai) te, polise bir fayda getirme-
mislerdir. Bu baglamda, Homeros'tan43¢ baslamak tizere adeta
biitiin sairler bugiin varilan sanat anlayisindan sorumlu tutuluyor
gibidirler. Demokratik Atina polisinin yerilmesi igin de artik
onunla biitiinlesmis sairlerin (en ¢ok da tragedya sairlerinin) gegi-
lecek yeni diizenden dislanmalari gerekmektedir.

Yine de burada sunu belirtelim ki, biitiin sairler icinde Devlet'te
adindan agikga stz edilmeyen Aristophanes (M.O. 450-385), orta-
ya koydugu sanat anlayisi geregi Atina toplumunda ayricalikl bir
yere sahiptir. Eski Komedyanin yaraticisi sayilan ve Atina’da ko-
medyaya yeniden belli bir itibar kazandiran bu biiyiik sair, ko-
medyalarini biitiiniiyle siyasal-toplumsal yergiye dayandirmis ve
seyircileri guldiiriirken diisiinmeye yoneltmistir. Aristophanes,
Devlet’ten yirmi bes y1l énce yazilan Kurbagalar adl1 komedyasin-
da seyircilerin karsisina, toplumsal ¢ikarlar1 gézeten bir sair olarak
Aiskhylos’'u ¢ikarmig435 ve ona, Platon’un “gergek” saire verdigi
gorevi vermisgtir:

Iyi bir sair, kétii isleri meydana vurmamali, insanlari kétiiye
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siiriiklememeli, onlara kétii seyler 6gretmemelidir. Cocuklar i¢in
egitici 0gretmenler vardir, halbuki biiyiikleri sairler egitir. Bu-
nun igin bizler her zaman iyi seylerden bahsetmeliyiz.436

Aristophanes’in komedyalari, eskinin parlak giinlerine duyu-
lan 6zlemi dile getirirken, oportiinist politikalara y&nelen dema-
goglara, halk: kandirmakla suglanan sofistlere, kisacas1 dénemin
yozlagmis demokrasi anlayisina agir elestirilerde bulunur.437 Sai-
rin dogrudan dogruya izleyicilere kendi sesini duyurabilmesine
olanak veren parabasis boliimii43® bunun i¢in bir olanak sagla-
maktadir. Ancak komedyanin bu evresi ¢ok kisa stirmiistiir. Tra-
gedyadaki gibi kat1 kurallara ve degismez bir yapiya sahip olma-
yan komedya439, M.O. 5. yiizyil sonlarinda hizli bir degisim igeri-
sindedir ve tasidig: kaba giildtirii 6geleriyle giderek, “siyasal ve
ekonomik gerceklerden kagisin” bir yansimasina déniismekte-
dir440. Platon’un olgunluk ¢ag1 eserlerini yazdig1 déneme gelindi-
ginde, yani Eski Komedya yerini siyasal yergi ve taglamalarin bir
kenara atildig1 Yeni Komedya'ya biraktiginda, koro 6énemini yitir-
mis, parabasis boliimii ise kaldirilmistir. Oyunlarin odak noktasi
artik Kleon gibi siyasetciler, ya da Sokrates gibi filozoflar degil, ta-
mamen giinliik hayattan secilmis kimselerdir. Komedya sairleri,
siyasal ve toplumsal gerceklerden biitiintiyle uzaklasip halki di-
stindiirmekten ¢ok eglendirmeyi amag edinmislerdir. Platon, asa-
gilayici buldugu bu durum tizerine sunlar soyler:

“Bir tiyatroda yahut es dost arasinda bir soytarilik gordiin diye-
lim. Bunu kendin yapmaktan utanabilirsin, ama tiksinecek yerde
begendin diyelim bunu. Tragedyada gelen neyse burada da o
gelmez mi basina? Sana soytar1 demesinler diye aklinla tuttugun
giiliing yanini meydana koymus, onu desteklemis ve farkina var-
madan bir soytar haline gelmis oluyorsun.”441

Bu dénemde komedya, yalniz Atina’da degil, Yunanistan'in di-
ger polislerinde de iiniinii arttirirken tragedya, gercek anlamda
taklide dayali bir sanata doniismiistiir. Artik basarili tragedya ya-
zarlar1 gtkmamakta, Dionysos Festivali'nde eski sairlerin eserleri
yeniden sahnelenmektedir,%2 ancak tiretilen yeni bir sey yoktur.
Bir anlamda tragedya kendini tekrarlayan bir sanata doniismiis-
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tiir. Belki Karnikus ve Astydamas gibi adlarin1 duyurabilmis bir-
kag tragedya sairi vardir, ancak bunlarin da eserleri Aiskhylos ve
Euripides gibi sairlerden yapilan alintilarla doludur.443

Bu nedenle Devlet’te ve daha sonra Yasalar’da ilk adim, bu do6-
nemin sanatgilarini ve sanat anlayisini elestirip kotiilemek olmus-
tur. Platon’a gore, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde toplumsal sorumlu-
lugunun bilincinde olan gercek sanatgi, tiriinlerini toplumun iyili-
gi ve stirekliligi icin vermelidir. Oysa Homeros déhil hi¢bir Yunan
sairi, var olan siyasal ve toplumsal yozlasmanin 6niine geceme-
mistir. Bu agidan bakilacak olursa Platon, sanatgiya beklenenden
cok daha fazlasini ytiklemektedir:

“Sevgili Homeros, deger bakimindan gergekten ii¢ derece uzak
kalmadiysan, bizim benzetmeci dedigimiz sadece goriintiilerde
kalmis igcilerden degilsen, ikinci dereceye kadar olsun yiiksel-
missen, kendi islerinde olsun devlet islerinde olsun, insanlari
hangi kurumlarin daha 1yi yapacagini kestirebilmissen sdyle bi-
ze: Hangi devlet, diizeninde yaptig1 degisikligi sana borgludur,
Lakedemonia’nin, kii¢iik biiyiik daha nice devletlerin, Lykur-
gos’a borg¢lu oldugu gibi? Hangi devlet seni iyi bir kanun adami
sayar ve bir fayda gdmmiistiir senden? Italya’da ve Sicilya’da
Kharmondas vardi, bizde Solon; sen hangi devlette kanunu koy-
dun? Boyle bir devlet gosterebilir misin Homeros?”” Glaukon,
“Sanmam” diye yanit verir: “Homeros’un ardindan gidenler de
gosteremez.”444

Platon’un kars ¢ikisi, ayni1 zamanda, Homeros'un egitim ala-
nindaki egemenligine duyulan bir tepkiyi ifade etmektedir. Ho-
meros ve onun izinden giden sairler, Atina’daki 6gretimin temel
kaynag1 sayilmanin 6tesinde belli bir dokunulmazlik kazanmuislar-
dir. Platon ise tasarladig1 politik diizen ile birlikte yeni bir kiiltii-
rel-egitsel yapiya gecilmesini savunmaktadir. Ona gore felsefe ile
tragedyanin, filozof ile sairin yeniden bulusmasi ancak boyle
miimkiin olacaktir44> Devlet’te filozofun gorevi, felsefe ile ugras-
manin 6tesinde, kendisi gibi Iyi’ye tutkun yurttaslar yetistirmek
ve sirasl geldiginde politikaya girip devlet yonetimini ele almak-
tir446 Platon’un sanatgiya ytikledigi ahlaki ve egitsel sorumluluk
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diistiniiliirse, Iyi ve Giizel idealarina eristigi kabul edilen gercek
sanat¢1 da ddeta bir filozof kadar ustiindiir.

Yasalar’da da Platon, taklitci tragedya sairlerini su stzlerle dev-
letinden uzaklagtirmaktadir:

“Degerli yabancilar, biz kendimiz elimizden geldigince en giizel
ve en iistiin tragedyalar yazan ozanlariz: Nitekim bizim tiim dev-
let diizenimiz en giizel ve iistiin yagamin taklididir, bunun da as-
linda en dogru tragedya oldugunu ileri siiriiyoruz. Siz de biz de
ayni tiirde eserler veren ozanlariz, bu en giizel oyunda rakibiniz
ve hasminiz oluyoruz: I¢imizdeki inanca gére, bu oyunu ancak
dogru yasa ortaya koyabilir. Boylece, ¢arsi alanina ¢adirlarinizi
kurup, bizden daha giir sesli oyuncularinizi ortaya ¢ikararak ¢o-
cuklara, kadinlara ve biitiin bir kitleye seslemmnenize, bizimkiler-
le ayn1 olmayan tersine ¢ogunlukla bize ters toreler sergilemeni-
ze boyle kolayca izin verecegimizi sakin diisiinmeyin. Yetkililer
herkesin 6niinde sahnelenmeye uygun ve yayinlanabilir eserler
yazip yazmadiginiza karar verimeden bu sdylenenleri yapmaniza
izin veren her kent ve bu arada biz de, tlimden ¢ildirmis olmali-
y1z.447

Tasarladig1 toplumla idealindeki siiri bulusturan Platon’un
kendisi de bir sair degil midir? Hans Reichenbach’in soyledigi gi-
bi, “Platon’un felsefesi, saire dontigen bir filozofun” felsefesidir44.
Bir yerde Platon, Devlet ve Yasalar ile amacini, yoniinii ve gercek
izleyicisini yitirmis bir sanatin yerine gececek felsefi bir siir yarat-
mustir. Bu, bir zamanlar oldugunun aksine, tiyatronun (tragedya
ve komedyanin) yurttaslar1 egitmekteki yetersizligini gidermek
icin gereklidir.44?

Burada belki kisaca deginebilecegimiz ilging bir nokta da Pla-
ton'un — yazdig eserlerin iceriginden bagimsiz olarak — felsefesin-
deki siirsellik ile biitiinlesen teatrallik ve onun araciligi ile yarati-
lan 6gretme sanatidir. Siirsel dili, renkli anlatim: ve imgelerle dii-
siindiirme 6zelliginin yani sira, Platon’un daima farkl kisi ve go-
riisler arasinda stiregiden bir diyalogla beslenen felsefesi, teksesli-
lige ve bir durumu her yoniiyle ele almadan varilacak acele ya da
kestirme yanitlara karsidir. Hatta eger metnin ‘disindan’ bakarsak,
Platon’u, kendi yazdig1 ‘oyunda’ pek ¢ok ayr1 “rolii oynayan” bir
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tiyatro (tragedya) sairine benzetmek miimkiindiir.45! O, bize adil
olanla-haksiz olanin; yetkin akilla—yoz tutkunun; siyasal liderle—
zorbanin karsithgini ddeta ete kemige biirtindiirdiigii ‘aktorler’
(Sokrates, Glaukon, Kephalos, Thrasymakhos, Kleinias, vb.) araci-
lig1 ile gosterirken, tipki bir tragedya seyircisinden beklendigi gi-
bi, bizden elestirel bir tavir takinmamizi, kendi deger ve inanglari-
miz1 i¢inde bulundugumuz anin ve giindelik zamanin disina ¢ika-
rak sorgulamamizi bekler. Sokratik diyalogla temellendirdigi di-
yalektik 6grenme siireci bize ahlaki gelisimimizin ve bilgilenme-
mizin adim adim giderek tamamlanmakta oldugunu hissettirir.

Yine de Platon’da mutlak bir Iyi ve Giizel arayisina yonelik
olan 6grenme, artik dogrudan zihinsel bir stirectir ve bireysel ol-
dugu kadar, duygulardan olabildigince arinmay1 gerektirmekte-
dir452 Bir bagka deyisle, eylem aracilig ile ve eylem igerisinde de-
gil, dogrudan zihinde gergeklesir. Diistinsel olarak aktif olmamiz
beklenirken, bir tiyatro oyununu izlerkenki gibi yogun heyecan ve
duygulara, kisacasi belli bir duygusalliga kapilmamiz istenmez.
Insana ve topluma dair olani sorgulama yolunda, belirsiz, geligki-
li ve tekil olandan, degismez, evrensel ve tiimel olana gitme arzu-
su tragedyanin ¢ogulcu, iki anlamli ve geliskileri ¢ogu zaman ol-
dugu gibi birakan evrenini dagitacaktir. Felsefi diisiinme bigimi
bu anlamda teatral (trajik) olana tstiin kilinacaktir. 453

Ote yandan, kamusalligin giderek anlam yitirdigi ve yetkin bir
diyalog kurmanin ancak bir metin aracilig1 ile gerceklestigi bir bo-
yutta, 6grenme siireci de artik baskalar1 6niinde ve onlarla birlik-
te degildir. Eger boyle bir terim kullanilabilirse, Platon’un birakti-
g1 eserler aracilig ile kurdugu, belli bir yer ve zamanla bagli olma-
yan seckin “okurlar toplulugu”, hem anonimdir, hem de 6zel ve
ayricalikli bireylerden olugsmaktadir. Giizel ve lyi'yi kendisinde
birlestirecek olan felsefi siiri anlamak artik tiim (siradan) “yurttag-
larin” isi olmadig: gibi, belli bir tarihselligi ve cografyay: payla-
sanlarla da sinirli degildir.
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SONUC:
Tragedyanin Sonu, Komedyanin Yiikselisi

Eski Yunan’'da tragedyanin (tragoidia’nin) polis degerlerinin
Atina yurttaslarina benimsetilmesinde 6nemli bir siyasal rol oyna-
dig1 inanci beni boyle bir ¢alisma yapmaya yoneltti. Sanat, siyaset
ve felsefeyi yan yana getirerek, hem bunlar arasindaki 6rtiik iligki-
leri ortaya ¢ikarmayi, hem de tragedyanin gelisimini belli bir ta-
rihsellik cercevesinde ele alarak Atina’daki demokratia rejimine
elestirel bir perspektiften bakmay1 hedefledim. Ele aldigim ti¢ bo-
liimde sirasiyla, tragedyanin dogusunu, belli bir sanat tiirti haline
gelisini, nasil bir ortam icerisinde sergilendigini ve ne agidan Ati-
na yurttaglarinin siyasal egitimlerinin ayrilmaz bir parcas1 oldu-
gunu aktarmaya calistim.

Yazdiklarimdan hareketle diyebilirim ki, Atina polisinde tra-
gedya ve bir anlamda “siyasal tiyatro”, demokrasi ve ona 6zgii ka-
musallik ile birlikte dogmus; demokrasinin yozlasmasi ile de ge-
cerliligini ve politik 6nemini yitirmistir. Ons6z’de de degindigim
gibi, tiyatronun ilk nasil bir ortamda dogup gelistigine, tiyatro ile
siyaset arasindaki organik bagin zamanla nasil gizlendigine ve
hangi kosullar cergevesinde tiyatro izleyicisinin, elegtirellikten
uzak, edilgen bir seyredenler topluluguna déniistiigiine ayna tut-
mas1 bakimindan Eski Yunan tiyatrosu énemli bir basamak, ¢arpi-
a bir tarihsel 6rnektir.

Yaklagik bir yiizyillik siire boyunca (M.O. 5. yy) Eski Yunan ti-
yatrosunun, ya da daha 6zel bi¢imiyle tragedyanin, Atina polisin-
de sahip oldugu 6zellikler ve gecirdigi dontisiimler tizerine sunla-
11 sOyleyebiliriz:

Ogrenme siirecinin, sdzlii kiiltiiriin gereklerine gére yerine ge-
tirildigi Eski Yunan’da tiyatro, yurttaslara ayni anda ve ortak bir
zeminde kolektif olarak seslenebilecek en etkili iletisim aracidir.
“Kamusal” ve “politik-olanin” ayrilmaz bir unsuru olmasinin ya-
n1 sira, yurttaslara kazandirdig yetiler dlgtisiinde onlarin egitimi-
nin 6nemli bir parcasidir. Eski Yunan insan tiyatroyu, toplumda-
ki temel degerlerin topluca sinava ¢ekildigi bir yer olarak gortir.
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Polisin gergekleri, tiyatro sahnesinde mitolojik-tarihsel 6gelerle
birlesir. Bir bagka deyisle, mitolojik olan ile tarihsel ve siyasal ola-
nin kaynagmasi sonucu tiyatro (tragedya), polisteki yasantinin
analojik ve dolayl bir yoldan, belli simgelerle ifade edilen bir dra-
matizasyonuna doniisiir. Burada sanat ve siyaset arasinda 6yle ya-
kin bir kan bag1 bulunur ki tragedya sairi, ‘eski’nin séylencelerini
‘bugiiniin’ 15181 altinda kendi siizgecinden gegirip seyircilerine ak-
tarirken, onlara kamusal yasamda neye yer olup olmadigin sor-
gulatir ve polisin i¢ celigkilerinin ortaya ¢ikarilmasina yarayan ye-
ni bir catisma alan olusturur. Gérdiigiimiiz gibi, bunu da bir {ist-
dille degil; agorada, halk meclisinde ya da mahkemelerde herkes-
ce paylagilan kamusal bir dil aracilig1 ile gerceklestirir. Oyle ki, bu
kamusalliga Atina’nin siyasal-toplumsal yasamindan dislananla-
rin dahil edilmesiyle (yabancilar, barbarlar, esirler, kadinlar, vs.),
Atinalilar tragedyada, uygulamadaki toplumsal pratiklerini adeta
asan demokratik ve ¢oksesli bir diyalog ortaya ¢ikarmiglardir. Es-
ki Yunan tragedyasinin hiyerarsik yapisi ile demokratik bigimi
arasindaki siiregiden bu ¢eligki, siiphesiz onun en ilging 6zellikle-
rinden biridir ve bir bakima tarihétesi 6neminin de temelini olus-
turmaktadir.

[k dramatik bigimini kazanmasindan gok sonra, M.O. 5 yiizyil-
da belli siyasal ve ekonomik gelismeler sonucu Atina polisinde iis-
tlin bir sanat bicimine doniisen ve demokrasi ile birlikte evrilen
tragedyanin gelisim ve o6lim ¢izgisi, ele aldigimiz sairler gerceve-
sinde s6yle 6zetlenebilir:

Tragedyanin yiikselme dénemi, demokratik devrimin basarila-
rin1 kutlayan Atina’nin siyasal anlamda kazandig zaferi, ayni za-
manda ekonomik bir iistiinliige doniistiirebilmek i¢cin emperyalist
(yayilmac) politikalara y6n verdigi donemdir. Bu asamada Atina-
lilara, ortak bir kiiltiir bilinci veren ve onlar1 4deta bir “ulus’ kim-
ligi icerisinde kaynastiran “tiyatro” ayni zamanda — oyun igi ve
oyun dis1 kullanimiyla— Atina'nin Ege’deki hegomonyasini pekis-
tirmeye yarayan bir propaganda aracidir. ilkbahar aylarinda, Yu-
nanistan’in dért bir yanindan gelen konuklarin karsilayan Atina-
Iilar, kendi {stiinliiklerini bagkalarina sergilemenin keyfini stir-
mektedirler. Demokrasinin gegirdigi evrelere goére bi¢cim kazanan
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tragedya, baslangicta Atina’min siyasal, kiiltiirel ve ekonomik {is-
tiinligiinii ifade etmek igin ideal bir aragtir. Ustelik bunu kuru bir
anlatimla degil, siirsel bir duyarlilikla sorgulayarak gerceklestirir.
Insanlarin diigiincelerine yénelmenin yan: sira, onlarin duygu ve
heyecanlarini harekete gecirmesi bakimindan psikolojik bir etkiye
sahiptir.

Demokrasinin ytikselme asamasinda tragedya, demokrasinin
celigkilerinin ve toplulugun ortak iyisi ile birey arasindaki catis-
manin hentiz tam olarak ortaya ¢ikmadigi, nispeten uyumlu bir
biitiindiir. Bu baglamda ilk biiyiik tragedya sairi olarak kabul ede-
bilecegimiz Aiskhylos'un, yurttaslarina toplumsal iyiyi, dogru ve
adil olan1 gostermek gibi bir misyonu vardir. Daha ¢ok bir gegis
doénemi gairi olan Aiskhylos, tragedyalarinda eski soylular diize-
nine biiytik 6l¢iide bagh kalsa da, demokrasinin dayandig: temel
ilkeleri kavramaya galisarak, bu iki toplumsal diizeni bir tiir uzlas-
tirma ¢abasi i¢ine girmis, “eski” ile “yeni”nin bir sentezini sun-
mustur. Aiskhylos'un tiglemeleri (hanedan tragedyalari), birtakim
asamalardan gecen insanligin ulastigt mutlu sonu anlatir. Bu, de-
mokratik devrimin basarilarinin olumlanmasi demektir, fakat
Aiskhylos yurttaglarina, yasalar1 degistirmemeleri gerektigini
ogtitlerken, diinyaya bakisi ilerici olmaktan ¢ikmustir artik. O, zit-
larin uzlasmasi diisiincesinin, iginde yeni zitlarin ortaya ¢ikacagi
gecici bir denge yarattigini gérmemistir. Yine de ortaya koydugu
Atinalilik anlayisi ile yurttaslarina ideolojik bir biling asilamis, su
an sahip olunan mutlu giinlerin korunabilmesi i¢in 6zgiirliik ile
egemenlik arasinda hassas bir denge oldugunu gostermistir.

Sophokles’te ise ilginin merkezinin, uzlagmadan celigkiye don-
diigiini goriiriiz. Tragedya kahraman (birey), gercek anlamda bu
celiskiden ortaya gikmustir. Aiskhylos’ta oldugunun tersine, olay
dizisi iyi kaderden kétiiye dogru bir degisim tizerine kurulmus-
tur. Bu noktada trajik ticlemenin gelisimi durmus; yeni birim, ken-
di i¢inde bir biitiin olan tek tragedya olmustur. $Simdi tragedyay:
trajik kilan, insanin hak etmedigi halde bir cezaya maruz kalmasi-
dir. Tragedyamin o uyumlu, hatta kutsal evreni giderek kaybol-
maktadir. Oysa Aiskhylos’ta hangi nedenin nasil bir sonu¢ dogu-
racag gayet agiktir. Sophokles’te ise dnceden kestirilemeyen bir
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degisim, bir altiist olus s6z konusudur.

Bu degisimin toplumsal nedenleri, Atina demokrasisinin gide-
rek ytizeye c¢ikan i¢ celigkilerinde saklidir: Demokratik partinin
ylriittiigii yayilmaci politikalar zamanla Atina polisinin temelleri-
ni sarsmaya baglamistir. Atina’y1 sinif ¢atismalarinin yogunlastig:
bir i¢ savasa siiriikleyen, ilk basta polise akitilan zenginliklerin
karsiliksiz olarak halkin cebine girmesidir. Ordu ve donanmanin
harcamalar biiytik ol¢tide soylular ve zenginler tarafindan karsi-
lanirken, kéle cogunlugunun sémdiriisii ile birlikte yayilmaci poli-
tikanin getirdigi kazanglar, onlarin degil, halkin cebine girmekte-
dir. Ote yandan, icerde stirdiiriilen 6zgiirliik, digsarida demokrasi-
nin diger polislere zorla benimsetilmesine bagl hale gelmistir. Bu
durum savaga siiriiklenmekte olan Yunan polislerini tedirgin
ederken, Atina ve yabanci polislerdeki soylular1 demokratlara kar-
s1 bir araya getirmektedir. Ancak ticaret ve sanayinin hizla gelig-
mesi, toplumsal ve siyasal kurumlarin temelinde yatan sinif kar-
sithgin giderek, soylularla halktan insanlar arasindaki kargitliktan
cok, kolelerle 6zgiir insanlar, nzetoikos’larla yurttaglar arasindaki
karsithga doniistiirecektir. Ekonomik agidan bakacak olursak ko-
leci tiretim tarzinin bir ¢tkmazidir bu. M.O. 5. yiizy1l sonlarinda
kole emegi, sermaye yatirimi yoniinden en verimli alanlardan biri
durumuna gelmistir, fakat ticaretin hizla gelismesi servetin az sa-
yida elde birikip yogunlasmasina ve ¢ok sayida 6zgiir yurttasin
yoksullasmasina yol agmstir. Kéle emegi saglama olanag arttikca
ozgir emege olan istem azalmakta, sonug olarak 6zgiir emekgiler
ya is bulamamakta, ya da kendilerini bir kélenin ekonomik diize-
yine indiren kosullarda ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Metoi-
kos'larin ise oy kullanma haklar1 olmadigindan dolayi, bu yikic
rekabete karg: hicbir korunma yollar1 yoktur. Onlar, “sinurh kole-
lik” olarak tamimlayabilecegimiz bir duruma diismektedirler.

Aristokratik gelenekten gelen bir sair i¢in bu karmasaya karsi
koymanin yolu, anlamini, ya da degerini hi¢bir zaman yitirmeye-
cek olan kavramlara tutunmaktir. Paranun her tiirlii haksizhg: giz-
ledigi, her seyi satin alip zengini fakir, fakiri zengin ettigi, yalniz
kanunlarin (nomot) degil, tanrisal adaletin (thesmoi) bile ¢ignendi-
g1 bir devlette, dogru olana ancak ahlak, erdem, iyilik, dostluk



191

(philia) gibi Gistiin degerler aracilig1 ile ulagilabilir. Bu degerler, her
seyin giderek yozlagtig1 bir toplumda birer kurtaric gibidirler. Is-
te Sophokles sahnede bunlar1 ete kemige biirtindiirtirken, ideal
olana yonelmistir. Onun karakterlerini yasamlarin yitirirken bile
ahlaki acidan zafer kazanan birer kahraman kilan, bu idealizmdir.

Euripides ise tragedyay1 mitolojik bir diis olmaktan ¢ikarip, ye-
ni bir dram anlayis1 yaratmistir. O, ne Aiskhylos gibi var olani mii-
kemmellestirerek ortaya koyar, ne de Sophokles gibi, var olani
yadsimak ya da diizeltmek adina ideal olana yonelir. Euripides,
yurt sevgisi, kahramanlik, tanrisal adalet gibi ‘mitoslarla’ insanla-
rin nasil 6liime yollandigin1 gérmiis; savunulan idealler ile ger-
cekte yasananlar arasindaki ugurumun arttig1 bir dénemde, Ati-
na’nin yozlagan toplum diizenini sahneye tagimistir. Devlet dini-
nin tapnanlar arasinda gittikge artan ¢ikar boliinmeleri sonucu
¢okiislinii, demokrasi adina girisilen yayilmaci saldirilarin Yunan
polislerini nasil birbirine diistirdiigiini izlemistir. Euripides’in,
diiriist, s6ziinti sakinmaz bireyciligi, elestirel ve sert bir bicem or-
taya c¢ikarmistir. Ancak Euripides, insan psikolojisinin karanlik
yonlerini biitiin derinligi ile ortaya koyarken, daima gtigsiiz ve za-
yif olandan yanadir. Yasadigr déneme goére olduk¢a demokratik
sayilacak bir tutumla, 6zgiir insanla kole arasindaki ayrimin ge-
cerliligine meydan okuma yirekliligini gostermis; esitlik fikrini
sorgularken, tragedyanin erkek egemenligine dayali esitsiz kalip-
lariny, kadinlarin ve kélelerin icinde bulundugu kosullarn agiga ¢i-
karmak i¢in kullanmistir.

Gergekei tutumu sairi, Sophokles’te oldugu gibi ideal olana
ulasmak adina demokrasinin yadsinmasina gotiirmemistir. Klasik
tragedyanin son sairi Euripides, demokrasinin kendini yikmaya
dogru itildigini gérmiis olan bir demokrattir. O, toplumunun ya-
pisindaki kétiiliikleri cesaretle sergilemekten ¢ekinmez, fakat ken-
dince gercek demokrasiyi betimledigi tragedyalarinda, demokra-
sinin herkese esit haklar saglayan yetkin bir rejim oldugunu belirt-
mekten de geri kalmaz.

Ne var ki demokrasi, kendisini yadsiyan bir rejime dt')hiigtii—
glinde tragedyanin sesini duyurabilmesi, hatta varligini siirdiire-
bilmesi olanaksizdir. Simdi, yurtseverlik, kahramanlk, 6zgtrliik
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gibi ogelerle siislenen polis ideolojisinin yerini, sahip oldugu de-
gerleri ¢oktandir yitirmis olan trajik insanin ugsuz bucaksiz yal-
nizlig1 almistir. Bu yalnizlik kars: konulmaz bir umutsuzlugu ve
boyun egisi beraberinde getirir. Bu bosluk, tragedyanin ytizyil bo-
yunca siiren tartigmasiz iistiinliigiinii ortadan kaldiracak yeni bir
dram tiirii ile doldurulacaktir.

M.O. 5. yiizyilin sonlarinda gelisen yeni bir komedya tiirii (Es-
ki Komedya olarak adlandirilir), Eski Yunan insaninin kendi top-
lumuna duydugu yabancilasmadan dogmustur. Baslangicta esit-
lik adina kurulan demokrasi, toplumun gesitli siniflarinin birlikte
yonetime katildig1 bir rejim olmaktan ¢ikinca, demokrasinin da-
yandigi ilke ve kurumlar gecerliliklerini yitirmeye baslamislardir.
Bireyin icine diistiigii yabancilasma, bundan béyle oyunun dra-
matik bir yanilsama igerisinde sunulmasina; bir baska deyisle, iz-
lenilenin biitiiniiyle gercekmis gibi algilanmasina izin vermeye-
cektir.

Dogrudan dogruya siyasal-toplumsal yergi tiizerine kurulu
olan Eski Komedya'da seyirci, seyrettiginin yalnizca bir “oyun”
oldugunun farkindadir. Eskinin yiiceltilen degerleri, simdi giilii-
necek hale gelmistir. Bu nedenle seyirci, siyasal olanin sahnedeki
elestirisini alaysamali bir giiliimseme ile izler. Komedya, var ola-
nin yozlasmiglhigin ortaya koyarken, ddeta bir parodiye doniistiir-
diigii tragedyay: da seyirciyi diisiindiiriip, giildiirecek bir arag
olarak kullanir. Daha 6nce kisaca gordiigiimuz gibi, Aristopha-
nes’in eserleri klasik tragedyalardan yapilan alintilarla doludur.
Gegmisin hayranlikla izlenen eserleri, simdi sahte ve yapmacik
goriindiikleri icin seyirciyi eglendirmektedirler. Ozellikle traged-
yanin siislii ve goérkemli dili, Eski Komedya’da bagli basina bir
alay konusu olmustur.

Eski Komedya toplumsal diizenin aksayan y&nlerini komik-
olan’a doniistlirmiistiir. Komik-olan kaynagini, toplumsal yasa-
mun nesnel gelismelerinden alirken, insana aykir1 olani, 6ziine ya-
bancilagmig olani ortaya ¢ikarmug; bu nedenle kisiyi giiliing duru-
ma sokmustur. Toplumuna yabancilasmis olan seyirci, artik sey-
rettigine de digaridan bir gozle bakmaktadir. Demokrasinin da-
yandig1 degerler sisteminin ¢oktiigii ve eski degerlerin yerine, ye-



193

nilerinin konulamadig1 bu dénemi bir “gecis” donemi olarak gor-
mek miimkiindiir. Bu zaman araligini kesin c¢izgilerle belirlemek
olasi degildir, ancak ¢ok da uzun bir tarihsel dénemi icermedigi
sOylenebilir.

“Yunan Imparatorlugunun’ Peloponnesos Savaglari sonunda
¢6kmeye baslamasi ile Makedonya'nin egemenligi altina girmesi
arasinda Eski Yunan toplumunda yer alan degisimler, yeni bir ko-
medya anlayisinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur. M.O. 4.
ytizyilin ikinci yarisina gelindiginde, komedyanin (Yeni Komed-
ya) 6zlinii paranin egemen gii¢ oldugu yeni toplum diizeninin de-
ger yargilar: olustururken, ilgi odag siyasal yasamdan tamamen
uzaklasarak, romantik agklarin, evliligin ve aile iliskilerinin konu
alindig1 ev i¢i yasama kaymustir. Siyasal taslama ve yerginin yeri-
ni ise, ince bir giilmece almis, kamusal dil sahnedeki 6nemini yiti-
rirken oyun dilinde giinliik konusmalara déniilmiistiir. Giderek
bir kitle sanati olma yolunda ilerleyen tiyatro, insanlarin hos vakit
gecirmek icin gittikleri bir yer olmustur. Eski Yunan tiyatrosu sim-
di Atina polisi ile de sinirli degildir: Sairlerin eserleri Sicilya’da,
[talya’da ve Yunanistan'in gesitli yerlerinde sahnelenebilmektedir.
Ote yandan Atina’da, btiyiik kalabaliklar1 barindiracak tiyatrolar
yapilmaya baglanmustir.

Tiyatronun kitlesel bir sanata doniisttigiiniin bir bagka goster-
gesi de, maske, kostiim ve aksesuarlarda standardizasyona gidil-
mesidir. Biitiin oyunlarda kullanilmak tizere yaratilan “yasl ka-
din”, “gen¢ adam”, vs. tipleri vardir. Bu aynilasma, daha ¢ok Sop-
hokles’i incelerken gérdiigiimiiz, Perikles donemi sanat anlayisin-
dan biitiintiyle uzaklasildiginin bir kanitidir. Tiyatronun sinirlari-
n1 genisletmesi, seyirci hacmini biiyititiirken, aktor sayisinin da
artmasina yol agmistir. Biitiin bunlar “aktor”e belli bir tstiinliik
kazandirmis; oyunlar giderek, sairlerinden ¢ok seyircileri giildii-
ren oyunculari ile anilmaya baslanmiglardir.454

Tiyatronun aldig1 bu yeni bigim, el sanatlarina da yansimstir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, el yapmasi eserini pazarda bir meta
olarak satan sanatgl, begenilen tiyatro oyunlarini kendi yaptig: va-
zolarda resmetmektedir455 Hatirlanacag: tizere, M.O. 5. yiizyil
baslarinda yapilan vazolarda, tanri-sair, koro ve aktor tglisd, hi-
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yerarsik bir bicimde resmedilmistir; yani tanr sézciisii sayilan sa-
ir, genellikle tanrinin (¢ogunlukla Dionysos’un) yaninda yer almis,
aktor ve koro ise mitolojik goriintiilerine uygun bir bigcimde onla-
rin altinda resmedilmislerdir. Yansitilan gortintiilerin, bir tiyatro
oyunundan mi, yoksa bilinen bir mitostan m1 alindigini kestirmek
glctiir. Oysa simdiki vazolarda, aktore basat bir yer taninmakta-
dir. Hatta aktor ve koro, ellerinde tasidiklar1 maskelerle “oyun di-
s1” olarak resmedilebilmektedirler.

Yine bu dénemde belli aktérlerle 6zdeslesen tiplerin kiigiik
heykelleri (terra cotta figtirleri) yapilmaya baslanmistir. Toprak bir
kaliba dokiiliip ¢ogaltilan bu heykelcikler, biiyiimekte olan bir
‘hayran kitlesi'ne hizmet etmektedirler. Cogu evin bagkosesinde
birer siis esyasi olarak yerini alan bu objeler, giderek 6lii ile birlik-
te mezara konan mutluluk ve zenginlik sembollerine déniisecek-
lerdir.

Eski Yunan sanatindan etkilenen Roma 1mparat0rlugu, Menan-
der (M.O. 342 - M.O. 291) gibi sairlerin temsilciligini tistlendigi bir
komedya anlayisina sahip ¢iktiginda tiyatro, toplum yapisina uy-
gun olarak, diizeni korumak ve deger yargilarini desteklemekle
gorevlendirilmistir. Tiyatro yazari artik toplumsal degerleri ve so-
rumluluklar tartismaz ve elestirmez; tersine, yasamin giinliik ilis-
kilerini ele alirken halk: eglendirmeyi ve ona ahlaka uygun 6gtit-
ler vermeyi amagclar. Hiristiyanligin kabuliinden sonra ise sugla-
nip yasaklanan tiyatro, XI. ytlizyilin sonunda yeniden kilisenin
kendi i¢cinden doguncaya kadar karanlikta kalir.

Tiyatro bundan bdyle siir, resim, dans ve miizik gibi diger sa-
nat dallarini biinyesinde birlestirmeye, insanligin gecirdigi, ya da
gecirmekte oldugu evrelerin bir yansimasini sunmaya ve insanin
sahip oldugu degerlerin sorgulanmasinda etkili bir anlatim araci
olmaya devam edecektir. Onun belli dénemlerde sahip oldugu
birlestirici ayn1 zamanda da elestirel ve politik giicii yitirmesi, ti-
yatronun perde arkasinda yer alan siyasal ve toplumsal yozlasma-
nin sonucudur. Tarih, bunun 6rnekleri ile doludur. Eski Yunan
toplumu ise, bu 6rneklerin en garpici olanidir.
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III. BOLUM Dipnotlar::

199."Tragedya sahnesinde mitos, idealize edilmis bir altin ¢agin geleneksel degerle-
rini yansitmaz, polisin geligkilerinin ortaya gikartilmasina yarayan yeni bir ¢atisma
alan1 olugturur.” (Segal, “Spectator and Listener”, s. 211).

200. Vernant'in vurguladig gibi, “trajik belirsizlik” (tragic ambiguity), 6ncelikle tra-
gedyanin kendine 6zgii dilinde aranmalidir. (Vernant, “Tensions and Ambiguities in
Greek Tragedy”, iginde Interpretations, s. 107-108; aynca bkz. Vernant & Naquet, Myth
and Tragedy in Ancient Greece, s. 39-43).

201. Yaghlik dénemindeSicilya’ya ziyaretler yapan sair, Syrakusa tiran1 Hieron'un is-
tegi ile Sicilya’da sahnelenmek iizere M.O. 472-468 y1llan arasinda bir oyun yazmus-
tir. Aiskhylos éldiikten sonra tragedyalari, oglu Euphorion tarafindan sahneye ko-
nur. Ancak M.O. 400'lerden sonra oyunlar: ne Yunanlilarca ne de Romalilarca sergi-
lenmigtir. Aiskhylos’un mezar taginda, sairligine dair bir bilgi ya da isaret bulunmaz;
yalnizca kendisinin askeri bagarilarindan soz edilir. (Harrington, Aeschylus, s. 13)

202. Sairin oyunlarinin (iiglemelerinin) mutlu bir sonla bitmesi, baz1 yazarlan bu tra-
gedyalarin “trajik” olma niteligini sorgulamaya yéneltmigtir. Ozellikle de, sairin
elimizdeki tek tiglemesi olan Oresteia’min son oyunu Eumenides, kimi yazarlarca
tam bir tragedya eseri olarak kabul edilmemisgtir. (Bu konudaki tartismalar i¢in bkz.
van Kip & Erp, “The Unity of Orestein” ve Garvie, “The Tragedy of the Oresteia”, igin-
de Tragedy and the Tragic, s. 119-139; 139-148).

203. Aiskhylos’un Eleusis Mysteria'larina bagli oldugu sdylenir. Gergekten de eserle-
rinde mistiklere, 6zellikle de Orpheusgulara ait pek ¢ok motif bulmak miimkiin-
diir. Hatta sair, bir tragedyasinda bu gizleri agiga vurmaktan dolay: suglanmig ve
kendisini giigliikle aklayabilmigtir. Aiskhylos'tan alt yiizyil sonra yagamis olan Pa-
usanias, gairin Dionysos ile olan iligkisi tizerine ilging bir sdylenceden bahseder:
Heniiz bir delikanli olan Aiskhylos, bir giin iiziim baglarinda gezinirken tiziimle-
rin arasinda uyuya kalir. Saire uykusunda Dionysos gériiniir ve ona giin agirir
agirmaz bir tragedya yazmaya koyulmasini soyler. Tanriya kars: gelmeye cekinen
Aiskhylos, boylelikle ilk denemesini yapar. (Akt: Harrington, Aeschylus, s. 17).

204. Agamemnon’da Klytemnestra, kocasini 6ldiirdiikten sonra goyle bagirir: “Bu isi
benim yaptigimi mi1 saniyorsun; sakin buna inanmayasin. Agamemnon’un karisi
olduguma bile inanma. Surada yatan 6liiniin kansi kiligina girmis, o eski, o Atreus
soyuna musallat ecinnidir ki bir pehlivan tepeleyerek kérpe ¢ocuklarin éciinii al-
di.” (Aiskhylos, Agamennon,1500).

205. Akt: Agaogullan, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, s. 25.

206. Marathon Savagi'na katildiginda otuz beg yaginda olan Aiskhylos, erkek karde-
sini bu savagta kaybetmistir. Aiskhylos’un, Salamis Deniz Savagina katildigina da-
ir kesin bir bilgi yoktur, ancak bazi yazarlara gére Persler tragedyasindaki savag
betimlemeleri, sairin bu savagta bulundugunun bir kanit1 sayilmaktadir.

207. Daha 6nce Phrynikhos, Pers savaglariyla ilgili iki oyun yazmgtir. Bu oyunlardan
ilki (Miletus'un Zapti), fonyalilarin yenilgisini konu ald1 diye yasaklaninca (M.O.
494) sair, bu kez Yunanhlarin Salamis’teki zaferini konu alan - khoregos’lugunu
Themistokles’in yaptig1 — bir bagka oyun (Phoinissai: “Fenikeli Kadinlar”) yazmus-
tir (M.O. 476). Bu oyundan elimize kalan pargalarin Persler'in girig boliimii ile olan
benzerligine bakilirsa, Aiskhylos eserini yazarken biiyiik 6lglide Phrynikhos'tan
esinlenmigtir. Ote yandan, bu iig tragedya da, dogrudan tarihsel bir olay1 konu al-



202

malart bakimindan bildigimiz diger tragedyalardan ayrilir. Phrynikhos’un eserle-
rinin tamami elimizde bulunmadigina gore Persler’i Eski Yunan’dan giiniimiize
kalan ilk tarih kitab: gibi yorumlamak miimkiindiir. Tarih¢i Herodotos'un eseri
M.O. 446’da halka okunmugtur.

208. Aiskhylos, Persler, 390-404.

209. Themistokles, M.O. 493'te arkhon’luga segilmisti ve eupadrid’lerden gelmeyen
ilk politik énderdi.

210. Atina’da giiglii bir donanma olugturmak, “donanmaya personel gicii verecek
kent ve limanlardaki en yoksul sinifa iktidar yolunu agmak demekti.” (Thomson,
Aiskhylos ve Atina, s. 260).

211. Perslere kars1 diigmanca tutumunu siirdiiren Kimon, Attik-Delos Deniz Birli-
gi'nin genigletilmesinden ve Sparta ile yakinlagilmasindan yanaydi. Themistokles
ise Sparta’min, Birlik’e liye olan baz1 polisleri Atina’ya kars: kendi yanina gekme-
sinden endise duyuyordu. Bu nedenle, Sparta ile diigmanca iligkiler yiiriiten Argos
ile yakinlagmak, Themistokles igin 6zel bir 6nem tagiyordu. Sparta’da ise, helot'la-
n ayaklandirarak rejimi yikmak amacinda olan Pausinias, Themistokles ile gizli an-
lagmalar yiiriitiiyordu.

212. Oyunda bir tek yerde Themistokles’e génderme yapilir (Persler, 355-359). Ancak
burada amag, bir tarihsel gerceklige isaret etmek ve Perslerin nasil bozguna ugra-
tildiklarini géstermektir. Ayrica oyunun khoregos’unun Perikles olmasina bakilir-
sa, Aiskhylos'un dogrudan dogruya Kimon'un politikalarina sahip ¢iktigimi iddia
etrnek giigtiir.

213. Thucydides, History of the Peloponnesian War, VII, 21, 3.

214. Bkz. Homeros, Odysseia, 12, 377; Hesiodos, Works and Days, 665-69.

215. “Yunanllarin ve Barbarlarin baglarina ne bela geldiyse, hepsinin kaynag; iste bu
gemilerdir.” (Herodotos, Herodotos Tarihi, V, 97, 3).

216. Persler, bir tiglemenin ikinci oyunudur. flk oyunun ad: Phineus, {igiincii oyunun
adi ise Potnia’li Glaukos’dur. Sair, bu liglemenin ardindan sergilenmek tizere bir de
Prometheus Pyrkaeus adinda bir satir-oyun yazmustir, ancak konu bakimindan bu sa-
tir-oyunun digerleri ile bir baglantis1 yoktur.

217. Persler, (278-82): “Yaylarimiz yaramad: bir ige

kara ordusu da mahvoldu gitti
gemilerin saldirisindan yilip.

Aa yas qighklan atin Persler igin
Tanrilar onlan tam bir felakete ugratt.”

218. Ibid., 238-40.

219. Ibid., 744.

220. Aiskhylos burada, tarihi bir gercekten hareket etmektedir: Pers hiikiimdarn
Kserkes, Hellespont (Canakkale Bogazi) iizerine dubalardan bir koprii yaptirmig
ve bu képrii aracihigiyla Trakya sahiline ulagip, oradan Teselya iglerine kadar gele-
bilmigti. Hellespont'un deniz giiciine dayanilarak tutsak edilmesi oyunda daha gok
bir leitmotif gibidir. (“Boyunduruk” sézciigii ile “deniz giicii”- arasinda kurulan
iligki igin bkz. ibid., 70, 722,736, 745).

221. Ozellikle zamaninda Darius’un, Asya ve Avrupa’ya yaptig1 seferlerden vgiiyle
so6z edilir. Koro, Darius’a évgiiler yagdirirken, onun sinir bslgesi olan Halys (Kizi-
lirmak) nehrini gegmedigini séyler. Meier’e gére Aiskhylos burada, M.O. 550 y1lin-



203

da Apollon’un Delphoi tapinaginda bildirdigine inanilan bir kehanete gonderme
yapmaktadir. Bu kehanete gore, Halys nehrini gegmeye kalkan kimse, bir kralligin
da sonunu getirecektir. Lidya krali Kroesus, bunu duyduktan sonra Perslere karg1
savag a¢mig, ancak ¢oken hiikiimdarlik kendisininki olmugtur. Burada Darius’un
nehri gegmediginin séylenmesi, mecazi bir anlamda; Darius’un ag gozliiliige ya da
bos gurura kapilmamasi seklinde yorumlanabilir. (Meier, The Political Art of Greek
Tragedy, s. 68).

222. Bir kugagn isledigi bir giinalun cezas1 bir sonraki kugak tarafindan verilir ve bu
ceza yeni bir sug ya da giinah olgusu ortaya ¢ikarir. Bunun intikamu ise bir sonraki
kugak tarafindan alinir.

223. Koro, Atinalilar igin sunlan soyler (Persler, 107-112):

“Ama iste bakmay1 6grendiler

engin deniz yollarinda

bembeyaz kesilisine sulanin

deli riizgarlarla,

giivenip ince halatlara, diizenlere

bunca insan tagiyan.”
(Giingor Dilmen'in igaret ettigi gibi, burada “diizen” s6zciigiiyle kastedilen donan-
madir. Bkz. Persler, s. 8, n. 2).

224. Sparta’nin Boiotia’daki birlikleri Persler tarafindan yenilince, Boiotia ve Attika
savunmasiz kalmgtir. Bunun iizerine giivenlik amaayla Attika’nin bosaltilmasina
karar verilir. Atinalilar gemilere bindirilerek Salamis, Aigina ve Troizen’e génderi-
lirler. Persler, Attika’ya girdikleri zaman Akropolis’i ve tapinaklarini yerle bir eder-
ler. Spartalilanin Salamis’te de Atinalilan yalniz birakacaklarindan endise eden
Themistokles, Yunanhlarin diigmandan kagtig1 yolunda uydurma bir haberle, Pers
donanmasini Salamis ile anakara arasinda sikistirmayi bagarir. Herodotos’tan 6g-
rendigimize gére, Themistokles’in Persleri yaniltmak tizere génderdigi casus, The-
mistokles’in gocuklarim yetigtiren Sikinnos'tur. (Bkz. Herodotos Tarihi, VIII, 75).

225. Persler, 345. (Burada daimon, “seytan” anlaminda anlagilmamaldir. Eski Yu-
nan’da daimon’lar insanin alinyazisi ile ilgilenen, onu hayat1 boyunca takip eden
yarni-tanrilar veya cinlerdir. S6zciik, “seytan” anlamin1 daha sonra kazanmustr).

226. Hybris s6zcligii, Tiirkgeye “kibir” olarak gevriliyor; ancak kibirin yanisira, “bos
gurur”, “giinahkarhk”, “tanrilara es kogmak” gibi anlamlar da bu kavramn igin-
dedir.

227. Agamemnon, 214-25.

228. Dogu monarklan ve Yunanistan’daki krallar (monarsi ve tiranlik dénemlerinin
yoneticileri) kendi ¢ikarlan ve tutkular1 dogrultusunda davranarak tanrisal olani
alt etmiglerdi. (Bkz. Plato, Yasalar, 691a).

229. Zincire Vurulmug Prometheus, Prometheus Uglemesinin (M.O. 456)ilk oyunudur.
Kurtulmug Prometheus, liclemedeki ikinci; Ates Tagtyan Prometheus ise, liglincli oyun-
dur.

230. “Hesiodos'un koyliileri baski altindaydilar ve insanin tanrilara kars: giinah igle-
digi digiincesinden hareketle, bu diinyadaki acilara gégiis germek gerektigine
inanmaktaydilar.” (Thomson, Aiskhylos ve Atina, s. 366).

231. Aiskhylos, Prometheus iiglemesinde, daima adalet ve dogruluktan yana olan
Themis'i Gaia ile birlegtirerek ona, Zeus ile Prometheus’u uzlagtirma gorevini ver-
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migtir. Gaia, bu yaniyla Prometheus’u kindarliktan vazgegirip sirrini Zeus’a agikla-
maya ikna edecektir. Homeros'ta hi¢ adi1 gegmeyen Gaia, Heseidos'un Theogoni-
a’sinda diinyay, yeri ve toprag simgeler; parthenogenesis (“kendi kendine dogur-
ma”) prensibine gore Gok'li, Dag’lar1 ve Deniz’i yaratan tanrigadir. (Bkz. Theogoni-
a, 126). O, aym1 zamanda Olympos’taki birinci ve ikind kusak devrimlerinin yara-
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nin ayaklanmaya katlmalar: tizerine sefer bagarisizlikla sonuglanir. Ertesi yil ise,
Kimon siirgiine génderilir. Sparta’min yerini artik Argos almgtir.
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ne de onu denetleri altina alabildikleri i¢in, paray: evrensel bir yasa olarak iilkiiles-
tirererek agiklayabildiler. Bu nedenden dolay: Yunan edebiyatinda sik sik karsila-
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260. Oysa Atina polisinde (M.O. 5. yiizyilda bile) kehanet tanris1 Apollon‘un tartig-
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kagtig1 yabanci topraklardan (Argos’tan) geri doniip kendi 6z yurdunu (Thebai'yi)
istila etmeye kalktig1 igin vatan haini ilan edilmigtir. Thebaililer, kahramanca 6len
Eteokles igin gorkemli bir cenaze téreni yapmay: kararlagtirirlarken, Polyneikes’in
cesedinin kopeklere yem olmasi istenmis ve bu karara kargi gikan tek kisi Antigone
olmusgtur. Aiskhylos'un Thebai’ye Kars: Yedi Kisi adl tragedyas: da ayni tema iizer-
ine kuruludur.

280. W.]. Lane & A. M. Lane, “The Politics of Antigone”, icinde Greek Tragedy and Polit-
ical Theory, s. 172.

281. (Platon, Devlet, 566e). Ote yandan, Kreon ile Devlet'teki Thrasymakhos karakteri
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gozetmenin yani sira, dostlanina yardim etmek, diismanlarna ise zarar vermektir.
Kadinin erdemi ise iyi bir ev hamimmu olmasiyla 6lgiilmektedir. (Bkz. Menon, 71e).
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kurabildigini gosterir. (Bkz. Foley, “Tragedy and Democratic Ideology”, s. 131-148).

292. Antigone, 710-725.
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ra, kutsalliga ve bireysellige dayali” aristokratik adalet; diger yanda ise, “bireyin
tizerinde ortak bir kimligi ve onun gereklerini kiginin biricikligini yok etme
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miimkiin olmustur (Zeus, Hermes aracilig: ile siyasal erdemi tiim insanlara
armagan etmigtir). Insanlar, bundan béyle, herhangi bir sanat1 bilmedikleri igin
degil, haksiz ve adaletsiz davranuglarindan 6tiirii cezalandirilacaklardir. Ciinkii
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ulagtirmak igin ¢ozmek tizere, bir gesit vingle, Olympos’tan simgesel olarak bir
tanrinin  yere indirilmesini anlatmaktadir. ilk kez Euripides tarafindan
kullarulmigtir. Giiniimiizde ise daha gok oyunda gatigmanin beklenmedik bigimde
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¢6ziime vardirilmasini anlatmak igin kullanilmaktadir. (Caliglar, Tiyatro Kavramlar:
Sozliigii, s. 44)

305. Atina ve Eleusus’teki édiil kayitlarina gore Euripides, gengliginde basarili bir
atletti. Sairin yine genglik déneminde resim yaptigi da sanilmaktadir. (Bkz. Caliglar,
Tiyatro Ansiklopedisi, s. 206).

306. Euripides, yagadig1 déneme gore yadirganacak biiyiikliikte bir kiitiiphaneye
sahipti ve vaktinin ¢ogunu burada gegiriyordu. Ayrica kimi kaynaklara bakilirsa,
sairin, eserlerini yazarken zaman zaman Atina’dan uzaklagip Salamis’te bir
nagaraya cekildigi de séylenmektedir. (Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, s. 38).

307. Bunun haksiz bir yarg: olduguna, hatta Euripides’in yasadig1 déneme gore
oldukga ‘femninist’ bir gair olarak goriilebilecegine daha sonra deginecegim.

308. Aristophanes, Kurbagalar, s. 50-51.

309. Ormnegin Hekabe'de Polymestor ve Hekabe birbirlerinin savlarini giiriitmek igin
retorik konugma kaliplarini kullanurlar. Her iki taraf da kendi saviru ikna edici bir
dille savunur. Ancak Polymestor’'un yalan soyledigini anlayan Hekabe, saglam
karutlarla Polymestor’un iddiala. 11 giirtitiir. (Hekabe, 1137-1145, 1190). Ileride
gorecegimiz gibi, Yakaricilar adli oyunda da demokrasi ve demokrasi kargiti
goriislerin catismas: 6nemli bir yer tutar.

310. Euripides, Elektra, 550-555.

311. Euripides, Iphigenia Aulis’te, 370-375.

312. Euripides, Orestes and the Other Plays -The Phoenician Women, 405-407.

313. (Hekabe, 600-605). Iphigenia Aulis’te adli oyunda da benzer bir diigiinceyi bulu-
ruz: “Iyi bir egitim, insan1 erdeme ulagtirmaya gok yardim eder.” (iphigenia Aulis'te,
561).

314. Op.cit., 536-542.

315. Euripides, Helene, s. 75.

316. Hekabe, 334.

317. Ibid., 1251-1252.

318. Euripides, The Bacchae and the Other Plays - Ion, 854-856.

319. Helene, s. 50.

320. (iphigenia Aulis’te, 955). Hekabe’de de aym diisiince, ironik bir dille ortaya konur:
“Biitiin bilgiler i¢in geregi gibi didinip onlar1 aragtirmanin ne faydas: var, 6liim-
liller? Insanlarin hiikiimdar: yalniz kandirma kuvvetidir. Ucret kargilig1 bu bilgiyi
miikemmel bigimde elde etmeye nigin ugragsmiyoruz? Iste o zaman, istedigimiz
gibi kandinr ve bagarih olabiliriz.” (Hekabe, 815-820).

321. Insanlarin yagadig1 diinya ile Olympos arasindaki kosutluk, iphigenia Tauris'te
adli oyunda g6yle vurgulanir (Orestes): “En agir bagh bilinen tanrilar bile o ugup
giden riiyalardan daha az aldatic1 degildir: Begeri iglerde oldugu kadar, ilahi iglerde
de bir kargagaliktir gidiyor.” (iphigenia Tauris'te, s. 20). Hekabe’de ise Polymestor
sunlar1 soyler: “Tanrilar her seyi altiist ediyorlar, cehaletimizden yararlanarak
kendilerine tapmamuiz igin her tarafa kargagaliklar sokuyorlar.” (Hekabe, 960).

322. Phaidra, igine distiigii karsi konulmaz durumu séyle anlatir: “.. hepimiz
dogruyu biliriz, onu fark ederiz, fakat kimimiz tembellik yiiziinden, kimimiz ise
iyilige bagka bir zevki iistiin tuttugumuz igin, onu yerine getirmeyiz.” (Hippolytos,
380-383).

323. Medeia bir Atinali degildi, ama Atina kadinlarinin iginde bulundugu durumu
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6zetliyordu (Medeia, 232-233). Orestes tragedyasinda da koroyu olusturan Argoslu
kadinlar, erkekler tarafindan her durumda suglanmaktan duyduklar 6fkeyi dile
getiriyorlardr: “Kadinlarin hatasi! Hep boyle olmustur. Bir erkegin basi dertte
oldugunda suglanan kadin olur.” (Orestes and the Other Plays, 607-608). Kadinlarin
evlilik hayatlarindan duydugu mutsuzlugu kabullenmenin kétii bir sey oldugu ise
Hippolytos'ta ironik bir dille vurguluyordu (Hippolytos, 461).

324. Medeia, 824-832.

325. Hippolytos, 1460-1466.

326. Artemis bu 6fkeyi s6yle dile getirir (Hippolytos, 1329-1332): “Kypris (Aphrodite),
bunun béyle olmasini istedi: Ofkesini tatmin ediyordu. Tannlarin yasas: sudur;
(onlardan) higbiri digerlerinin arzusuna engel olmak istemez.”

327. Knox, “Euripides: The Poet as Prophet”, iginde Directions in Euripidean Criticism,
s. 8.

328. Thukhydides, Atinallarin Sicilya seferine ¢ikmalart konusunda onlar1 yon-
lendiren giiglii bir arzunun varhgindan s6z eder. Bu arzu Atina’nin basarisizligina
yol agmustir, iistelik kahinlerin Alkibiades’e bagar: vaat etmelerine ragmen. (Akt:
Knox, ibid., s. 9).

329. Iphigenia Aulis’te, 804-808. Savagma arzusu, Agamemnon’un sdzlerinde bir kez
daha yinelenir (1256): “Yunan ordusu ¢ilgin bir arzuya kapild1.”

330. (Helene, s. 74). Savas kargiti diigiinceler Fenikeli Kadmnlar’'da su ciimlelerle ifade
edilir:

“Ares, bizlerin yikimina neden olan tanri,

niye hep kan ve 6liim istiyorsun?

Niye savag borularinin sesi

Dionysos senliginin sarkilarini bastiriyor?

Gengligin tazeligi cigeklerle bezenirken

ve giizelim kizlar dans ederken

sen onlarla degilsin,

saglarini riizgara gevirmissin.” (Orestes and the Other Plays - Phoenician Women,

780-786).

331. Orestes’te Argos’a getirilen Troyali esirler, savasin acisimi sdyle dile getirirler:
“Onlar bizim Troya’'miz1 yok edince doviismek zorunda kaldik. Bagka ne yapa-
bilirdik ki? Biz Troyaliydik, onlarsa Helen. Kagtik, saklandik, hayatlarimiz igin yal-
vardik ve 6ldiik. Karanliklar iginde 6ldiik.” (Orestes, 1480-1487). Troyali Kadmlar ise,
esirlerin umarsiz sefaletini ve yurda déniis yolunda firtinaya yakalanip yok olacak
olan komutanlarin alayc kiistahliklarini anlatir. Birkag yil sonra da Atinalilar,
Sicilya seferinden donerlerken benzer bir son ile karsilasacaklardir.

332. Dionysos, bundan boyle, insan1 kendinden gegirip dogaya yaklastiran tanri
degildir. Euripides, Dionysos'ca olani tragedyadan kovarken, Dionysos’u insanlar
cezalandiracag: giinii bekleyen bir savag tanrisina doniigtiirmiigtiir: Bakkhalar’da
Dionysos ve Mainadlar arasindaki uyumlu birlikteligi degil; yozlasmis dinsel
otoriteyi simgelen bir tanrinin insanlar1 nasil bask: altinda tuttugunu goriiriiz.
Euripides gogu yerde Dionysos’tan bir komutan olarak s6z eder ve onun savag
Tanris1 Ares’in giiciine ortak oldugunu sdyler. Agaue, Dionysos'un Semele’nin
oglu oldugundan siiphe edince Dionysos, bu kadim glgina gevirip, 6z oglunu
(Pentheus’u) bilingsiz bir sekilde 6ldiirterek intikam alir. (Bkz. Bakkhalar, 228, 231-
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232, 302-304, 1159).

333. Bkz. Helene, s. 4 ve s. 49.

334. Ibid., Onséz, s. IV.

335. 1- Erechtheus (cogu pargasi kayip) 2- Hekabe 3- Phyriseus (tamamikay1p) 4-Fenike-
li Kadinlar 5- Iphigenia Aulis'te 6- Herakles’in Cocuklar: (baz1 pargalarinin sonradan
eklendigi saniliyor).

336. Hekabe, 206, 520-570; Iphigenia Aulis’te, 1083.

337. “Biitiinliigiin kurtulugu igin canlarini feda etmekle bunlarin her biri kendisi igin
hi¢ 6lmeyen bir iin, egsiz bir mezar kazand1.” (Thukydides, “Perikles’in Cenaze
Toreni Soylevi”, s. 29).

338. Fenikeli Kadmlar’daki Monoekeus, Euripides’in karakterleri icinde vatan ugruna
feda edilmis tek erkek (bakir) kahramandir. Bu bakimdan bir istisna sayilmaldir.
339. M.O. 4. yiizyilda, askerlige ilk adimlarini atan ephebos‘lar, askeri egitimlerine
baglamadan 6nce Aglauros ve Hyakintkides kiiltlerinin bulundugu sunakta polis-
lerini koruyacaklarina dair yemin ediyorlard. Yine Atina’da Theseus ve Herakles,
ephebos’larin koruyucusu olarak gériiliiyordu. Herakles’in Cocuklari’'nda da
Gengligin (Hebe'nin) kocas1 ve geng askerlerin koruyucusu olan Herakles’ten bir
tanr1gibi s6zedilir. (Bkz. Wilkins, “The State and the Individual: Euripides’ Plays of Vol-
untary Self-Sacrifice”, icinde Euripides, Women and Sexuality, s. 179; ayrica bkz. The

Children of Heracles, 910).

340. Lycurgus, Leocrates’e Kargt adl1 eserinde Euripides’in Erechtheus’undan bir alint
yapar: Erechtheus’un kizi kendisini yurt igin feda etmigtr. Annesi Praxithea sunlar:
sOyler: “Biz bunun igin diinyaya gocuklar getirdik; ¢ocuklarimiz tanri sunaklarin
ve vatanlarin1 korusunlar diye... Eger ogullarim olsayd: onlar1 savagmaya gon-
derirdim, simdi onlarin yerine kizim, 6liimii gogiisleyecek.” (Akt: Wilkins, ibid.,
5.180).

341. Aiskhylos, Artemis’e kurban edilecek Iphigenia’y1 bir oglaga benzetir
(Agamemnon, 235): “... onu biiriimciikler iginde, boynu biikiik, bogazlanacak bir
disi oglak gibi yakaladilar, havaya kaldirip kurban taginin iistiine getirdiler.”
Euripides ise Iphigenia Tauris'te ve Iphigenia Aulis'te adli tragedyalarinda Iphige-
na’y1, Eski Yunan geleneklerine gére kurban edilmesi uygun gériilmeyen bir hay-
vana; heniiz dogurmamis bir inege (diiveye) benzetir. Nicole Loraux, Euripides’in
belli bir tepkiyi ortaya koymak igin boyle “uygunsuz” bir benzetme yaptig:
goriigiindedir. (Tragic Ways of Killing Women, s. 36-37).

342. Bkz. Iphigenia Tauris'te, s. 12.

343. Hekabe, 860-863.

344. Hekabe, 865-870.

345. Iphigenia Aulis’te, 1255-1269.

346. Iphigenia Aulis’te, 450, 1355-1360.

347. Orestes, gergekleri anlayip pisman oldugunda basina gelenler igin Apollon'u
suglar. (Orestes and the Other Plays - Orestes, 287-293).

348. Ibid., 903-905.

349. Ibid., 911-930.

350. Ibid., 690.

351. Euben, “Political Corruption in Euripides’ Orestes”, icinde Greek Tragedy and Politi-
cal Theory, s. 240-241.
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352. Op.cit. 1645-1656.

353. Ibid., 1637-1643.

354. Euripides, Orestes and the Other Plays - Supplients, 183-189.

355. Ibid., 230-239.

356. Ibid., 249-246.

357. Ibid., 428-440.

358. Ibid., 340-351.

359. Ibid.,, 417-423.

360. Ibid., 724-730.

361. Ibid,, 1190-1210.

362. Daha 6nce de vurgulandig gibi, Euripides’in yeryiiziine indirdigi kotii yiirekli
tanrilar, gercekte insanlarin yansimalariydilar. Nietzsche bu noktaya séyle deginir:
“Gergekte seyirci, Euripides’in sahnelerinde, kendi benzerini gordii, dinledi ve
konugmay1 béyle iyi anladigina sevindi.” (Tragedyamin Dogusu, s. 65).

363. Medeia, 297-301.

364. Aristoteles, Poetika, 1453a 29.

365. Ugiincii Bsliim'iin yazilmasinda yararlanilan diger tiim kaynaklar béliimiin
sonunda belirtilmigtir.

366. Tiyatroda kullanilan dilin Atina’daki halk meclisi ve mahkemelere olan etkisi
tizerine bkz. Eden, Poetic and Legal Fiction in the Aristotelian Tradition, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1986.

367. Seidensticker, “Women on the Tragic Stage”, iginde History, Tragedy, Theory, s. 152.

368. Euripides, Medeia s6ylencesini biitiiniiyle degistirmigtir. Efsaneye gore o, barbar
bir biiyiiciidiir. Euripides’te ise Medeia’ya asil istiinliigiinii, sihir yapma
yeteneginden ¢ok, akli ve zekdsi verir. Oyun boyunca siradan bir insan gibi
davranan Medeia, oyunun sonunda bir tannga gibi goklere ¢ikartilhir. Euripides,
Medeia gibi lason karakterini de degigtirmigtir. Onceki sdylencelerde fason, “altin
postu” kazanan bityiik bir kahramandir. Burada ise, sayginhigim ve giiciinii
arttirmak igin kralin kiz1 ile evlenmek isteyen siradan bir yurttagtir. (Medeia soy-
lenceleri igin bkz. March, “Is Euripides a Misogynist?”, iginde Euripides, Women and
Sexuality, s. 37-38).

369. Birer istisna olarak Medeia (Medeia) ve iphigenia (iphigenia Tauris’te), oyunun
sonunda yagaminu yitirmeyen iki kadin bagkarakterdir.

370. Loraux, kadinlarin tragedyadaki 6liim yerini “marriage chamber” (thalamos)
olarak adlandinir. S6zctigiin Tiirkge karsiig: “evlilik odasi”dir. Loraux, “cham-
ber”’in ironik anlamini vurgulayarak bir kelime oyunu yapar: Burada yatak
odasina isaret eden “chamber”, ayni zamanda “kapali gukur”, “mezar” gibi
anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla “marrige chamber” ayni zamanda “evlilik me-
zan” olarak okunabilir. (Tragic Ways of Killing Women, s. 23).

371. Klytaimestre intihar etmemistir. Ancak o da, 6z oglu tarafindan oikos’un bir bag-
ka mahrem kégesinde; evinin banyosunda éldiiriilecektir.

372. Perikles, iinlii Cenaze Soylevi‘'nde savas gehitleri i¢in sunlar1 séyler: “Yavuz in-
sanlann gomiildiigii yer biitiin topraklardir. Onlarin adini yalmiz yurtlarindaki
mezar tag1 yazilan bildirmez, yabana illerde de yazisiz anilan tas, tung lizerinde
degil, her insanin gonliinde yasar durur.” (Thukydides, Perikles’in Cenaze Soylevi, s.
29).
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373. Euripides, ¢ogunlukla, “boyun” yerine dilimize “gerdan” olarak gevirebilecegi-
miz dere s6zciigiinii kullanir; béylece, kadinin gekiciligini daha ¢arpic1 bir bigimde
vurgular. Homeros'ta da ayni bolge, disilik sembolii olarak kullamilmigtir. Sair, Agk
Tanrigast Aphrodite igin sunlan séyler: “Dillere destan gerdanindan tanidi Helene,
tanrigay1 / Insanin igini bir hos eden gégsiinden.” (flyada, 3, 395-396).

374. lokaste, Phaedra, Leda ve Antigone bu sekilde 6lmiiglerdir. Danaos Kizlar1 da
Pegasus’u, istekleri yerine getirilmezse kendilerini asmakla tehdit ederler. (Bkz.
Aeschylus, The Prometheus Bound and the Other Plays - The Supplients, 455-466).

375. Thebai'ye Karsi Yediler, 624, 888-890; Fenikeli Kadnlar, 1412-13; Eumenidler, 843;
fon, 765-767. (Eski Yunan’da erkek viicuduna atfedilen ézellikler igin ayrica bkz.
Sennett, Flesh and Stone, s. 35-52).

376. Siyasal bir talebi ortaya koyan Antigone’nin bile ¢ikis noktas: aile baglarindan
kaynaklanan bir sorundur.

377. Sophokles, Trakhis Kadmlar:, 536-542.

378. Eski Yunan’da bir erkege verilebilecek en biiyiik ceza onun aile soyunun yok
edilmesidir. Medeia'nin lason’un kendisini 6ldiirmektense, lason’un yeni esi Glau-
ce’yi - lason ondan yeni varisler edinebilirdi - ve kendi 6z gocuklarim ldiirmesi-
nin ardinda boyle bir altanlam gizlidir.

379. Euripides, Medeia, 271, 866.

380. Aiskhylos, Agamemnon, 605.

381. Aiskhylos, Danaos Kizlar1 mitosunu konu aldig: tiglemesinde, kabilesel bir te-
meli bulunan digtan evlenme ddetine karg: ¢tkmig ve kizlarin kuzenleri ile evlen-
melerini onaylamigti. Bu, mirasinerkek ¢izgisinde yiiriimesini gerektiren babayan-
11 soya gegisin bir geregi idi. Uglemenin sonunda, kocasina asik oldugu gerekgesi
ile bu evlilige bastan beri kars: olan Danaos’a kargt Hypermnestra’nin korunmasi,
askin degil, kadinin evlendigi kocaya daima bagh kalmasinin onaylanmas: anlami-
na geliyordu.

382. Antigone bir bakiredir, ama bir kurban degildir. Bu nedenle kapatildig1 magara-
da ag ve susuz bir gekilde bagkalarinin kendisi igin tayin ettigi 6liimii beklemek-
tense, kendisini kadinca bir yolla; bir iple asarak 6ldiirtir.

383. Euripides evlilik ile 6liim arasinda dogrudan bir bag kurmugtur: Babanin ege-
menliginden kocanin egemenligine gecis, Hekabe ve Iphigenia Aulis'te gibi
tragedyalarda 6liim temas: ile anlatilir. [phgeneia ve Polyksene, “Hades'in gelin-
leri” olarak yer altina goénderilirler (Hekabe 360-365, 432; iphi genia Aulis’te, 461).
Ayn yaklagimi, Sophokles’in Antigone’sinde de goriiriiz (Antigone, 810-817).

384. Hall, “The Sociology of Athenian Tragedy”, iginde Greek Tragedy, s. 118.

385. Aristophanes, Kurbagalar’da Euripides’e, tragedyalarinin “demokratik”
(demokratikon) oldugunu séylettirir. Ciinkii yarattigy karakterler, kadinlara ve
hizmetgilere ses vermektedir (Kurbagalar, 949-952). Sophokles’in Antigone’si de bu
agidan kugkusuz 6nemli bir ayricaliga sahiptir. Kadin olmasinedeniyle “yurttagca”
davranma hakki elinden alinan Antigone, Kreon ile kurdugu dlyalog 6lgiisiinde
erkeklerin egemen oldugu bir alanda s6z sahibidir.

386. Edith Hall, Atina tragedyasinin demokratik bir sanat bigimi olma yolundaki
iddiasinin, “paradoksal olarak, Atina polisinin kendi demokratiklik iddiasindan
daha biiyiik” oldugu goriigiinii ileri siirer. (Op.cit.,, s. 126). Benzer bir yaklagimi
Peter Euben’de de buluruz.
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387. Ornegin, Persler despotizmle, Trakyalilar hukuksuzlukla, Thebaililer ise enses-
tle 6zdeslegtirilmigtir.

388. Cartledge, “’Deep Plays’: Theatre as Process in Greek Civic Life”, iginde Greek
Tragedy, s. 21.

389. Daha once gordiigiimiiz gibi, yurttaslarin yénetime dogrudan kathmina
dayanan Atina demokrasisinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, polisi ilgilendiren bir
konunun, farkl yanlanyla ele alinarak kamusal alanda tartismaya agilmasina
olanak yaratmasidir.

390. Simon Goldhill'in vurguladig: gibi, Eski Yunancada “suglu olmak”la “sorumlu
olmak” arasinda yakin bir bag vardir. “Bir durumdan sorumlu olmak” veya “o
duruma neden olmak” anlaminda kullanilan aitos s6zciigii, ayn1 zamanda, “suglu”
anlamina gelmektedir. Sézciigiin fiill hali olan aitiasthai ise yerine gére hem
“sorumlu bulmak”, hem de “itham etmek” anlamini tagimaktadir. (Goldhill, “The
Language of Tragedy: Rhetoric and Comminication”, icinde Greek Tragedy, s. 132-133).

391. Vernant & Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, s. 42.

392. Vernant'in iizerinde durdugu, “gii¢”, “kudret”, “kaba kuvvet” gibi anlamlara
gelen kratos sdzciigii garpici bir 6mektir. Aiskylos'un Yakaricilar'inda sézciigiin bir-
birinden tamamen farkh kullarumlarini buluruz. Kral Pelesgus'un konusmasinda
kratos, kurios ("otorite sahibi”) ile iligkilendirilerek kisinin, kendisine tabi olanlar
tizerinde megsru yoldan kullandig: siyasal otoriteyi ifade eder. Farkl bir toplumsal
diizeni simgeleyen Danaid kizlarinin agzinda ise kratos sézciigii, bia (“siddet”) ile
iligkilendirilerek “kaba kuvvet”, “simrsiz gii¢” anlamimi kazamir. Oyunda
sdzciigiin farkh, hatta birbirine kargit anlamlarinin kullarulmasi, seyirci igin, siyasal
gli¢ ve otorite kavramlarinin sorgulanmaya agilmas: demektir. (Ibid., s. 39-42).

393. Peter Euben'in séyledigi gibi, “tragedya sairleri bizi bir yerde aklin tiranligina
kars1 uyarmaktadirlar.” Ciinkii béylesi bir akil anlayisi, insarun ikiligini géz ardi
etmek kadar, bir yerde, ¢oziilemez durumlari, ¢oziimii olan ‘problemlere’ indirge-
mek ve ¢oksesliligin iginde tek bir sesi egemen kilmaya ¢calismak demektir. (Euben,
The Tragedy of Political Theory, s.32).

394. Eski Yunan’da kendini bilme (auto gnosia) erdemi ile yurttagin siyasal davranig
ve tartisma prensiplerinin iliskilendirilmesi iizerine bkz. Nussbaum, The Fragility of
Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, s. 44-45.

395. Ibid., s. 45.

396. Burada 6nemli olan, iglenen konudan ¢ok hangi karakterlerin, kendilerini nasi
bir eylem ve olay orgiisii igerisinde ortaya koyduklaridir. “Dran” sozciigii,
“eylemde bulunmak” anlamina gelir. Aristoteles de, Poetika’da “drama”
s6zcligiiniin “drontes”den, yani “eylemde bulunan insanlar“dan geldigini soyle-
mektedir (Poetika, 1448a 28). Ancak, Arendtgi bir dille séylersek, eylem ve karsi-
eylem asla iki kisiye bagh degildir; onlar: agar ve bagkalar1 arasinda sonuglari 6nce-
den bilinemeyecek yeni bir olusum baglatir. (Bkz. Arendt, The Human Condition,
5.187; 5. 190-191, s. 232-233, 5. 243-247).

397. Sevda Sener’in vurguladig: gibi, tragedya kahramaninin iistiin 6zellikler
tasimasinin yanu sira, kusurlarinin olmasi ve hata yapabilmesi, (yani ne haksizlik
duygusu uyandiracak kadar olaganiistii, ne de cezasindan 6&tiirii seving, ya da
adalet duygusu uyandiracak kadar kétii veya siradan olmayisi), onu “6zel” ve
“tipik” kilarken, ayn1 zamanda “insanligin ortak 6zelliklerini tagiyan” evrensel bir
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kigi haline getirmektedir. (Sener, Yaganun Kirilma Noktasmda Dram Sanati, s. 88).

398. ‘O’ anda, ‘orada’ olan herkese ortak bir sorumluluk bilinci agilayan bu sorgula-
manin eszamanh olarak farkli diizlemlerde gergeklegen bir diyaloga dayandigini
soyleyebiliriz: Sahnede yer alan diyalog (aktérler arasinda ve aktérlerle koro
arasinda); koronun olay aninin digina gikarak seyirciyle kurdugu diyalog; seyre-
denlerin i¢ diyalogu ve yurttaglarin kendi aralarinda siiregiden diyalog. Vurgula-
mak gerekirse, Eski Yunan tiyatrosunun modern tiyatrodan ¢nemli bir farki da,
oyun esnasinda izleyiciler arasinda kurulan ortak duygu ve diigiince baginin oyun
bittikten sonra da devam etmesidir.

399. Ibid., s. 86.

400. “Sairlerin Siyasal Diigiiniise Katkist” baghikh kisimda gordiigiimiiz gibi (IIL
Boliim, I), 6rmegin siyasal iktidarin megrulugu, toplum sézlesmesi, demokratik
devlette orta sinifin denge unsuru olmasi, ulusal egemenlik — savas iligkisi, vb.
konular: sayabiliriz.

401. Elbette felsefi bir temeli olan politik fikirler mevcuttur, ancak diger siyasal rejim-
lerle birlikte demokrasi kavramim kuramsal bir gergeveye oturtan ilk biiyiik
digtinir Platon’dur.

402. Platon, Yasalar, 701a-b.

403. Omegin, Kleon varlikh bir deri sanayicisi, Hiperbolos kandil, Klephon ise
miizik aletleri yapimcisidir. Yetenekli bir komutan olan ve soylu bir aileden gelen
Alkibiades ise Peleponnesos Savas: siirerken demokratik partinin 6nderligine yiik-
selerek Atina politikasina belli bir yén vermeyi bagarmigtir. Ancak gerekli
gordiigiinde Spartalilar ve Persler ile igbirligine girmekten kagnmamus, sadece
kogullarin el verdigi 6lgiide demokrasinin kahramanligina soyunmugtur. Perikles
ise veba salginina yakalanarak M.O. 429'da yagamunu yitirmistir. (Bkz. Agaogullan,
Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, s. 28-29).

404. Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 28, s. 51.

405. Bu dénemde bir olay kargisinda cogkuya kapilip aldig: karardan hemen pisman
olan halkin, olanak varsa bunu degistirmeye yoneldigini goriiriiz. Thukydides’in
yapitlarinda béyle pek gok érnek vardir: M.O. 427'de Lesbos adasindaki Mytilena
polisi halkinin kiligtan gegirilmesine karar verilip vazgecilmesi; M.O. 415’ de ekkle-
sia'min Atina igin biiyiik bir yenilgiyle sonuglanacak Sicilya seferinin basina getir-
digi Alkibiades’i birkag ay sonra mahk@m etmesi, vb. (Bkz. Thucydide, La Guerre
du Péloponnese, 111, 35-50; VI, 53, 61).

406. Xenephon’dan akt: Sennett, Flesh and Stone, s. 62; ayrica bkz. s. 63-64.

407. Josiah Ober, “konugmacinin” bu dénemde, 6nceden bir bagkas: tarafindan para
karsihiginda yazilmug bir metni okuyan kisi haline geldigini vurgular. (Ober, Mass
and Elite in Democratic Athens, s. 175 -176).

408. Perikles’'in yagaminu yitirmesinden (M.O. 429) kisa bir zaman sonra diinyaya
gelen Platon, Sokrates 6liime mahkiim edildiginde (M.O. 339) otuz yagindaydi.

409. Devlet, 476b ve 480a.

410. Ibid., 599a-b

411. Ibid., 602b.

412. Ibid., 606a, 605d, 606d.

413. Ion, 534d.

414. Sokrates’in Savunmasi, 22b.
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415. Symposion ($o6len), 211b.

416. Ibid., 20%.

417. Ibid., 209a-d.

418. Kratylos, 424d.

419. Ibid., 423b.

420. Devlet, 394b-c.

421. Ibid., 393b-d.

422. Ancak daha iigiincii béliimde mimesis’in temsil etme 6zelliginin vurgulanmasi,
kavramin 6ziinde bir aldatma &zelliginin bulundugunu diigiindiirtiir. Ismail
Tunali’'nin belirttigi gibi, “sahnede gérdigiimiiz Oidipus, gercek degildir; gergek
Oidipus’un bir temsilcisidir. Ama sahnede goérdiigiimiiz Oidipus’u biz, gergek
olmadigin bildigimiz halde, gercek Oidipus saniriz (doxa). Demek ki, mimesis'in
varliginda, 6ziinde bu aldatmaalk, sandinnacilik vardir.” (Tunali, Grek Estetigi, s.
79).

423. (Devlet, 395b-c, 393c). Platon’a gore, taklitci siirde oldugu gibi, bir bagkasinin
yerine gecip, “soziinii bir bagkasinin kisiligine” uyduran kisi bir bakima kendi
gercek benligine yabanalagmaktadir. Salt anlatiya dayanan siirde ise, anlatia
hikaye ettigi kisilerden ayr olarak varligin korumaktadur.

424. Ibid., 401c-d.

425. Ibid., 607c-d.

426. Ibid., 378a-d; 380a.

427. Ibid., 605a-b.

428. Yasalar, 654e.

429. Ibid., 655b.

430. Ibid., 801d.

431. Ibid., 659b-c. (Hatirlanacag iizere, Biiyiik Dionysia’da tragedya sairlerini ve
tragedya korolarinin masraflarindan sorumlu olan khoregos'u atama gorevi arkhon-
eponymos’undu. Platon’un bu sézleri bu kuruma yoénelik bir elegtiri olarak yorum-
lanabilir.)

432. M.O. 404’de Peloponnesos Savaglar’'nin son bulmasmnin ardindan, Atina’y:
Sparta ordusuna teslim eden aristokratlar oligarsiyi geri getirirler. Aralarinda Pla-
ton’un dayis1 Kritias'in da bulundugu otuz oligark, iktidar: ele gegirip “Otuzlar
Tiranhg)” olarak tarihe gecen rejimi kurarlar. Aristoteles’ten 6grendigimize gére,
kisa zamanda en az begyiiz kisiyi 6ldiiren Otuzlar, yalmzca demokrat mubhalifleri-
ni degil, 1hmh aristokratlar ile biiyiik mal varligina sahip zenginleri de ortadan
kaldinirlar. M.O. 403'te siirgiindeki demokratlar bir ordu olugtururlar ve bu rejime
son verip demokrasiyi yeniden kurarlar. Bundan sonra Atina, Yunan diinyasinda-
ki kiilturel egemenligini siirdiirse de, 6nemli bir siyasi ve askeri gii¢ degildir artik.
(Bkz. Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 35, s. 59-60).

433. “Nihayet su sonuca vardim ki var olan biitiin devletler kétii y6netiliyorlar;
mucizevi bir ¢are bulunmadikg¢a ve talih yardim etmedikge yasalarinin durumu
uygulamada iyilesmez goziikiiyor.” (Plato, Complete Works — Letters, 326a-b).

434. Platon, Devlet'te, Homeros’u “sairlerin en biiyiigii” ve “tragedya sairlerinin de
bag1” olarak tanimlamaktadir (Devlet, 607a).

435. Peloponnesos Savaglari’'nin ardindan bir “geriye déniis” dénemi yagandigini ve
“arkaizm”in Eski Yunan sanatinda ilk kez belirdigini goriiriiz. Bu gegmige bakis,
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gercekte, yasanan sikint1 ve ¢ozlimsiizliiklere karg bir tepkiyi ortaya koymaktadir.
Insanlar béylece eski giinlere bakarak nelerin degismis oldugunu daha iyi anla-
maktadirlar.

436. Kurbagalar, s. 50-51.

437. "Yurttaglardan asil, zeki, haksever, diiriist, giires meydanlaninda yetigmis, dans
ve miizikle beslenmis olanlara bile bile kiifrediyoruz; nerede kalpazan, kéle,
yabanci, kotii ana baba dolii kétii kimseler varsa is bagina onlar: getiriyoruz! O son-
radan gelme ne idiigii belirsiz kimseleri ki, bir zamanlar yurdumuz béylelerini,
oyle gelisigiizel, sorusturup aragtirmadan, koétiiliik numunesi olarak bile kabul
etmezdi. Ey avanaklar! Artik bu hallerinize bir son verin eskisi gibi namuslu yurt-
taglar1 is bagmna getirin. Ciinkii ancak boylelikle basarii oldugunuz zaman,
bagarimizi herkes dogal bulur.” ({bid., s. 38)

438. Daha 6nce kisaca degindigimiz gibi, oyundaki eylemle dramatik ya da tematik
higbir bagi olmayan bu béliimde koro, sahne giysilerini ve maskelerini ¢ikararak
dogrudan seyirciye seslenmektedir.

439. Kurbagalar’da Aiskhylos ve Euripides’in eserlerinin tartilmasi gerektiginde,
Ksanthias ile Aiakos arasinda goyle bir konugma geger:

KSANTHIAS- Ne? Demek tragedyay: bir kuzu gibi tartacalar ha?
AIAKOS- ..Ve dért kégeli saglam musra kaliplan, cetveller, arginlar getirtilecek...
(Ibid,, s. 42).

440. Green, Theatre in Ancient Greek Society, s. 38.

441. Devlet, 606c.

442. Yagadig1 dénemde fazla sevilmeyen Euripides’in eserleri, M.O. 386'dan itibaren
diizenli olarak sergilenmeye baglanmistir.

443. Yalmz sanatqilar degil, artik siyasetciler de birbirleriyle olan rekabetlerinde siiri
bir arag olarak kullanmaktadirlar. Bu ¢ekisme Demosthenes ve Aeschines arasinda
cok belirgindir. Aeschines, rakibini yermek i¢in tragedyalardan alintilar kullanr,
Demosthenes de Aeschines’in sézlerine gene siirle kargilik verir. Ustelik bunu gogu
zaman dinleyicilere kendi siir bilgisinin daha iyi oldugunu gostermek igin yapar.
(Ober & Strauss, “Drama, Political Rhetoric and Discourse of Athenian Democracy”,
icinde Nothing to do with Dionysos — Athenian Drama in its Social Context, s. 252).

444. Devlet, 599d-e.

445. Platon’un siir sevgisi izerine sdyledikleri icin aynca bkz. ibid., 607d - 608a.

446. Ibid., 540a-c.

447. Yasalar, 817b-e.

448. Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, s. 26.

449. Euben’e goére, “Devlet’in kendisi, Aiskylos'un, Sophokles’in ve Euripides’in
tragedyalanna rakip olarak yazilan bir tragedya, Platon da tragedya sairinin yurt-
taghk ile ilgili egitici roliinii iistlenen bir miras¢1 olarak gériilebilir. Ancak Euripi-
des ve Thukydides’in anlattign yozlagmaya bakilirsa boyle bir miras ve is,
tragedyanin ne olacagi, onun nerede ‘oynanacag)’ ve tasarlanan izleyicisinin kim
olacag hakkinda yeni bir kavramsal arayis gerektirmektedir.” (Buben, The Tragedy
of Political Theory, s. 276; ayrica bkz. Euben, Greek Tragedy and Political Theory, s. 7).

450. Kimi diigiiniirler Platon’un felsefe yapma bigiminin, felsefesinin igeriginden
daha demokratik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Platon’un siyaset felsefesinin segk-
inci igerigi ile bicimi arasindaki ilging geligkileri ve 6zellikle aklin ve duygularin
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kullanimna iliskin yoruma agik kalan pek ¢ok yanu ele almas1 bakimindan Nuss-
baum ve Euben arasindaki tartigmaya bakilabilir. (Nussbaum, ibid., s. 69, s. 128-
134; Euben, ibid.,, s. 235-250). Platon’un siyaset felsefesinin biitiiniiyle “anti-
demokratik” oldugu yolundaki ortodoks goriigii elestiren ve Platon’un fikirlerini
dogrudan toplumsal bir temele oturtan orijinal bir ¢alisma olmasi nedeniyle aynca
bkz. Monoson, Plato’s Democratic Entanglements, 6zellikle IV., V. ve VI. Béliimler.

451. Boyle bir benzetme yapan bagka yazarlar igin bkz. Euben, The Tragedy of Political
Theory, (“Plato’s Republic: The Justice o f Tragedy”), s. 235-281; Monoson, Plato’s Demo-
cratic Entanglements, (“Theory and Theatricality”), s. 206-232. .

452. Nussbaum da Devlet’i, duygulardan olabildigince “arinup temizlenmis, kristal
bir akil tiyatrosu” (a pure crystalline theater of intellect) olarak tanimlar. (“The
Republic”, The Fragility of Goodness..., s. 133-134).

453. llgictir ki Eski Yunan’da Platon’dan &nce, insan ve topluma dair sorunlarin
“felsefi” ve “edebi” tartismasi arasinda keskin ¢izgili bir aynma rastlamadigimiz
gibi, “Gergek” ve “Dogru”nun aranmasina yonelik yazilan metinlerle, salt hosca
vakit gegirtip eglendirmeyi amaglayan metinler arasinda da belirgin bir karsitliga
rastlamayiz.

454. Bu donem, Sennett'in Kamusal Insamn Cokiisii kitabinda tartigilan, bireysel
kisilige olan inancin giderek biiytidiigii ve seyirci kargisinda 6zel ve ayricalikli bir
kisilik olarak yiikselen “aktér”iin kendisinin, icra ettigi sanatin igeriginden daha
o6nemli goriilmeye baglandig 19. yy ile yakin bir benzerlik tasimaktadir.

455. Bkz. Bolim II: 3. 1. “Sair”in Egitici Roli ve “Akt6r“iin Konumu
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