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TESEKKUR

Bu ¢alismanin ilk &azirliklarindan itibaren guvenini ve yol gosteri-
ci Onerilerini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Dikmen Gurun’e; Attis
Tiyatrosu’nun zengin arsivini, bilgi ve birikimini benimle paylagsmasi-
nin yanisira, destegini de hep yanimda buldugum Theodoros Terzo-
poulos’a; degerli ve O6zenli fotograflarini kitabimda kullanmama izin
veren Johanna Weber’e; yuksek lisans arastirmasini ve oyunculuk
calismalarinda yaptigi titiz gbzlemleri benimle dostg¢a paylasan Sav-
vas Stroumpos’a; Attis Tiyatrosu’nun tim yazisma ve organizasyon-
larinin yakuna sirtlanan yardimsever Maria’lari, Maria Terzopoulos ve
Maria Vogiatzi'ye; yaptigimiz sdylesinin yanisira, arastirmam sirasin-
da yazdiklarim Uzerine yureklendirici ve zihin agici yorumlariyla da
beni destekleyen Sahika Tekand’a; kitapta yer verdigim soylesiler
icin ¢cagrima goénulden yanit veren ve dusunceleriyle deneyimlerini
ictenlikle dile getiren Cem Bender, Yetkin Dikinciler, Devrim Nas ve
Yigit Ozsenere; sodylesilerin desifrasyonuna yardimci olan Nilgiin
Kurtar ve Emrah Ozdemir'e; ingilizce’den ve Yunanca'dan yapilan ge-
virilere ézveriyle destek olan basta imge Yildinm olmak Uzere, Utku
Glindiz ve Burg idem Dingel’e; tiim ¢alisma sireci boyunca goster-
digi sabir ve yardimlar igin esim Ebru Karaboga'ya; kitabimin son
halini alarak basiimasinda gosterdikleri anlayis ve destekleri igin
editérum Emrah Yaral’ya ve E Yayinlari sahibi Mehmet Atay’a; Pers-
ler produksiyonu suresince beraber ¢alistigimiz Yunan ve Turk oyun-
cu meslektaslarima; oyunculuk kuramlari hakkinda verdigim semi-
nerlere ve yonettigim egitim ¢alismalarina gosterdikleri ilgi ve katki-
lari nedeniyle, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Eles-
tirmenligi ve Dramaturji BSlim(, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Uni-
versitesi Tiyatro Bolimi ve i.U. Ogrenci Kiltir Merkezi Tiyatro Kuli-
bi’'ndeki dgrenciler ile Stiidyo Oyunculari ve istanbul Tiyatro Atdlye-
si’nin oyuncularina tesekkur borgluyum.
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Theodoros Terzopoulos (sagda) Taganka Tiyatrosu'nda
sahneye koydugu Quartet’in provasinda, Valmont rolini
oynayan Dimitri Pevtsov’'la, Moskova, 1993
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ONSOZ

Prof. Dr. Dikmen Giiriin

Kerem Karaboga’nin yogun bir arastirma UrdnG olan kitabi Tra
gedya ile Sinirlari Asmak, gunumuzde Antik Yunan Tragedyas’’nin
sahnelenisinde 6ne c¢ikan ve geleneksel yaplyl kiran bir yontemi
orneklerle, bilimsel bir yaklasimla inceliyor.

Yazarin belirttigi gibi, buglin tiyatroda, kendi gizgilerinde devrim
yaratan Stanislavski, Meyerhold, Brecht, Grotowski gibi kuram-
ci/yorumcularin 6tesine gegen, farkll estetikler yakalayan yonetmen-
ler dikkat ¢ekiyor Bu ydnetmenierin ¢ikis noktalan kuskusuz blyuk
ustalar; varmay amacladiklari noktalarin farkhliklar icermesi ise
kaginilmaz. Tiyatro sanatinin 6zunde varolan bir yenilenme sureci.

Bu baglamda, Kerem Karaboga, Yunanl yonetmen Theodoros
Terzopoulos ve tiyatrosu Attis Uzerine odaklanirken soéyle diyor;
“...bu ¢alismanin konusu, Attis Tiyatrosu’nu ve Terzopoulos’un reji-
oyunculuk anlayisini, ¢cagimizin degerler karmasas! igindeki kaotik
kdltarel atmosferinde, kendine 6zgu bir yon arayisi olarak incele-
mektir. Terzopoulos agisindan, bu yén arayisinda tayin edici sayilabi-
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lecek en énemli unsur, Antik Yunan Tragedyalar’na gunumuz agisin-
dan getirdigi yaklasimda gézlemlenebilir”

1990 yilindan baslayarak, ¢alismalarinin izini surebildigim Theo-
doros Terzopoulos, Antik Yunan Tragedyasi’'nin zengin imgeleri ara-
sinda dolasirken alisilagelmis kaliplarin disina ¢ikan, aykiri bakisiyla
kendi sahne dilini olusturan bir yonetmen. Bu nedenle de, ulkesinde
zaman zaman yergilere hedef olurken, Almanya, Rusya, Cin, Japon-
ya, Kolombiya gibi Ulkelerin buyuk kentlerinde, iddiali tiyatrolarin
(Alexandrinsky Tiyatrosu, Pekin Operasi, Meyerhold Merkezi gibi...)
kapilari sonuna kadar agilmaktadir sanatglya. Ama, sunu da belirt-
meden gegmek yanlis olur, Terzopoulos 2006 yilinda, Yunanistan’in
en prestijli sanat 6dulleri arasinda sayilan Tiyatro Elestirmenleri
Odult’nd almistir.

Theodoros Terzopoulos’la Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali
blnyesinde tanisan ve onunla sadece istanbul’da degil, Delfide,
Atina’da calisma olanagi bulan, duzenledigi ‘Master Class’lara kati-
lan, Attis sanatgilariyla yaruttigu provalari Atina’ya giderek yakindan
izleyen, sahneye koydugu batdn oyunlarin kayitlarina ulasan ve de
2006 yilinda, istanbul Tiyatro Festivali — Atina & Epidaurus Festivali
— Attis Tiyatrosu ortak yapimi olan Perslerde énemli rollerden birini
Ustlenen Kerem Karaboga, kitabinda, sanat¢inin gugli sahne dilini
ve bu dilin olusum surecini belli basli érneklerle inceliyor. Bunu ya-
parken, sanat¢inin tim yorumlarinda sahneden seyirciye akan fizik-
sel ve duygusal taskinlik Uzerinde Ozellikle duruyor. Terzopoulos
yapitlarinda i¢sel ve fiziksel iletisimin oncelikle oyuncunun bedenin-
de kuruldugu ve ardindan disa vuruldugu bir tiyatro dili s6z konusu.
Bu baglamda, Tragedya ile Sinirlari Asmak'da, yonetmenin Antik
Yunan Tragedyasr’nin ritlelistik yapisi iginde siddetin boyutlarini
irdeleyen agilimlarinin tragedyanin ¢agdas yorumlarinda belli satir
baslarini olusturdugu da vurgulaniyor. Tiyatro sahnesinde geleneksel
yapinin guvencesini reddeder bir ydnetmen olarak yer aliyor
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Theodoros Terzopoulos. Ornegin, Aiskhylos’un Zincire Vurulmus
Prometheus oyununda minimalist bir yorum Uzerinde odaklanirken,
Prometheus’un kendi kendini yargilayls surecinin altini giziyor ve
kendi bedenine, ruhuna zincirlenmis Prometheus’un durusunda farkh
toplumsal kodlarin tartigmasini da gundeme getirirken bedensel ve
sOzel siddeti kendine 6zgu bir estetik iginde bulusturuyor, ki, ayni
gizgi, Antik Yunan Tragedyas! ile surdirdigu hesaplagsmanin bir
uzantisi olan Perslerde ya da Bakkhalarda da yakalaniyor veya
Euripides’in Heiner Mdller'le i¢ ice gegctigi tek kisilik bir Medea'da...

Kerem Karaboga’nin kitabinda da altini ¢izdigi gibi, Terzopoulos,
tiyatrosunun odagina oyuncuyu yerlestiren bir yorumcu. Oyuncunun
i¢ dinyasina ve bedenine ayni anda ybéneliyor. S6z, anlamini beden-
den aliyor. Dizeler, Perslerde oldugu gibi, oyuncunun bedenini zorla-
yan duruslarin ardindan/arasindan seyirciye ulasiyor. Oyuncularin
tasidigi enerjinin agiga ¢ikartilip sistemli bir bicimde ve zorlayan bir
ritim kapsaminda kullaniimasina gayret ediyor. Terzopoulos, oyun-
cunun bilgi, teknik ve disiplinle donanmis olmasi gerektigine inani-
yor. Bu yaklasim, seyirciyle bulusmasinin duzlemini belirliyor.

Tiyatro gevrelerinin ve de dzellikle Festival izleyicisinin yakindan
tanidigi bir iSim Theodoros Terzopoulos. 1990°da Bakkhalar ile bas-
layan ve takip eden yillarda guglu gosterimlerde, giderek ortak-yapim
projelerinde soluklanan bir tanisma ve kaynasma sureci bu. Soz
konusu kaynasmanin nedenlerinden biri belki de sanatginin kokleri-
nin bu topraklarda olmasi ve bir anlamda onu kendine baglamasi.

1999 yilinda Istanbul Tiyatro Festivali ve Attis Tiyatrosu ilk ortak
yapimlarini gerceklestirdiler. Sanatin siyaseti etkileme gicu gunu-
muzde tartismaya ac¢ik bir alan. O yil Yunanistan’la hem kita sahan-
lig1 sorunu patlak vermis hem de PKK konusunda iki ulkenin karsilik-
I tavirlari gerilimlere neden olmustu. Evet, ortam gergindi ama, or-
tak yapim tasarisi ertelenmedi ve bu firtinali atmosferde Turk ve
Yunan sanatgilarin rol aldigi Herakles Uclemesi sahnelendi. Proje,
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Ulkeler arasindaki gerilimi hafifletmedi. Bdyle bir misyonu da yoktu
zaten. Yine de sanat ve sanatg¢i bir kez daha kazandi. Oyun, pek ¢ok
uluslararasi festivale katildi. Ayni sey, yukarida da belirttigim gibi,
Persler tragedyas! ile yasandi. Ilging bir nokta da Antik Epidaurus
Tiyatrosu’nda ilk kez TUrk sanatgilarin oynuyor olmasi ve konunun
basina yansimasiydi..

Theodoros Terzopoulos’la ¢ikilan zevkli yolculukta, Kerem Kara-
boga, yodnetmenin birlikte c¢alismak istedigi bir akademisyen ve
oyuncu olarak yerini aldi. Yazarin 2005 yilinda yayinlanan kitabi
Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks oyunculuk ustline teorik
bakisin agir bastigi, 6nemli bir incelemeydi. Modern oyunculuk yon-
temleri Uzerine odaklaniyordu. Tragedya ile Sinirlari Asmak ise Ke-
rem Karaboga’nin yakindan tanidigi, ¢alismalarinin izini sardtgu bir
yonetmenin yapitlarinin teori ve pratikte degerlendirilisi. Bu kitap,
inanilyorum Ki, titiz bir arastirma uruanua olarak hem Turk tiyatrosunda
hem de gevrildigi gin Yunan tiyatrosunda farkli bir boyuta, farkli
duzlemlere kapilar agacaktir.

Subat 2008
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu, Stanislavski, Meyerhold, Brecht ve Gro-
towski’nin tiyatro ve oyunculuk anlayislari Uzerine yuruttGgum dokto-
ra tezimi tamamladiktan sonra, Grotowski'den ve 68’den sonrasini
arastirmaya basladigim siralarda sekillendi. Halen yasayan ve kendi
adlarina birer oyunculuk yontemi insa ettikleri sdylenebilecek tiyat-
roculara ulagsmaya c¢alisiyordum. Bu arastirma, karsi konulmaz bir
bicimde, Theodoros Terzopoulos'la ve Attis Tiyatrosu’yla tanismama
ve bu ¢alismanin baslangicini olusturacak bir etkilesime girmeme
vesile oldy.

O zamanlar, Theodoros Terzopoulos’la yaptigimiz ilk gérusmeler-
de de konustugumuz gibi, gunumuz agisindan oyunculuk anlayisini
topyekun yenileyecek bir yontem iddiasina girmenin zor hatta im-
kansiz oldugunu distunmek igin ¢ok neden vardi. Tezimde ismi ge-
¢en tiyatro insanlarinin ¢alismalarinin vazgegilmez itici gucunu olus-
turan modern avant garde hareketlerin hayata sanat araciligiyla
mudahale etme ve onu ddnustirme misyonlari sanat ortamindan
blyuk oranda silinmisti, hatta bdylesi bir iddia bir tir geri kafalilik
saylliyordu. Avant garde kurami tartisirken Burger'in ifade ettigi gibi,
esas amac “estetizmin gelistirdigi (hayat pratigine isyan eden) es-

15
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tetik tecribeyi pratige yoneltmek” olan bir anlayis, 1970’lerden
itibaren yerini tam ziddina, yani, gundelik hayatin bigimlendirdigi
(mevcut hayati olumlayan, kolay ve hazir tuketimi benimseyen) arac-
sal-yararci pratigin estetik tecribenin alanini isgal etmesine ve ona
baskin ¢ikmasina birakmisti. Ote yandan, ve bu degisimden de na-
sibini alarak, oyunculuk alaninda, yaraticiigin salt sezgiye ya da
“tanri vergisi’ne birakildigl ve Stanislavski’nin tabirini kullanacak
olursak, “kendinde sanati sevmenin” yerini “sanatta kendini sevme-
ye” terk ettigi narsistik bir anlayis hakim olmaya baslamisti®.

Richard Schechner’in “Uzun bir yeni-ortagcag basladi”® sézleriyle
ifade ettigi bu degisim, su anda tiyatro ortamini ¢ok daha guglu bir
bigimde etkisi altina almis goriniyor. Ulkemizdeki tiyatro ortamin-
dan yakin dénem Ornekleri dusinmek durumun ciddiyeti hakkinda
ipucu vermeye yeterli: Tiyatro binalarinin, kultir merkezlerinin orta-
dan kalkmasini, tiyatrocularin bizzat kendileri de dahil olmak uzere,
giderek daha az insan umursuyor, buna karsilik, sanatin aligveris
merkezlerine susleme, renklendirme ve tiketim unsuru olarak gir-
mesi ya da sanat merkezlerinde alisveris merkezi atmosferleri olus-
turulmasi ¢ok daha benimsenen ve 6zendirilen bir egilim; sanatsal
yaratimin piyasa isletmeciligine eklemlenmesi sanat eserinin ¢ok
satarliginin ya da cazibesinin 6nem kazanmasina, neyin daha orjinal
neyin daha degerli ya da islevsel olduguna bu gozle karar verilmesi-
ne yol aglyor ve bu alanda tiyatro, biraz da dogasI geregi, muzik,
dans ve plastik sanatlarin kendini ortama uyarlama becerisine ve
kivrakligina sahip olmadigindan (tatil kdylerinde tiyatro yapma ya da

Birger, Peter, Avangard Kurami, ev. Erol Ozbek, iletisim, istanbul, 2003, s. 81
Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda
Yéntem ve Paradoks, Bogazigi Universitesi Yayinlar, istanbul, 2005, s. 245-250
Schechner, Richard, “The Five Avant Gardes Or  Or None?” The Twentieth Cen-
tury Performance Reader ed. Michael Huxley, Noe! Wits, Routledge, New York,
1996, s. 322
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cesitli Urdnlerin tanitim animatorligunu Ustlenme gibi girisimlerini
saymazsak) gdzden c¢ikariimasi en kolay sanatlardan biri konumun-
da; oyunculuk kursu veren kurumlarin sayisi varolan ya da yeni olu-
san nitelikli tiyatro toplulugu sayisinin hayli Ustunde ve buradaki
talebi belirleyen tiyatrodan ¢ok televizyonda gérinmek arzusu; buna
bagli olarak, oyunculuk egitiminde gunimuzin hakim anlayisinin,
televizyon dizilerindeki oyuncu kogluguyla tabir edilen ¢alisma tarzi-
na giderek daha fazla benzemeye basladigi sdylenebilir, ve haliyle,
gunumuzun oyunculuk namzetleri agisindan sahnede ya da ekranda
iyi gérunmenin, izleyici Uzerinde etki birakmanin kolay uygulanabilir
recetelerini edinmeye donuk yararci bir egitim anlayisi, yontemsel
¢alismanin aklini, ruhunu ve bedenini isine vererek arastirma yurut-
meye dayanan cileci ¢alismasina yeg tutuluyor; ge¢mis yontemlerin
bdylesi bir galismayla ortaya ¢ikariimis gesitli alistirmalari da, bu
egitim anlayisi agisindan, ancak mevcut ortama aktarilabilir ya da
istenen etkiye uyarlanabilir olduklari 6l¢gide kaale aliniyorlar.

Sanatsal duyarhligin yitirildigi, sanatsal urinun hizla tuketilip pi-
yasalastigi, sanat egitiminin can cekistigi bir ¢cagin igindeyiz. Dolay-
siyla, yeni bir oyunculuk yontemi ve bu oyunculuktan beslenen yeni
bir tiyatro dili yaratma konusunda bugun eskisine (¢ok degil, bundan
10 yil kadar 6ncesine) oranla daha fazla zorluktan ya da imkansizlik-
tan s6z a¢gmak igin ¢ok neden var. Ne var ki, bu yeni-ortagag, tum
¢ag donusumlerinde oldugu gibi, gegmise dinamizm veren unsurlari
kimi zaman Ortuk, kimi zaman da mevcut kosullara uyarlanmis bigi-
miyle i¢inde barindirmay! surdurtuyor ve unutulmusluga terk edilme-
dikleri muddetge bu unsurlar ortagagi sona erdirecek yeni dinamikle-
rin dogmasinda kaynak ve itici gu¢ olusturabilirler. Bu yonden bakil-
diginda, gunimuzde modernist avant garde’in rOnesansindan ve
oyunculuk anlayisini topyekun yenileme iddiasindaki yontemlerden
degil ama, tarihsel avant garde’la kaynak ve arastirma iligkisini sur-
duren ve sanattaki yaygin dl¢ide benimsenmis degerlere karsi ko-
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yus temelinde birlesip, sahneleme anlayisi, repertuar stratejisi ya da
oyuncuyla ¢alisma yontemi agisindan birbirlerinden farklilasan, kisi-
selligin damgasini vurdugu “direnis” odaklarindan ya da alternatif
cekim merkezlerinden s6z etmek mumkun gérunuyor.

Yonetmen Theodoros Terzopoulos ve kurucusu oldugu, 20 yili
askin suredir faaliyet gosteren Attis Tiyatrosu da bdylesine odaklar-
dan ve ¢ekim merkezlerinden biri. Attis Tiyatrosu ve Terzopoulos’un
oyunculuk ve tiyatro Gzerine g¢alismalari, yalniz Yunanistan’da degil
cesitli Avrupa ulkelerinde ve Uzakdogu Asya’dan, Latin Amerika'ya
uzanan genis bir cografyada hatir sayilir bir aydin, akademisyen ve
tiyatrocu destegini de yanina alarak, gunumuzde giderek daha fazla
tektiplesmeye, piyasalasmaya ve muhafazakarlasmaya baslayan
kulturdn bu yeni-ortagaginda, sanat araciligiyla insanlararasi iletisi-
min ve karsilikli etkilesimin imkan ve olasiliklarini gogaltici yeni yol-
lar bulmak ve verili sinirlari agsmak uzere kendine 0zgu segenekler
ve stratejiler sunmakta.

Tragedya ile Sinirlari Asmak baslikli bu ¢alismanin konusu, Attis
Tiyatrosu’nu ve Terzopoulos’un reji-oyunculuk anlayisini, ¢agimizin
degerler karmasasi igindeki kaotik kultirel atmosferinde, kendine
0zgu bir yon arayisi olarak incelemektir. Terzopoulos agisindan, bu
yOn arayisinda tayin edici sayilabilecek en énemli unsur, Antik Yu-
nan Tragedya’larina ginumuz agisindan getirdigi yaklasimda gézlem-
lenebilir. Tragedya, tarihsel bir déneme 6zgl, yasamsalligini yitirmis
bir gésterim bigimi olarak degil, bugin de gegerliligini surduren in-
san varolusuna 6zgu temel kavram ve gatismalarin tartisilabildigi,
aciga cikarilabildigi bir alan olarak islev gorur. Tragedyaya dair, bildik
uygulamalarin digina ¢ikilarak, seyirci ve oyuncu arasinda salt psiko-
lojik dzdeslesmeye ve gercek¢i diyalog akisina bagh kalmaksizin
isleyen bir oyunculuk yontemi ve sahneleme anlayisi gelistirilir. ince-
lemenin ilk bélimldnde, sanatsal birikiminin de bir uzantisi olarak,
Terzopoulos’un tragedya uzerinden gelistirdigi kendi yorumu ele
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alinmaktadir. Tiyatronun kaynaginda duran Dionysos maskesinin
esasa dair niteliklerinden de faydalanarak gelistirilen bu yorumunda
Terzopoulos, Antik Yunan Tragedyasr’’ni hem gergekgi burjuva esteti-
ginin karsisinda, hem de postmodern estetigin uzaginda konumlan-
dinr. Tragedya, tasidigl form ve igerik butunlGgu, ruhsal varolusun
fiziksel beden araciligiyla gorinurlestigi teknigi sayesinde, burjuva
sanat anlayisinin gergekgi, yansitmaci ya da postmodern sanat Grun-
lerindeki gibi aktarmaci tekniklerine direng gosterir. Terzopoulos’a
gore,

“Antik tragedyadaki derinlik kavrami, modern tiyatrodaki derinlik
kavramindan tamamiyla farkl bir boyuta sahiptir. Antik tragedyadaki
derinlik bigime iliskindir. Bir tabirin yorumlanmasina ya da olgulerin
ne olmasi gerektiginin belirrenmesine yénelik ¢gaba harcarken bu du-
ruma sebep olan nedenler, bigiminin derinliklerinde, ruhun en derin
katmanlarinda aranmalidir.”*

Bicimsel yap! ve ruh arasindaki bu iliski, Alman ekspresyoniz-
minden Grotowski'ye dogru gelisen bir ¢izgi igerisinde degerlendiri-
lebilecek ecstatic ya da esrimeye dayali oyunculuk ile beden ve
uzam arasindaki ritmik-plastik etkilesim uzerine insa edilen Meyer-
hol'un ve Bauhaus Okulu’nun sahne c¢alismalarinda rastlayabilece-
gimiz, sembolik ya da mekanik duyarliliga dayali oyunculugun bir ara-
da degerlendirilebilmesine yol agar

Terzopoulos oyuncusunun kendi Uzerine ¢alismasi buyuk oranda
fiziksel bir ¢alismadir. Onunla son donemdeki pek ¢ok prodiksiyo-

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology” Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra Pub.
Athens, July 2000, s. 50
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nunda birlikte c¢alismis Attis Tiyatrosu’nun gen¢ oyuncularindan
Sawvas Stroumpos’un soéyledigi gibi, Attis oyuncusunun hedefi, “fi-
ziksel limitlerini asmak ve toplumsal egosunun sinirlarini yilkmak
yoluyla, kendi derinlerine ‘seyahat etmek'tir’®> Oyuncu bu hedefe
ulagsmak icin psikolojik yogunlagsmaya ya da zihinsel 6n haziriiklara
gerek duymaksizin, disiplinli bir bigcimde kendini bedeni Gzerinde
calismaya odaklar. Teknik yonden konusmak gerekirse, oyuncunun
kendi Gzerinde calisirken 6devi, kalca-pelvis bdlgesindeki uggen diye
nitelendirilen enerji merkezini agmak ve nefes alis verisinin rahat,
ozgur ve dikey bir bigcimde tim bedenine yayllmasini saglamaktir Bu
calisma teknigi modern Bat’li olmaktan ¢ok, geleneksel Dogu’lu
sahne sanatlarinin anlayisina yakin durur ve oyuncunun kendi tzeri-
ne g¢alismasini Eugenio Barba’nin oyunculukta anlatim oncesi dedigi
evreyle iligkilendirir. Oyuncunun bedenini, akil ve duygularin karsitlig
¢lkmazina suruklenmeksizin 6zgurlestirme yolunu tutan teknik, rol ya
da metin Uzerinde c¢alisirken de benzer bir yaklasimi sergiler.
Terzopoulos, tiyatroyu edebiyattan ayirmayi savunur, metnin sézcugu
sbzcuglne yinelenmesinden ya da oyuncunun nasil konusacaginin
buatundyle yazili metin araciligiyla belirlenmesinden ziyade, metne bir
harita ya da plani inceler gibi yaklasir. Zorlayici sahne duruslari ige-
risindeki oyuncu tum bedenini tinlatici olarak kullanarak onlar ses-
lendirdiginde sobzcuklerin edebi Ustinligu yerini tum diger sahne
gostergeleriyle birleserek ¢ok katmanli bir ritmik dizenleme igerisin-
de Uretilen yeni anlamlara birakir. Bu, metnin anlaminin yok sayil-
mas! ya da metne yOnelik herhangi bir dramaturji yapilmamasi an-
lamina gelmez ama, oyuncunun kendine dénuk haziriginda oldugu
gibi metnin sinirlarini ve direncini kirarak onu form/harita duzeyinde

Stroumpos, Sawvas. “An Approach to the Working Method of the Attis Theatre”
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit. 2006, s 230
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yeniden okumak, form/harita araciligiyla onun derinine ya da kayna-
gina gitmek anlamina gelir.

Terzopoulos’un Meyerhold Centre’da sahneledigi Persler oyunun-
da ¢alismis oyuncu/y6netmen Nikolai Roshchin’in sdyledigi gibi;

“Terzopulos igin, igerigin anhgi bigimin anligina ulasmada birinci
ve en dnemli esastir ki bu durum, oyunculannin var oldugu her anda
hissedilebildigi gibi, performansg¢ilarinin yarattigi genel atmosfer
icinde de gorinur kihnmaktadir. Bu baglamda, Terzopulos’un tiyatro-
su, gunumuzun allak bullak edici kisisel miskinlik ve tatmin batagin-
da atilmis bir tokattir.”®

Bu kitapta yer alan incelemenin ikinci bélumu, oyuncunun kendi-
ne donuk ve metinle ¢alismasinin, yani “biyodinamik yontem”in,
Antik Yunan Tragedyasi’'nin yapisindan yola c¢ikilarak nasil gelistiril-
digi, nasil uygulandig uzerinde durmaktadir. Ardisira gelen bolimde
ise, Terzopoulos’un oyuncuyla ¢alismasi 20. yuzyillin farkli yontemci-
lerinin anlayislariyla karsilastirmali bir bigcimde degerlendiriimeye
calisiimaktadir. Boylelikle, Stanislavski, Meyerhold, Brecht ve Gro-
towski’nin kendi ydéntemlerinde oyunculugun temel paradokslarina
kars! gelistirdikleri yaklasimla, Terzopoulos’un blyUk oranda bir reji
yontemi sayilabilecek oyunculuk anlayisi arasindaki iliski yoluyla,
Onceki ¢alismanin uzantisi sayilabilecek yeni arastirma noktalarina
ve bulgulara ulasiimaya ¢alisiimistir.

Kitabin son bolimunde, hem Terzopoulos’la hem de Ulkemizde
onunla ortak galisma yurutmus kimi tiyatro insanlariyla yapiimis

Roshchin, Nikolai, “The Rebirth of Man, By Means Of Rejecting Humanity”, Reise
mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit,
2006, s. 267
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soylesiler araciliglyla Attis Tiyatro’sunun Turkiye’deki tiyatro ortamiy-
la iliskileri ele alinmakta ve kitaba ilave edilen ilk bolimde (bkz.
Ek1) Theodoros Terzopoulos’'un ve Attis Tiyatrosu’nun Turkiye’de
sergiledigi oyunlar ve ortak yapimlar genel hatlariyla degerlendiril-
mektedir. Attis Tiyatrosu’nun Tlrkiye’yi de kapsayan uluslararasi
etkileri agisindan bakildiginda, sahnelemesinin minimalist niteligi ve
oyunculuk tekniginin yalinhgl sayesindedir ki, Terzopoulos’un ¢ok
farkli Glkelerden oyuncularla ortak bir dil olusturmakta ve dunyanin
dort bir yanina oyunlarini tasimakta zorluk ¢ekmedigi sdylenebilir.
Surekli hareket halinde olmak, farkli Glkelerin tiyatro insanlarini bir
araya getirmek, Attis produksiyonlarini olasi her yere tasimak ve
farkli Ulkelerin tiyatroculariyla prodiksiyonlar uretmek Terzopoulos
acisindan sanatgilar ve kulturler arasindaki engelleri asmanin, farkl
¢Ikis noktalari edinmenin ve dunyay degisimi igerisinde takip ede-
bilmenin yegane yoludur. Burada belirleyici olan, tuketici ve salt
sanatsal teshire dayali ortamlar kurmaktan ¢ok, birlikte Uretmeye ve
paylasima donuk ortak ¢alisma alanlarini ¢ogaltmak dusuncesidir.
Terzopoulos kuruculugunu Ustlendigi Delfi Uluslararasi Antik Drama
Bulusmasr’’nda olsun, bugline kadar Delfi, Shizuoka, Moskova ve
istanbul’da dizenlenen Tiyatro Olimpiyatlar’nda olsun daha ¢ok bu
disunce dogrultusunda ¢alisma yurutmus ve ayni nedenle Almanya,
Rusya, Kolombiya, italya, ispanya ve Tiirkiye’de o (ilkelerin oyuncula-
riyla ortak produksiyonlar dretmistir.

Topyekun dusunuldiginde bu incelemenin hazirlanmasini etkile-
yen birden fazla kiskirtici nedenin oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki,
baslangicta belirttigim gibi, oyunculuk merkezli bir sahneleme anla-
yislyla ¢alisan ve bunu da net g¢ikarsamalari olan bir yonteme da-
yandiran Terzopoulos’un ve Attis Tiyatrosu’nun ginimuzde olustur-
dugu secenegi kapsamli bir bicimde ele almak ve oyunculukla, tiyat-
royla ugrasanlarla paylasmak niyetidir. Diger yonuyle bu g¢alisma,
Ulkemizde eksikligi hissedilen bir alani, ¢cagdas sahneleme ve ¢ag-
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das oyunculuk bigimleri konusunda yazilmis ya da cgevrilmis eser
boslugunu gidermeye donuk bir katki ¢abasidir. Bunlarla birlikte,
bdylesi bir incelemenin olusmasinda 2006 yilinda Uluslararasi Is-
tanbul Tiyatro Festivali’nde Theodoros Terzopoulos tarafindan yoneti-
len Aiskhylos’un Persler oyununda oyuncu olarak yer almamin etkisi
yadsinamaz. Dolayisiyla, burada dogrudan tecribenin de rol oynadi-
gini ve oyuncu olarak kisisel deneyimin kuramsal yonden sorgulan-
masini da igerdigini sGylemek gerekir. Son olarak, bu inceleme, aile
kokenleri Trabzon’a uzanan, Turk ve Yunan milliyetgiliklerinin yol
actigl karsilikh diglamaya ve yer yer ylkselise gegen dismanliklara
ragmen Tlrkiye’'deki tiyatro ortamina goésterissiz katkilar sunan bir
Yunan tiyatro sanatgisini ve onun, ¢ogu mubadele sonucu Turkiye'yi
terk etmek zorunda kalmis ailelerden gelen oyuncularini gorinur
kilmanin bir yoludur. Unutmamanin ve birlikte Gretmenin bir yolu...
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YONTEME DOGRU:
TRAGEDYA iLE HESAPLASMA

17 Haziran 1986’da, Delfi’deki Uluslararasi Antik Yunan Dramasi
Bulusmasi’nda, Attis Tiyatrosu’nun kurulus ve ¢ikis oyunu olarak
sergilenen Euripides’in Bakkhalar\, Eleni Varopoulou’nun tabiriyle,
Yunan tiyatro ortamini temellerinden sarst’’ Yunan tiyatrocularin
onemli bir kismi Terzopoulos’u elestiri yagmuruna tutmaya c¢alisir-
ken, seyirciler arasindaki Heiner Mdller, Robert Wilson ve Tadashi
Suzuki gibi isimler ona destek verdiler. Moskova Sanat Tiyatrosu
icin Cehov’un Mart’si ne ise, sonradan Attis Tiyatrosu igin aynisi
haline gelecek olan Bakkhalar produksiyonu, her provoke edici sa-
nat yapitinda oldugu gibi seyirciyi ikiye bélmesinin yani sira, toplulu-
gun geleceginde belirleyici olacak iki niteligin de ortaya ¢ikmasina
neden oldu.

Birincisi, Antik Yunan Tragedyalar’nin sahnelenmesi konusunda-
ki yaygin kanaatin ve kemiklesmis pek ¢ok tiyatro konvansiyonunun
ne kadar kusku verici, dahasi ¢agdas kosullar altinda tatmin edici-
likten ne kadar uzak oldugu kuvvetli bir bicimde goérinur hale geldi.

Varopoulou, Eleni. “Prolog”, Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre
(History, Methodology and Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 9
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O gune kadar, antik tragedya Yunanistan’da daha ¢ok filologlarin
hakimiyet alani igerisinde kabul ediliyordu ve kokeni Max Rein-
hardt’in koro koreografileriyle yUkli prodiksiyonlarina kadar geri
goturulebilecek bir tar romantik burjuva estetizmiyle ve son derece
gercekgi, psikolojik 6n hazirliga dayall bir oyunculuk anlayisiyla sah-
neye konulmaktaydi. Terzopoulos’un klasik anlamda koroya yer ver-
meksizin alti oyuncuyla sahneye tasidigi produksiyonunda ise, oyun-
cu merkezli minimalist bir sahne duzeni ve filolojik 6n kabullere
karsi ¢ikan bir yorumla ve en yalin haliyle, Dionisyak esrime ve oyu-
nun igerdigi ontolojik siddet bedensellestiriimeye calisiliyordu. On-
yarglli-olmayan herhangi bir seyirci Uzerinde olusan etki trajik yonden
sarsicl ve iz birakiciydi. Bu yonuyle, uzun yillar Attis Tiyatrosu reper-
tuarinda kalan Bakkhalar sergilendigi pek ¢ok Ulkede aralarinda
Rafael Alberti, Sergei Paradjenov, Ernesto Sabato ve Ekkehard
Schall gibi farkli ekollerden gelme sanatgilarin da bulundugu énemli
bir hayran kitlesi kazanirken, Yunanistan’daki sanatgilari da Antik
Yunan Tragedyasi konusunda yenilikgiler ve muhafazakarlar olmak
Uzere iki kutuba ayirdi. Ote yandan, Attis Tiyatrosu’nun Bakkhalar
sahneye koyarken tragedya konusunda bulguladiklarn, Terzopou-
los’un sonradan yOnetecegi diger tragedyalar ve ¢agdas oyun metin-
leri agisindan belirleyici ve yon gosterici oldu.

Bakkhalar produksiyonunun Attis Tiyatrosu agisindan diger 6nem-
li niteligi, bugune kadar Uzerinde ilerleyecekleri net ve disipline daya-
Il bir oyunculuk teknigini hayata gegirmis olmasiydi. Boylelikle, Attis
Tiyatrosu kurulusundan itibaren kendine 6zgu bir oyunculuk yoénte-
mini yine 6zgun bir sahneleme Uslubuyla birlikte inga ederek, yani
modern sahnenin alisildik formlarina karsi, butinlukli bir form orta-
ya ¢ikarmaya c¢alisarak yapilandi. Bu tesadufi ve gelge¢ bir sonug
degildi, bugiin de devam eden surekli bir arastirmanin, 6zellikle de
Terzopoulos’un bireysel birikim ve arayisinin bir sonucuydu. Birbiriyle
etkilesimi igerisinde, hem 20. yuzyilin son geyregine kadar etkisini
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surdldren avant garde hareket igerisinde bir arayisin hem de Antik
Yunan Tragedya’slyla ontolojik bir ylizlesmenin sonucu.

Terzopoulos, Attis Tiyatrosu’nun Bakkhalardan sonra gelen pro-
diksiyonu, Heiner Mdller’in Medeamateriafinin ardindan yaptig bir
konusmada ¢alismalarini benimsedigi ve kendisini etkileyen isimler-
den bahsederken Bauhaus Okulu’nun sahne ¢alismalarini, Vsevolod
Meyerhold’u, Jerzy Grotowski’yi, Antonin Artaud’yu, Julian Beck'’i anar
ve “gundelik yasama intikal eden zulmun farkh gorinuslerini” aras-
tirdigini belirtir® Bu konusmadan 8 yil sonra yayinlanan kendi meto-
dolojisine dair yazisinda, bu isimlerin yanind Tadeusz Kantor, Suzi
Terayama, Tadashi Suzuki, Robert Wilson, Andrey Tarkowski, Sergey
Paradjanov, Samuel Beckett, Heiner Muller ve Joseph Beuys ekle-
necektir’ Bunlarin disinda tiyatro egitimi sirasinda kendisine yol
gosterici ve esinlendirici olmus Berliner Ensemble yonetmenlerinden
Ruth Berghaus ve Ekkehard Schall ile Yunan Tiyatrosu’nun dnemli
oyuncu egitmenlerinden Katina Paxinou’nun isimlerinden s6z edilebi-

lirt®

Terzopoulos’un bahsi gegen isimlerle temasi ve etkilesimi, basit-
¢e buylk bir torbanin iginden isine gelenleri ayirmak ve parlatip orta-
ya ¢ikarmakla degil, tam tersine, Grotowski’nin dus gdren Yakup’un

8  McDonald, Marianne, Ancient Sun Modem Light, Columbia University Press, New

*York, 1992, s. 163

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 50

Bkz. “The Metaphysics of The Body - Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 142-145 ve Theodoros Terzopoulos,
“Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzopoulos and The Attis
Theatre (History. Methodology and Comments), Agra Publications, Athens, 2000,
s. 66
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OykusUne gondermeyle bahsettigi gibi, bir sanatginin kendi dikey
merdivenini yaratma ugrasisiyla alakalidir. bu merdivenin is gor-
mesi igin her basamak saglam olmalidir” der Grotowski'?, Terzo-
poulos da bir tir ¢orba pesine dismenin tehlikesinin farkinda ola-
rak, disariyla temasini saglam esaslar Gzerine ve “zanaatsal guveni-
lirlikle” inga etmekle ilgilenir.

“Merdivene ¢ikar, arastirma ¢alismamin esiginde durur ve derin-
ligine dalardim, sonra da elimdeki butin destekleyici bilgilerle mer-
divene bir tekme savurur ve malzememi kesfetmek igin kendi igime
diserdim. Derken bu sorun yavas yavas aydinlanmaya basladi, disa-
ridan merdiveni atmak yerine orada olmaya, derinde olmaya ¢abala-
dim. Bu da surekli bir farkindalik durumunu ve malzemenin kendisiy-
le bitmek tikenmek bilmeyen bir ask iliskisini gerektirir.”*2

Terzopoulos agisindan, disaridan biriktirilmis malzemeye, i¢cedo-
nldk bir sanatsal arayista dinamizm kazandiran ve tecrubeyi Usluba
ve daha 6nemlisi forma donusturen unsurlar, antik tragedyanin ken-
di i¢ dinamizminden saglanabilirler. Antik tragedyanin yeniden
okunmasi ve kokenlerle ylzlesme arayisinda tUm gelenek yeni bas-
tan sinanir ve kisisel yonden yakinlik kurulabilenlerle ya da antik
tragedyanin sahnelemedeki bildik sablonlarina direnmekte yon gos-
terici olabileceklerle birliktelik kurulur. Avant garde mirasla bodylesi
bir iliskinin sonucu, Terzopoulos’a 6zgu dramaturjinin ve formun
yapilanmasinda u¢ yonden belirleyici olacaktir:

Grotowski, Jerzy, “Tiyatro Kumpanyasindan Vasita Olarak Sanata”, gev. Hulya
Bahceci, Mimesis Tiyatro Ceviri-Aragtirma Dergisi, sayi:6, s. 285

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology” Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 49
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Bir, oyunculukta ifadenin kaynagi olarak bedeni alan ve bedensel
enerjinin disiplinli bir calismayla 6zgurlestiriimesine dayanan oyuncu-
luk tekniginin sekillendirilmesinde; iki, uzam igerisindeki oyuncunun
fiziksel hareket enerjisini merkeze alan ve ses, 1sik, dekorasyon
unsurlarini gergekgi bir yansitmay! kiracak 6l¢ude ¢ok katmanli bir
ritmik duzenlemeyle kullanan, soyut-minimalist sahne mizansenleri-
nin olusturuimasinda; ve ug, sanatsal motivasyonunu tiyatrodaki
burjuva psikolojizminin sighgina ve teknolojik konformizmin siradan-
lastirdigl insan yasamlarinin basmakalipligina tepki gosterme lze-
rinden sekillendiren teatral dramaturjisinde.

Dolayisiyla, Terzopoulos’un metodolojisinin asli 6zelliklerini kav-
ramak igin, oncelikle onun Attis Tiyatrosu’nun kurulusuna ve Bakk-
halar oyununun sergilenisine kadarki kisisel deneyimine goz atmak,
sonrasinda da, Antik Yunan Tragedyalari’yla iligkisini yukaridaki belir-
leyici yaklasimlar temelinde ayristirarak incelemek yararl olacaktir.
Ancak bu yolla, Attis Tiyatrosu'nun oyunculuk teknigi ve sergiledigi
produksiyonlar hakkinda salt betimleyici kalmayan ve 6zginlGgun
sinirlarini ve niteligini agiga ¢ikaran bir yaklasim sansi elde edilebilir.

Kirsal Ritlellerden Yontem Arastirmasina

Terzopoulos 1947°de Kuzey Yunanistan’daki Makriyalos kdyunde
diinyaya geldi. Yani, ikinci Diinya Savas’nin ve Yunan i¢ Savas’nin
hemen ertesinde. Bu donemde, Kuzey Yunanistan’in niufusu onemli
oranda Birinci Dunya Savas! sirasinda Sovyetler Birligi’'nden ve Ana-
dolu’dan go¢ etmek zorunda kalmis Pontus’lulardan ve 1923 tari-
hinde Lozan’da imzalanan Zorunlu Nufus Muabadelesi anlasmasiyla
bu bélgeye tasinmis mdultecilerden olusuyordu. Terzopoulos’un bu-
ylkbabasi ile buyukannesi de Kafkaslar'dan ve Trabzon’dan gog¢
ederek buraya yerlesmislerdi.
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Kuzey Yunanistan'daki gogmen ve multeciler UGlkenin iki savas
arasi déneminde oldukga kritik bir rol oynadilar. Oncelikle, Kigik
Asya Felaketi sonrasinda yitirilen Megalf idea’nin” yarattig hayal
kirnkhginin da etkisiyle, dilleri ve kualturleri farkli olan bu gé¢gmen ve
mdultecilere “yabanci!” ya da ikinci sinif vatandas muamelesi yapildi.
Bugln de anlatilmakta olan Pontuslu fikralari, buyuk oranda, o doé-
nemin milliyetgi refleksinin bir tezahdrlydd". Buna karsilik, Kimi
daha once tarmin yeterince gelismedigi (Makriyalos gibi) yerlere,
kimisi de kentlerin varos bdlgelerine yerlestirilen gogmen ve multeci-
ler kendi aralarinda birlikler kurarak oOrgutlenme yoluna gittiler.
1920’lerin ortalarinda liberal tarim politikalari nedeniyle Venizelos’u
desteklediler, ancak 30’lu yillarda Yunanistan Komunist Partisi
(KKE) mdlteci ve gé¢menler arasindaki oy oranini 6énemli dlgude

1829’da Yunanistan devletinin kurulmasinin sonrasinda gelisen ulusallasma
politikasi icerisinde tim Yunanlilan ve yasadiklan yoreleri yeni kurulan deviete
katma disincesi, yani Megali idea, ortaya gikti. Bu diisiince Birinci Diinya Savasi
sonunda ve ingiliz hiikimetinin de destegini alarak, Yunanlilar'in Kiigiik Asya diye
isimlendirdikleri Anadolu'nun Ege Bdlgesi'nin isgaliyle hayata gegirilmeye ¢alisila-
caktl. Yunan ordusunun yenilgisi ve binlerce Anadolu Rumu’nun mibadele éncesi
ve sonrasinda Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmasiyla sonuglanan tarihsel
olaylar Yunanistan'da Kuguk Asya Felaketi olarak adlandinimaktadir. Megali
idea’nin Osmanli imparatorlugu'nda yasayan Rumlar Gzerindeki etkileri igin bkz.
Herkiil Millas, Gecmisten Bugtine Yunanlilar, iletisim, istanbul, 2004 (2.bs.), s.
213-227

Osmanli imparatorlugu zamaninda Anadolu’dan Yunanistan'a goé¢ etmis Pon-
tuslular’la ilgili aynntilar igin bkz. Marantzidis, Nikos, “Yunanistan’da Tirk¢ce Ko-
nusan Pontuslular ve Uyum Sorunlan” Yeniden Kurulan Yasamlar, der. Mufide
Pekin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005, s. 97-109. Benzeri bir
diglayici yaklasim ve uyum sorunu, Yunanistan’dan mubadeleyle Tirkiye'ye gelen
gécmenlerle de yasanmis. onlara “bitli muhacir” “pis muhacir” gibi isimler ta-
kilmisti Bkz. Koker, Tolga, “Go¢menlik Dersleri — Tlirkiye'de Zorunlu G6¢ Dene-
yimi” Ege’yi Gecerken, der Renée Hirschon, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005. s. 303-305
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artirmay! basardi. Bunda, go¢men kesimin sinifsal konumunun ve
bozulan ekonomik dengelerden énemli oranda etkilenmelerinin payi
blyuktd. 1936’da General loanni Metaxas’in askeri darbesi sonra-
sinda tutuklanip, iskence gorenlerin 6nemli bir kismini da bu insan-
lar olusturuyordu®

ikinci Diinya Savasi’nda Alman ve italyan birliklerinin isgaline
karsi direnis sirasinda olusan ve KKE’li politikacilarla yakin iligkilerle
gelisen Ulusal Halk Kurtulus Ordusu (ELAS) 6zellikle Kuzey Yunanis-
tan bélgesinden blylk destek gérdu. Savasin bitiminde krallik ve
ingilizler'in destekledigi hiikiimet tarafindan silah birakmak zorunda
birakilan ELAS, sagci getelerin kirsal kesimlerde baslattigi komunist
avi karsisinda ve Yunanistan’da .sosyalist devrimi gerceklestirme
politikalarinin uzantisi olarak yeniden silaha sarilip i¢ savas! baslat-
tiginda, karsilikh ¢atismalarin en yogun yasanacagl bélge yine Kuzey
Yunanistan olacakti. i¢ savas, biiy(ik oranda ELAS’In uzantisi sayila-
bilecek Demokratik Ordu (DO)’nun yenilgisiyle, 1949°da, yani Terzo-
poulos’un dogumundan iki yil sonra, sona erdiginde arkasinda agrr
bir sosyal bilango birakiyordu. Resmi rakamlara goére, her iki taraftan
50 binin Gzerinde kisi can vermis 40 bin kisi tutuklanmis veya sur-
gune gonderilmisti, kimi kaynaklara gore ise, dlenlerin rakami 158
bin kisiye ulasiyordu’

Terzopoulos, yillar sonra ge¢misinden séz ederken, “Yunan g
Savasl sonrasinda yenik dusurdlenlerin safinda yer alan bir aileden
geliyorum” diyecektir, “yani, politik ve psikolojik ydonden hezimete

ki Dinya Savasi arasi donemdeki politikalar ve milteciler konusunda bkz.
Veremis, Thanos, “1922: Yunan Devletinde Siyasi Sireklilikler ve Yeniden Du-
zenlemeler” Ege'yi Gegerken, der. Renée Hirschon, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 77-81

Yunan i¢ Savasi konusunda verilen rakamlar, istatistikler ve ayrintili bilgiler igin
bkz. Sosyalizm ve Toplumsal Mticadeleler Ansiklopedisi, Cilt 4, iletisim. istanbui.
1988, s. 1068-1103

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 31



ugrayan bir toplumsal topluluktan geliyorum”**. Bu toplumsal toplu-
luk i¢ savas sonrasi Yunanistan’nda azimsanmayacak oranlara
ulasiyordu ve hezimet pek ¢ok yonden onlarin yasantisina sinmisti.
Geldikleri topraklar artik donulemeyecek bir kayip vatani temsil
ederken, yasadiklari vatanda da kayip durumdaydilar. Bu ¢ift yonla
kaybetmislik halinin ileride Uzerinde duracagimiz gibi, Terzopou-
los’un tragedya yorumunda ve onun oyuncunun bedeniyle ¢alisma-
sinda kayda deger bir yeri oldugunu sdylemek mumkundur. Georgios
Sampatakakis’in belirttigi gibi,

“Hafizasinda yeri olan bir kulturun davranisina bakisi ge¢gmise
nostaljik bir donus degil, baskiyla susturulmus olanlarin hatirlanma-
sidir... Toplumsal hafiza, bu sebepten, tiyatrosundaki fiziksel ve top-
lumsal vahsetin ikonografisini goésteren iskence, surgun ya da
marjinalize etme gibi olaylar tarafindan belirlenir.”4

Heiner Muller'in aktardigi Terzopoulos’un ¢ocukluk yillarina dair
bir ‘ani, Sampatakakis’in fikrini destekler niteliktedir. Bu ani, Mul-
ler'in Terzopoulos’a neden iki bin yillik Bakkhalar oyununu segtigini
sormasi Uzerine anlatilir. Alman isgalinin sonlarinda ve i¢ savasin
arifesinde, Makriyalos’lu kadinlar antik Pydna kentinin sahiline sarap
yapmak ve dans etmek Uzere gelirler ve birka¢ sarhos Alman askeri
“tepelerinde hayal gibi belirmeye baslayan yenilginin korkusuyla”

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 47

Sampatakakis, Georgios. “Dionysos Restitutus — The Bacchae of Terzopoulos”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 90
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onlara saldinir ve iglerinden Ugune tecavluz edip oldururler; “Kutlama
ve Olim” der Miiller, tipki Bakkhalardaki siddetin igerdigi gibit®

Kdkensel olarak Dionysos rituelleriyle iligkilendirilebilecek kirsal
senlikler ve danslar Pydna ve g¢evresindeki yasamin dogal bir unsu-
ruydu. Bununla birlikte bu kaltur, Kafkaslardan ve Anadolu’dan tasi-
nan destan ve sarkilan da iceren kozmopolit bir yapidaydi. Kirsal
yasamin hikaye anlatma geleneginde gundelik olaylar ya da gé¢
hikayeleri destansi bir havada anlatilirken, sarki ve danslar birden
fazla dili ve farkh yoresel hareket kodlarini tek bir metinde ya da
ayni bedende birlestiriyordu. Sarki ve danslarin hem Dogu’ya hem
Batrya hem de antik ¢aga uzanan ritimleri ve klltdr igerisinde beden
araciliglyla tasinan kod ve anlatilan Terzopoulos’un sonradan yUru-
tecegi yontem calismasi agisindan esinlendirici ve yol gdsterici ola-
cakti. Ama, daha Onemlisi, onun “epik” olarak nitelendirecegi bu
kalturun icerdigi iletisim ve ifade anlayisinin bireysellikler temelinde
degil kolektif benlikler araciligyla, yani kendisini kolektif edim ve
hafizanin bir parg¢asi sayarak kurulmasiydi. Terzopoulos bu durumu,
“imgelemim bir ‘ben’ olarak degil, bir ‘0’ kimliginde gelisti” diyerek
aciklar'® Attis oyuncusu agisindan da, bir “ben” kimliginin étesinde
ya da yanisira bir “0” kimligi gelistirmek hayati bir énem tasir.
Attis’in anlayisinda, sadece “psikolojik ben” ya da “sosyal ben"den
hareketle trajik edime erisilemez. Bu yonuyle, Attis Tiyatrosu’nun
Makriyalos’un “epik devresi”ne Atina’nin modern hayatindan ve sah-
nesinden daha yakin oldugu sdylenebilir. Ve zaten, Aristoteles’ten
yola ¢ikarak dusunuldiginde, epos’la tragedya’nin dinyalarinin pek
¢cok yonden ortak oldugunu fark etmek o kadar da zor degildir Ne

Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and
Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 35

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 139
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var ki, Makriyalos’tan Attis’e uzanan yol o kadar da kisa sturmez ve
Terzopoulos’un tragedyanin dunyasina adim atmadan 6nce modern
sahneyle tanigmasi gerekir.

Terzopoulos’un tiyatroyla iliskisindeki tayin edici asamayl 1972
ve 1976 yillan arasinda yasayacagl Dogu Berlin’de igine girecegi
Berliner Ensemble ortami olusturdu. Dogu Berlin yolculugu, birtakim
tesadufler sonucunda gelisse de, bir yonuyle Terzopoulos’un Yuna-
nistan’daki sol siyasetle baglantilarinin bir uzantisiydi. 1963’te, bir
suikast sonucu 6ldirilen Giorgos Lambrakis® adina kurulan Genglik
Dernegi’nin Gyesi olmustu ve yanisira bu dernekge ydrutulen tiyatro
calismalarinda yer almaya baslamisti. 1965te Atina’da Kostis
Michaeledis’in yodneticiligindeki oyunculuk kurslarina katildi ve
1968’de politik revi ve kabare tarzi gosterileriyle Yunanistan’i dola-
san bir toplulugun Uyesi oldu. Ayni dénem Yunanistan’da 1974’e
kadar surecek Albaylar Cuntasi’’nin basladig yillardi ve Terzopoulos
da pek ¢ok insan gibi yasadigl bolgedeki polis karakoluna aylik du-
zenli raporlar sunmak zorundaydi. Askerliginin hemen sonrasinda
beraber ¢alistigi tiyatro topluluguyla Belgika ve Hollanda’yl dolasan
Terzopoulos, siyasi gorUsleri nedeniyle slrgunde olan agabeyiyle
temasa gegerek onun yasamakta oldugu Dogu Berlin’e gitti. Bu ziya-
ret, onceden planlanmamis dort yillik bir Berliner Ensemble serlve-
ninin baslangici olacakti.

Berliner Ensemble o yillarda Helene Weigel'in 6limunden sonra
yasanan i¢ gerilimlerin ve dunya tiyatrosunda toplulugu bir Brecht
muzesi olarak konumlandiran tartismalarin golgesinde c¢alisma yu-
rutmekteydi. Bununla birlikte, Terzopoulos’un da belirtecegi gibi, “bir

¢} g e . . . . . .
Lambrakis’in éldurilmesi, Yunanistan’da ancak cunta doneminden sonra goste-

rime girebilen Costa Gavras'in Unla Z filminin konusudur. Vassilis Vassilikos’un
romanindan uyarlanan, Mikis Teodorakis’in muziklerini yaptigi ve Yves Montand’in
Lambrakis rolini canlandirdigl film bugin politik sinemanin klasiklerinden biri
kabul edilir.
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krizin iginde olsa bile, Berliner Ensemble hala Avrupa tiyatrosunun
merkezindeydi”*’ ve geng bir tiyatrocu igin “modern sahne’nin en
Onemli okullarindan biriydi. Toplulugun sanat yodnetmenligini,
Brecht’in Coriolanus uyarlamasina yaptigl koreografiyle Un kazanmis
Ruth Berghaus ustlenmisti. Ekspresyonist dans geleneginden gelen
ve Brecht'in Cesaret Ana ve Cocuklari, Kafkas Tebesir Dairesi gibi
produksiyonlarina beste yapmis Paul Dessau'yla evliligi sirasinda
onun operalarini da sahneye koymus bulunan Berghaus’un yonet-
men olarak en belirgin mahareti, oyuncularin hareket estetigi Uze-
rinde dnemle durmasi ve kurdugu sahneleri etkileyici bir muzikal,
ritmik duyarlilkla insa etmesiydi. Berghaus, once Berliner En-
semble’in provalarina gézlemci olarak katilan, sonrasinda ise toplu-
lukta asistan olarak ¢alismaya baslayan Terzopoulos’un bu dénemi-
nin en 6nemli egitmenlerinden biriydi. Tiyatro konusundaki bir diger
egitmeni ise, Brecht’in belli basli produksiyonlarinin degismez oyun-
cusu Ekkehard Schall’di. Schall, ayni zamanda oyunculuk ¢alismalari
yaptiriyordu ve nefes temrinleri ve vokal alistirmalari konusunda
uzman sayilirdi. Berghaus’un ydnetmenlik ve Schall’in oyunculuk
deneyimleri, Berliner Ensemble’in sahne mutfagl ve zengin arsivi
Terzopoulos’un tiyatrocu olarak olgunlasmasina buyuk katki sagladi-
lar ama onun Uzerinde iz birakacak en 6nemli isim, kusku yok ki,
Heiner Miller'di. Berghaus’un sahneledigi Muller uyarlamasi Cimen-
to her bakimdan onun sonraki yénetmenligi icin bir ders niteligin-
deydi ve Brecht’in tiyatrosu ile sanat ve edebiyat Gzerine yaptiklar
uzun soluklu konusmalar, Terzopoulos’un sonradan gergeklestirece-
gi Mlller sahnelemeleriyle de devam edecek bir dostlugun baslang-
ciydi. O siralarda, Sophocles’in Philoktetes’i Uzerinde ¢alismakta
olan Muller onu, o vakte kadar Yunanistan’daki folklorik yaklasimlar
nedeniyle tepkisel bir uzakliktan izledigi Antik Yunan mitolojisi ve
tiyatrosu konusunda yeniden dusunmeye ve arastirmaya tesvik ede-

a.g.e.: s 145
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cek ve kisa bir sure igcinde de, Mdller’in “alayciligl, mizah duygusu,
kendi kendisine yodnelik olanlar da dahil surekli karsi cikislar”
Terzopoulos’un 6greniminin kaynagini olusturacakti.

Berliner Ensemble’da kazanilan deneyimin Terzopoulos’un tiyatro
anlayisinin bigimlenmesinde baslica U¢ yonden belirleyici oldugu
sOylenebilir. Birincisi, Berliner Ensemble’in Brecht yillarindan beri
karakteristigi olan ¢alisma disiplini, bir metnin sahneye tasinmasin-
da tum calisma ekibinin urettigi fikirlerin belirleyici oldugu, detaylan-
dinlmis en ufak bir jestin sahne Ustundeki sayisiz denemeyle netles-
tirildigi konsantrasyon bicimi Terzopoulos’un da devralacagi bir nite-
liktir. Berliner Ensemble’in Theaterarbeitina igkin olan timevarimsal
metod, farkli bir yoldan da olsa, Terzopoulos’un Antik Yunan Traged-
ya’larinin incelikli detaylarini ve igerdigi temel diyalektik karsitiiklan
¢bzumlemesinde yol godsterici olmustur. Buna bagh olarak ikinci
belirleyici nitelik, oyuncunun bu ¢alisma igindeki konumu ve c¢alis-
maya doénuk tavriyla alakaldir. Provalara tam zamaninda gelinmesi
ve sahnelemeden en az iki saat once hazir olunmasi, basitge bir
disiplin ve 6dev konusu degil, oyuncunun meslegini ciddiye almasiy-
la ilgili etik bir tutumdur. Terzopoulos’un 6zellikle, Ekkehard Schall’a
dair gézlemlerinden, onun ayni oyunu ka¢ kez oynamis olursa olsun
gosteri 6n hazirligina saatler éncesinden ve oldukga yavas, sakin ve
derin bir konsantrasyonla baslamasindan yola ¢ikarak Attis Tiyatro-
su’na tasidigl bu nitelik, sadece Berliner Ensemble’in degil, oyuncu-
lukta yontemsel ¢alismayi ya da oyunculuk merkezli bir tiyatro anla-
yisini benimseyen Dogu’lu ya da Batrli tim tiyatrolarin ¢ikis noktasi-
dir. Oyuncunun gdsteri dncesindeki bu tutumu, acelesiz bir bi¢gimde
ve kendisine zaman taniyarak gindelik hayattan siyrilip sahne mev-
cudiyetine hazirlarimasi, Terzopoulos’a goére, “baskalarina donuk
derin bir saygiyla ayirt edilen, neredeyse kutsal bir an”i1 ve gunimuz
tiyatrosunda buyuk oranda yitirilmis bir yaklagsimi temsil eder. Son
olarak, Terzopoulos’un sonraki ¢alismalari agisindan, Brecht’in tiyat-
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ro yontemini her tirden soru ve soruna karsi butincul bir bigimde
insa etmis olmasinin esinlendirici bir etki yarattigini sdylemek mum-
kunduar. Terzopoulos, Brecht’in sahnelemeye dair yonergelerinin o
glnlerde “hantal bir dogalcilik” i¢in gerekge olusturdugunu gérmuas
biri olarak ve Heiner Muller’in Brecht elestirilerinin de etkisiyle, onun
yontemini birebir uygulamaya doénlstirmekle ilgilenmez!® Ancak
ondan, iginde yasanilan dinya kosullarina ve sahne anlayisina karsi
ideolojik ve estetik bir netlik insa etmeksizin yuruttlecek her tirden
calismanin rastgelelikle ve disiplinsiz bir kendiligindenlikle sonugla-
nacagini 6grenir. “Berliner Ensemble’da” der Terzopoulos,

“soyut hislere ya da arizi durumlara sapmadan tiyatro konumun esa-
sini nasil ele aimam gerektigini 6grendim. Hayal gucu ve yaratici ol-
ma arzusu sahneleme sanatina hizmet etmek igin yeterli degildir;
bunun igin bir ydnteme ihtiyaciniz vardir, her konunun 6zine kendini-

zi dis yUzeyde bulma riskine girmeden yaklasacaginiz bir yontem.”*®

Bununla birlikte, Terzopoulos’un Berliner Ensemble’dan 6grendik-
lerinin tasiyiciiginda kendi yolunu, kendi oyunculuk ve sahneleme
anlayisini yontemsel bir kesinlikle insa edebilmesi igin, pek ¢ok
hazirlayici deneyimi ve arastirmayi da iceren bir on yil gegirmesi ve
yonetmen olarak Brecht metinlerinden Lorca’nin Yerma'sina uzanan
cesitli prodUksiyonlar uretmesi gerekecektir.

18 Bu konuda Muller’in “Brecht’in ¢alismalarini elestirmeksizin kullanmak ona iha-
netle ayni seydir” s6zi meshurdur, bkz. Weber, Carl, (ed. ve ¢ev.), A Heiner
Muiller Reader, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London,
2001, s. xxiii ve Wright, Elizabeth, Postmodern Brecht, ¢ev. Aysegll Bahgivan,
Dost, Ankara, 1998, s. 131
Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra Pub-
lications, Athens, 2000, s. 48
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Terzopoulos, 1976’da ulkesine dondugunde karsilastigl siyasi-
kualturel ortam Dogu Berlin’e yerlesiminden dncekine oranla butunay-
le farkhydi. 1973 ve 1974’te giderek ivme kazanan, kimi olaylarda
kanla bastirilan 6grenci hareketleri, Kibris yenilgisi ve ordu igerisin-
de guglenen muhalefetin sonucunda Albaylar Cuntasi sona ermis,
sol siyaset i¢ savastan o yana olmadig| Olgude gug¢ ve yayginlk ka-
zanmis ve Lambrakis suikastini sorusturan savci Sarcetakis’in
1981’de cumhurbaskani secilmesine uzanan donem baslamis du-
rumdaydi. Bu donemde Terzopoulos, énce Selanik’te kurulmus Tiyat-
ro Atdlyesi (Theatriko Ergastri) isimli toplulukta ve sonrasinda ise
ayni kentteki Kuzey Yunanistan Devlet Tiyatrosu’nda (KTHVE) yo-
netmen olarak gorev yapti. 1983’e kadar yonetecegi oyunlarin ara-
sinda U¢ Brecht yapimi yer aliyordu: Ekmek Firini (Theatriko Ergastri
1977), Mahagonny Kentinin Ylkselisi ve Duslsu (Theatriko Ergastri

1977) ve Cesaret Ana ve Cocuklari (KTHVE 1982). Bunlarin disin-
da sahneledigi eserler ise, Mrozcek’in Mutlu Bir Olay (KTHVE
1978), Sartre’in Kapali Kapilar Ardinda (KTHVE 1980) ve Lorca’nin
Yerma (KTHVE 1981) oyunlariydi. Terzopoulos'un sonradan Bakkhalar
Uzerinde c¢alisirken temel alacagl pek ¢ok niteligi i¢cinde barindiran
Yerma haricindeki sahnelemeleri buyuk oranda Berliner Ensemble’
dan ve Brecht’ten 6grendiklerinin tekrari ya da uyarlamasi niteligin-
deydi. Ona uluslararasi un getirecek ilk sahneleme olan Yerma'da
ise, arastirma alani oyuncunun beden ve vokal sinirlarinin asiimasi
ile yansitmaci estetigin ritlele 6zgu yapisal nitelikler araciliglyla
yapibozumuna ugratiimasi Uzerine kaydirilimisti.

Terzopoulos’a gore, o gune kadarki sahnelemeleri arasinda ken-
disine “sanatsal keyif” veren tek oyun olan Yerma, ayni zamanda
onun kisisel yonelimlerinin agir bastigl ilk oyunuydu®® Bu yonuyle

McDonald, Marianne. Ancient Sun Modern Light, Columbia University Press, New
York, 1992, s. 161
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Yerma’nin Attis’in yontem calismasina gegciste onemli bir kirilma
noktasi, bir ara asama oldugu séylenebilir. Oncelikle bu sahnele-
meyle beraber, Terzopoulos’un sonraki sahnelemelerinin basat un-
surlarindan biri sayilabilecek soyut geometrik mekan tasarimi kar-
simiza ¢ikar. Sonraki yillarda da birlikte ¢alisacagl Giorgos Patsas’in
gerceklestirdigi ‘cember’ bigimli sahne, Yerma'nin éykusunu tarihsel
ve cografi duzleminden siyirip, oyunda kullanilan koro ve stilize
edilmis toéren nesnelerinin de yardimiyla, gergekustucu ve rituelistik
bir dizleme tasir. Varopoulou’nun belirttigi gibi,

“Cember, her seyden dnce essiz bir ritiiel yeridir. iginde, topluluk
kendi kendisini ve i¢sel uyumunu kutlar; birey kolektife, otekilerin
‘¢cember’ine karismak icin kendi kisisel Ozelliklerini kaybeder. Cem-
ber ayni zamanda térensel hareketlerin performansi yoluyla beden

enerjisinin bulunabildigi bir alandir.”?*

Sahnelemenin geometrisindeki sembolik soyutlama, karakterle-
rin yorumlarina ve performanslarina da yansir. S6zgelimi, Brechtyen
gestus anlayisi Yerma karakterinin yasadigi toplumsal dislanmanin,
cemaatgi otorite baskisinin dramaturjisinde sezilmekle beraber, bu
dislamanin yarattig fiziki ve ruhsal siddet asil olarak Yerma rolun-
deki Anesa Papodopoulou’nun alisiimadik ve beklenmedik vucut
hareketlerinde, vahsi ¢igliginda ve guduilerinin hayvani yansitima-
sinda‘ bedensellesir. Boylelikle, Terzopoulos’'un sahnelemesinde
Yerma’nin yazglyla savasiminin antik tragedya kahramanlarinin sergi-
ledigi tutku ve cinnetle iliskilendiriimesi ve bunun topyekun bir rittel
formu iginde yapilandiriimasi yoluyla, Lorca’nin kirsal dogum ve 6lim

Varopoulou, Helene, “Seven Concepts Deduced From The Yerma Production”
“Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 80
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mitolojileriyle iliskilendirilebilecek metni, onun duende kuraminin
fiziksel cisimlendirilisine donuasur. Beliz Gugbilmez'in de belirttigi
gibi, “Lorca’nin duendesi Aristoteles 6ncesi Dionysiak bir tragedya
formuna yakindir ve ondan beslenir”?? ve Terzopoulos, bilingli ya da
degil, bu yakinligi ¢iplak bir bigcimde seyirci igin gorunur kilar.
Terzopoulos agisindan, bir adim sonrasi dogrudan dogruya traged-
yanin kalbine yOnelmek, bizzat tragedya Uzerine ¢alismak olacak,
Attis Tiyatrosu’nun kurulus oyunu Bakkhalar, Yermadaki duende
ruhunu bes yil sonra yeniden canlandiracaktir.

Terzopoulos’un Yerma prodiksiyonuyla baslayan kisisel yon ve
sistem arayisinin oyuncunun bedeni uzerinden Antik Yunan Traged-
ya’larina dénuk ontolojik bir arastirmaya yonelmesinde tarihsel yon-
den bakildiginda iki faktor etkili oldu. Bunlardan ilki, Yermanin ge-
tirdigi basariyla beraber Selanik’teki Devlet Oyunculuk Okulu’nun
basina getiriimesiydi. Bu donemde Ekkehard Schall'in da katildig
atOlye calismalari, Grotowski ve Meyerhold Uzerine seminer ve aras-
tirmalar gelistiren Terzopoulos, New York’taki Living Theatre ve Mos-
kova'daki Mali Tiyatrosu gibi olusumlarla temasa gegcti. Ozel haya-
tinda yasadig terslikler ve tiyatroyu birakmasina neden olan kisisel
bir bunalim nedeniyle Avrupa’yl uzun bir seyahate ¢lkmak UGzere terk
etmesine kadar gecgen suregte Uretecegi bu ¢alismalar, bir yaniyla,
onun sonradan sanat yasaminin vazgecilmez bir 6gesi haline gele-
cek olan uluslararasi projelerinin ilk adimini olusturacak, diger yaniy-
la ise oyunculugu yontemsel bir alan olarak derinlemesine incele-
mesini saglayacakti. Uzun soluklu seyahati sirasinda Cin, Japonya
ve Amerika’ya giden Terzopoulos, Pekin Operasi ile No ve Kabuki
gibi Dogu’lu geleneksel tiyatrolari da tanima ve inceleme olanagi
buldu. Ama onun Uzerinde sonradan gelistirecegi oyunculuk yontemi

Gugbilmez, Beliz. “Lorca'da Zamanin Temsili ve Duende”, Tiyatro Elestirmenligi
ve Dramaturji Bolimii Dergisi, sayi:9. istanbul, 2006, s. 14
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konusunda derin izler birakacak en o6nemli karsilasma, New
York’tayken izledigi Tadashi Suzuki'nin Troyali Kadinlar produksiyo-
nuydu. Bu karsilasma, ayni zamanda, sonradan Tiyatro Olimpiyatla-
r’'na hayat verecek olan ve halen devam eden bir sanat¢i dostlugu-
nun ve dayanismasinin baslangiciydi.

Terzopoulos’un sonraki ¢alismalarini Antik Yunan Tragedyalari
Uzerine yogunlastirmasina yol agacak diger tarihsel faktor, Delfi'de
duzenlenmesi dusundlen uluslararasi bir organizasyonun yoneticili-
gini yapmak Uzere aldigl davetti. Yunanistan’da Melina Mercouri’'nin
Kultur Bakanligi yaptigl, cunta rejiminin yikilmasi sonrasinda kurul-
mus Pan Helenik Sosyalist Parti’nin (PASOK) iktidarda oldugu bir
dénemdi ve antik ¢cagda Apollon kahinlerinin merkezi olan Delfi ken-
tinde, Perikles Nearchou’nun fikriyle, Antik Yunan Tiyatrosu gosteri-
lerinin, atdlye ¢alismalarinin ve bir sempozyumun gergeklestirilecegi
bir festival planlaniyordu. Aldig| davet Uzerine hem tiyatro faaliyetine,
hem de Yunanistan’a yeniden dénen Terzopoulos, 1985’te baslati-
lan ve Uluslararasi Antik Yunan Drama Bulusmasi adini alan bu et
kinlik i¢in, Heiner Muller ve Tadashi Suzuki basta olmak UGzere 6nce-
den tanidig| ve ¢alismalarindan etkinlendigi pek ¢ok isim ile Andrzej
Wajda, Wole Soyinka, Toni Harrison, Jan Kott, Robert Wilson, Min
Tanaka, Anatoly Vassiliev gibi dunya tiyatrosunun siradisi egitmen,
yOnetmen ve yazarlarini bir araya getirdi. Etkinlik bir ydonuyle, sonraki
Tiyatro Olimpiyatlar’nin ilk adimi olacakti ama daha onemlisi,

“Bu Avrupa klasisizminden kopus demekti ve Max Reinhardt’in
koro pargalarindan, o konusan korolardan sonra blyuk bir adimdi.
Antik tragedyay alip onu psikolojiklikten c¢ikardik. Tragedya algisin-

dan kopus anlamina geliyordu bu."?

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz” Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit. 2006. s. 148
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Ayni yil, Terzopoulos bu kopusa kendi tragedya yorumuyla katkida
bulunmak ve kendi tiyatrosunu kurmak maksadiyla ¢alismalara bas-
layacakti. Oncelikle, Euripides’in Bakkhalar oyunu izerine ¢alisma
yuritmek uzere 50 kisilik bir kadroyla Kithairon Daglar’nda gergek-
lestirilecek bir atdlye calismasi duzenledi. Calisma igerisindeki
hersey bir arayis ve yolculuk Uzerine kurgulanmisti. Haritadan ve
duzenli bir kamp hayatindan yoksun bir bi¢gimde yola ¢ikanlar simge-
sel olarak mainadlar® ariyorlardi ama gercgekte yolculugun asil varis
noktasi topluluktakilerin bir tir mainad’lik haline yakinlastiriimasiydi.
Calisma topluluktakilerin blyuk bir ylizdesinin kendiliginden elenme-
siyle sonuglandi ve sadece bes kisi sonuna kadar gitme cesaretini
gosterebildi. Aralarinda bugun de Terzopoulos’la beraber ¢alismayi
surduren Sophia Michopoulou'nun da bulundugu bu bes Kisi,
Bakkhalarin ve Attis Tiyatrosu’nun kurucu kadrosunu olusturacak-
lardi.

Calismalar, Kithairon’dan Atina’ya donuste kiralanan bir dairede
-hentz yerlesik bir tiyatro binasina sahip degillerdi®>- ve bir tar
komunal yasanti i¢erisinde surdurildd. Oyuncularin fiziksel sinirlarini
kesfetmeye ve asmaya donuk pek ¢ok teknik denendi ve aksam
besten sabah bese uzanan gunluk ¢alismalarda Bakkhalar produk-
siyonu gelistirildi. Ve, bu bélumun basinda belirttigimiz gibi, ilk sah-
neleme Uluslararasi Antik Yunan Drama Bulusmasr’nin ikincisinde
gerceklestirildi.

Mainad sozcigu, “Tann etkisiyle kendinden gegen, cosup tasan ve dogaya,
tanriya karisarak Obur insanlarca ¢ildirmis gibi géranen bir kisi, 6zellikle bir kadin
icin kullanilir. Mainas, ¢ogulu Mainades, Dionysos alayini meydana getiren
Bakkhalarin baska bir adidir” Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézligiu (2. bs.), Remzi
Kitabevi, istanbul, 1978, s. 216

Attis Tiyatrosu, bugin hala kullanmakta olduklari Atina’daki binalarina 1994
yilinda yerlesti.
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Terzopoulos’un tiyatrosunun bu tarihten sonraki ivmesinin
Bakkhalar produksiyonu sirasinda gelistirilen oyunculuk yénteminin
net ve sistemli bir disiplin igerisinde tanimlanmasi ve bir 6greti hali-
ne dénlismesi yoniinde ilerledigi sdylenebilir. Ote yandan, Terzopou-
los’un reji anlayisi da Bakkhalardaki ilk verilerden hareketle baska
Antik Yunan Tragedyalari ile ¢agdas yazarlarin (6zellikle de Muller’in)
eserlerine getirdigi yorumlar dogrultusunda, oyunculuk ydntemiyle
paralel ilerleyen bir sahneleme yontemine evrilir. Ancak her iki ge-
lisme de, ¢ikisini Kithairon’a yolculuk ve sonrasindaki ¢alismalarin
problematiginden alir.

Dionysos inanisinin ve Antik Yunan Tragedyas’'nin daha énce
kesfedilmemis yoOnleri ortaya gikarilirken, bu ayni zamanda, yonet-
men ve oyuncularin hayatla ve sanatla ilgili dertlerinin, tiyatro araci-
hglyla ve derinlikli bir bicimde ifadelendiriimesine dénusur; tim diger
yontemlerde oldugu gibi.

Dionysos ve Tragedya

ilk ve genel bir bakisla, Attis Tiyatrosu’nun kurulus evresinde
oyuncularla yuaratilen calisma ile Bakkhalar oyununda islenen
Dionysos kulti ve tapimi arasindaki kosutlugun olduk¢a somut ve
belirgin oldugu fark edilebilir. Kithairon Dagl oyunun gegctigi Thebai
kentinin hemen yanibasinda yer alan, Dionysos tarafindan ¢ilgina
cevrilmis Thebai kadinlarinin térenler yaparak gezindikleri ve kilik
degistirmis Pentheus’u fark edip kurban edecekleri yerdir. Bu yonuy-
le, Kithairon’a yolculuk ayni zamanda oyunun gegctigi bolgelerin kesfi
sayllabilir.

Ote yandan, Dionysos her seyden 6nce bir doga tanrisidir ve Kir-
sal yasamin hem huzur verici hem de tedirgin edici tum imgeleri
onun kimliginde butinlesmistir. So6zgelimi, Bakkhalar oyununda
onun igin sik¢a kullanilan Bromios (gurleyen, gumburtula) sézcugu,
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caglayarak akan suyun, firtinali havadaki gok gurultisunun ya da
yildinmla alev alarak yanan ormanin seslerinin bir benzetmesidir. Bu
yonuyle, uygarliktan uzaklasarak dogaya karismak, Dionysos’un
varligini sezinlemenin bir yoludur.

Son olarak, gerek Kithairon’a yapilan yolculuk, gerekse sonrasin-
da komdunal bir yasam pratigiyle yurutllen tiyatro ¢alismalarinda,
60’li yillardan 70’lerin ortalarina uzanan dénemde Grotowski’'nin ve
Living Theatre’in gelistirdigi anlayis ve tekniklerin agik bir uzantisini
goérmek mumkunddar.

Ama, ilk bakista segilebilecek benzerliklerin disinda, Terzopoulos
ve Attis kadrosunun arastirmasi, her seyden dnce Dionysos kultune
metin araciliglyla disaridan bir yaklasima degil, dogrudan dogruya
ontolojik bir hesaplasmaya ve Dionisyak esrimenin bizatihi yasan-
masina dayanir. Metnin ve Dionysos dininin kékensel arkeolojisini
incelemektense, Dionysos kdkeninin bedende kesfedilmesiyle ilgile-
nilir. Bu nedenle, ¢alismadaki hersey en basta, Dionysos’ta temsil
edilen ve dogum ile 6lum imgelerinin birlikteligiyle kurgulanan varo-
lussal dusunceyle alakahdir. Dolayisiyla, ¢alismanin bu boyutunu
anlamak agisindan, onun igine yerlestigi Dionysos baglamini ince-
lemek faydali olacaktir.

Euripides’in Bakkhalar tragedyasi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
Antik Yunan toplumundaki Dionysos inanisinin belirgin niteliklerini
ortaya koyan temel metinlerden biri saylmistir. Bu acidan
Bakkhalarin ¢ok katmanli bir gésterim dizgesine sahip oldugu ve
pek cok farkl okumaya izin verdigi sdylenebilir. Oyun bir yénuyle,
tragedya gosterilerine kaynaklik eden Dionysos rittellerini ve
Dionysos tanriya atfedilen belli basl nitelikleri teatral gostergelerle
agiklar. Ote yandan, Pentheus’un Dionysos tarafindan gilgina gevril-
mis annesi ve kiz kardeslerinin elinde pargalanarak o6ldiralmesini
anlatirken, ritdelin hayli fiziksel bir sunumunu gergeklestirir. Diony-
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sos’un Tanri olarak ve burundUgu insan suretiyle iginde yer aldig
oyun hem bir ritieli temsil eder hem de onu yasantilandirir.

Bu nedenle, Terzopoulos igin Bakkhalarin segilmesi tesadif de-
gildir. Antik Yunan Tragedyalar’nin Atina Kent Devleti’nin koruyucu-
lugunda surdurdigu gorkemli donemin bu devletin yikilisiyla sona
erecegi asamanin esiginde yazilan ve sahnelenen bu oyun, traged-
yanin kaynagini aldigi Dionisyak unsurlara donuk hem bir saygi du-
rusudur hem de onlarin varolussal bir sorgulamasini igerir. Bu ikili
yaplyl ve sdylemi saglayan unsur, Dionysos inancinin Antik Yunan
klUltir dunyasinda tasidigi anlamda ve tdrenlerde kullanilan
Dionysos maskesine atfedilen niteliklerde gizlidir. Gergekligin biri
rittelistik ve metafizik, digeri ise fiziksel ve dunyevi iki boyutlulugu
Dionysos’un en belirgin 6zelligi sayilabilir ve Euripides’in metninde
boylesi boyutsal karsitliklara, birbirinin igine ge¢cmis u¢ farkh duz-
lemde rastlanir.

1. Yagam ve Olim

Bakkhalar oyununun agilisinda muritleriyle beraber Thebai sehri-
ne gelmis bulunan Dionysos, seyircilere kendisini tanitir: “iste ben,
Zeus'un oglu Dionysos, Kadmos’un kizi Semele’nin yildirm dolu
simsekler icinde dogurdugu tanri, Thebai topragina dontyorum”2*
Dionysos’un ilk sozlerinde dile getirilen bu dogum, daha ileride koro
tarafindan acgiklanacaktir:

“0 tanndir ki bu, anasi, eski bir zamanda,
Dogum sancilart iginde,
Carpildi Zeus’un yildirimlarina;

Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eylboglu, Tiirkiye is Bankasi Kdiltir Yay.,
istanbul, 2003, s. 36
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Can verdi disUrip karnindakini.
0 zaman Kronos’un oglu Zeus
Aldi dusen gocugu,
Gormesin diye karisi Hera,
Sokup kendi baldirina
Altin kancalarla kancaladi.
Sonra, Moiralar vakti doldurunca
Zeus dogurdu boga boynuzlu tanriy”2®

Hikayenin oyunda anlatiimayan kismi, Semele’nin nasil olup da
yildinmlarla ¢arpildigiyla ilgilidir. Zeus tarafindan hamile birakilan
Semele, kendisine yasli bir kadin kiiginda géruanen Hera’nin kiskirt-
maslyla tanridan kendisine insan suretinde degil de, oldugu gibi
gorunmesini isteyecektir. Zeus da simsek ve yildirimlarla kendisini
gosterince Semele yanar ve yanarken de ¢ocugunu dusurlr. Diony-
sos’un iki kere dogmasi ve dogum-6lim-yeniden dogum simgeselli-
gini tasimasi onun doganin mevsimsel donusumleriyle ve tarimsal
uretimin ekim, hasat ve yeniden ekim ddngusuyle iliskilendiriimesi-
ne neden olmustur. Ayrica, bu donusum ve dongusellikte, klan ya-
saminin ¢ocukluktan ergenlige gegis sinamalarina ve klana disari-
dan katilan yabancinin kabul torenlerine dair pek ¢ok niteligin kay-
nagini bulmak s6z konusudur®®

Dionysos hakkindaki bu ilk gériunum bize, onun dogaya 6zgu koz-
mos’un insan yasantisina uyarlanmasinda hayati bir yerde durdugu-
nu gosterir. insanlarca agiklanamaz dogal gigler ile dogum ve 61im
unsurlari onun varliginda dinsel bir anlam kazanir, dahasi erginleme
yoluyla toplumsal érgutlenmenin bir pargcasi haline gelmek ve evlilik

% age.; s.41-42

Bkz. Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, gev. Mehmet H. Dogan, Payel, Istan-
bul, 1990, s. 157-167
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araciliglyla Ureyip g¢ogalmak onunla iliskilendirilir. Dionysos’un do-
gurganlk ve 6lum uzerinde, her iki alanda birden hakimiyet kurabil-
mesi, onu hem sevecen, ¢ocuksu ve barisgil, hem de yikici, insafsiz
ve savaskan bir tanri olarak cisimlestirir. Bakkhalar oyununda bu
tanri suretleri yanyana sergilenirler.

Koro oyunun ikinci stasimon’unda, Teiresias, Kadmos ve Pent-
heus arasinda gecen sahnenin hemen ardindan, Dionysos’u su s0z-
lerle kutsar:

“Zeus’un oglu Dionysos
diskundir sevincine solenlerin!
Sever Dionysos barnsi,
insanlari rahata kavusturan,
Cocuklarn besleyip buyuten tanrigayi.
Odur veren zengine de, fakire de
keder dagitan sarabin ferahligini.
Sevmez Dionysos,
cémert gunlerin, gecelerin
sevincine varamayan insani."?’

Koroca sdylenenler bir 6nceki sahnede, Pentheus’un Dionysos’a
ve onun muritlerine kars! yUrattugu saldirgan politikaya karsi ¢ikan
Teiresias’in goruslerine destek ¢ikici yondedir.

insanlar i¢in en basta gelen iki tann vardir: Biri Tanriga
Demeter yahut Toprak; ona diledigin adi verebilirsin; insana tahili ve-
ren odur. Oteki de Semele’nin ogludur ve Demeter kadar kudretlidir:
Uzim suyunu bulup insanlara veren odur. Bu i¢ki dertlilerin dertlerini

Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tirkiye is Bankasi Kdiltir Yay.,
istanbul, 2003, s. 61-62
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avutur; onu igenleri tanri uykuya kavusturur, onlara gunlik tzuntule-
rini unutturur. insanlarin dertlerine baska deva yoktur. Bu tann, in-
sanlann tanrilari memnun etmek igin igtikleri sarabin kendisidir;

bundan étiiri saadetimizi ona borgluyuz.”2®

Ne var ki, insanlara saadet vermekte bunca comert olabilen
Dionysos, ayni zamanda “insanlara en korkung¢ davranmasini
bilen kudretli bir tanri”dir®® Onun sarabindan igerek kadin kiligina
girmeye razi olan Pentheus, bu kilikla sehrin iginden gegirilerek gé-
tlraldugl Kithairon’da, Dionysos tarafindan akillari basindan alinmis
annesi ve kizkardesleri tarafindan parga parga edilerek oldurulecek,
glglu bir arslani avladiklarini sanan “Kadmos kizlarinin coskun zafer
¢igliklari/aci bagrismalar ve gozyaslariyla dolacak”tir®®

Thomson’in belirttigi Uzere, Pentheus’un 6limu mitinde sergile-
nen téren, Oliml Disar Sirme ve Yazi Getirme gorenekleriyle ayni
turdendir; tek ayrim, burada kuklanin ve diregin yerini bir tek kurban
insanin almis olmasidir®. Bu y6nlyle Bakkhalar, toreni bir oyun
icinde oyun gibi temsil eder ancak bunu yaparken, ayni zamanda,
Pentheus’un tanrica cezalandiriligi araciligiyla Dionysos inancinin
Antik Yunan inanisina yerlesmesini simgelestirir. Pentheus’un gururu
nedeniyle vahsice éldurulmesi, Dionysos inancina dayali yeni bir
yasam Ulkusunun dogmasinin yegane kosuludur. Oglunun av hayvani
sandigl kafasini utkuyla sehre getiren Agaue, sonugta, Koro’nun da
soyledigi gibi, Thebai'ye hizmet etmis olur. Ne var ki, saadetin huk-
munun yayllmasi igin korkung ve aci verici bir eylemin gerceklestiril-

28 age.;s. 53
a.g.e. s. 93
age.,s. 110
Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, Payel, istanbul, 1990, s. 169

48 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mek zorunda olmasi ve bunun da bir haz gibi yasanabilmesi yine de
arkatucu ve aci vericidir.

Euripides’in Bakkhalarinda saadet ve aci, yikim ve yeniden do-
gum carpici ve ¢ézumsuz bigimde bir araya getirilmistir. Ve bu, tam
da, Dionysos’ta bedensellesen seydir. Freudcu tabirlerle konusula-
cak olursa, Eros ve Thanatos’un, yasam i¢gudusu ile 6lum i¢gudu-
stnun karsithgidir s6z konusu olan ve bir an i¢in Tanr’’'ya kafa tutan
ya da Tanr’yla butunlestigini zanneden kahramanlar disinda ne biri
ne de oOteki kaybeder. Kahramanin kararindaki inat¢iligl ve sonuna
kadar gitmekten kaginmamasi sonrasinda ve istegine yakinlastigini,
tatminini gergeklestirecegini sandigl bir anda gelen yikim, daha iyi
bir yagsam i¢in 6denen bir bedeldir her zaman. Ama yine de, yeni bir
kahraman ortaya ¢ikar ve saldirganligin, siddetin kacinilmazlastig
yeni bir dongu belirir. Ve Bakkhalardaki koro bunu apagik bir ironiyle
belirtir: “Ben mesut ona derim ki/saadeti 6mru boyunca/gunu gu-
nine duyar”32. Boyle bir saadet higbir insan igin mimkan degildir

Freud, Uygarligin Hosnutsuzlugu'nda saldirganlik egiliminin in-
sanda varolan kdkensel, bagimsiz bir icgidu ve uygarligin énindeki
en gugli engel oldugunu savunuyordu. Uygarlik, Freud’a gore,
“Eros’un hizmetinde, ayrik durumdaki bireyleri, giderek aileleri, ar-
dindan boylari, halklari, uluslararasi buyuk bir birlik, insanligin birligi
seklinde birlestirme amacina sahip bir sire¢”ti. “Ama insanlarn
dogal saldirganhk icgudusu, herbirinin herkese, herkesin herbirine
karsi duydugu dusmanlik uygarligin bu programina karsi durur. Bu
saldirganlik iggudisu, Eros’'un yaninda rastladigimiz, danyanin haki-
miyetini onunla paylasan 6lum iggudusunun bir tlrevi ve ana temsil-
cisidir” O halde diyordu Freud, uygarligin evrimi “insan turu Gzerinde
suren, Eros ve Oliim, yasam i¢gldiisu ile yikim i¢glidiist arasindaki

Euripides, Bakkhalar, gev.: Sabahattin Eyiiboglu, Tirkiye Is Bankasi Kiltir Yay.,
istanbul, 2003, s. 95
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savasl gostermelidir. Yasamin asil igerigi budur ve bu yuzden de
uygarligin evrimi, kisaca insan tarinin yasam kavgasi olarak betim-
lenebilir" Ve Bakkhalardaki koronun yaptigl gibi bir ironiyle ekliyor-
du, “Ve devlerin bu ¢atismasini dadilarimiz ‘semadan ninniler’ sdyle-
yerek yatistirmak ister”®® Higbir hurafe, dini mesel ya da semavi
soylem bu ¢atismayi ortadan kaldiramaz.

Kesintisizce suren ve timduyle tatmin edilmis bir saadet hissinin
imkansizliginin kabullenilmesi ve evrimin ancak iginde yikimin da yer
aldigi bir yasam savasimi seklinde temsil edilebilecegi fikri, her ikisi
de, Euripides’in Bakkhalarinin bize anlattiklaridir. Ve tragedya ne
peri masalidir, ne de ninni. O, bu gergegin ustunu 6rtmeye, yatistir-
maya ya da mazur géstermeye kalkismaz. Tam tersine, agiga ¢ikarip
gorundrlestirir ve “alin bakalim ne yapacaksiniz?” der gibi insanlara
buyur eder.

Bakkhalar\n sergiledigi ¢atismada, Bati rasyonalitesinin her ol-
guyu karsitiyla agiklama girisimlerini ve herseyi timdengelimsel ve
mutlaki yargilamalarla degerlendiren tutumunu bosa ¢ikaran bir
seyler vardir. Karsitlar yer degistirir, iyilik kOtuligu, kotaluk iyiligi
dogurabilir ve yasami yenilemek i¢in Eros’un Thanatos’la el ele yuU-
rimesi gerekir. Ama esasen bu durum, tragedya yarismalarinin ¢ok
oncesinde Antik Yunan kulturine yerlesen Dionysos maskesinin
dogal bir uzantisidir. Ziihre indirkas’in da belirttigi gibi;

“Dionysos térenlerinde tanr dogrudan maskenin iginde belirir. Bu
toérenler sirasinda, maske, artik yalnizca tanriy simgeler. Tann, mas-
ke ya da maske, Tanrn olmustur. Bu, Antik tanrlar arasinda
Dionysos’a 6zgu bir haldir. Maskenin anlami karsitliklarin yuzlestiril-
mesi, karsl karsiya gelmesinden baska bir sey degildir (Maskenin

Freud, Sigmund, Uygarligin Huzursuziugu. gev. Haluk Barigcan, Metis, istanbul,
1999, s. 76-77
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arka yuzU yoktur, ruhlarin da arkasi olmadigl gibi). Dunyasal olanla
tinsel olanin, insanin yanibasinda olduguna inandigi tann ile erisile-
mez olan tanrinin, 6lum ile yasamin kabullenilmesi gu¢ olan yakinli-
ginin ayni gerceklikte birlikte varolusudur, maskenin anlami.”3

Terzopoulos’un Dionysos inanisina ve genel olarak tragedyalara
bakisi kaynagini tam da buradan alir: Yasamsal ve giderek varolus-
sal bir savasimin temsili olarak tragedya dusuncesinden. Bdylesi bir
tragedya yaklasiminda, insan/kahraman, uygarlik/polis ve tanrilar
ayni ortak mekansal duzlemde ve ritlelin ya da tragedyanin olustur-
dugu zamansallikta bir araya getirilirler. Jan Kott'un tabiriyle, Yukar-
s’nin, yani 6lumsuz Olympos Tanrilar’nin ve Asagis’nin, yani 6lumli
insanogullarinin zamanlari, tragedya seyircisinin simdiki zamanina
yakinlastirilir. Yukarrda,

‘sonsuz iskence’nin zamani hi¢ degismeksizin sirer gider.
Asagrda karincalar yemek pisirmesini, yazi yazmasini, hesap yap-
masini 6grenmislerdir; evler ve gemiler inga etmekte, metalleri elde
etmektedirler... ilerleme geriye gevrilemez, éte yandan siddet degis-
tirilemezdir. Mitos, topokozmosun dikey ekseni uzerinde is gorur. Mi-
tos gokyuzlyle yery(zi arasinda bir araciliktir.”3®

Tragedya sahnesi hem kutsala, hem de dunyevi olana dénuktur.
Kendi mevcudiyetini bu yolla anlamlandirir ve sahnenin hem yatay
hem de dikey duzleme sahip olmasinin sembolik anlami burada
yatar. Boylesi bir sembolizme, yani evrensel kozmos'u icerme ve

indirkas, Zihre, “Dionysos Tanrinin Maskesi ya da Maskenin Tannsi”, Tiyatro
Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimu Dergisi, sayi: 5, istanbul, 2004, s. 57-58

Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Gagdas Yorumlar, ¢ev. Ayse Selen, Mitos Boyut,
istanbul, 2006, s. 27
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temsil etme iddiasindaki bir mekan ve zaman anlayisina Antik Yu-
nan Tragedyasi’ndan baska, bir de Japon Noh, Hint Kathakali ve Cin
Pekin Operasi gibi Bat’li olmayan tiyatrolarda rastlamak mumkun-
dar. Bu tiyatrolarda da oldugu gibi, sahnede ele alinan mitos vasita-
siyla yasama bakisimiz metafizik olanla iliskilendirilir, kendi i¢imiz-
deki ruhsal ikilemler ve kendimizden baskalariyla olan iliskimiz tanri-
larla olan mucadele baglaminda ele alinir. Tanrilar evreninin varlig
kendi dunyevi konumumuzu nesnelestirmemizin ve bu dinyadaki
anlamimizi sorgulamamizin yegane kosuludur.

Bu baglam igerisinde ele alindiginda, Terzopoulos ag¢isindan An-
tik Yunan Tragedyas! “ontolojinin estetigini kurar”®*® Clnkdi, traged-
ya gosteriminde tanri, Dionysos’un maskesini takan bir insandir.
Maskenin arka yuzinde bir insan yUzu yer alir ve maske onu takanin
tim bedenini ele gegirir. Maskenin igerdigi karsithklar insanin
varolussal karsitliklari haline gelmistir artik.

2. Ruh ve Beden

Dionysos’a 6zgu yasam-6lum dongusunu insan dogasini agikla-
mak i¢in ilk defa kullananlar Orfecilerdi. Orfeci mistik Ogreti, Trak-
ya'da gelisip I.0. 6. ylzyllda Atina Kent Devleti’ne ulasti ve biyi-
mekte olan ticaret ve maden sektorleri nedeniyle eski mdulklerini
yitiren, kentte ve madenlerde emekgi olarak ¢alismak zorunda kalan
kOylu ve aristokrat olmayan o6zgur yurttaslar ile kdleler arasinda
taraftar buldu. Dionysos inanisinin kentte yerlesip yayginlagsmasinda
ve sonrasinda Dionysos’a adanmis dithyrambos ve tragedya yaris-
malarinin duzenlenmesine yol agacak gelismelerde Orfeci dinin etki-
si buyUkta ve bunu, énemli oranda, Dionysos mitosuna getirdigi yeni
aciklamaya borg¢luydu.

Sawvas Stroumpos tarafindan 30.03.2003 tarihinde Terzopoulos’la yapilan yayin-
lanmamis sdylesiden alintilandinimistir
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Orfeci 6gretide, evrenin yaradilisina dair anlatilanlar Hesiodos’un
Theogoniasindakiyle hemen hemen aynidir, ancak insanin dogusu
s6z konusu oldugunda onunkinden busbutun ayrilir ve bu dogum
Dionysos’un Olumuyle iliskilendirilir. Orfeciler Girit'e 6zgu Zagreus
mitosunu Dionysos’unkiyle birlestirerek anlatirlar Buna gore
Dionysos-Zagreus, Zeus’un Persophone’yle birlesmesinden dinyaya
gelmistir. Zeus’un ¢ocuga bagisladigl onurlara kizan Hera, Titanlar’
ayartir ve onlari ¢ocugu ortadan kaldirmaya yonlendirir. Titanlar,
Dionysos’u korumalari olan Kuretalar'in ellerinden kagirirlar, parga
par¢ca ederler ve bir kazana atip kaynattiktan sonra yerler. Zeus
olanlari 6grenince, simsekleriyle Titanlari yakar ve ¢ocuk kurtarilan
kalbi vasitasiyla yeniden hayata déndurulir. Ancak, artik kule dé-
nasmus bulunan Titanlar'in Uzerinde hala biraz evvel pargalayip ye-
dikleri Dionysos’un kani kokmaktadir, ve bu kanla kulden insan soyu
ortaya ¢ikacaktir®’

Orfeciligin dogum mitosu insan dogasina 6zgu iki niteligi agikla-
mak igin kullanilir. Bunlardan ilkinde, insanin hem iyi hem de kota
olmasinin kaynagl olarak Titanlar'in kétu, ve ¢ocuk Dionysos’un iyi
huylarinin alinmis olmasi gdsterilir. Bu, az dnce s6zunlu ettigimiz
saldirganlik ve sevgi durtilerinin ayni bedende birbiriyle rekabet
halinde yasamasinin mistik bir tasviri sayilabilir. ikinci olarak, insa-
nin dogustan itibaren tanrisal bir ruha sahip olmasi ona buyuk bir
bilgelik potansiyeli saglar ancak bu ruh beden igerisinde hapsedil-
mistir, dolayisiyla beden 6lmedikge ortaya ¢ikmasi mumkin olamaz.
Thomson’un soézleriyle agiklayacak olursak,

“Yasam, insanin Titanlarin gunahinin kefaretini édedigi bir ceza-
dir. insanin 6limsiiz yani, limli yani igine kapatilmistir... Tim ya-

Dionysos ve Zagreus Oykdleri i¢in bkz. Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, gev.
Mehmet H. Dogan, Payel, istanbul, 1990, s. 139 ve Erhat, Azra, Mitoloji Sézligu
(2. bs.), Remzi Kitabevi, istanbul, 1978, s. 321
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sam 6lume bir haziranmadir, ¢unkl ruh ancak 6lim yoluyla mahpusun-
dan kagmay ve bedenin kotulUklerinden kurtulmayr umabilir. Yasam
élimdiir, 6limse yasam. Oliimden sonra ruh yargilanir. Eger ruh, beden-
le temas yoluyla kendini ginahin gegcmis bir ¢are olacag) kadar derinden
¢uritmugse, Tartarus’un hapishanesinde sonsuz cezaya terk edilir. Eger
gunahi tedavi edilebilir gibiyse, i¢i temizlenir, antilir, sonra da cezasini
yeniden ¢ekmek Uzere geri gdnderilir. Bedence lekelenmeden Ug¢ kez ya-
sadiktan sonra sonsuza kadar serbest birakilir ve kutsanmiglarin gokteki
birlikteligine katimaya gider.”3®

Bu Orfeci anlatidaki, iyilik-kotullk, ruh-beden, yasam-6lum ayrim-
larinin ve gunahlarin kefaretinin 6teki dinyada 6denecegi fikrinin
Hiristiyan teolojisiyle ve diger semavi dinlerle iligkisini fark etmek
pek zor degildir ancak bu anlatinin asil 6nemli yani, Dionysos’a ve
insani gevreleyen dogaya 6zgu ikiliklerin, insan bedenine naksedil-
mesidir. insan tanrilasir, ancak bu ona hayatinda saadet getirmeye-
cektir, ¢unku higbir zaman 6lumsazlUge erisme imkani yoktur. Ya-
sam ve beden, 6limsizIGgu ve ruhu hapsetmis, baslangigta birbiri-
nin igine gegip, birbirini besleyen karsitlar, artik birbirinden batunay-
le ayrismistir. insanin yasamdaki tim nafile ¢abasi, baslangicta
sahip oldugu ancak yasamin icerisine girer girmez yitirdigi tum evre-
ni kapsayan geliskin ben duygusunu yeniden kazanmak Uzerine
kurulur, insanin kaginamayacagi gergek yazgisi budur.

Orfeci beden bolinmuslUuginin Freudcu terimlerle agiklamasi
daha az gizemsel degildir ama modern insan agisindan anlasiimasi
daha kolaydir. simdiki ben-duygumuz” der Freud, “hayli genis
kapsamli, hatta her seyi igeren, benin g¢evresindeki dinyayla daha
icten bir baghligina karsilik dusen bir duygunun buzusmus bir kalin-
tisidir sadece. Bu ilksel ben-duygusu pek ¢ok insanin ruhsal yasa-

%8 Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, ¢cev. Mehmet H. Dogan, Payel, istanbul,
1990, s. 187
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minda varligini -az ya da ¢ok- surdurse bile, bu duygu olgunluk ¢agi-
nin daha dar ve daha keskin sinirli ben-duygusunun yaninda, sanki
bir ¢iftin diger pargasi olarak yer alacaktir”>®

Orfeci inanista kendisini gosteren Antik Yunan dusuncesi “sim-
diki ben-duygusu” ile “ilksel ben-duygusu” arasinda keskin bir ayrim
cizer. “Simdiki ben-duygusu” bir 6te dunya ve yeniden dogum tasa
rnmindan destek alinarak siki bir denetim altinda tutulur, bu ayni
zamanda Titanlar’dan miras alinan saldirganhk i¢gidusunun basti-
riimaya c¢alisiimasidir. Diger taraftan, sadece dogum aninda ve 6lum
sonrasinda erisilebilen “ilksel ben-duygusu’yla yasarken yuzlesme-
nin yolu ise, her iki boyutun da hakimi olan Dionysos’a adanmis
toérenlerde, Dionisyak esrime aninda bulunur.

Yunan dilindeki mainomai ve enthousiasmos s6zcUkleri, doga sir-
larina erismek, tanrilasmak, Dionysos’un gozleriyle dinyaya baka-
bilmek anlaminda kullaniliyordu. Azra Erhat’a gére, insan igin ulasimi
en ¢ok Ozlenen bu asamaya erismek, sarap ve dansla kendinden
gecmeyle mUmkindi“® Mainomai, Freudcu terimlerle konusulursa,
bilingli alginin zayiflatiimasi yoluyla bilingalti durtulerin serbest bira-
kilmasl! olarak aciklanabilir. Ancak bu butlinuyle kontrolstiz bir ser-
bestlik degil, esrime sarkilari ve dansin ritmiyle uyumluluk gdsteren,
asamall ve rituel alaniyla sinirlandinimis bir kendinden vazge¢me
edimidir.

Bakkhalarda Thebai kentinin en vyashlari olan Kadmos ve
Teiresias, ceylan postlarina burinmus, baslarina sarmasik ¢elenkle-
ri takmis bir halde ellerinde thyrsos’lariyla sahneye girerler. Hora

Freud, Sigmund, Uygarigin Huzursuzlugu, cev. Haluk Barigcan, Metis, istanbul,
1999, s. 29

Erhat, Azra, Mitoloji SézIigi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1978, s. 103

Ucunda bir gam kozalag| ya da sivri bir demir bulunan sarmasik ve asma dallary-
la sanli uzun degnek.
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tepmek, ak sacli baslarini silkelemek, thyrsos’larini yere vurmak
Uzere yola ¢ilkmaya hazirlanmaktadirlar, daha torene katilmadan
iclerine dolan seving onlara yasliliklarini unutturmustur, yasliliklanna
bakmaksizin ¢ocuklar gibi el ele tutusarak yudrurler. Goérunamleri
sahneye giren Pentheus’u 6fkeden c¢ilgina gevirecektir, ancak Teire-
sias’a gore, kentte dogru disunenler bir tek onlardir, “en yuksek
zekalarin varacagl bilgelik bile” Dionysos’ca sunulanin yaninda
“aciz” kalir*?,

Elimizde, Bakkha torenlerinin nasil gergeklestirildigine dair kesin
bilgiler bulunmuyor. Ancak Nietzsche, Dionisyak mevcudiyetin cos-
kusundan bahsederken bize bu térenin igindeki insan bedeninin
renkli bir tanimini yapar.

“Dionysoscu dithyrambos’ta, insan tum simgesel yeteneklerini
en ust duzeye yukseltmesi i¢in kiskirtilir ~ Simdi doganin 6zu sim-
gesel olarak disa vurmaktadir kendini; yeni bir simgeler dunyas| ge-
reklidir; 6nce bltin bir bedenin simgeselligi, yalnizca agzin, yuzun,
s6zcUgin simgeselligi degil, tim organlan ritmik bir bigimde devindi-

ren tam bir dans dili.”*2

Orfeci sdylemce bigimlendiriimis bir Dionizyak esrime halidir tarif
edilen. Burada Bakkhalar oyunundaki Haberci’'nin anlattigi térenin
icerdigi sparagmos (kurbanin bedeninin canli canli par¢galanmasi) ve
omoforgia (parcalanan bedenin ¢ig olarak yenmesi) unsurlarina yer
verilmez, daha dogrusu bu unsurlar Orfeci toren iginde simgeselles-

Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tirkiye is Bankasi Kiltir Yay.,
. L]
Istanbul, 2003, s. 48-49

Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tuzel, ithaki, istanbul,
2005, s. 34
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tirilmistir. Torenin sarap, kurban eti, esriklik sarkisi ve ritmik dans
esliginde blrindUgu bu yeni halinin tragedya gdsterimine evrilmesi
icin her sey hazirdir. Dionysos’un kendisi gibi kahin bir tanri olan ve
muzikle de iliskilendirilen Apollon’la butunlesmesi, yani cosku ile
aklin, sinirsiz 6zgurlik arayisiyla Olgula bir kuralciigin, esrime ile
sagduyunun bu beraberligi icin ortaklastirici zemini simgesellik ve
dans dili olusturacaktir.

“Tum organlari devindiren bir dans dili"ne dayal dithyrambos sii-
ri, akla ve sagduyuya yonelik 6gutler iceren epos siiriyle birlesir.
Boylece, Apollon’un “simdiki ben-duygusu’na hitap eden “kendini
bil” 6gutd, Dionisyak esrimenin sagladigl “ilksel ben-duygusu’yla
kaynastirilir. Mitos yerylzune indirilir ve insanin yazgisal bélunmus-
IGUndin bir yansimasina dénusur.

Terzopoulos tragedyaya dair yorumunda ve ¢alismasinda Orfeci
Dionysos agiklamasindan ve Dionysos ile Apollon’un s6z konusu
birlikteliginden hareket eder. Ona goére;

“insanda ben varligi ve ben-olmayan varligl birbirinin igine geg-
mistir. Ben'in baska bir varlig daha vardir; bu da insan varliginin bé-
lGnmuslugudar. Apollon ve Dionysos arasindaki savas, iki ben ara-
sindaki bu hi¢ bitmeyen i¢sel ¢eliskidir. Tragedya bu kokten ¢eliski-
nin kendisinin, enerjisinin ve siddetinin blyGtulmesini ifade eder.”*3

Siddet, tragedyalar s6z konusu oldugunda énemli ve ontolojik bir
kavram sayilabilir. Cunku, uygulanan siddetin kaynagl insanin kendi
dogasindaki bélunmusligudur ve tragedyanin “ontolojik estetigi”

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz ", Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 152
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yapisini bu temel karsithk Gzerine kurar. Bakkhalar oyununda insan
suretindeki Dionysos, tim goérunimuyle Pentheus’un ikizini simge-
ler. Geng bedeni ve sakalsiz yuzluyle onun farkli bir yansimasidir.
Daglarda dolasan mainadlari yakalamak isteyen Pentheus, Diony-
sos’un Ogudune uyarak kadin kiligina girip, sari bir peruk taktig
zaman bu benzerlik doruga ulasir. Sarabin etkisiyle hora tepip, kafa-
sini sallamasi nedeniyle yizine disen perukanin pergemini duzelt-
me isi Dionysos’a duser. Avci ava dénlsur ve annesi Agaue, aslan
zannettigi oglunun koparilmis kafasini sahneye getirirken elinde ayni
sari perugu tasir. Jan Kott’un belirttigi gibi, “Altin sarisi dalgal peru-
gun bu doniisiimi herhalde bitin tiyatro tarihi iginde bir aksesuarin
en ¢arpici kullanim bigimidir” 44

Dionysos ve Pentheus, tanri insan ve kral insan, “ilksel ben” ve
“simdiki ben”, tiyatroda basit¢e bir perugun ya da herhangi bir sah-
ne aksesuarinin yardimiyla yer degistiriverirler. Ancak birinin digeri
Uzerinde ustunlik kurmaya kalkistigi durumda, siddet kaginilmazla-
sacaktir. Pentheus’un sahip oldugunu zannettigi erkle tanryr yenme
saplantisi, ki insan dogasindaki bir saplantidir bu, ¢ift tarafli bir
siddeti agiga ¢ikarir. Oyunun sonunda, elleri kanli bir Tanri ve bede-
ninden koparilmis bir insan basi vardir sahnede. Pentheus’un parga-
lanmis bedeni igin bir yeniden dirilme s06z konusu olamayacaktir.

“Tragedyanin amaci” der Terzopoulos,

“siddetin patlamasindan sonraki dinginliktir. Bu dinginlik, dizginle-
rinden bosanmis, yikici enerjisiyle orji sonrasi tatmin duygusunun
sagladigindan oldukga farklidir, ¢inki tragedya ¢ok énemli bir unsu-
ru anlar, bir tiir tristesse’yi ya da melankolik kederi. insan bu nokta-

Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve Gagdas Yorumlan, cev. Ayse Selen, Mitos Boyut,
istanbul, 2006, s. 188
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ya eristiginde, rolinu kabullenir ve sdyle der: “Evet, ben bir insanog-
luyum. Bolunmus haldeyim. Bir ¢atismanin igindeyim. Benim yapim
gatisma iginde. Yani bir Tanri degil, bir insanim” Bu, barigin hakimi-
yet kazandig|, disUs sonrasi andir "%

Bu kendisini kor ettikten sonra, dinyay! yeni bir gozle gérmeye
baslayan Oidipus’un bilgeligidir, mainomaryle ulasilan bir bilgelik.

3. Dogu ve Bati

Antropolog ve tarihgilerin buyuk 6lgude Uzerinde uzlagabilecegi
gibi, Dionysos inanci Antik Yunan kulturine disaridan gelmis,
Olympos Tanrilari arasina kabul edilmesi sonradan gergeklesmisti.
Bir 6nceki bolimde degindigimiz gibi, 6zellikle Orfeci dinin kurgula-
dig1 sOylemin bu yerlesimdeki etkisi bUyuktu ve Apollon sayesinde
kente girebildi. Ancak, bu gelisimin ¢cok daha Oncesinde bugunku
cografi tasavwurumuzun Dogu olarak adlandirdigi yerlerde ortaya
¢cikmig, farkli bigimlerde goérinmus durumdaydi. Euripides’in Bakk-
halarinda Dionysos’un agzindan onun dinya uzerinde yaptigi uzun
yolculuk anlatilir:

“Ben Lidya’nin, Frigya'nin altin ovalarindan geliyorum. iran’in gi-
nesten kavuran kirlarini, Baktra’nin uzun surlarini, Media’nin buzlarla
ortult topraklarini, saadet diyari Arabistan’i, tuzlu denizin kiyllarinda
uzanan butun Asya ulkesini, barbarlarla Hellenlerin karnsik yasadigi,
guzel hisarlarla suslu sehirleri dolagtim. Dunya Gzerinde bir tanr gibi

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz ", Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 153
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var olabilmek igin oralarda korolarimi topladim; dinimi ayinlerimi 6g-
rettim; simdi kendimi Hellenlere tanitmak istiyordum. "€

Gunumuzdeki arastirmalar Dionysos’a dair dogum, 6lum, yeniden
dogum doénglsunu tasiyan ve tarimsal buyQ toérenleriyle iliskilendiri-
lebilecek kimi Ornekleri, yukarida bahsedilen ulkelerin disinda, Misir
ve Hint kulturlerinde de bulurlar. Buralarda Dionysos, Osiris*’ ve
Soma*® olarak karsimiza gikar. Kesin kanitlarla desteklenemese de,
tragedya gosterileriyle Osiris igin yapilan ve kaynagi i.0. 2500 yilina
uzanan Abydos torenleri arasinda bag kurulduguna da rastlanir.

Ancak, Antik Yunan kuilturindeki Dionysos ve Bakkhalar imgesi
Uzerinde belirleyiciligi en giglu olan inanis Lidya ve Frigya kokenli
ana tanriga Kybele’ye aittir. Terzopoulos’un topluluguna adini veren

% Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiboglu, Tirkiye is Bankasi Kdltir Yay.,

istanbul, 2003, s. 37

“Misir mitolojisine gore Geb’in (topragin) ve Nut'un (g6gun) oglu olan Osiris,
hukuimdar olarak babasinin yerine geger ve kiz kardesi isis ile evienir. Erkek kar-
desi Set, Osiris’in gucunu kiskanarak sonunda onu 6ldurur ve bedeninin pargala-
rnint Misir'in gesitli yerlerine gémer. isis, bedenin pargalarini toplar ve daha sonra
mumyalama tanrisi olacak Anubis’in yardimiyla Osiris’e can verir. Osiris yeryazun-
de kalamadig! i¢in Abydos’ta bedeni gomuldukten sonra ruhlarin yargici oldugu
yeraltina inerek yerlesir. Osiris’in oglu Horus, Set ile dovisur ve babasinin tahtini
tekrar ele gegirir.” Bkz. Brockett, Oscar G., Tiyatro Tarihi, gev. Seving Sokullu, Si-
bel Dingel, vd., Dost, Ankara, 2000, s. 22

“Veda'da Soma, tanrilar igin dokullen eksi et suyudur; sonradan bu su tanrilarla
insanlar arasinda elgilik eden bir tanr olmustur. Tann Somaya “vinas” (sevgili)
lakabi verilmisti. Aryanlarin kardesleri Avrupa’ya ve Yunanistan’a gelince bu
“vinas” lakabini tzimun suyuna verdiler (vin). Dionysos nasil Zeus’un baldinna
giriyorsa Soma da indra’nin baldirina girer. O da Dionysos gibi, yildinmla ¢arpilan
anasinin karnindan duser; onun gibi iki defa dogar ve “iki dogumlu” adini alir
(Dwidijianman). Bkz. Euripides, Bakkhalar, cev. Sabahattin Eyiboglu, Tirkiye is
Bankasi Kiiltir Yay., istanbul, 2003, s. 13
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ve onun tabiriyle bir kis Dionysos’u, “tohum, gebelik sureci ve do-
gumun zahmeti” “° olan Attis’e dair Oyki de bu iliskiye dayanir™®
Dionysos’un Kybele'yle baglantisi, Euripides’in tragedyasinda da
belirgin bir bicimde islenmistir “Ey karanlik diyari Kuretalarin” der,
Bakkhalar korosu,

“Girit'te Zeus’un dogdugu kutsal magaralar,
Orada icat ettiler, benim igin,
Ug sorguglu migfer giyen Korybantlar
Cembere gerilen deriyi.
Orada karisti coskun davul sesleri
Frigya kavallarinin tatli nefeslerine,
Korybantlar davulu Rea anamiza verdiler
Bakkhalarin ¢igliklari arasinda

Gimbdrdesin diye."*

49

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 72

Oykude, Frigya ilinin sinirlarinda Kybele tanrigaya tapilan bir kayadan so6z edilir.
Kybele'ye tutulan ama onunla birlesmeyi basaramayan Zeus tohumunu bu kaya-
nin Uzerine birakir ve ondan Agdistis isimli gift cinsiyetli bir varlik dogar. Agdistis’i
Dionysos sarhos edip erkekliginden eder ve yitirilen uzuvdan bir badem agaci ¢I-
kar, bunun meyvesini gégsune alan Sangarios irmaginin kizi Nana gebe kalarak
Attis’i dogurur. Guzel ve yakisikh bir delikanli haline geldiginde hem Agdistis hem
de Kybele ona asik olurlar ama o Kral Midas’in kiziyla evlenmek uzeredir. Kis-
kangligi nedeniyle onu cildirtan Agdistis ya da Kybele, Attis’in erkeklik uzvunu
kendi elleriyle kesmesine ve can vermesine neden olur. Oldﬂgﬂ yerde menekse-
ler, kimi rivayetlerde ¢cam ya da badem agaci ¢ikar. Agdistis ya da Kybele Zeus’a
Attis’in bedeninin ¢urimemesi icin yalvarir ve boylelikle 6linun bedeninden saglar
¢lkmaya devam eder. Bkz. Erhat, Azra, Mitoloji S6zIigl (Agdistis ve Kybele mad-
deleri), Remzi Kitabevi, istanbul, 1978, s. 16 ve 201

Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiboglu, Turkiye is Bankasi Kiltir Yay.,
istanbul, 2003, s. 43-44
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Kuretalar Trakya ve Girit kokenli toprak tanrigasi Rea’nin mdritle-
riydi, Korybantlar ise Kybele’nin. Kureta ve Korybant torenleri, ayni
Bakkha térenlerindeki gibi, esriklik sarkisi ve ritmik dans yoluyla
esrime haline, mainomai ve enthousiasmos’a ulasmaya dayaniyor-
du. Koro, kendileriyle Kuretalar ve Korybantlar arasindaki akrabalik-
tan s6z ederken, ayni zamanda, kendi ritimlerini ve sarkilarini onlar-
dan tdrettigini ve surdirdGginu ima eder. Zaten Dionysos da insan
kisiligi icinde Pentheus’a tanitildigi sahnede, ironik bir tarzda, “vata-
nim Lydia’dir”, diyecektir®?. Gercekteyse, Dionysos’un parcalanmis
bedeni esrime danslari ve korolarla tasindig| her yerde kendi vatani-
ni bulmustur ve uzun yolculuklarindan sonra dondigu annesinin
kenti henuz onun vatani olmamistir. Orayi vatani yapabilmesi igin,
bir baska parcalama ediminin, esrime danslariyla insa edilecek
Pentheus’un 6lum téreninin gerceklesmesi gerekecektir.

Dionysos’a atfedilen ve onunla iligkilendirilen tum mitoslar bir
arada degerlendirildiginde, hi¢ kusku yok ki, Dionysos melez bir
tanndir. Yunan kultdrine girmeden once, tarimsal bereket, mevsim
dénusumleri ve insan yasamindaki dogurganlik, saldirganlik ve 6lum
olgulariyla baglantili tim ritleller ve inaniglarla melezlenmis, onlar-
dan beslenerek dénlisum gegirmis ve buglne uzanan yolunu gizmis-
tir. Kolombiya’daki c¢alismalari sirasinda Terzopoulos, yerli inanisi
icerisinde yer alan Yurupari mitosunda Dionysos’un maskesiyle kar-
silasacaktir®>. Pek ¢ok arastirmaciya gore, yeniden dogacak olan
isa’nin kanini icmeyi ve bedenini yemeyi temsil eden ekmek, sarap
ayininde ve paskalya torenlerinde antik ¢agdaki Dionysos inanisinin

a.g.e.;s. 64

Bkz. Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology” Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000. s. 59
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uzantilarini bulmak madmkandar®® Ve, Azra Erhat, onda Anadolu
Bektasiligi’nin kokenlerini gorur®

Dionysos maskesinin vatansizligi, daha dogrusu Dogu’lu ya da
Bat/’ll tum kdaltdrleri vatan edinmesini saglayan 6zelligi, onun, dnce-
den agiklamaya ¢alistigimiz gibi, “ilksel ben-duygusu”yla iliskisinden
kaynaklanir. “Beden benzer durumlarda benzer sekilde hareket
eder” der Terzopoulos,

“ve kendisini ayni sekilde duzenler. Yunan, Alman ya da Japon be-
deni diye bir sey yoktur. Beden evrenseldir, ¢ok sayida kéku olan bir
agag gibidir.”>®

Bu “ben-duygusu”, ancak net ve ayirt edici bicimde kodlanmis,
islevi esrime haline erismek olan hareket dizgeleriyle kultarden kul-
ture geciskenlik saglar. Ritlel aslen bedende tasinir ve belli bir yer-
de sabitlenmedigi 6l¢ude, dans ve ritmin simgesel dilinin sagladig
akiskanlikla baska bedenlere transfer edilebilir.

Dionisyak ayinden tureyen Antik Yunan Tragedyas! da, simgesel
bir bigcimde kaynagini aldigi ritielin kodlarini tagimay surdarir. S6z-
gelimi, Erhan Tuna’nin da Thomson’dan yararlanarak belirttigi gibi,
tragedyanin dugim noktasindan hemen 6nce ya da sonra koronun
ve oyunculardan bir ya da ikisinin katildigi komnos denilen agitta
kullanilan ve entheos ya da “cin tutmus” diye tanimlanan coskulu

Bkz. Kott, Jan, Antik Tragedyalar ve.Cagdas Yorumlarn, ¢ev. Ayse Selen, Mitos-
Boyut, istanbul, 2006, s. 189 196
Bkz. Erhat, Azra, Mitoloji S6zIigi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1978, s. 104

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 160
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Frigya makami, ayni zamanda Dithyrambos’ta kullanilan bir makam-
dir’” Ote yandan, Euripides’in Bakkhalarinin ilk koro sarkisinda yer
alan “kamaton teu kamaton” (bizler yorgunuz, ama bu tatl bir yor-
gunluk) dizeleri yine bir Frigya dansinin temposuna sahiptir®®

Terzopoulos’un tiyatrosu ve tragedyalar Uzerine galismasi agisin-
dan, ritaelin tiyatro icerisine bu bigimde kodlanmasi ve gdsterimin
yapisinca sindirilmesi buyuk 6nem tasir. Apolloncu insa, Dionysoscu
esrime haliyle bu sekilde butinlesir ve tragedya hem yazinsal hem
de gosterimsel duzeyde Dionisyak ayinin agiga ¢ikardigl her insanda
ortak “ilksel ben-duygusu”nu ve onun evrenselligini bu yolla vurgu-
lar. Burada, sahneye ¢ikan koro ve oyuncunun konumu hayati bir
yerde durur. Antik Yunan Tragedya oyunculuguna dair bilinen kaynak-
lar ¢ok sinirli ve kesin yargilar uretmek agisindan elverisgsiz olsa da,
bahsettigimiz iliskiden yola ¢ikildiginda, oyuncunun yazim ve goste-
rimdeki metafizik simgesellige tam anlamiyla hakim olmasi gerektigi
aciktir; ve buna, blyuk bir olasilikla, “tam organlari ritmik bir bigim-
de devindiren tam bir dans dili"nin istirak ettigi duasunulebilir. En
azindan, Dionysos maskesinin yukarida saydigimiz niteliklerinden
yola koyulan Terzopoulos tiyatrosunda, ve tabii ki ideal haliyle, du-
rum kesinlikle boyledir.

Gergekgi Burjuva Drami Karsisinda
Antik Yunan Tragedyasi

Varopoulou, Attis Tiyatrosu'nca sahnelenen Bakkhalar produksi-
yonu hakkinda, “Terzopoulos igin tragedya alev alev bir alandir” der,

Bkz. Tuna, Erhan, Samanlik ve Oyunculuk, Okyanus, Ankara, 2000, s. 134-135

Bkz. Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 52
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“bir insanin her seyi atese verebilecegi bir alan: hem oyuncuya hem
de seyirciye ait basmakaliplarn ve gelenekleri; hunerleri ve kesinlikle-
ri; oyuncuyu kisitlayan kendine 6zgu unsurlan ya da cinsiyeti, yas| ve
geleneksel oyunculuk tekniklerini.”5°

Varopoulou’nun bu sézleri, Terzopoulos tragedya araciliglyla tiyat-
ronun yitirdigi “ontolojik estetigi'ne ve Dionysos maskesine dair
niteliklere yeniden hayat verdi seklinde de okunabilir. Bu yonden
bakildiginda, Terzopoulos’un gunimuzde de gecerliligini surduren
psikolojik gergekgi burjuva dramasini (i¢ temel yonden elestirdigi ve
karsisinda durdugu sdylenebilir.

Birincisi, Bati tiyatrosu sahnelemenin dikey duzlemini, yani bilin-
mezlik arayisini yitirmigtir. “Tiyatroda para Tanr’nin yerini almistir”
der Terzopoulos,

“Diger bir deyisle Tanr rahip, belediye baskani, sen ya da ben,
anne ya da proletaryadir. Burjuva tiyatrosu bize tanidik olani gosterir
ve kendisini bizle bilinmeyen arasina zorla yerlestirir. Oysa,
Dionysos’un gézlerinin igine trajik bir bakis agisiyla bakarsak, mutlak

boslugun yansimasini gordriz."®°

Euripides’in Bakkhalarindaki geliskileri agiga ¢ikarici yapi, iyilik
ve kotulugun surekli yer degistirmesinin yarattigl bosluk hissiyle
kigkirtilan varolugsal dusunme tarzi, 19. ylUzylda son halini alan
gercek¢i ya da romantik burjuva estetiginin temelden digladigi bir

Varopoulou, Eleni, “Prolog”, Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre
(History, Methodology and Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 9

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 151

65



seydir. Bunda, paradoksal bir bigimde, Antik Yunan Tragedyalari’ni
tanimlama iddiaslyla yola koyulan Aristoteles’in Poetika’'sinin, yani
s6z konusu burjuva estetiginin kuramsal basucu kitabinin katkisi
buyUktur.

Euripides’in Bakkhalarindan ve Atina Kent Devleti’nin tragedyalar
déneminin kapanisindan yarim ylzyll sonra yazilan Poetikada goze
carpan en onemli 6zellik Dionisyak unsurun 6zenle disarida birakil-
mis olmasidir. Aristoteles’in tragedyasi batunuyle Apollonca ilkenin
hakimiyetinde sekillenir, “tragedyada olasi olmayan (akla aykiri olan,
dogal olmayan) hi¢bir sey olmamalidir’®® Gergi Aristoteles’in kendisi
de olaganustulik ya da rastlanti unsurlarinin trajik yonden etkileyici-
ligini kabul eder, ancak bunlarin da eylemlerin gidisatina ya da ka-
rakter Ozelliklerinin tutarliigina zarar vermemesi, “rastlantiymis gibi
gorunmemesi” ve ahlaki agidan tek yanl bir sonucu olmasi gereken
Oyki kurgusunu zedelememesi istenir®2. Tragedyanin sergiledigi
eylemler ve karakterler vasitasiyla toplum igin yerine getirecegi islev,
yani “korku ve acima duygulari uyandirarak ruhun tutkulardan temiz-
lenmesi” (katharsis)®® ydniinden s6z konusu tek yanli sonucun varli-
g1 ve bu sonuca birbirini mantiki bir tutarlilikla tamamlayan bir eylem
akisiyla ulasilmasi hayati bir zorunluluktur. Tragedya Aristoteles’in
elinde ontolojik bir yizlesme edimi olmaktan ¢ok sosyal pedagojik
bir islev edinir. Bakkhalara Aristoteles araciligiyla baktigimizda,
kontrol disina ¢ikan ofkesi ve inat¢l gururu nedeniyle tanri-iktidar
tarafindan cezalandirilan bir 6lumltyG kolayca tanimlayabiliriz. Onun
karsisinda, iyiligi ve sevecenligi yaymak igin gelmis bir tanr goruruz.
Olimlinin tutkusundan vazgegmemesi, kahinlerin, kentin yaslilari-
nin ve bizzat insan suretindeki tanrinin uyarilarina ragmen bildigin-

sl Aristoteles, Poetika, gev. ismail Tunali, Remzi, istanbul, 1995, s. 51
a.g.e.;s.33
a.g.e.;s. 22
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den sasmamasi onun karsi konulmaz felaketini getirmistir. Cikarila-
cak kissadan hisse, bizlerin de hayatimizda ayni yanilgiya dusme-
mesi igin toplumsal yasalara uyum gostermemizi salik verir. Boylelik-
le, tragedya butlnuyle dunyevilesir ve belli bir donemin egemen
sO@yleminin kurguladigi ahlaki yargilarin mutlaklastirnimasinda ve
benimsetilmesinde bir arag roltinu ustlenir.

Bu yonden bakildiginda, Terzopoulos i¢in sahne Ustinde dikey bir
duzlemin mevcudiyetinin taninmasi, tiyatroya dini ya da mistik nite-
likler atfedilmesiyle degil, egemen ve otoriter ahlaki yargilamalarimi-
zin sorgulanmasi ve alasagl edilmesiyle alakalidir. Tragedya mitos’u
her seferinde logos araciliglyla yeniden ele alip, ondan birbirinden
farkh, bazen de birbirine taban tabana zit gergeklikler dogurabilir.
Dlnyevi eylemin kutsallikla iligkilendiriimesi, ya da tersi, ayaklarimizi
bastigimiz zeminin kayganlhgini ve konumlarin surekli yer degiskenli-
gini goérunurlestirir. Terzopoulos’a gore, metafizik ya da bilinmezlik
boyutunu diglayarak gercekligi anlatmaya ¢alisan sahne, ya timden
yuzeysel ve dogmatik bir gergekgiligin ya da igi bos bir gizemcilik ve
duygusalciigin istilasina ugrar.

lonesco, yillar énce, boylesi bir tiyatronun karsisinda olusunu ta-
nimlarken “dogmatizmin, bir ideolojiye kéra kérine baglligin, sapla-
nip kalmanin, konformizmin, dusince kliselerine teslim olmanin
oldugu her yerde burjuvazi vardir, burjuvalagsma vardir” diyordu, ken-
di tiyatrosunu ise, “bizlerde varolan, her zaman dipdiri olan (ne tir-
den olursa olsun, kultirin dondurmamis oldugu) yasayan gelenegi,
surekli varolan modelleri, yani tiyatronun temel semalarini yeniden
bulma yolunda (hesapli degil, sezgisel) bir deneme” diye nitelendir-
mekteydi®® Oyle goérinlyor ki, lonesco’nun bu yaklagimiyla
Terzopoulos’unki arasinda bir bag kurmak mumkuanddr.

“lonesco’dan Mektup” bkz. Alpoge, Atila, Hayat Agacinda Tavus Kuslar-Geng
Oyuncular, Mitos Boyut, istanbul, 2007, s. 294
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Burjuva gercekgi dram yapisina yonelik diger elestiri noktasi, bu
tiyatroca temsil edilen ve sahnelemeye hakim olan birey-kahraman
ve beden anlayisina yoneliktir. Boylesi bir tiyatroda, metafizik boyu-
tun yitimine paralel olarak, “ilksel ben-duygusu’yla ya da bedenin
cifte varolusuyla iliski de zayflamistir. Hakimiyeti “simdiki ben-
duygusu” kurar. Sahne ustunde sergilenen karsitliklar, kahramanin
kendi hasmiyla micadelesi bigiminde disavurulur. Hem kahraman
hem dc hasmi Aristotelyen tabirle, tutarli ve butunlUkla bir bigimde
inga edilmeli, oyun ig¢indeki rolleri birbirlerine karsi tutumlari agisin-
dan akilci ve belirgin kilnmalidir. Aristoteles’teki, “acima layik olma-
digi halde aciya ugramis bir kimse karsisinda duyulur. Korku da,
aclyl gekenle kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan dogar” soz-
leri®>, bu dram anlayisinda duygularin nasil agiga vurulacagl ve se-
yircinin nasil yonlendirilecegi konusunda tayin edici olan kahramanla
O0zdeslesme ve empati kurma estetigine yol a¢gmistir. Aristoteles’e
gore, ahlaki yetiler bakimindan Ustun ve iyi kabul edilen kahramanin
bilmeden ya da yol agabilecegi felaketlerin farkina varmadan gergek-
lestirdigi trajik hata, onun verili toplum kurallarinin, toplumsal sag-
duyunun, sophrosyne (her seyin asirisindan kaginma) erdeminin
disina ¢ikan bir eylemde bulunmasinin, yani asiriiga yonelip oto-
kontrolinG yitirmesinin (hybrisin) bir sonucudur® Kahramanda ci-
simlenen sug, toplumdaki her bireyin potansiyel olarak isleyebilecegi
bir kuraldisina ¢ikmayla iliskilendirildiginde ve cezalandirldiginda bu,
toplumsal birligin iktidarin Ogutledigi sagduyu temelinde yeniden
orgutlenebilmesinin aracina dénusur. Katharsis saglanmis, bir has-
talik gibi gérulen hybris, bunyeden atiimis, temizlenmistir.

Aristoteles, Poetika, gev. ismail Tunali, Remzi, istanbul, 1995, s. 37

Bkz. Anici, Oguz, “Thebai Sdyleminde Uyum (Harmony) ve Olgii (Sophrosyne)
Distincesi” Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimii Dergisi, sayi: 5, istan-
bul, 2004, s. 63-64
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Terzopoulos’un tiyatrosunda ise, bu anlamda bir kahramana ve
katharsis anlayisina rastlanmaz. “Bir arada duran insanlar, tanri-
ya/tanrilara ulasmaya ¢alisan kahramanlar olarak, ortaya ¢ikarilan
geliski igin sadece birer mazerettirdirler’®’ Tragedyanin ontolojik
temsilinde, beden Dionysos’la butunlesmeye ve ilksel ben-duygu-
suna erismeye calisir. Tragedyanin tUm kahramanlari, oyun iginde
giderek artan bir saplantiyla bu tanrilagsma c¢abasini bir mania (¢il-
dirmislik) ile disavururlar. Mania ise maniomarnin bir esdegeridir.
Bu, 6nceden de degindigimiz gibi, evrensel kavrayisa ve tanrica bil-
gelige erismenin, yasamla 6lum arasindaki sinin asmanin bir yolu-
dur. Ve insan igin siniri asmak pathos’u (aci veren eylem’i) géze
alabilmeyi, 6lumun Gzerine yuruameyi gerektirir. Agaue, oglunun kesik
basini elleri arasinda bulur, Oidipus kendisini kor eder, Antigone
kararl bir bicimde 6lime yUrUr. Gegici bir teskine, uzlasmaya ve
yazgisal bolunmuslUge dayanma duygusuna, yani katharsis’e yine
ancak pathos’tan sonra erisilebilecektir ama, Aristoteles’te hastall-
gin bunyeden atiimasina tekabul eden bu pathos unsuru, Terzo-
poulos’da hastaligin gayesidir. Kahraman kelimenin hem fiziki hem
de sembolik manasiyla bilingsizce 6lmek ister, kendisini kisitlayan
bedenini ve kendisiyle beraber baskalarini da tuketmeye baslamis
dunyevi iktidan yikima ugratmanin yegane yolu budur. Hybristeki
asinlik bir tur askinhga dénismustar ve bu anlamda, 6lme arzusu,
daha iyi bir yasam surme tutkusunun bir baska turevi sayilabilir.

tragedyanin ¢atismasi kaginilmaza kars! girisilen bir micade-
ledir; onunla ¢atisan kahramana goére s6z konusu olan, bunun kagi-

Terzopoulos’un 10 Temmuz 2003'de Delfi'deki Antik Yunan Drama Bulugsmasi’nda
gerceklestirdigi atolye calismasi notlarindan alinmigtir (Kaynak: Sawvas
Stroumpos).
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nilmaz olmadigini ya da hep dyle kalmayacagini 6ne sirmek ve ey-
lem olarak gostermektir."58

O halde, bu yeni yorumuyla katharsis, sophrosyne olgusuna bel
baglamaz, onun savundugu arinma, yasami Olumle birlikte deger-
lendirmeyi, hem tanrilar hem de insan eliyle uygulanan siddetin
anlamsizligini agiga ¢ikarmayi ve kendini sinirsizca gi¢ sahibi sanan
iktidarlarin devrilmeye yazgili oldugunu gostermeyi igerir. Terzopou-
los’a gore,

“Tragedyada kahraman trajik malzemeyi yuklenir ve yazgisinin yo-
lunu izler. insan Tanr olmaya kalkisir ve basarisiz olur. Atina demok-
rasisinin esasi ve sdéylemi budur... Yunan’in Tann olma ¢abalarn
hybris’e yol agar. Olimpos Dagr’na giden merdivenleri ¢ikmaya ¢ali-
sirken merdivenden duser. Bitin g¢abalan ebediyen basarisizliga
mahkdmdur fakat yine de ayni hikayeye bastan baslamak ve bir kere
daha denemek zorundadir. Bu onun yazgisidir... insanlar demokra-
siyle birlikte hiyerarsinin yapisini pargalar. iste tanrilarin esas gérevi
burada yatar. Tragedya tanrilarla yapilan duellonun kulturel bir ifade-
sidir.”®®

Uglincli ve son olarak, Terzopoulos’un tiyatrosunun Aristotelyen
burjuva dramindan gésterimdeki gostergesel niteliklere verdigi deger
yonunden ayrildigini sdyleyebiliriz. Aristoteles’e gore, “korku ve aci-

Bonnard, Andre, Antik Yunan Uygarligi (Cilt 1), cev. Kerem Kurtgdzu, Evrensel
Basim Yayin, istanbul, 2004, s. 195

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz °, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit. 2006. s. 161
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ma, ya sahne dekorasyonu araciliglyla uyandinlir ya da onlar olayla-
rn orgisinden, kendiliginden dogarlar”™® Aristoteles’in dekoras-
yondan kastettigi sahnelemedir ve kendi ¢alismasinda bu konudan,
siir sanatinin alanina girmedigini gerekce gdstererek hemen hi¢ séz
etmez’* Ama yine de, korku ve acima duygulariyla sahneleme un-
surlari arasinda bag kurmus olmasi, Onceden belirttigimiz gibi,
Dionysos térenlerine 6zgu dans, muzik ve hareket gostergelerinin
tragedya sergilemelerinde var oldugunu dusundirtr. Thomson, Aris-
toteles’in katharsis kavramini kullanmakla tiyatroya gidenlerin ya-
santisini dinsel terimlerle anlatmis oldugunu belirttikten sonra, “Da-
hasi, kendisi de bu bagin farkindaydi” der,

“Acima ve korkuyu, belli tipten kutsal ezgilerle ‘bedenden temiz-
lenen’ gizemli gilginliga 6zgu coskular olarak belirledikten sonra, bu
tip ezgilerin tiyatro igin bestelenmis muzikte kullaniimasi gerektigini
sdyledigi bir baska pasajda agikca bellidir bu.”’?

Ne var ki, Aristoteles acgisindan, belki de Dionisyak unsurlar en
¢ok orada belirgin oldugu igin, sahnelemeyle uyandirilan katharsis
degil, olaylarin érgisinden dogani daha ustindur. “Oykiniin érgisi
o sekilde olmalidir ki, onu sahnede oynanirken gérmeden de, dyku-
de gecen olaylar sirf dinlemekle korku ve acima uyanabilmelidir”™
Aristoteles’in bu ¢ikarsamasi Bati tiyatrosunda edebiyatin sahnele-
meye ustin tutulmasinin baslica dayanagl sayilmistir. Ancak, ayni
¢lkarsama, Antik Yunan Tragedya’larinin sozcuklerin tartimi, jestlerin
sembolikligi, dansin ritmi vasitasiyla uyandirdigi ve metinle sahne

Aristoteles, Poetika, gev. ismail Tunali, Remzi, istanbul, 1995, s. 39
Bkz. a.g.e.; s.26

Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, gev. Mehmet H. Dogan, Payel, istanbul,
1990, s. 434

Aristoteles, Poetika, gev. ismail Tunali, Remzi, istanbul, 1995, s. 39
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gostergeleri arasinda organik bir bag kuran hayati yapisinin felce
ugratilmasi, ikiye bélunmesi anlamina da gelir. Eylem séze, beden
metne indirgenir.

Terzopoulos igin ise, Antik Yunan Tragedyas/’’nin derin anlami,

“butln yapiyl kusatir. Bu nedenle ne zaman bir s6zu, imgeyi, durumu
yorumladiginizda ayni zamanda yapiyl da yorumlarsiniz. Yalitilmis bir
dinyanin yorumlanisi butin bir sdrecin ihtisamini dogurur; tek bir
sbdzclk ya da dinamik bir ifade aslinda yapiya ayrilmaz bir bigimde
baglidir.”™

Dolayisiyla, Terzopoulos, sOzle anlatilani tek veri ve gergek ola-
rak kabul etmez, soz kolaylikla anlasilabilir ve tuketilebilir ama,
s6zun geometrisi, sureti ve derinligi ancak oyuncunun bedeni araci-
ligiyla géranurlesir.

Bu bir hatirlamadir. Apollon ve Dionysos’un baslangi¢ta ve bir
zamanlar ayni bedende oldugunun hatirlanmasi. Ayni zamanda, bir
unutmadir. “Simdiki ben duygusu’nun telkin ettigi her seyin, en
azindan c¢alisma surecinde, unutulmasi. Ve son olarak, bir kesif
yoluyla Ozgurlesme edimidir. Bedenin glindelik hayatta kisitladig
libidinal enerji bolgesinin kesfedilmesi ve onun agiga ¢ikardigr “ilk-
sel ben-duygusu”yla, gegici ve sinirli da olsa, akiskan ve dinamik bir
temas kurmanin sagladigl 6zgurlesme. Bunun igin gizemsel ve ruha-
niyetgi telkinlere ihtiyag yoktur, tam tersine, “tUm organlarin devin-
digi bir dans dili” yeterince somut ve fizikseldir. Ve bu fiziksellik
sayesinde s0z eylem ve metin de beden tarafindan kusatilir.

McDonald, Marianne, Ancient Sun Modern Light, Columbia University Press, New
York, 1992, s. 162
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OYUNCULARLA CALISMA:
“BiYODINAMIK YONTEM”

Antonin Artaud “Sahneye Koyma ve Metafizik” baslikli yazisinda
“Nasil olur da Bati Tiyatrosu tiyatroyu sézli tiyatrodan baska bir
gorinum altinda géremez” diye soruyordu. Ona goére, karsilikli ko-
nusma (diyalog) —sozlu ya da yazili sey- 6zgul olarak sahneye degil,
kitaba aitti ve sahnenin kitabilikten kurtulmasi i¢in, onun kendi dilini
konusmasinin saglanmasi gerekmekteydi.

“Ben, sahnenin fiziksel ve somut bir yer oldugunu, bu yeri dol-
durmak ve ona kendi somut dilini konusturmak gerektigini sdyltyo-
rum.

Ben, duyulara yonelik ve s6zden bagimsiz olan bu somut dilin,
oncelikle duyularimizi doyurmasi gerektigini, dil igin bir siir bulundugu
gibi duyular igin de bir siir bulundugunu ve sézlnu ettigim fiziksel ve
somut dilin, dile getirdigi dusunceler eklemli dilden kurtuldugu 6lgu-
de gergekten tiyatroluk olacagini sdylliyorum.”’®

Artaud, Antonin, Tiyatro ve ikizi, cev. Bahadir Gillmez, YKY, istanbul, 1993, s. 34
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Artaud’nun bu sdylemi, Terzopoulos’un Antik Yunan Tragedyala-
r’'na dair yaklasimiyla ortuslr ve tiyatroda Aristotelyen paradigmanin
disina ¢ikmak i¢in 6nemli bir imkan sunar. Sozcuklerin anlam Uretici-
ligine siginmaksizin ve eklemli dilin yapisina kendisini uyarlamaksi-
zin gergeklestirilecek bir tragedya sahnelemesi, tragedyanin zihin-
den ¢ok duyulara seslenen siirini, Dionisyak esrimenin vaat ettigi
tim simgeselligi i¢indeki dans dilini agiga ¢ikarir. Bunun “somut ve
fiziksel” yolu, yine Artaud’dan yola ¢ikildiginda, “eklemli dilin metafi-
zigini yaratmak”tan, “dili genellikle anlatmadig seyleri anlatmasi
icin kullanmak”tan geger.

yani ondan yeni, benzersiz ve alisilmisin disinda bir bigimde
yararlanmak, ona fiziksel sarsma olanaklarnni yeniden kazandirmak,
onu uzamda etkili bir bigimde yaymak ve bélumlemek, tonlamalan
salt somut yanlariyla ele almak ve onlara bir seyleri pargalamakta ve
ortaya ¢ikarmakta sahip olduklar glcl yeniden kazandirmak ...”®

Artaud’nun yazilarinin ¢ogunda oldugu gibi yukaridaki sozleri de,
ilk basta somut bir program ve yontem Onerisi sunarmis gibi goérun-
mez. Daha ¢ok, utopik bir niyet, cisimlesmesi imkansiz bir plan
olarak algilanabilir. Yazdiklarina batunlikla bir bigimde géz atildigin-
da, hi¢ kusku yok ki 0, Oskar Schlemmer’in “kendisini varolan tiyat-
rodan tamamen uzak tutup, ¢apasini fantazinin ve uzak olanaklarin
denizine atan” sanatg tarifine uygun diser’” Ne var ki, onu baska
sanatgilar igin kiskirtici kilan da bu yonudur ve pratik ¢alismalara
dair 6nerileri ve uygulamalarn degerlendirildiginde sahneden “fiziksel

% age.s. 41

Schlemmer, Oskar, “insan ve Sanat Figirti”, gev. idil Kemer, Yirminci Yizyilda
Dans Sanati, y.h. Sebnem Selisik Aksan, Gurur Ertem, Bogazici Universitesi Ya-
yinlan, istanbul, 2007, s. 102
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ve somut bir yer” olarak nasil yararlanmaya ¢alistiginin ipuglarina
erigilebilir. Artaud’da soyut her zaman somuttan, metafizik fiziksel-
likten dogar ve Ornegin, “tiyatro oyuncusu bir ylrek atletidir"™® der-
ken bu iliskiden yola ¢ikarak konusur. Oyuncunun bedensel metafi-
zigi, onun “Kendi imgelerinin pesinde ¢igliklar atarak kosan bir veba-
liyla, duyarliiginin pesindeki tiyatro oyuncusu”nu bir tutan satirlarin-
da’®, ya da “yakilan ve yanarken de yakmaliklari Gzerinde el sallayan
iskence cezalisi” betimlemesinde okunabilir. Ancak, bunlari séyler-
ken kastettigi etkiyi yaratmanin yollarini, bizzat oyuncunun soluk alip
vermeyle ve bedenin kas yapisiyla iliskisinde aradigi goérulecektir.
Artaud’ya gore “Her coskunun organik temelleri vardir” ve “her duy-
gunun, zihindeki her devinimin, insandaki her duygu depresmesinin
kendine 6zgl bir solugu vardir"® Oyuncu soluk bilgisi araciliglyla
(Artaud’da bu bilgi Kabala geleneginden saglanir) hedefledigi duygu-
lara nasil ulasilacagini bulabildigi gibi, seyirciyi de, “buyuli kendin-
den ge¢cme durumu igine” atmay! basarabilir, “Ve ben” der Artaud,
“bir solugun hiyeroglifiyle kutsal bir tiyatro dusuncesini yeniden bu-
labilirim” 8,

Tiyatrosu pek ¢ok agidan Artaud’nun hayattayken gergeklestire-
medigi “Utopya”sinin izini stiren Terzopoulos igin de bedenin metafi-
zigi, onun soluk alip verme mekanizmasiyla ve bu mekanizmanin
urettigi dinamizmle dogrudan baglantilidir. Boylelikle, Dionisyak es-
rime ve onun agiga ¢ikaracagl bluyusel kendiligindenlik, butunayle
oyuncunun fiziksel ¢galismasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

8 Artaud, Antonin, Tiyatro ve ikizi, gev. Bahadir Gillmez, YKY, istanbul, 1993, s.
113

age.,;s 24
age.; s. 114
ag.e. s 119
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Esrimenin Fizikselligi

Terzopoulos, Euripides’in Bakkhalarini sahnelemek Uzere ¢alis-
maya basladig| siralarda, 6ncelikle, kendisi icin bir sir olan esrime
durumuna erismenin fiziksel olasiliklarini arastirmaya girisir. Bu
konuda Leipzig kentinde ortaya ¢ikan ve Attica’daki Amphiario tapi-
naginda tanri Asclepious igin insa edilmis bir hastanede uygulanan
bir tedavi yontemini anlatan, 17 yuzyila ait bir kitaptaki bilgiler esin-
lendirici olacaktir. Burada yer alan agiklamalara gore, hastalar her
gun duzenli bir ritUeli gerceklestirmektedirler. Gun dogusuyla birlikte,
aclk havada bir daire olusturacak sekilde siralanirlar ve bu daire
boyunca bir yurlyuse baslarlar. Bu yuriyus asamali olarak hizlandiri-
lir ve hastalar her seferinde yeni tempoya ayak uydurmaya calisirlar,
belli bir agsamada Kabuki oyuncularinin yaptigi gibi dizlerini kirarak
yurUrler ve ylruyusun besinci saatinde dirseklerini kivirarak tempoyu
dusurmeksizin ilerlemeyi surdururler. Sekiz saat araliksiz suren bu
egzersiz katihmcilarda Afrika danslarinda gdzlemlenene benzer bir
enerji agiga ¢ikarir ve kiminin midesinden, kiminin kalbinden kaynak-
lanan acilari ortadan kaybolur®?

Terzopoulos bu dykuden hareketle Dionisyak esrimeye ve tekni-
gine dair iki yOnelim belirleyecektir. Birincisi, bedensel sinirlarin
asiimasi igin acinin Gzerine gidilmesi, fiziksel yorgunluk ve acinin
belirginlestigi asamada durulmaksizin ilerlenmesi esastir. Bedenin
durmak istedigi yer aslinda bilingli kontrolin de sinir noktasidir ama
ondan sonrasinda yeni, beklenmedik ve ¢ok boyutlu bir yasamsal
kaynakla yizlesme imkani dogar. ikincisi, bedendeki degisim disari-
dan bir uyarici yoluyla degil, kan dolasiminin hizlandiriimasi, nefes

Bkz. McDonald, Marianne, Ancient Sun Modern Light, Columbia University Press,
New York, 1992, s. 164 ve Theodoros Terzopoulos, “Historical Review and
Methodology”, Theodoros Terzopouios and The Attis Theatre (History,
Methodology and Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 51
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aligverisinin gindelik tartimin disina cikilarak dengesizlestiriimesi,
bedende yeni enerji kanallarinin agilmasi ve bedenin kendisini her
asamada yeni kosullara uyarlamasi sayesinde gerceklesir.

Attis Tiyatrosu oyunculari Bakkhalar' c¢alisirken, iginde Ascle-
pious hastanesindeki teknigin de yer aldigi, oyuncunun fiziksel yon-
den esrime durumuna erismesine yonelik sayisiz egzesiz denerler.
Sonradan sureg igerisinde bunlarin rafine edilmesi ve ortaya ¢ikari-
lan sonuglarin yeniden yorumlanmasi sonucunda, bugin de gegerli-
ligini surduren formualasyona erisilir. Teknik dille sdylemek gerekirse,
esrime,

“enerji akisinin dikey agidan engele ugramamasi omurganin yedi
kritik noktasinin serbest birakilmasiyla ilgilidir. Enerjinin dikey yolda
herhangi bir engelle karsilasmaksizin akmasi gerekir. Tiyatromuzdaki
birincil gérev budur. Enerji dikey agidan aktiginda, ayni zamanda hem
yukariya dogru, gége, hem de asagiya dogru, yerylzine suzulur. Boy-
lece butun ybnlere yayilir ve evrensel hale gelir. Dionysos’a dénusur-

sliniz.”83

Terzopoulos’un s6zunu ettigi yedi bolge omurgadaki dizilislerine
gore yukaridan asaglya siralandiginda, korteks, yuz, gogus kafesi,
yukari diyafram, asag@ diyafram, genital organ ve kuyruk sokumun-
dan olusur® Korteks ya da beyin bélgesi oyuncunun eylemlerinin

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 165

Bahsedilen yedi ana enerji bolgesi hakkindaki agiklamalar konusunda Attis Tiyat-
rosu oyuncularindan Sawas Stroumpos’un yayinlanmamis yuksek lisans calis-
masindan faydalaniimistir.
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koordinatoru olarak is gorlr, ancak sadece onu kullanarak ¢alismasi
ya da tUmuyle onun denetimine girmesi, oyuncunun ruhsal, beden-
sel yaraticiligini kisitlar ve ¢ogunlukla ezbere ya da mekanik bir oy-
nayisla sonug¢ verir. Benzer bigimde, oyunculugun yuz bélgesinde
toplanmasi ve ifadenin oncelikle yuz kaslari araciligiyla olusturulma-
si, ticari tiyatrodan alisik oldugumuz “surat burusturmaya, basmaka-
lip duygusalliklara” dayall batinuyle digsal ve sahte bir oyunculuga
goturar. Oyuncunun guglua bir cosku halini yansitmasi ya da kendisini
sahnede enerjik gostermesi igin tercih edilen bir diger yol gogus
kafesi boélgesini kullanarak oynamaktir. Nefesin akcigerlerde sikisti-
riimasinin neden oldugu tehlikeler bir yana, enerjiyi gégusten yayma-
ya ugrasmak beden Uzerindeki kontrolin yitiriimesine neden olur ve
abartili, basmakalip ifadeler agiga ¢ikarir. Ticari oyunculuk agisindan
oynamak bu U¢ enerji bolgesini kullanmaktan ibarettir. Cogu zaman,
ozellikle de televizyonda daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaz.

Ama daha deneyimli ya da daha egitimli oyuncular diyaframin
Onemini bilirler ve etkili bir diyafram kullanimi beden, zihin ve duygu-
larin koordinasyonunda ve yaraticiligin agiga ¢ikmasinda fayda sag-
lar. Bununla birlikte, oyunculuk okullarinda, o da sinirh bir oranda,
ancak gogus kafesinin asagisinda, karin boslugundaki yukari diyaf-
ramin fark edilmesine ve ¢alistirimasina donuk egzersizlere rastla-
nir. Klasik ve yaygin oyunculuk egitiminden ge¢mis bir oyuncu, be-
densel olarak, tabiri caizse, sadece gdbek deliginden yukarisini tanir
ve oyunculugunda kullanir. Bedeninin geri kalani nasilsa ona istirak
edecektir ve zaten yaratim, bedenden ¢ok ruh ve zekayla alakal
saylimaktadir.

Halbuki, Terzopoulos agisindan yukar diyafram sadece “kaynaga
goturen bir gegcittir", nefes ve enerjinin tum bedende dikey olarak
yayllabilmesi igin yukari diyaframin rahat ve agik olmasi gerekir ama
kendi basina bir enerji merkezi gibi kabul edilemez. Bu anlamda,
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“biyodinamik yontem” agisindan, ve yine tabiri caizse, oyunculuk
gobek deliginin asagisinda kalga bélgesinde baslar.

Eugenio Barba, Japonya’daki tiyatro geleneklerinin herbirinin
(Noh, Kyogen, Kabuki) oyuncunun sahne varligini, enerjisini tanim-
lamak igin ayni kelimeyi kullandigini belirtir: koshi. “Japonca’da
koshi, bedenin ¢ok belirli bir bélumine, kalcalara iliskin kullanilir"®®
Koshi ayni zamanda oyuncunun gu¢ ve denge merkezidir. Bu mer-
kez, asag diyafram, genital organ ve kuyruk sokumunun olusturdugu
ucgenle, yani pelvis’le tanimlanabilir.

Gundelik hayatta, 6zellikle erkeklerde, toplumsal géreneklerin de
etkisiyle, bu alan tamamen kapalidir ya da sadece yogun gug¢ kulla-
nimi gerektiren islerde bilingsizce kullanilir. Ote yandan, Dogu felse-
fesinde bu alan, yagsamin ve dogurganligin merkezi olarak da tarif
edilmistir ve fiziksel agidan dusunuldiginde bu tamamen dogrudur.
Ayni mantik Uzerinden dusunildigunde, yasamin sona ermesi de-
mek, bedenin 6liminden, beynin ya da kalbin durmasindan 6nce,
bu Uggenin kapanmasiyla, yani dogurganlik, mecazi anlamda da,
yaraticilik kudretinin yitiriimesiyle baglantilandirilabilir.

Terzopoulos’un “biyodinamik yontem”i asamali bir bigimde oyun-
cunun pelvis boélgesi Uzerinde hakimiyet kurmasina ve oradan dogan
yaratici enerjiyi tim bedenine yayarak sanatsal bir ifade aracina
dénustirmesine dayanir. ilk asamada, zorlayici beden duruslan ve
agir fiziksel galismalar yoluyla pelvis kaslarinin esnetilmesine, rahat-
latiimasina ve enerjinin ortaya ¢ikmasini kisitlayan kosullarin orta-
dan kaldiriimasina galisilir.

Yine Dogu’lu geleneksel tiyatrolara bakildiginda, o tiyatroya 6zgu
hareket kodlari ve sahne kurallari tzerinde durulmadan 6nce oyun-

8 Barba, E.-Sivarese, Nikola, Oyuncunun Gizli Sanati, ¢ev. Aysin Candan, YKY,

istanbul, 2002, s. 186
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koordinatéra olarak is gorur, ancak sadece onu kullanarak ¢alismasi
ya da tumulyle onun denetimine girmesi, oyuncunun ruhsal, beden-
sel yaraticiligini kisitlar ve ¢ogunlukla ezbere ya da mekanik bir oy-
nayisla sonug¢ verir. Benzer bigimde, oyunculugun ylz bélgesinde
toplanmasi ve ifadenin 6ncelikle yuz kaslan araciliglyla olusturulma-
sI, ticari tiyatrodan alisik oldugumuz “surat burusturmaya, basmaka-
lip duygusalliklara” dayal butinuyle dissal ve sahte bir oyunculuga
gotarur. Oyuncunun guglu bir cosku halini yansitmasi ya da kendisini
sahnede enerjik gostermesi igin tercih edilen bir diger yol go6gls
kafesi bélgesini kullanarak oynamaktir. Nefesin akcigerlerde sikisti-
riimasinin neden oldugu tehlikeler bir yana, enerjiyi gogusten yayma-
ya ugrasmak beden Uzerindeki kontrolUn yitiriimesine neden olur ve
abartili, basmakalip ifadeler agiga ¢ikarir. Ticari oyunculuk agisindan
oynamak bu ¢ enerji bélgesini kullanmaktan ibarettir. Cogu zaman,
ozellikle de televizyonda daha fazlasina ihtiya¢ duyulmaz.

Ama daha deneyimli ya da daha egitimli oyuncular diyaframin
onemini bilirler ve etkili bir diyafram kullanimi beden, zihin ve duygu-
larin koordinasyonunda ve yaraticiigin agiga ¢ikmasinda fayda sag-
lar. Bununla birlikte, oyunculuk okullarinda, o da sinirli bir oranda,
ancak goégus kafesinin asagisinda, karin boslugundaki yukari diyaf-
ramin fark edilmesine ve ¢alistirilmasina donuk egzersizlere rastla-
nir. Klasik ve yaygin oyunculuk egitiminden ge¢mis bir oyuncu, be-
densel olarak, tabiri caizse, sadece gbébek deliginden yukarisini tanir
ve oyunculugunda kullanir. Bedeninin geri kalani nasilsa ona istirak
edecektir ve zaten yaratim, bedenden ¢ok ruh ve zekayla alakal
sayllmaktadir.

Halbuki, Terzopoulos agisindan yukari diyafram sadece “kaynaga
goturen bir gegittir”, nefes ve enerjinin tUm bedende dikey olarak
yayllabilmesi igin yukar diyaframin rahat ve agik olmasi gerekir ama
kendi basina bir enerji merkezi gibi kabul edilemez. Bu anlamda,
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“biyodinamik yontem” agisindan, ve yine tabiri caizse, oyunculuk
gobek deliginin asagisinda kalga bdlgesinde baslar.

Eugenio Barba, Japonya’daki tiyatro geleneklerinin herbirinin
(Noh, Kyogen, Kabuki) oyuncunun sahne varligini, enerjisini tanim-
lamak igin ayni kelimeyi kullandigini belirtir: koshi. “Japonca’da
koshi, bedenin ¢ok belirli bir bélimine, kalcalara iliskin kullanilir”s®
Koshi ayni zamanda oyuncunun gu¢ ve denge merkezidir. Bu mer-
kez, asagl diyafram, genital organ ve kuyruk sokumunun olusturdugu
ucgenle, yani pelvis’le tanimlanabilir.

Gundelik hayatta, Ozellikle erkeklerde, toplumsal géreneklerin de
etkisiyle, bu alan tamamen kapalidir ya da sadece yogun gug¢ kulla-
nimi gerektiren islerde bilingsizce kullanilir. Ote yandan, Dogu felse-
fesinde bu alan, yasamin ve dogurganhgin merkezi olarak da tarif
edilmistir ve fiziksel agidan dusunuldigunde bu tamamen dogrudur.
Ayni mantik Uzerinden dusUnuldigunde, yasamin sona ermesi de-
mek, bedenin 6liminden, beynin ya da kalbin durmasindan énce,
bu Uggenin kapanmasiyla, yani dogurganlik, mecazi anlamda da,
yaraticilik kudretinin yitiriimesiyle baglantilandirilabilir.

Terzopoulos’un “biyodinamik yontem”i asamal bir bigimde oyun-
cunun pelvis bélgesi Uzerinde hakimiyet kurmasina ve oradan dogan
yaratici enerjiyi tim bedenine yayarak sanatsal bir ifade aracina
dénustirmesine dayanir. ilk asamada, zorlayici beden duruslari ve
agrr fiziksel ¢alismalar yoluyla pelvis kaslarinin esnetilmesine, rahat-
latiimasina ve enerjinin ortaya ¢ikmasini kisitlayan kosullarin orta-
dan kaldirilmasina ¢alisilir.

Yine Dogu’lu geleneksel tiyatrolara bakildiginda, o tiyatroya 6zgu
hareket kodlari ve sahne kurallari Uzerinde durulmadan once oyun-

% Barba, E.-Sivarese, Nikola, Oyuncunun Gizli Sanati, cev. Aysin Candan, YKY,

istanbul, 2002, s. 186
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cunun pelvis bolgesinin rahatlatiimasina donuk zorlayici egzersizlere
rastlandigi gorulecektir. Dogu’lu sanatlar ve onlardan esinlenen
Terzopoulos’un egzersizlerinde gig¢ ve enerjinin somut karsiligi nefes
ve kan dolasimiyla ilgilidir. Pelvisin rahatlamasi nefes ve kanin her-
hangi bir engelleyici tikanma noktasi olmaksizin vicudun her boélge-
sine yayllmasi anlamina gelir. Farkli Dogu’lu geleneklerin oyunculari
bunu kendi egitilmis bedenlerinden gayet iyi bilirler ve oyuncunun
varligi Japon Noh Tiyatrosu'ndaki ki-hai (nefesin bedenle derin uyu-
mu) ve Bali Tiyatrosu’ndaki pegunda bayu (nefesin dogru dagilimi)
sdzcuklerinde ifadesini bulan duruma eristigi anda belirginlesir.
“Japoncadaki ki-hai gibi Bali’'lilerin bayu’'su bedeni yucelten ve ya-
samsallik (reten gig artisinin tam karsihig bir tanimdir”8®

Attis Tiyatrosu oyuncusunun yontemle ¢alismasinin ilkiyle paralel
ilerleyen diger asamasinda, pelvis bdlgesinin rahatlamasiyla agiga
¢cikan enerji bu bolgedeki kaslarin titrestiriimesiyle tim bedene akta-
rilir. Terzopoulos’a goére, “U¢ temel enerji bolgesini iceren pelvis ya
da daha dogrusu Uggen Ozerk olarak hareket ettiginde enerji bede-
nin her yerindeki kilit gugleri agiga ¢ikararak ve yeni ifade kodlarini
yaratarak akar”®’ Enerjinin beden icerisinde bdylesine akiskanlasti-
rilmasi, oyuncunun farkli konsantrasyon noktalari yaratarak hareket
merkezini surekli yenilemesine ve bedeni oldukg¢a yalin bir dinginlik
halinde goérinurken i¢sel dinamizmin yuksek tutulmasina imkan
saglar.

Oyuncu yoéntemi tam anlamiyla uygulayabildiginde, Cin Pekin
Operasr’’nin oyuncularindan Yen Lu Wong’un ifadesiyle “durmuyorken
durmak” diye tarif edilebilecek bir duruma erisir. Zarilli’'nin Uzakdogu

a.g.e., s.187

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 55
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Asya’nin gosteri ve dogus sanatlarinin performansgisini betimlerken
belirttigi gibi, bu durumdaki oyuncu,

“(1) merkezdedir fakat bu “merkez"den herhangi bir yer ve za-
manda kendiliginden hareket etmekte 6zgurdlr; (2) dengededir fakat
dengesizmis gibi gorunebilmektedir (3) kontrollu fakat ayni zamanda
serbest birakilmis/akici bir “akim” vaziyetindedir (4) hareketsiz ve
hazirdir fakat potansiyel giclini ve hareketini bu hareketsizlik duru-
mundan ¢ikarir.”88

Acikga gorulebilecegi Uzere, Terzopoulos’un yontemi farkli egzer-
siz gesitlemeleriyle de olsa, oyuncusunu Bat’li olmayan geleneksel
sanatlarin performansgisiyla benzer bir yere tasir. Ne var ki, so0z
konusu sanatlarda oldugu gibi, enerjinin dogru kullaniminin égretisi-
ni 6nceden kodlanmis eylem ve davranislarin yinelenmesiyle birles-
tirmez, yani 6nceden belirlenmis bir yapinin baglamina yerlestirip,
farkll ndanslarla da olsa ayni kodlara erismeye ¢alismaz. Bu sanat-
larda, Terzopoulos’un esrimeyle ifadelendirdigi psikofiziksel durum,
geleneksel sahnelemenin baglaminda sabitlenmistir, esrime halin-
deki beden icin bigimlendirici ilkeler ylzyillardan beri ustadan ¢iraga
tasinan geleneksel kod ve simge aktarimlariyla saglanir. Beden her
adimi ve parmak durusu nesilden nesile intikal eden bir teknigin
surduruclsu olarak dans eder.

Terzopoulos’un yonteminde ise, glindelik teknigin ve enerji kulla-
niminin disina ¢ikarilan beden, metne ve sahneye iliskin kodlarin
belirlenmesinin araci olarak kullanilir, yani esrimenin kendiliginden-
ligi bicimsel disiplinin olugsmasinda tayin edici bir konuma yerlesir.

Zarilli, Philip B., “On the Edge of a Breath, Looking” ed. Philip Zarilli, Acting
(Re)Considered, Routledge, New York, 1996, s. 181-182
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Oyuncu/performansginin fiziksel teknigi yoluyla ulastigi psikofiziksel
durum farkl bir dansi mumkun kilar. Burada, “metnin enerjisi atestir
ve beden onun Gzerinde dans eder”®

Trajik Konusma

Terzopoulos’un “metnin enerjisi’yle kastettigi sey, Artaud’nun,
buyUk tragedya yazarlarinin tiyatrolarindaki yazinsal olmayan yone
dair sO@yledikleriyle baglantilandinlabilir. Artaud, Jean Paulhan’a yaz-
digi mektuplarindan birinde, Bat’li sahnelemelerin Aiskhylos,
Sophocles ve Shakespeare’in tiyatrolarinin fizigini sezemeyisinden
yakinir. “CUnku” der, “bir sdyleyis bigiminin, bir jestlemenin, butin
bir sahne ritminin dogrudan dogruya insansal ve etkili yanini yakala-
yamiyoruz. Hani kahramanlannin ruhsal durumunun hayranlik verici
so6zlu agimlamasindan daha c¢ok degilse de, onun kadar 6nemli
olmasi gereken yani"°

Dionysos ve tragedya iliskisini ele alirken bahsettigimiz gibi,
dithyrambos sarkilarindan dogarak gelisen tragedyada soézcuklerin
mantiksal ve yarglya dayanan niteliginin yanisira, onlarin muzikalite-
sinden ve onlara eslik eden jest ve danstan dogan bir baska niteligi
daha vardi. Dionisyak ritelin teatral metin ve gdsterim icine sizma-
sini saglayan ve onu 06l¢uld ama ruhsuz bir deklamasyona donUs-
mekten koruyan sey bu niteligiydi. Esasen, trajik denilebilecek etkiyi
yaratan da, sozcuklerin zihinsel anlamiyla (6ykudeki durum ve ruh
hallerine iliskin s6zli agiklamalarla), coskulara seslenen ikinci an-
laminin (sézcuklere yasam veren fiziksel devinimin) bu birlikteligiydi.
Acgikgas! bu birliktelik, sozlerin koreografisini yapmaktan ya da ek-

8  “The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz ", Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 168

Artaud, Antonin, Tiyatro ve ikizi, gev. Bahadir Glilmez, YKY istanbul, 1993, s. 95
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lektik bir bicimde s0z vesdansi yanyana getirmekten tamamiyla fark-
lidir. Daha ¢ok, Artaud’nun “eklemli dilin metafizigi” dedigi unsurdan
yola gikarak dusUnulebilecegi Uzere, s6zu sdzle dile getirilemeyecek
olani hissettirmekte araci olarak kullanmak, trajik aclyr bedenselles-
tirmekte onun bigimsel olanaklarindan yararlanmak ve ona fiziksel
sarsma olanaklarini yeniden kazandirmakla alakalidir.

Bu anlamda metnin enerjisini agiga ¢ikaran unsur bedenin ener-
jisidir. Bedenin enerjisinin yuksekligi oraninda metin, Gzerinde dans
edilebilecek bir atese donusur. Terzopoulos agisindan, esrimenin
fizikselligi metnin fizikselligini agiga ¢ikarmanin yegane aracidir ve
bu ikisi arasindaki iliskiyi ve onun estetik ifadesini tayin eden teatral
0ge, ritimdir.

“Ritmin rasyonel bir ¢ekirdegi vardir. En soyut sekil, ritimden do-
gan en kisa slreli hareket bile daha derin bir rasyonel hukuka daya-
hdir. Eger birka¢ dizenin igerdigi ¢ekirdek ritmi bulmay basarirsaniz,
ilgili bélumln ve nihayetinde butin metnin ritmini hissedebilirsiniz
¢unkU bir metin, 6zellikle antik tiyatroda, ritmik birimlerden meydana
gelir. Daha 6ncesinde herhangi bir sahne ¢alismasi ya da yazili sah-
ne direktifleri olmadan ritmin kendisinin nasil yapisékim, analiz ve
yeniden insa sirecine gétirdiguni gérmek genellikle sasirticidir,. "%t

Ritmin cevherine erismesi, oyuncunun kendi bedeninin zihinsel
ve fiziksel sinirlarini agmasina baghdir. Oyuncu yogun fiziksel ¢alis-
ma yoluyla tim bedenine yayllan yasamsal bir enerjiyi agiga c¢ikarir-
ken ayni zamanda ve dogal yoldan Dionisyak esrimenin vaat ettigi

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 55
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kendinden vazgegme ve kolektif bilingdisiyla temas kurma edimini
de yasar. Oyuncunun “tum organlarini devindiren dans dili", Terzo-
poulos’a gore, “kendi kodlarini olusturur ve kendi anilarini kullanr,
tipki atalanimizin yGzyillar énce utanip sikilmadan, tamamen 6zgur
bir bigimde dans edisleri gibi"®? Her oyuncu iginden geldigi gelene-
ge ya da atasal kokenlerine gore farkli dans edecektir ama daha
Onceden goérdugumuz gibi, bdylesi danslarin timua esasen
Dionysos’tan turemislerdir.

Bununla birlikte, tragedya s6z konusu oldugunda esrimenin fizik-
selligiyle agiga ¢ikan bu dans, ancak metnin s6zel baglamina yerles-
tiginde, yani sézcukleri seslendirdiginde, bir form, bir anlam uretebi-
lir ya da sadece oyuncu agisindan konusursak, net ve bicimsel bir
skor yaratabilir. Bu, oyuncunun ve yonetmenin metinle ¢alismasinin
ilk adimidir. Metnin ne anlattigl ya da hangi duyguyu yansittiglyla
ilgilenilmeksizin hareket ve dansin bir forma eristiriimesinde ondan
destek alinir. Oyuncunun “trajik konusmasi”’nda “konusmanin ken-
dine ait sicakhigl vardir; her kelime bir travma, bir kan pihtisidir”
Oyuncu bedenini dogal bir tinlaticiya donlusturen pelvisten gelen
enerji vasitasiyla ve bedendeki unutulmus ya da sakli kalmis ses
kaynaklarini agiga ¢ikararak, metnin ritmik yapisina fiziksel agidan
nifuz etmeye calisir. Ancak elbetteki bu bir tokmakla davula vurmak
gibi bir islem degildir. Tam tersine, oyuncunun metinle iletigsim kur-
masinin bu ilk asamasinda, “konusma, oyuncu agisindan bir anlam-
lar toplami olarak degil, icinin derinliklerini agabilecegi bir nester ve
enerjisinin agiga ¢ikabildigi bir kanal islevini gorur”

Haliyle, bdylesi bir ¢alismada, metinle iletisimi tiumevarimsal bir
yol izleyerek gelistirmek, metnin ritmik bolimleri Gzerinde ayri ayr
derinlesmek gerekir. Bu bir 6l¢cide, yemek masasinda Kostya'ya, bir
metnin kiguk lokmalara bélunup nasil hazmedilebilecegini anlatan

a.g.e.; s. 55
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deneyimli oyuncunun yaptigini anistirir®® Ancak Terzopoulos’un tiyat-
rosunda metin, deneyimii oyuncunun aile sofrasinda sal¢a sosuyla
tatlandinlip, ¢atal bicakla yenen hindisinden ¢ok, mainadlarin téren-
lerinde canli canli pargalara ayirip, Gigken yedikleri (sparagmos ve
omophageia) kurbanlarina benzer. Zeus’un ve Titanlar'in Dionysos’u
yutup yeniden dogurmalarinda oldugu gibi, oyuncunun Dionisyak
bedeni metni pargalarina ayirip yutar ve bedeninin en derinlerinden
gelen enerji ve coskuyla, kendi kanina karistirdigi metni tekrar disar
atar. Varopoulou’nun belirttigi gibi,

“Nefes alma, aglama, duraklamalar, farkli konusma tempolari,
beden unsurlannin kasilmasi ve serbest birakilmasi, birbiriyle ¢eli-
sen jestler, bitldn bu hareketler, metnin anlamina dogrudan hizmet
etmekten ziyade metnin anlamini butlnleyici 6zerk ve ritmik bir be-
den sistemi ile vokal reaksiyonlar olusturur.”®*

Oyuncunun bigimsel disiplininin biri metnin anlamina hizmet
eden, digeri onu butunleyen iki yonelim halinde ayristirimasi, tra-
gedyaya iliskin Aristotelyen dramaturjiyle Terzopoulos’un “ontolojinin
estetigi"ne dayali dramaturjisi arasindaki farkla baglantilidir. Daha
once, Terzopoulos’un goruslerinden yola ¢ikarak, sozlerin yanisira,
onlarin ritmik tartimlari ve sahnenin geometrik yapisinca da bigimle-
nen trajik malzemenin boyutlarinin ilk bakista goruldiginden daha
blylk oldugu ve bunun tragedyanin agiga ¢ikarmaya c¢alistigl bilin-
mezlik ve bosluk hissiyle baglantisi Gzerinde durmustuk. Tragedya-
larda dizen ve uyum saglayici Apolloncu ilkeyle, kaotik ve yikici

Dionysoscu esrimenin birlikteliginin anlami da esas olarak buydu.

Stanislavski, Konstantin, Bir Aktor Hazirlaniyor, gev. Suat Taser, Dost, Ankara,
1988, s. 102-103

Varopoulou, Eleni, “Prolog” Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (His-
tory, Methodology and Comments), Agra Publications. Athens, 2000, s. 12
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Buradan hareketle, ve dolayisiyla, Terzopoulos kendi sahnelemele-
rinde ve oyuncuyla ¢alismasinda, sadece metni anlatmakla ya da
sozlerde ifadesini bulan duslnce ve duygularin bir esdegerini yarat-
makla ilgilenmez. Ve yine ayni nedenle, onun tiyatrosunun “dizene
ve gergeklige aykiri olan ‘gergeklikleri’ bir dizene sokmak igin 6lgusu
olmayan bir 6lgu kullanmasi gerekir. Bdylelikle formlar olmayan
seylere bir form verebilir ve nihayetinde disipline ediimemis malze-
meyi oldukga siki bir geometriye sokabilir” %

Buraya kadar s@ylediklerimizden ve yukaridaki alintidan yola ¢ika-
rak izah edilecek olursa, yontemin ilk asamasi, oyuncunun anatomi-
sini fiziksel dlgutlerle yapibozumuna ugratip ondan oél¢ulemez, ancak
oyuncunun disiplinli ¢alismasiyla gelistirilebilir bir yaratici enerji ve
ruh hali agiga ¢ikarir. Yontemin metinle iliskiyi iceren ikinci agsama-
sinda ise, bu enerji ve ruh hali metnin yapibozumuna ugratilmasinin
Olglsu olarak kullanilir. Her ikisinde de, “burjuva gercekgi esteti-
gi"nin yasalaridir yapibozumuna ugratilan ve oyuncunun anatomisi-
nin yol gostericiliginde oldugu gibi, burada da metnin anatomisi diye
nitelendirebilecegimiz, ritim ve ses unsurlari Uzerinde yogunlasilir.
Ve oyuncunun bedeninde dikey bir duzlemde ilerlenerek enerjinin
kaynagina nasil ulasilmaya ¢alisiliyorsa, benzeri bir tutumla ve ritim
araciliglyla metnin cevherinin kesfedilmesine ugrasilir.

Bu konuda, bedenin enerji bolgeleri kadar kesin belirlenimlerden
s0z edilemeyecek olsa da, ritmin ve metnin cevherinin kesfedilmesi
dogrultusunda provalarda uygulanan tekniklerden biri, tim oyuncula-
rin oldukga yavas bir tempo ve zihinsel direnci kiran beden duruslari
icerisinde nefes aligveriglerini ortaklastirarak, birbirlerinden aldiklan
ritimle metni okumalarndir. Oyuncularin her birinin topluluk ritmine
sadik kalmasi ve kendisini ona teslim etmesi, onun sadece kendisi

Terzopoulos, Theodoros, “The Principles of Tragedy” yayinlanmamis metin,
1996, s. 1
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icin degil tiUm topluluk igin oynamasini ve birbirini dogallikla tetikle-
yen yaratici s6z tartimlarinin olugsmasini saglar. Cogu zaman her-
hangi bir oyuncunun gelistirdigi bir hareket dizgesi ya da vurgulama,
sahnenin atmosferinin belirginlesmesinde ya da diger oyuncularin
kendi sOyleyislerinin temposunun ortaya ¢ikmasinda yardimci olur.
Diger taraftan, oyuncunun fiziksel posturinun yavaslatilmis bir tem-
po iginde zorlanmasi onun pelvis bolgesi ve kendi beden hafizasi
Uzerine yogunlagsmasini, mutlak bir konsantrasyon gelistirmesini
saglar. Terzopoulos provalarda, oyuncular igin zorlayici duruslari
surekli yenileyerek, onlarin tek bir konsantrasyon noktasi Uzerinde
aliskanlik gelistirmesini engellemekle ve belli bir ifade uzerinde
kesin karara varincaya kadar onu ¢esitli bicimlerde sinamakla ilgile-
nir. Bu anlamda, karsilikli diyaloglarda olsun, tiradlarda olsun yé-
netmenle oyuncu arasinda canli ve dinamik bir etkilesim kurulur.

Yavas temponun bir baska 6zelligi, metnin en kiguk ritmik birim-
lerinin detaylica ¢alisiimasini, en kuguk denge ve ritim degisiklerinin
gucli anlamlar Uretmesini saglayan yonidir. Ozellikle yonetmen
acisindan, metnin muzikalitesinin sekillendiriimesinde bu c¢alisma
tarzinin oldukga kolaylastirici oldugunu séylemek mumkundur. Ancak
oyuncu igin boylesi bir durum tam tersine isini oldukg¢a zorlastirir,
¢unku en kuglk s6z ya da eylem hatasi dahi onun topluluk ve oyun
disina ¢ikmasi igin yeterlidir. Oyuncu igin tek yol', devamli ve akiskan
bir bicimde enerji merkeziyle temasini yitirmeden ve toplulukla bagi-
ni koparmadan oynamaktir. “Oyuncunun islevi dikkat cekmek ya da
kendisini gostermek degil, uyarmak ve digerlerini harekete gegir-
mektir”%®

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 67
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Bunun yanisira, oyuncu igin esrime, kendisini yitirmek, bir tar
trans halindeymiscesine kendini unutmak olmadigi gibi, metni ses-
lendirmek de, aklina estigi gibi ve anlasiimaz bir telaffuzla konus-
makla karistirimamalidir. Metnin ritminin ortaya ¢ikmasi ve seyirci
tarafindan sézcuklerin anlasiimasi igin, berrak ve net bir sdyleyis
esastir. Oyuncunun dogru telaffuzla konusmak gayesiyle konusma-
sini alisik olundugu gibi yukari diyaframa yonlendirmesinin dnune
gecmek ve tum vicuttaki akiskan enerjiyi yitirmemek icin, metin
oncelikle pargalara bdélunerek, oyunun butunud igindeki anlamindan
soyutlanilarak ¢alisilir. ilk safhada, sessiz harfler, konusma seklinin
ve telaffuzun belirlenmesinde ve bedenden yayilan enerjinin dagil-
mamasinda taslyici kolonlar gibi islev gorurler. Sonrasinda, ortaya
¢lkan muzikalite dogrultusunda bedenle ritim arasindaki iliski bigim-
lendirilir ve anlamlandinhir. Ve ardindan, sodylenen sozlerin butun
episod ya da oyun igerisindeki yeni anlamina ulasilir. Ama bdylece
uretilen anlam, artik yazili metninkiyle ayni olmayacaktir, ayni za-
manda, “sOzclkler yalnizca dilbilgisel agidan anlatmak istedikleri
seyler igin ele alinmak yerine, birer devinim olarak” ° algilanacak-
lardir.

Antik Yunan Tragedya metinleri Uzerinde ritim araciligiyla ¢alisir-
ken Terzopoulos ve oyuncularin Gzerinde durduklari dnemli bir hu-
sus, metinlerin orijinal, yani ginimuz Yunancasina cevrilmemis
hallerini ¢alisma kapsamina almalaridir. Cunku, ¢ogunlukla, yapilan
cevirilerde Eski Yunanca metnin igerdigi kimi ritUelistik kodlar kap-
sam disina alinmis ya da bitinidyle gérmezden gelinmistir. Daha
once Bakkhalar'in parodos’undaki “kamaton teu kamaton” (bizler
yorgunuz, ama bu tath bir yorgunluk) deyisinin Frigya savas dansinin
makamini igerdigini érneklemistik. Euripides’in oyununda bu makam,

Bkz. Artaud, Antonin, Tiyatro ve ikizi, gev. Bahadir Gilmez, YKY, Istanbul, 1993,
s. 105
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anlamli bir bicimde degerlendirildiginde intikam almak igin Thebai'ye
gelen koronun ilk episod’daki aksiyonu agisindan bayuk dnem tasir.
Dionysos ve mdritlerinin antresini seyirci agisindan tedirgin edici bir
hale sokar ve sonradan gelecek siddetli olaylara coskusal bir
Onhazirhk saglar. Bunun gibi, orijinal metinlerde higbir dilbilgisel
anlami olmayan ancak olayin belli dugim yerlerinde ya da oyun igin-
de aci ve agitin hakim oldugu pathos anlarinda koro tarafindan kul-
lanilan kimi sOzcuklere rastlanir; Aiskhylos’un Persler oyunundaki O!
Ototototi, ya da iyo, voa, ani ania gibi. Terzopoulos’a gore bu sz
cukler bir nevi isaret direkleridir ve metin igerisine yerlestikleri an-
lardaki maksatlar, oyunculardaki esrimenin enerjisini en yuksek
noktalara tasimak i¢in kaldira¢ olmalaridir:

“Koro ‘oimee’ dedigi zaman oyuncunun mitin, kendi bedeninin en
derinlerine inmesi gerekir... ‘oimee’ bir seylerin belirsiz, agiklanama-
yan oldugu anlamina gelir ve bu muazzam bir enerji, metafizik bir
enerji Uretir."%®

Terzopoulos, oimee ve baska tragedyalardan alinabilecek benzeri
sozcukleri, kimi zaman kendi sahnelemelerinde hareket halindeki
akisi kesintiye ugratan ya da bdlen duraklar yaratmak ve oyuncularin
sahne Ustindeki enerjilerini kademelendirmek igin kullanir. Boylelik-
le, tek bir yerde gegen boylesi bir s6zclik, ornegin Persler sahnele-
mesinde ototototi ve iyo igin oldugu gibi, tekrarlana tekrarlana yay-
ginlasir ve tim acinin birikip yogunlastigi fiziki anlan belirginlestirir.

Terzopoulos’un ritimle ¢alismasinda tayin edici bir diger husus,
metnin dile getirdigi duygularin disavurumuna ya da herhangi bir

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 164
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duygunun fiziksel ve ruhsal uyaricilar yoluyla ortaya ddkulmesine
degil, kolaylikla erisilemez ve bedenin derinlerine gizlenmis duygula-
rn agiga ¢ikarilmasina ugrasiimasidir. Bu yuzden, yavas bir tempoy-
la ve oyuncunun aliskanliklarini zora sokucu beden duruslariyla ¢ali-
silir, ardisik anlam dizgeleri yerine metnin fizikselligi ve muzikal
plastikligi ¢ikis noktasi alinir ve yine bu yuzden, anlami bilinmeyen
ama kiskirticihgl olan soézcUklerle iliskiye gegilir. Terzopoulos’un
anlattigl bir 6ykd, metin seslendirilirken oyuncunun ve ydénetmenin
erismeye ¢alistigl ritmik cevherin ve agiga ¢ikarilmasi istenen duy-
gunun niteligini anlamakta yardimci olabilir:

““Yedi ilgi cemberi’ Gizerine, ¢ocugu 6lU dogan bir annenin anlatil-
digl bir Asya metni vardir. Cocugunu goérir gérmez anne ¢IghgI kopa-
nr, batunuyle soka ugrar ve ardindan duyguya kapilir; sonra bu duygu
komsulara geger ve komsular aglamaya, feryat etmeye baslar; daha
sonra her sey bir ‘operet’ halini aljr, derken gazetelere haber olur ve
yan dairede oturan kadin (gunimduzde olsa bdyle séylerdik) televiz-
yona ¢iIkip olay anlatmak igin hazirlanir. iste her seyin ilksel gergek-
ten nasil uzaklastigini gosteren bir ornek.”%°

Oyuncunun bedenindeki yedi enerji bolgesi Uzerinden bu Oyklyl
yorumlayacak olursak, televizyona ¢ikan kadinin sahnesi ticari tiyat-
ronun duygu aktarimina, komsularin aglama ve feryat sahnesi ger-
cekei dramaninkine tekabll eder. Terzopoulos’un tiyatrosu ise, ilk
farkedis anina odaklanir ve bu anin duygusunun tum goésterime ha-
kim kiinmasiyla ve ortaya ¢ikan sanatsal ifadenin, yalinligi igerisin-
de siddetli ama bulasici bir nitelik gostermesiyle ilgilenir.

99 Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-

poulos and The Attis Theatre (History. Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 56
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“Ve ulagmak istedigim tam olarak kuguk bir ara; patlamanin ya-
sandigl, patlamanin gergeklestigi ve seyircinin sanki bir gosteriymis,
rengérenk havai fisekleriymis gibi izledigini gérdugumuiz an degil.
Burjuva tiyatrosu bu havai fiseklerine dayanir ama ben bunu degil
icerideki ve disaridaki butin guglerin patlamak uzere oldugu ve bir-
birlerine karsi mucadele ettikleri patlamaya yol agacak olan noktayi
arlyorum. "1

Ritmin cevherine ve belli bir duygunun ¢ikis anina yogunlasil-
masina da bagl olarak, Terzopoulos’un tiyatrosunda metinle ¢alis-
ma agisindan yol gosterici olan bir baska ilke, metindeki tum aksi-
yonlari ortaya ¢ikaran kaynagin, metin cevherinin ya da “oyunun
cekirdegi"nin kesfedilmesidir. Boylelikle Stanislavski’nin “Ustin
amag” ya da Brecht'in “fabel” konusunda belirledigi tutumun“bir
benzerini Terzopoulos bu “gekirdek” ya da “0z” karsisinda sergiler.
Metnin, ¢alisma surecinde parcgalara ayrilmis, burjuva estetizminin
disina ¢ikmayl hedefleyerek yapibozumuna ugratilmis unsurlan,
belirgin ve yazinsal metinle farkh bir iliskiyi agiga ¢ikarici bir form
icerisinde yeni bir anlam Uretimi icin bir araya getirilirler. Ornegin,
Terzopoulos’a gore, Bakkhalar agisindan bu “¢ekirdek” ne Dionysos
ne de Bakkhalar korosu degil, Dionisyak esrimedir. Oyundaki tim
Ogeler, bu esrimeyi hem gergeklestirir, hem analiz eder, hem de
onun kaynagini sergiler. Benzeri bir yaklasim diger tim tragedyalar
icin de yapilabilir. Perslerde matem, Aias’da kahramanin deliligi,
Aiskhylos’un kayip tragedyalarindan kalan kimi pargalarin birlestiril-
mesinden olusan Epigonoide ise, kahramanlarin kendilerine isken-
ce edenlere isyani, sahnelemede belirginlestirilen trajik malzemenin
geometrisinin ve akis planinin sekillenmesinde belirleyici olur.

100 McDonald, Marianne, Ancient Sun Modem Light, Columbia University Press, New
York, 1992, s. 168
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Metne boylesi bir yaklasim, ayni zamanda biri rituelistik (dikey)
digeri dunyevi (yatay) iki duzlemin bir arada islenmesine ve her ikisi-
ne birden, metnin yuzeyindeki duygusal patlamalarin ve dusunsel
dizgelerin 6tesinde, oyuncu ve yonetmenin hareket noktasindan yola
cikarak, derinlemesine yaklasilabilmesine olanak saglar. Terzopou-
los’un dedigi gibi, “performansin rituelistik karakteri politik boyutuyla
yanyana var olur”°%,

Boylelikle, sozgelimi Perslerdeki matem, hem ontolojik anlamda
yitirmenin, kaybetmenin yasini igerirken, hem de tum savaslarda,
savasan her iki taraftan da manasizca yitirilenlerin 6fke ve yasini
tasir. Ya da Epigonoide yer alan Europe, Philoktetes, Prometheus,
Aias gibi karakterlerin kendilerine oyun oynayan ve aci ¢ektiren tanri-
lara isyani, Yunanistan’daki fasist diktatorlik sirasinda hucreye
kapatiimis mahkumlarin siddetli bir 6fke igerisinde iskencecilerine
baskaldirmalariyla benzesir. Ne var ki, bu benzesimlerin ya da yan
yanaligin seyirciye dogrudan dogruya yansitilmasi i¢gin metnin guncel-
lenmesine ya da sembolik referanslara ihtiya¢ duyulmaz. Gosterimin
kodlar gergekgi bir yansitmayl ortadan kaldiracak oélglide soyutlan-
mistir, ama hem trajik malzemenin bedende butunlestiriimesi ve
oyuncunun yaratici hafizasiyla temas kurulmasi agisindan hem de
seyircinin aktif bir alimlamayla her iki boyuta da tasinmasi agisin-
dan, rithelistik ve politik duzlemlerin kesismesi hayati bir 6nem
tasir. Sampatakakis’in belirttigi gibi Terzopoulos’un yéntemi “gucunu
aci gektirenin zaferinden degil, aci gekenin anilarindan alir”*®?

Epigonoi oyununun 3 Mayis 2003 tarihli prova notlarindan (Kaynak: Sawvas
Stroumpos)

102 sampatakakis, Georgios, “Dionysos Restitutus — The Bacchae of Terzopoulos”
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 99

92



Pathos’un Geometrisi

Artaud Vahset Tiyatrost’nun ikinci Bildirgesi’nde, yapmayi hedef-
ledigi tiyatroda “kullanilan hareketler ve imgeler” igin, “yalnizca
gozun ya da kulagin disa yonelik zevkine degil, ruhun daha gizil ve
daha elverisli zevkine de erisecektir” diyordu.

“Boylece, tiyatrosal uzami, yalnizca kendi boyutlari ve oylumu
icinde degil, deyim yerindeyse kendi igyuzu iginde kullanacagiz.

imgelerin ve hareketlerin birbirleriyle drtiismesi sonucu, nesnele-
rin, sessizliklerin, haykiriglann ve ritimlerin gizli uyusumlaryla, artik
ana maddesi sozcukler degil de gostergeler olan gergek fiziksel bir
dilin yaratilmasina ulasilacaktir.

CuUnkd, sunun anlasiimasi gerekir, belirli bir zamanda dusunl-
mus bu hareket ve imge bollugunda, isin igine sessizlik ve ritimle bir-
likte, belirli bir titresimi ve gergekten yapilmis jestlerin ve gergekten
kullanilmis nesnelerin maddesel devinimliligini de katariz. Ve diyebi-
liriz ki, antik hiyerogliflerin ruhu, bu ar tiyatro dilinin yaratiimasina
énculik edecektir.”103

Bilindigi Uzere, Artaud’nun bu “an tiyatro dili"ni yaratma ¢abasi
kendi pratiginde blsbitin basarisizlikla sonuglandi. Vahset Tiyatro-
su'nun tek ve son produksiyonu olan Cenci ayakta durmayi basara-
mayarak seyircinin ilgisizligi sonucunda ortadan kalkti. Bu, temel
hedefi seyirciyi her yonden kiskirtmak olan bir tiyatro igin buyuk bir
hezimetti. Yine de, Cenci produksiyonunun Roger Blin tarafindan
tutulmus prova defterine bakmak, Artaud’nun “ana maddesi sdzcuk-

Artaud, Antonin, Tiyatro ve ikizi, cev. Bahadir Gulmez, YKY, Istanbul, 1993, s.
108-109
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ler degil de gdstergeler olan gergek fiziksel bir dil"den ne kastettigi-
ni anlamay saglayabilir. Oyunun agilisindaki ziyafet sahnesinde Kont
Cenci’nin gelisini bekleyen konuklarin dansi, Artaud’nun aclklamaia—
rinda kutsalliga saldiny! da iceren kaotik bir hareketliligi 6nerir. An-
cak, Blin’in notlarinda bu kaotikligin fazlasiyla dizenlenmis oldugu
gorular.

“Hiyerarsik bir duzen iginde Gglu, U¢ sira ile béslayan hareket
konuklarin gittikge genisleyen ve hizlanan daireler seklinde dans et-
meleriyle surer. En kuguk daire en yavas hareket eder. Diger buyuk
dairelerdeki dansgilar digerlerinin etrafinda onlarin iginden gecerek
hareket eder. Bunun uzerine ilave edilen ise, gulmeyi izleyen bir ¢ig-
lik ve ardindan da bir higkirktan olusan, yinelenen bir vokal kaliptir.
Ve bu bigimlenmis efekt, karsitliklarla ve bir clicenin dUzensiz sigra-
yislanyla guglendirilir. Aynica, konuklarin bir kisminin kuklalarla dans
etmesiyle agikga bir insansizlagtirma 6gesi kullanilir.” 104

Bu duzenleme mantigi Kont Cenci’nin sahneye girisinde de de-
vam eder. Konuklar reji defterinde kesin olarak belirlenmis adim ve
jestlerle hareket ederler. “G, 3 adim; F, 2 adim; E, 1 buyuk adim; J,
1 kuguk adim”, vb. Innes’in belirttigi gibi, prodiksiyonun tamaminda
aksiyonlar matematiksel sekanslara bélunmustir ve kitlesel hare-
ketler seyircinin hemen anlayabilecegi temel geometrik bigimler
Uzerine kurulmustur. Paraleller, daireler, Gggenler, vb*®® Artaud, bu
hareket geometrisine oldugu kadar, oyuncularin kostimlerine, ya da
Kont Cenci’'nin kizi Beatrice’in iskence gorecegi cark gibi dekor ve

aksesuarlarin geometrisine de simgesel anlamlar yukler.

104 |nnes, Christopher, Avant Garde Tiyatro, ¢ev. Beliz Glgbilmez, Aziz V. Kahraman,
Dost, Ankara, 2004, s. 98
105 ga.g.e s 99
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Oyundaki karakterlerin birer arketip olarak ele alindigi dasundul-
diugunde bu geometrik simgesellik tutarsiz degildir ve seyircinin
gundelik algisinin sarsintiya ugratiimasinda fayda saglayacag umul-
maktadir. Ne var ki, sahnelemedeki geometriyle saglanmaya ¢alisi-
lan etkinin bir benzeri oyunculuklar Uzerinde denendiginde, duygu-
larda abartiya kagiimasi ve ifadelerin disavurumcu oyunlarda da
oldugu gibi basmakaliplagmasiyla sonuglanir. Seyirciyi sarsmasi ve
hallsinasyon etkisi uyandirmasi beklenen fiziki yogunlastirma, se-
yircinin sahnede temsil edilenden uzaklagmasiyla sonuglanir.

Artaud’nun en temel agmaz noktasi budur. Tiyatro sahneleme-
sinde duygulardaki abartiy, groteski, ses ve goruntilerin bombardi-
manini yogunluk olarak nitelendirmis ve Terzopoulos’un burjuva
tiyatrosuna dair nitelendirmesi Gzerinden disunulecek olursa, karsi
clkmaya c¢alistigi burjuva estetizminin yani, duygusal patlamalarin
havai fiseklerini yaratma isteginin pesi sira gitmistir.

Bununla birlikte, bedenin metafiziginin solukla, eklemli dilin me-
tafiziginin ritimle baglantisindaki gibi, sahnelemenin metafiziginin
geometriyle baglantisi konusunda da Artaud’nun goérislerinin ve
uygulamalarinin Terzopoulos agisindan esinlendirici oldugu sdylene-
bilir, ama 6nemli bir farkla. Kaotik duzensizligi kati bir dizenlilikle
ortaya koyarken Artaud’nun yapmaya calistigl sey, onu sabitlemek
ve kaliplastirmakla sonuglanirken, Terzopoulos olgu ve rastlant,
kaos ve duzen unsurlarinin yan yanaligini muhafaza eder. ...traged-
yada” der Terzopoulos, “dunya ve kaos, duzen ve duzensizlik ara-
sindaki bir ‘akrobasi’nin Ustesinden gelindigini goririz."**® Dolayi-
slyla, omurganin enerji bolgelerinin esrimeye ve bedensel hafizanin
kaynagina, sessiz harflerin ise ritmin cevherine goturen-yollar oimasi
gibi, sahnelemenin geometrisi de oyuncu ve seyirciyi ayni duzlemde

106 Terzopoulos, Theodoros, “The Principles of Tragedy” yayinlanmamis metin,
1996, s. 1
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bulusturup tragedyadaki aksiyonlarin ¢ekirdegindeki pathos’a yon-
lendirir.

Artaud’nun hedefi sahnenin dilini rituelin diline transfer etmekti,
sahnedeki herseyin bir ritaelin igerigiyle donanmasini, onun iginde
erimesini istiyordu. 60’ yillarin ritdel tiyatro deneyimleri de ayni yolu
izlediler. Terzopoulos ise, sahnenin diliyle ritlelin dilini futursuz bir
kendiligindenlik ya da kaskati bir bi¢im igerisinde uzlastirmakla ilgi-
lenmez. Daha ¢ok belirgin sanatsal tercihler ve mudahaleler dogrul-
tusunda, sahnenin kurgusal kesinligiyle, ritiielin her seyi icine alan
coskusal enerjisi yanyana getirilir, sahnedeki her sey hem alabildigi-
ne teatral hem de ruhani bir nitelik tasir ve birinden digerine kimi
zaman yumusak gegisler, kimi zaman da ani ve beklenmedik sigra-
malar gerceklestirilir. Erika Fischer-Lichte’nin Bakkhalar produksiyo-
nunu degerlendirirken belirttigi gibi, sahneleme,

“seyircinin bir esik sininna girmesini ve gegis deneyimleri yasa-
masini takip eden anlam islemleri ve stratejileriyle birlikle isler. Bun-
lar ritUelistik degil, estetikti. Artistik araglar tarafindan kiskirtiimis ve
ortaya ¢ikarnimisti. "2’

Bu noktada aklimiza, Huizinga’nin “bir oyun ile kutsal bir eylem
arasinda higbir bigimsel fark yoktur bunlar bildik dinyanin orta-
sinda, belirli bir eylemin gerceklestirimesi amaciyla tasarlanmis
gegici dlnyalardir''®® gikarsamasini getirebiliriz. Gergekten de,

Fischer-Lichte, Erika “Transformations Theatre and Ritual in the Bacchae”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 116

108 Huizinga, Johan, Homo Ludens, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrinti, istanbul, 1995,
s. 27
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Terzopoulos’un sahnelemelerinde mekan genelde bir bosluktur, bos
alandir. Terzopoulos’un sahnenin bu “bos alan”ina yerlestirdigi
¢emberler, bas asagl duran Uggenler, kareler, kureler ve birbirini
kesen kdsegenler vasitasilyla olusturdugu etki, hem oyunu kutsal
eylemle iliskilendirirt®®, hem de onun “tasarlanmis” niteligini vurgu-
lar. Bu “bos alan” artik bir ritlelin ya da bir oyunun kesin gergevesiy-
le sinirlandinimistir.

“Ornegin Perslerdeki sahne, (st tarafta bulunan ve iginde bir
¢izgi butunundn toplandigi hayali bir karenin varliglyla baslamakta ve
karenin ortasinda —daha sonrasinda tek bir ¢izgi olusturacak olan-
bir ikizkenar Gggenin sekillendiriimesi ile devam etmektedir. Bdylece,
geometrik semboller, i¢lerinde bedensel ve insani eylemlerin gergek-
lestirilebilecegi birer evren haline gelmektedirler.”*1°

Ayni tasarim hissi, sahnelemenin zamansalliginin kurgulanma-
sinda da kendisini gosterir. Sahnelemenin zamani gundelik hayattan
asina oldugumuz dogrusal, ardisik ve ileriye donuk zaman anlayisini
batundyle dislar. Isik ve muzik zamanin bolunap, pargalara ayrilma-
sinda ve ardisiklik hissinin kiriimasinda oldukga islevsel bir yonde

199 Qrnegin, Dimitris Tsatsoulis, Terzopoulos'un sahnelemelerindeki geometrik sekil-
lerin mitsel ya da ruhani anlamlarina dair olduk¢a kapsamli bir liste sunar. Ona
gore, yonetmen “evrenin yapilandinimasina benzer bir sekilde sahnenin mikro-
kozmozunu yapilandirir.”; bkz. Dimitris Tsatsoulis, “The Circle and The Square”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 45

Georgios Sampatakakis’in “Tiyatronun Sonu: Theodoros Terzopoulos'un Tiyatro-
sunda Bigcem ve Metafizik” baslikli henuz yayinlanmamis kitabindan alintilandiril-
mistir. Alintida bahsedilen Persler sahnelemesi Terzopoulos’un 1991’de gergek-
lestirdigi produksiyona iliskindir (bkz. Ek2 ve EK3).
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kullanilirlar. Kimi zaman yukaridan asaglya dokulurcesine ayni anin
igini tekrar tekrar doldurur, kimi zaman onu dondurur ve kagida do-
kulen bir mirekkep damlasinin yayillmasi gibi alan iginde genlestirir,
kimi zaman da ¢ok katmanli bir ritmik yapi igerisinde farkli zamansal
tartimlan bir araya getirirler. Bu etkinin olusturulmasinda Terzopou-
los’un oyunlarini sahnelerken birlikte ¢alistigl Takis Vellianitis gibi,
Jani Christou ekolinden geldikleri sOylenebilecek muzisyenlerin
katkisI da yadsinamaz

Aslina bakilirsa, Terzopoulos’un bu yaklasimi sahnelemede ger-
cekgilige ya da benzetmecilige sirt geviren ve gosterimi metinsel
icerigine indirgemeksizin teatral gOstergelerle derinlestirmeye ve
boyutlandirmaya dayanan Dogu’lu ya da Bat’l tiyatro tarzlarinin or-
tak Ozelligidir. Sézgelimi, bugun de gecerli olan kurallarn 15. yuzyilda
Zeami Motokoyo tarafindan belirlenmis olan Japon Noh Tiyatro-
su’nda, hashigakari adi verilen ve ana sahneye gegisi saglayan kop-
rindn onudnde cennet, dinya ve insani temsil eden U¢ kiguk ¢am
agaci bulunur; sahnenin altina oyuncu ayagini zemine vurunca ses
cikaran kavanozlar yerlestirilmistir; sahnenin doért tarafini belirleyen
sutunlarin her birinin ayri bir ismi ve o6zelligi bulunur (oyuncunun
oynadigl karakteri tanitirken yuzinu cevirdigi, metsukebeshira
-bakis sutunu) gibi. Bunlar ve eklenebilecek daha baska benzer
nitelikleriyle Noh bir téren havasinda icra edilen bir gosteridir ve
Shinto inanisiyla dogrudan bir baglantisi vardir. Sahne mekanindaki
her 6ge hem teatral hem de ritlelistik islevlere sahiptir. Ornegin,
zeminin altindaki kavanozlar hem ritmik ve vurgulu ayak sesini etkili
hale getirir hem de genellikle oyunlarin kahramani olan hayaletlerin
yeralti dinyasiyla iliskisini simgelestirir. Noh gdsterimleri ritmik ola-
rak oldukg¢a agir bir zamansalliga sahiptir, ama muzisyen eslikgilerin
oyuncuyla kusursuz bir iletisim kurmasini gerektiren bu yavaslik, en

0 Jani Khristou i¢in bkz. bu kitapta yer alan “Theodoros Terzopoulos’la Soylesi”
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ufak jestlerin ve yer degistirmelerin gucunu artirir, boylece ince de-
taylar vurgu alip 6nem kazanmaya baslarlar***

Bati Tiyatro'sundan ritlelistik baglamla iliskisi olmayan, ancak
Noh’daki performans ilkeleriyle benzer niteliklere sahip bir 6rnek
olarak Meyerhold’'un 1920’li yillardaki produksiyonlari Gzerinde duru-
labilir. Donemin konstruktivist sanat anlayisindan beslenen sahne-
lemelerinde, perdeyi (hem sahneyi seyirciden ayiran hem de kulisi
gizleyen perdeleri) ve eylemin italyan sahnedeki gibi gergevelendiril-
mesini ortadan kaldiran Meyerhold, her gdsterim igin farkli bir me-
kan dizenegi gelistirir. 1925'teki Ogretmen Bubus oyununda oyun
alani genis bir ¢ember bigimindedir, 1926’daki Mufettis’te ise kay-
makamin evindeki davet sahnesi 3 metrekareyi asmayan dar ve
egimli bir zeminde gergeklesir. iki mekan tasarimi arasindaki farklilik
gosterimlerin muzikalitesi ve oyuncularin fiziksel anlatimlarinin vur-
gulanmasiyla baglantilidir. Sahnelemelerin ilkinde her bir karaktere
melodik bir ¢esitlemenin eslik ettigi, dogaclamaya acik ve surekli bir
muzikal art alan kullanimi vardir, digerinde ise hem mimik oyunculu-
gunun seyirci tarafindan daha iyi gérinmesi hem de oyuncunun
hareket ayrintilarina ve gosterimin genel ritmine duyarli kiinmasi
hedeflenmistir. Meyerhold ac¢isindan zamanin uzamla iligkisi bir
oyunun eylemleri acgisindan temel ¢ikis noktasidrr, Og'retmen
Bubus'un reji defterinde, her eylemin saniyelik suresine, suratine,
oyuncunun uzamdaki hareketinin sayilarla bdlimlenmis eskizine,
icinde konusmalarin hizi ile “es”lerin uzunlugunun isaretlendigi mu-
zik ile metin iliskisine dair notlar yer alir*'?

111 Noh tiyatrosunun genel oOzellikleri igin bkz. Brockett, Oscar G., Tiyatro Tarihi, gev.
Seving Sokullu, Sibel Dingel, vd., Dost, Ankara, Kasim 2000, s. 261-266

112 Bkz. Barba, E Sivarese, Nikola, Oyuncunun Gizli Sanati, gev. Aysin Candan, YKY,
istanbul, 2002, s. 205-207
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Terzopoulos’un anlayisiyla baglantisi iginde degindigimiz her iki
sahneleme tarzinda da mekana dair matematiksel duyarliligi, hare-
ket kodlamalarindaki titizligi ve ritmik zamanlamanin uzamla organik
bir bag olusturdugunu gdzlemleyebiliriz. Ote yandan, yine bahsetti-
gimiz Noh ve Meyerhold tiyatrolarinda oldugu gibi, sahnenin geomet-
risini yaratan tum bu mekansal ve uzamsal gergeve, ancak oyuncu-
nun bedeninin onunla butinlesmesi, ona dahil olmasiyla yasam
bulmaya, ve kimi zaman engebeli kimi zaman da igine dogru derin-
lesen bir mekan haline gelmeye baslar.

Terzopoulos’un sahnelemelerinin blyUk ¢ogunlugunda oyuncular,
oyunun baslangicindan sonuna kadar sahnededirler, adeta bu alana
bilingli bir bicimde hapsedilmis gibidirler. Cemberin, kdsegenlerin
icine girmelerinden itibaren, oyunu sonuna kadar surdirmekten
baska careleri yoktur. Bu noktada, kendi pathos’unun Uzerine yurU-
yen kahramanin yazgisiyla oyuncununki ortaklasir. Sahnenin teatral
ve ritUelistik duzeylerinin bir arada okunabilmesini ya da hissedil-
mesini saglayan sey, oyuncu bedeninin hem yatay hem de dikey
duzlemde, o ana ait, canli, igten ve derinlemesine bir oynama, ama
oynarken de 6lume ylrime enerjisiyle dolu olmasidir.

ilkel Beden/ilksel Ben

Oskar Schlemmer “insan ve Sanat Figlirii” isimli yazisinda, insan
ve mekan iligkisini incelerken, iki yol izlenebilecegini belirtiyordu.
Bunlardan ilkinde, soyut mekan dogal insani dikkate alarak uyarlanir
ve dogaya ve doganin taklidine dénlsur. Yanilsamaya dayali gergek-
¢i tiyatronun ve onun degisik turevlerinin estetigi tam da buna daya-
nir. Schlemmer’in 1920’lerin ortalarinda Bauhaus Okulu’nda yuruttu-
gU kendi ¢alismalariyla da iginde yer aldigi ikinci yol ise, dogal insani
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soyut mekana uyarlar ve insan bu mekanin kalibina uymak igin bigim
degistirir. Bunun gergeklesmesini saglayan ise soyut sahnedir**?

Bu anlayisla bakildiginda, insan organik ve duygusal olarak ken-
disini kubik soyut mekanin sundugu yatay ve dikey gergeve igerisin-
de yeniden yapilandirir. Soyut mekanin matematiksel ya da geomet-
rik yasalariyla iligkisi igerisinde dogalligindan siyriimis olan insan,
yapay figlir ya da mekanik sanat figlru (Kunstfigdr) bigimine burQ-
ndr Schlemmer’e gore, Kunstfigur “insani fiziksel tutsakliktan kur-
tarma ve hareket Ozelligini dogal potansiyelinden Gtede bir noktaya
artirma ¢abasi’nin bir sonucudur ve Hoffman’dan Craig’e, von
Kleist'tan Brjusov’a bu konuda dusunce Uretmis gesitli sanatgilarin
Uzerinde durduklar gibi'*4, “yapisal seklin olanaklari metafizik bo-
yutta da olagandisidir”t®

13 Bkz. Schlemmer, Oskar, “Man and Art Figure”, The Theater of The Bauhaus, ed.
Walter Gropius and Arthur S. Wensinger, tran. Arthur Wensinger, The John
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1961, s. 22-29. Schlemmer’in
yazisinin Turkge'ye cevirisinde ciddi 6lgide anlam kaymasina yol agacak bir hata
yapiimis. ingilizce metinde “Either abstract space is adapted in deference to
natural man and transformed back into nature or the imitation of nature. This

* happens in the theatre of illusionistic realism. Or natural man, in deference to
abstract space, is recast to fit its mold. This happens on the abstract stage”
dendigi halde, ceviride “Ya soyut mekan, insani dikkate alarak uyarlanacak sonra
da tekrar dogaya veya doganin taklidine donusecek ya da insan soyut mekani
dikkate alarak onun kalibina uymak igin sekil degistirecek. Bunlann hepsi soyut
sahnede olur” denerek hayati bir ayrrm ortadan kaldinlivermis (Alt cizgiler bana
ait). Bkz. Schlemmer, Oskar, “insan ve Sanat Figara”, gev. idil Kemer, Yirminci
Yizyilda Dans Sanati, y.h. Sebnem Selisik Aksan, Gurur Ertem, Bogazici Universi-
tesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 97
Ornegin, Craig “Oyuncu ve Kukla-Ustii” yazisinda sunlari sdylemekteydi: Aktor
hayata bir fotograf makinesinin hayata baktigi gibi bakar; fotografa rekabet ede-
cek bir resim yapmaya kalkisir; o kendi sanatinin mesela musiki gibi bir sanat ol-
dugunu aklina bile getirmez. O tabiati tekrar etmeye ugrasir; tabiatin yardimiyla
pir sey icat etmek onun aklina pek seyrek gelir, yaratmay: hi¢ dusunmez. Dedigim
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Terzopoulos’un tiyatrosunda, esrimenin fizikselligiyle tim bede-
nini ifade aracina donusturmus, kendilerini zihinsel tutsakliktan
kurtarmis olan oyunculuklar teatral duzlemde degerlendirildiginde
Schlemmer’in soyut Kunstfigari gibi ele alinabilirler. Boylesi bir
beden “her tirlG harekete veya pozisyona arzulandigi sure kadar izin
verir” ve ona “olaganistu olandan mantiksiz olana, komik olandan
kozmik olana sonsuz sayida bakis agisi” kazandirilabilir'®® Oyuncu-
larin psikolojik ya da sosyal her turlu gosterenden bagmsizlagsmasi
onlarn kendi basina birer gésterge olarak algilamamizi saglar. Oyun-
culara giydirilen son derece stilize kostimler ya da bedenlerinin
ciplakligl, yuzlerine surdukleri Kabuki oyuncularininkini andiran beyaz
pudralar, pelvis bolgesinden yayilan nefesin surekli ve yuvarlak bir
“a” sesiyle disar verilmesinin yarattig| trajik yliz masklari, bu algi-
lamayi guglendirir.

Ote yandan, oyuncularin kullandigi az ve élgilii sayida nesneler
(Orn; plastik kiire — Bakkhalar; irili ufakli elastik kumas parcalari ya
da tuller — Quartet, Antigone; uzunlu kisall gesitli malzemelerden
yapllmis sopalar — Bakkhalar, Herakles’in Cilginligr, eskimis postal-
lar — Epigonoi, Persler; buyutegler ve yipranmis fotograflar — Persler,;
uzun Okgeli kadin pabuglari — Aias) hem farkli farkl produksiyonlarda

gibi bir busenin siirini, bir kavganin atesini, 6lumudn sukununu yakalayip aksettir-
mek isterken yapabildigi en iyi sey kole gibi, fotograf gibi kopya etmekten ibaret
kaliyor — opuyor, dovusuyor, sirt Ustl yatip 6l gibi duruyor — bir dusunurseniz
bunlarin hepsi sagma sapan seyler degil mi? Seyirciye bir fikrin ruhunu, 6zinu ve-
remeyip sadece o seyin sanatsiz bir kopyesini, ikinci bir ornegini gosterebilen sa-
nat zavalli bir sanat ve zavalli bir maharet degil midir?” Bkz. Edward Gordon
Craig, Tiyatro Sanati Uzerine, gev. Nureddin Sevin, Ankara, Milli Egitim Basimevi,
1946, s. 65

Bkz. Schlemmer, Oskar, “insan ve Sanat Figiiri”, gev. Idil Kemer, Yirminci Yizyil-
da Dans Sanati, y.h. Sebnem Selisik Aksan, Gurur Ertem, Bogazigi Universitesi
Yay., istanbul, 2007 s. 99 ve 101

116 age.; s 101

115
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karsimiza ¢ikip donisum gegirerek kendi baslarina birer sanatsal
gostergeye, birer sembolik koda donusurler hem de Schlemmer’in
tasarladigl gesitli danslarda oldugu gibi, oyuncunun beden hareket-
lerinin, uzamin geometrik yasalariyla iliskisi dahilinde kendiliginden
ve ¢cokboyutlu anlamlar uretmelerine yardimci olurlar.

Bununla birlikte, soyut sahne ya da genel anlamda 20. yuzyil
modern sanatinin en Onemli ¢ikis noktalarindan biri sayilabilecek
soyutlama esasen iki ucu keskin bir bigaktir. Schlemmer’in de belirt-
tigi gibi, soyutlama ele aldig| bilesenleri “ya anlamsizliga surUkler ya
da en ylksek potansiyellerine eristirir’'” Konu beden ve mekan
iliskisi oldugunda soyutlamanin hangi yénunun baskin olacagini
tayin eden soru sudur: “Tum psikolojik ve sosyal belirlenimlerinden
soyutlandiginda beden dedigimiz seyden geriye ne kalir?” Sanatgi-
nin, tasarimcrydénetmenin getirecegi yanit dogrultusunda soyut sah-
nenin Uretecegi ifade ya da estetik tercihler de degisime ugramak
zorundadirlar. Sézgelimi, buylk bir soyutlama Ustadi sayilabilecek
Beckett'i ele aldigimizda ve onun girtlagina kadar topraga gémualmus
ya da bir teneke kutuya hapsedilmis, kolsuz, bacaksiz bedenlerini
dusundugumuzde, bedenin yasama isteginin ya da yasam enerjisi-
nin sadece nostaljide var olabilecegini, bu enerjinin yeme-igme,
ureme fonksiyonlari disinda bir sey ifade etmedigini gorebiliriz. Bir
sekilde dinyaya gelmis olan bedenin yapabilecegi tek hakiki eylem
ve Nietzsche’nin Silenos’unun soOyledigi gibi yapilabilecek en iyi sey,
en kisa zamanda Olmektir.

“Der ki eski bir efsane, Kral Midas, bilge Silenos’u, Dionysos’un es-
likgisini, uzunca bir sure ormanda kovalamis, ama yakalayamamis. Ni-
hayet, bir gun eline dustiginde, sormus Silenos’a kral, insanlar i¢in en
iyive en mikemmel seyin ne oldugunu. Kaskati ve kipirtisiz durarak sus-

a.g.e. s 93
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mus daymon, kral tarafindan zorlanincaya kadar; sonunda, kulaklar ¢in-
latan bir kahkahayla birlikte su sézler dokulmus agzindan: ‘Zavalli, bir
gunlik émarla tur, rastlantinin ve kederin ¢ocuklari, duymamanin senin
i¢in en hayirlisi oldugu seyi sdylemeye niye zorlarsin beni? En iyi sey se-
nin i¢in tamamen ulasiimazdir: dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ ol-
mak. En iyi ikinci sey ise senin igindir —en kisa zamanda 6Imek."18

Beckett’'in tiyatrosu, Freudcu terimlerle dusunulecek olursa,
Eros’un hukmundn tumdyle ortadan silinmeye yuz tuttugu Thana-
tos’un evreninde icra edilen ironiyle yukli bir aci oyunudur. Bu y6-
nlyle ve soyutlama baglantisi icinde, Terzopoulos’un tiyatrosunun
Beckett’inkiyle yakinhg) oldugu dusunulebilir. Ne var ki, 6limle yuz
lesme ya da 6lUmun Gzerine yurime arzusunun tragedyadaki karsili-
8 Beckett’in anlamsizigin kiyisina suruklenen evrenindekiyle ayni
degildir. “Beckett’de” der Terzopoulos,

“enerjiden eser kalmaz. Artik sadece enerji artiklari, zarar gérmus
pargalar vardir. Bu kosullarda ortada enerjinin pargalanmis bir varligi
bulunur. Tann yoktur. Celiski yoktur. Gelecek yoktur. Toplum yoktur.
Bunlar 6bur dunyada yasar. Tragedyada 6bur dunyayla karsilasma,
Tann ile karsilasmadir; oysa Beckett'te sadece bir higlik ile karsi-

lagma vardir. Ufuk yoktur.”*1®

Esrimenin enerjisindeki arzunun kaynaginda yasami yenilemek
vardir, Tanrilarla savasim “mutlaki gu¢”un onlarin elinden alinmasi

118 Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tizel, ithaki, istanbul,
2005, s. 35-36
“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz. Theater der Zeit, 2006, s. 152
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icin yapilir ve bedenin ufkunda Tanrlagmak, daha dogrusu, yitirdigi
Tanrisalliga yeniden erismek yatar. Bu anlamda, Terzopoulos’un
sahnesindeki esrik beden timuyle mekanik ya da anlamsizliga su-
ruklenmis bir soyutlama olmaktan ¢ok, sonradan edinilmis tum alis-
kanliklarini bir tarafa birakmis ve en dnyargisiz, en savunmasiz haliy-
le ortaya konmus bir ilkel bedendir.

“ilkel bedeni karakterize eden hizli ve siirekli bir dinamik doni-
sum igindeyken karakter ve akiskanlik yoksunlugudur. Bu durum
icerdigi muazzam miktarlardaki enerjinin yani EroThanatos’un daimi
hareketlilik igindeki ayrismamis yaratici-yikici enerjisinin bir sonucu-
dur. Burada yasam gugleri ifadelerini 6limde bulur ve Olim kendisini
yasam ilan eder.”1?°

Eros ve Thanatos’un ayni bedende bulusmasi, Freudcu terimlerle
dusunuldigunde, uygarlasmanin ya da Lacanci tabirle kilturel “6z-
ne"ye donismenin Oncesine tekabul eder; yani, “simdiki ben duy-
gusu’nun, daha dogru bir terimle “ego”nun olugsumunun éncesine.
Ego, “ilksel ben duygusu”nu bastirarak ve “Ben” olani “Ben Olma-
yan"dan ayirarak ortaya ¢ikar. Bu durum, yine hem Freud hem Lacan
uzerinden dusunulduginde, anneyle ensest yasagl ve baba tarafin-
dan kastre edilme korkusunun yerlestigi Odipal karmasa evresiyle
(ya da evreleriyle) iliskilendirilebilir. Ana rahminde ve Oral dénem
sirasinda anneyle butlnlUgu igindeki ¢ocugun (“ilkel beden”in) devi-
nimsiz mutluluk (Nirvana) hali ve c¢evresindeki herseye muktedir
(omnipotent, kadir-i mutlak) oldugu hissi, kalturin ya da uygarhigin

20 Arvanitakis, Kostas |., “Psychoanalysis and the Theatre of Terzopoulos”, Reise
mit Dionysos/Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit,
2006, s. 190
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dunyasina atilmasiyla birlikte ortadan kalkar. Geri dondurulemez “ilk
duskirikligi”nin (fristrasyon), bedenin “ilk travma”sinin kaynagi bu-
dur. Yasamin basinda varolan tekbenci (solipsist) ya da “ilksel
ben duygusu”nun hakimiyetindeki donem, anne ¢ocuk iliskisindeki
fristrasyonlar sonucu yikilir ve gocukta bir “gerceklik hissi” gelisme-
ye baslar'?® Bu gelisimle beraber Eros ve Thanatos birbirinden ayri
ve biri digeri Uzerinde hakimiyet kurmaya ¢alisan unsurlara donuasur-
ler. Bedenin 6zglrlesme istegi zihin tarafindan denetlenir ve bastiri-
lir. Uygar “ben”in ya da “kultirel benlik”in ortaya ¢ikmasi igin bu
durum kaginiimazdir.

“Kaltur, anne ile iliskiyi simgesel bir ensest yasaginda yasaklar-
ken aslinda dolayimsiz tatmini, Nirvana'yl, 6lumu yasaklar. Kulturel
yasamin dismanidir 6lum; yani anneye doénme. Eger anne ile
dolayimsiz hazzin yasagl olmasa biyolojik varlik kultirel “6zne”ye
dénusemez. Kulturun yasasi olan ‘Babanin Yasasl’’ bu nedenle Kdul-

tdr igin zorunlu; dolayisiyla evrenseldir.”1?2

Yukaridaki bilgiler 1siginda dusunulduginde, Tanrilarla ¢atismak
ve onlarin iktidarina kafa tutmak, babanin yasasi’na baskaldirarak
kendi batunlGgina yeniden kurma arzusuyla iligkilendirilebilir. Bunun
icin, bedenin “Ben” ve “Ben Olmayan” seklinde bélinmesine yol
acan “ilk travma”yl hatirlamasi gerekir. Dionysos’un annesinin kar-
ninda 8lmesi, ya da Titanlar tarafindan par¢galanmasiyla simgelestiri-
len “ilk 61GmU” insan bedeni bu acly! bilir ve trajik acinin derindeki
kaynagini da burasi olusturur. Politik yonden ele alindiginda bu,

121 Byrada dile getirilen kavramlar ve agiklamalar konusunda bkz. Saffet Murat Tura,
Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Aynnti, istanbul, Haziran 1989, s. 43-47

122 gge. s 38
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insanin bir pargasi olmayl istemedigi bir kulture atiimiglhiginin ve
onun yasalarina hapsolmanin acisidir.

“Benim tiyatrom hatiranin ontolojik bir formuyia ilgilidir. Olimle
karsilasma hatirasi; ¢unku beden 6lumun ne demek oldugunu bilir.
Galismamda Thanatos’un (6lumun kisilesmis hali) birgok bigimi bu-
lunuyor. Formda da bdyle. Olimle birlikte, uygarlik arzularimizi baski
altina alir, Freud'un soyledigine goére. Bu bizim kulturumuz, kualtar ta-
nimimizdir. Ancak kendimizi ve duygularimizi yenilemek igin 6lime ih-
tiyacimiz var.”*%

Terzopoulos’un bu soézleri bluyuk oranda, tiyatroyu “Olulerle diya-
log” olarak nitelendiren Heiner Mdller'in yaklasimini yansilar. Muller
Uzerine genis ¢aph incelemesinde Slreyya Karacabey’in de belirttigi
gibi, Walter Benjamin’in “tarinsel materyalist kurbanlarla, katledilen-
lerle dayanismak zorundadir” ve “dunya tarihi mahser olarak kav-
ranmahdir” sdzlerinden beslenen Muller igin “dlulerle diyalog”, ta-
rihsel yikim ve katliamlarin dénguselligi igerisinde kurban edilenle-
rin, yani “6lulerin kurtarilmasi” niyetine tekabul eder'*

“Kendisiyle 6zdes olan kimse pekald kendisini gomebilir, artik
var olmaz, hareket etmez olur. Ozdes olan bir anittir. ihtiya0|m|z olan
gelecektir; anin sonsuzlugu degil. Ollleri tekrar ve tekrar kazip ¢I-

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 154

24 Karacabey, Slreyya, Modemn Sonrasi Tiyatro ve Heiner Mdller, De Ki, Ankara,
2007, s. 166
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karmak, arastinp bulmak zorundayiz ¢lnku sadece onlardan bir ge-
lecek elde edebiliriz."1?®

insanin bedeninin béliinmiis oldugunun fark edilmesi ve topraga
gomulen pargcamizin aslinda iginde yogun ve yasami yenileyen bir
enerjl tasidiginin sergilenmesi bu yonuyle 6nemlidir. Terzopoulos’un
sahnelemelerinde, kendisini siradanliga gomerek tahrip eden beden-
lere, aci verici ve kolektif hafizaya gomulmus hatiralarla temas kur-
ma yoluyla kendisini 6zgur kilmaya ugrasan bedenler gosterilir.
Oyuncunun Hades’e yolculugu, seyredenin kendisine dair aymazligly-
la, kendi bedeni ile kllturel yoldan edinilmis kimligini bir tutma ya-
nilgisiyla, ya da Mlllerin de itiraz ettigi*®®, bireyi salt zihinsel bir
olusum olarak algillama takintisiyla yuzlesmesini saglamak igindir.
Milliyetci ya da cinsiyetgi kultirel kodlarin bdylesi bir bedende hlik-
mu yoktur, ¢Unkl 6limde ve yikimda herkes esit ve ortaktir. Traged-
ya ve Dionisyak ilkel beden bize bu esitligi hatirlatir ve bu bilgiden
kendi hayatlarimizi yenilemekte faydalanabilecegimizi varsayar.
Kostas Sarvanitakis’in belirttigi gibi,

“Terzopoulos’un tiyatrosu bizi kinlmanin Buyuk Patlama’sinin ve
ilksel Birimin pargalanmasinin hemen oéncesine; engelleyebilecek
higbir seyin olmadigi, ben’in bitln enerjilerinin ayni esnada hem bu
olaya sebebiyet verdigi hem de durdurmaya y6neldigi ana géturmek
Uzerine tasarlanmistir. Bu birbiriyle ¢arpisma halindeki patlayici ener-
jilerin kuvvetle ylkseldigi an, mutlak hareketlilik igindeki ben/seyirci

Mdller, Heiner, Jenseits der Nation, Rotbuch Verlag, Berlin, 1991, s. 31'den
aktaran Jonathan Kalb, Theater of Heiner Mdller, Cambridge University Press,
1998, s. 15

126 Bkz. Karacabey, Sureyya, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Miiller, De Ki, Anka-
ra. 2007, s. 179
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tarafindan tecribe edilir. Bu, simsegin gok gurultisu koparmadan,
dalganin girdap seklinde ¢arpmasindan énceki o béluinemeyecek ka-
dar kuguk an, zamanin durdugu ve Ben’in ¢alkantili bir sukanetin
berrakligina yakalandigi andir. Terzopoulos, trajik olanin 6zianin HER
SEY ya da HICBIR SEY’e dogru blyiik sigramayi énceleyen kér edici
biling berrakliginin kisa sureli aninda yattigini dusinur. “Ben yenik
disurdlenlerin kusagindanim” diye itirafta bulunur. Yalan kiligina
girmis gergekler tarafindan yenik dusurilen. Trajik tutum, onun inan-
digina gore, yaklasan bir patlamanin kér edici karanligina meydan
okuyan bakista bulunur.”*?’

Bu nedenle, Terzopoulos’un sahnelemelerinde bir ¢ézimden ve
onun sagladigl katharsis'ten s0z edilemez, bunun yerine insanin
kendisine ve baskalarina uyguladigi zulim karsisinda yogun ve suU-
rekli bir keder hali hukim surer. Coktan 6lmuas olan Tanrilarla, kendi
bedenimizin “6teki”siyle ve mitsel tarihin kurbanlariyla diyalogun
aciga cilkarmak istedigi sey bu keder ortakliginin iginde, bariscil ve
demokratik bir iletisimin olanaklarinin varligini sezdirmektir.

Terzopoulos’un tiyatrosu insanlik adina yapilacak herseyin
bosunaliginin sergilendigi bir “6lum tiyatrosu” olmaktan ¢ok, insan-
lgin henlz kendisinden yitirmedigi patlama 6ncesine yogunlasan,
kendi tabiriyle, “6limun bekleme odasi"nda cereyan eden bir tiyat-
rodur Yasam enerjisinin ve yasami yenileme isteginin ¢ok guglu
oldugu ama bunun 6lumun yanibasinda, 6lume ilerleyen yolda icra
edildigi bir tiyatro. Bedenin, Dionisyak esrimenin sagladigi enerjideki
“her sey”le, Kunstfigurin sonsuz yansilamalarindaki “higbir sey”
arasinda salindigi bir tiyatro. iktidarin yukarisiyla, aci gekenlerin

Arvanitakis, Kostas |., “Psychoanalysis and the Theatre of Terzopoulos”, Reise
mit Dionysos/Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit,
2006, s. 196-198
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asagisini, rituelistik zamanin enginligiyle, teatral zamanin simdisini
birlestiren bir tiyatro. Kisacasi, karsitliklar iceren ve butunleyen
Dionysos’un ve kendi eliyle kastre olup, annenin (Kybele’nin) topra-
gindan her yil gigekler acarak yeniden dogan Attis’in tiyatrosu.

Oyuncu agisindan, Ekkehard Schall’in Bakkhalar produiksiyonunu
izledikten sonra ifade ettigi gibi, folklorik konuma ya da burjuva
estetizminin tuzaklarina dusmeksizin “temel unsur olarak insan
bedenini kullanarak Dionisyak inanisin deneyimlenmesi’ne erise-
bilmesi igin yegane yol, bu tiyatronun esinledigi anlayisin i¢sellestiri-
lebilmesinden geger'?®

128 Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and
Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 34
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OYUNCULUGA DAIR PARADOKSLAR VE
ATTIiS OYUNCULUGU

Oyuncunun kendi Uzerinde ¢alismasiyla, role ve sahnelemeye da-
ir calismasi arasindaki organik bag, yani bu iki galismanin hem birbi-
rinden bagimsiz hem de birbirini tamamlayici bir bigimde yuruttime-
si, Theodoros Terzopoulos’un tiyatrosunu 20. yuzyilin belli basl
oyunculuk yontemcilerinin tiyatrolarina yakinlastirir. Bununla birlikte,
1970’li yillarin éncesindeki yontem arastirmalariyla gunumuzdekiler
arasindaki farki yaratan kultirel degisimlerden onun tiyatrosunun da
nasibini almasi kaginiimazdir. Benzer ilkelerden tiyatro ¢alismasinin
baglam igerisinde Uretilebilecek benzer sonuglar, uygulamada igine
girdikleri kulturel atmosferin belirleyiciligine maruz kalirlar.

Stanislavski, Grotowski, Meyerhold ve Brecht’in yontem arastir-
malarini inceleyen Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks isimli
calismada, 20. yuzyllda Bati tiyatrosu iginde oyunculugu yontemles-
tirme dogrultusunda ortaya ¢ikan egilimin ardinda birbirini destekle-
yen dort faktorin yattigi belirtiimis?® ve sGzkonusu tiyatro insanlari-
nin herbirinin tiyatrolarinda farkli boyutlariyla da olsa ayni faktorlerin
gegerli oldugu érneklenmisti. Ayni faktorlere Terzopoulos’un yontemi

129 Bkz. Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, Bogazici
Universitesi Yayinlar, istanbul, 2005, s. 44-48
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acisindan bakmamiz, aradaki benzerlikler ve farklar hakkinda ko-
nusmamizi kolaylastirabilir.

Bu faktorlerden ilki, “dinya dizeninin yGzyil basinda Avrupa
merkezli bir bigcimde duzenlenisinin de etkisiyle baska kulturlere
yonelik egzotik ilgilerin cogalmasi ve 6zellikle antropoloji alanindaki
ilerlemelerle birlikte Dogu’nun ‘yeniden kesfi’ olgusu”ydu. Stanis-
lavski’nin Ozellikle ilk studyo doneminde Hint Yoga alistirmalariyla,
Meyerhold’un 1910’lardan itibaren Japon Kabuki Tiyatrosu’nun 6ge-
leriyle, Brecht’in Mei Lan Fang drneginde Cin Pekin Operasi sanatgl-
larinin performans teknigiyle ve Grotowski’nin Yoksul Tiyatro déne-
minde Hint Kathakali Tiyatrosu’nun egitim alistirmalariyla etkilesimi,
onlarin kendi yontemlerindeki kimi kavramlari dogrulamalarina ve
teknik ogretilerini gelistirmelerine fayda saglamaktaydi. Artaud’nun
Bali ve Copeau’nun Noh Tiyatrosu’yla iliskileri de benzeri dogrultuda
verilebilecek Orneklerdir. Ancak, 60’lardan itibaren buyume ve ge-
lisme gobsteren sOmurge Ulkelerinin bagimsizlik mucadelelerinin,
Dogu Bloku’nun yikilmasina yol agan siyasal donusumlerin ve sosyo-
kalturel alanda Edward Said’le baslayan oryantalizm tartismalarinin
sonrasinda olusan manzarada Batrli ydnetmenlerle Dogu’lu sanatlar
arasindaki etkilesimin sorunlu taraflari gozle goérulur bir bigimde
belirginlesti. Philip Zarill’'nin belirttigi gibi, “kdlturlerarasi etkilesim
hi¢ suphesiz Bat’dan Batili olmayan toplumlara giden tek yonla bir
yol olageldi"**® 70’lerin ortalarindan itibaren Grotowski’'nin “Kaynak-
lar Tiyatrosu” ve Barba’nin “Tiyatro Antropolojisi” kavramlariyla orta-
ya koyduklar yaklasim yeni bir yol belirlemeye calisti. Boylelikle,
farkli gosterimlerdeki hep yinelenen ilkelerin ve “insanin gésterim
durumundaki sosyokulturel ve fizyolojik davranisinin” incelenmesine
dayanan tiyatro antropolojisinde Dogu’lu geleneksel sanatlarla, Ba-
t’l oyunculuk yéntemleri ortak bir catiya yerlestirildiler. Ozellikle,

Ed. Zarilli, Philip, Acting (Re)Considered. Routledge, New York, 1996, s. 90
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80’li yillarda yayginlasmaya baslayan ve c¢okkulturculik sdyleminin
etkisinde gelisen bir yaklasimla bir yandan Bati bu sefer kendi igin-
deki Dogu’yu kesfe cikarken, diger yandan kulturlerarasi etkilesim
¢ift yonlu bir yol izlemeye basladi. Ne var ki, bu gelismelerin de ken-
di icinde yeni sorunlar barindirdigini séylemek mimkindir. Ornegin,
Bat/’'li olmayan bir sanat¢inin siyasi ya da ekonomik nedenlerle bu
cift yonlu yolda gezinmesi kolay degildir, 6te yandan, James
Brandon’in belirttigi gibi, “sorun yuzeysel bilgiye sahip olmak ve her
seye Batili standartlari uygulamaktir"*3*, '

Bugun baslibasina bir tartisma ve inceleme konusu olan Batr’li
olmayan gosterim sanatlariyla etkilesim meselesinde Terzopou-
los’un yaklasimi, tragedya yorumuyla tutarliik izler. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, onun i¢in oyuncu bedeninin milliyeti ya da nereden
geldigi 6nemli degildir, her insanda ortak olan enerji merkezi yonun-
den ele alindiginda Dionisyak beden hem Dogu'ya hem de Batrya
aittir. “Benim kastettigim kulturlerarasilik” der Terzopoulos, “derin-
den arzulamaktir. Derin bir ihtiyag, hayatta evrensel bir gereksinim-
dir. Bedenin benzerlik bulabilmesi igin hareket etmesi gerekir. Oz-
glrlesmis bedenin gorevi ya da ihtiyaci budur”**? Buna bagh olarak,
kudlturlerarasi ¢alismalar Terzopoulos igin milliyetgi politikalara karsi
durmanin bir olanagini sunar.

“Mevcut haliyle kuresellesmenin merkezinde sadece atiklar, mal-
lar ve driinler bulunuyor. insanlar da ticareti yapilan riinlere dénis-
tardliyor. Halbuki insanlarin atik ya da urlnlerin klresellesmesine

131 Brandon, James, “A New World: Asian Theatre in the West Today” TDR, 33’ten
aktaran ed. Philip Zarilli, Acting (Re)Considered, Routledge, New York, 1996, s.
91
“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 169
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ihtiyaglari yok. Ben merkezinde insanlarin ve onlarin degerinin yer al-
dig) bir kiresellesmeden bahsediyorum. Birlik ve iletisim, gergek bir
diyalog oldugunda bu degere aittir. Bu'ilk elden sinirlar arasinda kép-
ri kurulmasini saglayabilir. Ozgirlesmis bedenin bilincinde bitiin

kiltirler beraberce yasayabilir.”133

1970’lerin 6ncesindeki oyunculuk yontemlerinin ortaya ¢ikisini
tetikleyen ve onlarn besleyen diger faktor, yani oyuncuyla ¢alismanin
sosyoloji ve psikoloji alanindaki arastirmalarla iliskilendiriimesi ve
bir bilimsel arastirma laboratuvari formunda yapilandinimasi agisin-
dan Terzopoulos’un pratigine bakildiginda, 6ncekilerle benzer 6zellik-
lere sahip oldugu, hatta butinuyle onlari model aldigi sOylenebilir.
Stanislavski’nin Theodule Ribot’nun “coskusal bellek” anlayisindan,
Meyerhold’un “taylorizm ve refloksoloji"den, Brecht’in Marksist tarih
kurami ile Reich’in “kitle psikolojisi” Uzerine goérUslerinden ve
Grotowski’'nin Jung’un “arketipler ve self” kavramlastirmalarindan
etkilenmesine benzer bigimde, Terzopoulos’un c¢alismasinda Ni-
etzsche ve Lacan’in fikirlerinin izini siirmek mimkindiir. Ote yandan,
Attis Tiyatrosu’nun Eleni Varopoulou, Girorgos Sampatakakis,
Kostas Arvanitakis, Hans-Thies Lehmann, Erica Fischer-Lichte ve
Marianne McDonald gibi, kendi alanlarinda yetkin eserler Uretmis
kaltur ve sanat arastirmacilarindan olusan surekli ve elestirel bir
seyircisi bulunur. Terzopoulos’un produksiyoniariyla onlarin kendi
alanlarinda urettikleri dusunceler arasinda karsilikli ve birbirini bes-
leyen bir iliski vardir ve bu yonuayle, Attis Tiyatrosu’nun ayni zamanda
farkli alanlarda ve ulkelerdeki arastirmalar butlnlestiren ve birbirine
tanitan bir 6zelligi oldugu gézlenir. Tum bunlara ilaveten, Attis Tiyat-
rosu’nun oyupcusunun diger yontemlerde oldugu gibi kesintisiz ve
derinlemesine bir anlayisla edindigi teknik Gzerinde c¢alismayi sur-
durmesi gerekir. Ancak Stanislavki, Meyerhold ya da Grotowski'de

a.ge s.171
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oldugu gibi bir okullagsma ya da timuyle oyunculuk alanina odak-
lanmis bir arastirma laboratuvari kurma dusuncesine rastlanmaz.
Bunun yerine, oyunculuk yonteminin rejiye hizmet etmesi, dolayisiyla
reji odakl ydratdlmesinin de bir getirisi olarak, 60’li yillarda ivme
kazanan atdlye ¢alismalar yaklasimindaki gibi, uretilen teknikler ve
yontemin esaslarina dair gorusler Ulke iginde ya da turne yapilan
yerlerdeki oyuncularla paylasilir. Ayni zamanda, Terzopoulos’un pro-
diksiyonlarinda yer alacak oyuncular, Almanya, Rusya, Italya, ispan-
ya, Kolombiya ya da Turkiye’de oldugu gibi, 6ncelikle yontem dogrul-
tusunda egitilirler.

Yoéntemleri ortaklastiran Uguncu bir faktor, ¢calisma iginde yonet-
menin tartisiimaz bir yol gosterici otorite olarak kabul edilmesidir.
20. yuzyil basinda tiyatro alanindaki gelismelerin bir uzantisi olarak
ortaya ¢lkan, disiplinlerarasi etkilesimi saglayici bir 6nder sanatgi
konumundaki yonetmen olgusu, buglin yaygin bicimde kabul gérmus
durumdadir. Bununla birlikte, kendine 6zgu bir oyunculuk yontemi ya
da oyuncuyla calisma teknigi gelistirmek sdzkonusu oldugunda,
yonetmenin konumu geleneksel Dogu gosteri ve dovus sanatlarinda
ciragl egiten ustanin ya da bir laboratuvardaki arastirmayi yénlendi-
ren bilim insaninin konumuyla benzesir. Belli bir sonuca ulasabilmek
icin disiplin, inang ve itaat gerekir ve yontemin sinanmasi ve basari-
s oyuncunun bedeninde, performansinda goérunurlesir ve kesinlesir.
Bu yonuyle, Terzopoulos’'un sahne ve oyunculuk c¢alismasi igerisin-
deki konumu 6nceki yontemcilerle aynidir ve Stanislavski’nin “sis-
tem”inin Toporkov’da, Meyerhold’un Garin’de, Brecht’in Schall’de ve
Grotowski’'nin Cieslak’ta tam manasiyla goérunirlesmesine benzer
bicimde Terzopoulos’unki de Sophia Michopoulou ya da Tasos Di-
mas’in performanslarinda bedensellesir”

Michopoulou ve Dimas, Attis Tiyatrosu’nun kurulusundan ginumuze Terzopou-
los’la galisan oyunculardir Attis’in tarihgesi igerisinde sonraki kusaktan oyuncula-
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Son olarak, 1970’lere kadar ortaya ¢ikan oyunculuk yontemleri-
nin ardinda yatan ve sdylemlerine yansiyan onemli bir diger faktor,
dénemlerinin avant garde sanat goérusuyle kurduklar etkilesim ve
kendilerinin de ustlendikleri, oyunculuk anlayisini topyekun yenileme
dogrultusundaki avant garde misyon olmustur. Onceki yontemler
yeni bir form ve egitim anlayisI ortaya ¢ikarirken ve bunu verili deger
yargilarina karsithg icinde insa ederlerken ayni zamanda bu karsi
cikisin gelecekte eskiyi butunuyle dénusturebilecegini, hayati ve
sanati yenileyecegini dusundrler. Ancak, sanatlarin Dogu’yla etkile-
simi olgusunda oldugu gibi, 70’lerin sonrasinda kékeninde moder-
nist olan bu paradigmanin iki yonden sorunlu oldugu kabul gérmeye
baslar. Birincisi, tasidigl evrensellik iddiasI nedeniyle fazlasiyla Bati
merkezli oldugu 6ne surdlir, buna bagh olarak ikincisi ise, kendileri-
ni kategorik olarak digerlerinden Ustin ya da ileri konumlandirmala-
rinin yarattigl hiyerarsik bakis elestirilir. Buna, geg¢misin rahatsiz
edici olmayl amaglayan avant garde urunlerinin bugun igin kolayca
tUketilebilir, mesela bir bankanin girisine kolayca asilabilir ya da
reklamlarda kullanilabilir olmasini saglayan kitlesel tiketim ve piya-
salasma mekanizmalari eslik eder. Kendisi de Dada hareketinin
icinde yer almis Huelsenbeck'in daha 1957’lerde sOyledigi gibi,
“modernist sanatginin gektigi aci, yaptigi devrimin gunumuzdeki kitle
yasamina entegre edilmesinden kaynaklanir’*** Ote yandan Richard
Schechner, 1970’lerden sonraki tiyatro hareketi igerisinde ¢alisma-
lan tarihsel avant garde’la (1970 o&ncesiyle) iliskilendirilebilecek
Robert Wilson, Pina Bausch, Elizabeth LeCompte gibi isimlerin tiyat-
rolarini birlikte degerlendirirken, onlarin eserlerinin énceden tahmin

rnn arasinda oOzellikle onunla surekli ¢alisma yuriten Sophia Hill, Sawvas
Stroumpos ve Meletis lllias’in oyunculuklari da bu kapsamda 6rneklenebilir.

3% Huelsenbeck, Richard, “The Agony of the Artist” Memoirs of a Dada Drummer”
New York: Viking, 1974, s. 179’dan aktaran Donald Kuspit, Sanatin Sonu, ¢ev.
Yasemin Tezgiden, Metis. istanbul, 2006, s. 185
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edilebilirlikleri, sureklilikleri ve kabul edilmislikleri baglaminda “kla-
siklesmis” olduklarini belirtir,

bir zamanlar sanatsal deneysellik, siyaset ve yasam tarzlan
agisindan radikal eylem olarak gorulenler, tiyatro sanatinin gesitli tar-
lerini uygulamak ya da gormek isteyen insanlara agik alternatifler di-
zisi haline geldi... Tipki kendisinden 6nceki naturalizm gibi, ‘avant
garde’ da 6ncu olmaktan ziyade bir tarz, bir ¢aiisma bigimi oldu. An-
cak natlralizmin aksine mevcut avant garde, ‘ana akim’, ¢ogu tiyat-
ronun yapmakta olduklari degildir. Avant garde sadece ilk gudulerinin

atesi sondurilmis bir segenekler mendsiddr."*%

Terzopoulos, hem modernist sanatginin ¢ektigi acinin hem de ko-
layca bir menuye donusme riskinin farkindadir ama, Dogu’yla etkile-
sim konusunda oldugu gibi, sanatina ¢ikis yaptigi noktadan neyin
avant garde, neyin postmodern ya da modern sayilabileceginin tayin
edici bir hikmU yoktur. Bu yonden bakildiginda, Terzopoulos’un yon-
temcilerin kendilerine sorduklari esasa dair sorulari israrla kendisi-
ne sormayl sUrdirdUgu ve tragedyayla etkilesimi igerisinde bir tur
tiyatro oncesine, tiyatronun kokensel ilkelerini ¢cagdas kosullarda
yerine getirecek bir teatral etkilesime ulagsmaya ¢alistigl séylenebilir.
Bu nedenle, onun agisindan bugin igin yapilabilecek en iyi sey,
kisisel caligsma alaninda kesfedilen bulgular Gzerinde durmayi, onlari
aciga c¢ikararak derinlestirmeyi saglamak ve benzeri arayislarn surdi-
renlerle temas yoluyla gogalmaktir.

“Bana kalirsa, yaptigim ¢ok kaguk, kuguk, kuguk. Gergegi sun-
mak igin iletisim kuran bir kisim insanin ¢abasi. Yasam hucrelerden

135 gchechner, Richard, “The Five Avant Gardes Or Or None?”, The Twentieth
Century Performance Reader, ed. Michael Huxley. Noel Wits, Routledge, New
York, 1996, s. 311

117



meydana gelir. Siz, diger bes kisi; biz, benim grubum, diger yirmi, bir di-
ger elli kisi. Yani bir yerlerde iletisim kuran kimi insanlar var ve bunlar
dunya o6lgeginde bir dinamik olusturuyor... Ben biraz kétimserim, belki
de, ama gergekgi diyebilirim. Ve bu bana bir miktar gug veriyor: seyleri

hareket halinde gériyor oldugum gergegi bana glig veriyor.” 3¢

Yukarida degindigimiz karsilastirmalar Uzerinden degerlendirildi-
ginde Terzopoulos’un blyuk oranda, yontemci sayilabilecek isimlerin
yolunu izledigi sdylenebilir, bununla birlikte, oyuncuyla ¢alismasi
oyunculugun esaslariyla iletisim halinde olmakla beraber, sadece
belli turde bir rejiyi ve sahneleme yontemini tamamlamak ve kurgu-
lamak uzere insa edilmistir ve bu, Schechnerin gunumuzin avant
garde’larindan s6z ederken belirttigi gibi, kaginilmaz olarak kendi
klasigini kuran bir yoldur. Ama burada, Schechner’'in gézden sakladr-
8 bir paradoks gizlidir, tarihsel avant garde’in ydntemcileri de daha
yasarken kendi klasiklerini yaratmislardir ve her ne kadar yontemle-
rinin her tiyatroca uygulanabilir oldugunu savunmuslarsa da, sonug-
ta her bir ydntem Stanislavski’nin, Meyerhold’un, Brecht’in ve
Grotowski'nin tiyatrosunu dogurmus ve onunla iligkilenmistir. Dola-
yisiyla, Schechner’in tarihsel sartlara bagh ayrminin Terzopoulos
yonteminin farkliligini tayin etmede yeterince yol gosterici oldugu
sOylenemez. Asil fark Terzopoulos’un oyuncudan talep ettiklerinde
ve oyuncunun sahneleme surecinde Ustlendigi rolde gizlidir. O hal-
de, oyuncunun yaraticiliga nasil eristirildigi, sahne Ustindeki eylem-
lerini ve performansini belirleyen kurallarin neler oldugu, nasil bir
oyuncu “ben”ligi tasavvur edildigi konusunda ydnteme yoneltilecek
sorular vasitasiyla yapilacak bir ¢6zimleme, diger yontemlerle iliski-
si igerisinde Attis oyunculugunun ayirt edici niteliklerini belirlememizi
ve ayni zamanda oyunun ve oyunculugun dogasinda varolan karsi

*36 McDonald, Marianne, Ancient Sun Modem Light. Columbia University Press, New
York, 1992, s. 169
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konulmaz paradokslar (bireysel 6zgurlesmeyle oyunun bigimsel ku-
rallarinin, gundelik kimliklerle oyuncu kimliklerinin ve duygularin
kendiligindenligiyle zihinsel 6zdenetimin ¢atismasi) yonunden Terzo-
poulos’un yonteminin nerede durdugunu anlamamizi saglayabilir.

Ozgiirliik ve Emredici Kurallar
(Dionysos ya da Apollon)

Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks isimli incelemede
Huizinga’nin oyun kavramina dair ¢ikarsamalarindan yola koyularak
belirttigimiz gibi,

“Oyunun 6zgurligu zorunlu bir edim olmamasindan kaynaklanir.
Oyun istenirse ihmal edilebilecek, her an ertelenebilir ya da iptal edi-
lebilir ve fiziki bir ivedilik ya da ahlaki bir 6dev tarafindan dayatima-
mis bir etkinliktir. Oyun oynanir, ¢unku oynamaktan zevk ya da haz

alinir."+37

Oynamaktan alinan bu zevk ya da haz, dunyevi olandan siyrilip oyuna
odaklandigimiz, kendi benligimizi, gegmis gelecek kaygilanmizi unutup
bir nevi “kendinden ge¢me” ya da “esrime” yasadigmiz anlara 6zgl
duyguyla 6zdestir ve bu anlar, Dionysos’un dlnyasina aittir.

“Ozgirlik Dionysos'¢a olanda, sinirlann kalktigi, isteklerin aydin-
landigi, kendiligindenligin doludizgin at kosturdugu, o anin heyecani
disinda her seyin unutuldugu bir asamada yasanabilir. Ozglirliik, di-
zene, kozmos’a, sistemlilige ve disipline ait her seyin alasagi edildigi
bir kaos atmosferinden beslenir  Nietzsche’nin sairi gibi bir yaratic

Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yoéntem ve Paradoks, Bogazigi Universi-
tesi Yay. Istanbul, 2005, s. 13
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olan oyuncunun aramasi gereken nitelik, sisteme sirtini dénme ve
kendisini daha ylce bir kolektif glclin kollarina teslim etme beceri-
sidir. Oyuncu, izleyicisinde oyunsal bir haz yaratabilmek igin, dncelik-
le kendinde bu 6zgirlGgl yasama zorunlulugunu hisseder.”38

Ama diger taraftan, “oyun alaninin sinirlar iginde kendine 6zgl
ve mutlak bir dizen hukim surer  Oyun dizen yaratir, oyun duze-
nin ta kendisidir"**® Tiyatro s6z konusu oldugunda, kaotik, yerlesik
degerleri yikici ve dlgulemez boyuttaki Dionysos’¢u malzemeyi, yani
“kendiligindenligi”, duzene, teatral yapinin kurallarina ve élguye, yani
“bigimsel disipline” yonlendirme goérevi Apollon’a duser. “Apollon,
Ozgurligun patlamayla agiga ¢ikan bir alev gibi kavurmasindansa
surekli yanan bir mesale gibi parlamasini saglayan duzen kurucu
oyun ilkesinin dramadaki temsilcisidir. Dionysos kaossa, Apollon da
kozmostur”**® Sinirsiz bir 6zgurlesme istegiyle mutlaki bir dizen
kurma hikmunun, kaosla kozmosun, kendiligindenlikle bigimsel
disiplinin yan yanaligi oyuna hayat verir ve oyunculuk yéntemleri
acisindan bu birlikteligin nasil ¢ézumlenecegi, bu paradoksa nasil
yanit verilecegi asli bir soruna teskil eder.

Terzopoulos’un bu sorunu kendi agisindan ¢ézimlemesini sagla-
yan unsur, Antik Yunan Tragedyasi’’na getirdigi ontolojik yorumdur.
Daha 6nce Dionysos maskesinin niteliklerini agiklarken belirttigimiz
gibi, Dionisyak esrimenin kendisini belirgin bir tragedya imgesine
dénusturmesi, simgelestirmesi igin Apollon’'un araciligi gerekmistir,
ama bu aracilik, henlz (en azindan Aristoteles’e kadar), onun Ustun-

138 age.;s. 15

139 johan Huizinga, Homo Ludens, gev: Mehmet Ali Kiligbay, istanbul, Aynnti Yay.,
1995, s5.28

140 Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yoéntem ve Paradoks, Bogazigi Universi-
tesi Yay., istanbul, 2005, s. 17
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lGgunde ve tayin ediciliginde gergceklesmez. Terzopoulos igin Diony-
sosgu ve Apolloncu dizgeler esasen ayni bedende, oyuncunun be-
deninde buatunlesirler ve oyuncu tragedyanin dogus 6ncesinde oldu-
gu gibi esrimenin iginden konusarak kendi simgesel metnini yazar.

Bunu metaforik yonden en iyi, Nietzsche’nin lirik sair Arkhilokhos
hakkinda anlattig dissel dyku izah edebilir.

“Yunanhlarin ilk lirik sairi Arkhilokhos, Lykambes kizlarina duydu-
gu azgin sevgiyi ve ayni zamanda asagilamay dile getirdiginde, onun
tutkusu degildir karsimizda bir orji sarhosluguyla dans eden:
Dionysos’u ve Menadlar'i, esrik hayran Arkhilokhos'un yere yigilip
uyuyakaldigini goruruz -Euripides’in onu bize Bakkhalar'da betimledi-
gi gibi, 6glen glnesinde, daglardaki odaklarda uyurken-: ve simdi
Apollon yaklasir yanina ve defne daliyla dokunur ona. Uyuyanin
Dionysosgu-muziksel buyudlenisi simdi adeta imge kivilcimlar sag-
maktadir gevresine, en ust aginimlarinda tragedyalar ve dramlik
dithyramboslar adini alan lirik siirlerdir bunlar.”*4*

Terzopoulos, oyunculariyla Bakkhalar uzerine c¢alisirken once
Arkhilokhos’un esriklik iginde dus gordugu ana ulagsmaya ve sonra
Euripides’in siirini bir defne dali gibi kullanarak, “imge kivilcimlar”
yaratmaya calisir. Ancak, metaforun icerdigi sey ne kadar dussel ya
da uhrevi gorinurse gorunsun, onu saglamak butinuyle ve aci verici
Olgude yogun bir fiziksel ¢alismayi gerektirir ve ne psikolojik duyarli-
liklarla ne de uydurma trans halleriyle bir alakasi bulunmaz. “Biz
psikolojik bir atolye g¢alismasi yapmiyoruz. Sahnede biyografiler is-
temiyoruz. Bizimkisi sadece teknigi iyilestirmekle, gelistirmekle ilgili
bir sey” der Terzopoulos ve sonradan ilave eder, “esrime haline

Nietzsche, Friedrich, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tuzel, ithaki, istanbul,
2005, s. 45
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erismek igin, beden ayaginin farkinda olmalidir. Bir trans halinde ise
ayaginizin bilincinde olamazsiniz”*4?

Terzopoulos’un bu soézleri ilk etapta Meyerhold’un fiziksel ¢alis-
maya dayall “biyomekanik ydntem”iyle bagdastirilabilir. Terzopoulos
gibi Meyerhold’da da oyunculukta kendiligindenligin ve igtenligin
saglanabilmesi teknigin mukemmellestiriimesi ve i¢sellestiriimesiyle
alakalidir. Meyerhold, 1920Q’li yillardan itibaren oyuncuyla herhangi
bir metindeki herhangi bir rolG ¢alismadan 6nce, uzun zaman “biyo-
mekanik etldler”e dayall teknik egzersizler ve bunlara baglh dogagc-
lamalar Gzerinde yogunlasir. Buradaki amag, oyuncunun sahne per-
formansini belirleyecek temel ilkelere, bedeninin denge ve konsant-
rasyon unsurlarina ve geliskin bir ritim duygusuna eristiriimesidir.
Oyunculuk bizzat teknik kabiliyet ve deneyime indirgenmese de, bir
Meyerhold prodiksiyonunda yer almanin oyunculuga dair esaslar
ancak bu yolla yerlestirilebilir. Meyerhold’la uzun slre beraber ¢a-
lismis ve produksiyonlarinda onemli roller dstlenmis Erast Garin’in
belirttigi gibi,

“Biyomekanik egitim bir piyanistin ¢alismalarina benzetilebilir...
Egzersizlerin ve etudlerin teknik zorluklanni ustalikla agsmak, mesela
bir Chopin nokturninu ¢almak igin gerekli olan lirik enerjinin regete-
sini 6grenciye sunmaz... ama sanatinda ustalasmak igin teknikleri

ustalikla uygulamalidir. Teknik hayal glclni kucaklar.”*43

Bu ¢ikarsamayla da baglantili olarak, tiyatroda psikolojik gergek-
cilige karsi en sistematik karsi cikislardan birini ortaya koymasiyla
Terzopoulos igin 6ncu kabul edilebilecek Meyerhold’'un yonteminde

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 156 ve 161

143 sSchmidt, Paul, (ed.). Meyerhold at Work. Applause, New York, 1996, s. 41
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ortaya cikarilacak her turli duygusal durum fiziksel suregler tarafin-
dan belirlenir. James-Lange’in ve Pavlovun refloksoloji ilkesine dair
teorilerinde kendisine dayanak noktasi bulan Meyerhold agisindan,
Jonathan Price’in da belirttigi gibi, “Duygular  beynin i¢ isleyislerin-
den degil, dissal bir durtuden, ‘fiziksel pozisyonlar ve durumlardan’
kaynaklanir. Duygu, esasinda reflekstir"***

imgelemin ve duygunun, zihinsel ve psikolojik én hazirliklar yerine
dogrudan bedenin fiziksel olanaklarini gelistirerek ve gundelik disi
hareket tekniklerine hakimiyet saglanarak ortaya ¢ikariimasi, Terzo-
poulos’un oyuncuyla bedensel ve fiziksel esaslar temelinde galisma
yuritmeye dénuk yaklasimiyla benzesir. Bununla birlikte, Meyerhold
acisindan beden, Schlemmer’in Kunstfiguarindeki gibi, dncelikle ve
batundyle igine sonradan ilave edilecek her seye agilan bos bir lev-
ha, her turlu kisisel igerikten soyutlanmis bir oyunsal malzemedir.
Oyuncunun bu malzeme Uzerindeki hakimiyeti ne kadar geliskin
olursa, sahneleme igin gereken uzamsal ve zamansal faktorler ile
metnin talep ettigi kosullar karsisindaki yaratici ustinlUgu ve 6zgur-
IUgU de o oOlgude belirgin ve seyirci Uzerinde etkili hale gelecektir.
Duygular ise, ya zihnin belirlenimleri ya da malzemenin yani bedenin
tepkileri sayesinde kendiliginden goérinurlesirler ve her zaman igin
oyuncunun kisiligiyle degil, sahnelemenin kendine 6zgli konumuyla
alakaldirlar.

Dolayisiyla, Meyerhold’'un yontemine dayali oyunculukta, daha
¢ok, duygularin temsilinden ve zihne dayali bir bi¢imlendirmeyle
sunumundan s6z edilebilir; kendiligindenlik ise, duygularin sahiciligi
ya da i¢cten dogup gelismesiyle ilgili bir kavram olmak yerine, oyun-
culugun teknik mukemmelligiyle, seyirci karsisindaki teatral samimi-
yetiyle ilintilendirilebilir. Terzopoulos’un Meyerhold’dan ayristigi nok-

Jonathan Price, Vsevolod Meyerhold, Routledge, London and New York, 2003,
s. 72
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tayl da burasi olusturur. Baslangic aninda her ikisi de, psikolojik
belirlenimlerden siyrilmis ve kisilik disi bir alana kaydirilmis bir be-
den uzerinde c¢alisma ydruttukleri halde, agiga ¢ikarilan duygularin
niteligi ve duzenlenmesi ag¢isindan radikal ol¢ude farkhlasirlar.
Terzopoulos’un teknik galismasinda Meyerhold’unkinin tersine mut-
lak bir zihinsel denetimden so6z edilemez ve beden de bos bir levha
gibi degil, icinden en derin ve acili anilarin ¢ikarilacagi- bir hafiza bu-
tdna olarak ele alinir. Bu yonlyle, Lehmann’in da belirttigi gibi, “in-
san kimi zaman onun dramatik isaretinin duygusal olarak yogunlas-
mis bir gesit biyomekanik oldugunu hisseder”**> Ve bu durum, ister
istemez, kendi yéntemini kurgularken Meyerhold’dan da etkilenmis
bulunan Grotowski'yi akla getirir.

Grotowski, sonradan “Yoksul Tiyatro” olarak adlandiracag tiyatro
anlayisini gelistirdigi siralarda, Opole’deki klguk topluluguyla calisir-
ken oncelikle oyuncunun fiziksel anlatim sinirlarinin gelistirilmesi ve
oyunculuk sanatinin nesnel esaslarinin belirlenmesiyle ilgilenir.
Oyuncunun her gun en asagl ug¢, dort saat yapmasi gereken fiziksel
egzersizlerde, Stanislavski, Meyerhold ve Dullin’in yontemlerinden,
Cin, Japon ve Hint tiyatrolarindan devsirilmis cesitli alistirmalardan
faydalaniir*® Bu calismalar sonradan Rena Mirecka’nin plastik
alistirmalari, Zygmunt Molik’in nefes ve ses alistirmalari ile Ryszard
Cieslak’in akrobasi ve vucut alistirmalarinin temelini olustururken,
hedefleri yoninden Grotowski’nin sahneleme pratigiyle ortisen bir
baglama yerlesirler ve 1960’larin ortasindan itibaren Avrupa ve Ame-
rika’nin gesitli oyunculuk okullarindaki atdlye ¢alismalarinda da 6gre-
tilen kendilerine 6zgu bir sistematige kavusurlar. Bu ¢alismalardaki

145 Lehmann, Hans-Thies “Terzopoulos’ Miller - A Sketch” Reise mit Dionysos /
Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 176-
177

146 Bkz. Osinski, Zbigniew, Grotowski and His Laboratory, gev. Lillian Vallee, Robert
Findlay, Paj Publications, New York, 1986. s. 70
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“temel nokta her seyin vicuttan ve vlcut yoluyla gelmesidir. Hep-
sinden 6nemlisi, bizi etkileyen her seye karsi fiziksel bir reaksiyo-
numuz olmasi gerektigidir. Sesle reaksiyon gostermeden once vu-
cutla reaksiyon gostermeniz gerekir”**’

Grotowski’de bedene verilen bu oncelik, hem “fiziksel aksiyon
yontemi”yle calistigl donemde duygularin hatirina ya da duyguyu
bekleyerek oynamak yerine fiziksel sureglere odaklanmay 6gutleyen
Stanislavski’nin, hem de duygularn hareket refleksiyle butunlestiren
Meyerhold’un yaklasimini igerir. Ne var ki, Grotowski’nin oyuncudan
sahne performansinda talep ettikleri, ne Stanislavski ne de Meyer-
hold’la 6rtasur. “Oyuncu rolini ne yasar” (Stanislavski), “ne de dr-
saridan resmeder” (Meyerhold), “karakteri kendi dogasiyla bogus-
ma, Kisiliginin gizli katmanlarina ulasma, en aci veren ve sir dolu

kalbinin en derininde yatan seylerden siyrima araci olarak kulla-
1148
nir

Grotowski’yle “Yoksul Tiyatro” deneyiminin batununde birlikte ¢a-
lismis Ludwig Flazsen’in de belirttigi gibi, Grotowski’nin oyuncuyla
g¢alismasinin basindan beri aradigl sey, “esrime”ye, yani toplumsal
maskelerin firlatihp atildigr “batinsel edim”e (total act) ulasiimasi-
dirt*® Bu dogrultuda, Terzopoulos’un ¢alismasiyla da iliskilendirilebi-
lecek Onemli bir oyunculuk ilkesi kesfedilir: duzenlemeye dayali
bilesimin tinseli sinirlamadig|, tersine ona ulastirdigi. Grotowski’nin

Marijen, Franz, “Oyunculuk Calismasi (1966)”, g¢ev. Metin Goksel, Mimesis
Tiyatro Geviri-Arastirma Dergisi, sayi:4 (Yoksul Tiyatro Ozel Sayisi), Bogazigi Uni-
versitesi Oyuncular, Istanbul, 1992, s. 172

148 Barba, Eugenio, “Ritiel Tiyatro”, gev. Gigdem Geng, Mimesis Tiyatro Geviri-

Arastirma Dergisi, sayi:4 (Yoksul Tiyatro Ozel Sayisi), Bogazigi Universitesi Oyun-
cular, istanbul, 1992, s. 50

Forsythe, Eric, “Ludwig Flazsen'le Soylesi”, cev. Cigdem Geng, Mimesis Tiyatro
Geviri-Arastirma Dergisi. sayi:5, Bogazigi Universitesi Oyunculari, istanbul, 1994,
s. 158
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tabiriyle, “i¢ slregle bi¢im arasindaki dogrudan reaksiyona dayanan
gerilim her ikisini de gugla kilar. Bigim tinsel surecin kendiliginden
yanit verdigi ve ona karsi savastigi yemli bir tuzaga benzer”**°

Buyuk oranda Meyerhold ile Dogu’nun sanat ve felsefesinin bu-
tunlestirilmesinden yola ¢ikilarak olusturulan bu ¢ikarsamayi, Terzo-
poulos’un da benimsedigi sdylenebilir. Bir 6nceki bélimde uzerinde
durdugumuz gibi oyuncunun fizikselligi ve sahnelemenin geometrisiy-
le onun agiga ¢ikardigl tinsel enerji arasinda karsilikli bir bagimhhk
iliskisi s0z konusudur. Terzopoulos’un “esrime haline erismek igin
beden ayaginin farkinda olmaldir” derken kastettigi de bu iligkiye
dayanir. Ne var ki, kisisel arayislarinin da etkisiyle Grotowski’nin bu
clkarsamadan yola ¢ikarak belirledigi yonelim, bigimi oyuncunun
kendini analizi igin bir araca donusturmek olmustur. Boylelikle, her-
hangi bir metin ya da rol Uzerinde ¢alisma, esasen oyuncunun Kisili-
gine ve psikolojik biyografisine bagli kalarak yurutualir. Yénetmenin
oyuncuya verdigi “nesnel c¢agrisimlar” ya da oyuncunun bireysel
¢agrnisimlari metnin baglamina yerlestirilirler ve oyuncunun kendilige
ulasiminin kaldiraglari olarak kullanilirlar. Bu konuda, Grotowski’nin
arastirdigl tarden bir “esrime” anina ve “butunsel edim’e Sadik
Prens’teki roluyle ulasan Ryzsard Cieslak’in deneyimi iyi bir 6rnek
olusturur. “Calismasinda Calderon/Slovacki’nin oyunundaki Sadik
Prens rolUnun izlegi olan sehitle ilgili higcbir sey yoktu” der Grotows-
ki, yillar sonra bu suregten bahsederken,

“Oyuncudaki tum yasam akarsuyu herhangi bir karanlk, acili ya-
santidan ¢ok, uzak belli bir aniyla baglantiliydi. Uzun monologlan ya-
samindan o somut aniya ait kuguk eylemlerle, animsanan o anin fi-

%0 Grotowski, Jerzy, “Yoksul Bir Tiyatroya Dogru” gev. Hillya Bahgeci, Handan Oz,
Mimesis Tiyatro Ceviri-Arastirma Dergisi, sayi:4 (Yoksul Tiyatro Ozel Sayisi), Bo-
gazici Universitesi Oyuncular, istanbul, 1992, s. 41
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ziksel ve sessel itkileriyle baglantiliydi. Yasamindan oldukga kisa bir
andi -birka¢ on dakikalik bir ilk genglik ask zamani... Bellegin akar-
suyu uUzerine, en ince itki ve eylemlerinin Uzerine oyuncu, Sadik
Prens’in monologlarindan olusan metnin salini yerlestirdi.”*5?

Sonradan Grotowski’nin para-tiyatro diye adlandiracagl evrenin
¢ikis noktasini da Cieslak’la gergeklestirilen bu rol ¢alismasi olustu-
racaktir. Denebilir ki, Grotowski agisindan bu deneyim hem bir doruk
hem de bir kirlma noktasini temsil eder ve bu durumun uzantisinda
onceki oyunculuk ¢alismalar butinsel bir bigimde “terapi” alistirma-
larina donusurler. Terzopoulos, “Biz psikolojik bir atdlye ¢alismasi
yapmiyoruz. Sahnede biyografiler istemiyoruz” derken, Grotowski’nin
bahsettigimiz yonelimiyle ayrim gizgisini belirlemeye c¢alisir. Terzo-
poulos’un oyuncusunun fiziksel caligsmayla eristigi esrime halinin
performans iginde bigimlenmesinde, biyografik ¢agrisimlardan ¢ok,
metne verilen reaksiyonlarin rol oynadigini sdylemek mumkuandr.
Trajik malzemenin igerdigi olum tehlikesi, dis kirikligi, siddetli yikim
ya da ruhsal sok anlari, zaten oyuncunun “dogallikla” davranmasina
izin vermeyecek boyuttadir, 6te yandan, battndyle esrimenin fiziksel-
liginin sagladigl halet-i ruhiyenin disina ¢ikmadig, yani enerji merke-
zindén ayrilmadigi middetge metnin tasiyiciliginda oyuncu kendi
yonunu tayin edebilecektir.

Ozetlemek gerekirse, 6zgirliik ve emredici kurallar baglaminda
ele alindiginda, Terzopoulos’un, Meyerhold ve Grotowski’nin kendi-
sinden Onceki arastirmalarinin izini, kendine 6zgu reji anlayisi dog-
rultusunda sUrdirddgu ve onlarin belirgin bir bilesimini olusturdugu
sOylenebilir. Ortak nitelikler incelendiginde, Terzopoulos’un da her iki
yontemde oldugu gibi, dnceki deneyimi ne olursa olsun, oyuncuyu

Richards, Thomas, Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak, cev. Hilya
Yildiz, Aysin Candan, Norgunk, istanbul, 2005. s. 165
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kurallarn belirgin ve butinlUkli bir fiziksel alistirmalar bitunu iginde
hazrrladigl ve “dogal” ya da “gundelik” davranis kodlarinin digina
cikararak, mesleki ve sanatsal bir sahne durusu, Uslubu kazandir-
maya ¢alistigi gézlenir. Diger taraftan, yine oncekilerde oldugu gibi,
oyun metni sahne performansi agisindan hem bir kaldirag hem de
¢agrisimsal bir malzeme alani olarak kullanilir, ancak oyuncu bu
malzemeyi ne butlnuyle zihinsel tasarima ne de dogrudan psikolojik
cagrnisimlara bagh kalmaksizin, edindigi teknik ve fiziksel reaksiyon-
lari vasitasiyla bigimlendirir.

Son olarak, Terzopoulos’un Meyerhold ve Grotowski'yle paylastigi
bu ortak niteliklerin, ayni zamanda, onun Stanislavski ve Brecht’ten
batunuyle ayrismasinin belkemigini olusturdugu belirtilmelidir. Oyun-
cunun yaratici sahne davranisi ve performans uslubu konusunda
birbirine karsit kutuplarda yer almakla birlikte, hem Stanislavski
hem de Brecht’te, metnin verili kosullarinin her turlu fiziksel eylem
icin ¢ikis noktasi olmasi ve bedensel ifadenin her zaman igin s6zden
ya da yazinsal anlamdan sonra gelmesi ortaktir. Bu durum, her iki-
sinin de, tiyatro eylemine egitsel bir misyon ylklemesinden ve birbi-
rine karsit yonlerle de olsa oyunculukta gergeklige uygunlugu esas
almalarindan kaynaklanirt>?

Terzopoulos’un bu yéntemlere, Grotowski’nin Stanislavski’ye ve
Meyerhold’un Brecht’e uzaklhgl dlgusinde uzak oldugu sdylenebilir.
Bir yonuyle, ve oyunculuk sanatinin esaslarina bagl kalarak, onlarin
disiplin, ahlak ve konsantrasyon anlayisini benimser, ancak diger
taraftan, birincisinin teatral unsurlari dogalliga feda etmesine, dige-
rinin ise, ritlelistik kokenini dislayarak tiyatroyu salt toplumsal belir-
lenimlerin hakim oldugu bir alana doénusturmesine karsl ¢ikar.

152 sStanislavski ve Brecht'in gercege uygun oynayis yoninden karsilastinimalar
agisindan bkz. Karaboga, Kerem, “Brechtyen Oyuncunun Gergekgi Sanati” i.U.
Ed. Fak. Alman Dili ve Edebiyat: Dergisi. say: 18, 2006. s. 69-86
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Terzopoulos’a goére, oyuncunun bedeni ne psikolojik 6zdeslesmenin
malzemesi ne de sosyal davranis kodlarinin ¢ézumlendigi bir nesne
olmamalidir. beden soyut olmaldir” der Terzopoulos,

“Sadece bildiklerimizi kodlayamaz, bilmediklerimizi de kodlamak
zorundadir. Gergek gérev budur; bilmediklerimizi kodlamak. Ozgir-
lesme burada baslar. Seyirci her zaman kendi hayatindan, toplum-
dan bildigiyle, tanidik olanla bir iliski kurmak ister. Fakat ama¢ bu
degildir. Bizim bilmediklerimizle ilgilidir.”*>*

Terzopoulos’un kendi tiyatro arastirmasina bigtigi bu rol, onun
oyuncunun sanatinda varolan diger paradoksa donuk yaklasimiyla
da buatunlesir. Oyuncunun “Ben”ligi ile sahnede canlandirilan karak-
terin “Ben”ligi arasindaki karsilasmanin yorumlanmasinda, soyutla-
ma ve bilinmezlik unsurlari kendisinden 6nceki ydntemlerle iletisimi
acisindan tayin edici olacaklardir.

Oyun Alani ve Gundelik Hayat
(Oyunsal/Rituelistik Ben ya da Gundelik Ben)

Huizinga, gundelik hayattan 6ncelikle bu hayatin iginde isgal etti-
gi mekan ve slreyle ayrilan oyun olgusunu tanimlarken, onun ba-
gimsizlik niteligini vurgular:

“Gundelik hayatin bagimsiz unsuru olan bu faaliyet, ihtiya¢ ve ar-
zularin dolaysiz tatmin mekanizmalarinin disinda yer almaktadir. Da-

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz  Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 150
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hasi oyun bu mekanizmayl kesintiye ugratmaktadir. Kendinde bir
amaci olan ve kendi iginde tatmin bularak tamamina eren gegici bir
eylem olarak bu mekanizmaya sizmaktadir.”*5%

Tiyatro faaliyetiyle ugrasanlarin Huizinga’nin bahsettigi mekaniz-
maya “sizmasi” ve hayati “oyuncu kimligi” ile “gindelik kimligi”
arasinda paylasmak zorunda olan oyuncunun kendine dair bir butin-
Uk saglamasi iki yoldan mumklindir. Bunlardan ilkinde, oyunun
kendi basina bir duzen yaratmasindan hareketle insa edilen sahne
calismasinin mikrokozmosundan yararlanilir. “Oyuncu iginden ¢ikip
geldigi dunyanin malzemesiyle gelir sahneye ve yine bu dunyanin
dilini analiz ederek yeniden yapilandirir”*%s

ikinci yol da birincisine baglidir; tiyatro ediminin vazgegilmez
O0gesi olan seyirciyle iletisiminde oyuncu, birlikte paylastiklari tarih-
sel ortamin haz alma ya da algilama bigimlerini hesaba katarak
calisma ydarutir. Bu nedenlerle, oyunculuk yontemleri kendi ortamla-
rinda gerek oyuncunun gundelik benligini nasil degerlendireceklerini,
gerekse oyuncu benliginin seyirciyle karsilasmada nasil bir rol ve
islev Ustlenecegini hesaba katarak ¢alisma yuUrutmek zorundadirlar.

Stanislavski bu sorunu, oyuncunun oynadig karaktere ait
“Ben”ligini kendi gundelik “Ben”iyle butunlestirmesi, yani, karaktere
ait cosku ve dusuncelere kendi hisleriymisgesine yakinlasmasi yo-
luyla ¢cézmeye cgalisir. Benedetti'nin belirttigi gibi, “Onun sanati, bir
karakteri yaratirken kullandigl ginluk yasamimizdaki davranis sekli-
ne iligkin bir anlayisa dayanir. Karakterin davranisiyla bizim yasam-

154 Huizinga, Johan, Homo Ludens, cev: Mehmet Ali Kiligbay, istanbul, Ayninti Yayin-
lan, 1995, s.26

1% Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, Bogazigi Universi-
tesi Yay. istanbul, 2005, s. 22
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daki davranisimiz benzesiyorsa, karakter o zaman bir insan olur”*°¢
Karakterin davranisiyla, oyuncunun kendi “dogal” davranigl arasin-
daki bagin saglanmasi igin, prova sureglerinde roli “Ben”lestirerek
eylemde bulunmak, rol hakkinda “Ben”le baslayan cumleler kurarak
dasunmek yoluna gidilir.

“Olgulari kendi duygulariniz araciligiyla, onlarla kurdugunuz kisi-
sel ve canli iliski temelinde degerlendirmeniz igin, bir oyuncu olarak
onunltze su soruyu koymak zorundasiniz” der Stanislavski, “Kendi
icsel yasamimin -kendi kisisel, insani disuncelerim, arzularim,
¢abalarim, niteliklerim, dogustan gelen yeteneklerim ve zaaflanmin-
hangi durumlari beni bir insan ve oyuncu olarak insanlara ve olaylara
kargi resmettigim karakterinki gibi bir tavir takinmaya zorlayabi-
lir?"157 Boylelikle, yukarida Benedetti’den alintilanan soézleri seyirci-
ye uyarlayarak dusunecek olursak, ayni oyuncu gibi, seyircinin de
oyunun verili durumlar igindeki karakteri yasayan bir insan gézuyle
takip etmesi saglanmaya ugrasilir. Ornegin, Stanislavski'nin son
yonettigi oyun olan ve ancak O6limuinden sonra sahnelenebilen
Tartuffe oyunundaki Elmire ve Marianne rolleri, Moskova Sanat Ti-
yatrosu’nun yOnetmenlerinden Saknovski tarafindan “Elmire’in ve
Mariane’in bu rolleri oynayan oyuncular degil de, gergekten Orgon’un
karisi ve kizi olduklarina inandim” sézleriyle 6vilar*>®

Brecht’in temel karsi ¢ikis noktasi, Stanislavski’deki bu inandiric
kilma ve gundelikle kurgusal olani butinlestirme kaygisidir. “Ne
kadar eksiksiz olursa olsun, gercek, artistik bir yarati eylemiyle de-
gistiriimelidir”, der Brecht, “degistiriimelidir ki, degisebilir nitelik

156 Benedetti, Jean, Stanislavski and the Actor. Methuen, Great Britain, 1998, s. 2

Stanislavski, Konstantin, Bir Rol Yaratmak, gev. Cigdem Geng, vd., istanbul,
Bogazici Universitesi Yay., 1999, s. 196

158 Toporkov, Vasily Osipovich, Stanislavski in Rehearsal, New York, Routledge,
1998, s. 210
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tasidigl anlasilsin ve bu yoldan ele alinabilsin”**°. Dolayisiyla,
Brecht’in yontemi ve “artistik yarati”si, oyuncunun “Ben”ligi ile ka-
rakterin duygu ve disincelerinin “birbirleriyle ¢akismamasinin”*€,
ve olgularin nedenlerinin “toplumun (seyircinin) erisebilecegi, toplu-
mun (seyircinin) etki altina alabilecegi bir uzakhga ¢ekip alinmasi-

nin"*¢* yollarini bulmaya galisir.

Oyuncu hem kendisini hem de sergileyecegi karakteri “gundelik
hayat”in bir pargasi olarak nesnel bir bakisla tanimlamaya ve boyle-
likle, karakter Uzerinde c¢alisirken ayni zamanda kendisi hakkinda
bilgilenmeye yonlendirilir. Patrice Pavis’in tabiriyle, “oyuncu sonugta
kendisini digsal bir nesne, bir olguyu agiklamak uzere gosterilen bir
beden olarak gorir”*%2. Ornegin, Joseph Chaikin tam bir Brechtyen
oyuncu olarak nitelendirdigi Ekkehard Schall’in sahne performansini
aciklarken, onun ne ismini tasidigl karakter ne de kendisini oynayan
biri olduguna hukmeder, Schall “iki dunyaya birden sizan ¢ift tarafl
bir ajan gibi” oynamaktadir, yani hem oyundaki “Ben”ligin kurgusal
dinyasina hem de seyirciyle paylasilan zamanin gindelik dunyasi-
na163_

159 Brecht, Bertolt, “Gestus Uzerine” Oyunculuk Sanati ve Dekor, gev. Kamuran
Sipal, istanbul, Say, 1982, s. 159

160 Brecht, Bertolt, “Kdsebasi Tiyatrosu” Epik Tiyatro, cev. Kamuran Sipal, istanbul,
Cem, 1990, s. 11

161 Brecht, Bertolt, “Gergekci Yazis Bigimi Uzerine Notlar” Sanat Uzerine Yazilar,
¢ev. Kamuran Sipal, istanbul, Cem, 1990, s. 122

162 pavis, Partice, “Brechtian Gestus and Its Avatars in Contemporary Theatre”, Das
Brecht Jahrbuch 24 / The Brecht Yearbook 24, ed. Maarten van Dijk, University
of Wisconsin Press, 1999, s. 170

163 Chaikin, Joseph, The Presence of the Actor, New York, Theatre Communications
Group, 1991, s. 16
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ister inandinci kilinmis, isterse donlstirilmek UGzere belli bir
uzakhga yerlestiriimis olsun, Terzopoulos’un kendi tiyatrosunda her
tarl dogallik géranumdune karsi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu
karsithgin “Ben”likle ilintili boyutunu anlamak agisindan Stanislavski
ve Brecht’in tutumlar kritik bir yerde durur. Biri psikolojik ve 0znel,
digeri toplumsal ve nesnel boyuttan ele alinan karakterlerin her-
birinde “gundelik hayat”a benzerlik ve “gundelik hayat”in davranis
kodlarinin yinelenmesi s6z konusudur. Halbuki, tragedyanin ontolojik
yorumundan yola ¢ikildiginda, karakter gindelik bir “Ben” ya da
kigilikten apayn bir boyutta ele alinir. Tragedyada analiz edilen, bir
kisilik degil, “Ben olmayan”la iliskilendirilebilecek biyolojik durtller
ile mitlestirilmis varolus arketipleridir.

Bu yénulyle bakildiginda, ne Antigone bir Nora ne de Elektra bir
Cesaret Ana gibi degerlendirilemez, ama diger taraftan, tragedyadan
yola ¢ikilarak yapilacak bir analiz yontemiyle, hem Nora hem de
Cesaret Ana, gundelik kimliklerinden soyutlanip birer arketip gibi ele
alinabilirler. Elbette ki bu sdylediklerimizin her ikisi de daha ¢ok reji
yorumuna dair bir konu sayilabilir, ama kastedilen, tragedyalar te-
mel alan bir yaklasimin “gundelik kimlik”lerle harekete koyulmasinin
gegersiz ya da yetersiz olacagidir. Bu dusinceden hareketle ve §z-
gurlik ile emredici kurallar paradoksunun ¢6zimunde de oldugu
gibi, Terzopoulos’un kendi sanatsal yoneliminin Meyerhold ile
Grotowski’nin gizgisinde ilerledigi soylenebilir.

Marianne McDonald, Terzopoulos’un oyuncularla ¢alismasini be-
timlerken uzun saatler suren yogun egzersizlerin oyuncularda yarat-
tigl etkiler Gzerinde durur:

oyunculara nasil hareket etmeleri gerektigini sdyleyen beden-
leridir artik. Onlar bedenleri performansa adanmis insanlardir, per-
formanslar ise tukenis noktasina dek tekrarlanan hareketlerden olu-
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sur. Belli bir noktadan sonra ise esrime durumu gergeklesir; toplu-
mun herkese yukledigi yapay maskeler ortadan kalkar ve insanin
dziinden gelen aydinlanmanin 1181 yayilir. 64

Bu sézlerin Terzopoulos igin kullanildigl bilinmese, rahatlikla
Grotowski’nin ‘Yoksul Tiyatro' doneminde oyunculariyla gercekles-
tirdigi calismalari anlattigi dusundlebilir. Uygulanan egzersizler ve
“tukenis noktasina dek tekrarlanan hareketler” farklilik gosterse de,
bilingli kontrolin zayifladigl esrime durumuna erisilmesi ve benligin
gundelik algidan siyrilarak donusUm gegirmesi agisindan benzeri bir
durumdan séz edilebilir. Bu benzerligi yaratan sey, sadece 1985’
teki Bakkhalar ¢alismasi icin model alinan deneyimin Grotowski’
ninkiyle értusmesinden degil, esrimenin ya da yapay maskelerden,
egonun belirleyiciliginden siyriima deneyimlerinin kokensel ortakli-
gindan kaynaklanir. Terzopoulos’un egzersizleri igin esinlendirici olan
Asclepious’taki tedavi teknigi benzeri teknikler, ilkel buyu toérenlerin-
deki dans ve hareketler iginden de orneklenebilir. Rituelin zaman ve
uzaminda beden gundelik kodlarindan siyrilir. Bu baglamda,
Terzopoulos agisindan rittelle iligkisini surdurdugunu agikladigimiz
antik tragedyalarda, oyuncunun “Ben” bilincinin ve sahne Uzerindeki
“Ben” halinin timdegisim gecirmesi kaginilmazlasir.

Daha once Grotowski’nin Cieslak’la ¢alismasinda, kisisel anilarin
oyuncunun “bltunsel edim”e ulasmasinda kaldirag rolu ustlendigin-
den bahsetmistik. Bu c¢alismada, Cieslak’in kisisel ¢agnsimi,
Grotowski’nin sundugu insanla Tanri arasindaki iliskiyi gelin ile sev-
gilisi arasindaki iliskiye benzeten bir ilahiyle baglantilandinhp, kabul
etmedigi yasalara boyun egmeyen Prens’in kendisini feda etme ey-

164 McDonald, Marianne, “Theodoros Terzopoulos, A Director for the Ages: Theatre
of the Body, Mind, and Memory”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos,
ed. Frank M. Raddatz, Theater der Zeit, 2006. s. 9
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lemine yerlestiriliyordu. Burada, kendisine engel olacak fiziksel sinir-
lari yogun ve disiplinli bir ¢alismayla asmis olan bir oyuncunun,
“hem bilince hem de bilingaltina ait olani” kapsayabilen ve “doga-
sindaki akilci olmayan, karmasik oldugu kadar asagilik olan yonlerin
de kabul edilmesi”ni gerektiren “self”iyle temas kurdugunu sodyle-

mek mamkundirte®.

“Self” kavrami konusunda hem Grotowski’nin hem de onun ken-
disine referans aldigi Jung’un ¢ikis noktasini, Hint felsefesinde ona
verilen rol olusturur. S6zkonusu felsefe insan bilincini ya da insanin
zihinsel durumunu somuttan soyuta, kabadan inceye, dinamikten
durguna uzanan hiyerarsik asamalarla ve derecelerle tanimlamistir.

“Hint felsefesi... ‘zihin’ kavramini iki sekilde kullanir: Zihin bilin-
cin ¢ok duzeyli islerliginin yaninda yapinin butunu igindeki belirli bir
disinme (kavrama ve karsilastirma yapma) dlzeyini de ifade eder.
En alttaki duzeyin, bireysel egonun altinda yatan ve bunun 6tesine
gegen ‘soyut, sessiz ve bilincin butunuyle birlesmis alani olan’
Selftir.” 166

Bu yonuyle “self” bir tur yiksek zihin hali ya da saf bir bilinglilik
olarak dusunulebilir. Ne var ki, Grotowski’dekinden farkli olarak Hint
felsefesinde “self” bir merkez ya da bir doruk noktasi gibi ele alin-
maz. “Self” her zaman ve dinamik bir bigimde diger biling alanlariyla

165 Bkz. Fordham, Frieda, Jung Psikolojisinin Ana Hatlar, gev. Aslan Yalginer, Istan-
bul, Say, 1993 (1. Baski), s. 84-85. Stanislavski'yle karsilastirma igin bkz.
Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yoéntem ve Paradoks, Bogazigi Universi-
tesi Yay., istanbul, 2005, s. 94-98

166 Meyer-Dinkgrafe, Daniel, Approaches to Acting, Continuum Studies in Drama,
London and New York, 2001, s. 116
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baglanti halindedir ve yoga, meditasyon gibi teknikler araciligiyla her
beden igin ulasilabilir konumdadir. Daha da 6nemlisi, geleneksel
Hint Tiyatrosu’nun (Sanskrit Drami’'nin) M.S. 2. ylzylda yazilmis
kaynak kitabi Natyashastra'da formule edildigi gibi, tiyatro etkinligi-
nin bizzat kendisi, seyircide bu saf bilin¢g halinin, estetik haz ya da
rasa’ araciigyla uyariimasina hizmet eder. Seyircinin bakis agisin-
dan ele alindiginda rasa belli teknik alistirmalardan gegerek olgun-
lagsmis oyuncunun sanatiyla hissettirilen saf bilinglilikle, tiyatro per-
formansinin zihinde yarattig 6zel etkilenimlerin bir birlikteliginden
olusur.

“Eger oyuncu saf bilinglilik duzeyinden hareket ederse, seyirciyi
sadece zihnin ifade edilen duzeyleri agisindan degil dogrudan olarak
saf bilinglilik agisindan da etkileyecektir. Deneyimli oyuncu surekli
saf bilingliligin sagladig| keyif hissini deneyimler. ifade edilen teatral
temsil araglarini bu saf bilinglilik iginden uretirse, bu keyif hissini
rasa deneyimini yaratan abhinaya ifadeleriyle birlestirir. Bu nedenle
oyuncu, kendi igindeki rasa'yl seyircide rasa deneyimini tetikleme su-

recinde meydana getirir."” 67

Hintli oyuncu, teatral temsille onun ritGelistik niteligi arasinda bir
ayrim gizmez, tam tersine, tiyatronun tiyatro oldugu gergegini orta-
dan kaldirmaksizin, ikisini ortaklastiran felsefi temel gercevesinde

“Sanskrit draminin bas eregi eylem, karakter gelisimi ve felsefi sorunlardan gok
(estetik haz, temel huy, neseli bilinglilik gibi ¢esitli bicimlerde gevrilen) en uygun
rasa’dir. Natyasastra ‘dramda rasasiz hi¢bir seyin anlami yoktur’ der. Sekiz rasa
vardir (erotik, komik, acikli, 6fkeli, kahramanca, korkung, igren¢ ve olaganustu)
ve bunlar sahnede canlandinlabilen sekiz temel insana 6zgu heyecanla (bhava)
ilgilidir (zevk, nese, keder, hiddet, dinglik, korku, tiksinti ve hayranlik). iste ancak
bunlar uygun rasa yasantisina olanak verir” Bkz. Brockett, Oscar G., Tiyatro Tari-
hi, gev. Seving Sokullu, Sibel Dingel, vd., Dost, Ankara, Kasim 2000, s. 92

a.g.e. s. 120
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kendi oyuncu benliginde bir ruhsal ve zihinsel batunlik kurar. Hal-
buki, Grotowski’'nin problemi, gésterimi oyuncu ve seyirci agisindan
“gercek” bir karsilasmaya, bir insanin digeriyle herhangi bir temsil
niteliginin ardina siginmaksizin yasadigl dogrudan temasa doénus-
tirmektir. Jan Kott'un ifadesiyle, Grotowski inatla ve israrla tiyatroyu
ritliele geri dondlirmeye ugrasir®®

Grotowski’nin bu ¢abasi, karsi konulmaz bir bigimde onu, “sak-
lanma ve sahtekarlik"tan ¢ikamayan tiyatronun disina surukleyecek-
tir. “Tiyatronun dogasini, yegane 6zunu ve onu diger sanat dallarin-
dan ayiran Ozelligini inceleyerek, tiyatronun esasinin insanlar ara-
sindaki dogrudan temas oldugu sonucuna vardik”, der Grotowski
“Yoksul Tiyatro” donemindeki ¢alismalarini kastederek, ama, “Bunu
gozonune aldigimizda, boylesi bir temas sanatsal duzeyden ziyade
gercek yasamda var olabileceginden, sanatin 6tesine gegip gergek-
lige ulasmaya karar verdik'®®

Calismalarinin ilk doneminde farkh bir ydnden Grotowski’nin izini
surmekle beraber, Terzopoulos’'un tragedyada kesfettigi ya da ken-
disi igin bulguladigi sey, Grotowski'ninkinden ziyade Sanskrit Dra-
mi’'ndaki anlayisa daha yakin sayilabilir. Bu noktada, Terzopoulos’un
kendiligindenligin oyuncu biyografisiyle 6zdeslestirimesine oldugu
gibi, “Self”in kisilige 6zgu bir merkezle iliskilendiriimesine de karsi
oldugu soylenebilir. Terzopoulos igin bir “geriye dondirme” ugrasin-
dan soz edilecekse eger, bu ritlelle tiyatronun, teatral performansin
ustunlugunde kaynastigl Aristoteles 6ncesi ya da Aristoteles disi
drama yapisina bir dénls olabilir ancak. Oyuncunun gundelik maske-
lerinden siyrildigi ama ayni zamanda apag¢ik gorunur bir maske ar-
dinda yarattigl, hem kendisinin disina ¢iktigi hem de kendisini ol-
dukga kesinlikli bir bigimde gozlemledigi bir usluba donus. Buna,

188 Kott, Jan, “Grotowski or the limit”, New Theatre Quarterly, 6:23, 1990, s. 203-4
169 Kumiega, Jennifer, The Theatre of Grotowski, New York, Methuen, 1985, s. 156
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ego-persona’nin rolinin zayifladigi ve “Ben”‘in merkezsizlige, bilin-
mezlige agildig1 bir saf biling haliyle, kisilikten soyutlanmis, fiziksel
ve oyunsal bir “Ben” anlayisinin kaynasmasi da denebilir.

Terzopoulos’un bu yaklasimini, Meyerhold’'un Unla formulasyo-
nuyla kiyaslayarak izah etmek mumkundur. Hatirlanacak olursa,
N = Al + A2 formulindeki N, psikolojik varligiyla oyuncuya, Al, ta-
sarimi yapan ve bu tasarim dogrultusunda buyruklar veren yapimciya
yani beyine, A2 ise, bu buyruklari yorumlayan yorumcuya yani oyun-
cunun fiziksel malzemesine tekabul ediyordu. Al’i ve A2yi zihin
(logos) ve beden (bios) olarak da tanimlayabiliriz. Buradan hareket-
le, Meyerhold biyomekanigin ana ilkesini, bedenin bir makine ve
oyuncunun da makinist olmasiyla agiklar. Oyuncunun sahne ustun-
deki her hareketinin sonuna kadar bilincinde olmasi gerekir'’® Oyun-
cu, “Ben’ligini ise karigtirmaksizin, beden makinesini virtidzluge
varan bir ustalikla kullanarak, ortaya ¢ikardigl karakter maskesinin
“Ben”ligini temsil eder ve gérunurlestirir.

Biyomekanik yontemde prova suregleri ve gosterimin her ani mut-
lak bir duzen igerir ve performansin her asamasi bilingli ve kontrollu
bir kararlilikla belirlenir. Buna paralel olarak, bios ve logos unsurlar
icin bilingaltiyla ya da Hint felsefesindekine benzer farkli biling du-
zeyleriyle iliski s6z konusu degildir. Halbuki, Terzopoulos agisindan
bios gundelik benliginden siyrildiginda ve oyuncu fiziki malzemesinin
enerji bélgeleri Uzerinde derinlestiginde, ortaya ¢ikan sey sadece
dazenli isleyen dislilere ve yaylara sahip bir makinenin dinamizmi
degil ayni zamanda her yana yayilabilen, dizensiz ya da kaotik bir
dinamizmdir. Oyuncunun prova asamalarinda ulasmaya ¢alistigl yer,
mevcut hareket kodlarinin ya da bedene dair bilinen yasalarin yeni-

170 Bkz. Koraniev, M., “Meyerhold’'un Biyomekanik Hakkinda Séyledikleri”, Tiyatro-
Devrim ve Meyerhold, y.h. Ali Berktay, istanbul, Mitos Boyut, 1997, s. 313 ve s.
316
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den Uretimini ya da farkli kombinasyonlarda yeniden yapilandirima-
sini saglamaktan ziyade, farkli kodlamalar igin yeni kanallar kesfet-
mekle ilgilidir.

“Belirli ya da kodlanmis hareketler mil gibi isler ve belirli miller
yenilerini ortaya cikarir. Tassos Dimas’in durumunda aslinda birbiri-
nin yenisini ortaya ¢ikaran mil benzeri eksensel gizgiler gorebilirsiniz.
Bunlar sirasiyla bagka ¢ok ritimli ve bigimli anlamh kanallar yaratir-
lar. Zaman zaman, belirli hareket kodlarini gercekgi olanlarin lehine
birlestirmeksizin bir bakima beklenmeyen yorum dlzeylerine ulas-
mistir. Heiner Mlller'in Herakles’inde bir seylerin arayisindaydi ve ki-
litlenmise benziyordu. Ona “Devam et!” dedim. Ve ne gicunin ne de
duygusunun kaldiginin farkina vardigl l¢ ya da dort dakikalik bir za-
man kesiti yaratti; tanimlanamayan ve yorumlanamayanin arayisin-
dayd:."17t

Dimas érnegi, bedenin makinesinin hareket imkanlarini u¢ nok-
tada zorlayarak, digliler ve yaylardan daha o6nce goérilmedik ve ali-
silmadik tartimsal ifadeler olusturma ¢abasiyla baglantihdir. Fiziki
kaosu agiga ¢ikarmaya donlk bu bilingli (ya da yar bilingli) gabanin
sonrasinda ise, ilk bastaki duzensizlige bedenin kendisini uyarlama-
siyla, oyuncu ve seyirci agisindan her tarld ¢agrisima agik yeni ve
dizenli bir hareket dizgesine erisilir. Burada da, Meyerhold’un talep
ettigi “oyunculuk melodi, mizansen armonidir"*’? yasasi isler, ancak
oyuncunun melodisiyle bigimlenen armonik duzen Chopin’in nokturn-

Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology” Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 72

172 Leach, Robert, Vsevolod Meyerhold, Cambridge, Cambridge University Press,
1993, s. 111
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lerinden ziyade, atonal ya da minimalist mazik anlayisinin zamanla-
ma ve tartim duygusuna sahiptir.

Oyuncunun makinesel dinamizmden, kaosun dinamizmine eris-
mesinin bir diger yolu, akis halindeki bedenin zamansalligini belli bir
anda dondurmak ve bu anin igerisinde derinlesmekten gecer. Bu
tavir da, Dimas Ornegindeki gibi, bedenin aliskanliklarini kirmakta ve
yeni ifade kodlari olusturmakta oyuncuya yardimci olur. Sophia
Michopoulou’nun Bakkhalarda sergiledigi performans buna 6rnek
gosterilebilir.

“Oglu Pentheus’un basini aslanin basi oldugunu disunerek tu-
tarken konusma kabiliyetini bitindyle yitirme noktasina ulasincaya
kadar agzini mikemmel bir bigimde germeye basladi. Bu vaziyet bu-
tun vicuduna yaylldi. Kendisini ifade edemiyordu fakat bu durum
gorduglne inanamamasindan kaynaklanmiyordu —bu daha sonra ge-
len bir islevdir. Taglasmisti ve bir enerji kanali bulmaya ¢alisiyordu.
Butln bedeni, yavas yavas sozcuklere donisen kuguk sesler yayarak
titremeye basladi.”t"3

Michopoulou’nun performansinda s6z konusu olan, bir dnceki bo-
Ilimde bahsettigimiz gibi, trajik duygunun ortaya ¢ikis anina odak-
lanmak ve tepkiyi bilingli bir bicimde geciktirmekle alakalidir.
Dimas’in tepkilerini kontrol disi bir duzleme tasimasina benzer bir
bicimde tepkinin gecikmesi de bedeni farkli bir denge noktasi bul-
maya ve kendisini alisiimisin disinda bir hareket dizgesi igerisinde
ifadelendirmeye kiskirtir. Dikkat edilecek olursa, ne Dimas’in ne de

"3 Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 72
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Michopoulou’nun performanslarinda, kisisel duygusal ¢agrisimlardan
ve “Self” tarzi bir kaynaktan bahsedilmez, ancak “Ben” algisinin
kinlimasi ya da geciktirilmesi, “Ben”in merkezsizlestirilmesi sayesin-
de yeni bir “Ben” odaginin kurgulanmasina olanak verilir. oyun-
cularimdan biri ne zaman gunlik ¢alismamizin gergevesinin disina
¢iktigl i¢in bizim kavramsallastirmamizin 6tesinde olan yeni bir ritmik
model ortaya ¢ikarsa, soyle deriz: iste tanrisallik” der Terzopoulos,
burada sembolik bir bicimde kastedilen Dionysos kokenli dansin
esinledigi fiziki ve coskusal “Ben” haliyle temas kurulmasidir, beden
“Tanr’ya yoneltilmistir”*’*

Meyerhold’'un formulasyonuna geri donecek olursak, Terzopou-
los’a 6zgl yaklasimda, dizenden kaosa ilerleyen ve gdsterim sure-
since Israrla ve kesintisiz bir bicimde orada kalan bir bios (A2) ile
kaosu duzenleyen ve ifadeye doénusturiimis yaplyr gozlemleyip,
koordine eden logos’'un (A2) birlikteliginden bahsedilebilir. Toplami
olusturan bu unsurlarin karsilikli bagimhlg), son kertede, Meyer-
hold’da oldugu gibi, teatral OlgUtlerle yapilandirimis ve Kkisilikten
bagimsiz bir oyuncu “Ben”ini (N) ortaya ¢ikaracaktir. Bu tam mana-
slyla saglanabilirse eger, sembolik bir bigimde Dionysos oyuncunun
benligini ele gecirecek ve seyirci agisindan ise, iginde “Ben olma-
yan”I da kapsayan bir Dionisyak “Ben” haliyle etkilesim mumkudn
hale gelecektir. Fischer-Lichte’'nin Bakkhalar gdsteriminin seyirci
Uzerindeki etkisini agiklarken belirttigi gibi;

“Oyunun elestirmenleri ve seyircileri etkisi altina alan ve onlara
ritiellerin blylsunld hatirlatir goérinen. kagip kurtulmalari mimkin
olmayan ‘blyu’sl, blyUk oranda oyuncularin, seyircilerin salonda
somut bir sekilde geziniyormus gibi hissetmelerini, bundan heyecan-
lanmalarini ve hatta kendilerine dokundugunu zannetmelerini sagla-

age.,s. 77
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yacak enerjiyi yaratmaktaki olaganustu yeteneklerine bagliydi. Oyun-
cular, seyircilere enerji ortaya ¢ikarmak igin canllik kazandirdiklan
kadar, seyircileri de bir enerji kaynag seklinde deneyimlediler, bir-
denbire ve beklenmedik bir sekilde oyunun basinda yaratian ve
oyuncularla seyirciler arasinda yayilip, onlari dénusturme yetisinde

olan bir enerji kaynagi."*"®

Fischer-Lichte’nin bahsettigi ‘blyu’, oyuncunun sahneye ¢ikma-
dan 6nce olgunlastirdig teknigine oldugu kadar, prova ve gosterim
esnasinda kendisine temel aldigi konsantrasyon noktasinin seyirciye
yonelik olmamasiyla da alakalidir. Seyirci ile oyuncu arasindaki ener-
ji paylasimini saglayan ve diger yontemlerde bulunmayan énemli bir
unsur, Attis oyuncusunun goésterime sadece seyirci igin gikmamasi-
dir. Tragedya malzemesinin, insanla tanrilar arasinda bir mucadele
ya da insanin kendi agmazlariyla mucadelesi olarak yorumlanmasiy-
la da baglantili olarak, oyun iginde gorinsin ya da gérunmesin se-
yirciyle oyuncunun gosterimdeki karsilagma aninda tanrilar ve
Dionysos orada mevcutturlar.

Unutulmamalidir ki, Dionysos tiyatronun tanrisidir ve Antik Yu-
nan’daki gosterimler sadece polis'teki seyirciye degil, tanrilar i¢in de
sunulur. Attis Tiyatrosu’nun son kusak oyuncularindan Sawvas
Stroumpos’un asagidaki soézleri, oyuncunun gosterim anindaki bu
farkindaligini 6zetler.

“Tanri(lar)in sembolik var olusu Attis oyuncusunun performatif
davranisini etkiler. Oyuncu sahnede kendi gunlik fiziksel sinirlan da-
hilinde var olmaz. Tam tersine, kendi varhigini, oyuncunun odak nok-

15 Fischer-Lichte, Erika, “Transformations — Theatre and Ritual in the Bacchae”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 110
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tasini belirleyen en sondaki seyircinin 6tesine genisletme sureci
icindedir. Bu noktada konsantrasyon oyuncuya kendi ifade araglarini
genisletme becerisi sunar. Gozler olabildigince agiktir, kafa yukari
dogru kalkar, bogaz agcilir, g6gus kemigi alani genisler, eller ve ayak-
lar dinamik genisleme durumuna girerken oyuncunun merkeziyle
(merkez: U¢ ana enerji bolgesini iceren Uggen) surekli iligki iginde ka-
lir. Oyuncunun konsantrasyon noktasina kendi merkezinden baktig|
sOylenebilir. Bu nedenle, oyuncunun gobzleri, son seyircinin arkasin-

daki nokta ve oyuncunun merkezi arasinda bir ‘enerji u¢geni’ yarati-
lir,"176

Diderot’nun Rol Yapma Paradoksu
(Temsil Etmek ya da Yasamak)

Diderot’nun oyunculukta duygularin sahiciligiyle, sogukkanh bir
bicimde temsilini karsi karsiya getiren Unli paradoksu agisindan
Attis oyunculugunun konumunu degerlendirmemizde Fischer-Lichte
ve Stroumpos’tan yaptigimiz yukaridaki alintilar yardimci olabilir.
Fischer-Lichte’nin betimlemesinde seyirciyi kavrayan ve rittuelin bu-
yUsunu hatirlatan ruh hali, oyuncunun sergiledigi aksiyonu butinuyle
ve sahici bir bigcimde i¢sellestirip, yasantilandirdigini hissettirir. Ote
yandan, Stroumpos’un performansin igindeki oyuncuyu betimleme-
sinde kesin gizgilerle belirlenmis ve yapilandiriimis, uyanik bir sahne
durusu sezilir. Ve esasen, bunlarin her ikisi de dogrudur. “Sahnede-
ki mevcudiyetine anlam katmak i¢in” der Terzopoulos,

“oyuncunun kendi dilini icat edebilmesi gerekir; boylelikle buydla bir
durumu ifade edebilir. Oyuncunun her kisisel hareketi ezbere 6gren-
mesi gerekmez; aksine surekli unutmalidir. Her yeni durum, unutul-

176 Stroumpos, Sawvas, “An Approach to the Working Method of the Attis Theatre”,
Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M. Raddatz, Theater der
Zeit, 2006, s. 232-233
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mus olanlarin bir araya toplanmasindan baska bir sey degildir.
Oyuncu sahnede oynarken her seyi gormelidir fakat ayni zamanda
karsitini yakalamasi da gerekir. Oyuncunun sogukkanl oynamasi ge-
rekirken seyirci tam tersine sicaktir. Bu, oyuncunun seyircinin hisle-
rini kiskitmasi gerektigi anlamina gelir ve yine teknige dayalidir. Bu
bana Diderot’nun bir sézinu hatirlatiyor: ‘Oyuncunun gozyaslari bey-
ninden bosanir’

Diderot Aktorlik Uzerine Aykin Disinceler isimli ¢alismasini,
oyunculugu ve rol yaratimini teknik disi bir “esin”le ve oyuncunun
duygulanni da bilincin kontrolinun butdnayle yitirildigi bir kendinden
gecmeyle aciklayan, dahasi bunlar oyuncunun aramasi gereken
nitelikler olarak ileri siren yaygin bir yaklasima karsi ¢ikmak igin
kaleme almistit’®. Ozetle, Diderot’nun gériisleri bu yaklasim agisin-
dan iki yonden “aykiri”ydi. Birincisi, sanatin “doga”ya dykunmesine
oldugu kadar, oyuncunun kendi glindelik ya da “dogal” duyarliliklar-
ni da rol igin ¢ikis noktasi yapmasinin sanat kabul edilemeyecegi
ileri surlayordu.

“Duyarli insan yaratilisinin durtllerine boyun eger ve ancak ydre-
ginin ¢ighgini dile getirir; bu ¢ighgl hafiflettigi ya da siddetlendirdigi
an, o, artik kendi kendisi degil rol yapan komedyendir. Blyuk ko-
medyen, olaylan gézlemler, duyarli insan ona modellik eder. Buyuk
komedyen, bu modelin (zerinde uzun uzun disunir, ve daha mu-

177 Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 67

178 Diderot'nun Aktdrlik Uzerine Aykirni Diisincelerinin tarihsel incelemesi igin bkz.
Karaboga, Kerem, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, Bogazigi Universi-
tesi Yay., Istanbul. 2005, s. 24-43
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kemmele varmak igin ona neyi eklemek, ondan neyi ¢ikarmak gerek-
tigini kafasinda bulur.”*™®

Dolayisiyla, oyuncunun gbézlem ve muhakeme unsurlarina yer ve-
ren bir teknik edinmesi ve bu teknik Uzerinde uzun sureli bir ¢alis-
mayla ustalasmasi gerekiyordu. Buna bagl olarak, ikinci “aykin”
dusuncesinde Diderot, oyuncunun seyirci karsisindayken, énceden
prova edilmis ve butlinUyle tasarlanmis aksiyon gizgisini ya da sko-
runu kendi duyarliigini ise karnstirmaksizin, sogukkanlikla oynama-
sini savunuyordu.

“Asin duyarlihk zayif aktérler meydana getirir; zayf duyarllik orta-
ya bir strd kétu aktérler ¢ikarir; duyarliigin hi¢ mi hi¢ bulunmamasi
ise yluce aktorlerin yetismesini mimkun kilar” Komedyenin gozyas-

lan beyinden iner; duygulu insanin gozyaslari ise yureginden fiski-
nr..."180

Esasen, Diderot’nun sogukkanhligl savunmasi zihin ve duygunun
insan davranisindaki islevleri ile insanin psikolojik ve fiziksel
varolusunun birbirinden ayrisan nitelikleri Uzerine goruslerinden
kaynaklanir. Diderot’'ya gore, beden “biyolojik itkilere sahip olmakla
beraber iradeden yoksun” bir “ruhsuz makine”dir'8, Bu makinede,
yani bedenin fizyolojik yapisinda biri zihinsel aktiviteleri, digeri ise
duygulari ydneten iki merkez s6zkonusudur: beyin ve diyafram. Buna
bagh olarak, Diderot’ya gore, duyarh bir insan “diyaframinin keyfine

179 Diderot, Denis, Aktdrlik Uzerine Aykin Disdinceler, gev: Sabri Esat Siyavusgil,
istanbul, Sosyal Yay., - Diinya Klasikleri Kiltir Dizisi, 1996, s.52

180 5g.e.;8.27

Bkz. Roach, Joseph R. Jr., “Diderot and the actors machine”, Theatre Survey,
22:1, 1981, s. 51-68
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tabi bir insan”dir'®? ve toplumsal hayatta bilgelige, sahne (zerinde

de sanatli yaratima, diyaframini beyni vasitasiyla hikmu altina alabi-
len insanlar vasitasiyla erisilebilir. Oyuncunun bunu saglayabilmesi
icin, kendi karakterini rolle karistirmadan, kendi benligiyle mesafeli
bir caligma ydratmesi gerekir.

Diderot’nun ilk ¢ikarsamasi, 20. yuzyihin hemen hemen tim
oyunculuk yontemcilerinin kabul ettigi bir yargiy igerir, bununla bir-
likte, prova sureci ve oyuncunun seyirci karsisindaki performansi séz
konusu oldugunda birbirinden keskin bi¢gimde ayrisan iki yonelimden
bahsedilebilir. Bu yonelimlerin bir yaninda, oyuncunun duygularini
dis dunyanin ve seyredenlerin unutuldugu bir ice donus haliyle ya-
samasini, sahici kilmasini hedefleyen Stanislavski ve Grotowski’nin
calismalari, diger tarafta ise, oyuncunun oynadigi her an sahne sko-
runun bilincinde olmasini ve bunun da seyirciye sezdiriimesi gerekti-
gini savunan Meyerhold ve Brecht yer alirlar.

Terzopoulos agisindan duruma bakildiginda, kisiligi rolle karistirma-
ma ve oyuncunun mutlak bir algisal kontrolle oynamasi anlaminda,
kendisinin de belirttigi gibi, Diderot’ya yakin durdugu sdylenebilir. Daha
onceden de belirttigimiz gibi, Stanislavski’deki “ego’nun, Grotowski’
deki “self”in bir benzerine Terzopoulos’da rastlanmaz. Ne var ki, buti-
nlyle sogukkanli oynamaya dair bir yaklasimdan da s6z edilemez. Hat-
ta, Brecht’in karakterle 6zdeslesmekten prova surecinde de olsa kagini-
lamayacagina dair yaklasimindan da oldukga farklidir. Buradaki durum-
da oyuncunun ictenligi ve psikofiziksel enerjisinin sahiciligi arzulanir ve
kiskirtilir. Apollon’la Dionysos’un ayni bedende bulunmasi ve “Ben”lik
halinin “Ben olmayan”i da icermesiyle baglantili olarak, buradaki gelig:
kiyi ya da paradoksu yaratan sey, temelde, duyarllik unsuruna getirilen
farkli tanimdan kaynaklanir.

182 Diderot, Denis, Felsefe Konusmalan, ¢ev: Adnan Cemgil, istanbul, Sosyal Yayn-
lan — Dunya Klasikleri Kultur Dizisi, 1997, s. 81
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Diderot’nun yaklasiminda beyin ile diyafram, zihin ile duygular
birbirinden ayri, birbiriyle ¢elisen ya da biri glglendiginde digerini
zayiflatan unsurlar olarak tanimlaniyordu, gorinuse bakilirsa tzerin-
de durdugumuz yéntemciler de blyUk oranda bu karsitiik Gzerinden
distunmeyi ve kendilerini konumlandirmay: surdurirler. Halbuki,
Diderot’nun ayrimini kabul etmekle birlikte, enerji kaynagi olarak
diyafram yerine pelvis bolgesini merkeze aldiginizda, zihnin bulanik-
lagsmasindan ¢ok berraklagsmasindan ya da alginin keskinlesmesin-
den soz etmek mimkindur, “logos her yerdedir”'8

Terzopoulos’un sahnelemelerinde, gésterimin kurgusalligi ve
oyunculugun teknigindeki secilmislik, bir Meyerhold goésteriminde
oldugu kadar agik ve belirgindir. Tum sahneleme, ¢alinmaya hazir bir
muzik partisyonu gibi hazirlanmistir ve ritmik dizenlemelerle beden-
sel kodlar netlikle okunabilir. Ne oyuncu ne de seyirci agisindan
psikolojik bir 6zdeslesmeye donuk herhangi bir unsura yer veriimez.
Bununla birlikte, Varopoulou’nun belirttigi gibi,

“Oyunun her duzeyindeki muzikal tonalite, Terzopoulos tarafindan
bir ¢esit form unsuru gibi ele alinmaz. Ritmik beden kisilik tesi bir
nesnellik kazandigindan (muzikal tonalitenin) antropolojik bir boyutu
vardir. Bu beden bireysellik alanindan ayrilirken topluluk arayisini ye-
niden canlandirir ve oyuncuyu psikolojik ve 6zel etmenlerle sinirli ol-
madigl andan itibaren ritielde yer alan bir katiimci durumuna geri
dondurr. "84

“The Metaphysics of The Body Theodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed. Frank M.
Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 150

84 varopoulou, Eleni, “Prolog” Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (His-
tory, Methodology and Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 12-13
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Tiyatro tiyatro kalmay! surdirdr ama oyuncunun konsantrasyonu-
nun enerji merkezinde olmasinin verdigi yogun igtenlik ve trajik mal-
zemeyi tim bedeninde tasimasi sayesinde seyirciyi kavrayan bir
sahicilik etkisi yaratir. Aslinda, ve son kertede, oyuncu farkl bir
yoldan, Schall’in “gift tarafli ajan”t gibi oynar. Bir yandan kurgunun
tum kurallarini yerine getirir (her adimi, her vurgu ve tartimi bir dans
koreografisinin netligine sahiptir) ama diger yandan, prova surecinde
oldugu gibi kendi limitlerini en Ust seviyede zorlamayi ve bedeninde-
ki akisin kendiligindenligine teslim olmayi surdUrur; yani eszamanli
bicimde hem temsil eder hem de yasar.

Bu durumu agiklamak igin Diderot’nun paradoksundan ¢ok, onun-
kinden yaklasik dort yluz yl once Once ortaya konan Zeami
Motokiyo’nun dusunceleri yardimci olabilir. Zeami, Japon Noh tiyat-
rosunun en 6nemli kurucu isimlerinden biriydi ve en basta geleni
Uslup ve Cicek Uzerine Ogretiler olmak (izere yazdiklariyla Noh
oyunculugunun bugun de buyuk élgude gegerliligini surduren kuralla-
rini belirledi. Diderot gibi, Zeami de kendinden ge¢meye ya da kisili-
gi merkeze almaya dayanmayan, butinuyle incelikli ve 6lgulu bir
sahne anlatimi kurgulamaya, bir diger deyisle Diderot’dan da buyUk
oranda soyutlama ve stilizasyona 6nem vermekteydi. Ancak, benzer
konular Gzerine Urettigi kendi kavramlarini, hem tarihsel hem de ge-
leneksel farklar nedeniyle, zihin-duygu, ya da sogukkanhlk-duyarlilik
gibi karsitliklardan biitiiniiyle bagimsiz bir bigimde gelistirmisti. Or-
negin, bir yonuyle sogukkanllik-duyarlilik karsithgina benzetilebilecek
Oz-BiIinin Hareket (shuchi) ile Bilincin Otesindeki Hareket (buchi)
karsithgini Diderot’dan oldukga farkli bigimde tanimhyordu. Yamazaki
Masakazu’dan aktaracak olursak,

“(')z-bilincli Hareket, kol ve bacaklar da dahil olmak uzere bede-

nin gesitli bolgelerinin artikule hareketine dayanan stildir ve Bilincin
Otesindeki Hareket oyuncunun bedenini devamli hareket akisinin
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kendisine adamasindan dogar. Dansi Bilincin 6tesindeki Hareket
agisindan agiklarken, Zeami onu kanatlarini gererek havada duran
bir kusa benzetir. Gerilimle yukli bu statik durum, “ne kadar az o
kadar iyi" idealine karsilik gelmelidir. Zeami'ye gore bu i¢sel gerilim
daima oyunculugun temelinde yatar; dissal ve artikile herhangi bir
hareketin bunun Gzerine eklenmesi gerekir.” 8

Biling-Bilingalti ya da Benlik merkezi-Benlik mesafesi gibi karsit-
liklar yerine, zanaatin kendi terminolojisiyle ve Zeami’nin ¢ikarsama-
lari Uzerinden dusunuldugunde Terzopoulos’un sahnelemelerindeki
oyunculugun, yukarida bahsedilen karsit hareket Usluplarinin batdn-
IGglinl, Zeami’nin tabiriyle, “Denge igindeki Karsitlik”i (sokyokuchi)
saglamayi hedefledigi soylenebilir. Oyuncu 6nceki bélimde bahset-
tigimiz “durmuyorken durmak”, ya da herhangi bir harekette bulun-
muyorken dahi seyirciyi harekete gecirmek i¢in yogun bir i¢ disiplini
ve onun tetikledigi bir i¢ dinamizmi ayakta tutmahdir. Onemli olan
duygusal patlamalar sergilemek ya da duyarliigin eseri kendiligin-
denlik ndbetlerine dalmak degil, Zeami’'nin kus o6rnegindeki gibi,
bedenin ve imgelemin surekli akis halinde olmasidir. Bu nedenle,
Lehmann’in belirttigi gibi,

“Yunan yonetmen Theodoros Terzopoulos'un ¢alismalarinda, or-
negin, hareket tiyatrosu ve hareket korosu dans etmeye o kadar yak-
lasiyor ki seyir belirsiz hale, algisini hangi parametreye goére ayarla-
masi gerektigini bilemez hale geliyor.” 186

185 Masakazu, Yamazaki “The Aesthetics of Ambiguity: The Artistic Theories of
Zeami”, On the Art of the No Drama - The Major Treatises of Zeami, tr. J.
Thomas Rimer, Yamazaki Masakazu, Pribceton University Press, Princeton,
N.J.,1984, s. xii

18 |ehmann, Hans-Thies, Postdramatic Theatre, tr. Karen Jirs-Munby, Routledge,
London&New York, 2006, s. 96
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Bat’ll parametreler arandiginda Lehmann goérusunde haklidir,
ama, gunumuzden bakildiginda Bat’li olmaktan ¢ok Dogu’lu sanatla-
ra yakin oldugu sdylenebilecek Antik Yunan Tragedya'larinin yazildig
zamanin seyircileri igin, oyuncunun sahne ustindeki bu goéranusu,
“tim organlar ritmik bir bicimde devindiren bu dans dili” buyuk
ihtimalle, daha tanidik gelecektir

Son Birkacg So6z ...

Meyerhold 1912’de yayinlanan “Tiyatro” kitabinin ilk bélimunde,
1905'teki Tiyatro Stidyosu deneyiminden sonra gelistirmeye basla-
digi ve dmranun sonuna kadar benimseyecegi tiyatro yaklasimini
aciklamak i¢in “Duz gizgi tiyatro” kavramini kullaniyordu. Oyuncularin
batunlyle rejinin kuklasi oldugu ya da yonetmenin tasarisinin tam
bir kopyasini ‘yapmak Uzere var oldugu “Uggen tiyatro”nun karsisinda
konumlandirilan bdylesi bir tiyatroyu var edebilmek igin, genel geger
ya da yaygin oyunculuk egitimlerinin disinda kalacak ve tiyatronun
tim unsurlarini yeniden tanimlamaya ve kendi maksadi dogrultu-
sunda butlinlestirmeye yodnelecek yeni bir okul gerekmekteydi.
Meyerhold’a gére hem oyuncunun hem de seyircinin imgesel yaratici-
liklarinin 6zgurlesebilmesi igin, “oyuncu ydnetmenin, ydnetmen de
yazarin yapitini 6zimsemis” olmaliydi*®’” “Diz ¢izgi tiyatrosu bir
okuldan, tek bir tohumdan bir tek bitkinin ¢ikmasi gibi, bir tek okul-
dan dogar” diyordu Meyerhold, “Ve yeni bir bitki yetistirmek igin
nasil yeni bir tohum daha ekmek gerekliyse, her yeni okuldan da
yeni bir tiyatro dogacaktir"*8®

Theodoros Terzopoulos’un tiyatrosu, Meyerhold’'un gectigimiz
yuzyil basinda dile getirdigi bu anlayisin gunimuzdeki son temsilcile-

187 Meyerhold, Vsevolod, “Bir Konvansiyon Tiyatrosu Yaratma Yolunda ilk Girisimler”,
Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, ¢ev. ve y.h. Ali Berktay, istanbul, Mitos Boyut,
1997, s. 145

188 ag.e; 147
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rinden biri kabul edilebilir. Bu okullasma, bu kitapta da agiklanmaya
cahsildig gibi, Antik Yunan Tragedyalar’ndan Dogu’lu geleneksel
tiyatro bigimlerine, 20. ylzyilbasi avant garde sanat olusumlarindan,
yuzyihin 6nemli oyuncu kuramcilarina, birbirini besleyen ve birbirini
tamamlayan pek ¢ok farkli sanat dusuncesi ve Uslubuyla hesaplas-
ma ve arastirma ¢abasinin bir sonucudur. Onu bir oyuncu ve aras-
tirmaci igin ¢ekici kilan da asil olarak, bu zengin birikimle kurdugu
etkilesim ve bunun sonucunda kendisini butunlukli ve sistematik bir
yontemle ifadelendirmis olmasidir.

Bununla birlikte, elinizdeki incelemenin, bu yontemin ancak belirli
bir boyutuna 1sik tutabildigi ve yontemle iligkilendirilebilecek kimi
konular kapsam disinda biraktig: itiraf edilmelidir. Bir agidan, bu
kitaptakiler giris bolumunde degindigimiz 20. yUzyll oyunculuk yon-
temlerine dair arastirmaya eklenmis yeni bir bolum gibi okunabilirler,
bir baska acgidan ise, farkli arastirma konularina giden bir képru
islevi gorirler. Ornegin, Terzopoulos tiyatrosundaki oyunculuga dair
yaptigimiz degerlendirmelerin pek ¢ogu, Bat’li tiyatroda Grotowski’
den sonrasini batuncul bir bicimde degerlendirmeye dénik bir aras-
tirma programinin bir pargasi sayllirlar ve degisik yonlerden de olsa,
Terzopoulos’un ¢agdasl olup, kendilerine 6zgu oyunculuk egitimi
modelleri gelistirmis Tadashi Suzuki ve Wlodzimierz Staniewski gibi
yonetmenlere de uyarlanabilirler.

Dolayisiyla ve bir sonraki ¢alismaya donuk bir kapi aralamak ni-
yetiyle, Terzopoulos’un ¢agdaslariyla benzerlik ve farkliliklarina dair
bazi gegici glkarsamalarda bulunulabilir. Oncelikle, tim bu yontem-
lerde oyunculuk alistirmalarinin, oyuncunun kendi kliselerini kiracak
ve onun fiziksel potansiyelini agiga ¢ikaracak bigimde yapilandinidigi
gozlenebilir. Blyuk olglde, Grotowski’nin “Yoksul Tiyatro” pratiginin
izinden giden bu ¢alisma bigiminde belli bir tirde tiyatroya aidiyet,
oyuncunun teslimiyetini, 6nceki aliskanliklarindan “vazge¢cmesi”ni ve
kendi bedeni, teknigi uzerinde yogunlagsmasini gerektirir. Ne var ki,
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bdylesi bir vazgegis, Suzuki ve Staniewski’de sehir hayatinin ve onun
aliskanliklarinin disina ¢ikmayla birlestirilir. Suzuki’nin Toga’'da ve
Staniewski’nin Gardzienice’deki tiyatrolari, iginde yer aldiklari koy
yasantisini ve gevresel kosullarini, oyuncunun “doga”ya kars! duyar-
hligini gelistirmekte arag olarak kullanirlar. Ote yandan, Suzuki igin
Toga’'daki, Staniewski i¢in de Gardzienice ve gevresindeki yasanti,
“saf ve bozulmamis bir klltur"a ifade eder. Hem Suzuki hem de
Staniewski, bu kdlturle etkilesimin ve onun iginde yer almanin oyun-
cuyu da donlsturen ya da yaratima hazirlayan bir unsur oldugunu
dusunurler. Staniewski, bu etkilesimin “antik, sakh ve unutulmus”
olanin fark edilmesini saglayacagini*®®, Suzuki ise, bunun “doga’yla
buatunlesme hissini yaratacagini savunur. “Kendimizi dogayla sarma-
lamali, onunla uyum iginde yasamallyiz” der Suzuki, “Toga-mura’y
sectim, ¢Unkl toplulugumuz orada, doganin ortasinda ¢alisirken, bu
duygulari, sanki derimizin igindeymisler gibi deneyimleriz’**°. Bu
acidan, her ki yontemin de, Grotowski’'nin paratiyatro ¢alismalarin-
dan bir ol¢ide etkilendikleri (hatta Staniewski, tiyatro yasamina
bizzat Grotowski’nin bu ¢alismalarina katilarak baslamistir) ve kent-
kir, uygarlik-doga ayrimlarinin dramaturjilerinde 6nemli bir yerde
durdugu soylenebilir.

Makriyalos yasantisinin ve Kuzey Yunanistan’in kulturel gegmisi-
nin Terzopoulos Uzerinde ve onun tiyatro anlayisinda énemli yansi-
malari oldugundan daha 6nce s6z etmistik. Bir yonuyle bu ge¢misin
icerdigi Dionysos enerjiye yakinhgin, “antik, sakl ve unutulmus”
olanin fark edilip, agiga ¢ikariimasiyla ilgili oldugu asikardir. Ancak,
diger taraftan, Terzopoulos tiyatrosunun kendisini konumlandinsi

189 Hodge, Alison, “Wiodzimierz Staniewski — Gardzienice and the naturalised actor”,
Twentieth Century Actor Training, ed. Alison Hodge, New York, Routledge, 2000,
s. 225

1% gyzuki, Tadashi, The Way of Acting, tr. ). Thomas Rimer, Theatre Commu-
nications Group, New York, 2000 (6. bs.), s. 86

152



yonunden kir ya da dogayla dolaysiz bir etkilesimin bir kiymeti yok-
tur. Attis Tiyatrosu’nun bir “doga”ya donus tiyatrosu olmaktan ziya-
de, hem kirin hem de kentin homojenlestirici kulturlerine esit mesa-
fede durmaya calistigl sOylenebilir. Attis Tiyatrosu’nun Atina kentinin
gobeginde, ama daha ¢ok gogmenlerin ve ekonomik agidan altta
kalmiglarin oturdugu, gindiz ve geceleri yapilan her turden ticaret
nedeniyle pek de iyi gozle bakilmayan (istanbul’daki Laleli ile
Tarlabasr’nin kanisimi denebilecek) bir bélgesinde yer almasi pek de
tesaduf sayllmaz. Gundelik hayat Attis’in prodiksiyonlarinda dogru-
dan gorulmez, ama tiyatro bu hayatin hali altina supUrmeye ¢alistik-
laryla yuzlesmeyi ve kendi hafizasinin malzemesi olarak kullanmayi
surdirir. insanhigin sefaletini gérmek igin tiyatroya gelenler, sokagin
sefaletinin iginden gecerler. Daha 6nemlisi, Etel Adnan’in Ameri-
ka’nin Irak’i isgali Uzerine yazdig1 Cenin siiri Uzerine uretilen prodik-
siyonda oldugu gibi, tiyatro kendine 6zgu dili ve sdyleyisiyle de olsa,
gundelik hayatin Urettigi tragedyalara yanitini gecikmeksizin uretebi-
lir. Bu produksiyonda, tiyatronun hemen yanibasinda yer alan eski
kahvenin iran ve Irak’tan go¢ etmis Kirtler ve Araplardan olusan
mudavimleri de yer alirlar.

Bahsettigimiz yontemleri birlestiren bir diger ortak 6zellik, psiko-
lojik Ozdeslesmeye ya da karakter merkezlilige dayanmayan ve
oyuncunun pelvis ve omurga bdlgesi Gzerindeki fiziki ve vokal kontro-
IinUu hedefleyen alistirmalarin temel alinmasidir. Gerek Suzuki’nin
“yeri damgalamak” ya da “yere darbe vurmak”la bigimlenen ayak
alistirmalari*®*, gerekse Staniewski’nin tim bedenle sarki sdylemeye
ve kalgadan alinan ivmeyle ylrimeye yonelik teknikleri, Terzopou-
los’unkilerle akrabalik tasirlar. Ancak, buyuk oranda yonetmenlerin
tasarladigi dramaturjik cergeveye ve reji anlayisina bagh kalarak

191 gyzuki'nin s6z konusu alistirmalannin 6rnekleri ve acgiklamasi igin bkz. Paul
Allain, The Art of Stillness, Methuen. London, 2002, s. 102-111
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kurgulandiklari igin, ortak ilkeler uygulamada birbirinden oldukga
farkli, hatta bazen taban tabana zit beden kodlamalarini ve seyirciy-
le iliskiye dair farkli Gsluplar gérinirlestirirler. Ornegin, Noh ve
Kabuki sanatlarinin modern bir takipgisi sayilabilecek Suzuki, “Be-
deninin bu bdlgesine yogunlasan oyuncu” der pelvis bolgesini kas-
tederek, “damgalanmis hareketleri surdurdrken, bedenin yukari ve
asagl bolumleri arasindaki iliskiyi surekli bir bigcimde tartip élgmeyi
ogrenmelidir"*®? “Damgalanmis hareket” hem oyunculuk ¢alismasi-
nin hem de produksiyonlardaki performanslarin ortak niteligidir.
Suzuki oyuncusunun bedeni, iginde guglu ve patlamaya hazir bir
enerji barindiran ama anin igerisinde donmus, kaskati kesilmis hey-
kelleri ya da goérinmez bir oynatici tarafindan canlandirilan kuklalar
anistinr. Bunun tersine Staniewski’de, pelvisten yayllan bu enerji
Bakhtin’in Rebelais ve Dinyasi kitabinda “ac¢ik agiz, cinsel organlar,
gogusler, fallus, gobek ve burun” ile tasvir ettigi “grotesk” bedeni
yansilamak igin kullanilir*®® Karnavala 6zgi cosku, bedenden seyir-
ciye tasinir ve Gardzienice’nin Metamorphoses oyununda oldugu gibi
tum gosterim, Grotowski'ye ait “alay ve yuceltmenin diyalektigi”
estetiginin izlerini tasir. Suzuki’'de mutlak ve kati bir duzen, Sta-
niewski’de ise frenlenmemis bir kendiligindenlik ya da kaos éne
cikarken, Terzopoulos’un prodiksiyonlarinda, tragedyanin ontolojik
yorumuyla da baglantili olarak, “dizenlenmis kaos” gorusu hakim-
dir. Bu iyi bir yagsam kurma arzusuyla, insani hatalarin yol agtig| kagi-
nilmaz yenilginin, yani yasamla 6limun tragedyalardaki bir arada-
liginin fiziksel temsilini kurar.

Son olarak, bahsettigimiz yontemlerin Batr’li tiyatro gelenegi di-
sinda kalan bir kltura kaynak aldiklari ve 20. yUzyilin karsi-gergekgi

192 syzuki, Tadashi, The Way of Acting, tr. ). Thomas Rimer, Theatre Communi-
cations Group, New York, 2000 (6. bs.), s. 9

193 Bkz. Allain, Paul, “The Gardzienice Theatre Association of Poland” ed. Philip
Zarilli, Acting (Re)Considered. Routledge, New York, 1996, s. 205
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anlayislanyla kendi kisisel yonelimleri dogrultusunda kaynastirdiklari
sOylenebilir. Bu yonuayle Suzuki igin Noh tiyatrosu, Staniewski igin
ise dogu ve guney dogu Polonya kdylerindeki baskin Katolik inanisiy-
la, i¢cinde Yahudiler'in, Cingeneler’in ve Ukraynalilar'in yer aldigi
heterojen nufusun geleneklerinin bilesiminden olusan kulturel ya-
santi bdylesi bir rol oynar. Suzuki’nin insa ettigi binalarda, oyuncula-
rinin makyajlarinda ve sahne tavirlarinda ya da Staniewski’'nin oyun-
culannin sarki sdyleme tekniklerinde s6z konusu kaynak kulturden
alinanlar agikga goézlemlenebilir, ancak bunun oétesinde c¢alisma
etigine ve felsefesine dair pek ¢ok unsur Uzerinde de bu kaynagin
yerlesik bir etkisi vardir.

Terzopoulos agisindan da Antik Yunan Tragedyalari, bu kitap bo-
yunca Uzerinde durdugumuz gibi, benzeri bir yerde durur. Ancak
bunun étesinde, tragedya sahnelemek ve tragedyanin ontolojik este-
tigini, cagdas ya da klasik, sahnelenmek Uzere segilen tum diger
metinlerde de deneyimlemek, onun i¢in yasama kars! bir tavirdir ve
kendi sanatgl varolusunun hayati bir pargasi sayilabilir. Bir yonuyle,
onun tiyatrosu oldukg¢a kisisel, kendi igine ve kendi ihtiyaglarina
doénuk bir tiyatrodur:

Evrensel tiyatronun faaliyet alani ve tiyatro tarihinin ¢agdas
ihtiyaglar dahilinde yarattigimi séyleyemem. Bu i¢sel bir edim, kendi
sininmdaki ihtiyacin bir disavurumu. Kisisel tirde bir tiyatro oldugu-
nu sdyleyebilirim, samimiyetle kisisel. Bu tiyatronun yapisinin derin-
ligine ulagmaya ¢abalarken ayni zamanda kendi benligimin daha de-
rin yapisini incelerim. Tiyatrom benzer endiseleri tasiyan 6zel oyuncu-

lara hitap eder.”*%*

¥4 Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology” Theodoros
Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 68
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Ancak diger taraftan, “bizi temelleri paramparga etmekle zincirle-
rimizden baska bir sey kaybetmeyecegimiz gergegini kabul etmeye
tesvik eden” ve “artik her istedigimizi, onu gerekgelendirmek igin bir
yigin hantal metafizik yiku tasimaya gerek kalmadan yapabilecegi-
mizi” vaat eden ¢agimizin uzun postmodernizminde!®®, onun bu
kisisel tavri, Avrupa’nin iki Dunya Savasi arasindaki gorkemli ama
tedirgin modernizminde kalmakta israr edisiyle*®® ve varolugsal te-
mellerin kaybedilmemesi igin “hantal bir metafizigin yuku"na tasi-
maktan vazge¢meyisiyle belirlenir. Dolayisiyla, Terzopoulos’un tiyat-
rosunun sahnede sergiledigi tragedya kahramanlarinin ugruna doé-
vustukleri seyin herkes tarafindan i¢sellestiriimesine ¢aba harcadigl
soylenebilir:

“Peki tragedyanin kahramani neye karsi doviisir? insanlarin igle-
rini yaparken karsilastiklan gesitli engellere, kisiliklerinin serbestce
gelismesini guglestiren engellere karsi dovusur. Bir haksizlik olmasin
diye, bir 6lum meydana gelmesin diye, cinayet cezalandinlsin diye,
bir mahkemenin karan lince ustun gelsin diye, yenilen dusmanlar
bizde kardeslik duygusu uyandirsin diye, tannlarin sirn artik sir degil,
en azindan adalet olsun diye, tannlann ézgurlugu, eger; bizim igin
anlasiimaz kalmasi gerekiyorsa, bizimkine saldirmasin diye dovusur.
Sadelestirelim: Tragedyanin kahramani, dunyanin daha iyi olmasi
igin ya da oldugu gibi kalmasi gerekiyorsa, orada yasamak igin in-

sanlarin daha cesur ve daha serinkanli olmalan igin dovisar. "t

195 Eagleton, Terry, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci, Literatiir, istanbul, 2004, s.
59

196 Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Methodology”, Theodoros Terzo-
poulos and The Attis Theatre (History, Methodology and Comments), Agra
Publications, Athens, 2000, s. 80

197 Bonnard, Andre, Antik Yunan Uygarligr (Cilt 1), ¢ev. Kerem Kurtgdzu, Evrensel
Basim Yayin, istanbul, 2004, s. 195
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THEODOROS TERZOPOULOS iLE SOYLESI’

Frank Raddantz’la séyleside, farkli ulkelerden, Ozellikle de Tlrki-
ye’den oyuncularla gergeklestirdigin ortak c¢alismalardan bahseder-
ken, aktif bir diyalog gelistirebilmek igin sinirlan asmak zorunda
oldugunu belirtiyorsun. Buradan yola ¢ikarak, Attis Tiyatrosu’yla ilgili
arastirmama “sinirlan asmak” ismini vermeyi dasunduam. Gézlemle-
yebildigim kadanyla, oyuncularla yapilan ¢alismada s6z konusu olan
sey, sadece kdlturel ya da ulusal sinirlarin asiilmasi degil, fakat ayni
zamanda, drama sanatina ybnelik gercek¢i konvansiyonlarin ve sah-
ne ustundeki oyuncu bedeninin fiziksel sinirlarinin da asiimasi. Ve
bu yaklasimda Antik Yunan Tragedyalariyla etkilesim énemli bir rol
oynuyor. Tragedyay: bahsettigim baglamda, bugindn tiyatrosu ve
yasamlanmiz agisindan nasil tanimlayabilirsin?

Theodoros Terzopoulos: Tragedya sahnelemeye karar vermem
sanatsal amaclardan kaynaklanmiyordu. Kisisel yasantimda oldukg¢a
zor bir durumda, neredeyse bir ¢ikmaz sokaktaydim. 1983, 1984

Bu soylesi 18 Mart 2007 tarihinde, Atina'da, Paolo Mussio’nun oynadigi ol
produksiyonu Attis Tiyatrosu'nda sahnelenirken ve bir yandan da Strindberg’in
Matmazel Julie provalar devam ederken gergeklestirildi.
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siralarinda tiyatroyu birakmaya karar vermistim ve 1984’te yeniden
déndim. Bir burjuva drami yénetmektense, farkli, 6zel ve derinlikli
bir deneyim edinmek istiyordum. Bdylelikle bir tiyatro toplulugu olus-
turdum. Hayata dair sirlar, mistisizm ve metafizik konularinda ¢alis-
mak Uzere, sinirli élgide sahnelenmis bir tragedya olan Bakkhalar
sectim. Hedefim estetik degildi, ya da form, ya da tiyatro, ya da
karakterler, hayir. Sadece ¢ok Ozel bir i¢csel boyuta ulagsma ihtiyaciy-
di ve bu Bakkhalarn igindeydi. Anlamak ve temel ilkelerini yeniden
calismak niyetiyle tragedyalar Uzerinde ¢alismayi slirdirdim. Ve
tragedya vasitasiyla, oyuncular igin bir ydntem insa ettim, burjuva
dramiyla degil. ClnkU, tragedyada insan davranisinin temel ilkelerini
bulursunuz ve bu ¢ok dnemlidir.

Bahsettigin yéntemde “esrime” énemli bir yerde duruyor. Marian-
ne McDonald'in kitabinda “Attis topluluguyla esrimeyi arastiriyoruz”
diyorsun. Ozellikle tarihsel avant garde dénemde esrimeyi arastiran
farkl tiyatro insanlar da oldu, Alman Disavurumculan, Artaud ve
Grotowski gibi. Onlanin ¢alismalarindan esinlenmeler yasandi mi ya
da kendi arastirmalarini onlarinkinden nasil ayristirabilirsin?

T.T.: Artaud, Grotowski ya da Meyerhold’dan etkilenmemeye c¢a-
listim. Onlar Uzerinde arastirma yaptim elbette, ama 6gretmenlerim
farkliydi. Heiner Mullerdi, Ruth Berghaus’du. Onlar olduk¢a guglu,
kartezyen ve Apollon’cu inanisa dayanan Alman ¢alistiricilardi.
Dionisyak enerji ise bende dnceden varolan bir nitelikti. Cunku Ku-
zey Yunanistan’da blyudum. Dionisyak ritGellerin hala var oldugu bir
yerde. Ornegin benim koyimdeki senliklerde Dionisyak ritiiellerden
kalanlar gorebilirsin. Benim bedenle ilgili ilk deneyimim bu senlikler-
de gergeklesti. Dans eden insanlar benim igin Dionysos malzemesi
hakkindaki ilk bilgiydi. Bunun ardindan, oldukg¢a tutucu, oldukc¢a
Alman, son derece kati ve mantiga dayal bir egitim goérdum. Bundan
¢cikmaya ugrastim, onun igindeyken ¢ok buyUk bir klostrofobi hisse-
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diyordum. Kendime “bir yol bulmaliyim” dedim. Ogrendigim yontemi
uygulamaya devam ederken — ¢unkU Brecht'in yontemi ¢ok faydalr-
dir, malzemene nasil odaklanacagini, disiplin hakkinda bilgilenmeni
saglar, vs.- kendi gelenegime dondum ve bu gelenek Dionysos’tu.

O halde, tragedya konusunda arastirma ydriatmek, kokenlerini
arastirmakti.

T.T.: Evet, Dionysos konusunda bir arastirmaydi. Ve bu ayni za-
manda insan enerjisini arastirmak demekti. Dionysos tiyatronun
tannsidir. Dionysos bizim sembolimuzdir. Tragedyada Dionysos her
zaman Apollon’la karsithigl icinde mevcuttur. Mantik ve gudu, Apolion
ve Dionysos, denge igin gereklidir.

Bu ayni zamanda Nietzsche’nin ¢ikarsamasi

T.T.: Evet, Nietzsche’nin. Bana gore, Apollon ve Dionysos ayni
bedenin iginde gdémuluduarler. Dionysos burada, Pentheus ya da
Apollon surada gibi degil, ayni bedende. Bu, tragedyayl agiklamanin
ontolojik yoludur.

Bati tiyatrosu, Apollon ve Dionysos’u karsit gugler olarak kabul
etti ve psikolojik gercekgiligin olduk¢a Apollon’cu oldugu séylenebilir
sanirim.

T.T.: Evet, Dionysos batunuyle disari atiimistir. Aslinda, Dionysos
kendi iginde Apollon’un gérunusunu tasir ve Apollon da Dionysos’un-
kini. Dionysos igin oldugu gibi Apollon konusunda da, onun pargalar
halinde yutulmasina dair bir mit vardir.

Psikolojik gercekgilige karsi gectigimiz yuzyil basinin avant garde
tepkisi, saninm blyuk oranda Dionysosgu bir yol benimsedi. Bugin
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ise, avant garde’in élumdne dair ¢ok sey yazilip ¢izildi. Yuzyilin son
ceyregindeki deneysel sanat ¢alismalarini 6ncekilerden ayirdetmek
icin kullanilan terim ise postmodern ya da postdramatik. Bir yénet-
men olarak, béylesi bir dénemde, bir postmodern durum icinde ¢a-
lismaya basladin. Bu konuda ne dustntyorsun, genel egilimden
senin ¢alismani ayristiran sey nedir? Sence, postmodern olarak
nitelendirilebilir misin?

T.T.: Hayrr. Attis Tiyatrosu, glndelik seyler uUzerine insa edilme-
mistir. Cunkd, bizim temel hedefimiz tragedya uzerine ¢alismadir ve
tragedyada gundelik gergcegi tanriyla yuzlesmek igin dénustirmek
zorundasin. Tanri mevcuttur ve soylediklerin tanriyla birlikte yorum-
lanmalidir. Bu demektir ki, Attis ilk kurulusundan itibaren psikolojik
drama tarafindan isgal edilmemistir. Yirminci yazyihn yénetmenleri
gercekgiligin siminni asmak igin yollar buldular. Ben gergekgiligin
sinirini asmak igin tragedyay! kullandim. Meyerhold kendi egzersizle-
rinde farkli bir gaba harcadi. Suzuki, Noh ve Kabuki’den faydalandi.
Tim bunlar beden igin belli bir kodu yapilandirdilar. ifade araciligiyla
bedeni kodladilar, yeni beden dilleri buldular. Farkli beden dilleri,
Meyerhold’unki, Grotowski’ninki, Suzuki’ninki, Attis’inki. Attis ¢ok
Ozel ve ¢ok taninan bir beden kodlamasina sahiptir. Ben kendi aci-
min psikolojik gergekgiligin sundugunun ¢ok otesine gegcmesini iste-
dim. Bu nedenle, esrimenin asiri sinirlarina erismeye c¢alistim. Bu
seni, kisisel, psikolojik, tarihsel, toplumsal, ideolojik sinirlarin disina
cikarir. Ve artik, farkli bir durum, farkli bir boyut i¢erisindesindir.

Fiziksel bir yolun igerisinde

T.T.: Evet, fiziksel bir yolda.

Simdiye kadar, farkl ulkelerden, farkl tiyatro geleneklerinden ge-
len pek ¢ok oyuncuyla ¢alisma ydardttun. Bu ¢alismalarda en dikkati
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cekici 6zellik, oyuncunun beden ve vokal sinirlamalarinin, farki rit-
mik duzenlemeleri agifa cikaracak Odlgude zorlanmasi ve gelistiril-
mesi olarak gérdnuyor, yani fiziksel ve zihinsel olarak kendisini ag-
masi. Peki ama, efer bir oyuncu buna, mevcut ¢alisma ilkelerine
direng goésterdiginde ne olur? Oyunculugun etik ya da disipline dair
niteligi hakkinda neler séyleyebilirsin?

T.T.: Psikolojik bakistan ve oyuncunun otobiyografisinden her
zaman uzak dururum, ¢unku, rol ve oyuncu arasindaki 6zdeslik ilis-
kisi beni ilgilendirmez. Fiziksel kdkenleri agar ve takip ederim. Bir
egitim ve alistirma slrecine basladigimda, psikolojik fikirler ya da
etkilesimler, tavsiyeler ve kuramlar kullanmam, hayir. islevsel ve
pratik bir ¢alisma yapariz. Beden dyle bir duruma gelmelidir ki, onu
anlayabileyim ve yoénlendirme dogrultusunda bazi kuramsal agikla-
malara girisebileyim. O ana kadar beklerim, ¢inku benim igin, ona
yardimi olsun diye birtakim seyleri dnceden sdylememek onemlidir,
oyuncu kendisi bir yaraticidir. Oncelikle, onun giciinin nerede yatti-
gini, problemlerinin nerede oldugunu fark edebilmem igin, onun
bedenini, tim bedenini uyandirmallym. Ve ondan sonra, kuramsal
yonergelerle ne yapabilecegimi sdyleyebilirim. En dnemlisi, oyuncu-
nun kisisel ve kendine 6zgu durumunu kesfetmektir, bedeninin yapi-
sinl ve enerjisini kesfetmek. Enerjinin bedeni igerisindeki akis yolu-
nu. Cunka, farkh tarlerde enerji vardir. Ve bu farklar bazen beden
yapisindan kaynaklanir. Eger fiziksel bir yolla c¢alisirsam, oyuncu
l0zumsuz fikirlerden, arzularindan ve hirslarindan vazge¢gmeyi sege-
cektir. Sadece oyuncunun beden c¢alismasiyla bunu saglayabilirim.
Dolayisiyla arzuladigim sey, ahlakh bir oyuncudur.

Ornegin diin, sen de izledin, Paolo bir entelektieldir, entelektiel
bir insandir, aptal bir oyuncu degildir, fakat kafasinin iginde bir surl
sey, bir suru bilgi tasir. Hayir, Paolo’yla higbirini yapmam, ¢alismak,
calismak, ¢alismak, sadece calismak ve dun gordugun gibi, sahne-
de ethos’a sahip, ahlakli, disiplinli bir oyuncu vardir. Bu bizimki tar-
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den fiziksel bir tiyatroda ¢ok onemlidir. Ethos, kendi otobiyografin-
den getirdigin kendi Uslubunu dayatmamak, su koétli zamanlarimiz-
dan edinme tavirlari tasimamak demektir. Yoksa beden kapanir,
tikanir. Hayir ben geriye dogru gitmeye ¢alisirim. Bir beden yaratmak
icin geriye. Gozler igin egzersizler, konusma igin, telaffuz igin, agiz,
diyafram ve Uggen igin egzersizler yaparim. Bu fiziksel aligtirmalar
yoluyla, Attis oyunculari hakkinda her zaman su duyguya ulasirsin,
bedenleri kuvvetlidir ama akiskandir, su gibi akar. Oyuncularimin
bedenleri su gibi akmalidir. Toprak, ruzgar ates ve su, bildigin gibi
bunlar temel elementlerdir.

Bedenlerin akiskan olduklari dogru ama produksiyonlarin olduk¢a
geometrik bir yapisi da var.

T.T.: Evet, ama yapi gergin degil. CinkU ben her zaman igin Ug-
gendeyim. Beden ugmalidir, enerji sabitlenmemeli, akip gitmelidir.
(Oynayarak gésteriyor. Once enerjiyi toplayan ama tim viicuduyla
kasilan bir beden, sonra yine ayni kesinlikte jestlere ve durusa sa-
hip ama akiskan gorinen bir beden. Pelvis béigesini isaret ediyor)
Burasi 6zgur ve agik olmalidir.

Mekan kullanimini, mizik ve isiklandirmanin fonksiyonunu kas-
tederek soéyliyorum, bunlarda Bauhaus’un ¢alismalarini da hatirla-
tan geometrik bir kesinlikten s6z etmek mumkdin gibi gérandyor.

T.T.: Evet, Bauhaus kisisel egitimimin temel pargalarindan biri-
dir. Bauhaus uzerine g¢alistm ama sadece oradan etkilenmedim,
ayni zamanda felsefi ydnden arastirma yaptim. Her sey yapisaldir ve
yaplya sahiptir. Soyledigim gibi, Almanya’da egitim aldim. Fakat,
kendi kaosuma duzen vermeye cgalisirken, Almanya’ya kaosu gotur-
dum, bir Akdenizli kaosunu. Bu tragedyadaki antik kulturddr, kaosta,
duzen. Ve elbette ki, bir yonteme ihtiya¢ duyarsin. Ben bu yontemi
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orada buldum. Bu ¢ok 6nemli. Baska bir etkilesim, Sampatakakis’in
kitabinda™ yazildigi gibi, kendi ihtiyacimdan kaynaklaniyordu. Koyu-
mun olduk¢a geometrik bigimlere sahip manzarasiyla alakali. O
benim hafizamdaydi, bedenime yazilmisti, geometri.

Epidaurus’tayken pathos’un geometrisinden séz etmistin, bu ayni
zamanda bedenin hafizasiyla da mi alakali?

T.T.: Hayrr, pathos tragedyadaki temel unsurlardan biridir. Pathos
temeldir, kOkenseldir. Eger mekanda kontrolsiz bir pathos’la oyna-
yacak olursam, hayatimizda ¢ok defalar gérdigumuz gibi, bu iyi so-
nu¢ vermez, ¢unkl bunda sanat yoktur. Sanat agiga ¢ikarmadir,
soyutlamadir. Bunun i¢in geometriye ihtiyacin vardir, yerylzu ve gok-
yazunda Tanr’yla organik hale getirmek igin. Geometri her zaman
polis, doga ve Tanri arasindaki batunlGgu kurar. Bunu antik kaltar-
lerde, Cin’de, Misirdaki piramitlerde gorursin. Geometri Oncesi
dénemden, geometrik dénemden, meta-geometrik dénemden séz
ederiz. Bu, kaosu anlamak, somutlastirmak ve organize etmek agi-
sindan bir gerekliliktir. CUnkUu pathos, kaostur. Ve onu sanatsal
kodlar igerisinde kontrol ve organize etmek ¢ok énemlidir.

Bu sanatsal kodlarla dramaturji arasinda nasil bir iliski var?
Attis’in kendine 6zgu bir metin dramaturjisi yonteminden séz edilebi-
lir mi? Klasik Alman ekoli ya da Brecht ve Berliner Ensemble aci-
sindan dramaturjik ¢alismanin sahnelemenin kalbini olusturdugu
soylenebilir. Bu ekolle temas kurman agisindan oradaki yaklasimin
senin dzerinde nasil etkileri oldu?

T.T.: Attis’in dramaturjisi oyuncularla ¢alismadan ¢ikar ve gelisir.
Bir prova surecine basladigimda kuramsal yoldan bilgi toplamak igin

-Georgios Sampatakakis’in “Tiyatronun Sonu: Theodoros Terzopoulos'un Tiyatro-
sunda Bicem ve Metafizik " baslikli henliiz yayinlanmamis ¢alismasi kastediliyor.
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kitaplar agmam. Dramaturji temelde karakterleri, rolleri analiz eder.
Ben bunun ardina, tiyatro 6ncesine giderim, amacim psikoloji degil,
mevcudiyettir. Bu ontolojik agidan tiyatro oncesi demektir.

Berliner Ensemble’in dramaturjisi olduk¢a gergekgidir ama
Brecht’in yontemi ¢ok farkli ve énemlidir. Konsantrasyon ve disiplin
Uzerinedir. Bir ¢ember, bir durum goérlr ve onu analiz edersin. Bu
¢ok Onemlidir. Postmodernistler bir suri seyi sentezlerler, sunu
bunu alir, karistinr ve goérllecek bir sey olustururlar. Hayir, ben bir
noktada dururum (isaret ve basparmaklariyla kiguk bir yuvarlak
yapip igcine bakiyor), tek bir noktaya bakarim, izlerim, izlerim ve bu
noktayl agmayi, blyutmeyi denerim. Eger bu merkezi 6nemdeki nok-
tayl acabilirsem (baslangictaki kuguk yuvarlagi genis bir daireye
dénustdardyor), toplum onun igine girer, tarih onun igine girer, psiko-
loji, eger ihtiya¢ duyuyorsam, igine girer. Bu biraz oradan, biraz bu-
radan alip bir salata yapmaya benzemez. Bu nedenle Attis’in formu
yogundur ve her yerde taninabilir, anlasilabilir.

Ve bu form yardimiyla simdiye kadar sadece Antik Yunan Tragedi
yalari degil Fassbinder, Brecht, Beckett gibi yazarlarin metinleri de
sahnelendi....

T.T.: Mdller, Lorca, su siralar Strindberg... i

Yénetecegin oyunlan nasil belirliyorsun, Attis’in nasil bir repertu?
ar stratejisi var? ;‘-ﬁ

T.T.: Bir stratejiden soz edilebilir, érnegin benim icin tragedyg
¢ok Onemli ve tragedyadan hareketle Mduller. Cunkd ben Heinej
Mdller’'le Antik Yunan Tragedyas! ve Antik Yunan mitleri arasinda bl
iliski kurdum. Ve bu iliski yoluyla tragedyay! daha iyi anladim. Miillet
Tragedya, Tragedya-Muller. Bu bana ¢ok yardimci oldu, ¢lnkU he
Mdller hem de tragedyayi anlamami sagladi. Bunun bir taktik oldu
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sbylenebilir. Ve bdylelikle, Herakles gibi bir malzeme uzerinde ¢alr-
sirken, pek ¢ok prova yaparim, once Yunan oyuncularla, kuguk bir
calisma, ve sonra Yunan ve Turk oyuncularla farkli bir versiyonunu,
sonra Sophocles ve Euripides metinlerinden hareketle sadece Turk
oyuncularla, sonra farkl bir versiyon “Herakles’in Cilginhg1” buyuk bir
toplulukla, ondan sonra Yetkin Dikinciler’le “Herakles’in inisi" ve
ispanya’ya, Latin Amerika'ya turneler, vs. Bence tragedyadaki mal-
zeme, aslina bakilirsa her malzeme, blyUk ve agiktir. Fakat bir yon-
teme ihtiya¢ duyariz, igcine girmek i¢in sabir ve konsantrasyona ihti-
yacimiz vardir. Eger disina ¢ikarsan hersey ufaciktir.

Az 6nce Herakles malzemesinden bahsettin, bu Tdlrkiye’de ybnet-
tigin ilk ¢alismayd, belki Turk oyuncularla deneyimlerin uzerine ko-
nusabiliriz.

T.T.: Pek ¢ok farkli Ulkeden oyuncularla ¢alistim. Alman, Rus.
Ruslar son derece zengin bir i¢ dunyaya sahipler, Almanlar ¢ok disip-
linli, italyanlar, ispanyollar son derece incelikli ve duygusal, Latin
Amerika’lilarda buyuk bir fantezi var. Turkiye’de oyuncular Yunan
oyunculari gibiler. Bir Turk oyuncuyu yonetmek Yunan oyuncularla
¢alismaya benziyor. Turk oyuncular inang duyarlarsa her seylerini
verirler, ok agiktirlar. Alman oyuncularla ¢alisirken oldugu gibi onlar
acmak igin buyuk ¢abalar harcamaniz gerekmez. Cok enerjileri var-
dir. Ama, eksik taraflari da ayni Yunan oyuncularinki gibi; disiplin ve
egitim eksikligi. Ben Turk oyuncularla ilk ¢aismamda, onlarla daha
Oonceki bir yasantimda bir arada olmus ve yeniden bulusmus gibi
hissettim. O derece tanidiklar. Belki de, kdklerim Trabzon’da oldugu
ve Turkiye’den gelen sarkilar ve oranin diliyle bUyadigum igin. Tarki-
ye’nin hissiyati benim igin ¢ok tanidik. Turkiye’deki oyuncular disiplin
ve konsantrasyon sagladiklarinda, asiri guc¢lu boyutlara tirmanabili-
yorlar ve i¢ dunyalar oldukga ilging.
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Attis Tiyatrosu oyunculannin ¢ogu Pontus kékenli, Anadolu’dan
go¢ etmek zorunda kalan ailelerden, izmirden, Bursa'dan, vs. Sani-
rim bu durum sadece basit bir veri degil, Attis Tiyatrosu igin séyledi-
gin “élumdn bekleme odasi’nda olma haliyle de alakali bir durum,
¢lnku bu kdltdrde 6lamile iliski de olduk¢a kendine 6zgu, o kdltdrun
sbz dagarciginda “Hayat her zaman élume giden bir patika”

T.T.: Delfi’'de bir oyuncu se¢mesi ayarlamistim, Atina’dan &6gren-
Ci, oyuncu, bir suru insan geldi. Ve U¢ gin sonra onlarin arasindan
en iyilerini sectim. Benimle maceraya girmeye hazir en iyi bes kisi.
Ve sonra onlara sordum, “nerelisin?”, Pontus, “sen?”, Pontus,
Pontus, Pontus ve Sophia, Girit'ten. Bunun bir anlami var degil mi?
Hepsi Yunanistan’in en uzak sinirlarindan. Cok daha yuksek ve bU-
yuk bir enerji. Otantik olana, kdklere ve Dionysos’a daha yakin. Bu
ilk topluluktaki herkes blyuk bir enerjiye sahipti.

Ve ybéntem uzerinden dusundldigiande, bu insanlarin derin hafi-.
zasinda, siddetin ve élumun anilan vardi.

T.T.: Surgundeki bir insan olduk¢a kendine 6zgu bir olusun bas-
langicindadir. Bir seyi kaybetmis bir insan hayatinda buyuk bir degi-:
sim yaratmaya hazirdir. Ve buyuk enerji biriktirir. SUrgindeki insan,
eger konsantre olur ve gergekten isterse, herhangi biri olmaz. Ve
Pontus’ tan gelen, kaybetmis insanlar, bence dinya Uzerinde bir sey
kaybetmis herkes, dogrudan dogruya denemeye atilir ve baslar. Ama\,
bu tragedyanin ilkesidir, ¢inku insanlar Tanr tarafindan taninmay
isterler. Yukari ¢ikip Tanr’ya gérinmeye calisir ve Tanr kigina bir‘;
tekme atinca da, gerisin geriye asaglya duserler.

S S

A
%

Her iki taraftaki milliyetgi politikalar nedeniyle, Tirkiye’de Yunarjl(
tarihi ve Ozellikle de tiyatrosu konusunda pek bilgi sahibi olundugy
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sOylenemez. Cagdas Yunan tiyatrosunun tarihi igerisinde Attis’in
konumunu nasil degerlendiriyorsun?

T.T.: Attis Bakkhalar oyunuyla kuruldugunda, sirtimi Yunan tiyat-
rosuna déndum, ama yalnizca Yunan tiyatrosuna degil. Attis dunya
Uzerinde buylUk bir turne yapmaya basladiginda bir mesaji da tasK-
yordu. Sinirlart kaldirmanin, asmanin mesajini. Boylece isler belki
degisebilir. Ve Attis i¢in baslangigtan beri gergekgiligin hakimiyetine
giriimeyecegi oldukg¢a net ve acikti, Attis kendine 6zgi sahne dilini
yaratti. Ve bu yolla dinya Uzerinde Un kazand.

20 yil kadar once Turkiye'ye gittigimde, Turkiye’deki bazi tiyatro
gosterilerini izledim, gergekgilik ve dogalciiga ¢ok yakindilar. Turki-
ye’de oyun sergilerken ideolojik ve sanatsal bir diyaloga girip, surdu-
rebilecegimize inanarak yaptim. istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi'nin ve
Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali’nin yoneticisi Dikmen Girin’in
bu diyalogun kurulmasindaki payinin ve katkisinin son derece buyuk
6nemde ve degerli oldugunu sdylemeliyim. Turkiye’den oyuncularla
calistigimda, bu deneyimi ve diyalogu ileri tasiyorlar. Gergeklestirilen
atolye galismalari, Herakles, Persler gibi ortak produksiyonlar ve pek
¢cok baska sey... Sahika Tekand gibi bir ydnetmenin tragedya uzerine
¢alismasindan buyuk mutluluk duyuyorum. Onu tragedya ¢alismaya
zorlayan biraz da benim. Bu sanatsal ¢alismalar i¢in sanatsal bir
alan acan bir diyalog. Ve umarim ki, bu devam edecek. Hatirlarsan,
oldukga gergin ve sikintili dénemler de oldu. Herakles Uglemesi
calisilirken, Turkler’le Yunanlilar arasinda ¢ok zor, ¢ok guglu ve teh-
likeli bir gerginlik vardi’* ve ben oradaydim, devam ettik, devam,
devam, hi¢ durmaksizin. Bu baris ve dostluk Uzerine bir diyalog ve

X 1999'da Abdullah Ocalan'in Yunanistan'da oldugunun Ogrenilmesi uzerine basla-

yan Yunanistan karsiti eylemler ve ulkemiz medyasinda yer alan gerginligi tirman-
dirici haber ve yorumlar kastediliyor.
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istanbul’da bulundugum zaman, politik yénden de ¢alismis oluyo-
rum.

Yunanistan'in yakin tarihinde c¢agdas ydntemlerle Antik Yunan
tragedyalari uzerine ¢alisan Karolos Koun gibi yénetmenler de var,
ya da Jani Christou

T.T.: Jani Christou bir bestecidir, Christou’nun anlayisi mini-
malistiktir ve oldukg¢a derin ve arketipsel esaslara dayanir. Benim
icin ¢cok 6nemli oldugunu sodyleyebilirim ve tabii, Karolos Koun’un
gorusleri de benim igin faydali olmustur. Ve oyuncu Katina Paxinou.
Paxinou, Christou ve Koun® diyebilirim ki, benim ustalarimdirlar.

Kurucusu oldugu Teatro Technis’teki (Sanat Tiyatrosu) ¢alismalanyla, 6zellikle de
Antik Yunan oyunlarina getirdigi yorumlarla taninan Karolos Koun, Bertolt Brecht,
Luigi Pirandello gibi yazarlarin Yunanistan’daki ilk sahnelemelerini gergeklestirdi
ve Aristophanes’in Kuglar oyununa yaptig rejide oldugu gibi uluslararasi oduller
de kazandi. 1987'de 78 yasindayken vefat etti.

1970'de gegirdigi araba kazaslyla hayatini kaybedinceye kadar Urettigi eserlerle
kendi kusaginin en énemli bestecilerinden biri kabul edilen Jani Christou, ikinci
Dunya Savasi'nin hemen sonrasinda Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russel, Carl
Gustav Jung gibi isimlerin 6grencisi olarak felsefe ve psikoloji egitimi gordu ve
ayni zamanda H. F. Redlich ve Alban Berg’le muazikoloji uzerine ¢alisti. Muzikle
maneviyat, metafizik ve felsefe arasinda yogun baglantilar kurarak eserlerini ure-
ten Christou, Zincire Vurulmus Prometheus, Agamemnon, Persler, Kral Oidipus ve
Oresteia Uclemesi tragedyalarn igin muzikler de besteledi.

1943 yilinda Ganlar Kimin icin Galiyor filminde canlandirdig) rolle en iyi yardimei
kadin oyuncu Oscar’ kazanmis ve 1973'teki 6limuine kadar pek ¢ok sinema fil-
minde yer almis bir oyuncu olan Katina Paxinou, 1950’den itibaren esi Alexis
Minotis’le Atina’da kurduklan Atina Kraliyet Tiyatrosu’nda oyuncu ve egitmen ola-
rak ¢alisma yurittu. Oldukca kendine 6zglu bir vokal yetenegi olan Paxinou, 6zel-
likle noktalama isaretlerine bagh kalmaksizin sozcuklerin kendi mazigini ve ritmik
duyarhigint agiga ¢ikaran teknigiyle, Terzopoulos igin esinlendirici ve yol gosterici
oldu. (Bu konu icin bkz. Terzopoulos, Theodoros, “Historical Review and Metho-
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Paxinou ve Koun’la karsilastim, Christou’yu tanimadim, ama muzigi
lzerinde arastirma yaptim. Ui benim igin, sirdiriimesi gereken
felsefi ve estetik temelleri temsil ederler. Ve Heiner Muller,
Bauhaus, Brecht yontemi, klasik Alman felsefesi, Socrates oncesi
Yunan felsefesi.

Son sorum Attis Tiyatrosu’nun provalarina dair olacak. Kurulus
yillarinda produksiyonlar igin yapilan provalar, esrimeye ulasma yén-
temi agisindan daha uzun zaman aliyordu.

T.T.: Evet, evet, ama onu bulduk artik (Gdldyor)...

Ama prova ve oyuna hazirlik sureleri kisald....

T.T.: Evet, simdi bir laboratuvar gibiyiz. ilk dénemden, Tasos ve
Sophia gibi oyuncular gelirler, ve yeni gelenler, gen¢ oyuncular gibi
egitim calismalarina katilirlar. Her yénden bir laboratuvar. Ben her
zaman aklimda fikirleri tasirrm ama her seferinde oyuncularla tar-
tismam gerekir. Onlara 6zgurlik tanirnm ama belli bir ¢ergeve iceti-
sinde. Cergeve olusturmallyim, bu benim isim, benim gérevim. Ve
bu ¢erceve dahilinde onlar ézgurdur, disina ¢ikilmaz. Bildigin gibi, bu
EroThanatos’tur. Herkes bu anlayisin icinde olmalidir, ve oyuncular
bunun ne demek oldugunu kesinlikle bilirler.

Ve onlar sonra giderler, devam ettirirler, her zaman burada kal-
mak zorunda degiller, devam ederler. Clnkd tum oyuncularim diger-
lerinden ve birbirlerinden farklidirlar. Eger onlardan biri sahnede
gorinirse, “iste, bu Terzopoulos’un oyuncusu” diye hemen anlasilir.
Konsantrasyonundan, disiplininden ve enerjisinden bu anlasilir.

dology”, Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (History, Methodology and
Comments), Agra Publications, Athens, 2000, s. 66
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SAHIKA TEKAND ILE SOYLESI

Theodoros Terzopoulus hakkinda pek ¢ok tiyatrocu ve akademis-
yen insanin yazilarindan olusan Journey with Dionysos’ta yer alan
yazinda, 1990’da Bakkhalar'i seyrettiginde kendi tiyatro faaliyetine
ve durusuna dair ¢ok esinlendirici etkiler edindiginden bahsediyor-
sun. Terzopoulos’un-tiyatrosunda o zaman gordiugun ve senin igin
esinlendirici olan neydi?

Sahika Tekand: Hatta su kadar abartabiliriz bunu —ki abarti ol-
maz- benim yeniden tiyatro yapmama neden olan oyundur Bakkha-
lar. Profesyonel olarak oyunculuk yapmaya basladigim, giderek tiyat-
ro yapmaktan vazgectigim, acaba Performans Art'in iginde bir seyler
olabilir mi diye cevap aradigim ilk bir iki senenin sonunda karsilas-
tim Terzopoulos’un Bakkhalariyla. Ve yeniden tiyatro yapmak igin
heyecanlandigim, tiyatro yapmam gerektigine ikna oldugum oyundur.
Esinlenmenin ¢ok 6tesinde bir sey bu. Agikga benim yeniden tiyatro
i¢cin ¢alismama neden oldu o oyun. Neden? Dedigim gibi, daha dnce
tiyatronun, sinemaya, televizyona ve bilgisayara gore daha primitif
malzemeyle calistigini ve gercekligi elde etmekte niteligi itibariyle
zorlanan bir disiplin oldugunu disinmeye baslamistim. Bu, 80 orta-
lar gibidir ve Performans Art (stunde ¢alismaya basladim. Ama
Performans Art’in da aslinda karsi ¢iktigi seye donlstiguni, muhalif
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arayisin ehlilestirilmis bir formu oldugunu ¢ok ¢abuk gordium kendim
yaparken bunu. Ve iste 90’larin daha basinda Bakkhalarla karsilas-
tim. Bakkhalarda beni asil ¢arpan sey suydu: Bir kere seyrettigim
sey tiyatroydu, ‘evet iste tiyatro budur’ dedirtiyordu bana, ikincisi de,
en az performansin hedefledigini iddia ettigi kadar gergek bir sey
vardi sahne Ustlinde. Mesela, higbir inandiricilik sorunu yoktu. Ben-
ce Terzopoulos’un, yani son yirmi-otuz yilin tiyatrosu iginde en ayirt
edici yani, eserlerindeki son derece yuksek ‘performativity’ ve en az
onun kadar yUksek teatrallik &zelliginin birbirini reddetmeksizin,
hatta birbiri i¢in var olmasidir. Tiyatro disiplininin igerisinde bu ger-
cekligin yakalanmis olmasi ¢ok ¢arpici bir seydi benim igin. Ben
Antik Yunan’i oldum olasiI severdim ve hep dusunurdim, nasil sah-
nelenir, ne yapilir diye... Ama Terzopoulos’un Bakkhalarda, insan
vucudunun belki de en ilkel -yani, genlerinde kodlanmis olan baz
anilarini ortaya ¢ikarttigini soylUyor zaten kendisi de- bilgiyi ortaya
cikartirken yarattigl performansin bu kadar ¢agdas bir sonu¢ vermis
olmasi beni ¢ok sasirtmisti. Hala da o ¢ok sasirtiyor. CunkU insan
bedeninin bu kadar gergek, bu kadar kendisi olarak kullanildigi ve
genlerinde bulunan bitdn o bilgiyle ortaya ¢iktigl ve performansiyla
bu kadar ¢agdas seyler sdyledigi daha 6nce gordigim bir sey degil-
di ve samimiyetle sdyliyorum, hala ¢ok sik rastlanan bir sey degil.
Yani ben hala Terzopoulos’un butin o isleriyle ayirt edici ve ¢ok
durust bir yerde durdugunu disundyorum.

Antik Yunan Tragedya’larinin senin uzerinde dusundigin bir konu
oldugunu soyliyorsun. Terzopoulos’un, Delfi'deki festivale katilman-
da, yani Oidipus ug¢lemesinin baslangicinda, biraz seni itelemesi de
oldu, yani senden dogrudan dogruya talep etmesi oldu. Zanneder-
sem Gergedanlasmay! izlemesinin de bunda etkisi var. Belki biraz
Gergedanlasma ve oradan Oidipus’a gegis Uzerinde, o iliski Uzerinde
biraz durulabilir.
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$.T.: Bakkhalar\ seyrettigim gece eve doner donmez Gergedan-
lasma'nin ilk notlarini aldim. Tabii ki bu notlar o haliyle ¢ok ilkeldi.
Ama arada iki tane Beckett sahneledim ve Gergedanlasma Uzerine
disinmeye devam ettim. 94’te Gergedanlasma’y) yazdim ve sahne-
ledim. Terzopoulos da, 0 sene tiyatro festivaline geldi ve o oyunu
seyretti. Oyundan sonra ¢ok etkilendigini soyledi. iste ilk tanismamiz
da oOyledir zaten. O da bana ayni seyi soyledi, ‘iste tiyatro bu’ diye
bagirdi oyundan sonra fuayede. Gergedanlasmada bir sey yapmis-
tim; oyunda sahne U¢ ana oyun alanina boliunmustu. Birinci oyun
alaninda antik koroyu ansitan bir koro, ortadaki oyun alaninda
‘performatif oyunlar, gesitli aletler kullanarak oyun oynayan oyuncu-
larin hem oyuncu hem de rol kisisi olarak ayni kosullara maruz kal-
dig| episodlar yer aliyordu. Bir de géstermeci tarzda oynayan sunu-
cunun oyun alani vardi. Yani aslinda G¢ uslubu bir sahnede birles-
tirmeye ¢alistigim bir oyundu Gergedanlasma. Zannediyorum oradaki
antik koro uygulamasindan ve ‘Performatif oyunculuklardan oldukga
etkilendi. Sdylemek istedigi ve begendigi sey de oydu o gin zanne-
derim. O ginden sonra Terzopoulos’la surekli iliski iginde olduk.
2001 senesinde, Avrupa Kiltiir Merkezi Delfi ve Uluslararasi istan-
bul Tiyatro Festivali ortak yapimi olarak bir tragedya sahnelemek
Uzere Dikmen Guran’den bir teklif aldim. Bu ortak yapim da zaten
Dikmen Gurlin ve Terzopoulos’un yillardir suregelen verimli isbirligi-
nin sonucuydu. Theban Cycle iginden herhangi bir oyunu se¢gmemi
ve Delfi i¢cin sahnelememi sdyledi Terzopoulos. Ve iste, bunca se-
nedir Ustinde kafa patlattigim Antik Yunan’in ¢agdas yorumu konu-
sunda bir sans ¢ilkmis oldu karsima. O gune kadar zaten
‘performatif oyunculuk yontemi’'ne iliskin ilk érnekler de artik kendini
gostermeye baslamisti. CUnklu Gergedanlasma ve Oyuncu 6zellikle
bu arastirmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardi. Ama Oidipus Ne-
rede tam anlamiyla ‘performatif olanin tiyatro disiplini iginde gercek-
lestiriimesi Gzerine iyi bir uygulama oldu benim igin. Cunku ‘game’
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konsepti Uzerine oturttugum ‘performatif yani, antik tragedyanin
sahnelenme kurallarinin sinirladigi teatral bigim iginde var etmeye
calistim. Ondan sonra Uglemenin tamamlanmasi yani Oidipus Nere-
de, Oidipus Surgunde ve Evridike’'nin Cighgi asamasinda —ki yedi
senemi aldi bu-, Terzopoulos’la surekli iliski iginde oldum.

Zaman iginde Terzopoulos’u kendi macerasi i¢inde izlemek de
ayri bir heyecan verici sureg; 0rnegin Terzopoulos’nun 2006’da 4.
Tiyatro Olimpiyatlari ve 15. Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali’nin
acilis oyunu olarak sahneledigi Perslerini seyrettigimde, ki sen de
onun oyuncularindan biriydin bu oyunda, onun kendi yontemini ne
kadar olgunlastirmis oldugunu bir kez daha gérdum. Boyle bir surece
tanik olmak gercekten heyecan verici.

Senin igin de aslinda bir nevi, Oidipus Nerede'ye ve sonra da
Evridike’ye bakinca o yedi sene igerisinde bir gelisme oldugu gorili-
yor. Belki o yol, yani o gidisat konusunda da bir iki sey daha netles-
tirebiliriz. Yani, Antik Yunan Tragedyalar! (zerinde Terzopoulos’dan
esinleniyorsun, ama senin de ge¢misten getirdigin, o Performans Art
uzerine ¢alismandan olsun, Gergedanlasma’dan olsun getirdigin bir
birikimin var. Sence nerelerde benzesiyor veya nerelerde ayrisiyor,
Oidipus’da yapilan ¢alismayla Terzopoulos’un Antik Yunan’a bakisi?

$.T.: Benzestigi temel nokta, aslinda bu sahneleri sahne ustin-
de, yani Terzopoulos’un sahnesini ya da olabiliyorsa benim yaptigim
isleri sahnede gercgek kilan yan. Yani, ‘performatif olan’ son derece
onemli, ama bunun tiyatro disiplini icinde olmasi saglaniyor. Zaten,
bence Terzopoulos’u da esas olarak bu son 20-30 yilin modern son-
rasi sahnelerinden ayirt eden sey o. Dogrusu, beni de ayirt eden sey
o diye dusunliyorum. Sdyle bir fark var aramizda esas olarak: Dedi-
gim gibi, o, rejideki yaklasimi Bakkhalardan bu yana giderek gelis-
mis ve farklilasmis olmakla birlikte, tamamen insanin genlerinde
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varolan bilgiyi agiga ¢ikaran, oyuncu performansini timuyle gergek
kildigi oyuncu ydnetimi yontemini, Antik Yunan’in siirselligini ortaya
¢lkaran sahne yonetimi ile birlestiren bir estetik yaratiyor.
‘Performatif olan’t oyuncunun performansindaki hayati olandan elde
ederken, ben tiyatromu ‘game’ konsepti Uzerine oturtuyorum ve
‘performatif olan’t oyuncunun oyun kurallarina kendini maruz birak-
masindan elde ediyorum. Soyle bir fark var; icten gelenden yola
cilkmak yerine kurallarin uygulanmasinin yarattigl zorlamanin igten
geleni agiga ¢ikarmasini saglamaya ¢alisiyorum. Bana 6yle geliyor ki
Terzopoulos, oyuncu yaraticiiginda ¢ikis noktasi olarak igten geleni
hala énemsiyor ve kullaniyor, oyuncuya sundugu yontemiyle de tam
da kendi dunyasinin gereksindigi oyunculuga varmayi ¢ok iyi basari-
yor. Terzopoulos’un oyuncusu igten gelen seyleri son derece Ozgur
bir sekilde ortaya koyarken, bir yandan da muthis bir farkindalikla
oynuyor. Ama dedigim gibi asal farkliik benim ‘game’ konsepti us-
tinde c¢alisiyor olmam. Ben daha ¢ok rejiden oyunculuga gidiyorum.
Sanki baslangigtan bugune farklilasarak da olsa, Terzopoulos'un
sahnesinde oyuncunun kullanimi ¢ok daha hayati bir yer kapliyormus
gibi geliyor bana dogruyu sdylemek gerekirse.

Tabii, séyle bir sey de var: O, ¢ok énce Epidauros’ta konustugu-
muzda sézuni ettigi bir sey -belki oradan baglanabiliriz-, ozellikle
Bakkhalar uzerinden konusursak, o zaman onun arastirdigi sey, tam
da senin dedigin insanin o genlerinde kodlanmis olan ve hayati olan
seyi aciga ¢ikarmak ve bedeni 6zgdrlestirmek, batin o sosyal, psi-
kolojik belirlenmisliklerinden kurtarmak. Fakat daha sonra ‘pathosun
geometrisi’ diye bir kavram ileri sdriyor. Yani daha ¢ok geometrik
soyutlama ve onun igerisinde oyuncunun durusu, yerlesmesi. Orada
da aslinda reji daha énemli olmaya basliyor. Belki dyle bir yani da
olabilir. Yani, 1990°’daki Bakkhalarla 2006’daki Persler arasinda
prova sureci agisindan da ¢ok fark var, Terzopoulos’un o geometriyl
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ve rejiyi kullanimi agisindan da ¢ok fark var. Sen onun sadik bir
izleyicisisin, yani tum oyunlarini izlememis olabilirsin ama en azin-
dan 90'dan bu yana festivalde olan biitiin oyunlarini biliyorsun. ilk
izledigin oyunla sonuncusu arasinda nasil bir iliski kurabilirsin?

S.T.: SOyle bir fark ya da agik bir olgunlagma var: Terzopoulos
icin ayirt edici oldugunu sdyledigim o Ozellikteki olgunlagsma ¢ok net
gorundyor. Yani ‘pathosun geometrisi’ dedigi seye bakisi ve ele alisi,
sahnelemede kullandigi matematik, kendi estetik dinyasini ya da
kendi plastigini yaratirken ortaya koydugu rejisor zekasini ve duyarli-
gini sahne diline aktarirken ortaya ¢ikan incelikli tasarim ve mate-
matiksel yapi son derece olgun bir teatral dil yaratti bence. Onun
sahnesinde sanki ilk basta Artaud’nun kiskirtici atesi gérunurken ve
sahneyi kasip kavururken, simdi o atese Meyerhold’un akl ve ma-
tematigi de eklenerek gelip sarmalanmis gibi geliyor. ikisi arasinda
adeta birbirini besleyen bir iliski yaratilarak sahnede zeka ve igten
gelis birbirleri i¢in varolan zorunlu unsurlar haline getiriimis. Yani
hem sonuna kadar gergek olan seyle, sonuna kadar sentetik olan
ustalikla yan yana. Ama zaten daha Bakkhalarda da vardi bu ozellik
bence. Ozellikle kapall mekanda yaptigi Bakkhalarda bunun ipuglari
vardi zaten. Olaganustl durulukta ve sadelikte bombos bir sahnede
alti oyuncunun hareket matematigiyle ortaya ¢ikan bir soyutlama
vardi. Belki oyuncu ve rejinin sahnedeki 6nceligi farkli Perslerle
Bakkhalar arasinda. Perslerde reji daha bir merkezde duruyor sanki.
Oyunculuklarin gergekliginde higbir disis olmamasina ragmen reji-
den, rejisérin zekasinin ve yaraticiliginin ortaya c¢ikardigi sentetik
dinyaya tanik olmaktan daha fazla haz aliyor insan. Ama Bakkhalar
da oyuncu performansi merkezde duruyordu gibi geliyor bana. insan
vucudu, beden merkezde duruyordu. Ama tabii Bakkhalar o oyun-
culugun henuz bir ydntem haline gelmedigi ilk buyuk 6rnegiydi. Daha
sonra Terzopoulos’un oyuncu yonetimi Bakkhalarda yakalanilan
gerceklik yolunun bir ydntem haline dénuismesiyle gelisti. Persierde-

175



ki oyunculuk artik Bakkhalarda bulunanlarin bir yontem halinde
uygulandigi bir haldi. Perslerde beni en ¢ok etkileyen ve sasirtan
seylerden biri de Perslerin Oykusuyle de ilgilenmemdi. Yani ben
Bakkhalar ilk seyrettigimde, Oykusel olan, yani, tiyatro dykusu diye-
bilecegimiz sey, performans dykusunden ¢ok daha geride kaliyordu
benim i¢in. Halbuki Perslerde teatral Oykuyle ‘performatif Oykd’ es
zamanl olarak var oluyor ve izleniyordu. Bir de oyuncularin tamami
ayni teslimiyetle oynuyor olsaydi bence Bakkhalar gibi unutamaya-
cagimiz bir oyuna tanik olacaktik.

Tam da dedigin gibi Bakkhalarda isin merkezinde zaten bedenin
bilgisinin agiga ¢ikariimasi var. Ama gittikge bunu kendi dilinin, ken-
di yonteminin, kendi gramerinin iginde bir temel yapi, bir ara¢ haline
getirip ¢ok daha soyut bir dinya yaratiyor artik bence Terzopoulos.
Artik zamani da sahnedeki estetik yasantlyi da her kosesine kadar
iyice sasirtici bir ustalikla elinde tutuyor. Bakkhalarda insani bastan
cikartan —ki orada da bence muthis bir soyutlama vardi, yani olaga-
nustd soyut bir dinya iginde blitin o gergeklik ortaya konuyordu-
ama yine de oyuncudan gelen sey sunu hissettiriyordu: asal anlatim
araci onun bedeniydi. Halbuki simdi, oyuncu performansi yine o
kadar gercek olmasina ragmen, adeta artik Terzopoulos’un estetik
dinyasinin dogrudan dogruya karsiligl olan sozcukleri ortaya koyuyor
davranisiyla. O nedenle ben ¢ok daha ustalastigini ve 6zglrlestigini
dusunliyorum Terzopoulos’un anlatiminin. Mesela Perslerde oyle
anlar vardi ki... Tam da gerceklesmesi gerektigi anda gergeklesmesi.
gerektigi sekilde gerceklesen o kurguyu gérmek, insani hayranlik
icinde birakiyordu.

Oyunculukla ilgili belki biraz daha konusabiliriz. Mesela, bizim
Perslerde yasadigimiz prova slreci, biraz da organizasyona daM
gecikmelerden Otirl ¢ok daha kisa sirdl, Bakkhalarin ¢cikmasini
kadar olan stirecte ise dokuz ay ve dokuz ay boyunca cok yogun bif
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laboratuvar ¢alismasi yapiyorlar. Ve asil olarak kesfedilmeye calisi-
lan sey, oyuncuyla, oyunculukla ¢ok alakali, ama mesela bizim o
teknigi edinmemiz yani uygulamaya gecirmemiz ¢ok daha kisa bir
zaman ald.

$.T.: Metot haline geldi ¢unkd...

Metot haline geldi dedigin gibi. Sence Terzopoulos’un metodu,
sadece Terzopoulos’un oyunlarinda uygulanabilir bir sey mi yoksa
farkli metinler kullanilarak ya da produksiyon kosullan degistiginde
bunun igerisinde de uygulanir mi? Yani sadece Terzopoulos yonettigi
zaman gegerli bir sey midir, yoksa bir oyuncunun metot olarak kulla-
nabilecegi bir sey midir?

$.T.: Onun sadece bir oyunculuk metodu oldugunu disunmiuyo-
rum ama ayni zamanda hatta belki de daha ¢ok bir oyunculuk rejisi
metodu oldugunu dusunuyorum. SoOyle ki, Terzopoulos’tan baska biri
de bunu uygulayabilir ama ancak Terzopoulos’un reji yontemini uygu-
lamak kaydiyla. Ben bu yolun, sadece sahnede oyuncuyu gergek
kilmak i¢in bulunmus bir yol oldugu kanaatinde degilim, 6nemli bir
oyuncu yonetimi, oyuncunun varligina farkh bir yaklasim yontemi
oldugu kanaatindeyim. Oyuncunun, yénetmenin dinyasi ve zamani-
nin gergekliginde var olmasini saglayan bir yol bu, ama bu yéntemin
her oyuna, her metne uygulanabilir olmasi simdilik bana uzak goru-
nUyor. Zaten bence bdyle bir sey hi¢ sart degil. Uygulansa dahi oyun-
lar ve metinlerin bu yonteme goére yeniden ele alinmasi gerekir her-
halde.

Yani rejisini ancak Terzopoulos yaptigi zaman...

$.T.: Evet, ancak... Ya da Terzopoulos gibi biri... Tiyatroya, sana-
ta ve dunyaya Terzopoulos gibi bakan biri... Onun yolunu izleyen biri
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yaptigl zaman... CunkUi bana dyle geliyor ki, o rejinin oyunculugu o.
Metin de bence o hale gelecektir. CUnku o iki kurgusal yapiyr Ust
Uste getirirken metin tamamen ara¢ haline geldigi icin, performansa
gore muhakkak degisim gostermesi gerekiyor, yani bir performans
metni haline gelmesi zorunlu oluyor. Mesela bir U¢ Kiz Kardes bu
oyunculukla sahnelenebilir ve onun oyunculuk yéntemiyle oynanabilir
ama bunu ancak Terzopoulos ya da Terzopoulos gibi dinyasini ku-
ran, o estetik kurallarla, o yontemi izleyerek kuran biri yapabilir.
Geleneksel bir metnin, mesela bir Tennessee Williams metninin, bu
reji yonteminin ortaya c¢ikarmayl hedefleyebilecegi bir performans
icin yeniden sekillendiriimeden oldugu gibi oynanabilecegi kanaatin-
de degilim. Ya da oldugu gibi ele aliniyorsa eger, kendisini ifade
etmekten ¢ikarilip bu bi¢im i¢inde bambaska bir ifadeye ulastinlaca-
g1 icin olabilir bu...farkli bir estetik ara¢ haline donusturaldUgu igin...

Aslinda benim su aralarda lzerine yazdigim i¢in mesgul oldugum
bir konu bu... Simdi séyle bir sey var, Grotowski’'ye kadar, Grotowski
de dahil olmak (zere metot ortaya koyanlar aslinda bu metodun ayni
zamanda evrensel oldugu iddiasini da tasiyorlar. Metot vasitasiyla
batin bir oyunculuk algilamasinin bastan asagiya degisebilecegi
dusuncesini ortaya koyuyorlar ama nihayetinde yine aslinda orada
da bir rejiye uygun bir metot yapma meselesi var. Yani bu anlamda
aslinda o gelenegin igerisine oturtabilir miyiz Terzopoulos’u? Sanki
oturtabilirmigiz gibi geliyor bana.

$.T.: Tabii oturtabiliriz... Bu tarz oyunculuklar kendini adamayt
gerektiren oyunculuklar. Kendini adamaktan kastim su: ister bir
yonetmen ister genel olarak bir tiyatro adami tarafindan ileri suril-
mus ve yaratilmis olsun Ozellikle 20. ylzyil basindan itibaren sanat-
sal dnerilerin hemen timundn ardinda ideolojik bir tutum var. Boyle:
bir tutumu olmadigini iddia edenlerin de sadece bu iddialari nedeniy
le bile ideolojik bir tutumlar var. Boyle yontemleri tiyatronun hangf
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ayaginda olursa olsun uyguladiginizda bir dusuUnceyi de paylasmis
oluyorsunuz. Zaten eger bu yoksa uygulama teknik bir tekrara, bir
virtlozite gosterisine donusUyor ve i¢i bosaliyor. Mesela Terzopou-
los’'un tam da o donemde tiyatroya inancini yitirip yeniden bir yol
aramasina neden olan dusince yapisi bdyle bir estetik ve bdyle bir
metot ihtiyaci yaratmis. Yani o, dunyay nasil kavriyorsa, dunyaya
nasil cevap veriyorsa, o gune dek karsilastigl sanatsal tecrubeye
nasil bir mudahalede bulunmak istiyorsa o yolda hareket etmis.
Bunu g6z 6nunde bulundurarak ele almak lazim onun yontemini de,
oyunculugu ele alisini da... O genel olarak tiyatronun nasil yapilmasi
gerektigine kafa yormus ¢unkul, sadece oyunculuga degil... Oyuncu,
metin, reji, muzik, 1Sik, hareket her sey bdyle bir kaygiyla hareket
eden yOnetmen igin Uzerinde kafa patlatiimasi gereken seyler. Tabii
arayisi oncelikle tiyatronun temel 6gelerinden biri olarak oyunculukta
yogunlasmis olabilir... Zaten 20. ylzyilin basindan beri hatta roman-
tizmden itibaren soyut olanin inandiriciigl problematiginin sanatin
asal sorunu haline gelmesi, tiyatro yonetmenlerini de tek tek kendi
yollarini @yle yaratmak zorunda birakti. Mesela metinle iliski mese-
lesi... Tabii ki bir U¢ Kiz Kardes Grotowski yontemiyle de oynanabilir
ama o asla bir Cehov oyunu olmaz, bir Grotowski oyunu olur ya da
Grotowski’nin yontemini izleyen birilerinin oyunu olur. Artik metin
tiyatrosunun sonuna gelinmis olmasi, metinle kurulan iligkinin ve
performansla kurulan iligkinin gésterdigi degisim 20. yuzyil tiyatro-
sunun en onemli Ozelliklerinden biri. Bir yontemin evrensel olabil-
mesi igin ille de her metne uygulanabilir olmasi gerekmez. Artik tek
tek yoénetmenlerin illizyon olmayanin illizyonunu nasil yarattiklari
meselesi Uzerinde duruyor sanat sahnede. Mesela Terzopoulos’un
yonteminin de her metne uygulanabilir olmasi gerekmiyor. Buna
yontem denebilmesi igin de, ille de her metne uygulanabilir olmasi
gerekmiyor. Yontem, zaten kendi sahne anlayisiyla, kendi oyunculu-
guyla, kendi metniyle geliyor. Stanislavski de Cehov’la ¢alismadi mi?
Tabii ki inandiricilik meselesi dyle tartisildigl, yani sanat hala hayatin
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taklidi olma géreviyle yapildigl zaman isler baska turld oluyor, ama
illizyon olmayanin illizyonu dedigimiz vakit, yoktan var etmenin artik
en aclk sekilde kendini gosterdigi bir sanatsal faaliyetten s6z etme-
ye basliyoruz. O zaman bu bana hi¢ de sart gelmiyor. ‘Grotowski
yontemi her turli seye uygulanamaz’, uygulanmasin zaten, g¢unku
buatin bu oneriler ideolojik farkliliklan iginde tasiyor, aslinda oOneri
bicim yaratma ydntemi Onerisi zaten. Hayata mudahale ydntemi
onerisi...

Evet, yani aslinda ideolojik farkliliklar dogrudan sahnelemede
kendini gdsteriyor. Bir anlamda daha metne bagimli bir sahneleme
yaptigin zaman gunumdzde o da bir ideolojik tercih meselesi. Aslin-
da 20. yuzyilin basindan beri gelen yani avant garde’la baslayan bir
gelismenin sonucu olarak o da bir sahneleme metodu haline gelmis
durumda. Dolayisiyla bunlarin mutlaka birbirinin icine girmesi ya da
bir metodun her seyi kapsamasi gibi bir durum zaten gunumduz agi-
sindan imkansiz.

$.T.: Minik bir parantez agacagim. Mesela bu inandiriciik mese-
lesinin ideolojik olmasini ¢ok iyi kanitlayan bir sey var. ‘Performans
Art’ gergeklik pesinde kostu, naturalistler inandiricilik pesinde kostu-
lar ve ¢ok tuhaf bir sey oldu; ‘hiper-naturalist’ hale geldi ‘performans
art’. Batan 20. yuzyihin neredeyse karsi ¢iktigl, karsi ¢ikmak igin bir
sUru sanatsal devrim gerceklestirmeye ¢alistiklari bir sdru sey dyle
bir noktaya geldi ki, simdi inandiricilik sorunsali (zerinde disinme-
ye ihtiya¢ bile kalmadi, ¢unku zaten hayatin ta kendisi yapilan...
Yani gercegi adeta oldugu gibi tekrarlayan bir gergek bu... iste bu da
zaten varolanla, yani ‘statuko’yla birlesme noktasi aslinda bence.

Senin de dénerdigin bir kitapta vardi bu, ‘Sanatin Sonu’nda; tam
da bundan bahsediyordu. Bu aslinda sanati buylik éigude kitle en-
dustrisinin veya kitle kdltdrdandn bir pargcasi yapiyor. Yani ginumdizde
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bbyle bir sanat var, ama tabii bunun da yine alimlayicilari biraz daha
okumus, biraz daha kalburlsti deyim yerindeyse...

$.T.: Hatta elit. Yani performansin alicisi daha elit, klasik tiyatro
seyircisinden ya da bir vodvil seyircisinden daha da elit bence. Cun-
ku, risksiz, hijyenik ortamlarin iginde bir oyun oynaniyor; muhalifgilik
oyunu...

Bir de diger tarafi var isin, daha ¢ok dizilerde, televizyonda isle-
yen, aslinda tam da Aristotelyen anlayistaki drdnler. Bir surd sey
soylendi, hem televizyona bu bicimde girmesine hem de performans
islerinin, 6zellikle 7Q’lerden sonra artmasina ve avant garde’in éldu-
ruldaguane dair, veya artik avant garde diye bir seyden s6z edileme-
yecegine dair... Terzopoulos’un Attis Tiyatrosu’'nu, séz ettigimiz bu
ortamin igerisinde nasil gériyorsun?

$.T.: Terzopoulos’un ben tam da buglnun tiyatrosunu yaptigina
inaniyorum... Terzopoulos’u post-dramatik tiyatro geleneginin icinde
degerlendirmek tabii ki yanlis olmaz. Ancak onun bu gelenege ait
diger orneklerin aksine modernist denebilecek sekilde anlam Urettigi
kanaatindeyim. Butin pargalanmalara, butin kesmelere, tekrarlara,
ornek almalara, alintilara ragmen, Terzopoulos, bunlardan bir anlam
Uretir. Asla anlami ortadan kaldiracak bir tek uygulamasini bile gor-
medim simdiye kadar. O nedenle ben Terzopoulos’un aslinda bitin
bu yaptiklaryla bir diren¢ noktasi yarattigi kanaatindeyim. Hem tele-
vizyona, ‘reality show’lara, ‘virtual reality’ye projeksiyona, videoya
alismis olan g¢agdas alimlayicinin yeni algisina dogrudan dogruya
nufuz edebilecek bir estetik yaratti, hem de bunu hi¢ de buglnun
batun genel geger, anlami pargalamak, anlami ortadan kaldirmak
Uzere yola ¢ikan g¢agdaslarinin yolunu izlemeden yapti. Butln parga-
lamalar, alintilamalar, kesmeler, bicmeler yine de bir g¢ergevenin
icinde ve butdncul bir anlam Uretecek sekilde ortaya konuyor onun
tiyatrosunda. Bir kere Terzopoulos’un bu iddiayla davranmamasina

181



karsin, yaptigl islerde izledigi degisen, gelisen ama kendi iginde
birbirini izleyen asamalannin tutarhligini tasiyan ¢izgisi ile kendine
ait bir yontem ortaya cikarmis olmasi da bunu goésteriyor zaten.
Oyuncu kullanimina dair, metnin ele alinmasina dair, tragedyanin ele
alinmasina dair kendi tutumunun altina imza atan, sorumlulugunu
alan isler ortaya koydu. Bu bile bugunun sanatsal ortami igerisinde
aslinda ayn bir yerde durdugunu, istersen modernist demeyelim
ama, modernist bir refleksle hareket ettigini gosteriyor kanaatinde-
yim.

Diger yandan séyle de bir sey var, Richard Schechner’in soyledigi
bir sey... Yani, her zaman i¢in bunun sinirli bir alimlayicisi oluyor,
daha cok festivallerde, ortak organizasyonlarda. Terzopoulos, Gro-
towski gibi, ‘ben sadece otuz kisiye oynanm’ gibi bir sey yapmiyor;
olabildigince ¢ok seyirciyi alabilecek 15 bin kisilik Epidauros gibi
mekanlarda oyun sahneliyor vs, ama bununla beraber, béylesi bir
sanatin, yani Terzopoulos’un yaptigi gibi modernist refleksle uretim
yapanlarin, halihazirda ancak belli odaklarda bir araya gelmesi gibi
belli bir problemi de yaratiyor bu ortam. Ya da bu bir problem midir,
degil midir? Bunun lzerinde durulabilir biraz. Bu belki bir problem
olarak gordlebilir, belki de bir gereklilik olarak.

$.T.: Ben sunu sodyleyeyim: Bir kere, yuksek sanat yapmaya ni-
yet ettigin zaman, cesur olmak, daha az sayida seyirciye hazirlikli
olmak, hatta yalnizigi géze almak zorundasin. Yiksek sanat zaten o
anda varolan genel alglya, genel kabule ragmen yapilan bir seydir.
Yani populer olana ya da olan duruma ragmen yapilan bir seydir ve
Oyle de olmasi gerekir. Eger Oyle degilse zaten kendinden kusky
duymasi gerekir. Elitist olani reddedelim derken, varligini mamkuan
ve kavranabilir kilan muhalif olma 6zelligini reddetti sanat, 20. yGz-
yihin son ¢eyreginde. Bu donemin sanatgisi buyuk seyirci kitlesi,
yayginhk, kolaylikla algilanabilir oimak ya da mahareti timuyle orta-
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dan kaldirarak sanati demokratiklestirme iddiasiyla bi¢gim ve anlam
Uretmekten vazgecti... Sanati salt aktivite seviyesine indirgedi...
Biriktirilebilir, borsasi olabilir, alinip satilabilir isler yapmayi reddetti,
ama kendi ‘imaj'inin borsasini yukseltti... Bir anlamda kendisini
tlketilebilir bir meta haline getirdi... Halkin olani ylceltmek iddiasiy-
la populer olanla kolkola is Uretmek kultur endustrisinin nasil isledi-
giyle alakali bir sorun. Muhalefeti evcillestirmek, degisim potansiye-
lini eritmek igin oldukga ustalikh bir yontem. Tabii ki yliksek sanat,
muhalif olmasi, sisteme entegre olmamasi nedeniyle bile zaten
kuaguk odaklarda, kuguk yerlerde kendisini ifade etme sansi buluyor.
Yoksa onun bunu hak ettigi anlamina gelmiyor bu, sistem oyle isle-
digi i¢in dyle. Son otuz yilda populer kulturu ylcelterek ya da populer
olani kullanarak, muhalif oldugunu iddia ettikleri isleri ile sanatsal
aktivite iginde olanlarin, burada “is” kelimesini altini gizerek soOylu-
yorum, ¢unku biliyorsun artik ortaya konan her aktivite bir “is” olu-
yor, yuksek sanat “eser”lerini, burada da “eser” kelimesinin altini
¢giziyorum tabii, elitist diye reddederek nasil elitist, nasil segkinci bir
noktaya geldiklerine hep beraber sahit olduk. Yapilan islerin muhale-
fet ettigi kanaatindeler ya da iddiasinda. Ama hi¢ de Oyle degil, Uste-
lik dedigim gibi muhalefeti evcillestiren, sanat fuarlarinda, galeriler-
de buyuk yatirm araglar haline getiren de bir tutum bu. O nedenle,
Schechner tabii ki dyle sdyleyecek, bu benim igin hi¢ sasirtici degil.

Yunanistan'daki genel tiyatro ortamina baktigimizda Attis Tiyatro-
Su orada saygin ama butindn iginde ¢ok ayriksi bir yerde kaliyor.

S.T.: Evet... Bildigim kadariyla Terzopoulos da ¢ok mucadele
vermis Yunanistan’da. Tabii artik ustaligi, dinya ¢apinda diyebilece-
gimiz kabulinden sonra tartisilamiyor, ama bence héaléa mucadele
ediyor. Cunku Terzopoulos, sadece sanatsal umutlarindan degil
dunya ve yasam adina umutlarindan da hi¢ vazgegmedi.
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Evet, oyle bir ¢cekisme var ve aslinda bence Terzopoulos’un ¢ok
dolasan bir insan olarak gittigi yerlerde Studyo Oyuncularryla kurdu-
Bu tarz iliskileri ¢ok édnemsemesinin ardinda belki de kendi kulturel
ortamlari igerisindeki aykiri durus ¢abalarini ¢ogaltmaya dair bir sey
var. Kdltdrleraras! deniyor ya, aslinda bence o kdlturlerarasini biraz
béyle yorumluyor.

S.T.: Evet, bence de. Mesela oyunlarinda da o kdllturlerarasilik
meselesinde de farkh bir tutumu var, mesela oyuncularini farkl
dillerde yan yana oynatiyor. Ama sonu¢ olarak seyrettigimiz oyun,
Terzopoulos’un oyunu, algiladigimiz Terzopoulos’un sanatsal dili,
yani kulturlerarasilik da bir merkeze, odaktaki bir fikre hizmet eder
sekilde geliyor. Ornegin yerellik de bdyle Terzopoulos'ta... Yerel olan
evrensel olana hizmet etmek Uzere var onun tiyatrosunda... Tadao
Ando’nun binalar gibi, bilirsin onun binalari sonuna kadar Japon’dur,
ama bir o kadar da batun dunyalidir. Bence Terzopoulos’un tiyatrosu
da oyle...

Evet, kaltdrlerarasiliktan anlasilan daha ¢ok, eklektik bir sekilde,
yan yana gelinmesi veya yerellik baglaminda bir tarafin ‘Bati’li bakis-
la zayif ve muhtag bir unsur olarak goérdilip, ortaya ¢ikariimasi, gord-
ndrlestirilmesi.

S.T.: Mesela Terzopoulos’un gene bence bunu yaparken c¢ok iyi
kullandig! bir sey var, davranis ¢ok Yunan olmasina ragmen tam da,
0 hani hlcrelerdeki kodlari ortaya ¢ikaracak seyi yontem haline ge-
tirdigi icin, butun insanhg| ifade eden bir performans yolu uyguluyor
aslinda. Yani Terzopoulos’un oyuncusunu, sahnesini seyredip de
onun ne ifade ettigini anlamamaya imkan yok. Mesela dili anlamaya
hi¢ ihtiya¢ yok, Terzopoulos'un sahne dili yetiyor zaten.... Terzopou-
los’un tiyatrosunu seyrederken performans kendini anlatiyor. Tabii
Terzopoulos da eklektil§ bir sey yapabiliyor; mesela Tirk muzigink

aliyor koyuyor; mesela Mevlana’yl koyuyor diyelim; ya da seyretme-
i
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dim ama Rusya’da yaptigl oyunda bir Rus 6zelligini koymus olabilir,
Aias’da oyunun sonunda Pink Floyd’un Final Cuti ¢almisti Delfi’de...
Simdi bak, bu eklektik olani hepimiz kullaniyoruz, aslinda avant
garde’lar da kullaniyor. Eklektik olani kullanmak yeni bir sey degil.
Ama postdramatik gelenek icinde Terzopoulos’ta ayirt edici olan,
tutumunun eklektisist olmamasi. Eklektiklik bir islev yerine getiriyor,
anlami ortaya ¢ikaran yaplya hizmet ediyor. Su son yirmi-otuz yilda
dinya aslinda heyecan verici bir degisim dénemine tanik oldu.
Terzopoulos’un tiyatrosunu dusindugumde, muthis bir kultarel cal-
kanti, muthis bir politik ¢calkanti doneminde, herkesin adeta sézles-
mis gibi kendini zamanin akisina biraktigl bir dénemde, bir adamin
¢ikip da buna hangi refleksle cevap verdigine tanik olmak bana iyi
geliyor... Bakkhalarin ortaya ¢ikisina tanik olmus olmak bana tiyat-
rocu olarak iyi geliyor... Simdi ne yalan sdyleyeyim, butun bu olup
bitene baktigim zaman dunyada, mesela Avrupa ulkelerinin ¢oguna
bak, hi¢ yeni bir sey yok, yani Fransa’dan ¢ok fazla yeni bir sey ¢ik-
miyor bu anlamda, ingiltere’den ayni sekilde... Yani denemeler ¢iki-
yor ama yontem diyebilecegimiz, adini koyabilecegimiz bir sey ¢ok
fazla ¢ctkmiyor.

Tabii ama, su anki gidisat! kestirmek de kolay degil. Terzopoulos
bir nevi klasik oldu aslinda, kendi klasigini yaratti. Elbette, Persler’i
izlediginizde, tiyatroya dair kafasinda cesitli sorulari olan birisi igin
gercekten bir suri sey esinleyebilir ama Terzopoulos’un tiyatrosu
klasik olmus vaziyette.

S.T.: Belki de biraz zamanindan Once. CUnku bence dlinyada
“tatl hayat” hayali de, “ne olursa gider” anlayisi da fena halde du-
vara tosladi sanatta. “Tath hayat” aldatmacasinin Ustuni orttugi
gercekler artik bastirilamayacak kadar guglu bir sekilde kendini orta-
ya koyuyor. Savas, acglik, kuresel isinma, yukselen milliyetgilik, is-
tenmedigi ya da hesaplanamadigl kadar siddetli esen sag ruzgar,

185



aynimcilik, teror... Hersey son otuz yilin dinyayr degistirme hayalinin
ancak abesle istigal oldugu ve madem bir sey yapilamiyor o halde
oyun oynanmasi gerektigi iddiasini fena halde c¢uritti. O nedenle
aslinda Terzopoulos’un tutumu simdi gercekten izlenecek tutum
haline geldi bence... Belki de Terzopoulos bagka bir sey yapacak
oldugu bir noktaya gelmistir simdiden... Ama zaten hayat sanati hep
arkadan izler, degil mi?... Bence Terzopoulos, tiyatro yapti inatla ve
yeni bir sey yapti... insanlarin tiyatro yapmaktan ya vazgegtikleri ya
da sahneyi salt bir show alanina dénusturdukleri bir donemde yeni
bir tiyatro yapti, bence sadece bu bile, gercekten ilham verici bir

sey.
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CEM BENDER, DEVRIM NAS VE
YiGIT OZSENER iLE SOYLESI’

Uciiniiz de profesyonel olarak oyunculuk yapiyorsunuz ve cesitli
gruplarda calistiniz, ayni zamanda televizyon ve sinema isleri de
yaptiniz. Kendi oyunculuk yasantiniz igerisinde Terzopoulos ile uret-
tiginiz produksiyonlara dair deneyimlerinizi nasil bir yere koyuyorsu-
nuz? Onunla yaptiginiz ¢alismalarin, oyunculuga yaklasiminiz Gzerin-
deki etkileri neler oldu?

Cem Bender: Ben, Terzopoulos ile ilk ve son kez 1999°da calis-
mistim. Oncelikle sunu soyleyebilirim ki Terzopoulos’un benim daha
Once Stidyo Oyuncular’nda yaptigim oyunculuk c¢alismalarina ve
edindigim oyunculuk anlayisina ¢ok da ters dusmeyen bir talebi
vardi. O dénem oyuncuyu zorlamak, bedeninden mumkin oldugunca
faydalanmak adina siki bir prova dénemi gegirmistik. Oncelikle
oyuncunun beden kullanimindan maksimum oranda ne kadar fayda-
lanabilecegini tespit ediyor ve sonra oyuncusunun bedensel malze-
mesine goére birtakim yodnelimler veriyordu. Bu anlamda Terzopou-
los’un sahne Uzerinde oyuncudan faydalanma ve oyuncuyu ydnlen-

Bu sOylesi 24 Kasim 2007 tarihinde gergeklestirildi.
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dirme sekli benim edindigim tecribelere ¢ok yakin geldi. Ancak,
Terzopoulos’un talep ettigi vicut ritmi, benim igin yeni bir seydi.
CunkU oyuncunun vlicudunun ayni anda uag¢, hatta dort ritim bulma-
sini ilk onunla ¢alisirken provalar esnasinda fark ettim.

ik izlenim olarak dikkatimi geken baska bir sey, Terzopoulos’un
prova anlayisinda, oyuncuyu yaratim slreci igerisine daha fazla dahil
etmesiydi. Zira oyunu dnceden kendi kafasi igerisinde kurup sonra
grup igerisinde, grubun malzemesinden yola ¢ikarak, zihnindeki
rejiye zekice yerlestirmesi oyuncuya, reji ve oyuncu olarak oyunu hep
birlikte ¢ikardig hissini veriyordu.

Devrim Nas: Dort yil boyunca konservatuar egitimi aldim. Kon-
servatuarda oyuncu adayina “kaliplayici” ve “klasik” bir egitim veril-
digi dusinulse de, belki benim okudugum dénem itibariyle boyleydi,
konservatuvardaki 6grenim hayatim benim icin kesfetmeye ve de-
nemeye ack bir dénemdi. Ozellikle Antik Yunan Tiyatrosu’nun gi-
nimuz tiyatrosuna neler kattigini, bu anlamda 6nct olmus tiyatro
yonetmenlerini anlamak adina teorik ve pratik olarak denemelerde
bulunduk. Bu ylUzden Antik Yunan Tiyatrosu’na blyuk bir merakim
vardi, hatta konservatuvarda okudugum dénem Yunanistan’a gidip
gelmistim ve oyunlar seyretmistim. Ama maalesef Terzopoulos hak-
kinda henliz bilgi sahibi degildim. Daha sonra 1995 yilinda istanbul
Kultur Sanat Vakf’'nin duzenledigi Tiyatro Festivali sayesinde Terzo-
poulos’un rejisini yaptigi Zincire Vurulmus Prometheus adli oyununu
izleme sansim oldu. Sonrasinda yine Terzopoulos’un duzenledigi ve
benim de katildigim workshop sayesinde o zamana kadar arastirdi-
gimiz ve varmak istedigimiz noktalara ¢ok dnemli bir agihm sagladi-
gini gérdum. Bu anlamda workshop kendi adima ¢ok yararli gegmis-
ti. Ve yine o donem ¢ok sansliydim ki, beni Delfi Festivaline davet
etmisti. Delfi Festivali’'nde yine beden enerjisi ve oyuncunun perfor-
mans! Uzerinden oyun rejisi yapan baska insanlarin g¢alismalarini
gorme sansim oldu. Aslinda bir anlamda Terzopoulos’un ¢evresinde
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topladigi o daireyi ve tiyatroyu bu sekilde algilayan insanlarin dunya
tiyatrosunda nereye gitmek istediklerini gérmus oldum. Bu da oyun-
culuk adina buyuk bir sigrama noktasi oldu benim igin. Sonrasinda
burada kendi Ozel tiyatromuzu kurdugumuzda ve sdyleyecek derdi
olan oyunlan ararken ve oyuncunun kisisel olarak hangi noktalara
gelmesi gerektigi yonunde calismalar yaparken Terzopoulos’un o
kisa sureli workshop’indan kendi bedenime c¢ok seyler katmaya
calistigimi gérdim.

Sonrasinda 1999 yilinda istanbul Uluslararasi Tiyatro Festivaline
hazirlayacagl Herakles adli oyun igin Terzopoulos, benim de iginde
bulundugum Tlrk oyuncularla ¢alismak istedigini belirtti. O ¢alisma
sirasinda oOncelikle sunu gordigumui soyleyebilirim: Terzopoulos
aylarca kendini kapatip, kendi mabedini yaratmaya ¢alismiyor. Cun-
ki uzun zamana yayilabilecek bu tur performatif ve konsantrasyonu
yuksek c¢alismalarda Terzopoulos’un, belki de Akdenizliligi'nden ge-
len pratik ve hizli ¢ézumler bulabildigini gorebiliyorsunuz. “Akdenizli-
ligi” diyorum, ¢lnku Terzopoulos da Orta Avrupa’da, 6zellikle Alman-
ya'da kendi disiplinini olusturmus yonetmenlerden egitim almis ve
bana goére Avrupa’nin dogusundaki dusunce bigimi ile o keskin ve
izole yontemi birlestirmis. Cem’in de az o6nce belirttigi gibi
Terzopoulos, ¢ok yogun konsantre gerektirecek ¢alisma surecinde
oyuncuya bunu kisa surede saglayabilecek bir pratik zekaya sahip.
CUnkU oyuncunun kendisine ne verebilecegini, kendisinin gelmek
istedigi noktada oyuncudan ne alabilecegini belirlemek adina reiji
olarak elindeki oyuncularla gelebilecegi noktay belirlemek igin yer
degistirmeleri olabiliyor. Yani her seyin bastan sona disunuldUgi
izole bir yola girmek yerine, bir antrenér gibi hedefe giden slrece,
oyuncular da dahil etmeye ugrasiyor.

Bir noktadan sonra beden agirlikli bir ¢alisma, oyuncuya sport-
mence yaklasimlar sagladigl gibi, sahne uzerinde gérinen metnin
olusturulmasi adina artik birgok seyi yapabilecek bedene de derinlik
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katmaya basliyor. Ornegin fark etmeden bitin ritimler séze dénusi-
yor, ¢unku Terzopoulos metin Uzerinde kisaltmalara sik¢ga basvuru-
yor ve metinde ¢ikarilan kisimlarin boslugunu dolduracak beden
performanslarina ihtiya¢ duyuyor, bu noktadan sonra beden, kendisi
bir sd6ze donusuyor. Fark ettirmeden oyuncuyu bu yola suriklemeye
bashyor. Yani bir anlamda oyuncu, 2500 yil 6nce yazilmis metni
tekrar yaratan bir dogaglamaci oluyor. Sonrasinda Antik Yunan met-
ninden araya kattigi o cumlecikler, sdzcuk pargalarn, oyuncunun
bedenindeki ritmi destekleyen hallere donuslyor ve oyuncu Turkge
gevirinin sadece metni anlatan yapisindan Antik Yunan'in siirini bul-
maya bedeniyle birlikte yol almaya basliyor.

Terzopoulos ile ¢alismanin oyuncu olarak kendi adima kazanim-
larindan biri daha var, ki sorularnmin azaldigl, 6numin daha da ber-
raklastigl bir noktadir bu. Séyle ki konservatuvar egitimi aldigim o
yogun dort yil boyunca, hatta mezun olacagimiz son sene bile arka-
daslanmizla hala “diyafram nasil kullaniir?”i tartisiyorduk. Hocala-
rimiz her zaman, bunun bir sire¢ oldugunu ve bedenin bunu kendi-
sinin bulacagini sdylerlerdi. Terzopoulos ile yaptigimiz ¢alisma, ken-
di adima s6z konusu sureci hizlandirdi. Ve sunu anladim ki bir oyun-
cunun diyaframinin nerede oldugunu bulabildikten sonra her sey
oyuncunun inisiyatifine kaliyor. Terzopoulos ile yaptigim c¢aligmalar
kadar performatif olmasa da ister televizyon, ister sinema, ister
daha klasik oyunlarda olsun, diyafram bana nerede oldugumu his-
settirdi ve bedenimi bana fark ettirdi.

Kisaca, sadece bir organ olmayan ve tim bedene hakim olan bir
diyaframdan bahsediyorum. Baktigin, konustugun, yaptigin vs. her
sey bir diyafram, bir s6z... Bunu anlamak benim igin yol agici bir
nokta oldu.

Yigit Ozsener: Attis Tiyatrosu’ndaki oyunculuk deneyimimi en ba-
sit haliyle sOyle ozetleyebilirim: kendi oyuncu sorumlulugumu c¢ok
0zglrce yasadigim bir yer ve suregti. CUnku Attis’in rejileri ilk bakig-
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ta, deyim yerindeyse, ¢ok matematiksel ve geometrik gorinuar; ama
oyuncu olarak beni etkileyen tarafi, Attis Tiyatrosu yillarin getirdigi
bir oyunculuk ve reji yontemi dahilinde “ben neler yapabilirim?” so-
rusunun sik¢a soruldugu ve bunun da tum acgikliglyla kabul edildigi
bir yer. Mesela yirmi gun birlikte ¢alisilmis olabilir ve yirmi gin bo-
yunca higbir sey yapilmamis olabilir ama yirmi birinci glin oyuncunun
aklina bir sey gelir, ardindan gider gosterir ve yapilan sey yeni bir
kaplyl muhakkak agar. Sonugta ydonteme bagh olarak gidildiginde,
ortaya sahne Uzerinde illa ki kullanilir hale gelen bir sonug¢ ¢ikiyor.
Yani kati ve tahakkim eden bir sey yok ortada. Sonunda ¢ikan Urun
bu sayede ¢ok saglam gorunulyor. Bir anlamda kenarlari, koseleri,
diyagonalleri, hareketi, sahnede takip ettigi gizgileri belli bir perfor-
mans gorunlyor; ama bunun temelinde bence Terzopoulos’un oyun-
cuya yukledigi sorumluluk var. Oradaki deneyimin, oyunculuguma en
¢ok bu anlamda faydali oldugunu disunuyorum. Cunkd oyunculuga
basladigimdan beri inandigim bir sey var, ki o da, oyuncu kendi ta-
sarimini yapar, gelir ve onun Uzerine ¢alisma yapilir. Aksi takdirde
oyuncunun mekaniklestigini ve itaatkarlastigini disinidyorum. Bu da
bana gore, bir projenin eninde sonunda gergeklik duygusunu yitir-
mesine sebep oluyor. Oradaki surecin benim oyunculuguma bu an-
lamda buyuk katkisi oldugunu dusundyorum. Bunun altinda da sdyle
bir sey yatiyor, oranin bir oyunculuk yontemi var. Ne kadar ge¢gmisine
vakif olamasam da katildigim ¢alismalarin ve workshop’larin, yapilan
egzersizlerin uzun ve sistematik bir sire¢ sonucunda ortaya ¢iktigi
anlasilabiliyor. Bu tarz baska workshop ve benzeri ¢alismalarin,
gordugum kadariyla oyuncuyu hazirlarken yogunlastiklari, konsantre
olduklari ortak noktalari var. Bence hepsinde gorilen ortak tutum,
oyuncunun surekli hazir olmasi durumu.

Az dnce Devrim, Attis’te provalar sirasinda, Terzopoulos’un ¢ogu
yonetmenden farkl olarak, igine kapanmak ve uzun sureler boyunca
ayni oyuncularla ¢alismak yerine daha pratik ¢ézumlerle sonuca
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gittig§inden bahsetmisti. Bu bana gore isin kendiliginden gelen degil,
daha ¢ok kosullarla alakal bir pratik. Bakildiginda aslinda Attis’te de
hakim olan genel anlayis, yani ayni oyuncularla uzun bir sirece yay!-
lan ¢alisma pratigi var. Zira tercih edilen bu disiplinde, devamhligi
saglayacak insanlarla g¢alisilir. CUnkd yonetmenin hayalini yuzde yUuz
gerceklestirme imkani saglayacak. Aksi taktirde bir iki oyuncu yé-
netmenin istedigini yapamiyorsa, ydonetmen o oyuncularin, onu daha
kolay yapmalarini saglayacak baska bir ¢6zim bulmak zorunda ola-
cak. Bu, isin kosullarina ve gergeklestiriimesine bagli bir sey. Ama
bence oranin nuvesinde ¢ok daha farkl bir sey var. O da oyunculuga
sorumluluk yaklemesi, oyuncunun ‘re-aktif yerine ¢ok fazla ‘pro-aktif
olmasi. Yani yonetmenin isteklerine cevap verebilecek 6l¢gide oyun-
cunun hazir olmasi ve oyuncunun baz seyleri dngérmesi, prova su-
recinde de baz seyleri 6ne almasi ve ertesi gin yeni bir fikirle gele-
bilmesi, ki butun bunlarin, birikimin sonucu bir Ust seviyede ybnet-
men gorunmeye basliyor. Bence bu noktadan sonra yonetmen bir
Ozgurlik kazaniyor. CUnku istedigi hedefe gidildigini gorlyor ve bu-
nun sonucunda daha bir sevkleniyor. Diger tirlU, aslinda bir sevk-
lenme mekanizmasi yerine, projeyi namusuyla tamamlama durumu
var. Terzopoulos ile galismanin oyuncuya en buylk katkisi budur
bence. Daha dogrusu uzun yillar boyu Gzerinde durdugum ama orada
en net haliyle gérdugim, oyuncuya yuklenen durumdur.

D.N.: Bu arada ben sunu sodylemek istiyorum: Dionysos ve
Dithyrambos korolari uzerinden Antik Yunan Tragedyasr’nin gekirde-
gine ulasmaya c¢alisiyorlar. Burada da tabii ki ‘askin olma’ hali var
—tiyatronun ismi de zaten Dionysos ile benzer bir hikayesi olan Attis-.
ama o askinhgin disipline edilmesi durumu da var. Cunku bir anlam-
da seyirciye bir so6zin, bir siirin tekrardan taklit edilmesi, yani
‘mimesis’i s6z konusu. Sadece kendi iglerinde bir tarikat degiller,
onu s@ylemek istiyorum. Evet, belki yontemi bulmak igin isin basin-
da birlikte bir hayli arastirma sureci gegirmis olabilirler, ama sonra
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en yararlanabilecekleri noktalari buluyorlar. iste bunu aktarmada
Terzopoulos’un hizl bir yol kat ettigini sdylemeye ¢aligiyordum.

Bir de tabii koro hikayesi var, en temel sey. Cunku bilindigi uzere
oyuncu olmadan 6nce koro vardi. Koro olma hali ¢gok dnemli bence,
bir oyuncunun kariyeri boyunca aralarla sik sik denemesi gereken bir
husus. Cunkl oyuncuya disiplin ve sorumluluk yuklayor, bunu yapar-
ken sadece matematiksel bir sureci tamamlama adina degil, ayni
zamanda yandas ve ortak oldugun oyuncularla bir empati duygusu
yaratiyor. Ister tek kisilik, ister iki kisilik, ister bes kisilik oyunda
olsun, eger oyuncuya o empati duygusu yerlesmisse oyuncunun bir
durumu durlistge aktarma sansi daha fazla oluyor.

Y.0.: Ben bir sey ilave etmek istiyorum. Teknik olarak workshop-
larin birgok ortak noktasi var bence. Bu sebeple workshoplar igin
daha uzun suregler gerektigini disuntyorum. Cunku hazir olmak
oyuncunun hemen adapte olabilecegi bir sey degil. Katildigim birgok
workshop’ta, bedeni surekli diri tutmak, dengenin surekli kollanmasi
ve denge merkezi olarak karin kaslari-genital bolgeyi merkez almasi
vs., hepsinde gordigum temel-teknik ortak noktalardi. Daha sonra
oyunun sahnelenme asamasinda bu noktalar hazir hale gelmis ol-
mali. Zira sonradan hazirlanacak hususlar degil bunlar. Diger tirlQ,
biraz dnce bahsettigim gibi isin “namuslu” olarak bitirilmesini saglar
en fazla. Ben bir yonetmen olsam ve bdyle bir seyi tercih etmek
zorunda kaldigimda yalniz kaldigimi dustndram. Cunka bir hayal
kurmusumdur ve onu sagindan solundan kirpmak zorunda kalmi-
simdir, ki bu da ¢ok rasyonel bir davranistir. Ama o hazir olma du-
rumu ¢ok onemli ve degisik yontemlerde de asil 0 hazrr olma haliyle
calisilir. Nitekim workshop benim igin bir dirsek temasidir, bir fikir
edinmeyi saglar sadece, bir isi yapip yapamama yetisini getirmez
oyuncuya. Ne zaman ki surekli hale gelir, vicut hazir olmaya baslar-
sa oyuncu da o zaman hazir olur. O asamadan sonra, biraz 6nce
Devrim’in de dedigi gibi bir emosyonel paylasimla beraber, oyuncu o
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hazir malzemesini pro-aktif bir sekilde, 6ngdrerek yonetmenin hizme-
tine sunar. O sebeple uzun ve surekli ¢alisma gereklidir.

D.N.: Terzopoulos’un Persler oyunu igin yakin ¢evremden, oyun
slresi olan bir saatin hemen her saniyesine hakim olan performan-
sin, oyuncu i¢in ne kadar zorlayici ve yorucu olabilecegine dair geri
bildirimler aliyordum. Evet, belki prova sureci yorucuydu ama baskin
ve sadece o ani var eden yok edici bir gu¢ yaratmiyor bu yontem.
Tekrar enerjiyi var edici, paylasimci ve devam eden bir glg yaratiyor.
Yok eden bir gl¢ degil veya yerine mihlayan bir gug¢ degil, enerjinin
tekrar kendini var ettigi bir gl¢ yaratmak. Hem ydntem hem oyunun
rejisi bu gug¢ Gzerine kuruluyor zaten. Gucun yeniden kendini yarat-
masi, ayni zamanda oyuncuya blyUlk bir haz da veriyor.

Y.0.: Bunun gibi yuksek fiziksel performans isteyen rejiler altin-
da, seyirci Devrim’in bahsettigi benzer yanilgilara disebiliyor. Bu
rejilerde ‘kendini zorlamak’ demek kendini kaybedercesine zorlamayi
degil, oyunun ilk sahnesinden son sahnesine kadar bir kontroll
gerektiriyor. Aksi takdirde oyuncu, tabiri yerindeyse, gaza gelerek
oynayabiliyor ki, bu bence yanlis. Cunkd bu durum, bazi detaylarin
kesinliginin kaybolmasina ve abartili bir icraya yol agiyor. Bilakis, bu
tarz oyunlarda abartiya kagiimamasi gerekiyor. O yuzden vicut, her
seyi yapmaya tamamen hazirsa veya yapamadigini da zaman iginde
sorgulayip tamamliyorsa ve bunu surekli hale getiriyorsa bahsettigim
duygusal tuzaga kapilmiyor. Tamamen duygulara ve sezgilere kapila-
rak oynama ¢abasi, seyirci tarafindan algilanmasi gereken oyunun o
keskin kdselerini ve donusumlerini ya ¢ok mekanik hale getiriyor ki
boyle bir durumda da seyirci paylasmiyor ya da oyuncunun hata
yapmasina neden oluyor.

Belki buraya kadar séylenenlerden de yola ¢ikarak, metodun ide-
olojisine dair bir seyler sdylenebilir. Genel olarak, klasik, gercekgi

194



burjuva anlayisindan, psikolojizmden kaginilmaya c¢alisildigini géz-
lemliyoruz. Sahnede bir kolektif olarak bulunuyorsunuz. Yani Antik
Yunan Korosu’na veya Polis’e veya Ethos’a vs. ait olma, tiyatronun
kendi icerisinde kurdugu Ethos’un bir par¢asi olma haline burund-
yorsunuz. Keza Terzopoulos son gérismemizde séyle bir sey séyle-
migti: “Birtakim én yargilardan, dzellikle sosyal ve psikolojik olanlar-
dan arinmis bir bedenle ¢alismaya basliyorum” QOyuncunun éncelik-
le bunu yapmasi gerekiyor. Daha sonra beden, kendi diyaframini
kendi merkezini bulduktan sonra, oradan reaksiyon verdiginde ve
kolektifin igerisinde bir varlik olarak, temas igerisine girdiginde
oyuncu zaten kendi yolunu bulmaya basliyor.

C.B.: Bedenin ilkel dilini bulup, bedenin o dili konugmasini saghyor.

Y.0.: Bunun bir sarti var. O da su; hazirlanma safhasinin en ba-
sinda oyuncunun yuksek bir teslimiyeti gerekiyor. Dolayisiyla gunluk
aliskanliklarimizdan gelen bazi sorgulantalar, kusku duymalar vs. her
oyuncuda olabilecek durumlar. Ama bu tarz gunluk durumlar
Terzopoulos’un kendi ¢alisma yonteminin kaldiramayacag! unsurlar.
Yani gunluk higbir kisirhgi, sorgulamayi, sikintiyi, problemi ortaya
koyus yontemini ya da gunluk bir dili kaldrmayacak, en basindan
ylzde ylz teslimiyet isteyen bir yontem.

Aslinda Terzopoulos kendi konusmalarinda da séylayor. Yani
Stanislavski ve Brecht’'ten de aldigi sey, o disiplin ve konsantrasyon
meselesi.

D.N.: Bu da paradoks gibi gorulebilecek bir sey. Teslimiyeti ger-
ceklestiren oyuncunun ayni zamanda donanimli olmasi gerekiyor.
Yani kendini var etmesi ve var ettikten sonra da teslim olmasi gere-
kiyor. Kendinin farkinda degilsen neyi teslim edecegini bilemezsin ve
0 anda karisikhk ortaya ¢ikar. Oyuncunun bunun farkinda olabilecek
olgunlukta olmasi gerektigini distnuyorum.
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Y.0.: Evet, ama teslimiyet zaten bir oyuncunun 6zelligidir, bir yon-
teme ait oyuncunun o6zelligi degildir. Oyuncunun temel bir 6zelligidir
teslimiyet.

C.B.: Teslimiyet sadece Terzopoulos ve yontemi igin s6z konusu
degil. Oyuncu hangi yonetmenle galisirsa ¢aligsin, ona teslim olmak
zorundadir. Yonetmeni yargilamak Uzere provaya gitmek bence zaten
basl basina bir hatadir. Terzopoulos’un yontemi de bedenin disari-
daki bitin etmenlerden ve etkilerden kurtularak teslimiyetini gerek-
tiriyor. Bedenin herhangi bir yukleme olmaksizin tam da ilkel dilini
bulup ¢ikarmak ama bunu sahne Uzerine tasirken de oyuncuya biz-
zat sahne ustinde o an zorluk yaratmak. Sahika bu ‘zorluk yaratma-
yi’ farkl bir sekilde kullaniyor, Terzopoulos’da ise oyuncu kendi zor-
luklarini bizzat kendi yaratiyor sahnede. Bu nasil oluyor? Bir prova
sureci var, prova surecinde zorlanabildigin en ust noktayl zorluyor-
sun ama, yapmay! basardig| bir sey ikinci Uguncu tekrarindan sonra
ilki gibi zorlanacagin bir konumda olmuyor. Ne yapiyorsun? Sahneye
taslyacaksin onu. Sahneye tasidigin noktada da o ani, seni zorlaya-
bilir hale getirmen gerekiyor o davranis seklini, o dili.

Biraz 6nce Devrim’in bahsettigi batin oyun suresince oyuncunun
gosterdigi ve disurmedigi yuksek performans Uzerine de deginmek
istiyorum. Bence bu basit bir matematiksellige dayaniyor. Yani diye-
lim ki oyun elli dakika. Oyuncu mesela birinci, besinci, otuz besinci
ve ellinci dakikalarda kendini kodluyor ve hafizaya aliyor. Bu hafiza-
slyla oyuncu, ayni oyunu ayni enerjide U¢ saat de oynayabilir. Hangi
oyunu oynarsa oynasin bu gegerli bir durum bana goére. Eger oynadi-
g1 oyunu iyi kodlamigsa oyuncu, hangi saniyesinde hangi dakikasin-
da rahatlayacagini ve yukselecegi yerleri belirlemis oluyor. Zira
Terzopoulos da bu matematigi oyuncuya veriyor. Oyuncuya da bu
matematik igerisinde belirlenen kodlarin yerini kaydetmek ve beden-
deki ilkel dili tam olarak ¢ikarmasi gerektigi noktalarda ilk provada
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yaptigl saf halini saglamak ve o anki zorlugu yaratip o temiz halini
yakalamak kaliyor.

Aslinda hem bir geometri hem de onun igerisinde bir derinlesme
var. Yigitin bahsettigi oyuncunun esrimesi de, kendini bdtundyle
kaybetmesi seklinde degil o geometrinin sinirlari igerisinde gergek-
lesiyor.

C.B.: BUtlUn reji igerisinde yuksek bir matematik var. Bu kadar
kodlanmis bu kadar rasyonalize edilmis bu dilin igerisine bir anda en
“ilkel"i sokuyor oyuncu.

Y.0.: Ben de rejiye hizmet eden oyuncu derken, oyuncunun hiz-
metkar olmasini degil oyuncunun, reji ile ayni hayali paylagmasini
kastediyordum. Bu ¢ok dnemli bir birlesim noktasi bana gore. Aksi
taktirde ortaya c¢ikan performansin mekanik olmasi muhtemeldir.
Yani yasayan bir sey ¢ikmaz ortaya, ki yapilan isin emosyonel taba-
kas! da odur. Burada so6zunu ettigim emosyonel olma durumu oyun-
cunun, reji ile diger oyuncularla yani butun ekiple ayni hayali pay-
lagsmasidir. Bunu yonetmen de yapiyor, oyuncu da reji dahilinde
kendi kendine yapiyor ve bence isin temelinde bu da var.
Terzopoulos’un da sdyledigi ve benim de zihnimde yer eden 6nemli
bir s6zu vardir, “beden hafizasi, normal hafizadan daha iyidir ve o
daha iyi hatirlar” Cem’in bahsettigi oyuncunun ve onun bedeninin
en basit ve en ilkel tepkiyi vermesi bu hafiza sayesinde oluyor. Be-
den hafizasini isler kilabilmek igin oyuncunun beyin hafizasina tes-
lim olmasi yerine, yani o hafizadaki bazi gunlik, kisir yorumlara ve
dusuncelere girmesi yerine, bedensel olan teslimi tercih etmesi
gerekiyor. Ancak o0 zaman oyuncu olarak vicudunuz hatirlamaya
basliyor, ancak o zaman oyuncunun gece yataginda aklina bir sey
geldiginde onu ertesi gun provaya getirebiliyor. Yoksa oyuncunun
sadece beyni ¢ozmuyor isi, gittikge bedeninin en ilkel tepkilerini
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¢dzmeye basliyor oyuncu, hatta bir anlamda gunluk hayattan siyril-
maya basliyor. Zaten, Yunan Tragedyas’’nda gunlik olan higbir sey
sahne Uzerinde temsil edilmez, ki bu da Yunan Tragedyasi’nin teme-
linde varolan bir noktadir. Oyunun ritmine, rejisine, 1Sigina, oyuncu-
luk tarzina vb. yén veren de bu unsurdur.

Oyuncu ornegin kendisini konusulmasi zor bir durumda konustu-
ruyor; ama bunu imkansiz bir durummus gibi gostermek yerine,
asamalandirarak ve oyun metninin en dogru yerinde o pozisyona
girebildigi dlcude yansilayarak gergekligini koruyabilir. Aksi takdirde
0 pozisyonlari oyuncuya gore akrobatlar daha iyi yapabilirler.

C.B.: Bu bence oyuncunun daha durust durmasini sagliyor. Agikgasi
oyuncu zaaflar, oyuncu egolari 6zellikle koroda bertaraf edilebiliyor.
Koronun da boyle keyifli bir tarafi vardir. Cunkl oyuncu, koronun bir
hucresi haline geliyor, oyuncu kimlikleriyle orada bulunmuyor.

D.N.: Yine de oyuncunun kendi bedeni orada ama ortak yaratilan
dili tekrar yaratmanin verdigi haz ve birlikte ¢ikilan yolculuk keyfi de
var bence.

Ayni zamanda, Yigit'in bahsettigi sorumluluk duygusu da var.

D.N.: Evet. Bir de sOyle bir durum var, benim oyuncu olarak, 6zel-
likle Aya irini ve Epidaurus’ta oynadigimizda hissettigim. Belki yillarla
insan daha fazla olgunlastikga anliyor, zira Herakles’te bu denli his-
setmedim; ¢unku o dénem benim igin o proje ¢ok yeni bir $eydi ve
oyuncu olarak da daha tecrlibesizdim. Terzopoulos’un sahne uzerin-
de yaptigina bir rittel denebilir; ama bu, dini bir ritiel degil hayati
paylasan, hayati ortaya koyan bir ritiel. Burjuva tiyatrosunda veya
psikolojik tiyatroda dordiinci duvar ve oradaki biricik karakterin
dertleri Uzerine seyirci kendisini koyar. Gostermeci tiyatroda ise bu
surekli kinlir. Ama burada seyirciyi kendi enerjine, kendi dairene alip
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sembolik olarak Zeus’a havale etmek ve O’na yakarmak s6z konusu.
Yani toplam bir hayatin trajedisini haykirmak gibi bir durum olusuyor.
iste oOzellikle Aya irin’de bunu hissettigimi sdyleyebilirim. Cinki
teknik olarak orada spotlar arkadan vuruyordu ve 6n taraftaki seyir-
ciyi rahatlikla segebiliyorduk. Yogun bir konsantrasyon igerisinde
olmamiz gereken o durumda tam olarak karsiya baksak da seyircinin
bize baktiginin farkinda olabiliyorduk. Terzopoulos’un her zaman
sahne (zerinde frontal bir konumlandirmasi vardir, ki bu frontal ko-
numlandirma oyuncuyu ¢iril ¢iplak birakan ve oyuncu igin bir konum-
landirmadir. O frontallikte oyuncu illizyonu yaratmak, performansini
ylksek tutmak ve sonuna kadar géturmek zorundadir. Ama oyuncu-
nun bunu, seyirci yokmus gibi davranarak degil, seyirciyi kendi dai-
resine dahil ederek yapmasi gerekiyor.

Y.0.: Orada da oyuncu olarak yorulmus gibi yapamazsin ya da
kendini guvene almak igin bazi seyleri eksik yaptiginda belki dinlen-
me firsatin olur ama bu seyirci tarafindan ¢ok net gorulebilir. Seyirci
tarafindan asikar gérunebilmesi bir tarafa, sadece koro igin gegerli
degil ama tek bir organizma olarak sahnede hareket ettiginden bu,
diger oyunculari da etkilemeye basliyor. Her seyin acik segik gorul-
digua bu tip rejilerde ve bu tip oyunculuklarda oyunculugu dusuren
bir unsur oluyor. Herkesin ayni hayali kurmasi, bu ylizden énemli
oluyor.

D.N.: Bir opera korosu ya da Antik Yunan korosu degil sadece,
arkada duran ve ayni sozleri sdyleyen, s6z konusu olan yirmi birinci
yuzyil korosu. Yani surekli dinamizm iginde olmali. Bunu saglamak
zaten bir maharet ve performans ¢alisma sureci gerektiren bir sey.
Bu da bir yandan oyuncuyu ¢alisma iginde gelistiriyor.

Y.0.: Ben oyuna oyuncu olarak yirminci dakikada da girecek ol-
sam, sahnedeki diger oyuncularin yirminci dakikada performans
olarak gelmis olduklari noktada sahneye adim atma zorunlulugunu
getiren bir durum bu. Yani o ylkseklikte sahneye girme zorunlulugu-
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nu getiriyor. Bunun ig¢in de oyuncularin bir anlamda birbirleriyle ¢ok
sert bir bag kurmasi ve surekli iletisim halinde olmasi gerekiyor.
Oyuncu sonradan veya dnceden girmis hi¢ fark etmez, o bag surekli
devam etmeli ve sahne uzerinde Onceki oyuncu hangi seviyedeyse
batun oyuncular da duygusal olarak, fiziksel olarak o seviyeyi tuttu-
rabilmeli. Onun igin temelde slrekli yapilan apodomisis® ¢ok 6nem-
li. Gunku seyircilerin anlayamadigi, sahnedeki oyuncularin, disaridan
seyreden yonetmenin, isikk odasindaki isik¢inin kendi aralarinda
konustuklari ¢cok 6zel ve ¢ok énemli bir dil gibi bence apodomisis.
Benim igin hep Oyle bir fonksiyonu oldu apodomisis’in. Sadece beni
ve bedenimi hazirlayan bir unsur olmaktan 6te benim igin konusmak
gibi bir seydi. Surekli ayni gerilimi, ayni tansiyonu, ayni seviyeyi tut-
turmay getirecek bir ara¢ ayni zamanda.

Uzerinden belki ¢cok zaman gegti ama 1999 yilindaki Herakles
Uclemesi’nden bahsedebilir miyiz? Bugiinden bakinca nasil deger-
lendirirsiniz? Ya da bu c¢alismanin Tirkiyeli oyuncularla yapilmis
olmasi sizce ne ifade ediyor, sizin i¢in nasil bir deneyim oldu?

Y.0.: Bu zaman ile o zamani karsilastirdigimda kendimi ¢ok
acemi goruyorum. Ama o donem yOnteme adaptasyonda herhangi
bir zorluk ¢ekmemistim. Turkiyeli oyuncularla ¢alisiimis olmasi ise
projenin nasil yapilandinldigiyla ilgili bir konu, karsilikli kaltarel bir
alis-veris de s6z konusu.

D.N.: Talihsiz bir rastlanti belki ama 1999 Depremi ile ayni sene-
ye denk gelmisti bu proje. Biz bu oyunu sergiledigimizde deprem
henlz olmamisti ve o donem maalesef ki Turk ve Yunan halki birbi-
rine hala tuhaf bakiyordu. Yine maalesef ki depremden sonra durum

Terzopoulos yonteminde pelvis bdlgesinin nefes aligverisine devaml agik ve ken-
diliginden titresim icerisinde olmasi hali kastediliyor.
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degisti ve karsilikl iletisim ¢ok daha iyi bir noktaya geldi. Ama biz
depremden onceki 0 zor donemde bunu gergeklestirebildik ve hem
istanbul’da hem Delfi’'de oynadigimiz oyunlarda ok giizel tepkiler
aldik. Birbirine hasim gibi gértnen iki Ulkenin oyuncularinin ¢ikardik-
lar oyunu, ilging bir sekilde ¢ok uzak bir Ulkeye, Japonya’ya gotir-
duk.

C.B.: Tiyatro agisindan bakildiginda iki ulke oyuncularinin bir ara-
ya gelmesinin sagladigl katkinin veya degisimin ¢ok fazla olduguna
inanmiyorum. Zira burada cografi olarak da kultirel olarak da yakin-
ik gosteren iki ulke s6z konusu. Bu proje, Ornegin Kuzey Avrupali
oyuncular ile Yunan oyuncularin bir araya gelmesiyle gergeklesseydi
o0 zaman durum daha farkh olurdu.

D.N.: Bir de ideolojik olarak bakildiginda hala sorunlari olan iki
Ulkenin dili, bir sahnede ayni anda duyulabildi. Bu 6nemli bir ayrinti
bence. Clnkl uglemenin GgUncu ayaginda iki grup da birlikte hare-
ket ediyordu ve her ulkenin oyunculari kendi dilinde konusuyordu.
Japonya’da oynadigimizda, oradaki Yunanistan kultur atasesi, kon-
solosu gelmesine ragmen Turkiye’nin bulyukelgisi davetli oldugu
halde politik bir tavirla oyuna gelmedi. Bu da devletin o zamanki
bakis agisini gosteriyordu.

Ger¢gi Cem, Persler ¢alismasinda yer alamamisti ama Herakles
Uglemesi’nde yiirittiginiz ¢alisma ile yedi yil sonraki Persler ¢alis-
masini karsilastirdiginizda neler séyleyebilirsiniz?

D.N.: Herakles'te isin ¢ok basindan, deyim yerindeyse a’sindan
b’sinden basladik. Persler’e gore biraz daha fazla zamanimiz vardi ve
ilk ayagini ¢ikarmisti Terzopoulos. Hatta uUguncusinde de ne yapa-
cagini tasarlamisti ve bizim calistigimiz ikincisini de zaten kendi
oyunculariyla bes-alti yil 6nce ¢alismisti, burada onu adapte etti. Bu
noktada Cem’in sdyledigi noktaya geliyoruz. Yani bizden oyunu ¢ikar-
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tabildigi sekliyle ¢ikardi. Bu 6nemliydi, ¢unkl dil fark vardi. Mesela
folklorige kaymadan, Perslerde de yapmisti bunu, bu ulkeden bir
ritim ve muzigin olugsmasini sagladi. Ama bunu da arkaik olani bul-
maya ¢alisarak, o rejiye ve 0 metne hizmet edecegi dlgude gergek-
lestirdi. O ¢alismada Turkiyeli oyuncular olarak ayni asamadan bas-
layip ayni oyunculuk surecini gegiren oyunculardik. Sonrasinda kisa
sureli Terzopoulos ile g¢alisan Yunanli oyuncularla birlestik. Bizim
buradaki yolculugumuzun getirdigi asama, onlarinki ile biz burada
rahat ¢alisabildikten sonra birlesebildi. Perslerde ise bu yontemle
tanismamis yeni arkadaslar, bizim gibi Terzopoulos ile bir dénem
calismis oyuncular ve onunla en az doért-bes yil calismis geng oyun-
cular vardi. Bu durumda onlarla ise, sifirdan degil de altincryedinci
basamaktan baslamak durumunda kaldik. Yani deyim yerindeyse
arabaya 70 km hizla giderken atladik. Onun getirdigi zorluklan da
faydalari da ayni anda yasadik. Herakles bu agidan bakildiginda
Perslere gore daha sakin bir suregti.

C.B.: Herakles sureci uzun sureli bir workshop’ti aslinda. Attis’i
tanimak, onun dilini 6grenmek adina bir buguk ay boyunca ¢ok yarar-
Il bir stre¢ gegirdik. Bir ay boyunca Dimos’la ¢alistik, ondan kodlan
aldik, ondan sonra bes kisi bir araya geldik ve biz yalniz ¢alistik.
Aslinda adapte olma slremiz vardi bizim Herakles’in prova surecin-
de. ilk asamada bunu yasadiktan sonra Terzopoulos geldi ve asll
provalara basladik.

D.N.: Herakles Uclemesinin ikincisinde sadece dil olarak Tirkge
vardi. Perslerde ise iki dili ayni anda yapmaya ¢alismak, ayni anda
beden dilini esitlemeye c¢alismak, kisa surede hizli bir tedavi sureci
gibiydi.

C.B.: Terzopoulos ile Herakles galisirken Turkge ¢ok tuhaf, ayn
zamanda da ¢ok hos bir hale gelmisti. Bedenle butinlesen bir ses
haline geldi. Yani metin, bedenden ¢ikan ses noktasinda kullaniima-
ya baslanmisti ve bu beraberinde muzigi getirdi.
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D.N.: Herakles’te bir de sdyle bir farktan s6z edilebilir, Gglemenin
ikincisini biz otantik haliyle daha dogrusu tragedyaya en yakin haliyle
calistik. Uglincli asamasindaysa Yunanistanli oyuncularla ve Uzeri-
mizde de kostim olarak bir miktar deforme edilmis takim elbiselerle
¢lktik sahneye. Birden bire ikinci asamadaki otantik hava, uguncu
asamada biraz postmodern, biraz Brechtyen bir hale dénusta.

Y.0.: Ben Herakles'in ilk senesinde yoktum. Ikinci yil Delfi igin
¢alisilan provalara katildim. Biraz 6nce de dedigim gibi o dénem
biraz acemilik yasadim. Aradan alti yil gegip de Perslerde calisirken
fark ettigim ilk nokta, oyunculuga bakisimin daha da olgunlastigiyd.
Yani zaman iginde oyunculuk Uzerine disundigum seyleri bir araya
topladigimi ve daha ise yarar bir karisim meydana getirdigimi fark
ettim. Kisacasi birgok konuda daha net ve daha rahattim.

Herakles’in iceriginde belki iki tlke oyuncularinin bir arada ¢alis-
masi o denli 6nem arz etmese de Perslerde bu énemliydi.

Y.0.: Sonucta konsept dyleydi. Persler konu olarak Dogu-Bati sa-
vasini konu aliyordu. Ama Dogu-Bati savasi denince sanki birbiriyle
alakasi olmayan iki tarafin savasmasi gibi algilaniyor. Ama bizim
metne yaklagsimimiz kesinlikle dyle degildi. Sonugta suyun iki tara-
findaki kardeslerin birbiriyle savasi seklinde sergiledik. Dogu-Bati
savas! sadece yon olarak kaldi.

Terzopoulos ile yaptigim sdyleside Yunan oyuncularin avantajlari
ile zaaflarinin, Tdrkler'e ¢ok benzediginden bahsetmisti. Mesela her
ikisinin de atesli ve ¢cabucak bir sey uretebildiginden, ama disiplin
ve konsantrasyon eksikliginin de ayni derecede benzestiginden s6z
etmisti. Peki, sizin gbzlemlediginiz kadariyla buradaki oyunculuklarla
veya tiyatro ortamiyla Yunanistan'dakini karsilastirdiginzda neler
SOyleyebilirsiniz?

203



Y.0.: Terzopoulos bunu daha uzun sireglerde gdzlemliyor. Bizim ise
bir arada olma surelerimiz belli ve biz de o bir arada oldugumuz sure¢
icerisinde degerlendirebiliyoruz. Kendi adima konusmak gerekirse disip-
lin adina higbir sikinti gérmedim. Bu biraz da ¢alisma sureciyle alakall.
Yani kultirel olarak, cografya olarak bu kadar yakinsak ve benziyorsak
bircok konuda yaklasimlarimiz da aynidir denebilir.

C.B.: TUrk ve Yunan oyuncularin bir arada ¢alismasi yarar sagla-
mistir denilebilir. Cinku ayni ruh halinde iki millet s6z konusu. Bu
durumda o aliskanliklarin o beden dilinin sahne Uzerindeki birlikteligi
daha kolay olabiliyor. Evet bir taraftan bakinca, benim de gbzlemle-
digim, disiplin ve konsantrasyon eksikligi her iki Ulke oyunculan igin
de gecerliydi. Ama ayni zamanda daha yurekten, daha durust ve
yonetmene daha g¢abuk teslim olabilen oyuncu aliskanliklarina da
sahibiz. Ornegin o dénemki ¢alismalarda iki prova arasini, bize tem-
bih edilmesine ragmen, uyuyarak degerlendirmek yerine uyumuyor,
deyim yerindeyse kaytarabiliyorduk. Ama provaya gittigimizde her
zaman ise hep beraber canla sariliyorduk.

Zaten Terzopoulos ile gorismemizde de Birinci Dinya Sava-
s’'ndan sonraki Tark-Yunan savasini, bir i¢ savas olarak nitelendiri-
yordu. Yani iki Glke halkini bu denli ‘yurttas’ degerlendiriyor. Keza
bakinca Terzopoulos grubunu kurarken ilk basta tesadLlfi olarak
buatan oyuncular Pontus’lu. Bedenin hafizasi bu anlamda etkin bir rol
oynuyor. Benim Perslerde gordugim kadariyla bircok asamada bunu
yasamistik. Mesela Terzopoulos, Bakkhalarda kalabalik bir kadroyla
ilk yogun calismay! yaptiktan sonra kalan bes-alti kisiye sordugu
zaman hepsinin Pontus Rum’u oldugunu gértiyor. Belki de mubadele
zamaninda yasadiklan kolektif bilingten, acidan veya micadelecilik-
ten gelen bir durum h&sil oluyor. Su anda da Attis Tiyatrosu kadro-
sunun énemli bir ndfusu Pontus’lu.
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D.N.: Genelde bakinca bir topluma kabul edilmemis veya edil-
mekte zorlananlar, kendilerini sanatla ifade ediyorlar. Bu durum
onunla da ilgili olabilir.

Atina’dayken Staniewski ile Grotowski'nin tekniginin her yerde
kullaniip  kullanilamayacagi uzerine konusmustuk. Grotowski'de
Devrim'in bahsettigi uzun sure kapanip ayni oyuncularla ¢alisma
durumu séz konusu. Ama Terzopoulos’ta Oyle bir ¢alisma yéntemi
yok. Bu anlamda Terzopoulos’'un uyguladigi teknik baska rollerde
veya farkh roller Gzerine ¢alisirken uygulanabilir mi? Ya da bu sade-
ce Attis Tiyatrosu 6zelinde uygulanabilecek bir yéntem mi?

D.N.: Oncelikle sunu sdyleyebilirim, Terzopoulos kendi teknigi iginde
de farkli rejiler yapabiliyor. Mesela burada seyrettigim Quartet,
Terzopoulos’un o koral veya antik oyunlarina benzemiyordu. Cok farkli
bir atmosfer yaratmisti. Ama yine de belli nliveler tasiyordu.

Y.0.: Yontem zaten oyuncuyla alakall bir sey olarak kaliyor. Dolayl-
slyla bir oyuncunun émri boyunca hazir halde olmasi igin gegerli bir
yontem. Bu anlamda ben bu yontemi Attis Tiyatrosu’nun rejileriyle iliski-
lendirmiyorum. Oyuncunun hazir olmasi ve her seyi yapar hale gelmesi
s6z konusu bence. Cok gegcerli ve gunlik tekrarlanabilir bir ydntem.

Sonugta Devrim’in biraz énce séyledigi gibi, oyuncu diyaframini
agiyor, genital bélgenin veya merkezin rahat kullanilabilir hale gel-
mesini saglyor.

Y.0.: Oyuncu sahnede ne yaparsa yapsin iyi dengede durmak ve
dogru nefes almak zorunda. Ve bu yontemin iginde de bu var. Bu
sadece bu yonteme 6zgl bir sey de degil. Diger ydontemlere de bak-
tigimizda dogru nefes almak ve her zaman dengede durmak adina
yapilan benzer egzersizleri gbriyoruz. Oyuncunun agirhgini vicuduna
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dogru paylastirabilmesi, birgok pozisyonda kendini yormadan dura-
bilmesi, oyuncunun nefesini dogru kullanabilmesiyle oluyor. Mesela
zor gibi gorunen bir pozisyonda konusabilmek veya kendinden hig
beklemedigin bir ses ¢ikarabilmek, zaten tesadufi olarak bulunabile-
cek seyler degil. Oyuncunun vucudunda bunu arastirmasi, dogru
dengeyi, dogru nefesi bulmasi gerekiyor. Bu yontem bunlar veriyor.
Hangi oyun olursa olsun, oyuncunun bitun bunlara ihtiyacinin oldu-
gu bir gergek. Cunku ¢ok temel bir seyden bahsediyoruz, oyuncunun
tamamen hazir olmasindan bahsediyoruz.

D.N.: Terzopoulos en eski ve bas erkek oyuncusu diyebilecegimiz
Tassos’tan bahsederken hep keyifle bahseder. Cok iyi bir bulvar
oyuncusu oldugunu; ama diger yandan da seyirciyle ilging anlan
paylasabildigini sdyler. Yani buradan anlasildig| Uzere Tassos o hizli
ve gorkemli oyuncu halini metot ile birlestirebiliyor.

C.B.: Biraz 6nce de deginilen vucudun birden fazla ritmi bulmasi,
Devrim’in verdigi ornekle ¢ok oOrtisuyor. Tassos’'un 1999 yilinda oy-
nanan Herakles'te buna benzer oyunculuk durumlarini gérmustik. Me-
sela fazlasiyla yuksek ritim gerektiren bir performanstan bir anda ¢ok
daha duru bir oyunculuga gegisini net bir sekilde gérebiliyordunuz.

D.N.: Perslerde Meletis’in bir kadini, Atossa’yl oynamasi da buna
Ornek sayilabilir. Orada da mizansen olarak buyuk bir frontal durum
vardi. Sahnenin rdya hali seklinde tasarlanmasi, Meletis’in kadin kos-
timlerini tasimasi ve kadini oynuyor olmasina ragmen oyunculuk olarak
gostermeci bir Gslup tercih edilmisti. Yani ¢ok ciddi, sert metodik anda
bile bunu kirmaya misaade eden bir yapisi da var Terzopoulos’un. O
yuzden de baska alanlara tasinabilecegini dugunuyorum yontemin.

Kisaca, yontem “kati” degil denebilir.

C.B.: Aslinda yontemin ‘kat’’ tarafi i¢in sahne Uzerinde bizzat
oyuncuyu zorlama noktasi gosterilebilir.
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D.N.: Bir de o minimal, geometrik sahneleme dizilisi de bu an-
lamda ‘katr’ya 6rnek sayilabilir.

Y.0.: Bence Cem’in bahsettigi oyuncunun zorlanma durumu igin
Antik Tragedya Ozelinden bahsetmek gerekiyor. Oyuncunun gunluk
aliskanliklarini bir yana birakip tamamiyla ¢alismaya teslim olmasin-
dan az 6nce bahsetmistik. Ama sahnelerken de Oyle bir durum var.
Eger oyuncu bu anlamda hazirsa sahnede kesinlikle gunlik olana
yer yoktur. CUnku gunluk olan, sahneye tasindigi zaman bitin o
aura, buatin o atmosfer, batin o bedenin gercekligi kayboluyor. Bu
gercekligi bozmamak adina beden mumkuin oldugunca zorlaniyor.
Rejiden gelen zorluk bdyle geliyor.

D.N.: Oyuncu gergekten oyunun igindeyse oyundaki tempo agirli-
gini seyirci gergcekten umursamiyor ve oyunu sikilmadan seyredebili-
yor. Herhangi bir anlami olmasa da seyirci “bu bir sey” diye seyredi-
yor. CUnku sahne Uzerinde bir ritiele hizmet eden bir jest devamlilig
var ve oyuncu o an her seyi cok dnemseyerek yapiyor.

Y.0.: Antik Yunan Atmosferi dedigimiz bir sey var ve onu da giin-
delikten ayirmak gerekiyor. Dolayisiyla bugine ait hicbir sey kullan-
ma sansimiz yok.

C.B.: Beden daha 6nce prova edileni ezberliyor. Ama sahne lze-
rinde oyuncu yorulabiliyor, buna ragmen orada gorevli olarak yorul-
mamasi gerekiyor. Ama diger taraftan oyuncu olarak yorulman gere-
kiyor. Fiziksel olarak yorulabiliyor sonugta oyuncu ama elli bes daki-
kalik bir oyunun on besinci dakikasinda oyuncu yoruldugu zaman
otuz besinci dakikasindaki performansini etkileyecek bir yorgunluk
olmamasi gerekiyor.

Bu teknikte olan bir sey saninm. Yani nefesinin bittigi veya azal-
dig1 noktada oyuncu, tekrardan kalan nefesiyle devam etmek zorun-
da. Bir anlamda yorgunluga izin yok.
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Y.0.: Zaten oyuncu, yontemin keyfine gittikge zorlandigi zaman va-
rabiliyot. Clinkd viicut gittikge gelisiyor ve daha hazir oluyor. Su sekilde
bir baglanti kurmak istiyorum: Attis’in rejilerine bakildigi zaman, genelde
anti-kahraman hikayeleri, kaybedecegini bile bile neden olunan durum-
lan, beyhude gabalan konu edinen oyunlar tercih ediliyor. Beckett’in
“Dene yenil, yeniden dene daha iyi yenil” diye Unla bir sézu vardir. Bu
“daha iyi yenil” kisminin, Attis’in oyunculuk anlayisini, yontemini, sah-
neye ¢ikisini ve oyuncunun sahnede var olmasini tamamen saran bir
ifade olarak gériyorum. O agidan Beckett’in anti-kahramanlarini, her
seye ragmen yine devam etme durumunu ve sinin zorlamasini, Antik
Yunan ile baglantili disuntyorum.

Bu anlamda Attis Tiyatrosu’nun durusu ve rejisi, iginde bulundu-
Bgumuz ¢agda veya kosullarda seyirci tizerinde nasil bir etki yaratiyor
sizce?

Y.0.: Oyunlan izleyenlerden aldigim dénislerde, bana seyircinin
caresiz kaldig séylendi. Oyuncunun sahne uzerindeki halinden 6tu-
rd, seyircinin kilitlendigi, sessizlestigi, odaklandigl ve ¢aresiz kaldig
bir durumdu tarif edilen.

D: Persler Gzerinden dusunursek oyuncunun performansinin dyle
olmasinin nedeni, Persler’in acizligi ve garesizligi uzerine kodlandig
icin olabilir. Demek ki hikayeye dalmis seyirci orada. Genel anlamda
bakarsak her seyin hizli ve gundelik yasandigi bir cagda Attis’in ken-
di sahnesini dusunudyorum ve bizim ¢ok 6zel bir ani paylastigimiz
goruyorum. Seyirciye de “Yasamdan bir an ¢aldik kendimiz igin, size
de uzun ve yogun bir sey calistik, gelin bu 6zel ani bizimle paylasin”
dedigimizi disunuyorum. Seyirci bu Ozel ana, kendisi i¢in 6zenle
calisiimis bir seye dahil olmanin ayricaligini yasiyor. Bunu elit an-
lamda soylemiyorum, yine o tragedyanin mantigi iginden soylliyorum,
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Daha kugultulmus, kompakt bir sahnede ama o 6zel ana dogru bir
izolasyon var.

Y.0.: Bir taraftan da televizyonun ve internetin bu kadar yaygin-
lastigl, herkesin ekranin basina oturdugu bu dénemde gergekgi
oyunlar, seyirciye daha kolay geliyor. Cunku, ¢ok gundelik, alis-verisi
kolay, ¢ok fazla dusunmek gerekmiyor ve her sey hayatta oldugu gibi
sahne Uzerine tasiniyor.

C.B.: Burada gercek ile gergekgi oyunu iyi ayirmak gerekiyor. Yi-
git’in bahsettigi oyun tarzini, ger¢ek¢i oyun diye nitelendirmek daha
dogru olur diye disunlyorum. Herakles ve Persler 6zelinde bakacak
olursak seyirci, sahnede ‘gergek’ bir sey seyrediyor. ClUnkl oyuncu
sahne Uzerinde gercekten yasayarak var oluyor.

Y.0.: Gergekci sahnelemenin, bugiin fazlasiyla tahakkimiinde
oldugumuz ve maruz kaldigimiz medyanin veya medya araglarinin
diline yakin bir Uslubu var. Bu sebeple seyirci, bildigi, tanidigi ve ona
¢cok da yabanci gelmeyen bir Uslupta oyun seyrediyor Sonugta orada
bir meziyet yok demek istemiyorum, meziyet var fakat yanlis uygula-
nan bir meziyet var. Yogunluklu olarak tercih edilmesinin de en basit
nedeni, seyirci tarafindan alimi kolay bir tarzi var. Attis’in oyunlarina
bakacak olursak, Attis Tiyatrosu seyirciden de bir seyler istiyor. Acga-
cak olursak daha fazla dikkat, daha fazla yorumlama yetenegi, daha
fazla anlama g¢abasi istiyor seyirciden.

C.B.: Attis’in oyunlari bence biraz da seyirciyi ajite ediyor. Bunu,
sahneden gelen enerjiyle, oyunculuklarla, kisacasi o dille sagliyor ve
seyirciyi rahatsiz etme ¢abasi glduyor. Gergek¢gi sahnelemede seyirci,
sadece hikayeyi dinliyor. Bu sebeple sahne Uzerinden “rahatsiz” etmek,
seyircinin ¢ok daha keyif alabilecegi bir tercih gibi gorundyor bana. En
azindan ben, bu tarz oyunlar izlemeye gayret ediyorum. CUnku fiziksel
olarak rahatsiz olmayi, en fazla duygusal olarak rahatsiz olabilecegim
bir oyuna tercih ediyorum. Ornegin Persleri disaridan, seyirci goziyle
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izleyen biri olarak, sahne Uzerinde gérdigum sey rahatsiz etti beni. Ayni
oyun, gercekci sahneleme anlayisiyla da sergilenebilirdi ve ben anlar-
dim onu, ama bdyle bir sonu¢ olmazdi bende.

D.N.: Sonugta bu sadece Turkiye veya seyircisi igin yeni bir sey
degil. Terzopoulos, Yunanistan i¢in de ¢ok dzel ve orada her zaman
olmayan bir sey yapiyor. Evet, Yunanistan’da da burjuva ve gercgekgi
tiyatro fazlasiyla tercih ediliyor; ama bizden daha fazla 6zel tiyatroya
sahip olduklarn kesin. Bir taraftan Terzopoulos’un, salonu her gin
dolduracagim diye bir endisesi de yok. Cunku fonlar aliyor ve dinya-
yI gezerek kendi tiyatrosunu bodylelikle finanse edebiliyor. O sebeple
kendini ve islerini daha rahat planlayabiliyor. Tarkiye’ye bakinca
buradaki gruplar ve oyuncular, o kadar rahat c¢aligamiyor. Ustelik
doksanlarin ortasinda olusan hareketlilik iyice sondu ve bakildiginda
¢ikan her oyun, birbirinin tekrari olmaya basladi. Mesela su an, bir-
cok arkadasim tiyatro yapiyor ve ben onlar tiyatro yapiyor olduklar
icin kiskanmama ragmen o oyunlarda olmak istemiyorum. Bu yUzden
artik tiyatro yapamaz hale gelmeye baslhiyorum. Bltdn bunlara ba-
kinca Attis Tiyatrosu, bu tur eksikligi hisseden oyuncular igin, ¢al--
sabileceklerse dnemli bir mekan haline geliyor. Burada bunu suir-
durmeye c¢alismak, bunun savasini vermek gittikge zorlagsmaya bas-
ladi. CUnkU Yigit'in dedigi gibi seyircinin televizyon, internet, sinema
karsisinda gegirdigi vakit giderek artiyor.

C.B.: Bugln tiyatro adina bir seyler deneniyorsa veya yapiliyorsa,

bunlar disaridan alinan desteklerle yapiliyor. Oyuncu olarak, érnegin
televizyona is yapmak gibi destek almak zorunda kaliyoruz.

D.N.: Bunun yaninda tiyatro adina bunlari yapmak i¢in bir alan da
gerekiyor. Bu da ancak Tiyatro Festivali’nin veya kurulan iligkilerin
yarattigl noktalarda ve mekanlarda olabiliyor.

C.B.: 1999’da Yunanistan’a gittigimde ve Attis Tiyatrosu’nu gér-
dugumde hem buyulenmis hem de bdyle bir tiyatronun Turkiye’de
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bulunmamasindan 6turu bir nebze kiskanmistim. Simdilerde gelen
fonlar veya destekler azalmasina ragmen Terzopoulos ve Attis Tiyat-
rosu’nun, tiyatro adina hala inatla bir seyler yapmasi ve uretimde
bulunmasi beni rahatlatiyor.

D.N.: Tiyatro adina Yunanistan ile Tlrkiye arasinda birgok fark
var Mesela yazin antik tiyatrolarda olsun kisin buyuk sahnelerde
olsun, tiyatro surekli devam ediyor. Diger taraftan en az ylz-yuz on
yasinda bir oyuncu sendikasi mevcut. BOyle bir gelenek var, dyle bir
gelenegin iginden de bir seyler yapmak zor, ama en azindan bir tiyat-
ro geleneginin varligindan bahsedilebiliyor. Bizde o da olmadig i¢in
daha da zor bir durum s6z konusu.

Bizdeki birgok antik tiyatro kullanilmiyor. En fazla konserler igin
kullanima agiliyor. Mesela Sykiona’da bir koyde kazi sirasinda Antik
Yunan tiyatrosunun kiguk bir kismi ortaya ¢iktigi halde o kdyun hal-
ki, hemen tiyatroyu gosterimlere aciyor. Yani Yunanistan'da bu tarz
tiyatrolarin sahiplenilmesi gibi bir tutum s6z konusu.

C.B.: Delfi'deki atmosfer ¢ok guzeldi mesela. Oyuna halk ¢ok buylk
ilgi gbstermisti. Aslinda ulasiimak istenen kitle de onlar olmal bence.

Y.0.: Attis Tiyatrosu’nun seyirci (izerindeki etkisi (izerine bir sey-
ler daha eklemek istiyorum. Attis’in Uslubuyla seyirci, o anda bir
ruyayl gormeye basliyor. Bir insanin uykusunda riya gérmeye bas-
lamasi gibi 0 anda ve hep beraber basliyor. Attis’in oyunlarini, diger
oyunlardan ayiran nokta bu bence. Diger oyunlarda seyirci, o riyanin
goruldukten sonraki temsilini géruyor sahne uzerinde. Seyirciyle
iletisim agisindan, Attis’in oyunlarinin gergek zamanl bir etkisi olu-
suyor seyirci Uzerinde. Sanki oyun basladigi zaman seyirci uykuya
daliyor, sonrasinda riya goérmeye basliyor ve o anda oluyor. Ama
diger temsillerdeki gibi riyanin temsilini sergileyerek seyirciyle ara-
sina bir mesafe koymuyor.
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YETKiN DIKINCILER ILE SOYLESI’

Theodoros Terzopoulos’la senin uzun soluklu bir beraberliginiz
oldu. Sadece buradaki Herakles Uglemesinde degil, daha sonra
Yunanistan'da da birlikte ¢alistiniz. Latin Amerika'ya yapilan turnele-
re katildin, vs. Bunun éncesinde bir oyunculuk egitimi almistin ve
héala da devam eden bir profesyonel deneyimin vardi. Terzopoulos’la
calismak ve onunla drettigin produksiyonlar oyunculuk yasantin ice-
risinde nerede duruyor ve Uzerindeki etkileri neler oldu?

Yetkin Dikinciler: Ne glzel, ne guzel bir soru! Neden guzel bir
soru ¢Unkd, insanin bdyle kosusturmaca igindeyken kendisine so-
ramadig1 sorulari soruyor bazen karsilastigl insanlar. Biz seninle bir
projede ortak ¢alisamadik, hani sizin Terzopoulos’la yaptiginiz iste
bulusacaktik, denk gelmedi, olamadi ama, bu sorunun énemi sura-
da: bu meslekte hep bir seyler katiliyor insanin hayatina, bir, oyun-
culuk katiliyor, oyuncu oluyorsun, ve sonra, oyunculukta bulustugun
insanlar katiliyor ve o insanlarin hayata bakislari, tiyatroya bakislari
ve hatta bunlar, belli bir disiplini segip onun Uzerinden yurdyen in-
sanlarsa, onlarin yontemleri katiliyor hayatina ve birdenbire onlarin
yontemlerinden geri donls aliyorsun.

Bu sodylesi 1 Subat 2008'de gergeklestirildi.

212



Grotowski'nin, ve onun ekolunin diyelim, ‘tiyatro bir bulugmadir’
Ustbasligi var, bu benim ¢ok hosuma giden bir sey. Neden hosuma
gidiyor? CuUnkl, tiyatro sokakta karsilastigimiz herkesin ‘aa...bir
zamanlar ben de tiyatro yaptim’ dedigi bir sey. Hayati birebir ¢evrele-
yen bir alan oldugu igin; 6zelde de oyunculuk, hayattaki insanlari
anlatan bir disiplin oldugu igin, bizim yine hayattaki insanlari anlatir-
ken yasadigimiz slre¢ o hayattaki herkes tarafindan bilinen bir su-
re¢. Karisik bir cumle oldu soyle agabilinm: Yani biz aslinda hayatin
ta kendisiyle bulusuyoruz oyuncu olarak. Dolayislyla, hayatin igcinden
birini anlattigimda, bir taksi soférd, bir doktor, bir 6gretmen, vakti
zamaninda, ‘yav biz de meslektas sayilinz ¢inkd ben de ilkokulda
ortaokulda tiyatro yapmistim’ diyebiliyor ya da ‘yav o oynadigin adam
var ya aslinda o benim amcamin oglu’ deyiveriyor. Tiyatro zaten bu
anlamda bir bulugsma olmaya basliyor. Teknik anlamda biraz analiz
edersek, bir yazar bir tiyatro metni yaziyor ve o bir ydnetmenle bulu-
suyor. Daha dogrusu, belki de, bir ydnetmen o yazarin metnini sah-
neye koymak istiyor, bu bir bulusma. O yonetmenin insani, politik,
sosyal duyarliliklari, iginde hissettigi ya da kurdugu hayaller o me-
tinde realize oluyor ve onu sahneye tasimak istiyor. Bu bir bulusma.
Yonetmen bunu dogru yorumlayacak oyuncularla bulugsmak istiyor,
oyunculari buluyor. Bu bir bulusma. Oyuncu o metinle ve yonetmenle
bulugsmus oluyor. Simdi kendime dogru gelmeye basliyorum, kendi
uzmanhk alanima, disiplinime dogru. Ben bir ydnetmenle bulusup o
yonetmenin o metinden ne anladigini anlamaya ¢aligiyorum, ki onun
yorumuna katkida bulunabileyim. Tam bu noktada ‘yorum’ hakki
giriyor devreye. Ben ne kadar ayni ufka bakarsam bakayim, yonet-
menin o metinden anladigi ve sahneye koydugu metne bakisini ne
kadar anlamis olursam olayim, benim duyarliliklarim devreye girme-
ye basliyor.

iste burada, konvansiyonel bir egitimden ge¢mis oldugumu, Dev-
let Tiyatrolar’'nda uzun yillar emek vermis oldugumu (hala da calis-
may! surdurmekteyim), 6zel tiyatrolarda c¢alistigimi dusunursek,
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tiyatroya neredeyse hayatimin kosebasi olarak bakiyorum. Hatta
Taksim Sahnesi kapandi bu yil. Kendimi sanki evimin bir odasini
kaybetmis gibi hissettim, ki evim siginagimdir. Orayl sanki isgal
ettiler ya da aldilar kopardilar benden, haczedildim ben, belki de
vicudumun bir pargasi kanserdi onu aldilar Ama benim igin kanserli
parcanin da degeri vardi, yani ben hi¢bir pargami kaybetmek iste-
mem hayatta. Cok dagitmadan toparlayayim. Benim ig¢in bulusma
Terzopoulos’la bulugmaya geldi. Hayatimda, bahtimda, talihimde, ki
antik tragedyalarda ‘talin’ ¢ok 6nemlidir, Terzopoulos’la bulustum.
Benim Terzopoulos’la bulusmam, az once sdézunu ettigim klasik,
konvansiyonel bir egitimden ge¢mis bir oyuncu igin, bunun altini
gizerek soyliyorum, yepyeni bir kapi agti.

Cunka ulkemizde ve 6zelde konservatuvarlarda sOyle bir micade-
le vardir, egitimli oyuncu-egitimsiz oyuncu, alayllar-okullular, bunla-
rin ¢ogu, ne yazik ki bos tartismalardir. Burada asil olan insana
yaklasan yorumcunun o insani ne kadar iyi anlatabildigidir ve bir
seyreden durumu vardir. Ben hep sunu sdylerim oyunculuk ne kadar
guzel bir is, ama seyreden olmasa, ¢unku ¢ok stresli bir sey. Kon-
servatif bir oyuncu olarak ilk yillarda vicudumuzu, sesimizi, diyafram
kasimizi, konusma organlarimizi dogru kullanmamiz Ogretildi. Hoca-
larimiz ne sans ki, hep ¢ok uzun sure tiyatro yapmis kisilerdi. Eski-
den televizyon yoktu zaten, 6zellikle Turkiye’de tiyatronun dogdugu
ve yeserdigi yillarda -Muhsin Ertugrul, Darulbedayi’ye geri gidebiliriz
ya da cumhuriyet kurumu olan Devlet Tiyatrolar’ndaki gelenege geri
gidebilirizz o yillarda bir salonunp icine toplanmis oyuncular vardi,
isiklar aydinlatiir ve oyuncularin yizi aydinlanir, seyirci aydinlanan
satiha bakar ve orada gordukleri hayatin aynasidir onlar igin. Ama
tiyatro donusmektedir, neyle donusmektedir, hayatin donisimduyle
birlikte donusmektedir. ‘Cagl yakalamalidir' sézcukleri vardir, tiyatro
oyunlari, yonetmenleri, tiyatro metinleri ¢agl yakalamaldir. Ama ¢ag
dedigimiz sey nedir aslinda onu bilmeyiz. Bazi sanat eserleri vardir
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ki ¢agin kendini zaten olustururlar. Nazim Hikmet’in bu konuda bir
s6zu var, klasik egitim ve klasik sanat Uzerine yorumlanabilir. Hani
Ulkemizde az 6nce sOzunu ettigim okullu olmak-alayli olmak ya da
genelde dunyanin tartistigl klasik olan ve modern olan meselesi
vardl ya, bazen modern igin sdyle bir s6z kullanilir ‘birakin bu yeni
yetme ayaklarini, birakin bu modernizm triklerini’ Evet dogru, bir
klasik var orada heykel gibi duruyor ve bir de bdyle onu kirip doken
ama adina yenilik denen birtakim formlar ¢ikiyor karsimiza. Bizim
burada 6nemseyecegimiz sey nedir? Nazim Hikmet'in o sdzi onun
icin hosuma gidiyor. “Cogu kez modernlik klasigin karsiti olarak
algilanir” diyor, “ama devrinde yeni, yenilikgi olmayan yani modern
olmayan higbir sey ileride klasiklesemez” Cok guzel paradoksal bir
tanim yapmis Nazim Hikmet. Bu ayni zamanda modernin klasige
baktigini gosteriyor. iste Terzopoulos konusunun damarina buradan
girmek istedim. GUnUmuUz insaninin travmasini —ki travmalar iginde
yaslyoruz, deprem yaslyoruz, bugun Zeytinburnu’nda patlama var,
bugin Guneydogu'da c¢atisma var, bugin haberlerde duydum kapi
komsumuz Irak’ta tahmini 840 bin’le 1 milyon 200 bin kisi 6lmus-
iste buatun bunlarin regetelerini 2500 yil 6nceki Antik Yunan Traged-
yalar’nda goriyoruz. O travmanin ta kendisini goéruyoruz. Nedir bu
sihirli formul acaba? Ne oluyor da degisen butun gincel katmanlara
ragmen degismeyen bir sey var? iste bu degismeyen seyi ariyor
Terzopoulos, ilk fark ettirisi bu oldu. Benim oyuncu olarak ilk fark
ettigim sey insanin degismezligi oldu, degisir gorunurligu altindaki
degismezligi. Bu ¢ok 6nemli bir sey. Cunku biz bir seyin pesine du-
sUp onu yakalamaya ¢alisirken aslinda yakalamaya ¢alistigimiz seyin
biz kendimiz oldugunu unutuyoruz. En 6nemli actigl kapi bu oldu
bende. Bir de yorum konusu. Metni gorsel ve plastik bir metin haline
getiriyor Terzopoulos. Ve burada en 6nemli unsuru -sahne plastigi
tabii ki var, arka fon, 1sik, ¢esitli teknikler, ama- oyuncu ve oyuncu-
nun bedeni. Bedenimi ve bedenimden ¢ikan yeni bir oyuncuyu kes-
fettirdi bana Terzopoulos.
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Terzopoulos oyuncuyu merkeze aldigi igin, oyuncudan da kon-
vansiyonel egitiminin verdigi seyin disinda birtakim nitelikleri agiga
¢lkarmak istiyor ve diger yandan oyuncudan ona katilmasini talep
ediyor. Bu konuda neler sdyleyebilirsin, yani sen belli bir ses ve
beden egitimi aldin, belli tdrde bir karakter yorumu Gzerinde ¢alistin
ama Terzopoulos’un tiyatrosunda bunlarin neredeyse higbiri yoktu,
boylesi bir karsilasmada ya da bulusmada sen nasil bir deneyim
edindin?

Y.D.: Tiyatroyla bulustugumda hayatimla tekrar bulustum. Felsefe
sevgisi vardi icimde hep, varolana dair soru sormak, ¢unku insanin
sonlu bedeni igerisinde kugukligumuzden beri bir Ust makam, bir
Ust yetke, bir Ust otoriteye inandirildik. Allah’tan baslamak uzere,
anne, baba, agabeyi, abla, 6gretmen, komutan, baskan, muhtar,
belediye baskani, basbakan, cumhurbaskani ¢ok da mahrur olma
senden buyuk Allah var, yani sonlu bir ddnya 6lumli oldugumuzu
biliyoruz ve dolayisiyla kurtulus yolumuz bir seye inanmak. inancin
disinda bir alternatifimiz var mi? Varolusgularin dedigi gibi, nihilizme
gitmemek icin, ¢ok bigaksirti bir sey bu, kendi varliginda bir delik
acip varligini sorgulayip yeni bir ben olusturmak. O da nedir? Yine
‘kozmos’ s6zcugunu ¢ok seviyorum ben, evren, dizen kaostan ¢ikar.
Hesiodos’un Theogonyasfnda, Isler ve Ginlerinde, yaradilis desta-
ninda, hep 6nce kaos vardi, Uranus ve Gaya olustu, toprak, gokyuzu
sonra bildigimiz elementler. Simdi kendi elementlerimiz ne?
Makrokozmos igerisinde yasiyoruz. Durdugumuz anda ama, buatun
bunlari var eden bir i¢ evrenimiz var, mikrokozmos. $Soyle bir tanim
hatirhlyorum ‘zaman nedir’ sorusuna verilmis: zaman hareketin 6lgu-
sldur aslinda. Durdugumuz yerde zaman ge¢mez, ki budist rahiple-
rinin gogu kez meditasyon yaparak onlerinden akan nehre hep birlik-
te bakip durdurduklan sdylenir, toplu meditasyonda. Biz bu dis za-
mani kendi i¢ zamanimizda durduruyoruz ¢ogu kez yani sonsuzluk
duygusunu yasiyoruz. insanin pek kaldirabilecegi bir sey degil bu,
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kolay kolay hazmedilebilecek bir sey degil. Cinku sonsuzluk duygu-
sunu yakaladigimiz anda tanimsizlik bashyor. Cunku sinirlardir ta-
nim, ‘definition’ denilen sey bir yerde baslar bir yerde biter. Tanim
Otesi bir seydir sonsuzluk ama insan hep tanimlamaya ¢alisir bunu,
onun igin de hep en kolaya, inanmaya dondurlverir. Onun alternatifi
de iste, varolana dair soru sormak. Oyuncu burada tam da bu an-
lamda kendine, kendinden baslamak Uzere, kendinin var ettigi sey-
lere -cUnku godzlerim olmadan godrduklerim olamazdi, dusunduklerim
olmadan dusundugum seyler olamazdi- geri donup bakmaya basli-
yor: insan nedir? Kimdir? Nasildir? Niyedir?... Bunu sadece diisiine-
rek degil harekete gegirerek yapiyor. O zaman hareketin 6l¢usu olu-
yor.

Terzopoulos bunun adini koymasa da buna ¢ok 6nem verdigini bi-
liyorum; zamanlamaya ¢ok 6nem veriyor. Terzopoulos bana bunu
fark ettirdi. Dedim ya, tiyatroyla bulusmam yeni bir kapi a¢ti zaten,
ama tiyatroda Terzopoulos’la bulusmak bunu katmanlandirdi. CUnkaq,
sOyle bir tanim yapmaya ¢alismistim kendi kendime, soézler de bir
bedendir. Hatta, sézler anlamin bedenidir. Biz belli s6zleri sdylerken
belli anlamlar bigimlendirip onu aktarmaya c¢alisiriz. Yani yazar bir
seyi anlatmak i¢in yazar o sOzcUgq, i¢ine bir anlam yuUkler. Benim
sesim 0 s6zcugu okurken o anlami dislastirir. Dislastirirken bir ha-
reket baslar bende, diyafram kasimdan konusma organlarimdan,
bogazimdan, dilimden, dudagimdan, dislerimden bir sey olusur ve
¢lkar. Zaten o kuguk hareket baslamistir ve bir de bunun ayaga
kalktigini disunelim, yeniden bir sekil almaya baslar. Ayaga kalkmis
bir s6z baska turlu bir ses gikaracaktir artik. S6z anlamin bedeniyse,
burada Terzopoulos bu bedensellesmis s6zU bedenimizi tekrar bir
yolculuga ¢ikararak yeniden bi¢gime sokuyor. Bedenimizin yeni imkan-
larini cimbizlamaya, harekete gegirmeye calisiyor. iste o zaman,
daha ilk galismalardan baslamak Uzere apodomisis dedigimiz bu
dogum bdlgesinin serbest birakiimasi ve oyunculari harap eden ama
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bilinci kaybettirip subcortexi devreye sokan, yorgunluktan ¢ikan yeni
bir enerjiyi ariyor. Ve, o zaman ¢ikan sese sen de inanamiyorsun.
Cikan sesin formuna, o s6zun yeniden buldugu bigime sasiriyorsun.
ilk defa gikiyor ¢iinkii o sekilde senden. Bu duygu insanin kaldira-
mayacag| bir sey ama zaten tragedya da insanin kaldiramayacagi bir
sey, butln elementleriyle.

iste o zaman, tragedyanin o dedigin felsefesi, yani Terzopou-
los’un ‘dizenlenmis kaos’ dedigi sey, senin bedeninde de cisimlen-
mis oluyor, yasayan bir bedenle o tragedya yasatiliyor ve oyuncu ta-
rafindan da yasaniyor. Buradan belki séyle bir seye gegebiliriz, ge-
nelde klasik olan ya da gercek¢i drama yapitlarinda oldugu gibi me-
tinle, karakterle iliskisini gercekci zeminde kuran bir tiyatro var. Hani
sen de dedin ya, birinin bir karakterin taklidini yapmasina bir digeri-
nin de onu arkadasina benzetmesine ya da Moliére’in basina geldigi
gibi “bir dakika bu sahnede benimle dalga geciyorsun” diye kavgalar
¢lkmasina neden olan bir gercege benzerlik tiyatrosu var, ama
Terzopoulos’da bu anlamda bir karakter yok. Dolayisiyla sen Herak-
les’i oynarken dramatik oynayistaki gibi bir karakterizasyon insa
etmiyorsun da, Herakles vasitasiyla kendi benliginle baska bir iligki
kurman gerekiyor.

Y.D.: Terzopoulos hemen bigak atiyor zaten orada, izin yok ona,
‘bu ¢ok dramatik” diyor mesela. Kesiyor orada ve yeniden baska bir
yerden baslatiyor.

Gergekgi dramaya dénuk egitim alan biri olarak sen bunu nasil
kiyaslyorsun? Burada onu reddedip baska bir sey yapman lazim.

Y.D.: O iste zorlu bir soru isareti dusurdu igcime. Grotowski beni
¢ok ilgilendirdi hayatim boyunca. Grotowski “tiyatro gostermek igin
yapilmaz” diyor, belki de benim icime orada kurt dislrdu. Clanku
“bu bir yolculuktur ancak ona cikilir” hatta sOyle bir 6nermesi var,
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“modern dunyanin oyunculan kilise tiyatrosu yapiyorlar”, benzetme
olarak soyluyor bunu, “halbuki bizim manastir oyuncularina ihtiyaci-
miz var” diyor. Pazardan pazara degil yani bu ig! iste pazardan paza-
ra yaptigimiz sey dramatik olan, manastir iste bitin bunlar bir
adanmisliga dénustiren bir annmaya doénusturen sureg. Tabii ben
burada Terzopoulos’un Grotowski'vari bir is yaptigini sdylemiyorum
kesinlikle, ama bir oyuncu olarak ikisinin de soylemi bende bulustu-
gu i¢in sunu dusundartiyor bana “Ben buna ne kadar varm?” Sunu
hissediyorum: “Yapamam” Su andaki dinya telas! icerisinde ma-
nastira kapanamam, yani bdyle bir adanmisliga yokum. Neden yo-
kum? Cunku, dinya beni soyutlar ya da ben dinyayl soyutlamis
olurum. Kisisel, gundelik, kiglk insan olarak heveslerim, arzularim
var, disari ¢itkma arzularim var, bulusma arzularim var. Bu bulusma-
lardan kendimi yoksunlastiramam, ama mumkun oldugunca gunde-
lik hayat igerisinde tasidigim bir manastir tasiyabilirim i¢imde. Bu
belki yeni bir sey. Bu belki de benim oporttinizmim diyebiliriz oyuncu
olarak, bir ‘ara bulusum’ da diyebilirim buna. Ama her gece sanki bir
vampirin tabutuna yatisi gibi ben oyuncu dinyama yatmaliyim ve ben
bunu yapmaya ¢alisiyorum su anda. Hayatin icinde yurdyorum gibi
goérunlyorum, ama belki de bir karis yukarida yuUruyorum. Hayata
bakiyor gibi gérindyorum, ama bir tulin arkasindan bakiyorum ¢ogu
kez. Konusuyor gibi duruyorum, ama belki de, o anda konusulmaya-
cak seyleri soyliyorum i¢imden. ‘Metadil’ olusturuyorum belki kendi
kendime, bir jargon olusturuyorum. Bu beni hem yasadigim dinya-
dan dislamiyor, soyutlamiyor hem de o kuskusunu duydugum, soru-
sunu sorup yanitlarini tam veremedigim, elimi etegimi ¢ekip gide-
medigim dinyaya uyumlu kilip kendi manastirmda yasatmaya basli-
yor. iste ben su anda o yolculuktayim. Terzopoulos’la zaman zaman
bulugsmakla birlikte, o beni davet ettikge, ortak projeler Urettigimiz
muddetge, icimde tasidigim manastinmi ustasiyla bulusturmus olu-
yorum.
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Cunkl zaten Terzopoulos kendisi Oyle yasayan bir insan. Kendisi
yalnizlik igerisinde yasayan bir insan ama Grotowski gibi yapmiyor so-
nugta, Grotowski gercekten topluluguyla beraber bir cemaat kuruyor.

Y.D.: Ben ‘Tebaa’, ‘tabi’ sozcuklerini sevmiyorum ve olmak iste-
miyorum.

Terzopoulos kendi reji ¢calismasinda o iliskiyi bir yondyle kuruyor.
Ama onu tiyatro disi bir yasam bigcimine dénustirmekten, -her ne
kadar oyuncu her zaman yaratima hazir olmaliysa da- bu iliskiyi gun-
delik hayata yaymaktan ziyade, oyuncuyu mesleki ve entelektuiel
disiplini igerisinde serbest birakiyor.

Y.D.: Bu neden ¢ok 6nemli biliyor musun? Cok heyecanlandim bu
soylediginden. Ben manastira kapanabilirim ama dlnyayl anlatmak
olan isim ne ise yarar o zaman! Yani ben kendi manastirma gitti-
gimde manastirin duvarlarini anlatmaya baslarim kendime. Kendi i¢
yolculuguma ¢ikarim. Ama ben i¢ yolculugumu disarida yolculuga
katki olsun diye seviyorum. Dolayisiyla ben disarida bulustugum
hi¢bir seyden vazgegmeden manastirnmi yasayabilirsem tekrar disa-
riya donlk, disaridaki hayatin yoruculuguna aldirmadan is yapa-
biliim. Giyerim, ayakkabilarimi ¢ikarinm, Ustimdeki basimdakini
atarim, yikanirim, duru, ari bir hale gelip ¢ikarken yeni bir bedenle
¢lkarim oradan, o sozleri disarida sOyleyebilmek igin. Cunku ben s6z
soyleyebilmek igin zaten bu isi yapiyorum. Soyleyecek sozle iliskili
temasimi kestigimde hangi s6zii sdylerim onu bilmiyorum. iste be-
nim sectigim bu, yoksa ben tek basinalik istemiyorum. Yalnizlik
istemiyorum, yalnizhgimi seviyorum ama onu yine hayata katkisi
olsun diye korumaya c¢aligiyorum.

Yani bu manada aslinda duzenli olmasa bile arada sirada
Terzopoulos’la bulusmak veya iliskiye ge¢cmek bir yandan o tarafi
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besleyen, hatirlatan veya tazeleyen bir sey olabiliyor. Peki, Terzopou-
los’la ¢alismis diger oyunculara da sordugum bir seyi sana da sora-
yim, Terzopoulos’un produksiyonlarinda uyguladigi teknik ya da yon-
tem baska topluluklarda farkli roller oynarken de yararlanilacak bir
sey mi ya da sadece Attis rejilerine ait bir sey mi sence?

Y.D.: Teknik oyuncuya faydali bir sey ama teknigi alip farkh bir
grubun igerisinde uygulamamiz pek sékmez diye dusuniyorum. Cln-
ki farkll dillerden konusuluyor olur. Cok segcilmis Ust duzey bir yo-
netmen ikisini, konseptler bulusmasi olarak tasarlayabilir, ¢ok ayr
bir dinyadir o, ayn bir tasarimdir zaten. Seyirciye pek gegecegini
zannetmiyorum onun. Bir yerdeki dramatik Uslupla, diger yandaki o
tragedyaya yeni bir form kazandirmis Terzopoulos konsepti ancak
Oyle bir bulusmada tasarlanabilir.

Peki teknik olarak sana kazandirdig icin ne séyleyebilirsin, yani
en azindan bedene ve ses kullanimina iligkin birtakim duyarliliklan
gelistiriyor, baska?

Y.D.: “Saglam kafa saglam vucutta bulunur” Terzopoulos, Al-
manlar’in hazirladig kitapta* benden kendisiyle ¢alismis bir Tark
oyuncu olarak, tamamiyle kendi deneyimlerimden, kendisiyle bulus-
mamdan yola ¢ikarak, bir yazi yazmam: istemisti. Aklima o kadar
¢cok sey geldi ki, bunlar nasil ifade edecegimi dusundum, sonunda
suradan basladim: “Terzopoulos neden Turk oyuncularla bulustu?”
Ve ben Tarkam, bu topraklarin, bu cografyanin insaniyim, Tirk dilinin
insaniyim, birdenbire bu bir baslangic oldu benim igin. Hatta bu
Ulkede sunlarla yogrulmus bir ¢ocuk olarak, ‘istikbal goklerdedir

¥ EditorlGgunu Frank Raddantz’in yaptigi, Theater der Zeit yayinlanndan ¢ikan ve iki

dilde birden basilan 2006 tarihli Reise mit Dionysos Das Theater des
Theodoros Terzopoulos) / Journey with Dionysos The Theatre of Theodoros
Terzopoulos kitabi kastediliyor
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Mustafa Kemal Atatlrk; ‘saglam kafa saglam vucutta bulunur’ Mus-
tafa Kemal Ataturk; ‘ben sporcunun zeki, ¢evik ayni zamanda ahlak-
sini severim’ Mustafa Kemal Atatirk, dedim ki bunlarla yetismis bir
oyuncu olarak ‘saglam kafa saglam vicutta bulunur’ toplumunun bir
oyuncusu olarak illa ki bir sey s@ylemis orada. Yani bedeninize iyi
bakin ki kafaniz da ise yarasin, yoksa yasamazsaniz o kafa da ugar
gider zaten. Ugur Mumcu hayatta olmadig| sirece onun dusunceleri
yok, Bahriye Ugok yok, Ahmet Taner Kislali yok, ne bileyim, Hrant
Dink yok. Bunlar bir kan akisinin durusuna bagl, bir kalbin sususu-
na bagli, dolayisiyla kanima da kalbime de iyi bakmak zorundayim.
Glzel ama bu kafa nedir yani saglam kafa da, bu kafayla nereye
kadar! Kusura bakma, biraz bdyle argo konusuyorum, ¢unku bunlarin
insaniyiz ya. Sunu disindim, bu topraklarda biz her zaman igin
O0gutlerle buyimus insanlariz, yani hep yine birilerinden bekleyen
insanlar olarak buyuyoruz. Ve ben kendi dilime, kendi dilimin tinilari-
na, kendi dilimin igcerigine ve onun hayattan aldig| tecrubelere geri
dénmek istedim. Sunu hissettim orada da, ben hem bu topraklarin,
bu cografyanin insaniyim ama bu gezegenin de insaniyim sonugta.
Bu gezegenin ruzgarlari sekil vermis topraklarima. Peri bacalarini
yapmis, Tortum selalesini yapmis, volkanik hareketler olmus, sekil-
lenmis, kitalar ayriimis, Bush gelip lrak’a saldirmis, butin bunlan
fark eden biriyim. Demek ki sinir yok aslinda, benim sinir oimadigin
en ¢ok ispatladigim diyebilecegim yer ise Turkge konusmak. Zaman
zaman Yunanca kullansak da Terzopoulos Turkge konusmami isti-
yor. Anadili diye bir sey var ya. Neden? CunkU mana orada sekillen-
mis. Benim duygum onunla sekilleniyor. Turkge konusmama ragmen
duygumun gegctigini gérdum seyirciye. Kolombiya deneyimi bunun
icin ¢ok ilgingti. Kolombiya’da yeniden tasarlanmis dért oyunculu
Herakles’i oynarken Kolombiyali seyirci Herakles’in acisini Tlrkge
¢ok iyi hissettigini sdyledi. Bu nasil acili bir dildir diye bir geri donu-
sU oldu mesela. Bu ¢ok 6nemli ve paylasiimasi gereken bir sey.
Nerede yatiyor onun sihri? Yeniden bedenimle sdylemisim ¢unku
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ben o sozcukleri, hinltimla sdylemisim. Bedenimin daha 6nce hig
girmedigi buklimlerle, kivrimlarla sdylemisim. Sadece oturdugum
yerden “i¢im yaniyor” demekle olmuyor, bedenimin yanmasi gereki-
yor o sirada. Yanan bir beden hangi dilde sdylenirse sdylensin yanisi
anlasilir. iste, Terzopoulos Tiyatrosu'nun en blylk katkisi.

Belki bunu séyle de ifade edebiliriz. Senin yazinin da oldugu ki-
tapta yer alan yazisinda Kostas |. Arvanitakis, arkaik ya da ilkel
beden ac¢isindan ‘anadilin de yabanci bir dil oldugunu séyliyor me-
sela. Dolayisiyla, kendini ifade etmek icin o anadili kullaniyorsun
ama aslinda, anlam ilkel beden vasitasiyla bicimleniyor, fiziksellesi-
yor.

Y.D.: Bu ilkellik cok énemli. Bazen sdyle algilanir, hani “ne ilkel
adam derler ya” bizde, bdyle bir ilkellik degil bu, ve gercekten ¢ok
onemli.

Herakles’e donersek eger, zaten Heiner Mdllerden bir Herakles
vardi, siz Yunan oyuncularla Herakles oynadiniz, daha sonra da sen
Yunan oyuncularla yeni bir versiyonuyla Herakles'i Attis’te oynadin.
O sureci nasil degerlendiriyorsun?

Y.D.: Birincisi insan olarak ¢ok katkiliydi. Bunu her yerde soyle-
meye ¢alisiyorum, artik tekrara disecegim ama, defaatle sdylemek-
ten cekinmiyorum, benzetme kiiltir(i iginde yasiyoruz. Ogretmen
Ogrenciyi benzetiyor, iki anlamda da, kendi gibi yetistirmeye calisI-
yor. Anne oglunu benzetmeye calisiyor ikisi de birbirlerine benziyor-
lar. Hani benzetmek sdzcugu var ya ‘seni bir benzetirim’ diye bir azar
icerir, siddet icerir. Benzetme kultiru dedigim su; buradan ¢ikiyoruz,
hasbelkader bir lilkeye seyahat ediyoruz, turistik bir gezi. ilk gord-
gumiz sey, “Aa... Burasi bizim Sultanahmet’e benziyor” veya X bir
yemek geliyor 6numuze ‘Aa... Bizim karniyariga benziyor” Tamam
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benziyor ama farki ne? Sen o farkin tadina var. Simdi benzetme
kulturl dedigim, biz Turkler, Klrtleri benzetiyoruz kendimize, Turklz,
ama neye benzedigimizi tam bilmiyoruz, ama benzetmeye c¢alisiyo-
ruz. “Hepimiz Ermeniyiz’ slogani o kadar degerli ki o noktada. Hi¢
anlasiimamistir tabii Ulkenin gelir geger haliyle. Ben farkh olani de-
gil, bana yakin olani tedirgin etmeyeni aramaya basliyorum ve bu
¢ok urpertici bir yasam. Halbuki ben, o 1999’da baslayan suregte
farkli olan bir tene dokunmanin, farkh olan bir dille bulusmanin
oyuncu olarak farkli bir tiyatro metoduyla bulusmanin hazzini yasa-
dim. insani olarak bir kere ve tabii ki bu meslegi se¢mis bir insan
olarak da essiz bir deneyim basladi. Ufukta ne gdérunlyor buradan
nereye gidebilirim. iste Herakles ile baslayan siire¢ Japonya’ya go-
tirdu bizi, Brezilya, Kolombiya, ispanya, Almanya, Yunanistan, Delfi.
iste o Antik Yunan Drama Bulusmasrnda orada Delfi’'de oynamak
sesimin 0 daglarda ¢inlamasi benim o taslardan sesimi duymam
bunlar varolussal seyler. Cok da ifade edilemez seyler ama ifade
etmeye ¢alisiyorum, hemen elim kolum da oynamaya basladi.

Bir de bu oyunculukta degisen mekanlara karsi tuhaf bir duyarli-
Iik da gelistiriyorsun. Diger tarzlarda belki daha icedéniktir ya da
batdundyle disavurumsaldir ama burada bedenin ‘apodomisis’de ol-
masinin verdigi bir sey belki, aksiyonunu ¢evre kosullariyla baglantil
olarak uyarliyor ve yeniden uretiyorsun.

Y.D.: Bastigin zemin de dyle. Burgos sehrinde ispanya’da Mad-
rid'in kuzeydogusuna disen bir yerde tiyatro oynamaya gittik. Agik
hava tiyatrosu, platformlar yapmislar seyirciler orada otursun diye,
antik bir tiyatroymus eskiden orasi, taslar kirildigi icin tahtalardan
bir seyir yeri olusturmuslar. Bir gittik oraya, oyun oynanacak yerde
hi¢ Oyle taslarla falan karsilagsmadik. Bildigin kum havuzu vardi.
Oyun yeri kum havuzuydu. Ben, Herakles, sirtini yere dayamis kolla-
rint agmis acilarla Zeus’a yakarirken, Attis Tiyatrosu’nun ahsap ze-
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mininde baska bir deneyim yasamistim, istanbul Kiiltir Sanat Vak-
f'nin Tiyatro Festivalinde baska bir sey, Japonya’ya gittigimizde
Shizuoka Performing Arts Centerda, bambaska bir Japon mimarisi
icinde baska bir deneyim yasadim. ispanya’da bir sey daha fark
ettim, insan hep bir zeminde duruyor. insan hep bir yere basiyor.
Basmak ne demek? Direnmek demek. Kum havuzunda bir prova
yaptik bambaska bir deneyim yasadim. Neydi yasadigim? Yumusak
bir sey var altimda, bedenimin salinimi, bedenimde nefesimin
salinimi kuma yeni sekiller vermeye basladi ve yeni sekillerin uzerin-
den Herakles yavas yavas dogruluyor dizlerinin Uzerine, belki bir
slre ayakta kaliyor, ama tekrar yikiliyor. Prova bitti, aksamustu
Kostas Isik provasini yapmaya basladi. Ben de o kumlari duzeltiyo-
rum. Hani Fenerbahge Orduevi'nin plajinda askerler kum duzeltirler
ya, Terzopoulos dedi ki, “arkadaslar burayl duzeltecegiz, ¢unku se-
yirci geldiginde dizgliin olacak” Bir baktim, yuvarlak bir sahneydi,
merkeze gittim, tirmigin késesini merkeze koydum etrafinda dénme-
ye basladim, hani kalemi merkeze koyarsin sarmallarsin, ben de
Oyle sarmallar olusturmaya basladim; yavas yavas genisledi. Ve
Terzopoulos dedi ki “Tamam dekorumuz bu. Baska bir seye gerek
yok” Kostas ¢ok begendi, ¢lnku isiklar vurduk¢a o sarmallardan
“tik, tik, tik!” baska bir sey olustu. Peki neden ben bdyle bir sey
yaptim? Oyuna merkezden basliyorum, ama bu oyun belli sarmallar
iceriyor. iste tasarim basliyor insanin iginden. Ben burada oyun oy-
nadigimi zannederken, hani birazdan duzeltiriz derken, yukaridan
iIsikk odasindan Terzopoulos’un “Tamam Yetkin, bu harika, tesekkur-
ler” dedigini duydum. Ben bunu nasil tasarladm? O kum ydzinden
ve 0 kumda prova yaptiran Terzopoulos yUzinden o asamaya gel-
dim. Ve Terzopoulos ne yapti? Bu bir bulusmadir dedi ve o dekoru o
aksam kullandi.
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Theodoros Terzopoulos’un ve Attis Tiyatrosu’nun
Tiirkiye’de Sergiledigi Oyunlar ve Ortak Yapimlar
Uzerine Notlar:

Attis Tiyatrosu Turkiye’deki ilk gosterimini 23 Mayis 1990 tari-
hinde, 2. Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivalinde sergilenen
Bakkhalar produksiyonuyla gergeklestirdi. Ayni etkinlik kapsaminda
Terzopoulos “Antik Yunan Tragedyasr’nda Ses ve Beden” baslikh bir
de atélye ¢alismasi yonetti. O tarihten 2006 yilindaki 15. Uluslara-
rasi Tiyatro Festivaline ve 4. Tiyatro Olimpiyatlar’'na kadar gegen
slregte bes farkl Attis Tiyatrosu produksiyonu daha festival seyirci-
sinin karsisina g¢ikarildi ve iki ortak yapim uretildi. 1990’dan bu yana
katildigl tim festivallerde Terzopoulos’un ydnettigi atdlye ¢alismalari
da yer aldi. Onceki yillarda Giorgio Strehler, Yuri Lubimov, Robert
Wilson, Pina Bausch ve Tankred Dorst’un aldigi Onur Odiili, 2004
yilinda gerceklesen 14. Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali’nde
Theodoros Terzopoulos’a verildi.

Uluslararasi Tiyatro Festivali kapsaminda Attis Tiyatrosu’nun ser-
giledigi oyunlar, tarihler ve sahnelemelere dair genel bilgiler asagi-
daki gibidir:
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23-24 Mayis 1990: Bakkhalar — Euripides, Atatlrk Kualtar
Merkezi, 2. Uluslararasi istanbul Tiyat-
ro Festivali

Attis Tiyatrosu’nun 1986’daki kurulus oyunu olan Bakkhalar, Is-
tanbul’da sergilenmeden 6nce, 12 farkli Ulkede 300’den fazla géste-
rim yapar ve Theodoros Terzopoulos’un yonetmen olarak Un kazan-
masina ve oyunculuk yonteminin taninmasina neden olur. Sahnele-
me Euripides’in metnine blylk 6l¢lide sadik kalmakla birlikte, oyun-
cularin hem bir dykinun anlaticilan hem de arkaik bir riteli canlan-
diran klan mensuplari olarak temsil edildigi yapisi, tiyatroyla rituelin
unsurlarini kaynastirarak, insanin hayvani ve tanrisal niteliklerini
sergiler ve saadet verebildigi gibi korkung¢ da olabilen Dionysos vasi-
tasiyla bu iki unsurun c¢atismasini tartismaya agar. Terzopoulos,
kendi oyunculuk yontemi agisindan oldukga temel bir yerde duran bu
oyuna, sonraki yillarda Kolombiyali ve Alman oyuncularla ¢alisirken
yeniden donmus ve farklh cesitlemelerini Uretmistir. Kolombiyali
oyuncularla sahnelenen Dionysos’ta, Kolombiya yerlilerine ait Yuru-
pari miti, Bakkhalarin dykusuyle birlestirilir ve ritGelin fiziksel temsili
on plana ¢ikarilirken, Dusseldorfdaki Schauspielhaus’da 2000 yilin-
da sahnelenen Bakkhalarda Dionysos’un mdritleriyle (doga),
Thebai'liler (uygarlik) arasindaki ayrnimin keskin bir bigimde goérinur-
lestigi geometrik bir tasarim vurgu alir.

25-26 Mayis 1991.; Medea Material (Medea Malzemesi) —
Heiner Muller, Harbiye Muhsin Ertugrul
Sahnesi, 3. Uluslararasi istanbul Tiyat-
ro Festivali

Attis Tiyatrosu’nun Urettigi ikinci produksiyon olan Medea Mate-
rial, Heiner Muller'in Yagmalanmis Sahil, Medeamalzemesi ve Argo-
nautlarla Peyzaj metinlerine dayanir. Farkl tarihlerde yazilip Muller
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tarafindan tek bir oyun olmak Uzere bir araya getirilen bu metinlerin
her biri uzun birer monolog halinde yazilmiglardir (sadece Medeama-
teriafin basinda Medea’nin bakicisi ve Jason gorunurler). Almanya
ve Avrupa’nin yakin ge¢misiyle Miller’in duslerine ve hatiralarina dair
yogun gondermeler iceren malzemeye Terzopoulos’un getirdigi yo-
rumda, Jason’un Medea’yl kullanip, kirletip, terk etmesiyle, Bati
uygarligl ve kapitalizmin emperyalist hedeflerinin yol agtig ¢irume,
yozlasma ve doganin kirletiimesi arasinda kurulan benzerligin Gzeri-
ne gidilir. Oyunun gectigi mekan, Bati teknolojisinden kalma artikla-
rin etrafa sagildigl, bir dinya savasindan geride kalan bir avug insa-
nin sigindigl bir depoyu ya da yikik binalarin arasindaki bir ¢oplUgu
anistinr. Medeamalzemesinin sonunda Medea (katledilmis doga)
sadece Jason’un c¢ocuklarini yok etmeyecek, ayni zamanda kendi
kimligini de bakicisina Jason’u gdstererek sordugu su soruyla geri
alacaktir: “Bu adami taniyor musun?”!. McDonald’in belirttigi gibi,
oyun “Jason’un varolussal bir suglamasidir”?.

27-28 Mayis 1993: Quartet (Dortli) — Heiner Muller, Kenter
Tiyatrosu, 5. Uluslararasi istanbul Ti-
yatro Festivali

Choderlos de Laclos’un Tehlikeli iliskiler romanina dayanan
Quartet, “bir metin ancak simdiki durumuyla tiyatroya uyum sagla-
mazsa tiyatro igin Uretken ve ilging olabilir” diyen Muller’in, belki de
teatrallestiriimeye en uygun oyunudur. Bunun nedeni metindeki iki

Mdller, Heiner, Hamletmachine and Other Texts for the Stage, ed. ve tr. Carl
Weber, Performing Arts Journal Publications, New York, 1984, s. 133

McDonald, Marianne, “Theodoros Terzopoulos, A Director for the Ages: Theatre
of the Body, Mind and Memory”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, ed.
Frank M. Raddatz, Theater der Zeit, 2006, s. 19
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karakterin Kont Valmont ve Markiz Merteuil’in oyun iginde kurduklari
oyunlardir. Valmont hem kendini hem de Markiz'le planladiklari ero-
tik fantazilerin kurbanlarindan biri olan Madam Tourvel’i oynar,
Merteuil ise, kendisini ve Valmont’u. Kadin erkek rollerinin birbiriyle
karsithg: icinde sorgulandigl, kurmaca ile gergegin surekli yer degis-
tirdigi metin, bedensel hazzin siddetle iliskisine dair gdndermeleri ve
enerjik ama tutumlu bir oyunculuk isteyen yapisiyla Terzopoulos
acisindan bigilmis kaftan sayilabilir. Terzopoulos’un sahnelemesin-
de, Muller’in oyunun gegctigi yere dair “Fransiz devrimi dncesinde bir
salon/Ugiincli diinya savasi sonrasinda bir siginak” agiklamasindan
hareketle, oyuncularin tepesinde ve altinda aydinlatilan iki kare bi-
¢imli duzenek yer alir. Hem oyunun zamandisiigini (dolayisiyla her-
hangi bir zamana uyarlanabilecegini) hem de oyuncularin sonunda
her ikisini de yok edecek (Valmont Merteuil'in sarabina koydugu
zehirden, Merteuil ise yakalandigi kanserden Olecektir) 6limcdal
oyunlarina tutsakliklarini temsil eden bu duzenlemenin yanisira,
kostimler hem devrim Oncesi Fransiz aristokrasisini anistiracak
hem de pargalanmisliklar ve sakillikleriyle savastan ¢ikmishgl ¢ag-
nstiracak bigimde tasarlanmistir. Norbert Eke’nin belirttigi gibi,
“Oyun Kkigileri, mekansiz bir zaman iginde —mekanlarini ufalayan
kendileri- bir epilog oynayarak, iki tarihsel dilimi birbirine kavusturur-
lar"3: Aristokrasinin sonuyla, burjuvazinin sonunu. Quartetin (lke-
mizde Yunan oyuncularla yapillan sergilemesiyle ayni sene,
Terzopoulos Merteuil roluni Alla Demidova’nin ustlendigi farkl bir
versiyonu Rusya’da Taganka Tiyatrosu’nda yonetir.

Norbert Otto Eke, Heiner Mdller, Reclam Verlag, Stutgart: 1999, s. 135’den
aktaran, Sureyye Karacabey, Modern Sonrasi Tiyatro ve Heiner Mdiller, De Ki. An-
kara, 2007 s. 188
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4-5 Haziran 1995: Zincire Vurulmus Prometheus — Aiskhy-
los, Atatlrk Kultir Merkezi, 7 Uluslara-
rasi istanbul Tiyatro Festivali

Zincire Vurulmus Prometheus Aiskhylos tarafindan yaziimis ve
sonraki oyunlari kaybolmus bir dortlemenin ilk oyunudur. Kalan me-
tinlerden yola ¢ikildiginda Gguncl oyunda Prometheus’un zincirlerin-
den kurtularak kendisine zulmetmis olan Zeus’la uzlastig géralur®
Hatta buradan hareketle metni Mdller’e ait Prometheus’un Kurtulu-
su'nda Prometheus’un iktidarla uzlagsmasi bir yergi konusu olarak
islenmistir. Ancak, Terzopoulos’un yorumu butinuyle dortlemenin ilk
metnine, dolayisiyla da Prometheus’un zorbalik karsisindaki direni-
sine ve acisina odaklanir. Blyuk oranda Prometheus rolindeki Ta-
sos Dimas’in tim goésterim boyunca suren yuksek performansi Gze-
rine sekillenen sahnelemede, metnin dizelerinin Pythagoras¢i ma-
tematikselligi®, performansin (ggen, yuvarlak ve birbirini gcapraziama-
sina kesen cizgilerden olusan Euclidci geometrisiyle bitinlesir. “in-
sanlara iyilik edeyim derken"® basini derde sokan Prometheus’un,
iktidarla ve kendisiyle hesaplasmalari, “Nasil kazanilir gelecek za-
manlar/Gugle, zorla degil akilla kazanilir’” fikrinin 6énemini vurgula-
yacak bicimde gorsellestirilir. Attis Tiyatrosu’nun Zincire Vurulmus
Prometheus sahnelemesi, 18 Ekim 2000’de, 5. Uluslararasi Tiyatro
Festivali kapsaminda, Ankara’da da sergilenmistir.

Bkz. Thomson, George, Aiskhylos ve Atina, gev. Mehmet H. Dogan, Payel, istan-
bul, 1990, s. 385-387

a.g.e.;s 374379

Aiskhylos, Zincire Vurulmug Prometheus, gev. Azra Erhat, Sabahattin Eylboglu,
Bilgi, istanbul. 1968, s. 38

a.g.e..s. 42
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2 Haziran 1996: Medea Material (Medea Malzemesi) —
Euripides ve Heiner Miiller, Aya irini, 8.
Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali

ButUnlyle Alla Demidova’nin tek kisilik performansina dayanan
bu yorumunda Terzopoulos, bu sefer Heiner Mdllerin Medeama-
terialindeki ve Euripides’teki Medea monologlarini temel alarak
Medea karakterinin i¢ hesaplasmalarini, onu ¢ocuklarini éldirmeye
iten sureci ve bir kadin olarak erkekler dunyasina trajik baskaldirisini
irdeleyen bir sahneleme gerceklestirir. Aya irini’nin atmosferinden
destek alan gdsterimde, kilisenin pencerelerine vuran gin batimi
Isigindan ve mekanin kemerli yapisinin olusturdugu ses yankilamala-
rindan da performansin bigimlendiriimesinde faydalanilir. Terzopou-
los’la Alla Demidova’nin beraberligi 2000 yilinda Delfi’de Euripides
ve Sophocles’in metinlerinden yararlanilarak sergilenen Hdzin ve
2001’de Boris Pasternak’in metninden yola cikilarak hazirlanan
Hamlet, bir ders produksiyonlarinda da devam etmistir.

25-26-27 Mayis 1999:  Herakles Uglemesi (Herakles, Inis, He-
rakles’in Inisi), Heiner Millerin Herak-
les 2, Euripides’in Herakles’in Cilginlig
ve Sophocles’in Trakhis Kadinlan me-
tinlerinden, Harbiye Muhsin Ertugrul
Sahnesi, 11. Uluslararasi istanbul Ti-
yatro Festivali

Her gine bir oyun dusecek sekilde sergilenen Gglemenin ilk oyu-
nu olan Herakles Heiner Muller'in Herakles 2 ya da Hydra metnine
dayanir. Batunlyle Yunan oyuncularca oynanan Herakles'te, kahra-
manin monologu bes oyuncu arasinda paylasiimistir. Metin, Zeus’un
emrettigi islerin pesinden kosarken bir savas kolesine/makinesine
donusen ve sonunda kendi ¢ocuklariyla karisini éldiren Herakles’in
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yari gergek yan dussel bir ormanin i¢inde bir canavar kovalamasini
anlatir. Herakles bu kovalamanin sonlarina dogru ormanin ve cana-
varin aslinda kendisi ve yaptigi yolculugun da kendi benligindeki bir
arayis oldugunu fark etmeye basladiginda benligi butintyle dagiimis
ve baslangigtaki kisisel Ozdesligi yok olmustur. Tragedyaya 6zgu
agirlikla, satire 6zglu hafifligi bir araya getiren sahnelemede, oyunun
sonunda oyuncular sahne 6nltnde tek sira halinde dizilerek savas
halindeki bir makinenin yeknesak hareketlerini yansilarken, sahne-
nin dort bir yanindan gelen isiklar azalmaya baslar ve sadece karan-
liktaki bedenlerin sesleri isitilir. Herakles benligini kaybetmis bir
makineden baska bir sey degildir ve belki de orman da higbir zaman
var olmamistir.

istanbul Kiiltir Sanat Vakfi Tiyatro Festivali'yle Attis Tiyatrosu’
nun ortak yapimi olan ikinci ve GglncU oyunlarda ise, Herakles’in,
Hera tarafindan Gzerine salinan delilik nedeniyle ¢ocuklariyla karisini
Oldurdugu ve bu bahtsizhigini fark ettigi ana odaklanilir.

Bitiiniiyle Tirk oyuncular tarafindan icra edilen inis'te, Terzo-
poulos’un 1994'te Vicenza'da sahneledigi Antigone’deki koro geo-
metrisini ve statik mizansenleri hatirlatan bir agit yapisi agir basar.
Tirk ve Yunan oyuncularin birlikte sergiledikleri Herakles’in Inisinde
ise, ilk oyunun satirik atmosferi ve disa dénuk beden anlatimiyla,
ikinci oyunun Herakles tiradlarindaki® 6fke, yilginlik ve aci yiklu trajik
sdylem i¢ ice gegirilir.

Bu tiradlarda, hem Euripides’in metninde Herakles’in gocuklarini 6ldurduginu fark
ettiginde soylediklerinden hem de Sophocles’in metninde karnisinin ona verdigi
hirkayr giymesiyle vicudu atesler icinde yanmaya baslayan Herakles’in ogluyla
konusmalarindan faydalanilmistir. Bkz. Euripides, Herakles, c¢ev. Latfi Ay, Maarif
Matbaasi, Ankara, 1943, s. 72-74 ve Sophocles, Trakhis Kadinlar, ¢ev. Saziye
Berin Kurt, Maarif Matbaasi, Ankara, 1942, s. 66-68
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leronymos Kaletsanos ve Yetkin Dikincilerin birlikte Herakles’i
canlandirdigl ve iki dilin bir arada seslendirildigi bu sahnelemede,
Ayla Algan’in séyledigi ninni ve Herakles’in ¢gocuklarini okla vurmasi
gibi bir 6nceki sahnelemede de varolan unsurlarin farkl bir ¢esitle-
meyle tekrar edilmesi yoluyla, iki gosteri arasinda bir kopru kurulur
ve sureklilik hissi yaratilir.

istanbul’'un ardindan 2. Tiyatro Olimpiyatlari kapsaminda Shizuo-
ka'da sergilenen oyunlardan Herakles’in Inisi, 2000 yilinda Delfi’deki
9. Uluslararasi Antik Yunan Dramasi Bulusmasi’nda da seyirci karsi-
sina ¢ikmustir.

11-12 Mayis 2006: Persler — Aiskhylos, Aya irini, 15. Ulus-
lararasi istanbul Tiyatro Festivali ve 4.
Tiyatro Olimpiyatlari

Gunumduze ulasan Antik Yunan Tragedyalari arasinda yasanmis
bir tarihsel olaya dayanan tek tragedya olarak ayriksi bir yerde duran
Persler, Atina’lilarin kentlerini isgal etmis Pers ordusuna karsi ger-
ceklestirdikleri unli Salamis zaferinden sadece 8 yiIl sonra sahneye
konulmustur. Hem Pers Devleti’nin Bat’’ya yayllma ve isgal girisimle-
rine son veren, hem de yeni ve demokratik bir Atina Kent Devleti’nin
olusumuna yol ac¢an tarihsel bir olayin, Atina’lilar agisindan bir zafe-
rin ardindan yazilmis oldugu halde, “Hamasi edebiyatta ¢okga goru-
len dismani kiigimseme, Perslerde yoktur’® Karakterlerini Atina’ya
karsi savasan Pers ordusunun basindaki Serhas’in, onun annesi
Atossa’nin ve 6lmus babasi Darius’un ruhunun olusturdugu metin,
tragedya yapisi ve konusunu igleyisindeki tutumu nedeniyle, Pers-
lerin savasta kaybettikleri dostlari, akrabalari karsisinda duyduklari

Aiskhylos, Persler / Sophocles, Antigone (Eski Yunan Tragedyatari 1), ¢ev. Gun-
gor Dilmen. Mitos Boyut, Istanbul, 1997 s. 8
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endise ve aciya Atina’lilari da ortak eder, onlari dismanlarinin kaybi
ve yenilgisini anlamaya ve paylasmaya yonlendirir. Ote yandan, Pers-
ler'in yenilgisi tragedyalarin gézde temasi olan “saldirganligin ve
gururun cezas!” konusunu islemek igin kullanilir ve Darius’un ruhu-
nun agzindan dile getirilen “Bir 6lumlu, kudreti Ustinde isler i¢in/ha-
yaller kurmamali. Zorbalik ¢unku agilip serpilince/bir felaket trund
bigilir gbzyasindan”'® sozleriyle Atina’lilara uyarida bulunulur. Atina
Kent Devleti’nin bu oyunun sahnelenmesinden 70 yil sonra, somur-
geci bir imparatorluga dénismusken, Sparta Kralligr'na yenilmesiyle
son buldugu disunuldiginde bunun hayli yerinde bir uyari oldugu
anlasilabilir.

Terzopoulos, Turk ve Yunan oyuncularla ¢alismadan 6nce bu
metni, Attis Tiyatrosu’nun doérdincu produksiyonu olarak kendi kad-
rosuyla 1990’da ve Moskova’daki Meyerhold Merkezi'nin oyuncula-
riyla 2003’te sahneye koymustur. Bu sahnelemelerden ilkinde, sta-
tik bir mizansen iginde Pers ordusunun dénmesini bekleyenlerin
aldiklar haberler karsisinda giderek bilingsiz bir 6lme arzusuna dog-
ru gelisme gosteren acilari ve gozyaslar bedensellestirilir, Meyer-
hold Center'daki daha kalabalik kadrolu ve hareketli yorumda ise,
Persler’in yikihsi tim kabilenin ortaklasa gérduglu bir karabasan ve
6lum téreniymisgesine yansilanir.

Yarisi Turk yansi Yunan oyunculardan olusan 14 kisilik kadrosuy-
la istanbul’da sergilenen prodiiksiyonda, énceki oyunlarda oldugu
gibi 6lme arzusuna yol alan endise ve aciya yogun bir bir bicimde yer
verilmekle birlikte, tim yapiyl belirleyen esasa dair unsur Dogu-Bati
karsithginin tarinsel ve mitsel kdkeninden yola ¢ikarak, gunimuzun
milliyetgilik ekseninde koérUklenen savaslarina yapilan tematik gon-
dermelerdir. Tirk ve Yunan oyuncular beraberce yitirdiklerinin ve tum
savaslarda zorbalik yUziinden yitirilmiglerin yasini tutarlar. Sahnele-

0 age. s 53
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medeki kimi zaman ulkeler arasi siniri, kimi zaman da yas ve 6lUm
ayininin gergeklestirildigi alani belirleyen gember ve ¢emberi bdlen
capraz cizgiler, oyunda kullanilan savas portreleri ve asker postallar
bir yonuyle metnin uzamsal ve ritmik plastigini yeniden kurgulamaya
yardimcli olurken, diger yonuyle de sahnelemenin génderme alanlari-
nin vurgu almasini saglarlar.

istanbul Kultir Sanat Vakfi Tiyatro Festivali, Atina&Epidaurus
Festivali ve 4. Tiyatro Olimpiyatlari ile Attis Tiyatrosu’nun ortak yapi-
mi olan oyun 31 Haziran ve 1 Temmuz 2006’da Antik Epidaurus
Tiyatrosu’nda da sergilenmistir.
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EK 2

Theodoros Terzopoulos hakkinda biyografik notlar’

1947

1965-1967

1972-1976

1981-1983

1985-1988

Theodoros Terzopoulos Kuzey Yunanistanin Pieria
bélgesindeki Makriyalos kdyunde dinyaya geldi.

George Sevastikoglou, Leonidas Trivisias ve Kostas
Michailidis’in egitimi altinda c¢alistigi Atina’daki K.
Michailidis Drama Okulu’na devam etti.

Heiner Muller, Manfred Wekwerth, Ruth Berghaus ve
Ekkehart Schall’in egiticiliginde Berliner Ensemble’da
calisti.

Kuzey Yunanistan Devlet Tiyatrosu Drama Okulu’nun
yonetmenligini Ustlendi.

Delfi’deki Uluslararasi Antik Yunan Dramasi Bulusma-
s’’nin sanatsal yonetmenligi gérevini yapti. Buraya, ara-
larinda Heiner Muller, Tadashi Suzuki, Robert Wilson,

Bu metin,

2006 yilindaki Persler prodiksiyonunun Antik Epidaurus Tiyatro-

su’'ndaki temsili i¢in hazirlanan program dergisindeki Theodoros Terzopoulos bi-
yografisinden, giincellenerek ve yeniden elden gegcirilerek ¢evrilmistir.
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1985
1990

1991

1993

1995

1996

Andrei Serban, Wole Soyinka, Min Tanaka, Andrzej
Wajda’'nin da bulundugu, uluslararasi tiyatro ortaminin
saygin isimlerini davet etti.

ATTIS Tiyatro Toplulugu'nu kurdu.

22 Akdeniz Ulkesinden olusan Uluslararasi Akdeniz
Tiyatrosu EnstitusU’nun kurucu Uyesi oldu.

Yunanistan’in Uluslararasi Akdeniz Tiyatrolari Enstitlsu
Baskani olarak, Patra’daki “Akdeniz Tiyatrosu’nda Sid-
det ve Bans” baslikh etkinligi gerceklestirdi. O tarihten
bu yana, ayni gorevle, tiyatro egitimine donuk seminer-
ler, tiyatroya donuk sempozyum ve farkl etkinlikler du-
zenlemistir.

Uluslararasi Tiyatro Olimpiyatlari Komitesi’nin Baskani
oldu ve bu gorevini halen surdirmektedir.

Delfideki 1. Tiyatro Olimpiyatlar’nin sanatsal ydnet-
menligini yapti. “Milenyumu Gegmek” baslikli etkinlige
Yuri Lubimov, Anatoly Vassiliev, Alla Demidova, Robert
Wilson Tadashi Suzuki, Nuria Espert gibi 6nemli sanat-
cilar katildilar.

Shizuoka’da gergeklesen “Umut Yaratmak” baslikli 2.
Tiyatro Olimpiyatlar’nin Baskani olarak gérev yapti. Bu
gorevi 2001’de Moskova'daki, “Halk igin Tiyatro” bas-
ikl 3. Uluslararasi Tiyatro Olimpiyatlar’nda ve 2006’
da istanbul’daki, “Sinirlarin Otesi” baslikli 4. Tiyatro
Olimpiyatlar’nda da slrdirdl. Hindistanin  Manipur
kentinde 2008 yilinda gerceklestirilecek “Acgilmis Alan”
baslkli 5. Tiyatro Olimpiyatlar’'nin baskanligini da ust-
lenmektedir.
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Gosteriler: Ekmek Firni — Bertolt Brecht, Selanik Tiyatro Lab.
(1977), Mahagony — Brecht (Selanik Tiyatro Lab., 1977), Mutlu Bir
Olay — Slawomir Mrozek (Kuzey Yunanistan Devlet Tiyatrosu, 1978),
Kapali Kapilar Ardinda — Jean Paul Sartre (Kuzey Yunanistan Devlet
Tiyatrosu, 1980), Yerma — Federico Garcia Lorca (Kuzey Yunanistan
Devlet Tiyatrosu, 1983), Bremen'e Ozgiirlik - Reiner Werner
Fasbinder (L.T.T. Tiyatrosu, Tubingen, Almanya, 1988)

Yonetiminde gergeklesen prodiiksiyonlar: Brecht'le Tanisma
(1976), Maria Farandouri Brecht Séyluyor (1979), Ekkehart Schall
ve Maria Farandouri Brecht Soyliyor (Selanik Dimitria Festivali &
Berliner Ensemble, 1980), Alabama Sarkisi (Kuzey Yunanistan Dev-
let Tiyatrosu Drama dkulu’yla, 1980), Ekkehart Schallden Resital
(Atina, 1980), Gisela May'dan Resital (Selanik Dimitria Festivali,
1981), Ayin Tutkulan (Lorca’ya saygl gosterisi, Maria Farandouri’yle
birlikte, Megaron Muzik, Atina, 1996), bunlarin yanisira, Yunanis-
tan’da ve yurtdisinda radyo ve televizyon igin produksiyonlar.

ATTIS Tiyatrosu’yla Yapilan Gosteriler: Bakkhalar - Euripides
(1986), Medea Material (Medea Malzemesi) — Heiner Mlller (1988),
Quartet (Dortli) — Heiner Muller (1989), Persler - Aiskhylos (1990)
Prometheus’un Kurtulusu — Heiner Miller (Heiner Muller ve Sophia
Michopoulou ile Berlin’”de Kintslerhaus Bethanien’de, 1991),
Phaidra — Marina Tsvetayeva (Alla Demidova'yla, Patras Ortagag
Kalesi’'nde, 1991), Quartet — Heiner Muller (Alla Demidova ve Dimitri
Pevtsov’la Taganka Tiyatrosu’nda, 1993), Kanon - Vassilis
Vassikehayoglou (1993), Antigone Sophocles (Yunan ve italyan
oyunculariyla, Teatro Olympico di Vicenza’da, 1994), Zincire Vurul-
mus Prometheus — Aiskhylos (1995), Medea Material (Medea Mal-
zemesi) — Heiner Muller (Marinou Fabrikasi’nda, Argos Festivali,
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1995), Medea Material (Medea Malzemesi) — Heiner Muller (Alla
Demidova'yla, 1996), /10 = ay yansimalari (Vavouli Fabrikas’nda,
Argos Festivali, 1996), Herakles — Heiner Muller (1997), Herakles —
Heiner Mullerin Herakles metinlerine dayali performans (Ulusal
Argos Stadyumu, Argos Festivali, 1997), Dionysos Euripides’in
“Bakkhalar”ina ve Kolombiya yerlilerinin miti Yurupari Tanris’'na
dayali bir kompozisyon (Kolombiyall oyuncularla, Uluslararasi Bogota
Festivali'nde, 1998), Money (Para) — Bertolt Brecht (1998), inis —
Euripides’in “Herakles’in Cilginlig1” ve Sophocles’in “Trakhis Kadinla-
ri’” oyunlarina dayali bir sahne kompozisyonu (1999), Herakles’in
cilginhgi (inis) — Euripides (Tirk oyuncularla, Uluslararasi istanbul
Tiyatro Festivali, 1999), Herakles’in inisi Euripides’in “Herakles’in
Cilginhig1” ve Sophocles’in “Trakhis Kadinlari” oyunlarina dayal bir
sahne kompozisyonu (Tirk ve Yunan oyuncularla, Uluslararasi is-
tanbul Tiyatro Festivali, 1999), Pasca Devadis — Michalengelo Pira
(Cagliari Tiyatrosu’yla ortak yapim, Sardunya, ispanya, 1999), Ta¢ —
Yannis Kontrafouris (2000), Herakles’in Cilginhg (2000), Tristia
(Hazuan) - Medea’nm‘, Elektra’nin ve Phaedra’nin monologlarina daya-
Il bir sahne kompozisyonu (Alla Demidova'yla, Delfi, 2000), Hamlet,
Bir Ders — Boris Pasternak (Alla Demidova’yla, 2001), Bakkhalar -
Euripides (Jannis Kounellis’in  sahne tasarimiyla, Dusseldorf
Schauspielhaus’da, 2001), Lethe (Unutkanlik Nehri) — Dimitris
Dimitriadis (2002), Medea Material (Medea Malzemesi) — Heiner
Mdller (“Zehirler” sanat sergisinin ¢atisi i¢ginde, Technopolis, Atina,
2002), Philoktetes — Sophocles (Berlin Tiyatro Akademisi’nde,
2003), Besik — Samuel Beckett (2003), Ugleme — Samuel Beckett
(2003), Epigonoi Aiskhylos’un kayip tragedyalarindan kalan metin
parcalarindan yapilmis bir sahne kompozisyonu (2003), Persler —
Aiskhylos (Eski Sovyetler Birligi Ulkele;inden gelen geng¢ yonetmen-
lerle, Meyerhold Merkezi, Moskova, 2003), Aias, ¢lginlk -
Sophocles (2004), Son Maske, iflas — Kostas Logaras (2006), Ce-
nin — Etel Adnan (2006), Persler — Aiskhylos (Turk ve Yunan oyuncu-
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larla, Attis Tiyatrosu, Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali ve Atina-
Epidaurus Festivali’nin ortak yapimi, 2006), Kral Oidipus -
Sophocles (Rus oyuncularla, Alexandrisky Tiyatrosu, St. Petersburg,
2006), Kassandra - Marios Pontikas (2007), €6/ - Carlo
Michelstaedter (2007)

Terzopoulos ve ATTIS toplulugu Yunanistan’da ve yurtdisinda pek
¢ok turnede bulundular. 23 yil igerisinde, ATTIS toplulugu Yunanis-
tan disindaki Ulkelerde 1650 performans gergeklestirdi.

ATTIS toplulugunun Yunan tragedyalari icra ederken uyguladig ca-
lisma yontemleri dunya Uzerindeki 30 universitenin Klasik Calisma-
lar Bolumleri’nde &gretiimektedir. Ayni zamanda ATTIS Tiyatrosu
gerceklestirdigi pek c¢ok atolye calismasiyla gittigi yerlerde kendi
c¢alisma yontemini 6gretir. Theodoros Terzopoulos Yunanistan’da ve
yurtdisinda ¢ok sayida Tiyatro Odiilii kazanmistir ve ¢alisma yontemi
ile tiyatro anlayisi konusunda, Aimanya, ingiltere, Yunanistan, Tirki-
ye, Rusya ve farkh Ulkelerde ¢ok sayida kitap yayinlanmis ve ¢evril-
mistir.
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EK3

Kurulugsundan Bugiine Attis Tiyatrosu’nca
Sahnelenen Oyunlar ve Ortak Yapimlar

(ilk Gésterim Tarihleri ve Oyun Kadrolari) ’

BAKKHALAR - Euripides
17 Haziran 1986, Delfi Antik Stadyumu, Delfi, Yunanistan

Ceviri Leonidas Zenakos

Yoneten Theodoros Terzopoulos

Sahne/ Kostum Tasanmi Giorgos Patsas

Muzik Nikos Philippidis

Dionysos Akis Sakellariou

Teiresias Sophia Michopoulou/ Tasos Dimas

Bu listede yer alan sahnelemelerden 2000 yilina kadar gergeklestirilenleri, o
tarinte basilan Theodoros Terzopoulos and The Attis Theatre (History,
Methodology and Comments) kitabinda yer almislardir. Bu kitap hazirlanirken
2000’den sonraki sahnelemeler de listeye eklendiler, ancak August Strindberg’in
Matmazel Julie oyununun provalan heniiz devam etmekte oldugu igin listeye
alinmadi. Oyun Subat 2008’den itibaren Atina’da Attis Tiyatrosu’'nda sergilenmeye
baslayacaktir.
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Agaue

Haberciler A & B
Pentheus
Kadmos

Koro

MEDEA MATERIAL (MEDEA MALZEMESI) - Heiner Miiller

Sophia Michopoulou/Eurykleia
Sofroniadou

Giorgos Symeonidis

Dimitris Siakaras

Theodoros Polyzonis/Stelios Penteridis

Kalliope Tachtsoglou/Eurykleia
Sofroniadou

1 Temmuz 1988, Manufaktur Tiyatrosu, Berlin, Alimanya

Ceviri
Yoneten
Sahne/ Kostim Tasarimi

Oyuncular

Eleni Varopoulou
Theodoros Terzopoulos
Giorgos Patsas

Sophia Michopoulou
Akis Sakellariou
Dimitris Siakaras
Giorgos Symeonidis
Eurykleia Sofroniadou
Theodoros Polyzonis

BREMEN’E OZGURLUK - Reiner Werner Fassbinder
29 April 1989, L.T.T., Tubingen, Almanya

YOneten

Sahne/ Kostum Tasarimi
Mdazik

Geesche Gottfried

Miltenberger
Timm
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Theodoros Terzopoulos
Giorgos Patsas
Theodoros Terzopoulos

Irmgard Paulis
Hanno Meyer
Hanno Meyer



Anne
Gottfried
Zimmermann
Rumph
Johann
Bohm

Luisa Mauer
Pater Markus

Brigitte Walter
Dietmar Bar
Bernd Henneberg
Werner Grailich
Dietmar Bar
Carsten Klemm
Brigitte Walter
Carsten Klemm

QUARTET (DORTLU) - Heiner Miiller
4 Ekim 1989, Magic Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Ceviri

Yoneten

Sahne/ Kostim Tasarimi
Muzik

Merteuil
Valmont

Eleni Varopoulou
Theodoros Terzopoulos
Giorgos Patsas

Philip Glass

Olia Lazaridou
Akis Sakellariou

PERSLER - Aiskhylos
A Versiyonu: 24 Agustos 1990, N. Kazancakis
Kiguk Bahge Tiyatrosu, Heraklion, Girit, Yunanistan
B Versiyonu: 20 Haziran 1991, Antik Odeon Sahnesi, Preveza, Yunanistan

Ceviri

Yoneten

Sahne/ Kostum Tasarimi
Korobasi

Atossa

Panos Moullas

Theodoros Terzopoulos

Giorgos Patsas

Tasos Dimas/ Kalliope Tachtsoglou
Eurykleia Sofroniadou/

Angela Brouskou
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Haberci Dimitris Siakaras /
Vangelis Hadjioannidis
Nikos Saropoulos

Darius Sophia Michopoulou
/ Kostas Zaharakis
Serhas Giorgos Symeonidis/

Giannis Kyraleos

PHAEDRA - Marina Tsvetayeva
27 Agustos 1991, 1. Uluslararasi Akdeniz Tiyatrosu Festivali
“Akdeniz Tiyatrosu’nda Siddet ve Bans”,
Patras Ortagag Kalesi, Patras, Yunanistan

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Muzik Philip Glass
Oyuncu Alla Demidova

PROMETHEUS’UN KURTULUSU - Heiner Miiller
Okuma Tiyatrosu
16 Ekim 1991, Kunstlerhaus Bethanien, Berlin, Aimanya

Yoneten Theodoros Terzopoulos

Yorumlayanlar Heiner Muller
Sophia Michopoulou

QUARTET (DORTLU) - Heiner Miiller
9 Ocak 1993, Taganka Tiyatrosu, Moskova, Rusya

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostum Tasarimi Giorgos Patsas
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Merteuil
Valmont

Alla Demidova
Dmitri Pevtsov

KANON - Vassilis Vassikechayoglou
19 Mart 1994, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Yoéneten
Sahne/ Kostum Tasarimi

Theodoros Terzopoulos
Giorgos Patsas

Thersos Tasos Dimas
Nera Eurykleia Sofroniadou
Geos Dimitris Siakaras
ANTIGONE - Sophocles
8 Eyliil 1994, Vicenza Olimpik Tiyatrosu, italya
Ceviri Filipo Maria Pontani
Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostum Tasarimi Giorgos Patsas
Muzik Takis Vellianitis
Antigone Galatea Ranzi/ Gaia Aprea
Ismene Beneteta Laoura/ Gaia Aprea
Sonia Bergamasco
Kreon Pino Micol/ Antonio Paloumbo
Fabrizio Gifuni
Muhafiz Matia Sampastano/ Fabrizio Gifuni
Vicenzo Bociarelli
Haemon Maximiliano Nisi/ Luigi Saravo
Teiresias Marco Brancato
Eurydice Beneteta Laoura/ Gaia Aprea

Sonia Bergamasco
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Haberci A
Haberci B

Korobasi

Koro

N N

Andrea Devenouti

/ Laertis Vassiliou
Vito Romita/ Vitorio Vanoutelli
Laertis Vassiliou
Tasos Dimas

Paolo Musio

Vittorio Vanoutelli
leronymos Kaletsanos
Marco Brancato
Stavros Panoussis
Laertis Vassiliou
Panagiotis Vogopoulos
Maximiliano Nisi

ZINCIRE VURULMUS PROMETHEUS - Aiskhylos
27 Mayis 1995, Montalcino Chiesa di San Francesco, Toscana, italya

Ceviri

Yoéneten

Sahne/ Kostim Tasarimi
Muzik

Prometheus

lo

Koro

Hephaestos

Kratos (Gug)

Okeanos

Hermes
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Panos Moullas
Theodoros Terzopoulos
Giorgos Patsas

Takis Vellianitis

Tasos Dimas
Anesa Papadopoulou/ Sophia Hill
Sophia Michopoulou
Lazaros Andriotis/ Laertis Vassiliou
Meletis llias/ Konstantina Takalou
leronymos Kaletsanos
/ Dimos Tsigakos
Thanasis Alevras
leronymos Kaletsanos
/ Giannis Stankoglthg.x
4

Sawvas Stroumpos Q},\

e
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MEDEA MATERIAL (MEDEA MALZ EMESi) - Heiner Miiller
Gdsterimin genel bashgl “Savas Makinas!”
1995, Marinou Fabrikasi, Argos Festivali, Yunanistan
Kuratér: Eleni Varopoulou

Ceviri Eleni Varopoulou
Yoneten Theodoros Terzopoulos
Oyuncu Sophia Michopoulou

MEDEA MATERIAL (MEDEA MALZ EMESi) - Heiner Miiller
13 Mart 1996, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne Tasarimi Ermofilos Hondolidis
Kostim Tasarimi Alla Kozinkova/

Ermofilos Hondolidis
Medea Alla Demidova
10 = ay yansimalari
Enstolasyon Vouvoula Skoura
1996, Vouvouli Fabrikasi, Argos Festivali, Yunanistan
Kurator: Eleni Varopoulou

Yoneten Theodoros Terzopoulos

Oyuncu Sophia Hill
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HERAKLES - Heiner Miiller
26 Subat 1997, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Ceviri Eleni Varopoulou
Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostum Tasarimi Ermofilos Hondolidis
Oyuncular Tasos Dimas

Sophia Michopoulou
Giorgos Symeonidis
Laertis Vassiliou
Dimos Tsigakos
leronymos Kaletsanos
Sophia Hill

HERACLES - Heiner Miiller
Dogaglama malzemeyle Performans
Gosterimin genel basligl “Mufreze, Eylemler, Performans”
1997, Argos Ulusal Stadyumu, Argos Festivali, Yunanistan
Kuratér: Eleni Varopoulou

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Oyuncu Tasos Dimas
MONEY

Bertolt Brecht’in ¢esitli eserlerinden sahne kompozisyonu
20 Subat 1998, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Ceviri/Yoneten Theodoros Terzopouloa
Sahne Tasarimi Alexandros Kokkinos
Muzik Kurt Weil
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Hakim Tasos Dimas

Begbik Sophia Michopoulou
Jenny Smith Sophia Hill
Paul Ackerman Laertis Vassiliou/ Christos Lyngas
Perklsyon Dimos Tsigakos
DIONYSOS

Euripides’in Bakkhalar'ina ve Kolombiya yerlilerinin miti Yurupari
Tanris’na dayali bir kompozisyon
11 Nisan 1998, Casa del Teatro, Bogota, Kolombiya

Ceviri Francisco Rodriguez Adrados
Yoneten/ Sahne Tasarimi Theodoros Terzopoulos
Kostum Tasarimi Giorgos Patsas
Dionysos Jorge Ivan Grisales
Pentheus Leonardo Lozano
Agaue Fernando Pautt
Kadmos Alejandro Rodriguez
Teiresias Carlos Araque

Mauricio Sarmiento
Haberci A Nicolas Macario Alonso
Haberci B Ariel Martinez
Korobas! Santiago Duran

iNis

Euripides’in “Herakles’in Cilginhig)” ve Sophocles’in
“Trakhis Kadinlari” oyunlarina dayali bir kompozisyon
2 Nisan 1999, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Ceviri K. H. Myris/ T. Roussos
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Yoéneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostum Tasarimi Ermofilos Hondolidis

Oyuncular Tasos Dimas
leronymos Kaletsanos
/ Thanasis Georgiou
Yetkin Dikinciler
Dimos Tsigakos
/ Kostas Antalopoulos

iNi$S (HERAKLES’IN CILGINLIGI) - Euripides
26 Mayis 1999, 11. Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali,
Muhsin Ertugrul Sahnesi, istanbul, Tirkiye

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostum Tasarimi Ermofilos Hondolidis
YOnetmen Asistani Mark Levitas

Oyuncular Ayla Algan
Yetkin Dikinciler
Devrim Nas
Murat Erglin
Celal Perk
Yigit Ozsener
Cem Bender

Yetkin Dikinciler bu prodiksiyona Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali'nde
Terzopoulos’la ortak galigma yurittikten sonra katildi. Onun katihimiyla yeni bir
versiyonu uretilen sahneleme pek ¢ok Avrupa ve Latin Amerika Ulkesine turne
yapti (bkz. Yetkin Dikinciler'le soylesi).
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HERACLES’IN INigi
Euripides’in “Herakles’in Cilginligi” ve Sophocles’in
“Trakhis Kadinlan” oyunlarina dayali bir kompozisyon
27 Mayis 1999, 11. Uluslararasi istanbul Tiyatro Festivali,
Muhsin Ertugrul Sahnesi, istanbul, Tirkiye

Ceuviri

Turkge Ceviri

Ydneten

Sahne/ Kostim Tasarimi

Oyuncular

K. H. Myris/ T. Roussos
Latfa Ay

Theodoros Terzopoulos
Ermofilos Hondolidis

Tasos Dimas
leronymos Kaletsanos
Dimos Tsigakos

Ayla Algan

Yetkin Dikinciler
Devrim Nas

Murat Erglin

Celal Perk

Cem Bender

Yigit Ozsener

PASCA DEVADIS - Michelangelo Pira
30 Temmuz 1999, Teatro di Nora, Sardunya

Ydneten-

Sahne/ Kostum Tasarimi
Muzik

Terzopoulos

Theodoros Terzopoulos
Dimos Tsigakos/ Theodoros
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Ballore Ladu Stefano Artissunch

Birinci Anlatici Maria Grazia Sughi Bodio

Bir Kadin Francesca Bragaglia

Pasca Devadis Lia Careddu

Sunucu/Sarkici Giovanni Carroni

Don Diego Cossu Paolo Meloni

ikinci Anlatici Maria Grazia Bodio

Onorato Succu Luigi Tontoranelli/ Paolo Musio
Bannedda Corraine Gisela Vacca

TAC - Yannis Kontrafouris
21 Ocak 2000, Attis Tiyatrosu, Yunanistan

Yoéneten Theodoros Terzopoulos
Sahne/ Kostim Tasarimi Ermofilos Hondolidis
Oyuncular Tasos Dimas

Konstantina Takalou
Theofanis Mantzoros

HUZUN
(Euripides’in Phaedra, Medea ve Sophocles’in
Electra monologlarina dayali sahne kompozisyonu)
1 Temmuz 2000, Uluslararasi Antik Yunan Dramasi Bulusmasi,
Delfi Antik Stadyumu, Delfi, Yunanistan

Yoneten Theodoros Terzopoulos

Oyuncu Alla Demidova
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HERAKLES’IiN CILGINLIGI - Euripides
25 Agustos 2000, Epidaurus Antik Tiyatrosu, Epidavrus, Yunanistan

Ceviri

Yneten — Kostum Tasarimi
Sahne Tasarimi

Muzik

Yonetmen Asistani

Korobasi/Haberci
Megara

Herakles
Amphitryon

Lykos

Thiseas

Lyssa

Iris

Koro

Herakles’in ¢ocuklari

Tasos Rousos
Theodoros Terzopoulos
Ermofilos Hondolidis
Takis Vellianitis

Nikos Philippidis
Antreas Kokkinos

Tasos Dimas

Sophia Hill

Dionysis Aktypis
Thanasis Georgiou
Alexandros Kalpakidis
Christos Thanos
Konstantina Takalou
Niovi Kostopoulou
Magda Pensou
Kostas Antalopoulos
Stathis Grapsas
Maximilianos Moumouris
Marina Kalogirou
Marianthi Kyriou
Katerina Zervou
Afentoula Lygnou
Giorgos Papailiou
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HAMLET, bir ders - Boris Pasternak
21 Subat 2001, Attis Tiyatrosu, Yunanistan

Ceviri — Uyarlama Boris Pasternak
Dramaturjik Duzenleme-
Uyarlama Theodoros Terzopoulos,
Alla Demidova
Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne Tasarimi Alla Kozinkova
Oyuncular Alla Demidova
Sophia Hill

Thanasis Georgiou/ Meletis llias/
Sawvas Stroumpos/

Kostas Antalopoulos/

Alexandros Kalpakidis

BAKKHALAR - Euripides
18 Ekim 2001, Siemens Fabrikasi, Dusseldorf, Schauspielhaus, Aimanya

Ydéneten Theodoros Terzopoulos
Sahne Tasarimi Giannis Kounellis
Kostum Tasarimi Giorgos Patsas
Dramaturjik Duzenleme Frank M. Raddatz
Muzik Panagiotis Vellianitis
Ydnetmen Asistani Martin Olenbermann
Dionysos Fatih Cevikkollu
Teiresias Gotz Argus

Kadmos Volker Spengler
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Pentheus
Agaue

1. Haberci
2. Haberci
Korobasi

Koro

Kurator
Yoneten

Oyuncu

Martin Schneider
Marianne Hoika
Tim Egloff
Christian Holdt
Nina Dipla

Cornelia Bohnisch
Claudia Mau

Eva Mdller
Sebastian Muskalla
Lisa Nielebock
Anita Olatunji
Christian Onciu
Agnes Regula
Henning Sembritzki
Simon Solberg
Oliver Sproll

Katja Stockhausen
Jan Viethen

MEDEA MATERIAL - Heiner Miiller
(Zehirler sanat sergisinin ¢atisi iginde)
Nisan 2002, Technopolis, Atina, Yunanistan

Maria Maragou

Theodoros Terzopoulos

Sophia Michopoulou
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PHILOKTETES - Sophocles
24 Nisan 2002, Berlin Tiyatro Akademisi, Berlin, Aimanya

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Philoctetes Yetkin Dikinciler
Neoptolemos Theodoros Terzopoulos

LETHE (UNUTKANLIK NEHRi) - Dimitris Dimitriades
(Unutkanlik Nehri, Yenilgi, Bellek ve Sanat monologlarina
dayali sahne kompozisyonu)

10 Mayis 2002, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Yoéneten Theodoros Terzopoulos
Oyuncular Tasos Dimas
Sophia Hill

BESIK - Samuel Beckett
7 Mayis 2003, Attis Tiyatrosu, Yunanistan

Ceuviri Athina Dimitriadou
Yoneten — Sahne Tasarimi Theodoros Terzopoulos
Dramaturjik isbirligi Nikos Nomikos

Muzik Piyotr Tchaikovsky’nin

“Sessizligin Sarkisi”

Oyuncular Sophia Michopoulou
Theodoros Terzopoulos
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EPIGONOI (SOY)
(Aiskhylos’un kayip tragedyalarindan kalan
metin pargalarindan yapilmis bir sahne kompozisyonu)
11 Haziran 2003, Tent Theatre, Rhurfestpiele

Ceviri
Yoneten — Sahne Tasarmi
Yonetmen Asistani

Europa/Thetis
Akhilleus /Korobasi
Herakles
Philoktetes
Prometheus

Aias

Eleni Varopoulou
Theodoros Terzopoulos
Savvas Stroumpos

Sophia Michopoulou

Tasos Dimas

Thanasis Alevras/ Meletis llias
Meletis llias/ Nikiforos Vlasis
Vasilis Margetis/ Antonis Myriagos
Savvas Stroumpos

PERSLER - Aeschylus
9 Kasim 2003, Meyerhold Center, Moskova, Rusya

Yoneten-

Sahne/ Kostium Tasarimi
Muzik

Yoénetmen Asistani

Atossa
Xerxes
Darius
Haberci
Koro

Theodoros Terzopoulos
Vladimir Taracov
Sawvas Stroumpos

Natalia Volosina
Oleg Gerasimof
Nikolai Roschin
Denis Yacovlef
Sergei Naficof
Sergei Opria
Sergei Pezenkin
Sergei Sambizkin
Iskander Sakaef
Sawvas Stroumpos
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UCLEME - Samuel Beckett
16 Ocak 2004, Attis Tiyatrosu, Yunanistan

Ceviri Athina Dimitriadou
Yoneten — Sahne Tasarimi Theodoros Terzopoulos
Dramaturjik isbirligi Nikos Nomikos

Muzik Piyotr Tchaikovsky’nin

“Sessizligin Sarkisi”

BESIK
Oyuncular Sophia Michopoulou
Theodoros Terzopoulos

OHIO DOGAGLAMASI
Thanasis Alevras
Meletis llias
Giannis Stankoglou
Savvas Stroumpos
Theodoros Terzopoulos

DOGAGCLAMA
Tasos Dimas
Theodoros Terzopoulos

AIAS, cilginlik - Sophocles
10 Aralik 2004, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanisatn
G. Griparis’in gevirisinden serbest uyarlama

Ydéneten — Sahne Tasarimi Theodoros Terzopoulos

Dramaturjik isbirligi Nikos Nomikos
Kostas Arvanitakis
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Oyuncular Tasos Dimas
Meletis llias
Sawvas Stroumpos

SON MASKE, iflas - Kostas Logaras
15 Subat 2006, Eski Barinak, Patras, Yunanistan

Yoneten-Metin Duzenleme Theodoros Terzopoulos

Anlatici Tasos Dimas

1. Patrinela® Miltiadis Fiorentzis/
Giorgos Simeonidis

2. Patrinela Meletis llias

3. Patrinela Sawvas Stroumpos

4. Patrinela Nikiforos Viassis

5. Patrinela Antonis Myriagos

6. Patrinela Ippokratis Delveroudis

/ Dimitris Kartokis

PERSLER - Aeschylus
11 Mayis 2006, 4. Tiyatro Olimpiyatlari ve 15. Uluslararasi
istanbul Tiyatro Festivali, Aya irini, istanbul, Tirkiye
30 Haziran 2006, Atina - Epidaurus Yunan Festivali,
Epidaurus Antik Tiyatrosu, Yunanistan

Ceviri Eleni Varopoulou
Gungor Dilmen Kalyoncu
Yoneten Theodoros Terzopoulos

¥ Patrinela, Patras’'ta bulunan Roma doneminden kalma bir erkek bustine verilen

addir. Patras’ta yasayanlarin gézinde bu bust, kenti hastaliklardan koruyan mito-
lojik bir varligi, kentin ruhunu temsil eder.

261



Sahne/ Kostum Tasarimi Giorgos Patsas

Muzik Takis Vellianitis
Atossa Meletis llias
Darius Devrim Nas
Xerxes Yigit Ozsener
Antonis Myriagos
Haberci Sawvas Stroumpos
Korobasi Nikiforos Vlassis
Kerem Karaboga
Devrim Nas
Miltiadis Fiorentzis
Koro Yigit Ozsener

Erol Babaoglu
Antonis Myriagos
Dimitris Zografakis
Pavlos Stavropoulos
Caner Candarh
Guven Ince

Sarki/ Koro Ferdi Yildiz

KRAL OIDIPUS - Sophocles
15 Eylul 2006, Alexandrinsky Tiyatrosu, St. Petersburg, Rusya

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Sahne Tasarimi Giorgos Patsas

Muzik Takis Vellianitis
Dramaturjik isbirligi Kostas Arvanitakis
Yoénetmen Asistani Iskander Sakaev

Lana lvanova
Savvas Stroumpos
Oidipus Alexander Mokhov
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lokaste Yulia Marchenko

Kreon Semyon Sytnik
Korinth’li Haberci Vladimir Kolganov
Mdujdeci Valentin Zakharov
Coban Oleg Eryomin
Koro Sergei Elikov
Oleg Eryomin

Valentin Zakharov
Vladimir Kolganov
Alexander Kudrenko
Konstantin Lukonin
Andrey Matukov
Kirill Menscshikov
Dmitri Palamarchuk
Yuri Ravitskly

CENIN* - Etel Adnan.
26 Aralik 2006, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Ceviri Efi Giannopoulou

Kurator Maria Maragou

YOneten Theodoros Terzopoulos

Gocmenler Kart gé¢menleriyle yasayan tablo —
Theodoros Terzopoulos

Tehlikeli Cikis Video enstalasyonu Despoina Meimaroglou

Cahiller Sophia Michopoulou’yla enstalasyon —

Maria Loizidou

Suriye ve Yunanistan kokenli olup su anda California ve Paris’te yasayan kadin
sair Etel Adnan’in yazdigi siirin bashg israil ordusunun saldirisi sonucu yizlerce
kisinin 6ldGgu Cenin multeci kampinin adini tasir.
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Seyirci Tasos Dimas’la diyalog halinde Popi Krouska’nin
video projeksiyonu
Okuyucu Theodoros Terzopoulos

IKASSANDRA, 6liime seslenir - Marios Pontikas
11 Mayis 2007, Attis Tiyatrosu, Atina, Yunanistan

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Muzik Takis Vellianitis
Oyuncular Tasos Dimas
Savvas Stroumpos
Meletis llias

Nikiforos Vlassis
Antonis Myriagos

COL - Carlo Michelstaedter
14 Kasim 2007, Attis Tiyatrosu, Yunanistan

Ceviri Flora Kontaratou
Dramaturjik isbirligi Paolo Musio

Yoneten Theodoros Terzopoulos
Muzik Piyotr Tchaikovsky’nin

“Sessizligin Sarkisi”

Oyuncular Paolo Musio
Theodoros Terzopoulos
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