DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

RIBTINLINN A HRIVL NINRIVINTVH ZINIAVIVI N904 VAVAZVHEY NVG.NOZSV&L% :

TIe[UILB A UNJIOS

TRABZON'DAN ABHAZYA'YA
DOGU KARADENIZ HALKLARININ
TARIH VE KULTURLERI

YURI SIHARULIDZE-ALEXANDRE MANVE LISV[LI
Ji GOGEBASVIL[ SIESATE BATSA§I IVANE CAVAHISVILI
BICI TEZEL[SVILI -MIHAKO TSERETELI
MARIAM LORTKIPANIDZE

Sorun Yayinlari



YURI SIHARULIDZE-ALEXANDRE MANVELISVILI-
J. GOGEBAS VILI-TSATE BATSASI-IVANE CAVAHISVILI-
BICI TEZELIS VILI-MIHAKO TSERETELI-
MARIAM LORTKIPANIDZE

g

TRABZON'DAN ABHAZYA'YA
DOGU KARADENIZ HALKLARI
TARiIH VE KULTURLERI

Sorun Yayinlabiretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Dogu Karadeniz: F/I



Sorun Yayinlar:
a
Tarih-Kiltir Dizisi : 2
Birinci Baski: Eyliil 1998

© Yayin Hakki: Sorun Yayinlan
Baski: Kurtis Matbaacilik

Ucretsiz PDF !élgBIA?;érfl%&&%fgntey.org



YURI SIHARULIDZE-ALEXANDRE MANVELISVILI-
J. GOGEBASVILI-TSATE BATSASI-IVANE CAVAHISVILI-
BICI TEZELISVILI-MIHAKO TSERETELI-
MARIAM LORTKIPANIDZE

TRABZON’DAN ABHAZYA’YA
DOGU KARADENIZ HALKLARI
TARIH VE KULTURLER]

Derleyen ve Giirciiceden Tiirkceye Ceviren:
Hayri Hayrioglu

Bags Musahip Sokak No.3/2 Cagaloglu - istanbul - 34410
) Telefon: (0212) 511 08 29
Ucretsiz PDF Kitgp(6241Y) 5he@s/gantey.org



Ulkemiz ve Bélgemiz Halklarimin
Evrensel Kardesligi Adina ...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sjuswnuow [eanjoojjyose ofey Y
Sumoj ®
$8uRpUNOq [B1OUIAOI] = — — —

eibi089 jo seucd) egers— *— =

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https

—_0
We 05 2 0

W8d Yigl- Yol Ul YIDHOIHD

/Irantey.org



ICINDEKILER

Kitap Uzerine

Onso6z

C’aneti (Lazistan) Tarihsel Etnik Cografyasi
C’aneti Tarihsel Cografyasi Uzerine Caligmalar
C’aneti Tarihsel Cografyasi1 Kaynaklari

C’aneti Fiziksel Cografyasinin Goriiniimii

Bir Etnos adi olan “C’ani” ile onun yerine gecen “Lazi’
C’ani Yerlegim Alan1

C’an-Lazlar

Lazika’da Arap Isgali

Abhazya Kralligi’nin Kurulmasi

Giirciistan’da Birligin Saglanmasi

Lazlar Giirciistan Birligi I¢inde

Selguklular ve Frabzon Kralligr’nin Bagimsizligi
Trabzon Imparatorlugu’nun Kurulmasi
XX.Yiizyil Baslarinda C’aneti (Lazistan)
Tiirkge’de “Laz”’lik Kavram

Hemsinliler

Cepniler

Proto Kartvel Oymaklar

Giineydogu Karadeniz Bolgesi’'nde Yasayan Bazi
Kartvelien Uruklarin Kiiltiirel Durumu: (1.0.V.-Lyy.)
Bat1 Giirciistan’da Kiiltiirel Gelismeler

Dogu GﬁrcuStaB?&s&%ﬂrﬁ%aggpsim%lggs://rantey.org

13
15
15
17
25
28
30
42
46
48
50
52
53
54
58
62
70
77
81
85

90

92



Dogu Karadeniz Bélgesinde

Bazi Proto Kartvel Idari Birimler

Antropolojik ve Dilbilimsel Acilardan Giirciilera

XX.Yuzyil Baslarinda Samegrelo (Megrelistan)
1.Megrel Soykiitiigii, Sinirlan, Dogasi ve Uriinleri
2.Samegrelo’da Ipekbocekgiligi ve Diger Ugraglar
3.Samegrelo’da Ticaret Hayat1, Megrellerin Baz1
Ozellikleri, Martvili Manastir1 ve Ckondideli
XX.Yiizy1l Baslarinda Svaneti ve Sosyal Yasam
1.Kabileler, Sinirlar, Doga, Uretim

2.Svan Kéyleri, Inanglan, Bayramlar, Gelenekleri
3.Svan Adetleri, Svan Vatanseverligi, Kan Davalar,
Yoksulluk, Ozgiirliikseverlik

Bir Svan Epos’u - BETKIL -

Oslar (Ironlar, Alanlar)

XX. Yiizyil Baslarinda Osetya ve Asetinler’de

Sosyal Yasam

Abhazlar ve Abhazya

XX.Yiizyil Baglarinda Samurzakano

XX. Yiizyil Baglarinda Abhazeti ve Sosyal Yasam

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

94

98
106
106
109
110

114
114
117
118

120
129
135

137
165
167



KITAP UZERINE

Trabzon’dan Abhazya’'ya Dogu Karadeniz Halklari-Tarih ve
Kiiltiirleri isimli kitap, Dogu Karadeniz ve Kafkas halklarinin bir
boliimiiniin tarih ve kiiltiirleri konusunu icermektedir. Aragtirma-
c1, yazar Hayri Hayrioglu, bu ¢aligmayi, dokuz bilim adaminin
cesitli zamanlarda kaleme aldig: kitaplardan derlemis; Giircii-
ce’den Tiirkge’ye cevirerek hazirlamistir.

Kitabin Dogu Karadeniz ve Kafkas halklarinin konumunu, bii-
tiin yonleriyle inceleyen bir iddias1 da yoktur; islenen konular, ta-
rihsellik ve kopus siirecinde, Giirciistan tarihgilerinin, belli bakig
acilariyla yapilan, tartigmaya acik, birer saptamalardir. Bu neden-
le kitaba icerigi ve konumu diginda bir islevsellik yiiklenemez.

Yalnizca iilkemiz ve bélgemiz agisindan degil, diinyamizin
pekcok iilkesindeki emekgi halklann tarih ve kiiltiirleri hakkinda-
ki calismalar ¢cogunluklu olarak, resmi tarih ve resmi ideolojilerin
etkisinden tiimiiyle arindirilip heniiz yazilamamustir.

Insanhigin bilimsel-nesnel tarihinin yazimi, ancak, her tiirden
baski, somiirii, asimilasyon ve somiirgeci anlayislarin yeryiiziin-
den kazinmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu da yetmez, bilimsel
ve ozgiir diisiince-davranig ¢izgisini su ya da bu olgekte etkileme-
ye aday “‘tortu”larin da ayiklanmasi gerekecektir.

Ilerici insanlik ailesi: Bilimselligin boy verecegi, daha 6zgiir
kosullarin yaratilmasi i¢in, ¢ok yonlii miicadeleler vermektedir.
Insanligin ve insamin bu ugurda verdigi kavgalar, degisim ve do-

niigiimler b0§una degildir.
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Tarih, kiiltiir vb. konularda, bilimsel-nesnel ¢aligmalarin iireti-
lebilmesi i¢in, daha 6zgiir kogullarin yaratilmasi beklenmeden de
kimi ¢aligmalar yapilmaktadir; yapilmas: gerekir.

Insanligin ileriye doniik tarihsel-sosyal yiiriiyiigiinii kostekle-
meye aday hakim gerici siniflarin bilim ve akildisi yonelisleri,
ideolojik-teorik ¢abalari, her agamada karsitin1 da yaratmagtir.

Giiniimiizde “uluslarétesi” 6zellikler kazanmig sermaye sinifi,
tekelci, hegemonyaci ve emperyalist amaglarindan geriye diisiirii-
lememistir. Emperyalizm, “Yeni Diinya Diizeni” gibi bir “litera-
tiir’ kullanmig olsa da, hegemonlarin konumu, aralarindaki gelis-
ki ve catigkilar (kriz donemlerinde daha yogun olmak iizere),
emekei halklarin tarih ve kiiltiirleri sorunu dahil, pek ¢ok konuyu
yeniden giindeme tagimigtir.

Dogu Karadeniz halklarinin yasadig: dram, ancak bu ¢erceve-
de incelenebilir.

Emperyalizme karsi miicadele eden ilerici-devrimci insanlik,
zaman zaman basarilar da kazanmig, hegemonlann geri adim at-
masini saglamis, siyasal-sosyal devrimleri de gerceklestirmistir.

Diinyadaki emekgi halklarin ulusal-sosyal kurtulus miicadele-
sindeki basar1 ya da basarisizliklar, bugiinkii sinirhl bilgilerimizin
1s181nda herkese ¢ok sey ogretmigtir.

Giiniimiiz diinyasindaki bas celigki, artik “Kapitalist Blok” ile
“Sosyalist Blok” arasindaki celiski olarak tanimlanmiyor.

“Sosyalist” iilkeler, bir yandan emperyalizmin ¢ok yonlii ku-
satmasi, diger yandan Marksizmin yorumu ve teorik yeniden iire-
timi vb. konular iizerine yapilan sulandirici etkilerle, artik baska
bir konuma doniistiiriilmiistiir. Emekg¢i halklar, bu siiregten ¢ok
sey Ogrenmis, ayrica ‘‘zarar’” da gormiistiir.

Emperyalist barbarliga karsi, miicadeleyle elde edilen “mevzi-
ler” giiniimiizde “YDDnin somiiriisiine terkedilmistir.

Basta SSCB ve oteki “sosyalist” deneyimler hakkinda, bugiin
eskisinden daha 6nemli ideolojik-teorik vb. donanimlara sahibiz.

Modem Proletaryanin orgiitsel gﬁvencesiylé gerceklestirilen
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Ekim Devrimi ve kazamimlari, bugiin bagka bir yapiya doniistii-
riilmiis olsa da, is¢i sinif1 ve emekgi halklarin ulusal-sosyal kurtu-
lus miicadelesinde, nelerin yapildigini, nasil yapildigini ya da na-
sil yapilmas: gerektigini, 6gretici derslerle insanin-insanligin 6nii-
ne sunmustur.

Emekgi halklarin tarih ve kiiltiirleri sorunu incelenirken, em-
peryalizm olgusu basa alinacak, “Milli Mesele” ile “Milliyetler
Meselesi’nin ¢oziim yontemleri konusundaki “sosyalist” uygula-
malari da elegtiri dig1 tutulmayacaktir. Bu konudaki SSCB dene-
yimi (bir ilk “Omek” olarak) gostermistir ki, bir¢ok “basar1”nin
yanisira, bu konunun ¢éziimiine kafa yorulmus, “ciir’et” edilmis,
fakat pek ¢ok sorun ¢oziilememis ve hala tartigma konusu edile-
bilmistir.

Dogu Karadeniz ve Kafkas emekgi halklarinin giiniimiizdeki
celigki ve c¢atigkilarini incelerken, emperyalizm olgusu giindemin
basina alinacak, bir yandan bilimsel-nesnel gergek¢i yonteme bag
vurulacak, diger yandan, bu siireg elestirel katkilarla yeniden de-
gerlendirilecektir.

Sorun Yayinlar Kolektifi, Trabzon’dan Abhazya’ya Dogu Ka-
radeniz Halklar: - Tarih ve Kiiltiirleri isimli derlemeyi, iste bu dii-
slincelerin uzantisinda yayin programina almayr uygun bulmug-
tur. Konu, her tiirden bilim ve akildisi yontemlerin diginda incele-
necektir. Kitap, elestirel katkilara agik ve muhtag haliyle emekg¢i
halklarin tarih ve kiiltiirlerinin 6grenilerek kavranmasina ve geli-
sip giiclenmesi sorununa katki getirebilir. Kitabin: Ulkemiz, bol-
gemiz ve komsu emekgi halklarin, kalici bang, 6zgiirliik 6zlem ve
arayislarina 1s1k tutmasini diliyoruz.

Sorun Yayinlart Kolektifi
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ONSOz

XVIIL yy. sonlan ile XIX. yy. baslarinda Osmanl devletinin
zayif diismesi, Bat1 diinyasinin eski Trabzon Imparatorlugu top-
raklan iizerine ilgisini arttirdi. Yunan halkinin kurtulus savasi
sonrasi bagimsizhigim elde etmesi, eski Yunan diinyasinin yeni-
den imar1 ve ayaga kaldirilmasi idelerini canlandirdi. Bu hayaller
arasinda “Pontus”un da diriltilip canlandirilmas: diisiincesi yer
aliyordu. Bu konuda Yunan ve Avrupa basininda sayisiz tarihsel
belge yayinlandi. Bu belgeler giiniimiize degin onemini yitirme-
yen bilimsel saptamalara dayanan belgelerdi. Rus-Sovyet Bizan-
tologlar1 bu sahada epey zengin tarihsel materyaller ortaya koyup
Yunan idelerinin hakhiligim kanitlamaya calistilar. Herseye kar-
sin, bugiin hala Dogu Karadeniz Bolgesi insanlarinin etnogenezi-
si ve inang sorunlan yeterince incelenmis degildir. F.I. Uspens-
ki’nin deyimiyle bilgi hazinesinin sinirsiz olmasi, bazen de gelis-
kilere diigiilmesi, bizi Trabzon tarihi ve kiiltiirii iizerinde daha bir
titizlikle durmaya itiyor.

Bizantik ve Konstantinopolitik ¢aglar sonras1 Dogu Karadeniz
Bolgesinde korunabilmis orijinal, karakteristik, etnografik ve
cografik karakterler bizim bu kitapta irdelemek istedigimiz konu-
lardir. Bu konular bizim igin énemlidir. Ciinkii Trabzon Impara-
torlugu’nun kurulusundan yikihisina degin Giirciilerin oynadigi
roller bugiine degin geregince incelenmedigi gibi Trabzon’un
ekonomik politikasi ile komsu Kirim ve Kafkasya halklanyla yii-

riittiigii ticaret YAsam lgBlelg eri rgﬁla%a%émrlgr}%r% tir.
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Anilan cografya iizerinde en eski ¢aglardan bu yana Kartveli-
en elementlerin yasadig: kusku gétiirmez bir gercektir. Bu cograf-
yaya goc¢ yoluyla gelip yerlesen Rumlar, Ermeniler vb. hi¢bir za-
man niifusun ¢ogunlugunu olusturamamislardir. Uspenski’ye go-
re “Rum halki higbir zaman yerli Kartvelien gruplan kiiltiirel et-
kisi altina alma ve Elenizasyona ugratma bakimindan yeterli gii-
ce sahip olamad. Trabzon Imparatorlugu iginde Rumlar genis ve
etkin bicimde niifus ¢ogunluguna ulasamadilar”. Bu nedenle
Trabzon devletinin niifusu “Laz”, Krallar1 da “Laz Krallan” ola-
rak aniliyordu. Trabzon halkinin ve krallarinin goézii ve sempatisi
daima Giirciistan’a dogru yonelikti. Trabzon tahtina Rum sempa-
tizam biri geldiginde iitkede huzursuzluk dogar, kin dolu ¢alkan-
tilar baglardi. Dogu Karadeniz Bolgesinde Kartvel kokenli Laz ve
Giirciilerin ¢ogunluk statiisii 20. yy. baslarina degin degismedi.
Ne var ki, Osmanli doneminde halklarin isldima sokulmasi yerli
Kartvelien gruplar arasinda Etno-Inang farkliliklar yaratarak ger-
ginliklere neden oldu.

Bu kitapta hedefimiz tarihi Lazistan topraklannda iggalci giic-
ler tarafindan olusturulan Etno-inang gruplarimi incelemektir.

Dogu Karadeniz Bolgesini konu edindigimize gore Tiirkiye si-
nirlan icinde sikisip kalmakla yetinmek istemedik. Arastirma sa-
hamizi sinirételerine, Abhazyaya degin uzatmaya karar verdik.
Anilan cografyanin ve iizerinde yasayan halk topluluklarinin oto-
riter uzmanlari olan birgok yerli ve yabanci tarihgi, cografyaci ve
etnografyaci yazarlann eserlerinden, alintilar yaparak konumuzu
zenginlestirdik. Boylece eserimiz bir nevi kolektif ¢alisma nin
iiriinii olarak ortaya cikti.

Giirciistan-Trabzon Bagkonsoloslugunda
Bagkatip
Tsate Batsagi
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C’ANETI (LAZISTAN) TARIHSEL ETNIK COGRAFYASI

Giircii bilim adami, tarih¢i Niko Berdzenigvili 1956 yilinda
sunlar yaziyordu: “Dogu Karadeniz kiyilarinda yasayan halklarin
etnik yapilan iizerinde ¢aligmak bilim adamlarimizin 6niinde du-
ran en ciddi ve uzmanlik gerektiren konulardan biridir. Bu konu-
yu aydinlatmak Giircii tarihgilerinin gorevidir. Inaniyorum ki, bi-
lim adamlarimiz eldeki yazili kaynaklarn analiz ederek arkeoloji,
dilbilim, tarih, cografya, folklor ve etnografya verilerini kiyasla-
malarla bir sonuca goétiirebileceklerdir.”

Bugiin tamamina yakim Giircii sinirlan1 diginda kalan Laz iil-
kesi de bu aragtirma konusu kapsamina giren topraklardandir.
Bugiinkii politik kosullarin Laz iilkesinin eni konu arastirilmasina
olanak vermedigi bir gercektir. Ancak elden geldigince caba sar-
fetmek gereginin kaginilmazlif: da ortadadur...

C’aneti iilkesinin Giirciistan tarihiyle iligkisi yeni ortaya ¢ikmig
bir konu degildir. Bu iliski daha feodal ¢aglarda baslayip yeterin-
ce ilging ve uzunca bir yol katederek giiniimiize degin gelmistir.

Bu bilimsel aragtirma igi Giircii haritacilarin ¢cagdas olanaklar-
dan birlikte yararlanmalariyla bagariya ulagabilir. Bu kolektif ¢a-
bada cografya tarihi sahasindaki uzmanlarimiza epey onemli go-
revler diismektedir.

C aneti Tarihsel Cografyast Uzerine Caligmalar

Laz iilkesi iizerine aragtirmalar X VIII. yy. icinde Giirciistan ta-
rihsel cografya arastirmalan ile birlikte baglamigti. Giirciistan’in

bu yiikselme doneminde herseyden once Laz dilbilim aragtirma-
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lar1 da 6nem kazandi. Biiyiik Giircii bilim adami, dilbilimci Niko
Maar’in dilbilim aragtirma arzusu cografya konusu ile birlikte yii-
riitiilmeliydi. Boyle oldu ve genis ac¢idan ele alinan konu hakkin-
da bir hayli dokiiman elde edilip toplanmig oldu. Niko’nun 6lii-
miinden sonra bu ¢alismalar onun ¢aliskan 6grencilerinden I. Kip-
sidze tarafindan yine genis planda siirdiiriiliip 6nemli mesafeler
katedildi.

Yeni dénem Giircii tarih yazimcilann da Lazlar konusuna bii-
yik 6nem atfetti. Bu yeni caligmalardan elde edilen veriler
1923’de tarih¢i Ivane Cavahisgvili tarafindan olusturulan Giirciis-
tan tarih haritasi iizerindeki yerini aldi. Daha soriraki tarihlerde P.
Ingorokva C’aneti etnik ve politik cografyasinin incelenmesi ko-
nusunda ¢ok biiyiik emekler sarfetti, Ne varki izledigi metodlarin
zayifligi, mevcut kaynaklarn iyi degerlendirememesi ve daha bag-
ka engeller bu emeklerin tam anlamiyla bagariya ulagmasina ma-
ni oldu. Buna ragmen bu ¢aligmalarin tiimiiyle heba oldugu soy-
lenemez. Bu deneyden ¢ikardigimiz ders bizi daha degisik ¢alig-
ma metodlarina bagvurmaya yoneltti. Bu ¢aligmalar gosterdi ki,
Laz iilkesinin tarihsel cografyasi eni konu tetkik edilip yazilip ¢i-
zilmedikce bu iilkenin ne etnik, ne politik ne de diger konularla il-
gili problemlerin saptanmasi miimkiin olacakt.

Giircii cografyacisi prens Vahusti Bagrationi C’aneti’yi-basa-
riyla kaleme almay: bagarmisti. Yeni Sovyet Giircii tarihgileri bu
kaynaga dayanarak misyonunu siirdiirmiis, gelecekteki caligmalar
icin ¢igir agmugti. 1950’li yillarda baglatilan Giirciistan cografya
tetkik ve tespit ¢aliymalari C’aneti’yi de kapsamina aliyordu.

Once C’aneti’nin Giirciistan kesiminde kalan béliimii ele alin-
di. Sonra Giirciistan sinirlari diginda kalan béliime gecildi. Ancak
bu bolgeye ait tetkiklerin esas dayanag1 sadece Sovyet cografya
ve etnografyacilarin yazili kaynaklariyla sinirli kaldi. C’aneti top-
raklarinin degisik kesimlerinden Giirciistan’a gelip yerlesen bir-
cok Laz insan1 da ¢aligmalarimiz sirasinda bagvurdugumuz kay-
nak kisiler oldu.

Iste bu tiirden tetkikler sonucu tarihi C’aneti’nin birgok koyii,
kenti, arazisi ve arkeolojik kalintilarinin yerinin bulunup belirlen-
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C’aneti Tarihsel Cografyast Kaynaklar:

Bir yerin tarihsel cografyasini inceleyebilmek icin bir¢ok kay-
naga bagvurmak gereklidir. Bunlardan yer isimleri, maddesel kiil-
tiir kaynaklari, yazili belgeler vb. sayilabilir.

C’aneti cografya isimleri degisik zaman dilimleri i¢inde ve de-
gisik dillerle kaleme alinmigtir. Bunlarin esas ¢ekirdegi, erken fe-
odal ¢aglardan giiniimiize degin yaratilmig Lazca kokenli isimler-
dir. Son donemlere ait Lazca isimlere mikrotofonomilerde sik¢a
rastlamaktayiz.

C’aneti topraklarinda yaygin olan yer isimleri arasinda Tiirk¢e
ve Arapca kokenlilere de rastliyoruz. Ancak bunlar Lazca kéken-
lilerden daha azdir. Bu yabanci kokenli isimlerin en eskileri XVI.
yy.’dan daha gerilere uzanmaz. Osmanlilarin Laz iilkesine ayak
basmalari bu yiizyillda gerceklesmigti. En yenileri ise giiniimiizde
iiretilen yer isimleridir.

Yabanci kokenli yer isimleri arasinda Yunan-Bizans kokenli
olanlara da rastliyoruz. Yunanlilar, Laz iilkesiyle pek eskilerden
beri yakin iliskiler i¢inde bulunduklarindan bu iligkiler Lazistan
tofonomilerine de yansimigtir. 1204-1461 yillar1 arasindaki Bi-
zans Keizarligi donemi geleneksel iligkileri de bunda 6nemli rol
oynayip iz birakmugtir. Bundan bagka Osmanli idaresi sirasinda
Laz iilkesine getirilip yerlestirilen miisliman Ermeniler (Hemsin-
liler) de Lazistan tofonomisine kendi dillerinden katkida bulun-
muslardir.

En eski ¢aglarda, bu bolgede yasayan Giircii kokenli “Henioh-
lar, Makronlar” vb.’nin yanisira “Dzitritler” vb. gibi akraba bazi
degisik topluluklara da rasthyoruz. Lazistan tofonomilerine bu
kavimlerin de katkilarda bulunmug olmasi diisiiniilebilir.

Herhangi bir yorenin cografya tarihini inceleme isinde madde-
sel kiiltiir kalintilarinin biiyiik rolii vardir. Putperestlik dénemi ta-
pinak kalintilari, hiristiyanlik ve miislimanhik dénemleri kiiltiir
izleri, yol gosteren isaretler, degisik zamanlara ait kopriiler, kale-
ler, surlar vb. bunlar arasinda sayilabilir.

Bugiin Dogu Karadeniz bélgesinde birkag¢ putperestlik donemi

tapinak ismini verebiliriz. Bunlardan Trabzon’daki “Mitra suna-
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g1”, Atina’daki “Tanriga Athena” tapinaga vb. sayilabilir. Bagka
birkag Laz kilise kalintilarim1 da bunlara katabiliriz. Bizansh bir
tarihginin ifadesine gore: 1.S. 527-565 yillarindaki Keizar Justini-
ane doneminde, ‘‘Koksilini Lazistan1” bolgesinde ‘“Skamalihoni”
noktasinda ilk Laz kilisesi inga edilmisti. Bu tarihten XVIIL. yy.’a
kadarki zaman i¢inde bu iilkede Bizanslilar, Lazlar ve Cenevizli-
ler sayisiz dini yapilar inga ettiler. Bugiinkii “Gonio” ismi Cene-
vizlilerin anis1 olarak yagsamaktadir. Laz iilkesinde bulunan kilise
yapilarinin en yenileri XVL-XVIL yy.’larla tarihlenmektedir. Bu
tarihten sonra iilkeye Islim akinlar bashyor ve artik kilise yerine
camiler boy gosteriyor. Islim dininin iilkeye egemen olmasindan
sonra, epey zaman gec¢mesine karsin, Lazlar, atalarimin anilan
olan bir¢ok “Ohvame”leri belleklerinde yasatmaya gayret etmis-
lerdir. “Sumcuma, Makriali, Azlaga, Pironiti ve Artageni” Ohva-
me yikintilar1 anilmaya deger yapilardir.

Bagslangicta C’aneti’de kale yapimciligi Lazlara 6zgii islerden-
di. Buna ait bilgilere antik ve Bizans donemi kaynaklarinda bolca
rastlanmaktadir. Lazistan’da Keizar Justinien donemi olaylarini
kaleme almig bulunan Prokopi Kesarieli’'nin ifadesine gore: Bi-
zanshlar “Hartoni”, “Sisilissoni” gibi Laz kale ve surlarimi onar-
dilar. Bu iki kalenin “Okeniti Lazistan1” sinir kaleleri konumunda
oldugu da bu bilgiler arasinda yer almaktadir. Bu kaleler sonraki
tarihlerde isgalci diismanlarin hizmetine girmigti.

Prokopi’ye gore: Bizanslilar bir¢ok bos araziye de yeni kaleler
inga ettiler. C’aneti ile Persarmenia yolu iizerinde, sinir boyunda
insa edilen “Horononi” kalesi, Laz savasinda 6len Bizansl gene-
ral Longine’nin mezarmin bulundugu “Burgonoisi” yakininda
“Burgonoisi” kalesi, “Skamalihoni” ve “Canzakoni” vb. kaleleri
bunlardan birkagidir. Bunlardan bagka iki kaleden daha s6z edil-
mektedir. Bunlar “Koksilini Lazlar1”’nin merkez kalesi ile sinirda-
ki Bizans askeri birligi “Duhi’nin yakinindaki “Horononi” kalesi-
dir. Ancak bu bilgiler bagka kaynaklarla ¢elismektedir.

Iddia edildigine gore: Rize kenti de Keizar Justiniane zama-
ninda onarilmug ve sur i¢ine alinmisti. “Daniel Mesveti”nin yasa-
m1 hakkindaki eserde isaret edildigine gore: Hopa kalesi de I.S.

457-474 tarihleri arasinda, Kral Leon I. ¢aginda Bizanslilar tara-
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findan yeniden insa edilmis. Buradaki “yeniden insa edilmis” de-
yimine kargin, bu kalenin onarim gordiigii daha akla yakin gel-
mektedir. Bu hususta kesin s6z soylemek simdilik olanaksizdir.
Giiircii Krali Ar¢il’in VIII. yy. ikinci yarisinda C’aneti’de insa et-
tigi bilinen bir kalenin hangi noktada bulundugu kesin olarak bi-
linmemektedir.

XI. yy.’in 40’ yillarinda Giircii krali Bagrat IV. (1027-1072)
Bizanshilara kars1 Abhazya’dan bagka C’aneti’de de savas veri-
yordu. Onun Hopa’y: kurtardigina dair doyurucu bilgiler heniiz
elde edilememistir. Ancak Kral David Agmagenebeli (1089-
1125)’in Hopa’y1 ve kalesini kurtardig1 onun saray tarihgisi tara-
findan net olarak kaleme alinmistir.

Plavius Ariane’nin verdigi bilgilere bakilirsa: Atina kentinin
de bir kalesi bulunuyormus, ancak bu kale XI. yy.’1n 30’1u yilla-
rinda artik “metruk” vaziyetteymis.

Atina’dan 20 kilometre kadar uzakta bulunan “Kale koyii”’nde
de bir kale kalintis1 vardir. Tarihi heniiz tespit edilemeyen bu “ci-
ha’nin Erzurum-Atina yolunun bir boliimiiniin kontroliinde yega-
ne rol oynadig anlagilmaktadir. Meleskuri civarinda bulunan di-
ger bir “ciha”nin Niko Maar arastirmalarinda, ne tarihi, ne de
fonksiyonu anlagilabilmigtir.

C’aneti’nin Kizkulesi, Kalecik’i, Medzbruni vb. kalelerinin ar-
keolojik ve arkitektiirel aragtirmalar: eni konu yapildiginda bize
tarihi ve cografi degerli bilgiler verecegine kugku yoktur.

C’aneti’ye ait yazih kaynaklarin en zenginleri antik Yunan ve
Bizans kaynaklaridir. Bunlar arasinda VI. yy. tarihgileri Prokopi
Kesarieli ile Agatia Mirineli énemli yer tutmaktadirlar.

Prokopi Kesarieli “De Bello Persiko” (Perslerle Savas) adh
eserinde C’aneti dogal cografya kosullari, Laz yasanti ve gelenek-
leri, ekonomik yapisi, Laz-Bizans iligkileri, Hiristiyanligin Lazlar
arasinda yayilig1 vb. konularda epey detayli bilgiler aktarmakta-
dir. Prokopi Laz oymaklannin gesitliliginden s6z etmekte, bunlar
arasinda ‘“‘Okeniti Lazlari”na daha genis yer vermektedir. Yazar,
Imparator Justiniane’nin Laz iilkesinde yaptigi uygulamalardan

da soz etmektedir. Laz ormanlarinin baltadan gegirilmesi, yollarin
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acilmasi vb. bu uygulamalardan bazilaridir. Lazlarin 6zgiirliigii
pahasina yiiriitiilen bu uygulamalardan Laz iilkesinin daha kolay
kontrol altinda tutulmas: hedefleniyordu. Fakat kurulan bu agir
kole yonetimi umuldugu kadar rahat iglemeyecek, bir siirii sikinti
ve tehlikelerle karg1 karsiya kalacakti.

Agatia Mirineli’nin verdigi bilgilere gore: I.S. 556 yilinda
meydana gelen Laz ayaklanmasi ve Lazlar hakkindaki diger bil-
giler onemli belgelerden sayilir. Bu ayaklanmada Lazlar, Bizans
safinda savasan Laz generali Teodore gibi bir komutana daha sa-
hip olsalardi, zafere ulagmak isten bile sayilmayacakti. Lazlar
diisman saflarinda savagan soydaslari Teodore’nin gabalanyla an-
cak yenilgiye diisiiriilebildiler.

Eski Yunan tarihgisi Strabon Lazlar konusuna dogrudan degin-
memektedir. Ancak onun I.S. I yy. ilk yarisinda kaleme aldig1 “Ge-
ografia” adli eserinde Giineybat1 Karadeniz kiyilarinda yasayan
halklara genis yer vermektedir. Bunlar arasinda Mitridate donemin-
de “Heniohlarin dort basilevsi”, “‘Haliblerin iilkesinde yiikselen ka-
yalar”, “Ormanl yaylalar”, “Trabizon ve Famakia yukarlarinda
yasayan oymaklar” vb. gibi konulara genis yer vermektedir.

Bu bdlgenin cografi ve tarihi gelisimi hakkinda ilging bilgiler
iceren Plavius Ariane’nin I.S. 134 yilinda kaleme aldig1 “Karade-
niz ¢evresinde gezilerim” adli eseri de pek dnemli kaynaklardan
biridir. Ariane eserinde bir¢ok énemli noktayi, uzunluklariyla bir-
likte akarsulari, Roma gamizonlarinin yerlerini (Hisos ve Apsos-
ta), Britanidi suyu boyundaki ““Ankiale Sarayr’nin yerini, bu irma-
gin bazi rthtimlarini (Atina) vb. oldukg¢a ayrintili anlatmaktadir.

Yazan belli olmayan fakat bizim icin pek degerli olan V. yy.
eserlerinden biri de o derece Ariane nin etkisi altinda kaleme alin-
mis ki, neredeyse bu eser de Ariane’ye izafe edilecekti.

VI yy. Bizansl tarih¢i Yohanne Malala da, V. yy. ikinci yarisin-
da Lazlarin Kapadokya ve Suriye iizerine agtiklar: akinlara ait bil-
giler vermektedir. Ayni yiizyil Bizans tarihgilerinden Stefane’nin
“Etnika” adli eseri de konumuzla ilgili bilgiler icermektedir.

VIIL yy. ikinci yarisinda yagsayan Konstantinepollii yazar Epi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



fane “Aziz Andria’'nmin Yagsami” adl eserinde ‘‘Trabzon Lazi-
ka’'nin bir kentidir” demektedir.

IX. yy. yazarlarindan Basili Saponeli’nin “Ekdesiler” adl ese-
ri de Giineydogu Karadeniz kiy: seridinde yasayan “C’ani” iilke-
si ulusal adinin nasil degisiklige ugratilip “Lazi”ye ¢evrildigini,
Laz kilise sorunlarinin nasil Bizans yararina sonuca baglandigim
anlatmaktadur.

XII. yy. yazarlarindan Evstate Tesalonikeli’nin ¢aligmalar: da
bizim i¢in pek ilging ve 6nemlidir. Trabzon Imparatorluk saray ta-
rihgisi Mikel Panaretos’a ait 1204-1426 yillarim1 kapsayan “Trab-
zon Kronigi” adli eser de Lazlar hakkinda pek 6nemli bilgiler
icermektedir. Panaretos bu eserinde Giircii Kraligesi Tamar Me-
pe’nin Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusunda oynadigi emsal-
siz rol’e biiyiik deger vermektedir. Ayrica, 1283 yili Nisan’inda
Tamar’1n torunu Iberya krali David’in Trabzon iizerine agtig1 se-
ferden de s6z edilmektedir. Burada, “Tamar Mepe’nin torunu Da-
vid Trabzon’u elibog terketmek zorunda kaldi.” denmektedir.
Trabzon salnamesi yazari, 1285 olaylarinin yaziminda Panare-
tos’u “ezberci’likle suglamaktadir. Manuel 1. Kommnenos'un
(1238-1263) kiz1, Iberya prensesi Rusudan’dan olma Teodora’y:
ivey kardesi Yohanne II. yenilgiye ugrattiginda, Teodora Trabzon
Imparatorluk tahtim ancak Giircii krali Davit Narin’in yardimiyla
koruyabilmisti. Panaretos’a gore: Aleksi II. Komnenos’un (1297-
1330) biiyiik kiz1 Giircii prensesinden olma Anna, Trabzon impa-
ratorluk tahtina Laz ordularinin yardimiyla oturtulabilmigti. 1341
yili, 17 Temmuz’unda Anna ile savagsan Uzurpator Miheil Kom-
nen’e kars1 Lazlar ¢ok biiyiik yardim saglamiglardi. Panaretos’a
gore: Konstantinepol’un Trabzon Imparatorlugu icin segtigi aday-
la birlikte gelen gemileri Lazlar 1341 yili 30 Agustos giinii yag-
malayip yerle bir etmiglerdi. Anna’nin diigmanlan Bizans asker-
lerini de kiligtan gegirip ortadan kaldirmiglardi.

Kronolojiler, Selguklu Sultaninin ve onun haleflerinin Laz il-
kesine yonelttikleri bitmez tiikkenmez saldin ve soygunculuk ha-
berleriyle de doludur. I.S. 23-79 yillarinda yasayan Romali yazar
Biiyiik Plinius’un “Natiire]l Historia” adli eserinde, Giineydogu

Karadeniz kiy1 boylar1 hakkinda ¢ok ilging bilgiler verilmektedir.
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Plinius’'un verdigi cografya bilgileri belki Ariane’ninki kadar de-
gerli olmayabilir, ancak Plinius “Kaen Halk1” ve “Armeno-Halib
Halki1” vb. gibi etnik konularda Ariane’den daha degerli bilgiler
vermektedir.

Yahudi kaynaklarindan “Dogum™da verilen bilgiler konumuz
agisindan ¢ok ilgingtir. Bu eserde konular her ne kadar kapal ifa-
delerle islenmigse de bu onun degerinden bir sey kaybettirme-
mektedir. Bu kaynakta dikkatimizi ¢eken ilk husus “Tubal-Kaini”
bahsidir. Bu bizde “Kaeni” etnos adin1 ¢agrisirmaktadir. “Arme-
no-Halibi” bahsinde oldugu gibi.

VII. yy. Emmeni kaynaklarindan ozellikle “Anania Sirakat-
si”nin eseri “Cografya Bahisleri” de konumuz agisindan ¢ok de-
gerlidir.

1614 yilinda C’aneti’de bulunan Fransiz misyoner Lui Gran-
jie, Laz yasantisini dikkatle inceleyip kaleme almisti. Granjie Laz
iilkesinde islam ortami iginde hiristiyanlarin durumunu arastir-
makla gorevliydi. O tarihlerde Laz iilkesinde siirmekte olan gele-
neksel yasant1 ve hiristiyanlik dinini koruma savagsina Lui Granjie
de sahit olmustu. IslAm baskilan karsisinda giigsiiz kalan Lazlarin
nasil iilkelerinden kagip i¢ Giirciistan’a sigindiklarim1 Granjie
gozlemleri arasinda kaleme almigtir.

Osmanlilarca olusturulan “1554 Lazistan kuyudat defterleri’
ile XVII. yy.’a ait Evliya Celebi gezi notlan da Lazlar hakkinda
zengin bilgiler icermektedir.

Giircii kaynaklarindan I. Sabanisdze’ye ait “Abos Tsameba”
(Abo’nun Sehadeti), B. Zarzmeli’nin “‘Serapion Zarzmeli’nin Ya-
sam1”, Giircii vakaniivistlerce kaleme alinan *“Matiane Kartlisa”
(Giirciistan Salnamesi) vb. eserler de Lazlar konusunda genis bil-
giler icermektedir. Bu konuda en genis maliimat X VIII. yy.’da ra-
hip Egnatagvili bagkanliginda olusturulan “Ahali Kartlis Tshovre-
ba” (Yeni Giircii Tarihi) adl1 eserde bulunmaktadir. Burada veri-
len bilgiler ayni yiizyil icinde yasayan Giircii tarihg¢i prens Vahus-
ti Bagrationi tarafindan teyid edildigi gibi, bu bilgilere Vahusti ta-
rafindan eklemeler de yapilmisti. Vahusti’nin “Agtsera sameposa
sakartvelosa” (Giirciistan Kralligi Kuyudati) adli eserinde geg or-

’
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tacaglara ait Laz iilkesi sinirlar1 “Gonio’dan Trabzon’a Kadar’
genis bicimde islenmigtir. Bu eserde “Kiigiik kentler” olarak ad-
landirilan Hopa ile Rize’den s6z edilmemekte, buna karsin “De-
mir Palo” ile “Satrapela” vb. kentleri hakkinda bilgiler verilmek-
tedir.

Vahusti: C’aneti topraklarinin fiziksel cografyasi 6zelliklerini,
zirai, ekonomik ve iklim 6zelliklerini de eni konu islemigtir.

“Soylar, oymaklar, halk” gibi Laz tarhi ve toplumsal yagami
da folklorik bir iislupla kaleme alindi. Bu tiirden bilimsel sapta-
malar tarih bilimi i¢in saglam dayanaklardir. Laz so6zlii edebiya-
tindan bize kadar ulagan 6meklerde Giircii kraligesi Tamar Me-
pe’ye iliskin boliimler dikkat cekicidir. Trabzon Keizarligi’'nin
kurucusu, Laz halkinin koruyucusu Tamar’1n popiilaritesi rastlan-
t1 degildir. Unutmamaliyiz ki, yiizyillar boyunca Laz halk: dogru-
dan dogruya Giirciistan’in kaderiyle baglantili olup yurdun kal-
kindirilmas: ve korunmasi konusunda biiyiik bir rol oynamaktay-
di1. Bu durumu gozo6niine aldigimizda Tamar Mepe’nin Lazlar ta-
rafindan bu denli sevilip sayilmasinin anlami kolayca anlasilr.

1204 yilinda Tamar’in Trabzon’da giristigi icraatlar hakkinda
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlayamiyoruz. Ancak, Batu-
mi-Gonio yoluyla Trabzon’a dogru ilerleyen Suvari Tamar ordu-
lar1 hakkinda Lazlarca iiretilen menkibeler giiniimiize degin anla-
tilagelmistir.”

Lazlar Tamar’1 sadece bir koruyucu olarak degil, is hayatlarin-
da kendilerine dua ile gii¢ kazandiran kutsal bir varlik olarak da
severler. Yapicilik sanatindaki becerilerini Tamar’in duasiyla ka-
zandiklarina inanirlar. Lazlar arasinda yaygin olan bir inan¢ da
“Tamar ’1n duali (sihirli) sag¢ teli”ne ait efsanedir. Tamar Mepe Laz
sozlii edebiyatina girmis Oykiilerde de ‘“Koruyuculuk” simgesi
haline getirilmistir. Bir 6ykiide islenen temaya gore: Osmanlilar
tarafindan sikigtirilan Lazlar, Tamar Mepe’den i¢ Kartli’den yurt
isterler. Tamar da Lazlarin istegini kabul edip onlarn i¢ Kartli’ye
yerlestirir. Laz sozlii edebiyati, yurtlari igin canlarini feda etmis
bir¢cok kahramandan da s6z eder. “Petre Hetsia”, “Kahaberi” vb.
bunlar arasinda en iinlii isimlerdir.
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Evliya Celebi XVII. yiizyilda Laz folklorik metinleri kaleme
almisti. Ardindan Niko Maar, I. Kipsidze, Amnold Cikobava, Ser-
go Cikia, S. Jgenti ve daha bir¢ok arastirmaci bu konuda biiyiik
cabalar sarfettiler. Laz konusu 150 yil kadar 6nce Laz dilinin in-
celenmesi ¢aligmalanyla giindeme gelmigsti. Klaprot, Rozen, Er-
kert, Acaryan ve daha bir¢ok bilim adami enerjik bi¢imde Laz di-
lini 6grendiler. Osmanbey, Giorgi Kazbegi, Petre Umikagvili ve
daha bir¢ok bilim adami da Laz kimligi, ge¢cmisi ve bugiinii hak-
kinda genis aragtirmalar yaptilar. En genis anlamda Laz dili ¢alig-
malar ise, Niko Maar’a ait olanidir. Onun “Laz dili grameri” ve
“Lazistan gezileri” 1910 yilinda Rus¢a olarak kitap halinde yayin-
lanmigt1. Laz dili analizleri yeni etapta, yeni kusaklar tarafindan
ciddi olarak ele alinip islenmektedir.

Geleneksel Laz yasamina ait sorunlar degisik zamanlarda de-
gisik bircok kisilerce ele alinmisti. I. Pelmeraier, T. Uspenski,
Ivane Cavahisvili, Aleksandre Hahanasvili, Simon Canasia, N.
Berdzenigvili, S. Kaukgisvili, G. Citaia, N. Lomouri, T. Mikelad-
ze vb. bunlar arasinda sayilabilir. Son yillarda bu ¢aligmalara Laz-
larin da bizzat aktif olarak katilmalar1 bizim i¢in sevindiricidir.
Atineli Fevzi Bey, Vitseli Fahri Efendi, Arkabeli Yusuf Efendi,
Bulumeli Ali Reis, Azlageli Firincioglu, Memed Efendi, Hopeli
Haci Karalogu Ali Efendi, Bucageli Memed Ali Cepoglu vb. ki-
silerden bugiine degin ¢esitli bilgiler derlenen kaynak kisiler ola-
rak yararlanilmisti. Artik giiniimiizde yetenekli Laz aydinlar bi-
lim alanindaki yariglarda da aktif rol oynamaktadirlar. Tbilisi
Universitesi’nin yetistirdigi Sarp kéyiinden Ali Tandilava bunlar,
arasinda saygin yeri olan Laz aydinlarindandir. Ali Tandilava’nin
bilimsel iiriinleri Lazca tekstler 1936 yilinda basimdan ¢ikmusti.
Ali Tandilava Laz Tarihini ve Etnografyasini da enerjik olarak in-
celemektedir. 1964 yilinda Muhammed Vanilisi ile birlikte basim-
dan ¢ikardiklar1 “Tarih ve Etnografya Arastirmalar1” (Lazistan)
kitabi biiyiik ilgi gdrmiistiir.

Laz aydinlari artik folklor ve degisik bilim dallar lizerinde de
calismalarim siirdiirmektedirler. Bunlar arasinda filoloji bilimi
dalinda uzmanlik aday1 Zurab Tandilava’dan s6z etmeden gege-

meyiz. . _ _ y
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C’aneti cografya tarihinin ana kaynaklarini dil ve sozlii edebi-
yat olugturmaktadir. Bu konulann analizleri de Giirciistan’da ye-
teri kadar 6zenle ele alinip basariyla yiiriitiilmektedir. Ne yazik ki,
Laz arkeolojisi ve etnografyasi sahalarinda bu diizeyde basari
saglandig simdilik iddia edilemez. Oysa tarihsel tetkiklerin baga-
rist bu sahalarin iyice aydinlanmasina baghdir. Bu tiirden ¢alis-
malar bizim gelecekteki hedeflerimiz arasindadir.

C aneti Fiziksel Cografyasimn Goriiniimii

Giircii bilimsel literatiiriine giren ilk “C’aneti fiziksel cografya
tetkik ve tespitleri” galigmalan biiyiik cografyacimiz prens Va-
husti Bagrationi’ye aittir. Vahusti konuyu kisa fakat derin igerikli
bir anlatimla ortaya koymustur. Vahusti pek karigik olan C’aneti
dag sisteminin durum ve konumunu ¢ok dogru bi¢imde gosterip
acgiklamistir. Ona gore: C’aneti daglan batidan doguya dogru, ha-
fif kuzeye yonelik konumuyla Coruh boylarina degin uzanir. Bu
dag sistemini daha iyi anlatabilmek i¢in Vahusti “Por¢ha vadisi-
ne” igaret ediyor. “Porgha vadisi” C’aneti dag silsilesinin en ku-
zeydogu smirin teskil eder. Vahusti eserinde “C ’aneti dag silsile-
si Baiburd-Porg¢ha ile C’aneti kiy1 seridi arasin1 kapsar” demekte-
dir. Yine Vahugtiye gore: C’aneti daglarinin doruklan ¢iplak,
etekleri ormanlik, yabanil yasami zengindir. Ormanlik alan sade-
ce dag etekleri degildir. Tiim C’aneti iilkesini bastan sona orman-
lik alanlar kaplar.

C’aneti daglarinin degisik kesimleri degisik isimlerle anilir.
‘“Parhal tepesi”, orta kesimde ‘“‘Demir dag1”, bat1 kesiminde “Hal-
dizen dag1” vb. Parhali’nin zirveleri “Kaggar” ve “Hinot dag1” ad-
larini tagirlar. Demir dagi yakinlarinda ise ‘“Vergenik tepe” ve
“Kirklar dag:” yer alir. Parhal kesiminin en yiiksek noktasi C’ane-
ti dag1 sinirlan igindedir. C’aneti dagi; rakimi 3937 metreye ula-
san Kackar zirvesiyle siislenmistir. Bu dag silsilesi doguya dogru
uzandikga al¢alir. Nihayet Coruh vadisinde tath bir meyille suya
kavusur. Bu dag silsilesi bati ve kuzey yonlere dogru birka¢ kol
salar. Bunlardan 6nemlileri “Ziyaret tepesi” Polat dagi, Varug da-
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g1, Carrin kay1 vb.dir. En 6nemlisi ise Ziyaret tepesi’dir. Bu dagin
bir diger adi da “‘C’aneti Lih Dag1’dir. Ziyaret tepesi C’aneti top-
raklarim1 Dogu ve Bati olarak ayiran tepedir.

Plinius Ariane, C’aneti akarsularinin énemli olanlarini tek tek
saptay1p kaleme almistir. Trabzon ile Coruh arasinda §u akarsular-
dan s6z etmektedir. Sira ile: Hisosi, Ofisi, Psiksosi, Kalosi, Rizi-
osi, Askurosi, Adieni, Dzagatisi, Pritanidi, Hiksite, Arkabisi ve
Akampsisi. Arianeye gore, Hisosi suyu Trabzon’a 150 sdationi
kadar uzakta denize dokiiliir. Bundan sonra gelen Ofisi (V. yy.da-
ki adiyla Opiunti) Hisos’a 90 stadioni kadar uzakliktadir. Bu ne-
hir cografya tarihi agisindan pek ilgingtir. Zira burasi bir zaman-
lar “Tianike” sinir ¢izgisini olusturuyordu. Ofisi’nin giiniimiizde-
ki ad1 Sulakli’dir. Ofisi’den 50 km. kadar uzakta bulunan Psiksos,
Ariane’nin giiniimiizdeki yorumcularina gore bugiinkii “Vatlak-
su”’dan bagkasi degildir. Arianeye gore Psiksosi’ye 30 stadioni ka-
dar uzaklikta bulunan Kalosi giiniimiizdeki Kalapatamos, Riziosi
de giiniimiizdeki “Rohi su” yani Rize suyundan bagkas1 degil.
Bunlan izleyen Askuros ya da Askoris, Arianeyi yorumlayan Ki-
pert’e gore Kalosi’den 30, Adianeden 60 stadjoni kadar mesafe-
dedir. Ancak bu tespitler dogru degildir. Sonra gelen Adieni, yani
Odeinios da bugiinkii Kible dag1 deresi ile aym oldugu tahmin
edilmektedir. Dzagotisi ise bugiinkii Suhadere’nin eski ismidir.
Pritanidi, yani Portanisi bugiinkii Purtuna suyu’nun kendisidir.
Hiksote suyu bugiinkii Piskala deresi ya da Abuvitse deresi olsa
gerek. Sonra gelen Arkabisi; Ptalameye gore (Arkadisi), Fevten-
geriana tablosundaki (Abgabesi), bugiinkii Arhavi suyu, sonuncu
Akampsisi ise bugilinkii Coruh suyundan bagkasi degildir.

Ariane her ne kadar C’aneti akarsularini ayrintilariyla kaleme
almigsa da liste yine de tam degildir. Onun tespitleri sadece biiyiik
akarsularla sinirli kalmigtir. Gemi ile seyahat eden Ariane’nin bii-
yiik nehirlere katilan, kiyilardan uzaktaki kii¢iik akarsular1 goriip
saptamasi olanaksizdi. Oysa gozden kacan bu sular da C’aneti
i¢in pek 6nemli sulardi.

Vahusti de C’aneti akarsularinin bircogunu kaleme almigti. Va-
husti Ariane’nin tersine, iilke yazimim batidan degil, dogudan

baslatmisti. En basta “Gonion’un batisinda denize dokiilen su” gi-
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bi isimsiz saptamasi yer aliyor Vahusti’nin. Ancak ardindan “Do-
gusunda Gonio, batisinda Hopca, C’aneti daglarindan kuzeye
dogru akan su” dedigine gore, bu suyun Makriali suyu oldugu
hakkinda kugku kalmamaktadir. Sonra “Hopca suyu”nu tarif edi-
yor Vahusti bize. Bu su da C’aneti daglarindan ¢ikip giineyden
kuzeye dogru akiyor, Hopca’nin dogusunda Karadeniz’e ulagi-
yor” diyor. Hopca suyundan sonra isimsiz bir sudan daha s6z edi-
yor Vahusti. Bu suyun batisinda kii¢iik Rize kiy1 kenti yer aliyor-
mus. Bu isimsiz sudan sonra Rize suyu’na deginiyor cografyaci-
miz. Bu su da oncekiler gibi giineyden kuzeye akip denize ulasi-
yormus.

Makriali kiyilarina inen suyun batisinda bir de Maneloglu su-
yu vardir ki, bu su, kiyisina yerlesen Maneloglu kéyii'ne de isim
olmus. Atina suyu (Atinag tsari) C’aneti topraklarinin en énemli
akarsularindan biridir. Bu suya sag yakadan Meleskuri irmagi da
katilip onu zenginlestirmektedir.

C’ aneti iklim kusaklar1 Bat1 Giirciistan kiy1 boyu iklim kusak-
laniyla aymi 6zellikler gosterir. Vahusti tespitlerine gore: Kiyi se-
ridi rutubetli ve sicak hava karakterlidir. Bu hava kosulu bataklik
ve cayirlik diizliiklere 6zgiidiir. Burada Isli (careh), Igneotu, Shar-
pi ve Damarli ot tiiriinden pek ¢ok cins bitki goriiliir. Evliya Ce-
lebi’ye gore: Coruh boylarinda bolca kavak agacglar yetismekte,
bunlarin keresteleri gemi ingaatinda kullanilmaktaydi. C’ani hal-
kinin tarim yaptig1 kusak bu kusaktir. Burada muistr, piring vb. kiil-
tiir bitkileri yetistirilir. Ge¢miste buralarda bagcilikla da ugrasilir-
mis. Evliya Celebi Hopa’dan s6z ederken dikkatimizi burada ye-
tistirilen lizim baglarina ¢ekmektedir. Vahusti de C’aneti’de ge-
lismis bagcilik ugrasisina isaret etmektedir. Caycilik ugragis1 da
bu kusaga 6zgii islerdendir. Bugiin Tiirkiye’de ¢ayciligin merke-
zi, C’aneti’nin 6nemli kentlerinden Rize’dir.

Kizil toprakli, engebeli ikinci iklim kusagina 6zgii bitki ortiisii
Kolh tipi karisik genis yaprakli orman ortiisiidiir. Bu kugsakta fin-
dik iiriinii bolca yetisir. Findik agaglarina 6zellikle C’aneti’nin
dogu bolgelerinde daha sik rastlanir. Bu durum Evliya Celebi’nin
de goziinden kagmamig. O “Sane daglar’”nin findik iiriinii ile zen-

gin oldugunu &zellikle vurgulamistir. Evliya’ya gore “Sane” tiirii
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findik tiim C’aneti’de en tutulan tiirdiir. Hopa’da bir findik isleme
fabrikasi ¢alismaktadir.

So6zkonusu iklim kusag1 6teden beri meyve bahgeleriyle de iin-
liydii. Bu gelenek bugiin de siirdiiriilmektedir. Misir kiiltiirii de
bu kusakta iyi sonu¢ vermektedir.

Son yillarda yukarida so6zii edilen kiiltiir ¢esitlerine bir yenisi
genis anlamda eklenmistir. Bu ¢ay bitkisidir.

Rutubetli, subtropikal bu iklim kusaginin ardindan dag karak-
terli kusak baslamaktadir. Vahusti bu kusak icin “Saglam hava ku-
sag1” deyimi kullanmaktadir. Bu kusagin bas bitki ortiisii Kolh ti-
pi orman ortiisiidiir. Genis ve igne yaprakl agaglar, Imereti cinsi
alaagag, Cnavi (Sorbus cavcasigena) ve daha bir hayli bodur aga¢
cinsleri bu kusagin yerlileri arasinda sayihr. Evliya Celebi’nin Ri-
ze’nin batisinda kalan Sahnuzi bucaginda bolca rastladigini soyle-
digi “Pustuli Bze” tiirii agaglar da bu kusaga 6zgii bitkilerdendir.

Soziinii ettigimiz dag karakterli kusak 1900°lii rakimlara degin
uzanir. 1900’lerden yiikseklerde ise subalpinik iklim kusagi bas-
lar. Bunun bitiminde ise gergek bir alp kusagina girilir ki, ugsuz
bucaksiz otlu meralar, yazlik yaylaklar bu kusakta toplanmigtir.
Bu kugak hayvancilik sektoriiniin gelismesi icin elverigli ortam
saglamaktadir. Sik ormanlar, bol av hayvanlari, berrak akarsular,
bu sularda yetigen balik tiirleri, sayisiz kus tiirleri bu kusakta ha-
yat bulur. Vahusti’nin ifadesine goére de: C’aneti topraklar: evcil
ve yabanil av hayvanlariyla, kus ve balik ¢esitleriyle, bortii bo-
cekle, arisiyla, baligiyla pek zengin topraklardir. '

Bir Etnos adi olan “C’ani” ile onun yerine gecen “Lazi”

Bir etnos ad1 olan C’ani Bizans yazininda erken feodal ¢aglar-
da ortaya ¢ikip “Tzannoi” ya da “Tzanoi” formuyla literatiire gir-
di. (Tz) kompleksi Yunanca’da bazi yabanci fonemleri ifade et-
mek i¢in kullanilmist1. Giirciice’deki (o) ve (C) fonemleri igin de
(Tz) fonemi uygun diigiiyordu.

XII. yiizyll Bizans yazan Evstate Tesalonikeli (Tz) sesini
“Sann” etnonimi kokiiniin basit formasyonu olarak kabul ediyor-

du. Sonra “Tzagni’ va,da ,Sannii etnos adins cografyaya da teg-
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mil ederek bundan “Tzanike” ya da ““‘Sanike” iilke adim tiiretti.
Giircii dilbilimci Simon Canagsia da “C’anike” sdzciigiiniin “San-
nive”’den tiiredigi kanaatindedir.

Konumuz olan bu Zan (Kolh) toplulugu erken feodal ¢aglarda
tarih sahnesine ¢ikip biiyiik bir politik basariyla egemenligini ¢ev-
reye genisletti. Once, “Sannike”, sonra da diger komsu toplumlar
tizerinde, giderek tiim Giineydogu Karadeniz kiyiboylarina dam-
gasini vurdu. C’ani toplulugu ¢ok diyalektli dilinden tek ve ortak
bir edebi diyalekt gelistirmekte basar1 gosteremedi. Ama ¢esitli
nedenlere bagli bu noksanlik C ’anilerin tarihteki 6nemli rollerini
golgeleyemedi.

Geg tarihlerde “C’ani” etnos adinin karsisina “Lazi” ad1 orta-
ya cikti. Bu yeni ad o derece etkili olup benimsendi ki, bizzat
C’ani toplumuna bile eski ulusal adlarini unutturmayi basardi. Bu
yeni terim Giircii diline de sizmak istediyse de burada saglam bir
geleneksellik duvarina garparak geri donmek zorunda kaldi. Giir-
cii dilbilimci Simon Canasia “Lazika kralliginin yikilisgindan son-
ra” adini verdigi ¢alismalar sirasinda artik Lazi deyimiyle yer de-
gistiren C’ani lizerinde 1srar etmekten vazgecti. Bu yeni ve yaban-
c1 terimi gelecekte ele alip eni konu incelemeyi kararlagtird.

Lazi sozciigiiniin Glineybati Karadeniz kiyiboylarinda yayilip
yerlesmesi konusunda Bizans kilise kayitlar1 “Ekdesiler”de
o6nemli bilgiler mevcuttur. Bu belgeler arasinda zamanin politik
kosullar1 da anlatilmistir. Giirciistan birliginin tekrar saglanmasi
cabalan1 sirasinda Bizanshilar bati Giirciistan lizerindeki politik
egemenliklerinden Giirciistan yararina vazge¢cmek zorunda kal-
muislardi. Bu politik zemin lizerinde Konstantinepolis Rum patrik-
ligi Lazika Metropolitligi katedrasinin Trapezunt’a tasinmasina
kars1 ¢ikamadi.

S. Kaukgisvili’nin kanaatine gére Rumlar agisindan Trabzon,
organik olarak Lazikayla tarih, politik, ekonomik, etnografik siki
baglarla bagli bulundugundan bu kentin elde tutulabilmesi igin
Lazistan’in da elde edilmesi gerekliydi. Bu konularin aragtirilma-
st sirasinda fikir adamlan arasinda yeni ve 6nemli goriisler ortaya
atildi. N. Lomouri’ye gore: IX. yy. ikinci yarisinda Bizanslilar
Bat1 GﬁrcﬁstanEijzrlgéi ?E%‘éﬁ%&%{;@i&%%‘%ﬂ%‘&h g%teglllgrzgya Krallig kili-
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se aracilig1 yoniinden Bizanslilar’dan yakayi siyirdi. Konstantine-
pol patrikligi Bat1 Giirciistan’daki tiim Metropolitlikleri kaybetti.
Bu durum onun prestiji iizerine indirilmig bir darbe idi. Rumlar
ac¢isindan simdilik sembolik de olsa bu prestij yeniden kazanilma-
liydi. Bizim ig¢in iizerinde durulacak kadar 6nemli gériinmeyen bu
“Sembolik Prestij’in altinda gelecekte yeniden alevlenecek isgal
emellerinin temel taglan yatmaktaydi.

Boylece IX. yy.’1n ikinci yarisinda Neokesari Rum Metropo-
litligi’nden ayrilan eski Trabzon piskoposlugu (gelecegin metro-
politligi) “Trabzon patrikligi’’ olarak bagimsizligin1 kazanms ol-
du. Laz deyimi ise, iste bu dini islemler arasinda bolgeye kadar
ulasip iilkenin ad1 halini aldi. Bu isim XIIIL yy. baslarinda kismen
Giircii kaynaklarina da girmeyi basardi. Giirciiler bu adi seyrek de
olsa “Lazia” bi¢ciminde kullanmislardir. Bu deyim giderek C’ani
halk: i¢in milli ad olarak kullanilmaya baglandi. Boylece tarihi
“C’ani” deyiminin yerine ‘“Lazi” deyimi hakim oldu.

Giircii gelenekleri yabanci politik zemin iizerinde olugturulan
bu degisikligi bir tiirlii benimseyip kabullenmemektedir. Bati
Giirciistan’da erken feodal bir devletin kurucusu bu toplulugu
“C’ani” olarak tanimlamayi siirdiirmektedir.

C'ani Yerlesim Alan:

Yunan kaynaklar1 bu toplulugun yerlesim alanini Trabzon’un
giineydogusunda 6zellikle Pontus ya da C’aneti daglarinda gos-
termektedir. 1.S. II. yy.’da Ariane “Tianike” (Tzanike, Sannike)
topraklarinin bati sinirinin Ofis irmagi oldugunu sdyler. VL yy.
Bizansh tarih¢i Prokopi Kesarieli de C’aneti topraklarinin giiney
sinirlarini “Boasi” yani Coruh irmaginin ¢ikis mintikalarinda gos-
terir. “Boasi irmagi C’aneti smirlar yakinlarinda bir yerde dogar”
der... Yine Prokopi’nin isaret ettigine gore “Parangioni de oralar-
da bir yerdedir. Parangioni ¢evresinde Ermeniler yasarlar.” Bagka
kaynaklarda isaret edildigine gore “Parangioni” Persarmeni iilke-
sinde bir kalenin adidir. Yohanne Malala bu kaleyi Roma Ermeni-
leri ile Pers Ermenileri sinir1 lizerinde gostermektedir. Bizim ilgi-
mizi ¢eken husus Parangioni kalesinin ayn: zamanda C’ aneti sini-
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rinda bulunmasidir. (Bazi aragtirmacilar Parangioni kalesini Ispir,
bazilar1 da Arkni yakinlarinda gosterseler de bu tespitler dogru
degildir. Prokopi’ye gore bu kale Coruh kaynag baglarinda bir
yerdedir. Ispir (Speri) ve Arkni ise bu noktadan epey daha giiney-
lerde bulunuyorlar. [spir, Rize boylam ¢izgisinin tam giineyine
diismektedir. S. Kaukgigvili bu Parangioni adimin Giirciice’deki
(Perangi) Gomlek adiyla iligkili oldugunu tahmin etmektedir. An-
cak bu “Tubal-Kaini” iilkesinde o gaglarda Giirciice “Parangi”’nin
ne derece yeri oldugu kugkuludur. Bu ismin Fars¢a’daki “Farhan-
gi” sozciigiinden gelmis olmasi akla daha yakin diigmektedir.

Bu kalenin sik sik askeri siirtiismelere sahne oldugu kugku go-
tiirmez bir gergektir. Zira Prokopi’nin de ifade ettigi gibi: C’ani
ordular1 bu mevkide bir yandan Ermenilerle diger yandan Roma-
hlarla siirekli savas halindeydiler. Bizans tarihgisi Prokopi’'nin
C’anilere kars:1 diismanca duygularini esir olup kurtulusu, savun-
ma Ozellikli bu ¢arpigmalar1 Lazlarin barbarligi bigiminde yorum-
lamasina yol agmigtir. Bu bir yanilgidir.

C’aneti iilkesinin dogu sinir1 “Barhoni” (Parhal) dagi dogu-
sundadir. Erken feodal ¢ag baglarinda C’ani etnik haritasi bu ¢iz-
giler icinde bulunuyordu. Ancak onlarin politik cografyasi daha
degisik sinirlar igeriyordu. C’aniler bu ¢aglarda bagimsiz birkag
beylige boliinmiis halde yagiyorlardi. Her beyligin kendine 6zgii
ulusal sinirlar1 vardi. Prokopi, bunlardan “Okeniti” ile ‘“Koksi-
la”nin varligindan s6z etmektedir. Okeniti’nin kuzeydogu sinirla-
r1 “Barhoni” (Parhal) bolgesine dayamyordu: “Koksila” iilkesi ise
Barhoni’nin arkasinda yer aliyordu. Okeniti Lazlarinin bu kesim-
de herhangi bir kaleye sahip olup olmadiklarini bilemiyoruz.
Kaynaklarda buna dair bilgilere rastlayamiyoruz.

Bu iilkenin kuzey sinirlar1 Pontus dagi silsilesi ¢izgisine daya-
niyordu. Ariane tespitlerine gore: Bu ¢izginin daha kuzeyinde ka-
lan “Tianike”, “Okeniti” ile burada sinirdasti.

Okeniti’'nin diger sinirlarini iyi anlayabilmemiz ag¢isindan
“Hartoni’ ve *“Sisilissoni” kalelerinin kesin yerlerini saptamak zo-
rundayiz. “Hartoni”nin iginde bulundugu alan, Bizansl tarihgiye
gore: Batisinda “Horononi” dogusunda ise ‘“Barhoni” kalelerinin

arasinda kalan 8@?&?‘1 T ‘}-Sk?&%s;i%‘ d&%&eﬁrlan S gé)ruh vadisinde,
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Yusufeli’'nin kuzeyinde, Parhal sirtlarinda bir yerde olmasi gerek.
Bu noktanin bugiinkii ‘‘Halanan hanlar” mevkiinde oldugu zanne-
dilmektedir.

“Halanan hanlar”’in dogusunda yer alan *“‘Harti” koyii dikkat
cekicidir. Bu kdy Bayburt’'un kuzeybatisinda, Coruh’a sol yaka-
dan dokiilen bir irmagin agzindadir. N. Adons, Prokopi’'nin sozii-
nii ettigi “Hartoni kalesi”’ni burada aramak gerektigi inancinday-
du

“Hartoni”, “Harti” fonetik yakinlig1 Prokopi tespitlerinin dog-
ru oldugunu gostermektedir. [vane Cavahigvili bu deyimlerin bu-
giinkii yerel “Garti” versiyonuna 6nemle parmak basmaktadr.
Giirciice’deki “Garti kapis’”nin bununla baglantili oldugunu sa-
vunmaktadir. Bizce Ivane Cavahisvili bu adin Giirciice’den ziya-
de Laz kokenli olabilecegi iizerinde dursaydi daha gergekci yolda
oldugu izlenimi verebilirdi. Hartoni ile Harti’'nin ayn1 s6z ve yer
oldugunu varsayarsak Okeniti iilkesi bati sinirini da belirlemis
oluruz. Bu ¢izgi bugiinkii Hart-Of yolunun gegtigi dag sirtlarinda
bulunmaktadir. Okeniti iilkesinin batt sinirin1 bu noktaya ancak
VL yy.’da dayandirabildigi iddias1 yanlis olur. Prokopi tespitleri-
ne gore: Hartoni kalesi daha eski ¢aglardan bu yana Okeniti sini-
rini1 olusturuyordu.

Horononi kalesi de I Justiniane ¢aginda insa edilmig, Harto-
ni’ye nazaran daha yenibir sinir kalesiydi. Prokopi’ye gore bu ka-
le Roma, Persarmeni ve C’aneti sinir kavsa g1 noktasinda bulunu-
yordu. Prokopi’nin Horononi adimi verdigi bu kale N. Adons ka-
yitlarinda “Oron” olarak gegirilmigtir.

S. Kaukgisvili bu adin Laz dilinden tiiredigine inanmasina kar-
sin bunun anlamini verememektedir. Laz dilinde ‘“Hor” koklii
sOzlere rastlayamiyoruz. Ermeni aragtirmacilarin iddia ettikleri
gibi, bu sozciigiin Ermenice “Oron” kokiinden tiiretildigini kabul
etmek bilmem yanlig olur mu?

Bir zamanlar Sisilissoni kalesinin de Hartoni kalesi gibi bir si1-
nirkalesi islevi gordiigii agiktir. Prokopi’ye gore bu kale “Kena
koyii batisina diisen eski bir C’ani kalesidir.” Prokopi’nin “Eski”
soziinden ne kadar eskileri kastettigi agikca belli degildir. Ancak
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bu tarihin en azindan V. yy. 6telerine kadar uzandigini kabul et-
memiz gerekir. Ciinkii V. yy. baslarinda bu kale “Sisila” adiyla
ayakta durup bir Ermeni komutanin emrinde bir Cermen birligi
tarafindan korunmakta idi. Prokopi Koksilini sinirlarinin bu Sisi-
lissoni kalesi yakinlarinda bagladigini haber vermektedir.

Anlasildigi kadariyla Sisila kalesi buray: ele geciren Persler ya
da Romalilarin gelisine degin fonksiyonunu siirdiiriilyordu. Sonra
bu fonksiyonunu yitirip isgalcilerin eline gecti. Daha sonraki ta-
rihlerde isgalciler de bu kaleye 6nem vermeyip terketmisler. Gi-
derek burasi Okeniti Lazlar igin de gekiciligini yitirmis. Bu kale-
yi inga edenlerin miras¢ilarinin bu ilgisizligi bir rastlant1 degildir.
V. ve VL yy.’lar uluslararasi siyasi gelismeleri paralelinde biribi-
rine yakinlasan Okeniti Lazlar ile diger komsu Laz topluluklar:
arasinda artik boyle bir kalenin islevi olamayacag: fikri ortaya
cikmisti. Olasilikla bdliik porgiik Laz topluluklarinin artik derle-
nip toparlanma siireci igten ice uyanmaya baglamisti.

Justiniane I. doneminde Bizanslilar tekrar Okeniti kalesini ele
gecirip onardilar. Yeniden igine bir garnizon yerlestirdiler. Okeni-
ti adinin kale yakininda bulunan “Kena’ kdyiinden geldigi tahmin
edilmektedir.

N. Adons’un yorumuna gore: Prokopi “Kena” koyiiniin yerini
Parhal daginin kuzey eteklerinde gosteriyordu. Ermeni aragtirma-
cilarinin dolayl anlatimlarina bakilirsa, bu kdy, Bayburt dolayla-
rinda bir yerdedir. Oysa Bayburt ovasi Parhali daginin kuzeyinde
degil giineyinde kaliyordu. Sonra, Bizans kaynaklarina gére bu
koy, Okeniti Lazlarinin hayvan agillarinin bulundugu dagin etek-
lerinde idi. Bu dag da Parhal daginin kuzeyinde degil dogusuna
diismektedir.

N. Adons bu “Kena” s6zciigiiniin “Okena’”dan tiiredigine inan-
maktadir. C’ani topluluk adinin bile bu “Kena”, “Okena” sozcii-
giinden tiiredigini varsaymaktadir. Bu fonetik yapi bi¢imi Laz ak-
sanlariyla uyum saglamaktadir. Bu da N. Adons’un iddiasini hak-
11 gostermektedir. Ancak K. Mikeladze bu diisiinceye katilmayip
(Ks) sozciik kokiiniin yunanca’daki (Tz)ye temel teskil edemeye-
cegini savunmaktadir.
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N. Adons’un diisiindiigii gibi (Keni)den (C’ani)yi tiiretmek
miimkiin olsa bile “C’ani” ile “Kaini”nin iki ayr1 Etnos ad1 oldu-
gunu kabul etmek zorundayiz. C’ani toplulugunun geg tarihlerde
Keni topraklarina da yayildiklarinm biliyoruz. Ancak hayvan yetis-
tiriciligi ile gecinen C’aniler’in metalurji ustalar1 Keniler’e kiiltii-
rel etki yapabileceklerini kabul edemeyiz. C’aniler sonraki tarih-
lerde Keni toplulugunun mirascilari olmadiklar gibi kiiltiirleriyle
de aligveris yaptklari kesin degildir.

Aslinda “Ken” sozciigiiniin en eski versiyonu ‘‘Kaina” for-
mundadir. Kutsal Tevratta bu isim bazen “Tubal”la birlikte anilir.
Bazen de tek bagina. 1.S. I. yy.’da Plinius’un iddia ettigine gore
“Tubal” etnonomu “Armenohalib”in ardindan gelen daha yeni bir
deyimdir. Baz1 aragtirmacilar “Kaini” sozciigiiniin metal eritme
isinde kullanilan “Koriik” anlamina geldigini iddia ediyorlar. Fa-
kat bunun dogrulugu heniiz kanitlanmig degildir. Eski “Semitik”
diller arasinda bu kokle yapilmis sozciiklere sik¢a rastlanmakta-
dir. Ancak R. Aisner’in iddia ettigi gibi bu sézciigiin “Agit” anla-
mina geldigi de pek inandirici goziikmiiyor. Kaini sézciigiiniin
Giirciice’deki “Kina, Rkina” (Demir) sozciigii ile iliskili oldugu-
nu diisiinenler de vardir. Bu tiirden yapi ve igerige sahip terimle-
re Onasya Medeniyetleri diinyasinda bolca rastlandig igin kesin
bir karara varmamiz kolay olmamaktadir.

VI yy. ilk yarisinda Bizanshilar Okeniti Lazistani’n1 elde et-
mek icin enerjik ¢abalara giristiler. Barhoni kalesi ile Longine is-
tihkdmlari bu ¢abalarin birer iiriiniidiir.

Longine istihkdmlarinin yerini saptama hususunda bugiine de-
gin caba sarfeden kimse ¢ikmamustir. N. Adons, yazilarinin sade-
ce bir yerinde bu konuya deginmektedir. S. Kaukg¢igvili ise, sade-
ce bu istihkdmlarin komutanligini yapan kisiyle ilgilenmektedir.
Bu istihkdmlar hakkinda en genis tespitler yine Prokopi Kesari-
el’e aittir. Bu tarih¢i sézkonusu yerin Sisilissoni’nin kuzeylerinde
olduguna isaret etmektedir. Prokopi bir yazisinda “Sisilissoni’den
kuzeye dogru giderken sol tarafta bir yer vardir. Yerel halk bura-
ya ‘Longine istihkdmlar1’ ad1 vermektedir. Bu isim Romali strate-
jist Longine’nin adindan alinmig, burada Longine garnizonlar

otururmus.” demektedir. AQ’m azarin ‘‘Burgunoisis kalesi” ile il-
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gili yazisinda da: Bu kale Longine istihkdmlarinin yaninda insa
edilmig, bu mevki Sisilissoni’ye bir giinliik mesafede bulunuyor”
denmektedir. Bu yer Okeniti Lazistani ile Koksilini Lazistan1’nin
sinir1 iizerinde imis...

“Barhoni” yada “Parhali” kalesinin yeri de bugiine degin ge-
regi kadar arastirma konusu edilmemis. Cevrede ve uzaklarda
“Barhoni” adini tagiyan bir¢ok yer bilinmektedir. Bunlar arasinda:
Koy, vadi, dag vb. bulunmaktadir. inancimiza gére bu adi tagiyan
kalenin ¢evresindeki “Barhoni Koyii” ile ilgisi bulunmasi akla ya-
kin gelmektedir. Bugiinkii Parhali koyii kiiltiir eserleri kalintila-
riyla zengin bir yerdir. Burada bulunan birgok kilise ve bazilika
bir¢ok seyyah ve bilim adaminin ilgisini ¢ekmistir. Bugiin burada
kale yikintilarina rastlanmamakta ise de, ge¢miste burada bir ka-
lenin var olmadig1 anlamina gelmez.

Barhoni ya da Parhali kalesinin bu mevkide fonksiyonu ne ola-
bilir sorusu akla gelebilir. Bu sorunun yanit1 sdyle olabilir: Barho-
ni kalesi Barhoni vadisinin kilidi, oradan gecen yolun kontrol
noktasi, Okeniti Lazistani’nin sinir bekgiligini iistlenmis olabilir-
di. Inancimiza gore bu kale tamitamina bu hizmetleri yiiriitmiigtii
burada...

Okeniti Lazistan1’nin giineybat: sinirinda Bizans kaynaklarina
gore Koksilini Lazistan1 bulunuyordu. Ivane Cavahigvili bu deyi-
mi “Koksvilini”, N. Adons ile S. Kaukgisvili de “Koksilini” ola-
rak kaydediyorlar. Bir Ermeni aragtirmaci bu adin “Koks” kokii
ile “i1” siifiksinin bitigtirilmesi ile elde edildigi inancindadir. “il”
siifiksinin Giirciice’den geldigine inanan bu Ermeni aragtirmaci
sozciigiin kokii olan “Koks” icin herhangi bir aciklama getirme-
mektedir.

Bizans kaynaklar1 Koksilini iilkesinde iki kaleden daha soz
ediyor. Bunlar “Canzakoni” ve ‘“Skamalahoni” adlarin tagiyorlar.
“Skamalahoni” kalesinin yeri hakkinda dolayli da olsa az¢ok bil-
gimiz vardir. Bunlar arasinda Prokopiye gore 6nemli olan ‘“Bur-
gusnoisi” kalesinin “Sisilissoni” kuzeyinde “Koksilini” sinir iize-
rinde bulunmasidir. Bu hesaba gore bu iilke ve onun “Skamalaho-
ni” adindaki kalesi Pontus daglarinin kuzey kesimlerinde olmasi
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de yogunlastirmisti. N. Adons, Karadere iizerinde de 6nemle dur-
maktadir. Ciinkii burada bulunan “Zimla” kdyiiniin adi Bizans
kaynaklarindaki “‘Skamalanihoni’yi ¢agristirmaktadir. Bizce bu
varsayim saglam dayanaktan ypksundur. Zira “Zimla” ile “Ska-
malanihoni” deyimleri arasinda fonetik yakinlik goriilmemekte-
dir. Aragtirmaci bagkaca herhangi bir delile de isaret etmemekte-
dir. ‘

“Canzakoni” kalesi iizerinde durulmasi gereken onemli bir
yerdir. Laz iilkesinin kesin iggali sirasinda diisman stratejistlerinin
bu kalede toplanmig olmalar1 buranin 6nemine igaret etmektedir.

Prokopi Kesariel ’in dolayli agiklamalarindan anlagildigina go-
re bu kale Pontus daglarinda bulunan “Burgusnoisi’nin kuzeyin-
de olmasi gerekir. N. Adons da bu kale hakkindaki arastirmalarin-
da bu sonucu elde etmisti. ““Canzakoni” ad1 lizerinde bir nebzecik
duracak olursak: Bizans kaynaklarinda ‘“Tzanzakoni” bi¢iminde
okunan bu adi, N. Adons’un kaleminden “Tzaunzanon” olarak
okuyoruz. Ivane Cavahigvili “Tdzandzakoni”, S. Kaukgisvili ise,
“Canzakoni” ve “T¢ant¢akoni” bigiminde telaffuz ediyorlar. Iva-
ne Cavahigvili bu sozciigiin Giirciice’deki “Tgantgaha” sozciigii
ile irtibatlagtirip agiklamayi deniyor. Onun inancina gore, bu cog-
rafya ad1 “Rutubetli, bataklik” anlamina gelen “T¢antci” ile ilgili
olmalidir. C’ aneti tofonomileri arasinda bu deyim “T¢antgahona”
formuyla listeye gecirilmistir. Mhige kéyiinden Hasan oglu Siik-
rii Giiven (Halilisi)nin ifadesine gore, boyle bir isim Moleni Sar-
pi yukarilarinda bir yer ismi olarak da kullaniliyormus.

VIIL yy. yazar 1. Sabanisdze’ye gore bu yore “Kaldia” adiyla
anilirmig. Burasi Abhazya Krallig: sinirlar igerisindeymis. Saba-
nisdze’nin deyimiyle: Kaldia, Deniz ile Trabzon arasinda, Absa-
reia ile Napsai limanlan Kaldia’nin iskelesidir. Kaldia’nin tam
yeri hakkinda gesitli goriigler ileri siiriilmektedir. Ivane Cavahig-~
vili onun Coruh havzas: igerisinde, P. Peeters ve K. Kekelidze
Abhazya’da, P. Ingorokva ise, daha kuzeylerde oldugunu varsayi-
yor. “Napsai”’yi Abhazya’da aramak suursuzluk olur. Kaynakta
agikca goriildiigii gibi burasi Kaldia’nin rihtimidir. “Absareia’nin
da “Absarunt” oldugu ve buranin da bugiinkii “Gonio”’dan bagka

bir yer olmadig) agik¢a ortadadir. Kaldia’nin Abhazya sinirlarina
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kuzey yoniinden komsu olabilecegi diisiiniilebilir. Zira Laz ve
C’ani iilkesi sinirlar buralara degin uzaniyordu.

Prokopi Kesarieli: Laz sinirlarinin Absarunti’den bir giinliik
mesafede oldugunu kaydeder. Unlii Laz kenti “Petra”nin da bu
yorede oldugunu ekliyor.

Bu bilgilere dayanan N. Lomouri, bu yondeki Laz iilkesi sinir-
larim1 “Tsihisdziri” yakinlarinda bir yerlerde varsayiyor.

Lazika’'nin yikihgindan ve bu topraklarda “Egris-Abhazeti
Kralligi”’nin kurulusundan sonra bu sinirlarin ne tiirlii degisiklige
ugradigim bilemiyoruz. Bu yeni Kralligin ¢ok genisledigini dii-
siinsek bile Sabanisdze’nin yazdig: gibi sinirlarinin en ¢ok Coruh
vadisine degin dayanabilmis olabilecegini kabul edebiliriz. Ciin-
kii o donemde Coruh otelerinde hiikiim siiren bagka bir krallik
mevcuttu.

VIIL yy.’da bu iilke [yon Krallig: sinirlar igine giriyordu. Iva-
ne Cavahigvili, IX.-XI. yy.’larda da bu politik statiiniin siirdiigii
inancindadir. Cavahigvili bu kanaate X. yy. kaynag “‘Serapion
Zarzmelinin yasamr” adli esere dayanarak varmaktadir. Son yil-
larda A. Bogveradze bu tarih ve eser lizerinde daha detayli ince-
lemeler yapti. Serapion Zarzmeli’nin yasami adli eserdeki
“C’aneti Olaylar1”’nin daha eski tarihlere uzandig: sonucuna var-
du

XI. yy. tarih¢isi Cuvanger’in ifadesine gore: VIIL yy. ikinci
yarisinda Kral Argil burada bir sinir kalesi insa etti. O tarihlerde
“Guria” ile “Rum” sinir1 da bu noktada bulunuyordu. Vahusti ise
bu bahiste, “Guria” yerine “Giirciistan” deyimi kullanmaktadir.
Sozkonusu sinirt da Rize suyunun batisinda kalan “C’aneti da-
gr’nmin denize uzanan bir kolu iizerinde gosteriyor. Arap “Sagir
Murvan”1n Giirciistan’1 iggalinden sonra Argil tarafindan inga edi-
len sinir kalesini de Rize’de gosteriyor. Elimizde bu iddialan ka-
nitlayacak saglam deliller bulunmamaktadir. Daha sonraki tarih-
lerde gelisen olaylara goz atacak olursak: 1046 yilinda Kral IV.
Bagrat’in Hopa iizerine yaptig1 akinlardan bazi anlamlar ¢ikarabi-
liriz. Omegin Argil doneminde Giircii-Bizans simir1 Hopa’da bu-
lunduguna gore, sézkonusu kalenin de burada inga edilmis olabi-
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lecegi akla daha yakin gelmektedir. Kral David Agmasenebeli do-
neminde de Feodal Giirciistan’1 kiy1 sinir1 Hopa’daki pozisyonu-
nu koruyordu. Bunun aksi olsayd: 1116 yilinda Abhazya’dan
Tao’ya (Erzurum) dogru yiiriiyen Agmasenebeli ordularinin Ho-
pa lizerinden ge¢mesi miimkiin olamazdr. David Agrmasenebeli
1120 yilinda da Hopa’da bulunmustu.

Sonraki tarihlerde burada ne gibi degisiklikler oldugu bilinme-
mektedir. Bu bolgede Feodal Giirciistan idaresi i¢in aktif dig poli-
tika olanaklar XIII. yy. baslarinda olugtu. 1204 yilinda Giirciile-
rin inisiyatifiyle kurulan Trabzon vasal krallig1 o donem Giircii si-
yasetinin basari gostergesidir. ‘

Hopa’nin bu donemde de sinir kenti olarak kalip kalmadig ko-
nusunda simdilik birsey soyleyemeyiz.

P. Ingorokva’ya gore: Bu tarihten sonra Laz kesimi igin bir
“Kondominnium” statiisii yiiriirliige konmustu. Bu aragtirmaci
sozkonusu iilkede iki bagli yonetimin varlifina inanmayip gercek
otoritenin merkezi Giirciistan hiikiimetinin elinde olduguna inan-
maktadir. Ancak bunun bdyle olduguna dair herhangi bir delil
gosterememektedir. Ancak C’aneti XIII yy. sonlarinda gergek an-
lamda Giirciistan sinirlan igine alimp yonetimi Beka Cakeli’ye
verildi.

C’aneti topraklar1 XV. yy.’in 60’11 yillarinda Mesheti Atabeyi
tarafindan Gurieli’ye hediye edildi. Bu bagis, Gurieli’nin sikintili
donemde Atabeg’e gosterdigi yardim ve destegin karsiligiyd.

XVL yy. baslarinda C’aneti Acara ile birlikte Gurieli ile Ata-
bey arasinda ¢ekisme konusu haline geldi. Bu i¢ ¢cekismeler Giir-
ciistan’in giiney sinirlarina dayanmis, isgal igin firsat gozleyen
Osmanlilarin degirmenine su tasiyordu.

Osmanlilar, 1461 yilinda Trabzon Keizarligini isgal edip Giir-
ciistan’a komsu oldular.- XVI. yy. baslarinda diisman o derece
giiclii adimlarla C’aneti iclerine dogru ilerledi ki, o dénemde tav-
samig olan Feodal Giircii yonetiminin bunun 6niinde durabilmesi
miimkiin goériinmiiyordu. Vahustiye goére: Osmanlilarin iggale ug-
rattiklar1 Giircii topraklarindan ilkini “C’aneti” olugturuyordu.
C’aneti “In Korforasyonu” XVLI. yy.’in 40’h yillarinda gercekles-
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tirildi. i§gal edilen Laz topraklari: Of, Rize, Hemsin, Atina ve Ar-
kabe Osmanlilarca Trabzon’a baglanip bir “Trabzon Livalig1” ku-
ruldu.

Giirciiler C’aneti’nin kaybedilmesini asla hazmedemeyip mii-
cadelelerini siirdiirdiiler. Fakat bu girisimlerden 1877-78 Osman-
li-Rus savasina degin hicbir sonu¢ alinamadi. Berlin anlagmasina
gore: C’aneti’nin “Mazimgay” kuzeylerinden bir boliimii Giirciis-
tan’a iade edildi. Bu 1917 devrimine kadar yiiriirliikte kaldi. Os-
manlilar bu tarihten sonra bu topraklarin biiyiik bir boliimiinii tek-
rar iggal ettiler. Giirciistan’in elinde “Skibugala”, “Tobasa” ku-
zeylerinden bir miktar Laz toprag: kaldi.

C’aneti cografya tarihinin analizlerine 1950’li yillarinda ‘“Laz
yerlesim birimleri ile tofonomileri”nin tespiti ile baglanmigti. Ca-
ligmalarimizin ilk boliimii 1958 yilinda kitap halinde yayinlandi.

Bu eserde incelenen cografya sahasi: Batumi, Helvagauri ka-
zasl Kvariati koyiinden bugiinkii Eski Trabzon (Kusumi)’a kadar
uzanan kiyiboyu Lazistani ile eski Vergeniktepe (Versembegi) te-
pelerine kadar Rize vilayeti. Ve bu noktanin giineybati kesiminde
kalan tarihi Laz yerlesim alanlari’dur...

Yuri Siharulidze

Kaynak¢a:

C’aneti Saistorio Masalebi, 1977-Batumi

1. N. Berdzenigvili: Resenzia (P. Ingorokvanin “Giorgi Mergu-
le” adli eserinin elestirisi), Thilisi.

2. S. Kaukgigvili: Vahusti Bagrationi’nin “Agtsera Sakartvelos
sameposa” (Vahusti’nin GURCUSTAN COGRAFYASI YAZIMI
adli eserinin tahlili), 1972, Thbilisi.

3. N. Y Mar: 1z Poezki V Turetski Lazistan, 1910.

4. 1. Kipsidze: 1. Saangariso Mohseneba (’anetis Saenatmets-
niere Mivlinebisa, (Lazistan dil aragtirmalari bahisleri), 1917.

5. Arnold Cikobava: Akademisyen Niko Maar, Dil ve Madde-
sel Kiiltiir Enstitgsiibaher dergislnd e aMisorg
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6. Yuri Siharulidze: Samhret Dasavlet Sakartvelos Tofonimi-
ka,(Giineybat1 Giirciistan tofonomileri), 1958, Batumi .

7. Al. Tereladze: Agmosavlet C’anetis Fizikuri Geografiis Da-
hasiatebisatvis, (Dogu Lazistan fiziki cografyasinin karakteri),
1959, Thilisi .

8. Natela Kecakmadze: Mogzauroba Savi Zgvis Garsemo.
(Plaius Arianenin “Karadeniz Cevresinde Seyahatlerim” adli ese-
rinin harita ilaveli, agiklamali ¢evirisi), 1961, Tbilisi.

9. Vestnik Drevnie: Istoria, 1948.

10. Vahusti Bagrationi: Agtsera (Yazimlar).

11. Z. Liozen: Bereg Ruskogo Lazistana. Ikoirgo T. XVIL.
1905-1907, Thilisi.-

12. Evliya Celebi: Seyahatname (Aciklamali ¢eviri G. Putu-
radze), 1971, Thilisi.

13. Yuri Siharulidze: Samhret Dasavlet Sakartvelos Tofonimi-
ka II. (Giineybat1 Giirciistan tofonomileri, 1959, Thbilisi

14. S. Kaukgigvili: Leksiebi Bizantiis Istoriidan (Bizans tarihi
izerine dersler), 1948, Thbilisi .

15. Simon Canagia: Tubal-Tabala, Tibareni, Iberi I. 1937, Tbi-
lisi.

16. S. Kaukcigvili: Georgikal, (Yunancadan agiklamali ¢eviri),
1952, Thilisi.

17. N. Lomouri: Lazetis Saheltsodebis Sakithebi, (Lazistan is-
mi problemleri), 1964 .

18. P. Ingorokva: Giorgi Mergiiles Tshovreba, (Giorgi Mergu-
lenin yagami), 1964, Tbilisi .

19. §. Kaukgigvili: Tshovreba Mepeta Mepe Tamarisa, (Basili
Ezosmodzgvarinin “Krallar Krali Tamar” adli eserinin agiklamali
derlemesi), 1959, Thbilisi.

20. N. Adons: Armenia V epohi Yustiniana, 1908.

21. Ivane Cavahigvili: Kartveli Eris Mokle Istoria, (Giircii ulu-

sunun kisa tarihi).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



22. P. Ingorokva: Meshetis Mhare (Mesheti yoresi), Giorgi
Merculenin bu isimli eserin diizelti ve eklemeleri.

23. Notilsia Dignitatum: Georgika 1. 1961, Thbilisi.

24. Arnold Cikobava: C’anuris Gramatikuli Analizi, (Laz dili-
nin gramatik analizleri), 1936, Tblisi.

25. T. Mikeladze: Samhret Dasavlet §avizgvip Piretis Melito-
ne Tomebis Istorisatvis I.,(Gliney bati Karadeniz kiyilarinda yasa-
yan madenci toplumlarin tarihi iizerine 1.), 1917, Kutaisi .

26. N.Y. Mar: Termini Skif Isbr. Rab. A.V., 1935.

27. E. Takaigvili: 1917 Tslis Arkeologiuri Ekspedisia Samhret
Sakartvelosi, (1917 yilinda giiney Giirciistan’da arkeolojik ¢alig-
malarn), 1960, Thbilisi . '

28. D. S. Hilz: Tiirkiye ve Eski Lazistan’da Seyahatlerim (In-
gilizce’den ¢eviri R. Gagegiladze), 1972, Tbilisi.

29. Korneli Kekelidze: Adrindel Peodaluri Kartuli Literatura,
(Yohanne Sabanisdzeye ait “Erken Feodal Cag Giircii edebiyat1”
adl eserin diizeltilmis yeni basimi), 1935, Tbilisi.

30. Ivane Cavahigvili: Abo Tbilelis Martviloba, (Yohanne sa-
banisdzeye ait “Abo Tbilelinin sehadeti” adli eserinin yeniden ba-
simi1), 1948, Thilisi .

31. Ivane Cavahigvili: Dzveli Kartuli Saistorio Mtserloba (Es-
ki Giirciistan tarih kaynaklar1), 1945, Thbilisi.

32. A. Bogveradze: Serapin Zarzmelis Tshovrebis Tarigisatvis,
(Serapion Zarzmeli’'nin yasamina dair tarih aragtirmasi), 1964,
Thilisi.

33. Cuangeri: Tshovreba Vahtang Gorgasalisa, (Vahtang Gor-
gasali’nin yasami), 1959, Thilisi .

34. Matiane Kartlisa: (Giirciistan salnamesi).

- 35. Kartlis Tshovreba: (David’in saray tarihgisine ait Giirciis-
tan tarihi).

35. N. Nackebia: Turketi, (Tiirkiye), 1970, Tblisi.

36. M.T. Gokbilgin: Trabzon Livast...
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C’AN-LAZLAR

En eski ¢aglarda Giircii kabileleri bugiinkii Giirciistan toprak-
lar1 ile Karadeniz’in giiney kiyilarinda ve Mezopotamya’ya kadar
uzanan topraklarin yerlileri olarak yasiyorlardi.

Dis diismanlarla yaptiklar siirekli savasglardan arta kalan niifus
bugiin yasadiklar topraklara toplasip varliklarim korumayi siir-
diirdii. Baslangigta Giircii uruklan daha ¢ok cesitli idi. Ancak ba-
zilar1 yabanc istilacilar arasinda eridi, bazilar yerlerinden siiriil-
dii, bir kismi da kiligtan gegirilerek tarih ve cografya sahnesinden
silindi. Giiniimiize kadar gelebilen Giircii uruklar ise: Svanlar,
Laz-C’anlar-Megreller ve ana unsur olan Kartveller (Giircii-
ler)dir. Bu Giircii uruklarindan Lazlar, bugiin ulusal sinirlar digin-
da, Tiirk idaresi altinda kalmigtir.

Tarih bilimi ve arkeoloji ¢alismalar1 Lazlar hakkinda epey zen-
gin bir materyali giin yiiziine ¢ikardi. Artik onlarin siyasi tarihle-
ri hakkinda Asur ve Roma- Yunan yazili kaynaklarinda 1.0. 2000
yilina kadar uzanan belgeler elde edilmistir.

1.O. XII - XI. yy.’da 6nasya topraklarinda Muskhi (Meskhi)
ve Tabal kralliklarinin varhigi Asur kaynaklar ile kutsal Tevratta
haber verilmektedir.

1.0. XI.-IX. yy.’da giiney Kafkasya topraklarinda Giircii ko-
kenli iki Krallik olusmustu. Batida Kolkheti, giiney doguda Di-
aukhi kralliklariyd: bunlar.

Kolkheti niifusu yerel Kolkh kokenli halklardan olusmaktaydi.
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Bunlar arasinda Lazlar en biiyiik yer tutuyorlardi. Bu ¢aglarda gii-
neydogu yoresi Giircii oymaklari ile Kolkhlar arasinda Lehge far-
ki1 bugiinkii kadar belirgin degildi. O ¢aglarda tiim Giircii diya-
lektleri bu dilin kaynagi olan Kart¢a’ya daha yakin bulunuyorlar-
di. Kolh yerli dilleri olan Laz-Megrel diyalektleri arasinda birbi-
rinden uzaklasma da bugiin oldugu gibi dikkat gekici degildi. On-
celeri daha kalabalik kitleler tarafindan kullanilan Svan diyalegi
ise, Kolkh yerli diyalegi olmasina kargin Laz-Megrel diyalegin-
den epeyce farkliydi.

Kolkheti kralligi 1.0. IX.-VIIL yy.’da politik ve kiiltiirel yiik-
selmenin doruklarina ¢ikmigti. Bu kralligm niifus yapisi Giircii
boylarinin bir karigimiydi.

1.0. VIL yy. icinde Kolkheti krallig1 kuzeylerden gelen giiglii
ve yikic1 Kimmer akinlan kargisinda ayakta kalamadi. Ardindan
dogu Kolkheti bélgesi de yeni giiglenen Iranli Akamenidler impa-
ratorlugu saldirilar1 sonucu ozgiirliigiinii kaybetti. Bu topraklar
Akamenidler’in 19. Satrapligina doniistiiriildii. Kolkheti’nin ku-
zey bolgelerinde yasayan halk ise bagimsizligini korumay: basar-
di. Akamenidler’in 19. Satraplig sinirlarn iginde kalan Laz-Meg-
rel topluluklar1 ile Kimmer akinlar1 sonucu buralara siginmis
Muskhi toplulugu bir birlik olusturuyorlardi. Muskhi halki Kim-
merler tarafindan ¢ok daha agir kosullar altinda ezildiginden iil-
kelerinden kacip Karadeniz kiyilarinda yasayan akrabalari Laz-
Megrel iilkesine siginmak zorunda kalmiglardi.

Kolkheti halkinin merkezi biiyiik bir kismu bir siire sonra Aka-
menidler’in boyundurugundan kurtulup geleneksel varligini siir-
diirmeyi basard. Tarihi kaynaklardan anlagildigina gére bu kurtu-
lustan sonra Kolkh halki Iranlilara vergi verme yiikiimliiliigiinden
kurtulamadilar.

Giineydogu Giircii boylarinin basindan da benzer olaylar gec-
ti. Diaukhi kralliginin giiney kesimleri de Iran Akamenid isgaline
ugrayip 18. Satraplik haline getirildi. Ulkenin kuzey béliimii ise
bir siire daha bagimsizligini korudu.
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I.0. IV. yy. icinde Makedonyal Biiyiik Iskender’in saldirilar
sonucu Iranhlar giigsiiz diisiince bunu firsat bilen dogu ve giiney
bolgeleri Giircii toplumlar yeni bir birlik kurmay: basardi. Bu ye-
ni birligin ad1 Iberya ya da Kartli krallig1 oldu. Yeni Iberya Kral-
lig1 batidaki Kolkheti kralligi ile saglam iligkiler gelistirdi.

Biiyiik Iskender Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Pon-
tus krallig1 giic kazanmaya bagladi. Kolkheti’nin dogu bdlgeleri,
yani Akamenidler’in 19. Satraplig1 bu kez Pontuslularin isgaline
ugradi. Dag silsilesi arasinda ve otesinde yasayan Lazlar ise ba-
gimsizliklarini korudular. Bu dagh Lazlar Pontus saldirilarini piis-
kiirttiikleri gibi ardindan gelen Roma saldirilarini da piiskiirtmeyi
bagardilar. Istilacilarin sayisiz askerini kiligtan gegirdiler. Heniiz
bagimsizhigini yitirmemis orta Kolkheti bolgesi de 1.0. IIL yy.
icinde Pontus etki alanina girdi. Pontuslular gemi yapim malze-
melerini (kereste ve regine) bu iilkeden temin ediyorlardi. Bu yil-
larda Kolkhlarin dogu ve bati iilkeleriyle ticaret iligkileri iyice ge-
lisip biiyiidii. Ayn1 yillarda Kolkhlarin kuzey oymaklari1 bagimsiz-
liklarim1 korumakla beraber pek yoksul, sikintili, soygunculukla
gecen yillar yasiyorlardi.

Kuzey Kolkheti’de zor yillar miladin baglangicina kadar siir-
dii. Ulke bundan sonra yiikselme, gelisme doénemine girdi. Bu
yiikkselme donemini baglatan hanedan bir Laz hanedaniydi Laz
niifusu, iilkenin orta yerlerinde yogunlagmigti. Ancak bazi ele-
mentler kuzey sinirlarina kadar uzaniyordu. Nikopsia kentinin o
caglarda “Lazia” adi1 tagimas1 bunun agik bir isaretidir. Lazlarin
ulasabildikleri en kuzey u¢ noktasi olan bu Nikopsia topraklar
gelecek yillarin birlesik Giirciistan’inin kuzey sinirlarini olugtura-
cakti. Bu ¢aglarda “Nikopsiadan Daruband’a Kadar Biiyiik Giir-
clistan” slogani ortaya ¢ikmisti.

Laz hanedani, elden ¢ikmig bulunan tarihi Kolkheti topraklari-
m IIL - IV. yy.’da teker teker kurtarip yeniden iilkesine katimayi
basardi. Giircii oymaklarindan sayilan Absiller, Abazgiler, Sanig-
ler (C’ani)in yagadiklar1 bugiinkii Abhazya topraklari boylece ya-

banci isgalinden kurtarilip Kolkheti sinirlar igine alinmig oldu.
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Bunlardan baska Svaneti ve Iberya topraklarindan olan Dogu
Imereti’deki Argveti topraklari da Kolkheti’ye katilip sinirlar Lih
daglarina kadar dayandinildi. Lih dag silsilesi Dogu ile Bat1 Giir-
ciistan’1 cografi olarak ikiye bolen dogal sinir gibidir.

Kolkheti’nin giineybati sinirlar1 Coruh boylarina kadar uzani-
yordu. Coruh 6tesi kiy1 boyu Laz topraklar ise heniiz Romalila-
rin elinde bulunuyordu. Ancak bu bolgenin dagh Laz oymaklar
hald Roma boyunduruguna sokulabilmis degillerdi. I'V. yy. icinde
Lazika krallig1 epey gii¢ kazandi. Bu olanagi birazda ¢evrede ge-
lisen olaylar hazirlamigti. Bu ¢aglarda Gut kralligi Romalilara
kars1 siirekli saldinlar diizenliyordu. Romalilar ve Hunlar Lazla-
nn gelisip giiglenmesini ilgi ile izliyorlardi. Ciinkii Kuzey Kaf-
kasya sinirlarimin dogal bekgileri Lazlardi. Hunlarin giineylere in-
melerini Lazlar engelliyordu. Hunlara endise veren bu durum Ro-
ma-Laz dostlugu gelismesine zemin hazirliyordu.

Boylece Laz hanedan tiim Bat1 Giirciistan topraklarini birleg-
tirmis oldu. Bu topraklarda yasayan, biribirinden azgok farkh top-
luluklara bir nevi 6zerklik verilmisti. Bu topluluklarin baslarinda-
ki feodallere Laz krallar tarafindan ta¢ giydirilirdi.

Romalilar (Yeni adiyla Bizanslilar) herseye ragmen, Laz kral-
ligin1 tanimaya yanagmuyor, onlar1 Bizans vasallarn olarak say-
makta 1srar ediyorlardi. Bu yiizden bazen Laz krallarinin igigleri-
ne el atmay1 bile deniyorlardi. Bizanslilar zayif diistiiklerinde,
Laz krallar bu formalite vasal duruma bir son vermek iizere ha-
rekete gecti. Fakat bu ayaklanmada bagari elde edemedi. Bunun
tizerine Laz krali Gubaz 1. 465 yilinda Konstantinepol’e giderek
Imparatorla yeni bir dostluk ve saldirmazlik antlasmasi imzaladu.

V. yy. Laz halki i¢in ¢ok sikintili yillar oldu. Bir taraftan Bi-
zansllar, 6te taraftan Persler iilkeyi cendere icine almig sikistiri-
yorlardi. Her iki diigman da Lazikay: kendi hakimiyetine almay:
arzuluyordu. Bu durum kargisinda Laz krallar1 esnek politika iz-
lemek durumunda kahyorlardi. Bazen biriyle, bazen digeriyle
dost goriiniip kusatma ve belalardan korunmaya caligiyorlardi.

Sonunda tekrar Lazika Bizans etki alanina girmek zorunda kaldi.
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Bizanslilar giiya bu topraklar1 geregi gibi savunabilmek i¢in Laz
kralliginin ortadan kaldirilmas: gerektigini one siirdiiler. 554 yi-
linda Laz krali Gubaz ILyi 6ldiiriip hedeflerine yaklasmak istedi-
ler. Bu 6ldiirme olay: Lazlar arasinda infiale yol agti. Lazlar 1ss1z
bir dag vadisinde biiyiik bir kurultay toplayarak problemlerini go-
riistiiler. Ulkenin Bizanshilarla m1 yoksa Perslerle mi ittifak yap-
masinin daha hayirh olacagina karar verdiler. Kurultay Bizansli-
larla ittifak yapilmasinin daha ehveniser olduguna karar verdi.
Laz liderlerinden Aiet, bu cinayetten dogrudan dogruya imparato-
run sorumlu tutulmasim 6ne siirdii. Dedi ki: “Bizanshlar Laz top-
lumunun kendilerinden sirt ¢evirip Perslerle dost olmasim istemi-
yorlarsa Imparatorun masumiyetini kanitlamasi gerekir” dedi. Im-
parator bu istegi kabul etti, canileri acele yakalatip yargilatt1 ve
6liim cezasina garptirdi. Laz tahtina da Gubaz ILnin kardesi Tsa-
te IL.yi oturttu.

Bu sirada Isa dini Lazika’da devlet dini olarak kabul ve ilan
ediliyordu. Bu din birligi Laz-Bizans dostlugunda olumlu rol oy-
namaya basladi.

Bizans-Persiya savaglar 562 yilina kadar siirdii. Bu tarihte ba-
rig imzalandi. Bu anlagma hiikiimlerine gore, Lazika topraklar
resmen Bizans koruyuculugu altina girmisti. Ne var ki, bu duru-
mu Persler bir tiirli hazmedemiyor, siirtiismelere bir tiirli son
vermek istemiyorlardi. Bizanshlar ¢6ziimii Lazika kralligim tii-
miiyle ortadan kaldirmakta gordiiler. Ulke topraklarini yavas ya-
vas daraltarak sonunda tiimiiyle ortadan kaldirdilar. Boylece Laz
krallig1 lagvedilmis oldu. Krala da “Patrikos” tinvaniyla bir ma-
kam verildi. Buna ragmen Lazika’da Bizans idaresi ayagim sag-
lam yere basmay: basaramadi. Ulke bundan sonra da bir nevi oto-
nomi statiisiinii korumayi basardi. Bundan sonra yeni kurulan bir
Laz hanedani 6nce Bati Giirciistan’in sonra da tiim Giirciistan’in
birligini saglamakta biiyiik bir rol oynadu.

Lazika’da Arap Isgali
VII. yy.’da Araplar 6nce Ermenistan, sonra da Giirciistan sinir-
larina dayandilar. Bu sirada Giirciistan Krallig, Persler tarafindan
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lagvedildigi i¢in Giircii kuvvetleri ve ileri gelenleri Araplara kar-
st direng gostermemeye karar verdi. Ustelik onlarla baris ve dost-
luk anlagmasi imzalamakta yarar bile gordii. Araplar Giirciilere
vergi yiikleyip barig imzaladilar.

Araplarin Iberya topraklarina yerlesip Lazika’ya komsu olma-
lar1 Lazika’da ayaklanmalar ¢ikarmak igin onlara firsat vermisti.
Calismalar meyvesini verdi ve kisa zaman sonra hakimiyetlerini
Lazika’ya kadar uzattilar. 50 yil boyunca Laz topraklar1 Arap he-
gemonyas! altinda yasamak zorunda kaldu...

VIIL yy.’da Kafkas halklari iggalci yabancilarin koydugu agir
vergi yiikii altinda ezildiginden genis bir ayaklanma baglatti. Laz-
lar da bu ayaklanmalarda yerlerini almiglardi. Bu yillarda Laz tah-
tinda Leon I. oturuyordu. Leon I. bu ayaklanmada basar saglaya-
rak Araplan iilkesinden ¢ikarmayi bagardi. Bu savasta Leon I.’e
Iberya Eristavi Miri ile kardesi Argil de destek vermisti. Ayrica
Bizanslilarin da bu savasta Lazlara destek verdikleri anlagilmak-
tadir. Leon L bu kurtulustan sonra tiim Bat1 Giirciistan topraklari-
ni1 derleyip toparladi. Ne var ki, Arap savaginda kendisine destek
veren Bizanshilar Leon I’in kendilerine siikran borcu édemesini
bekliyorlardi. Leon I.’de formalite geregi, bir Bizans koruyuculu-
gunu kabul etmek zorunda birakildi.

Yenilgiyi kabul edemeyen Arap halifesi acele 12.000 kisilik
bir ordu hazirlayarak hanedandan Murvan komutasinda Kafkasya
iizerine gonderdi. (S6z dinlemez, merhametsiz kisiliginden dola-
y1 Giirciiler Murvan’a “Sagir Murvan” adim yakigtirdilar). Mur-
van kisa zaman i¢inde Giineydogu Kafkasya bolgelerini iggal edip
batidaki Lazika topraklarina yoneldi. Kral Leon I. kurtulugu Ab-
hazya’ya kagmakta buldu. Abhazya bolgesi Lazika Kralliginin en
giivenli koselerinden biri oldugu i¢in Laz tahti da buraya tagindi.
Abhazya’da Bizans baskisi hafif oldugu gibi Arap isgalcilerinin
ulagmasi da kolay olmayacaktu...

Sagir Murvan Lazika’ya indi. Argveti feodali Davit ile Kons-
tantine’yi yakalayarak zuliimle sehit etti. Laz-Iberya birlesik kuv-

vetleri ¢etin mijcadelelerden sonra Murvani Plenilgiye ugratip iil-
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ke topraklarindan ¢ikardilar. Murvan 743-744 yillarinda iilkesine
dondii, halifelik tahtin1 ele gegirdi. Ancak kisa bir zaman sonra da
6ldi. Sagir Murvan “Omaida” hanedaninin son halifesiydi...

Arap halifeligi Murvan’in 6liimiinden sonra taht kavgalarina
sahne oldu. Bu kavgalar sonunda “Abbasi” ailesi taht1 ele gegirdi.
Abbasi hanedani giigsiiz, beceriksiz bir hanedandi. Lazlar bu ha-
nedandan ¢ekinmedikleri igin tiim gii¢lerini Bizansa kars1 yonelt-
tiler. Ulkenin merkezi ve giiney bolgelerinde yogun hissedilen bu
Bizans boyundurugu baskisini atmak icin harekete gectiler. Bu
cabalarla tiim Bati Giirciistan Bizanslilardan temizlendiginde iil-
kenin geleneksel “Lazika” ya da “Egrisi” adinda degisiklik yap-
ma diisiincesi ortaya atildi. Ulkenin kurtulusu Abhazya toprakla-
rindan yiiriitiildiigii ve basariya ulasildigi i¢in yeni ad olarak “Ab-
hazya Krallig1” ad1 benimsendi. Buna “Egris-Abhaz Krallig1” de-
mek daha dogru olur. Bir¢ok Giircii oymaklar1 bu kralligin yurt-
daglan1 bulunuyordu. Ornegin: Laz-Megreller, Svanlar ve asil
Giirciilerden 6nemli bir boliim niifusun ¢ogunlugunu olusturuyor-
du. Gercek Abhaz niifusu ise onemsiz derecede azdi. Abhazya
kralliginin resmi devlet ve kiiltiir dili Giirciice oldugu igin burasi
gercek anlamda bir Giircii Krallig idi.

Abhazya Kralligi’ nin Kurulmas

Bu biiyiik ve tarihi gorev Kral Leon IL.ye (753-795) nasip ol-
du. Araplar’dan kurtulmus bulunan iilke Bizans savaslarini siir-
diirmek zorunda kaliyordu. Bizans savaslarinda Iberya Feodali
Nerse II. onceleri Ar¢il’in Leon I.’e destek verdigi gibi Leon
II.’nin yaninda yer almisti. Bu dénemde bati Lazika ile Iberya
arasinda ¢ok sicak dostluk iligkileri hiikiim siiriiyordu. Araplar ta-
rafindan sikigtirilan [beryalilar bu dostluk ortamindan yararlana-
rak canlarim1 Lazika’ya kagimakla kurtarabiliyorlardi.

Leon IL.nin Bizanslilarla miicadelesi basariyla sonuglandi. Ul-
ke diismandan temizlenmis oldu. Dahili birligi yeniden saglayan
Leon IL vakit yitirmeden giineylere dogru yoneldi. O siralar gii-
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neybati sinir1 Coruh havzasinda noktalanan Lazika topraklarini
antik caglardan bu yana Giircii (Kolkh) boylarinin yurdu olan
Trabzon otelerindeki Termodon (Terme suyu)’a kadar genisletti.
Bu tarihi Kolkh topraklar ii¢ idari bolgeden olusuyordu. Bu bol-
geler: Rize, Trabzon ve Kerasun-Famakia idi.

Rize boélgesi Coruh vadisinde baglar Of, Siirmene’ye kadar
uzanirdi. Bu bdlgede Kolkh oymaklarindan Sanigler, Heniokhlar,
Sanlar (C’anlar) ve Makronlar yagiyorlardi. Bu oymaklarin tiimii
bugiinkii Laz-Megrel toplumunun atalariydi. Bu topraklarin diger
bir ad1 da “Kiy1 Boyu Klarceti” idi. Eski ¢aglarda Iberya idaresi
buralara kadar uzanirdi. Iberya topraklar Klarceti ile Trabzon
arasina girmisti. Buras1 Kolkheti idaresine girdikten sonra ‘“La-
zia” adiyla anilmaya baslad1.

Trabzon bolgesinde yasayanlar, Makronlar, San’lar ve Khalib-
ler’di.

Kerasun-Famakia bolgesinde yasayan halklar da aym Giircii
kokenli oymaklardi. Bu bilgiler I. O. 401 yillarina dayanan Yunan
kaynaklarinda ve Ksenoponte’nin “Anabazis”inde dile getirilmig-
tir. Yukarida da belirtildigi gibi bolgede Laz Krallig1 gii¢ kazan-
madan onceki tarihlerde Rize topraklarimin bir béliimii Iberya
Krallig: topragiydi. Ne var ki, bu yerler Yunan etkisi altinda yo-
gun bask1 donemine girmisti...

Bugiine kadar ibadet dili Yunanca olan bu bolgenin Laz kilise-
si Mtskheta, Giircii Katalikoslugu ile birlesip ibadet dilini Giircii-
ce olarak degistirdi. Bu da Giircii elementlerinin Bat1 Giirciis-
tan’in bu yoresinde ne kadar yaygin bulundugunu gostermeye ye-
terlidir.

Laz dilinin Yunan dili hakimiyetinden kurtulusunun ardindan
bir “Abhazya Katalikoslugu” meydana getirildi. Bu Katalikosluk
sonra Mskheta merkezi Giircii Katalikoslugu’na bagl hale getiril-
di. Bu tarihten sonra Laz oymaklar arasinda Giircii dili ve edebi-
yat1 daha bir 6nem kazandi. X. yy.’in Giircii edebiyat adami Gior-
gi.Mercule, Giircii uluslarinin ortak ulusal adi olan “Kartvel” adi-
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nin yayilip benimsenmesinde biiyiik caba gosterdi. Bu sayede iba-
det dilinin yanisira devlet dilinin de herkes i¢in Giirciice olmasi
saglanmis oldu. Bu bagar1 béliik porgiik Giircii tilkesinin toparla-
nip tek ve giiclii bir idare altinda birlesmesini ve Sakartvelo ulu-
sal adina dort elle sarilmasini sagladi.

Zaten bir¢ok bolgelerde ve Laz-Megrel toplumu i¢inde 6teden
beri Giircii dili genis bigimde islevini siirdiiriiyordu. Giircii top-
lumlarn arasinda idari birligin saglanmasindan ¢ok onceleri Dil-
Edebiyat birliginin var oldugu anlagilmaktadir.

Bat1 Giirciistan tarihi analizleri i¢inde Lazlarin pozisyonu ve
ana Giirciistan’dan koparilis oykiileri yeterince gozler oniine se-
rilmistir. Burada Giircii birligine dogru gelisen olaylara da degin-
mekte yarar vardir.

Giirciistan’da Birligin Saglanmasi

Bat1 Giirciistan’daki kiigiik beylikler Laz Kralligi’'nin 6zenli
calismalariyla bir ¢at1 altinda toplandi. Eski Kolkheti birligi yeni-
den saglanmis oldu. Bilindigi gibi bu yeni birlik Lazika ve Egrisi
adinda degisiklik yaparak ‘“Abhazya” adimi kullanmaya bagladi.
Bu kralligin sinirlari kuzeydeki Tuapse’den giineybatidaki Trab-
zon’a kadar uzaniyordu. Ancak bu donemde Trabzon kent merke-
zi Yunan idari bolgesi icinde kaliyordu. Rize’den doguya dogru
Lih daglarina kadar uzanan “Lazia” topraklari, [berya’ya sinir ye-
ni Abhazya krallig: topraklar arasina giriyordu. Abhazya krallig
Lih otesinde sinirhi kalmakla yetinmedi, miicadeleyi daha giiney-
lere dogru genisletmeye basgladi. Bu miicadele ile “Giirciistiin Bir-
ligi” saglanmasi hedefleniyordu. Laz ulusal konusunu daha iyi
kavrayabilmek agisindan bu dénem dogu Giirciistan “Iberya”nin
durumuna da goéz atmak gerekir.

Arap isgalcileri eski Iberya topraklarini pargalara ayirms, Kii-
ciik kiigiik, gii¢siiz beyliklere doniigtiirmiigtii. [berya’nin yonetim
merkezi Tbilisi kenti Arap isgalinde kaldig: icin baskent Tao-
Klarceti’ye tasinmisti. Tao-Klarceti Bizans sinirina yakindi. Bi-
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zans yardimiyla Araplarla miicadele bir bakima buradan daha ko-
lay olacakti. Tao-Klarcetiye gelip yerlesen Asot Kurapalat, Bag-
rationi hanedaninin temsilcilerindendi. Burada kurulan idare eski
Iberya’nin devamu niteligindeydi. Ulkenin orta yerlerine yerlesen
Araplar Kakheti ve Hereti bolgelerini Tao-Klarceti’den ayirdikla-
r1 icin buralarda birer “Kakheti” ve “Hereti” kralliklar1 meydana
gelmigti. '

X. yy.’da iilkede goriilen manzara soyleydi: Asag1 Kartli’de
Arap iggalcilerin emirligi, Meskhet-Cavakheti’de Tao-Klarceti
kralligi, en giiney ucta da Kakheti ve Hereti krallhiklari... Asagi
Kartli’deki Tbilisi Arap Emirligi zamanla Halifelikten ayrilip ba-
gimsiz bir “Giirciistan Emirligi ” goriiniimiine doniistii. Bu boliik
porgiik Giircii topraklarinin birlestirilmesi Bagrationi prensi Davit
Kurapalati’nin oynayacagi en biiyiik rolle miimkiin olacakti.

Giircii boylar1 6tedenberi birlesik hayati yegledikleri halde bo-
liicii diigmanlar buna olanak tanimiyorlardi. X. yy.’da diismanla-
rin engelleme ¢abalan ters etki yapip “Giircii Birligi Suuru”nun
giiclenmesine yol acti. Aslinda kiiltiir birliginin mevcut bulundu-
gu bu parcalanmis topraklarda geriye sadece siyasi birligin sag-
lanmasi problemi kalmisti. Donemin feodal sistemi ve isgalci ya-
bancilar buna engel olmayacaklardi. Abhazya krallig: liderligin-
de, Giircii liderlerinin de ¢abalariyla bir birlesme miicadelesi bas-
latildi. Ne var ki, bu ilk girisim yenilgiyle, basarisizlikla sonug-
land:. Ardindan Kartli Eristavi [oane Marugisdze inisiyatifiyle bu
isin kan doékiilmeden basarilmas: yoniinde ¢alismalara baslandi.
Marusisdze once herkesten onemli buldugu Davit Kurapalat’a
miiracaatla; ya gelip Kartli bolgesini de alip iilkesine katmasini,
ya da kendi iilkesini kendi biiyiitiip yetistirdigi diger bir Bagrati-
oni prensi Bagrat’a teslim etmesini onerecekti. Prens Bagrat, Tao-
Klarceti tahtinin varisi bulunuyordu. Bu oneri itibar buldu ve iki
ayn Giircii kralliginin birlestirilmesi boylece saglanmig oldu.

Bu yillarda Abhazya tahtinda “Koér Teodos” adli biri hiikiim
siirliyordu. Bu kralin basarisiz idaresi boyunca iilkede kargiklik-
lar siiriip gidiyordu. Prens Bagrat bu Kor Teodos’un kizkardesinin
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oglu idi. Bu bakimdan Abhazya tahtinin varislerinden sayiliyor-
du. Marusisdze bu durumu da g6z Oniine alarak Abhazya liderle-
rine Bagrat’in iilkesiyle birlesme 6nerisinde bulundu. Bu iste on-
lar1 ikna etmeyi de bagardi. Isler tatlilikla yoluna girmisti.

Prens Bagrat, Davit ve babasinin sagliginda Abhazya tahtina
oturup “Abhazya Kral1” iinvanmna erigti. Davit Kurapalat, Kor Te-
odos’u oradan uzaklagtirarak igini bitirdi. Davit ve Bagrat’in ba-
balarinin dliimiinden sonra Bagrat, Kartli ve Tao-Klarceti tahtla-
rin1 da ele gegirerek “Abhaz ve Kartli Krali” iinvanini aldi. Ulke-
nin bir kisminin birlestirilmesi isi de bdylece tamamlanmis oldu.
Kisa zaman sonra Kakheti ve Hereti kralliklarini da iilkeye kat-
mak zor olmadi. Disarida sadece Tbilisi Arap Emirligi kalmisti.
1122 yihinda biiyiik Kral Davit Agmagenebeli doneminde, bura-
dan Araplar ¢ikarilarak iilke birligi kesin olarak saglanmis oldu.
Biiyiik Kral Davit Agmasenebeli Giircii topraklarini tiim yabanci
unsurlardan temizleyerek tek ve giiclii bir Giirciistan Birligi sag-
lamis oldu. ~

Lazlar Giirciistan Birligi I¢inde

X. yy. baglarindaki savaglar sonucu Rize ve Trabzon toprakla-
r1 yine Bizans etki alanina diigmiistii. Ayn1 yiizyilin ikinci yarisin-
da ise, Rize bolgesi Tao-Klarceti krali Davit Kurapalat tarafindan
kurtarilip iilkesine katilmigti. Bu yillarda sikintili anlar yagayan
Bizanshlar Davit Kurapalat’la siirtiigmeyi goze alamadilar.

978 yilinda Bardas Skliaroz Bizans Imparatorlugu’na karsi
ayaklandi. Bu sirada Imparator Atoni manastirinda rahiplik yapan
Davit’in eski komutanlarindan Tornike Eristavi araciligiyla Davit
Kurapalat’tan yardim istedi. Tornike Eristavi’ye verilen 12.000
kisilik Bizans kuvvetleri Bardas Skliaroz’u yenilgiye ugratti. Bu
zaferden memnun kalan Imparator, Aras ve Firat boylarindan bir
kisim araziyi Davit Kurapalat’a bagisladi. Boylece Giirciistan si-
nirlan tekrar Trabzon’a kadar geniglemis oldu. Komutan Tornike
Eristavi de bu basarisindan dolay: kendisine ihsan edilen miilkle
birlikte tekrar kilisesinin basindaki gorevine dondii.
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Anlagsmaya gore: Bizanshilar’dan Davit’e gecen topraklar
onun 6liimiinden sonra tekrar Bizans’a iade edilecekti. Fakat Da-
vit’in 6liimiinden sonra Giircii biiyiikleri bu anlagmayi tanimayip
bu topraklar Bizanslilar’a geri vermeye yanasmadilar. Bu siralar
siddetli Bizans-Bulga savaslari siirdiigii i¢in bu konunun iizerine
varilmadi. Savag sona erdiginde ise, bu mesele giindeme geldi.
Giirciistan buna tekrar red cevabi verince, Bizanslilar savasa bag-
vurdular. 1023 yilinda Trabzon dolaylarinda basglayan savasi Giir-
ciiler kaybetti. 1027 yilinda bu topraklara tekrar Bizanslilar hakim
oldular. 1045 yilinda Giircii kral Bagrat bu tarihi Laz topraklari-
n1 kurtarmaya ¢aligtiysa da basarili olamadi.

Selcuklular ve Trabzon Kralligi’ mn Bagimsizligi

XI. yiizyilin 70’li yillarinda Anadolu sinirlarina Selguklu akin-
lar1 bagladi. Bu yillarda Giirciistan’da Bizans baskisi hafiflemigti.
Giircii Krali Giorgi II. bundan yararlanmay bildi. Imparator Ba-
sili tarafindan zaptedilen Laz topraklarini isgal etti. Rize ya da
“Lazia” topraklari da bunlar arasindaydi. Ardindan Kars ve ¢ev-
resi kurtarilip Giorgi ILnin eline gecti. Bu siralar ortalarda Erme-
nistan diye bir iilke gériinmiiyordu; bu topraklar Iranlilar’la Bi-
zanslilar arasinda boliisiilmiistii. Agirlasan Selguklu akinlar kar-
sisinda Kral Giorgi II. vergi 6deme yiikiimliiliigiinii kabul etmek
zorunda kald1.

Davit Agmagenebeli Giircii tahtina oturduktan sonra Selguklu-
lara 6denen vergiye son verdi. Onlar iilke sinirlarindan uzaklag-
tirip sinirlarini Kaldia ve Trabzon’a kadar yeniden uzatti.

Bu da soyle oldu: 1071 yili Manaskert (Malazgirt) savaslarin-
da Selguklular Bizanshilan kesin yenilgiye ugratmis, Imparator
Romanoz’u da tutsak etmislerdi. Bu zaferden sonra Selguklular
Karadeniz kiyilarina dogru yayildilar. Kisa bir siire i¢in Trab-
zon’u da ele gecirdiler. Bizans koruyuculugundan iimidi kesen
Trabzon halki ayaklandi. Teodore Gavra adli bir komutan Haldi-
Laz kuvvetlerinin basina gecerek Selcuklular1 Trabzon ve Gire-
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sun dolaylarindan sokiip atti. Ardmdan kendi liderliginde bir ba-

el

gimsiz “Trabzon Krallig1” ilan etti.

Bizanslilar bu son savasta Laz-C’anlara yardim edecek giicte
degildiler. Bundan otiirii istemeyerek de olsa onlarin ilan ettikleri
bu bagimsizligi tanimak zorunda kaldilar. Buna ragmen Teodos
Gavra Bizansllar’la iligkileri tiimiiyle kesmek istemiyordu.

Teodore Gavra’nin 6liimiinden sonra Bizanshlar tekrar bu iil-
keye gozlerini diktiler. Bizans Keizar Teodore Gavra’nin taht va-
risi Grigol Gavra’y1 hile ile elde edip tutsak etti. Bir yil kadar son-
ra da Konstantinepol’un yiiksek otoritesini kabul etmek kogulu ile
onu serbest birakti. Fakat Grigol Gavra ayagini saglama aldiktan
sonra babasi Teodore’nin politikasini siirdiirmeyi yegledi. Ulke-
nin bagimsizliginda israr etti. Cok sikigtirlan Grigol Gavra XII
yy. baslarinda Giirciistan vasalligini kabul ederek Giirciistan mih-
veri i¢ine girdi.

Ne varki Bizans-Giircii siirtiigmeleri bununla da sona ermedi.
Ancak XIII. yy.’1n basglarinda Giircii kralicesi Tamar Mepe bu ige
degisik yontemle son vermeyi basardi.

Trabzon Imparatorlugu’ nun Kurulmas:

Kral Giorgi III. ile kiz1 Tamar dénemlerinde Giirciistan 6nas-
ya iilkeleri arasinda ekonomik, kiiltiirel, politik sahalarda giicii-
niin doruguna eristi. Tiim Kafkas iilkelerinin ve bazi miisliiman
iilkelerin lideri durumuna yiikseldi. Erzurum, Erzincan ve Ahlat
sultanliklar da Giirciistan hegemonyasi altina girdi. Tamar Mepe
eski giiclii diisgmanlarim hice sayarak kendini tiim dogu iilkeleri
hiristiyanlarinin koruyucusu, himayecisi olarak ilan etti. Bu ko-
sullar altinda Laz-C’an iilkesinin kaderini daha bagka tiirlii tayin
etme giiciine sahipken bunu yapmadi. Sorunu daha adaletli bigim-
de halletme yolunu secti. Bu Laz-C’an bagimsizlik isini eski Ha-
nedan’in muktesep hakki a¢isindan karara baglad.

XII. yy.’da Hanedan ¢ekigsmesi nedeniyle Rum prensi Andro-
nike Komnenon selameti Giirciistan’a siginmakta bulmustu. And-
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ronike Komnenon annesi tarafindan Giircii krallarinin yakin akra-
basiydi. Kral Giorgi IILle birlikte bir¢ok savasta yer almuig, iyi bir
komutandi. 1185 yilinda Andronike Laz-C’an tahtini ele gegirdiy-
se de kisa siire sonra “Angel” hanedan1 mensuplar tarafindan kat-
ledildi. Tahtina Angel’ler tarafindan el kondu. Panige kapilan bir-
¢ok Andronike taraftan1 kurtulugu Giirciistan’a siginmakta aradi-
lar. Bunlar arasinda Andronike’nin kiigiik yastaki ¢cocuklar1 Alek-
si ve Davit de Giirciistan sarayinca koruma altina alindi. Giircii
akrabasi bu Rum prenslerine 6zel egitim, 6gretim gosterildi. Birer
gercek Giircii gibi hayata hazirlandilar. Bu prensler Rumcay: bir
yana birakarak Giirciiceyi ana dil olarak benimsediler. Bizanshlar
Gilircii sarayinin bu Rum prenslerine sahip ¢ikmasini hazmedeme-
diler. Bunun intikamimi almak i¢in Tamar Mepe’nin bosayip
Konstantinepol’e gonderdigi ilk kocas1 Rus kdkenli Giorgi'yi kul-
lanmay1 denediler. Bu siirgiindeki Rus’a bir miktar kuvvet vere-
rek Giirciistan’a soktular. Ayaklanma baglattilar. Ancak isyanci
Rus’u Tamar kuvvetleri bastirip yakaladi. Cani bagiglanip tekrar
Konstantinepol’e gonderildi.

XII. yy. sonlarina dogru Rum kesimi Trabzon’u bir kez daha
ele gecirdiyse de Tamar Mepe 1204 yilinda haglilarin Konstanti-
nepol’u ele gecgirmelerini firsat bilerek ordusunu Trabzon iizerine
gonderdi. Giircii ordusu: Lazia (Rize) Trabzon, Giresun, Kotiora
(Ordu) Limani, Samsun, Sinop, Amasya, Heraklia (Eregli) ve tiim
Paflagonia ve Pontus’u ¢arpigsmasiz ele gegirdi. Boylece Angel
hanedanina hak ettigi cevabi vermekte gecikmedi. Eski Laz-C’an
topraklarim1 hakki olmasina ragmen Tamar Giirciistan sinirlarina
dahil etmedi. Bu yerleri Andronike’nin yetim cocuklar1 Aleksi ile
Davit’e bagislamayr daha uygun buldu. Bdéyle davranmakla
Konstantinepol’un karsisina Giircii destekli bir Trabzon Impara-
torlugu olusturmus oldu. Giirciistan vasali bir Trabzon Imparator-
lugunu Bizans’in serrinden korumus olacakti.

Tamar Dedopali kurdugu bu yeni Trabzon Imparatorlugu top-
raklanini iki idari bolgeye ayirip merkezini Prens Aleksiye, bati
kesimini de Prens Davit’e emanet etti.
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Trabzon imparatorlugu bir Giirciistan vasali gibi goriiniiyorsa
da aslinda Giircii kokenli (Laz) insanlarin yasadigi, Giircii terbi-
yesiyle yetisen krallarin idaresinde gergek bir Giircii krallig: hii-
viyetindeydi. Komnenoslar Ana dil olarak Giirciiceyi kabul edi-
yorlardi. Cevrelerine Giircii kokenli memurlar doldurmuglardi.
Saray salonlarinda Giircii dili sik duyulan bir dildi. Ulkede Tamar
Mepe’nin ordulan gamizonlar kurmus bekliyorlardi.

Boylece XIIIL yy. baslarinda Giiney Giirciistan topraklarinin
tamami Giirciistan vasali Trabzon Imparatorlugu araciligiyla Giir-
ciistan etki alanina alinmig oluyordu.

Rize kesiminin bir bolimii dogrudan dogruya merkezi Giir-
ciistan sinirlan iginde olup buradaki Laz kiliseleri Giirciistan Ka-
talikoslugu’na bagliydi. Kaldia (Giimiighane)de dogrudan dogru-
ya Giirciistan sinirlar i¢indeydi.

XIII yy. ikinci yarisinda Tiirk istilasi sonucu Trabzon krallig:
bazi topraklarini kaybetti. Elde kalan topraklar ise, Giircii koken-
li (Laz) halkinin yogun olarak yasadigi dogu bolgesi topraklariy-
di. Bu yillarda Giirciistan, Hvarizm’li Celaleddin ile Mogollar’in
yikici saldirilari sonucu gii¢siiz diigmiigtii. Yiizyll 6nce ¢evrede
onu altedecek hi¢cbir kuvvet bulunmadigi halde simdi isler tersine
donmiistii.

Giirciistan’1n giiciinii kaybetmesiyle Trabzon kralliginda Giir-
cii karsiti Rum hizipgileri ortaya ¢ikti. Buna ragmen bu iilke XI-
II. - XIV. yy. boyunca yine Giircii sempatizan1 hegemonyasi altin-
da kalmay siirdiirdii.

Mogol isgali altindaki anayurt, Trabzon’daki soydaslarini
unutmus degildi. Kral Davit Narin 1282 yilinda Rize ve Demirpa-
lu bolgesine el koyup Giirciistan’a kattu.

Trabzon krali Aleksi Komnenos II. (1297-1330) Samtskhe
Atabeyi Beka’nin kiziyla evlendi. Dolayisiyla Giircii sarayiyla
yakin iligkilerini tazelemis oldu. Bu evlilik, XIV. yy. boyunca
Trabzon sarayi iizerinde, Giircii etkinligine ortam hazirlamis oldu.
Yine bu sayede Trabzon’daki Giircii garnizonlarinin varligini ko-
rumasina olanak saglandi.

56



Kral Giorgi Brtskinvale (Parlak) (1297-1346) ¢aginda Giirciis-
tan Mogol boyundurugundan kurtulup toparlanmaya basladi. Bu
caglarda Trabzon yine Giircii vasalligim siirdiirdii.

Bir¢ok kez el degistiren Rize ve civari topraklar genellikle
Gilirciistan sinirlarn iginde yasadi. Bu yore bazen Guria, bazen de
Samtskhe-Saatabago idaresinde bulunurdu.

XV. yy.’da bu kez de bolgede Tiirk akinlar1 baggosterdi. 1461
yilinda Trabzon Tiirkler tarafindan iggal edildi. Rize topraklam
tazyike ugradi. Rize’nin kaderi, gelecekte Samtskhe-Satabago
(Meskhet-Cavakheti)’nin Tiirk iggaliyle baglantili olacakt.

1542 yilinda Sultan Siileyman ILnin generali Mustafa Paga,
Mesheti bolgesinin giiney sirlarim iggale ugratti. Fakat Tiirkler
Giircii kuvvetleri tarafindan perisan edilip geri piiskiirtiildiiler.
Mustafa Pasa 22.000 kayip vererek ¢ekildi. 1545 yilinda Sultan
daha kalabalik bir ordu ile Giirciilerin iizerine yiiklendi. Bu kez ki
carpigmalar Pasinler bolgesinde siirdii. Tiirkler biiyiik kayiplar
vermelerine ragmen, Giirciileri yenilgiye ugrattilar. Bu savag
Tiirklere Giirciistan yolunu act.

1547 yilinda Osmanlilar bu kez de Rize’yi ele gegirdiler. Ar-
dindan Acara, Kobuleti, Batumi tek tek Tiirklerin eline gecti. An-
cak Guria ordulan iggalci Tiirkleri Coruh otelerine piiskiirtmeyi
basardi. 1550 yilinda Tao, 1552 yilinda Savseti-Klarceti Arsiani
daglarina kadar uzanan topraklar Tiirk igsgaline ugradi. Ayn yiiz-
yilin sonlarina dogru tiim Mesheti’'nin Tiirk isgali tamamlanmig
oldu.

Laz-C’an ve Meskhet yurdunun binlerce yillik bagimsizligi
bdylece son bulmustu. Halkin ¢ogu kiligtan gecirildi, Giircii -Laz
artiklan da islamlastirilip benliklerinden soyutlanmaya birakildi

Kaynakga:
1. Aleksandre Manveligvili: Ahali Tserilebe, 1991-Arvada-
A.B.Devletleri.
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XX. YUZYIL BASLARINDA G’ANETI
(LAZISTAN)

C’aneti topraklar: dar ve uzun bir iilkedir. Kuzeyden giineye
dogru Batumi ile Trabzon arasinda 170 kilometreden biraz fazla,
genigligi ise, C’aneti sira daglar ile Karadeniz kiyilan arasinda,
en genis yeri 40 kilometreden, en dar yeri ise 10 kilometreden bi-
raz fazladir. Her ne kadar biz C’aneti’nin en giineybati sinirini
Trabzon olarak isaret ettiysek de baz1 yabanci seyyahlar Laz yer-
lesim alanimin Trabzon’un 6Gtelerine kadar uzandigini soylerler.
Lazistan niifusu bugiin 100.000 kadardir. Eski ¢aglarda, Kralice
Tamar zamaninda bu iilke Trabzon’a kadar Giirciistan toprakla-
rindandi. Diismanlar tarafindan Giirciistan’dan koparilan parca-
lardan ilki Lazistan olmustur. Isa dinini ilk terkedip Isldma giren
Giircii mintikalarinin ilki de Lazistan olmusgtu. Bu yiizden bu iil-
kede eski, hiristiyanlik dini yap: kalintilarina ve geleneklerine da-
ha az rastlanmaktadir. Bu iilkenin tamamina yakini bugiin Os-
manl elindedir. Coruh nehrinin sol yakasinda kalan pek az bir
kismi 1877-78 Osmanli-Rus savagsi sonrasi Ruslarin eline gecti...

C’aniler Megrellerle kardestirler. En eski caglardan bu yana
Karadeniz’in tiim dogu kiyilar ile giiney kiyilarinin ortasina ka-
dar uzanan yerler Laz-Megrel yurdu idi. Giineyden gelen diigman
akinlarindan kagan Guryal Giirciiler Laz-Megrel topraklarinin
orta beline yiiklenerek iilkeyi ikiye boldiiler. Boylece Laz-Megrel
birligi siginmaci Giirciiler tarafindan par¢alanmis oldu. Unlii Giir-
cii tarih¢i Dimitri Bakradze’nin ifadesine gore ise, bugiinkii Guria
Giirciileri aslen Megrel kokenlidirler. Zaman i¢inde Giircii sigin-
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macilarin etkisiyle Giirciilestiler. Bu olaylarin iizerinden binlerce
yil gecmesine ragmen zaman, bu iki kardes ulusun birligine dair
emareleri tiimiiyle ortadan kaldirabilmis degildir. Laz ve Megrel-
ler bugiin de benzer kardes halklardir. Fiziki yapilari, giyim ku-
samlari, karakterleri, yetenekleri ve yasama tarzlar fazla degisik-
lik gostermez. Laz dili kiigiik bir agiz farkiyla Megrelcenin ayni-
dir. Lazlar Giircii dilini de Megreller kadar iyi kullanmaktadirlar.

Yabanci milletler C’anilere “Laz” ad1 vermektedirler. Ulkeleri
“C’aneti”ye de “Lazistan” diyorlar. Lazistan denen iilke yukanda
da degindigimiz gibi Laz siradaglarindan kiy: boyuna inen birgok
vadiden olusur. Bu vadiler arasinda yan kollardan beslenen, bii-
yiik boyda 12 adet irmak akar. Lazistan dogasi ulu ormanlarla ve
zengin bitki ortiisiiyle kaphdir. Iklimin elverigliligi dogaya vahsi
bir goriiniim kazandirmistir. Yagislar sik, toprak verimlidir. Laz
siradaglarn yagmur yiiklii bulutlarin Anadolu iglerine dogru inme-
sini engeller. Bu bulutlar: kendi iizerinde tutup sagar. Burada ha-
va sicaklig1 da elverigli diizeylerdedir. Illman bati riizgarlan Ka-
radeniz iizerinden, higbir engelle karsilagsmadan bu topraklar iize-
rinde eser. Giineydogulu serin karakterli esintiyi ise Laz siradag-
lar1 engeller. Bu sayede Lazistan meyveleri: Limon, Portakal,
Zeytin daha kolay ve daha lezzetli yetismektedir. Fakat Lazlar
bagcilik ve ekincilikle genis ¢apta ugrasmazlar. Burada tahil o ka-
dar az yetigtirilir ki, Lazlar ekmeklik misir1 her yil Batumi ve Po-
ti yorelerinden temin ederler. Bunun esas nedeni, Lazistan toprak-
larinin tahil ekimi igin yeterli olmamasidir. Yukanida da séyledi-
gimiz gibi, iilke ulu ormanlarla ve Alpinik bitki ortiisiiyle kapl
olup ekime elverigli degildir. K1y seridindeki kismi diizliikler ise
pek sik yerlesim birimleriyle doludur. Buralarda hayvan yetistir-
mek bile pek giictiir.

Topraklarimin darhigy Lazlan bagka ugrasilara yoneltmis. Yeni
ugrasilar da onlar1 daha ¢ok zengin etmis. Onlar adeta birer “de-
niz ¢ocuklar1’” olmuslar. Agir ve tehlikeli balik¢ilik sanati onlar
icin eglencelik is olmus ¢tkmigtir. Lazlarin ustaca kullandiklan
deniz araglarinda hemen hemen higbir kazaya rastlanmaz. Deniz-
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cilikte emsalleri bulunmayan Ingilizler bile Lazlarin cesaretleri,
beceriklikleri, ustaliklar: ve ¢eviklikleri karsisinda hayranliklarini
gizleyememiglerdir. Denizcilik ugragisi Lazlara yiiksek yasam ko-
sulu saglamigtir. Lazlar 6zel deniz araglariyla tagimacilik isi de
yapmaktadir. Cesitli ticaret egyalarini bir kentten digerine deniz
araglariyla tasirlar. Siirekli denizle bogusmak Lazlar uyanik, ce-
sur, atilgan, ¢evik ve girisimci insanlar haline getirmigtir. Lazlar
kendi iirettikleri orman iiriinlerini, limon, portakal, zeytin, bazi el
sanatlari iiriinleri ile digaridan aldiklar ticaret metalarini uzak yo-
relere kadar gotiiriip satarlar. Omegin: Batumi, Poti, Sohumi y6-
relerinden musir, dari, ipek, kereste vb. gibi mallar1 ucuz fiyata
alir, Karadenizin Osmanli kiy1 boylarina gotiiriir, yiiksek fiyata el-
den cikarirlar. Lazlar yerlesik ticaret sanatinda da iyi birer usta sa-
yilirlar. Samegrelo’dan Sinop’a kadar uzanan kiy1 kent ve koyler-
de magaza sahiplerinin ¢ogu Lazdir. Yapicilik diilgerlik, gemi in-
sa islerinde de Lazlara emsal zor bulunur. Giirciistan’in giiney il-
lerinde, Samegrelo’da, Guria’da, Imereti’de, Yukar Kartli’de bir-
cok ahsap bina Laz ustalarin ellerinden ¢ikmadir.

Laz kadinlari da biiyiik ve zahmetli iglerde kendilerini kanitla-
muglardir. Onlar sadece ev isleriyle yetinmezler, ekme, ¢capalama,
bi¢me isleri de Laz kadinlarinin giinliik igleri arasindadir. Boyle-
ce erkeklerine ticaret ve sanat ugrasilari icin zaman kazandirirlar.
Giirciistan’1n higbir bolgesinde Laz kadinlarinin gosterdikleri ola-
ganiistii gayreti gébrmek miimkiin degildir.

Bu sayede Lazistan mutluluk, zenginlik, giizellik diizeyine
ulagmis bir refah iilkesidir. Giirciistan’in 6teki bolgelerinden kat
kat iistiindiir.

Laz evleri, i¢i dig1 beyaza boyanmig piril piril, ocakli, divanl,
halilarla, kegelerle, kilimlerle zevkli bicimde ddselidir. Temizlik
ve diizenlilik insana ferahlik verir. Laz giyim kusamui ilk bakista
onlarin ekonomik giiciinii yansitir. Laz erkek ve kadinlari iyi cins
kumas, yiinlii dokuma ve ipekten piril piril giysiler giyerler. Laz
giysi modelleri Guria modellerinin ayni sayilir. Aradaki fark sa-
dece kumaglarin kalitesinden ibarettir. Yiiksek yasam kosullar
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Lazlar1 saglikli, neseli, iri kemikli ve pazulu insanlar haline getir-
mis. Lazistan’da kalabalik kentler: Gonio, Hopa, Laroga, Arhavi,
Rize, Atina vb. kentlerini sayabiliriz.

Kaynak¢a:
1. Yakop Gogebaygvili: Bunebis Kari, 1912-Thbilisi.
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TURKCE’DE “LAZ”LIK KAVRAMI

Tiirklerin “Lazistan” ad1 verdikleri giiniimiiz Laz yurdu Os-
manl yonetimi yillarinda “Trabzon Eyaleti” adiyla ayr bir poli-
tik ve idari birimdi. X VII. yy. iinlii Tiirk tarih¢ilerinden Katip Ce-
lebi’ye gore: “Lazistan’in merkezi Trabzon’dur. Buras1 Karadeniz
kiyisinda, dogu yoniinde kalesi bulunan bir kale kenttir. Niifusu-
nun ¢cogu Laz’dir.” Katip Celebi’nin ¢cagdas1 Evliya Celebi’ye go-
re: “Trabzon ve c¢evresinde yasayan halkin ¢ogunlugu Lazdir.
Trabzon kentinin bir adi da “Lazika kenti’dir. Trabzonlu yerel
ozanlardan biri “Trabzon bizim yurdumuz” gibi bir dize kullan-
migtir.

Osmanlilar Trabzon’u 1461°de ele gecirdilerse de Lazlar’in
bagimsizca yasamalarina engel olamadilar. 1828 Osmanli-Rus sa-
vagi sirasinda Rus generali Paskevi¢ de Lazlar karsisinda Pontus
daglarinda Tiirkler’in ugradig: hezimete ugradi. Lazistan bir Tiirk
vilayeti sayilmasina kargin, burada Osmanli Sultani’nin otoritesi
sadece sozde kaliyordu. Tiirkler’in etkinlikleri sadece kiy1 boyun-
da, dar bir seritle sinirli kaliyordu. Yiizyillar boyunca Bizans ida-
resinde kalan Lazlar, ne de olsa bu iilkenin kiiltiirel etkisi altinda
kaldilar. Uzun yiizyillar yabanci boyundurugu altinda yasamalari-
na karsin, Lazlar kendi dil ve kiiltiirlerini korumasini bildiler. Bu
durum bize bu cografya iizerinde primitif ¢aglardan bu yana ya-
sayan Haliblerin, Tibarenlerin, Mossiniklerin, Drillerin ve daha
baska halklarin Kartvelik (Laz-C’an) kokenli olduklarimi kendi
6zgiin kiiltiirlerinin bu topraklarin derinliklerine isledigini goster-
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mektedir. Yunanh yazar Yovanidis’e gore: “Trabzon Imparatorlu-
gu’nda Bizans otoritesine kargi ¢ikan gruplarin baginda Lazlar bu-
lunuyordu.” Yunan tarihgilerinin inancina gore: “Rumlar (hiristi-
yan Lazlar) zaman i¢inde islamlagip Tiirklestiler. Samsun’un Car-
samba il¢cesinde yasayan 1400 hiristiyan Laz aileden 1100’ii isla-
ma girdi. Kalan 300 aile ise kendini koruyup Ortodoks Rum kim-
ligini yitirmedi.” Yine Yunanh Yovanidis’e gore: ‘“Neokesaria ile
Unye arasinda Tiirkler (miislimanlar) ile Rumlar (Lazlar) yasa-
maktadir. Cepniler de primitif Mossiniklerin kokiinden geldikleri
icin anillan cografyadaki miislimanlarin ¢ogu Laz-C’ani toplu-
mundan olugmaktadir. Cepniler Kizilbag miisliiman olmalarina
karsin, Tiirk kokenli Kizilbaglarla ortak yanlar: yoktur.” Yunanis-
tan’da yasayan Dogu Karadeniz go¢meni hiristiyanlara Yunanl-
lar “Laz” demektedirler. Sovyetler Birligi’nin degisik yorelerinde
yasayan Rumlar da ¢evrede bu isimle aniliyorlar. Bir goriise gore,
Sovyet Lazlan “Lazlar ve Rumlar” olarak iki gruba ayrilirlar.
Giirciistan’in Tsalki, Bolnisi, Borcomi, Rusya’nin Doneski ve
Krasnodar bolgelerinde yasayan Rumlar kendilerine Rum degil
Laz adi veriyorlar. Bir¢ok yabanci aragtirmacinin iddiasina gore,
Trabzon, Giimiighane, Platana gibi yerlerde yasayan hiristiyan
Lazlar, Rumca konusmakta ve Konstantinepolis Ortodoks Patrik-
ligi’ne baghdirlar. Rize, Yomra, Hopa, Siirmene gibi yerlerde ya-
sayan miisliiman Lazlar ise giinliik yasamlarinda Tiirk¢e konugu-
yorlar. Dilbilimcilerin iddialarina gore: “Yunan dilinin Pontus
lehgesi Yunan dili ozelliklerini degil, Ibero-Kafkas dillerinin
Kartvelien gruplarinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Pontus lehge-
sindeki soz dagarciginda Kartvelceye has kok sistemi agik¢a go-
rilmektedir. Giineydogu Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlarin
konustugu Pontik-Laz diyalegiyle yapilan tofonomiler Giircii di-
line has siifikslerle giiclendirilmistir. Bunlar aidiyet ifade eden
“yan” ve ¢ogul edat1 “‘t”, soneklerdir. Lazos=Lazi, Lazant=L azlar,
Armenos=Somehi, Rusos=Russi, Rusant=Rusebi, Tiirkos=Tiir-
kant, Turkebi” gibi. Tiirk aksani i¢in de ayn1 seyler soyleyebiliriz.
Bu bolgede konusulan Tiirkge, Laz dilinin etkisi ile 6zgiin bir di-
yalekt halini almigtir. Bu nedenle Tiirk ve Rum bakis agilarina go-
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re anilan bolgenin otokton halki, sadece Laz kdkeninden gelmek-
tedir. Giircii dilbilimci Niko Maar’a gore: “Istanbul halki Si-
nop’tan doguya dogru uzanan tiim Karadenizlilere “Laz” adi1 ver-
mektedir. Zaten Tiirkiye halklarn da onlar i¢in bu adi kullanmak-
tadirlar. Ancak giiniimiiz Tiirkiye politikacilar bu isimlendirmeyi
tehlikeli bulduklarn i¢in yeni bir deyim geligtirmektedirler. Yeni
geligtirilen deyim ise, genig anlaml “Karadenizli” etnonimidir.
Bu deyim Lazistan cografyasina ve tofonomilerine de yansitilmak
1stenmektedir. Omegin, Osmanl1 idaresi doneminde Trabzon’a
bagli Samsun sancaginin adi “Canet, Canit, Canik” olarak kulla-
niliyordu. Bu ad Giirciice orijinli tarihi bir addi. Bu sancak vila-
yet statiisii aldiktan sonra ad1 ““‘Samsun”a ¢evrildi.

Osmanli doneminde iilkede yasayan degisik halk gruplari i¢cin
islam dini politik, ideolojik bir baglag olarak kullanildi. Ulusal ad
olarak da “Osmanli”lik esas alindi. Bu donemlerde “Tiirk” adin
kullanmaktan Tiirkler bile ar ediyordu. Bu ad sadece Anadolu
koyliisiinii anlatan bir addi. Kentli ve aydin halk kesimi kendile-
rini “miisliman” olarak tanimliyordu. Sultan’in azinlik uyruklar
kendilerine empoze edilmek istenen isimlendirmeyi kabul etme-
diler. Inatla kendi etnik isimlerine sikr sikiya bagh kalmaya galis-
tilar. Giirciiler, Lazlar, Araplar, Amavutlar ve daha bir¢ok degisik
halk gruplan kendilerini hi¢gbir zaman “Tiirk” olarak kabul etme-
diler. Lazistan idarecileri bu sayede bir dereceye degin bir ¢esit
muhtariyet hakkini koruyabildiler. Bu diren¢ XIX. yy. ortalarina
degin siirdii. Osmanl giigleri olarak savasa katilan Lazlar cephe-
de Osmanli birliklerine katilmiyor, kendi ulusal adlariyla saflarda
yer aliyorlardi. Zamanin Trabzon valisi Osman pasa Lazistan’da-
ki sadik adamlar: sayesinde Lazlar1 saraya yaklastirmay: basardi.
Ote yandan Ruslar’in Osmanl idaresine Lazlar’in itaat altina
alinmas! i¢in destek verdigi laflarini yayarak aykiri duran Lazlar
iizerinde psikolojik baski yaratti.

1834 yilinda ¢esitli bahanelerle Lazlar yerlerinden alinarak ba-
t1 Anadolu’ya ve Trakya bolgesine gonderildiler. Bundan sonra
yurtlarinda kalan Laz beyleri gii¢lerini yitirdikleri i¢cin Osmanliya
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karsi direnme cesareti gosteremediler. Boylece Laz halkinin gii-
venini de yitirmis oldular. Ruslarin, Lazlar kargisinda Osmanliya
kuvvet gonderecegi soylentisi Laz derebeylerini korkuya diisiir-
dii. Osmanli ordusu Lazistan’da bask1 ve terdr estirmeye bagladi.
Boylece halki sindirme politikasi yiiriitiildi. Devlet terorii yiiziin-
den Dogu Karadeniz bolgesinin kalabalik niifuslu mamur kentle-
ri bosaldi. Evler ve isyerleri viraneye dondii. Bu arada yasadisi
yollardan ekmek yiyen bir¢ok Laz da bu igleri birakip kagmaya ya
da toprak islerine yoneldi. Tiim olan bitenlere kargin bazi Lazlar
hald kendilerini bagimsiz hissediyorlardi. Osmanli otoritesine
karsi direng gostermeyi siirdiiriiyorlardi.

Kemalist devriminden sonra Lazistan Tiirkiye ulusal burjuva-
zisinin eline gegti. Azinliklar sorunu 6nplana ¢ikti. 1920 yilinda
yeni Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir oturumunda azinliklar hak-
kinda su karar1 kabul etti: “Tiirkiye Cumbhuriyeti Ermenistan,
Kiirdistan, Lazistan, Batum yoresi halki, Trakya halki, Tiirk-Arap
karma bolgeleri halklarinin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
hakkini tanimaktadir.” Bu meclis kararindan ¢ikan anlama gore,
siirgiine gonderilen bélge halklarinin yerlerine dénmeleri igin re-
ferandumlar yapilabilecek, Tiirkiye azinliklar1 cagdas Avrupa iil-
keleri azinliklarinin sahip oldugu haklardan yararlanacaklardi.

Ne var ki, Tiirk hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisinin aldig:1 bu
karar hayata gecirmeye yanagsmadig: gibi, Tiirkiye sinirlarn igin-
de kalan Lazlar ve diger etnik azinliklarin Tiirkliiklerini ispat
kampanyasi baglatti. Mustafa Kemal meclis konugsmalarindan bi-
rinde: “Efendiler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tiirkler’den,
Kiirtler’den, Lazlar’dan olugmug bir meclis degildir. Bu meclis
herseyden 6nce bir miisliiman millet meclisidir.” diyordu.

Tirk Anayasas1 bagka burjuva “idarelerinde goriildiigii gibi,
miisliiman etnik gruplan tek bir koke “Islima” baglamistir. Tiirk
anayasasina gore “Tiirkiye cumhuriyeti yurttaglar1 Tiirktiir.” Tiirk
siyaset ve devlet adamlarindan Recep Peker 1936 yilinda s6yle
diyordu: “Kendilerine Kiirt, Cerkez, Laz, Pomak adi1 veren yurt-
taglarimiz ¢agdas Tiirkiye’nin Tiirkleridir.” Ancak bu tiirden yap-
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macik kimlik saptirmalar1 ¢abalari bagariya ulagamadi. Sonunda
Lazlanin Kafkas kokenli Giircii 6begine bagl insanlar oldugu ka-
bul edildi. Ne var ki, baz1 dilbilimciler Lazlarin Giirciiliigiinii dar
bir gerceveye sikistirma hevesine kapildilar. Onlar i¢in “Kafkas
dillerinden Lazca konusan kiigiik bir etnik grup” tanimlamasi
yaptilar. Lazligin tiim Dogu Karadeniz insanlarinin ortak adi ol-
dugunu iddia ettiler. Ancak Tiirk devletinin resmi tarihinde boyle
bir tanimlama kabul gérmedi. Daha dogrusu boyle bir tanimlama
tehlikeli goriildii. Tiirk tarihgisi Ismail Hami Danigmen’de gore:
“Lazlik iddiasinda olanlar Trabzon ve ¢evresinde yasayan insan-
lardir. Inatla ve gururla bu ada sarilanlar hog olmayan davranig
i¢cindeler.”

Islim Ansiklopedisi’nin “Lazlar” maddesine gore: “Lazlar gii-
ney Kafkasya halklarindan Giirciilerin bir koludur. Bunlar giiney-
dogu Karadeniz bolgesinin yerli sakinleridir.”

Dogan Avcioglu “Tiirkiye Tarihi” adli eserinde: “XI. yy. bas-
larinda, Tiirkmenler ve Selguklular Anadoluya gelmeden ©once
kuzeydogu Anadolu bélgesinde hakim niifus Giircii (Laz)lardan
olusuyordu. Halkin ¢ogu bunlarin dilini kullaniyordu.” diyor. Pars
Tuglacr’'nin yayinladigi Ansiklopedi’de ise: “Laz dili Giircii dili-
nin Megrel lehgesine yakin bir dildir.” demektedir. Kemal Kara-
denizli adli kiginin kaleme aldig1 “Karadeniz Tarihi” adli eserin-
de “Trabzon, Giresun, Rize, Torul ve daha bir¢ok yerlesim birimi-
nin niifusu Lazlar’dan olusur.” diyor. Bunlar Giircii kokenine ve
yasam bicimine bagli insanlardir. Lazistan topraklarn Kartvelik
C’an-Lazlarla Giirciiler’den olugur. Bunlar Osmanli sultanini uy-
ruklar1 olmalarina karsin, ona itaat etmez kendi aga ve beylerine
itaat ederler.

Sakir Sevket adli yazarin “Trabzon Tarihi adli eserinde verdi-
gi bilgilere gore: “Laz kralliginin bagkenti Trabzon, Bizans-Iran
savaglarinin arenasi haline gelmisti. Tiirk Sultan1 Fatih II. Meh-
met Lazistan’a girmekle beraber uzun siire Laz direncini kirama-
di.”

Tiirk tarihi Lazlarin Giircii kokeninden geldikleri savinda ba-
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saril1 olamadi. Yine de 1srarld onlar1 “Turani” kokene baglama ¢a-
balarim siirdiirdii. Okul kitaplarinda ve giinlitk basinda Lazlarin
Altayl Tiirk boylarindan geldikleri iddialar: yer aldi. Tiirk istatis-
tik rakamlarina gore, Lazistan’da Laz niifus giderek azalmaktadir.
1955 sayimina gore, 30.000 kisi Lazcayi ana dil olarak kabul edi-
yor. 19.000 kisi Lazcayi ikinci dil olarak kabul ediyor. 1960 genel
niifus sayiminda bu rakamlar daha da diigiis gosteriyor. Bagka
kaynaklara gore, 1960’11 yillarda Laz niifusu 100.000 civarinday-
di. Trabzon Lazlarinin énemli bdliimii ana dillerini unutmuslar.
Ancak Laz’lik bilincini heniiz unutmug degiller. Lazlarin yaygin
olarak yasadiklari iller, Artvin, Rize, Trabzon, Giimiighane, Sam-
sun, Sinop illeridir. Bunun diginda Erzurum, Bursa, Izmit, Yalo-
va, Ankara, Istanbul gibi, bati illerinde de kii¢iik gruplar halinde
ya da daginik olarak Laz niifusu vardir.

XVIL. yiizyil Tiirk seyyah1 Evliya Celebi, Seyahatname’sinde
verdigi bilgilere gore: “Lazika’nin eski merkezi mamur Trabzon
kentidir. Bu kentin niifusunun biiyiik boliimii Lazlar’dan olugur.”
1872 yilinda Trabzon’da gérev yapan Ingiliz Konsolosu C. Palg-
rev de: “Anadolu Vilayetleri” adli eserinde su bilgileri vermekte-
dir. “Resmi kayitlara gore, Trabzon vilayeti niifusu 85.000 kadar-
dir. Bunlardan yaklagtk 56.000°i hiristiyandir. Hiristiyanlarin
2/3’si kendilerini Rum kabul eder. Kalaru Ermenidir. Miisliiman
niifusun ¢ogu Lazdir. Lazlar temiz ve saygin bir soya mensup in-
sanlardir. Iyi birer ziraatgi, usta birer denizcidirler. Trabzon’un
genel niifusu i¢inde Lazlar ¢ogunluktadir.”” Rus seyyah1 A. Se-
binski’ye gore: “Trabzon niifusunun ii¢te ikisi Lazlardan olugur.”
M. E. Frunze de bu konuda “1921 yilinda Tiirkiye’nin giineydo-
gu Karadeniz bolgesi niifusunun esas unsuru Lazlardir.” demekte-’
dir.

Tiirk tarihgilerinin de itiraf ettigi gibi “Trabzon vilayetinin
esas niifusu olan Lazlarin diger bolgelerde yasayan Anadolu halk-
lar1 ile benzerlikleri yoktur. Tarihsel etnolojileri, dilleri, antropo-
lojik dzellikleri, yagsam tarzlari, gelenek-gorenekleri, karakteristik
yapilari, folklorleri ve en onemlisi de ulusal duygulariyla bunlar
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kendilerine 6zgii orijinal insanlardir.” Ingiliz arastirmaci Robin
Feden de bu konuda dogru bilgiler vermektedir. Ona gore “Cag-
das Tiirk halklarindan Lazlar, Yakin Dogu halklarina 6zgii giiclii,
karakteristik ¢izgiler tagirlar.”
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HEMSINLILER

Giiniimiiz Tiirk tarihg¢i ve etnografyacilar1 Anadolu halklarinin
tarihi ve etnogenezileri iizerinde énemle duruyorlar. Ancak Tiirk
kokenli olmayan gruplar hakkinda objektif davranamiyorlar. Ana-
dolu azinliklarim ya Turani kéke baghyorlar ya da onlardan hig
soz etmiyorlar. Oysa Tiirk fetihlerinden ¢ok 6nceki ¢aglardan kal-
ma degisik Anadolu etno-inang gruplan iizerine de egilmek gere-
kir. )

Bu tiirden degisik etnik gruplardan biri de miisliman Ermeni-
lerdir. Bunlar artik Ermeni adin1 atip “Hemsinli” adim benimse-
mislerdir. .

Hemgsinliler Coruh batisinda, yiiksek yaylalarda, kiyiboyu La-
zistan’na bitisik bélgelerde yasarlar. Isgal ettikleri topraklar Ka-
radeniz’i i¢ bolgelere baglayan 6nemli gecitlerden biridir. Hem-
sinliler kapitalist ruhlu insanlardir. Savas yillarindan 6nce basari-
I1 birer tiiccardilar. Giircii aragtirmact Niko Maar’a gore: “Hem-
sinliler un ve unlu mamiillerle sadece Rusya’nin giiney bolgeleri-
ni degil, baltik bolgelerindeki Riga ve Libava’ya kadar ulasiyor-

bet de ediyorlar.

Hemsinliler Tiirkiye’de 6nemli derecede kalabalik, ilging bir
etno-inan¢ grubudur. Gergek inancini disa vurmayan kesimi say-
mazsak, Hemsinliler bugiin resmen siinni-hanefi mezhebine bag-
11 miisliimandirlar. Bilim adamlarinin ortak gériisiine gére: Erme-
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niler arasinda X VII. - XVIHI yy.’da yogun bicimde islima girme-
ler goriildi. Ancak XX. yy.’in baslarina degin hiristiyanlik inan-
cmni ve Ermeni dilini koruyabilen kisilere de rastlaniyordu. Avru-
pali seyyah K. Koh’un verdigi bilgilere gore, “Hemsin topraklari
Kackar dag: eteklerinde yayilmis kiiciik bir bolgedir.” Ancak
Koh, bu eserinde Hemsinlilerin etnik kokeni iizerine herhangi bir
s6z soylememektedir.

“Hemsin” tofonomisine ilk kez X V1. yy. Osmanl kaynaklarin-
dan “Trabzon Salnamesi”’nde rastliyoruz. Bu kaynakta verilen bil-
gilerden anlasildigina goére, bu caglarda “Hemsin” Trabzon Vila-
yetinin kazalarindan biriydi. Bu kaza ii¢ bucaktan olusuyordu. Bu
bucaklar: Hemgsin, Karahemgin ve Eksanos nahiyeleriydi. Hemsin
topraklarinda bu c¢aglarda 34 koy, 671 hane yasiyordu. Bu hane-
lerden 214’ii miisliiman, 457’si ise hiristiyand1. Ancak bu kaynak-
ta da bura halkinin etnik yapisindan séz edilmemektedir. Oysa
“Hemsin” Mirliva Has’1 topraklar1 ayn1 zamanda bir etnonimdi.
Rus ve Avrupa kaynaklarinda “Hemgsin” adina XIX. yy. sonlarin-
da rastlanmaktadir. XIX. yy. sonrasi tarihlerde Ermenistan aydin-
lar1 “Mibhitaristler” Hemginliler hakkinda genis arastirmalar yii-
riitmiis, birgok bilgiler derleyip yayinlamiglardi.

1866 yili1 verilerine gore: Hemsin bucaginda 43 koéy, 1543 ha-
ne ve 6322 miisliiman niifus yasiyordu. 1882 verilerine gore ise,
burada 43 koy, 1939 hane ve 6451 miisliman niifus yasiyordu.
Bundan bagka burada 22 hiristiyan vatandas bulunuyordu. Bu
kaynaktan anlasildigina gore: Bu yillarda Lazistan sancag 4 kaza
ve 6 bucaktan olusuyordu. Buralarda yasayan 92.000 erkek niifu-
sun 700’i hiristiyandi. Miislimanlar iki ayn etnik gruba ayrili-
yorlardi. Bunlar Lazlar ve az miktarda da Acara Giirciileri idi. La-
zistan’in baz biiyiik yerlesim yerlerinde az da olsa Tiirkler de bu-
lunuyordu. /

C. Palgrev’e gore: “Hemgsin Bucagi Lazistan’in yiiksek daglik
bir bélgesini kapsar. Iginden Ortasu adiyla bir irmak akar. Ortasu
irmag1 Hemsin topraklarini bastan sona katettikten sonra Atina
yakinlarinda denize ulagir. Bu bélgede en 6nemli yerlesim birimi
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Hemgin’dir. Hemgin Bucaginda kalabalik bir Ermeni kolonosi
oturur. Soyientilere gore, bunlar Tatar iggalcilerin tazyikiyle Er-
menistan’in orta kesimlerinden kagip buralara siginmiglar. Hem-
sin bucagi cevresinde yasayan yaklasik 40 koy ve 20.000 niifus-
tan 17.000’i miisliiman, 3.000’1 de hiristiyan Ermenidir. Miislii-
manlar arasinda Emmeniler ¢ogunluktadir. Rumlar ise burada soz-
konusu degildir.” V. Kune adli aragtirmacinin iddiasina gore:
“Hemsinli miisliimanlar Ermenice konusmaktadirlar.” Tiirklerin
“Hemsinli” adi1 verdikleri bu insanlarin grup kimlik adi, XIX.
yy.’da etnonim halini aldu.

Soziinii ettigimiz bu etno-inang toplulugu bugiin Lazistan’in
kuzeydogu daghk bolgelerinde yasamim siirdiirmektedir. Hem-
sinlilerin yasadig: topraklarin bat1 ve giiney sinirlar1 Laz dili, ku-
zey ve dogu sinirlan ise Giircii dili yayilma alanlan ile ¢evrili ol-
masina kargin, onlar hala orijinal Ermenicelerini koruyabiliyorlar.
Ancak bunlarin Ermenicesi Ermenistan Ermenicesinden o derece
farklidir ki, neredeyse iki Ermenice ile birbiriyle anlagmak ola-
naksizdir. Hemsinlilerin ¢ogu Lazca bilmektedir. Onlar bugiin
Laz ve Giircii dilinin yogun etki ve baskis: altindadirlar. Bundan
bagka artik onlarn dillerine sayisiz Tiirkge sozciik de girmis bu-
lunuyor.

Niko Maar’1n belirttigi gibi: Hemginliler millet olarak Ermeni,
inang olarak da siinni miisliimandirlar. Yazi dilleri dini metinler-
de olii bir Arap lehgesi, edebi metinlerde Osmanl Tiirkgesi, giin-
lik konusma dili ise 6lii bir Ermenice ile Osmanl Tiirkgesidir.
Bugiin onlar kiiltiirel oryantasyonlarint Tiirkge ile yiiriitiiyorlar.

XIX. yy. ikinci yarilarinda bu 1mintikay: eni konu tetkik eden
Giircii generali Giorgi Kazbegi’nin anilan arasinda su satirlar go-
ze carpmaktadir: Miisliiman Ermeniler, Hemsin, Hopa Hemsinli-
leri ve Livana Hemsinlileri toplam: 15.000 kisi kadardir. Hemgin-
liler ge¢miglerini ve bagh bulunduklar etnik kdkenlerini unutma-
muislar. Ne var ki, bunlar dinlerini ve ana dilleri Ermeniceyi degi-
siklige ugratmislar. Yasadiklar: ¢evrenin etkisiyle Hemginliler ka-
rakter ve aligkanliklar yoniinden Ermeniler’den ¢ok Lazlar’1 an-
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dinyorlar. Onlar giinliik konugmalan arasinda Tiirkge ve Lazcaya
da yer veriyorlar. Lazcay1 tercih edenlerin ¢ogu Hopa Hemsinlile-
ridir.”

General Giorgi Kazbegi buradaki bazi saptamalarda yanilgiya
diismektedir. Omegin, Hemsin’de yasayanlarin tiimii Hemginli de-
gil, yaris1 Laz’dir. Diger yarisi ise tiimiiyle Hemsinli degil karigik
gruplardan insanlardir. Ancak burada yasayan degisik etno-gene-
tik halklar agir bir Ermeni kilisesi etkisiyle Ermenilesme siirecine
girdiler. Bu asilimasyon olayr Dogu Karadeniz bolgesinin baska
kesimlerinde de kendini gostermistir. Giorgi Kazbegi’nin dikkat
etmedigi bir baska husus da: Burada yasayan Lazlanin Ermeni-
ler’den farkli olarak daha varlikhi ve daha temiz yasadiklandir.

Bugiin Abhazya’da ve Acara kiy1 boylannda yasayan Hemsin-
liler Lazistan’dan buralara gé¢miis insanlardir. Bunlar kendilerini
“Hemsinli” olarak tamimlayan Hiristiyan Ermenilerdir.

Bugiin Abhazya’da ve kiyiboyu Giirciistan’inda yasayan hiris-
tiyan Hemsinlilerin dilinde Lazca’dan alinmis saysiz sozciik ve
gramer kaideler bulunmaktadir. I. Silakadze adh bir Giircii aras-
tirmacinin doktora tezinde gosterdigi 6mekler bu konuda zengin
bir kaynak olusturmaktadir.

Hemginliler ge¢miglerini, koklerini hald iyi bilmektedirler.
Onlar bugiinkii anadillerinin Lazcanin, Tiirk¢enin ve Giirciicenin
agir baskis1 altinda dejenerasyona ugradigini soéyliiyorlar. Erme-
nistanhlarin bu ii¢ dili bilmeden Hemsinlilerle anlagmalan artik
miimkiin degildir.

Hemginliler, cumhuriyet doneminde unutturulmaya caligilan
geleneksel Ermeni aile adlarim1 (Lakab) hala hatirhyorlar. Cocuk-
larina resmi Tiirkce adlar yanisira Ermenice takma adlar da veri-
yorlar. Bu takma adlarin bazilan Lazlarin ve Megrellerin Isa’dan
onceki asirlara dayanan isimleri andirmaktadir. Bu putperestlik
cag1 ozel adlarin Lazcadan esinlenildigine inaniyoruz. Anlam ve
fonetik olarak Lazca olan bu isimlerden bazi 6mekler: “Tu-
ta=Ay”, “Burba=Gecekusu”, “Mutika=Yunusbaligi”, “Tun-
ti=Ay1”, “Mushi=Y1ld1z” gosterebiliriz.
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Gilircii dilbilimcisi Niko Maar “Lazistan Gezi Notlar1” arasin-
da Hemginlilerin eski aile adlarindan érnekler vermektedir. Bu ai-
le adlarinin da fonetik ve anlam bakimindan Lazca oldugu goriil-
mektedir.

Hemsinliler oturduklar iki ayri cografyadan dolay: iki ayr ad-
la anilmaktadirlar. Birincileri “Hopa Hemsinlileri”, ikincileri ise
“Bag Hemsinliler” olarak adlandirilmaktadirlar. Hopa Hemsinlile-
ri Hopa yakinlarinda, Coruh vadisindeki kiiciik diizliiklerde otur-
maktadirlar. Bunlar ugrag olarak davarcilik, ¢cobanlik, siit mamiil-
leri, dericilik, kaba dokumacilik, aricilik ve az miktarda da tarim-
cilikla ugragsmaktadirlar. Hopa Hemsinlileri, Bag Hemsin bolge-
sinden gogiip buraya geldiklerinde burada oturmakta olan Kaha-
beri Kiirtleri ile komsu oldular. Zamanla onlarla karigip melezles-
tiler. Bu durum bazi yabanci arasgtirmacilar1 yanilgiya diisiiriip
Hemsinlilerin Kiirt kokenli olduklan zannina diisiirdii. Oysa on-
lar Pontus sirtlarinda yasayan dagli Hemsinlilerle ayni soydandir-
lar. Hopa, Gonio, Makriali (Kemalpasa) civarina gelenler, burada
da bozuk Ermenicelerini kullanmay: siirdiirdiiler.

XIX. yy. sonlarinda yagayan Rus aragtirmaci V. I. Masalski’ye
gore, “Hopa Hemginlileri dillerine Kiirt¢e’den de sozciikler alma-
larina karsin, onlarla higbir genetik yakinliklar1 bulunmamakta-
dir.”

Hemsinlilerin biiyiik boliimiinden “Bas Hemsinliler” gurubu,
Rize’de Karadere, Furtuna ve Trabzon’da Hamurgiani’de otur-
maktadirlar. Bunlarmn bir kismi Anadolu i¢lerinde, Tokat, Sivas,
Malatya, Adapazar ve Bolu illerinde oturmaktadirlar. Buralarda
yasayan Hemsinlilerin de maddesel kiiltiir bulgular1 Lazlarinkini
andirmaktadir. Erkek disg giysileri ve aksesuarlan tiimiiyle Laz
tarzindadir. Soldan saga ilikli kisa kiirklerin gogiis cepleri birer fi-
seklik bicimindedir. Alt giysileri, salvarlar1 da Tiirk-Laz modeli,
koyu renk sayaktan mamiil, bol bedenli giysilerdir. Kadin giysile-
ri uzunca bir etek, baglik lizerinde alina sarkan altin, giimiis ya da
metal monetler Lazlarinkini andirmaktadir. Bugiin Anadolunun
degisik kentlerinde yayilmig olan firinci ustalari ve hamur isi tat-
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lict ustalar: ve degisik el sanatlar ile ugrasan Lazlarin giysileri bu
Hemsinlilerinkinden pek farkli degildir.

K. Koh'’un belirttigine gore “Lazistan’daki Cimil dag: iizerin-
de bulunan Cimil kdyiinde yagayan Hemginli Kumbusarov aga
denizden uzaklarda yasadig: halde deniz korsanligi ile gecinmek-
tedir.”

Tiirkiye’deki Hemsinlilerin niifusu kesin olarak saptanama-
maktadir. Ozbekistan’a siiriilen az miktardaki Giirciistan Hemsin-
lileri, orada hayvancilik, bagcilik, bahgecilik gibi islerle ugras-
maktadir.

Bu ilging topluluk hakkinda yeterli bilgi elde etmek ve onlarin
etno-inang, etno-genetik durumlar hakkinda daha doyurucu bilgi-
ler toplamak ne yazik ki, Tiirkiye kosullarinda miimkiin degildir.
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CEPNILER

Tiirk tarihgileri son yillarda Anadolu halklarinin menseilerini
ve Tiirk halkinin etnogenetik yapisina 6nem verip lizerinde ¢alig-
malar yiiriitiiyorlar. Gergekten Anadolu halklarinin en eski ¢aglar-
dan Bizans donemine, oradan da Tiirk géclerine degin uzanan
maceralan pek ilgi ¢ekicidir. Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin,
ozellikle de Dogu Karadeniz kiy: seridinin yiiksek daglarla i¢ bol-
gelerden ayrilmig olmasi buralar1 yabanci istilalardan korumustur.
Ancak degisik politik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik faktorler zaman
icinde burada da bir¢ok degisik etno-inang halk gruplar1 olusma-
sina neden olmustur. Bu gruplar arasinda Cepniler sozii edilmeye
deger topluluklardandur.

Bugiin Cepni grup kimligi ile yasayan topluluklara Dogu Ka-
radeniz Bolgesi kiy1 boylar ile Balikesir sinirlar iginde rastliyo-
ruz. Ne var ki, ayn1 ad: tagiyan bu iki grup etno-inang 6zellikler
yoniinden farkliliklar gosterir.

XVI yy.in ikinci yarilarina ait kaynaklardan Cepniler’in Ti-
rebolu ile Giresun arasindaki koylerde yasadiklarini dgreniyoruz.
Kaggarlh Mahmud’un s6ziinii ettigi 22 Oguz boyu arasinda “Cep-
ni”’ler de yer almaktadirlar. Bir diger tarih¢i Resideddin de incele-
digi 24 Tiirk boyu arasinda “Cibni”lerden s6z etmektedir. Bu top-
hulugun gergek kimligi heniiz aydinliga kavusmus degildir. Ancak
onlarin Tiirkliigii kuskuludur. Zannimiza gére, bu boélgeye gelip
yerlesen Tiirk-Oguz oymaklarindan Cepnilerin hi¢ degilse bir bo-
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limii yerli hitistiyan Kartvelik halklarla karisip orijinal Oguz-
Tiirkmen kimligini, kiiltiir ve geleneklerini tiimiiyle yitirdi. Bu
durum bazi yabanci arastirmacilar1 onlarin Tiirkl grup olmadig:
inancina siiriikledi. Avrupali aragtirmaci Carls Vilson “Kiigiik As-
ya Fiziksel ve Tarihsel Cografyas1” adli eserinde su s6zlere yer
vermektedir. “Yar1 gogebe asiretler arasinda en ilgingleri Cepni-
lerdir. Onlar kiglari evlerde, yazlan yaylalardaki kuliibelerde ge-
cirirler. Bas ugrasilar1 odunculuk, komiirciiliik ve sepet drmecili-
gidir. Onlarin ne camiileri, ne imamlari, ne de yazili kutsal kitap-
lan1 vardir. Bu yiizden yerlesik ya da gocebe Tiirk miisliimanlar,
bunlari miisliiman Tiirklerden saymazlar.” Cepnilerin bag ugrasi-
larinin orman iiriinleri ile ilgili olmasi Tiirk aragtirmacilar tarafin-
dan onlarin “Tahtac1” olarak anilmasina neden olmugtur. Oysa
Cepnilerin bu bolgede hig rastlanmayan Tahtacilarla ve diger Ale-
vilerle bir ilgileri bulunmamaktadir. Trabzon Tarihi’nin yazar: Sa-
kir Sevket eserinde Cepnileri daima Lazlarla, Giirciilerle aym
grupta gostermektedir. Sakir Sevket’e gore: “Sultan Selim’in bu
bolgeyi isgal etmesi iizerine Cepniler, Lazlar ve Giirciiler Osman-
1 padisahmna karg1 husumet beslemeye bagladilar.” Sakir Sev-
ket’in diisiincelerini paylasan tarih¢i Kemal Karadenizli de “Trab-
zon Tarihi* adli eserinde: “Giirciistan’da siiregelen i¢ karigikliklar
nedeniyle, Giircii halki Cepni, Laz ve Giircii olarak iige boliindii.
Aralarinda husumet belirdi. Buna karsin yagsam bigimlerinde de-
gisiklik olmadi. Hepsinin gelenek ve gorenekleri Giirciiceydi.
Bunlar Osmanli merkez idaresini reddediyorlar, sadece agalarina,
beylerine itaat ediyorlardi.” diyor. Cepni etnik adinin Tiirk boyla-
rim1 anlatan bir terim olmasina kargin, bunlar daima eski Giircii
boylan arasinda gosterilmistir. Birgok arastirmaci bunlari Lazlar-
dan ayirt etmez. Cepnilerin yasam tarzlari bize bu bolgenin en es-
ki yerlileri olan Kriptokristiyan Kromileri ¢agristirmaktadir. Or-
negin Cepniler, Kriptokristiyanlar gibi oliilerini ¢gicek buketleriy-
le siislerler. Olii arkasindan agitlar yakarlar. Evlenme torenlerinde
gelin ve damada dual: sarap icirirler. Bu gelenekler Cepnilerin hi-
ristiyan kiiltiine ait insanlar oldugu zannin vermektedir. Cepnile-
rin yasadiklar1 bolgenin prehistorik ¢aglardaki adi: “Caneti, Ca-
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nit, Canik”dir. Bu yiizden Yunan tarihg¢ileri Cepnilerin de “C’an-
Laz” gruplarindan olduklar inancindadirlar. Yunan tarihgilerin-
den lonidis’e gore: “Cepniler Lazlarin atalar1 primitif Mossinikle-
rin uzantilarindan bagkalari degildirler. Bu bolgede yasayan diger
miisliman gruplar gibi Cepnilerin de diger Tiirki Kizilbaslara
benzer taraflar1 bulunmamaktadir.

XVI. yy. i¢inde Cepni bucaginda 1674 hane yasiyordu. Bun-
lardan sadece 333’ii miisliiman, gerisi hiristiyandi. Bu nahiyenin
topraklar1 Giresun kalesi beyi Hamza Martolos adinda birinin ti-
mar1ydi. Hamza Martolos’un hiristiyan bir kisi oldugu goriilmek-
tedir. Kadioglu Ismail Hakk: adinda bir aragtirmaci eserinde sun-
lar1 yazmaktadir: “Balikesir Cepnileri Ilyasli, Eynehocali, Giirili,
Yalinayakli, Karalar, Avanlar, Nusretli ve Mucolar” olarak birkag
agirete ayrilirlar. Davazlioglu adinda bir eskiya Ayvalik’ta yasa-
yan Hiristiyanlara (Rum) baskinlar yaparak bir¢ogunu kiligctan
gecirdi. Bir boliimiinii de isldma sokup onlara “Mucolar” ad: ver-
di. Aragtirmaci Kadioglu, Cepnileri inan¢ yoniinden Alevi grup-
larina sokup Abdallarla, Arapkirlilerle, Alcalilarla, Tahtacilarla,
Tiirkmenlerle, Kizildeli Talibilerle bir sayiyor. Ona gore Balikesir
Cepnileri Alevi mezhebine bagl insanlardir. Bunlar Tiirk tarihin-
de anilan Tiirkmen oymaklarindandirlar. Ancak Cepniler kendile-
rini Cepni degil “Yoriik” olarak tamimliyorlar.

Giiniimiizde Trabzon civarindaki Harsit ¢ay1 boyunda yasayan
Cepniler Alevilik inancini tiimiiyle terkettiler. Siinni miisliiman
mezhebine donen bu Cepniler arasinda yine de “Tiirkliik” sézko-
nusu degildir. Bizim burada konu edindigimiz iste bu insanlardir.

-Bilgi kaynaklarinin yetersiz olmasi Dogu Karadeniz Cepnile-
rini herhangi bir etnik kdke baglamay: zorlagtirmaktadir. “Cepni”
etimolojisi Otokton “C’ani” (Laz) adini animsatmakla beraber
gergekte bir Tiirki grup iken yerli Laz-Rum hiristiyan unsurla ka-
ngip kendine 6zgii bir karakter kazanmig da olabilir.

Ne yazik ki, giiniimiiz Tiirk tarihgileri Dogu Karadeniz Bélge-
sinde yasayan Cepniler ve diger halk gruplarini ayr1 ayri ele alma-
maktadir. Halk dilinde isimleri yasayan Cepniler Tirebolu, Gire-
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sun, Gorele dag koylerinde yasamakta olup bir Laz boyu olan
“C’ani”leri ¢agristirmaktadirlar.
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PROTO KARTVEL OYMAKLAR

Kartvel (Giircii) oymaklarimin Isa’dan énce XI. ve VILI. yy. ara-
sinda yasadiklar1 Kapadokya ile Pontus arasindaki ilk yurtlarinda
olusturduklan maddesel kiiltiir izlerini Asur yazili kaynaklarin-
dan az ¢ok ogrenebiliyoruz. Az ¢ok diyoruz, ¢iinkii Asurlular
komsu topluluklardan fazla s6z etmezlerdi. Ancak onlara karsi sa-
vaslarda elde ettikleri zaferleri ballandira ballandira anlatir, 6gii-
niirlerdi. Bu vesile ile onlardan s6z ederlerdi. Onlara karg1 savas-
larda yenildiklerinde ise, onlarin adlarindan, yasamlarindan pek
az sOz ederlerdi. Yiizeysel bilgi verirlerdi. Bu nedenle yazili Asur
kaynaklarn pek kisa ve sadedir. Bu kaynaklar savaslarda elde edi-
len basarilar, ganimet ve ganimet ¢esitlerinden s6z eder. Oysa bi-
zim i¢in daha baska bilgiler de gerekli ve 6nemlidir. Asur kaynak-
larinda verilen bilgiler arasindan bazi diger konular da ayiklayip
¢cikarmak miimkiindiir.

Asur krah Tiglatpilasar I. (1.O. 1100) ¢ivi yazilarinda verdigi
bilgilere gore: Komsulann Kartvelien topluluklarindan Muski
(Meshi)y’ler bu g¢agda o derece giicliiymiisler ki, rakip gordiikleri
Asur iilkesini istilaya bile cesaret edebiliyorlarmis. Muski kralli-
g1 bu cagda birgok kiigiik yerel kralliklara ayrilirmig. Ancak ge-
rektigi zaman bu kiigiik yerel kralliklar hemen giiclerini birlestirir
diismanlara kars1 yekviicut olurlarmis. Omegin Asur hegemonya-
sina diismiis “Alzi” ve ‘“Purukutsi” iilkelerini kurtarmaya gittikle-
rinde birlikte hareket etmigler...
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Anlasildigina gore bu caglarda Muskilerin sosyal yasam dii-
zeyleri epey yiiksekmis. Bayindirlik, sehircilik sahalarinda da ba-
sarilar gostermisler. Asur krah Tiglatpilasar I (1.0. 1100) ve Kral
Sargon (I.0. 721-705) yazil1 tabletlerde su 6giinmelere yer veri-
yorlar: “Muskilerin mamur kentlerini atese verip kiile ¢evirdik.
Ulkeyi Muskilerin baglarina yiktik, yerle bir ettik.” diyorlar. Bu
krallarin asagida soyledikleri sozler de Muskilerin varlikli insan-
lar oldugunu pekala gostermektedir: “Muskilerden sayisiz gani-
metler elde edip iilkemize tasidik.” diyorlar. Bu ¢aglarda Muski-
lerin gergekten varlikhi hayat yasadig1 anlagilmaktadir. Ulke bag-
cilik, bahgecilik, ekim, bi¢cim ve hayvancilik yonlerinden gelis-
migti. Tarimsal iiretim ve sarapgilik disinda madencilik ve el sa-
natlari da yiiksek diizeyde gelismisti. Piring islemeciligi gelismis-
ligin doruguna ¢ikmisti. Asur krali Asurnasirabal (1.0. 884-860)
Muskileri haraca bagladiginda Muskiler ona ¢esitli piring egyalar,
kap-kacak, savag silahlari, tarim aletleri, ara¢ geregleri, sigir siirii-
leri, koyun siiriileri, sarap vermeyi iistlenmisglerdi. $arap ve made-
ni esya yapimi kentsel yasamin gelismisligine bagh olduguna go-
re Muskilerin bu ¢aglarda yiiksek kentsel yerlesim birimlerine sa-
hip olduklar goriililyor. Muski halkinin varlikli olmasi onlara ce-
saret veriyordu ve kendilerini Asurlulara rakip gorecek kadar yii-
reklendiriyordu. Bunu Tiglatpilasar ve Sargon’un sozlerinden pe-
kala anliyoruz. Onlar Civi yazili tabletlerde diyorlarki: “Atalarn-
miz Asur krallarindan hicbiri Muskilerin hakkindan gelip onlara
boyun egdirememisler. Bunu ancak biz basarabildik.” diyorlar.
Bagarilarini ballandira ballandira anlatiyorlar.

Asur krali Salmanasar II. (1.0. 859-825)’1n verdigi bilgilere
gore: Diger bir Kartvelien oymagi olan Tabal’lar iilkesi de 24 ka-
dar kiiciik yerel kralliktan olusuyordu. Bu kiiciik Tabal kralliklarn
da soydaslar1 Muski’ler gibi gerektiginde iilke cikarlar igin birle-
sir, birlikte hareket ederlerdi. Tabal iilkesi daglik araziden olusu-
yordu. Asurlularin deyimi ile: “Taballar ulasilmasi zor yiiksek
daglarda yasiyorlar.” Tabal krallarinin birer payitaht1 vardi. Payi-
taht diginda kalabalik niifuslu kentleri de vardi. Tabal krali Tarhu-
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nazi Miliddu kentini kendisine payitaht se¢misti. Saray ve hane-
dan mensuplar1 bu kentte oturuyorlardi.

Tabal topluluklarinda sosyal gelismislik degisiklik gosteriyor-
du. Sargon’un verdigi bilgilere gore: “Ben Tabali iilkesinin soylu,
seckin insanlarim tutsak edip iilkeme gotiirdiim” diyor. Miliddu
Tabal kralliginin en 6nemli kalesi Tulgarimmi idi. Bu kale-kenti
koruyan Tabal askerleri o kadar kalabaliklarmis ki, Sargon sade-
ce bu askerlerden 5000 kisiyi tutsak edip gotiirdiigiinii, tutsak et-
tigi Tabal askerlerinin yerine kendi askerlerini yerlestirdigini s6y-
liiyor. Taballar anlagildigina gore, Salmanasar II. (1.0. 859-825)
doneminde Asur egemenligine diismiigler. Onlara harag 6demeye
mahkim olmuglar. Salmanasar ILnin s6zlerinden anlasildigina
gore: Taballar haraglarimi yilda birkez 6derlermis. Ancak Tabal
halk: bunu onur kirict bulup sik sik baskaldirirmis. Sargon tara-
findan yakilip yikilan Tabal kenti Tulgarimmi Taballar tarafindan
o kadar kisa siirede onarilip ayaga kaldirilmig ki, Asur krali San-
herib (1.0. 704-681) bu kenti yeniden isgal edip halkina boyun
egdirmek zorunda kalmis. Bunun i¢in de epey ¢aba harcamuis.
Sanherib’in tabletlere islettigi bilgilere gore: “Ben, baskaldiran
Tulgarimmi kentini yeniden ele gegirip yerle bir ettim. Isyancila-
n1 dize getirdim.” diyor.

Taballar uzun boylu iyi cins at yetistiriciligi ile iinliiydiiler.
Asurbanipal tabletlerinde: “Ben Taballara harag¢ olarak uzun boy-
lu, cins atlar vermelerini sart kostum.” diyor. Antik Yunan ve Ro-
ma kaynaklar1 da Tabal cins atlarindan s6z edip Asur kaynaklari-
n1 dogruluyorlar.

Taballar at yetigstiriciliginde oldugu kadar madencilikte de ba-
sariliydilar. Asurlulara gére: Taballar’dan ve diger komsu Kartve-
lien toplumlardan alinan harag cesitleri arasinda; Altin, giimiis,
kursun, piring, demir, renkli kumaslardan dikilmis giysiler, toprak
iiriinleri, at, esek, sigir ve kiiciikbag hayvan siiriileri vardi. Salma-
nasar II. 837 yilinda Tabal iilkesini isgal ettiginde zengin maden
ocaklarina da el koymustu.

Tabal ve Muskilerin maden iiriinlerinin tinii Yahudiler ¢agina
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dek ulasti. Yahudi kutsal kitaplarinda: Demircilik, dovmecilik sa-
natinin Tabal icadi oldugundan s6z ediliyor. Ezekiel destaninda:
“Yavani, Tabali ve Mosohi halklan iilkeler aras1 madeni esya ti-
careti ile iinliidiirler.” denmektedir. Bundan da anlasilacag: gibi
bu Kartvelien toplumlar yaptiklar1 madeni egyalan sadece yurt
icinde degil, Tirosi gibi uzak iilkelere de pazarliyorlardi.

Antik Yunan kaynaklari: Halibi ve Tibareni Kartvelien boyla-
rnnin bakir ve demir iiretiminde pek usta olduklarini, demir hali-
tasina (karisun) kendilerine 6zgii bir ¢esit beyaz toprak kattiklari-
n1, bu sayede demirin ¢elige benzer, paslanmaz, beyaz, parlak bir
kalite kazandigim yaziyorlar. Giircii dilinde “Kalay” sozciigiiniin
disindaki maden ¢esitlerinin hig¢ birinin ad1 yabanci mengseili de-
gildir. Tiimii onu icad eden, igleyip diinyaya tanitan Giircii uruk-
larinin dilleriyle isimlendirilmistir. Altin Megrelcede “Orko”
Svancada “Vrke”, Dido’cada “Ukru”, Untsourcada ‘“Ukro”. Gii-
miis “Vertshli” Megrélcede “Varhili”, “Kvarchili”, Svancada
“Varchili”, Didocada “Mitshis”, Untsourcada “Michiri”. Piring
“Titberi”. Bakir “Spilendzi”, Megrelcede “Linci”, Savancada
“Spilenz”, Ermenicede “Pginz”. Demir ‘“Rkina, Kina”, Lazcada
“Erkina”, Megrelcede “Rkina”. Kursun “Tkvia”, Megrel-Lazcada
“Tkvia”. Giircii dilbilimci Sulhan Saba Orbeliani’'nin agiklamali
Giirciice sozliigiinde (Kalay) sozciigiine yer verilmemis. Ancak
bu sozciigiin ¢ok eski Giircii literatiiriinde “Brpeni” ya da “Prpe-
ni” olarak ifade edildigi bilinmektedir. (Kalay) sozciigii diinya
dillerine bu madenin vatani olan Malakka’daki “Kalah” kentinin
adindan esinlenilerek gectigi bilinmektedir. Orta ¢aglarda Kalay
madeni Giirciistan’a da bu uzak iilkeden geliyordu. Bu nedenle bu
maden Giircii diline “Kala” olarak girmeyi basardi. Bir¢ok yaban-
ct dilbilimcinin saptamalarina bakilirsa bir¢ok maden ismi diinya
dillerine Giirciiceden gecmigtir. O. Srader’e gore: Avrupa dille-
rindeki “Bronze” Fars¢a’daki “Birin¢” sozciigiinden tiiremigtir.
Bu sozciigiin Farsg¢aya Giirciiceden gectigi bilinmektedir. Piring
sOzciigiiniin Giircii dilindeki etimolojik yapis1 “Spilenz, Spirenz”
(Speri) yani “Ispir madeni’ne dayanmaktadir. “Speri” ya da “Is-
pir” sozciigii ise Giirciilerin tarihi adlar1 “Iberi” ile aymdur.

84



Antik Yunan yazarlar bir agizdan bu madenin ana yurdunun
Ispir oldugunu iddia ediyorlar. Elada (Yunan) iilkesinde piring
madeni iiretiimediginden gereksinim Ispir’den kar§1\lamrm1§.

Piring madeninin Avrupa dillerindeki karsiliklari, Almancada
Anglosaksoncada “Mossing”, Eski Norveccede “Messing”, Po-
lencede ‘“Mosianz”dir. Bu sézciik bir Kartvel (Laz) boyu olan
“Mossinikler”’in adindan kaynaklanmaktadir. Piring madenini
kesfeden ve isleyen ilk insanlar Mossiniklerdi. Giirciicedeki *“Tit-
beri” bu madenin ger¢ek adidir. Anlami ise “Tutperi” yani “Ay
yuvarlagi rengi” demektir. Bu deyim Laz-Megrelcede “Tutagperi”
bicimindedir. Ay rengi anlamindadir.

Eski Yunanhlarin demir ve g¢elik igleme sanatimi Kartvelien
boylardan 6grendikleri anlagilmaktadir. Bunu Celik’in Yunanca-
daki ad1 “Halips” ya da “Halibdikos” s6ziinden anliyoruz. Bu ad
Kartvelien boylardan biri olan “Halibler”in etnik adindan tiiretil-
migstir. Halibler demir ¢elik islemeciliginde diinyada hakli bir iin
kazanmiglardi.

Ozetle diyebiliriz ki, maden gegsitlerinden birgogunun adi diin-
ya dillerine ya Giirciice isimlendirmelerden ya da Kartvelien et-
nik boylar1 adlarindan alinmigtir.

Giineydogu Karadeniz Bélgesi’ nde Yagayan Bazi Kartvelien
Uruklarin Kiiltiirel Durumu: (1.0. V. - I. yy.)

Kimmerlerin ve diger bazi Hint-Avrupa kokenli istilacilarin
tazyikleri Kartvelien oymaklarin Giineydeki ilk yurtlarindan ku-
zeydeki Karadeniz kiyilarina dogru kaymalarina neden olmustu.
Bu ¢aglara ait bilgiler eski Yunan tarihgilerinden Ksenoponte ta-
rafindan kaleme alinmustir. Ksenoponte’nin verdigi bilgiler 1.0.
V. ila I yy.’lan kapsar.

Karadenizin giiney kiyilarinda yasayan Kartvel kokenli insan-
larin topraklar cografi yap1 bakimindan iki ayr1 bélgeye ayrili-
yordu. Bunlardan biri dar kiy: seridi, digeri dag doruklar: ve ardi
bolgelerdi. Strabon’a gore: Dar kiy: seridinden aniden yiikselen
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bol ormanl sira daglar ve bu daglarin bagrinda agilan maden
ocaklarinin agizlar1 adeta denizin iizerine agihiyordu. Kiyilarda
ekim-bicime elverisli alanlar yok denecek kadar azdi. Ksenopon-
te’ye gore: Mossinik toplumunun yasadig: kesim heybetli yiiksek
daglarla insana iirperti veren derin vadilerden olusuyordu. Tibare-
nilerin yurdu ise kismen diiz, kismen de agilmasi zor, adeta dogal
duvar andiran daglardan olusuyordu. Daghk alanlar, iginden ge-
cilmesi zor, kapali, karanlik, tropik ormanlarla kapliydi. Bir kesi-
mi ise verimsiz, ¢iplak tepelerden ibaretti. Derin yariklarda azgin
irmaklar akiyordu. Ksenoponte’ye gore: Taohi toplumu pek muh-
kem dogal kaleleri andiran yiiksek yerlerde yasiyorlard: (Erzurum
dolaylar). Cevresi azgin irmaklarla korunmus bu yerler tehlikeli
zamanlarda Taohlarin siginma yerleriydi. Bu dogal siginma yerle-
rinin ¢evresi ulu ormanlarla kapliydi. Makronlar ve Skvitinler
arasindaki topraklar da azgin irmaklar ve vahsi ormanlarla birbi-
rinden ayriliyordu.

Ki1y1 boylarinda yasayanlar 6tekilere nazaran daha elverisli ko-
sullara sahiptiler. Buradaki halk genellikle denizcilikle ugrasiyor-
du. Avladiklan baliklan tuzlayip ¢iroz ya da salamura yapar yil
boyu kullanirlardi. Ksenoponte 1.0. IV. yy.’da bu kiyilarda yapti-
g1 gezileri sirasinda Mossinik evlerinde tuzlanip biiyiik toprak
kiiplere basilmis “Deniz domuzlan” (Yunuslar) gordiigiinii bildir-
mektedir. Ksenoponte, verimli fakat hububat ekimi i¢in elverisli
olmayan Mossinik topraklarinda harman yerlerinde yigili ekinler,
ambarlarda dolu, gecen yildan kalma zahireler gérdiigiinii yazi-
yor. Yunan askerleri Kolheti’ye girdiklerinde bol yiyecek ve sayi-
siz ar1 kovamyla karsilagsmiglardi. Ne var ki, Kolheti topraklan
kalabalik niifusa yetecek kadar bugday veremiyordu. Tahil yeter-
sizligini Kolhlar ceviz ve kestane gibi taneli iiriinlerle kargilama-
ya ¢alistyorlardi. Ksenoponte’ye gore: Kolh topraklari ceviz, kes-
tane ve findik agacglariyla doluydu. Yine Ksenoponte’ye gore:
Mossinikler de kestaneyi, haslanmig meyve ya da unundan pisiril-
mis ekmek bi¢iminde tiiketiyorlardi. Aym yazar bu yérelerde top-
rak iiriinleri diginda genis bigcimde sarap iiretimiyle de ugrasildi-
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gin1 bildiriyor. Bu yorelerin saraplari acimsi olup su katilmadan
icilmezmis. Su katildiginda ise doyum olmaz 1tirh bir tad kazan-
dig1 goriiliirmiis. Daha Herodot ¢aglarinda Karadeniz kiyilan ve
ozellikle Kolheti keten dokumalariyla iinliiydii. Antik Elenler bu
dokumalara “Sardon kumag1” ad: veriyorlardi.

Binlerce yil 6nce Strabon ve Ksenoponte’nin buralarda rastla-
diklan iiriin ¢esitleri giiniimiizde de bolca yetistirilmektedir. Ge-
cen yiizyihn 70’li yillarinda bu kiyilar1 gezmis bulunan Ingiliz
Konsolosu Ciford, anilarinda sunlann yazmaktadir: “Trabzon li-
manindan yurtdisina zengin ihra¢ mallar tasiyan gemiler kalki-
yor. Gemiler yurtdisina Rize, Tirebolu ve Poti ketenleri, deniz do-
muzu et ve yaglar tagtyorlar. Deniz domuzu (Yunus) Dogu Kara-
deniz Bolgesi’nde bolca yetisiyor. Bu ydrenin insanlar1 bunlan
bolca avhiyorlar. Dogu Karadeniz halk: gecimini balik¢ilikla sag-
liyor. Son yillarda Trabzon limanindan bugday, ceviz, sarap, bal-
mumu gibi iiriinler de ihrag ediliyor.”

Daglik kesimi Kartvel insanlar1 daha zor kosullarda yagamak
zorundaymiglar. Iklim kosullar1 kiyiboyu insanlarina bahsettigi
nimetleri daglik kesim insanlarindan esirgiyordu. Strabon’un sap-
tamalarina gore yiiksek yerlerde yasayan halk av eti ve yabanil
meyvelerle karnim1 doyurmaya ¢alistyordu. Yiiksek kesim insan-
lan ve ozellikle de Heptakomenler (Yedi koyler) yol kesip soy-
gunculuk yapmaktan da ¢ekinmiyorlardi. Ariane ve Prokopi Ke-
sariel’e gore: Bu bolgenin insanlan I.S. II. yy.’larda Bizans ege-
menligi altina diisen topraklara baskinlar diizenliyor, soygunlar
yapiyorlardi. Onlar bu isi o derece ileriye gétiirmiisler ki, adeta
meslek haline getirmisler. Bizans Keizar: onlarin sikintih yagam-
larin1 iyi bildigi i¢in her y1l onlara bir miktar para yardimi yapi-
yordu. Boylece onlarin serrinden korunmaya ¢alisiyordu. Ancak
tiim bu cabalar bosa ¢ikiyordu. Ova insanlar toprak kiiltiirii yani-
sira hayvancilikla da ugragiyordu. Ksenoponte Taoh iilkesinde
okiiz, at, esek gibi biiyiikbas hayvanlara rastladigini yaziyor. Dril
oymagi topraklarinda da domuz, koyun ve sigir siiriilerine rastlan-
digin1 sOyliiyor. Bundan da anlasilacag: gibi Kartvelien oymaklar
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I.O. IV. yy. da at, koyun, domuz, esek gibi evcil hayvanlar: bolca
yetistiriyorlardi.

Bu tiirden olanaklara sahip olmayan bozkir insanlari madenci-
lik, el sanatlary, ticaret gibi islere yonelmislerdi. Ksenoponte’ye
gore Haliblerin ¢cogu madencilikle geciniyordu. Ksenoponte’den
400 y1l sonra bolgeyi dolasan Strabon: “Halibler eskiden beri gii-
miis iiretimiyle iinliidiirler. Urettikleri metal savas aletleri ve diger
esyalar pek degerli seylerdir diyor. Ayni konulara deginen diger
bir Yunanli bilgin Aristotales de: “Halibler demir eritmede bir ta-
kim sirlara sahiptirler. Onun i¢in onlarin erittigi demir digerlerin-
den pek iistiindiir.” diyor. Yine Aristotales’e gore: “Mossiniklerin
iirettigi piring madeni beyaza calar, parlak renktedir. Mossinikler
piring halitasina kursun degil, bir ¢esit toprak karistiriyorlardi. Es-
ki Mossinik piring kaplar1 piril pinl esyalardi. Bugiinkiiler eski
kaliteye erisemiyor.” diyor.

Ksenoponte’nin verdigi bilgiler arasinda: “1.0. IV. yy.’da koy
ve kent yerlesimlen diizliiklerde ve yamaglarda yapiliyordu. Ko-
runma ve savunma yapilari da konutlar gibi ahsaptan yapiliyordu.
Ahsap yapilar hem ucuza mal oluyor, hem de fazla emek gerek-
tirmiyordu. Konutlar genellikle ikiser kathiydi. Ikinci katlar erzak
saklamak i¢in, zemin katlar ise oturma yerleri olarak kullaniliyor-
du.

Ksenoponte’nin gozlemlerine gore: 1.0. IV. yy.’da bu yoreler-
de kentsel yerlesim alanlan pek azdi. Kiy1 boylarinda rastlanan
kentlerin tiimii Yunanl tiiccarlarin ticaret merkezlerinden ibaret-
ti. Kartvel topluluklarinin kurduklan kentler ise ticaret ve sanat
merkezlerinden ¢ok birer askeri savunma yapilar, kale kentler
ozelligi tasiyordu. Bu kale kentler yiiksek surlarla gevrili, koru-
nakl yapilarla doluydu. Cogu zaman bu binalar bos duruyordu.
Halk, herhangi bir tehlike belirdiginde erzak ve egyalariyla bura-
lara siginir, tehlike gecene degin buralarda barinirdi. Kale kentle-
rin ¢cogu dogal su kanallariyla ¢evriliydi. Yorede su bulunmayan
kale kentlerin ¢evresi sur disindan derin istihkdmlarla takviye edi-
lirdi. Istihkdmlarin dig kenarlan kalin agag direklerle pekistirilir-
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di. Istihkamlar yer yer aga¢ gozetleme kuleleri ile kontrol altinda
tutulurdu.

Ksenoponte’yi en ¢ok hayrete diigiiren sey Mossiniklerin bazi
tuhaf adetleri olmustu. Mossinikler yalniz baslarina olsalar bile
sanki kalabalik i¢indeymisler gibi davraniyorlarmis. Kendi kendi-
lerine yiiksek sesle konusur, sarkilar soyler, yiiksek sesle kahka-
halar atarlarmis. Kafalarina estigi zaman kalkar kendi kendilerine
dans ederlermis. Erkek Mossinikler gogiislerini ve sirtlarini renk-
li boyalarla siislerlermnis. Bundan anlasildigina gore onlar sirtlari-
na elbise giymezler, tenlerine kumag siisii verirlermis. Mossinik-
ler bolgede yasayan diger Kartvelien topluluklarindan en ilkel
olanlarmis. Bunlar cinsel konularda higbir hicap ve ¢ekinme ge-
regi duymazlarmis. Cinsel birlesmeyi kalabalik i¢inde, herkesin
gozii dniinde yapmaktan ¢ekinmezlermis. Yunan askerlerinin Ela-
da’dan getirdikleri fahiseler Mossiniklerin pek ilgisini ¢ekmis.
Onlarla cinsel birlesmeden son derece hoglanirlarmis.

Herodot’a gore de: Kolh ve Makron erkekleri arasinda siinnet
gelenegi varmis. Makronlar siinnet adetini Kolhlar’dan 6grendik-
lenini soylerlermis. Ksenoponte bu konuda birsey sdylemedigine
gore onun giiniinde bu gelenek ya unutulmustu ya da onun goziin-
den kagmisti. Herodot siinnet adetinin Kapadokya toplumlarinda
da yaygin oldugynu belirtiyor.

Yunanl Ksenoponte, bu yorenin yetigkin erkeklerinin tepeden
tirnaga silahla donanmig halde dolagtiklarini bildiriyor. 10.000
Romali asker iilkelerine girdiginde silahla donanmig insanlarla
karsilagsmiglar. Heptakomenler bolgede bolca yetisen deli bali
(Azale bal1) dolu damacanalari yol boylarina dizmisler, bunu “ik-
ram” zanneden Roma askerleri baldan yiyerek sarhog olmuslar ve
Heptakomenlerin sivri kamalariyla canlarindan olmuslardi. Hero-
dot caginda Tibarenler, Makronlar ve Mossinikler baslarina agag-
tan oyma migferler giyiyorlarmis. Silah olarak uzun demir uglu,
kisa sapl1 mizrakla kalkanlar tagirlarmig. Kolhlarin savas silahlar
ise: Kisa hangerler ve sigir derisi kapli kalkanlardan ibaretmis.
Yine Ksenoponte zamaninda Halibler, keten ipliginden dokunmusg
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ozel savag giysileri, dizlikler, migferler giyerlermis. Kemerlerin-
de kisa kamalar, ellerinde onbes dirsek uzunlugunda mizrak tagir-
larmus. Igte ise kege gomlekler giyerlermis. Dril oyrnag erkekle-
rinin giysileri de Haliblerinkiyle ayniymis. Yorede en iyi silahlan-
mis olanlar Mossiniklermis. Bir ellerinde Oriilmiis sigir derisiyle
kapl kalkanlar, digerinde onbes dirsek uzunlugunda mizrak tasir-
larmig. Mizrak ucunda elma biiyiikliigiinde yuvarlak bir topuz,
bunun iizerinde de ok ucu bulunurmus. Bellerinde de birer Pafla-
gon savag baltasi bulunurmus. Bellerinden dizlere kadar inen
etekler, baslarinda siir derisinden yapilmis migferler bulunur-
mus.

Kartvelien gruplarin 1.0. VIL. yy.’larda giineylerdeki ilk yurt-
larindan kuzeylere siiriildiikten sonra korkung bir gerileme done-
mine girdiklerini goriiyoruz. Bag-bahgecilik, sarap¢ilik, madenci-
lik, hayvancilik, el sanatlar1 biiyiik bir gerileme siirecine girmis.
Bir zamanlar Asurlular1 cezbeden mamur kentler, saraylar, koy-
ler, agzina kadar dolu hazinelerden artik eser kalmamis. Bir za-
manlar yabanc iilkelerle canli ticaret hayati bulunan bu insanlar
IV. yy.’larda tiim bu olanaklar1 kaybetmigler. Onlar artik millet ol-
maktan ¢ikmis boliik porgiik birer kabile hayatina mahkiim ol-
muslar. Eski kahramanliklar sadece dykiilerde kalmis, uzak iilke-
lerde tiimiiyle unutulmus, belleklerden silinip gitmis. Asur kay-
naklar1 artik onlardan s6z etmeye gerek bile gormez olmus. Bir
zamanlar diismanlarina kars: birlikte savasan bu Kartvelien toplu-
luklar artik giiglerini biribiriyle didismekte harciyorlardl. Her oy-
mak Yunanllarin yardimi ile digerini nasil soyup sogana gevire-
bilecegini diisiiniir olmug. Bu yeni yoksul yurt kosullarina Hint-
Avrupali akinci dalgalarin soygun ve talanlari da eklenince geri-
leme ve ilkellesme kaginilmaz bir yazgi olmustu.

Bati Giirciistan’ da Kiiltiirel Gelismeler

Dogu Karadeniz kiyilan ile Kafkaslar’da yasayan Kartvelien
topluluklara dair yazil bilgiler 1.0. I yy.’dan sonra baglamakta-
dir. Stabona gore: Kolheti iilkesi ¢esitli meyveler, keten, kendir,
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itirl bitkiler, balmumu, regine gibi iiriinlerle zengindi. Burada ye-
tigtirilen keten diinyaya iin salmisti. Burada gemi insaatinda kul
lanilan rutubete dayanikli kereste de bolca yetisiyordu. Kolh hal-
ki bir sanayi ve tarim Kkiiltiirii toplumu haline gelmisti. Urettlg
mallarin gereksinim fazlasim dis iilkelere ihrag ediyorlardi. Ulke:
de birkag¢ noktada aligveris merkezleri olusturulmustu. Yore halk:
haftanin belli giinlerinde bu merkezlere gelir, gereksinimlerin:
kargilardi. Bu ticaret merkezlerinden Dioskurias (Sohumi) ve Ri-
oni irmag1 agzinda bulunan Pazisi (Poti) en 6nemli merkezlerdi
Hindistan’dan yola gikarilan ticaret esyalari Irkaani (Hazar) deni-
zinden gegerek Albanya, Iberya iizerinden Rioni suyuna indirili-
yor, Sorapani iskelesinden yine su ulasim yoluyla Pazisi (Poti) li-
manina getiriliyordu. Gemi ulagimina agik tutulmak i¢in Pazisi ile
Sorapani arasi Rioni irmagi daima temiz tutulmaya ¢alisilird:
Kolh halki buna pek 6nem veriyordu. Strabon’un verdigi bilgile-
re gore: O caglarda Rioni iizerinde 120 kadar koprii bulunuyordu.
Sorapani’den Iberya’ya uzanan karayolu araba ile dort giin siirii-
yordu. Kolhlar ve Iberler karayolunun énemini iyi kavramus, ilgi
ve ozeni esirgemiyorlardi. Kolh halki bu ¢aglarda varlik ve refah
icinde yiiziiyordu.

Strabon, bu ¢aglarda Kolhlarin komgular1 Svan ve Henioh’la-
rin son derece yoksul ve ilkel hayat yasadiklarini bildiriyor. Heni-
ohlar bugiinkii Bi¢vinta (Pitsunda)’min kuzeybatilarinda, sik or-
manlik kiyillarda yasiyorlardi. Oturduklar kiyilarda higbir liman
ve iskele yoktu. Bunlar 6teki komsular: gibi deniz korsanhg ile
geciniyorlardi. 25’er kisilik gruplar halinde sandallara dolugur de-
nize acilirlardi. Gemilere, bazen de koy ve kentlere baskinlar dii-
zenler tutsak ve ganimet elde ederlerdi. Kiyiya dondiiklerinde
sandali omuzlarina alir, derin, karanlik orman iclerine gizlerlerdi.
Deniz mevsimi bittiginde bag bahge islerine yonelirlerdi, ancak
topraklari ekim-bicim igin elverisli ve yeterli degildi. Elde ettik-
leri tutsaklan fidye karsiliginda sahiplerine geri verirlerdi. Aym
yazarin iddiasina gore: Svanlar da Heniohlardan farksiz yasiyor-
lard1. Svan topraklar Kafkas zirvesiyle giiney bati eteklerinde ya-
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yiliyordu. Dioskuria (Sohumi) ile komsuydular. Tuz ve diger ge-
reksinimlerini Svanlar Dioskuria pazarlarindan karsiliyorlardi.
Svanlar korkung derecede yoksul ve pis bir hayat yasiyorlardi.
Bunlarin giinliik gidalar1 av eti, yabani meyveler ve siit mamille-
rinden ibaretti. Ugrasilari ise sadece avcilik ve evcil hayvancilik-
t1. Elverigsiz iklim kosullar: onlarin toprakla ugrasmasini olanak-
siz kiliyordu. Ulasim kig aylarinda tiimiiyle duruyor, baharlarda
ise ayaklara takilan kar hedikleri ile kismen miimkiin oluyordu.
Svanlar yiiksek yerlerden asagilara inmek icin kalin sigir derileri-
ni kullamyorlardi. Bu derilere oturur, kayarak asagilara inerlerdi.
Bu zor kosullar onlarin gelisimini engellemis, ilkel yagsama mah-
kiim etmisti. Strabon’un duyduguna goére: Svanetya irmaklar
kum tanecikleri arasinda altin zerrecikler de tasiyormus. Svanlar
siizgecli kaplar ve koyun postlari ile bu zerrecikleri yakalamaya
calisirlarms.

Dogu Giirciistan'da Kiiltiirel Geligmeler

Strabon ¢aginda Iberya adiyla bilinen Dogu Giirciistan kalaba-
lik niifuslu kéy ve kentlerle dolu bir iilkeydi. Strabon’a gore: Iber-
ya catilan kiremit ortiilii, mimarhik bilimine uygun yapilmis ko-
nutlar, kamu binalar, pazar yerleri, cadde ve meydanlarla donan-
mis zengin ve mamur bir iilkeydi. Sosyal ve ticaret hayati gelis-
misti. Kura ve Alazani nehirlerinde ticaret gemileri yiiziiyordu.

Iberya halkinin 6zellikle Ova kesimindekiler toprak kiiltiirii ile
ugrasiyordu. Daghi Iberlerin gézii ise toprakta degil savas ve do-
giisteydi. Savas kokusu duyan dagli Iberler ellerindeki tarim arag-
larini bir yana firlatir acele savas silahlariyla donanirlardi. Ova
Iberleri savasa, doviise ilgi duymazlardi. Yine Strabona gore: Iber
Giirciileri Midialilar (Eski Iran) ve Ermeniler gibi giyiniyorlardi.
Dagh Iberler ise Sarmat ve Iskitlerin adetlerine uygun giyiniyor-
lardi. Strabon o ¢aglarda Midialilarla Ermenilerin giysilerini tarif
etmedigi icin Iberlerin giysileri hakkinda hig¢ bir tahmin yapami-
yoruz.
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Savag sirasinda Iberler kosele kapli kalin kalkanlar, yine kose-
le kaph migferler giyiyorlardi. Ellerinde uzun mizrak, bellerinde
kisa kamalar tagirlardi. Iberler savas hilelerini bilirlerdi. Ornegin
sahte ricat (geri ¢ekilme) ile diigmani iizerlerine gekerler, sonra et-
rafini sarip tuzaga diisiiriirlerdi.

Kaynakga: ‘

Ivane Cavahigvili: Sakartvelos Istoria, C.1, 5.60-72. Thbilisi.
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DOGU KARADENIZ BOLGESINDE
BAZI PROTO KARTVEL IDARI BIRIMLER

1. TAO: Giineybat: Giirciistan topraklarindan bir bolge, Erzu-
rum kuzeyleri, Coruh nehrinin orta beli. Adi ilk kez, 1.0. 1112 y1-
linda Asur krali Tiglatpileser Lin ¢ivi yazili tabletlerinden “Daia-
eni” biciminde goriiyoruz. Urartu kaynaklarinda “Diaukhi” adiy-
la tamiyoruz. 1.0. 401 de Yunan komutam Ksenoponte bu bolge-
nin insanlarim1 “Taokhlar” olarak anmiyor. Ksenoponte’nin yazila-
rinda bati proto Giircii boylarindan “Halibler”, “Skvitinler’den de
s6z ediliyor. 1.0. birinci bin yil baglarinda Tao iilkesi Kolh kralli-
g1 siurlar iginde yer aliyordu. Bu ¢aglarda buraya Dogu Giircii
boylarinin akimi basgladi. Gé¢men Giirciiler Tao’yu kiiltiirel etki
alanina aldilar. 1.O. IV. - II. yy.’larda Dogu Giirciistan’da Kartli
krallig1 kurulduktan sonra Tao, bu krallik sinirlar igine girdi. Tao
giiclii bir diofizit akimi etkisi altina girdi. VIIL-IX. yy.’larda bu
topraklarda dini yapilar, kiliseler, manastirlar inga edilmeye bag-
land1. “Abana, Hahuli, Ogki, Barhali, Othta eklesia (Dért kilise)
bu caglarda inga edilen yapilardir. Bagrationi hanedanliginin do-
gusu bu topraklarda oldu. Kral Asot I. Kurapalat, Davit III. Kura-
palat, Tornike Eristavi ve diger kiiltiir adamlar1 lovane Mtatsmin-
deli ve Ekvtime Mtatsmindeli bu topraklarda dogup biiyiidiiler.
Bu topraklara egsiz hizmetler verdiler.

XII. - XIII. yy.’larda Tao, Giircii feodal monarsisi idaresinin si-
nir bolgesini tutuyordu. XIII. yy. ikinci yarilarinda bu bolge
Samtskhe-Saatabago Giircii krallig1 sinirlar igine giriyordu. XIV.
yy. icinde buras1 “Birlesik Giirciistan” sinirlari iginde yer aliyordu.
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XV. yy. icinde bu kralligin dagilmasindan sonra Tao, yine
Samtskhe-Saatabago beyligine kaldi XVI. yy.’1n 50’li yillarinda
Samtskhe-Saatabago ile birlikte Tao da Osmanli iggaline ugrada.

2. DIAUKHI, DIAOKHI, DAIANE: 1.0. XIL - VIIL yy.’larda
erken smnifsal birlik (Krallik). Tao’'nun degisik s6ylenis bicimleri
olan bu adlar Giirciistan’in kuzeybati sinir bolgesinin adiyd.
I.O.XII. yy. sonlarinda Firat suyu kaynaklarinda yasayan Giircii
oymaklarinin Asurlularla daha etkili miicadele edebilmek icin
kurduklan birligin liderligini Diaukhi yapiyordu. 1.0. IX. yy.’da
Urartu krallig1 Diaukhi’ye kars1 iggal hareketlerine bagladi. Urar-
tu krallar1 Menua ve Argisti I. yogun savaglar sonucu Diaukhi’yi
yenilgiye ugrattilar. VIIL yy. baglarinda Diaukhi kralligini orta-
dan kaldirdilar.

Yunanh komutan Ksenoponte’ye gore: Urartu krallar Sieni
(1.O. XII yy.), Asia (1.0. IX. yy), Utupursi (1.O. IX. yy.) Tao ko-
kenli idiler.

3. TAOKHLAR: Giirciistan’in giineybati bolgelerinde yasayan
Giircii boylarindan “Tao”lar. Yunanli Ksenoponte’ye gore Taolu-
lar’in topraklari, Erzurum kuzeylerinde, Coruh irmaginin orta be-
linde yer aliyordu. Savasg, cesur, giiclii, hiirriyetsever Taolular
1.0. V. yy.’da ¢evredeki soydas topluluklar gibi artik Perslerin bo-
yundurugundan kurtulmuglardi. Taolular savas sirasinda yiiksek
daglarda inga ettikleri surlarla cevrili kale ve korunaklarda sakla-
nir, diismanlara oradan oklar firlatirlardi.

4. KOLHLAR, KOLHETI: Isa’dan onceki Giircii kaynaklar
Kolhlar “Egri” olarak kaydetmektedir. Kolh boylarinin siyasi bir-
ligi Bat1 Giirciistan’in Rioni irmag: boylarinda, bugiinkii Dabla-
gomi ve Vani yerlesim alanlarindan olustu. 1.0. IV. yy.’da Kolh
kralligi kentlerinden Pazisi (Poti) ve Diaskurias (Sohumi) biiyiik
ilerlemelere sahne oldu. Kolh krali Kuci dig politikasini Iberya
(Giircii) krali Pamavazla birlikte yiiriitiip biiyiik basarilar saglad.
Kolh etnik ad ilk kez 1.0. XII. yy.’da dogu kaynaklarinda kulla-
nilmaya bagladi. Asur krali Tiglatpileser I. bu ad1 ¢ivi yazili tab-
letlere kazitti. Karadeniz kiyilarinda ilk Kolh birliginin olugmasi
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1.0. XIII yy.’lara rastlamaktadir. Bu tahmin yine Asur kaynakla-
n ile Kolh bolgesinde yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bu-
luntularla saptanmigtir. Kohl birliginin yiiksek giicii ve iinii Antik
Yunan edebiyatinda yer alan Argonautlar sdylencesindeki oykiiy-
le ortaya konmugstur. Kolh baskenti olarak Urartu kaynaklar1 “il-
damura” kentinden s6z etmektedirler.

I.0. VIIL yy. 20’1i yillarinda Kolh kralliginin yikilmasiyla,
halkin bir kismi, bugiinkii Trabzon dolaylarina gég etti. Kolh po-
litik merkezi ise biraz kuzeylere dogru kayip yer degistirdi. I.O.
VII. - VI. yy.’larda Kolh birligi yeniden saglandi. Bu yeni ve giic-
lii Kolh devleti antik ¢ag diinyasinda taninip isim yapti. Yunanlh
tarih¢i Herodotes yeni Kolh devletini Midia ve Akemenid devlet-
leriyle esit tutmaktadir.

5. EGRISI, EGRI: Giircii kaynaklarina gére Bat1 Giirciistan’da
bir kent adi. Bu kentin kurucusu efsanevi lider Etarkhos (Egros-
tur). Bu kent sonradan iin yapan Bedia kentinin yerinde bulunu-
yordu. Bazi aragtirmacilara gore: Egros kentinin gergek yeri Ingu-
ri irmag asagilarinda, bugiinkii Zugdidi kentinin bulundugu alan-
daydi.

6. LAZIKA: Bat: Giirciistan’da tarihi bir bélge. IL-III. yy.’lar-
da Feodal Egrisi Krallig1 topraklar: Rioni suyu havzasi ile Coruh
havzalan arasinda bugiinkii Guria, Sacavakho, Sagino ve Acara
kiyilarim kapsiyordu. IV. yy.’da Absiller, Abazgiller ve Svanlar
da bu krallik simirlan igine giriyorlardi. Arkeopolis (Nokalakevi)
kenti bu kralligin bagkentiydi. Diger onemli kentlerinden bazilar:
ise, Rodopolisi (Vardtsikhe), Apsari (Gonio) gibi kentlerdi.

VIIL yy.’da Lazika Abhazeti ile birlesti. VIL. yy. bir Ermeni
anonim cografyacis1 Lazika’dan soz etmektedir. Bizans yazarlari
Lazikay: “Bati Giirciistan” olarak adlandirmaktadirlar. VI. yy. Yu-
nan yazan Prokopi Kesarieli’ye gore anilan topraklar insansiz,
bos araziden ibaretti. Ayni ¢aglar diger bir Yunanh yazara goére
ise, Lazika topraklarinda bulunan bir kaleden s6z etmektedir. Bu
kale “Telefis” kalesidir. Telefis kalesinin bugiinkii Samtredia ken-
tine bagh Tolebi koyii yakinlarindaki kale yikintilariyla ilgisi bu-
lundugu zannedilmektedir. Bu yer toprak iiriinleri (kap-kacak) ti-
caretinin merkeziydi. Yakinlarinda mamur bir kent de bulunuyor-
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du. “Kitrapolia” adini tagiyan bu kentin diginda VI. yy. ikinci ya-
rilarinda bugiinkii Kobuleti ilgesi yakinlarinda mamur bir Laz
kenti ile bir Episkoposluk merkezi kuruldu. Lazika topraklarinin
bir boliimii VIIIL yy.’da “Guria” adiyla anilmaktaydi.

7. KLARCETI: Giiney Giirciistan’da tarihi bir Giircii bolgesi.
Coruh nehrinin agag1 kesimlerinden Arsian dagina, oradan Kara-
deniz’e kadar uzanan topraklari kapsiyordu. Murgul, Egrisi, Ar-
danug, Nigali vb. vadiler Klarceti topraklari sinirlari i¢ine giriyor-
du. Klarceti’nin merkezi ayn1 adla anilan bir yerlesim birimidir.
Bu bélgenin en énemli merkezi ise Tuharisi kalesiydi. Klarceti
bolgesi Kartli (Merkezi Giirciistan’a bagh bir Eristavlik’t1.) V. yy.
ikinci yarilarinda Ardanug kalesi bu bolgenin bagkentiydi. VIIL.
yy.’da burada Bagrationi hanedanliginin temelleri atildi. IX. yy.
baslarinda Kral Asot I. (Biiyiik), isgalci Arap zuliimleri ve bulasi-
ct hastaliklar sonucu insansiz kalan, viraneye donen bu topraklari
yeniden senlendirip ¢iceklendirdi. Grigol Handzteli liderliginde
genis bayindirlik isleri bagladi. Bu arada birgok kilise ve manas-
tir inga edildi.

XVI. yy.’da birgok tarihi Giircii topraklar1 gibi burasi da Os-
manl: iggaline ugrad:.

8. IBERIA; IBERLER: Dogu ve Giineydogu Giirciistan’da ya-
sayan bir Giircii oymaginin eski adi. Bu oymagin adindan gelen
cografi saha. Antik ¢ag ve Bizans donemi kaynaklarina gore, bu-
rada yasayan Giircii topluluklari I.O. IV. - III. yy.’larda diger Giir-
cii oymaklariyla birleserek tek devlet haline geldiler. Baskentleri
Mitskheta gelismigligin, zenginligin doruklarina ¢ikmigti. Diger
kentler Armaztsikhe, Urbnisi, Uplistsikhe de gelismis, biiyiik
kentlerdi. Bu iilkeyi Parnavazli hanedanindan krallar idare edi-
yordu.

Kaynakga:
1. Solomon (Bitgi) Tezeligvili: Msoplios Samepo Dinastebi

(Diinya Ulkelerinde Hanedanlar), 1997, Tbilisi, s.96-100.

Dogu Karadeniz: F/7 97



ANTROPOLOIJIK VE DILBILIMSEL ACILARDAN
GURCULER

Giircii toplumu kokleri tarihin en derinliklerine degin uzanan
orijinal toplumlardan biridir. Onun hangi irk gurubuna dahil edil-
mesi gerektigi konusu hala tartisma konusudur. Giircii toplumu-
nun, kokleri kendisi gibi ¢ok eskilere uzanan bir¢ok toplumlarla
kiiltiirel ve sosyal iligkileri olmustur. Giirciiler Kafkasya’nin belli
bir bolgesinde kendilerine 6zgii bir sosyal birim olugturup, giinii-
miize degin yasatmay1 basarmislardir. Onlarin ¢ok sevdikleri “Sa-
kartvelo” sinirlan iginde ulusal birlik, dil, edebiyat gibi kiiltiirel
degerlerini olugturup gelistirmesini de bilmiglerdir. Olusturdukla-
1 6zgiin alfabeleri ile en eski ¢aglardan bu yana ulusal ve dinsel
metinleri kagitlara doktiiler. Cok sesli orijinal miiziklerini, degi-
sik sanat becerilerini de diinya uluslarina kabul ettirip sevdirdiler.
Uzun yillardir birgok yerli ve yabanci toplum bilimci Giircii top-
lumunun gergek kimligi iizerinde ¢alismalar siirdiirmekte olmasi-
na karsin, heniiz bir sonuca varmis degiller. Bu basarisizligin ne-
deni ¢ogu yabanci bilim adaminin Giircii dilini bilmemesi, bilen-
lerin de yetersiz kalmasi, hig¢ birinin evrim 6ncesi, eski Giircii al-
fabeleri Asomtavruli ile Hutsuri’den yararlanamamasidir.

Herhangi bir toplumun hangi kokenden geldigi ve kimlerle ak-
raba oldugunu saptayabilmek igin iki ol¢ii vardir. Birincisi: Dil
yapisy, ikincisi: antropolojik (kafa) yapisidir. Cogu zaman dil bir-
ligi irklarin saptanmasinda hicbir anlam tagimaz. Herhangi bir
bolgede yasayan halklar karigimi iginde hakim oge, itici gii¢ ka-
nunu ile kendi dilini diger azinlik ya da daha alt kiiltiir gruplarina
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empoze edip kabul ettirebilir. Bu dil degisimi ile degisik bolgeler-
de yasayan ayni kokten insanlar arasinda yakinlik yokmus gibi bir
kanaat hasil olabilir. Bazen bunun aksi de olabilir. Ornegin: Akin-
lar, gocler gibi nedenlerle yurtlarindan uzaklagip yabanci, baska
halklara karisan topluluklar tasidiklar orijinal antropolojik dzel-
liklerini koruduklar halde, yeni iilkelerindeki yerli dili benimse-
yebilirler. Bazen yeni gelenlerle yerli topluluklar arasinda hem et-
nik hem dil melezlesmesi de goriilebilir. Iyi korunabilmis dil ve
fiziki yap1 esas alinarak miisterek yurtta yasayan degisik halklarin
ana yurtlarin1 saptamak miimkiin olabilir.

Yerkiiresinde yasayan asag1 yukari tiim topluluklarda oldugu
gibi, Giircii toplumu da degisik zamanlarda ve degisik istilaci ya-
bancilarla kangip dil, kiiltiir, fiziki yap1 melezlesmesi siireci ge-
cirmistir. Buna karsin bugiin Giircii toplumu bagka toplumlara na-
zaran orijinalliklerini en iyi koruyabilmis halk topluluklarindan
biri sayilir. Bir¢cok bilimsel aragtirmalar sonucu varilan kanaat:
“Giircii toplumu bagkalarindan ¢ok degisik, kendine 6zgii, orijinal
bir topluluktur.” Bu topluluk ulus olma bilinciyle kurdugu siirek-
li sosyal organizmasiyla tarihte yerini almay1 bagarmigtir.

Dilbilimciler baslangigta Giircii dilini Hint-Avrupa dil ailesine
baglamak istemislerdi. Unlii Kartvelolog Mari Brosse bile bu dii-
siinceye katilmist1. Fakat basgka bir Fransiz bilim adami bu diisiin-
ceyi ciiriittii. Maks Miiller ve De Morgan da Giircii dilini Turani
koke baglama denemelerine girdiler. Ancak bu deneyler de basa-
risizlikla sonuglandi. Klaprot, Prof. Miiller, Spigel ve bazi bagka
bilim adamlarn tiim Kafkas dillerini birbirine baglayip bunlarin
“kendine 6zgii ayn bir aile oldugu” inancina vardilar. Giircii dil-
bilimci Al. Tsagareli, Uslar ve Erkert de bu diisiinceye ortak oldu-
lar. Fris Hommel ise daha akla yakin bir fikir 6ne siirdii. Ona gé-
re; Giirciiler eski Elam, Kapadokya, Hatti, Bask ve daha pek ¢ok
dille akraba bir dil konusuyorlardi. Lenorman’in isimlendirmesi-
ne katilan Hommel bu diller i¢in “Alarodien” dil ailesi deyimini
benimsedi. Hommel’e gore; En eski caglarda tiim Kiigiikasya,
Midia, Ermenistan ve Kuzey Asur topraklar1 bu “Alarodien”
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halklarin yagadig: yerlerdi. Lenorman, Seis ve daha birkag arastir-
maci da en eski Giircii dili 6rnegi olarak Alarodien diliyle yazil-
mis Van ¢iviyazilarini kabul ediyorlardi. Giircii dilini bilen profe-
sOr Suhart da Giircii dilinin Hamitik gruptan oldugu savini ortaya
atti. Italyan A. Trompetti de bu savi destekledi. A. Trompetti’nin
kanaatine gore; Kafkas dilleri ile Bask¢a Hamitik-Semitik diller-
le ve Ozellikle de Afrika dilleriyle ayni gruptandi. Kafkas dilleri-
ni birbirine baglayan A. Trompetti ne yazik ki, Giircii dilini bil-
memektedir. Giircii dilbilimci Niko Maar’in inancina gore, Giircii
dili yapi itibariyle semitik grupla benzerlik gostermesine kargin,
gercekte semitik degil, yafetik dil obegine baghdir. Giircii dili
Kartga, Megrel-Lazca ve Svanca diyalektleriyle Suzi dili, Van ¢i-
viyazilar dili, Urartu dili ve Ermenice ile ayn1 kaynaga bagh bir
dildir. Ivane Cavahigvili de bu sava kismen katildigini bildirdi.

Giircii dili ii¢ ana diyalege ayrilir: 1. Kartluri diyalegi: Kartlar,
Kabhetliler, imeretliler, Guryalilar, Meshler ve dagh kabileler tara-
findan kullanilir. 2. Megrel-C’an-Laz diyelegi: Megreller, C’anlar
ve Lazlar tarafindan kullanilir. 3. Svan diyalegi: Svanlar tarafin-
dan kullanilir. Tiim bu diyalektler tek bir ana kaynaktan tiiremig
lehgelerdir. Ivane Cavahisvili’nin fikrine gore: Giircii toplumunun
en eski gecmiginde Megrelcenin ya da Svancanin da belki birer
yazili kiiltiir ve devlet dili siireci yasadiklar: diigiiniilebilir. Ne var
ki, bu dillerle yazilmis herhangi bir materyal giiniimiize degin
ulasamamustir. Giiniimiize degin gelebilen kaynaklar sadece Kart-
ca ile kaleme alinmig belgelerdir. Giircii alfabesinin Isa’dan gok
daha eski tarihlerden bu yana islevini siirdiirdiigii, bu dil ve yazi
ile kaleme alinmis sayisiz ulusal, dini ve edebi eserlerden anlagil-
maktadir. Ikibin yildan bu yana tiim Giircii oymaklar1 bu ortak
Kartca diyalektle tarihlerini yazip ulusal ruhlarini canli tuttular.

Bugiinkii Giircii toplumunun ortak ulusal adi olan “Kartvel”
ad1 baslangigta tiim Giircii oymaklarini anlatan ad degildi. En es-
ki ¢aglarda, heniiz ulusal biling gelismeden 6nce Giircii topluluk-
lar1 ayni soy, kan ve dil’e bagli olmalarina karsin, degisik adlarla
baglibasina birer topluluk olarak yasiyorlardi Ancak yine de bu
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topluluklarin kendi yoresel adlan ortak bir kdkenden tiiremisgti.
“Tabali” ve “Tubali” deyimlerinin bu isimlerin ¢ekirdegi oldugu
zannedilmektedir. 1.0. 800-825 yillariyla tarihlenen Asur Krah
Salmanasar Il.ye ait ¢iviyazilarinda goriildiigii gibi, “Tabali” ve
“Tubali” etnos adindan “Hiberi”, “Iveri”, “Iberi”, “Virk”, “Ibe-
ros”, “Imeros”, “Egeri”, “Egrisi”, “Megreli”, “Guria” adlar tiire-
migtir. Asur kaynaklarinda “Tabali” ile Mushi (Meshi) hep yanya-
na kullanilmigtir. Herodot da bu iki adh birlikte kullanmigtir. Mes-
hi ad1 giiniimiize se¢kin bir Giircii oymaginin ad1 olarak ulagti. Ta-
bal ve Tubal’lerin bugiinkii uzantilan Kartvel, Megrel-Laz ve
Svanlar “Kar-Tubal, Kar-Tuvel”’den baska kimseler degildir. Eski
Yunan kaynaklarinda okudugumuz “Mossiniki (Saniki, Tzaniki)
halki da dogrudan dogruya bugiinkii C’an (Laz)lardan bagka bir-
sey degildir.

Bugiinkii Giircii toplumunun tarihteki adlarindan olan “Mus-
ki” ya da “Meshi”, “Taohi”, “Cavahi”, “Kahi” vb. de goriilen (hi)
son eki Giircii dilbilim kaidelerine gore aidiyet, baghlik ifade
eder. Bunun yanisira bir de “Karduhi” etnos adina rasthiyoruz ki,
Megrel-Laz atalarinin diger bir ad1 olan “Kartuhi” ve “Kartu” ile
ne derece benzerlik gosterdigi ortadadir. Bugiinkii “Kartvel” ortak
adin iste buradan geldigi artik kusku gotiirmez bir gercektir.
Svanlar, Megrel-Lazlar i¢in “Zan”, “Lazan” adi kullanirlar.

Cok eski tarihlerde baslibasina birer topluluk halinde yagama-
larina karsin, Giircii kabileleri soy, kan, dil agilarindan birbirinden
bugiinkii kadar mesafeli degillerdi. ivane Cavahisvili’nin arastir-
ma sonucuna gore: Bugiin Imeretililerle Guriahilann yasadig: sa-
ha baslangicta Megrel yurdu imis. Bu sav’in dogrulugu sézkonu-
su cografya parcasinda yaygin olan Megrelce yer isimlerinden ko-
layca anlagilmaktadir. “Imer’i”, “Guri”, “Iberi”, “Egeri”,
“Gver’i” Megrel insaninin etnos adlaridir. Megrellerin bugiin ya-
sadiklar1 sahanin eski sahipleri ise Svanlar’di. Bu da buralarda
yaygin olan Svanca yer isimlerinden anlagilmaktadir. Giircii.oy-
maklarinin birbirinin topraklarina yayilmalari Imeretililerin Kart-
lililerin, Guryalilarin ve Megrellerin bir potada erimelerine neden
olmus. Bugiin Kartvellesmis ya da Svanlagmig Megrel coktur.
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Giirciilerin ilk anayurtlars hakkinda bazi belgelere bakarak bir
kanaata varabiliriz. Kartveli sozciigii bize Giircii insaninin “Kar-
tu-eli”’nden geldigini gosterir. Buradaki “Kartu Ulkesi” de “Kal-
dea’ya isaret etmektedir. Kalde ismi bugiin Svanetya’da bir koy
adi olarak giiniimiize degin gelmistir. Buradan da anlagilacag gi-
bi, Giirciilerin ilk anayurtlar1 “Kaldea” olmasi gerekir. 1.0. 1275
yillarinda Asur kral Tyglatpilasar II. ¢iviyazilarinda bu iilke igin
dogrudan dogruya “Kardu” ad1 kullanmaktadir. Bu “Kardu” iilke-
sinden Giirciilerin hangi tarihlerde ¢iktiklari heniiz saptanama-
mugtir. Ancak Asur kaynaklarinda degisik Giircii boylarinin yurt-
lar1 iizerine bazi agiklamalara rastliyoruz. Buna gore: Tuballar en
eski tarihlerden 1.0. IX. yy.’a gelene degin Kilikia’ya komsu,
sonradan lizerinde Biiyiik “Kabbadukia”nin kuruldugu topraklar-
da otururlarmig. Meshi’lerin yurdu da Frigia’nin dogusunda, Ta-
bal’larin kuzeyine diisermis. Bir Megrel Laz iilkesi olan “Kolhe-
ti” 1.O. VIIL yy.’larda Meshi iilkesinin kuzeydogusunda bulunu-
yormus. Bunlarin daha dogusunda-da Urartu iilkesi olmas: gere-
kir. Giineylerde Nairi iilkesi bulunurmus. I.0. V. yy.’da Here-
dot’un verdigi bilgiye gore: Kolhlar iilkesi Karadeniz kiyilarinda,
Pazisi (Poti) nehri boylarinda bulunuyormus. Makronlar ya da
Megreller bu iilkenin esas yerli niifusunu olustururlarmis. Meshi-
ler, Tibarenler, Mossinikler Kolhlarin giineybati komsulariymis.
Bir siire sonra Kuzeybati Karadeniz kiyiboylarinda Kartvel oy-
mag1 goriilmiis. V. yy. sonlarinda Ksenoponte’nin verdigi bilgile-
re gore: 1.O. XL-V. yy. arasinda giineylerde Karduh’lar yasarmis.
Digerleri Karadenizin giineydogu kiyilarinda otururlarmis. Sira-
styla batidan doguya dogru: Tibarenler, Halibler, Mossinikler ve
Kolhlar yer alirlarmig. Kolhlarin giineylerinde Driller yasarlar-
mis. Giineydoguda Makronlar, bunlarin dogusunda Skvitler (Is-
kitler) yer alirlarmig. Boylece Kartveller IV. yy.’da yerlerinden
oynayip kuzeylere dogru kaymislar. Bu yer degisikliginin nedeni,
I.0. VIL yy.’larda Kimmerler’in Kiigiikasya’y1 istila etmeleri ol-
mus. Kimmer tazyikleri Kartvelleri yerlerinden oynatip daha ku-
zeylere dogru ¢cikmalarina neden olmus. Kimmerler bu savaglarda
Kartvel niifusunun azalmasina, iilkenin gii¢cten diismesine de ne-
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den olmuslar. Eskilerde Pontus’a kadar yaygin bulunan giiglii
Meshi oymagi IV. yy.’da, sonraki tarihlerde Samshe-Saatabago
beyliginin kuruldugu topraklarda yasarlarmis. Bugiin Kiigiikas-
ya’da rastlanan Giircii kokenli baz1 yer isimleri bu topraklarda
Kartvel Uruklar: ve Dilleri’nin pek eski tarihlerde de yaygin oldu-
gunu gosterir. Ksenoponte’den sonra ligyiizyil boyunca Giirciis-
tan’1 anlatan higbir eser yazilmamsti. I1.S. 1. yy.’da Strabon bu
sessizligi bozup eksikligi giderdi. Giirciistan hakkinda bazi bilgi-
ler kaleme ald1. Anlasildigina gore, Ksenoponte ¢aglarinda Giircii
yerlesim alaninda herhangi bir degisiklik gézlenmemis. Ancak
Giircii politik ve ulusal yasaminda bazi degisiklikler oldugu goz-
den kagmamistir. Kolhlarla Mossiniklerin topraklari bu gégda
Haldi’lerin elindeymis. Haldiler, Kolhlari doguya, Mossinikleri
ise batiya dogru sikistirip kaydirmiglar. Bizans ve Ermeni saldiri-
lar1 bu dénemde Giircii niifusunu epey azaltmis. Bu ¢aglarda Giir-
cii dili ve politikasi lizerinde bazi degisik gelismeler olmus. Plini-
us, Ptoleme ve Strabon’un verdigi bilgilere gore: 1.S. II. yy.’larda
onceleri Megrel topraklarindan olan bugiinkii Imereti ve Guria’da
artik Megreller degil, Kartveller oturuyorlarmis. Kartvel oymagi-
nin bu Megrel yurdunun orta yerine hangi tarihlerde gelip yerles-
tigi ve onceleri Megrel oymaklari olan Imereti ve Gurialilar1 Giir-
ciilestirdigini kesin tarihle s6ylemek simdilik olanaksizdir. Kart-
vel oymaginin gelip Megrel topraklarina yerlesmesi sonucu yerli
Megrel oymag ikiye boliiniip bir boliimii Karadeniz kiyr seridi-
nin kuzeydogularina, diger boliimii de giineybatilarina dogru si-
kismak zorunda kaldi. Bunun da hangi tarihlerde vukubuldugu
heniiz kesinlik kazanmamugtir.

Birgok bilim adamu fiziksel olarak Giirciileri Urartu ve Hatti-
lere benzetmektedir. Bilindigi gibi Urartular Kolhlarin dogusun-
da, Firat ve Tigri (Dicle) nehirlerinin kaynaklarinda, Van golii ile
Aras nehri ve Ararat dagi ¢evresinde yasarlardi. Nairi Kralligi da
asag1 yukari bu ¢evrelerde idi. Bu dort toplum daima birlik i¢inde
yasar, ortak diismanlar1 olan Asurlulara karsi kendilerini birlikte
savunurlardi. Bu kavimler tarihte ¢ok 6nemli roller oynamislardir.
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Giirciilerin bu kavimlerle akraba olduguna inanan Lenorman, Se-
is, Nikolski ve daha birgok bilim adami, Van Urartu ¢iviyazilarin-
daki lisanin Giircii diline ¢ok benzedigini savunuyorlar. Fakat
Giircii tarihgisi ve bilim adami Ivane Cavahisvili bu kanaate ka-
tilmaktan kagimyor. Cavahigvili’nin inancina gore: Heniiz Urartu
¢iviyazilari tam anlamiyla okunup a¢iklanamadig gibi, Giircii di-
li de yiizyillardir yabanci ve yeni elementlerle epey degisime ug-
radi. Bu husus g6z oniine alindiginda akrabalik iddialarinin sag-
lam dayanaktan- yoksun oldugu ortaya ¢ikar. Hattilerle Giirciiler
arasinda Antropolojik benzerlikler oldugu bir gergektir. Bu halk-
larin ikisi de Brakisefal (Yuvarlak kafali)dirlar. Dilbilimsel kiyas-
lamalar ise simdilik miimkiin degildir. Ciinkii ne Urartu ne de
Hatti ¢iviyazilar yeterince okunup agiklanmis degildir. Ote yan-
dan Giircii halkinin antropolojik verileri de heniiz tasnif edilip bu
siralamaya konmug degildir. Yabanci antropologlarin yanisira
Giircii antropologlar Giorgi ve Aleksandre Cavahisvililer de bu is
i¢in ugras vermektedirler. Iddialara gore: Giirciilerin de dahil bu-
lundugu yuvarlak baghi (Brakisefal) irk grubu en kalabalik grup
olup 2000 yil kadar 6énce Iran, Kiigiikasya topraklarinda hakim
bulunuyorlardi. Sonraki tarihlerde Semitik ve Ari kavimlerin sal-
dirillan1 sonucu bunlar Kafkaslara siginmak zorunda kaldilar. Ca-
vahigvililerin gosterdigi kanitlara bakilirsa: Giirciiler gergcek bir
Brakisefal irktir. Diger yabanci bilim adamlarina gore ise: “Giir-
ciiler akrabalarindan farkli, kendilerine 6zgii bir Brakisefal toplu-
luktur. Diger Brakisefaller karsisinda degisik ozellikler gosterir-
ler.”

Giirciilerle diger Brakisefaller arasindaki fark goyle izah edil-
mektedir:

Kiyaslanan Irk: Olgiim adedi  lgi Yakin Uzak
(Kisi): benzerlik  benzerlik
Tveri Ruslari 200 27 17 10
Polonyalilar 226 20 11 9
Kuban Kazaklar 41-61 22 10 12
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Dogu Giirciistan

Ermenileri 105 22 15 7
Polonya Yahudileri  100-200 28 17 11
Terek Oslar: 36-200 18 9 9
Iranlhlar 46 25 10 15
Torgouli Mongollari  43-138 26 17 9
Kumuklar 107 18 15 3
Kabardey Cerkesleri 40 20 11 9
Kara Kirgizlar 46-66 12 6 6
Sartlar 108 12 8 4
Azerbeycanhlar ()] 13 4 9

Bu sonuglardan edindigimiz kanaate gore, Giirciiler yiizyillar
boyunca antropolojik, kan ve dilbilimsel yonlerden bir¢ok ulusla
kangmiglardir. Giirciilerin artik hayatta olmayan eski ve biiyiik bir
toplumun kalintilan oldugu kuskusuzdur. Ancak Hattilerin mi,
Urartulularin m1 kesin olarak belli degildir. Niko Maar’a gore:
Giirciiler semitik toplumla karigmis yafetiklerdir. Sayisiz savaslar,
isgaller, karsikliklar gecirmis Giircii toplumu hergeye kargin yine
de kendine 6zgii tip, dil ve kiiltiir gelistirip korumay: bilmigtir. Bu
da onlarin ruhlarimin yiiceligini gosterir.

Hiristiyanlik dininin Giirciistan’a girdigi 1V. yy. baslarinda,
onlar artik Asurlular dénemindeki kadar giiglii degillerdi. Ulke
cesitli beyliklere boliinmiis, ekonomi, kiiltiir ve ahlak gerilemis,
yasam yar1 vahsi bir diizeye diismiistii.

Kaynakga:
1. Mihail Tsereteli: Eri da Katsobrioba, 1910, Tbilisi.
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XX.YUZYIL BASLARINDA SAMEGRELO
(MEGRELISTAN)

1. Megrel Soykiitiigii, Stmrlar, Dogast ve Uriinleri

Megreller Giircii boylarindan birini teskil ederler. Diger yore
Giirciilerinden farkl: fazla birgeyleri yoktur. Megrel insan1 Imere-
ti ve Guria Giirciileriyle o derece benzerlik gosterir ki, Kartlililer
bunlan birbirinden ayird etmekte giicliik ¢cekerler. Sadece dil far-
ki dikkat ¢ekici ise de, bu dil de 6zbe 6z Giircii dilinin bir karde-
sidir. Megreller Giircii dilini en iyi konusan kesimdir. Giircii dili-
ne gosterilen ilgi ve sevgi Megreller arasinda ¢ok yiiksektir. Meg-
reller Giircii dilini “Ilahi Dil” olarak kabul ederler. Ciinkii Sameg-
relo’da dini ayinler, dualar 6teden beri bu dille yapilagelmektedir.
Yirmi y1l kadar once Giirciistan patrikligi Megrel lisaninin ibadet
lisan1 olmasina karar verdi, kutsal kitaplar bu dile ¢evirtti. Ne var
ki, Megreller bu karara kars: ¢ikip kabule yanasmadilar. [lgingtir
ki Megreller diger Giirciilere nazaran bu dili din ve edebiyat sa-
hasinda daha ar1 bi¢imde kullanmaktadirlar. Giircii dili sempatisi
Megrellerde pek eskilere dayanmaktadir. Bu nedenle sayisiz
Megrel edebiyat adamu ve dilbilimci bu dilin gelisip zenginlesme-
sine biiyiik katkilarda bulunmustur.

Samegrelo topraklar1: Kuzeyinde Svaneti, dogusunda Imereti,
giineyinde Rioni nehri, batisinda Karadeniz, kuzeybatisinda da
Samurzakan topraklar1 ile siirdagtir. Bugiin Megrel niifusu
300.000 kadardir. Ulke ii¢ idari bolgeye ayrilir. Doguda Senaki,
batida Zugdidi, kuzeyde Leckhumi vilayetleri bulunur.
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Samegrelo topraklar1 “Tskhenis Tskali” ile “Samurkazano’
arasinda genig bir ova olusturur. Kuzey yoéniinde ise alcak tepe-
cikler goriiliir. Bu ugsuz bucaksiz diizliikler ulu, sik tropik orman-
larla kaphdir. Kuzeydeki Leckhumi vilayeti daghk araziden olu-
sur. Buranin dogasinin goriiniimii yukari Imereti topraklarimi
animsatir. Ne yazik ki, Samegrelo ormanlar birgok kus ¢esitlerin-
den yoksundur. Buranin rutubetli havasi kus tiirlerine agir gel-
mekte, onlar1 rahatsiz etmektedir. Samegrelo’nun bati yoniine dii-
sen Karadeniz kiy1 boylar: diiz araziden olustugu i¢in deniz riiz-
garlarina aciktir. Bu riizgarlar yagmur bulutlarini kara iclerine ka-
dar tagirlar. Iklim bu yiizden yagish ve nemlidir. O kadar ki bazen
bir ay boyunca birkag¢ giinden fazla giines gormek olanaksiz olur.
Bu yiizden Samegrelo, akarsular1 yoniinden ¢ok zengindir. Bu
akarsular arasinda Tskhenis Tskali ile Enguri pek iinliidiir.

Tskhenis Tskali irmagi giineylerdeki Pasi daglarindan dogar.
Once giineybat1 yoniine dogru yol alir, sonra yine giineye yonelir,
Imereti ile Samegrelo arasinda sinir teskil eden Rioni nehrine do-
kiiliir. Enguri irmaginin ¢ikis yeri ise yukar Svaneti bolgesinde-
dir. Yani Elbruz zirvesine yakin bolgede. Bu irmak da 6nce Sva-
neti bolgesini bastan sona geger, sonra Samegrelo’ya girer. Ora-
dan giineybatiya yonelip Karadeniz’e dokiiliir. Samegrelo toprak-
larinin orta yerinde akan iki 6nemli irmaktan da soz etmeden ge-
cemeyiz. Bunlar Tehuri ve Hobi irmaklaridir. Tehuri irmag1 da Ri-
oni nehrine dokiiliir. Hobi ise Karadeniz’e kadar yolculugunu siir-
diiriir. S1k yagislar ve rutubetli hava bitkiler i¢in yararhdir. Ne var
ki, bu hava zehirli sitma hastaliginin yayilmasina neden olmakta-
dir.

Samegrelo topraklari Rioni boyundaki Asagi Imereti toprakla-
n gibi verimlidir. Burada toprag: dinlendirmek pek gerekli degil-
dir. Yedi sekiz yil boyunca dinlendirmeden ekim-bicim yapilabi-
lir. Megrel topraklarinda, misir, dari, bugday, arpa, yulaf, fig gibi
hububat ¢esitleri ekilmektedir. Buralarin bas iiriinii misir ve dari-
dan ibarettir. Bugday ekimine fazla 6nem verilmez. Bunun nede-
ni, Asag1 Imereti’de oldugu gibi rutubetli sicaklarin bugday iirii-
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niinde kotii etki yapmasidir. Bol bugday iiriinii alinsa bile bunu
kis boyunca ¢iiriitmeden saklamak zor olmaktadir. Algak rakimli
yerlerde rutubetli giines bugday tanelerinin giivelenmesine yol
acmaktadir. Bu yiizden bugday mahsulii tercih edilmemektedir.
Az c¢ok bugday yetistirenler harmandan sonra hemen hepsini 6gii-
tiip un halinde saklamay: tercih ederler. Samegrelo’da yaz mevsi-
mi ¢ok erken bagladig) i¢in bugday iiriinii de erken yetismektedir.
Kartli bolgesinde heniiz basaklar olusmadan, mayis sonlarina
dogru Samegrelo’da hasat baslamaktadir. Hasat sonrasi1 ayni top-
raga ikinci iiriin olarak misir ekilmektedir. Misir yetistirmek bug-
daya nazaran daha ¢ok emek isteyen ugrastir. Capalama isi zor is-
tir. Guria ve Imereti’de oldugu gibi misir bitkisi en az ii¢ kez ¢a-
palanip parazit otlardan arindirilmazsa gelisimini tamamlayamaz.
Gapalama isi yalmz kigilere gore ig degil. Genellikle imece olus-
turulup elbirligiyle bu isin iistesinden gelinir. Imece sahibi konuk-
larina iyi hizmet etmeli, bol yedirip i¢irmelidir. Iste verimlilik,
imece patronunun gosterecegi ilgiye baghdir. Megrellerin “Nadi”
dedikleri bu kolektif ¢caliyma ¢ok ahenkli, neseli bigcimde gecer.
Yirmi kadar insan bir agizdan sarkilar soyleyerek ¢apalarim sal-
larlar. Kimsenin aklina tembellik gelmez. Aksam oldugunda ¢a-
palarim1 omuzlarina vuran isgiler yine sarkilar s6yleyerek imece
patronunun evine donerler. Orada onlar1 aksam ziyafeti bekle-
mektedir. Megrelistan’da musir, aslinda pazarlanmak igin yetigti-
rilir. Her yi1l Poti limanindan yurtdigina yaklasik yarim milyon
manathik misir ihrag edilir. Megrellerin sevdikleri yiyecegin ba-
sinda “Gomi” denen yiyecek gelir. Megrel Gomi'si Imereti usu-
lilyle yetistirilir. Ekime elverigli topraklar Samegrelo’da fazla sa-
yilmaz. Topragin biiyiik boliimii ormanlarla ve batakliklarla kap-
lidir. Toprak yetersizligi yiiziinden birgok Megrel ailesi koyiinii
terkedip kismetini bagka yerlerde aramak zorunda kalmaktadir.

Samegrelo topraklari, agagtan agaca uzanmig iiziim asmalar1y-
la adeta bir tiil perde ile ortiiliidiir. Bu nedenle Samegrelo’da sa-
rap liretimi Imereti’ye nazaran daha fazladir. Ne var ki, rutubetli
havada yetisen iiziimlerden ¢ikan sarap daha ince, sulu ve tatsiz
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olmaktadir. Tehuri ve Hobi irmaklari arasinda uzanan dag silsile-
sinde, Salhino ile Shepi kdyleri arasinda yetistirilen iiziim daha
kaliteli ve tath sarap vermektedir. Diinyaca iinlii “Ocalesi” sarap-
lar1 burada iiretilmektedir. “Ocalesi” saraplar1 Megrellerin Svanu-
ri dedikleri iiziim ¢esitlerinden elde edilmektedir. Bu cins iiziim
kiitiikleri ¢ok uzun Omiirli olmakta, yiiksek iiriin vermektedir.
Her bir kiitiikten ortalama yiiz litre sarap almak olasidir. Sameg-
relo’da giiz mevsimi diger yorelere nazaran daha ge¢ baglamakta-
dir. Kasim ayindan Once iiziim hasadina baslanmamaktadir.
Uziimlerin geg toplanmasi verim ve kalite bakimindan olumlu et-
ki yapmaktadir. Ocalesi iiziim ¢esidinin hasat edilmesi bazen ara-
lik ayina kadar sarkmaktadir. Bazen iiziim salkimlar iizerine kar
diistiigii bile goriiliir. Salkimlara diigen taze kar onlara zarar ver-
mez. [liman iklim yagan karlari ¢abucak eritip yok eder. 15 yil ka-
dar once bu iilkede ¢ok bereketli sarap iiretimi gerceklegsmigti. O
yillarda sarabin iki galonu bir saur’a (kurug) alinabilirdi. Fakat
sonra baglara hastalik geldi, verim azaldi. Yine de bu iilkede sa-
rap bol sayilir. Bugiin ii¢ manat’a bir galon sarap alinabilir. Sise-
st ise 7 kapike gelir.

2. Samegrelo’da Ipekbocekgiligi ve Diger Ugragilar:

Sarapgilik ugragisindan bagka her Megrel ailesinin ugrasisi
olan ipekbocekgiligi de sozii edilmeye deger islerdendir. Ipekbé-
cegi kurtlarini besleyip yetistirmek Megrel kadinlarinin isidir.
Son yillarda bocek hastaligi bu isi epey zayiflattiysa da Samegre-
lo’da en azindan mevsim boyunca 60.000 timen miktar koza iire-
tilmektedir. Bu iiretimin iigte ikisi yurtdigina ihrag edilir. En iyi
miigteri Misir ve Cezayir’dir.

Megreller pamuk iireticiliginde de ileri sayilirlar. 40 yil kadar
once, pamuk kithig:1 yillarinda bu bitkinin tretimine daha bir hiz
verilmigti. Su yillarda pamuk ucuzladigi igin ekim isi 6nemini yi-
tirmek iizeredir.

Megreller evcil hayvan yetistiriciligiyle de ugragmaktadirlar.
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Fakat yerli cins hayvanlar kii¢iik yapili hayvanlardir. Bu iilkede
hayvanlara o6zel ilgi ve bakim gerekli degildir. Iklim miisait oldu-
gu i¢in, yaz kis y1l boyunca hayvanlar meralarda bagibog dolasir-
lar. Baz: aileler aralik, ocak aylarinda hayvanlarimi kapali yere al-
makta yarar goriirler. Burada at yetistiriciligi Imereti’ye nazaran
daha ileri diizeydedir. Koyun ve at yetistiriciligi Samegrelo’nun
kuzey bolgelerinde daha yaygindir. Ciinkii buralarda bol otlu yay-
laklar daha ¢oktur. Yaz aylarinda davar siiriileri Leckhumi yayla-
larina c¢ikarlar. Atlar yaylalarda o derece yabanilesiyorlar ki, gii-
ziin onlarn yakalayip zaptetmek problem-olmaktadir.

3. Samegrelo’da Ticaret Hayati, Megrellerin Bazit Ozellikleri,
Martvili Manastiri ve Ckondideli:

Megrel koyliilerinin giizel bir gelenegi vardir. Bu gelenege
Guria ve Imereti’de de rastlanir. Kartl-Kakheti bolgelerinde ise,
buna rastlanmaz. Kartl-Kakheti bolgesi koyliileri yetistirdikleri
tiriinlerini satmak i¢in zahmet edip pazara gétiirmezler. Yabanci
gezgin tiiccarlarin ayagina kadar gelmelerini beklerler. Telavi,
Signagi ve Gori bolgelerinin ticareti boyle gezginci tiiccarlarin
elindedir. Hasat sonlar1 bu uyanik tiiccarlar kdy koy dolasir iiziim-
leri yok fiyatina satin almaya caligirlar. Bu gelenek Kartli-Kakhe-
ti koyliilerini biiyiik zararlara ugratir. Kdylerde gezginci tiiccarla-
r1 kontrol eden herhangi bir kurulus da mevcut degildir. Fiyatlan
kendi keyiflerince tayin eder, istedikleri miktarda 6deme yaparlar.
Uyanik gezginci tiiccarlar koyliilerin sikintili zamanlarin iyi bi-
lirler. Vergi ve banka kredilerini 6deme mevsimlerini izler, bu si-
kint1ili giinlerde mallarini yok fiyatina ellerinden kapmaya ¢alisir-
lar. Bazen bu tiiccarlar mevsim girmeden koy koy dolasir, gelecek
iiriin icin avans dagtirlar. Uriin alindiginda fiyatlar ii¢c-dort misli
artmis olsa bile degisen birsey olmaz. Onlar eski fiyata mal ka-
patmus olurlar. Kisa zaman iginde birka¢ misli kér etmis olurlar.
Sik sik Sirag (Kizilbas) tiiccarlar da sikintili zamanlarda kap: ka-
pt dolasir saraplan yok fiyatina kapatmaya ¢alisirlar.
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Samegrelo kdyliilerinin iyi yonleri bu tiirden oldu bittilerden
tamamen uzak durmalaridir. Burada hemen hemen biiyiik¢e her
koy ve kentte haftalik pazarlar kurulur. Kentlerde haftalik pazar-
lar diginda yilda bir kez de kalabalik panayirlar kurulur. Megrel-
ler mallarin1 bu pazar ve panayirlara gotiiriir satarlar. Ya da ihti-
yaclar1 olan bagka esyalarla takas ederler. Ipek, tiitiin, bugday,
meyve, Orgii isleri, aga¢ ya da toprak kap kacak, bal, balmumu,
sarap, koyun, at vb. gibi ticaret metalarin1 ayni1 pazar meydanla-
rinda satar ya da takas ederler. Takas egyalar1 ¢ogunlukla: Tuz,
yiin, kumas, silah, giyim egyalar1 vb.dir. Burada alic1 tiiccarlar ya-
banci degil, Megrelli’dir. Samegrelo’da yerlesmis bir miktar Ya-
hudi tiiccar da vardir. Bunlar yerel pazarlardan ibrigim ipligi satin
alir, yurtdisina ihrag¢ ederler. Ancak Kartl-Kakheti’de yaptiklari
gibi burada fiyatlan1 kendileri tayin edemez. Burada fiyatlar bu is-
te ustalagmig Megrel tiiccarlar tarafindan tayin edilir. Alicilar ve
saticilar fiyat konusunda daha giivenli ve huzurludurlar. Bir Meg-
relli'nin kapisina yabanci bir gezginci tiiccar dayansa hemen on-
dan kuskulanilir. Mal kaptinlmaktan ¢ekinilir. Aligveris isi biiyiik
ustalik gerektiren bir ugrastir. Bu ugrag gelecekte Megrel yasa-
minda daha biiyiik ve olumlu rol oynayabilir. Megreller cesaret ve
atilganlik yoniinden diger bolge Giirciilerinden ileridirler. Bazen
Kakheti bolgesine kadar uzanir yabanci tiiccarlarin yaptigi gibi
yar fiyatina mal kapmaya da ¢aligirlar. Karadeniz kiy1 boyunca
magazalar agmak, sinirlarda giimriikg¢iilerin goziinii boyayip ver-
gisiz mal ¢ikarmak ve buna benzer bir siirii beceri gdstermek
Megreller icin ¢ok kolay islerdendir. Megreller kadar bilime yat-
kin, kabiliyetli, cesur, parlak hafizali insanlar ¢evrede seyrek bu-
lunur.

Bircok iyi huylar1 yanisira Megrellerin bazi ahlaki zaaflari1 da
vardir. En kotii yanlan “hayvan hirsizligidir”. En basinda da “at
hirsizhigr” gelmektedir. Bu isin halk arasinda pek yaygin olmasi
insana iiziintii vermektedir. O kadar ¢ok hirsizlik olaylan olmak-
tadir ki, mahkemelere bu davalara bakmaktan gina gelmistir.
Megreller bazen komgu Imereti bolgesinden de hayvan galip ka-
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cirirlar. Bu huylarindan dolayr Imeretliler Megrellerin 6zellikleri
tizerine bazi fikralar bile iiretmiglerdir. Bunlardan biri: Megreli-
11’ nin biri 6lmis. Cennete koymuslar. Cennete girer girmez etrafa
gbz gezdirmis. Cayirda otlayan Aziz Giorgi’'nin diildiilii goziine
carpmis. Dayanamamis. Diildiilii ¢almis ve cennetten kagmig! Sii-
kiir ki, son yillarda bu tiirden “hirsizliklar” iyice azalmig durum-
dadir. Bu da, okullarda gosterilen egitim-ogretim ve ahlaki ders-
lerin sonucu olsa gerek. '

Samegrelo’da iki biiyiik, birka¢ da kii¢iik kent bulunmaktadir.
Bunlardan Zugdidi, Megrel beylerinin kighk sarayinin bulundugu
kenttir. Burada iki simifl1 bir okul da bulunmaktadir. Ikincisi Ku-
levi kentidir. Buranin bir ad1 da Redut Kale’dir. Bu kent Karade-
niz kiyisindadir. Ugiincii énemli kent de Gorda’dir. Dérdiincii
onemli kent Akhal Senaki’dir. Burada doért sinifli ruhani bir okul
bulunmaktadir. Bu okula sadece asil ailelerinin ¢ocuklar1 kabul
edilir. Bunlardan baska Dzveli Senaki, Martvili, Muri ve C’vari
kentleri bulunmaktadir. Gorda kenti Megrel beylerinin yazlhik
kentidir.

Martvili manastir1 Samegrelo’da en énemli dini yapilardan bi-
ridir. Megrel Bagpiskoposu “Tckondideli”’nin makami bu manas-
tirin igindedir. T¢kondidi adi Martvili’nin eski adiydi. Megrel
Baspiskoposu buradaki makaminda oturdugu icin bu makam
Tc¢kondideli tinvani almigti. T¢kondidi sozciigiiniin Megrelcedeki
anlami “Koca Mese Agaci”dir. Gergekten bu yerde eskiden tarihi
bir mese agaci bulunurmus. Eskiden Ckondideli makaminin Giir-
ciistan'da pek saygin yeri vardi. Katolikosluktan sonra gelen en
biiyilk makam bu makamdi Tg¢kondideli makamu iilkede kiiltiir
bakanligi gorevini de yiiriitiirdii. Diger bir deyisle tiim Giirciis-
tan’da milli egitim, 6gretim isleri bu makama bagliydi. Dul ve ye-
timlerin, go¢cmenlerin problemlerine ¢are aramak da bu makamin
gorevleri arasindaydi. Ckondideli, savasa giden Giircii ordusunun
oniine diisiip onlara kutsal hag ile rehberlik de ederdi. Savag bag-
lamadan ordunun bagarisi i¢in dua eder, tanridan zafer dilerdi. Sa-
vas basladiginda ise Ckondideli arka cephede, birliklerin bir nevi
komutani gorevini istlenirdi.
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Samegrelo’da, Akhalsenaki’nin kuzeyinde Eki daginda bulu-
nan Teklati Ana manastinn da kayda deger yapilardan biridir. Su
siralar bu binada 40 kadar Giircii rahibe siniflar1 doldurdan kiz
ogrencilerine dini egitim verinektedirler.

Kaynakga:
1. Yakop Gogebagvili: Bunebis Kari, 1912, Thbilisi.

Dogu Karadeniz: F/8 113



XX. YUZYIL BASLARINDA SVANETI VE
SOSYAL YASAM

1. Kabileler, Sinirlar, Doga, Uretim:

Svanlar, Giircii kabileleri arasinda cekirdek unsura en uzak ka-
lan gruptur. Fiziksel yapilar1 Psavlar, Hevsurlar, Tuglar gibi dagh
Giirciileri andirirlar. Yabanci seyyahlar Svan sosyal yasaminda
ana Giircii grubuna has birgok nokta goriirler. Svan koy adlan
cagdas Giircii diline uygun bicimde yenilenmistir. Giircii dilinin
bir diyalekti olan Svan dili Kartluri, Megrel-C’anuri dil hazine-
sinden genis bi¢cimde sozciik almigtir. Svan insanlarn Megrel-Laz
insanlar1 gibi az bir ¢abayla edebi Giirciiceyi konusup yazabilir-
ler. Svanlarin Giirciiliigiinii kanitlayan deliller arasinda Svanet-
ya’da yaygin bulunan kilise ve manastir kitabeleri gosterilebilir.
S6z konusu yazitlar tarz ve lehge olarak edebi Giirciiceden olus-
maktadir. Svan kilise ve manastirlan1 eski Giircii elyazmasi dini
eserlerle doludur. Svaneti bolgesi bir Giircii Eristavligidir. Eski-
den bu Eristavlik Giircii kralligina baghydi. XII. yy. icinde, yani
Kralice Tamar Mepe doneminde Svanetya Eristavligi ortadan kal-
dirldi. Idare dogrudan merkezi Krallik biinyesine alindi. Bu mut-
lu yillar Svanlarin belleginden bugiine degin silinmedi. O giinle-
rin anisina ovgii dolu siirler, sarkilar bestelenmis, Kralice Tamar
yiiceltilmistir.

Svaneti topraklari, Samegrelo’nun kuzeyinde, Kafkas zirvesi
Elbruz’a yakin yamaglarda bulunuyor. Dogusunda ve kuzeyinde
siirekli karlarla ortiilii Elbruz daglar1 Svaneti’yi yukaridan seyre-
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der. Giineydoguda Rag’a, giineyde Samegrelo, batida Samegre-
lo’nun Samurzakano bolgesi yer alir. 25.000 niifuslu Svaneti’nin
bugiinkii statiisii “Saeristao”luktur. Svaneti Ra¢’a da oldugu gibi
dort yam daglarla ¢evrili bir alandir. Bu nedenle ulagimi zordur.
Uzun ve yogun karh kis aylarinda bu bolgenin diinya ile iligkisi
kesilir. Yaz aylarinda kisa siire i¢in ulasim olanagi bulunur. Yolla-
rin elverissiz olmasi yakin zamana degin yaz aylarinda bile ula-
sim olanag1 vermiyordu. Simdilerde biiyiik ¢aba ve masraflarla
yollar bir derece onarildi. Yeni agilan yol Samegrelo’daki Enguri
vadisi iizerinden ge¢cmektedir. Siirekli azgin ve tehlikeli Enguri 1r-
maginin bir yakasindan digerine atlaya atlaya yiiriiyen bu yol iize-
rinde sayisiz koprii vardir. Buradaki doga harikalari yabanci sey-
yahlar1 biiyiiler, onlarda unutulmaz anilar ve izlenimler birakir.
Zikzakh yollan sagdan, soldan golgeleyen ulu agaglarin olugtur-
dugu karanlik galeri uzar gider. Igne yaprakhlardan Bza (Simsir),
kestane, kayin ve ismini bilmedigimiz binbir ¢esit ulu agaclar yol
boyunca insanlara eslik eder.

Svaneti topraklar1 Asag1 Svaneti, Yukar1 Svaneti olarak ikiye
ayrilir. Asag1 Svaneti Dadiani beylerinin idaresinde, Yukar Sva-
neti ise serbest bolgedir. Asagi Svaneti Tshenistskali vadisini, Yu-
kar1 Svaneti ise Enguri vadisini kapsar. Elbruz tepesinden giineye
uzanan bir dag kolu iki Svaneti’yi biribirinden ayirir.

Yukar Svaneti’'nin pek soguk bir yore oldugunu séylemeye
gerek yoktur. Burasi yorenin en yiiksek rakimli kesimi oldugu
icin siirekli karlarla ortiiliidiir. Buzullarla kaph Kafkas zirveleri
iilkeyi zor yasanir halde tutmaktadir. Buranin kiglar1 uzun ve agr,
yazlar ise kisa ve serindir. Haziran, temmuz ve agustos aylari nis-
beten 1lik gegcmektedir. Kalan dokuz aylik siire kar yagisli, soguk
ve firtinalidir. Her tarafin canlanip ¢i¢eklendigi mayis ayinda Yu-
kar1 Svaneti’de heniiz hayat yoktur. iklimin bu denli acimasiz ol-
dugu Yukar: Svaneti’de dogal olarak zengin bitki Ortiisii aramak
olanaksizdir. Meyve agaglar ile iiziim baglar1 bu bolgeye tiimiiy-
le yabancidir. Nadir goriilen orman agaglari ise ¢am ve betula
agaclarindan ibarettir. Diger agag cinsleri hem seyrek, hem bodur-
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dur. Giiney yamaglarda baz1 maki ve tundra kolonileri goriiliir.
Burada misir yetismemekte, bugday ise ciliz ve verimsiz kalmak-
tadir. Yukar1 Svaneti’'nin tek toprak iiriinii arpa’dan ibarettir. Her-
seye karsin Yukar1 Svaneti’nin havasi saglikhdir. Imereti ve Sa-
megrelo’da yaygin olan sitma hastalig burada yoktur. Bu neden-
le Yukar1 Svaneti insanlar saglikli, kanli, canli insanlardir. Bura-
da kolera gibi bulasici hastaliklarin adi bile duyulmamistir. Bun-
lara karsilik burada “Tiadori” adi verilen bir ¢esit mantar hastali-
g1 yaygindir. Svanlar bu hastaliktan tedirgindirler.

Asag1 Svaneti ya da diger adiyla Dadiani Svanetisi, Yukari
Svaneti ikliminden farkhidir. Burada hava daha ilimandir. Ilkbahar
erken baslar, yazlar uzun, kislar kisadir. Bu sayede burada bugday
ekimi yapilabilmekte, ancak hasat mevsimi biraz ge¢ baslamakta-
dir. Burada elma, armut, ceviz gibi meyve agaclan yetismekte,
ancak iiziim baglar1 kuytu yerlerden uzak, giinesli yamaglarda can
bulabilmektedir. Kirlar zengin c¢ayir ve otluklarla dolu olup hay-
vancilik igin elverigli kosullar yaratmaktadir. Ormanlarda, agag
kovuklarinda bolca yaban aris1 bal1 bulunmaktadir. Kirlarda ya-
ban koyunlari, kegcileri ve degisik geyik tiirleri dolasmaktadir. Buz
gibi soguk akarsularda alabaliklar kaynasmaktadir. Buz gibi so-
guk sularda alabaliktan bagka cins balik ¢esitleri yasamadigi icin
Svanlar bagka cins baliklarin adini bile duymamuigslardur.

- Asag1 Svanetya halkinin bag ugrasisi toprak isciligidir. Her ha-
ne yeteri kadar topraga sahiptir. Ekme, bi¢me, harmanlama usulii
diger Giircii bolgelerindeki gibidir. Svanlar akrabalarinin rizasi
olmadikg¢a arazilerini satamazlar. Burada evcil hayvancilik revag-
ta degildir. Deniz balik¢ilig1 da Svanlara yabanci islerdendir. Ka-
ra avciligy isinde yorede Svanlar kadar usta kimse bulunamaz. O
derece ki, baz1 Svan ailelerinin tek yasam kaynag kara avciligin-
dan ibarettir. Svanlar av derilerinin ev gereksiniminden artan bo-
liimiinii pazarlarlar. Bolgede sansar avi gozde islerden biridir.
Sansar kiirkii iyi para getirmektedir. Miigterilerinin biiyiik boliimii
Megrellerdir. Ticaret isi Svanlara gore is degildir. Svaneti bolge-
sinde ticareti ellerinde tutanlar “Lahamuli” adi1 verilen Yahudi
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donmeleridir. Lahamuliler Yahudi dinini terkedip ortodoks hiris-
tiyan dinine ge¢misler. Artik Ibrani dilini de unutup Svanca konu-
suyorlar. Ancak bunlara daima kuskulu gézlerle bakip toplum di-
sina itmigler. Svanlar bu Yahudi dénmeleriyle kaynasmaz, onlar-
la birlikte sofraya oturmaz, kestikleri eti yemezler. Lahamuli ka-
dinlar1 Svan kadinlarindan daha giizel, daha alimhdirlar. Ancak
bunlarla evlenip yuva kurmak Svanlar i¢in olanak disidir.

Lahamuli nefreti giiniimiizde yavas yavas yerini sevgi, giiven
ve dostluga birakmaktadir. Lahamuli Yahudi donmeleri elli hane
kadardr.

2. Svan Kéyleri, Inanglari, Bayramlani, Gelenekleri:

Svan koyleri ne Kartl-Kaheti koylerini andinr ne de yakinin-
daki Imereti kéylerine benzer. Svan evleri birbirine bitiiktirler.
Aln ile on arasi degisen ev gruplan mahallelere ayrihr. Her ma-
halle ya da koy grubu kendine 6zgii bir oymak ad1 tagir. Her Svan
evinin yambasinda bir kare planh savunma kulesi bulunur. Bu ku-
lelerin yiiksekligi yaklagik 10-12 sajeni (kulag), yani 30 metre ka-
dardir. Bu Svan kuleleri granit tas malzeme ile yapilmistir. Evle-
rin bilyiik boliimii iceriden kire¢ badana ile boyanmistir. Gorii-
niimleri hostur. Her evin yanmbaginda ya da 6niinde kiigiik bahge
bulunur. Bu bahgede urgan, sicim yapim igin gerekli kendir, ke-
nevir bitkileri ekilir. Svan koéylerinde tarihi kiliselerin ¢oklugu
dikkat ceker. Bazi eski kiliselerde antik giimiis esyalar korunmus-
tur. Bagis yoluyla buraya gelen bu esyalar arasinda siirahiler, ka-
seler, taslar, canaklar vardir. Svan kiliselerinin i¢ duvarlar eski el-
yazmalan 6mekleriyle doludur. Resim ve freskler de goéz alic
renklerle duvarlan siislemektedir.

Svanlarin en biiyiikk dini bayramlan “Kvirike” ve “Ivlita”dur.
Aziz Kbvirike ve Ivlita adina tenha arazide kurulmus biiyiik inzi-
vahaneler vardir. Bu dini bayramlar yil i¢inde iki kez yapilir. Svan
halki inzivahanelerin gevresini doldurur. Kvirike ve Ivlita azizle-
ri i¢in dua ederler...

117



3. Svan Adetleri, Svan Vatanseverligi, Kan Davalari,

Yoksulluk, Ozgiirliikseverlik:

Svanlan g¢evredeki diger dagh kabilelerden ayirmak kolaydir.
Yukanda da degindigimiz gibi, Svanlar fiziksel olarak diger dag-
Ir Giirciilerden Tuslari, Psavlan ve Hevsurlann andinrlar. Svan
giysileri Megrel ve Imereti bolgeleri kiyafetleriyle azgok farklilik
gosterir. 1ki gesit bas giysileri (Serfu§) vardir. Kighk erkek bag
giysisi uzun, sivri bir kege kiilahtir. Rengi beyaz ya da siyah ola-
bilir. Yazhik bas giysisi ise Imeretililerinkine benzer. Basin ancak
tepesini kapatabilen minnacik bir takkeden ibarettir. Bu takke sag-
larin kakiillerini disarida birakir. Svanlar tabanca, tiifek ve hanger
gibi silahlara giysiden daha ¢ok 6nem verirler. Burada kama mo-
da da degildir.

Diger dagh Giircii kavimlerde oldugu gibi Svanlar da keskin
zekalanyla tamnirlar. Ne var ki, onlarin ¢agdas topluluklardan
uzak yasamalari, egitim olanaklanndan yoksun olmalar “ilkel in-
sanlar” olarak taninmalarna yol agmigtir. Svanlar diger dagh top-
luluklar gibi yurtlanm ¢ok severler, ona candan baghhk gosterir-
ler. Kisa siire igin de olsa bir Svan insan1 yurdunu terkedip gurbe-
te gidemez. Birgok Svan insani kasabalan Lechumi’den 6teye git-
memigstir. Yukan Svanetlilerden birgogu asagi Svaneti’ye inme-
den yaslanip gitmistir. Svanlar agir kis kosullaninda bile imere-
ti’ye inip ig tutmaktan kaginirlar. Buramin havasina uyum saglaya-
madiklanm ileri siirerler. Bunun gergeklik pay: vardir. Bir inani-
sa gore, 80 kadar Svan erkegi kiy1 boylarina inmigler, ama bura-
nin havasina bir mevsim bile dayanamadan 6liip gitmisler.

Svanlar’da en biiyiik ulusal problem kan davasina varan diis-
manhklardir. Svanlar “Kanin kanla temizlenebilecegine” inanr-
lar. Bir kisiyi 6ldiiren bir Svan artik kendisini de oliiler arasinda
saymasi gerekir. Bu acimasiz sosyal yara, kisiler ve toplumlar ara-
sinda oluk gibi kan akmasina neden olmugtur. Svan evlerinin bi-
tisiginde yiikselen 30 metrelik kuleler bu tiirden diismanlklardan
ve baskinlardan korunma araglaridir. Bu kuleler o kadar eski ¢ag-
lara aittir ki, tarihini kesin hatirlayan yoktur. Bu da Svan kan da-
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valarimin koklerinin derinlerde oldugunu gosterir. Kan davalan
Svanlan yagsam boyu korku i¢inde 6miir tilkketmeye zorunlu kil-
mustir. Svanlar giin batimindan sonra kapilarini kilitler gece boyu
disarniya ¢ikmazlar. Gece yolculugu ya da fazladan bir is s6zkonu-
su degildir.

Svaneti iilkesi yoksul bir iilkedir. Bu yoksullugu onlar iklim
kosullarina baglarlar. Ancak bu savlar: tiimiiyle dogru degildir.
Bunda Svanlarin tembelligi de rol oynamaktadir. Avarelik Svan-
lar arasinda yaygin bir hastalik gibidir. Onlar kisa yaz aylarinda
gosterdikleri ¢calismanin karsihginda uzun ki boyunca sirtiistii
yatarlar. Inang yoniinden kutsal olan haftanin cuma, cumartesi ve
pazar giinleri ¢alismalan yasak ve giinahtir. Boyle giinlerde silah
atip keyif catmakla zaman israf ediyorlar. ‘

Svaneti’de dadeskeliani Tavad (Feodal) aristokrat aile iilkeye
hakimdir. Yukar1 Svaneti’de Tavadlarin, Aznaurlarin etkinligi
kalmamustir. Herkes esit hakli kdylii durumuna gelmigtir. Baz ya-
zarlar buraya, “Koyliiler Ulkesi” de diyorlar. Son yillarda burala-
ra ulusal egitim ve ogretimin ulagmasi batil inanglara, geri kal-
misgliga bir dereceye kadar set gekmigtir.

Svaneti’de Kent denebilecek nitelikte yerlesim birimi yoktur.
Onemli kéyler arasinda Bego, Lahomuli, Cubihevi gibi yerler sa-
yilabilir.

Kaynakca:
1. Yakop Gogebagvili: Bunebis Kari, 1912, Tbilisi.
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BiR SVAN EPOS’U
BETKIL

O, sansh avci
Dizlerin kurt dizi
Yiiregin celikten
Az konugur ¢ok i yaparsin
Ne kimseye kole oldun
Ne kélenin sahibisin...
Tek bagina dalarsin karanlik vadilere
Omuzunda yay belinde okluk
Cantanda azik...
Ekinin ovalarda
Harmann yiikseklerde
Hasadin bereketli...

%k %k %k

0, sansli avci

Iste sabah, giin dogmakta

Goklere yiikselmekte giines sarkisi “Lilei”
Karanliklar vadilerde sikignug kalmig
Otmekte yeni giin habercisi borular

Mumlar erimekte, akip gitmekie...

Lalhori toplanti meydanina yiiriiyor herkes
Ellerinde Lemi’li (Aslan) bayraklarla daghlar
Lagugseda (Zafer) sarkilar: agizlarinda ovalilar
Kutlu olsun yeni giin

Kutlu olsun parlayan giineg
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Kutlu olsun gékyiizid yildizlar
Amin...

Oy, Mulahlilar, Mujallhlar da gelmis meydana
Lentehi halay: ¢ekiyorlar tutusmuslar elele
“Bail-ilba, Bail-Ilba” sarkiar séyliiyorlar bir agizdan
“Bail-Ilba, Bail-ilba" ...
Daha da ilginci
“Voidili Voisa, Biba” diyor
Avci Betkil
Cevresinde koro yapiyor arkadaglan...
%k %k %k
Oy, ne ilging goriintii bu
Karg yamagta beyaz yaban kegileri
Dans ediyorlar
Bacaklar titriyor korkudan Betkil'in
Yiirekleri titriyor gorenlerin
Ciinkii beyaz yaban kegileri
Iyiye isaret sayilmazd
- Kim gidebilir ey yigitler
Beyaz yaban kegileri iizerine?
Bagirdi Mahvyi...
- Betkil... Ancak o gidebilir dedi bir ¢cogu
- Biiyiik 6diil var dedi Mahvgi
Yaban kegisi avliayip getirene...
- Senin sagligin Mahvgi dedi Betkil
Senin saghgn bize odiildiir. .
Ug¢ yildir ocak baginda esneyip duruyorum
Av tanrigast Dali’ den gizleniyorum
Artik ¢ikar giderim av arkasina
Yeterki sarkilar eksik olmasin dudaklarimizda
Ddéner gelirim aksama
Yaban kegisiyle sntimda...
Eve koguyor yigit Betkil

121



- Betkil’in sonu olur bu, diyor bazilari
Zavali delikanli, acinast Betkil...
- Okum, yayim nerde anne?
- Ne olacak okla, yayla?
- Ava ¢tkiyorum daglara...
- Bugiin avlanmak ugursuz ogul...
- Tanrt korur Betkil’ ini korkma
Bugiin av yolundan geri donemem...
- Riiyamda ii¢ digim kirilnugti ogul
Ustelik kapinuzda gérdiim, beyaz yaban kegisini
Bunlar iyiye isaret degil bence
- Aldirma riiyalara sen anne
Okumu, yayim getir yeter...

% %k %k

Yolundan donmedi Betkil
Diigtii dag yamaclarina
Beyaz yaban kegileri ardina...
Onde ugursuz yaban kegisi ardinda Betkil
Ha yetisti ha yetisecek
Ne kagip kurtuluyor yaban kegisi
Ne de atig menziline giriyor
Oniinde patika uzayip gider
Ardinda tiim yollar uguruma keser
Betkil ak kecinin ayak izinde
Goziiyle izliyor onu uzaktan
Beyaz keci doruklara cikiyor
Asagida kara, derin vadiler
Av tanrigcast Dali’ nin yurdu buras:...
- Faka bastik gordiiniiz mii diye diisiindii
Korkuya kapilan talihsiz Betkil
- Ugursuz Dali’ nin oyunudur bu!
kkok

Dali Betkil’ini serden korur mu?
Cliinkii onu cani gibi seviyor

122



Her yil ona tiirlii avlar sunuyor
Kig gelip yatmadan dokuz on kegi
Aralik icinde daha bir kagi
Hafta arasinda sundugu caba...
*kk
Oy, ne ilging gériintii bu!
Beya:z yaban kegisi sekil degigti
Alun saglariyla Dali’ ymis meger
Ama bakiglar: biraz dfkeli...
Dali, Dali Tanrigca Dali
Sirma saglar altin renkli
Digleri de inci gibi
Gozleri kehribar renkli
Bulutlarin iizerinde
Yere degmez ayaklaru...
%k %k %k

Dali Betkil’ e sokuldu

Giiliigii biraz acih

- Selam... dedi... Betkil korktu:
“Kayalarin kraligesi”

- Bir hainin selamin

Kabul etmem dedi Dali.

- Thanet mi? sordu Betkil.
Bdéyle bir sey yapmadim ben...
- Nigin durmadin séziinde
Ogrettigim sihir nerede?

- Yastik altinda sakli o.

- Dogru séyle bana Betkil
Eger dogru soylemezsen
Kurtulug yoktur iyi bil,

Yeni sevgili bulmugsun
Kullanarak sihirimi
Sevismigsin sevgilinle

Sonra da okun ve yayinla
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Diismiigsiin avin ardina
Yikamadan, aritmaclan
Bedenini ve ruhunu...
- Soyledigin dogru degil
Iftiradir dedi Betkil...

* %k %k
Oy, ne ilging goriintii bu
Yok oluverdi ortadan
Ofkesiyle ¢ildiran
Av tanrigcasi Dali...
Birden agild: gozleri
Gordii Betkil sag: solu
Ama ne izi segebildi ne yolu
Takilmigt kayalara...
Oy acih Betkil oy
Sag eli tutunmug kayalara
Sol ayagi duvarlara
Tek el tek ayakla ¢aresiz Betkil...

ok ok 3k

Sabah olup giin dogunca
Asagida bir avciy

Secer gibi oldu Betkil

- Giiniin aydin olsun Avci
Dedi Betkil kayalardan

- Aydin olsun kardes dedi
Asagidaki avci da...

Ve arkasindan ekledi:

- Ne ararsin oralarda

In misin yoksa cin misin?
- Adim Betkil bir avciyim
Beni béyle kayalara

Dali denen o tanriga
Yamltn da siiriikledi...

- Peki simdi dilegin ne?
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Cekinmeden soyle bana...
- Yardim i¢gin giiciin yetme:z
Haber ulastur koyiime
Care bulsunlar halime...
- Bundan kolay is mi olur
Ben Lalhor’ a giderim
Dénene dek gayret goster
Kayalara siki tutun
Sakin gevsetme elini...

% %k %k

- Vah Betkilim der anas:
Cileyle biiyiittiigiim ogul
Iste korktugum geldi bagima
Ugursuzluk getirdi bu av sana
Hickirarak aglar ana...

- Bagisla beni ne olur!
Sozlerini dinlemedim

Kotii ikt igte riiyan.
Siikran igin bir sofra kur
Uzerinde bol saraplar
Babama da selam gatiir
Arinmadan av yapmasin

Av etini bana kutsasin
Karima da haber ilet
Bagina al yazma baglasin
Bagkasina yar olmasin
Yetimlerime iyi baksin, biiyiitsiin
Bacilarima haber ilet
Saclarin kisa kessinler
Kardeglerime haber ilet

Yas boyunca tras olmasinlar
Sevgilime haber ilet
Aglamadan yasinu tutsun
Arkadaglarima haber ilet
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Bana huzur sarkilar: séylesinler
Yokusta agwr agir ¢ikarsinlar éliimii
Sarsip hirpalamasinlar
Diizliige varinca bir agizdan
Agit séylesinler benim igin...
K%k
Oy, acinas: Betkil
Bicare delikanl
- Actnast olur muyum hig
Lalhorlular bana sahip ¢ikarsa
- Oliime vermek zor seni Betkil
Biraz gayret goster yeter
Cesaretini yitirme
Umit kesme, sabret biraz
Aglasiyor biitiin dostlar...
K%k
Kimi urgan kapip gelmig
Kimi minder, kege, caput
Kimi upuzun merdiven...
Oy, ne sagilast is bu!
Alttan merdiven uzanmr
Kaya kalkar yiicelere
Yukaridan urgan sarkar
Kaya iner enginlere
*ok ok
Heyy! Dinleyin iisttekiler
Kulak verin alttakiler
Benim giiciim burada biter
Omriimde hi¢ utanmadim
Oliimden cekinmek niye
Son dilegim sizden benim
Beni sizlanarak degil
Neg'e ile ugurlayin
Sarkilarla, oyunlarla...

126



Agagtan sedye yapilir
Alta kege, caput konur
Caputlar birer tas olur...
Giicii tiikenir Betkil’in
Salar kendini kayadan...
Oy, acinas: Betkil, oy!
Kara bahth yigit...

% 3k ok
Ucurumda a¢ bir ay
Unmitle Betkil’i gozler
Bagsucunda les kargas:
Gozlerini oymak ister
Sahin, kartal ucup gelir
' Saglarina goz diker Betkil' in...
sk kk

Oy, acinasi Betkil!

Yabani kuslarin ciyaklamasi

Inletir vadiyi, kayaliklar

Cocuklarimin 1zdwrabina

Taglar bile dayanamaz, ¢atlarlar

Agliyor koy erkekleri

Agliyor giizel kdy kizlar

- Oy, artik yok Betkilimiz

Oliiniin ¢evresini sartyor dostlar

Mumlar yakiliyor azizler igin

Agut soyliiyor hep bir agizdan

Dagyla, ovasiyla Svaneti iilkesi...
kkk

Oy, ne ilging gériintiiymiis bu

Kayalara oturmus av tanrigasi

Altin saglarinmi riizgara vermig

Gézyasi dokiiyor Betkil’i igin

Denize ulagiyor doktiigii yaglar...

Betkil’'in mezar: baginda ateg tiitiiyor



Arkadaglar: nobet tutuyor

Kagirip gétiirmesin onu Dali diye...
®k

Oy, acinas! Betkil

Oy, oy, Betkil

Tanri sana huzur versin

Amin...

Kaynakga:
1. Vahtang Oniani. Nakaduli, 1967, Tiflis.



OSLAR
(IRONLAR, ALANLAR)

Bir Kuzey Kafkasya halki olan Oslar’in Giirciistan topraklari-
nin I¢ Kartli bolgesine gelip yerlesmeleri, Mogol ve Timur’un is-
gal ve tazyikleri sonucu baggdstermisti. Diisman akinlari sonucu
olmak ya da olmamak ¢izgisine gelen Oslar, kurtulugu yurtlarin
terkedip Giircii topraklarina siginmakta buldular.

XIII yy. ikinci yarilarinda Giirciistan, Mogol istilas1 baskilari
sonucu son derece zayif diismiistii. Mogol terorii 6zellikle kirsal
alan halkini yerlerinden sokiip dagitti. Merkezi Kafkasya’nin gii-
ney yamaglarinda yagayan Giircii kabileleri de yurtlarini terkedip
kentlere ya da algak diizliiklere inmek zorunda kaldilar. Bunu {ir-
sat bilen kuzeyli komsu Os asiretleri bosalan Giircii topraklarina
sarkmaya bagladilar. Kuzeyli Oslar’in giineye sarkimalari isgalci
Mogollar’in igine yariyordu. Etki altina alinan Oslar bu noktadan
Giirciistan’1 kontrol ve tehdit altinda tutacaklardi. Bu da Mogollar
i¢in iyi bir hizmet olacaktu.

Giircii tarihgi ve vakaniivislerin verdikleri bilgilere gére: i¢
Kartli Giircii topraklarinda Osetyali akin, soygun ve yikimlar
1292 yilinda baslad.

XIV. yy. baglarinda Giircii krali1 Giorgi Brtskinvale (Parlak) iil-
kesinde asayis ve huzuru tekrar hakim kilmak i¢in baz1 etkinlik-
lere giristi. Isgalci Mogollar1 ve onlarin piyonlari olan Osetyalila-
r1 sinurlar digina piiskiirttii. Kagamayanlari da kiligtan gegirdi. Bu
tarihten sonra 200 yi1l boyunca iilkede Osetyal1 varligina rastlan-
mad.

Dogu Karadeniz: F/9 129



Inanilir kaynaklara gore, I¢ Kartli’de Osetyal: yerlesimci grup-
lar, X VI. yy. sonlarina dogru yeniden goriilmeye bagladilar. Giir-
ciistan’da gorevli Rus elg¢isinin hiikiimetine gonderdigi raporlara
gore: “200 kisilik bir Os gogmen grubu Giirciistan daglik sinirla-
rimt agip liilkeye yerlesmeye geldi.” Gog siireci bundan sonra
XVIL-XVIIL yy.’lar boyu siiriip gitti. Ancak Oslarin yerlestikleri
topraklar iklimi sert, ekime bigime elverigli olmayan daglik ve ki-
rag¢ oldugu icin Oslar tatmin etmiyordu. XVIIL yy. ilk yarisinda
yasayan Giircii tarih¢i ve cografyacisi Prens Vahugti Bagratiz
oni’nin tespitlerine gore de: “Oslar iggal ettikleri bu topraklarin
iklim ve toprak yapisi nedeniyle ekime elverisli olmadigini gor-
miiglerdi.” Bu yillar siirekli yikici savaglar vermek zorunda kalan
Giirciiler’in ova insanlarinin niifusu pek azaldi. Bogalan verimli,
ova topraklar1 Osetyalilar’in istahini yine kabartt1. Ikinci bir gog
dalgasi bu kez ovalara yoneldi. Oslar bosalan Giircii ev ve arazi-
lerini iggal ettiler. Artik gocebe yasamini terkedip burada yerlesik
yagsama bagladilar.

Inanilir kaynaklardan birine gore, XVIL. yy. ilk yarlarinda Yu-
kar Cava koyii halki tiimiiyle yok olmus, bu koy Magabeli beyle-
ri tarafindan go¢gmen Oslar’la doldurulmugtu. Bu olay tarih¢i Va-
husti tarafindan da teyid edilmistir.

Diger bir Giircii tarihg¢i, bilimler akademisi doktoru C. Gvasa-
lia, Vahusti kaynaklarini analiz edip su kanaata variyor: “Baglan-
gigta Os toplu yerlesim birimleri sinira yakin kuzey vadilerle si-
nirh idi. O ¢aglarda daglik Giirciistan sinirlar1 Kafkas sirtlarinin
kuzey yamaglarina kadar iniyordu.” XVIIL yy. sonlarinda basla-
yan Os gocleri aslinda giiniimiize degin siiregelmektedir. Os gog-
menlerinin giderek ova Giirciistan’ina kadar yayilmalarina olanak
saglayan bazi Giircii feodallerin ¢ikar hesaplarn da yardime ol-
mustu. Giircii krali Erekle ILnin tarihgisi Iese Baratagvili’nin
“Tshovreba Anderdzi” adl eserinde su bilgilere rastliyoruz: Diig-
man isgalleri ve kiyimlan nedeniyle 1ss1z kalan I¢ Kartli toprak-
larinda feodaller insan ig giiciinii tiimiiyle yitirdiler. Kuzey Kaf-
kasya’da yasayan Oslar’a adamlar gondererek onlardan irgat sa-
tin almak istediklerini bildirdiler.”
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Buna kargin XVIL-XVIIL: ve XIX. yy.’larin sonlarina degin
Giircii topraklarinda Os varlig1 yine de 6nemsiz diizeyde kalmig-
t1. 1850 yilindan sonra Osetyali go¢ii yogunluk kazandi. Avrupa
basininda saygin yerleri bulunan ‘“Brokhauz” ve “Efron’” adli an-
siklopedilerde yer alan bilgilere gore: 1860’11 yillarda Kuzey Kaf-
kasya’da yasayan Oslarin niifusu 47.000 kigiyken, Giirciistan’in
daglik bolgelerine gelip yerlesen Oslarin sayis1 19.000 kadard:.
1833 yihi tespitlerine gore: Carlik Rusya sinirlan icinde yasayan
Oslarin genel niifusu 36.000°di. Bunlardan 14.000’i Giirciistan si1-
nirlar icinde kaliyordu.

Yukafida s6zii edilen Avrupa ansiklopedilerindeki bilgilere
gore; 1880 yilinda kuzeydeki yurtlarinda Os niifusu 59.000’e,
Giirciistan’da yagsayan gogmen Os niifusu ise 52.000’e ulagmisti.
Bu hesaba gore 1860 ile 1880 tarihleri arasindaki 20 yillik siire
icinde kendi yurtlarindaki niifus 12.000 kadar artig gosterirken
Giirciistan’da yagayanlar arasinda 33.000 artig gostermis oluyor-
du. Insanlik tarihi boyunca higbir iilkede bu denli dengesiz niifus
patlamasina rastlamak miimkiin degildi. Bu dengesiz biiyiimeyi
ancak bu donemde Kuzey Kafkasya’daki Osetya’dan Giirciistan’a
cok yogun goglerin yasandigi biciminde agiklayabiliriz.

XIX. yy. sonlarina dogru Os toplu yerlesim birimleri Kura
nehri boylarina kadar yayilma gosterdi. 1885 yilinda Borcomi ya-
kinlarindaki Kvareli il¢esinde sadece 71 Osetyali yasarken ayni
yiizyilin sonlarinda Dogu Giirciistan’daki Kaheti bolgesinde bile
Os koyleri boy gostermeye bagladi.

Osetyalilar’in Kartli’ye ve Kaheti’ye yaptiklari sancili gog sii-
reci XX. yy. boyunca duraklamadan siirdii. Sonunda niifus
113.000’e ulastu.

1926 yilinda Giirciistan topraklarinda kurulan “Giiney Osetya
Oblast1” siurlar1 113.000 Os’tan sadece 60.000’ini kapsiyordu.
Kalan 53.000 kisi ise Giirciistan i¢lerinde daginik olarak yasiyor-
du. 1989 yili niifus sayimina gore Giirciistan’da Os varligi
164.000’e ulasti. Bu niifustan 65.000 kisi Giiney Osetya idari bol-
gesi sinirlar icinde, kalan 100.000 kisi ise ¢ogunlukla Dogu Giir-
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ciistan kdy ve kentlerinde yasiyordu. Burada dikkate deger durum
sudur: 1926-1989 yillan arasinda sézde Giiney Osetya Oblast si1-
nirlan iginde niifus artist % 8 iken, Giirciistan iglerinde yasayan
Os niifusunun artis oran1 % 87 olmustu. Demek ki bu yillar ara-
sinda gerek Giiney Osetya’dan, gerekse Kuzey Osetya’dan i¢
Giirciistan’a yogun go¢ dalgas1 yasanmigti. Giderek Giircii kent-
lerinde Os niifusu su kerteye varmigtr: Kareli’de % 15, Ahme-
ta’da % 11, Goride % 12, Kaspi’de % 10. Giirciistan bagkenti Tbi-
lisi’de ise Os niifusu adeta patlama yapti. 1886 yilinda Tbilisi
merkezinde 314 Os yasarken bu say1 1922’de 1446’ya ulast1. Bu-
giin ise bu say1 105 misli ¢ogalip 32.000’i buldu. Bu niifusun sa-
dece 16.000’1 Tbilisi dogumludur. Kalani gog¢ zinciri iginde gelen-
lerden olusmustur.

Giiney Osetya Oblasti’'na bagkent yapilan Tshinvali kentinde
yiiriitiilen arkeolojik kazilarda elde edilen bulgulara gore, Tshin-
vali kenti 6teden beri sadece Giirciilerin yasadig kentti. Giircii
aragtirmaci S. Meshian’in elde ettigi bulgulara gore, s6zkonusu
kent hiristiyalik dncesi ¢aglarda da 6nemli bir Giircii yerlesim bi-
rimiydi. Tshinvali ad:1 “Rtshili” bitkisinden gelmektedir. 1344 ta-
rihi tasiyan bir belgeye gore bu kent bir ticaret merkeziydi. XIV.-
XVI. yy.’lar arasinda bu kent Svetitshoveli manastir1 irgatlarina
tahsis edilmigti. XVIIIL yy. icinde bile Mtsheta Katalikosluguna
bagli irgatlara rastlaniyordu.

Gilircii tarihg¢i Prens Vahusti kayitlarina gore: XVIIL yy. birin-
ci yarilarinda Kartli’de 14 kadar onemli ticaret merkezi bulunu-
yordu. Bunlardan Thbilisi ile Gori biiyiik, diger 12’si ise kiiciik
kentlerdi. XVIIL yy. sonlarinda yasayan diger bir Giircii tarihgi
Aleksandre Amilahvari “Georgiuli Istoria” adli eserinde Tshinva-
li kentini Gori’ye bagli 6nemli bir kent merkezi oldugunu belirti-
yor. Bu kentin dogrudan saray miilkii oldugunu da ekliyor.

Tshinvali kale kenti surlarla ve hendeklerle korunakli bir yer-
lesim alaniydi. Tarihgi S. Meshian’in kayitlarina gore: Geg feodal
¢ag Giirciistan’inda inga edilen kentler daima kale, sur ve hendek-
lerle tahkim edilirdi. Tbilisi, Gori, Ahaltsihe, Kutaisi ve Tshinva-
li bu tarz kent merkezlerinden bazilariydi.
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1770 yilinda Tshinvali kenti merkezi 700 hane insan barindiri-
yordu. Bu ¢aglarda burada Giirciiler’den bagka bir miktar Yahudi
ile az sayida Ermeni niifus da yasiyordu. Hi¢bir donemde burada
bagka etnik gruplara rastlanmamigti. Tshinvali kenti Kuzey Kaf-
kasya, Kartli ve Yukari Raga yonlerine agilan yollarin kavsaginda
bulunuyordu. Bu konumu ona bir ticaret merkezi karakteri kazan-
dirdi. Yahudileri ve Ermenileri cezbeden de kentin bu konumuy-
du. XIX. yy. boyunca buradaki niifus yapisinda degisiklik gozlen-
medi. XIX. yy. ilk yarilarinda Tshinvali’de gorevli Rus generalle-
ri kente baglayan Os saldirilarini, adam kagirma, soygun ve cina-
yetleri Car’a rapor ettiler. Bu soyguncu akincilarin durdurulmasi
icin Car’dan onlemler almasini istediler. Rus generali Tormasov
1809’da yakaladig1 5 soyguncu Osetyali’y1 6liimle cezalandirdi
1824 yilinda diger bir Rus generali Honev, general Ermolov’a bir
talimat gondererek Giirciilere yonelik Osetyali saldiri, soygun ve
oldiirme olaylarinin 6nlenmesi i¢in tedbirler alinmasim1 emretti.
Askeri tedbirler yanisira Giircii halkina canini, malini, namusunu
korumak igin silah dagitma geregi de yer aliyordu. Kaheti bolge-
sinde goriilen dagl Leklerin akin, soygun ve cinayetleri bu tiir 6n-
lemlerle bertaraf edilmisti. General Honev’in talimatiyla, nefsi
miidafaa maksadiyla iglenen cinayetler cezalandirilmayacakti.
General Honev, bu emrin Giircii halki arasinda ilan edilmesini de
istiyordu. Silahlandirilan Giirciiler 6ldiirdiikleri soyguncu Oslarin
sadece kimligini miilkiye amirine bildirmekle yiikiimlii kilinmis-
ti. Bagka bir Rus generali Ahverdov da, Gori kentinde gorevli
olan, emrindeki general Tormosov’a gonderdigi talimatta: Giircii
koy ve kentlerine ticaret i¢in gelmek zorunda olan Osetyalilar’a
bolge idarecisi Revaz Magabeli ve valisi tarafindan 6zel bir “girig
belgesi” verilmesini 6nerdi.

1886 yilinda Tshinvali merkezinde 3882 kisi yagiyordu. Bun-
lardan 1135 kisi Giircii, 1953’4 Yahudi, 774’i de Ermeniydi.
1922 yillarina kadar burada niifus dagilimi eski statiisiinii korudu.
1922 yilinda yapilan sayim ve istatistik tespitlerinde burada 613
Osetyal: goriildii. Yapilan arastirmadan anlasildigina gore Osetya-
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11 niifusun bilyiik ¢cogunlugu buraya geleli heniiz bir yil olmamis-
t1. Tshinvali niifusu 4543’ii buldugunda niifusun ¢ogunlugu 1436
kisi ile yine Giirciilerin elindeydi. Yahudiler 1651, Ermeniler ise
765 kisiden ibaretti. Bu tarihten sonra Osetyal1 gocmen akinlari
daha da yogunlasti. Os niifusu kisa zamanda patlama gosterdi. O
derece ki, Tshinvali idari kadrolar1 Oslann eline gegti. Politik,
ekonomik, kiiltiirel alanlarda da Oslar liderlige yiikseldiler. 1926
yil1 niifus sayiminda kent merkezi niifusu 5818’e ulasti. Bu rakam
icinde Giirciiler 1920 kisi, Osetyalilar 1152 kisi, Yahudiler 1772
kigi, Ermeniler ise 827 kigiden ibaretti. Bu sayim sonuglarina go-
re Giirciiler cogunluk statiisiinii heniiz elden kagirmamiglardi; fa-
kat bunu uzun siire korumayi bagsaramadilar. Dengeler Osetyalilar
lehine degismeyi siirdiirdii. 1959 sayiminda Tshinvali merkez nii-
fusu 4652 kisi olarak ortaya ¢ikti. Os niifusu bu kez 1243’e yiik-
selmigti. 1989 sayimina gore bu kentte 6905 Giircii’ye kargi
31.537 Osetyali niifus ortaya ¢ikmisgt.

Liahvi suyu yamaglarinda bulunan tarihi Giircii kenti Tshinva-
li, boylece Giircii kenti olmaktan ¢ikip bir Os kenti halini almigti.

Kaynakc¢a:
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XX.YUZYIL BASLARINDA OSETYA VE ASETINLER’DE
SOSYAL YASAM

Ulusal adlari Iron olan, Giirciilerin Os ad1 verdigi Alanlar Ab-
hazlara kiyasla genetik bakimdan Giirciilere uzak bir topluluktur.
Bunlarin Giirciilerle iligkileri pek eskilere dayanir. Bundan dolay:
bu topluluk hakkinda birkag¢ ciimlelik bilgi vermekte yarar gorii-
yoruz.

Oslar Kafkasya’nin dagh kabilelerinden biridir. Hevsureti’den
Svaneti’ye degin uzanan Kafkas dag sirtlarinda otururlar. Bir bo-
limii Kafkaslar’in kuzey yamaglarinda, bir boliimii de giiney ya-
maglarinda yasarlar. Boylece Oslarin topraklarn iki ayn bolgeye
ayrilir. Bu iki par¢a Kuzey ve Giiney Osetya diye adlandirilir.
Giirciistan topraklarinda bulunan Giiney Osetya halkinin tiimii
Giiirciice konusur. Giircii kiiltiir ve geleneklerinin etkisi altindadir.
Yasamlar Giircii yagsam tarzi gibidir. Kuzey Osetya’da ise Rus di-
li ve gelenekleri hakimdir.

Osetya iilkesi yaz kig, dort mevsim karlarla, buzullarla kapli
bir iilkedir. Yaz aylarimin kizgin sicaklarinin bile yiikseklerdeki
karlari, buzullar eritmeye giicii yetmez. Bu nedenle Osetya ¢ok
soguk bir iilkedir. Burada iklim bugday, misir, bag-bahge iiriinle-
rinin yetigmesi i¢in elverisli degildir. Bazi al¢ak yerlerde arpa eki-
mi yapilabilmektedir. Oslar arpa ekimine 6nem verirler. Arpa
ununu ekmeklik olarak kullandiklar1 gibi ondan bira da ¢ikarirlar.
Oslarin bas ugrasilar1 hayvanciliktir. Zengin yaylalar, mera ve ot-
laklar davar siiriileri igin elverigli sahalardir. Os peynirleri pek iin-
lidiir. Tiim Kafkasya iilkelerinde begeni ile tiiketilir.
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Yine de Oslar yoksul insanlar sayilir. Yoksul yasamlarina kar-
sin Oslar ding, canli ve giizel endamli insanlardir.

Oslar kendi 6zgiin dillerine sahiptirler. Bu dilin Nemse (Al-
man) diliyle akrabaligi oldugu sdylenir. Eskiden Oslarin dillerini
yaziya dokecek bir alfabeleri yoktu. Yazi ve ibadet dili olarak
Giirciiceden yararlaniliyordu. Simdi Rus harflerinden alinma bir
alfabe gelistirildi. Dini metinler, Incil, Isa’nin dogusu ve goége
yiikselisi risaleleri ve bazi edebi metinler bu alfabe ile Oscaya
cevrildi. Ibadet dili olarak da Osga ©ne ¢ikt1. Yeni Os alfabesiyle
tilkede giinliik gazete, dergi ve kitaplar basilmaya bagland.

Eskiden Oslarin ¢ogu miislimandi. $imdilerde hiristiyanlik
daha yayginlasti. Yine de Oslar arasinda az sayida miisliimanlara
rastlanmaktadir.

Giirciistan topraklarinda kalan Giiney Osetya tarih boyunca
Giircii krallarina bagli olarak idare edildi. Kuzey Osetya ise ken-
dilerine 6zgii bagimsiz bir beylikti. Kuzey Osetya beyleri ile Giir-
cii krallar1 arasinda derin dostluk iligkileri bulunuyordu. Osetya
sarayinda sik sik Giirciice konusanlara da rastlanirdi. Burada ge-
lenekler, gorenekler, yasam tarzi Giirciiceydi. Os soylulari arasin-
da Giirciiseverlik revagtaydi. Osetya sarayi ile Giircii sarayi ara-
sinda kiz aligverisi yoluyla koklii dostluk ortami yaratilmisti. Bii-
yiik Giircii Kraligesi Tamar Mepe’nin annesi de bir Os prensesiy-
di. Hiristiyanlik dini Osetya’ya Giircii misyonerler tarafindan so-
kulup yayilmisti. Oslar niifusu az mikro halklardandir. Bugiinkii
niifuslar1 150.000 kadardir.

Osetya’da kent denebilecek yerlesim alanlarindan Kavkavi
(Vladi Kafkas) onemli bir kiiltiir merkezidir. Burada bir gimnaz-
yum, bir pozitif bilimler okulu, bir Giircii lisesi ve bir Giircii Orto-
doks kilisesi hizmet vermektedir. Vladi Kafkas diginda kuzey Oset-
ya’da Alagiri ve Ardoni kaza merkezleri de anilmaya deger yerler-
dir. Giirciistan Osetyasi’nda Samagablo, Cava kazasi vardir. Ardoni
kazasinda bir misyonerlik semineri (okul) faaliyet gostermektedir...

Kaynakca:
1. Yakop Gogebagsvili: Bunebis Kari, 1912, Tbilisi.
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ABHAZLAR VE ABHAZYA

Abhazya topraklann Giirciistan’in kuzeybati bolgesinde yer
alir. Burasi Bati Giirciistan’in u¢ noktasidir. Giircii literatiiriinde
Bat1 Giirciistan kiy1 boylarina ait bilimsel etnik haritalar iizerinde
degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Konu 1.0. VI-V. bin yillarin
derinliklerine kadar uzandigindan bu konuda kesin bir kanaate
varmak miimkiin goriilmemektedir. Ancak I.0. II. bin yildan son-
ra gelisen olaylar biraz daha agik bicimde goriildiigiinden bu bol-
gede yasayan yerli halklar i¢inde en bilyiik ve 6nemli boliimiin
Kartvelik unsur oldugunu soyleyebiliriz.

Bu ¢aglardan baglayarak antik ¢aglara gelene dek gecen siire-
ye ait arkeolojik bulgular, burada Kartvel kokenli ortak bir Kolh
kiiltiiriiniin hakim oldugunu gostermektedir. Konunun uzmanlari-
na gore, bu ortak kiiltiir icinde baz1 yerel-bolgesel farkliliklar da
goriiliir. Ancak bu farkliliklar degisik karakterli olmayip Kolh ana
kiiltiiriiniin niianslarindan baska birsey degildir. 1.0. II. ve L bin-
yillarda Bati Giirciistan’daki sézkonusu topraklarin daglik ve
ovalik kesimlerinde Kartvel (Svan) etnik elementler genig bi¢im-
de yaygin ve hakim durumdaydi. Bunu gosteren delillerden biri
“Sohumi” kent adinin Svan Kartcasindaki “Shila”dan gelmis ol-
masidir.

1.O. IL bin yillara ait mitolojik Yunan “Argonavtlar” dykiisiin-
den edindigimiz kanaate gore, Yunan-Kolh iligkileri iki ulusun
dilbilimsel yapilarina da yansimigtir. Antik ¢ag yazarlarindan Mi-
letli Hekatos (1.0. VI. yy.), Herodotes, (1.0. V. yy.), Kariandeli
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Skilaks (1.0. IV. yy.), Strabon ve digerleri biraktiklar1 eserlerle bi-
zim bu kanaatimizi teyid etmektedirler. Anilan Yunan yazarlarina
gore; bu caglarda Kolheti Krallig1 sinirlari tiim Bati1 Giirciistan qu-
kurunu kapsiyordu. Bu ¢aglarda Kartvel kokenli Kolhlarin yogun
oldugu mintika bugiinkii Sohumi kentinin yukarilarina degin uza-
niyordu. Bu noktadan sonra ise nispeten karigik elementlerden
olusuyordu. Burada Kerketaylar, Korakslar ve digerleri Kolhlarla
birlikte yasiyorlardi. Bu karigik elementlerin Kuzey Kafkasya
menseili oldugu iizerinde antik ¢ag yazarlar arasinda uyusmazlik
vardir. 1.0. IL binyil yazarlarindan Plavius Arriane ve Klavdius
Ptolemaios, Lazika sinirlarin1 Nikopsia (Tuapse) noktasindan al-
maktadirlar. Arriane, Nikopsia i¢in “Eski Lazika” deyimini kul-
lanmakta olup, buranin en eski gercek sahiplerinin Kolh-Laz top-
lumu oldugunu belirtmektedir.

Antik ¢aglara ait kaynaklara gore 1.0. VL ila L yy. arasinda
bugiinkii Abhazya topraklari ‘Kolheti sinirlari i¢inde yer aliyordu.
Yukarida da degindigimiz gibi bu ¢aglarda Apsari ile Dioskuria
(Sohumi) arasi1 Kolh niifusu ile meskiindu. Dioskuria’dan sonraki
niifus Kartvelienlerle karigik olarak yasayan yabanci ya da Kuzey
Kafkasya kokenli elementlerden oluguyordu.

Kuzey Kolheti bolgesinde Dioskuria’ya degin uzanan toprak-
larda Kartvelik (Svanlar) yasiyorlard:.

I.S. I - II. yy.’lara ait kaynaklar Bat1 Giirciistan’in Karadeniz
kiy1 seridinde yasayan halklar arasinda “Apsiller ve Abazgi-
ler’den de s6z etmektedir. Coziimlenmesi gereken, sézkonusu
Apsil ve Abazgilerin hangi tarihten bu yana burada yasadiklan
sorunudur. Bazi aragtirmacilara gore, bunlar 6teden beri burada
yastyorlardi. Ancak kalabalik Kolh niifusu igerisinde adlarini ve
seslerini duyuramamislardi. Bazilarina gore ise, anilan yiizyillar
icinde Kuzey Kafkasyali Adige gruplar bu bolgeye gog edip indi-
ler. Apsil ve Abazgi gruplarinin etnik kokenleri hakkinda aragtir-
macilar arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Bazilarina gore, bunlar
Kartvelien kabilelerden bagkasi degildir, bazilarina gore ise, ku-
zeyli Adige gruplarindan kopma topluluklardi. Apsil ve Abazgi-
leri Kartvelik gruptan sayan bilim adamlar1 bunlarin yerel Egri
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(Megrel-Laz) ve Svan topluluklariyla aym olduklarini iddia edi-
yorlar. Ancak giiniimiiz Abhazlarini bunlardan ayr tutup aralarin-
da etnik yakinlik kuramiyorlar. Gii¢lii bir kaniya gore, bugiinkii
Abhazlar primitif Apsil-Abazgilerin torunlan degil, XVII. yy.’da
Kuzey Kafkasya’dan buraya inen Apsualardir. Diger bazi bilim
adamlarina gore, bu insanlar Migrasio-Otokton (G6¢men-Yerli)
karisimi melez insanlardir. 1.0. X1 yy. Asur ¢ivi yazil kaynaklar-
da Kuzeydogu Anadolu topraklarinin daghk bolgelerinde yasa-
diklan anlatilan “Abesla”larin s6zkonusu “Apsil”’lerin atalarn ol-
dugu varsayimi da goz oniinde tutulmalidir.

Yunan kaynaklarinda anilan “Apsilia”, ortagag Giircii tarihgisi
Cuangseri’ye ait, “Kartlis Tshovreba”daki “Apsileti” ile ortiismek-
tedir. Cuangeri VIIL yy. 30’lu yillarinda Arap komutani Mer-
van’in (Sagir Murvan) Bat1 Giirciistan’a yaptig1 seferler bahsinde
“Apsileti”nden soz etmektedir. Vakaniivis Teofane, VIII. yy. bas-
larinda gelisen olaylari-kaleme alirken “Apsiller’den de soz et-
mektedir. Bu tarihten sonra anilan bolgede Apsillerin adindan s6z
edilmemektedir. Bunun anlami, Apsillerin bir politik varlik ol-
maktan ¢ikip “Abhaz” birligi i¢inde eridikleri varsayimidir. Ap-
sillerin bu tarihten sonra Abhaz halklan arasinda Abazgi adi ile
anildiklari kuvvetle muhtemeldir. Abhaz ya da Abazgilerin onpla-
na ¢ikip seslerini duyurmalari, bir Kartvel (Laz-C’an) boyu olan
Saniklerin VL yy.’da tarih ve cografya sahasindan silinip yerleri-
ni Abazgilere birakmalarindan sonra miimkiin olabilmigtir. Abhaz
adinin ortaya ¢ikip 6nem kazanmasi, Sanik yikintilan iizerinde
taglandirlmisgtir.

Kolh birliginin dagilmasindan sonra Bati Giirciistan’da Roma
hegemonyasi altinda birgok kiiciik beylikler olustu. Yunanh Pla-
vius Arriane bu kii¢iik beylikler arasinda Apsiller ve Abazgiler-
’den de s6z etmektedir.

Bat1 Giirciistan, II. yy.”1n ikinci yarilarinda Egrisi (Lazika) s1-
nirlar icinde yer aldi. Bu yillarda Apsileti sinirlar1 Egri (Galizga)
irmag kiyisinda baslayarak Kodori’ye kadar uzanan topraklariy-
la dogrudan Egrisi birligine giriyordu. Kodori kuzeyinde kalan
Apsil topraklan ise, Laz vasali Abhazeti beyligi sinirlan icinde
kaliyordu.
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Yunan yazili kaynaklarinda “Lazika”, Giircii kaynaklarinda ise
“Egrisi” ad1 verilen iilke eski Kolh kralliginin dogrudan mirasgi-
stydi. V. - VL yy. Yunan tarihgilerinden Kesarieli Prokopi, loane
Lide ve Agathie Skolastikos, Lazlarin eski Kolhlarin soyundan
geldiklerini, bu nedenle onlarin mirasgilar1 olduklarim ileri siir-
mektedir. Anilan Yunan tarihgileri, “Kolh” ve “Laz” etnos adlari-
n1 anlamdas olarak kullamiyorlar. VI. yy.’da yasayan Kesarieli
Prokopi, iizerine basa basa Kolhida’nin bugiinkii Lazika oldugu-
nu iddia etmektedir.

Bizans-Iran gatigmalan arasinda sikisan Egrisi krallig1 V1. yy.
icinde giiciinii yitirdi. Ayni yiizyil sonlarinda Abazgia Egrisi’den
ayrilip Bizans himayesine girdi. Abazgia idarecileri “Arkont”lar
Bizans vasalligini kabul ettiler. Ardindan baglayan Arap akinlari
Egrisi’nin giderek daha gii¢ kaybetmesine neden oldu. Buna kar-
sin Abazgia gii¢ kazanma yoluna girdi. Gii¢lenen Abazgialilar Sa-
niklerin (Canik), Misimianelilerin, Apsilialilarin topraklarina ya-
yilip hakimiyet kurdular. Inal-Ipa ve Angabadze gibi tarihgiler,
Saniklerle Misimianelilerin Kartvel kokenli olduklar iizerindeki
varsayimlardan kusku duymaktadirlar. Ancak Canasia, Ingorok-
va, Kaukgisvili ve Inadze gibi otoritelerin bilimsel saptamalarina
gore, anilan topluluklar birer Kartvel orijinli topluluklardir. Abaz-
gialilarin (Abhaz) 6ne ¢ikmalariyla daha kiigiik topluluklarin po-
litik yasamlar1 sona erdi. Bundan dolay: Giircii tarih¢i Cuangeri
VIIL yy.’in 30’lu yillarinda kaleme alidig1 Giircii Tarihi “Kartlis
Tshovrebada Arap komutan: Mervan (Sagir)’in Bat1 Giirciistan’a
yaptig1 seferler sirasinda Apsileti ve Abhazeti’nin merkez kenti
“Tshumi” (Sohumi)’yi yerle bir ettiginden s6z etmektedir. Kartlis
Tshovreba’nin daha sonra yiizyillara ait baskilarda Apsileti’den
soz edilmemektedir. Bunun nedeni, Mervan isgallerinden sonra
bu mintikanin artik Apsileti degil, Abhazeti olarak kayitlara geci-
rilmis olmasidir.

VIIL yy.”1n 80’li yillarinda Abhazet-Egrisi birliginin tek kral-
lik halinde birlesmesinden sonra Bati Giirciistan topraklar: igin
“Abhazeti” deyimi onem kazandi. Bundan sonra “Apsil-Abazgi”
etnik ad1 kendi sinirlarini agip Kartvel bolgelerine dogru yayildi.
Bu nedenle Bat1 Giirciileri de “Abhaz” adiyla anilmaya bagladilar.
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VIIIL yy.’1in 80’li yillarinda Bat1 Giirciistan birliginin olugsma-
sindan sonra iilkenin bagina Abhaz beyi Leon gegti. Ulke toprak-
lar1 Nikopsia’dan Coruh vadisine, Karadeniz’den Lihi daglarina
kadar uzaniyordu. Bu krallik Bizans egemenligini kabul ediyor-
du. Giircii tarihgi loane Sabanisdze bu iilkenin idarecileri igin
Kral iinvanim degil, Bey iinvani kullanmigtir.

Giircii yazili kaynaklara gore (zaten bu konuda bagka kaynak
da yoktur) Kartli Eristavi Argil, 6len kardesi Miri’nin Prenses ki-
zin1 Abhaz beyi Leon’a nikahladi. Egrisi beylik tacini Leon’a giy-
dirdi, tahta oturttu. Bdylece Leon miras yoluyla birlesik Egris-
Abhazeti tahtinin sahibi oldu. Bundan da anlasildigina gore, Eg-
ris-Abhazeti birliginin kurulmasi Giircii sarayinin riza ve izniyle
miimkiin olmustur. VIII. yy.’1n sonlarina dogru Abhaz beyi Leon,
Bizans’a karsi bagimsizlik, kendisini de iilkeye Kral ilan etti.
Giircii tarihi “Matiane Kartlisa”ya gore “Leon Lihi’den Egrisi’ye
kadar uzanan Abhazeti ve Egrisi topraklarina hakim oldu.”

Abhazeti, Leon’un yurdu sayiliyordu. Egrisi ise kendisine
Giircii krallar1 tarafindan bagiglanmisti. Birlestirilen bu topraklar
Bizans’tan bagimsizlik kazanarak “Abhaz Krallig1” adiyla tarih
sahnesine ¢ikti. Bu Bati Giirciistan kralliginin “Abhaz Krallig1”
ad1 almasi, Leon’un Abhaz hanedanina mensup olmasindan ileri
geliyordu. Aslinda Abhaz krallarinin etnik kokenleri belli degil-
dir. Eldeki yazili kaynaklar bu konuda hicbirsey kaydetmemekte-
dirler. Bazi aragtirmacilarin yiiriittiigii tahminlere gore bunlar Ab-
haz kokenli idiler. Bazilarina gore Yunan, bazilarina gore ise Giir-
cii kokenli idiler. Ug olasilik da fikir diizeyinde kalmakla beraber
gozard1 edilmeyecek kadar onemlidir. En onemlisi ise Abhaz
kralliginin, dil, kiiltiir, inan¢ ve politik agilardan ger¢ek anlamda
bir Giircii devleti olmasidir. Onun krallan da gergek anlamda bi-
rer Giircii krallan idi. X. -XI. yy. Ermeni tarihgisi loane Drasha-
nakerteli ve digerleri Abhaz kralligina “Egrisi Krallig1”, halkina
da “Egrisli” ad1 veriyorlardi.

Abhaz kralliginin niifusunun biiyiik boliimiinii Kartvelik boy-
lardan Svanlar, Egriler (Megreller), Kartlar olusturuyorlardi. Ara-
larinda az miktarda Abhazlar da bulunuyordu. Giircii cografyaci-
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st Prens Vahusti’ye gore Abhazeti krallig1 8 eristavlik (idari bol-
ge)’'tan olusuyordu. Bunlardan sadece Abhazeti Eristavligi ile
Tshumi (Sohumi) Eristavligi kismen Abhazlardan olusuyordu.
Diger 6 eristavlik; Bedia, Egrisi, Guria, Raga-Lechumi, Svaneti,
Argveti (Sorapani), Imereti (Kutaisi) tiimiiyle Giirciilerden olugu-
yordu. Bagimsiz Abhaz kralligi déneminde (IX. -X. yy.) Abhaz
kilisesi Abhaz krallarinin aktif ¢cabalariyla Konstantinepol Yunan
kilisesi hakimiyetinden kurtulup Mtsheta Giircii Ortodoks patrik-
ligine baglandu.

Bat: Giirciistan kilisesinin Konstantinepol’den bagimsizlik ka-
zanmasl, s6zkonusu patrikligin kayitlarinin aragtirllmasindan da
anlagilmaktadir. Imparator Leon VI.’dan &nce (886-911) kaleme
alinan belgede Bati1 Giirciistan (Abhazeti) kilisesi Bizans patrikli-
gine bagh goziikiirken, X. yy. ortalarindan sonra tutulan belgeler-
de Bat1 Giirciistan kilisesinin ad1 gegmemektedir. Bundan da an-
lagilacagi gibi X. yy.’da Bat1 Giirciistan, yani Abhazeti kilisesi Bi-
zans hegemonyasindan kurtulup bagimsiz Giircii Mtsheta Patrik-
ligi emrine girmigtir. Abhaz Kralligr'nin kilise problemleri, Giir-
cii tarihgiler Ivane Cavahigvili, Niko Berdzenigvili, Pavle Ingo-
rokva, K. Kekelidze, S. Kaukgisvili, Z. Angabadze tarafindan ay-
rintili incelenmigtir.

Abhaz Kralligi’nin Bizans hegemonyasi altinda yagamasi pek
agir kosullara baghydi. Ancak Abhaz kilisesinin Bizans hege-
monyasinda yasamasi iilkenin maddi ve manevi diinyasina daha
agir yiik yiiklemigti. Abhaz Krallig1 bu yiikii biiyiik oranda hisse-
derek Bati Giirciistan’da faaliyet gosteren Bizans dayanagi Rum
episkoposluklar1 birer birer kapatti. Poti, Gudavi ve daha birgok
Rum episkoposluklarinin faaliyetleri durduruldu. Bunlarin yerine
yeni Giircii episkoposluklar1 agildi. Ornegin Abhaz Krali Giorgi
II. zamaninda (957-963) Mokvi ve Gudavi episkoposluklari, Bag-
rat III. (975-1014) zamaninda da Bedia episkoposluklari kuruldu.
Anilan episkoposluklar birer Giircii kiiltiir merkezleri konumun-
daydi. Abhaz Kralligi’nin devlet dili olan Giirciice bu diriltme ve
bayindirma ¢abalar1 sayesinde Yunan kilise dili ile rekabet giicii-
nii kazandu.
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Dogu ve Bat1 Giirciistan kiliselerinin birlesme, biitiinlesme ¢a-
balari daha eskilere dayaniyordu. V. - VI yy.’larda bu konuda
epey basarilar saglanmisti. Ancak kesin bagar1 IX. yy.’a kadar ge-
cikti. Pavle Ingorokva’ya gore ‘‘Bati Giirciistan Kralligi’nda Giir-
cii nasyonalizminin uyanmasi IX. yy.’in 30’lu, 40’11 yillarinda
Giircii dili ve alfabesine hakimiyet kazandirdi.” Ingorokva, Ab-
haz krallarinca Rum episkoposluklarinin kapatilip Giircii episko-
posluklarin ayaga kaldirilmasi ve taglandirilmasi konusunda sun-
lar1 yazmaktadir: “Bat1 Giirciistan (Abhaz) krallan biiyiik gayret-
lerle iilkelerinde kilise reformlar1 yapip ibadet dilini Giirciiceles-
tirdiler.” Ingorokva Giircii dilinin kilise ve devlet dili olarak bati-
da kabul edilmesini bu ¢aglarda Dogu Giirciistan’dan batiya kis-
mi bir go¢ olayinin gerceklesmesine baghyor.

Yunanli Plinius, Ptolemaios ve Kesarieli Prokopi’yi kaynak
gosteren biiyiik Giircii tarihgisi Ivane Cavahisvili: “Kolheti’nin
dogu ve giiney sinir boylar1 6teden beri sadece Megrel-Laz toplu-
luklari ile meskiinken Dogu Giirciistan’da baggdsteren agir ve yi-
kici olaylar halkin batiya go¢ etmesine neden oldu. Megrel-Laz
topluluklari bu Kartvel go¢lerinden etkilenerek kismen Giirciileg-
tiler. Bugiinkii Imeretliler Giirciilesmis Lazlardir.” demektedir.

Ivane Cavahigvili bu migrasyon (gog) olaymi VIL- VIIL
yy.’lara baglamaktadir.

Abhaz kilise ve devlet dilinin Giirciicelestirilmesi, Gurya,
Imereti, Megrel-Laz’larin Giirciilesme siirecine girmeleri Bati
Giirciistan’a Kartvel unsurunun sonradan gelme faraziyesini hak-
1 ¢itkarmaz. Bura halklarinin baslangigta Kartvellikle ilgileri ol-
madig1 bigiminde yorumlanamaz.

Giircii tarihgisi Niko Berdzenigvili Kartvel unsurunun bati asi-
retlerine kiiltiirel baski1 uygulamasi olasiligi iizerinde genis aras-
tirmalar yiiriittii, raporlar yayinladi. Bu raporlarin Abhazya’ya de-
ginen boliimleri itiraz seslerinin yiikselmesine neden oldu. Bu bi-
limsel arastirma raporlari kismen kabul edilmeyebilir, ancak ani-
lan yorelerde yasayan halklarin Kartvel halkindan tiimiiyle ayr1 ve
yabanci oldugu goriisii de kabul edilemez. Bu bakimdan itirazci-
lara katilmak miimkiin degildir.
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Imereti, Gurya, Megrel-Laz kokenli oldugu hakkindaki Yunan
tezleri temelde dilbilimsel verilere dayandirilmaktadir. Pavle In-
gorokva’nin “Abhaz kilisesinin Giirciilestirilmesi” ve Niko Berd-
zenigvili’'nin “Batil1 oymaklarin Kartvellestirilmesi” savlari, bii-
yiik Giircii sosyologu Giorgi Mergule’nin “Kartvel” sozciigiinii
tamimlama formulasyonunu yanlis algilamalarindan kaynaklan-
maktadir.

Anania Caparidze’nin savina gore “Giorgi Mergule’nin ‘Gior-
gi Handzteli’nin Yasami’ adli eserinde bazi isimleri bag harfle
vermis olmasi bu sdzciiklerin ¢6ziilmesinde bir¢ok aragtirmaciyi
yanilgilara diisiirmiistiir. Ornegin (A) ile Abhazeti anlatilmak is-
tenirken bazilarinca bu (Agmosavleti=Dogu) bi¢iminde yorum-
lanmigtir. Bu yanilgilardan dolay: bazi cografya adlar ve isimler
birbirine karigtirilmigtir.

Abhaz sarayinda Giirciice olarak kaleme alinan edebi yapitlar
arasinda hagiografik, himnografik, “Kral David’in Yagam Oykii-
sii”, “Abhaz Krallar1 Tarihi Divan1” 6nemli yapitlar arasindadir.
Abhazeti topraklarinda sayisiz, 6nemli Giircii mimari eserler
meydana getirilmistir. Ulke birliginin saglanmasi igin yiiriitiilen
miicadeleye Abhaz krallar1 aktif olarak katilmiglardir. Birlesik,
Feodal Giirciistan kralliginin kurulmasi ¢abalarinda onlar da
6nemli roller oynamiglardir.

Abhaz krallig1 gergek bir Giircii kralligi olmasaydi, onun bag-
kenti ve kiiltiir merkezi Kutaisi degil, Anaklia olurdu. Ciinkii Ab-
haz eristavliginin merkezi burasiydi. Abhaz kilisesi gercek bir
Giircii ortodoks kilisesi olmasaydi, Konstantinepol Rum kilisesin-
den ayrilip Mtsheta Giircii Katalikosluguna baglanmaz, Giircii di-
lini ibadet dili olarak kabul etmezdi.

Giircii dili IX. yy. baglarinda Abhazya’da hakimiyet saglayip
devlet ve ibadet sahalarindan Yunan dilini kesin olarak sokiip at-
may! bagardi. Yunan dilinin iilkeden sokiiliip atilmasindan sonra
Giircii dili Abhaz kralliginin kiiltiir, devlet ve ibadet dili olarak
biiyiik popiilarite kazandi. Giircii alfabesi tiim sektorlerde kulla-
nim alanina yerlesti.

O ¢aglardan giiniimiize degin Abhazya’da kurulan kilise, kop-
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rii, resmi ve ozel kiiltiir yapilarinin kitabeleri, duvar yazilan Giir-
cii harfleriyle ve Giircii diliyle yazilmigtir.

Ortagag Giirciistan1’nda kiiltiir ve sanat akimlan degisik bol-
gelerde farklilhiklar gosterir. Abhaz (Bati Giirciistan), Kaheti,
Kartli, Tao-Klarceti, Hereti bolgeleri kendilerine 6zgii yerel kiil-
tirel farkliliklar yansitir. Bu 6zgiin farkliliklar ortagag birlesik
Giirciistan kralligindan 6nceki yiizyillarin politik zorunluluklarin-
dan kaynaklanmaktadir. Ancak tiim bu farkliliklarin tek bir ana
Kartvel kiiltiir, sanat kaynagindan beslendigini gizleyememekte-
dir.

Giircii politik ve kiiltiirel temeller iizerinde kurulup taclanan
Abhazeti kralliga bir Bat1 Giirciistan kralligindan bagka birsey de-
gildir. Bu krallik uyruklan i¢cinde Apsuva (Abhaz)larin dnemi X.
yy. i¢cinde biraz artti, o kadar.

Birlesik Giirciistan doneminde Giircii krallarinin iinvanlan ba-
sinda “Abhazta Mepe” (Abhaz Kral) ilk sirada yer alirds. i1k bir-
lesik Giirciistan krali Bagrat III. (975-1014) Bat1 Giirciistan kral-
liginin tek miras¢isiyd. 978 yilinda tag giyip ‘“Abhaz Kraly” iin-
vamyla tahta ¢ikti. Bu iinvani XI. yy. baslarina degin tasidi. Giir-
ciistan’in biiyiik krali 6ldiigiinde ondan bosalan iinvan, mirasgisi
olan Bagrat III.’e verilerek iilke ve krallik fonksiyonlar: genisle-
tildi. Bagrat IILiin yeni iinvam “Abhazta da Kartvelta Mepe” bi-
¢iminde biiyiitiildii. Ulkenin en dogu ucundaki Kaheti ve Hereti
topraklarimin birlestirilmesinden sonra Bagrat III.’iin iinvanina
yeni eklemeler yapildi. Buna gére onun yeni iinvam “Abhazta,
Kartvelta, Herta da Kahta Mepe” bicimini aldi. Orta ¢aglar eta-
binda, Giirciistan kralliginin saha ve riitbesi genislemis oldu. Bu
caglardan itibaren “Abhaz” ve “Abhazeti” deyimleri “Giircii” ve
*“Giiirciistan” olarak kullanilmaya bagladi.

Bat: Giirciistan ve sonrada Birlesik Giirciistan krallarinin iin-
vanlar1 basindaki “Abhazeti” sdzciigiiniin yer almas: “Abhazin”
Giircii, Abhazeti’nin de Giirciistan olarak anlasilmasini zorunlu
kildi. Yabanci uluslardan Yunanlilar, Araplar ve Ruslar “Abhaze-
ti’yi “Iberya” yani Giirciistan anlaminda kullaniyorlardi. XI. yy.
Bizans tarihgisi Giorgi Kedrene, Giirciistan Krali Giorgi I.’i
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(1014-1027) “Abhazeti Arkontu”, oglu Bagrat IV.’i (1027-
1072)de “Iberya Arkontu” olarak anmaktadir. XI. yy. sonlar ile
XIL yy. baslarinda yasayan Bizansh tarih¢i Yovana Zorana, Bag-
rat IV.’ii “Abasgia Arkontu” olarak isimlendirmektedir. Giorgi
Kedrene, Bizans Imparatoru Basil IL.nin Giirciistan seferlerinden
bahsettigi eserinde: “Basil II. Abazgia Krali Giorgi iizerine yiirii-
dii. Iberya topraklarina girip ¢ignedi.” demektedir.

Goriildiigii gibi, orta ¢aglar Bizans tarih¢ilerinin yazdig1 gibi
Abazgia ile Iberia sozleri identalik (esanlamli) olarak kullamlmig-
tir. Arap ve Iranl tarihgilere gore de “Abhaz=Kartvel, Abhaze-
ti=Sakartvelo anlamindadir.”

XIIL yy. Arap tarihgi ve cografyacis1 Yakuti’ye gore “Abhaze-
ti devleti hiristiyan niifustan olusur. Bu iilkenin halkina “Kurci”
ad verilir. “XIIL yy. sonlarinda yasayan Selguklu tarihgisi Ibn Bi-
bi, Giircii kralicesi Tamar hakkinda verdigi bilgiler arasinda sun-
lar1 yaziyordu: “Tamar Giircii kraligesidir. Bagkenti Tiflis olan
Abhaz devletinin hiikiimdaridir.” Nizami Genceli ve daha bir¢ok
Islam tarihgileri de Abhazetiyi aym1 anlamda kullaniyorlar. Orta-
cag Rus tarihgileri Abhazya’yr (Obezi) Iberi ile esanlamda kulla-
niyorlar.

Bu omekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, ancak sunu sdylemekle
yetinecegiz: Orta ¢aglar Giircii ve diinya tarihgilerinin diisiincesi
“Abhazeti” ile “Iberi”nin agiz farkhlhiklar ile séylenmis “Giircii”
anlami tagidig1 dogrultusundadir.

Yukarida da deginildigi gibi IX. -X. yy. Bati Giirciistan kralli-
g1 iki ayn eristavliktan meydana geliyordu. Bunlar “Abhazeti” ve
“Tshumi” (Sohumi) eristavliklariydi. Birlesik Giirciistan krallig:
déneminde bu iki eristavlik birlestirildi. “Tshumi” (Sohumi) Eris-
tavligl adiyla Servasidzelerin idaresine birakildi.

“Abhazeti” deyimi yiikselmesini tamamladiktan sonra unutul-
ma siirecine girdi. "

XV. yy. sonlarinda Giirciistan birligi dort bagimsiz krallik ha-
linde boliindii. Bunlar Kartli, Kaheti, Imereti kralliklari ile Samts-
he beyligi idi. Bu dénemde Abhazeti beyligi Imereti simirlan igin-
de kaldi. Boliinme bu kadarla da kalmadi, giderek daha kiigiik
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iinitelere ayrildi. Imereti krallig1 biinyesinde Guria ve Samegrelo
beylikleri olustu. Bu kez Abhazeti bolgesi Samegrelo (Odisi) bey-
ligi icinde kaldi. Servasidzeler XVIIL yy. icinde Samegrelo’dan
bagimsizliklarini kopardilar, kendi adlarina bir beylik kurmay:
basardilar. Yeni kurulan bu Abhazeti beyliginin sinirlari giineydo-
gudaki Kodori irmag: kiyilarindan baghiyordu. Orta ¢ag sonrasi
Abhazeti ve diger bolgesel beylikler politik, kiiltiirel ve etnik ola-
rak eskiden oldugu gibi birer mikro Giirciistanlar’dan bagka bir-
sey degildi. Kodori irmagmnin giineydogu kesimi feodal ¢ag bas-
langincindan bu yana Egrisi beyligi i¢ine giriyordu. Bu mintika
bu kez Abhazeti sinirlar iginde kalmig oldu. Bu suretle XVII. yy.
periyodunda Abhazeti adi Samegrelo iclerine degin sokulmus ol-
du.

XV.-XVI. yy.’da Giirciistan sikintilarla, problemlerlé dolu yil-
lar yasadi. Bu siire¢ i¢inde firsat bulan kuzeyli gezginci asiretler
kitlesel goglerle Giirciistan’a geldiler. Dagistanlhilar Kahetiye,
Osetyalilar I¢ Kartliye, Adige-Cerkes agiretler Bat1 Giirciistan’a
gelip yerlestiler.

XV. yy. sonlan ile XVL yy. baslarinda zayif diigmiig, boliik
porg¢iik Giirciistan sinirlarina giineydogu yoniinden saldirgan Sa-
feviler, glineybat1 yoniinden ise yine saldirgan Osmanlilar komsu
oldular. XVI. - XVIIIL yy. siirekli Osmanli-Iran siirtiismeleriyle
gecti. Bu yikici savaglar Yakin Dogu’da hakimiyet miicadelesiy-
di. Bu miicadele alani i¢inde en 6nemli yeri Giirciistan tutuyordu.
Bu nedenle kanli bogusmalar Giirciistan topraklarinda gegiyordu.
Giircii krallan aggozlii Iranhlarla Osmanlilar karsisinda ellerin-
den geleni yapiyorlardi. Bu savunma savaglan sayisiz Giircii’niin
kanina, canina, malina mal oluyordu. Giircii niifusu iyice azaldi.
Bos kalan ova Giirciistan’1 kuzeyli dagh agiretlerin istahlarin ka-
bartti. Cok gecmeden kitlesel gogler basladi. Ulkenin verimli top-
raklan daghlarla doldu. Bu gogler aslinda baris dénemlerinde de
peyderpey gergeklesiyordu. Kuzeyli topluluklar verimsiz stepler-
de gecim sikintisi ¢ekiyorlardi. Bu nedenle gozleri, goniilleri Giir-
ciistan’in verimli topraklarindaydi. Niifusu kirilan Kaheti, Car-
Belakani, Talasi bolgelerine Dagistanlilar, Sida Kartli (I¢ Kart-
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li)ye Osetyalilar, giineybat1 (Abhazeti) bolgesine de Cerkes oy-
maklari hiicum etti.

Giirciiler iilkelerini istila eden bu insanlarin adlarini ve milli-
yetlerini bile bilmiyorlardi. Bu nedenle Abhazya’ya gelip yerle-
senlere de yerli halkin adini, yani “Abhaz” adini verdiler. Kuzey-
den gelen istilacilarin ¢ogu paganistti (¢coktanrili). Bu nedenle
Giirciistan’da hiristiyanhik biiyiik tehlike ve tehdit icine girdi.
Sonraki yillarda vukubulan Tiirk akinlani da Islimi yaymayi
amagliyordu. Paganistlik ve Isldim inanglan iilkede etkisini gos-
terdi.

Giircii ve yabanci kaynaklar XV. yy.’da baglayan dis baskila-
rn Giirciiliik ve hiristiyanlik pozisyonlarim cendere icinde sikis-
tirildigini ifade ediyorlar.

Abhazeti’nin Samegrelo’dan ayrilmasindan sonra siirekli i¢
savaglar basladi. Bu i¢ kavgalar sonucu XVII. yy. sonlarina dog-
ru Samegrelo bir kisim topraklarini daha kaybetti. Megrel toprak-
larinin Kodori ile Inguri irmaklar arasindaki boliimii Abhazlarin
eline gecti. Bu tarihten sonra, bu tarihi Megrel topraklarinda Ab-
hazlagtirma operasyonlar: baslad.

Bu Abhazlagtirma olaylar yerli ve yabanci gozlemcilerin dik-
katinden kagmadi. Kaleme alinan buna dair bilgiler arasinda Sa-
murzakano’ya Abhaz niifusunun getirilip yerlestirildigi de s6zko-
nusu edilmektedir. I. Antelava 1887 yilina ait Kvali gazetesinin
20. sayisinda yayinlanan olgulara isaret ederek su bilgileri ortaya
koymaktadir: “XVII. yy.’da Rostom, Cikesia ve Kvapu Servasid-
ze kardesler Abhazeti’yi aralarinda boliistiiler. Bzipi ile Kodori 1r-
maklar arasinda kalan topraklar Rostoma, Kodori ile Galidzga
arasinda kalan yerler Cikesiye, Galidzga’dan Inguriye kadar ki
saha da kiiciik kardes Kvapu’ya verildi. Bu Giircii topraklari 1ss1z,
insansiz, bos iken Kvapu tarafindan Kuzey Kafkasya’dan getiri-
len go¢menlerle dolduruldu. Bu gé¢menler arasinda Angabadze-
ler, Emuhvariler, Inali§vililer, Margonialar, Zumbaialar, Lakirba-
yalar ve Akirtualar bulunuyorlardi.”

Bu dokiiman XIX. yy. baslangi¢ tarihini tagiyorsa da, icerigi
XV.-XVIL yy.’lar yerli ve yabanci kaynaklarin teyidi anlaminda-

148



dir. Bu bakimdan giivenilir kaynaklardan sayilabilir. Samurzaka-
no Megrel topraklarinin Abhazlagtirilmasina dair belgeler yete-
rince goktur. Bu literatiir aragtirmaci yazarlar Irakli Antelava ile
Zurab Ancaparidzeye ait monografiler arasinda yer almaktadir.

Abhazlar XV. yy. sonlarinda Bat1 Giirciistan’in degisik bolge-
lerine ve 0Ozellikle de Samegrelo’ya karsi saldir1 ve tecaviizlere
bagladilar. Cografyaci Prens Vahustin’in saptamalarina gore:
“XVIL yy. sonlariile XVIII yy. ilk yarilarinda Abhazlar Guria ile
Samegrelo lizerine genis ve siirekli baskinlar diizenlediler.” Ya-
banci yazarlardan Sarden ve Lamberdi de bu Abhaz baskinlarin-
dan detayl olarak soz etmektedirler.

XV. yy. belgelerinden de anlasildig: gibi, Tshumi (Sohumi) ile
Abhazeti ayri1 ayri yerlerdi. Arkancelo Lamberdi’nin XVII. yy. or-
talarinda kaleme aldig bilgilere gore: “Dranda, Mokvi, Ilori, Be-
dia yerlesim birimleri Egrisi’ye ait yerlerdi.” XVIL yy. yabanci
yazarlar1 Bigvinta (Pitsunda) kentini de Abhazya sinirlar1 diginda
gosteriyorlar.

Sarden, Seyahatnamesi’nde kaynak kisi olarak yararlandigi
Italyan misyoneri Zampi, Bati Giirciistan katalikosundan s6z
ederken sunlari dile getirmektedir: “Bu katalikosun etki ve yetki
alan1 Odisi, Imereti, Guria, Abhazeti ve Svaneti bolgelerini kap-
samaktadir. Metropolitlik makami Abhazeti yakinlarinda bulunan
Bigvinta (Pitsunda) kentindedir.” Bu satirlardan anlasildig: gibi
Megrel ve diger Giircii topluluklarindan tiimiiyle ayr1 ve yabanci
olan Abhazlar o ¢aglarda heniiz Bi¢vinta’ya kadar ulagmamiglar-
di. Bu nedenlé yabanci gozlemciler Big¢vinta’y:r Abhazeti’nin di-
sinda saymiglardir.

XV. yy.’a ait kaynaklardan biri “Mtsnoba sasculo” (Din rehbe-
ri) Abhazlarin dini goriiglerini $oyle anlatmaktadir: “Abhazlar hi-
ristiyan dininden tiimiiyle uzak, Isa 6gretilerinden nasibini alma-
mis insanlardir.”” Samegrelo’ya baskinlar diizenleyenler iste bu
inan¢ erdemlerinden yoksun Abhazlardi XVI. yy. ilk yanlarina
ait-bir belge “Levan Dadiani’nin Hobi Kilise Miilkiinii Kullanma
Yetkisi” adli 6nemli bir devlet evrakidir ki, bu belgede sunlar da
yer almistir: “Abhazlar hiristiyanlik dinini ve katalikoslugun go-
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rev ve yetkilerini reddedip dinsizce, inang¢sizca yasamay: yegledi-
ler.” Bat1 Giirciistan’da Gilrciiliik ve hiristiyanligin ne derece si-
kintilara diisiiriildiigii bu belgelerden de anlagilmaktadir. Arkan-
celo Lamberdi ve diger batili yazarlarin saptamalarina gore, XVI.
yy. ortalarinda Dranda, Mokvi, Ilori, Bedia yerlesim birimleri Eg-
risi sinirlan i¢inde, Bigvinta (Pitsunda)’da Abhazeti disindaydu.
XVLI. yy. sonlari ile XVIL yy. baglarina ait Giircii kaynaklarinda
Enguri irmaginin karg1 yakasinda bulunan Nijaneuli kdyii heniiz
bir Megrel koyii olmaktan ¢ikmamigti. 1626 yilina ait Abhaz Ka-
talikoslugu defteri kebirinde de Nijaneuli koyii Egrisi’de bir Meg-
rel koyii olarak kaydedilmistir. 1639 yili resmi belgelerinde de
Nijaneuli kdyiiniin Odisiye ait oldugu vurgulanmaktadir. Ne var
ki XVIIL yy. baslarinda durum degisti. Katalikos Grigol Lortki-
panidze’'nin 1712 yilinda kaleme aldig1 dékiimanlarda sunlar ya-
zihdir: “Nijaneuli koyii halki Abhazlar tarafindan yerlerinden,
yurtlarindan kovuldular. Katalikosluk yerlerinden kovulan Meg-
rellerden 60 haneyi Kvapu Servasidze’nin koruyuculuguna ema-
net etti. Bir¢cok koylii ise telef olup kayboldu. Kurtulabilenlerden
bazilar: katalikos tarafindan Hobi ve Hibula kdylerine gotiiriiliip
yerlestirildi.” Bu dokiimanda sézkonusu edilen siirgiin Megrelle-
rin adlari, soyadlar1 da yer almaktadir. Buna gore mazliim koylii-
lerin tiimii Giircii (Megrel) soyad: tasimaktadir. Tarihi Giircii
(Megrel) yurdu Samegrelo’da yerli Megreller yavas yavag pozis-
yonlarim1 kaybediyorlar, onlarin yerlerini iggalci Abhazlar tutu-
yorlardi. Isgalci Abhazlar tarafindan perisan edilen Giircii koylii-
ler Katalikos tarafindan Servasidze beylerine emanet edildigine
gore soyguncu Abhazlarin Servasidze beylerinin temsil ettigi Ab-
hazlarla ilgileri bulunmasa gerek. O kadar ki Servasidze beyleri
bile yar: ilkel akinci Abhazlara karsi korunma énlemlerine gerek
duymuslardi. Ancak bu ilkel soyguncu Abhazlara kargi korunma
onlemleri almak kolay degildi. Samegrelo beyi Levan II. Dadiani
(1611-1657), akinc1 Abhazlardan iilkesini koruyabilmek i¢in sini-
ra uzun ve saglam bir sur (set) ¢ektirmek zorunda kaldi. Cograf-
yaci Prens Vahugti Bagrationi bu set hakkinda sunlari yazmakta-
dir: “Abhazlarin serrinden korunmak i¢in Levan Dadiani sinirda
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saglam bir sur insa etti.” Arkancelo Lamberdi bu sura “Abhazlar-
dan korunma seddi” ad1 vermektedir.

XVIL yy.’a gelene degin Abhazlarla meskin mintikalarda ya-
sayan insanlar1 Bati Giirciistan’in diger bolgelerinde yasayan
Giirciilerden yasam bi¢imi, inang, kiiltiir ve gelenekler yoniinden
ayirt etmek miimkiin degildi. Yabanci gozlemcilerin verdikleri
bilgilere gore XIIL-XIV. yy.’da Tshumi (Sohumi) kenti bir Giircii
kentiydi. Arap yazarlarindan Abulfida, Tshumi’ye “Giircii kenti”
diyor. Tshumi episkoposu Petre Geraldi 1330 yilinda kaleme aldi-
g1 bir yazida Tshumi kenti sakinlerini “Giircii” olarak kaydetmek-
tedir. Bu belgede Tshumi kentinde Giirciilerden bagka Yahudiler
ve miisliimanlarin da yasadiklar belirtilmigtir. Bu ¢aglarda Tshu-
mi kentinde yasayanlar arasinda Abhazlardan s6z edilmedigine
gore, onlar bu kentte ya hig¢ yer almiyorlardi ya da onlan dil, din,
yasam tarzi, gelenek-gorenek agilarindan Giirciilerden ayirt edile-
miyorlardi. Yabanci gézlemciler onlar1 Abhaz degil, Giircii olarak
gormiislerdi. Bigvinta episkoposu Geraldi resmi belgelerde “Asa-
g1 Kartli Episkoposu” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
Bigvinta'nin Abhazeti degil Kartli’ye bagh bir yer oldugunu gos-
termektedir. Samegrelo beyi Vamik Dadiani XIV. yy.’da Tshumi
kentinde kendi adina moneta (metal para) bastirdi. Vamek Dadi-
ani bu bolgede 1384-1396 yillan arasinda hiikiim siirmiigtii. XV.
yy. Italyan haritalarinda Megrelya sinir1 Kelasuri irmag iizerinde
gosterilmigtir. XVIL yy.’da bu durum degisti. 1630 yilinda Bati
Giirciistan’1 dolagan Italyan yazar Covanni Culiano de Luka su
bilgileri vermektedir: “Abhazlar kiy1 boylarinda daginik bigimde
yasiyorlar. Bunlarin kiyafetleri ve yasantilari Cerkezlerinkine
benzer. Abhaz dili komsu halklarin dillerinden farklidir. Onlarin
yazili yasalar1 yoktur. Yazidan yararlanmayi bilmiyorlar. Dinleri
s6zde hiristiyanliktir, ancak bu dinin kaidelerini bilmiyorlar, hiris-
tiyanligin gereklerini de yerine getirmiyorlar. Ormanlar korsan
Abhazlarin gizlenme yeridir. Segtikleri kuytu yerlerden kolay ko-
lay ¢ikmazlar. Cerkezlere benzerler, ancak saglarini onlar gibi
kesmezler. Topraklarinda yasam kogullan zor oldugundan az sa-
yida koyun besliyorlar. Urettikleri yiinden giysi dokuyorlar. Or-
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manda yetigen bitkilerden ve baldan yaptiklari sarapla besleniyor-
lar. Ulkelerinde tahil yetismez, tuz kullanmak adetleri degildir.”
Covanni de Luka Abhazlar i¢in sik sik “Abkasa”, “Abatsa” de-
yimleri kullanmaktadir. Abatsa ’nin Absua deyimiyle iligkili oldu-
gu zannedilmektedir.

XVIL yy.’da 20 yil boyunca Gijrciistan’da yasayan Italyan
aragtirmaci Arkancelo Lamberdi’nin verdigi bilgilere gore, “Ab-
hazlar kentsel birimlerde yasamiyorlar. Yiiksekce bir yerde kur-
duklar saz ortiilii derme, ¢atma kuliibelerde hep birlikte yasarlar.
Kuliibelerinin ¢evresinde hendekler kazar, ceperlerle cevirirler.
Onlarin diigmanlari, yabancilar degil, kendi insanlaridir. Abhaz
agiretleri sik sik birbirinin obalarini basar, soyup sogana ¢evirir-
ler.”

Unlii Tiirk seyyahi, cografyact Evliya Celebi XVIL yy.’n
50’nci yillarinda Giirciistan’a seyahat gergeklestirdi. O donem
Abhaz yasami ve kiiltiirii hakkinda 6nemli gozlemler yapti. Cele-
biye gore: “Bu yillarda Islam dini Abhazlar arasinda yayilma gos-
teriyordu. Ancak Abhazlarin ne Kur’an’dan, ne namazdan, ne de
orugtan haberleri vardi. Higbir Islami ibadetleri tatbik etmiyorlar-
di”

Giircii kaynaklarinda igaret edildigine gore, bu dénem Abhaz-
yasinda yasayanlar eskiden oldugu gibi Giirciileri andiran Abhaz-
lar degil, kuzeyden gelen kimlikleri belirsiz insan gruplariydi. Ni-
ko Berdzenigvili’ye gore; bu donemde burada kismen etnik kari-
sim da s6zkonusuydu. Pavle Ingorokva bir yazisinda “Kuzey Kaf-
kasya’dan gelen degisik etnik gruplar buradaki yerli Abhazlar
yok olmanin esigine getirdiler.” diyor.

Abhazya iizerine bilgiler veren yabanci yazarlar siradan insan-
lar degil, iilkelerinin ilgi alanina giren mintikalarda ciddi arastir-
malar yapan, raporlar hazirlayan devlet gorevlileriydi. Aragtirdik-
lan konular arasinda halklarin dilleri, dinleri, adetleri, gelenekle-
ri, iiretim bigimleri, yagam bi¢imleri, kiiltiirleri gibi konular bulu-
nuyordu. Sézkonusu yabanci aragtirmacilar her konuyu objektif
olarak degerlendirememis olabilirler. Bir¢ok gozlemleri subjektif
kanaatlerini yansitmig olabilir. Ancak bu kisilerin Giirciistan iize-
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rine yaptiklan bilimsel gozlemler Giircii bilim adamlarinca itibar
ve onay gormektedir.

Apsualar ya da Abhazeti’ye go¢ yoluyla gelen kuzeyli gruplar
arasinda yaygin olan inanca gore: Bu insanlarin atalar1 Misir’dan,
Abusini’den go¢ edip Abhazya’ya yerlesmisler. Diger bir varsayi-
ma gore ise: Misir’dan ¢ikmiglar, Ermenistan iizerinden Kuban’a
gelmigler. Ancak Kuzey Kafkasya’nin soguklarina dayanamadik-
lan icin buradan da kalkip Abhazeti’ye inmisler. Bu soylenceler
arasinda ilging bir 6ykii daha yer aliyor. Buna gore: “Atsaniler”
denilen ciice boylu bir topluluk gelip Abhazya’ya yerlesmis, an-
cak buranin havasina uyum saglayamadiklar i¢in hepsi olmiis.
Bu oliiler arazide tas heykelcikler gibi dikili kalmis. Abhazlar bu
heykelciklere bugiin “Atsanguaralar” adi. veriyorlar. Bu heykel-
cikler bu topraklara yeni go¢menlerin gelip yerleseceklerine iga-
retmis. Taninmig bir Abhaz halk sarkisi: “Airg sen korsansin, de-
niz kiyilarini soyarsin” misralarim tagir. “Airg” mitolojik Abhaz
savas tannsiydi. Yiiksek yerlerden kiyilan gozetler, zaman zaman
iner, soygunlar yapardi. Bu mitolojik oykiiler Apsualarin go¢ ma-
ceralarini 6grenmemiz agisindan yeterli belgeler degildir. Bu dy-
kiiler degisik tarihlere ait olmakla beraber XVI. -XVIIIL. yy. Ab-
haz yasantisini yansitmalari agisindan 6nemlidir.

1640-1647 yillar1 arasinda Giirciistan’a gezi gergeklestiren
Tiirk seyyahi, cografyaci Evliya Celebi, Abaza iilkesini ve bura-
da yasayan kabileleri kaleme almisti. Buna gére; kiyi boylarindan
Kafkas sirtlarina kadar yaygin olan halk gruplar arasinda “Cag-
lar, Arlanlar, C’anlar (Lazlar) Gegieler vb. yasiyorlardi. Dikkat
edilirse Celebi, bu kabileler arasinda Apsualardan s6z etmemek-
tedir. Zannimiza gore, Apsualar Celebi’nin dikkatini cekmeyi ba-
saramamiglar ya da bu c¢aglarda onlar sozii edilmeyecek kadar
azinlikta idiler. Diger bir olasiliga gore, Celebi Apsualan Abaza-
lar arasinda miitaala etmistir. Celebi’ye gore, Abhazeti Abazalar
iilkesidir. Bunlarin dilleri de Abazacadir.

XIX. yy. 80’li yillar bilim adamu Uslar’a gore “Apsualar” Ab-
hazlarin bir diger adidur.

Bu isim kargasasinin nedeni nedir? Giircii tarihi bu sorunun
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yanitin1 §0yle vermektedir: ‘“‘Abhaz adim1 Kuzey Kafkasya’dan
go¢ eden unsurlarin getirmis olacagi kuskuludur.” XIX. yy. Giir-
cii aragtirmacilari da bu konuda sunlar1 yaziyorlar:“Abhazlar bu-
giin yasadiklarn yerin yerlileri degildir. Genel goriis ve inaniga go-
re onlar kuzeyden gelip Kartvelik gruba baskilar yaptilar. ‘Laz’
yayilma sahalarim Inguri irmag otelerine kadar daralttilar.”

Ortagag Giirciistan’inda “Abhaz” ad1 dogrudan dogruya “Giir-
cii” anlaminda kullaniliyordu. XI. yy. Giircii tarihgisi Leonti Mro-
veli eserlerinde Kuzey Kafkasya topluluklarinin menseileri iizeri-
ne bilgiler verirken: “En eski ¢aglardan bu yana Abhazya toprak-
lar1 Egros Ata’nin yurdu idi.” goriisiine yer veriyor. Niko Berdze-
nigvili de bu goriise uygun olarak sunlar soyliiyor: “Mroveli’nin
bu kanaati Bat1 Giirciistan yerli topluluklarinin etnik yakinliginin,
tarihsel, kiiltiirel igbirliginin ifadesidir. Bu ifade antik Yunan ve
Latin yazili kaynaklarinin, arkeolojik verilerinin bir teyididir.”
Leonti Mroveli Abhazeti ve Abhazlarin ne anlama geldigini peka-
1a bilmektedir. Onun inancina gore Abhazeti denilen topraklar
Egrisi’nin (Samegrelo) kendisidir.

XI. yy. Antakya patrikligince bagimsiz Giircii kilisesinin ya-
sallig1 konusu ortaya atildiginda, iinlii Giircii din ve toplum ada-
m1 Giorgi Mtatsmindeli, Giircii kilisesinin bagimsizlik koklerinin
misyoner Andria L ¢agina degin derinlere dayandigini soyleyip;
diinya patrikliginin oniine buna dair belgeler serdi. Mtatsmindeli
yazilarindan birinde soyle soyliiyor: “12 aziz havariden biri olan
Kenanli Simon’un naasi bizim iilkemizde, Abhazeti’deki Nikop-
sia’da yatiyor.” Nikopsia Abhazeti’nin en kuzey ucunda tarihi bir
Giircii yerlesim alanidir. Bu satirlardan da anlagildig: gibi, Abha-
zeti Giirciilerce oldugu gibi Bizanslilarca da Giirciistan olarak bi-
liniyordu. Bat1 Giirciistan iizerine genis ¢aligmalari1 bulunan cog-
rafyaci Prens Vahusti Abhazeti icin s0yle soyliiyor: “Abhazeti de-
nilen yer Giirciistan’in tarihi bir yoresidir. Buranin en eski adi
‘Egrisiydi’. Bu ad sonraki tarihlerde ‘Abhazetiye’ ¢evrildi. Daha
sonralari ise ‘Imereti’ oldu.” diyor. Vahusti i¢in Bati Giirciistan
Egrisi, Abhazeti ve Imereti adlariyla egdegerdir. Vahusti bu cog-
rafya lizerinde bir Abhaz azinliginin var oldugunu, bunlarin ken-
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dilerine ozgii bir dilleri bulundugunu da kaydediyor. Abhazlarin
tarihsel ve Kkiiltiirel yonlerden bir Kartvel boyu oldugunu da ekli-
yor. Abhazeti’'nin Giirciistan’in bir pargasi oldugu goriigii tiim
arastirmacilarin birlestigi noktadur.

Abhazeti ve Abhazlar Kartli, Kahi vb. gibi gercek Giircii de-
gerler tagimasaydi; idarecileri Giircii riitbe ve iinvanlan reddeder,
kendilerine 6zgii iinvanlar icad ederlerdi.

Giircii krallar1 arasinda “Kesaros (Keizar), Kurapalatos” gibi
Bizans riitbe ve iinvanlar gururla taginirken, Kral David IV. Ag-
magsenebeli (1089-1125) bu iinvanlar1 gercekei bir gozle gozden
gecirdi. Bunlarin Giircii saray gelenegi ile ilgisi olmadigini sapta-
y1p tiimiinii ortadan kaldirdi. Ancak Abhaz krallarinin kullandik-
lar1 “Mepe Abhazta” linvan1 David i¢in problem olmadi. Ciinkii
bu iinvan geleneksel Giircii orijinli tinvandi.

Gilirciilerin Bat1 Giirciistan’da yagayanlarin bir boliimiine “Ab-
haz” ad1 verdigi ¢caglarda Abhazlarin kendilerini nasil isimlendir-
diklerini tam olarak bilmiyoruz. Onlarin ad1 belki de bugiin oldu-
gu gibi “Absua” idi. Abhazlar kendilerine 6zgii bir dile sahiptiler,
ancak bu dilin yaziya gecirilmesi i¢in grafikleri yoktu. Ortada Ab-
haz dilini yazi dili haline getirme problemleri duruyordu. Giircii
tarihi “Istoriani da azmani saravandettani”, Kralige Tamar’in og-
lu Prens Giorgi’nin takma ismi “Lasa’’nin Absua dilinde ‘“Parlak”
anlamina geldigini kaydediyor.”Lasa” ya da “Alaga” sozii bugiin-
kii Abhaz dilinde de “Isik, Aydinlik” anlamina gelmektedir. XVIIL.
yy. Giircii tarihi “Kartlis Tshovreba” bu s6ziin Absua dilinde her-
hangi bir anlam tagidigina dair bilgi igermemektedir. Kartlis
Tshorvreba’nin Maryam, Mtsheta ve Magabeli niishalarinda da
buna dair bilgiye rastlanmamaktadir. Bu anlamlandirmaya sadece
XVIIL. yy. Kaukgigvili baskilarinda rastlanmaktadir. “Lasa”,
“Alasa” “151k sacan, aydinlatan” bigiminde terciime ediliyorsa da
bunun hangi dilde bu anlamui tagidig1 belirtilmiyor. XVIIL yy. ese-
ri “Kartlis Tshovreba” redaktérlerine gore bu sOzciigiin orijinali
Apsuacadir.

Anlagildigina gore Kralice Tamar ¢aginda Apsualar bir konus-
ma diline sahiptiler. Ancak Apsualar o ¢aglarda simdiki yerlerin-
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de degil, Kuzey Kafkasya’daki ilk yerlerinde yastyorlardi Tamar
dénemindeki Giircii halkinin kuzeyli akrabalariyla kiiltiirel iligki-
leri bulunuyordu. Apsua dili Kartvel soy ve dil ailesinden degil,
Kuzeyli Adige soy ve dil dbegine bagli oldugunu kabul etmeliyiz.
Gilircii tarihi “Kartlis Tshovrebanin eski niishalarinda rastlanma-
yan “Lasa”, “Alasa” sozciigiiniin Apsua kokenli olmasi onlarin
XVIIIL yy.’da Kuzeyden giineye, Giirciistan’a indikleri olasiligini
giiclendirmektedir. Bu Apsuaca sozciik gog tarihinden sonraki ta-
rihlerde kayitlara gegirilmis olmali. Apsua deyimi Abhaz deyi-
miyle es anlam tagiyorsa, Giircii tarihgileri acaba nigin bu sozcii-
giin Giirciicesini degilde yabanci kokenli Absuacasini kullanma-
y1 yeglemislerdir? Bunu su sekilde agiklamamiz miimkiindiir: Or-
ta caglarda “Abhaz” sozciigii “Apsua” anlami degil, dogrudan
dogruya “Giircii” anlam tasiyordu. Giircii tarihgileri “Apsua”,
“Apsar” sozlerini kuzeyden gelen yeni gogmenler i¢in kullaniyor-
lardi. Hiristiyanligin buralarda yayilmasindan sonra Yunan dili
yoreye hakim oldu. Giircii dili Giircii kilisesinin Konstantine-
pol’den bagimsizlik kazanmasindan sonra ancak Yunan dilini bu-
radan sokiip atabildi. XIX. yy. icinde Giircii dili ve yazis1 Rus bas-
kilan karsisinda direng gostererek fonksiyonlarini korumay ba-
sardl. 1862 yilinda Aleksander Uslar tarafindan ilk Abhaz alfabe-
si Rus grafikleri esas alinarak yapildi. Ne var ki, Rus alfabesi Ab-
haz dili fonetigini tam olarak ifade etmekten yoksundu. Bu alfa-
benin Abhazgaya adapte edilebilmesi icin koklii yenileme calig-
malar: gerekti. 1892 yilinda pedagog P. Magavariani ve dgrenci-
leri, daha sonra da klasik Abhaz dili uzmani, Dimitri Fulia Giircii
grafigine dayali yeni bir Abhaz alfabesi yaptilar. Ardindan biiyiik
Giircii sosyologu Niko Maar, Latin grafiklerine dayali bir alfabe
gelistirme geregi duydu. Tiim bu ¢abalar istenilen basariy: sagla-
yamadi. 1938 yilinda yine Dimitri Gulia, bilim adamlan Akaki
Sanidze ve Simon Canagia’min da yardimiyla yine Giircii alfabesi
sistemine dayali bir Abhaz alfabesi gelistirdi. Bu son alfabe ile
Tbilisi’de Dimitri Gulia’nin bir siir kitab: basildi. Ancak 1954 yi-
linda bu son alfabe iizerinde rétuglar ve diizeltmeler yapma gere-
gi ortaya cikti. Ne var ki, bu rotuslar bu alfabeyi Giircii karakte-
rinden uzaklastirip Rus karakterine yaklagtirdi. ‘
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1811 yilinda bagimsiz Giircii kilise yonetiminin Carlik Rusya-
s1 tarafindan lagvedilmesinden sonra Abhaz kiliselerinde Rus di-
linin hakim kilinmasi ¢abalarn goriildii.

Rus Carlar trajik olaylarla dolu Abhaz tarihini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda ¢arpitmaya kalktilar. Abhaz tarihinin en trajik say-
falarindan biri de, Osmanliya yapilan go¢ olayiydi. Ruslar Abhaz
halkinin miisliiman béliimiiniin yurttan ¢ikanlip Osmanh iilkesi-
ne siirgiin edilmesini kendi agilarindan yararh ve kaginilmaz go-
riiyorlardi. Biiyiik siirgiin olayindan sonra iilkede sadece 20.000
kadar insan kalmigti. Abhazlar Osmanl halkiyla entegre olama-
yip geri donmek istediler. Ne var ki, Ruslar bu geri doniise izin
vermediler. Miisliiman Abhazlardan bosalan yerlere Giirciilerin
yerlesmesine izin verilmedi. Buralara Ermeni, Rus ve diger milli-
yetlerden insanlarin getirilip yerlestirilmesi siyaseti izlendi. Giir-
cii basini Ilia Cavgavadze bagkanhiginda genis kampanya baslatti.
Bu kampanyada Abhazlarin yurtlarindan ¢ikarilmasinin durdurul-
masl, gogmen Abhazlann geri dondiiriilmesi, onlarin agir dert ve
problemlerine ¢areler bulunmasi isteniyordu. Giircii aydinlarinin
Abhaz problemleri igin gosterdikleri duyarlilik Abhaz tarihgisi
Giorgi Dzidzaria tarafindan kaleme alindi. Dzidzaria bu ¢abalan
“Abhaz Muhaceret Tarihi” sayfalarina isleyip gelecek nesillere
hatira birakti. Demokratik Giirciistan hiikiimeti, Abhaz sorunlari-
m 1920 yilinda uluslararasi platformlara tasiyip goriisiilmesini
sagladi. Ne var ki, Giirciistan’in Sovyetler Birligine katilmasin-
dan sonra bosalan Abhaz topraklarina Ermeni ve Ruslarin getiri-
lip yerlestirilmesi siirecine engel olamadi. XVII. -XVIII yy.’lar-
da isgalci Osmanlilar Bat Giirciistan’da béliicii, pargalayici poli-
tika izlediler. Bat1 Giirciistan’a Islim dininin sokulmasiyla halk-
lar ve aileler arasina inang gerginligi ve diismanlik tohumlar ekil-
mesi amaglaniyordu.

XVIIL yy.’da Giiney Kafkasya’ya ayak basan Ruslar, halklar
arasi boliiciiliik, kin ve husimet yaratma misyonunu Osmanlilar-
dan devraldilar.

1810 yilinda Abhaz beyi Giorgi (Sefer) Servasidze Rus uyru-
guna girmeyi kabul etti. 1864 yilinda Abhazya’da Rus idaresi ku-
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ruldu. Bu tarihten sonra Abhazeti’de “Abhaz”, “Giircii’” deyimle-
ri kokiinden kazinmak istendi. Tarihi Abhaz beyligi “Sohumi as-
keri bolge” bicimine indirgendi. 1883 yilindan sonra ise, burasi
“Sohumskaya Okruga” adiyla Kutaisi genel valiligine bagland..

Abhazeti’yi Giirciistan’dan koparmak igin aktif ¢abalar: siir-
diiren Carlik yonetimi, aslinda bu topraklarin Giirciistan’in ayril-
maz ve dogal pargasi oldugunu iyi biliyorlardi. Bu nedenle Abha-
zeti’yi Kutaisi genel valiliginden koparmaya cesaret edemiyorlar-
d1. Carlik politikasina karsin 1918’de Bagimsiz Demokratik Giir-
ciistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Abhazeti’nin onun
ayrilmaz, tarihi bir pargasi oldugu daha bir acik¢a ortaya ¢ikti.
Carlik tarafindan unutturulmaya ¢aligilan “Abhazya” adi bagim-
s1z Giirciistan hiikiimetince yeniden canlandirilip giincellestirildi.
Ona “Abhazeti Otonom Cumhuriyeti”’ statiisii kazandirildi. Bu
statii 7 Mayis 1920 tarihli anlagma ile Sovyetlerce de teyid edildi.

Demokratik Giirciistan Cumhuriyeti yénetimi doneminde,
Giircii, Abhaz bolsevikleri basta olmak iizere, halklarin sorunlari-
n1 kavrayamayan biitiin siyasi ¢evreler, toplumsal ¢eligkileri igir1-
den ¢ikilmaz bir duruma sokmugtu.

25 Subat 1921 giinii Giirciistan’da Sovyet ydnetiminin kurul-
masindan sonra, Abhazeti’de gelisen olaylar, devrimci Abhaz
bolsevik lideri Nestor Lakoba tarafindan kaleme alindi, kiirsiiler-
de dile getirildi. Mart 1921 yilinda Devrim Komitesi tarafindan
Abhazeti hakkinda bir deklarasyon yayinlandi Ayni yilin 29
Mart'inda Giiney Kafkasya iilkeleri liderleri toplantisinda alinan
kararla Abhazeti’ye Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisii verildi.
Abhaz halki adina Giirciistan’dan bagimsizlik isteyen Nestor La-
koba ile Efrem Egba bu iilkede yasayan ¢ogunluk Giircii niifusun
itirazlarina kulak asmadilar. Onlara s6z hakki tamimadilar. Nestor
Lakoba Giirciistan Komiinist Partisi 4. Kongresinde séz alarak
sunlarn dile getirdi: “Abhazeti’nin bagimsiz bir Sovyet Cumhuri-
yeti statiisiine yiikseltilmesi karari, 29 Mart 1921 tarihli Batum
toplantisinda karara baglandi. Bu kararin alindigi toplantiya kati-
lan Giircii temsilciler Sergo Orconikidze, Sergo Kavtaradze, Ma-
lakia Toroselidze, Salva Eliava da karara onay verdiler.” dedi.
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Nestor Lakoba ile Efrem Esba’nin iddilarina gore: Halklararas:
gerginlik ancak goreceli bir bagimsiz Abhazya kurulmasiyla 6n-
lenebilirdi. Yukarida adlan gegen Giircii delegasyonu da s6z ala-
rak Abhaz isteklerine sunlar: ekledi: “Eger Abhazya’da bagimsiz
bir yonetim kurulmasi kaginilmazsa, bu yonetim goreceli ‘Kakvi-
veski’ (tabela cumhuriyeti) degil, gercek ve giiclii bir Sosyalist
Cumbhuriyet olarak ortaya ¢ikmali.”

15 Subat 1922 giinii Abhaz meclisinin ilk oturumunda Efrem
Egba soz alarak sunlar dile getirdi: “Emekgi halkin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda milliyet¢i akimlardan arinmig, Bagimsiz Sosyalist Ab-
hazya’min kurulmasi zorunludur. Diinyanin hicbir yerinde boyle
mikro yapida bagimsiz bir iilke drnegi bulunmasa da biz buna
mecburuz.” dedi. Oturum sonunda gegici bir Bagimsiz Abhazya
Cumbhuriyeti ilan edilmesi karara baglandi. Burada da goriildiigii
gibi Abhaz bolsevik liderleri giristikleri isin kanunsuz oldugunun
farkindaydilar. Bu nedenle isteklerini “6zel durum”, “gegici galis-
malar” olarak niteliyorlardu.

Abhazeti’ye bagimsizlik verilmesi yapay bir yonelisti. Bazila-
rina gore bu topraklarin tarih, cografya, ekonomi, sosyo-kiiltiir
acilarindan Giirciistan’dan ayr1 yasamasi olanaksizdi Cok geg¢-
meden bu gergekler anlagildi. Abhaz liderlerinin ayaklar: suya er-
di. Bagimsizlik istekleri de sona erdi.

1920’1i devrim yillarinda Sovyetler’de Abhazya ornegi birgok
mikro etnik bolgeler bagimsizlik hareketlerine kalkismisti. Ku-
ban, Stavropol, Karadeniz bolgesi ve daha bir¢oklar1 bunlar ara-
sinda yer aliyordu.

Abhazya S.S.C.’nin niifusunun ¢ogunlugunun Giirciilerden
olusmasi gercegi yeni bir olay degildi. Burada yasayan halklar
arasinda Giircili gogunlugu tiim zamanlar: kapsar. Bu topraklar en
eski zamanlardan bu yana Giircii etnos ile meskindu. Bununla be-
raber burada Abazgo-Apsillerin de varlig inkar edilemez. Kuzey
Kafkasya kokenli olan bu insanlar her zaman azinlikta kalmislar-
dir.

Abazgo-Apsillerin etnik kokenleri tartisgthrken, “Abhaz” ko-
kenlilerin Giirciiliigiinden kusku duymamiz miimkiin degildir.
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Kendilerini “Apsua” olarak tanimlayanlar iizerinde tartigma yapi-
labilir. Apsualar hakkinda iki olasilik iizerinde durulabilir. Birin-
cisi: Abazgo-Apsiller Giircii kokenli iken iilkeleri kuzeyden gelen
Apsualar tarafindan isgal edilmis, bundan sonra baslayan ortak
yasam nedeniyle Giirciiler Apsualara da “Abhaz” ad1 yakigtirmis-
lardir. Ikinci olasilik: Abazgo-Apsiller Giircii kokenli olmayip
kendi etnogenezilerini dar anlamda korumaya ¢alisirken kuzey-
den gelen soydas elementler onlarin etnonimlerini gii¢lendirdiler,
Apsua dilini ve geleneklerini yeniden canlandirdilar. Zamanla
merkeziyet¢i Apsua egilimleri genisledi. Apsualik suuru gelisti.
Giirciiler de geleneksel bigimde tiimiinii ““Abhaz” olarak adlandir-
dilar.

Giircii antropolog M. Abduselisvili Abhazlan ii¢ ayr1 grupta
miitaala eder. Ug ayn 6zellige sahip unsurlar Kafkas antropolojik
sistemi iginde yer alirlar. Abduselisvili’nin O¢amgire, Gagrave
Gudauta bolgelerinde yasayan Abhazlarla muhaceret yillarinda
Batum yakinlarina gelip yerlesen Abhazlar iizerinde yiiriittiigii in-
celemelerde elde ettigi sonuclar; her dort bolgenin Abhazlarn ara-
sinda degisik karakteristik 6zellikler bulundugunu ortaya ¢ikardi.
Bunlarin dordii de Giircii antropolojik sistem icinde yer aliyorlar.
Bu sisteme “Onasyanin Karadeniz Havzas1 Antropolojik Sistemi”
ad verilir. Bu verilere gore, sozkonusu Abhazlar aralarinda dil
yakinlhigi olmakla beraber, Kuzey Kafkasya’daki Adigeler’den
timiiyle ayrilmaktadirlar. Onlarin kuzeyli dil akrabalar1 Pontik 1r-
kin Adige gruplan iginde yer almaktadirlar.

Abhaz antropologu I. Ladaria da amlan gruplar iizerinde yap-
t1ig1 incelemelerde vardigi sonug, Abduseligvili’nin vardig: sonu-
cun aynisidir.

Bat1 ve kismen de dogu tarihsel Giircii cografyasinda yer alan
Svanca ve Megrelce yer adlari, koken olarak gercek Svan ve
Megrel gikigh sozler degildir. Bunlar eski Giirciicede kullanilir-
ken olusturulan yeni edebi Kartvelce s6z dagarcigina giremeyen
sozciiklerdir. Ancak bunlar halk dili olan Svanca ve Megrelcede
yasamlarim siirdiirmektedirler. Yeni Kartvel edebi diline gireme-
yen bu sozciiklerin etimolojik incelemeleri yapildiginda gercek
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birer antik Kartvelce olduklarn ortaya ¢ikmustir.

Kendilerine Apsua adi veren insanlarin artik Giirciistan digin®
da yasayacaklar bir yurtlar1 bulunmamaktadir. Apsualar (Abhaz-
lar) Bat1 Giirciistan'in esit hakli sahipleridir. Ne birisi, ne de dige-
ri isgalcidir. Tarihsel gergeklik budur. Giirciiler bu topraklarin pri-
mitif sahipleri, Apsualar ise kismen yerli, kismen de XVIIL yy.
gocmenlerinden olusuyorlar.

“Abhaz” adi tek bir etnos ad1 degildir. Bu ad toplayici, birles-
tirici bir addir. O, VIIlLyy.’dan baglayarak X. yy.’a degin Bati
Giirciistan’in biiyiik boliimiine yayilmis, genis Giircii kitlelerini
de ifade eder hale gelmistir. Burada bir Abhazeti beyligi kurul-
duktan sonra Kartvelik gruplarin “Abhaz” olarak amilmaya bas-
landig1 konusu arastirilmaya deger konudur. XIX yy. Carlik ista-
tistiklerinde Megrellerin Abhaz olarak kayda gegcirilmedigi gorii-
liir. Samurzakano halkinin da “Samurzakonlu” olarak kayda geci-
rildigi anlagilmakla, bunlarin o tarihlerde heniiz “Abhazlasma”
siirecine girmedikleri ortaya konmustur. Batih arastirmacilardan
Covanni de Luka XVII yy.’da Samurzakanolular igin “Abasa”
adi kullamyordu. XIX. yy. Rus arasgtimacis1 Aleksander Uslar
ise, Abhazlarin Apsualar oldugunu ve bu topraklarda XVIIL
yy.’dan bu yana yasadiklarini vurguluyor.

Abhazeti Otonom Cumbhuriyeti kurulduktan sonra kendilerini
Apsua olarak adlandiran kesim de, “Abhaz” birlestirici isim kap-
saminda yer almigtir.

Kaynakga:

Mariam Lortkipanidze: Abhazebi Da Abhazeti, 1990, Tbilisi.

1. O.M. Caparidze: Zepedno Gruzinskaya Kultura. Bakiniz:
Ocgerki Istorii, 1889, Thbilisi.

2. G.A. Melikigvili: Kvoprosi ob Etnigeskoiprinadlecoski Na-
selenia Drevney Gruzi.

3. T.V. Gamkrelidze: Vyag vs Ivanov Indoevropeinski Yaziki
Indoevropeigi.

4. Pavle Ingorokva: Giorgi Mergule, 1954, Thbilisi.
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5. Meri Inadze: Antikuri hanis Savizgvis Crdilo Agmosavlet
Sanapiros Mosahleobis Etnikuri Semadgenlobis Sakithvisatvis,
1960, Thilisi. o _

6. G.A. Melikisvili: Kolhida (I.O. IV., LS. VLyy.).

7. Musheligvili: Sakartvelos Istoriuli Geografis Dziritadi Sa-
kithebi, 1977, Thilisi.

8. §. Inal-Ipa: Abhazii Sohumi, 1960.

9. Z.V. Angabadze: Ogerk Etnigeskoi Istorii Abhazkogo Naro-
da, 1976, Sohumi. ]

10. G.A. Melikigvili: Nasdenie Yugo-Vostogogoe Pricernomo-
ria.

11. M. inadze: Istoria Gruzii.

12. Plavius Arriane: Mogzauroba Savizgvis Garsemo, 1965,
Thilisi (Ceviri).

13. Plinius Arriane: Bunebis Istoria (Céviri).

14. M. Inadze: Buneebis Istoria.

15. Meri Inadze: Crdilo Kavkasiasi “Abzoes” Tomebi (Plini-
ustan geviri).

16. Kartlis Tshovreba, 1955, Tbilisi.

17. Teofane Jamtaagmtsereli: Georgika, 1941, Tbilisi.

18. Mariam Lortkipanidze: Feodaluri Sakartvelos Politikuri
Gaertianeba, 1963, Tbilisi.

19. D.L. Musheligvili: Istorigeskaya-Geograia Gruzii, 1988
Thilisi.

20. Prokopi Kesarieli: Georgika, 1936, Tbilisi (Ceviri).

21. Joane Sabanisdze: Abo Tbilelis Martviloba, 1964, Thbilisi.

22. Matiane Kartlisa (Kartlis Tshovreba).

23. Cuangeri: Kartlis Tshovreba.

24. Pavle Ingorokva: Giorgi Mergule, 1954, Thilisi.

25. Ovanes Draskanakertsi: Somhetis Istoria, 1965, Tbilisi
(Ceviri).

26. E. Tsagareigvili: Somhetis Istoriis Targmani, 1965, Tbilisi.
(Ceviri)

27. Vahugti Bagrationi: Kartlis Tshovreba, 1973, Thbilisi.

28. Mariam Lortkipanidze: Egris-Abhazeti, 1973, Thbilisi.
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29. Niko Berdzenigvili: Savaziro Feodalur Sakartvelosi, 1966,
Thilisi.

30. Pavle Ingorokva: Giorgi Mergule.

31. Ivane Cavahigvili: Kartveli Eris Istoria.

32.Episkoposi Anania Caparidze: Jamtaagmtserloba, 1990,
Thilisi.

33.Giorgi Mercule: Grigol Handztelis Tshovreba, 1964, Tbili-
Si.

34. Simon Canagia: Abhazta Samepos Istoriidan, 1952, Tbili-
SI.

35. H. S. Bgacba: 1z Istorii Pismennosti v Abhazia, 1967, Tbi-
lisi.

36. Vahtang Beridze: Mesto Pamyadnikov Tao-Klarceti Visto-
rii Gruzinskoi Arhitekturi, 1981, Tbilisi.

37. Mariam Lortkipanidze: Abhazkoe Carsko (Ogerki Istorii
Gruzi) 1988, Thbilisi.

38. Z.V. Ancabadze: iz Istorii Strednovekovei Abhazia, 1959,
Sohumi.

39. G.A. Amucba: Abhazia i Abhaz¢i Srednovekovih Gruzins-
kih, 1988, Thilisi.

40. Georgika: Bizantieli Mtserlebis Tsnobebi Skaratvelos Se-
saheb, 1968, Thilisi.

41. Povest Vremenih Let, 1950, Moskova.

42. G.G. Paicadze: Nuzvanie v Ruskih Pisinennih Istognikah,
1989, Thilisi.

43. Istoriani da Azmani Saravandettani.

44. |.G. Antelava: Sosialno-Ekonomiceskie Otnosevia v Ab-
hazia 1960, Sohumi.

45. Niko Berdzenigvili: Abhazetis Sesaheb. Sakartvelos Istori-
is Sakithe.

46. I.G. Antelava: Ocgerkii Istorii Abhazii, 1951 Sohumi.

47. Vahugti Bagrationi: (anilan kaynak).

48. T. Jordania: Kronikebi da Shva Masalebi Sakartvelos Isto-
riis Sesaheb, 1987, Thilisi.

49. Arkancelo Lamberdi: Samegrelos Agtsera, 1938, Thbilisi.
(geviri)
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50. Jan Sardei: Mogzauroba Sparsetsi da Shva Agmosavlet
Kveknebsi, 1975, Thbilisi (Mzia Mgaloblisvili gevirisi).

51. I. Lolidze: Kartuli Samartlis Dzeglebi, 1970, Tbilisi.

52. Z. Angabad:ze: Abhazebis Agresia Sakartveloze, 1967,
Thilis.

53. Salva Inal-fpa: Abhazia, 1960, Schumi.

54. G. Nignianidze: Abhazuri Halhuri Poezia, 1984, Thbilisi.

55. Nomadi Bartaia: Airg Sen Mholod Zgvispirets Dzartsvav,
1989 Sohumi. .

56. Evliya Celebi: Seyahatname (Ceviri).

57. PK. Uslar; Etnografya Kaykaza, Abhazki Yazika, 1882,
Tiflis.

58. A.N. Diackov Tarasov: Bzipskaya Abhazia, 1905, Tiflis.

59. Niko Berdzenigvili: Mtsire Senisnebi Didi Sakithis Gamo.

60. Tshovreba Giorgi Mtatsmindelisa. Dzveli Agiografuli Li-
teraturali Dzeglebi, 1967, Thbilisi. '

61. Vahugti Bagrationi: Kartlis Tshovreba.

62. Episkoposi Anania Caparidze: Cvari Vazisa, 1989, Tbilisi.

63. Anzor Totadze: Rada Hnavt an Rad Tesavt Cemsa Satam-
bakosa, 1990, Tbilisi.

64. Solomon Lekigvili: Pasuhat Istorikos S. Lakobas.

65. N.Lakoba: Statii i Regi, 1987, Sohumi.

66. Revolotsinie Komiteti Abhazii, 1961, Sohumi.

67. M.G. Abdugeligvili: Antropologia Drevnego i Sovremen-
nego Naselenia Gruzii, 1964, Tbilisi.

68. /. Ladaria: K izugeniy Dermatoglifiki Naselenia Zapadno-
go Kavkaza Sovetskaya Etnografya, 1975, Moskova.
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XX. YUZYIL BASLARINDA SAMURZAKANO

Samurzakano adini birgok insan belki duymamis olabilir. Bu
topraklar kuzeybat1 yoniinde Kutaisi iline sinir, iicra bir kosedir.
Kuzeyinde Kafkas zirvesi, dogusunda Svaneti ve Samegrelo, gii-
neyinde Karadeniz, batisinda Abhazeti yer alir. Bu topraklarin ge-
nisligi 40, uzunlugu ise 70 kilometre kadardir. Bu sinirlar iginde
50.000 kadar niifus yasar.

Samegrelo ile Abhazeti arasinda tartismali olan bu topraklar
cok sikintili giinler yasamak zorunda kalmistir. Siirekli Megrel-
Abhaz kavgalan halki tedirgin etmistir. Samurzakano topraklan
bu iki beylik arasinda sik sik el degistirmistir. Samurzakano halki
Megrel kokenli oldugu icin daima Samegrelo hakimiyetini yegle-
mistir. Her firsatta Abhazlara karg1 olmustur. Zaten erken caglar-
da buras1 Megrelistan sinirlan icine giriyordu. Abhazlar sonraki
yillarda gii¢ kazanip hakimiyetlerini buralara kadar genisletmis-
lerdi. Bu topraklar XVI. yy. i¢cinde kesin Abhaz beylerinin haki-
miyetine girdi. Samurzakano yerel beyleri, Abhaz beyleri Serva-
sidzeler tarafindan is bagina getiriliyordu. Samurzakano yerel
beylerinden sonuncusu Murza Kan (Mirza Han) Servasidze 1671
yilinda Abhaz beylerine kars1 bas kaldirip bagimsizligini ilan et-
ti. Bu beylik Rus iggaline degin varligim korudu.

Yazili ve sozlii kaynaklara gore, burada hiristiyanlhk dini
Isa’nin havarilerinden misyoner Andre- I. tarafindan yayilmugtu.
Giircii krallaninin giiglii donemlerinde Isa dini burada énem kaza-
nip, iilke sayisiz kilise ve manastirlarla donatilmisti. XI. yy. yapi-
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larindan Bedia kilisesi giiniimiize kadar korunmus, ayakta kala-
bilmistir. Bedia kilisesi beyaz yontma tas malzeme ile insa edil-
migstir. Bu yapy, iilkenin bati sinirlarinda yiiksekge bir tepede kub-
beli bir yapidir. Bu hagsmetli yapi, uzaklardaki Abhazeti toprakla-
rindan bile rahatga goriilebilmektedir.

Osmanllar Konstantinepolis’i aldiktan sonra ilgilerini Giir-
ciistan kiyilarina yonelttiler. Bu kiyilar1 abluka altina aldilar. Bu
nedenle burada hiristiyanlik dini XV. yy. sonlarinda zayiflamaya
bagladi. Giderek yok olmanin esigine kadar dayandi. Bu dinin ye-
rini Isldm dini almaya bagladi. Ancak Isldm yayilmacilign Samur-
zakano'da bagarili olamadi. Camii, mescit, tekke, zaviye gibi Is-
1ami yapilar kurulma olanag: bulamadi.

Samurzakano topraklar bastan sona ulu ormanlarla kaplhdir.
Bu yiizden burada ekme-bi¢me i¢in elverigli araziler yoktur. Halk
ekmeklik unu digaridan temin etmek zorundadir. Samurzakano’da
evcil hayvancilik, 6zellikle de koyun yetistiriciligi gézde ugras-
lardandir. Koyun siiriileri Samurzakano’nun yaz sicaklarina daya-
namadiklar i¢in ¢obanlar siiriilerini Enguri 6telerindeki serin
yaylalara gétiiriirler. Bu yaylalar genis ¢ayirlarla, bol otlu mera-
larla doludur. Hazine arazisi olan bu yaylalarda yaylak karsiligi
¢obanlardan % 1 oraninda vergi alinir. Yiiz koyundan biri devle-
te verilir.

Samurzakano halki ekonomik yonden Abhazlardan ve Meg-
rellerden daha elverisli kosullarda yasarlar. Samurzakano halkinin
sOmiiriicli beylere boyun egmemeleri ve 0zgiir yasamay yegle-
meleri onlara ferahlik getirmistir.

Ote yandan zengin kerestelik ormanlar da halkin refahina kat-
kida bulunmaktadir. Burada yetigen rutubete dayanikl kereste or-
manlar1 gemi yapiminda aranan iiriinler vermektedir.

Samurzakano’da en 6nemli yerlesim birimleri O¢amgire, Ko-
dori, Bedia, Mokvi ve Okumidir.

Kaynakc¢a:
1. Yakop Gogebagvili: Bunebis Kari, 1912, Tbilisi.
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XX. YUZYIL BASLARINDA ABHAZETI
VE SOSYAL YASAM

Abhazeti topraklar1 Samurzakano sinirlarinin batisinda baslar.
Abhazlar Kartvel soyundan insanlar degil, kendilerine 6zgii bir
etnik topluluktur. Buna karsin Giircii olmayan Kafkas halklan
arasinda Giirciilere en yakin olani bunlardir. Abhazeti beyligi or-
ta caglardan bu yana Giirciistan iginde yer alan bir bolgedir. Giir-
ciilerle siirdiirdiikleri ortak yagsam, onlar1 birgok yonlerden Giircii-
lere benzetmistir. Abhazeti topraklan tarihsel Giircii cografyasi-
nin bir parcasidir.

Orta caglarda Abhazeti’'nin Giircii birliginde yer almas: iilke-
ye birgok elverisli ortam saglamugtir. Inang olarak paganist (gok-
tanrili) olan Abhazlar, bu ¢aglarda Giirciiler araciligiyla tektanri-
11, kitaph hiristiyanlik dini ile tamstilar. Kisa siire iginde iilke ki-
lise ve manastirlarla doldu. Bunlardan bazilan giiniimiize degin
ayakta kalmayi bagardilar. Birgoklan ise, Islim akincilar tarafin-
dan yakilip, yikilip ortadan kaldirildi. Ayakta kalabilen kiliseler-
den Bigvinta (Pitsunda), Dranda, Ilori ve daha birkag1 6nemli kiil-
tiir merkezlerinden sayilir. Abhazeti beyligi XVIIL. yy. baslarinda
Osmanlilar tarafindan Giirciistan’dan koparildi. Isgalci Osmanli-
lar burada hiristiyanligin kokiinii kaziyip Islimi yayma gabalari-
na girdiler. Bu ¢abalar tam basarili olamadiysa da, tiimiiyle bosa
da gitmedi. Bu yillarda Abhazlar Isa’ya yiiz ¢evirip Muhammed’e
yoneldiler. Halkin bir kismi1 Osmanl dinine yanagsmadi. Yonetici
sinif ve soylu aileler hiristiyanlik dinini korumay: siirdiirdiiler.
Abhaz halkimin biiyiik boliimii eski, batil Pagan dinine baglilikla-
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rim siirdiirdiiler. Pagan dini bugiin bile azgok degisikliklerle siiriip
gelmektedir. Abhazlar hosgoriilii insanlardir. Aralarinda inang
farklibklar1 gatigmalara, siirtiigmelere yol agmaz. Abhazlar ara-
sinda kinin, nefretin yeri yoktur. Putperest, hiristiyan ve miislii-
man Abhazlar sevgi, saygi ve uyum iginde birlikte yasamayi bi-
lirler. Carlik yonetimi, Abhazlar arasinda hiristiyanligin 6nemini
arttirdy; yayilmasi igin elverigli ortam sagladi. 1810 yilinda bag
gosteren i¢ kanisikliklar nedeniyle zayif diigen Abhaz idarecileri
kurtulusu Rus askerlerini imdada ¢agirmakta buldular. 1877-78
yillarinda iilkede yine genis karigikliklar basgosterdi. Bunun so-
nucu olarak birgok Abhaz aile iilkeyi terkedip Osmanliya gog et-
ti. Bir siire sonra go¢menlerin bir boliimii yurtlanna geri dondii-
ler. Ancak bu geri donme isgi Carlik yonetimi tarafindan engellen-
meye caligildi.

Abhazlar gocten 6nce 74.000 niifusa sahip iken bugiin sadece
20.000 kisi kalmigtir. Abhazeti bugiin Samurzakano ile birlikte
“Sohumi Askeri Bolgesi” adiyla idare edilmektedir.

Abhazeti topraklan Karadeniz kiy1 boyunda, Kafkas sirtlarinin
denize bakan yamaclarinda yer alir. Kiy1 boylan sifir rakiml kii-
ciik diizliiklerden olusur. Yiiksek dag vadilerinden kopup gelen
hizl1 akan bir¢ok dere ve irmaklar ermanlardan topladiklarn call,
cirp1 gibi maddeleri getirip kiyrya yigarlar. Bu tortul yiginlar su-
yun agzin tikar, deltali batakliklar olustururlar. Bu tortul batak-
liklarda saz, kamig, bambu nevinden bitkilerin yetismesine ortam
saglar. Ciiriiyen gazeller ve bitki artiklan ¢cevrenin havasini olum-
suz etkiler. Sivrisinek liremesine ve sitma hastaliginin yayilmasi-
na neden olur. Abhaz halk: sitma mikrobu pengesi altinda sikinti-
11 giinler yasamak zorunda kalir. Buralarda ki aylar nispeten sag-
likl1 kosullarda geger. Kar yagis1 pek seyrektir. Bazen kis boyun-
ca kiy1 boylarinda yabani kir ¢igeklerinin agtig: goriiliir. Abhaze-
ti iklimi kendine 6zgii birgok meyve yetismesine elveriglidir. Bu-
rada yetisen meyve ¢esitleri Giirciistan’in diger bélgelerinde ha-
yat bulamaz. Ge¢mis yillarda Abhazeti ormanlarinda yabani zey-
tin agaclar1 bulundu. Bunlar sokiiliip Sohumi bahgelerine dikildi.
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Zeytin agaglan Sohumi iklimine uyum saglayip meyveye durdu.
Limon ve diger narenciye geg’_it[éri burada dogal ortamlarda yeti-
sir. Abhazeti’de basta mese o’!n"xak iizere ¢ok cesitli tropik orman
agaclan yetisir. Ceviz, kizilagag, simsir, ardig, selvi, bambu bun-
lar arasinda sayilabilir. Abhazeti ormanlarindan elde edilen keres-
te yurtdisina ve 6zellikle de Osmanl iilkesine ihrag edilip deger
fiyatina satilir. Uziim asmalar1 burada Samegrelo ve Imereti’de
oldugu gibi dogal ortamlaninda, .yiiksek agaclara tirmanmis halde
yetigir. Bunlar 6zel bakim istemezler. Yine de bunlarin meyvele-
rinden yiiksek kaliteli sarap éfde edilir. Kirim’a ihrag edilen Ab-
haz saraplarn “Bombori” adiyla iin yapmistir. Abhazlarin bag ug-
rasilan ekme, bicme ve evcil hayvanciliktir. Ne var ki, Abhazlar
caliskan insanlar degildir. Gozleri, goniilleri yeme, icme ve eglen-
cededir. Ticaret yagam: burada Megrellerin elindedir. Abhazlar
arasinda aligveris isi “utang verici” iglerden sayilir. Bu nedenle
onlar ticaret isine ilgi gostermezler. -

Abhazeti’de gercek anlamda sadece bir tek kent vardir. O da
Sohumi’dir. Sohumi bir kiy1 (liman) kentidir. Kiiltiir merkezleri
bu kentte toplanmigtir. Sohumi kentj son savag yillarinda Osman-
hlar tarafindan atege verilip yakildi. Bundan bagka Bigvinta (Pit-
sunda) da 6nemli yerlesim alanlarindan biridir. Burasi aym za-
manda miinzevi papazlarin barinma ve ¢alisma yeridir. Burada
giiniimiize kadar ayakta kalabilen kilise ve manastirlar hiristiyan-
Iik mimarisinin sessiz ve egsiz taniklardir.

Kaynakca:
1. Yakop Gogebagvili: Bunebis Kari, 1912, Thbilisi.
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Sorun Yayinlari

Elimizdeki kitap, Dogu Karadeniz ve Kafkas halklarimin bir
béliminin tarih ve kiltirleri konusunu igermektedir;
aragtirmaci, yazar Hayri Hayrioglu, bu calismayi dokuz Giirct
Bilimadaminin, gesitli kitaplarindan derleyerek Tirkgeye
gevirmistir.

Emekei halklarin tarih ve kiltiirlerini iceren galismalar, resmi
tarih ve ideolojilerin keyfl ve saptiricl yonelisleriyle bir turli
bilimsel-nesnel yontemlerle yazilamadi.

Gecmis tarihlerdeki istila ve savaglarin getirdigi kiyimlar bir
yana, Carlik Rusyasi, Osmanlh ve emperyalist devletlerin
kugatma ve sOmurgeci anlayislari, Bolge halklarinin
asimilasyon, g6¢, tarih ve kultirlerinin yagmalanmasini
getirmistir. SSCB deneyimi de, kimi basarilarina ragmen,
emekei halklarin sorunlarina ¢ozim getirememistir.

Bir yandan emperyalizmin ¢cok yonli kusatmasi, diger yandan
siyasal-sosyal devrim sirecinde, 6zellikle de “Milli Mesele" ile
“Milliyetler Meselesi'nin ¢oziim yontemleri konusunda yapilan
yanhghklar, gintumizde de hayati sorunlar olarak gindemi
iggal ediyor.

Dogu Karadeniz halklari, bu stire¢c hakkinda ¢ok sey 6g8renmis
ve ayrica, “zarar" da gormustur.

Insanin-insanhgin ulusal-sosyal-evrensel kurtulus miicadelesi,
emekel halklarin tarih ve kultirleri sorunu dahil, pek gok
konuyu yeniden tartigmak tizere gliindeme tagimistir.

Dogu Karadeniz ve Kafkas emekei halklarimin tarih ve
kultirleri konusunda kimi bilgileri ve sorunlar: inceleyen bu
kitap, tarihsellik ve kopus siirecinde elestirel katkiya ve
tartismaya acik konulardir.| |
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