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minima

Bu kurgudig: dizimizde, giindelik hayatta tzerinde pek du-
rulmadan gegilen, hatta sorgusuz sualsiz kabul edilebilen be-
lirli temalar1 veya nesneleri ele alarak ince geylerin hatirini
gozetmeye galigan kitaplara yer veriyoruz. I¢erigi bakimindan
ozgiil, sayfa sayis1 bakimindan gérece kisa olan bu kitaplar,
ilgi yelpazesi genis olan her tiirden okura hitap ediyor.

Bu dizi kapsaminda yayin programimizda yer alan diger
kitaplar:
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OKURA

Onunla ne kadar savasirsamz savagsin,
toz her seye sirayet eder.
Kabarik topaklar, hatta katmanlar halinde toplanir,
seylerin hatlarina uydurur kendini
ve zamanin akisine isaretler.
Kendi iginde, bir.toplanma yeridir de,
olmus ve olacak olandan miirekkep gelisigiizel bir topluluk,
bir izler katalogu, bir tehditler envanters,
ve bir vaatler kiimesi:
Kozmik kalint: ve endiistriyel atik, olii deri hiicreleri ve
bitki polenleri,
sag ve kgt lifleri; onu kendine mesken edinen,
bakteri ve ev tozu akarlarindan bahsetmeye ne hacet.
Toz canli olan ile olii olanin,

Bitki ile hayvani maddenin, yer ile gogiin,
Ireri ile digarinin, sen ile dinyanin
arasindaki ssmirlar: agar.

(“Topraktan geldin, topraga doneceksin”)

Bu sinirlars bir bir asarken,
neyin kagakgiligin: yapmaktadir?

Bu kitabin esiginden adiminizi atarken,
Kitab: bitirdiginizde ne yapacaginiza dair
ufak bir tavsiyede bulunayim:

Son sayfay: evirdikten sonra,

Kitab: yere koyun, birakin
Bir rafta
veya sehpada
toz tutsun.

Kat kat toz.

Boylece 0 da tanimladig: seylerle
usul usul hasbihal etsin.
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1) TOZUNU ALMA, TOZLA(N)MA

Yizeyde birikmis toz, bezli ele “unutma beni,” der
ve 1slak bez bu fisiltry1 igine geker.
—Joseph Brodsky, “Delf’nin Kuzeyi”

miicevher niteliginde bir s6zciik

Sozciikler, giindelik hayatin oluklarinda oraya buraya dagil-
mig minik miicevherlerdir. Tembellikten veya aceleden, hig
fark etmeksizin devamli yanlarindan geger gideriz; hig orali
olmadan onlar telaffuz eder, bir yerlere karalariz; §iir yazmi-
yorsak veya (belli bir tiir) felsefe yapmiyorsak, on/ar: konug-
may1z da, onlar vasitasiyla konusuruz. Tozunu almak, tozla(n)
mak da [dusting] bu miicevherlerdendir. Oyleyse, onu elimize
alalim, tozunu alalim, elimizde ve zihnimizde evirip gevire-
lim, biraz zaman ayirip pek gok boyutunun anlamin g
yansitigini ve gekisini idrak edelim. Bu sozciigiin bagh bagi-
na bizlere neler anlatti1 ve bizlerden neleri sakindig burada
okuyacaginiz her gey agisindan hayati 6nem tagiyor.

Toz derken bunu isim, fiil veya isim-fiil olarak kullan-
mamiza bagl olarak ¢ok sey degisir. Toz bir geyse, ince bir
katman veya toz, pudra ya da kar gibi gevsek herhangi bir
materyalin bir yiizeye seyrek bir bigimde tatbik edilmesi
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anlamina gelir. Aksine, bu bir etkinlikse, mobilyanin veya
evlerimizde bulunan biitiin diger geylerin tozunu almak an-
lamina gelir. Fiil hali bile, belli ki birbiriyle gelisen birkag
anlam igerir. Bir yandan, “bir geyin tozunu almamiz” gerekir
(6rnegin, bir dolabin tozunu almamiz); diger yandan, “toz
veya pudra serpistirmemiz” (6rnegin, ¢imenlere bocek ilaci
serpistirmemiz), “toz tatbik etmemiz” gerekir.! Bir geyi(n)
“tozunu almak/tozlamak”, bu ugraga adin1 veren geyi hem
silmek hem de tatbik etmek demektir.? Neredeyse artik hig
kullanilmayan Shakespeare-vari bir sézciigi yeniden zikret-
mek gerekirse, tozla(n)mak ayn: zamanda “undusting”, yani
tozdan azade kilma demektir.

Baglamin bilinmedigi veya belirsiz kaldig1 hallerde #0z a/-
mak/tozlamak iki karsit geye isaret eder; ayn1 anda kendini
hem dile getirir hem de lafzen geri kalir, yani tersini séyler,
kendisiyle geligir. Tozunu silmenin aslinda s6z konusu mad-
deyi etrafa bulagtirmayr beraberinde getirdigi fahig bir pro-
sediir araciligiyla, sorunsuzca isleyen ekonomik ve sembolik
degistokus mekanizmalarim1 bozar. Onceki beklentilerimizi
bosa ¢ikaran bu s6zciik, sirrin1 saklayacagini, biraz olsun biz-
leri tatmin edecek kadar bile kendini agiga gikarmayacagini,
hemen hemen hig seffaflagmayacagini ima eder. Tozunu al-
maya y6nelik ¢ekingen hazirliklarimiza hig aldirmadan, ken-
dini toz katmanlarinin arasina saklar.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, birbiriyle ¢elisen anlam-
lara sahip sozciiklere hayrandi. Bu hayranliginin nedeni, bu
tur sozciklerde, kavramlarin kendi kendilerini olumsuzlama-
sina dayanan spekiilatif diyalektik felsefesine somut dilsel da-
yanaklar bulmasiydi. Eminim ki toz a/lma/ tozlama sézciigiine
bayilirdy; zira bu s6zciigiin isim halinde sahip oldugu anlam,
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fiil halinde sahip oldugu anlami bozar ve fiil hem kendini
olumlar hem de inkir eder. Peki diigiinceye can veren, dile ni-
fuz eden ve onun anlam tellerini titreten bu gerilimden tam
olarak ne ¢ikarabiliriz?

Inceledigimiz s6zciik, temizlemek igin bir geylerin tozunu
aldikga tizerlerinin daha gok toz kaplayacagini fisildiyor kula-
gimiza, aldigimiz toz havada dagilacak, diger seylerin tizerine
¢okecek, ustlerinde gegici bir ikamet yeri edinecek, sonra da
bir sonraki firsatin pesinde uzaklagip gidecektir. Bir geylerin
tozunu almak tozu ortadan kaldirmaz, onu bagka yerlere da-
gitir. Burada azalir belki toz ama gurada yogunlagir, simdilik.
Tozu “temizlemeyi” ne kadar arzu etsek de onu sonsuza ka-
dar ortadan kaldiramayiz, bu dayanilmaz hafiflikteki ¢6pii bir
yerden bagka bir yere tasimakla yetiniriz. Igsel olarak kendi-
siyle gelisen bir geye ters gittigimizden, bagtan kaybettigimiz
bir miicadeleye gireriz; bu miicadelede toz, tozumuzu attirir.
Tehlikeleri ve vaatleri ne olursa olsun, miisterih olabiliriz ki
toz hep geri gelecektir, bir insana musallat olan bir hayalet
gibi aniden ve garpic bir bigimde degil de diigen kar tanesi
gibi usul usul ve birikerek.

Bilhassa amacina ulagma bagarisina goére degerlendirildi-
ginde, bir geylerin tozunu almak o halde bagtan hiisrana ug-
ramig bir ¢abadir. Oraya buraya dagilmig kuru maddeye kargi,
yenilgiye mahkdm bir savagin bagini gekeriz; pargaciklar, toz
almaya yarayan geregler bir anlik dinlencelerini bozduktan
sonra, konmak izere bagka bir yer segecektir. Toz bezi de-
migken, bu aracilari kullanmak, tozun insan: gilgina geviren
dansina son veremez; oyle ya, siinger, paspas, firga, bez, tozu
tizerlerine alip yahut farkh bir temel ortama, bilhassa da ha-
vaya gonderip tozun bagka bir yiizeye gogiine yardimar olur.
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Toz almaya yarayan geregler tozu ortadan kaldirmaz, onu
yayar, her yana seyahat etmesine yol agar, ne de olsa tozun
bébiirlendigi bir kokii yoktur ki sokiilip atilsin. Toz zerreleri,
zamanin, uzayin ve anlamin enginliginde dolanip duran safi-
yane gogebelerdir.

Tozun kokenlerine dogru daha derinlere daldikga, s6zcii-
giin havada asili kalan kuru pargaciklar ile tozlagmig rutubet
arasindaki ayrimi boga gikardigini goriiriiz. Dumani ve buha-
r1 akla getiren 6n Hint-Avrupa kokii dbex, Yiiksek Almanca-
da “firtina” ve “nefes” anlamlarina gelen funst’la koktes olan
Dunst’la (pus) da baglantihidir. Tozlanma, su, hava ve toprak
unsurlarinin tamamini bir araya getirir (toz haline getirilmig
sekerin ve baharatlarin yemek yaparken kullanilmasini da ih-
mal etmemek gerek tabii). Unsurun agirhigina isyan ettikten
sonra, tepemizde ve etrafimizda salinacak kadar hafif olan gey
kuru topraktir; atmosferi doyuran ince pustur, ruhun esiginde
olan maddenin nefesidir. Peki béylesine temel nitelikte ve bir
o kadar da yayginsa, tozla nasil baga gikilir? Toprak ile hava,
hava ile su, su ile toprak, doga ile kiiltiir arasindaki ayrimlara
hig riayet etmiyorsa? Neredeyse her tiirlii ortama uyum sagli-
yorsa, onu puskiirten seylere yapisip yerlegiyorsa?

Bizler bir bezle tozu uysallagtirmaya kalkigir kalkigmaz ve
bu suretle, vaktiyle zemin veya masa gibi diiz yiizeylerde du-
ran zerrelerle havay: kaginilmaz olarak tikar tikmaz, toz alma
edimi ya da sanati, unsurlarin genis sahalarini ¢aprazlamasina
kesmis olur. Havada asih kalmadig1 zamanlarda, nemle kang-
mug toz kire donigiir. Bir bagka deyigle, Dunst vasitasiyla, akig-
kan bir geye isaret eden s6zciigiin etimolojisi bu bagkalagimi
ongorir. Tozun bu temel dongiisi suyunkini taklit eder, toz
alma i§i de bunu takip etmelidir. Bir sonek olarak -mek/mak,
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sonlulukla dolu olsa da kendimiz “toza topraga kangtiktan™
sonra bile tamamlanmayan bu bitmek bilmez siireci vurgular.
Pratik ve kuramsal olarak, tozun nihayetsiz sonluluguyla ve
onun vasitastyla kendimizle temasimizi tekrar tekrar, her defa-
sinda yeniden baglatmak istiyorsak, toza pek gok farkl agidan
yaklagmak diginda bir segenegimiz yoktur.

kendimizle yiiz yiize

Cevreyi kirleten sanayimiz yiiziinden; kiyafet giyerek; et-
rafimizdaki geyleri kullanarak; sirf yagayarak —deri hiicrele-
rini, sa¢ ve bedenlerimizin diger biyolojik bilesenlerini do-
kerek—; ve ikamet ettigimiz yerlerin iginde bulunan seylerin
tozunu alarak tozun ¢ogalmasina katkida bulunuruz. Ayrica
Kitab-1 Mukaddes’in ve Shakespeare’in de dedigi gibi bizler
tozuz. Yaratihg 3:19da Adem ve Havva'nin cennetten diigii-
siniin hemen ardindan, Kitab-1 Mukaddes’te s6yle buyuru-
lur: “Clinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga
doneceksin.”* Hamler'te, Ikinci Sahne’nin ikinci perdesinde,
oyuna adin1 veren karakterin nihilist monologu, insana dair
su retorik soruyu sorar: “Nedir ki bu toz zerresi?” Digimizdaki
toz ile bizi olugturan toz arasindaki yakinlig1 daha da karma-
sik hale getiren gey, genellikle kendimizi Kitab-1 Mukaddese
veya Shakespeare’e 6zgii diriistliikle inceleme cesaretine sa-
hip olmayigimizdir. Digaridaki toza garptigimizda, varolugsal
kaygilar1 yerinden ettigimizi ve artik bizatihi ayirt edilebilir
olmayan o 6limli, koksiiz, huzursuz benliklerimizle dolayh
olarak karg: karsiya geldigimizi anlamayiz.

Bu tuhaf yer degistirmeye dair bir 6rnek vereyim. Evdeki
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toz biyiik 6lgiide kendi bedenli varolusumuzun maddi izleri-
ni barindirdigindan, bunu ortadan kaldirma girigimi, epey bi-
lingdis1 olarak, kendimizin izlerini silme gabasidir. Elde bezle,
olumliligimiizin ve 6ldikten sonra gevreye karigmamizin
kanitlarin sileriz. Evi diizene sokma derdiyle, onu el degme-
mis haline d6ndiirme arzusuyla toz alma, konukluk ettigimiz
yerleri biraz steril, bir parga 6li hale getirir, bunu da yagam
adina yapar. Bir bakima bu etkinlik, yagamlarimizla yapic1 bir
bi¢imde baga gikma, yagamlarimizin tozda argivlenen sonlu-
lukla, 6liimle ve bagkalariyla dolagikligini kabul etme isteksiz-
ligimizi veya kabiliyetsizligimizi sembolize eder.

Tozla kargilagmam, kendimle yiz yiize veya yiizey yi-
zeye bulugmamdir; her ne kadar 6li bile olsa, ister kumag
iplikleri ister ev tozu akarlan olsun, bagka pargali veya mis-
takil tegekkiillerle birlikte tekinsiz bir ahiret hayat: siiren
pargalarimla dogrudan karg: kargiya gelmemdir. Birbirimize
karigma ihtimalinin ta kendisi, sonlu bir varolugu paylagma-
miz1 animsatir, ki toz alma da igte buna direnir. (Freud’'un
bahsettigi “okyanusvari duygu” kavrami, yani egonun si-
nirlarinin yumusayip diinyada eriyip gitmesi, toz sayesinde
tetikleniyor olabilir mi acaba?) Iki yiizeyin kargilikli ayna-
lama etkisi diginda, kargilagmada derinlik yoktur: Toz alan
toz alic1 ve tozu alinan toz. Gelin goriin ki ¢ogu durumda
ayna kiniktir ve toz alan kisi, alinan tozda kendini taniya-
maz. Travmatik kendini tanimanin bir an igin belirmesine
mani olmak ve canlilify, 151l 1511 parildayan, tozsuz, yagamsiz
dis mekinlarla sapkinca 6zdeglestirmek igin muazzam bir
psisik yatirim gerekir.

Digimdaki toz beni kendime, kendi toz olmakligima gé-
tirmiyorsa, o halde ge¢mis yagamin ayak izlerini silip si-
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pirme angaryas: da tamamen digsal olacaktir. Zihnin ya da
dinyanin sterillemesinden kaginirken, kendi igimde nasil
toz almali, zihnimi diinya karsisinda nasil piriipak bir hay-
ret haline tagimali sorularinin beni yonlendirmesine izin
vermem. Henry David Thoreau Walden’da buna benzer bir
goriiy ortaya atar: “Masamda ¢ parga kiregtag: vardi, lakin
zihnimin mobilyasinin hala tozu alinmamigken, bunlarin her
gin tozlarinin alinmas: gerektigini fark ettigimde dehgete
diigmiigtim... Oyleyse nasil dayali doseli bir evim olacakt:?
Agik havada otururdum daha iyi, dyle ya, insan el atmadik¢a
¢im toz tutmaz.”

Bir psikanalist, psisik agidan nerede bulundugumuza hig
atifta bulunmadan ciddiyetle fiziksel evlerin tozunu alirken,
tam da bizleri kendimizi analiz etmeye veya kendimiz iizerin-
de bilingle kafa yormaya davet eden bu tarz zor sorulardan ka-
cindigimiz1 pekali one siirebilir. Son kertede, “zihinlerimizin
mobilyasinin tozunu almanin” inanilmaz gigligi bir evrak
klasoriiniin tozunu almakla kargilagtinlamaz. Iste bu yiizden
fiziksel olarak bir geylerin tozunu almak gogu kez psisik toz
almanin yerine geger. Igimizin tozunu almak ya gok kiymet
verdigimiz ya da agikir olmalarindan 6tiiri dikkat etmedigi-
miz varsayimlar iizerine her daim sorgulama yapmay: gerek-
tirir. Antik Yunan'daki “kendini tan1” buyrugundan ilham alr.
Toz kadar yaygin olan bu varsayimlar gézden gegirmeden,
ifsa etmeden ve bol bol silip siipiirmeden, (%nya kavraminin
kendisi de dahil olmak iizere) diinyadaki diger her seye dair
bilgi degersiz olacaktir. Yahut en azindan, aydinlanmug bir
elestirmen bizlere boyle diyecektir.

Evlerimizde oldugu gibi zihinlerimizde de tozlu gergek-
likler hor goriiliir, ¢linki diizensizligi ve 6zensizligi, bakilma-
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mughg1 temsil ederler. 7oz/u yine “eski moda” veya “zamani
geemis” anlamina da gelebilir. Peki ya digtincenin tozu, Fri-
edrich Nietzsche’nin Zerdigt inlin igimizde besleme tavsiye-
sinde bulundugu kargagaya ve anarsiye isaret ediyorsa? (“Dans
eden bir yildiz dogurabilmesi igin insanin iginde hila kaosu
tagimasi gerekir.”®) Mobilya dosemek s6yle dursun, herhangi
bir ey inga etmeden 6nce, o alan1 doldurmak gerekir. Zama-
nin kendisi diin, bugiin ve yarin arasindaki farkta agarmadan
once. Ortada tzerine konugulabilecek bir zaman yoksa, higbir
seyin zamani gegmis degildir. Toz, yenieski veya eskiyenidir,
dans eden bir yildizinki de dahil olmak iizere 6lim ve dogu-
mun alamdir.

Bizi olugturan toz ile digitmizdaki toz arasindaki bag-
lantiyr g6rindigi gibi kabul etmek, metafizik mevzularla
dolu bir galiliga atlamaktir. Bunlardan biri varolugun mad-
diyatini nasil ele aldigimizdir. Fiziksel meskenlerimizin toz-
dan azade olabilecegini kisa bir siireligine bile diginirsek,
bizlerin de saf ruhlar olabilecegimiz ve kendimizi, bagta ete
kemige birinmiig zihin olmak tzere bitiin maddi tuzaklar-
dan uzaklagtirabilecegimiz y6niindeki dile getirilmemiy bir
inanca tutunuruz. Antik Yunan filozofu Plotinos ve Gnos-
tikler, virtiel-olug, bireysel bilinci siber-dleme tagima veya
belleklerimizin verilerini kafataslarimizin igindeki gri kiit-
leden daha dayanikli bir diske yikleme fantazileriyle dolu
cagdag tekno-metafizigimizde bagat olan bu konumu pekala
savunabilirdi.

Toz alma ve temizlik, hele ki bizleri bir takintinin derin-
liklerine ¢ektiklerinde, kendimizle bulugmaktan kagig rotala-
nt halini alir. Bagka bir deyigle, arzulanimizla yizlesmemize
mani olurlar. Bez araciliiyla 1srarla mobilyanin tozunu alma
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hareketi, temizleyenin insan etiyle kargilastiginda olugan ero-
tik enerjiyi digavuramamasinin ardindan, cansiz bir nesneyi
oksamak gibidir. Toz almay, bagka biriyle fiziksel temasin bi-
lingdign, fetisist ikamesi olarak degerlendiren Freudcu gérigi
agtklamaya gerek yok. Temizleyen oksayis, Gunilla Norris’in
de sezdigi gibi, seylere yonelmis sevgi dolu bir jesttir: “Yine
toz alma vakti/evimi oksama vakti/Bitin yizeylerini sev-
me vakti.”” Gelgelelim, oksayan el ikame edilmis muhabbet
nesnelerini ayn1 zamanda sterillestirir ve béylece kendisini
yonlendiren bastinlmig arzunun sterillestirilmesini alttan alta
kabul eder.

Obsesif-kompulsif bir temizlikgi kendiyle veya bagka bir
insanla yiiz yiize olmak yerine, yasaklanmig fantazilerin ve it-
kilerin yansitilacag1 az gok opak makbul ekranlarmiggasina,
mobilyaya veya lizerine konan toz katmanlarina odaklanir.
Psigik bastirma o kadar derinlerde yer alir ki, iizerinde yazan,
kendisine yansitilan geylerle birlikte, izin gémiili oldugu alt-
katmanin ta kendisini ortadan kaldirmak igin toz 6begini yok
etmeye koyulur. Julia Alvarez'in “Toz Almak” isimli siirinin
altmetni budur: Anne kizinin tozda biraktig1 imzalan siler
(“Her sabah, yazdim adimy/tozlu dolaba... /Annemse gaz ¢1-
karan bir kutudan/burug burug olmug bir beze/keten tohumu
dokerek takip etti beni.”) ve pervasizca ev iglerine dalarak her
seyden once kendini anonimlegtirir. Kizin toza yazis1 ise, her
ne kadar gegici ve kisa siire iginde yok edilme tehdidi altinda
olsa da, kendi arzusuna ever der. “Bense her igarette/Onun
gibi anonim olmay: reddettim.”® Anonimlik, hig siphesiz,
imzanin silinmesinden, daha da kétisi, kaydin birakildig:
yerin yoksullugundan kaynaklanir; ki bu da, ismini imzalayan
kisiden hig de ayri degildir. Insanin da toz oldugunu gorerek
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toza yazmak, kendimize, kendimizle birlikte isaretler birak-
mak demektir. Boyle bir “tozyazimi” ihtimalini ortadan kal-
dirmaksa kendimizi gozden gikarmak demektir.

Kisacasi, tozu yiizeye kayit olarak tahayyiil ettigimde, tu-
haf bir ahgkanlga sahip olan dedemi animsadigimi s6yleme-
den edemeyecegim. Ne zaman daginik bir evi ziyaret etse,
hep toza bir geyler, kimi zaman uzun mesajlar yazardi. Tipki
bos bir kigit parcasi veya taze tutmug kar gibi, diizgiin bir
katman halinde yayilmis toz da bir geyler karalamak ve ser-
best ¢agrisim yapmak icin harika bir ortamdir. (Bu sayfalar
ben de toza yaziyorum, toz lizerine, gercek ve potansiyel toza
bir seyler karaliyorum). Yansitma ekraninin diizgiin olmasi
gerekmez; toz topaklari, yani evin kusursuz diizenini bozan o
pofuduk gergek yiginlar1 da mevcut olabilir. Birbirine girmig
6li ve canli madde pargalarindan ibaret o olumsal toplumda,
arzunun kalbindeki ¢ekim kuvvetini teghis etmek miimkin-
diir. Bu gegici terkipleri bozan toz alma (sembolik olarak)
arzunun ¢ekiciligine, cazibesine ve temelde toplumsalligina
kargidur.

Toz alma, erotik imalarla dolu olmasinin yan: sira, Freud’a
gore, olim dirtisiyle de iligkilidir. Psikanalizin jargonun-
dan korkmayanlar, toza mesafelenmenin 6limi inkér ettigi-
ni, 6limiin tizerimizdeki kontroliini hem tanidigini hem de
reddettigini kabul edecektir. Psikanalizin kurucusu herhangi
bir davranisi tekrarlama zorlantisinin, organik yagamin ve
gindelik varolusumuza yankisinin temel bir vasfi oldugunu
digiinir.” Bu gorige gore, 6lim geri doniigi olmayan kopug-
tur, diinyevi tekrarlar zincirine son veren olaydir. Toz alma
bir ritiel, olimliligimiize usti kapali atiflan1 silkeleyen,
yinelenen bir aligtirmadir; sirtin1 hep 6lime yaslayan canl
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bir tekrardir. Tozda varolusun sona ermek iizere oldugunun
isaretlerini bulurken, toz alma yagamin sonlulugunun anhk
beliriglerini gormeyi reddeder. Bu edimin bizlere sundugu
ufak zevk, 6lim kargisinda yinelenen zaferdir. Kendilerinden
kagan takintih temizlikgiler alttan alta her geye ragmen kirli
maddeden azade siiresiz tekrani ve diriligi umar. Ancak tek
elde edebildikleri ey kisa bir ertelemedir: “Cabuk ol: Neden
toz almiyorsun? Her kitada sadece mekinlar parlatmak igin
degil, gomiilmenin 6niine gegmek igin de yerleri siipiiriir, ma-

salarin Ustiind sileriz.”1°

aydinlanma olarak toz alma

Evlerimizin ve apartmanlarimizin igindeki esyanin tozunu
alarak, pragmatik kullanimin yeknesakligindan farkli bir ta-
virla, onlar1 dolduran geylere —sifonyer, kitaplik, lamba, pen-
cere pervazi vb.— doneriz. Onlara hafifce, gevsekce dokunu-
ruz. Baskici olmayan yaklagimimiz, tozlu nesneleri, iizerlerine
vazife olan iglevlerden muaf kilar ve zincirlerinden kurtulan
esya, onlarla yeniden tanigmamiza, onlar1 bagka gekilde de-
neyimlememize, bagka bir baki agisindan, bagka bir isikta
gormemize (her ne kadar burada gérme, dokunmaya kiyasla
daha 6nemsiz olsa da) olanak tanur.

Telaffuz etmeden veya yazmadan 6nce bir sozciigin tize-
rine egildigimizde, onu oldugu gibi goriir ve onunla sanki ilk
kez kargilagiyormug gibi hissederiz. Bir gair veya filozof, s6z-
ciikleri hig kullanmadan onlarin tozunu alir, kullanighhiklarim
veya kullanigh olmayiglarini kegfeder, en gok da onlan daha
sonra kullanilmaya hazirlar. Bolimin giriginde “toz alma/
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tozla(n)ma” s6zciigiine bunu yaptim: Tozunu almaya bagla-
dim, hili da bununla meggulim.

Tozlu nesne ister bir s6zciik ister bir gey olsun, daha 6nce
fark edilmemis kogelerine ve boyutlarina dikkat kesilerek
onunla yeniden tanigir, onun dayattigina kulak kabartir ve
i¢sel bigimlerine (herhangi bir bigimi olmayan tozun aksi-
ne) sayg gosteririz. Kimyasal temizlik malzemeleri nesneyi
kemirirken, elle toz almada nesneye hafif¢e dokunulur. Toz
alma, igine yerlestigi kat1 ekonominin 6tesinde, bagli bagina
ekolojik bir edaya kap: aralar. Evi yaganabilir kilmak istemek-
le kalmaz, keyfi egemenligini veya yasasini (nomos) tozunu
aldig1 geylere dayatmay: reddeder. Mobilyanin kogelerinin en
ince ayrintisina kadar lizerinden gegtiginden, geylerin ortaya
gikan dile gelislerine (/ogos) uyum saglar. Istilaci olmayan ig-
lemlerinin kogulu yiizeysellik taahhiidi, derinliklerinden ra-
hatsiz olmadan geylerin yiizeyinde kayma istidatidir. O halde
toz alma, diinyay: bilmek istedigi 6lgiide, ifsa edilen boyut-
larin Gtesine gegmez; dolayisiyla fenomenlerin kendi igiklar
altinda parlamasini, yeniden goriilir olmalarini saglar. Eko-
lojisi tamamen fenomenolojiktir.

Toz alma ritiellerinin giindelik yagamdaki diger herhangi
bir ritiiel kadar diigiincesizce icra edilebilecegini soylemek ge-
rekir. Olumlu ve olumsuz yanlar1 da iste bundan kaynaklanur.
Bir yandan, vesile olduklar1 “derin’ diigiincenin yaratti31 gegi-
ci felg hali faydali olabilir. Bunun sayesinde, kendini aninda
sunan geyin 6ziine niifuz etmeye ¢ahiymak yerine, onu nihayet
gorebilir ve ona dokunabiliriz. O halde varolugu “fazla diigiin-
me”, altta yatan nedenlerini bulup ¢ikarma ve igsel karakterini
ifsa etme egiliminden kaginabiliriz. Ote yandan, evlerimizin
tozunu alirken, farkinda olmaksizin, dig yiizeyleri tozun al-
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tindan beliren geyler arasinda onlara dair bir tiir kesinlik hissi
arariz. Bu minyatiir evrene asil renklerini ve gekillerini, bun-
lar1 saklayan her geyi ortadan kaldirarak iade etmek isteriz.
Kisaca ifade edecek olursak, gergeksiligin hane versiyonuna
egdeger sekilde seyleri, olduklar gibi ifsa etmek isteriz.

“Agik ve segik idealar”, yani clara et distincta percep-
tio geklinde ifade edilen berraklik olarak hakikat mefhu-
mu, felsefe tarihinin ilk modern déneminden beri Avrupa
Aydinlanmasi’'nin bir yapitag1 olmugtur. Toz alma, metaforik
olmayan dogruluga adanmg bir s6ylemin ortasinda huzur-
suzca sebat eden agiklik metaforunu katiksiz bir yalinhiga ta-
sir. Yine de, tozlu bir nesne bedensiz bir zihne degil duyulara
zuhur eder: Her geyden 6nce, gérmeye ama ayni1 zamanda,
dokunmaya. Parlakligina yeniden kavugtugunda, geylerin gol-
geleri ve dokulan kendilerini olduklar gibi gosterir. Toz alma,
gergegi gizleyen, alginin 6znesi ile algilanan nesnenin arasina
giren tortulari tam anlamiyla “eksilten” aydinlanmanin mad-
di-fenomenolojik mecazidir. Mobilyanin ve 6nemsedigi di-
ger her seyin ne-/iginin ¢ekirdegine inmek, yani eylerin sakli
igsel ozlerine degil, gehrelerine, ilk gériniislerine inmek igin
bunlarin yiizeylerini ifa eder.

Tekrarlamak gerekirse, toz alma, tozunu aldig1 o bir siire-
ligine belirsizlesen dig yiizeylere odaklanan bir yizey-isidir.
Ne ¢abasinin ne de amaglarinin herhangi bir derinligi vardir.
Gergekten de geylerin “g6riinti”sii, Edmund Husserl ve Mar-
tin Heidegger dahil olmak iizere fenomenologlarin genellikle
“idea” diye terciime edilen Platoncu eidos’tan anladig seydir.
Bilincin ¢ekmecesinde veya dolayimsiz gevremizin diginda
dogru ve degismez bir gergeklikte yer alan bagimsiz bir te-
sekkiilde saklanan bir digiince degildir eidos; seylerin gorii-
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nigi onlarin diy yiizeylerindedir. Bozulmadan transandantal
bir gii¢ marifetiyle korunmuy degildir; bilakis, toz katman-
lar1 altinda solar. Toz alma, tozlu nesnelerin derisine dogru
uzanir, yabanci miidahalelerden kurtulmak igin onlari firgalar.
Seylerin kendilerinin bakigimiza bakiglariyla kargilik verme-
sini, onlarla bizim aramizda higbir geyin kalmamasini (veya
uzanmamasini) arzu eder.

Her ne kadar bazen tozlu bir s6zciigiin ya da geyin ilk go-
rinigiing, ilk ve goktan unutulmug anlam: veya amaci sansak
da, bana kalirsa bu “ilk olug” s6z konusu tegekkiillerin nesnel
karakterinden ziyade bizim tavrimizla ilgilidir. Tozun altinda
dis yiizeylerin parlayisi, gocugun varolug ve dili deneyimle-
mesine benzer: Heyecanla, kegfin tadin: alarak; heves, belir-
sizlik ve idrak karigimi bir hisle; pesin hitkiimler olmadan;
bitin duyu organlarini sonuna kadar agarak. Siir ve diigiince
(bu ikincisi illa felsefe degildir) agina olunan sézciiklerin ve
seylerin tozunu alarak, bize kendini ilk defa gosteriyormug
gibi gelen diinyaya dair buna benzer bir tavr1 canlandirabilir.
Ardindan, daha 6nce verili kabul ettigimiz siradan gergek-
likler ve sozlii ifadeler bir anda, neredeyse simya sonucu, gz
kamagtirict miicevherlere doniigiir.

Toz alma alegorisini, elegtirinin, indirgemenin veya yapi-
s6kiimiiniin kendi amaglarina kesin olarak ulagamayacagim
gosterdigi igin seviyorum. Nasil ki ne zaman tozdan kurtul-
maya tegebbiis etsek o yine birikmeye devam eder, 6nyargilar
ve pesin hiikiimler de analiz (ne kadar radikal olursa olsun)
yerlesik fikirleri derinden sarssa da birikmeye devam eder.
Aydinlanma ve elegtirel diigiince iginin, zihinsel meskenimizi
yeniden diizenlemek ve var olan’a giden ihmal edilmiy girig-
lerin 6niinii agmak igin ara ara yeniden baglamas: gerekecek-
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tir. Ne kadar abes goriinse de, sonluluga batmig olan toz alma
sonsuz bir 6devdir. )

Yine de, tozun koéti adammug, gergekle etkilegimimizi
kostekleyen bir yanilsama bulutuymug gibi resmedilmesi beni
rahatsiz ediyor. Bir sonraki bolimde, okurlan, gozden sak-
ladig1 kadar goriiniir de kilan olumlu bir toz fenomenolojisi
tahayyiil etmeye davet edecegim. Simdilik, tozun geylere siki
siki sanildigini, onlari sarip sarmaladigini, kuytu kogelerine
girdigini, havada siiziilerek diger her geyi gordigimiiz uzay:
doldurdugunu sdylemekle yetinecegim. Aristotelesci “kendi-
ni diigiinen diglince’nin mikemmeliyetine dair postmodern
bir parodi yapacak olursak, biyiiklenmeci hezeyanlarimiz ve
insan-merkezci kibrimiz bir yana, insanlar ashnda tozun igin-
den toza bakan tozdan baska bir sey degildir.

Her ne kadar tozla ugragiyor olsa da, sifonyeri silen elin
tahta yapinin kivrimlarina, agilarina ve kogelerine sadik kal-
masi, onlara yakin durmasi, neredeyse sevgiyle onlarla ilgi-
lenmesi gerekir. Evlerimizi derleyip toplarken, bu goérevi,
ortadan kaldirmaya heves ettigimiz tozdan, diger bir deyisle,
istenmeyen maddenin faydali bir mobilya pargasina yakin-
bgindan alinz. Ikisi fiziken birbirine o kadar dolagiktir ki,
silen elin, gayretle maddi yargilar vermesi, her darbede de-
gerli olan1 davetsiz olandan ayirmasi gerekir. Bela muamelesi
yaptig tozla birlikte faydali olanin da yikimina méni olmak
iin aldig1 kararlarin hassas, mistesna ve sabirli olmas: gere-
kir. Dolayisiyla, oksar: Temas, toz almanin duyusal aydinlan-
mas1 agisindan yagamsaldir. Goriiniir kilmak, 6zgirlestirici
bir dokunugu varsayar; gérmenin “mesafe hissi” uzayin do-
kunsal katediligine baglidir. Bilgi-sever diirti, yani kaynagini

Eros’tan alan bilgi sevgisi, odanin tozunu alan veya goézlik
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merceklerini onlari geffaflagtirmak igin parlatan okgama de-
viniminden dogar (yeri de gelmigken belirtelim ki Baruch
Spinoza’'nin giinliik isiydi bu). Felsefe, en iyi haliyle, yani o
eski “bilgelik sevgisi” anlaminda, yayilmaci, istilact olmayan
bir okgama jestidir, geylerin ve onlara dair anlayiglarimizin to-
zunu alan bir ovalamadur.

Simdiye kadar, toza atifla yagam, sevgi ve 6limi ¢ok az
gozden gegirebildim. Bagka, daha derin bir yontemin, biyiik
varolugsal konulari bu ne idiigi belirsiz kirpintiyla iligkilendi-
ren goriinmez baglar aydinlatma gorevine daha uygun olabi-
lecegiyse giiphelidir. Yine de, elimizden geleni yapalim.
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2.TOZUN BiR FENOMENOLOJiSi

Titresen borazan, gecenin bittigi yerde salinan toz,
Goriiniirligiin esiginde salinan altin toz...

—Fernando Pessoa, “Zamanin Gegisi”

uzayin gériinmesini saglamak

Hig tereddiit etmeden bir konuda uzlagiya vaniniz: Toz bag
belasidir, ¢linkii evin ve evrenin ideal diizenini bozar, alerjile-
re sebebiyet verir ve geylerin kendilerini géziimiizden saklar.
Evinizi bir ¢irpida yeniden tertipli, temiz ve piril piril etmek
i¢in, toz tutmug masanin izerinde faniladan bozma bir bezi
gezdiriverin! Opak pargacik tabakasinin altindan gériinive-
ren masanin cilas: fenomenlerin fenomenolojik kavranigini
ornekler. Seylerin kendilerinin yaydig1 15131 giderek sondiiren,
boylece loglugu ve gostermemeyi temin eden bir toz tabaka-
sinin aksine, fenomenler, geylerin kendilerini gorinir kilma-
laridir. Etimoloji bile tozun (dusf) daha olumlu bir bigimde
idrak edilmesine kargidir. S6zcigiin Sanskritge kokenleri
olan dhvans ve dhvan “ortadan kaybolma”, “istiini 6rtme”,
“kaplama veya 6rtme”, “karartma”, “sonme”ye isaret eder.!
Bunun sonucunda, tozun sadece iizerini orttiigii nesnelerin
titrek 15131ndan beslendigini, igiltilarim golgeledigini, koge-

1
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lerini korelttigini ve iizerlerini kaplayarak hatlarinin gézden
kaybolmasina yol a¢tigin1 diiginmeye zorlanirz.

Ama by, hikiyenin sadece yarisi.. Tozun neyin izerini
orttigine dair yeterince gey dinledik. $imdiyse tozun neyi,
nasil ortaya ¢ikardigini sormanin zamani.

Alginin yar1 saydam ortaminda, yani havada veya 1g1kta,
tozun yerini bir diigiinelim. Platon’a gére, gérme ile goériilen
sey arasina konan tgiincii gérme unsuru bagh bagina gériin-
mezdir, 6yle ki, géze ¢arpmayigi sayesinde goris alani agi-
labilir. Bu gériinmez “lgiinci” tozla kapliysa, artik hepten
algilanamaz olmaktan g¢ikar. Bir 151tk huzmesinde (s6zgelimi
lamba 1g1g1n1n altinda) salinan toz taneleri bu 151tk huzmesi-
ni, onun uzamim ve dogrultusunu, hi¢bir zaman sandigimiz
kadar geffaf olmayan iginde yagadigimiz mekinla birlikte
ortaya ¢ikarir. Biri gegip de bu 151tk huzmesinin aydinlat-
t1g1 toz tanelerinin zarif salinigina miidahale ederse, tozun
izerinde gezindigi hava akimlar1 aniden belirginlegir. Zira
atmosfer higbir zaman sandigimiz kadar statik veya sakin
degildir.

Toz, neredeyse fark bile edilemeyen titregimlerin ve gey
zerrelerinin katettigi bu uzayin bog olmadigini gésterir ve
bu uzay: boglukla bir tutmamamizi salik verir. Dogada bog-
luk olmas teziyle alay eden, mikroskobik su ve hava birim-
lerinin bile diinyalar igindeki diinyalarda ikamet eden girift
diinyalar igerdigini 6ne siiren Gottfried Wilhelm Leibniz’in
felsefi durugunu temellendirir. Ne var ki toz, bakiglarimiz
kendine, barindirdi tekinsiz mikrokozmoslara gevirmek
yerine, iggal ettigi uzay: 6ne gikarir. Azami teshir halinde,
elimizden kagar. Fark edilip goriilmesine ragmen, kendisi
digindaki bir gergeklige igaret eden bir tabela iglevi goriir.
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Havada sizilen toz, dikkatimizi uzaya, aligkanliktan
gozimiize garpmayan ara mekina geker; normalde gozi-
miize ¢arpmaz bu mekin ¢iinki 1srarla onu gergevelendiren
veya dolduran nesneleri dert ederiz. Kat1 bir yiizeyde ya-
tan toz, kendi gezintilerini bir siireligine zapteden dayanak
olma kapasitesiyle (ki topraga 6zgiidiir bu kapasite) katilig
vurgular. Bulutlarda buharin yogunlagmasini tegvik ederek
yagmur damlalarina dénigir ve siviya igkin olan bagkala-
sim gegirme egilimini vurgular. Buna kanit asikirdir: Toz,
unsurlarin prototipidir, her biriyle etkilesime girerek onla-
n taklit eder, onlarin 6zelliklerini kazanir, olduklar seyi ve
yaptiklarini detaylandinir. Uzayin gériinmesini saglamanin
yani sira, havanin, topragin ve suyun mevcudiyet kazanma-
sina katkida bulunur.

Toza karigan unsurlar listesinde kugkusuz yeri olmayan
atesi unutmuy degilim. Atesin iki temel etkisi 151k ve sicak-
liktir; gergi klasik fenomenoloji bunlardan sadece ilkine,
ikincisinin aleyhine ayricalik tanimugtir. Peki toz her ikisiyle
nasil etkilesime girer? Bu soruya yanit vermek igin kozmosun
tozunu devreye sokmamizda fayda var. Kozmik toz parga-
ciklari radyasyona iki gekilde tepki verir: Onu yayarak ve
emerek. Radyasyonun dagilan kismi 151k gseklinde yansitilir,
emilen kismiysa “termal enerji’ye, yani 1siya d6niigiir.'? Ast-
ral toz ategin iki etkisini yeniden birlegtirir ve alazi kozmik
olgekte yayar. Radyasyon enerjisinin emilmesi bu gérintiyi
perdelese de, elektromanyetik radyasyonun sigrayis1 uzayin
(aslinda uzayin uzayinin) goriinmesini saglar.

Tozun seyahatini ateg unsuru iizerinden anlatarak ve bunu
kozmik oranlarla ifade ederek bu cevheri sirf 6zsel olanin
tizerini Orten bir ey olarak ele alan konvansiyonel bakig ag1-
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sinin nahogluklarini anlamaya baglariz. Ates diinyaya 151k tu-
tar, onu gorme duyusuna teslim eder (giineg antik donemdeki
insanlar igin, g6ksel ategten bagka bir gey degildi) ve kendini
1s1da sifreler. Termal vasfi karanlikta gorme yoksunlugu degil,
gormenin sinirlarinin Gtesinde varolug anlamina gelir. (Bagka
bir anlamda, toz izerini orttiigi seyi korur: Mars'in engin
buz tabakalari “buzu koruyan kalin toz tabakalari” olmasay-
d1 gimdiye kadar goktan buharlagmigti.'*) Her ne kadar do-
kunsal alg: fenomenolojinin alanina girse de, gorme, Avrupa
Aydinlanma diigiincesi ve muhtemelen Platondan baglamak
tizere biitiin Bat1 felsefesiyle uyumlu olarak, fenomenolojide
iistiin duyu olmaya devam eder. Belki de bu nedenle, fenome-
noloji, tozun ete kemige biiriindiirdiigi maddi varolugla bir
tirld tam olarak yiizlesememigtir.

Simdiye kadar yazdigim her gey, katedilemeyecegi var-
sayllan mesafeleri birbirine baglamasindan tutun, yagamin
biitiin temel sahalarina dahil oluguna kadar tozun maddili-
gine dair kesintisiz bir tefekkiir oldu. Bu maddi kiplik, hig
siphesiz, bu konunun sik stk karanlik ve karartan bir geymis,
gergekligin kat1 gekirdegini bizlerden gizleyen bir 6rtiiymiig
gibi yorumlanmasinin nedenidir. Yine de, tozdan daha ger-
¢ek ve daha dogru ne olabilir? Entropiyi sessizce anlatigin-
dan, uzay1 bogluk degil de dolgunluk olarak sunmasindan
daha diirist ne olabilir? (peki “elektrik siipiirgesiyle boglugu
sekerek temizleme”'® [vacuum cleaning] edimine igkin me-
tafizik yanilsamalar hakkinda ne soyler?) Seffafliga, seylerin
engellenmemiy bir sekilde kendini géstermesine, 1sidan bo-
sanmig saf 151Fa atfedilen degerler, igte tim bunlar, agiklik
ve hakikat adina dile getirilen bulandiric1 kandirmacalardir.
Toza dair siradan anlayig, bozulmazliga dair bog hayaller
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ugruna sonlu yagamu ve diinyevi varolusu degersizlestiren
aym metafizik tersine g¢evirme edimince ¢arpitilmigtir. Yine
de, benim iddiam o ki, metafizikten aldig1 tortunun yiikiine
ragmen, fenomenoloji igine diistigimiiz bu ¢ikmazdan biz-
leri ¢ikarabilir.

Uzayin biitin maddiligiyle duyularimiza goérinmesi-
ni saglamak igin, onun kaginilmaz olarak toz barindirdig:-
m kabul etmemiz gerekir. Bu ashinda evlerinizin tikis tikig
tavan aralarina, yildizlar-aras: enginlige ve bu iki agir1 ug
arasindaki her geye uygulanabilecek uzay aksiyomudur. Fe-
nomenoloji agisindan bu durum, gérme ve goriilen seyin,
gorme “korelasyonu”nun ayricalikhi bilesenleri olmadig: ve
ne zaman bir seye baksak, bunu toz vasitasiyla yaptigimiz
anlamina gelir. Daha 6nce de belirttigim gibi, eski Yunan-
lar gériinmez Uginci terime goktan dikkat kesilmis, onda
goérme olanaginin, yani i51g1n veya daha genis anlamda, gor-
me ile goriileni birbirinden ayirmanin olanakhilik kogulunu
gormigtir. Bu tgiinci terim, ideal olands, ideal olarak geffaf,
yan saydam ve belli agilardan duyulara nazaran agkin oland:.
Tozla birlikte her sey degisir. Alg1 ortamini iggal eden toz,
on plana ¢iktigi, bakiglarimizi hemen o délledigi uzaya ge-
virdigi minferit anlar ile gérinmezlik arasinda gider gelir.
(Toz firtinalar1 bu gitgele bir son verir ve havay: tikayarak
gorme kabiliyetimizi elimizden alir.) Bizleri igkinlige sokar,
agkin 6zlemler i¢in aynlan boslugu tikar. Ayrica, gorme ile
gorilenin maddi olarak birbirine dolandig1 bir durum yaratur.
Zira hem 6znenin hem nesnenin bedenlerinden gelmekte ve
goriniir bir yiizey ile gormenin gériinmez 6nkosulu arasin-
daki egikte salinmaktadir.
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tozun arasindan, karanhkta

Oniiniizde duran metni yazarken, pek gok toz tabakasinin
arasindan bakiyorum. Gozlikk camlarima yerlegen toz par-
calar: var, sonra benimle bilgisayar ekran1 arasindaki havada
siziilenler, bir de ekrandakiler. Figiir nerede, zemin nerede?
Kag tane figiir, kag tane zemin var? Peki bunlarin arasindaki
karmagik etkilesimlere, devinim halinde olan ve duran ufacik
pargaciklarin etkisiyle olugan 15181n, hareketin ve yogunlag-
manin varyasyonlariyla uyum iginde odak noktalarinin de-
vaml: degisip duran yeniden diizenlenislerine ne demeli?

Bu kitab: okurken, sayfalarina da toz vasitasiyla bakiyor-
sunuz. Elinizdeki kitap disjinda bunu da paylagiyoruz. “O ka-
dar m1?” diye soracaksimz. “Pek de bir sey degil bu hani.” Peki
“tozu paylagiyoruz” veya “ortak noktamiz toz vasitasiyla gor-
memiz” ifadeleri gergekte ne anlama geliyor? Yaptigimiz her
seye, biitiin zamana zorla dahil olan maddiligi ve sonlulugu
paylagtigimiz:1 akla getirmiyor mu? Sonrasinda bakis agilari-
mizda olusan farklar bir yana, baglangi¢c noktamiz bu degil
mi? Bu gayet 6nemli bir ey sayi1lmaz mr?

Giindelik yagamda, sanki etrafimizda, bizimle ele aldig-
muz nesneler arasinda hi¢ toz yokmus gibi davraniriz. Boy-
le bir duyarsizlik bizlere istemeden karsimiza gikan gekiller
dikkatimizi dagitmaksizin ve 6lim digiincesi siirekli huzuru-
muzu bozmaksizin gérmeye ve yagamaya devam etme yetkisi
veren elzem bir savunma mekanizmas: olabilir pekila. Ciddi
miktarda bir toz kiitlesine erigtigimizde durum béyle olmaz
(ve kimilerimiz bu tozsu madde birikimine digerlerinden
daha ¢ok tolerans gosterir). Bu kogullarda, ona g6z yumamam
ve g6zlik camlarim silmeden, bilgisayarimin ekranini temiz-
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lemeden, oday: siipiirmeden edemem. Iste o an goriiniirliik ile
goriinmezlik arasindaki kirillgan denge agilir: Tozun statisi
goérme vasitasinin pargas: olmaktan gikip goriilen bir nesne-
ye doniigir. Bu da kafa kangtirir, sairin de dedigi gibi: “Tozu
izlerken..., seyleri kaybetti.” Dikkatimizin odagina yerlegen,
¢irkin ve kasitsiz gegmis varolug isareti, goris alanindan mev-
cut seyleri diglar. Ya da daha iyi bir ifadeyle, seyler sadece,
tozlu izlerde ¢oziilerek yeniden kazanilmak izere kaybolur.

Dahasi, toz daha yogun katmanlar halinde biriktiginde,
onunla iligkimiz gérmeden ziyade dokunmaya yaklagir, ¢iin-
ki gérmeyi miimkiin kilan mesafeler béylece daha da daralir.
Bu noktada, sirf artik onun arasindan géremiyoruz diye tozu,
varolusumuzun silik arka planina siiremeyiz. Hala gergekles-
memis niyetlerimize maddi midahaleler olmadig: yolundaki
zorunlu yanilsama dagilir. Zihinsel dengesini yeniden tesis
etmesi i¢in, kisiye maddiligin maddi olumsuzlamas: vasita-
styla fazla tozu ortadan kaldirmasi, temizleye temizleye yok
etmesi tavsiye edilir.

Bu fazlayla baga ¢ikmaya yonelik bagka bir strateji post-
metafizik ¢aga daha uygun olabilir. Maddenin duyularimi-
za 1srarl midahalelerini bastirmak yerine, tozun arasindan
karanlikta gérmeyi 6grenmeliyiz. Aziz Paulus’un 1. Korint-
liler 13’te gegen su s6zlerine atifta bulundugumuzu tahmin
etmigsinizdir: “Simdi her seyi aynadaki silik goriinti gibi (en
ainigmati) goriyoruz.” Paulusa gore, boyle log ve kusurlu bir
goris gegici bir sapmadir, gelmekte olan ilahi kurtulugun mii-
kemmeliyeti sayesinde sagaltilacak olan digkiin tabiatimiza
mahsus dogugtan getirilen bir kusurdur. Agik secik gérmek
i¢in, seylerin tozunu almak, onlar: en ince ayrintilarina varin-
caya kadar aydinlatmak ve incelemek yetmeyecektir. Umut-
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tan, inangtan ve sevgiden yoksun bedenli goérigin ta kendisi,
gergegin layikiyla algilanmasina mani olan toz gibidir. Yine
tipk: toz gibi —ki sadece 6li olanin degil, yasayan bedenin
ve islevlerinin de esanlamhisidir— sahici ve agkin gérigiin 6ne
¢tkabilmesi i¢in goziin gorigiinin de bir kenara kaldirilmas:
gerekir.

Paulus’'un metninde, giinimiiziin mikemmel olmayan
gorme bigimini niteleyen ifade en ainigmati, yani “esrarengiz
bir bigimde’dir (enigmatically). Retina, gézyuvan ve gérme
sinirleri tarafindan filtrelenen diinya, bir geyleri agia gikar-
maktan ziyade gizleyen “karanlik bulmacalar” veya “miip-
hem deyisler” dizisi olarak ulagir bize (enigma kelimesinin
diz anlami da budur). Fiziksel gériis muammas: gergekten
de tozunkine benzer. Her ikisi de kendilerini ve etraflarin-
da veya onlar sayesinde zuhur eden geyleri sunarken pek ¢ok
seyi abkoyar. Daha dogrusu, gizi, dogrudan goriniglerin yi-
zeyine sifrelerler. Goriigimiiz bulanik olmadikga veya gorii-
sun sardify seyleri teshis etmeye mini olacak kadar ¢ok toz
yoksa, siradan duyusal ve maddi akislerini verili kabul ederiz.
Paulus’'un radikal ¢6ziimi, bu aginhklan dizeltmek degil,
hepten bu yasgamin isigindan ve 1sisindan, bedenli gériisten
ve varolusun dokusundan ayrilmaz olan tozlu maddeden kur-
tulmaktir. Bu ciizi meseleler, Paulus'un Platoncu (veya Plo-
tinusgu) goriigiine gore, tek bir muammaya dairdir: Iginde
yasadigimiz gergekligin karanlik ve garpik, ¢ocuksu ingasina.
Bunlarin dogurdugu yanlis kavrayiglar, kurtulusun miijdesine
erismis olanlar i¢in 6nemsizdir. Imani kendimize kilavuz ki-
lip, maddiyatin karanligindan bagka bir geyi gérmeye miisait
olmayan o gozler §6yle dursun, goriigimiizi maddenin 6ni-
miize savurdugu kum ve tozdan uzaklagtirabilmemiz gerekir.
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Paulus’tan geylerin yiizeyine sifrelenmiy muamma fikrini
oding almak istiyorum. Toz alma ediminde oksadigimiz sey
iste bu esrarengiz yiizeydir. Ote yandan, tozun arasindan, ka-
ranhkta gérmek diginda bir tercihimiz oldugunu diginmi-
yorum, ki yukarida 6zetledigim fenomenoloji de bize bu dersi
verir. Bagka bir Paul, yani Jean-Paul Sartre ise niyetlilige dair
1939'da yazdig 6zli bir makalede bunu biraz dolayl yoldan
ele almug, fenomenolojinin gérmezden gelemeyecegi “diinya-
mn kuru tozu”ndan, “seylerin arasindaki diiz toprak”tan bah-
setmigti.'” Peki Sartre hangi baglamda biitiin bir fenomeno-
loji gelenegini bizim temel mevzumuza baglamaktadir?

Fransiz digiiniiriin argiimani déniip dolagip, insan bilinci-
nin bile miisterih olamadig, ortadan kaldirilamaz yiizeysellige
isaret eder. Sartre biling ile digsal gergeklik arasindaki iligkiye
dair sagduyuya hitap eden goriigten baglar (ki bu yanhgtir!):
“Elbette su agac1 goriiyorsunuz. Ancak onu tam oldugu yerde
goriyorsunuz: Yolun kenarinda, tozun ortasinda, bir bagina,
sicaktan kivrilmig halde, Akdeniz kiyisina yaklagik 13 kilo-
metre uzakta... Onu bilincinize tagtyamazsimiz ¢iinki bilingle
ayn tabiata sahip degildir.”® Bir yanda agag, yol, toz ve Ak-
deniz kiyisy, diger yandaysa bilinciniz... Halbuki fenomenoloji
“dig” gergeklik ve ona dair “igsel”idrak arasindaki kutuplagmay:
onaylamaz. Husserl ve Sartre’la birlikte, bilinci, her durumda,
kendine tagidi1 nesnelere meyleden bir vektor veya vektor-
ler olarak ele alirsak, bilincin igerisi yoktur. “Imkénsiz da olsa,
bilincin ‘igine’ girebilseydiniz, bir hortuma kapilir ve digar,
yogun tozun ortasina, agacin yanina atiirdiniz, zira bilincin
‘i1’ yoktur.”® Muamma yiizeydedir: Bilincin igi tersyiiz olur,
un ufak olur ve bizleri bir kez daha, iginde bulundugumuz ve
kendisinden miitegekkil oldugumuz tozun ortasina atar.

35



“akalh toz”

Hava akimlarinda gezinen zerreler sayesinde elle tutulur hale
gelen tozun uzayda bagka higbir seye indirgenemez mevcu-
diyeti, deneyimin fizikselligine ve biligselligin dinamiklerine
dair egsiz i¢goriiler sunar. Her bir toz pargaciginin, gegici bir
sureligine iggal ettigi verili bir yerden kendine mahsus bir
bakis agis1 oldugunu tasavvur ettigimizde, Leibnizci Tan-
r1 mefhumunu yeniden canlandirinz. Leibniz felsefesinde
Tanr’'nin zihni, kayalardan bitkilere, hayvanlardan insanlara
kadar farkh varolug tiirlerinde cisimlegen biitiin olasi1 bakig
agilarinin toplamudir. Toz, biitiin canli ve cansiz varliklardan
arta kalan pargalan birlestirdigi olgtide, Leibniz’in Tanr ta-
savvuruna yaklagir. Bu analojiyi destekleyen bagka 6zellikler
de vardir istelik, mesela tozun gekilsizligi ve her yerde olusu.
Bu analoji yalnizca tek bir agidan aksar: Toz, “genisleyen,”
maddi bir cevherdir ve bu haliyle, gayrisahsi ve her seyi ku-
satan Tanrr'nin biligselligine aykiridir. Oyle mi gergekten de?

Akla Orwell’1 getiren bir ada sahip olan Ziirih merkez-
li Yaygin Hesaplama Enstitisi’niin aragtirmacilan, biligsel
etkinlik gosteren tozun uygulamal teknoloji ayagini agikla-
yabilecek bir konumdadirlar. “Duyu, hesaplama ve kablosuz
iletigim yetilerini 6zerk, toz-zerresi-boyutlu bir aragta bir-
lestirecek” olan “Akilli Toz (AT) kavramim gelistirdiler. Bu
enstitiide ¢alijan Kay Romer, “Bu sekilde, yogun Akilh Toz
aglan gergek dinyadaki siiregleri daha 6nce esi benzeri go-
rilmemiy nitelikte ve olgekte, hig dikkat gekmeden gézlem-
leyebilecek” diyor.?° Gergekten de siirii zekéasini temsil edecek
duyusal ve iletisimsel kabiliyetlere toz kadar sahip olan bagka
bir gey olabilir mi? “Yogun aglari’nin niifuz edemeyecegi bir
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sey var mudir? AT teknolojisinin ¢evre denetleme, hayvan
davraniglarin1 dogal yasam alanlarinda bilimsel olarak goz-
lemleme ve askeri uygulamalarda kullanilmas: 6nerilmigtir.
Bunun siyaseten nereye varabilecegini anlamak igin 6yle ¢ok
ongorii sahibi olmaya gerek yok. Drone’u unutun: Akill Toz
sayesinde casusluk Syle bir raddeye ulagacak ki yiiksek tek-
nolojili toz zerrelerini yutan veya igine ¢eken bedenlerimizin
irinde gergeklestirilebilecek. Eksiksiz ve totaliter goriiniirlik
hikim olacak.

Kulaga ne kadar sofistike gelse de, Akilli Toz aslinda tam
olarak toz degildir. Bunun nedeni organik maddeyi diglamas:
degil, tozun igindeki ve toz haliyle diinyanin kendini agiga
¢ikarmasini saglayan muglaklig: ortadan kaldirmasidir. Yo-
gun agim olusturan pargaciklar, geffaflagtirmaya ¢ahistig1 o
fenomenlere, yani neredeyse higbir ortak 6zelligi olmadig:
fenomenlere dair malumati aydinlatir, kaydeder, isler ve ile-
tir. Boylelikle, gérme ile goriinenin arasini agar, zira otlayan
hayvanlardan hareket halindeki tanklara kadar fiilen sonsuz
goris alanlarina girebilen her seyi gozetleyen daginik, be-
densiz bir bakis1 6ne ¢ikarir. Her bir varhgin bakis agisiny,
tek tek bu goriglerin toplamina tekabiil edecek gekilde idrak
eden Leibnizci Tanrr'dan fersah fersah farkhidir bu. ilahi ba-
kig, sayesinde tefekkiir ettigi-yarattig: seylerin arkasina veya
otesine saklanmak yerine bunlarin 6znel gekilde kavrayabi-
len ve kavrayamaz (goriinen) maddi uzantilarinin yiizeyinde
kendini gifreleyerek gizli kaldik¢a, muglaklik, Akilli Toz'un
aksine, kolay kolay gegmez.

Akilh Toz’un yarattig ikircimi bir yana birakirsak, bu son
alet edevat koleksiyonu, digiince ile varhigin, zihin ile bede-
nin nasil da birbiriyle kesistigine dair ipuglar1 sunar. Ad: bile
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ilgi ¢ekicidir, madde pargaciklarinda yerlegik olan biligselligi
gostermektedir. Isin sorunlu yaniysa, tozun bu ig ige gegmis
haline aracihik etmesidir.

William James “Psikolojinin Ilkeleri” adli kitabinda, zi-
hinsel hallerin bilesik olduguna inanan evrimci psikologlarin
kuramlarin1 alaya: bir bigimde “zihin-tozu” baghg: altinda
gruplandirir. James'in elestirdigi digiinirlerin 6nciilleri gu-
dur: “Nebulada yer alan her bir atoma tekabiil eden asli bir
biling atomunun olmas: gerektigini; ve nasil ki maddi atom-
lar bir araya gelerek bedenleri ve beyinleri olugturuyorsa, zi-
hinsel atomlarin da buna benzer bir toplanma siireci sayesin-
de... daha geniy bilingler olugturdugunu varsayarlar.” Netice
itibariyla, “asli zihin-tozunun karmagiklagma ve kiimelenme
derecelerine gore sonsuz sayida biling diizeyi olmalidir.”

James simdilerde “ruh tozu” kuramiyla Britanyali psi-
kolog Nicholas Humphrey’nin temsil ettigi zamaninin in-
dirgemeci evrimci psikologlarina karg: biling ve siireglerine
dair kendi biitlinciil kuramini hararetle savunmakta haklidur.
Gergekligin ve tefekkirlerimizin atom niteligindeki bilesimi
sirf zahmetli bir analitik ayrismaya ugratilmas: sonucunda
agikar bir hal alir. Zihinsel ve fiziksel atomlar, ne geylerin
kendilerini gosterme bigimlerinde ne de bilincin bu gori-
niimleri alimlama bigimlerinde agikirdir. Toz, zaman akip
gittikge seylerin kurumas: ve dagilmasinin ardindan veya
algilarimiz, duyularimiz ve idrakimizin doga bilimlerinden
uyarlanan yontemlerle pargalarina ayrilmasinin ardindan ge-
riye kalan geydir. Sandalyeye otururken, onun atomik karak-
terini deneyimlemem; keza, bu nesneye dair hafizam ancak
sonradan, a postériori, tutarh bir bitiin olugturacak gekilde
bir araya gelecek olan anlik kesitlere ayrilmig psisik siiregleri
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icermez. Sandalye bana bedenime destek olsun diye birden-
bire verilmigtir (pargalar: birbirinden ayrilacak olsa, yere dii-
serim); aynis1 ona dair algim igin de gegerlidir.

Ote yandan, evrimci psikologlarin diigiince yapisinin ge-
kiciligi inkar edilemez. “Psikolojinin Ilkeleri’nde diigmanla-
rina ¢ikigan James, onlarin digiincelerinin cazibesini 1skalar:
“Nasil ki madde atomlar: fiziksel seyler olugturamazsa, his
atomlar1 da daha ist diizey hisler olugturamaz! Akli bagin-
da bir atomcu evrimciye kalsa ‘geyler’ yoktur. Ebedi atomlar
disinda higbir ey yoktur.”? Aynen oyle! Ama bir de “atom”
sozcligliniin yerine “toz”u koyun, ne elde edersiniz? Ister
fiziksel ister zihinsel tirde olsun, toz diginda bir sey yok-
tur. Spinoza ve Leibniz 6zlemlerimiz, planlarimiz, korku ve
umutlarimiz da dahil olmak iizere varolugu, sub specie aeter-
nitatis, sonsuzluk vasfi altinda resmeder. Marcel Proust da
aymisini yapar: “Birkag yiin ardindan, topraga gémiili ha-
talarimizin, Gzerinde doganin gigeklerinin huzur iginde gii-
limsedikleri o gériinmez toza déniigecegini aklinda tutarsa,
ortada kiginin cesaretini kiracak kadar biyiik bir rezalet kal-
maz.”® Zaman aym nedenden 6tiirii acimasiz oldugu kadar
merhametlidir de: Oniinde sonunda, bizleri sonsuzluga, yani
sonsuz unutuga teslim eder. Sub specie aeternitatis, sozimona
ilahi bir bakis agisindan, yalnizca tozu goririz.

Peki ya evrimci psikologlar, Spinoza, Leibniz ve Proust’la
birlikte bu saygideger gelenege mensupsa? Diger biitiin ha-
kiki materyalistler gibi, gergekligi sub specie pulveris, yani
bizden geriye kalanlar evrenin kumuna kangtiginda bizim
de doniigecegimiz (ki doniigmekte oldugumuz) toz vasfi al-
tinda yeniden deneyimlemeye gagiriyorlarsa bizi? Sub specie
aeternitatis, digiince ve varlik birdir, her biri Tanrr’'nin gogul
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varolugunun farkli uzantilarimi ifade eder. “Budala” toz bile
akillidir. Sub specie pulveris, yine birdirler, paylagtiklar1 kader
geregi dagilip ayrigma sayesinde sonluluga eklemlenirler. Ve
“akills” toz bile budaladur.

Fenomenolojik agidan bakildiginda, pratik biling veya ni-
yetlilik atom niteliginde degildir ama her daim tozlagir, aym
anda pek ¢ok hedefe yonelir. Heidegger’in yagamlarimiz: te-
lagh bir daginiklik iginde siirdiirmemizi vurgulamasi, insan
dertlerinin toz-olugunu g6z 6niinde bulundurur. Diinya-da-
varolmayi tamimlamak i¢in kullandig: sézciik olan Zerstreu-
ung, dagimklik veya sagilma halini ifade eder: “Dasein’in yle
bir olgusalligy vardir ki, onun diinya-da-varolugu her daim
kendini dagitir (zerstreur) veya hatti kendini belli iginde-
varolma hallerine béler (zersplittert). Bu gokluk, su 6rnek-
lerde goériilmektedir: Bir seyle ilgisi olmak, bir sey iiretmek,
bir jeye mukayyet olmak veya ona bakmak.” Diinya-da-
varolmak, tozlagmaktir.

Yaptigimz ve ilgilendigimiz her seyde siirekli toza diini-
suriiz,hattd ve bilhassa da 6limden sonra nihayet ve topyekin
toza doniismenin uyandirdigs kaygiya ket vurdugumuzda.
Oliimden kaginmaya ¢aligtikga daha da tozlagiriz. Yazgimi-
za dogru giderken, atalete kapilarak, dipsiz bogluga dogru
uyurgezer halde yiiriiyerek ilerlemeyiz, bilakis kendisinden
umitsizce kagmaya ¢aligigimiz seye gekiliriz. “Samarrada
Randevu” diye bilinen fablin mesaj1 da budur. Bu fablda bir
tiiccarin hizmetgisi, Bagdat'ta bir pazarda Oliim’le kargilagir
ve ondan kagmak i¢in Samarra sehrine gidip orada saklanur.
Tiiccar, hizmetgisine yonelttigi tehdit hakkinda konugmak
tizere Olim’le kars: karsiya gelince Oliim goyle der: “Hiz-
metgini tehdit etmedim. Onu burada Bagdat’ta gordigim
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i¢in sagirdim sadece, zira Samarra’da bu gece onunla ran-
devum var.” % Peki bizim tozla randevumuz ne zaman? Eli
kulaginda.
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3. VARHIK, TOZ VE ZAMAN

Tanri’min ardinda kim bilir hangi tanr: baslatr dongiisiini,
Tozun, zamanin, uykunun ve 1stirabin?

—Jorge Luis Borges, “Satrang”

baslangigta higlik degil, bir sey vard:

Toza daldikga, aklima digiinecek bir siirii gey gelir. Her sey-
den 6nce, diiglinceyi uyandirmasindan evvel, higlik yerine bir
seyin oldugunu, ya da en azindan, o/mus oldugunu kanutlar.
Varoluga iligkin bu taniklig1 varlik-olmayanin esiginden ses-
sizce teslim eder. Bir zamanlar diinyanin oldugu yerdc, bagh
bagina bir diinya olan toz vardir gimdi.

Aslinda mabhir biytciiler olan filozoflara inanacak olur-
sam, seylerin kendileri ve hatti diger insanlar pekilid ha-
yalgiiciimiin icatlar1 olabilir. Peki hayali veya ideal varliklar
toz iretir mi? Mesela tek boynuzlu at tiiy ve deri doker mi,
bedenini yenilerken ve giiriirken geriye kendinden tozlu ka-
mitlar birakir m1? Kiigiik Prens’in altin saris1 saglar ve agik
teni, uzaklardaki gezegeninin kozmik tozuna ve o ¢ok sevdigi
giiliniin kurumug tagyapraklarinin hiicrelerine karigir m1? Bir
tiggen ideas: hig arkasinda tozlu kalintilar birakir ms?

Bu sorulara verilen yanitlar elbette olumsuzdur. (John
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Donne’in vaazlarindan biri bu minvaldedir: “Ve bu garap ve
bu giil, bu miige ve nar, ki cennettendir ve goklerden gelen bu
¢iy, toz degildir.”*) Gergege giivenli bir ekilde erigmek iste-
niyorsa, dogrudan seylerin kendilerine gitmemek gerektigi-
ni, zira bu yolun bizleri sadece idealin ve ideal olarak tozsuz
tesekkiillerin ¢ikmazina goétirdigini ima ederler. Bunun
yerine, seylerin kalintilarina, 6nceki varoluglarinin maddi
isaretlerine geri donmeliyiz. Her seyden ve herkesten ¢ikan
toz, bu durumda, olan sey olarak degilse de, bir zamanlar
olmus olan ve miadini doldursa bile hili siren gey olarak,
gergekligi 6lgmemizi saglayan bir mihenk tag: iglevi goriir.
Miikemmeliyetin sicak hava balonunu patlatacak, kalintilar
birbirlerine serpistirilmis bulunan canli olan ve olmayan gey-
ler arasindaki ayrimi biikecek ve her ikisini, toz iiret(e)meyen
hayal mahsuli, ideal tegekkiillerin kargisina yerlegtirecektir.
(Tann, diinyays, bilhassa da, kendileri aracihigiyla dolayh ola-
rak toza donistigi Adem ve Havva'y: yaratarak tozsuz hale
gelisinden Gtiiri yagadig pismanhigy, Isa’nin tecessiidiiniin
¢ok oncesinde dile getirir). Wallace Stevens “gergekligin/kati
bir cisim oldugu 6nciili’ni reddedip “bir ugtan digerine ge-
gen bir golge/bir golgeyi boydan boya kateden bir toz, bir
kuvvet olabilir”? diyerek gergeklik ile toz arasindaki arayiizi
ana hatlariyla ortaya koyar. Cifte kaybolan gergeklik, izin bi-
raktif1 iz, toza digen golgedir. Stevens'in Horatius'un pu/-
vis et umbra sumus (“toz ve golgeden bagka bir sey degiliz”)
s6ziinil goz 6niinde bulundurdugunu varsaydigimizda, onun
igaret ettigi gerceklik, oldugumuz gey veya kisidir: Odlarin®
sumus'u (IV. vii.16).

Dabhas, tozun sundugu kanit gegicidir. Pargaciklar: kendi-
sine dahil olmug olan tegekkiillerin hila tam ve biitin oldugu
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zamani anar. Ote yandan, sonlu maddi varolug tam bir tutar-
liliga ve biitiinlige mani oldugundan; metafizigin deli gom-
leginin diginda, varolmak fasilasiz akigi, biiyiimeyi, ¢lirimeyi
ve bagkalagimi beraberinde getirdiginden, tozlu kalintilarin
“kokenleri’nin gu insan, su kitap, su agag, su masa, yu kopek
olarak siriip gittigini veya diipediiz toza donigtigini kesin
olarak sdylemek miimkiin degildir. $u toz topaginda sonugla-
nan yavag ¢6ziilme siireci, (canli varliklar baglaminda) onlarin
yenilenmelerinin ve (cansiz varliklar baglaminda) giinbegiin
degersizlesmelerinin bir pargast miydi, yoksa bunlarin her-
hangi birini veya hepsini biitiin olarak etkiledi mi? Képek
6ldi mii ve kitap yand: m1? Tozun her yere yayilmasina dahil
olduktan sonra, dagilmig pargaciklari diginda arta kalan bir
sey var m1? Daha 6nce 6vdiigiimiiz ispat giici bu sorularin
cevabini vermeye yetmiyor.

Oyle de olsa, tozun potansiyelini azimsamamak gerekir.
Bir 151tk huzmesinin aydinlatti1 o ¢arpici anda uzayin go-
rinmesine mahal vermenin yani sira, zamanin elle tutulur ve
hatti uzaysal olarak zuhur etmesini de temin eder. Bir geyin
o/mus oldugunu ima etmenin yan sira, sagin, tiyiin ve 6li
derinin d6kilmesi, polenin agagtan ugup gitmesi, 6len bir yil-
dizin toza doniigmesi veya silikon, aliminyum, kalsiyum ve
bir siirii toksin igeren havay: kirleten endiistriyel maddelerin
koca bulutlar olugturmasina yetecek kadar zamanin da gegti-
gine igaret eder. Toz, varolugu son kullanma tarihlerine gore
etiketlemeyi biraksa ve dolayisiyla nihai yok olma anini siiresi
belirsizce otelese de, canli ve cansiz varliklarin ve siireglerin
yagam siirelerini 6lger. Zamanin uzaysal tartisi olan toz, Jac-
ques Derrida’nin différance dedigi seyin roliini istlenir: Ayni
anda zamanin uzaylagmasi ve uzayin zamanlagmasu.

45



Geriye doniip baktigimizda, toz varhiklarin hem giderek
dagilmasin1 hem de yeniden doguslariny, gelisigiizelce birle-
sen kalintilariyla 6limden sonra varhiklarini siirdiirme firsatin
kaydeder. Borges’'in “Tanr’nin ardinda tanr1”® dedigi tozun
tanris1 diye bir sey olsaydi, muhtemelen Hindu Yok Edici-
Siva gibi bir sey olurdu. Korkung vasiflar1 bizi yamltmasin
diye sunu belirtelim ki $iva digsal bir yikic1 kuvvet degildir;
agamal1 veya siiratli 6ligleriyle alttan alta ashnda ne oldukla-
rim gosteren sonlu varhiklarin gegici hilasasidir. Edimleriyle
canli diizeni idame ettirir, ki bu diizenin degisime, 6lmeye
ve yenilenmeye ihtiyaci vardir. Sonuncusu ama bir o kadar
onemlisi, 6liimii yok eder, 6limiin varolusun sonu olduguna
dair yanhs anlagilmaya bir son verir. T1pk: tozun, kendi kay-
naklarinin kurduklar olumsal topluluklardaki obiir yagamina
dair bizlere bir geyler 6gretmesi gibi.

Zamanin ve esas unsuru ateg olan Siva'nin isi, seni, beni
veya etrafimizdaki herhangi bir seyi kayirmaksizin, bilesik
varliklan un ufak etmektir. Zaman, durmadan toz piiskirten
bir ufalama makinesi gibidir. Digan1 ¢ikan pargalar ne kadar
ufaksa, makine isini o kadar verimli yapiyordur, kalintilar ne
kadar homojense, geriye ne kadar silik bir iz gikiyorsa, kéken-
leri o denli zar zor okunur. Yine de, her haliikirda, etkisinden
asla azade olmayan varliklari yutan devasa bir ogiitiicii gek-
linde bir zaman heyulas: tasavvur etmekte acele etmeyelim.
Bu defter, bu kalem, bu manto gibi bizler de, kendine has bir
bozulma tarz: olan ve her ne kadar baz: pargalar: uzaklagip
baska kendi kendini ufalayicilarin tirettiklerine karigsa da, ha-
lihazirda kendine hikim olan, gegici ufalama makineleriyiz.
Diger bir deyisle, her birimiz, varolus deposunda toz-iireten
minyatir fabrikalariz.
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Dolaysiyla (ve bu digiince yapisokiimiine meyleder), za-
man vermek, bir seyin kendisine uygun pargalanma ve bozul-
ma tiiriiyle uyumlu olarak var olmasina izin vermektir. Zaman
vermek, birinin veya bir seyin kendisine has bir gekilde toza
dénigme giizergahum dokumasina izin vermektir. Fani ve de-
gisken fiiliyat: bozulmaktan ve giirimekten kurtarmaya déniik
kadim arzunun yerine, sonlu varhiklari kendi sonluluklar: ige-
risinde sevmek, zamamn geldiginde ve kendilerince, toza gevril-
me hakkini onlara bahgetmemizi talep eder. Buz gibi mesafeli,
kayitsiz veya nihilist bir durug olarak yargilanmamas: gereken
bu talep aslinda sevgi dolu bir tembihtir. Daha dogustan veya
tretildikleri zaman benzer bir seyahate ¢ikmis olan bagkala-
rinu (veya bagka seyleri), ancak bizzat toza-dénigmenin tozlu
yolunda olanlar sevebilir. Bu da demektir ki toza odaklanmak,
melankolik bir kiyamet 6nsezisinden, harabelere ve mezarlara
romantik bir agittan veya Walter Benjamin'in, arkasinda en-
kazlar birakan ofkeli firunays, yani diinya tarihini izleyen An-
gelus Novus'a dair yorumunda hissettigimiz o garpici dehget-
ten fazlasidir. Ne de olsa sevgi bereketliligi igerir, bu da bizlere
vaatkir olsun ya da olmasin, gelecegin dalgalarin: tagir.

toz olusumu

Aristoteles’e gore, uiretkenlik giici, yani sana benzer bir geyler
viicuda getirme kapasitesi, canlt varliklarin ve genel anlam-
da doganin (phusis) imtiyazidir ve bu imtiyaz onlar1 techné
Urlind olan insan yapitlarindan ayirir. Ama toz, bu diizgiin
kavramsal ayrimi da mahveder. Canli ve cansiz varliklar toz
tretir, yorulmaksizin “kuru ¢iiriik” dogurur ve dolayisiyla or-
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taya ¢iktiklar: andan itibaren 6nceden ikaz geklinde 6lime
isaret eder.

Genel anlamda toza egdeger olarak anlagilan “kuru ¢i-
rik” benim ifadem degil. Joseph Brodsky'nin su ferasetli
gozleminden bana dogru ugugan bir anlam pargacig: “Sey-
lerin niivesi kuru guriiktir.../Toz. Isiklar agtiginizda/ortada
tozdan bagka goériilecek bir sey yoktur/Sey hava almayacak
sekilde sikigtirilmg bile olsa gegerlidir bu.”® Toz, varliklarin
derinliklerinden dogmak yerine, dislarindan, yiizeyde belirir,
ki bu da “niive”lerinden pek farkl: degildir. (Bir 6nceki béli-
min yizeysel muammalarina déndiik yine.) Cansiz nesne-
ler fiziksel sirtiinme vasitasiyla digarida ¢6p iretirken, canli
varliklarin igeriden digariya tagmas: da s6z konusu degildir.
Igsellikten yoksun bilince benzer sekilde, beden de hepten
deri, bagkalarinin yan sira Jean-Luc Nancy’nin de belirttigi
gibi, kendine katlanan bir digsalliktir. O halde benim derin-
lik fikrim, tozdan yapilma pek gok sathin, bin tozlu yaylanin
ist liste binmesinden degilse bagka nereden gelmis olabilir?
“Nive” katmanlarinin kuru ¢lriginin ozgirlesmesi veya
gelecekteki entropinin simdiye taginmasi zaman alir. Fakat
bu nihayet gergeklestiginde, son s6z entropik hareketin ol-
mayacaktir. Toz bozulmanin irinidiir, bozulmaysa aym za-
manda dokiinti Gretmektir, yani olumlu, bereketli, iretken
gelismedir. Yas: tutulacak bir sey degil, yeni bir dogum ta-
ahhiduadir.

Ilk insanlara tozdan/topraktan gekil verilmigtir, ki ilk gii-
nah neticesinde donecekleri yer de orasidir. Toz, yaradiligin
altinc1 gliniiniin rahmi ve digmii insanligin kabridir. “Toz-
sun” ifadesini, bunun bir klise derekesine diigmesinden saki-
narak nasil yorumlamali? Bu s6z, insanin kokeninin kendisi
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disinda oldugunu 6ne siirer: Siradan yoruma gore, burun de-
liklerine yagam tfleyen Yaraticr'da, daha az siradan yoruma
gore, senden once var olmug, yasamis ve ¢6ziinmiis olanda.
Ilahi edim creatio ex nikilo degildir; gecmis maddeyi insan
seklinde geri dénugtirir. Basit bir ifadeyle, bu s6z, senin ol-
mus olan oldugunu ima eder!

Tozdan halk edilen Adem ve Havva, tozun ikinci neslidir.
Torunlariyla birlikte onlar (biz), kendi “gayretleri” (gayretle-
rimiz) sayesinde, daha 6nce hi¢ gérilmemis miktarda, mavi
gezegeni iki kere kaplamaya yetecek kadar toz liretmeye de-
vam edecekler (edecegiz). Tanr1'nin toza ilgisini paylagan biz-
ler (mutatis mutandis, kendimize karg1 besledigimiz ilgidir bu)
yine de yavan, 6li ve 6ldiiriicti -yagami bogan, pnémokonyoz
gibi asbest veya kémiir tozu solumaktan kaynaklanan hasta-
liklar treten— gegsitlilikte toz tretiriz. Lanetin ikinci kism,
yani “... toza karisacaksin” ise kozmik dengenin yeniden tesis
edilmesinden ve insan sapagim gegtikten sonra asli unsurla-
rina dénen maddenin yolculugundan daha netameli bir geyi
ifade eder. Tarihi goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu lanet,
yaratilist bozma mevzusunu, insanin evi olan gezegenin geri
kalanin1 kendiyle birlikte toza siiriklemeye doniik seytani
giciind ortaya koyar.

Tozun donigsleri ve toza donme, sonlu varoluga zamansal
bir ritim belirler. “-un” dan “-a”ya gegis, t6zlin degil de bir
vechenin degistigini belirtse de, bu muazzam bir fark yara-
tir. Tozu, ¢ok¢a diigmanlikla alimlamaktan, onun tarafindan
abmlandigimiz bir hale gegeriz. “-un” ile “-a” arasinda koca
bir 6miir vardir. Var olmug olan her sey ve herkes, aramizdan
ayrilanlardan bir geyleri muhafaza eden tozun gekilsiz gekline
doner.
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Gegmisin yikimi ve halihazirda hayatta kalan kalintila-
rin isareti olmanin yam sira, toz gelecegi gosterir. Brezil-
yali yazar Clarice Lispector, tozun iretkenligini, yazilarina
mahsus o ferasetle, “a filha das coisas”, yani “seylerin kiz1”
diye nitelendirir.’! Bu ifadeyle kast: seylerin tretken ve ye-
niden-iiretken oldugu; kendi hayaletlerini, yani bir zaman-
lar onlari olugturan ve bigimden artik mahrum kalan madde
pargalari yaratmak igin ¢aligtiklaridir. Toz, seylerin bir son-
raki nesli, kendi kimlikleri ve tanimlanabilir taslaklari pa-
hasina elde ettikleri hayatta kalma kipleridir. Bu aile baglar
her yerdedir: Madde, kiz gocugu tozun annesidir; tarih ise
seylerin gegmisi ile belli belirsiz kalintilarinin gelecegi ara-
sindaki hisimlik agidir. Zaman gegtikge maddeyi isler, onu
sever, onunla ciftlesir, boylelikle de kizlar1 dogar. Kuru ¢i-
riik seylerin gekirdegindedir, seyler varlik kazanir kazanmaz
zamansallikla giibrelenir. Bir seyi hava almayacak sekilde
kapatmanin onu toza-doniigsmekten korumamasina gagma-
mali! S1g igselliginde yuvalanan gey, uzaysalligin statik diize-
ninin digina tagan zamandir. Toz, zamanin uzay kargisindaki
bu aginligidir. (Bu gegici tanim genel anlamda varoluga da
uygundur).

Evi anahtarla kilitlemek, i¢ine kimseyi sokmayip el deg-
memis tutmak da “kuru ¢iiriigin” olugsmasina mani olamaz.
Orada, toz, seylerin $abat’in1 kutlar. Onlarin tzerini 6rter-
ken, durmaksizin kullanilma baglamindan ¢ikarilip dinlen-
diklerine isaret eder. Diinyevi bir mucize olarak, kapladig:
seyleri bir kez daha bakir hallerine déndiiriir. Ayn: anda, bir
insan kullanici olmaksizin geyler izerinde ve seylerle birlik-
te yapilan isin kaydini tutar; dinyanin-havi-dokilmiis-hale-
gelmesine uygun olarak seyleri agindiran zamann isidir bu.
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Galaktik diizeyde, gezegenlerin, yildizlarin ve asteroid-
lerin yapitaglarini sagladig 6lgiide toz bizzat iretkendir.’
Biitiin bir galaksinin 1s1ltisiyla bir siireligine parlaklik reka-
betine giren siipernovalardan veya yildiz patlamalarindan
bosalan kozmik toz, ilk olarak yakinlarindaki her seyi bu-
harlagtiran gazlardan yogunlagir. Gokcisimlerinin tretimi-
nin ikinci agamasinda, toz bulutlari, siipernovay: daha da so-
gutur ve onu gokcisimlerine yap1 malzemesi olacak gekilde
daha da toza gevirir® Oliimlii insanlarin yani sira, onlardan
farkl1 bir hizla da olsa, biitiin gezegenler tozdan gelir ve toza
doner. Etkin ve edilgin, tretilmis olan ve ireten toz, gerek
varliklari gerekse zamanlar1 —gegmisi, simdiyi ve gelecegi—
tek olmayan ve umut kalmamis gibi gériindiginde olug
déngiisiini yeniden baglatmaya her daim hazir olan bir t6ze
katar.

bir sonsuzluk imgesi

Timaios'ta Platon zamana eiké... kineton tina aiénos, yani “son-
suzlugun hareketli bir imgesi” der (37d). Idealar sonsuzdur,
fiziksel alanin ampirik kazalarindan etkilenmezler, olus ve
bozuluy akiglarindan muaftirlar. Peki zaman bu diinya-dis1
gergeklikleri nasil yansitir? Gokcisimleri ve Diinya Ruhu s6z
konusu oldugunda gember gizerek ve béylelikle eidetik sahaya
dahil olarak. Ne bagi ne sonu olan bir gemberin tamamlan-
masi, iiretilmeyen ve bozulmayan Idealarin miikkemmeliyeti-
ni yansitir. Sonsuzlugun hareketli imgesi, olusa sirtin1 dénen
varhigin zamansiz zamany, higlikten kopan varliktur.

Toz, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Idealar ve ideallerle
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bagdagmaz. Olugun mantigina kayith olan toz, seylerin hem
ufalanmasina hem de yeniden dogusuna alimet olur. Bu diin-
yadaki kazalar Platon’un hakiki varliklarini etkilemiyorsa, toz
da idealligin radarlarina hig takilmaz. Kazanin kazasi, lizum-
suzun ugucu golgesi, gelgeg bir hige neredeyse denk olandir.
Tabii su da var...

Biitiin doniisleri ve geri doniisleriyle tozun dongiisel ha-
reketini yeniden digiinmeye bagladigimizda argiimandaki
ilk gatlak meydana gelir. Bizleri homojen olmayan bir t6ziin
rotasyonuna geri gotiriir, burada seyler entropiyi yasar ve
olimden sonra yeniden dogma sansina sahip olur. Kozmik
tozdan Kitab-1 Mukaddes’in Aumus’'una dek, varliklarin olu-
sumunu 6nceler ve takip eder, bizzat Idealar kadar onlarin
gelis ve gidislerine kayitsiz kalir. Sub specie aeternitatis —isin
paradoksal yani su ki, ayn1 zamanda sub specie pulveris olan bir
bakis agisidir— geylerin kiz1 aslinda onlarin annesi, dolayisiyla
biyiikannesi ve torunudur.

Argiimanda ikinci ¢atlak, tozun kayboluguna dayaniklili-
g ekledigimizde olugur. Gegmis varolugun yikimini kanit-
layan toz, bigimin kisitlamalarinin diginda inatla sebat eden
bir seyin (madde?) metanetine gahitlik eder. Toz yok edilebi-
len yok edilemezliktir 4deta, ki zaman demenin dolambagh
yoludur bu. Kazanin zorunluluguna, varhk ile yokluk arasinda
asili duran olugun amansiz kuvvetine isaret eder, ama bu 6yle
bir kuvvettir ki kendisi olugmaz. Tam kaybolusu kibarca red-
dedis, 6limliligin kalbinde yatan 6limiin kesinligine dair
bir itiraz olan toz, maddi gergekligin her bir pargasina dam-
gasini vuran sonsuzluk imgesidir. Kinilganlik ve dayaniklibk
vektorlerinin kesigtigi, inatg1 degismezlige denk olmayan bir
guce sahitlik eden bir noktadur.
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Ugtincii ¢atlaksa, tozun zaman kipleri arasindaki sinur-
lar1 agtigim fark etmemizdir. Toz, gizgisel olmayan, ardigik
olmayan zamanda huzurludur; her sey onda, yani gegmisin,
simdinin ve gelecegin babilinde ayn1 anda toplanir. Bu es-
siremlilik, Immanuel Kant’in birinci Elestiri'sinde tespit et-
tigi gibi) uzaysalligin sinirlarina dayamir. Tozun uzaylagmig
zaman ve zamanlagmis uzay oldugunu animsayanlar buna
anlam verecektir. Ortada sonsuz varlik diye bir gey varsa, bu
varlik hig bitmeyen bir simdide durmaz; bilakis, olanin, ol-
mus olanin ve olacak olanin bu tuhaf karigimini ihtiva eder.
Sonsuzluk uzay olarak yapilanmig zaman veya zamandan
ayirt edilemeyen uzaydir; tozsa bunun dénen, yuvarlanan,
dagilan ve yigilan imgesidir.

Varlik ile olug arasindaki kati ayrima tutunmaya devam
edersek, toz ve sonsuzluk birbiriyle bagdagmaz. Ote yandan
bu iki alan arasinda ugurum olmasina gerek yoktur, hatti bu
diipediiz zararlidir. Ornegin Nietzsche, miizmin metafizik
kabusundan sonra toparlanmakta olan felsefenin 6niindeki
en zor ve nihai gigliklerden birinin (kelimesi kelimesine
soyleyecek olursak) cemberi karelestirmek veya varligin es-
nemezligi ile olusun havailigi arasinda bir eggiidim kurmak
oldugunu pekila biliyordu. “Ayninin bengi donigi” 6greti-
sinden hareketle, yasamin her saniyesinde vuku bulani olum-
layarak ve her geyi sonsuz kere tam da olmug oldugu haliyle
yeniden yagamaya riza gostererek buna bir ¢6ziim buldugunu
ozetle ortaya koyar. Bu imgelemin gesitli ¢agrisgimlar: vardir:
“Varolusun sonsuz kum saati tekrar tekrar déniiyor, bir toz
zerresi olan sen de onunla birlikte doniiyorsun.” Fani toz,
ki bundan bagka bir sey degilizdir, varolug bigiminde muha-
faza edilir ve oluglarimizin biteviye siiriip gitmesine tegvik
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eder. Bu bigim, varliktir ve statik bir yap: degil dinamik bir
tekrar siireci olarak yorumlanir. Kum saati, iginde kapali ka-
lan zerreler olmaksizin bos ve manasizdir; varolusun tozu,
onu teslim alan bi¢im olmaksizin anlamsizdir. Iptidai bir sa-
atin yinelenen donisi olan sonsuzluk, kendi payina, bizim
yapitagimiz olan toz birimleriyle 6lgiilen zamanin ge¢mek
bilmeyisini iginde barindirir.

Tesekkiiller un ufak kalintilara dénustiigiinde varligin ve
zamanin digimi parildar. Nasil ki gezegenlerin, hayvanla-
rin, bitkilerin, insanlarin ve cansiz nesnelerin sonsuz kiigik
pargalan tozda yekviicut olur, egsiiremli olmayan zamansal
ritimleri de orada bir tiir fiizyon gegirir. Gelgelelim, onto-
lojik ve kronolojik agidan bir farklilagma olmadigini ilan et-
mek aceleci olacaktir. Varolugun tozu, tekillige minnettardir,
oyle ki, bengi doniig baglaminda, her birinin yagaminin en
ince ayrintilarini yineler. Tekil olan, aym1 zamanda, fiili toz
topaklarinda varligini siirdiiriir; her daim dagilabilen gansa
bagh birlegmelerdir bunlar ve boylelikle, bilesenlerinin bi-
reyselligini ve bagimsizligini, apayn varolugsal ritimlerini ve
varlik tarzlarini yeniden tesis ederler. Tam da polen tozlan
dollemeleri gereken gigeklere ulastii veya boceklerin ka-
natlarinda veya riizgirda seyahatlerine devam ettigi sirada,
¢oktan 6lmis olan hiicreler ve mikroskobik kagit lifleri ¢i-
rimeye devam edebilir. Birey-alt: tekillik burada yok olmaz.

Tozda pesine distigimiiz sonsuzluk, mikemmel varligin
tatsiz tutsuz derecede sonsuz ve hadisesiz duraganlhig: degil,
degisken fenomenlere tipki bir eldiven gibi oturan degisim
bigimidir. Bu haliyle, bu bigimde, toz yerlesik degildir ¢iin-
ki kum saati durmadan d6nmeye devam eder. Farkin ve to-
zun doénigleri sayesinde, gevikligi faaliyetin askiya alinigiyla
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uyumlandiran ayninin bengi doniigiine en uzak sey, mezar-
liklarin daimi huzurudur. (Bu yiizden Nietzsche, Kant’1 pas
geger ve Aristoteles¢i “hareket etmeyen hareket ettirici’ye
mahsus “durgun enerji’yle yeniden baglanti kurar). Toz
ugustugunda, yogun bir ¢alkanti evresi seyir haline girer;
yerlestigindeyse, siikiinet evresi baglar. Normalde, s6zgelimi,
sirkadiyen ritimler de denilen giinliik déngiilerde kargaga ve
dinginligin birbiri ardina geligini deneyimleriz. Bengi d6ni-
sin kum saatiyse, biyolojik ve psisik yasgamin dolayimsizlig1-
n1 agar ama onu olumsuzlamaz. Bagka ve ayn, fark ve tekrar,
hareket ve durgunluk, onda ard: ardina vuku bulan kargilikly
olarak birbirini diglayan evreler seklinde degil, tek bir siireg-
halin igerigi ve bigimi olarak bir arada bulunur. Ister ugsun
ister yatigsin, toz, bu kargaga halindeki tuhaf sikinun en-
deksidir. Nietzsche’nin kum saatinin déniigi (isterseniz buna
toz saati de diyebiliriz), sonsuzun, zamani sifirlamasini gart
kogmaz. Her tiirden sonlu zamansalliklari, her bir déniste,
her seferinde olumlar.

Varolusun olumlanmasi veya olumsuzlanmasina dair ni-
hai kararin /ocus’u var olan 6zne degilse peki? Filistinli gair
Mahmud Dervig'in korkusunu agiklarken ifade ettigi gibi,
sonsuzluk da bizden bikip usanmigsa peki?: “Sonsuzlugum
benden bikmig/yarinimsa/tozdan bir tag misali/kurulmug
sandalyeme.” Dervige gére, toz zamanin dlgeginden ¢ok
daha fazlasidir. Anin, soylu ama harap olmaya “ben’le be-
raber hazir, tag giydigi 4m temsil eder. Sonsuzlukla ittifak
halinde olan toz, varliga ve zamana hitkmeder ve insanin ik-
tidar ve kontrol zannini yalanlar. Tozun soylu techizati, Ka-
bil “tozdan tahtin krali™* ilan edildiginde gogalir. Dervig'in
yazilarinda, s6zgelimi, dilin sinirlarina atifla siirekli kargimi-
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za gikan bir ifadedir bu: “Anlamdan yoksun bir s6zciik varsa
elinizde, yorum sizleri tozdan bir tahtin krah yapar.”’ To-
zun insanin egemenligini nasil yetkilendirdigi ve yiktigiysa,
bedenlerimizin agir1 aktif bagisiklik sistemleri ve gegmisle
muglak iligkimizle baglantili olan bambagka bir hikéyedir.
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4. ALERJIK REAKSIYONLAR

Havada asili duran toz,
Lsaretler bir oykiiniin bittigi yeri.
Cigerlere gekilen toz bir evdi
Duvarlar, lambrisi ve faresiyle,
Umudun oliimii ve aresizlik,
Havamn oliimiidir bu.
-T.S. Eliot, “Little Gidding”

“elin igi"®
ABD’nin giineybatisinda toz 6limciil bir hal aldi. Hava yo-
luyla bulagan Coccidioides immitis ve Coccidioides posadasii
mantarlarinin neden oldugu genellikle kronik bir hastalik
olan vadi hummasi, ingaat sahalarindan, ¢6p atik alanlarin-
dan ve Arizona, California, Nevada, New Mexico ve Teksas
¢ollerinden gelen tozu soluyarak kapilir. En agir vakalarda,
mantar tagiyan pargaciklar, hastanin cigerlerinin ve solunum
sisteminin yan sira, kemik iligine ve beynine de bulagir. Tek
bir nefes yagam boyu 1stiraba veya 6liime neden olabilir.
Vadi hummasi, masum ve evcil gibi goriinen tozun ge-
nellikle ait oldugu diginilen hanenin sinirlarinin digindaki
cevreye de sizan 6rtiik bir tehdit oldugunu tiim ¢iplakhigiyla
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hatirlatir. Onemsiz tabiatina kargin tozun evcillestirilemeye-
cegini, kontrol altina alinamayacagini, agikir kihinamayacag:-
n1 veya hanede tutulamayacagini giipheye mahal birakmaya-
cak sekilde kantlar.

Toz alerjilerinin etkileri, vadi hummasininki kadar dra-
matik degildir ama onlar da géze garpmayan bir seyin aniden
tehlikeli ve yagam dar eden bir seye doniisebilecegi ilkesine
uyarlar. Her haliikirda, ister mantar, polen isterse ev tozu
akan olsun, tetikleyici sey canli bir toz unsurudur. Duyusal
alg1 esigini asan mikroskobik yagam bizleri iten iggal eder ve
ya bedenlerimize bulagir ya da bagisiklik sistemimizin oran-
tisiz bir yanit vermesine neden olur, ki bu durum organizma
i¢in kendini korumaya galigtig1 tesekkiilden daha zararhdur.
Alerjiler, igeri ile digar1 arasindaki sinir agildiginda galan bi-
yolojik alarmlardir. Biligsel-olmayan bir dizeyde, bedenleri-
miz bagkasini bagka, isgalci, saldirdig: organizmaya yabanci
bir gey olarak ayirt ettiginde alerjiden mustarip oluruz.

Yine de isler bundan daha getrefildir. Bedenlerimizin di-
ger canli mahliklardan ve kendi dogal ve inga edilmis gev-
relerimizden yalitilmig 6zerk birimler olmadigini digiinelim.
Kimi sindirim yolunun islevlerine ve diger organlara faydal
olan sayisiz bakteri ¢esidine ev sahipligi yapan insan bedeni,
uzerinde egemenlik kurup sahiplendigimiz ve titizlikle koru-
dugumuz bir kaleden ziyade, insan olan ve olmayan bilesen-
lerden ibaret bir ekosistemdir. Dogmadan 6nce ve dogduktan
sonra pek ¢ok kez digarinin igeri girmesine izin veririz, bu
biitiinligimizi ihlal etmez, yagami kurmay: miimkiin kilar.
Insanin genetik malzemesinin ve bizleri teskil eden insan ol-
mayan sakinlerin olugturdugu bu karmagik toplulukta “bag-
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kas1” ve “ben”in kim oldugunu s6ylemek de giderek zorlagur.

Aym (veya ben) ile bagkasi arasindaki ayrimin hepten
yersiz oldugunu, dolaysiyla virislere, zararli bakterilere ve
diger davetsiz misafirlere karsi bagisiklik sisteminin bedeni
savunmasinin gereksiz oldugunu 6ne siirmiiyorum. Pratikte
mimkiin olsa bile, kogulsuz ev sahipligi, gelismek igin, de-
gisken ve zarims: da olsa belli sinirlara ve marjlara ihtiyag
duyan yasamla uyusmazdi. Ornegin biyolojik bir hiicrenin
suyu kosulsuzca misafir etmesi bir miiddet sonra hiicre du-
varlarinin patlamasina neden olurdu. Kosulsuz olarak, sadece
ayn1 ayniya kucak agabilir.

Bagkasini kabul ettigim mesken, duvarlarla, gitlerle ve
somut engellerle gevrili degil de nefes alabilen bir zarla si-
nirlandirilmig olsayd: igler nasil degisirdi? Bedenlerimizin
toz alerjisi gelistirmesinin nedeni duvar degil de zarlarla
disaridan ayrilmig olduklarini unutmalan ve goézenekli si-
nirlarini agan zararsiz maddelere agir1 tepki vermeleri degil
midir? Burun deliklerinin mukozasinda, gozlerde, kulaklarda
veya agzin koselerinde alerjenlerle kargilagtigimizda, bagi-
stklik sistemimiz onlarin proteinlerini “yabanci” ve “tehlikeli”
diye isaretler. Ne var ki, sosyo-politik sistemlerimize olduk-
¢a benzer gekilde, yabanciligin gézlerimizin 6niine otomatik
olarak kipkirmizi “tehlike!” isareti getirmesi gerekmez. Vadi
hummas: igin gegerli olsa da, ilk isaretin ikinciye d6niigmesi,
toz alerjisi (ve diger pek ¢ok alerji) s6z konusu oldugunda
yanilticidur.

Aslinda, “allergy” [alerji] s6zcligliniin semantik bilegenle-
rinden biri yabanciliktir. Kokeni Yunanca olan bu s6zciikte
allos (yabanci, bagkasi) ve ergon (i veya edim) bir araya gelir.
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Biinyevi olarak tehlikeli olmayan yabanci bir beden, bir is
gergeklestirir, bir seyleri harekete gegirir veya bir sey sahneler.
Bu “bir gey” bedenin kendi savunmalaridir, bu savunmalara
gore alerjen tehdit edici gibi gérilir. Diger bir deyisle, ba-
gisiklik sistemimiz, bagkasi, yabanci bir unsur tarafindan ige
kogulur, ki bu bagkasi, daha 6nce de belirttigim gibi, esenligi-
miz agisindan, sebebiyet verdigi bagisiklik tepkisinden aslin-
da daha az zararlidir. Derrida, otoimiinitenin kendi kendine
zarar veren mantiina ve siyasi olsun olmasin, topluluklar
i¢in tagpidig1 anlama dair (bilhassa Rogues'ta®) epey bir sey
yazmustir. Fakat bu noktada daha 6zgiil bir belirleme yapma-
muz gerekirken béyle bir genelleme buna elvermez. Otoim-
miin hastaliklar ve tepkiler, alerjik yanitlar gibi gesit gesittir.
O halde toz alerjilerine mahsus olan ey nedir?

Tozda, en yaygin olarak gériilen bes alerjenden tigii mev-
cuttur: Kif, polen ve ev tozu akari. Anlamsiz bir uydurma
degil bu, bilakis argiimanin ikna edici yanin1 gozler 6niine
seriyor. Tozun sik sik bu kadar ¢ok alerjiye yol agmasinin ne-
deni kendine bile agir1 yabanciligidir. Gelisigiizel maddeler-
den ibaret rasgele bir tertip olan tozun bobiirlendigi igsel bir
ozdeslik yoktur. Toz, kendine bagka oldugu 6l¢iide, sahiden
baskasidir. (Daha dogrusu, toz s6z konusu oldugunda orta-
da “kendi” diye bir ey yoktur.) Toplanir toplanmaz dagilir.
Kulaga totoloji gibi gelecek belki ama toz alerjilerinin toza,
genis anlamda, dagilmanin kendisine degilse de, daginik bag-
kas1 veya bagkalarina kars: alerji oldugunu belirtmem gere-
kir. Yani tozda hane-igi ve kozmos, farkh tiirler ve biyolojik
kralliklar, insan yapimi pagavralar ve bitkilerin, hayvanlarin
ve insanlarin yan iriinleri arasindaki sinirlar ber daim zaten
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agilmigtir. O halde tozla birlikte bedenlerimize davetsizce
giren sey davetsiz girisin kendisidir; savunmalarimizi bozan
sey bozusun kendisidir; molekiiler anlamda “bagkas1” nam
edinen sey baskaligin kendisidir. Toz alerjileri bagkalik o/arak
bagkaliga, anizi (rasgele) olan, higbir igsel baglantiyla sinir-
lanmayan gevsek bir toplanmaya karg: meta-alerjilerdir.

Gegen yiizyilda, 60’larda ve 70’lerde, Derrida, akil hoca-
larindan biri olan Levinas’y, bagka bir insan1 hepten bagka-
st olarak diigindiigi igin paylamugti. Su bulmacaya parmak
basmugt: Derrida: Insan bagkasi, bana cansiz bir seyden hem
daha az hem daha ¢ok bagkadir. Daha ¢ok, ¢iinkii —kimya,
fizik ve buna benzer bilimler vasitasiyla inceleyebilecegim,
dolaysiyla iizerine yeterince bilgi edinebilecegim fiziksel bir
nesnenin aksine— bagka bir insanin “igine giremem”, diinya-
y1 hepten onun bakis agisindan géremem, bu yiizden bagka
bir insan tiiketilemez veya ona erigilemezdir. Daha az, ¢linki
seklen, bagka bir insan tipki benim gibi insandir.®

Derrida’'nin yegledigi gibi, bu ¢6ziilmez geligki tizerinde
oyalanip durabiliriz veya tozda, baska bir insanin kendine
bile hepten baska oldugunu gézlemleyebiliriz. Oyle bile olsa,
Bat’'nin metafizik tarihinde, kati bagkalik alerjik reaksiyon-
lara neden olan gii¢li bir uyaran olagelmistir. Levinas dik-
kat geken “Baskasinin Izi” baglikli denemesinde soyle der:
“Bebekliginden beri felsefe bagkasi olarak kalan bagkanin
dehsetine kapilmig, buna kars1 hi¢ agamadig: bir alerji ge-
ligtirmigtir.” Fransiz filozof kimligin/6zdesligin tozlagmas:
sonucunda elin igiyle (a/los ergon) etkinlesen “meta-alerjiler”
dedigimiz seyden bahsediyordur ddeta! Baskasinin izi toz-
ludur.
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yersiz

Dogruyu sdylemek gerekirse jahsen ben de akut polen ve toz
alerjilerinden mustaribim. Luce Irigaray’la birlikte yazdigim
Through Vegatal Beingde dedigim gibi:

Bahar déniip de bitkiler capcanh renkleriyle boy vermeye

basladiginda, dis diinyadan kopmug hissederim kendimi, zar

zor goriir, koklar, tadar, nefes alinm. Duyu organlarim ile
duyularima tekabiil eden nesneler arasinda, niyetliligin seffaf
islerini aksatan sulu bir bariyer olugur. Bitkilerden fiziksel

ve manevi olarak yabancilagmamiz, en nihayetinde, geri ka-

lan organik ve inorganik evrenden yabancilagmamzla bir ve

aym seydir.*
Seylerin piitiirli kisimlariyla dolu maddi gergeklikten uzak-
lagsmamiza bagl olan toz alerjileri de benzer bir sablon izler.
Iste bu yiizden, bedenimin diinyanin gigeklenmesine ve un
ufak olmasina yonelik alerjik reaksiyonlarini diglincede ve
yazida ¢6zmeye ugragiyorum.

Alerjiler rahatsiz edici dig etkenlere déniik fizyolojik
reaksiyonlar olmakla kalmaz, tarihsel zamanda ¢ok gerile-
re uzanan ve simdide yagamlarimizi yapilandiran kolektif
diigiince siireglerinin de yan triinleridir. Iginde yagadigimiz
gevrelerin ¢gilginca sterillestirilmesiyle birlikte, yeryiziinde
etkilenmemis higbir unsur birakmayan muazzam kirlilik,
endiistriyel ve post-endiistriyel modern ¢agda alerjilerin bu
kadar yayginlagmasinin nedenidir.® Agin kirlilik ve sterillik
yiziinden yasamla senkronumuzu epey yitirdik, yemek ye-
mek veya nefes almak gibi en temel yagamsal siiregler bile
sorun haline geliyor. Alerjik reaksiyonlar uygunsuz, ¢iinki
bagkalig: tehlikeyle bagdastiriyor ve kendi evlerimizde, so-
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kaklarda, ormanda, tarlalarda, yasgamin ortasinda yersiz ol-
mamiza neden oluyor.

Yersizlik, nadiren kabul edilse de insanin asli bir niteligi-
dir. Modern ¢agin sonlarinda iyice artan bu yersizlik insanliga
ozgi kabul ettigimiz her seye musallat olur. Ontolojik kayma
bu ¢aga mahsus degildir elbette; bizzat antropik misyonla ya-
sittir. Her bir varliga anlamini tahsis etmekle gorevlendirilen
kisi, tahsisler ag1 dahilinde megru bir yerden yoksundur. S6zi-
mona egemenligimizin zemin hazirladig: ihrag, en muazzam
ayricalik veya en yiiksek, en yiice durak gibi goriniir. Zaman-
la, ihrag edilen ile Uzerinde egemenlik kurulan arasindaki
ugurum genisler: Insanlar olarak kendimiz ile diinya arasinda
bagdagmazligi, uyusmazhigs veya intibak eksikligini gitgide
daha fazla hissederiz. Bu da bizleri ve diinyay: geri dénis-
suz bir felakete siirekler. Tutunmaya génilli oldugumuz tek
bakis agis1 higliginkidir: “Saf” biling, soyut distiince, yaklag-
makta olan 6limiin farkindaligi... Sonra, bu yok-yerden, bu
rahatsiz edici yer-sizlik hissinden hareketle, yerytiziini £en-
dilerine ev edinen madenler, bitkiler ve hayvanlar dahil olmak
tizere, g6gin altindaki her yeri kendimize mil etmeye gegeriz.

Kabaca séyleyecek olursak, trajik bir hata sonucuy, ait ol-
madigimiz maddi sahaya atilmig ruh pargalan oldugumuzu
disinmekle kendimizi kandiririz. Ne var ki gergegin matrik-
sinde yeri olmayan bagka bir sey daha vardir. On dokuzuncu
yiizyil Ingilizcesinde foz sézciigii hila ¢op anlamina gelirken,
“yer-siz madde™ diye siniflandiriliyordu. Mary Douglas’in,
ogluna “adab-1 muageret ve ahlak” iizerine mektuplariyla bi-
linen Lord Chesterfield’a (1694-1773) atfettigi bir ifadedir
bu. Filozoflarsa benzer bir mefhuma ¢ok daha uzun siiredir
bel bagliyor. Maddiyat: kétiilikle bir tutan Gnostik maksi-
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malizmle birlikte, filozoflar 4stéin maddeleri, ruhun tertibini
ve sterilligini bozdugu o6lgiide yer-siz addetmiglerdir. Onla-
rin nazarinda, tim maddeler tozdur (veya ¢optiir). Bu sapkin
sezgi Bati felsefesine gok eskiden beri musallat olan metafizik
alerjiyi tetikleyen seylerden biridir.

Toz alerjilerini su sekilde yeniden ele almaya haziriz ar-
tik: Yer-siz rubun yer-siz maddeye uygunsuz reaksiyonlaridiriar.
Dogru, seyler béyle ele alindiginda, ruh ve madde kutup-
lagtirilir ve birbirine kat1 bir bigimde karsit kogulur. Fakat
kargithiklary, ikisi arasinda alttan alta bir benzerlik oldugunu
gérmemize mani olmasin: Insanlar ve toz yer-sizlik niteligini
paylasir. Toz o kadar gokyonli, hafif ve bagibostur ki, muha-
kemenin, evrenin veya evin diizenine yadsinamayacak kadar
ait olacag1 bir noktaya sabitlenemez. Insanlar taklide (diger
mahliklar: taklit etmeye) o kadar yatkin, kararsiz ve kokstiz-
dir ki onlar sabit bir varlik alaninda tanimlamak mimkiin
degildir. Bu paralellikler, toz olarak resmedilen maddeye aler-
jisi bakimindan, ruhun aslinda bizzat kendi rahatsiz edici bir
vasfina tepki gosterdigini 6ne siirmeye yetecek kadar barizdir.
Her haliikirda sunu anlaniz ki yer-sizlik, idealin ve gergegin,
ruhun ve maddenin, insanligin ve tozun ele avuca sigmaz
ortak zeminidir. Kitab-1 Mukaddes’i ahgilmigin disinda yo-
rumlayacak olursak, “tozsun sen...” ifadesi, bu ikiliklerde, her
iki tarafi birbirinde tanimamiza olanak tanir ve gezegeni ve
bizleri bogan metafizik toz alerjilerini agmamizin anahtarim
tagir.

1. Bolimde irdeledigimiz tizere, gériinmez ev cephesinde
toza kars giristigimiz glindelik miicadele, tozu yok etmeye
degil, onun yerini degistirmeye ve bagka yerlere dagitmaya
yazgihdir. Fakat “yer-siz madde”yi dagitmak, onun anargik
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talimatina boyun egmek demektir! Temizlerken ve toz alir-
ken, arzu edilmeyeni haneden kovdugumuz ve bu kapsayici
derecede belirleyici jestle, evin yasasini, ekonomisini yeniden
tesis ettigimiz yanilgisiyla hareket ederiz. Alerjik reaksiyonun
“el isi”ne méni olmaya ¢alisiriz. Yine de, kendine el, yani ya-
banci olan toz, daha en bagindan beri tasarilarimiza meydan
okur ve bunlar1 boga ¢ikarir. (Modern hijyenin bir alimet-i
farikasi olan tozla miicadele, terorle miicadele kavramindaki
siyasi hijyeni ¢agristirir. Ter6rle miicadele de savagtigi o han-
diyse hig teshis edilemeyen ve son derece hareketli siyasi fe-
nomenleri benzer gekilde bir noktadan bir digerine tagir, bu
dolambagl yolda yikim: ve nefreti artirir).

Haneyi yaganamaz olsa da igleyebilir hale getirmek ug-
runa higbir seyden kaginilmaz, el atilmayan higbir kimyasal
ve deterjan kalmaz. Ozel hanenin mikrokozmosunda ve top-
lumsal makrokozmosumuzda, ekolojik kaygilar, ekonomik
kaygilarin yaninda soniik kalir. Toz alma ve temizlik, gevresel
hassasiyetlerden arindirilir ve koruma veya bakimdan ziyade
kirlilik yaratir. Toz gibi her yana sirayet eden kimyasal etmen-
ler etrafimizi sardiginda ve bedenlerimize niifuz ettiginde
alerjiler daha da zararl hale gelir. Varolusumuzun en igteki
yerleriyse bizzat yer-sizdir, yani yasamla uyumsuzdur.

kendi tozumuzu yutmak...

Toz lizerine gorece yakin zamanlarda yazilmig en digindiri-
ct kitaplardan ikisinin —~Joseph Amato’nun 2000 tarihli Dus¢:
A History of the Small and the Invisible [ Toz: Kiigiik ve Gériin-

mez Olanin Bir Tarihi] ve Carolyn Steedman’in 2001 tarihli
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Dust: The Archive and Cultural History [ Toz: Arsiv ve Kiiltiirel
Tarih]- bu seyin bizleri nasil da pek ¢ok gekilde hasta edebi-
lecegine kafa yormas: tesadif degildir. Toz, genellikle goze
gorinmeyen enfeksiyonlarin, endistriyel hava kirliliginin ve
perisan vaziyetteki kitap ciltlerine maruz kalan akademisyen-
lerin migren agrlan gekip kurdesen dokmesine neden olan
argiv hummasi (olguyu fazlaca kelimesi kelimesine anlatan
bir ifadedir bu) yuvasidir. On dokuzuncu yiizyilda baglatilan
Biiyiik Temizlik, tozun hiicumunu durdurabilecek higbir sey
yapamadi. “Toz ve pislik kovuldukga, atik ve ¢op artar,” der
Amato.”

“Daha az”in “daha ¢ok” anlamina geldigi, tozun insani
hayretler i¢inde birakan mantigina artik epey asina sayilinz.
Bununla birlikte, tozla iligkilendirilen fiziksel veya fizyolojik
bir hastalik yine bagka bir rahatsizhigin semptomudur. Toz
alerjilerinin evlerimizde bizlere sikint1 vermesinin nedenle-
rinden biri de ikamet etmenin ne demek oldugunu bilmeme-
mizdir; i§ ikamet etmeye geldiginde hamlamigizdir. Mesela
hareket etmeyi ele alalim. Sokaklarimizda ve otoyollarimiz-
da trafigin artmasi sonucunda hizlanan araglar daha da toz
kaldirir. Uzerine asfalt dokiilmiis yolun tozu, havay: kirleten
soyut bir madde degil, alerji vakalarini biyiik 6lgiide artiran
somut bir olgudur. 1999'da Californiali aragtirmacilar, egzoz,
lastik ve fren aginmasindan kaynaklanan pargaciklarin olug-
turdugu toksik karigimin yan: sira, bu tiir tozun, polen, hay-
van kepegi ve kiif dahil olmak iizere yirmi alerjen kaynag:
daha igerdigini bulmugtu.® Akan trafigin havaya kaldirdig:
bu karigim yolun iizerinde asih kalir ve yol gevresinde alerjen
yogunlugunu artirir. “Toz alerjileri” sadece haneye ait sorunlar
degildir. Hane igi ile dist arasindaki farki bulaniklagtirirlar.
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Otoyolda veya fabrikada, ingaatta veya giftlikte toz kaldirma-
ya doniik kolektif egilimimiz durumu daha da agirlagtirir.

Havaya haddinden fazla toz kaldiran hareketliligimiz,
modern halin bir pargas: olan kogugturmanin ayrilmaz par-
gasidur. Ilerleme hevesi, diger bireyleri, iilkeleri ve nesilleri
geride birakmaya doniik amansiz bir yarig baglatmigtir. Mo-
dern bireyin mottosu yu kaba deyise indirgenebilir: “Tozumu
yut!”#” Ne var ki toz kargit eglesmelere uymaz, bu ¢ilgin ya-
rigta zaferimiz yenilgimizdir. Endiistriyel 6lgekli faaliyetlerin
trettigi kritik toz esigini agtigimizda aslinda kendimizi geri-
de birakmig, bedenlerimizin tolere edebilecegi sinirlari geg-
misizdir. Bugiin artik kendi tozumuzu yutuyoruz. Alerjilerin,
astimin ve diger kronik hastaliklarin artigy, belli bir bitig ¢iz-
gisi olmayan bu yangin madalyasi oldugu kadar yenilgimizin
de nigamdir.

Ikamet etmek, kalmak, bir yerde olmak veya oturmak de-
mekse, bizleri bir yerden bagka bir yere dolanmaya ayartan,
tek bir muhitle yetinemememize neden olan huzursuzlugun
tam karsitidir. Kogugturmali meggalelerimizin yan irinleri
toz geklinde evlerimizi isgal ettiginde, yuvalarimizi neredeyse
yasanmaz hale getirirler. Ingaat ve yogun tarimla isttoprak
tabakasini bozup tiikettikge, yagamlarimizin altkatmani olan
yeryliziiniin istikrarina miidahale eder, iistkatmanlarin iger-
digi mantarlar ve kiiflerle birlikte havaya karigmasina neden
oluruz. Toz firtinalar1 —bilhassa 1930’larda ABD'de Biiyiik
Ovalarda ve Kanada Bozkirlarinda goriilen Toz Kasesi— bu
sirecin sonucudur. “Tarim iggileri ve ingaat tayfasi” arasinda
yaygn olan vadi hummas: da 6yle.® Insan niifuslarinin, insan
olmayan hayvanlarin ve bitkilerin, hatti bizzat yeryiziiniin
kokiini kaziyan biisbiitiin hareketli ve harekete gegirici bu
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diizende, bir yerde kalmak istisnadir. Evlerimizde gektigimiz
toz alerjileri, kiiresel huzursuzluk gaginda ikamet etmenin tu-
tulmasina gahitlik ediyor.

Gelgelelim, sayet ikamet etmek aktif olarak bir yerde iskan
etmek anlamina da geliyorsa, simdiye kadar ¢izdigimiz resim
bir gekilde eksiktir. Heidegger'e gore, ikamet etme, Eski Ingi-
lizce ve Yiiksek Almancadaki sauen anlamuyla, inga ve toprag:
isleme, ruhen incelme ve biiylitme anlamlarina gelir.*” Her iki
tesebbiis de bizleri kazmaya, saban siirmeye, tersyiiz etmeye,
bunun diginda yeni mimari yapilari ve tarim projelerini idame
edecek sekilde zemini delmeye zorlar. Heidegger’in iggorisii-
ne su gozlemi de ekleyebiliriz: Ingaat, yetistirmenin giderek
oniine gegiyor. Bitkileri ve hayvanlar: yetismeye birakmyoruz,
onlar1 bizzat kendimiz yetigtiriyoruz ve (genetik veya gevre)
miihendisligi, bir zamanlar doga dedigimiz seyle istigalimi-
ze model oluyor. Ikamet etmenin hig tamamlanmayan “ev
isi"’nde muvaffak olmak igin gayriihtiyari toz iiretmemiz ve
bunun neden oldugu alerjilerin “el igi"nin sorumlulugunu ist-
lenmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, sonsuz bir seyahate ¢ikarak
degil de evimiz olan gezegeni gilginca bir yogunluk ve esrik
bir tagkinlikla, ingaatla ve tarimla iskin ederek unutuyoruz
ikameti. Kaziyor, yeri deliyor, bununla havay: dolduruyor, bu
unsurlar coitus'una nezaret ediyor, bir ton toz kaldiriyoruz. T.
S. Eliot bugiini gérse, “Havanin 6limidir bu,” diyerek ig-
neleme yapardi; havayla birlikte pek gok seyin de 6limidir
bu aslinda. Inga ettigimiz veya isledigimiz ikametleri tam da
onlari inga ederken veya iglerken unutuga teslim ediyoruz. Fa-
aliyetlerimiz sonucunda ortaya ¢ikan toz bulutlar su soruyu
kendi i¢inde sakliyor: Ta bagta bu faaliyetler neden tegvik edil-
misti? Diinyada kendimizi evimizde hissetme arzusundan
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kaynaklanmig olsa da, ikamet etme isi alikasiz amaglara ko-
sulur. Ekonomik biiytime diger biitiin kaygilarin 6niine geg-
tikge, iskan ve tiretim —ki ingaat ve yetigtirme bunlara indirge-
nir— toza benzeyecektir: Iflah olmaz huzursuzlugumuzun az
ya da ¢ok kasitsiz sonucuna.

Doga ile kiiltir arasindaki yorgun zitlik, ingaat ve yetig-
tirme/igleme gorevleri yiiklenen ikametin agirhg altinda
¢okiiyor. Bu ¢okiis, diger yerlerin yan: sira, endistriyel, koz-
mik-unsurlar ve biyolojik bilegenler igeren tozda hissediliyor.
Kokiini huzursuzluktan (yani insanlarin kokiinin kazilma-
sindan) alan ikametse, tim bu ugiini toksik kimyasal mad-
deler, hemen oracikta iireyen kiif sporlarinin yan: baginda bo-
zulan usttoprak tabakasi, ¢iftlik hayvanlarinin kepegi ve bitki
polenleriyle harmanlayarak etrafa yayiyor — kitlesel iiretim-
tiketim Urini gergekligimizin erozyonundan bahsetmiyo-
rum bile. Bastirilamaz “bliytime” igtahiyla hi¢ durmadan ha-
reket eden mevcut ekonomik sistemin emriyle yayilan madde
fazlahg1, onu harekete gegiren bitimsiz hareketle birlestigin-
de, bir toz artig1 peyda oluyor: Artik degerin sadik ama hak-
ki verilmeyen yoldagi. Bu karg1 konulmaz tozlu izler, heniz
ogutilip toza donigmis olmasa da, hiper-uyarilmig duyu-
larimizi ve agir1 esnetilmis dikkat ve konsantrasyon siremizi
etkileyen bugiiniin fenomenlerini ikiye katlar. Bagigiklik ve
sinir sistemlerimiz s6z konusu oldugunda, kendi tozumuzu
yutuyoruz. Yirmi birinci ylizyihn alerjileri, yabanciliga degil,
yasamin kendisiyle bagdagmayan, unutkan ikametimizin de-
vasa ayak izine tepkiler olabilir.
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5. BIR KALINTILAR TOPLULUGU

Tek bir s6z edilmeden,
iletilir 6z.

Zamansiz agik uzayda toz,
akiyor, deniz kabarciklarini kopiirtiiyor
kih sig, kih derin, toplaniyor, dagiliyor.
Binde bir, binin yekénunu igerir.
-Sikong Tu, “Ortiik Tarz”

{{Komiinal konfigiirasyonlar:

1. Toz topaklar1 yumak halindedir. Birkag sag teli, hayvan
tiyi veya kumay iplikten ibaret altyapinin etrafinda biri-
kirler. Anlik bir yogunlagma.

2. Toz bulutlari daginik atmosfer olaylaridir. Bir diasporay:
andirdiklar: da sGylenebilir. Yayilan, giderek biiyiiyen bir
doyum.

3. Toz katmanlari dengeli, esit, demokratik, esitlik¢idir.
“Grilerini griyle boyarlar.” Higlige durmadan diigme his-
siyle birlegmis, yine anlik olan siikunet.}}

{{ 7oz sozcigi, ozsel birligin uyandirdif1 sinirlamalanin di-
sinda, bir ismi ve bir fiili, nemi ve kurulugu, kozmosu ve bir
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stidyo daireyi bir araya getirmesi hasebiyle, daha en bagindan
bir anlamlar toplulugudur.}}

{{Bitkiler ve hayvanlar, bagkalarinin deri hiicreleri, madenler,
kozmik enkazla, giysi iplikleri vs. ile birlikte, toza, toz olarak
atilmug, birlikte ziyan olmuguzdur. Bu gelisigiizel tertip nere-
de baglamakta, nerede bitmektedir?}}

{{Kant'a goz kirparak. Tozlu topluluklar iki etkenin bir araya

gelmesi sonucu ortaya gikar:

1. Deri, kumag, kitap cildi, yanmig goktas1 pargaciklarinin
vb. birbirine girmesiyle.

2. Inorganik tegekkiillerin ve hatti tiim evrenin entropisiy-
le birlikte, insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin izlerinin st
tiste binmig yenilenme ve/ya ¢iirime déngiileri.

Bunlar (hanedeki) tozun uzaysal ve zamansal olanaklihik ko-

sullaridir. Tozun transandantal bir estetigi izerine kafa yoru-

lup gelistirilmeyi bekliyor.}}

{{Higbir sey, hi¢ kimse, toz topluluguna kasten, iradi bir
edimle katilmaz. Var olan diger her ey ve herkesle birlikte
bizler de tozda yigiliniz. Toz toplandikga, bizim pargalarimiz
da ona katilir, ta ki giin gelip de biitiin bedenimiz ona kap:-
lana kadar. Shelley'nin sozleriyle: “Once hazlarimiz 6liir-ve
derken/umutlarimiz ve sonra korkularimiz— bunlar/6ldi mi,
borg 6denmigtir artik/Toz toz ister— ve bizler de oliiriiz.”>°}}

{{Tozlu topluluklar: birbirine baglayan baglar iizerinde dur-
mali. Genellikle, iligkiler geyler arasindaki ideal baglantilardur.
Buradayim, képegim de burada, ama aramizdaki iligki nere-

de? Peki bu kigit ile kalem arasindaki iligki? Yahut parmak
uglarim ile bilgisayar klavyesi arasindaki iligki? Hig kuskusuz,
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uzaysal ifadeler daha az soyuttur ama onlar da bizzat iligkinin
dayandig1 yerin neresi oldugu sorusuna deginmez. Ote yan-
dan, sag,polen ve kum taneleri arasindaki iligkidir toz. Her bir
“bilegen”in anlami, tozun fani topluluguna kabul edilir edil-
mez bagka bir baglama oturtulur. Sag, polen ve kum tanele-
rinden miitegekkil derme gatma ag diginda toz yoktur ve bu
bilegenlerse tozun ortasinda kimliklerinden vazgegmislerdir.}}

{{Kitaplar yazarken arada ciimle fragmanlarini, cimleleri ve
hatta biitiin bir paragrafi keser; “Hurdalar”, “Kalintilar” veya
“Artiklar” adi verdigim ayn dosyalara yapigtiririm. Kimi za-
man, diigiince tozlan igeren bu ardiyeleri ziyaret ederim. T1p-
ki fiziksel uzaydaki toz pargaciklar1 gibi, bir kenara kaldiril-
mig fikirler de orada sessiz sedasiz toplanur.}}

{{Toz nasil diinyaya gelir? (Bu soru, su soruya gikan semantik

bir palindromdur: Diinya nasil toza gelir, yani ¢6ziilip toz-

lagir?)

1. $Siddetli y1ldiz patlamalari gibi kozmik olaylarla.

2. Canl varliklar ve cansiz tegekkiiller kiigik pargalarini
doktiiklerinde.

3. Gevsek toprag agindiran, ince madde pargalarini havaya
kaldiran giigli riizgarlar sayesinde.

4. Hizlanan araglar kuvvetli riizgirlarin roliini iistlendiginde.

5. Endistriyel kirlenmeyle.

6. Zaman igerisinde, tozlagmayla.

Ciriime, bolinme ve maddenin ufak birimlere bolinmesi,
maddenin kendini onaylamasi ve bollugudur. Toz, kendinden
onceki bir birligin akibetidir; izler daima tozludur (ayrica bkz.
4. B6liim), ama tozun kendisi bir izdir. Cegitli kaynaklarindan
kopan toz unsurlari birbirinden yalitilmig halde gériinmez.
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Aksine, kendi yeni baglamlarinda bir biitin olugtururlarken,
daha biyik bir biitine dahil olmazlar (ortada gergekte bir
“butin” yoktur). Toz, kalintilarin, pargaciklarin, kesitlerin es-
nek bir halde takilmasidir. Organik bir birlik séniimlendigin-
de ayakta kalan topluluktur.}}

{{Kimelenme ve dagilma sifatzyla toz: 1) kiimelenenin ki-
melenmesi, 2) dagilanin kiimelenmesi; 3) kiimelenenin da-
gimasy; 4) dagilanin dagilmass; 5) 1 ve 4 arasinda kalan ne
varsa.}}

{{ Virtiel arsivlerde, mesela elektronik kitaplar raflarimi hala
dolduran ciltleri yerlerinden ettikten sonra, toz toplulukla-
r1 var midir? Toz iireten sayisiz bagka kaynak halen var olsa
da varolugun virtiellegmesi, toz-suz bir diinya yanilsama-
s1 uyandinyor. “Virtiiel gergekligin” yayilmasi, evvela, tozun
azaldigina dair epey bir toz serpistiriyor géziimiize. Virtiel
gergekligin yar1 saydam ekranlarinin arkasinda ne kadar da
endiistriyel kirlilik sakh ve yer degistiriyor! Toz-suz yagam ri-
yasinin nihayet gergeklestigine inanmak igin ne kadar tozun
iremesi gerekir!}}

{{Olmayan bir somiz igin. Tozdan toza, ikisinin arasina hi¢bir
y ’ f ¢

sey girmemeli! (“Tozdan toza” so6zi, kalintilar toplulugunu
sekillendiren mevcut tek ilke degil mi, buna ilke denebilirse

tabii?}}
{{“Bizim yildiz kiimemiz toza gémiilidiir.” Nelly Sachs®'}}

{{Tozun sekilsizligi agikliginin gorsel neticesidir: Uzerine
kuruldugu veya iizerinde ugugtugu bulutlara, yumaklara veya
katmanlara hep daha da fazlasini ekleyebilir; yine unsurla-
rindan ayrilmaya, onlar1 birakmaya da hep hazirdir. Ne var
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ki agikligi, hayali iligkilerin 11d1g1 veya kesistigi digiimlere

dayanan bir agin agikligina benzemez.}}

{{Foucault usuli. Kelimeler ve Seyler'e gore, on altinci yiizyil
Avrupa’sinda dikkate deger dort tir benzerlik vardir: conve-

nientia, aemulatio, analoji ve sempati>? Bunlarin her biri belli

bir gruplagmaya tekabiil eder:

Convenientia seyleri uzayda birbirlerine yakinhiklar: tze-
rinden bir araya getirir.

Aemulatio ayna etkisidir; misal, bu sayede yeryiizii gogi
yansitir veya yukarida bulunan agagida bulunan: yansitir.
Analoji, bilegenlerin pargalan arasindaki dogru orani dlger.
Sempatiler, ortak bir nitelige sahip olan seyler arasindaki
dinamik gekimlerdir.

Bu dortli tipolojiyi toz topluluklarina da uygulayabilir miyiz?

1.

2.

3.

4,

Convenientia pulveris: Aym yerde birakilmi olan hay-
van kepegi, ev tozu akarlarinin digkilari, kagit pargalar,
kumagy tiftiginin vb. birbirlerine tesadiifi yakinligs; hizla
hareket eden bir hava kiitlesinin yakininda bulunan kif
sporlari, bakteriler, polen, kuru toprak ve kum; bir siiper-
nova patlamasindan sonra olugan ¢6kiintiiniin pargalari-
nin kargilikli olarak birbirine yakinlig;.

Aemulatio pulveris: Yiksek ve algak: kozmik ve hane tozu,
gogilin tozu yeryiiziiniin tozunu yansitir, bunun aksi de
geserlidir.

Analoji/ratio pulveris: Insan biinyesinin en temel kismina,
en ham unsurlar tekabiil eder (beden-toz-yeryiizii).
Sympathia pulveris: Benzer, benzeri kendine geker — yer-
ylziinin tozu, bedenlerimizin tozunu kendine geker (bu
cekimin 6lgegi, gezegenin yergekim sahasini geride bira-
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kir); toz birikir, katman katman veya yumak halinde do-
ner, her daim ayrilmanin esigindedir.}}

{{Sorun: Buracikta, diinyada dirilmeye y6nelik Yahudi-Hi-
ristiyan gelenegine mahsus beklentiler pek de siirdiiriilebilir
degildir. Gezegenimizin ne kadar agir1 kalabalik oldugu di-
sunilirse, kaba hesapla, yagamig olan 80 milyar insamn etiyle
kemigiyle tekrar hep birden bulugmasinin yaratacag: kabusu
havsalamiza sigdirmak bile miimkiin degildir. Coziim: Tozda

dirilme (ve birliktelik).}}

{{Toz topluluklarina iyelik kartiniz1 isteyen olursa, fiziksel
varolugunuzdan bagka bir gey gostermenize gerek yoktur. Fi-
lozoflarin demekten hoglandig; tizere, bu topluluklara katila-
bilmenin zorunlu ve yeter-koguludur bu.}}

{{*Evrende bir bagima, dolanir haldeyim sanki
Ne etkim olur ki. Ellerim,

birbirinden ayn siiziilen toz zerreleri misali,
53

gogin altinda boga salinir durur.
D. H. Lawrence}}

{{Heidegger Yunancada sdylev, konugma, ses, telaffuz anlam-
larina gelen /ogos s6zciigiini “toplayici toplanma” olarak yo-
rumlar. Toz da aktif olarak higbir seyi toplamadan toplanr.
Toplulugu salt toplanma halidir. Ayni kolaylikla da dagulir,
¢linkii zorunluluk baglariyla pargalarini biitiine tutturan bir
6zt yoktur. Toz (aym:1 zamanda bizzat /ogosun iginde bulu-
nan) anti-/ogostur.}}

{{Bu satirlar toz topaklarina mu sarilacak? Oyleyse, hangi
“altyapilar” etrafinda olacak bu? Bir toz firtinasi bulutu gibi
mi gececekler? Diigiincenizi yumugacik sarip onun hatlarina

76



uyum mu saglayacaklar? Zihinsel bir meskenin kogelerinde,
zeminde goze ¢arpmadan kalmaya devam mi edecekler? Co-
ziilip biiyiik 6lglide goriinmez ve igitilmez olan zerrelere mi
déniigecekler?}}

{{“Giizelim, biricigim, kimin umurunda,

Toza kangsak, hi¢ taninmadan, unutulmug bir halde,
Oylece diigsek birlikte,

Birlikte digsek, derken belki, olur ya.”

Edgar Allan Poe®}}

{{Tozlu kalintilar toplulugu hiyerargik degildir, ¢inki siste-
matik siniflandirma hiikkmiiniin 6tesindedir. Yagayan varlikla-
rin yan uriinleri arasindaki farklar, canh ve cansiz arasindaki
farklar gibi, toz toplulugunda ortadan kalkar. Burada bagka
bir devrimci hesap y6ntemi vardur:

Kimlikten/6zdeglikten azade olma +

Entropide ve ¢iirimede eitlik =

Tozlu kardeslik.}}

{{Apagik s6yleyelim: Toz, anarsik topluluklarin sembolii de-
gildir. Onlarin gergek, pek gergek ululagtirmasidir.}}

{{Birlik olmaksizin (Corlett) ve ortak-bagisiklik olmaksizin
(Esposito), bir topluluk tozdandir. Bu su anlamlara gelir: a)
Tozdan yapilmigtir, b) toza aittir, c) tozda iirer, d) dahiliyet
kipini tozdan 6grenir ve toza dahil olur. Tozdan miitegekkil
bir toplulugun belli bir ulusal, kiiltiirel, hattd tirsel niteligi
yoktur. Toza ait oldugundan, diinyaya sahip degildir ama «
priori daha 6nce iretilen atik tarafindan temelliik edilmigtir.
Tozdan gelen bu toplulugun belli bir kékeni yoktur; soyu en
iyi ihtimalle, tozlagmig izlere geri gotiriilebilir. Toz mahiye-
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tinde, toza dahil olan bu topluluk uzayda ve zamanda toz sa-
halarini kateden, gelges, tesadiifi ama tamamen maddi olan
baglantilara dayanir.}}

{{“Simdi higbir ey hissetmiyoruz — bizde kalan yegine sey
toz ve kiiller.” Andrey Platonov*}}

{{Ileri geri. En iptidai topluluk hissi birlikteliktir. Ailede,
dostlarla veya meslektaglarla, bir devlette veya yeryiiziinde bir
aradayizdir. Ote yandan bagkalarina her an ¢oziilecek kadar
esnek ve kirilgan baglarla katiliriz; onlar bize, biz onlara. En
yakun iligkilerimizde bile (6rnegin, 6liim aramiza girdiginde).
Bu ihtimalin farkinda oldugumuzda, aramizdaki bogluk saye-
sinde nihayet birbirimizle kargilagma ve birlikte olma gansina
sahip oluruz.

Toza geri donelim! Onda farkls anlamlar, 6lgekler ve par-
caciklar toplanir. Ama bu birliktelikte bir andan digerine
sirmesi kesin olan higbir gey yoktur; anlamlari, 6lgekleri ve
pargaciklar1 her daim altiist olup dagilabilir. “Daha yiiksek
bir birlik”te benin ve bagkasinin kaynagmasini bu kadar et-
kin bir bigimde engelleyecek, bagka bir bagkalariyla birlikte
olma hali tahayyiil edemiyorum. Minisiz veya samimiyetsiz
olmak §6yle dursun, tozda birliktelik, bir #/iski kurmak igin
olmazsa olmaz olan nefes alma sahasi birakir.}}

{{Aninin anis:. Kalintilar toplulugunda yas isinden ne kalir
elimizde? Yasin nesnesi, bizim igin geri doéniigi olmaksizin
kaybolmug bir varligin kimligi/6zdesligidir. Bir gey, “o sey”in
kopup geldigi gegmis bir kimlikten siyrilip ayakta kaldiginda,
ortada tutulacak bir yas yoktur. Tozu can gekigen gergeklik-
lerle bagdagtirmaya devam edeceksek, ilan ettigi sonlulugun
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yas tutma igini icermedigini anlamamiz gerekir. En iyi ihti-
malle, yas tutma anisim1 gagristirabilir (veya buna isterseniz,
“aninin anisin1” deyin. }}

{{Bir toz toplulugu, temasta olmanin esas sahnesi ve zeyli-

dir.}}

{{Bir topluluga dahil olmak igin kiginin bu topluluga dahil
olan bagkalariyla (veya bagka geylerle) ortak bir yan1 olmali-
dir. Toz topluluklar: en basit ortak 6zelligi varsayar: Maddi-
lik. Maddi tegekkiillerin vadesi belli varolugundan ve bizzat
maddenin dayanikhiligindan dogarlar. Toz tam da geylerin
sonsuz sonlulugu ile maddenin sonlu sonsuzlugu arasindaki

farkta birikir.}}

{{Tekinsiz hesap. Toza bilmeden teslim ettiginiz sey, sizde ek-
sik olan bir gey degildir. Yani, o zamana degin, bedeninizin
tamami onunla birdir. Bagka bir paradoks: Toz hem en yii-
zeysel hem de en elzem olanlardan bir topluluk kurar.}}

{{Ingilizce topluluk anlamina gelen community sézciigiiniin
bagindaki com- 6neki Latince “ile/birlikte” anlamina gelen
cum’dan gelir. “Birlikte”, “birliktelikten” daha esasidir. Tozda,
darmadaginik haldeki malzemeler birbiriyledir ama ne bi-
tinle birliktedirler ~haddizatinda bir bitiin yoktur— ne de
kendileriyledirler. “Birlikte” oldugu kadar birlikte de “olma-
yan”bir toz toplulugu, bir semunitydir (yani Latince sine veya
se sozcliklerinden olugturulmug bilegik sozciikle = -(olmak)
s1zin.}}

{{“Hakiki” sonsuzluk: dongiisellik, tamamlanma:
-Tozdan toza.
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“Koti” sonsuzluk: Hi¢ tamamlanmadan, sonsuza kadar gi-
den diiz bir ¢izgi:

- Tozdan toza, toza, toza, toza, toza, toza...

Kalintilar toplulugunda “hakiki” sonsuzluk “kéti” sonsuzluk-
tan ayirt edilemez. Cember diiz bir ¢izgi olugturacak gekilde
agihir. Cizgi gember olugturacak ekilde egilir. Kargitlar kesisir.
Diyalektik olmayan bir gekilde.}}

{{Dayamsma € ortak bir tasari. Tozda birlikte. Toplanmak:
Tozda. Iginde toplanmak: Tozun. Toz toplamaya. ... igin toz
toplamak.}}

{{Tek tek pek gorinmeyen birbirine tutunmug toz zerreleri,
gegici olarak silinse de 6ylece siipiiriilemez. “Birlikten kuvvet
dogar” deyisi her seyden 6nce “sayica gériiniir olmak” anlami-
na gelir. Toz zerreleri bir araya geldiklerinde gérme alanimiza
girer; ayn ayn olduklarinda, bu alanin digindadirlar. Toplum-
sal veya ekonomik bir yigin olarak ele alindiginda, insanlar
isin de aynusi gegerlidir. Sokaktaki yalniz bir dilencinin ak-
sine, “ayaktakimi”ni, “gokluklar”s, bir “pleb” kitlesini (“ylizde
99” mu demeli yoksa) hafife almak artik pek mimkiin degil-
dir. Bunlarin tertipleri her tiirli organiklikten yoksundur. As-
linda toprakla, dogduklan yerle, aileyle, stk siki kenetlenmis
bir toplulukla biitiin organik baglarin yikilmasinin yol agtig1
sefalet ve periganliktan dogarlar. Toz tam da dagilarak bir ara-
ya gelme yoluyla birikir.}}

{{“Arkadaki tozu

birlegtirmek istedim 6ndeki ¢arkla.
Ama sesler diziligini yitirdi.
Bilyeler gibi diitii yere.” }}
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[The Dust behind
I strove to join
Unto the Disk
before—

But Sequance
ravelled out of
Sound

Like Balls opon

A Floor—]*
Emily Dickinson®’

{{ Topluluk bir iletigim alanidir. Kalint: topluluklarinda, tozda
veya tozdan toza iletilen gey nedir? Bir rimel tozda karigtig1
kanepenin mini minnacik suni deri pargalarina s6zsiizce ne
der? Higbir siniflandirma sisteminin hesaba katmadig: bir
toplanma ihtimalinin yan: sira, (huisimlik yoluyla birbirleri-
ne ve fark edecek kadar umursadigimiz: varsayarsak, bizlere)
sonluluk we hayatta kalmayi, sonsuza kadar kaybolmug gibi
gorinenin olimden sonraki yagamin iletirler.}}

{{Aforizmavari kesitler diigiincenin toz zerreleridir. Bir araya
tglgiir, aym gekilde kolayca birbirlerinden uzaklagirlar. Bu
kitabin tamamini, “anlami”na hi¢ dokunmadan iki aforiz-
maya sigdirabiliyorsak bunun nedeni sudur: Oniiniizde du-
ran metin her gey olabilir, ama siki sik1 6rilmig bir kumag
asla; tam aksine, ¢6zililmis iplikler, zerreler, kirintilar, nano
deneyim kiriklaridir. (Theodor Adorno’nun Minima Mora-
lidsinin alt baghg “Sakatlanmig Yagamdan Yansimalar’dir.
“Sakatlanmig Bir Olim Sonras: Yasamdan Yansimalar” ise
okumakta oldugunuz kitaba uygun bir altbaglk olurdu.)
Elinizde tutmakta veya bilgisayar ekraninda taramakta ol-
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dugunuz Toz’'un malzemeleri, diigiincenin vuku buldugu ve
tam da vuku bulurken dagilip, diiglincenin ele avuca sigmaz
miistesnaligini, bogu boguna, dile getirmeye ¢aligan iddialara,
onermelere, tezlere donigtigl zamanlarin ve yerlerin kalin-
tilaridir. (Diglincenin 6znesi ve nesnesi olarak) diigiinen toz/
tozu diigiinmek.}}

{{Toplulugun komiinyonu. Tozu boylamak.*}}

((Zamansiz Diisiinceler’de Nietzsche tarihsel anlam yiikiinin
bugiiniin insaninin musibeti oldugundan yakinir. Agir1 ha-
fiza ve gelenek yagami bogar. Sokrates 6ncesi digiinirler-
den giinimize, tim entelektiiel toz topluluklar1 kabarmug
ve agirliklan bilincimize binmigtir (Sokrates 6ncesi digu-
nirlerse kendilerinden 6ncekilere “eskiler” demigtir!”). Bu
topluluklar epey kalabalik oldugunda, ortalarinda bogulur,
tozlarin1 digincemizin cigerlerine gekeriz. Yirmi birinci
yizyilda Nietzsche’nin sorunu tersine gevrilmistir; bugiin
ortada bir tarihsel anlam kithig: vardir. Kitlesel iletigim gag1
bizi 1990’lar1 eski tarihin pargasi gibi gérmeye yoneltiyor.
Bu agmaz, modernitenin marazina nazaran pek oyle tercih
edilebilir gibi degildir. Entelektiel toz topluluklar: pek en-
der olsa da, bunlar agir1 kalabalik olanlardan daha az bogucu
degildir. “Bu daha 6nce yapilmigt1” farkindaligiyla felg olmak
yerine, neyi tekrarladigimizi neyse ki bilmeden, hareket edi-
yorve atalarimizinkinden gok daha kéti hatalara digiiyoruz.

Hamiy: “Entelektiiel toz” derken, maddi geylerin aksine, ideal
nesnelerin ideal olarak toz-suz oldugu tezini ¢ignemiyorum.
Aklimda digiinmenin ve bunun trettigi kalint: topluluklari-
nin maddiligi var.}}
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{{Her sey ve higbir sey. Toz her gey ve higbir geydir, var olan
her seyden pargaciklar: alir ama bu pargaciklara yeni bir bi-
¢im bahgetmez. Toz, her eyin, donigmek tzere oldugu higle
hasbihal ettigi aragtir.))
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6.SADECETOZ, ADILTOZ

Yola diisecegiz,
Atalarimiz artik olmadiginda!
Orada tozlarim (leur poussiére)
Ve erdemlerinin izini bulacagz.
—Fransiz Margi, “La Marsellaise”

salt olan ve adil olan

Sadece toz. Bu hige-yakinin yam baginda bagka higbir gey
yok. Bu satirlarda ve satirlarin aralarinda dikkatimizi ¢eken
ve hatti dagitan ondan bagka bir ey yok. Ama bir de s6zciik-
ler var. Bunlar arasinda bir o kadar 6nemli olarak soz (veya
toz almaltozla(n)ma, ki her gey bununla baglamigt1) ve sadece
[just] sozciikleri vardir. Isimlendirdiklerinden muhtemelen
¢ok daha fazlasidir bu sbzciikler. Zamanin her seyi amansizca
un ufak edigini bagimdan savmak i¢in mi onlara tutunuyo-
rumdur? Sadece tozdan gayri bir geylerin kalacaginm umarak?

“Sadece toz” derken veya yazarken, ayn1 anda birden faz-
la seyi kastediyorum. Birincisi: Teklik. Her gey, varliklarin
biirindiigii bigimler defilesine ragmen, sadece tozdur. (ilki
kadar agikir olmayan) ikincisi: Adalet. Toz adildir ¢iinki

varliklara onlarin olan: iade eder, onlar1 maddenin engin-
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liginde dogru yerlerine koyar. Bu gekilde ifade edildiginde,
Ingilizcedeki just sozciigiiniin iki anlami —salt varolus olgusu
ve tarafsizhik normu- ist iiste biner. Her geyi kendi sinirlar
igerisinde tuttugu, ideallestirmenin yaratti1 carpitmalardan
onlar1 korudugu olgiide, saltlik [mereness] adalet demek-
tir. Seyleri, mevcut halleri 1s1Finda zaten ait olduklar1 varhk
alanlarina gore tasnif ettigi Olglde, adalet salthk demektir.
Adaletsizlikse, seylerin uzaysal-zamansal varolusuna kendi-
leri diginda katman katman anlam eklemektir. Bu st iste
bindirme kargisinda, fenomenolojik indirgeme (epocké) temel
adalet 6zlemidir.

Kendimizi daha heniiz iginde buldugumuz kavsakta ihti-
yatla yavag yavag ilerlemeliyiz (“... kendimizi daha i¢inde hensiz
buldugumuz” [we have just found ourselves] bizlere Ingilizce-
deki just sozciginin tglincd, zamansal anlamim animsatr;
bir olayin iizerinden ¢ok az zaman gegtigini ima eden anlami-
ni. Yarim saniye kadar 6nce olmugtur ve hala kulaklarimizda
sinlamaktadir veya tad: hala damagimizdadir. O halde, bu g
anlamiyla [sadece/adil/heniiz] tozdan bahsettigimizde, mev-
zubahis olan ey insan yagaminin ve belki de insan-dis1 varo-
lusun da kaybolugudur. Tozdan daha heniiz ortaya ¢iktik ve
ona dénmek iizereyiz.) Salthgin adaleti esitlige yakinligindan
kaynaklanir. Salt lamba ve salt ot sap1 aym sey olmasa da, her
ikisi de, salt oluglar1 geregi, onlar1 olmadiklar: bir geye tabi ki-
lan metafizik manevralardan korunurlar. Salt l]amba ve salt ot
sapinin onlar1 genellikle soktugumuz hayali kaliplara uymas:
gerekmez. Kendileriyle bisbiitin 6rtiigmeksizin, bir kimlik/
ozdegslik veya kendiyle ayn: olma hali olugturmaksizin (meta-
fizigin salt geylere dayattif1 en berbat ideallestirmeler, haksiz-
liklardir bunlar) kendilerine daha ¢ok esittirler.*
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Ilk bakigta, lamba ve otun ve kopegin ve insanin sadece
toz oldugu iddiasy, salt heterojen varoluglarinin 6tesinde bag-
ka bir sey oldugu goriigiinii canlandirir. Sanki toz ortak tézle-
ri, aralarindaki fark: gegersiz kilan, yiizeyselliklerini ifga eden
ortak ve yapilandirilmamg temelleridir. Gelgelelim derinlik
tam da geylerin yiizeyinde yetigen, sonluluklarinda olduklar:
halle birlegen tozda olmayan geydir. Aslen yiizeysel olan toz,
onun igine digen seylerden soyutlanamaz. Ciiriimenin ho-
mojen kalintis1 degil, tek tek biitiin varliklarin zaman boyun-
ca gergeklestirdigi miistesna seyahatlerin uzaysal bir tanikligy,
mahrem bir izdir.

Sadece tozu yanhy betimleyen bagka pek ¢ok gorii ortaya
¢ikabilir. Mesela, saltlik banallik derekesine digebilir ve at-
fedildigi seye degersizlik isnat edebilir. Bir seye “sadece oyle”
deyisimizde bir nebze hayal kiriklig1 vardir, “burada higbir sey
olmuyor ya da pek bir sey yok,” demis oluruz kabaca. “Sadece
oyle” (mesela, sadece toz), gézden gikarmak igin en bagta onu
yeter derece dikkate almak gerekse de, bir olay veya varlik
sayilmaz. Seyleri béyle degerlendirdigimizde, varoluglarimi
olumlar, ayn1 anda da onlarla daha fazla istigal etmeyi red-
dederiz. Sadece tozdur igte, bu konu izerine bagka da bir sey
denemez. Konu kapanmugtr.

Genellikle salt seylerden tatmin olmayigimizin nedeni
gindelik hayatta ulagamadigimiz derinlige hasret olusumuz-
dur. Kendi sinirlan iginde dinya dar ve kusurlu gelir. Fan-
tazilerimiz ve yansitmalarimizdan mahrum haliyle, beklen-
tilerimizi kargilamaz. Salthk yoksunluk gibi gelmeye baglar
— goreli karmasa yoklugu, takdire sayan olmama vb. Séniik
rutinimizden daha gekici bagka bir diinyanin 6rtiisini kal-
dirmak igin bizlere bagka bir yoni gosterecek ortiik nianslar
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ve gizli isaretler aramaya kalkariz. Toz niyetlerimizin gergege
uymayigin tartar, salthg ise hisranlarimizin semptomu ola-
rak meydana gikar.

“Sadece toz” ifadesinde nihilist bir kayitsizlik tinis1 bulan-
lar da olacaktir. “Her sey ‘sadece toz’sa, o halde neden cani-
miz1 stkahm?” diye soracaklardir. Ama nihilizme kaymamak
i¢in, her geyi tozla eklemleyen -dir kogacinin anlamini sor-
gulamamiz gerekir. Bunun anlamlarindan biri zamansaldir.
Simdi sadece toz vardir diyemeyiz; o/mak fiilinin simdiki za-
manu sagirtici bir bigimde bizleri tozun gegmisine ve gelecegi-
ne gotiirir. Bu kosacin ikinci anlami kurucudur. Toz, var olan
her seyden geriye kalan kalintidir ve muhtelif tegekkiillerin de
temel yapitagidir. Hayali okurlarim muhtemelen bu iddialara
karg1 gikmayacaktir. Zamansal farklari, bigimsel ayrimlar: ve
karmagsa diizeylerini yerle yeksan ettigi iddia edilen “sadece”
nitelemesi kargisindaysa irkileceklerdir. Kisacasi, onlara gore
sadece tozun gergekligi yoksuldur ve tek-boyutludur.

Banallik olarak salthga dair ontolojik kaygilar, adaletin
ve esitligin farka kayitsizlik olarak yorumlanmasina doniik
etik-siyasi milahazalarla biyik oranda igbirligi i¢indedir.
Bilhassa egitlige yonelik sagci elestiriler, bu terimi esitleme
pratigiyle; yetenek, kabiliyet ve liyakat vb.deki bireysel farkla-
n1 bile isteye goz ardi etmeyle karigtirma egilimindedir ki bu
da pratikte herkes i¢in standart bir mikéfat vermeye tekabiil
eder. Gereken sosyal politikalar uygulandiginda, banallik ve
vasathk hikim olur, yaraticilik ve inisiyatif kivilcimini boga-
rak bunu en kiigiik ortak paydaya indirgenmis toplumun kil-
lerine gomer. Sag siyasetle hi¢bir agidan bir arada amilmasim
tahayyil bile edemeyecegimiz Héléne Cixous bile, Nelson
Mandela’nin hapsedildigi Robben Adasi’'n1 anlatirken egitli-
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gi, tozu ve kayitsizligy aym kefeye koyar: “Daha 6nceki otuz
bin giin gibiydi o giin de, o kadar ayniyd: ki, gok ve deniz dyle
griydi ki, otuz bin yil boyunca Robben Adasi’nda yeni higbir
sey olmamugti. Adada herkes esit derecede toz toprak igindey-
di, herkes umutsuzlukta esitti.”*°

Tozda siniflar veya varhk kategorileri arasindaki fark-
larin 6nemini yitirdigi hikmi su gétirmez. Fakat en ham
ayirt edici 6zelliklerin kaybindan hepten kayitsizhiga varmak
yanlis olacaktir. Tozun her bir bilegeni, ugusan topluluguna
nevi gahsina minhasir bigimde, kendine mahsus zamansal
ritmi ve biinyesi, maddeden ¢ikma ve ona dénmedeki egsiz
tarziyla uyumlu olarak baghdir. Ancak fark: hiyerargik orga-
nizasyonun diglayici ufkuna yerlegtirdigimiz takdirde adalet,
esitlik ve hatti toz, nihilizme has belli bir agag1ya ¢ekisi ifade
edecektir. Fakat bana kalirsa, taksonomilere ve siniflandirma
sistemlerine sigmayan ince farklara kayitsiz kalmamizin asil
sorumlusu hiyerargilerdir. Saltlik ve hakkaniyet, kavramsal te-
melliige direnen siniflandirilamayan tekilligi kendine mahsus
bigimlerde isimlendirir. Tek kelimeyle, sadece toz.

tozdan toza

Seyleri kendilerine uygun diisen varlik alanlarina gore diizen-
leme bigimi olarak adalete at:ifta bulundugumda, hi¢ de moda
olmayan, giinimiizde epey unutulmus olan bir ontolojik gé-
riise degindim. Ilkin Aristoteles’in Fizi4 isimli kitabinda ele
alinan bu argimanin 6zi sudur: Cisimler dogal yerlerine, bi-
lesimlerinde baskin olan unsurlara donme egilimindedir. Tag
yere diiger giinkii toprak unsuru onun esas “maddi nedeni’dir.
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Ocagin atesi artar ¢iinkii onun asli yuvas: olan g6giin ate-
$i, yerin, suyun ve hattid havanin bile yukarisindadir. Cisim-
lerin dogaya uygun hareketleri her seyin yerli yerinde oldu-
gu, degilse de ontolojik nisine déndiigii dinyanin uyumunu
temin eder. Adalet, yergekimi, termodinamik ve diger fizik
“yasalan” diye bildigimiz seyleri de igeren kozmik ahengin
ifadesidir. Daha dogrusu, sevginin ifadesidir bu. (Ortagag’da
Aristoteles’i yorumlayan Ibn-i Sina, cisimlerin dogal yerleri-
ne egilimini ve oraya gekilmelerini gayrisahsi, evrensel sevgi-
nin igaretleri olarak gormisti.)

Bu miikemmel sistemde, toza ayrilmig bir bélge yoktur.®!
Toprakla baglantisina ragmen toz hava akimlarina kapilip
ugabilir. Ne 6lim ne de yagam kategorisine tami tamina uyar;
ereksel bir diinya diizeninde higbir gayesi yoktur, hi¢bir amaca
hizmet etmez. Aristoteles’in sisteminin parametreleri uyarin-
ca, dogasi, contra naturadir. Kimlik/6zdeglik sinirlamalarinin
disinda ve totoloji kisvesinde, kendine dogru ancak kendine
hepten bagka olarak meyledebilir: Tozdan toza. Bu da belli
bir zamanda pek ¢ok yone dogru genisledigi anlamina gelir
¢inki her alan aslinda “sadece” tozdur. Onun vasitasiyla her
seyin kalintis1 (tekil) her geyin kalintisina (evrensel) baglhdur.
Toz, zaman zaman ereksel diizenegin tekerine gomak sokabi-
len akil sir ermez bir golge ekonomi igletir.

Enerjisini fosil yakitlardan alan endistriyel iretim kendi
standartlarina gore iyi islediginde, gevreyi kirleten yan etkileri
yiiziinden toz miktarini artirir. Homo faber, tozdan toza seya-
hati hizlandirir ve kiiresellesme ¢aginda gezegen boyutlarin-
da toz kaldirir. Kasitsiz ve istenmeyen toz iiretimi, ekonomik
faaliyetin agik amaci olan mal imalatina golge digiirir.*2 To-
zun golge ekonomisinin etkileri, diinyanin ereksel isleyisinin
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etkilerinden ¢ok daha kapsamli bir menzile eristigindeyse
gevre krizi tagma noktasina ulagir. Gezegen boyunca tozdan
toza siriiklenme, tagin yere veya bitkinin giines 1s1sina ve 1513a
meylini sollar.

1559 yilina ait Dua Kitabr’nda, “tozdan toza” diye terciime
edilen tabirin Latince orijinali olan pulverem pulveri'ye dair,
kurtarilma ve dirilig vaadiyle daha comert bir okumaya iga-
ret edilir. Cenazeye katilan yas igindeki yakinlar1 merhumun
mezarina bir avug toprak atarken, metinde rahibin gunlan
okumasi séylenir:

Sevgili kardesimiz merhumun ruhunu inayetiyle teslim

almay: yice Tanrimiz buyurdugundan, bedenini topraga,

toprag topraga, killeri kiillere, tozu toza adiyoruz ve ebe-

di yagama kavugmak iizere Efendimiz Isa Mesih vasitasiyla

dirilecegi vaadine goniilden iman ediyoruz. Efendimiz Isa

Mesih, her seye hilkmetme kudretine sahip aziz emegiyle,

bizim kiymetsiz bedenimizi kendi fevkalade bedenine ben-

zetsin.®

“Bedenini topraga adamak” nasil olur da “dirilecegi vaadine
goniilden iman etme”ye giden yolun taglarin1 déger? Oliim ile
dirili arasinda kalan lig formiil —“toprag topraga, kiilleri kiil-
lere, tozu toza”— birbirine ¢ok benzer gibi goriinse de, bedenin
birbirine zit akibetlerine igaret ederler. Bir yandan, “toprag:
topraga”, Aristoteles¢i gercevede dogaya uygun olarak yerli
yerine geri koyma hareketini mahmuzlar; 6yle ki, topraktan
olma insan bedeni asli unsuruna geri déner. Ayn1 ayniyla bir-
lestiginde, makro diizen kendini yeniden yapilandirir. Ote
yandan, “tozu toza”, unsurlar aras1 bu déngiiyii bozar. Her sey
sitlimanken sadece kisa bir siireligine bir yerde yerlesik kalan
toz, birdenbire déne done havaya kalkabilir. Dolayisiyla, toz
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maddenin manevilesmesini alegorilestirir. Toz, yerinde dura-
mamast ve yagam ile 6lim arasindaki sinurlar: yapisokiimiine
ugratmas: hasebiyle, dirilis umudunu yansitir. (Topraga giib-
re olan kiillerden bitkilerin yetigmesi umut verici benzer bir
manzarayi akla getirir). Topraktan yapilma olanin kendi evi
olan topraga donigi aymhg pekistirse de, kiillerin kiillere
ve tozun toza dagilmasi 6zdeg-olmayana 6zdeg-olmamayi,
bagkaya bagkay1 ve “ebedi yagam”a 6liimii teslim eder. Oliim-
14, ¢lirimekte olan bedenin ihtigamli bir bedene déniigmesi,
Isa’nin kurtaric1 giicii sayesinde, onun “her geye hiikmetme
kudretine sahip aziz emegiyle” contra natura ilerler. Dirilisi
saglayan “aziz emek”, biitiin geylerin zerresinde kalintilarim
ozenle kucaklayan ve havanin ruhvari sahasina hafif topra-
g1 salan tozda, daha az ihtigaml bir yoldan da olsa, 6nceden
izlenir.

Tozun ve giibre olan kiillerin hafiften bizi kurtarma ih-
timali oldugunu kabul etmek cazip gelse de, boyle yaparsam
dinin, ekonominin ya da metafizik felsefenin odunlariyla
yeryliziiniin yakihip kurban edilmesini megrulagtirma riskiyle
kars1 kargiya kalacagimin epey farkindayim. Ancak ve ancak
diinyevi fanilik mutlak kesinlikten ayn tutuldugu takdirde,
6lime bir nebze hakkaniyet teslim etmeyi kabul eden farkli
inanglar var.** Diinyanin salthg: ve kirilganhiiyla uzlagmaz-
sak, (bizleri ne kadar hayal kirikligina ugratsa da) elimizde
sadece bu diinyanin oldugu, bundan bagka bir diinyanin ol-
madig1 iddiasim kabullenmezsek, onu daha ist bir gergek-
lik, daha mitkemmel bir varolug veya sonsuz yasam vadeden
bog hayaller ugruna feda etmeye devam edecegiz. Insanlarin
yeryizinde gerceklestirdigi eko-sistem ve yagam formlarn
katliami, nihayetinde Ruh igerip olumsuzlayarak agtig1 —auf-
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gehoben— dogada kendini taniyabilsin diye, salt verili olam
kendine verili olana doniigtiirme ugruna yaratici bir yikim
diye kolayca agiklanabilir — tozun “kurtarici” diye okunmasina
dair endigelerim de bundan ileri geliyor. Sirf yirminci yiizyil-
da “havaya toz halinde binlerce ton toksik metal salan” “fosil
yakitlarin, eritilen metallerin ve atiklarin yakilmasi’nin 6z-
girlestirici potansiyeli nerededir?®® Tozu tozdan ayirmak, pek
ok toz tiiriinii elemek, daha hos, sairane veya kurtarici olma-
ya layik olanlar: se¢ebilmek miimkiin midir? Yahut bunun
yerine, (bu esnada bedenlerimizdeki her hiicreye, canh biitin
varliklarin organizmalarina niifuz etmis olan) en girkin, en
zararh veya geri dondiiriilemez toz tortularinda, insan tarihi-
nin en acinasi yansimalarim degil de anahatlarini mi1 gérmeli?
O halde, tekrarlayacak olursak, kurtarilma digiincesine layik
olan belki de yegine gey, kurtarilamaz olandr.

toz devrimleri

Semantik ve fiziksel istikrarsizhif1 diginildiginde toz ta-
hakkiim ve tabiyet iligkilerini bag asag1 eder, bunu 6yle bir
raddeye getirir ki sonunda bir devrim semboliine doniigiir. Bu
anlagilmas: kolay bir ¢agrigimdir ¢linki devrim [revolution]
toz gibi degisken ve istikrarsizdir.

Rewolitio geriye gekilerek doner; esasen muhafazakirdir
ve tekerlegin veya bir gékcisminin kendi y6riingesinde don-
mesini tammlar. Platoncu “sonsuzlugun hareket halindeki
imgesi” ve Aristotelesgi seylerin “dogal yerleri’ne dogru geri
akis1 benzer bir giizergihta ilerler. Devrim su anda agina ol-
dugumuz siyasi anlami ¢ok sonralar1 kazanmig ve bir hiki-
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metin devrilmesine isaret etmeye baglamigtir. 1343 yilinda
Italyan vakaniivis Giovanni Villani “in cosi piccolo tempo la
citta ebbe tante novita e varie revoluzioni” (bu kadar zaman-
da, sehrimiz pek ¢ok yenilik ve gesitli devrimler gegirdi™®®)
diyerek “devrim” kelimesine siyasi anlam yiiklemigti. Toz gibi
devrimci degisim de gegmige gerilemeden tutun yepyeni ola-
min akinina varincaya dek gesitli zamansalliklar igerir. Belki
de tante novita, yani “pek ¢ok yenilik” gibi gelen seyin, hepten
unutulmug, bagka kosullarda yeniden yaganan ge¢mis bir olay
olduguna isaret ediyordur.

1620 yilindaki vaazlarindan birinde John Donne “toz
devrimleri’nin bu ilging ikili ¢agriggmina deginerek siyasi
ve kozmik boyutlarda bir ag 6rmiigti. “Bigak, mermer, deri
ve beden yerin dibini boylads, ayaklar altinda ¢ignendiler,
mahvoldular, toz devrimlerine ne olur kim bilir?” Donne’in
sorusunun cevabi bellidir. “Krallarin yolundaki toz, krallarin
mezarin kaplayan toz, her ikisi de Kral Tozu'dur ya da higbiri
oyle degildir; yer degistirebilir; toz devrimlerine ne olur kim
bilir?”” Mademki, ne olduklarindan bagimsiz olarak, maddi
seylerin kaderi —“bigak, mermer, deri ve beden’- yerin dibini
boylamaktir, o halde aralarindaki hiyerargi lizumsuzdur. Toz,
ister organik ister inorganik olsun bitiin bedenlerin kaderi-
dir. Devrimleri, bir zamanlar ortak bir sonluluk gergevesinde,
mermerin, derinin vs. pargas: olan unsurlarin rotasyonlaridir.

Donne yine de (fiili veya kuvve halindeki) tozdan bagka
bir sey olmadig; fikrini reddeder. Beden ve ruh arasindaki hi-
yerarsik eslemeyi muhafaza etmek arzusundadir; buna gore
ruh diinyevi seyahatinde bedeni kollamaktadir. “Isa Mesih’in
6lui bedeninde bile,” der, “babasinin hikmiinden bir dirhem,
peygamberlerin gelecekten haber veren bir ciimlesi bedenini
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guriimekten korudu.”®® Ruh ile bedensellik arasindaki mu-
azzam fark olmasaydi (sonlu varolusun digarisinda metafizik
veya teolojik ingalarin miidahalesi vasfastyla olugan bir fark-
tir bu) toz devrimleri 6nlerine gikan her geyi, bigagi, mermeri,
deriyi, krali hig gecikmeden silip siipiiriirdii. Ilahi S6z mad-
denin “giriten” akigina kars1 gegici bir 6nlemdir.

Insani bir hiikmiinse toz karsisinda giicii yoktur. Donne,
diinyada siyasi otoritenin cisimlesmis hali olan krali onun
bagkalagimlarindan muaf tutmaz. Maddi her tirli mihim
ayrimdan yoksun olan yiksek, her daim algalabilir, algak da
yikselebilir. $imdi sokagin tozunun izerinde taginan hi-
kiimdar, yarin pekila kendini mezarda tozun topragn altinda
bulabilir. “Krallarin tahtindaki toz, krallarin mezarim1 kap-
layan toz”, maddenin 6giitilmesinin kozmik ritmini siyasi
tarihin Uzerine bindiren bir rotasyonda “yer degistirebilir.”
Hiikiimdar “dogal” yoldan 6lmeyip de ¢ogu kez kralin 6ldii-
rilmesiyle son bulan toplumsal ayaklanmalar veya devrimci
calkantilar yagansa da (Donne’in vaazindan yirmi dokuz yil
sonra boyle olmus, Ingiliz Devrimi'nde I Charles'n boynu
vurulmugtur), bu sema gegerliligini hig yitirmez. Hiikiime-
tin sekli ne olursa olsun, onu yerinden eden devrimler de toz
olacaktir. “Kral 61dii! Yagasin kral!” slogani bir hitkiimdardan
digerine gegisteki kritik anlar1 oldugu kadar, genel olarak
otoritenin kargilagtig1 tiirli tirli sorunlari ve bu otoritenin
yeniden normallegtirilmesini de anlatmaya uygun diger. Bir
hitkimdardan digerine gegiste yaganan kisacik arada, 6lim ile
yasam arasinda, ilk inlemden ikinci olumlamaya kadar gegen
siirede veya birbirine rakip siyasi rejimler arasinda, iktidarin
ta kendisi mevzubahis edilir ve bu iktidarin tozu alinir. Kali-
ciligy kesin olmayan bu iktidar potansiyelinin ta kendisi (ik-
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tidar olarak iktidar) taptaze bir takviye veya yeni bir yonetim
beklerken sarsilir.

Tozun kagimilmaz olarak dagildigi hesaba katildiginda,
onun devrimlerinin galkantilar ve kaosla dolu karmakarigik
isler oldugu goriiliir; gokkiirelerinin diizenli rotasyonlarry-
la hig aldkalar1 yoktur. Tozun yikse/mesiyle veya kalkmasiyla
olugtuklarini séylemek mimkiindiir, ki bu ifadenin tg anlami
vardir: (1) Siyasi topolojide degisim, altta olanin (tozda, toz
olarak yasayanlarin, “diinyanin siipriintileri’nin) yiikselmesi
ve tst stniflarin algalmasi; (2) degisime yonelik gegmis umut-
larinin dirilmesi (“bedenin yiikselmesi”’nde oldugu gibi); (3)
tozun yerden havaya go¢mesi, vaktiyle kat1 bir yiizeyde dur-
makta olan kalintidan bir bulutun kalkmas:. Siyasi deprem o
kadar radikaldir ki (1) yukariya dogru toz gayzerleri gonde-
rerek yer-gok eksenini yeniden gekillendirir (3) ve gelecege
bosa gikmig 6zlemler gondermek suretiyle zamanin akigini
tersine gevirerek (2) gegmisi 6niimiize alir. Hem zamansal
hem de uzaysal agidan, tozun yerlesme ve yiikselme, durma
ve ugma ritmi, statiiko ve isyan arasindaki iligkiyi tarif eden
metaforlari zenginlegtirir.

Rus devrimci Georgiy Plehanov proleter ayaklanmasi-
n1, kalkan tozla kargilagtinr. Ona gore, “proleterlerin dag:-
nik bireysel miicadeleleri... giigli, tek bir toplumsal kuvvetin
molekiiler hareketidir... Proleterler somiirgenlerin goézlerine
kagan ‘insan tozudur.”® Plehanov, devrimi insan tozunun
uyandirdig rahatsizlik olarak gérmekte haklidir. Bu ifade,
devrimci micadelelerin daginik birligini; mikroskobik, do-
layisiyla 6nemsiz ¢op diye goriilerek iskartaya gikarilanlarin
do6niigiini; ezilenlerin 6liim-sonras: halini; ve bu galkantinin
“somiirgenler” izerindeki bogucu, gozleri kor edici etkisini
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vurgulamamizi saglar. Devrimlerin iyelik ekinin iki anlamiyla
da tozdan oldugunu 6ne siirer: Nesnel ve 6zneldirler, “insan
tozu” olarak vuku bulur ve bu sayede alevlenirler, ki bu da
Lukicsgt tarihin 6zne-nesnesinin (biitiinlik harig) bagka bir
ylzii veya ytzeyidir.

Plehanov’un séylemi, biiyiik 6l¢iide kendine ragmen, dev-
rimlerin trajik sonucuna da ik tutar. Bizleri toza indirgeyen
ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve zamansal dograma makineleri-
nin kurbanlar igin her ey ok geg olmugken, adalet talebini
dillendirdigini ortaya koyar. Calkantida g6zleri yanan s6miir-
genlerin insani bir yiliz takinmaya devam etmelerine imkién
verir. Bir siirelik kargaga doneminden sonra, tozun dyle ya
da boyle oturacagin, islerin genellikle birkag kozmetik degi-
sikligin ardindan normale donecegini gosterir. Radikal siyasi
hareketlerin tarihine veya dongiisel galkantilara isaret eden
“devrim” s6zciigiiniin etimolojisine agina olanlar igin yeni bir
sey degildir bu. Plehanov’un hararetini Donne’in daha di-
sundirici su sorusuyla hafifletmek gerek: “Toz devrimlerine
ne olur kim bilir?”
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7. TOZSANAT

Giilleri ozluyordu. Irinde bir bosluk birakmiglard. Bir nesneyi
temiz bir masadan kaldirdiginizda ortaya ¢r1kan daha bile temiz
iz sayesinde ashnda etrafimin toz tutmus oldugunu gorirsiiniz.
Glillerse iginde tozsuz ve uykusuz bir iz birakmiglards.

—Clarice Lispector, “Aile Baglar1”

hazir-bozulmus

“Giilin Taklidi” adli 6ykiisinde Lispector egsiz bir zarafet-
le modern sanatin bir alegorisini taslak haliyle ortaya koyar.
Genel olarak modern diye siniflandirilan bir sanat eseri, al-
ginin (maddi) olanaklilik kogullarina dikkat geker ve boyle-
ce aesthésisin kendisine 11k tutar. Bu agidan empresyonizm
belki de en miihim harekettir, ¢linki gergegin neyinin temsil
edilecegi yerine manzaralarin, nesnelerin ve insanlarin na-
s/ goriinecegiyle ilgilenir. Miizikte ve resimde minimalizm
ise hem alginin hem da sanatin yapitagini olugturan geyler
kargisinda sanatgilarin biyileniginin yaragir bir virisidir.
Ornegin Mark Rothko'nun eserleri —misal, Red on Maroon
(1959)- rengi ve onun tonlarini veya goélgelerini betimler.
Sozgelimi, Henri Matisse’in, asil “kahraman”1 kirmiz: renk
olsa da, hila ayirt edilebilir nesnelerle dolu olan Te Red Stu-
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dio'sunun (1911) attiy1 adimi daha da radikallegtirir. Philip
Glass, Steve Reich, Henrick Gérecki ve Arvo Pirt’in miizik
kompozisyonlar: sesin kendisini 6n plana gikarir. Bu 6rnekler
cogaltilabilir.

Modern sanat, seylerin bigimlerini arka plana (zaman za-
mansa gergevenin digindaki uzama) ¢ekerken, sanat eserleri-
nin yapildig1 malzemeleri 6n plana alir. Bu bogaltma iglemi,
Lispector’un hikiyesinde giillerle ilgili olan kisimda sahne-
lenir.”® Ana karakterin delicesine sevdigi gigeklerin ortadan
kalkmasi, biitiin nesnel hatlarin buharlagmasina tekabiil eder
ve 6znenin kalbinde koca bir delik agar. Modern bir sanat
eseri nesneleri mimesisin ve temsilin “temiz masa”sindan kal-
dirir ve bu gekilde maddenin, yani tozun siiriip gidisini ortaya
¢ikarir. Maddiligi mikroskobun veya sahne igiklarinin altina
yatirmaz; aydinlattif1 ey eksikliktir: Bi¢im yoklugu, bosluk,
tekinsiz bir temizlik. Bu kargithik igerisinde daha once algila-
namaz halde olan madde/toz gériniir olur.

Modernist estetigin iddiasi, sanatin maddiliginin nes-
nel bi¢imin ortadan kaybolmasinda kendini gosterecegidir.
Fakat sarkag 6zneye yoneldiginde, yokluk kontrolden ¢ikar
ve bizleri bir kez daha maddenin tozlu kalintilarina korleg-
tirir. Lispector’un “giillerse iginde tozsuz ve uykusuz bir iz
birakmiglard:” dedigini okumugtuk. Géziine uyku girmeyen
kisinin tetikte olma haliyle beraber, i¢inde tozun olmayis
digaridaki tozun geri gekilmesiyle uyum igindedir. Bigimin
yoklugu sabitleme halini alir, “igine 151k gibi Ggiigen bir yok-
luk. Ve giillerin biraktig1 isaretin etrafinda toz goézden kay-
boluyordu. Yorgunlugun merkezi daire olugturacak gekilde
acild1 ve daha da biytidi.” Nesnenin geri ¢ekilmesinin ya-
rattif1 ok, olmayisina aligtik¢a soniimlenir. Kayip parganin
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dolayli yoldan dikkatimizi gektigi sey artik géze carpmaya-
cak sekilde yenilip yutulmugtur. Yokluk, modern sanatta ve
digiincede ad nauseam sunulan ve temsil edilen parlak bir
fetig halini alir.

Kaybolugu nasil elde tutmali ki ne kaybolsun ne de bir
ideallegtirilme (veya idollestirilme) dongiisiine girsin? Mad-
deyle ittifakini nasil kabul veya teyit edebiliriz? Onu toza tes-
lim ederek veya ona toz tahsis ederek. Marcel Duchamp ve
Man Ray Dust Breeding veya Elevage de Pouissiérede (1920)
[Toz Uretimi] iste bunu yapmigts. Duchamp bir yil boyun-
ca 2.75 metre uzunlugundaki devasa eseri The Bride Stripped
Bare by Her Bachelors, Ever’r (1915-23) [Bekirlan Tarafin-
dan Cinilgiplak Soyulan Gelin] ya da diger adiyla The Large
Glasss [Biyiik Cam] toz tutmaya birakir. Eser yeterince toz
tuttuktan sonra, Ray Duchamp’s New York’taki Broadway
stidyosunda, eserin agik bir pencerenin 6niine yerlestirildigi
dairede ziyaret eder. Ray, yumak yumak pamuklar: ve sanatgi-
nin yagaminin ve eserinin diger kalintilariyla karigmig sehrin
kirliliginin ince tanelerini yakalamak i¢in iki saat pozlayarak
bu “hazir-yapilmig” [ready-made] eserin fotografini geker.

Kismen tozun kolaylastirdig, ifsa etme ve gizleme, soyma
ve 6rtmenin karmagik oyunu kasithydi. Ray §6yle animsiyor:
“Gelin tozdan ve dokiintiden gelinligi icinde siislenip piis-
lenip yiiz isti uzanmigken, kutu kameramla kargisina geg-
tim.””? Gelin tozla kapliydi, ama yalnizca bir kez daha “uzun
pozlama” prosediiriinin ardindan makinenin objektifinin
kargisina konmak iuzere. “Gelin”in bigiminin ortadan kay-
bolmas: arkasinda bir bogluk birakir, Toz Uretimi’nin konu-
su iste bu bogluk olur ve bu da pesi sira bir yigin yoruma
mahal verir. Bu yorumlarin bir kismi, sanatginin betimlenen
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gorintinin “Man Ray tarafindan ugaktan gekildigi” yo-
lundaki iddiasiyla koriiklenmigti. Teghis edilebilir konturlar
ve yonlendirici isaretler sonimlendikge, toz, eserin maddi-
ligine gomiilii yeni yorum imkanlar: dogurur. Duchamp ve
Ray, Lispector’un yaptig1 gibi, kayip nesneyi gevreleyen toza
odaklanmak yerine, seylerin ve temsil edilecek sabit bir gon-
dergenin yoklugunun izerini dokiinti “gelinligiyle” orter.
Ama estetik matriksleri yine de benzerdir: Bigimin tahliyesi,
tozun maddilesmesine yol agar.

Cogalma cinsel bir siregtir, gelinin ve damadin karg-
lagmas: da buna igaret eder. Orijinal Fransizca baghktaki
élevage, yani “yiikselme” s6zciigii hig de 6yle yiikseltilmig bir
sey degildir; oncelikle, élevage de bovins ifadesinde goriildii-
gu uzere, besicilik gibi tarim pratiklerini ¢agristirir. Dedigine
gore, Duchamp Elevage de Poussiére'i [Toz Uretimi] basba-
yag1 “domuz yetistirme” anlaminda kullanmaktadir; bu da
onun sanat: Parnassos’un uhrevi tepelerinden yere indirme
¢abalarina tekabiil eder.”” Bu durumda toz iiretme veya “ye-
tigtirme”, yagamdan kalanlari, hayatta kalma ediminin yarat-
tig1 pargalar, 6limiin yagamdaki, yagamin 6limdeki izlerini
gogaltir. Bunu erotik bir yolla, mevcut sanat eseri, onun da-
yanak oldugu ufacik kalintilar arasindaki bir birlesmeyle ve
fantaziye, hayalgiiciine déniik opak, tozlu bir ekranin estetik
tiretimiyle yapar.

Sahnenin iginde ve arkasinda Gel/in pargasinin geli-
nin ta kendisi olduguna sahit oluruz. Duchamp ve Ray ise
bekirlardir; fotografik bakislarina maddi bir dayanak sun-
mak amaciyla bigim kazanmis bir gaheserin ters yiiziine
bagvururlar. Gelin ile bekirlarin arasina New York gehri-
nin ve stiidyonun tozu girer. Kasten olsun olmasin, ama her
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haliikirda sessizce, bekirlar ve gelin, yagamin, diinyanin ve
eserin pagavralarin toplar, belgeler ve anlatir. Bu kayd elle-
rine gegiren Duchamp-Ray ikilisi onu canlandirirlar. Tozda
sakli dirilme potansiyelini diriltirler. Elevage [iiretim] siki
sikiya élevation’a [yiikselme] baghdir. Kaldirilan, veya tabiri
caizse “Uretilen” toz, yiikselen tozdur.

Ray fotograflarda “Domaine de Duchamp’in kati olarak
sabitlenmig oldugu”nu’™ sdyleyerek, fotograflarin daha genig
anlamina isaret eder. 1917 tarihli meshur Cesme'de oldugu
gibi hazir yapilmiglarin sahas: degil de hazir-bozulmuglarin,
epriyip toza doniismii seylerin sahasina aittir. Sanatgilar ya-
raticihklarini entropinin bereketliligi ve iiretkenligiyle birleg-
tirirler; bunun sonucundaysa sanatin tozlu maddiligini dogu-
rurlar. Diinya g¢oktan bozulma halinde oldugundan, onlarin
pratikleri bu bozulmanin sonuglarini agiga gikarir sadece. Bu
yiizden Toz Uretimi'nin cinsel dip akintilar1 belli bir bekarlik
ve miidahale etmeme haline; soyma ve 6rtme arasinda gidip
gelmelere; heniiz gerdege girmemis gelin ve bekarlarin iligki-
sine yonelik gondermelere; eserin adimin Ge/in’den daha nétr
Biiyiik Cam’a belli belirsiz kaymasina eglik eder.

Fotograflar gekildikten sonra Duchamp Biiyik Cam'1 sildi
ve yiizeylerinde birikmis olan tozun hepsini olmasa da biiyiik
bir kismin1 aldi. Arsivi yok edecek olsa, gergevenin diginda,
temizlikgilerin sonluluk kaydin, i¢ine oyuldugu yerle birlik-
te silme egilimine teslim olurdu herhalde. Fakat Duchamp
eserin bir bélimiinde tozu muhafaza etti, onu “boyayla asla
elde edemeyecegi sari, seffaf bir koni efekti”” yaratmak igin
cilayla karigtirdi. Hazir-bozulmug olan sey, ¢oktan tretilmis
ve bakir halde, liremenin esiginde olan Ge/in'e daimi olarak

katilmigt: boylelikle.
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yildiz tozu alacakaranhign

Walter Benjamin'in ikonlagmis “Teknigin Imkanlariyla Yeni-
den Uretilebildigi Cagda Sanat Eseri” (1936) baglikh denemesi
aura sahibi sanatin 6lim ¢anlarini galar. Aura, geleneksel sanat
eserlerinin vasfiyds; bu eserler replikasyon ihtimaline agik ol-
makla birlikte, tamamen iginde bulunduklar: baglama gémiili
olduklarindan tekildiler. Genellikle yalmzca bir katedralde veya
tiyatroda bulunurlardy; kiilt islevlerine bagli olarak, insanlar on-
lara kutsala duyulan hiirmetle yaklagirlardi. Benjamin modern
sanatta “auranin dagildigi”’mi’ gézlemler. Bir film, fotograf veya
ses kayd: onlar: izleyebilecegimiz veya dinleyebilecegimiz bag-
lamlardan kopuk olarak, yeniden iretilebilecek gekilde iretilir.
Dolaysiyla ne algilanan nesne ne de algilayan kisi geleneksel
modele uyar: “Bir nesneyi kabugundan koparmak, aurasini yok
etmek, belli bir algilamanin belirtisidir; bu algilamanin ‘seylerin
evrensel esitligine iligkin hissi o denli yogun bir diizeye varmig-
tir ki, bu duyum biriciklik niteligini haiz bir nesneden de yeni-
den-iiretim yoluyla gekilip alinabilmektedir.””” Nesnenin kabu-
gunun iginde gizli ¢ekirdek metaforu, zor elde edilmeye veya
sabirla dikkat kesilmeye degil de teshire ve oyalanip eglenmeye
dayanan yeniden uretilebilir bir sanat eseri igin artik gegerli de-
gildir. Teknigin imkinlariyla yeniden iretilen sanat eserlerinin
¢aginda, sanat ve sanatin alimlanmas: esasen yiizeysel, yani toz-
gibi olmahdir. Benjamin'in analizinde bahsettigi “seylerin ev-
rensel esitligine iligkin his” de bundan kaynaklanmaktadir.
Sesli filmlerin gafaginda Benjamin, geg modern ¢agda au-
ranin dagilmak yerine bagkalagim gegirecegini bilemezdi. Bir
stidyoda “kameranin izleyenin yerini almasi’ndan hareketle,
“aktori saran auranun, aktoriin resmettigi figliriin aurasiyla
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birlikte yok oldugu” hiikkmiine varmigw.”® Ote yandan, aktorler
bizzat mevcut olmadiginda veya, daha dogrusu, sadece ekran-
daki yansimalar ve fantazilerimizin ekranlari olarak mevcut ol-
duklarinda aura etkisi yogunlagir. Bu tiir durumlarda aura diye
bir seyden bahsedilemeyecegi dogrudur. Ama aurarun yoklugu,
gelenegin biiyiileyici kaynaklarinin un ufak olup igine dokiil-
digi yildiz tozunun yayilmasina engel olmaz.

Yildiz tozu [stardust] sozcigi, giplak gozle gorillemeyecek
kadar uzaktaki yildizlardan biiyiili veya karizmatik bir nite-
lik veya hisse (“bilhassa eglence veya spor diinyasinda bagari
s6z konusu oldugunda”, demektedir Oxford Sé6zliigi’?), argo-
da uyusturucudan (bilhassa kokain ve fensiklidin), romantik,
rityavari bir hale (“goziine yildiz tozu kagmak”), siipernova
patlamalarinda olugan tozdan, sihirli parlak pudraya varincaya
dek insaru afallatacak kadar ok anlama sahiptir. Bu anlamla-
rin gogu salt mekanik olmakla kalmayan artik dijital de olan
yeniden iiretim ¢aginda farkh yonlerden gelip g6hret noktasin-
da bulugur. Fakat buna gegmeden 6nce, “aura” ve “yildiz tozu”
arasindaki temel farklara bakmamizda fayda var.

Benjamin’in okumasina gore, aura, sanat eserini gevreleyen
ve ona iginde bulundugu baglamla giiglii, miknatisvari bir bir-
lik katan sabit bir haledir. Aurah sanat, izleyiciyi kendine geken
dipsiz bir tekillik anaforudur. Yildiz tozuysa, tam aksine, §6h-
retten digarya dogru yayilir. Bizzat izleyiciyi icermez ama ister
kaza eseri ister kasith olsun, y1ldiza yakinhgimiza bagh olarak
dokiiliir. Unlii sahsiyetlerin sik sik agir1 fiyatlarla acik artirmaya
sikarilan Gteberileri sayesinde fetis gibi yayilirlar ve genel kurali
destekleyen yeniden iiretim rejimine istisna tegkil ettiklerinden
degerlidirler. Hem aura hem de yildiz tozu biiyilii bir hisse
sahiptir ama y1ldiz tozunun bu hissi sanat eserinin kendisinden
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degil orijinal mevcudiyeti olmayan saf bir temsil ile bagdagt-
rildiklan ideale hig ulagamayan akt6r ve aktrislerin, sarkicilarin
veya sporcularin gergek bedenlerinin birlesmesinden kaynakla-
nur. Yildiz tozu bu agint uglar arasindaki ¢oziilmez gerilimden
dogar, yildizin fiziksel veya zihinsel mevcudiyetini tozlagtirir.
Bu yiizden de, mucizevi bir bigimde orijinali tiikketmeyen (ve
hattd onu koruyan) bir sizint1 olan auradan ayrilir.

Woody Allen'in Stardust Memories [ Stardust Amilar) (1980)
isimli filminin bag kahramani y6netmen Sandy Bates’in film-
lerinin bir retrospektifinde bir hayram tarafindan vurulduktan
sonra 6limiinin ardindan anladif: izere, yildiz tozunun da-
gilmasi bir 6lim ihtaridir. Bates sadece 6ldiigiinii sanmaktadir,
fakat acilde bilinci geri gelecektir. Ne var ki, 6limden sonra
kazandi bu perspektf bagina gelenin Gtesine geger ve genel
anlamda gohretle esanlaml hale gelir. Yonetmenin anlamsiz
buldugu maddi varolugu, sahip oldugu gohretle tezat olugtur-
maktadur. Ikisi arasindaki bu uyugmazlik ~gercegin absiirtligi
ile idealin hiper-enflasyonu; etten kemikten bir insan ile video
veya ses kaydinda yeniden iretilebilen bir yiiz, beden ya da ses—
yildiz tozu bulutlar1 olugturuverir. Onun zamanina ve “bags”
olarak vermesi beklenen nesnelere sahip olmak isteyen hay-
ranlarinin hiicumuna ugrayan Bates bu gohretin iginde 6gitil-
mektedir. Sembolik olarak, kendisine hayran olan kalabahkla-
rin onun katledilmesinde sug ortaklar: oldugu ima edilir. Onu
yakin mesafeden (“Sandy, kahramanimsin, biliyorsun!” diyerek)
vuran hayram sadece ii bitirir ve gergek ile ideal arasindaki
kargithg: vahgetle ¢ozer.

Allen dinyanmin dagilmasini, sanamn ve g6hretin bunun
yaninda 6nemsiz kalan soniigiyle aym hizaya getiren bir mo-
nologta yildiz tozu ile fiziksel toz arasindaki baglantiy: ortaya
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koyar. Bates’in sonraki filmlerini agiktan elestiren retrospektif,
sanatsal liretimini ve bizzat evreni, sub specie pulveris yeniden
gozden gegirmeye zorlar onu: “Baksaniza, The T'imes'1n ilk say-
fasinda maddenin bozulmakta oldugunu okuyanimz var mr?
Bunu bir ben mi gordiim? Evren giderek dagiliyor. Geriye hig-
bir sey kalmayacak. Burada 6nemsiz, aptal filmlerimden bah-
setmiyorum. Sonunda ortada Beethoven, Shakespeare falan
kalmayacak...”

Toz yikilmaz gibi goriinen maddeyi amimsar, yildiz tozu
ise goriiniste ebedi olan auray: hatirlar. Bununla da bitmez:
Stardust Memories bir adim daha atar ve yildiz tozunu ve tozu
bile bellege teslim eder. Boylelikle de mutlak unutuga ve yiki-
ma meyleder. “Ortada higbir sey kalmayacak” —ne toz ne de
anularin anisi—, idealistlerin her geyin bagka bir yerde muhafaza
edilecegi inancindan pek de farkh olmayan materyalist traje-
diye uygun bir 6zettir. Zamandan miinezzeh bir animsama da
ebedi unutug da tozdan ve yildiz tozundan esit derecede azade-
dir. Bilincin sinirlarinin 6tesinde sonsuzca birbirlerine gegerler.

Yakinda diinyanin sonunun gelecegi beklentisi David
Bowie’'nin Ziggy Stardust personasi igin de sahneyi hazirlar.
1972 yilinda piyasaya siirillen The Rise and Fall of Ziggy Star-
dust and the Spiders from Mars isimli albiimiiyle Bowie diin-
yanin dort bir yaninda gohret kazanmigtir. Gelgelelim, sarki-
cinin Rolling Stone dergisinin 28 Subat 1974 tarihli sayisinda
William Burroughs’a agikladigs iizere, 6hresinin siirmesi igin
Ziggy Stardust’in 6lmesi gerekiyordu. Bowie'ye gore (Ziggy'ye
gore de) her sey yaklagmakta olan kiiresel kiyamete dair haber-
le baglar: “Diinyanin sonunun gelmesine beg yil vardir. Dogal
kaynaklarin tiilkenmesi nedeniyle diinyanin sona erecegi bildi-
rilmigtir.” Fakat Ziggy i¢in,
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sonsuzlar geldiginde diinyanin sonu gelir. Bunlar aslinda
kara delikler ama onlar: insan yaptim ¢iinkii kara deligi sah-
nede agiklamak gok zor... Sonsuzlar geldiginde, kendilerini
gergek kilmak igin Ziggy'den pargalar alirlar gilinkii orijinal
halleri anti-maddedir, bu gekilde diinyamizda var olamaz-
lar. “Rock ‘n’Roll Suicide” sarkis: sirasinda Ziggy'yi sahnede
lime lime ederler. Ziggy sahnede 6liir 6lmez, sonsuzlar onun
unsurlarini tstlenir ve kendilerini goriiniir kilar.®

TRARIYTY MmmuRre ‘

R A B st A S P A R RS

i

I

GORSEL 1

David Bowie'nin 1972 yilinda piyasaya siiriillen The Rise and Fall of
Ziggy Stardust and the Spiders from Mars isimli albiimiiniin kapag:.
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Ziggy'ye adin1 veren yildiz tozu referansi hem kozmik fe-
nomenleri hem de gohretini amigtirir. Her biri kara delik
tekilliklerini viicuda getiren pargalara ayrildiginda, kelime-
nin bu iki anlami birlesir. Fiziksel olarak dagilmadan ve t6z
degistirmeden 6nce de ismi zaten kimliginin dagilmasini,
sahiciligi yapayliktan (Bowie’yi personasindan) veya erilligi
disilikten (Ziggy androjen bir karakterdir) ayiran gizgilerin
belirsizlesmesini belirtmektedir. “Kamusal yiizi"niin tuhaf
bir bigimde gekici “tutarsizlig1”, “1960’1arin geleneksel rock
idolleriyle™' kiyaslandiginda, bizzat isminden alinan, bu
isimden etrafa sagilan yildiz tozunun yan etkisidir. Yildiz
tozu alacakaranliginin ortasina atiliveririz; belirsizlik, ayirt
edilmezlik, salinma, tereddiit alaninin ta ortasina.

Allen’in Sandy Bates’i ve Bowie’'nin Ziggy Stardust’1 dii-
suniildigiinde cevapsiz kalan soru sudur: Film y6netmeni ve
rock yildiz1 neden bag kahramanlar yine yoénetmen ve rock
yildiz1 olan sanat eserleri iiretme ihtiyaci duymugtur? Basit
bir yanit su olabilir: Kurgusal veya yari-kurgusal karakter-
ler, yaraticilarinin otobiyografik avatarlaridir ve dolayisiy-
la, yildizliga uzanan gergek firga darbelerini ve gohretlerini
yildiz tozuna d6nigmek iizere kaybedislerini ortaya koyar.
Boyle bir agiklama, her bir sanat eserinin fantastik, grotesk
ve bilingdig1 unsurlarini g6z 6ninde bulundurmadig; 6lgide
eksik kalacaktir. Bana kalirsa daha g¢ekici agiklama gudur:
Allen'in ve Bowie’nin “yildiz tozu personalar1” ya savunma
mekanizmalaridir ya da isteklerini tatmin etme aygitlar
veya her ikisi de.

Bir yandan, Sandy Bates ve Ziggy Stardust’in onlarin
maharetli koruyucu maskeleri oldugunu varsayarsak, her iki
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sanat¢1 da yeniden iretilebilir bir ideal ile onunla iligkilendi-
rilen kanh canli insan arasinda herhangi bir dogrudan kargt
karsiya geliste kaginilmaz olarak yaganacak olan gohretin y1-
kilmas: ihtimalini savugturur. Agiktan hoc est corpus meum,“bu
benim bedenim”demek yerine, s6ziimona 6zel yagamlarindan
ziyade eserlerinin biitiiniine daha yakin olan bir dubloriin, bir
estetik ikizin bedenini sunarlar. Alengirli bir hokus pokus,
birinin yerine bagkasini koyma numaras: sayesinde bu kukla-
lar1 zamanin yildiz 6giiticiilerine ve yildiz kiyicilarina kurban
ederler. Ote yandan Sandy ve Ziggy Allen’in ve Bowie’nin
isteklerini tatmin etmek igin varsa, o halde bunlar s6z ko-
nusu sanatgilarin nezdinde neredeyse insaniistii bir hal alan
sohret biiyiitegleri ve kisinin kendi gohretiyle intihar etme
fantazileridir. Bu 6liim istegi estetik alanda tatmin edildigin-
den, o da idealin dogrudan dayatmasina kars1 egoyu ve bede-
ni korumakla yiikiimlii savunma mekanizmalar: agina katilir.
Gergekligin nihai ¢lirimesini hayal ederken bile, toz (buna
yildiz tozu da dahildir elbette) sanat1 ve digiincesi, her geyin
¢oziillip ince ince 6giitilmis tebegirimsi atiklara doniigmesini
erteler.

tozda yer agmak

Neredeyse yiiz yil 6nce Duchamp Biiyik Cam’in nispeten
kiigiik bir kismina kalict bigimde toz iligtirmisti, ama ¢ag-
dag TozSanat parga-biitiin iligkisini tersine gevirmigtir. Gii-
nimiizde sanat eserleri tozu tuvale eklemek yerine, en ufak
zerresini bile resimden ¢ikaran darbelerle tozlu yiizeylerin
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yariklarinda beliriyor. Sanatgi diinyanin gri altyapisinda
ufacik bir yer agtiginda (koreografladiginda) anlam filizlen-
meye baglar ve tozun bir kismini eserden bir miiddet siler.
Elbette bu tersyiiz etmenin nedeni —sadece sanat yapmak
i¢in degil- yasamak igin yeryiiziinde, suyun ve havanin fena
halde kirli ortamlarinda var olabilmek amaciyla oyuklar
agmaya ¢aligmak zorunda olmamizdir. Daha 6nce duyul-
mamig bir fenomenoloji gekilleniyor burada. Toz artik dik-
katimizi géze ¢arpmadan doldurdugu yere ¢ekmiyor; daha
ziyade, igindeki nadir ¢atlaktan yerler bizlere anlam isltis:
(veya ona dair son bir parilt1) sunuyor. Arag ve mesaj, zemin
ve figiir haline gelmistir toz. Diinya giinden giine arabanin
tozlu 6n camina benziyor, tek fark su ki pislik 6beklerinin
altinda geffaf bir payanda yok artik. Bagtan agag1 sadece toz
var. Ruhun kisitlamalarindan 6zgiirlesen madde ve gevre-
yi giderek daha az yaganir kilan kirlilik birlestiginde, umut
edebildigimiz tek gey yiizeyin yiizeyini siyirmak, tozu ya-
rip gegmek ve boylelikle bir nebze anlam: agiga gikarmak.
Heidegger'in ortistini kaldirmak (a/étheia) kavrami gali
¢irpry1 bigmek degil, kuru giiriikliik tarlalarindaki bir anlam
karigidir.

Amerikali sanatg1 Allison Cortson bu egilimin bir 6r-
negini ortaya koyar. Dust Paintings [ Toz Tablolar1] baglikl
portre dizisinde, agirlikli olarak, resmini yaptig1 kisilerin ev-
lerindeki siipiirge makinelerinin topladig: tozu kullanir. Bu
tozu “tuvale piskiirtiir ve firgayla ona gekil verir.”®? Adi lize-
rinde, tozdan yontulmug, sonra da akrilik kaplamayla yerle-
rine tutturulmugtur bu tablolar. Sadece, yagliboyayla yapilan

insan figiiri buna istisna olugturur.
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GORSEL 2

Allison Cartson, Eric and His Dust (2009). Sanatginin izniyle.
Cartson’in insanlari bu siiregten muaf tutmasi pekali tozun her
seyi talep etmedigi zamanlara karg: besledigi metafizik nostal-
jinin igareti olabilir. Bu noktada 6nemli olansa bu tablolarda ev
atiklarinin nicel mevcudiyetinden ziyade, temsil etmenin, tem-
sil edilenin ve temsil aracinin siki sikiya bir arada tutulmasidr.

Eric and His Dust (2009) [Eric ve Tozu] isimli tabloda, mavi
kiyafetleri gri i¢ mekénla tezat olugturan kot pantolonlu Eric,
yagadig1 yerin zemininde biriken toz yumaklar: iizerine sessiz-
ce tefekkiir etmek igin izleyiciye sirtin1 déner. Tuval tizerinde
betimlenen toza Eric’le birlikte bakakaliriz. Ne var ki betimle-
meyi icra eden, estetik temsili igleten gey onun evindeki gergek
tozdur. Dahasi, bu tekil materyal (veya sanatin litfuyla aym
zamanda bi¢im olan madde) Eric’'in bedeninden ve konutu-
nun iginde bulunan geylerden geldiginden, esasen, tozun toza
bakigini goriiriiz. Eric’'in tozu kendinden fazlasidir. Aym anda

112



hem kendini temsil eder hem de ilkin biriktigi yerin yeniden
ortilmis dokusudur.

Kentsel mekdna miidahaleleriyle taninan Brezilyah sanat-
¢1 Alexandre Orion Polugrafia (2009) veya Poluigao sobre muro
(Duvarda Kirlilik, 2012) gibi diziler yaratmak igin gehrin kirli-
liginden faydalanur. Ossdridda (2006) Sao Paulo gehrindeki bir
tiinelin 300 metrelik kismuni say1siz kafatasiyla kaplamak iizere
tersine grafiti teknigini kullanir. Daha spesifik olarak soyleye-
cek olursak, tiinelin duvarlarindan kurumve toz pargalari kopa-
rarak siluetlerin dzerindeki ortiiyii kaldirir. Bu durumda kirlilik
gorintiilerin zeminini olugturur; ayrica, 151k ve gélge oyununa
katkida bulunur. Orion’un tersine grafitisi, duvarin yiizeyinde
birikmis maddeden ufak pargalar alarak duvara anlam katar.
Birbiri tizerine yig1lmg insan kafataslariyla kemiklerin saklan-
dig1 bir yere donen (ossuary/ossdrio) tinelin karanlik mekan
anlamla aydinlarur. Kent yagaminin sonuglarindan birinin, 6li-
min kitlesel olgekte yeniden iresilmesi, cigerlerimizin (tipki
yeralt: gegidi gibi) pislik ve tozla dolmas: oldugunu sezindirir.

GORSEL 3

Alexandre Orion, Ossdrio (2006). Sanatgirun izniyle.
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Kantg saflik yanhlarinin hoguna gitmese de, TozSanat, belli
olgiide, gevreci endigelerle beslenen faydaci bir estetigi tegvik
eder. Ornegin Cortson’in resimleri ev tozunu geri doniigiime
sokar, Orion’un miidahaleleriyse Brezilyal: yetkilileri ne kadar
istemeseler de kirli kent mekénlarina bakmaya zorlar (tiinel
eserlerini belediyenin kamyonlari hep hortum tutup siipiiriir,
ki bu, gevre i¢in bir avantaj da saglayan, bir nevi sansiirdir).
Fakat eserlerin dolaysiz ekolojik etkisi, duyularimiza ve anla-
ma, yani aesthésise doniik provokasyonlarinin yaninda séniik
kalir. TozSanat, seylerin tozlu izlerinden ibaret bir altkatmana
karalamalar yaptik¢a gergege yakinlagir. Gergekligin, iizerine
kendimizi ve anlami nafile yere firlattigimiz kati, yontulma-
mug bir kaya degil de derinliksiz bir yiizey tizerindeki gevsek
tortu oldugu yoniindeki giiphemizi destekler. Degisken bile-
senleri etiketleme girigimleri bogsunadir. TozSanat’in stratejisi
bundan ¢ok daha etkilidir: Gergegin pargaciklarinin iginden
gegmek ve kirilgan, tabiati geregi silinebilir igaretlerimizi ger-
¢egin en digim kaplayan tabakaya basmak. Yariklarin Gyle-
ce agik kalacagy beklentisinden kurtularak tozda yer agmak.
Tarihin ¢6pliginden kagmaktan vazgegmek. Orada, nihayet,
nefes almak.
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DIPNOTLAR

. Kelimenin mevzubahis Ingilizce karsilig1 olan dusting hem
bir geylerin tozunu almak hem de bir yiizeye toz serpistirmek
anlamina gelmektedir. ilerleyen sayfalarda yazar, kelimenin
bu iki, birbirine karsit anlamuyla oynuyor (¢.n.).

. Carolyn Steedman (Dust: The Archive and Cultural History,
New Brunswick, NJ: Rutgers Universitesi Yayinlari, 2002)
toz s6zcigiinin bu “catallanmig anlami”na daha 6nce degin-
migstir. Fakat tozun “tuhaf semantik dongisellikleri’ne dair
agiklamas: Freud'un “tekinsiz” methumuna dayanur.

. Ingilizcedeki “bite the dust” tabirinin kokeni Mezmurlar
72:6’ya gider (“Col kabileleri diz ¢6ksiin 6niinde/Diigmanla-
r1 toz yalasin”). Ama bu tabir zamanla “digiip 6lmek”, “nallan
dikmek” gibi anlamlan1 da kapsayacak gekilde genellesmistir
(e.n.).

. Tiirkge cevirilerdeki kargilik budur ama Ingilizce geviride
kullanilan kelime toz anlamina gelen dust’tir (g.n.).

. Henry David Thoreau, Walden, or Life in the Woods (Mineola,
NY: Dover Yayinlari, 1995), s. 23. [ Walden, gev. Aykut Orkiip,
Istanbul: Zeplin Kitap, 2017.]

. Friedrich Nietzsche, “Thus Spoke Zarathustra,” The Portable
Nietzsche iginde, ed. Walter Kaufman (New York ve Londra:
Penguin, 1954), s. 129. [Béyle Soyledi Zerdist, cev. Mustafa
Tiizel, Istanbul: i§ Kiiltir, 2011.]

. Gunilla Norris, Being Home: Discovering the Spiritual in the
Everyday (Mahwah, NJ: HiddenSpring, 2002), s. 25.

. Julia Alvarez, Homecoming (New York: Penguin, 1984),s. 9.

. Sigmund Freud, “Beyond the Pleasure Principle,” The Stan-
dard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
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Freud, 18. cilt iginde, ¢evirmen ve editér James Strachey
(Londra: Vintage, 2001), 36 vd. [Haz Ilkesinin Otesinde — Ben
ve Id, gev. Ali Nahit Babaoglu, Istanbul: Metis, 2001.]

10. Anne Dillard, For the Time Being (New York: Vintage, 1999),
s. 123,

11.Charles Rockwell Lanman, A Sanskrit Reader: Text and Vo-
cabulary with Notes (Cambridge, MA: Harvard Universitesi
Yayinlari, 1884), s. 178.

12.N. V. Voroshchinnikov, “In the Kitchen of Dust Modeling,”
Optics of Cosmic Dust iginde, ed. Gorden Videen ve Miroslav
Kocifaj (Dordrecht: Kluwer, 2002), s. 1-2. |

13. Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics
and the Entanglement of Matter and Meaning (Durham, NC
ve Londra: Duke Universitesi Yayinlari, 2007), s. 107.

14.Nanna Bjernholt Karlsson, “Mars Has Belts of Glaciers Con-
sisting of Frozen Water”, Kopenhag Universitesi basin agik-

lamas, 7 Nisan 2015, https://news.ku.dk/all news/2015/04/

mars-has-belts-of-glaciers-consisting-of-frozen-water/, son
erigim tarihi 2 Mayis 2019.

15.Yazar burada elektrik siipiirgesini kullanma anlamina gelen
“vacuum-cleaning” teriminde yer alan vacuum, yani bogluk
kelimesiyle oynuyor (¢.n.).

16. Ghassan Zaqtan, Like a Straw Bird It Follows Me, and Other
Poems, gev. Fady Joudah (New Haven, CT: Yale Universitesi
Yayinlari, 2012), s. 98.

17.Jean-Paul Sartre, “Intentionality: A Fundamental Idea of
Husserl's Phenomenology”, The Phenomenology Reader igin-
de, ed. Dermot Moran ve Timothy Mooney (Londrave New
York: Routledge, 2002), s. 383. Bu atifa dikkatimi gekerek
bana yardimci olan Edward S. Casey’ye tegekkiir ediyorum.
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18.Sartre, “Intentionality”, s. 382.

19.Sarte, “Intentionality”, s. 383.

20.Kay Romer, “Tracking Real-World Phenomena with Smart
Dust”, Wireless Sensor Networks: First European Workshop
icinde, EWSN 2004, 1. cilt, ed. Holger Karl, Andreas Willig
ve Adam Wolisz (Berlin ve Heidelberg: Springer, 2004), s.
28.

21.William James, The Principles of Psychology, 1. cilt (Mineola,
NY: Dover, 1950), s. 149-50.

22.James, The Principles of Psychology,s. 161.

23.Marcel Proust, Remebrance of Things Past, 11. cilt, gev. C. K.
Scott-Moncrieff ve Stephen Hudson (Londra: Wordsworth,
2006), s. 1210. [Kayp Zamamn Izinde, ¢ev. Roza Hakmen,
Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir, 2010. ]

24.Martin Heidegger, Being and Time (San Francisco: Harper-
Collins, 1964), s. 83. [ Varlk ve Zaman, ev. Kaan H. Okten,
Istanbul: Alfa, 2018.]

25.Andrew Delahunty ve Sheila Dingen, ed. “Samarra”, Oxford
Dictionary of Reference and Allusion iginde (Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari, 2012), s. 317.

26.John Donne, The Sermons of John Donne, ed. Evelyn M.
Simpson ve George Potter, 10. cilt (Oakland, CA: California
Universitesi Yayinlari, 1962), s. 187.

27.Wallace Stevens, Selected Poems,ed.John N. Serio (New York:
A. A. Knopf, 2009), s. 271.

28.“Odlar”, Horatius'un dort ciltten ibaret giir derlemesidir
(¢.n.).

29.Krs. bu bélimiin bagindaki epigraf.

30.Joseph Brodsky, Collected Poems in English (New York: Farrar,
Straus and Giroux, 2002), s. 49.
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31.Clarice Lispector, Um Sopro de Vida (Rio de Janeiro: Editora
Nova Fronteira, 1978), s. 34.

32.Nola Taylor Redd, “Violent Star Explosion Reveals Ori-
gins of Space Dust”, 10 Temmuz 2014, http://www.space.
com/26482-cosmic-dust-survives-star-explosions.html, son
erigim tarihi 2 Mayis-2019.

33.Christa Gall, Jens Hijorth vb., “Rapid Formation of Large
Dust Grains in the Luminous Supernova 2010j1”, Nature
511 (Temmuz 2014): 326-29.

34.Friedrich Nietzsche, Gay Science, ed. Bernard Williams
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2001),s. 194.
(Sen Bilim, gev. Ahmet Inam, Istanbul: Say, 2011.]

35.Mahmud Dervig, If I Were Another: Poems, gev. Fady Joudah
(New York: Farrar, Straus ve Giroux, 2009), s. 137.

36.Dervig, If I Were Another,s. 47.

37.Mahmud Dervig, In The Presence of Absence, gev. Sinan Anto-
on (New York: Archipelago, 2011), s. 115.

38.“El” burada yabanc anlaminda kullanilmaktadir (.n.).

39.Krs. Jacques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason, ¢ev. Mlic-
hael Naas ve Pascale-Anne Brault (Stanford: Stanford Uni-
versitesi Yayinlari, 2005), gesitli yerlerde.

40.Jacques Derrida, Writing and Difference, gev. Alan Bass (Chi-
cago ve Londra: Chicago Universitesi Yayinlari, 1980), 127
vd. Ornegin, “res olarak bagkasi ayni anda Ben'den hem daha
az bagkasidir (mutlak bagkas: degildir) hem de onunla daha
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41. Emmanuel Levinas, “The Trace of the Other,” Deconstructi-
on in Context: Literature and Philosophy iginde, ed. Mark C.
Taylor (Chicago ve Londra: Chicago Universitesi Yayinlari,
1986), s. 346.
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