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ONsOZ

Totalitarizmin Kaynaklar’nn ilk elyazmasi, 1949 guzinde,
Hitler Almanyasr’nin yenilgisinden dort sene sonra, Stalin’in
olumiune doért seneden az bir siire kala tamamlanmisti. Kita-
bin ilk baskis1 1951’de yapildi. Ge¢cmise baktigimda, kitabi
yazmaya basladigim 1945’ten sonraki yillarin, on yillarca si-
ren kargasa, calkant1 ve duipeduz dehset doneminin (Birin-
ci Dunya Savasrnin ardindan gelen devrimler, totaliter ha-
reketlerin yiikselisi ve parlamenter yonetimlerin gerilemesi,
Fasist, yan-Fasist iktidarlardan tek parti diktatorlukleri ve
askeri diktatorluklere tarla tarla yeni tiranhklar takiben en
sonunda kitle destegine dayali' totaliter yonetimlerin sag-

1 Totaliter yonetimin, acik kriminalligine ragmen, kitle destegine dayah olma-
st stphesiz son derece rahatsizlik vericidir. Bu nedenle, gerek arasurmacila-
nn gerek devlet adamlannin bu gercegi kabullenmekten kaginmasi ¢ok sasir-
tic1 degildir; arastirmacilar propaganda ve beyin yikamanin sihrine inanms-
lardir, devlet adamlan ise, 6rnegin Adenauer’in sik sik yapu gibi, kitle des-
tegini basitce reddetmislerdir. Savas sirasinda Alman kamuoyuyla ilgili tutu-
lan gizli raporlar bu konuda hayli aydinlancidir (SS'in Guvenlik Servisi'nin
tuttugu bu raporlar icin bkz. Meldungen aus dem Reich. Auswahl aus den Ge-
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lam gorunen temellerde tesis edilmesi: Rusya’da bugtin artik
genellikle “ikinci devrim” olarak adlandirilan 1929'da, Al-
manya'da ise 1933’te) [yasananlarin] ardindan ilk goreli sa-
kinlik déonemi oldugunu gérayorum.

Nazi Almanyasi'nin yenilgisiyle, hikayenin bir kism1 sona
ermisti. Cagdas olaylan bir tarih¢inin geriye donuk bakisi
ve bir siyaset bilimcinin analitik coskusuyla degerlendirmek
icin munasip gorinen ilk andi1 bu; henuz sine ira et studio
(ofkesiz ve muisamahasiz) bicimde degil, hizan, ac1 ve do-
layisiyla bir feryat etme egilimiyle ne oldugunu anlatmak ve
anlamaya ¢alismak icin ilk sansty; artik dilsiz bir felaket duy-
gusu ve acz icinde kivranan bir korku geride kalmist1. (O
yillarin ruh halini gosterebilmek i¢in kitabin ilk Onséz’ani
bu baskiya da aldim.) Her halukarda, yetiskinlik caginin bu-
yik bir bolimtinde benim neslimin birlikte yasamaya mec-
bur birakildig1 bazi sorulan dile getirme ve tartisma olana-
g1 saglayan ilk and1 bu: Ne oldu? Nigin oldu? Nasil olabildi?
Almanya'da, geride harabeye donmus bir tlke ve kendi ta-
rihinin “sifir noktasina” eristigini hisseden bir millet bira-
kan savas yenilgisinin ardindan neredeyse hig el strulme-
mis bir belge ummani ortaya ¢ikti: Hitler'in Tausendjdhriges
Reich’imin hukidm sirmeyi basardigi on iki yilin tum veche-
lerine 151k tutan belgesel malzeme y1gini. Bugtn bile tam an-
lamiyla yayimlanmams ve sorgulanmamis olan bu embarras
de richesses'ten [utandirici yigindan] yapilan ilk faydal sec-
ki, 1946’da Nuremberg'te gorulen Buyuk Savas Suclar1 Mah-
kemesi’yle de baglantih olarak, Nazi Conspiracy and Aggres-

heimen Lageberichten des Sicherheitsdienstes der SS 1939-1944, ed. Heinz Bo-
berach, Neuwied & Berlin, 1965). Raporlar, birincisi, halkin sozde sirlardan
—Yahudilerin Polonya’da katledilmesi, Rusya'ya saldiri hazirhg: vb.— pekala
haberdar oldugunu, ikincisi “propaganda kurbanlarinin ne ol¢iide bagimsiz
kanaatler olusturmaya muktedir oldugunu” (s. XVIII-XIX) gosterir. Burada
mesele butun bunlarin Hitler rejimine verilen genel destegi zerre kadar azalt-
mamis olmasidir. Totalitarizme verilen kitle desteginin ne cehaletten ne de
beyin yikamadan kaynaklandigx gayet acikur.
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sion [Nazi Komplosu ve Saldirganligi] baslikh on iki ciltlik
eserde yayimlandi.?

Kitabin ikinci basiminmin yapildig1 1958’de ise Nazi reji-
miyle ilgili cok daha fazla sayida belge ve baska turlu mater-
yal halihazirda kuttphanelerde ve arsivlerde gun 1sigina ¢1-
karilmis durumdaydi. O zamanlar 6grendiklerim yeterince
ilgingti, fakat ilk argimammda veya analizimde ciddi bir de-
gisiklik yapmam gerektirecek bir durum da yoktu. Dipnot-
lardaki alintilan degistirdim ve pek ¢ok sey ilave ettim. So-
nugcta metin hayli genisledi. Fakat butun bunlar esasen tek-
nik degisikliklerdi. Nuremberg belgeleri 1949’da ancak kis-
men ve Ingilizce ceviriler kanaliyla bilinmekteydi; Alman-
ya’da 1933-1945 arasinda yayimlanan bircok kitap, brosur
ve dergiye erisim olanag: yoktu. Kitaptaki bazi ilavelerde,
Stalin rejimi hakkinda son yayinlarla ortahga dokilen yeni
bilgileri ve Stalin’in 6lumunden sonra yasanan bazi 6nemli
gelismeleri —halef krizi ve Kruscev’in 20. Parti Kongresi'nde-
ki konusmasi- ele aldim. Bu yizden Antisemitizmle ilgili I.
Bolum ve Emperyalizmle ilgili ilk dort bolumu eski halleriy-
le muhafaza ederken, II. Bolum’iin sonunu ve III. Bolum’an
timinu revize ettim. Topyekan tahakkum o6gelerine dair
analizimle yakindan ilgili, teorik sayilabilecek baz1 i¢goru-
lerim de vardi ki metnin ilk basimina “Son Sézler” bashikli
sonugsuz bir bolumle nokta koydugum tarihlerde bu icgo-
rulerden yoksundum. Bugiin de gecerli oldugunu dusandu-
gumden diger bolumlere aktardigim bu “Son Sozler”in yeri-
ni, elinizdeki basimda “ldeoloji ve Teror” bashikh son bolum
ald1. lkincibasimda, Rus sisteminin uydu tilkelere girisini ve
Macar Devrimi'ni kisaca ele aldigim bir Sons6z koymustum.

2 Belgesel malzemenin incelenme ve yayimlanma surecini bastan beri kriminal
faaliyetlere yonelik bir kayg: yonlendirmisti, bu nedenle mevcut malzemeden
yapilan seckilerin amac1 genellikle savas suglularim yargilamak oldu. Sonug-
ta oldukca 6nemli pek ¢ok materyal ihmal edildi. 1 numarah notta bahsettigi-
miz kitap bu kurahn 6nemli bir istisnasidir.
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Cok sonradan kaleme aldigim bu analiz, cagdas olaylarla il-
gili oldugundan igerik ve nitelik itibariyle farkli oldugu gibi
icerdigi pek ¢cok ayrint1 bakimindan da gincelligini yitirmis-
ti. Bu nedenle onu ¢ikarttum. lkinci basimla kiyaslandiginda
kayda deger tek degisiklik budur.*

Suphesiz, savasin bitmesi Rusya’da totaliter yonetimin
cokmesi anlamina gelmedi. Bilakis savasi, Dogu Avrupa'nin
Bolseviklestirilmesi, yani totaliter yonetimin yayilmasi izle-
di; bars, iki totaliter rejimin yontemleri ve kurumlarn ara-
sindaki benzerlik ve farklhiliklan analiz etmek icin kerteriz
alinabilecek bir doniim noktas: olmaktan ote bir anlam tasi-
madi. Esas belirleyici olan, savasin sonu degil, Stalin’in sekiz
yil sonraki 6lumu oldu. Ge¢mise bakildiginda, Stalin’in 6lu-
munun ardindan bir halef krizi, yeni bir lider kendini kabul
ettirene dek yasanan bir gecici “¢6zilme”nin yan sira, sahi-
ci olmakla birlikte muglak da olan bir totalitarizmden ann-
ma surecinin de basladigy gorulur. Sonugta, olaylarn getir-
diklerine bakilirsa, hikayenin bu kismim guncellemek ge-
rekmiyor. Donemle ilgili bilgimizde kapsamh bir revizyon
veya ilave gerektirecek carpici bir degisiklik de olmadh. Hit-
ler'in savastan kusursuz bir totaliter yonetim kurmak i¢in
bilingli olarak yararlandigi Almanya'nin aksine Rusya’da sa-
vas donemi, topyekiin tahakkimun gegici olarak gevsedigi
bir donemdi. 1929-1941, 1945-1953 aras1 donemler kitapta-
ki amacim agisindan kilit 6nemdeler ve bu donemlerle ilgi-
li kaynaklar oldukca sinirh oldugu gibi icerik ve nitelik ba-
kimindan 1958, hatta 1949’ta olduklarindan farkh da degil-
ler. Rusya’da, Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi dupediiz kor-
kung ve curitulemez kanitlarla belgelenebilecek bir hikaye-
den veya hikaye sonlarindan soz edilebilecek seyler yasan-
madi, yakin gelecekte yasanmasi da muhtemel gorunmaiyor.

(*) “Macar Devrimi'ne Dair Derin Dusunceler” baghkh sonsoz baskida yer almak-
tadir. bkz. s. 317-370.
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Bildiklerimize ilave etmemiz gereken tek onemli sey su
ki Smolensk Arsivi'nden (Merle Fainsod tarafindan 1958'de
yayimlandi) anlasildign gibi Rus tarihinin bu dénemiyle ilgi-
li her tarlu arastirmanmin temel handikabi, var olan belgesel
ve istatistiki materyalin kithgidir. Zira arsivde (Alman istih-
baratimin Smolensk’teki parti karargahinda kesfettigi ve Al-
manya’'daki Amerikan iggal kuvvetleri tarafindan el konu-
lan) iki yiz bin belge yer almasina ve bunlar 1917-38 ara-
sinda el degmeden muhafaza edilmelerine ragmen sunulan
bilginin azhig hayret vericidir. 1929°dan 1937’ye gercekle-
sen “tasfiyelerle ilgili mevcut olan basa ¢ikilamaz bolluktaki
malzemeye ragmen” bu materyaller ne kurbanlarin sayisim
verirler ne de baska bir hayati istatistiki veri icerirler. Kimi
yerlerde gorunen istatistiki ve sayisal veriler celisiktir; farkh
farkl sonugclar veren farkl farkhh durumlara isaret ederler ve
bunlara bakarak gorebildigimiz tek tartismasiz gercek, veri-
lerin bircogunun Rus yonetiminin emriyle bizzat mense ye-
rinde el konulup gizlendikleridir.* Smolensk Arsivi, otorite-
nin farkh branslarini olusturan “Parti, Devlet ve NKVD ara-
sinda” ya da parti ile yonetim arasindaki iligkiler hakkinda
da bilgi vermez; iletisim ve komuta kanallar konusunda ses-
siz kalir. Kisacasi, buradan rejimin orgiitlenme yapisina dair
bir sey 6grenemeyiz; oysa Nazi Almanyasi s6z konusu oldu-
gunda bu bakimdan cok sey biliyoruz.* Sovyet yayinlarinin
propaganda gayesi guttukleri ve hicbir sekilde giivenilir ol-
madiklan daima bilinse de, simdi gorunen o ki gavenilir bir
kaynak veya istatistiki materyal herhangi bir yerde hicbir za-
man mevcut olmamist.

Bir totalitarizm incelemesinin Cin'de ge¢miste ve guni-
miizde olanlan goz ardi edip edemeyecegi ¢cok daha 6nem-

3 Bkz. Merle Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, Cambridge, 1958, s. 210, 306,
365 vd.

4 Age,s. 73,93
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li bir sorundur. Cin’le ilgili bilgimiz otuzlarin Rusyasi'na da-
ir bilgimizden de daha az guvenilir, zira Cin basarih devri-
minden sonra kendini yabancilardan ¢ok daha radikal bicim-
de izole ettigi gibi, Cin Komunist Partisi'nin daha yuksek ka-
demelerinden uzaklastirilan veya kacan kimseler henuz bize
yardim etmis degiller — tabii bunun bdyle olmasi, kendi basi-
na anlaml. On yedi y1lda elimize gecen ¢ok az bilgi, suphesiz
onemli farkliliklara isaret ediyor: Hayli kanmin dokuldugi ilk
donemin —diktatorlugin ilk yillarindaki kurbanlarin sayisi
asag1 yukar 15 milyon olarak tahmin ediliyor ki bu, 1949'da
toplam nuifusun yaklasik tgte biriydi ve Stalin’in “ikinci dev-
riminde” yasanan nufus kayiplarina oranla olduk¢a azdi-
ve orgutli muhalefetin ortadan kaybolusunun ardindan te-
rorde bir artis yasanmamig; masum insanlar katledilmemis;
“nesnel dusmanlar” kategorisine miiracaat edilmemis; hal-
kin onunde itiraf ve “Ozelestiri” vakalarina bolca rastlansa
da gostermelik durusmalar tertiplenmemistir. Mao’nun ¢ogu
zaman yaniltic bir sekilde “Yuz Cicek A¢sin” bashgiyla bili-
nen “Halk Arasindaki Celiskilerin Dogru Bicimde Ele Alin-
mas1” baglikh konusmas: bir 6zgurluk cagns: degildi elbet-
te, fakat simiflar arasindaki, daha onemlisi Komuinist bir dik-
tatorlukte halkla yonetim arasindaki antagonist olmayan ge-
liskilerin kabul edilmesi anlamina geliyordu. Mubhaliflerle
miuicadelenin yolu, karmasik bir prosedur olan “distuncenin
duzeltilmesi”nden geciyordu; neredeyse tum nifus, zihinle-
rin tekrar tekrar belirli bir kaliba dokilmesine dayanan bu
prosedire tabi kiinmisti. Bunun gundelik hayatta nasil isle-
digini, kimlerin muaf tutuldugunu —yani “tekrar kaliba dok-
me” isinin kimlerce yapildigini— hi¢ bilmiyoruz; aynca “be-
yin yikamanin” sonuglan, ne kadar surdugu veya fiilen sah-
siyet degisiklikleri dogurup dogurmadigz konusunda da fik-
rimiz yok. Cin onderliginin ginumuzde yaptig) agiklamala-
ra bakilirsa, uretilen tek seyin “karsi devrimin kosullarin ha-
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zirlayan” devasa bir ikiyuzlaluk oldugu ortada. Buna teror
denebilirse, ki bir bakima gercekten 6yle, farkh bir teror ol-
dugu ve tim sonuglarina ragmen nifusun buyuk bir kismin
ortadan kaldirmadig asikar. Aynca milli ¢ikan acik¢a tamm-
ladigy; ilkenin banscil yollardan gelismesine, ge¢misin muk-
tedir siniflarinin torunlarinin becerilerinden de istifade etme-
sine, akademik ve mesleki standartlar1 korumasina miisaade
ettigi de gorulayor. Kisacasi, Mao Zedong'un “dusunce”si,
Stalin’in (veya Hitler) cizgisini izlememistir; Mao, icgudule-
riyle hareket eden bir katil degildi ve bir zamanlar somurge
olan ulkelerdeki devrimci ayaklanmalarin timunde ¢ok yay-
gin olan o milliyetgi hissiyat, topyekin tahakkimu sinirlan-
diracak kadar giiclu ¢ikti. Tam bunlar bu kitapta dile getiri-
len baz1 kayglarla celisir (s. 44-45).

Diger yandan, kazandip) zaferden sonra Cin Komunist
Partisi “uluslararas bir teskilatlanma, kapsayici bir ideolo-
jik ufku ve kiresel siyasal 6zlemleri” (s. 169) seferber et-
mek istiyordu; yani en basindan itibaren totaliter 6zellikle-
ri belirgindi. Bu o6zellikler, her ne kadar s6z konusu catis-
manin ekseninde ideolojik degil milli meseleler yer alsa da,
Cin-Sovyet ¢atismasinin baslamasiyla daha da belirginles-
ti. Cinlilerin, Stalin’i eski sayginhgina kavusturmak ve Rus-
ya'daki totalitarizmden arinma girisimlerini “revizyonist”
sapma olarak kinamaktaki 1srarlan yeterince kayg vericiy-
di; ama daha da kotist, bunun beraberinde Cin ajanlar va-
sitasiyla tum devrimci hareketlere sizma ve Komintern'’i Pe-
kin onderliginde canlandirma gayesi guden, simdiye dek ba-
sarisiz olmakla birlikte hayli acimasiz da olan bir uluslara-
ras1 politikanin izlenmesiydi. Kismen yeterince bilgiye sa-
hip olmadigimizdan, kismen de olaylar halen devam ettigin-
den tim bu gelismeleri su anda degerlendirmek zor. Uste-
lik durumun dogasina ickin bu belirsizliklere kendi yaratt-
gimiz baz1 handikaplan da ekledik. Soguk Savas doneminin
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mirasi olan resmi “karsi-ideoloji” anti-Komunizm, mesele-
leri teorik veya pratik kertede kolaylastirmis degil; anti-Ko-
minizm de menzili ve politik arzusu itibariyle, kendi kur-
gumuzu insa etmeye ve bunu kiiresel boyuta tasimaya zor-
luyor; oyle ki, Komumist tek parti diktatorlukleri ile Cin'de
fiilen kars1 karsiya oldugumuz, farkl bicimlere burinebilen
gercek totaliter yonetimler arasinda prensip geregi bir ayrim
yapmay1 reddediyoruz. Mesele elbette Komunist Cin’in Ko-
minist Rusya’dan veya Stalin Rusyas’'min Hitler Almanya-
sr'ndan farkhlig: degil. Yirmilerin ve otuzlarin Rusyasr’yla il-
gili bir tasvirde hemen 6ne ¢ikan ve bugiin de yaygin olan
ayyaslik ve kabiliyetsizlik Nazi Almanyasi’'nin hikayesinde
belirli bir rol oynamamisken, Alman toplama ve imha kamp-
larinda yasanan tarifsiz vahsete de, mahkumlarin iskence-
den ¢ok ihmalden 6ldugu Rus kamplarinda pek rastlanma-
mustir. Bastan beri Rus yonetiminin belas1 olan yolsuzluk,
Nazi rejiminin son yillarinda da yasanmisur, fakat goriinen
o ki Cin’de devrimden sonra boyle bir sey hi¢ yasanmams-
ur. Benzer farklhiliklar cogalulabilir; bunlar, olduk¢a 6nem-
lidir ve bahsi gecen tlkelerin milli tarihlerinin ayrilmaz par-
calandir; fakat yonetim bicimini dogrudan etkiledikleri soy-
lenemez. Mutlak monarsi, hi¢ suphesiz, Ispanya, Fransa, In-
giltere ve Prusya’da farkl sekillerde gerceklesti; ama bura-
lardaki yonetim bi¢iminin ad1 ayniydi. Bu baglamda belirle-
yici olan, totaliter yonetimin diktatorlukler ve tiranhklardan
farkliligidir; bunlar arasinda ayrnim yapmak, buyuk bir gu-
venle “teorisyenlere” birakilacak, akademik bir mesele de-
gildir asla; zira topyekun tahakkam, bir arada var olmanin
mumkun olmadip) yegane yonetim bicimidir. O halde, “to-
taliter” kelimesini tirkeklikle ve ihtiyatla kullanmak i¢in pek
cok sebebimiz var.

Totaliter yonetime dair olgusal bilgiler sunan yeni kay-
naklarin azhig ve belirsizligi karsisinda mutlak bir tezat ola-
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rak totaliter veya baska turla olsun yeni diktatorliklerle ilgi-
li arastirmalarda son on bes yilda olaganustii bir artis yasan-
di. Bu, Nazi Almanyasi ve Sovyet Rusya baglaminda ozellik-
le gecerlidir. Guntimuzde konunun derinligine incelenmesi
ve arastirilmasi acisindan olmazsa olmaz nitelikte bircok ¢a-
lisma var ve ben de eski kaynak¢am bu dogrultuda pekis-
tirmek icin elimden geleni yaptim (ikinci basimda (ciltsiz)
kaynakca yoktu). Kaynakcaya bilingli olarak dahil etmedi-
gim —birkac istisnas1 disinda— tek literatur, eski Nazi gene-
ralleri ve ytiksek ritbelilerin savas sonrasinda kaleme aldik-
lan1 sayisiz hatirattir (bu tir 6zurnamelere durustlik 15181-
nin dusmemis olmasi anlasilabilir bir durumdur ve bundan
dolay1 onlan yok sayamayiz. Fakat bu tir metinlerin olaylar
ve yazarlarin bu olaylar esnasinda bizzat oynadiklan rollere
dair anlattiklarindaki idraksizlik duzeyi sahiden sasirticidir
ve metinleri psikolojik agidan 6nemleri disinda tiim anlam-
dan yoksun birakmaktadir). Bunun disinda I. ve II. bolum-
lerdeki okuma listelerine birka¢ 6nemli madde ekledim. Bu
basimda kitap gibi kaynakgay: da gecerli bazi1 nedenlerle tug
bolume ayirdigimi da belirteyim.*

II

Tarihi deliller s6z konusu oldugunda, bu kitabin tasarlan-
dig1 ve yazildig: erken tarih, tahminlerin aksine bir handi-
kap yaratmadi. Ayni sey, totalitarizmin Nazi ve Bolsevik var-
yantlariyla ilgili materyal agisindan da gecerli. Totalitarizm-
le ilgili literaturan tuhafliklarindan biri totalitarizmin (ku-
sursuz kaynaklarin eksikligi ve asir duygusal baghliklardan

(*) Yazar, The Origins of Totalitarianism (Harcourt, 1977) bashkh baskisim kas-
detmektedir. Eser Turkgede tug cilt halinde yayimlandigindan bu ciltte ilgili
bolume (3. cilde) dair kaynakgaya yer verilmistir — yay.haz.n.
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dolay: akademik kaidelerin tamamum iflas ettiren) “tarihini”
yazmaya donuk ilk girisimlerde bulunan kimselerin zaman
sinavini basariyla vermis olmalandir. lkisi de otuzlarda yazi-
lip yayimlanan Konrad Heiden'in Hitler biyografisi ve Boris
Souvarine’in Stalin biyografisi, Alan Bullock ve Isaac Deuts-
cher’in hazirladiklan standart biyografilere kiyasla bazi yon-
leriyle cok daha isabetli ve konuyla ilgilidirler. Bunun bir-
cok sebebi olabilir elbette, ama 6nemli sebeplerden birinin
de, kullanilan belgelerin her iki kitapta da 6nde gelen sigin-
macilarin ve birinci elden tanikliklarin verdikleri bilgileri
dogrulamasi ve gelistirmesi oldugu asikardir.

Daha kesin bir ifadeyle soylersek, Stalin’in suc isledigini
veya bu “delicesine supheci” adamin Hitler'e giivenmeye ka-
rar verdigini bilmek i¢in Kruscev'in Gizli Konusmasi’'na ihti-
yacimiz yoktu. Stalin’in deli olmadiginin en iyi kamti bu gu-
vendir: Tasfiye etmek istedigi veya tasfiye hazirhklan yapu-
g1 herkesten suphelenmis; parti ve yonetimin ast kademele-
rindeki hemen herkese sipheyle yaklasmistir Stalin; Hitler'e
ise dogal olarak guvenmistir, ¢cinkii ona beddua edecegi bir
durum yoktu. Kruscev'in konusmasina gelince, Kruscev'in
dehsetengiz itiraflar1 ~asil hikayede onun ve konusmay din-
leyenlerin de dahli oldugu icin— ortaya doktugunden fazlasi-
n gizlemistir; ¢inka oldukten sonra “sayginhklan iade edi-
lebilecek” ileri gelen birkac yiiz veya bin kadar siyasal ya da
yazinsal figure kara ¢almakla yahut bu kisileri oldirmekle
kalmay1p hi¢ kimsenin, Stalin’in bile, “karsi1-devrimci” faali-
yetlerde bulunduklarini iddia edemeyecegi, hikayeleri unu-
tulmus milyonlarca insanin katlini de iceren Stalin rejimi-
nin devasa kriminalligini pek ¢oklar1 nezdinde (ve tabii res-
mi kaynaklara duyduklan profesyonel sevgiden dolay aka-
demisyenlerin goziinde) asgarilestirmek gibi talihsiz bir so-
nucu olmustur bu konusmanin. Kruscev tam da belirli suc-
lar1 kabul ederek bir butin olarak rejimin kriminalligini giz-
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lemistir. Tam da bu kamuflajdan ve (hepsi Stalin donemin-
de egitilen ve terfi eden) mevcut Rus yoneticilerin ikiyuz-
lulagunden dolay1 geng nesilden Rus entelektieller su an-
da isyan bayrag actilar. Zira “insanlann kitlesel olarak tas-
fiye, tehcir ve yok edildikleri’nin® bilinmesinin zaman gel-
di. Kruscev'in kabullenilen sugclarla ilgili —Stalin’in delicesi-
ne supheciligi— aciklamasinda da totaliter terérun en karak-
teristik vechesi gizlenmistir: Totaliter teror, her turla orgut-
lu muhalefet sona erdiginde ve totaliter muktedir, korkuya
mahal olmadigini anladiginda ortaya ¢ikar. Ozellikle Rus-
ya'nin gelisiminde bu, boyle olmustur. Stalin buyuk tasfi-
yelere 1928'de tlkenin “i¢ dismanlan” oldugunu agikladi-
ginda ve korkmak icin hala gegerli sebepleri oldugunda de-
gil -Buharin’in kendisini Cengiz Han’a benzettigini ve Sta-
lin politikalarinin “ulkeyi kithga, yikima ve bir polis rejimi-
ne gotardagu”® (gercekten de dyle oldu) disincesinde ol-
dugunu biliyordu— tim eski mubhaliflerinin “hatalarim iti-
raf ettikleri” 1934’te baglamis ve “Zaferi Kazananlarin Kong-
resi” olarak da adlandirdigy 17 Parti Kongresi'nde su beya-
nat1 vermistir: “Bu Kongre'de... kanitlayacagimiz bir sey ol-

5  Buyuk Tasfiye’nin kurbanlarna, Birinci Bes Yillik Plan’in (1928-1933) tahmini
dokuz ila on iki milyon kurbani da ilave edilmelidir — bes ila dokuz milyon kisi
tutuklamp stirgin edilirken yaklasik u¢ milyon kisi de katledilmistir (Bkz. Ro-
bert C. Tucker'n 1938 Moskova Durusmalar’na ait s6zli raporun yeni baskis-
na yazdig) onemli giris, “Stalin, Bukharin, and History as Conspiracy”, The Gre-
at Purge Trial icinde, New York, 1965). Fakat tim bu tahminler gercek raka-
mi yansitmaktan uzak gorunuyor. Zira “Alman iggal kuvvetleri Vinnitsa sehrin-
de 1937 ve 1938'de idam edilen binlerce kisiye ait cesetlerin yer aldigx bir toplu
mezar kesfedene kadar” haklannda higbir sey bilinmeyen toplu Katliamlar he-
saba katlmamisur (Bkz. John A. Armstrong, The Politics of Totalitarianism. The
Communist Party of the Soviet Union from 1934 to the Present, New York, 1961,
s. 65 ve devam). Suphesiz, bu yeni bulgudan sonra Nazi ve Bolsevik sistemleri
gecmiste oldugundan ¢ok daha fazla aym modelin varyantlan gibi goranuyorlar
— Stalin donemindeki toplu katliamlarin mevcut muhalefetin ne 6l¢ide merke-
zinde oldugunu anlamak i¢in Sinyavski ve Daniel'in yargilandiklan durusmaya
bakilabilir; New York Times Magazine'in benim de alintiladigim 17 Nisan 1966
tarihli nushasinda mahkemenin 6nemli oturumlan yayilanmst.

6  Tucker, a.ge., s. XVII-XVIIL
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madig1 gibi dévisecegimiz kimse de yok.”” 20. Parti Kong-
resi’'nin Sovyet Rusya ve genel olarak komunist hareket a¢1-
sindan sansasyonel karakteri ve temel politik 6nemi suphe
gotirmez elbette. Fakat burada politik bakimdan 6nemli bir
durum sé6z konusudur; Stalin sonrasindaki dénemin resmi
kaynaklarinin ge¢cmiste olanlara disurdukleri 15181, hakika-
tin 15181 sanmak bir yanilgidir.

Fainsod’'un az once degindigim Smolensk Arsivleri'yle il-
gili metni, Stalin donemine dair en 6nemli kitaptir ve gelisi-
guzel yapilms ilk seckinin ardindan mevcut materyali kap-
saml bir bicimde yorumlayan bir metnin gelmemis olma-
st da uzucudur. Fainsod'un kitabina bakildiginda, Stalin’in
yirmilerin ortasinda verdigi iktidar miicadelesinden 6greni-
lecek ¢ok sey vardir: O zamanlar Partinin konumu oldukca
hassast1® ciinku tilkede belirgin bir muhalefet ruhu hikim
surdugu gibi yolsuzluk ve ayyashk kol gezmekte; liberalles-
me taleplerinin hemen timune acik bir antisemitizm eglik et-
mekteydi.® 1928'den sonra baslatilan kolektivizasyon ve Gu-

7 Aktaran Merle Fainsod, How Russia is Ruled, Cambridge, 1959, s. 516. Abdur-
rahman Abtorkanov (Uralov mustear adiyla yazdig) The Reign of Stalin bas-
hkh kitabinda, Londra, 1953) 1936'da ilk gostermelik durusmalarin ardin-
dan Parti Merkez Komitesi'nin yapug gizli bir toplanudan bahseder; Buha-
rin'in bu toplantida Stalin’i Lenin’in partisini bir polis devletine donustirmek-
le sugladigy ve tuyelerin ugte ikisinden fazlasimin Buharin'i destekledigini ak-
tarir. Hikaye, ozellikle de Merkez Komite'nin ugte ikisinden fazlasinin Buha-
rin’i destekledigi iddias1 pek inandinci degildir; fakat eger dogruysa, toplanu-
nin Buyuk Tasfiye’nin en yogun doneminde yapildigy dusunulurse, hikaye or-
gutla bir muhalefetin varhgina degil de, tam tersine isaret etmektedir. Fain-
sod’un hakh olarak degindigi gibi 6zellikle koyluler arasinda son derece yay-
gin bir “kitlesel memnuniyetsizlik” vardi ve 1928’e kadar “Birinci Bes Yilhk
Plan’in baslangicinda... bir yigin grev yapilmigt” ama bu “muhalif ruh halle-
ri hi¢bir zaman rejime yonelik orgutla bir meydan okuma bigimini ahp belir-
li bir odak kazanamadlar”; 1929 ve 30°'da “her tirlu 6rgutla alternatif sahne-
den cekildi”, tabii bundan 6nce orgutli alternatifin oldugu da meghul. (Bkz.
Smolensk under Russian Rule, s. 449 ve devaminda).

8  Fainsod'un belirttigi gibi “Partinin zafer kazanmasi bir yana hayatta kalmay:
basarmas bile sasilacak seydi”. A.g.e., s. 38.

9 Age.,s. 49 ve devaminda. 1929 tarihli bir rapor bir toplanuda edilen siddetli
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laglar'dan arinma hamlesi Lenin’in Yeni Ekonomi Politika-
s’'m1 ve onunla birlikte halkla yonetim arasinda yeni yeni bas-
layan uzlasiy1' da kesintiye ugratti. “Bir kolhoza girmekten-
se diinyaya hi¢ gelmemis olmay1 yegleyen™' ve sirf Gulag-
lar'a baskaldirmak adina zengin, orta gelirli ve fakir koyluler
olarak bolinmeyi reddeden'? koyliilerin dayanismasi bu 6n-
lemlere siddetle kars1 ctkmust1 — “simdi Gulaglar'dan ¢ok da-
ha kotu ve tek plan insanlan yakalayip hapsetmek olan bi-
ri var iktidarda”;"? iscilerin parti gidumundeki sendikalarla
birlikte hareket etmeyi reddettikleri ve bunlarin yoneticileri-
ni “besili seytanlar”, “ikiytzlu sasilar” vb. yaftalarla lanetle-
dikleri kentlerdeki durum da ¢ok farklh degildi.™

Fainsod bu belgelerin “yaygin bir kitlesel memnuniyetsiz-
ligin” yam sira bir butin olarak rejim karsisinda “yeterin-
ce orgutla bir muhalefetin de” eksikligini gosterdigini soyle-
mekte hakhdir. Fakat goz ardi ettigi ve bence baz1 deliller ta-
rafindan esit olcude desteklenen sey su ki, Stalin’in iktidar
ele gecirip tek parti diktatorlaginu bir topyekiin tahakkiime
donustiurmesine kars: bir alternatif vardi: Lenin’in baglattig
Yeni Ekonomi Politikasr'ni izlemek.'® Ayrica Stalin’in partiyi

antisemitik lakirdilan aktarir. “Dinleyiciler arasindaki Komsomol mensupla-
n sessiz kaldilar... Yahudi karsiti beyanatlara herkesin hak verdigi anlasiliyor-
du” (s. 445).

10 1926 tarihli tam raporlar “karsi-devrimci olarak bilinen isyanlarin olduk¢a
azaldigin, rejimin koylulerle bir suredir barisugim” gostermektedir. 1926 ile
karsilastinldiginda 1929-30 tarihli raporlar “muharebe meydaninda titen res-
mi tebligleri andinrlar” (s. 177).

11 Age.,s. 252 ve devaminda.

12 Age., ozellikle s. 240 ve devaminda - s. 446 ve devaminda.

13 Bu tur beyanatlarin tima GPU raporlarindan ahnmsuir; 6zellikle bkz. s. 248
ve devaminda. Buna benzer goruslerin Buyuk Tasfiye'nin basladign 1934'ten
sonra gittik¢e azalmasi karakteristik bir durumdur.

14 Age.,s.310.

15 Anlasilabilir olmakla birlikte tarihsel bakimdan dayanaksiz olan, Lenin'den
Stalin’e az ¢ok duz bir geligim cizgisi izlendigi yonundeki kanidan dolay: bu
alternatif genellikle goz ardh edilir. Stalin’in hemen her zaman Leninist terim-
lerle konustugu, oyle ki kimi zaman iki adam arasindaki tek farklihgin Sta-
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tamamen kendi denetimine soktugu 1928'de yurarluge ko-
nan Birinci Bes Yillik Plan’la birlikte alinan tedbirler, simifla-
rin kitlelere dontustirilmesi ve bununla eszamanl olarak her
turden grup dayamsmasinin tasfiye edilmesinin topyekuan ta-
hakkimun olmazsa olmaz kosulu oldugunu kamtlar.

Stalin’in 1929’dan sonra tartismasiz hakim oldugu donem
hakkinda Smolensk Arsivi, 6nceden var olan daha az guve-
nilir kaynaklardan 6grendigimiz bilgileri genellikle dogru-
lar. Arsivdeki istatistiki verilerin tuhaf eksikligi de ayn1 du-
ruma delalet eder. S6z konusu eksiklik, Stalin rejiminin, bu
bakimdan da, acimasiz sekilde tutarl oldugunu gosterir:
Resmi hikayeye uygun olmayan yahut uygun olmama ihti-
mali olan tim gergekler —tarin mahsulleri, sug orani ve son-
raki komplo hikayelerinin aksine hakiki “kars1 devrimci” fa-
aliyetler hakkindaki veriler— olmamuislar gibi muamele gor-
muslerdir. Ugsuz bucaksiz ulke topraklarinin dort kosesin-
den getirilip Moskova'da toplanmak yerine once Pravda, Iz-
vestia veya Moskova’'daki bir baska resmi yayin organi ara-
ciligryla bu tur verilerin tam bolgelere aktarilmasi; boylelik-
le Sovyetler Birligi'nin her bolgesi ve semtinin tipk: Bes Yil-
lik Planlarla kendilerine tahsis edilen esit 6l¢ude kurgusal
normlan kabullenmeleri gibi bu resmi, kurgusal istastisti-
ki verileri de kabullenmelerinin amaglanmas, gercekler ve
gerceklige yonelik totaliter kiicimsemeye dogrusu son de-
rece uygundur.'®

Onceleri sadece tahmin edilebilirken simdi belgelere daya-
l1 kanitlarla desteklenen, birkag carpici meseleden kisaca bah-

lin'in karakterindeki vahsilik veya “delilik” gibi gorundugi dogrudur. Bunun
Stalin cephesinde bilingli bir hile olup olmadig bir yana, dogru olan su ki
—Tucker'in da isabetli bir gozlemle aktardig) gibi, a.g.y., s. XVI- “Bu eski Le-
ninist kavramlar, Stalin tarafindan apagcik Stalinist bir yeni igerikle doldurul-
mustur... Bu igerigin temel ozelligi, komplonun hig de Leninist olmayan bir
vurguyla dénemin ruhu olarak one ¢ikarilmasi olmustur.”

16 Bkz. Fainsod, a.g.y., ozellikle s. 365 ve devam.
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sedeyim. Daima stiphelenmistik ama artik biliyoruz ki rejim
hicbir zaman “monolitik” [tek parca] degildi; “uist uste binen,
cogalan ve paralel fonksiyonlar etrafinda bilingli olarak in-
sa edildi” ve bu grotesk bicimde amorf yapiy1 Nazi Almanya-
sr'nda karsilasigimiz Fuhrer ilkesi —“kisilik kulta”- bir ara-
da tuttu;"” bu hususi yonetimin yiratme orgam parti degil,
polisti ve polisin “operasyonel faaliyetleri, parti kanallarin-
da tanzim edilmiyordu”;'® rejimin tasfiye ettigi milyonlarca
masum insan, Bolsevik diliyle “nesnel dusmanlar”, “herhangi
bir sucu olmayan suglular”*® olduklarimin pekala farkinday-
d1; —devlet yetkililerinin katilleri, kundakgilar, haydutlar gi-
bi- rejimin ge¢misteki gercek diusmanlarindan farklh olarak
bu yeni kategoridekiler, Nazi teroru kurbanlarinin sergiledik-
leri davranis éruntiilerinden bildigimiz “mutlak pasiflik”le?
reaksiyon gosterdiler. Buyuk Tasfiye sirasinda yasanan “ih-
bar seli"nin, ilkenin ekonomik ve toplumsal refahi acisin-
dan bir felaket oldugu gibi, totaliter liderin giiclenmesinde
de etkili olduguna hi¢ kusku yoktu. Ama Stalin’in 29 Tem-

17 Age.,s.93 ves. 71: Tum duzeylerde verilen mesajlarda genellikle rejim, parti
veya ulkeye degil, “Yoldas Stalin’e kars: yukumluluklerin® vurgulanmasi ka-
rakteristik bir durumdur. llya Ehrenburg ve diger Stalinist entelektiiellerin
kendi ge¢mislerini aklama ¢abalan ¢ercevesinde soyledikleri veya Buyuk Tas-
fiye esnasindaki gercek dusuncelerine dair anlatuklan seyler iki sistem arasin-
daki benzerlikleri agik¢a gosterir. “Stalin, Komunistlere ve Sovyet entelijansi-
yasina yonelen manasiz siddetten higbir sekilde haberdar degildi”, “durumu
Stalin'den sakliyorlard1”, “keske biri Stalin’e olanlan anlatsayd1” veya nihaye-
tinde suclu Stalin degil, ilgili polis sefiydi (aktaran Tucker, a.g.y., s. XIII). Ta-
bii, Almanya'mn yenilgisinden sonra Naziler de tastamam aym seyleri soyle-
misti ister istemez.

18 Age, s. 166 ve devaminda.

19 Kelimeler “simfa yabanci bir unsurun” 1936'daki yakansindan 6dung alin-
misur: “Herhangi bir su¢u olmayan bir suclu olmak istemiyorum” (s. 229).

20 1931 tarihli ilging bir OGPU raporunda, bu yeni “mutlak pasiflik”ten, masum
insanlan rastgele hedef alan terorun hasil ettigi bu korkung hissizlikten bahse-
dilir. Rapor, “tutuklu bir kisinin basinda iki silahli askerin bulundugu” rejim
dismanlanna yonelik gecmisteki tevkifatlarla, “bir silahh askerin obek 6bek in-
sanin basinda ilerledigi ve insanlann kagmaya yeltenmeden, sakince yuraduk-
leri” mevcut kitlesel tevkifatlar arasindaki buyuk farkhihig vurgular (s. 248).
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muz 1936’da asagidaki beyanat1 vererek “bu ugursuz ihbarci-
lik zincirini harekete gecirdigini™' ancak simdi 6grenebildik:
“Mevcut kosullarda bir Bolsevik'in vazgecilmez ozelligi, bir Par-
ti dusmamm hangi maskeyi takmus olursa olsun tamma beceri-
si gostermesidir”? (italikleri ben ekledim). Tipki Hitler'in “Ni-
hai Coztimu’nun, Nazi partisi eliti nezdinde “Oldireceksin”
komutunun baglayicihgina tekabul etmesi gibi, Stalin’in beya-
nat1 da Bolsevik partisinin tum uyelerine bir dogru davrams
kilavuzu olarak “Yalan sahitlik yapacaksin” emrini vermek-
teydi. Son olarak, yirmilerin sonu ve otuzlarda yasanan tero-
ri, endustriyellesme ve iktisadi ilerlemenin odettigi “aciya da-
yal yuksek bir bedel” olarak degerlendiren teorinin icerdigi
hakiki degerin de, olaylann icytuzine veya belirli bir bolgede-
ki seyrine soyle bir bakildiginda kuskuya yer birakilmaksizin
bir kenara birakilmasi gerekir.?* Cunkii Sovyet Rusya'da tero-

21 Age,s. 135.

22 A.ge.,s. 57-58. Bu kitlesel ihbarlarda gittik¢e ytikselen isterik ruh hali i¢in
ozellikle bkz. s. 222, s. 229 ve devam ve s. 235'teki sevimli hikaye. Hikayeye
gore yoldaslardan biri, “Yoldas Stalin'in Trocki-Zinovyev grubuna kars: uzlas-
maci bir tutum benimsedigini” dusunmektedir ve bu dusiince o zamanlar en
hafif cezayla Parti'den derhal ihrac1 gerektiren bir hakarettir. Ama adam, bu
kadar sansh degildir. Bir sonraki konusmaci, Stalin’i itibarsizlagtirmaya yelte-
nen bu adamcagiz1 “siyasi sadakatsizlikle” itham eder, adam da hig vakit kay-
betmeden hatasim “itiraf eder”.

23 Ne ilging ki Fainsod da aksi yone isaret eden bir yigin delilden hareketle bu
tar sonuglara vanr. Bkz. eserinin son boliumu, 6zellikle s. 453 ve devam. Ol-
gusal delillerin yanlis yorumlanmasina dayah bu yaklasimin alandaki pek ¢ok
yazar tarafindan paylasilmas: daha da ilgingtir. Suphesiz, bunlarn higbiri Isa-
ac Deutscher’in unla biyografisinde Stalin’i bin dereden su getirerek mesru-
lastiran yaklasimini benimsememistir, fakat bir¢ogu halen “Stalin’in gaddar
eylemleri”nin “yeni bir gi¢ dengesi yaratmak i¢in denenmis bir yol” (Arms-
trong, a.g.y., s. 64) oldugu ve “Leninist mite ickin temel celiskilere acimasiz
ama tutarh bir ¢6zim” (Richard Lowenthal, World Communism. The Disinteg-
ration of a Secular Faith, New York, s. 42) sunmak i¢in tasarlandigg kamsin-
dadir. Bu Marksist mahmurlugun topu topu birkag istisnas: vardir. Sozgeli-
mi Richard C. Tucker gibiler (a.g.e., s. XXVII) “Sovyet toplumunda fiilen ba-
yuk bir hasara yol acan Buyuk Tasfiye yasanmamuis olsaydi, Sovyet sisteminin
ufukta gorunen total savas sinavim basariyla vermek icin daha iyi bir durum-
da ve ¢ok daha donamimli olacagim” 6ne surerler. Fakat Bay Tucker bu du-
rumun, benim totalitarizm “imgemi” carattagana dasunerek yanihiyor. Is-
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run boyle bir getirisi olmadi. Gulaglar'dan annma stirecinin,
kolektivizasyonun ve Buyuk Tasfiye’nin belgelerle kanitlanan
sonucu, ilerleme veya hizh sanayilesme degil, kithk, gida tre-
timinde kaotik kosullann ortaya ¢ikmasi ve nifusun azalmasi
olmustur. Sonucta, tanmda daimi bir kriz, niifus arusinda bir
kesinti ve Sibirya i¢ bolgesini gelistirmek ve kolonilestirmek-
te ciddi bir basansizlik ortaya ¢tkmisti. Aynca Smolensk Arsi-
vi'nin aynntih olarak gosterdigi gibi Stalin’in hukmetme yo6n-
temleri, tlkenin Ekim Devrimi'nden sonra kazandig her tur-
li kabiliyeti ve teknik beceriyi yok etmeyi basarmistir. Butun
bunlar, nifusun “siyaseten zircahil”?® olmayan kesimlerine
parti ve devlet burokrasisinde kariyer imkanlan agmak icin
odetilen, yalnizca yasanan acilarla da olctilemeyecek, gercek-
ten inanilmaz “ytiksek bedel”lerdi. Dogrusu totaliter yoneti-
min bedeli o kadar yiksekti ki, ne Almanya ne de Rusya he-
nuz tamamen odeyebildi.

tikrarsizlik, bir ideolojik kurguya dayanan ve partiden farkl olarak belirli bir
hareketin iktidan ele ge¢irmesini gerektiren topyekan tahakkumun islevsel
bir zorunlulugudur. Bu sistemin ayirt edici 6zelligi, ulkenin gercek kudreti-
nin yani maddi gucu ve esenliginin surekli olarak belirli bir organizasyon gu-
cune kurban edilmesidir; tipki olgusal hakikatlerin ideolojik tutarhhk talep-
lerine kurban edilmesi gibi. Surasi kesin ki maddi gug ile organizasyon gicua
yahut gergek ile kurgu arasindaki ¢atismada ikinci tarafin hezimete ugramas:
kuvvetli bir ihtimaldir ve Ikinci Dunya Savasi'nda Rusya ile Almanya'nin bas-
na gelen de budur. Fakat bu, totaliter hareketlerin guciunu kugimsemek igin
yeterli bir neden degildir. Uydu devletler sistemi, daimi bir istikrarsizhigin ya-
ratug terorle organize edilmisti ve Sovyet Rusya'min mevcut istikran, totali-
terlikten annmas, bir taraftan var olan maddi gucune buyuk katkida bulu-
nurken, diger taraftan uydularindaki denetimi yitirmesine sebep olmustur.

24 1929'da baslatilan “gerici profesorleri” tasfiye kampanyasi hakkinda ilging de-
taylar igin bkz. Fainsod, a.g.e., s. 345-355. Bu kampanya, “partili olmayan ha-
rikulade Profesorlerin yerlerinden edilmesi i¢in gegerli bir neden goremedik-
lerinden” Komsomol uyeleri, partililer ve 6grenci birligi tarafindan tepkiyle
karsilanmisti. Bunun tuzerine derhal yeni bir komisyon kurulup “6grenci bir-
ligi icerisinde simfa-yabanci pek ¢ok unsurun bulundugunu” bildiren bir ra-
por hazirlanmisti. Buyuk Tasfiye'nin temel amaglarindan birinin de daha geng
nesillere kariyer imkam saglamak oldugu bilinir.
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Stalin’in 6lumunden sonra baslayan totaliterlikten arin-
ma surecine deginmistim. 1958 yilinda bu “¢6zulme”nin
gecici bir rahatlama, halef krizinden kaynaklanan bir ola-
ganustit durum olup olmadigindan emin degildim; lkinci
Diinya Savasgi sirasinda totaliter denetimde yasanan gevse-
meye benzer bir durumdan supheleniyordum. Bugun bi-
le siirecin nihai ve geri dondirulemez olup olmadigim bil-
miyoruz, fakat mevcut durumun artik gegici veya kosul-
lu bir durum olarak adlandirlamayacagin biliyoruz. Nite-
kim her ne kadar 1953’ten bu yana Sovyet politikalarinin
bas dondurucu zikzaklar ¢izdigini gozlemlesek de, deva-
sa polis imparatorlugunun yikildigini; toplama kamplarin-
dan bircogunun kapatilldigini; “nesnel dusmanlara” yone-
lik yeni tasfiye dalgalarinin baslatilmadigin; yeni “kolektif
onderligin” uyeleri arasindaki ihtilaflarin artik gostermelik
durusmalarla, itiraflarla ve katliamlarla degil, tenzil-i rutbe
ve Moskova'dan surgunle ¢o6zamlendigini kesinkes biliyo-
ruz. Stalin’in 6lumunden sonra yeni muktedirlerin kullan-
digr yontemlerin hala Lenin’in 6liminden sonra Stalin ta-
rafindan belirlenen 6runtiyu izledigi dogru elbette: Gene
“kolektif onderlik” adinda ug kisilik bir yonetim erki pey-
dah oldu ki, bu “kolektif onderlik” terimi de 1925’te Stalin
tarafindan icat edilmistir; keza, dort yillhik entrika ve ikti-
dar mucadelesinin ardindan, gene Stalin’in 1929’daki coup
d’Etat'sina [darbe] adeta nazire yaparcasina, 1957’de Krus-
cev iktidara el koydu. Teknik bakimdan Kruscev’in coup
d’Etat’si, arnk merhum ve itibarsiz olan ustasinin yontem-
lerini izlemisti. O da parti hiyerarsisinde guglu olabilmek
icin bir dis guce ihtiya¢c duydugundan Maresal Jukov ve
ordunun desteginden istifade etmisti; tipki otuz y1l 6nceki
iktidar mucadelesinde gizli polisle olan iliskilerinden isti-
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fade eden Stalin gibi.?® Tipk: darbeden sonra polisin degil,
partinin en ustin gug oldugu Stalin’in durumunda oldugu
gibi, Kruscev’in durumunda da “1957’nin sonuna gelindi-
ginde Sovyetler Birligi Komunist Partisi, Sovyet hayatinin
tum vechelerinde tartismasiz bir tistinlik kurmustu”;2® ni-
tekim gene tipki Stalin’in polis kadrolar: ve seflerini orta-
dan kaldirmakta hic¢ tereddiit etmemesi gibi, Kruscev de
parti i¢i manevralarla Jukov’u énce coup d’Etat’dan sonra
secilmis oldugu Prezidyum ve Merkez Komitesi’'nden, son-
ra genelkurmay baskanhig gorevinden uzaklastirmisti.
Elbette Kruscev’in Jukov’dan destek istedigi tarihlerde
Sovyetler Birligi'nde ordunun polis karsisindaki ustuanlu-
g, inkar edilemez bir olguydu. Sovyet endistrisi, madenle-
ri ve gayrimenkulleri astiindeki egemenligini yonetici sini-
fa devreden (zira bu yonetici sinif kendini birdenbire eko-
nomideki en ciddi rakibinden kurtulmus halde buldu) polis
imparatorlugunun ¢okmesinin otomatik sonuglarindan bi-
ri de buydu. Ordunun otomatik bir bi¢imde yiikselisi bun-
dan daha da belirleyici olmustu; parti ici ihtilaflarda hakem-
lik yapmak i¢in basvurulan siddet araglarinin tekeli artik or-
duya gecmisti. Birlikte var ettikleri bu sonuclar1 meslektas-
larindan daha cabuk kavramasi Kruscev’in kurnazlhigim gos-
termektedir. Kruscev'in saikleri ne olursa olsun, iktidar oyu-
nunda vurgunun polisten orduya déonmesinin sonuglari ol-
dukca onemliydi. Gizli polisin ordu aygit1 karsisinda yiiksel-
mesi sadece totaliter rejimlerin degil tiranlikla yonetilen ul-

25 Armstrong, a.g.e., s. 319, Maresal Jukov'un parti ici mucadeleye mudahalesi-
nin 6neminin “fazla abaruldigim” ve Kruscev'in “Parti aygiti tarafindan des-
teklendigi icin” bir askeri mudahaleye ihtiyag duymadan zafer kazandigim sa-
vunur. Bu, pek dogru goranmuyor. Ama “bir¢ok yabanci gozlemcinin” or-
dunun parti aygit kargisinda Kruscev'i destekleyerek oynadig role bakarak,
Sovyetler Birligi'nin adeta bir parti diktatorlugunden askeri diktatorluge do-
nusmesine ramak kalmig¢asina ordunun gucunun parti karsisinda gittikce
artug sonucuna vararak yamldiklan dogru bir tespittir.

26 Age.,s. 320.
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kelerin de alametifarikasidir; diger taraftan, totaliter yone-
timlerde polisin ustunlugy, icerideki halkin bastirilmas ge-
regine cevap verdigi gibi kuresel hakimiyeti arzulayan ideo-
lojik iddiayla da uyumludur. Zira tam dunyay1 kendi mus-
takbel toprag olarak gorenlerin icerideki siddet aygitim
onemseyip fethedilen topraklan ordudan ziyade polise 6zgii
yontemler ve polis personeliyle yonetecegi asikardir. Bu ne-
denle Naziler, yabanci topraklan yonetmek hatta fethetmek
icin esasen bir polis gucti olan SS taburlarim kullanmis; SS
onderliginde bir polis ve ordu alasimi yaratma nihai amaci-
n1 gutmauslerdi.

Gug dengesindeki bu degisimin 6nemi, Macar Devri-
mi'nin zor kullanarak basurilmasi sirasinda da agikga an-
lasilmisti. Devrimi kanh ve etkili bir sekilde bastiran po-
lis teskilati degil, duzenli ordu birlikleri olmus ve sonug-
ta hicbir sekilde tipik bir Stalinist ¢6zume tekabil etme-
yen bir seyler yasanmist1. Askeri operasyonu liderlerin ida-
m ve binlerce kisinin hapse atilmas: izlese de, halk top-
yekun tehcir edilmemis; ulkenin nufusunu azaltmaya yone-
lik bir girisim olmamsti. Bu bir polis faaliyeti degil, askeri
operasyon oldugundan, ulkedeki kitlelerin achktan 6lme-
sini ve ekonominin tamamen ¢okmesini 6nlemek i¢in dev-
rimden bir sonraki y1l Sovyetler yeterli yardim1 gonderebil-
misti. Suphesiz benzer kosullarda Stalin’in aklina ¢ok fark-
I seyler gelirdi.

Sovyetler Birligi'nin artik, terimin dar anlamuyla, totaliter
bir devlet olarak adlandirllamayacaginin en bariz gosterge-
si sanat dallarinin son on yilda hayranlik verici bir stirat ve
zenginlikle geri donmesidir. Elbette Stalin’i eski sayginligina
kavusturma veya ogrenciler, yazarlar ve sanatcilar arasinda
gittikce daha yuksek bir sesle dile getirilen ifade ozgurlugi
taleplerini engelleme c¢abalan tekrar tekrar ntuksetse de, te-
ror ve polis iktidan tam anlamiyla yeniden kurulmadig sa-
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rece bu ¢abalann hicbirinin basan sans1 yok. Elbette Sovyet-
ler Birligi halklan her tarlu siyasi 6zgurlukten mahrumlar;
orgutlenme 6zgurlugunun yani sira dustnce, fikir ve kamu-
sal ifade 6zgurlugu de yok. Ashinda her sey degistigi halde
hicbir sey degismemis gibi gorunuyor. Oysa Stalin oldugun-
de yazarlarla sanatcilann ¢ekmeceleri bostu; bugun ise mus-
veddeler halinde dolasan koca bir edebiyat var ve ressamla-
nn studyolannda modern resmin tim bicimleri deneniyor;
bu resimler sergilenmese de biliniyorlar. Istibdat donemle-
rine 6zgi sansir ile sanatta 6zgurlik arasindaki fark: hafi-
fe almak degil bu; sadece, edebiyatin hi¢ olmadig1 bir durum
ile bir yeralt1 edebiyatinmin varligi arasindaki farkin, bir ile s1-
fir arasindaki farka esdeger oldugunu hatirlatmak isterim.
Bunun yani sira entelektiiel muhalefetin artik durusma-
lara (acik olmasa da) cikabilmesi; mahkeme salonunda ses-
lerini duyurabilmesi; disandan gelen destege guivenebilme-
si; hatalarim itiraf etmek yerine sugsuzlugunu savunmasi
topyekuan tahakkim doneminin geride kaldigimi gosteriyor.
Sovyetler Birliginde yayimlanmasi mumkin olmayan cahs-
malanm disanda yayimlattiklan icin Subat 1966’da yargila-
nan ve biri yedi digeri bes y1l hapse (cezaevinde agir ¢calisma
kosullanyla) mahkam edilen iki 6nemli yazar Sinyavski ve
Daniel'in basina gelenler her turla anayasal adalet standar-
dina aykir, korkung bir durumdu elbette; ama bu yazarla-
nn soyledikleri tim diinya tarafindan isitildi ve muhtemelen
hi¢ unutulmayacak. Bu insanlar, totaliter iktidarlarda muha-
liflerinitildigi nisyan kuyusunda kaybolup gitmediler. Krus-
cev’in totaliterlikten annma siirecini terse cevirmeye yone-
lik ihtirash tesebbustiniin mutlak bir basansizlikla sonuc-
landigini ise daha az kisi biliyor. 1957°de Kruscev, rejimi ye-
niden kitlesel tehcirlerle tamistiracak; zorunlu ¢alismayi bu-
yik 6lcekte yeniden tesis edecek ve topyekuin tahakkum da-
zeni acisindan en 6nemlisi bir baska ihbar dalgasi baslatacak
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(kitlesel toplanuilarda insanlar iclerindeki “parazitler”i ayik-
layacakt1) “toplumsal parazitlere kars: yeni bir yasa” yayin-
ladi. Gelgelelim bu yasa, Sovyet hukukcularin muhalefetiy-
le karsilast1 ve hi¢ uygulanmadan rafa kaldirild1.?’ Bagka de-
yisle, Sovyetler Birligi halklan totaliter yonetim kabusun-
dan uyanip tek parti diktatérlugunun ¢ok boyutlu zorlukla-
11, tehlikeleri ve adaletsizliklerine yelken actilar; bu modern
tiranhk biciminin anayasal yonetimin teminatlarindan hig-
birini saglamadig; “Komunist ideolojinin varsayimlan ka-
bul edildiginde SSCB'deki iktidarin son kertede gayrimesru
oldugu”?® ve bu nedenle ulkenin hi¢ calkantisiz aksamdan
sabaha totalitarizme donebilecegi dogru olsa da, burada un-
surlan ve tarihi kokenleriyle analiz ettigim yeni yonetim bi-
cimlerinin en korkuncunun Rusya'da Stalin’in 6lamiyle so-
na erdigi de dogrudur; upki Hitler'in 6lumuiyle Almanya’da
totalitarizmin sona ermesi gibi.

Bu kitap, totalitarizm ve onun kaynaklariyla unsurlan
uzerinde duruyor. Rusya ve Almanya’da totalitarizm son-
rasindaki donem bizi ancak daha 6nce olanlara 151k tuttugu
olcude ilgilendiriyor. Dolayisiyla Stalin’in 6limunden son-
raki donemden ziyade, Stalin iktidarinin savas sonrasinda-
ki serencami bizim i¢in 6nemli. 1945’ten 53’e sekiz yilda,
otuzlarin ortasindan itibaren olanlara yeni veya celisik bir
sey eklenmemistir. Zaferin ardindan yasananlar, savas do-
nemindeki gecici rahatlamadan sonra gerek Sovyetler Birli-
gi'nde, gerek uydu ulkelerde topyekiin tahakkimi yeniden
kurmak i¢in alinan tam 6nlemler, eskiden beri oynanmakta
olan oyunun kurallarina uygundu. Uydu devletlerin Bolse-
viklestirilmesi, halk cephesi taktikleri ve sahte bir parlamen-
ter sistemin kurulmasiyla baslamis; vaktiyle misamaha gos-
terilen partilerin 6nderleri ve uyelerini ortadan kaldiran tek

27 Bkz age.,s. 325.
28 Bkz ag.e.,s 339 ve devaminda.
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parti diktatorluklerinin hizla ve agik¢a kurulmasiyla devam
etmisti; Moskova'min haklh veya haksiz gerekgelerle itimat
etmedigi komiinist onderlere acimasiz komplolar dizenlen-
mesi, bu kisilerin gostermelik durusmalarda yargilanmasi,
iskence gormesi ve Komiinist olmaktan ¢cok Moskova aja-
ni1 olan kimselerden olusan partinin en yozlasmis ve igrenc
unsurlan tarafindan katledilmesiyle son asamasina ulagms-
t1. Moskova totaliter bir diktatorluk ortaya ¢ikana dek adeta
Ekim Devrimi’nin butin asamalarim buyuk bir telasla tek-
rarlamistir. Hikaye, inanmilmaz korkung¢ oldugu halde bilin-
dik bir hikayedir ve ¢ok az degisiklik gosterir: Bir uydu ul-
kede yasananlar aym zamanda Baltik Denizi'nden Adriya-
tik’e tim diger uydu ulkelerde de yasanmistir. Uydu sistemi-
ne dahil olmayan bolgelerde farkh olaylar yasanmistir. Bal-
tik devletleri dogrudan Sovyetler Birligi'ne dahil edilmisti ve
buralarda uydu ulkelerden ¢ok daha kotu seyler yasanmis-
t: Ug ufak ulkeden yarnim milyondan fazla insan sirillmis
ve “Rus yerlesimcilerin kitlesel akim” yerli halklan kendi ul-
kelerinde azinhik olma tehdidiyle bas basa birakmist1.?® On-
celeri Quisling rejimiyle yonetilmekte olan bir isgal toprag
olarak gorulen Dogu Almanya ise, simdilerde ancak Berlin
Duvarr'nin dikilmesinden sonra uydu sistemine dahil oldu.

Bizim ilgilendigimiz baglam agisindan Sovyetler Birli-
gi'nde ozellikle 1948'den sonra yasanan gelismeler -Jda-
nov'un esrarengiz 6lumunun ve Leningrad olayinin yili-
son derece onemlidir. Stalin, Buyuk Tasfiye’den sonra ilk
kez cok sayida st duzey yetkiliyi idam ettirmistir ve bu-
nun tim yurtta yapilacak bir bagka tasfiyenin baslangicl
olarak planlandigim biliyoruz. Eger Stalin’in 6lamu araya
girmeseydi, vesile de “Doktorlar Komplosu™ olacakti. Co-
gu Yahudi olan bir grup doktor, “SSCB'nin 6nder kadro-

29 Bkz. V. Stanley Vardys, “How the Baltic Republics fare in the Soviet Union”,
Foreign Affairs icinde, Nisan 1966.
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larim yok etmek i¢in™® komplo hazirlamakla itham edil-

misti. Rusya’da “Doktorlar Komplosu” kesfedildikten son-
ra 1948’den Ocak 1953’e yasananlar ile otuzlarda Bayik
Tasfiye icin yapilan hazirhklar arasinda ¢arpic1 ve ugursuz
bir benzerlik vardir: Jdanov’un 6limi ve Leningrad tasfi-
yesi, Kirov'un 1934’te gene olduk¢a esrarengiz bir sekil-
de 6lmesi ve hemen ardindan “halen partili olan tum eski
mubhaliflere”' yonelik tasfiye hazirhgina girisilmesiyle ben-
zerlik tasir. Doktorlara yoneltilen absurd suglamanin igeri-
gi (ulkede lider pozisyonunda olan insanlar 6ldiirme hazir-
hig1), Stalin’in kendi isleyecegi sucun faili olarak hayali bir
dusman yaratma yontemini bilenler agisindan korkutucu
alametlerledolu olmahydi (bunun en meshur 6rnegi kendi-
si Nazilerle bir ittifak planlarken Tuhagevski'yi Almanlarla
isbirligi yapmakla suglamasidir). 1952’ye gelindiginde Sta-
lin’in maiyetindekiler bazi sozlerin aslinda ne anlama geldi-
gini bilmekte otuzlara gore ¢cok daha tecrubeliydiler, dola-
yisiyla Stalin’in bu su¢lamada bulunurken kullandig: keli-
meler rejimin ast dazey yetkilileri arasinda panige yol a¢-
mis olmalidir. Stalin’in 6lumunun, bu 6lumu ¢evreleyen es-
rarengiz kosullarin ve halef krizinin ilk aylarinda partinin
cekismeleri ve entrikalarnyla anla ust kademelerine riitbe-
lerin hizla kapatilmasinin en makul agiklamasi da bu panik
olabilir. Her ne kadar hikayenin ayrinularina ¢ok fazla vakif
olmasak da, Buytk Tasfiye gibi “buytik hasarlara yol agms
operasyonlar”in rejimin sira dis1 kosullara bagh asinlikla-
rindan kaynaklanan munferit epizotlar olusturmaktansa bir
teror kurumu olusturduklarini ve —tabii rejimin dogas1 de-
gismedigi surece~ bu kurumun duzenli araliklarla ufukta
belirdigi yonundeki ilk kanim destekleyecek bilgiye sahip
oldugumuzu dusuniyorum.

30 Arnmstrong, a.g.e., s. 235 ve devaminda.
31 Fainsod, a.ge., s. 56.
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Stalin’in 6mrunun son demlerinde planladig bu son tas-
fiyedeki yeni ve carpici unsur temel bir ideolojik degisik-
lige tekabul etmekteydi, zira Yahudilerin tim dunyada bir
komplo hazirhginda olduklan varsayihyordu. Yillardir, uy-
du devletlerde gorulen bir dizi dava bunun temellerini 6zen-
le atmisti — Macaristan’da Rajk davasi, Romanya’da Ana Pa-
uker olay1 ve 1952’de Cekoslovakya’daki Slanski davasi.
Bu hazirhik onlemleri cercevesinde tst duzey parti yetkili-
leri “Yahudi” burjuva kokenlerinden dolayr mimlenip Si-
yonizmle itham edildiler; bu itham, tim Yahudilerin Siyo-
nist ve tim Siyonist gruplarin “Amerikan emperyalizmi-
nin usaklan™® oldugunu gostermek i¢in zamanla Siyonizm-
le alakasi olmayan aktorlere de (6zellikle Amerika Yahu-
di Ortak Dagitim Komitesi) samil kilindi. Elbette Siyonizm
“sucu”nun yeni bir tarafi yoktu, fakat kampanya ganbegin
ilerleyip Sovyetler Birligi'ndeki Yahudilere odaklanmaya
basladiginda bir bagka 6nemli degisiklik oldu: Yahudiler ar-
tik Siyonizmle degil, “kozmopolitizm”le su¢lanmaya baslad:
ve bu slogandan tiretilen su¢lamalarin 6runtusu Nazilerin,
tum diinyada komplo hazirliginda olan Yahudiler -Siyon Li-
derleri- oruntisunu izledi. Nazi ideolojisinin bu temel da-
yanaginin Stalin ustunde ne kadar derin bir etki birakmuis ol-
dugu —bunun ilk belirtileri Hitler-Stalin paktindan beri go-
runiyordu- simdi ¢ok daha iyi anlasilmisti; bu durumun bir
nedeni, Yahudi karsit1 hissiyatin uydu tlkelerin tamaminda
oldukca yaygin olmasi ve Yahudi karsiti propagandanin her
zaman icin halktan belirli bir destek gormesi iken, diger ne-
deni de tim dunyanin bu tur bir hayali komployla kars: kar-
stya oldugu fikrinin totalitarizmin tim dunyaya hukmetme
iddiasina Wall Street, kapitalizm ve emperyalizm merkezli
bir komploya kiyasla ideolojik bakimdan daha uygun bir ar-
ka plan saglamis olmasidir. Butun diinyada Nazizmin en be-

32 Armnstrong, a.g.e., s. 236.
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lirgin alameti olarak bilinen seyi acik¢a, hi¢ utanmadan be-
nimsemek, topyekiin tahakkiim konusunda daimi bir muta-
bakata varamadiklar icin ¢ok uzuldugu eski katadar ve ra-
kibine Stalin’den gelen son hiirmetti.

Hitler gibi Stalin de tamamlayamadi@1 korkung bir isin or-
tasinda 6ldu. Bu olumle birlikte bu kitabin anlattigy hikaye,
anlamaya ve kabullenmeye ¢alistigy olaylar en azindan sim-
dilik sona ermistir.

HANNAH ARENDT
Hagziran 1966

Ceviren Baris OzkuL
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ONUNCU BOLUM
Sinifsiz Toplum

I. KITLELER

Genel olarak totaliter hareketlerin, 6zel olarak da bunla-
rin liderlerinin sohretlerinin niteligini, sasirtici ¢cabukluk-
la unutulmalanndan ve sasirtici kolaylikla yerlerinin doldu-
rulmasindan daha betimleyici bir sey yoktur. Her ne kadar
Stalin’in adim 6lumsuzlestirmek i¢in otuz yil gibi bir zama-
n1 olmus ve Lenin’in doneminde bilinmeyen bir propagan-
da aracim1 kullanmis olsa bile, Stalin, en azindan selefi adi-
na —yani, kendisini Lenin’in siyasi varisi olarak mesrulastir-
mak adina— amansiz hizip miicadeleleri ve muazzam ayrica-
liklarla gecen uzun yillar boyunca bayik zahmetle ne yerine
getirmisse, onun halefleri de, hi¢bir 6diin vermeden aynisi-
n1 yapmaya ¢abaladilar. Aym1 durum hayattayken s6ztim ona
hi¢ kimsenin kars1 koyamadigy bir cazibe sergileyen,' yeni-

1 Hitler'in kendisini dinleyenler uzerine saguig: “sihirli buyusu” pek ¢ok kez,
sonradan Hitlers Tischgesprache’nin (Bonn, 1951) yayincilan tarafindan da
takdir edilmistir (Hitler’s Table Talks, American edition, New York, 1953;
alinular 6zgun Almanca baskidan yapilmistir). Bu cazibe ~“Hitler’den oylesi-
ne kars1 konulmaz bir tarzda sacilan garip manyetizma”- gercekte “bu ada-
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lisi ve olimunun ardindan ginimuz savas sonrasi Alman-
yasrnda neo-Fasist ve neo-Nazi gruplan arasinda bile nere-
deyse hic rol oynamayacak kadar tamamen unutulmus Hit-
ler icin de gecerlidir. Kuskusuz bu kalici1 olmama durumu,
kitlelerin ve onlara dayanan sohretin dillere destan kaypak-
higryla ilgili bir seydir; muhtemelen, hareket halinde kaldik-
lan ve cevrelerindeki her seyi hareketli tuttuklar sarece an-
cak iktidarda kalabilen totaliter akimlarin ebedi hareket tut-
kularina dek izleri surilebilir. O halde bu kalic1 olmama du-
rumunun ta kendisi bir bakima, uyruklarina ozellikle totali-
ter mikrobunu bulastirmay1 basardiklar oranda 6lu liderle-
re gosterilen ziyadesiyle pohpohlanmis bir sikrandir; ¢un-
ku eger boyle totaliter bir kisilik ya da zihniyet gibi bir sey

min kendine duydugu fanatik inanca” (Gerhard Ritter'in girisi, s. 14), yeryu-
zunde olup biten her seye dair vardig s6zde guvenilir yargilara ve gorusleri-
nin —ister sigaranin zararh yonleriyle ilgili olsun, ister Napolyon'un politika-
lanyla ilgili olsun- her seyi kapsayan bir ideolojiye her zaman uygun oldugu
gercegine dayaniyordu.

Cazibe toplumsal bir fenomendir ve Hitler'in ¢evresine sagug cazibe, et-
rafim cevreleyenlere bagh olarak yorumlanmahdir. Toplumda her zaman, bir
kimseyi o kimsenin olmak istedigi bicimde sorgusuz sualsiz kabul etme egili-
mi vardir; bu nedenle dahilik taslayan bir usatagun her zaman belli bir inan-
dincilik sansi vardir. Modern toplumda yargilan ayirt etme yetisinden yok-
sun olma ozelligi bu egilimi guclendirmistir; bu nedenle goruslerini yalnizca
savunmakla kalmayip bunlan sarsilmaz bir inan¢ havasinda sunan bir kim-
senin, yanildig1 ne kadar asikar olursa olsun, sayginhgim kaybetmesi o kadar
kolay olmayacaktir. Goruslerin modern kaosunu dogrudan kendi deneyimiy-
le bilen Hitler, cesitli gorusler arasinda bigare kararsiz kalma durumundan ve
“her seyin zirvalik ... oldugu inancindan” (s. 281) en iyi kurtulma yolunun,
varolan pek ¢ok gorusten bir tanesine “boyun egmez bir tutarhlik” iginde sa-
nlmak oldugunu kesfetti. Bu tirden fanatizmin tiyler urperten keyfiligi, top-
lum icin buyuk bir cazibe tasir; ¢unka bu fanatizmin ifade edildigi sure bo-
yunca, toplum duzenli olarak meydana getirdigi gorusler kaosundan kurtu-
lur. Bununla birlikte cazibenin bu “yeti”sinin yalmzca toplumsal bir dege-
ri vardir; Tischgesprache'de pek goze carpmaktadr, ¢iinku Hitler burada top-
lum oyunu oynamaktadir ve kendi tiirtine degil, hepsi oyle ya da boyle “top-
luma” ait Wehrmacht'in generallerine konusmaktadir. Hitler'in basanlarinin
onun “cazibesinin kudretine” dayandigin1 disiinmek busbutiun yanhstr, sirf
bu nitelikleriyle salonlarda goze carpan bir sahsiyet rolit oynamaktan oteye
asla gecemezdi.
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varsa, bu olaganisti uyumluluk ve surekliligin yoklugu hic
kuskusuz onun 6nde gelen ozelligidir. Bu ytizden, kitlelerin
vefasizliklarinin ve unutkanhklarinin, arada sirada Hitler ya
da Stalin kultiyle 6zdeslestirilen totaliter yanilsamanin sa-
galtildigr anlamina geldigini varsaymak bir hata olacaktir;
aslinda tersi daha dogrudur.

Bu kalici olmama durumu nedeniyle, iktidarda olduklar
surece totaliter rejimlerin ve hayatta olduklan siirece totali-
ter liderlerin sonuna kadar “kitle destegine dayandiklarim
ve bu destekle hiikkmettikleri”ni unutmak ¢ok daha ciddi bir
hata olacakur.? Hitler'in iktidara gelisi salt ¢cogunluk ilke-
si bakimindan mesrudur? ve ne Hitler ne de Stalin kitlelerin
guvenine sahip olmasalard, genis sayidaki yiginlarin lider-
ligini surdurebilir, icteki ve distaki bircok krizden sag salim
cikabilir ve parti ici siddetli mucadelelerin sayisiz tehlike-
lerine gogis gerebilirlerdi. Eger bu kitleler Stalin ve Hitler'i
desteklemeselerdi, ne Moskova mahkemeleri ne de Rohm
hizbinin tasfiyesi mumkun olacakti. Hitler'in Alman sana-
yicilerinin basit bir ajan1 olduguna ve Stalin’in Lenin’in 6lu-
miuinden sonra haleflik mucadelesini sadece sinsi bir komp-
loyla kazandigina yonelik yaygin inang, bir¢ok olaya daya-
narak, fakat her seyden onemlisi liderlerin tartisilmaz popu-
lerlikleriyle ¢urutiilebilir hikayelerdir.* Onlarin populerlik-

2 Bkz. “The Novelty of Totalitarianism in the History of Western Civilization"da
Carlton J.H. Hayes'inaydinlatci deginileri. Symposium on the Totalitarian Sta-
te, 1939. Proceedings of the American Philosophical Society, Philadelphia, 1940,
Cilt LXXXIL

3 Bu gercekten, “iktidan ele ge¢irme sirasinda varolan resmi hukuki yapimin
kullamlmasiyla yapilmis tarihin ilk bayuk devrimidir” (Hans Frank, Recht
und Verwaltung, 1939, s. 8).

4 Hitler ve kariyeri uzerine yapilmis en iyi cahisma, Alan Bullock’un yazdig1 yeni
Hitler biyografisidir. Hitler, A Study in Tyranny, Londra, 1952. Ingiliz siyasal
biyografi yazma gelenegi icerisinde yapitta, mevcut tam kaynaklar ¢ok titiz
bicimde kullanihyor ve donemin siyasal arka planimin ayrintih bir resmi su-
nuluyor. Bu yayinla Konrad Heiden'in muhtesem kitaplar1 -6zellikle Der Fu-
ehrer: Hitler’s Rise to Power, Boston, 1944~ olaylarin genel yorumu i¢in 6nem-
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leri ustahikh ve yalanci propagandalarinin cehalet ve aptalhik
karsisinda elde ettigi zafere atfedilemez. Zira totaliter rejim-
lerden once gelen ve bu rejimlere eslik eden totaliter hare-
ketlerin propagandas: yaniltici oldugu kadar acik sozludur;
muhtemel totaliter yoneticiler, kariyerlerine siklikla ge¢mis-
teki suglanyla 6vunerek ve gelecekteki suclarinin 6zenle ana
hatlarin1 vererek baslarlar. Naziler “zamammizda kétuluk
etmenin, hastalikh bir ¢cekim gucune sahip olduguna kani
idiler”;® Bolseviklerin olagan ahlak kurallarim tanimadigim
kabul etmek Rusya’nin i¢inde ve disindaki komunist propa-
gandanin temel dayanag haline geldi. Deneyim bir kez da-
ha, serir edimleri ve ahlaki kurallan genel olarak kicumse-
menin propaganda degerinin, siyasette guiya en kuvvetli psi-
kolojik faktor sayilan salt 6z¢ikardan bagimsiz oldugunu ka-
nitlamistir.

Kotualugin ve sucun albenisi, ayaktakimi zihniyeti i¢in ye-
ni bir sey degildir. Ayaktakim “siddet edimlerini su hayran-
lik belirten: Bayag olabilir, fakat cok zekice”® sozityle kar-
silamaktan geri durmaz. Totalitarizmin basarisindaki endise
verici faktor daha ¢ok yandaslarinin gercekten kayitsiz [self-
lessness| oluslaridir: Hareketin icerisinde yer almayanlara ya
da hatta harekete diisman olanlara kars: islenmis suclarin,
bir Nazi ya da Bolsevigin inancini sarsmayisi anlasilabilir; fa-
kat asil sasirtic1 olan gergek, canavar kendi ¢ocuklarina kiy-

lerini korusalar da, ayrintilar bakimindan asilmaktadir. Stalin’in kariyeri igin,
Boris Souvarine, Stalin: A Critical Survey of Bolshevism, New York, 1939 hala
klasik kaynakur. Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, New York ve
Londra, 1949 ise icerdigi zengin belgeye dayalh malzeme ve Bolsevik partisi-
nin i¢ mucadelelerine nufuz eden kavrayisi nedeniyle vazgecilmez bir yapit-
ur; Stalin’i, Cromwell, Napolyon ve Robespierre’e benzeten yorumu degerini
dasarmektedir.

5  Franz Borkenau, The Totalitarian Enemy, Londra, 1940, s. 231.

6  “Protocols of the Elders of Zion™in Almanca baskisindan alintilandi. Die Zio-
nistischen Protokolle mit einem Vor- und Nachwort von Theodor Fritsch, 1924,
s. 29.
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maya basladig1 zaman, hatta kendisi de zulmun bir kurba-
n1 durumuna dusse, asilsiz suglardan mahkam edilse, par-
tiden ihrac edilse, calisma ya da toplama kampina gonderil-
se bile tereddude dusmeyisidir. Aksine, tim uygar dunyay1
hayret icinde birakacak bicimde, hareketin bir tyesi olarak
konumuna dokunulmadig siirece, dava edilmesine ve ken-
di 6lum cezasinin tertiplenmesine yardim etmeye bile istek-
li olabilir.” Bitiin gercek deneyimleri asan ve tim dogrudan
ozgikarlan gecersiz kilan bu mantiksiz inadin, atesli bir ide-
alizmin basit bir ifadesi oldugunu dusinmek saflik olacak-
tir. ldealizm, aptalca ya da kahramanca, her zaman bireysel
bir kararla, inancla ortaya cikar ve deneyime ve iddialara ta-
bidir.2 Tim idealizm bicimlerinin aksine, totaliter hareketle-
rin fanatizmi, fanatiklesmis yandaslarindaki hareketi ¢okus-
ten kurtarabilecek herhangi bir inan¢ kalintisin1 yok ederek

7 Bukesinlikle totalitarizmin Rus kolunun bir 6zelligidir. Sovyetler Birligi'nde-
ki yabanci muhendislerin ilk mahkemelerinde, komunist sempatilerinin ken-
di su¢lamalannin temellendirilmesinde argiuman olarak kullamlmis olmas il-
gingtir: “Hi¢bir zaman girismedigim sabotaj eylemlerinin faili oldugumu ka-
bul etmem konusunda yetkililer sarekli 1srar ediyordu. Reddettim. Bana de-
nen suydu: ‘Sovyet Hikumetinden yanaysan, ki 6yle oldugunu 6ne suarayor-
sun, bunu eylemlerinle kamtla; Hukumet senin itirafina gereksinim duyu-
yor.” Aktaran Anton Ciliga, The Russian Enigma, Londra, 1940, s. 153.

Bu davranisin kuramsal gerekgesini Trogki ortayakoymaktadir: “Bizler an-
cak Parti'yle ve ondan otaru hakh olabiliriz, tarih, hakl/dogru olmanin bas-
ka bir yolu olmadigini gostermistir. Ingilizlerin bir sozu vardir: ‘Benim 1ulkem,
dogru ya da yanhs. ... Biz, ‘somut bireysel durumlarda hakl ya da haksiz ol-
sun, bu benim partimdir’ derken, bizim ¢ok daha iyi tarihsel gerekgelerimiz
vardir” (Souvarine, a.g.e., s. 361).

8  Nazi yazar Andreas Pfenning acik¢a, SA’larin bir “ideal” i¢in savasugini ya da
“idealist bir deneyimle” harekete gegtiklerini reddeder. Onlarin “temel de-
neyimi miicadele sirasinda sekillenir.” “Gemeinschaft und Staatswissensc-
haft”, Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft, cilt 96. Cevirinin alindig1
yer, Emst Fraenkel, The Dual State, New York ve Londra, 1941, s. 192. SS’le-
rin beyin yikama merkezinin (Hauptamt-Schulungsamt) brosur bi¢iminde ya-
yimladigi genis literatarden, “idealizm” s6zcugunden 6zenle kagindig apagik
gorulmektedir. SS uyeleri idealizm degil, “tim ideolojik sorunlarda ve siyasal
micadelenin acimasizca yuratilmesinde mutlak manuksal tutarhlik istemek-
tedir” (Wemner Best, Die deutsche Polizei, 1941, s. 99).
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onlan yuzisti birakug anda yikilir.? Fakat hareket dagl-
madig sirece onun orgutsel cercevesi icerisindeki fanatik
uyelere ne deneyimle ne de tartisma yoluyla erisilebilir; ha-
reketle 6zdeslesme ve salt konformizm, iskence ya da 6lum
korkusu gibi asir1 bile olsa, deneyimden etkilenme kapasite-
sinin ta kendisini yikmis gorunmektedir.

Totaliter hareketler, ne Kita Avrupas: ulus-devletlerinde-
ki eski ¢ikar partileri gibi simflan; ne de Anglo-Sakson ul-
kelerin partileri gibi kamusal konularla ilgili kanaat ve ¢ikar
sahibi olan yurttaslar1 degil, kitleleri hedefleyerek orgutler-
ler. Tum siyasi gruplar orantili bir kuvvete dayamirken; tota-
liter hareketler, totalitarizme uygun kosullar olsa bile, nufu-
su nispeten az olan iilkelerde bu rejimlerin olanaksiz gortn-
mesine varacak kertede, sirf sayilara dayanir.'® Birinci Dun-
ya Savagrnin ardindan antidemokratik, diktatorlak yanh-
s1 yarl totaliter ya da totaliter hareketlerin derin dalgasi, Av-
rupa’yr kaplamusti; fasist hareketler Italya’dan baslayarak he-
men hemen tim merkez ve Dogu Avrupa ulkelerine yayildi
(Cekoslovakya’nin Cek bolumu bu noktada en dikkate de-
ger istisnalardan biriydi); yine de “totaliter devlet” kavramu-
na oylesine dugkun olan Mussolini bile, tam totaliter bir re-

9  Bu bakimdan savas-sonrasi Almanya, pek ¢ok aydinlatici 6rnek ortaya koyar.
Nazilerce yuratalen muazzam irk¢ beyin yikamaya ragmen Amerikan zenci
birliklerinin hicbir bicimde dusmanlk gosterilmeden karsilanmasi yeterince
hayret vericidir. Ancak, aym olcude sasirtici olan, “muttefiklere karsi Alman
direnisinin son ginlerinde Waffen-SS’lerin ‘son adama dek’ ¢arpismamis” ol-
malarn ve bu 6zel Nazi muharebe birliginin, “Wehrmacht’in kayiplarni fersah
fersah asan ilk yillarindaki muazzam kurbanlardan sonra, son haftalarda sivil-
lerden toplanmis herhangi bir birlikmis gibi davranmalari ve durumun umut-
suzlugu karsisinda boyun egmeleridir” (Karl O. Paetel, “Die SS”, Viertel jah-
reshefte fuur Zeitgeschichte, Ocak 1954).

10 Moskova guadumli Dogu Avrupa hukumetleri Moskova adina yonetir, Ko-
mintern’in acentesi olarak davranirlar; bunlar Moskova'dan yonetilen totali-
ter hareketin yayilmasinin ornekleridir, yerel gelismelerin degil. Tek istisna,
Rusya’dan esinlenmis totaliter yontemlerin Yugoslavya nafusunun buayuk bir
yuzdesini kaybetmesine neden olacagini anladigy icin Moskova'dan kopmus
Yugoslavya'nin Tito'su gorunmektedir.
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jim kurmaya girismedi,"" diktatorlik ve tek partili yoneti-
mi ona yetti. Totaliter olmayan benzeri diktatorliikler, savas
oncesi Romanya’'da, Polonya’da, Baltik devletlerinde, Maca-
ristan’da, Portekiz ve Franco Ispanyasi’nda da ortaya ¢ikt.
Boylesi farkhliklarla ilgili sasmaz bir icgiidiiye sahip Naziler,
fasist muttefiklerinin eksikliklerini kuicumseyerek yorum-
luyorlards; halbuki Rusya'daki Bolsevik rejime (ve Alman-
ya'daki Komunist Parti’ye) duyduklan hakiki hayranhg, an-
cak bu hayranlikla at bas1 giden Dogu Avrupa irklann k-
cumsemeleri yavaglatr.'? Hitler'in “mutlak sayg1” besledigi

11 Fasist diktatorlugan totaliter olmayan dogasinin kaniti, siyasal suglulara ve-
rilen sagirtic1 bicimde az sayidaki ve nispeten yumusak cezalardir. Ozellik-
le etkin 1926'dan 1932'ye dek gecen yllarda, siyasal suglular i¢in kurulmug
6zel mahkemeler, yedi 6lum cezasi, 257 on ya da daha fazla yil hapis ceza-
s1, 1.360 on yildan az hapis cezasi ve pek ¢ok surgun cezasi verdi; Nazi ya
da Bolsevik teroru kosullan altinda kavranmasi butinuyle gig bir islem ola-
rak, 12.000’den fazla kisi tutuklandi ancak beraat etti. Bkz. E. Kohn-Bramste-
dt, Dictatorship and Political Police: The Technique of Control by Fear, Londra,
1945, s. 51 ve devamu.

12 Nazi siyasal kuramcilan her zaman kesinlikle “Mussolini’nin ‘ahlaksal devle-
ti’ ile Hitler'in ‘ideolojik devletinden’ [Weltanschauungsstaat] aym planda soz
edilemeyecegini” belirtmislerdir (Gottfried Neesse, “Die verfassungsrechtli-
che Gestaltung der Ein-Partei", Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft,
cilt 98, 1938).

Goebbels fasizm ile nasyonal sosyalizm arasindaki farklilik i¢in soyle der:
“[Fasizm] hicbir bi¢cimde nasyonal sosyalizme benzemez. Beriki koklere dek
derinlere inerken, oteki yalmzca yuzeysel bir seydir” (The Goebbels Diaries
1942-1943, haz. Louis Lochner, New York, 1948, s. 71). “[Duce] Fuhrer ya
da Stalin gibi bir devrimci degildir. Kendi ltalyan halkina o kadar baghdir ki,
dunya ¢apindaki devrimcilerin ve ayaklanmacilarin genel niteliklerini goz ar-
dieder.” (a.g.e., s. 468).

Aym gorasu Himmler, 1943'teki bir Komutanlar Konferansi'nda yapug
konusmada ortaya koydu: “Fasizm ve nasyonal sosyalizm birbirinden kokten
farkl iki seydir. ... fasizm ve nasyonal sosyalizm ruhsal ve ideolojik hareket-
ler olarak kesinlikle kiyas kabul etmezler.” Bkz. Kohn-Bramstedt, a.g.e., Ek A.

Yirmilerin baginda Hitler, Nazi ve komunist hareketler arasinda benzer
yonler oldugunu kabul eder: “Hareketimizde iki ug bir araya gelmektedir: Sol-
dan komunistler ile sagdan subaylar ve ogrenciler. Bu ikisi her zaman en et-
kin ogeler olmustur. ... Komunistler, sosyalizmin idealistleridir. ...” Bkz. He-
iden, a.g.e., s. 147. SA'lann sefi Rohm, yirmilerin sonunda yazarken yalmz-
ca yaygin bir gorusu yinelemisti: “Bizimle komunistler arasinda pek ¢ok sey
var, fakat inanglarindaki samimiyete ve davalan ugruna kendilerini feda et-
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tek adam dahi Stalin’di,” oysa bizim elimizde Stalin ve Rus
rejimiyle ilgili olarak, Almanya’nin elde ettigi tirden zengin
bir belgesel malzeme yok (ve muhtemelen hi¢bir zaman da
olmayacak), ancak Kruscev'in 20. Parti Kongresi'nden once
yaptig1 konusmadan beri, Stalin’in sadece tek kisiye guven-
digi ve onun da Hitler oldugunu biliyoruz.'

Asil mesele suydu: Tum bu kuguk Avrupa ulkelerinde, to-
taliter hareketlerden dnce totaliter olmayan diktatorlukler
ortaya ¢ikmislardi; boylelikle totalitarizm o kadar yuce bir
amag gibi gozakmustu ki, hareket iktidan ele gecirinceye
dek gayet guzel kitleleri orgutledikten sonra, ilkenin mut-
lak bayuklugu, kitlelerin miustakbel totaliter egemenini da-
ha bilindik olan parti ya da simif diktatorlugu duzenine geg-

melerindeki ictenliklerine saygi duyuyoruz; onlarlabizi birlestiren sey budur”
(Emst Rohm, Die Geschichte eines Hochverriiters, Volksausgabe, 1933, s. 273).

Son savas sirasinda Naziler, Ruslari akranlar1 saymaya tam 6teki uluslar-
dan daha fazla hazirdilar. Hitler Mayis 1943’te Reichsleiter ve Gauleiter kon-
feransindaki konusmasina, “bu savasta burjuvazi ile devrimci devletlerin kar-
st karsiya geldigi olgusuyla bagladi. Burjuva devletleri nakavt etmek bizim
icin kolay bir seydir, zira terbiyeleri ve tutumlar1 bakimindan bizden olduk-
¢a asagrdadirlar. ldeolojisi olan devletler, burjuva devletlerinden ustandur.
... [Doguda] yanhs da olsa bir ideolojiyi savunan bir rakiple karsilastk. ...”
(Goebbels Diaries, s. 355). — Bu degerlendirme, askeri degil, ideolojik dusun-
celere dayandirilmisti. Gottfried Neesse, Partei und Staat, 1936, sunlar1 yazar-
ken hareketin iktidar mucadelesinin resmi yorumunu vermis oldu: “Bize go-
re sistemin birlesik cephesi, Alman Nasyonal Halk Partisi'nden [yani asin sag-
dan] Sosyal Demokratlara dek uzanir. Komunist Partisi, sistemin disinda ka-
lan dasmandir. Bu yuizden, 1933’tin ilk aylarinda yani sistemin kaderinin za-
ten belirlendigi sirada, Komunist Partisine karsi hala nihai bir savas yaratmek
zorundaydik” (s. 76).

13 Hitlers Tischgesprache, s. 113. Burada, kimi savas sonras! hikayelerin tersine,
Hitler'in asla Bolseviklere karsi “Bat1”y1 savunmak niyetinde olmadigini, Sov-
yet Rusya'ya karsi mucadelenin orta yerinde bile Batrnin yikilmast i¢in “Kizil-
lara” kaulmaya hazir oldugunu gosteren bir dizi 6rnek de buluyoruz. Ozellik-
le bkz. s. 95, 108, 113 ve devamui, 158, 385.

14 Stalin’in, Hitler’in Sovyetler Birligi'ne yakinda saldiracagi konusunda defalar-
ca uyanldigim biliyoruz. Berlin'deki Sovyet askeri atasesinin ona Nazi saldi-
nsimn bagladigim soyledigi gun bile Stalin, Hitler'in anlasmayi cigneyecegine
inanmay reddetti. (Bkz. Kruscev'in “Stalin Uzerine Soylev”i, metni Devlet Ba-
kanhg dagitmistir. New York Times, 5 Haziran 1956.)
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meye zorladi. Hakikat odur ki, bu tlkeler acikc¢a, topyekun
tahakkiime ve bunun sonucu olan buyik nifus kayiplari-
na olanak tamiyacak 6l¢ide insan malzemesini denetlemi-
yorlardi.” Bu kugik ulkelerdeki zorbalar, daha yogun nii-
fuslu bolgeleri fethetme umutlarina ¢cok kapilmadan, han-
gi halka hiikkmettilerse onlar1 kaybetme korkusuyla eski tarz
bir 1limhilik icinde olmaya zorlandilar. Savasin patlak ver-
mesi ve Avrupa'ya yayllmasina dek Nazizmin, sertlik ve aci-
masizlik agisindan Rus akranindan oldukca geri kalmasinin
nedeni de budur; Alman halki bile bu en yeni hukumet bi-
¢iminin tam anlamiyla gelismesine yetecek kadar cok sayi-
da degildi. Ancak, Almanya savas1 kazandig1 takdirde tam
anlamyla gelismis totaliter bir yonetime sahip olmus ola-
cakt1 ve bunun igin yalmzca “asag wrklarin” degil, Hitler’in
planlarindan kalan Almanlarin da toplanip ve degerlendiri-
lerek kurban edilmesi gerekiyordu.'® Her halukarda ancak

15 Souvarine’nin a.g.e., s. 669'da verdigi su bilgiler ¢arpici bir ornek gibi gorin-
mektedir: “GPU'nun [Sovyetler Birligi polis teskilat - yay.haz.n.] mukemmel
gizlibilgi kaynag olan W. Krivitsky'e gore: ‘1937 i¢in hesaplanan 171 milyon
insan yerine 145 milyon insan bulundu; o nedenle SSCB’de 30 milyon insan
kayip.” Bunun, otuzlarin basinda tahminen sekiz milyon insamin yasamina
mal olmus dekulakization’dan [Sovyet ¢alisma kamplan] sonra oldugu akilda
tutulmalidir. Bkz. Communism in Action, Amerika Birlesik Devletleri, Washin-
gton, 1946, s. 140.

16 Bu planlarin bayuk bir bolamu, 6zgun belgelere dayanan Léon Poliakov, Bré-
viaire de la haine, Paris, 1951, 8. bolamde (Amerikan baskisi Harvest of Ha-
te, Syracuse, 1954 olan bu ¢alismanin Fransizca baskisindan alint1 yapiyo-
ruz) bulunabilir, ancak yalmzca Alman-olmayan halklarin ozellikle de Slav
kokenlilerin yok edilmesi s6z konusu edildigi 6l¢ude. Nazi yikim makine-
sinin Alman halkinin 6nunde bile durmayacag), Hitler'in bizzat kendisi ta-
rafindan hazirlanmis bir Reich saghk kanunu tasarisinda agiklamir. Burada,
Hitler, toplumdaki kalp ya da akciger hastalig1 olan ailelerin oteki ailelerden
“soyutlanmasi”m savunuyor, kuskusuz bu programdaki bir sonraki adim on-
lanin fiziksel tasfiyesi. “Savasin zaferle bitirilmesinden once ... ve sonra ali-
nacak onlemler”le ilgili olarak Fuhrer'in karargahinda yapilan bir tartisma-
nin ozetini anlatan Hesse-Nassau bolge liderlerine (Kreisleiter) yazilmis do-
layl bir mektupta, savas sonrasi muzaffer bir Almanya i¢in dusunilen bu ve
baska birkag ilging tasanidan soz edilir. Nazi Conspiracy and Aggression, Was-
hington, 1946, ozellikle cilt VII, s. 175'deki belge derlemesine bakimz. “Ay-
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savas sirasinda, dogudaki fetihlerin genis insan kitleleri sag-
lamasindan ve imha kamplarini olanakh kilmasindan son-
ra Almanya gercekten totaliter bir rejim kurabildi. (Ote yan-
dan, topyekun tahakkumin iktidarlar biriktiren ve insan-
lar1 yok eden mekanizmasini beslemek tizere neredeyse bit-
mez tikenmez bir malzemenin oldugu ve dahasi kitle insa-
ninin tipik “gereksizlik” [superfluousness] duygusunun —son
150 yilin nufus artisiyla ve kitlesel issizligiyle es zamanl ola-
rak Avrupa'da ortaya ¢ikan busbutun yeni bir fenomen- in-
san yasaminin degerini kiicimseme kisvesi altinda yuzyillar
boyunca baskin oldugu Hindistan ve Cin’de, geleneksel Do-
gu despotizminin topraklarinda totaliter yonetim i¢in firsat-
lar akil almaz derecede uygundur.) Ihmlihig: ya da daha az
canice yonetimi, hikumetlerin halk ayaklanmasi korkusuna
baglamak neredeyse olanaksizdir; ¢cok daha ciddi bir tehdit
olusturan sey ulkenin nufusunun azalmasiydi. Sadece bu-
yuk kitlelerin gereksiz oldugu ya da yikic1 derecede nufus
azalmasina yol acmadan kitlelerin harcanabilecegi yerler-
de totaliter hareketten ayrisan totaliter rejim olanakh olur.

Su ya da bu nedenle siyasal 6rgutlenme arzusu edinmis
kitlelerin oldugu her yerde totaliter hareketler olanakhdur.
Kitleler, ortak bir ¢ikar bilinciyle bir araya gelmez; belirli, si-

rinult bir yabanci hukukunun” yasalasurilmasinin planlanmas ki, boylelik-
le polisin “kurumsal yetkisi” ~yani hi¢bir su¢u bulunmayan insanlarn topla-
ma kamplarina gonderilmesi~ mesrulastirilmis ve genisletilmis olacaku, aym
baglama girmektedir.

Imha etme amaci bakimindan kesinlikle Bolsevik partisi tasfiyelerine denk
dusen bu “olumsuz nifus siyaseti”yle baglantih olarak, “bu ayiklama surecin-
de kesinlikle bir duraklamanin olmayacagim” animsamak onemlidir (Himm-
ler, “Die Schutzstaffel”, Grundlagen, Aufbau and Wirtschaftsordnung des nati-
onalsozialistischen Staates, No. 7b). “Fuhrer'in ve onun partisinin mucadelesi
bugiine dek erisilmemis bir ayiklamadir. ... Bu ayiklama ve bu miicadele agik-
¢a 30 Ocak 1933'te yerine getirilmistir. ... Fuhrer ve onun eski muhafiz1 ger-
¢ek mucadelenin daha yeni basladigim biliyorlard1” (Robert Ley, Der Weg zur
Ordensburg, 0.D. Verlag der Deutschen Arbeitsfront, “Satis dis1™).
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nirh ve elde edilebilir hedefleri olan belirgin bir simif manti-
gindan da yoksundurlar. Kitleler terimi ancak, sirf ya sayila-
n ya da kayitsizhiklan veya ikisinin karisimi yuzinden ortak
cikara dayah orgutlerle, siyasal partilerle, yerel yonetimler-
le, meslek orgutleriyle veya sendikalarla butunlesemeyen in-
sanlarla ilgili olarak kullamlir. Potansiyel olarak, bunlardan
her ulkede vardir ve asla bir partiye katilmamis, neredeyse
oy vermeye hi¢ gitmemis o buyiik tarafsiz yiginlarn, siyasal
olarak kayitsiz halkin ¢cogunlugunu olustururlar.

1930’dan sonra Almanya’da Nazi hareketinin ve Avru-
pa’da Komunist hareketlerin tum o6teki partilerin fazla ilgi-
siz ya da asin aptal bulmalarindan otara dikkatini ¢ekme-
yen bu acikca kayitsiz insan kitlesini tuyeleri yapmalari, bu
hareketlerin yiikselisinin ayirt edici 6zelligidir.?” Sonugta,
bu hareketlerin uyelerinin cogunlugunu daha 6nce hig siya-
set sahnesinde gozukmemis insanlar olusturdu. Bu, busbu-
tiin yeni siyasi propaganda yontemlerine ve siyasi muhalifle-
rin argiimanlarina kars1 umursamazhga yol agti; bu hareket-
ler yalmzca kendilerini bir butun olarak parti sistemi disin-
da ve ona kars1 olarak konumlandirmadilar; ek olarak, par-
ti sisteminin hicbir zaman ulasamadig, “yagmalayamadig”
bir uyelik yontemi buldular. Bu ytuizden, kars1 argimanla-
n reddetmeye gerek duymadilar ve tutarh bir sekilde ikna-
dan ¢ok olumle sonlanan, inandirmadan ¢ok dehset dogu-
ran yontemler tercih ettiler. Anlagsmazhklar, bireyin dene-
timinin o6tesinde dolayisiyla aklin giiciintin 6tesinde hemen
her zaman dogal, toplumsal ya da psikolojik kaynaklardan
dogan seyler olarak sundular. Bu ancak, bagka partilerle ic-
tenlikli bir rekabete girdiklerinde bir eksiklik olabilirdi; bu-

17 F. Borkenau, durumu dogru bicimde tasvir eder: “Komunistler, is¢i simf1 kit-
leleri arasinda nufuz kazanmaya ugrasuklan zaman sadece gosterissiz basa-
nlar elde etmislerdir; bu yuzden, eger varsa, kitle tabanlar gittik¢e daha faz-
la proletaryadan uzaklasmistur” (“Die neue Komintern”, Der Monat, Berlin,
1949, no. 4).

a5
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tun partilere hakli nedenlerle ayni sekilde dasman olan in-
sanlarla ugrastiklarindan emin olduklarindaysa bu artik bir
eksiklik degildi.

Totaliter hareketlerin kitleler arasindaki basansi, genel
olarak demokrasiyle yonetilen ulkelerin ve basta parti sis-
temleri olmak tizere Avrupa ulus-devletlerinin iki yanilsa-
masinin sonu anlamina geldi. Birincisi, halkin ¢cogunluk
olarak yonetimde aktif rol almis olmasi ve her bireyin ken-
di partisine ya da herhangi bir partiye karsi sempati duyma-
st. S0z konusu hareketler, tersine, siyasal olarak tarafsiz ve
umursamaz kitlelerin demokrasiyle yonetilen tlkelerde ko-
laylikla ¢cogunluk olabilecegini, bu ytizden bir demokrasinin
ancak bir azinligin etkin bicimde tamdigi kurallara gore isle-
yebilecegini gosterdi. Totaliter hareketlerin yiktig ikinci ya-
nilsama ise, siyasal olarak umursamaz ve gercekten tarafsiz
olan bu yiginlarin 6nemli olmadiklar; bunlarin ulusun siya-
sal yasamu icin sesi ¢ikmayan, arkada kalmis bir dekor olus-
turmaktan ote bir sey olmadiklan yanilsamasidir. Su halde,
kamuoyunun 6teki organlarimin hicbirinin daha once goste-
remedigi bir seyi, yani demokratik hikkumetin, tilkenin acik
ve gorunir kurum ve kuruluslarina yaslandig1 kadar, hal-
kin umursamaz ve derdini anlatmayan kesimlerinin sessiz
onay ve hosgorusune de yaslandigini ortaya koydular. Boy-
lece totaliter hareketler, parlamenter hukumeti kiucumse-
melerine ragmen parlamentoyu istila ettiklerinde basit bir
tutarsizlik olarak gorundu: Gergekten, boylelikle kendi ku-
rumlarindan ziyade ¢cogunluk idaresine inanms hitkumetle-
re yonelik 6zgtiveninin ve sayginin altim oyarak, parlamen-
ter cogunlugun sahte bir sey olduguna ve tlke gerceklerine
mutlaka denk dusmedigine halk: biytik oranda inandirma-
y1 basardilar.

Totaliter hareketlerin, demokratik 6zgurlikleri lagvet-
mek uzere bunlan kullanip, suiistimal ettiginin siklikla al-
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t1 cizilmistir. Burada sirf, liderler agisindan basitge seyta-
ni kurnazlik, kitleler agisindan ise ¢ocukea aptallik so6z ko-
nusu degildir. Demokratik 6zgurlukler, tim yurttaslarin ya-
sa onunde esit olmalarina dayanir; fakat bu 6zgurlukler an-
cak yurttaslar gruplara uye olduklarinda ve bunlar tarafin-
dan temsil edildiklerinde veya toplumsal ve siyasal bir hiye-
rarsi olusturduklarinda anlam kazanir ve organik olarak is
gortrler. Avrupa ulus-devletlerinin biricik toplumsal ve si-
yasal katmanlasmasi olan sinif sisteminin ¢cokmesi kesinlik-
le “Almanya yakin tarihinin en dramatik olaylarindan biri-
si olmustur”'® ve bu durum, Rusya’nin devasa kirsal nifu-
sunda (“siyasal egitimden yoksun, eylemi yuceltmeye yat-
kin dastancelere neredeyse hic erismemis [bu] bayuk o6la
y1gin”'®) toplumsal katmanlasmanin yoklugunun demokra-
tik Kerensky hukiimetinin Bolseviklerce devrilmesi sonucu-
nu dogurmasinda oldugu gibi, Nazizm’in yukselisi i¢in de
elverisli olmustur. Rusya’daki olaylar acik¢a kacinilmaz bi-
cimde Asya’da devrimci degisimlerin olacagim gosterirken,
Hitler oncesi Almanyasi’'ndaki kosullar, danyanin Bat1 bolu-
mundeki gelismeler icerisinde sakl tehlikelerin gostergesi-
dir; zira lkinci Dunya Savasi'nin sona ermesiyle birlikte he-
men hemen tim Avrupa tlkelerinde sinif sisteminin drama-
tik ¢cokusi bizzat yinelenmistir. Pratik acidan bakildiginda,
totaliter hareketlerin Nazizm modelini mi yoksa Bolsevizm
modelini mi benimsediginin, kitleleri irk adina m yoksa s1-
nif adina m orgutlediginin, yasam ve doga yasalarina m
yoksa diyalektik ve ekonomi yasalarina m1 uyuyor gorin-
mesinin pek az 6nemi vardir.

Memleket meselelerine kars1 umursamazlik, siyasal so-
runlar sdz konusu oldugunda yansizlik kendi baslarina, to-
taliter hareketlerin yukselisinin yeter nedeni degildir. Bur-

18 William Ebenstein, The Nazi State, New York, 1943, s. 247.
19 Maxim Gorki'nin anlatmis oldugu gibi. Bkz. Souvarine, a.g.e., s. 290.
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juvazinin rekabetci ve a¢gdzlu toplumu, yalmzca ve hat-
ta cogunlukla somurilen ve ulke yonetimine etkin katilim-
dan dislanmis toplumsal katmanlarda degil, her seyden on-
ce kendi simifinda kamusal yasama kars: bir ilgisizlik hatta
dusmanlik dogurmustur. Burjuvazinin, gile oynaya aristok-
rasiye biraktig siyasal yonetimi arzulamadan toplum iginde
egemen sinif olmaktan hosnut oldugu uzun ve sahte tevazu
donemini, varolan ulusal kurumlara her gecen gun daha ¢ok
dusmanlik besledigi ve siyasal iktidan ele gecirmek icin ta-
lepte bulunmaya ve bunun icin 6rgiitlenmeye basladig: em-
peryalist cag izler. Ulkenin disislerinin tek elden ve dikta-
torce yonetilmesine dair hem baslangictaki ilgisizlik, hem de
sonradan gelen talep, koklerini acimasiz bir rekabet igerisin-
_deki bireyin basar ya da basarisizliklarina o kadar ¢ok 1srar-
la ve ozellikle odaklanan bir yasam felsefesi ve tarzinda bu-
lur ki, yurttagin gorev ve sorumluluklarim simirh zaman ve
enerjisi iizerinde ancak gereksiz bir yuk olarak hissedebilir.
Bu burjuva tutumlar, “gucla bir adamin” kamusal meselele-
rin idare edilmesi i¢in bu zahmetli sorumlulugu ustlendigi
diktatorluk bicimlerinde oldukc¢a yararhdir; bunlar, burjuva
bireyciligine, herhangi tirden bir bireycilige gosterebilece-
ginden daha fazla hosgoru gosteremeyecek totaliter hareket-
ler icin muspet engellerdir. Burjuvalarin egemen oldugu bir
toplumun ilgisiz kesimleri, yurttashk sorumluluklarin ast-
lenme konusunda ne kadar gonulsiz olurlarsa olsunlar, sa-
dece bunlarin yoklugunda, rekabet¢i yasam savasiminda ha-
yatta kalma imidini az da olsa koruyabilirler.

19. yuzyll ayaktakimi orgutlenmeleri ile 20. yuzyil kitle
hareketleri arasindaki kesin farklan algilamak zordur; ¢un-
ka modern totaliter onderler, ahlak standartlan ve siyasal
araclan burjuvazininkilere olduk¢a benzeyen daha onceki
ayaktakimi onderlerinden ruhsal durum ve zihniyet baki-
mindan cok fazla ayrilmazlar. Yine de bireycilik, burjuvazi-
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nin oldugu kadar ayaktakiminin da yasama yonelik tavrim
niteledigi derecede totaliter hareketler, kendilerinin ilk ger-
cek anti-burjuva partiler oldugunu hakl olarak iddia edebi-
lirler; ne Louis Napolyon’un iktidara gelmesine yardim eden
10 Arahik Toplulugu, ne Dreyfus Davasi'min kasap tugayla-
r1, ne Rus soykiriminin Kara Yuzleri, ne de Pan hareketleri,
19. yuzyildaki [totalitarizmin] seleflerinin higbiri asla uyele-
rini, bireysel hak ve isteklerin butunuyle kaybedilmesine va-
racak islere bulastirmadilar ya da bir 6rgatlenmenin, birey-
sel kimligi yalnizca musterek ve kahramanca eylem aninda
degil, ka1 olarak sondurmeyi basarabileceginin hic farki-
na varmadilar.

Burjuvazinin egemen oldugu simfh toplum ile onun yiki-
mindan dogmus kitleler arasindaki iliski, burjuvazi ile kapi-
talist @retimin bir yan trtnu olmus olan ayaktakimi arasin-
daki iliskiye benzemez. Kitleler ile ayaktakiminin paylasti-
g1 tek bir nitelik vardir o da sudur: Her ikisi de tim toplum-
sal odaklarin [ramifications] ve olagan siyasal temsillerin di-
sindadir. Kitleler, ayaktakiminin —carpitilmis bigimde de ol-
sa— yaptig1 gibi, egemen siifin standartlarinin ve tavirlan-
nin mirascist olmazlar; ancak, tiim simiflarin kamusal mese-
lelere yonelik standartlarim ve tavirlarini yansitirlar ve bun-
lar1 belli bir bicimde ¢arpitirlar. Kitle insaninin standartlari-
n1 yalmzca ve hatta 6zellikle bir zamanlar ait oldugu belli bir
siif belirlemez; daha ¢ok, toplumun tam siniflarimin értuk
bicimde ve anlamlandirmadan aynen paylastig1 etki ve kana-
atlerin yayilmasi belirler.

Feodal toplumun mertebelerinde ve konumlarinda oldu-
gu gibi, toplumsal koken kacinilmaz bicimde asla belirleyi-
ci olmayip daha esnek olsa da, bir simfa mensup olmak ge-
nellikle doguma baghyd: ve ancak olagantstu yetenekler ya
da talih bunu degistirebilirdi. Toplumsal statu, bireyin siya-
sete katilimu icin elzemdi ve geldigi simfa veya parti uyeli-
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gine bakilmaksizin yalnizca bir ulus tiyesi olarak davranma-
s1 gerektigi dusinulen ulusal ¢aptaki acil durumlar disinda
birey, asla kamusal meselelerle dogrudan yiiz yuize kalmad
ya da bunlann idaresi i¢in kendini dogrudan sorumlu his-
setmedi. Topluluk i¢inde bir simifin buyitk 6nem kazanmasi
durumuna her zaman, o simfin mensuplarindan belli bir bo-
lamunun devlete parah (ya da gictnun yettigi durumlarda
parasiz) hizmet etmek ve soz konusu simfi mecliste temsil
etmek tuzere egitilmesi ve yetistirilmesi eslik etti. Halkin ¢o-
gunlugunun tam partilerin ya da diger siyasal orgitlenme-
lerin disinda kalmasi, kimsenin umurunda degildir ve [bu]
bellibir sinif icin 6tekisi icin oldugundan daha dogru degil-
dir. Bir bagka deyisle, sinirh ve kolektif yukamlualukleri ve
hukumete yonelik geleneksel tavirlanyla birlikte bir sinifa
mensup olmak, tulke yonetimi konusunda bireysel ve kisisel
sorumluluk hissettirecek yurttashgin gelismesini 6nlemis-
tir. Ulus-devletlerin halklarinin bu apolitik karakteri, ancak
sinif sistemi ¢oktiugunde ve halk: siyasi tesekkule baglayan
gorunur ve gorinmez tum dokular1 da beraberinde goturdu-
ginde gun 1s131na cikt.

Sinif sisteminin ¢okmesi demek otomatik olarak parti sis-
teminin ¢okmesi demektir; bunun bashca nedeni, ¢ikar par-
tileri olan bu partilerin artik simf ¢ikarlarim temsil edemi-
yor olmalandir. Bu partilerin varhklarim sirdtrmeleri, eski
toplumsal konumlarim yeniden kazanma umutlarim yitir-
memis ve artik varolmayan ortak cikarlarindan otura degil,
bu cikarlarn eski haline koyma umuduyla birbirlerine kenet-
lenmis 6nceki simflarin uyelerinin goziinde 6nem tasiyan
bir seydir. Sonugta, partiler propaganda bakimindan giderek
daha ¢ok psikolojik ve ideolojik; siyasal yaklasim bakimin-
dan giderek daha ¢ok saldirgan ve nostaljik hale geldi. Da-
has), farkina varmadan, hicbir partinin kendilerinin ¢ikarim
gozetmek icin varolmadigim dusundukleri icin siyasetle hig
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ilgilenmemis tarafsiz yandagslarimi da kaybettiler. Bu neden-
le, Kita Avrupasi parti sisteminin ¢okusunin ilk belirtileri,
yash partililerin uyelikten ayrilmasi degildir; fakat partile-
rin gen¢ kusaktan uye toplamakta basarisiz olmalar1 ve ne-
rede yeni siddetli muhalefetlerini seslendirme firsat1 gorur-
lerse, ilgisizliklerini aniden bir kenara koyarak oraya giden
orgutsiz yiginlarin sessiz rizasim ve destegini yitirmeleridir.

Koruyucu simif duvarlarinin yikilmasi, her tuarla partinin
golgesinde uyuklayan ¢cogunluklar buyuk bir orgutsiz, te-
melsiz ofkeli bireyler kitlesine donusturdi. Bu bireylerin
arasinda, parti uyelerinin umutlarinin sonmeye mahkam ol-
masinin, dolayisiyla toplumun en saygin, en orgutlu ve en
actk temsilcilerinin ahmak olmasinin ve esit oranda aptal
ve sahtekar olduklar icin tum iktidar sahiplerinin daha faz-
la kot olamayacaginin belli belirsiz bilincinde olmak disin-
da bagka hicbir ortak yan yoktu. Igsizin statitkodan ve Sosyal
Demokrat Parti yonetiminden, mali elinden alinmis kuguk
milk sahiplerinin merkez ya da sag partiden, orta ve st si-
nif tyelerinin geleneksel asir1 sagdan nefret etmeleri, bu ye-
ni korkutucu negatif dayanismanin dogusu i¢in pek 6nem
tasimaz. Almanya’da ve Avusturya’da genel olarak hosnut-
suz ve umutsuz bu insan kitlesi, Birinci Dunya Savasi’ndan
sonra askeri yenilginin boluct sonuglarina enflasyonun ve
issizligin eklenmesiyle hizla buyudi; bu kitle tim halef dev-
letlerde buyuk oranda varoldu ve lkinci Dunya Savasi’ndan
sonra Fransa ile Italya’da asir1 hareketleri destekledi.

Simifl toplumun bu ¢okiis atmosferi altinda Avrupah kit-
lelerin psikolojisi gelisti. Stkic1 ama soyut tekduzelikle bir-
likte bireyler kitlesini aym kaderin bekledigi gercegi onlar,
bireysel hatalara bagh olarak kendilerini veya belli birtakim
adaletsizliklere bagh olarak dunyay: yargilamalarina engel
olmadi. Bununla birlikte, bireysel tecrit edilmislik icerisin-
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de tekrar edip duran bu yakici1 benmerkezcilik, bireysel fark-
lhliklar1 bastirma egilimine karsin, ortak bir ozellik degildir;
canku ekonomik, toplumsal veya siyasal higbir ortak ¢ikara
dayanmamaktadir. Bu yuzden benmerkezcilik, benligi koru-
ma gudusinun kesin olarak zayiflaulmasiyla birlikte ortaya
cikar. Ben'in onemsiz olmasi, gozden ¢ikarilmasi anlamin-
da bensizlik/kayitsizlik artik bireysel idealizmin ifadesi de-
gil, kitle fenomeninin ifadesidir. Yoksul ve ezilmislerin zin-
cirlerinden baska yitirecek hicbir seyleri yoktur diyen o es-
ki deyis artik kitle insanlarina uygulanamaz; zira onlar ken-
di refahlarina duyduklan ilgiyi yitirdiklerinde sefalet zincir-
lerinden ¢ok daha fazlasim yitirdiler: Insan yasamim cekil-
mez ve elemli yapan tim dertlerin ve kaygilarin kaynag: or-
tadan kalkmistir. Bu kitle insaninin maddiyat¢1 olmamasi
olgusu bir Hiristiyan rahibinkiyle karsilastirildiginda, rahip
dinyanin meselelerine bogulmus gorinur. Orgitledikleri-
nin zihniyetini oldukga iyi bilen Himmler, onlarin “gtande-
lik sorunlar”la ilgilenmedigini, fakat yalmzca “onlarca hat-
ta yuzlerce yildir 6nemini koruyan ideolojik sorunlarla ilgi-
lendiklerini, boylece bu insanlarin ... ancak 2000 yilda bir
ortaya cikan bir gorev icin ¢ahistiklarim bildiklerini?° soy-
lediginde sirf SS'lerini tasvir etmekle kalmiyor, ayrica onlan
devsirdigi genis katmanlar1 da tasvir etmis oluyordu. Birey-
lerin devasa bicimde kitlesellesmesi, yaklasik kirk y1l once
Cecil Rhodes gibi, kitalar 6lceginde disunen, yuzyillar olge-
ginde duygulanan bir zihniyet dogurdu.

Unlit Avrupali bilginler ve devlet adamlar1 19. yiizyihin
baslarindan guntimuze kitlelerin yukselisini ve kitle caginin

20 Heinrich Himmler'in “SS’lerin ve Polisin Orgatlenmesi ve Yakamlalukleri”
uzerine yapuigi konusma National-politischer Lehrgang der Wehrinacht vom,
15-23 Ocak 1937'de yayimlandi. Cevirisinin alindig1 kaynak: Nazi Conspiracy
and Aggression, Mihver Suglarinin Kovusturulmast i¢in Konsey Sefligi Birlesik
Devletler Ofisi, Birlesik Devletler Hakumeti, Washington, 1946, 1V, s. 616 ve
devamu.
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ortaya cikisin1 ongorduler. Kitle davranisi ve kitle psikolo-
jisi uzerine olan tum literatur, antiklere oldukca tamidik ge-
len, demokrasi ile diktatorluk arasindaki, ayaktakimi yone-
timi ile tiranlik arasindaki yakinlik fikrini kanitlamis ve po-
pulerlestirmistir. Bu yazarlar, egitimli Bat1 dunyasinin siya-
sal acidan bilingli ve asin bilingli belirli kesimlerini dema-
goglarin olusumuna, bonlige, hurafeye, acimasizliga hazir-
ladilar. Yine de tim bu ongoriiler bir anlamda gerceklesir-
ken, 6z-¢ikarin radikal bi¢imde yitirilmesi gibi,?' 6lim ya da
baska kisisel felaketler karsisinda sinik ya da bezgin umur-
samazlhk gibi, en soyut kavramlara yasam kilavuzu olarak
tutkulu bir egilim gosterme gibi ve sagduyunun en agik ku-
rallarin1 genel olarak kucumseme gibi beklenmedik ve 6n-
gorulmez fenomenler goz 6ninde tutuldugunda 6nemlerini
buyuk oranda yitirdiler.

Ongorunin tersine, kitleler artan esit kosullardan, genel
egitimin yayginlasmasindan ve onun standartlar1 kaginil-
maz bicimde distrmesinden ve icerigi populerlestirmesin-
den dogmadi. (Esit kosullarin ve tum eksiklikleriyle birlikte
genel egitimin klasik vatan1 Amerika'nin, kitlelerin modern
psikolojisiyle belki de yeryuzindeki herhangi bir oteki tilke-
den daha az iliskisi vardir.) Yitksek kiiltarla insanlarin kitle
hareketlerine ozellikle cekildigi ve genellikle ytiksek oranda
farklilasmis bireyciligin ve kultarlalugun, kitle hareketleri-
nin sart kostugu benligin kitleye terk edilmesini 6nlemedi-
gi, gercekte bazen 6zendirdigi, kisa zamanda meydana ¢ik-
t1. Bireylesmenin ve kulturun kitle tutumlarinin olusumu-
nu onlemedigi olgusu o kadar beklenmedik olguydu ki, bu
apacik olgudan oturu siklikla modern aydinlar sinifinin ma-
razlan ya da nihilizmi; aydinin kendinden s6ztim ona tipik
nefret edisi; ruhun “yasama disman”, canlihiga karsit olusu

21  Gustave Lebon, La Psychologie des foules, 1895, kitlelere 6zgu kayitsizhktan
s0z eder. Bkz. bolum ii, paragraf 5.
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sucland. Yine de en iftirac aydinlar yalmzca ¢ok daha genel
fenomenlerin en renkli 6rnegi ve en acik sozculeridir. Gele-
neksel partilerin arkadas canlisi ve bireyci olmayan tyeleri-
ni kazanmalarindan ¢ok daha kolay ve hizl bir sekilde, bi-
reysel nedenlerle her zaman toplumsal baglan ve yukumlu-
lukleri tanimay1 reddetmis, butanuyle orgutsuz, tipik “katil-
mazlan” kendine ceken kitle hareketlerinden once toplum-
sal ayrisma ve agir1 bireylesme gelir.

Gergek su ki, kitleler, rekabet¢i yapisinin ve onun dogal
sonucu bireyin yalmzhiginin ancak bir sinifa iiye olmakla de-
netim altinda tutuldugu yuksek oranda ayrigsmis toplumun
parcalarindan dogmustur. Kitle insaninin bas ozelligi zalim-
lik ve gericilik degildir; olagan toplumsal iliskilerden yok-
sunlugu ve tecrit edilmis olmasidir. Catlaklarinin ulusqu
duygularla sivandig1 ulus-devletin simf yikli toplumundan
gelmeleri nedeniyle bu kitlelerin, yeni deneyimleri sirasinda
dustukleri ilk caresizlikte, kitle dnderlerinin onlarin icgudu-
lerinin aksine ve tumuyle demagojik gerekgelerle yaydikla-
n ozellikle siddetli bir ulusculuga egilim gostermis olmalar:
tamamen dogaldir.??

Ayaktakiminda oldugu gibi, ne asiret ulusculugu ne de is-
yanci nihilizm kitlelerin niteligi degildir veya ideolojik ola-
rak ona uygun degildir. Ama zamanimizin en yetenekli on-
derleri hala kitlelerden ziyade ayaktakim arasindan ¢ikmak-
tadir.2 Bu bakimdan Hitler'in yasamoykisi ideal 6rnek iz-

22 Nazi partisinin kuruculari, Hitler’in partiyi “Sol parti” olarak devralmasin-
dan once bile ara sira buna basvurdular. 1932 parlamento secimleri sirasin-
da meydana gelen olay ayrica ilgi cekicidir: “Gregor Strasser, secimlerden 6n-
ce Reichstag’taki nasyonal sosyalistlerin merkezle birlikte ¢ogunluk olustura-
bilecegini ama artik bu olasihgin kalmadiginy, iki partinin parlamentonun ya-
nsindan azim olusturdugunu aci act kendi onderine agiklar; ... Hitler ise, ko-
munistlerle birlikte hala ¢ogunluk olduklar karsihgim verir; hi¢ kimse bize
kars1 hukimet olamaz.” (Heiden, a.g.e., sirasiyla s. 94 ve 495.)

23 Krs. Ayaktakimu ile kitleler arasinda fark gormeyen, totaliter diktatorlerin “si-
miflardan ziyade kitleler icerisinden ¢iktigim” dusunen Carlton J. H. Hayes,
age.
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lenimi birakir; Stalin konusundaki can alic1 noktaysa onun,
toplum disina itilmislerin ve devrimcilerin 6zel bir karisi-
m1 olan Bolsevik partisinin komplocu aygitindan gelmesi-
dir. Hitler'in ilk partisi, burjuva toplumunun yalnizca ote-
ki yuizui olan ve sonugta ashnda Alman burjuvazisinin kendi
amagclar1 ugruna basarih bicimde kullanabilecegi, gercekten
“silahli bohemleri”?* temsil eden, neredeyse ayrimsiz bir se-
kilde timuiyle uyumsuzlardan, basarisizlardan ve sertivenci-
lerden olusuyordu. Gercekten polis muhbiri olarak kullan-
mus olduklar1 Hitler'in ya da silahl propaganda ve paramili-
ter egitim icin kullandiklann SA’nin kendi ajanlan gibi dav-
ranacaklarim ve askeri diktatorluklerini kurmada yardimci
olacaklarim1 dusiinen Naziler, Reichswehr icindeki R6hm-
Schleicher kligi kadar burjuvaziyi de icermistir.?® Her ikisi

24 Bu, Nazi hareketine iliskin ¢6zamlemeleri hala g6z dolduran K. Heiden'in
merkezi kuramuidir. “Ola simiflarin enkazindan yeni aydinlar simfi dogar; en
onde en insafsizlar, en az kaybedeceklerden olmasi nedeniyle en gugliler, yani
anayurdu savas, ata yurdu i¢ savas olan silahli bohemler yurur” (a.g.e., s. 100).

25 Reichswehr generali Schleicher ile SA sefi Rohm arasindaki gizli tertip, tim
paramiliter olusumlari Reichswehr’in askeri otoritesi alinda toplayarak bir
anda milyonlarca insam Alman ordusuna katacak bir plandan olusmaktayd.
Bu, kuskusuz kagimlmaz bi¢cimde askeri bir diktatorluge yol acacakti. Haziran
1934'te Hitler Rohm ve Schleicher’i tasfiye etti. llk muizakereler, Alman as-
keri cevrelerini kendi gercek niyetleri hakkinda yamiltmak amaciyla Rohm'an
Reichswehr igindeki baglantilarim kullanmis olan Hitler’in tamamen bilgisi
dahilinde baglaulmisti. Nisan 1932'de Hitler'in davalarindan birinde Rohm,
SA’nin askeri statisu hakkinda Reichswehr’le tam uyusma oldugu yoninde
tamiklik etti. (Rohm-Schleicher planina dair belgeler i¢in bkz. Nazi Conspira-
¢y, V, s. 456 ve devam. Ayrica bkz. Heiden, a.g.e., s. 450.) Rohm, 1931'de bas-
ladh dedigi Scleicher ile muzakerelerini bizzat 6vingle rapor etmektedir. Sch-
leicher, acil bir durumda SA’y1 Reichswehr subaylarinin komutas altina alma-
ya soz vermisti. (Bkz. Die Memoiren des Stabschefs Rohm, Saarbrucken, 1934,
s. 170.) Rohm’un bicimlendirdigi ve Hitler'in surekli kars1 ¢ikigi SA’min as-
keri karakteri, Rohm hizbinin tasfiye edilmesinden sonra da SA’ya ilham ver-
meyi surdurdi. SS’in tersine SA tiyeleri her zaman “Almanya’min askeri ira-
desinin temsilcileri” olmakta israrci oldular; onlara gore Ugtinca Reich “Parti
ve Wehrmacht olmak uzere iki direkle [desteklenen] askeri bir topluluktu”.
(Bkz. Handbuch der SA, Berlin, 1939 ve Victor Lutze, Grundlagen, Aufbau und
Wirtschaftsordnung des nationalsozialistischen Staates, No. 7a i¢inde “Die Stur-
mabteilungen.”)
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de Nazi hareketini kendi acilarindan, ayaktakiminin siyasal
felsefesi agisindan degerlendirdi®® ve yeni ayaktakim énder-
lerine kitlelerin verdikleri bagimsiz, kendiliginden destegin
yani sira ayaktakim onderlerinin yeni 6rgutlenme bigimle-
ri yaratma konusundaki gercek yeteneklerini de kugumsedi.
Bu kitlelerin 6nderi olarak ayaktakim artik kitlelerin disin-
da, burjuvazinin ya da herhangi bagka birinin ajam degildir.

Totaliter hareketlerin, ayrismis ve bireysellesmis bir kitle-
nin 6zgul kosullarina, yapisi oturmams bir kitle toplumun-
dan daha az ihtiya¢ duymas olgusu en iyi, epeyce farkh ko-
sullar altinda kendi ulkelerinde ortaya ¢ikmis Nazizm ile
Bolsevikligin karsilastinlmasinda gorulebilir. Lenin’in dev-
rimci diktatorlaganu tam bir totaliter rejime donustirmek
icin Stalin ilkin yapay olarak, tarihsel kosullarin Almanya’da
Naziler i¢in hazirlamis oldugu, o aynmlasms toplumu ya-
ratmak zorundaydi.

Ekim Devrimi’nin sasirtici derecede kolay zaferi, ne kirsal
feodal duzenin kirnularimin ne de yeni yeni filizlenen kent-
li kapitalist simflarin orgutlemeyi basarabildigi, yapis: otur-
mams bir kitleyi despotik ve merkezi bir birokrasinin yo-
nettigi bir ulkede meydana geldi. Lenin iktidara gelmenin
bu kadar kolay, iktidarda kalmamin bu kadar zor oldugu yer-
yuzinde bir baska tulke daha olmadigimi soylediginde yal-
nizca Rus isci ssmfimin zayif iginin degil, ani degisimleri ko-
laylastirnis genel anlamda anarsik toplumsal kosullarin da
farkindayd. Bir kitle onderinin gidilerinden yoksun olan
—siradan bir demagojinin kurallarina bile aykin bi¢imde
kendi hatalarim kamusal olarak kabul edip, bunlan ¢6zim-
ledigi icin o hi¢ de hatip degildi- Lenin, halk igine birta-
kim yapilar sokacak toplumsal, ulusal, profesyonel tim ola-
s1 farkhiliklarin derhal astune atladi ve boylesi bir katman-

26 Rohm'uin 6zyasamoykusi bu tur literaturde ozellikle gergek bir klasiktir.
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lasmanin devrimin selametini saglayacagindan emindi. Top-
rak sahiplerinin topraklarinin anarsik bicimde kirsal kitle-
lerce istimlak edilmesini yasallastirdi ve boylelikle ilk kez
ve muhtemelen son kez Rusya’da, Fransiz Devrimi’'nden be-
ri Batili ulus-devletlerin en saglam savunucusu olmus o 6z-
gurlesmis koyla simfim1 kurdu. Bagimsiz sendikalar1 6zen-
direrek isci stmfim guclendirmeye ugrasti. I¢ savastan son-
ra NEP politikalar1 sonucu yeni bir orta simfin tirkek bicim-
de meydana cikisin1 hosgordu. Olabildigince ¢cok milliyeti
orgutleyerek, kimileyin bunlan icat ederek, Sovyetler Birli-
gi'ndeki en ilkel kabileler arasinda bile ulusal bilinci, tarih-
sel ve kultirel farkliliklardan haberdar olmay: kolaylasti-
ranilave ayirt edici 6zellikler ortaya koydu. Bu timden pra-
tik siyasal meselelerde Lenin’in kendi Marksist kanaatlerin-
den ziyade giiclu devlet adamlig: i¢guiduisiine uydugu asikar
goranmektedir; ne olursa olsun izledigi siyaset onun, he-
nuz ortaya ¢itkmis milliyetler icindeki merkezkag egilimle-
rinin muhtemel gelisiminden ya da henuz kurulmus orta
ve koylu simiflardan dogacak yeni bir burjuvazinin serpil-
mesinden daha ¢ok toplumsal ya da baska yapilarin yoklu-
gundan korktugunu kanitlamaktadir. Hi¢ kuskusuz Lenin
en buyuk yenilgisini, i¢c savasin patlak vermesiyle birlikte,
basindan beri Sovyetlerde toplamay: tasarladig1 buyuk gi-
ciin kesin olarak parti biirokrasinin ellerine gecmesiyle tatt,
ama gercekte devrime giden yolda trajik olan bu gelisme bi-
le totalitarizme zorunlu olarak yol agmayabilirdi. Tek parti
diktatorlagn, ulkenin zaten gelismekte olan toplumsal kat-
manlasmasina yalmzca bir simf daha yani, devrimin sosya-
list elestirmenlerine gore “devleti 6zel mulk gibi sahiplen-
mis” (Marx)? burokrasiyi ekledi. Lenin 6liim dosegindey-

27 Anti-Stalinist kliklerin Sovyetler Birligi'nin gelismesine dair elestirilerini bu
Marksist formule dayandirdiklan ve gercekte asla bunun otesine ge¢medikle-
ri iyi bilinen bir seydir. Sovyet burokrasisinin yinelenen “anndinlmas1”, ki bu
burokrasinin simif olarak tasfiyesine esittir, bu klikleri barokrasi icinde Sov-
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ken yollar hala acikti. Iscilerin, koylulerin ve orta siniflarin
olusumu mutlaka, Avrupa kapitalizminin niteligi olmus s1-
nif savagimina yol agmak zorunda degildi. Tarim hala ortak-
lasa, kooperatif ya da 6zel mulkiyet esasi tizerinde gelisebi-
lirdi; ulusal ekonomi, hala sosyalizm, devlet kapitalizmi ya
da ozel girisim yollarindan birini izlemekte 6zgurdua. Bu se-
ceneklerden hicbiri, ulkenin yeni yapisin1 otomatik olarak
bozmayabilirdi.

Tam bu yeni simiflar ve milliyetler, Stalin ulkeyi totaliter
bir yonetim i¢in hazirlamaya basladiginda onun yolu tizerin-
de engeldiler. Ayrismis ve yapisiz bir kitle uydurmak igin, il-
kin, ulusal temsilin baglica organi olarak hala belli bir ro-
lu olan ve parti hiyerarsisinin mutlak egemenligini 6nleyen
Sovyetlerdeki iktidar kalintilarim tasfiye etmek zorundaydu.
O nedenle, ilk once sadece merkez komitelerinin ytuksek me-
murlarinin atandigy Bolsevik hucreler yaratarak ulusal Sov-
yetleri yikmaya ¢alisti?® 1930a dek 6nceki komiinal kurum-
larin son kalintilan da silinmisti ve bunlarin yerlerini, ye-
ni burokratlarin artik okuryazarlardan korkmamalar1 disin-

yetler Birligi’'nin egemen ve yoneten simifim gormekten asla ahlkoymamustir.
Su satirlar 1930’da Sibirya’da surgundeyken yazan Rakovsky'nin degerlendir-
mesidir: “Gozlerimizin oniunde dahili alt-kollan bulunan, uygun atamalar ve
dogrudan ya da dolayh tayinler aracihigiyla ¢ogalan kocaman bir yonetici s1-
mf bi¢imlenmisti ve bicimlenmeye devam ediyordu. Bu orijinal simf bir ara-
da tutan unsur, bu da aynca orijinaldir, 6zel mulkiyetin bir bi¢imi yani devlet
gucudur” (Souvarine’den alinty, a.g.e., s. 564). Bu ¢ozimleme gergekten Stalin
oncesi donemdeki gelismeler i¢in olduk¢a dogrudur. Ekim Devrimi’ne giden
yolda hayati 6nem tastyan parti ile Sovyetler arasindaki iliskinin gelisimi igin
bkz. 1. Deutscher, The Prophet Armed: Trotsky 1879-1921, 1954.

28 1927'de koy sovyetlerinin % 90'1 ve bunlarin baskanlarinin % 75'i parti uye-
si degildi; il yonetim kurullarinin % 50’si parti uyelerinden % 50’si parti uye-
si olmayanlardan olusmaktaydi. Oysa Merkez Komite'deki delegelerin % 75'i
parti uyesiydiler. Bkz. Encyclopedia of Social Sciences i¢inde Maurice Dodd’un
“Bolsevizm” maddesi.

Sovyetlerdeki parti ayelerinin “Partinin daimi memurlarindan aldiklan di-
rektiflerle uyum icinde” oy kullanarak Sovyet sistemini iceriden nasil yikuik-
lar1 A. Rosenberg, A History of Bolshevism, Londra, 1934, Bolum VI'da ayrin-
th olarak anlatlr.
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da, Ruslastirma egilimleri carci rejiminkinden ¢ok da farkh
olmayan adamakilli merkezilesmis parti biirokrasisi almisti.
Bolsevik hikumet boylece siniflarin tasfiyesine gecti ve
bu tasfiyeye ideolojik ve propagandif gerekcelerle mulki-
yet sahibi siniflardan, sehirlerde yeni orta simftan ve kirsal-
daki koylulerden basladi. Sayilarin ve mulkiyetin birlesme-
sinden oturu, Birlik icerisinde o zamana dek potansiyel ola-
rak en gugclu simf koyluler olmustu; sonugta onlarin tasfiye-
si, tum oteki gruplarinkinden daha eksiksiz ve daha acima-
siz oldu ve bu tasfiye yapay kitliklarla, Gulaglar'in kamulas-
tirilmasi ve kolektivizasyon bahanesiyle verilen surgunler-
le yuratuldu. Orta ve koylu simiflann tasfiyesi otuzlarin ba-
sinda tamamlanmisti; milyonlarca 6lantn ya da milyonlarca
surgin kole is¢inin arasinda olmayanlar “kimin efendi” ol-
dugunu 6grenmis; kendilerinin ve ailelerinin yagamlarinin
yoldas yurttaslarina degil, ait olageldikleri gruplardan hic-
bir yardim ya da baska bir sey almadan tam bir kimsesizlik
icinde karsisina ciktiklar hukametin kaprislerine munhasi-
ran bagh oldugunu anlamis oldular. Kolektivizasyonun tam
olarak ne zaman, ortak c¢ikarlarla baglanmis bir koylulugu
—ki ulke ekonomisinde sayisal ve ekonomik kilit konumda
olmasindan oturi totaliter yonetim icin yeniden potansiyel
bir tehlike arz etmektedir— yarattig1 ne istatistiklerden ne de
belgesel kaynaklardan belirlenebilmektedir. Ancak, totaliter
“kaynak malzemeleri” nasil okuyacagini bilenlere gore soz
konusu zaman, Stalin’in 6luminden onceki iki yila, kolektif
ciftlikleri dagitarak bunlar daha buyiik birliklere donustur-
meyi tasarladig1 zamana denk gelmektedir. Ne var ki, Stalin
bu tasariy1 yurutecek kadar yasamadi; eger yasasaydi, kur-
banlarin sayis1 ¢cok daha fazla olabilirdi ve bunun tum eko-
nomi icin doguracag kaotik sonuglar ilk koylu sinifi tasfi-
yesinden ¢ok daha feci olabilirdi. Ama onun bunu basarabi-
leceginden kusku duymamiz i¢in hicbir neden yoktur; uye-
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lerinden yeterli sayida insan olduaruldugi surece temizlene-
meyecek hicbir simf yoktur.

Grup olarak tasfiye edilecek siradaki sinif iscilerdi. Simf
olarak onlar ¢ok daha zayift1 ve ¢cok daha az direng goster-
mislerdi, ¢unku devrim sirasinda onlarin fabrika sahiplerini
kendiliginden mulksuzlestirmesi, koylulerin toprak sahip-
lerini milksiizlestirmesinden farkh olarak, devletin her ha-
lukarda proletaryaya ait oldugu bahanesiyle fabrikalar dev-
let mal1 olarak kamulastirmis olan hikamet tarafindan der-
hal onlenmisti. Otuzlarin basinda benimsenmis Stakhanov
sistemi, ilkin olusturdugu insafsiz rekabetle, sonra da sira-
dan is¢ciye oranla toplumsal mesafesi, iscilerle yonetim ara-
sindaki mesafeye oranla elbette daha derinden hissedilen
Stakhanovcu aristokrasiyi sertlestirmesiyle, is¢iler arasinda-
ki tim dayanigmay: ve sinif bilincini yok etti. Bu stireg, tim
Rus isci sinifim resmen dev bir kole isgucune donustiren
emek kitabinin devreye sokulmasiyla 1938’de tamamlandi.

Tum bu onlemlerin ustiine 6nceki tasfiye onlemlerini yu-
rutmeye yardim etmis burokrasinin tasfiye edilmesi geldi.
Sovyet toplumunun idari ve askeri tim aristokrasisinden
kurtulmak Stalin’in 1936’dan 1938’e kadar yaklasik iki yilim
aldy; partili partisiz “idari personelin asag1 yukar yarist sili-
nip sipuruldugunde” ve tim parti Gyelerinin yuzde ellisi ve
“en az sekiz milyon ilave” tasfiye edildiginde neredeyse tim
daireler, fabrikalar, iktisadi ve kulturel organlar, hikumet,
parti ve askeri burolar yeni ellere gecti.?® Ek olarak, bir kent-

29 Bu rakamlar Victor Kravchenko'nun su kitabindan alindi: Ozgurliga Sectim:
Bir Sovyet Memurunun Kisisel ve Siyasal Yasami, New York, s. 278 ve 303.
Kuskusuz bu epeyce tarusmaya agik bir kaynakur. Ama Sovyet Rusya so6z ko-
nusu oldugunda ashinda tartismaya acik kaynaklardan bagka basvuracak kay-
nagimiz olmadigindan, tum yapabildigimiz —butin gazete haberlerine, rapor-
lara ve su ya da bu turden degerlendirmelere giivenmek zorunda oldugumuz-
dan- en azindan yuksek kertede olasi goriinen herhangi bir bilgiyi kullan-
makur. Bazi tarihgiler ise bunun tersi yontemin —yani Rus hukumeti hangi
malzemeyi veriyorsa yalmzca onu kullanmak~ daha guvenilir oldugunu du-
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ten digerine tim giris cikiglann kayit altina alinarak onay-
lanmasinin zorunlu tutuldugu yurtigi pasaport uygulamasi,
simif olarak parti burokrasinin yikimim tamamlamis oldu.
Hukuki konumlarina gelince, burokrasi, parti gorevlileriy-
le beraber artik iscilerle aym duzeydeydiler; artik o da mu-
azzam buyuklukteki kolelestirilmis Rus iscilerin bir parca-
st haline geldi ve Sovyet toplumu icindeki ayncalikh konu-
mu mazide kaldi. Bu genel arindirma —ilk etapta arindirma-
y1 6rgutlemis kimseler olan— yuksek duzeyli polislerin tasfi-
yesiyle sonlandigindan, teréru yarutmuas GPU kadrolan bile
artik, grup olarak iktidar bir kenara, herhangi bir seyi temsil
edip etmedikleri konusunda kendilerini kandiramiyorlardi.

Beseri yasamlarin bu devasa boyutta kurban edilisi hic-
bir sekilde deyimin eski anlamuyla raison d’Etat’dan [yuk-
sek devlet ¢ikarlan — ¢.n.] kaynaklanmmyordu. Tasfiye edil-
mis toplumsal katmanlarin hicbiri rejime disman degildi ya
da ongorulebilir bir gelecekte dusman haline gelmeleri olas
gozukmuyordu. Etkin orgutla muhalefet 1930’a kadar, Sta-
lin Parti icindeki sagc1 ve solcu sapmalan 16. Parti Kong-
resi’nde yaptig1 konusmada yasadisi ilan ettiginde, ortadan
kalkmist1 ve bu cihz muhalefet bile kendilerini varolan simf-
lardan birine dayandirmakta zorlamyordu.*® Siyasal kanaat-
leri olmayan zararsiz yurttaslan degil, yalmzca hakiki muha-
lifleri tehdit ettigi sturece totaliter terérden aynlan diktator-
luk teroru, acik ya da gizli tim siyasal yasami, daha Lenin
6lmeden once bile bogmaya yetecek kadar acimasizlagmisti.
Halkin hosnutsuz kesimleriyle ittifak kurabilecek dis miida-

sanayor goranmektedir, ama bu dogru degildir. Bu malzemeler elbette pro-
pagandadan baska bir sey olmayan resmi malzemelerdir.

30 Stalin 16. Kongre'de sundugu bildiride, sapmalar: parti kadrolarindaki koy-
la ve kuguk burjuva simflanin direnglerinin “yansimasi” olarak kinad. (Bkz.
Leninism, cilt 11, bolam III, 1933.) Bu saldirtya karsi muhalefet garip bi¢imde
savunmasizdi, ¢anku onlar da, 6zellikle Trogki, “kliklerin mucadelesinin al-
tinda bir simf mucadelesi kesfetmekten her zaman endise ettiler” (Souvarine,
age., s. 440).
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haleler, Sovyet rejimi ¢ogu devlet tarafindan tanindig, pek
cok ulkeyle ticari ve bagka uluslararasi anlasmalar imzaladi-
g1 zaman, 1930’a dogru artik bir tehlike olmaktan ¢ikmusti.
(Halkin kendisi s6z konusu oldugu surece Stalin hiktmeti
boylesi bir olasihig) bertaraf etmemisti: Bugiin su kadarini bi-
liyoruz ki Hitler rakip totaliter bir yonetici degil de siradan
bir fatih olsayd, kendi hesabina en azindan Ukrayna halkim
kazanmak i¢in olaganustu bir sansi olabilirdi.)

Smflann tasfiyesi hicbir siyasal anlam ifade etmese bile,
Sovyet ekonomisiigin gercekten felaket olmustur. 1933’teki
yapay kithgin sonuglar, tlke ¢apinda yillarca hissedilmistir;
bireysel uretimi keyfi olarak hizlandiran ve sanayi uretimin-
de takim calismasinin gerekliligini timden goz ard1 eden
Stakhanovcu sistemin 1935’te yururluge girisi geng sanayi-
de “kaotik dengesizlige” yol a¢ct1.3' Biirokrasinin, yani fabri-
ka mudurlerinin ve muhendislerin tasfiyesi, sonucta, yeni
Rus teknik entelijansiyasinin elde edebildigi kisith deneyim
ve beceriden sanayi kuruluslarim yoksun birakt.

Uyruklan arasinda esit kosullar saglamak, eski ¢aglardan
beri despotluklarin, tiranliklarin en oncelikli kaygilarindan
birisi olmustur, gene de totaliter yonetim icin boylesi esitlik-
ler yeterli olmamistir, zira bunlar aile baglan ve ortak kul-
tarel cikarlar gibi birtakim siyasi olmayan komiinal baglan
soyle ya da boyle devam ettirir. Totalitarizm kendi iddiasi-
m ciddiye alacaksa, “satrancin tarafsizhigiyla isini ilk ve son
defa olarak bitirme” noktasina, yani herhangi tirden bir et-
kinligin 6zerk varhgiyla isini bitirme noktasina ulasmak zo-
rundadir. Tasfiyecileri tarafindan “sanat1 sanat igin”3? se-
venlerle karsilastirilan “satranci satrang icin” sevenler, he-
terojen tek bicimliligi totalitarizmin asli kosullarindan birisi
olan bir kitle toplumu icinde mutlak olarak hentiz tamamuy-

31 Kravchenko, a.ge.,s. 187.
32 Souvarine, a.g.e.,s. 575.
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la aynigmis ogeler degildirler. Totaliter egemenler agisindan
satrang icin satranca adanmis bir toplum, ¢iftcilige adanms
ciftciler simifindan bir kertede farklidir ve daha az tehlikeli-
dir. Himmler oldukca yerinde bir sekilde SS mensuplarini,
hi¢bir durumda asla “bir seyi o sey ugruna”*? yapmayan ye-
ni bir insan tipi olarak tammlad.

Fiili grup tasfiyesinden her zaman once gelen Sovyet top-
lumundaki kitle aynismasi, yinelenen arindirma operasyon-
larinin ustaca kullamilmasiyla basarilmisti. Tam toplumsal
ve ailevi baglar1 yikmak igin, bu operasyonlar yalnizca ta-
nidiklardan en yakin arkadas ve akrabalarina kadar sanmigin
olagan iliskilerinin samk ile aym kaderi paylasacag korku-
sunu salacak bi¢imde yurutuluayordu. Basit ve ustaca kurul-
mus “sug ortakhig1” tekniginin sonucu soyledir: Biri suglanir
suclanmaz, pagay: kurtarmak icin eski arkadaslan bilgi ver-
meye can atarak, ona karsi varolmayan kanitlan teyit edecek
ihbarlarda yansarak, onun aninda en acimasiz dismanlar
haline gelir; bu, acik¢a kendi guvenilirliklerini kanitlamanin
biricik yoludur. Geriye doniik olarak, zanhyla olan tanisik-
liklarinin ya da arkadashklarimin yalnizca, onu gizlice goz-
leyerek onun bir sabotajci, bir Trogkist, bir yabanci casus ya
da bir fasist oldugunu ortaya ¢ikarma araci oldugunu kanit-
lamaya cabalayacaklardir. Liyakat “yakin yoldaslan sugla-
ma sayistyla olcildigu™ icin, en temel 6nlemin mamkinse
—yalmzca baskalarinin gizli dusuncelerinin agiga ¢itkmasinin
onunu almak icin degil, gelecekte ortaya ¢cikmasi neredeyse

33 Himmler'in kendisince formiule edilmis SS'lerin parolasi su sozlerle baglar:
“Kendisi i¢in varolan hicbir gorev yoktur.” Bkz. Gunter d'Alquen, Schriften
der Hochschule fir Politik, icinde “Die SS”, 1939. SS'ler tarafindan yalmzca da-
hili kullamm i¢in ¢ikanlms kitapciklar “kendi basina eregi olan her seyin bo-
sunaligim anlamamn mutlak zorunlulugunu” defalarca vurgular. (Bkz. Der
Reichsfiihrer SS und Chef der deutschen Polizei, tarihsiz, “yalmzca polisin dahili
kullamimu igin.”)

34 Pratigin kendisi bol bol belgelenmistir. W. Krivitsky, In Stalin’s Secret Services
(New York, 1939) adh kitabinda bunun izini dogrudan Stalin’e kadar surer.
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kesin sorunlu hallerde su¢lamsimizdan yalmzca ucuz ¢ikar-
lan olmakla kalmayan, yam sira sirf kendi yasamlan tehli-
kede oldugundan sizin yikimimzin nedeni olmaya kars: ko-
nulmaz bigcimde gereksinim duyan kisilerin elenmesi igcin—
tam yakin iligskilerden kaginmay: gerektirdigi agiktir. Son
tahlilde, bu teknigin en u¢ ve en mantiksiz noktalara varana
dek gelistirilmesi sonucunda Bolsevik yoneticiler, benzerini
daha once hi¢ gormedigimiz ve tek basina olaylarn ve fela-
ketlerin kolay kolay yol agmayacag1 ayrnismis ve bireyci bir
toplum yaratmay1 basarmslardur.

Totaliter hareketler ayrismus ve yahtilmis bireylerin kitle-
sel orgutudur. Tam oteki parti ve hareketlerle karsilastinl-
diginda en ¢ok goze carpan dissal 6zelligi, bunlarin bireysel
mensuplarinin tam, sirsiz, kosulsuz ve degismez sadakat-
lerini talep etmeleridir. Hatta totaliter hareketlerin 6nderle-
rince daha iktidar ele gecirilmeden once bu talep yapilir. Co-
gunlukla, ulkenin kendi fiili idareleri altinda butunuyle 6r-
gutlenmesinden 6nce; 6rgutlerinin zamam geldiginde butun
insan rkim kapsayacagim one surdukleri ideolojilerinden
sonra meydana ¢ikar. Ne var ki, totaliter yonetimin totaliter
bir hareket tarafindan hazirlanmadig durumlarda (Nazi Al-
manyas’nin tersine Rusya’daki durum buydu) hareket son-
radan orgutlenmeliydi ve hareketin gelismesinin kosullar,
—topyekiin tahakkumiun psikolojik kaynag olan- tam ola-
rak sadakati olanakh kilmak tzere suni olarak yaratlmalhy-
dr. Boylesi sadakat ancak ailesine, arkadaslarina, yoldaslar-
na kars1 hicbir toplumsal bag1 olmayan, hatta tamsiklan bile
olmayan, duinyada bir yeri oldugu duygusunu yalnizca hare-
kete ait olusundan ya da partiye tiye olusundan tiireten bu-
tinuyle tecrit edilmis insandan beklenebilir.

Tam sadakat ancak baghhgin tim somut icerigi bosaltihp,
buradan dogallikla fikir degisikliklerinin meydana gelmesiy-
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le miumkiin olur. Totaliter hareketler, her biri kendi bildi-
gi bicimde, somut bir igerik belirleyen ve hareketlerinin ge-
lismesinin totaliter olmayan evrelerinden miras kalan parti
programlarindan kurtulmak icin ellerinden geleni yapmus-
lardir. S6ze ne kadar radikal dékulmius olursa olsun, diin-
ya egemenligi iddiasim1 kabul etmekten ya da simirlamak-
tan hoslanmayan her belirli siyasal amag, “yuzyillar boyunca
onemli olmus ideolojik sorunlardan” daha 6zgul konularla
ilgilenmis her bir siyasi program totalitarizme bir engeldir.
Hitler'in tipik bicimde nasyonalist kii¢iik bir partinin ¢apra-
sik kafadan catlak ayeligi uzerinden yavas yavas Nazi hare-
ketini orgiitlerken en buytk basarisi, degistirerek ya da lag-
vederek degil, iceriginin ve dilinin gorece ihmhhg kisa za-
man sonra kohnelesecek program hakkinda konusmay ve-
ya tartismay1 reddederek, partinin ilk programindan hareke-
ti kurtarmasidir.®® Stalin’in gorevi bu bakimdan digerlerin-
de oldugu gibi ¢ok daha zorludur; Bolsevik Parti’nin prog-
ram1®® amator bir iktisatginin ve kafadan catlak bir siyaset-
cinin 25 maddelik programindan® ¢ok daha belal: bir yiik-
ti. Ama nihayet Stalin, Rus partisinin hiziplerini lagvettik-
ten sonra, Komunist Parti ¢izgisini surekli dolambach yolla-
ra sokup; tum igerigini olusturan ogretisinin igini bosaltan

35 Hitler demode bir programa sahip olmamn program tartigmalarina izin ver-
mekten daha iyi oldugunu Mein Kampfda (Kitap II, Bolam V, 2 cilt, Birinci
Almanca basim, sirastyla 1925 ve 1927. Sansursuz ceviri, New York, 1939)
ifade etti. Kisa zamanda alenen soyle ilan edecekti: “Yonetimi bir defa astlen-
dikten sonra program bunun sonucu olarak kendiliginden gelir. ... 11k is akil
almaz bir propaganda dalgasi olmalidir. Bu, o andaki diger sorunlarla pek il-
gisi olmayacak siyasal bir eylemdir.” Bkz. Heiden, a.g.e., s. 203.

36 Souvarine, bizim dusuncemize gore yanhs olarak, Lenin’in zaten bir parti
programimn rolina ortadan kaldirdigim séyler: “Ogreti olarak Bolsevizm'in
yoklugunu, Lenin’in beyni disinda, hi¢bir sey daha acik bigimde gosteremez;
her Bolsevik kendi grubunun ‘cizgisinden’ sapmak konusunda kendi bagi-
na birakilmistir ... ¢inka bu insanlari dusancelerden ¢ok Lenin’e duyduklar:
saygi ve coskulan bir arada tutuyordu” (a.g.e., s. 85).

37 Gottfried Feder'in unlia 25 maddelik Nazi Partisi Program, hareketin kendi-
sinden daha ¢ok harekete dair literatur icinde buyuk bir rol oynadi.
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bir tarzda —zira bu 6gretinin hangi yon ya da eyleme ilham
verecegini 6ngormek artik olanakh degildi— Marksizmin su-
rekli yeniden yorumlanmasi ve uygulanmasiyla bu sonu-
cu elde etti. En mukemmel Marksizm-Leninizm egitimi-
nin herhangi bir bicimde siyasal davramisin rehberi olmadig
—tersine parti ¢izgisinin ancak bir gece once Stalin’in acikla-
dig1 seyi sonraki sabah tekrar etmekle izlenebildigi- olgusu,
dogallikla aym ruhsal durumla, ne yapildigim anlamaya ca-
lisan herhangi bir girisimle boluinmeden Himmler'in usta isi
“Sadakatim onurumdur™3® parolasiyla SSleri icin ifade ettigi
aym konsantre itaatle sonuglandi.

Bir parti programimin yoklugu ya da goz ard1 edilmesi tek
basina zorunlu olarak bir totalitarizm isareti degildir. Prog-
ramlan ve platformlan gereksiz misvedde kagitlar, hareke-
tin siddeti ve tislubuyla uyumsuz utang verici vaatler olarak
ilk ele alan Mussolini'nin fasist aktivizm felsefesi ile onun
tarihsel anin kendisinden ilham ahisidir*® Niyetleri uzerine
“cenebazlhigin” kucumsenmesiyle birlesen salt iktidara du-
yulan arzu, tim ayaktakimi onderlerinin karakteristigidir,
ama totalitarizmin standartlarim karsilamaz. Fasizmin ger-
cek amaci yalmzca iktidan ele gecirmek ve tilke ¢apinda kar-
s1 konulmaz yonetici olarak fasist “seckinleri” olusturmak-

38 Himmler'in kendisince formiile edilmis parolanin etkisini yorumlamak zor-
dur. Almancasi olan “Meine Ehre heisst Treue”, sirf disiplin veya kisisel bagh-
lik anlamlarim agsan mutlak bir 6zveri ile itaate isaret eder. Almanca belgelerin
ve Nazi literaturu cevirilerinin vazgecilmez bir kaynag olan, ama ne yazik ki
epeyce dengesiz de olan Nazi Conspiracy SS parolasim soyle ceviriyor: “Onu-
rum baghlik demektir” (V, s. 346).

39 Mussolini, resmi program bilingli olarak reddederek, onun yerine yalmzca
yaratici onderligi ve eylemi koymus muhtemelen ilk parti onderidir. Ancak
bir parti programiyla kostek olunabilecek bu eylemin altinda, yaraticiligin ana
unsurunun amn gercekligi oldugu gorusu yatar. ltalyan fasizminin felsefesi-
ni, Sorel'in “mitler"inden ¢ok Gentile’nin “etkinciligi” anlatmaktadir. Aynca
krs. “Fasizm” maddesi, Encyclopedia of the Social Sciences. 1921 Program ha-
zirlandiginda, hareket iki yilhk bir varhga sahipti ve buyik oranda nasyona-
list felsefesini tagiyordu.
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ur. Totalitarizm asla harici araglarla yani devlet ve siddet ay-
gitiyla yonetmekten memnuniyet duymaz; bu zor kullanma
aygit1 icerisinde belirli ideolojisi ve bu ideolojiye yukledigi
rol sayesinde totalitarizm insanlara iceriden tahakkim kur-
manin ve onlar sindirmenin yolunu kesfetti. Bu anlamda to-
talitarizm yoneticilerle yonetilenler arasindaki mesafeyi or-
tadan kaldirir ve iktidar ile iktidara duyulan arzunun, bizim
anladigimiz anlamyla, hicbir rol oynamadig1 ya da en ¢ok
ikincil bir rol oynadig bir duruma erisir. Isin 6z su ki tota-
liter lider, onderlik ettigi kitlelerin memuru olmaktan ne da-
ha fazla ne daha asag bir seydir; o, uyruklar tzerinde des-
potca ya da keyfi arzularimi dayatan iktidara ac bir birey de-
gildir. Yalmzca memur olarak totaliter lider her zaman de-
gistirilebilir; o cisimlestirdigi kitlelerin “iradelerine” yaslan-
digr oranda kitleler de ona yaslanir. O olmadan kitleler hari-
ci temsilden yoksun kalirlar ve bi¢imsiz bir saru olurlar; kit-
leler olmadan lider bir higtir. Bu karsihkh bagimhhgin bu-
tunuyle farkinda olan Hitler bir keresinde, SA’lara seslendi-
gi bir konusmada bunu ifade etmisti: “Neyseniz benim sa-
yemde osunuz; ben de neysem sizin sayenizde oyum.” Biz,
boylesi cumleleri ki¢umsemeye ya da bu cumlelerde, Bat1
tarihinde ve siyasal geleneginde sik¢a ortaya ¢iktuig gibi, ey-
lemin emirler verme ve yerine getirme olarak yanhs tamm-
lanmasina fazlasiyla egilimliyiz.*' Fakat bu disince her za-
man, dustnen ve irade gosteren, sonra bu gorasunu ve ira-
desini, gorus ve iradeden yoksun gruba ikna, otorite ve-
ya siddetle olsun bir bicimde empoze eden yonetici konu-
munda bulunan bir kimsenin varligin varsaymistir. Hitler
ise, her nasilsa, “dusinmenin ... [bile] ancak emirler vere-

40 Emst Bayer, Die SA, Berlin, 1938. Cevirilerin alindig1 kaynak: Nazi Conspira-
cy, IV, s. 783.

41 1k kez goruldugi yer, eylemin archein ve prattein yani bir eylemin baslama-
sim emretme ve bu emrin yerine getirilmesi baglaminda yorumlandig Pla-
ton'un Devlet Adam, s. 305.
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rek ya da emirleri yerine getirerek™? varoldugunu sanmak-

tadir; dolayisiyla Hitler, bir yandan dusinmeyle eylem, 6te
yandan yonetenle yonetilen arasindaki ayrim kuramsal agi-
dan da bertaraf ediyordu.

Ne Nasyonal Sosyalizm ne de Bolsevizm asla yeni bir hu-
kumet bicimi ilan etmis ya da iktidarin ele gegirilerek dev-
let aygiimin kontrol altina alinmasiyla hedeflerine ulastik-
larim savunmustur. Onlarin tahakkiim dusiinceleri, hicbir
devletin, hicbir katiksiz siddet aygitinin asla elde edemeye-
cegi, ancak siirekli devinen bir hareketin, her bir bireyi yasa-
minin tum alanlarinda kalic1 olarak tahakkum altina almasi
gibi bir seydir.* Siddet yoluyla iktidarin ele gecirilmesi asla
kendi basina bir ama¢ olamaz; ancak belli bir amacin araci-
dir. Herhangi bir ulkede iktidarin ele gecirilmesi hos karsila-
nan gegici bir evredir, ama asla hareketin sonu degildir. Ha-
reketin pratik amaci, kendi ¢atis1 altinda olabildigince ¢ok
insam orgutlemek ve onlan harekete yonlendirmek ve hare-
ketin icinde tutmaktir; acikcas: hareketi sona erdirebilecek
siyasal bir hedef yoktur.

II. AYAKTAKIMI ILE SECKINLER ARASINDAKI
GECICI ITTIFAK
Totaliter hareketlerin mensuplarinin kosulsuz sadakatin-
den ve totaliter rejimlerin populer desteginden daha fazla
i¢ huzurumuzu bozan sey, bu hareketlerin sirf toplum igin-

42  Hitlers Tischgesprache, s. 198.

43 Mein Kampf, Kitap 1, Bolum XI. Ayrica bakimz 6rnegin, Nasyonal Sosyalistle-
rin iktidara geldikten sonra “bir mucadeleden” soz etmeyi sardardukieri yo-
nundeki bariz elestiriye, “Dunya gorusu [Weltanschauung| olarak Nasyonal
Sosyalizm ... her bir Alman yasam tarzim kendi temel degerleriyle bicimlen-
dirmedikgce ve bunlar her gun yeni bastan anlasilmadik¢a mucadeleyi birak-
mayacaktir” diye karsilik veren Dieter Schwarz, Angriffe auf die nationalsozia-
listische Weltanschauung: Aus dem Schwarzen Korps, No. 2, 1936.
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deki ayaktakim tzerinde degil, seckinler uzerinde de etkili
olan tartisma goturmez cekiciligidir. Totalitarizmin kendisi-
nin sempatizanlar, yoldaslar ve kayith parti uyeleri arasin-
da saydigi seckin insanlarin korkung listesini sanatsal kapris
ya da akademik naiflik kisvesi altinda kiicimsemek gercek-
ten dusiincesizlik olacaktir.

Seckinleri cezbeden bu cekicilik, (totaliter rejimler i¢in
kolayca boyle olmasa da), ayaktakim ile daha acik iligkisin-
de oldugu gibi, totaliter hareketlerin anlasilmasinda 6nemli
bir ipucudur. Bu cekicilik, totalitarizmin yukselisinin ortaya
aiktigr genel iklimi, 6zel atmosferi gostermektedir. Totaliter
hareketlerin liderlerinin ve sempatizanlarimn orgutledikleri
kitlelerden tabiri caizse daha yash olduklar, boylelikle kro-
nolojik olarak konusursak, ¢cokmekte olan simfh bir toplu-
mun gobegindeki en goze ¢arpan trun olan kitlelerin, ken-
di onderlerinin yetismesini caresizlik icinde beklemek zo-
runda kalmayacaklan hatirda tutulmahdir. Simiflarin yikil-
masindan once toplumu gonulli olarak terk edenler, burju-
vazi egemenliginin eski bir yan urtnu olmus ayaktakimiy-
la birlikte, bu simflan karsilamaya hazirdilar. Mevcut tota-
liter yoneticiler ve totaliter hareketlerin onderleri hala, psi-
kolojisi ve siyaset felsefesi oldukga iyi bilinen ayaktakiminin
tipik 6zelliklerini tasimaktadirlar; kendine has kitle insam
yonetimi ustlendigi anda, Hitler’in histerik fanatizminden
cok Himmler’in kil kirk yaran, hesaph dogruculuguyla da-
ha cok ortak yoni olacagini, Stalin’in duygulara hitap eden
kinci gaddarhgindan ¢ok Molotov’un dedigim dedik umur-
samazligina daha ¢ok benzeyecegini tahmin etmek zor ol-
masa da, ne olacagini heniiz bilmiyoruz.

Bu bakimdan lkinci Dunya Savasi’'ndan sonra Avrupa’da
durum, birincisinden sonraki durumdan 6zce farkh degil-
dir; tipk yirmilerde fasizm, Bolsevizm, Nazizm ideolojileri-
nin ve hareketlerinin cephe kusag denilen yani savas oncesi

69



zamanlarda buyumus ve bu donemi hala net bir sekilde ha-
tirlayan kusak tarafindan hazirlanarak yonlendirilmesinde
oldugu gibi, bugun savas sonras totalitarizmin mevcut ge-
nel siyasal ve disunsel iklimi, 6nceki zamam ve yasami ya-
kindan tamyan bir kusak tarafindan belirlenmistir. Bu, simf
sisteminin ¢okusunun Birinci Dinya Savasi yerine ikincisin-
de ortaya ciktigy Fransa icin ozellikle dogrudur. Emperyalist
cagin ayaktakiminin insanlarina ve seruvencilerine benzer
bicimde totaliter hareketlerin énderlerinin kendi dusiinsel
sempatizanlariyla ortak yonleri, her ikisinin de sistemin y1-
kilmasindan once Avrupa’nin saygin toplumlarinin simf ve
ulusal sistemlerinin disinda bulunmus olmalarina dayanir.

Bu yikim, sahte sayginligin neden oldugu kustahhgin ye-
rini anarsik karamsarhga biraktigi zaman, ayaktakim icin
oldugu kadar seckinler icin de buyuk bir firsat olarak go-
runmustt. Bu, kariyerleriyle kendilerinden 6nceki ayaktaki-
m1 6nderlerinin —mesleki ve toplumsal yasamda basarisizlik,
ozel yasamda carpikhk ve felaket— 6zelliklerini devam etti-
ren yeni kitle onderleri icin apaciktir. Eski partilerin daha
saygin onderlerinin onlara kars: naif bicimde savunduklan
kitle onderlerinin siyasal kariyerlerinden 6nceki yasamlar-
nin bir fiyasko oldugu gergegi, kitlelere basvururken bu 6n-
derler icin en gugclu faktor oldu. Boylece, kitle onderleri za-
mamnn kitlesel kaderini bireysel olarak temsil ettiklerini ka-
nmitlamis gorunmektedir; her seyi harekete kurban etme ar-
zular, felakete ugramislara kendini adama vaatleri, normal
yasam guvenligine geri donusle asla ayartilamayacak azimle-
ri ve sayginhg kiiciimsemeleri oldukea ictendi ve bunlar hi¢
de gecici heveslerden ilham alinmamsti.

Ote yandan savas sonrasi seckinleri, sézgelimi kumar-
bazlar, casuslar ile seruvenciler gibi ve 1s1ltil zirhlar i¢in-
deki sovalyeler ve ejderha avcilan gibi sayginhk tasimayan
gorkemli kariyerler ugruna emperyalizmin kendilerini kul-
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lanmasina ve suiistimal etmesine goz yummus kusaktan sa-
dece birka¢ yas daha genctiler. Bunlar, “benliklerini yitir-
me” 9zlemi ve varolan tum degerler ile olabilecek her tur-
den iktidardan siddetle tiksinme konularinda Arabistan-
h Lawrence’a katihyorlardi. “Altin gavenlik ¢agim1” hatirla-
diklan kadar, ondan nasil nefret ettiklerini de, Birinci Diin-
ya Savasi patlak verdiginde coskularinin ne kadar gercek
oldugunu da animsiyorlardi. 1914’te seferberlik Avrupa'yr
silip supurdaginde, diz ¢cokup Tanr’ya sikredenler ne sa-
dece Hitler'di ne de sadece basarisizhga ugramis olanlar-
d1.** Bunlar, savagin sadece savunma amach olduguna ilis-
kin yalan dolu agiklamalara veya sovenist propagandalara
kolayca yem olduklar1 zaman bile kendilerine kizmak zo-
runda hissetmediler. Seckinler bildikleri her seyi, butunay-
le kulturu ve yasam “sert calkantilar” (Ernst Junger) igin-
de yitirebileceklerini seving icinde umarak savasa gittiler.
Thomas Mann’in dikkatle sectigi sozctiklerle savas bir “ke-
faret” bir “arinma” idi; “zaferlerden ziyade savasin kendi-
si saire ilham veriyordu”. O donemde yasamis bir 6gren-
cinin sozleriyle “6nemsenen sey ugruna fedakarlkta bulu-
nan nesne degil, fedakarhkta bulunmaya can atis idi”; ya da
o donemde yasamis geng bir is¢inin sozleriyle “bir kimse-
nin birkac¢ yil uzun ya da kisa yasamis olmasinin bir one-
mi yoktur. Kisi, yasamindan geriye bir seyler kalsin ister.”*
Cok onceden Nazizm’in entelektuel sempatizanlarindan bi-
risi, “Kaltar sozcugunu duyunca tabancami ¢ekiyorum,”
demis; sairler “kultur zirvahigina” besledikleri nefreti ilan
44 Bkz. Hitler'in, Birinci Dunya Savasinin patlak verisine gosterdigi tepkisinin
tasviri icin Mein Kampf, Kitap I, Bolam V.
45 Bkz. “Birinci Dunya Savasi'min gizli ganlukleri’ne dair materyal koleksiyonu
icin Hanna Hafkesbrink, Unknown Germany, New Haven, 1948, sirasiyla 43,
45 ve 81. sayfalar. Tarihsel atmosferin tahmin edilemezleri bakimindan bu

koleksiyonun paha bigilmez degeri, benzer ¢alismalarin Fransa, Ingiltere ve
lialya i¢in yapilmamis olmasint hepten icler acis1 yapmaktadir.
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etmisler ve “kultiirii ezmek icin” sairane bicimde “Siz Bar-
barlar, Iskitler, Zenciler, Yerliler gelin™® demislerdir.

Savas oncesi donemin bu siddetli hosnutsuzlugunu ve
bu hognutsuzlugu onarmak tuzere ardindan gelen girisimle-
ri (Nietzsche ile Sorel’den Pareto’ya, Rimbaud ile T. E. Law-
rence’dan Junger, Brecht, Malraux’ya, Bakunin ile Necha-
yev'den Alexander Blok’a) basit¢e nihilizme gegis olarak ni-
telemek, mesru bikkinhgin, burjuvazinin ideolojik bakis ag1-
st ve ahlak standartlaryla bir topluma nasil timden sinebil-
digini kucumsemek demektir. Yine de, kendi se¢ilmis ruhsal
babalariyla belirgin bir karsithk icinde, “cephe kusaginmin”
tim bu sahte given dunyasinin, sahte kulturin ve sahte ya-
samin mahvoldugunu gormek arzusu tarafindan butinuyle
yutuldugu da dogrudur. Bu arzu o kadar buyuktu ki bir Ni-
etzsche’nin kalkistigy gibi “degerlerin donusturilmesi’nde
ya da bir Sorel'in yapitlarinda gortlen siyasal yasamin yeni-
den orgiitlenmesinde ya da bir Bakunin'deki beseri 6zgiinli-
gun canlandirmasinda ya da bir Rimbaud'daki egzotik seru-
venlerin saflig1 icerisinde tutkulu yasam askinda oldugu gibi
onceki tum girisimlerden etki ve anlasihirhk agisindan daha
agir bastr. Agir yikim, kaos ve boylesi harabeler ytice deger-
lerin asaletini ustlenirler.*’

Bu duygularnn hakikiligi, bu kusaktan ¢ok az kisinin savasa
yonelik hayranhklarim, savasin fiili korkutuculugunun dene-
yimlenmesiyle sagaltms olmasi olgusunda gorulebilir. Siper-

46 A.ge.,s. 20-21.

47 Bu, normal yasamdan topyekun bir yabancilasma duygusuyla birlikte bagla-
di. Omegin Rudolf Binding s6yle yazd:: “Geri gelisleri olanakl olan siirginler
arasinda sayilmaktansa her gecen gun daha ¢ok oluler, yabancilasms olanlar
arasinda —zira olayn buyuklagn bizi yabancilastirtyor ve birbirimizden ayir-
yor— sayllmak zorundayiz” (a.g.e., s. 160). SS'lerin yeniden orgutlenmesi igin
sonunda bir “ayiklama bigimi” bulduguna dair Himmler'in yapug agiklama-
da, cephe kusaginin seckin olma iddias: bulunabilir : “.. 6lam kahm muca-
delesi, savasin yol aguig1 en sert ayiklama yontemi. Bu yontemde kanin dege-
ri, bagsanisin gosterir. ... Bununla beraber savas istisnai bir olaydir ve bansg za-
maninda da ayiklama yapmanin bir yolu bulunmahdir” (a.g.e.).
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lerden sag cikanlar banissever kimselere dontiismediler. Nefret
edilen saygin cevrelerden kendilerini kesinlikle ayirmaya hiz-
met edecegini disundukleri bu deneyimi yureklerinde besle-
diler. Siperlerde gecen dort yillik hayatin amilarina tutundu-
lar, sanki bu anilar yeni bir seckin insa etmenin nesnel 6l¢i-
tunt olusturmus gibi. Bu ge¢misi ideallestirme ginahim isle-
meye de karsi1 koymadilar; tersine makineler ¢aginda savasin
sovalyelik, cesaret, onur ve erkeklik gibi erdemleri tam olarak
uretemedigini,”® savagin insanlan biytik kiyim ¢arkinin ku-
cak bir dislisi olarak asagilamasina ek olarak onlara yalin bir
yikim deneyiminden baska bir sey yuklemedigini ilk kez ka-
bul etmek zorunda kalanlar savasa inananlarda.

Bu kusak savasi, siniflarin ¢okmesi ve bunlarin kitlelere
dontsmesinin muazzam baslangic1 olarak ammsadi. Olim
sacan 1srarh keyfiligiyle savas, 6lumun sembolu, “buyuk
dengeleyici”* ve bu yuzden de yeni bir diinya dizeninin
gercek babasi haline geldi. Ozgiirluk ve adalet tutkusu; si-
niflann kisith ve anlamsiz sinirlarim asma, aptal ayricahk-
lan ve onyargilarn terk etme 6zlemi; mazlumlara ve mulk-
suzlere gosterilen o eski kiicimseyici merhamet tavirlann-
dan kurtulma yolunu savasta bulmus gorundu. Artan sefalet
ve bireysel caresizlik zamanlarinda, merhamet timden yiyip
bitiren bir tutku halini aldiginda ona direnmenin gug¢ olmasi
kadar, bizzat sefaletten ¢ok daha amansiz bir kesinlikle be-
seri haysiyeti oldaruyor gortinen merhametin salt simirsizh-
g1 reddetmek de imkansiz gibidir.

Kariyerinin ilk yillarinda, Avrupa statitkosunun restoras-
yonunun, ayaktakiminin ihtiraslan igin ¢ok ciddi bir teh-
like oldugu zamanlarda® Hitler cephe kusaginin neredey-

48 Bkz Omegin, Ernst Janger, The Storm of Steel, Londra, 1929.

49 Hafkesbrink, a.g.e., s. 156.

50 A.ge’deHeiden, Hitler'in hareketinilk yillarinda tutarh bicimde nasil felaket-
ten yana oldugunu, Almanya’nin muhtemel bir kurtulusundan nasil korktu-
gunu ortaya serer. Farkli kosullarda bes alt1 kez {yani Ruhr isgali sirasinda]
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se sadece bu duygularina bagvurdu. Burada kitle insanina
ozgu kayitsizlik; anonimlik 6zlemi, sadece bir say1 olmaya,
bir disli gibi is gormeye duyulan 6zlem, kisaca toplumdaki
ozgul tarlerin ve 6nceden belirlenmis islevlerin sahte kim-
liklerini silebilecek bir donusim 6zlemi olarak ortaya ¢ik-
t1. Savas, bireysel farkhihiklar1 yok eden “tim kitle eylemleri-
nin en zorlusu” olarak deneyimlendi; boylelikle biricik, de-
gistirilemez kaderleri aracihgiyla geleneksel olarak bireyle-
ri birbirinden ayiran i1stiraplar bile artik “tarihsel bir gelisim
"' olarak yorumlanabiliyordu. Savas sonrasi seckinle-
rinin icine girmeyi umdugu kitleleri ulusal ayrimlar sinirla-
mad. Az ¢cok paradoksal bicimde Birinci Dinya Savasi, Av-
rupa’daki samimi ulusal duygulan neredeyse ortadan kaldir-
dy; iki savas arasinda hangi taraftan oldugunun hicbir 6ne-
mi yoktu, bir siper kusagina ait olmak bir Alman ya da bir
Fransiz olmaktan ¢ok daha énemliydi.®? Naziler tim propa-
gandalarim bu belirsiz yoldashk, bu “kader cemaati” uzeri-
ne kurdular; ulusal sloganlarin ne kadar sagma oldugunu
—sagcilarin bu sloganlar 6zgul ulusal igeriklerinden ¢ok sid-
deti cagnisirdigy icin kullandigimi séyleyecek derecede- ka-
nitlayarak, tum Avrupa ulkelerindeki ¢ok sayida eski asker
orgutunun destegini aldilar.

Savas sonrasi Avrupasr'nda bu genel dusiinsel iklim altin-
daki hicbir unsur pek yeni degildi. Bakunin “Ben olmak iste-
miyorum; biz olmak istiyorum™? diye ¢oktan itiraf etmisti.

aracl

kendi yildinm birliklerine Almanya’min yenildigini ilan etmisti. “Gorevimiz
hareketimizin bagarisim garantiye almakur.” (s. 167) — bir basari ki, o sirada
Ruhrdaki ¢arpismanin yenilgiyle sonuclanmasina baghyda.

51 Hafkesbrink, a.g.e.,s. 156-157.

52 Bu duygu savas sirasinda Rudolf Binding sunlan yazdiginda zaten yaygindr:
“{Bu savas] bir seferberlik ile karsilasurilmamahldir. Zira seferberlikte bir li-
derin iradesi otekiyle ¢atisir. Ama bu savasta her iki rakip de yerde yatmakta
ve yalnizca savasin dedigi olmaktadir” (a.g.e., 67).

53 Bakunin’in 7 Subat 1870 tarihli mektubu. Bkz. Max Nomad, Apostles of Revo-
lution, Boston, 1939, s. 180.
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Nechayev “kaderine terk edilmis insanlara” kurtulus maj-
desini “higbir kisisel ¢ikar, hicbir iliski, hicbir duygu, baglh-
lik, mulkiyet, hatta kendisine ait bir ad1 olmamayla™* telkin
ediyordu. Cephe kusagimin anti-hiimanist, anti-liberal, an-
ti-bireyci ve anti-kulturel guduleri ve siddet, iktidar ve aci-
masizhga duzdikleri parlak ve niktedan 6vguleri; emper-
yalist seckinlerin, herkesin herkesle miicadelesinin evren-
sel yasa olduguna, yayilmanin siyasal bir aygit olmadan on-
ce psikolojik bir zorunluluk olduguna ve insanin boylesi ya-
salarla hareket etmesi gerektigine iliskin beceriksiz ve tum-
turakh “bilimsel” kanitlarindan énce gelmisti.>* Cephe ku-
saginin yazilarinda yeni olan sey, ytuksek edebi standartlan
ve tutkularindaki muazzam derinlikti. Savas sonrasi yazar-
lar artik genetigin bilimsel kamtlamalarina ihtiya¢c duymu-
yordu ve zaten cahillerin [philistines] kultiur hanesine men-
sup Gobineau ya da Houston Stewart Chamberlain’in top-
lu yapitlarindan —basvuran olduysa— ¢ok az yararlandilar.
Darwin’i degil, Marquis de Sade okudular.*® Evrensel yasa-

54 “Devrimcinin llmihali"ni ya Bakunin’in kendisi ya da 6grencisi Nechayev yaz-
d1. Yazarlik sorunu ve metnin tim gevirisi i¢in bakimz Nomad, a.g.e., s. 227
ve devami. Herhangi bir olayda “[devrimcinin]} oteki insanlara karsi tavrinda
sergilenen basit terbiye ve durastlik inanglarindan hepsini eksiksiz hige say-
ma sistemi ... Rus devrim tarihinde ‘Nechayevshchina’ adiyla bilindi” (a.g.e.,
s. 224).

55 Emperyalizmin bu siyasal kuramcilan arasindan goze ¢arpani Ernest Seillié-
re, Mysticisme et Domination: Essais de Critique Imperialiste, 1913. Ayrica ba-
kimz Cargill Sprietsma, We Imperialists: Notes on Emest Seilliere’s Philosophy
of Imperialism, New York, 1931; G. Monod, La Revue Historique icinde, Ocak,
1912; ve Louis Estéve, Line nouvelle Psychologie de I'lmpérialisme: Emnest Seil-
liere, 1913.

56 1930'dan beri Fransa'da Marquis de Sade avant-garde edebiyatin gozde yazar-
larindan biri haline gelmigtir. Sadein Les Infortunes de la Vertu (Paris, 1946)
adh yapiunin yeni baskisina yazdig1 6nsozde Jean Paulhan sunlar belirtir:
“Gunumuzde ifade edilemez bir olay [un événement indicible] ugruna hileyi ve
edebi oyunu bilingli bicimde yadsimaya ¢ahsan, ... hevesle kepazelik i¢inde yu-
celik, yikicilik i¢inde mitkkemmellik arayan pek ¢ok yazar gorunce, ... modern
edebiyatimizin bize en canh -hig olmazsa en saldirgan— gorunen bolumlerinin
butunuyle gecmise donip donmedigini ve bu donuisin nedeninin kesinlikle
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lara inanmis olsalar da, bunlara uymayi kesinlikle umursa-
madilar. Onlara gore siddet, iktidar, zulum, evrendeki yeri-
ni acikea yitirmis ve kendisini guven icinde yeniden yerine
goturecek ve dunyayla yeniden butunlestirecek bir iktidar
kuramu arzulayacak kadar kibirli insanlarin ytice yetenek-
leriydi. Kuramina ya da icerigine bakmaksizin saygin toplu-
mun yasakladigi her seye yonelik gosterdikleri kor partizan-
lik onlar1 memnun ediyordu; zalimligi buyiik erdem duzeyi-
ne yukselttiler, cinku toplumun insancil ve liberal ikiyuzla-
lugu ile celisiyordu.

Bu kusagi, kuramlar agisindan bazen oldukca benzer go-
rundukleri 19. yuzyil ideologlanyla karsilastirirsak, temel
farkhliklarinin mukemmel otantiklikleri ve tutkular oldugu
gorulur. Sefalet onlar ¢ok derinden etkilemisti; iyi niyet ve
kardeslik havarilerinin hepsinin deneyimlediklerinden daha
fazla kafa kansikhigiyla ugrasmislardi ve ikiyuzlaluk onlarin
daha amansiz bicimde canim yakmust1. Artik egzotik toprak-
lara kacamiyorlards; artik tuhaf ve heyecan verici insanlar ara-
sinda ejderha katilleri olmaya gicleri yetmiyordu. Gundelik
yasamin sefaletinden, uysalligindan, dus kinkhgindan ve egi-
timli konusmalarin sahte kultaruyle stuslenmis hingtan hic-
bir kagis yoktu. Bu bilesimin surekli olarak ilham verdigi gi-
derek ytkselen bulantidan, onlari muhtemelen masal tlkele-
rinin geleneklerine uymamak kurtarabilirdi.

Engin dinyadan kacamama durumu, —emperyalist ka-
rakteri olusturmus kosullardan oldukga farkh olan— toplu-
mun tuzaklarina tekrar tekrar dusme duygusu, anonim ol-
maya ve kendini heba etmeye yonelik eski tutkuya bir sid-
det arzusu ile sabit bir gerilim katti. Arap ulusal hareketiy-
le ya da bir Hint koyundeki baskaldirlarla 6zdeslik kurmak
gibi rol ya da karaktere dair radikal bir degisiklik olasiligin-

Sade olup olmadigini... kendime soruyorum .” Ayrica bakiniz Georges Batail-
le, “Le Secret de Sade”, La Critique icinde, Cilt IlI, say1 15-16, 17, 1947.
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dan yoksun oldugundan, yrikimin insanistu guglerine iradi
olarak dahil olma, toplum icindeki dnceden belirlenmis is-
levlerle ve bunlarin su katilmadik bayagihgiyla otomatik bir
0zdeslik kurmaktan kurtulus gibi gorundu; bu, aym zaman-
da isleyisin kendisini yikmaya yariyordu. Bu insanlar, tota-
liter hareketlerin bariz aktivizmine, bunlarin hem katsiksiz
eylemin onceligi hem de katisiksiz zorunlulugun ezici gu-
cu ustunde acayip ve yalmzca gorinurde celiskili 1srarlar-
na kapilmiglardi. Bu karisim tam da “cephe kusaginin” savas
deneyimine, ezici kader sistemi icinde surekli etkinlik dene-
yimine karsihik geliyordu.

Dahasi, aktivizm, bunalim zamanlarinda her zaman iki
kat fazla iz birakarak ortaya ¢ikmus eski ve bas belas: bir so-
ru olan “Ben kimim?” sorusuna yeni yamtlar veriyor gibi
gozukuyordu. “Gorundugun neyse osun,” diye toplum 1s-
rar ederse, savas sonrasi eylemcinin karsihig, “Ne yapms-
san osun,” —-s0z gelimi, (Brecht'in Der Plug der Lindber ghs'in-
deki gibi) Atlantik’i ucakla gecen ilk adam— olacakur ki bu,
Sartre’in lkinci Dinya Savasi'ndan sonra ¢ok az degistirerek
(Huis Clos’da) yineledigi “Sen, yasaminsin” sozuyle verdigi
yanittir. Bu yamtlar mesruluklariny, kisisel kimligi yeniden
tammlanmalarindan degil, daha ¢ok toplumun dayattig: de-
gisken rol ve gorevlerin ¢coklugundan ve toplumsal kimlik-
ten nihai olarak ka¢cmaya yaramalarindan almaktadir. Asil
mesele, hi¢ kimsenin ongormedigi ve belirlemedigi, kahra-
manca ya da canice bir sey yapmakt.

Totaliter hareketlerin bariz aktivizmi, terérizmi tim ote-
ki siyasal etkinlik bicimlerine tercih etmeleri, aydin seckin-
ler ile ayaktakiminin benzer bicimde ilgisini cekti; ¢cinka
bu terorizm daha 6nceki devrimci toplumlarinkinden tama-
men farkliydi. Aruk, izledikleri siyaset ya da konumlan ge-
regi zulmin semboli haline gelmis belli birtakim 6nde ge-
len kisilerin ortadan kaldirlmasinin tek yolu olarak terorist
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eylemleri 6neren, buna gore tasarlanmis bir siyaset konusu
soz konusu degildi. Boylesi cekiciligin kamtladigy sey, tero-
rizmin dus kinkhgim, hina ve kor dusmanhg) ifade eden bir
cesit felsefe haline gelmesi; kendini ifade etmek icin bomba-
lar kullanmus, ses getiren eylemlere bagimh reklamlan ke-
yifle izlemis ve toplumun normal katmanlarim varolusu-
nu taninmaya zorlarken basariya ulasmanin bedelini haya-
tiyla 6demeyi kesinlikle isteyecek bir siyasal disavurumcu-
luk haline gelmesi oldu. Nazi Almanyasi’'min nihai yenilgi-
sinden ¢ok once acik bir keyifle, Goebbels’e, yenilgi halinde,
Nazilerin arkalarindan kapiy: nasil carparak kapatacaklarim
ve yuzyillarca nasil unutulmayacaklarim bildiklerini zevkle
ilan ettiren yine aym ruh ve aym oyundu.

Yine de totalitarizm 6ncesi atmosfer altinda seckini ayak-
takimindan ayiran gecerli bir olctit bulunacaksa, bu olsa olsa
bu noktadir. Ayaktakiminin istedigi sey, Goebbels’in buyuk
bir kesinlikle ifade ettigi sey, yikim pahasina bile olsa tari-
he erismekti. Goebbels’in “¢agdas bir kimsenin bugun dene-
yimleyebilecegi en biyuk mutluluk” ya bir dahi olmak ya da
birine hizmet etmek|tir] seklindeki samimi kanaati,’” ne kit-
leler ne de sempatizan seckin i¢in degil, ayaktakimu igin ti-
pikti. Sempatizan seckinler, tersine, anonimlesmeyi cidden
dehanin varhgim yadsimaya vardiracak kertede ciddiye al-
misty; yirmilerin tim sanat kuramlan caresizce, mikemmel-
ligin becerinin, ustahgin, mantigin ve malzemenin potansi-
yellerinin anlagilmasinin arani oldugunu kanitlamaya ug-
rasiyordu.®® Seckin degil, ayaktakim “sohretin goz aha gi-
cuyle” (Stefan Zweig) buyilenmisti ve ge¢ donem burjuva
dunyasinin deha kaltunt hevesle kabul etmisti. Boylece 20.
yuzyihn ayaktakimi, burjuva toplumunun kapilarim basit

57 Goebbels, a.g.e., s. 139.

58 Bu bakimdan Bauhaus sanat kuramlan tipiktir. Ayrica bakiniz Bertolt
Brecht'in tiyatroya dair yorumlan, Gesammelte Werke, Londra, 1938.
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marifetten ziyade etkileyici “anormal”e, dahiye, homoseksii-
ele ya da Yahudi’ye actig1 gercegini de kesfetmis eskinin son-
radan gormugslerinin yolunu sadakatle takip etti. Seckinin
dehay1 ku¢cumsemesi ve anonimlesmeyi arzulamasi ne kitle-
lerin ne de ayaktakiminin anlayabilecek bir konumda oldu-
gu ve Robespierre’in sozleriyle soylersek ileri gelenlerin ku-
cukluklerine karsilik insanin bayaklaganu savunmaya ug-
rasan bir ruha taniklk ediyordu.

Seckin ile ayaktakimimin arasindaki bu farkhliga karsin,
yeralti dinyasinin saygin toplumla esit temeller tzerinde
kabul edilmek tizere onu her tehdit edisinde seckinin mem-
nun edildigine hi¢ kusku yok. Ge¢miste haksiz bicimde dis-
lanmis olanlara nasil bir firsat tamindigim gorme eglencesi
ugruna seckinlere mensup olanlar bir bedel 6demeye yani
uygarhigin yikilmasina hi¢ de kars1 ¢itkmadilar. Tam totali-
ter rejimlerin sorumlu oldugu ve totaliter propagandada ye-
terince acik bicimde duyurulmus tarih yazimina iliskin de-
vasa sahtekarliklara ozellikle saldirmadilar. Her halikarda
geleneksel tarih yaziminin bir sahtekarhk olduguna ikna ol-
mugslard; zira bu tarih yazim, temel sosyal haklardan mah-
rum olanlari ve zulum gorenleri insanligin bellegine sokma-
mustl. Kendi ¢aglarinda reddedilenleri tarih genellikle unu-
tuyordu; haksizliklara eklenen asagilama ttim duyarh vic-
danlan uziyordu ve o zamandan beri sonuncunun birinci
olabilecegi bir 6teki dinyaya duyulan inang yok oldu. Ada-
letin terazisinin sonunda dogru tartabilecegine yonelik hic-
bir umut kalmayinca giitnumiuzde oldugu kadar ge¢miste de
yapilmis adaletsizler hos gorillemez hale geldi. Marx'in, si-
nif mucadeleleri bakimindan dunya tarihini yeniden yazma-
ya dair muhtesem girisimi, onun baslangicta, resmi tarihten
dislanmis olanlarin yazgilarim gelecek kusaklarin bellegine
zorla sokacak bir yol bulma niyeti yuztinden Marx’in tezinin
dogruluguna inanmamis olanlan bile bayilemisti.
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Seckin ile ayaktakimi arasindaki gecici ittifak, genis ol-
cide seckinlerin, ayaktakimimin sayginhg tahrip edisini iz-
lerken aldig1 bu hakiki hazza dayamyordu. Bu, Alman celik
baronlari, badanaci ve eskinin tescilli serserisi Hitler ile pa-
zarhk yapmaya ve onu toplumsal acidan agirlamaya mec-
bur edildiginde basarilabilirdi; zira Avrupa tarihinin saygi
duyulmayan tum yeralt1 unsurlarim tek bir tutarh resimde
topladig surece bu ittifak, dustnsel yasamin tim alanlarin-
da totaliter hareketlerin yaptig1 ilkel ve kaba sahtekarliklar-
la basarih olabilirdi. Bu acidan, Bolsevizm’in ve Nazizm'in,
kendi ideolojik kaynaklarinin akademik ya da diger resmi
makamlar tarafindan bir parca da olsa taninmasi1 durumun-
da bile onlan hemen yok ettiklerini gormek oldukca eglen-
celidir. Tarihi yeniden yazanlar, Marxn diyalektik mater-
yalizminden degil, 300 aile[nin dunyay: yonettigine dair]
komplodan; Gobineau ve Chamberlain’in satafath bilimsel-
liginden degil, “Siyon Liderleri Protokollerinden”; Latin ul-
kelerinde Katolik Kilisesinin izlenebilir etkilerinden ve kili-
se karsithgimin oynadig rolden degil, Cizvitlere ve Masonla-
ra dair gizli literatiirden ilham aldilar. Bu cok degisik ve de-
gisken yorumlarin amaci her zaman resmi tarihi bir sagma-
lik gibi gostermek; gorunir, izlenebilir ve bilinebilir bu ta-
rihsel gercekligin acikca insanlar1 kandirmak tzere hazir-
lanmis aslinda sadece gorunusten ibaret bir gizli etkiler ala-
ninin varoldugunu kamtlamak olmustur.

Entelektuiel seckinlerin resmi tarih yazimina dair bu nef-
retine, zaten bir sahtekarhk olan tarihin ¢ilginlarin oyun ala-
n1 da olabilecegine dair kanaatine; devasa yalanlarin ve kor-
kung yanhslarin nihayet kusku gotirmez gercekler gibi in-
sa edilebilecegi, istediginde insanlarin ge¢mislerini degistir-
mekte ozgir olduklar, ve dogru ile yanlhs arasindaki farkin
nesnel olmaktan ¢iktig1 ve bu farkin sirf bir kudret ve bece-
ri, baski ve sonsuz taklit konusu haline gelmesi olasihg kar-
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sisinda korkung¢ ve moral bozucu cazibe de eklenmelidir.
Bu cazibe, Stalin ve Hitler’in yalan soyleme sanatindaki ye-
teneklerinden degil, fakat etkileyici bir ihtisamla birlikte ya-
lanlarim desteklemek uzere yiginlan kolektif bir birim ha-
linde orgitleyebilme olgusundan kaynaklamyordu. Bilimin
gozunde basit sahtekarhklar, hareketlerin isler haldeki tam
gercekligi bunlar desteklediginde ve eylem icin gerekli ilha-
m1 bunlardan ahiyormus gibi gorundaginde, bizzat tarihin
onayim aliyor gibi gozukiuyorlard.

Totaliter hareketlerin iktidan ele gecirmedikleri siirece
seckinler uizerinde kullandiklan cekicilik, hayret verici ol-
mustur; ¢unku totalitarizmin agikca bayag ve keyfi olan
pozitif 6gretileri, yabancilar ve sirf gozlemciler icin totali-
tarizm oncesi atmosferi kaplayan genel havadan daha goz
alic1 olmustur. Bu ogretiler, genel olarak kabul edilmis du-
sinsel, kulturel ve ahlaki standartlarla o kadar ¢ok uyus-
mazhk i¢indeydi ki ancak, entelektuelin karakterindeki do-
gustan gelen temel bir yetersizlik, “la trahison des clercs” (J.
Benda) [Aydinlarin ihaneti] ya da kendinden nefret eden
sapkin bir ruh, seckinlerin, ayaktakiminin “dusunceleri”ni
kabul etmesinden hosnutlukla bahsedebilir. Cagin genel
deneyimleriyle ilgili olarak ac1 bir dus kinkhg icindeki ve
cagim tammayan hiimanizm ve liberalizm sozculerinin sik-
likla goz ard ettikleri sey sudur: (19. yuzyilda ideolojiler
birbirlerini ¢urittiikten ve hayati cekiciliklerini titkettikten
sonra) icinde tum geleneksel degerlerin ve dnermelerin bu-
harlastiy bir atmosferde, hi¢ kimsenin sagmahklar ciddiye
almas: beklenmedigi icin, acik¢a sagma onermeleri kabul
etmek, sofuca bayagiliklar haline gelmis eski dogrulan ka-
bul etmekten daha kolay olmustu. Sayg: gormus standartla-
1 ve kabul edilmis kuramlan kugumser bir agizla reddeden
bayagilik, en kotiyii samimiyetle benimsemeyi ve cesaret-
li yeni bir yasam tarziyla kolayca kanstirilan tum iddiala-
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r1 umursamamay: beraberinde getirdi. Gergekte ikiyuzlu-
lukten anindinlmis burjuva tutum ve kanaatleri olan ayak-
takim tutum ve kanaatleri artarak yayginlastikca, gelenek-
sel olarak burjuvaziden nefret edenler ve saygideger toplu-
mu gonullu olarak terk etmis olanlar, bu sarecte muhteva-
nin kendisinin degil, yalmzca ikiyuzlulugun ve sayginhgin
yok olusunu gorduler.®

Burjuvazi Bat1 geleneklerinin bekgisi oldugunu iddia etti-
gi ve ashnda erdemlere sadece 6zel yasamda ve is yasaminda
sahip olmadig), aym zamanda onlan gercekten kugumseye-
rek tum ahlak sorunlanm birbirine kattig) ortaya ciktig icin
insani degerlerin zalimligini kabul etmek, onlar1 umursama-
mak ve genel olarak ahldktan yoksun olmak devrimcilik gi-
bi gorindi; cunkti en azindan bu, mevcut toplumun yasla-
niyor gorindugu ikiyuzlulugu tahrip etmisti. lkiyuzli ahla-
ki degerlerin riyakar alacakaranhgindaki asin tavirlan tes-
hir eden, herkesin agik¢a duyarsiz kaldigy ve kendine kibar-
ik sisi verdigi zamanda uluorta zalimlik maskesini takan
ve kotulugin degil de, adiligin dunyadaki kotulugunu gos-
teren ne buyuk bir ayarticihktir bu! Ayaktakim ile burjuvazi
arasindaki onceki iliskileri pek az bilen yirmilerin entelektu-
el seckinleri, kendi davramiginin ironik bi¢cimde abartilmasiy-
la toplumu sarsmaya baslayabilecegi eski bir épater le bourge-
ois [rezalet ¢ikarmal oyununu oynayabileceginden emindi.

O zamanlar bu ironinin gergek kurbanlarinin burjuvazi-
den ziyade seckinler olacagim hi¢ kimse tahmin etmemis-
ti. Onciiler duvarlan degil, acik kapilan yiktiklarin, ittifakla

59 Rohm'denalinan su parga yalmzca bir seckinin degil, neredeyse tim geng ku-
sagmn tipik duygulandir: “lkiyuzlaluk ve farisilik hukum sirmektedir. Bunlar
gunumizde toplumun en ¢arpici nitelikleridir. ... Toplumun ahlik: denilen
seyden daha yalanc bir sey daha yoktur.” Bu ¢ocuklar “ikiyuzli burjuva ah-
lakinin cahil dunyasinda yollarim bulamuyorlar ve artik yanhs1 dogrudan na-
sil ayracaklarimi bilmiyorlar” (Die Geschischte eines Hochverraters, s. 267 ve
269). Bu cevrelerdeki escinsellik de topluma kars: gelislerinin en azindan kis-
men bir ifadesiydi.
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elde edilmis bir basarinin, devrimci bir azinligin basarisi ol-
dugu iddiasim yalanlayabilecegini, yeni bir kitle ruhunu ya
da cagin ruhunu ifade etmek uizere olduklarim kamitladik-
larin bilmiyorlardi. Bu bakimdan Brecht'in Dreigroscheno-
per’inin Hitler-oncesi donemde kabul edilisi 6zellikle kay-
da degerdi. Oyun, gangsterleri saygin isadamlan gibi, saygin
isadamlarini ise gangsterler gibi gosteriyordu. lzleyenler ara-
sindaki saygin isadamlar bu oyunu diinyanin usullerine yo-
nelik derin bir kavrayis olarak hesaba kattiklarinda, ayakta-
kimu ise gangsterligin sanatsal bir bicimde kutsanmasi ola-
rak memnuniyetle karsiladiginda ironi bir 6l¢ude yok oldu.
Farkh gerekcelerle de olsa oyunun tema muzigi olan “Erst
kommt das Fressen, dann kommt die Moral” [Once tikinma,
sonra ahlak] eksiksiz herkes tarafindan cilginca alkislanarak
selamlandi. Ayaktakim alkiglady, ¢inki onlar iddiay: oldu-
gu gibi anladilar; burjuvazi alkisladi, ¢iinku kendi ikiyuzlu-
lugtince o kadar uzun sure aldatilmist1 ki, gerilimden bik-
maya, beslendigi bayagihgin ifade edilisinde derin bir bilge-
lik bulmaya baslady; seckinler alkislad, canku ikiyuzlalu-
gun ortaya cikarilis1 6ylesine olaganustu ve harika bir eglen-
ceydi. Eserin etkisi, Brecht'in ondan elde etmeye cabaladig
etkinin tam tersiydi. Burjuvazi artik dehsete dusarilemezdi,
her zaman hakl olduklarim1 kamtlayan popilerligiyle giz-
li felsefesinin sergilenmesini memnuniyetle karsiladi, boyle-
ce Brecht'in “devriminin” tek siyasal sonucu, herkesi nahos
ikiytzlulik maskesinden kurtulmaya ve ayaktakiminin de-
gerlerini acik¢a kabul etmeye 6zendirmek oldu.

Muglakhg acisindan benzer bir tepki, asag1 yukar on yil
sonra Fransa’da Céline’in, tiitm Yahudilerin katledilmesini
savundugu Bagatelles pour un Massacre adl yapitiyla patlak
verdi. André Gide, Nouvelle Revue Frangaise’nin sayfalarinda
acikca sevincini gosterdi, ama kuskusuz Fransa'nin tim Ya-
hudilerini 6ldurmek istediginden degil, boylesi bir arzunun
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pervasiz bicimde itiraf edilmesine ve Céline’nin pervasizli-
g1 ile tim saygin cevrelerin Yahudi sorununun astinu orten
ikiyuzlu nezaketi arasindaki buyiileyici geliskiye sevinmis-
ti. Ikiyazlulagun maskesini dustrme istegi seckinler arasin-
da oyle kars1 konulmaz bir istekti ki boyle bir zevk Céline’in
yazdig1 donemde zaten tam faaliyette olan Hitler tarafindan
Yahudilere reel olarak zulim edilmesiyle bile kiyaslanamaz
durumdaydi. Yine de bu tepkinin, Yahudilere duyulan nef-
retten daha cok liberallerin Yahudi sevgisine yonelik igren-
meyle isi vardi. Benzer bir dustince cergevesi, Hitler ile Sta-
lin’in genis 6l¢ude bilinen sanata dair goruslerini ve modern
sanatgilara irklarindan ya da dinlerinden dolay1 zulmetmele-
rinin asla totaliter hareketlerin avangart sanatcilara duydugu
ilgiyi yitkamamis oldugu ¢arpic1 gercegini acikliyor; bu, seg-
kinlerin gerceklik duygusundan yoksun olduklarim ve sap-
kin kayitsizhk icinde bulunduklarim gostermektedir, bu iki
ozellik de kitleler arasinda 6z-¢ikarin yokluguna ve kurgusal
dunyaya cok fazla benzer. Entelektuel seckinler ile ayaktaki-
m arasinda gegici bir ittifakin olusabilecegi fikri, totaliter ha-
reketler igin buyuk firsat olmustur: Yalin ve ayrimsiz bigim-
de sorunlar1 aym sorunlar haline gelmis ve bunlar kitlelerin
zihniyeti ile sorunlarini temsil etmistir.

Ayaktakiminin ikiyuzlalukten yoksunlugu ile kitlele-
rin 0z ¢ikarlardan yoksunlugunun seckinler uzerinde kul-
landig cekicilikle yakindan iligkili olan sey, totaliter hare-
ketler de 6zel yasam ile kamusal yasam arasindaki ayrimi
kaldirp, insandaki mistik irrasyonel butanlugu eski hali-
ne getirerek, aym 6lciide kars1 konulmaz bir cazibe ortaya
koyar [ken belirir]. Balzac’in Fransiz toplumunun kamuoyu
onundeki sahsiyetlerinin 6zel yasamlarini ortaya sermesin-
den ve Ibsen’in “Toplumun Dayanaklarin1” dramatize edi-
sinin Kita tiyatrosunu fethetmesinden beri, ikiyuzlu ahlak
sorunu trajedilerin, komedilerin ve romanlarin ana konula-
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rindan birisi olmustur. Burjuvazinin uyguladig haliyle iki-
yuzla ahlak, o her zaman sasal olan ve asla samimi olma-
yan esprit de sérieux'nin* goze carpan bir isareti oldu. Ozel
yasam ile kamusal ya da toplumsal yasam arasindaki bu bo-
linmenin, kisisel ve kamusal alanlarin mesru bi¢imde ay-
rilmasiyla hicbir iligkisi yoktu; fakat daha ziyade bu bolin-
me, 19. yuzyilda bourgeois [burjuvazi] ile citoyen [yurttas]
arasindaki, kendi 6zel ¢ikarlarina gore yargilamis ve tum
kamu kurumlarim kullanmis insan ile kamusal meselelerle
herkesin meselesi olarak ilgilenmis sorumlu yurttas arasin-
daki mucadelenin psikolojik yansimasiydi. Bu agidan, sirf
bireysel ¢ikarlarin toplamimin ortak iyi mucizesini olustur-
dugunu dustinen liberal siyaset felsefesi, ortak iyi ne olursa
olsun, 6zel ¢ikarlardan olusan pervasizligin sadece bir ras-
yonalizasyonu gibi goruniyordu.

Belli ¢ikarlar temsil ettiklerini her zaman kabul etmis Ki-
ta partilerinin simfsal ruhlan karsisinda ve kendilerini bir
butanun yalnizca pargalarn olarak kavramalarindan ortaya
cikan “oportunizm”leri karsisinda totaliter hareketler, “us-
tiun” olduklarim savundular; ¢tinki insana butiin olarak sa-
hip olacaklan bir Weltanschauung [dinya gorusu] saghyor-
lard1° Bu butunliik iddiasinda, hareketlerin ayaktakimu li-
derleri, burjuvazinin kendi siyaset felsefesini sadece tersyiz
ederek, yeniden formullestirdi. Toplumsal baskiyla ve sik
sik siyasal kurumlara ekonomik santajla yolunu a¢gmis bur-
juva siifi, her zaman iktidarin goérinar ve kamusal organ-
larinin kendi gizli, kamuya acik olmayan ¢ikarlarn ve etkile-

(*) Jean Paul Sartre I'Etre et le néant'da varolussal 6zgurlagin karsiu olarak, ahla-
ki degerlerin onceden varoldugunu iddia eden “esprit de sérieux"den [dogru-
cu mizagtan] bahseder. Bkz. Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant, essai d’ontologie
phénoménologique, Gallimard Yayinlar, Paris, 1943, s. 690-691 — yay.haz.n.

60 Nazi hareketinin olusumunda Weltanschauung'un rolu Hitler'in kendisince
pek ¢ok kez vurgulanmistir. Marksist partilerin astinluga sayesinde partinin
bir Weltanschauung’a dayanmasi zorunlulugunu Mein Kamp fta anlamis gorun-
mesine dikkat etmek ilgingtir. Kitap 11, Bolam i: “Weltanschauung ve Parti.”
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ri tarafindan yonetilmis olduguna inandi. Bu anlamda bur-
juvazinin siyaset felsefesi hep “totaliter” idi; i¢inde siyasal
kurumlarin her zaman 6zel ¢ikarlarin sadece bir cephesi-
ni olusturdugu siyasal, ekonomik ve toplumsal bir 6zdesligi
varsaydilar. Burjuvazinin ¢ifte standardi, yani onun kamusal
yasami ve Ozel yasami ayirisy, iki alani birbirinden umutsuz-
ca ayr1 tutmaya ugrasan ulus-devlete verilmis bir 6dundua.

Seckinlerin ilgisini ¢eken sey, boylesi bir radikalizmdi.
Marx’in, devletin yok olup gidecegi ve simfsiz bir toplumun
ortaya ¢ikacagina dair umut dolu ongortleri artik yeterince
radikal ve kurtaric1 [messianic| degildi. Eger Berdyaev, “Rus
devrimcileri ... her zaman totaliter olmuslardir” derken hak-
lhysa, o halde Sovyet Rusya’nin Nazi ve Komunist entelek-
tiel yoldaslara neredeyse esit bicimde cekici gelmesi, ke-
sinlikle Rusya’da “devrimin sirf yasamin toplumsal ve siya-
sal yonleriyle iligkili bir catisma olmadigy, bir din, bir felse-
fe oldugu™®' gercegine yaslanmaktadir. Hakikat suydu ki, si-
niflarin kitlelere dontismesi ve siyasal kurumlarin saygin-
higinin ve otoritesinin ¢okusu, Avrupa ulkelerine Rusya’da
hukum stren kosullara benzeyen kosullar getirmisti; boyle-
likle devrimcilerinin, toplumsal ya da siyasal kosullar1 degis-
tirmeyi degil de, varolan her inanci, degeri ve kurumu kok-
ten yikmay isteyen tipik Rus devrimci fanatizmini de ust-
lenmeye baslamas: hicbir bigcimde tesaduf degildi. Ayakta-
kim yalmzca bu yeni havadan yararlandi1 ve Carhk Rusya-
s’min ¢ogu devrimci hucrelerinde varolmus, fakat Avrupa
sahnesinde bariz bigcimde gorulmemis, devrimciler ile sug-
lularin kisa omurlu ittifakina neden oldu.

Ayaktakimu ile seckinler arasindaki rahatsiz ediciittifak ve
bunlarin isteklerinin tuhaf ¢akismasi, bu katmanlarin ulus-
devlet yapisindan ve simif toplumu sisteminden atilacak ilk

61 Nicolai Berdyaev, The Origin of Russian Communism, 1937, s. 124-125.
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katmanlar olmus oldugu gerceginde temellendi. Birbirlerini
cok kolay buldular; bu keske gegici olsayd, ¢unki her iki-
si de cagin kaderini temsil ettiklerini, kendilerini bitmez tu-
kenmez kitlelerin izledigini dusundukleri gibi, er ya da ge¢
Avrupa halklarinin ¢ogunlugunun devrimlerini yapmak
uzere kendilerinden yana olacaklarim sezinlediler.

Her ikisinin de yanildig ortaya ¢ikti. Burjuva simifinin ye-
ralti dinyasi olan ayaktakimu, caresiz kitlelerin kendilerinin
iktidar olmasina yardimci olacagini, dzel ¢ikarlarim daha ile-
riye gotirmeye kalkistiklarinda kendilerini destekleyecekle-
rini, burjuva toplumunun eski katmanlarim kolayca degisti-
rerek ona yeralti dunyasinin ¢ok daha girisken ruhunu asi-
layabileceklerini umdular. Buna karsin iktidardaki totalita-
rizm, girisken ruhun halkin yalmzca ayaktakim katmaniy-
la simirh olmadiginy, her halukarda boylesi bir inisiyatifin in-
sam topyekun tahakkum altina almaya karg bir tehdit olabi-
lecegini cabucak fark etti. Ote yandan vicdanin yoklugunun
sadece ayaktakimiyla sinirh olmadig, her halukarda gorece
kisa bir surede ogrenildi. Esgudumlu cahil kitleler, acima-
siz tahakkum ve imha makinelerine, profesyonel suclular di-
ye bilinenlerden ¢ok daha iyi malzeme sagladilar ve cok daha
buyuk suglar isleyebildiler, su sartla ki, bu suglar iyi 6rgut-
lenmis ve gundelik isler gorunumu takinmus idiler.

O halde Nazilerin Yahudilere ve Dogu Avrupa halklarina
kars1 toplu kiyimlarina gosterilen birkag protestonun ne as-
kerler tarafindan ne de saygin cahillerin esgiidumlu kitlele-
rinin herhangi bir bolimu tarafindan degil de, tipik olarak
ayaktakiminin temsilcileri olan Hitler’in eski yoldaslarn tara-
findan acikc¢a dillendirilmis olmas: bir tesaduftii.®2 Himm-

62 Ornegin Minsk'teki Genel Komiser ve Parti'nin en eski uyelerinden biri-
si olan, 1941'de yani bir kitle katliaminin baslangicindayken amirine yazan
Welhelm Kube'un tuhaf miidahalesi var: “Kesinlikle sertim ve Yahudi soru-
nunun ¢o6zamlenmesi igin isbirligine gitmek arzusundayim, ama kendi kul-
turamuz icinde yetismis insanlar, yerel hayvan surilerinden nihayet farkh-
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ler’e gelince, o 1936’dan sonraki Almanya'nin en gugli ada-

myd ve nitelikleri entelektuel seckininkine can sikici bi-
cimde benzeyen o “silahl bohem”lerden (Heiden) birisi ke-
sinlikle degildi. Himmler’'in kendisi “daha normal” birisiy-
di, yani Nazi hareketinin 6zgiin liderlerinin herhangi birisi-
nin olmadig kadar cahildi.®* Goebbels gibi bir bohem ya da
Streicher gibi bir seks suglusu, ya da Rosenberg gibi kafadan
catlak, ya da Hitler gibi bir fanatik ya da Goring gibi bir ma-
ceraci degildi. Kitleleri topyekin tahakkum altina alirken
gosterdigi ustun orgitlenme yetenegini, insanlarin cogunun

63

lar. Bunlann katledilmeleri gorevini, yerli halkin bile kiicamsedigi Litvanya-
lhlara ve Letonyahlara vermek zorunda miy1z? Bunu yapamiyorum. Bana, Re-
ich’imizin ve Parti’'mizin sayginligina yarasir en insancil bicimde konuyla ilgi-
lenmek tuzere acik secik yonergeler vermenizi rica ederim.” Bu mektup, Max
Weinreich, Hitler’s Professors, New York, 1946, s. 153-154'de yayimlandi. Ku-
be’in mudahalesi hemen reddedildi ancak, Reich'in Danimarka'daki tam yet-
kili adami, taninmis Nazi W. Best'in Danimarkali Yahudilerin yasamlarini
kurtarmak tizere yaptig1 hemen hemen ayni tirden girisimi basarili oldu. Bkz.
Nazi Conspiracy, V, s. 2.

Benzer bicimde Slav halklarinin asagilik oluslarim vaz etmis Alfred Rosen-
berg teorilerinin acik¢a bir gun onlann tasfiyesi anlamina gelecegini hig¢ ak-
lina getirmemisti. Ukrayna'nin yonetimiyle gorevlendirilmis olan Rosenberg,
once dogrudan Hitler'in kendisinin miidahale etmesini saglamaya ¢alistiktan
sonra, 1942 guziinde oradaki kosullar hakkinda rezalet raporlar1 yazmisti.
Bkz. Nazi Conspiracy, 111, s. 83 ve devami, ve IV, s. 62.

Kuskusuz bu kuralin birtakim istisnalar1 vardir. Paris’i ytkimdan kurtaran

adam “birkag yildir savasin kaybedilmis” oldugunu bilse bile, “onun emirle-
rini yerine getirmedigi i¢in hala rutbelerinin sokulmesinden korkan” gene-
ral von Choltitz idi. “Paris’i bir harabe yiginina ¢evirme” emrine direnme ce-
saretini eski bir Nazi olan Paris Buyukelcisi Otto Abetz’in guglu destegi ol-
madan gostermesi mumkin olabilir miydi? Abetz'in Paris’teki mahkemede-
ki kendi ifadesine gore bu kuskulu gorinmektedir. Bkz. New York Times, 21
Temmuz 1949.
Bir Ingiliz olan Stephen H. Roberts, The House that Hitler Built'de (Londra,
1939) Himmler'i soyle tasvir eder: “Asin nazik bir insan ve hayattaki basit
seylerle de ilgilenmistir. Yan tanriymms gibi hareket eden o Nazilerin tavirla-
rinin higbirini tasimaz. ... Meslegini, Almanya'nin bu polis diktatorinden da-
ha az seven hi¢ kimse yoktur ve Almanya'da tamstiklarim arasinda hig kimse-
nin daha ¢ok normal olmadigina kani oldum. ...” (s. 89-90). Bu, ilgin¢ bicim-
de, Bolsevik propagandaya gore annesinin Stalin hakkinda sarf ettigi soylenen
“Ornek bir ogul. Keske herkes onun gibi olsaydi,” (Souvarine, a.g.e., s. 656)
sozlerini animsatiyor insana.



ne bohem, fanatik, maceraci, seks manyag, kafadan catlak
ne de toplumsal acizler degil, ancak en basta isi guci olan iyi
aile fertleri oldugunu varsayarak kamtlad.

Cahilin 6zel yasama cekilisi, ailevi ve mesleki konulara
kendini icten adayisi, burjuvazinin 6zel ¢ikarlann onceli-
gine duydugu inancin en son ve zaten dejenere olmus ura-
nuydu. Cahil, kendi simfindan kopmus burjuvadir, burju-
va ssmfinin kendisinin ¢okmesiyle tiiremis atomize bireydir.
Himmler tarafindan tarihte bilinen en buyuk kitlesel suglan
islemek uizere orgutlenmis kitle insanimin nitelikleri, ayak-
takimindan ziyade cahilin niteliklerine benziyordu; kendi
dunyasiin yikintilan arasinda sahsi givenligi disinda hig-
bir seyden kaygilanmayan burjuvaydi, en ufak tahrikle her
seyini —inancini, onurunu, sayginhgim- feda etmeye hazr-
dr. Kendi 6zel yasamlarim korumak disinda higbir sey da-
sunmeyen insanlarin mahremiyeti ve sahsi ahlakindan da-
ha kolay tahribat yapan baska hi¢bir seyin olmadig gorulda.
Birkag yillik iktidar ve sistematik esgiidimden sonra Naziler
hakl olarak soyle ilan edebiliyordu: “Almanya’da hala 6zel
bir kimse olan tek kisi ancak uyuyan bir kisidir.”%*

Ote yandan su ya da bu tarihte totaliter hareketler tara-
findan bastan cikarilmaya izin vermis ve kimileyin diisunsel
yetilerinden otiru totaliter hareketlere esin kaynagi olmakla
suclanms olan seckinlere kars: adil olmak gerekir: 20. yiz-
yilin bu bahtsiz insanlarinin, yaptiklanyla ya da yapmadik-
lanyla, totalitarizm her neyse onun tuzerinde higbir etkile-
ri olmad1. Onlar sadece totaliter hareketin 6gretilerini cid-
diye almasi icin dis dunyayr zorladig1 baslangi¢ donemin-
de rol oynadilar. Totaliter hareketler iktidan ele gecirir ge-
cirmez, heniiz rejim en buytuk cinayetlerini islemeye basla-
madan o6nce, tim bu sempatizanlar kiimesini baslarindan
savmslardi. Totalitarizm icin entelektiiel, ruhsal ve sanat-

64 Yorumu yapan Robert Ley. Bkz. Kohn-Bramstedt, a.ge., s. 178.
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sal inisiyatif, ayaktakimmn gangster inisiyatifi kadar tehli-
kelidir; ikisi birden ise salt siyasal muhalefetten daha tehli-
kelidir. Her turlu yuksek dizeyli entelektuel etkinligin ye-
ni kitle onderlerinden gordagu devamh zultim, bunlarin an-
layamadiklan her seye kars1 duyduklan dogal hinci agan bir
nedenden kaynaklanmaktadir. Topyekun tahakktim, yasa-
mun hicbir alaninda 6zgur inisiyatife, batuntyle 6ngorilme-
yen hicbir etkinlige izin vermez. Totalitarizm, iktidara gelir
gelmez, istisnasiz, goruslerine bakmaksizin ttim birinci simf
yeteneklerin yerine, zekadan ve yaraticihktan yoksunluklar
yine de sadakatlerinin en iyi garantisi olan kafadan catlakla-
n ve aptallan koyar.%®

65 Bu bakimdan sasirtici bicimde tutarh olan Bolsevik politikas: ¢ok iyi bilin-
mektedir ve pek de ilave bir yoruma ihtiya¢c duymamaktadir. En unla or-
nek olan Picasso'yu ele alahm, kominist oldugunda bile Rusya'da sevilme-
di. 1936’da Sovyet Rusya'daki Bolsevik gercegini gordukten sonra (Retour de
I'URSS) André Gide'in ani tavir degisikliginin, yoldas ziyaretci bile olsalar ya-
ratici sanatgilann yararsizhigina Stalin’i kesin olarak ikna etmis olmasi muhte-
meldir. Nazi politikasi, sadece, henuz birincisinif yetenekleri 6ldarmemis ol-
masiyla Bolsevik standartlanndan aynlmaktadir.

Sirf isbirliginin otesine gegmis ve Nazilere inandiklan igin gonulla olarak
hizmet etmis nispeten az sayidaki Alman akademisyenlerin kariyerlerinin ay-
nnuh olarak incelenmesi zahmete deger bir is olacakur. (Weinreich, a.g.e.,
mevcut tek arastirmadir, ama yamlucadir da. Cunka Nazi 6gretilerini benim-
semis profesorler ile kariyerlerini manhasiran rejime borglu olanlar arasinda
aynm yapmamakta, ilgili akademisyenlerin 6nceki kariyerlerini goz ardi et-
mekte ve boylece buyuk basarilar kazanmis taninmis insanlar ile kafadan ¢at-
laklan aynmsiz aym kategoriye koymaktadir.) En ilgi ¢ekici olam, demokra-
sinin sonu ve yasal hikumet hakkindaki oldukca parlak kuramlan hala car-
pic1 yorumlara konu olan Carl Schmitt 6rnegidir. Otuzlann ortas: gibi erken
bir tarihte onun yerini daha sonra Polonya valisi olacak Hans Frank, Gottfried
Neese ve Reinhard Hoehn gibi Nazilerin kendi mamulu siyaset ve hukuk ku-
ramcilan almistu. Gozden dusurilen son kisi, inanms bir Yahudi dismani ve
Naziler iktidara gelmeden once parti uyesi olmus, unli Forschungsabteilung
Judenfragei ¢ikaran yeni kurulmus Reichsinstitut fir Geschichte des Neu-
en Deutschlands’in yoneticisi ve dokuz ciltlik Forschungen zur Judenfrage'nin
(1937-1944) editoru tarihgi Walter Frank oldu. 1940’larin basinda Frank ye-
rini ve nufuzunu, kesinlikle hi¢bir bigimde “bilim” i¢in can atmayan Der My-
thos des 20. Jahrhunderts’in yazan kotu sohretli Alfred Rosenberg'e terk etmek
zorunda kaldi. Agikca Frank’e giivenilmemesinin, onun sarlatan olmamasi di-
sinda hi¢bir nedeni yoktur.
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Nasyonal Sosyalizmi boylesi bir sicaklikla “kucaklamis” ne seckinler ne de
ayaktakimy, “bu duzenin ... kazara kucaklanamayacagim [anlayabildi.] Hiz-
met etme isteginin otesinde ve ustunde, ne hafifletici nedenleri ne de merha-
meti bilmeyen acimasiz segme zorunlulugu bulunur” (Der Weg der SS, SS Ha-
uptamt-Schulungsamt ¢ikarmaktadir, tarihsiz, s. 4). Bagka bir deyisle, kendi-
lerine uye olacaklarin se¢iminde Naziler, herhangi bir gorusin “arazina™ bak-
madan, kendi kararlarim vermeyi amagladilar. Aym sey, Bolseviklerin gizli
polis se¢iminde de gecerli gorinmektedir. F. Beck ve W. Godin, Russian Pur-
ge and the Extraction of Confession, 1951, s. 160'ta NKVD'nin [Sovyetler Bir-
ligi gizli polis teskilau — yay.haz.n.] uyelerinin, bu “kariyer” igin en ufak bir
gonullulik firsat verilmeyen partili saflardan talep edildigini aktarmaktadr.
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ON BIRINCI BOLUM
Totaliter Hareket

I. TOTALITER PROPAGANDA

Yalnizca seckinler ve ayaktakim totalitarizmin kendi mo-
mentumuyla harekete geger; kitlelerse propagandayla kaza-
mlmahldir. Anayasal huktamet ve distunce 6zgarlugu kosul-
lan altinda iktidara gelmek isteyen totaliter hareketler ancak
siirh bir teror kullanabilir; tim oteki bilgi kaynaklarindan
heniiz kesin bicimde yaliilmams bir kamunun 6nande ak-
la yatkin goranmek ve yandas kazanmak zorunlulugunu di-
ger partilerle paylasir.

Totaliter ulkelerde propaganda ile teréran bir madalyo-
nun iki yuzi olduklan siklikla beyan edilmistir ve bu du-
rum eskiden beri bilinir.! Ne var ki bu kismen dogrudur. To-

1 Omegin Bkz. E. Kohn-Bramstedt, Dictatorship and Political Police: The Tech-
nique o f Control by Fear, Londra, 1945, s. 164 ve devami. Aciklama soyledir:
“Propagandasiz teror, psikolojik etkisini buyuk oranda kaybederken, terorsiz
propaganda tam anlamuyla etkili degildir” (s. 175). Cogu kez etrafta dolasan
bu ve benzeri sozlerde goz ardi edilen sey, yalnizca siyasal propagandamin de-
gil, tam modern kitle reklamcihginin da bir tehdit unsuru tasadigy; 6te yandan
yalmzca tiranhgin geleneksel siyasal teror sorunu oldugu surece propaganda-
siz terorin tam anlamyla etkili olabilecegi gercegidir. Ancak, sirf disandan de-
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talitarizm mutlak denetimi ele gecirdigi yerlerde propagan-
damn yerini 6gretisini asilama alir ve ideolojik ogretileri ile
pratik yalanlarim kesintisiz gerceklestirmek amaciyla hal-
ki korkutmak icin o kadar ¢ok siddet kullanmaz (bu, siya-
sal muhalefetin hala varoldugu baslangic evrelerinde yapi-
lir). Totalitarizm, kars: olgulara ragmen, issizligin olmad-
gim iddia etmekle yetinmeyecek; propagandasinin bir par-
cas: olarak igsizlik kazammlanim ortadan kaldiracaktir.? Ay-
nm derecede onemli olan, issizligin varhgim tanimamanin,
-hi¢ beklenmedik bir bicimde olsa da— o eski sosyalist ogreti-
ye hayat vermesi gercegidir: Calismayana ekmek yok. Bir bas-
ka ornegi ele alirsak, Stalin, Rus Devrim tarihini yeniden yaz-
maya karar verdiginde, bu yeni propaganda, eski kitap ve bel-
gelerin yazarlanyla birlikte imha edilmesinden olusuyordu:
Komunist Parti’'nin yeni resmi tarihinin 1938'deki basim, bu-
tun bir Sovyet aydinlar kusagimn oldurulmesiyle buyuk bir
temizligin yapildiginin isaretiydi. Benzer bi¢imde ilkin, Do-
gu'da isgal edilmis bolgelerdeki Naziler, niifus uzerinde daha
sik1 denetim kurmak i¢in buyuk oranda Yahudi dusmanhg
propagandasi yaptilar. Bu propaganday: desteklemek icin ne
teror kullandilar ne de buna gerek duydular. Polonyah aydin-
larin ¢ogunu tasfiye ettiklerinde, bunu aydinlarin muhalefe-
ti yuziinden degil, Polonyalilarin akli olmadigin buyuran 6g-
retileri nedeniyle yaptilar. Mavi gozlu, san sach ¢cocuklar ka-
cirmay planladiklarinda ise, oradaki nufusu korkutmay: de-
gil, “Cermenik kam™ kurtarmay: tasarhyorlard.

gil, hep yapildig1 gibi iceriden de baski yaptlmasi arzu edildiginde, siyasal rejim
iktidardan daha fazlasim istediginde teror, propagandaya ihtiya¢ duyan teror-
dur. Bu anlamda Nazi kuramcis1 Eugen Hadamovsky, 1933 tarihli Propaganda
und nationale Macht adh yapitinda “Propaganda ile siddet asla celismez. Siddet
kullanim propagandanin bir pargas: olabilir” (s. 22) diyebilmistir.
2 “O tarihte, Sovyet Rusya'da igsizligin ‘tasfiye’ edildigi resmen duyuruldu. Bu
duyurudan ¢ikan sonug, tim issizlik kazammlarimin da aym bigimde ‘tasfiye’
edildigiydi,” (Anton Ciliga, The Russian Enigma, Londra, 1940, s. 109).
Sozde “Saman Operasyonu” Himmler'in, “Polonya’daki Alman soyundan ge-
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Totaliter hareketler, totaliter olmayan bir dinyada varol-
duklarindan, genellikle propaganda saydigimiz seylere bas-
vurmak zorunda kalmaktadirlar. Boylesi bir propaganda, is-
ter icerideki nifusun totaliter olmayan katmanlar olsun, is-
ter totaliter olmayan yabanci tlkeler olsun, her zaman bir
dis odaga basvurur. Totaliter propagandanin cazibe giictinu
kullandig1 dis odaklar buyuk ol¢ude degisiklik gosterirler;
iktidara el koyduktan sonra bile totaliter propaganda yeterli
asilamadan ge¢cmemis kendi nufusunun dilimleriyle mesgul
olur. Bu bakimdan Hitler’in savas sirasinda generalleriyle
yaptig1, konuklarim agirlarken onlan kazanmak icin soyle-
digi muazzam yalanlarla donatilmis konusmalar propagan-
danmin gergek ornegidir.* Dis odak, hareketin gercek amag-

len [kisilerin] ¢ocuklarinin, hi¢bir kuskuya yer birakmaksizin yalmzca asil
kanlarindan otura [bu ¢ocuklari kabul etmek] isteyecek” ailelerin yanlarina
gondermeye sart kosulmasina dair 16 Subat 1942 tarihli karanyla baslams-
tt (Nuremberg Document R 135, Centre de Documentation Juive, Paris nus-
has1). Gergekten Haziran 1944'te Dokuzuncu Ordu, 40.000-50.0000 ¢ocu-
gu kagirarak bunlari Almanya’ya gecirmisti. Bradenburg adinda bir adamun,
konu hakkinda Alman Genelkurmay Baskanligina (Wehrmacht] gonderdigi
bir rapor Ukrayna icin de benzer planlarin varligindan s6z eder (Document
PS 031, Bréviaire de la Haine’de yayimlayan Léon Poliakov, s. 317). Himm-
ler’in kendisi pek ¢ok kez bu plana gondermelerde bulunur (bkz. Himmler'in
Mart 1942'de Cracow'da yaptig1 konusmadan alintilar bulunan Nazi Conspi-
racy and Aggression, Office of the United States Chief of Counsel for Prosecu-
tion of Axis Criminality, U.S. Government, Washington, 1946, 1II, 640; ayr-
ca bkz. Himmler'in 1943'te yaptig1 Bad Schachen konusmasi ustiane yapilan
yorumlar: Kohn-Bramstedt, a.g.e., s. 244). Ulasan ¢ocuklarin sec¢iminin nasil
yapildig1, 10 Agustos 1942'de Minsk lkinci Tip Bolugu'nun duzenledigi saghk
raporlarindan ¢ikarlabilir: “10 Agustos 1922 dogumlu Natalie Harpfin irksal
muayenesi, onun Kuzey Avrupah ozellikleri bulunan, baskin Dogu Baluk tip-
li normal gelismis bir kiz oldugunu gostermistir.” ~ “19 Subat 1930 dogum-
lu, on iki yasindaki Amold Comnies’in irksal muayenesi, onun Kuzey Avrupa-
I 6zellikleri bulunan, baskin Dogu tipli normal gelismis bir erkek ¢ocuk ol-
dugunu gostermistir.” Imzalayan: N. Wc. (Yiddish Scientific Institute arsivle-
rinde belge, New York, No. Occ E 3a-17.)

Hitler'in dusuncesine gore “huzursuzluk ¢tkmadan ortadan kaldirlabile-
cek” Polonyali aydinlarin kokunun kazinmasiyla ilgili olarak bkz. Poliakov,
a.ge.,s. 321 ve Document No. 2472.

4 Bkz. Hitlers Tischgesprdche. 1942 yazinda Hitler hala “son Yahudi’yi dahi Av-
rupa'dan [kovmaktan]” ve Yahudileri Sibirya'ya, Afrika’ya (s. 311) ya da Ma-
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lanin1 kabul etmeye henuz hazir olmayan sempatizan grup-
lar da olabilir; sonugta Fuhrer’'in yakin ¢evresinin ya da se¢-
kin olusum uyelerinin, belli partilileri boylesi bir dis odagin
icinde saymas: siklikla rastlanan bir durum olur ve bu du-
rumda onlar da propagandaya ihtiya¢ duymaktadirlar, ¢un-
kit daha tam olarak hitkmedilemezler. Propaganda yalanla-
rinin 6nemini abartmamak icin, hareketin gercek amacla-
rimin agiklanmasinda Hitler’in butuntyle icten ve zehir gi-
bi keskin oldugu sayisiz olay hatirlanmalhdir; ancak, bun-
lar yalmzca boylesi bir tutarhihiga hazir olmayan bir kamuo-
yu tarafindan kabul edilmez.> Ancak, esasen, totaliter tahak-
kum, propaganda yontemlerini sadece kendi dis siyasetiy-
le ya da disaridaki harekete uygun malzeme saglama ama-
ciyla soz konusu hareketin kollariyla sinirh tutmaya ugra-
sir. Icerideki totaliter beyin yikamamn [indoctrination] disa-
rida tuketilmek tizere hazirlanan propagandayla catistigi du-
rumlarda (savas sirasinda Rusya'da Stalin’in, Hitler ile ittifa-
kim noktaladiginda degil de, Hitler ile giristigi savasla de-
mokrasiler kampina girmesinde oldugu gibi) iceridekilere

dagaskar'a yerlestirmekten soz ederken ashnda Rusya seferinden 6nce muhte-
melen 1940’ta “nihai ¢6zam” konusunda ¢oktan karar vermis; 1941 guazunde
gaz odalannin insa edilmesini emretmisti (bkz. Nazi Conspiracy and Aggres-
sion, 11, s. 265 ve devamu; II1, s. 783 ve devami, Document PS 1104; V. s. 322
ve devami, Document PS 2605). Himmler daha 1941 bahannda “savas bitme-
den once son Yahudi 6lene dek tam Yahudilerin kokunun kazinmasi [gerek-
tigini) biliyordu. Bu, Fuhrer’in agik arzusu ve emridir” (Centre de Documen-
tation Juive, Dossier Kersten).

5  Bubaglamda 16 Temmuz 1940 tarihli olduk¢a ilging bir rapor vardir; Rosen-
berg, Lammers ve Keitel'in Fuhrer'in karargahinda bulundugu bir gorasme
sirasinda Hitler soze su “temel ilkeleri” siralayarak baslar: “Simdi tam dun-
yamn goza 6nunde nihai amacimizi ortaya koyan govde gosterilerinden ka-
¢inmak sartur; ... bu nedenle [iggal edilen bolgelerde dirlik ve duzeni sagla-
yan emirlerin] kesin yerlesime yonelik oldugu apagik gorianmemelidir. Tam
gerekli onlemler —infazlar, go¢ ettirmeler~ buna ragmen yapilabilir, yapi-
lacaktir.” Bunun arkasindan Hitler’in katilmadigi ve onun sézlerine higbir
gondermenin yapilmadig1 bagka bir gorasme baslar. Hitler'in soylediklerinin
zerre kadar “anlasilmadig1” agiktir (Document L 221, Centre de Documenta-
tion Juive).
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propagandanin “gecici taktik bir manevra™

oldugu acikla-
nir. Hareketin artik propaganda yapilmaya ihtiya¢ duyulma-
yan yandaglarina yonelik o6greti ile disaridaki dinyaya yo-
nelik katisiksiz propaganda arasindaki bu ayrim zaten ha-
reketlerin iktidara gelmeden o6nceki varhklarinda mumkun
oldugunca tesis edilir. Propaganda ile beyin yikama arasin-
daki iligki genellikle bir yandan hareketlerin buyuklugune
baghyken bir yandan da dis baskiya baghdir. Hareket kucul-
dukce salt propagandanin aciga ¢ikardig enerji bayar. Di-
saridaki diinyanin totaliter rejimlere uyguladig: baski buyu-
dukce —demir perdenin arkasindakilerin bile tamamyla goz
ard1 edemedigi bir baski— totaliter diktatorler propaganday-
la daha etkin ugrasirlar. Buradaki 6nemli nokta, propaganda
ihtiyaclarinin her zaman disaridaki dunyaya dikte edildigi
ve hareketlerin kendilerinin aslinda propaganda yerine be-
yin yikama yaptiklanidir. Buna karsilik kaginilmaz olarak te-
rorun eslik ettigi beyin yikama, totaliter hareketlerin gucuy-
le ya da totaliter rejimlerin dis mudahalelere kars1 korunma-
siyla ve izole olmasiyla artar.

Propaganda “psikolojik savasin” gercekten en onemli kis-
min1 olusturur; ancak teror ¢ok daha fazla bir seydir. Totali-
ter rejimler, psikolojik amaglarina ulastiktan sonra bile tero-
ri kullanmayi surdururler: Onun gercek vahseti butanuyle
sindirilmis bir halk uzerinde saltanat strmesidir. Teror yo-
netimi, toplama kampinda oldugu gibi, mukemmellige eris-

6  Hitler'in Rusya'ya saldirmayacagina yonelik Stalin’in duydugu guven i¢in bkz.
Isaac Deutscher, Stalin: A Political Biography, New York ve Londra, 1949, s.
454 ve devam, ozellikle 458. sayfadaki dipnot: “Ancak 1948'de Devlet Plan-
lama Komisyonu Baskani, Basbakan Yardimcisi N. Voznesensky 1941 yilinin
aganca geyregi iin yapilmis planlanin bans varsayimina dayandigini ve sa-
vasa uygun yeni plamn ancak dasmanhklarin patlak vermesinden sonra ha-
zirlandigim agiklar.” Deutscher'in tahmini, Almanlar Sovyetler Birligine sal-
dirdiginda Stalin’in gosterdigi tepki konusunda Krusgev'in yapug agiklamay-
la artikk somut bigcimde dogrulanmistir. Bkz. Devlet Bakanhgimin yayimladi-
& haliyle Yirminci Kongre'de yaptig “Stalin Uzerine Konusma”, New York Ti-
mes, 5 Haziran 1956.
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tiginde propaganda biutuniiyle ortadan kalkar; hatta Nazi
Almanyasr'nda propaganda acik¢a yasaklanmistir.” Bir bas-
ka deyisle, propaganda totalitarizmin totaliter olmayan dun-
yayla ilgilenebilmesinin tek ve belki de en 6nemli aracidir;
buna karsilik teror ise totaliter devlet biciminin 6zuniin ta
kendisidir. Anayasayla yonetilen tlkelerde yasalarin varhg,
bu yasalan cigneyenlerin sayisina ne kadar az dayamyorsa,
terorun varhg da, psikolojik, 6znel ya da diger faktorlere o
kadar az dayanmaktadur.

Propagandanin oteki ytzu olarak teror, Nazizmde Komu-
nizmdekinden daha buyik bir rol oynamistir. Naziler, Al-
manya’da onceki siyasal suclar dalgasinda oldugu gibi (Rat-
henau ve Erzberger cinayetleri) seckin kisilere saldirmamis-
lardy; bunun yerine kuguk sosyalist gorevlileri ya da muha-
lefet partilerinin etkili uyelerini 6ldurerek, halka sirf ayeli-
gin tasidigy tehlikeleri kamtlamaya kalkistilar. Oldukea ku-
cuk olcekte sessizce yurutilen bu turden kitle teroru dur-
madan artti, ¢inki ne polis ne de mahkemeler sozde sagin
siyasal sucglarini ciddi bigcimde kovusturdu. Bu durum bir
Nazi yazarimin “iktidar propagandasi™® adim verdigi sey ka-
dar ise yaradn: Nazilerin gucunin yetkililerinkinden daha
buyuk oldugu ve bir Nazi paramiliter orguttine tiye olma-
nin sadik bir cumhuriyetci olmaktan daha givenli oldugu
genis olcude halkin kafasina sokulur. Bu izlenim, Nazilerin
siyasal suclarindan elde ettikleri belli yararlarla epeyce giic-

7  “|[Toplama Kamplarindaki] egitim, ideolojik temelli herhangi tarden higbir
ogretime asla bagh olmayan disiplinden olusur, zira tutuklular ¢ogunlukla
kole ruhludur” (Heinrich Himmler, Nazi Conspiracy, IV, 616 ve devamu).

8  Eugen Hadamovsky, a.g.e., totaliter propaganda literatarinde 6nde gelen bi-
ridir. Acik¢a belirtmeden, Hadamovsky, Mein Kamp fn 11. Kitap, XI. Bolumu
olan “Propaganda ve Orgutlenme” konusunda Hitler'in kendi goruslerinin ze-
kice ve apacik Nazi yanhsi bir yorumunu sunar (lki cilt, Birinci Almanca Bas-
ki, sirastyla 1925, 1927. Sansursuz ceviri, New York, 1939). Ayrica bkz. F.A.
Six, Die politische Propaganda de NSDAP im Kampf um die Macht, 1936, s. 21
ve devam1.
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lendirildi. Naziler bu suglan acikca kabul ettiler, “asag1 ke-
simlerin asirihklarim” asla kinamadilar. Boylesi kinamalar
yalnizca Nazi sempatizanlan kullandilar ve o6teki partilerin
“bos konusan” uyelerinden ¢ok farkh olduklar1 goruntusuy-
le halki etkilediler.

Bu tirden teror ile basit gangsterlik arasindaki benzerlik-
ler dikkat cekilmeyi gerektirecek denli agiktir. Bundan, Na-
zizmin, kimileyin c¢ikanldig gibi, gangsterlik oldugu sonu-
cu ¢itkmaz; tersine yalnizca, propagandalarinin —kabul ettik-
leri gibi- Amerikan reklamcihgindan 6grendigi oranda Na-
zilerin de —kabul etmeseler de— Amerikan gangster orgutle-
rinden ¢ok sey ogrendigi sonucu ¢ikar.

Bununla birlikte, totaliter propagandada kisilere karsi ya-
pilan dogrudan tehditlerden, islenen suglardan daha kesin
olani, ogretisine kulak asmayanlara kars1 dolayli, ortuk ve
tehditkar imalar ile daha sonra “suclu” ya da “masum” ay-
rimsiz herkese kars: yuruttikleri kitle katliamlardir. Tipk:
Nazilerin, insanlar1 doganin ve yasamin ebedi yasalarina ay-
ki yasamakla, kanlarin1 onarilmaz ve gizemli bicimde boz-
makla korkutmalarinda oldugu gibi, Komunist propagan-
da da insanlari, tarih trenini kacirmakla, kendi zamanlarn-
nin umutsuzca gerisinde kalmakla, kendi yasamlarim bosu-
na harcamakla korkuttu. Totaliter propagandanin kendi id-
dialarinin “bilimsel” dogasina yaptig1 agir vurgu, yine kit-
lelere hitap eden birtakim reklam teknikleriyle karsilastiril-
mustir. Her bir gazetenin reklam sutunlarinin, bir “arastir-
ma” bolumunun vakialari, bulgulan ve yardimlariyla areti-
cinin kendi sabununun “dunyadaki en iyi sabun” oldugunu
ispatladig1 bu “bilimselligi” sergiledigi dogrudur.® Reklam-
cilarin, hayali abartilarinda belli bir siddet unsuru oldugy;

9  Hitler'in “Savas Propagandas1” (Mein Kampf, Kitap I, Bolam V1) ¢6zamleme-
si, propagandanin ticari yonuna vurgular, sabun reklam 6rnegini kullanir.
Onun “Propaganda ve Orgatlenme” uzerine daha sonraki pozitif dasanceleri
g0z ard1 edilirken, bu ¢6zumlemesinin degeri genellikle abartllmistir.
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belli bir marka sabunu kullanmayan kizlarin yasamlarin si-
vilcelerle ve dolayisiyla kocasiz gecirecegi iddiasinin ardin-
da tekelciligin vahsi riyasinin, “sivilceleri 6nleyen tek sa-
bunun” tureticisinin, kendi sabununu kullanmayan kizlar
kocasiz birakmaya bir giin muktedir olacag: hayalinin yat-
tig1 da dogrudur. Hem reklamcilik hem de totaliter propa-
ganda durumlarinda bilim acike¢a iktidarin vekaletini yaru-
tur. Totaliter hareketlerin “bilimsel” kanit takinulan, ikti-
dara gelir gelmez kaybolur. Naziler, kendilerine hizmet et-
mek arzusunda olan bilim adamlarim dahi kovmuslar; Bol-
sevikler ise bilim adamlarinin Gnunu, butinuyle bilimdi-
st amagclar ugruna harcayarak, onlan birer sarlatan olmaya
zorlamiglard1.

Ancak, kitle reklamlanyla kitle propagandasi arasindaki
benzerlikler sikhikla ¢ok fazla abartilir. Isadamlan genellik-
le ortaya peygamberler gibi ¢ikmazlar; sarekli kendi ongo-
rulerinin dogrulugunu kanitlamazlar. Totaliter propaganda-
nin bilimselligini, gecmisteki geleneksel referanslardan fark-
I olarak, bilimsel 6ngoru tizerine neredeyse ayncalikh ola-
rak yaptig1 vurgu tammlar. Bir yandan sosyalizmin 6te yan-
dan rk¢ihigin ideolojik kokeni, hicbir yerde sozculerinin
kaderin ag1 karsisinda kendilerine iyi talih getirecek birta-
kim gizli gugler kesfetmis gibi davrandiklan zamankinden
daha acik ortaya ¢ikmaz. (Tocqueville’in sozleriyle soyler-
sek) “Tarihin tim olaylarin, kaderin agiyla baglantih bu-
yik ilk nedenlere dayanmis olarak gosteren ve gercekte in-
sanlik tarihinden insani taru ¢ikaran mutlakiyetci sistem-
lerde” kitlelere kuskusuz buyuk bir basvuru vardir. Ancak,
Nazi yonetiminin de su turden ogretilere gercekten inandi-
gindan ve bunlan sirf propaganda olarak kullanmadigindan
kusku duyulamaz: “Yasamin ve dogamn yasalarim ne ka-
dar ¢cok dogru gozlemler ve tanirsak, ... o kadar ¢ok Kadir-
i Mutlak’in iradesine uygun davranmis oluruz. Kadir-i Mut-
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lak’in iradesini ne kadar ¢ok kavrarsak o kadar ¢cok basarn el-
de ederiz.”'® Soylece kurulacak iki ciimlenin Stalin’in inan-
cin ifade etmek icin ¢ok az degisiklige gereksinim duyaca-
g1 apaciktir: “Tarihin ve simfin miicadelesinin yasalarim ne
kadar ¢ok dogru gozlemler ve tamirsak o kadar ¢cok diyalek-
tik maddecilige uygun davranms oluruz. Diyalektik madde-
ciligi ne kadar ¢ok kavrarsak o kadar ¢ok basan elde ederiz.”
Stalin’in “dogru énderlik”'" kavram her durumda kolay ko-
lay bundan daha iyi resmedilemez.

Totaliter propaganda, ideolojik bilimselligi ve ongoru-
ler biciminde demeg olusturma teknigini yontem bakimin-
dan belli bir etkililik duzeyine, icerik bakimindansa sagma-
hk duzeyine yukseltti; ¢inkt demagojik agidan bakildigin-
da, bir argimanm mevcut durumun denetiminden ¢ikarip
soz konusu fikrin yalnizca gelecekte yararlarinin gorulecegi-
ni 6ne surmekten daha iyi bir tarismadan kaginma yolu zor
bulunur. Ne var ki bu yolu totaliter ideolojiler icat etmedi-
ler ve sadece onlar bu yolu izlemediler. Modern siyasette kit-
le propagandasimin bilimselligi gercekte o kadar yaygin kul-
lamlmistir ki bu durum, 16. ytizyi1lda matematigin ve fizigin
yikselisinden beri Bat1 dinyasini nitelemis bilime dair sabit
fikrin daha genel bir isareti olarak yorumlanmstir; boylelik-
le totalitarizm, “bilimin, varolusun kotiilitklerini sanki sihir-

10 Bkz. “Nasyonal Sosyalizm ile Hiristiyanhgin lligkisi” uzerine Martin Bor-
mann'in Nazi Conspiracy, VI, s. 1036 ve devamindaki 6nemli notu. Benzer
formullere, SS'lerin kendi ogrencilerinin “ideolojik agidan beyinlerinin yikan-
mas1” igin hazirlanmis kitapcik literatarunde de tekrar tekrar rastlanabilir.
“Doganin yasalar, etki altina ahmamayacak degismez bir iradeye tabidir. Do-
layisiyla, bu yasalari tantmak zorunludur” (“SS-Mann und Blutsfrage”, Schrif-
tenreihe fur die weltenshauliche Schulung der Ordnungspolizei, 1942). Az once
sozi edilen kitapgigin dusturu oldugunu gostermek uzere alinulanan su soz-
ler dahil, tam bunlar, Hitler'in Mein Kampfindan alinmis kimi deyislerin var-
yasyonlarindan baska bir sey degildir: “Insan dogamin demirden manuigina
karsi mucadeleye kalkisirken, tam da insan olarak varhgim borglu oldugu te-
mel ilkelerle causmaya duser.”

11 J. Stalin, Leninism, Cilt I, Bolam I1I, 1933.
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li bir degnek degmiscesine sagaltacag: ve insanin dogasini
donustiirecegi bir put [haline geldigi]”'? bir siregte biricik
son basamak olarak gorunmektedir. Gercekten, bilimsellik
ile kitlelerin yukselisi arasinda eski bir baglant1 vardi. Kit-
lelerin “kolektivizmine”, bireyin hareketlerin ve eylemlerin
ongorilemezligini ortadan kaldirabilecek “tarihsel gelisimin
dogal yasalarinin” ortaya ¢ikmasini umut edenler sicak bak-
tilar.”® “Kitleleri harekete gecirme sanat’ o kadar mikem-
mel gelisecektir ki, bir ressamin, bir muzisyenin, bir sairin,
matematik¢inin geometri problemini ¢6zdugu ya da kimya-
cinin herhangi bir maddeyi analiz ettigi zamanki kesinlikle
ayni kesinlikte hareket etme ya da mutlu etme giictine sahip
olacag1 bir donemin yaklastigim” o giinden gorebilmis En-
fantin* 6rnegi verilmis; o anda modern propagandanin dog-
mus oldugu sonucuna vanlmstir.

Yine de pozitivizmin, pragmatizmin ve davrams¢ihigin
noksanhklar1 ne olursa olsun, 19. yuzyil derinden etkile-
mis sagduyunun bicimlenmesinde ne kadar buyuk etkile-
ri olursa olsun, totaliter propaganda ve bilimselligin hitap
ettigi kitleleri karakterize eden “varolusun yararci bolumi-
niin kanserojen bi¢cimde buyumesi”™® degildir hicbir bi¢im-
de. Comte’tan bildigimiz kadanyla, pozitivistlerin gelecegin
er gec bilimsel bicimde 6ngorulebilecegine dair kanaati, ta-
rihte her yeri kaplayan bir gug olarak c¢ikarlarin degerlen-
dirilmesine ve iktidarin nesnel yasalarimin kesfedilebilecegi
varsayimina yaslanir. “Krallar insanlara, ¢ikarlar krallara bu-
yurur”, “asla yanilgiya dismeyecek tek” yonetim nesnel ¢i-

12 Eric Voegelin, “The Origins of Scientism”, Social Research, Aralik 1948.

13 Bkz. FA. v. Hayek, “The Counter-Revolution of Science”, Economica, Cilt
VIII, Subat, Mayis, Agustos 1941, s. 13.

(*) Kaultaran tam alanlarinda ¢ocuklarin da muhatap alinarak, onlara yonelik de
eserler verilmesi — yay.haz.n.

14 A.ge.,s. 137. Alint, Saint-Simoncu dergi Producteur, 1, s. 399'dan yapilmistir.

15 Voegelin, a.g.e.
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kardir, “dogru ya da yanhs anlasilsin bir ¢ikar, devletleri 6l1-
duarur ya da yasatir” gibi dustinceleri savunan Rohan’in siya-
sal kuram, pozitivist olsun sosyalist olsun modern yararcili-
gn geleneksel 6zudur; ancak, bu kuramlann higbiri totalita-
rizmin gercekte yapmaya ¢abaladig1 gibi “insanin dogasinin
donustirulebileceginin” olanakh oldugunu varsaymadilar.
Tersine acgik¢a ya da ortuk bigcimde hepsi, insan dogasinin
her zaman aym kaldiginy; tarihin, degisen nesnel kosullarin
ve bunlara insanlarin verdigi tepkilerin hikayesi oldugunu;
dogru durist anlasildiginda s6z konusu ¢ikarlarin kosulla-
rin degismesine yol actigimi yoksa aslinda insanlarin tepkile-
rini degistirmedigini varsaydilar. Siyaset alanindaki “bilim-
cilik”, totalitarizme basbutun yabanci bir kavram olarak in-
san refahin hala kendi konusu kabul eder.'®

ldeolojilerin yararc1 6zu kesinlikle ¢ok agik oldugu igin,
totaliter devletlerin yararci-karsit1 davranmisi, bunlarnn kit-
lenin ¢ikarlarina timden kayitsiz kalmalar bir soka neden
oldu. Bu tavir ¢cagimz siyasetine duyulmadik bir 6ngorule-
mezlik 6gesi sokmustur. Bununla birlikte totalitarizm ikti-
dar1 ele gecirmeden once totaliter propaganda kitlelerin salt -
cikar kaygisindan ne kadar kurtuldugunu —vurgu degismis
olsa da— gosterir. Boylece savasin baslarinda Hitler’in delile-
rin o6ldurulmesi icin emir vermesini, ise yaramaz bogazlarin
beslenmesinden kurtulmak arzusuna baglamak gerektigini
dustinen Muttefiklerin kuskusu buttantuyle temelden yok-
sun kalmaktadir."” Hitler, tim ahlak ilkelerini savas ytiziin-

16 William Ebenstein, The Nazi State (New York, 1943) adli calismasinda Nazi
devletinin “Surekli Savas lktisadi"m1 ele alirken, “Nazi yonetimi altinda Alman
iktisadmin sosyalist ya da kapitalist taraflarina yonelik ... sonu gelmez tartisma-
nin genis olgude yapay oldugunu” anlams neredeyse tek elestirmendir, “[cun-
kua} bu tarisma kapitalizmin ve sosyalizmin, Bat refah iktisatlanyla iliskili ka-
tegoriler oldugu yasamsal gercegini goz ardi etme egilimindedir” (s. 239).

17 Bu baglamda Hitler'in otenazi programim yurutmekle gorevlendirdigi he-
kimlerden birisi olan Karl Brandt'in tamklig tipiktir (Medical Trial. US aga-
inst Karl Brandt et al., 14 Mayis 1947 Oturumu). Brandt, tasarinin gereksiz
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den bir kenara atmak zorunda kalmamistir; tersine savas si-
rasindaki kitle katliamlarina, kendi programinin tim ote-
ki yanlarinda oldugu gibi, binyillar cinsinden hesaplanmis
bir cinayet programina baslamak icin esi bulunmaz bir fir-
sat goziyle bakmistir.”® Neredeyse tim Avrupa tarihi ytiz-
lerce yil boyunca insanlara, her bir siyasal hareketi kendi
cui bono’su [bundan kim yararlamyor? - yay.haz.n.] ve tim
siyasal olaylan altinda yatan belli bash ¢ikarlar bakimindan
yargilamay: ogrettiginden, insanlar aniden emsalsiz bir on-
gorulemezlik ogesiyle karsi karsiya kaldilar. Demagojik ni-
teliklerinden otury, iktidara el koymadan ¢ok once kitlele-
rin, o unlu kendi varhgim koruma i¢giudisune ne kadar az
kapildiklarim acikca gosteren totaliter propaganda ciddi-
ye alinmamistir. Bununla birlikte totaliter propagandanin
basarisi, ortaklasa gug olarak ¢ikarin yalnizca, bireyle grup
arasinda gerekli iletisim olanaklar saglayacak istikrarh top-
lumsal kurumlarda hissedilebilecegi bilgisinde oldugu gibi,
o kadar ¢cok demagojiye dayanmaz. Etkili hicbir propagan-
da sirf, baslica niteligi hicbir toplumsal ya da siyasal kuru-
ma bagh olmamaya ve bu yuzden de hakiki bir bireysel ¢1-
karlar kaosu ortaya koyan kitlelerin ¢ikarlarini sirdurme-
ye dayanmaz. Siradan partilerin en sadik uyelerininkinden
o kadar acik bi¢cimde farkh nitelikte olan totaliter hareket-
lerin uyelerinin fanatizmini, kendilerini feda etmeye tama-

gida tuketicilerini ortadan kaldinlmak uzere baslauldigi kuskusunu siddet-
le protesto eder; boylesi dustunceleri ortaya atan parti ayelerinin her zaman
sert bir dille azarlanmis oldugunu vurgular. Ona gore, yalmzca “ahlaki ilke-
leri” kosullan belirlemistir. Kugkusuz aym sey simir disi etmeler icin de ge-
cerlidir. Dosyalar, milyonlarca Yahudi'nin ve Polonyalrmn sinir dis1 edilirken
tam “askeri ve iktisadi zaruretlerin” butunuyle hice sayildigindan yakinan as-
kerlerce yazilmis g6zt donmus notlarla doludur. Bkz. Hem Poliakov, a.g.e., s.
321 hem de aym yapitta basilmis belgesel malzeme.

18 Tum sonraki kitle katliamlarim baslatan asil kararnameyi Hitler, savasin bas-
ladig1 gin olan 1 Eylal 1939°'da imzalamistir; bu kararnamede yalmzca (cogu
kez sanilanin aksine) sirf delilerden s6z edilmez, “iflah olmaz bigimde hasta”
olan herkes eklenir. Deliler yalmzca ilk gidecek olanlardir.
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men hazir kitlelerin 6z-¢ikarlarimin noksanhigi dogurmak-
tadir. Naziler, (1914 savas propagandasinin 6zenle kagin-
mis oldugu) “aksi takdirde batacagiz” sloganiyla butun bir
halkin savasa sokulabilecegini —ustelik bu, sefalet, igsizlik
ya da buytik ulusal hedefler yontunden dus kirikliginin ya-
sandig1 bir zaman da degildir— kanmitlamistir. Bu ruh kendi-
sini, agik¢a kaybedilmis bir savasin son aylarinda, Nazi pro-
pagandasinin zaten oldukc¢a korkmus bir halki, Fuhrer’in
“dehasiyla Alman halkina, yenilgi durumunda onlar1 gazla
zehirleyerek kolay bir 6lum hazirladigi”*® soziyle avuttugu
bir sirada gostermistir.

Totaliter hareketler, sosyalizmin ve irk¢iligin yararc ice-
riklerinden yani bir sinifin ya da ulusun ¢ikarlarindan kur-
tularak onlan kullanir. Bu kavramlarin sunuldugu yanil-
maz ongoru bicimi igeriklerinden daha 6nemli hale gelmis-
tir.? Bundan béyle bir kitle 6nderinin temel niteligi, onun
sonu gelmez yanilmazhgdir; kitle lideri asla hata yaptigi-
n1 kabul etmez.?' Dahasi, yanilmazlik varsayimi, uzun va-
dede sozlerini kamitlamak zorunda olduklan i¢in, bozgu-

19 Bkz. Friedrich Percyval Reck-Malleczewen, Tagebuch eines Verzweifelten,
Stuttgart, 1947, s. 190.

20 Hitler, ideolojik hareketleri siyasal partilerden ustun tutmasini, ideolojilerin
(Weltanschauungen) her zaman “sasmazhklarini ilan etmesi” olgusuna dayan-
dinir (Mein Kampf, Kitap 11, Bolam V, “Weltanschauung ve Orgatlenme™). —
Hitler gencliginin resmi el kitabinin ilk sayfalar1 sonug olarak, eskiden “ger-
cekdis1” ve “anlasilmaz” sayilan tam Weltanschauung sorunlarimn, “her bir
yoldasin anlayabilecegi ve boylelikle ¢oziamlenmelerinde katkida bulunabile-
cekleri kadar acik, basit ve kesin [italikler benim] hale geldiklerini” vurgular
(Nazi Primer, New York, 1938).

21  “Parti uyelerinin yeminleri” arasinda Organisationsbuch der NSDAP'da sirala-
nanlardan ilki soyledir: “Fuhrer her zaman hakhdir.” 1936’da yayimlanms
baski, s. 8. Ancak, Dienstvorschrift far die P.O. der NSDAP, 1932, s. 38 bunu
soyle ifade eder: “Hitler'in karan kesindir!” Soyleyisteki olaganustu degisikli-
ge dikkat edin.

“Sagmazhk iddialan, higbirinin asla samimiyetle bir hata yapuiklarim kabul
etmeyisleri” bu bakimindan bir yandan Stalin ile Trogki ve 6te yandan Lenin
arasindaki kesin farklilikur. Bkz. Boris Souvarine, Stalin: A Critical Survey of
Bolshevism, New York, 1939, s. 583.
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na ugratmalar ya da yikima yol agmalar kamtlanamayan
ve o6zinde guvenilir olan doga ya da tarih guclerinin dog-
ru bir bicimde yorumlanmasinda oldugu gibi, o kadar da
cok ustiin bir zekaya dayanmaz.?? lktidardaki kitle 6nderle-
rinin, tim yararc1 dusunceleri gecersiz kilan tek bir kaygi-
st vardir: Kendi ongorulerinin dogru oldugunu gostermek.
Savasin sonunda Naziler, yenilgi durumunda Alman halki-
nin mahvolacag1 6ngorilerinin dogru oldugunu gostermek
icin, orgutlerinin hala el degmemis yogun guclerini, Al-
manya’nin tamamiyla yikimina yol acacak bicimde kullan-
maktan kaginmadilar.

Yamlmazhigin propaganda etkisi, ongorilebilir gugleri salt
yorumlayan 6zne olarak durusun carpici basarisi, totaliter
diktatorlerin siyasal niyetlerini kehanet biciminde ilan et-
me aliskanhigini tesvik etti. Bunun en unlua 6rnegi, Hitler’in,
Ocak 1939’da Alman Reichstag'inda yaptigi duyurudur:
“Bugun bir kez daha bir kehanette bulunmak istiyorum: Ya-
hudi finansorlerin ... halklan bir dunya savasina sokmak-
ta bir kez daha basarili olmas1 durumunda, sonug ... Yahu-
di irkinin Avrupa’'dan silinmesi olacakur.”? Totaliter olma-
yan bir dile cevrildiginde bu su demektir: Savas yapmak isti-
yorum ve Avrupa Yahudilerini 6ldturmek istiyorum. Benzer
bicimde, Stalin, parti ici sag ve sol uclarin fiziki tasfiyesine
hazirlandig1 1930°’da Komunist Parti Merkez Komite 6nun-
de yaptig1 konusmada bunlan “yok olan simflarin™ temsil-
cileri olarak betimler. Bu tanimlama iddiaya yalnizca belir-
li bir keskinlik katmakla kalmaz, aynm1 zamanda, “yok olan”

22 Acikur ki, Hegelci diyalektik, her zaman hakli olmak i¢cin mikemmel bir arag
saglar, cunku tim bozgunlann zaferin baslangici olarak yorumlanmasina ola-
nak tanir. Bu tirden safsatanin en guzel orneklerinden birisi, 1933’ten sonra
Alman komunistlerin, Hitler'in zaferini Alman Komaunist Partisi'nin yenilgisi
olarak tanimay1 neredeyse iki y1l boyunca reddettiginde meydana gelmisti.

23 Goebbels'ten alinti: The Goebbels Diaries (1942-1943), Haz. Louis Lochner,
New York, 1948, s. 148.

24 Stalin, a.g.e., daha 6nce alinulanan yerde.
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soz konusu kimselerin fiziki yikimlarin da totaliter uslupla
onceden haber vermistir. Her iki durumda da ayn1 amag ger-
ceklestirilmistir: Tasfiye, icinde insanlarin degismez yasalar
uyarinca bir bicimde olmak zorunda olan seyleri yaptig1 ya
da bunlara katlandig1 bir tarihsel stirece uydurulur. Kurban-
lar infaz edilir edilmez, “kehanet” geriye doniik bir yalanci
tanikliga donusur: Zaten ongorulenden baska hicbir sey ol-
mamstir.”? “Tarih yasalarinin™ simiflarin ve onlarin temsil-
cilerinin “alinyazisim” yazip yazmadiginin ya da “doga ya-
salarinin” hi¢bir bicimde “yasamasi uygun olmayan” —de-
mokrasiler, Yahudiler, Dogu alt-insanlar1 (Untermenschen)
ya da tedavi edilemeyecek derecede hasta olanlar- ttim 6ge-
leri imha edip etmemesinin 6nemi yoktur. Arada bir Hitler
de “cok vakit gecirmeden imha edilmesi” gereken “yok olan
simflar’dan soz eder.

Oteki totaliter propaganda yontemlerinde oldugu gibi,
bu yontem de ancak hareket iktidara el koydugunda dort-
dortluk bir yontem olur. Ondan sonra totaliter bir diktato-
run 6ngortlerinin dogrulugu ya da yanhshgina iliskin tim
tartismalar, potansiyel bir katille gelecekteki kurbaninin olu
mu yoksa diri mi olacagin tartismak kadar tuhaf kacar, ¢in-
ku katil s6z konusu kisiyi 6ldurmekle sozlerinin dogrulugu-
nu derhal kanitlayabilir. Boylesi kosullar altinda tek gecerli
temellendirme, olumu ongoralmus kisiyi derhal kurtarmak-
tir. Kitle onderlerinin, gercegi yalanlarina uydurmak tizere
iktidara el koymalarindan 6nce, propagandalar1 boylesi ger-

25 Yahudilerin imhasinin dorukta oldugu Eylal 1942'de yaptg bir konusmada
Hitler agik¢a 30 Ocak 1939 tarihli konusmasina (Der Fuhrer vor dem ersten
Reichstag Grossdeutschlands bashg altinda 1939'da kitapgik olarak basilmis-
ur) ve “Avrupa’min Aryan halklann imha etmek uzere Yahudilik uluslarara-
st bir dinya savasim kiskirtuginda, Aryan halklar degil, Yahudilik yok [cam-
lenin kalan bolumu alkislara bogulur]” diye ilan ettigi 1 Eylal 1939'daki Re-
ichstag oturumuna gonderme yapar (Bkz. Der Fuhrer zum Kriegswinterhilf-
swerk, Schriften, NSV, No. 14, s 33).

26 300cak 1939 tarihli konusma, s. 19, yukanda alintlandig gibi.
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cekleri asin bigimde kuguk gormekle belirginlik kazanir,”
zira onlara gore gercek butinuyle, gercegi uretebilen insa-
nin gictine baghdir. Moskova metrosunun dinyada tek ol-
dugu ancak, Bolsevikler tim 6teki metrolar1 yikmaya muk-
tedir olmadig surece bir yalandir. Bir baska deyisle, totali-
ter yonetici ancak butunuyle kendi denetimi altindaki bir
dunyada muhtemelen tim yalanlarin1 gerceklestirebilece-
ginden ve tam kehanetlerini dogru kilabileceginden 6tury,
sasmaz 6ngoru teknigi tam 6teki totaliter propaganda aygit-
larindan daha fazla, dunyayi fethetme nihai amaciyla kendi-
ni ele verir.

Kehanetci bilimselligin dili, insani, bu yuzicuayu, sikin-
t1 dalgalar1 arasindan giivenli kiyilara tek basina tasiyacak
olan sonsuz ve her seye egemen guglerle butiinlesmeye ha-
zirlanmis, yeryuzundeki yuvasini yitirmis kitlelerin ihti-
yaclarina karsilik gelmektedir. Tipk: Bolseviklerin iktisa-
di guclerin tarih hukmu vermeye yettigini yandaslarina tel-
kin etmelerinde oldugu gibi, Naziler de “Biz halkimizin ya-
samini ve yasama gucimuzi genetigin hukuamlerine go-
re bicimlendiriyoruz,”® diyordu. Bu suretle, “gecici” ye-
nilgilerden ve kimi basarisizliklardan kaynaklanan hata-
lardan bagimsiz bir zafer s6zu veriyorlardi. Stmiflarin tersi-
ne aslinda kitleler, en soyut haliyle zafer ve basar istedikle-
ri icin, grup olarak hayatta kalmalar i¢in zorunlu oldugu-
nu hissettikleri ve bu ytizden en guglu ihtimaller karsisinda
bile sahip ¢iktiklar1 birtakim 6zel ¢ikarlarla birbirine bag-

27 Konrad Heiden, Der Fuehrer: Hitler’s Rise to Power, Boston, 1944, Hitler’in
“olaganustu yalancihgimin”, “neredeyse tim sozlerinin kanitlanabilir gercek-
likten yoksun olusunun”, “hayati 6nemde gormedigi gerceklere kars: kayit-
sizhgmn” (s. 368, 374) alum ¢izer. — Neredeyse aym terimleri kullanarak
Kruscev, “Stalin’in hayatin gerceklerini g6z 6ninde tutmadaki gonulsuzlugu-
nu”, “gercekten olup bitenlere” kayitsizhgim betimler, a.g.e., Stalin’in gercek-
lere verdigi 6nemi en iyi onun Rus tarihini duzenli olarak yeniden bigimlen-
dirmesi ifade eder.

28 Nazi primer.
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lanmak zorunda degildir. Onlar icin, muzaffer olmanin ne-
deninden ya da belli bir girisimin basarili olmasindan daha
onemli olan, nedeni ne olursa olsun zafer, girisim ne olur-
sa olsun basandir.

Totaliter propaganda, kitle propagandasini mukemmel-
lestirir, ama ne bunlar1 kesfetmistir, ne de konularini icat et-
mistir. Buttin bunlar, emperyalizmin ytikseldigi ve ulus-dev-
letin dagildigy elli yilda, ayaktakimimin Avrupa siyaset sah-
nesine ¢ikt1g1 zaman hazirlanmisti. 1k ayaktakimi 6nderleri
gibi, totaliter hareketlerin sozctleri siradan parti propagan-
dasinin ya da kamuoyunun ele almaya kalkismadig ya da
tasalanmadig tim konularda yanilmaz bir giuduye sahipti.
Gizli kalan her sey, sessizlikle gegistirilen her sey, kendi asil
onemine bakilmaksizin en 6nemli sey haline gelir. Ayakta-
kimi gercekten, saygideger toplumun ikiyuzlulikle gecistir-
digi ya da yozlastirmayla ortbas ettigi ne varsa onun hakikat
olduguna inand.

Boylesi gizemlilik, konu seciminin ilk ol¢uti haline gel-
di. Gizemin kaynaginin ne oldugunun bir 6nemi yoktu: Bu
gizem, Ingiliz Gizli Servisinde ya da Fransiz Deuxieme Bu-
reau orneginde oldugu gibi makul, siyasal bakimdan anlasi-
labilir bir gizlilik arzusu olabilirdi; anarsistlerin ve oteki te-
rorist hucrelerin durumunda oldugu gibi devrimci grupla-
rin komploya duyduklan gereksinimden kaynaklanabilir-
di; Ozgur Masonlarin durumunda oldugu gibi asil gizli ice-
rikleri uzun zamandir ¢ok iyi bilinen ve eski gizemlerin yal-
nizca bicimsel torenlerde korundugu topluluk yapilarindan
ya da Cizvitlerin ve Yahudilerin durumunda oldugu gibi ki-
mi gruplarin etrafim soylencelerle sarmus ytizlerce yillik hu-
rafelerden dogabilirdi. Naziler kuskusuz kitle propagandasi
icin boyle konular segmede daha ustindiir; Bolsevikler ise,
geleneksel olarak kabul gormiis gizemlere daha az guvene-
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rek kendi icatlarin tercih etseler de —otuzlarin ortasindan
itibaren, Trockicilerin entrikasiyla baslayan, 300 ailenin ida-
resiyle devam eden ve Ingiliz ya da Amerikan Gizli Servisle-
rinin cevirdigi kott emperyalist (yani kuresel) dolaplara ka-
dar varan, bir gizemli dinya komplosunu 6teki takip eder—,
yavas yavas isin puf noktasini 6grenmislerdir.?®

Bu turden propagandanin etkili olusu modern kitlelerin
belli bash niteliklerinden bir tanesini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kitleler, gorunen higbir seye, kendi 6z deneyimlerinin ger-
cekligine bile inanmazlar; kendi gozlerine, kulaklarina gu-
venmeyerek, bir anda kendi basina evrensel ve tutarh olan
herhangi bir seyin pesine takilarak, yalmzca kendi imgelem-
lerine sayg1 duyarlar. Kitleleri ikna eden sey, olgular, hatta
uydurma olgular da degildir; yalnizca, bu olgularin parcalan
olduklar1 dasuntlen sistemin tutarlilhigidir. Kitlelerin, kav-
rama ve animsama kapasitelerinin dusuk olduguna yonelik
yaygin kani yizunden 6nemi bir bicimde abartilan tekrarla-
ma yontemi, sirf kitleleri zaman iginde tutarhiliga inandirdi-
g1 icin 6nemlidir.

Kitlelerin tanimay1 reddettigi sey, gercekligin her yanim
kaplayan tesadufiliktir. Tum ideolojilere 6nceden hazirdir-
lar, ¢cinku bu ideolojiler olgular: yalnizca yasalarin basit or-
nekleri olarak aciklarlar ve her bir arizi durumun kokenin-
de oldugu varsayilan, her seyi kucaklayan bir kadir-i mut-
lak icat ederek rastlantilar1 ortadan kaldirirlar. Gergeklikten
kurguya, rastlantidan tutarhliga bu kacis totaliter propagan-
daya iyi gelir.

29 Stalin doneminde Bolseviklerin komplolar st uiste yigdigina, yeni bir komp-
lonun icat edilmesinin eskilerinin kaldirip anlmasim gerektirmedigine dik-
kat etmek ilgingtir. Trogkici komplo 1930 civarinda basladi, bu komploya
1935ten itibaren Halk¢: Cephe doneminde [duinyay: yoneten] 300 aile komp-
losu eklendi; Ingiliz emperyalizmi, gercek bir komplo haline Stalin-Hitler it-
tifaki sirasinda geldi; “Amerikan Gizli Servisi” ise savasin bitmesinden hemen
sonra yerini aldi; sonuncu komplo Yahudi kozmopolitizminin Nazi propa-
gandasina benzerligi acik ve rahatsiz edici boyutlardadir.

110



Totaliter propagandanin bashca yetersizligi, sagduyuyla
ciddi bicimde ¢atismaya girmeksizin kitlelerin bu butunty-
le tutarli, kavranabilir ve ongorulebilir diinya hasretini gide-
rememesidir. Ornegin, Sovyetler Birligindeki siyasal muha-
liflerin tum “itiraflan1” aym dille anlatildiginda, ayn1 degis-
kenleri kabul ettiginde, tutarhiliga a¢ kitleler bu kurguyu,
dogruluklarinin yuce kaniti olarak benimseyeceklerdir; oy-
sa sagduyu bu tutarhihgin kesinlikle bu dinya disinda oldu-
gunu ve tim bunlarin uretilmis yalanlar oldugunu kanitlar.
Mecazi konusursak, sanki kitleler, eskilerin soylencesinde
gecen, birbirinden yalitilmis yetmis ¢evirmenin Eski Ahit’i
Yunancaya cevirirken ortaya sozctugi sozcugune birbirinin
tipatip ayn kitabin ¢iktigz Septuaginta soylencesinin daimi
yinelenmesini talep ediyor gibidir. Sagduyu bu masah ancak
soylence ya da mucize olarak kabul eder; yine de bu durum,
ceviri metindeki her bir sozcugun mutlak sadakatinin kani-
t1 olarak ayrica ileri surilebilir.

Bagka bir deyisle, kitleler esas olarak yersiz/yurtsuz kal-
diklarinda rastlantisal ve kavranmas: gi¢ durumlara artik
dayanamadiklan icin, onlarin gerceklikten kagmay: kafala-
rina taktiklar1 dogru olmakla birlikte; kurgu 6zlemlerinin,
yapisal tutarlihgin basit vakalara egemen oldugu insan akh-
nin kimi yetenekleriyle bir parca baglantili oldugu da dog-
rudur. Rastlant1 dunyanin ytce efendisi haline geldiginden
ve insanlarin kaotik ve anzi kosullar1 gorece tutarh yapay
modellere donustirmeye ihtiya¢ duymasindan oturd, kitle-
lerin gerceklikten kagisl, icinde yasamaya mecbur oldukla-
r1 ve varolamadiklar dunyaya kars: verilmis bir hukiamdiir.
Kitlelerin “gercekgilige”, sagduyuya ve “dunyanin [tum] ak-
la yatkinliklarina” (Burke) karsi baskaldirisi, onlarin ufalan-
malarinin, sagduyuya anlam veren her tirla topluluk bagi-
nin yok olmastyla birlikte toplumsal konumlarin da kay-
betmelerinin sonucudur. Ruhsal ve toplumsal yersiz/yurt-
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suzluklarinda, keyfi olan ile planlanmis olanin, rastlantisal
olan ile zorunlu olanin karsilikli baghliklarinin dengeli bi-
cimde kavranmasi artik is goremez hale gelir. Totaliter pro-
paganda, sagduyu gecerliligini yitirdiginde onu saldirgan
bir bicimde asagilar. Diizensiz buiytime ve ¢irimenin eksik-
siz keyfiligiyle ya da bir ideolojinin en kati, akla sigmayacak
uydurma tutarhiliklar1 6nunde boyun egmeden once, kitleler
muhtemelen her zaman berikini sececekler ve bunun bede-
lini bireysel kurbanlar vererek cdemeye hazir olacaklardir;
bu secimi kitleler aptal ya da kotu olduklari i¢in yapmazlar;
daha ziyade genel bir yikim karsisinda bu kagis onlara asga-
ri 6zsaygly! temin ettigi icin bu secimi yaparlar.

Kitlelerin tutarlilik arzusundan yararlanma Nazi propa-
gandasinin bir 6zelligi olmakla birlikte, Bolsevik yontem-
ler, sanki bir laboratuvardaymiscasina, bu arzunun yahtl-
mus kitle insan1 uzerindeki etkisini kanitlamistir. Sovyet giz-
li polisi, kurbanlarini islemedikleri, cogu kez de isleme ko-
numunda olmadiklar: suglar icin inandirmaya o kadar he-
veslidir ki tam gercek etkenleri butunuyle ayirip, yok eder-
ler; boylece hazirlanmus itirafta gecen “hikayenin” tutarhli-
ginin, mantiginin ta kendisi kars1 konulmaz bir hale gelir.
Suc¢lamanin icsel tutarhihig: ve ucubeliginin kurgu ile gercek-
ligi ayiran ¢izgiyi bulaniklastirdigi durumda, devaml tehdit-
lere direnmek icin yalmzca karakter saglamhig: yetmez; her
tarla soyut sugluluk olanagina teslim olma egilimine diren-
mek icin, “hikayenin” dogruluguna asla inanmayacak dost-
larin —akrabalar, arkadaslar, komsular gibi— varolduguna da
buyik guven beslemek gerekir.

Yapay bicimde uydurulmus deliligin bu u¢ noktasina ke-
sinlikle ancak totaliter bir dunyada varilabilir. Bununla bir-
likte, totaliter rejimlere gore cezalandirma icin zorunlu ol-
mayan itiraflar, propaganda aygitinin bir parcasidir. “Iti-
raflar”, geriye donuk ve gecmisi kapsayan yasalarla suclar
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mesrulastiran benzeri gorilmemis bir kistahligin Nazi pro-
pagandasina has bir 6zelligi olmasi1 kadar Bolsevik propa-
gandanin da ozelligidir. Her iki durumda da amac, tutarh-
liktir.

lktidara el koymadan ve ogretilerine gore bir dunya kur-
madan once, totaliter hareketler, insan aklinin ihtiyaclarina
gercekligin sagladigindan daha uygun; koklerinden kopmus
kitlelerin kendilerini yurtlarinda hissedecekleri ve insanla-
ra ve onlarin beklentilerine musallat olmus gercek yasamin,
gercek deneyimlerin sonu gelmez soklarindan kurtarildig
yalanc bir duinya kotarir. Totaliter propagandanin sahip ol-
dugu gug —bu hareketlerin, butuniyle kurgusal bir dunya-
nin korkung¢ huzurunu en ufak bir gerceklikle kagirabile-
cek herhangi bir kimsenin mudahalesini 6nlemek icin de-
mir perdeleri indirmek tizere iktidar ele gecirmesinden 6n-
ce—, onun Kkitleleri gercek dunyadan koparma yetisinde yat-
maktadir. Gercek dunyanin bolinmus ve parcalanmis —koti
talihin her yeni darbesiyle daha kolay aldatilabilen— kitlele-
rin kavrayisina yine de sundugu tek isaret, tabir caizse, ken-
di eksiklikleridir: Kamusal olarak tartismayr umursamadik-
lar1 sorunlardir ya da yalanlamaya cesaret edemedikleri soy-
lentilerdir, ¢iinkii bunlar abartili ve bozuk bicimde olsa da
kimi hassas noktalara dokunmaktadirlar.

Totaliter propagandanin yalanlari, bu hassas noktalardan,
gerceklik ile kurgu arasinda kopri kurmak icin ihtiya¢ duy-
duklar1 dogruluk ve gercek deneyim unsurlarini turetir. Yal-
nizca teror sirf kurguya yaslanir; cogu kez daha kaba, daha
kustah, tabir caizse, hareketinkilerden daha 6zgun olsa da,
totaliter rejimlerin teror destekli yalan kurgulan bile henuz
butuniyle keyfilesememistir. (Icinde Trogki adinda bir bire-
yin Kizil Ordu'nun bagskomutanligini asla yapmadig1 gozden
gecirilmis Rus Devrim tarihinin yeni versiyonunu dolasima
sokmak icin iktidar ele gecirmek gerekir, propaganda yete-
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negi degil.) Ote yandan, hareketlerin yalanlan ¢ok daha ince-
liklidir. Kamunun gozlerinden uzakta kalmis toplumsal ve si-
yasal yasamin tim yonleriyle baglant icindedirler. Bu yalan-
lar en ¢ok, resmi yetkililer kendilerini bir gizlilik atmosferiyle
cevreledikleri zaman bagarili olurlar. O zaman, kitlelerin go-
ziinde daha fazla “gercekgilik” unti kazamirlar, ctinku varh-
g1 gizlenmis olan gercek kosullara ulasmislardir. Yiiksek sos-
yetenin rezaletlerinin, siyasetgilerin ¢tirimusluguntn gozler
onine serilmesi, magazin gazeteciligine ait ne varsa, bunlarin
elinde sansasyonel 6nemden ote bir silaha donusir.

Nazi propagandasinin en verimli kurgusu, Yahudi dun-
ya komplosu hikayesidir. Antisemit propagandada yogun-
lasma daha 19. ytizyilin sonundan beri demagoglarin yay-
gin oyunuydu; bu durum yirmilerde Almanya’da ve Avus-
turya'da yayginlasmist1. Kamuoyunun tim organlar ve par-
tileri ne kadar cok siirekli Yahudi sorununu tartismaktan
kacinirsa, ayaktakimi, Yahudilerin varolan iktidarin gercek
temsilcileri olduguna, Yahudi sorununun, tim sistemin iki-
yuzluliginun ve sahtekarliginin semboli olduguna o kadar
cok inanir.

Savas sonrasi antisemit propagandanin giincel icerigi ne
Nazilerin tekelindedir ne de 6zellikle yeni ve 6zgundir. Ya-
hudi diinya komplosuna dair yalanlar, Dreyfus Davasi’ndan
beri ginceldir ve bunlar kendilerini tiim dunyaya yayilmis
Yahudi halkinin karsilikli dayanismasina ve uluslararasi ilis-
kilerine dayandirir. Yahudilerin diinyanin iktidar1 olma-
s1 uzerine abartili nosyonlar ise ¢cok daha eskidir; Yahudile-
rin ulus-devletler ile girdigi yakin is iliskilerinin agiga cikti-
1 18. yuzyilin sonuna dek izleri sirulebilir. Serrin cisimles-
mesi olarak Yahudilerin gosterilmesinin sucu genellikle Or-
tacag'dan beri gelen batil inanclar ve kalintilarla dolu anila-
ra atilir; oysa bu durum, gercekte 6zgurliklerinden bu yana
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Avrupa toplumlar icinde Yahudilerin oynadig1 ¢cok daha ya-
kin tarihli bulanik rolle siki sikiya baglantihidir. Tek bir sey
yadsinamaz: Savas sonrasi donemde Yahudiler daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar goze carpmaya baslamisti.

Yahudilerin kendileri hakkindaki asil mesele ise, goze
carpmalari, goz doldurmalarindaki artis ile iktidardaki ger-
cek etkileri ve konumlarinin ters orantili olmasidir. Ulus-
devletlerin gucundeki ve istikrarindaki her bir dusus, Yahu-
dilerin toplumsal konumlarina dogrudan bir darbe olmus-
tur. Devletin ulus tarafindan kismen basaril1 bir sekilde fet-
hedilmesi, hitkiimet aracinin kendisini tim siniflarin ve par-
tilerin uzerinde konumlandirmasini olanaksizlastirms; top-
lum katmanlarinin disinda kaldig: ve parti politikalarina ka-
yitsiz olacagl varsayilan halkin Yahudi kesimleriyle girdigi
ittifakin degerini hikumsuz kilmistir. Emperyalist egilimli
burjuvazinin dis politikasina artan ilgiye ve onun devlet me-
kanizmas: uzerinde buyuyen etkisine, Yahudi servetinin en
buyik diliminin bankacilik [capital trading] yapma gelene-
gini birakarak, sanayi kuruluslariyla mesgul olmasinin sabit
bicimde reddedilmesi eslik etmistir. Biitiin bunlar bir arada
dusunuldugunde, grup olarak Yahudilerin devlete sunduk-
lar1 ekonomik yararin ve toplumsal olarak ayr1 olmalarinin
kendilerine sagladig: avantajlarin neredeyse bittigi gorulir.
Uctinci Cumhuriyet'in ilk on yilinda Fransiz Yahudilerine
yapildig1 gibi, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Orta Avrupa
Yahudiligi asimile edilerek ulusallastirildi.

llgili devletlerin degisen durumun ne kadar farkinda ol-
dugu, 1917'de Alman huktmetinin, uzun suredir varo-
lan bir gelenege uygun olarak, kendi Yahudilerini Baglasik
Devletler’le yapacag gecici baris gorismelerinde kullanma-
ya kalktiginda gin 1s1g1na c¢ikti. Alman Yahudiliginin yerle-
sik onderlerine basvurmak yerine hukumet, sirf yurttashk-
tan bagimsiz bir Yahudi halkinin varliginda israr ettigi ve bu
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yuzden uluslararasi baglantilara ve uluslararasi bakis agisina
bagli hizmetleri yerine getirebilecegini umdugu icin hala es-
ki tarzda guvenilen, kiictik ve nispeten etkisiz Siyonist azin-
liga basvurdu. Bununla birlikte, bu girisim Alman huktime-
ti icin bir hataya donustu. Siyonistler, daha 6nce hicbir Ya-
hudi bankerin yapmadig bir sey yaptilar; kendi kosullarim
hazirladilar ve hukumete ancak, ilhaksiz ve tazminatsiz ol-
mak kosuluyla baris1 gorasebileceklerini soylediler.> Boyle-
ce siyasal konulara duyulan eski Yahudi kayitsizlik ortadan
kalkmis oldu; kendini ulustan uzak tutmadigindan, ¢ogun-
luk artik kullanilamazda. Siyonist azinlik ise yararsizdi, ¢tin-
ku onun da kendi siyasal distnceleri vardi.

Yaklasik elli y1l 6nce Fransa’da Ugtinciit Cumhuriyet’in
kurulusunun yaptig: gibi, Orta Avrupa’da da monarsik dev-
letlerin yerini cumhuriyetlerin alis1 Orta Avrupa Yahudiligi-
nin parcalanmasini1 tamamlamistir. Yeni huktuimetlerin ken-
di Yahudilerini korumaya hem guglerinin yetmedigi, hem
de bundan cikarlar1 da olmadig: kosullar altinda kurulmasi
sirasinda, Yahudiler nifuzlarinin ¢ogunu zaten kaybetmis-
lerdi. Versailles’daki baris gorusmeleri sirasinda, Yahudiler
en cok uzman olarak kullamlmist1 ve antisemit olanlar bi-
le, savas sonras1 donemde ¢ogu yeni gelenlerden olan (yerli
dindaslarindan onlan keskin bicimde ayiran, hileli etkinlik-
lerinin ardinda, cevrelerinin degerlerine karsi sergiledikle-
ri 0 eski kayitsizliga tuhaf bicimde benzeyen bir tavir yatan)
kucik Yahudi dolandiricilarin, varoldugu farz edilen ulus-
lararas1 Yahudiligin temsilcileriyle hi¢bir baglantilarinin ol-
madigim kabul eder.*’

Rekabet halindeki bir sturt antisemit grubun ortasinda ve
buram buram antisemitizm kokan bir atmosferde Nazi pro-

30 Bkz. Chaim Wiezman'in 6zyasamoykusu, Trial and Error, New York, 1949,
s. 185.
31 Bkz. Omegin Otto Bonhard, Judische Geld- un Weltherrschaft?, 1926, s. 57.
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pagandasi, bu konuyu ele almak tizere tiim otekilerinkinden
farkli ve tistun bir yontem gelistirdi. Yine de tek bir Nazi slo-
gani bile —hatta Yahudi bir isadaminin iscilerini somurur-
ken, kardesinin fabrika bahgesinde is¢ileri greve cagirmasim
gosteren Hitler'in kurmaz simf mucadelesi fotografi bile- ye-
ni degildi.?? Tek yeniunsur, Nazi partisinin tyelik icin aday-
lardan Yahudi soyundan gelmediklerini kanitlamalarin ta-
lep etmesiydi; Feder programina ragmen, iktidara gelir gel-
mez Yahudilere kars1 alinacak gercek onlemlerin neler ola-
cag1 buyik oranda belirsiz kalmist1.?* Naziler, antisemitizmi
cogunluktan farkl insanlara dair dustuinceler sorunu ya da
ulusal politika sorunu®® olmaktan ¢ikartarak, her bireyin ki-
sisel varhgini derinden ilgilendiren bir sorun haline getire-

32 Hitler bu fotograf1 ilk kez 1922'de kullandi: “Moses Kohn bir yanda kurumu-
nu iscilerin istemlerini reddetmeye yureklendirirken, kardesi 1saac ise fabri-
kada kitleleri” greve cagiriyordu (Hitler’s Speeches: 1922-1939, der. Baynes,
Londra, 1942, s. 29). Nazi Almanyasi'nda Hitler'in konusmalannin eksiksiz
bir derlemesinin hi¢bir zaman yapilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir, bu nedenle
Ingilizce baskiya basvurmak zorunda kaliyoruz. Bu durumun bir rastlanu ol-
madig PhilipBouhler’in derledigi bir kaynak¢adan, Die Reden des Fuhrer’s na-
ch der Machtubernahme’den (1940) gorulebilir. Yalnizca halka verdigi soylev-
ler sozcugn sozcugune Volkischer Beobachter'de basilmisur; Fahrerkorps'ta ve
partinin 6teki birimlerinde yaptig1 konusmalara gelince, bunlara yalmzca ilgi-
li gazetelerde “gonderme” yapihr. Hicbir zaman bunlann yayimlanmasi dasa-
nilmemistir.

33 Feder'in saydig1 25 husus sadece tim antisemit gruplarin talep ettigi standart
onlemleri iceriyordu: Yurttaghga kabul edilmis Yahudilerin kovulmasi, yer-
li Yahudilere yabanci muameles yapmak. Nazi antisemit hatipligi her zaman
programinkinden daha radikal olmustur.

Waldemar Gurian “Modern Almanya'da Antisemitizm” bashkh yazisinda
(Essays on Antisemitism, haz. Koppel S. Pinson, New York, 1946, s. 243) Nazi
antisemitizminin 6zgunlukten yoksunlugunu vurgular: “Tam bu talepler ve
gorusler 6zgunluklerinden otaru dikkate deger sayilmaz — bunlar milliyetci
cevrelerde zaten apagikur; dikkate deger olan, bunlar sunulurken kullanilan
demagoji ve hatiplik yetenegidir.”

34 Nazi hareketi icinde sirf milliyetci antisemitizmin tipik 6rnegi sunlar yazan
Rohm’dur: “Bu noktada yine benim dusuncelerim milliyetci cahilinkinden
farkhdir. Her sey icin Yahudiler suclanmamahdir! Bugan Yahudilerin hakum
surebilmesi gerceginden otara bizler suglanmaliy1z” (Ernst Rohm, Die Gesc-
hichte eines Hochverraters, Volksausgabe, 1933, s. 284).
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rek, propagandalarinin gobegine Yahudi sorununu yerlestir-
diler. “Aile soy kutugu” duzenli olmayan hi¢ kimse partiye
uye olamiyordu; Nazi hiyerarsisinde daha ytiksek mertebe-
lere varmak icin, aile soy kutugunde ¢ok eskilere gitmek ge-
rekiyordu.®® Daha az tutarh olmakla birlikte Bolsevizm ayni
gerekceyle, kendi uyelerini “dogustan proleterler” olarak ve
diger tum sinifsal kokenleri utang verici, rezil diye gostere-
rek, Marksist proletaryanin kagimilmaz zaferi 6gretisini do-
nusturd .

Nazi propagandasi, antisemitizmi kendi tanimina do-
nusturecek, boylece onu tereddut iceren salt kanaatlerden
kurtaracak kadar hunerliydi. Kitle demagojisinin ikna gu-
cinu yalmzca bir hazirhk basamag olarak kulland ve as-
la kalic1 etkisine, sozlii olsun basili olsun, gereginden fazla
deger vermedi.?’ Bu, ayrismus, belirsiz, istikrarsiz, bos bi-
rey kitlelerine, eskiden toplum igindeki gorevlerinden ge-
len 6z-saygiy1 yeniden kazanmalarinin yam sira, bir orgut-
lenme i¢in kendilerini en iyi aday yapacak sahte bir istik-
rar1 yeniden canlandiran 6z-tanim araci sundu. Bu tirden
propagandayla, hareket kendisini, kitlenin birlesmesinin

35 SSlige basvuranlar atalannin soyunu 1750’ye dek goturmeliydiler. Parti igin-
de onde gelen gorevlere bagvuranlara yalmzca tg¢ soru soruluyordu: 1. Parti
i¢in simdiye dek ne yaptimz? 2. Fiziksel, akilsal, ahlaksal bakimdan mutlak
olarak saglam misimz? 3. Aile soy kutugunuz duzenli mi? Bkz. Nazi Primer.

Bolseviklerin de seckinler ve polis olusumlan i¢in -NKVD- uyelerinden
soylarinin kimden geldiginin kanitim istemesi iki sistem arasindaki benzer-
lik agisindan tipiktir. Bkz. F. Beck ve W. Godin, Russian Purge and the Extra-
ction of Confession, 1951.

36 Bu yuzden ABD’deki McCarthyciligin totaliter egilimleri en ¢ig bicimde sirf
komunistlere eziyet etme girisimlerinde degil, her yurttasi komunist olmadi-
g kanitlamaya zorlamasinda da goralur.

37 “Basimn etkisine gereginden fazla deger verilmemelidir ..., érgutin etkisi ar-
tarken, basininki genel olarak duser” (Hadamovsky, a.g.e., s. 64). “Canh bir
orgutan saldirgan gucune karsi savasiyor farz edildiklerinde gazeteler aciz ka-
lirlar” (a.g.e., s. 65). “Bir érgutun siddetiyle, propaganda desteklenmedigi su-
rece, sirf propagandadan gug alan iktidar olusumlan inisli gikish olur ve kisa
zamanda yok olurlar” (a.ge, s. 21).
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yapay uzantisi olarak gosterir; ayrismis bir toplumun yali-
tilmis bireylerine sundugu histerik duzeydeki guvenlik ve
kendini 6nemli gorme duygularinin 6ztnde abesligini ras-
yonalize eder.?®

Naziler, baskalan tarafindan daha 6nce kullamilmis ve de-
nenmis olan sloganlar1 marifetli bir sekilde aynen kullana-
rak, farkl guncel sorunlar ustaca ele almislardir. Kamunun
dikkatinin esit oranlarda bir yandan milliyetcilik bir yandan
da sosyalizm tuzerinde yogunlastig1 zaman; ikisinin birbiriy-
le bagdasmadigy, bunlarin gercekte Sag ile Solun arasinda-
ki ideolojik simin olusturdugu duastnuldiaga zaman; “Nas-
yonal Sosyalist Alman lIsci Partisi” (Nazi), adinda gecen “Al-
man” ve “ls¢i” sozcuklerinin sagin milliyetciligini solun en-
ternasyonalizmiyle kaynastirarak semantik bir ¢6ztime, mil-
li bir birlige goturdugu farz edilen bir sentez sunmustu. Tam
da Nazi hareketinin ads, tim oteki partilerin siyasal igerikle-
rini calarak, ortik bicimde hepsiyle birlesiyormus gibi yap-
t1. Hasim oldugu farz edilen (milliyet¢i-sosyalist, Hiristiyan-
sosyal gibi) siyasal ogretilerin birlestirilmesi daha 6nce de-
nenmis, basarih da olunmustu; ancak, Naziler kendi birles-
tirmelerini oyle bir bicimde gerceklestirdiler ki mecliste-
ki sosyalistlerle milliyetciler arasindaki, kendilerini her sey-
den 6nce isci sayanlarla ilkin Alman sayanlar arasindaki tim
mucadele, aciga ctkmams kotu gudtileri saklamak tuzere ta-
sarlanmis damgikli dovismus gibi goriindu — zira Nazi ha-
reketinin bir Gyesi tim bunlarin hepsini birden ayn1 anda
temsil etmiyor muydu?

Nazilerin ilk zamanlarda dahi, demokrasi, cumhuriyet,
diktatorluk ya da monarsi gibi belli bir hikkiimet bi¢imini
gosteren sloganlarn asla kullanmayacak kadar tedbirli olma-

38 “Kitlenin birlesmesi en guglua propaganda bigimidir ... [cankua] her birey, kit-
lenin birligi i¢inde kendine daha fazla giiven duyar, kendini daha gugla go-
rar” (a.ge., s. 47). “Orgutlenme ve sistematik egitim ve disiplinle, anin cos-
kusu bir ilkeye, bir ruhsal tavra donusur” (a.g.e., s. 21-22).
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lan ilgingtir.?® Sanki sadece bu konuda, her zaman Naziler
tumden 6zgun olabilmis gibidirler. Kendilerinin gelecekteki
gercek hitkkumet bicimlerine dair her tartisma, 6nemsiz for-
maliteler hakkinda yapilmis bos konusmalar olarak goz ard:
edilebiliyordu — Hitler’e gore devlet yalnmizca irkin korunma-
sinda bir “ara¢” iken, Bolsevik propaganda devlete, sinif sa-
vasiminda yalmzca bir arag goziyle bakar.*

Bununla birlikte, gelecekteki rollerinin ne olacagina dair
soruya Naziler, tuhaf ve dolambach bir bi¢cimde propagan-
daya dayali bir yanmit verdiler; yamit, Nazilerin “dtinya impa-
ratorlugu” kurmak icin Alman kitlelerini gelecekte orgutler-
ken “Siyon Liderlerinin Protokollerini” model alarak kul-
lanmalarinda bulunuyordu. Protokoller’in kullanilmas: Na-
zilerle simirh degildi; savas sonras1 Almanyasi’'nda yuz bin-
lerce nishasi satilmisty, hatta bir siyaset el kitabi olarak agik-
¢a benimsenmesi de yeni degildi.*' Ne var ki, bu sahtekar-

39 Hitler, bu sorunla ilgilendigi ender durumlarda, “Aklima gelmisken, ben bir
diktator, bir kral gibi devletin basi degilim; ben yalmzca Alman halkimn 6n-
deriyim” diye vurgulardi. (Bkz. Ausgewahlte Reden des Fihrers, 1939, s. 114.)
Hans Frank da kendisini aym anlayisla ifade eder: “Nasyonal Sosyalist Reich,
birakin keyfi olmasin, bir diktatorluk rejimi bile degildir. Nasyonal Sosyalist
Reich, daha ¢ok Fuhrer ile ulusun karsilikh sadakatine dayamr” (Recht und
Verwaltung, Munih, 1939, s. 15).

40 Hitler, pek ¢ok kez “Devlet, amaca giden bir aractir. Amag: Irkin korunma-
sidir” diye tekrarlamistir (Reden, 1939, s. 125). Aynca, hareketinin “temelde
devlet dusiincesine degil, kapali bir Volksgemeinschaft dusuncesine dayandig-
1" vurgulamstr (Bkz. Reden, 1933, s. 125; Hitlers Tischgesprache'de ek olarak
basilms yeni siyasal onderler [Fuhrernachwuchs] kusag 6ninde yapilan ko-
nusma, 1937, s. 446). Bu, mutatis mutandis, Stalin’in “devlet kurami” diye bi-
linen karmasik ikili konusmasinin da ¢ekirdegini olusturur: “Biz, devletin or-
tadan kalkmasindan yanayiz; ayn1 zamanda ge¢misten gunumuze degin varol-
mus devlet bi¢imlerinin hepsinden daha gii¢lu, daha fevkalade otoriteyi temsil
eden proletarya diktatorlugunun guglenmesini savunuyoruz. Devletin ortadan
kalkmast i¢in kogullan hazirlamak amaciyla devletin gicianu olanakh en yuk-
sek bicimde artirmak; Marksist formul, iste budur” (belirtilen yerde, a.g.e.).

41 Alexander Stein, dilbilimsel kargilastirma yaparak Nazilerin ogretileriyle “Si-
yon Liderlerinin” arasindaki ideolojik 6zdesligi ¢ozumleyen ilk kisiydi. Adolf
Hitler, Schuler der “Weisen von Zion”, Karlsbad, 1936. Aynca Bkz. R M. Blank,
Adolf Hitler et les “Protocoles des Sages de Sion”, 1938.
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lik, cogunlukla Yahudilerin kotu yonlerini agiga ¢ikarmak
amaciyla ve ayaktakimin1 Yahudi egemenliginin tehlikele-
rine karsi uyanik tutmak igin yapiliyordu.*? Sirf propagan-
da agisindan Naziler; Yahudilerin dunya egemenligini na-
sil kuracaklanyla ilgilendikleri kadar dunyanin Yahudile-
rin egemenligine gecmesinden kitlelerin korkmadiklariny;
Protokoller’in yayginhginin nefretten ¢ok hayranhga ve 6g-
renmeye duyulan achga dayandigini;, Protokoller’in, “Yahu-
di halkina yarar1 dokunan her sey ahlaki acidan dogru ve
kutsaldir™? ilkesinden kopya cekilmis o unlii “Adil olan sey,
Alman halkiigin iyi olan neyse odur” sloganinda oldugu gi-
bi goze carpan kimi recetelerine olabildigince yakin durma-
nin akillica olacagini kesfetmislerdi.

Protokoller, pek ¢cok yonden oldukca tuhaf ve dikkate de-
ger bir belgedir. Ucuz Makyavelciliginden 6te, bunlarin temel
siyasal niteligi, kafadan catlak tarziyla donemin tiim 6nemli
siyasal sorunlarina dokunmasidur. llkece milliyetcilige karsi-

Protokol ogretilerine olan borglarini ilk defa savag sonrasi Alman antisemi-
tizminin “eski tufegi” Theodor Fritsch kabul eder. Protocolsun 1924 baskisi-
na sonsoz yazarken soyle der: “Gelecekteki devlet adamlarimiz, diplomatlari-
miz, hukumet etmenin abc'sini dahi Dogu’nun algakhk ustatlarindan 6gren-
mek zorunda olacaklar; bu amagla “Siyonist Protokoller” kusursuz bir hazir-
ik egitimi gorevi gormektedir.”

42 Protokollerin tarihi istiune bakimz, John S. Curtiss, An Appraisal of the Proto-
cols of Zion, 1942.

Protokollerin bir sahtekarhk oldugu olgusu, propaganda amaglan agisin-
dan konu disidir. 1905'te Rusca ikinci baskisini basan Rus yayinc S.A. Nilus,
bu “belgenin” karakterinin kuskulu oldugunun zaten oldukga iyi farkindaydi
ve acik¢a eklemisti: “Ancak, bunlarin belgelerle ya da guvenilir tamklarin ta-
nmikhgiyla gercekliklerini gostermek olanakl olsaydi, dinya capindaki entri-
kanin basindakikisilerin kimliklerini agiga cikarmak olanakl olsaydi ... o za-
man ... ‘gizli kotalak’ durdurulabilirdi...” Ceviri Curtiss'ten, a.g.e.

Ayni numarayi cevirmek i¢in Hitler, Nilus'a gereksinim duymadi: Bunlarin
gergekliklerinin en iyi kamti, sahtekarlik olduklarinin kamitlanmamis olmasi-
dir. Ayrica “akla yatkinliklarina” dair su temellendirmeyi ekler: “Cogu Yahu-
di'nin bilingsiz bi¢imde yaptiklari, burada bilingli bi¢cimde agikhik kazamyor.
Iste onemli olan da budur” (Mein Kampf, Kitap 1, Bolum X1).

43 Fritsch, a.ge., “|Der Juden] oberster Grundsatz lautet: ‘Alles, was dem Volke
Juda nuizt, ist moralisch und ist heilig.”
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dirlar; ulus-devleti, ayaklariyla bal¢iga batmis dev bir heyke-
le benzetirler. Ulusal egemenligi bir kenara atarlar ve bir za-
manlar Hitler'in ileri sirdugu gibi, ulusal temele yaslanan bir
dinya imparatorluguna inanirlar.** Belli bir ulkedeki dev-
rimle yetinmezler; dunyanin fethedilmesini ve egemenligini
amaclarlar. Sayica ustiinlige, bolgesel ustunliage veya devlet
gucinun ustinlugine bakmaksizin, halka yalnizca orgitlen-
me yoluyla tam dunyay: fethedecekleri sozunu verirler. lkna
gugclerinin bir bolimu kesinlikle ¢cok eski batil inang¢ unsurla-
rindan gelmektedir. Eski caglardan beri aym devrimci amac-
lan gutmus uluslararasi bir mezhebin daimi varhg fikri ol-
dukca eskidir® ve “tiim uygar uluslarin arasindaki [bu] 6zel
ulusun”, “devrimci mezhebin” Yahudiler olabilecegi 18. ytz-
yilin sonunda yazan hi¢ kimsenin aklina gelmemis olsa da, bu
fikrin Fransiz Devrimi'nden beri el altindan yurutulen siyasal
literatuirde belli bir roli olmustur.?®

44 “Dunya Imparatorluklar ulusal bir temelden ¢ikarlar, ancak, ¢ok gecmeden
bunun otesine gegerler” (Reden).

45 Henri Rollin protokollerin yayginhgini, Incil'den sonra ikinci siraya yerlestirir
(s. 40). Rollin, Protocols’lerle, ilk kez 1612'de basilmis 1939'da Paris caddele-
rinde hala saulan, “tim al¢aklhiklar ve siddetin her tiurden kullaniminmi hak-
I gosteren” bir Cizvit komplosunu agiga ¢ikarma iddiasindaki Monita Secreta
arasindaki benzerlikleri sergiler. “Bu, kurulu duzene kars: gergek bir mucade-
lidir” (s. 32) L'Apocalypse de Notre Temps, Paris, 1939.

46 Butun bu literatari, daha onceki yazarlardan buyuk ol¢ude alinti yapan Che-
valier de Malet Recherches politiques et historiques qui prouvent l'existence d’une
secte révolutionaire’de (1817) guzel bi¢imde tasvir eder. Ona gore Fransiz
Devrimi'nin kahramanlar1, bir “agence secrete”in “mannequins”i [Gizli servi-
sin kuklalar1], Masonlarin ajanlaridir. Ancak, Masonluk kendi ¢agdaslarinin;
hep varolmus, politikasi her zaman “perdenin arkasinda kalanlara, sahneye
¢itkmasinin elverisli oldugunu dusundugu kuklalarin iplerini ellerinde tutan-
lara saldirmak” olan “devrimci bir mezhebe” verdikleri bir add: yalmzca. Soy-
le soyleyerek bashyor: “Eski ¢aglarda olusturulmus ve hep aym bi¢imde kal-
mig bir plana inanmak muhtemelen gug olacakur: ... Devrimi yapanlar, Al-
man, ltalyan, Ingiliz vb. olmalarindan daha fazla Fransiz degildir. Tam ulus-
lara egemen olmak amaciyla onlar, tim uygar uluslarin arasindan karanhkta
dogup buyumaus 6zel bir ulus yaratular.”

Bu literatarun kapsamh tarusmas i¢in bakimz: E. Lesueur, La Franc-Ma-
connerie artésienne au 18e siecle, Bibliotheque d'Histoire Révolutionaire, 1914.
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Kitlelerin en ¢ok ilgisini cekmis olan sey, Protokoller’deki
kuresel komplo temasiydi, zira bu tema iktidarin yeni duru-
muna cok iyi uyuyordu. (Hitler, Nazi hareketinin “modern
milliyetciligin kaba sinirlarini asacagina™’ ¢ok énceden soz
vermisti ve savas sirasinda SS icerisinde “ulus” sdzcugunu
Nasyonal Sosyalist sozciik dagarcigindan tiimden silme giri-
simleri olmustur.) Sadece dtinya gugleri bagimsiz olarak ha-
yatta kalma sansini koruyordu ve sadece kiiresel siyaset ka-
lic1 sonuclar elde etme sansina sahip goranuyordu. Bu duru-
mun, daha dunya guct olmamis kugcuk uluslart korkutacagi
da anlasilir bir durumdur. Protokoller, nesnel degistirilemez
kosullara degil, yalnizca 6rgutlenmenin giiciine yaslanan bir
cikisi gosteriyor gibi goruniyordu.

Bir bagka deyisle, Nazi propagandasi, “yogun bicimde ulu-
sal oldugu icin uluslar otesi olan Yahudi™® figiurinde diin-
yanin Alman efendisinin habercisini kesfetti ve kitlelere “Ya-
hudi’nin kim oldugunu ilk anlayan uluslar ve ona kars ilk
savasanlar dinya egemenliginde onun yerini alacaklardir™®
mesajini verdi. Halihazirda varolan Yahudilerin dtinya ege-
menligi aldatmacasi, gelecekte Almanlarin diinya egemenli-
gi kuracaklar1 yanilsamasinin temellerini olusturdu. Himm-
ler, “htikiimet etme sanatin1 Yahudilere” yani “Fuhrer’in ez-

Normal kosullar altinda bile bu komplo efsanelerinin kendi baslarina ne ka-
dar ¢ok surup gittigi, antisemit tamamlayamndan hi¢ de daha az kapsaml ol-
mayan Fransa'daki Mason karsiti kafadan catlak literatiirde gorulebilir. Fran-
siz Devrimi'nde gizli komplo topluluklarimin arunlerini bulan tam kuramla-
rin bir tur derlemesi, G. Bord, La Franc-Maconnerie en France des origines a
1815, 1908.

47 Reden. - Bkz. Liberalizmin yan anlamlariyla bunaltilmis bir kavram olarak
“ulus” s6zcugunian Cermenik halklar i¢in uygun olmadigi ve bu nedenle
elenmesinin 6nerildigi, 12 Ocak 1943'te Berlin'de SS karargahinda 1s¢i Sorun-
lan tizerine yapilan SS komitesinin oturum transkripti (Document 705 - PS,
Nazi Conspiracy and Aggression, V, s. 515).

48 Hitler’s Speeches, haz. Baynes, s. 6.

49  Goebbels, a.g.e., s. 377. Nazi turunden tim antisemit propagandalarda ima
edilen bu vaat, Hitler'in “Aryan’n en ug karsiti, Yahudi'dir” s6ziyle hazirlan-
misti (Mein Kampf, Kitap 1, Bolum XI).
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bere bildigi” Protokoller’e bor¢luyuz dediginde aklindan ge-
cen buydu.®® O ytizden Protokoller, diinyanin fethini pratik
bir olasilik olarak sundu; butiin meselenin, yalnizca zekice
ya da kurnazca tasarlanmis bir teknik ustalik sorunu oldu-
gunu, bir Alman zaferinin 6ntinde —siddet aracina sahip ol-
madan hukim sarmus ki bu yuzden, sirlan kesfedilir edil-
mez, yontemleri daha buyuk o6lcekte taklit edilir edilmez
kolay bir muhalif olacak olan— acik bicimde kugiik bir ulus
olan Yahudiler disinda tum yeryuzunde hi¢ kimsenin dura-
mayacagini ima etti.

Nazi propagandas1 tum bu yeni ve gelecegi parlak manza-
ralar1, Volksgemeinschaft adim verdigi tek bir kavram altin-
da topladi. Nazi hareketinin totaliter-oncesi iklimi altinda
farazi olarak gerceklesen bu yeni topluluk, tim Almanlarin
haklarin esitligi degil, doganin esitligi demek olan bir mut-
lak esitligi tizerinde; kendilerinin tiim oteki halklardan mut-
lak farkliliklar1 izerinde temellenir.>' Naziler iktidara gel-
dikten sonra, bu kavram yavas yavas 6nemini kaybederek,
yerini bir yandan (Nazilerin her zaman besledigi ama daha
once kamusal olarak pek de iyi bicimde sergileyemedigi) ge-
nel olarak Alman halkinin kiiguk gorilmesi dustuncesine,*

50 Dossier Kersten, Centre de Documentation Juive.

51 Hitler’in, “Asla oteki uluslarin, Almanlarla aym haklara sahip olmasini ka-
bul etmeyecegim” dedigi ilk vaadi (Reden) resmi ogretiye donusur: “Nasyonal
sosyalist hayat gorusunin temeli, insanlarin birbirlerine benzemediginin al-
gilanmasidir” (Nazi Primer, s. 5).

52 Ornegin 1923'te Hitler, “Alman halkinin ugte biri kahramanlardan, ugte bi-
ri odleklerden, kalani da hainlerden olusmaktadir” der (Hitler’s Speeches, haz.
Baynes, s. 76).

Iktidara el konmasindan sonra, bu egilim, ¢ok daha vahsi bicimde sozu-
na esirgemez oldu. Ornegin, 1934'teki Goebbels’e bakiniz: “Elestirecek in-
sanlar kimlerdir? Parti uyeleri mi? Hayir. Onlann disinda kalan Alman hal-
ki m1? Hala hayatta kaldiklar i¢in kendilerini sansh saymalilar. Lutfettigi-
miz i¢in hayatta olanlarin elestirmesine izin verildiginde, bu tumden katla-
mlmaz olacakur.” Kohn-Bramstedt'den alint, a.g.e., s. 178-179. Savas sirasin-
da Hitler soyle ilan etmisti: “Ben, Alman ulusu arasinda surekli dolasan ve bu
halktan geligi ¢ikaran bir miknaustan bagka bir sey degilim. Sik sik belirtti-
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ote yandan Nazi propagandasinin iktidara gelmeden onceki
evresinde kucuk bir rol oynamis bir dustunceye, buytk bir
sevkle, kendi mertebelerini 6teki uluslarin “Aryanlarindan”
daha fazla genisletme dusiincesine birakir.>® Volksgemeinsc-
haft yalnizca, sonunda Almanlar da i¢inde olmak tizere tiim
halklarin ipini cekecek “Aryan” irksal toplumuna propagan-
da tarzinda hazirhikur.

Belli bir kerteye kadar, Volksgemeinschaft Nazilerin, Ko-
munistlerin sinifsiz toplum vaadine karsihik verme girisimi-
dir. Tam ideolojik icerikleri onemsemezsek, bir propagan-
danin digeri uzerindeki cazibesi agik hale geliyor. Her iki-
si de tum toplumsal ve mulkiyet farkliliklarinm esitleyecekle-
ri sozui vermekle birlikte, simifsiz toplumun, herkesin acik-
ca bir fabrika iscisinin konumunda esitlenecegi yan anlam
vards; oysa Volksgemeinschaft, dunyanin fethedilmesi komp-
losunun yani sira makul bir umutta, her bir Alman’in er ge¢
bir fabrika sahibi olacagi umudunda ayak diredi. Ne var ki,
Volksgemeinschaftn ¢cok daha buyuk avantaji, kurulusunun
gelecekteki bir zamani beklemek zorunda olmayisi ve nes-
nel kosullara bagh olmayisidir: Volksgemeinschaft, hareketin
kurgusal diinyasinda derhal gerceklestirilebilir.

Totaliter propagandanin gercek hedefi ikna etmek degil,

gim gibi, Almanya'daki tam ise yarar insanlarin benim tarafimda olacag za-
man gelecektir. Zaten benim tarafimda olmayanlar ise yaramaz insanlar ola-
cakur.” O tarihte bile bu “ise yaramaz insanlarin” akibetinin ne olacag, Hit-
ler'in yakin gevresine gore belliydi (bkz. Der grossdeutsche Freiheitskampf. Re-
den Hitlers vom 1.9.1939-10.3.1940, s. 174). Hitlers Tischgesprache’den (s. 315
ve devamu); o gunlerde zaten Cermenik “garaltayle alay ettigini ve “Aryan
kavramlar”la dasunduguni bilmemiz disinda, “Fihrer Almanca dusunmez,
Cennenik dasanur” (Dossier Kersten, yukar1 amlan kaynakla kars.) dedigin-
de Himmler de aym seyleri kasteder.

53 Himmler, Nisan 1943'te SS onderlerine Kharkov'da yapug: bir konusmada
soyle der (Nazi Conspiracy, IV, s. 572 ve devam): “Cok kisa zamanda cesitli
ulkelerde Cennenik SS'ler olusturdum. ...” Bu nasyonal olmayan politikanin
iktidara gelmeden onceki ilk isaretini Hitler vermistir (Reden): “Ayrica kesin-
likle, oteki uluslarin yani kavgamiza yaptiklan katkidan otara bunu hak eden
uluslanin yeni egemen simifinin temsilcilerini kabul edecegiz.”
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orgutlenmedir, yani “siddet araglarina sahip olmaksizin ik-
tidarin biriktirilmesidir.”* Bu amacla, ideolojik icerigin oz-
gunlugu en fazla gereksiz bir engel olarak ele alimir. O kadar
korkung egemenlik yontemleri bakimindan “yeni” ve orgut-
lenme bicimleri bakimindan hiinerli olan ¢agimizin iki to-
taliter hareketinin asla yeni bir ogreti vaz etmemis olmasi,
zaten populer olmayan bir ideolojiyi asla icat etmemis ol-
mas! tesaduif degildir.*® Kitleleri, demagojinin fani basarila-
n degil, “canli bir 6rgutiun™® gozle gorulir gercekligi ve gii-
ct kazanir. Hitler'in kitle hatibi olarak parlak yetenekleri,
ona hareket icindeki yerini kazandirmamistir, bu yetenek-
leri daha cok, kendisini basit bir demagog olarak kucumse-
dikleri icin rakiplerini yaniltti. Ote yandan, Stalin Rus Dev-
rimi'nin daha buyuk hatibini alt etmeyi basarabilmistir.*’
Totaliter 6nderleri diktatorlerden ayiran sey daha cok; varo-
lan ideolojilerden, timuyle kurgusal bir bagska dinyanin te-
melleri olmaya en uygun o unsurlar secerken guttukleri ba-

54 Hadamovsky,a.ge.

55 Heiden, a.g.e., s. 139: Propaganda, “kitlelere bir dusunceyi asilama sanau de-
gildir. Ashinda kitlelerden diistince almak sanatidir.”

56 Hadamovsky, a.g.e., kitabin gesitli yerlerinde. Kavram Hitler’in, bir hareketin
“canh 6rgutuniun” burokratik bir partinin “6li mekanizmasiyla” kargilastiril-
dig1 Mein Kampfindan (Kitap I, Bolam XI) ahnmistir.

57 Totaliter onderleri, Max Weber'in “karizmatik onderlik” kategorisine bag-
I olarak yorumlamak ciddi bir hata olacakur. Bkz. Hans Gerth, “The Nazi
Party”, American Journal of Sociology, 1940, Cilt XLV; (benzer bir yanhs anla-
ma Heiden'in biyografisinin de bir kusurudur, a.g.e.). Gerth, Hitler'i burokra-
tik bir partinin karizmatik bir 6nderi gibi tasvir eder. Onun dustincesine go-
re bu durum “her ne kadar rezil eylemler sozlerle gelismis olursa olsun, hig-
bir seyin kat bicimde disiplinli bir 6rgutlenmeyi parcalayamadig1” olgusunu
tek basina aciklayabilir. (Bu geligki, bu arada, “her zaman ne yapmissa aksini
soylemeye, ne soylemisse aksini yapmaya 6zen gostermis” Stalin’de ¢ok daha
karakteristik hale gelmektedir. Souvarine, a.g.e., s. 431.)

Bu yanhs anlamanin kaynag) i¢in bakimz Alfred von Martin, “Zur Sozio-
logie der Gegenwart”, Zeitschrift fur Kulturgeschichte, Cilt 27, ve Arnold Ko-
ettgen, “Die Gesetzmassigkeit der Verwaltung im Fuhrerstaat”, Reichsverwal-
tungsblatt, 1936. Her ikisi de Nazi devletini karizmatik 6nderlige sahip bir bu-
rokrasi olarak nitelerler.
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sit tek amachliktir. Protokoller, Trockici komplonun haya-
li olusu kadar hayalidir; zira her ikisi de, totalitarizmin kur-
gusal dunyasinin bile onsuz yapamayacag belli bir akla yat-
kinlik unsuru —gecmiste Yahudilerin usti ortulia nufuzlar;
Trocki ile Stalin arasindaki iktidar savasimi— tasir. Tim be-
cerileri, secilmis kurgulardan 6dun¢ alinmis dogrulanabilir
deneyimlere ait gerceklik unsurlarinin kullanilmasina ve ay-
n1 zamanda bu deneyimlerin asilmasina; bunlarin boylece
bireysel deneyimlerin olanakl tim denetimlerinden kalic1
olarak uzaklastirilacag1 bolgelere dogru genellestirilmesine
baghdir. Boylesi genellemelerle totaliter propaganda gercek
dunya ile rekabet etmeye uygun olan ve mantiksal, tutarl ve
orgutli olmadig icin esasinda elverissiz olan bir dunya kur-
maktadir. Kurgunun tutarlihg: ve orgutin katiligi, —savun-
masiz sekilde katledilmelerinden sonra ortaya atilan Yahu-
di iktidar1, Sovyet Rusya'daki tasfiyelerinden ve Trogki'nin
oldurulmesinden sonraki Trockici kuresel korkun¢ komp-
lo gibi- spesifik yalanlarin patlak vermesinden sonra hayat-
ta kalmanin genellestirilmesini olanakh kilar.

Totaliter diktatorlerin bir abeslik karsisinda asil yalanla-
rina tutunurken gosterdikleri sebatkarlik, suregiden oyu-
na duyulan bos minnettarliktan daha fazla bir seydir ve en
azindan Stalin vakiasinda oldugu gibi, salt basarisiyla ken-
di kendisinin son kurbam haline gelen yalancinin psikolo-
jisiyle aciklanamaz. Bu propagandasloganlari bir kere “can-
I1 bir 6rgutlenme” ile butunlesirse, butin yapiyr bozmadan
bunlar tam olarak bertaraf edilemezler. Totaliter propagan-
da, Yahudi dunya komplosu varsayimini nesnel, tartisma-
ya agik bir konudan Nazi gerceginin ana unsuru haline do-
nusturdu; Naziler, sanki dunya Yahudilerin tahakkumnu al-
tindaymus gibi davrandilar ve bunu savunmak icin bir kar-
si-komploya gereksinim duydular. Nazilere gore irkcilik,
artik degeri kugkulu tartismali bilimsel bir kuram degil-
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di, fakat irk¢ilig1 sorgulamanin epeyce “gercek-dis1” olaca-
g1 bir cerceveye sahip siyasal bir 6rgutlenmenin isleyen hi-
yerarsisinde irk¢iigin her gin farkina varilmaktaydi. Ben-
zer bicimde Bolseviklerin, simif miicadelesine, enternasyo-
nalizme, proletaryanin refahinin Sovyetler Birligi'nin refa-
hina kosulsuz bagimhligina dair bir tartisma yuriitmeye ar-
tik gereksinimleri kalmamist;; Komintern’in isleyen orgut-
lenmesi, sirf ideolojik bir argiimanin olabileceginden daha
fazla ikna edicidir.

Totaliter propagandanin diger parti ve hareketlerin pro-
pagandalarindan ustun olmasinin temel nedeni, iceriginin
artik insanlarin fikir sahibi olduklar1 nesnel meseleler ol-
maktan ¢itkmasindan ¢ok, bu icerigin ne olursa olsun hare-
ket mensuplar1 icin hayatlarinda tipki aritmetigin kurallar:
gibi gercek ve dokunulmaz bir unsur haline gelmis olmasi-
dir. Bir ideolojiye gore yasamin tim alanlarimin 6rgutlenme-
si ancak totaliter bir rejim altindayken tam anlamiyla basa-
rilabilir. Nazi Almanyasi’'nda irksal kokenden bagka bir sey
s0z konusu olmadiginda, bir meslek “ari” fizyonomiye bag-
I oldugunda (Himmler SS olmak i¢in basvuranlar fotograf-
larindan secerdi) ve insanlara Yahudi buyiik anne ve buytuk
baba sayilarina uygun miktarda yiyecek verildiginde, irkcihi-
gin ve Yahudi dusmanhginin gecerliligini sorgulamak, dun-
yanin varhigim sorgulamaya benzerdi.

Argtimanin cihiz ve guvenilmez sesine diizenli olarak “or-
gutin guciuni ekleyen™® ve boylelikle soyledigi her se-
yi, tabiri caizse, aninda gerceklestiren propagandanin avan-
tajlan acikcasi kanitlama istemez. Hareketlerin degistirme-
yi vaat ettigi bir gerceklige dayanan argimanlara kars sag-
lamlik; miskin kitlelerin kabul etmeyecegi, edemeyecegi bir

58 Hadamovsky, a.g.e., s. 21. Totaliter amaglar bakimindan ideolojilerinin pro-
pagandasim 6gretim ya da ikna yoluyla yapmak yanhs olur. Robert Ley’in soz-
leriyle soylersek, o ne “ogretilebilir” ne de “ogrenilebilir”; ancak “cahistirilabi-
lir” ve “alistinlabilir” (bakimz Der Weg zur Ordensburg, tarihsiz).
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dunyay1 savunan veya sirf ona ait olgularin yetersiz kildig:
karsi-propagandaya kars: saglamlik, ancak daha guglu veya
daha iyi bir baska gerceklikle ¢urutulebilir.

Totaliter propagandanin ickin zayiflig1 yenilgi aninda go-
runur hale gelir. Hareketin giicti olmadan, mensuplar da-
ha dun yasamlarim kurban etmeye hazir olduklan dogmaya
duyduklar1 inanc1 aninda vyitirirler. Hareket yani onlara ba-
rinak olmus kurgusal dunya yikildig1 anda ya degismis dun-
yadaki yeni gorevi mutlulukla kabul eden ya da o eski ken-
di umutsuz gereksizligi icine gomulen kitleler kendi eski ya-
litilmis bireyler konumuna donerler. Hareket varoldugu si-
rece dupeduz fanatik olan totaliter hareketlerin uyeleri, (her
ne kadar robot gibi 6lumu arzulasalar da) dinci fanatikler
ornegini izlemezler ve sehit olarak 6lmek istemezler.>® Da-
ha ziyade kotu bir bahis saydiklar: hareketi sessizce birakir-
lar ve umut verici bir bagka dus icin bakinirlar ya da eski
kurgunun bambaska bir kitle hareketi olusturacak kadar ye-
niden gii¢ kazanmasi i¢in beklerler.

Muhtemelen yuzde doksani su ya da bu anda samimi sem-
patizan olmus Alman halki icinde, inanmis ve acikca Nazi
oldugunu itiraf etmis bir Nazi'nin yerini bosuna saptamaya
ugrasmis Mittefiklerin deneyiminin basitce bir insani zayif-
lik ya da kaba bir oportunizm gostergesi oldugu sanilmama-
lidir. 1deoloji olarak Nazizm o kadar tam “gerceklesmisti” ki
Nazizm’in igerigi bagimsiz ogretiler butuni olarak artik var
olmuyordu, adeta bu icerigin entelektuiel varolusu yok ol-
mustu: Boylece gercekligin yikimi, inananlarin fanatizmin-
den baslayarak, neredeyse geride hicbir sey birakmamusti.

59 Onde gelen bir Nazi siyaset kuramaisi olan R. Hoehn, hareket iginde 6greti
veya ortak ideal ve inang setlerinin yoklugunu Reichsgemeinschaft und Volks-
gemeinschaft (Hamburg, 1935) adh eserindesoyle yorumlar: “Halk toplulugu-
nun bakis agisindan, her bir degerler toplulugu yikicidir™ (s. 83).
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II. TOTALITER ORGUTLENME

ldeolojik igerik ve propaganda sloganlarina karsit bir bicimde,
totaliter 6rgutlenme bigimleri timiiyle yenidir.®® Bunlar, —Ya-
hudj, Trogkici ya da 300 aile vb. komplolar gibi— ana bir yalan
etrafinda orilmis hareketin yalan propagandalarin islevsel
bir gerceklige donusturmek tizere; mensuplarimn totaliter ol-
mayan ortamlarda bile kurgusal bir diinyanin kurallarina go-
re etki ve tepkide bulunacag bir toplum insa etmek tuzere ta-
sarlanmisti. Belli aginhk duzeyine ulastiklarinda (cogunlukla
mensuplarinin umutsuzluk duzeyine dayanan) propaganda-
larin terorizm ile destekleyen fasist ya da sosyalist, milliyetci
ya da komunist yonelimli, totalitarizme goriniste benzeyen
parti ya da hareketlerin tersine totaliter hareket, yaptig1 pro-
paganday: ciddiye alir; bu ciddiyet, muhaliflerinin fiziki tasfi-
yelerinden cok izleyicilerinin orgutlenmesinde ¢ok daha kor-
kutucu bir bicimde ifade edilir. Orgiitlenme ve propaganda
(terér ve propagandadan ¢ok) bir madalyonun iki yizadiir.*

Hareketlerin iktidara gelmeden onceki evrelerindeki en
carpici yeni orgutsel araglari, parti mensuplariyla sempatizan-
lar arasinda ayrim yaptiklar cephe orgiitlenmelerini olustur-
malaridir. Bu bulusla karsilastirildiginda memurlarin tepeden
atanmalar1 ve atamalarin tek adamin tekelinde toplanmasi gi-
bi seyler onemsiz kalirlar. “Lider ilkesi” denen sey kendi basi-
na totaliter degildir; 6ziinde totaliter olgularin karartilmasina
ve kuicimsenmesine yonelik buyiik ol¢tide katkida bulunmus
otoriter, askeridiktatorliiklerin kimi 6zelliklerini almistir. Te-

60 Weltanschauung ile 6rgutlenme arasindaki iliskiyi tartisirken Hitler, Nazilerin
“irk dusuncesini” (die volkische Idee) oteki grup ve partilerden almis oldukla-
rim ve Nazilerin sanki bu dusuncenin tek temsilcileriymis gibi davranms ol-
duklarim dogallikla kabul eder; ¢unka bu dusunce uzerine savasgi bir orgut
kuracak ve onu pratik amaglar icin fonnullestirecek ilk kisiler onlardi.” A.g.e.,
Kitap II, Bolum V.

61 Bkz. Hitler, “Propaganda and Organization”, a.g.e., Kitap 11, Bolam XI.

130



peden atanmis memurlarin gercek yetki ve sorumlulugu var-
sa, yetki ve iktidarin yasalar tarafindan sevk ve idare edildigi
hiyerarsik bir yapiya katlanmak zorunda kalinz. Kabaca ordu
orgutlenmeleri ve bu modele gore kurulmus askeri diktator-
lukler icin de bu dogrudur; burada yukaridan asagiya mutlak
komuta gucu ile asagidan yukariya mutlak boyun egme, sa-
vas halindeyken beliren kesin tehlike durumuna karsihk gel-
mektedir, iste bu nedenle bunlar totaliter degildir. Hiyerarsik
bicimde 6rgiitlenmis emir-komuta zinciri, komutanin gucu-
nun icinde is gordugu hiyerarsik sistemin buttntine bagh ol-
mas1 demektir. Her hiyerarsi yonetimi ne kadar otoriter olur-
sa olsun ve her emir-komuta zinciri emirlerinin icerigi ne ka-
dar keyfi ya da diktatorce olursa olsun istikrarl olmaya egi-
limlidir ve bu tip yonetimler totaliter hareketin liderinin ttiim
gucini sinirlandirmak zorunda kalacaklardir.®? Nazilerin di-
linde dur durak bilmez, dinamik “Fiihrer’in iradesi”, simirlan-
mus ve kisitlanmus bir yetkiyi ima edebilecek bir tabir olarak
onun emirlerini degil, totaliter bir devlette “yiice yasa”y1 ifade
eder®® Totaliter hareketin essiz 6rgitlenmesi sayesinde lider
ilkesi totaliter karakterini sadece hareketin lideri icine yerles-
tirdigi pozisyondan, sadece hareket icin islevsel 6neminden
kalkarak gelistirir. Bu, hem Hitler hem de Stalin vakalarinda,
gercek lider ilkesinin ancak epeyce yavas bir bicimde ve hare-
ketin kademe kademe totaliterlestirilmesiyle paralellik icinde
belirginlesmesiyle de teyit edilmis bir olgudur.®*

62 Himmler'in “Yahudi’ teriminin tamimyla ilgili herhangi bir kararname
duzenlenmemesi”ne yonelik cosku dolu ivedi talebi tipik bir 6rnektir; zira
“tim bu aptalca taahhutlerle yalmzca elimizi kolumuzu baglayacagiz.” (Nu-
remberg Belge No: 626, Berger'e 28 Temmuz 1942 tarihli mektup, Centre de
Documentation Juive'deki fotostatik nusha.)

63 “Fuhrer’iniradesi en yuce yasadir” formuly, Partinin ve SS’lerin icraatimi yo-
neten tim resmi yasa ve yonetmeliklerde bulunur. Bu konudaki en iyi kaynak
Otto Gauweiler, Rechtseinrichtungen und Rechtsaufgaben der Bewegung, 1939.

64 Heiden, a.g.e, s. 292'de Mein Kampfin ilk ve sonraki baskilan arasinda asag-
daki farki aktarir: 1lk bask, parti yetkililerinin ancak secilmelerinden sonra
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Fenomenin butuninun anlasilmaz olmasinda buyuk ol-
cude pay1 bulunan anonimlik bu yeni orgiitsel yapinin kay-
nagim bulaniklastirmaktadir. Yoldaslar1 cephe orgutlerin-
de ilk defa kimin orgutlemeye karar verdigini, ilk kez ki-
min —tum partilerin secim gunu hesaba katmaya alisik oldu-
gu ama uye yapmak icin ziyadesiyle kararsiz buldugu- be-
lirsiz bicimde sempati duyan kitleleri, icinden yalnizca parti
uyelerinin ctkarilacag: bir kaynak olarak degil, ayni zaman-
da kendi basina belirleyici bir gug olarak gordugianu bilmi-
yoruz. Baslangicta sempatizanlarin finansal ya da baska tur-
den, drnegin hukuksal yardim i¢in bir araya geldikleri asag1
yukarn adlarinin gosterdiginden baska bir sey olmayan Sov-
yetler Birligi'nin Dostlan ya da Kizil Destek gibi ilk komu-
nizm sempatizan orgutleri cephe orgutlenmelerine donistu.
Her hareketin, propagandayla kazamlmuis kitleleri sempati-
zanlar ve uyeler olmak tzere ikiye bolmesi gerektigini ilk
soyleyen Hitler olmustu. Kendi basina bu bile ilgi ¢ekicidir;
cok daha kayda deger olan ise onun bu ayrum, insanlarin

“sinirsiz iktidar ve yetkiyle” donauldig: bir se¢imi savunur; sonraki tim bas-
kilar ise parti yetkililerinin bir uistteki lider tarafindan yukandan asagiya dog-
ru atanmasini savunur. Dogal olarak, totaliter rejimlerin istikran i¢in yukar-
dan atanma, atanan yetkilinin “sinirsiz yetkisi” olmasindan ¢ok daha 6nem-
li bir ilkedir. Gergekte, alttaki 6nderlerin yetkisi Onder’in mutlak egemenligi
araciligiyla kesin bi¢imde simrlandinlmistir. Bkz. sonraki sayfalar.

Bolsevik partisinin komplocu aygitindan gelen Stalin muhtemelen bunu
bir sorun diye hi¢ dasinmedi. Ona gére parti orgutu icindeki atamalar, kisi-
sel gucun toplanmasiyla ilgili bir sorundu. (Yine de Hitler 6rnegini inceledik-
ten sonra, ancak otuzlarda, kendisine “6nder” diye hitap edilmesine izin ver-
misti.) Bununla birlikte, bu yontemlerin, Lenin’in “tam ulkelerin tarihi, is¢i
simfinin yalmzca kendi ¢abalariyla sadece sendika bilinci gelistirebilmis ol-
dugunu gosterir” dasuncesini ve bu yizden énderligin zorunlu olarak disa-
ndan yapildig1 uzerine teorisini alintilayarak kolayca mesrulasurabilecegi ka-
bul edilmelidir. (Bkz. Ne Yapiimali?, ilk baskis1 1902, Collected Works, Cilt IV,
Kitap IL.) Asil mesele su ki, Lenin, “tim proletarya kitlesine yon veren”, yani
siifin disinda ve ustinde bir 6rgut olan komunist partisine is¢i stmifinin “en
ilerici” kismi1 ve aym zamanda “siyasal 6rgitlenmenin kaldiraci” géziyle bak-
must1. (Bkz. W. H. Chamberlin, The Russian Revolution, 1917-1921, New York,
1935, 11, s. 361.) ls¢i simifi igin demokrasiyi simirlama egiliminde olsa da, ne
yazik ki Lenin parti i¢i demokrasinin gegerliligini sorgulamad.

132



cogunun teorik bir kavrayistan daha fazlasin1 yapamayacak
kadar aptal ya da korkak olduklarini, ancak kuguk bir azin-
ligin inanglan igin carpismak isteyecegini one stuiren daha
genel bir felsefeye dayandirmasidir.®®> Sonucta, sempatizan-
lar tabakasini surekli genisletirken ayn1 zamanda parti tye-
lerinin sayisim kat1 bir bicimde simirh tutan bilingli bir poli-
tikay: tasarlayan ilk kisi Hitler'di.® Sempatizan ¢cogunluk ta-
rafindan ¢evrelenmis bu parti tyesi azinhg gorusi, dogru-
su nihai islevini en uygun bicimde ifade eden ve harekette
yer alan uyelerle sempatizanlar arasindaki iliskiyi gosteren
bir terim olarak daha sonraki cephe orgutlenmeleri gercegi-
ne epeyce yakindir. Zira sempatizanlarin cephe orgutlenme-
leri, hareketin isleyisinde onun fiili tiyesi olmaktan daha az
gerekli degildir.

Cephe orgiitleri, hareketlerin uyelerinin etrafini, onlar1 di-
saridaki yani normal dinyadan ayiran koruyucu bir duvar-
la kusatir; aym1 zamanda bu oérgutler normallikle bir kopri
de olustururlar, zira boyle bir orgiit olmasayd, iktidar ele ge-
cirilmeden once, uyeler kendi inanglar ile normal insanla-
rin inanglari arasindaki farklar, kendi yalanlara dayah kur-
gular ile normal duinyamn gercekligi arasindaki farkhlikla-
r1 cok keskin bigcimde hissedebilirlerdi. Bu aygitin hareket-
lerin iktidar muicadelesi sirasindaki marifeti, cephe orgutle-
rinin yalnizca tyelerini yalitmasinda degil; ayn1 zamanda sirf
beyin yikamayla oldugundan daha etkili bir bicimde asil ger-
cekligin etkisini savusturan, normalligin disinda bir gorunti
sunmasinda ortaya ¢ikar. Bir Nazi'nin ya da Bolsevik’in kur-

65 Hitler, a.g.e., Kitap II, Bolum XL

66 A.g.e., Builke, Naziler iktidan ele gegirir gecirmez kat bi¢imde uygulandi. 7
milyon Hitler gengligi yesinden yalmzca 50.000'i 1937'de parti tyeligine ka-
bul edildi. Bkz. H. L. Childs'in The Nazi Primer adh yapittaki 6nso6zu. Ayrica
Krs. Gottfried Neesse, “Die verfassungsrechtliche Gestaltung der Ein-Partei”,
Zeitschrift far die gesamte Staatswissenschaft, 1938, Cilt 98, s. 678: “Tek Parti
bile asla tum halk i¢ine alacak noktaya kadar buyumemelidir. Partinin ‘yek-
vicutlugu’ ulus uzerindeki ideolojik etkisinden gelir.”
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gusal dinya agiklamasina duydugu inang sadece kendisinin-
kiyle yoldasinin tutumu arasindaki farkhlikla teyit edilir, zira
her seyden sonra yoldas, “normal” de olsa yani daha az fana-
tik ve daha ¢ok kafasi kanisik bir bicimde olsa da ayni kana-
atlere sahiptir; parti uyesi ise, kendisini hareketin acik¢a dus-
mani olarak (bir Yahudi, bir kapitalist vs. gibi) gostermeyen
herhangi bir kimseyi kendi tarafindaymis gibi degerlendirir
ve dunyay: kendi 6zguin kanaatlerinden mantiksal sonuclar
cikarmak igin gerekli zihin ve karakter gucuni simdiye dek
toplayamarms gizli ittifaklarla dolu olarak gorur.®’

Ote yandan dinyanin buytk bolumu bir totaliter hareke-
tin ilk isaretini genellikle onun cephe orgutleri aracihgiyla
edinir. Totaliter olmayan bir toplumda goriniise gore hala
zararsiz olan sempatizanlar ise neredeyse hi¢ azimli fanatik-
ler diye gorulmezler; hareketler bunlar1 kullanarak kendi
fantastik yalanlarim genel olarak kabul edilebilir kihiga so-
karlar ve kendi propagandalarim daha yumusak, saygin bi-
cimlerde yayabilirler, ta ki hi¢ de totaliter diye tammlanma-
dan normal siyasi tepkiler ve fikirlermis gibi gorunerek tum
ortamu totaliter unsurlarla zehirleyene dek. Yoldas orgitleri,
dis dunyay1 hareketin gercek karakteri hakkinda kandirdi-
g1 kadar uyeleri de dis dunyanin gercek karakteri hakkinda
kandiran bir normallik ve sayginlik bugusuyla totaliter hare-
ketleri cevreler. Cephe orgutleri her iki bicimde de is gorur:
Totaliter olmayan dunyaya kars: totaliter hareketin 6n yi-
zu ve hareketin i¢ hiyerarsisine kars1 bu diinyanin 6n yuzu.

Bu iliskiden ¢ok daha carpici olani ise bunun hareketin
kendi icinde farkh duizeylerde tekrarlaniyor olmasi olgusu-
dur. Parti uyeleri yoldaslarla iligkili ve onlardan ayn olduk-
lann kadar hareketin seckin olusumlar1 da siradan tyelerle

67 Bkz. Hitler'in, yalmzca parti iiyesi olmaya hazir olan “radikal insanlar” ile ge-
rekli fedakarliklar1 yapmak i¢in olduk¢a “6dlek” olan yuzbinlerce sempatizan
arasinda yaptig1 aynin. A.g.e.
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iligkili ve onlardan ayridir. Eger yoldas, hala siradan bir par-
ti programini benimseyen birisi gibi totaliter itikad1 benim-
semis dis dunyanin normal bir sakini gibi gériinuyorsa, Na-
zi ya da Bolsevik hareketin siradan tyesi de hala pek ¢ok
agidan etrafimi kusatan dunyaya aittir: Partisine sadakati ile
o0zel yasami arasinda bir ¢catisma durumunda ilkinin belirle-
yici olmasi gerektigini —sade bir sempatizandan farkh ola-
rak- fark etse de, mesleki ve toplumsal iligkileri hala mut-
lak bicimde parti iiyeligi tarafindan belirlenmemektedir. Ote
yandan militan bir grubun tyesi butuntiyle hareketle 6zdes-
lesmistir; meslegi ve hareketten bagimsiz 6zel bir yasami
yoktur. Tipki sempatizanlarin hareketin tyeleri i¢in koru-
yucu bir duvar insa etmeleri ve onlar i¢in dis dunyay1 tem-
sil etmeleri gibi, siradan tiyeler de militan gruplarn kusatir ve
onlar i¢in dis dinyay: temsil ederler.

Bu yapinin belirgin avantaji, temel totaliter ilkelerden bir
tanesinin yani dunyanin, bir tarafinda hareketin bulundugu
ve tum duinyayla savastigi, savasmak zorunda oldugu —ki bu
iddia iktidardaki totaliter rejimlerin ayrimsiz saldirganligina
kapilar acar— iki devasa disman kampa bolinmesinin etki-
sini koreltmesidir. Daha az militan oldugundan ve daha az
yekvucut bicimde orgitlendiginden, icindeki her bir kade-
menin daha usttekiler icin totaliter olmayan dinyanin im-
gesini temsil ettigi, 6zenle derecelenmis bir militanlik hiye-
rarsisi aracihgiyla korkutucu ve devasa totaliter ikiye bolun-
muslugun soku azaltilir ve asla tam olarak anlasilmaz; bu tip
bir orgutlenme, kendisine karsi dusmanhigin onlar icin sirf
bir ideolojik varsayim olarak kaldig1 dis diinyayla tiyelerinin
dogrudan karsilasmasini daima engeller. Uyeler totaliter ol-
mayan dunyanin gercekligine kars1 o kadar iyi korunurlar ki
totaliter siyasetin muazzam risklerini surekli kuctimserler.

Totaliter hareketlerin statilkoya, daha 6nceki devrim-
ci partilerin hepsinden daha radikal bir bicimde saldirdig-
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na hicbir kusku yoktur. Totaliter hareketler, kitle orgutleri-
ne aykirihig1 goruntste apacik olan bu radikalizme olanak ta-
nirlar, ¢ciinku bu hareketlerin orgiitlenmeleri, totalitarizmin
gercekte feshetmek istedigi siradan, siyasal olmayan yasamin
yerine gecici olarak vekalet eder. “Profesyonel devrimcinin”
kendisini koparmak zorunda oldugu ya da oldugu gibi ka-
bul etmek zorunda oldugu siyasal olmayan toplumsal iligki-
ler dunyasinin timu hareketin i¢inde daha az militan grup-
lar bicimi altinda varolur; bu hiyerarsik sekilde orgutlenmis
dunyada, dinyanin fethedilmesi ve dunya devrimi igin sa-
vasanlar, “devrimci” inanglar ile “normal” dunya arasindaki
aykiriligin kaginilmaz olarak doguracagi soka hi¢ maruz kal-
mazlar. lktidar 6ncesi, devrimci evrede hareketlerin bu kadar
cok siradan kaba saba insan1 ¢ekebilmesinin nedeni, tyeleri-
nin ahmaklarin normallik cennetinde yasamasidir; parti tye-
leri sempatizanlarin normal dinyasiyla, seckin olusumlar ise
siradan tyelerin normal dinyasiyla kusatilr.

Totaliter semanin bir baska avantaj ise, suresiz olarak
tekrarlanabilmesi ve orgut, strekli yeni katmanlarin eklen-
mesi ile yeni militanlik derecelerinin tanimlanmasina izin
veren bir akigkanlik halinde tutmasidir. Nazi partisinin bu-
tan tarihi Nazi hareketi icindeki yeni olusumlara baglh ola-
rak anlatilabilir. 1922°’de kurulmus olan SA yildirim birlik-
leri partinin kendisinden daha militan oldugu tahmin edi-
len ilk Nazi olusumuydu;®® SA’nin seckin olusumu olarak
SS 1926’da kuruldu; ti¢ y1l sonra SS, SA’dan ayrilarak Himm-
ler'in komutasina verildi; Himmler’in aym oyunu SS icinde
tekrarlamasi sadece birkag yil aldi. Birbirini izleyen ve her
gelen oncekinden daha radikal olmus, ilkin Sok Birlikleri,*®

68 Bkz. Hitler: a.g.e., SA uzerine bolum, Kitap 11, Bolum IX, ikinci kisim.

69 Verfugungstruppe’yi yani aslen Hitler'in 6zel emri altinda oldugu zannedilmis
ozel SS birliklerini gevirirken O. C. Giles, The Gestapo. Oxford Pamphlets on
World Affairs, No. 36, 1940, adli yapiu takip ediyorum.
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daha sonra Silahl1 SS (Waffen-SS) bicimine sokulacak olan
Kurukafa birimleri (toplama kamplarinin muhafiz birimle-
ri), son olarak da Guvenlik Servisi (“Partinin ideolojik istih-
barat servisi” ve onun “negatif nufus siyasetinin” icraci ko-
lu) ve “olumlu turden” gorevleri olan Irk ve Iskan Sorunla-
n1 Dairesi (Rasse und Siedlungswesen) ortaya ¢ikty; bunlarin
hepsi de sivil ugraslarini surdiren ytiksek gorevli tiyelerden
olusmus —Fuhrer Birlikleri disinda— Genel SS’lerden dog-
mustur. Tum bu yeni olusumlar agisindan Genel SS men-
suplar artik tipki SA askerlerinin SS askerleriyle olan ya da
tipki parti tiyelerinin SA askerleriyle olan veya tipk: cep-
he orgutu uyelerinin parti tyeleriyle olan iligkilerinin ayni-
s1icinde bulunmaktadir.”® Genel SS artik sadece “Nasyonal

70 SS orgntlenmesi ve tarihi igin en 6nemli kaynak Himmler'in “Wesen und Auf-
gabe der SS und der Polizei”, Sammelhefte ausgewdhiter Vortrige und Reden,
1939°'dur. Savas sirasinda cephedeki kayiplar nedeniyle Waffen-SS erau aske-
re alinmak zorunda kalindigi zaman, Waffen-SS, SS icindeki seckin karakteri-
ni kaybetti, oyle ki aruk Genel SS yani yuksek Fuhrer birlikleri yeniden hare-
ketin gergek seckin gekirdegini temsil etmeye baslad.

SS’in bu son evresi i¢in oldukea agiklayici belgesel malzeme Hoover Lib-
rary arsivlerinde bulunabilir, Himmler Dosyasi, Dosya 278. Bu belge, Fransiz
Yabanci Lejyonu'nun yontem ve kurallanm bilerek taklit eden SS'in yabanci
calisanlan ve yerli halk askere almakla ise koyuldugunu gésteriyor. Alman-
larin askere alinmasi, Hitler'in “1925'liler Waffen-SS hizmetine alinmahdir”
(Himmler'in Borinann'a mektubu) diyen (hi¢ yayimlanmams) Arahk 1942
tarihli emrine dayamyordu. Askerlige cagn ve kaydolma gorunuste gonulla-
lak esasina dayah yurataliyordu. Bu gorevin emanet edildigi SS liderlerinin
sayisiz raporunda bunun nereye vardig) kesin olarak gorulebilir. 21 Temmuz
1943 tarihli rapor, askere alinacak Fransizlarin bulundugu bir salonun po-
lis tarafindan nasil kusauldiginy, igerideki Fransizlann 6nce “la Marseillaise™
marsin soyleyip sonra pencereden nasil atlamaya ¢alistiklanni anlatir. Alman
gengleri arasindaki girisimler neredeyse hig cesaret verici degildi. Sira disi bir
baski aluna alimp, “kesinlikle {ordunun] kirli gri sarasine katilmak isteme-
yecekleri” anlaulmis olsa da (Guneybau Waffen-SS Askerlik Merkezi baska-
m Haussier'in sundugu 30 Nisan 1943 tarihli bir rapora gore) Hitler gengli-
ginden 220 kisinin yalmzca 18'i gorev yerine geldi; tam otekiler, Wehnna-
chra [Silahli Kuvvetler] kaulmay tercih ettiler. Wehnnachtinkilerle karsilag-
urildiginda daha buyuk kayiplan olan SS'in durumu muhtemelen onlann ka-
ran uzerinde etkili olmustur (Bkz. Karl O. Paetel, “Die SS”, Vierteljahreshef-
te far Zeitgeschichte icinde, Ocak 1954). Ama yalmzca bu etkeninin belirleyi-
ci olamayacag) su sekilde kanitlanmigur: Ocak 1940 gibi erken bir tarihte Hit-
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Sosyalist duistincenin simgelerini ... korumakla” degil, ama
aynca “tum ozel SS kadrosu tiyelerini hareketin kendisinden
kopmaktan”’! esirgemekle yukumliyda.

Otoriteye surekli yeni katman ve ekipler ekleyen bu dal-
gali hiyerarsi, her zaman denetleyicilerin denetlenmesini ge-
rektiren yeni denetimlerin bulundugu gizli denetim kuru-
luslarindan, gizli polisten ve casusluk hizmetlerinden oti-
ru bilindik bir hiyerarsidir. Hareketlerin iktidar oncesi ev-
relerinde topyektn casusluk hentiz olanakh degildir; gizli
servislerinkine benzer bicimde dalgal hiyerarsi, fiili bir ik-
tidar1 olmadiginda bile, yeni ve daha radikal bir katman ek-
leyerek ~boylece eski grubu otomatikman cephe orgiti yo-
nune dogru ve hareketin merkezinden uzaga iter— radikaliz-
mi azaltma isareti gosteren ya da bocalayan herhangi bir si-
nif ya da tabakanin ritbesini dusirmeyi olanakh kilar. Ni-
tekim seckin Nazi olusumlan ilkin parti-ici orgutleriydiler:
SA, parti radikalligini yitirmis gortinduginde parti-astii bir
konuma ytkseldi ve daha sonra SS benzer nedenlerle SA’nin
yerine gecti.

Ozellikle SA ve SS’lerinki olmak tizere, totaliter seckin
olusumlarin askeri degerleri siklikla oldugundan fazla abar-
tilirken, salt parti-icindeki 6nemleri bir bicimde ihmal edil-
mistir.”2 Liderlerin ya da siradan parti uiyelerinin korunma-
s1 siklikla bir bahane olarak kullanilsa da, fasist gomlekli or-

ler, SA uyelerinin Waffen-SS'e ahnmasini emretti ve korunabilmis bir rapora
dayanarak sonug, Konigsberg icin soyle oldu: 1.807 SA uyesi “polis hizmet-
lerine” ¢agnldy; bunlardan 1.094'u goreve gelmedi; 631'i uygunsuz bulundu;
82’si SS'deki hizmetler i¢in uygun bulundu.

71 Werner Best, a.g.e., 1941, s. 99.

72 Ne var ki, bu, tam da SA (Sturmabteilung) adinin, upk: propaganda birimi,
gazete, bilimsel enstituler vb. parti olusumlan gibi yalmzca “hareketin bir
kesimi”ni gosterdigini hep vurgulamis olan Hitler'in hatas: degildi. O, yan-
askerf olusumlarin olas1 askeri degerleri tizerine yamlsamalan dagitmaya da
ugrasti ve talimin ordunun ilkelerine gore degil, partinin gereksinimleriyle
uyum icinde yapilmasiniistedi. A.g.e.
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gutlerin hicbiri 6zel savunma ya da saldir1 amagclarnyla ku-
rulmamistir.”? Fasist ve Nazi seckin gruplarin yan-askeri bi-
¢imi, bunlarin Birinci Duinya Savasi'ndan sonra Avrupa’daki
yaygin barisseverlige kars: “hareketlerin ideolojik bir miica-
dele arac1”’® olarak kurulmus olmasinin bir sonucudur. To-
taliter amagclar acisindan, “saldirgan tutumun ifadesi””® ola-
rak, (siyasal bir tesekkul i¢cinde ordunun anayasal yerini an-
layamayan, tim askeri kuruluslar1 kasten adam olduren ka-
tiller ¢etesi diye kinamis olan) barisseverlerin hayali ordusu-
na olabildigince yakindan benzeyen uydurma bir ordu kur-
mak, iyi egitimli askerlerden olusan bir birlige sahip olmak-
tan ¢cok daha 6nemliydi. SA ve SS keyfi siddet ve cinayetler
icin kesinlikle model alinacak orgiitlerdi; bunlar hi¢ de Ka-
ra Reichswehr* kadar iyi egitilmemislerdi ve dizenli birlik-
lere karsi savasmak tizere donaulmamuslardi. Savas sonrasi
Almanyasi'nda askeri propaganda askeri egitimden ¢ok da-
ha fazla populerdi ve uniformalar, sivil 6l¢ii ve torelerin fes-
hedilmesinin agik bir gostergesi olarak kullanilmiglarsa da,
yari-askeri birliklerin askeri degerini artirmadilar; bu tni-
formalar bir bicimde katillerin vicdanim hatir1 sayilir bicim-
de rahatlatt1 ve hatta ustelik kayitsiz sartsiz otoriteyi ve sor-
gusuz sualsiz boyun egmeyi ¢ok daha kolay benimsetti. Bu
askeri suslemelere ragmen, ilk tasfiye edilen hizipler, 6nce-
likle milliyetci ve askeri olan ve bu nedenle yari-askeri bir-
likleri sadece basit parti olusumlar olarak degil de, (Versa-
illes Baris Antlasmasi’nin maddelerine gore simirlanmis) Re-
ichswehr’in yasadisi bir bicimde genisletilmesi olarak goren
Nazi parti-ici hizipleri oldu. Dogrusu SA yildirim birlikleri-
nin lideri R6hm, kendi SA’larinin Nazilerin iktidar ele ge-

73 SA’nin resmi kurulus gerekgesi Nazi toplantulanim korumak iken, SS’in asli
gorevi Nazi liderlerini korumak idi.

74 Hitler, a.ge.
75 Emnst Bayer, Die SA, Berlin, 1938. Ceviri, Nazi Conspiracy, IV'den alind.

(*) 1919 ve 1935 yillan arasindaki Weimar Cumhuriyeti'nin ordusu.

139



cirmesinden sonra Reichswehr ile birlestirilmesini hayal et-
mis, bunun icin gorusmeler yapmusti. Hitler onu oldartmiis-
td, cunkd Rohm yeni Nazi rejimini askeri bir diktatorluge
doénustirmeye ¢alismisti.”® Hitler, yillar 6ncesinde Nazi ha-
reketi tarafindan boylesi bir donisimun arzulanmadigini
—savastaki ve Kara Reichswehr'in orgutlenmesindeki dene-
yimleriyle ciddi asker1 bir egitim programi i¢in vazgecilmez
bir adam ve gercek bir asker olan— Rohm', SA'min sefligi
konumundan azlettiginde ve SS’lerin yeniden orgutleyicisi
olarak askeri konularda en ufak bilgisi olmayan bir kisi olan
Himmler’i sectiginde gostermisti.

Seckin olusumlarin militanhgin degisen cekirdegini olus-
turduklar: yer olan hareketin orgutsel yapisi icin tasidi-
g1 onem bir kenara, bunlarin yari-askeri karakteri, partinin
oteki meslek orgutleriyle 6rnegin 6gretmenler, hukukcular,
hekimler, 6grenciler, universite hocalari, teknisyenler ve is-
cilerinkiyle baglant1 icinde anlasilmahdir. Aslinda ttiim bun-

76 Rohm’iin 6zyasamoykusi, onun siyasal kanaatlerinin Nazilerinkiyle ne kadar
az uyustugunu agtkca gosterir. O her zaman bir “Soldatenstaat™ olmasim arzu
etti ve hep “Primat des Soldaten vor dem Politiker” uizerinde 1srar etti (a.g.e., s.
349). Ozellikle totaliter olmayan tavrim gosterdigi, daha dogrusu totalitariz-
mi ve onun “yekvucut” iddiasim1 anlamakta bile yetersiz kaldigindan soz etti-
i su parga belirleyicidir: “Su u¢ seyin uyusmamasi igin bir neden gormuyo-
rum: Wittelsbach sarayindaki prens soyuna ve Bavyera kraliyetindeki varisle-
rine sadakatim; bugiin Alman ulusunun vicdaninin cisimlestigi kisiye, Dunya
Savagrndaki levazim dairesi laskanina [yani Ludendorff] hayranhgim; siyasal
miicadelenin mujdecisi ve tagiyicist Adolf Hitler'le olan yoldaghgim” (s. 348).
Sonugta Rohm™an kellesine mal olmus olan sey, iktidarin ele gegirilmesinden
sonra, Hitler’in her halukarda kesinlikle kaginmak istedigi, Nazi partisinin
“parti zincirlerini kirarak kendisinin devlet haline gelecegi”, Italyan rejimini
ornek alan fasist bir diktatorlik tasarlamig olmasiydi. Bkz. Ernst Rohm, Wa-
rum SA?, Aralik 1933'te diplomatik topluluk 6nunde yapugi konusma, Berlin,
tarihsiz.

Nazi partisi i¢inde SS ve polis yonetimine karsi SA-Reichswehr tertibi ola-
sihg belli ki hi¢ busbutun unutulmamisti. Polonya Genel Valisi Hans Frank,
Rohm ile General Schleicher’in oldiralmesinden sekiz yil sonra 1942'de “SA
ve Silahh Kuvvetlerin yardimiyla savastan sonra ... adalet igin [SS’e kars1] bu-
yuk mucadeleyi baslatmak” arzusundan dolay: su¢lanmisti (Nazi Conspira-
¢y, VI, s. 747).
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lar mevcut totaliter olmayan meslek derneklerinin, tipki y1l-
dirim birliklerinin yar-askeri olusu gibi yan-mesleki ola-
rak kopyalariydi. Avrupa Kominist partileri Moskova gi-
dumlu Bolsevik hareketin daha acik bir kolu haline geldik-
ce, bu partilerin de kendi cephe 6rgutlerini mevcut salt mes-
leki gruplarla daha ¢ok rekabete sokmus olmalar tipik bir
durumdur. Bu bakimdan Nazilerle Bolsevikler arasindaki
tek fark, Naziler bu yari-mesleki olusumlari parti seckinle-
rinin bir parcasi olarak degerlendiren acik bir egilime sahip-
ken, Komiinistlerin bunlardan cephe orgiitleri icin malzeme
devsirmeyi tercih etmeleridir. lktidar ele gecirmeden once
bile hareketler i¢in 6nemli olan sey, toplumun tim ogeleri-
nin kendi saflarinda cisimlesmis oldugu izlenimini vermele-
ridir. (Nazi propagandasinin nihai amaci tiim Alman ulusu-
nu sempatizanlar olarak érgiitlemekti.””) Naziler bu oyun-
da bir adim daha ileri gittiler ve dis isleri, egitim, kultur,
spor vb. gibi kendi bakanliklariyla diizenli devlet idaresini
ornek alan bir dizi sahte bakanlik kurdular. Bu kuruluslar-
dan hicbiri yildirim birliklerinin temsil ettigi ordunun taklit
edilmesinden daha fazla bir profesyonel degere sahip degil-
dir; ama hepsi birlikte, icinde totaliter olmayan dunyadaki
tam gercekligin sarlatanlik bi¢ciminde koru korine kopya-
landig1 mikemmel bir goranusler dinyasi ortaya cikardilar.

Hukiimeti dogrudan devirmek icin yararsiz oldugu kus-
ku goturmez olan bu kopyalama tekniginin, mevcut kurum-
larin etkin bicimde zayiflatilmasinda ve totaliter orgutlerin
surekli acik bir gug gosterisine tercih ettikleri “statikonun
"78 oldukga yararh oldugu goruldi. Eger ha-
reketlerin gorevi “tim iktidar mevkilerine ahtapotlar gibi

curitilmesinde

77 Hitler, a.g.e., Kitap 11, Bolam XI'de propagandanin tam halk: bir 6gretiye
zorlamaya giristigini, orgatlenmenin ise daha militan uyelerinin yalmzca nis-
peten kuguk bir kismini kapsadigini one surer. Ayrica karsilagtiriniz, G. Ne-
esse, a.g.e.

78 Hitler, a.ge.
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kollarinin uzanmasiysa”,”® o halde hareketler, herhangi bir

ozel toplumsal ve siyasal mevki i¢in hazir olmak zorunda-
dirlar. Topyekun tahakkiim iddialarina uygun bicimde tota-
liter olmayan toplumda 6rgiitlenmis her bir grup, hareketin
yikmasi gereken belirli bir meydan okuma diye anlasilmis-
tir ve her bir meydan okuma, tabiri caizse, kendine 6zgu bir
yikim araci gerektirir. Sahte orgutlerin pratik degeri, Nazi-
ler iktidan ele gecirdiginde gun 1s1gina ¢ikmustir ve bunlar,
mevcut ogretmen orgitlerini bir bagka 6gretmen orgituyle,
mevcut hukukcular dernegini Nazi destekli hukukcular der-
negiyle vb. bir defada yikmaya hazirdilar. Sadece siyasal ya-
sami degil, butun bir Alman toplumunun yapisini bir gecede
degistirebilirlerdi, cunki kesin olarak kendi saflarinda top-
lumun tam bir benzerini hazirlamiglardi. Bu bakimdan ya-
ni-askeri olusumlarin gorevi, savasin son evreleri esnasinda,
duzenli askeri hiyerarsinin SS generallerinin komutasi altina
sokulmasiyla sonlandi. Sonuglari, herhangi bir yerde oldu-
gundan daha fazla savas konusunda uzmanlasmis hayli tek-
nik bir alanda daha ¢ok dogrudan hissedilse de, bu “koor-
dinasyon” tekniginin, mesleki standartlarin hizla ve radikal
bi¢cimde c¢urutillmesi kadar marifetli ve kars1 konulmaz ol-
dugu ortaya cikt.

Totaliter hareketler icin yan-askeri olusumlarin 6nemi,
bunlarin kuskulu askeri degerinde bulunamiyorsa, duzenli
ordunun uyduruk taklidi olmalarinda da buttinuyle buluna-
mazlar. Seckin olusumlar olarak bu olusumlar, oteki grupla-
rin herhangi birinden daha fazla dis dunyadan keskin bir bi-
cimde koparilmislardir. Naziler topyekin militanlk ile nor-
mallikten topyekiin ayrilma arasindaki yakin iligkiyi ¢ok er-
kenden kavramiglardi; yildirnim birlikleri asla kendi dogduk-
lan yerlere atanmiyordu; iktidar 6ncesi evrede SA etkin kad-
rolar1 ve Nazi rejimi altindaki SS’ler o kadar ¢ok seyyar ol-

79 Hadamovsky, a.g.e., s. 28.
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mus ve o kadar sik yer degistiriyorlard ki onlar i¢in siradan
dunyanin herhangi bir parcasina ahsmak ve orada kok sal-
mak imkansizd1.2° Bunlar sug cetelerini model alarak 6rgiit-
lendiler ve orgiitlii cinayetler icin kullanildilar.?' Bu cina-
yetler alenen teshir edildi ve yitkksek Nazi hiyerarsisinde res-
men kabul gordu; boylece acik sug ortakhigy, totaliter olma-
yan idare altinda bile, tyeler eski yoldaslar tarafindan teh-
dit edilmeseler bile —ki gercekte tehdit edilmislerdir— onla-
rin hareketten ayrilmalarini neredeyse imkansizlastirdi. Bu
bakimdan seckin olusumlarin islevi, cephe orgutlerininki-
nin tam tersidir: lkincisi harekete sayginhk havasiyla kat-
kida bulunarak 6zgiiven asilarken, ilki su¢ ortakligini yaya-
rak her bir parti Giyesinin cinayeti yasaklayan normal dinya-
dan temelli kopmus olduklarinin ve seckinlerin isledigi tim
suclardan sorumlu tutulacaklarinin farkinda olmalarini sag-
lar.82 By, liderligin sistematik olarak tim suglarin sorumlu-
lugunu ustlendigi ve bunlarin hareketin nihai iyiligi igin is-

80 SS'in Kurukafa Birimi su kurallara baglanmist: 1. Hicbir takim kendi mahalli
bolgesi i¢inde goreve ¢agrilmaz. 2. Her birim ug haftalik hizmetten sonra de-
gistirilir. 3. Uyeler asla sokaklara yalmiz gonderilmez ya da kurukafa alameti-
ni asla halk icinde sergilemezler. Bkz. Secret Speech by Himmler to the German
Army General Staff 1938. (Ne var ki, konusma 1937°de yapild1. Sadece konus-
manin parcalarinin yayimlandigx eser igin bkz. Nazi Conspiracy, 1V, s. 616.)
Amerikan Anti-Nazi Literatura Komitesi’nce basildi.

81 Heinrich Himmler, Die Schutzstaffel als antibolschewistische Kampforganisati-
on: Aus dem Schwarzen Korps, No. 3, 1936'da agik¢a soyle konustu: “Alman-
ya'da bu kara paltoyu gorduklerinde hasta olan insanlar oldugunu biliyorum.
Bunu anhyoruz ve ¢ok sayida insan tarafindan sevilmeyi beklemiyoruz.”

82 SS birliklerine yaptig1 konusmalarda Himmler daha once islenmis suglarin
oneminin altim ¢izerek bunlan her zaman vurguladi. 56z gelimi, Yahudile-
rin tasfiyesine dair soyle diyecektir: “Aynca olduk¢a onemli bir konuda siz-
lerle gayet acik konusmak istiyorum. Kendi aramizda bu konu gayet acik di-
le getirilebilir, ancak bu konu hakkinda alenen asla konugsmayacagiz.” Polon-
ya aydinlar siifimin tasfiyesine dair: ... bunu duymus olmalisiniz, ama der-
hal unutmaniz da gerekiyor...” (Nazi Conspiracy, 1V, sirasiyla s. 558 ve 553).

Goebbels a.g.e., s. 266'da benzer bicimde s6z eder: “Ozellikle Yahudi so-
runu konusunda kagisin olmadigy bir konum almis durumdayz. ... Deneyim,
kopruleri yakms bir hareketin ve halkin, geri ¢ekilebilenlerden ¢ok daha ka-
rarl bir bi¢cimde savagtigim gostermistir.”
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lendigi konusunda hicbir kuskuya yer birakmadig iktidar
oncesi evrede bile basarilmistir.

lktidar olmak i¢in santaj yontemini kullanan Naziler tara-
findan yapay i¢ savas kosullarinin yaratilmasi, sorunlar kis-
kirtmak icin saglanan acik avantajdan daha fazla avantaja sa-
hiptir. Hareket agisindan orgitlu siddet, hareketin uyduruk
dunyasini kusatan pek ¢ok koruyucu duvardan en verim-
li olanidir; 6yle ki bu duvarin “gercekligi”, bir tiye hareket-
ten ayrilmay: yasadisi eylemlere sug ortakhiginin sonuglarin-
dan daha fazla korkutucu buldugunda ve harekete uye ol-
may1 mubhalif olmaktan daha gtivenli buldugunda ortaya ¢1-
kar. Seckin olusumlarin parti tyelerini dis diinyadan korur-
ken kullandiklan orgutla siddetten dogan bu givenlik duy-
gusu, orgutin kurgusal dunyasinin buatunliga igin oldugu
kadar siddet korkusu icin de onemlidir.

Hareketin merkezinde onu motor gibi harekete geci-
ren lider bulunur. Lider, kendi ¢evresinde onun “manevi
ustiinligu’ne® denk gelen akil almaz bir gizem havasi yayan
dahili sirdaglar camiasiyla seckin olusumdan ayrilir. Bu yakin
sirdaslar camiasi igindeki konumu onun, tyeler arasinda en-
trika yayma becerisine ve ¢alisanlarin1 devamh degistirme ye-
tenegine baghdir. Liderlige yukselisini, demagojik ya da bu-
rokratik orgiitsel niteliklerinden ziyade parti-ici iktidar mi-
cadelesinin ustesinden gelirken gosterdigi olaganiistu yete-
negine bor¢ludur. Yalin siddet yoluyla gucbela kazanmasiy-
la 6nceki diktator turlerinden aynlir. Hitler, Nazi hareketi-

83 Souvarine, a.g.e., s. 648. — Totaliter hareketlerin liderlerinin 6zel hayatlanm
mutlak bi¢imde gizli tutma bicimleriyle; baskanlann, krallann, bagbakanlann
vb. alenen 6zel yasamlarim resmigegit halinde buldugumuz tum demokrasi-
lerdeki aleniyet degeri birbiriyle catisir. Totaliter yontemler su kanaate dayal
bir tammlamaya izin vermez: En yucemiz bile sadece insandr.

Souvarine, a.g.e., s. xiii'de Stalin’i betimlemek i¢in en sik kullanilan eti-
ketleri aktarir: “Stalin, Kremlin'in gizemli ev sahibi™; “Stalin, nufuz edilemez
sahsiyet™, “Stalin, komunist esrarengiz kisilik™;, “Stalin, muamma”, “¢6zam-
lenemez gizem” vb.
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nin lideri olarak konumunu korumak tuzere ne SA’lara ne de
SS’lere ihtiya¢ duydu; tersine SA lideri ve kendi kisiligine gu-
ven duyabilen Rohm, Hitler'in parti-i¢i diismanlarindan biri-
siydi. Stalin, yalmzca kitlesel gekiciligi cok daha fazla olmak-
la kalmayan, ayni1 zamanda Kizil Ordu'nun komutani olarak
donemin Sovyet Rusyasi’'nda en ytiksek iktidar potansiyelini
de elinde bulunduran Trogki'ye ustin geldi®* Dahasi en bu-
yuk orgutsel yetenek, Rus Devrimi'nin en becerikli biirokrati
Stalin degil, Trocki'ydi.®* Ote yandan, hem Hitler hem de Sta-
lin ayrintilarin ustasiydilar; kariyerlerinin ilk yillarindan bas-
layarak kendilerini personel sorunlarina adamislardi, boyle-
likle birka¢ yilin ardindan konumlarini onlara bor¢lu olma-
yan 6nemli hemen hemen hi¢ kimse kalmarmst1.%

Boylesi kisisel yetenekler, boyle bir kariyerin ilk evrele-
rinde mutlak bir 6nkosul olsa da ve hatta sonraki evrelerin-
de onemsiz olmaktan uzak olsa da, totaliter bir hareket ku-
ruldugunda, “Fihrer’in iradesi partinin yasasidir” ilkesi yer-
lestiginde ve tum hiyerarsi tek bir amag i¢in -liderin iradesi-
ni tum saflara hizla iletmek— etkin bir bicimde egitilmis ol-
duklarinda artik belirleyici degildir. Bu basarildiginda lide-
rin yeri doldurulamaz, ¢inkit onun komutlar1 olmadan tim
hareketin karmasik yapisi raison d’étre’ini [varlik nedenini —
¢.n.] kaybedecektir. Artik bu ayricalikh hizip icindeki bit-
mek bilmeyen entrikalara, sonu gelmez personel degisiklik-

84 “Eger [Trocki] askeri bir coup d’Etat [darbe] duzenlemeyi secmis olsaydi, muh-
temelen uglu yonetimi de maglup etmis olacakt. Ancak, kurdugu ve yedi yil
boyuncayonettigi orduyu kendi savunmasi i¢in harekete gecirmeye yonelik en
ufak girisimde bulunmadan gorevi biraku” (Isaac Deutscher, a.g.e., s. 297).

85 Trocki'nin emri alindaki Savas Komiserligi “6rnek bir kurulustu” ve diger bi-
rimlerdeki tum duzensizlik vakalarinda Trogki ¢agrildi. Souvarine, a.g.e., s. 288.

86 Stalin’in olumunu cevreleyen hal ve kosullar, bu yontemlerin yanilmazhgy-
la ¢elisiyor goruniyor. Olmeden once kugkusuz bir baska buyiik tasfiye da-
ha planlamis Stalin'in kendi ¢evresindeki birilerince 6ldurulmus olma olasili-
g1vardir, ¢unku aruk hi¢ kimse kendini guvende hissetmemekteydi, ama tim
emarelere ragmen bu kamtlanmamsur.
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lerine ragmen ve bunlarin muazzam bir bicimde nefreti, aci-
y1 ve kisisel kini biriktirmesine ragmen, sefin konumu kao-
tik saray devrimlerine karsi korunmustur; bunun nedeni ya-
kin cevresindeki insanlarin ¢ogu kez hi¢ de 1siltisina kapil-
madiklar liderin ustun yeteneklere sahip olmas: degil, fakat
bu insanlarin onun yoklugunda her seyin derhal yok olaca-
gina duyduklar icten ve samimi inanistir.

Liderin ytuce gorevi, hareketin dis diinyaya kars: sihirli sa-
vunma silahiyms gibi davranarak ve ayn1 zamanda onun dis
dunyayla dogrudan koprusu olarak, hareketin her bir kat-
maninin ¢ifte islevli olma niteligine kisilik kazandirmak-
tir. Lider, hareketi bir bakima siradan parti liderinden tum-
den farkli bir bicimde temsil eder; ister herhangi bir uye, is-
ter kendi altindaki bir memur yapsin, iyi ya da koti her ey-
lem igin sahsi sorumluluk alir. Her bir memurun sadece li-
der tarafindan atanmakla kalmayip ayni zamanda onun iki
ayakli cismi sayildig1 ve tiim duzenin bu tek ezeli kaynaktan
dogdugunun kabul edildigi bu yekviicut sorumluluk, lider
ilkesi diye bilinen seyin en 6nemli orgitsel yonudur. Ata-
nan her asbaskanla liderin bu kusursuz 6zdeslesmesi ve ya-
pilan her seyin sorumlulugunu tstlenme konusundaki bu
tekel, totaliter bir lider ile siradan bir diktator ya da despot
arasindaki kesin farkin en acik isaretleridir. Bir tiran, her-
kesin eylemleri soyle dursun, kendisini asla emrindekilerle
ozdeslestirmez;®” onlar giinah kegisi olarak kullanabilir ve
halkin gazabindan kendini kurtarmak icin emrindekilerin
elestirilmesini memnuniyetle ister, ama her zaman emrinde-
ki herkesle, tiim tebaasiyla arasina mutlak bir mesafe koyar.
Ote yandan [totaliter] lider, emrindekilerin elestirilmesini

87 Nitekim, muhtemelen olayla herhangi bicimde ilgisi olmasa da, Hitler
1932’de Potempa suikastin1 yapan SA Kkatillerine yonelik sahsi guvenirligini
ortaya koydugu telgraf cekti. Burada 6nemli olan sey, bir 6zdeslik ilkesinin
kurulmasidir ya da Nazilerin dilinde soylersek, “Reich’'in kendisi uzerine da-
yandig1 Lider ile halk arasindaki karsilikhi sadakat” (Hans Frank, a.g.e.).
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hos goremez, zira onlar her zaman lider adina hareket eder-
ler; eger lider kendi yanhslarin1 duizeltmek isterse, bu yan-
lislar1 uygulamis olanlar tasfiye etmelidir; eger kendi yanlis-
larim baskalarina atmak isterse de onlar1 6ldiirmelidir.®® Bu
orgutsel cerceve icerisinde bir hata ancak sahtekarlik olabi-
lir: Liderin bir diizenbaz tarafindan taklit edilmesi.

Hareketin yaptig1 her sey icin gosterilen bu yekviicut so-
rumlulugun ve her bir elemanla kurulan bu yekvucut 6zdes-
ligin, tam da hi¢ kimsenin kendi eylemlerinden sorumlu tu-
tulmayacag1 ya da eylemlerinin gerekcelerini aciklayabilece-
gi bir durumu hi¢ yasamadig pratik bir sonucu olur. A¢ik-
lama hakkini ve olasihigini lider tekellestirmis oldugundan,
dis duinyaya ne yaptigini bilen tek kisi gibi bir goruntim ve-
rir, yani hareketin, totaliter olmayan ifadelerle konusulabi-
lecek ve kinandiginda ya da muhalefet edildiginde “bana de-
gil, lidere sorun” diyemeyecek tek temsilcisidir. Hareketin
gobegindeki lider, onun ustiindeymis gibi davranabilir. Bu
yuzden, totaliter hareketler ya da hitkktimetlerle ilgilenmek
zorunda olduklarinda yabancilarin defalarca umutlarim li-
derin kendisiyle yapacaklar kisisel konusmaya baglamala-
r1 tamamen anlasilir (ve kusursuzca nafile) bir seydir. Tota-
liter liderin gercek gizemi, hareketin seckin olusumlar tara-
findan islenen tum suclarin yekvicut sorumlulugunu ust-
lenmesini olanakl kilan ve ayn1 zamanda hareketin en na-
if yoldasinin diirust ve masum sayginligini da talep eden bir
orgiitlenme icinde bulunmasidir.®

88 “Stalin’in belirgin niteliklerinden bir tanesi ... kabahatlerinin ve suglarimin ya-
i sira siyasal hatalaninida ... itibarsizlastirmak ve perisan etmek uzere hakla-
rinda kumpas kurduklarnnn sistematik bi¢imde omuzlarina yikmakur” (Sou-
varine, a.g.e., s. 655). Totaliter bir liderin kendi hatalarim ustine yikmak iste-
digi insam serbestce segebilecegi apagikur, zira alt kademede bulunan yone-
ticilerin tum eylemlerini onun ilham ettigi varsayilir, boylelikle herhangi bir
kimse duzenbaz rolu oynamaya zorlanabilir.

89 Gergekten “radikal” onlemleri hep baslatmis olamin ~Himmler, Bormann ya
da Goebbels degil- bizzat Hitler olmasi; bunlarin yakin cevresinin getirdigi

147



Totaliter hareketler “gipegundiiz kurulmus gizli toplu-

luklar™® olarak adlandinlmslardir. Gergekten, gizli toplu-
luklarin sosyolojik yapisi ve yakin tarihleri hakkinda, par-
tiler ve hizipler ile karsilastinldiginda hareketlerin benze-

90

onerilerden hep daha radikal olmalary, Yahudi sorununa “nihai bir ¢6zam”
getirmekle gorevlendirildiginde Himmler'in bile dehsete dusmesi, tim bun-
lar artik say1s1z belgeyle kamtlanmistir. Stalin’in, Bolsevik Partisi’nin solcu hi-
ziplerinden daha ilimh oldugu peri masalina da artik kimse inanmiyor. Tota-
liter liderlerin sarekli dis dunyaya ¢ok daha ilimh gérunmeye ugrastiklarim
ve gercek rollerinin de —yani her ne pahasina olursa olsun hareketi ileri tasi-
mak ve hatta gerekirse hizim artirmak oldugunun- dikkatli bir bicimde sak-
landigimi unutmamak ¢ok onemlidir. S6z gelimi bkz. Amiral Erich Raeder’in
Nazi Conspiracy, V111, s. 707 ve devaminda bulunan “Adolf Hitler’le ve Partiy-
le lliskim” notu. “Partinin ve Gestapo'nun radikal onlemleriyle ilgili bilgi ya
da soylenti yayildigy zaman, Fahrer'in davramsindan boylesi onlemlerin Fah-
rer'in kendisi tarafindan emredilmedigi sonucuna vanlabilirdi. ... Gelecek yil-
lar boyunca yavas yavas bizzat Fuhrer'in disariya belli etmeden hep daha ra-
dikal ¢ozame sicak bakugi sonucuna vardim.”

Mutlak iktidara yukselisinden onceki parti i¢i mucadelede, Stalin “altin
oran insam” tavri takinmaya her zaman dikkat etti. (Bkz. Deutscher, a.g.e.,
s. 295 ve devami); kesinlikle hi¢ “uzlasma insam” olmasa da, bu rolanu bus-
butun asla birakmadi. S6z gelimi, 1936'da hareketin dunya devrimi hedefine
dair soru soran yabanci bir gazeteciye soyle karsilik verdi: “Bizim asla boyle-
si plan ve niyetlerimiz olmadu. ... Bu, bir yanhs anlamanin sonucudur ... ko-
mik daha dogrusu trajikomik bir yanhs anlama...” (Deutscher, a.ge., s. 422).
Bkz. Alexandre Koyré, “The Political Function of the Modern Lie”, Contempo-
rary Jewish Record, Haziran 1945.

Hitler, a.g.e., Kitap I1, Bolum IX’da totaliter hareketler igin gizli toplulukla-
rin 6rnek olmasimin yararlanm ve zararlarimt uzun uzun tartisir. Dusunceleri
onu aslinda Koyré’nin vardig sonuglara goturar, yani gizli topluluklarin ilke-
lerini onlarin gizemlilikleri olmaksizin benimsemek ve onlar “gupegunduz”
kurmak. Hareketin iktidar oncesi evresinde Nazilerin kaha bigimde gizli tut-
tuklan neredeyse hi¢bir sey yoktu. Ancak savas zamaminda, Nazi rejimi bu-
tanuyle totaliterlestigi ve parti onderligi savasin surduralmesi igin eline bak-
ug askeri hiyerarsiyle her yandan kendini kusatilmis buldugu zaman seckin
olusumlar, “nihai ¢6ztimler”le ~yani sirgun, kitle imhalari1- baglanul her se-
yi mutlaka gizli tutmalan konusunda hicbir belirsizlige yer birakmayacak bi-
¢imde talimat almislardi. Bu ayrica, Hitler'in bir suikastq getesinin sefi gibi,
ama sahsen bu gergegi ilan etmeden ve yaymadan, davranmaya basladig za-
mandir. Mayis 1939'da genelkurmayla yaptg bir gorasme sirasinda, kulaga
sanki gizli bir toplulugun el kitabindan kopyalanms gelen su kurallar koyar:
“1. Gerekmedikge hi¢ kimseye bilgi verilmeyecek. 2. Hi¢ kimse gerekenden
daha fazla bilmeyecek. 3. Hig¢ kimse bilmesi gerekenden once bilmeyecek”
(Aktaran Heinz Holldack, Was wirklich geschah, 1949, s. 378).
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ri gorilmemis yapist hakkinda pek az bilgimiz olmas: bize,
gizli topluluklarin goze carpan birtakim o6zelliklerinden da-
ha 6te olmayan bir seyi ammsatir.?' Gizli topluluklar “kabul
torenlerine” gore de hiyerarsi olustururlar; her seyin san-
ki baska bir seymis gibi gorunmesini saglayan gizli ve kur-
gusal bir saniya gore tiyelerinin yasamlarim1 duzenler; he-
niiz kabul edilmemis dis kitleleri aldatmak tizere istikrarh
bir yalan strateji benimserler; kendileri disman kafir din-
yaya kars1 “tampon bolge” olusturan yar tuyelerce kusatilan
uyelige kabul edilmis kiicuk bir grubun kusattig1 ya da ku-
sattig1 varsayilan ¢ogu kez bilinmeyen ve her zaman gizemli
lidere bagliligin bir arada tuttugu tyelerden sorgusuz sual-
siz itaat talep ederler.®? Gizli topluluklarla totaliter hareket-
ler ayrica, “yeminli kan kardesler” ile yeminli dismanlarin
bulanik, anlasilmaz yigin1 arasinda dunyanin iki karsit kut-
ba béliinmesini de paylasirlar.?® Hareketi kusatan dinyaya
kars1 mutlak bir diismanhga dayali bu ayrin siradan parti-

91 Analizimde, Kurt H. Wolffun The Sociology of Georg Simmel, 1950 bashgy-
la baz1 parcalarim ¢evirdigi Georg Simmel'in, Soziologie’sinin (Leipzig, 1908)
besinci bolumu olusturan “Sociology of Secrecy and of Secret Societies” (The
American Journal of Sociology, Cilt X1, No. 4, Ocak 1906) adl1 caismasim ya-
kindan takip ediyorum.

92 “Tam da toplumun asag simflar, simn gercek merkezine araci olan bir gecis
olusturdugu icin, butunuyle iceride ya da butiinuyle disarida bulunan radikal
bir tutarsiz durumun saglayacagi given durumundan daha gavenli bir koru-
ma saglayan bu aym olam ¢evreleyen nefret alamnin yavas yavas sikismasina
yol acarlar” (a.g.e., s. 489).

93 Alman genglik hareketinde yaygin olan gen¢ romantizmine kismen basvurma-
lan nedeniyle Nazi literataranin her tarafinda “yeminli kardesler”, “yeminli
yoldaslar”, “yeminli topluluk” vb. terimleri ad nauseam [bikuracak derecede —
¢.n.] tekrarlanir. Bu terimleri daha kesin bir anlamda kullanan, SS’in “ana si-
an” olarak bunlari uygulamaya sokan (“Nitekim dedigimizi yapuk ve Nordik
Nasyonal Sosyalist toplulugu ve onlarin kabilelerinin [Sippen] yeminli ortakh-
g1 olarak degismez yasalar izleyerek uzak bir gelecege dogru yurayoruz.” Bkz.
D’Alquen, a.g.e.) ve bunlara tum otekilere karst “mutlak dusmanhgin” agik an-
lamin: veren esasen Himmler oldu. (Bkz. Simmel, a.g.e., s. 489): “Oyleyse bir
ya da bir buguk milyarhk [sic!] insan kitlesi bize, Cermen halkina kars: saf tut-
tugu zaman, ...” Bkz. Himmler'in 4 Ekim 1943 tarihinde Posen’de SS tamgene-
ralleri toplanusinda yapug konusma, Nazi Conspiracy, 1V, s. 558.
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lerin, halki kendilerinden olanlar ve olmayanlar diye bolme
egilimlerinden butuntyle farkh bir ayrimdir. Partiler ve acik
topluluklar genelde kendi dusmanlarinin agik¢a bunu ifade
edenler oldugunu addederlerken, “her kim acikc¢a dahil ol-
mazsa onun dislanmasi™* her zaman gizli topluluklarin il-
kesi olmustur. Bu ezoterik ilke, kitle orgitlenmeleri i¢in bu-
tinuyle uygunsuzdur; yine de Naziler uyeleri igin gizli top-
luluklarin kabul torenlerinin en azindan psikolojik duzeyde
esdegerini duzenlediler; basitce Yahudileri uyelikten c¢ikar-
mak yerine tiyelerinden Yahudi olmayan bir soydan geldik-
lerini kanitlamalarini talep ettiler ve asag1 yukar1 80 milyon
Alman’in karanlik soyuna 1s1k tutan karmasik bir mekaniz-
ma olusturdular. Hi¢ kuskusuz 80 milyon Alman’in Yahudi
atalarin1 bulmaya koyulmasi; ancak herkesin, hayali bir uy-
gun olmayanlarin olusturdugu bir kalabahga kars1 duran da-
hil edilmisler grubuna ait oldugu duygusuyla bu sorustur-
madan ¢ikmasi tam bir komediydi; tistelik pahali bir kome-
diydi. Aymi ilke, dislanmayan herkesin igeride oldugunun
yeniden onaylandig1 duygusuna kapildig: tekrar tekrar ya-
pilan parti temizlikleri aracihgiyla Bolsevik hareketinde de
dogrulanmstir.

Belki de gizli topluluklarla totaliter hareketler arasindaki
en carpici benzerlik, torenin roliinde yatmaktadir. Moskova

94 Simmel, a.g.e., s. 490. — Pek ¢ok oteki ilke gibi bunu da Naziler Siyon Liderle-
rinin Protokolleri'nin sonuglan uzerinde titizlikle dusundikten sonra benim-
sedi. Hitler daha 1922'de soyle diyordu: “[Sagdaki beyefendiler] bir gun si-
zi ... daragacina suruklemek i¢in Yahudi dasmam olmanin gerekmedigini he-
nuz hi¢ anlamadilar. Yahudi olmamak ... oldukga yeterlidir: Bu, daragacim ga-
rantiler” (Hitler’s Speeches, s. 12). O tarihte hi¢ kimse, bu tikel bi¢imdeki pro-
pagandanin ashinda su demek oldugunu tahmin edemezdi: Bir gun daragaci-
na suriuklenmeniz i¢in diasmanlarimizdan olmaniz gerekli olmayacakur; Ya-
hudi olmak ya da sonugta bir baska halkin mensubu olmak, Saghk Komisyo-
nu'nun “irk bakimindan uygunsuz” bulundugunuzu bildirmesi oldukea ye-
terli olacakur. Himmler, butan SS’in “yalmzca kendi kammizin, baskalarinin
degil, mensuplanna kars: darast, temiz, sadik ve dost olmaliyiz” ilkesine yas-
landigina inand1 ve bunu vaz etti. (a.g.e.)
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Kizil Meydan'da yapilan gecitler, bu bakimdan Nuremberg
parti gunlerinin cafcafh torenlerinden daha az karakteristik
degildir. Nazi toreninin merkezinde “kan bag1 sancag1” di-
ye bilinen bir sey vardir, Bolsevik toreninin merkezindey-
se Lenin’in mumyalanmis cesedi durmaktadir; bunlarn iki-
si de merasime guiglu bir putperestlik katmaktadirlar. Boyle-
si bir “putperestligi” sahte dinler veya dinsel sapkinliklarin
—bazen savunuldugu gibi- kanitlarn olarak gormek zordur.
Gizli topluluklarin torenlerinden ahisik oldugumuz, ayrica
korkung ve sayg1 uyandiran semboller aracihgiyla uyeleri-
ni gizemlilikle korkutan “putlar” saf érgiitsel araclardir. Sir-
rin kendisinin ortaklasa paylasimindan ziyade gizli bir tore-
nin ortaklasa deneyimlenmesiyle insanlar1 bir arada tutma-
nin daha guvenli oldugu aciktir. Totaliter hareketlerin sir-
rinin gipegindiz sergilenmesi, bu deneyimin dogasim zo-
runlu olarak degistirmiyor.®®

Kuskusuz bu benzerlikler rastlantisaldir; Hitler ile Sta-
lin'in ikisinin de totaliter liderler olmadan 6nce —Hitler’in
Reichswehr'in hizmetinde, Stalin’in ise Bolsevik Parti'nin
komplo subesinden olmalariyla— modern gizli topluluklarin
uyeleri olduklar olgusuyla kolayca agiklanamazlar. Bu ben-
zerlikler bir ol¢ude, orgiitlenme bigimleri —gizli Yahudi top-
lulugu ya da Trogkici komplo toplulugu gibi- gizli topluluk-
lara guiya karsi koymak tizere olusturulmus totalitarizmin
kurgusal komploculugunun dogal sonucudur. Totaliter or-
gutlenmelerde dikkat gekici olan sey daha cok, kendi amag-
larin1 hi¢ gizlemeye calismadan, gizli topluluklarin pek ¢ok
orgitlenme yontemini benimseyebilmis olmalaridir. Nazi-
lerin diinyay1 ele gecirmek, “yabanci irktan” insanlar1 simir
dis1 etmek, “asag biyolojik soydan” olanlarin kokuni kazi-
mak istemeleri; Bolseviklerin diinya devrimi icin ¢alistikla-
r1 asla bir sir degildi. Tersine, bu hedefleri her zaman propa-

95 Bkz. Simmel,a.g.e., s. 480-481.
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gandalarnimin bir parcasi olmustur. Bir baska deyisle, totaliter
hareketler gizli topluluklarin tim techizatlarim taklit eder-
ler ama yontemlerinin 6zru olabilecek ya da ozru farz edi-
len tek seyin, sirr1 koruma zorunlulugunun icini bosaltirlar.

Tipk: baska pek ¢ok bakimdan oldugu gibi, Nazizm ve
Bolsevizm bu yonden de oldukga farkl: tarihsel baslangic-
lardan hareket edip aym orgutsel sonuca ulastilar. Naziler
bir komplo masaliyla basladilar ve bilerek ya da bilmeye-
rek kendilerine Siyon Liderleri adindaki gizli toplulugu or-
nek aldilar, halbuki amaci tek parti diktatorlugu olan Bol-
sevikler devrimci bir partiden geliyorlard: ve partinin ha-
reket acisindan “butiniyle her seyden ayn ve her seyin tus-
tinde oldugu” evresinden, parti Politbiirosunun “buttniy-
le her seyden ayn ve her seyin ustiinde oldugu” bir evreye
gecmislerdi;’ nihayetinde Stalin kendisinin komplocu hiz-
binin kat1 totaliter kurallarim bu parti yapisina zorla uyar-
lamis ve ancak o zaman kitle orgitlenmesi kosullan altinda
gizli bir toplulugun sert disiplinini sirdurmek i¢in buyuk
bir masala ihtiya¢ oldugunu kesfetmisti. Nazilerin gelisimi
kendi basina daha mantikl ve daha tutarli olabilir; ama Bol-
sevik Parti, totalitarizmin 6zinde kurgusal karakterini or-
nekleyen ¢ok daha iyi bir resim sunuyor; cunku kesinlikle
Bolsevik Parti’ye karsi duizenlenen kuresel kurgusal komp-
lolar ve bunlara kars: giiya Bolsevik komplonun orgiitlen-
mesi ideolojik acidan sabit kilinmadi. Bunlar —Trogkiciler-
den 300 aileye, sonra degisik “emperyalizmlere” ve yakin-
larda “kokstiz kozmopolitizme”- donustirulduler ve degi-
sen ihtiyaglara gore ayarlandilar; ancak Bolsevizm higbir za-
man ve pek cok cesit olayn hicbirinde boylesi yalanlara bas-
vurmadan edemedi.

Rus tek parti diktatorlugini totaliter bir rejime, tim diin-
ya capindaki devrimci komunist partileri totaliter hareket-

96 Souvarine, Buharin'in bir formalanu ele alir. A.g.e., s. 319.
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lere donustirmek icin Stalin tarafindan kullanilan araclar,
hizipleri tasfiye etmek, parti-i¢ci demokrasiyi feshetmek ve
ulusal komtinist partileri Moskova gudumli Komintern su-
beler haline getirmek i¢in kullanildi. Genelde gizli topluluk-
lar, 6zelde devrimci partilerin komplocu aygitlari, her za-
man hiziplerin yokluguyla, muhalif géruslerin bastirilma-
styla ve yetkinin mutlak bicimde merkezilestirilmesiyle ni-
telendirilmistir. Tam bu 6nlemler, ayeleri zulme karsi, top-
lulugu ise ihanete karsi korumaya dayali yararci bir amag ta-
sir; her bir uyeden talep edilen yekvucut itaat ve sefin elle-
rindeki mutlak iktidar, sadece pratik ihtiyaglarin kacinilmaz
yan urunleridir. Buna karsin sikinti suradadir: Komplocu-
lar genel olarak siyasette en verimli yontemlerin komplocu
topluluklarinki oldugunu ve eger bu yontemler agik bir bi-
cimde uygulanip ulusun her turlu siddet araciyla destekle-
nirse iktidarin tek elde toplanmasi olanaginin kesinlikle si-
nirsiz oldugunu dusinme yoninde anlasilabilir bir egilim
tasirlar.®’ Partinin kendisi hala bozulmadan kaldikca, dev-
rimci bir partinin komplocu kesimi, bozulmamis bir siyasi
tesekkul icerisindeki ordunun roluyle karsilastinlabilir: Si-
vil tesekkulunkinden tamamen farkh yonetim kurallan olsa
da, ordu ona hizmet eder, bagh kalir ve onun tarafindan de-
netlenir. Tipki askeri diktatorluk tehlikesinin, ordunun ar-
tik siyasi tesekkule hizmet etmeyi degil de, ona tahakkum
etmeyi istedigi zaman ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, totali-
tarizm tehlikesi de devrimci bir partinin komplocu kesimi-
nin kendini parti denetiminden azat ederek liderlik pesinde
kostugu zaman ortaya ¢ikar. Stalin rejimi altinda Komunist
partilerin basina gelen budur. Stalin’in yontemleri, komp-
locu parti kesiminden gelen bir insana 6zgu yontemler idi:

97 Souvarine, a.g.e., s. 113'te Stalin’in “bir isin’ ustesinden gelmis insanlardan
her zaman etkilenmis oldugunu [belirtir.] Siyasete, beceri gerektiren bir ‘is’
goziyle baku.”
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Ayrintiya duskunluk, siyasetin kisisel yonlerine vurgu, yol-
daslan ile arkadaslarina karsi insafsizlig1 ve onlarin tasfiyesi.
Ona, 6lumunden sonra Lenin'in yerine gecme mucadelesin-
de bas destek,”® daha o zaman zaten partinin en 6nemli ve
guclii kesimlerinden bir tanesi olan gizli polisten gelmisti.*
Ceka’nin, Komplocu kesimin temsilcisi olan ve Ceka’ya za-
ten bir tur gizli topluluk gozuyle bakan ve bu yuzden onun
ayricaliklarinin genisletilerek korunmasini uygun goren bi-
risine yakinlk gostermesi tamamen dogaldu.

Oysa komunist partilerin komplocu kesimin eline gecme-
si, onlarin totaliter hareketlere doniismelerinin sadece ilk
adimiydi. Rusya'daki gizli polisin ve yurtdisindaki komunist
partilerin icindeki ajanlarinin, Nazilerin yan-askerti birlikler
biciminde kurmus oldugu seckin olusumlarin oynadig ro-
ltin aynisini hareketin igcinde oynamis olmasi yeterli degildi.
Gizli polisin egemenliginin kalici olmas igin partilerin ken-
dilerinin de donusturulmesi gerekiyordu. Hiziplerin ve par-
ti-ici demokrasinin tasfiyesine Rusya'daki siyasal acidan egi-
timsiz ve “tarafsiz” buyuk kitlelerin uyelige kabul edilmesi
eslik etti; Halk Cephesi [Popular Front] siyaseti bunu baslat-
tiktan sonra yurtdisindaki komiinist partiler de hemen bun-
lar takip etti.

Nazi totalitarizmi, ancak yavas yavas seckin olusumla-
rin tahakkumiine girmis bir kitle 6rgutlenmesiyle baglams-
t1; halbuki Bolsevikler seckin olusumlarla baslamis ve kitle-

98 Yirmilerdeki parti i¢i mucadelelerde, “GPU isbirlikgileri neredeyse istisnasiz
sagin ve Stalin'in taraftarlanmn fanatik dismanlanydi. GPU'nun cesitli hiz-
metleri, o zamanlar Stalinist kesime siper olmustu” (Ciliga, a.g.e., s. 48). ~
Souvarine, a.g.e, s. 289'da Stalin’in “I¢ Savag sirasinda baglamis oldugu polis
etkinligini sirdarduguna” ve GPU igindeki Politburo temsilcisi oldugunu ha-
urlaur.

99 Rusya'daki i¢ savagtan hemen sonra Pravda “Tum iktidar Sovyetlere’ formu-
lanan ‘Tam iktidar Cekalara’ biciminde degistirilmis oldugunu ... silahlh dus-
manhgin sona ermesiyle askeri denetimin azaldigim ... ama geriye, operas-
yonlanmn basitligiyle kendisini miukemmellestirmis, dallamp budaklanmis
bir Ceka birakugim” bildirdi (Souvarine, a.g.e., s. 251).
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leri bunlara gore orgutlemislerdi. Her iki durumda da sonug
ayni oldu. Ayrica, askeri geleneklerinden ve 6nyargilarindan
oturu Naziler seckin olusumlarin aslinda orduyu 6rnek ala-
rak bicimlendirdiler; oysa Bolsevikler daha bastan gizli po-
lise kullanmasi icin en ust diizeyde gug bahsettiler. Yine de
birkag y1l sonra bu fark da ortadan kalkt: SS sefi gizli polisin
de sefi oldu; SS olusumlari, ¢alisanlar zaten guvenilir Nazi-
lerden meydana gelmis olsa da Gestapo'nun eski ¢alisanlari-
na kauld: ve onlarin yerini ald1.'®

Komplocu gizli topluluklarin isleyisi ve onunla savas-
mak tizere orgutlenmis gizli polis arasindaki esash yakin-
lik yuztnden, kiiresel bir komplo yalanina yaslanmus, kure-
sel egemenlik kurma amaci tastyan totaliter rejimler nihaye-
tinde tum iktidar polisin ellerinde toplar. Bununla birlikte
iktidar-oncesi evrede “giinduz goziyle gorunen gizli toplu-
luklar” baska turlu érgutsel avantajlar sunarlar. Tam da gizli
ve komplocu topluluklarin yapisinin, totaliter ideolojik iki-
ligi —kitlelerin kendi ayriliklarina ve farkliliklarina aldirma-
dan mevcut dunyaya kars1 kor dusmanhigi— orgitsel bir il-
keye cevirebilme olgusuyla karsilastirildiginda; bir kitle or-
gutuyle yalnizca sir saklamasiyla giiven kazanmis ayricalik-
11 bir topluluk arasindaki acik karsithgin hicbir 6nemi yok-
tur. Her kim dahil edilmemisse diglanir, her kim benden ya-
na degilse bana karsidir ilkesine gore isleyen bir orgutiin ba-
kis agisindan, yerlerini ve yonlerini yitirmis kitleler i¢in ka-
fa karistiric1 ve katlanilmaz hale gelmis dunya tum nuans-
larini, farkhiliklarim ve ¢ogulcu goruntumlerini buyuk 6lcu-

100 Gestapo'yu 1933'te Goring kurdu; 1934'te Himmler Gestapo sefi olarak atan-
d1 ve derhal personeli kendi SS'leriyle degistirmeye koyuldu; savasin sonun-
da tum Gestapo ajanlarnin % 75'i SS'ten olusuyordu. SS birliklerinin, iktidar
oncesinde bile, Himmler onlan parti iiyeleri arasinda casusluk yapsinlar diye
orgutlemis oldugu igin, 6zellikle bu is amaciyla yetistirilmis olduklar1 da ha-
uirlanmalidir (Heiden, a.g.e., s. 308). Gestapo'nun tarihi i¢in bkz. Giles a.g.e.,
ve bir de Nazi Conspiracy, Cilt I1, Bolum X11.
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de yitirir.'’
tini veren sey, o kadar da biz ve tum otekiler diye iki kar-
sit gruba bolen sirlar degildi. Bu, gizli topluluklarin érgut-

sel yapisinin taklit edilmesiyle ve bir sirr1 saklama mantik-

Gizli topluluklarin uyelerine sarsilmaz sadaka-

sal amacindan uzaklastirilmasiyla, oldugu gibi korunabilir-
di. Nazilerin durumunda oldugu gibi bu gelisimin kayna-
ginda bir komplo ideolojisinin olmasinin ya da Bolsevikle-
rin durumunda oldugu gibi devrimci bir partinin komplocu
kesiminin asalak¢a buiyimesinin ¢ok bir 6nemi yoktur. To-
taliter yonetimin 6lim sacan kosullar altinda siddetli bir bi-
cimde gerceklestirilmis ve ufalanmaktan, yonsuzlikten ka-
carak hareketin kurgusal yuvasina siginmus kitlelere hareke-
tin iktidar oncesi evresinde bile mantikl gelmis olan totali-
ter orgutlerin 6zundeki iddia, hareketin disinda kalan her
seyin “oliiyor” oldugu iddiasidir.

Totaliter hareketler, gizli ve komplocu topluluklarin im-
tiyaz1 olmus olan hep ayni yekvucut sadakati 6lim pahasi-
na yonetebildiklerini defalarca kamtlamislardir.'®? Sevilen
bir liderin (R6hm) ya da birbiriyle siki fiki yuzlerce yoldasin
oldurulmeleri karsisinda SA gibi titizlikle egitilmis ve silah-
landinlmis birliklerde zerrece direncin gorilmemesi tuhaf
bir manzaraydi. O siralarda arkasinda Reichswehr’in gucu
olan muhtemelen Hitler degil, Rohm idi. Ama Nazi hareketi
icindeki bu olaylar, Bolsevik partilerdeki tescilli “suglularin”
surekli yinelenen gosterileri tarafindan simdiye dek golge-
de birakilmislardi. Absurd itiraflara dayali durusmalar, ice-

101 Fuhrer'in gozunden diusmus olan ve hareket i¢indeki Himmler, Bormann ve
hatta Streicher uzerindeki etkisini kaybetmis olan Rosenberg’in muhtemelen
bitirici ideolojik hatalarindan bir tanesi, Myth of the Twentieth Century adh ki-
tabinda yalnizca Yahudilerin disarida birakildig irk¢1 bir ¢ogulculugu kabul
etmis olmasiyd1. Bu yolla, her kim (“Cermenik halk”a) dahil edilmeyecekse
onun (“insanhk kitlesi"nden) dislanacag) ilkesini ¢ignemisti. Krs. 87. not.

102 Simmel, a.g.e., s. 492’de gonallu bicimde tyelerinin birini komutan yapip on-
dan sonra kendisine sorgusuz sualsiz sonuna dek boyun egen gizli cinai top-
luluklari say1p doker.
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riden bakildiginda busbutun 6nemli, disaridan bakildiginda
akil almaz bir rituelin parcasi haline geldi. Ama, bugtin kur-
banlarin nasil hazirlandiginin hicbir 6nemi yoktur, bu rituel
varhgim Bolsevik muhafizlarin 1936°daki muhtemelen uy-
durma olmayan itiraflarina bor¢cludur. Moskova Durusmala-
r’'ndan ¢ok once olum cezasi alan insanlar, “6zellikle Ceka
uiyeleri arasinda yaygin™'® bir tutumla verilen hukmii bi-
yik bir sogukkanhlikla karsilayacaktir. Hareket varoldukea,
onun belirli érgutlenme bi¢cimi sundan emin oldu: En azin-
dan seckin olusumlar, mahkim edilmis olsalar bile kendile-
rini hareketin disinda kalan diinyadan hala astian hisseden,
birbirine candan bagh insanlardan olusan gruplarin disin-
da kalan bir yasam artik tasavvur edemeyeceklerdi. Bu or-
gutlenmenin tek amacinin, her zaman icin dis dtnyayn al-
datmak, onunla savasmak ve nihayet onu fethetmek olma-
sindan otury, uyeleri, ancak dunyayi bir kere daha aldatma-
ya katkisi olacaksa bunun bedelini canlariyla oédeyerek tat-
min olurlar.’*

Bununla birlikte gizli ya da komplocu topluluklarin or-
gitsel yapisinin ve kitlesel 6rgutlenme amaglarina uygun
ahlaki normlarinin esas degeri, kosulsuz aidiyetin ve sada-
katin dogal teminatlarinda ve dis dunyaya gosterilen mut-
lak dusmanhgin orgutsel belirtilerinde bile degil; fakat tu-
tarh yalanlar araciligiyla kurgusal bir dunya insa etme ve bu-
nu korumadaki essiz kapasitesinde bulunur. Naif yoldaslar-
dan parti tiyelerine, seckin olusumlara, liderin yakin cevre-
sine ve liderin kendisine kadar totaliter hareketlerin tiim hi-

103 Ciliga, a.g.e., s. 96-97. Aynca, yirmilerde Leningrad GPU hapishanesindeki
6lame mahkum edilmis siradan mahkamlarin bile nasil “tek kelime etmeden,
kendilerini 6lime gonderen rejime karsi bir isyan ¢ighgi atmadan™ (s. 183)
kendilerinin infaza goturalmelerine izin verdiklerini tasvir eder.

104 Ciliga, mahkam parti uyelerinin nasil “eger bu infazlar burokratik diktatorla-
gu tamuyle kurtaracaksa, asi koyluleri sakinlestirecekse (daha dogrusu onla-
n yanhs yonlendirmislerse) yasamlarini feda etmelerinin bosuna olmayacag;-
n1 dusunduklerini” anlaur (a.g.e., s. 96-97).
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yerarsik yapisi; liderlerin degisen yalan beyanlari ile hareke-
tin degismez, merkezi ideolojik uydurmalarina her bir tye-
nin hareketteki rutbesine ve konumuna bagh olarak verdigi
tepkiyle birlikte saflik ve kinizmin tuhaf bir bicimde degis-
ken bir karisim olarak tasvir edilebilir.

Bu saflik ve kinizm karisimi, kitlelerin olagan olgusu ha-
line dontismeden once ayaktakimi zihniyetinin goze carpan
bir niteligi olmustu. Surekli degisen ve akil almaz bir dun-
yada kitleler, ayn1 zamanda hem her seye inanacaklar1 hem
de hicbir seye inanmayacaklari; her seyin mumkiun ve hig-
bir seyin dogru olmadigim dusiinecekleri bir noktaya var-
mislardi. Bu karisim kendi basina yeterince dikkat cekiciy-
di; cinki safhgin ilkel canhlarin kusku goétirmez bir zayif-
l1g1 oldugu ve kinizmin ise Gsttn ve kili kirk yaran zihinle-
rin bir kusuru oldugu yanilsamasinin sonu anlamina geli-
yordu. Kitle propagandasy, izleyicilerinin her zaman ne ka-
dar absiirt olursa olsun en kotitye inanmaya hazir olduklari-
n1 ve her bir beyanin nasil olsa yalan oldugunu dusundiikle-
ri icin insanlarin aldatilmis olmaya da 6zellikle itiraz etme-
diklerini kesfetti. Totaliter kitle liderleri propagandalarini
su dogru psikolojik varsayim tuzerine kurdular: Boylesi ko-
sullar altinda insanlar bir giin en fantastik beyanlara inandi-
rilabilir, ertesi giin bunlarin yanhshginin su gotirmez kant-
lariyla guvenleri kazanildigindaysa insanlar kendilerine ya-
lan soyleyen liderleri terk etmek yerine kinizme siginacak-
lardir; s6z konusu beyanin basindan beri bir yalan oldugu-
nu fark etmek gerektigini reddederek liderlerinin tstun tak-
tik zekasina hayranlik duyacaklardir.

1zleyici kitlelerin agik bir tepkisi olan sey, kitle orgutleri
icin 6nemli bir hiyerarsik ilke haline geldi. Saflik ve kinizm
karisimy, totaliter hareketlerin tiim kademelerinde baskindir
ve kademe arttik¢a kinizm safliktan daha agir basmaktadr.
Yoldastan lidere kadar tum kademelerin paylastig1 esas ka-
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naat siyasetin bir aldatma oyunu oldugu ve tipki savas icin
askeri disiplin kurallarinin zorunlu olmas gibi, dunya siya-
seti yani dinya ¢apindaki aldatma i¢in hareketin “ilk emri”
olan “Fuhrer her zaman haklidir” buyrugunun zorunlu ol-
masidir.'®®

Ayrica totaliter hareketlerin devasa yanhslarim doguran,
orgutleyen ve yayan makine, liderin konumuna dayanir. 1k-
tisadi yasalar ya da doga yasalar geregi meydana gelen her
seyin bilimsel olarak ongorulebilir oldugu propaganda iddi-
asina, totaliter orgit, bu bilgiyi tekeline almis ve bas niteli-
gi “her zaman hakli olmus ve her zaman hakl olacak”'% ol-
mak olan tek kisi fikrini ekler. Totaliter hareketin bir tuye-
si icin bu bilginin hakikatle hicbir ilgisi yoktur ve bu dog-
ru olusun, olgularla ¢urutulemeyen ama ancak gelecekteki
basar1 ya da basarisizliklarla ¢urutulebilen liderin beyanlari-
nin nesnel dogruluguyla da hicbir ilgisi yoktur. Lider eylem-
lerinde her zaman hakhdir ve bunlarin ortaya ¢ikmas: yuz-
lerce yillik bir planin sonucu oldugundan éturi onun yap-
tiklarinin nihai sinamasi, ¢agdaslarinin deneyimlerinin ote-
sine tastnmustir.'%’

Liderin sozlerine baghlikla ve harfi harfine inandig: sa-
nilan tek grup, duarustluk ve safdillik atmosferiyle birlikte
inanclanyla hareketi kusatan ve liderin gorevini hemen he-
men yapmasina yani hareket icinde inan¢ yaymasina yar-

105 Goebbels'in siyasette diplomasinin rolit kavram tipiktir: “Hi¢ kuskusuz si-
yasetin arka plam hakkinda diplomatlar bilgisiz birakilirsa en iyisi yapilmis
olur. ... Yaustricl roli oynamadaki sahicilik, bazen siyasi guvenilirlik i¢in en
inandinic argimandir” (a.g.e., s. 87).

106 Rudolf Hess 1934te bir radyo yayimnda. Nazi Conspiracy, I, s. 193.

107 Werner Best a.g.e.’de agiklar: “Hukumetin iradesinin ‘dogru’ kurallar koymasi
... aruk bir hukuk sorunu degil, kader sorunudur. Zira fiili suiistimaller ... ‘ya-
sam yasalarint’ ¢cignediginden otura, bir Devlet Adalet Divamimin yaptigindan
daha kesin bi¢imde tarih 6nunde bizzat kader tarafindan, bedbahtlhk, yenilgi
ve perisanlikla cezalandirilacakur.” Cevirinin alindig1 kaynak, Nazi Conspira-
oy, 1V, s. 490.
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dimar olan sempatizanlardir. Parti tiyeleri asla kamusal be-
yanlara inanmazlar ve inanmalar1 beklenmez; ama sirasi gel-
diginde ancak sempatizanlarin olagandisi safliklarindan do-
lay1 tanidiklari, totaliter olmayan dis dunyadan onlar: guiya
ayiran ustin zekalarina dayanan totaliter propaganda tara-
findan ovilurler. Weimar Cumhuriyeti'nin yice mahkeme-
si huzurunda o tnlu yasallik yeminini ettiginde Hitler’e yal-
nizca Nazi sempatizanlar inanmisty; hareketin tyeleri onun
yalan soyledigini gayet iyi biliyorlard: ve ona hi¢ olmadig:
kadar guvenmislerdi, ¢unku acik¢a kamuoyunu ve yetkili-
leri aldatabilmisti. Sonraki yillarda tim dunya icin aymi per-
formansim tekrarlady; iyi niyeti tizerine yemin ederken aym
anda en acik bicimde isleyecegi suclarim tasarladi, tabii Na-
zi uyelerinin ona hayranhg da dogal olarak sinir tanimadi.
Benzer bicimde, Komintern’in dagildigina sadece Bolsevik
yoldaslar inands; sadece Rus halkinin orgutsuz yiginlar ile
yurtdisindaki yoldaslar, Stalin’in savas sirasindaki demokra-
si yanhs1 beyanlarim ciddiye alabildi. Bolsevik parti tyeleri
acikca, taktik hilelere aldanmamalari icin uyarilmiglard: ve
liderlerinin miittefiklerine ihanet ederken gosterdigi acik-
gozluluge hayranhk duymalar isteniyordu.'®®

Eger hareket, seckin olusumlar, tiyeler ve sempatizanlar
olmak tizere bolunerek orgutlenmeseydi, liderin yalanlar:
da inandiric1 olmayacakti. Bir asagilama hiyerarsisi seklin-
de ifade edilen kinizm asamasi en azindan surekli inkar kar-
sisinda oldugu kadar su katilmamus saflik karsisinda da zo-
runludur. Butun mesele sudur: Cephe orgutlerindeki sem-
patizanlarin kendi yurttaglarinin tam olarak inisiyatif alama-
malarin kiiciimsemesi; parti uyelerinin kendi yoldaslarinin
safligim ve radikalizmden yoksun oluslarim kuciimsemesi;

108 Bkz. Kravchenko, a.g.e., s. 422. “Adamakilli beyni yikanmis hi¢bir komunist,
Partinin kamu i¢inde bir dizi politikay1 icra ederken 6zelde tam tersini yapa-
rak ‘yalan soyledigini’ anlamad.”
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seckin olusumlarin ise benzer nedenlerle parti uyelerini ku-
cumsemesi ve seckin olusumlarin icinde de her bir yeni olu-
sum ve gelismeye benzer bir kiicimseme hiyerarsisinin es-
lik etmesi.'® Bu sistemin sonucunda, sempatizanlarin safh-
g1 dis dunya icin yalanlan guvenilir kilarken; ayn1 zamanda
uyelerin ve seckin olusumlarin dereceli kinizmi, liderin ken-
di propagandasinin ytukiuyle kendi beyanlarim ve yalandan
sayginhgim duzeltmeye zorlanmas: tehlikesini yok etmistir.
Totaliter sistemlerle ilgilenirken dis dunyanin handikapla-
rindan bir tanesi sudur: Bu sistemi goz ard1 ederek, bir yan-
dan devasa totaliter yalanlarin bizzat bu sistemleri mahvede-
cegine inanmasi, 6te yandan asil niyetlerine bakmadan lide-
rin s6zinu tutacagl ve soyledigi seyleri yapmaya zorlanabi-
lecegine inanmasidir. Maalesef totaliter sistem boylesi nor-
mal sonuglara kars1 saglamdir; ustaligi tam da ya yalancinin
maskesini duistiren ya da hilesini ortaya koymaya iten o ger-
cekligin yok edilmesinden ibarettir.

Uyeler kamusal tiiketim igin uretilen beyanlara inanmaz-
ken, totaliter hareketlerin 19. yuzyil ideolojilerinden alarak
orgut aracihgiyla ise yarayan bir gerceklige donusturdiikle-
ri gecmis ve gelecek tarihin anahtarlari olan standart ideolo-
jik kliselere cok atesli bir bicimde inandilar. Bulanik ve so-
yut olsalar da kitlelerin her nasilsa inanmaya basladig1 bu
ideolojik unsurlar, her seyi kusatan bir doganin (irklara da-
ir genel bir teori yerine Yahudilerin dinyaya tahakkum et-
mesi, simflara dair genel bir teori yerine Wall Street komp-
losu) gercek yalanlarina donustuler ve hareketin yolunu sa-
dece kapitalist ulkelerin ya da asag1 uluslarin “can ¢ekisen”
siniflarinin engelledigini farz eden genel bir eylem semasi
uzerinde birlestiler. Hareketin guin gun harfi harfine degisen
taktik yalanlarinin aksine bu ideolojik yalanlara tipki kut-

109 “Nasyonal sosyalist, Alman kardeslerini; SA uyesi, diger nasyonal sosyalistle-
ri; SS uyesi, SA uyesini hor gorar” (Heiden, a.g.e., s. 308).
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sal, dokunulmaz hakikatler gibi inanmak gerekir. Bunlar,
hareketin tamamen “disindakileri” inandirmak zorunda ol-
mayan ama yine de Yahudilerin asagilik oluslarini ya da ka-
pitalist sistem altinda yasayan insanlarin sefaletini “ispatla-
yan” epey vilgarize bilgiye duyulan susamighga cevap ve-
ren 6zenle hazirlanmis bir “bilimsel” kanitlar sistemiyle cev-
relenmistir.

Seckin olusumlar, boylesi ispatlara ihtiya¢ duymamala-
riyla ve hatta bu ideolojik kliselerin hakikatlerine kelime-
si kelimesine inanmaya gerek gormemeleriyle siradan par-
ti iyelerinden ayrhrlar. Bunlar, normal dunya ile hala pek
cok ortak yonleri bulunan, agiklama ve ispatlama yapilma-
sinda direnen kitlelerin hakikat arayisim cevaplamak uze-
re uretilmislerdir. Seckinler ideologlardan olusmaz; ayele-
rinin tam egitimi, dogrulukla yanhslik, gercekle hayal olan
arasinda ayrim yapma yetisini ortadan kaldirmayi amacglar.
Bunlarin astunlagn, her bir olgusal demeci derhal bir niyet
deklarasyonuna cevirme yetisinden ibarettir. Soz gelimi, go-
nul rahathgiyla Yahudileri 6ldirmeden 6nce, Yahudi irkinin
asagilik olusuna dair bir kanita ihtiya¢ duyan kitle uyelerin-
den ayn olarak seckin olusumlar, tim Yahudiler asagihiktir
ifadesini tim Yahudilerin 6ldarulmesi anlamina geldigi yo-
ninde kavrarlar; sadece Moskova'da metro oldugu sdylendi-
ginde, bu ifadenin gercek anlami tim metrolarin yikilmasi
gerektigidir ve Paris’te de metro oldugunu kesfettiklerinde
gereksiz yere sasirmazlar. Kizil Ordu'nun Avrupa’y: fethe-
derken katlandigi muazzam dus kinkhgimin neden oldugu
sok ancak toplama kamplariyla ve isgal birliklerinin bayuk
bir kismmin zorunlu sirgtniyle sagaltilabilirdi; ama ordu-
ya eslik eden polis olusumlari, sadece farkh ve daha dogru
bilgiye sahip oldugundan degil —-Sovyet Rusya’da yurtdisin-
daki yasama dair givenilir gercekleri yayan hicbir gizli egi-
tim okulu yoktur—, aynca tum olgulara ve gerceklere kars
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beslenen azami ku¢iimseme konusundaki genel egitimi ne-
deniyle de bu soka kars1 hazirlikliydi.

Bu seckinler zihniyeti, sirf kitle fenomeninin, sirf toplum-
sal koksuzlugin, ekonomik felaketin ve siyasal anarsinin so-
nucu degildir; dikkatli bir hazirlik ve terbiye ister ve totaliter
liderlik okullarinin, SS birliklerinde Nazi Ordensburgen’inin
ve Bolseviklerde ise Komintern ajan egitim merkezlerinin 6g-
retim programlarinin, kolaylikla ayirt edilemese de, irkci be-
yin yikamadan ya da i¢ savas tekniklerinden ¢cok daha 6nem-
li bir parcasini olustururlar. Seckinler ve onlarin yapay bir bi-
cimde tesvik edilmis, gercekleri gercekler olarak kavrama ve
dogruyu yanlistan ayirt etme konusundaki beceriksizligi ol-
madan hareket asla kendi kurgusunu gerceklestirme yoniin-
de ilerleyemezdi. Totaliter seckinin goze carpan negatif niteli-
gi, gercekte oldugu sekliyle diinyay: diisinmeye kalkismama-
s1 ve yalanlan gercekle asla karsilagtirmamasidir. Buna karsi-
lik, en aziz erdemi, bir tilsim gibi, dogruluk ve gerceklige kar-
st yalan dolanin nihai zaferini saglayan lidere sadakatidir.

Totaliter hareketlerin 6rgutlenmesinde en tepedeki kat-
man, Bolsevik Politbuiro gibi resmi bir kurum olabilece-
gi gibi, Hitler’in arkadas cevresi gibi mutlaka bir gorevi ol-
mas1 gerekmeyen degisken bir klik de olabilecek liderin ya-
kin cevresidir. Onlara gore ideolojik kligeler sirf kitleleri or-
gutleme aygitlaridir ve ancak orgutlenme ilkesi el degme-
den kaldigx siirece, kosullarin gerektirdigi bicimde bunlarin
degistirilmesinden hicbir tedirginlik duymazlar. Bu baglam-
da Himmler tarafindan yeniden orgutlenen SS’lerin esas me-
ziyeti, “vukuath kan bagi sorununu ¢6zmek” i¢in yani sec-
kin olacaklar “iyi kana” gore secmek ve 1750’ye dek uzanan
“Aryan” atalan oldugunu kanitlayamayan ya da 170 cm’den
kisa olan (“Belli bir boya ulasmis insanlarin, istenen kana
bir dereceye kadar sahip olmasi gerektigini biliyorum”) ya
da mavi gozu, sar sag1 olmayan herkese karsi “amansiz irkgi
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bir mucadele yaritmek” tizere hazirlamak icin oldukea ba-
sit bir yontem bulmus olmasiyd1.''® Eylem halindeki bu irk-
cihigin 6nemi, orgutin irkei “bilimin” her tirlu somut 6gre-
tisinden neredeyse butuntiyle bagimsiz hale gelmesinde ol-
dugu kadar, ise yararhg Yahudilerin imha edilmeleriyle bi-
tecek olan, Yahudilerin dogasi ve roluyle ilgili 6zgul bir 6g-
reti oldugu stirece antisemitizmden de bagimsiz hale gelme-
sindedir.""" Bir yanda seckinler bir “irk komisyonu” tarafin-
dan secilirken ve 6zel “evlilik yasalarimin”''? hilkkmu altina
alinirken, karsit ucta ve bu “irk¢i seckinlerin” yetkisi altinda
"3 ygruna top-
lama kamplar ortaya ¢iktigr anda rkcilik guven altina alin-
mis ve propagandanin bilimselciliginden bagimsizlasmistu.
Bu “canl orgutlenme”nin gucune dayanarak Naziler dog-
matizmden vazgecebildiler ve Araplar gibi Sami halklarla

“kalitim ve irk yasalarim daha iyi kamitlama

110 Himmler ilk basta SS adaylarim fotograflarindan segti. Sonradan bagvuru sa-
hibinin sahsen 6nune ¢ikug bir Irk Komisyonu adayin irksal goranusanu
onayladi ya da reddetti. Bkz. Himmler, “Organization and Obligation of the
SS and the Police”, Nazi Conspiracy, 1V, s. 616 ve devam.

111 Himmler, irk sorununu “gayet tabii olarak antisemitizme dayanan olumsuz
bir kavramdan”, “SS'i kurmak uzere orgutsel bir goreve” donustiarmus olma-
simn “en o6nemli ve kahci basarilarindan” bir tanesi oldugu gerceginin gayet
farkindaydi (Der Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Polizei, “munhasiran
polis i¢inde kullanmak i¢in,” tarihsiz.) Boylelikle, “ilk defa irk sorunu, dogal
Yahudi nefretinin altinda yatan olumsuz kavramin ¢ok daha otesine gecerek
odak noktaya yerlestirilmis ya da daha da dogrusu odak nokta haline gelmis
oldu. Devrimci Fuhrer duguncesi, hayat veren taze kanla asilanmigtr” (Der
Weg der SS. Der Reichsfuhrer SS. SS-Hauptamt-Schulungsamt. Kagt kitap ka-
bi: “Yayimlanamaz,” tarihsiz, s. 25.)

112 1929'da SS sefi olarak atanir atanmaz Himmler irksal secilim ve evlenme ya-
salarim yurarluge koydu ve ekledi: “SS bu emrin buyuk 6nemi oldugunu ga-
yet iyi bilir. Satasmalar, alaylar ya da yanhs anlamalar bize yaklasamaz; gele-
cek bizimdir” d’Alquen’den aktarma, a.g.e., Yine on dort y1l sonra Harkov'da-
ki konusmasinda (Nazi Conspiracy, IV, s. 572 ve devarm), Himmler, SS sefle-
rine sunlar haurlatti: “Kan sorununu eylemle gercekten ¢ozen ilk biz olduk
... kan sorunu derken elbette antisemitizmi kastetmiyoruz. Antisemitizm tam
da upki bit temizligi gibi bir seydir. Bitlerden kurtulmak bir ideoloji sorunu
degildir. Temizlik konusudur. ... Ama bize gore kan sorunu, kendi 6z degeri-
mizin yadigandir, Alman halkini ashnda bir arada tutan seyin yadigarnidir.”

113 Himmler, a.g.e., Nazi Conspiracy, IV, s. 616 ve devam.
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dostluk kurabildiler ya da Japonlar gibi San Tehlikenin tam
da temsilcileriyle ittifaka girdiler. Irkc1 bir toplum gercekligi
ve sozde 1rkqi bakis acisiyla secilmis bu seckin olusum, 1rk-
cilik ogretisi agisindan aslinda en hassas bilimsel ya da sahte
bilimsel kanittan daha iyi bir teminat olmustur.

Bolsevik siyasetciler, kendi bariz dogmalarina kars1 aym
kendini begenmisligi gosterdiler. Kendi kadrolarinin guve-
nilirligini sarsmadan ya da kendi simf mucadelesi inanglar-
na ihanet etmeden kapitalizmle ani ittifaklar yaparak mev-
cut sinif miicadelesini kesmekte oldukea becerikliydiler. 1ki-
li sinif mucadelesi ilkesinin orgutsel bir aygit haline gelmesiy-
le, yani tabiri caizse, bu ilkenin Rusya'daki gizli polis kadro-
lar1 ve yurtdisindaki Komintern ajanlar aracihigiyla tim dun-
yaya kars1 uzlasmaz bir dusmanlik olarak somutlanmasiyla,
Bolsevik siyaset de “0nyargilardan” kayda deger bicimde kur-
tulabildi.

Totaliter hiyerarsinin en yuksek derecesini niteleyen sey,
kendi ideolojilerinin iceriginden bu kurtulustur. Bu insan-
lar her seyi ve herkesi orgute bagh olarak hesaba katar ve bu
durum onlara gore ne milhem bir tilsim ne de sasmaz yanil-
maz biri ama bu tip bir 6rgitlenmenin basit bir sonucu olan
lideri de kapsar; kendisine bir kisi olarak degil, bir hizmet
icin ihtiya¢ duyulmaktadir ve bu sifatla kendisi hareket i¢in
vazgecilmezdir. Bununla birlikte, cogunlukla bir kligin ha-
kim oldugu ve despotun sadece temsili bir kukla huktumdar
roliinu oynadig oteki despotik yonetimlerin aksine totali-
ter liderler gercekte istedikleri her seyi yapmakta serbesttir-
ler ve hatta arkadas cevrelerinin sadakatine onlan 6ldurme-
yi tercih etseler dahi guvenebilirler.

Intihan andiran bu sadakatin ¢ok daha teknik gerekge-
si, yuce makama intikal etmenin, herhangi bir kalitimla ya
da baska yasalarla duizenlenmemis olmasidir. Basaril bir sa-
ray isyaninin, butun hareket acisindan tipk bir askeri mag-
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lubiyet gibi feci sonuclan olacaktir. Liderin gorevini tistlen-
digi anda butun o6rgut onunla 6yle bir 6zdes hale gelir ki,
herhangi bir yanlisin kabul edilmesi ya da hak sahiplerinin
gorevden alinmasi, liderin makamu etrafindaki yamlmazlik
buyustuni bozacak olmasi ve hareketle baglantih herkesin
mahktim edildigi anlamina gelecek olmas: hareketin doga-
sinda vardir. Yapinin temelini olusturan sey, liderin sozleri-
nin dogrulugu degil de onun eylemlerinin yanilmazhgdir.
Bu olmadan ve yanilabilirligi varsayan bir tartismanin ha-
rareti icinde totaliter kurgusal diinyamn butinu ufalanir ve
her yeri tamamen sadece lider hareketi yanilmaz bir bicim-
de dogru yonde yonettiginde savusturulabilecek olan gercek
dunyanin olgusallig: kaplar.

Ancak, ne ideolojik kliselere ne de liderin yamlmazhgi-
na inanmayanlarin sadakati de yurekten gelen, anlasilma-
st icin Ozel bilgi gerektirmeyen gerekgeler tasir. Bu insanla-
r bir arada tutan sey, insanin kadiri mutlakligina kars: bes-
ledikleri saglam ve icten inanctir. Ahlaki kinizmleri ve her
seye izin verildigi yonundeki inanglar, her seyin mimkin
oldugu yonundeki kat1 kanaatlerine yaslanmaktadir. Sayica
az olan bu insanlarin kendi 6zgul yalanlarina kolayca kendi-
lerini kaptirmadiklar1 ve zorunlu olarak irkciliga ya da eko-
nomiye, Yahudi ya da Wall Street komplolarina inanmadik-
lar1 dogrudur. Yine de onlar da kandinlir; her seyin yapila-
bilecegine dair kendini begenmis kiistah fikirleri tarafindan,
ustiin bir orgutin kesinlikle ortadan kaldiracagi mevcut her
seyin sadece gecici bir engel olduguna dair kucumser kana-
atleri tarafindan kandinlir. lyi érgutlenmis bir cete siddete
dayanarak zengin bir kimseyi iyi korunmayan servetinden
yoksun birakabilecegi gibi, 6rgutun iktidarinin zenginligin
gicini yikabileceginden emin olan bu insanlar, istikrarh
topluluklarin maddi gucunu sik¢a hafife aldilar ve hareke-
tin itici gucunu ise fazlaca 6nemsediler. Dahasi, kendilerine
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kars1 bir diinya komplosunun gercekten varolduguna ashn-
da inanmadiklarindan ve bunu sadece bir orgutlenme aygi-
t1 olarak kullandiklarindan kendi 6z komplolarinin sonugta
tum dunyay kendilerine kars: birlesmeyi kiskirttigini anla-
makta basarisiz oldular.

Her ne kadar orgutin kendisine dayandig beseri kadi-
ri mutlakhik kuruntusunun eninde sonunda nasil asildig1-
nin bir 6nemi olmasa da; bunun hareket icindeki pratik so-
nucu, liderin arkadas cevresinin, liderle bir anlasmazlik ha-
linde, anlasmazhigin gercekten bir 6nemi olmadigina, hat-
ta dogru duzgun orgitlenirse en ¢ilgin yontemlerin bile ma-
kul bir basar1 sans1 olduguna ictenlikle inanmalarindan otu-
ru, kendi fikirlerinden asla biisbuttin emin olamayacaklari-
dir. Onlarin sadakatinin ana fikri, liderin yanilmaz olduguna
inanmalar degil, ancak totaliter 6rgutun ustin yontemleriy-
le birlikte siddet enstriimanlarini yoneten herkesin yanilmaz
hale gelebilecegine kanaat getirmeleridir. Totaliter rejimler,
bagsar1 ve basarisizligin goreli oldugunu kamtlamak ve ser-
vet kaybinin orgiit i¢in nasil bir kazang oldugunu gostermek
uzere iktidan elinde tuttugunda bu kuruntu adamakailh sag-
lamlastirildi. (Sovyet Rusya'daki sanayi kuruluslarinin ola-
gantistu kot yonetilmesi is¢i simfinin ayrismasina yol acty;
Nazi isgali altindaki dogu bolgelerindeki sivil tutuklularin
insan1 dehsete dustiren kot muamele gormesi “icler acisi
bir emek kayb1”na neden olsa da, “kusaklar bakimindan du-
sunuldugunde bunlardan pismanlk [duyulmazdi]”.""*) Da-
has, totaliter kosullar altinda basarili veya basarisiz olmaya
iliskin verilen karar, genis ol¢tude orgutlt ve korkutulmus
kamuoyu sorunudur. Butunuyle kurgusal bir dunyada, ba-
sarisizliklarin kaydedilmesi, kabul edilmesi ve hatirlanmasi
gerekmez. Kendisinin olgusalligy, totaliter olmayan diinya-
nin icinde daimi olarak varolmasina baghdr.

114 Himmler'in Posen'deki konusmasi, Nazi Conspiracy, 1V, s. 558.
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ON IKINCI BOLUM
Iktidardaki Totalitarign

Uluslararasi capta orgutlenmis, her seyi kapsayan ideolojik uf-
ku ve kuresel siyasal 6zlemleri olan bir hareket tek bir tlke-
de iktidar ele gecirirse acikca kendini paradoksal bir duruma
sokar. Sosyalist hareket bu krizden kacinds; ¢unka ilkin milli-
yet sorunu —ve bu, devrimin stratejik bir soruna bulasmas de-
mekti— garip bicimde Marx ve Engels tarafindan goz ardi edil-
misti; ikinci olarak bu hareket, Birinci Dinya Savasrnin he-
men ardindan degismez bir gercek olarak ulusal hassasiyetle-
rin uluslararas1 dayamismadan once geldiginin her yerde ka-
bul edildigi bir sirada, bu savasin etkisiyle lkinci Enternasyo-
nal’in ulusal tiyeler tizerindeki otoritesinin yikilmasindan son-
ra hukumet sorunlariyla karsilast1. Bir baska deyisle, sira sos-
yalist hareketlerin kendi tilkelerinde iktidan ele gecirmelerine
geldiginde zaten bu hareketler ulusal partilere dontasmustu.
Bu dontisiim, totaliter, Bolsevik ve Nazi hareketlerinde as-
la meydana gelmedi. lktidan ele gecirdiginde hareketi bek-
leyen tehlike bir yanda devlet aygitim devralarak “kemikles-
me” ve mutlak bir hiikiimet' biciminde donma ve 6te yan-

1 Naziler, iktidann ele gecirilmesinin mutlakiyetin kurulmasina yol agacagim
butinuyle kavramisti. “Bununla birlikte Nasyonal Sosyalizm, mutlakiyet ba-
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da hareketin 6zgurlugunin iktidara geldigi bolgenin sinirla-
nyla kisitlanacag: gerceginde yatmaktadir. Totaliter bir ha-
reket icin her iki tehlike de esit oranda élimculdir: Mutla-
kiyete yonelen bir gelisme hareketin icsel itici giicine son
verecek; milliyetcilige yonelen gelisme ise onun disanya ge-
nislemesini —ki bunun yoklugunda hareket varolamayacak-
tir— donduracaktir. Trocki’nin teorisi anti-feodal burjuva-
dan anti-burjuva proletaryaya, tilkeden tulkeye yayilacak bir
dizi sosyalist devrim tahmininden daha fazla bir sey olmasa
da, iki hareketin gelistirdigi veya daha ziyade onlarin topye-
kun tahakktum ve kiiresel egemenlik iddiasindan neredey-
se otomatikman ytkselen huktimet bicimi en iyi Trogki'nin
“surekli devrim” sloganiyla nitelendirilir.? Ttim yari-anarsist
imalanyla birlikte terimin akla getirdigi “sureklilik” agik-
ca soylersek yanhs adlandirmadir; yine de Lenin bile teorik
icerikten ziyade terimden etkilenmisti. En azindan Sovyet-
ler Birligi'nde genel tasfiye bicimindeki devrimler 1934’ten
sonra Stalin rejiminin kahic1 bir kurumu haline geldi.? Bura-

taginasaplanip her seye sil bastan baslamak icin liberalizme kars1 mucadeleye
onculuk etmemigtir” (Werner Best, Die deutsche Polizei, s. 20). Baska yerlerde
sayllamayacak denli ¢ok yapildig: gibi uyan burada devletin mutlak olma id-
diasina kars1 yoneltilmektedir.

2 llkdefa 1905'te telaffuz edilmis Trockinin kurami, sorunu, “Rusya'nin kendisi
uluslararasi devrimin yalnizca ilk topragy, ilk siperiydi: Onun ¢ikarlari, militan
sosyalizmin uluslar ustu stratejisinden sonra gelmelidir. Ne var ki, Rusya'nin
sinirlan ile muzaffer sosyalizmin sinirlan simdilik aymyd,” dusuncesinde go-
ren tam Leninistlerin devrimci stratejisinden kuskusuz ayrilmiyordu (Isaac
Deutscher, Stalin. A Political Biography, New York ve Londra, 1949, s. 243).

3 On Yedinci Parti Kongresi'nde ilan edilmis, “periyodik ... tasfiyeler, partinin
sistematik temizligi i¢in yapilmahdir” kosulunu koyan yeni parti taizagunden
otara 1934 yih 6nemlidir (ahintilandigi yer, A. Avtorkhanov, “Social Differen-
tiation and Contradictions in the Party”, Bulletin of the Institute for the Study
of the USSR, Munih, Subat 1956.) — Rus Devrimi’nin ilk yillarindaki parti tas-
fiyelerinin, sonradan bunlann totaliter bicimde kahc bir istikrarsizhik enstra-
manina donasmeleriyle hicbir ilgisi yoktur. lik tasfiyeler, partili ya da parti-
den olmayan uyelerin girisinin serbest oldugu bir agik oturumda yerel dene-
tim komisyonlannca yurutulda. Bunlar, parti i¢indeki burokratik yozlasma-
ya kars1 demokratik bir denetim orgam olarak planlanmisti ve “reel segim-
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da baska durumlarda oldugu gibi, Stalin hamlelerini Tro¢-
ki’nin yan unutulmus slogan tizerinde yogunlastirdy; ¢in-
ki kesinlikle bu teknigi kullanmaya karar vermisti.* Naziler
bu slogani boylesine gerceklestirmeye zaman bulamamus ol-
salar da, surekli devrime yonelik benzer bir egilim Nazi Al-
manyasrnda da actkca goruldu. Yeterince tipik bicimde, on-
larin “suirekli devrimi” de, kesinlikle “Fithrer ve onun mu-
hafizlar1 asil miicadelenin heniiz bagladigin bildikleri™ igin,

lerin yedegi gorevi goreceklerdi” (Deutscher, a.ge., s. 233-34). — Tasfiyele-
rin gelisimine dair mukemmel kisa bir inceleme, Avtorkhanov'un, Kirov sui-
kastinin yeni bir politikaya neden oldugu efsanesini de ¢uruten son makale-
sinde bulunabilir. Genel tasfiye, “tasfiyeye ilave bir enerji katmaya uygun bir
bahane”den ote bir sey olmayan Kirov'un 6limunden 6nce baslamisti. Kirov
cinayetini kusatan baz1 “anlasilmasi gag ve gizemli” kosullar dikkate alindi-
ginda, insan “uygun bahanenin bizzat Stalin tarafindan dikkatle planlanms
ve yerine getirilmis olmasindan kugkulamyor. Bkz. Kruscev, “Speech on Sta-
lin”, New York Times, 5 Haziran, 1956.

4  Deutscher, a.ge., s. 282'de Trogki’nin “surekli devrim” fikrine ilk saldiriy1 ve
Stalin’in karg: formulasyonu olan “tek ulkede sosyalizm” fikrini bir siyasal
manevra hatasi olarak betimler. 1924’te Stalin’in “amac1 gecikmeden Trogki'yi
itibarsizlastirmaku. ... Trogki'nin ge¢misini arastirirken ¢l yonetim, 1905°te
formule edilmis ‘surekli devrim’ teorisiyle kargilast1. ... O polemik sirasinda
Stalin kendi ‘tek ulkede sosyalizm’ formulane ulast1.”

5  Kisa bir istikrar aralig), Haziran 1934'teki Rohm hizbinin tasfiyesinden 6n-
ce gelmisti. O yilin basinda Berlin’deki siyasi polisin sefi Rudolf Diels, artik
SA’nin yaptig1 yasadist (“devrimci”) tutuklama olmadigini ve bu turden eski
tutuklamalarin arastinlmakta oldugunu rapor edebilmisti (Nazi Conspiracy, U.
S. Government. Washington, 1946, V, s. 205). Nisan 1934’te Nazi Partisi’nin
eski bir ayesi olan Reich’in Igisleri Bakam Wilhelm Frick, “ulusal durumun is-
tikrarim” gozeterek “ihtiyati tutuklama” (a.g.e., Il s. 555) islemine sinirlama-
lar getiren bir kararname ¢ikardi (bkz. Das Archiv, Nisan 1934, s. 31). Ne var
ki, bu kararname hi¢ yayimlanmadi (Nazi Conspiracy, V11, s. 1099; 11, s. 259).
SA'min asiriliklarina dair 1933 yilinda Prusya siyasi polisi Hitler’e bir rapor ha-
zirlamisti ve orada adlan anilan SA seflerinin kovusturulmasim énermislerdi.

Hitler, yasal islemlere bagvurmadan bu SA seflerini 6ldurerek ve SA’ya kar-
s1 ¢tkmmus tam bu polis yetkililerini gorevden alarak sorunu ¢6zdu (bkz. Ru-
dolf Diels’in yeminli beyani, ag.e., V, s. 224). Boylelikle, tam yasallasma ve
istikrara karsi tamden kendini korumaya almis oldu. “Nasyonal Sosyalist fik-
re” cam gonulden hizmet etmis sayisiz hukuk¢udan yalmzca birkag: gercek-
ten s6z konusu olan seyin ne oldugunu kavramisti. Esasen bu grupta, Gestalt
und Recht der Polizei (Hamburg, 1943) adh ¢ahismasi yuksek Fuhrer Birlikle-
rinde yeri bulunan ve Paul Wemner gibi yazarlarin bile onay verip ahnuladig
Theodor Maunz'un da yeri vardir.
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“devrimin bir sonraki evresini”® uluorta ilan etmeye ciret
eden parti hizbinin tasfiyesiyle baslad1. Burada Bolseviklerin
surekli devrim kavram yerine, seleksiyonun yani elverissiz
olanin imha edilmesinin yurutulecegi standartlarin surek-
li radikallestirilmesini gerektiren “asla durmayacak bir 1rk-
¢1 seleksiyon” kavramina rasthyoruz.” Ana fikir sudur: Kah-
c1 istikrarsizhik hali yaratma niyetlerini saklamak tizere hem
Hitler hem de Stalin istikrar vaat ettiler.

Hem bir hitkimetin hem de bir hareketin, hem bir tota-
liter iddianin hem de simirh bir bolgede simirh bir iktidarin,
hem her bir ulusun 6tekinin hukimranhgina sayg: gosterdi-
gi uluslar birligine yapmacik bir aidiyetin hem de dunyaya
tahakkim etme iddiasinin bir arada varolmasina 6zgu tered-
dutlere, asil iceriginin bosaltan bu formiilden daha iyi ¢6-
zum yoktur. llkin sagmalik noktasina varacak kadar celiskili
gorunen cifte bir gorevle karsilasmasi nedeniyle totaliter hu-
kumdar, hareketin kurgusal dunyasin gundelik yasamin el-
le dokunulur isleyen bir gercekligi gibi insa etmek zorunda-
dir; 6te yandan bu yeni dunyanin istikrar kazanmasim en-
gellemelidir, zira kanunlarinin ve kurumlarinin istikrar ka-
zanmasl kesinlikle hareketin kendisini ve kendisiyle birlikte
nihai duinya zaferi umudunu tasfiye edecektir. Totaliter hii-
kumdar ne pahasina olursa olsun, bir zaman sonra kendi adi

6  Robert Ley, Der Weg zur Ordensburg (tarihsiz, 1936 civan). “Ozel basim ...
Partinin Fuhrer Birlikleri icin ... Satilmaz.”

7 Heinrich Himmler, “Die Schutzstaffel”, Grundlagen, Aufbau und Wirtschaft-
sordnungdes nationalsozialistischen Staates, Nr. 7b. Irka gore seleksiyon ilkesi-
nin bu daimi radikallesmesi, Nazi politikasinin tum asamalannda bulunabilir.
Boylelikle, ilkin tam Yahudiler imha edilmis, ardindan yan-Yahudiler, ondan
sonra dortte bir Yahudiler imha edilmis olacakty; ya da ilkin deliler, ardindan
tedavi edilemeyecek kadar hasta olanlar ve nihayet iclerinde “tedavi edileme-
yecek kadar hasta” bir kimse bulunan tam aileler. “Asla sakin durmayan selek-
siyon” SS onunde de durmadi. Fuhrer'in 19 Mayis 1943 tarihli bir hukmu, ya-
bancilara aile baglan, evlilik ya da arkadashk yoluyla baglanms tam insanlann
devletten, partiden, Wehrmacht ve idareden ¢ikanlmasim emretti; bu, 1.200
SS sefini etkiledi (bkz. Hoover Library Archives, Himmler File, Dosya 330).
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niteliklerini yitirerek, yeryiza uluslarinin genis ol¢ude fark-
l1 ve birbiriyle adamakilh z1t yasam tarzlar arasinda yerini
alacak yeni bir yasam tarzinin sekillenecegi noktada normal-
lesmeyi engellemelidir. Devrimci kurumlarin ulusal yasam
tarzi haline geldigi anda (Hitler'in Nazizm’in bir ihra¢ mah
olmadigini ya da Stalin’in tek tilkede sosyalizmin kurulabile-
cegini iddia ettigi an, totaliter olmayan dunyay: kandirmaya
kalkismaktan daha fazla bir sey olacakuir) totalitarizm “yek-
vucut” niteligini yitirecektir ve ipso facto herhangi bir huku-
met biciminin mutlak bicimde gegerli olduguna dair tim ge-
kismeleri reddeden bir cogulculuk demek olan, her bir ulu-
sun belli bir bolgeye, halka ve tarihsel gelenege sahip oldu-
gu anlamda uluslarin yasalarina, uluslar arasindaki iliskileri
duzenleyen yasalara tabi hale gelecektir.

Pratik acidan konusursak iktidardaki totalitarizmin para-
doksu sudur: Tek bir ulkede devlet guiciine ve siddetine 6z-
gu tim araclara sahip olmak totaliter bir hareket i¢in salt bir
lutuf degildir. Olaylar1 umursamazhg, kurgusal bir diinya-
nin kurallarina kat1 baghhgi korumak giderek daha ¢ok zor-
lassa da, yine de eskiden oldugu gibi bunlar gereklidirler.
lktidar demek gercekle dogrudan yuzlesmek demektir; ikti-
dardaki totalitarizm devamh bu meydan okumanin ustesin-
den gelmekle ilgilidir. Propaganda ve oérgutlenme, olanak-
sizin olanakh oldugunu, akil almaz olanin dogru oldugu-
nu, ¢ilgin bir tutarhhgin danyaya hukmettigini iddia etmeye
yetmemektedir; totaliter kurgunun baslica psikolojik deste-
gi —kitlelerin olanakh tek dunya olarak kabul etmeyi reddet-
tigi statikoya duyulan etkin hin¢- artik yoktur; oteki tota-
liter olmayan taraftan gelen surekli gerceklik seli tehlikesi-
ne kars1 kurulmus demir perdeden sizan olaylarla ilgili her
bir bilgi kirintis, totaliter tahakktm icin, kars1 propaganda-
nin totaliter hareketler i¢in dogurmus oldugu tehditten da-
ha buyuk bir tehdittir.
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Yeryuzundeki tim insanlarn topyekin tahakktm altina al-
ma miuicadelesi ve rekabet halindeki her bir totaliter olmayan
gercekligin tasfiyesi totaliter rejimlerin bizzat dogasinda var-
dir; nihai hedefleri olarak kiiresel hakimiyetin pesinde kos-
muyorlarsa bunun nedeni, ele gecirmis olduklarn iktidar ney-
se onu da muhtemelen kaybetmek tizere olmalandir. Sadece
kuresel totaliter kosullar alinda her bir sahis mutlak ve gu-
venilir bir bicimde tahakktim altina ahnabilir. Bu yuzden ik-
tidan ele gecirme, hareket icin oncelikle resmi ya da resmen
tamnan kumanda merkezlerinin (uydu tulkeler durumunda
subelerin) kurulmasi ve gercegin ya da daha ziyade gerce-
ge karsi deneyin yurataldugu bir laboratuvarin elde edilmesi
demektir: Bu deney, mikemmel olmadig kabul edilmesi ge-
reken ama onemli kismi sonuglar i¢in yeterli olan kosullar al-
tinda ulusun yam sira bireyi de umursamayan bir nihai amag
ugruna bir halkin 6rgutlenmesi deneyidir. lktidardaki totali-
tarizm, uzun vadeli dunya zaferi hedefi ve hareketin kollari-
nin yonlendirilmesi icin devlet yonetimini kullamr; yurtigin-
deki surekli gercegi kurguya donustiirme deneyinin yuruta-
caleri ve muhafizlan olarak gizli polis teskilatim kurar; so-
nunda topyekun tahakkum deneyini gerceklestirmek uzere
ozel laboratuvarlar olarak toplama kamplarim kurar.

I. SOZDE TOTALITER DEVLET

Tarih, iktidara ¢akmanin ve sorumluluk almanin devrim-
ci partilerin dogasimi derinden etkiledigini gostermekte-
dir. Deneyim ve sagduyu, iktidardaki totalitarizmin devrim-
ci momentini ve utopyaci karakterini yavas yavas yitirecegi,
hukumetin gundelik isleri ile gercek iktidara sahip olmanin
hareketlerin iktidar-oncesi iddialarim yumusatarak orgitle-
rinin kurgusal dunyasini yavas yavas yikacag beklentisinde
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kusursuz bicimde hakl ¢ikmistir. Nihayet, esyanin tabiati
geregi kisisel ya da kamusal asin talep ve hedeflerin nesnel
kosullar tarafindan frenlendigi ve bir butun olarak ele alin-
diginda, gercekligin epeyce ufak olc¢ude, atomize bireylerin
olusturdugu kitle toplumu hayali dogrultusundaki egilimler
tarafindan belirlendigi gorulmektedir.

Totaliter olmayan dunyanin totaliter htukimetlerle olan
diplomatik iliskilerindeki hatalarinin ¢ogu, (en dikkat ce-
kenleri Hitler ile yapilan Munih paktina ve Stalin’le imza-
lanan Yalta Anlagmasrna givenmis olmak) gerceklik kav-
rayisin yitirmis oldugunu birdenbire gosteren bir deneyim
ile sagduyuya dek acikea izlenebilir. Tim beklentilerin ak-
sine, 6nemli tavizlerin ve uluslararas: sayginhklarinin fazla-
siyla artinilmasinin, totaliter ulkeleri uluslararas: topluluk-
la yeniden butunlestirmeye ya da tim dinyanin bir butun
halinde kendilerine kars1 oldugu yonundeki yalana sika-
yetlerini terk etmeye bir yarart dokunmadi. Bunu onlemek-
ten uzak kalmis diplomatik zaferler, onlarin siddet araglari-
na basvurmalarim acikca hizlandirdi ve her halitkarda uzlas-
ma arzusuyla kendilerini gosteren iktidarlara kars: artan bir
dusmanlkla sonuglandi.

Devlet adamlarinin ve diplomatlarin hissettigi bu dis ki-
rikhiklan bir benzerini, daha 6nceden yeni devrimci huka-
metlerin yardimsever gozlemcileri ve sempatizanlarn hayal
kinkhgina ugratmasinda bulur. Olmasim1 umduklan sey,
kosullarin istikrar kazanmasina onculik edecek ve boylece
en azindan iktidan ele gecirdikleri tilkelerde totaliter hare-
ketlerin momentini frenleyecekleri yeni kurumlarin kurul-
masi ve yeni hukuk duzenlerinin olusumuydu. Bunun tersi-
ne meydana gelen seyse, icerideki siyasal muhalefetin varh-
g1yla ters orantih bicimde hem Sovyet Rusya’da hem de Na-
zi Almanyasr'nda terorun artmasi oldu; boylelikle sanki siya-
sal muhalefete (rejimi suclayan liberallerin iddia etmeyi als-
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kanlik haline getirdikleri gibi) teror icin bir bahane degil de,
teror taskinh@ 6nundeki son engelmis gibi bakildi 2

Cok daha rahatsiz edici olan sey, anayasa sorunuyla tota-
liter rejimlerin basa ¢ikma bicimiydi. lktidarlarinin ilk yil-
larinda Naziler yasalar ve kararnameler heyelanin saliver-
diler; ama asla Weimer anayasasim resmen kaldirmay: dert
edinmediler; hatta toplum hizmetlerini ug¢ asag bes yuka-
n el degmemis halde biraktilar ki bu, bircok yerli ve yaban-
c1 gozlemcinin partinin frenlenecegini ve yeni rejimin hiz-
la normallesmesini ummasina sebep olan bir olgudur. Ama
Nuremberg Yasalarinin ¢ikarilmasiyla birlikte bu durum
sonlanmak zorunda kaldig1 zaman, Nazilerin kendi yasa-
malarina herhangi bir ilgi gostermedikleri ortaya ¢ikt1. Da-
ha ziyade, “sadece hep yeni alanlara acilan yolda surekli iler-
leme” vardy; yle ki sonucta “gizli devlet polisinin amag ve
kapsam1”nin yani sira Nazilerin olusturdugu tum oteki dev-

8 Rusya'da “sosyalistlerin ve anarsistlerin baski altina alinmasinin, ulkede asa-
yisin saglanmasiyla ayn1 oranda sertleserek artmis” oldugu bilinen bir ger-
cektir (Anton Ciliga, The Russian Enigma, Londra, 1940, s. 244). Deutscher,
ag.e., s. 218de zafer anminda “devrimin 6zgurlik¢u ruhunun” ortadan kaybo-
lup gitmesinin nedeninin koylulerin degismis tavirlarinda bulunabilecegini
dusunar: “Toprak agalarinin ve Beyaz generallerin iktidarimin yikilmasi ko-
nusundakendilerine guvenleri arttik¢a o kadar tereddutsuz” Bolsevizm’e diis-
man oldular. Bu agiklama, 1930’dan sonra terorin aldig varsayilan boyutlar
dikkate ahindiginda oldukga zayif goruniiyor. Ayrica, bu agiklama, teroriun
yirmilerde degil, ama otuzlarda, koylu simflarin muhalefetinin aruk ortamda
etkin bir faktor olmaktan ¢iktiginda alevlendigini goz ontinde bulundurmaz.
- Kruscev de (a.g.e.) Trogkici ve Buharincilere kars1 mucadele ederken, mu-
halefete yonelik “agin baskici onlemlerin kullanilmadigini” ama yenilgiye ug-
ramalarindan ¢ok sonra “onlara karsi baski” uygulandigim belirtir.

Nazi rejiminin uyguladig1 teror savas sirasinda, Alman ulusu fiilen “birlesti-
ginde” doruga ulasti. Bunun i¢in yapilan hazirhk, icerideki tum orgutla direni-
sin ortadan kalkug: ve Himmler’in toplama kamplarinin genisletilmesini oner-
digi 1936’ya dek uzanir. Direnisi umursamayan bu baski ruhunun ayirt edici
ozelligi Himmler'in 1943'te Harkov'da SS seflerinin oniinde yaptigi konusma-
sidir: “Tek bir gorevimiz var ... aman vermeden 1rk¢1 mucadeleyi sirdurmek.
... Harkov i¢in yapilan ¢atismalarda bizden once gelen bu igreng ve berbat soh-
retin, bu mikemmel silahin gugten diismesine asla izin vermeyecek, ona si-
rekli yeni anlam katacagiz” (Nazi Conspiracy, IV, s. 572 ve devam).
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let ya da parti kuruluslan “icin ¢ikanlan yasa ve yonetme-
likler hi¢bir bicimde yetmiyordu.”® Pratikte bu daimi kanun
tammazhk hali, “yararlikteki bir dizi yonetmeligin kamu-
ya ifsa edilmemesi”'® olgusunda ifadesini bulur. Teorik ag1-
dan bu durum Hitler’in su 6zdeyisine denk dusmektedir:
“Yekvucut devlet, yasa ile etik arasinda herhangi bir fark
"1 cunki devlet yururlukteki yasayr herkeste mis-
terek olan ve herkesin vicdanindan kaynaklanan etik ile 6z-
des sayarsa, o zaman gercekten kararnameleri kamusal kil-
manin zorunlu olmasinin daha fazla geregi yoktur. Devrim
oncesi kamu hizmetlerini devrim sirasinda ortadan kaldi-
ran ve devrimci degisim sirasinda rejimin anayasal sorun-
larina kisith bir dikkat sarf etmis olan Sovyetler Birligi bi-
le 1936’da, butunuyle yeni ve oldukg¢a ayrintih bir anaya-
sa (“arka plandaki giyotinin tzerindeki liberal deyisler ve
maddeler pecesi”'?) yapma zahmetine katlandy; bu olay,

gormez;

9  Bkz. Theodor Maunz, a.ge., s. 5 ve 49. — Nazilerin kendi ¢ikardiklar ve W.
Hoche tarafindan Die Gesetzgebung des Kabinetts Hitler (Berlin, 1933 ve deva-
m) baslig1 altinda duzenli olarak yayimlanmus yasa ve yonetmelikleri ne ka-
dar az dusundukleri, anayasa hukukg¢ularindan bir tanesinin gelisiguzel gorua-
sinden anlasilabilir. Bu hukukgu, yeni kapsayic bir hukuk duzeninin yoklu-
guna ragmen yine de “kapsayici bir reform”un meydana gelmisoldugunu his-
setmisti. (Bkz. Ernst R. Huber, “Die deutsche Polizei”, Zeitschrift fur die ge-
samte Staatswissenschaft, Cilt 101, 1940/1, s. 273 ve devami.)

10 Maunz, a.ge., s. 49. Bildigim kadanyla Nazi yazarlar arasinda bu durumu be-
lirtmis olan ve yeterince uzerinde durmus olan tek kisi Maunz'dur. Ancak, sa-
vas sirasinda partinin direktifler sansolyesi Martin Bormann tarafindan topla-
nip basilmis olan bes ciltlik Verfuigungen, Anordnungen, Bekanntgaben adl ya-
piti inceleyerek Almanya’'nin ashnda yonetildigi gizlimevzuatin i¢ yazana an-
lamak olanakhdir. Onsoze gére bu kitaplar “parti igi ¢calisma igin tasarlanms-
1 ve gizli olarak goralmeliydi.” Hoche mevzuat koleksiyonuna nazaran Hitler
kabinesinin sirf dis gorunus oldugunu gosteren agik¢a pek nadir olan bu ki-
taplardan dort tanesi Hoover Library’de bulunmaktadur.

11 Bu, 1933’te Fuhrer'in hukukgulara “ihtar edisiydi,” Aktaran Hans Frank, Na-
tionalsozialistische Leitsatze fiir ein neues deutsches Strafrecht, lkinci Bolam,
1936, s. 8.

12 Deutscher, a.g.e.,s.381.—1918'de ve 1924'te olmak uzere bir anayasa yapma-
ya yonelik daha onceden girisimler olmustu. Bazi Sovyet Cumhuriyetlerinin
kendi dis temsilcilikleri ve kendi ordusunun olmasini 6ngoren 1944’teki ana-
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Rusya'da ve yurtdisinda devrimci donemin bir sonucu ola-
rak karsilandi. Oysa anayasanin yaymlanmasi, neredeyse iki
yil icinde varolan yonetimi tasfiye etmis ve Gulaklarin tas-
fiyesi ile kirsal nufusun zorunlu kolektiflesmesinden sonra-
ki dort yil icinde olusmus normal yasamin ve ekonomik iyi-
lesmenin tiim izlerini silmis muazzam devasa bir temizleme-
nin baslangic1 olup ¢ikt.” O zamandan beri 1936 anayasa-
s1, Nazi rejimi altinda Weimar anayasasinin oynadig rolin
butuniyle aynisim oynadi: Dipediiz umursanmadi ama as-
la feshedilmedi. Bu iki anayasa arasindaki tek fark Stalin’in
fazladan bir sagmalik yapabilmesi oldu: Hi¢bir zaman redde-
dilmemis anayasanin taslagini hazirlayan herkes, Vishinsky
harig, hain sayilarak infaz edildi.

Totaliter devleti gozlemleyen kisi icin carpici olan sey, ke-
sinlikle onun yekpare yapis1 degildir. Aksine, sorunu ciddi-
yetle arastiranlar en azindan parti ve devlet olmak tzere iki-
li bir otoritenin birlikte varoldugu (ya da catistig1) konu-
sunda mutabikurlar. Dahasi bu arastirmacilarin ¢cogu, tota-
liter hukumetin 6zgun “bicimsizligi”nin [shaplessness] alt1-
n1 ¢izmistir.'* Herkesten 6nce Thomas Masarky “sézde Bol-

yasa reformu Sovyetler Birligi'nin, Birlesmis Milletler'de ilave oy temin etme-
sine yonelik tasarlanmis bir taktik manevrayd.

13 Bkz. Deutscher, a.g.e., s. 375. - Stalin’in anayasa ile ilgili konusmasinin ayrin-
tih bir okumasina gore (25 Kasim 1936 tarihli Olaganustu Sekizinci Sovyet
Kongresi'ndeki aciklamas1) anayasanin asla belirleyici olmak anlamina gelme-
digi asikardir. Stalin acik¢a soyle ifade etti: “Bu, mevcut tarihsel anda anayasa-
mzin gergevesidir. Dolayisiyla yeni anayasa taslagi halihazirda kat edilen top-
lam yolu, halihazirda varolan basanlann toplamm temsil ediyor.” Bir baska
deyisle, anayasa zaten ilan edildigi anda eskimisti ve sadece tarihsel bakimdan
ilgi cekiciydi. Bunun yalmzca gelisiguzel bir yorum olmadigin, anayasaya da-
ir konusmasinda Stalin’in ana fikrini alip, her turla meselenin gegici dogasim
vurgulayan Molotov kamitladr: “Daha komtinizmin ilk, yani alt evresini ger-
ceklestirmis olduk. Komiinizmin, sosyalizmin bu ilk evresi bile hi¢bir bigim-
de tamamlanmady; yalnizca onun iskelet yapisi dikilmis oldu” (Bkz. Die Ver-
fassung des Sozialistischen Staates der Arbeiter und Bauern, Editions Promét-
heée, Strasbourg, 1937, s. 42 ve 84).

14 “Bu nedenle Alman anayasal yasamy, ltalya’nin aksine busbutun bigimsizligiy-
le nitelenmistir” (Franz Neumann, Behemoth, 1942, Ek, s. 521).
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sevik sistemin, asla tumden sistem yoklugundan baska bir
sey olmadigim™"® gormustiy; “Uciincit Reich’ta parti ile dev-
let arasindaki iliskileri ¢cozmeye kalkistiginda bir uzmanin
bile ¢ilgina donecegi de” tamamen dogrudur.'® Otoritenin
iki kaynag arasindaki yani devlet ve parti arasindaki iligki-
nin, gorunur bir otorite ve gercek bir otorite iliskisi oldugu
da sikhikla gozlemlenmistir; boylece hukumet mekanizmasi
genellikle partinin gercek guiciinu saklayan ve koruyan, ken-
disi gucsiiz bir 6n cephe gibi resmedilmistir.”

Uctnct Reich’ta yonetim mekanizmas: tiim seviyelerin-
deki hizmetlerinin garip bir kopyalamasina maruz kalda.
Naziler inamilmaz bir titizlik icinde devlet idaresindeki her
bir hizmetin bir parti organinca kopyalanacagindan emin ol-
mak icin gerekeni yapti:'® Weimar doneminde Almanya’nin
eyalet ve vilayetlere bolinmesi, Nazilerin bunlar1 Gau’lara

15 Ahndig yer, Boris Souvarine, Stalin: A Critical Survey of Bolshevism, New
York 1939, s. 695.

16 Stephen H. Roberts, The House that Hitler Built, Londra, 1939, s. 72.

17 Nuremberg durusmalanindaki ag1s konusmasinda yargi¢c Robert H. Jackson,
Nazi Almanyasr’nin siyasal yapisim betimlemesini “Almanya’da, gercek ve gos-
termelik olmak uzere iki hukametin tutarh bigimde bir arada varolmasina™ da-
yandirir. Alman Cumbhuriyetinin usulleri bir middet korunmustu; bu distan
ve gorunen bir hukumetti. Ama devletteki gercek yetki, hukukun disinda ve
ustundeydi; Nazi Partisi’nin liderlik heyetindeydi (Nagzi Conspiracy, I, s. 125).
Aynica bakimz Robertsin a.g.e., s. 101'de parti ile golge devlet arasinda yaptig
ayrumn: “Hitler gorevlerin kopyalanmasimin artigina agik¢a sicak bakar.”

Nazi Almanyasi’'m arastiranlar, devletin sadece gorunuste bir otoritesi ol-
dugu konusunda mutabik goruinmektedirler. Tek istisna i¢in bakimiz: “Alman
Reichinin tamamlayic1 olmak yerine rekabet eden par¢alan” halinde devam-
h surtugerek yasayan “normatif bir devlet ile ayricahkl bir devletin” birlikte
varolusunu one suren Etunst Fraenkel, The Dual State, New York ve Londra,
1941. Fraenkel'e gore Naziler, normatif devleti kapitalist duzen ve 6zel mul-
kiyetin korunmasi i¢in sirdarmustu ve bu devlet tim ekonomik meseleler-
de tam yetkiliydi; halbuki tum siyasal meselelerde en yiksek yonetim parti-
nin aynicahkh devletiydi.

18 “Nasyonal Sosyalistler, kendi insanlanyla devlette isgal edemedikleri mevki-
ler igin, kendi parti orgutleri i¢inde bunlara denk gelen ‘golige daireler’ olus-
turdular, bu yolla devletin yamnda ikinci bir devlet kurmus oldular ...” (Kon-
rad Heiden, Der Fuehrer: Hitler’s Rise to Power, Boston, 1944, s. 616).
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bolmesiyle kopyalandi; bunlann simirlan ise, her nasilsa di-
gerinin simirlanyla 6rtasmedigi icin, her bir semt cografi ag1-
dan bile timden farkl idari birimlere bagh oldu.'® Onde ge-
len Naziler devletin resmi bakanhklarim isgal ettikten sonra
da, soz gelimi Frick’in I¢isleri Bakani, Guerthner'n da Ada-
let Bakani oldugu 1933’ten sonra da, dairelerin kopyalanma-
sindan vazgecilmedi. Bu eski ve giivenilir parti uyeleri, parti-
dis1 resmi kariyerler yuklenir yuklenmez guglerini kaybetti-
ler ve oteki kamu gorevlileri gibi etkisiz hale geldiler. lkisi
de gitgide yukselen polis sefi Himmler’in tam otoritesi alti-
na girdi ve normalde Himmler'in I¢isleri Bakaninin altinda
olmasi gerekirdi.?® Wilhelmstrasse’deki eski Alman Disisle-
ri Bakanhgi'nin kaderi yurtdisinda ¢ok daha iyi biliniyordu.
Naziler personele neredeyse hi¢ dokunmadan bakanhg) ye-
rinde birakular ve tabii ki kurumu feshetmediler; ancak ay-

19 O. C. Giles, The Gestapo, Oxford Pamphlets on World Affairs, No. 36, 1940,
parti ile devlet dairelerinin devamh ¢akismasim anlatir.

20 Tipik olan, SS lideri Himmler'in daha yuksek gucu olmas: gerektigine icer-
lemis olan Igigleri Bakam Frick'in bir andicidir. Bkz. Nazi Conspiracy, 111, s.
547. — Bu bakimdan Rosenberg’in 1942'de Hitler'le yaptig1 bir gorusmeye da-
ir notlan da kayda degerdir: Savastan 6nce Rosenberg’in devlette hi¢cbir maka-
mi1 olmamist, ama Hitler'in yakin ¢evresinde yeri vardi. Rosenberg, Isgal Edil-
mis Dogu Ulkeleri icin Reich Bakam olduktan sonra, artik gostermelik devlet
aygitina ait olmasi nedeniyle, onu goz ardi eden oteki tam yetkililerin (bagh-
ca SS'ler) “dogrudan eylemleriyle” surekli kars: karsiya kaldi. Bkz. a.g.e., IV,
s. 65 ve devami. Ayni sey, Polonya genel valisi Hans Frank’in basina da gel-
di. Bakanlhk gorevi elde ettigi icin herhangi bir iktidar ve sayginhk kaybina
maruz kalmayan yalmzca iki vaka vardi: Propaganda Bakam Goebbels'inki ile
I¢isleri Bakam Himmler'inki. Himmler hakkinda muhtemelen 1935 yihindan
kalan, parti ile devlet arasindaki iliskileri duzenlemede Nazilerin sistematik
tek amaghhigim 6rmnekleyen bir andica sahibiz. Hitler'in yakin arkadas cevre-
sinden ¢ikan ve Fuahrer'in Reichsadjudantur’u ile Gestapo arasindaki yazisma-
lar arasinda da bulunmus bu andi¢, Himmler'i Igisleri Bakam yapmaya karg
bir uyan tasimaktadir, ¢unku o takdirde “artik siyasi bir lider” olamayacak ve
“partiye yabancilasacaktir.” Burada da parti ile devlet arasindaki iliskileri du-
zenleyen teknik ilkenin ifadesini buluyoruz: “Bir Reichsleiter [ust duzey parti
gorevlisi] bir Reichsminister’in [ust duzey devlet yoneticisi] alinda kalmama-
hdir” (Die geheime Staatspolizei baghgim tasiyan tarihsiz, imzasiz andi¢, Hoo-
ver Library arsivlerinde bulunabilir. File P. Wiedemann).
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m anda Rosenberg’in basinda bulundugu iktidar 6ncesinden
kalan Parti Dis lliskiler Burosw'nu idame ettiler.? Bu bi-
ro Dogru Avrupa ve Balkanlar'daki fasist orgutlerle iligkileri
surdurmede uzmanlastigindan, Wilhelmstrasse’deki buroy-
la rekabet edecek, Batr'yla dis iliskileri idare etmis ve sefini
Ingiltere Buyukelgisi olarak gonderilmekten yani Wilhelms-
trasse’deki resmi aygita katilmaktan kurtarmis Ribbentrop
Biurosu dedikleri bir baska buiro daha kurdular. Sonucta bu
parti kuruluslarina ek olarak Disisleri Bakanlhig, “Danimar-
ka, Norveg, Belcika ve Hollanda'daki Cermenik irktan gelen
tum gruplarla muzakereler"?? yuratmekten sorumlu SS ofisi
biciminde bir baska kopyalamaya daha ugradi. Bu ornekler,
Nazilerin bakanlik kopyalamasinin sadece parti tyelerine is
saglamak uzere bulunan bir care olmadigini bir ilke konusu
oldugunu gostermektedir.

Gergek ve gostermelik hukumet arasindaki bu bolunme
Sovyet Rusya'da oldukca farkh kaynaklardan gelisti.? Gos-
termelik hukamet ashinda, i¢ savas sirasinda etkisini ve gi-
canu Bolsevik Partisi'ne kaptiran Tim Rusya Sovyetleri
Kongresi'nden dogmustu. Bu stireg, Kizil Ordu 6zerklestiril-
digi ve gizli siyasi polis Sovyet Kongresi'nin degil de, parti-
nin organ olarak yeniden kuruldugu zaman baslamis;** Sta-
lin’in genel sekreterliginin ilk yilinda, 1923’te tamamlanms-
11.® O zamandan beri, Sovyetler, icinde Moskova’daki mer-

21 Bkz. “Brief Report on Activities of Rosenberg’s Foreign Affairs Bureau of the
Party from 1933 to 1943”, age.., 111, s. 27 ve devamu.

22 Fuhrer'in 12 Agustos 1942 tarihli kararina dayamr. Bkz. Verfugungen, Anord-
nungen, Bekanntgaben, a.g.e., Nr. A 54/42.

23 Victor Kravchenko’nun “gizli polis sisteminde” gordugu sey “gostermelik hi-
kumetin arkasinda gergek bir hukumetin oldugu idi” (I Chose Freedom: The
Personal Life of a Soviet Official, New York, 1946, s. 111).

24 Bkz. Arthur Rosenberg, A History of Bolshevism, Londra, 1934, Bolam V1.
“Gergekte Rusya'da birbirine paralel dogmus iki siyasal yap1 vardir: Sovyetle-
rin golge hukimeti ile Bolsevik Partisi'nin de facto hukameti.”

25 Age,s. 255-256'da Deutscher, On Ikinci Parti Kongresi'nde genel sekreterli-
ginin ilk yilinda, Stalin’in personel subesinin ¢calismasi hakkinda yazdigi rapo-
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kez komite tarafindan atanan ve komiteye karsi sorumlu
olan gercek iktidarn temsilcilerinin, Bolsevik Parti ayeleri-
nin olusturdugu hucreler aracihgyla cahstinldigy golge bir
hikamet haline geldi. Sonraki gelismelerin can alic1 noktast,
Sovyetlerin parti tarafindan ele gecirilmesi degil; ancak “hic-
bir zorluk ¢ikarmayacak olsa da Bolseviklerin Sovyetleri lag-
vetmemeleri ve kendi otoritelerinin disaridaki dekoratif bir
semboli olarak onlan kullanmalar1”?® olmustur.

Bu yuzden gostermelik ve gercek hiikkumetlerin bir ara-
da varolusu kismen devrimin kendisinin sonucudur ve Sta-
lin’in totaliter diktatorlugunu oncelemistir. Yine de Nazi-
ler mevcut yonetimi agik¢a alilkoyup tim iktidardan yok-
sun birakirken, Stalin, otuzlarin baslangicinda tim islevi-
ni yitirmis ve Rusya’da unutulmaya yuz tutmus golge hu-
kumetini yeniden canlandirmak zorunda kalds; Sovyetle-
rin gugsiazlugunun yan sira varhklarinin da bir isareti ola-
rak Sovyet anayasasini yurirluge soktu. (Rusya’daki yasam
ve yargilama agisindan bu anayasanin tek bir satirmin bi-
le asla en ufak pratik bir 6nemi olmadi.) Gorunus icin ¢ok
gerekli olan gelenegin buyusunden dupeduz yoksun bulu-
nan gostermelik Rus huakimeti belli ki yazili yasamin kut-
sal ulkustne ihtiya¢ duymustu. Yasaya ve yasalliga totali-
ter saygisizhk (“en buyuk degisikliklere ragmen ... hala su-
rekli arzulanan diizen” olarak kalan),?’ asla ortadan kaldi-
rilmamis Weimar anayasasinda oldugu gibi yazih Sovyet
anayasasinda da, kendi yasasizhigina daimi bir zemin, tota-
liter olmayan diinyaya ve onun acizligi ve gugsuzliagu her

ru 6zetler: “Onceki yil sendikalarin yerel liderlerinin yalmzcayizde 27'si par-
ti uyesiydi. Halihazirda bunlarin yuzde 57'si komunist oldu. Kooperatiflerin
yonetiminde komunistlerin orani yuzde 5'ten yuzde 50’ye yukselmistir; ordu-
nun komuta kademesinde ise yuzde 16’dan yuzde 24’e gitkmistir. Aynisi, Sta-
lin'in parti ile halki baglayan ‘gecis kusaklan’ diye tanimladig) tam oteki ku-
rumlarda da meydana geldi.”

26  Arthur Rosenberg, a.g.e.

27 Maunz,age.,s. 12.
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gun gosterilebilecek standartlarina karsi daimi bir meydan
okuma buldu.?®

Bakanliklarin kopyalanmasi ve yetkinin bolinmesi, ger-
cek ve gostermelik iktidann birlikte varolusu kansikhk ya-
ratmaya yeterlidir ama tim yapimn “bi¢imsizligini” agikla-
maya yetmez. Fakat sadece bir binanin bir yapisinin olabi-
lecegi, bir hareketin ise —eger kelimeyi ciddiye alacaksak ve
Nazilerin anladig) kadar duz anlarsak— ancak dogrultusu
olabilecegi, yasal ya da idari herhangi bir bicimdeki her tur-
la yapinn, belli bir dogrultuda artan bir hizla itilen bir ha-
reket icin ancak ayak bagi olabilecegi unutulmamahdir. 1k-
tidar 6ncesi evrede bile totaliter hareketler, mizac1 ne olur-
sa olsun herhangi bir yap1 icinde hicbir bicimde yasamak is-
temeyen kitleleri, hukimet tarafindan net bir bicimde be-
lirlenmis yasal ve cografi simirlan agmaya girismis kitleleri
temsil etti. Bu yizden, hukumet ve devlet yapis1 kavramlan
bakimindan yargilandiginda, kendilerini fiziksel acidan belli
bir bolgeyle sinirh bulduklan surece, bu hareketler tim ya-
piy1 yikmaya kalkismak zorundadir ve bu kasith yikim icin
sirf devlet kurumlarimin tim hizmetlerinin partide kopya-
lanmasi yeterli olmayacaktir. Kopyalama, devlet cephesiyle
partinin i¢ ¢ekirdegi arasindaki iliskiyi kapsadigindan oturu,
er gec parti ve devlet arasindaki iliski, herkesin kendi yetki-
sinin otomatikman simirlandig) ve dengelendigi bir yasal du-
zenlemeyle sonuglanacak bir gesit yap1 dogurabilecektir.?®

28 Hukukeu ve Obersturmbannfuehrer {yarbay — ¢.n.] R. Hoehn bunu asagida-
ki sozlerle ifade etmistir: “Hala yabancilarin ama Almanlarin da ahsmak zo-
runda oldugu bir sey vardi: Yani gizlidevlet polisinin gorevini ... hareket igin-
den dogmus ve kokleri onun icinde varligini koruyan bir insan toplulugunun
ustlenmis olmasi. Devlet polisi terimini aslinda bu duruma izin vermedigin-
den, bu terimden burada yalnizca laf arasinda bahsedilecektir” (Grundfragen
der deutschen Polizei, Alman Hukuk Akademisinin Polis Yasasina Dair Komi-
tesinin Kurucu Oturumu Ustune Rapor, 11 Ekim 1936. Hamburg, 1937, Kat-
kida Bulunanlar Frank, Himmler ve Hoehn).

29 Ornegin, karsilikh sorumluluklan kisitlamak ve “yetki anarsisi”ne karsi koy-
mak uzere Hans Frank Recht und Verwaltung'da (1939) ve yine Technik des
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Ashna bakarsaniz, tim tek-parti diktatorluklerinde rastla-
nan parti-devlet sorununun gérunirdeki bir sonucu olan ba-
kanliklarin kopyalanmasi, sadece kopyalanmadan ziyade ba-
kanliklarin ¢ogaltilmasi olarak ¢ok daha dogru bir bicimde
tanimlanabilecek daha karmasik bir olgunun en bariz isareti-
dir. Nazileri eski vilayetlere ek olarak Gauw'lar kurmak tatmin
etmedi; farkl parti orgitleriyle uyum icinde pek ¢ok sayida
baska cografi birim de olusturdular: SA’nin bolgesel birimle-
ri ne Gau'lar ne de vilayetlerle ortak alam kaphyordu; daha-
s1 SS'inkilerden de farkhydilar ve Hitler Gengliginin aralarin-
da paylastig1 alanlarin hicbiriyle értismiyorlardi.?® Bu cog-
rafi kesmekese, gercek ve gostermelik iktidar arasindaki asil
iliskinin, surekli degisen bir bicimde de olsa, kendini her yer-
de tekrarladigr olgusunu eklemek gerekir. Hitler'in Ugiinci
Reich’inda yasayanlar sadece, kamu hizmetleri, parti, SA, SS
gibi rekabet halindeki guiclerin es zamanh ve catisan otoritesi
altinda yasamadilar; ayrica hangisinin otoritesinin tiim ote-
kilerin otoritesinden astun kabul edilecegi asla acikca kendi-
lerine sdylenmedi ve bundan asla emin olamadilar. Belli bir
anda kime boyun egip kime kars: geleceklerini bilebilecekle-
ri bir ¢esit altinc1 his gelistirmek zorundaydilar.

Ote yandan hakikaten zorunlu goriilen, hareketin ¢ika-
rina liderin emirlerini yerine getirmek zorunda olanlar da

Staates (1941) bashgini tastyan bir konusmasinda boylesi bir girisimde bulun-
mustu. “Yasal gavencelerin ... liberal hukumet sistemlerinin ayricahg” olma-
dig1 ve eskiden oldugu gibi idareye, artik Nasyonal Sosyalist Parti’'nin progra-
mnin canlandirdigy ve rehberlik ettigi Reich'in yasalariyla hukmedilmesi ge-
rektigi fikrini beyan etti. Cinku tam da Hitler'in Nazi partisinin programina
asla almadig1 boylesi yeni bir yasa duzenini her ne pahasina olursa olsun en-
gellemek istemisti. Boylesi taleplerde bulunmus parti ayelerinden “ebediyen
ge¢mise baglanmis olanlar” diye, “kendi golgelerinin uizerinden atlamay: be-
cerememis” kisiler diye tasvir ederek kugiimsemeyle soz etmeyialiskanlhk ha-
line getirmisti (Felix Kersten, Totenkopf und Treue, Hamburg).

30 “32 Gau,... SA'mn 21 bolumu, SS'in 10 bolgesi ya da Hitler Gengliginin 23 ala-
m veya idari ya da askeri bolgelere denk dusmez. ... Boylesi uyusmazhklar da-
ha carpicidirlar, ¢inka bunlann hi¢bir manug yoktur” (Roberts, a.g.e., s. 98).
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—~hikiamet tedbirlerinin aksine kuskusuz boylesi emirler
icin sadece partinin seckin olusumlar1 gorevlendirilmek-
tedir— daha iyi bir durumda degildi. Boyle emirlerin ¢ogu
“kasten bulanikti ve bunlar, emirleri alanlarin emri veren-
lerin niyetini anlayacaklan beklentisiyle verilir ve ona go-
re hareket edilirdi”,¥' zira seckin olusumlar hicbir bicim-
de sirf Fuhrer’in emirlerine boyun egmek zorunda kalma-
miglard1 (zaten bu, mevcut tam orgitler icin bir zorun-
luluktu), bunlar ayrica “liderin iradesini gerceklestirmek
zorundaydilar.”3 Parti mahkemelerindeki “agirihiklarla” il-

31

32

Nuremberg Belgeleri, PS 3063 Paris'te Centre de Documentation Juive'de.
Bu belge, “9 Kasim 1938'deki antisemit gosterilerle baglanuh olaylar ve par-
ti mahkeme tutanaklanna™ dair yuksek parti mahkemesinin bir raporudur.
Polisin ve bagsavcihk makaminin sorusturmalanna dayanarak yuksek mah-
keme su hukme vardi: “Reichspropagandaleiter’in s6zlu talimatlannin, tam
parti liderlerince disanya kars partinin gosterilerin kigkirticisi olarak gorun-
mek arzusunda olmadig), ama gercekte gosteriyi 6rgutleme ve gerceklestirme
amacinda oldugu anlamina gelecek bicimde anlagilmas gerekir. Komuta ka-
demelerinin yeniden sorgulanmasi gostermistir ki, ... iktidar 6ncesi mucade-
lede [Kampfzeit] sekillenmis aktif nasyonal sosyalistler, partinin orgutleyici-
si olarak gorunmek istemedigi eylemleri, anlasilir agiklikta ve en ince aynnu-
sina kadar emretmedigini sorgusuz sualsiz kabul ediyor. Bunun sonucu ola-
rak, tipki emir verenin parti yaranna ... her seyi soylemeyip emriyle elde et-
mek istedigi seyi yalmzca ima etmesinin az ¢ok rutin haline gelmesinde oldu-
gu gibi, bir emirle onun sozel iceriginden daha fazlasinin kastedildigini anla-
maya ahgkindirlar. Boylece emirler —soz gelimi parti yoldas: vom Rath’in 6la-
mu i¢in sadece Yahudi Grunspan degil, tam Yahudilik su¢lanmahdir, ... silah-
lar beraberinde getirilmeli, ... aruk bundan sonra her SA mensubunun ne yap-
masi gerektigini bilmesi gerekir— alttaki bir dizi sef tarafindan, parti yoldas
vom Rath’in kam i¢in artik Yahudi kam akitilmas gerektigi anlamina gelecek
bicimde anlasildi. “Ozellikle 6nemli olan ise yuksek parti mahkemesinin bu
yontemlere oldukea acik bigimde karsi ¢iktig1 raporun sonudur: “Disiplin i¢in
emrin kasten muglak olmasi ve emri alanin, verenin niyetini kavrayarak ona
gore davranmas: beklentisiyle verilmis olup olmadiginin ge¢mise havale edil-
memesi bir baska sorundur.” Burada da Hitler'in sozleriyle soylersek “kendi
golgelerinin izerinden atlamay: becerememis” kisiler vardi ve yasama 6nlem-
lerinde 1srar etmislerdi, canka duzenin degil, Fuhrer'in iradesinin yuce yasa
oldugunu anlamamislardi. Bu noktada seckin olusumlar ile parti organlanmn
zihniyeti arasindaki fark ozellikle agikur.

Best (a.g.e.) bunu su sekilde ifade eder: “Polis liderin bu iradesini icra ettigi
surece yasa i¢inde davramr; eger liderin iradesi ¢ignenirse o zaman tum polis
degil, polisin bir uyesi ihlalde bulunmus olur.”
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gili uzun tutanaklardan anlasilabilecegi gibi, bunlar hicbir
bicimde bir ve ayn: sey degildi. Tek fark, boylesi amaglar
icin o0zel olarak beyinleri yikandigindan otury, seckin olu-
sumlarin emirlerdeki “imalarin, sirf sozel iceriklerinden da-
ha fazla anlama geldigini™*? anlayacak big¢imde egitilmis ol-
malaridir.

Teknik yonden konusursak, totaliter tahakkim aygiti ice-
risindeki hareket, degiskenligini, liderligin gercek iktidar
merkezini, sikhkla bagska orgutlere dogru, ama guglerini bu
sekilde yitiren gruplan dagitmadan ya da alenen teshir et-
meden, sirekli degistirmesi olgusundan turetir. Nazi reji-
minin ilk evresinde, Reichstag yanginindan hemen sonra SA
gercek, parti ise gostermelik otorite idi; sonra iktidar SA’dan
SS’e ve nihayet SS'den Guvenlik Servisine gecti.3* Mesele su-
dur: lktidar organlarimin hicbirinin Liderin iradesinin cisim-
lesmis haliymis gibi varolma hakkindan asla yoksun kalma-
mis olmalandir.3® Dogulu despotlarin kaprisleriyle karsilas-
urldiginda liderin iradesinin o kadar istikrarsiz olusu yal-
nmizca azmin parlak bir 6rnegi degildir; gercek gizli otori-
te ile goruniusteki acik temsil arasindaki istikrarh ve surek-
li degisen bolinme iktidarin gercek yerini tamm geregi mu-
amma haline getirdi ve bu bolunme 6yle bir noktaya ulasti
ki yonetici kligin tiyeleri, gizli iktidar hiyerarsisi i¢inde ken-

33 Bkz 31. dipnot.

34 1933'te Reichstag yangimindan sonra “SA sefleri Gauleiter’den daha guclu ol-
dular. Aynca Goring'e itaat etmeyi reddettiler.” Bkz. Rudolf Diels’in yeminli
beyani, Nazi Conspiracy, V, s. 224; Diels, Goring'in emrinde siyasi polisin se-
fiydi.

35 SA, Nazi hiyerarsisi iginde mevki ve gu¢ kaybedisine icerlemisti ve umutsuzca
gorunusi kurtarmaya ¢abalamigti. Kendi dergilerinde—Der SA-Mann, Das Ar-
chiv vb.- SS ile girdikleri bu etkisiz rekabetin, ustu ortula ya da ortasuz, pek
cok belirtisi bulunabilir. Cok daha ilginci, SA’'min ¢oktan tam gucuna kaybet-
tigi 1936 yihinda hala Hitler'in bir konusmasinda onlan suna inandiracak ol-
masidir: “Neyiniz varsa benim sayemdedir; neyim varsa sizin, yalmzca sizin
sayenizdedir,” bkz. Ernst Bayer, Die SA, Berlin, 1938. Ceviri, Nazi Conspiracy,
1V, s. 782'den alind1.

186



di konumlarindan asla emin olamadilar. Oregin Alfred Ro-
senberg, parti icindeki uzun kariyerine, parti hiyerarsisinde
gorunusteki iktidarina ve gorevleri etkileyici bicimde elinde
toplanmasina ragmen, gercek iktidar ele gecirmis olanlarin,
Sovyetler Birligi'nin yenilgisinden sonra orada hicbir devlet
yapisinin olusturulmayacagina ve Dogu’da isgal edilmis bol-
gelerdeki halklarin kesinkes devletsizlestirilmek zorunda ol-
duguna, boylelikle imha edilebileceklerine ¢oktan karar ver-
digi bir zamanda hala Moskova’ya kars: bir giavenlik duvar
olacak sekilde bir dizi Dogu Avrupa devleti olusturulmasin-
dan bahsediyordu.*® Bir bagka deyisle kime boyun egilecegi
ve hiyerarsinin nispeten kalici1 ¢c6zimu, esasen totaliter yo-
netimde bulunmayan bir istikrar unsurunu ortaya koyacak-
tir; Naziler, meydana ¢ikmak zorunda olur olmaz her gercek
otoriteyi surekli reddettiler ve —acikc¢a surekli tekrar edip
duracak bir oyun gibi- eskisinin golge bir hukumet olaca-
g1 yeni hukiamet ornekleri olusturdular. Sovyet ve Nasyonal
Sosyalist sistem arasindaki en onemli teknik farkhilik, Sta-
lin’in kendi hareketi icerisinde iktidar vurgusunu bir aygt-
tan otekine degistirir degistirmez, o aygiti personeliyle bir-
likte tasfiye etme egilimindeyken; Hitler'in, “kendi golgeleri
uzerinden atlamaktan aciz’¥ dedigi insanlan asagilayici yo-
rumlarina ragmen, bir baska gorevde bile olsa bu golgeleri
kullanmay1 kusursuzca surdarmek istemis olmasidir.

36 Rosenbergin Haziran 1941 tarihli konugsmasim kargilasurimz: “Isgal Edilmis
Dogu Ulkelerinin Yonetimine lliskin Tarihsiz Muhura” ile birlikte “siyasi go-
revimizin ... bu halklan belli tarden siyasi tesekkuller biciminde orgutlemek-
ten ... ve onlar1 Moskova'ya karsi guclendirmekten ibaret oldugunu dusunu-
yorum: Yenilgiden sonra SSCB'nin dagihsiyla birlikte dogu ulkelerinde hig si-
yasi tegekkul ve dolayisiyla ... buralardaki nufus i¢in hi¢ yurttashk kalmaya-
cak” (Trial of the Major War Criminals, Nuremberg, 1947, XXVI, sirasiyla s.
616 ve 604).

37 Hitlers Tischgesprdche, Bonn, 1951, s. 213. Genellikle Hitler kendisinin “insan
¢op {Gesox]” diye tasvir ettigi tum insanlarin merhametsizce olduralmesi ko-
nusunda cekinceleri olan ust duzey Nazi gorevlilerini kasteder (bkz. s. 248 ve
devaminda cesitli yerlerde).
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Devlet dairelerinin ¢ogaltilmas, sirekli iktidar hareketli-
ligi acisindan oldukca yararhydi. Dahas: totaliter bir rejimin
iktidarda kalis1 uzadikea, sirf harekete dayanan dairelerin
sayisl ve is olasihig da daha ¢ok cogaldy, zira yetkisi kaldin-
lan hicbir devlet dairesi lagvedilmedi. Nazi rejimi bu ¢ogalt-
ma isine, ilkin mevcut derneklerin, topluluklarin ve enstitu-
lerin koordinasyonuyla baslad1. Ulke ¢apindaki bu manipi-
lasyonda ilging olan sey, soz konusu koordinasyonun zaten
varolan ilgili parti orgutlenmesiyle bir birlesmeye isaret et-
memesiydi. Rejim sonlanana dek sonugcta, bir degil iki tane
Nasyonal Sosyalist 6grenci orgutu, iki Nazi kadin orgutd, iki
Nazi ogretim uyeleri, yargiclari, doktorlar vs. orgutu ortaya
cikt1.*® Bununla birlikte asil parti orgutunin koordine edil-
mis emsalinden cok daha fazla giglu olacag: hicbir bicim-
de kesin degildi.® Parti ici hiyerarsinin saflarinda hangi par-
ti orgaminin yukselecegini hi¢ kimse, biraz gavenilir bicim-
de de olsa, ongoremiyordu.*

Bu planh bicimsizligin klasik bir 6rnegi bilimsel antisemi-

38 Kesisen parti orgutleri i¢in bakimz Rang-und Organisationsliste der NSDAP,
Stuttgart, 1947 ve bunlan 1. Iktidara gelmeden énce varolan Gliederungen der
NSDAP, 2. Koordine edilmis topluluklardan olusan Angeschlossene Verbande
der NSDAP, 3. Betreute Organisationen der NSDAP; ve 4. Weitere nationalsozi-
alistische Organisationen olmak uzere dort ana kategoriye ayiran Nazi Conspi-
racy, 1, s. 178. Neredeyse her bir kategoride ogrencilere, kadinlara, 6gretmen-
lere ve isgilere yonelik farkh bir 6rgut bulunabilir.

39 Hitler, kamu isleri igin tim parti hiyerarsisinin ve kuruluglarinin disinda, ba-
sinda Todtr'un daha sonralan da Albert Speer'in bulundugu devasa bir orgut
kurdu. Bu é6rgut partinin ya da polis orgutlerinin bile otoritesine karsi kulla-
nilmis olabilir. Speer'in (1942 yilindaki bir konferans sirasinda) Himmler'in
yonetimi altinda retimi orgutlemenin olanaksiz oldugunu séylemesi ve hat-
ta kole emegi ve toplama kamplan uzerinde yargilama yetkisi talep edecek ka-
dar Hitler'in dikkatini cekmeyi goze alabilmis olmasi kayda degerdir. Bkz. Na-
2Zi Conspiracy, 1, s. 916-917.

40 Soz gelimi NSSK (1930'da kurulmus Nasyonal Sosyalist Otomobilciler Birligi)
gibi boyle zararsiz ve 6nemsiz bir dernek, 1933 yilinda aniden partinin bagim-
s1z ihtiyat birligi ayricaliklarim SA ve SS ile paylagan bir seckin olusum stattisa-
ne yukseldi. Bu yukselisin Nazi hiyerarsisi saflarinda arkasi gelmedi; geriye do-
nuk olarak bakildiginda, SA ve SS'e yonelik bos bir tehdit gibi gorunmektedir.
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tizm orgutlenmesi esnasinda ortaya cikt1. 1933’te Yahudi so-
rununu arastirmak tizere Miinih’te, Yahudi sorunu herhalde
tim Alman tarihini belirlemis oldugu icin kisa zamanda mo-
dern Alman Tarihi Arastirma Enstitiisi'ne dontisecek kadar
buyuyecek bir enstitii (Institut zur Erforschung der Judenfra-
ge) kuruldu. Buras, anlu tarih¢i Walter Frank yonetiminde
geleneksel universiteleri gostermelik 6gretim mevkilerine ya
da cephelerine cevirdi. 1940’ta Fankfurt'ta parti uyesi olarak
konumu epeyce ytiksek olan Alfred Rosenberg yonetiminde
Yahudi sorununu arastiracak bir baska enstitii daha kuruldu.
Sonugta Munih'teki enstitt golge bir varliga indirgendi; Mu-
nih’'teki degil Frankfurt’taki kurumun Avrupal Yahudi ko-
leksiyonlarindan yagmalanmis hazineleri toplamas: gerek-
ti ve burasi Yahudilik tizerine kapsamh bir kuttaphane haline
geldi. Yine de birkac y1l sonra bu koleksiyonlar gercekten Al-
manya'ya ulastigl zaman en degerli parcalar1 Frankfurt’a de-
gil, Himmler’in Gestapo’sunun Yahudi sorununun (sirf aras-
timasi degil) tasfiyesi icin kurdugu Eichmann’n yonetimin-
deki 6zel subeye, Berlin’e gitti. Eski kurumlarin hicbiri asla
kapatilmads; boylece 1944’teki durum suydu: Universitelerin
tarih bolimleri cephesinin arkasinda tehditkar bir bicimde
Munih enstitustniin ¢ok daha gergek gucu duruyordu, onun
arkasinda Rosenberg’in Frankfurt'taki enstitisu yukseliyor-
du; ancak bu cephenin arkasinda, bunlarin sakladig: ve koru-
dugu otoritenin gercek merkezi, Gestapo'nun 6zel bir birimi
olan Reichssicherheitshauptamt bulunuyordu.

Sovyet hikumeti cephesi, yazili anayasasina ragmen, Na-
zilerin Weimar Cumhuriyeti'nden alarak koruduklar1 devlet
idaresinden daha az carpiciyd: ve 6zel olarak yabanci goz-
lemciler i¢in olusturulmustu. Koordinasyon evresinde Na-
zilere 6zgu dairelerin biriktirilmesinden yoksun olan Sovyet
rejimi, eski iktidar odaklarim golgelemek tizere yeni daire-
lerin suirekli kurulmasina ¢ok daha fazla bel baglar. Burok-
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ratik aygitin devasa buytumesi, bu yonteme 6zgu, arindir-
malar yoluyla tekrar tekrar yapilan tasfiyeler tarafindan on-
lenir. Yine de Rusya'da da her birinde kendi bagimsiz eko-
nomi subesi, siyasi subesi, egitim ve kultir bakanhg), askeri
subesi vs. bulunan birbirinden kesin surette ayr1 en azindan
ug adet orgut goze carpiyor: Sovyet ya da devlet aygiti, parti
aygit1 ve NKVD (I¢isleri Halk Komiserligi) aygit.*!
Rusya’da parti burokrasisinin, gizli polisin gercek gucu
karsisindaki gostermelik guict, ilk Nazi Almanyasr'nda ta-
ninan devlet ve parti ikiligine denk dasmektedir. Bu ¢ogalt-
ma, her bir subesinin digerini gozetledigi ya da ispiyonladi-
g1 asin derecede cetrefilli, genis ol¢ude dallanmis ajan agla-
riyla birlikte ancak gizli polis i¢inde apagcik hale gelir. Sov-
yetler Birligi'ndeki her bir kurulusun, parti tyelerinin de si-
radan personel gibi gozetlendigi gizli poliste 6zel bir sube-
si vardir. Bu subeyle birlikte varolan, NKVD’nin ajanlar1 da
dahil yine herkesi gozetleyen ve tuyelerini rakip kurulusun
bilmedigi, partinin kendisinin bir baska polis birimi de var-
dir. Bu iki hafiyelik 6rgutlenmesine, is¢ilerin yasal kotalari-
n1 tamamlamalariyla ilgilenmek zorunda olan fabrikalarda-
ki sendikalar eklenmelidir. Bununla birlikte bunlardan ¢ok
daha fazla 6nemli olani, “NKVD i¢inde NKVD olmay1” ya-
ni gizli polis icinde gizli polis olmay1 temsil eden NKVD’nin
“6zel subesidir.”*? Rekabet halindeki tim bu polis organla-
rinin raporlari en sonunda Moskova'daki Merkez Komite’ye
ve Politbiro’ya dustuyordu. Burada raporlardan hangisinin
belirleyici olacagina ve ilgili polisiye 6nlemleri yerine getir-

41 F.Beck ve W. Godin, Russian Purge and the Extraction of Confession, 1951,
s. 153.

42 A.ge., s. 159 ve devam1. Oteki raporlara gére, Sovyet polis aygitinin éncelik-
le, biri digerinden bagimsiz ¢alisan ve parti temsilcilerinin yerel ve bolgesel
ag1 icinde karsiligi bulunan NKVD'nin yerel ve bolgesel ortakhiklarinin insa-
m afallatan ¢ogaltmasimin farkh 6rekleri vardir. Ozellikle 6rgatlenmeye da-
ir ayrintilar so6z konusu oldugunda, Rusya kosullarini, Nazi Almanyasr'ndaki
kosullara dair bildiklerimizden hatin sayilir 6l¢ide az bilmemiz dogaldir.
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mek tizere hangi polis birliginin gorevlendirilecegine karar
verilir. Kuskusuz, nasil bir karar alinacagini ne ilkedeki or-
talama insanlar ne de polis birimlerinden herhangi birisi bi-
lemezdi; bugin NKVD'nin 6zel bolimleri, yarin partinin
ajanlar, sonraki gun yerel komiteler veya bolgesel komiteler
karar alabilirdi. Tam bu birimler arasinda gug hiyerarsisinin
ya da yetkisinin yasal temeli bulunam yoktur; kesin olan tek
sey, sonucta bunlardan bir tanesinin “6nderin iradesini” so-
mutlastirmak tuzere secilecegidir.

Totaliter bir devlette herkesin emin olabilecegi tek kural
sudur: Hakumet kuruluslan daha goranur hale geldikce da-
ha az gug tasirlar; 6te yandan bir kurumun varhg daha az
bilindik¢e eninde sonunda daha gugli hale gelir. Bu kurala
gore, yazih bir anayasayla devletin en yiiksek otoritesi ola-
rak taminms olan Sovyetler, Bolsevik partiden daha az gu-
ce sahiptir; uyelerini acik¢a toplayan ve egemen simif olarak
taminmis Bolsevik parti ise gizli polisten daha az gice sahip-
tir. Reel iktidar, gizliligin basladig yerde baslar. Bu bakim-
dan Nazi ve Bolsevik devletler birbirlerine oldukca benzer-
ler; aralarindaki baslhca fark bir yandan Himmler'in yoneti-
minde gizli polisin tekellestirilmesi ve merkezilestirilmesi,
ote yandan Rusya’da, gortunen o ki baglantisiz ve tutarsiz po-
lis faaliyetleri labirenti olmasinda yatmaktadir.

Idari yeterlilik, endustriyel kapasite ve iktisadi uretken-
lik sorularim bir kenara koyarak totaliter devleti sirf iktidar
enstrimam olarak géz onunde bulundurursak, onun bigim-
sizligi Lider ilkesi denen seyin gerceklestirilmesi icin mu-
kemmel derecede uygun bir enstrimana donismektedir.
Sadece hizmetleri cakismakla kalmayan, aym1 gorevlerden
de sorumlu® daireler arasindaki strekli rekabet, muhalefete
ya da sabotaja hicbir bi¢imde etkili olma sans1 tammaz. Bir

43 Eski ¢alisanlanndan bir tanesinin tamikhigina gore (Nazi Conspiracy, VI, s.
461), “bir gorevi iki farkh kisiye vermek Himmler’e 6zga bir sey” idi.
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daireyi golgeye indirgeyen ve bir bagkasim yetkiyle donatan
hizh bir vurgu degisikligi, daha hi¢ kimse degisikligin ya da
muhalefetin varoldugu gerceginin farkina varmadan tim so-
runlarn ¢ozebilir. Boylesi bir sistemin ilave avantaji, ya (Nazi
rejiminde oldugu gibi) hi¢ lagvedilmediklerinden ya da ¢ok
daha sonra ve belirli bir konuyla acik¢a baglantis1 olmadan
tasfiye edildiklerinden otirt muhalif dairelerin yenilgileri-
ni asla 6grenememeleridir. Bu gittikce daha kolay yapilabi-
lir, zira uyelige kabul edilmis birkag kisi disinda hi¢ kimse
yetkililer arasindaki kesin iligskiyi bilemez. Yurtdisindaki uist
duzey bir gorevlinin, elgilikteki karanhk bir katibin ashn-
da dogrudan kendisinin amiri oldugunu agiga ¢ikarmasin-
da oldugu gibi, totaliter olmayan dunya bu kosullar sade-
ce ara sira gorur gibi olur. Ge¢mise bakildiginda boylesi ani
iktidar kaybimin ni¢in meydana geldigini ya da daha ziya-
de boyle bir kaybin meydana gelip gelmedigini tespit etmek
sikhkla mumkundur. S6z gelimi bugtin, savas patlak verdi-
ginde nicin Alfred Rosenberg ya da Hans Frank gibi insanla-
rin devlet gorevlerine nakledildigini ve boylelikle gercek ik-
tidar cevresinden yani Fuhrer'in yakin cevresinden atildik-
larimi anlamak zor degildir.** Onemli olan sey sudur: Bu in-
sanlar yalmzca bu nakillerin gerekgelerini bilmemekle kal-
madilar, ayrica muhtemelen Polonya Genel Valisi ya da tim
Dogu bolgeleri Reichsminister gibi gorinuse gore ytce go-
revlerin Nasyonal Sosyalist kariyerlerinin dorugu degil de,
sonu oldugundan da kusku duymadilar.

Lider ilkesi, totaliter hareket icinde yaptig1 gibi totali-

44  Daha once belirtilen soylevinde (bkz. 29. dipnot) Hans Frank hareketi istik-
rara kavusturmak istedigini ve Polonya Genel Valisi olarak sayisiz sizlanma-
lanyla Nazi politikasinin kasti yararci karsit1 egilimlerini tam olarak anlaya-
madigim gosterdi. Frank, boyun egdirilmis insanlann somuralmek yerine ne-
den imha edildigini anlayamaz. Hitler'in gozinde Rosenberg irk bakimindan
guvenilmezdir, ¢ink isgal edilmis dogu ulkelerinde uydu devletler kunnaya
niyet etmisti ve Hitler'in bu topraklann nufusunu azaltmay: amaglamis nufus
politikasim anlamamist1.
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ter devlet icinde de daha fazla bir hiyerarsi kurmaz; otori-
te, otoriter rejimlerin durumunda oldugu gibi, tim muda-
hil katmanlar aracihgiyla siyasal yapinin tepesinden dibine
kadar suzilmez. Gercek sebep sudur ki otoritesiz hiyerar-
si yoktur ve “otoriter kisilik” denen seyle ilgili bir dizi yan-
lis anlamaya ragmen otorite ilkesi tim 6nemli yonlerden to-
taliter tahakkum ilkesine taban tabana zittir. Roma tarihin-
den gelen kokunden oldukga farkh olarak, hangi bicimde
olursa olsun, her zaman 6zgurlugu kisitlama ya da sinirlama
—ama asla ortadan kaldirma degil- anlamina gelmistir. Bu-
nunla birlikte totaliter tahakkiim ozgurlagu ortadan kaldir-
may1 hatta genel olarak insanin kendiligindenligini yok et-
meyi ve ne kadar zorbaca olursa olsun 6zgurlugu katiyen ki-
sitlamay1 amaclar. Teknik bakimdan, totaliter sistemde her-
hangi bir otorite ya da hiyerarsinin bu yoklugu, yice gucle
(Fahrer) yonetilenler arasinda, her birinin kendi payna du-
sen otorite ve itaati elde edecegi givenilir mudahil katman-
larin yoklugu oldugu olgusunda gorilmektedir. Fuhrer’in
iradesi her yerde ve her zaman cisimlestirilebilir ve kendisi,
kendi kurdugu bir hiyerarsi bile olsa, hicbir hiyerarsiye bagh
degildir. Bu yuzden hareketin, iktidar ele gegirdikten sonra,
basindaki kugiik liderin kendi hikimranhg i¢inde diledigi-
ni yapan tepedeki buyuk lidere oykunen eyaletler cesitliligi
olusturdugunu soylemek dogru degildir.*® Nazilerin “Parti
fuhrerler duzenidir™*® iddias: siradan bir yaland1. Tipk: dev-

45 “Zirvesinde Fuhrer'in bulundugu hukuk dis: bir iktidar piramidi” olusturan
“kuguk eyaletlere” bolunme kavrami Rober H. Jackson'indir. Bkz. Nazi Conspi-
racy, 11, s. 1 ve devam. Boylesine otoriter bir devlet kurmaktan kaginmak uze-
re daha 1934 gibi erken tarihte Hitler asagidaki parti kararim ¢ikartt: “Mein
Fuhrer’ bigimindeki hitap sekli yalnizca Fuhrer'e ayrilmistir. Bu vesile ile NS-
DAP'in alttakalan tum liderlerinin kendilerine sozlu ya da yazili ‘Mein Reichs-
leiter’ vs. gibi hitap edilmesine goz yummalarim yasakliyorum. Hitap sekli da-
ha ziyade Pg. [Parti Yoldasi] ... ya da Gauleiter vs. bigiminde olacakur.” Bkz.
Verfugungen, Anordnungen, Bekanntgaben, a.g.e., 20 Agustos 1934 tarihli karar.

46  Bkz. the Organisationsbuch der NSDAP.
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let dairelerinin sayisiz defa cogaltilmasi ve otorite kesmeke-
sinin her yurttasin kendisini, kararlarini icra edecek organ-
lar1 keyfince secen liderin iradesiyle dogrudan karsilasmis
gibi hissetmesine yol agmas1 durumunda oldugu gibi Ugtin-
cii Reich?” boyunca bir buguk milyon “fithrer” kendi otorite-
lerinin, isleyen bir hiyerarsinin mudahil katmanlar1 olmak-
sizin, dogrudan Hitler'den turedigini gayet iyi biliyorlardi.®
Dogrudan bagimhlik gercekten vard: ve agik¢a toplumsal
oneme sahip mudahil hiyerarsi ise otoriter devletin goster-
melik, sahte bir taklidiydi.

Liderin mutlak iktidar ve otorite tekeli, kendisi ile tota-
liter bir ulkede en guicla kamu makami olan polis sefi ara-
sindaki iligkide en bariz bicimde ortaya cikar. Yine de ger-
cek polis ordusunun bas: olarak elindeki muazzam malze-
me ve orgutsel guce ragmen polis sefi belli ki hi¢bir bi¢im-
de iktidar: ele gecirerek ulkenin hakimi olacak konumda
degildir. Nitekim Hitler'in dasisunden 6nce Himmler, Hit-
ler’in liderlik iddiasina dokunmayi hi¢ aklindan bile gecir-
medi® ve asla Hitler'in halefi olmayi tasarlamadi. Bu bag-
lamda ¢ok daha ilgi cekici olan, Stalin’in 6liminden sonra
Beria'nin talihsiz iktidar ele gecirme girisimidir. Stalin po-
lis seflerinin, Nazi yonetiminin son yillarinda Himmler’in-
kiyle karsilastirilabilecek bir mevkiye sahip olmalarina asla
izin vermemis olsa da, Beria da Stalin’in 6lumiinden sonra
basitce tim Moskova'y1isgal edip Kremlin’e ¢ikan tim yol-

47 Bkz. Nazi Conspiracy, Cilt VII, Cizelge 14.

48 Partinin yam sira seckin olusumlardaki tam yeminler Adolf Hitler'in kisiligi
ustune edilmistir.

49 Himmler'in bu yondeki adim, kendi inisiyatifiyle imha kamplarindaki gaz te-
sislerinin sokalmesini ve kitlesel kiyimlarin durdurulmasinm emrettigi 1944
guzande ortaya ¢iku. Bu, onun Bauli guglerle bang gorasmelerini baslatma
tarziydh. Garip olan su ki bu hazirhklardan Hitler acikea hig bilgilendirilmedi;
en 6nemli savas amaclarindan bir tanesinin zaten terk edilmis oldugunu ona

soylemeye hi¢ kimse cesaret edememis goranayor. Bkz. Leon Poliakov, Brévi-
aire de la Haine, 1951, s. 232.
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lan kapatarak partinin yonetimine meydan okumaya yete-
cek kadar askeri kuvvete sahipti; onun iktidar iddiasim Ki-
z1l Ordu disinda bozacak hi¢ kimse yoktu, bu da sonucun-
dan hicbir bicimde emin olunamayacak kanl bir i¢ savasa
yol acabilecekti. Mesele soyle ki bedelini hayatiyla 6deye-
cegini bilecek olsa da —¢tnku birka¢ gunltk de olsa parti-
nin iktidarinin yerine polisin iktidarin1 koymaya curet et-
misti—, Beria sadece birka¢ gin sonra tim mevkilerinden
goniillu olarak ayrildi.>°

Kuskusuz, bu mutlak iktidar yoklugu polis sefinin, ken-
di muazzam aygitini totaliter iktidar ilkelerine uygun bir bi-
cimde kullanmasini engellemez. Boylece Himmler’in atan-
diktan sonra Alman polisini, bugtine kadar merkezilesmis
gizli polis aygitinin subelerinin ¢ogaltilmasini saglayarak
nasil yeniden orgutlemeye basladigini —yani alenen, totali-
ter rejimlerden once gelen tum iktidar uzmanlarinin iktida-
rin kuctlmesine yol acan bir merkezsizlesme olacak diye ce-
kindikleri seyi yapmisti— gormek en carpici seydir. Himm-
ler, Gestapo'nun hizmetine ilkin, aslinda SS’in bir bolimu
olan parti-i¢i polis birligi olarak kurulmus Guvenlik Servi-
si'ni verdi. Gestapo'nun ve Guvenlik Servisi'nin ana ofisle-
ri sonucta Berlin’de toplanirken, bu iki buyuk gizli servisin
bolgesel subeleri kendi ayr1 kimliklerini korudu ve her biri
dogrudan Himmler’in Berlin'deki ofisine rapor verdi.>' Savas
surerken Himmler iki istihbarat servisi daha ekledi: Bir tane-
si soztim ona polis ile Guvenlik Servisi’'ni denetleyerek ko-
ordine eden ve SS’in yetki alanina tabi olan mufettislerden
olusmustu; ikincisi ise Reich’in askeri giiclerinden bagim-
siz hareket etmis ve sonucta ordunun kendi askeri istihba-

50 Stalin'in 6lamunun ardindan ¢ikan olaylar i¢in bakiniz Harrison E. Salisbury,
American in Russia, New York, 1955.

51 Nazi polisinin yapisinin mikemmel ¢6ziimlemesi i¢in bakimiz Nazi Conspira-
cy, 11, s. 250 ve devamy, ozellikle s. 256.
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ratin1 yutarak onun yerine ge¢cmis 6zellikle askeri haber al-
ma birosuydu.>?

Basanl ya da basansiz saray devrimlerinin hi¢ olmamasi,
totaliter diktatorluklerin en ¢arpici niteliklerinden birisidir.
(Bir istisna disinda hicbir tatminsiz Nazi, Haziran 1944'te
Hitler’e kars1 yapilan askeri komplo icinde yer almadu.) Li-
der ilkesi gorunuste, rejim degisikligi olmaksizin kisisel ik-
tidarin kanh bir bicimde degistirilmesini davet ediyor gibi
goranmektedir. Bu durum, totaliter hitkumet bi¢iminin, ik-
tidar duskanluguyle ya da iktidar ureten makineye duyu-
lan arzuyla, emperyalist yonetimin son evrelerinin karakte-
ristigi olmus iktidar icin iktidar oyunuyla pek az iliskili ol-
dugunun bir isaretinden baska bir sey degildir. Teknik ba-
kimdan konusursak, yine de tim gorunise karsin, totali-
ter hukimetin en 6nemli isaretlerinden bir tanesi bir klik ya
da cete tarafindan yonetilmemektir.*® Stalin'in diktatorlagu-
nun oldugu gibi Hitler'in diktatoérlugunun tamkhg: da, acik-
ca atomize olmus bireylerin tecrit edilmesinin, yalnizca tota-
liter yonetim icin kitlesel taban saglamadigini, aym zaman-
da bu tecridin tim yapinin en tepesine kadar gerceklestiril-
digi olgusunu gosterir. Stalin, yonetici hizbine ait olma iddi-
asindaki herkesi oldurtmusti ve bir hizip yerini saglamlas-
tirma noktasina gelir gelmez, Politburo uiyelerini asag: yu-
kar1 degistirmisti. Hitler Nazi Almanyasi'nda hizipleri da-
ha az siddetli araclarla saf dis1 etmisti; tek kanl imha, énde

52 Age,s 252

53 A.ge.,s. 521 ve devaminda Franz Neumann, “Almanya’min bir devlet sayihp
sayllmayacag1” konusunda kugkuludur. “Almanya daha ¢ok, liderlerin anlas-
mazhktan sonra boyuna anlasmaya zorlandig bir cetedir.” Konrad Heiden'in
Nazi Almanyasi uzerine ¢alismalan, hizip hukumeti kuramim temsil eder.
Hitler'in ¢evresindeki hiziplerin olusumuyla ilgili olarak Trevor-Roper tara-
findan yaymimlanmis The Bormann Letters olduk¢a aydinlaticidir. Doktorlar
davasinda (ABD ile Karl Brandt vd. Arasinda. 13 Mayis 1947 tarihli oturum)
Victor Brack, Hitler'in emirleriyle harekete gectiginden hi¢ kusku bulunma-
yan Bormann'in 1933 gibi erken bir tarihte devlet ve partinin ustunde duran
bir grup insam orgutlemeye baslams oldugu yonunde ifade verdi.
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gelen uyelerinin homoseksuellikle simsik: birbirlerine ke-
netlenmis oldugu Rohm hizbine yoneltilmisti. Surekli ola-
rak iktidar ve otoritenin yerini degistirerek ve yakin cevre-
sindeki sirdaglarim sik sik yenileyerek olusumlarin 6nunu
almisty; boylelikle kendisiyle birlikte iktidara gelenler ara-
sindaki tam o eski dayamisma ¢abucak buhar olmustu. Da-
hasi, neredeyse 6zdes terimlerle hem Hitler'in hem de Sta-
lin’in karakterlerinin goze carpan nitelikleri olarak anlatilan
korkung sadakatsizlik, bir hizip gibi surekli ve daimi olacak
herhangi bir seye baskanhk etmelerine izin vermemektedir.
Her ne olursa olsun, bununla birlikte, mesele su ki ele gegi-
rilmis olan tiim bu makamlar arasinda hicbir karsilikh iliski
yoktur; bunlar siyasal hiyerarsi icerisinde esit statuyle ya da
ast ust iliskisi icinde veya ceteler arasindaki belirsiz sadakat
bagiyla bile birbirlerine baglanmamislardi. Sovyet Rusya'da-
ki herkes, buyuk bir sanayi kurulusunun basindaki yoneti-
cinin yani sira, Disisleri Bakani da herhangi bir gin en du-
stk toplumsal ve siyasal konuma duasurulebilecegini ve yeri-
ni hig bilinmeyen birinin alabilecegini bilir. Ote yandan Na-
zi diktatorlagunun ilk evrelerinde bir parca rol oynams ce-
te yardakgihg tam baglayic1 giictinu yitirmistir, zira totalita-
rizm, tahakkimu altindaki tim insanlari sug ortaklar yapa-
na dek, bu yardakc¢ihig kesinlikle halk arasinda yaymak i¢in
onun gicund kullanir 34

Egemen bir hizbin yoklugu, totaliter diktatorun halefi so-
rununu o6zellikle kafa kanstiric1 ve bas etmesi gug bir so-
run haline soktu. Bu sorunun tum gaspgilarin kafasini kur-
caladigr dogrudur ve higbir totaliter diktatérun asla bir ha-
nedanhk kurup kendi ogullarini atayabilecekleri eski yonte-
me basvurmamis olmalar oldukga ayirt edici bir 6zelliktir.
Hitler'in atamalan ¢ogaltmas: ve dolayisiyla bunlarin ken-

54 Alman sug sorunu tarusmastna yazann katkisim karsilasurimz: “Organized
Guilt”, Jewish Frontier, Ocak 1945.
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di kendilerini anlamsiz kilmasi karsisinda, Stalin’in yonte-
mi, birinin yerine gecmeyi Sovyetler Birligindeki en tehli-
keli onur payesi yapt1. Totaliter kosullar altinda iletisim ag-
lan labirentinin bilgisi, ytice iktidara esittir ve ne olup bitti-
gini gercekten bilmeye baslayan her atanmis halef bir zaman
sonra ortadan kaldirihir. Gegerli ve nispeten kalic1 bir ata-
ma, Liderin her durumda paylasmaktan kaginmak zorun-
da oldugu, olup bitenlere dair bilgi tekeline tyelerinin or-
tak olacag bir hizbin varligim farz eder. Hitler bir keresin-
de bunu, savas kargasasinin tam ortasinda muhtemelen bu
sorun uzerine kafa patlatan Wehrmacht'in en ust dizey ko-
mutanlarina su sozleriyle aciklamisti: “Nihai etken olarak,
tam tevazu i¢inde, kendi 6z kisiligimi vazgecilmez tayin edi-
yorum... Reichin kaderi yalnizca bana baghdir.”>® Tevazu
sozunde ironi aramaya hi¢ gerek yoktur; bilinen tim once-
ki gaspcilarin, zorbalarin ve tiranlarin tersine totaliter lider,
kendisinin yerine kimin gececegi sorununun fazlaca 6nem-
li olmadigina, bu is icin higbir 6zel niteligin ve egitimin ge-
rekmedigine, kendisi olduginde yerine her kim atanirsa al-
kenin sonugta ona boyun egecegine ve iktidara a¢ higbir ra-
kibin onun mesruluguna itiraz etmeyecegine inamyor gibi
gorunmektedir.*®

55  Trial of Major War Criminals, Cilt 26, s. 332'den alintilanan 23 Kasim 1939 ta-
rihli bir konusmada bu beyamn tesaduf eseri histerik bir sapkinhktan ote bir
sey oldugu Himmler'in, Mayis 1944’te Posen'deki belediye bagkanlan konfe-
ransinda yaptig1 konusmasindan (stenografik nisha su arsivde bulunabilir:
Hoover Library, Himmler File, Folder 332) bellidir. Soyle diyor: “Tarihin te-
razisine hangi degerleri yerlestirebiliriz? Kendi halkimizin degerini ... Ikinci-
si, ondan bile buyuk degerde oldugunu soyleyecegim neredeyse, iki bin yil-
dan sonra ilk kez ... Cermenik irkin yuce lideri olarak gonderilmis Fahreri-
miz Adolf Hitler'in egsiz kisiligini...”

56 Bu soruna dair Hitlers Tischgesprdche, s. 253 ve devam ile s. 222'deki Hitler
demeglerine bakiniz: Yeni Fuhrer bir “senato” tarafindan segilecektir; Fahrer
secimine rehberlik edecek ilke, se¢ime katilan sahsiyetler arasindaki herhan-
gi bir tartismanin islemler sirasinda kesilmesi olmahdir. Ug saat i¢inde Wehr-
macht, parti ve tim kamu gorevlileri yeniden yemin ettirilecektir. “Devletin
yuce baskamnin bu se¢imiyle Reich'in basinda her zaman parlak bir Fahrer

198



Hukiimet teknikleri olarak totaliter aygitlar basit ve dahi-
yane bir bicimde etkili gorunayor. Bunlar, yalnizca iktida-
rin mutlak bir tekel haline gelmesini temin etmediler, ayn-
ca tum emirlerin her zaman yerine getirilecegine yonelik es-
siz bir kesinlik de temin ettiler; iletisim aglarinin coklugu ve
hiyerarsinin karmagsikligi, diktatorun astlarindan butunayle
bagimsiz olusunu giivence altina alir ve totalitarizmin saye-
sinde Gnlenmis oldugu hizh ve sasirtic1 politika degisiklikle-
rini olanakl kilar. Ulkenin siyasi tesekkilil de bicimsizligin-
den otura darbelere dayanikh kalir.

Boylesi olaganustu etkili bir durumun daha 6nce hi¢ de-
nenmemis olmasinin gerekgeleri aygitin kendisi kadar basit-
tir. Devlet dairelerinin ¢ogaltilmasi tim sorumluluk ve yeter-
lilik kamlarini yikar; bu, yonetimin muazzam kulfetli ve ve-
rimsiz bir bicimde ¢ogalmasina neden olmaz, ashnda uret-
kenligi engeller, cinki catisan emirler, Liderin emri konuyu
karara baglayana kadar gercek isi geciktirir. Hareketin isle-
mesi icin kesinlikle gerekli olan seckin kadrolarin fanatizmi,
spesifik islere yonelik ttim hakiki ilgileri sistemli bir bi¢imde
bozar ve makul her hareketi butuniiyle bagka bir seyin araci
olarak goren bir zihniyet uretir.>’ Bu zihniyet ise seckinlerle
simirh degildir, ancak yasamlan ve oltumleri en gizli ayrintila-
rina kadar siyasal kararlara yani icraatla hig ilgisi olmayan se-
beplere ve itiraf edilmemis gudulere dayanan tum halkin ara-
sinda azar azar yayilir. Surekli gorevden alma, rutbe indirme
ve yukseltme givenilir takim ¢alismasini olanaksizlagtirmak-
tadir ve deneyimin gelismesini 6nlemektedir. Ekonomi baki-
mindan konusursak, kole emegi Rusyanin guctnin yeteme-

sahsiyetinin olabilecegi hayallerine hi¢ kapilmamist1.” Ancak, bu, “tum ¢ark
dogru durust dondugu surece” bir tehlikeye yol agmadi.

57 Bizzat Himmler'in formule ettigi SS’inrehber ilkelerinden bir tanesi soyle der:
“Kendi basina varolan higbir gorev yoktur.” Bkz. Gunter d’Alquen, Die SS.
Geschichte, Aufgabe und Organisation der Schutzstaffeln der NSDAP, 1939, Sch-
riften der Hochschule far Politik iginde.
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yecegi bir likstur; teknik becerinin keskin bir bigcimde kithg-
nin ¢ekildigi bir zamanda kamplar, “tesisat isleri yapma, saat,
elektrikli aydinlatma ve telefon tamir hakk: elde etmek igin
rekabet eden hayli nitelikli mithendislerle doldurulmustu.™®
Ama diger taraftan, sirf yararci bakis acisindan ise, uzun su-
redir beklenen ekonomik toparlanmayi sekteye ugratan otuz-
lardaki tasfiyelere ya da Rus-Fin Savas’'nda neredeyse bozgu-
na ugrams Kizil Ordu genelkurmayinin fiziksel imhasina da
Rusya'nin giicti yetememis olmaliydi.

Almanya’daki kosullar derece bakimindan farkhydi. Bas-
langicta Naziler teknik ve idari becerileri koruma, ticarette
kara izin verme ve cok fazla miidahale etmeden ekonomik
acidan egemenlik kurma yonunde belirli bir egilim gosterdi-
ler. Savas patlak verdiginde Almanya hentiz tumiyle totali-
terlesmemisti ve savasa hazirlik rasyonel bir gudu olarak ka-
bul edilebilirse, kabaca 1942’ye kadar tilke ekonomisinin ug
asag1 bes yukar rasyonel bir bicimde isledigini kabul etmek
gerekir. Savasa hazirhik kendi basina, fahis maliyetlerine®®
ragmen, yararcihiga karsit degildir; zira “isgal yoluyla baska
uluslann zenginlik ve kaynaklarina el koymak, bunlan ya-
banci tlkelerden satin almaktan ya da tlke iginde uretmek-
ten daha ucuzdur.”®® Titkenmis ulusal ekonomi her halikar-
da diger ulkelerin yagmalanmasiyla yeniden ikmal edilmek
isteniyorsa, yatirim ile aretimin, kazanglar ile karlarin istik-
rarinin ve kaynaklarin tikenmesinin ekonomik yasalari uy-
gulanmaz; Nazilerin unla “silahlar m1 tereyagi m” slogani-

58 Bkz. Savas sirasinda seferberligin vahim bir insan gucii sorunu dogurdugu za-
man, ¢aisma kamplarinda 6lim oranimin bir yilda % 40 civarinda oldugunu
da rapor etmis olan David ]. Dallin ve Boris 1. Nicolaevsky, Forced Labor in
Russia, 1947. Genel olarak, kamplardaki bir is¢iden alinan verimin 6zgur bir
emekgininkinden % 50 daha dusuk oldugunu tahmin ediyorlar.

59 The Spoil of Europe’da (1941) Thomas Reveille, Almanya'nin 1933’ten 1939
kadarki tum savasa hazirhk harcamalarim savagin ilk yihnda koruyabilmis ol-
dugunu tahmin eder.

60 William Ebenstein, The Nazi State, s. 257.
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nin aslinda “silahlar sayesinde tereyagi™®' demek oldugu el-
bette dogrudur ve onlara sempati besleyen Alman halki bu-
nun butunuyle farkindaydi. 1942’ye kadar totaliter tahakku-
miin kurallar tim 6teki miilahazalara agir basmamist1.
Savas patlak verdigi anda radikallesme baslads; hatta in-
san, baris zamaninda dusunulemeyecek tarzdaki atilimlar
ivmelendirmeye bu savasin olanak tanimasindan dolay1 Hit-
ler'in bu savagi kiskirtmis olmasindan kugkulaniyor.®? Bu-
nunla birlikte bu surece dair goze ¢arpan sey, surecin hic-
bir bicimde Stalingrad gibi bozguna ugratan bir yenilgiy-
le dizginlenmemis olmasidir ve savasi1 tamamen kaybet-
me tehlikesinin onu tim yararci milahazalari alasag etme-
ye ve surenin ne kadar kisa olduguna aldirmaksizin, totali-
ter 1rkqi ideolojinin hedeflerini acimasiz toplu 6rgutlenme-
ler sayesinde butiin kuvvetiyle gerceklestirmeye yonlendir-
mis olmasidir.?® Stalingrad’dan sonra halktan keskin bir bi-

61 Age.,s.270.

62 Bu, tedavi edilemeyecek kadar hasta olanlarin timunun oldarulmesine dair
kararin savasin qikug gun verilmis olmasi gercegiyle desteklenir, ancak Hit-
ler’in savas sirasindaki demegleri daha da fazla bu yondedir; Goebbels’in (The
Goebbels Diaries, Haz. Louis P. Lochner, 1948) aktardigy “savas bize, normal
zamanlarda asla ¢o6zulemeyecek sorunlar zincirinin timana ¢6zme olanag:
tanid1” ve savasin sonucu ne olursa olsun “Kaybedenler kesinlikle Yahudiler
olacakur.” (s. 314) sozleri bu anlamdadir.

63 Kuskusuz Wehrmacht, tim askeri, sivil ve ekonomik zorunluluklar: kesinkes
yok sayarak emirlerin verildigi bir savas yonetiminin tehlikelerini ¢esitli par-
ti organlarina defalarca aqiklamaya ¢alisti. (S6z gelimi bkz. Poliakov, a.g.e., s.
321.) Ancak boyleyken bile pek ¢ok ust duzey Nazi gorevlisi, durumun tam
ekonomik ve askeri nesnel etkenlerinin bu goz ardi edilisini anlamakta gug-
luk cekmisti. Onlara defalarca, [Yahudi] sorunu halledilirken ekonomik go-
rugslere esasen kulak asmamalar1 gerektigi soylenmisti (Nazi Conspiracy, VI,
s. 402),amayine de bunlar su sekilde sikayet ederler: Polonya’daki buyuk in-
saatlar “buralarda ¢alisan binlerce Yahudi surgin edilmemis olsayd1” kesin-
tiye ugramayacakt. “Aruk Yahudilerin silahlanma projelerinden ¢ikartilma-
s1 gerektigi emri verilmektedir. Umarim ... bu emir kisa zamanda iptal edilir,
zira durum ¢ok daha koti olacaktir.” Polonya Genel Valisi Hans Frank'’in bu
umudu, Polonyahlara ve Ukraynahlara kars: askeri bakimdan daha duyarh bir
siyaset yurutulmesine yonelik sonraki beklentileri kadar az gergeklesti. Onun
sikayetleri (bkz. Gunlukleri, Nazi Conspiracy, IV, s. 902 ve devam) ilgingtir,
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cimde ayrilmis seckin olusumlar adamakilli genisletildi; si-
lahl1 kuvvetler mensuplarinin partiye tye olma yasag kaldi-
rld1 ve askeri komuta SS komutanlarina baglandi. Titizlik-
le korunan SS’lerin cezalandirma tekeli terk edildi ve isten-
digi zaman askerler toplu katliam hizmetlerinde gorevlendi-
rildiler5* Ne askeri, ne ekonomik, ne de siyasi mulahazala-
rin, maliyetli ve zahmetli toplu imha ve strgun programina
karismasina izin verilmedi.

Yuarutmek icin yeterince zamanlarinin olmadig1 ancak Po-
lonya ve Ukrayna halklarini, (bir planda ifade edildigi gibi)
170 milyon Rus’u, Hollanda gibi Bat1 Avrupa entelijansiyasi-
ni, Alsace ve Loraine halklar ile mistakbel Reich saghk ya-
sast ya da tasarladiklan “yabanci toplum yasas1” uyarinca
yetersiz bulunan tim Almanlar1 imha etmeyi amacladiklan
Nazi yonetiminin bu son yillar1 ve onlarin “bes yillik plan”
versiyonu goz onine alindiginda, bunlarin, Rusya'daki to-
taliter diktatorlugun kuskuya yer birakmayan ilk yili olan
1929 tarihli Bolsevik bes-yillik planiyla benzerligi neredeyse
kag¢imlmazdir. Bir durumda kaba 1rk¢ sloganlar, bir bagka-
sinda satafath ekonomi deyisleri, “tim manuk kurallarinin
ve ekonomi ilkelerinin bas asag ¢evrildigi mithis bir ¢ilgin-
lik parcasina”® prelit olmustu.

cunku 6zellikle savas sirasindaki Nazi politikalarinin yararcihga karsit yonu
onu dehsete dusiurmektedir. “Savasi kazandigimiz anda o zaman tum kafama
takilan Polonyallarin, Ukraynallarin ve buralarda ¢alisan tum otekilerin pa-
ramparca edilebilecegidir. .."

64 Esasen SS'in yalmzca 6zel birimleri—Kuru Kafa olusumlari—toplama kampla-
rinda istihdam edilmislerdi. Bunlarin yerine daha sonra silahh SS birimi ge¢-
ti. 1944’ten baslayarak duzenli silahh kuvvetler birlikleri de istihdam edildi-
ler ama bunlar genellikle silahli SS’e zaten katlmis oluyorlard: (bkz. Neuen-
gamme toplama kampinin eski bir resmi SS gorevlisinin yeminli ifadesi, Na-
zi Conspiracy, V11, s. 211). Wehrmacht'in aktif varhginin kendini toplama
kamplarinda nasil gosterdigi Odd Nansen’in toplama kamp: ganlagi olan
Day After Day (Londra, 1949) adh eserinde anlatilmistir. Ne yazik ki, bu du-
zenli ordu birliklerinin de en az SS kadar vahsi oldugu gorulayor.

65 Deutscher, a.g.e., s. 326. Bu alint1 6nem tasir, ¢inku Stalin’in komunist olma-
yan en musfik biyografi yazarindan geliyor.
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Elbette totaliter liderler bilingli bir bicimde cilginhk yo-
luna atilmazlar. Totaliter devlet yapisimin anti-totaliter ka-
rakteri konusundaki saskinhigimiz, alt tarafi normal bir dev-
letle —bir burokrasi, bir tiran ve bir diktatorluk- ilgilendigi-
mize yonelik hatah dustinceden; totaliter yoneticilerin ikti-
darim ele gegirdikleri ulkeleri dunyanin fethi yolunda kul-
landiklan uluslararasi hareketin gegici merkezleri saydikla-
rina dair vurgulu iddialarin, zaferleri ve bozgunlan yuzyil-
lara ya da bin yillara bagh saymalarim ve kuresel ¢ikarlarin
her zaman kendi bolgelerinin yerel ¢ikarlarina hukmedece-
gini kicumsememizden kaynaklanmaktadir.®® Unli “Dog-
ru olan, Alman halki i¢in iyi olandir” sozu kitle propagan-
dasi icin hazirlanmisty; Nazilere ise “Dogru olan, hareket
i¢in iyi olandir®’ sozii sdylenmisti ve bu iki ¢ikar higbir su-
rette sirekli ortismuyordu. Naziler, Almanlan tim dunya-
nin sahibi tustiin bir irk olarak diistiinmediler, ancak onlarnn
tum diger uluslar gibi ustun bir 1rk tarafindan yonetilme-
leri gerektigini ve bu irkin da daha dogum asamasinda ol-
dugunu dustunduler.®® Ustiin irkin safagindakiler Almanlar

66 Naziler ozellikle bin yillilk donemler uzerinden hesap yapmaya duskundu-
ler. Himmler’in, SS askerlerinin yalnizca, “6nemleri onlarca, yuzlerce yilla 6l-
culebilen ideolojik sorunlarla” ilgilendiklerine ve “iki bin y1lda ancak bir ke-
re meydana gelmis bir amaca hizmet ettiklerine” yonelik beyanlar1 SS-Haup-
tamt-Schulungsamt (Wesen und Aufgabe der SS und der Polizei, s. 160) tarafin-
dan ¢ikarilan tam beyin yikama materyalleri boyunca ufak tefek degisiklik-
lerle tekrarlandi. — Bolsevik yoruma gelince, en iyi kaynak, Stalin tarafindan
1928 gibi erken bir tarihte Moskova'daki Parti Kongresi'nde formule edilmis
Komiinist Enternasyonal'in programidir. Ozellikle ilging olan, Sovyetler Bir-
ligi'nin “dunya hareketinin zemini, uluslararasi devrimin merkezi, dunya ta-
rihinin en buyuk faktoru olarak [degerlendirilmesidir.] Dunya proletaryasi-
nin ilk kez SSCB'de bir ulkesi oldu. ...” (Almunin yapildigq eser Uganca En-
ternasyonal’in programinin aynen basildig: kitap W. H. Chamberlin, Blueprint
for World Conquest, 1946.)

67 Bu resmislogan degisimi Organisationsbuch der NSDAP, sayfa 7'de bulunabilir.

68 Bkz. Heiden a.g.e., s. 722. — Hitler, 23 Kasim 1937°de Ordensburg Sontho-
fen'de gelecegin siyasi liderlerinin 6nunde yapug bir konusmasinda soyle
der: “Anlamsiz bicimde kucuk kabileler, kiiguk ulkeler, devletler ya da hane-
danlar degil ... yalnmizca irklar dunya fatihi olarak is gorebilirler. Amma vela-
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degil, SS’lerdi.*® Himmler'in soyledigi gibi “Cermenik dun-
ya imparatorlugu” ya da Hitler'in ortaya koymus oldugu gi-
bi “Aryan” diilnya imparatorlugu her durumda ancak ytzyil-
lar sonra gerceklesebilirdi.”® “Hareket” acisindan, 6teki “irk-
lar” yok eden bir 1rk uretmenin olanakli oldugunu goster-
mek, kisith hedeflerle bir savas kazanmaktan daha 6nem-
liydi. Disaridan bir gozlemcinin “muthis bir ¢ilginhk eseri”
olarak dikkatini ceken sey, sadece devlet uizerinde degil, ay-
rica ulus tizerinde, halk uizerinde ve yoneticilerin kendi el-
lerindeki iktidar makamlar1 tzerinde hareketin mutlak us-
tunligunin oldugu sonucundan baska bir sey degildir. Tek
bir kisinin ellerinde mutlak ve essiz bir iktidar toplayan to-
taliter yonetimin ustahikh aygitlarinin daha 6nce denenme-
mesinin nedeni, hicbir siradan tiranin asla, bir hayli belir-
siz bir uzakhktaki gelecekte ortaya ¢ikacak salt kurgusal bir
gerceklik lehine tum simirh ve yerel —ekonomik, ulusal, in-
sani, askeri— cikarlar terk edecek kadar cilgin olmamasidir.

lktidardaki totalitarizm hareketin orijinal ogretilerine sa-
dik kaldigindan oturd, hareketin orgutsel aygitlan ile totali-

kin, en azindan bilingli anlaminda irk - hala korumak zorunda oldugumuz
bir irk” (bkz. Hitlers Tischgesprache, s. 445). Bununla tam uyum icinde olan
kararname, katiyen bir dil sir¢mesi olmayan 9 Agustos 1941 tarihli, Hitler'in
“Alman 1rki” ifadesinin daha fazla kullamlmasim yasakladigy kararnamesidir;
zira bu ifade “irk dusuncesinin onemsiz bir milliyet ilkesi lehine kurban edil-
mesine ve tam 1rk ve halk siyasetimizin 6nemli kavramsal 6nkosullannin y1-
kimina” gotarecektir (Verfugungen, Anordnungen, Bekanntgaben). Tam da o
yillarda gelecek i¢in planlanmis Alman nufusu i¢indeki istenmeyen bolum-
lerin kademeli “ayiklanmas:” ve imha edilmesine Alman irki kavraminin bir
ayak bag olusturacag asikardir.

69 Himmler, sonug olarak “cesitli ulkelerde ¢ok kisasurede Cennenik bir SS olus-
turdu” ve bunlara soyle dedi: “Sizden fursattan istifade Alman haline gelmenizi
beklemiyoruz. Ancak, sizden kesinlikle milli ideallerinizi irk ve tarih bakimin-
dan daha buyuk bir ideal olan Cermenik Reich’in emrine kosmamz1 bekliyoruz”
(Heiden, a.g.e.). Bunlarin gelecekteki gorevi, “en bereketli ureme” sayesinde,
yirmi ya da otuz yil i¢inde “tim Avrupaya yonetici simfim sunacak” bir “irksal
ust-katman” olusturmak olacakur (Himmler'in 1943’te Posen'de SS tumgeneral-
leri toplantisinda yaptigi konusma. Nazi Conspiracy, IV, s. 558 ve devam).

70 Himmler, a.g.e.,s. 572.
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ter devlet denen sey arasindaki ¢arpici benzerlikler neredey-
se hic sasirtic1 degildir. Parti uyeleri ile cephe drgutlerinde-
ki yoldaslar arasinda ortadan kalkmayan ayrim, artik sempa-
tizanlar diye orgutlenen tim halkin “koordine edilmesine”
yol acar. Sempatizan sayisindaki muazzam artis, parti gacu-
nun ayncalikh birka¢ milyonluk “simif’la kisitlanmasiyla ve
birkac yuz binlik seckin olusumla bir stiper-parti yaratilma-
siyla denetim altinda tutulur. Devlet dairelerinin ¢ogaltil-
masi, gorevlerinin kopyalanmasi ve parti-sempatizan iligki-
sinin yeni kosullara uyarlanmasi, hareketin, her bir katma-
nin daha militan bir sonraki katmanin éntinde durdugu, so-
gan kabuklarinin i¢ ice ge¢cmesine benzeyen yapisinin acik-
ca korundugu anlamina gelir. Devlet mekanizmasi, gorevle-
ri yurticinde yalmzca koordine edilmis yurttas kitleleri ara-
sinda guven yaymak, yurtdisinda ise yabancilan, totaliter ol-
mayan dinyay1 kandirmaktan ibaret sempatizan burokrat-
larin olusturdugu cephe 6rgutlenmesine donusur. Devletin
bas1 olma ve hareketin dnderi olma cifte sifatiyla lider, do-
ruk noktasindaki militan acimasizlig1 ve giiven veren sira-
danlig1 bizzat sahsinda birlestirir.

Totaliter bir hareketle totaliter bir devlet arasindaki 6nem-
li farkliliklardan bir tanesi, totaliter diktatoriin bir hareket
liderinden daha tutarh ve daha genis dlcekli totaliterce yalan
soyleme sanatin1 uygulayabilecek ve uygulamak zorunda ol-
masidir. Bu, kismen artan yoldas saflarinin otomatik bir so-
nucudur, kismen de devlet adamlarinin nahos ifadeleri, de-
magojik bir parti liderininki gibi, kolayca yururlukten kaldi-
ramamasindan kaynaklanir. Bu amagla Hitler, iktidara yuk-
selmeden o6nce defalarca kinadig eski tarz milliyetcilige te-
reddut etmeden bagvurmay: tercih etti. Nasyonal Sosyaliz-
min bir “ihra¢ mal” olmadigini 6ne surup, berbat bir mil-
liyetci tavir takinarak, Almanlarla Alman olmayanlarin go-
nullerini ayni sekilde kazand1 ve milliyetci Alman dis siyase-
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tinin geleneksel talepleri —Versailles anlasmalanyla verilen
bolgelerin iadesi, Avusturya ile Anschluss, Bohemya'nin Al-
manca konusulan bolgelerinin ilhaki~ karsilandiginda Na-
zi tutkularinin tatmin edilebilecegini ima etti. Benzer bi¢im-
de Stalin, “tek ulkede sosyalizm” teorisini icat ettiginde ve
Trogki'nin dinya devrimi yikuni attiginda, hem Rus ka-
muoyunu hem de Rus olmayan diinyay: hesaba katrmist.”’
Tum dunyaya sistematik bi¢cimde yalan soylemek ancak,
gundelik gercekligin kurgusal kalitesinin propaganday: faz-
lasiyla gereksiz kildig totaliter yonetim kosullan altinda
guvenle gerceklestirilebilir. lktidar-oncesi evrede hareket-
lerin gercek amaglarimi aym kertede saklamaya giicu yet-
meyecektir — ne de olsa kitle orgiitlerine ilham vermek iste-
mektedirler. Ama Yahudileri tahtakurulan gibi yani zehirli
gazla yok etme olasihg) ele gecirildiginde artik Yahudilerin
tahtakurulan oldugu propagandasimi yapmak gerekmez;’?
tim bir ulusa Trocki adindan s6z etmeden Rus Devrim tari-
hini ogretme giicu ele gecirildiginde de Trocki'ye kars: da-
ha fazla propaganda yapmaya gerek kalmaz. Ideolojik he-
defleri elde etme yontemlerinin kullanimi, bu hedefler hal-
ka duyuruluyor olsa bile, ancak —bu katih ister Komin-
tern okullarinda, isterse 6zel Nazi beyin yikama merkez-
lerinde elde etsin— “ideolojik bakimdan tam olarak katu”
kimselerden “beklenebilir.” Boylesi durumlarda sirf sem-
patizan olanlar asla ne olup bittigini anlamazlar.” Bu, “gi-

71 A.g.e’de Deutscher, Stalin’in “kendisini sozcasu atadigi tam o psikolojik
alt akimlara gosterdigi [fevkalade] duyarliligi”m (s. 292) betimler. “Tam da
Trogki'nin kuraminin adi yani, ‘surekli devrim’ yorgun dusmus bir kusaga
ugursuz bir uyan gibi gelmisti. ... Stalin dogrudan, pek ¢ok Bolsevik'i ele ge-
¢irmis olan risk ve belirsizlik korkusuna basvurdu” (s. 291).

72 Nitekim Hitler, “duzgin Yahudi” gozde klisesini, onlan imha etmeye baslad:-
§1 anda yani Aralik 1941'de kullanmaya baslayabildi. Tischgesprdche, s. 346.

73 Boylece Kasim 1937°de Genelkurmay uyelerine (Blomberg, Fritsch, Raeder)
ve ust duzey sivillere (Neurath, Goring) konusan Hitler, nafustan arindinl-
mus alanlara ihtiya¢ duydugunu ve yabana halklarin fethedilmesi dusuncesi-
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pegunduz gizli toplumun”, uluslar birliginin dort bas1 ma-
mur uyesi olarak tanindiktan sonra karakteri ve yontemle-
ri bakimindan artik komplocu olmadig paradoksuna yol
acar. Hitler'in iktidan ele gecirmeden 6nce partiyi ve hat-
ta seckin olusumlar1 komplocu bir temelde 6rgutleme giri-
simlerine direnmesi tam olarak mantiksaldir; buna karsin
1933’ten sonra SS’in gizli bir topluluga dontusmesini kolay-
lastirmak konusunda cok sabirsiz davranir.”* Benzer bicim-
de Moskova gidumlu komunist partileri, selefleriyle belir-
gin bir karsithk i¢inde, tam yasalligin olanaklh oldugu yer-
lerde bile komplo kosullarina acayip bir egilim gosterirler.”
Totalitarizmin iktidan ne kadar ¢ok belirginlesirse, gercek
hedefleri o kadar ¢ok gizli hale gelir. Hitler'in Almanya’daki
yonetiminin nihai amaglarim égrenmek icin, onun Ugiincii
Reich’in sansolyesi olarak yaptig1 konusmadan ziyade kam-
panya konusmalarina ve Mein Kampfa guvenmek cok da-
ha akillica olur; tipk: Stalin’in, Lenin’in 6limunden son-

ni reddettigini uluorta ifade edebilmistir. Bunun, boylesi halklarin imha edil-
mesi siyasetiyle otomatikman sonuglanacagim agik¢asi onu dinleyenlerin hig-
biri kavrayamad.

74 Bu, NSDAP icinde SS’in bagimsiz bir organizasyon sinifina yukseltildigi Ha-
ziran 1934 tarihli bir kararnameyle basladi ve SS 6zel olusumlar olan Kuru-
kafa Birimleri ile Sok Birliklerinin (Verfiugungstruppen) ne ordunun ne de po-
lisin parcalar1 olmadigini, Kurukafa Birimlerinin “polis dogasina uygun 6zel
gorevleri halletmek”, Sok Birliklerinin ise “sadece benim emrimde daimi si-
lahl birim olmak” zorunda oldugunu duyuran ¢ok gizli Agustos 1938 tarih-
li kararnameyle tamamland: (Nazi Conspiracy, 111, s. 459). Ardindan gelen
Ekim 1939 ve Nisan 1940 tarihli iki kararname genel konularda tum SS uye-
leri i¢in 6zel bir yetki alam olusturdu (a.g.e., II, s. 184). O zamandan beri SS
doktrin asilama ofisinin ¢ikardig: tam kitapgiklar “Yalnizca Polisin Kullanim
I¢indir”, “Basilmaz”, “Yalmzca Liderler ve ldeolojik Egitimle Gorevlendiril-
mis Olanlar Igindir” gibi kayitlar tagir. Nazi doneminde basilmis, epey bir ya-
sal onlem iceren ¢ok sayidaki gizli kararin bir bibliyografyasin1 derleme zah-
metine girmeye degecektir. Yeterince ilging olan, bu turden bir literatir ara-
sinda tek bir SA kitapgiginin olmamasidir; bu, 1934’ten sonra SA’nin seckin
bir olusum olmaktan ¢iktiginin muhtemelen en inandiric1 kaniuidir.

75 Karsilastirimiz Franz Borkenau, “Die neue Komintern”, Der Monat, Berlin, Sa-
y1 4, 1949.
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ra iktidan ele gecirme vesilesiyle kesfettigi “tek ulkede sos-
yalizm” konusundaki sozlerine giivenmemenin ve demok-
ratik ulkelere karsi tekrar tekrar sergiledigi dusmanhg da-
ha ¢ok ciddiye almanin daha akillica olacag gibi. Totaliter
diktatorler, kendi normallik tavirlarina 6zgu tehlikeyi yani
gercek nasyonalist siyasetin ya da gercekten tek ulkede sos-
yalizmi kurmanin tehlikesini gayet iyi bildiklerini kanitla-
dilar. Guven tazeleyen sozlerle yonetim gercegi arasindaki
kalic1 ve tutarh bir uyusmazhik araciligiyla, bilingli bir bi-
cimde her zaman soylediklerinin tersini yapma yontemini
gelistirerek bunun tistesinden gelmeyi denerler.” Stalin s1-
radan diplomasi rutinlerinden daha fazla kabiliyet gerekti-
ren bu denge sanatini, Komintern'in dis politikasinda ya da
politik cizgisinde bir 1limhhga Rusya partisinde radikal bir
tasfiyenin neredeyse sasmaz bicimde eslik ettigi bir noktaya
kadar tasidi. Halk Cephesi siyaseti ile nispeten liberal Sov-
yet anayasasinin taslagimin ¢ikarilmasina Moskova Durus-
malarinin eslik etmis olmas: kesinlikle rastlantidan 6te bir
durumdur.

Totaliter devletlerin dunyay: fethetmeye ve yeryuzundeki
tum tlkeleri kendi tahakkumleri altina almaya can attiginin
kanit1 Nazi ve Bolsevik literatiiriinde tekrar tekrar bulunabi-
lir. Yine de bu ideolojik programlar totaliter-oncesi hareket-
lerden (uluslar ustu antisemit partilerden ve Nazilerin du-
rumunda Pan-Cermenik imparatorluk hayallerinden, Bol-
seviklerin durumundaysa uluslararas: devrimci sosyalizm
kavramindan) kalmislardir ve belirleyici degillerdir. Belirle-
yici olan sey, totaliter rejimlerin gercekten kendi dis politi-
kalarini, bu nihai amaci sonucta elde edecekleri yonundeki

76 Omekler aktanilmayacak kadar acik ve coktur. Ne var ki bu taktik, Hitler ve
Stalin biyogralfi yazarlarnimin tumunun onlann goze carpan karakter ozellikle-
ri diye aktardiklart muazzam sadakat ve dogruluk yoksunluguyla kolayca bir
tutulmamaldir.
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tutarh varsayimlarina dayanarak yuritmeleridir ve bu amag
ne kadar uzakta gorunurse gorunsun ya da o anin zorunlu-
luklariile “ideal” talepler arasinda ne kadar ciddi catisma ¢1-
karsa ¢iksinasla onu gozdenirak tutmamalaridir. Bu yuzden
hi¢bir ulkeyi kalic1 bigimde yabanci saymazlar, ancak tersi-
ne her tlke onlarin potansiyel bolgeleridir. lktidara yuksel-
me ve hareketin kurgusal diinyasinin bir ilkede elle tutu-
lur bir gerceklige donusmesi olgusu diger uluslarla, totali-
ter partinin totaliter olmayan yonetim altindaki haline ben-
zer bir iligki yaratir: Uluslararas1 alanda taninmis bir dev-
let iktidan tarafindan desteklenen bir kurgunun elle tutulur
gercekligi, parlamentoyu ku¢imsemenin totaliter olmayan
bir parlamentoya ithal edilmesiyle aym yoldan ihrac edilebi-
lir. Bu bakimdan Yahudi sorununun savastan énceki “¢ozii-
mu”, Nazi Almanyasr’nin goz dolduran bir ihra¢ hammad-
desiydi: Yahudilerin kovulmas: o6teki tulkelere 6nemli bir
oranda Nazizm’i ihra¢ etmeyi saglady; Yahudilerin pasaport-
suz ve meteliksiz Reich’tan ayrilmaya zorlanmasiyla Gezgin
Yahudi efsanesi gerceklestirildi ve Naziler, onlan1 Yahudile-
re kars1 uzlasmaz bir dismanhga zorlayarak, tim uluslarin
i¢ siyasetine yonelik tutkulu bir ilgi gostermek tzere baha-
ne yarattilar.”

Nazilerin, gelecegin hakimleri olduklarina dair kendi
komplocu kurgularini ne kadar ciddiye aldiklar1 1940'ta, in-
san gicu kaybina ve bunun ciddi askeri sonuclarina aldir-
madan —isgal altindaki Avrupa halklarinin dostlugunu ka-
zanma sanslan sahiden onlerinde dururken ve bu dostlugu
kazanma zorunluluguna ragmen— dogu bolgelerinde nifus
azalumina basladiklar1 ve Ugtinct Reich’in ceza yasasinin
bir bolumiyle birlikte geriye dontk gecerliligi olan bir hu-
kuk sistemini isgal altindaki tlkelere ihrag ettikleri zaman

77 Bkz. Disisleri Bakanhgr'nin yurtdisindaki tam Alman yetkililere gonderdigi
Ocak 1939 tarihli Genelge. Nazi Conspiracy, V1 s. 87 ve devami.
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gun yizune ¢ikt.”® Nazilerin dinya hakimi olma iddiasim
ilan etmeleri igin, ne zaman, nerede ve kimin yapms oldu-
guna bakmadan, Uciincit Reich’a kars: islenen eylemleri ve
sarf edilen her bir s6zu agir bir ihanet diye cezalandirmaktan
daha etkili bir yol zor bulunurdu. Nazi hukuku tum dun-
yaya zimnen kendi yargisi altina girmis gibi davramyordu;
boylelikle isgalci ordu artik fatihin yeni yasalarim birlikte
getirdigi bir fetih arac1 degildir, ancak zaten herkes icin va-
roldugu farz edilen bir hukuku infaz eden bir icra orgamdur.

Nazi hukukunun Almanya sinirlarim asan bir baglayicih-
g1 oldugu varsayimi ve Alman olmayanlarin cezalandirilmas:
sirf bir baski arac1 olmaktan ote bir seydir. Totaliter rejimler,
aksi yonde calistiklan ve kendi 6z uluslarinin ¢ikarlarina za-
rarh olduklarinda bile dunya fethinin mantiksal sonuglarin-
dan korkmazlar. Mantiksal olarak, bir dunya fethi planinin,
fetheden ana yurt ile fethedilen bolgeler arasindaki farklilik-
larin yam sira, tim mevcut totaliter olmayan kurumlarin ve
tum uluslararasi iliskilerin dayandig i¢ ve dis politika ara-
sindaki farkhliklarin da ortadan kaldirilmasim gerektirece-
gi kusku gotirmez. Totaliter bir fatih her yerde yurdunday-
ms gibi davramyorsa aym sekilde kendi ahalisine de sanki
yabanai bir fatihmis gibi muamele etmek zorundadir.”® To-
taliter bir hareket iktidar, kendi iyiligi i¢in degil de bir bas-
ka sey ya da kimsenin ¢ikarlan i¢in hukum stiren yabanci
bir fatihin bir ulkeyi isgal etmesiyle hemen hemen aym bi-

78 1940'ta Nazi hukameti, Reich’a ihanetten baslayip “Devletin ya da Nazi Parti-
si'nin onde gelen kisilerine kars: kotucul kigkirtic: sozlere” varana dek sugla-
rin, bu suglar Almanlarca ya da bu ulkelerin yerlilerince islenip islenmedigine
bakilmaksizin, Alman isgali altindaki tim topraklarda geriye donuk bir ince-
lemeyle cezalandinlacag) hikmunu verdi. Bkz. Giles, a.g.e., — Polonya ve Uk-
rayna'daki Nazi “Siedlungspolitik”inin feci sonuglan i¢in bkz. Tridl, a.g.e., cilt
XXVI ve XXIX.

79 Terim, 1936-1938'deki buyuk tasfiyeden sonra Rusya'daki kosullan betimle-
yen Kravcenko'nundur. A.ge., s. 303: “Sovyet yasam mekanizmasim yabanci
bir fatih devralmis olsaydy, .. degisim kolay kolay daha kapsamh ya da daha
acimasiz olmazdr.”
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cimde ele gecirir. Naziler, tim ulusal ¢ikarlara karsin, ken-
di bozgunlarim tim Alman halkimn nihai felaketine donis-
turmeye kalkisip bunu kismen basardiklarinda Almanya’da-
ki yabanai fatihler gibi hareket ettiler; benzer bicimde zafer
kazandiklarinda imha politikalarim “irk bakimindan uygun-
suz” Alman saflarina dek yaymaya niyetlendiler.®

Benzer bir tavir, savastan sonra Sovyet dis politikasina il-
ham vermis géruntyor. Bu savasin saldirganhgimin maliyeti
Rus halki icin fahis bir duzeyde oldu: Savas sonras1 ABD’nin
buytuk borcundan vazgecildi ki bu borg, harap olmus bolge-
leri yeniden insa etmeye ve tlkeyi akilci, verimli bir bicimde
sanayilestirmeye yarayabilirdi. Komintern devletlerinin Bal-
kanlar boyunca genisletilmesi ve genis dogu bolgelerinin is-
gal edilmesi elle tutulur bir yarar getirmek yerine, Rus kay-
naklarim daha fazla zorladi. Ancak bu politika muhakkak
dunyanin insan bulunan bolgelerinin neredeyse yarisina ya-
yilms olan Bolsevik hareketinin ¢ikarlarina hizmet etti.

Totaliter diktator yabanc bir fatih gibi, kendi ulkesi dahil
her ulkenin doga ve sanayi zenginliklerine ganimet kayna-
g1 ve bir sonraki saldirgan yayillma girisimine hazirlanmanin
arac1 gozuyle bakar. Bu sistematik talan ekonomisi, ulus de-
gil hareket ugruna yurutuldugunden, bundan zimnen yarar-
lanan higbir halk ya da hicbir bolge bu surecin doyma nok-
tasim1 muhtemelen tayin edemez. Totaliter diktator, hicbir
yerden gelmeyen yabana bir fatih gibidir ve yagmasimin hig
kimseye muhtemelen yaran olmayacaktir. Talanin bolasi-

80 Hitler savas sirasinda bir Ulusal Saglik Yasasi ¢ikarilmasim tasarladi: “Ulu-
sal X-151n1 taramasindan sonra Fihrer'e hasta insanlarin, ozellikle akciger ve
kalp hastaliklar1 olanlarin listesi verilecektir. Yeni Reich Saghk Yasasrna da-
yanarak ... bu aileler artik kamu i¢inde kalamayacaklar ve bundan boyle ¢o-
cuk yapmalarina izin verilmeyecektir. Bu ailelerin basina neler gelecegi Fuh-
rer’in ilave emirlerine tabi olacakur.” Bu ilave emirlerin neler olacagim tah-
min etmek icin ok fazla tahayyule gerek yoktur. “Kamu iginde kalmalarina”
artik izin verilmeyen insan sayis1 Alinan nifusunun hatin sayilir bir bolumu-
nu olusturmus olacakt1 (Nazi Conspiracy, VI, s. 175).
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mi ana yurt ekonomisini giclendirmek tizere degil, sadece
gecici taktik manevraya gore hesaplanir. Ekonomik amaclar
bakimindan totaliter rejimler kendi tilkelerinde, yurtlarinda
meshur cekirge suruleri gibidirler. Totaliter diktatorun ken-
di ulkesini yabanci bir fatih gibi yonetmesi olayy, isleri da-
ha berbat hale sokar, ¢anki bu durum acimasizliga, yabanci
ortamlardaki zorba yonetimlerde bariz bicimde bulunmayan
bir etkililik ekler. Otuzlarin basinda Stalin’in Ukrayna'ya ac-
tig1 savas, son derece kanli Alman saldir1 ve isgalinden iki
kat daha etkili oldu®' Totalitarizmin, dogrudan yonetmek
yerine, igbirlik¢i hiktametleri —bu rejimlerin agik tehlikele-
rine ragmen-— tercih etmesinin nedeni budur.

Totaliter rejimlerle ilgili sikinti, onlarin siyasal iktida-
11 6zellikle acimasiz bir bicimde sirdurmesinden kaynak-
lanmaz, siyasetlerinin gerisinde butunuyle yeni ve benze-
ri gorulmemis bir iktidar kavraminin gizlenmis olmasin-
dan kaynaklamr; tipki Realpolitik’lerinin gerisinde buti-
nuyle yeni ve esi benzeri gorulmemis bir gercekligin bu-
lunmasi gibi. Acimasizliktan ziyade [yaptiklarinin] dogru-
dan sonuclari[n1] azami derecede kuctumseme; milliyetcilik-
ten ziyade koksuzluk ve ulusal ¢ikarlar ihmal etme; tizerine
dustinmeden kendi cikarlarimin pesinden kosmaktan ziyade
yararci gudiileri hor gorme; iktidar diskinligtunden ziyade

81 Dort yillik savasta olen Ruslann sayisimin 12 ile 21 milyon arasinda oldugu
tahmin edilmektedir. Stalin, tek bir yilda yalmzca Ukrayna’da (tahmini ola-
rak) 8 milyon insaniimha etti. Bkz. Communism in Action. U. S. Government.
Washington, 1946, House Document No. 754, s. 140-141. — Kurbanlarini sa-
yisina dair olduk¢a dogru hesaplar tutan Nazi rejiminin aksine Rus sistemin-
de oldurulen milyonlarca insan icin hicbir guvenilir rakam yoktur. Souvarine,
a.g.e., s. 669°'da aktanlan, GPU dosyalanndaki bilgilere dogrudan erisimi bu-
lunan Walter Krivitsky'den kaynaklandig1 6l¢tude asagidaki tahminin belli bir
agirhg olacakur. Bu rakamlara gore, Sovyet istatistikgilerinin 171 milyon in-
sana erismeyi bekledikleri 1937 nufus sayim gergekte sadece 145 milyon ¢ik-
t1. Bu, yukandaki kayiplarda icerilmeyen bir rakam olan 26 milyonluk bir na-
fus kaybina isaret edecektir.
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“idealizm” yani ideolojik ve kurgusal bir dunyaya duyulan
sarsilmaz inang — tum bunlar uluslararas: politikaya sirf sal-
dirganligin yapabileceginden daha fazla rahatsiz edici ve ye-
ni bir faktor soktu.

Totalitarizmin anladig: sekliyle iktidarin temeli, 6zellik-
le orgutlenme yoluyla elde edilen guicte bulunur. Tipk: Sta-
lin’in gercek islevlerinden bagimsiz olarak her bir kurumu
yalnizca “parti ile halk birbirine baglayan iletisim aglar1™®
diye gormus olmasi ve Sovyetler Birligi'nin en degerli hazi-
nelerinin, toprak zenginlikleri ya da engin insan guctnun
tiretken kapasitesi degil, partinin “kadrolar1”® (yani po-
lis) olduguna ictenlikle inanmis olmasi gibi; Hitler de da-
ha 1929'da hareketteki “yuice sey”i, altmis bin insanin “go-
rinuste neredeyse yekvicut olmasinda, bu uyelerin yalniz-
ca fikren degil, aym1 zamanda yuz ifadelerinin bile aym ol-
masinda” gérmusti. “Su gilen gozlere, su fanatik cosku-
ya baktiginizda, bir hareket icindeki ytuz bin insanin nasil
tek bir tip haline geldigini ... kesfedeceksiniz.”® Batli insa-
nin zihniyetinde 6nceden varolan iktidar ile dinyevi varlik-
lar, servetler, hazineler ve zenginlikler arasindaki her turla
iliski, artik sirtinme ya da galvanik akimlarin elektrik tret-
mesi gibi, her hareketi iktidar ireten maddesel olmaktan
¢ikmuis bir tiir mekanizma icinde erimistir. Devletlerin zen-
gin ve yoksul ilkeler olarak totaliter bir bi¢cimde bolunme-
si, demagojik bir aygittan ote bir seydir; bunu yapanlar as-

82 Deutscher, a.ge., s. 256.

83 Age,s.605'te B. Souvarine, 1937°de terorin dorugunda Stalin’i sunlan soy-
lerken aktanr: “Dunyamn tam degerli varhklan arasinda en degerli ve belir-
leyici olanin kadrolar oldugu anlayigina erismeniz lazim.” Tum raporlar, Sov-
yet Rusya’da gizli polisin partinin gergek seckin olusumu olarak gorulmesi ge-
rektigini ortaya koyar. Polisin bu yapisinin ayirt edici 6zelligi, yirmilerin ba-
sindan beri NKVD ajanlarinin “gonullalik temelinde ige ahnmayip” parti saf-
lanndan toplanmig olmalaridir. Dahasi, “NKVD bir meslek olarak segilemez-
di” (bkz. Beck ve Godin, a.g.e., s. 160).

84 Heiden'den alinu, a.g.e.,s. 311.
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linda maddi milkiyetten dogan iktidarin ihmal edilebilir bir
sey olduguna ve bu iktidarin oérgutsel iktidarin gelisiminin
onunde sadece bir engel teskil ettigine kanaat getirmislerdi.
Stalin’e gore polis kadrolarinin kesintiye ugramaksizin bu-
yumesi ve gelisimi, Baku’'deki petrolden, Ural Daglari’nda-
ki komur ve cevherlerden, Ukrayna’daki tahil ambarlarin-
dan ya da Sibirya'nin agiga ¢tkmamis hazinelerinden — kisa-
ca Rusya'nin dolu enerji deposundan kiyas kabul etmez bir
bicimde daha onemlidir. Aym zihniyet Hitler’i, tim Alman-
ya'y1 SS kadrolar1 ugruna kurban etmeye itti. Zira Hitler, Al-
man kentleri moloz yiginina dondagunde ve sanayi kapasi-
tesi tahrip edildiginde degil, ancak SS birliklerine artik gu-
venemeyecegini ogrendiginde savas1 kaybettigini kabul et-
118> Askeri ya da ekonomik sirf maddi tim faktorlere kar-
s1 orgutun kadiri mutlakhigina inanan ve dahas girisiminin
nihai zaferini yuzyillara yayilan surelerde hesaplamis biri-
sine gore yenilgi, askeri felaketten ya da toplumun aclkla
kars1 karsiya kalmasindan kaynaklanmaz; yalnizca nihai so-
na erismek tzere dunya egemenligi icin gereken komployu
kusaklar boyu tasimasi beklenen seckin olusumlarin yok ol-
masindan kaynaklanir.

Totaliter devletin yapidan yoksun olusu, maddi cikarlan
goz ard edisi, kar gidisunden kendini kurtaris1 ve genelde
yararci olmayan tutumlar, diger tim etkenlerden daha faz-
la bir bicimde ¢agdas siyaseti neredeyse ongortlmez bir ha-
le getirmeye katkida bulundu. Totaliter olmayan dunyanin,
insanlara ve maddiyata dayal her tarlu guvenilir eylemden
bagimsiz olarak isleyen ve ulusal cikarlar ile halkinin iyiligi-
ne hepten kayitsiz kalan bir zihniyeti kavramaktaki acizligi,
kendini tuhaf bir yarg ikileminde gosterir: Totaliter 6rgutin

85 Son toplantinin tutanaklanna gore Hitler, artik SS birliklerininguvenilmez ol-
dugunu ogrendikten sonra intihar etmeye karar verdi. Bkz. H. R. Trevor-Ro-
per, The Last Days of Hitler, 1947, s. 116 ve devamu.
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ve polisin korkung etkisini dogru bi¢cimde anlayanlar, totali-
ter ulkelerin maddi guglerini gozlerinde buyutme egilimin-
dedirler; 6te yandan totaliter ekonominin musrif beceriksiz-
ligini kavrayanlar da, tim maddi faktorleri 6nemsemeden
yaratilan iktidar potansiyelini hafife alma egilimindedirler.

I1. GIZLI POLIS

Simdiye kadar totaliter tahakkumun sadece iki 6zgun bici-
mini biliyoruz: 1938'den sonraki Nasyonal Sosyalizm dikta-
torlugu ve 1930°dan beri Bolsevizm diktatorlugu. Bu tahak-
kum bigimleri esasinda oteki diktator, despot ve zalim yo-
netimlerden aynhr; bunlar, belirli bir sureklilik i¢inde par-
ti diktatorlugunden ortaya ¢cikmis olsalar bile esasen totali-
ter nitelikleri yenidir ve tek-partili sistemlerle iliskilendiri-
lemezler. Tek-partili sistemlerin amaci, yalmzca hiukumet
yonetimini ele gecirmek degil, ayrica tam devlet dairelerini
parti uyeleriyle doldurarak parti ile devletin eksiksiz bir bir-
lesimini elde etmektir; boylece iktidann ele gecirilmesinden
sonra parti hukumetin bir tur propaganda araci haline ge-
lir. Bu sistem yalmizca olumsuz anlamda “yekvucut’tur, ya-
ni hakim parti oteki partilere, muhalefete ve siyasi dusun-
ce ozgurlugune masamaha gostermez. Bir parti diktatorlagia
iktidara gelir gelmez, devlet ve parti arasindaki orijinal ikti-
dar iliskisine dokunmadan birakir; hikumet ve ordu eski-
den oldugu gibi aym gicu kullanirlar ve “devrim” yalmzca
tam hikimet makamlarnnin artik parti tiyelerince isgal edil-
mesinden ibarettir. Tim bu vakalarda partinin iktidan dev-
let tarafindan garantilenmis bir tekele yaslanir ve parti artik
kendi iktidar odagina sahip degildir.

Totaliter hareketlerin iktidan ele gecirdikten sonra baglat-
tig1 devrim kayda deger bicimde ¢ok daha radikal bir mizaca
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sahiptir. Baslangicta devlet ile hareket arasinda temel fark-
lhihiklar1 korumaya ve “devrimci” kurumlarin devlet tarafin-
dan yutulmasim engellemeye bilingli bir bicimde ugrasir-
lar 8¢ Devlet mekanizmasini onunla birlesmeden ele gecirme
sorunu, hareket agisindan ikincil onemdeki parti tyelerinin
devlet hiyerarsisi icinde yukselmelerine izin verilerek ¢ozul-
mektedir. Her turlu gercek iktidar, hareketin kurumlarinda
kazanilir ve devlet ile askeri aygitlarin disinda bulunur. Ul-
kenin eylem merkezi olarak kalan hareketin icinde tum ka-
rarlar alinir; olup bitenler hakkinda resmi kamu memurlan
siklikla bilgilendirilmez bile. Bakan saflarina yukselme he-
vesi tasiyan parti uyeleri ise, boylesi “burjuva” arzularinin
. bedelini her durumda hareket tizerindeki etkilerini ve lider-
lerin guivenini yitirerek 6demislerdir.

lktidardaki totalitarizm devleti, totaliter olmayan dinya-
da ulkeyi temsil etmek tzere dis cephe olarak kullanir. Bu
itibarla, totaliter devlet, orgitsel yapisin1 6dung aldig tota-
liter hareketin mantiksal mirascis: olur. Totaliter egemen-
ler, totaliter olmayan devletlerle, iktidara yikselmeden 6nce
meclis partileriyle ya da parti ici hiziplerle ilgilendikleri bi-
cimde ilgilenirler ve genis bir uluslararasi sahnede de olsa,
yine gercekligin etkilerine kars1 hareketin (ya da totaliter ul-
kenin) kurgusal dunyasina kalkan olma ve normal dis dun-
yaya siradanhk ve sagduyu goruntusi verme cifte sorunuy-
la kars1 karsiya kalirlar.

Devletin ustiinde ve gorunusteki iktidarin dis cephesinin
arkasinda, ¢ogaltilmis devlet daireleri labirentinde ve tam

86 Hitler sik sik devlet ile parti arasindaki iliskiyi yorumlarmstr ve hep devle-
te degil, irka onem vermistir ya da “birlesik halk toplulugu” asli 6nem tasi-
mistir. (Krs. yukarida alinulannus konusma, Tischgesprache’ye ek olarak ye-
niden basilmistir.) 1935 yih Nuremberg Parteitag’taki konusmasinda kurami-
na en 0zlu ifadesini verdi: “Bize hikmeden devlet degildir; fakat devlete huk-
meden bizleriz.” Pratikte boylesi hikmetme giiglerinin ancak parti kurulusla-
nnin devletinkinden bagimsiz kaldiginda olanakh olacag apacikur.
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otoritelerin yer degistirmesi ve verimsizlik kaosunun temelin-
de, ulkedeki iktidarin cekirdegi bulunur: Gizli polisin super
etkili ve stper yetkili hizmetleri®” Tek iktidar orgam olarak
polis izerinde durmasi ve buna karsilik gelen ordunun gora-
nuste ¢ok buyik silah gucunu goz ardi edisi ki bu tim totali-
ter rejimlerin karakteristigidir, hala onun totaliterce dinyaya
hakim olma 6zlemiyle ve yabanc bir tilkeyle ana yurt arasin-
daki, disisleriyle icisleri arasindaki ayrim bilingli bir bigim-
de feshetmesiyle aciklanabilir. Yabanc bir saldirganla savas-
mak Uzere egitim gormus silahll kuvvetler her zaman igin i¢
savas niyetleri konusunda kuskulu bir ara¢ olmustur; totali-
ter kosullar altinda bile kendi halkina yabanc: bir fatihin go-
zityle bakmak orduya zor gelmistir 28 Ancak bu bakimdan ¢ok
daha onemli olan sey, savas zamaninda dahi ordunun degeri-
nin kuskulu hale gelmesidir. Totaliter yonetici politikalarim
nihai bir dunya devleti varsayimi uzerinde yurattugu igin, sal-
dirganliginin kurbanlarina sanki onlar vatana ihanetten suclu
isyancilarmis gibi davramir ve sonucta isgal edilmis bolgeleri
silahli kuvvetlerle degil, polisle yonetmeyi tercih eder.
Hareket iktidar ele gecirmeden once bile bir gizli polise ve
cesitli tilkelerde subeleri olan bir casus servisine sahiptir. Za-
manla ajanlan dizenli askeri istihbarat servisinden daha faz-
la para ve otorite elde ederler ve siklikla yurtdisindaki elgilik-
lerin ve konsolosluklarin gizli sefleri olurlar.®® Bu ajanlarin

87 Otto Gauweiler, Rechtseinrichtungen und Rechtsaufgaben der Bewegung'da
(1939) agik¢a, Himmler'in Reichsfuehrer-SS ve Alman polisinin bag: olarak
ozel konumunun, hikametin hicbir kademesinde ulagilmayan, polis idaresi-
nin “hakiki parti-devlet birligini” elde etmis olmasi gercegi uzerine oturdugu-
nu kaydeder.

88 Rusya'da yirmilerdeki koylu ayaklanmalar sirasinda iddia edildigine gore Vo-
rosilov, Kizil Ordu’nun destegini reddetmistir; bu, ceza gerektiren seferler
i¢in 6zel GPU birimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bkz. Ciliga, a.g.e., s.
95.

89 1935'te yurtdisindaki Gestapo ajanlari 20 milyon mark alirken, Reichswehr’in
siradan casusluk hizmeti 8 milyonluk biitceyle yetinmek zorundaydi. Bkz. Pi-
erre Dehillotte, Gestapo, Paris, 1940, s. 11.
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temel odevi, hareketin kollarimi yoneterek, ilgili tilkenin i¢
siyasetini etkileyerek ve totaliter liderin acik¢a kendisini yur-
dunda hissedebilecegi —hiikumeti devirdikten ya da askeri
zaferden sonra~ zamana dek hazirlik yaparak, dusman devle-
tin icinde bir gizli kol olusturmaktan ibarettir. Baska bir de-
yisle, gizli polisin uluslararasi subeleri, totaliter devletin gos-
termelik dis politikasini stirekli olarak totaliter hareketin po-
tansiyel i¢ isleyisine donusturen aktarim kusaklandir.
Bununla birlikte gizli polisin, totaliter diinya egemenligi
utopyasini hazirlamak i¢in yerine getirdigi bu gorevler, tek
ulkede totaliter kurgunun halihazirda gerceklestirilmesi icin
yapilmasi gerekenlere gore ikincil onemdedir. Totaliter ul-
kelerin i¢ siyasetinde gizli polisin baskin rolu totalitarizmin
yaygin yanlis kavranisina dogallikla epeyce katki yapmistir.
Tam despotizmler yogun bigimde gizli servislere yaslanirlar
ve kendilerini yabanci halklardan ziyade kendi halklarinin
tehdidi alinda hissederler. Oysa totalitarizm ve despotizm
arasindaki bu analoji, totaliter yonetimin sadece, hala siya-
sal muhalefetin oldugu ilk evrelerine dayanir. Baska yonler-
den oldugu gibi bunda da totalitarizm, ne kadar kaba olur-
sa olsunlar totaliter olmayan yanlis kavramalardan yararla-
nir ve onlara bilingli destek verir. 1937°de Reichswehr per-
soneline yaptig1 unli konusmasinda Himmler, “Almanya
icinde savas halinde dorduncii bir askeri bolgenin™®
cagini varsayarak, polis kuvvetlerinin surekli genisletilmesi-
ni acikladig1 zaman siradan tiran rolia takindi. Benzer bigim-
de Stalin neredeyse ayni1 zamanda, Sovyetler Birligi'ne karsi
bir savas tehdidi oldugu ve tlkenin bir zorbanin altinda bi-

varola-

le olsa birlik icinde kalmasinin zorunlu oldugu konusunda,
“itiraflar”ina ihtiya¢ duydugu eski Bolsevik muhafizlar ikna
etmede basarili olmak tuzereydi. Bu beyanlarin en ¢arpici ya-
ny, her ikisinin de tim siyasal muhalefet yok edildikten son-

90 Bkz. Nazi Conspiracy, 1V, s. 616 ve devam1.
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ra yapilmas ve gercekte haklarinda casusluk yapacak hi¢bir
muhalifin kalmadig1 zaman gizli servislerin genisletilmesi-
dir. Savas basladiginda Himmler, toplama kamplarinin isle-
tilmesi ve kole isgiicinun denetim altinda tutulmas: disin-
da Almanya icinde kendi SS birliklerine ne ihtiya¢ duydu ne
de onlan kullandy; silahli SS’lerin ¢cogunlugu “6zel gorevler”
icin —genellikle kitle kiyimlari- ve siklikla askeri oldugu ka-
dar Nazi sivil hiyerarsisiyle de ters dusmus politikanin gug-
lendirilmesi i¢in kullanildiklar1 Dogu Cephesi'nde hizmet
ettiler. Sovyetler Birligi'nin gizli polisi gibi SS olusumlar: da
genellikle silahli kuvvetlerin istila edilmis bolgeyi sakinles-
tirmesinden ve acik siyasi muhalefetin hakkindan gelmesin-
den sonra bolgeye varir.

Bununla birlikte totaliter rejimin ilk evrelerinde gizli po-
lis ile seckin olusumlar hala, oteki diktatoérliuk bicimlerinde-
kine ve gecmisin ¢ok iyi bilinen teror rejimlerindekine ben-
zeyen bir rol oynar; ve yontemlerindeki 6l¢usiz acimasizlik
sadece modern Batih ulkelerin tarihinde benzersizdir. Giz-
li dismanlar arayip bulmanin ve eski mubhaliflerin pesine
dusmenin ilk evresine genellikle tim tlke halkinin cephe
orgutleri biciminde gorevlendirilmesi ve eski parti tiyeleri-
nin gonulla casusluk yapmalar i¢in yeniden egitilmeleri es-
lik eder; boylelikle gorevli sempatizanlarin olduk¢a kuskulu
sempatileri icin polisin 6zel egitimli kadrolarinin endiselen-
meleri gerekmez. “Tehlikeli fikirler” tasidig1 ortaya ¢ikan bir
kimse icin bir komsu bu asamada, resmen atanmis bir po-
lis ajanindan giderek daha tehlikeli bir dusman haline gelir.
1lk asamanin sonu, herhangi bicimde 6rgutlenmis acik ya da
gizli her turlu direncin tasfiyesiyle gelir; bunun tarihinin Al-
manya i¢in asag1 yukan 1935, Sovyet Rusya icin 1930 civan
oldugu tespit edilebilir.

Ancak gercek dusmanlarin imhasi tamamlandiktan sonra
ve “nesnel diismanlarin” izinin sirillmesi basladiktan son-
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ra teror totaliter rejimlerin asil igerigi haline gelir. Tek ulke-
de sosyalizmi kurma ya da mevcut bir bolgeyi devrim deneyi
icin laboratuvar gibi kullanma ya da Volksgemeinschaft ger-
ceklestirme bahaneleri altinda, totalitarizmin ikinci iddias1
yani topyekun tahakkum iddias: hayata gegirilir. Teorik ac1-
dan topyekin tahakkum ancak dunya egemenligi kosullar
altinda olanakl olsa da totaliter rejimler, totaliter itopyanin
bu bolimuniin neredeyse mikkemmelen gerceklestirilebile-
cegini kamtladilar, ¢cunka bu bolim bozgundan ya da zafer-
den gecici olarak bagimsizdir. Bu nedenle, askeri basarisiz-
lhiklarin ortasinda bile Yahudilerin imhasi ve 6lum fabrikala-
rnin kurulmasinin ustune Hitler keyiflenebildi; ortaya ¢ika-
cak sonug ne olursa olsun savas ¢ikarmadan “kopruleri yak-
mak” ve totaliter hareketin hedeflerinden bazilarin1 uygula-
mak asla olanakh olmayacaku.®'

Nazi hareketinin seckin olusumlar ile Bolsevik hareke-
tin “kadrolar1” iktidardaki rejimin givenlik amacindan ziya-
de topyekiin tahakkum amacina hizmet ederler. Tipk: tota-
liter duinya egemenliginin sadece goranuste emperyalist ya-
yilmayla ayn1 olmas: gibi, topyekun tahakkiim iddias da sa-
dece despotizm ogrencilerine asina goriniir. Totaliter yayil-
ma ile emperyalist yayillma arasindaki bashca farklihk, ilki-
nin ana yurt ile yabanci tilke arasinda higbir fark tanimama-
siysa; despotik gizli polis ile totaliter gizli polis arasindaki
baslhca farklihik ikincisinin gizli dusinceleri kovalamamasi
ve gizli servislerin eski bir yontemi olan kiskirtma yontemi-
ni kullanmamasidir.??

91 Bkz. dipnot 62.
92 Maurice Laporte, Histoire de 'Okhrana'da (Paris, 1935) kigskirtma yontemini
dogru bir bigimde gizli polisin “temel tas1” diye adlandird: (s. 19).
Kigkirtma Sovyet Rusya'da gizli polisin gizli silah1 olmak soyle dursun, ka-
muoyunun kizginhgim ol¢mek uzere rejimin aleni propaganda yapma yonte-
mi olarak genis ol¢ude kullamlmigtir. Halkin, teror rejiminde “liberal” gegis-
leri elestirme ya da bunlara tepki gostermeye yonelik duzenli olarak tekrar-
layan cagrilardan yararlanma isteksizligi, boylesi jestlerin kitlesel olgekte kis-
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Totaliter gizli polis, ulkenin stukiinete kavusmasindan
sonra ise basladigindan 6tira yabanci gozlemcilere her za-
man busbutiin gereksiz gorunir ya da tersine birtakim gizli
direnisin varoldugunu disundurterek onlar yanhs yonlen-
dirir.® Gizli servislerin gereksizligi yeni bir sey degildir; ise
yararhhklarin1 kanitlama ve asil gorevleri tamamlandiktan
sonra da islerini surdarme ihtiyaci boyuna hi¢ akillarindan
citkmamstir. Bu amag¢ ugruna kullanilan yontemler, devrim
tarihlerini aragtirmay1 oldukga g bir girisim haline getir-
mistir. S6z gelimi, Louis Napolyon'un hitkumdarhg done-
minde bizzat polisin telkin ettigi devlet karsiti tek bir eylem
yok gibidir.* Benzer bicimde Carlik Rusyasrndaki tiim dev-
rimci partiler icindeki gizli ajanlarin rolu, onlarin “ilham ve-
ren” kiskirtici eylemleri olmadan Rus devrimci hareketinin
gidisatinin ¢cok daha az basarili olacagim fazlasiyla akla ge-
tirmektedir.*® Bir bagka deyisle kiskirtma, gelenegin sirdu-
rulmesini saglamaya yardimci oldugu kadar, kesinlikle dev-
rimci orgutu defalarca parcalamaya da neden olmustur.

kirtma olarak anlagildigimi gosterir. Kigkirtma gercekten kamuoyu yoklama-
larinin totaliter yorumu haline gelmistir.

93  Bu bakimdan ilging olani, ulkenin Nazilestirilmesinin basarilmis olmasi nede-
niyle Gestapo'nun personelini ve yetkisini azaltmak tizere Nazi kamu gorevlile-
rinin Almanya'da yaptig) girisimlerdir; onun i¢in, budonemde (1934 civan) ter-
sine gizli servisleri genisletmek isteyen Himmler “i¢ dusmanlardan” gelen tehli-
keyi abartmak zorundaydi. Bkz. Nazi Conspiracy, 11, s. 259, V, s. 205; 111, 5. 547.

94 Bkz. Gallier-Boissiere, Mysteries of the French Secret Police, 1938, s. 234.

95 Yine de 1880'de Okhrana’nin (Kamu Guvenliginin ve Diizeninin Korunmasi
Departmani) kurulmasinin Rusya'da essiz bir devrimci etkinlikler donemine
onculuk etmesi hig tesaduf gibi goranmuyor. Bunun ise yaradigim kanitlamak
Gzere arasira cinayetler duzenlemistir ve ajanlan “kendilerine ragmen ihbar et-
tiklerinin dusuncelerine hizmet ettiler. ... Bir polis ajani bir brosur mu dagt-
mig, yoksa bir Azev tarafindan bir bakanin infaz1 mi tasarlanmig sonug ayniydi”
(M. Laporte, a.g.e., s. 25). Ustelik daha 6nemli infazlar -Stolipin ve von Plehve—
polis isleri diye gorulmuslerdir. Devrimci gelenek icin belirleyici olan, dingin-
lik zamanlarinda polis ajanlarinin devrimcilerin “yeniden enerjilerini kigkirt-
mak ve cogkularim canlandirmak” zorunda oluslan gercegidir (a.g.e., s. 71).

Ayrnica bkz. bu olguyu “polis sosyalizmi” diye adlandiran Bertram D. Wol-
fe, Three Who Made A Revolution: Lenin, Trotsky, Stalin, 1948.
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Kiskirtmanin bu kuskulu rolu, totaliter egemenlerin onu
bir kenara atma nedenlerinden bir tanesi olabilir. Dahasi,
kiskirtma sadece tutuklama ve cezalandirma icin kuskunun
yetersiz oldugu durumda agikca gerekli bir seydir. Elbette
totaliter yoneticilerin hicbiri disman saydiklan bir kimseyi
kapana kistirmak i¢in kiskirtma yoluna basvurmak zorunda
oldugu kosullar1 hayal bile etmemistir. Bu teknik dustnce-
lerden daha 6nemlisi, totalitarizmin dismanlarim, iktidar
ele gecirmeden once ideolojik bakimdan tanimlamis olmasi,
boylece “supheliler” kategorisindekileri polis istihbaratiyla
saptamamis olmasidir. Nitekim Nazi Almanyasi’'ndaki Yahu-
diler ya da Sovyet Rusya’daki eski yonetici sinifin soyundan
gelenler herhangi bir dismanca eylem nedeniyle su¢lanma-
dilar; bunlar, ideolojisine uygun bicimde rejimin “nesnel”
diismanlari ilan edildiler.

Despotik gizli polis ile totaliter gizli polis arasindaki bas-
lica farkhilhik “supheli” ile “nesnel disman” arasindaki fark-
lilikta bulunmaktadur. lkincisi hukamet politikasiyla tanim-
lanir; digmanin hikumeti devirme hirsiyla degil.®® Nes-
nel dusman, asla tehlikeli diastanceleri kiskirtilmas: gere-
ken ya da gecmisi kendisi uzerindeki kuskular1 hakh ¢ikar-
mus bir birey degil, fakat bir hastalik tasiyicisi gibi “egilim-
lerin tasiyicisidir.™ Pratik bakimdan konusursak totali-

96 DahasonraPolonya Genel Valisi olmug Hans Frank, “devlet i¢in tehlikeli” in-
san ile “devlete disman” insan arasinda tipik bir ayrn yapar. Ilki, iradeden
ve davranistan bagimsiz nesnel bir nitelik ima eder; Nazilerin siyast polisi sirf
devlete dugman eylemlerle degil, aynica “~amagclan ne olursa olsun—sonuglan
devleti tehlikeye atan tum girisimlerle” ilgilendi. Bkz. Deutsches Verwaltungs-
recht, s. 420-430. Ceviri, Nazi Conspiracy, IV, s. 881 ve devamindan alind.
A.g.e., s. 44te Maunz'un sozleriyle: “Tehlikeli kisileri bertaraf eden gavenlik
onlemleri, ... bu kisilerin isledigi herhangi bir suctan bagimsiz olarak, ulusal
toplum icin tehlike halini savusturmak demektir. [Bu] nesnel bir tehlikeyi sa-
vusturma [sorunudur].”

97 Nazi hukukgu ve SS uyesi R. Hoehn, Cekoslovakya’y1 yonetmeden once
Himmler’in en yakin isbirlik¢ilerinden birisi olmugs Reinhard Heydrich’i anma
yazisinda soyle der: Rakiplerini “bireyler olarak degil, devleti tehlikeye atan

222



ter hukuimdar, bir insamin bir baskasim 1srarh bir bicimde,
ta ki herkes bu kisinin onun dusmani oldugunu 6grenince-
ye dek, asagilayacag sekilde hareket eder; bu kisi boylelik-
le belli bir inandincihik icerisinde gidip mesru miudafaa di-
yerek onu oldurebilir. Bu, kuskusuz bir par¢a ¢ig kagmakta-
dir, ama isinde basarih olan kariyer duskunlerinin rakipleri-
ni nasil bertaraf ettiklerini bir kez gozlemlemis herkesin fark
edecegi gibi is gorur.

Totaliter rejimlerin islemesi icin, “nesnel dusman” kavra-
mnin takdimi, isleyisle ilgili kategorilerin ideolojik tamim-
larindan ¢ok daha belirleyicidir. Mesele sadece Yahudiler-
den ya da burjuvalardan nefret etme konusu olsayd, deva-
sa bir sug isledikten sonra totaliter rejimler 6nceki siradan
yasam ve yonetim kurallarina donebilirlerdi. Bildigimiz uze-
re durum bunun tersidir. Nesnel dusmanlar kategorisi, ha-
reketin ideolojik bakimdan belirlenmis ilk duismanlarindan
daha uzun yasar; degisen kosullara gore yeni nesnel dus-
manlar kesfedilir: Yahudi imhasinin tamamlanacagim once-
den goren Naziler, Polonya halkinin tasfiyesi i¢in gerekli ilk
adimlarn ¢oktan atarken, Hitler de Almanya'min baz1 bolge-
lerini yok etmeyi planlamisti;*® eski yonetici simfin soyun-
dan gelenlerle ise baslamis olan Bolsevikler, tim dehsetle-
rini (otuzlarin baginda) Gulaglara yonelttiler, bunlan siray-

egilimleri tagiyanlar ve dolayisiyla ulusal toplumun simirlarini asmis” olanlar
olarak degerlendirdi. 6 Haziran 1942 tarihli Deutsche Allgemeine Zeitung; alin-
dig1 yer E. Kohn-Bramstedt, Dictatorship and Political Police, Londra, 1945.

98 Daha 1941’de Hitler'in karargihinda yapilan bir kurmaylar toplantisinda, Ya-
hudileri imha kamplarina hazirlanmis olan diizenlemelerin Polonya halkina
uygulanmasi onerildi: Bunlar Alman kokenli ise adlarinin degistirilmesi; Al-
manlar ile Polonyahlarin seks iliskisine girmesine 6lim cezasi (Rassenschan-
de); Yahudilerin san yildizina benzer bicimde Almanya'da giysilerinde P isare-
ti tagimalan zorunlulugu. Bkz. Nazi Conspiracy, VIII, s. 237 ve devam, Hans
Frank'in gunlagu Trial, a.g.e., XXIX, s. 683. Elbette, Polonyalilar, Nazilerin
Yahudileri imha etmeyi bitirdikleri zaman kendi baglarina geleceklerden ¢ok
ge¢meden endige etmeye bagladilar (Nazi Conspiracy, 1V, 916). Alman halki-
na iliskin Hitler’in planlan i¢in 80. dipnota bakimz.
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la (1936-1938 arasinda) Leh kokenli Ruslar, savas sirasin-
da Tatarlar ve Volga Almanlari, savastan sonra ise eski savas
suclular ile Kizil Ordu’nun isgal giicleri birlikleri ve Yahudi
devletinin kurulmasindan sonra Rus Yahudileri izledi. Boy-
lesi kategorilerin secimi asla butunuyle keyfi olmaz; bun-
lar halka duyuruldugundan ve yurtdisinda hareketin propa-
ganda amaclan icin kullanildigindan dolayi, olas1 dasman-
lar kadar makul gorinmek zorundadirlar. Belirli bir katego-
rinin secilmesi, genis olctide hareketin birtakim propagan-
da ihtiyac1 ytazinden bile olabilir; tipki s6z gelimi Sovyetler
Birligi'nin Avrupa’daki uydu tlkelerinin sempatisini kazan-
mak icin planlanmis Sovyetler Birligi’'ndeki ani ve butunuy-
le essiz devlet antisemitizminin ortaya cikis: gibi. “Nesnel-
likle” belirlenmis dusmanlardan oldugu sucunu sahsen iti-
raf etmeyi gerektiren gosteri niteligindeki davalar bu hedef-
ler i¢in hazirlanmistir; bunlarin en iyi 6rmekleri, “sahsi bi-
cimde” kendi 6z “nesnel” zararlarini1 kavramaya ve “dava
ugruna” itirafta bulunmaya muktedir olan totaliter bir beyin
yikamaya ugramis olanlarin retildigi ortamda bulunabi-
lir.* Hakim olan kosullara gore kimligi degisen —boylece bir
zumre tasfiye edilir edilmez 6tekine savas acilabilir— “nes-
nel muhalif” kavrami, totaliter hukiimdarlarin tekrar tek-
rar soyleyip durdugu fiili duruma aynen karsilik gelir; yani
rejimleri geleneksel herhangi bir anlamda bir hikumet reji-
mi degildir, fakat ilerleyisi boyunca surekli bertaraf edilme-
leri gereken yeni zorluklarla karsilasan bir hareket'tir. Tota-
liter sistem icerisinde herhangi bir mesru dusinceden zer-

99 A.g.e., s. 87de Beck ve Godin, SSCB'de tutuklanmaya neden olan “nesnel ni-
teliklerden” soz eder; bunlar arasinda NKVD’de uiyelik de bulunmaktadr (s.
153). Tutuklanma ve itiraf etmenin nesnel zorunlulugunun i¢ yiizinaa 6znel
acidan anlama, en kolay eski bir gizli polis uyesiyle basanlabilir. Eski NKVD
ajaninin sozleriyle: “Ustlerim beni bilirler ve iglerim yeterince iyidir; eger par-
ti ve NKVD simdi benim boyle seyler itiraf etmeme gerek duyuyorsa, yaptik-
lan sey icin iyi nedenleri olmali. Sadik bir Sovyet yurttas: olarak benim gore-
vim, benden istenen itiraf1 esirgememektir” (a.g.e., s. 231).
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re kadar soz edilecekse, “nesnel muhalif’lik bunun merke-
zi fikridir.

Suphelinin nesnel dismana bu donusumuyle yakindan
baglantili olan sey, totaliter devletteki gizli polisin konumu-
nun degismesidir. Gizli servisler hakl olarak devlet icinde
devlet diye tammmuislardir ve bu sadece despotizmlerde boy-
le degildir, ayricaanayasal ve yar anayasal devletlerde de bu
boyledir. Gizli bilgiye yalmz sahip olma, bu servise her za-
man icin devlet hizmetlerinin 6teki servisler tizerinde be-
lirleyici ustunlik saglamistir ve hukimet tyelerine agik bir
gozdag olusturmustur.'® Totaliter polis ise aksine, bir son-
raki dugsmanin kim olacagina tek basina karar verebilen ve
Stalin’de oldugu gibi, tasfiye edecek gizli polis kadrolarin1 da
secebilen liderin arzusuna butuniyle tabidir. Artik polisin
kiskirticilik yapmasina izin verilmediginden oturu, bu kad-
rolar hukametten bagimsiz olarak kendi baslarina varhiklan-
n1 sirdirmelerine olanak tamyan biricik araglarindan mah-
rum kalmislardir ve islerini korumak icin ust duzey yetkili-
lere butunuyle bagimh hale gelmislerdir. Totaliter olmayan
devletlerdeki ordu gibi totaliter ulkelerdeki polis, sadece si-
yasal tedbirleri icra eder ve despotik burokrasilerde tasims
oldugu tim ayricaliklan yitirmistir.'"’!

Totaliter polisin gorevi suclu bulmak degildir; ancak, dev-
let halkin belli bir bolumunu tutuklamaya karar verdiginde
el alinda olmakur. Baslca siyasal ayirt edici 6zellikleri, en
yuksek otoritenin yalnizca onlarla sirrin1 paylasmasi ve han-
gi siyasal ¢izginin guglendirilecegini bilmeleridir. Bu durum

100 lyibilinen sey, bakanlarin surekli, polisin hazirladig: gizli “dossiers” [dosya —
¢.n.] korkusuyla yasadigy Fransa'daki durumdur. Carhk Rusyasr’ndaki durum
icin bakimz Laporte, a.g.e., s. 22-23: “Neticede Okhrana daha siradan otorite-
lerin iktidarindan kat kat ustun bir bi¢imde tahakkum edecektir. ... Okhrana
... Car’a, sadece kendi uygun buldugu seylere dair bilgi verecektir.”

101 “Devleti¢indedevlet olmus Okhrana’nin aksine GPU Sovyet hukametinin bir
dairesidir; ... ve etkinlikleri hi¢ de bagimsiz degildir” (Roger N. Baldwin, “Po-
litical Police”, Encyclopedia of Social Sciences).
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sadece, tim bir sinifin ya da etnik bir grubun tasfiye edil-
mesi gibi, (otuzlarin baslarinda Sovyet devletinin asil amaci-
n1 yalmzca GPU kadrolan biliyordu ve kirklarin basinda Ya-
hudilerin kokiniin kazinacagim yalmzca SS olusumlan bili-
yordu) yuksek siyaset konularinda s6z konusu degildir; to-
taliter kosullar altinda tum gundelik yasam i¢in so6z konu-
sudur: Bir sanayi kurulusundan Moskova’nin ne istedigi ko-
nusunda, sozgelimi boru uretimini hizlandirma emri verdi-
ginde, —basitce daha ¢cok boru mu istemektedir, yoksa fabri-
ka muduruni ma mahvetmek ya da tim yonetimi mi tasfiye
etmek ya da tek bu fabrikay1 m1 ortadan kaldirmak istemek-
tedir ya da nihayet bu emri tim tlke genelinde tekrar edip
boylece yeni temizlik baslatmayr m1 amaglamaktadir- yal-
nizca buradaki NKVD ajanlan bilgilendirilir.

Ajanlan birbirini tamimayan gizli servislerin ¢ogaltilmasi-
nin nedenlerinden bir tanesi, topyekun tahakkimiin en ug
noktada esneklige ihtiyagc duymasidir: Ornegimizi kullanir-
sak, Moskova, emir verdiginde borular1 m —ki her zaman
bunlara ihtiya¢ duyulur- yoksa bir temizlik mi istedigini he-
nuz bilmemektedir. Gizli servislerin ¢ogaltilmasi, son da-
kika degisikliklerini olanakh kilar, boylece bir sektor fabri-
ka mudurine Lenin Nisam verirken, 6tekisi onun tutuklan-
masi igin tertipler yapar. Polisin verimliligi, gercekte boyle-
si celiskili gorevlere es zamanh hazirlanabilmesine baghdir.

Bagka rejimlerde oldugu gibi totaliter rejimlerde de gizli
polis, baz1 hayati istihbarat konularinda tekele sahiptir. An-
cak, yalmzca polisin sahip olabilecegi bilginin tura 6nemli
bir degisiklige ugramistir: Polis artik gelecekteki kurbanla-
rn kafasinda neler gectigiyle (cogu zaman kurbanlarin kim-
ler olacagim umursamazlar) ilgilenmemektedir ve polis en
buyuk devlet sirlarinin yediemini haline gelmistir. Bu, ger-
cek iktidarin su goturmez kaybina neden olsa bile, saygin-
ik ve mevkiinin otomatik olarak muazzam bir bi¢imde yik-
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selmesi demektir. Artik gizli polis, liderin daha iyi bilmedi-
gi herhangi bir sey bilmemektedir; iktidar agisindan polisler
cellat seviyesine alcalmislardir.

Hukuk acisindan, siphelinin nesnel dusmana donusme-
sinden bile daha ilgin¢ olan, suphe edilen saldirinin ola-
st sucla totaliter yer degistirmesidir. Olasi sug, nesnel dus-
mandan daha fazla 6znel degildir. Supheli, ti¢ asag1 bes yu-
kan kisiligine (ya da supheli kisiligine) uygun bicimde su¢
isleyebilecegi dusunuldugu icin tutuklanirken,’®? olasi su-
cun totaliter yorumu, nesnel gelismelerin mantiksal bek-
lentilerine yaslanir. Eski Bolsevik muhafizlarin ve Kizil Or-
du komutanlarinin yargilandigi Moskova Durusmalari, ola-
st suclarin cezalandinldig: klasik orneklerdi. Hayali ve kur-
gusal ithamlarin arkasinda su mantiksal hesap kolaylik-
la fark edilebilir: Sovyetler Birligi'ndeki gelismeler bir kri-
ze yol acabilir, bu kriz Stalin’in diktatérlagunu devirebilir,
bu da ulkenin askeri gucunu zayiflatabilir ve muhtemelen
ortaya ¢ikacak yeni hukametin Hitler ile ateskes veya hat-
ta ittifak anlagsmas1 imzalanmak zorunda kalacagi bir duru-
mun dogmasina neden olabilir. Bundan sonra Stalin, Hit-
ler’le yapilan gizli bir anlagmayla, hukumeti devirme komp-
losunun varoldugunu ilan etmeye giristi.'® Bu “nesnel” du-

102 Zanh kavraminn tipik yan1 C. Pobyedonostzev ile iligkili su oykude gorile-
bilir: Okhrana’dan General Cherevin'in bir davay: kaybetmek tuzere olan bir
hamimin lehine araya girmesi istenir, zira kars taraf Yahudi bir avukat tut-
mustur. Soyle der General: “Ayni gece bu kahrolasi Yahudi'nin tutuklanma-
sim emrettim ve kendisini sozim ona politik zanh olarak gozaltina aldim. ...
Bundan sonra bugiin masum olan ama diin su¢lu olmus yada yarin suglu ola-
cak pis bir Yahudi’yle dostlarima aym bi¢imde davranabilir miyim?” L’Autoc-
ratie Russe: Mémoires politiques, correspondance officiele et documents inédits ...
1881-1894, Paris, 1927.

103 Moskova Durusmalarr'ndaki suglamalar, “olas1 gelismelerin garip bicimde
vahsilestirilerek ¢arpiuilmis ongorusune ... yaslaniyordu. [Stalin’in] akil ya-
riutmesi muhtemelen su ¢izgi boyunca ilerliyordu: Onlar beni bir bunalimla
devirmek istiyorlar; onlar1 buna kalkismis olmakla suglayacagim. ... Bir hu-
kumet degisikligi Rusya’nin savasma kapasitesini zayiflaur. Bagarih olurlarsa,
Hitler'le bir ateskes imzalamak zorunda olabilirler, hatta toprak verme konu-
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ruma karsi, butuniiyle beklenmedik olsa da, ancak sugcla-
nanlarin guvenilirligi, olup bitenleri anlamadaki acizlikle-
ri, yorgunluklar, Stalin’in yoklugunda her seyin kaybedile-
cegine duyduklar1 kat1 inang, fasizmden ictenlikli nefretle-
ri yani kurgusal, mantikli ve olasi sugun tutarhiliginin dogal
olarak ihtiya¢ duydugu cok sayida olgusal detay gibi, sade-
ce “sahsi” faktorler s6z konusudur. Totalitarizmin her seyin
mimkun oldugu yonundeki ana iddias1 boylelikle, gercek-
lerle ilgili tim simirlamalarin istikrarh bicimde yok edilme-
siyle, sugun islenip islenmedigine bakilmaksizin hukam-
darin tasavvur edebilecegi her turla sucun cezalandirilmasi
gerektigi gibi absurt ve korkung bir sonuca goturur. Nesnel
dusman gibi olas1 su¢ da, bunu ne kesfedebilecek, ne icat
edebilecek, ne de kiskirtabilecek polisin kuskusuz yetene-
gini asar. Burada yine gizli servisler, bituniyle siyasal oto-
ritelere tabidir. Onlarin devlet icinde devlet olma bagimsiz-
liklar1 artik bitmistir.

Totaliter polis sadece bir acidan totaliter olmayan tlkeler-
deki gizli servislerle hala yakindan benzerlik gosterir. Gizli
polis, geleneksel olarak, yani Fouché’den beri, kurbanlarin-
dan kar elde etmis; kumar ve fahiselik gibi bastirmasi bek-
lenen faaliyetlerde acik¢a ortaklik konumu tustlenerek dog-
ru olmadig kesin olan kaynaklardan elde ettigi gelirle dev-
letin resmen izin verdigi butcesini arurmugtir.'® Dostca riis-

sunda bile mutabik kalabilirler. ... Onlar1, simdiden Almanya ile haince bir it-
tifak igine girmis olmakla ve Sovyet topraklarini teslim etmis olmakla sugla-
yacagim.” Bu, 1. Deutscher’in Moskova Durusmalarina dair yaptig harikula-
de agiklamadir. A.ge., s. 377.

Olas: suglarin Nazi yorumuna iyi bir 6rnek Hans Frank a.g.e."de buluna-
bilir: “Devlet i¢in tehlikeli’ girisimlerin eksiksiz bir katalogu hazirlanamaz,
cunkau ileride bir tarihte 6nderligi ve halk: neyin tehlikeye atacag asla 6ngo-
rulemez.” (Ceviri Nazi Conspiracy, IV, s. 881’den alind1.)

104 Gizli polisin kriminal yontemleri elbette Fransiz geleneginin tekelinde degil-
dir. So6z gelimi, Avusturya'da Maria Theresa doneminde korkulan siyasi po-
lis Kaunitz tarafindan santajla yasamay: ahigkanhk edinmis “ahlak komiserle-
ri” denen kadrolardan devsirilerek orgutlenmigti. Bkz. Moritz Bertnann, Maria
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vetin kabulinden, dupeduz santaja dek uzanan bu yasadisi
yontemlerle kendini finanse etme, gizli servislerin kamusal
otoritelerden bagimsiz olmalar i¢in 6nemli bir etken olmus
ve bu servislerin devlet icinde devlet olma konumlarim giic-
lendirmistir. Tam oteki degisiklilere ragmen, polis faaliyet-
lerinin kurbanlardan elde edilen gelirle finanse edilmesinin
devam ettirilmis oldugunu gormek tuhaftir. Sovyet Rusya'da
NKVD neredeyse butunuyle, ashnda muazzam buyuk giz-
li aygitin finanse edilmesi disinda baska kar saglamayan ve
baska amaclara hizmet etmiyor gorunen kole emeginin so-
murilmesine bagimhdir.'® 1lk kez Himmler, Nazi gizli poli-
sinin kadrolan olan SS birliklerini Yahudi mallarinin kamu-
lastinlmasiyla finanse etti; daha sonra, Tarun Bakan1 Darre
ile yabana tilkelerden ucuza aldig tarun artnlerini Alman-
ya icinde sabit fiyatla satarak Darre’nin yilhk kazanacag bir-
kag ytiz milyon marki alacag bir anlasmaya vard1.'% Bu du-
zenli gelir kaynag kuskusuz savas sirasinda yok oldu; To-
dt’un halefi ve 1942’den itibaren Almanya’daki en buyuk
insan gucu taciri, 1942’de Himmler’e benzer bir sozlesme
onerdi: Eger Himmler, calismalan dikkat ¢ekecek ol¢ude ve-
rimsiz olmus ithal kole isgiicinuin SS yetkisinden ¢ikarilma-
sin1 kabul ederse, Speer organizasyonu kann belli bir yuz-
desini SS i¢in ona verecekti.'” Soyle ya da boyle diizenli bu

Theresia und Kaiser Joseph II, Vienna-Leipzig, 1881. Bu kaynagi Robert Pick'e
bor¢luyum.

105 Muazzam polis 6rguitlenmesinin giderlerinin kole isgticiinden elde edilen kar-
lardan karsilandig kesindir; sasirtici olan polis butgesini butanuyle bu kay-
nagin bile karsilamiyor gorunmesidir; a.g.e.’de Kravchenko, 6zgirce yasama-
ya ve ¢calismaya devam edecek hukumlu yurttaslara NKVD’nin yukledigi 6zel
vergilerden bahseder.

106 Bkz. Fritz Thyssen, I Paid Hitler, Londra, 1941.

107 Bkz. Nazi Conspiracy, 1, s. 916-917. — SS'in ekonomik etkinligi, ekonomik ve
idari isler icin merkezi bir ofiste toplanmisti. SS, Hazine ve Maliye Bakanhgi'na
mali varhklarim “6zel amaglar icin tahsis edilmis parti mulkiyeti” olarak beyan
etmisti. (5 Mayis 1943 tarihli mektup. Alindig1 kaynak: M. Wolfson, Uebersicht
der Gliederung verbrecherischer Nazi-Organisationen. Omgus, December, 1947).
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tip bir gelir kaynagina Himmler, finansal kriz zamanlarinda-
ki gizli servislerin eski santaj yontemlerini de ekledi: Kendi
topluluklar icinde SS birimleri, o bolgedeki SS’lerin gereksi-
nimleri i¢in zorunlu paray1 “gonullu olarak ustlenmek” zo-
runda olan “SS Dostlar1” gruplarini olusturdu.'®® (Cesitli fi-
nansal operasyonlarinda gizli Nazi polisinin, mahkamlan
somurmemis olmasi dikkat cekicidir. Toplama kamplarin-
daki insan malzemesinin kullaniminin artik sadece Himm-
ler tarafindan belirlenmedigi ve kamplardaki ¢alismanin,
“talihsiz mahkamlarin omuzlarindaki yuku artirmak ve is-
kence etmek disinda hicbir mantikli amacinin olmadigr™'%®
savagin son yih harig.)

Opysa bu finansal ¢arpikliklar, gizli polis geleneginin ye-
gane ve ¢cok da 6nemli olmayan izleridir. Bunlar totaliter re-
jimlerin ekonomik ve finansal konular genel olarak kug¢tim-
semeleri yuzunden mimkindur; boylelikle normal kosullar
altinda yasadis1 olacak ve gizli polisi tim o6teki daha saygin
hukamet dairelerinden ayiracak bu yontemler, bu noktada
bir bagimsizliga sahip ve baska hicbir otorite tarafindan de-
netlenmeyen, diizensizlik, itibarsizlik ve guivensizlik atmos-
feri icinde yasayan bir daireyle artik ilgilenmedigimizin gos-
tergesidir. Ote yandan totaliter gizli polisin konumu butu-
nuyle istikrarl hale getirilmistir ve hizmetleri idareye tum-
den entegre olmustur. Orgit yalnizca yasanin yetki alaninin
otesinde degildir, aym zamanda bizzat yasanin cisimlesmis

108 Bkz. Kohn-Bramstedt, a.g.e.,s. 112. — Santaj gudusu, eger bu turden para top-
lamanin her zaman yerel SS birimleri tarafindan yerlegtirildikleri semtlerde
orgutlendigini hesaba katarsak kolayca gozler onune serilir. Bkz. Der Weg der
SS, yaymlayan SS-Hauptamt-Schulungsamt (tarihsiz), s. 14.

109 A.g.e., s. 124. — Bu aqidan, kamplarin bakimi i¢in gerekenler ile SS'in per-
sonel ihtiyaglar i¢in birtakim tavizler verildi. Bkz. Wolfson, a.g.e., 19 Eylul
1941 tarihli mektup, gonderen Oswald Pohl, fiyat denetiminden sorumlu Re-
ichskommissar WVH (Wirtschafts-und Verwaltungs-Hauptamt) sefi. Topla-
ma kamplarindaki tim bu ekonomik etkinliklerin yalnizca savas sirasinda ve
akut isgucu kithgimin baskis: alunda gelistirilmis oldugu gorulmektedir.

230



halidir ve sayginligi kusku gotarmez. Artik kendi inisiyati-
fiyle cinayetler orgutleyemez, artik devlete ve millete kars
saldinlarn kiskirtamaz ve rugvetin her turlusune, santaja ve
carpik finansal kazanglara kars: sert davranir. Savasin orta-
sinda, olduk¢a somut tehditler esliginde Himmler'in adam-
larina vermeye curet ettigi ahlak dersinde —“Bu halk: [Yahu-
dileri] silip supurmeye ve silip siptirmeyi kafamiza koyma-
ya ahlaken hakkimiz vardir, ancak herhangi bir bicimde is-
ter bir kurkle, bir saatle, tek bir markla ya da bir sigarayla
olsun kendimizi zenginlestirme hakkimiz yoktur.”-'"? gizli
polis tarihinde bosuna aranacak bir not dikkat ceker. Eger
gizli polis hala “tehlikeli dustinceler” ile ilgileniyorsa bun-
lar, kugkulanilan kisinin tehlikeli oldugunu neredeyse bil-
medigi seylerdir; tim entelektiel ve sanatsal yasamin duze-
ne sokulmasi, genellikle bir gin 6nce butunuyle ortodoks
olan belli fikirlerden olusan “tehlikeli diistiinceleri” bulunan
entelektuiellerin tekrar tekrar ortadan kaldinhsinin eslik et-
tigi standartlarin surekli yeniden insasim ve revizyonunu ta-
lep eder. Bu ytizden, kelimenin kabul edilmis anlaminda ge-
reksiz hale gelmis olan polisin islevidir; hatta cogunlukla il-
kinin yerini aldig1 dustanulen gizli polisin ekonomik islevi
cok daha kuskuludur. Kesinlikle NKVD'nin belli araliklarla
Sovyet halkinin bir kismini topladig: ve onlar1 zorunlu ¢ahs-
ma kamplar olarak methedici bir yanhs adlandirmaya sahip

kamplara gonderdigi kusku gotirmez;'" yine de bu, Sovyet-

110 Himmler'in Posen'de Ekim 1943 tarihli konusmasi, International Military Tri-
als, Nuremberg, Cilt 29, 1945-46, s. 146.

111 “Bek Bulat (eski bir Sovyet profesoruniin takma ad1) Kuzey Kafkasya NKVD
belgelerini inceleyebilmisti. Bu belgelerden besbellidir ki buyuk tasfiye do-
ruktayken, Haziran 1937°de hukamet yerel NKVD’lere halkin belli bir ytizde-
sini tutuklamalarim emretmisti. En az sadik bolgelerde yuzde bese varan tu-
tuklanacaklann yuzdesi bir sehirden otekine degisirdi. Sovyetler Birliginin
tamau igin ortalama yuzde u¢ civarindaydi.” Bildiren David J. Dallin, The New
Leader, 8 Ocak 1949. — Beck ve Godin a.g.e., s. 239'da kismen ayn, olduk¢a
makul bir varsayima ulasir ki buna gore “tutuklamalar soyle planlanmakta-
dir: NKVD dosyalan pratikte tum halk: kapsard: ve herkes bir kategoride tas-
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ler Birligi'nin issizlik sorununu ¢6zmesinin bir yolu olsa da,
soz konusu kamplardaki verimin, olagan Sovyet isgucuntn-
kinden inamlmaz derecede daha dusuk oldugu da genellik-
le bilinir ve bu verim, polis aygiimn giderlerini karsilama-
ya gug bela yeter.

Totaliter rejimin iktidar aygiti icinde tum devlet daireleri
arasinda “en iyi o6rgutlenmis ve en verimlisi”''? olan gizli po-
lisin siyasal islevi ise ne kuskuludur ne de gereksiz. Bu islev,
kendisi aracihgiyla tiim emirlerin aktanldig: huktmetin ger-
cek icrac1 kolunu olusturur. Totaliter hukumdar, gizli ajan-
lar agimin yardimiyla kendisi icin, gostermelik hiyerarsinin
sogan kabuklarinin ustu uste oluslarini andiran yapisindan
ayr1, tim oOteki kurumlardan tamamen kopuk ve ayr, dog-
rudan icra aktarim ag1 olusturmustur.'® Bu anlamda giz-
li polis ajanlar, totaliter ulkelerde acikca egemen tek simf-
tirlar ve onlarin standartlar ile deger ol¢uleri totaliter toplu-
mun tim dokusuna siner.

nif edilirdi. Boylelikle, her sehirde kag tane eski Beyazlardan, muhalif partile-
rin mensuplarindan vs. oldugunu gosteren istatistikler bulunmaktaydi. Top-
lanan ... ve tutuklunun itiraflarindan bir araya getirilen tim suglayic1 malze-
meler de dosyalara giriyordu, her bir kisinin kart1 ne kadar tehlikeli sayildig1-
m gostermek uzere isaretleniyordu; bu, onun hayatunda ortaya ¢ikan kugkulu
ya da suclayic1 malzemenin miktarina baghydi. Istatistikler duzenli olarak ust
makamlara sunuldugu i¢in her bir kategoride tam olarak ka¢ kisinin oldugu
bilgisinden hareketle herhangi bir anda buyuk bir tasfiye diuzenlemek mum-
kandu.”

112 Baldwin, a.g.e.

113 SS Sok Birliklerinin (Verfugungstruppen) Hitler’in kisisel emrinde oldugu ka-
dar Rus gizli polis kadrolan da Stalin’in “kisisel emrinde” olmustur. Her iki-
si de savas zamaninda askeri birliklerle hizmete ¢agrilmis olsalar bile, kendi
ozel hukuklari altinda varoldular. SS'i yeniden orgutlemeyi ustlendigi zaman
Himmler'in yururluge koydugu, SS’i halktan ayirmaya hizmet etmis o6zel “ev-
lilik yasalan”, ilk ve en temel duzenlemelerdi. 1927°de, Himmler'in evlilik ya-
salarindan bile once, SS’e “uyelik toplanularinda asla tarusmalara [katilma-
ma)” yonunde resmen talimat verilmigti (Der Weg der SS, a.g.e.). Aym tedbi-
rin, bile bile sir saklamig ve en onemlisi parti aristokrasisinin oteki kollary-
la isbirligi yapmams NKVD uyeleri i¢in de ahndig1 anlaulmaktadir (Beck ve
Godin, a.g.e., s. 163).
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Bu gorus acisindan, gizli polisin kimi 6zel niteliklerinin,
totaliter gizli polisin 6zellikleri olmasindan ziyade totaliter
toplumun genel nitelikleri olmasi ¢cok sasirtict olmaz. Boy-
lelikle, totaliter kosullar altinda supheli kategorisi tim hal-
ki ele gecirir; hangi beseri faaliyette ortaya cikarsa ¢iksin,
resmen emredilen ve durmaksizin degisen cizgiden sapan
her fikir zaten suphelidir. Basitce dusinme yeteneklerin-
den otura insanlar, tamm geregi suphelidirler ve bu stphe,
omnek davranislarla saptinlamaz, zira insanin dusunme ye-
tenegi, ayrica dusuncesini degistirme yetenegi de demektir.
Dahasi, bir baska insanin yiregindekileri kusku gotirmez
bicimde bilmek —bu baglamda iskence sadece, elde edileme-
yecek olan1 umutsuzca ve ebediyen beyhude bicimde elde
etme girisimidir- hep olanaksiz olacagindan oturi ve ortak
degerler ile kisisel ¢ikarlarin ongorulebilirligi (sirf psikolo-
jik olanlardan ayn olarak) toplumsal gerceklik olarak varol-
madig icin artik sipheden vazgecilemez. Bu ytuzden kargi-
ikl suphe, totaliter ulkelerde tim toplumsal iliskilere siner
ve gizli polisin 6zel gorus alaninin disinda bile her seye sin-
mis bir atmosfer yaratir.

Totaliter rejimlerde kiskirtma, vaktiyle yalmzca gizli aja-
ninin bir o6zelligiyken, isteyerek ya da istemeyerek herkesin
izlemeye zorlandig1, komsularla ilgilenme yontemi haline
geldi. Bir bakima herkes herkesin ajan provokatorudur; zi-
ra sayet siradan, dostca “tehlikeli distunce” (ya da o esnada
ne tehlikeli dustince haline geldiyse) ahsverisleri yetkililerin
dikkatini ¢cekecek olursa, acik¢a herkes kendini ajan provo-
kator diye adlandiracaktir. Siyasal muhaliflerin ve ispiyon-
culuk sayilan gonulla hizmetlerin ihbar edilmesinde halkin
isbirligi kesinlikle esi benzeri gorulmemis seyler degildir,
bunlar totaliter ulkelerde o kadar iyi 6rgutlenmislerdi ki uz-
manlarin ¢alismalar1 neredeyse gereksizdir. Herkesin bir po-
lis ajan1 olabilecegi ve her bir kisinin kendini gozetim altin-
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da hissettigi her yeri kaplamis casusluk sistemi i¢inde; daha-
s1 mesleklerin asir1 derecede guivenilmez oldugu ve en ola-
ganusti yukselis ve dususlerin gindelik olaylar haline gel-
digi kosullar altinda, her s6z belirsizlik tasir ve geriye donuik
“yorumlamaya” tabidir.

Gizli polis yontemleri ve standartlanyla totaliter toplu-
mun i¢ine sizilmasinin en ¢arpici ornegi kariyer konularin-
da bulunabilir. Totaliter olmayan rejimlerdeki cift tarafh ca-
lisan ajanlar, mucadele ettikleri farz edilen davaya neredey-
se otoriteler kadar bazen onlardan daha fazla hizmet ettiler.
Siklikla iki tir tutku beslediler: Gizli servislerin saflarinda
oldugu kadar devrimci partilerin saflarinda da ytikselmek is-
tediler. Her iki alanda da mevki kazanmak i¢in, normal bir
toplumda terfisi kideme bagh kii¢iik memurun sadece giz-
li gunduz duslerinde yeri olabilecek belli birtakim yontem-
lerin benimsenmesi gerekir: Polisle baglantisim kullanarak
partideki amirlerini ve rakiplerini kesinlikle bertaraf edebilir
ve devrimcilerle baglantisim kullanarak da en azindan polis-
teki sefinden kurtulma sans: elde edebilirdi.'’* Mevcut Rus
toplumundaki kariyer kosullarimi géz 6ntine aldigimizda,
boylesi yontemlerle olan benzerlik ¢arpicidir. Tam ast du-
zey gorevliler konumlann sadece kendi seleflerini ortadan
kaldiran temizliklere borclu olmakla kalmazlar, toplumun
her kesiminin terfisi bu yolla ivmelendirilir. Asag1 yukar
her on yilda bir ulke ¢capinda yapilan temizlik, hentz me-
zun ve ise susamis yeni kusaga yer acar. Eskiden polis ajan-
larimin yaratmak zorunda oldugu s6z konusu terfi kosullari-
m devletin kendisi bizzat insa etmistir.

Tam devasa idari mekanizmanin bu duzenli vahsi yeni-
lenmesi, yeteneklerin gelismesine engel olurken, bir yigin
ustunluklere de sahiptir: Memurlarin gorece gen¢ olmala-

114 Tipik olani, parlak kariyeri parlamentoda Bolseviklerin vekili olmasiyla biten
polis ajan1 Malinosky’dir. Bkz. Bertram D. Wolfe, a.g.e., Bolum XXXI.
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rin1 guvenceye alir ve en azindan baris zamaninda, totali-
ter egemenlik icin bir tehlike olusturan kosullarin istikrar
kazanmasini engeller; mensuplardan genc personeli genel-
de, kendilerinden daha kidemli olanlara ki terfileri bunla-
rin gorusleri ve iyi niyetlerine bagimhdir, baglayan sadaka-
tin gelisimini engeller; issizlik riskini tek kalemde yok eder
ve herkese egitimine uygun bir is saglar. Nitekim Sovyet-
ler Birligi'ndeki dev temizligin sona ermis olmasindan son-
ra 1939'da Stalin, “Parti, devlette ya da parti islerinde on-
de gelen makamlara 500.000’den fazla gen¢ Bolsevik’i ter-
fi ettirebildi”'"® diye bilyuk bir memnuniyetle yazabildi. Sa-
hibi oldugu isi, selefinin haksiz yere yok edilisine bor¢lu ol-
manin neden oldugu kucuk diisme, Almanya’da Yahudilerin
uzmanhk alanlarindan uzaklastirilmasiyla ayni moral bozu-
cu etkiyi dogurdu: Bu durum is gig sahibi herkesi hoslar-
na gitsin ya da gitmesin, devletin ve varislerinin isledigi sug-
larin bilingli bir sug ortagi yapar, netice itibariyle herkes da-
ha ¢ok duyarh kucuk dusaralmaus kisi haline geldikce, reji-
mi daha cok atesli savunacaktir. Bir baska deyisle, bu sistem
tim anlamlariyla birlikte lider ilkesinin mantiksal bir sonu-
cudur ve en iyi sadakat garantisidir: Her yeni kusak, gecim-
leri ugruna, is alam yaratmak icin temizligi baslatan liderin
mevcut siyasal cizgisine bagimh kilimyor. Her birey kendi
varolusunu tamamen rejimin siyasal ¢ikarlarina borclu ol-
dugu surece, kim oldugunun hi¢ 6nemi yoktur. Bu kisi, Sov-
yetler Birligi'ni savunanlarin pek gurur duymaya ahsik ol-
duklar1 kamusal cikarlarin ve 6zel cikarlarin 6zdesligini (ya
da Nazi uyarlamasinda 6zel yasam alaninin ortadan kaldiril-
masini) gerceklestirir ve ¢ikarlarin bu fiili 6zdesligi bozul-
dugunda, bir sonraki temizlik onu gorevinden alarak silip
supurdigunde, rejim onun canhlar dunyasinda da yok edil-
diginden emin olmak ister. Cok farkli olmayan bir bi¢im-

115 Aktaran Avtorkhanov, a.g.e.
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de cift tarafh ¢ahisan ajan, yalmzca gizli polisle degil, dev-
rim davasiyla (onsuz isini kaybedecektir) 6zdeslestirilmistir;
bu alanda da goz aha bir yukselis ancak anonim bir 6limle
sonlanir, zira ¢ift tarafli bir oyunun hep oynanabilmesi hay-
li olanaksizdir. Totaliter devlet, eskiden sadece toplumdan
dislananlar arasinda hiitkiim siirmis olan bu atama kosulla-
rim tim meslekler icin dizenlediginde sosyal psikoloji ige-
risindeki en uzun vadeli degisimlerden bir tanesini meydana
getirmis oldu. Dorukta gecen birkac yilhk 6vgi dolu varolu-
sun bedelini kisa bir hayatla 6demek istemis olan cift tarafh
cahisan ajanin psikolojisi, Rusya'daki devrim sonras: kusagin
timinun ve daha az ama hala oldukca tehlikeli boyutlarda
savag sonrasi Almanya’nin ister istemez kisisel konulardaki
felsefesi haline gelmistir.

Bu, bir zamanlar gizli polisin tekelinde olmus standartlar-
la icine s1z1ilmis ve onun yontemleriyle yasayan, icinde tota-
liter gizli polisin is gordugi bir toplumdur. Kurbanlari, yal-
nizca baslangi¢ evrelerinde, iktidar miicadelesinin hala str-
duga zamanda, muhalefet ettiklerinden kuskulanilan kim-
seler olmustur. Ardindan bu toplumun totaliter kariyeri,
(Nazilerin durumunda oldugu gibi) Yahudiler ya da Leh-
ler veya herhangi bir tarihte duikkam ya da evi olmus ya da
“ana babasi ya da dedeleri boylesi seylere sahip olmus™"'® ya
da Kizil Ordu isgal gugclerinden birisinin tiyesi olmus ya da
Polonya kokenli Ruslardan olmus “kars1 devrimciler” —bu,
“Sovyet Rusya'da ...” [su¢lanan kimsenin] davramsina ilis-
kin daha herhangi bir sorun ¢itkmadan o6nce ... yapilan bir it-
hamdir- diye bilinen nesnel dismanina zulmederek baglar.
Nesnel diisman ve mantiksal olarak miimkiin su¢ kavramla-
n ancak onun son ve tamamen totaliter evresinde terk edi-
lir ve kurbanlar butinuyle rastgele secilir ve hatta suglanma-
dan yasamaya uygun olmadig ilan edilir. Bu yeni “istenme-

116 The Dark Side of the Moon, New York, 1947.
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yenler” kategorisi, Nazilerin durumunda oldugu gibi zihin-
sel hastahklan olanlar ya da kalp ve ciger hastaliklan olan-
lardan olusabilir ya da Sovyetler Birliginde oldugu gibi sur-
gin edilmesi emredilen ve oram sehirden sehre degisen, o
yuzdelik dilim i¢cinde kalms insanlardan olusabilir.

Bu surekli keyfilik, herhangi bir tiranhgin yapabilecegin-
den ¢ok fazla etkili bir bicimde beseri 6zgurlugu inkar eder.
Bir kimsenin tiran tarafindan cezalandinlmas: i¢in en azin-
dan onun tiranin dusmamni olmasi gerekirdi. Duistince 6zgur-
lugu boyunlanm tehlikeye atacak kadar cesur olanlar icin
ortadan kaldinlmamisti. Teorik olarak, muhalefeti se¢cmek
totaliter rejimlerde de aym sekilde mimkundu; ama boylesi
bir 6zgirluk ashinda neredeyse hukumsuz kihnmisti, ¢inki
iradi bir eylem gerceklestirmek sadece herkesin herhangi bir
sekilde maruz kalabilecegi bir “cezalandirma”ya neden olu-
yordu. Bu sistemde ozgiurlik sadece, nihai ve agikcas: hala
yok edilemez garantisine, intihar olasihigina indirgenmekle
kalmamis, ayn1 zamanda ayirt edici normunu da yitirmistir,
cunku sonug, ozgurlugu gerceklestirenlerle butuntuyle ma-
sum insanlar icin aymdir. Eger Hitler'in Genel Alman Sag-
hk Yasasi'm gerceklestirmeye zamam olsaydi, cigerlerinden
hasta olan bir kimse, Nazi rejiminin ilk yillanindaki bir ko-
munistin ya da rejimin son yillarindaki bir Yahudi'nin kade-
riyle aym kadere boyun egmis olacakti. Benzer bicimde, bel-
li kotalar tutturmak tuzere toplama kamplarina secilen mil-
yonlarca insanin kaderiyle aym kaderin cezasimi ceken Rus-
ya'daki rejim muhalifleri de yalmzca, polisi keyfi se¢im yap-
ma yukunden kurtanr. Masumlar ile suglular ayni derecede
istenmeyen kimselerdir.

Sug ve suclular kavramindaki degisiklik, totaliter gizli po-
lisin yeni ve korkung¢ yontemlerini belirler. Suclular ceza-
landinhr, istenmeyenler yerytzunden silinir; arkalarinda bi-
raktiklan tek iz onlan tamyan ve sevenlerin anilandir ve giz-
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li polisin en zorlu gorevlerinden bir tanesi, boylesi izlerin bi-
le mahkamla birlikte yok olmasini saglamaktir.

GPU’nun Cara selefi Okhrana'min (Kamu Guvenliginin
ve Duzeninin Korunmasi1 Departmani), her stiphelinin bu-
yuk bir kartin ortasinda kirmizi yuvarlak i¢inde adinin, po-
litik arkadaslarinin daha kuguk kirmizi yuvarlak icinde, po-
litik olmayan tamdiklarinin yesil yuvarlak icinde, sipheli-
nin arkadaslanyla baglantih ama suphelinin sahsen tani-
madig kisilerin ise kahverengi yuvarlak icinde ve stpheli-
nin politik, politik olmayan arkadaslarinin ve arkadaslan-
nin arkadaslarinin birbirleriyle iligkilerinin ilgili yuvarlak-
lar arasina cekilen cizgilerle gosterildigi bir fisleme sistemi
icat ettigi anlanlir.'’ Agik¢a, bu yontemi kisitlayan yalmz-
ca fisleme kartimin boyutudur ve teorik olarak devasa bu-
yuklukte tek bir kagit tim toplumun akrabaligin ve arala-
rindaki iliskileri gosterebilir. Bu, totaliter gizli polisin tto-
pist amacidir. Gizli polis artik yalan makinesiyle gercekles-
tigi farz edilen geleneksel eski polis hayalini terk etmistir ve
artik kimin kim oldugunu ya da kimin ne dusunduguni or-
taya ¢ikarmaya calismaz. (Bu hayalin tim polislerin zihni-
yeti uzerinde yarattig cazibenin en net 6rnegini yalan ma-
kinesi olusturur; ¢unku belli ki karmasik ol¢im aygiti, kur-
banlarinin sogukkanhlik ya da sinirlilik disinda herhangi
bir seyini pek saptayamaz. Ashnda bu mekanizmanmn kul-
lanilmasinin altinda yatan kottt muhakeme sadece her seye
ragmen bir ¢esit zihin okumanin mumkun olmasi yonun-
deki irrasyonel istekle aciklanabilir.) Bu eski hayal yeterin-
ce korkungctu ve ezelden beri surekli iskenceye, en igreng
gaddarhklara yol agmistir. Bu hayalin lehine olan tek bir
sey vardi: Imkansiz1 talep etti. Tim modern teknikleriyle
birlikte totaliter polisin modern hayali, hi¢bir seyle kiyasla-
namayacak bicimde en berbatidir. Artik polis, herhangi bir

117 Bkaz. Laporte, a.g.e.,s. 39.
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anda kimin kiminle baglantili oldugunu ve ne kadar samimi
olduklarini saptamak icin ofis duvarindaki devasa haritaya
bakmasinin yeterli olmasi gerektigini hayal etmektedir; teo-
rik olarak bu hayal, teknik uygulamasi az ¢ok zorluk cikar-
maya mahktim olsa da, gerceklestirilemez degildir. Bu hari-
ta gercekten varolsayd, bellek bile totaliter tahakkum etme
iddiasinin yolunda duramazds; boylesi bir harita insanlarn,
sanki hi¢ varolmamislar gibi hicbir iz birakmadan ortadan
kaldirmay1 olanakh kilabilir.

Tutuklanmis NKVD ajanlarinin raporlarina gavenilirse,
Rus gizli polisi bu totaliter yonetim idealine rahatsiz edi-
ci bir bicimde yaklagsmistir. Polis, u¢suz bucaksiz ulkenin
her bir sakini hakkinda, rastlant1 sonucu tamsikhklarin-
dan, gercek dostluklarina, aile iliskilerine kadar insanlar
arasindaki mevcut cogu iliskinin dikkatle siralandig gizli
dosyalara sahiptir; ashnda sadece bu iliskileri ortaya ¢ikar-
mak icin, tutuklanmalan 6ncesinde “suclar1” zaten “nes-
nel” bicimde saptanmis zanhlar ¢ok siki bir bigimde yakin-
dan sorgulanir. Nihayet, totaliter yonetim icin ¢ok tehlike-
li olan bellek yetenegine gelince, yabana gozlemciler soyle
bir duyguya sahiptirler: “Eger fillerin hi¢ unutmadig1 dog-
ruysa, Ruslar bize fillerin tam tersi gibi géruniyor. ... Sov-
yet Rus psikolojisi, unutkanhg gercekten mumkun kilmis
goruniyor.”"®

Topyekun tahakkim aygiti icin kurbanlarinin bu tama-
muyla yok edilmesinin ne kadar 6nemli oldugu, su ya da bu
gerekceyle hayatta kalanlarin amsiyla rejimin yuz yuze gel-
digi o durumlarda gorulebilir. Savas sirasinda bir SS komu-
tani Fransiz bir kadina kocasinin bir Alman toplama kam-
pinda 6limuyle ilgili bilgi vererek berbat bir hata yapti; bu
dikkatsizlik, higbir kosul altinda asla disariya bilgi verme-
meleri konusunda tim kamp komutanlarini uyaran kuguk

118 Beck ve Godin, a.g.e.,s. 127 ve 234.
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caph bir emirler ve talimatlar heyelanina neden oldu.'"® Me-
sele sudur ki, Fransiz dul s6z konusu oldugunda, kocasinin
tutuklanma aninda é6ldiaguniin zannedilmesi ya da daha zi-
yade hi¢ yasamamis olmasidir. Benzer bicimde dogduklarin-
dan beri bu sisteme alismis Sovyet polis memurlan da, tu-
tuklu arkadas ve yakinlannin basina ne geldigini umutsuz-
ca arastirmaya ugrasan isgal altindaki Polonya’daki insanla-
ra ancak saskinhk icinde bakabildiler.'?°

Totaliter ulkelerdeki polisin yonetimindeki tim gozal-
t1 yerleri, insanlarin arkalarinda ceset ya da mezar gibi eski
varhklarinin bildik izlerini birakmadan kazara icine duastuk-
leri hakiki unutulus hucreleri olarak yapilmislardir. Bu en
yeni insan tasfiye etme bulusuyla karsilastinldiginda politik
ya da canice eski tarz cinayet yontemi gercekten verimsizdir.
Katil arkasinda bir ceset birakir ve kendi kimliginin izlerini
silmeye ugrasir, kurbaminin kimligini geride kalan danyanin
belleginden silecek higbir gticu yoktur. Gizli polisin operas-
yonu, tersine, kurban hic¢bir zaman varolmamis gibi muci-
zevi sekilde onun icabina bakar.

Gizli polis ile gizli topluluklar arasindaki baglant1 acik-
tir. llkinin kurulmasi her zaman ikincinin varhgindan kay-
naklanan tehlike argiimanlarina ihtiya¢ duymus ve birinci-
si bunlan hep kullanmistir. Totaliter gizli polis ise, tarih-
te ilk kez tum tiranlarin kullandig: bu eski tarz bahanelere
ihtiya¢ duymamus ve bunlan kullanmamistir. Devletin key-
fi karan onlarn canlilar dinyasindan silene kadar ve hatira-
larinin oluler dinyasindan kokunu kaziyana kadar ashinda
rejimin dismanlar1 olmayan ve hukumetin keyfi bir karan
onlan yasayanlar dinyasindan ¢ikartincaya ve oluler dun-
yasindaki anilarinin kokunu kaziyincaya dek kimlikleri is-

119 Bkz. Nazi Conspiracy, VII, s. 84 ve devami.
120 The Dark Side of the Moon.

240



kencecileri tarafindan bilinmeyen kurbanlarin anonimli-
gi, her turlu sirrin 6tesindedir, en kat1 sessizligin 6tesinde-
dir, komplocu topluluklarn disiplininin uyelerine dayatti-
g1 ikiyuzlu yasama azami bicimde egemen olmanin da ote-
sindedir.

Totaliter hareketler iktidara yukselisleri sirasinda giz-
li topluluklarin belli 6rgutlenme ozelliklerini taklit ederler,
yine de kendilerini guipeguindiiz insa eder, ancak egemenlik
kurmalarindan sonra gergek gizli bir toplum yaratirlar. To-
taliter rejimlerin gizli toplulugu, gizli polistir; totaliter bir
iilkedeki kat1 bir bicimde korunan tek sir, varolan tek ezote-
rik bilgi, polisin operasyonlariyla ve toplama kamplarinda-
ki kosullarla ilgilidir."?' Kugkusuz niifusun genis kesimi ve
ozellikle parti uyeleri tim genel hatlar1 durumu yani topla-
ma kamplarinin varoldugunu, insanlarin yok edildigini, ma-
sum insanlarin tutuklandigini bilirler; ama totaliter bir tlke-
deki herkes ayn1 zamanda, bu “sirlar” hakkinda konusma-
nin gelmis gecmis en biyuk su¢ oldugunu da bilir. Bir in-
sanin bilgisi, yoldaslarinin onay ve kavrayisina bagh kaldi-
g1 surece, genellikle paylasilan ama bireysel olarak korunan,
asla nakledilmeyen bilgiler gerceklik niteliklerini yitirirler
ve sirf bir karabasan niteligine burunirler. Sadece muhte-
mel yeni istenmeyenler kategorisine ve kadrolarin operas-
yonel yontemlerine dair kat1 esoterik bilgiye sahip olanlar,
herkesin gercekligini aslinda neyin insa ettigine dair birbir-
leriyle iletisime girebilecek konumdadirlar. Yalmzca onlar,
dogru diye bildiklerine inanacak konumdadirlar. Bu, onla-
rin sirlanidir ve bu sim korumak i¢in gizli bir orgit bicimin-
de kurulmuslardir. Bu gizli 6rgiit onlan tutuklasa, itiraf et-
meye zorlasa ve nihayet tasfiye etse bile uye olarak kalirlar.

121 *SS iginde sir olmayan ¢ok az sey vardi. En buyuk sir toplama kamplarindaki
uygulamalardi. Gestapo mensuplan bile kamplara o6zel izin olmaksizin ... ka-
bul edilmiyorlard1” (Eugen Kogon, Der SS-Staat, Munih, 1946, s. 297).
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Sirn koruduklar surece seckinlere mensup olmay: surdu-
rurler ve genellikle orgute, hapishanede ve toplama kampla-
rinda olsalar bile ihanet etmezler.'??

Totaliter olmayan dunyanin sagduyusuna aykir: olan ¢o-
gu paradokstan bir tanesinin, totalitarizmin komplocu yon-
temlerini urettigi acik¢a irrasyonel olan kullanim oldugunu
onceden belirtmistik. Polisin alenen zulmettigi totaliter ha-
reketler, kendi iktidar miicadelelerinde, hitkiimetin devril-
mesi icin komplocularin kullandig1 yontemleri ¢ok ihtiyath
kullanirlar; halbuki iktidardaki totalitarizm, tiim devletler-
ce tamindiktan ve devrimci evresini astiktan sonra devletinin
ve iktidarinin cekirdegi olarak gercek bir gizli polis olustu-
rur. Resmi taninmanin, bir i¢ parcalanma tehdidinin, totali-
ter hareketin komplocu igerigi igin, totaliter olmayan rejim-
lerin gonulsuz bir bicimde aldiklan polis 6nlemlerinden da-
ha bayuk tehdit gibi algilandig1 gorialmektedir.

Isin ash su ki totaliter liderler, iktidar miicadelesi sirasin-
da konulmus kurgusal diinya kosullarina ve o dunyaya dur-
madan uymak gerektigine tam olarak kanaat getirmis olsa-
lar da, bu kurgusal dinyanin ve onun kurallarimin tam so-
nuclarim sadece azar azar kesfederler. Insanmin kadiri mut-
lakligina duyduklan inang, orgut sayesinde her seyi yapabi-
lecekleri kanaati onlar1, beseri tahayyilin ana hatlarim ¢1-
karmis oldugu ama hicbir beseri etkinligin asla kesin olarak
gerceklestiremedigi seyi deneyimlemeye goturur. Olanak-
lar alemindeki igreng kesiflerinin ilham kaynag, aklin daha
az denetledigi kamtlanmis ve olgular1 tanimaya bilim-6nce-
si, felsefe-oncesi spekiilasyonlarin en vahsi fantezilerinden
daha az istekli ideolojik bilimcilikleridir. Artik gun yuztine
ctkmayan gizli bir toplum ve gizli polis, siyasal asker ya da

122 Beck ve Godin, a.g.e., s. 169’da tutuklanan NKVD gorevlilerinin “herhangi bir
NKVD sirmmi asla ifsa etmemek icin [nasil] azami 6zen gostermis olduklanm™
anlaur.
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ideolojik egitimli savascilar toplumu kurarak, neyin olanak-
l1 oldugu uzerine agik sacik bir bicimde deneysel arastirma-
larim yuratayorlar.

Ote yandan, totaliter olmayan dinyaya kars: totaliter
komplo yani onun dunyaya tahakkum etme iddias, totali-
ter hareketlerde oldugu gibi totaliter yonetim kosullan altin-
da da acik ve ihtiyatsiz bir bi¢cimde surdurualur. Bu iddia, ko-
ordine edilmis “sempatizanlar” kitlesine, pratik olarak ken-
di ulkelerine kars1 tim dinyanin sozde komplosu bigiminde
asilanir. Totaliter dikotomi yurtdisindaki her yurttasin san-
ki kendisi gizli bir ajanmis gibi anayurda rapor gonderme-
sini 6dev haline getirerek ve her yabanciya da kendi devleti
i¢in ¢alisan bir casusmus gibi davranarak turetilmektedir.'?3
Bu dikotominin askeri ya da bagka turlu o6zel sirlardan otu-
ru olmaktan ¢ok pratik bakimdan gerceklestirilmesinden
oturu demir perde, totaliter bir ulkede yasayanlan dunyanin
geri kalaninda yasayanlardan ayinr. Gercek gizli sirlar, top-
lama kamplari, topyekun tahakkim deneylerinde kullani-
lan o laboratuvarlar, totaliter rejimler tarafindan kendi hal-
kinin oldugu kadar baska halklarin da gozlerinden 1irak tu-
tulmustur.

Hatin sayilir bir suredir siradan danyanin siradanhg, to-
taliter kitle suclarinin ifsa edilmesi karsisindaki en etkili ko-
rumadir. Tipk yiginlann kendilerine hicbir yer birakmayan
siradan gerceklik oniinde kendi gozlerine ve kulaklarina gu-
venmemeleri gibi, “siradan insanlar her seyin mimkin ol-
dugunu bilmezler”'® ve devasa gaddarhik 6niinde kendi

123 Bunun tipik 6rnegi, Dark Side of the Moon'da anlatilan su diyalogdur: “Polon-
ya disina hi¢ ¢ikmamus birine izin verilirken siradaki degismeyen soru suy-
du: ‘Kim igin casusluk yapacaksin?” ... Bir adam ... sorar: ‘Ama sizin de yaban-
<1 ziyaretgileriniz oluyor. Onlarin timunin casus oldugunu mu zannediyor-
sunuz? Yanit su idi: ‘Ne samyorsun? Bundan busbutiin haberimiz olmayacak
kadar saf oldugumuzu mu dasanayorsun?™”

124 David Rousset, The Other Kingdom, New York, 1947.
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gozlerine, kulaklarina inanmay reddederler.'?® Totaliter re-
jimlerin, alttuist olmus ve kurgusal bir dunya gerceklestirme-
ye dogru bu kadar u¢ noktaya ulasabilmelerinin nedeni, to-
taliter ulkenin kendi nufusunun ¢ogunu da her zaman ici-
ne alan totaliter olmayan dis dunyanin, tipk: kitlelerin si-
radan danya karsisinda yaptiklan gibi, gercek cinnet karsi-
sinda husnukuruntuya yuz vermesi ve gerceklikten kagma-
sidir. Sagduyunun canavara inanmadaki bu gonulsuzlugug,
hicbir guvenilir istatistik, hicbir denetlenebilir vakia ve ra-
kamin asla yayimlanmamasim saglayan bizzat totaliter hu-
kumdar tarafindan surekli guclendirilmektedir; boylece ya-
sayan Olulerin yerlerine dair sadece 6znel, denetlenemeyen
ve guvenilmez raporlar vardir.

Bu hareket tarz1 yuzunden, totaliter deneylerin sonucla-
n ancak kismen bilinmektedir. Topyekun tahakktmun ola-
naklarim degerlendirmek ve “olanagin” derinligini bir anhg-
na gormek icin toplama kamplarindan yeterince rapora sahip
olsak da, totaliter bir rejim altinda zihniyet donistmunin
boyutunu bilmiyoruz. Hatta ¢evremizdeki siradan insanla-
rin kaginin totaliter yasam tarzini, yani tam kariyer hayalle-
rini gerceklestirmenin bedelini epeyce kisa bir hayatla 6de-
meyi gonilden kabul edebilecegi konusunda ¢ok az bilgimiz
var. Totaliter propagandanin ve hatta baz1 totaliter kurumla-
rin yeni yersiz yurtsuz kitlelerin ihtiyaclarina ne ol¢tude ce-
vap verdigini anlamak kolaydir; ancak bunlardan kaginin,
surekli daha fazla issizlik tehdidine maruz birakildiklarinda,
ihtiyac fazlasi halkin duzenli olarak imha edilmesinden olu-

125 Naziler isletmelerini ¢evreleyen koruyucu inanmazlik duvannin gayet iyi bi-
lincindeydiler. 1943'te 5.000 Yahudi'nin katledilmesine dair Rosenberg’e su-
nulan gizli rapor agik¢a ortaya koyuyor: “Yalmzca bu olaylardan kars: tarafin
haberdar oldugunu ve bunu kullandigim hayal edin. Boylesi propagandanin
buyuk olasihkla higbir etkisi olmayacaktir, ¢inki olaylan duyanlar ve bun-
lar hakkinda okuyanlar tam olarak olanlara inanmaya hazir degillerdir” (Na-
zi Conspiracy, I, s. 1001).
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san “nufus siyaseti’ne isteyerek raz1 gelecegini ve bunlardan
kaginin, modern yasamin yuklerini tasimakta giderek artan
yetersizliklerini tumuyle kavradiklar anda, kendiliginden-
lik ile birlikte sorumlulugu da yok eden bir sisteme isteyerek
uyum gosterecegini bilmek neredeyse imkansizdir.

Bir baska deyisle, totaliter gizli polisin isleyisini ve ozel is-
levini tamirken, bu gizli toplulugun “giz”inin ¢cagimzin kit-
lelerinin gizli arzularina ve gizli yardakcihiklanna ne kadar
iyi ya da ne ol¢ude denk distugunt bilmiyoruz.

III. TOPYEKUN TAHAKKUM

Totaliter rejimlerin toplama ve imha etme kamplarn, i¢in-
de totalitarizmin her seyin olanakh oldugu yonundeki te-
mel inancimn kamtlandig) laboratuvarlar olarak hizmet etti.
Bununla karsilastinldiginda, bu laboratuvarlarin ayirt edi-
ci 6zelligi her turden deney i¢in kullamlmalan olsa da, tim
oteki deneyler —vahsilikleri Ugtincti Reich’in doktorlarina
kars1 acilan davalarda ayrinuh bicimde kaydedilmis olan tip
alanindakiler de dahil olmak uzere— 6nem bakimindan ikin-
cil planda kalrlar.

Insanlarin sayisiz cogulluk ve farkhiligim sanki tim in-
sanhk yalnizca tek bir bireymis gibi orgiitlemeye ¢abalayan
topyekun tahakkum ancak, tek tek her bir kisi degismez bir
tepki kimligine indirgenebilirse olanakhdir; boylece bu tep-
ki demetlerinden her biri rastgele bir bagkasiyla degistirile-
bilir. Sorun, varolmayan bir seyi yani tek “6zgurlugu” ote-
ki hayvanlar gibi “tirin korunmasindan” ibaret olacak bir
insan cinsi iretmektir.'?® Topyekiin tahakkiim bu hedefe su

126 Tischgesprache'de Hitler defalarca “her bireyin, tiranin kahcihg ugruna ya-
sadigini ve 6lduguni bilmesini saglayacak kosullar i¢in” ugrastigindan bahse-
der (s. 349). Ayrica bkz. s. 347: “Bir sinek, hepsi yok olacak milyonlarca yu-
murta birakir. Ama sinekler kalir.”
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iki bicimde erismeye calisir: Seckin olusumlara yonelik ide-
olojik beyin yikama ile kamplardaki mutlak terér yoluyla
ve kamplarin kendilerinin dehsete distren manzaralarinin,
ideolojinin “teorik” kanmitim sagladig zannedilirken, ugruna
seckin olusumlarin merhametsizce kullanildig canavarhk-
lan adeta ideolojik beyin yikamanin pratik uygulamas: —ide-
olojinin kendisini ispatlamak zorunda oldugu deneme zemi-
ni- haline getirerek.

Kamplar yalmzca halkin kokunt kazimak ve insanlan ku-
cuk disurmek demek degildir, bilimsel yonden denetlenen
kosullar altinda, insan davramisinin bir ifadesi olarak biz-
zat kendiligindenligin yok edildigi ve insanin kisiligini sirf
bir seye, hayvanlarn bile olmadig bir seye donisturen —zi-
ra bildigimiz tzere Pavlov'un kopegi a¢ oldugu zaman degil,
ama zil caldig1 zaman yemek yemeye alisirilmis ve doga-
s1 degistirilmis bir hayvandi- berbat deneylere hizmet eder.

Normal kosullar altinda bu asla basarilamaz, ¢inkii sade-
ce insanin 6zgurluguyle degil, aym zamanda, basitce hayat-
ta kalma anlaminda bizzat yasamla baglantili oldugu surece
kendiligindenlik asla butuniyle yok edilemez. Herhangi bir
bicimde mimbkiin olabilirse boylesi bir deney, sadece topla-
ma kamplarinda olabilir ve bu yiizden onlar yalmzca “la so-
ciété la plus totalitaire encore réalisée” (David Rousset) [he-
nuz gerceklesmis en totaliter toplum - yay.haz.n.] degil, ay-
rica genellikle topyekun tahakkiamun yol gosterici toplum-
sal idealleridir. Tipk: totaliter rejimin istikrarinin hareke-
tin kurgusal dunyasinin dis dinyadan yahitilmasina bagh ol-
masinda oldugu gibi, toplama kamplarindaki topyekun ta-
hakkum deneyi, bunlarin tim otekilerin dinyasindan, ge-
nel olarak canh dunyasindan, hatta totaliter yonetim altin-
daki bir alkenin olusturdugu dis diinyadan tecrit edilmesi-
ne baghdir. Bu yalitim, toplama kamplarindan gelen tam ra-
porlan karakterize eden tuhaf gercek disihg ve giivenilmez-
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ligi aciklar; ayakta kalmasi veya yikilmasi toplama ve imha
etme kamplarinin var olmasina bagh olan totaliter tahakku-
mun dogru anlasilmasimin 6nindeki ana gucliklerden biri-
ni olusturur, zira akla yatkin gelmese de, bu kamplar totali-
ter orgutsel iktidarin gercek merkezi kurumlandir.

Kurtulanlarin verdigi cok sayida bilgi var.'” Bunlar ne ka-
dar cok sahih olurlarsa, beseri kavrayis ve beseri deneyi-
min savusturdugu seyleri yani insanlarn “sikayet etmeyen
hayvanlar”a'?® donustiren acilan anlatmaya o kadar az kal-
kisirlar. Bu bilgiler ne insanlarin her zaman kendisi i¢in se-
ferber olduklar1 adalete yonelik bir sempati ne de zorbalik
onunde bir 6tke uyandirir. Aksine, toplama kamplar hakkin-
da konusan ya da yazan herhangi bir kimseye hala sipheyle
bakilir; konusan kimse azimle canlilar dunyasina donmusse,
sanki bir karabasan gercek hakkinda onu yamltmus gibi, ken-
di dogruluguna dair kugkularin hicumuna ugrar.'®

127 Nazi toplama kamplarina dair en iyi raporlar David Rousset, Les Jours de Not-
re Mort, Paris, 1947; Eugen Kogon, a.g.e.; Bruno Bettelheim, “On Dachau and
Buchenwald” (Mayis 1938'den Nisan 1939'a), Nazi Conspiracy, VII, s. 824 ve
devam1. Sovyet toplama kamplari i¢in buradan kurtulan Polonyalilarin anlat-
uklarimin The Dark Side of the Moon bashgiyla basildig mikemmel derleme-
ye bakiniz; aynca anlatuklar: bazen daha az ikna edici olsa da —¢unkii bunlar
manifestolar, iddianameler kaleme almay: kafaya takmis “onemli” kisilikler-
den geliyordu- David J. Dallin, a.g.e.

128 The Dark Side of the Moon; giris bu belirgin iletisim eksikligini vurgular: “Kay-
dediyorlar ama nakledemiyorlar.”

129 Bkz. 6zellikle Bruno Bettelheim, a.g.e., “Bu basima gelen korkung ve asagla-
yic1 deneyimlerin sanki 6zne olarak ‘bana’ degil, nesne olarak ‘bana’ yapildi-
gna ikna olmus gibiydim. Bu deneyim, oteki mahkumlarin beyanlariyla teyit
edildi. ... Sanki yalnizca belli belirsiz i¢inde oldugum olaylan izlemistim. ...
‘Bu dogru olamaz, boylesi seyler hig olmaz.’ ... Mahkumlar, bunun gergek ol-
duguna, bir kabus degil, gercekten baslarina geldigine kendilerini inandirmak
zorundaydilar. Asla bunu butiinuyle basaramadilar.”

Aynca bkz. Rousset, a.g.e., s. 213. “... Kendi gozleriyle gormemis olanlar,
bunlarin olduguna inanmazlar. Buraya gelmeden once siz kendiniz gaz odala-
rina dair soylentileri ciddiye almig miydimz?

“Hayir dedim.

“... Anladin m1? Aslinda herkes sizin gibi. Paris, Londra, New York'takile-
rin pek ¢ogu, hatta krematoryumlarin hemen disinda Birkenau'da bulunan-
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Insanlarin bizzat kendilerinden ve kendi deneyimlerinin
gercekliginden duyduklar bu kusku, Nazilerin hep bildik-
leri bir seyi yalnizca gozler onune serer: Sug islemeye kararl
insanlar, bu suglarini en genis ve en umulmadik olcekte or-
gutlemenin bir ¢aresini bulacaklardir. Yalnizca hukuk siste-
minin sagladig1 tim cezalarin yetersiz ve anlamsiz kalmasi-
n1 sagladig icin degil, ayrica tam da suclarin sinirsizhigy, ger-
cegi soyleyen kurbanlardan daha kolay bir bi¢imde, her tur
yalanla dolanla kendi masumiyetlerini beyan eden katille-
re inanilmasini garantiler. Naziler bu kesfi kendilerine sak-
lamak geregini bile duymadilar. Hitler, icinde basarih olmak
icin yalanin muazzam olmas: gerektigini 6ne surduagi —bu,
insanlarin ona inanmasini engellemedi- kitabinin milyon-
larca niishasini dagitt1 ve benzer bir sekilde Yahudilerin tah-
takurulan gibi imha edilecegini (yani zehirli gazla) kustura-
cak [ad nauseam] kadar ¢ok tekrarlayan Nazi beyanlar1 da
insanlarin ona iman etmemesini saglamad.

Aslen inanilmaz olana, liberal rasyonellestirmeler yoluy-
la makul agiklamalar getirmenin muazzam bir cekiciligi var-
dir. Her birimizin icinde, sagduyunun tath sesiyle bizi ayar-
tan boylesi liberal bir pusu gizlenir. Totaliter tahakkumun
yolu, gecmiste ¢ok sayida benzerini ve drnegini bulabilece-
gimiz pek cok ara asama sayesinde acilir. Totaliter yoneti-
min baslangi¢ asamasindaki olaganisti kanh teror, muhale-
feti bozguna ugratma ve gelecekte muhalefeti olanaksiz kil-
ma biricik amacina hizmet eder; yekviicut teror ise ancak bu
baslangic asamasi gecildikten sonra, artik rejimin muhale-
fetten korkacag hicbir sey kalmadiginda baslatiir. Bu bag-
lamda boylesi bir durumda aracin amag haline geldigi sik-
hkla vurgulanmistir, ama unutulmamalidir ki bu sadece,
“amag aracl mesru kilar” kategorisinin artik uygulanamadi-

lar, yeralt katindaki krematoryuma bes dakika i¢inde gonderilecekler bile
hala inanmazlar. ...”
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giny, “terorin” amacim yitirmis oldugunu, terortn artik hal-
ki korkutmanin araci olmadigim celiskili bir bicimde goste-
ren bir kabuldir. Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi devrimin
kendi ¢ocuklarini yemis oldugu aciklamas: da yeterli degil-
dir, zira teror herkesin su ya da bu sifatla —Rus hizipleri, par-
tinin, ordunun, burokrasinin iktidar odaklari- devrimin yok
edilmis cocuklar diye gorulmelerinden sonra bile ¢cok uzun
zamandir surmektedir. Bugunlerde totaliter hukumetlerin
ozelligi haline gelmis cogu sey, ancak tarih arastirmasindan
sonra cok iyi bilinebilir. Neredeyse her zaman saldirganhk
savaslan olmustur; zaferden sonra yenilen halklarin katle-
dilmesi, Romahlarin parcere subjectis’i [maglup olanin cani-
n1 bagislamak — yay.haz.n.] yururluge koyarak yatistirmaya
calistigr sey de dahil olmak tizere kontrolsuz bir bicimde uy-
gulandy; yerli halklarin yuzlerce yil boyunca yok edilmesi,
Amerika, Avustralya ve Afrika’min somurgelestirilmesiyle el-
birligi icinde gerceklesti; kolelik insanligin en eski kurumla-
rindan birisidir ve eski ¢aglarin tim imparatorluklari, kamu
binalarini diken devlet mal kolelerin emegine dayaniyordu.
Toplama kamplar bile totaliter hareketlerin bir icad: degil-
dir. Bunlar ilk kez yuzyil basinda Boer Savasi sirasinda or-
taya cikt1 ve Guney Afrika’nin yani sira Hindistan’da “isten-
meyen unsurlar” icin kullanilmaya devam edildi; daha son-
ra Uctincu Reich tarafindan benimsenmis “koruyucu goze-
tim” ifadesini de ilk kez burada buluyoruz. Bu kamplar, pek
cok bakimdan totaliter yonetimin baslangic donemindeki
toplama kamplarina denk duser; bu kamplar olagan hukuki
sturecin sonunda suclar1 kanitlanamayacak ve cezalandirila-
mayacak “supheliler” icin kullamilmisti. Tim bunlar agik¢a
totaliter tahakkum yontemlerini isaret etmektedir ve bun-
lar, miras aldiklar1 ve dogru farz ettikleri “her seye izin var-
dir” nihilist ilkesine dayanarak kullanilan, gelistirilen ve be-
lirginlestirilen unsurlardir. Ancak, tahakktimiin bu yeni bi-
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cimleri kendi otantik totaliter yapilarim ustelendikleri her
yerde, yararci gudiiler ile yoneticilerin 6z ¢ikarlarina hala
bagliolan bu ilkeyi asarlar ve simdiye kadar hepimiz i¢in bu-
tuniyle mechul kalmig bir dlemde sanslarin1 denerler: “Her
seyinmumkun” oldugu alem. Ayrica yeterince tipik bicimde
bu acikea, ne yararci gidalerin ne de 6z ¢ikarin -6z ¢ikarin
icinde ne olursa olsun- sinirlandiramadig alemdir.

Sagduyuya aykirn bicimde cereyan eden sey, sagduyunun
19. yuzyildaki yararci kavrayisinin zaten icermis oldugu “her
seye izin vardir” diyen nihilist ilke degildir. Sagduyunun ve
“siradan insanin” inanmayi reddettigi sey, her seyin mumkin
oldugudur.”° Basitce anlama yetimizi asan mevcut unsurlara
ya da actk¢a ammsadigimiz deneyimlere anlam vermeye cali-
sinz. Hepimizin sezinledigi gibi, hicbir kategorinin asla kap-
sayamadig1 boyle bir seyi ise canice diye tasnif etmeye ¢alisi-
riz. Kitlesel ceset aretimiyle yuz yiize birakildigimizda cinayet
kavraminin ne anlam vardir? Fiziksel insan1 yok etmeden de
ruhun yok edilebileceginin ve belli kosullar alinda ruhun, ka-
rakterin ve bireyselligin sadece parcalanmalarinin ¢cabuklugu
ya da yavashgi araciligiyla kendilerini agiga vurduklarimin far-
kina vardigimiz durumda, toplama kamplarimin sakinlerinin
ve SSlerin davranislarin psikolojik bakimdan anlamaya kal-
kistyoruz.™' Her halikarda elde edilen sonug 6li insanlardir,
yani artik psikolojik acidan anlasilamayacak ve insan diinya-
sina geri donust ne psikolojik olarak ne de baska bir bi¢im-
de kavranamayacak olan Lazarus’un dirilisine yakindan ben-
zeyen insanlar. Psikolojik ya da sosyolojik hangi yapida olur-
sa olsunlar tum sagduyu beyanlan yalmzca, “dehset tzerine
vurgu yapma’nin “yuzeysellik” oldugunu disunenleri cesa-
retlendirmeye hizmet eder.'?

130 Bunu ilk anlayan kisi Rousset idi. Univers Concentrationnaire, 1947.
131 Rousset, a.g.e.,s. 587.
132 Bkz. Georges Bataille, Critique icinde, Ocak 1948, s. 72.
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Totaliter yonetimin en 6nemli kurumunun toplama
kamplar1 oldugu dogruysa, totalitarizmi anlamak i¢in “deh-
set tzerine vurgu yapmak” ka¢imlmaz gibi gortnecektir.
Ama hatirlama, cekingen gorgi tam@gimin hikayesinden da-
ha fazla bizi aydinlatamaz. Bu her iki tiran dogasinda dene-
yimden kagma egilimi vardir; sezgisel ya da rasyonel iki ya-
zar tipi de canhlarin dunyasim yasayan olulerinkinden ayi-
ran korkun¢ ucurumun o kadar c¢ok farkindadirlar ki tip-
ki bunlan anlatanlara inamlmaz geldigi kadar okurlarina da
inamlmaz gelen hatirda kalmus bir dizi olay1 sunmaktan ote-
ye gecemezler. Yalnizca boylesi hikayelerin uyandirdigi ama
gercekte kendi bedenleri etkilenmemis kimselerin ve sonug-
ta hayvani, azgin terérden —ki bu teror, gercek mevcut kor-
kunclukla karsilastinldiginda, sirf reaksiyon olmayan her
seyi merhametsizce felce ugratir— muaf kimselerin dehsete
dusmus tahayyulleri, bu dehset tizerine disinmeyi surdi-
rebilir. Boylesi dustinceler yalnmizca siyasal sartlarin algilan-
masl ve siyasal ihtiraslarin harekete gecirilmesi icin yararh-
dirlar. Artik herhangi turden bir kisilik degisimi, reel dehset
deneyiminden ziyade dehset iizerine dusiunmekle gercekles-
mez. Insanin bir tepkiler yiginina indirgenmesi, bir zihinsel
hastanin icindeki kisilik ya da karakter saydig1 her seyi ayir-
masi gibi radikal bicimde onu aynstirir. Dirildigi zaman ise
Lazarus gibi kisiligini ya da karakterini tipki biraktig1 gibi
degismemis bicimde bulur.

Tipk: dehsetin ya da onun tuzerinde durmanin, insanin
karakterini degistiremeyecegi gibi, onu daha iyi ya da ko-
ti yapamayacag gibi; dehset dar anlamyla bir siyasal toplu-
lugun ya da partinin belkemigi haline de gelemez. Toplama
kamplarina dair Avrupa'nin ortak deneyimine yaslanan bir
anlayisla Avrupa-ici program olan Avrupah bir seckin insa
etme girisimleri, cephe kusagimin uluslararasi deneyimlerin-
den siyasal sonuclar ¢ikarmak icin Birinci Dunya Savasi’ni
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izleme girisimlerine oldukca benzeyen bir tarzda bosa ¢ik-
mustir. Her iki durumda da deneyimlerin kendi baslarina, ni-
hilist bayagiliklar aktarmaktan 6te bir anlam olmadig orta-
ya cikt1.'® Soz gelimi savas sonrasi barigseverligi gibi siyasal
sonuglar, savas deneyimlerinden degil, genel savas korku-
sundan turedi. Gergeklikten yoksun bir barigseverlik ortaya
koymak yerine, korkunun yol gosterdigi ve harekete gecir-
digi modern savaslarin i¢cyuziini anlamak, zorunlu bir sava-
sin tek ol¢atinun insanlarn artik yasamak istemedikleri ko-
sullara kars1 muicadele etmek oldugunun —toplama kampla-
rinin iskence dolu cehennemindeki deneyimlerimiz bizi yal-
nizca, boylesi kosullarin olanakliligi hakkinda oldukea iyi
bir bicimde aydinlatmistir— anlasilmasina neden olabilir."3
Nitekim toplama kamplar1 korkusu ve sonucta topyekun ta-
hakktumiin dogasi tizerine bir bakis, sagdan sola modasi gec-
mis tum siyasal farkhliklar gecersiz kilabilir ve bunlarin ya-
ninda, ¢cagimizin olaylarimi yargilamak icin siyasal agidan
en onemli olcuta yani bunlarin totaliter tahakkume hizmet
edip etmediklerini ortaya koyabilirler.

Buna karsin, hepsi kotulukten iyi bir seylerin ¢ikacag: ba-
tl inancina yaslanan safsataci-diyalektik siyaset yorumlari-
n1 sona erdirmede dehsete ugramis tahayyilun buyuk bir
avantaj1 vardir. Boylesi diyalektik cambazlar, olabildigince
uzun bir sure insanin insana musallat ettigi en kot seyin ci-
nayet oldugunu en azindan mesrulastirmislar gibi yapabildi-
ler. Ama gunumuzde bildigimiz tizere cinayet yalnizca sinir-
It bir kotulaktur. Bir insam —bir bicimde 6lmesi gereken bir

133 Rousset’nin kitaby, belli bir sireden sonra kamp sakinlerinin zihniyetiyle gar-
diyanlanninkinin guglikle ayirt edildigi gozlemine dayanan insan “dogasina”
iligkin boylesi pek ¢ok “kavrayis” icermektedir.

134 Yanhs anlagilmalardan kaginmak igin hidrojen bombasimin bulunusuyla bir-
likte tim savag sorununun bir bagka kesin degisime ugradigim eklemek ye-
rinde olur. Elbette bu sorunun tartisilmasi, bu kitabin konusunun disinda
kalmaktadir.
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insanmi— oldiren katil hala bildigimiz yasam ve 6lim alemin-
de hareket eder; ikisi de, her zaman bilincinde olmasalar bi-
le, gercekte uzerine diyalektigin kuruldugu zorunlu bir ba-
ga sahiptir. Katil arkasinda bir ceset birakir ve kurbam hic
varolmamis gibi davranmaz; herhangi bir ipucunu silerse,
bunlar kurbanim sevenlerin anilan ve kederleri degil, kendi
kimligiyle ilgili olanlardir. Bir yasamiimha eder ama varolu-
sun kendisini imha etmez.

Naziler toplama kamplarindaki operasyonlarin, kesinlik-
le onlara has bicimde, “gecenin pusu altinda (Nacht und Ne-
bel)” kaydederlerdi. Insanlara sanki hi¢ yasamams gibi mu-
amele etmek ve kelimenin diz anlamiyla onlarin yok olup
gitmelerini saglamak icin aldiklar1 6nlemlerin radikalligi
siklikla ilk bakista bariz degildir, cinku hem Alman hem
de Rus sistemleri tekbigimli degillerdir ve insanlara olduk¢a
farkl davrandiklan bir dizi kategoriden olusurlar. Alman-
ya orneginde bu farkh kategoriler bizzat bir kampin i¢in-
de kullanilirdi, ama birbirleriyle temas etmezlerdi; cogu kez
kategoriler arasindaki izolasyon dis dunyadan izole olmak-
tan bile sert olurdu. Boylece, irka fikirlerine karsin, Alman-
lar savas sirasinda Iskandinav uyruklulara —bunlar Nazilerin
dismanlar olduklarini agiklamis olsalar da— 6teki ulusla-
rin mensuplarina davrandiklarindan tamamen farkh davran-
dilar. Otekiler sirayla, Yahudilerin durumunda oldugu gibi
derhal ya da Polonyahlarin, Ruslarin ve Ukraynahlarin du-
rumunda oldugu gibi 6ngorulebilir bir gelecekte “imha edil-
meleri” guindemde olanlar ve Fransiz ve Belcikalilarin duru-
munda oldugu gibi oyle kapsayic1 “nihai ¢ozum” yonergele-
rince henuiz kapsanmayanlar olmak tizere gruplara bolun-
misti. Ote yandan Rusya'da az cok bagimsiz ¢ sistemi ayirt
etmemiz gerekir. Birinci olarak, gorece 6zgur yasayan ve si-
nirh bir stire hitkimlu olan otantik zorunlu ¢calisma gruplan
vardir. lkinci olarak, insan malzemesinin acimasizca somii-
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ruldugn ve 6lim oranlarinin asin yuksek oldugu, ancak ¢a-
lisma amaciyla orgiitlenmis toplama kamplar var. Ugunci
olarak ise sakinlerinin achk ve bakimsizlik sonucu sistema-
tik olarak yok edildigi imha kamplar var.

Toplama ve imha kamplarinin asil dehseti; kamp sakin-
lerinin, kazara hayatta kalsalar bile 6ldiikleri takdirde ola-
bilecek olandan ¢ok daha etkin bi¢imde canlilarin dunya-
sindan koparilmasi gerceginde yatar, bu da terértn unut-
maya zorladig seydir. Burada cinayet, bir sivrisinegi ezmek
kadar gayrisahsidir. Bir kimse sistematik iskence veya aghk
sonucu ya da kamp agsir1 kalabalik oldugundan, gereksiz in-
san malzemesinin tasfiye edilmesi gerektigi icin olebilir. Di-
ger yandan, yeni insan teslimatinin azalmasina bagh ola-
rak, kamplarin insansiz hale gelmesi tehlikesinin bas gos-
termesi nedeniyle artik 6lam oranlarin1 ne pahasina olursa
olsun dustirme emri verildigi de olur."®> David Rousset bir
Alman toplama kampinda gecirdigi doneme dair hikayesi-
ne “Les Jours de Notre Mort” [Olim Giinlerimiz] adim verir

“ve gercekten de sanki 6lme surecinin kendisini kalic1 kilma
ve hem olumun hem de yasamin esit derecede etkin bigim-
de engellendigi bir duruma zorlama olasihig1 varmis gibidir.

Meziyetlerin gelismesi ve dontismesi kavramina son veren
sey, daha 6nceden bilmedigimiz bir radikal kotulugin orta-
ya ¢ikmasidir. Burada ne siyasi ne tarihsel ne de basitce ah-

135 Bu, Almanya'da 1942 sonlarina dogru, Himmler’in tim kamp komutanlari-
na “her ne pahasina olursa olsun 6lum oranim dusurmeleri” yonunde ihtar
vermesinden sonra meydana geldi. Zira 136.000 yeni gelenin 70.000’inin da-
ha kamp yolundayken ya da kampa vanr varmaz 6ldugu ortaya ¢ikmst1. Bkz.
Nazi Conspiracy, 1V, Ek I1. - Sovyet Rusya kamplarindan gelen sonraki ra-
porlar 1949°dan sonra —yani Stalin hala hayattayken~ toplama kamplarindaki
olum oranlarinin, muhtemelen Sovyetler Birligi'nde genel ve akut isgiicii kit
g1 olmasi nedeniyle, sistematik olarak dusuruldagunu ittifak halinde onay-
lar. Yagam kosullarindaki bu iyilesme, Stalin’in 6lumunden sonra ortaya ¢ik-
ms, yeterince karakteristik bi¢cimde kendini ilkin toplama kamplarinda his-
settirmis rejim kriziyle karigirilmamalidir. Krs. Wilhelm Starlinger, Grenzen
der Sow jetmacht, Wirzburg, 1955.
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laki olcutler vardir, sadece olsa olsa modern siyasete karis-
mis gorunen, ashinda siyasetle asla karistirllmamasi gereken
bir seyin, kavramaya aliskin oldugumuz haliyle yani ya hep
ya hicin gerceklesmesidir: Buradaki “hep”, insanin muste-
rek yasama bicimlerinin belirsiz sonsuzlugudur ve buradaki
“hi¢” ise, toplama kampi sistemi icin zaferin, aynen hidro-
jen bombasi kullanmldiginda bunun insan irkinin sonu anla-
mina gelmesinde oldugu gibi insanlarin acimasiz sonu anla-
mina gelmesi olacaktir.

Toplama kamplarindaki yasam hicbir seye benzemez.
Tam da yasamin ve 6lumin disinda kurulu olmasi nedeniy-
le bunun korkunclugunu tahayyul asla batinuyle kavraya-
maz. Tam da kurtulanlarin, kendilerinin ge¢cmis deneyimle-
rine inanmalarim olanaksiz kilan bi¢cimde canhlarin dunya-
sina donmeleri nedeniyle asla butuntuyle anlatilamaz. Sanki
bir bagka dunyadan bir hikaye anlatiyormus gibidir; zira sag
mu 6lu mu olduklarin bilmeleri beklenmeyen canhlar dun-
yasindaki tutuklularin hali oyle bir haldir ki insanlara gore
sanki hi¢ dogmamus gibidirler. Bu ytuzden tam benzerlikler
kanisiklik yaratiyor ve dikkatleri esas olan seyden baska bir
tarafa cekiyor. Hapishanelerdeki ve ceza kolonilerindeki zo-
runlu calisma, surgun, kolelik hepsi bir an i¢in yararh kar-
silastirmalar sunuyor gibidirler, ama yakindan incelendikle-
rinde hicbir yere gotirmezler.

Zorunlu ¢alisma cezasi, zaman ve yogunluk bakimindan
simirhdir. Hukumli, bedeni tizerindeki hakkim korur; ke-
sinlikle iskence gormez ve kesinlikle tahakktum altina alin-
maz. Surgin dunyanin bir yerinden yine insanlarin yasadig1
bir baska yerine kovulmadir; insanlarin diitnyasindan hepten
dislanmak demek degildir. Tarih boyunca kolelik toplum-
sal duzen icerisinde bir kurum olmustur; koleler toplama
kamplarimin sakinleri gibi gozden 1rak tutulmamslar, ya-
kinlarinin korumasindan mahrum birakilmamislardir; hiz-
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met enstrumanlar olarak belirli bir fiyatlar1 ve mal olarak
belirli bir degerleri olmustur. Toplama kamp sakininin hig
fiyat1 yoktur, cunkii her zaman degistirilebilir; kime ait ol-
dugunu bilen yoktur, cunku hi¢ gorulmemistir. Gergi savas
sirasinda Rusya'da ve Almanya'da keskin isguict kithig ceki-
len zamanlarda ¢alistirilsalar da normal bir toplum agisin-
dan o, kesinlikle fazlahikuir.

Kurum olarak toplama kamplar, herhangi bir isgtict elde
etmek amaciyla kurulmamiglardir; kamplarin tek kahca eko-
nomik fonksiyonu kendi gozetim aygitim finanse etmek ol-
mustur, bu nedenle ekonomik agidan toplama kamplan ¢o-
gunlukla kendisi i¢in varolmustur. Yapilan her bir is farkh ko-
sullarda ¢ok daha iyi ve cok daha ucuza yapilabilirdi.™® Sov-
yet burokrasisi onlar bu adla sereflendirmeyi yegledigi icin
cogunlukla zorunlu ¢alisma kamplan olarak tasvir edilen top-
lama kamplarinda zorunlu ¢alismanin birinci mesele olmadi-
gim en acik bicimde ozellikle Rusya ortaya koyar; zorunlu ca-
lisma, hareket 6zgurlugu bulunmayan ve keyfi olarak herhan-
gi bir yere herhangi bir zamanda is icin gorevlendirilebilen
tim Rus iscilerinin olagan durumudur. Dehsetin akil almazh-
g1, kamplarin ekonomik yararsizhgiyla yakindan ilgilidir. Na-
ziler bu yararsizligy, savasin orta yerindeyken insaat malze-
mesi, lokomotif ve vagon kithgina ragmen, devasa ve pahah-

136 Bkz. Kogon, a.g.e., s. 58: “Toplama kamplarinda zorla yaptinlan iglerin bi-
yuk bolumu yararsizdy; ya gereksizdi ya da o kadar berbat planlanmist ki, iki
ya da ug kez yeniden yapmak gerekiyordu.” Aynca Bettelheim, a.g.e., s. 831-
32: “Yeni tutuklular 6zellikle anlamsiz gorevler yerine getirmeye zorlandu. ...
Kugiuk dusmus hissettiler ... ve yararh bir seyler ortaya ¢ikuigr zaman ¢ok da-
ha fazla cahismay: yeglediler. ...” Kitabinin tam tezini Rus kamplarinin ama-
cimn ucuz isgucn saglamak oldugu uzerine kuran Dallin bile kamp ¢alisma-
simn yararsizhgim kabul etmek zorunda kalds, a.ge. s. 105. — Eger genel af
ve toplama kamplarinin lagvedilmesi haberlerinin dogru oldugu kabul edile-
cekse, Rus kamp sistemini ucuz isgiici kaynag saglamak uizere ekonomik bir
onlem olarak degerlendiren mevcut teoriler agik¢a reddedilmis olacaklardur.
Zira eger kamplar onemli bir ekonomik amaca hizmet etmis olsaydilar, taim
ekonomik sistem i¢in vahim sonuglar dogurmaksizin rejimin bunlarin hizh
tasfiyesine kesinlikle giicii yetemeyecekti.
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ya mal olan imha fabrikalar kurup milyonlarca insani oradan
oraya tasidiklar1 zaman agik bir yarar-karsithg noktasina dek
tasid.’®” Kau bicimde yarara bir diinyanin goziinde bu ey-
lemlerle askeri amaclara uygunluk arasindaki apacik geligki,
tum girisime ¢ilgin bir gercek disilik havas: verdi.

Aleni amagsizhigin dogurdugu bu cilginlik ve gercek disi-
ik atmosferi, toplama kamplarinin tim bicimlerini, dinya-
nin gozlerinden saklayan gercek demir perdedir. Disaridan
bakildiginda bunlar ve bunlarin icinde meydana gelen sey-
ler, ancak 6lumden sonraki bir hayattan yani dianyevi amag-
lardan ayrilmis bir hayattan alinmis gorantulerle betimlene-
bilir. Toplama kamplar1 her biri gayet uygun bir sekilde Bat1
dunyasinin 6lumden sonraki hayata dair t¢ temel anlayisina
denk disen tg tipe aynlabilir: Oluler Diyari, Araf, Cehen-
nem. Bir zamanlar totaliter olmayan ulkelerde bile popiiler
olmus Oliler Diyar1, multeciler, devletsiz insanlar, asosyal
ve issiz olanlar gibi istenmeyen her turden unsura kars: bir
mesafe almaya yarayan gorece daha ilimh kamp bicimlerine
denk duser; gereksiz ve rahatsiz edici hale getirilmis kisile-
rin kamplarindan bagka bir sey olmayan bu transfer kampla-
r1savastan sonra da ayakta kald1. Araf, bakimsizlik ile kaotik
zorunlu ¢alismanin birbirine karistig1 Sovyetler Birligi'nde-
ki calisma kamplar tarafindan temsil edilir. Kelimenin tam
anlamiyla Cehennem ise, icindeki ttiim yasamin olasi en bu-
yik iskenceyi yapmak tizere adamakilli ve sistematik bir bi-
cimde duzenlendigi, Naziler tarafindan mukemmellestiril-
mis kamplarda cisimlesmistir.

137 Naziler imha kamplarina tasidiklar1 milyonlarca insan diginda, surekli ye-
ni somiirge planlarina yeltendiler, somurgecilik amaciyla Almanlar Alman-
ya'dan ya da isgal edilmis topraklardan doguya tasidilar. Bu elbette askeri ey-
lemler ve ekonomik somura icin ciddi bir engeldi. Bu konulara dair bir dizi
tartisma ve isgal edilmis dogu topraklarindaki Nazi sivil hiyerarsisi ile SS hi-
yerarsisi arasindaki degismez cekisme icin ozellikle bakimz: Trial of the Major
War Criminals, Cilt XXIX, Nuremberg, 1947.
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Ug tiirde ortak olan sey sudur: Buralara kapaulan insan y1-
ginlanna sanki hi¢ varolmamslar gibi, onlarin basina gelen-
ler sanki hi¢ kimseyi artik ilgilendirmezmis gibi, sanki zaten
olmusler de delirmis kotiacul bir ruh eglenmek i¢in bunlan
yasam ile 6lum arasinda, ebedi huzura kabul edilmelerinden
once durdurmus gibi muamele edilir.

Etrafim cevirdigi insanlarin gercek disihgini ustaca imal
eden ve boylesi gaddarhklan kigkirtmanin ve nihayet imha
etmenin tamamen normal bir 6nleme benzemesini saglayan
dikenli teller degildir. Kamplarda yapilan her sey, bizce sap-
kin, kotucil daslerin dunyasindan bilinir. Anlamasi zor olan
sey, boylesi duslerin ve bu urkutuact suglarin, nasil olursa ol-
sun, gercekligin adeta tim duyusal verileriyle butunlesen,
fakat yoklugunda bizim i¢in anlagilmaz bir veri y1gim olarak
kalacak gercekligin sonug ve sorumluluk yapisindan yoksun
bir diinya biciminde cisimlestigi hayalet bir dunyada yer al-
mis olmasidir. Sonug sudur: Insanlara iskence edilebilecek
ve onlarin katledilebilecegi bir yer insa edilmistir; ne iskence
edenler ne de iskence edilenler ve disandakilerin hicbiri olan
bitenlerin acimasiz bir oyun ya da absurt bir hayalden daha
fazla bir sey oldugunun farkindadurlar.'3®

Muttefiklerin, Almanya’da ve oteki iilkelerde savastan
sonra dagitng filmler, bu delilik ve gercek disihk atmosferi-
nin salt roportajla giderilmedigini acik¢a gosterdi. Onyargi-
s1z bir gozlemci i¢in bu resimler asag1 yukari, mistik cisim-
lerin cinci seanslar sirasinda cekilmis sipsak fotograflan ka-
dar ikna edicidir. ® Sagduyu, Buchenwald ve Auschwitz’te-

138 Bettelheim a.g.e."de, kamplardaki gardiyanlarin gercek disilik atmosferine yo-
nelik, tutuklularin benimsediklerine benzeyen bir tutum benimsemelerinden
s0z eder.

139 Toplama kamplarinin tim resimlerinin, bunlar kamplarin son evrelerini yani
Mattefik askerlerinin girdigi andaki halini gosterdigi surece yamltici oldugunu
anlamak epeyce onem tasir. Almanya'da dogru durust hi¢ 6lam kamp: kalma-
must1 ve 0 zamana gelinceye dek tam imha araclan zaten sokalmuasta. Ote yan-
dan Muttefiklerin ofkesini en ¢ok kiskirtan sey ile filmlerde 6zel olarak dehse-
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ki dehsete su makul argiimanla tepki gosterdi: “Bu insanlar
naslil bir sug islemis olmah ki boylesi seyler bunlara yapil-
d1!”; ya da Almanya ve Avusturya'da achigin, asir1 nafusun
ve genel nefretin gobeginde: “Yahudileri gaz odalarina gon-
dermeyi durdurmalar ¢ok kotu oldu!”; ve her yerde basar-
siz propagandanin kuskucu bir omuz silkisle karsilanmas.

Eger hakikatin propagandasi asin korkunc oldugu i¢in or-
talama insani ikna etmede basarisiz kalirsa, bu propaganda
kendi baslarina yapabilecekleri seylerin bilgisini kendi dus-
lerinden ¢ikaranlar ve bu yiizden gordukleri seylerin gercek-
ligine butaniyle inanmay1 amaglayanlar icin kesinkes teh-
likeli olur. Aniden, beseri tahayyulun binlerce yildir insan
yeterliginin otesinde kalan bir dleme kovdugu seylerin yani
Cehennem ile Arafin, tam burada yeryuzunde imal edilebi-
lecegi, hatta bunlarin ebediyen surecek golgelerinin en mo-
dern yikim ve terapi teknikleriyle insa edilebilecegi apacik
hale gelir. Bu insanlara gore (bunlarin sayilar1 herhangi bu-
yuk bir kentte kabul etmek isteyecegimizden ¢ok daha faz-
ladir) totaliter cehennem yalnizca, insanin kudretinin sim-
diye dek dusinmeye cesaret edebildiginden daha buyik ol-
dugunu ve insanin bu seytanca fantezileri gogu basina yik-
madan ya da dunyay: ortadan kaldirmadan gerceklestirebi-
lecegini kanitlar.

Olim diyarindan gelen pek ¢ok raporda yinelenen bu
analojiler'® beseri soylem aleminin diginda kalan seyi soyle-
meye dair umutsuz bir girisimden daha fazlasim ifade ediyor
gorunuyor. Kiyamet giinune inanglarim yitirme konusunda

te neden olan sey —yani insan iskeletlerinin gorianmesi- hi¢ de Alman toplama
kamplarina 6zgu degildi; imha sistematik bigimde gaz kullanilarak yapilmust,
aglikla degil. Kamplarin kosullan, son aylarda meydana gelmis savas olaylari-
nin sonucuydu: Himmler dogudaki tim imha kamplarimin bogaltlmasini em-
retmisti, sonugta Alman kamplar ¢ok agin kalabaliku ve aruk kendisi Alman-
ya'dayiyecek saglamayi guvenceye alacak bir durumda degildi.

140 Bir toplama kampinda gecen yasamin dupeduz 6lme isleminin uzatilmasi ol-
dugu Rousset tarafindan vurgulanmistir. A.g.e., pek ¢ok yerde.
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belki de hicbir sey modern yiginlan eski ¢aglarin yiginlarin-
dan daha radikal bicimde ayirmaz: En kotuler korkularini
yitirdi; en iyiler ise umutlarini. Simdiye kadar korkusuz ve
umutsuz yasayamayan bu yiginlar, 6zlemini cektikleri cen-
netin ve korktuklar cehennemin insan yapim taklitlerini
vaat ediyor gorunen her bir girisim cezp etti. Tipki1 Marx'in
simfsiz toplumunun popilerlestirilmis ¢ehresinin Mesih c¢a-
giyla tuhaf bir benzerlik tasimasinda oldugu gibi, toplama
kamplarinin gercekligi de cehennemin Ortacag’da yapilmis
resimlerinden daha fazla hicbir seye benzemez.

Yeniden uretilemeyen tek sey, insanin geleneksel cehen-
nem fikirlerine katlanmasim saglayan seydir: Kiyamet gu-
nu yani sonsuz merhamet olasiligiyla birlesmis mutlak bir
adalet fikri. Zira beseri kanaate gore, cehennemin sonu gel-
mez iskenceleriyle aym o6l¢ekte olan hi¢bir sug, hicbir ginah
yoktur. Boylesine insanlk dis: bir bicimde ac1 cekmek igin
bu insanlar ne sug islemis olmahdir? diye soran sagduyunun
bozgunu bundan dolayidir. Kurbanlarin mutlak masumiyeti
de bundan dolayidir: Hicbir insan bunu hak etmez. Nihayet
tam anlamiyla bir terér halindeyken toplama kamp: kurban-
larimin garip bir bicimde rastgele secilmesi de bundan dola-
yidir: Esit derecede adalet ya da adaletsizlik icerisinde boy-
lesi “cezalar” herhangi birisine verilebilir.

Anlamsiz nihai sonugla —toplama kampi toplumuyla—kar-
silastinldiginda insanlan bu sonuca hazirlayan siireg ile bi-
reyleri bu kosullara uyarlayan yontemler seffaf ve makuldur.
Tarihsel ve siyasal acidan yasayan cesetlerin zihinsel olarak
hazirlanmasy, cilginca kitlesel ceset uretiminden 6nce gelir.
Esi gorulmemis boylesi kosullarin tesvik edilmesi ve ¢ok da-
ha 6nemlisi bunlarin sessizce onanmasy, bir siyasal parcalan-
ma surecinde yuz binlerce insani aniden ve beklenmedik bi-
cimde evsiz, yurtsuz, hukuktan mahrum ve istenmeyen ki-
silere donusturen, bir yandan da milyonlarca insan igsiz-
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lik nedeniyle ekonomik bakimdan gereksiz, toplumsal aci-
dan kulfet sayan olaylarin urinudurler. Bu da ancak, felsefi
olarak hi¢ temellendirilmeyen, sadece dillendirilen ve siya-
sal olarak ise hi¢ guvence altina alinmayan, sadece beyan et-
mekle yetinilen geleneksel haliyle insan haklarinin tam ge-
cerliligini yitirmis olmasiyla meydana gelebilirdi.

Topyekun tahakkume giden yolda atilan ilk zorunlu
adim, insandaki tuzel kisiligi 6ldirmektir. Bu, bir yandan
belli kategoriden insanlarn yasa korumasinin disinda tuta-
rak, ayn1 zamanda da yurttashktan ¢ikarmay arag olarak
kullanip, totaliter olmayan dunyay: bu yasa disilig1 tani-
maya zorlayarak yapildy; 6te yandan bu, toplama kamplari-
n1 normal ceza sisteminin disina yerlestirerek ve ongortile-
bilir cezalar gerektiren normal yargilama proseduruniin di-
sinda tutarak kamplardaki tutuklularin secilmesiyle yapil-
di. Boylece farkh gerekgelerle toplama kamplan toplumu-
nun vazgecilmez unsurlan olan suclular, hapis cezalarim
cekmek icin ahsilageldigi tizere bir kampa gonderilirler. Her
halukarda totaliter tahakktm, hem normal hem de cezai ey-
lemlerde bulunma kapasitelerini zaten yitirmis olan kamp-
larda toplanan tum gruplarin —Yahudiler, hastahik tasiyici-
lar, soyu tukenen simflarin temsilcileri— icabina bakar. Pro-
paganda acisindan bu, “koruyucu gozalt1’nin, “engelleyici
polis 6nlemi,”" yani insanlar1 eylemde bulunma yetisinden
yoksun birakma 6nlemi olarak kullamlmas: demektir. Rus-
ya'da bu kuraldan sapmalar, hapishane sayisinin feci kit olu-
suna ve simdiye dek gerceklesmemis olsa da, tim ceza siste-
mini toplama kamplar sistemine donusturme iradesine bag-
lanmahdir.'*

141 Maunz, a.g.e., s. 50'de, suglularin, kanuna uygun mahktmiyet sureleri igin as-
lakamplara gonderilmemesi gerektiginde 1srar eder.

142 Rusyadaki hapishane alanlanindaki kithk oyle olmustu ki 1925-26 yillarina
ait tim mahkeme hukumlerinin ancak yuzde otuz alus: hapsedilebilmisti.
Bkz. Dallin, a.ge., s. 158 ve devami.
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Suclularin dahil edilmesi, kurumun asosyal unsurlar icin
varolduguna yonelik hareketin propagandasim1 makul kil-
mak icin zorunludur.*® Suclular, toplama kamplarina ta-
mamen ait degildirler, sadece belli bir ciirimden suclu bir
kimsenin tuzel kisiligini 6ldarmek, bituniyle masum bir
insaninkinden daha zor oldugu icin kampta yerleri vardir.
Kamplardaki tutuklular arasinda kalic1 bir zamre olusturu-
yorlarsa bu, totaliter devletin toplumun ényargilarina yone-
lik olarak verdigi bir tavizdir ki bu yontemle kamplarin var-
ligina en kolay yoldan ahsilabilir. Ote yandan, kamp siste-
minin kendisini el degmeden korumak icin, ulkede bir ceza
sistemi oldugu takdirde, suclularin cezalarim ¢ektiklerinde
yani fiilen 6zgurliklerini hak ettiklerinde kamplara gonde-
rilmek zorunda olmalar1 hayati 6nem tasir. Toplama kamp:
hicbir surette belirli bir sucun hesap edilebilir bir cezas1 ha-
line gelmemelidir.

Dahasi suclulann tiim 6teki zimrelerle kanstirilmasinin,
kampa gelen tum otekilere toplumun en alt tabakasina in-
dirilmis olduklarin1 hoyrat bir sekilde hissettirme avantaj
vardir. Kesinlikle kisa zamanda en asagilik hirsiz ve katille-
re gipta etmek icin her sebebin varoldugu ortaya ¢ikar; zira
bu arada bu en alt tabaka iyi bir baslangictir. Ustelik bu et-
kili bir kamuflaj aracidir: Bu durum sadece suglularin basi-
na gelir ve suclularin layik olduklan i¢in baslarina gelenler-
den daha kota higbir sey olmaz.

Sugclular her yerde kamplarin aristokrasisini olusturdular.

143 “Gestapo ve SS her zaman kamp sakinlerinin kategorilerini karistirmaya bu-
yuk 6nem vermislerdir. Kamp sakinleri hi¢cbir kampta muinhasiran tek bir ka-
tegorinin uyesi olmamsur” (Kogon, a.g.e., s. 19).

Rusya’da da basindan beri siyasi mahkuamlarla suglular kangtirmak bir
adet olmustur. Sovyet iktidarimin ilk on yilinda sol siyasi gruplar belli ayn-
caliklardan yararlandi; ancak rejimin totaliter karakterinin gelisiminin ta-
milyle tamamlanmasiyla birlikte “yirmilerin sonundan itibaren siyasiler res-
men bayag) suclulardan bile daha asag1 muamele gorduler” (Dallin, a.g.e., s.
177 ve devam).
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(Almanya'da savas sirasinda onlarin liderlikteki yerini ko-
munistler aldi, ¢inki suglularin idaresinde yaratilan kao-
tik kosullar altinda asgari diizeyde bile makul bir is yapila-
miyordu. Bu sadece, toplama kamplarinin zorunlu ¢alisma
kamplarina gecici donusimuydu, yani sinirh bir sarede ge-
cen tumuyle tipik olmayan bir olgu.)'* Suclulari yonetime
yerlestiren sey tam olarak yonetici personel ile suglular ara-
sindaki yakinhk degildir, —Sovyetler Birligi'nde yoneticiler
apacik, SS’ler gibi sug¢ islemek icin egitim gormus o6zel sec-
kinler degildirler-'** zira sadece belirli birtakim etkinlikler-
le baglantili suclularin kampa gonderildigi bir gercektir. On-
lar en azindan neden toplama kamplarinda olduklarin bili-
yorlardi ve o yuzden tuzel kisilik kahntilarim korumuslardh.
Siyasi tutuklular icin bu ancak 6znel olarak dogrudur; onla-
rin eylemleri, sirf kanaatler ya da bir baskasimin bulanik kus-
kular1 ya da siyaseten onaylanmamis bir zimreye kazara tiye
olma degil de, eylem olduklar surece, ilkesel olarak ulkenin
normal hukuk sistemi tarafindan kapsanmiyorlardi ve hu-
kuken de tamimlanmamuslarda.'#®

Rusya'daki ve Almanya'daki toplama kamplariyla birlikte
baglayan siyasilerle suclularin karistirllmasina, kisa bir si-
re sonra, hizh bir bicimde tum toplama kampi tutuklulan-
nin ¢ogunlugunu olusturacak uginci bir unsur eklendi. Bu

144 Rousset’nin kitabi, savas sirasinda Buchenwald'in i¢ idaresine hakim olmus
Alman komunistlerinin etkisine oldugundan daha fazla deger vermekten
muzdariptir.

145 Soz gelimi Sovyet ve Alman toplama kamplarindan kurtulmus Bayan Buber-
Neumann’'in (Alman komunist Heinz Neumann'in eski esi) ifadesine bakinz.
“Ruslar asla ... Nazilerin sadist ¢izgisini gostermedi. ... Rus gardiyanlarimiz
efendi insanlardy, sadist degillerdi, ama insani olmayan bir sistemin ihtiyagla-
rim goniilden karsihyorlard1” (Under Two Dictators).

146 Bruno Bettelheim (“Behavior in Extreme Situations”, Journal of Abnormal and
Social Psychology, Cilt XXXVIII, No. 4, 1943) suglularin ve siyasi tutuklularin
6z saygisiny, higbir sey yapmamus olanlarla kargilagtirarak tasvir eder. Siyasiler
“ilk soka en az katlanabilenlerdi”, suclular ise paramparga oluyordu. Bettelhe-
im bunun kabahatini onlarin orta simif kokenden gelmelerine yukliayordu.
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en kalabalik grup o zamandan beri, tutuklanmalariyla her-
hangi makul bir baglantis1 olabilecek, kendilerinin bilincin-
de olduklar ya da iskencecilerinin bilincinde oldugu hi¢bir
sey yapmamis insanlardan meydana gelir. 1938'den sonra
bu grup, Almanya’da Yahudi kitlelerle, Rusya'da ise herhan-
gi sebeple eylemleriyle iliskisi olmayan, otoritenin gozun-
den dusmus gruplarla temsil edildi. Her yonden masum bu
gruplar, haklarin gasp edilmesi ve tuzel kisiligin yikim ko-
nusundaki kusursuz deneye en uygun olanlardir ve bu yuz-
den hem niteliksel hem de niceliksel bakimdan kamp nufu-
sunun en temel kategorisini olustururlar. Bu ilke, sirf muaz-
zam kapasiteleri yuzinden tekil vakalar icin tasarlanmis ola-
mayacak, ancak genel olarak insanlar icin tasarlanmis gaz
odalarinda tam olarak uygulandi. Bu baglamda su diyalog
bireyin durumunu ozetler: “Gaz odalarinin varolma ama-
c1 nedir sorabilir miyim?” — “Sen ne amagla dogdun?”' Is-
te kamplarda en korkung olana maruz kalanlar, tamamiyla
masum bu uctncu gruptur. Suglular ve siyasiler bu katego-
riye uydurulurlar ve boylelikle bir sey yapmis olmalarindan
gelen koruyucu ustunlikten yoksun kalarak dupeduz gad-
darhga maruz kalirlar. Sovyetler Birligi'nde kismen basari-
lan ve Nazi siddetinin son evrelerinde apacik gosterilen ni-
hai amag, tim kamp nufusunun bu kategoriden masum in-
sanlardan olusmus olmasin saglamaktr.

Kamp sakinlerinin secilmesindeki busbutun keyfilik ile
ters disen sey, genellikle kampa ulastiklarinda bolindukle-
ri kategorilerin kendi baslarina anlamsiz olmasi, ama orgit
acisindan yararh olmasidir. Alman kamplarinda suclular, si-
yasiler, asosyal unsurlar, dini suclular ve Yahudiler vardy;
hepsi isaretle ayrilmisti. Ispanya I¢ Savasr'ndan sonra Fran-
sizlar toplama kamplarim kurduklar1 zaman, deneyimsizlik-
leri kamp sakinleri icin anlamsiz kategoriler yaratmada dik-

147 Rousset, a.g.e,s. 71.
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kat cekecek kadar 6zgun olduklarini ortaya koysa da, der-
hal siyasilerle suclularin ve masumlarin (bu durumda dev-
letsizlerin) tipik totaliter karisimim yururluge koydular.'*
Aslinda kamp sakinleri arasinda dayanismanin herhangi bir
bicimde gelismesini onlemek uzere icat edilmis bu teknik
ozellikle yararl oldugunu ortaya koydu, ¢anku hi¢ kimse
kendi kategorisinin bir bagskasininkinden daha m iyi yoksa
daha mi kota oldugunu bilemiyordu. Gosterisli bir bicimde
orgitlenmis olsa da, bu ebedi olarak hareketli yapi, Alman-
ya'da hangi kosullar altinda olursa olsun en asag1 kategori-
dekilerin Yahudiler olmasi konusunda bir katilhik goruntua-
su verir. Bunun dehset verici ve garip yani, kamplardaki tu-
tuklularin kendilerini bu kategorilerle bir tutmus olmalari-
dir, sanki bu kategoriler onlarin tuzel kisiliklerinin son 6z-
gun kalintisini temsil ediyorlarmis gibi. Tim diger kosulla-
r1 goz ard1 etsek bile, 1933’teki bir komunistin kamplardan
cikarken girdiginden daha ¢ok komiinist ¢ikmasi, bir Yahu-
di'nin daha ¢ok Yahudi, Fransa'da yabanc bir lejyonerin esi-
nin yabanci lejyonun degerine daha ¢ok ikna olmus olmasi
bosuna degildir; gorinen o ki, sanki bu kategoriler bir par-
ca ongorulebilir davranisin son kirintisini vaat etmis gibidir-
ler, sanki bunlar nihai ve dolayisiyla en temel yasal kimligi
cisimlestirmis gibidirler.

Kamplardaki tutuklularin kategorilere gore tasnif edilme-
si yalnizca taktik, orgutsel bir 6nlemken, kurbanlarin geli-
sigizel secilmesi kurumun esas ilkesini ortaya koyar. Top-
lama kamplar siyasi hasimlarin varhigina dayanmis olsaydi,
totaliter rejimlerin ilk yillarindan sonra neredeyse higbiri-
si ayakta kalmamis olurlardi. Masum unsurlarin kamplarin
surekli varhiginmi korumak icin nasil da kesinkes gerektigini
anlamak icin, sirf 1936’dan sonraki yillarda Buchenwald’in

148 Fransiz toplama kamplarinin kosullar i¢in bkz. Arthur Koestler, Scum of the
Earth, 1941.
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sakinlerinin sayisina géz atmak yeter. “Tutuklamalar Gesta-
ponun diasundagn gibi yalnizca muhalefet kaidesine uygun
yapilsaydi kamplar ortadan kalkmis olacakt”,'® ve Kasim
kiyimiyla oraya gonderilen 20.000’i agkin yeni gelen kisiden
once, 1937nin sonlarina dogru 1.000 kisiye yakin tutuk-
lusuyla Buchenwald ortadan kalkmaya yakindi."*® Alman-
ya'da bu masum insanlar, 1938'den sonra ¢ok buyuk sayi-
da Yahudilerden olusturuldu; Rusya'daysa eylemleriyle hic-
bir baglantis1 olmayan bir sekilde gozden dusmus ve halkin
arasindan rastgele se¢ilmis gruplardan meydana getirildi."’
Ancak, iclerindeki tam olarak “masum” tutuklularin muaz-
zam ¢ogunluga sahip oldugu gercekten totaliter tipteki top-
lama kamplan Almanya’da 1938’e kadar kurulmamis olma-
sina ragmen, Rusya’da bunlarin tarihi otuzlarin basina dek
uzanir, ¢inku 1930’a dek toplama kamplarinin nifusunun
cogunlugu hala suclulardan, kars1 devrimcilerden ve “siya-
silerden” (bu durumda sapkin hiziplerin tuyelerinden) olu-
suyordu. O zamandan beri kamplarda tasnif etmesi gu¢ pek
cok masum insan bulunmustur: Yabanci bir tilkeyle herhan-
gi bir baglantis1 olmus kisiler, (6zellikle 1936 ile 1938 yillan
arasinda) Polonya kokenli Ruslar, belli bir ekonomik gerek-
ceyle koyleri tasfiye edilmis koyluler, simir disi edilmis uy-
ruklar, isgal gucu olarak yurtdisinda ¢cok uzun sire kalmis
alaylara ait ya da Almanya'da savas esiri olmus ve terhis edil-
mis Kizil Ordu askerleri gibi... Ancak, siyasal bir muhalefe-
tin varhg), bir toplama kampa sistemi igin yalmzca bir baha-
nedir ve en korkung teror altinda halk su ya da bu bicimde
kendi istegiyle koordine olsa, yani siyasal haklarindan vaz-

149 Kogon, a.g.e.,s. 6.

150 Bkz. Nazi Conspiracy, IV, s. 800 ve devamu.

151 Beck ve Godin, a.g.e.’de “muhaliflerin, [Rus] hapishanelerindeki insanlarin
ancak gorece kucik bir oranim olusturdugunu” (s. 87) ve “bir insanin tutuk-
lulugu ile herhangi bir su¢” (s. 95) arasinda baglant denecek bir sey olmad-
gm acikca one siirer.
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gecse bile sistemin amaci gerceklesmez. Keyfi bir sistemin
amaci, eninde sonunda tipk: devletsizler/uyruksuzlar ve
yurtsuzlar gibi, kendi ulkesindeki yasal haklarindan mah-
rum kalacak sekilde tum halkin yurttashk haklarini ortadan
kaldirmakur. Bir insanin haklarin1 imha etmek, ondaki tuizel
kisiligi oldarmek, onun ustinde basbutan tahakkim kur-
mak icin bir 6nkosuldur. Bu sadece, iizerlerinde ilk deney-
lerin yapildig1 suclular, siyasi muhalifler, Yahudiler, homo-
seksueller gibi 6zel kategorileri kapsamaz, ama totaliter bir
devlette yasayan herkesi kapsar. Topyekun tahakkum icin
ozgur muvafakat, 6zgir muhalefet kadar buyuk bir engel-
dir." Masum insanlar arasindan yapilan keyfi tutuklama,
tipki —6lumden farkl olarak- iskencenin muhalefet olasili-
gim yok etmesi gibi 6zgur muvafakati tahrip eder.

Bu keyfi zulmun, herhangi bir bicimde belli dinsel veya
siyasal mizactaki kanaatlerle, belli entelektuel ya da erotik
toplumsal davranis bicimleriyle, belli yeni icat edilmis “sug-
larla” en zorba bicimde kisitlanmasi kamplar gereksiz ha-
le getirebilirdi, ¢inka uzun vadede boyle buyuk bir dehset
tehdidine kars1 hicbir tutum ya da higbir kanaat direnemez;
ve en onemlisi bu durumda zultim, az da olsa sahip oldugu
istikrar nedeniyle, yeni bir hukuk sistemi insa etmeye dog-
ru yonelebilirdi ve insanda yeni bir tuzel kisilik ortaya koy-
mak zorunda kalabilirdi; bu da totaliter tahakkiimu basar-
sizliga ugratabilirdi. Toplama kamplarinin sirekli varolma-

152 “OnDachau and Buchenwald”da, Bruno Bettelheim ¢ogu mahkamun “Gesta-
po'nun degerleriyle bansmis olmalarin1” ele aldig1 zaman, “bunun bir propa-
ganda sonucu meydana gelmediginin ... ve bunun, insanlarin duygularin bir
bi¢imde ifade etmelerini onleyecegi konusunda Gestapo'nun 1srar ettiginin”
altim cizer (s. 834-35).

Himmler kamplarda herhangi turden bir propaganday: acgik¢a yasaklar.
“Egitim asla, ideolojik bir temele yaslanan herhangi tarden bir ogretim de-
gil, disiplinden ibarettir”, “On Organization and Obligation of the SS and the
Police”, National-politischer Lehrgang der Wehrmacht, 1937. Alindigx kaynak:
Nazi Conspiracy, IV, s. 616 ve devam.
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sinin ve dolayisiyla insanin yasal haklarindan daimi olarak
mahrum birakilmasinin tek garantisi, neredeyse her gun ye-
ni insan gruplarin toplama kamplarinin emrine hazir hale
getiren, Sovyetler Birliginin ilanihaye degisen parti ¢izgisi
ile Nazilerin surekli dalgah halde olan (¢inku bugin yararh
olan sey yarin zararh olabilir) “Volksnutzen” [Halk icin fay-
dali olan sey — yay.haz.n.] dedigi seylerdir.

Yasayan cesetlerin olusturulmasindaki bir sonraki belirle-
yici adim, insandaki ahlaki kisiligin 6ldaralmesidir. Bu, ta-
rihte ilk kez sehit olmanin ekseriyetle olanaksiz kihnmasiy-
la yapihir: “Burada kag insan bir protestonun hala tarihsel bir
onemi olduguna inanmir? Bu septisizm, SS’lerin gercek basya-
pitidir. Onlarin bayik basanisidir. SS’ler, her turla begeri da-
yanismaya1 tahrip ettiler. Burada, gece gelecegin ustune dus-
mustar. Hi¢ tamk birakilmadiginda, tanikhik da olmayacak-
ur. Olumun daha fazla ertelenemeyecegini gostermek, 6li-
me bir anlam vermeye kalkismaktir, kendi 6lumuniin ote-
sinde davranmaktir. Bir jestin basarili olmasi i¢in toplum-
sal bir anlam bulunmalidir. Burada ise mutlak bir yalmzhk
icinde yasayan bizden yuz binlercesi vardir. Ne olursa olsun
boyun egmemizin nedeni budur.”"*3

Kamplar ve siyasi hasimlarin 6ldaralmesi, sadece kamu-
oyunun iletisim arac1 olan yazil ve sozlu ifadeleri kapsama-
yan, ayn1 zamanda kurbanlarin aileleri ve arkadaslarimi da
kapsayan orgutli bir unutmanin parcalaridir. Keder ve an-
ma yasaklanmaktadir. Sovyetler Birligi'nde bir kadin, koca-
simin tutuklanmasinin ardindan ¢ocuklarinin hayatim kur-
tarmak icin derhal bosanma davasi acacakur; kocas tesa-
difen geri donerse, kizginhk icinde onu evden atacakur.'*
Bat1 dunyasi simdiye dek en karanhk caglarinda bile katle-
dilen dugmanin, hepimizin insan (yalnizca insan) oldugu

153 Rousset, a.g.e., s. 464.
154 Bkz. Sergei Malakhov'un raporu, Dallin, a.ge., s. 20 ve devami.
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gerceginin apacik onay1 olan animsanma hakkin kabul et-
mistir. Akhilleus sadece Hektor’a cenaze toreni duzenledigi
icin, en zorba hitkiimetler sadece katledilmis diismani onur-
landirdiklar i¢in, Romalilar sadece Hiristiyanlarin sehitleri-
nin menkibelerini yazmalarina izin verdikleri icin, Kilise sa-
dece kafirleri insanlarin belleginde canh tuttugu icin orta-
dan kaybolmayacaktir ve asla da kaybolmamiglardir. Topla-
ma kamplar1 6lumun kendisini anonimlestirerek (hukam-
lunun sag m1 6lt mu oldugunun ortaya ¢ikmasini olanaksiz
kilarak) olumden, yasanmis bir hayatin sonu anlamim ¢ald1.
Bir anlamda, bundan boyle hicbir seyin bireye ait olamaya-
cagini ve bireyin de hi¢ kimseye ait olmayacagin1 kamtlaya-
rak, onun kendi 6limiunii elinden aldilar. Onun élumii ade-
ta, aslinda hi¢ varolmadig gercegini onaylamis olur.

Ahlaki kisilige yonelik bu saldirya karsi hala beseri vic-
dan, bir kurbanin 6lmesinin bir cinayet burokrati olarak ya-
samaktan daha iyi oldugunu soyleyerek itiraz edebilmistir.
Totaliter teror en berbat zaferini ahlaki kisiligi bireyci kur-
tulustan ayirdiginda, vicdani hitktimleri tamamen tartisma-
ya acik ve kuskulu kilmay: basardiginda elde etti. Bir adam
ihanet etme ve dolayisiyla arkadaslarim 6ldurme veya her
acidan sorumlu oldugu karisiyla ¢ocuklarini 6ltiime gonder-
me secenegiyle yuz yuze kaldiginda; intihar etmesinin bile
kendi 6z ailesinin derhal 6ldarulmesi demek oldugunda na-
sil karar vermelidir? Secenek artik iyi ile kotti arasinda degil,
fakat cinayet ile cinayet arasindadir. Nazilerin, u¢ cocugun-
dan olduriilecek olan birisini secmesine izin verdikleri Yu-
nan annenin ahlaki ikilemini kim ¢ozebilir?'>

Totaliter rejimlerin cinayetlerinde tim insanlarin biling-
li olarak orgutlenmis sug ortakligl, vicdanin yeterli olmaktan
ciktigr ve iyilik yapmanin dupediiz olanaksizlastigi kosullarin
yaratilmasi yoluyla kurbanlara dek yayilir ve boylece gercek-

155 Bkz. Albert Camus, Twice A Year icinde, 1947.
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ten yekvucut bir hal alir. SS’ler toplama kamp: tutuklularim
—sabikalilari, siyasileri, Yahudileri— genis ol¢ctiide yonetimin-
den sorumlu hale getirerek, onlar su ¢ozumsuz ikilemle bas
basa biraktilar: Ya kendi arkadaslarim 6lume gonderecekler-
dir ya da kendilerine yabana1 gelen 6teki insanlarin 6ldurul-
mesine yardim edeceklerdir. Boylece tutuklular ne olursa ol-
sun Kkatiller gibi davranmaya zorlayarak, kendi suglarina bu-
lastirdilar.’® Asil mesele sadece, nefretin suclu olanlardan
baska yone cevrilmesi (Kapolardan [toplama kamplarimin yo-
netiminde kullanilan, kamplarin tutuklulan arasindan secilen
kamp “aga”lar1 — ¢.n.], SSlerden bile daha ¢ok nefret edilirdi)
degil, fakat zalimle zulum goren, katille onun kurbam arasin-
daki ayrt edici ¢izginin surekli bulamklasmasidir.™’

Ahlaki kisiligi oldarular oldarulmez, bireyi hala yasayan
ceset olmaktan alikoyan sey onun farkhhgidir, onun egsiz
kimligidir. Steril bicimdeki boylesi bir bireysellik, sebatkar
bir stoacilik aracihigiyla korunabilir ve totaliter yonetim al-
tindaki pek ¢ok insan hicbir hakk: ya da vicdani olmayan ki-
siligin bu soyut yahitimina siginmigtir ve her gecen gun hala
siginmaktadir. Hi¢ kusku yoktur ki insan kisiliginin bu yo-
nu, onun mizacina ve direncine dayal oldugu oél¢ude irade
tarafindan kontrol edilemedigi icin, tahrip edilmesi en gug
yonuadar, '8

Bu essiz begeri kisilikle ugrasan yontemler saymakla bit-
mez, bunlan siralamaya kalkismayacagiz. Oncelikle, birbiri-

156 Rousset'nin kitabi (a.g.e.) genis ol¢ide mahkamlarin bu ikileminin ele alin-
masindan ibarettir.

157 A.g.e’de Bettelheim, gardiyanlarin yam sira mahkamlarin da kamptaki hayata
“sartlandigr” ve disaridaki dunyaya donmekten korktuklari siireci tasvir eder.

O yuzden, “kurban ile celladin aym gekilde asagilik olmasimin; kamp-

lardan gikan dersin bayagiigin kardesligi olmasinin” dogru olmasinda israr
ederken Rousset hakhdir (s. 588).

158 A.g.e’de Bettelheim, “yeni mahktmlarin asil dertlerinin kisiliklerine doku-
nulmadan hayatta kalmak gibi gozuktugiunu”, eski mahkamlarin sorununun
ise “kamp icinde nasil olabildigince iyi yasayabilecekleri” oldugunu anlaur.
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ne yapismis yizlerce insanin yuk vagonlarina anadan tryan
istiflenerek, gunlerce tilkenin bir ucundan diger ucuna dur-
maksizin ileri geri postalanip, kamplara tasindig1 korkung
kosullar vardir. Ardindan kampa vardiklarinda, ilk saatlerin
iyi tertiplenmis soku, saclarin kazinmas, grotesk kamp giy-
sileriyle devam edilir ve herhangi bir anda bedeni ¢abucak
oldurmeyecek bicimde ayarlanmis dupeduz akil almaz is-
kencelerle bitirilir. Her halitkkarda tim bu yontemlerin ama-
c1, organik kokenli birtakim zihinsel hastaliklarin yaptig:
kadar acimasizca beseri kisiligi tahrip edecek bicimde —son-
suz ac1verme olasiliklanyla birlikte— insan bedenini yonlen-
dirmektir.

Butun surecin su katilmadik deliliginin en acik gun yu-
zune ¢iktig1 yer burasidir. Stuphesiz, iskence tum totaliter
polis ve yargilama aygitinin zorunlu bir 6zelligidir; insan-
lar1 konusturmak icin her gun kullanilir. Belirli ve mantik-
I bir amag guttugi 6lcude bu tip iskencenin belli sinirla-
n vardir: Belli bir sure icinde tutuklu ya konusur ya da ol-
duralur. Rasyonel bigcimde yuruttlen bu iskenceye, ilk Na-
zi toplama kamplarinda ve Gestapo’nun mahzenlerinde ras-
yonel olmayan, sadist bir baska tip iskence eklendi. Esas iti-
bariyla SA'nin yuruttuga bu tip iskence hi¢cbir amag gutme-
di ve sistematik degildi, ama buyuk ol¢ide anormal kisile-
rin inisiyatifine birakilmigt. Olim orani o kadar yuksekti
ki, 1933’teki toplama kampi sakinlerinden yalnizca birkagi
bu ilk yillarda hayatta kalmisti. Oyle goriniiyor ki bu tip bir
iskence, ne rejimin suclulara ve anormal unsurlara sunduk-
lar1 hizmetten otirua 6dullendirmek amaciyla verdigi bir ta-
vizdi, ne de tasarlanmus siyasi bir kurumdu. SA’nin kér vah-
siliginin arkasinda, toplumsal, entelektiel ya da fiziksel ba-
kimdan kendilerinden daha iyi durumda olan ve simdi san-
ki en vahsi duslerini gerceklestirmek tizere buyrugu altina
sokulmus herkese karsi siklikla derin bir nefret ve hing yat-
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maktadir. Kamplarda asla timuyle yok olmamis bu hing, be-
seri bir bicimde anlasilabilen son duygu kalintis1 olarak go-
ziimuze ¢arpar.'®

Ancak, gercek vahset, kamplarnn yonetimini SS’ler astlen-
digi zaman baslad1. Eski kendiliginden vahsilik yerini, be-
seri haysiyeti tahrip etmek uzere tasarlanmis kesinlikle so-
guk ve sistematik bir bicimde insan bedeninin imha edilme-
sine birakty; 6lim surekli olarak savusturuldu ya da ertelen-
di. Kamplar artik insan kihgindaki hayvanlann yani gercek-
ten akil hastanelerinde ve hapishanelerde bulunmalan uy-
gun olan insanlarin eglence parki degildi; tersi gerceklesti:
Kamplar, tamamiyla normal insanlarin dort basi mamur bi-
rer SS uyeleri oldugu “talim alanlan” haline geldiler.'®

159 Rousset, a.g.e., s. 390°'da bir SS askerinin bir profesore nutuk ¢ekisini soyle-
ce aktarir: “Eskiden bir profesormussun. Pekala, artik profesor falan degilsin.
Aruk bir kodaman degilsin. Artik gelimsiz bir biicirden baska bir sey degil-
sin. Olabilecegin kadar celimsiz. Artik koca adam benim.”

160 Kogon,a.g.e., s. 6’da kamplarin SS igin egitim ve deney alani olarak korunaca-
g1 olasihgindan bahseder. Yazar aynica SA tarafindan yonetilmis ilk kamplarla
SS tarafindan yonetilmis olan sonraki kamplar arasindaki farkhhklara dair iyi
bir rapor da verir. “Bu ilk kamplardan hicbirinin binden fazla tutuklusu olma-
mustl. ... Buralardaki hayat1 anlatmaya kelimeler yetmez. O yillardan sag ¢ik-
mis birkag eski mahkamun, SA askerlerince yapilmams herhangi bir sadist-
¢ce sapkinhk bigiminin pek az oldugu yonundeki anlaumlan birbirleriyle uyu-
sur. Ama bunlarin timu bireysel zalimlik davramslariyds, hala insan kitlele-
rinin timana kucaklayan tamiyle orgitla soguk bir sistem yoktu. Bu, SS'in
basanisiydi” (s. 7).

Buyeni mekaniklesmis sistem sorumluluk duygusunu insani aciddan mam-
kun oldugunca hafifletti. S6z gelimi, her gin birka¢ yuz Rus tutuklunun 6l-
duralmesi emri geldiginde kiyim, kurbanlar gormeden bir delikten ates ede-
rek gerceklestirilirdi (Bkz. Emest Feder, “Essai sur la Psychologie de la Ter-
reur”, Syntheses iginde, Bruksel, 1946). Ote yandan, sapkinlk, bir yandan
normal sayilan insanlarda yapay bicimde elde ediliyordu. Rousset sunlar bir
SS gardiyandan aktarir: “Genellikle bosalana kadar vurmaya devam ederim.
Breslau'da bir esim ve ti¢ ¢ocugum var. Tamamen normal biriyimdir. Bu, ben-
den elde ettikleri seydir. Artik buradan ¢tkmama izin verdiklerinde eve git-
miyorum. Kanmin yazune bakmaya yeltenmiyorum.” (s. 273) — Hitler done-
minden kalan belgeler, Hitler'in imha programim yuratmekle gorevlendiril-
mis olanlarin ortalama normalliginin sayisiz tamkhgim tasir. lyi bir derleme
Leon Poliakov'un UNESCO tarafindan Londra’da 1955 yilinda The Third Rei-
ch icinde “The Weapon of Antisemitism” baghgiyla basilmis ¢cahsmasinda bu-
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Tek yumurta ikizlerinde bile belli bir rahatsizhik uyandi-
ran, tim insan iliskilerinin en acik onciulit olan insamn bi-
reyselliginin 6ldurulmesi ve doganin, iradenin ve kaderin
esit oranda bicimlendirdigi biricikliginin 6ldurulmesi, ta-
zel-siyasi kisiligin zorbaliga ugrayis: ile ahlaki kisiligin ca-
resizlige dususinu genis oranda golgede birakan bir vahget
yaratir. Oziinde tim insanlarin ayni sekilde hayvan oldugu-
nu yeterince makul bicimde savunan nihilistce genellemele-
re yol acan iste bu vahsettir.'®' Aslinda toplama kamplarin-
daki deneyim, beseri varliklarin beseri hayvan 6rmeklerine
donusturualebilecegini, insanin “dogasinin” ancak ona epey-
ce dogal olmayan bir sey, yani insan olma olasiligini sagladi-
g1 sirece “beseri” oldugunu gostermektedir.

Ahlaki kisiligin oldurulmesinden ve tuzel kisiligin yok
edilmesinden sonra bireyselligin imha edilmesi neredeyse
her zaman baganh olur. Milyonlarca insanin, gaz odalarina
dogru uygun adim yurutulmelerine direnmeden izin verme-
lerinin nedenini agiklamak tizere makul bicimde birtakim
kitle psikolojisi yasalar1 bulunabilir; gerci bu yasalar birey-
selligin imha edilmesi disinda baska bir seyi aciklamayacak-

lunabilir. Birliklerde bu amaglar i¢in kullamlms insanlarin cogu gonulluler-
den secilmiyordu, bu 6zel isler i¢in siradan polisler arasindan devsirme ya-
pilmisti. Ancak, egitimli SS askerleri bile bu turden bir gorevi cephede savas-
maktan daha kot gormekteydi. SS'in yaptig1 bir kitle kiyimim aktaran bir ta-
nik, “tim imha islemine ickinin yardimi olmaksizin” dayanabilecek kadar
cok “idealist™ bir birlige ovguler duzer.

“Imhalar” sirasindaki tam kisisel guduleri, hirslari ortadan kaldirmay: ve
gaddarliklar asgari dizeyde tutmayi istemek, gaz tesisatinin idaresinden so-
rumlu bir grup doktor ve miuhendisin, yalmzca ceset fabrikalarimn uretken-
lik kapasitesini yukseltmek uzere tasarlanmis olmayan ama ayrica 6lium 1sti-
rabim hafifletmek ve hizlandirmak uzere surekli yenilikler yapmasi gercegiy-
le gozler oniine serilmektedir.

161 Bu, Rousset'in eserinde epeyce one ¢ikar. “Kamplardaki toplumsal yasam
sartlari, onceki sosyal konumlar: ve egitimleri ne olursa olsun, hem Almanla-
n hem de surgun edilenleri, muazzam bir tutuklu kitlesini ... hayvan i¢cgudu-
sunun ilkel reflekslerine busbutun boyun egen dejenere bir giruha donustur-
mustar” (s. 183).
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tir. Bireysel olarak 6lime mahkom edilenlerin nadiren cel-
latlarimi kendileriyle birlikte gotiirmeye kalkismasi, nere-
deyse hic ciddi isyan olmamis olmas: ve serbest kalma anin-
da bile kendiliginden pek az SS’in katledilmis olmas1 daha
kayda deger bir durumdur. Bireyselligin imha edilmesi, in-
sanin kendine 6zgu kaynaklarindan hareketle, cevreye ve
olaylara verdigi tepki temelinde aciklanamayacak yeni bir
seylere baslama guctnun yani kendiligindenligin imha edil-
mesi demektir.'®? Demek ki geriye, hepsi Pavlov'un deneyle-
rindeki kopek gibi davranan, kendi 6lamlerine giderken bi-
le kusursuz uyumla karsihik veren ve tepkimeye girmekten
baska bir sey yapmayan insan yuzlu o6lu gibi solgun kukla-
lardan bagka bir sey kalmiyor. Bu, sistemin gercek zaferidir:
“SS’lerin zaferi, iskence edilen kurbanin itiraz etmeden ida-
ma gitmesini, kimligi oldugu iddiasin sona erdirecek kadar
kendinden feragat etmeyi, vazgecmeyi gerektirir. Ve bu bir
hi¢ ugruna yapilmaz. Dupeduz sadizmden dolay1 SS asker-
leri onun maglubiyetini, nedensizce arzulamazlar. Daragaci-
n1 kurmadan énce kurbanini imha etmeyi bagsarmis bu sis-
temin ... tim halk: kéle tutmak ve ona biat ettirmek icin ki-
yas kabul etmez en iyi sistem oldugunu bilirler. Kuklalar gi-
bi kendi 6lumlerine giden bu insan alaylarindan daha kor-
kung hicbir sey yoktur. Bunu goren biri kendine soyle der:
‘Onlan boylesine alcaltmak icin efendilerin elinde ne buyuk
bir iktidar gizlidir’, ve ac1 icinde ama yenilmis bicimde do-

162 Bu baglam kamplardaki intiharlarin sagirtic1 seyrekligini de belirtmenin ye-
ridir. Intihar, kamplardan ziyade tutuklama ve siirgiinden 6nce ¢ok daha sik
meydana geliyordu ki elbette bu durum nihayet kendiliginden bir eylem olan
intiharlan1 6nlemek i¢in her tur girisimin yapildigy gercegiyle kismen agik-
lanabilir. Buchenwald’e dair istatistik malzemelerden (Nazi Conspiracy, 1V,
s. 800 ve devam) olumlerin zar zor % 0,5'inin intihar oldugunu, aym yilda
olumlerin toplam sayisi 3.516'ya ulagsa da ¢ogu kez yilda ancak iki intihar ol-
dugu besbellidir. Rusya'dan gelen raporlar ayni olgudan bahseder. S6z gelimi
krs. Starlinger, a.g.e., s. 57.
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nup gider.

Totaliter istekleri ciddiye ahirsak ve utopyaci, gerceklesti-
rilemez gorunen iddialarinin sagduyumuzu yanhs yonlen-
dirmesinden kacinirsak, kamplarda kurulmus olan 6lam
toplumunun insana yekvicut bir bi¢cimde tahakkum etme-
nin olanaklh oldugu tek toplum bicimi oldugu ortaya cikar.
Topyekun tahakkam etmeye can atanlar, 6rnegin bireyselli-
gin salt varolusunun her zaman ortaya ¢ikartacag: kendili-
gindenlik gibi, her tirlu kendiligindenligi tasfiye etmek ve
ne kadar siyasetle ilgisiz ve zararsiz gorinurlerse goransun-
ler en mahrem bicimlerine dek bunlarinizini siirmek zorun-
dadirlar. Pavlov’'un kopegi yani en basit tepkimelerde bulun-
maya indirgenmis insan tipleri, tamamen aym bi¢imde dav-
ranmay1 saglayan ve her zaman bir bagka tepkimeler y1gimy-
la degistirilebilen ve tasfiye edilebilen tepkimeler yigini, to-
taliter bir devletin model aldig1 “yurttastir”; boyle bir yurttas
kamplarin disinda ancak kusurlu bir bicimde yetistirilebilir.

Kamplarin faydasizliklari, mustehzi bir bicimde kabul
edilen yararsizliklar sadece bir gorunustur. Aslinda rejimin
gucinun korunmasi i¢in, kamplar rejimin baska herhangi
bir kurumundan daha elzemdir. Toplama kamplar1 olma-
dan, bunlarin neden olduklar: belirsiz korku olmadan ve en
radikal olasiliklar1 bagka higbir yerde tumiyle sinanamaya-
cak olan totaliter tahakkimun hizmetine sunduklar en iyi
bicimde tanimlanmis bu kamplar isletilmeden, totaliter bir
devlet ne cekirdek birliklerine fanatizm ilhami verebilir ne
de tam bir toplumu tam bir ilgisizlik icinde tutabilir. Tahak-
kum eden ile edilenler, “eski burjuva aliskanliklarina” pek
cabuk gomulebileceklerdir; baslangictaki “asiriliklardan”
sonra beseri kanunlariyla birlikte guindelik yasama yenilebi-
leceklerdir; kisacas1 sagduyuyu salik veren tim gozlemcile-
rin ongormeye pek egilimli olduklar1 yonde ilerleyebilecek-

163 Rousset, a.g.e., s. 525.
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lerdir. Hala gavenli olan bir dunyada ortaya ¢ikan tim bu
kehanetlerin trajik mantiksizhigy, hep sabit kalms tek bir in-
san dogas: diye bir seyin varoldugunu zannetmek, bu insan
dogasim tarihle 6zdeslestirmek ve boylelikle topyekun ta-
hakkumun sadece insanlk dis1 degil, aym zamanda gergek-
¢i olmadigim ilan etmekti. Bu arada insanin kudretinin, re-
el olarak istedigi her sey olabilecek kadar buyuk oldugunu
ogrenmis olduk.

Siursiz bir iktidar talep etmek, tam da totaliter rejimle-
rin dogasinda bulunan bir seydir. Boylesi bir iktidar ancak,
tek bir istisnas1 olmaksizin abartisiz tim insanlarin yasam-
lar1 her yonuyle hatasiz bicimde tahakkiim altina alinirsa
saglama alinabilir. Dis iligkiler alaninda yeni tarafsiz bolge-
lere durmaksizin boyun egdirilmesi zorunluyken, yurticin-
de ise surekli olarak toplama kamplarinin genisletilmesiy-
le yeni insan gruplarina hukmedilmesi veya bagkalarina yer
acmak icin kosullar gerektiginde insanlarin tasfiye edilme-
si gerekir. Hem yurtdisi hem de yurtigi iliskilerde muhalefet
sorunu 6nemsizdir. Her turlu tarafsizhk ve hatta kendiligin-
den ortaya cikan her tirla dostluk, totaliter tahakkum aci-
sindan aleni bir dusmanhk kadar tehlikelidir; ¢ciinku belir-
sizlik tastyan boylesi bir kendiligindenlik insan tizerinde ku-
rulan topyekun tahakkum o6niindeki tim engellerin kesin-
likle en buyugudir. Moskova'ya kagmis ya da ¢cagrilmis ko-
munist olmayan tlkelerin komunistleri Sovyetler Birligi icin
tehdit olusturduklarim ac1 deneyimlerle 6grendiler. Bu an-
lamda, gunumuzde tek basina biraz gercekligi olan inanms
komunistler, tipki 6rnegin Rohm hizbinin inanmis Nazileri-
nin Naziler i¢in oldugu gibi, onlar da Rusya’'daki rejim i¢in
anlamsiz ve tehdit edicidirler.

Totaliter kosullar alunda her turla kanaati ve fikri boylesi-
ne anlamsiz ve tehlikeli yapan sey, totaliter rejimlerin, onla-
ra hi¢ ihtiya¢ duymamalanyla ya da herhangi bir bicimde in-
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sani yardim almamalariyla buyuk gurur duymalandir. Tota-
liter rejimlere gore, insanlar en fazla hayvani tepkimeler ver-
dikleri ve gorevleri yerine getirdikleri strece buttniyle ge-
reksizdirler. Totalitarizm, insanlar tizerinde despotik bir yo-
netim kurmak icin degil, i¢inde insanlarin gereksiz oldugu
bir sistem kurmak icin miicadele eder. Yekviicut iktidar an-
cak, kendiligindenligin en ufak izinin bile olmadig1 kosullu
refleksler ve kuklalarin dinyasinda basarilabilir ve koruna-
bilir. Kesinlikle, insanin olanaklar1 ¢ok buyuk oldugu igin,
insanlar ancak hayvan turanden insan 6rnegi haline geldik-
leri zaman buttiniyle tahakktm altina alinabilirler.

Bu yuzden karakter bir tehdittir ve en adaletsiz hukuk ku-
rallan bile bir engeldir; ama ashnda insam bir baska insan-
dan ayiran sey olan bireysellik kesinlikle hos gorilemez.
Tum insanlar esit derecede gereksiz kihnmadig: sirece —ki
bu ancak toplama kamplarinda basarilmistir— totaliter ta-
hakkiimiin idealine erisilmis olmaz. Asla tam olarak basara-
masalar da totaliter devletler, toplama kamplarina génder-
mek icin cesitli gruplardan gelisigtizel secimler yaparak, yo-
netim aygitinda surekli temizlige giderek, kitle tasfiyeleri ya-
parak, durmaksizin insanin gereksizligini gostermeye ugra-
sirlar. Sagduyu, kitlelerin itaatkar olmasina, tum bu devasa
teror aygitinin bu yizden gereksiz olmasina umutsuzca iti-
raz eder; dogruyu soyleme yetileri olsaydi totaliter yonetici-
ler soyle karsihk verirdi: Aygt size gereksiz gérunuyor, ¢un-
ki bunun tek nedeni onun, insanlar gereksiz kilmaya hiz-
met etmesidir.

Insam gereksiz kilmaya yonelik totaliter girisim, asir1 ka-
labalik bir yerytiziinde modern yiginlarin kendi gereksizlik
deneyimlerini yansitir. Cezanin sugla baglantis1 kurulmadan
dagiuldigy, somuranun kar elde etmeden uygulandig, cahs-
manin mal dretmeden yurutaldagu 6lim dunyasi, anlam-
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sizhigin her gin yeni bastan ortaya kondugu bir yerdir. Tota-
liter ideoloji cercevesi icinde yine de hicbir sey, eger tutuk-
lular hasarat iseler, zehirli gazla oldurulmelerinin mantiga
uygun olmasindan; eger soysuzlasmislarsa, tlke nafusunu
kirletmelerine izin verilmemesinden; eger “kole ruhlu” ise-
ler (Himmler), onlar1 yeniden egitmek uzere hi¢ kimsenin
vaktini harcamamas gerektiginden daha anlamh ve mantik-
It degildir. 1deolojinin gozleriyle bakildiginda, kamplarla il-
gili stkint1 bunlarin neredeyse asir1 bir anlam tagimasi ve 6g-
retinin icra edilisinin fazla tutarh olmasidir.

Totaliter rejimler, sagduyunun yararci beklentilerine an-
laml gelen tek seyi diinyadan kararhlikla ve utanmadan ko-
varken, ayni zamanda, tarihin anahtarim kesfetmis ya da ev-
renin sirlarina ¢6zim bulmus gibi yaptiklar1 zaman, ideolo-
jilerin fiilen her zaman yaptig1 gibi bu dunyaya bir cesit su-
per-anlam empoze ederler. Ustelik totaliter toplumun an-
lamsizlig, kendi ideolojik hurafesinin sa¢gma stiper-anlami-
n1 bas tac1 eder. Cidden inanilmadig siirece ideolojiler, za-
rarsiz, elestirel olmayan, keyfi kanaatlerdir. Yekvucut geger-
lilik iddialar1 oldugu gibi kabul edildigi anda ise, parano-
yaklarin sistemlerinde oldugu gibi, ilk 6ncul kabul edilin-
ce, ideolojiler her seyin birbirini makul bi¢cimde hatta mec-
buren takip ettigi mantiksal sistemlerin cekirdekleri haline
gelirler. Boylesi sistemlerin deliligi sadece ilk 6ncilinde de-
gil, insa ettikleri mantiksalhgin kendisinde de yatar. Her tur-
lu -izm'’in garip mantiksallik ile 6zgun ve degisken faktorle-
ri umursamadan, kurtulusa olan inat¢1 adanmighgin degeri-
ne duyduklar dar kafal gtiven, gerceklige ve olgusalliga yo-
nelik totaliter kiiciimsemenin ilk filizlerini zaten icinde ba-
rindirr.

Yarara1 dusinceyle egitilen sagduyu bu ideolojik stper-
anlama kars caresizdir; zira totaliter rejimler, isleyen an-
lamsiz bir dunya insa ederler. Olgusalligin ideolojik olarak
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kucumsenmesi, insanlarin dinya tzerinde usttun olduklan-
na yonelik kibirli bir varsayimi hala icermektedir; nihayetin-
de bu, beseri marifeti harekete geciren ve dinyay: degistir-
meyi olanakh kilan gercekligin ku¢cimsenmesidir. Gergekli-
gin totaliter kicimsenmesindeki kibir unsurunu yikan (ve
dolayisiyla onu devrimci kuram ve tutumlardan radikal bi-
cimde ayiran) sey, gercekligi kiicimsemesindeki inandirici-
ligin1, mantiksalligini ve tutarhligini saglayan siiper-anlam-
dir. Mevcut Rus sisteminin tim otekilerden ustin olduguna
yonelik Bolsevik iddia disinda gercekten totaliter egilimi or-
taya cikaran sey, totaliter yoneticinin bu iddiadan mantiksal
bakimdan kusursuz su sonucu ¢ikarmasidir: Bu sistem ol-
madan insanlar asla sozgelimi metro gibi harika seyler yapa-
mayacaklardir. Yine buradan, Paris metrosundan haberdar
olan herhangi birisinin supheli olacagina yonelik mantiksal
sonug ¢ikar, cunki bu kisi, islerin yalnizca Bolsevik usulde
yapilabileceginden halkin kusku duymasina neden olabilir.
Bu da, sadik bir Bolsevik olarak kalmak icin Paris metrosu-
nu tahrip etmek gerektigi nihai sonucuna géturar. Tutarh-
liktan bagka hicbir seyin 6nemi yoktur.

Super-anlamin guci Gzerine inga edilmis ve mantiksalli-
gn itici gicuyle harekete gecmis bu yeni yapilarla, ashnda
emperyalizmin ve yayilmanin yan sira burjuva kazanglar ve
iktidar ¢aginin da sonuna geliriz. Totalitarizmin saldirgan-
lig1 iktidar arzusundan ¢ikmaz, yayilmak i¢in yanip tutu-
suyorsa, bunu, ne yayllma ugruna ne de kazang elde etmek
uzere degil, sadece ideolojik gerekgelerle yapar: Dinyay: tu-
tarh bir hale getirmek, kendi super-anlaminin dogru oldu-
gunu kanmitlamak.

En ¢ok bu stuper-anlam ugruna, mukemmel tutarhlik ug-
runa, totalitarizm cogunlukla beseri haysiyet diye adlandir-
digimiz seyin tim isaretlerini tahrip etmeye mecburdur. Zi-
ra begeri haysiyete saygi, diger insanlarin ya da uluslarin 6z-
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neler olarak, dunya kurucular ya da musterek bir dianyanin
kurucular olarak taninmalarim gerektirir. Ge¢misin tim ta-
rih olaylarimi agiklamay1 amaclayan ve gelecekte ortaya ¢ika-
cak tam olaylarin gidisatimi planlayan hicbir ideoloji, insan-
larin yaraticihgina ve kimsenin asla 6nceden tahmin etmedi-
gi kadar yeni bir seyleri yaratabilme yetilerine ickin olan 6n-
gorulemezlige katlanamaz.

O halde totaliter ideolojilerin amagcladiklan sey, dig dun-
yanin donustirulmesi ya da toplumun devrimci déoniasumu
degil, insan dogasinin kendisinin donustiaralmesidir. Top-
lama kamplari, insan dogasindaki degisimlerin test edildigi
laboratuvarlardir ve o yizden utang verici oluslar1 yalnizca
kamplardaki tutuklular ve kat1 “bilimsel” ol¢utlerle burala-
1 isletenleri ilgilendirmez, tum insanlan ilgilendirir. Mese-
le, yeryuzinde ziyadesiyle hep varolmus ac1 degildir, kur-
banlarin sayis1 da degildir. Aslinda insan dogas: tehlikede-
dir ve her ne kadar bu deneyler insam degistirmekten ziya-
de, homo homini lupus ilkesinin nihilist bayagiigimin tutarh-
lhikla gerceklestirildigi bir toplum yaratarak, onu yok etme-
de basaril olsalar bile, nihai sonuclar goéstermek icin global
kontrol gerektiren bir deneyin zorunlu kisitlamalar1 oldugu
akildan ¢ikartilmamahdir.

Simdiye kadar her seyin mimkin olduguna yonelik tota-
liter inang yalnizca her seyin tahrip edilebilecegini kanitla-
mis oldu. Yine de her seyin mimkun oldugunu gostermeye
cabalarken totaliter rejimler, insanlarin ne cezalandirabile-
cegi ne de affedebilecegi suclar oldugunu farkinda olmadan
kesfetmis oldular. Imkansiz mamkun kilindiginda, artik ki-
sisel cikarla, hirsla, acgozlulukle, hincla, iktidar arzusuy-
la ve odleklikle anlasilip agiklanmayacak ve bu yuzden of-
kenin 6¢ alamayacag, askin katlanamayacagi, dostlugun af-
fedemeyecegi, cezalandirlamayacak, affedilemeyecek mut-
lak bir kotuluk haline geldi. Tipki 6lum fabrikalarindaki ya
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da unutma hicrelerindeki kurbanlarin, cellatlarinin gozin-
de artik “insan” olmamalan gibi, bu tamamen yeni suclu tu-
ri, beseri gunahkarlikla ilgili dayanismanin sergileyebilece-
gi sinirlanin disinda kalir.

“Radikal kotalugu” kavrayamiyor olusumuz her tarlu fel-
sefe gelenegimize ickin bir 6zelliktir. Bu, hem Seytanin ken-
disinin bile semavi bir kaynag oldugunu teslim etmis Hiris-
tiyan teolojisi i¢in, hem de makul gudiilerle aciklanabilecek,
kendi ifadesiyle “sapkin kotu bir irade” kavramiyla hemen
rasyonalize etse dahi, en azindan boyle bir kotulugun varh-
gindan kuskulanmak zorunda kalmis tek filozof olan Kant
i¢in de dogrudur. Oyleyse, ashnda bunaltic1 gercekligiyle bi-
zi durmaksizin bas basa birakan ve bildigimiz tim normlarn
yikan bir fenomeni anlamak tizere basvuracagimiz hicbir sey
yoktur. Fark edilebilir gibi gortinen tek bir sey vardir: Radi-
kal kotalagun, icindeki tiim insanlarin esit oranda gereksiz-
lestigi bir sistemle baglantili olarak ortaya ¢ikmis oldugunu
soyleyebiliriz. Bu sistemin manipulatorleri, tim otekilerin-
kilere oldugu kadar kendi gereksizliklerine de inanirlar ve
totaliter katiller gittikce tehlikeli hale gelirler, ¢cinku ken-
dilerinin 6l mi yoksa diri mi olduklarim, hi¢ yasamams
mu1 yoksa asla dogmamis mi1 olduklarim1 umursamazlar. Ce-
set fabrikalar ve unutma hiicrelerinin tehlikesi sudur: Gu-
numuizde her yerde nufusun ve yersiz yurtsuzlarin sayisi-
nin artmasiyla birlikte, dinyamz yararci kavramlarla ta-
sarlamaya devam ettigimiz surece, insan kitleleri durmadan
gereksiz hale gelmektedir. Her tarafta siyasal, toplumsal ve
ekonomik olaylar, insanlan gereksizlestirmek igin tasarlan-
mus totaliter aygitlarla sessiz, gizli bir tertip icindedir. Kaste-
dilen tertip, cogu ilkede 6lum korkularin1 korumak konu-
sunda ¢ok fazla umutsuzluga dismus kitlelerin yararci sag-
duyulan tarafindan kolayca kavranir. Naziler ve Bolsevikler
sundan emin olabilirler: Asir niifus ile ekonomik bakimdan
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gereksiz ve toplumsal agidan koksuz insan kitleleri sorunla-
rina en suratli yanit olduklarini kamitlamis yok etme fabrika-
lar, cezp edici olduklar1 kadar uyaricidirlar da. Totaliter ¢o-
zumler, siyasal, toplumsal veya ekonomik sefaleti insana la-
yik bir tarzda dindirmenin olanaksiz gorunmesi durumun-
da ortaya cikan gugcli egilimler seklinde, totaliter rejimlerin
cokmesinden sonra bile kolayca ayakta kalabilir.
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ON UCUNCU BOLUM
Ideoloji ve Teror:
Yeni Bir Yonetim Bicimi

Onceki bolimlerde topyekiun tahakkim araglarinin yalniz-
ca daha sert olmakla kalmadiginy, totalitarizmin, so6z gelimi
despotizm, tiranhk ve diktatorlik diye bildigimiz tum ote-
ki siyasal bask: bi¢imlerinden esasen farkl oldugunu tek-
rar tekrar vurguladik. Totalitarizm, iktidara yukseldigi her
yerde busbutun yeni siyasal kurumlar gelistirdi ve tlkenin
tiam toplumsal, hukuksal ve siyasal geleneklerini tahrip et-
ti. Ulusal gelenegin o6zellikle ne oldugunun ya da onun ide-
olojisinin tikel ruhsal kaynaginin ne oldugunun higbir one-
mi yoktur; totaliter yonetim her zaman simiflan yiginlara
donustirmaus, parti sisteminin yerine tek parti diktatorla-
gu degil, bir kitle hareketi gecirmis, iktidar merkezini or-
dudan polise kaydirmis ve agikc¢a diinya tahakkumune yo-
nelen bir dis politika kurmustur. Mevcut totaliter yonetim-
ler, tek parti sistemlerinden gelistiler; bu sistemler gercek-
ten totaliter olmaya basladiklarinda, hi¢bir geleneksel ya-
rarct hukuk, ahlak veya sagduyu kategorisinin artik onla-
rin eylem dizilerini kabullenmemize, bunlarn yargilamam-
za ya da ongormemize yardim etmedigi ve tum oteki deger
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sistemlerinden tamamen farkh bir degerler sistemine gore
islemeye baslarlar.

Genellikle yuzyilimizin krizi diye adlandirdigimiz seyin
siyasal sonuclarini ¢cozumleyerek ve tarihteki koklerine ine-
rek totalitarizm unsurlarinin bulunabilecegi dogruysa, o
halde bu kriz hicbir bicimde sirf bir dis tehdit, hicbir bicim-
de sadece Almanya’nin ya da Rusya'min saldirgan dis poli-
tikasinin sonucu degildir ve Nazi Almanyas'nin dusisuyle
ortadan kalkmadig gibi, Stalin’in 6laumiyle de ortadan kalk-
mis olmayacaktir. Hatta ¢cagimizin hakiki problemleri, tota-
litarizm gecmiste kalan bir konu oldugunda, onlarin —zo-
runlu olarak en acimasiz formu olmasa da— otantik bir bigi-
mine burunebilirler.

Boylesi derin dusiincelere daldigimiz esnada bu krizden
dogan ve aynm1 zamanda onun en acik, tek anlasilir belirtisi
olan totaliter yonetimin; gozdag: verme yontemlerini, orgut-
lenme araclarini ve siddet enstriimanlarini tiranhgin, despo-
tizmin ve diktatorlagin iyi bilinen siyasal cephaneliginden
alan ve varligim ancak —liberal ya da muhafazakar, ulusal ya
da sosyalist, cumhuriyetci ya da monarsist, otoriter ya da de-
mokratik- geleneksel siyasal guiclerin icler acis1 ama belki de
tesadufi hatalarina borglu sirf gecici bir duzenleme olup ol-
madig1 konusu giindeme gelir. Ya da tersine, totaliter yone-
timin dogast diye bir seyin olup olmadigy, kendine ait bir 6z
olup olmadig1 ve bunun, Bat1 dustincesinin Antik Felsefe za-
manlarindan beri tamdig ve bildigi oteki yonetim bicimle-
riyle karsilastinlarak tanimlamp tanimlanamayacag akla ge-
lir. Eger bu dogruysa, o zaman busbutiin yeni ve esi benzeri
gorilmemis totaliter 6rgutlenme bicimlerinin ve eylem tarz-
larinin, insanlarin bir arada yasadiklar1 ve kamusal mesele-
lerle ugrastiklar1 anda edinebilecekleri az sayidaki temel de-
neyimlerden birine dayanmasi gerekir. Siyasal ifadesini tota-
liter tahakkumde bulmus temel bir deneyim varsa, o zaman
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totaliter yonetim bi¢iminin yeniligi acisindan, bunun, ne ge-
rekceyle olursa olsun, daha dnce siyasal bir tesekkulin ku-
rulusuna hi¢ hizmet etmemis ve genel ruh halinin daha 6nce
hi¢ yayginlasmamis ve kamusal meselelerin ele alimigim hig
yonlendirmemis bir deneyim olmasi gerekir.

Bunu dusiince tarihi baglaminda dikkate alirsak, son de-
rece olanaksiz gorunuyor. Zira insanlarin altinda yasadiklan
yonetim bicimleri pek azdir; bunlar Yunanlar tarafindan 6n-
ceden kesfedilerek tasnif edildiler ve olaganustu bir bicimde
uzun omurlu olduklarim kanitladilar. Pek ¢ok degisime rag-
men Kant1 Platon’dan ayiran iki bin bes yuz yilda temel du-
suncesi degismemis bu bulgulara basvurursak, derhal totali-
tarizmi herhangi bir modern tiranlk bicimi yani iktidan tek
bir adamin kullandigy yasasiz yonetim diye yorumlama is-
tegine kapihinz. Bir yandan yasayla sinirlanmamis, hikam-
darin yararina ve yonetilenlerin zararina kullamlan keyfi ik-
tidar, ote yandan eylem ilkesi olarak korku yani halkin hu-
kiimdar korkusu, hikiumdarin halk korkusu, iste tiim bun-
lar bizim gelenegimiz boyunca tiranhgin ayirt edici 6zellik-
leri olmustur.

Totaliter yonetimin esi benzeri gorulmedigini soylemek
yerine, tam da siyaset felsefesinde yonetimlerin 6ziine da-
ir tam tamimlarin yaslandig alternatifleri, yani yasaya daya-
nan ve yasaya dayanmayan yonetim, keyfi ve mesru iktidar
alternatiflerini ortadan kaldirmis oldugunu soyleyebiliriz.
Bir yanda yasal yonetim ve mesru iktidar, ote yanda yasadi-
silik ile keyfi iktidarin birbirine bagh ve ayrilamaz oluslan
hi¢ sorgulanmamustir. Yine de totaliter yonetim bizi timden
farkh turden bir yonetimle kars: karsiya birakiyor. Bu yo-
netimin her turla pozitif hukuka meydan okudugu dogru-
dur; hatta isi (en goze ¢arpan ornegi aktaracak olursak, 1936
Sovyet Anayasasi vakasinda oldugu gibi) kendi yaptiklarina
kars1 citkma ya da (Nazi yonetiminin asla yururlukten kal-
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dirmadigi Weimar Anayasasi vakasinda oldugu gibi) bunlan
feshetmeyi umursamama 6l¢usuzlugune vardirir. Ancak to-
talitarizm ne yasanin rehberligi olmadan ne de keyfi olarak
isler, zira tm pozitif hukukun hep kaynag oldugu farz edil-
mis bu doga ya da tarih yasalarina kat1 ve tartismasiz bi¢im-
de boyun egdigi iddiasindadr.

“Yasadis1” olmak soyle dursun, pozitif hukukun nihai
mesruiyetini aldig: otorite kaynaklarina kadar inmesi; key-
filik soyle dursun, bu insanistu guclere gelmis gecmis tim
yonetimlerden daha fazla boyun egmesi ve tum iktidan tek
bir adamin yararina elinde tutmak soyle dursun, herkesin
hayati acil ¢ikarlarini, tarihin ve doganin yasalar1 oldugunu
farz ettigi seyin icra edilmesine kurban etmeye dunden ha-
zir olmasy, totaliter yonetimin korkung, yine de gorinuste
¢ozimsiiz olan iddiasidir. Pozitif hukuka meydan okumasi,
kaynaklarin kendilerinden ilham alarak, siradan yasaya uy-
gunlugu yok edebilen yuksek bir mesruiyet bicimi olmasi-
n1 saglar. Totaliter yasallik, yeryuzinde adaletin egemenli-
gini kuracak bir yol —pozitif hukukun mesruiyetinin, kabul
edilmelidir ki, hic elde edemedigi bir seyi— bulmus gibi ya-
par. Yasallik ile adalet arasindaki ucuruma asla kopru kuru-
lamaz; ¢inku pozitif hukukun kendi otorite kaynagina ce-
virdigi dogru ve yanhs ol¢utleri —tim evreni yoneten “do-
gal hukuk” ya da insanlik tarihinde agiga ¢ikmis ilahi hu-
kuk ya da tam insanlarin duygularinda ortak olan hukuku
ifade eden gelenek ve gorenekler— zorunlu olarak geneldir-
ler ve sayisiz ve 6nceden tahmin edilemeyecek cesitlilikteki
vaka icin gecerli olmak zorundadirlar, bu nedenle tekrarla-
namaz bir dizi 6zelligi bulunan somut tekil her bir vaka her
nasilsa gozden kacar.

Yasaya uygunluga karsi koyan ve yeryuzinde dogrudan
adaletin hukumdarhgim kurmus gibi yapan totaliter yasal-
lik, tarihin veya doganin yasalarimi dogru ile yanhs olcutle-
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rine cevirmeden isletir. Yasay1, insanlarin davramsini dikka-
te almaksizin dogrudan insanoglu uzerinde uygular. Duz-
gun isletilmesi durumunda, doga yasasinin ya da tarih yasa-
simn nihai urun olarak insanoglunu vermesi umut edilir; bu
beklenti tim totaliter yonetimlerin kuresel yonetim olma id-
dialarinin arkasinda bulunur. Totaliter siyaset insan taranu,
aksi takdirde insanlarin ancak edilgen ve gonulsuz bigim-
de tabi olacag yasanin, sasmaz yanilmaz tasiyicisina dontis-
turdugu iddiasindadir. Totaliter tlkeler ile uygar dunya ara-
sindaki bagn, totaliter rejimlerin korkung suglan yuztnden
kopuk oldugu dogruysa; bu suglulugun, basit saldirganlik,
insafsizlik, savas hali ve hainlikten degil, aksine Cicero’ya
gore bir “halki” olusturan ve savas kosullan alindayken bi-
le uluslararas: iliskilerin temel tas: olarak kaldig surece mo-
dern caglarda uygar diinyay: insa etmis olan uluslararasi hu-
kuk olarak consensus iuristen [hukuk konusunda mutaba-
kat — yay.haz.n.] bilerek kopustan kaynaklandigx da dogru-
dur. Hem ahlaki yargi hem de yasal ceza su temel rizay1 var-
sayar: Suclu ancak consensus iuris’in bir parcasi oldugu icin
hakkaniyetli bir bi¢cimde yargilanabilir ve vahyedilmis Tann
yasasl bile ancak insanlar onu dinler ve ona riza gosterirler-
se insanlar arasinda islevini yerine getirebilir.

Bu noktada tum oteki hukuk kavramlan ile totaliter olan-
lar arasindaki temel farklilik aydinlaniyor. Totaliter siya-
set bir dizi yasanin yerine bir baskasim1 koymaz, kendi con-
sensus iuris’ni kurmaz, bir devrimle yeni bir yasaya uygun-
luk bicimi yaratmaz. Her turlu pozitif hukuka kendisinin-
kine bile meydan okumasi, herhangi bir consensus iuris ol-
maksizin is gorebilecegine inanmasi ve hala kendisini tiran-
higin yasasiz, keyfi ve korku haline terk etmemesi anlami-
na gelir. Consensus iuris olmaksizin is gorebilir, cunk yasa-
y1 yerine getirmek tizere onu insanin tim eylem ve arzula-
rindan kurtarmay vaat eder ve yerytuzinde adalet vaat eder,
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cinku insanoglunun kendisini yasanin somut 6rnegi yapti-
g1 iddiasindadur.

Antik ¢aglardan beri hukuki dustuncenin basina dert ol-
mus yasaya uygunluk ile adalet arasindaki kopuklugu etki-
siz hale getirmis goriinen insan ile yasanin bu 6zdesliginin
lumen naturale ya da vicdanin sesiyle ki bunun icinde ius na-
turale ya da tarihsel olarak vahyedilmis Tann buyruklan icin
otorite kaynagi olan doganin ya da Tanr’nin insan tzerinde-
ki otoritelerini ilan ettikleri farz edilir, hi¢bir ortak yonu yok-
tur. Bu, insam asla hukukun somut 6rmegi yapmadi, ama ak-
sine onay ve itaat talep eden bir otorite olarak yasa ve insan
arasindaki ayrimi devam ettirdi. Pozitif hukukun otorite kay-
nag olarak doganin ya da Tanrr'min ezeli ve ebedi oldukla-
n dasunilmustw; pozitif hukuk degisiyordu, kosullara gore
de degisebilirdi, ama insan eylemlerinin ¢cok daha hizh degi-
simiyle karsilastinldiginda gorece bir kahicihiga sahiptiler. Bu
kalicihig, otorite kaynaginin ezeli varhgindan turetiyorlardi.
O halde pozitif hukuk esasen insanlarin hep degisen hareket-
leri icin dengeleyici bir faktor olarak tasarlanmstir.

Totalitarizmin yorumuna gore tim yasalar hareketin ya-
salar1 haline gelmistir. Naziler doga yasalarindan soz ettik-
lerinde ya da Bolsevikler tarih yasalarindan soz ettiklerinde,
ne doga ne de tarih artik fani insanin eylemlerinin dengele-
yici otorite kaynag degildir; bunlar kendi baslarina hareket-
lerdir. Nazilerin, insandaki doga yasasinin ifadesi olarak bak-
tiklar irk yasalaryla ilgili inang¢larimin altinda yatan sey, in-
san1 beseri varhgin mevcut halinde duraksamak zorunda ol-
mayan dogal gelisimin bir aruni olarak goren Darwin’in du-
suncesidir; tipki Bolseviklerin tarihin yasasinin ifadesi olan
sinif savasimina duyduklar inancin altinda, simiflar1 kendi
hareket yasalarina gore kendilerini ortadan kaldiracaklar ta-
rih ¢caginin sonuna dogru ilerleyen devasa tarihsel hareketin
urunu olarak goren Marx’in tarih kavraminin yatmas gibi.
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Marx’in tarih yaklasimiyla Darwin’in doga yaklasim ara-
sindaki farklilik, genellikle ve dogru bicimde Marxin lehi-
ne siklikla ele alinmistir. Bu, bizim Marx’in Darwin’in ku-
ramlarindan aldig1 buytk ve olumlu etkiyi unutmamiza yol
acar; Engels, Marx'in bilimsel basanlarini degerlendirirken,
onu “tarihin Darwin'i” olarak adlandirmaktan daha buyuk
bir 6vgii dusiinemezdi.' Somut olarak eserleri degil de, her
ikisinin de temel felsefeleri hesaba katihirsa, eninde sonunda
tarihin hareketiyle doganin hareketinin bir ve aym sey oldu-
gu ortaya cikar. Darwin’in dogaya ilerleme kavramim sok-
masl ve en azindan biyoloji alaninda hareketin dongusel de-
gil, tek dogrusal yonde ve sonsuza dogru ilerleyen bir hatt1
oldugunda 1srar etmesi, aslinda doganin adeta tarih tarafin-
dan silip sapurilmesi, dogal yasamin tarihsel sayilmasi de-
mektir. Gugla olanin hayatta kaldigina yonelik “doga” yasa-
s1, Marx’in en ilerici simfin hayatta kalmas: yasasi kadar ta-
rihsel bir yasadir ve boyle olunca da irkcihik tarafindan kul-
lamlabilir. Ote yandan tarihin itici giici olarak Marxin s1-
nif savagimy, o halde kokeni insanin “emek gucunde” bulu-
nan uretici guglerin gelisiminin yalmzca gorunuste ifadesi-
dir. Marx’a gore emek, tarihsel degil, ama —bireysel yagami-
m korurken turankini treten insamin “dogayla birlik olan
metabolizmas1” aracihigiyla saliverilen— dogal-biyolojik bir
guctur.? Engels her iki adamin temel kanaatleri arasindaki
akrabahg apacik gormusti, cunku her iki teoride de gelis-

1 Marxin mezar basinda yapug konusmada Engels soyle der: “Tipk: organik
yasamin gelisim yasalarim kesfetmis olan Darwin gibi Marx da insanhk tari-
hinin gelisim yasalarim kesfetti.” Benzer bir yorum, Engels’in Komiinist Mani-
festonun 1890 tarihli baskisina yazdig giris yazisinda da bulunabilir; Engels,
Ursprung der Familie’ye yazdig) giriste bir kere daha “Darwin’in evrim kura-
m1” ile “Marx’in art1 deger kuramin1” yan yana anar.

2 “Yoklugunda insan ile doga arasinda hi¢bir metabolizmanin varolmayacag ve
dolayistyla yasamin s6z konusu olmayacag), ezeli bicimde doganinin empoze
ettigi zorunluluk” olarak Marx'in emek kavramu icin bkz. Das Kapital, Cilt 1,
Kisim I, Bolam 1 ve 5. Aktarilan parca Bolum 1, Kesim 2'den.
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me kavraminin oynadig belirleyici roli iyi anlamisti. Gegen
yuzyihn ortasinda meydana gelen muazzam dustnsel degi-
sim, herhangi bir seyi “oldugu gibi” kabul etmeyi ya da gor-
meyi reddetmeye ve her seyin bir sonraki gelismenin yalmz-
ca bir evresi olarak tutarh bi¢cimde yorumlanmasina daya-
nir. Bu gelisimin itici gicinun doga m1 yoksa tarih mi di-
ye adlandirilacag: gorece donemsizdir. Bu ideolojilerde biz-
zat “yasa” teriminin anlam degismistir: Yasa, beseri eylem-
lerin ve hareketlerin meydana gelebilecegi bir istikrar alani-
n1 ifade etmek yerine hareketin kendisinin ifade edilmesi-
ne donusti.

Ideolojilerin recetelerini izlemeye devam eden totaliter si-
yaset, bu surecin bir sonu olmayabilecegini acik¢a gosterdi-
gi surece bu hareketlerin hakiki dogasim ortaya ¢ikarmstir.
Eger doga yasas1 yasamaya elverissiz ve zararl olan her seyi
eliyorsa, yasamaya elverissiz ve zararh yeni kategoriler bu-
lunamadig takdirde, bu, doganin kendisinin de sonu anla-
mina gelecektir. Eger tarih yasasi, bir simf savasiminda belli
siniflan “yok ediyorsa”, totaliter yoneticilerin ellerinde sira-
s1 geldiginde “yok edilmek” tizere yeni ilkel siniflar olusma-
dig1 takdirde bu, insanhk tarihinin sonu anlamina gelecek-
tir. Bir baska deyisle, her ne kadar totaliter hareketler tum
insanligr kendi egemenliklerine tabi kilmay1 basarmis ol-
sa bile, 6ldiirme yasasi ki onunla totaliter hareketler iktida-
11 ele gecirir ve uygularlar, hareketin bir yasasi olarak varh-
gim koruyacaktir.

Yasal yonetimden, icinde pozitif hukukun, degismez ius
naturale’nin ya da Tanr’'min ebedi buyruklarinin dogru ya
da yanlis olcutlerine cevrilerek gerceklestirilmek zorunda
oldugu bir siyasi tesekkilu anhyoruz. Yalnizca bu olgutler-
de, her tlkenin pozitif hukuk kurumunda ius naturale ya
da Tanr’'min buyruklan siyasal gercekliklerini kazanabilir-
ler. Totaliter yonetimin tiizel kisiliginde pozitif hukukun bu
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yerini, tarih ya da doganin hareket yasasin1 gerceklige ce-
virmek i¢in tasarlanan yekviicut terdr alir. Tipki pozitif hu-
kukun belirlemis olduklar ihlallerden bagimsiz olmas: gibi
—herhangi bir toplumda su¢un yoklugu yasalar gereksiz kil-
maz, tersine onlarin en kusursuz bicimde uygulandigim ifa-
de eder—, totaliter yonetim altinda terdr, boylesi amaglar igin
kullanilmissa da, sadece muhalefeti bastirma araci olmaya
son vermistir. Teror, her turli muhalefetten bagimsiz hale
geldigi zaman yekviicut bir bicim alir; yoluna artik kimse-
ler cikmadig1 zaman en ust derecede yonetir. Yasallik baski-
c1 olmayan yonetimlerin 6z, yasanin yoklugu da tiranhigin
ozl ise, o halde teror totaliter tahakktumiin ozudur.

Teror, hareketin yasasinin gerceklesmesidir; bashca ama-
c1, herhangi bir kendiliginden beseri eylem tarafindan en-
gellenmeksizin, insanoglu tizerinde serbestce dolagmasi icin
doganin ya da tarihin guctine zemin hazirlamakur. Bu iti-
barla teror, doganin ya da tarihin guglerini serbest birakmak
uzere insanlan “stabilize etmeye” ugrasir. Beseri tur icin-
de kendilerine kars: terorun kullanilacag: dismanlar ayirt
eden bu harekettir ve ister muhalefetten ister de sempatiden
kaynaklansin hicbir 6zgur eylemin, doga ya da tarihin, sini-
fin ya da irkin “nesnel dusmanlarinin” yok edilmesini en-
gellemesine izin verilmez. Su¢ ve masumiyet anlamsiz kav-
ramlar haline gelir: “Suclu”, “asag1 wrklar”, “yasamaya elve-
rissiz” bireyler, “can cekisen simiflar ve ¢urumus insanlar”
hakkinda yargiya varmis dogal ya da tarihsel siirece engel
teskil eden bir kisidir. Teror bu yargilar uygular ve mahke-
meleri 6niinde tum taraflar 6znel olarak masumdurlar: Ol-
duralenler, sisteme kars hicbir sey yapmadiklar icin, katil-
ler ise aslinda kimseyi 6ldiirmedikleri, sadece herhangi yuk-
sek bir mahkemenin verdigi bir 6lum hukmunu infaz ettik-
leri icin masumdurlar. Yoneticiler kendilerinin adil veya bil-
ge olduklarini iddia etmezlerken, ayni zamanda yalnizca ta-
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rih ya da doga yasalarimi uyguladiklarini iddia ederler; yasa-
lar1 uygulamazlar, ama harekete ickin olan yasayla uygun-
luk icinde bu hareketi yuratirler. Eger yasa, tarih ya da do-
ganin, kimi insanistu guclerin hareketinin yasasi ise, teror
de yasallik tasir.

Hareketin yasasinin uygulanmas olarak terér ki nihai
amaci insanlarin refahi ya da tek bir insanin yaran olmak ye-
rine insanoglunun sahtesini tretmektir, tur ugruna bireyleri
yok eder, “butun” ugruna “parcalan” kurban eder. Doganin
ya da tarihin insanusta gicinun kendine 6zgu bir baslang-
c1 ve kendine 6zgu bir sonu vardir; o kadar ki, aslinda sade-
ce her bir insanin hayati demek olan yeni bir baslangic ve bi-
reysel bir sonla bunlar engellenebilir.

Anayasal yonetimlerde pozitif hukuk, icinde bulundu-
gu toplulugun yeni dogan insanlar tarafindan surekli ola-
rak tehlikeye dusuruldugu insanlar arasinda sinirlan ve ile-
tisim kanallarini olusturmak tizere tasarlanir. Her yeni do-
gumla diinyaya yeni baslangic gelir, yeni bir diinya potansi-
yel olarak vucut bulur. Yasalarin istikrari, beseri meselenin
degismez talebidir; bu talep de, insanlar dogup o6ldukleri su-
rece asla sona ermez. Yasa her yeni baslangic1 kisitlar ve ay-
n1 zamanda hareket 6zgurluguna, busbutin yeni ve 6ngori-
lemez olan bir seyin gerceklesme potansiyelini guvence alti-
na alir; tarihsel varligi icin bellek neyse, insanin siyasal varh-
g1 icin de pozitif hukukun sinirlan odur: Her kusagin birey-
sel yasam arahigini asan, tam yeni baslangiclar1 6zimseyen
ve onlardan beslenen bir sirekliligin ve musterek bir dinya-
nin gercekligini giivence altina alir.

Yekvucut teror, tiranhk semptomlaryla pek kolayca ka-
ristinhir; zira totaliter yonetim ilk evrelerinde bir tiranhk gi-
bi davranmak ve insan yapim yasay: yerle bir etmek zorun-
dadir. Ancak, yekvicut teror arkasinda kesinlikle yasadis:
bir keyfilik birakmaz ve baz1 keyfi istekler ugruna ya da tek
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bir adamin despotik iktidar1 ugruna, herkesin herkesle sava-
st ugruna zerre kadar hiddetlenmez. Bireyler arasindaki ile-
tisim kanallan ile simirlarinin yerine, beseri ¢cogullugun de-
vasa boyutlarda tek bir Insanin icinde yok edildigi, insanla-
rin siki bicimde birbirine baglandigy demirden bir kelepge
koyar. Insanlar arasindaki yasa bariyerlerini lagvetmek de-
mek —tiramin yaptig1 gibi—, insanin 6zgurluklerini ortadan
kaldirmak ve canh siyasal bir gerceklik olarak ozgurlugu
yikmak demektir; zira yasalarin simirlandirilmis haliyle in-
sanlar arasindaki alan, 6zgurlugun yasam alamdir. Yekvu-
cut terdr bu eski tiranhk aygitim kullamr, ama aym zaman-
da tiranin arkasinda birakmis oldugu, el degmemis korku ve
kusku topraklarini da yasaya dayanmadan ve engel tanima-
dan yikar. Elbette bu ¢6l aruk 6zgurlugin yasam alam de-
gildir, ama hala sakinlerinin korku gudumlu hareketleri ve
kusku dolu eylemleri icin biraz alan saglar.

Insanlan birbirlerine kars: sikistirarak, yekviucut teror in-
sanlarin arasindaki alam yikar; demir kelepce icerisindeki
kosullara nazaran, tiranhk ¢olu bile, bir alan sagladig ol¢u-
de, bir o6zgurluk guvencesi gibi gorunur. Totaliter yonetim
sadece haklan kisitlamaz ya da baslica 6zgurlikleri lagvet-
mez; en azindan kisith bilgimize gore, insanin yireginde-
ki 6zgurluk agkinin kokunu kazimada da basarili degildir.
Acikgas, her turla 6zgurlugun tek zorunlu 6nkosulunu ya-
ni belli bir alan olmaksizin varolamayan hareket etme olasi-
ligin tahrip eder.

Totaliter devletin 6zu olan yekvicut teror, ne insanlara
karsi ne de onlar icin vardir. Hareketini hizlandirmak uzere
kiyas kabul etmez bir aygit1 doga ya da tarih gugclerine sag-
lamas: beklenir. Kendine 6zgu bir yasaya gore ilerleyen bu
hareket, uzun vadede engellenemez; sonucta onun gucu her
zaman, insanlarin iradesinin ve eylemlerinin yol actif1 en et-
kili guclerden daha etkili oldugunu gosterecektir. Ama ya-
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vaglatilabilir ve neredeyse kacinilmaz bicimde, totaliter yo-
neticilerin bile inkar edemedigi bir sekilde insamn 6zgurla-
gu tarafindan yavaslatilir; ciinku —yersiz ve keyfi farz edilse
de- bu ozgurlik, insanlarin dogdugu ve bu yizden her bi-
rinin yeni bir baslangi¢ oldugu, bir anlamda diinyaya bastan
bagsladig1 gercegiyle ozdestir. Totaliter bakis acisindan, in-
sanlarin dogmasi ve 6lmesi gercegi ancak, yuksek guclerin
can sikici bir mudahalesi gibi gorulur. O yuzden, dogal ya da
tarihsel hareketin itaatkar bir hizmetcisi olarak terér, sadece
herhangi belli bir anlaminda 6zgurlugu degil, insana dogu-
mu dolayisiyla bahsedilen ve yeni bir baslangi¢c yapma kapa-
sitesinde bulunan 6zgirlugun tam da kaynagim yok etmek
zorundadir. Insanin ¢cogullugunu tahrip eden ve cokluktan,
sanki kendisi tarih ya da doganin gidisatinin bir par¢asiyms
gibi hatasiz davranacak Bir'ligi ¢cikaran terérin demir kelep-
cesi, sadece tarih ve doga guclerini serbest birakma yontemi-
ni bulmamistir, aym zamanda bunlar kendi baslarina bira-
kilsalar asla ulasamayacaklar bir hizda ivmelendiren bir di-
zenek bulmustur. Pratik agisindan konusursak, bu, doganin
ya da tarihin kendilerinin daha yavas ve daha az etkili sareg-
lerini beklemeden terérin, doganin “yasamaya elverissiz”
irklar veya bireyler ya da tarihin “can cekisen simflar” hak-
kinda ilan ettigi farz edilmis 6laum hiukmint hemen oracik-
ta infaz etmesi anlamina gelir.

Hareketin bizzat hukimetin 6zu haline geldigi bu kav-
ramda, siyasal dasincenin oldukca eski bir sorunu, yasa-
ya uygunluk ile adalet arasindaki kopukluk sorunu, énce-
denifade edildigi sekliyle, bir ¢coziime kavusmus goruniyor.
Eger hukumetin 6zu yasaya uygunluk olarak tammlanirsa
ve (ashinda Platonun Yasalar adli eserinde sinirlarin tanrisi
diye bagvurdugu Zeus’tan beri hep oldugu gibi) yasalar in-
sanlarin kamusal meselelerini dengeleyici gugler olarak an-
lasilirsa, 0 zaman siyasal tesekkulun hareket ve yurttaslarin
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ise eylem sorunlan ortaya ¢ikar. Yasallik, eylemlere simir ko-
yar, ama eylemleri esinlemez; 6zgur toplumlarda hukukun
yuceligi ve ayn1 zamanda caprasiklig: da, yasalarin yalmzca
ne yapilmamasi gerektigini soylemesi fakat asla ne yapilma-
s1 gerektigini soylememesinden gelir. Siyasi tesekkulan zo-
runlu hareketi onun 6ziinde asla bulunamaz, ¢iinki bu 6z
—yine Platon’dan beri— hep sadece kalicilik agisindan tamm-
lanmistir. Sureklilik, bir devletin iyiligi icin en guvenilir de-
nek taslarindan birisi gibi gorundu. Montesquieu icin bir ti-
ranhgin kotuligunan en 6nemli kamti, yalmzca tiranhkla-
rin iceriden yikilmaya, kendi elleriyle ¢cokuse egilimli olma-
landir, oysa tum oteki devlet bicimleri dis kosullar yazun-
den yikilirlar. Bu yuzden hikumet tanimlarinin her zaman
ihtiya¢ duydugu sey, kamusal alanda tim eylemleri yargila-
mak uzere sirf negatif yasallik denek taginin 6tesinde, kamu-
sal etkinliklerde hiikkumete ve yurttaslara benzer bicimde il-
ham verecek ve ol¢ut olarak hizmet gorecek, her bir hiku-
met biciminde farkh olan, Montesquieu'niin “eylem ilkesi”
dedigi seydir. Montesquieu’ye gore boylesi yol gosterici ilke-
ler ve eylem olcutleri; monarside seref, cumhuriyette erdem
ve tiranhkta korkudur.

Tam insanlarin tek Bir adam haline geldigi, butun eylem-
lerin doga ya da tarihin hareketini ivmelendirmeyi amacla-
digy, istisnasiz her bir tekil eylemin, doga ya da tarihin 6nce-
den ilan ettigi, yani hareketi sturekli hareket halinde tutmak
icin tamamen terore yaslanilan kosullar altinda ortaya ¢ikan
olum hukmunun infazi oldugu kusursuz bir totaliter devlet-
te, onun kendi 6zunden ayn bir eylem ilkesine hig ihtiyac
olmayacaktir. Yine de totaliter yonetim, yeryuzunu fethet-
medigi ve terorun demirden kelepgesiyle her bir tekil insam
tek bir insanin parcasi yapmadikga, hukimetin 6zu olan ve
eylemin degil, ama hareketin ilkesini olusturan cifte isleviy-
le teror tamamuyla gerceklestirilemez. Tipk: anayasal devlet-

295



lerdeki yasalligin insanlarin eylemlerine ilham vermede ve
onlara yol gostermede yetersiz olmasinda oldugu gibi, tota-
liter devletin terorii de insan davranisina ilham vermek, ona
yol gostermek igin yeterli degildir.

Mevcut kosullar altinda totaliter tahakkiim, kamusal mese-
lelerde yurttaslarimin davramslan icin ihtiya¢ duyduklan ki-
lavuz ihtiyacin 6teki devlet bicimleriyle hala paylasirken; ke-
sinlikle insanin eyleme kapasitesini yok edeceginden oturu,
aslinda eylem ilkesine ihtiya¢ duymaz, onu kullanamaz bile.
Yekviicut teroér kosullan altinda korku bile artik nasil davra-
nilacagini soyleyen bir akil hocas: gibi hizmet goremez, ¢uin-
ku teror, kurbanlarim bireysel eylemlere ve dusiincelere bak-
madan, o6zellikle dogal ya da tarihsel sirecin nesnel zorunlu-
luguna uygunluk icinde secer. Totaliter kosullar altinda kor-
ku muhtemelen hi¢ olmadig kadar yaygindir; ama onun gu-
dumundeki davramslar, insanin korktugu tehlikelerden ka-
cinmaya artik yaramadig zaman korku pratik yaranm kay-
betmistir. Aynisi rejime sempati duyma ve onu destekleme
icin de dogrudur; zira yekvucut teror sadece kurbanlarini nes-
nel olcutlere gore secmekle kalmaz, aym zamanda cellatlan-
n1 da, adaylarn kanaat ve ilgilerini olabildigince timden hi-
ce sayarak secer. Eylemleri motive eden kanaatlerin istikrar-
l1 bir bicimde yok edilmesi, Sovyet Rusya ve uydu tlkelerde-
ki buyuk tasfiyeden beri kayitlara gecmeye baslamistir. Tota-
liter egitimin amac asla kanaat agilamak degil, her turla ka-
naat olusturma kapasitesini ytkmaktir. SS birliklerinin secici
sistemine salt nesnel olcttlerin sokulmasi Himmler’in buyuk
orgutsel icadiydi; Himmler, sadece irksal olciitlere gore aday-
lan fotograflarindan segiyordu. Doga kendi basina, yalmzca
kimin elenmesi gerektigine degil, aynmi zamanda kimin cellat
olarak egitilmesi gerektigine de karar veriyordu.

Erdem, seref, korku gibi beseri eylem alanindan alinmis
hicbir yol gosterici davrams ilkeleri, artik terora gozdag:
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verme araci olarak kullanmayan ama bizzat 6zu terér olan
bir siyasal tesekkul icin gerekli degillerdir ya da bu tesek-
kula harekete gecirmek icin kullanilmazlar. Onun yerine
bu tesekkul, insanin eylem isteginden tamamiyla vazgecen
ve terorun ona uyarak islevini yerine getirdigi, bu yuzden
tum kisisel kaderin kendisine dayandig1 hareketin yasasimin
i¢ yuzinu biraz anlamaya yonelik tutkulu bir ihtiyaca bas-
vuran kamusal meselelere hepten yeni bir ilke sokmustur.
Totaliter bir ulkede yasayanlar, hareketin ivmelenmesi
ugruna doga ya da tarih surecine firlatilmislardir ve orada
yakalanip kalmislardir; bu itibarla onlar ancak hareketin ic-
sel yasasinin cellatlan ya da kurbanlan olabilirler. Irklar ve
bireyleri ya da can ¢ekisen simflarin ve duskun toplulukla-
rin mensuplarim bugun eleyenlerin yarin kurban edilip edil-
meyeceklerine sadece sure¢ karar verebilir. Totaliter yoneti-
min, uyruklarimn davramslarnim yonlendirmek uzere ihti-
ya¢ duydugu sey, her birini cellat rolune de kurban roliine
de esit olciide tam anlamyla elverisli olmaya hazirlamakur.
Eylem ilkesinin yerini alan bu iki yonlu hazirhk ideolojidir.

ldeolojiler, —tek bir onculden turettikleri her seyi ve her
olusumu yandaslarim tatmin edecek kadar aciklayabilen
—izmler— c¢ok yeni bir fenomendir ve onlarca yildir siyasal
hayatta goz ardi edilebilir bir rol oynamistir. Ancak anla-
m1 sonradan kavrama bilgeligiyle, cok rahatsiz edici bicim-
de totaliter yonetimin isine yarams olan ideolojilerdeki baz
unsurlarn ortaya ¢ikarabiliriz. Hitler ve Stalin’den once ideo-
lojilerin buyuk siyasal olanaklar anlasilmamistir.

ldeolojiler, bilimsel karakterleriyle meshurdurlar: Bilim-
sel yaklagim, felsefi ilginin sonuclanyla birlestirirler ve bi-
limsel felsefe olduklan iddiasindadirlar. “ldeoloji” kelimesi,
tipki hayvanlarin zoolojinin konusu olmas: gibi, bir dastin-
cenin bilim konusu olabilecegini ima eder: Zoolojide oldugu

297



gibi ideoloji kelimesinin sonundaki -loji eki, uzerinde bilim-
sel aciklamalarin insa edildigi logoi’den bagka bir seye isaret
etmiyormus gibi goruniyor. Eger bu dogru olsayds, ideoloji
aslinda aynm anda hem bilimin hem de felsefenin sinirlarim
ihlal eden bir sahte-bilim ve sahte-felsefe olacakti. Soz geli-
mi, felsefenin ilgilendigi deizm, Tanrr’y1 vahyedilmis bir ger-
ceklik sayan teolojinin bilimsel uslubuyla Tann idesini ele
alan bir ideoloji olacaktir. (Vahye verili bir gerceklik olarak
yaslanmayan ama Tanrr'y1 bir ide olarak ele alan bir teolo-
ji, hayvanlarin fiziksel, dokunulabilir varhgindan artik emin
olmayan bir zooloji kadar ¢ilginlik olurdu.) Yine de bunun,
kismen dogru oldugunu biliyoruz. Deizm, kutsal vahyi red-
detse de, sadece bir “ide” olan Tanrr'ya dair basit bir sekil-
de “bilimsel” aciklamalar yapmaz, ama danyanin gidisatim
aciklamak tizere Tann dustncesini kullanir. -1zm’lerin “ide-
leri” —irk¢iliktaki irk, deizmdeki Tanr vb.- asla ideolojilerin
konusunu olusturmazlar ve -loji soneki asla basit bir sekilde
“bilimsel” aciklamalar butiintine isaret etmez.

Bir ideoloji gayet duz bir bicimde adimin isaret ettigi sey-
dir: Bir idenin mantuigidir (logic). Konusu, “idenin” kendisi-
ne uygulandig tarihtir; bu uygulamanin sonucu ise, olan bir
seye dair bir agciklamalar birligi degildir; surekli degisim ha-
lindeki bir sirecin gozler 6niine serilmesidir. Ideoloji olay-
larin gidisatini, sanki bunlar aym “idenin” mantiksal yoru-
mu olan “yasay1” takip ediyorlarmis gibi ele alir. 1deolojiler,
gecmisin sirlari, ginumuzun anlasilmazlhiklar, gelecegin be-
lirsizliklerini, —bunlarin hepsinin idelerine ickin bir mantik
bulundugu i¢in—, tum tarihsel stirecin gizemini bildikleri id-
diasindadirlar.

ldeolojiler asla varlik mucizesiyle ilgilenmezler. Tarihsel-
dirler, tarihi birtakim “doga yasalariyla” aciklamaya cahgsa-
lar bile, dogum ve oliumle, kultarlerin yukselis ve dususuy-
le ugrasirlar. Irkcihktaki “irk” kelimesi, bilimsel bir arastir-
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ma alam olarak insan irklarina dair sahici bir meraka isaret
etmez, bu kelime, tarihin hareketinin tutarh bir surec olarak
aciklandigy bir “idedir.”

ldeolojinin “idesi” ne zihnin gozleriyle kavranan Pla-
ton’un sonsuz 6zudur ne de Kant'taki akhin dizenleyici il-
kesidir; bu ide sadece agiklama araci haline gelmistir. 1deo-
lojilere gore tarih (bu, tarihin, kendisi tarihsel hareketi asan
bir ideal ebediligin sub specie’si diye goruldiaginu ima eder)
bir idenin 151g1nda ortaya ¢ikmaz, ama onunla 6l¢ulup bigi-
len bir sey olarak ortaya ¢ikar. “Ideyi” bu yeni role uyarla-
yan sey, onun kendi “mantigidir” yani sonucu bir “ide” olan
harekettir ve ide bu mantig1 harekete gecirmek igin hicbir
harici etkene ihtiya¢ duymaz. Irkcilik, tam da irk idesine i¢-
kin bir hareket olduguna inanmakur, tipki deizmin, tam da
Tann kavramina ickin bulunan bir hareket olduguna inani-
yor olmasi gibi.

Tarihin hareketi ve bu kavramin mantiksal surecinin bir-
birlerine tam olarak denk dismeleri beklenir, oyle ki ne
meydana geliyorsa, tek bir “ide”nin mantigina gore meyda-
na gelmelidir. Bununla birlikte, mantik alanindaki olanak-
I1 tek hareket, bir 6nculden ¢ikarum yapma sirecidir. Bir
ideoloji onu ele gegirdigi anda, tezden antitez aracihgyla
—ki boylece bir sonraki diyalektik hareketin tezi olur— sente-
ze ulasan stureciyle diyalektik mantik da ilkesel olarak farkh
degildir; ilk tez oncil olur ve ideolojik aciklama i¢in bunun
avantaji, bu diyalektik aygitin olgusal celiskileri 6zdes ve tu-
tarh bir hareket gibi aciklayabilmesidir.

—Dusunmenin zorunlu kontrolu olarak degil de— dusunce
hareketi olarak mantik, bir ideye uygulamir uygulanmaz, bu
ide bir oncule donusur. Dinyanin ideolojik aciklamalar, bu
islemi totaliter uslamlama i¢in epeyce verimli hale gelmeden
cok once gerceklestirdi. Mantigin butuniyle negatif zorla-
mas1 yani celigkilerin yasaklanmas: “taretken” bir hale geldji;
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boylece salt uslamlama seklinde sonuglar ¢ikaran butianlak-
la bir dusiince dizisi olusturuldu ve zihne dayatildi. Bu us-
lamlama stireci ne (bir dizi farkh sonuclan olabilecek baska
bir oncul olusturabilecek) yeni bir dustinceyle ne de yeni bir
deneyimle kesintiye ugratilabildi. Ideolojiler her zaman, 6n-
calun gelistirilmesiyle her seyin aciklanabilecegi tek bir ide-
nin yetecegini varsayarlar ve hicbir deneyim higbir sey 6gre-
temez, cunku bu tutarh mantiksal ¢cikanmn siirecinde her se-
yin bilincine varilir. Felsefi dustincenin zorunlu guvensizli-
gini, ideolojinin yekvucut aciklamasi ve onun Weltanscha-
uung'u [dinya gorusu — yay.haz.n.] ile takas etmenin tehli-
kesi; insanin dastunme kapasitesine ickin olarak varolan 6z-
gurlagun, insanin kendisini neredeyse harici bir giicin onu
zorlamas: gibi siddetle zorlayan mantigin deli gomlegiyle ta-
kas edilmesi gibi genellikle tehlikesiz ve her zaman yuzey-
sel olan bir varsayima dusme riski kadar bile ¢cok degildir.
19. yazyihin Weltanschauungen’i ve ideolojileri kendi bas-
larina totaliter degildirler, irk¢ilik ve komunizm 20. yazyilin
belirleyici ideolojileri haline gelmis olsalar da ilkece onlar da
otekilerden daha “fazla totaliter” degillerdi; ama daha fazla
totaliter oldular, ¢unku esasen deneyimlerinin dayandiklan
unsurlarin —dunya tahakkumu icin irklar arasinda miicade-
le ve farkli ulkelerde siyasal iktidar ele gecirmek icin simf-
larin mucadelesi— oteki ideolojilerinkinden siyaseten daha
onemli oldugu ortaya ¢ikti. Bu anlamda irk¢ihgin ve komu-
nizmin tim oteki -izmler tzerindeki ideolojik zaferi, totali-
ter hareketler bu ideolojileri kesin olarak ele gecirmeden 6n-
ce hilkkme baglanmisti. Ote yandan, tiim ideolojiler totaliter
unsurlar tasir, ama bunlar ancak totaliter hareketler tarafin-
dan eksiksiz bi¢imde gelistirilirler ve bu, yalmzca irk¢ihik ile
komunizmin totaliter karakterde oldugu aldatic1 izlenimi-
ni dogurur. Aslinda, tim ideolojilerin gercek dogasiancak o
ideolojinin totaliter tahakkum aygitinda oynadig rolde goz-
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ler ontne serilir. Bu yonden bakildiginda, tim ideolojik di-
suncelere 6zgii ozellikle totaliter tic unsur oldugu gorulir.
1k olarak, her seyi aciklama iddialarinda ideolojiler varo-
lan seyi degil, olan seyi, dogan ve olen seyi aciklama egilimi
tasirlar. Her durumda ideolojiler sirf hareket unsuruyla ya-
ni kelimenin ahgsilagelmis anlaminda tarihle ugragirlar. Irk-
cilik durumunda oldugu gibi, gorunuste doga oncilinden
bagladiklan zaman bile ideolojiler her zaman tarihe yonel-
mislerdir; burada doga, tarihsel olaylan aciklamaya ve onlan
doga konusuna indirgemeye yarar. Her seyi aciklama iddia-
s1, tim tarihsel olaylan aciklamayi, gecmisin bittinsel yoru-
munu, ginumiizin butunsel bilgisini ve gelecegin guvenilir
bir 6ngorusuni vaat eder. lkinci olarak, ideolojik dusinme
bu kapasitesiyle, her ne kadar henuz yeni meydana gelmis
bir sey soru konusu bile olsa, bundan yeni bir seyler 6gren-
meyerek, her tirlta deneyimden bagimsiz hale gelir. Dolay-
styla, ideolojik dusunme bes duyu organimizla algiladigimiz
gerceklikten kurtulmaya baslar ve tiam algilanabilir seyle-
rin arkasinda gizlenmis, bu gizlenme yerinden onlara tahak-
kum eden ve onlarn bilincinde olmamiz1 saglayan bir altin-
c1 duyu gerektiren “daha dogru” bir gerceklik oldugunda 1s-
rar eder. Bu altinc1 duyu, ideoloji tarafindan yani Nazilerin
Ordensburgen’indeki ya da Komintern ve Kominform okul-
larindaki “siyasal askerleri” egitmek tizere yalnizca bu amag
icin kurulmus egitim kurumlarinda ogretilen ideolojik asi-
lamalar tarafindan saglanir. Ayrica totaliter hareketin pro-
pagandasi, dusunceyi deneyim ve gerceklikten kurtarma-
ya yarar; her zaman her bir kamusal, elle tutulur olaya gizli
bir anlam yuklemeye ugrasir ve her bir kamusal siyasal ey-
lemin arkasinda gizli bir niyet oldugundan kugkulanir. Dis-
manhk kavraminn yerini komplo kavram alir; bu, gercek-
ligin —gercek dusmanlik ya da gercek dostluk— artik kendi
kosullarinda deneyimlenmedigini ve anlasilmadigini, ama
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otomatikman baska bir seye isaret ettigini varsayan bir zih-
niyet dogurur.

Uctinci olarak, ideolojilerin gercekligi donustirme guci
hi¢ olmadigindan, diasuncenin deneyimden bu kurtulusunu
belli kanitlama yontemleri aracihgiyla basarirlar. 1deolojik
dusinme, olgulan kesinlikle, aksiyomatik olarak kabul edil-
mis bir onculden hareket eden ve her seyin ondan turetildigi
bir mantiksal prosedure gore dizer; yani gerceklik aleminin
hicbir yerinde olmayan bir tutarhkla ilerler. Cikarim, man-
tiksal ya da diyalektik bir yontem izleyebilir; her iki durum-
da da insanustu, dogal ya da tarihsel sureclerin hareketlerini
kavrayabildigi varsayilan —ctinku stire¢ terimiyle dustnir—
tutarh bir uslamlama islemi igerir. Zihnin, taklit yontemi ara-
cilhgyla icine entegre edildigi hareketin “bilimsel olarak” be-
lirlenmis yasalarin1 mantiksal ya da diyalektik yontemle tak-
lit etmesiyle kavrayis elde edilir. Her zaman bir tir mantiksal
cikarim olan ideolojik uslamlama, ideolojilerin yukarida am-
lan iki unsuruna —hareket unsuru ile gerceklik ve deneyim-
den kurtulma- karsilik gelir; cinku ilk olarak, onun dustince
hareketi deneyimden kaynaklanmaz, ama kendi kendini ure-
tir; ikinci olarak, deneyimlenmis gerceklikten alinan ve ka-
bul edilen biricik 6geyi, aksiyomatik bir oncule donusturir
ve o andan itibaren miiteakip uslamlama surecini daha fazla
deneyime bulastirmaksizin butiniyle el degmeden birakr.
Bir defa 6ncul verili ¢ikis noktasi olarak belirlendikten sonra,
deneyimler artik ideolojik diisinmeye karismazlar, ideolojik
dustinme de gergeklikten ders ¢ikarmaz.

Her iki totaliter yoneticinin de kendi ideolojilerini, uy-
ruklarindaki her bir insanin kendi kendini teror hareketine
ayak uydurmaya zorlayan silahlara donusturmek icin kul-
landiklan yontem, aldatic1 bicimde basitti ve goze carpma-
di: Onlan cidden olu saydilar, bir tanesi “buz gibi akil yu-
rutme” (Hitler) ytuice yetenegiyle ve otekisi ise “diyalektigin-
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deki merhametsizligiyle” gurur duydu ve ideolojik ¢ikarim-
larini, seyredene akil almaz bicimde “ilkel” ve absurt goru-
nen mantiksal tutarhihgin uclarina dek suriklemeye devam
ettiler. “Can cekisen bir simf” 6lmeye mahktim insanlardan
olusmustu; “yasamaya elverissiz” irklarin koku kazinacakt.
Her kim “can cekisen simiflar” gibi seylerin varoldugunu ka-
bul etmis ve bunlarin mensuplarinin éldurilmesi sonucunu
citkarmamissa ya da yasama hakkinin 1rkla ilgili bir sey ol-
dugunu kabul etmis ve “elverissiz rklarin” 6ldarulmesi so-
nucunu ¢ikarmamissa, o kisi acikca ya aptaldi ya da odlekti.
Eylemin rehberi olarak bu kati mantiksallik, totaliter hare-
ketlerin ve hukumetlerin tim yapisina siner. Iste bu 6zellik-
le Hitler ile Stalin’in eseridir; kendi hareketlerinin dusiince-
lerine ve propaganda sloganlarina tek bir yeni fikir ekleme-
mis olsalar bile, onlarin sirf bu ytuzden en énemli ideologlar
arasinda sayilmalar gerekir.

Bu yeni totaliter ideologlar, seleflerinden ayirmis olan
sey, oncelikle, ideolojik “ide”nin —simf mucadelesi ile isci-
lerin somirulmesi ya da irk mucadelesi ile Cermenik halk-
larin korunmasi— onlara cekici gelmesi degildi; ancak, on-
lara cekici gelen sey bu ideden gelistirilebilen mantiksal su-
recti. Stalin’e gore “[Lenin’in] izleyicilerini adamakill etki-
si altina alan” ne ide ne de hatipliktir; “mantigin kars: ko-
nulmaz gucadur.” Marx'in, idenin kitleleri ele gecirdigin-
de dogdugunu dusundugi iktidarin, bizzatidenin kendisin-
de degil, “mengenede oldugu gibi sizi her yandan kavrayan
ve bu kavrayistan kendinizi kurtaramayacak kadar aciz ol-
dugunuz; akhmz1 mutlak bozguna ya teslim etmek ya da uy-
durmak zorunda oldugunuz guclu bir dokunaca benzer bir
bicimde™ onun mantiksal isleyisinde bulundugu kesfedilir.

3 Sualin’in 28 Ocak 1924 tarihli konusmasi; alindig1 kaynak, Lenin, Selected
Works, Cilt 1, s. 33, Moskova, 1947. — Kruscev'in Yirminci Parti Kongresi'nde
yapugt muthis konusmasinda, Stalin’in 6vdugu birkag niteligi arasinda onun
“manugini” anmasi ilgingtir.
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Ancak, ideolojik hedefler gerceklestirildigi zaman, simfsiz
toplum ya da ustun 1rk s6z konusu oldugunda bu gugc ken-
disini gosterir. Bu gerceklestirme stirecinde ideolojilerin da-
yandig1 asil 6z, kitlelere hitap etmek —iscilerin somirulme-
si ve nasyonal Almanya 6zlemi- zorunda olduklan surece
azar azar yok olur, adeta hareketin kendisi tarafindan silinip
sapurulur: “Buz gibi akil yurutme” ve “mantigin kars: ko-
nulmaz guci” ile mikemmel uyum icerisinde Bolsevik ege-
menligi altinda isciler, Carhk baskis: altindayken elde edil-
mis haklan bile yitirdiler ve Alman halki, Alman ulusunun
hayatta kalmasi igin gereken asgari ihtiyaclara en ufak say-
gis1 olmayan bir cesit savas haline katlandi. Esasen “ide”de
(tarih yasasi olarak simif miicadelesi ya da doga yasasi olarak
irk miicadelesi) bulunan ideolojinin gercek iceriginin (isci
sinifi ya da Cermenik halklar), bizzat o “idenin” uygulandi-
g1 mantik tarafindan silinip stupurulmesi —basitce kendi ¢i-
kar ya da iktidar achg ugruna yapilmis bir hainlik olmayip-
ideolojik siyasetlerin dogasinda vardur.

Montesquieu’niin eylemilkesinin yerine, totalitarizmin ge-
rektirdigi kurbanlarin ve cellatlarin hazirlanmasi, ideolojinin
kendisi —irk¢ihik ya da diyalektik materyalizm— degildir; fa-
kat ona ickin mantiksalhgidir. Bu bakimdan en ikna edici ar-
gaman, Stalin gibi Hitler'in de pek diskiin oldugu bir argu-
mandir: A’y1 ortaya koymadan, B, C ve devamina, élimcul
alfabenin sonuna kadar gidemezsiniz. Mantigin zorlayic1 gu-
cu kaynagim burada bulmus gortunuyor; o, kendimizle celis-
me korkumuzdan kaynaklanmaktadir. Bolsevik tastiye, kur-
banlarinin hi¢ islemedikleri suglar itiraf etmelerini saglamak
konusunda basaril oldugu olctude baslica su temel korkuya
bel baglar ve sunu savunur: Hepimiz, tarihin bir simf muca-
delesi oldugu ve bu miicadeleye Partinin 6nderlik etmesi 6n-
culunde anlasiyoruz. Bu yuzden, tarihsel acidan konusur-
sak, Partinin hep hakl oldugunu bilirsiniz (Trocki'nin soz-
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leriyle: “Ancak, Partiyle birlikte, onun sayesinde hakh olabi-
liriz, zira tarih bagka hakh olma yolu sunmuyor”). Bu tarih-
sel anda, yani tarih yasasiyla uyum icinde, tarihin yasasin bi-
len Partinin cezalandirmasi gereken belli suclarin islenmesi
lazim gelir. Bu suglar i¢in Partinin suclulara ihtiyaci vardir;
suclan bilse de Parti suglularin kim oldugunu tam olarak bil-
meyebilir; suclularin kim oldugundan daha onemlisi sugla-
rin cezalandirilmasidir. Ciinkit bu cezalandirma olmaksizin
tarih ilerleyemez ve hatta onun ilerlemesi sekteye ugrayabi-
lir. O yuzden, ya suclan islemissinizdir ya da Parti sizi sug-
lu rolt oynamaya cagirmistir — her iki durumda da Partinin
nesnel dismam haline gelmis olursunuz. Eger itiraf etmez-
seniz, Parti araciligiyla tarihe yardim etmemis ve onun ger-
cek bir digmani haline gelmis olursunuz. Bu argimanin kar-
s1 konulmaz gicu sudur: Eger reddederseniz kendinizle ce-
lisirsiniz ve bu celiskiyle tim yasaminiz1 anlamsiz hale geti-
rirsiniz; ortaya koydugunuz A, mantiksal olarak dogurdugu
B ve C sonugclan nedeniyle tim yasaminiza tahakkum eder.
Totaliter yoneticiler, seferber olmak i¢in hala kismen bu-
na ihtiya¢ duyan insanlarin kendi kendilerine dayattiklari
zorlamaya bel baglarlar; bu i¢sel zorlama, insanlarin yeni bir
seylere baslamaya yonelik buyuk kapasitesi disinda kendi-
sine hicbir seyin karsi koyamadigi mantiksal sistemin tiran-
ligidir. Mantiksal sistemin tiranhg), insanin distncelerini
meydana getirmek icin bel bagladigi mantigin sonu gelmez
surecine akhin boyun egmesiyle baslar. Insan nasil disanida-
ki bir tiranlhiga diz ¢oktigunde kendi hareket 6zgurlugun-
den feragat ediyorsa, boyle bir boyun egisle de icsel 6zgur-
lugunden feragat eder. Tipki siyasal gerceklik olarak 6zgir-
lagun, insanlar arasindaki hareket alaniyla 6zdes olmasin-
da oldugu gibi, insanin i¢sel kapasitesi olarak 6zgiurluk, bas-
lama kapasitesiyle 6zdestir. Hi¢cbir mantigin, hi¢bir inandi-
ric1 ¢ikanmin baslama tzerinde hicbir kudreti yoktur; ¢in-
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kit mantiksal bag, bir 6ncul bicimindeki baslangic1 gerekti-
rir. Nasil ki teror ihtiyaci, her bir yeni insan dogumuyla ye-
ni bir baslangic olusmasi ve diinyada sesini yukseltmesi kor-
kusundan doguyor, mantiksal sistemin kendini zorlayic1 gu-
cu de insanlarin —tiim beseri etkinlikler icinde en 6zguru ve
safi olmasiyla zorlayici ¢ikarim suirecinin tam karsiti olan—
dustinmeye baslamasi korkusundan dogar. Totaliter devlet
ancak, guya insanoglunu malzemesi olarak kullanan, ne do-
gum ne de o6ltum bilen tarihin ya da doganin devasa hareke-
tine dahil olmak tizere insanin kendi irade guctnu seferber
edebildigi olcude giivende olabilir.

Bir yandan, izole olmus insan yiginlarim1 demir kelepce-
siyle bir arada olmaya zorlayan ve onlar icin ¢ol haline gel-
mis bir dinyada onlara destek veren yekvtcut teror baski-
s1, 0te yandan izole yalnizlig1 icinde her bireyi tam otekile-
re kars1 hazirlayan mantiksal ¢ikarimin kendi kendini zor-
layan gucu, terorle yonetilen hareketi, harekete gecirmek ve
harekette tutmak tizere birbirlerine benzerler ve birbirlerine
ihtiya¢ duyarlar. Tipki terorun yekvucut olmadan 6nce, sirf
zorbayken bile insanlar arasindaki tum iligkileri ytkmasinda
oldugu gibi, ideolojik disinmenin kendi kendisini zorlama-
st da gerceklikle kurulmus tum iligkileri ortadan kaldirir. In-
sanlar, dostlarinin yani sira cevrelerindeki gerceklikle olan
baglantilarini yitirdikleri anda hazirhik tamamlanmis olur;
cunku bu iki baglantiyla birlikte insanlar, hem deneyimde
bulunma hem de distince kapasitelerini yitirirler. Totaliter
yonetimin ideal 6znesi, inanmis Nazi ya da inanmis komu-
nist degildir; fakat olgu ile kurgu (yani deneyimin gercekli-
gi) ve dogru ile yanhs (yani dusincenin 6lgttleri) arasinda
kendileri i¢in artik bir ayrimin varolmadig insanlardir.

Bu dustincelerin basinda giindeme getirdigimiz ve su an
geri dondugumiiz soru sudur: Insanlarin musterek yasamin-
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daki ne turden temel bir deneyim, 6zt teror olan ve eylem il-
kesi ideolojik dusiinmenin mantiksal sistemi olan bir yone-
tim bicimine nufuz etmistir? Boylesi bir kansimin, farkl si-
yasal tahakkum bicimlerinde daha 6nce hi¢ kullamlmadig:
asikardir. Yine de kendisine dayandig temel deneyim beseri
olmal ve insanlar tarafindan bilinmelidir; 6yle ki tum siya-
si tesekkiillerin en “orijinal”i bile insanlar tarafindan tasar-
lanmistir ve belli bir bicimde insanlarin ihtiyaclarim karsi-
lamaktadirlar.

Ancak birbirlerinden tecrit edilmis insanlar iizerinde tero-
run mutlak olarak hikum surdugu ve bu yuzden tum gad-
dar yonetimlerin temel ugraslarindan bir tanesinin bu tecri-
di meydana getirmek oldugu sikhkla gozlemlenmistir. Tec-
rit [isolation], terorun baslangic1 olabilir; kesinlikle onun en
verimli topragidir ve her zaman onun sonucudur. Bir baki-
ma bu tecrit totaliter 6ncesidir; kudret, musterek bicimde
eyleyen, “uyum icinde hareket eden” (Burke) insanlardan
geldigi sirece, tecridin ayirt edici ozelligi iktidarsizhgidur;
tecrit edilmis insanlar dogalar geregi kudretsizdirler. '

Tecrit ve iktidarsizlik yani hicbir bicimde hareket edeme-
me, her zaman tiranliklarin karakteristigi olmustur. Gaddar
yonetimlerde insanlar arasindaki siyasal baglantilar kopa-
rilir ve insanin eylem ve gug kapasiteleri hiisrana ugratilir.
Ancak, insanlar arasindaki timbaglantilar kesilmez, tim in-
san kapasiteleri tahrip edilmez. Deneyim, turetim ve dusun-
ce kapasiteleriyle birlikte 6zel yasamin tum alani el degme-
den birakilir. Yekvucut terorun demir kelepgesinin, boyle-
si bir 6zel yasam icin hicbir alan birakmadigini ve totaliter
mantigin kendi kendini zorlamasinin, tipk: eylem kapasite-
sini yitkmasindaki kesinlik kadar insanin deneyim ve dusun-
ce kapasitesini yok ettigini biliyoruz.

Siyasal alanda tecrit diye adlandirdigimiz sey, toplumsal
iliskiler alaninda terk edilmislik [loneliness] olarak adlandi-
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rlir. Tecrit ve terk edilmislik aym sey degildir. Terk edilme-
den —yani benimle eyleyecek hi¢ kimse olmadig) icin eylem-
de bulunamadigim bir durumda- tecrit edilebilirim; ve tec-
rit edilmeden de —yani tim insani dostluklar sahsen beni bi-
rakip gitmis gibi hissettigim bir durumda- terk edilebilirim.
Tecrit, ortak bir tasanin pesinde birlikte hareket ettikleri yer
olan yasamlarinin siyasal alam tahrip edildiginde insanlarin
icine cekildikleri bir ¢ikmaz sokaktir. Yine de tecrit, her ne
kadar eylem kapasitesine ve giiciine zararh olsa da, insanin
uretken diye bilinen etkinliklerine dokunmaz ve hatta on-
lar icin zorunludur. Homo faber olarak insan, kendi kendi-
ni isiyle birlikte tecrit etme egilimindedir, yani siyaset ale-
minden gegici olarak ayr kalma egilimindedir. Bir yandan
eylemden (praxis), 6te yandan salt calismadan farkl olarak,
uretim (poiesis, bir sey yapma) —nihai urun ister bir zanaat-
karhk pargasy, ister bir sanat eseri olsun 6nemi yok— her za-
man ortak tasalardan belli bir uzaklik icinde yuaratalar. Tec-
ritte insan, diinyayla insan yapintisi olarak iliski icinde kalir;
ancak, musterek diinyaya kendinden bir seyi ekleme kapasi-
tesi olan insan yaraticihginin en temel bigimi tahrip edildi-
gi zaman tecrit busbutun dayanilmaz bir hale gelir. Bu, belli
bagh degerlerin calisma tarafindan zorla kabul ettirildigi bir
dunyada, yani tam beseri etkinliklerin ¢calismaya donustu-
ruldagi bir yerde meydana gelebilir. Boylesi kosullar altinda
sadece hayatta kalma cabasi olan katiksiz calisma cabas: ka-
lir ve insan yapintis1 duinyayla iliski koparilir. Siyasal eylem
alemindeki yerini yitirmis olan tecrit edilmis insan, artik ho-
mo faber olarak taninmak yerine, hi¢ kimseyi ilgilendirme-
yen zorunlu “doga metabolizmasinda” temellenen animal
laborans olarak muamele gorirse, o artik nesneler dinyasi
tarafindan da terk edilir. O zaman tecrit, terk edilmislik hali-
ni ahr. Tecride dayah tiranhk genellikle insanin tretken ka-
pasitelerine dokunmaz; bununla beraber, “emekgciler” uze-
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rindeki tiranhk, sozgelimi eski ¢aglarda koleler tzerinde ku-
rulmus egemenlik gibi, sadece tecrit olmus insanlar uzerin-
de degil, otomatikman terk edilmis insanlar tizerinde de bir
egemenlik olacaktir ve totaliter olma egiliminde olacaktr.

Tecrit yalnizca yasamin siyasal alaniyla ilgiliyken, terk
edilmislik insan yasaminin timuyle ilgilidir. Tam tiranhklar
gibi totaliter rejim, yasamin kamusal alanin1 bozmadan ya-
ni insanlar tecrit edip, onlarin siyasal kapasitelerini bozma-
dan kesinlikle varolamazdi. Ancak, bir hikiimet bi¢imi ola-
rak totaliter tahakkumiin yeniligi, bu tecritle yetinmemesin-
de ve yani sira 6zel yasami da yok etmesinde bulunur. Bu ta-
hakkam, beseri deneyimlerin en radikal ve caresiz olanlar
arasinda bulunan terk edilmislik yani hicbir bicimde dunya-
ya ait olmama deneyimine dayanur.

Terorun ortak zemini, totaliter devletin 6zu olan ve cel-
latlar ile kurbanlar1 mantiksal sistemin ideolojisi i¢in hazir-
layan terk edilmislik; sanayi devriminin baslangicindan beri
modern kitlelerin laneti olmus, gecen yuzyilin sonunda em-
peryalizmin yukselisiyle ve zamanimizdaysa siyasal kurum-
lar ile toplumsal geleneklerin yikilisiyla siddetlenmis kok-
suzlik [uprootedness] ve gereksizlikle [superfluousness] de
yakindan baglantilidir. Koksiiz olmak, dunyada baskalari-
nin tanidig1 ve guvence altina aldig hicbir yeri olmamak
demektir; gereksiz olmak ise hi¢ dunyaya ait olmamak de-
mektir. Tipki tecridin terk edilmisligin onkosulu olabilece-
gi (ama olmak zorunda degildir) gibi koksuzluk de, gerek-
siz olusun onkosulu olabilir. Son zamanlardaki tarihsel ne-
denlerini ve siyasetteki yeni roluni g6z ardi etmeden kendi
basina kabul edildiginde terk edilmislik ayn1 zamanda, in-
sanlik durumunun temel gereksinimlerine ve her insan ya-
saminin temel deneyimlerinden birisine de aykiridir. Maddi
ve duyusal acidan mevcut dunya deneyimi bile benim var-
ligimin diger insanlarla baglant1 icinde olmasina, tim ote-
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ki duyulan duzenleyen ve denetleyen miisterek duyumu-
za dayanir, onun yoklugundaysa her birimiz, kendi basla-
rina gavenilmez ve aldatic1 olan duyu verilerimizin hususi-
yetine hapsoluruz. Sadece musterek bir duyuya sahip oldu-
gumuz icin, yani yeryizinde sadece tek bir insan degil, co-
gul olarak insanlar yasadig icin anhk duyusal deneyimleri-
mize guvenebiliyoruz. Yine de, herkes ve her sey tarafindan
yuzusti birakilma deneyimini ve terk edilmigligimizi kav-
ramak i¢in, bizden sonra da eskisi gibi devam edecek ve de-
vamlilig icin bizim gereksiz oldugumuz bu musterek din-
yay1 bir giin terk etmek zorunda kalacagimiz1 kendimize ha-
tirlatmak zorundayiz.

Terk edilmislik, yalmzhk [solitude] degildir. Yalmzlk, tek
basina olmay: gerektirir; oysa terk edilmislik kendisini en
net bicimde bagkalariyla birlikteyken gosterir. Birkag rastge-
le —sikhikla Cato’'nun numquam minus solum esse quam cum
solus esset, “hic yalnizken oldugundan daha az yalniz olma-
d1” ya da daha dogrusu “hig yalnizken oldugundan daha az
terk edilmis olmad1” s6ziindeki (aktaran Cicero, De Re Pub-
lica, 1, s. 17) gibi celigkili bir bicimde- ifade edilmis so6z di-
sinda, terk edilmislik ile yalmzhik arasindaki ayrim ilk kez,
Yunan kokenli serbest birakilmis bir kole olan filozof Epik-
tetos yapmis gorunuyor. Onun bulusu bir bakima tesadufi
idi; as1l ilgisi ne yalmzlik ne de terk edilmislik degil, mutlak
bagimsizhik anlaminda tek (monos) olmaya yonelikti. Epik-
tetos’a gore (Dissertationes, Kitap 3, bolum 13) terk edilmis
insan (eremos) kendisini, baglanti kuramadig) ve disman-
liklarina maruz kaldig 6tekiler tarafindan kusatilmis bulur.
Aksine, yalniz insan tek basinadir ve o ytuzden, “kendisiyle
birlikte olabilir”, ¢iinku insanlar “kendi kendileriyle konus-
ma” kapasitesine sahiptirler. Bir baska deyisle, yalmzlikta
kendimle birlikte bir “basimayim” ve bu nedenle bir-i¢inde-
ikiyim [two-in-one]; halbuki terk edilmislikte aslinda, tim
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otekiler tarafindan terk edilmis birisi olarak tek bir insanim.
Acikeasi her turlu dusinme yalnizken yapilir, dusinme bi-
reyin kendi kendisiyle kurdugu diyalogdur; ama bu bir-icin-
de-iki olan diyalog, benzerlerimin dinyasiyla olan baglanti-
y1 koparmaz, ¢ciinki digerleri, disunme diyalogu baslattigim
benligimde temsil edilirler. Yalmzligin sorunu, bu bir-igin-
de-iki olma durumun, yeniden tek olabilmek icin otekilere
ihtiya¢c duymasidir: Kimligi asla bir baskasininkiyle karisti-
rilmayacak tek bir degismez birey. Kimligimin teyit edilme-
si icin tamamiyla diger insanlara baghyimdir; tek basina in-
sanlar i¢in dostlugun en buytuk lutfu, onlan yeniden bir “bu-
tin” yapmasi, hep belirsizlik i¢cinde kalinan dustuncenin di-
yalogundan onlar kurtarmasi, degistirilmez bir kisinin tekil
sesiyle ifade edilen kimligi onarmasidir.

Yalmzlik terk edilmislik haline gelebilir; bu, kendi kendi-
mi terk edip bir basima kaldigimda meydana gelir. Kendile-
rini ikilik, belirsizlik ve sipheden kurtaracak dostlugun te-
lafi eden liutfunu artik bulamadiklan zaman, yalmz insanlar
hep terk edilme tehlikesi alinda olmustur. Tarihsel acidan,
bu tehlike, bagkalarinin dikkatini cekmeye ve tarihin kay-
detmesine yetecek kadar buytik hale sanki yalnizca 19. yuz-
yilda gelmis gibi gortunuyor. Bu durum, kendileri igin yal-
nizhig1 bir yasam tarzi ve bir ¢calisma kosulu sayan filozoflar,
“felsefenin yalmzca ¢ok az kisi i¢in” oldugu gerceginden ar-
tik hosnut olmadiklar ve hi¢ kimsenin onlar “anlamadigin-
da” 1srar etmeye basladiklar1 zaman kendisini agik¢a goster-
di. Bu acidan karakteristik olan, Hegel'den dnceki buytik fi-
lozoflarn higbirinde pek gorulmemis, onun 6lim dosegin-
den aktarilan anekdottur: “Bir kisi disinda hi¢ kimse beni
anlamady; o da yanls anlad1.” Aksine terk edilmis bir insa-
nin, kendisini bulma ve yalmzhk diyalogu tzerine dustn-
meye baslama sans1 her zaman olmustur. Bu, Sils Maria’da
Zerdust'u tasarladigl zaman Nietzsche’nin basina gelmis go-
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ranuyor. lki siirde (“Sils Maria” ile “Aus hohen Bergen”)
aniden terk edilmis kimsenin nafile imidinden ve hasret do-
lu bekleyisinden bahseder: “um Mittag war’s, da wurde Eins
zu Zwei . ./ Nun feiern wir, vereinten Siegs gewiss,/ das Fest der
Feste;/ Freund Zarathustra kam, der Gast der Gaste!” (“Og-
lendi Bir, Iki Oldugunda/ Simdi kutluyorugz biz, birlesik zaferi-
mizden emin,/ Sélenlerin solenini;/ Dost Zerdist geldi, konuk-
larin konugu!”)

Terk edilmisligi boylesine katlanilmaz kilan sey, yalnmizhk-
ta farkina varnlabilecek, ama ancak esitlerimin guvenilir ve
saglam dostlugunda kimligini pekistirebilen 6z benligin yiti-
rilmesidir. Bu durumda insan, dusuncelerinin ortag: olarak
bizzat kendisine olan 6zguvenini ve deneyimlerin gercekles-
mesi icin zorunlu olan dinyaya yonelik temel gtivenini kay-
beder. Dusiince ve deneyim kapasiteleri olan benlik ve din-
ya, ayn1 anda kaybolurlar.

Insan zihninin guvenli sekilde islemesi icin ne benligi, ne
bagkasini ne de dunyay1 gerektirmeyen ve dustunceden ol-
dugu kadar deneyimden de bagimsiz olan tek kapasite, 6n-
calu apacik olan mantiksal uslamlama yetenegidir. Inandi-
ric1 kanitlarin temel kurallar, iki kere ikinin dort ettigi her-
kesin bildigi gercek, mutlak terk edilmislik kosullan altinda
bile carpitilamaz. O, insanlarin musterek bir dunyada ken-
di yollarim1 deneyimlemek, yasamak ve kavramak uzere ge-
reksinim duyduklarn sagduyu, karsihikh garanti kaybedildigi
anda insanlarin bagvurabilecegi giivenilir tek “dogruluk”tur.
Ancak, bu “dogruluk” bostur ya da daha acik¢a hi¢ de dog-
ru degildir, cunku hicbir sey ortaya koymaz. (Kimi modern
mantikcilann yapuig gibi, tutarhhg dogruluk olarak tanim-
lamak demek dogrulugun varhgin1 yadsimak demektir.) Bu
yuzden terk edilmiglik kosullan altinda apacik olan sey, ar-
tik sadece bir zihinsel ara¢ degildir ve bu arag, kendine has
“dusince” hattimi gelistirmek tizere uretken olmaya bas-
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lar. Kat1 ve apacik olan mantiksal sistem tarafindan nitele-
nen dustnce sureclerinin terk edilmislikle baglantih olma-
sina bir defasinda (yalnizlik ve terk edilmislik olgularindaki
deneyimi kimseden asag1 kalmayan ve bir defasinda “Tann
varolmaldir, cunk insan guvenebilecegi bir varhga ihtiyag
duyar” deme curetinde bulunmus) Luther, Incil'de gecen
“Insanin yalniz olmasi gerektigi iyi bir sey degildir” sozune
dair ¢ok az bilinen bir yorumunda deginmisti: Luther’in de-
digine gore yalniz bir insan “her zaman bir seyi bir bagka-
sindan turetir/cikarir ve her seyin en kétiasuna dagsinar.™
Gergek radikalizmle uzaktan yakindan hicbir ilgisi olmayan
totaliter hareketlerin Gnlu asiriligy, ashinda bu “her seyin en
kotusunu dusinmeye” ve olanakli sonuglarin her zaman en
kotusune ulasan bu ¢ikann surecine dayanir.

Totaliter olmayan dinyada insanlar: totaliter tahakku-
me hazirlayan sey, bir zamanlar yashlik gibi genellikle bel-
li birtakim marjinal toplumsal kosullarda katlanilan bir si-
nir deneyim olarak terk edilmisligin ¢cagimizda surekli coga-
lan kitlelerin giindelik deneyimleri haline gelmis olmasidur.
Totalitarizmin kitleleri icine ¢ektigi ve 6rgutledigi bu mer-
hametsiz surreg, bu gerceklikten intihar niteliginde bir kaci-
s1 andirr. “Sizi bir mengenedeymis gibi kavrayan” diyalek-
tigin “buz gibi akil yuaritmesi” ve “kudretli dokunaclar1” hic
kimsenin guvenilir olmadig: ve hicbir seye guvenilemeyen
bir dunyada son destek gibi gorunur. Bir insanin otekiler-
le olan tum iliskilerinin disinda kalan kimligini teyit ediyor
gorunen sey, icerigi sadece celiskilerden tavizsiz olarak ka-
c1s olan igsel bir zorlamadir. I¢sel zorlama, yalniz oldugunda
bile insan1 terérin demir kelepcesine uygun hale getirir; to-
taliter tahakkum, tek kisilik hticre gibi u¢ durumlar disinda,

4 “Ein solcher (sc. einsamer) Mensch folgert immer eins aus dem andern und
denkt alles zum Argsten.” Erbauliche Schriften, “Warum die Einsamkeit zu
fliehen?”
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onu asla yalmz birakmamaya ugrasir. Bu tahakkum, insan-
lar arasindaki tum alanlan tahrip ederek, onlan kendi ara-
larinda sikistirarak, tecrit edilmenin tretken potansiyelleri-
nin bile kokunu kazir; insanin, tim surecin kendisinden iti-
baren bagsladig ilk onculi bir defahgina birakirsa, butinuy-
le kendisini kaybedecegini bildigi terk edilmisligin mantik-
sal hikmetini ogreterek ve overek, terk edilmisligin yalmz-
liga, mantigin dustnceye donusebilecegi cihz firsatlarn bile
yok eder. Bu pratik, tiranhk pratigiyle karsilastirilirsa, san-
ki ¢olin kendisini harekete geciren, yasadigimiz dunyanin
tam bolimlerini kaplayabilecek bir kum firtinasini saliveren
bir yol bulunmus gibi goruniyor.

Bugun siyaset alami altinda varoldugumuz kosullar, ger-
cekten bu tahripkar kum firtinalarinin tehdidi altindadur.
Tehlike, bunlarin kalic1 bir dunya insa edebilmesi degildir.
Tiranlik gibi totaliter tahakkiim de kendi y1kiminin tohum-
larim tasir. Tipki korkunun ve korkunun yayildig: iktidar-
sizligin siyaset karsit1 ilkeler olmalar ve insanlar siyasal ey-
lemlere aykir durumlara itmelerinde oldugu gibi, terk edil-
mislik ve ondan turetilen mantiksal ve ideolojik bakimdan
en kotunin cikarimi da anti-sosyal bir durumu temsil eder
ve her turlu beseri topluluk icin yikici olan bir ilkeyi barin-
dinr. Bununla beraber, orgutli terk edilmislik, tek bir insa-
nin zorbaca ve keyfi arzusu uyarinca yonetilen tim o insan-
larin orgutsuz iktidarsizhigindan hatint sayihir 6l¢tide daha
tehlikelidir. Tehlikesi, bildigimiz gibi, dinyay1 —buatunay-
le sona erdigi gorunen bir diunyayi—, bu sondan dogan yeni
bir baglangicin kendini gostermeye zaman bulmasindan 6n-
ce tahrip etmesinde yatar.

Pek az ise yarayan ve teselli veren ongoritler olan boyle-
si dusunceler disinda, zamanimizin krizinin ve onun asil de-
neyiminin, tamamyla yeni bir hikumet bicimi dogurdugu
olgusu aynen kalir. Bu hikumet bicimi, tipk: tarihin farkh
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anlarinda dogmus ve temelde farkli deneyimlere yaslanmis
—monarsiler, cumhuriyetler, tiranhklar, diktatorlukler ve
despotizm~ oteki devlet bicimlerinin, gecici yenilgilerine
aldirmadan insanogluyla birlikte kalmasinda oldugu gibi,
bundan boyle cok buyuk olasilikla bizimle bir imkan olarak
kalir ve kadim bir tehlike olusturur.

Ancak, tarihteki her bir sonun yeni bir baslangi¢ tasidig
hakikati de aynen kalir; bu baslangi¢ vaattir, bitisin ortaya
koyabilecegi tek “mesaj’dir. Tarihsel bir olay haline gelme-
den o6nce baslangic insanin ytice kapasitesidir; siyasal acidan
insanin ozgurlugiyle 6zdestir. Initium ut esset homo creatus
est — “bir baslangic olabilmesi i¢in insan yaratild1” der Aziz
Augustinus.®’ Bu baslangig, her bir yeni dogumun garantisi
altndadir; o aslinda her bir insandir.

5  De Civitate Dei, Kitap 12, Bolum 20.
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ON DORDUNCU BOLUM
Sonsoz: Macar Devrimi’ne Dair
Derin Disiinceler

Bu satirlan yazarken, savas sonrasi totalitarizminin ugsuz
bucaksiz manzarasina on iki uzun gun boyunca 1s1k tutmus
Macar Devrimi’nin alevleri tizerinden bir y1ldan fazla zaman
gecmisti. Bu, 6nemi zafere ya da yenilgiye bagh olmayan
gercek bir olayds; buyuklagu, sahneledigi trajedide guivence
altindadir. Zira Rus isgali altindaki Budapeste sokaklarinda
kamusal olarak olilerinin yasim tutan, karalar giyinmis ka-
dinlarin sessiz gegit torenini, devrimin bu son siyasal jestini
kim unutabilir? Devrimden bir y1l sonra, yenilmis ve korku-
tulmus halkin, tim kamusal eglence yerlerinden, tiyatrolar-
dan, sinemalardan, kahvehanelerden ve restoranlardan uzak
durarak, 6zgurliklerinin 6lamunu kamusal bicimde bir kez
daha anmaya yetecek kadar eyleme gucunu sergiledigi bu
anmanin metanetinden kim kusku duyabilir?

Devrimin meydana geldigi kosullarin baglam buyik 6ne-
me sahipti, ama bu baglam, her zaman neredeyse tarihi ege-
menligi altina almis gorinen ve eger tarihsel olandan hatir-
lamaya deger ne varsa onu anhyorsak, aslinda tarihsel bile
olmayan o otomatik siireclerden birisini baglatmaya yetecek
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kadar zorlayici degildi. Macaristan’da ne olduysa baska hic-
bir yerde olmady; devrimin on iki gunu, Kizil Ordu’nun ul-
keyi Nazi tahakkiimiinden “kurtarmasinin” ustinden gecen
on iki y1ldan daha fazla tarih barindird.

On iki yildir her sey —uzun ve i¢ kararticr hilekarhgn, tu-
tulmamus vaatlerin ve her seye karsin umudunu yitirmeme-
nin hikayesi ve nihayet goziinii acma- beklentilere uygun
gerceklesti: Halk cephesi taktikleri ve duzmece bir parla-
mento sistemiyle baslady;, eskiden hos gortlen partilerin li-
derlerini ve mensuplarini ¢cabucak tasfiye eden tek parti dik-
tatorluguniin aleni kurulusuyla devam etti ve nihayetinde,
ulkeyi parti icindeki en adi ve en yoz unsurlar, yani komu-
nistler degil, Moskova’nin ajanlar1 yonetirlerken, Mosko-
va'nin hakli ya da haksiz giivenmedigi yerel komiinist lider-
lere gostermelik mahkemelerde azimsanmayacak vahsilikte
camurlar atildigy, bunlar asagilandiklar, iskence gordukleri
ve olduruldikleri zaman son perde sahnelendi. Her zaman
ayn1 yonde ilerleyen kimi toplumsal ya da tarihsel gucle-
rin bulunmasi yuzunden degil, bunun Rus hegemonyasinin
otomatik sonucu olmasi yuziunden, tim bunlar ve daha faz-
las1 ongorilebilir seylerdi. Rus yoneticiler sanki buyuk bir
telagla Ekim devriminin tiim evrelerini totaliter diktatorluge
varana kadar tekrarhyor gibiydiler; bu yuzden hikaye, anla-
tilmayacak kadar berbat olsa da, kendi basina ¢ok ilgi cekici
degildir ve pek az farklilik gosterir. Zira bir uydu devlette ne
meydana geldiyse, aynisineredeyse Baltik Denizi'nden Adri-
yatik’e tim oteki ulkelerde de oyle oldu.

Bu kurali bozan, bir yandan Baltik Devletleri, 6te yandan
Dogu Almanya olmak tzere iki istisnasi oldu. 11ki, Sovyetler
Birligi'ne dogrudan dahil edilmis olmasindan ve sonug iti-
bariyla tim strecin resmi bir bicimde tekrarlanmasi gerek-
liliginin basarilmasiyla, konumunun 6teki Sovyet uluslari-
ninkine derhal uydurulmasindan dolay1 yeterince talihsizdi.
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Nufusu yuzde elliye varan oranda surgun edildigi ve boyle-
ce ortaya ¢ikan kayip zorunlu rastgele gocle giderildigi za-
man, bu devletlerin de Tatarlarin, Kalmuklarin ya da Volga
Almanlarinin konumuna, yani Hitler’e kars1 savas sirasin-
da guvenilmez bulunmus olanlarin konumuna sokulmus ol-
duklar agik hale geldi. Dogu Almanya vakiasi ters yonde bir
istisna olusturur. Bu ulke hicbir zaman uydu bir tlke hali-
ne bile gelmedi, ama Moskova’nin Alman ajanlarinin azmine
ragmen netice itibariyle Quisling hitkumeti tarafindan yo-
netilen bir isgal bolgesi olarak kaldi. Bundesrepublik ile kar-
silastinldiginda hala yeterince perisan olsa da, isler ekono-
mik agidan oldugu kadar politik agidan da uydulardan da-
ha iyi gitti. Ama bu bolgeler, sadece Rus iktidarinin yorun-
gesine dustukleri icin istisna olustururlar; uydu ulkeler sis-
temine ait olmadiklan1 anlaminda bu sistemde istisna olus-
turmazlar.

Stalin’in 6lumunden hemen sonra bas gosteren gugluk-
ler bile beklenmedik sayilamaz, ¢cunkt bunlar, gayet durust-
ce ust duzey Rus liderler arasindaki gugltkleri ya da daha
ziyade cekismeleri yansitti. Burada, uluslararas1 komunist
hareketin nihai totaliter bicimini almak tuzere kalhba sokul-
mas1 tamamlanmadan once, yirmilerdeki kosullarin tekrar
edildigi goralayor: Her bir komunist parti, hiziplere bolun-
mis Rus partisini sadik bir bicimde yansitarak hiziplere bo-
luntr ve her bir grup da kendisinin kutsal bir patronu ola-
rak gordiagu Rus koruyucusuna guveniyordu — bu gercek-
ten de boyleydi, cunki tum dunyada korunanlarin alinya-
z1s1 tamamen kendi Rus koruyucusunun takdirine baghydi.
Bu kesinlikle ilgi ¢ekici bir durumdu ve bu hareketin baz1
degismez yapilan hakkindaki dustnceyi yani Stalin’in olu-
miny, otuz y1l 6nce Lenin’in 6lumunde oldugu gibi bir ha-
leflik krizinin (bu kriz herhangi bir veraset yasasi olmadig
icin tabii ki normaldir) takip etmekle kalmamas, fakat ay-
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n1 zamanda krizin yine Stalin’in 1925’te icat ettigi bir terim
olan “kolektif onderlik”le gegici olarak ¢ozimlenmeye cal-
silmasi ve yurtdisindaki komunist partiler arasindaki lider-
lerden birini savunmak ve onun etrafinda bir hizip olustur-
mak tzere umutsuz bir miicadeleyle sonuclanan distince-
yi besledi. Bu nedenle, Kadar'in Kruscev'in korumas: altin-
da olmas1 kadar Nagy de Malenkov'un korumasi altinda-
dir. Macar Devrimi'nin neden oldugu sert ama bazen de ola-
ganustu trajedinin atmosferinde bile bu tekerrur, Macaris-
tan'in 6zgir komunist radyosu Rajk’un “yoldaslar, Kadar'in
sahte kominist partisine, onu gercek bir Macar komiinist
partisine donustarmek i¢in katilmaya” tesvik etmesinde ol-
dugu gibi siklikla gulungluk sinirina varmistir. Aym sekil-
de ilk Stalin muhalefeti, partiden ayrilmak yerine yoldaslar,
Truva at1 taktigini izlemeye tesvik ederken, Stalin’in kendisi
de, Nazi hareketi konusunda Alman komunistlere bu takti-
gi izleme emri vermisti. Her seferinde sonu¢ aym olmustur:
Tum pratik amaclar nedeniyle katihmcilar halis muhlis birer
Stalinist ve Nazi haline geldiler.

Macar devrimi, totalitarizmin talebelerinin bunlara alistig
ve kamuoyunun kayitsiz kalmaya basladig1 noktada, bu tir-
den otomatik olaylan ve bilingli ya da bilingsiz tekerrirleri
sekteye ugratti. Bu olay1 hicbir bicimde Polonya’daki gelis-
meler hazirlamadi. Buttntiyle beklenmedik bir olayd: ve bu
olay herkes —bizzat bu olay icinde eyleyenler ve buna katla-
nanlar, caresizligin getirdigi kizginhkla disaridan izleyenler
ya da Moskova'da dusman topraklarn olarak gordukleri ul-
keyi isgal edip fethetmeye hazirlananlar— tarafindan saskin-
likla karsilandi.! Burada olan sey, aruk hi¢ kimsenin inan-

1  Boris I. Nicoloevsky'nin “Battle in the Kremlin” —~The New Leader'de, XL (29
Temmuz - 2 Eylal 1957) al makaleden olusan bir dizi olarak basilms— ad-
h ¢alismasi Stalin’in 6liminden sonra Rusya’'daki olaylarin ¢ok kapsamli ve
gegerli ¢coziimlemesini igerir. Nicoloevsky, “Macar Devrimi’ne iliskin Birles-
mig Milletler raporunun, Budapeste’de patlak veren siddet olaylarinin kasit-
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madig bir seydir, buna inanmus olanlar ise ne koministler
ne de anti-komiinistlerdi, en zararsizindan diger insanlarin
odeyecegi bedeli bilmeden ya da umursamadan totaliter te-
rore karsi ayaklanmak tizere halkin gorevleri ve imkanlan
hakkinda konusanlar da degildi. Rosa Luxemburg'un “ken-
diliginden devrimi” gibi bir sey —neredeyse hi¢ baska bir sey
icin degil, sadece 6zgurlik ugruna miicadele eden baski al-
tindaki bir halkin; kendisinden once gerceklesen askeriboz-
gunun moral bozucu kargasasi olmaksizin, coup d’Etat [dar-
be] tekniklerine bagvurmaksizin, orgutculerin ve komplo-
cularn siki sikiya kaynastigr bir aygit olusturmaksizin, yani
herkesin muhafazakairlar ile liberallerin, radikaller ile dev-
rimcilerin soylu dus olarak 1skartaya c¢ikarmis oldugu sey
olarak bu ani ayaklanmasi— herhangi bir anda olduysa, bi-
zim de ona tamkhk etme ayricahgimiz oldu. Belki de Macar
Profesor Birlesmis Milletler Komisyonu’'na soyle konustu-
gunda haklhiyd:: “Macar Devrimi’nin liderinin olmamas ta-
rihte egsiz bir durumdu. Bu devrim orgutla degildi; bir mer-
kezden yonetilmedi. Ozgurlik arzusu her eylemin harekete
gecirici gucuydu.”

Gec¢mis yada mevcut —ne toplumsal gugler ve tarihsel egi-
limler, ne anketler ve motivasyon arastirmalari, ne de top-
lum bilimlerininin cephaneligindeki baska 1vir zivirlar de-
gil- olaylar, siyaset bilimcileri icin dogru, biricik guvenilir
ogretmenlerdir; zira olaylar siyasetle ugrasanlarin en saglam
bilgi kaynaklandirlar. Macaristan’daki kendiliginden ayak-
lanma gibi bir olay meydana geldigi anda her siyasetin, her
teorinin ve gelecekteki imkanlara dair her 6ngoériunun yeni-
den degerlendirilmesi gerekir. Onun 15181 altinda, emperya-
lizmin totaliter biciminin dogasinin yam sira, totaliter hu-

l bir provokasyonun sonucu oldugunu ortaya koymus oldugu”nu belirtir. Bu
beni ikna etmedi; ama hakl olsa bile, Rus provokasyonunun sonucu kesinkes
beklenmedik oldu ve asil niyetlerin ¢ok otesine gegti.
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kumet bicimleri kavrayisimiz1 gozden gecirerek gelistirme-
miz gerekir.

I. STALIN’IN OLUMUNDEN SONRA RUSYA

Macar devrimi kendiliginden oldugu halde Stalin’in ola-
munden sonraki gelismelerin baglami disinda anlasilamaz.
Bugunku bilgilerimize gore bu 6lum, devasa buyulukte yeni
bir tasfiyenin arifesinde meydana gelmistir; oyle ki, ister ece-
liyle 6lmus, isterse 6ldaralmus olsun, partinin yuksek ka-
demelerindeki atmosfer yogun bir korkuyla kapli olmaldir.
Bir halef olmadigindan, Stalin tarafindan hi¢ kimse atanma-
digindan veya hi¢ kimse yeterince hizh olmadigindan ya da
hi¢ kimse goreve hazir olmadigindan ust diizey yoneticiler
arasinda hemen liderlik mucadelesi patlak verdi ve bu du-
rum Sovyet Rusya ile uydu tlkelerde krize neden oldu. Bu-
gun Stalin’in 6liminden bes yil sonra bile, bu krizin sonu-
cu hala belli olmadi. Ama bir sey kesindir: Totaliter diktator-
luklerin ciddi kusurlarindan bir tanesi, bu haleflik sorununa
bir ¢6ziim bulmadaki apacik yetersizligidir.

Totaliter diktatorlerin bu konuya dair 6nceden bildigi-
miz tutumu soyledir: Stalin’in birkag yil sonra 6ldurmek ya
da ritbesini indirmek tizere ara sira halefini isaret ederken
gosterdigi kayitsizlig, Hitler'in benzer bir sekilde ifade etti-
gi halefine dair birka¢ daginik uyarisi tamamlady; bildigimiz
kadaryla, onlarin sorunun énemsiz bir sorun olduguna ka-
naat getirdikleri sonucunu ¢ikarabiliriz, canku aygit oldugu
gibi kaldig siirece neredeyse herkes isi yapabilecektir. Bu
kayitsizhigr anlamak igin secimin acikca, tam da en tepede
bulunduklar: ve hayatta olduklan igin, totaliter kosullar al-
tinda ustunliklerini —boylesi ustunlugun ima ettigi her sey-
le birlikte— kanitlamus kucik bir insan cevresiyle simirh ol-
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dugu akilda tutulmahdir. Dahas: totaliter bakis acisindan li-
derin yerine gecmeye dair baglayici bir diizenleme, “hareke-
tin” ihtiyaclarinin ve asin esnekliginin muhtemelen 6ntina
tikayacak ve ona yabanci kalan bir istikrar unsurunu uygu-
lamaya sokacakutr. Bir haleflik yasasi olsaydi, bu yasa tum
yapu icerisinde gercekten tek istikrarh, degistirilmez yasa ve
bu ytizden muhtemelen bir cesit yasallik dogrultusunda atil-
mus ilk adim olacakt.

Bildigimiz seyler ne olursa olsun, diktatorin 6ldagu du-
rumda olacak seyleri muhtemelen bilemeyecegiz. Sadece
Stalin’in o6liumu, haleflik sorununun ¢oéziimlenmemis bir so-
run oldugunu ve potansiyel haleflerin kendi aralarindaki,
kendileri ile kitleler arasindaki iliskilerde ve destekledikle-
ri farkh aygitlar arasindaki baglantilarda ciddi bir krize yol
actigim ortaya ¢ikardi. Kitle liderleri olan totaliter liderler,
totaliter kosullar altinda propagandayla uretilse ve terorle
desteklense bile hic¢ de etkisiz olmayan populerlige ihtiyac
duyarlar. Liderin yerine gecme miucadelesindeki ilk asama
populerlik rekabetiydi, ¢cunku rakiplerin hicbiri —belki as-
ker oldugu i¢in iktidara yitkselme ihtimali en az olan Gene-
ral Jukov disinda- populer olmak soyle dursun, pek tanin-
miyordu bile. Kruscev Amerikalilarin sinanmis yontemleri-
ni 6dung aldi, saga sola seyahat etti, insanlarin ellerini sikty,
hatta bebekleri nasil 6pecegini bile 6grendi. Beria ise, sava-
sin son aylarinda Muttefik gugclerle baris yapmak icin yete-
rince givenebilecegi bir adam haline gelerek, Hitler’in yeri-
ne gecmek icin Himmler'in gosterdigi ¢abalar: tuhaf bicim-
de haurlatan bir sekilde, savas karsit1 ve asir1 uglar yatisti-
ran bir siyasal faaliyette bulundu. Malenkov titkketim mallar1
uzerine daha ¢ok onem vermeyi ve yasam standardim yuk-
seltmeyi vaat etti. Hepsi birlikte sonunda Beria'y1 tasfiye et-
tiler, sadece dis politikasimin tehlikeli hale gelmesinden otu-
ri degil, ama ayrica siphesiz yurtdisinda oldugu kadar Rus-
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ya'da da—yine Himmler vakasindaki gibi kendisi disinda ale-
nen herkesin bildigi gibi— oldukc¢a popiiler bir nefret sembo-
lu oldugu igin.

Bu kitlesel popilerlik rekabeti, hakiki kitle korkusuyla
kanstinlmamahdir. Korku muhakkak kolektif liderligin in-
sa edilmesi icin kuvvetli bir guduydu, ama ashinda “karsi-
devrimi” o6nlemeye yonelik bir guvenlik pakt1 olan Lenin’in
olumunden sonraki ug kisilik yonetimin aksine Stalin’in
olimuniin ardindan olusturulan kolektif liderlik, ilgili kisi-
lerin birbirlerine karsi karsihkh givenlik paktiydi. Her kim
onlarin ge¢mislerine bakma zahmetine girerse, hepsinin
—bunlar egitimli ve sadece Stalin doneminde sinanmis, sadik
Stalinistlerdir— birbirlerine kars1 duyduklan korkunun bu-
tanuyle hakh oldugunu kabul etmek zorunda kalacaklardr.

Ote yandan kitle korkusu gii¢ bela temize ¢ikarilabilir. Sta-
lin 6ldugunde polis aygitina hala dokunulmamisti ve sonra-
ki gelismeler polis imparatorlugunu dagitarak terérii azalt-
manin mumkun olabilecegini kamitladi. Zira uydu ulkeler-
de gozlemlenen huzursuzlugun bumerang etkisi oldugu-
na dair birtakim belirtiler varken —baz1 6grencilerin huzur-
suzlugu, Moskova santralinda bir grev ve her ne kadar en-
telektueller arasinda herhangi bir 6zgurlik talebi pek olma-
sa da, epeyce ihtiyath bir bicimde “6zelestiri” i¢in daha fazla
esneklik talepleri—,? herhangi bir isyan ya da rejimin bunlar-
dan korku duymasi s6z konusu olmamistir. Dahasi entelek-
tueller arasindaki ufak muhalefet gosterileri yukaridan ziya-
desiyle cesaretlendiriliyordu, ¢unku hakiki bir taviz olmak-
tan uzak boylesi bir cesaretlendirme Stalin’in sinanmis ta-
hakkiim araglarindan birisiydi. “Ozelestiri” ¢agrilan onlarca
yil, muhalifleri kesfetmek, kamuoyunu test edip, duruma uy-

2 Bukonuda kuskulari olanlar, Sovyet dergisi Foreign Literaturein editora Ivan
Anissimov ile Ignazio Silone arasindaki 1956 yilinin son aylarinda gercekles-
mis, ltalya'da Tempo Presente’de ve “A Troubled Dialogue” bashgiyla The New
Leader'da (XL, 15 Temmuz 1957) ¢ikmis mektuplagmay: okumahdirlar.
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gun bir sekilde davranmak amaciyla kasith olarak kullanilan
kigkirtma hizmeti gordu. Krusgev'in ozellikle Rusya'yla ilgili
olarak, entelektuelleri, “partinin Stalin’in kisilik kaltune yo-
nelik elestirisinin 6zinu yanhs anlamakla”, “Stalin’in pozitif
rolunu” hafife almis olmakla sucladig1 ve onlan “methedile-
cek yeteneklerini” gelistirerek, “simrsiz olanaklaryla [birlik-
te] ... gercek sosyalizme” donmeye cagirdign 1957 tarihli ko-
nusmasi rutin bir icraattan fazlasi degildi.

Aym konusmanin bir baska yonu daha ilgingtir. Zira ko-
nusmasinda Krusgev, “her yazarin, her sanat¢inin, her hey-
keltirasin, vb.’nin yaratic1 gelisiminin surekli yoldasca ilgi-
ye” tabi olmasini saglayacak “yaratici sendikalar”in kurulu-
sunu duyurur. Burada polis teréranun kisitlamalarimi degis-
tirmenin ve ademi-merkeziyetcilik konusundaki 1srarinin
ne demek oldugu konusunda ipuglar1 buluyoruz. Harici bir
kurulus (polis) tarafindan degil, mensuplarinin halkin ara-
sindan, bu durumda yazarlarin ve sanatcilarin kendi arala-
rindan, secildigi bir kurulus tarafindan yapilan bir gozetimi
planliyor gorunuyor. Bu, tim totaliter topluluklara sinmis
ve Stalin’in bagkalarin1 gammazlamay1 ve ihbar etmeyi tek
sadakat ol¢utu yaparak etkin kilmay1 basardig: karsilikh ha-
fiyelik ilkesinin, muhtemelen gelistirilerek kurumsallastiril-
mast olacakur. Sovyet yonetiminin baska bir bulusu da ben-
zer dogrultuda is gordu. Bu bulus, Kruscev’in su yeni huk-
mudur: “Toplumsal parazitler” artik halkin kendisi tarafin-
dan toplama kamplarinda cezalandirilmak uzere secilecek-
lerdir. Bir baska deyisle, Kruscev gizli polisin birtakim go-
revlerini yiksek derecede orgutlenmis bir avamin idaresi-
ninkiyle degistirmeyi savunmaktadir; guya artik halka ken-
di kendisinin polisi olabilecek ve kurbanlarin se¢iminde ini-
siyatif alabilecek kadar guvenilebilecegini dusinmustur.

Tahakkam tekniklerindeki benzer yeni gelisimler ¢ok tar-
tisilmis ademi-merkeziyetci projelerde ortaya cikarilabilir.
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Zira Sovyet toplumunun demokratiklesmesinin ya da Sov-
yet ekonomisinin rasyonellesmesinin bir gostergesi olmak-
tan uzak bicimde, bunlar, yeni insanlarin yonetebilecegi ye-
ni ekonomik bolgeler insa ederek alenen yonetici simfin gu-
ciinit kirmay1 amaglamisti.?> Moskova'da merkezlesmis per-
sonelin yeniden orgutlenerek tasraya gonderilmesi, her sey-
den 6nce bunlarin atomize olmalarina neden oldu; onlar ar-
tik, her isletme ve uretimin her bir kolu i¢in “yaratic1 geli-
sim amaciyla surekli yoldasca ilgiyi” ortaya koymada kesin-
likle basarisiz olmayacak partinin yerel otoritelerinin gozeti-
mine tabi idiler. Bu hedef yeni degildir, Kruscev, Stalin’den
sinifsal kimlik ve dayanisma isaretleri gostermeye baslayan
her insan grubunun, ideolojik bakimdan sinifsiz toplum ug-
runa; pratik bakimdan ise, bir basina topyekun tahakkum
edilebilecek atomize olmus bir toplum ugruna parcalanma-
s1 gerektigini 6grenmisti.* Ancak, sirekli devrim ve duzen-
li devasa tasfiyeler yoluyla Stalin’in elde ettigi seyleri, Krus-
cev adeta toplumsal yapimin icine eklenmis ve atomize ol-
may iceriden saglamay: hedefleyen yeni araclarla elde et-
meyi umuyor.

Yontem ve yaklasimdaki bu farkhilik yeterince 6nemlidir,
ozellikle “cozulme” donemleriyle sinirh olmadigi zamanlar.

3 Nicolaevsky, a.g.e’de, “gecmisi ¢cok gerilere giden ... Sovyet yonetici simfina
kars1 Krusgev'in mucadelesi i¢in” degerli bir materyal kazandinr. Ayrica Ric-
hard Lowenthal'in Problems of Communism'de (Eylal-Ekim 1957) ¢ikms, su
sonuca varan “New Purge in the Kremlin” adh yazisiyla karsilagtirimz: “Da-
ha fazla ekonomik rasyonellik hamlesiyle baslamis olan sey, ekonomi alanin-
da partinin daha fazla egemen olmas: hamlesine donasmus oldu.”

4 Pek ¢ok eski komunist gibi Milovan Djilas’, komunist bir diktatorluk altinda
ozgurlugun kaybedilmesi esitligin kaybedilmesinden daha az 6fkelendiriyor.
Yonetici burokrasinin yuksek maaglar, mink paltolara sahip olmalari, otomo-
billeri ve villalan elbette, harekete toplumsal adalet ugruna katlms olanlar
icin oldukga can sikictydi. Ama tam bunlar “yeni bir simfin” isareti degildir.
Ote yandan boylesi bir simifin Yugoslavya'da ortaya ciktig1 dogru olsaydi, bu
sadece Tito'nun diktatorlagunun totaliter olmadiginy, ki gercekte oyle degil-
dir, kamtlayabilirdi. Bkz. Djilas, The New Class (New York, 1957).
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Nadiren dikkat cekilmis olsa da, Macar Devrimi’nin kanh
bastirihsinin her ne kadar korkung ve etkili olsa da, tipik bir
Stalinist ¢ozamu temsil etmemesi oldukca carpicidir. Stalin
yuksek olasilikla askeri bir operasyon yerine bir polis muda-
halesini tercih ederdi ve kesinlikle sirf liderlerin idam edil-
mesi ve binlerce insanin hapsedilmesiyle yetinmez, ulkenin
yekvucut siirgune gonderilmesi ve bilingli bir nufus azalu-
m1 yoluna giderdi. Nihayet, devrimden sonraki yil Sovyet-
ler Birligi’'nin yapmis oldugu gibi, Macar ekonomisinin bu-
tanuyle ¢cokmesini onleyecek ve yiginlarin achiktan kirilma-
larin savusturacak kadar yardim gondermek aklinin ucun-
dan bile ge¢cmezdi.

Yontemlerdeki bu degisikligin nasil kalici oldugunu an-
latmak icin ¢cok erken olabilir. Bu, deyim yerindeyse kolek-
tif liderlik zamaninin, terérin ve ideolojik katihgin yumusa-
mastyla beraber rejimin ayricalikh gevresi icerisinde ortaya
cikan ¢ozulmemis cekismeler zamaninin bir kalintisi, geci-
ci bir fenomeni olabilirdi. Dahasi bu yontemler 6nceden de-
nenmemisti ve sonuclan, beklenenlerden ¢ok farkh olabilir-
di. Yine de Stalin sonras1 donemdeki gorece yumusamanin
tabanin baskisindan kaynaklanmadig kesin oldugundan,
totaliter yonetimle 6zdeslestiregeldigimiz kimi ozelliklerin
ve aygitlarin terk edilmesini bazi nesnel faktorlerin fazlasiy-
la kolaylastirdigy akla yatkin gérunuyor.

Bunlardan en basta geleni, Sovyetler Birligi'nin ilk kez son
derece ciddi bir isgucu kithgi cekmesidir. Bu durumda en
cok savas sirasindaki agir kayiplara ama ulkenin gelisim ha-
lindeki sanayilesmesine de bagh olarak, diger gorevlerinin
yam sira, koylulerin zorla kolektiflestirilmesinin kismen ne-
den oldugu otuzlarn sert issizlik sorununu da ¢o6zmek zo-
runda olan zorunlu ¢alisma ve toplama —ve imha— kampla-
n yalmzca kohnemis olmakla kalmiyor, ayrica kesinkes teh-
likeli hale geliyor. Gen¢ kusaklarin, Stalin’in yeni stper tas-
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fiye planina sadece kisisel guvenlik temelinde degil, ayrica
Rusya'nin artik “insan malzemesi”yle ilgili fahis yukseklik-
te bir maliyetin altindan kalkabilecek bir konumda olmadi-
g hissettikleri icin karsi ¢ikmis olmalar oldukga olasidir.
Bu, Beria'min ve onun kliginin tasfiyesinin ardindan neden
polis kole-imparatorlugunun belli ki ciddi ve basarih bir tas-
fiyesinin, baz1 kamplarin zorunlu iskana donustiralmeleri-
nin ve muhtemelen kayda deger sayida tutuklunun saliveril-
mesinin geldiginin de en makul agiklamas: gibi goruniyor.

llkiyle yakindan baglantih ikinci bir faktor, nufusunun ug
kat —200 milyona karsihk 600 milyon— daha fazla olmasi ne-
deniyle yar gizli ama oldukca gercek nihai ustanlik mucade-
lesinde Rusya'yr dezavantajli konuma sokan komunist Cin’in
ortaya ¢itkmasidir. Cok daha onemlisi, Sovyet bloguna bagh
olmasina karsin Cin simdiye kadar Rusyamin nufus azaltim
politikasim uygulamay: reddetmistir; diktatorlugun ilk yilla-
rindaki kurbanlarin sayis1 —15 milyon makul bir tahmin gibi
goruniyor— ¢ok gorinse de Stalin’in kendi yurttaslarim du-
zenli olarak maruz biraktigs kayiplarla karsilastinldiginda na-
fusa oran1 bakimindan bu say1 6nemsizdir.® Sirf sayisal gugle
ilgili bu dusunceler, bir polis devletinin kurulusunu engelle-
mezken ya da siddet yoluyla hukmetmeyi yasaklamay1 zorun-
lu kilmazken, hem Hitler hem de Stalin rejimlerinde epeyce
karakteristik olmus, “masumlarin” ya da “nesnel dusmanla-
rin” kesinlikle kitlesel tasfiyesinin onine dikilmistir.

Bu faktorler Rusyamin kendisini, Yugoslavya'da ve Cin’de
actkca hakim rejim haline gelmis nasyonal komunizme 6z-

5  Mao'nun ve Stalin’in yonetimi arasindaki farkhiligin en iyi kaniti Cin ile Rus-
ya nufus sayimlarinin karsilagtinlmasinda bulunabilir. 600 milyona yakin sa-
yilan Cin’in son nufus sayim istatistiksel beklentilerden daha yuksekti, oysa
onlarca yildir Rusya'nin nufusu istatistiksel agidan beklenen rakamdan hatin
sayilir bicimde daha dagukta. Imha yazanden olusan nafus kayiplarina dair
guvenilir rakamlarin yoklugunda, Rusya'da katledilenlerin sayisi, “istatistik-
sel yonden kayip” sayilan bu milyonlarca insandan tahmin edilebilir.
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g aykin komunist dustanceye itiyor gorunuyor. Gomul-
ka, Rajk ile Nagy ve bizzat Tito gibi kucuk ulkelerin komu-
nistlerinin bu sapmaya yonelmek zorunda olmalan sasirti-
c degildir. Moskova’'nin 6nemsiz ajanlarindan fazla bir sey
olmayan —dinya devrimi stratejisinin birtakim yuksek ge-
rekeeleri sonucu dogduklan ulkeler yok olmak zorunda ol-
dugu halde, dinyanin herhangi bir yerinde egemen burok-
ratlar olmayi arzulayan— komunistlerin baskaca bir secene-
gi yoktu. Totaliter terorun bedelini Rusya’dan bile daha ko-
layca 6deyebilmis Cin’de durum farkhdir. Gelgelelim gercek
su ki, Mao 1957°deki unlit konusmasinda bile bile milliyetci
secenegi ele almis ve onunla uyumlu ve resmi Rus ideoloji-
siyle goze batan bicimde ¢atisma icinde bir dizi teori formu-
le etmisti. Hi¢ kuskusuz “Halk Arasindaki Celiskileri Dog-
ru Ele Alma Uzerine” adh metin, Lenin’in 6limunden® be-
ri komunist yorangeden ¢cikmus ilk ciddi eserdir ve bununla
birlikte ideolojik inisiyatif Moskova’dan Pekin’e yon degis-
tirmistir. Hakikaten bu, icinde gelecekte ciddi sonuglan ola-
cak seyler barindiriyor; Rusya'daki rejimin totaliter dogasim
bile degistirebilir. Ama su anda boylesi umutlar icin, en ki-
bar deyisle, vakit erkendir. Simdiye kadar Jukov'un rutbesi-
nin elinden alinmasi bu konuda herhangi bir bicimde kusku
tastyanlan ikna etmis olmaldir; zira gérevden alinmasinin
bir nedeni kesinlikle “milliyet¢i sapmalar”dan bahsetmesiy-
di yani bir baska deyisle Mao'nun komunist ideolojiye yeni-

6  Metnin tamam G.F. Hudson'in yaptig1 degerli bir yorumla birlikte bir ek ki-
tapgikta The New Leader, XL (9 Eylal 1957; Kesim 2) i¢inde basildi. Konus-
may1 okurken, “Birakin Yuzlerce Cigek Serpilsin” bildik bashginin oldukga
yaniltict oldugu ¢abucak anlasilir. Belli bash yeni teorik ogeler, bir yandan s1-
niflar arasindaki celigkilerin, 6te yandan komunist bir diktatérluk altinda bi-
le halk ile devlet arasindaki celiskilerin varoldugunun taninmasidir. Cok da-
ha 6nemli olan ise konusmadaki gigla popilist isarettir. Ote yandan 6zgir-
luk konusunda Mao oldukg¢aortodokstur. Ona gore, demokrasi gibi 6zgurluk
de amaca giden bir aragtir; her ikisi de “gorecedir, mutlak degildir, belli tarih-
sel kosullar altinda ortaya cikar ve gelisirler.”
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den sokmaya ugrastig1 le peuple [halk] kelime ve kavramyla
hemen hemen aym bicimde “Sovyet halkindan” soz etmeye
baslamaktan suclu bulunmasiydi. Yine de Cin rekabeti kor-
kusu, polis imparatorlugunun tasfiye edilmesinde onemli
bir faktor olusturmus olabilir yani bu durumda, ashnda sirf
bir manevra ya da gecici bir 6dun olmaktan daha fazla bir
sey soz konusu olacaktir; ancak, ideolojide benzer degisik-
ligin hi¢ meydana gelmedigi géz 6ntunde bulunduruldugun-
da, o kadar ki savas ve devrim yoluyla nihai diinya hakimi
olma hedefi oldugu gibi kalmistir, bu tasfiyenin stratejik bir
degisiklikten ¢cok daha kuguk bir degisiklik oldugu gorulur.
Bu bir taktik geri ¢ekilmedir ve Kruscev’in, super tasfiyele-
rin yam sira dort dortluk terorun yeniden tesis edilmesi igin
gayet bilingli bir bicimde kapilan ardina kadar agik birakt-
ginin isaretleri vardir.

Bu isaretlerden bir tanesini zaten andim. Bu, rejime kar-
st herhangi bir sug islemeden herhangi bir anda ve herhangi
bir sayida insanin yeniden toplama kamplarin boylayabile-
cegi (ancak Nazi totalitarizminin talebelerine oldukca tani-
dik gelecek) “sosyal parazitler” yasasidir. Adli kogusturma-
ya tabi kilinan sug niteligindeki eylemleri 6zenle goz arda et-
mesiyle, “toplumsal sucu” olusturan seyin ne oldugunu ta-
nimlamadaki yetersizligiyle ve mechul yerlere sirgun ede-
rek hukuk disi yollardan cezalandirmasiyla bu yasanin to-
taliter karakteri ortaya konmaktadir. Gercek su ki, bu yasa-
nin yurarluge konmas: yeni Sovyet hukukuna dair tim ko-
nusmalarin dapeduz ikiyazluluk oldugunu gostermeye yet-
melidir.

Bir bagka isaret de Kruscev’in Yirminci Parti Kongresi’nde
yaptig1 gizli konusmada ortaya ¢ikiyor. Konusma aslinda
kamuya acik olmasi i¢in hazirlanmamisti; Rus partisinin
yuksek duzeyli yetkililerine ve ozellikle de riskli “kolektif
onderlik”le ilgili olanlara sesleniyordu. Muhtemelen bu din-
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leyiciler derhal konusmanin birbirinden busbutin farkl iki
bicimde yorumlanabilecegini hissettiler. Tim suclarin ne-
deni ya Stalin’in akil hastahgiydi ki, o takdirde ne Bay Krus-
cev’in cevresindekileri ne de bizzat Bay Kruscev'in kendisi-
ni suclayacak hi¢ kimse kalmiyordu; ustelik ¢cok daha 6nem-
lisi, hal boyle olunca ancak dengesiz bir kafa cinayet tasar-
layacag icin [yoneticilerin] karsihikh korku duymalarindan
dogan kolektif onderlik de temelden yoksun kaliyordu. Ya
da zihinsel kosullar ve delice kuskulan ytuzunden Stalin ko-
ta etkilere kapilmisti ve bu durumda suglanacak kisi Stalin
degil, ancak kendi emelleri ugruna Stalin’in hastahkh gicu-
nu kim kullandiysa oydu. 1lk secenek, Kruscev'in ordunun
yardimuyla iktidan ele gecirdigi 1957°’ye kadar resmi yorumu
olarak kaldu. Ikinci yorum ise, Malenkov’'un NKVD'nin gay-
r resmi baskam olmasim saglayan asil isinin Stalin’in 6zel
kalem mudurlagi oldugundan astu ortula bigimde bahse-
derek ve onun Leningrad olayindaki rolune vurgu yaparak
Kruscev'in kendi coup d’Etat'si1 [darbe - yay.haz.n.] mesru-
lastirdig1 zaman resmi politika haline geldi. Kruscev’in coup
d’Ftat tekniklerinin, Stalin’in yirmilerde u¢la yonetimi ve
partideki sag ve sol hizipleri tasfiye ederken ¢izdigi yolu ya-
kindan takip etmis oldugunu ve bu yuzden Kruscev’in der-
hal merhum ustasin rehabilite ederek, birtakim entelektiiel
ozgurlukleri kisitlamasinin yerinde oldugunu herkes bilir.
Hi¢ kimse, muhtemelen en azindan bizzat Krusgev, gele-
cekteki eylemlerinin ne yonde olacagim bilemez. Ama bir
sey kesindir: Kruscev, coup d’Etat konugsmasina dayanarak
surgundeki arkadagslarin istedigi anda kolektif onderlikten
yalnizca tasfiye edebilmekle kalmiyor, aym zamanda yuk-
sek duzeyli parti, devlet ve isletme burokrasilerindeki Sta-
lin’in isbirlikcilerinin yeni bir tasfiyesine de izin verebiliyor.
Diger yandan ise, toplumsal parazitler yasas, istenildiginde
kitle surgunlerinin yeniden yururlige konmasina ve zorun-
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lu calismanin genis 6l¢cude yeniden tesis edilmesine olanak
tanir. Simdilik hicbir sey hukme baglanmamistir; ama Krus-
cev’i oldukca yakindan yansitan (Kadar’in Rakosi'yi sucla-
masl, Kruscev’in daha onceki Stalin’i suclama kalibin1 6rnek
almist1) ve “sosyalizmin dugsmanlarini ezmek i¢in eski Stali-
nist grubun yeterince sert olmadiklarin1” ve onlarin yanhsla-
rinin “proletarya diktatérluginun yetersizce uygulanmas™
oldugunu savunmus Macaristan’daki Kadar grubunun ki-
mi iddialarim okudugunda insan, bazi Batih gozlemcilerin
“aydinlanmis totalitarizmin” ortaya ¢iktigina dair umutla-
rinin bir hisnukuruntuya donusup donusmeyecegini me-
rak ediyor.

Ele aldigimiz baglamda SSCB’de Stalin sonrasi degisimler-
den sonuncusu, partinin polisten orduya dogru yaptigx gegi-
ci vurgu degisikligidir. Son yillarda Batih gozlemciler, ordu-
nun ani gu¢ kazanmas ve 6zellikle Maresal Jukov'un Sovyet
hiyerarsisi icinde yikselmesine dayanarak totaliter sistemde
degisim olacagina dair biuyuk umutlar bagladilar. Bu umut-
lar busbutin yersiz degildi, zira bu zamana kadar ordunun
ikinci dereceden bir rol oynamasi ve ne gii¢c ne de saygin-
lik acisindan polisle rekabet edememesi totaliter hitkiimetin
goze carpan bir niteligi olmustur. Bununla birlikte abarti-
ya kactilar, cunka totaliter hukumetin dikkat ceken bir bas-
ka yonu hesap edilmemisti. Bagka hicbir hukumet bi¢ciminin
bir aygittan otekine boylesine kolayca iktidar kaydiramadi-
g1 ya da eskilerini tasfiye bile etmeden yenilerini boylesine
kolayca olusturamadig unutulmustur.

Bundan bagka, polisin askeriaygit uzerinde gu¢ kazanma-
s1 yalnizca totaliter tiranliklarin degil, tam tiranhklarn ala-
metifarikasidir; totaliter tiranhiklar da polis sadece iceride-
ki halk: bastirma ihtiyacina karsihk vermekle kalmadi, aym

7 Bkz. Paul Landy, “Hungary since the Revolution”, Problems of Communism
icinde, Eylul-Ekim 1957.
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zamanda kuresel egemenlik i¢in ideolojik iddiaya da uygun
dustu. Zira yeryuzunun timune kendi mustakbel toprakla-
r1 goziyle bakanlarin, yurticinde de siddet organlarim vur-
gulamalar ve isgal ettikleri topraklar ordudan ziyade polis-
le ve polisiye yontemlerle idare edecek olmalar besbellidir.
Bunun i¢in Naziler, SS liderligi altinda ordu ile polisi nihai
olarak butunlestirmek amaciyla, 6ziinde bir polis giicii olan
SS birliklerini yabanci topraklarin idare edilmesi ve hatta is-
gal edilmesi icin kullandilar. Totalitarizmin esnekligi goz
ontuine alinacak olursa, aksi siirecin gerceklesmesine, ordu-
nun ve askerlerin bir polis organina donismesine ya da yuk-
sek rutbeli bir subaylar komitesinin komutasi altinda asker-
lerin ve polis birimlerinin butanlestirilmesine kendimizi ha-
zirlamalhyiz; parti en yuksek tek otorite olarak kaldig sire-
ce bu, yonetimin polisiye yontemlerine basvurmasini zorun-
lu olarak engellemez. Bu, sadece disaridan kirilabilecek Re-
ichswehr'in koklu askeri gelenekleri yuzunden Almanya’da
olanaksizdi. Ama elbette bu aciklama, Rusya’da da aym giice
sahip olsayd: bile, ancak subaylar komitesi munhasiran parti
kademelerinden secilmemisse ve polisin seckin kadrolarin-
da oldugu gibi givenilir ve yumusak bash degillerse gecerli-
dir. Kruscev'in benzer sekilde iceriden —guvenilir subaylarin
yaptigi— denetimle ordudaki siyasi komiserleri degistirmesi
ve benzer bir orgutla ayaktakimi —bu durumda ayaktakim
askerler oluyor— yonetimini, kaltirel ve ekonomik konular-
da polisin denetiminin yerine gecirmeye calismas: oldukca
mumkundur. Eger bu basarih olursa, ordu ile polis arasin-
daki kati fark ortadan kalkacaktir.

Haleflik krizi sirasinda Kruscev destek icin Jukov’a bas-
vurdugunda, ordunun polis tzerinde giu¢ kazanmasi olmus
bitmis bir olaydi. Bu, polis imparatorlugunun dagilmasinin
otomatik sonuclarindan birincisidir. Bir baska sonug ise,
en ciddi ekonomik rakibinden kurtulmus ve aynm1 zaman-
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da Sovyet sanayisi, madenleri ve gayrimenkullerdeki muaz-
zam polis hissesini miras almis yonetici grubun gecici olarak
guclendirilmesidir. Bunun sonuglarimi arkadaglarindan ¢ok
daha cabuk kavrayarak ona gore davranan Kruscev’in agik-
gozlugu ortadadir. Polis aygitimn kismi tasfiyesinden yarar-
lanan iki odaktan birisi olan ordu, parti-i¢i cekismelerde hu-
kum verecek tek siddet aygiti olarak geriye ordunun kalmasi
basit gerekcesinden oturu, agik ara daha gugcliuydu. Ashinda
tam da otuz yil 6nce Stalin’in halef olma mucadelesinde giz-
li polis baglantilarim kullanmasinda oldugu gibi, Kruscev de
Jukov’u kulland1. Yine de tipki Stalin vakasinda oldugu gibi
en ust dizeydeki iktidar polise degil, partiye ait olmay: sir-
durdw; yani bu durumda da en yiiksek iktidar1 ordu degil,
yine parti aygit1 elinde tuttu. Tipk: Stalin’in kendi polis kad-
rolarimi temizlemekten ve seflerini tasfiye etmekten hic ka-
cinmamasinda oldugu gibi Kruscev de Jukov'u en tst komu-
tadan alarak, kendi parti-ici manevralarim surdirdu. Hat-
ta en yuksek sayginhk gunlerinde bile Jukov, siyasi komi-
serlerin mudahalelerine karsi askeri emirlerin tstin otori-
tesini onaylayan yeni bir parti direktifi gibi ufak tefek taviz-
lerden baska bir sey elde etmemisti; bunlar, milliyetci pro-
pagandayla birlikte askeri dusuncelerin birkag yilligina par-
tinin doktrinlerine hukmuni gecirdigi savas sirasindaki ko-
sullara ugursuz bir benzerlik tasiyordu.

Bu son husus belirleyicidir. Totaliter tahakkiimunden asa-
ma agama askeri bir diktatorluge donusime yonelik umutla-
11 besleyen herhangi bir sey olmamistir. Askeri yonetim, ga-
riptir ki, kararli bicimde bariscil bir yapiyla 6zdeslestirilme-
ye basland1. Ancak, generallerin dunyanin en barissever ve
en az tehlikeli yaratiklan arasinda olduklar gozleminin, son
kirk yildir bati yankuresi i¢in olduk¢a dogru olsa da, tani-
m geregi saldirgan olanlar i¢in ille de dogru olmas: gerek-
miyor. Jukov elbette bir baska Eisenhower degildi; ordu-
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nun sayginhgimn yukseldigi donem boyunca Rusya’nin sa-
vasa hazirlandiginin isaretleri ortaya ¢cikmisti. Bunun uydu-
lar firlatmakla, kitalararas: fiizeler gelistirmekle —bu basari-
lar siyasete maddi zemin olustursa da- pek az ilgisi olmus-
tur. Unutmamamiz gereken Malenkov’'un 1954’'teki deme-
cinde, nukleer savas kosullan altinda i¢uncu bir dunya sa-
vasinin tim insanhgin sonu olacagini soylemesinden hemen
sonra basarisizliga ugramasidir. Sikinti, muhtemelen demek
istedigi seydi, cunku askeri olmayan sanayiyi gelistirme ve
tiketim mallarinin daha ¢ok tretilmesi programi bu demec-
le ayni cizgideydi — bu ikisi nedeniyle ordu ona verdigi des-
tegini geri cekti ve bu da parti ici cekismede Krusgev’e yara-
du. Bir y1l sonra, her ne olduysa, Molotov aksi yonde kana-
at beyan etti: Nukleer savas yalmizca emperyalist ve kapita-
list gucler icin felaket olacakt, halbuki komiunist blok énce-
ki iki savastan asag1 kalmayacak bicimde bundan da karh ¢1-
kacakti. Kruscev aym fikri 1956’da dile getirdi ve Jukov'un
dususinden once 1957°de bunu resmen teyit etti: “Yeni bir
dunya savasi yalmzca kapitalizmin ¢okusuyle sonlanabilir.
... Kapitalizmden geriye bir sey kalmazken, sosyalizm varl-
g surdurecektir. Muazzam kayiplara ragmen insanlik yal-
nizca yasamini sirdurmekle kalmayacak, ilerlemeyi de sur-
durecektir.” Bars i¢inde bir arada yasamaya dair yurt disin-
dakilere yonelik bir demecteki bu ifade dylesine vurguluy-
du ki, Kruscev’in kendisi “sosyalizmin zaferine yol acaca-
gindan otira, kimilerinin komiunistlerin savasla ilgilendi-
gini dusunulebilecegi”® fikrine kapildi. Bu, elbette asla Rus-
ya'nin gercekten bir savasa baslama noktasinda oldugu an-
lamina gelmedi. Totaliter liderler oteki insanlar gibi fikirle-
rini degistirebilirler ve mantik diyor ki, Rus yoneticiler yal-
nizca zafer umudu ile bozgun korkusu arasinda degil, ayrn-

8  Bkz. James Reston’in Krusgev'le yapug) soylesinin metni, New York Times, 10
Ekim 1957.
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ca onlan dunya tizerinde tek efendi kilacak zafer umudu ile
cok maliyetli bir zaferle tikkenerek, Cin devinin buytyen gi-
cune kars: koyarken bir bagina kalma korkusu arasinda gi-
dip geliyor. Kuskusuz varsayim niteligindeki bu son mula-
hazalar, ulusal ugrasilardir; eger bunlar baskin cikarsa, Rus-
ya, Amerika Birlesik Devletleri'yle halihazirdaki kutuplas-
may1 donduran, iki saper guci mevcut etki alanlarini tani-
maya ve saygi gostermeye mecbur eden gecici bir anlasmaya
gitmekle gercekten ilgilenebilir.

Jukov'un alasag: edilmesi bu zihniyet degisikliginin en
carpicl gostergesi olabilir. Su andaki kisith bilgimizden ha-
reketle, parti icindeki karsiligr savas kiskirticihg olan “ma-
ceracilikla” suclanan Jukov'un muhtemelen savas istemis
olabilecegi goruluyor; bir anhk ¢ekimserlikten sonra Krus-
cev, i¢ siyasetteki gaddarhgiyla dis islerindeki asin ihtiyati-
nin atbas: gittigi merhum ustasimin “bilgeligini” bir kez da-
ha takip etmeye karar verdi. Kruscev, Jukov'u savas hazir-
liklan1 yapmakla da suglamis olabilir; ¢inku kendisi de ya-
n ciddi bir bicimde bu dusinceyi paylasiyordu — tipk: ken-
disi Hitler ile muttefik olmaya hazirlanirken, Stalin’in Tuha-
cevski'yi Nazi Almanyasr'yla birlikte komplo kurmakla suc-
lamasinda oldugu gibi. Her halikarda savasin bitmesinden
beri Sovyet Rusya'da ortaya ¢cikmis barigseverligin en guclu
olumlamisi olan Jukov'un gorevden alinmasini; savas kiskir-
ticilarim1 —~Krugcev’in aklinda o esnada “kapitalist ve emper-
yalist guicler” degil, icerideki generalleri vardi- adeta lanet-
lemenin esliginde Hitler’e kargi savas ittifakinin serefine kal-
dinlmis kadehlerin takip etmesi ¢ok uygundu. Kruscev'in
yureginde samimi bir degisiklik olduguna inanacak kadar
ayartilmis olsak da maalesef sozlerinin, savas kiskiriciigry-
la itham edilmesini kaginilmaz kilan Jukov'un populer oldu-
gu Rusya’daki ve uydu ulkelerdeki kamuoyuna yonelik ol-
mas1 oldukca muhtemeldir. Ne bunlar ne de niikleer silah
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denemelerini sonlandirmaya yonelik sonraki oneriler, icin-
de nikleer silahlarin oldugu bir savasla ilgili parti icindeki
degerlendirmelerde yapilan degisikliklerin givenilir bir gos-
tergesi degildir.

Rusya'nin bir bagka dinya savasini1 daha goze alma konu-
sundaki mevcut isteksizliginin, icinde nispeten kolay ve ve-
rimli bir hayatin tadin1 almis olan uydu ulkelerdeki insan-
larin yam sira Rus halkinin da bulundugu Sovyet tahakkim
alaninda yeniden kosullarin kotiiye gidecegi gercegine yas-
landiginin en saglam gostergesi olmasi, totaliter hitkiimetin
korkung dogasinda olan bir seydir. Totaliter hareketin ha-
reket ettirici gucunun gitgide daha fazla sekteye ugramasim
engellemek icin, saldirgan bir dis politikay: yurticinde veri-
len tavizlerle birlestirmek ve yurtdisi tavizlerini artan teror-
le telafi etmek Stalin’in izledigi siyasetin ana dayanaklarin-
dan biriydi. Hi¢bir bicimde halkin hosnutsuzlugundan ya
da ayaklanmasindan kaynaklanmayan, fakat Bati dunyasi-
na karsi daha az saldirgan bir tutumun eslik ettigi Macaris-
tan'daki, Polonya'daki ve bizzat Rusya'daki Sovyet politika-
sinda son zamanlarda gorulen radikallesme burada da acik-
ca Kruscev’in merhum ustasinin sadik bir muridi olarak or-
taya ¢ikacagl anlamina gelebilir.

Kendi guvenligimizi baskalarinin trajedisiyle 6l¢memiz
gerektigi yeterince kotudur, ama en kotusu degildir. En ko-
tusu, bu kosullar altinda nukleer ¢cagin en 6nemli politik so-
runu olan savas sorununun, ¢6ziamlenmesini bir kenara ko-
yun, konusunun bile a¢ilamamis olmasidir. Totaliter olma-
yan dunyay ilgilendirdigi kadariyla, bir dunya savagimin da-
ha insanhigin varhigini hatta yeryuzundeki organik haya-
tin varligini tahrip etme tehdidini tasimasi olgusal bir veri-
dir. Bu tehdit, savasa dair gecmisteki tim dusunceleri, onun
ozgurluk yolunda olas1 mesrulastirllmasimi ve dis politika-
da ultima ratio olarak rolunu acik¢a busbutiin ise yaramaz

337



kilmaktadir. Bizim icin olgu konusu olan sey, totaliter zih-
niyet icin ideoloji konusudur. Mesele, temel fikir ve kanaat
ayrihklariyla, bir anlasmaya varirken arka arkaya gelen guc-
luklerle ilgili degildir; mesele bizzat olgular uzerinde anlas-
manin ¢ok daha korkutucu imkansizhigindadir.? Bay Krus-
cev’in, kayitlara gecmeyen “yoksul insanlar atesi 6nemse-
mezler” sozleriyle savas tartismasina yaptig1 katk: gercekten
dehsete dusuriciadur. Cunku bu katki, sadece dunun boy-
lesine populer gerceklerini bugunun tehlikeli miinasebetsiz-
likleri haline getirmez, aym1 zamanda her ne kadar ifadele-
ri bayagilasirsa bayagilagsin, Kruscev'in aslinda ideolojisinin
kapali gercevesi icinde disuntap davrandigim ve yeni olgu-
larin buraya nifuz etmesine asla izin vermeyecegini ender
rastlanan bir kesinlikle gostermektedir.

Totalitarizm tehdidini, komiinist bir toplum ile kapitalist
bir toplum arasindaki gorece zararsiz bir catisma denekta-
styla 6l¢mek ve totaliter kurgular ile icinde yasadigimiz gun-
delik yasam gercekligi arasindaki patlamaya hazir celiskiyi
kuciumsemek her zaman dusiilen bir hata olmustur. Fakat
bizim icin olgusal olarak degismis bir dinya meydana geti-
ren butan teknik buluslann; kaskat bir ciddiyet icinde ol-
gulan sirf arag olarak gorenlerin, yani olgularin inkar edil-
mesine yaslanan, yalanlar iizerine kurulmus, tamamen kur-
gusal bir dunyay: gercek kilacak aygitlar gozuyle bakanla-
rin tasarrufunda olmasi, hicbir zaman gunimiuzdekinden
daha tehlikeli bir hata olmamistir. Hayatta kalma bir kena-
ra, insanligin ozgurlugu serbest piyasa ekonomisine dayan-
maz; ama yine de hayatta kalma ve ozgurluk, olgulan oldu-
gu gibi tanima ve dinyanm gergekligiyle oldugu gibi uzlas-

9  Bu temel fark en agik sekilde Batihlar ile totaliter egitimli insanlar arasindaki
diyalogda ortaya ¢ikar. Hem Bay Reston'un soylesisi, hem de Silone ile Anissi-
mov arasindaki yazisma, a.g.e., tim gergek sorunlardan kaginan ve tim olay-
lan ideolojik konusmalarla gegistiren korkung kapasitesiyle birlikte totaliter
zihniyetin bu 6zelligini ¢ok iyi bir 6rnek gibi yorumlar.
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ma konularinda diinyanin 6teki yansim ikna etmedeki basa-
11 ya da basarisizhgimiza bagh olabilir.

I1. MACAR DEVRIMI

Sovyetler Birligi ile onun uydulan arasinda hala bir zihni-
yet farklhiligi oldugunu, Kruscev’in Yirminci Parti Kongre-
sinde yaptig1 konusmanin ayn1 zamanda Rusya’daki buzla-
' eritebilecegi ve yeni bolsevize olmus topraklardaki hu-
zursuzlugu ve nihayet isyan1 dindirebilecegi olgusundan
belki de daha iyi hicbir sey gosteremez. Burada, konusma-
y1 hemen hemen 6zgur dinyadaki okurun anlayisiyla oku-
mus olmasi gereken ortalama okur uzerinde yukarida andi-
gimiz ugursuz bulaniklik alenen kaybolur. Naif bir bicimde
okundugunda bu soylem, muazzam bir rahatlamadan bas-
ka bir seye yol agmaz, cunka kulaga sanki normal bir insan
normal begeri vakalar ustune konusuyormus gibi gelir; deli-
lik ve curumler siyasete niifuz eder ve Marksist ifade bicim-
leri ve tarihsel zorunluluk bunlarin yoklugunda goz doldu-
rurlar. Eger bu konugmanin “dogru yorumlanmasi” bu ol-
mus olsaydi, Yirminci Parti Kongresi devasa bir 6neme sa-
hip bir olay olurdu. Sosyalist 6nlemler ya da diktatorce is-
lemlerden degilse bile, totaliter yontemlerden bir kopusu
gostermis ve iki diinya guci arasindaki yarig kapatms ola-
cakti. Zira Kruscev bu konusmasiyla, bu hukumetin sadece
komunist olmadigini, aym zamanda suga batmis bir devlet
oldugunu ve sadece demokratik tipte bir yasalliktan mah-
rum olmadigini, aym zamanda herhangi bir yasa aracihgy-
la iktidarin herhangi bir bicimde kisitlanmaktan yoksun ol-
dugunu belirten 6zgur dunyanin suglamalarini sadece onay-

10 Bu, a.g.e.’de kendisinin de her turlu elverisli bilginin dikkatli bigimde derlen-
mesi ve ¢ozamlenmesiyle bol bol destekledigi Boris Nicolaevsky'nin fikridir.
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lamis oluyordu. Eger Sovyet yonetimi artik, tipk1 Bat1 dun-
yasinin serbest piyasa ekonomisini islettigi duzeyle aym du-
zeyde bir sosyalist ekonomiyi isletmeyi amachyorsa, o halde
iki buyuk gucun kendi muttefikiyle birlikte baris ve iyi niyet
icinde birlikte var olmamalan ve isbirligi halinde olmamala-
n i¢in hicbir gerekce kalmamistir.

Gizli parti konugmasinin ilkin New York Times, sonra ko-
minist yonetimleri olan tulkeler aracihigiyla Bat1 dunyasi-
na ulasmasindan once birkag ay gecip gitti. Bu konusmanin
dogrudan sonucu ise énceden duyulmamus bir seydi: Once-
ki yillar boyunca gorulmemis olan Polonya'daki ve Maca-
ristan’daki acik isyanlar. Ne Stalin sessiz ve en etkili bigim-
de tahttan indirildigi zaman, ne Macaristan’daki Rakosi gibi
birkac Stalinist iktidardan uzaklastirnldig) ve denetlemeler-
de bir rahatlama meydana geldigi zaman, ne de gizli konus-
manin basilmasindan bile 6nce, bu denetimlerin gitgide ye-
niden sikilastirildig: ve kimi Stalinistlere haklan geri verildi-
gi zaman, bu isyanlar s6z konusu degildi. Mesele su ki, halk,
totaliter manzaranin gozlemcileri i¢in ne kadar ¢arpici olur-
larsa olsunlar, sessiz manevralarla degil, ancak acik sozlerle
harekete gectiler; bu sozlerin arkasindaki hi¢bir buyukluk-
teki kotu niyet —ki bu kot niyet higbir bicimde etkisiz de-
gildi— onlarn tahrik edici gucunu degistiremezdi. Totaliter
teror ve ideolojinin insanlarin zihnine yerlestirdigi aciz ilgi-
sizligin olumcul buyusinu bozmay: eylemler degil de, far-
kinda olmaksizin “salt sozler” basardu.

Buna karsin, bu her yerde meydana gelmedi. Yalnizca, Na-
gy ve Gomulka gibi eski tifek komumistlerin, Stalin’in sade-
ce Rus partisiyle yetinmeyip basitce ajan olmayanlarin her
tarla uluslararasi hareketini de tasfiye etmek icin ortaya
koydugu titiz gozetimden mucize eseri sag ciktig1 yerlerde
meydana geldi. Baslangicta Polonya’daki ve Macaristan’da-
ki gelismeler oldukca benzerdi. Her iki ulkede de parti igin-
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de “Moskovacilar” ile [Stalin’in bu gozetiminden] kurtulan-
lar arasinda bir bolinme olmustu ve ulusal gelenek, dinsel
ozgurlik uzerindeki baskilar ile 6grenciler arasindaki sid-
detli hognutsuzluk da dahil olmak tizere genel hava benzer-
di. Bu benzerlikler, insanda, Macaristan’da olanlarin Polon-
ya'da ya da Polonya’da ne olduysa Macaristan’da olmamasi-
nin neredeyse bir tesadif oldugunu séyleme istegi uyandiri-
yor. Oysa gercek su ki, Polonya halkinin gozleri 6nunde Ma-
caristan’in trajik kaderini hazirlayan Gomulka ayaklanma-
y1 baslangic evresinde durdurabilirdi, boylece ne miusterek
eylemden dogan coskulu bir iktidar deneyimi, ne de 6zgir-
lugi cesurca kamusal alana sirmenin neden olabilecegi so-
nuclar gun yuzune cikabilirdi.

Hatirlanmas1 gereken ucuncu gercek, her iki ulkedeki
ayaklanmanin aydinlar, aniversite 6grencileri ve cogunluk-
la gen¢ kusaktan, yani maddi refah ve ideolojik beyin yika-
manin rejimin temel kaygilarindan birisini olusturdugu in-
sanlar tarafindan baglatilmasidir. Komunist toplumun hak-
lar1 kisith olan insanlar1 degil, haklar1 olduk¢a genis olan-
lan inisiyatif ald1; onlar1 harekete geciren giic ne kendile-
rinin, ne de yoldaslarimin maddi sefaletleri degildi, yalniz-
ca Ozgurlikk ve Hakikat idi."" Bu, 6zgur dinya igin i¢ acic1
bir ders olurken, 6zellikle Moskova icin sert bir ders olmus
olmalidir. Sadece rusvetler bosa ¢citkmakla kalmadi, aym za-
manda o zamana kadar hep enteli jensiyay1 ¢cekmis olan tota-
liter ideolojilerin ve hareketlerin gelismesi de ise yaramad;
deneyim, bilginler, yazarlar ve sanatcilar olarak hi¢ kimse-
nin o kadar kolay ayartilamadigini ve sagmaliga boyun ege-

11 Birlesmis Milletler'in Macaristan Sorunu Raporu baslikh gercekten hayranhk
uyandiran raporunda geng bir kiz 6grencinin soyledikleri aktarihr: “Ekmek
ve hayatin diger gereksinimlerinde kithk ¢eksek de biz 6zgurluk istedik. Biz,
geng insanlar, ozellikle engellendik, ¢unku yalanlarin gobeginde yetistirildik.
Surekli yalan soylemek zorundaydik. Saghkl bir fikrimiz olamad, ¢unku her-
sey icimizde boguldu. Biz dusunce 6zgurlagu istedik.”
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cek kadar korkmadigimi gostermistir. Oylesine agik ve sade
bir bicimde 6zgurlikten ve hakikatten bahseden Dogu Av-
rupa’nin sesi, insan dogasinin degismez oldugunun; nihi-
lizmin ise yaramadiginin; her turla 6gretimin yokluguna ve
ezici beyin yikamanin varhgina ragmen, insanin 6zgurlik ve
hakikat 6zlemini tim kalbiyle ve ruhuyla bagiracaginin ona-
y1 gibi kulaga calind1.

Maalesef boylesi sonugclar tasniflere ihtiya¢ duyar. 1lkin,
ayaklanmalar topyekun tahakkiim deneyimleri oldukca kisa
omurlu olan ulkelerde meydana geldi. Uydu tulkeler kabaca
1949’dan 6nce bolsevize olmus degildi ve bu sure¢ 1953’te
Stalin’in 6lumuyle ve sonraki yumusama donemiyle kesinti-
ye ugradi. Ardindan gelen [halef] kavgas hiziplere yol act1
ve tarisma kaginilmaz hale geldi. Ozgiirluk haykinslar: bu
parti i¢i tartismalarin atmosferi icinde dogdu, ama yalniz-
ca son zamanlarda fethedilmis iilkelerde. Bu s6z ve edimler-
le karsilastirilabilecek higbir seye Rusya’da dogru durust ta-
nik olunmadi. Eski bir bohem ve Paris’in bat1 yakas: taver-
nalarinin mudavimi olan Ilya Ehrenburg, partinin yeni ¢iz-
gisi icin dogru bir metafor olan “buzlarin erimesi” ifadesi-
ni ilk kez kullandig1 zaman birtakim umutlarin yesermesi-
ne katkida bulunmus olabilir; ama kendisi elbette Rus aydin
kesiminin degil, “tannlarin basarisiz oldugu” insanlarin tar-
zim1 temsil eder. Pasternak’in Dr. Jivago'sunun aksine, muh-
temelen yukarida anilan 6zelestirinin cesaretlendirmesinin
bir urtanu olan Dudintsev'in Yalnizca Ekmekle Degil adh ro-
mani 6zgurlukle degil, mesleklerin yetenekli olanlara acil-
masindan bahsediyordu. Rus aydinlar arasinda nadir goru-
len baz1 6zgun isyankarlik izleri, herhangi bir 6zgurluk hak-
kindan ziyade, fiili gercegi 6grenme hakkina duyulan bir 6z-
leme isaret eder. Boylesi bir durum, Nazi isgalinin ilk gun-
lerinde, sayilarimin azhigina ragmen Messerschmitt’lerin us-
tan geldigi Alman ve Rus ucaklan arasindaki kavgalar bu-
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lundugu siperden izledigini aktaran Dudintsev’in romanin-
da da ortaya cikar: “I¢cimden bir seyler koptu, ¢inki bana
hep ucaklarimizin en hizhisi ve en iyisi oldugu soylenmisti.”
Burada gercekten yazar, olgularin totaliter bir bicimde red-
dedilmesinin kesintiye ugradigi uzun bir andan s6z eder; ol-
gusal gercegin deneyimlenmesi, “bizim ucaklarimiz en hiz-
lis1 ve en iyisidir” sozuyle belki bizimle rekabet edenlerin ta-
mamini yok etmek pahasina olacak, ama sonunda en hizh ve
en iyi ucaklar bizim olacak demek isteyen partinin “tarihsel
hakikat” argumanim ¢uratmaustur.

Insan dogasina iliskin kanaatlerimiz ve umutlarimiz ne
olursa olsun, tim deneyimlerimiz gostermektedir ki, saglam
bir bicimde kurulur kurulmaz bu rejimler i¢in olgusal ger-
ceklik, 6zgurluge duyulan dogal 6zlemden ¢ok daha buyuk
bir tehlike olusturmaktadir. Bunu, Rus isgal ordusunun cep-
heden donen askerlerini en masse [topluca] toplama kamp-
larina surgun eden Stalinist 6nlemden tamyoruz, ¢cunki bu
askerler gercekligin etkisine maruz kalmislardi; bunu, Hit-
ler'in maglup olmasindan sonra Nazi beyin yikamasinin ga-
rip bir bicimde tamamen yikilmasindan ve kurgusal dunya-
sinin otomatikman yok olmasindan taniyoruz. Asil mese-
le sudur: Olgusal gercekligin etkisi, insanin tim oteki dene-
yimleri gibi, deneyim anindan sonra da hayatta kalmak isti-
yorsa konusulmaya ihtiya¢ duyar, kendisinden emin olmak
icin otekilerle konusmaya ve iletisim kurmaya ihtiyag duyar.
Topyekun tahakkum, demokrasilerde dustunce ve konusma
ozgurluguyle guvence altina alinmis olan, kamusal iletisim-
den tutun da ondan daha asag1 kalmayan mahremiyetin dort
duvari arasinda gecen iki insanin iletisimine kadar, tam ile-
tisim kanallarim1 kesmeyi basardig1 oranda bagarili olur. Bu
her bir kisiyi kimseyle gorustirmeme isleminin, tek kisilik
hapis cezalan ve igskence gibi u¢ durumlar disinda, basarili
olup olmadigini sdylemek zordur; her halukarda bu zaman
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alan bir istir ve uydu ulkelerde tamamlanmis olmaktan uzak
oldugu asikardir. Teror, gostermelik durusmalarda kendini
ihbar etmeyle pek igreng bir bicimde ortaya ciksa da,'? ice-
riden ideolojik baskiyla desteklenmezse, temel fiili duzey-
de halkin dogru ile yalani ayirt etme yetenegi sakatlanma-
mus bicimde kalir; bu ytizden, baski olan seylerden hareket-
le baski hissedilir ve ozgurluk talep edilir.

Genci, yashs: tim Macar halk: “yalanlarin gobeginde ya-
sadiklarim1” biliyorlard: ve oybirligi icinde tim manifesto-
larinda, Rus aydin kesiminin nasil hayal edilebilecegini bi-
le unutmus oldugu bir seyi, dastunce 6zgurlugu istiyorlar-
d1. Bu oybirliginin, aydinlar arasinda ayaklanmaya yol agmis
olan diisunce ozgurlugu kaygisinin aynmisim ortaya ¢ikardi-
gim ve soz konusu ayaklanmayi da rejimi savunmaya hazir-
lanan tek Macarlar olan siyasi polis mensuplarindan baska
hi¢ kimseyi saflar disinda birakmayacak yildinm hiziyla ya-
yilan bir baskaldir1, tim halkin bir devrimi haline donus-
tardagu sonuclarim ¢itkarmak muhtemelen yanlhs olacaktir.
Komiinist Parti mensuplarinin inisiyatifinden devrimin esa-
sen parti i¢i bir olay oldugu, “dogru” komunistlerin “yanhs”
komunistlere bir isyan1 oldugu sonucunu ¢ikarmak da ben-
zer bir hata olacaktir. Olgular busbutun farklh bir dil konus-
maktadir. Olgular nelerdir?

12 Macaristan'da rejimin ¢okusi, Rajk’'in gostermelik durusmasina hazirlamsim
ortaya dokerek, bu kendini ihbar etme motivasyon ve tekniginin guzel bir or-
negini agiga vurmustur. Kadar is bagindayds; Rajk ile konusmasi Rakosi tara-
findan gizlice kaydedilmisti -muhtemelen gelecekte Kadar’a kars: kullanila-
cakti— ve Rakosi’yi devirmis olan Merkezi Komite toplantisinda kayit dinlen-
di. Yoldaslar sunlar isitti: “Sevgili Laci, yoldas Rakosi adina sana geldim. Gel-
memi ve sana durumu agiklamamu o rica etti. Elbette hepimiz senin masum
oldugunu biliyoruz. Ancak yoldas Rakosi senin anlayacagim dusanayor. Boy-
lesi roller igin ancak gercekten buyuk yoldaslar segilirler. Bunu yaparak senin
komunist harekete tarihsel bir hizmette bulunacagim sana aktarmam istedi”
(alindigr kaynak: E.M., “Janos Kadar: A Profile”, Problems of Communism).
Kaba dalkavukluk ile ideolojinin birlesmesi tesaduf degildir; ideolojinin ken-
disinde kuru bir degersizlik ogesi vardir.
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Silahsiz ve aslinda zararsiz bir 6grenci eylemi aniden bir-
kac bin kisiye ulast1 ve bu eylem, ogrencilerin taleplerinden
bir tanesini yani Budapeste'nin meydanlarindan birinde du-
ran Stalin’in heykelini devirmeyi gerceklestirerek kendili-
ginden buyuk bir kalabahiga donustu. Ertesi gun 6grenciler-
den bazilari, manifestolarindaki on altt maddeyi istasyondan
yaymnlamalan icin yetkilileri ikna etmek tizere Radyo Bina-
sina gitti. Sanki yoktan varolmus gibi derhal buytk bir kala-
balik toplandi ve binay: koruyan siyasi polis (AVH) kalaba-
ligr dagitmak icin birkag el ates edince devrim patlak verdi.
Yiginlar polise saldird: ve ilk silahlarim elde ettiler. Duru-
mu ogrenen isciler fabrikalan terk ederek kalabalhga katild.
Rejimi savunmak ve silahh polislere yardim etmek i¢in ¢ag-
rilan ordu, devrimden yana oldu ve halki silahlandirdi. Og-
renci eylemi olarak baglayan sey, yirmi dort saatten daha ki-
sa bir zamanda silahl1 bir ayaklanma haline geldi.

Bu andan baslayarak hicbir programin, meselenin ya da
manifestonun hicbir rolu kalmads; devrimi tasiyan sey, du-
peduz pek de karmasik bir formulasyon gerektirmeyecek
denli acik talepleri olan (Rus birlikleri ulkeyi terk etme-
li ve yeni hukimet 6zgir secimlerle belirlenmeli) tam hal-
kin musterek eylemiydi. Sorun artik eylem, konusma ve di-
sunce icin ne kadar ¢ok ozgurluge izin verilecegi degildi; za-
ten kazanilmis bir sey olan 6zgurlugun nasil kurumsallas-
tirtlacagiydi. Zira Rus birliklerinin dis mudahalesini —ilkin
ilkede konuslandinlanlar, daha sonra tam bir savasa hazir
olarak Rusya'dan gelen duzenli taburlar— bir kenara koyar-
sak, bir devrimin kendi amaclarina bu kadar cabuk, bu ka-
dar tam ve pek az kayipla asla erisememis oldugunu rahat-
likla soyleyebiliriz. Macar Devrimi’ne dair sasilacak sey, bir
i¢c savas olmamasiyd1. Zira Macar ordusu saatler icinde da-
gilmis ve diktatorlugun birkag¢ gun icinde tim gugleri elin-
den alinmisti. Ulkedeki higbir grup, hicbir simif, agiga cikuign
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ve sesi kamusal olarak duyuldugu anda halkin iradesine kar-
s1 koymadi. Suras bir gergek ki, her ne kadar rejime sonu-
na kadar sadik kalmis olsalar da AVH [Macar gizli servisi —
yay.haz.n.] mensuplar ise ne bir grup ne de bir simf olustu-
ruyordu, bunlar halkin suprantilerinden devsirilmis alt ka-
demedeki insanlard: Suglular, Nazi ajanlan, bir hayli tehli-
keli Macar fasist partisinin mensuplari, Moskova ajanlarin-
dan olugmus ust dizey kadrolar, NKVD gorevlilerinin emri
alundaki Rus vatandashg olan Macarlar.

Tam iktidar yapisinin —parti, ordu ve devlet daireleri— hiz-
11 dagilmas: ve bunu izleyen gelismeler sirasinda i¢ cekisme-
nin yoklugu, ayaklanmay: acik¢a komitnistlerin baslattigini
goz onune aldigimizda giderek daha carpici olur; fakat ko-
munist olmayanlarin nefret ve intikam malzemesi haline hi¢
gelmemis ve de bizzat kendileri halka karsi durmamis bu
komunistler, inisiyatifi ellerinde tutamamslardir. Sokaklar-
daki ilk eylemde ortaya ¢ikmis ve ac1 sona dek stirmus olan
ideolojik tartismanin ¢arpici yoklugu ve ona eslik eden fa-
natizmin olmaysi ve pesinden gelen kardeslik atmosferi an-
cak ideolojik beyin yikamanin politik yapidan ¢cok daha hizl
bicimde ¢ozuldiagu varsayimiyla aciklanabilir. Hangi ton ve
tarzda olursa olsun sanki ideoloji, halkin, aydinlarin, iscile-
rin, komunist olanlarla olmayanlarin kendilerini sokaklarda
ozgurlik i¢in carpisirken bulduklarn anda basitce dinyadan
ve zihinlerden silinip gitmisti.”® Bu bakimdan, devrimin ne-
den oldugu gerceklikteki degisimin, tipk1 Nazi dinyasinin
ani yitkimmnin Alman halkinin zihinlerinde yol actig etkide
oldugu gibi, Macar halkinin zihinleri uzerinde etkisi oldu.

Bu hususlar kadar 6nemli olan, bunlarin bize, devrimin

13 Buyon, “Petofi Askeri Akademisi’nden 800 asker 6grencinin” neredeyse anin-
daisyancilara kaulmig oldugunu ogrendigimiz zaman o6zellikle ¢arpici oluyor.
“Bunlarin ¢ogu yuksek hukamet ve Komunist Parti gorevlileri ile AVH me-
murlarinin ¢ocuklariyds; askeri akademide ayricalikli bir yasam surmuglerdi
ve yillarca beyinleri yikanmisti” (Birlesmis Milletler’in Raporu).

346



kendisinden daha ¢ok Macar Devrimi'nin baskaldirdig reji-
min dogasina dair bir seyler soylemesidir. Olumlu anlamiy-
la, ayaklanmanin 6ne ¢ikan ozelligi, 6ndere ve 6nceden ha-
zirlanms bir programa sahip olmayan halkin eylemlerinden
herhangi bir kargasanin dogmamasidir. Oncelikle, yasam
standartlan perisan durumda olan ve ticari mallara olan ach-
g1 dillere diismus bir halk yigim1 arasinda higbir yagma, hig-
bir milkiyet ihlali olmadi. Insan yasamina kast eden suclar
da islenmedi, AVH gorevlilerinden birka¢inin uluorta asil-
masl ise olaganustii bir itidal icinde ve fark gozetilerek yapil-
must1. Ayaktakimi idaresinin yerine, neredeyse ayaklanma-
nin kendisiyle ayni1anda derhal Devrimci ve Is¢i Konseyleri-
nin, yani ne zaman halka birka¢ gun, hafta ya da ay izin ve-
rilse, yukaridan empoze edilen bir hukumet (ya da bir par-
ti programi) olmaksizin kendi siyasal yontemlerini izlemek
uzere yuzyildan gintumiize dek hep ortaya ciktig1 gibi aym
orgut bicimlerinin ortaya ¢ikmasi beklenebilirdi.

Suras bir gercek ki, bu konseyler 1848'de Avrupa'y: silip
supuren devrim sirasinda ilk kez kendini gosterdi; 1871’de
Paris Komunu isyaninda yeniden ortaya ¢ikti, 1905 Rus dev-
rimi sirasinda birkag hafta varoldu, Rusya’daki Ekim dev-
riminde, Almanya’daki Kasim devriminde ve Birinci Dun-
ya Savasr'ndan sonra Avusturya’da tim gucuyle yeniden be-
lirdi. Simdiye dek hep yenildiler ama katiyen sadece “karsi-
devrim” tarafindan degil. Bolsevik rejim, konseylerin gugcle-
rini Lenin zamaninda bile tahrip etti ve onlarin populerlik-
lerini isimleri ¢alinarak (sovyet Rusca’da konsey anlamina
gelen bir kelimedir) tasdik emis oldu. Rusya'da Yiiksek Sov-
yet’e, gercek iktidarin yerinin parti aygiti oldugu gercegini
gizlemek ve dig dunyaya varolmayan bir parlamentonun yu-
zu diye sunulmak tzere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, bir
tur onur sistemi gibi hizmet gorur; partinin aday gosterme-
siyle elde edilen uyelik tiim mesleklerden ve her kesimden
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seckin basarilar elde edenlere bahsedilir. Rus Sovyetlerinin
uyeleri, ne egemendirler ne de yonetmektedirler; yasa cikar-
mazlar, higbir siyasal haklarn yoktur, hatta parti emirlerini
icra etmek icin ayricaliklan bile yoktur. Herhangi bir eylem-
de bulunmalar beklenmez; bunlar, “sosyalizmin ingsasi1”na
katkilan i¢in, siyasal olmayan basarilarin1 onaylamak tuze-
re secilirler. Sovyet-Rus tanklar1 Macaristan'daki devrimi ez-
dikleri zaman, aslinda danyanin herhangi bir yerinde varo-
lan tek 6zgiir ve isleyen Sovyet'i tahrip etti." Yine, 1919'da
Almanya'da Asker ve 1s¢i Konseylerini tasfiye edenler “geri-
ciler” degildi, sosyal demokratlardu.

Macar Devrimi vakasinda, hatta daha oncekilerden ¢ok
daha belirgin bicimde, Konseylerin kurulmasi, “dizeni ye-
niden kurmak ve sosyalist bir temel tizerinde ama siki bir
Parti denetimi ya da teror aygit1 olmaksizin Macar ekono-
misini yeniden orgutlemek uzere atilan ilk pratik adim”*
temsil etti. Boylece konseylere bir tanesi siyasi, oteki ekono-
mik olmak uizere iki gorev yuklendi; birini 6tekinden ayiran
hattin net olduguna inanmak yanhs olsa da, Devrimci Kon-
sey'den esasen siyasi gorevleri yerine getirmesi, Isci Konsey-
lerinden de ekonomik hayatla ugrasmasinin beklendigini
varsayabiliriz. Asagida yalmzca Devrimci Konseylerle ve si-
yasal goranamle ilgilenecegiz. Bu konseylerin acil gorevle-
ri kargasay1 ve sugun yayilmasimi onlemekti ve bunda da ol-
dukca basarili oldular. Ekonomiyle ilgili islerin, siyasal olan-
lardan ayrn olarak, konseylerce ele alinip alinamayacag, bir
baska deyisle, fabrikalarin iscilerin idaresi ve sahipligi altin-
da isletmenin olanakl olup olamayacag sorununu yoruma
acik birakacagiz. (Ashina bakarsamz, esitlik ve 6zyonetim si-
yasal ilkelerinin ekonomik yasam alanina uygulanip uygu-

14 Benim bildigim kadariyla bu noktaya The New Leader’da, XL (21 Ocak 1957)
¢ikan bir makalesiyle dikkat ¢ceken tek yazar Ignazio Silone idi.
15 Bu, Birlesmis Milletler’in raporunun degerlendirmesidir.
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lanamayacag da oldukga kugkuludur. lyi igslemesi icin eko-
nominin efendinin yonetimine gereksinim duydugunu -zi-
ra ekonomi, yasamin zaruretleriyle ilgiliydi— savunmus olan
Antik siyasi kuram o kadar seyden sonra yanilmamis olabi-
lir. Suras: bir gercek ki, paradoksal olsa da, modern cagn,
tarihin her seyden once ekonomik guglerin sonucu oldugu-
na her inandiginda, insanin 6zgur olmadig ve tarihin zo-
runluluk konusu oldugu kanaatine varmas: bunu bir sekil-
de desteklemektedir.)

Her halukarda, birlikte ortaya ¢ikmis olsalar da Devrim-
ci ve Isci Konseylerinin ayn tutulmasi daha iyidir, cunku ilki
esas olarak siyasal zorbaliga cevapken, otekisi Macar devrimi
vakasinda iscileri temsil etmeyen ve isciler izerinde partinin
denetiminin arunu olan sendikalara kars: bir tepkiydi. Yal-
nizca Isci Konseylerinin degil, Devrimci Konseylerinin prog-
rami da Macar Devrimi'nin 6zel kosullan baglaminda anlasl-
mahdir. Nitekim serbest genel secim talepleri, her yerde or-
taya cikan konseylerin ortaya koydugu programla ilgilidir;
halbuki tiranliktan 6nce Macaristan’da ve tiim Avrupa tlke-
lerinde hukum surmis ¢ok partili sistemi restore etme tale-
bi, neredeyse durumun kosullarina, yani tek parti diktatorlu-
gunden once tum partilerin utang verici bicimde yok edilme-
sine ve ezilmesine gosterilen otomatik bir tepkiydi.

Konsey sistemini anlamak i¢in, onun parti sisteminin ken-
disi kadar eski oldugunu hatirlamak yerinde olur; bu da
Konsey sisteminin, parti sistemine tek alternatif olusturdu-
gunu, yani demokratik temsili secimin, bir yandan simf ¢i-
karlarinda, 6te yandan ideoloji ya da Weltanschauung'da ayak
direyen Kita Avrupasi’'ndaki cok partili sisteme kars: tek al-
ternatifi olusturdugunu gosterir. Ancak, parti sisteminin ta-
rihsel kokleri hizipleriyle birlikte parlamentoda bulunurken,
konseyler yalmiz halkin eylemlerinden ve dogal taleplerinden
dogmustur ve bunlar, ne herhangi bir bicimde 6nceden goru-
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lebilirler, ne herhangi bir ideolojiden turetilebilirler, ne de en
iyi devlet bicimine dair herhangi bir kuramla ongorulebilir-
ler. Ortaya ciktiklar her yerde, sagdan sola tim parti burok-
rasileri ile bunlarn liderlerinin azami dusmanhklanyla, siya-
set kuramcilarinin ve siyaset bilimcilerin ittifak halinde ka-
yitsizliklariyla karsilandilar. Mesele su ki, konseyler kusku-
suz hep demokratik olmuslardir, ama daha 6nce hi¢ gorul-
memis ve hi¢ diistiniilmemis tarzda. Ne devlet adamlar, ne
siyaset bilimciler, ne de partiler, hi¢ kimse bu yeni ve tumiiy-
le denenmemis orgatlenme bicimine hi¢ dikkat etmedigin-
den oturi, hicbir sey yuzyilldan daha uzun bir zaman sonra
onun tekrar inatc1 bir bicimde dogusundan daha fazla kendi-
liginden olamazdi ve yine hicbir sey kendisinin disindaki ¢1-
kar ya da kuramlardan daha az etkilenemezdi.

Modern kosullar altinda konseyler, parti sisteminin bildi-
gimiz tek demokratik alternatifidir ve dayandiklan ilkeler,
pek cok bakimdan parti sisteminin ilkeleriyle keskin bir kar-
sithk icinde durmaktadir. Nitekim konseyde goreve gelen
insanlar tabanin oyuyla segilirler ve parti duzenegince se-
cilmezler, adaylar secmene alternatif secimleri olan bireyler
olarak ya da aday listeleri halinde énerilirler. Ustelik oy ve-
renlerin tercihini, bir program, platform ya da ideoloji degil,
sadece sahsi durustluguyle, cesaretiyle ve dogru disiunup
karar vermesiyle onu temsil etmek tizere yeterince giveni-
lir oldugu varsayilan bir insana verdigi deger harekete gegi-
rir. O yuzden secilmis kisi, sahsi nitelikleri disinda baska bir
seyle secilmedigi icin herhangi bir baga sahip degildir ve bir
parti ya da “hikamet tarafindan degil, isciler tarafindan se-
¢ilmis olmanin™'® yani ne yukaridan ne de asagidan degil,
esitleri tarafindan secilmis olmanin gururunu tasur.

16 Bkz. Resmi ve gaynresmi Macar radyo istasyonlarinin yayinlarinin derlenme-
siyle Macar Devrimi'nin hikdyesini kayit altina alan The Revolt in Hungary; A
Documentary Chronology of Events, Ozgar Avrupa Komitesi'nce basilmis, New
York, tarihsiz.
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Dolayisiyla, boylesi bir kurul guvenilir insanlar arasindan
secilir secilmez, kugkusuz yine “partilerin” olusumuna yol
acabilecek fikir ayriliklar1 dogacaktir. Ancak, konseylerin
icindeki aym fikirleri tasiyan bu insanlar kelimenin dar an-
lamyla parti kurmayacaklardir; aslinda parlamenter partile-
rin kendilerinden itibaren dogdugu o hizipleri insa edecek-
lerdir. Bir adayin se¢ilmesi mevcut bir hizbe sadakatine de-
gil, ama yine kendi gorus agisin1 ortaya koyabilecegi kisisel
ikna guictne bagh olacaktir. Bir baska deyisle, konseyler par-
tileri kontrol edecekler, onlarin temsilcileri olmayacaklar-
dir. Mevcut herhangi bir hizbin giicii onun burokratik aygi-
tina, hatta programinin ya da Weltanschauungnun cekicili-
gine degil, saflarinda barindirdig givenilir ve saglam insan-
larin sayisina baghdir. Bu olusum, Rus devriminin ilk evre-
lerinde kendini acik¢a ortaya sermisti ve ayrica Lenin’in Sov-
yetleri igdis etmek zorunda oldugunu dasinmesinin baglica
nedeni de, halkin guvendigi insanlarin Bolseviklerden daha
cok toplumsal devrimcilerin arasinda daha fazla sayida bu-
lunmasidir; devrimden sorumlu olmus Komiinist Parti'nin
iktidar1, bizzat devrimin gelisimiyle ortaya ¢ikmis konseyler
sistemini tehlikeye atmist1.

Nihayet dikkat ¢ekici olan, gecici olmayan bir temel tze-
rinde toplanms belli sayida insanin bir araya gelip musterek
olarak eylemesinden baska kurulmasi icin 6zel hi¢bir kosu-
la ihtiya¢c duymayan sistemin 6zundeki buyuk esnekligidir.
Macaristan’da her biri eskiden beri varolmus, icinde insan-
larin bir arada yasamaya aliskin olduklan ya da duzenli ola-
rak toplanip birbirlerini tanidiklan gruplara denk dugen en-
vai cesit konseyin kendiliginden bir bicimde kuruldugunu
gordik. Bu mahalle konseyleri dupeduz bir arada yasamak-
tan dogdu, yerel ve diger bolgesel konseyleri olusturdular;
devrimci konseyler musterek yurutilen ¢arpismalardan or-
taya ¢ikt1; yazar ve sanatcilar konseyi, insanlarin dusinmeye
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tesvik edildigi café’lerden dogdu; 6grenci ve genclik konsey-
leri universitelerde, askeri konseyler orduda, memur kon-
seyleri bakanlklarda, is¢i konseyleri fabrikalarda vb. Her bir
apayt gruptan bir konsey olusmasi, adeta gelisiguizel birlik-
teligi siyasal bir kuruma ¢evirdi. Secilen insanlar komunist-
ler ve kominist olmayanlards; parti siyasetleri hicbir bi¢im-
de rol oynams goranmiuiyordu, bir gazetedeki sozlerle soy-
lersek “aralarinda elindeki gucu kotuye kullanacak ya da
yalnizca kisisel konumunu dusunecek hi¢ kimsenin” olma-
mast tek olcutti. Bu, bir ahlak dlc¢utiunden cok yeterlilik 6l-
cutadir. Her kim iktidar1 kotiye kullanir ya da yoldan ¢i-
karak siddete donusturirse ya da yalnizca 6zel isleriyle ug-
rasip musterek dunyayla ilgilenmezse, basitce o kisi siyasal
yasamda bir rol oynamaya uygun degildir demektir. Aym il-
keler sonraki secim evrelerinde de gozlemlendi; zira dogru-
dan tabanin sectigi konseyler, ytuksek kurullar i¢in temsilci-
leri “parti uyeligine bakmadan ve calisan insanlarin guven
duygularina gereken saygiy1 gostererek™'” secmeye zorlandu.

Macar Devrimi'nin en c¢arpici yonlerinden bir tanesi, bu
konsey sistemi ilkesinin yeniden ortaya ¢ikmakla kalmama-
s1, ayn1 zamanda on iki gun gibi kisa bir donemde konsey-
lerin bilkuvve 6zelliklerinin epeyce genis bir bolimunun de
onlarla birlikte gorunur olabilmesidir. Bu yeni konseyler,
normal bir hukumete denk olan —bu konuda inisiyatif, yeni-
den canlandirlmis ve asin fikirlerinden kuskulanilacak ke-
sinlikle son grup olan Ulusal Koylu Partisi'nden gelmisti—~
Yuksek Ulusal Konsey’e kadar olusturulacak yuksek kon-
seylere kendi iclerinden temsilciler segmek tuzere ozgurce
koordine olmaya basladiklar1 zaman, bu yeni konsey tyele-
ri dogrudan oylamayla guclukle secildiler. Bu Yuksek Kon-
sey hazirlik halinde kalirken, gerekli ilk adimlar her yer-
de atllmistr: Isci konseyleri koordinasyon komitelerini kur-

17 Age.
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mustu ve Merkezi Is¢i Konseyleri zaten pek ¢ok alanda isli-
yordu; illerdeki devrimci konseyler koordine olmuslard: ve
Ulusal Meclis’in yerine gececek bir Ulusal Devrimci Komi-
tesi planhyorlardi. Tam oteki 6rneklerde oldugu gibi, bura-
da avamin feryatlariyla susturulmaksizin ve parti burokrasi-
leri tarafindan bogulmaksizin halkin sesinin o en kisa tarih-
sel anda duyuldugu zaman, neredeyse dogar dogmaz saygin-
Iigim yitirmis parti sisteminin bulundugu Avrupa’da her za-
man populer olmus salt demokratik sistemin imkanlarinin
ve ¢ehresinin oldukga yiizeysel bir resmini ¢ikarmaktan da-
ha fazlasim yapamayiz. (Bu kitabin VIL bolum, 3. kisimin-
da, Avrupa'daki olaylarin ve devrimlerin dogru duzgin an-
lasilabilmesi i¢in her zaman akilda tutulmas: gereken ¢ok
partili Kita Avrupasi sistemiyle iki partili Anglo-Amerikan
sistemi arasindaki belirleyici farki tartistik.) Diktatorluge
kars1 demokrasinin, tiranhga kars1 6zgarlugun gercek yuk-
selisinin agik isareti, partilerin restorasyonu degil, konseyle-
rin ayaga kalkisiyd1.

Macar Devrimi’nden ¢ikan derslere kafa yordugumuzda,
yeniden guiciine kavusan rejimin ayaklanmay1 ezmek icin
nasil davrandiginmi degerlendirmek yerinde olacaktir. Rus or-
dusunun tam tesekkullu istilas: tilkeyi yatistirmak igin tam
u¢ haftaya ihtiya¢c duydu —ki bu durum konseylerin orgit-
lenme gucunun saglamhgin iyi bir bicimde gosterir—. Ta-
bi halkin dogruluk ve 6zgurluk talepleri reddedildi, ama
bir bakima hukutimet bir taviz verdi. Polonya'da oldugu gibi,
Macaristan’da da kolektifleri kendiliginden terk eden koylu-
ler geri donmeye zorlanmadilar, sonug itibariyla tim kolek-
tif ciftilik deneyimleri pratik olarak her iki ulkede de ¢ok-
td ve bu alanlarin tanm uretimleri ulusal ekonominin ih-
tiyaclarinin acik ara altina dustu. O halde, en azindan su
ana dek ayaklanmalardan belli kazanglar elde etmis tek si-
nif olan koylulere verilen taviz maddi oldugu kadar ideolo-
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jik bakimdan da 6nemliydi. llk kanh bastirma devrimci kon-
seylere yani tim halkin eylem organina, temsilcisine yonel-
tildi. Ulus bir kez daha iktidarsizlastirildiktan sonra diistin-
ce ozgurlugunun cok kat1 bicimde ve en ufak taviz verilme-
den koku kazindi. Ancak o zaman, rejimin siyasal bir tesek-
kulden ziyade partinin ve devlet destekli sendikalarin yede-
gi gozuyle bakug isci konseylerinin dagilmasi bundan son-
ra meydana geldi.

Rus yoneticilerin bir devrimi ezmek zorunda olmadiklar,
ancak sadece 1956 yilindaki kargasada kazanilmis birtakim
tavizleri kaldirdiklan topyekun tahakkumun restorasyonuy-
la ayn1 siranin Polonya’da da izlenmis olmasi elbette dikka-
te degerdir. Burada da yeni isci konseyleri yani partinin de-
netiminden bagimsiz olan sendikalar en son olarak orta-
dan kaldirilanlar oldu; Nisan 1958’e dek on sekiz ay ayak-
ta kalabilmeyi basarmis oldular, arkasindan dusunce 6zgur-
lagunin her zamankinden daha kati bicimde kisitlanmasi-
nin kendisine eslik ettigi tasfiyeler geldi. Bu onlemlerin si-
rasim teorinin diline cevirirsek ilkin, Macaristan’da devrim-
ci konseylerde cisimlesmis eylem 6zgurligine oncelik ve-
rildigini goruruz; ilk 6nce onlar ezildi ve tiyeleri zulmedile-
cek ilk kisiler oldu. Ancak, distince 6zgurligu de neredeyse
benzer bicimde tehlikeli olarak goruldi ve konseylerin tasfi-
yesinin hemen ardindan aydinlara yapilan zulum geldi. Isci-
lerin kendi sendikalarinda ¢ikarlarinin temsil edilmesi, icin-
de hos gorulmek icin oldukca fazla eylem 6gesi barindin-
yordu acikgasy; yine de bunlar, oteki ikisinden daha yavas
ve daha az vahsice bastirildi. Nihayet en ilginci suydu: Eko-
nomik sistemin mutlak onceligine dair Marksist goruse kar-
sin, gecici tavizlerin olanakh ve mantikh sayildig tek alanin,
tam da emegin orgutlenmesinden ve tuketim sekli ile tike-
tici arunlerinin kullanilmasindan baska higbir seyin so6z ko-
nusu olmadig1 ekonomik alan olmasidir.
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Besbelli ki bu itidalli durumlar1 materyalist ideoloji emret-
memisti. Bunlara, 6zgurlugun calismada ya da hayatini ka-
zanmada degil, insanin eylem ve dusiince kapasitesinde ba-
rindigini savunan oldukea gercekgi bir anlayis rehberlik et-
misti. Harfiyen ekonomik olan tam oteki etkinliklerde ol-
dugu gibi calismak ve hayatim kazanmak su veya bu sekil-
de zorunluluga tabi oldugundan, yasamin zorunluluklarina
bagli oldugundan, bu alanda daha fazla 6zgurlik talep eden-
lerin kendi baslarina bu 6zgurlage ulasmak icin ¢ok az sans-
lar1 vardir. Halihazirda totalitarizmle mucadele etme hak-
kinda 6zgur dunya ne dasinurse dusunsun, bizzat totali-
ter diktatorler, uyusmazhigin nihai temelini olusturmaktan
uzak olan ve hatta tavizlerin olanakl oldugu tek yerin eko-
nomik sistemlerin farklar1 oldugunu ¢ok iyi bildiklerini uy-
gulamada gostermislerdir.

II1. UYDU SISTEMI

Ozgir Macaristan’dan ¢ikan son sozler Kossuth Radyo Is-
tasyonu'nun tuzerinden duyuruldu ve asagidaki cumleler-
le son buldu: “Bugun Macaristan, yarin ya da iki gun son-
ra sira oteki ulkelere gelecektir, cinku Moskova emperya-
lizmi simir tamimuyor, yalnizca zaman kazanmaya ¢ahsiyor.”
Birkag gin 6nce Komunist Ozgir Radyo (Rajk) “Rus em-
peryalizminin genislemesi i¢in komuinizmi bir kulp olarak
kullanmis olanin yalnizca Stalin olmadigin1” ve “Rusya’nin
vahsi somiirgeci yonetiminin berrak bir resmini sunmanin”
Macar Devrimi'nin amaglar1 arasinda olmas: gerektigini za-
ten ilan etmisti.

Baslarken, savas sonrasi Sovyet totalitarizminin gelisme-
sinin ve yayilmasinin Macar Devrimi’nin alevlerinin 1s5181n-
da degerlendirilmesi gerektigini soylemistik. Bu 151k —kim
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inkar edebilir ki?—istikrarh degildir, bir harlanarak bir titre-
yerek yanar; yine de elimizdeki tek otantik 1siktir. Ozgurlik
icin eylem yapan ve onun i¢in savasan insanlarin olay sira-
sinda sarf ettikleri sozler ¢ok fazla 6nem tasir ve oyle umu-
yoruz ki kuramsal derin dustincelerden daha fazla insanlar
tarafindan duyulurlar, ¢cinku tam da olay aninda ve olayin
heyecaniyla konusulmuslardir.'® Her ne kadar cogumuz, 19.
yuzyilin son ¢eyreginde baslayip Hindistan uzerindeki In-
giliz egemenliginin tasfiye edilmesiyle sonlanan Avrupanin
somurgeci genislemesi i¢in emperyalizm kavramim kullan-
may1 tercih etse de, eger bu insanlar savastiklan seyin em-
peryalizm oldugunu sdylemislerse siyaset bilimi de kavram-
sal oldugu kadar tarihsel gerekgelerle “emperyalizm” kavra-
min1 kabul etmelidir. Ondan sonra gorevimiz sadece totali-
ter hukumet biciminden ne turden bir emperyalizmin orta-
ya ctktigini ¢ozamlemek olacaktir.

Daha once gordugumuz tzere, hem kelime hem de feno-
men olarak emperyalizm, sanayi iretiminin hizla ilerleme-
sinin ulus-devletlerin bolgesel sinirlarin1 agmaya zorlamasi-
na dek bilinmiyordu.” Emperyalizmin goze ¢arpan ozelli-
gi zamanin sloganinda ifade edilmisti: Topraklarin savunul-
mas1 ve komsu tlkeleri topraklarina katarak sinirh baytume
gibi geleneksel olarak ulusal cikarlar diye gorulmus seyleri
dikkate almaksizin yayillma demek olan yayilma ugruna ya-
yilma. Emperyalist yayilmay: siyasal degil, ekonomik gudu-
ler harekete gecirdi. Bu yayllma, sermaye yatirnmlarinin ve
paranin ulusal ekonominin smnirlarin1 asmasi ve ulusun ya-

18 Yanhs anlasilmalardan kaginmak igin: Kurbanlarin yada taniklarin anlatimla-
rina ya da teorilerine aym yuksek anlam yuklemek istemem. Teroran varhg,
eylemden ¢ok daha etkili bicimde dusunceyi sakatlar ve kisirlagtinir. Eger ha-
yatin riske atilmasi 6nemsenmiyorsa, teror kosullan altinda eylemde bulun-
mak duasunmekten daha kolay olur. Terérun insan zihnine soktugu tilsim an-
cak ozgurlukle bozulabilir, sirf duguinceyle degil.

19 Tarihsel arka planin iyi bir 6zetinin artik erisilebildigi ¢alisma: R. Koebner,
“The Emergence of the Concept of Imperialism”, Cambridge Journal, 1952.
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sami icinde gereksiz hale getirilmis vasifsiz insanlarin disa-
riya gog ettirilmesi biciminde her yere yayilan ekonominin
pesinden gitti. Boylelikle, emperyalizm, ulus-devletlerin ye-
ni ekonomik kosullar altinda ve gelisen diinya pazarinin
onunde hayatta kalma girisiminden dogdu. Bu emperyaliz-
min ikilemi, yurttaslarin ekonomik ¢ikarlarinn, tarihsel ba-
kimdan halk, devlet ve toprak 6zdesliginde 1srarc1 gelenek-
sel milliyetcilik temelinde mesrulastirllamayacak bir buyu-
me talep etmesiydi.

Basindan sonuna kadar, iyi kotu emperyalizmin kaderi-
ni; egemen uluslarin baslarina gelen kaderi, “tebaa irklarin”
maruz kaldiklan alin yazisindan daha asag kalmayan bu
alin yazisim bu kaynak belirledi. Tebaa irklarin beyaz olma-
ma bilinci kazanmasina neden olan “beyaz insanlarin” ya-
banc topraklardaki dogal dayanmigsmasindan esinlenen ulu-
sal biling, 1rk bilincine saparak yoldan ¢ikti. Ancak, 1rkei-
likla birlikte milliyetcilik, antik Asya kultirlerinin ve bakir
Afrika kabilelerinin yolunu acti; eger emperyalist zihniyet-
li somurgeci birokrasi, kendi kendisinin neden oldugu ulu-
sal arzulan kulak ardi edebilmis olsaydi, ulus-devlet tam da
kendi varolus ilkesini inkar etmek zorunda kalmayacakti.
Somurgeci biirokrasiler kendi ana vatanlarinin hukumetle-
riyle surekli bir ¢atisma icinde yasad1 ve emperyalizm, bagh-
lhiklar: ulustan irka kaydirarak milliyetgiligin altin1 oyarken,
hala el degmemis hukuk ve siyaset kurumlariyla ulus-dev-
let, en kotu asirhiklan onleyerek hep hakim olmustur. Em-
peryalizmin ana vatan uzerinde bumerang etkisi yapacag:
korkusu da, ulusal parlamentolarin ezilen halklar i¢in ve so-
murgeci yonetime karsi bir adalet siperi olmalarina yetecek
kadar etkili olmustur.

Her sey hesaba katildiginda emperyalizm, ulus-devletin
hukuk ilkeleri ile oteki halklar1 kalic1 bicimde bastirmak
icin gereken yontemler arasindaki ihtilaf ytuzinden bir aciz-
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likti. Bu acizlik ne zorunluydu ne de bilgisizlik ya da bece-
riksizlige baghydi. Ingiliz emperyalistleri, “idari katliamla-
rin” Hindistan1 kole halinde tutabilecegini gayet iyi biliyor-
du, ancak ayni1 zamanda ana vatandaki kamuoyunun boyle-
si onlemlerin arkasinda durmayacagini da biliyorlardi. Eger
ulus-devlet bunun bedelini 6demek isteseydi, yani intihar
edip kendini bir tiranhga donusturmus olsaydi, emperya-
lizm de bir basar1 olmus olacakti. Imparatorlugu tasfiye et-
meyi tercih etmis olmas1 Avrupanin, ozellikle Ingiltere’nin
ovundugi konulardan bir tanesidir.

Gecmisten boylesi hatirlatmalar, totaliter bir hukumetle
yonetilen bir emperyalizmin basar1 sansinin ne kadar yuk-
sek oldugunu hatirlamamiza hizmet eder. Ustelik Rusya
kelimenin dar anlamiyla hi¢ ulus-devlet olmads; Carlar bi-
le Moskova'daki iktidar merkezinden ¢ok uluslu bir impa-
ratorlugu yonetmisti. Uluslarin kendi kaderini tayin ilkesi,
boyun egdirdikleri halklar tam da kendi siyasal varolusla-
rin1 reddetmek zorunda biraktiklar icin eski emperyalistle-
rin kabusu olmustu; bugiin bu ilke Moskova'daki egemen-
ler icin bir sorun bile olusturmuyor. Uydu ulkeleri yonetir-
ken, imparatorluklarini iceride yonetirken kullandiklar ay-
gitlarin esasen aynisini kullaniyorlar; ayn1 zamanda sadece
Moskova'nin tasarladig1 ve yonettigi siyaseti onlara dayat-
makla kalmiyorlar, Ruscay1 da tim uluslar i¢in resmi dil ola-
rak empoze ediyorlar, buna karsin folklor ve dil dizeyinde
ise ulusal kultire tavizler veriyorlar. Moskova'nin Bolsevik-
lestirme surecindeyken ilk taleplerinden bir tanesi zorunlu
Rusca ogretiminin getirilmesiydi; Macaristan’daki ve Polon-
ya'daki tim manifestolarda ise, a¢ik bicimde bunun kaldiril-
masl ifade edildi.

O halde yurtici idaresiyle somurge idaresi arasindaki hic-
bir ihtilaf unsuru, totaliter emperyalizm tizerinde sinirlama
koyamayacaktir; eger onun da emperyalist maceralarinin
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birtakim bumerang etkilerinden korkmasi gerekiyorsa, bu
etkilerin bagka nedenleri vardir. Bu nedenle, Macar ayaklan-
masinin ezilmesi i¢in Rus ordusuna guvenilmesi gerektigi
olgusu, Jukov’un igeride parti tizerinde ustunluk kazanma-
ya ve ne olursa olsun, polis tizerinde yeni kazandig ustunlu-
guanu pekistirmeye yonelik birtakim umutlar beslemesinden
kaynaklanabilir. Zira Macaristan’daki olaylar, Rus NKVD’si-
ni 6rmek almis olan polis birliklerinin tam donanimh ayak-
lanmayla bas etmede yetersiz kaldigini1 kanitlamis goranu-
yordu. Cok daha bile 6nemlisi, memnuniyetsizligin zararsiz
ama rahatsiz edici bir bicimde ortaya konulmasinin silah-
I1 bir bagkaldinya donasmesine tek basina olanak saglayan
Macar ordusunun hizh dagihsi, rejimin her yerde askerleri-
nin ve subay birliklerinin sadakatine baglh oldugunu ortaya
koydu. Kruscev'in boylesi umut ve arzulara kars1 hizh tep-
ki vermesi, eski tip emperyalizmin endisesine benzer bigim-
de icerideki hukimet uzerinde bumerang etkileri olabilece-
gi endisesi oldugunu gosterir. Ancak, Bolseviklestirme ko-
nusunda ana vatan ile somurge arasindaki zamansal uyum-
suzluktan 6tira, burada bumeranglarin tehlikesi gegicidir.
Bu nedenle, uydu ulkelerin ordularinin hognutsuzlugu, sa-
vas halinde kuskulu gavenilirlikleri; bu bolgelerdeki ulusal
askeri geleneklerin hala el degmeden kaldigini, Bolsevikles-
tirmenin her seye ragmen eski rejimi miras almis bir kurum-
da daha yavas oldugunu ve siyasi poliste oldugu gibi kurum-
larin sifirdan kurulamadigim kamthyor.

Totaliter emperyalizmde bumerang etkileri haliyle ulusal
emperyalizminkinden aynhr; soyle ki bunlar zit dogrultuda
isgorurler —Rusya’daki birka¢ odlek hosnutsuzluk kipirtisi-
na muhtemelen Polonya’daki ve Macaristan’daki olaylar ne-
den olmustu- ve hukumetin onlarla ¢carpismak tizere almak
zorunda oldugu o6nlemler de farkhdir. Tipki Avrupa emper-
yalizminin, asir1 6nlemlerin alindig1 suphe gotarmez oldugu
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zamanda bile, asla belli bir baski sinirim asamamis olmasi gi-
bi, cunku sinin assalardi, yurticindeki kamuoyu onlan des-
teklemeyecekti ve yasal bir hukumet onlar1 kurtarmamus ola-
cakty; Rus totalitarizmi de, baski altina alinmis tulkelerde mu-
vakkaten asayisi sagladiginda ve onlar: savas halinde daha
cok guvenebilecegi bir hale getirdiginde bile, muhalefeti ez-
meye ve tim tavizleri geri almaya mecbur kalds, ¢cinku boy-
lesi “1hmhihk” yurticindeki hitktimeti tehlikeye atacak ve is-
gal edilmis topraklan ayricahkh bir konuma yerlestirecekti.
Ashinda bu hususun uydu sisteminin baslangi¢ evrelerin-
de kayda deger bir 6nemi oldu: Egemen emperyalist iktida-
rin ana kaygsi, ulusal alanlar ile somurulecek alanlar ara-
sinda ayrimin nasil korunacag degil, aksine yeni ele gegi-
rilen topraklardaki kosullarin nasil Sovyet Rusya’nin i¢in-
de bulundugu asag1 duzeye cekilerek esitlenecegi oldu. Rus-
ya'nin savas sonrasi buytumesinin nedeni olan ve isgal ettigi
topraklardaki yonetimini belirleyen sey ekonomik hesaplar
degildi. Avrupa’min denizasiri emperyalizminde apacik olan
kar gudusuniin yerini burada tam olarak iktidar hesaplarn
aliyordu. Ancak bu hesaplar ulusal karakterde degildirler ve
Rusya’nin kendi ¢ikarlarina gore yonlendirilmemektedirler.
Buna karsin, Moskova’daki egemenler on yih askin bir sture-
dir, uydu ulkelerin endustriyel ve diger zenginliklerini cal-
maktan ve onlarn agir bicimde adaletsiz anlasmalar imzala-
maya zorlamaktan bagka hicbir seyle ilgilenmiyorlarmis gi-
bi goruniiyorlar. Gene Ruslarin, el koyduklan endustriler-
den aldiklari, daha ulkeye gidecek gemiye yiklemesinden
bile 6nce mahvedilen ganimetlere gostermeye aliskin olduk-
lan ilgisizligin ta kendisi, onlarin gercek amaclarinin ken-
di yasam standartlarim yukseltmekten ziyade, uydu ulke-
lerinin yasam standartlarim1 dasirmeye ¢alismak oldugunu
ortaya koyuyor. Bugiin bu egilim tersine donmustur ve bu-
yik miktarlarda komir, demir cevheri ve petrolin yani s1-
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ra tarun urunleri, ihtiyaclar1 Rus kaynaklarinin i¢ini bosal-
tan ve SSCB'de siddetli kithiklara neden olan boyun egdiril-
mis bolgelere sevk edilmektedir. Amac yine kosullarin esit-
lenmesidir.

Ne var ki, Batih ulusal totalitarizm ile Rus totaliter emper-
yalizminin arasindaki bu ve diger farkhliklar, meselenin 6zi-
ne inmiyor. Zira totaliter emperyalizmin en yakin selefi deni-
zagir1 somurge yonetimlerinin Ingiliz, Hollandah ya da Fran-
siz yorumlan degil, aslinda hi¢ basarih olmamis ve bu yuz-
den emperyalizm uzmanlarinin 6nemsemedigi, ama Orta ve
Dogu Avrupa’da Pan hareketleri —-Pancermenizm, Pansla-
vizm- diye bilinen bir bicimde olduk¢a kuvvetli siyasal bir
gug olmus kita emperyalizminin Alman, Avusturya ya da Rus
yorumlaridir. Totalitarizm ve Bolsevizm’den asag1 kalmayan
Nazizm, ideoloji ve 6rgutlenme konularinda Pancermenizme
ve Panslavizme c¢ok sey borcludur; kiiresel genislikte oldu-
gundan dolay1 Pan hareketlerinkinden ayrlsa da, genisleme
programlan, kita emperyalizminin amaglarini takip eder. Bu-
radaki ana husus sudur: Genisleme stratejisi cografi surekli-
ligin ardindan gelir ve bir iktidar merkezinden genisleyen bir
cepere dogru uzar ve ondan sonra da bunun merkeze dogru
“dogallikla” cekime kapilmasi beklenir. Bu birlestirici yayil-
macilik, elbette asla ana vatan hukiimeti ile somiirge yoneti-
mi arasinda bir ihtilafi hos gormezdi; kita emperyalizmi, “im-
paratorlugunu” Avrupanin kendi icinde kurmay: tasarlams
olmasindan otuaru, “yuksek ve asag soylan” bolen bir irk ay-
rimina dayanmadi; bunun yerine Avrupa halklarina Cermen
ya da Slav kokenden gelen egemen bir irkin yonetimi altin-
daki somurgelesmis gibi davranmay: 6ngordu.

Gergcekten “uydu” kelimesi totaliter emperyalizmin Rus
yorumu i¢in oldukea yerinde bir metafordur. Bolseviklerin
mevcut kuresel zafer stratejisini dile getiren sey, uzak nok-
talara kadar uzanan mulk edinme ve uzak ulkelerdeki ko-
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munist devrimlerin muhendisligini yapma istekleri degil,
birlestirici bir yayilmaciliktir. (Kargasa kosullarinin getir-
digi tuhaf bir talihsizlik eseri Komunist Partisi yasal yollar-
dan Fransa'da iktidan ele gegirebilmis olsa, Rusya’nin ashn-
da neredeyse Amerika kadar mutsuz olacag olduk¢a muh-
temeldir.) Genisleme surekli oldugundan ve ulusal cephe-
den itibaren basladigindan otura, nihai amaclarim gelenek-
sel ulusal iddialarin arkasina kolayca gizleyebilir; o ytizden
muttefik devlet adamlar, Stalin’in taleplerinin Rus dis po-
litikasinin geleneksel olarak hedeflediginden daha fazlasim
istemedigi izlenimine sahip olmasalarda, Stalin’in Yalta’daki
talepleri o kadar kolay kabul edilmezdi. Minih’te Hitler’in,
Avusturya ve Cekoslovakya’daki Alman topraklarinin ilhak
edilmesinden ve Alman azinhigin 6zgirlestirilmesinden da-
ha fazlasini istemedigini 6ne surdiugu zaman sagladig ka-
zang da ayn1 yanlis anlamanin sonucuydu.

Ne var ki uydu sisteminin kendisi totaliter emperyalizmin
ne biricik ne de en dogal yorumudur. Bu sistemi, Rus mo-
deliyle tek bir ortak yan birlestirici bir genislemede 1srar et-
mek olan Nazi emperyalizmi cercevesinde ele almaliy1z. Hit-
ler'in denizasirt milk edinmeye dair ilgisizligi ya da eski Al-
man kolonilerinin geri verilmesine dair milliyet¢ci Alman-
lar1 sikisirmasi dile dismusti. Nazi Almanyasi Bat1 Avru-
pa’y1 Quisling gibiler, ciirumus yerel siyasetciler ve isbirlik-
ciler eliyle yonetti ve seckin birliklerin somurgelestirdigi bu
bosaltilmis topraklara savastan sonra sahip olmak amaciyla
Doguw’da nufus azaltimi ve imhasi politikas: yuarattu. Uydu
ulkelerdeki Moskova ajanlar1 Quisling gibi degildirler, ama
komunist hareketin eski ve denenmis uyeleridirler; bu iti-
barla Moskova’'daki efendilerinin gozunde, yine kendi hal-
kinin ulusal ¢ikarlarim uluslararasi hareketin ya da Mosko-
va'nin taleplerine feda etmeleri beklenen herhangi bir Uk-
raynah ya da Beyaz Rus burokrattan daha kot konumda
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degildirler. Ustelik Stalin bile, oyle goruniiyor ki uydu ulke-
lerin halklarin1 imha etmek ve topraklarini yeniden sémur-
gelestirmek istemedi. Rus emperyalizmi icin bir baska sece-
nek, tim bu bolgeyi Baltik ulkeleri gibi araci yerel siyasetgi-
ler olmaksizin, yani federal cumhuriyetler birligi oldugu id-
diasiyla bu topraklan dogrudan Sovyet imparatorluguna ka-
tarak yonetmek olabilirdi.

Uydu sistemi agikea bir uzlasmadir ve belki de gecici bir
uzlagmadir. Bu sistem savas sonrasi iki buyuk iktidar toplu-
lugunun, dismanca bir tarzda olmasina ragmen, etki alan-
larina dair kendi aralarinda yaptiklar1 anlasmadan dogdu.
Bu itibarla uydu sistemi Rusya’nin, Amerika’nin muttefik-
ler sistemine verdigi cevaptir; Amerika'min mittefiklerinin
ulusal bagimsizliklarina karismamasinin bir yansimasi ola-
rak, uydu ulkelerin sahte bagimsizliklar1 Rusya i¢in 6nemli-
dir. Ne yazik ki metafor yine cok uygundur; zira super gug-
lerden biriyle ortakhga gittigi zaman her ulkenin kapilmasi
gereken korkulara, yani tam olarak merkezi iktidarin y6rin-
gesinin ¢ekimine kapilmis ve yalmzca ¢ekim gucuyle canh
kalan bir “uydu” tulke haline gelmek suretiyle kendi kimli-
gini tamamyla kaybetmeyle ilgili korkuya denk dasmekte-
dir. 1ki super dusman giciin birlikte varolmasinin tehlike-
si kesinlikle, her bir ittifak sisteminin kendi iradesiyle, tim
dunyay: kendi iktidar yorungesine cekene kadar otomatik
bir bicimde bir uydu sistemine donuserek yozlasmasidir. De
jure [hukuksal olarak — yay.haz.n.] olmasa da, fiilen kars:-
likh olarak etki alanlarini taniyan ve geriye kalan tlkelerin
tarafsizligin1 da kabul eden iki siper gu¢ arasindaki denge-
yi korumak amaciyla, dinyay1 komunist, muttefik ve taraf-
siz ulkeler diye bolmek Amerikan politikas1 olmustur.?’ Her

20 Ozgur dinyanin Macaristan'nin ig islerine kat bicimde karismama ve hatta
Rus birliklerinin askert istilasim hosgoren zavalh goruntusu bu tanimanin ne
ol¢ude bir fait accompli [emrivaki — ¢.n.] oldugunu gostermistir.
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ne kadar iktidarlar arasindaki bu dengeyi korumak kolay ol-
masa da, Amerikan dis politikasinin imaji 6ztinde istikrar-
I bir yapidadir. Ancak Rus dis politikas, icinde higbir taraf-
siz ulkenin bulunmadig farkh bir tahayytlle yonlendirilir.
Isvicre gibi Avrupa'daki kugik tarafsiz ulkeleri konu disi sa-
y1p 6nemsemeyen ve dikkatini en ¢ok Asya ve Afrika’ya ve-
ren Ruslar, yakinlarda Kruscev’in altini ¢izmis oldugu uze-
re, Amerikan “emperyalizmine” ve Rus-Cin komunizmine
ek olarak devrimci milliyetcilik giictiyle de ugrasmaktadir; o
kadar ki komunizme gore 6nemli Ugiinct Diinya tlkelerin-
de ulusal devrimler tarihin gindemine alinmistir ve bu dev-
rimlerle birlikte bu tlkeler kendiliklerinden Rusya'nin etki
alanina gireceklerdir. Rusyanin, iki super gi¢ arasinda ba-
riscil rekabet olasihigina dair sozlerinin sadece bir propagan-
da konusmasindan ibaret oldugunu kabul edersek, burada,
araba, buzdolab1 ve tereyag uretimindeki bir rekabet degil,
kendi etki alanlarinin derece derece genisletilmesi arasinda
bir rekabet s6z konusudur.

Her ne kadar uydu sistemi, totaliter tahakkimun dogasin-
da olan egilimler arasindaki bir uzlasmadan ve 6zgur dun-
yanin gozunde olagan bir dis politikay1 surdurme ihtiyacin-
dan dogmus olsa da, Rus emperyalizmi tarafindan gelistiri-
len araclar onunla epeyce uyum icindeydiler. Her bir 6rnek-
te, Sovyet imparatorlugunun kudretiyle gerceklestirilen fe-
tihler, sanki yerli bir parti iktidan ele gecirmis gibi gosteril-
meye ¢alisildi. Tam olarak Bolseviklestirmeden once, ilkin
farkli partilerin hos goruldugu, sonra tek parti diktatorli-
gu lehine bunlar tasfiye edildigi zaman, 40’h yillarda oyna-
nan 6zenli hazirlik oyunlar, bagimsiz yerli gelismelerin ger-
ceklestigi yanilsamasinin giuclenmesine hizmet etti. Mosko-
va'nin yapmis oldugu sey, yalnizca kendi hikumet bi¢imi-
nin birebir kopyasini yapmak degildi, ayn1 zamanda ona ze-
min hazirlayan olaylar yaratmakti. Gelismenin “dogru olma-
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yan” bir dogrultuya yonelmediginden emin olmak i¢in Mos-
kova, icinde isgal ordusuna eslik eden Sovyet polis birimle-
rinin in nucleo [cekirdegi] olusturdugu ve boylelikle polisin
kontrolunde kalan Icisleri Bakanlhigi'm komunistlere tahsis
etmek icin Halk Cephesi zamanindaki taktikleri kullanmaya
ozen gosterdi. Polis, tam totaliter tarzda orgutlenmisti: Polis
icindeki seckin bir ajan grubu, siras1 geldiginde parti iyele-
rini ve genel olarak halk: ihbar eden siradan polis mensup-
larin1 ihbar etmekle gorevlendirilmisti. Rusya’dan bildigi-
miz uzere, 6nde gelen parti tyelerinin gostermelik davala-
riyla ulkenin Bolseviklestirilmesi baslatildig1 sirada, daha az
onemli kisiler muhtemelen Rusya’daki toplama kamplarina
surgin edildi. Ustelik en basindan beri bu polis ajan ag1, Rus
ordusunun kurdugu benzer bir 6rgut tarafindan kopya edil-
di ve rekabet halindeki bu iki kurulusun arasindaki tek fark
“Sovyet oligarsisi icindeki farkli efendilere hizmet etmis ol-
malar” idi. Bu devlet dairelerini kopyalama ve ¢ogaltma or-
todoks totaliter kuruluslarla da uyum icindedir. Rusya’da-
ki modelde oldugu gibi uydu ulkelerdeki polis de, tizerinde
muhtemelen yalnizca uygunsuz bilgilerin degil, ayn1 zaman-
da totaliter teror icin cok daha degerli olan baglantilara, ar-
kadaslara, ailelere ve tamidiklara dair bilgilerin de kaydedil-
digi “kadro kartlar1”n1 elinde tuttu.

Polis Rus modeliyle sik1 uygunluk icerisinde kurulurken,
yine de kopyalar yaratma ve bunlan yerli personelle istih-
dam etme yontemi izlenmedi. Bu, Rus akil hocalarinin ar-
ka planda kalmay1p, yerlileri alenen denetledikleri ve hatta
gostermelik mahkemeleri yonettikleri tek kurumdur. Ben-
zer seyler, Macar ayaklanmasindan sonra Rus subaylarin
komutasi altina yerlestirilen uydu ordularinda da meyda-
na gelmis gorunuyor; ama bu askeri kontrol 6ngorulmemis
olaylara kars: acikca bir tepkiyken, polisin kontrol edilme-
si ise, sanki Rus egemenler, bu en 6nemli topyekun tahak-
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kum aracinin mekanizmay: harekete gecirmesi durumun-
da her seyin kendiliginden pesinden gelecegini dusunmis-
ler gibi planlanmisti.

Bununla birlikte, Rus sistemi ile uydu sistemleri arasin-
da, pek goze carpmayan ama 6nemsiz de olmayan, bir bas-
ka fark daha vardir: Polisin asag1 kademe mensuplarim sec-
me yontemi. Burada da Ruslar care olarak totaliter yoneti-
min ilk evrelerindeki deneyimlere basvurmak ve suglular
ile halk arasinda baska bakimlardan tehlikeli olan unsurlara
givenmek zorundaydi. Bu yontem, polisin yeni mensuplari-
n1 partinin alt kademesinden ve hatta genis 6l¢ude halk ara-
sindan atadig, Ruslarin artik yirmi bes yildan fazla bir sure-
dir uygulamakta oldugu sistemle uzlasmaz bir karsitlik icin-
de duruyor. Mesele su ki tum yurttaslarin askerlik hizme-
tine alinig yonteminin neredeyse aynisi olan bir yontemle
NKVD uyeleri polis hizmetine alimyordu. Acikg¢asi, bu mi-
kemmel olmayan kopyalamanin nedeni, yukarida andigimiz
totaliter gelisimdeki zamansal uyumsuzluktur; uydu ulke-
lerde, polis kelimenin ilk anlaminda hala “seckin” bir top-
luluktur ve onun uyeleri sadece siradan yurttaslardan degil,
ayn1 zamanda siradan parti tiyelerinden de ayiran nitelikle-
re gore segilir.

Simdiye dek bu zaman unsuru, Moskova'nin Rus huku-
metinin eksiksiz kopyalarin1 uydu ulkelerde yaratma giri-
simlerini engellemistir. Stalin’in 6luminden sonra halef-
lik bunalimi tum gelismeleri hesap edilemez bir yone itme-
mis olsaydi, bu zamansal mesafe boylesine tehlikeli bi¢im-
de dikkat ¢ekici hale gelecek miydi bilmiyoruz. Her halukar-
da, Moskova’daki efendilerini birebir taklit eden uydu hu-
kumetlerin kopya karakterlerinin intikam aldiklar1 an da bu
andir. Moskova’'daki egilimin tersine Stalinistlerin iktidar-
da kalmay1 basarmis oldugu Romanya, Amavutluk ve hatta
Bulgaristan ile Cekoslovakya sakin ve sadik kalirken, Rus-
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ya'da dogru durust buyik bir rahatsizhik yaratmamis olan
Stalinsizlestirme doneminin ve haleflik bunaliminin en teh-
likeli sonuglan, Stalinsizlestirme konusunda Rusya’y1 en sa-
dik sekilde takip etmis olan Polonya ve Macaristan gibi ul-
kelerde ortaya cikt1. Totalitarizmin bakis acisindan hig kus-
kusuz, Stalinsizlestirme buytk bir hataydi.

Iste Rusya'daki olaylara gosterilen tepkilerdeki en ¢cok bu
farklilik, uydu ulkelerdeki mevcut kosullardaki malum ce-
sitlilikleri aciklayan seydir ve bu cesitlilik, totaliter emperya-
lizmin malum kusurlarina baghdir ve totalitarizmin gelisimi
icerisinde yeni, daha umut verici bir evreye de isaret etmez.
Bu hatalarin ciddiligi en iyi, uydu ulkelerine konuslandiril-
mis Sovyet timenlerinin sayisiyla olcalur: Artik dogrudan
Rus subaylarinin komutasi altindaki Macar askerlere heniiz
silah verecek kadar giivenilmedigi Macaristan’ isgal etmek
icin 28 garnizona daha ihtiya¢c duyulmaktadir ve durum bas-
ka yerlerde de daha iyi degildir. NATO’nun 6rnek alinma-
styla kurulabilmis olan Varsova paktiyla mesrulastirilmis ol-
sa da Rus birliklerinin varhigi, ugruna tim sistemin tasarlan-
dig1 ve hatta tim oteki vahsetleri hige sayarak, emperyalist
Avrupa'nin somiirgeci yonetimi sirasinda yaptiklarinin her-
hangi birinden daha kot bir ikiyuzlulugu kendi basina insa
eden bagimsizlik yanilsamasinin dagilmasina belki yardim
edebilir. Sungulerin ustiinde oturmak, yalnizca eski tarz ve
oldukca rahatsiz edici bir tahakkim araci degildir, bu ayrica
dupeduz ideoloji ve teror zoruyla uydulari Moskova yorun-
gesinde tutabilecegini umut eden totaliter 6zlemlere dogru
ciddi bir gerilemedir. Ancak, simdiye kadar bu gerilemeler,
Asya ve Afrika’da yani siyasal ve duygusal yasamin hala ya-
bancilarin acgikca iktidan ustlendikleri eski tip emperyaliz-
me karsi tepkiye ayarli oldugu tam bolgelerde, bu sistemin
neden oldugu ¢ekiciligin buyusinu bozabilmis degildir. Ge-
nel olarak siyaset ile 6zel olarak modem siyaset konularinda
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deneyimsiz olan bu insanlar maalesef pek kolayca kandir-
lir; bu totaliter sistem her nasil olursa olsun, onlarin bildik-
leri emperyalizm olmadigy, rejimin kusurlarn neler olursa ol-
sun, rklarn esitligi ilkesinin ¢ignenmedigi sonucuna varma
egilimdedirler. Bu, eski somiirge insanlan o6zgur fikirli ol-
mak yerine irka dayal biling sahibi olduklar surece degise-
cek gibi durmuyor.

Totaliter emperyalizmin hatalari, Sovyet teknisyenlerinin
ve muhendislerinin basarilarindan daha az ciddiye alinma-
malhidir. Ancak, ne 1956'daki hatalar ne de 1957’deki basar-
lar, bu hukumet bi¢ciminin kendi icinden, ister aydinlanmis
despotizm dogrultusunda ya da bir baska diktatorluk bici-
minde olsun, yeni bir gelisme gostermedigini ortaya koyu-
yor. Macar Devrimi'nin ¢arpici olaylan herhangi bir sey ka-
nitlayabildiyse bu, olsa olsa tam da rejimin dinamiklerinin
dogasindaki yasasizliktan ve duzensizlikten kaynaklanan
ve haleflik sorununu ¢6zmedeki beceriksizligiyle pek goz
kamastirmis olan tehlikelerdir. Su an bu tehlike ge¢mistir;
Kruscev, Stalin’in iktidara ytkselirken kullandig1 tim yon-
temleri dikkatli bir bicimde tekrarlayarak iktidan ele gecir-
di ve gorece kansiz bir bicimde yirmilerin bu tekrar edilme-
sinin arkasindan yine otuzlardaki gibi dort basi mamur bir
terorun gelip gelmeyecegini heniiz bilmiyoruz. Daha 6nem-
lisi, uydu ulkeler varolmasayd: ve onlarin totalitarizm ko-
nusunda yetersiz egitimleri sz konusu olmasayd, haleflik
krizinin tehlikeli hale gelip gelmeyecegini bile soyleyemiyo-
ruz. Sadece, haleflik krizinin son zamanlardaki genislemeye
denk gelmesinin rejim icin asil tehlikeyi meydana getirdigi-
ni soyleyebiliriz.

Yine de 1956'daki tehlike isaretleri yeterince gercekti ve
bugun bu isaretler 1957°deki basarilarin golgesinde kalms
ve sistem de ayakta kalabilmis olsa da, bunlar1 unutmak
akillica olmayacaktir. Eger bu isaretler az da olsa herhan-
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gi bir seyi kanithyorsa bu, rejimin yavas yavas normalles-
mekten ziyade ani ve sert ¢okuyor olusudur. Macar Devri-
mi'nden 6grendigimiz kadariyla boylesi yikic1 bir olay, zo-
runlu bir bi¢cimde kargasaya neden olmuyor; ger¢i kirk yil-
lik tiranlik ve otuz yillik totalitarizmden sonra Rus halkin-
dan Macar halkinin en sanli zamanlarinda gosterdikleriy-
le ayn1 ruhu tasimalarini ve onlarin siyasal aretkenlikleri-
nin aynisini sergilemelerini beklemek elbette bilakis akil-
sizca olacakur.
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