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TURKCE BASIMA ONSOZ

“Totalitarizm” terimi, 1930’larin sonu ve 1940’larin baginda siya-
sct bilimi s6zliifiinc giriginden bu yana yaygin olarak, “rcel sosya-
list” rejimlerle Hitler rejimini ve Nazileri eg saymanin bir araci ola-
rak kullanilmigtir. Bunun ii¢ 6nemli iglevi olmugtur. Birincisi, Hiir
Diinya ilc komiinist blok arasindaki ideolojik milcadelede Soguk
Savag propagandacilarinin cline ¢ok yararli bir ara¢ vermigtir. Bir
rcjime “totaliter” damgasim vurmakla (elbette politikacilar, gazcte-
ciler ve hitkiimet szciileri sayesinde pek ¢ok rejim bundan nasibi-
ni almugur) sizi dinleyenlerin kafastnt durmadan kitlesel birbmek-
lik ve kitlescl boyun cgig imgeleriyle doldurabilirsiniz. Reagan yo-
netiminin sicilinin agikga gtsterdigi gibi, “totaliter” damgasim ye-
mck o rejim adina bir dizi tatsiz sonucu da beraberinde getirir.

17



“Totaliter” rejimler, bu tir rejimlerin baski altindaki liderlerini,
zorluklarin1 agmak igin otoriter ydntemlere bagvurmaktan vazgec-
meye 8zendirebilecek yardim ya da hibeleri alamazlar. Ayrica bu
tiir rejimler, Hiir Dtinya’min ¢ikarlarimi savunma gtrevini tistlenen-
lerin, kendi iglerine (st kapali ve zaman zaman agik bir bigimde

. kangmalarindan da kurtulamazlar. Son yillarda tanik oldufumuz
gibi, Nikaragua’'daki Sandinistler gibi 0zgfir secimle igbagina gel-
mig ve halkin destegine sahip bir rejim bile, bir kez “totaliter”
damgasimi yediginde, halkinin tahammiil giicii tiikenip, “bizim” 61-
¢ii ve degerlerimiz, “bizim” kurum ve aligkanliklanimiz 6niinde bo-
yun egene kadar hirpalanip kurban durumuna disiiriilerek uluslara-
rasi topluluktan diglanabilir.

Totalitarizmi Hitler ve Stalin rejimleriyle es saymanin ikinci
sonucu, modern, sanayilesmis toplumlar olarak bu rejimlerin de,
ne kadar ug birer 8mek olugtururlarsa olugtursunlar, liberal demok-
rasiler dahil difer modem sistemlerle baz1 ortak ayirt edici nitelik-
leri paylagtiklarimi gizlemeye yaramasidir. Weber, Nietzsche ve di-
gerlerinin ileri stirdiikleri gibi, bir rejimin demokratik olup olma-
masi bizim modemn biréyler olarak nasil yagadifimizi pek etkile-
mez. Toplumlarimizin nasil igleyecei konusundaki nemli karar-
lan bizler degil, genellikle gbzlerden uzak duran bagkalari alir.
Diinyaya iligkin, digsal olaylara iliskin fikirlerimiz, statiikonun (ya
da tanimlanabilen bagka gikarlarin) deger ve ideallerini yansitmak
tizere denetlenir ve ambalajlanir. Begenilerimiz, tercihlerimiz- ve
Ozlemlerimiz, bilyiik 6lgiide ulusagin biiyiik ig ¢evrelerinin gerek-
sinimleri tarafindan belli bir kaliba sokularak gekillendirilir. We-
ber’in ve Frankfurt Okulu’nun ileri siirdii§ii gibi, hepimiz, bir an-
lamda bir “demir kafes”te kapana kisilmig durumdayiz; kim oldu-
gumuzu belirleyen iktidar yapilarina meydan okumaktan aciz oldu-
gumuz gibi bunu istemiyoruz da. Bu kitapta ortaya koydugum gibi,
totalitarizmi kitlesel sanayi uygarhiinin bir olgusu sayma fikri de,
yalnizca fiilen ne tiir 8zgiirliiklerden yararlandifimiz1 ve refaha ka-
vusmak igin hdld ne tir dzgiirliikklere gereksinim duydugumuzu
agikliga kavusturmak igin bile olsa, ciddi bigimde ele alinmasi ge-
reken bir yaklagimdir.

Son olarak, kolaylikla gériilebilecegi gibi, totalitarizmin kurum-



lanin belli bir diizenlenerek igletilmesi ya da belli sinsi bir egemen-
lik bigiminin uygulanmas: olarak kavramgi, 6zgtil bir diigiince cer-
cevesi olarak totalitarizm kavramuyla biitinlenmesi gereken bir
yaklagimdir. Nazi Almanyas: ve Stalin dSnemindeki Sovyetler Bir-
ligi dmeklerinin gosterdiBi gibi, totaliter egemenlifin ortaya gik-
masina ve siirmesine neden olan gey, totaliter bir idealin pesinde
kosulmasidir. Bu idealde biitiin insanlar aym fikirdedirler. Bagka
bir deyigle, bu idcalde benim katulmadifim goriiglere beslenen agin
hoggoriisiizliik siyasal pratik alanina aktanlir. Totalitarizm, senin
sOyledifiin seylere ya da siirdlirmeyi istedigin pratiklere ben saygi
duymadifim zaman ortaya gikar. Her seyin simdi nasil oldugunu
ve gelecekte nasil olacagini kesinkes bildigini sanmamin iriiniidiir.
Ama bu, Sopuk Savaggilar’in anlatuf gibi, yalmzca dogmatik
Marksistlerin &gretilerinde bulunan bir nitelik degil; bagkalarinin
arzuladiklan ve istedikleri geylerin diglandig, yadsindi ya da bi-
lerek bastinldift her dmekte ortaya ¢ikan bir niteliktir. Orta Do-
$u’da ve diinyanin bagka bolgelerinde kol gezen sefalete bakarken
bu ger¢egi gbzoniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Benim cen-
net diigiim pekald senin cehennem diigiin olabilir. Bu yiizden, bir
cehennemler diinyasindan kaginmak istiyorsak, her ulusun, her hal-
kin, her insanin kendi cennet diigiinii takip etmesine izin vermeli-
yiz. Gerek bagka yerlerde gerekse bu bdlgede gereksinimi duyulan
tirde modem, 6zenli ve sorumlu bir demokratik ytnetim yapisinin
temel bilegeni Coca-Cola, McDonalds ya da CNN degil, bu ytn-
lendirici (regulative) idealdir.
Simon Tormey
Nottingham, Nisan 1991



GIRis

“Totalitarizm modeli”, 1940'larin sonuyla 1950'lcrin basinda mo-
dem diktatrliikleri ¢ziimlemenin bir araci olarak kullanilmasi
yaygmlagir yayginlagmaz, yofun vc acimasiz clestirilere maruz
kaldi. Cok sayida yorumcunun ve Szcllikle totaliter olduguna ina-
nilan rejimlerin tarihgilerinin géziinde, bu modclin gikardif bagh-
ca giicliik, s6z konusu rcjimlere “monolitik™ olarak bakmasiydi.
Elegtiricilerin farkinda oldugu gibi, Hitler ve Stalin gibi liderlerin
atomlagmig ve bundan dolay: sinirsiz derecede manipiile cdilebilen
halk kitleleri #zcrinde mutlak iktidara sahip olduklar yolundaki
sav, cldcki kamitlann dogrulamadig bir savdir. Omcgin William
Allen, Nazi sisieminin dofasim scrgilemenin bir araci olarak bu
modelin nc Slgiide inandinci oldugu iizerinde diigiiniirken, Hit-
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ler’in kendi ulusundan insanlarin yagamlan tizerinde elde edebildi-
gi glctin boyutunun abartildigini ileri stirer. “Naziler,” der Allen,
“Uglinci Reich iginde insan yagaminun biittin ydnlerini denetleme-
ye caligtilar, ancak gabalan sonugsuz kaldi. Bagarabildikleri seyleri
de, ‘totaliter’ bir sistem sayesinde degil, biiylik oranda terdrist tak-
tiklere bagvurarak, edindikleri siyasal megruiyet ve sik sik verdik-
leri oportiinistge tdinler sayesinde bagarabildiler. Bagka konular-
daki gibi bu konudaki Nazi iddialan da bagtan sona uydurmayd.”
Allen buradan harcketle g0yle bir sonug gikanr: “Naziler bigimsel
topluluk baglarm kesinlikle kopardilar ve uyruklarim agik destek
gosterilerine zorladilar. Ne var ki ‘totalitarizm’, bunun &tesinde,
ilk basta ne idiyse o olarak kalir -bir diktatdriin bdbiirlenmesi.™
Totalitarizm kuramcilarinin sundufu Nazi Almanyas: imgesi ile
aciklamay: umduklan tarihsel gergeklifi kargilagiran Geoffrey
Barraclough su iddiasiyla Allen’e katilir; “Gordiigiiniz sey, dikkat-
le planlanmug ve Grgiitlenmis bir totaliter egemenlik araci degil,
birbirleriyle dritisen ve gatigan zalim ve baskici, ama aynt zamanda
hantal, savurgan ve ekkisiz otoritelerden olusan nercdeyse karma-
karigik bir yumakur.”2 Alltagesgeschichte’nin yani Nazi toplumun-
daki giindelik yagama iligkin incelemelerin ortaya gikmasiyla bir-
likte, Hiter rejiminin gergekligini kavramanin bir araci olarak tota-
litarizm modeli iyice kullanigsiz ve yetersiz bir hale gelmigtir. John
Hiden ile John Farquarson’un bu modeli elegtirirken vardiklart so-
nugtaki gibi, “Hitler’i olaylan ve insanlan grotesk bir kuklaci gibi
caninin istedigi gekilde manipiile etme konusunda mutlak bir giice
sahip birisi olarak kavramak... ve bdylece Hitler’in ‘kasti olarak
ayarlanan dogal histeri patlamalariyla akli ve vicdam bogarak kit-
lelerin 6z-denctimlerini agabildifini’ diiginmek aruk tamamen ola-
naksizdir.”3 Totalitarizm modeclinin Nazi Almanyasi’na uygulan-

1. Wiliam Allen, *Totalitarianism. The Concept and the Reality" der. Emest
A.Menze, Totaliterianism Reconsidered (Totalitarizme Do&nOs), (Londra,
1981), 5.97-106, (s.106).

2. Geoffrey Bamraclough, *The Liberals and German History: Part Two,” New
York Review of Books, 2 Kasim 1972, s.32-38, (s.36).

3. John Hiden ve John Farquarson, Explaining Hitlet's Germeany. Historians
and the Third Relch (Hitler Almanyasi'ni Agiklamak. Tarihgiler ve Ugncd Re-
ich), (Londra, 1983), s.51. Totalitarizm kuramcilannin bulgulan ile Nazi egemen-
liginin toplum Uzerindeki fiili etkisini irdeleyenler arasindaki farkiigin gok yeni



masindan doBan ciddi elestiriler Uistinde duran Hans Mommsen
de, “Totalitarizm kurammin/Nazizm hakkandaki/ger¢ek toplumsal-
tarihsel agiklamalann 6niine dikilen efsane oldufu” sonucuna va-
nr.é

Totalitarizm modeli, Stalin dénemindeki Sovyetler BirliZi’ne
ya da daha genelde “komiinist blok”a uygulandif: zaman da daha
iyi kargilanmig degildi. Ashinda, totalitarizm modeli varolan komii-
nist rejimleri Nazilerin zorbaca uygulamalariyla aym kefeye koy-
makta kullamldi$s i¢in, bu noktadaki elestiriler gok daha sert oldu.
Archie Brown, totalitarizm modelinin Sovyetler Birligi'ne uygu-
landif1 zaman ortaya gikan zayifliklanm gésteren ¢ziimlemesin-
de, modelin belli bagh i¢ giicligiini siralar; bu giigliikler de ona
kalirsa, modelin siirekli bir gegerlilik tapidif iddialarimi giiriitiir.
Giigliiklerden birincisi, totalitarizm kuramcilarinin, resmi siyasal
toplumsallagma gabalarinin “Sovyet toplumu nezdindeki bagarisim
abartmalan ve (a) Komiinist Parti'nin gergekte oldufundan daha
monolitik bigimde birlesmis oldugunu, (b) parti liderliginin halkin
inang ve degerlerini, agik siyasal davramglan denetlemesine benzer
bir gekilde denetledigini ima etmeleridir”. Ikincisi, “uygulanan bii-
tiin politikalarin partinin iist ybnetiminden gikugim -genellikle iis-
tii ortiili bir bigcimde- varsayip siyasetin belirlenmesi siirecine ¢ok
az 6nem vermeleridir”. Brown son olarak da, modeli bu baglamda
kullanan kuramcilara sik sik yoneltilen bir su¢lamayla, “totalita-
rizm yorumlanmn, ist diizey lider ya da liderlerin inisiyalifiyle ya
da sistemin giddet yoluyla yikilmasiyla ortaya gikan degigimler di-
sinda... Sovyetler Birlii igindeki siyasal degisimleri anlamaya he-
men higbir katkida bulunmadiklanm” ileri stirer. Archie Brown bu-
radan hareketle, totalitarizm yorumlarinin, “baz1 seylere agiklik ge-
tirdigi kadar da ortalifi bulandirdifi ve zellikle toplum ve sistem
icindeki degisimleri incelememizi kdstekledigi” sonucuna vanrs.
bir dmegi igin, bkz. dzellikle, Detlev J.K. Peukert, Inside Nazl Germany. Con-
formity, Opposition and Racism in Everyday Life, (Nazi Aimanya'sinda Gan-
delik Hayatta Uyumculuk, Muhalefet ve Irkgilik), (Harmondsworth, 1989). Nazi
dénemi tarihgilerinin totalitarizm modeline getirdikleri gesiti elestirilerin tam bir
ddkdma igin, bkz. lan Kershaw, The Nazl Dictatorship. Problems and Per-
sepctives of Interpretation (Nazi Diktatdrl0g0. Sorunlar ve Yorum Perspektif-

leri), (Londra, 1985), §.32-34.
4. AKkt. Kershaw, The Nazl Dictatorship, 5.35.
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Diger elegtiriciler, hem komiinist hem de Nazi rejimlerinin do-
gasina iligkin olarak totalitarizm modeline dayanak olugturan bu te-
mel varsayimlann elegtirisi 15181nda, modelin analitik temelini sor-
gulayarak bir adm daha atmiglardir. Bu elestiricilere gtire sorun,
totalitarizm kuramcilannin tanimladif toplumun gergekte nasil or-
taya cikabilecegini hayal etmenin bile zor olmasi; ayrica, modeli
kullanan kuramcilarin agiklamalanmin tarihsel bakimdan dogru
olup olmamasindan ¢ok, ytnetenler ile ytnetilenler arasindaki ilig-
kiyi ortaya koyug bigimleridir. Bu noktada agik olmak gerekirse,
totalitarizm kuramcilannin stylemek istedikleri, bu sistemlerde,
1abi niifusun ytnetici elitin tam egemenligi altinda olduguydu. To-
taliter rejimlerde halkin kendi eylemlerini aruk denetleyemeyecek
Olgiide kogullandinldifi ya da giidiilendirildigi sdylenmekteydi.
Allen’in belirttii gibi, “‘totalitarizm’ kuramcilanmn temel sapta-
mas1, sz konusu sistemlerin iddialarinda baganya ulagtiklariydi.
Bdyle bir sistemde yagayan birey tamamen diktattriin insafina kal-
mugken, diktatdr lizerinde igeriden hemen hig bir kisitlama yoktu...
“Totaliter’ bir egemenlik sistemi bir kez yerlegince, siyaset son bu-

5. Archie Brown, *Political Power and the Soviet State: Westemn and Soviet
Perspectives,” der. Neil Harding, The State in Soclalist Soclety (Sosyalist
Toplumda Devlet), (Londra, 1984), 5.51-103, (s.56-57). Brown'un ilk saptamasi-
ni yineleyen Abbott Gleason, Stalin rejiminin dogasi Ozerinde durur ve devietin
gercekten de mddahaleci olmasia kargin, *bu midahale fle 1984 kibusu arasin-
da ugurumlar oldugunu® belirtir. *“Deviet ‘6zel yagami' ortadan kaldiramamakla
kalmamigti, Sovyet yurttaglannin konukseverliji ve dostiuga verdikleri 6nem
Amerikalilan genellikle derinden etkilemis ve zaman zaman kendilerine, atom-
lagmig olduklan sdylenen Sovyet yurttaglannin bunlar olup olmadiklanini sor-
musglardir.” Gleason, “Totalitarianism’ in 1984, Russian Review, 43, (1984),
5.145-59, (s.153). Tomalitarizm modelinin Sovyetler Birliji'ne uygulaniginin bag-
ka elestirileri igin, bkz. 6zellikle: Ross Terrill, "Problems in Applying the Theory
of Totalitarianism to the USSR," Politics. The Journal of the Australasian Po-
litical Sclence, 8, (1978), s.101-17; Henry Reichmann, *Reconsidering 'Stali-
nism"”, Theory and Soclety, 17, (1988), §.57-89; T.H.Rigby, “Totalitarianism’
and Change in Communist Systems®, Comparative Politics, 4, (1972), 5.433-
§3; Valerie Bunce ve John M.Echols, “From Soviet Studies to Comparative Poli-
tics: The Unfinished Revolution,” Soviet Studies, 31, (1979), 5.43-55. Reich-
mann'in makalesinde, Stalinist ddnem 0stdne ¢aligmalanyia totalitarizm modeli-
nin dayandi tarihsel kanitlan ¢Or0tmekte bayOk katkisi bulunan Stephen Co-
hen, Gabor Ritterspom, Moshe Lewin, J.Arch Getty, Lynn Viola ve Sheila Fitz-
patrick gibi “revizyonist® tarihgilerin yapitianni iceren yararh bir kaynakca da var-
dir.
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luyordu.”é Allen gibi elestirmenlerin gdzfinde, totaliter sistemlerde
iktidarin nasil yapilandifina iligkin btylesi bir agiklama Nazi Al-
manyasi ya da Sovyetler Birligi icindeki egemenligin betimlenme-
si agisindan yanlig olduBu gibi, bu tiir bir egemenlik kurulabilece-
gini diiginmek bile giictiir. Robert Orr’un belinttigi gibi, halki iize-
rinde total denetime sahip bir rejim olabilecegi anlayig1 kesinlikle
sakattir, Orr, “Hafif bir kugku esintisi bile tuzla buz edebilir bunu,”
der ve gbyle devam eder: '

Dot polisin karga tulumba stirikledigi bir adamrmn mekanik anlamda
tam denetim alundaymg gibi bir durumda olduBu pek4ala stylenebilir,
ama bu ancak o adamin diiiincelerini grmezlikten geldigimiz siirece
gegerlidir. Ama siyasal iliskilerin ikna, vaat, tehdit, dneri, goriisme,
yagcaihik ve riigvetten olustugu disiiniilirse, bunlar total denetim gibi
bir kavramun kapsamina kolayca sidinlabilir mi??

Elbette bir rejimin uygulayabilecegi denetimin derecesi hakkin-
da bu tiir iddialarda bulunmanin giigliigiinii kabul eden totalitarizm
kuramcilan1 da vardir ve bunlarin en dikkat gekicisi Leszek Kola-
kowski’dir. Bagkalar igin oldugu gibi Kolakowski igin de, “yangin
gecirmez totaliter sistem” dedii tiirden bir sistem yaratmamn
Oniinde her zaman engeller olacakur. Bu engeller yalmzca lojistik
(6rmegin, liderin sundufu gergeklikle geligkiye diigiilmesin diye bii-
tiin bilgi kaynaklarm fiilen denctlemenin zorlugu) degildir, aym
zamanda insan varolugunun baz: y&nleri ya da zelliklerinden kay-
naklanirlar. Kolakowski'nin belirttigi gibi, “insanoflunun yapisin-
daki birgok gey totaliter denetimin baskilarina kargi direnir. Aile
yagsami, duygusal ve cinsel iligkiler, bireysel ve kolcktif bellek, sa-
nat ve cdebiyat, belli ir oranda sistemin etkilerinin diginda kalir-
lar.”8, Kolakowski bagka bir galigmasinda, uyumun saglandif: yer-
lerde bile “toplumsallagma” siirecinin yiizeyde kaldifim ve “siya-
sal soklarin elkisiyle gabucak ¢tziilebileceini” eklerd. Belirli bir

6. Allen, “Totalitarianism®, S.99.

7. Robert Orr, "Reflections on Totalitarianism, Leading to Reflections on Two
Ways of Theorizing®, Political Studies, 21, (1973), s:481-89, (s.487-88).

8. Leszek Kolakowski ve George Urban, "The Devil in History: A Conversation®,
Encounter, 56, No: 1, (Ocak 1981), §.9-26, (s.13).

9. Leszek Kolakowski, “On Total Control and its Contradictions. The Power of
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rejimin kendi egemenligi alundaki insanlann yagamlanm denetle-
yebilme derecesi konusundaki kuskulanm dile getirerek, kendi go-
ziinde “totalitarizm” teriminin mutlak iktidann basanyla elde edil-
digi bir diktatdrliik bigimini anlatmadifim agikhifa kavusturur. Ko-
lakowski’nin belirttigi gibi, “totaliter rejimlerden s6z ettigimiz za-
man, aklimizda, milkemmellige erigmig sistemler degil, daha gok,
milkemmellifie erismek, biitiin insani iletisim kanallarim1 yutmak
ve kendiliginden ortaya gikan blitiin toplumsal yagam bigimlerinin
kokiinid kurutmak icin sonu gelmez bir ¢abaya girigen sistemler
vardir”!0. Aym bigimde, totalitarizmi zorbaca bir egemenlik bigimi
yapan seyin, elit kesimin gozettigi titopik amacin ebediyen gergek-
lesmemeye mahkiim olusu oldugunu hakl olarak bagkalan da vur-
gulamiglardir. Michael Walzer’in szleriyle:

Totalitarizmin cinayetler diginda asla dikkate deger bir bagansi yoktur.
Totalitarizm yeni bir erkek ve yeni bir kadin firetmez; yeni bir dil ya-
ratmaz, hiikmettigi insanlann cogkusunu diri tutamaz ya da bagh ol-
duklan en iemel scyleri deBigtiremez. Totallik zorlamasi Sylesine agin
bir inatgilik drnegidir ki bozguna ugramaya mahkGmduri!.

Walzer ve Kolakowski gibi kuramcilar, ydneticilerin durmadan
ter6re bagvurmalaninin nedeninin tam da totaliter egemenligin ger-

Information®, Encounter, 73, No: 2, (Temmuz/Adustos 1989), §.65-71, (s.71).
10. Leszek Kolakowski, “Totalitarianism and the Virtue of the Lie®, der. Irwing
Howe, 1984 Revisited. Totalitarianism in Our Century (1984'e Don0s. Gag-
mizda Totalitarizm), (New York, 1983), s.123-35, (s.133).

11. Michael Walzer, “On ‘Failed Totalitarianism™, der. Irwing Howe, 1984 Revi-
sited. Totalitarianism In Our Century (New York, 1983), s.103-21, (s.119).
*Totalitarizm terimini “mutlak iktidar"in gergeklesmesinin similanm da kabul
eden kuramcilarin benzer elestirileri igin, bkz. 8megin, John Keane'nin kendi
derlemesine girig bolim0, Civil Soclety and the State. New European Pers-
pectives (Sivil Toplum ve Deviet. Avrupa’da Yeni Perspektifler), (Londra,
1988), s.244. Ayrica bkz. ayni kitaptaki Jacques Rupnik'in "Totalitarianism Revi-
sited” adh makalesi. Bir rejimin kendi halkini tamamen boyunduruk altina alma
yetenegi konusundaki bu tir kugkular, bagka kisileri totaliter bir rejim kavrami-
nin 8z0nde gerceklije asla ddndgemeyecek bir ideal-tip oldugunu vurgulamaya
gotormastor. Omegin A.J.Meyer'in belirttigi gibi: “Totalitarizm' hakkinda galisan-
lar... totalitarizmin saf bigimiyle asla varolmadigini, bir amag ya da egilim olarak
kalmasi gerektigini gdstermek durumundadirar®, akt. Frederic J.Fleron, "Soviet
Area Studies and the Social Sciences: Some Methodologlcal Problems in Com-
munist Studies®, Soviet Studies, 16 (Ocak 1968), 5.313-39, (5.335).
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ceklifi ile vaatleri arasindaki bu ugurum olduguna inanirlar. Onla-
nn akil yiiriitmelerine gore, rejim sistem igindeki yagamun biitiin
yonlerini denetlemckte gergekten basanlh olsayds, insanlarin deger
ve inanglanni manipiile edebildigi iddias: fiilen gergeklegseydi, o
zaman insanlara terr ya da baski uygulamaya gerek kalmazdi.

Bununla birlikte, Allen ile Orr’un vurguladiklan gibi, bu mode-
li kullananlarin ¢oBu totaliter bir sistemle, rejimin hiikmettigi in-
sanlar iizerinde mutlak iktidan ele gegirmis oldugu sistemleri kast
ederler. Gergekten de, totalitarizm kuramcilannin her firsatta de-
gindikleri gibi, totaliter rejimlerde yeni ya da ayirt edici olan, onla-
n diger diktatorliik bigimlerinden ayiran gey, tam da egemenligin
gergeklesme bigimindeki bu niteliksel kaymadir. Totaliter rejimler-
deki agik nza ya da itaat, hicbir zaman elit kesimi ya da lideri tat-
min etmeye yetmez. Istenen gey, insanlann biitiiniiyle yeni bir de-
gerler sistemine ve biitiiniiyle yeni bir inanglar kiimesine girmeleri-
ni zorunlu kilan bir etkin katulim bigimidir. Yani bdylesi toplumla-
nn dokusuna iglemis olan terdr, yalmzca itaati saglamakla kalmaz,
bireyi egemen ideolojinin diinya gériigiinii benimsemeye de zorlar.
Maurice Cranston’un bu totalitarizm yorumunu savunan makale-
sinde dogruladif1 gibi, “totaliter terér, kurbanin sisteme boyun eg-
meyi kendisinin istemek zorunda kaldi1 noktaya kadar igsellegtiri-
lir. Ideoloji, ydnetenlerin iradesinin kitlelerin iradesi haline getiril-
digi aragur.” Bu anlamda, Cranston’un agiklik kazandirdifi gibi,
“totaliter bir sistem insanlarin boyun egdirilmekle kalmayip, beyin-
lerinin de yikandif bir sistemdir™2, Sisteme asil damgasim vuran
sey, rejimin halk iizerinde denetim saglamaktaki bagarisinin kabul
ediligidir. Cranston §6yle devam eder:

12. Maurice Cranston, “Should We Cease to Speak of Totalitarianism?*, Sur-
vey, 23, No: 3, (1977/78), 5.62-69, (s.67). Ayrnica bkz. Alain Besangon ve Geor-
ge Urban'in vardiklan benzer sonuglar, “Language and Power in Soviet Soci-
ety”, Encounter, 68, (Mayis 1987), 5.3-13, (s.4-6). Bdyle bir g6rigan istisna ol-
madiginin bagka kanitlan da yenilerde Geoffrey Hosking tarafindan ortaya ko-
nulmugtur. Hosking, Sovyetler Birligi'ndeki degigiklikleri konu alan konferansin-
da, Cranston'un ifade ettigi gdrdge sonuna kadar bagh kalir. |deoloji, der Hos-
king, "ortalama Sovyet yurttaginda toplumsal, siyasal ve felsefi sorunlar Ozerin-
de sistemli, monolog tarzinda dig0nme aligkanhi§i yaratir ve resmi ideolojlyl
reddetse blle OstOnden atamadi: bir efilim yaratir.” "A Great Power in Crisis®,
Listener, 10 Kasim 1988, §.16-19, (s.18) /Nurgu benim/.
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Baskiun agirhifs... totaliter bir sistemde bir basansizhk Slciisiidiir: An-
cak biitiin insanlar zaten sahip olduklan geyleri ister hale getirildigi
zamandir ki... totliter ve despotik rejimler arasindaki farklihk tam an-
lamiyla ortaya cikar. Bagka bir deyisle, en totaliter sistem, rejimin bi-
reyin ruhuna tamamen niifuz ettigi sistemdir3,

Kolakowski (ki terimi Cranston’unkine tam zit bir anlamda kul-
lanmaktadir) gibi kigilerin yam sira bu terimi elegtirenlerin de be-
lirttigi gibi, tc.aliter sistemlerin karakterine iligkin bdylesi agikla-
malarin gikardif giigliik yalmzca yanhg algilamadan ya da agin
siislemeden kaynaklanmaz. Buradaki giicliik kavramsal bir giigliik-
tiir. Insanlan ayn bireyler olarak bagimsizhik ve Ozerkliklerinden
yoksun birakan bir egemenlik bigiminden stz etmenin gergekten
olanakh olup olmadifim saptamak sorunudur. Bu yiizden, stz ko-
nusu elestiricilerin sormak istedigi soru, biitiin insanlann, elit kesi-
min ideolojisine uygun olarak, kendi adlanna diigliniip harekete
gegme olasihifini fiilen ortadan kaldiracak kadar tam anlamiyla ko-
sullandiklan bir toplumdan stz etmenin olanakl1 olup olmadifidir.
Bagka bir deyigle, istileran kendi ytnetiminde yagayan kisilerin sii-
rekli ve etkin rizasina bagh olan bir rejimi “diktatrliik™ olarak ta-
nimlamak gergekten anlagilir bir ey midir?

Sorun gergekte, bir kiginin aslinda yapmayacag: bir seyi yap-
masi igin kogullandinldifim ya da beyninin yikandifim g6sterme-
nin ya da kamtlamanin gii¢liifiinden kaynaklanan bir sorundur.

13. “Should We Cease to Speak of Totalitarianism?°®, s.68-69. Totalitarizmin
yaygin bir bicimde mutlak egemenligin basanyla sajlanmis olarak derin kdkleri
‘olan bir bigimde algilandigina iligkin yeni kanitlar, seckin Nazizm tarihgisi Karl-
Dietrich Bracher tarafindan ortaya konur. Bracher gbyle der: "Rejim oldukga
"aglk ve 1srarli bicgimde yagamin her ydnOnOn tamamen politize edilmesini ister;
rejimin, eszamani olarak deferlerin yeniden ySnlendiriimesini de saflayarak,
totaliter denetimin bu boyutunu gergeklestirmekteki basarisi, deviet ile toplumu,
partiile halki, birey ile kolektiviteyi total birik idealinde eksiksiz bigimde kaynag-
tirmak geklindeki amacina varma yeteneginin bir 8l¢3s0ddr." Bracher devam
eder: Totalitarizm, “dogrudan katiimci demokrasi” ile “total konsensds*0n bir
*kurgu®su, yine kendi inancina gore, "6zerk insan® pahasina saglanmig bir kur-
gudur. Karl-Dietrich Bracher, “The Disputed Concept of Totalitarianism. Experi-
ence and Actuality®, der. Emest A.Menze, Totalitarianism Reconsidered
(Londra, 1981), s.11-33 (5.30). Sovyet sistemine uygulanan yeni ve benzer bir
¢dz0mleme igin, bkz. Jan T.Gross, "A Note on the Nature of Soviet Totalitaria-
nism*, Soviet Studies, 34, (1982), §.3677-76.



Oyle gorinityor ki, totalitarizm kuramcilanina gére, manipiilasyon
tirlinti olan davranig bigimleri ile gercek bir segim ya da 6zgiir ira-
de iirtinii olan davranig bigimleri arasinda aynm yapmak olanakli-
dir. Farkli bir ifade tarziyla, totalitarizm kuramcilan, bir kiginin na-
sil davrandifim gtzlemleyerck -kendisi, tahmin edilebilecegi izre,
bdyle bir deferlendirmeye kargi glksa bile- beyninin yikandiin
tam olarak sOyleyebilecegimizi anlaimak isterler.

Bdyle bir konurmu savunmaya ¢aligmanin bir yolu da nc gibi
harcketler yapugimi inccleyerck bir kiginin beyninin yikandifimi
styleyebilecegimizi iddia cunckir.

Baz acayip, cksantrik hatta ahldkdigi ya da insanhikdigi edimle-
re dikkat edilerck bunlar: yapan insanlarin gu veya bu bigimde bdy-
le yapmaya zorlanmig ya da y6nlendirilmig olmalari gercktifi so-
nucuna varilacakur. Boylesi sonuglann nasil ¢ikanldifim gdsteren
bir 8mck, totaliter rejimlerdeki segim ritiiclleridir. Bauli liberal de-
mokrasilerde yasayan insanlar (totaliter olduu iddia cdilen sistem-
lerde genellikle goriildiigii gibi) tck bir adaya oy verme uygulama-
sim1 son dercce akildigt bir davranig bigimi olarak gdriirler. Denir
ki, oy kullanma fikrini cazip kilan gcy halka kendisini kimin yone-
tecegini segme hakki vermenin istenir bir gey oldufunun kabul
gormesidir. Bu, hig¢bir insan grubunun, 8mcgin higbir simifin yéne-
tilenlerin rizasi olmadan isleri yiiriitme hakkina sahip olmadifinin
da kabul gérmesidir. Oysa totaliter rejimlerde yapilacak bir tercih
yokiur. Istenen sadece oy pusulasinda kimin ismi varsa ona oy ver-
mckltir. Buradaki sav, bylesi bir cylem yapilmasimnin o cylemi ya-
pan kisinin kosullandifimi agikga gosterdigi scklindedir. Yoksa in-
san tck kiginin aday oldugu bir sc¢imde nigin oy kullanmak istesin
ki, diyc sorulur. Insan su ya da bu yolla zorlanmadik¢a gbrunﬁslc
bdylesine akildigi bir harcketi neden yapsin ki?

Elbette, bu drnckic gozlemcinin totaliter bir toplumdaki bir
yurttag oy kullanmaya gittigi zaman olup bitenleri yanlis yorumla-
dif1 dogrultusunda bir yanit vermck miimkiindiir. Gézlemcinin bu
tilr sistemlerde scgimlerin roliinii ya da iglevini yanhg kavradigt, ya
da insanlan oy kullanmaya siiriiklcyen apagik baskilar, sistemden
sisteme degisen ve agikga teshir cdilme (chdidinden tutuklama ve
hapscdilmeye kadar uzanan baskilar géremedigi ileri siiriilebilir,
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Gelgelelim, bu tiirden ¢ikarsamalarin siurhhifina 1gik tutan daha
actk bir yamt, basitge, oy kullanan kiginin bunu 6zglr segimiyle
kullanip kullanmadifim nasil bilecegimiz sorusunu sormakur. Ki-
sacasi, stz konusu kiginin tek adaylh segimlerde oy kullanmasinm
son derece akilci ve yapilmaya deger bir sey oldufuna karar ver-
memisg oldugunu nasil bilecegiz?

Sorun su ki, sadece bir kiginin yalmizca yapuklanm gzlemle-
yerek 0 scyi yapmasi icin beyninin yikandifin syleyemeyiz, sty-
lememiz miimkiin degildir. Siz nasil davrandifina bakarak birinin
beyninin yikandifini diistinebilseniz de, ben aym Slgtide haklh ola-
rak o kiginin gergekten Oyle istedigi i¢in, yapmay: tercih ettifi sey
o oldugu igin o gekilde davrandifin styleyebilirim. Beni, diisiince-
mi degistirmeye zorlayacak bir kanit, birilerinin bana gsterebile-
ceBi bagka bir gey yoktur. Bu sorun ampirik kamtlara bagvurarak
¢bzillemez, ¢linki bir kiginin bir seyi gbniilli olarak yapmasi ile
beyni yikandif1 i¢in yapmasim ayiracak higbir 6lgli yoktur. Bu .
ylizden olay bir inang sorunudur. Insanlanp tamamen kogullandin-
labilecegine inanilir ya da inanilmaz. Totalitarizm kuramcilarimn
ileri strdiigd, bir liderin ya da elit kesimin belirli bir insan grubu
tizerinde tam iktidan clde cutigi bir durumu betimlemenin olanakli
olmasi dayantksiz bir goriigtiir4. Efer digtan bakildifinda belirli
bir rejimin egemenlifine nza gdsterir ve higbir kars1 ¢ikis ya da
muhalefet belirtisi géstermeden emirlere boyun eger gibi gdriinen
bir halkin durumu betimlenecckse, 0 zaman betimlenen §ey, elbette
zorbalik degil, Humecu tarzda, halkinin giivenini kazanmug, tama-
miyla megru bir diizen olacaktr.

Bu ikilem bizi, tabii ki, totalitarizm modelini formile eden ve
kullanan kigilerin betimledikleri rejimler hakkinda bu tirden so-
nuglara nasil vardiklarin1 saptama sorunuyla bagbasa birakir. Bir
kiginin davranigina bakarak kogullandiin1 ya da beyninin yikandi-
14. Baskalannin yani sira T.H.Rigby de,. belidi bir halkin anlamh bir bicimde
“beyni yikanmig® olarak betimlenebilecegi fikrinin Marcuse'dn “baskici hoggtrd®
tezinin bir yansimasi oldujunu bu ydzden de “totolojik 8nermeler kullanma® sug-
lamasina ayni bigimde agtk oldujunu ileri sOrerek benzer bir sonuca vanr.
“Totalitarianism' and Change in Communist Systems®, $.436. Aynica bkz. “Does
Big Brother Really Exist?" adli makalesinde Robert C.Tucker'in elestirileri, 1984

Revisited. Totalitarlanism in Our Century (New York, 1983), 8.89-102, (s.92-
04). .
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g sOylemenin giigliifi g6z 6nine alindifinda, totalitarizm ku-
ramcilan Nazi Almanyasi, Sovyetler Birligi ya da *totaliter” diye
betimlenen bagka sistemlerin halklarinin kendileri adina hareket et-
me yetilerinden yoksun oldufunu hangi temelde ya da “totaliter”
diye betimlenen bagka sistemlerin halklarinin kendileri adina hare-
ket etme yetilerinden yoksun oldufunu hangi temelde ya da hangi
gerekgeyle ileri siirebilmiglerdi? Bu kuramcilar, bu iilkelerde yaga-
yan insanlarin Hitler’in ve Stalin’in yaptiklanm belli bir Slgiide
onaylamadiklarin1 nereden biliyorlardi? Hitler ve Stalin’in ege-
menliBinin, destek vermeleri sistemin ayakta kalmasi agisindan ya-
samsal bir 6nem tagiyan insanlann nzasina degil de, biitiiniiyle
baskiya dayandigim nereden biliyorlardi?

Totalitarizm kuramcilannin betimlemelerinin niteligine (yani,
bu rejimlerde gii¢ kullanmaktan ¢ok genel bir kogullandirma oldu-
gu fikrine dayandiklarina) baktifimizda, bence varmamiz gereken
sonug sudur: Insanlann nasil davranmasi gerektigi, toplumlarla si-
yasal sistemlerin nasil griinmesi gerektigi hakkindaki pesin hii-
kiimler bu rejimlerin betimlenme tarzim da etkilemig olmalidir.
Bagka bir deyigle galiba su olmugtur: Totalitarizm kuramcilan, stz
konusu sistemin dogasina iligkin ¢6ziimlemelerini ampirik gézlem-
lere dayandirmak yerine, bu rejimlerle ilgili agiklamalarimi, akilci
davraniglara; toplumsal gelismenin alunda yatan zorunluluklara,
inang ve degerlerin doBasina iligkin fikirlerine dayandirmiglardir.
Kisacasi, bu agiklamalar belirli bir ideolojinin, siyasetin dogas: ve
karakteri iizerine belirli bir diiglinme tarzinun {iriinii gibi gériinmek-
tedir.

Bu noktada totalitarizm kuraminin, akademik bir ¢6ziimleme-
nin gereksinimlerinden ¢ok, ideolojik ya da deper-yiiklii gereksi-
nimlerin {iriinii olduu 6nermesinde higbir 6zgiin yan bulunmadif
belirtilmelidir. Bagta Benjamin Barber ve Herbert Spiro olmak
zere birgok kiginin sik sik belirttigi gibi, komiinizm ve Nazizmi
tistd kapah bigimde aym kefeye koyan bir kavram olarak totalita-
rizm kavraminin kullamhigimin gergekte Sovyetler Birligi ile ABD
arasindaki SoBuk Savas’in baglarinda yayginlik kazanmaya bagla-
masi rastlanti degildir. H.Spiro ve B.Barber’in yam sira Frederic
Fleron gibi bagka kuramcilann da ileri siirdiigi gibi, “kaka” rejim-
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lere uygun diisen “kaka”™ bir s8zciik olarak, bu kavram, kamuoyu-
nu fkinci Diinya Savagi’nin hemen ardindan sicaklifn hala hissedi-
len dost ve miittefik bir Sovyetler imgesinden uzaklagurmakta ¢ok
ise yaramusu!S. Bu kavram genelde, Barber ile Spiro’nun,
ABD’nin kendi gikarlanm tehdit ettigini diigiindiifu sistemler kar-
sisindaki “kargi-ideolojik™ miicadelesi dedikleri kavgada Snemli
bir rol oynamugti1!6, Bununla birlikte, totalitarizm kuramunn k6ken-
lerinin farkinda olmak, tek tek kuramcilann belirli bir siyasal sis-
tem bigiminin karakteri konusunda nigin ortaya birbirine benzeyen,

“tarigmali agiklamalar koyduklan sorusuna tek bagina bir yanit
olusturmaz. B&yle bir yaklagim, aym1 zamanda, totaliter rejimlerin
dogas: iizerine kafa yoran ve Daniel Tarschys’nin deyigiyle hi¢bir
bigimde “militan liberaller” olduklan stylenemeyecek ¢ok sayida
kuramcinin varhifim da gézard: eder.

Bu tezde benim savunmak istedigim hipotez, totalitarizm ¢&-
ziimlemesinin dayandif1 6nvarsayimlarin, ideolojik nitelik tagidik-
lan ve bundan dolay: simdiye kadar ortaya atilan totalitarizm agik-
lamalarinin tatmin edicilikten uzak olmalanmn bag nedeni oldukla-
ridir. Yani, buradaki asil fakttriin, toplumun dogasina ve birey ya
da Ozneye iliskin belirli bir kuramlagirma yOntemi oldufunu 8ne
15. Floren g&yle der: “Saninm, aragtirma psikolojisini yeterince bilseydik, koma-
nizmi irdelerken olumsuz cagrrgimlan nedeniyle ‘totalitarizm’ teriminden vazgeg-
memek isteyenler oldugunu gérarddk. ‘Totalitarizm’ taniminin Sovyetler Birligi
degigirken (yani, terdrd agik¢a kullanmaktan uzaklagirken) bile kavramin héla
bu sistemi anlatmak 0Ozere kullanilabilecek sekilde durmadan gdzden gegirilme-
sinin nedenlerinden biri bu olabilir. Kavramla 8yle cambazliklar yapilir ki (6rn.
*olgun totalitarizm®), bunu kaka’' bir ydnetim sistemine ‘kaka’ etiketini yapistr-
maya devam edebiliriz." “Soviet Area Studies”®, 5.339.

16. Bkz. su makaleleri, “Counter-ldeclogical Uses of ‘Totalitarianism™, Politics
and Soclety, C.1, (1970), s.3-22. Towmlitarizm kavraminin ideolojik kokenleri
Ozerine bagka gorasler igin, bkz. 6zellikle Les K. Adler ve Thomas G.Peterson,
*Red Fascism; The Merger of Nazi Germany and Soviet Russia in the Amerikan
Image of Totalitarianism, 1930s-1950s°, American Historical Review, 75
(1970), s.1046-64; Gleason, * ‘Totalitarianism’ in 1984°, 5.150-51; Piefre Ayco-
berry, The Nazl Question. An Essay on the interpretations of Notlonal Socl-
alism (1922-1975) (Nazi Sorunu, Nasyonal Sosyalizm Yorumlan Ozerine Bir
Deneme), (Londra, 1981), 5.132-36 ve Daniel Tarschys, “The Soviet Political
System: Three Models®, European Journal of Political Research, 5 (1977),
§.287-320. Kavramin son zamanlarda SOper GOgler arasindaki mOcadelede na-

sil kullanildiinin bir gdzUmlemesi igin, bkz. Hans Pirsch, "Wiederbelebung der
Totalitarismusdoktrin®, IPW Berichte, No: 2, (Subat 1983), 5.8-13.
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slirmek istiyorum. Aynca bu gergevenin, sadece dogmatik egilimli
liberallerle sinirli kalmayan; farkli gegmiglerden ve entelekttiel ge-
leneklerden gelen kuramcilanin da paylasufi bir kuramnlagtirma
ybntemi ya da yaklagum oldugunu da belirtmek istiyorum.

Modelin yetersizliginin, totalitarizm kuramcilarinin ideolojik
tarafgirliklerinden ¢ok, kujlandiklan- ytntemden kaynaklandifim
gOstermek amaciyla, tezimde ¢ok farkh ahlaki ve felsefi bakiglara
sahip olan bir dizi kuramcinin galigmalarini irdeleyecegim. 11k iig
boliimde, bu modelle birlikte en ¢ok amlan kuramcilann, yani Carl
J.Friedrich, Hannah Arendt ve Leonard Schapiro’nun galigmalan
tizerinde duracagim. Sonraki iki bdlimde Herbert Marcuse ve Ag-
nes Heller’in galigmalanm irdeleyerek devam edecegim. Bu gekil-
de farkh entelektiiel geleneklerden gelen kuramcilarin galigmalan-
n1 yan yana koyarak, totalitarizm kuramindaki sik sik dikkat ¢eki-
len sorunlann, &zel bir deferler sistemine agikga baflanmaktan
¢ok, siyasal kuramcilarin gesitli egemenlik bigimlerini ¢tziimler-
ken benimsedikleri ydntemde kargilagilan giicliiklerden kaynaklan-
difim gbstermeyi umuyorum.



I. CARLJ. FRIEDRICH

Totalitarizm kuramlarinin kavramsal koékenlerini irdclemeye Carl
Fricdrich’in galigmalarimi ¢6ziimleyerck baglamak oldukga cesaret
kirict bir girigim gibi goriincbilir. 1smi daha gok, Zbigniew Brze-
zinski’yle birlikic yazdiklar1 Totaliter Dikiatérliik ve Olokrasi ile
beraber anilan Fricdrich’in siyasct bilimine cn bilinen katkisi, gofu
kigiyc gore, totaliter rejimlerde rastlanan temel 8geleri 6zetlemekte
kullandif1, iinlii “birbirleriyle iligkili &zcllikler ve karakteristikler
scndromu”dur!. Elegtirmenler; totaliter sisicmlerin yiizeysel 6zcl-
1. Carl J.Friedrich ve Zbigniew K.Brzezinski, Totalitarlan Dictatorship and Au-
tocracy (Londra, 1956). Bu galigmanin Friedrich tarafindan gézden gegirilmig
ve gOncellestiriimig ikinci basimi 1965t Cambridge, Massachusetts'de gikti.

Aksi belirtimedikge, bundan sonra bu galigmaya yapilacak botlin gondermeler
ikinci basimadir.
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liklerinin pek parlak bir betimlemesi gibi géninmeyen bu sendro-
mun, Bauli, bilhassa Amerikali gtzlemcilerin kullandiklan ege-
men “ampirik” aragurma yOnteminin siurh yapisina bir 6rnek
olusturdugunu diigiiniiyorlardi. Sendrom, sistemin agiklanmasim,
¢ofuna biitiin modemn devletlerde rastlanan bir dizi siradan karak-
teristikle smirliyordu. En 6nemlisi bu sendrom rejimlerin tarihsel,
aragirmanin yiizeysel oldugu yolundaki iddialar1 dogrulamig olu-
yordu. Bylece ideolojik ve toplumsal k&kenlerinin iistiinii Ortii-
yor, kisacasi, betimleme kolaylif1 adina yorumlamanin karmagik
yanlarindan kaginan sendrom, kuramsal-olmayan bir yaklagimin
liriinii say1liyordu2.

S6z konusu sendromun totaliter bir rejimin karakteristiklerini
yeterli bir bicimde 6zetleyemedigi kesinlikle dogru olmakla birlik-
te, bu eksiklikleri Friedrich’in kuramsal ya da metodolojik karma-
stkliktan yoksun olduBunu gisterdigi seklinde yorumlamak biiyiik
haksizlik olur. Herseyden 6nce sendrom, uygun bir karsilagtirmali
¢bziimleme modcline varma girisiminden &te bir anlam tagimiyor-
du. Totalitarizm iistiine son stzii sbylemek gibi bir iddias1 da yok-
tu. Aslinda, Totaliter Dikiatorliik ve Olokrasi’yi okuyan birisi, bu
sendromun Friedrich ve Brzezinsky’nin totaliter rejimlerin yiizey-
sel tzelliklerinin basit bir betimlemesini yapmaktan ¢ok, bu rejim-
lerin egemenliklerini nasil siirdiirdiiklerini agiklamayi amaglayan
¢bziimlemelerinin bulgularim 8zetleme iddiasim bile tagimadigim
hemen fark edecektir.

Ikincisi, yayimladiklarina genel bir gz atugimizda, gorecegi-
miz gibi, Friedrich’in asil ilgisi totalitarizm degil, siyaset ve anaya-
sa kuramiydi. Friedrich, bu sendroma y&nelik elegtirilerde ima
edildigi gibi basit bir “ampirizm”e kapilmig da degildi. Tersine,
Friedrich’in galigmalarimi bugiin ilging bir inceleme konusu yapan
sey, onda yalnizca ampirisizmin degil, aym zamanda “siyaset bili-
mi”nin temelini olugturan pek gok metodolojik varsayimin da r-
tiik bir elegtirisini gbrme olanagidir. Friedrich’in kuramsal ySneli-

2. Bkz. 6rnegin su elestiriler: Hugh Seton-Watson, “On Totalitarianism®, Go-
vernment and Opposition, 2 (Ekim 1966/Ocak 1967), s.153-59; Robert Burro-
wes, “Totalitarianism. The Revised Standard Version®, World Politics, 21
(1969), s.272-94 (s.281-94); Alexander J.Groth, *The ‘Isms’ in Totalitarianism®,
American Political Science Review, 58 (1964), s.888-901 (s.888-95).
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mi, siyasal toplum incelemelerinde kltiiriin ve degerlerin merkezi
Unemine yapu$ vurguyla, toplumsal yagam incelemelerinde yo-
rumlayici bir yaklagima afirlik veren giiniimiiz gizgisine yakin bir
ybnelim olarak goriilebilir. Dolayistyla, bu tiir ydnelime sahip biri-
nin nigin belli toplumlarda yasayan bireylerin savundugu deger ve
inanglann onlara su ya da bu yolla kabul ettirildigini stylemeyi is-
tediBinin agiklanmasi gerekmektedir. Girig boliimiinde ortaya koy-
dugum gibi, totalitarizm agiklamalanmn tipik bir yani, bu toplum-
larda yasayan insanlarin kendi eylemlerinde sinurh bir oranda da
olsa 6zerk ya da bagimsiz davranmalan olasihifini yadsir gériinme-
leridir. Bagka bir deyigle, bu sistemlerdeki yurttaglarin, ortaklaga
paylastiklan defer ve normlar sayesinde, rejimin eylemlerini ger-
cekte bilingli olarak onaylayabilecekleri olasihfim diglar gibidir-
ler. Cesitli normlar ve degerler bulunduBunu kabul ettiklerini savu-
nan kuramcilar agsindan ise bazi norm ve degerleri gergek ve sahi-
ci, bazilarini ise yapay ya da akildigi, daha dogrusu insanlara zorla
kabul ettirilmig seyler olarak tanimlamak sorunu dogacaktir.

Bu boliimde Friedrich’in ¢aliymalarinda goériilen bu aykiniha
bir ¢6ziim getirmek istiyorum. Bu girigimi, ilkin, Friedrich’in tota-
litarizm agiklamasini, siyasal toplulugun 6rgiitlenmesi ve toplum-
sal yasamin karakteriyle ilgili en temel gbzlemleriyle yan yana ge-
tirerek yapacafim. Bu yolla, ¢caligmalan s6zii edilen sendromla 6z-
deslestirildigi halde, Friedrich’in, tezimizin baginda ana hatlanyla
ortaya koyulan, kuramsal agidan geligkin bir totalitarizm fikrine sa-
hip oldugunu g&sterecegim. Bunun yaninda, toplumsal yagamin te-
mel yapisiyla ilgili kendi anlayiginin hangi y&nlerinin ona bdylesi
bir tanim1 yapmaya g6tiirmiig olabilecegini agikliga kavusturmanin
olanakh oldugunu ileri siirecefim. Bunu yaptiktan sonra, yine daha
once ileri siirdiigiim gibi, totaliter sistem agiklamalarinu tartismali
ve inandiriciliktan uzak kilan analitik problemlere, bu anlayigtaki
giicliiklerin yol aguf diigiincesini ortaya atacagim.



I

Friedrich, 1940'lardaki ilk yazilarindan itibaren Hiter ve Stalin re-
jimlerinin yapisi ve rgtitlenmelerinin gériiniirdeki benzerliklerine
dikkat gckmig olmakla birlikte, bunlarin gergekte tek bir ySnctim
sisteminin farkh bigimleri olabilecegini ancak 1952'de ileri siirdii.
Fricdrich’in konu hakkinda yazdifi ilk yazi olan ve Amerikan Bi-
limler ve Sanatlar Akadcmisi’nde yapilan totalitarizm konferansin-

- da (Hannah Arendt, Adam Ulam ve Karl Deutsch’la beraber devrin
ncredeyse biitiin taninmig totalitarizm kuramcilarinin hazir bulun-
malariyla dikkat toplayan bir konfcrans) sunulan “Totalitcr Toplu-
mun Kendine Ozgti Karakteri” baglikh bildirisi, sonraki, daha ok
taninan yapitlaninda durmadan yincleyecegi belli motifler agisin-
dan yararh bir kilavuzdur3. Fricdrich kendisine gére totalitarizmin
baghica Ogelerini siralarken, Oncelikle, totalitarizmin “demokratik
pratikler ve gelencklerin, biitiinsel bir programi ve ideolojisi olan
titizlikle 6rgiitlenmig bir kitle partisiyle kaynagmasi gibi bir &zelli-
e sahip oldugu igin, tamamen kendine 6zgii ve “sui generis” bir
olgu olarak anlagilmasi gerektigini savunuyordu4.

Ikincisi, totalitarizmin bir digcr 8zclliginin de iktidarda kalabil-
mek i¢in ileri teknolojinin biitiin inccliklerini denctim ve giidiimle-
me amaciyla kullanmasi oldufiunu ileri sitriiyordu. Bu yiizden,
konferansa kaulan ve totalitarizmi antik tcokrasiler gelencgindeki
“bau despotizmi”nin bir bigimi sayan pck ¢ok kisinin tersine, Fri-
cdrich, totalitarizmin modemligini ve bunu genigletirsck, Bauli li-.
beral demokrasilerle yakmhgmi vurgulamaya agirlik veriyordu.
Tcknolojinin, rafine toplumsal denctim ySnicmleri geligtirmenin
bir kaynaf1 olarak giderck 8ne gikmasi ve tek tck bireylerin siiri-
benzeri bir “kitle”nin iginde erimesi egilimi, Fricdrich’in totaliter
toplumlarin “iginde bulundufumuz tcknolojik durumun yapisal
igerimlerinin mantiksal uzanulan™s oldufu gcklindeki rahatsiz edi-
3. Carl J.Friedrich, *The Unique Character of Totalitarian Societies, der. Cad
J.Friedrich, Totalitarianism. Proceedings of a Conference Held at the Ame-
rican Academy of Arts and Sclences, 1953 (Totalitarizm. 1953'de Amerika
Sanatlar ve Bilimler Akademisi'nde D0zenlenen Bir Konferansa Sunulan Bildiri-
ler), (Cambridge, Massachusetts, 1954).

4. "Unique Character of Totalitarian Societies", 5.56-57.
5. *Unique Character of Totalitarian Societies”, s.56.
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ci tezine temel olugturuyorlardi. Friedrich, aragurmalanmn bu olu-
sum asamasinda bile, totalitarizmin alisilmadik derecede acimasiz
bir despotizm bigiminden gok, nitelik bakimundan farkh bir ege-
menlik bigimi oldufuna inanan diiglintirlerin yamun tutmusgtu. Da-
hasi totalitarizm, onun modemligin belli 6zelliklerinde k6k salan,
yikict etkilerini tagimamalanyla Yviilen sistemlerde bile yaygin
olan bir egemenlik bigimiydi. Yani totalitarizm yeni, egine rastlan-
mamug bir seydi, ama aym zamanda 8liimciil bir tamdiklifa da sa-
hipti. Modern diinyada giderek yayginlagan bir ortamda (topluluk
duygusunu ve otoriteye duyduklan saygiy: yitirmig insanlann kok-
slizlesip yabancilagmasi) dofmug ve yine orada serpilmigti. Totali-
tarizm ne bir ucubeydi, ne de korkung ve dngbriilemez bir aykin-
lik. Totalitarizmin modern demokrasilerle kan baj vardl. iistelik
bu ¢ok uzak bir bag da degildi.

Bununla birlikte Friedrich, 1956 yilinda Brzezinskiyle beraber
Toualiter Dikiatorliik ve Otokrasi’yi yayinlayana kadar, totalitariz-
min karakteri iizerine oldukga &zet halindeki gtzlemlerini derli
toplu bir inceleme diizeyinde genigletmemisti. Friedrich ve Brze-
zinski'nin amaci, yapitlanmn girig boliimiinde agiklifa kavugtur-
duklan gibi, Oncelikle kendilerini, Nazi ve komiinist rejimlerini
“amaglar” ve “niyctler” agisindan 6z olarak birbirine benzer goriip
ayni kefeye koymaya kalkigan Hans Buchheim gibi kuramcilann
“idcolojik™ gabalarindan ayirmaku. Aynca, J.L. Talmon ile Katl
Popper’in izledigi tiirden bir projenin, yani totalitarizmi felsefi, dii-
siinsel ve kiiltiirel 8ncellerine dayanarak eksiksiz bigimde agiklama
iddiasindaki “genctik totaliter evrim kuramlar™ olugturma projesi-
nin cilvelerinden kaginmak istiyorlardi. Onlarin amaglan, ampirik
siyaset biliminin cgemen normlarina uygun olarak sz konusu re-
jimlerin “y6netim yaptlari, kurumlan ve siiregleri”nin benzerlikle-
rini gosterecek bir model ortaya gikarmakti; bu yolla, terimi 8znel
ve deger-yiikli kullanimlardan kurtaracaklanm iimit ve tahmin
ediyorlardi.

Girig bdliimiinde degindigim gibi, elestiricilerinin bakig agisin-
dan s6z konusu yapitin hemen dikkat geken en 6nemli 6zelligi, ki-
taptaki malzemenin biiyiik gogunlugunu olugturan ¢8ziimlemenin
fiili igerigi degil, birinci boliminde yapuklan agiklayici Ozetti.
Yazarlann burada girigtikleri ig, rejimler arasinda ampirik kargilag-
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tumalar yapmamiza yardim edebilecek hazir bir formiil ya da kalip
olusturmak ve sonugta totaliter sistemleri tam olarak neyin olustur-
dugu konusunda goktandir siiregelen tarugmay: bitirmekti. Onlara
gore, totaliter diktattrliigiin *“‘sendrom’u, yani birbirleriyle iligkili
Ozelliklerinin modeli, bir ideolojiden, tipik olarak tek adam liderli-
gindeki tek bir partiden, terdrist bir polis giiciinden, iletigim teke-
linden, silah tekelinden ve merkezden yonetilen bir ekonomiden
ibarettir”s,

O devrin iklimine ve Sovyet sistemi incelemelerinin dayandif
dnvarsayimlarin niteligine bakarak tahmin edilebilecegi gibi, bu
yapita yonelik elestiriler, agirhkh olarak, yapitta varolan temel ¢6-
ziimlemelerden ¢ok, sendromun formiile edilmesinde yattif diigii-
niilen gesitli sorunlan hedef almigt. Yorumcularin bir kisminin
derdi, sendromun gesitli 6gelerinin totaliter rejimlere 6zgii olmadi-
g kapitlamakti. Omegin, silah tekelinin yalmzca totaliter rejim-
lerin degil, biitiin ulus-devletlerin ortak bir genel 6zellifi sayilabi-
lecegine isaret ediyorlar; ayrica biitiin sendromun degilse bile, di-
ger baz1 8zelliklerin de pekala Ikinci Diinya Savag: sirasinda belli
Bauli demokrasilerin 6rgiilenme bigimlerini tammlarken kullan-
labilecegini gbzliiyorlardi. Son olarak, bazi 6zelliklerin, bilhassa
merkezden ytnetilen ekonominin, Ingiltere ve ABD dahil ¢ou sa-
mayilesmis devletin yapisinin yerlesik 6zellikleri haline gelen egi-
Yimler kargisinda yazarlann Onyargilarimi ele verdigini ileri siirii-
yorlardi?. Gelgelelim, Friedrich’in kendisinin de igaret ettifi gibi,
yazarlarin amaci totaliter sistemlerde rastlanan ¢esitli 6zelliklerin
mutlaka onlara 6zgii oldugunu kamitlamak degildi. Aslinda, az &n-
ce belirttigim gibi, Friedrich tekrar tekrar, totalitarizm ile “demok-
ratik kapitalizm”in gayri insanf y6nleri arasinda 6nemli baglar bu-

6. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, birinci basim, s.9.

7. Omedin bkz. su elestiriler: Seton-Watson, “On Totalitarianism®, s.154-57; Fle-
ron, “Soviet Area Studies”, 5.329-35; Ahron F.Kleinberger, “Is ‘Totalitarian Edu-
cation' a Significant Conceptual Framework for Comparative Research?” Com-
pare, 11, No: 2 (1981), s.163-73 (s.168-71); Sigmund Krancberg, “1984- The
Totalitarian Model Revisited”, Studies In Soviet Thought, 29 (1985), s.71-78
(s.73-76);, William Welch, “Totaliarianism: The Standard Critique Revisited",
Rocky Mountain Soclal Scinece Journal, 10,- No: 2 (Nisan 1973), s.57-69
(s.60-62); Reichmann, ‘“Reconsidering ‘Stalinism™, s.60-64; Rigby,
“Totalitarianism' and Change", 5.435-53.
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lundugunu belirtiyordu. Yani Friedrich, bazilarinin sandif1 gibi
yalmizca koétii olan geyleri totalitarizmle, iyi olan seyleri liberal de-
mokrasiyle egitlemeye ugragmiyordu. Tam tersine, modemligin ya-
pisinda bulunan ve sorumluluk sahibi anayasal rejimler olugturul-
masim temin imkanma katkida bulunabilecek ySnelim ve potansi-
yelleri (6zellikle teknolojinin gelismesinden kaynaklananlari) kay-
detmekti asil derdis.

Bununla beraber Friedrich, 1950'ler ve 1960'lar boyunca komii-
nist ydnetimin yapisinda goriilen degisiklikler, yani iktidan koru-
mak igin daha ortiili bask: araglarna yonelinmesi, iizerinde diigii-
niirken, Totaliter Dikiatérliik ve Otokrasi'nin bir sonraki basimun-
da ve gesitli makalelerde, sendromun baglangigtaki formiilasyonu-
nun bazi eksiklikler igerdigini kabul etmeye bagladi. Ozellikle su
noktay: vurgulamak istiyordu:

Totalitarizm, tiim diger siyasal olgular gibi, mutlak degil goreli bir ka-
tegoridir. “Ideal tip” bulmaya ¢aligmamin yerine, hepsi de daha 6nce
tamumlanan modele kargilik gelen bir dizi farkh rejimin kargilagtinlma-
s, daha ¢ok ya da daha az totalitarizmler olduBundan ve totaliter egi-
limlerden sbz etmenin anlamh oldugunu ortaya koymaktadir.

Modelin temel agiklayici gergevesinin bu revizyonu sonucunda,
Friedrich’in sendromu 1960'larnin sonlarinda ii¢ “genel zellige”;
yani, “totalist bir ideoloji”, “gizli polis giicliniin destegindeki bir
parti” ve “kitlesel sanayi toplumlarinda kisilerin birbirleriyle kargi-
lagmasimin li¢ temel bigimi olan iletigim, silah ve ekonomi iizerin-
deki tekel”e indirgenmigti?0. 11k bagtaki formiilasyonlara eglik eden

8. Omegin bunu, totalitarizmin *demokratik anayasaciligin eksiklerini gidermeyi
amaglayan yanlig yénlendirilmig bir gaba" olarak gérdlebilecegini belitmeye ka-
dar vardinr. Ayrica teknolojinin bireyselligin geligmesindeki etkilerini de sert bir
bigimde elegtirir. “Kitlesel Uretime y6nelik sanayilegsme slrecinde” demokratik
bir 8znenin yerini “kisiliji bogaltilmig bir homunculus, yani bir insancik™in aldigi-
nistyler. Man and His Government (New York, 1963), 5.663, 640.

(°) Simyacilarin yarattiklarini iddia ettikleri gok kdgOk boydaki insan. (¢.n.)

9. Carl J.Friedrich, “Totalitarianism: Recent Trends", Problems of Commu-
nism; 17, No: 3 (1967), s.32-48 (s.43).

10. Carl J.Friedrich, “The Evolving Theory and Practice of Totalitarianism®, der.
Carl J.Friedrich, Totalltatlanlsm In Perspective: Three Views (Londa. 1969)
8.123-64 (s.126).
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“terdr” vurgusu silinmigti. Yine, rejimin drgiitlenmesinin odak
noktas: ve Hitler ile Stalin rejimleri arasindaki 6zdegliin simgesi
olarak liderin 8nemine yapilan vurgu da kalkmigti.

Bagkalarinin, ¢zellikle de galigma arkadagi Brzezinski’nin goé-
ziinde, Sovyetler Birlifi'nin niteligindcki degisiklikler ve gesitli
komiinist devletler arasindaki farkliliklar bu terimin giiniinii dol-
durmus oldugu anlamina gelse de, Friedrich, en azindan kendisi
agisindan, totalitarizm kavraminin 1970'lerde de anlamh oldugunu
belirtmekle kalmiyor, aym zamanda 1956 yilinda olugturdugundan
hemen hig farkh olmayan bir modeli savunuyordu. Sonugta Fried-
rich’in sendromu, totalitarizm modelinin yeterlilii hakkinda siire-
giden tarugmalann genel kabul g&ren bir referans noktasi ve o za-.
mana kadar 8nemli elegtirilere ufiramig bu terime ampirik bir say-
ginlik kazandirmak igin sik sik bagvurulan bir arag haline geldi!!.
Oysa sorulmasi gereken bagka bir soru vardi: Friedrich, komiinist
ybnetimlerin pratigindcki, kendisinin de s6z konusu rejimlerin ni-
teliklerini degerlendirme agisindan 6nemli oldufunu diigiindiigii
degisiklikler 151#1inda, nigin -Brzezinski ve diferleri gibi- bu terimi
birakip Sovyetler Birligi’ni tamimlamak igin bagka bir terimi seg-
medi? Ya da, baska bir gik olarak, modclin uygulanmasin nigin cn
azindan Hitler ve Stalin’in gériiniigte daha totaliter olan rcjimleriy-
le sinirlamadi?

Buna bir §lgiide g8yle yanit verilebilir: Sendrom o kadar gevsek
bir bigimde ¢izilmisti ki onu kullanmay: srdiirmek son derece ak-
la yatkin bir scy gibi goriiniiyordu. Sendrom, ydnctim aygiunt ya
da parti ile devlet -daha temelde, rejim ile toplum- arasindaki ilig-
kinin dogasin agiklamak gibi hi¢bir iddiasi olmayan ve sadece be-
timleyici kalan igerigiyle, bagka tiirli muhaflaza cdemcyecegi bir
giivenilirligi koruyabilmigti. Aslinda, Fricdrich’in yaklagimmin ge-
kiciligi bir Olglide tam da basitliinde yauyordu. Pck ¢ok kisinin
yapu gibi, genel hipoleze ya da uygulamaya dokunmadan kendi-
nize 8zgii bir “dzellik” ckleyebilir ya da ¢ikarabilirdiniz.

Oysa ben Fricedrich’in giincelligini kaybediyor gibi griindiik-
ten sonra bile bu modele sadik kalmasinin nedeninin, sendromun

11. Omegin Leonard Schapiro'nun Totalitarizm'deki (Londra, 1972) modeli,
agikea, Friedrich ile Brzezinski'nin formale ettikleri modele ok sey borgludur.
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esnckliginden ¢ok, temeldeki ¢ziimlemenin mantifinda yattigm
ne siirmek istiyorum. Onceden de belirttifim gibi, Friedrich’e go-
re, bu sendrom kargilagurmal bir ¢8ziimlemeye yarayan bulgulayi-
c1 (heuristic) bir arag ya da alet olmaktan &te anlam tagimiyordu.
Totalitarizmin ne oldufunun, kendini nasil yeniden drettifiinin,
otoritcsini nasil korudugunun gergek bir agiklamasimi bulmak igin
Toualiter Diktatorliik ve Otokrasi'nin bulgularinin incelenmesi zo-
runludur. Fricdrich’in, uygulanabilirlifinin sorgulandif1 bir ortam-
da, modelin giincellifine nasil bakufim anlamaya sanirim bu ¢4-
ziimlemenin sonuglari 151k tutacakur.

Friedrich’in totalitarizm ¢tziimlemesinin kalici bir 6gesi, “bilimsel
bir diinya goriigii”yle destcklenip megrulagtirilan tek bir kitle parti-
sinin belirleyicilifinc yapugi vurgudur. Totalitarizm konulu ilk
makalesinde gunlan ilcri siiriiyordu:

Floransa'da clbctie Mecdiciler’in bir partisi vardi, ancak bu, iktidar
kavgasi veren hiziplerin palazlandif) giinlerde, bagka bir deyigle, simr-
h anlamlarda demokratik kosullara benzeyen bir dénemdeydi. Oysa
biitiinliiklii bir programn ve idcolojisi olan ve titizlikle drgiitlenmis tck
bir kitle panisi, ¢afaimizin totaliter toplumlanmn kendine &zgii bir
dzelligidir12.

Bununla birlikic Fricdrich’in de igaret ettigi bu rejimlerin birin-
cilligi, bazilarinin sandif1 gibi “idcolojik™ olmalan degildir. Her
parli ya da her harcket, 6zcllikle de modern olanlari, “idcolojik™
sayilabileccck 6zgiil programlar benimser. Bu anlamiyla biitiin re-
jimler, “cevrelerinde kurulan drgiitlenmeleri birlegtimicyi (biitiin-
legtirmeyi)” amaglayan “cylem-yonelimli fikir ‘sistcmler’i” tara-
findan y&nlendirilin3. Totaliter rejimlerin 6zgiilliigi, Fricdrich’in
“lotalist” idcoloji dedidi scyi, yani tamamen biitiinlcgmig vc ussal
olarak gerckgelendirilen bir diinya goriisii saglayan bir idcolojiyi
benimsemckle, ydnetici clitin ister istemez diktatrlestigidir. Dola-
yistyla, Fricdrich’in agikladif1 gibi, olasi-totaliier idcoloji style ka-

.1 2. "Unique Character of Totalitarian Societies®, s.57-58.
13. Totalitarian Dictatorship and Auctocracy, s.88.
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rakterize edilir:

Bu ideoloji, tipik olarak total yikimin tek uygulanabilir araci olarak

siddetin ideolojik kabuliinii gerektiren/beraberinde getiren total yikim

ve total yeniden ingayla ilgilenir. Bu /yani, totaliter ideoloji-, buna

bagh olarak, “varolan ya da gegmisteki toplumun hatalannmn kapsayici

yani total bir elestirisine dayanarak, toplumun gii¢ ya da siddet aracih- -
giyla total olarak nasil degistirilecegi ve yeniden inga edileceginin pra-

tik araglan hakkindaki akla uygun bir fikirler biitiinliigi” diye tammla-

nabilirl4,

Demek ki totaliter ideolojinin liberal demokrasilerin ideolojile-
riyle pek ortak yam yektur. Liberal demokrasiler fikir ve argiiman-
larin agik, ¢oBulcu bir ortamda 6zgiirce ortaya konulabilmesinin
tiriniiyken, totaliter ideoloji genelde, iktidar hirslan yiiziinden en
u¢ tutumlan benimsemeye siiriikklenmig tck bir adamin ya da ol-
dukga segkin bir ziimrenin “kendiliginden tepkisidir. Totaliter ide-
oloji, elestirel bir kamuoyuna agilma zorunlulugu ve genig bir ka-
muoyu destegi elde etme gereksinimi gibi yumusatici unsurlara da
sahip degildir. Siki sikiya kenetlenmig ve fanatik denecek Slgiide
gayretkes bir harckete ait olan totaliter ideoloji, clestirilere ve ilim-
hhiga kapalidir. Bir kez insan mutluluunun gizinin kegfedildigi
ileri siiriiliince, artik muhalefete ya da altcmnatif segeneklerin ifade
edilmesine yer kalmaz. Hersey ve herkes ccnnetin kurulmasi ugru-
na seferber edilmelidir?s.

14. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.88-89. Totaliter ve totaliter-
olmayan egemenlik sistemlerinde rastlanan ideoloji tipleri arasindaki farklilikla il-
gili daha genig tartigmalar Man and His Government, s.89-91 ile yine Fried-
rich'in su makalesinde bulunabilir: “Political Philosophy and the Science of Poli-
tics”, der. R.A. Young, Approaches to the Study of Politics (Siyaset Incele-
melerinde Gesitli Yaklagimlar), (Londra, 1958), s.172-88 (s.185-87).

15. Bu, Friedrich'in “iyi* ve *k&t0" olan ideolojiler arasinda mutlaka bir ayrim yap-
mak istedidi anlamina gelmez. Bildigimiz modem siyaset pratigi hakkindaki ge-
nelde kararsiz olan disOncelerini yansitarak, bdtin ideolojileri, basit ¢6z0mier
bulma zayifigimizin digavurumlan sayar. “Varolan kosullari, sinirh bir gergeve-
de elestiren dizenli siyasal partilerin az gok akh baginda plattormlan yerine®,
der, “totaliter ideolojiler programlarin sapkin bigimleridir. Aklin yerine inanci, bil-
gi ve elestirinin yerine sihirli vaazian koyarlar. Gene de demokratik partilerin ig-
leyiglerinde de onlar ile sapkin OrOnleri yani totaliter hareketler arasindaki bir
iligki oldugunu gdsteren benzer unsurlardan yeterince bulundugu kabul edilmeli-
dir", Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.26.
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Boyle bir ideolojiyi eyleme gcgirme girigiminin sonuglari, Fri- -
edrich’e gore, tnceden kestirilebilccegi gibi, feci sonuglardir. Ciin-
kii, bu sistemlerde elit kesim,

statiikoyu neredeyse tamamen reddederek, tarihi kendi anlayiglanna
uydurmayi denemeye egilimlidirler. Byle bir anlayis genis kapsaml
bir arzu edilirlik fikrini, yani tarihsel bakimdan kagimilmaz olan top-
lumsal drgiitlenme gemasim kapsadifi zaman da, toplumu buna uygun
bir kaliba sokma ¢abalan ile buna direncnleri dize getirmek amaciyla
alinan dnlemler dylesine muazzam olgiide Orgiitlii giic kullanilmasim
gerektirir ki ortaya ¢ikan sonug totalitarizm olurlé,

Bu yiizden rejimin programinin ve fiili giiciinii korumasinin zo-
runlu bir sonucu, 6nceden varolan gruplasma, &rgiiticnme ve ku-
rumlara; daha dogrusu rejimin denetiminden siirekli bagimsiz kal-
malariyla rejimin litopyaci.projesinin gergeklesmesinin &niinde bir
engel olarak duran toplumsal yagamin biitiin tgelerine saldiriimasi
olmahdir. Bunun jgin totaliter harcketin iktidara geldigi zamanki
ilk eylemleri, yalmizca ekonomik kaynaklar iizerinde degil, ayni za-
manda iilkedeki her bireyin yayanu iizcrinde denctim saglamak
lizere toplumsal yagamin biitiin alanlarinda fiili bir tekcllesmeyi
saglamaya yonelik olur. Bu anlamda, Fricdrich’in agikhiga kavug-
turdugu gibi, “totaliter toplumlar total biirokratiklesmeyi dogurur”.
Burada, devletin pengesinden kurtulmanin higbir yolu olmadigin-
dan, “biitiin insanlar, partiyi ve hiikiimeti igine alan, herseyi yutan
tck bir Orgiitiin agina diigerler!7. Bir kez kurulunca aruk totaliter
devlctin “diginda” higbir sey, bircyin devletin gdzetleyici bakigla-
rindan kagabilccegi, resmen ayri, 6zel bir alan kalmaz.

Elit kesim, iktidarin ve otoritcnin tck kaynag olarak yerini sag-
lamlagtirdiginda, ¢abalarim artik yeni bir toplumsal diizen yaratma
dogrultusundaki radikal 6zlemini gergcklegtirmeye yogunlagur-
makta scrbesttir. Ne var ki bdyle bir tasan asla tikir ukir iglemez,
¢Unkii bu rejimlerin istedikleri, davramslar1 cgemen ideolojinin de-
fler ve normlarina uyacak, biitiiniiyle yeni bir 6zne ya da bireyin

16.-1Tolllllurlln Dictatorship and Auctocracy, s.102-3.
17. Man and His Government, s.481.
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olugturulmasindan bagka bir sey degildi. Kisacasi istedikleri, dev-
rim &ncesi toplumun insanlarin1 olugturan insanlar ortadan kaldur-
mak ve onlarin yerine kendi tasarilarina uyan “yeni insanlar” koy-
mak1. : . .

Ancak Friedrich, 6nceden varolan bireysellik bigimlerini yok
etmeyi 6ngtren bdyle bir tasarmin bagarisini, bagkalarinin diigiin-
diigi kadar kesin bir basar1 saymiyordu. Gergekten de, Totaliter
Diktatérliik ve Otokrasi'nin birinci basimi da dahil baz erken do-
nem yazilannda, bu tiir bir projenin bagarih olduguna inanip inan-
madif1 pek belli degildir. Bu yazilarinda ileri siirdiigii gibi, bu y&-
netim bigiminin diktatoryal ya da baskici karakterini olugturan ey
bir Slgiide, tam da rejimin kendi halkini (ya da cn azindan belli ke-
simlerini) durmadan onlardan istendigi sckilde davranmaya zorla-
masidir. Insanlarin rejimin ideolojisinin onayladif sekilde davran-
masini saglamanin devasa bir ig oldufu g6z dniinc alindifinda, re-
jimin elindcki araglarin total denctimi saglamasi miimkiin goriin-
miiyordu. Yani, Friedrich’in belirttigi gibi, “totaliterlerin niyeti to-
tal denetimi saglamak olsa da, bu amag kesinlikle basarnisizlikla so-
nu¢lanmaya mahkimdur; birakin genelde halki, kendi partilerinin
tiycleri ya da kadrolan arasinda bile fiilen boyle bir denctim kuru-
lamaz™$, Sistcme terdrist nitcliini veren sey, “ittifak tutkusu”nun
6ziindc yatan, kendiligindenligi ve bireysclligi ortadan kaldirmaya
yonelik araliksiz bir miicadeleyle kargi kargtya kalmasidir. Dolay:-
siyla, rejimin bazi kalici insani kurumlarla -aile, kilise, iiniversite,
sanatsal ve cdcbi ruh ve aym zamanda. insanin karaktcrinde olan
bagimsizlik ruhuyla bitmek bilmeyen gatigmasindan dogan bir te-
rordiir bu. Fricdrich’e gore:

Totaliter bir rejimle 6zdeglesme yoniindeki total bir istemin pengesin-
deyken bile bazi kigiler, hatta baz1 gruplar kigisel inanglar1 dogrultu-
sunda yagamak igin, belki de rejime kargi kiigiik kiigiik muhalefet
odaklan orgiitlemck igin kendilerini uzakta tutmayr baganirlar. Genel-
de rejimin zorla devrilebilecegi iimidinden -gegmiste kanitlandif gibi
_ boylesi iimitlerin gergeklesme gans: bulunmasa bile- csinlenirler. Ge-
ne de bu tiir aynlik adaciklan, yalmzca insan karakterinin dayamkhih-
ginin ve dinmek bilmez dzgiirliik susuzlugunun ¢arpici taukhiklarn ol-

18. Totalitarian Dictatorship and Auctocracy, s.16.
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makla kalmazlar, aym1 zamanda baz: insanlan gelecekteki giizel giinler
adina korumaya da yardim ederler?9.

Friedrich burada, herhalde Hitler’in ve Stalin’in agik¢a zorbali-
$a dayanan rejimlerinin, kuraminn ilk formiilasyonu dizerindeki et-
kisiyle, teroriin, planladif1 toplumsal yeniden ingay1 gerceklestir-
mede sistemin siirekli ve aym zamanda kaginilmaz olarak bagan-
sizhiga ugramasinin bir iiriinii oldugunu savunuyor goériinmektedir.
Tam da iitopik ve bu yiizden de gergeklesemez olmasindan, tam da
kurmak istedigi toplum kendi giiciinii agigindan dolay, rejim ba-
sarisizhinin {istiinii Srtmek igin terére bagvurmak zorunda kalir.
Bu bakigla Friedrich’in girig bsliimiinde ana hatlan ¢izilen tiirde
bir totalitarizm betimlemesi iirettiini iddia etmek gii¢ olacaktr.
Friedrich, totaliter rejimlerin, direng gdsteren tebasim uysal birer
araca doniigtiirmedeki aczini belgeleyerek, totalitarizmi ge¢migte
varolanlardan (gok) daha kdtii bir tiranhk bigimi olarak degerlen-
dirmemiz gerektigini stylemektedir. Rejim halki tertrize ettiBi
icin, halkin istedifini yapmasim engellemek yérine, defer ve
inanglanim degistirneye kalkug: igin, totalitarizm diger diktatdrliik
bigimlerinden nitelik olarak degil, nicelik olarak farklidir.

Buna kargin, yukanda 6zetledigim tutumun Friedrich’in ¢alig-
malarinin genel dogrultusundan sapuigim goriinmek igin bence ge-
cerli nedenler vardir. Friedrich’in son dénem g¢aligmalarinin, hatta
erken dnemdeki malzemenin birgogunun sonuglar incelendigin-
de, hi¢ de totaliter rejimlerin kaginilmaz yenilgisine inanan biri iz-
lenimi cdinilmez. Tam tersine, simdi gosterecegim gibi, gdzlemle-
rini sunugunun hem manug1 hem de tarzi, Friedrich’in totaliter sis-
temlerin yalmzca “dinmck bilmez 8zgiirliik susuzlugu”nu stndiir-
medcki degil, aym zamanda rejimin ideolojisinin dayatmalarina
ayak uyduran tiirde yurttaglar yaratmadaki yeteneginden de etki-
lendigini diisiindiirmektedir. '

flkin, rmeftin yukaridaki alinti okundugunda, rejimin ideal in-

19. Totalitarian Dictatorship and Auctocracy, s.288-89. Friedrich bagka bir
yerde sbyle der: “Bitiin bu gruplagmalar, hayatta kalabilmek igin, hOkmettikleri
insanlan yahtilmig ‘atomlar’ -modern sanayi toplumunun ‘kitle-insani’- konumu-
na indirmeye ya da zaten gergeklegsmemigse bu durumda tutmaya gabalayan
totaliter egemenligin totallik iddiasina direnmeyi zorunlu sayarlar®, Man and His
Govermnment, s.640.
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san yaratma yetenegi konusundaki simuirlamalan anlattif: yerde bi-
le, insan sinirlamalann pek de mutlak olmadif1 ytniinde giiglii bir
duyguya kapilir. Universite ya da kilise gibi kurumlan “ayrilik
adaciklan” olarak tanimlamasi kargisinda diisinmemiz gerekiyor.
Bunlar neden ayndir? Ortaya ¢iktiklann “deniz”in nitelifi nedir?
Bence Friedrich burada, stz konusu adaciklann az ya da gok ba-
Zimh “bireyler” kitlesinden olugan toplumun ana gtvdesinden ayn
olduklanm styliiyor olmalidir. Gergekten de, “bazi kigiler”in ken-
dilerini “uzakta” tutabildigi yollu stzleri bir anlam ifade edecekse,
0 zaman bu sdzler, rejimin en azindan ¢ounlufu kapsayan yeni
bir totaliter yasam bigimi yaratmada ger¢ekten baganh oldugu bigi-
mindeki bir 6nbilgiden kaynaklaniyor olmaldir. “Total 6zdeglegtir-
me istemi”ne boyun efmeyen ya da “ayrilik adaciklari”na tutunan
insanlar tizerinde konugmaya baglamak igin, 6zdeglegtirme istemi-
ne boyun egmiy, itaatkar yurttaglar konumuna indirilmis bagka bir
insan grubu varoldugunun saptanmasi gerekmektedir. Durum bdy-
le degilse, o zaman genel halk ile devletin denetimi diginda kalan-
larin farkhihif) tizerine yapilan gézlemler anlagilirliklarim yitirecek-
lerdir.

Friedrich’in aslinda totalitarizmi bir rejimin “total iktidar™ elde
etmesi olarak kavradigim diigiinmenin daha kesin ya da daha agik
bir nedeni, sistemin yeni bir toplum kurmadaki bagarisina koymak
istedigi ¢ekince paylarinin, Sovyetler Birligi’ni bu iilkede terdriin
kaybolmasindan sonra bile héla totaliter olarak tanmimlamayi siir-
diirmesini hakli ¢ikarma g¢abalaninda birer birer geri alinmasidir.
Gergekten de, daha 6nce de definmis oldufum gibi, Brzezinski’nin
Totaliter Dikiatorliik ve Otokrasi’nin ikinci basiminin yeniden ya-
zilmasina katilmayi reddetmesinin nedenlerinden biri de, kendisi
agisindan, totalitarizm-terr 6zdegliginin Nazi Almanyasi ile Sov-
yetler Birligi arasinda anlamh bir kargilastirma yapilmasinda temel
rol oynayisiydi. Brzezinski, bu anlamda bir sistemi “diktatorliik”
olarak tammlamak igin, rejimin hilkmettigi insanlarla baskiya da-
yanan bir iligki kurdugunun elle tutulur kanitlanm mutlaka géster-
mek gerektiFini belirtiyordu.

Oysa Friedrich’e gtre, Sovyetler ‘Birligi agik terr uyguiamafa-
rina aruk rastlanmadifi halde hala totaliterdi. Stalin’in diktigi ku-
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rum ve yapilar hala yen'x;deydi; héla biitlin politikalan tek bir lider
ya da liderler grubu dayatiyordu. Hild insanlann uymak zorunda
olduklan ve uyduklar: egemen bir ideoloji vardi. Friedrich'in sor-
mak istedigi soru, insanlann buna nigin uyduklanyds. Insanlar ni-
¢in agtkca zorba ve despotik olan bir rejimin emirlerine itaat edi-
yorlardi? Bu insanlar nigin, en azindan, uzun zamandir onlan istek-
lerine boyun egmeye zorlayan bir ytnetici eliti alagaf etmeyi de-
nemiyorlardi? Bagka bir ifadeyle, rejimin, terr desteginde siirekli
giice bagvurma gerefi duymadan, otoritesini korumadaki becerisi
nasil agiklanabilirdi?

Friedrich’in aruk sakinmadan “popiiler totalitarizm”, yani “8zlii
bir konsensiis”le (substantial consensus) desteklenen bir totalita-
rizm adim verdifi yeni agamanin kapisini agacak anahtar, ona go-
re, rejimin ideolojik tekbigimliliBi yaratma girisimindeki bagarsin-
da bulunacakts; oysa sistemin kendisini ayakta tutmak igin tertire
bagvurmaya gereksinim duymasinin nedeni daha 6nce bu girigimin
“bagarisizhifi”na baflanmisti20. Bununla beraber Friedrich, aruk,
biitiin olas1 muhalefet kaynaklarim acimadan safdisi birakarak ikti-
darmi saglamlagtiran rejimin, saglamak igin agik¢a yanip tutustugu
o itaati gergekten iiretebildigini vurgulamakla ¢ok daha fazla ilgi-
lenmekteydi. Iletisim tekeli, gizli polisin dizginsiz etkinlikleri, her-
kesin devletin gtjzeummdekl eylemlere seferber edilmesi ve her-
scyden 6nce de rejimin onayladify bir diigiince tarziyla yiiriitiilen
sistemli egitim, Friedrich tarafindan aruk toplumsal diizeni saBla-
manin basit bir araci olarak goriilmiiyordu. Tersine, uyumu tegvik
cabalari, benzer diigiinceli insanlardan son derece pasif ve ahenkli
bir topluluk yaratmamn araciydi. Friedrich bunu s6yle agikhiyordu:

Bu kitlesel giidiimleme eylemi, ¢ok az insanin tamamen kaginmay: ba-
" sarabildigi iilke ¢apinda bir beyin yikama iglemi yiiriitme g¢abasiu
olusturur. Rejimin halkinin total ideolojik biitiinlesmesini saglamasi,
bu ‘propaganda iglemlerinin ve egitim-dgretim sisteminin iriiniidir.
Yonetim, disiplinli bir birlik halinde diigiinen ve hareket eden, inangh
bir yandaglar kuga$) yaratmak i¢in igte bu zihinsel gekillendirme arag-

20. "Herhalde,” der Friedrich, “totaliter rejimlerin kuram ve pratigindeki en ¢arpi-
ci defisiklik Sovyetler Birligi'nde 6zI0 bir konsenslsOn geligmesidir®, “Evolving
Theory and Practice®, .130.
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lanndan yararlanir.2!

Rejime oybirlifi ve konsensiis saglama yetenegi kazandiran
sey, hem davranig normlar1 yaratma araglarina, hem de &nceki top-
lumdan devraldifi davranig normlarini diizenleme araglarina sahip
olmasidir. Eski rejimler insanlarin diisiiniiy ve davranig tarzlarim
degistirmeyi denemiglerse de, bdylesi bir girigimin basarili olmasi,
elegtirel yetenegin geligmesini engelleyen bu araglara sahip olma-
larina baghdir. Totaliter bir rejimin canlihfinin kaynagi, propagan-
danin agirh$) ile manipiilasyonun ve aldatmanin siirekliliidir. Bu-
rada, “rejimin az ya da gok kararh diigmanlan bile onun israrh yay-
garalarinin, aym deyisleri ve aym savlar bikip usanmadan yinele-
mesinin tuzagna diiserler. Genel bir diisiince kalibinin, neredeyse
bir diigiinme tarzinin, rejim iktidarda kaldikga giderek kargi konul-
maz bir nitelige biiriindiigi goriiliir2,

Bu agiklamadaki vurgu, 8nceki agiklamaya gore ¢ok ¢arpici bi-
¢imde degismistir. Burada, rejimin iktidarim1 korumak igin dayan-
dif1 sey, baski ya da giddetten gok, insanlann yagantilarinin kade-
meli olarak doniigtiiriilmesidir. Rejim kamusal ilctisimi denetleyip
diizenleyerck-bireyleri anlamh bigimde 6znel denebilecek bir diin-
ya goriigiine varma yetencginden yoksun birakir. Friedrich’e gore,
totaliter bir toplumda “propagandadan kaynaklanan defer yargila-
niyla yiiklii sdzciikler, giinliik konugmalarin birer pargas: halinc ge-
lir. Bdylece, farkinda olmadan tiksindikleri rcjimin goniilsiiz pro-
pagandacilan iglevi goriirler”23, Bu durumda Friedrich’e gére, tota-
litarizmin bu “olgun” agamasinin baganisinin anahtari, sistem hala
baskici olsa da, iginde yasadiklan sistemden héla “tiksinscler” de
insanlann fiilen sistemin siireklilifini saflamaya ve megrulagtirma-
ya hizmet+éden bir davranig kalibjpa yOnlendirildiklerini gizleme
yetencginde yatar. Fricdrich igin olgun totalitarizm, bu anlamda,
hala insanlarin “ter6r”’le denetlendigi bir egemenlik bigimidir; tek

21. Totalitarian Dictatorship and Auctocracy, s.145.

22. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.143.

23. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.143-44. Friedrich gbyle sirdi-
rir: “Eski Sovyet yurttaglarnyla gérigme yapanlarin sik sik kargilagtiklan bir de-
neyim, Sovyet sistemine en koyu ddgmanlikla yaklaganlarnn bile o rejimin kendi-
lerine agiladif kaliplarla digOnme egilimini tagimalan olmustur,” s.143.
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farkhilik, aruk, sistem ile onun hiikmettigi insanlar arasindaki “sa-
vag”in “genelde bu terdriin kurbanlarinin kendi psigik durumlarinin
hi¢ farkinda olmadiklan” bir noktada yiiriitilmesidir2s. Sanirim
Friedrich burada insanlarin hala, bagka kogullarda kabul etmeye-
cekleri bir gekilde davranmaya zorlandiklarini, ama o anda davra-
nig kaliplarim belirleyen etkenin kaba gii¢ oldugunu géremedikle-
rini ya da grmek istemediklerini kastediyor. °

Eski toplumda yetigmig, dolayisiyla eski norm ve degerlerin iz-
lerini tasiyan insanlarin terdrize edilmelerinin diginda, bir de hig
bir allernatif yagam bigimi deneyimi olmayanlan “toplumsallagtir-
ma” gorevi vardir kugkusuz. Burada, giidiimlenecek olanlar bu re-
jimde doganlar olduklan igin, itaati ve sadakati saglamanin belirle-
yici aracim okullar ve diger cgitim kurumlan olugturur. Friedrich,
“biitiin egitim siircci rejimin propaganda g¢abalarina hizmet etsin
diye yonlendirilir ve diktatdrliigiin totaliter nitelifi agifa ¢ikukga
giderck daha genis Olgiide bu amacin bir pargasi olur. Efitim siire-
ci genelde, genisleyen konsensiis $gretimin propagandaci niteligini
perdcledigi i¢in, konscnsiisii olugturma siirccinin temel dircgidir,”
demcktedir. Bagka bir deyisle, “ideoloji gibi cgitim de rejimin clin-
de hakikati tammlama gérevini iistlenen bir arag haline gelir.” Fri-
cdrich’in dc gordiigii gibi, cgitim demokrasilerde bile mutlaka,
Arislo’nun paideia, yani yurtaglik (civic) cgitimi dedifi seyin bir
Ogesini kapsadifi halde, totaliter bir diktatdrliikic, bagka kogullarda
benzer goriinebilecek bir siireg gergekte bir “fagistlestirme ve ko-
miinistlcstirme teknigi” olarak ortaya gikar2s,

Demck ki “savunmasiz yurttas”in “giidiilcnmesi” ve “beyninin
yikanmasi”nin nihai iiriinii, idcolojik olarak manipiile cdilen bir
“konscnsiis”lin, yani totalitarizmin &znclerinin kendilerini iginde
bulduklan “psigik akigkanlik™ gergekligini fiilen gizleyen bir varo-
lug bigiminin yaraulmasidir. Titizlikle hazirlanmig demokratik ve
24, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.129.

25. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.148, 149, 148. Friedrich,
s.405'deki bir dipnotta, Sovyetler Birligi ve ABD'deki egitimle ilgili Charles Merri-
am'in yapti§ kargilagtirmal incelemeleri elestirerek devam eder. Friedrich'e g6-
re, bu incelemeler “hepsi de Merriam'in butin girigimi, ‘fagistlestirme’nin ve
‘yurttaglagtirma’nin 6zinde ayni tr girigimi olugturduklar varsayimi Gizerine ku-

ruludur. Oysa burada, insanin 6zgirlegsmesiyle kélelegsmesi arasindaki ugurum
kadar buydk bir farkhlik séz konusudur.”
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popiiler megruiyet goriintiisii, ybnetim modelinde *“damgmaci otori-
terizmn”e bir kayigin gdzlendigi sistemlerde, totaliter diktatdrliigiin
bitisinin bir habercisi gibi yorumlanabilir ama igin ash oldukg¢a
farklidir. Friedrich’in agikhifa kavugturdufu gibi, olup bitenler,
propaganda engelinin yogunlagmasiyla bireyin artik kendi durumu-
nun kotiiliigiint gérememesinden ibarettir. Birey yeni kavustufu
“totaliter demokrasi”nin sayisiz siirecine “kaulma” Szgiirligi 151-
ginda kendini daha 8zgiir hissedebilirken, aslinda yalmizca daha et-
kin yollarla, pratikte elit kesimin halki tam olarak kiskacina alma-
sina denk diisen baski bigimlerinin akilcilagtiriimasiyla ynlendi-
rilmektedir. Friedrich, bu devletlerde baskiy! kendisi yaratan, “i¢-
scllegmis” bir totalitarizmin varoldufuna inanmaktadir. Ancak sun-
lar1 da ckler: “Denetim her yere yayildif1 ve son sozii diktat6r s8y-
lemeyi siirdiirdiigii i¢in teknikler degigse bile sistem bir total ikti-
dar sistemi olarak kalir.’26

Totalitarizmin, gindelik yagaminin ydriingesine kapilmig (ku-
saulmig “ayrihik adaciklanna sifinanlardan farkh olarak) insanlar
icin, total iktidarin gergekligi ayn1 zamanda hem anlagilmaz hem
de son dercce dogaldir. Bu insanlar artik sahiden kendilerinin de-
nebilecek diigiince, inang ya da fikirlere sahip olmadiklarindan,
tam anlamiyla rejimin iradesinin uzanulari haline gelmiglerdir. Ge-
nc de bu insanlar, Friedrich’in ¢6ziimlemesinde, algilama giiglerini
ve maruz birakildiklan varolugsal ter6rii sezebilme becerilerini ko-
rurlar. Ama bu yiice duygulara gére hareket etme iradesinden, akil-
c1 deerlendirme unsurundan ve 6znel yarg: giiciinden yoksundur-
lar. Celigkili mesaj ve anlamlarla dolu uyutucu bir sisc yakalanildi-
ginda, diigiinmckicn kaginan bir itaat, ama insanlarin kendilerini
26. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, s.43. Friedrich, Barrington Moo-
re'un egemenlik modelindeki son degisiklikler 151§inda totalitarizmin “halk kitlesi-
nin az gak génulld olarak kabul ettigi yaygin bir baski sistemi” sayiimasi gerekti-
i seklindeki gikarsamasini onaylayarak aktarir, s.43. Bu degigikliklere bakip ko-
minist rejimler Ozerindeki dugUncelerini gdzden gegiren Friedrich, ilk totalita-
rizm tanimini bir hayli genigletmeye hazirlaniyordu. *Totaliter diktatériok,” diye
yaziyordu 1969'da, *modern teknik ve siyasal kosullarda totalist niyetleri gergek-
legtirmeyi amaglayan bir otokratik egemenlik sistemidir. Modern siyasal kogullar
demokrasinin genel bir kabuline igaret ettii igin, totaliter bir diktatériik de “li-
derlerin temsil ettigi partinin temsil ettigi halkin total ve kisittamasz iktidari kulla-

nabilmesi anlaminda “kusursuz bir demokrasi® diye tanimlanabilir. “Evolving
Theory and Practice®, s.136.
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icinde bulduklan kisir dongiiyii kagimilmaz olarak siirdiiren bir ita-
at 1ck gergek segenck olarak kalir.

II -

Son bdliimde iki noktaya isaret ettim: Birincisi, Friedrich’in totali-
tarizm g¢tziimlemecsi onun 6zellikler “scndromu”yla, yani dofrudan
dogruya betimlcyici bir kuramlagtirma ySntemiyle 6zdeglegtirilme-
sine kargin, sistcmin hitkmettigi yurttaglari mutlak olarak denctle-
me yetenegi temelinde iglemesini ¢6ziimleyip agiklamaya cahigu
bir totalitarizm kuramina sahiptir. Ikincisi, rcjimin apagik baskic
karakterini vurgulayan, tam anlamiyla ampirik bir totalitarizm ¢6-
ziimlemesini savunuyor goriinse de, birinci bdlimde son kertede
dayanaksiz bulunarak elestirilen bir tammlama bigimini kullan-
maktadir. Bagka bir deyigle, Friedrich, bireyin toplumsal yagamin
olusumundaki roliinii, iistiin bir cyleycnin (agent) ya da 6zncl gii-
ciin (yani, liderin) bir cklentisindcn &te iglev gémedigi bir noktaya
indirgeme hatasimt yapmugur. Onceden de belirtildigi gibi, yoneten-
ler ile yonetilenler arasindaki iligkinin dogasim bu gckilde tammla-
mak, ashinda, bir insanin cylem ve diigiincelerinden biitiiniiyle bag-
kasinin denetiminde oldugundan s6z cdilebilecegi dogrultusundaki
tarigmal bir varsayima dayandif igin, kendi kendini ¢iiriiten bir
tanimlamadir. ’

Bu bdliimde bundan sonra, ilkin girig bliimiinde dile getirilen,
bu totalitarizm taniminin abartma ya da belirsizligin iirinii olmak-
tan ¢ok, belli bir kuramlastirma tarzinin iiriinii oldugu kugkusunu
temcllendirmek istiyorum. Totalitarizm agiklamasi ile Friedrich’in
bireyscllifin ve toplumsal yagamin karakteri hakkindaki cn temel
fikir ve Onvarsayimlarini kargi karstya getircrek, aralarinda olumlu
bir bag bulundufunu géstermeyi umuyorum. Bagka bir deyisle, to-
taliter rejimlerin betimlenme bigiminin, bu tiir rejimlerde oldugu
gozlenen seylere iligkin verilerden ¢ok, bir toplumun nasil olmasi
ve insanlarin nasil davranmasi gercktigi konusundaki birtakim var-
sayimlarin uygulanmasi tarafindan belirlendigini géstermck istiyo-
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rum. Ayrica bu yolla, yani stz konusu varsayimlarin ahlaki karak-
terini serimleyerek, bastaki sorunumuzun koékenlerine, yani grii-
niiste verili bir toplum bigimini tamimlamakla ugrasan bir kuramci-
nin nigin o topluma iligkin, asla ampirik g&zlemlerden gikarilama-
yacak bir agiklama ortaya koyma geregi duyduguna 151k tutmak da
olanakh olacaktir.

Friedrich’in uzun ve oldukga iiretken akademik kariyerinin asil
esin kaynagi, genelde siyasal yagamin, 6zclde “anayasal demokra-
si”nin temeli ve yapisim anlamaya duydugu ilgidir. Federal Alman
Cumhuriyeti ve Porto Riko anayasalarinin hazirlanmasina pratik
olarak katilmasinin da gosterdigi gibi, bu yalmzca diigiinsel bir ilgi
degildi, Friedrich anayasal demokrasinin erdemine tutkuyla inani-
yordu. Gegmigten, bilhassa totalitarizmden alinan dersler, onu ne-
redeyse biitiin- halklarin ve iilkelerin beklenti ve gereksinimlerine
en uygun ybnetim seklinin bu olduguna inandirmigti.

Dogal olarak, demokratik devletlerin pratigine ve ideallerine
duydugu bu sevgi, kuramsal projesinin amag ve 6zlemlerine belir-
leyici .bir katkida bulunmugtur. Caligmalarim yiiriitiigi dénemin
ruh halini diigiiniirsck, bu girigim, siyasal topluluklarin iglevleri ve
Urgiitlenme bigimlerini bilimsel (yani, ampirik) bir gekilde anlama-
ya katkida bulunmakla kalmayacak, aym zamanda entelcktiiel ho-
casi saydif1 Aristo’nun tarzinda, bunlarin kargilagtirmal olarak de-
gerlendirilmesi i¢in somut zemin hazirlayacak bir siyasal davranig
kuramr olusturma g¢abasi diye de Ozetlenebilir. Friedrich, kendi
sentezlerine ulasugi /nsan ve Yonetimi adi 6nemli yapiunda sunla-
n yazar: “Bu tiir incelemelerin kaygisi, insanlarin nigin bazi du-
rum, kurum ve siiregleri diferlerine tercih ettiklerini ve tercih et-
mek zorunda kaldiklarim belirlemektir. Siyasct bilimi degecrlerden
bagimsiz olmak §yle dursun, olgularin 1g1finda degerleri ‘incele-
yen bir bilimdir.”27

Morton Kaplan ile Harold Lasswell’in galigmalarinda rmeklen-
digini diigiindiifii egemen “siyaset bilimi” akiminin pozitivist yak-
lagiminin dar sinirlarina tepki gosteren Friedrich'in amaci, “davra-
miggihiga”, yani biitiin insan eylemlerinin tek bir genel dznellik ku-
ramiyla polansiyel olarak agiklanabilecefi goriigiine karsi gikmak-

27. Man and His Government, s.65.
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ur. Insanin motivasyonlanmn kaynagini, nedensel agiklamalarla
kavramanin olanakllllgma inanan kigilerin beklentilerinin tersine,
Friedrich, “biitiin insan deneyimleri mantiksal olarak tutarh kilina-
maz” der ve “Ciinkii” diye devam eder:

Insan kendisini, bazilan nedensel olarak belirlenmig, bazilan yadsinan
olasiliklara altematifler olarak 6zgiirce segilmig, bazilan da manuk ku-
rallanna gore diisiince diizeyinde yansiyan bilegenlerden ibaret olarak
¢ogul bi¢cimde yasanan bir durumla yiiz yiize bulur ve onun iginde yer
alr. Radikal bir deneyim felsefesi bu veri gogulluguyla bir arada yasa-
mayi kabul etmeli ve bu bilegenlerin higbirini hakikat diizeyi daha dii-
siik diye yorumlayip bir kenara atmamahdir28,

O halde Friedrich’in en temel diizeyde stylemek istedigi, kendi
deneyim ve duygulan olan duyarh varliklar olarak her birimizin di-
gerinden oldukga ayn bir 6znellige sahip oldugumuzdur. Eylemle-
rimiz ve diigiincelerimiz, ister psikolojik ister fizyolojik olsun, bir-
takim gizli meckanizmalarla belirlenmez, tersine, 6zgiil bir kiiltiirel
baglamda sekillenir ve anlam kazanir. Dahasi, son kertede bu bag-
lamin bigimini ya da igerigini belirleyen higbir gey bulunmadifin-
dan, anlamlh bigimde evrensel diye tanimlanabilecek standart ya da
degerler yoktur. Neyin anlamli, neyin dogru vb. oldugu verili bir
toplulugun egemen standartlariyla belirlenir. Friedrich, son dénem-
lerin yorumbilgisi kurami tarzinda, toplumsal varhfimizin, yagam-
larimizin bir toplumun iiyeleri olarak anlam kazandifinin 6nceligi-
ni vurgulamak istemektedir. “Insan,” der Friedrich, “topluluktaki
islevini gbsteren amaglar olan ve onlan paylasan, kendini bir ben-
lik olarak yagayan ve kendisiyle ve bagskalariyla bir dil araciiiyla
iletigim kuran, esnek ve sinirsiz uyum yetenegi olan, topluluklarda
yasayan bir varhikur.” Demek ki bir politikanin ortaya ¢ikmasi igin
gereksinimi duyulan en temel gey “kisi”dir, yani hem bir dile, hem
de ayn gercksinim ve arzulariyla ayn bir kisilige sahip olan birey-
dir. Friedrich stzlerini §yle siirdiiriir: “Topluluk yalmzca bu tiir
kigilerden olustufu zaman sdzciigiin gergek anlamiyla siyasal bir
topluluk haline gelir, giinkii yalmzca bu tiir kigiler, amaglar1 konu-
sunda birbirleriyle iletigim kurarak, birbirleriyle uyum saglayarak,

28. Man and His Government, s.17.
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bdylece ileriki bir diizen igin rol ve iglevler belirleyerek iligkilerini
bir diizene sokabilirler”,

Friedrich’e gtre, siyasal toplulufun olugumunun ve ayn bir dile
ve kiiltiire sahip insanlarin bir araya geliginin dogal sonucu, belli
temel degerler ve inanglarda asgari bir gtriig birliginin saglanmasi-
dir. Bu temel olmadan diizen olamaz ve bir diizen 6lgiisii olmadan
da topluluktan stz edilemez. Toplulufun anargiye ve anomiye dii-
slip ¢oziilmesini, siyasal davramgin dogadaki vahsi bir savasa in-
dirgenmesini 6nleyen sey diizendir.

Friedrich i¢in diizen ile bir toplulugun normlan arasindaki ilig-
kinin temel karakteri hakkindaki bu kavrayigm 6nemi, kendisinin
siyasetin “normatif bilimi” adim verdigi disiplinin bir derece ampi-
rik gegerlilik tagidifimi iddia etmesine olanak tammasindadir. Bu
nedenle, siyasetin varhim hergeyden 6nce bu normlar olanakh kil-
dify igin, ortak deger ve inanglarin bulunmamas: anlagilamaz bir
sey olur”. Yani, toplulufun 6ziinii olusturan bir ortak defer ve
inanglar sisteminin zorunlu oldugu temasi, Friedrich’in toplumsal
yasamin karakteri iizerine yapug: en temel gbzlem olmakla kal-
maz, ayn1 zamanda, gbrecegimiz gibi, genelde siyasal yagam anla-
yisinin da anahtan ya da iistkodudur.

Friedrich, bir topluluk diizeninin var olmasi igin gerekli &nko-
sullan1 saptadiktan sonra, deger ve inanglarin ySnetim siirecinde
nasil temsil edildiine bakarak bir toplulufun ytnetenleri ile yone-
tilenleri (“y®netilmek”, Friedrich’in gtziinde, su ya da bu bigimde
siyasetin temel bilesenlerinden biridir) arasindaki iligkinin dogasini
irdelemeye girigir. En 6nemli siyasal iligkinin, yani otoritenin
anahtan tam da burada, toplulugun en temel inanglarinin temsilin-
de yatar. Friedrich’e gtre otoritenin nemi, y6netenler ile onlann
pesinden gidenler arasindaki iligkinin karakterini dolaysiz bir bi-
¢imde temsil etmesinden gelir.

Friedrich, “otorite bazilarinin inandif1 gibi statik bir iligki de-
gildir”, der. Omegin, otorite “temel”in ya da siyasal egemenligin
yerlesmesinin iirinii defil, onlara uymak zorunda olan insanlarn,
emirlerin megrulugunu yeniden ve yeniden degerlendirmesi siireci-
nin ifadesidir. Ciinkii otorite, “akil siizgecinden gegirilmeye (reaso-
ned elaboration) miisait iletiler yayma yetenegine dayanir”30, Bag-
29. Man and His Government, 5.46, 47.

30. Man and His Government, s.218.

4




ka bir yerde agikladix gibi:

Bdylesi bir akil yiirlitme, genellikle, hern deger ve inanglan hem de ik-
tidanin muhatabi olan grubun gikarlanm kapsar. Iktidan kullanan kigi
bu tiir deger ve inanglan kismen ya da tamamen ydnettikleriyle payla-
sir, dolayisiyla onlara belli bir sekilde davranmasimin gerekgelerini
agiklayabilir ve her zaman da agiklayacakur!,

Akil siizgecinden gegirme yetene$i son kertede degerlere ve
inanglara bagvurmaya dayandifindan, yalmzca bu deger ve inang-
lan su ya da bu sekilde somutlayan politika ya da emirler yetkili
(authoritative) ve baglayici sayilabilir. Friedrich gu sonuca varr:
“Gergek otorite, bir iktidar sahibi gergekten akil yiiriiterek gtizden
gecirme yetenegini tagiyorsa vardir; saygy, itibar ya da diger psiko-
lojik faktdrler de kugkusuz varolmakla birlikte, bir sonug olarak or-
taya ¢ikan olgulardir™32, Ytnetenler ile ytnetilenler arasinda ter-
cihlerin ve gereksinimlerin siirekli eklemlenmesine bagh olan
“otorite, akla alternatif degildir, tam tersine otorite akilda temelle-
nir"33,

Nasil tek tek emirlerin otorite derecesi bir toplulufun egemen
deger ve normlarina bagvurarak Slgiilebiliyorsa, bunlarin megruiyet
ya da erdemleri de dlgiilebilir. Y6netimin hangi eylemlerinin (daha
dogrusu, ytnetim bigimlerinin) en megru ya da en iyi oldugunu de-
gerlendirme konusunda da, Friedrich hergeyden 6nemli olanin bu
yOnetimin nomos dedifi geye, yani toplulugun neyin hakh oldugu-
na iligkin ortaklaga paylagug: fikirlerin rahuna dayanmasi oldugu-
nu ileri siirer. Bundan dolayi,

bir toplulugun degerlerine ySnelik bir tehdit toplulugun siyasal dilzeni
i¢in de s6z konusudur. Agik ki adaletin akilc: bileseni ve bunun gag-
nsurdif1 duygu birbirine zit degil, tersine biitlinsel bir adalet sendro-
munun pargas: olan seylerdir. Bir adaletsizlik yapildifi duygusu, siya-
sal diizenin aklin siizgecinden gegirilmesi siirecinin tehlikeye auldif
duygusuyla, akilciifa karsi bir adim auldifh diigiincesiyle 8zdestir.

31. Carl J.Friedrich, Tradition and Authority (Gelenek ve Otorite), (Londra,
1972), 6.55. . '

32. Man and His Government, 5.226.

33. Tradition and Authorlty, s.55.
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Dogru olmayan bir sey mesrulagir ve otorite haline gelirse, otoritenin
ve megruiyetin temelleri sarsilir ve yikilma tehdidiyle yiiz yiize ge-
lir34,

Demek ki diizen ile nceden varolan topluluk arasindaki kargi-
likhh bagimhihfin vurgulanmasi, Friedrich’in otorite, megruiyet ve
adalet gibi kavramlan tamimlamasina yardimci olmakla kalmaz,
ayni zamanda onun siyasal topluluklarin nasil igledigi ve mahvol-
dugu konusundaki goriigiinii de etkiler. Verili bir anayasamn, ye-
terli olup olmadigina 6zgiil ybnetim kurumlar1 ve yapilarinin akil-
cilig1 yoksa isyanin ve devrimin megruluguna iligkin biitiin sorun-
lar bu iligkiye dayanarak yanitlanabilir. Her kogulda y&netim bi-
¢imlerinin kargilagurilmasi ve degerlendirilmesinde belirleyici olan
sy, bir toplulugun deger ve inanglarimin temsil edilis ve eyleme
gegirilis tarzidir. Yani Friedrich, “karanlikgr” (obscurantist) Bur-
ke’den farkh olarak, “gelenekselcilik fetisi” dedifi seyi savunma-
nin yarar bir yonii bulunduguna inanmaz. Gegmigsi sirf gegmis ol-
dugu icin, ya da duygusallik veya nostalji nedeniyle bir diizenin
kaliciigimi saglayan unsurlar ugruna savunmann da yararh bir yo-
nii yoktur. Gelgelelim, gelenege anlamli bir bigimde akilciik dam-
gasimi vurmamizi saglayabilecek tarih-istii standartlar da yoktur.
Tam tersine, gegerli standartlari, bizzat toplulugun bilingle ifade
edilmig talepleri belirler. Bundan dolayi, eger topluluk siyasal dii-
zenin herhangi bir y6niine (siyasal diizenin kendisi harig) son ver-
mek isterse, bu, tanimi geregi, yoneticilerin yerine getirecegi hakl,
megru ve akilci olarak bir eylem olur. Buna bagh olarak, ilk olarak,
“gelenegin otoritenin ve megruiyetin geligmesine katkisindan dola-
y1 her siyasal diizen igin ¢ok yararh oldugunu, siyasal dcgigiklikle-
rin efer yerlesik gelenefin uzantilari ya da anlamh doniisiimleri
haline getirilebilirler ve bdyle goriilebilirlerse ¢ok biiyiik olasilikla
. siyasal bir diizenin iyiligine katkida bulunacaBini™35 ileri siirmesi,
ama bunun ardindan, ikinci olarak, “nasil ¢goktandir varoldugu i¢in
higbir sey iyi degilse, ayn1 nedenle higbir gey kotii de degildir” di-
ye belirtmesi Friedrich’in kendi akil yiiriitmesi agisindan oldukga
tutarhdir. Kisacasi, Friedrich’e gore, “cok fazla gelenek olmasi bir

]

34. Man and His Government, s.262.
35. Man and His Government, 5.664.
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siyasal diizeni kemiklegtirir, ama ¢ok az gelenek olmas: da elbette
aym derecede toplulugun ve topluluk diizeninin temelini oyar ve
¢tziilmesine neden olur™36.

Yine, Friedrich’in ¢6ziimlemesinin temel kaygisi, devlet olmay:
doga yasalartyla agiklayan kuramlanin, ortaya gayrimegru ybnetici
kugaklar ¢ikmasina temel olugturan siyasal iktidarla ilgili Ortiik ya
da iistiinkOrii varsayimlarin metafizik temelini ortaya ¢ikarip bir
kenara atia arzusudur. Friedrich bunlarin yerine, mesru ve bagaril
yonetimin asil temelini, hiikmedilen insanlann varsayim ve pratik-
lerinin olugturdugu fikrini canh tutmayr ummaktadir. Dahasi bu
varsayimlarin dinamizmini vurgulamak istemektedir. Friedrich bu
varsayimlarin siirekli olarak belli temel deger ya da normlarda kok
salmig olmaktan ¢ok, “siyasal bir topluluBun iiyelerinin somut de-
neyimleri aracilifiyla ... tekbigimli ve uyumlu bir birlik halinde de-
il ama ¢ok degisik deneyimleri sergileyen birey ve grup yagamlan
baglamu iginde gelistirilip doniigtiiriildiiklerini37 hatirlatir,

Fricdrich’in siyasetin temellerine iligkin ¢6ziimlemesinin bazi1 ySn-
lerini clestirmek sanirim olanakhidir. Omegin. deger ve inanglarn
bircysel karakteri kargisinda toplumsal karakterini agin vurguladi-
#1; bunun, ahlaki bakigta tekbigimlilige az rastlanan modemn gogul-
cu toplumlarin gelismesi 151finda, ¢6ziimlemesine rahatsiz edici
dcrecede “konsensiiscii” bir hava vercn agin bir vurgu oldugu sty-
lencbilir. Ek olarak, modern devletlerde “otorite”nin manipiile edi-
ci ve sorumluluktan uzak nitelifini cs gecerek paylagilan deZerler
ile iktidarm bagarryla ya da megru bigcimde kullanilmasi arasindaki
zorunlu baga verilen agirhfa karsi ¢ikilabilir.

Bununla beraber, ¢ofu aragirmacinin siyasal davranisa iligkin
olarak nedensel g¢tziimlemeler yapmakla ufrasuf bir zamanda
(yani, 1950'lerde), Friedrich’in ytnetimin toplumsal ve kiiltiirel te-
meline, bir topluiuk igindeki insanlarn beklentileri. ile pratikleri
arasindaki baga ve yOnetimin bu iligkilerde biirlindiigii bigime yap-

36. Tradition and Authority, s.20, 14.
37. Man and His Government, s.512.
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uf vurgu, kendi iginde kesinlikle Svgliye deger bir seydir. Fried-
rich, 6zgiirligi ve kurtulusu anayasal demokrasi pratigiyle esitle-
mek yerine, gergekte otoriter, mesru ve adil bir rejimin biiriinebile-
cegi bigimi agik birakamigtir. Bir y6netim sisteminin bir toplulugun
normlari, inanglan ve degerlerini somutlama yetenegini o sistemin
etkinliinin ve akilcihfinin bir Slglitd haline getirerek, iyi ve kotii
rejimler arasinda siyah/beyaz tiirii ayrimlar yapilmasindan sakinil-
masini saglar. Megruiyetin nomatif temeline, bir rejimin emirleri-
nin kabullenilmesini onlan uygulayanlarin kabuliine bagh gérmeye
yapilan vurgu, 6ncelikle, gok farkh sistem tiplerinin aym derecede
megru sayilmasi anlamina gelir. Ikinci olarak, bir sistemin megrui-
yetinin, hangi tiir kurumlardan olugtugundan ¢ok, giiniibirlik veri-
len emirlere bakarak degerlendirilebilecegi anlamina gelir. Bu an-
lamda, sistemler, yalmzca megru ve gayri-megru diye ele alinma-
malidir. - Biitiin sistemler az ya da ¢ok megrudur, ¢iinkii biitiin sis-
temlerin igleyebilmesi, en azindan bazi insanlarin y&neticilerin
emirlerini yetkili ve baglayici saymalarina dayamr. Friedrich prag-
matik olarak gdyle diigiinir:

Kktidar gibi, ydnetim tipleri de ger¢ekte ya konsensiise dayah ya da
zorlayic1 olamazlar; biitiin ydnetim tiirleri bir dlgiide konsensiise daya-
h bir dlgiide de zorlayicidir. Sorun bunlarin derecesi ve kargihkh oran-
lanidir. Riza gosterme uzun siireli ahgkanlklarin sonucu olabilecegi ve
bir lgiide her zaman Syle oldugu igin, daha otokratik bir ydnetimin,
¢ogunlugun (6nemli bir azinhk grubun ya da azinhklann istek ve ter-
cihlerine kargin) benimsedigi anayasal bir ynetimden daha fazla kon-
sensiise dayanabilmesi pekild olanakhdir ve genelde bdyle olmug-
tur3s,

Dolayisiyla, Friedrich’in siyasal yagamin temellerini aragtinr-
ken hiikiim vermeye galisif1 sey, bir toplulugun sahip oldugu de-
ger ve inanglann amaglanndan ¢ok, y6netim bigiminin kurumlan
ve igleyigleri ile s6z konusu deger ve inanglar arasindaki iligkinin
etkinligi ya da niteliiymig gibi gtriinmektedir. Bu tlgiite gtire, en
iyi siyasal diizen, toplulugun iradesi ile yerlegik siyasal otoritenin
yarg, karar ve politikalan arasinda bir tiir simetrinin bulundugu bir

38. Man and His Government, s.188.
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diizen olacaktir. Zaten, Friedrich’in agiklifa kavusturduffu gibi, her
bireyin deger ve inanglaninin bagka bireylerinkilerle milkemmel bir
uyum sergilemesi ve bSylece her karann herkesin gereksinimini
kargilamas diigiinlilemeyeceginden, dzglirliik insanin iginde yaga-
dips sistemin dogasi sayesinde elde ettigi bir dzellikten ¢ok, gbreli
bir 6zellik sayilmalidir. Friedrich’in sdzleriyle, “insanlara ya ‘6z-
gir’ ya da ‘6zgiir degil’ diyemeyiz. Bir insan belli bir gekilde 6z-
giir olabilirken, bagka bir gekilde olamayabilir. Insan daha az ya da
daha ¢ok 6zgiirdiir. Ozgiirliik mutlak, saf ve mlehksel bir sey de-
gildir; goreli bir geydir.”¥

Herhalde, bu bakigin Friedrich’in farkh rejimlerin degerini kar-
silasurma tarzina nasil yansidig1 daha agik hale geliyordur. Ome-
gin, totaliter diktatdrlik ¢bziimlemesinde diktattrliiglin herhangi
bir megruiyet iddiasinda bulundugunu kabul etmekten kaginmak
yerine, rejimin sinirlan dar bigimde ¢izilmig bir ideolojiye kararh-
likla bajlanmasindan dolayi, genig bir destek saglama potansiyeli-
nin bulunmadifim diigiiniir. Bu, en azindan stz konusu yaklagim
cergevesinde, totaliter diktatorliiklerin gayri-megru, hatta mutlaka
adaletsiz oldugu anlamina degil; yalmzca liderin onun yasalarini,
politikalarin1 ve emirlerini baglayic1 sayan takipgilerinin ideolojik
gayretkeglikler yapacag anlamina gelir. Yalmzca takipgileri lide-
rin politikalanim baglayici sayacaklar, ¢iinkii yalnizca onlar bu tiir
politikalarin dayandif: ideal ve &zlemleri paylagiyor olacaklardir.
Friedrich su gbzlemi yapar:

bdyle bir “diktatér™iin karar ve tercihleri, rejimin ideolojisine, bagka
bir deyigle hareketin temel ilkelerinde somutlanan deger ve inanglara
gore sekillenir; kararlar genelde bu ideolojiye dayanan kapsamh bir
akil yiiriitmeyle belirlenir. Ancak bu kararlar, halkin ideolojiyi benim-
semeyen kesimi igin aym gekilde iglenemez, ya da pek ¢ok gekince pa-
yiyla birlikte iglenebilir. Burada bir kez daha zgiirlii§iin otoriteye
bagh oldugunu goériiyoruz. Hitler'in savaslarinda doviigen insanlar
eger atesli Naziler idiyseler 6zgiir ve cogku doluydular; Nazi degildiy-
seler sefil gikar diigkiinleri ve kélelerdi0,

39. Carl J.Friedrich, An Introduction to Political 'I"hoory (Siyaset Kuramina
Girig); (New York, 1967), s.12-13.
40. Tradition and Authority, s.87.
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Bu bakigla, totaliter bir sistemi diktatdrliik haline getiren gey,
toplumda varolan inang ve degerlerin ¢oFul bicimde bulunma ola-
siliklanm yadsimaktaki bagansi degildir. Yukandaki alinudan ¢i-
kanlabilecegi gibi, pekdld “ategli Naziler”inkinden farkh gorigler
de bulunuyor olabilirdi. Sorun, bu ¢ogullugun iktidardakiler tara-
findan, gergek bir megruiyet saglayabilme zeminini. de daraltarak
gozardi edilmesiydi. Elbette, inanglan kendisininkiyle ¢eligen in-
sanlarin yagamlarim kesin bir bigimde koordine ctmeye girigmesi,
rejimin terdrist karakterine katkida bulunmugtu. Rejimin megruluk
iddiasim golgeleyen etken, yalmzca rejimin politikalarinin belirli
insan gruplanmn istcklerini yansitmayi becerememesi degil, aym
zamanda bu isteklerin agik bir bigimde ifade edilmesini bile hoggt-
rememesiydi. Hersey, yonelici elitin deger ve inanglarina en azin-
dan uygun gériinmek zorundaydi.

Ote yandan, anayasal bir demokraside, sistemin otoritesinin ve
megrulugunun kaynag, cesitli goriis ve diisiincelerin agikga ifade
edilmesinin kogullarim hazirlama yetenegidir. Burada sistem giici-
nii, insanlarin norm ve degerlerinin farkh olabileceginin taninma-
sindan alr. Kisacasi, anayasal demokrasi “siyasal toplumun olusu-
mundaki ¢ofulculufu tarugmasiz benimser ve aslinda insanlann
¢esitli tiirde topluluklara ait olabilmesini saglayacak diizenlemeyi
bizzat kendisi yapar™4!. Dolayisiyla anayasal demokrasinin istiin-
liigi, adalet ve yénetme yeterliligi sorunlarim halkin iradesine bi-
rakarak, diizcnin bagh oldugu bu isick ve duygulara daha duyarh
davranmasindan gelir. Bir demokraside parti kurma ya da partilere
kaulma firsatmin smirsiz olugu diizenin mesruiyetini saglama
problemini ¢dziilmesi gok kolay bir sorun halinc getirir. Herkes
kendi diigiincelerini ifade cdebiliyor ve diigiincelerinin yénetim
icindc temsil edilmesini saglayabiliyorsa, 0 zaman rizanin, istikra-
rin ve diizenin saBlanmasi bizzat sistemin igleyisinin glivencesinde
olacakur. Obiir yandan, “bu tiirden yalnizca tek bir partiyc izin ve-
rilirse, otorite de mesruiyct de zarar goriir. Bu-durumda akil yiirii-
terck gbzden gegimme yetencgi... yalnizca partinin kendi toplulu-
guyla simirh kalir. Yénetme hakki yalmzca parti iiyelerine tanimr
ve dolayistyla toplulugun geri kalan kesimini etkilemez™42, Bir top-
41. Introduction to Political Theory, s.95.

42. Man and His Government, s.665.
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lulufun norm ve deerleri ile hiikimetin eylemleri arasinda daha
dolaysiz bir bag kurmanun giigliigil gz 6niine alindifinda, iki ya
da ig partili bir sistem siyasal diizeni saglama konusunda tek parti-
li bir sisteme gore daha donamumh olacakur. Tek bir parti oldugun-
da, yoneticilerin eylemlerine yfn veren diigiince yelpazesi grece
dar kahr. Cok partili sistemde daha fazla gori§ temsil edilebildigi
icin, yagamsal 6nem tagiyan nzanin ortaya ¢ikisina daha iyi bir te-
mel saglanir, bu nza olmazsa siyasal sistem kolayca ¢tkebilir...

Bence, Friedrich’in bir siyasal sistemin stiinliigliniin o sistem-
de varolan partilerin sayisina igaret eder¢k savunulabilecegi geklin-
deki savi, rahatsiz edici derecede keyfidir. Bu sav, Sregin demok-
ratik hiikiimetler rekabete dayal bir segim siirecinin sonucunda ku-
rulduklan igin, bu hitikiimetlerin toplum iginde varolan daha genel
bir iradeyi dogrudan kendilerinin somutladi1 iddiasinda bulunabi-
lecegini varsayar. Aynca, etkili bir parti kampanyas: ydritmenin
bilyiik meblaglarda paramn varhina bagh olugunu -toplumdaki
daha yoksul kesimlerin ytnetimde seslerini etkin bigimde duyurma
giiclerini azaltan bir faktér- gzard1 eder gériinmektedir. Dahasi,
s0z konusu sav gesitli deger ve inanglarin mutlaka, iki ya da ii¢
partiyle, tek partiyle oldugundan daha iyi temsil edildigi goriigiine
agin giiven beslemektedir. Bagka bir deyigle, partilerin genellikle
ortak degerler kadar ortak ¢ikarlar temelinde kurulduunu gézardi
ederek, farkh diigiincelerin bulundugu yerde bu digtincelerin tama-
men ayn &rgiitlerde daha iyi temsil edildiBini s6yler gibidir. Ashn-
da, “gogulculuk” clegstiricilerinin yaptif1 gibi, modern demokrasi-
nin pratiginden asla hitkiimet politikalarinin ardinda bir konsensi-
siin saglanmasina degil, toplumdaki en gii¢lii kesimlerin ve dahasi
genellikle “halk™n aleyhine olarak yatigunlmasina dayandif ileri

 siiriilebilir.

Ozetlenen sorunlarin bazilan iizerinde diigtinildigtinde, Fried-
rich’in galigmalarinin bir b6limiiniin havasindan, anayasal demok-
rasinin salt iglevsel dstiinliiginii kamtlamann; siyasal davramgin
ampirik temelde irdelenmesinin diizenleyici bir idealin geligtiril-
mesine zemin hazirlayacaf geklindeki umudunu temellendirme
agisindan yetersiz kaldif1 sonucu ¢ikarilabilir. Bagta belirttifim gi-
bi, Friedrich’in kendi galigmalarindan bekledigi, yalmzca varolan



ybnetim sistemlerinin erdemlerini degerlendirmek degil, aym za-
manda gok biyiik farkhliklar gsteren norm ve degerleri uzlagtira-
bilen gelecekteki bir diinya diizeninin ana hatlarim gizerek bir siya-
sal diizen modeli kurabilmekti. Gene de, simdiye kadar ortaya seri-
lenler 1g18inda, Friedrich’in “yiice akilcihi”mn idealleri ile aragtir-
masun fiili sonuglan arasinda belli bir uyugmazlik varmig gibi go-
riinmektedir. Bu durumda Friedrich’in biitin aragirmalan, anaya-
sal demokrasinin, daha duyarh olan parti sistemi sayesinde, yurt-
taglannin goriiglerini temsil etme konusunda duragan totaliter dik-
tatdrliiklere gore daha donammh oldugunu gostermektedir. Ikisi de
baz1 insanlann goriiglerini temsil eder, ama birinin temsil ettigi in-
san sayis1 diferine gére daha fazladir.

Friedrich’in bagarmak istedigi ile fiilen basardif1 sey arasindaki
bu ugurum, saninm kuramsal ¢abalarimn biiyiik kisminda goriilebi-
lir; ancak ben bunu olumlu bir ey olarak gériiyorum. Bence, Fri-
edrich'in /nsan ve Yéonetimi, Siyaset Kuramuna Girig ve Anayasal
Yénetim ve Demokrasi gibi yapitlarinda siyasal sistemlerin nasil ig-
ledigi ile en iyi sistemin hangisi oldufu agiklamalar1 arasindaki
ugurumu kapatamamasini, bir regete sunmaktan ¢ok ¢Oziimleme
yapmanin gerekliliklerine sadik kalan bu yapitlanin goreli basanisi-
nin bir kaniti saymaliyiz. Bununla birlikte, bu yapitlarda bile, be-
nim bir tiir akilcilik adim verdigim, oysa daha gok diinyadaki gelig-
melerin ytneldigi dogrultuya iligkin birtiir genellemeye benzeyen
bir seye rastlanmaktadir. Ben, Friedrich’in metodolojisinde sorun-
lara yol agan geyin zellikle ilk ¢aligmalaninda goriilen bu genelle-
me gabasi olduBunu ileri siirmekten yanayim.

Bu bdliimiin baglarinda anlattifim gibi, Friedrich’in siyasal top-
luluk anlayigi, birey insanlar ve onlarin toplumla iligkileriyle ilgili-
belli varsayimlardan yola gikar. Friedrich, insan deneyiminin 6ziin-
de g¢opulcu oldugunu stylemek ist¢émektedir. Farkh kiiltiirel ve dil-
sel evrenlerde ayn yasamlar siirdiirdiifimiiz i¢in, insan yagaminin
biitiin yonlerini herseyi kapsayan bir agiklama gergevesinde anlagi-
Iir hale getirme girigimi basansizlia mahkGmdur, ¢iinkii insan de-
neyimi “mantiksal olarak tutarli kiinamaz”. Bir kiilttir bagka bir
kiiltiire indirgenemez, ¢iinkii kiiltiirler tamamen farkh norm, deger
ve beklentileri olan tamamen farkh insan gruplannca olugturulur.
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Bir toplum igin dofru olan ey farkhi bir baglamda dofru olmaya-
bilir. Bagkalanna akilci ve hakh gériinen gey bize yle gorlinmeye-
bilir. Kisacasi biz, toplumsal bireyler olarak, bagka toplumlarda ya-
sayan insanlann diinyasindan ¢ok farkh olabilen bir dilnyada yasa-
nz.
Friedrich, ytnetim sisteminin bagarisin1 yOneticilerin sistem
icinde yasayan insanlann deger ve normlanna bakarak davranma
yetenegine baglama girigiminin temelini olugturan bu gtzlemi dile
getirdikten sonra, ayn yapitta (yani, /nsan ve Yénetimi’nde) tutu-
munu ciddi Olgtide degigtirmig gériinmektedir. Kagimlmaz olarak
¢ok farkh yasam tarzlar olacag1 anlayigim 1srarla savunmanin yeri-
ne, bir irk olarak birbirimize giderek daha yakinlaghfimizi belirtir.
“Insanlik,” der, “biitiin insan deneyimlerinin irdelenip, ydnetim ve
siyasete iligkin evrensel sorunlann bu irdelemenin 1g1§1nda ele alin-
mak zorunda olacag, biittin insanh kucaklayan (panhuman) bir
agamaya ge¢cmektedir. Ciinkd biitiin insan deneyimleri, kiiltirel ve
yerel boyut tagimakla birlikte, biitiin insanhifin paylagu$: genel bir
0z igerebilirler”43. Bagka bir deyigle Friedrich sunu s8yliiyor gibi-
dir: Toplumlann dil ve kiiltiir agisindan birbirlerinden farkh oldu-
gu ve bundan dolayr nedensel bir kurama sokulup mantiksal ba-
kimdan tutarh bir kaliba indirgenemeyecekleri dogruysa da, ortada
deneyimlerin ortaklaga paylagildig1 bir duruma dogru ilerlediimiz
gibi bir gercek vardir. Ayrica sunlan da styler gibidir: Kiiltiirel
tecrit olasthinin hizla kayboldugu bir ¢agda, hepimizin aym tir ig-
ler yapugimiz, ayn tiir yayinlan okudufumuz, ayni tiir mallan ti-
kettigimiz bir gagda, ayn tiir degerleri paylagip ayn ideallere inan-
mamiz beklenebilecek bir seydir. Bir zamanlar deneyimlerimiz en
yakin ¢evremizden kaynaklandifi halde modemlik bizi ve iginde
yasadifimiz diinyay: diga agmigtir. Modernlik bizi dolayimsiz kil-
tiirel ufkumuzun sinirlanndan kurtarmugtir. Bdylece, giindelik ya-
samlarimizdaki deneyimlerimizle aruk uyugmayan bu defer ve
normlarin temellerini de zayiflatmugtir. Friedrich’in gtzlemledigi
tizre, bilimsel bilgi yayildik¢a,

belli temeller giderek daha gok sayida insana aruk dogru gelmemeye

43. Man and His Government, s.19.
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baslar, ¢linkii bu temelle birlikte arulan saptamalar aruk inamilirhklan-
m yitirmiglerdir; aruk yanhg griinmektedirler... mesela “kan bagi”nmn
tnemine duyulan inang. Bu yilzden &zel bir boliistiirmeci adalet &ne-
§i olan megruiyetin, (herhangi bir modemn toplulukta benimsenebile-
cek tilm inanglan. temelinden etkileyen) bilimsel bilgi arugindan etki-
lendigini sbyleyebiliriz¢4,

Friedrich’e, ashnda eskimig bir proje olan akilci projenin mesg-
ruluunun savunulabilecegini diigiindiiren sey, “biitiin insanh ku-
caklayan bir agama” (“pan-human phase™) dogrultusundaki bu y&-
neligti. Ozellikle 1940'larda ve 19501erde, yani kendisinin ve daha
bir ¢ok kiginin insan gereksinimleri agisindan en akilci ve en uy-
gun oldugunun kanitlandiklarim diisiindiikleri degerlere dayanarak
anayasa taslaklan kaleme almakla fiilen ugraguf yillarda, galigma-
larinin agirlik noktas: 6nemli dlgiide kaymigti. Artik, bir zamanlar
savunduBu, farkh siyasal sistemleri degerlendirmenin bir Olgiitii
bulunmadif goriisiini savunmuyordu; yapug ampirik aragtirmala-
rin sonuglari, en iyi siyasal diizenin temellerinin saptanmasina y6-
nelik olmaliydi.

Fricdrich’in anlayiginda, bdyle bir projenin basariya ulagmasi-
nin tek yolu, belli etik ve ahlaki 6nvarsayimlarin ya belirgin bigim-
de iistiin oldufunun, ya da en azindan bir agidan biitiin insanhk ta-
rafindan paylagildifinin gtsterilebilmesiydi. Friedrich’in de akla
uygun bigimde savundugu gibi, “evrensel diizlemde uygulanabile-
cck bir model, evrensel diizlemde kabul edilen bir temel degerler
kiimesini &ngerektirir’45. Bagka bir deyigle, bir siyasal sistemin
bagka sistemlere gére 6zii itibariyle daha iyi oldufunun savunula-
bilmesinin biricik yolu, bu sistemin dayandi§1 deger ve inanglarin
biitin insanhfin gegerli ve uyulmasi zorunlu saydifi deger ve
inanglar oldufunun gosterilmesidir. Demek ki Friedrich, “iyi ya-
sam”n ne olduBuna iliskin kigisel anlayigim, yani kagimlmaz bir
keyfilik dgesi barindiran bir projeyi ortaya atmak yerine, klasik bir
tarzda, “olmasi gereken”in “olan”dan gikarilabilecegini, gelecekte-

. ki bir diinya diizeninin temellerinin bugiinkii eZilimler ya da tzel-
liklerden gikanlabilecegini umuyordu.

44. Man and His Government, 5.246.
45. Man and His Government, 5.197.
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Insan yagamunin belli bir yniinii (6m. dretimi) bir mutlak sta-
tiistine yiikseltmeye (elitizmin 6zii oldufunu diistindigt bir yon-
tem) dayanan bir akilcilik anlayigindan, yani bir idealden, kaginan
Friedrich, siyasal yagamin dogasma iligkin ampirik aragtirmalarina
dayanan bir dizi “kargi-6nerme”nin gegerlilifini ortaya koymanin
gené de olanakh oldufunu ileri siirmektedir. Friedrich'in ¢aligma-
larinda “siradan insana inanma” ya da “Amerikan kurami” olarak
adlandirdifz bu 6nermelerin 8zii, hepimizin aym derecede ynetme
kapasitesine sahip oldufumuzdur. Friedrich'in diigiincesine gtre,
yirminci yiizyilda “siradan-olmayan insan” fikri yerine, hepimizin
yOnetim siirecinde tam olarak yer almaya yetkili ve uygun oldugu-
muz anlayisi gegmiglir. Friedrich’e gore “siradan olmayan” bazi
insanlarin, sahip olduklan &zel giigler ya da &zellikler (6megin
“kraliyct kan1” tagimalar1 ya da gelecedi bilme yetenekleri) saye-
sinde yonctme hakkina sahip olduklan inancinda israr edilmesi,
biitiin goriiniimleriyle elitizmi mazur gostermek igin kullanilmigtur.
Oysa ABD’dc goriilmiis olan ve artik biitiin modern diinyada gorii-
len gey, bu yaniltici anlayiglarin yerini, bireyin, daha dogrusu “sira-
dan insan”in gergek dogasim dofru olarak agiklayan 6nermelerin
almasidir. Friedrich’e gore, bu éncrmeler, birbirleriyle bagh bir di-
zi teze dayanarak 6zetlenebilir:

Birincisi, siradan insan yanilabilir, ama biitiin insanlar da yanilabilir;
ikincisi, siradan insanin bircyscl yargilanna degil, kolektif yargilanna -
gerek duyariz; iigiinciist, siyasal egitlik konusunu ele alirken oldukga
ayrinuh yargilan gerektiren sorunlara iligkin degil, ortak sorunlara
iligkin yargilar aranz. Son olarak, siyasal problemlerin ¢bziilmesinde
deger ve inanglann karakieri ile bunlanin durmadan degerlendirmeye
tabi tutulmasi, bagka bir deyisle insan davramglarinin vicdani 6zii akll-
dan (intellect) daha énemlidirds,

Bence Friedrich burada, en azindan modem diinyada, belirli bir
insan tipinin yaradilistan iistiin oldugu inancinin yerini, hepimizin
ybnetmek igin gereken yetilere aymi derecede sahip olan “siradan
insanlar” oldufumuz bicimindeki anlayiga birakmasiyla birlikte,

46. Introduction to Political Theory, s.159. Bu temalarin daha genig bir tartig-
mas ayn yapitta, s.160-66'da bulunabilir.

55



halki siyasal stiregten diglamak igin kullanilan gerekgelerin ortadan
kalkufim sdylemektedir. Aruk higbirimiz mutlakiyetgiligi megru
kilmak i¢in zorunlu olan inang ve degerleri akilc1 bir bigimde savu-
namayacafimiz i¢in, atilmasi gereken adim, siradan insana duyu-
lan inancin temelini olugturan degerlerin ifade edilmesine olanak
taniyan yfnetim big¢imlerini kurumsallaghrmaktir.

Once 1942'de Siradan Insana Inanmak adiyla yayimlanan, da-
ha sonra 1950'de Yeni Siradan Insan Imgesi4? adiyla yeniden basi-
lan ilk yapiinda Friedrich, mutlakiyet ¢aginin bitisiyle ilgili bu
savlan gerekgelendirmenin yam sira, aym zamanda anayasal de-
mokrasinin pratiginin temelini olugturan felsefenin dogrudan dog-
ruya bu savlardan kaynaklandifimi sergilemeye de girigmektedir.
Friedrich’in bakigiyla, anayasal demokrasiyi biitiin diger ySnetim
bigimlerinden ayirt eden Ozellik, halktan ayn ve onun diginda bir
“egemenlik”in bagariyla kurulmasina dayanmaktan ¢ok, halkin -
kendisini egemen hale getirmesidir. Anayasal demokrasi bunu,
herkesin y0netmeye aym derecede uygun oldugunu kabul ederek
gergeklestirir. Insan haklar: ile megru bir ySnetim yaratilmasinin
zorunlu kogullar1 kabul edilmedigi takdirde, ytnetici grup iktidarda
ancak baskiya bagvurarak kalabilir. Bu anlamda, “siyasal bir toplu-
luk iki yolla y6netilir. Ya onu olugturan gruplardan biri siradan in-
sanin rizasinin ifade edilmesine uygun bir model (anayasal demok-
rasi) olugturmustur, ya da digandan bir grup, siradan insanin fiilen
kisitlanmasini saglayan bir denetim sistemi olugturmustur™4s, Ege-
menligin tekil bir bireye, simfa ya da gruba verildigi sistemlerin
tersine, anayasal demokrasinin igleyisi toplulugun her iiyesinin ilke
olarak siyasal siirece katilabileceginin kabuliiyle yiiriitiiliir. Bu, sis-
temin her zaman biitiin insanlarin dogrudan kaulimina bagh oldu-
Fu degil, higbir grubun ybnetici tek otorite oldugunu iddia edeme-
yecegi anlamina gelir. Friedrich’e gtre, sonugta, belirli zaman di-
limlerinde ySnetimi farkh farkh gruplar, gikarlar ve felsefeler iist-
lenecektir. Kimse egemen olamayaca: igin, iktidar periyodik ara-
liklarla toplum igindeki gesitli gruplara ve organlara geger. Kimse

47. Carl J.Friedrich, The New Image of the Common Man (Boston, Massachu-
setts, 1950).
48. Common Man, s.56.
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egemen degildir, ama aym 6lglide kimse de sistemin diginda bira-
kilmaz. Kisacasi,

halkin iginde, durmadan degigen gruplara bdliinerek gegici bir {istiin-
liik ve egemenlik savag veren, hem ytneten hem de ybnetilen gruplar
vardir... Patronlar gelir gider, aygitlar kurulur ve pargalamr, geteler
olugur ve dagilir, ama bunlar duragan ya da kendi aralannda yer degis-
tiren bir elit kesim degil, dier siradan insanlann destegini toplama be-
cerilerine bagh olarak iktidan gegici bir siire igin kullanan siradan in-
sanlardir4,

Yani siradan insan fikrinin egemen olmasi, hem elit y6netimi-
nin ortadan kalkmasina, hem de, bunun dogrudan bir sonucu ola-
rak, iktidarin ve niifuzun biitiin topluma yayilmasina yol agar. Elit
y6netiminin toplumda k6k salmasi énlendigi igin, biitiin insanlarin
ybnetmeye aymi derecede uygun olduklar kabul edildigi i¢in, yt-
netim igi genig anlamda topluma devredilir. Dolayisiyla bu sistem-
lerde, “isteklerini dile getiren insanlar ile eyleme gecen insanlann
farkh olmasim gerektiren bir iktidar olgusu”na rastlanmaz. Siste-
min temelleri herkesin yonetim gorevlerini iistlenmeye aym dere-
cede yetenekli oldugu inancindan kaynaklandifindan, bundan en
azindan Friedrich’e gbre, ybnetim gtrevlerini gergekte herkesin
yerine getirecegi sonucu ¢ikar. Bu yiizden Friedrich, “kolektif ola-
rak hareket eden insanlar ile bireysel olarak hareket eden insanlar
arasinda ayrim” yapip yapmamamiz gerektigini soranlara kargi,
“herhangi bir zaman dilimi i¢inde insanlar tek tek degil birlikte ha-
reket ettigi icin burada higbir devlet ya da egemen yoktur™s0 diye-
bilecegimiz yamitin1 vermenin son derece akla yatkin oldugunu dii-
stinmektedir.

Bu yiizden Friedrich’in gziinde anayasal demokrasi, karar me-
kanizmasinin, karar alan kisilerin, gbz 6niinde tutarak hareket et-
49. Common Man, s.65.

50. Common Man, s.54. Bu tOr ddgOnme tarzinin bir 6megi, Tradition and
Authorlty’nin 54. sayfasinda gorQlebilir. Friedrich §8yle der: “Yasayan anayasa-
nin Amerikan halkinin eseri oldu§u s3ylenemez mi? Bir s6zl0k ddg0nOn. Yazan
kimdir? Yazar taninmig biri olsa bile, §6210§0n otoritesi, kullanicilarin genellikle
tanimadiklari bir kigi olan yazara mi baghdir? Eminim ki kigisel-olmayan varikla-

rin otoritesi yalnizca otoritenin akilci, akil yomtmea bilegeni kapsammda kavra-
nabilir.”
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mek zorunda olduklan kisilere hesap verebilmesini saglayacak bir
dogrultuda diizenlenmesinden ibaret degildir. Olay birinin gikarla-
nn1 temsil edecek belirli birey ya da gruplan segmek degil, hepimi-
zin ybnetmeye ayni derecede uygun oldugumuzun kabul edilmesi-
ne dayanan bir halk y6netiminin siireklilifini salama olayidir. Tu-
haf bigimde, en giiglii elegtirilerinin bir kismim y6nelttigi Rousse-
au’yu amimsatan bir bakiga sahip olan Friedrich’in amaci, yurttag-
larin temel esitligini kutsal sayan normlara dayali, kimsenin bagka-
s lizerinde egemenlik kurma hakkina sahip olmadig fikrine dayal
bir toplumda, bu y&netimin sonugta zorunlu olarak o topluluk igin-
deki baska kisilerin ¢ikarlarimi da yansitacagim ortaya koymaktr.
Demek ki Friedrich’in belirttigi gibi “temel noktalarda bir goriig
birlii olmayabilse bile (Friedrich bununla herhalde bir demokrasi-
de higbir geyin nihai olarak kurumsal diizenlemelere gtre belirlen-
mediBini kastetmektedir), herkesin topluluun siyasal yagaminda
yer alma hakkina sahip oldugu inancinin varhig) “bir demokraside
devletin olmadigi” ni5! ileri siirmeyi olanakh kilmaktadir. Bu nok-
lada, sanki siyasetin yabanci ve yabancilagtinici bir dencyim ol-
maktan ¢ikugim s6yliiyor Friedrich. Hepimiz su ya da bu bigimde
siyasal siirece kauldiimiz i¢gin, kimse kendi iktidarim giivenceye
alamayacaf igin, uzlagmaz bir irade, gikar ve defcrler gatigmasi
olarak siyaset nosyonu nihayet son bulur.

Ozetlersek, bir kisim insanin yénetme hakkma sahip oldufu
inancimin hiikiim siirdiii ve bundan dolay: devlet aracilifiyla ha-
rcket eden bir egemenin biitiin kararlan alip biitiin politikalan olus-
turdugu sistemlerin tersine; Friedrich’in tasarladifi bir demokrasi-
de, siradan insana duyulan 6n inang y6nctimi iistlendigi halkin
kendisinin siyasal bigimlcrin kurumlagmasina yol agar. Sonug, be-
lirli gruplarin iktidan kendi 6zel ¢ikarlar1 ugruna kullandiklan hi-
zipgi ya da rckabetgi bir etkinlik olarak siyasetin yerini, toplulugun
iradesinin toplumun biitiin iiyelerinin birlesik eylemiyle ortaya ¢ik-
masini saglayan bir “siyaset”in almasidir. Dolayisiyla anayasal de-
mokrasinin akilcih§im saglayan gey, ilkin, bireylerin ytnetim poli-
tikalanina iligkin olarak kendileri adina kararlar alma potansiyeli ta-
stdiklarinin kabultine dayanmasidir. Ikinci olarak da, anayasal de-

51. Common Man, 5.79.
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mokrasi ne egemen bir yneticiye ne de herhangi bir devlet bigimi-
ne ihtiyag duymadan bir siyasal etkinlik bigiminin olugmasim saj-
lar. Insanlarin umutlanm ve tutkularim gergeklegtirmelerinde diz-
ginleri tamamen kendi ellerinde tutmalanna olanak taninan sistem-
lerde, insanlan kontrol alinda tutacak bir baski aracina duyulan
gereksinim de ortadan kalkar. ’

Friedrich’in belli evrensel inanglar ile' demokrasinin akilcihf
arasinda bag kurdugu bu agiklamalarin bizce nemli olan yani, ona
diger ¢caligmalannda herhangi bir ytnetim sisteminin 6z itibanyla
bagka sistemlerden daha iyi oldufunu savunmanin olanaksizlifina
inandiran engellerden kurtulmasidir. Ashinda, akilci olarak gtriile-
bilecek belli inang, defer ve varsayimlar (“siradan insan”a inan-
mak gibi) bulundugunu stylemekle, stz konusu degerlerin yiicel-
tildigi ve savunuldugu sistemleri de akilci sayabilecegimizi styyle-
mektedir.

Friedrich bu adimi attiktan sonra, 6zgiil yénetim bigimlerinin
goreli erdemlerini gok daha giiglii Slgiitlere bakarak degerlendire-
bilmektedir. Friedrich, (6nceden oldugu gibi) bir toplulufun deger
ve inanglarinin o toplulugun ytneticilerinin eylemlerini hangi dere-
cede ydnlendirdigine afirhk vermek yerine, evrensel diye tammla-
dif1 deger ve inanglarin stz konusu sistemde benimsenip benim-
senmedigini sorar. Kisacasi, 8zgiil bir sistemin diizenleyici idealle,
yani anayasal demokrasiyle hangi oranda bagdasugim sorar. Bu
diizenleyici idealin herkesin ynettifi ve bu yiizden de bir devlete
gereksinim duyulmayan bir sisteme hangi oranda temel olugturdu-
gunu da sorabilir. Dolayisiyla bir sistemin erdemlerini, Snceden
varolan toplulugun yaygin davramglanna gtre hareket etme yete-
negine bakarak tartmak zorunlulugu ortadan kalkmigtir. “Biitiin in-
sanh$ (pan-human) kucaklayan agama”da hepimiz aym1 deger ve
inanglan paylasacagimizdan, sorun, verili bir sistemin anayasal de-
mokrasinin standartlariyla ne lgiide uyustufunu anlamaktadir. ,

Friedrich’in, evrensel deferlerin ortaya ¢ikisindan hareketle
vardif1 sonuglar 1p8inda, totaliter sistemlerin kendilerini koruma-
lanm saglayan dinamige iligkin olarak yapu$ ¢6ziimleme, ilk ba-
kigta goriindiigii kadar tuhaf gériinmemeye baglar. Bazi galigmala-
rinda siyasal sistemler sirasinda dayandiklan inang ve degerler te-
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melinde bir aynm yapmaktan kagindifi haurlandiginda, totaliter
toplumlarla ilgili betimlemelerinin nereden kaynaklandifi anla-
mak zorlagir. Ancak, Friedrich’e gtre totalitarizmin taumlayici
Ozelligini rejimin ideolojisinden gelen bir diinya goriiiinii kafalara
zorla agilayabilme becerisinin olugturdufu diisiiniildiifiinde, onu,
totaliter ynetimin hiikmettigi insanlann tamamen boyunduruk al-
tindaki insanlar olarak tanimlanmasinu hakh gstermeye yonelten
seyin tam da bu diinya goriigiiniin kendi karakteri oldugu ileri siirii-
lebilir. Simdiye kadar yaptufimz saptamalara baktifimizda Fried-
rich’in iddias1 s8yle goriinmektedir: Bu rejimlerde zora ve tertre
bagvurma zorunlulugu, zor ve terr olmasa halkin zihninde siradan
insana inancin kendiliginden dogacak ve bdylece rejimin otoritesi-
ni zayiflatacak olmasindan kaynaklanmaktadir. Friedrich’in kendi
agiklamasiyla, “siradan insan imgesinin...Rus halkinda bir kargihf
vardir; geligme firsat verildiginde, siradan insan bagka yerlerde ol-
dugu gibi burada da ortaya gikacakur”. Ustelik bunun nedeni, yerli
Rus kiiltiiriiniin Amerikahlarin ya da Batin kiiltiiriine 6zel bir ya-
kinlk sergilemesi degil, “ortak bir insanlifin varlifr”dirs2,

Demek ki totalitarizmi yurttaglarin beyninin yikandifi bir sis-
tem olarak tanimlamanin gegerliligi, yurttaglann, giidiimleme siire-
ci bagarili olmasaydi, dogal olarak sisteminkilerle gatigacak deger
ve inanglan gelistirecek olmalarinda yatmaktadir. Friedrich’in ileri
sirmek istedigi sudur: Bu sistemlere totaliter diyebiliriz, ¢linkii in-
sanlarin davramg tarzinin bagka kosullarda sahip olmayacaklari
varsayim, tutum ve inanglara duyduklan baghilik tarafindan belir-
lendigini gorebiliriz. Insanlar, herkesin ySnetmesine olanak tan-
yan bir siyasal sistemde 1srar etmenin yerine, iginde yagadiklan sis-
temin temellerini sorgulamanin yerine, bagimh konumlarim fiilen
giivence altina alan bir diigiince gergevesinde diiginmeye zorlan-
maktadirlar. Insanlar, partinin ya da liderin istiinliifiine inanmaya,
dolayisiyla kendilerini “egemen”in ySnetiminin, yani “iktidan fet-
heden bir grubun” yénetiminin anakronizmine teslim etmeye zor-
lanmaktadirlar. '

Bu nedenle, Friedrich’in totalitarizm kuraminn inandirici olup
olmadifim saptamak igin sormamuz gereken soru, belli inang ve

52. Common Man, §.343.
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degerlerin evrenselliginden bu gekilde sz etmenin anlamh olup ol-
madifidir. Bagka bir deyigle, herkesin en azindan “modem” bir
toplumda yagayan herkesin savundugu fikir ya da nosyonlar bul-
mak olanakhh mudir? Efer evrensel ya da evrensele yakin gériinen
fikirler bulabiliyorsak, bu, diger biitiin deger ve inanglann akildigi
oldugu anlamina mu gelir? Durum bdyleyse, “akildis1” bir inanci
‘savunmak, bunu savunan insanin beyninin yikandifinin ya da gii-
dimlendiginin kamt: sayilabilir mi?

AII

Sorunu gabucak toparlarsak, Friedrich, modern toplumlarda yaga-
yan insanlarin davraniglarinda, bireyselligin dogasina iligkin olarak
belli fikir, inang ve varsayimlann degerinin kabul edildifine rastla-
nabilecegini ileri siirmektedir. “Siradan insan”la ilgili olan ve in-
sanlarin yargilarinda yamilabilecegi, insanlarin yapisinin kendi re-
fahlan konusunda kararlar almaya uygun oldugu gibi beklentileri
de kapsayan bu varsayimlar diisiinme bigimimiz agisindan 8ylesine
temel bir 6nemdedir ki, herhangi bir kimsede bu zelliklerin bulun-
mamas! akla bile getirilemez. Aym gekilde, bu varsayimlann temel
karakterine bakildifinda, bir kimsenin demokratik davranig norm-
larnun {istiinliigiinii reddetmek istemesi de anlagilamaz bir geydir.
“Tek adam, tek oy” gibi, siyasal aktorlerin davramglarim denetle-
nebilir kilacak bir ytntem bulma zorunlulugu gibi faktdrler, bu bii-
tilnsel diinya goriisiiniin basit uzanulandir. Ozgiirliigii givence al-
tina alanlarla geligen fikir ve varsayimlar yanhs ve akildigidir. Fri-
edrich bunu gyle yorumlamaktadir: “Bir seyin deferli olmadif
halde degerli olduguna inanilabilmesi, bir geyin dogru olmadif
halde dogrulufuna inanilabilmesiyle paralellik tagir.”s3 Tipki bir
kOpege kedi diyen birisine hata yapmis oldugunu styledigimiz gi-
bi, biitiin insanlarin yénetmeye uygun olmadigim ileri siiren birisi-
ne de hata yapugim stiyleyebilmeliyiz.

Friedrich, belli etik ve ahlaki fikirlerin evrensel karakterinin sa-

63. Man and His Government, 5.55.
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vunulabilecegi yaklagimim kanutlamak i¢in modem bir kilttirde
yasayan insanlar olarak bizim, bu fikirlerin gegerliliinden kugku-
ya diigmemizin yanhg bir ey olacagini gtstermek zorundadir. Yu-
kandaki alintidan da gortilecegi gibi, bizi, demokratik pratikleri te-
melinden sarsan degerler ampirik 6nermelere benzedigine inandir-
mak istemektedir. Bu degerlerin, gergeklikle ilgili nermelerle ay-
m bigimde ‘dofru’ olarak goriilmelidir. Bylece, bizim kiiltiirii-
miizde yetigmig birisinin suyun normal kogullarda 100°C’de kay-
nadifini ciddi olarak sorgulamasi nasil akla sigmaz bir seyse Fried-
rich igin de, 6rnegin biitiin insanlarin ynetebilecek kapasitede ol-
duklarim sorgulamak aym gekilde anlagilamaz bir geydir. Bu, akla
yatkin bir iddia midir? Ahlaki ya da etik $nermeleri, olgusal &ner-
melerimiz gibi ele alabiliriz miyiz?

Gergekten de bu sorunun yaniti, hepimizin yfnetméye uygun
oldugumuz fikrine kars1 ¢ikildifinda, tipki suyun 100°C’de kayna-
dif1 6nermesine karsi gikildifinda kargilagilan giigliiklerin belirece-
gini kanitlamakta yatar. Gergekten aym tiir giigliikler mi stz konu-
sudur, yoksa bunlar farkli durumlar midir?

Witigenstein’in Kesinlik Ustiine’de bilginin olugmasimi tartigir-
ken ifade-cttigi gibi, suyun 100°C’de kaynadif gibi temel bir olgu-
yu sorgulamak, ashinda, diinyaya iligkin bilgimizin dayandifi teme-
lin de sorgulanmasidir’4. Bir kigi suyun 100°C’de kaynayigi kadar
temel bir olguyu sorguladifinda, kugkularini, digerlerinden yalita-
rak bu tikel olguya yogunlaguramaz. Omegin, Newtoncu fizigin
dogruluguna biiyiik 8l¢iide inandif halde, bu tikel yasanin yanhg
oldugunu sSyleyemez. Ciinkii burada s6z konusu olan, gergekte,
maddeye ybn veren yasalarla ilgili en temel. anlayigimizdan kugku
duymakur. Dolayisiyla bu kiginin yapugi, kesinligin kendisinden,
“olgu” diye bir gcy olabilecegi olasihfindan kugku duymaktr.
Bdoyle bir goriig, belli bir anlamda inandiric1 olmakla birlikte, eger
ciddiye alinirsa, giindelik yagamin fiilen siirdiiriilmesinde &nemli
giicliikler doguracakur. Yarin ‘giinesin dogup dogmayacag, aymn
gergekten stylendigi kadar uzakta olup olmadifi konusunda ciddi
kugkular tagimanin nasil bir gey olacafim diigiiniin bir kere
G.E.Moore'un iinli &megini alirsak, iki elimizin olmasindan, gura-

54. Ludwig Wittgenstein, On Certainty (Oxford, 1979).
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da duran agacin gergekten yesil olup olmadifindan kugkulanmanin
nasil bir sey olacagim diigiiniin. Bu durumda samirum yagamin gok
zorlagaca$i sonucunu' gikarmaktan kagamayiz. Dolayisiyla Witt-
genstein’in burada igaret ettigi nokta, bir olguyu meydana getiren
seyin mutlak ya da agkin bir kesinlik olmadiy, ¢iinki bilimlerin en
titizinin bile anlagilir olabilmek igin gergeklikle ilgili baz1 varsa-
yimlara dayandifidir. Olgular, daha ¢ok, Wittgenstein’in bizim
weltanschauung'umuz, yani diinya gbrigiimiiz adim verdigi seye
temel olusturan bilgi pargaciklaridir. Bu bilgiler soyut anlamda
mutlak degillerdir ama, onlarsiz yagamlanimizin olanaksiz ve an-
lamsiz hale gelecegi anlaminda mutlakurlar.

Biitiin insanlarin siyasal kararlar vermeye aym derecede uygun
olduklar nosyonuna karsi gikugimizda aym giigliiklerle mi yiizyii-
ze geliriz? Omegin, yalmzca kral soyundan gelenlerin ySnetimi
tstlenmesi gerektigine inandifimi s6ylersem, bu goriigiim kesinli-
ge ya da gergeklife bakigimiza kugku diigiiriir mii? Bu inancim
diinyaya iligkin tcmel anlayigimizi sorgular mi?

Bdjyle bir goriisii, itiraz edilebilir bulabilecefimiz ybnetim bi-
cimlerinin dayatilmasina gerckge olusturmasi anlaminda kayg ve-
rici sayabilirsck de, bu goriigiin yanhg bilgi verme anlaminda ke-
sinlikle, yanlg ya da hatali olmadifim sSyleyecefim. Bu gdris,
gergekligi algilayigimiz agisindan sorunlar yaratmaz. Ustelik, Srne-
gin herkesin bir oy hakki olmasi gibi ¢ofu insanin gencldc kabul
cdecegi fikirlerle ¢eliscbiliyorsa da, cn azindan -suyun 100°C’de
kaynamayacagi nosyonunun tersine- savunulmasi anlagilabilir bir
goriigtiir.

Bunun nedeni, ‘yalnizca belli insanlar yonetmelidir® dendigin-
-de, diinyanin dogasi hakkinda higbir scy anlatulmiyor olmasidir. Bu
stzlerle bir 6nerme ortaya konmamakta, yalmzca bir toplumun na-
sil yonetilmesi gercktigi iizerine bir diigiince sunulmaktadir. Bu dii-
stince belli insanlarin ySnetmeye uygun oldufuyla ilgili birtakim
s6zde nesncl olgulara gbnderme yaparak hakh gosterilmek istene-
bilirse de, bu, ilk bagtaki goriisiin ahlaki bir gtriis olmadifh anlam-
na gelmez. Burada somut bir durum betimlenmedigi gibi, bazi in-
sanlarin s6zciifiin asil anlamiyla “mavi kan” tagidiklan da -dogru
olmadifi kanutlanabilecek bir inang- stylenmiyor. Stylenilen gey,
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baza insanlann ySnetmesi, bazilanmin da yOnetmemesi gerektigi
diigiincesidir. Dahasi, b8yle bir gbriigiin gok temelsiz olduBunu, tr-
negin bilimsel aragtirma sonuglarinin bagka insanlarin da kararlar
almakta ayn1 derecede ustaca davrandiklanm gtsterdiBini diigiine-
bilsek bile, s6z konusu diigiincenin yanhs ya da hatah oldugunu
gostermek igin yapabilecegimiz higbir gey yoktur. Insanlar nasil je-
oloji kuramindaki ilerlemelerle sarsildi1 halde yaradiliga inanmay:
siirdiiriiyorlarsa, ybnetmenin krallarin ya da peygamberlerin hakka
olduguna da bu tiir inanglarin dayandif1 nciiller giderek daha ¢ok
sayida insan agisindan inandiriciifim yitirmesine karsin, inanabi-
lirler.

Bu tartisma bize gunu gtsterir: Friedrich’in demokratik pratik-
lere dayanak olusturan deger ve inanglann akilcihifimi kanitlama
girigimi 6z olarak yanli§ ytnde seyreder. Friedrich’in yapugi, mo-
dem toplumlarda birgok insanin demokratik davrani§ agisindan zo-
runlu saydif: tiirden goriigleri gergekten benimsediklerini sergile-
mek ve bu temelde yalmzca bu degerlerin akla uygun olduklarim
iddia etmektir. Kisacasi, ytnetenler ile yOnetilenler arasindaki ilig-
ki hakkindaki belli bir goriisiin sayisal olarak daha fazla insan tara-
findan onaylanmasim bagka goriislerin olanaksizhifin1 savunmanin
bir karuti saymigtir. Ancak, birgok insanin belli bir diinya goriigiinii
savunmalari, bence, onlarin goriiglerinin savunulmasi olanakh tek
goriis oldugu anlamina gelmez. Benim ve bagka bir¢ok insanin, ¢a-
ligmanin bog zamandan daha degerli sayilmas: gercktigini sGyle-
memiz, ¢aligmamn bog zamandan daha iyi oldufunun bir olgu ola-
rak goriilmesi gereklifi anlamina gelmez, yalnizca birgogumuzun
yasanmaya deger bir varolug agisindan neyin $nemli oldugu konu-
sunda goriig birlifine varmig gériindiiflimiiz anlamina gelir. Aym
sekilde, tamdifim tek bir insanin bile Tanriya inanmamasi, benim
icin Tanriya inanmanin olanaksiz ya da akildigi oldufu anlamina
gelmez. Deger ve inanglanin dogalarini, bunlarin diinyay: betimle-
meyip, yalnizca benim diinyayla iligkimi ifade ettiklerini diistindi-
gimiizde, belli deger ve inanglarin daha ¢ok sayida insanin savun-
masindan dolay: diferlerinden daha akilci diye tanimlanmas: anla-
silir bir sey degildir.

Saninm, tarigmamizdan {i¢ sonug gikarabiliriz. Birincisi, Fried-
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rich, en azindan kuramsal agidan, herkesin aym tlirde amag ve he-
deflere deger verdifi “biitiin insanlif1 kucaklayan bir agamamn”
(“pan-human phase™) gelistifinden stz etmekte hakli olabilecefi
halde, bu, bagka insanlarin olduk¢a farkh seyleri degerli ve inamlir
bulmasinin akildig1 oldufunu gtstermez. Bu sonug, defer ve inang-
lara 6zgiil herhangi bir seyin yol agmadifi gergegini yansitir. De-
ger ve inanglar, megin, bilimin ilerlemesi belli deger ve inangla-
rin hakli gésterilmesini zorlagurabilse de bilimin ilerlemesiyle be-
lirlenmez. Deger ve inanglar bireylerin diinya hakkindaki duygula-
nn dile getirirler. Dolayisiyla, s6zciigiin bildigimiz anlamiyla bi-
reyler varhFim siirdiirdiikleri siirece, biitiin deger ve inanglann bir-
lesecegi bir cagin gelecegini diigtinmenin pek anlamui kalmaz.

Ikincisi, anayasal demokrasiyi “akilc1” deger ve inanglan so-
mutlagirmasina dayanarak dier y0netim bigimlerinden daha akil-
c1 diye savunma ¢abalan da aym derecede yanilticidir. Daha 6nce
de ileri siirmiig oldufum gibi, anlaml1 bigimde bagkalanndan daha
akilci denebilecek deger ve inanglar yoksa, bu deger ve inanglari
temsil eden bir sistemin daha akilci olduBu nosyonu da yanhs ol-
malidir. Omegin demokrasi, yalnizca hizmet ettigi insanlar onda
bir deger gordiikleri zaman “akilc1™ sayilabilir. Daha giiglii bir yo-
netim bigimine gerek duyuldufunda, (brnegin savag ya da ulus ¢a-
pindaki olaganiistii hal dbnemlerinde) o demokrasi hig de 6zellikle
akilci bir sistem olarak gériinmeyebilir. .

Son olarak ve bu baflamda en 6nemlisi, belli deger ve inanglan
akilc1 diye savunmak yanligsa, 0 zaman bazi “akilci olmayan” de-
ger ve inanglara sahip olmanin, savunan kigilerin bunlan benimse-
meye zorlanmig olabileceklerinin kamiti sayilabilecegini ileri siir-
meye kalkigmak bile zorlagir. Bu iilkede bir avug insanin cadilann
varhigina inanmasi kesinlikle bu inangtaki insanlarin cadilara inan-
maya zorlandiklar:i anlamina gelmez. Neden gelsin ki? Bundan
bagka, herhangi bir nedenle bir kiginin cadilara inanmaya zorlandi-
gina inansak bile, buna ne gibi kantlar gtsterebiliriz? Kamt ola-
rak, inancina uygun ayinlere katilmamasini m gtsterecegiz?

Bu yiizden, Friedrich’in totalitarizm ¢dziimlemesinin temelini
olusturan, bu sistemlerde yasayan yurttaglann tagidiklan deger ve
inanglara’ bakip beyinlerinin yikanmig oldufunu syleyebilecegi-
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miz fikri, son derece tartigmah bir fikir olarak goériilmelidir. Ciin-
ki, pek ¢ok yurttagin demokratik toplumlarda yasayan insanlarin
inandiklarindan farkh inanglar tagimalan mutlaka bu inanglar: tagi-
maya zorlandiklan anlamina gelmez. Yalmzca, bizimkilerden fark-
Ii defer ve inanglara sahip olduklan anlamina gelir. Bir insanin
Yahudilerin agag1 insanlar ya da Kulaklann sosyalizmin diigmanla-
n olduklarina inanmast, kendi basina, bu tarzda diisiinecek bigimde
beyinlerinin yikanmig oldufu anlamina gelmez. Yahudiler ya da
Kulaklar hakkinda, diisiincelerini degistirebilecek derecede tnemli
bilgilerin kendilerinden saklanmasi anlaminda ynlendirilmig ola-
bilirler pekald. Ne var ki, bir kiginin yonlendirildiginin kanitlanma-
s1 bile, bu kiginin eger ybnlendirilmemis olsaydi mutlaka bizimle
aym seylere inanacagim varsaymamiza izin vermez. Insanlan Ya-
hudilerin aslinda siradan insanlar gibi olduklarina inandirmak, bu
insanlarin Yahudilerden tiksinmekten vazgegeceklerinin garantisi
olamaz. Yalnizca Yahudilerden nigin tiksindikleri iizerinde bir par-
¢a daha fazla diigiinmelerini salayabilir.

Sonug olarak, burada sergilemeye galigafim gey, Friedrich’in tota-
litarizm kuramindaki bazi &gelerin, yaklagik 1940'larda kifida
dokuiigii caligmalarinda goriilebilecegidir. Gstermis olduum gibi,
Friedrich’in ¢6ziimlemesinin temel yonelimi, farkl rejimler arasin-
da onlan ayakta tutan deger ve inanglara gtire bir ayrim yapilabile-
cegi fikrini gegersizlegtirir gtrinmesine kargin, galigmalarinda
hal4, belli bir siyasal yasam anlayigim digerlerinden agik bigimde
daha akilci sayma dogrultusunda giiglii bir diintii vardir. Bu, bir
yandan, ister istemez, “biitiin insanlif1 kucaklayan” bir ytnetim
modelinin evriminde anayasal demokrasinin daha iist bir agamay:
temsil ettifi gOrigiinin dayanaksiz bir savunmasina gdtiiriirken;
‘6biir yandan, diZer deger sistemlerine, dolayisiyla difer ySnetim
tiplerine karg1 @istii kapah bir hosgoriisiizliige yol agar. Totaliter
diktatorliik ¢dztimlemesinde oldugu gibi, bu- tutum, en u¢ noktasi-
na gotiriliirse, evrensel oldugu diisiiniilenlerden farkh fikirleri sa-
vunan insanlann diktatoryal bir rejimin iradesiyle tamamen denet-
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lenen insanlardan bagka bir gey olabileceklerini kabul etmemeye
varir. Bagka bir deyigle, bu hoggtriistizlilk kendimizinkinden farkh
gorlsler savunulabileceginin tamamen reddedilmesi bigimini alir.
Bu ytizden, belli deger ve inanglan ampirik tnermeler iginde erit-
me girigiminin ne kadar yanhg olduBunu gtstermekle, yalnizca Fri-
edrich’in totaliter bir sistemin yurttaglarimin total egemenlik alunda
olduklarina nasil inanabildigini degil, aym zamanda bu inancin ni-
¢in yanlg oldugunu da sergilemis oluyorum.



II. HANNAH ARENDT

Friedrich ve Brzezinski’nin Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi’sinin
totalitarizmn iizerine *“standart” bir yapit haline gelmesi gibi, Han-
nah Arendt’in Totalitarizmin Kokenleri de yayimlanir yayimlan-
maz bu konunun “klasik” agimlanmasi olarak kabul edilmeye bag-
lands!. 1k olarak 1949'da Cagimizin Yiikii baghfiyla yayimlanan
Arendt’in incelemesi, ¢ofu kigiye gbre héla tiiriiniin en 6zgtin ve
kigkiruci Omegidir. S6zgelimi, hem Agnes Heller hem de Jacques
Rupnik, totalitarizm fenomenini agiklama gabalanmn esin kaynag:
olarak, Arendt’in yaklapmunn otdritesi ve giicline igaret etmigler-
dir2,

1. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Londra, 1986).
2. Omegin bkz. Agnes Heller, “An Imaginary Preface to the 1884 Edition of
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Arendt’in galiymasmun -herhalde Friedrich ve Brzezinski tize-
rinde de- uyandirdifx saygiy: ve bu yapitin kalici popiilaritesini an-
lamanin anahtan, bence, aralanndaki amag¢ ve ythtem farklilifin-
dadir. Friedrich ile Brzezinski kendi -alanlanndaki ¢ofu kisi gibi
bir sistemi totaliter yapan geyin tam olarak ne oldufunu saptamak-
la ilgilenmiglerken, Arendt daha ¢ok fenomenin kendisinin gergek-
te ne anlama geldigi iizerinde duruyordu. Arendt, kendisini ampi-
rik olarak kabul edilebilir bir totalitarizm agiklamasmi formiile et-
meye kaptirmak yerine, totalitarizmin nigin ortaya ¢iktifin1 anlatan
bir agiklama getirmeyi istiyordu. Kendi s6zleriyle “Ne oldu? Nigin
oldu? Nasil olabildi?"’3 sorularina yanit anyordu. Difer kuramcila-
rin tersine, “totalitarizm” teriminin kullanilmasimi hakh ¢ikarmakla
ya da terime yeni uygulama alanlar1 agmakla hig ilgilenmiyordu.
Arendt’in amaci, daha ¢ok, Bolgeviklerin ve Nazilerin yaratuf
agikga caniyane rejimlerin dogmalarina nasil olup da firsat verildi-
gini agiklamaktan bagka bir sey degildi. Margaret Canovan’in stz-
leriyle, “kdbus gibi goriinen bir geyi anlagilir kilmak™ istiyordu.
Arendt, totalitarizme yol agan siirecin Oniine gelecekte ancak bu
yolla gegilebilecegine inaniyordu.

Anlagilacaf iizere, Arendt’in aragirmalarina duyulan ilginin
siirekliliginin kaynag, totalitarizmi tam olarak neyin olugturdugu,
Sovyetler Birligi’nin tam olarak ne zaman totaliter hale geldigi gi-
bi oldukga kisir tartigmalara dalmaktan kaginmasidir. Cogu kisiye
agtklanamaz goriinen bir fenomeni kavramak, anlamak ve agikla-
mak yoniinde bir gabayd1 onunki. Arendt’in totalitarizmi Avrupa
kiiltiirii icindeki bir ucube ya da deformasyon olmaktan gok, mo-
demlik icindeki egilimlerin mantiksal bir uzantis1 olarak gérmesi,
bu projeyi, totalitarizmin nasil dogduBu sorusuna yamt arayanlar
agisindan daha da rahatsiz edici ve dolayisiyla daha da ilgi ¢ekici
kiliyordu. ‘

Hannah Arendt's The Origins of Totalitarlanism”, der. Ferenc Feher ve Ag-
nes Heller, Western Left, Eastern Left. Totalitarlanism, Freedom and De-
mocracy (Bati Solu, Doju Solu. Totalitarizm, Ozgoriok ve Demokrasi), (Camb-
ridge, 1987), s.143-59.

3. Origins of Totalitarianism, s.xxiv.

4. Margaret Canovan, The Political Thought of Hannsh Arendt (Hannah
Arendtin Siyaset Anlayis), (Londra, 1974), s.16.
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Arendt totalitarizm Uzerine yapitini, Friedrich ve Brzezins-
ki’nkinden farkh olarak, kargilagtirmali siyaset bilimine bir katki
olsun diye yazmamugt. Sonradan baz:1 rejimlerin ve sistemlerin to-
taliter igerigini 6lgmeye yarayabilecek bir model ya da *“sendrom”
olusturmak gibi bir kaygis1 yoktu. Arendt totalitarizmi yalnizca ta-
rihsel diizlemde, yani modern diinyanin kiiltiirii igindeki baz1 giin-
cel egilimlerin bir araya gelmesinden dogan benzersiz, apayn bir
fenomen olarak ele aliyordu. Bu anlamda, Arendt’in Totalitarizmin
Kokenleri'mdeki kaygisi, yOnetim sisteminin betimlenmesinden
¢ok, bu ySnetimin yerlesmesine yol agan faktdrlerin agiffa ¢ikanl-
masina ydnelikti. Bu yiizden totalitarizmle neyi kastcttigini anla-
mak igin, &ncelikle bdyle bir ydnetim sisteminin nasil ortaya gikti-
£ konusundaki agiklamasini gzden gegirmek gerekmckicdir.

Arendt’e gbre, totalitarizmin ortaya ¢ikmasinin temel kogulu,
bireyin “kitle insam”na dtniigerek ¢Oziilmesiydi. Arendt’in hakh
olarak ileri siirdii3, totalitarizm kitlesel bir fenomen, yani milyon-
larca insanin katilimina dayanan bir fenomen oldufundan, nasil or-
taya ¢ikifim anlamak igin, fiili katilimlariyla hareketi somutlagti-
ran siradan insanlarin diigiince kalib1 ve aligkanliklarindaki degi-
simleri agiklamak gerekmektedir. Bu degisimler olmasaydi, yir-
minci yiizyihn ilk yirmi-otuz yili iginde palazlanan totaliter hare-
ketler gok ¢abuk soniip gider ve yaratmay: hayal ettikleri toplumlar
hemen unutulurdu.

Arendt’e gbre, totaliter hareketlerin palazlanmasini saglayan
belirleyici gelisme, iki ayn ideolojinin, yani, yahudi-kargith ile
emperyalizmin ortaya gikisiydi. Totalitarizmin Kokenleri’nin ilk
iki boliimiinde agikladif1 gibi, ilk bakigta ilintisiz gériinmekle bir-
likte, bu ideolojiler ncelikle Aydinlanma’nin diinyaya yonelik
yaklagiminin k&kli bir reddini temsil ediyorlardi. Aydinlanma ha-
reketinin yerlestigi ideallere gore, bireyin egemen oldugu varsayil-
maktayd.. Birey, 8zgiirliik egilimi ve 6zerklik agkiyla, haklarla do-
nanmug bir varlikt. Dolayisiyla bu anlayiga gére, insanin en azin-
dan siyasal esitlik iddiasinda bulunmasi megru bir hakti. Buna bag-
I1 olarak, erken modemn d6nemde toplumsal yasamin nemli bir
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unsury, insanlarin keyfi despotlardan ya da hoggtristiz tiranlardan
korkmadan kendi goriilerini ortaya aup tartigabildigi bir uzam, ka-
musal bir alan agilmasiydi. Kisacast halkin kendine 6zg gereksi-
nimleri, umutlan ve arzular oldu$u, dahasi bunlari ifade etme hak-
ki bulunduBu kabul edilmekteydi. Arendt’e gtire, emperyalizmin
ve yahudi-kargithginin yilkselige gegmesiyle birlikte bu birey anla-
yisinin biitiin temeli yikildi ve gegerlilifini tamamen kaybetti. Bu
ideolojilere gore, kisi olma (person-hood), dolayisiyla hak ve 6z-
giirliiklere sahip olma tek bagina insan irkina ait olmakla kazanila-
mazdi. Tam tersine, bir kisi belli, kesin &iglitlere gre tammlanma-
liyd1. Insan olmak yetmezdi, belirli bir inangtan, belirli bir irktan
olmak, belirli bir dinsel mezhebe baglanmak gerekirdi. Yalmzca
bu segkin &zellikleri tagiyan insanlar tam anlamiyla birer kigi say-
lacak ve kendilerine bSyle davranilacakti. Bundan 6tiiri Aydinlan-

“ma’nin idealleri, bir irkin ya da kiiltiiriin bﬂtﬁnlﬁgu anlif ve us-
tiinliigii ugruna bir kenara aulmaliydi.

Demek ki bir yandan pan-milliyetgiligin, 8biir yandan irk¢iifin
gelismesini bu ideolojiler temellendiriyordu. Bu ideolojilerin ege-
men olmasindan dolayi, bagka irklan ve bagka toplumlar1 daha aga-
§1 olarak gbrmek artik tamamen megru bir geydi. Bu yiizden stz
konusu idcolojilerin Avrupa uluslannin siyasal kiiltiirlerine uyar-
lanmast, “uluslararasi yafmanin tegvik edilmesine hatta bir erdem
haline getirilmesine, kiigiik irklarin kd&lelestirilmesine ve sonunda
bazi halklarin biitiiniiyle katledilmesine yol agti. Bu geligmelere iil-
ke iginde, asli kimlik odag: olarak ulus-devletin ¢tkiisii, egemenlik
diistincesi ile hukuk ySnetiminin ortadan kalkisi ve buna bagh ola-
rak yasal ve ahlaki haklarin biricik garantdrii olan siyasal toplulu-
gun gerilemesi eglik etmisti. Ayrica, irkgihfin ve pan-
milliyegiliin yiikseliginin yan sira, liberal devletin yerlesik ku-
rallan ve uygulamalarina ytneltilen yogun saldirilar, eskiden top-
lumun istikrar odag iglevi gbrmiis olan aile ve toplumsal kimlik
gibi toplumsal yapilarin dagilmasina yol agmigu. Ozetle, Arendt’e
gore, bauya Ozgii bireysellik ve 8znellik nosyonlarinin kaybolma-
siyla birlikte, toplumsal yasamin yiizyillardir varolan dokusu da
-dagilmigtir. Onun yerini mantiksal olarak yayilmacilik, savag ve
sonunda soykinmla noktalanacak uluslar-agiri bir bagnazlik almak-
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tadur.

Bu siirecin sonucunda modern toplum iginde yeni bir dinamik
dogar. Hiimanizm ve egitlik¢ili§in yerine, sahneye, “metafizik bir
koksiizliigtin” ve ilk defa Nietzsche’nin modem 6znenin kendini
gergeklestirmesinin biricik yolu olarak gdsterdigi “gii¢ istemi”nin
¢ikugin goriiriiz. Kendisine egit haklar taminmas: igin feryatlar ko-
paran, sanayilesmeye eglik eden, girece uygar degisim siirecinin
omurgasin olugturan saglam ve giivenilir yurttag sahneyi terketmis
onun yerini '“kitle insam”, yani, yasal olarak onaylanmig hak ve
yetkilerden yoksun, bireysel kimliin olusumu i¢in temel nem ta-
siyan “alan”a girmesi engellenen, istendigi gibi manipiile cdilebi-
len ve siiriiyii izleyen bir “hayvan” almigur. “Kitle insani”nin ge-
lisgmesiyle birlikte, ilkel sloganlar1 ve vahgi mesajlariyla totaliter
hareketin yikselmesi en azindan Arendt’in géziinde kaginilmaz bir
seydi.

Yirminci yiizyilin ilk yirmi otuz yilinda, can g¢ekisen devlet ve
sivil toplum kurumlannn ¢iiriidiigi bir ortamda, bunlarin bogaltt-
1 yeri doldurmaya hazir hareketler boy gtsterir. Heniiz yeni yara-
tilmug kitlelerin giivenlik ve kimlik arayiglarina yanit olan bu hare-
ketler, modem varolusun getirdigi karmagik sorunlara kolay ¢6-
ziimler sundular; irk¢ihifa ve pan-milliyetgilife dayanan naif bir te-
leolojik 6gretiden, kitle insaminin iktidar arzulayan nefret ve husu-
met yoneltebilecegi kolay bir nesne bulma tutkusunu seferber ede-
bilen bir dgreticiden yararlandilar’. Bunu yaparken de, Arendt’in
totaliter sistemlerin sonraki iglcyig bigimlerini anlamakta anahtar
Snemde koklii bir yenilik olarak gordiigii bir 6rgiitlenme bigimi ge-
ligtirdiler. ’ _

Arendt’e gbre, totaliter harcketlerin benzersiz yani, yandaglarim
fillen kaynagirma korusundaki onlan liderin uygun gordiigii
amaglar ugruna scferber edilmelerini saglayan mutlak bir yiikiim-
lilliik ve ahlaki kayitsizlik durumuna getirme becerileriydi. Lider,

5. Arendt bize oldukga kuskulu bir gézlem sunar: “Nazizm ve Bolgevizm, pan-
Germenizm ve pan-Slavizme diger ideolojik ya da siyasal hareketlerden daha
fazla gey borgluduriar.” Origins of Totalitarlanism, s.222. Bolgevizmi Nazizmle
ayni kefeye koymanin bir elestirisi igin, bkz. Stephen J.Whitfield, into the Dark:
Hannah Arendt and Totalltarianism (Karanlia Yolculuk: Hannah Arendt ve'
Totalitarizm) 81-83.
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ideolojik glidiimlemeyi ve terdrist zoru birlegtirerek, hareket igin-
de, iiyelerini kendisi diginda bagka bir geyle 6zdeslesemeyecek du-
rumda birakan bir siirekli devinim duygusu yaratabiliyordu. Fana-
tik cogkularinin ve harckete mutlak bagimhliklanmn boyundurufu
alundaki bu insanlar, hareketin digindaki herkesin ve hergeyin, yok
edilmeye degilse bile, ancak agafilanmaya layik gorilecegi bir
diinyaya hapsedildiler. Hareketin ¢ekirdek kadrosuna bakan tyeler,
onlarda, kars1 konulmaz varliklariyla kendilerini mutlak adanig, sa-
dakat ve uyumun zorunluluguna inandiran bir birlik ve otoriteden
bagka sey gérmiiyorlardi. Bu yiizden, hareketin destek toplamakta-
ki basarisi, diyelerinin kigilik ve bireyselliZini, bu 6zelliklere yer bi-
rakmayan bir ideolojinin propagandasi yoluyla tamamen bastirma
becerisine baghydi. Bdyle bir harcket iginde “birey”e, kisisel inisi-
yatife ya da yargilara yer yoktur. Arendt bunu gyle agiklar:

Bireyin tikel gergeklii, sahte bir genel ve evrensel ger¢eklik bagla-
minda ortaya ¢ikar, ihmal edilebilir kiigiikliikte bir nicelige doniigiir ya
da evrensel olamin kendi dinamik hareketinin akisinda batip kaybolur.
Bu akinuda amaglar ile araglar arasindaki farklilik kisiligin kendisiyle
birlikte buharlagip yok olur; bunun sonucu, ideolojik siyasetin kor-
kung ahlakdigih$idir. Onemli olan hersey harcketin kendi harcketlili-
gindc somutlamir; her fikir, her deger bosinanlara dayanan stSzde-
bilimsel bir igkinlik dalgasinda kaybolup gitmigtir.6

Harcketin, yapay ideolojik ayriliklardan yola gikip fanatik dere-
cede sadik bir yandag toplulufu yaratma amacim yansitan Orgiit-
lenmesi ve ig yapisi, liberal demokratik devletlerde rastlanan gele-
neksel partilerin 6rgiitlenmesi ve i¢ yapilarindan ister istemez fark-
lidir. Totaliter harcket, yandaglarinin dilediBi kadar az ya da ¢ok
zaman ayirabilecekleri bir kaulim bigimiyle yetinmek yerine, an-
cak yandaglarimin dikkatlerinin toplandif: tek odak haline geldigi
zaman tatmin olur. Sonug¢ olarak hareket belli, olduk¢a Ozgiil
amaglar (8m. segimleri kazanmak) i¢in Orgiitlenmis bir partiden
¢ok, biitiinsel bir yagam tarzina doner. Bu hareketlerde part-time
¢alisan ya da gegici destekgilere yer yoktur. Hareketin paylagtirdif
gorevlere kendilerini tamamen veremeyen kisilere de yer yoktur.

6. Origins of Totalitarlanism, s.249.
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Yalmzca hergeyi ve herkesi hareketin gereksinimlerine tabi kilabi-
lenler, lidere ve davaya hxzmet etmeye deger Kkisiler olarak kabul
edilebilirler.

Arendt’e gore, hareketm yandaglarinin fanatik destegini koru-
yabilmesinin yolu, yepyeni bir drgiitlenme bigiminin kurulmasin-
dan geger. Destekgilerin uzaktaki bir hiyerarsi tarafindan ySnlendi-
rildigi gelencksel partilerin tersine, totaliter hareketlerde destekgi-
ye aygitin iglemesinin bir pargas: olduu duygusu kazandinlir, bir
dizi Orgiitiin igine gekilir, gerek parti aygitinin igleyigine gerekse
partinin iyeléri i¢in diizenledigi ¢esitli etkinliklere kaulmaya &zen-
dirilir ve son olarak biitiin defer ve inanglarim kendisinin sayabile-
cegi bir noktaya ulagana kadar kat bir ideolojik egitimden gegiri-
lir. Kisacasi, bazilarimin ileri siirdiigii gibi tepede bir liderin dipte
biitiin izleyiciler ve aktif iiyclerin yer aldifi “monolitik” bir yapi
olusturmayan bu hareket, iyelerinin kendilerini sanki biitiiniin
Onemli bir pargasiymig gibi hissetmelerini saglayan, oldukg¢a esnek
bir yapiya biiriiniir’. Arendt’e gtre totaliter hareket. demokratik
sistemlerde- ycr alan partilerin tersmc. '

yap: olarak, merkezinde, bir tiir bog alanda, liderin bulundugu bir so-
$ana benzer; lider ne yaparsa yapsin -ister “body politic”i otoriter bir
hiyerarsi olarak biitiinlesin, isterse bir tiran gibi kendi uyruklanm cz-
sin- bunlan digandan ya da yukandan degil, igeriden yapmaktadir. Ha-
reketin olaganiistii derecede ¢ok kath pargalarim olusturan cephe or-
giitleri, ¢esitli meslek kuruluglan, parti iiycleri, parti biirokrasisi, elit
yapilar ve polis gruplan, bunlarin hepsi birbirleriyle dyle bir iligki ige-
risindedirler ki her biri bir yoniiyle dig cepheyi, diger yoniiyle merkezi
olustururlar, yani bir katman igin normal dig diinya, digcr katman igin
radikal bir agirlik roliinii oynarlarS.

Bu yiizden, boylesine geligkin bir yapmin evrimlegmesi, “reel

7. Origins of Totalitarianism'in Ugincd Bslomi'ne Ons6z'de belirttigi gibi,
*Rejimin asla ‘monolitik’ degil, ‘6rtOgen, birbirinin kopyasi olan ve paralel iglevier
gewvresinde bilingli bigimde kurulmus' bir rejim oldugundan, bu acayip bigimde
amorf yapisinin Nazi Almanya'sinda gérdugdmdoz aym Fahrer ilkesiyle -kigilik
kalt0'yle birarada tutuldugundan daima kugkulanmigtik, ama bunu artik biliyo-
ruz”, s.xxxii.

‘8. Hannah Arendt, Between Past and Future (Gegmigle Gelecek Arasinda),
(Harmondsworth, 1977), s.99.
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diinyanin olgulara dayanan gergeklifi kargisinda Orgiitsel olarak
soklara dayaukhi” bir hareketin siircklilik kazanmasi anlamina ge-
lir. Destekgilerinden, sarsilmaz bir sadakat ve araliksiz katilim bek-
leyip, onlan biitiin alanlar1 kugatan bir Srgiittin igine ¢eken totaliter
hareket, onlarin gergeklikle biitiin baglanim koparabiliyordu. Bu
noktada partiye yeni katilanlar, aklin giicii ya da argiimanlann etki-
liligiyle degil, “totaliter-olmayan diinyadaki her gergekligin yalana
-doniistiintilip kopye edildigi kusursuz bir gérliniimler diinyasi”nn
yaratilmasiyla saglaniyordu®.

Totaliter hareketin bu “gbriiniimler dunyasn m yaratarak ayakta
kalma becerisinin, siyasal iktidan ele gegirdifinde dahi pek zayif-
ladif1 stylenemez. Totaliter hareket, en azindan baglangigta tasan-
larina kugkuyla yaklagan bir halkla yiizyiize oldugu halde, herkesi
kendi kapsamh &rgiitine girmeye zorlamakla vakit harcamaz. Oy-
sa, Arendt’in ileri siirdiiii gibi, biitiin halki kendi planlarina dahil
etmeyi istemekle kalmaz, iktidan elinde tutmak igin buna zorunlu-
dur da. Totaliter hareket, dogas: geregi ve kendi saglifinin manipii-
le edilebilecedi bir gergeklik versiyonu olugturmaya bagh olmasin-
dan dolayi, halki kendi denetimindeki etkinlik ve &rgiitlere kaul-
maya zorlamahdir. Insanlarin durumlarinin gergekligini kavrama-
lannin, dolayisiyla harcketin hegemonyasina meydan okumalannin
Oniine yalmzca bu yolla gegebilir. Arendt bu baglamda sunlan ya-
zar:

Iktidanin giddet yoluyla ele gegirilmesi asla kendi bagina bir amag de-
gil, yalmzca amaca giden yoldaki bir aragur; belirli bir iilkede iktida-
nn ele gegirilmesi hognutlukla kargilanmas: gereken bir gegis agamasi-
dir, ama asla harcketin amaci degildir. Hareketin pratik amacs, olabil-
digince gok sayida insam kendi biinyesinde drgiitlemek ve onlan eyle-
me gegirip daima cylemli tutmakur; harcketin sona erdigini gostere-
cck bir siyasal amacin varhgindan sbz edilemez0.

Demek ki hareketin yapisi, iktidarin iistlenilmesinden sonra bi-
le, 6ziinde ayncn eskisi gibi kalir. Arendt’e gbre, “iktidardaki tota-
litarizm, tlkeyi lotaliler-olmayan diinyada temsil etmek igin, dev-

9. Between Past and Future, s.100. Origins of Totalllnrlanlsm, s.371.
10. Origins of Totalitarlanism, s.326.
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letten disa bakan cephesi olarak yararlamir. BSylece, totaliter dev-
let, Orgiitsel yapisim 6diing aldifa totaliter hareketin mantiksal mi-
rasgisi olur”11, Totaliter hareket hala ideolojik bakimdan kogullan-
dinlmig yandaglann pegindedir. Propagandadan ve baskidan hala
liderin gereksinimleriyle uyum igindeki bir diinya goriigiinii kabul
ettirmek amaciyla yararlanir. Bu agamadaki farkhilik, biitiin insan-
larin kendi inanglannin tutkulu bir yandag1 gibi davranmaya zor-
lanmasidir. Bagka bir deyisle, artik genel halk ile fanatik destekgi-.
ler arasinda bir ayrim kalmamigtir.

Bu yiizden lider, iktidar: elde ettikten sonra, Weber’in modemn
devletinin ideali olan iglevlerin koordinasyonunu ve agiklifin sag-
lamaya ¢aligmak yerine, totaliter hareketi 6nceden karakterize eden
otoritenin geligigiizel ve i¢ ice gegmis niteligini pekistirmeye ko-
yulur. Lider, egemen konumunu korumak ve kollamak amaciyla,
bagka yetkili kigiler ya da makamlara gergek bir gii¢ sahibi olma
firsat1 tammamak igin diizenlilii ve ehliyeti feda etmeye hazirdir.
Vazgecilemeyecek olan sey, biitiin kurumlarin, biitiin yapilarin ve
birliklerin manipiile edilebilmesidir. Etkililik ya da etkinlik kaygi-
lar1 tamamen iktidar kaygilarina tabi kilinir. Burada, hareketliligin
ve belirsizligin siireklilifinin saglanmasindan bagka 6nemli higbir
sey yoktur. Ve bu amaglar i¢in her gey feda edilmelidir.

Bu anlamda totalitarizm, Arendt agisindan, otorite bigimlerinin
gelistirilmesini degil, yok edilmesini temsil eder. Totalitarizm, stk
sik kiyaslandif tiranliklar, despotluklar ve diktatdrliiklerden farkh
olarak, otoriter komuta fikrini tamamen yadsiyarak igler. Tabii ki,
rejim kendisini hiyerarsinin ve rgiitlenmenin doruk noktasi olarak
sunmaktan hoglanirken, kendisini disiplinli bir birlik olarak sunma-
ya c¢ahigirken, gergeklik bambagkadir. Diizenlilik yerine akigkanhk
vardir. Agik secik saptanmig gtrevleri ve yetkileri degil, birbirle-
riyle 6rtiigen gayri-resmi timarlarin (fiefdom) olugturdugu bir ag
vardir. Bu yapida egemen olan otorite degil, belirsizliktir. Lider
konumunu muhafaza etmek igin, diktatoryal ytnetim sistemlerinin
yakasini birakrmnayan miicadeleler ve gekigmelerden uzakta kalmak
i¢in, kurumlar1 kurumlara, makamlar1 makamlara ve bakanlar: ba-
kanlara kars1 kigkirtmalidir. Hepsini mualldkta tutmali ve rahat ne-

11. Origins of Totalitarlanism, s.420.
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fes almalanina firsat vermemelidir. Bir an duraklamak, alternatif
iktidar merkezlerinin, dolayisiyla kendisine rakip odaklann giiclen-
mesine zemin hazirlamak olur. Bu anlamda, ytnetim yapisi i¢inde-
ki iligkilerin dokusuna iglemis olan &rgiitli yalan ve aldatma.siste-
mi, liderin hiyerarsi icerisinde bagka kigilerin megruiyet kazanma-
sinin temelini ortadan kaldirma gereksinimi duymasimn bir ifade-
sidir yalnizca. Lider, rejimin ideolojisinin igerifini durmadan de-
gistirerek, bir belirsizlik ve kugku atmosferi yaratmakla kalmaz,
aym zamanda liderin eski konumuyla 8zdeglestirilen yetkililer ile
partilileri fiilen yerlerinden edebilir. Bu yiizden de, totaliter bir sis-
tem i¢inde rutin bir otoritenin bulunmayigy, liderin kendi stziintin
giiciine kafa tutan geylerin geligmesine izin veremeyeceginin bir
yansimasidir. '

- Bu getrefil yalan afinin hassas niteliine uygun olarak, yerine
yeni oturan totaliter rejim hayatta kalmak i¢in egemenliini biitiin
halk1 kapsayacak derecede genigletmenin yollanni aramak zorun-
dadir. Bafimsiz ya da kendiliginden eylemler rejimin giigsiizligi-
nii sergileyecegi icin, olas: biitiin kars1 ¢ikig ya da muhalefet kay-
naklan acimasizca ezilmelidir. Arendt, hareketin temel ilkesi ya da
dinamiginin yine ondokuzuncu yiizyihn suikastgi topluluklarinin
yOntemlerinin degisiklige ugratilmig bir bigimi olarak gorijlebilece-
gini ileri siirer. Onlar agisindan belirleyici §nem tagiyan (ve totali-
ter rejim igin belirleyici hale gelen) sey, bireyin hareket digindaki
kisi ve gruplara duyabilecegi baglhlik ve sadakat baglarimi kopar-
maku. Arendt, bunun dig diinyanin tehdit edici bir diigman olarak
gosterilmesiyle saglandiimi diigiiniir. Bbylece halkin enerjisi, i¢in-
de kalanlara sadakat baglarim kuvvetlendirecek sckilde, hareketin
digindaki bir nefret nesnesinde yogunlastinhr. Rejimin biitiin top-
lumu pengesinde tutmak i¢in gereksindigi siirekli kugatma durumu-
nu hakh gUsterebilecek bir nefret ve kusku nesnesi 6zelligini koru-
dugu siirece, diigmamn kim ya da ne oldugu (Yahudi, kapitalist,
Kulak, vb.) hi¢ tnemli degildir.

Rejimin, halikati tekrar tekrar formiile edip durdugu halde,
kimsenin kendi ySnetiminin megrulufuna meydan okumaya kalk-
mayacagindan emin olmas: igin, “diigman” avina da gerek duyulur.
Parti ¢izgisi liderin gereksinimlerine gre durmadan degigtigi igin,
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toplum i¢indeki herkes istemeden bile olsa mutlaka bir muhalif ha-
line gelmektedir. Arendt’e gore:

Bdylece kuskulu kategorisi totalitarizin kogullaninda biitiin halki kap-
sar; resmen ilan edilen ve siirekli degigen ¢izgiden aynlan her diigiin-
ce, insan etkinliginin hangi alainda olursa olsun, dogal olarak kusku-
ludur... Bu yiizden karsilikli kugku totaliter iilkelerdeki biitiin toplum-
sal iligkilere niifuz eder ve gizli polisin 6zel alau diginda da her tarafi
kapsayan bir atmosfer yaratr!2,

Kugkunun biitiin toplumsal iligkilerin temelini olugturduunun
dogrulanmasiyla, herkesin fiilen bagkalanmin yasamlarinda bir
agent provocateur roliine soyundurulmasiyla, “6zel yagam alaninin
ortadan kaldinlmas:” fiilen gergeklestirilmig olur!3. Demek ki sug-
lu kategorisinin keyfi olarak herkese yoéneltilebilecek bir gekilde
genigletilmesi, Ozgirliifd, insan istibdadi tarihinde egine rastlan-
madik derecede olumsuzlar. Arendt, “bu sistemde 8zgiirliigiin, son
ve goriintigte hilad yok edilemeyen siinagina -intihar edebilme- ge-
kilmekle kalmadiini, aym zamanda, kullanilmasinin sonuglar ta-
mamen masum insanlarla birlikte paylasildif1 igin bu 8zgiirliigiin
ayirici 6zelligini de yitirmig oldugunu” ileri siirer'4. Rejimin neyin
dogru sayilacain1 durmadan yeniden tanimlamasi nedeniyle dog-
ruluk simnirlari iginde kalabilme olanagi kalmadifindan, herkes bir
yalanci konumuna diigiiriiliir ve bdylece diisman durumuna gelir.
Yani hayatta kalma olasilii, yalvarmaya, liderin gefkatine sifin-
maya baghdir. Yagam, liderin bahgedebilecegi ya da reddedebile-
cefi bir armagandir aruk.

Gene de boyunduruk aluna almanin bu en koyu bigimleri bile,
Arendt’in goriigiince, “total egemenlige” giden yolda yalmzca son-
dan bir 6nccki agamadir. Arendt, bag egdirmek igin halka tertr uy-
gulanmasinin hi¢bir zaman totaliter bir rejimin tatmin olmasina
yetmedigini diigiiniir. Ister totaliter sistemleri karakterize eden giin-

12. Origins of Totalitarianism, 5.430.

13. Origins of Totalitarlanism, 5.432. Arendt, bu duruma ulagildiginin bir kani-
ti olarak &nde gelen bir Nazi subayi olan Robert Ley'in sdzlerini aktarir: "Alman-
ya'da hala 8zel bir birey olarak kalan tek kI§I hala uykuda olan kigidir". Origins
. of Totalitarianism, s.339.

14. Origins of Totalitarlanlsm, s.433.
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liik ritiiellere katilan sadik yurttaglar olarak, isterse parti ya da dev-
let yetkilileri olarak biitlin insanlan ySnetim sisteminin biinyesine
¢ekmek, rejimin giiciiniin giivence aluna alinmasinda belli ki
Onemli bir unsurdur; ancak bu bagan tek bagina rejimin hedefleri-
nin gerceklestifiini gostermez. Totaliter hareketleri karakterize
eden sey bireysel varolusun kendi “bilimsel” diinya goriisiiniin
(weltanschauung) gerekliliklerine gore yeni bir kaliba sokulabile-
cegi inanci oldugundan, onlarin amaci “dig diilnyanin doniigtiiriil-
mesi ya da toplumun devrimci yolla degistirilmesi degil, bizzat in-
san dogasinin doniigtiirilmesidir’™5. Riza gUsteren ya da boyun
eBen bireyler rejim igin yeterli degildir. Rejimin gilginca arzuladi-
g1, biitiiniiyle yeni bir §znedir.

Yani bu yeni egemenlik agamasinda, rejim enerjisini, Arendt’in
stzleriyle, “varolmayan bir gey”in, yani “biricik 6zgiirliigii tiiriini
korumaktan ibaret kalacak bir insan tiirii"niin yaraulmasinda yo-
gunlagurir. Bunu gergeklegtirme bigimi de, “insanlann sonsuz ge-
sitliligi ve farklilagmasim sanki biitiin insanlik tek bir bireyden olu-
suyormug gibi” diizenlemektir. Byle bir proje elbette, dogru bir
insan 6znelliginin olugmasini 8nlemek amaciyla, bireyin geligmesi-
nin ne kadar kisitlanabilecei sorunuyla kargilagir. Arendt’e gore,
bunun basanlabilmesinin tek kogulu, “tek tek herkesin, tepki de-
metlerinin rastgele bagka demetlerle degistirilebilecegi, tepkilerden
ibaret olan ve asla degigmeycn bir kimlige sahip oldugu bir diizeye
indirgenebilmesidir”. Bagka bir deyigle, totaliter rejimin “yeni in-
san” yaralma amacmna ulagmasi igin, insan bireyselliinin Kigiyi
olusturan biitiin gelerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu,
tam anlamiyla, insan rkimin evriminde, insanlar arasinda bireysel
davranig temelinde ayrim yapmamn olanaksiz oldugu bir noktaya
doniilmesi demektir?s,

Rejim aruk son olarak bireyin yeniden yapilanmasi hedefine
donmektedir. Saldinlan sey insan doBasi oldugu igin, eskiden reji-
me boyun egdirmenin bir vasitasi olarak hizmet etmis olan giidiim-
leme, beyin yikama ve salt zor gibi ytnetim araglan, yerlerini daha
da yoZun bir baski bigimine birakmak zorundadir. Bagka bir deyig-

15. Origins of Totalitarlanism, 5.458.
16. Origins of Totalltarlanism, 5.438.
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le, bireyi pargalayabilecek ve dolayisiyla baski gereksinimini biitt-
niiyle ortadan kaldirabilecek bir siirece gerek duyulmaktadir. Yine,
Friedrich’in ¢tziimlemesinde oldufu gibi, stirekli tehdit alundaki
“kurgusal” diinyanin kabugunun kinlmasim 6nlemek gerekmekte-
dir; rejimi goriiniiste mantiksiz ya da olanaksiz olan geyleri elde ei-
meye ybnelten de budur. Rejim baganya ulagmak igin, toplumsal
varolugun biitiin unsurlarim denetlemeli ve bunun igin de yalmzca
bireyleri denetlemekle yetinmeyip, aym zamanda onlan artk kendi
eylemlerine yon veremedikleri bir duruma diigirmelidir. Arendt
bunu g6yle dogrular: “Siirsiz iktidar istemi totaliter rejimlerin do-
gasinda vardir.” Ayrica, “bu tiir bir iktidar ancak, szciiin tam
anlamiyla istisnasiz biitiin insanlarin yasamlar: her yOniiyle giive-
nilir bigcimde egemenlik altina alinirsa elde tutulabilir.”?

Bununla +birlikte Arendt, Friedrich’ten farkh olarak, total ege-
menliin kurulmasim giidiimleme ve toplumsallagurma siiregleri-
nin bagarisina baglamaz. Tersine, rejimin gereksinim duydugu tiir-
den bir 6zne dofurmak yerine, Arendt’e gére ortaya gikan sonug,
ya Dogu Avrupa’da varolduguna inandif1 gibi “6liimciil derecede
aciz bir kayitsizlik” ya da olsa olsa Sovyetler Birligi’nde varoldu-
gunu disiindiii gibi “sempatizanlardan olusan esgiidiimli bir
halk™tir'8, Ona gbre, totaliter egemenliin anahtar kurumu, yani
gercckten olusturmay: siddetle arzuladiklan “Orgiitlii unutkanhk™
yaratan §ey, toplumsal kurumlarin tekellesmesi degil, toplama
kamplariydi. Arendt s6yle devam eder: '

Totaliter 6zlemleri ciddiye alir ve bunlann hem iitopik hem de gergek-
lesemez olduklarim ileri siiren sagduyunun yamluci etkilerinden ken-
dimizi kunanrsak, kamplarda kurulan 8liim toplumunun, insanin biitii-
niiyle egemenlik aluna alinmasimn miimkiin oldugu tek toplum bigimi
oldugu goriiliir. Total egemenligin 6zlemini duyanlar, ne kadar zarar-
. siz ve siyaset dig1 goriiniirse goriinsiin bireyselligin salt varolusunun
bile her zaman doguracaf ve en zel bigimleriyle izleyip giin 11§ina
¢ikaracag her tiirlii kendiligindenligi tasfiye etmelidirler. Insan soyu-
nun en temel tepkilere, tamamen aym davramglan yansitan tepki kii-

17. Origins of Totalitarianism, 5.456.

18. Hannah Arendt, *Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Re-
volution®, Journal of Politics, 20 (1958), s.5-43 (s.23), Origins of Totalitarla-
nism, §.436.
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melerine indirgendigi Pavlov’'un ktpepi dmegi, totaliter devletin
“yuruag”™ modelidir; bbyle bir yurttag kamplann diginda ancak kusurlu
bir bigimde iiretilebilir!9,

Raslansal (contingent) tarihsel nedenler (Arendt, bunlar arasin-
da savag ¢ikmasini, “deney”e elverigli kilmak igin sinirlandinlan
niifusu ve ekonomik giicii koruma gereksinimini sayar) ytiziinden
kamplarda kurulan “6liim toplumu” higbir zaman biitiin toplumsal
iligkilerin bir modeli haline gelmese de, bu, onun genelde rejimin
sagladif1 egemenligin niteligini etkilemediBi anlamina gelmez. As-
linda, Arendt’in agikhifa kavusturduBu gibi, rejimin gergekligin ve
akilcilifin insanlarin zihinlerinde yer etmesini 6nleme gereksinimi
g0z 6niinde bulunduruldugunda, rejim kamplarda kullamlan tiirden
teknikleri ve aym oranda ter6rii toplum diizeyinde yayginlagtirma-
ya siiriiklenir. Ancak bu yolla, kendi “olagan” isleyisi igin toplama
kamplarini zorunlu goren bir rejimin standartlarina kafa tutma nok-
tasina gelebilecek bir bilinglilik ya da ahlak bigiminin ortaya ¢ik-
masi engellenebilir. Yani, kamplarda alinan sonuglar ile toplum
icinde alinan sonuglar arasindaki farklilik, bir tiir farkindan ¢ok bir
derece farkidir. Arendt’in anlatuf gibi, kamplarda bireysel yasa-
mun biitiin izlerinin yam sira mahkimun *“psise”si de biitiiniiyle
yok edilir. Burada ortaya ¢ikan iiriinler, “psikolojik olarak aruk an-
lagilamayan, psikolojik ya da herhangi bir bagka a¢idan anlagilabi-
lir insan diinyasia doniigleri ipki Lazarus’un diriligini* andiran...
cansiz insanlardir.” Ote yandan, totaliter toplumda, “birey insan-lik
benzeri bir gériinimii korur ama kendisini digerlerinden ayiracak
yetilerden yoksundur.” Burada, birey bir kendi-lik unsuru tagimak-
la birlikte, 6zerkligi aruk bafimsiz bir 6zne iglevi gtremeyecegi
bir noktaya kadar zayiflaulir. Birey toplum iginde bir birey olarak
kalir, ancak anlamli denebilecek bir bagimsizlik sergilemesinin bii-
tiin araglar1 her yere ve herseye sinmig korku yiiziinden elinden
alinmigur. Arendt’e gore, “total terdr, insanlan birbirine ezdirerek
aralarindaki alan1 yok eder.”20 Kendilerini ayn bireyler olarak gos-

(*) Lazarus, Isa’nin dostu ve ¢8meziydi ve Beytanya'da kizkardesi Meryem ve
Marta ile beraber yasardi; Yeni Ahit'e gére, Isa onu, 6l0mGnden dért gin sonra
yeniden dirilimigtir. (¢.n.)

19. Origins of Totalitarianism, 5.455-56.

20. Origins of Totalitarianism, s.441, 441, 466.
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teremeyen, kendilifinden harekete gegme imkimndan yoksun in-
sanlann bir kigi olmasi ya da bir kigi olarak davranmasi olanaksiz-
dir. Totalitarizm iste bu nedenle, egine hi¢ rastlanmamug bir despo-
tizmin yarath§im temsil eder. Arendt gu sonuca vanr:

Totalitarizmin demir kiskacindaki kogullarla kargilasinldiginda, tiran-
hgm ¢olii bile, insanlara hdld agik bir alan birakug igin dzgiirliidiin
bir giivencesi gibi guriinir. Totaliter ybnetim &zgiirliikleri kisitlaya-
madif) ya da temel bzgiirliikleri ortadan kaldirmadi$s gibi en azindan
bildigimiz kadanyla, insanlann yiireklerindeki dzgiirliik agkim s6ndiir-
meyi de bagaramaz. Totaliter ydnetim, biitiin 8zgiirliiklerin temel bir
onkosulunu, kendine aynilmig bir alan olmadan varolamayan hareket
yetenegini orntadan kaldinr21, ‘

Insanlanin kamusal yasamdan yararlanmasimi saglayan yasalar
ve haklar gibi biitin “istikrarlaguinc: giigler”in yok edildigi ve te-
rorle dayatilan bir “demir kiskaca”, bir yalanlar girdabina yakalan-
mug olan ve bigimsel agidan heterojen olan halk Arendt’in deyisiy-
le, “Tek Adam™a doniigiir. “Baglamak”, “inisiyatif kullanmak” ya
da “eylemek” yetilerinden, sahici bir insan varolugunun gelismesi-
ne olanak saglayan biitiin yetilerden yoksun olan birey, yalmzca
“yaliilmig” olmakla kalmaz, aym zamanda “yalmzlagmi§” da olur.
Yaliilma olgusu kamusal yasam imkdmm giindemden gikarirken
yalnizlik, Arendt’in sozliijtinde, toplum yagamindan biitiintiyle ge-
kilme (Arendt’in “insanlik durumunun temel gereksinimlerine ay-
kin ve giindelik yagamin temel deneyimlerinden biri olarak™ dii-
slindigii bir durum) anlamina gelir. Arendt’e gore:.

Yahulma hayatin yalmzca siyasal alamyla ilgiliyken yalmzhk bir bii-
liin olarak insan yasamim ilgilendirir. Biitiin tiranlklar gibi totaliter
y6netim de hayatin kamusal alanim1 yok etmeden, yani insanlan yahta-
rak siyasal yetilerini yok etmeden kesinlikle varolamaz. Ancak, bu ya-
hitmayla yetinmemesi' ve aynca kamusal yasami da ortadan kaldirmasi
bakimindan bir ydnetim bigimi olarak totaliter egemenlik yenidir. To-
taliter egemenlik yalmzlik {izerine, insamin en k&klii ve ac1 deneyimle-
rimzizen birisi olan diinyaya ait olmama deneyimi iizerine kurulmug-
tur22,

21. Origins of Totalitarlanism, s.466.
22. Origins of Totalitarlanism, 8.475.
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Winston Smith'in belirttigi gibi, gergekligin “milkemmel dere-
cede tutarh bir ideolojik evrenin manuksal akil yiirtitmesine” indir-
genmesiyle biittin tamdik izlerin, her tirld deneyimin sorgutandif
bir ortama itilmig olan “insan, diigiincelerinin orta§ olarak kendi
benligine ve (deneyimler yagamak igin zorunlu olan) diinyaya duy-
duBu giiveni yitirir. Benlik (self) ve diinya, diiglince ve deneyim
kapasitesi ayn1 anda yitirilir.”23

Oyleyse Arendt agisindan, totaliter egemenligin nihai trtind, 6r-
negin Friedrich’in ileri stirdiiii gibi ayn bir ideolojik itikadin (cre-
ed) inangh yandag: olan kisi degildir. Inang 8znenin 6zerkliginin,
bagimsiz yargilama giiciinlin ve dolayisiyla denetimden kurtulmug
bir zihnin igareti sayilabilecegi igin, bu 6zellik, rejimin bagan ka-
zanmak istiyorsa ortadan kaldurmas: gereken bir 6zelliktir. Oysa
totaliter rejimin yurttagi, tamamen kokstz ve yfizeysel yaratiklar
stirlistintin bir pargas1 olarak kavranmahdir; Arendt’in igaret ettigi
gibi, “bu yurttaglarin 8ziinde olgu ile kurgu (yani, deneyimin ger-
cekligi) ve dogru ile yanhg (yani, diiglincenin &lgiitleri) arasindaki
aynimlar aruk silinmigtir.”2¢ Bu sistemlerde kargimiza gikan, reji-
min dayatufn sekilde davranmak {izere manipiile edilen bir halk
degil, atomize olmug bir insan “kalabalifi”dir. Bu kalabalik kendi
kigiliggini ortaya koymaktan o kadar acizdir ki “fiilen tek ve olduk-
¢a eksik bir 6znellife donigmiigtiir”.

23. Orlgins of Totalitarlanism, 5.477. Totaliter dinyada anlamin ve anlamanin
yok edilmesi Ozerine, ayrica bkz. Arendtin makalesi, “Understanding and Poii-
tics,” Partisan Review, 20 (1953), 5.377-92 ve “Totalitarian Imperialism®, §.25-
27. .
24. Origins of Totalitarianism, 5.474. Egemenligin zihnin yetenekleri 0zerinde-
ki yikici etkilerine iligkin bu nihai saptamanin, John Nelson'un isaret ettigi gibi,
Arendt'in digOncesindeki daha eski bir agamayla, yani yaliiima kavraminin hig-
bir anlamda Arendt'in totalitarizm ve kitlesel toplum incelemesinin d0§0nd0rd0-
g0 kadar temelden dramatik olmadifi bir agamayla zit d0st0g§0 belirtilebilir.
Arendt ik yapilanndan biri olan Rahel Varnhagen’de, "adetlerin ve iligkilerin
genel boyutlariyla dofia kadar degjismez" oldugunu belirtir. “Insan tek bir olguya
belki onu yadsiyarak meydan okuyabilir ama dinya adini verdi§imiz olgular top-
lamina okuyarnaz.” Akt. John S.Nelson, “Politics and Truth: Arendt's Problema-
tic*, American Journal of Political Sclence, 22, No: 2 (Mayis 1978), 8.270-
301, (s.275). Bu bakig agisi, Arendt'in totalitarizm ¢dz0mlemesinin taniklik ettigi
gibi, sonralan yerini keskin bir ampirizme, Nelson'un bence hakli olarak elestir-
digi bir ampirizme birakir.
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Boliimiin giriginde dikkat ¢ektigim gibi, Arendt’in totalitarizm ol-
gusunu incclemekteki amacy, totaliter bir sistemin 8zlinii net ve ke-
sin bigimde betimlemek ya da tammlamak degil, zamann belirli
bir noktasinda belirli rejimlerin bu ynetim bigiminde goriilen vah-
si uygulamalan nasil geligtirebildiklerini anlamakt. Herhangi bir
olgyyu 6nemini ya da anlamini aragtirarak anlama gabasina yapilan
bu vurgunun kaynag, insan deneyiminin biitiin bigimlerini tek bir
biitiincii (holistic) gergevede kavrama 6zlemidir. By anlamda, Ber-
nard Crick’in belirttiBi gibi, “Arendt’in ¢aligmalarina tutarh bir
diinya goriigii olarak bakilmahdir; daha sonraki kitaplar1 da en
Onemli ama aym1 zamanda en karmagik ve en az felsefi yapit1 olan
Totalitarizmin Kokenleri'nin temelini olugturan insanlik durumu
hakkindaki 6nciiller ortaya aulir ve yer yer degistirilir.”2 Benim
de bu bdlimde yapmak istedifim, Arendt’in totalitarizm betimle-
mesi ile siyasal ve toplumsal felsefesinin temelinde yatan genel
varsayimlar arasindaki, Crick’in amgtirma yapti§i baglantilan iz-
leyip ag1Ba gikartmakur. Friedrich lizerine yazdifim boliimde oldu-
gu gibi, amacim, Arendt’in totalitarizm betimlemesinin (bu betim-
lemenin biinindiigii bigim girig bliimiinde zaten elegtirilmigtir) ar-
dinda bu temel varsayimlarda goriilen giicliiklerin yatugim goster-
mck olacaktir.

Arendt’in totalitarizme bakigim yansitan Gnvarsayimlari bul-
mak igin, bazilanmn yapug: gibi onun liberal demokrasiyi, yani
Amerikan siyasal sistemini savunusuna degil, modern yabancilag-
manin karakterine iligkin agiklamalarina bakmamiz gerektigini ile-
ri siirccefim. Arendt’in totalitarizm yaklagimimi anlamak istiyor-
sak, ¢aligmasindaki en temel ikili karsithk olduguna inandifim
noktaya, yani Antikite’nin (ve 6zellikle polis’in*) idealleri ile mo-
dem ¢agin idealleri arasindaki ikili kargithfa dSnmemiz gerekmek-
tedir. Arendt’in insan yagaminin karakteri iizerine en temel diigiin-
celeri burada bulunur; buna bagh olarak, onun totalitarizm ¢6ziim-
lemesinin altinda yatan varsayimlann en kolay bulunacaf yer de

25. Bemard Crick, “On Rereading The Origings of Totalltarlanism”, Soclal
Research, 44 (1977), 5.106-26, (s.125).
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burasidir. Ben Ozellikle Arendt’in metafizik dozu fazla bir proje
olarak degerlendirdigi felsefi bir antropoloji yaratmaktan kaginma-
ya yonelik bilingli ¢abalanna kargin, insan hayatina iligkin anlayig-
lan nihai ya da evrensel defer tagidifim diigiindiigi Antikitc’ nin
dili gergevesinde kavramay: arzulamasinin, onu, Fred Dallmayr’in
ileri siirdiiZii gibi bir ontoloji geligtirmeye gotiirdiiBiinii ilcri siire-
cegim?26, Dallmayr’in kugkuyla bakuf noktalari akhimda tutarak,
Arendt’in bu kendine 6zgii stzliikte ifade ettifi diinya anlayiginin
sonug olarak nasil, fiilen iginde varolduumuz ortama 11k tutmak-
tan ¢ok, ashnda yagamamiz gereken tarzi tammlayan bir insan ya-
samu fikri geligtirmesine yol agugim ortaya koyacagim. Iste bu iis-
ti kapal “iyi yagsam” fikri, bence, Arendt’in toplumsal yagsamun ya-
pisina yaklagimim belli siyasal diizenlemeleri destekleyici bir ideo-
lojiye doniistiirmesinin yam sira aym zamanda ona, totaliter olarak
degerlendirdigi sistemlerde bir birey olarak kalma olasihifm red-
detme cesaretini de verir.

Crick’in degindigi gibi, Arendt’in yagamu boyunca irettigi ¢alig-
malari, modern yagamin bulanik ve sorunlu karakterine (totalita-
rizm bu yagamin yalnizca en gbze garpan ve dramatik semptomuy-
du) 151k tutma gabas olarak goriilebilse de bu konuya ydnelik sis-
temli bir agimlamay: ancak 1958'de yayimlanan /nsanlik Duru-
mu’'nda getimiglir??. Antikite kiiltiirlinde 6rtiik olarak bulunan in-
san varolugu anlayigim yeniden diriltme arzusundan esinlenen /n-
sanltk Durumu’nun amaci, “diinyevi-olmayan” yagamlanmizin ké-
kenini, bu kiiltiirde somutlanan yagam bigiminden ayrilifim kaybc-
derek agifa gikarmakur. Arendt’in hedefi, kendi deyigsiyle,

tam da yeni ve heniiz bilinmeyen bir ¢agin gelisiyle agildi§1 anda ge-
listikge ve kendisini ontaya koydukga bir toplum anlayisina varmak
iizere, modem diinyanin yabancilagmasini, onun iki y6nlii, yeryiiziin-
den evrene ve diinyadan benlige (self) kagipum ktkenlerine kadar izle-
mektir2s,

(*) Antik Yunan'da gehir-devieti. (¢.n.)

26. Fred R.Dallmayr, Polis and Praxis (Cambridge, Massachusetts).
27. Hannah Arendt, The Human Condition (Londra, 1958).

28. Human Condition, s.6.
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Bdylesi bir proje, Arendt’in belli bir insanin “6zi” nosyonu,
Schicilikten kopusunun derecesini 8l¢ecek bir standart ya da 8lgtit
olarak kullanilabilecek bir yabancilagmamig toplum bigimi g&riigil
pesinde oldugunu diglinddrtyor olabilir. Ne var ki Arendt agisin-
dan, bdylesi ydntemler yalnizca teolojik ya da metafizik bir stylem
bigimini akla getirirler ve bunlann mantiksal doruk noktas: da an-.
cak tiranlik olabilir. Arendt’e gore, insan hayatina iligkin belirli bir
anlayisin bir ideal kertesine ytkseltildigi yerde, bu hayatin neye
benzemesi gerektigi konusundaki farkl anlayiglara hoggdriistizliik-
le yaklagmak kagimilmaz bir sonug olur. O zaman Arendt’in amaci,
genelde metafizik agiklama bigimlerinden, ¢zelde bir insan 6zl
nosyonundan kaginmaktr. “Insan”in  karakteri konusunda
Arendt’in konumunu 6zetleyert Bhiku Parekh’in ifade ettii gibi,
“insan bir doBaya sahip olduBu 6lctide insan degildir ve insan oldu-
Zu Olgiide de dogas1 yoktur. Arendt’in gdztinde ‘insan dogas1’ de-
yigi terimlerde bir geligkidir.”29

Arendt, yabancilagma derecemizi $lgmek amaciyla insanhfin
ersatz* “gekirdegi”ni agifa ¢ikarmak yerine, “insanlik durumun-
dan dogan ve siireklilik tagtyan, yani insanhk durumu degismedigi
slirece yitirilemeyecek genel insani yetileri ¢tziimlemenin” pegin-
dedir3, Arendt’in “insanlik durumu”ndan stz ederken aklinda tut-
tugu sey, insan olmanin dilimizde tagidif1 8zel anlamdir. Insan ol-
manin ne anlama geldifini insanlann ne yaptiklanindan yalhitarak
dile getirmekten ¢ok, hayatlanmizi nasil yagadiimizi belirleyen
Ozellikler ya da sabiteleri agifa ¢ikarmak istemektedir. Stzgelimi,
bizzat  Arendt’in kullandifi bir 6megi alirsak, “insanhk duru-
mu’nun temel bir 6zelligi bir kathk (scarcity) ortaminda varoldugu-
muz gergegidir. Her zaman kithk kosullannda yasadifimizdan, bu
olgu yagamlanmiz stirdiirme bigimimiz tizerinde belirleyici bir et-
kiye sahiptir. Omegin, yasamak igin daima galismak zorundayiz-
dir. Dolayisiyla da bir anlamda yagamlanmuz bilyiik oranda ¢ahsg-
ma ve varhifimuz: stirdirmek igin gereksinim duydufumuz mallan

(°) (Alm.) Yedek. (¢.n.)

29. Bhiku Parekh, Contemporary Polltlcal Thinkers (Gajdas Svyasot Dag0-
n0rleri), (Oxford, 1982), s.8.

30. Human Condition, 8.6.
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saglama zorunlulufuyla sekillenir, hatta bu zorunluluk tarafindan
belirlenir. Bununla birlikte, su ya da bu yolla kithfin Ustesinden
gelinirse 0 zaman bu durum degisir; su anda zamammuzi tiiketen
bu yorucu ¢aligma yiikiinden biiyilk 6lgtide kurtulur ve bdylece
farkh bir yagam tarz1 geligtirebiliriz. Yagamun niteliginde bOylesi
koklii bir degisiklik insanlik durumundaki bir degisim olarak gori-
lebilir, ¢tinkd ne oldugumuz, “dogamiz” bilyikk Sl¢tide ne yapuf-
mizla ve nasil hareket ettiimizle belirlenir.

Bu yiizden Arendt, insanlik durumunu anlama yolundaki ¢aba-
sin, felsefi olarak ideal bir “insan” modeli kurmaktan ¢ok, bir an-
lamda, dogru olduklarim: zaten bildigimiz geylerin yeniden dojru-
lanmast olarak goriir. Ona gére yapti1 sey, dikkatleri kendimiz ve
diinya hakkinda konugma tarzimizin etimolojik ve gramatik yapisi-
na cekerek varolusumuzun dogasina gtk tutmaktr. Arendt, Pa-
rekh’in “yorumbilim-ytnelimli bir fenomolojik ontoloji” diye
Ozetledigi bir ybntem olan kendimizi kavrama bigimimizin aragt-
rilmas1 yoluyla, “‘yaptiklarimiz hakkinda diisiinme” ve bdylece
kendimizi simdiki k6t durumumuzdan kurtarma amacina ulagma-
y1 ummaktadir3!,

* Arendt’in insan yagami, daha dogrusu insan olmann ne anlama
geldigi konusundaki kavrayiginin en temel kategorisi vita activa
kategorisidir. Vita activa, yalnizca 6zel, diigiinsel ve dolayisiyla bi- .
reyci bir etkinlik alani olan saf diigince, yani theoria alam anlami-
na gelen vita contemplativa'nin tersine, “bu diinyadaki seyler”le
ilgilidir. Vita activa, yasamin siirdiiriilmesindde temel 6nem tagi-
yan geylerle ve bizi hayvanlar dleminin tiirsel yagamindan ayiran
anlamli ve 6zglir varolusu gergeklestirme yollarimizla ilgilidir.

Vita activa, ii¢ ayn etkinlik bigiminden olugmugtur: Sahici ya-
sam bigimlerinin yerlesmesindeki ontolojik nceliklerini yansitan
bir siralamayla, emek (labour), i (work) ve eylem (action). En alt
etkinlik bi¢imi olan emek Arendt’in sOzliiftinde, kargilanmadiklari
takdirde fiziksel olarak varolamayacagimiz ihtiyaglarin kargilan-
masi eylemine tekabiil eder. Yiyecek, giyecek ve barinma gibi en
temel gereksinimlerimizi bu etkinlikle kargilanz. Stziini ettifimiz

31. Parekh, Contempbnry Political Thinkers, s.4; Arendt, Human Condition,
s.5.
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temel gereksinimlerin siirekli olarak kargilanmasi gerektigi diisi-
niilirse emek harcama, ortada ulagilmasi gereken bir amag¢ oldu-
gundan, tam anlamiyla tekrara dayal ve tekdiize bir etkinlik bigi-
midir. Buna bagh olarak, emegin Urlinleri higbir zaman kalci ya da
“diinyevi” degildirler; “insan yapisi” denebilecek seylerin, yaratl-
masina ya da siirdiiriilmesine katkilan olmadif gibi siirekli bir do-
yum hissi ve keyif de vermezler. Yagamlar: bu ihtiyaglarin kargi-
lanmasi zorunluluguyla ve Chaplin’in Asri Zamanlar’'indaki bag
karakter gibi giindelik varolusun sikic1 gorevleriyle sekillenen kim-
selerin animal laborans* karakterindedir.

Vita activa’'nin ikinci ve daha tatmin edici unsuru, igtir. Emek
zorunlu karakteriyle karigrilmamas: gereken i, Arendt’in adlan-
dirmasiyla “kullanim nesneleri”ni yaratan bir etkinliktir. g, diinye-
vi nesneleri, yani is¢inin kigiligini ifade eden nesneleri yaratmayi
‘hedefleyen bir eikinliktir. Bu nesneler hemen tiiketilmeye ytnelik
degildir, daha ¢ok, 6znel begenileri ve egilimleri yansitirlar. Yani,
isin klasik iriinii, bir tablo ya da kompozisyon gibi bir nesnedir;
igin klasik iiriinii, acil bir gereksinimi kargilamaktan ¢ok, onu yara-
tan kiginin varhifimi hognut kilmak ugruna tamamlanan bir seydir.
Arendy, ig iiriinlerinde rastlanan bu nitelikleri, o olmadan ortak bir
gergekligin olanaksizlaghi “diinyevilik”in titizlikle geligtirilmesi-
nin 6nkogulu olan tamdik bir eser ya da “yuva” yaraulmasi igin te-
mel kogullar olarak goriir. B6ylece, homo faber, yani “imal eden”
insan, etkinliginin dogas1 geregi, belki “yalitilmig” ve kamusal ya-
samla baflan kopmug, ama anlamh ve 6nemli nesnelerle siirekli et-
kilesim i¢inde olmasi, ona ve iginin ulagu insanlara en azindan o
temel, diinyayla agina olma duygusunun kogullarim saglar (aksi
takdirde “kaybolurlar™).

Insan 8zgiirliigiinii gerceklestirme agisindan vita activa’nin son
ve en Onemli kategorisi, eylemdir. Eylem, basitge stylersek, ko-
nusmak ve yapmakur; karakterimizi ya da kisiligimizi ifade eden
sey iste bu davranig bigimidir. Eylemin 6nemi, ‘fitraumiz1’ (dogus-
tan gelen Ozellikler; natality), yani diinyadaki yenilifimizi ya da
bagkaligimiz1 sergilememize olanak tanimasidir. Insan olarak her
birimiz eyleyebildigimiz igin, “inisiyatif kullanabildigimiz”, dola-

(*) (Lat.) Emek harcayan hayvan. (¢.n.)
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yistyla yeni bir “hikdye” ya da biyografi yaratabildifimiz icin “ye-
ni bir baglangic1”, yeni bir benligi temsil ederiz. Eyleyerek, konu-
sarak ve yaparak, kendimizi bagkalarina tanitarak kendimiz igin
¢evremizdekilerden tamamiyle ayn bir kimlik olusturabiliriz. Bu
yiizden eylem, yalnizca kendimizi bagkalarindan ayirmanun bir ara-
c1 degil, aym zamanda kendimizi olusturmamuzin, Arendt’in
“ben’in ortaya konmasi” adiu verdigi geyin bir aracidir. Bizi hay-
vanlarin “6teki”liginin iistiine ¢ikartan ve kendimizi tamamen ben-
zersiz biri olarak gergekleslirmemizi saglayan bu aragtr. Arendt
sOyle der:

Insanlar, konugarak ve eyleyerek kim olduklanim gdsterir, benzersiz
kigisel kimliklerini etkin bigimde ortaya koyar ve bdylece insan diin-
yasinda goriiniir hale gelirler. Fiziksel kimlikleri kendilerine 8zgii bir
etkinlik olmaksizin, bedenin egsiz bigimiyle ve sesin timsiyla da gorii-
niirken; kiginin “ne” oldugunun tersine “kim” oldugunu -ister sergili-
yor isterse sakhiyor olsun, kendi dzellikleri, yetenekleri, becerileri ve
kusurlan- o kiginin sdyledigi ya da yapu# hergey Ortiik olarak bulu-
nur32,

Karakterine gelince, sahiden benlifin ortaya konmasi olacaksa
eylemin biitiin aragsal ya da amag-y6nelimli kaygilardan biitiiniiyle
arinmig olmasi gerekmektedir. Eylem, is ya da emekte oldugu gibi,
nesnelerin iretilmesinden ¢ok kendi bagina bir amag olarak icra
edilmesinden esinlenmelidir. Eylem neyin stylendigi ya da yapil-
difiyla degil, sGylemenin ya da yapmanin sekli yani tarziyla ilgili-
dir. Arendt’in eylemin bu 6zellifini targuf bir denemede ifade
ettigi gibi, eylemin benligin hakiki bir ifadesi olmasi igin “bir yan-
dan her tiirlii giidiiden, &biir yandan kestirilebilir bir sonug olarak
maksath hedeflerden arinmis olmasi gerekmektedir. Bu, diirtiilerin
ve amaglann her edimde &nemli faktdrler olmadiklan anlamina
gelmez, ancak bunlar, eylemin belirleyici faktérleri degildirler, ey-
lem bunlar agabildigi lgiide dzgiirdiir.” Eylem, ancak biitiin digsal
giidiilerden, yasamimiz agisindan zorunlu olan bitiin baglardan
kurtulduu zaman eyleyenin (agent) 6zgiir bir ifadesi sayilabilir.
Kisacasi eylem, “aktardiklan, bilgi ya da iletiden oldukga ayn ola-

32. Human Condition, s.179.
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rak, dofru zamanlarda dofru s8zciikleri bulma” sorunudur3.

Elbette Arendt, James Knauer’in hakl olarak ileri strdigii gibi,
aragsalci ya da amag-ynelimli etkinlikleri yagamlarimizin Snemli
ve zorunlu unsurlan olarak diisinmekten vazgegmemiz gerektigini
sOylemez. Arendt daha ¢ok, yemek, ¢ahismak ve oynamak ‘gibi
aragsalci edimlerin yerine getirilmesinin bize kendimizi ¢evrenyiz-
dekilerden ayirt etme olanag vermedigini sOyler. Eger hepimiz ay-
n seyleri aym gekillerde yapiyorsak, 0 zaman bireysellifimizi ya
da benliklerimizi ifade etmek igin kendimize ¢ok az alan kalmig
demektir. Daimon’umuzu ya da kisiligimizi ifade etmek igin bize
gerekli olan gey, bigimi ulagilacak amag tarafindan belirlenmeyen
Ozel bir davranig alanidir.

Ancak bunu sOyleyerek, eylemin arik kendi bagina bir amag
olarak yapilan bir §ey oldugunu demek istemiyoruz. Eylem, 6me-
gin, resim yapmak ya da siir yazmak bigimine biirinemez. Ctink
bu etkinlikler, kamunun gozlerinden uzakta, yahtilmighk i¢inde ya-
pilir, kalic1 bir sey, edimin kendisinin yerine getirilmesinin sonra
da yasayan bir gey iiretirler. Dolayisiyla bu iiriinler de, “i§” olarak,
“insan yapisi geyler’e katki olarak kategorize cdilmelidirler. Bun-
lar, edimin tamimlayict niteligi olan tikel bir kisiligi ortaya koy-
mazlar, insan kiiltiiriniin maddi diinyasina birer katkidirlar. Ome-
gin Mona Lisa, yalmzca Leonardo da Vinci 'nin kisiliginin bir ifa-
desi degil, aym zamanda onu seyredenlerin gtziinde defer kaza-
nan, kendi bagina varolan bir nesnedir. Mona Lisa bize Vinci’nin
kendisini anlatmaz, bir kigi olarak Vinci’nin karakterini anlatmaz;
yalnizca bir sanat¢1 olarak Vinci’nin ustahfin gosterir.

Arendt agisindan, eylemenin paradigmatik durumu “ilkeler”in
sergilenmesine benzer. Onur ya da sadakat gibi bir ilkeye gbre ey-

33. Between Past and Future, s.151; Human Condition, s.26.

34. James T.Knauer, "Motive and Goals in Hannah Arendt's Concept of Political
Action®, American Political Science Review, 74 (1980), s.721-33. Knauer bu-
rada, Arendt'in eylemi anlamsiz bir "teatral” etkinlige indirgemesine yénelik eles-
tirilere yanit vermektedir. Knauer, bence hakli olarak, Arendt'in felsefesinde ey-
leme ayn bir yer verildigini ileri sOrer. Knauer'in kanitlamayi bagaramadifi sey,
eylemin bdrdnddgdd bigimin nigin *"demokratik® sayilabilecegidir; bu argdmam gu
makalesinde daha fazla geligtirir: “Rethinking Arendt's Vita Activa: Towards a
Theory of Democratic Praxis®, Praxis International, 5, No: 2 (Temmuz 1985),
§.185-94.



lemde bulunarak ger¢ek karakterimizi ya da kisiligimizi sergileye-
biliriz. Bunun igin ilkeler bizim i¢ benliklerimizi, motivasyonumu-
zu, yani “ruh™umuzu, bireyler olarak farklihfimizin gergek kayna-
g agiklar. Ayrica eylem, yalmzca ilkeleri kucaklayarak bir an-
lam kazanir; glinkii eylem, ilkeler olmadan, insanin fitratinin so-
mutlagsmig hali olarak yalmzca aragsal bir nitelik tagir. Arendt’e
gore:

Baglama edimini keyfilikten kurtaran sey, edimin i¢inde kendi ilkesini
banndirmas), ya da daha agik bir ifadeyle, baglangi¢ ve ilkenin, princi-
pium ve ilkenin birbirleriyle baglantih olmaktan te zamandag da ol-
malandir. Baglangicin kendi gegerliligini ¢ikaracafi ve baglangici
icinde banndirdifs keyfilikten kurtarmasi gereken mutlak (absolute),
onunla birlikte diinyada belirmesini saglayan ilkedir3s. '

Arendt’in burada kastettigi sey, eylemin bir anlamu olmast igin
bagkalarinca fark edilecek bir niteligi ya da erdemi igermesi, daha
dogrusu somutlamasi gerektigidir. Bu erdem olmadan, eylem ken-
di i¢inde ayn bir gey olmay: bagaramayacak ve dolayisiyla bize
onun yerine getiren kiginin temel karakteri konusunda higbir gey
anlatamayacakuir. '

Demek ki eylem, dogasi geregi ve dogrulufunu ancak kamunun
degerlendirebilecegi ilkeleri kucaklamas: yiiziinden, insanlik duru-
munun “goBullugu”nu ya da toplumsallifim tam olarak yansitan
bir davramg bigimidir. Bundan dolay: eylem, bir foruma yani igin-
de gergeklegecegi bir agora’ya gereksinim duyar. “Edimle birlikte
eyleyeni ortaya koyma dogrultusundaki yapisal egilimi yiiziinden,”
der Arendt, “eylem, tam olarak kendini gtsterebilmek igin, bir za-
manlar gbrkem (glory) dedigimiz ve ancak kamusal alanda olanak-
I1 olan o is1ltili parlaklifa gereksinim duyar.”36

Eyleyenin tam olarak ortaya konmasi igin, eylemin temelinde
yatan ilkenin ahmlanmasinin, yararlilik sorunlanyla, yani belli bir
edimin bir hedefe ya da amaca ulagip ulagmadif gibi sorunlarla
gblgelenmemesi gerektiginden; eylem, bu konulanin hakiki bir
35. Hannah Arendt, On Revolution (Devrim Uzerine), (Harmondsworth, 1973),
£.212.

36. Human Condition, 5.180. Agnes Heller'in igaret ettiji gibi, eylemin ve dola-
yistyla 62g0r olmanin kamusal karakteri Arendtin batdn yapitannin (son yapit
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Onem tagidif1 “hane” (household) alanindan biitiindyle ayr bir alan
gerektirir. Daha 6nce s8ylediBimiz gibi bu, Arendt’in hane yagamu-
na ya da zel alana gerek kalmayacak bir zaman, bagka bir deyis-
le, insanlarin biitiin yagaminin “gtrkem” arayisina adanabilecegi
bir zamam 6zledigi anlamina gelmez. Tersine Arendt’e gore, (am
da eyleyenin aragsal eylemleri ile kendini ortaya koymaya ynelik
eylemleri arasinda aynm yapmasim saglamak amaciyla evigi ve
aragsal etkinlifin bu 6zel alanina gereksinim duyulur. Bagka bir
deyisle, ne zaman Ozgiirlestigimizin farkina varmak igin kamusal
alanin kargisina koyacafimiz bir 6zel alana gereksinim duyanz.
Arendt’in agikga belirttifi gibi, “insan, zorunluluga tabi oldugunu
bilmezse 8zgiir olamaz, glinkii onun Ozgiirliifii daima kendisini zo-
runluluktan kurtarma yolundaki hi¢bir zaman tam anlamiyla baga-
rih olamadif1 ¢abalan iginde kazanilir.” Ozel bir yagamun ve 6zel
miilklerin sagladif1 zorunlu bir sifinak olmazsa, kamusal yagamin
parlak igifindan uzak bir yasam olmazsa insanlar silagir. “[Ya-
sam] gozle goriliir nitelifini korurken, stziin 6znel olmayan ve
gergek anlamuyla derinligini kaybetmese bile gizli kalmas: gereken
karanlklardan giin 1g1ina ¢ikma Ozellifini kaybeder,” diye yazar
Arendt%7,

Arendt’in deyisiyle, ailevi etkinlikler ile kamusal alanin etkin-
liklerini kangurmaktan sakinan bir eylem alaninin yaratlmasi ve
siirdiiriilmesi sorununa “Grek ¢ziimii”, polis’tir. Arendt, eylemin
asil yuvasim gergekte polis'te buldufunu diigiiniir. Her tiirlii ihti-
ya¢ ve zorunluluk sorunundan kurtulmus olan pglis, insanlarin

Zihnin Yagami diginda) ortak bir 6zelligidir. Heler, Arendt'in Insanhik Durumu
gibi yapitiarinda, *eylemin; emegin ve igin tersine kendi bagina bir amag olan et-
kinlik olarak anlagildii"m belirtir. “Eylemin kendi icinde 6zerk olduguna inanili-
yordu. Arendt bu canalici farkliig §imdi yeniden ortaya koymaktadir. Eylemin
temel kategorileri, 62g0ri0k (freedom) degil hirriyet (liberty), daha dofrusu hor-
- riyetlerdir. AktSrler olarak insanlar asla tam olarak 6zg0r olamazlar, ancak dog0-
ndrken, isterken ve yargilarken kesinlikie 6zgor olabilirler. Iste bu.ydzden Zih-
nin Yagamr'nin dijerlerinden ayn olma &zelligi sik sik vurgulanmaktadir.” “Han-
nah Arendt on the ‘Vita Contemplativa’, Philosophy and Soclal Criticism, 12,
No: 4 (1977), 5.281-96 (5.284). Ayrica bkz. Jean Yarborough ve Peter Stern,
“Vita Activa and Vita Contemplativa; Reflections on Hannah Arendt's Political

Thought in The Life of the Mind”, Review of Politics, 43, No: 3 (1981), §.323-
54

37. Human Condition, s.121, 71.
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giindelik yasamlarin dar gbrevlerini agmalanna olanak tanur. Polis,
insanlanin ‘fitrat’inda igerili potansiyelini ve eylemin ortaya koyu-
cu kapasitesini gergeklestirmek igin pratigin ufkunun Stesine geg-
melerine olanak tanir. Atina gibi gehir devletlerinde goktan beri in-
sanlarin kendi fikirlerinin ufkunu genigletip bagkalanyla tartigabil-
dikleri bir forum varolmakla birlikte, ancak polis’in yaratlmasiyla
bu davranig bigimi diizenli olarak siirdiiriilebilmigtir. Kisacasi,
“sanki polis’in duvarlan ve yasanin sinirlan, zaten varolan ama bu
tiir istikrarlagtirici bir koruma olmadan eyleme ve konugma anin-
dan sonra varlifini siirdiiremeyecek olan bir kamusal alanin etrafi-
na gekilmig gibidir.”38

Arendt’e gbre, polis’in iistiinliigii, kaynaklarin dagitilmas: gibi
zorunlulukla ilgili sorunlarin kamu tarafindan ¢6ziilmesinin bir
odad islevi gbrmesinden gelmez. Polis, *“siyasal” terimini bugiin
kullandifimiz anlamda bir siyasal organ degildir. Arendt’in varol-
duBuna inandif1 polis’te higbir gey “yapilmiyordu™; higbir yasa ya
da politika kabul edilmiyor, herhangi bir giindem belirlenmiyordu.
Polis’in tek rolii, eylemin gergeklegebilecegi ve dolayisiyla bireyin
giindelik yagsamin ¢ikardifi sorunlar ve iglerden kagabilecegi, stz-
ciigiin tam anlamuyla fiziksel bir alan saBlamasiydi. Eger polis’te
olup biten geylerin arkasinda yatan bir motivasyon kaynagindan
stz etmenin bir anlamu varsa, bu, kamusal bir gérev ya da yiikiim-
liiliik, ortak yarara hizmet etme. arzusu falan degildir. Motivasyon
daha ¢ok, goriiniirdeki tek islevi kigisel gtrkem arayisinn bir araci
olarak hizmet etmek olan edimler yoluyla, kendi egsizligimizi ve
bireyselligimizi agifa vurma ytniindeki, varolugsal-temelli bir ar-
zudan gelir.

Bdtylece Arendt, polis kurumunun ve eylemin insan yagaminda
merkezi Snem taspidigim savunurken, Grek digiincesinde igerili
olan insanin sahicilii anlayigimm savunmaktadir. Sahicilik,
Arendt’e gbre, insan varolusunun paradoksal niteli§inin taninmasi
demektir. Hiristiyan ve lbrani gelenekleri gergevesinde yazanlar
agisindan insan yasaminin 6nemi 6liimden sonraki kurtulug vaadin-
de yatug halde, tarih¢i Herodot gibi Grek diisiiniirler agisindan in-
san varolusu sahicilige ulagabilirdi, ama bu, ugrunda ¢aba harcan-

38. Human Condition, s.198.
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mas1 gereken, dofadan koparilip alinmasi gereken bir sahicilikti.
Grek diigiintirlere gtire, hayvanlar igin bir sahicilik kazanma olana-
g1 yoktur. Hayvanlarin yagama bigimleri biitiintiyle ait olduklan ti-
riin karakteri tarafindan belirlenir. Bu yiizden hayvanlar.adleminde,
tikelin yagam ancak genelin kolektif tarihinin bir pargasi olarak
anlam kazamur; bir hayvanin yagamu bagka hayvanlann yagamindan
ayirt edilemez. Bizi hayvanlardan farkhilagtiran &zellik, bizim bir
ozbilinglilik, kendimize ve bagkalarna iligkin bir farkindalk edi-
nebilmemizdir. Ancak bu farkindalik, dolaysiz bir diizeyde, doga-
dan ve kendimiz gibi insanlardan yabancilagmamizi temsil eder.
Bunun igin, bir ben-lige erigtifimiz anda, Arendt’in hocas1 Heideg-
ger’in insanhk durumunun aldmet-i farikasi saydifi, yagamlarimi-
zin sonunda bizi bekleyen unutug ve higligin de farkina varinz. Bu-
nunla birlikte, Heidegger’in yapitindan umutsuzluk ve teslimiyete
dayanan bir lebensphilosophie* yaratmak igin bir kaynak olarak
yararlanan Camus ve Sartre gibi diigiiniirlerin tersine, Arendt agi-
sindan &zbilinglilik, yagamlarimizi bogunaliktan kurtarmanin bir
aracina doniigiir. Arendt’e gore, 6zbilinglilik ve eyleme kapasitesi,
bireyin, Greklerin doganin sahiciliginin 6zlinii oluturduguna inan-
diklan Olimsiizliigii yakalamasina olanak tanir. Arendt gfyle ya-
zar: “Oliimsiizlik, dopanin gaba harcamaksizin ve bagka birinin
yardimi olmadan sahip oldugu geydir; Sliimsiizliik, Slimlilerin ici-
ne dogduklan diinyaya yaragir bir hayat siirdiirmeck, kendilerini
gevreleyen ve kisa bir siire i¢in kabul edildikleri insan grubuna ya-
ragir bir hayat siirdiirmek istiyorlarsa ulagmaya galigmalar1 gereken
bir seydir.”¥ Boylesi bir Slimsiizliife giden yol eylemden geger,
ancak bu, kalici ve siirekli kilinabilecek, insan yapisi geylerin bir
pargasi olmasi saglanabilecek bir eylemdir. Arendt g6yle der:

Oliimliiler islerine, ugraslanna ve sdzlerine siircklilik kazandirmakta

(*) (Alm.) Yasam felsefesi. (g.n.)

39. Between Past and Future, s.48. Arendt'in bu konulardaki d0gOncesinin, sa-
hiciligin kaynad hakkindaki modem ddgUncelerin reddedilmesini temsil etmek-
ten gok, Arendt'in g0nOm0z Alman felsefesinin dnvarsayimlarina baglihgim dog-
rulamaya hizmet ettigine de dikkat cekilebilir. Gok sayida yorumcunun dikkat
cektigi gibi, dogayla bir “taklit” iligkisi kurma girigimi, Heidegger, Frankfurt Okulu
(gdrecegimiz gibi, 6zellikle Adorno ile Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalekti-
gi'nde) ve digerlerinin yapitlarinda bulunabilecek bir girigimdir. Alman felsefe-
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ve bunlann gegiciliini $nlemede baganh olsalardi, 0 zaman bu geyler,
en azindan bir dereceye kadar, sansuzluk diinyasimna girer ve kendileri-
ni orada yuvalannda hissederler, dliimliiler de, insanlar diginda herge-
yin 6lilmsiiz oldugu kozmosdaki yerlerini bulurlardr0,

Kamusal alanda, giindelik yagamun degigkenliginden ve baski-
larindan kurtulmug olan insanlarin 6niinde eylemde bulunarak yal-
niz kim oldufumuzu ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda edi-
min toplulugun kolektif belleinde yani mnemosyne’deki sonsuza
kadar yer etmesini giivence altina alan bir miikemmellik ya da vir-
tiidzite de sergileyebiliriz. Aynca eyleyen, bu tiir edimlerin yazilar-
da, siirlerde ve edime taniklik edenlerin diger kiiltiirel yapitlarinda
“seylesmesi”yle, aym: zamanda kendini-gergeklegtirmenin nihai bi-
¢imini de temsil eden bir Sliimsiizliige baglanmig olur. Bu anlamda
Ozgiirliigd ve sahiciligi veren, topluluktur. Bunlar, aktSriin yaptik-
larma taniklik edenlerin bir ediminin ya da onaymin iiriiniidiir. Bu-
na bagh olarak sahicilik, varolugsal bir nitelik degil; geriye bakila-
rak elde edilen baskalannin bir diiginme déneminden sonra akttre
atfettikleri bir geydir. Herodot agisindan oldugu gibi Arendt agisin-
dan da, bircysel zgiirlilk insanin eserleriyle, gegmisteki eylemle-
rin somut bir bigimde kaydedilmesiyle saglanir:

Dolayisiyla doga ile tarih arasindaki bag kesinlikle bir kargithk degil-
dir. Tarih, yapuklan ve sozleriyle dogaya layik olduklanm kanitlayan
Sliimliileri belleginde tutar; bu dliimliilerin sonsuzluga uzanan iinleri,
Oliimlii olmalanna kargin, cbediyen siiren geyler arasinda kalabilecek-
leri anlamina gelir4!.

Arendt’in ideal yurttag modeli, zorunlu yasamsal gereksinimle-
rini kargilamanin yiikiinden kurtulmug bir ig¢i ya da Machiavel-

sindeki bu 8zgUl leitmotif 0zerine bkz. C.Fred Alford, Sclence and the Reven-
ge of Nature. Marcuse and Habermas (Bilim ve Doganin Intikami. Marcuse ve
Habemus), (Tampa and Gainsville, Florida, 1985), §.51-565; Seyla Benhabib,
Critique, Norm, and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory
(Elestiri, Norm ve Utopya. Elestirel Kuramin Temelleri Uzerine Bir Inceleme),
(New York, 1986), s.200-384; Trent Schroyer, The Critique of Domination
(Egemenligin Elegtirisi), (New York, 1973).

40. Between Past and Future, s.43.

41. Between Past and Future, s.48.
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li’nin iktidannm korumakla bozmug kamu hizmetlisi degil, 6lim-
stizliigii, kahramanlara 6zgli eylemlerle tiiketilmig bir yagamin kasa
ama parlak 1s1lusiyla giivence altina alinmig Akhilleus’tur*. Dola-
yistyla §zgiirliik, Arendt’in stzliigiinde, ancak ve ancak 6liimlii var-
olusun bogunalif1 ve higliinin kabugunu kirma yeteneginde yatar.
Ozgiirliiiin, “burada-ve-simdi"nin segenekleri ve olasiliklannin
genisletilmesiyle higbir ilgisi yoktur. Ozgiirliik, daha gok, Wayne
Allen’in dogru olarak saptadif1 gibi, “6liimsiiz bagarilarla muglak-
higin-agilmasi” iginde kazanilmasi bir niteliktirs2.

Oliimsiizliigiin pesinde kosulmasi igin yaraulan bir alan ve bu-
nun yaninda 6zel yagamin diinyevi niteligini agmamn bir araci olan
polis, bdylece, basit bir bulugma yerinden, istemlerin garpigtf bir
arenadan daha fazla anlam tagir. Polis, “Orgiitlii bellek™in kurum-
sallasmig forumudur. Polis, kamusal aktorlerin “hikdyeler”inin
unutulmugluktan kurtulmasim saglayan aragtir. Bagka bir deyisle:

Polis, liimlii aktor igin gelip gegici varolusunun ve fani ihtigaminin;
goriilme, duyulma ve bir insan toplulufunun kargisina ¢itkma deneyim-
lerinin sonucu olan gergeklikten higbir zaman yoksun kalmayacaginin
garantisidir; zira stz konusu insanlar polis'in diginda sadece kisa bir
siire icraya tamkhk edebileceklerinden aktér, orada olmayanlara tak-
dim edilebilmek i¢in Homer ve ‘onunla aym meslekten’ kigilere ihti-
yag duyar43, '

Buna kargin gimdiye kadar sSylenenlerden, Arendt’in siyasal
alanu kavrayiginin yalnuzca bireysel 6zerklige ve sahicilife ulagsma
gereklilikleriyle simrh kaldify yorumunu gikarmak yanhg olur.
Arendt’e gtre, bu bellek olmazsa, insanin yaptiklan ortak yagamin
dokusunda 8ziimsenmezse, bireyin bogunaliktan kurtulmasi engel-
lendigi gibi, “diinya”nin gekillenmesi de engellenmig olur. Ciinkii
eylem, yalmzca bireyin kendini-gergeklegtirmesinin araci degil, ay-

(*) Homeros'un llyada’da anlattigi Truva savaginin kahramani olan Grek savas-
¢! ve lider. Akhilleus, Hektor'u &lddrddkten sonra, Paris'in atifi bir okla, yara
alabilecegi tek yeri olan topugundan vurularak 8ld0rdimdgtor. (g.n.)

42. Wayne F.Allen, "Hannah Arendt: Existential Phenomenology and Political
Freedom", Philosophy and Soclal Criticism, 9; No: 2 (1982), s.171-90
(s.175).

43. Human Condition, s.198. ,
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n1 zamanda kolektif gergeklik duygumuzun temellerinin olugturul-
masiun da aracidir. Biz kendimize benzer yurttaglar arasinda ey-
lemde bulunarak, ayn1 zamanda gdriiglerimizi belirtir, bagkalanmn
goriiglerine karg1 gikar ya da onlan hakh buluruz. Kisacas: bize,
aksi takdirde pargalanmig ve eksik gelebilecek olan bir diinyanin
saglamhfin1 ve mevcudiyetini olumlaniz. Arendt’in deyisiyle, “bi-
ze glre, goriinig -bizim kadar bagkalarinin da duydugu ve gbrdiigu
sey- gergekligi olugturur.”

Diinyanin gergekligini olusturma iglevinin 6zel alana, komiinal
yasamin deneyim ve etkinliklerinden kopuk bir diiginme yani the-
oria alanina terk edildigi “Kant-sonrasi” felsefenin fehlikeli kayit-
sizhina tepki duyan Arendt, insanlar arasindaki aktif bir etkile-
simden kaynaklanan bir gergeklik anlayigim tekrar yerlestirmeye
caligir. Arendt’in sylemek istedigi, diinyay: algilayigimizin teme-
lini olugturan geyin konugma ve yapma edimleriyle, kendimizi ve
cevremizdeki diinyay! dogrulama gereksinimimizden dogan ¢ogul-
luk oldugudur. Yani, bireylerin diinyadaki yurtlarindan kQpariima-
sim Onleyebilecek tek sey, gergegin giinbeglin dogrulanabilecegi -
bir alan olan kamusal alanda, yani “goriiniigler alani”nda gergekle-
sen ve kamusal bir nitelik tagtyan kargihkh konugmalardir. Arendt
buna s8yle bir agiklama getirir:

Bizim gordiigiimiizii goriip igittifimizi igiten bagkalanmn mevcudiyeti
bizi diinyamin ve kendimizin gergeklifine inandinr; modern ¢agm
ylikselisi ve onunla beraber kamusal alanin gerileyisi ncesinde hig bi-
linmeyen tiirden, tam olarak geligmig bir zel yasamn getirdigi mah-
remiyet, 8znel duyarhiklar ve 6zel duygulann kapsamum her zaman
zenginlestirip yogunlaguracak, ama bu yogunlasma da her zaman diin-
yann ve'insanlann gerceklifinden emin olamama pahasmna gergekle-
secektirds,

Eyleme, bireyin kendisini 6zel, 6znel bir varolug bigiminin
prangalanndan kurtarabilmesinin aracim saglamasinin yannda,
bizzat diinyamn karakterini dofrulamak igin de gereksinim duya-
niz. Buna bagh olarak, goriiniigler alaminda eylemde bulunma ya da

-

44. Human Condition, s.50.
45. Human Condition,, §.50.
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en azindan eylemin yaratacaf “igiluh parlakh§” 6ziimsemek ka-
pasitesinden yoksun olmak,

insani ve siyasal anlamda gdriinfisten baska bir gey olmayan gergeklik-
ten yoksun olmak demektir. Insanlann gdziinde diinyanin gergekligini
kesinlegtiren olay bagkalarimn da mevcudiyeti, diinyanin herkese go-
riinmesidir; “glinkii herkese goriinen ey varlik dedigimiz geydir”; bu
goriiniimde eksik olan ne varsa, dolayimsiz ve yalmzca bizim olan
ama gergekligi bulunmayan bir riiya gibi gelip gegicidir.

Arendt, insan yasam agisindan eylemin merkezi 6nemine igaret
ederken, bunun, eylemin yalmzca Ozgiirlife kavugmak igin bir
Unem tagidifi anlaminda yorumlanmasim istemez. Eylem, diinya-
nin aksi takdirde kaotik ve karmagik kalacak olan bir anlam kazan- °
dimak igin gereklidir. Eylem, gergekligin oturdufu zeminle bag-
lantt kurmak igin gereklidir. Sonug olarak, eylemin gergeklestigi
alana alinmamak, yalmzca Sliimsiizliie ulagma imkaninin redde-
dilmesi demek degil, gergeklifin yaratlmasina kaulma firsatinin
da taninmamasi demektir. Dolayisiyla eylem olmadan, polis olma-
dan, diinya gtriigiimiiz tehlikeli bigimde siglagir ve eksik kalr.

Ozetlersek, Arendt’in bu eylem anlayigiyla niimiize sundugu
sey, bizimkiyle kokten ve temel olarak uyugmayan bir siyasallik
fikrinin (yani, Antikite’nin siyasallif1) yeniden ifade edilmesidir.
Antikite’de oldugu gibi Arendt agisindan da, siyaset bir biironun,
bir kurumun kuruluguyla, ytnetme sorumlulufunu iistlenmig bir
“iktidar”in olugturulmasiyla ilgili bir gey degildir. Arendt'in po-
lis’in ethosunu yeniden ortaya koyarken belirttigi gibi, “Su an anla-
digimiz anlamda ySnetme ve yOnetilme, hiikiimet ve iktidar gibi
tim kavramlarin, siyaset-tncesi kavramlar oldufu ve kamusal
alandan ¢ok &zel alana ait oldugu diigiiniiliirdii.” Bizim aradifimiz
sey daha ¢ok etrafimiza yigilip bizi kugatan ve bizi komut verme-
ye, disipline etmeye ve cezalandirmaya zorlayan zorunluluklardan
kagma olanagidir. Bagka bir deyigle, “ytneticilik olgusunda gorii-
len egitsizlikten kurtulma ve ne ynetenin ne de ynetilenin bulun-
46. Human Condition, s.199. Oloms0zl0ge ulagimasi ile gergekligin gekillen-
mesi arasindaki baj Mdnusunda, bkz. The Life of the Mind, B3ldm 14 ("The

pre-philosophic assumptions of Greek philosophy®), 2 cilt (Londra, 1971), C.|,
§.129-141,
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dugu bir alana atlama” gansidir®’. Burada, polis iginde, insan
hénenin ve y0netim ile otorite gerektiren sorunlann fistiine gikabi-
liyordu. Burasi, diinyevi igler yaparak degil, gérkem ve sonsizluk
arayigina girerek kendinin ve bagkalannin tekliginin keyfini ¢ikar-
mak igin bir gansti. Aksi kogullarda kafamizi tamamen mesgul ede-
cek olan aragsal grevlerden annmug bir cogullukta yer alarak ve
eylemde bulunarak, hem &liimstizliigiin doruklarina gikabilir hem
de onsuz ¢evremizdeki nesnelerle sahici bir iligki kurmamn mim-
kiin olmadifx “diinyeviligi” stirekli kilabiliriz.

Boliimiin baginda Arendt’in siyasal ve toplumsal felsefesi ile “mo-
dern diinyanin yabancilagmasi”nin kaynaklanm agiklama projesi
arasindaki i¢ baglant1 konusundaki saptamaya dbnersek, aruk onun
belli topluluk bigimlerini ideallestirmesinin, modernligin hastalik-
lanina koydugu teshise temel olugturdugunu gérmek olanaklidur.
Arendt’in polis ve onun alunda yatan sahicilik potansiyeline
iligkin ¢Oziimlemesinin karakterini gbz Oniinde tuttufumuzda,
-onun modern yasami pek sempati duyarak agiklamadigim grmek
sagirtict olmuyor. Gergekten de, “modemligin bogucu ve yabanci-
lagtiric1 8zelliklerine ynelik elestirilerini modemnligin kurtanci po-
tansiyeline iligkin bir agiklamayla yumugatan Marx ve Weber gibi,
bu cagin ashinda birbirlerine benzeyen elestirmenlerinden farkli
olarak Arendt’in gtziinde modernlik, dzgiirliik ve 6zerklik igin ge-
rekli biitiin 6zelliklerin fiilen tamamen ortadan kaldirilmasim tem-
sil eder. Kamusal alanda eylemde bulunma firsaunin dénem do-
nem boy gOsteren devrimci konseylerde yeniden kegfedildigi mo-
‘mentler diginda, polis’in degerlerinin egemen olmasina olanak ta-
niyan hemen hi¢ dmek yoktur. ‘Baglangi¢’ ethosundan Kilise Ba-
balar’'nin ‘novus ordo saeclorum’unda da stz edilmesine kargin,
kamusal alanin siyasal toplulugun sagh i¢in yagamsal 6nem tagi-
dif1 kabul edilen Amerika’da bile, polis’in fiili pratigi yerini kigi-
liksiz bir titketim siyasetine birakmugtir.
47. Human Condition, §.32, 33. Arendtiin bagka bir yerde belirttii gibi: “Siya-
sal olani polis anlaminda anlarsak, bunun amaci ya da varlik nedeni (ralson

d’etre) 62g0ri0f0n virtd6zl0k olarak gérOnebilecedi bir mekéni saglamak ve bu
mekéni sOreldi kilmak olacaktir”, Between Past and Future, s.154.
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Arendt’in “Alun Cag”in “hazine”si adim verdifi seyi *yitir-
me”nin nedenleri, kendisine gtire son derece agikur. llkin, Hristi-
yanlik ve Yahudiliin egemen ideolojiler olarak ortaya ¢ikmalany-
la birlikte, kiginin kendi eylemleriyle Slimsiizliife ulasma gerekli-
liginin yerini, igi bog bir ebedi kurtulug vaadi almugtr. Ikincisi, laik
felsefelerin doguguyla, gergekliBin sahici bilgisini edinme olasihif
kargisinda koklti bir kugkuculuk ¢ag1 baglamig ve bu, aym zaman-
da, gergekliZin insanlarin eylemleriyle gekillendirilebilecek bir sey
oldugu nosyonunun temellerini de zayiflatmigtir. Son olarak, siya-
set alaninda, Arendt’in hor goriircesine “toplumsal sorun” adim
- verdigi, mallann en adil bigimde bdliistimii sorununun ortaya giki-
§1, siyasal yagamin yalmizca igerigini degil bi¢imini de belirlemeye
baglamugtir. Bu faktdrlerin bir sonucu olarak, bireyin eylemde bu-
lunma yetenegi ya da egilimi giderek sinirlanmigtir. Insanlarin ken-
dilerini gbrkem arzusunun esinlendirdiji eylemlerle gergeklestir-
melerine ve bylece ortak bir gergeklifi korumalarina olanak tani-
mak yerine, toplumun hastaliklanm hafifletme kaygisim tapmala-
r, eylemin aragsal hedeflere ulagiimasinin hizmetine kogulmasi an-
lamina gelmigtir. Kamusal alanu aslinda hane alanina ait sorunlara
tabi kilarak, tamamiyle yararci bir politika tiiriiniin, giindelik varo-
lusun bosunahfindan kagis olasihfim fiilen yok eden bir bigimde
yerlesmesine olanak taninmigtir. Arendt’in belirttigi gibi,

bu konuyla ilgili daha rahatsiz edici gergek sudur ki, modern diinyamn
zorunluluk kargisinda kazandify zaferin kaynaf emegin kunulusu.
bagka bir deyisle animal laborans’in kamusal alam fethetmesine izin
verilmesidir; gene de, animal laborans'in elinde kaldi siirece, hakiki
bir kamusal alanin yerine ancak 6zel etkinliklerin agikga sergilenmesi-
ne tanik olunabilecektirts,

Kamusal alam toplumsal alana baghlifindan kurtarmaktansa
zorunluluBu potansiyel olarak tamamen yok edebilecek bir teknik
uzmanhk alaninin yaratilmasi, sadece iki alanin “yagam siirecinin
sonu gelmez akigindaki dalgalar gibi durmadan i¢ ice akmasi”m
saBlar; bu da, insanlik durumunun, “bir yanda gizlenmesi gereken
seyler, Ote yanda da varolmalan igin agikga sergilenmeleri gereken

48. Human Ooﬁdluon, s.133-34.
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seyler olduu” diisiincesini dayatan mantifim yadsir49.

lyi yagamun simgesi olarak anlagilan ekonominin hegemonyasi
0 kadar yaygindir ki, yalnizca kokld bir bigimde 6znel olan dene-
yimlerin miimkiin oldugu bir “kitle toplumu” domugtur. Bu top-
lumda gtrkeme ulagma ve dolayisiyla Sltimsiiz edimlerin haurlan-
masindan tiireyen bir diinyevilifi yakalama aracindan yoksun olan
bizler, tiketimin kendisinin bir ama¢ sayildifx yabancilagm§ bir
varolug bigimine mahkim edilmis durumdayiz. Sonug, Arendt’in
gortsiince, sturh bir “ailevi” sylemden tiireyen sif bir diinya fik-
ridir. Daha derine inildifinde ortaya ¢ikan sonug, eylemde bulun-
ma yetimizin, tek milkemmel olma firsaumin, Marx’in gelecegin
“toplumsallagmig insam1”nin ugraglan olarak goklere ¢ikardif aci-
nasi, diinyasiz (worldless) hobilerle saglandifz bir noktaya indir-
genmesidir. Modem bireyin zorunluluktan kurtularak 6zgiirlesmek
syle dursun tiiketim siirecinde mutlak anlamda kapana kisilmasi,
bireyin, Uretim stirecinin taklit edilerek yeniden tiretilmesine indir-
genmesi anlamina gelmigtir. Arendt’in igaret ettigi gibi,

emepe dayanan toplumun son asamasi olan i§ sahipleri toplumu sanki
bireysel yagam zaten insan tiiriin{in kapsayici yasam siireci i¢inde kay-
bolmus gibi, iiyelerinden kauksiz bir otomatik iglev bekler; bireyin al-
masi beklenen tek etkin karar her seyi oluruna birakmasu... bireyselli-
gini, yagamanin hé1 bireysel olarak hissedilen ac1 ve sikintiyn terke-
dip, ‘uyusuk’, islevsel bir davramg tarzim benimsemesidir50.

Arendt 6zellikle Marcuse’ii ammsatan (oysa onunla ¢ok az gey
paylagir) bir pasajda modern toplum hakkindaki hilkkmiinii verir.
Modem toplum, ara sira liberal demokrasinin siyasal kurumlanmn
tstiinliiklerini savunsa da, bireye sahici bir tatmine az da olsa yak-
lagan higbir sey veremeyen bir toplumdur. Bu toplumlarda kargimi-
za gikan, aym fiziksel alan1 dolduran ama “bir zamanlar herkesin
ortaklaga sahip oldugu diinyay: kaybetmig” insanlar arasinda yer-
lesmig bir “Orgiitlii yagama™ bigiminden &te bir sey degildirs!.

Arendt’in liberal demokrasinin kurumsal bigimlerini bilerek ya-

49. Human Condition, s.33, 73.
50. Human Condition, §.322.
51. Between Past and Future, 5.90.



ri-goniillii bir bigcimde savunmasi agisindan degil de bu perspektif -
ten, yani modern duruma iligkin bu “derinlemesine” ¢tziimlemesi
agisindan bakildifinda, Arendt’in totalitarizm ¢ztimlemesi artik,
kendimizi i¢inde buldufumuz yabancilagmig durumla ilgili ¢6ztim-
lemesinin mantiksal sonucu olarak goriilebilir. Yani kitle toplumu,
Arendt’e gtire, kamusal alanin hane alani, yani §zel alan tarafindan
basgariyla iggal edilmesi anlamina gelir. Bu, ‘kitle insani”nin eylem
imkanlarinin ve kendisi igin farkl bir kimlik yaratma ve diinyevi
bir ‘gbriniigler alan1’'nin olusturulmasina katkida bulunma yetisi-
nin azaldifim gosteren bir iggaldir. Ancak totaliter toplumda, her
tirli eylem olasihifi her yere yayilmmg bir terfrle tamamen yok
edilmigtir. Arendt’in modem durumun merkezinde oldugunu dii-
sindiigl bu “yahiulmighga” ek olarak, totaliter bir toplumdaki bi-
rey, kendisini anlamh bir kolektif varolug bigimine katilmaktan ah-
koyan bir “yalmzhik” igine itilmistir. Bunun tam anlami §yle ifade
edilebilir: Birey, bagka toplumlarda oldufu gibi yalmzca kamusal
alana katlamayig yiiziinden giidiik ya da sakat birakilmakla kal-
mamig, ayn1 zamanda ayr bir kisi olarak gelismesi dahi engellen-
migtir. Psikolojik agidan tutarh bir insan olarak kalmasina izin ve-
rilse bile, 6zne, kolektif olarak yaratilan “diinya”da yer almasi igin
zorunlu olan nitelikleri edinemez. Totaliter bir sistemdeki egemen-
lik, Arendt’in anlaml bir gergeklik olugturmak igin zorunlu saydi-
f1 ctkilesimin engellenmesiyle saglandif: igin, 6znenin kendisini,
totaliter rejimin istedigi “Tek Adam”dan farklilagtirmasi olanaksiz-
lagir. Burada, kamusal ya da 8zel, biitiin alanlarin ortadan kaldirl- -
masiyla ve en smirh bigimlerde dahi eylemde bulunma yetisinin
nihai olarak reddedilmesiyle rejim, kigi nosyonunun tam anlamiyla
“gereksiz” kilindif1, bagtan sona kurmaca bir diinya olugturabilir.

III

- GOstermis oldufumu umdugum gibi, Arendt’in insan deneyiminin
sahici bigimine iliskin yaklagimimn temelinde yatan kilit diigiince,
hakiki bireyselligi gergeklegtinner_gin» ve aym zamanda, Arendt’in
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Heideggervari terimini kullanirsak, “diilnyadaki yuvamizda” olabi-
lecegimiz anlaml1 bir toplumsal yagam bigimi yaratmanin bir araci
olarak eylemin merkezi 6nem tagidif1 anlayisidir.” Arendt’in hem
“modem diinyamin yabancilasmasi” hem de totalitarizm konusun-
daki diigtinceleri, insanlik durumundaki merkezi unsurun bu sekil-
de nitelenmesinden gelir. Eylemde bulundufumuz zaman, yalmzca
kendimizi anlatmakla kalmaz, gevremizdeki gerceklifin dogasim
da belirleriz. Kamusal bir styleme baglanarak, kendi 8liimstizligii-
miize ve dolayisiyla “kozmos”a uyum saglamaya ulagmanin bir
aracim buluruz. Ayrica ¢gevremizdeki nesnelere geklini ve diizenini
veririz, ¢iinkii eylemde bulunurken aym zamanda diinyay: taum-
lar, 6niimiizde neyin durup neyin durmadifim saptaniz. Arendt’e
gore, eylemek seylerin karakterini ve yerini belirler; 8znel ve bir-
"birleriyle gaugan konumlan biitiinlestirerek, gergekligin daha saj-
lam, dolayisiyla daha eksiksiz bir resmini olugturur. Biz bir nesne-
nin nasil algilanabileceginin olasi tiim permiitasyonlanm tiikete-
rek, olasi biitiin tavirlanin farkhiliklarin silerek, diinyanin sahici ve
kesin bilgisine, diinyayla daha sahici bir iligkiye ulaginiz. Tipki sa-
un almak istedifimiz pahali bir mal hakkinda miimkiin oldugunca
¢ok kiginin diigiincesini almak istedigimiz gibi, kendimizi ortami-
mizda rahat yani “yuvada” hissetmemiz igin de etrafimizdaki gey-
ler hakkinda miimkiin oldufunca ¢ok sayida diisiince bulabilmek
isteriz. Yani, modern diinyada gibi anlaml bir kamusal forum bul-
ma olanafi olmayan bizler, kendimize, hem OSliimsiizliikten gelen
Ozgiirliigli kazanma firsaum hem de sikici aile ortaminin 6tesinde
yatan gergekligin aydinhfina ulagma olanagim tammayiz.

Totaliter bir toplumun “yurttag1™ gibi. her tiirlii eylemde bulun-
mak olanagindan yoksun birakilmig olan tzne, bireyselligi ifade et-
menin biitiin yollarinin tamamen kapandig1, baskiyla saglanmig. bir
beraberligin mutlak karanhfina gémiiliir. Benzersiz ve potansiyel
olarak destans: bir ruh olarak bireyin safdig1 edilmesinin yam sira,
gercekligin kolektif eylem araciifiyla tammlanmas: yerini, igeriBi
rejimin gereksinimlerine gére tamamen maniplile edilen bir “diin-
ya” imal edilmesine birakir. Bundan dolay: totaliter bir toplumda,
birey fikri biitiiniyle anlagilmaz bir hale gelir. Rejim &znenin igin-
de varoldugu gercekligi eksiksiz bir bigimde dOniigtiirebilecegi
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i¢in; yargida bulunma, diiglinme, se¢im yapma, daha dofrusu bi-
reysellik igin gerekli olan biitiin etkinlikler agik¢a ezilir ve onlann
yerini rejimin iradesi alir.

Bu 6zet Arendt’in diinya ile birey arasindaki iligkiyi nasil gor-
diigiiniin ve diinyay])a iligkimizin nasil sekillendiginin dogru bir an-
laumiysa, 0 zaman bu konunun iizerinde durmak i¢in bir nedeni-
miz oldugunu diigliniyorum. Bu, gevremizdeki diinyanin biiriindii-
gU bigimi etkin olarak yaratufimizi ortaya koyan bir praxis felsefe-
si arayanlara genelde cazip gelebilecekse de gergeklifi kurmak ve
gergeklik icinde kalmak (dolayisiyla bir anlamda varolugumuzun
temeli iizerinde bir denetim saglamak) igin bir geyler yapmamiz
gerekltifi anlayigi bana son derece tarugmali goriiniiyor. “Diinya-
da” olmak igin gergekten bir geyler yapmak, belli bir sekilde dav-
ranmak zorunda miy1z? Gergekligi “kaybedecbilecegimiz”den ya da
gercekligi gercekten oldufu gibi gbremeyebilecegimizden stz et-
menin hakikaten bir anlami var midir? Eger etkin bir kamusal sty-
leme dahil olmamiz engelleniyorsa bu, iistiin bir giiciin pengesine
diistigiimiiz ve dolayisiyla artik birey olarak tamimlanamayacag-
miz anlamina m1 gelir?

Eger onu dogru anliyorsam, Arendt, en temel diizeyde bir ger-
ceklik goriigtine sahip olmanin bir diigiince sahibi olmaya benzedi-
gini sdylemek ister gibi. Nasil 6zellikle zor ya da karmagik bir ko-
nu iizerinde daha fazla diisiince ya da goriise sahip olmay1 degerli
bir sey, bize daha iyi ve daha eksiksiz bir resim sunan bir sey sayi-
yorsak, Arendt de, bir nesne konusunda ne kadar ¢ok gorisiimiiz
varsa o nesneye iligkin goriigiimiiziin o kadar berrak olacagin s8y-
ler. Bunu daha da genigletirsek, genelde nesneler hakkinda ne ka-
dar ¢ok goriigiimiiz varsa, gergeklik anlayigimiz da o kadar tam ya
da diinyevi olur. Ote yandan, kendi kendimizle ya da sinirh aile
alanimizla bagbasa kalan bizler, sadece 6znel ya da tikel bir diinya’
goriigii; bu yiizden de zorunlu olarak eksik, hatali ya da yamluci
kalan bir goriig geligtiririz. Demek ki bu simirh ve diinyecvi-
olmayan perspektiften kaginmak igin bagkalannin disiincelerine
gerck duyanz. Bunlardan dolayi, ufkumuzu genigletmek ve seyle-
rin gergek dogasiyla hala temasta olup olmadifimiz1 kontrol etmek
i¢in bir forumda, kamusal alanda bir araya gelmemiz gerekmckte-
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dir.

Diinyanin bilincine varma bigimimize iligkin hayli zor anlayis1
kavramak i¢in, herseyden Once, Arendt’in ne demek istedifine 151k
tutabilecek bir Smege ihtiyacimiz var. Bu baglamda akla gelen bir
Omek, bir yol kazasi 6megidir. Yol kazalan genellikle ¢abucak
olup bittifi ve kazaya kangan insanlann biri ya da &biriiniin far-
kinda olmayabilecegi bir dizi olay cereyan ettigi icin, herkesin ka-
zay1 kendi bakigiyla anlatmasina gereksinim duyulur. Bu, dogru-
dan olaya kariganlarin yaninda, orada tesadiifen bulunan kigileri ve
gbrgii taniklanim da kapsar. Kamusal alanda, igte bu anlaumlarin
bir araya gelmesiyle, neler olup bittiginin ashna uygun bir agikla-
mas! ortaya ¢ikabilir. Nesnenin (yani, kazanin) gergekligi, kanitla-
rin tarugilmas: ve kargilagurilmas: stirecinde ortaya gikar ve olayin
niteligi agiklik kazanir. Insanlar bu bigimde bir araya gelmeden ha-
kikate ulagma ve buna bah olarak adaleti sajlama gans1 elbette
¢ok daha az olur.

Arendt’e gtrre, sadece yol kazalan gibi karmagik olgulann ya
da nesnelerin gergekligi degil, ayn1 zamanda genelde gergeklik ya-
ni “diinya” da kamusal bir tarugma siirecinde dogrulanmaya gerck
duyar. Arendt’in sSylemek istedigi, nesnelerin dogasi tizerinde an-
lagmay: saglayan bu forum olmadan gergeklikle temasi kaybedece-
gimiz, (totaliter toplumlarda oldugu gibi) yanlgla dofruyu ayira-
mayan “diinyasiz” yarauklar haline gelecegimizdir. Bu yiizden sor-
mamiz gereken soru, Arendt’in gergeklik goriigiimiize nasil ulagti-
gimiz1 basaniyla agiklayip agiklayamadifidir. Seylerin dogrulugu-
nu saptamak igin gergekten kamusal bir tartigma siirecine bagh mi-
y12? Gergekliin kolektif bir agiklamasi, 8znel, bireysel goriisten
daha m tistiindiir? Diinya hakkinda sinirli, eksik ya da yamluci bir
gbriige savrulmaktan sakinmak igin bir tiir kamusal foruma katil-
mamiz gerekir mi?

Bu sorunlar felsefe ve epistemolojinin en temel problemlerinin
merkezinde yer aldifindan, en azindan Arendt’in stylediklerinin
eksik yanlanni daha agikga gosterebilecek Smekleri tarugarak bag-
lamak yararh olabilir. 11k olarak Arendt, bizden, diinyaya iligkin
bilgimizin en temel unsurlannin, gergekte orada neler oldufunu
saptamak igin bir tiir kamusal etkinlife, bir tiir gériis paylagimina
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kaulmamiz gerektirdiine inanmamuzi ister. Ama durum gergekten
bdyle midir? Bir fincam gosterip “bu fincan kimizidir” dedifim-
de, bu ifadenin dogruluBu ya da gergekligi, bir tarugma siirecini ya
da gesitli insanlar tarafindan dofrulanmay: gerektirir mi? Burada
yanulmi§ olabilecegimi ve bundan 6tiiri hata yapip yapmadifima
karar vermek iizere bagkalarinin hiikiimlerine gerek duyuldugunu
sOylemek anlagilir bir gey midir?

1Ik bakusta, bu Smekte yanildigim nokta, fincanin rengi ve dola-
yistyla 6niimdeki nesnenin doBasi ya da karakteri konusundaki de-
gerlendirmemis gibi goriinebilir. Omegin, renk konusunda cisme
bakugimda 1g1in niteligi beni aldatuf i¢in yamlmg olabilirim.
Fincanin kirmizi olduunu sandim, ama 151k daha net olunca ashn-
da fincanin mavi oldugunu gordiim. Gene de burada bile dikkat
edilmesi gereken nokta, konu iizerine bagka bir gbriise gerek du-
yulmamasidir. Bagka birisine fincanin mavi olup olmadifim sor-
ma geregi duymadim. Igik diizeldiginde de renkte yanildifimi gor-
diim.

Peki, ya birisi giindiiz gbziiyle bile fincanin rengini yanhs algi-
lamigsa? Ya birisi, gayet olagan kosullarda, fincanin kirmiz: oldu-
gunu s8ylemisse? Bu durumda o insanin gergeklik bilgisinin daya-
naksiz oldugu, ya da bagkalarinin diigiincelerinin {incanin gergek
niteligini saptamaya yardim edebilecei stylenebilir mi?

Burada olan gergekte sudur: Stz konusu kigi, 6niindeki resmin
dogasimi yanlg kavramaktan ¢ok, yalmzca “kirmizi” ve “mavi”
stzciiklerinin dogru bigimde nasil uygulanacagim $grenmemigtir.
Gergekten de bdyle bir durumu hayal etmek zor degildir. Omegin,
Ingilizceyi daha yeni &grenmeye baglayan bir yabanci, yanlighk
yapip bir seye “bu kirizidir” diyebilir. Elbette buradaki sorun,
onun gergeklifin tam bir agtklamasin1 yapamamasi degil, renklerin
isimlerini yanl§ 6grenmesi ve bu ylizden karigirmig olmasidir.
Dolayisiyla bu tiir kangikliklar “kirmizi” ve “mavi’nin nasil uygu-
lanmas: gerektigi konusunda bir tarugma agarak degil,.o kigiye bu
stzciiklerin nasil kullanilmas: gerektigini gistererek (yani, kirmizi
ve mavi olan nesneleri igaret ederek) goziiliir.

Renk kavramlanmin kullailmasi 8megi yaniltici olabilecek 61-
giide basit bir Srnek sayilirsa, o zaman aym temel noktay: aydinla-
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tan daha zor bir Sregi alalim. Oregin, bir arkadag bir kpegi gos-
tererek bana onun cinsini sorsun. Benim de, uzun tilylerine, yiksek
sesle havlarnasina ve sarkik kulaklarina bakarak “bu bir spaniel ol-
mal1” diye yamit verdiBimi disiiniin. Ancak daha sonra, kpeklere
¢ok diisklin olan babamla yaptifimiz bir sohbette yanildifimi ve
kopegin aslinda dikkatsizce bakildifinda spaniele benzeyen bir
labrador cinsi olduunu 8greneyim. Yine buradaki sorun da, nesne-
yi dogru kavradifimi kanitlayabilecek yeterli gbriis bulunmadigin-
dan mi, yoksa ortada kpegin niteligini ortaya koyacak yeterince
diigiinceler ya da konum bulunmadifindan mu yanildigimdir. Yok-
sa tek bir kimsenin 6niindeki geyin nitelifini kendi bagina kavra-
mast olanaksiz oldugu i¢in mi yanildim?

Elbette buradaki dogru yanit, kdpegin cinsi hakkanda, bir labra-
dorla spanieli ayiran Slgiitleri bilmedigim igin yamldifimdir. Onla-
n ayiran 8zelliklerin ne oldufunu dogru 6grenmemistim. Bu yiiz-
den, kdpek cinsleri ve dmegimizdeki kopegin asil cinsi hakkinda
bilgisiz olusumun nedeni, bir tartigma alanina ya da Arendt’i in de-
ylslyle bu konularin agikhifa kavustugu bir “gOriintigler alani™n
girmeme izin verilmeyisi degildir. Bir kere, bir k6pegin hangi cms-
ten oldugunu 6grenmek normalde kamusal bir tartugmay: gerekti-
ren bir siire¢ degil, kdpeklerin hangi cinsten oldugunu gésteren &1-
giitlerin analizini gerektiren bir siircgtir. Bu da, k&pegin hangi cins-
ten oldugunun kamusal tartigmalara bagh olmayan (en azindan ge-
nel olarak) ve kpek besleyen gesitli kisi ya da kuruluglann formi-
le ettiBi kurallarla belirlendigini gtsterir. Bu yiizden, kpekler hak-
kindaki bilgi eksikligini agabilmem, benim belli bir kamusal sGy-
lem alanina katilmama degil, 6megin spanielle labradoru ayiran
kurallan 6grenmeme baghdir.

Bu ¢ok siirh diizeydeki taruigmadan bile kolayhkla goriilebile-
cek olan sey, bir gergeklik goriisiine sahip olmanin bir diiglince sa-
hibi olmaya benzedigi fikrinin yanhs oldugudur. Reel olan, “diin-
yada” olan gey, siirekli bir tarugma siireciyle, bilingli olarak ifade
edilmig bir fikir tiretme ya da farigma siireciyle degil; daha ¢ok,
Wittgenstein'in dilimizin “grameri” adim verdifi seyle ve onu
olusturan kavramlarla belirlenir. “Kimuz:1” terimini kullandifim
durumlar kamu onayiyla belirlenmis degildir. “Kirmiz1” gibi kav-
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ramlarin uygulanmasin, tekrar tekrar dofrulanmay: gerektiren, tar-
tismah bir §ey olarak tammlamak da anlamh degildir. Wittgenste-
in'in Felsefe Sorustuwrmalari’nda agik¢a gtzler dniine serdidi gibi,
dilimizin icerii, buna bagh olarak da gergekligi kavrayigimiz ko-
lektif bir karar alma siireciyle belirlenmez. Omegin, oturup “kirmi-
21” sBzciigiiniin hangi bigimlerde kullanilabilecegine karar verme-
yiz. Onun nasil kullaruldig, bagka bir deyigle anlamu, belli bir kiil-
tiir iginde dili kullanan kugaklarin gereksinimlerine gre bir evrim
gegirir ve degisir. Bu yiizden Wittgenstein, dilin, farkh s6zciiklerin
onlan kullanan insanlarin gereksinimlerine uygun olarak farkh is-
levler gordiigi bir “alet kutusu™na benzedigini ileri siirer ve §0yle
devam eder: “Bir dili tasarlamak bir yagam bigimini tasarlamak-
tir.”52 Belli bir stzclife ya da ifadeye artik gerek kalmayinca, s6z-
ciik, upk: ise yaramaz hale gelmig bir alet gibi, ya yeni bir bagla-
min gereksinimlerine uygun olarak anlam degistirir ya da kullanil-
maz olur. Bu nedenle neyin gergeklige ait oldugu, s6zciiklerin kul- .
lammlanna goére degisir. Ancak, bu kullammlar resmen olugmug
bir kamusal alanda degistirilmekten gok, 6zgiil bir “yagam bigi-
mi”ndcki, yani kiiltiirimiiziin niteligindcki degisikliklerle birlikte
evrim gegirir. . ,

Bu konularda Wittgenstein’: izlersek (ki bence izlemeliyiz), bir
gergeklik nosyonuna sahip olmanin, bir dile sahip olmak diginda
bir geyi olmadif1 agiBa gikar. Bu anlamda “diinya”miz, biz toplulu-
fumuzun dagarcifindaki sdzciiklerin kullanildig gegsitli yollari 8-
rendikge bigimlenir. Dolayisiyla gergeklik duygumuzu ya da diinya
gOriigtimiizii korumak igin bir geyler yapmamiz, Arendt’in sandifi
gibi, siiriip giden kamusal tartigmalara katulmamiz gerektigi anlayi-
s! bir kenara birakalmahdir. “Yalmz” ya da “yaliulmig” bireyin ar-
ketipi olan Robinson Crusoe, bir gemi kazasindan sonra terk edil-
mig bir adaya diistii diye gerceklik duygusunu kaybetmedi. Robin-
son Crusoe hald bir dile sahip oldugundan (uzun siire konugacak
kimse bulamadifi halde), insanlariyla ortak bir diinya gOriigtinii
paylagtif1 6zel bir kiiltiirlin (yani Fransiz kiiltiiriiniin) tiyesi olarak
kalmiigti. Ayrica, onun dilini unutmasi ne kadar akil almaz bir gey-

§2. Ludwig Wittgenstein, Phllosophical Investigations, Ugdncd Basim (Ox-
ford, 1967), 19. paragraf (s.8).
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se aym sekilde dil iginde ifade edilen gergeklik nosyonunu yitirdi-
ginden stz etmek de o kadar anlagilmaz bir gey olacakur. Bir kigi-
nin bir dili kullanumu, eger aradan uzunca bir zaman gegmigse (81-
negin, gb¢ ederek Eskimolar arasinda yagayan birisinin uzun bir
aradan sonra Ingilizceyi yeniden kullanmaya ¢alismasini dilgiiniin)
hantallagir ve anlagilmaz olur, ancak bu, o kiginin aruk Ingilizce
diisiinemeyecei ya da diinyay1 aym Ingilizler gibi kavrayamaya-
cag anlamuna gelmez.

Bu nedenle, Arendt dikkatimizi dilin ve dolayisiyla diinya gtrii-
simiiziin toplumsal ktkenlerine gekmekte hakliyken, bence, bu gt-
riglin dofru kalmak igin siirekli bir korunmaya ya da denetime ge-
reksinim duydufu sonucunu ¢ikarmakta hatahidir. Bir dili koru-
mak, gergeklikle bafimizi korumak, 8zel bir gey stylemek ya da
yapmaktan ¢ok, birisinin stzlerinin igerigini anlayabilmekle ilgili
bir sorundur. Ve birisini anlayabilmek igin ille de diizenli ya da
kargilikh bir konugma firsati yakalamamuz gerektigi dogru degildir.
Fiziksel nedenlerle konugamayan bir dilsiz de bir dili pekala anla-
yabilir. Bir dile sahip olmamiz ve dolayisiyla bir gergeklik anlayi-
simizin olmasi, konugmadifimiz ya da bir gekilde konugmalara ka-
ulmamiz engellendifi zaman tehlikeye girmez ya da bir sorun ¢i-
karmaz. Kisacasi, Arendt’in kastettifi anlamda “eylemek”ten ah-
konmamiz, ¢evremizin gergekligini algilama yetimizi higbir gekil-
de etkilemez.

Bu gorece kisa tartiymadan yola gikarak, Arendt’in konumunun
tutarliifs hakkinda bazi sonuglara varabiliriz. Oncelikle, diinyanin
niteligi hakkinda bir fikir sahibi olmanin bir diigtinceye, yani bire-
ye 8zgii ve 6zmel bir seye sahip olmakla aym olmasa da benzer ol-
dugu anlayisi yanhs olarak degerlendirilmelidir. Bizim gergeklik
fikrimiz, tagidigimiz diisiincelerde degil, kullandifimuz dilde igeri-
lidir. Aynica dil, daha dofrusu anlam spesifik eylemlerle degil de
kullanilarak korundugundan, gergekligi kavrayisimiz neler s@ylen-
digini anlama yetimizle gilvence altina ahnir. Bagkalariyla konuga-
bildigim ve bana sOyleneni anlayabildifim siirece, herhalde bir
gergeklife sahip olmaliyimdir. Bu bdyle olmalidir, ¢linkii dilsel bir
toplulugun pargasi olmak, ayni zamanda, dil iginde her zaman za-
ten igerili olan bir gergeklik nosyonunu paylagmak demektir. Biri-
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sinin “gergeklik duygusunu kaybetmesi”nden ya da “gergeklikle
temasinin koptuBu”ndan sz ederken, bununla normal olarak o ki-
sinin Oniindeki nesneleri tam olarak tamimlamaktan aciz oldugunu
kastetmeyiz. Bu kiginin zel bir konu ya da konular kiimesi iizeri-
ne ifade ettii diisiincenin tamamen sagmaliyormus gibi gtriinecek
kadar gevsek olmasidir. Omegin, bir futbol tutkunu hakkinda,
Mahmuzlar'in gelecek sezon sampiyon olacagim diigiindiigi igin
“gerceklikle bagin1 koparmig” oldugunu sSyleyebiliriz. Ancak bu-
nu sdyledigimizde, o kiginin “Mahmuzlar” ve “sampiyonluk™ stz-
ciiklerinin ne anlama geldigini dile getirme yetisinden kusku duy-
dugumuzu degil, Mahmuzlar’in gampiyon olup olamayacagi konu-
sunda ifade edilen diiiincenin deger tagimadifin1 (belki Mahmuz-
lar’in gegmis sezonu son siralarda bitirmis olmasi nedeniyle) ifade
etmig oluruz.

Dolayistyla, bir gergeklik kavrayigim korumak igin bir seyler
yapmamiz gerektigi ve bunun sonucunda belli bir yerde belli bir
sekilde hareket etmezsek gergeklikten yoksun kalacagimiz ya da
gergekliBi kaybedecegimiz fikri son derece tartigmah bir fikir sa-
yilmalhidir. Konugtufumuz dili anlama’ yetimizi ne kadar kaybede-
bilirsek gerceklifi ya da “diinya”y1 da o kadar kaybedebiliriz. Ka-
famiz karigmig olabilir, hatta diinya ve bizim onunla iligkimizin te-
mel Ozellikleri konusunda yanh§ yOnlendirilmig ya da giipheler
besliyor bile olabiliriz. Ancak burada bile, kafamizi karigtiran sey

- genelde gergeklik degil, gergeklik igindeki bir gey, tam kavrayama-
difimiz Ozel bir geydir. Diinyamizin en temel unsurlariyla baga ¢1-
kamama, benim goriigimce, kafa karigitkhif1 ya da yanhg ySnlendi-
rilme degildir. Bu olsa olsa delilik, yani benlik ile diinya arasindaki
bagin kopmasidir.

Ikinci olarak, Arendt’in anladif1 anlamda “eylem”, aslinda ya-
samlarimizin herhangi bir anda yerine getirilmesi engellenebilecek
raslansal (contingent) bir 6zelligi degil de yalmzca dilsel bir toplu-
lngun iiyeleri olmakla sahip oldufumuz bir yeti ise, bundan ¢ikan -
sonug, eylemin sadece (bilingli olarak kurulmug olsun olmasin) an-
cak Ozel bir alanda ortaya gikabileceginden stz etmenin de aym
oranda problem yaratugidir. Eylemek Robinson Crusoe $meginde
oldugu gibi, bagkalariyla konugmamiz gegici olarak engellendiBin-
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de bile her zaman sahip oldufumuz bir yeti oldugu igin, 6zel bir
yere gitmemizi ya da belli edimleri yerine getirmemizi gerektir-
mez. Buna bagh olarak, Arendt’in 6zel ya da hine alam ile kamu-
sal alan arasinda yapu ontolojik ayrimin, yagamlanmz stirdiir-
me tarzimizda fiilen kargimiza gikan bir aynm olmadify goriiliir.
Eger eylem yalmzca kamusal alanda gergeklegebiliyorsa, o zaman
toplumsal yasamin her y6nii “kamusal” olarak degerlendirilmeli-
dir. Hane alanina (ya da herhangi bir yere) déndiifiimtizde, konug-
ma, anlama ve “eyleme” yetimizi kaybetmez ya da ondan vazgeg-
meyiz. Diigiinmeyi, yapmay1 ve konusmay siirdiirtir, bu anlamda
biitlin yagamimiz: kamusal alanda gegiririz. Arendt’in ancak kamu-
nun gozii niinde kendimizi gergeklegtirebilecegimiz, “Slimsiizli-
gilimiizii” garantiye alacak gthrete ya da kotii gshrete kavugabilece-
gimiz (Andy Warhol da herkesin onbeg dakikalifina yildiz olma-
nin getirecei Sliimsiizliik i¢in deli divane oldugunu s6ylerken, ke-
sinlikle aym noktay: belirtiyordu) yolundaki savim paylagiyor ya
da paylagmuyor olabiliriz; ancak bu yiizden, kurumsallagmg bir ka-
. musal forum olmadan, diinyanin eksiksiz bir resmini kesinlikle ya-
ratamayacagimiz yoniindeki degerlendirmesine kaulmak zorunda
da degiliz.

Bu nedenlerle, Arendt’in diinyevi bir gergeklige eksiksiz bigim-
de sahip olacafimiz alan olarak zgiirliik alani ile bireyselligimiz
ve sahiciliimizin zayifladif1 zérunluluk alam arasinda yapug ay-
rim analitik olarak savunulamaz. Buradan ¢ikan sonug su ki, §zgiir
birey, yani kamusal alanda goriilen temel esitlik i¢inde yer alan bi-
rey ile 6zel alanin “yalmiz” ve “yahtilmig” bireyi arasinda, eylemde
bulunma yetileri temelinde bir ayrnm yapma girigimi de ayn1 gekil-
de sorgulanmahidir. Gergeklikle daha iyi bir iligki kurma yetisi iize-
rine bir &zgirliik kuram: oturtabilmenin olanakh ya da iyi bir gey
olacag yolundaki her tiirli umut, manukh bir bigimde bir dil sahi-
bi olmanin igerdigi diigiiniilebilecek seylerin sinirlarina garpmak
durumundadir.

Benim ileri strdiifiim gibi, eger gergeklik 8zel bir niyetin ya da
iradi bir edimin ininii degilse, eger gergeklik ortaya ¢ikmak ve ge-
ligmek i¢in resmi olarak kurumsallagmig bir alan gerektirmiyorsa,
o zaman Arendt’in ontolojik eyleme yetenegi ile zglrliifiin kaza-
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nilmasi arasinda oldufunu varsaydifi 6zdeslik reddedilmelidir. Ya
eylemi, yani konugmay: ve yapmayi insanin toplumsal yagamimn
zorunlu bir 8zellifi ve dolayisiyla bir kigi olmann ifade ettigi se-
yin tanumu (6nceki boliimdeki elestirilerimde ifade edilen bir 6n-
ciil) olarak goriiriiz, ya da eylem tipleri arasinda, belli davranig bi-
cimlerinin Ozgirliiin elde edilmesine digerlerinden daha fazla
katkida bulunduklan temelinde bir ayrim yapmak zorunda kalinz.
ik durumda, eylem kendini gergeklestirmenin kendisi olarak go-
rillmekten ¢ok, kendini gergeklegtirmeye y®nelik bir ara¢ olarak
goriilmek zorundadir. Ikinci durumda, belli eylem bigimlerinin 6z-
giirliife ulagmada daha 6nemli ya da temel olduklarim diisiinmemi-
zin nedenlerini; ahlaki bir nitelikte olduklar igin, kigisel begenile-
rimize gore ister kaulip ister katilmayabilecegimiz nedenler, ortaya
koymahyiz.

Arendt’in yabancilagma ve egemenlik tanimlarinin eylem kura-
minin inandincihiina bagh oldugu dikkate alindifinda, bu kura-
min gergeklik goriigiimiiziin nereden kaynaklandifim agiklamay:
bagaramamasi ¢ok tnemli gibi gériinmektedir. Eger eylemde bu-
lunma yetisi gergekligi olugturmanin bir 6nkosulu dégilse, aym se-
kilde aruk ger¢ei fanteziden aywramadiklan igin insanlann gii-
diimlendigi ya da beyinlerinin yikandifinin s6ylencbilecegi fikri
de artk bir anlam tasimaz. Oncedon ileri siirdiigiim gibi, gergeklik,
tiretilen ya da sahip olunan bir gey degil, konustugumuz dilin gra-
merinde bulunan bir geydir. Teckrarlarsak, bu, kandirma, yalan sty-
leme, manipiilasyon ve tertriin miimkiin olmadi anlammna gel-
mez. Arendt’in betimledigi, insanlarin diinyay1 kavrayiglarindan
yoksun birakilip tek ve baskin bir biling bigimine sokulabilecegi ve
bdylece higbir 6znellik hakkinin taninmadi1 bir durumun anlagila-
maz oldugu anlamina gelir. Bundan bagka, b8ylesi bir agiklamanin
bagarabildigi tek sey, benim goriigiimce, totaliter ya da despotik re-
jimlerin gergek isleyig bigiminin gbzlerden saklanmasi ya da iistii-
niin drtiilmesidir. Girig bdliimiinde agikladifim gibi, bu rejimlerin
isleyisi agisindan canalic1 Snem tagiyan sey, uyum elde etme, yani
bireyleri, yanhg ve ktlece oldugunu bildigi, ama gene de hayatta
kalmak igin yerine getirmek zorunda olduBu davraniglar1 sergile-
mesi igin fiziksel ve zihinsel baskilara maruz birakma yetenegidir.

112



Bu tir rejimlerin kurbanlan tizerinde terr uygulanmasina-yol agan
etken, rejimin cansiz otomatlar yaratmadaki bagans1 degil, (rejim
boyle bir gbrevi gergekten bagarabilseydi tertire ne gerek kalirdi?)
rejimin gu ya da bu nedenle artikk boyun efmeyen insanlar sapta-
ma, yalitma ve yok etme giiciidir. Arendt belki de bu gahgmada
ele alinan biitiin kuramcilardan daha net bir bigimde, totaliter re-
jimlerin yurttaglarinin goriiniigteki uyumlu davraniglanmn arkasin-
da yatan iirkiitiicii gergeklikleri fark etmekle birlikte, bu sistemleri
agtklama tarzi, diinyayla iligkimiz hakkindaki tartigmali 6nvarsa-
yimlardan olugan bir ¢ergeveye baglanip kalmasi yliziinden hayal
kinkh§ yaratir,

Sonug olarak, diinyanin gergek dogasina yaklagma yetenegimiz
tizerinde yiikselen kolektif bir sahicilik anlayigi formtile etme gaba-
s1, uygulanabilir bir toplumsal ve siyasal kuramin temeli olarak di-
stiniildiigiinde geri teper. Arendt, sahici varolugu eylemin bir uzan-
us1 yapabilmek yerine, siyasal pratigin temeli olarak kamusal yaga-
ma inanmasi gibi bir erdemi, bir varolug (existenz) felsefesinin ge-
rekliliklerine istemeden de olsa feda eder. Kamunun ortak sorunla-
rinin ¢8ziimiine katilabilecegi bigimleri titizlikle gelistirme imkanu,
kigisel dliimsiizliik bigciminde bencil, Nietzschevari bir haz arayis
ugruna terk edilmigtir. Bagkalanmin da dikkat gektigi gibi, bunun
dolaysiz sonucu belki de higbir zaman Arendt’in betimledigi din-
gin birliktelife sahip olmamig romantik bir ideal olan polis’in tak-
litlerini bulmay1 amaglayan sorunlu bir arayi§ olmugtur33,

63. Arendt’in siyasal felsefesinin ve &zelde bu felsefenin adirtikla belirsiz polis
modeline dayanmasinin elestirel bir degerlendirmesi igin, 6zellikle bkz. George
Kateb, "Freedom and Worldiiness in the Thought of Hannah Arendt®, Political
Theory, 5, No: 2 (Mayis 1977), s.141-82. Kateb, bir slg0de hakl olarak zorba-
likla sonuglanabilecek bdtin ddgince bigimlerini keskin bir bigimde elestirdigi
halde Arendt'in liberal siyasete®, ‘aslolan gey' statOsin0 tamnimazken yine de fa-
ute de mieux* (* daha iyi bir sey olmadif igin) génOisOzce toleransh davrandi-
g ve yararsizh@ini apagik bigimde gérddgom0z bir reel siyaset imgesi olugtur-
may: sOrd0rd0g§0"n0 belirtir, s.164. Benzer kuskular su yapitiarda da dile getiri-
lir: Hans J.Morgenthau, "Hannah Arendt on Totalitarianism and Democracy®,
Soclal Research, 44 (1977), s.127-31; Jasminka Udovicki, “The Uses of Free-
dom and the Human Condition®, Praxis International, 3, No: 1 (Nisan 1983),
s.564-61 (5.59-60); Sheldon Wolin, "Hannah Arendt:. Democracy and the Politi-
cal®, Salmagundi, 60 (llkbahar/Yaz 1983), 5.3-19 (5.3-7); Noel O'Sullivan,
*Hannah Arendt: Hellenic Nostalgia and Industrial Society®, der. Anthony de

Crispigny ve Kenneth Minogue, Contemporary Political Philosophers (Lond-
ra, 1976).
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Ancak ¢ok kigik azinlifin kauldif bir siyaset tarzinin igerdigi
uygulamalara hoggtriiyle bakabilen felsefi bir tutumun diglayicili-
fim yansitan Arendt'in totalitarizin agiklamasina, kapsami, vizyo-
nu ve ustalif1 bakimindan tartigmasiz bigimde parlak bir agiklama
olsa da, kendi idealleriyle uyugmayan yagam bigimlerine dilyman-
lik besleyen bir kavramsal gergeve ytn vermigtir. Bu boliimde gtis-
termeye cahigufim gibi, bu gergeveye temel olusturan sey,
Arendt’in deneyimlerini kigisel olarak da paylagug tertr kurbanla-
nnn basina gelenleri glin 1g1ifina ¢ikarmayr amaglayan samimi
kaygis1 oldugu kadar, modem bireyler olarak yagamlarimizi siir-
diirme tarzimiz karsisindaki kokli hognutsuzlugudur. Bunun igin,
bence, totalitarizm agiklamasinin sorunlu olmasi, Arendt’in mo-
demn diinyayla iligkisinin sorunlu niteliginden kaynaklanmaktadir.
Arendt, Antikite'nin gergekliginin kendisinin onun hakkindaki ide-
allerini kirletmesine izin vermekte gonillsiiz davrandigi gibi, totali-
ter toplumun gergekligini totaliter ySnetimin tarugmasiz bigimde
grotesk olan etkilerinden ayirmay: da bagaramamugtur.



ITI. LEONARD SCHAPIRO

1950'lerde ve 19607arda totalitarizm kavrami komiinizm literatii-
rilnde ¢ok genig bir yaygmhk kazandi1 halde, kuskusuz zaten ya-
pilmig olan ¢ok sayida elestirinin de katkisiyla, totalitarizmin ta-
rumlanmas: ve uygulanmasi konusunda kargilagilan problemlerin
giin gegtikge daha ¢ok farkina variliyordu. Bu nedenle totalitarizm,
onceki biitiin tiranhik bigimlerinden kurdugu egemenligin kapsam
ve derinligiyle aynlacaksa, 0 zaman baz rejimlerin niteliksel ola-
rak digerlerinden daha kotd nitelikte olduklan gosterilmek zorun-
daydi. Baz1 rejimlerin dierlerinden daha kétii olduklarinin kanit-
lanmasinda kargilagilan giigliikler, girig bSlimiinde de ileri siirdii-
giim gibi, totalitarizm kavraminun yapisindan kaynaklanirlar. O za-
mana kadar varolanlardan hissedilir bicimde daha kétii bir varolug
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bi¢imini betimlediklerini iddia ederken bu kavramu kullanan ku-
ramcilar, durumnun gergekten btjyle oldugunu géstermek gibi zor
bir ise (bu rejimlerde indocin giidiimleme ve beyin yikama yapildi-
fina dair kanitlar bulunabilecegi iddialariyla daha da zorlagan bir
ise) soyunmuglardir. Omegin, Brzezinski'nin Totaliter Diktatérliik
ve Otokrasi’nin ikinci basiminin yazihgina katilmakta gosterdigi
isteksizligin ve bunun yaninda totalitarizm terimini kullanmaktan
biitiiniiyle vazge¢mesinin alinda yatan etken, tam da bu tiir (yani,
tanimlamayla ilgili) gi¢liiklerdir.

Bu tarisma dnemlerinde etkin olan Sovyet sistemi tarihgileri
agisindan, bdylesi tarigma anlan ya hi¢ olmamigt1 ya da ¢ok ender
goriilebiliyordu. Adam Ulam, Nathan Leties, Merle Fainsod ve Le-
onard Schapiro gibi tarihgilerin (yani, ¢aligmalanyla o giinlerin
Sovyetler Birligi tarihi alanina egemen olan kigilerin) kendilerine
sorduklan soru, Sovyet devletinin totaliter olup olmadif1 degil, da-
ha ¢ok, hangi noktada totaliter olmaya bagladifi, bazilan igin de
hangi noktada totaliter olmaktan ¢iktifiydi. Bagka bir deyisle, bii-
tiin bu tarihgiler, Sovyetler Birligi’nin en azindan gelisiminin belli
bir noktasinda totaliter oldugunda anlagiyorlardi. Totaliter terimi-
nin siyaset biliminde kullanilisi gergevesinde ¢ikan sert tarigma ve
anlagmazliklar, bu kigilerin yaklagimlarim kayda deger bir Slgiide
etkileyemedi. Bu durumda, nigin bdjyle oldu diye bir soru sorulabi-
lir. Tarihgiler, hem &nemli bir rol oynayabilecekleri hem de Sovyet
sistemine iligkin kendilerinin -ye sonugta halkin- algilama tarzlan-
n1 da etkileyebilecek tartigmalar kargisinda nigin belirgin bir kayit-
sizlik sergilemiglerdir?

Bence bu, stz konusu tarihgilerirf gofunun ¢esitli nedenlerle
komiinizme bir 6greti ve felsefe olarak agin derecede diigman ol-
malariyla agiklanabilir. Omegin Schapiro, ailesi Bolgeviklerin zul-
miinden kagmig bir Yahudi g¢meniydi. Wolfe, 1930'lu yillarin ak-
tif ve oldukga stzii gegen bir Trogkistiydi, ama “tanri”lanmn apa-
¢tk bagansizlifn sonucu kendi kugafindan birgok entelektiiel gibi
anti-komiinist bir doniislim gegirmigti. Diferleri de ayn1 derecede
anlagilabilir nedenlerle Sovyetler Birligi’ne ve onun faaliyetlerine
dilpediiz digmanca yaklagmiglardir. Bu ylizden, Sovyetler Birli-
gi'nin gergekten despotik karakterini apagik ortaya koyan her kav-
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ram onaylann alacakti.

Ote yandan, Stephen Cohen ve Stephen White'in ileri siirdiik-
leri gibi, Sovyetler Birligi’ne yOnelik sempatik yaklagimlarin azal-
masinda etkili olan &nemli bir etken de, Amerikan ySnetimlerinin
Sovyet sisteminin tarihi ve politikasiyla ilgili akademik ¢aligmala-
ra glin gectikce daha fazla miidahale etmeleriydi!. 1940'larda So-
guk Savag’in baglamasiyla birlikte, Amerikan ySnetimleri agisin-
dan, Bat1’nin giivenlik ve refahina ynelik en ciddi tehdidi olugtur-
dugu diigiiniilen bir sistemi daha iyi kavramak agik ve acil bir ge-
reklilik olmugtu. Bu yiizden, bu anlayigin geligmesine yardimci ol-
mak ve buna bagh olarak Sovyetler Birligi’ne karg1 heniiz yeni for-
miile edilen tutumunu hakh ¢ikarmak ig¢in Amerikan siyasal diize-
ni, inamlir ve giivenilir bir bilimsel aragtirmacilifa gereksinim du-
yuyordu. Bu amaca ulagmak diigiincesiyle, Sovyetler ve komii-
nizmle ilgili aragurmalarda kullanilmak iizere yiiklii bir biitge ayir-
ghlar; dogal olarak bundan en ¢ok yararlananlar da, entelektiiel ve
ahlaki bakig agilarinin genel gergevesi Amerikan y&neticilerinin is-
tedikleriyle uyumlu gériinen akademisyenler oldu. Genel olarak,
komiinizmin dogas1 geregi “diigman” ya da “saldirgan” oldugunu
gosterecek ve Amerikan dig politikasinin formiilasyonunu belirle-
meye baglamig olan “0zgiir”/“6zgiir olmayan” diinyalar kutuplag-
masim rasyonalize etmeye katkida bulunacak galigmalara gereksi-
nim duyuluyordu. Bunun i¢in, komiinizmin 6z olarak Nazizme
benzedigini savunan totalitarizm kavram, Sofuk Savags cephaneli-
gine degerli bir katk saghyordu.

Elbette, o giinlerdeki Sovyet incelemelerine, komiinist y&neti-
min dayandifx ideal ve varsayimlara antipatiyle yaklasanlarin ege-
men olmasi, o giinlerde ortaya konan akademik iiriinlerin mutlaka
ideolojik olduklan ve bu yiizden bir deger tagimadiklan anlamina
gelmez. Tam tersine, ortaya gikan iiriinlerin ¢ogu, bugtinkii gibi da-
yandiklar1 §nvarsayimlanin inandincihinin ¢ok sinirh oldufu za-

1. Bu konuda bkz. Stephen Cohen'in denemesi, “Sovietology as a Vocation®,
Rethinking the Soviet Experience: Politics and History since 1917. (Sovyet
Deneyimini Yeniden' DOg0nmek: 1917°den beri Siyaset ve Tarih) (New York,
1985) ve Stephen White'in makalesi, “Political Science as Ideology: The Study
of Soviet Politics®, der. B. Chapman ve A. Potter, W.J.M.M. Political Questi-
ons. Essays in Honour of W.J.M. MacKenzle (Manchester, 1974), s. 252-65.

117



manlarda bile kalic1 degerlerini siirdiirmekle kalmazlar, pek gok
omckte akademik galigmanin en ytiksek standartlanm da tutturur-
lar. Ayrica White’m igaret ettii gibi, “pek ¢ok tmekte bdyle bir
destek olmasayd: s6z konusu incelemeler ortaya gikmazdi™; bu /
yani, Amerikan ySnetimlerinin destegi -¢.n./, White'a gore, bOylesi
fonlan kabul etmeye “tek bagina yeterli gerekge” saglayan bir fak-
16rdii. Benim burada deginmek istedigim konu, adi1 gegen tarihgile-
rin gok azinin, “totalitarizm” terimiyle neyi kastettiklerini tam ola-
rak tammlamaya 6zen gstermelerine kargin (¢Unkt bu tarihgilerin
cofu icin, terimin Nazi Almanyas’’'mn tanuminda kullanilirken
edindigi anlam, Sovyetler Birligi’ne de tam olarak, hatta daha fazla
uyuyordu) aym tarihgilerin Sovyet ytnetiminin dogas1 konusunda-
ki agiklamalannin $nemli noktalarda Friedrich ve Arendt gibi ku-
ramcilarin totaliter rejim tammlarina uyuyor olmasidir. Ustelik bu
durum, Cohen’in de belirttigi gibi, Schapiro tiriinden tarihgilerin
Sovyetler Birligi’ndeki siyasal sistemi bu terimlerle tammmlamalari,
Stalin déneminin karakterine iligkin gergek agiklamalariyla Snemli
noktalarda celistifi halde bdyleydi. Bu tarihgilerin totalitarizm
agiklamalannin  kaynagimi saptamakta kargilagilan problemi ise
sOyle ifade edebiliriz: Tarihgi olarak ¢ok azi, Sovyetler Birligi’'nin
totaliter karakteristikler sergiledigini diigtinmelerinin nedenini ya
da siyasal sistemin Nazilerinki gibi bagka rejimlerde rastlanan egi-
limler ya da belirtileri nasil yansitugini ana hatlanyla ortaya koy-
manin zorunlulufunu anlamigti. Kisacasi, kendi totalitarizm goriis-
lerini bagka rejimlerle kargilagtirarak savunmaya kalkigsmadilar.
Bunun yerine, acimasiz derecede diktatoryal ve son derece monoli-
tik bir y6netim bigimi olarak Sovyetler BirliZi imgesini pekigtirdigi
siirece, totalitarizm kavramini benimsemekten mutluluk duydular.

Bu genel kuralin bir istisnas1 Leonard Schapiro’ydu. Schapiro,
stzii gegen diger tarihgilerden farkh olarak, totalitarizm kavramina
getirilen elestirilerin ve kargilagtirmal bir ¢6ziimleme araci olarak
kavramin netlegtiriimeye fena halde ihtiyac1 oldufunun tamamen
bilincindeydi. Bu yiizden, terimi elegtirenlere yamt vermek ama-
ciyla, terimin nasil kullanilmas: ve hangi sistemlere uygulanmasi
gerektiBini saptamaya girigmigti. Schapiro, bu konuyla ilgili kale-
me aldifn bir kitap ve bir dizi makalede, terimi hangi anlamda kul-
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landigimi agiklamakla yetinmiyor, aym1 zamanda siyasal ¢6ztimle-
melerde neden hila gegerli bir tanum olarak kullanilabilecegini de
ortaya koyuyordu2. Schapiro’nun saldirilara karsi kavrami savun-
maya soyunmasl, Friedrich ve Arendt gibi totalitarizm kuramcilan-
nin tersine, onun maksath abarular ya da siislemeler yapma tuzag-
nin gayet iyi farkinda oldufu anlamina geliyordu. Benim vurgula-
mak istedigim nokta, bu uyarilar 1g1§inda bile, Schapiro’nun totali-
tarizm irdelemesinin gene de Snemli noktalarda az 6nce sbzii edi-
len yazarlarinkine benziyor olmasidir. Bagka bir deyigle, terimin
analitik yararlihigina yonelik gok sayida elestiri iizerine diigiiniip ta-
sinma firsat1 buldugu halde, Schapiro terimin kendisinde 6rtiik ola-
rak bulunan problemlerden gene de kurtulamamugtir.

- Btylece bu boliimde gtstermeyi umdugum sey agifa gikmakta-
dir: Schapiro’nun totalitarizm tamminin Friedrich ve Arendt’in
agiklamalan gibi, formiilasyonunda 6nemli izler turakan, dzgiirliik
ve rasyonalitcnin karakteri hakkindaki ahlaki varsayimlarin formii-
lasyonunu 6nemli Slgiide etkilemesinden kaynaklandifini sergile-
yebilmeyi istiyorum.

’

I

Schapiro, kariyerinin ilk yillarindan beri, Sovyetler Birligi’ni tota-
liter diye nitelemekle birlikte, 1974 yilinda, Totalitarizm adl kita-
‘binin gikigiyla terimden ne anladifim sistemli bigimde ortaya koy-
maya gergekten girigmigti. Bu belki de, 6nceden degindigim gibi,
dbnemin ¢ogu tarihgisi agisindan oldugu kadar Schapiro agisindan
da, terimin higbir zaman belirsiz ya da tartigmali sayilmamasinin
bir yansimasiydi. Gergekten de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
benzeri ¢aligmalarinda bu terimi iktidar ve otoritenin tek parti ya
da tek liderin clinde merkezilestigi ya da tekellegtirildigi bir rejim
bigimini anlatmakta kullanmasi, kendi bagina 6zcl bir sikint1 yarat-
muyordu. Aslinda Schapiro’yu terimin gegerli olup olmadif tartg-
2. Bkz. 6zellikle Totalitarlanism adl yapiti. Bu, eski bir makalesinin ("The Con-
cept of Totalitarianism®, Survey, 73 (1969), s.99-115) genigletilmig bir bigimidir.

Kitapla ilgili elestiriler daha sonra §u makalede ele alinmigh: “Totalitarianism®,
Marxism, Communism and Western Soclety, Vil (1973), s.188-201.
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malarina ¢eken etken, Oncelikle, -Friedrich ve Brzezinski’nin
“sendrom”unun siyasal sistemlerin kargilagtirilmas: agisindan ya-
rarhiifim korumak iizere yeniden formiile etmeye yardimci olma
arzusuydu. Schapiro ikinci olarak kavram Barber ve Spiro’nunki
gibi saldinlara karsn savunmak, iigiincii olarak ise Marcuse gibi
Yeni Sol radikallarin elinde kavramin yanl bigimde kullaniimasi-
nin ya da istismar edilmesinin Oniine gegmek istiyordu. Schapi-
ro’nun hedefi, 8zgiin formiilasyonda her zaman siritan yetersizlik-
lerden uzak, yenilenmig bir kuram iiretmek ve bdylece yirminci
yiizyilda ortaya gikan olaganiistii tiranlik bigimlerinin agiklanmasi-
na yardimu dokunabilecek bir tanima ulagmakti,

Higbir zaman Friedrich ile Brzezinski’nin modelinin yntemin-
den, daha dogrusu igeriginden ayn bir sey ortaya koymamakla bir-
likte, Schapiro’nun Ozellikler ve karakteristikler “sendromu’na
iligkin kendi formiilasyonunun arkasinda yatan neden, Friedrich ile
Brzezinski’nin ySnetim yapisi ve gergevesinin 6zgiil ytnlerini ele
alig bigciminden duydugu hognutsuzluktur. Schapiro’nun Bolgevik
yOnetimin kuram ve pratii tarihsel bir bakigla anlaurken agiklifa
kavusturdugu gibi, totaliter sistemleri diger tiranlk tiplerinden ayi-

. ran sey, bu y6netimlerin liderin roliine yaptklan vurguydu. Scha-
piro’nun gdriisiince, Friedrich ile Brzezinski iktidann totaliter bir
sistemde biiriindiigii ideolojik ve tekelci bigimi hakh olarak vurgu-
lamug olsalar da, bu iktidan liderden bagimsiz bir iligkiler agina ya
da modeline yiiklemiglerdir. Kisacasi, yonetim sistemini, totalita-
rizmi diger yonetim tiirlerinden ayiran en Snemli 6zellik olarak ka-
bul ettirmek istiyorlardi. Schapiro’nun ileri siirdiigiine gre:

Gerek sendromda, gerckse totaliter bir sistem igindeki giig iliskilerini
tammlayislannda biitiiniiyle farkh iki sey birbirine kangir: Bir yone-
tim yapisinin karakteristik Ozellikleri, yani... “konturlan” ile ydnetim
(rule) araglan: Ug prototip rejimin de giilii bir liderin bagim gektigi
bir kitle hareketinden kaynaklanmasi ve kitle hareketlerinin... ydnetici
segkinler ya da partilere doniigmesi, tarihsel bir olgudur. Ama parti
yalnizca bir ydnetim aracidir: Buna kargilik, liderin varh§ ve énemi,
onsuz ii¢ prototipin (yani, Hitler, Stalin ve Mussolini rejimlerinin) ta-
ninmaz hale gelecegi bir kontur olguturur.3

3. To!alitarianis_m. 5.20.
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Friedrich ile Brzezinski’nin listesindeki temel tzellikleri yeni-
den tamimlayan Schapiro, totaliter bir rejimi belirleyen tgeler yani
“konturlar” ile sistemin ayakta kalmasi igin gerekli olan araglar ya-
ni “direkler” arasinda bir aynm yapmak istemektedir. “Totaliter re-
jime ayn bir benlik kazandiran” konturlar ya da zellikler style si1-
ralanabilir: “Lider; yasal diizenin ayaklar altina alinmasi; zel ah-
lak alaninin denetlenmesi; siirekli mobilizasyon ile kitle destegine
dayali mesruiyet”. Obiir yandan, yonetim araglan yani “direkleri”
ise parti, polis ve ideolojisidir.4

Schapiro agisindan totaliter rejimlerin yeni olan yan, biitiin fiili
giiciin tek bir kisinin ellerinde toplanabilmesidir. Totaliter rejimin
ayirici Ozelliklerinin ancak totaliter rejimlerin bu yiizii taninarak
agiklanabilecegini ileri siirer. Schapiro s8yle sorar: Bagka tiirlii, re-
jimin, insanlarin yagamlarinin her geyi gbren bir kahinin tarihsel
misyonuna bagh oldugu anlayigimi halka inatla benimsetme gabala-
rina ne anlam verebiliriz? Yetki alanlan karigan bir siiri makamin
ortaya ¢ikmasini, liderin devrilme ya da kendisine meydan okuma
korkusuyla degilse bagka neyle agiklayacagiz? Totaliter sisteme
damgasini vuran en ayiricr 8zelligi, yani hiycrarsi igindeki en iist
gorevli ve bakanlarin durmadan gérevlerinden alinmalar: ve tasfi-
yeye uframalarimi bagka hangi araglarla kavrayacafiz? Schapiro, .
totalitarizmin kendine Ozgii yOnlerinin yalmzca lider iizerinde
odaklanarak anlagilabilecegini ileri siirer. Gergekten de, Schapi-
ro’nun igaret ettifi gibi, Friedrich ile Brzezinski’nin totaliter rejim-
lerin en canalic 6zelli§i olarak saptadiklan kitlesel mobilizasyon
imkédnu, ancak liderin ve onun gelecek toplum vizyonunun mutlak
bir yanilmazlik katina yiikseltilmesi halinde miimkiin olabilir. Bu
yiizden bu sistemlerdeki lider, yalmzca bir diktattr olmas: anla-
minda gii¢lii degildir; lider aym zamanda bir tann gibidir. Lider,
sistem icindeki herkesin yagaminin onun etrafinda déndiigii eksen
roliinii iistlenir. Schapiro’nun ¢aligma arkadagi olan Wolfe’un be-
linttigi gibi:

Totaliter rejimlerde lider tannsallik vasiflanm bir bir ele gegirir: Her-
seyi bilme, herseye giicii yetme ve herseye hakki olma. Biitiin gii¢

4. Totalitarianism, 5.20.
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onun gahsinda toplanmugtir. Kim onun ruhunu oksarsa liitfuna mazhar

olur. O kimden yliz gevirirse higlik iginde kaybolur. Herseye o karar

verir: Dil, genetik, dofanin doniisiimf, her cephedeki silahlann konu-

mu, her fabrikanin kotasi ve teknigi, vb.3

Liderin bu &zellikleri fiilen kazanma ve onlan koruma becerisi
(Schapiro’nun yalmzca Hitler ile Stalin Smeklerinde gbriildiiftne
inandifx bir nokta) géz éniine alindifinda, lideri, aslinda hiyerarsik
bi¢imde 6rgiitlenmig olan bir iktidar yapisinin en gize ¢arpan kule-
si olarak gérmek ¢ok yamlucidir. Bagka bir deyisle, lideri, sadece
parti, harcket ya da devlet gibi bir ytnetim organmin en yetkili ki-
sisiymis goziiyle grmek yanlig olur. Bu nedenle “totalitarizn, an-
cak ve ancak liderin iradesi, karakteri, fanatikligi, toplumsal fak-
torler ile geleneklerden yararlanma yetenegi, kendi toplum goriigi-
nii her s6ze kanan, gzii korkmug ya da duygusal olarak rahatsiz
insanlara dayatmadaki yetenek ve kararhlif iizerinde yiikselir.”6

Friedrich ile Brzezinski’nin ¢ziimlemeleri tizerinden Arendt’in
¢Oziimlemesine atlayan Schapiro’ya gore, Friedrich ile Brzezins-
ki’nin sandi1 gibi liderin yerinde kalmasim saglayan ey ySnetim
aygiti degil, yonetim aygitinin siirekliligini saglayan sey liderin gi-
ciidiir. Lider bunu, komutlarina gerektigi gibi boyun egecek sekil-
de yerlestirilmig yonetim direkleri kurarak bagarnr; bu basarinin en
tnemli araglarindan biri de ideolojidir. Liderin kendi 6zgiin eseri
olmamakla birlikte (Stalin 8meginde oldufu gibi), ideoloji, yani
yaraulacak toplurhun bigimini ortaya koyan bir 6reti ya da felse-
fe, lideri partinin ya da hareketin 8biir liyelerinden ayiran unsur ha-
line gelir. Ideolojinin Snemi, lidere, gerek kendi astlarinin gerekse
siradan yurttaglarin zihinlerine, kendi yerinin asla doldurulamaya-
cai izlenimini kazimasina olanak tamimasindan gelir. Insanlar li-
deri, ortak yazgilarim ellerinde tutan, vaadedilen iilkenin kurulma-
s saglayacak kisi olarak diisinmeye baglarlar. Yakin dostlan on-
suz yapamazlar, ¢iinkii liderleri olmadan, kendi otoritelerinin ve
dolayisiyla ayncalikhi konumlarinin hemen ortadan kalkacagini,
eger heniiz fark etmemiglerse bile, ¢ok ¢abuk fark ederler. Bu yilz-

5. Bertram D. Wolfe, Communist Totalitarianism - Keys to the Soviet
System (KomOnist Totalitarizm: Sovyet Sistemi igin Anahtar) (Boston, Massac-
husetts, 1956), s.6. '

6.Totalitarlanism, s.123-124.
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den bir ideolojiye sahip olmak, lider i¢in, ydnetiminin giiven igin-
de silrmesini saglayacak kosullann garantisidir. Ideoloji, sadik bir
parti aygitinin, liderin gereksinimlerine gtire kolayca istendigi gibi
maniptile edilen bir ySnetsel mekanizmamn ve en 8nemlisi itaatkr
ve ona tapinan bir ruh haliyle boyun efmeleri igin terdrize edilmig
insanlardan olugan bir halka sahip olmanin garantisidir.

Yapisal diizeyde, ybnetimin en ayinci temel direi, liderin ikti-
dar tekelini garanti altina alan “y&netsel mekanizma”dir. Ancak bu
mekanizma, devletin zaten varolan yetkilerini liderin gereksinimle-
rine uygun bigimde degistirerek tiretilmig bir mekanizma degildir.
Bu mekanizma, devletin makam, kurum ve yapilarinin yeni efendi-
lerin emirlerine tabi kiinmasiyla yaratilmaz. Tam tersine bu ku-
rumlar, liderin kurdugu ve emirleri dofrudan-ondan alan insanlarin
yurlittigi bir dizi gayri-resmi departman ve drgiitiin devreye so-
kulmasiyla tamamen safdis1 birakilir ve dolayisiyla iglevsiz kilinir-
lar. Omegin Hitler ile Stalin rejimlerinin gizli polisi, biitiin y6ne-
tim alanlarina miidahale ettikleri ve karar verme yetkisi olan en
6nemli yapilardan biri olduklan halde, asla resmi olarak yasal bir

-statii kazanmamuglar, hatta tam onay bile alamamiglardir. Bunun
nedeni, elbette, liderin yaratmig oldugu bu organlarn, iktidar yapi-
s1 igindeki her kurumun otoritesini yok etmek de dahil olmak iize-
re, liderin uygun g8rdiigii her tiirlii amagta kullanilabilmesidir.

Dolayisiyla Schapiro’ya gore, totaliter bir sistemde, liderin kisi-
sel yonetim mekanizmasinin iktidar yapisi iginde belirleyici bir ko-
numa geldigine tanik oluruz. Ancak Schapiro, Friedrich ile Brze-
zinski’den farkh olarak, yalmzca iktidar tekelini elinde tutabilme
boyutuyla dikkat ¢cken yeni bir devlet bigiminin ortaya gikigini ta-
nimlamaz Schapiro s8yle yazar: “Toplumu giderek daha fazla igine
alan, devlet degildir. Habis bir ur gibi hem devletin hem de toplu-
mun dokusunu tedricen kemiren gey, lider ile liderin yaratugi ya da
onun ybnetiminde igleyen denetim aygiuydi... Buradan ¢ikan so-
nug, ‘totaliter devlet’ten stz etmenin terimlerde bir ¢eligki dogur-
duBudur.” Ciinkii Schapiro’nun géziinde devlet fikri, Weberci bir
tarzda, “bireylerden ¢ok bir diizenlilikler sistemi ya da kalibi... kar-
magik bir kurumlar biitiinlii” temelinde ve bunun yam sira mev-
ki sahiplerinin yasal olarak ¢ifneyemeyecegi sabit ve bilinen kural-
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larin iglemesinden dogan bir diizenlilik tarafindan belirlenir; so-
nucta, bu minimal gereklerin ortadan kaldirilmas: devletin de orta-
dan kaldinlmas: anlamina gelir.” Aym zamanda devletin elimine
edilmesi, giiciin kullanilmasimn siursiz ve hergeyi kugauci bir ni-
telik tagimasim engelleyen sabit, yasal simrlan da ortadan kaldinr.
Schapiro stzlerini gyle siirdiiriir:

Bu ¢ergevede tammlanmug bir devlet, ne kadar giiglii olursa olsun, ol-
dukga baskici olabilir ama “totaliter” olamaz. Ciinkii, devletin iktidan-
nin geni§ uygulama alamnin diginda bireye kalan her tiirlii 6zgiirliik
pekistirilebilir ve hak olarak savunulabilir: Ad1 disinda hukukun varol-
madif1 totaliter sistemde, dzgiirliikler, canlihklarim koruduklarr ya da
bir siireligine korunabildikleri yerlerde ySnetici aygitin (@pporaf) insa-
fina kalmigtr.8

Eger devlet kavramu diizenlilik, tutarlilik ve yasallifa gore ta-
nimlaniyor ve resmi olarak olugturulmug bagimsiz kurumlara yiik-
lenen iglevlerin farkhlagmasimi anlatiyorsa, o zaman totaliter sis-
temlerde devlet yoktur. Orada varolan, daha gok, “Ulkenin ve bii-
tiin bireylerin yagamimin her y&nii iizerinde son derece etkili olan
bir iktidarin tek bir merkezi noktada yofunlagmasi”dir.9 Bu sis-
temlerdeki biitiin bagimsizlik ve farklhiliklar, biitiin denetim di1 et-
kinlikler, her tiirli kendilifindenlik ve gogulculuk &zellikleriyle
birlikte yasadis1 ilan edilir. Dolayisiyla, sivil toplumun ortaya ¢ik-
masimin zorunlu kogullar rejimin total gii¢ arayisi siirecinde yok
edilir. : ‘

Arendt ve Friedrich gibi Schapiro da, iilkenin toplumsal ve si-
yasal yagamu iistiinde bir iktidar tekelinin kurulmasini, rejimin ken-

7. Totalitarianism, s.69, 71, 65.

8. Totalitarianism, s.74.

9. Leonard Schapiro, “Totalitarianism in Foreign Policy® der. Kurt London, The
Soviet Union in World Politics (Dinya Politikasinda Sovyetier Birligi) (Londra,
1980), s.3-24 (s.5). Bu noktada Schapiro'nun bdylesi bir gocOn elde edilebilme
derecesine (6megin, Nazi Aimanyasi ve Doju Avrupa'daki direnig hareketlerinin
faaliyetlerine deginerek) zaman zaman kugkuyla yaklagtig belirtiimektedir. Oysa
Totalitarizm'in 74. sayfasinda, ikirciksiz bir dille, bazi rejimlerin total iktidann 6z-
lemini duydufundan, bazilarinin da bu iktidan elde ettiklerinden, "Mussolini‘nin
amagladifi ve Stalin ile Hitler'in ulagtiklan total iktidar"dan 6z eder. [Alt sonra-
dan gizilmigtir.)
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di programina destek saglamadaki bagansinin bir Slgiitinden gok,
kendi halkma karg1 yiiriittiigii “araliksiz savag™in bir triinii olarak
degerlendirir. Totaliter bir toplumda, gerek kendine bir meslek seg-
mesi gerekse kendi toplumsal yagamim nasil yiiritecegine karar
vermesi anlaminda kimsenin zel bir yurttag olarak kalmasina izin
verilmez. Burada herkes, tamamen toplumsal esgiidiim ve denetim
saglanmasi amacina uygun olarak diizenlenmig &rgiit ve birliklere
katilmaya zorlanarak, rejimin hizmetinde seferber edilir. Herkes
rejimin g6zetimindeki etkinliklere katlmaya zorlaniyorsa, 0 zaman
elbette yeni diizenle uyusmayan istemleri ger¢eklestirneye ytnel-
me olanafy, biitiiniiyle imkansiz olmasa bile bir hayli zordur. Bu
anlamda, kitlesel mobilizasyon basitge “terdriin bir bahanesi”ne ve

_istenmeyen “yabanci”larin yok edilmesinin bir aracina doniigiir.
Bundan bagka, kitlesel mobilizasyonun hedefinin bir pargasini yer-
lesik yasalar, haklar ve tzgiirliiklerin gasp edilmesi olugturdugun-
dan, bunun Snemli bir 6zelligi “mantiksal olarak 6zel miilkiyet
tizerinde nihai olarak tam bir denctim kurmasidir. Miilkiyet de bi-
reyin y6netimin saldirilan kargisinda sifinaca$ temel giivencelei-
den birini olugturdugundan, mobilizasyon niifusun mutlak anlamda
kolelestirilmesine katkida bulunur.” En azindan Sovyetler Birli-
gi’nde, Sovyet yurttag: agisindan, ““hemen hig 6zel’ scktor” bulun-
madifindan, “ySneten/y6netilen iligkisi, bireyin yagsamin, 8zgiirli-
giinli ve cylem alanim belirlemede bir anlam ya da gegerlilik tagi-
yan biricik iligkidir.”10 Kendi varolug kosullarim denetleme aragla-
rindan yoksun olan yurttagin, rejimin giiciine boyun egmekten ve
monolitik komuta sistemindeki bir diger ¢ark haline gelmekten
bagka segenegi yoktur.

Bunlara ek olarak, rejimin biitiin kamusal iletigim araglan iize-
rindeki tekelinin pekigmesi, rejime, kendine tabi yurtiaglarinm duy-
gulan iizerinde egi gériilmedik derecede kudretli bir konum saglar.
“Halk kitlelerinin derinlerde yatan iggiidiilerine, geleneklerine, tut-
kularina, nefret, korku ve iimitlerine” seslenen rejim, “bayag ve

10. Totalitarianism, s. 40, 39, 118. Bu tahmin edilebilecegi 0zre Sovyet komi-
nizminin bagka muhafazakér elestimenlerinin yazilarinda sik sik rastlanan bir
temadir. Omegin bkz. Bertram Wolfe, Marxism-One Hundred Years in the LI-
fe of a Doctrine (Marksizm-Bir Ogrenmn Yagaminda Y0z Yil) (Londra, 1967),
8.348, 377.
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rahatsiz edici bir ideoloji”nin strekli tekrar edilmesi yoluyla, “kit-
lesel bir histeriyi ve Lider’in iradesine teslim olma™yi tegvik edebi-
lir.11 Demek ki bu sistemlerde, megruiyet, $zgtirce nza gésterilmesi
istenerek ya da sadece baski ve gii¢ kullanarak saglanmaz. Schapi-
ro’ya gore, totaliter sistemlerin yeniligi, histerik bir fanatizmi agik-
¢a tesvik ederek ve kolektif bir bellek kaybim kamgilayarak “kitle
destefi” yaratma becerisindedir. Burada nza aramaya ya da baski
tehdidine gerek yoktur. Insanlar, duygularinin denetimini ve rasyo-
nalite duygularim1 kaybettikleri igin, her haliikirda rejime boyun
eBeccklerdir. Herkes biitiin normal toplum iliskilerinden, “organik™
baglanndan koparnildii, gereksinimlerinin dile getirip kargilanmasi
engellendii icin bu insanlar, arik Arendt’ten $diing alinan bir de-
yigle, tam anlamiyla “atomize” olmus insanlardir. Dolayisiyla bu
ideolojik ve psikolojik manipiilasyonun vardif1 nokta, bireyselligin
hakiki bigimlerinin ifade edilmesi ve saghkh bir bigimde geligmesi
agisindan zorunlu olan kogullarin reddedilmesidir.

Demek ki Schapiro’ya gore, totaliter ydnetimin zil, rejimin, bi-
reyin keyfi iktidar kargisinda onlar olmadan savunmasiz kalacagi
hak ve 8zgiirltiklerin korunmasinin tek etkili yolu oldugu kanitlan-
mig bulunan sivil toplumu olugturan yapi, kurum ve pratikleri ezip
yok etme becerisinde yatar. Daha nce rastlanan tiranlk bigimleri
de devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlan ihlal ettikleri halde,
totalitarizmin getirdifi yenilik, total iktidar elde etme yolundaki
amacin gerceklestirmek iizere bu simrlan kesin olarak ortadan kal-
dirmasidir. Bireyin 6zel yagamu, din, ahlak, aile yagamu, “kisi vic-
dami” ve bilhassa 6zel miilkiyetin 6zel ellerde biriktirilip kullanl-
masi, iizerinde denetim kurulamamasi, totaliter projenin bel kemi-
gini olugturan yeni toplumun yaratlmasinin temellerini tesis etme
konusundaki bir bagansizlik anlamin: tagtyacakur.

Schapiro’nun agiklifa kavusturdugu gibi, 8znel deneyimin bu
anulan unsurlarim bireyden koparmak, farkh bir varolug bigimi ya-
ratmak igin gerekli olan 8zerklifin ortadan kaldirilmasina estir.
Devlet ile toplum, yagamin kamusal ile §zel alanlan arasindaki bu
bigimsel aynmlan olmayinca, birey artik bir birey olarak yagamim
siirdiiremedigi gibi, daha biiyiik bir kendiliZin (entity) basit bir dig-

11. Totalltarlanizm, 5.48.




lisine doniigtir. Miilk sahipliginin getirdifi bagimsizik olmadan,
birey kendi varolus kogsullarim artik denetleyemez. Toplum yaga-
minun biitiin yénlerinin yeniden yapilanmasina dayanan bu rejimin
bin yillik mutlu bir yagam tasanlanyla siirliklencn bireyin, 8zgiir-
liikk ve giivenlifini garanti aluna alan koruyucu tabakalarin bir bir
kaldirilmasim alkiglamaktan bagka segenegi yoktur.

II

‘Anlagilacagi gibi, rejimin tiranhik degil de totaliter nitelikli olmasi-
nin temelindcki fikir, yapisal olarak biiyiik Slgiide Friedrich ile
Arendtin fikirlerine benzemektedir. Aradaki temel farkhilik, Scha-
piro’'nun Ozerklik ile bireysellifi, nihai olarak yikan geye iligkin
goriisiidiir. Friedrich agisindan halkin teslimiyetinin gtstergesi, ya-
banci ve akildisi deger ve inanglari, yani rejimin ideolojisini be-
nimsemeleri iken; Arendt’e gtre, yurttaglarin cylemde bulunma,
gergekler ile rejimin yalandan ibaret propagandalarini ayirt etme
ve dolayisiyla herseye sirayet eden bir manipiilasyonla basa ¢ikma
becerisini sergileyememeleridir. Ancak Schapiro agisindan, halkin
teslimiyeti yapisal giivencelerin, yasal ve hukuksal koruyucularin
ortadan kaldirilmasiyla belirlenir ki, bunlar olmadan (bir tiranlifin
yOneticisinin toplumsal yagami kokten degistirne arzusu géz 6nii-
ne alindifinda) anlamh bir zerklife sahip olmak olanaksizlagir.
Eger 6zne 8zcl bir varolugu giivenceye alamazsa, ¢evresini kendi
giivenliBi agisindan gerekli nitelikler, nesneler ve tamdik baglarla
kugatamazsa, kendisini bagkalarindan ayiran nitelikleri geligtirip
besleyemez. Ozne bdylece, kendi denctiminin Stesinde seyreden
biiyiik bir projenin basit bir birimi ya da istatistiki bir veri haline
gelir.

Bu yiizden Schapiro, Friedrich ile Arendt’in insanlarin tam bi-
rer insan olarak geligmeleri, daha dogrusu insan olarak kalabilme-
leri i¢in sahip olmalan gercken belli niteliklerin bulundufu seklin-
deki gortiglerine bir yakinlik duysa da, onlarin tersine, kendi varsa-
yimlar1 (human condition) insanlik durumuyla ya da toplumsal ya-
samun dogasiyla ilgili kuramsal ya da felsefi bir aragirmanin triini
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degildir. Bagka bir deyisle, Schapiro’nun hi¢bir zaman, insan ras-
yonalitesinin 6ziinii ya da igerifini giin 151§ma ¢ikarmak gibi bir
kaygisi olmadif gibi, insan dogasina daha uygun olduBunu diigiin-
diigti belli davramg bigimlerini savunmakla da ilgilenmemistir.
Schapiro’nun galigmalari, daha ¢ok, kendisine gtire ampirik hipo-
tezlerden ziyade sagduyudan kaynaklanan Onermelere benzeyen,
toplumun dogastyla ilgili varsayimlar, beklentiler ve kanaatlar ige-
rir. Gergekten de, muhafazakar egilimli gogu kigi gibi Schapiro
icin de, toplumun igleyisini sistemli bir kuramsal ¢erceveyle agik-
lama fikri ciddi bir kugkuyla kargilanmasi gereken bir fikirdi.

Demek ki Schapiro’nun totalitarizm agiklamasimi ortaya koyan
Onvarsayimlarin agimlanmasi gtrevi, bunlan higbir zaman bilingli
ve sistemli bigimde ele almamasi yiiziinden, Friedrich ile Arendt
Omeklerinde oldugundan daha zor olacak. Ama bence, Schapi-
ro’nun galigmalan topluca ele alindiklarinda, toplumsal yagamin
niteligi ve insan bircysellifinin dogasiyla ilgili kurama yakin bir
sey olusturan pck ¢ok motif ve tema gze garpar. Bu yiizden ben,
gelecek boliimde, onlarda Schapiro’nun totalitarizm taniminin ar-
dindaki esin kaynaginin ipuglarim bulup bulamayacafimizi gor-
mek amaciyla, bu temalarin bazilarina yakindan bakmaya galigaca-
gim. Tema ve motiflerin kesfedilmesi net olarak ifade edilmig ku-
ramsal bir ¢ergeve iizerinde ¢aligmak kadar somut olmasa bile, bu
caba bize cn azindan, Schapiro’nun totaliter rejimleri ve onlarin
kurduBu egemenlik bigimlerini ¢6ziimlemesinde esin kaynagi olan
deger ve inanglarin dogasina daha yakindan bakma olanag vere-
cektir.

Schapiro’nun totalitarizm goriigiinii ortaya koyan varsayimlari
aragtirmaya baglamak igin en uygun yer, onun Rus Devrimi’nin k&-
ken ve nedenleri hakkindaki yazilaridir. Bu,. Schapiro’yu yagami
boyunca en ¢ok meggul eden ve dolayisiyla bu aragtimayla ilintili
olabilecek diigiincelerine ytn veren konulardan birisi olmasi yanin-
da, aym1 zamanda, aragtima konusunun dogasi geregi, totaliter ve
diger sistemler arasinda nasil bir ayrim yaptifimin ipuglarim ver-
meye en uygun konulardan da birisidir.

Schapiro'nun Devrim’e duydugu ilgi, 1950'li ve 1960'h yillarda
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yazan ¢ofu meslektaginda oldufu gibi, Stalinizmin k&kenlerini
agiklamaya girisenlerin karsisina gikan en acil sorunlara ¢bztim
bulma arzusuyla besleniyordu. O zamanlar konuldugu bigimiyle
sorun, goriiniiste insanlann zgirlesmesi istegine ve esitlikgi ilke-
lere dayanan bir &gretiye sahip olan bir partinin ve hareketin, yani
Bolseviklerin nasil olup da bu kadar kisa bir zaman diliminde bu
denli acimasiz, despotik ve diktatdrce bir rejime doniigebildigiydi.
Gerck Schapiro gerekse “totaliter okul”un diger isimleri agisindan,
Stalin rejiminin ve buna bagh olarak (otalitarizmin Lenin ySneti-
minin ardindan gelmesi tuhaf bir durum ya da tarihin bir cilvesi de-
gildi. Komiinist totalitarizm, Trogki ile dierlerinin savundugu gi-
bi, Stalin’in iktidar hirsindan kaynaklanan koklii bir yozlagma de-
gildi. Komiinist totalitarizm, adil ve 8zgiir bir toplum yaratma yo-
lunda aslinda samimi niyetler besleyen bir girigim kargisinda zo-
runlulugun ya da yazginin kazandifx bir zafer de degildi. Schapi-
ro’nun gdziinde, devrim sonrasi Rusya’nin Stalin y6netiminin tota-
litarizmine doniismesi, Bolgevik projenin kendisinde igerili olan
egilim, yonclim ve unsurlarin mantiksal sonuglarina ulagmasi anla-
mina geliyordu. Tartigilan sorun, Stalin’in ortaya ¢ikmasindan Bol-
seviklerin sorumlu olup olmadiklar degildi. Sorumlu olduklar ¢ok
agikti. Sorun, kendi yapilan igindeki, diktat6rce uygulamalarin
formiile edilmesindc eikili bir katalizor iglevi gcjrcn unsuru sapla-
ma ve bir yere oturtma sorunuydu.

Schapiro’ya gore, Bolseviklerin kuram ve pratiginde totalitariz-
min tohumlarimi saptamamn miimkiin oldugu goriigiinii destekle-
yen en agiklayici kanitlarin kaynagi, Lenin’in Marx’in yazilarim
yorumlayiginda, daha dofrusu temeclliik ediginde aranmalidir.
Schapiro’nun gdstermek istedigi sey, Lenin’in Marx’in tarihsel ge-
ligme kuramini, devrimlerin zamanimi beklemek yerine yaratilmasi
gercktigi fikrine giivenilirlik kazandirmak amaciyla galdifidir. Le-
nin, Marx’in yazilariyla istedifi gibi oynayarak, onun devrimci
sosyalizmin kurucusu oldufunu iddia ediyor, bbylece kendisinin
Rus sosyal-demokrat hareketi igindeki konumuna agirlik kazandin-
yordu. Schapiro’nun Lenin’e ySnelttigi elestiri, Marx’in higbir za-
man komiinizme halkin aktif miicadelesiyle varilacaini savunma-
mug oldugudur.
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Yani:

Marx gelecegin sifsiz toplumunu, yaratulmas: gereken bir sey olarak
degil, arihin diyalektik hareketi igindeki bir agama olarak kavnyordu.
Kapitalist toplumun geligim siirecinde kagimlmaz olarak varilacagina
inandif1 bir agamaya gelindiginde, hukukun, ySnetimin ve devletin -
sOmiiri, sinif catigmasi ve insanun igine yabancilagmasinin varolus te-
meli ortadan kalkacakti. Toplumun bu {ist agarnasina higbir zaman bi-
lingli eylemlerle vanlamazdi.!2

Schapiro’nun anladif1 bigimiyle, Marx: tarihsel geligmenin top-
lumsal aktrlerin dolaysiz iradeleri diginda hareket eden 6zerk giic-
lerin {iriinii olduBunu s6yledii icin, devrimci degigim, yani bir ha-
reket ya da partinin bilingli eylemleriyle gergeklegtirilen degisim
fikrini 6ne siirmek, Marx’in tezlerinin temel manugnin kesin reddi
anlamina gelecektir. Toplumsal degisimin toplumsal aktérler ola-
rak yaptiklanmizdan dolay: degil, yapuklanmiza ramen gergek-
lestigi yolundaki bu evrimci grilg, Schapiro’ya gére, ayn1 zaman-
da “Marx’m ‘sénme’ terimini higbir zaman devlete iligkin olarak
kullanmamasi”nin da nedenidir. Schapiro bunu g8yle agiklar:

Terim ashinda kavrayigi ¢ok kit olan Engels taraf indan yayginlagunldi.
Ciinkii “sénme” terimi -Lenin’in bu sozciige Devlet ve Devrim'de
yiikledigi anlamdan da agik¢a goriilecegi gibi- devrimle birlikte bagla-
yan kademeli bir siireci anlatir. Marx’in kullandi§ terim “agilmak”™ur
ve (aufgehoben) toplumun gidigatina felsefi ve diyalektik yorumuyla
daha wtarhdir.13

Bu anlamda, Marx’in yazilarinda komiinizmne gegisi gercekles-
tirmenin araci olarak devrimin savunulmasina rastlanmaz. Dahasi,
Struve tiirlinden “Legal Marksistler”in igaret ettigi gibi, devrimin
pesinde kogma girigimi yalmizca Marx’in sOylediklerinin yanhg an-
lagiimasi anlamina gelmez, ayni zamanda Marksistlerin temsil et-
tiklerini ileri siirdiikleri halkin 6zgiirliife ve ortalama bir yagam
standardina kavugmasin1 saglayacak yasal ve kurumsal yapilarin

12. Totalitarlanism, s.82-83. Ayni sonuca, Lenin'in konumunun tutarsizhgini ve

dolayisiyla gegersizligini kanilamanin bir yolu olarak *“Marksistiere kargi Marx”

tezini savunan bagka tarihgiler de varrlar. Omegin, bkz. Wolfe, Marxism,
§.200-2.

13. Totalitarlanism, 583
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yikilmasiyla da sonuglanabilir. Schapiro, Struve'un daha 1894 gibi
erken bir tarihte bile, “efer kurumlann geligmesine izin verilmez
ve eger iktidar, kurumsal yapilar serflik dSneminin keyfi ytneti-
minden miras kalan niteliklerinin ¢ogunu hila muhafaza etmektey-
ken ele gegirilirse, ortaya yeni bir serflik ve despotizm bigiminden
bagka bir sonug ¢ikmaz” dedigini anlatr.!4 Devrim yalnizca gerek- .
siz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda devrimcilerin goriiniigte ugruna -
miicadele ettikleri asil davayi, yani insanun kurtulugunu baltalama-
ya da hizmet edecektir.

“Marx’in bir devrim kuramina sahip oldugu sGylenebilse de, bu
kuram, burjuva ¢ikarlan temsil eden partilerin parlamenter kurum-
lardaki egemenliZinden proleter ¢ogunlugun ¢ikarlanm temsil eden
bir egemenlife yasal bir bigcimde ve halk destegiyle gegmenin zo-
runlulufuna inanmaktan ibarettir. I§¢i siifinin “tarihsel misyonu™
ancak bdyle bir gergevede, her Marksist programda ¢rtik olarak
bulunan, devralinan iiretim araglarinin korunmas: ve tiretimin bii-
yiitiilmesi gereksinimiyle uyum iginde gerceklestirilebilir. Eger ge-
nel yarara hizmet edilecekse, ihtiyaca gire boliigiimii temel alan
bir toplum yaratilacaksa, 0 zaman toplumlar arasindaki gegis tedri-
ci, bangg ve tiretimin etkinlii agisindan gerekli olan istikran ko-
ruyucu nitelikte olacaktir. Dolayisiyla Lenin’in isteklerine -aykar
olarak, “Marx’mn hig¢bir yazisinda, bagariyla tamamlanmig bir dev-
rimin ardindan proletarya partisinin siyasal ynetimi tstlenmes
anlayigina yer yoktu. Gergekten de bdyle bir kavrayig Marx’in bii-
tiin devrim ve toplum felsefesiyle geligiyordu.”5 °

Is¢i smifimin kendiliginden, ySnlendirilmig taleplerinin yerine
ncii partinin bilimsel agidan dogru 8gretisinin konulmasim savu-

14. Akt. Schapiro, "Marxism Behind the Iron Curtain®, der. Henry L. Plaine, Dar-
win, Marx and Wagner: A Symposium Columbus, Ohio, 1962), 5.117-38 (s.
119). - .

15. Leonard Schapiro, "Reflections on the Changing Role of the Party in the To-
talitarian Polity", Studies In Comparative. Communism, 2, No:2 (Nisan 1969),
S.1-13 (s.1). Ayni makalesinde gu sdzlere de yer verir: *lktidarin, toplumsal ko-
sullan varolmadan &nce, sosyalizm Yenen bir soyuttama adina bir parti tarafin-
dan ele gegirilmesi, ancak bir baski bigiminden bir digerine gecilmesine yol aca-
bilir. -Marx'in Parisli Jakobenlere kargi sik sik yineledigi bir suglama®, s.1. Aynca
bkz. Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (Sovyetler Birli§i
Komonist Partisi) lkinci Basim (Londra, 1972), 5.40-42.
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nan Lenin’in projesi, sadece halk egemenligi ilkesinin ¢ifnenmesi-
ni saglamigti. Bundan bagka, iktidann ekonomik ve toplumsal ilig-
kiler sistemine hizla ¢eki diizen vermeyi gizeten bir parti tarafin-
dan siddete dayanarak ele gegirilmesi, kogullann olgunlagmamugh-
g1 nedeniyle, biiyiik bir olasilikla Marx’in Grundrisse'de anlatuf
kuraldig1 “Asyatik iiretim tarzi”m modem kosullarda yeniden yara-
tacak, kalic1 olmasa bile, uzun siireli bir “gegis siireci”” doguracak-
tir.16 Toplumun, tek tek bireylerin eylemlerinin digindaki giiglerin
belirledigi dogrultuda geligmesine Oncelikli bir yer verildiginde,
Lenin’in partisinin iktidara geligi, toplum i¢inde insanlarin yagam-
lanina giderek artan bir miidahaleyi zorunlu kilacak, ekonominin
organik ve saghkl bigimde biiyiimesi igin gereken kogullara zarar
verecekti. Kisacasl, bir partinin toplumu hazirhkl olmadif bir de-
gisime ybnelmeye zorlama girigimi, yeni ve daha insancil bir uy-
garlifa onciiliik etmek yerine, ancak gercek ilerlemenin $nkogulu
olan yeni kurumlarin yok edilmesiyle noktalanabilir. Sonug, parti-
nin devrimden sonra sahne gerisine ¢ekilmesi yerine, toplumu yeni
bir ¢aga siiriikleme gorevini istlenmesi olacakur. Parti “stnmek”
bir yana, toplumsal gelismeyi sekillendiren konumu sayesinde,
meydan okunamaz iktidar odagi konumuna gelir.

Schapiro’nun Lenin ile Marx arasindaki iligkiyi yorumlayiginin
geeerliligi ya da dogrulugu sorununu bir yana birakirsak, bu kisa
tarugma, bence, Lenin’in devrimci 6zlemlerinin Marx’in tarihsel
gelisme kuramuyla uyumlu oldugu iddiasmin temelsizligini gdster-
meye Schapiro’nun verdigi énemi yansitir. Bizim amaglanmz agi-
sindan 6nemli olan, Schapiro’'nun bu iddiay1 giiriitmede baganl
olup olmadif degil, Lenin’in ¢aligmalannin gayri megru ya da des-
potik karakterini neden bu yolla géstermeye ¢alistigidir. Schapiro

16. Gergekten de Schapiro, Marx'in Komdnist Manifesto’nun 1882 basimina
yazdii 8nsdzde kapitalizmin geligimiyle ilgili agiklamalarinin Rusya’nin kogullan-
ma uygulanamayaca@i konusundaki yorumlan ciddiye alinirsa, o zaman batdn
Rus Marksistlerinin varsayimlarinin gegersiziegecegini, en azindan kanittanma-
mig olacagini ileri srm0star. Schapiro’ya gdre, Marx s820 gegen dnsdzde Rus-
ya'nin kosullarinda kapitalizmin geligimini kaginilmaz bir gey olarak degerlendir-
mez. Bu konuda bkz. Schapiro, *Marxism Behind the Iron Curtain® s. 118-119,
Communist Party, s.10 ve “The Nature of Total Power”, Political Quarterly,
26 (1958), s.105-113.
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neden, Bolsevikleri elestiren benzer egilimli kigilerin sik sik yap-
tiklan geyi yapip Marx’1 totaliter uygulamalarin kuramsal gerekge-
sini ortaya atan sug orta$: olarak itham etmez? Marx’in felsefesini,
neden toplumnsal gelismenin mekanizrnasim kapsaml bigimde kav-
rama iddiasiyla birlikte bagarisizhifa ugramus titopik goriislerin ¢tp
tenekesine atmaz?

Benim goriisimce, bunun yamti kismen, Schapiro’nun Rus
Devrimi’nin yozlagmasini agiklama konusundaki gereksinimlerinin
Ozgiilliklerinde yatar. Schapiro, dncelikle Stalinist totalitarizmin
kokenlerini bulmakla ilgilenenlerden farkh olarak, yalmzca Bolse-
vik kuramin gesitli yonleri ile Sovyet devletinin sonraki geligimi
arasindaki bir dizi nedensel baglantiy1 ortaya g¢ikarmanin peginde
degildir. Rus Devrimi’nin neden bdyle iirkiitiicii 6lgiide vahsi bir
rejim drettigi sorusuyla ilgilenen bir tarihgi olarak Schapiro, Rus-
ya’nin feodalizmden liberal kapitalizme saghkh bir gelismesi giin-
demdeyken, bdyle acinasi bir bigimde raydan ¢ikmasina neyin yol
agtifim sormak ister. Schapiro’nun perspektifiyle, Ekim Devrimi,
herseyden 6nce, geligmelerinin 6niine dikilmig bir hareketin yeni
ortaya ¢ikmig olandemokratik ve anayasal yapilan talan etmesini
temsil eder. Dolayisiyla Schapiro’nun amaci, bu kurum ve yapila-
rn savunulmasim birincil gorevleri sayan partilerin kargisinda,
Bolgevik programin akildigihim gtstermektir. Schapiro, yalmzca
Struve, Legal Marksistler ve Gegici Hiikiimet lidérlerinin Bolge-
viklerden daha sagduyulu beklentilere sahip olduklanini degil, aym
zamanda onlarin toplumun gereksinimlerini daha iyi anladiklarim
da stylemek istemektedir. Bolsewkler toplumlann insanlarin de-
netleyemedikleri siireglerde evrildigi diigiincesini kabul etmedikle-
rinden, onlann politikalar: ister istemez, toplumsal biinyeyi bir ara-
da tutmanin bir yolu olarak zora ve terre bagvurmay: kurumsallag-
urma geregini 6ne gikarak bir duruma, ekonomik ¢tkiis ve toplum-
sal altiist olusa yol agmugt1.

Artk, Schapiro’nun Lenin’e y6nelttigi elestirilerin ana noktala-
rim 6zetlemek ve bu noktalarin Schapiro’nun kendi varsayimlarim
dile getiriginde tasidiklan $nemini géstermek olanakhidir. Birincisi,
Schapiro, Marx’in tarihsel gelismeyi nesnel bir siireg olarak, bilgi-
mizin diginda yani “diyalektik olarak” igleyen bir siire¢ olarak kav-

4 .
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ramlagurmasint {istif kapali da olsa onaylayarak, varolan kururnlan
devrimci araglarla yrtkma nosyonunun yalnizca sakat bir anlayig ol-
makla kalmadifim aym zamanda Bolgeviklerde gorildiigt gibi po-
tansiyel olarak bir felakete yol agabilecegini stylemektedir. Stru-
ve’un ve revizyonist Marksistlerin farkinda olduklan gibi, toplum-
sal yapilar, siyasal kurumlar ve kiilttirel uygulamalar ekonomik ge-
ligmeyi izlerler, onu belirleyemezler.

Ikinci olarak, Schapiro’nun gériigiince, Marx’in ekonominin ve
bir biitiin olarak toplumun gelismesinin denetimimiz disindaki giic-
ler tarafindan belirlendigi savi dogruysa, o zaman siyasal aktSriin
rolii ekonomik bilylimenin optimum kogullarimin korunmasin1 sag-
lamak olacaktir. Dolayisiyla akilc bir siyasal program, bu baglam-
da sermayenin gereksinimlerine gore dtizenlenmig, yatinmin canla-
nacaf istikrarhh bir ortam saglayan bir program olacakur. Bolge-
viklerin yapti§1 gibi, szde ileri bir toplum bigimine daha gabuk bi-
¢imde varma umuduyla bu zorunlu ynelimden erken davranmak
tabii ki akilci olmayacaktir.

Son olarak, toplumsal ve siyasal geligme olanaklan varolan eko-
nomik etkinlik bigimleriyle sinirli oldufundan, siyasal aktoriin yi-
kimliligy, Struve’un igaret ettifi gibi, zaten varolan kurumlar
icinde eylemde bulunarak temsil ettifi kigilerin ¢ikarlarim kolla-
maktan ibarettir. Schapiro’nun gériigtince, Rus Devrimi’nin trajedi-
si, Bolseviklerin temsil ettiklerini sOyledikleri insanlan agafila-
makla kalmayip, bunun yan sira halkin, istemlerini en iyi bigimde
kargilayabilecek yeni kurumlara kaulmasinn da Sniine gegmelerin-
de yatar. '

Agikur ki, Schapiro’nun Lenin’e karst Marx’1, Bolgevizme kar-
§! revizyonizmi savunmasinin nedeni, Marx’'in toplumsal gelis-
meyle ilgili yazilannda kendisininkiyle ¢akigan bir yaklagim gére-
bilmesidir. Gergekten de Marx’in diigiincesinde bulunan elegtirel
ve devrimci 8feleri kuraldigi pargalarmig gibi gbrmezlikten gele-
rek, yok sayarak ya da basitge reddederek Schapiro, bizi yalnizca
toplumlanin gimdiye kadar nasil gelitiZini anlatan bir kuramla bag-
baga birakir. Kisacasi bizi, Lenin’den ¢ok Burke’ye benzeyen bir
Marx’la bagbaga birakr.

Bu sekilde Schapiro, (Popper, Kolakowski, Arendt, Wolfe ve
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bagka pek ¢ok kiginin yaptg gibi) Marx’1, bilimsel statiisti oldugu
iddiasiyla, biitiin dier ideolojik konumlara tam bir hoggtriistizliik-
le yaklasan entelektiiel bir ySntemin atas1 olarak gtrmek yerine,
ona ¢ok daha olumlu bir gézle yaklagir.1? Schapiro’ya gére, top-
lumlarin varhiklanim idame ettirme ve evrilme yollanim agiklamayi
bagaran bir kuramci olan Marx, toplumsal gelismenin hiikiimetin
belirli gema ya da politikalarina degil, yerlesik davramig kaliplarina
bakarak anlagilabilecegi goriiginii savunmaktadir. Schapiro’nun
can alic1 $nem tagiyan miidahalesi tabii ki, Marx’in toplumsal ge-
lismenin yasalarim agiklama ¢abalanini bu sistemlerin akilcihinin
onaylanmasi ya da kabul edilmesi bi¢iminde yorumlamasidir.
Schapiro’nun rahatsizhk duymadan gtrmezlikten geldigi nokta,
¢ofu Marksist agisindan bu sistemlerin akilcihifinin ancak onlara
daha st toplum bigimleri yaratlmasinin kilometre taglar1 olarak
gereksinim duyulmasindan kaynaklanmasidir. Gene de bu, Schapi-
ro’nun Struve gibi revizyonistlerin kuram ve yéntemleri ile Bolge-
viklerin kuram ve yOntemleri arasinda ¢ok Snemli bir ayrim yap-
masina olanak tanir. Bdylece revizyonistler Marx’in Snerileri dog-
rultusunda hareket eden insanlar olarak goriilebilirken, Bolsevikler
akilsiz sapkinlar olarak karalanabilirler.

" Oblir yandan, Schapiro’nun revizyonistlerin Marksizm yorumu-
nu desteklemesi, toplumun yeniden tiretimi ve geligmesine iligkin
olarak evrimci ve organik bir gériisii savundugunu ortaya koyar.
Schapiro’nun belli bir toplumu gtzlerken gérdiigl sey, karakteri
insanlarin bilingli segimlerinin diginda yatan faktdrler tarafindan
belirlenen bir yagam modelidir. Toplum, bu karakteri biz ona yik-
lemek istedigimiz igin degil, tarihsel gelisiminin belli bir agamasin-
daki bir toplulugun tiyeleri olarak bizim belirli bir gekilde davran-
mamizdan dolay: kazanir. Siyasal ve toplumsal kurumlar, eylemle-
riyle bu kurumlarin ayakta kalmasim saglayan insanlar tarafindan
bilingli bigimde segildikleri igin degil, bir biitiin, yani organik bir
varlik (entity) olarak diigiiniilen toplumun gereksinimlerine uygun

17. Burada, Schapiro’nun, totalitarizme yol agmasi olasi bir ideoloji tasarlamanin
sorumlulugunu Marx'a yOklemekte oldukga gén0is0z davrandiina dikkat gekile-
bilir. Boyle bir sav Schapiro'nun gorigance “safsata*dir. Popper gibi elestirmen-
lerin savlanni yanitlarken “totaliter 6gretinin kdkenlerini Marx'a dayandirmak do-
s0nce tarihini tahrif etmek olur.* demektedir. Totalitarianism, .83.

135



I

olmalan nedeniyle gelisir ve yeniden iiretilirler. Nasil Marx belirli
siyasal ve hukuksal iligkilerin k&kenlerini toplumdaki egemen eko-
nomik iligkilerde bulduysa Schapiro da aym sekilde siyasetin rolii-
nii 6ziinde iglevsel bir gézle degerlendirir. Siyaset, sistem i¢indeki
bir grup ya da simfn 8zgiil gikarlanndan gok, sistemin gereksinim-
lerine hizmct etmek lizere vardir. Devleti tanimlamak, bu anlamda,
kullanilmusiyla stz konusu toplumun niteliginin degigtirilmesi
umut ya da olasilifin sunan bir araci tanimlamak degildir. Schapi-
ro igin, devlet “bir sistem ve diizenlilik kahibi”ndan bagka bir gey
degildir. Schapiro g6yle devam eder:

Devlet, usuliine uygun bigimde tayin edilmi§ ve hak ettikleri sorumlu-
luklan yiiklenen gorevlilerin yasal agidan kesin gizgilerle sinirlanmug
alanlar iginde otoritelerini ifa ettikleri hak ve yetkilerin biitiiniidiir... /
Devlet/ kisilerden ¢ok makamlardan olugdn bir biitiindiir: Bagkalan
iizerinde otorite kullanma hakki, orada hangi birey bulunursa bulun-
sun, ‘belli makamlardan kaynaklamr: Bu, kigisel olmaktan gok yasal
bir otoritedir. Ve.. /devlet/ diizenlilik ¢agnsunr: Biitiinii olugturan un-
surlar, periyodik bir diizenle, sabit, bilinen ve gesitli makamlarda otu-
ran kisilerin ¢igneyemeyecegi ya da gignediklerinde kesinlikle hesabi-
m vermek zorunda kalacaklan kurallara gore iglerler.18

Burada dikkatimizi g¢eken nokta, tekil bir iradenin ifade araci
olarak devlet anlayigimin goriilmeyigi, hatta bu anlayiga husumet
duyulmasidir. Bunun yerine vurgu, (belki Marx’ta da oldugu gibi)
devleti toplumun yeniden iiretiminin bir iglevi, yani daha biiyiik
toplumsal giiglerin g6lge-fenomeni ya da yansimasi olarak gtrme-
ye kaymugtir. Devlet, burada kavrandifi bigimiyle, kendi biinyesin-
de galiganlarin eylemleri iizerindcki bir dizi yasal tedbir, engel ve
kisitlamayla tanimlanir. Devlet, otoritenin simirlarim belirlemekten
¢ok, bizzat kendisi kapsamim denetleyemedigi bir alanla siurhdir.
Bu yiizden, devlctin rasyonalitesini ve megruiyetini halkin ege-
menliine ya da iradesine bagimh olmasi degil, belli bir alanla si-
nirh olduu icin 6zel ekonomik etkinliklere miidahalesinin engel-
lenmesi olugturur. Bu anlamda devletin isi, “toplum™un kendi ge-
ligme yolunu, kendi bigimi ve yapisimi belirleme yetenegini giiven-

18. Totalitarianism, s.65.
136



ce aluna almaktir. Yani demokrasinin 6zii, Wolfe'un ifadesiyle,
“devleti toplumun efendisi degil, hizmetgisi olarak g&rmesinde ve
toplumun devletin istlendii iglevler ne olursa olsun hild devletten
muazzam O8lgiide daha geni§ olmasinda, aynica devletin, ne kadar
genig olursa olsun, héld toplumun arag ve Orgiitlerinden yalmzca
biri olmasinda” yatar.19

Schapiro ile Wolfe demokrasinin siyasal kurumlanindan stz
ederken, kendilerini temsil edenlerin eylemlerini megrulagtirmak
icin halkin kaulimina gerek duyan bir sistemi anlatmazlar. Halkin
zorunlu olarak karar alma siireglerine katildif1 ya da halkin iradesi-
ni temsil etme yiikiimliiliigii tagryanlarin halka kargi hesap verdigi
bir sistemi de anlatmazlar. Schapiro ile Wolfe’un stziinii ettikleri,
Ozgiirliigiin “dogal hareketi”nin gergeklesmesine olanak veren sa§-
lam bir temeli en iyi bigimde kurabilen bir sistemdir. Bu yiizden,
onlarin demokrasi anlayiglan agisindan, toplumsal ve siyasal he-
deflerin, bu hedeflere ulagilmasindan yarar gtrecekleri varsayilan
insanlarin ¢ogunlugunca karara baglanmasi nemli degildir, ¢iinki,
aslina bakilirsa, siyasal diizeyde kararlagurilacak higbir hedef yok-
tur. Demokrasi, toplumun daha fazla geligmesi ve refahinin artmasi
icin zorunlu olan kosullar1 kollamakla, zaten 8zgiirtigiin genigle-
mesinin zorunlu kogullarim1 da saglamaktadir. Bbylcce, “sonugla,
siyasct Kitlelerle, Halkla, Harcketlerle ya da Simiflarla ilgili bir sey
degildir... Sonugta bir siyasal siireg, ona kaulanlarin umut, niyet ya
da vaatleri ne olursa olsun, daima varolan kurumlarin gergeklikle-
rini yansitmak durumundadir.2® Insanlar 6zgiirliige kavugacaksa
toplum kendi haline birakilmalhdir. Siyasal alanin toplumsal alana
tecaviizii, insan iradesinin zorunluluk alanina giren konulara teca-
viiziidiir. Nasil agir1 miidahale edildigi zaman bir bitkinin biiyiime-
si cngellenmis olursa, 6zgiirliik de varhifini borglu oldugu, kisisel
alanin 6zerkliZinin, ytnetimin dayatmalarina teslim edilmesi halin-

19. Wolfe, Communist Totalitarlanism, s.262. Schapiro’nun demokrasi ile top-
lumsal rasyonalite arasindaki ba§ 0zerine ddgOnceleri igin, bkz. (S.V. Utegin'le
birflikte kaleme aldifjl) Sovyet sisteminin zorunlu gelismesi Ozerine yorumlan:
“Soviet Govemment Today", Political Quarterly, 32, No: 2 (1961), s. 124-138
(s.138).

20. Leonard Schapiro, 'Rauonallsm and Nationalism in Russian Nineteenth-
Century Political Thought” (Londra, 1967), s. 84.
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de ortadan kalkar.

Anlagilacag iizere, siyaset 62 olarak yOnetim olgusuyla ilgili,
toplumun kendi gereksinimlerine ve zorunluluklarina gére gelig-
mesine olanak taniyan yasal ve kurumsal yapilar biitiinligtiniin ko-
runmasiyla ilgili bir olaydir. Bolgeviklerin denedii tiirden, devleti.
yapay bir toplumsal rasyonalite fikrinin boyunduruBuna sokma gi-
rigimi, devletin iglevsel bagimsizhigim, dolayisiyla:toplumun ken-
disine en uygun ilerleme araglarim1 saptama becerisini de yok olma
tehdidiyle kargi kargiya birakir. Bu siirece bu tiirden dogal olmayan
bir miidahalenin sonucu, Rus Devrimi 'nin akibetinin gisterdigi gi-
bi, devletin ve toplumun bagimsizhifinin kendi kendisini atamug
segkinlerin dayatmalarina feda edilmesi olmalidir. B&ylesi bir du-
rum, kagimlmaz bir bigimde, yasallifin kurumsal temelinin ve bu-
na baBh olarak halkin hak ve 6zgiirliiklerinin ortadan kaldirilmasi
sonucunu dogurur. Her tiirlii 6zel etkinlik, her tiirlii bireysel 8zgtir-
liikk, bu sekilde koklii toplumsal yeniden yapilanmay: amaglayan
keyfi bir tasany1 gerceklestirme ¢abalarina bagimli kilinir. Daha
once stylediklerimizden anlagilacagi gibi, “siyaset”in “toplum”
alanina ve onu olugturan 6zel yurttaghk iligkilerine tecaviiziiniin
sonuglaninin bu gekilde yorumlanmasi, son b&limde ortaya konu-
lan totaliter rejimlere iligkin agiklamayla miikemmele ulagmakta-
dir. Schapiro’nun 6ne siirdiiii gibi, totaliter projenin 6ziinde, mo-
bilize etmek, onlan rejimin muazzam, itopik hagh seferinin birer
pargasi haline getirerek bagimsizliklannin temelini ¢tkertmek yatar.

Simdiye kadar anlaulanlardan goriilmesi gerektigi gibi, Schapi-
ro’nun toplumsal gelisme ve rasyonalitenin dogasi konusundaki
varsayimlarinin asil kayna$ klasik ekonomi politiktir. Klasik eko-
nomistler igin oldugu gibi Schapiro igin de, toplumun saghkh ge-
ligmesini, ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar toplum iginde hareket
edenlerin bilingli niyetleri belirlemez; tam tersine, toplumun saj-
hikh geligmesi, belli edimlerin zorunlu olarak yerine getirilmesin-
deki tutarhilik tarafindan, 6zgiil’niyetlerden bagimsiz olarak iireti-
lir. Toplumlar 6ngériilebilecek bir dogrultuda gelisirler, giink top-
lumlann igindeki insanlar aym tiir nedenlerle aym sekillerde davra-
nir ve eylemde bulurlar Schapiro higbir zaman telaffuz etmemis ol-
sa da, totaliter sistemleri tammlayigindan agikga gikarilabilecegi gi-
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bi, bu motivasyonun temel kaynaginin, zel miilkiyetin biriktirilip
tilketilmesi aracilifiyla gereksinimlerin kargilanmasi olduguna ina-
nir. Miilk edinme olanag: yalmzca bizi “hiikiimetin tecaviizleri”ne
kargi korumakla kalmaz, aym zamanda bizi bagkalarina bel bagla-
maktan da kurtanp zgtirlegtirir.

Bu konumla mantiksal agidan tutarl kalmak, toplumun uyumlu
isleyisi agisindan gereksinilen kogullar {izerine bagka varsayimlari
da gerektirir. Bu konum, 6ncelikle, herkesin gereksinimlerinin kar-
silanabilecegi bir duruma ulagmanin olanaksizifini tanimayi ya da
buna inanmay gerektirir. Ikinci olarak, miilk sahibi olmayi, 8zgiir-
liikk ve dzgiirliife ulasmanin evrensel olarak kabul gémiig bir araci
bigiminde anlar. Insani ve toplumsal varolugun bu y&nleri veri ola-
rak alimirsa, 0 zaman mallarin adil ve akilci boliigiimii igin de bir
mekanizmaya gerek duyulur. Klasik ekonomi politigin Onvarsa-
yimlarina goére, bbylesi amaglar ancak piyasada doyurucu bir bi-
¢imde kargilanabilir, Bunun nedeni, iretim siirecine katilan emegin
niceligi ile niteligi arasindaki dengenin mallar ve hizmetlerin adil
buliisimiine denk diismesini ancak piyasa saglayabilir.

Bu bakigla, toplum yasamim 6rgiitleme araci olarak piyasanin
rold, yalnizca deerin saptanmasina ve ona bagh olarak mallarin
boliigiilmesine yarayan, daha fazla arzu edilen ya da daha adil bir
mekanizma olarak degil, aym1 zamanda insanlann gereksinimlerini
kargilayan ve bundan &tiirti toplumun fiilen iglemesini saglayan ku-
rum olarak goriiliir. Demek ki rasyonaliteyi dofuran sey aym za-
manda 6zgiirliigi de dogurur, ¢iinkii dzgiirliigiin biitiin anlami, bu
agidan “maddi bagisizlik” ve insan mutlulufu imkanin yaratmayla
baglanulidir. Bu, bir toplumun 6zgiir ve liberal olarak diigiiniilmesi
i¢in, bu niteliklerin esit bigimde paylagilmas gerektigini styledigi-
miz anlamina gelmez. Tam tersine, piyasanin $nemi, insanin kulla-
nabilecegi 6zgiirlik ve bagimsizhin 8lgifsiiniin 0 insamn emegi-
nin degeriyle belirlenmesini saglamasindadir. Schapiro’nun Mar-
cuse’iin ABD’ye saldinlarini elegtirirken agikga ifade ettiBi gibi,
bir toplumu &zgiir yapan, o toplumda yagayan herkesin kendisini
mutlaka 6zgiir hissetmesi degil, insanlarin eninde sonunda §zgiirle-
sebilmelerine olanak taninmasidir. Herseyden &nce, “gii¢lii i ¢ev-
relerinin ¢aligan ya da hisse senedi sahibi olan binlerce kisiyi yok-
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sulluga siiriikledigi cok sayida ¢mege rastlayabiliriz. Oysa belli bir
kesim igin 6zgiirliik vardir; iilkede varolan toplumsal hareketliligin
derecesi, her haliikdrda milyonlarca Amenkaliya talihliler arasina
katilabilecekleri umudunu verir.”2!

Bu konumun mantifiyla bakildifinda, toplumda yagayan herkes
gercksinimlerini kargilamak ve dolayisiyla kendini gergeklegtirmek
icin birer tiretici ve tiiketici olarak degigim siirecine katilmak zo-
runda olduBundan, herkes bu kargilama aracindan (yani, piyasa-
dan) esit oranda yararlanabilir. Bylece herkes, liretimin ve boliigii-
miin toplum igindeki dogrultusuyla ilgili kararlara da kaulir. Omne-
gin, efer insanlar konserve geftaliyi temel bir gereksinim ya da
kendilerini gergeklestirmenin bir araci saymazlarsa, o zaman kon-
serve gcftali iiretimi de buna uygun olarak diigecektir. Bu, uzakta
kalmig bir biirokrasinin ya da konserve dreten kapitalistin degil,
herkesin karandir. Hepimiz tiiketici oldufumuzdan, neyin yapilip
yapilamayacagini biz belirleriz. Bu yolla herkes iretim siireci iize-
rindc ve dolayisiyla toplumsal gelismenin biiriinecegi bigim ize-
rinde bir derece dolayl etkide bulundugundan, esitsizler arasi bir
iligkinin ifadesi olarak iktidar da ortadan kaybolacaktir. Piyasanin
yaratuf1 ve piyasay! korumak igin geligtirilen kurum ve uygulama-
larin ayakta tuttugu toplumun yeniden iiretilmesi ile gereksinimle-
rin kargilanmas: arasindaki kusursuz simetride, siyasal ve ahlaki
-¢atigmalar ¢tziime baglama zorunlulugu, gergek olmaktan ¢ok go-
riiniirde kalir. Ozgiirliigiin “dogal hareketi”, planlama ve kolektif
bir diigiince ahigverigi siireciyle degil, bireylerin miibadele siirecin-
den bir araya gelerek kendileri i¢in doyum araglan saflama arzu-
suyla yiiritiiliir. '

III

Son bdlimdeki savi 6zetlemek gerekirse, Schapiro’nun totalita-

21. Totalitarianism, s.112. Ayni mantik, kom0Onist sistemlerin. nigin despotik ola-
rak dogOn0lmesi gerektigine iligkin agiklamasinda da- gor0l0r. Bu y0zden “m0lki-
yetin biriktiriimesi ve devredilmesi 0zerindeki kisitamalan ve &zel tegebbdsdn
olmayigi ekonomik bagimsizi§i ebediyen ulagilamayan bir amag haline getirir
der, s.112.
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rizm agiklamasimn nvarsayinlanm irdelemeye, Lenin’in devrim-
ci eylem adina gosterdigi kuramsal gerekgeye yonelik elestirisinin
icerimlerini aragtirarak bagladim. Bolsevik siyasal pratii elestiren
benzer egilimli bagka kisilerin aksine, Schapiro’nun sagirtic1 bir bi-
¢imde Marx’1, daha dogrusu Rus Sosyal-Demokrasisi’nin revizyo-
nist ve “legal” egilimli kisilerinin Marx’ini1, Lenin ve onun devrim-
ci yoldaglann karsisinda savundugunu gostererek yola koyuldum.
Bunun nedeninin, Schapiro’nun yalmzca Bolgeviklerin ckonomik
kosullann olgunlagmasindan &nce bir devrimin baganyla tamamla-
nabilecegi yolundaki inanglarinin hatali oldugunu degil, bunun ya-
n sira bu konumun programlarinin asil esin kaynaf olarak gor-
diikleri kuramcinin /yani, Marx'in ¢.n./ yapitlannda da destek bu-
lamayacaklarim g8stermek istemesi oldugunu ileri siirdiim. Top-
lumsal geligme kendisine tabi olan niifusun bilingli denetiminin di-
sinda igleyen bir siire¢ oldugundan, hizhi ekonomik ilerlemenin
“bir grup kararh insan”1n ¢abalariyla yaratlabilecegi nosyonunun
. higbir gegerlilii yoktur. Bizzat Marx’in da farkinda oldugu gibi,
toplumsal ilerleme, “diyalektik olarak”, yani siradan insanlarin de- °
netiminin diginda gergeklesen bir seydir.

Sonug olarak, Schapiro’nun, totaliter okul tarihgileri i¢inde pek
rastlanmayan bir tutumla Bolsevikler kargisinda Marx’1 savunma-
sinin tek nedeninin, Marx'in tarihsel gelismenin dogas: lizerine go-
riglerinin haklilifin1 kabul etmesi oldugunu ileri siirdiim. Bunu
miimkiin kilan gey, Schapiro’ya gtre, Marx’in §ziinde tutucu biri
olmasidir. Marx, 6ncelikle, geylerin nasil oldugunu ve nasil olug-
tuklarini agiklayan bir kuramcidir. Ona gre Marx bir Marksist de-
gildir. Schapiro’nun yorumuyla, Marx, toplumun goriiniirdeki
Ozerkligini ve onun mekanik yani “dogal” bigimde yeniden iiretil-
mesini bireylerin bu siircce yabancilagmasimnin bir gtstergesi diye
degerlendirmez. Pek ¢ok muhafazakar agisindan oldugu gibi Scha-
piro agisindan da, kapitalist topluma akilc: karakterini kazandiran
sey, iste bu nitelik, yani kapitalist toplumun yeniden iiretildigi bu
goriniigteki icgiidiisel diizeydir. Marksistler igin, toplumsal yasa-
min “iistyap1”si, yani toplum diizeninin siirmesini saglayan kurum-
lar ve pratikler, 6zel birikimin ve miilk edinmenin, dolayisiyla s&-
mirii, hiyerarsi ve esitsizliin devam etmesinin en uygun kogullari-
n1 saflama iglevi goriirler. Schapiro i¢gin ise, yasama aygiu ile bi-
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tin siyasal ve toplumsal yapilanin kurumsal bagunsizliklan birey-
sel dzgirlik arayiginin zorunlu kosuludur. Onemli olan kurumlarin
kendileridir, yoksa o kurumlara segilen insanlarin eylemleri degil;

¢linkii 8zel alanin biittinselliinin bagh oldugu hak ve yasalarm gﬂ-
vencesini saglama iglevini kurumlar grtirler.

Bu perspektiften bakildifinda, Bolsevik Devrimi ile 6nce Le-
nin, ardindan Stalin dénemindeki Sovyet devletinde gtzlenen son-
raki geligmeler, yalmzca Marx'in hi¢bir yazisiyla desteklenmeyen
icrek, melez bir felsefenin pratik gergeklestirimi degil, aym1 zaman-
da rasyonalitenin kendisinden muazzam bir sapma olarak da deger-
lendirilic. Ozel miilkiyetin, piyasanin hukuk egemenlifinin ve
Schapiro’nun insanlifin refahi agisindan zorunlu saydif diger top-
lumsal &zelliklerin ortadan kaldinlmasinin erdemine duyulan bog
bir inang olarak Leninizm, tiranliktan bagka bir, sonu¢ dofuramaz-
du. Insanlan ahgtiklar1 gevrelerinden, mal ve miilklerinden kopar-
makla, herkesi biitiin kararlann tek bir kigi tarafindan alindifa ko-
lektivist bir dtopyanin mekanizmasindaki basit bir digli haline ge-
tirmekle birey olma imkim yadsir. Ustelik bu durum, Stalin’in
Sliimiine ve giplak terdriin azalmasina kargin bile, ekonominin sii-
regen bir iglevsizlik problemi yagamas: yiiziinden ¢ok az degismistir.

Schapiro’ya gore, toplumun olagan kogullarda yeniden tiretil-
.mesi piyasayr ve bunun yaninda “maddi bagimsizhifa” ulagma
imkdninin getirdiBi 6zendiricileri gerektirdiginden, bu 8zellikleri
biinyesinde tagimayan bir sistem gittikge derinlesen bir kopug ve
¢tziilme sarmalina mahkim olmug demektir. Gelgelelim, olaylarin
potansiyel felaketler tehlikesi dofuran bu tiir bir ddngiiye girmesi
bile asil y6netim modelinde bir degigsime yol agamaz. Bu durum
merkezi planlamanin kiskacini ve emek giiciintin total mobilizas-
yonunu gevsetmez, tam tersine, toplumsal denetimi yogunlagtira-
rak rejimin en temel mallar1 temin edememesinden kaynaklanan
her tiirli huzursuzluBun aninda bastinlmasini saglar. Bu kogullar-
da liderin total giicii, varolug kogullarim rejimin ideolojisinin da-
yattif1 bir kogula doniigtiirme arzusunun ve ayrica sistemin bagan-

sizhffmin bir Uriintidiir.2

22. Planlama ile iglevsiziik arasindaki baj konusunda bkz. Schapiro'nun Sovyet-
fer Birfigi hakkindaki son qbz(lmlemesl The Government and Politics of the
Soviet Unlon (Sovyetler Birligi'nin Yonetimi ve Siyaseti) Altinci Basim (Londra,
1977), 6.160-173.
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Friedrich ve Arendt’de olduu gibi, Schapiro’nun gerek totali-
tarizmn agiklamasinin k&kenleri, gerekse genel bakigini anlamanin
anahtan, belli bir davranug bigiminin ve dolayisiyla §zgiirlik ve
Ozerkligi gerceklestirecek ¢zgiil toplumsal kogullanin merkezi &ne-
mini fark etmekte yatmaktadir. Bunun igin, nceki boliimlerde ol-
dugu gibi simdi de sormamiz gereken soru, Schapiro’nun $zetledi-
gi toplum bigimlerinin zorunlulugunun gergekten goriindiikleri ka-
dar zorunlu olup olmadifidir. Schapiro 6meginde, piyasaya ve
onunla beraber goriilen kurum ve yapilara gergekten gereksinim
duyup duymadifimizi sormahyiz. Toplumun igleyigini ve bireyin
Ozgiirliigiini glivence altina almak igin bu 6zel miibadele ve bolii-
stim mekanizmasma gergekten gereksinim duyuyor muyuz? Ozel
birikim yaratma firsatimiz olmayinca yagamlanmiz telafisi olanak-
s1z bir bigimde zarar g&riir mii?

Uzun zamandir bilinegeldigi ve Marx'in da gbrdiigii lizere, kla-
sik ekonomi politigin bir koluna bagh diisiiniirlerin paylagtug1 ve
toplumsal yeniden iiretimin insan tiirliniin eylemlerinin “gdnin-
mez eli"yle ybnlendirildigi seklindeki diinya goriisii, gegerliligini,
akilci insan davranigini neyin olugturduguna iligkin apriori bir an-
layigtan alir. Bu goriise gbre hepimiz, tanim geregi, yalmzca kigisel
doyumumuz igin degil, yasamamiz igin de kargilamamiz gereken
gereksinim ve arzulan olan varliklanzdir. Ayrica, temel gereksi-
nimlerimiz ve bireyler olarak kendimizi ger¢eklestimnemiz igin
muhta¢ olduumuz mal ve malzemelerin kaginilmaz bigimde kit
olarak bulundugu bir diinyaya doganz. Sonug olarak, sz konusu
digiiniirler, bireyler arasi rekabetin bireysel varolusun dogal bir
dgeSI oldugunu anlatmak isterler. Eger birbirimizle rekabet etme-
seydik, siurlt bulunan mallan edinebilmek igin ugrag vermeseydik
yasamlarimizi da siirdiiremezdik. Cogumuz en azindan hayatta kal-
mak ve mutlak anlamda temel olmasa bile insanlanin kargilama ge-
regini duydugu gereksinimlerimizi temin etmek istedigimize gore,
demek ki ¢ofumuz birbirimizle rekabete de gireriz.

Rekabet, dogal bir durum olmasi diginda, bireyin kendi bagina
ya da bagkalariyla birlikte iirettifi mallarin degerini saptamak iize-
re takas ve ticaret bigimlerine biiriiniir. Miibadele siirecinde insan-
lar, arz ve talep gibi deBigkenlere gbre mallarin goreli degerlerini
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ve her pargamn {iretimi i¢in gegen zamamn uzunluBunu saptarlar.
Bu nedenle piyasa olmadan higbir seyin degerini ve her insana ne
kadar mal diigmesi gerektigini saptayamayiz. Insanlar, tek tek par-
¢alarin degerini kararlagurinak ve kimin neyi alacafim saptamak
kavgasiyla bagbaga kalirlar. Demek ki piyasa ve miibadele silreci,
yalnmizca deerin saptanmasi agisindan degil toplum diizeninin siir-
diiriilmesi, toplumun herkesin herkesle savaginda pargalanmamasi-
n1 saglamak agisindan da gereklidir. Hukuk ve polis gibi piyasanin
isleyisini korumak iizere ortaya ¢ikmig olan kurumlar, 6zgiil bir
toplum bigiminin ifadeleri olmaktan ¢ok, biinyesindeki insanlarin
yasamlarim giivence altina almak igin her toplumda gerekli olan
kurumlardir. Bu yiizden bu kurumlarin akilci oldugu iddia edilir,
¢iinkii, onlar olmadan uygarca bir varolugtan stz edilemeyecegi et-
kinlik ve davrani§ bigimlerini korurlar. Insanlarin hayatta kalmak
icin belirli sekillerde hareket etmesinin zorunluluguyla ilgili temel
onciilden, ancak kapitalist toplumlar gibi piyasa ySnelimli toplum-
larin kendilerini yeniden iiretebilecekleri ve insanlarin giivenlik ile
bagimsizlik arzularim gergeklestirmenin aracimu saglayabilecek-
leri goriigii cikar. Kapitalizm benzeri toplum bigimlerini akilci, ko-
miinist totalitarizmi de akildis1 kilan ayirt edici 6zellik, bunlann
6ziinde insani olan davranig bigimlerini yansitmalandir. Bagka bir
bigimde ifade edersek, bunlar nasil oldufumuz ve hayatta kalmak.
ve refaha kavugmak istiyorsak nasil olmamiz gerektiginin uyumlu
ifadeleridir. Sormamiz gercken soru, en basit gekliyle, bu Snerme-
lerinde hakli olup olmadiklaridir. Motivasyonumuzun asil kaynaf
¢ikarlarimiz midir? Hayatta kalmak igin, biitiin toplumlar insan do-
gasin goriiniigteki bu temel Szelligini yansitan bir dogrultuda mu
Srgiitlenmelidirler?

{Ik bakista, klasik ekonomi politikgileri ile Hobbes, Locke ve
daha yakin zamanlarda Nozick gibi birbirine yakin seyler savunan
kigilerin goriiglerinde, ciddi bir tartigma baglatacak ¢ok az sey go-
riilebilmektedir. Eger hayatta kalmak istiyorsak, hepimizin kargila-
mamiz gereken gereksinimlerimiz bulundugunu, stylemek kesin-
likle dogrudur. Yememiz, uyumamiz, k&tii iklim kosullarindan ko-
runmak iizere bir yerlere sifinmamiz vb. gerekmektedir. Dahasi,
bazi1 yorumculann igaret ettifi gibi, Dofu Avrupa’daki komiinist
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rejimlerin ¢tktigii, bylesi gereksinimlerin ancak bir tiir piyasamin
bulundugu, mallarin deBerinin saptanabildigi ve dolayisiyla ekono-
minin arz ve talep gibi temel ilkelere gtre igledigi yerlerde uygun
Olgiilerde kargilanabildifini g&stermigtir. Piyasa olmadan, farkh
mallann goéreli degerini saptama araglan olmadan bu sistemler,
kargilanmayan gercksinimlerin, mali ¢6kiintiiniin ve biirokratik ata-
letin afirhf alunda ezilmeye yatkindirlar. Bu yizden su kaginil-
maz mantiktan gikig yolu pek yok gibi goriinmektedir: Insan oldu-
fumuz i¢in piyasaya gereksinim duyariz.

Bana goére bu cendereden kurtulmanin yolu, gereksinimlerimi-
zin dogasi ve onlarin, yukanda adi gegen kuramcilarin insanhik du-
rumuna varolugsal anlamda kok saldigina inandiklari, kitlikla bag-
lanus: iizerine diigiinmektir. Hepimizin hayatta kalmamiz igin kar-
stlamamiz gercken gercksinimlerimiz bulundugunu veri olarak ka-
bul ettigimizde (belli ilkelerin g&zetilmesini daha 6nemli géren in-
sanlar icin hayatta kalmanin gergek bir sorun olusturup olusturma-
difn konusu bir yana), bu gereksinimler kendi baglarina, zorunlu
olarak, toplumun yeniden {iretimi ve insanin kendini gergeklestir-
mesi agisindan gerekli goriilen kurum ve yapilan dofurmazlar. El-
belte, cger insanlarin belli bir uzlagma ya da takas olmadan kargila-
yamadiklar gercksinimleri varsa, o zaman adaleti ve toplum diize-
nini saglamak adina neyin can alici 6nem tagidifina kimin karar
verecegini belirleyecck bir mekanizmaya da gerck duyulur. Ancak
biitiin gercksinimlerin kargilanmasinin benim takas ve miibadcle
siirccine girmeme bagh olmasimi dayatan zorunlulugun niteligi ne-
dir? Gercksinimlerin ise piyasa karigmadan kargilandif1 bir duru-
mu tasavvur edemez miyim?

1Ikin, bir piyasa gereksinimini yaratan gey, herhangz bir gerek-
sinimin kargilanmasi dcgildir. Ogleden sonra uyumak, aksam gii-
nesinin batugim scyretmek ya da hapsirmak gercksinimi, bizi kargi-
Tanmalan igin higbir iligki ya da siirece girmeye zorlamayan gerck-
sinimlere dmcktirler. $u ana dck sdylencnlerden agikga anlagilaca-
$1 lizere, kuramcilarin piyasayi bir zorunluluk olarak gérmelerinin
ncdeni, kargilanmalar bizi ister istemez bagkalariyla rckabete so-
kan gereksinimlerin varlifidir. Bagka bir deyisle, kit olan mallara
yonelik ve tiimii birden kargilanamayacak olan gereksinimler var-
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dir. Hepimiz kiz arkadagimiza ya da esimize elmas kolyeler almak
istesek bile, diinyadaki elmasin kithi# nedeniyle sadece ¢ok azimiz
(yani, en ¢ok parayi verebilenler) arzulanm gergeklestireceklerdir.
Bazilan gereksinimlerini kargilayabilirken, geriye kalanlan hiisran
beklemektedir. Oyleyse buradaki sorun, gereksinimlerimizin bag-
kalariinkiyle gatigmayacagi bir durumun tasarlamp tasarlanama-
yacafidir. Kisacasi, kithfin, dolayisiyla piyasayr ve mibadele sii-
recini gerektiren insanlar arasi rekabetin olmadii bir durum hayal
edebilir miyiz?

Bu agmazin ¢tziimlerinden birisi, modern bilim ve teknolojinin
barindirdif1 potansiyel giiciin devasa artigiyla birlikte, biitiln insan-
lann akla uygun her tiirlii gereksinimini kargilayabilecek bir duru-
mu tasarlamanin olanakh hale geldigini ileri stirmektir. Bu sava
gore, biitlin gereksinimlerin kargilanmasiyla birlikte piyasaya du-
yulan zorunluluk da ortadan kalkacaktir. Herkes gereksinim duy-
dugunu diigiindiigii seyleri edinebilecegi dev magazalara gidebile-
cektir. Saint-Simon’un ve kismen de Marx’in gériigleri belli bir ca-
zibe tagimakla birlikte, onlara dayanarak klasik ekonomi politikgi-
lerin savlarina inandirici bir bigimde kargi ¢ikamayiz. Istenebilecek
nesnelerin inanilmaz bir gesitlilikte ve karmagiklikta olmalarindan,
bu istcklerin evrensel diizeyde kargilanmasimin getirdigi enerji ve
hammadde maliyetinden dolayi, aruk Saint-Simon’un (ve Marx’in)
kithgin ortadan kalkacad diigiiniin yalmzca bir diigten ibaret kaldi-
g biliyoruz. Bununla birlikte, bu projenin giivenilirlikten yoksun
olugu, insanlarin gereksinimlerinin kendine Ozgli karakterinden
Otirii, mallarn kit degil de bol oldugu bir baglam tasarlayamaya-
gimiz anlamina mu gelir?

Bu senaryonun anlaml olabilecegi bir durumu hayal etmek el-
bette ¢ok zor degildir. Stzgelimi, batimin titketim etifinden yalitl-
mig olmalan ve goreli bir bolluk iginde yagamalan sayesinde, ya-
sadiklar1 ortam gtz niine getirildiginde neredeyse hepsi kargila-
nan gereksinimleri oldugu izlenimi edinilen Pasifik Adalari’ndaki
baz1 gruplar arasinda bdyle bir duruma rastlanabilir. Ozel durumla-
n sonucunda siursiz miktarda yiyecege, bol sayida bannaga vb.
sahip olduklan igin, ada sakinlerinin gofumuzun yagadif1 anlamda
bir kitlik gekmeyeceklerini tasavvur edebiliriz. Bu insanlar malze-
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me rekabetinden kaynaklanan gatugma, savag ve fetihlere de gerek
duymazlar, ¢linkl stz konusu malzemelerden yeterince vardir.
Bdyle bir adanin varolup varolmamas: bir yana, 6nemli olan, en
azindan bdyle bir yerin varhfim ya da gegmiste var oldugunu di-
sinmenin akla uygun olmasidir. Ve bdyle bir yerin varoldufunu
diisinmek akla uygunsa, 0 zaman piyasanin zorunlu oldugu varsa-
yimmin insan dogasina iligkin bir olgudan ya da insanlann iligki
kurma tarzindan ¢ikan bir zorunluluk olmadifint iddia etmek de
kesinlikle akla uygun olur. Bir geyleri takas etmek ve birbirimizle
miibadele stirecine girmek zorunda degiliz. Tersine takas ya da
miibadele, insanlan bir piyasa ortamunda birbirleriyle aligveris yap-
maya iten, tarihsel agidan raslansal olan bazi kogullarin (yani, bazi
6nemli mal ve malzemelerde goriilen kithfn) sonucudur. Bu ko-
sullar yoksa (ki bizim Pasifik Adalar1 sakinleri rnefimizde yok-
tur), 0 zaman takas ve miibadeleye, dolayisiyla klasik ekonomi po-
litikgilerin kaginilmaz saydiklan toplumsal kurumlara da pek ge-
reksinim duyulmayacaktir. Bizi piyasa olugturmaya, yasalar dret-
meye ve onunla beraber siyasal ve yasama organlan yaratmaya go-
tliren agmazlar olmasa, toplumun iglerinin diizgiin bigimde yiri-
mesi igin biitin bunlara hi¢ gerek duyulmaz.

Yani bu tartigma, kithgn, icinde yagadifimiz ortam ya da bag-
lamdan ¢ok, duyduumuz gereksinimlerle belirlenen bir gey oldu-
gunu aydinhiga kavusturmaktadir. Omegimizdeki adahlann karsi-
lanmayan gereksinimleri bulunmamasinin nedeni, “mutlak bolluk”
icinde yagamalar1 degildir. Hergey bir yana, bu insanlar gazete ve
televizyon gibi bizim mutlak kabul ettifimiz. birgok maldan yok-
sundurlar. Bu mallar1 bilmediklerinden onlara belki hi¢ gereksinim
duymazlar. Yalmzca gevrelerindeki seylere (yani, adada varolan ya
da kendilerinin yapabildigi nesnelere) iligkin deneyimlere sahip ol-
duklanindan bol bol bulunan bu geyleri isteyebilirler. Ada sakinleri-
nin, bizden farkh olarak, gergeklesmemis arzu sancisini1 pek gek-
mediklerini diigiinebiliriz. Yani, bizden farkh olarak, ilkesel olarak
sahip olamayacaklan ¢ok az nesne ya da mal vardir. Maddi titke-
tim diinyasina iligkin deneyimleri simrh oldugundan, resmen bolii-
sim mekanizmalar1 yaratilmasim zorunlu kilacak gereksinimlerin
ortaya ¢ikmasi sdzciigiin tam anlamiyla olanaksizdur.
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Kithgin bizimki gibi bir toplumda hissedilmesi olasihi1 daha
fazla olsa bile, gok talep edilen nesneleri gergekten istememiz ya
da arzulamamuzin higbir gekilde zorunlu olmadif1 belirtilmelidir.
Bizim igin, “zorunlu”ymug gibi gbriindiifi zamanlarda bile, 6nii-
miize bagtan gikarici bir bigimde konan mallan gergekten isteyip
istemedigimizi belirlemek héla olanakhidir. Bir kigi, Smegin, bagka
model yerine belli bir model arabaya gergekten gereksinimi oldu-
gunu sOyledifinde, o0 modeli bagka bir modele gtire gergekten daha
fazla isteyip arzuladifim sGylilyordur. Ancak bu, onun bir araba
alip almama konusunda se¢im yapma gans1 bulunmadig1 anlamina
gelmez. Elbette segim yapabilir. Ya araba almak ya da kizimn
ameliyat masraflarim1 8demek gibi bir ikilemle kargilagsayds, o za-
man araba alma “zorunlulufu”nu bagka tiirli yorumlamasin bek-
lerdik. Bir gey belli kogullarda mutlak bir zorunluluk gibi goriilebi-
lirken, bagka kogullarda zorunlu olmaktan gikabilir. Onemli olan,
bizim gereksindigimiz nesnenin ne oldugu ve nasil kargilanacagina
karar verme gansini her zaman elimizde tutmamizdur.

Bu tartigmanuin amact, her tiirli iglem ya da takas iligkisine du-
yulan gereksinimin 6niine gegmek amaciyla, gereksinimlerimizin
ne oldufunu segme sansimiz bulundugu igin, bireyler ve bir top-
lum olarak bizim, gérece bol olan ya da yeterli miktarda iiretilebi-
len mallar1 da gereksinimlerimiz olarak segebileceBimizi gister-
mektir. Bunun nedeni; daha 6nce agikladigim gibi, kithif (ya da
bollugu) yaratan ey, mallarin mutlak anlamda darhif1 ya da bollu-
gu degil, varolan gereksinimler ile gereksinimlerin kargilanmasinin
araglan arasindaki iligkinin dogasidir. Efer biitiin gereksinimler
kargilanabilirse, demek ki bir bolluk durumu vardir.Eger kargilan-
mayan belli mallara hild gereksinim duyuluyorsa, o0 zaman s6z ko-
nusu mallar kittir. Kithkta m1 yoksa bolluk igin de mi yasadifimizi
belirleyen sey, iginde yagadifimiz gevre ya da baglam degil gerek-
sinimlerimizin raslansal ve daima degisen karakteridir. Hemen ek-
Jemeliyim ki, bunun anlam, klasik ekonomi politik¢ilerin mallarin
kithginin goBu toplumun ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumla-
rinin karakterinin gekillenmesinde temel bir rol oynadi1 varsayim-
larimin yanhigh$1 olamaz. Tam tersine, hemen her toplumda piyasa-
nin bir bigimde varolugu ve simdiye kadar goriilen piyasasiz eko-
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nomilerin géreli bagansizhiklan, kithgmn toplumsal varolugun sekil-
lenmesindeki temel 6nemini kesin olarak kamtlamaktadir. Benim
savim, yalmzca, bunun insan yagaminun zorunlu, hatta kalici bir
zelligi bile olmadifidr. Insanlarin gereksinimlerini hangi nesne-
lere ySnelteceklerini denetlemeleri mimkiin oldufu igin, bundan,
insanlann kolektif bigimde, iginde yasadiklan ekonomik iligkilerin
bigimi ile bilegimini etkileyebilecegi, sekillendirebilecegi, hatta de-
netleyebilecegi sonucunu gikarabiliriz. Bu anlamda, gereksinimle-
rimizin kargilanmasinin iiretim siireci tizerindeki talepleri dikkate
alindifinda, hi¢ olasiymig gibi gériinmese bile piyasanin ilkelerin-
den farkh ilkelere gore diizenlenmig bir toplumsal yagam hayal et-
mek oldukga anlagilir bir geydir. EZer insanlann hissettigi gereksi-
nimler farkh olsayd, insanlar daha kolay elde edebilecekleri seyler
isteselerdi, piyasaya da, onu ayakta tutmak igin gelitirilen uygula-
malara da gerek kalmazdi.

Su ana kadarki tartigmalar iginde, Schapiro’nun varsayimlarinin
gegerliligi lizerinde daha kesin sonuglara ulagmak artik olanakhdur.
1k olarak, gereksinimlerimizin nasil kargilanacagini, hatta ne tiir
gereksinimlerimizin olacafim kendimiz belirleyebilecefimiz igin,
tek olasi ya da akilci toplum bigiminin piyasa ilkelerinc dayali bir
toplum olabilecegini ileri siirmek yanhg olur. Biitiin gercksinimle-
rimizi basitge liretim kapasitesini arttirarak doyurucu bir Slgiide
kargilayabileceBimiz bir toplumun gelismesini tasarlayabilccegimi-
zi styleyerek Marx kadar agiriya kagmak istemesek de, bir toplu-
mun miibadele iligkilerini ayakta tutan ilkelerden bagka ilkeler (6r-
negin, kolektif igbirligi) temelinde igleyebilecegini hayal etmek ve
bunu bir dereceye kadar gzlemlemek olanakhidir. Marx’in klasik
ekonomi politige ynelutigi elegtirilerden anlagilacag gibi, insanin,
simdiye kadar toplumsal geligmeyi siiriiklemig olan birikimde ya-
tan ¢ikan, insanin nasil hareket etmesi gerektigini gdstercn bir
agiklama olarak degil, verili bir baglamda nasil hareket ettiginin
bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Cikar, insan yagamiin
zorunlu ya da mantiksal bir §zellifinden ¢ok raslansal, giiglii bile
olsa, kiiltiirel ve tarihsel bir olgudur.

Schapiro’nun insan yagamunin idamesi ve toplumun akilci igle-
yisi agisindan zorunlu gordiigii toplum bir zorunluluk degilse, de-
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mek ki toplumsal yasamu farkli ilkelere gtre dizenlemeye kaliag-
mak da mutlaka akildigi ya da despotik bir sey degildir. Dogu Av-
rupa toplumlanmn kendi halklannin gereksinimlerini kargilamakta
ufradiklan baganisizhk piyasasiz bir ekonomiyi yliritmenin zorlu-
gunu gisterse de, bu olgu kendi basina piyasasiz ekonomilerin
mutlaka basansizlifa ugrayacaklan anlamina gelmez. Dofu Avru-
pa toplumlanmin bagarisizhfimin anlamu, piyasasiz ekonomilerin,
bazi agilardan modern toplumda yagayan bireylerin titketmeyi iste-

- dikleri, olduk¢a geliskin bigimde imal edilen mallann tretiminde
¢ok iyi bir sonug ortaya koyamadiklanidir. Bu, kendi bagina, piya-
sasiz yagamann olanaksizhfimn bir gtstergesi degil, yalnizca belli

" tiir gereksinimleri kargilamada piyasasiz ekonomilerin zorlandikla-
nmn bir igareti sayilmalidir. Bu anlamda piyasasi olmayan toplum-
lar totaliter ya da despotik degildirler, tstelik 8yle olmalan da ge-
rekmez. Bu toplumlar sadece belli amaglara ulasmakta daha az et-
kindirler, dolayisiyla orada yagayan insanlarca despotik olarak de-
Zerlendirilebilirler.

Sonug olarak Schapiro da Friedrich’in diigttigil distince hatasi-
na digmis gériinmektedir. 11k boliimde ileri siirditim gibi, Fried-
rich siyasal yagamun nasil diizenlenmesi gerektigine iligkin diigtin-
celerimizde belli elle tutulur egilimler oldugu bigimindeki gézlemi
sisirerek toplumsal yagamin dogasi hakkinda nasil diigtinmemiz ge-
rektiBine iligkin ampirik bir Snerme haline getirmektedir. Schapiro
ise, ¢ofu toplumlarin bir piyasa sisternini koruma gereksiniminden
dogan ilkelere gtre isledifi yolundaki bence daha inandinci olan
bir g6zlemi, toplumlann nasil iglemesi ve 8zglirligin nasil olmasi
gerektifi hakkinda bir ¢nermeye indirger. Nasil Friedrich kendi
gbzlemini totaliter toplumun yurttaglanmn savundugu inanglann
akildigihgim kanutlamak ve buna bagh olarak stz konusu kigilerin
bunlan savunmak i¢in giidilenmig olmalan gerektigini géstermek
amaciyla kullaniyorsa, Schapiro da, toplumsal ve ekonomik Srgiit-
l\znmenin ashnda akilci olan ilkelerini korumak agisindan gerekli
ilkeleri yok etmekle suglayarak, totaliter dedigi rejimlerin tiranca
doBasim gistermeye ¢abalamaktadir. Bence, Friedrich’inki gibi bu
¢aba da eksik sayilmalidir. Iki 8rekte de, genellik ya da evrensel-
lik Snermelerinin (bu bdyledir) zorunluluk Snermeleriyle (bu bdyle
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olmalidir) kangtinldi$m gérmekteyiz. Bagka bir deyigle, totaliter
rejimlerin pratifinde, bunlani, modern inanglarin dogas ile toplum-
sal yeniden (retimin temel ilkeleri hakkinda yaptiklan genelleme-
lerin istisnalan olarak gémmek yerine, (bence yanhg bigimde) “sey-
lerin diizeni"nden ve gergek insan bireyselliinin 6zelliklerinden
akildigi sapmalar olarak goriirler. Gstermeye ¢ahigufim gibi, in-
san yagamumn zorunlu karakterini agiklayan hipotezler olarak si-
nandiklarinda, iki nerme de yasa-benzeri agiklama bigimleri ola-
rak bagarisizdir.

Iste gerek Friedrich’in gerekse Schapiro’nun rasyonalite hak-
kindaki gorlglerinin raslansal karakterini kabullenmede isteksiz
davranmalan, bir totaliter sistemin ne olabilecegi hakkinda son
tahlilde doyuruculuktan uzak denebilecek bir agiklama bigimi orta-
ya gikarmugtir.

E. O
EDEBIYAT FAK. Kiitiphanes!
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IV. HERBERT MARCUSE .

Girig bdliimiinde degindigim gibi, totalitarizm kavramina ytnelik
elestirilerin yanilg1 ya da agmazlarindan birisi, bu kavramin tutucu
duygulann ifadesinin bir arac1 olarak bunlarla 8zdeglestirilmeye
¢ok yatkin olmasidir. Bunun sonucunda kuramcilar, kavramin kul- -
lanilmasinin yol aguifi analitik sorunlarda odaklanmak yerine, bu
kavrami kullanan kuramcilan etkileyen ideolojik ytnelimleri agifa
¢ikarmaya afirhk vermiglerdir. Yani, terimin igerigini, agiklama
icinde kullamlma bigimini irdelemek yerine elegtirmenler, kavra-
min uygulanma bigimine giivenilirlifinin anahtan olarak bakmug-
lardir. Bu ¢abalar, terimin 6zel bir kullanimmnin komiinizmin ka-
rakteri hakkindaki belli beklenti ve varsayimlardan nasil etkilen-
mig olabilecegine 151k tutmayr gergekten basarmug olsalar da, asil
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6nemli olan konuyu (yani, terimin analitik yararhilifini) karanlikta
birakmakla kalmaz, aym zamanda Marksistlerin ve sosyalistlerin
totalitarizm literatiiriine yapuklan katkiy: da g6zard: ederlerdi. Us-
telik stz konusu katkilar, tutucu bir konumdan yapilan katkilardan
mutlaka daha az ¢nemli sayilmamalidirlar. Gergekten de, totalita-
rizin terimi 1950’ler ve 1960°larda halkin bilincinde k&k salmug ol-
masina kargin, terimin sistemli bir bigimde ilk kullanimina, benim
bildigim kadariyla, 1936°da yayimlanan Trogki’nin /hanete Ugra-
yan Devrim’inde ve anargist-bolgevik Victor Serge’nin 1943°te ya-
yimlanan Bir Devrimcinin Anilart’ nda rastlanz.!

Bununla birlikte, genelde, totalitarizm teriminin giderek daha
fazla Hitler rejimini SSCB'yle aym kefeye koyma g¢abalannin bir
pargast olarak kullanilmasinin yayginlagmasinin, sosyalist egilimli
¢ogu kisi‘igin kavramin higbir zaman fazla gekici olmadif anlam-
na geldifini s6ylemek herhalde dogru olur. Hayek’in “planla-
ma”ya, biitiin ideolojik kesinlik iddialarina ve “akilci” bir toplum
fikrine y®nelik saldinlarindan kaynaklandifi diisiiniilen totalita-
rizin kavrami, sosyalistlerce kullanildifn zamanlarda da, yazarlann
“reel sosyalizm”in uygulamalarindan ugradiklar nihai hayal kirik-
I yansitir (§megin, Claude Lefort, Comelius-Castoriadis ve el-
bette terimi SSCB'de sahici bir “Ig¢i Devleti”nin ortaya gikma ola-
sithf1 konusunda en karamsar oldufu dénemde kullanan Trogki'nin
yazilarinda gtriilmektedir bu). Sosyalistler, Marks¢1 s8ylemin daha
tamdik sdzliigiine bagvurmaya egilimli olmuglar, Sovyet ‘siyasal
sisteminin 8zgiil yonlerini kavrama araci olarak “devlet kapitaliz-
mi” ve “biirokratik merkeziyetcilik” gibi terimleri tercih etmigler-
dir. '

Bu egilimlerin baglica istisnalar1 herhalde, 6nde gelen isimleri
arasinda Theodor Adomo, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse’i
sayabilecegimiz, “Frankfurt Okulu” denilen gevrertin dyeleriydi.
Onlara gore, totalitarizm fenomeni Hitler ile Stalin’in tarugmasiz
bigimde terdrist olan rejimleriyle simirh kalan degil, “ileri sanayi
uygarhifi”nin kiiltiirinde yaygin bigimde gtriilen bir fenomendi.
Bu diigiiniirler agisindan, Auschwitz, Gulag ve Hirogima, insanli-
1. Leon Trotsky, The Revolution Betrayed, (Ihanete Ugrayan Devrim), Beginci

Basim (New York, 1972), s. 100; Victor Serge, Memoirs of a Revolutlonary
(Bir Devrimcinin Anilan), (Londra, 1984), s. 378.
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gin parlak bir gelecege dofru kararh yiirtlyiisiinde gézlenen hayret
verici sapmalar ya da gegici siirgmeler olmaktan ¢ok, insanhfin
dramatik ve derinlere iglemig yabancilagmasinin garpici simgele-
riydi. Modemnligi 6nceki ¢aglardan farkihlagtiran 6zellik, bireyin
kendisi adina belirlenen yagaminin kogullan ve igerigini izleyen
aciz bir seyirci durumuna diigiiriilmesiydi. Bu anlamda totalitarizm
deneyimi, insanlarin sadece modern bir toplumda yagamalar1 nede-
niyle paylagtiklan bir deneyimdi. G6zle goriilir ya da agik terdr,
onlara gore, hangi sistemlerin totaliter olup hangilerinin olmadifim
belirlemekte bir ige yaramayacafi gibi, bir sistemin kendi halkini
distan bakildiinda daha az dogrudan ve dolayisiyla daha etkili
araclarla denetlemedeki bagarisizhifinin bir igaretiydi. Demek ki
Frankfurt Okulu’nun konumunun yeniligi, en 6ldiiriicii ve derinlere
niifuz eden egemenlik bigimlerinin tam da bagkalarinin 6zgiirliigiin
gergek kalesi ve rasyonalitenin somutlagmig hali olarak gordiikleri
sistemler (yani, batih liberal demokrasiler) tarafindan iiretildigini
iddia etmesinde yatiyordu. Onlara gire, totalitarizm tam da burada
yer etmigti, ¢iinkii kendilerini insanlarin toplumsal yagamlarinin
icerigini gekillendirmelerine izin veren sistemler olarak sunarak,
insanlarin denetim ve kavrama kudretlerinin 6tesindeki giiclere ta-
mamen boyun egmeleri, gergegi Orten bir uyum ve uzlagsma yanil-
samasini kahcilagtinyordu. |

~ Buraya kadar sdylediklerimiz 1518inda, Frankfurt Okulu’nun to-
talitarizmi olugturan seyler iizerine saglam ve tutarh bir goriisii ol-
dugundan sdz etmek olanakl goériindiifii halde, biraz.daha yakin-
dan incelendiginde durumun bir par¢a daha karigik oldufu ortaya
¢ikar. Frankfurt Okulu yelerine gtre baglica sorun, Modemligin
totaliter karakterini nelerin olusturdugunun dSkiimiini gikartmak
ya da toplumun Srgiitlenmesinde hangi tiir gelisme ve degisiklikle-
rin totalitarizme yol agtifim saptamak degildi. Onlan asil ilgilendi-
ren, radikal toplumsal degigim olasilif1 ve toplumsal varolugun ye-
ni bigimlerinin geligmesi agisindan bu yeni durumun etki ve sonug-
lanm belgelemekti. Bagka bir deyigle, yabancilagmanin kaynagini
bulmaktan ¢ok daha fazla, insanh§in diistiifi yabancilagmig duru-
mun etkilerini irdelemeye ilgi duyuyorlardi. Bundan bagka, tek tek
kuramcilann katkilannin -olaganiistii 6zgiinliiklerini bir yana bira-
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kirsak- esnekligini diigindiiftimiizde, totalitarizini olugturdugu ile-
ri siiriilen gey, aragurmalarindaki agirhik noktasina ve ele aldiklan
konunun dogasina gtire degisme egilimiydi. Tek bir totalitarizm
kuramu ya da tek bir modern varolug agiklamas: dretmek yerine,
kargimuiza, modemn toplumun {irettigi egemenlik ve yabancilagma-
nin zelliklerini arastiran, birbiriyle rtiigen ama gene de ayrt olan
bir dizi proje ¢ikmaktadir. Demek ki totalitarizm temasinn cazdan
aileye kadar pek g¢ok alandaki tartigma ve aragtirmalarda goriin-
mekle birlikte, bagh bagina bir inceleme konusu olarak ele alinma-
sma ¢ok ender rastlamyordu. Sonugta, kagimlmaz olarak, totalita-
rizmin dogasi Uizerine kesin bir goriis ortaya koyulmas yerine, to-
talitarizmin etkileri tizerine daginik diigiince ve yorumlar bulundu-
gunu, ama fenomenin kendisinin doasim agiklamay1 amaglayan
pek az deneme yapildifini goriiriiz.

Ben bu boliimde, bu her biri muazzam boyutlarda olan ve kil
kirk yaran gahimalann biitiiniinii irdelemekten ¢ok ¢8ziimlemenin
ilgi odagim Frankfurt Okulu’nun en taminmig ve en etkili yapitla-
nndan biriyle, Herbert Marcuse'tn Tek Boyutlu Insan’1yla sinurla-
yacagim.2 Bu yaklagimin avantaji, ilk olarak stz konusu yapitin
Frankfurt Okulu'nun bir iiyesinin, “totalitarizm” terimiyle neyi
kastettiklerini en sistemli bigimde agiklayan bir ¢aligma olmasinda-
dir. Ikincisi, hem kuramsal hem de siyasal bir bildiri olarak Tek
Boyuwtlu Insan, totaliter olam ayn1 zamanda totaliter olmayanla, ya-
ni “0zgir” ve “akilc’” olanla kargilagirmasi bakimundan, kendi
icinde son derece tutarh olan bir tez ortaya atar. Btylece, baska
kaynaklardan hareketle totalitarizmi kavrayiginin alinda yatan var-
sayimlarim bir araya toplamak zorunda kalmak (simdiye kadar ele
aldifim kuramcilarda yapmam gerektigi gibi) yerine, Marcuse &r-
neginde. elimizdeki metinde zaten var olan diiglincelerin serimlen-
mesi ve incelenmesi sz konusudur. Son olarak, tek bir yapit iize-
rinde yogunlagarak, Marcuse’iin totalitarizmle ve kavramun hangi
sistem ve rejimlere uygulanmas: gerektigiyle ilgili anlayigindaki
degisikliklerin yol agtif1 problemleri agmak olanaklidir. Aragtirma-
nin odak noktasim siurh tutmak, éle aldifim difer kuramcilarda,
¢ikacak sorunlan engellemekten gok kigkirtabilecekken, burada to-

2. Herbert Marcuse, One Dimensional Man (Londra, 1968).
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talitarizm kavramumn Tek Boyutlu Insan’da bulunandan farkh kul-
lanimlanm gozardi etmenin miimkin oldufu anlamina gelir bu.
Biitiin bunlan s8yledikten sonra, Marcuse'iin konumunu olabildi-
gince netestimmek i¢in Horkheimer ve Adomo’nun galigmalarina,
bzellikle de Aydinlanmanin Diyalekti§i’ne de bagvuracagm. :

I

Marcuse'iin Tek Boyutlu Insan’y, yalmzca Marksizm igindeki “te-
kelci kapitalizm”in dayanikhihinin kayna$ hakkindaki tarugmaya
bzgiin ve kigkirica bir katkiy: temsil ettiBi icin degil, aym zaman-
da, gerek Marcuse’iin difer ¢aligmalanindan gerekse Marksizmin
temel 6nvarsayimlarindan oldukga kklid bir kopusu yansitmas yt-
ziinden de dikkat gekicidir.? Marcuse’iinkiiler dahil Frankfurt Oku-
lu’nun galiymalanm karakterize edebilecek bir sey oldufu stylene-
bilirse 0 'da Hegelci terminolojileriyle “olumsuzluk” demeyi uygun
bulduklan geyin olas: alanlan ya da Kaynaklarna ytnelik bir arag-
timaydi. “Olumsuzluk™a Kkastettikleri, gerceklik ile akilci olan
arasindaki geliski ya da antagonizmay: ortaya ¢ikaran elegtirel bir
potansiyeldi. Bu, seylerin durumunu daha ortaya ¢ikarirken, biling
diizeyinde edilgen kabulden devrimci coskuya gegisin yolunu ha-
zirlayan bir geydi. “Ortodoks” Marksist literatiirde, olumsuzluktan,
proletaryanin, uzun bir siiredir ekonomik diizlemde &zerklik ve bi-
reysel diizlemde kendini gergeklestimme vaat eden egemen burjuva
ideolojisinin vaatleri ile yoksullagan bir yagam bigimi arasindaki
dolaysiz bir geligkinin sonucunda yasadif1 bir gey diye stz edili-

3. Marcuse'On gerek Frankfurt Okulu'nun diger Oyeleriyle gerekse Marksist sdy-
lemin 6teki varyantlariyla iligkisi konusunda tahmin edilebilecegi gibi gok genig
bir literatdr vardir. Bu karmagik kargilikh iligkinin en iyi agiklamalan igin bkz.
Martin Jay, The Dialectical Imagination (Diyalektik Imgelem) (Londra,
1973)'deki Frankfurt Okulu'nun ortaya gikigiyla ilgili tarihsel agiklama. Marcu-
se'e yoneltilmig gesitli elestirileri de ele alan daha analitik agiklamalar igin bkz.
Douglas Keliner, Herbert Marcuse and the Crisls of Marxism (Herbert Marcu-
se ve Marksizmin Bunalimi), (Londra, 1984) ve David Held, Introduction to
Critical Theory (Elestirel Kurama Girig), (Londra, 1980), &zellikle 3, 4, 5, ve 8.
bsiomler.
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yordu. Bagka bir deyigle proletarya, olumsuzlugu, tam da yasam-
dan beklemeleri stiylenen seyleri fiilen yasadiklanyla (yani, yok-
sulluk ve sefaletle) taban tabana gelistigi i¢in yagiyordu. Buna bag-
h olarak Marksistlerin umut ve beklentileri her zaman, bu geligkili
deneyimin, ifadesini, bu kogullan degistirmek ve emekgi kitlelerirr,
daha da genisletirsek genelde insanhifin gereksinimleriyle daha
uyumlu bir toplumsal varolug bigimini gergeklestinmek yolundaki
Ozlemde bulacafi, yani radikallegecegi ytniinde olmugtu. Ancak,
Frankfurt Okulu’nun iiyeleri agisindan, tekelci kapitalizmin siiregi-
den gelismesi devrimci defisim olasihifim kokten etkilemekteydi.
Sermayenin giderek yogunlagmasiyla, ig¢i sinif1 ve Orgiitlerinin bi-
rikim siirecine entegre olmalariyla ve her tiirlii siyasal ve toplum-
sal yapimin ig diinyasinin gereksinimlerine tabi olmasiyla nitelenen
bu yeni kapitalizm bigimi, Marx’in iyimser senaryosunun yeniden
degerlendirilmesini ve yeni bir bigcime sokulmasim zorunlu kiliyor-
du.

Adomo ile Horkheimer’in “elestirel kuram”in pratik yararlanna
duyduklar1 olduk¢a naif inang, fagizmin yiikselisi ile Ikinci Diinya
Savagi'min bitimi arasindaki gbrece kisa zaman diliminde, yerini
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde gorilen koyu karamsarha birak-
mugt1. Ancak Marcuse agisindan, devrimci umuttan Tek Boyutlu In-
san’ daki teslimiyete gegis daha acili ve geligkili olmugtu. Frankfurt
Okulu’nun biitiin dyeleri iginde, Marksizmin temelindeki zgiirles-
meci (emancipatory) varsayimlara baglanmadaki istekliligi ve bu-
na duyduBu gereksinimde en israrh olani, herhalde Marcuse’dii.
Marcuse, Hegel felsefesi hakkindaki klasiklegsmig agimlamasi olan
Akil vé Devrim’de, devrimci siirecin ve aklin egemen olaca bir
toplum bigimine yOnelik hareketin zorunlulufu nosyonunu tama-
men onaylamigti. “Tarih”, diye yaziyordu, “Insanoglunun doganin
ve toplumun iizerinde kavramsal ve pratik egemenlik kurmasina
giden uzun, insan aklim1 kullandif: ve diinyay: akil olarak sahiplen-
digi zaman sona erecek olan yoldur”. Insanoglunun geleceginin
anahtarimt elinde tutan birinin tipik iyimserliBiyle, bu siire¢ artikk
insan iradesinin sapkinhklarina degil, tarihsel agidan gimdiki za-
manda filizlenen “ger¢ek”in olgunlagmasina bagimh olan bir siireg
olarak goriiliiyordu. Marcuse bunu g6yle agikhyordu: “Verili bir

157



gergekligin igerifi, ddniigecegi yeni bigimin tohumlarin1 bafrinda
tagir; bu doniigiim de, rastlansal bir gergegin fiili bir gergek haline
gelmesinin biricik yolu olmasi anlaminda ‘bir zorunluluk siire-
ci'dir.”4

Gelgelelim, toplumun ig¢inde ddntigtiirtici imkanlar bulundugu-
nu Ortiik bir bigimde olumlamasina kargilik, sira sanayi toplumlari-
nin yOneldigi dogrultunun ¢dziimlenmesine geldiginde, Marcuse,
insan1 Ozgiirlestirecek yeni bir ¢af1 gercekten miijdeleyebilmekten
¢ok uzak gtriinilyordu. Akil ve Devrim’le aym yil yayimladif bir
makalede (bunun, ¢ok daha sonra yazacafi Tek Boyutlu Insan’in
ruhunu haber veren bir makale oldugu stylenebilir) Marcuse su
gbzlemde bulunur: Bilim ve teknoloji toplumu Sylesine pengesine
almistir ki, “bireyci rasyonalite, 6nveri konumundaki arag-amag
siirekliligiyle etkili bir su¢ ortakhifina girmigtir.” Ayrica, aragsal
diigiince konusundaki modern takinti (fixity), “diisiincenin zgiir-
lestirici gabalarin1 sofurur ve akhin gesitli iglevleri aygiin kayitsiz
sartsiz korunmasinin hizmetine kogulur.”s Bagka bir deyigle, Mar-
cuse bir yandan radikal toplumsal doniigiimiin zorunlu oldugunu
ileri siirerken, 6biir yandan iiretim kapasitelerinin sinirsiz gelisme-
sine miindemi¢ egilimler konusunda yapufi ¢6ziimleme, sanki
bdyle bir degisimin olanaklarinin ya da firsatlaninin hizla yok oldu-
gunu gdrmektedir. Dahasi, 1960’larin baglarinda, bu firsatlar biitii-
niiyle yok olma tehlikesiyle karg kargiyaydi. Marcuse, daha sonra-
lar1, “gagimizin toplumu, 6z olarak farkhi kurumlar, iretim siirecin-
de yeni bir yonelim ve insan varolusunun yeni tarzlarini yaratacak
nitel degisimleri, yani toplumsal degisimi biinyesinde barindirabi-
lecek yetenekte gtriinmektedir.”6 diye yazmigti. Yeni bir 8zgiir var-
olug bigiminin ortaya ¢ikigim hizlandirmak yerine, aragsal diisiin-
menin egemenlifi ve iiretim etkinliginin artmasina duyulan ilgi,
Marcuse’iin insanhiin kurtulusunun &nkosulu olduguna inandif

4. Herbert Marcuse, Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Soclal
Theory, lkinci Basim, (Londra, 1955), s. 168, 153. Marcuse'n ilk galigmalan
ile Tek Boyutiu insan'daki g6zOmlemesi arasindaki iligki 0zerine bkz. Kellner,
Herbert Marcuse, s. 177, 178.

5. Herbert Marcuse, *Some Social Implications of Modem Technology*, der. E.
Gebhardt ve A Arato, The Essential Frankfurt School Reader (Oxford, 1978),
s. 138-82 (s. 144).

6. One Dimenslonal Man, s. 11.
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devrimci miicadele bigimlerinin baggstermesinin zorunlulufuna,
hatta olabilirligine bir soru igareti koymaktadir.

Bagka yazarlann da dikkat gektifi gibi, stiregiden tekmolojik
ilerlemeyi, insanhiin giindelik yagamin yeknesakhfindan kurtul-
masinin bir arac1 olarak gérmek ile tepedeki bir elit kesim igin glic-
lii bir toplumsal biitiinlegtirme kaynag1 olarak grmek arasindaki
bu ikircikli tutum, Marcuse'iin yazilarina gergekten damgasinu vur-
maktadir. Marcuse, belki Frankfurt Okulu’nun diger dyelerinden
daha fazla, yazdi1 dénemin ve o dénemin ruh halinin derin etki-
sinde kalmigti. Protest gruplarin ve toplumsal vurdumduymazhin
artmasiyla birlikte, Marcuse de toplumun bagrindaki “olumsuz”
potansiyeli alkiglamaktan geri kalmiyordu. Ozgiirliik Uzerine Bir
Deneme ile Kargidevrim ve Bagkaldir: gibi gahgmalaninda (ikisini
de 1960 sonlan ve 1970 baglarinda, 8grenci ve genglik protestolan-
nin en yogun oldugu zamanda yazmigt1), bu hareketleri, devrimci
krizin kivilcimini gakmaya en yakin hareketler olarak goriir. An-
cak, eylemlerin ivmesinin diigtiiii donemlerde, yine kitlesel tireti-
min boBucu egilimlerini aragtirmaya ve sahici 6znelligin ifade edil-
mesi olasiifinin bulunmadifini agiklamaya y®nelecektir. Dolay:-
styla, Tek Boyutlu Insan ile bu yapittaki totalitarizm taniminin, bu
anlamda, Marcuse'iin devrim imkénlan hakkindaki dalgalanip du-
ran sezgilerinin bir yansimasi oldufunu unutmamaliyiz. Bu gtriig-
ler, Marcuse’iin insanlanin egemenlik zincirlerini pargalama yete-
neklerine en az giiven duydugu bir evrenin iriinleridir. Tek Boyutlu
Insan nasil Marcuse’iin biitiin ¢aligmalarinin- 8megi olarak alina-
mazsa, bazilarinin sandif1 gibi, digerleri arasinda kuraldisi bir &r-
nek de degildir. Sanayi toplumunda etkin olan giiglerin tammlan-
masi sorununa Marcuse’iin verdigi yanitlardan birisidir sadece.?

7. Bu konuda Morton Schoolman’in digmanca elestirilerine Keliner'in verdigi
yanita belli bir sempati duyuyorum. Schoolman'a gére Marcuse'dn 6znelligin
modem kogullardaki yazgisi Ozerine (6zeliikle Tek Boyutlu Insan’da gérilen)
gbzOmlemesi, Marcuse'On bireysel 6zerklik fikrine ne kadar ddgmanca yaklagt-
ginin kanitidir. Kellner'in hakh olarak igaret ettigi gibi, bdyle bir géris, Marcu-
se'On, bireysel varolugunun diger 6zelliklerini (6megin, iggGddler ya da estetik
duygusu) geligkiye kargilk verme gdclyle donatma kaygisini gézden kagirir.
Bununla birlikte, géstermeye galisgcadim gibi, bence Marcuse, Tek Boyutlu In-
san’da, bireyler olarak bOtinselligimiz agisindan canalici énem tagiyan 6znelli-
gimizin gesitli yonlerini “yabancilagmig® diye bir kenara atmak gibi bir hata ya-
par. .
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Tek Boyutlu Insan’m igerdigi ¢6ztimlemenin kokenlerini bulmak
icin, Oncelikle, Lukacs ve Weber'in modemlik ¢6ziimlemelerine,
Ozellikle Weber'in “akilcilagurma” tamimma bakmamiz gerekir.
Weber’in iinlii tezine gére, modem ¢ag1, 6nceki ¢aglardan ayiran
Ozellik, emck siirecinin ve piyasa ybnelimli miibadele ilkesinin
manuginin eskiden korunan giindelik yagam alanlarina bitmek bil-
meyen miidahalesidir. Weber, toplumsal yasamin biitiin y&nlerini
bu manua tabi kilarak, modemlik &ncesi kogullarda, insanlara gii-
ven ve istikrar havasi agilayan, giindelik yagamlarinda paylagtklan
toplumsal pratik bigimlerinin, inanglarin ve deerlerin yikildifim
ileri siirer. Bunlar belki “akilc1” degildiler ve belki toplumsal ger-
¢ekligin Snemli yonlerini bulandirip gizemlilegtiriyorlardi, ama in-
sanin diinyay! anlamasina, Heideggerci anlamda gevresiyle uyum
icinde kendini “yuva”sinda hissetmesine de olanak tamyorlardi.
Bununla beraber, komiinal yagama damgasin1 vuran gegitlilik ve
farklilik, bilim ve teknolojinin egemenlifinin megrulagtirdifn bir
gerceklik veérsiyonunun sert pirnlusina maruz kalinca, yerle bir
olur. Bilimsel olanin kendine yakigurdifi kesinlige denk diismeyen
seyler, bu yiizden, ya bir kenara aulir ya da gegmis devirlerin yan-
lig, baul inanglar olarak alayla kargilanir. Marx’in unutulmaz deyi-
siyle, “Kau olan her sey buharlagir.”

Weber’e gore bu siireg, kendi adlandirmasiyla “akilcilagtima
paradoksu”na katkida bulunur. Bu &yle bir paradokstur ki, insanli-
gin gelisen maddi ve teknik atlimi, giderck daha karmagik ve po-
tansiyel olarak §zgiirlestirici olan iiretim araglarr yaratma yetenegi,
insanin anlamh bir yagant bigimine duydufu gereksinim pahasina
saglanmaktadir. “Nesnel siiregler” tizerindeki egemenligimiz, yeni
bir 6zgiirlik ve mutluluk ¢aginin habercisi olmak yerine, dogrudan
dogruya, toplumsal iiretimi yeniden saglamak agisindan gerekli bil-
gi bigimleri tckelini elinde bulunduranlarin bagd6ndiiriicii boyutta-
ki bir egemenlifine yol agar. Ne kadar ¢ok- iiretirsek, o kadar az.
kendimiz oluruz: Weber’in goriisiince, bu, modernligin “demir ka-

. fesi”ne sikigmig bireyin yazgisidir.8

8. Frankfurt Okulu'nun aragsal akila yonelttigi elestiri ile Weber'in akilcilagtirma
kurami arasindaki iligkinin daha derin bir g6zOmlemesi igin bkz. Albrecht Well-
merin denerpesi, “Reason Utopla and the Dialectic of Enlightenment”, der.
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Marcuse agisindan, Marx ve Weber’in ¢8ztimleyip daha sonra
Lukacs’in geylesme kuraminda daha fazla gelistirdigi bu semptom-
lar, aruk tam bir bulagici hastaha d6niigmily durumdadir. Toplu-
luk yagsam, yalmizca iiretim siirecinin gereksinimleri iginde bataga
saplanmakla kalmamig, aym zamanda biitin devrimci proje de
akilcilagmanin giiglii tehdidinin etkisine girmigtir. Hilferding, Le-
nin ve Luxemburg gibi ¢ok sayida kuramci kapitalizmin tekelci bo-
yutunun geligtiZini belgelemi§ olmakla birlikte, bu tekellesmenin,
sanayi toplumunun biitiin bigimleri i¢inde toplumsal ve siyasal ya-
samin evrimini belirledigi bir noktaya kadar biyiiyecegini nceden
gérememiglerdir.9 En azindan Marcuse'iin gtziinde, 1960 baglarin-
da gdzlenen geyin, topluma sirayet etmesi, gergeklifin tiretim ge-
reksinimlerinin belirledigi kosullara indirgenmesi, akilcilagma sii-
recinin nihayet biitiin oldugu apagikti.

Marcuse’e gore, Marx ve onun Lenin gibi izleyicileri, 6zgiirles-
menin yalnizca mevcut iiretim teknolojileri ile stireglerini devralip
onlan tarafsiz bir bigimde insanhfin ¢ikarlannin hizmetine kosa-
rak saflanamayacagini fark edememiglerdi. Ciinkd, Marcuse'{in
iler stirdiigii gibi toplum i¢indeki egemenlii, tretim iligkilerinden
¢ok, kapitalist ile ig¢i arasindaki baBlardan ¢ok, fiili tiretim siireci
ile bu siirecin temelinde yatan diisiince ya da y6ntem dojurmakta-
dir. Marcuse, iiretimin hangi bigimde yapilirsa yapilsin iyi bir sey
oldugu seklindeki oldukga naif goriisii terk ederek Horkheimer ile
Adomo’nun konumlarina yaklagmaya baglamigt. Horkheimer ile
Adomo 1944’te yayimladiklart Aydinlanmanin Diyalektigi'nde,
Heidegger’in “teknik olan” kargisinda duydugu kuskuyu, yalmzca
R. J. Bemstein, Habermas and Modernity (Habermas ve Modemilik), (Camb-
ridge, 1985), s. 35-66.

9. Marcuse, daha 1958'de, bdtUn sanayi toplumlanni ayni sistemin gesitli var-
yantlan saymaya baglamigti. Marcuse'e gére: Kapitalizm ile komOnizm *ge¢ sa-
nayi uygarh§inin ortak &ézelliklerini -bireysel girisim ve 6zerkligin yerini alan mer-
kezilegsme ve bir érneklestirme- yansitiriar; rekabet 6rgitlenmig ve ‘akilcilagtini-
mig' durumdadir; ekonomik ve siyasal bdrokrasiler birlikte yonetilir; halk kitlesel
ilesitim araglar, eglence endUstrisi, calisma ve egitimle koordine edilir. Bu ara¢-
larin etkili olduklan gérolurse, demokratik hak ve kurumlar anayasa teminati al-
tina alinabilir ve sisteme muhalefet edecek gekilde istismar edilmeleri tehlikesi
olmadan muhafaza edilebilir.” Soviet Marxism. A Critical Analysis (Sovyet

Marksizmi: Elestirici Bir G6z0mleme), (Londra, 1958), s. 81. Ayrica bkz. One
Dimensional Man, s. 12-13.
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kurtuluga dretim aracihifyla ulagilabilecegi fikrine kars1 degil, bu-
nun yamnda, tiretim siirecinin stregiden gelismesinin yaslandif1
bilimin 8nvarsayimlanna karg1 bir saldiriyla da birlestirmeye bagla-
miglardi. Marcuse, Horkheimer ile Adomo’yla benzer bir bigimde,
klasik Marksist literatiirde bizi zorunlulyBun baglarindan kurtara-
cad1 varsayilan mekanizmay: tam da modem yabancilagmanin k&-
keninde yatan §ey olarak gtrmeye baglar. Modem bir toplumdaki
yabancilagmanin ekonomik iligkiler diizeyinde goriilenden gok da-
ha derinlere igledifine inanir. Yabancilagma tam da tiikettigimiz
nesnelerin karakterinden ve onlann iiretilme tarzindan kaynakla-
nan bir seydir. Yabancilagma, bagka bir deyigle, diretimi insanlia
dogru bigcimde hizmet verebilme amacindan uzaklara siiriikleyen
bir mantugin egemenlik kazanmasi nedeniyle biiyiir. Bu, bilim ve
teknolojiyi kendi iglerinde amag olarak gtren bir manuk ya da
Marcuse'’iin deyisiyle, bir Akil bigimidir. “Akil”, insanligin gerek-
sinim've zorunluluklarina tabi olmak yerine, modem diinyada “Lo-
gos”un yani bilme isteminin ko&lesi haline gelmigtir. Bilimin Ger-
cek’in yargilanacaf en yiikksek mahkeme oldugunun ilan edilme-
siyle, olgular ile degerlerin, dig diinya ile dofamin Kartezyen bir
anlayigla net bigimde ayrilmasiyla bilimsel yaklagim, Logos, tama-
men yeni bir egemenlik tarzinin megruiyet kaynagi-haline gelir. Bu
yeni_egemenlik tarzi, 8zii geregi, nicelikletirme, mekaniklegtirme
ve ybnetme gereksinimini ifade eden bir egemenliktir. Bilimsel
yontemin norm ve degerlerini yansitan Logos, diinyay: soguk, uzak
bir efendinin hizmetine kosar, emreder, hesaplar ve denetler; her
sey diizenlilik ve tutarlilik i¢indir. Bu anlamda dizginlenmemig bir
bilimsel ve teknolojik aygiun hizmetindeki akil, Horkheimer ile
Adomo’nun ileri siirmii§ olduklan gibi, “hesaplama ve planlama
orgamdir; amaglan bakimindan tarafsizdir; kurucu 68esi ise eggi-
diimdiir.”10 Sermaye egemenligi, bilimin tarafsizi1 ve nesnelligi
kilif1 alunda, kendisini diinyaya Akil’in, olmasi gerekenin somut-
lagmasi olarak sunar. Aydinlanmamin Diyalektigi'ni bir hayli anim-
satan bir pasajda Marcuse sunlari yazar:

__ _Formallestiome ve islevsellestirme, biitiin uygulamalardan éncel ola-

10. Theodor Adomo ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, lkinci
Basim, (Londra, 1986), s. 88.

162



.

rak, topluma 6zgi somut bir pratifin “katgiksiz formu”dur... Bilim
dogay ickin hedeflerinden, maddeyi ise 8lgtilebilir nitelikler diginda
kalan 8zelliklerinden kopanrken, toplum da insanlan kisisel bagimlih-
gmn “dogal” hlyerarsnsmden kurtarmug ve birbirleri arasinda Slgiilebilir
niteliklerle -yani, soyut emek giicil birimlerine, 8igiilebilir zaman bi-
rimlerine- uyumiu bir iligki kurdurmugtur.1!

Bagka bir deyisle, bilimsel bakigin zamanla artan wstinligd,
yalnizca (iretim siireci gibi dogrudan uygulandifa bir alam etkile-
mekle kalmamig, aym1 zamanda genelde toplumsal yagamun 6rgit-
lenmesinin rasyonalitesini lgecek bir ideal, bir standart haline gel-
migtir. Bilimsel akil agisindan, kendi diinya imgesiyle tutarh olma-
yan hicbir ey hayatta kalamaz. Yalitilmig ve 6zerk yeniden tiretim
kapasiteleri olan kabileye ve feodalizme 8zgii varoluglarin (exis-
tences) rastlantisal iligki aglan silinip yok olmugtu. Toplumsal ya-
sam, iiretim artiginda ¢ikan bulunanlann akilci oldugunu ilan ettik-
leri kesinlik ve etkinlifi yansitacakt.

Gene de, Marcuse’iin gordiigt gibi, akilcilagtima stireci gelig-
kin kapitalizm kogullannda baglamug bile olsa, 0 zamanki kapita-
lizm ile tekelci kapitalizmin yiikseligi arasinda biling bicimleri ba-
kamindan Snemli farkliliklar vardir. Ondokuzuncu ydzyilin laissez-
faire kapitalizminin trettigi kogullarda, siradan bir is¢ginin, kendi
varolusu ile daha iyi bir yagam vaadi arasindaki ugurumu hissetme-
mesi miimkiin degildi. Ancak ileri sanayi toplumunda, her gey ve
herkes tiretimin gereksinimlerine tabi kilinmaya baglamugti. Bunun
anlamu ise guydu: Bireyin kendi kogullannin niteligini kavrama ye-
tisi Oyle bir noktaya kadar geriletilmisti ki, aruk kendisine htikme-
dildigini ya da yoksullagtinldifim bilemiyordu. Marcuse’iin g(sz-
lemledigi gibi:

Cagdag toplumun (entelektiiel ve maddi) yetenekleri eskisiyle kargilag-
urilamayacak 8l¢giide daha biiyiiktiir -demek ki toplumun birey {izerin-
deki egemenliginin kapsamu eskisiyle kargilasunlamayacak 6lgtide da-
ha genistir. Toplumumuz, muazzam bir etkinlik ile yitkselen yasam
standartlan gibi ikili bir temele dayanarak, merkezkag toplumsal giig-
leri, Tertr’den gok, Teknoloji'yle fethetmesiyle farklilagir.12

11. One Dimensional Man, s. 129.
12. One Dimensional Man, s. 9.
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Horkheimer ile Adomo’nun ileri stirdiikleri gibi, egementik, in-
sanhfin dofaya hikim olmasinn, liretim yapma arzumuzun sonu-
cu olmak yerine, iiretim gii¢lerini akilcilagurma yolundaki giderek
artan kapasiteden kaynaklanan &zgiil bir hakimiyet bi¢iminin tiril-
niidiir. Burada kargimiza ¢ikan, liretim yapma ve dofay: insamn
kendini gergeklestirmesinin bir araci olarak kullanma kapasitesi-
nin, olas1 tiim diger toplumsal amaglan diiiiniilemez kilan bir iire-
tim etkinligi adina istendigi gibi yonlendirilmesidir. lleri sanayi
toplumlarim gegmig toplumlardan ayiran 6zellik, iiretim teknigin-
deki bilimsel bilginin hizla artigina dayanan nicel gelismenin, bi-
reysel ve toplumsal yasamin biitiin ySnlerinin bu temeli yansitu
bir noktaya erigmesidir. Marcuse gtyle yazar:

Bilim, kavramlan ve ydntemi sayesinde, doga iizerindeki egemenliZin
insan iizerindeki egemenlige bagh kaldif -bir biitiin olarak evren agi-
sindan 8liimciil yénelimler barindiran bir bagdir bu- bir evren tasarla-
mu§ ve bunu hayata gegirmeye ¢ahgmustir. Bilimsel olarak kavranan
ve hékim olunan doga, bir yandan bireylerin yagsarmm destekleyip ge-
ligtiren, §biir yandan bireylerin yasamim aygitin efendilerine tabi kilan
bir teknik iiretim ve imha aygitinda yeniden ortaya ¢ikar.13

Kisacas, bilimin ve teknolojinin iiretim siireciyle kugatilmasin-
da goriilen 6z itibariyla nicel bir degisiklik olan olgu, varolug ko-
sullarinda, yagsamin siirdiiriilme tarzinda nitel bir degisiklik getir-
migtir. Marcuse bunu §yle agiklar:

Tasan agimlandifinda, biitiin sdylem ve eylem evrenini, diisiinsel ve
maddi kiiltiirii sekillendirir. Kiiltiir, siyaset ve ekonomi teknoloji araci-
hifiyla bitiin alternatifleri yutan ya da diglayan, giicii her seyin iistiin-
deki bir sistemle kaynagir. Bu sistemin iiretkenlik ve biiyiime potansi-
yeli toplumu istikrara kavusaurur ve egemenlik gergevesi i¢inde teknik
gelismeyi sirlar. Teknolojik rasyonalite siyasal rasyonaliteye doniis-
milgtiir.14

12. One Dimensional Man, s. 9.

13. One Dimensional Man, s. 135. Marcuse'On daha 8nce belirttiji gibi, “tekno-
lojik toplum, goktandir tekniklerin kavram ve yapisinda zaten iglemekte olan bir
egemenlik sistemidi”, s. 14.

14. One Dimensional Men, s. 14.
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fstikrann her geyin teknolojik rasyonalitenin ve tretim etkinli-
ginin gereksinimlerine tabi kilinarak korundugu bu yeni toplumsal
formasyonda, halkin bir grubundan ya da bir siuftan insanlann di-
gerleri tizerinde uyguladif1 siyasal hakimiyet gibi, egemenlik gibi
nosyonlar anlamlarini tamamen yitirirler. Bu noktada, y&netici si-
nif tarafindan ve onun ¢ikanna denetlenen bir diretim aygiti yerine,
toplumsal yasamun karakterini ve gelismesini belirleyen teknik ay-
gitla kargilaginz. Bu nedenle Marcuse’e gore, “teknik iretim ve
boliigiim aygiu (bilyiiyen bir otomasyon sektoriiyle birlikte), top-
lumsal ve siyasal etkilerinden yahtlabilen tek tek araglann toplam
degil, daha ¢ok, hem genigletilip hizmete sokulma iglemlerini hem
de aygiun iiretimini a priori belirleyen bir sistem iglevi goriir.”1s

Demek ki Marcuse agisindan modem diinyada gergeklesen du-
rum, bireylerin 6zerklik kazanmalan imkinmm ya da potansiyeli-
nin erozyona ugramasidir. Kolayca belirlenebilecek ¢ikarlan ugru-
na hareket eden belirli bir grubun $zlem ve arzularini yansitan bir
toplum (Marcuse’tin goriigiince, gofu Marksist ¢ziimlemenin te-
mel varsayimi budur) yerine, tek mantif1 teknoloji ve buna baglh
olarak liretim kapasitesinin genigletilmesi olan bir rasyonalitenin
zorunluluklan tarafindan gekillenen bir toplum goriirtiz. lleri eko-
nomilerde olduBu gibi, bu teknolojik mantik -“ara¢ amagtr” diye
Ozetlenebilir- toplumsal yasamu diizenleyebilecek biricik megru ya
da hakl ilke olarak yerlesince, gergekligi sadece seylerin nasil ol-
mas: gerektigine iligkin kendi imgesindeki kaliba sokar. Etkinlik
ile tiretkenligin gerektirdigi standartlara uymayan her gey, bilimsel
ve teknolojik zorunlulugun agirhf alunda ezilir, Marcuse e gore:.

Bu gekilde iiretim aygi, yalmzca toplumsal agidan gerekli meslek,
beceri ve tutumnlan degil, bunun yamnda bireysel gereksinim ve §z-
lemleri de belirleyecek sekilde totaliterlesmeye baglar. BSylece ayga,
zel ile kamusal varolus, bireysel ile toplumsal gereksinimler arasin-
daki karsith@1 ortadan kaldinr; teknoloji yeni, daha etkin ve daha
memnun edici toplumsal denetim ve toplumsal biitiinliik bigimleri ya-
ratmaya hizmet eder.16

15. One Dimensional Man, s. 13.
16. One Dimensional Man, s. 13.
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Marx’in burjuva egemenligi ¢agindaki ideolojinin roltine iligkin
agtklamasim yeniden ele alan Marcuse'iin vurguladif nokta, tek-
nolojik rasyonalitenin mant@inin, “bilyiime”, “ilerleme” ve “mo-
demlegme” gibi evrensel idealler gdriintiisii sunan geyleri yticeltme
kilifi alunda sadece burjuvazinin hegemonyasini hakl ¢ikarmanin
bir yolu olmasinun 8tesine gegip sistemin kendi belirleyici temeli
haline gelmesidir. Totalitarizm 8ncesi kapitalizm (Marcuse’tin kro-
nolojisine gbre kabaca yirminci yiizyil ortalarindan 6nceki dneme
denk diismektedir) kosullarinda bu motifler seégkin bir elit kesimin
rahaum gerekgelendirmek amaciyla One gikarilirken; Marcuse'{in
deyimiyle “tekniBin” egemenlifi alunda, aruk proletaryanin “karsi-
lanmamug gereksinimleri”ne bir yant olarak her zaman trtiik ola-
rak bulunan bagkaldin olasihgim yok eden bir tiretim stirecini ge-
rekgelendirirler. Marcuse s6zlerini g0yle siirdtirir:

Bu noktada kitlesel iiretim bireyin barini tizerinde hak iddia eder; sa-
nayi caimn psikolojisi goktandir fabrikayla siurh olmaktan gikmmug
durumdadir. Cok yonlii igeatma (intirojection) yani ayn bir egonun
yerlesmesi siirecleri nerdeyse tamamen mekanik tepkiler halinde ke-
miklesir. Sonug, uyum saflama degil Sykidnmedir: Bireyin ait oldugu
toplumla ve bu sayede bir biitiin olarak teplumla dolaysiz zdeglesme-
si.l?

Makine otomasyonunun gergek yeniligi (Marx’in iyimser bol-
luk iitopyasinda kesinlikle Snceden gorillememis olan yenilik),
Marcuse’e gore, “ideolojinin gergeklie sofurulmasidir.”” Bu top-
lumlarda gergeklesen sey, iiretimin ideolojiyle igice gegmesi, biy-
17. One Dimensional Man, s. 25. Terimi ondan aldi§i Freud'un gézdnde oldu-
gu gibi Marcuse'On gdzande de, terimi, “dig™ “ig"e geviren, yani *dig boyutun
varligini digsal zorunluluklardan ayiran, hatta ona kargit duruma getiren bir
Benligin (Ego) -kamusal d0gOnce ve davranistan ayn bir bireysel biling ve bi-
reysel bilingsizlik- gbrece kendilijinden olan cesitli sOreglerini* temsil eder, s.
25. Marcuse'Gn Freudgu metapsikolojiye bu baglamda sahip gikiginin elestirel
dederilendimelen icin bkz. Morton Schoolman, The Imaginary Witness. The
Critcal Theory of Herbert Marcuse (Hayali Tanik. Herbert Marcuse'dn Elesti-
rel Kurami), (Londra, 1980), s. 232-70; C. Fred Alford, *Nature and Narcissism:
The Frankfurt School*, New German Critique, 36 (Sonbahar, 1985), s. 174-92
(s. 85-86); Paul Connerton, The Tragedy of Enlightenment -An Essay on the
Frankfurt School, (Aydinlanmanin Trajedisi -Frankfurt Okulu Uzerine Bir De-
neme), (Cambridge, 1980).
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lece etkisini yogunlagurmasidir. Insanlar aruk yalmzca aldaulmaz-
lar ya da burjuvazinin manipiilasyonlanyla toplumun akilci oldu-
guna inanmaya zorlanmazlar. Insanlar artik, devrimci miicadelenin
hakikati giin 11§1na gikanc: siirecinde 8nemsenmeyebilen bir gar-
pitma ya da aldatma siirecinin kurbanlan degildir. Biitiin toplumsal
pratik ve kurumlarin 6rgiitlenme bigimiyle, karakterinin biitiniiyle
teknolojik rasyonalitenin zorunluluklan tarafindan belirlendigi ve
dogrudan onun denetiminde bulundugu yerde, birey gergek anlam-
da ait oldugu toplum tarafindan {iretilir. Marcuse’tin agikladif1 gi-
bi:

Uretim aygit ile bu aygiun tirettigi mal ve hizmetler bir biitiin olara)
toplumsal sistemi “satar” yani kabul ettirir... Uriinler giidiimler ve ma
niptile eder, kendi sahteligine bagisikhh olan bir sahte bilinci yiceltir
ler... Boylece, dzleri geredi yerlesik sbylem ve eylem evrenini agan fi
kir, 6zlem ve hedeflerin ya terk edildigini ya da bu evrenin siurlann:
hapsedildigi tek boyutlu bir diigince ve davramyskahb ortaya gikar,
Bunlar da verili sistemin ve onun nicel uzantilanmn rasyonalitesi tara-
findan yeniden tarumlamr.!8

Bireyin denetim ve baski altina alinmasi nasil tam anlamuyla bi-
reyin duydugu arzu ve gereksinimleri yaratarak, ulagabilecegi sege-
. neklerin belirlenmesiyle saglaniyorsa, toplumdaki toplumsal ve si-
yasal kurumlar da “serbest” piyasanin igleyisi sayesinde varhim
siirdiiren Ozgiirlik ve 6zerklik yanlsamasi siirdiirecek bigimde
sekillendirilirler. Otoritesini korumak icin giice bel baglayan ve
dolayisiyla siirekli olarak sistemin istikrarini tehdit edecek kargilik-
lan kigkirtma tehlikesini yagayan anakronik ve etkisiz egemenlik
sistemlerinin tersine, “akilc1” bir totaliter sistem, yurttaglannin ar-
zularina “duyarhi” ve “agik” oldugu yanmilsamasim en iyi bigcimde
besleyebilen bir sistemdir. Bu sistemler elbette higbir zaman an-
lamh tercihlerin, yani bu sistemin kendi kendine hizmet eden zo-
runluluklarina kafa tutabilen ya da onlarla gaugabilen tercihlerin
tizerinde digtiniiliip hayata getirilmesi igin firsat yaratmazlar. Mar-
18. One Dimensional Man, s. 26-27. Adomo ile Horkheimer'in benzer bigimde
belirttikleri gibi: "Cevabi iginde bir soru olan ‘Insanlar ne ister?* sorusunun kds-

tahhg, bireysellikten bilingli olarak yoksun birakilmig insanlara -sanki ddgOnen
bireylermisg gibi- yoneltimesinde yatar, “Dialectic of Enlightenment, s. 144-45.

167




cuse'lin dikkat cektii gibi, “efendilerin 6zgiirce segilmesi, efendi-
leri ya da koleleri ortadan kaldirmaz.”19 Tam (ersine, bu “demokra-
si”lerin istikran tamamen, gergek alternatiflerin formiile edilmesi
imkdnini, bunlara duyulan gereksinim daha insanlarin aklina bile
gelmeden &nce yok etme giiglerine baghdur.

ABD'nin “gogulcu” sisteminde oldupu gibi, en geligkin istikrar,
sistem kendi halkinin gercksinimlerini, siyasal tercihleri aygitin ¢i-
karlarina uygun olacak bir gckilde manipiile edebildigi igin safla-
nir. Sistem, biitiin bilgi kaynaklarim ve biitiin kiiltiirel yayilma bi-
cimlerini tekellegtirerek, kendi halkina biitiin olas1 gereksinim ve
konumlan kargiliyormug gibi gtriinen “tercihler” sunabilmcktedir.
Tabii ki bu tercihler aslinda, aygitin giiciinii korumak agisindan ba-
gimh oldugu, durmak bilmeyen bir teknoloji ve iiretim genigleme-
sinin' mantugm siirdiimmek amaciyla manipiile edilir. Sonugta, ya-
-sam standardinin yiikseldiBi kogullarda, “sistemle uyumlu olmama
toplumsal bakimdan yararsiz bir sey gibi goriiliir; tistelik bu du-
rum, elle tutulur ckonomik ve siyasal dezavantajlar gerektirdigi ve
biitiiniin piiriizsiiz igleyigini tehdit ettii zaman daha da gegerlidir.”
Marcuse’iin ileri siirdiigii gibi:

Bu kiimelenme egemen oldugu siirece, dzgiirliigiin kullamm degeri
diiser; egcr ydnlendirilen yagamimz rahat, hatta “iyi” bir yagamsa,
kendi yazgimizi belirlemekte israr etmenin bir anlamm yoktur. Bu, kar-
sitlarin birlesmesinin, tck boyutlu siyasal davramgin akilci ve maddi
temelidir. Bu temelde toplum igindeki askin giigler durdurulur ve nitel
degisim ancak digaridan gelen bir degisim olarak séz konusu olur,20

Elbette, bu totalitarizm bigiminin bdylesine basanli olmasi, bir
Olgiide, bu sistemlerde “muhalefet”in de genel yanilsamann biitiin-
leyici bir pargasi olmasiyla saglanir. Burada agik gii¢ gosterilerine,
muhaliflerin hapse aulmasina ya da toplulufun kiiltiirel yagam
iizerinde agik sansiir ve denctim uygulanmasina gerek yoktur. Her
tiir eylemin anlagilabilir olmasi, aktoriin, diinyay: kavrayig tarzi za-
ten aygitin standartlarina gre sekillenmig bir halkin beklentilerine
uyum gdstermesine bagh oldufundan, protesto ve “agkinlhik” aruk

19. One Dimensional Man, s. 23..
20. One Dimensional Man, s. 19, 53.

168



egemen giiclerle geligki iginde ve dolayisiyla “olumsuz” degildir.
Protesto ve “askinlik”, daha gok, “pratik davranuggilifin ttrensel
bir pargasi, onun zararsiz bir bigimde olumsuzlagmasi”dir ve ge-
nelde “statiiko tarafindan perhiz diyetinin bir pargasi olarak ¢abu-
cak sindirilir,”2!

Demek ki gagdag liberal demokrasilerin viindiikleri ¢ogulcu-
luk, konumlari, sistemin temeldeki megruiyet kaynagina meydan
okunmamasini gerektiren “gikar gevreleri”nin manipiilasyonlarin
gizleyen bir maskeden bagka bir sey degildir. Doyumu, Szerkligi
ve: arzuyu “tiiketimin kisir dongiisii” kapsaminda (“ne kadar ¢ok
seye sahip olursaniz, o kadar ¢ok geye gereksinimin duyarsimiz™)
tamimlamakla, yabanci bir “6tekinin tehditkar idealleri kargisinda
siirekli tetikic bulunma zorunlulugunu yinelemekle, sisteme muha-
lefet biitiin anlamim yitirir. Kendine yeterli olan bu “refah (bunla-
rin savag devletleri”’nde -manugina iligkin betimlemeler, garip bir
bigimde Goldstein’in /984'teki totaliter diinya sistemi hakkindaki
¢Oziimlemesini andinr) tasarlanabilecek her tiirlii bireysellik ve
kendiligindenlik alani, “rahat, piiriizsiiz, makul ve demokratik bir
Ozgiirliiksiizliik” ortaminda ncegolumsuzlanir, sonra sogurulur ve
nihayet yok edilir."2 Dolayisiyla bu toplumlarda biitiin yapilabile-
cek olan, sirtiistii yatmak ve kumanda mekanizmas: goktandir elle-
rinden alinmug bir siirecin meyvalannin tadini gitkarmakr.

Marcuseiin totalitarizm ¢6ziimlemesi, Srgiitlenme bigimini tek-
nolojik rasyonalitcnin belirledigi, disa kapali bir diinya igindeki bi-
reysel deneyimin ve bilginin (cognition) yazgisim bu sekilde tem-
sil-eder. Bu gergeklik, bu “biitiin” iginde ‘birey, sadece bir diger
nesne, mantigini kavramak miimkiin olmayan bir sistemin zorunlu-
luklarina tabi olan bir diger roldiir. Her tiirlii diigiince ve davramig
bigimi, yalmzca kisiliksiz ve 6znesiz bir aygiin gereksinimlerini
yansitir. Bu aygitin kendi eylemleri de tamamen, iiretimi giderek
daha ¢ok arturma gercksinimi ile durmadan yeni arzu gegitleri ya-
ratilmast tarafindan belirlenir. _

- Marcuse'iin ¢fziimlemesinde, bireysel ve toplumsal yasamin
Orgiitlenmesi bu gizli dinamige bagh kaldif stirece toplum tek bo-

21. One Dimenslonal Man, s. 28.
22. One Dimensional Man, s. 19.
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yutluluktan kurtulamaz; yani, biitinilyle ytnlendirilen, tamamen
entegre edilmig ve her seyden 6nce uyurgezer yurttaglannin higbir
bigimde kafa tutamayaca$ ve kagmay:r hayal edemeyecegi, sikinti
verecek kadar mutlu bir totallik sergileyen bir toplum olarak kalir.
Demek ki “olumlulugun”, total uyumun nihai zaferi, insan 6znenin
mekanik bir siirece, her tiirlii kendiligindenligin bir reddi ve yikimi
olarak, “tzgiirlesmis Akil”in mutlak anlamda tersine ¢evrilmesini
nihayet gergeklestiren bir dizi “Sykiinmeci” diirtiiye indirgenmesi-
dir. Horkheimer ile Adomo’nun, kendilerinin de iginde yer aldikla-
r1 yagam tarzina iligkin gtizlemlerinde sakinmadan dile getirdikleri
gibi, “hapis cezasi, iginde yagadifimiz toplumsal gergeklikle kiyas-
landi§inda bir higtir.”23 %

II

Bolimiin baginda degindigim gibi, Marcuse’iin totalitarizm ¢6-
ziimlemesini diger galigmalanyla kargilagurarak degerlendirirken
kargilagugimiz giigliiklerden biri de, Tek Boyutlu Insan’n gok agik
bigimde yazildifi dénemin iirtinii olugudur. Biiyiik kapitalist iglet-
meler ile iggileri arasindaki “savag sonrasi konsensiis”in gok sag-
lam gibi goriindiiii ve sonugta sosyal demokrat politikaya damga-
sin1 vuran egemen anlayigin mantifina kafa tutma diirtisiintin orta-
dan kalkmig gibi gbriindiigii dbnem olan 1960 baglarinda yazilan
Tek Boyutlu Insan, o zamana 6zgil geri gekilme havasim agikga
yansitiyyordu. Bu dénem, gerek aydin kesimin gerekse ¢ok sayidaki
eski militan Marksistin, “sanayi sonrasi”, “ideoloji sonrasi” bir ¢a-
gin dogdugunu ilan ettikleri dSnemdi. Bu gruplar agisindan’ (Mar-
cuse de iglerinde olmak iizere), ileri kapitalizmin sahip olduu za-
yifliklan onarma ve sofurma konusundaki yetenegi, “daha yiik-
sek” toplum bigimlerine gegigin zorunlu oldugu fikrini yeniden
gbzden gecirmeye zorlamigti. Marcuse ileri kapitalizme elestirel
bakigimi higbir zaman bitiiniiyle terk etmese bile, Tek Boyutlu In-
san yalnmizca o dnemde de olsa, kapitalizmin kendisini sonsuza

23. Dialectic of Enlightenment, s. 229.
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dek yeniden iiretme yetenegine ne kadar inandifim gOsterir.

Tarihsel gii¢clerin mevzilenmesinin disindaki faktdrler de, Mar-
cuse'iin ileri sanayi toplumlannm monolitik totalitarizmin bir bigimi
olarak ¢6ziimlemesinin biraz garip ya da eksantrik bir tutumu tem-
sil ettifini digiindirir. 1lkin, Marcuse'in metin iginde defalarca
isaret ettiBi gibi, tek boyutlu toplum ¢ziimlemesi, verili bir duru-
mun bir betimlemesi olmaktan ¢ok, bu toplumun evrim modelinde
ortiik olarak bulunan olasihiklarin bir g&sterimi ya da eksiksiz bir
dokiimiidiir. “Benim ¢tziimlemem,” der Marcuse, “en geligmig
¢agdas toplumlardaki egilimler izerinde odaklanmaktadir. Bu top-
lumlarnn iginde ve disinda, anlatilan bu egilimlerin egemen olmadi-
§1 -daha dogrusu, heniiz egemen olmadiklan- genig alanlar vardir.
Ben bu egilimlere 151k tutuyor ve bazi hipotezler ortaya atyo-
rum.”2 Morton Schoolman, Claus Offe ve Alaistair MacIntyre gibi
Marcuse'iin tek boyutluluk anlayigim acimasizca elestirenlere karsi
¢ikan Douglas Kellner, Marcuse’iin ¢6ziimlemesindeki bu yansitic
unsury, onun nigin yazdifim anlamak agisindan temel 6nemde gd-
riir. Kellner'e gbre Marcuse’in gbziimlemesi gegerlidir, ¢inkd
Marcuse denetim sisteminin her geyi kapsamig oldugunu degil, yal-
nizca, bu sistemin yapu$i propagandanin ilerisini grecek hayal
gliciinden yoksun olanlara her geyi kapsiyormug gibi gériindiigiint
stylemektedir. Kellner g0yle devam eder:

Marcuse'iin “tek boyutluluk” terimini, kullandiysa bile, ok ender ola- -
rak kullandif, oysa “tek boyutlu” sifatum, alternatifi bulunmayan top-
lumsal yap: ve davramslar ile varolan gercekligin gerek alternatiflerini
gerekse daha yiiksek diizeydeki potansiyellerini kavrama yetenegin-
den yoksun olan bir diigiince tarzim anlatmak iizere kullanmaktan ¢e-
kinmedigi vurgulanmahdir. Ashnda Marcuse, tek boyutlu olgulan ug-
runa kavga verilmesi ve gergeklestirilmesi gereken alternatifler aracihi-
gryla elestirir. Sonug olarak, Marcuse'i, altemnatifleri, daha ileri potan-
siyelleri ya da degigim perspektifleri bulunmayan bir tek boyutlu total-
lik kuramcisi olarak yorumlamak yanhsur. Daha sonraki ¢aligmalan-
nin Snemli bdliimii agikga bdylesi bir yorumu hedef aldifindan, Mar-
cuse'iin yapitim bir total egemenlik destam ya da her geyi tek bir mo-
nolitik yapiya sokan yan Hegelci bir girisim olarak yorumlamak da

24. One Dimensional Man, 8. 15.
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yanulgi olur.2S

Ikinci olarak, Marcuse'iin biraz gagiric1 bigimde ifade ettigi gi-
bi, Tek Boyutlu Insan’in temel metodolojisi, manuksal bakimdan
birbirinden ayn olan gu iki hipotez arasinda gidip gelen, &rtiik bi-
¢imde kabul edilen bir geligki tizerine oturtulmustur: “(1) lleri sa-
nayi toplumlan1 8ngoriilebilir bir gelecekte nitel bir degigimi baga-
rabilecek yetenektedir; (2) varolan giicler ve egilimler bu kontrol
engelini agip toplumu patlatabilirler.”26 Bagka bir deyigle, bir yan-
dan sistemin &ziiniin, totaliter olma ninin biitiin olas1 muhalif
giicleri sogurabilmesinde yatufim stiyleyen Marcuse, bir yandan
da, denetim ytntemleri heniiz mikkemmellesmemis oldugu ya da
giictiniin her geye yetisi sadece goriiniigte kaldif igin, belli giigle-
rin sisteme yonelik bir tehdit olarak kaldiklarim da sSylemek iste-
mektedir. Marcuse'lin burada kastettigi giicler, sistemin “iiretici
manu1”nn digindaki, kisacasi, otomasyonun ve egemen aggdzli
kiiltiiriin degerlerine agik olmanin getirdigi kogullandirici etkilerin
diginda kalan kigi, grup ya da Orgiitlerdir. Marcuse, bu baglamda
igsizleri, oy hakki bulunmayan etnik azinliklar1 ve kendisinin gbz-
de kesimi olan &frencileri aktarir. Ancak, daha genelde, toplumsal
irrasyonalitenin yayginhifinn, sistemi ve onu destekleyen rasyona-
liteyi alagag1 edccek bir “Biiyiik Reddiye” iginde silkinip birikmig
kosullandinci etkilerden kurtulmay: hedefleyen bilingdigi bir arzu-
nun kivilcimi olabilecedi umudunu dile getirir.2?

Higbir zaman agikga ifade etmemis olsa da, Marcuse’iin Tek
Boywtlu Insan’1 yazmaktaki niyetinin, insanlar iginde yagadiklar:
toplumun dogas1 konusunda uyarmak ve onlan devrimci eyleme
kigkirtmak olduu agik gibi gériinmektedir. Orwell, Huxley, Wells
ve Zamyalin gibi, anti-iitopyalarinda toplumun y&neldigi dogrultu-

25. Douglas Kellner, "Schoolman on Marcuse®, New German Critique, 26 (lIk-
bahar/Yaz 1982), s. 185-201 (s. 196-97).

26. One Dimensional Man, s. 13.

27. Gergekten de BOyOk Reddiye fikri Marcuse'on Ozgiirliik Ozerine Bir Dene-
me, Kargidevrim ve Bagkaldiri ve Beg Konferans gibi daha sonraki ¢aligma-
lannin en énemli motifi olmugtu. Pek gok kisinin dikkat gekecegi gibi, modem bi-
reyin igindeki gizli isyanci 6z0 ortaya ¢ikarmanin anahtarinin aranigi gergekten
de Marcuse'dn bitdn kuramsal projesinin temelini olusturur. Richard Bernste-
in'in belirtti§i gibi: "Marcuse ilerici ve dzglrestirici olan toplumsal hareket ve
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yu gdrmemizi isteyen kigilerle aym tarzi kullanan Marcuse de bizi
¢ok geg olmadan 6nce eyleme gegmemiz icin uyarmaktadir. Willi-
am Dowling'in deyisiyle, kendi varolusumuza kars: olaan kogul-
larda pasif ve degigmez olan tutumlanmiza “diyalektik bir gok” uy-
gulamay deniyor olabilir. Béylece biz de, “asil” gergeklie bir ay-
na tutarak, biiyiisiine kapilmig oldugumuz kesinlikleri firlatip ata-
cak ve insanin Szgirliiginiin gerekllhklenyle daha uyumlu olacak
bir konuma geliriz.28

Bu bdliimii yazmama neden olan varsayimlara (yani, Tek Bo-
yutlu Insan’ da bir totalitarizm betimlemesinin bulunmasi ve bunun
temelindeki Onvarsayimlarin ktkenlerinin yazarin kuramsal baki-
sinda olmasi) aykin gtriinen biitiin bu gézlemler 151§inda, Marcu-
se’lin ¢tziimlesini, Friedrich, Arendt ve Schapiro Smeklerine uy-
guladifim tiirden bir galigmaya uygun bir konu olarak gtrmek hala
mesm bir gey midir? Kellner’in ileri siirdiigt gibi, Tek Boyutlu In-
san’1 verili toplumun bir betimlemesi olarak degil de, apagik baski-
c1 olan bir ySnetim bigiminin belli yn ve 6zellikleririn basit bir
Ozeti olarak ele almak daha akla yatkin olmaz mi? Marcuse’{in ile-
ri kapitalizin gibi kadir-i mutlak olmaktan uzak toplumsal formas-
yonlardaki ‘elegtirel olumsuzlama’ kaynaklarim ortaya gikarmaya
yUnelik araliksiz gabalan iginde, bu galigmayi, pek tipik oldugu
stylenemeyecek ve dayaniksiz bir sapma olarak ele almak daha iyi
olmaz m1?

Bu itirazlara yamt olarak, Tek Boyutlu Insan’in yalmzca totali-
ter bir sistemin igten bir betimini vermekle kalmadifim, aym za-
manda bu betimlemenin Marcuse’iin biitiin yagami boyunca dile
egilimlerin igareterinin -bazen umutsuzca bir tarzda- arayis igindeydi. Yeni ola-
siliklara agikti ve onlari hem s6zle hem de eylemle coskulu bigimde destekli-
yordu... Sonuna kadar mutiuluk ve 62g0rdk istemini cesaretiendirdi ve kendi
gsahsinda somutlastirdi®, Bernstein, "Negativity: Theme and Variations®, der. R.
Pippen, a. Feenberg ve C. P. Webel, Marcuse. Critical Theory and the Pro-

mise of Utopla (Marcuse. Elestirel Kuram ve Utopya Vaadi), (Londra, 1988), s.
13-28 (s. 22).

28. Dahasi, Colin Lyas'in degindigi gibi, Marcuse’'dn tek boyutiu ddgOnce ve
davranig betimlemesinin gergekten bir anlami varsa, o zaman Marcuse ya gele-
cekteki bir geyi anlatiyor ya da zaten varolan egilimleri abartyor olmalidir. Oyle
olmasa kitabini yazamaz ve biz de onun neden s6z ettijini kavrayamazdik.
Bkz. Lyas'in makalesi, "Herbert Marcuse’s Criticism of ‘Linguistic’ Philosophy®,
Philosophical Invertigations, 5 (1982), s. 166-189.
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getirdigi fikirlerle miikemmel bir uyumn iginde olan fikir ve varsa-
yimlann tirint oldugunu ileri stirecegim. ik olarak, Marcuse’iin
¢Oztimlemesinin toplumun nasil geligtigi lizerine bir inceleme ol-
mak yerine nasil geligebilecegini gstermeye ydnelik bir girigim-
den ibaret kaldif itirazi, bunun tek bagina, stz konusu tezde tart-
silan temel problemi ortadan kaldirmadif stylenerek yanitlanabi-
lir. Burada s6z konusu olan, Marcuse'iin ileri sanayi toplumlarin-
daki yagamin portresini ¢iziginin &ogrulugu degil, bu betimlemenin
analitik yararhlifidir. Bu anlamda, Marcuse'iin gu anda varolan bir
toplumu mu yoksa gelecekte varotacak bir toplumu mu tartigtif
Onemli degildir, ¢iinkii bizi ilgilendiren konu, bu betimlemenin
herhangi bir toplumun karakteri hakkindaki bir ¢6ziimleme olarak
uygulanabilirlididir. Bir kere, kendisinin de metinde agikhifa ka-
vusturdugu gibi, Marcuse olumsuzlamanin ortaya gikma potansiye-
linin toplumsal denetim tarafindan biitiiniiyle diglanmadifin: sa-
vunmakla birlikte, bu potansiyel yalmzca belirli azinhk gruplar
icin vardir. Halkin geriye kalan kismi agisindan, total egemenlik
her yan1 kugatmugtur.

Dahasi, kullandif: fiil zamam ve tarz bakimindan Marcuse’in
sadece tek boyutlu bir toplumun belli 6zelliklerini anlattifinm goz-
leyen Kellner kanimca, Marcuse’iin s8z konusu toplumlarda neden
gercek anlamda bir elestirel etkinligin olmadifim agiklama yolun-
daki niyetini fiilen yazdiklaniyla kanigirmaktadir. Bir yandan in-
sanlarin muhalefet nosyonunu kavramasinin olanaksizlagtirildigim
anlatirken, aym1 zamanda tek boyutluluu agma olanaklarindan da
dem vurmasi, Marcuse’tin belli elegtirel etkinlik bigimlerine bagh -
kalip kalmadifindan ¢ok, kuramunn tutarsizliklarim gdsterir. Bana
gire, Marcuse 'iin ¢dziimlemesinin biitiin amaci, neden higbir eles-
tirel etkinlik olmadifim agiklamakur. Simdiye kadar stylenenler-
den acgik¢a anlagilabilecegi gibi, Marcuse bunun nedenini §dyle
agikliyordu: Insanlarin digiinceleri ve inanglan 8yle bir gekilde
manipiile edilmigti ki, toplum iginde -ya da en azindan toplumdaki
ana efiilime uygun olarak- yasayanlann bagka bir alternatifi tasarla-
mast fiilen olanaksizdi. Kellner’in sandif1 gibi, burada anlaulan
sey, verili bir sistemin belirli egilim ya da 6zellikleri degil, bir ya-
sam bigimidir; bagka bir deyigle, aygitin ydnetiminin, insanlan, dii-
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stincelerini, aligkanhklanini ve etkinliklerini artik rejime potansiyel
tehdit olugturamayacaklan bir 8lgtide manipiile edebilmesine, hatta
sekillendirebilmesine bagh oldugu bir toplumdur. Dolayisiyla Mar-
cuse yalmzca potansiyel olarak varolan bir egemenlik bigimini tar-
tigmayip, su anda varolan bir sistemi anlatmaktadur.

Son-olarak, Tek Boyutlu Insan’daki ¢ztimlemenin Marcuse’(in
diger ¢aligmalariyla uyumlu olmamasi konusuna gelince, boliimiin
baginda sthyledigim gibi, bu yapiti, devrimci degigim olasihfina
gtre degisen agin bagddnmesiyle agin ¢tkiintii arasindaki déngt-
niin alt noktas1 saymamiz dofru olur. Sonugta, Tek Boyutlu In-
san’daki ileri sanayi uygarhfi ¢bziimlemesinin difer ¢aligmalann-
dakilerden farkh olduBu dogru bile olsa, gene de bu ¢aligma Mar-
cuse 'tin sahicilik ve dzgiirliik anlayig) arasindaki ugurumun gok da-
ha geni§ olmasidir. Aynca, §imdi gUsterecegim gibi, Marcuse'iin
modemnlik hakkindaki i¢ kapatici teshisinin ardinda, ona Tek Bo-
yutlu Insan’ yazdiran o gegici keder duygusu kadar bu 8zgiirlegme
anlayiginin radikalligi de vardir.

Bu bdliimde daha &nce istii kapah bigimde belirttiim gibi, Marcu-
se’in teknolojik rasyonaliteye modermn yasamin geylestirici ve ya-
bancilagtirici niteliginin kdkeni olarak saldirmasimi, kendisi ile
meslektaglari Horkheimer ve Adorno arasindaki bir fikir birliginin
igareti gibi gbrmek yamlg: olur. Horkheimer ve Adomo i¢in (Mar-
cuse’iin konumunu ortaya koymak istiyorsak bunun tizerinde dur-
mahyiz) modemlik, temelinin en agik bigimiyle Aydinlanma ru-
hunda oldugu goriilebilen bir tarihsel siirecin doruk noktasindan
bagka bir gey degildir. Aydinlanma, insanun doga tizerindeki ege-
menliBini sevingle kargilamasiyla, doganin temsil ettifi kendiligin-
denlige, simrsizhifa ve sahicilife amansiz diigmanhiyla, onlann
goziinde, ilk insanin yaratilmasiyla baglayan bir yabancilagma sii-
recinin kutsanmasiu simgeler. Yabancilagmamuz, bir benligin
(self), bir egonun ya da ayn bir totallik olarak gériilen dig diinya-
dan kopuk bir “i¢ doga”nin olugturulmasiyla baglar. Horkheimer
ile Adorno, bugiinkii perigan halimizin ilk belirtilerini burada, ilk
kez ortaya btyle bir ‘ben’ konulmasinda ve bu “ben”in bir iletigim
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aracinda, dilde kutsanmasinda gortirler. “Gergek” alamyla baglar-
miz1 koparmakla, yagamlanmizi slirdirmek zorunda oldufumuz
cevreyi bir dilgman haline getirmekle, eninde sonunda insanhm
kendini kotiiriimlegtirmesine yol agacak bir “hakimiyet istemi”ne
teslim oluruz. Bu anlamda toplama kamplan ile “kiiltiir endiistrisi”
bir madalyonun iki yiiziidiir. Ikisinin de telosu®, Horkheimer ve
Adomo’ya gore, insanlan topluca mutsuzluga siiriiklenmig, sagma
sapan laflar edem “Oykiinmeci” (mimetic) memurlar durumuna di-
sirmektedir. Yirminci yiizyilda varolusun dehseti, Mutlak Tin’in
gergeklesmesi dofrultusundaki ¢ikan tarihin iirlind degildir; doga-
dan ilk kagiggmizin mantiksal sonucudur. Horkheimer ile Ador-
no’nun iirkitiicti bir bigimde gozler dniine serdikleri gibi, “terdr ile
uygarlik birbirlerinden ayrilamazlar.”29

Marx’in tarih felsefesinin temelinde yatan materyalist &nciillere
baglihFin sik1 sikiya koruyan Marcuse ise, yabancilagma sorununu
hi¢bir zaman ig ile dig doga, benlik ile diinya arasindaki o ilk ko-
pustan kaynaklanan bir sorun olarak gbrmemistir. Marcuse’e gbre,
yabancilagmamn k&kenleri bu iligkinin kurulmasi tarzinda aranma-
lidir. Yani Horkheimer ile Adomo’nun tersine, Marcuse, dojaya
egemen olma arzusunu bugiinkil perisan halimizin k&keni olarak
gbrmek yerine, 6nemli olanin bu egemenligin hayata getirilig bigi-
mi, bu egemenligin diizenini belirleyen ethos ve ruh oldugunda 1s-
rar eder. Horkheimer ile Adomo’dan farkh olarak, Marcuse’iin go-
ziinde dogay: belli amaglarla kullanmakta kendi iginde problem ya-
ratan bir yan yoktur. Tam tersine, yalnzca fiziksel anlamda hayat-
ta kalabilmek igin degil, aym zamanda bizi hayattan zevk almaktan
ve bzgiir olmaktan alikoyan zorunluluk &gesinden kurtulmug bir
varolug bicimini gergeklestirmek igin de dogay:r kullanmak ve on-
daki iiretici potansiyeli geligtirmek zorundayizdir.

* (Yun.) Erek, amag. (g.n.)

29 Dialectic of Enlightenment, s. 217. Frankfurt Okulu'nun ¢dz0mlemesinin
bu ydndniin daha batdnlOkld bir tartigmasi igin bkz. 8zellikle Benhabib, Criti-
que, Norm and Utopla, s. 163-4, 178-200; Connerton, The Tragedy of Enligh-
tenment; Wellmer, "Reason, Utopia® ile Dialectic of Enlightenment; Jorgen
Habermas, “The Entwinement of Myth and Enlightenment: Re Reading Dialec-
tic of Enlightenment”, New German Critique, 26 (likbahar/Yaz 1982), s. 13-
30 ve Goran Therbom, "A Critique of the Frankfurt School”, New Left Review,
63 (EyloVEkim 1970), s. 65-96.
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Marcuse’e gére 6nemli olan, asil olarak Akil’in bilgiyi dizenle-
yis tarzimizin izledigi yoldur. Akil'in biiriinebilecegi iki bigim var-
dir. Akul; ya Logos, yani diinyaya ytnelik, araglarin ve nicelegtir-
me, 6lgme, diizene koyma vb. tekniklerin kendi bagina amag haline
getirildiBi aragsal bir yaklagim bigimine biiriinebilir ya da kendine
Eros ruhunu kilavuz alabilir. Onceden gordiigiimiiz gibi, Logos’un
sorunu, diinyaya yonelik diigmanca bir tutum temsil etmesidir. Lo-
gos diinyay, 6zen ve duyarhilik gerektiren eksiksiz bir biitiin yeri-
ne bir tabula rasa, bir 6l¢iip bigme nesnesi olarak ele alir. Horkhei-
mer, Adormo ve Marcuse, diinyanin bu gekilde ele alinigini, kaginl-
maz olarak insan 6znesinin, denetlenmesi ve hikkmedilmesi gere-
ken anlamsiz bir nesne diizeyine indirgenmesine yol agan aragsalli-
gin ozii sayarlar. Gene de, Horkheimer ile Adorno bu tutumu
Akil’da ortiikk olarak bulunan bir sey diye goriirlerken, Marcuse
icin bu yalmzca Akil'in belli bir digavurum bigimini temsil eder.
Akil’in ve Ozellikle bilimin 6ziind inceledigi nesneden uzak duran,
tarafsiz bir nesnelligin benimsenmesine bagh sayan geleneksel an-
layigtan ayrilan Marcuse, bu yabancilagtrici dzelliklerin atlauldbi-
lecegi bir Akil bigimini gelistirmenin miimkiin oldugunu ileri sii-
rer. Akil, ona gére, yeni bir dogrultuda diizenlenebilir ve diizenlen-
melidir. Akl aragsal rasyonalitenin sinirliliklarindan kurtulmah ve
Eros’un dayatu “libidinal rasyonalite”nin akilci amaglarina uy-
gun olmalidir. Kisacasi ihtiyacimiz olan sey, amag ve araglarini,
varolan biliminkinden tamamen farkh bir buyruklar (imperatives)
kiimesinin belirleyecegi bir “Yeni Bilim”dir. Marcuse'iin “es-
ki”sinden farkli olacak yeni bilimin temel metodolojisini nasil an-
ladiff1 belirsiz kalirken, yeni bilimin geligmesini egemenlik iligki-
sinden kurtulmug toplumsal yagam bigimlerine gegisin zorunlu bir
kogulu olarak degerlendirdigi agiktir.30

Marcuse style akil yiiriitiir: Eger Logos aklin, araglarin kendi
icinde amag olarak ele alindif1, ytntemin mutlak katina yiikseltil-
digi bigimiyse, Eros da insanhifin kendi iginde bir amag olarak 6z-
giirlige duydugu gereksinimi temsil eder. Eger Eros farkh tiir bir

30. Marcuse'0n 6zgdrlestirici bilimi yabancilagtinic: bilimden ayima girigiminin
gecerliligi 0zerine bkz. Jorgen Habemas, *Technology and Science as ‘ldeo-
logy' *, Toward a Ratlonal Soclety (Rasyonel Bir Topluma Dogru), (Londra,
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bilginin, farkh tdr bir bilimsel ve teknolojik, dolayisiyla iretimci
temelin gelismesi igin yol gsterici dayanak olarak Logos’un yerini
alirsa, 0 zaman 8zgirliiglimiiz de giivence aluna alinacakur. Mar-
cuse o kendine zgi iislubuyla sunlan yazar:

Uygarhk, Akil'in bilimsel ve diniistiiriicii giicii sayesinde dogay: ken-
di vahsiligi, yetersizli§i ve korligiinden kunarmanin araglanm iiretir.
Ve Akil ancak, teknigin kendisinin pasifikasyon araci, “yasam sana-
t"nin (organonu) oldugu teknoloji sonrasi rasyonalite olarak bu iglevi-
ni yerine getirebilir. O halde Akil'in iglevi Sanat’in igleviyle ¢akigir.3!

Bagka bir deyigle, tam da bdyle bir Akil bigimine sahip oldugu-
muz igindir ki, kendimizi ve varolug kogullarimizi1 daha yilksek bir
rasyonalite dilizlemine ¢ikarabiliriz. Dahasi bu Akil, simdiye kadar
kavrandifn dar ufuklann Otesine gegme anlaminda “teknoloji son-
ras1” olmahdir. “Pasifikasyon”umuz, kendimizi gergeklestirmemiz
Horkheimer ile Adorno’nun &nerdigi gibi Akil'in terk edilmesin-
den gok, Akil’da igerili olan potansiyellerin tam anlamiyla hayata
gecirilmesine baghdir. Yani Marcuse, yalmzca Akil’in kavrama ve
uygulama tarzimizi degigtirerek uyum ve uzlagmanin saglandifx
bir toplum bigimine gegebilecegimizi 6ne siirer gibi gérlinmekte-
dir. Ancak, bilim ve teknolojinin aragsal temelinin kaldinhp, yeri-
ne insanhin gereksinimleriyle daha ilgili bir temeli oturtmanin
mimkiin oldugunu ileri siirmek bir geydir, bu degisiklifin mutlaka
Uzgiirlegmemizle sonuglanacafim stylemek bambagka bir sey.
Marcuse’i bilgi edinme ve diizenleme tarzimizi degistirerek mutla-
ka hiyerarsi ve egemenligi ortadan kaldirmanin araglarim1 da yara-
tacagimmza inanmaya gotiiren nedir? Diinyay: kavrama tarzimizda-
ki bir ddniigiim toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkilerin doniigii-
miintin yolunu nasil hazirlar?

1971) iginde s. 81-122 Alford, Sclence and the Revenge of Nature, s. 51-55;
Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism (Marksizmin Ana Akimlan), 3
cilt, (Oxford, 1978), c. ll, s. 417-20. Alford'un ileri sOrdd§d, Marcuse'On sadece
bilimin ideallerinin yapici ideallere ydneltimesi gerektigini belitmekle yetindigi
iddiasina sempati duymakla birlikte, Kolakowski‘nin, Marcuse'dn Yeni Bilim‘inin
metodolojik temelinin mantiksal agidan tutarsiz oldugunu ileri sGrmekte boti-
ndyle hakh oldugunu dosOnQyorum.

31. One Dimensional Man, s. 187.
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Logos'un ve teknolojik rasyonalitenin Ustinlik saflamasmna °
izin verilen bir baglamda dofan egemenlifin kaginilmazlif, Mar-
cuse’tin inancina gbre, toplumda tretilen bilginin insanlann k&le
statiistine indirgendigi bir Uretim sisteminin stirdtrilmesi igin kul-
lanilmasinda yatar. Cinkd bu bilgi, “aygit™in toplum izerindeld
bogucu baskisim siirdiirmesine olanak taniyan gereksinim ve arzu-
larin yaratilmasina gére diizenlenmig bir {lretim sistemini destekle-
mekte kullaniimaktadir, Bunu da halkin arzulanm, gergekten 8z-
glrlesmis bir varolus yaratmamin bir araci olarak “kullanim-
degeri” giderek azalirken durmadan genigleyen mal ve hizmetlere
yonlendirerek yapar. Marcuse, bu stirece bir mek olarak, modem
sirketlerin mamul mallarnii planh bigimde eskitmelerine deginir.
Omegin, bir otomobil en azindan yirmi-otuz yil dayanacak gekilde °
tiretilebilecekken, gereken teknolojideki biiytik aulima kargin, yal-
nizca beg-on yillik bir Smre gore tasarlamr. Otomobil gibi mamul
mallarin yagam siiresindeki bu diigiistin nedeni, Marcuse’e gore,
basit¢e, uzun Smirlii otomobiller dretmenin imalatgilarin ¢ikanna
olmamasidir. Bir otomobilin 8mril ne kadar kisa olursa o kadar gok
otomobil tiretilecek ve dolayisiyla imalatgilar o kadar fazla para
kazanacakur.

Uretimin nesneleri bu gekilde “akildis1” hale geldii igin yarat-
lan gereksinimler de “sahte” olur, giinkU sahip olan kigiyi tatmin
etmeyecek mallara gereksinim duyulur ve bylece aygitin siirekli
tistiinliigti garantiye alinnmg olur. Stzgelimi, yeni marka bir oto-
mobil istemek “sahte” gereksinime bir 8mek olugturabilir, ¢iinkd
yalmzca kendi iginde akildigt olmakla kalmayan (eski modelden
agikca daha kotii olmasi nedeniyle), aym1 zamanda mevcut retim
stirecini kahicilagtiran bir metaya ytneliktir. “Sahte gereksinimler”,
modern durumu karakterize eden “mutsuzlukla kendinden gegme”
halini siirdiiren kisir titketim dSngisiint giivence altina alir. Mar-
cuse gbzlemini g6yle stirdirtir: “Bireyi toplumuna baglayan meka-
nizma degigmigtir ve toplumsal denetim bu mekanizmantn yaratti-
g1 yeni gereksinimlere baglidir.”32 Yani ileri sanayi toplumunda

. tretilen bilgi bigimleri bu stirecin aynlmaz bir pargasidir. Uretici-

32. One Dimensional Man, s. 22, 24.

179



lerin alip satuklan mallan durmadan degistirip yeniden belirleme-
lerine izin veren bu bilgi, bu Akil, aygiin giictiniin bagh oldugu
monoton iiretim etkinliginin stirmesine katkida bulunur.

Ancak, eger Logos'un egemenliginin yerini Eros’un egemenliBi
alirsa, eger teknoloji insanin hakiki gergeklestiriminin hizmetine
kosulursa, 0 zaman “sahte” gereksinimlerimizden ¢ok “sahici” ge-
reksinimlerimizi kargilamak miimkiin olur. Gerekli olan gey, amaci
doganin “pasifikasyonu” olan “agkin bir proje”nin, devrimci bir ta-
sarinin uygulanmasidir. Marcuse’lin istedigi, Akil’in, simdiye ka-
dar insanhk tarihinin akigim bigimlendirmis olan varolug miicade-
lesini yumugatma yolundaki rasyonel amacin hizmetine kogulmasi-
dir. Marcuse'iin, Marx’in 6zgiirliigtin alan ile zorunlulugun alani
arasindaki iligki tizerine diigiincelerini temelden degigtirerek savun-
dugu sey, toplumun tiretim kapasitesinin azalulmasi degildir; ¢iin-
ki “galigma diinyas: bir makine olarak kavrandifi ve buna uygun
olarak mekanize edildigi takdirde, insan igin yeni bir 6zgirliigiin
potansiyel temeli haline gelir.” Marcuse’iin kastettigi sey, daha
¢ok, toplumun iretici ve teknolojik temelinin gergek gereksinimle-
ri kargilama amacina uygun olarak yeniden ySnlendirilmesidir. Sa-
dece temeli bu gereksinime uydurarak, aygiun topluma dayatuf
zorunluluk atmosferinin {istesinden gelinebilir. Bagka bir deyisle,
daha fazla ilerleme kopug anlamina, niceligin nitelife doniigiimii
anlamuna gelecektir. Ozsel olarak yeni bir insan gercekligi -yani,
yagamsal gereksinimlerin kargilandii, bog zamanin bol oldugu bir
varolug- yaratilmasi imkanmim agacaktir.” Aynca, varolan toplum-
sal yasamin zeminindeki bu kopug bilimsel ve teknolojik aragtir-
malan da temelden etkileyecek, ¢linkii bSylesi kogullarda, “bilim-
sel projenin kendisi yararcilik- 6tesi amaglar edinmek, egemenligin
zorunluluklannin ve liikslerinin 6tesinde bir “yagam sanat” kur-
mak igin 6zgiir olacakur. Bagka bir deyisle, teknolojik gergegin ta-
mamlanmasi teknolojik gergekligin asilmasinin yalmzca nkogulu
degil, ayn1 zamanda temeli haline gelecektir.33

Marcuse’tin styledigi sudur: Eger toplumun bilimsel ve tekno-
lojik temeli ve dolayisiyla bunun dayandif tiretim araglan gergek

32. One Dimensional Man, s. 22, 24.
33. One Dimensional Man, s. 21, 182.
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ve yagamsal gereksinimlerin kargilanmasi hedefine y6neltilseydi, o
zaman halki aygiun gereksinimlerine bagumli tutan, gereksiz ve ya-
pay araglarla korunan iiretim big¢imi de agilabilirdi. Kendimizi yal-
nizca pazann geniglemesini saglamak igin yeni gereksinimler yara-
tilan ve kesintisiz igleyen bir tretim bigiminin zorunlu oldufunu
dayatan bir akil bigiminden kurtarmakla, ¢cok gegmeden, bireyi te-
selliyi tiiketimde aratan sefil ve agagilatict kogullardan da kurtar-
mig oluruz. Logos’un Oncelikli konumunu ortadan kaldirarak,
Ozerk ve dzgiir bireylerin, yani “her tirlii propaganda, gidiimleme
ve manipiilasyondan kurtulmus, gergekleri bilip kavrayabilen ve
alternatifleri degerlendirebilen” bireylerin ortaya ¢ikiginin kosulla-
rin1 hazirlariz. Daha da genigletirsek, “eger insanlar yagamlanmi ar-
uk zorunluluk alaninda gegirmek zorunda kalmazlarsa, hem haki-
kat (truth), hem de hakiki bir insan varolugu s@zciigiin tam ve ger-
¢ek anlamiyla evrensel hale gelir.”34

Insanhigin kendi varolugunun kosullarini denetlemesi isteniyor-
sa iretimin gereksinimlerinin igindeki her bireyin roliinii belirledi-
gi serbest piyasanin dikkatle diizenlenmig “geligigtizelligi™nin yeri-
ni, tiretimin Blgiitlini zerk bireylerin gereksinimlerinin olugturdu-
_ Bu akilal bir Orgiitleme bigimi almahidir. Bu nedenle, Marcuse’iin
ileri siirdiigii gibi, “bireylerin kendi yazgilarimi sahiden belirleye-
bilmesi, (ulagilmig olan maddi ve diigiinsel kiiltiir temelinde) zo-
runlu gereksinimlerin iiretim ve bdliigimii iizerinde etkili bir top-
lumsal denetim kurulmasina baglidir.”35

Ozerk bireylerin gereksinimlerine hizinet eden akilci bir top-
lumsal sistemin yaratilmasi, pek ¢ok Marksistin savundugu gibi,
toplumun ekonomik ve toplumsal geligmesinin ydnilinii siradan
yurttaglann belirledigi‘kurumlann olugturulmasina bagh olmaya-
caktir. Marcuse agisindan, burada hak ve Ozgtirliklerin bir anaya-
sayla korunmasina gerek yoktur. Bireyin karar verme siirecini etki-
leme yetenegini givence altina alan, resmen olugturulmug bir siya-
sal alana gerek yoktur. Marcuse’e gtire, toplulufun yagarminda ak-
lin nasil uygulama alanina aktanlacafin belirleme sorunu $zinde
“teknik bir sorun”dur. Marcuse’lin gtziinde olay, serbest piyasamn

34. One Dimensional Man, s. 197, 109.
35. One Dimensional Man, s. 197.
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yapisal akildigiliklannun elden gegirilip diizeltilmesi ve onun yerini
toplulufun gergekten neye gereksinim duydugunun kavranmasiyla
Uretilen akilci bir planin almasidir. Demek ki, tretim aygit “ya-
samsal gereksinimlerin kargilanmas: dofrultusunda diizenlenebilir
ve ytnlendirilebilirse, aygitin denetlenmesi de merkezilegtirilebilir;
bu tUr bir denetim bireysel Ozerklii engellemedigi gibi, tersine
onu miimkiin hale getirir.”3¢ Bu toplumda toplumun bitlin kurum
ve yapilan girketlerin onlann ihtiyag duymas gerektiBini digiindi-
gt seyler yerine, insanlarin gergekten gereksinim duyduklan geyle-
rin kargilanmasi amacina uygun olarak diizenlendiBinden, gesitli
¢ikarlan, gereksinimleri ve ideolojileri ifade eden bir etkinlik bigi-
mi olarak siyaset (yani, tam da ileri “totaliter” devletlerde oynadi
role uygun bir siyaset) anlamsiz ve gereksiz hale gelir. Bu toplum-
da insanlar siyasetin, ybnetmenin ve tercih yapmanin yabancilagu-
ric1 yiikiinden kurtulurlar. Burada, gergek gereksinimleri tamamen
kargilandify igin, insanlar “libidinal” etkinliklerin keyfini gikar-
makta 6zgiirdiirler. Freud’un insanin toplumsal varolusunun karak-
teristik yanlan olarak diiglindiigii tabular, ahlaki yasalar, hatta i¢gii-
diisel baskilar, Eros’un rasyonalitesiyle belirlenen yeni bir yasam
arayiginda tamamen bir kenara atilirlar. Yani Marcuse’tin gonigiin-
ce, siyasetin sona ermesi, ahlaki Ozerklifin sona ermesi, hakiki
Ozerklik ve sahicilik bigimlerine ulagilmasmin bir koguludur. Ge-
rekli olan, kendimiz ile insanlik arasindaki kopugun Olgiisiiniin ta-
"mh olarak ortada duran o raslansal, burjuva “benlik”in silinip yok
olmasidir. Ancak bu kopukluk diizeltilince, ancak insanlar arasin-
daki yapay mesafeler kapaulinca, kolektif olarak daha yiice , daha
estetik bir varolug bigimi arayigina girecek kadar 6zgiir oluruz.
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde ortaya konulan, insanhfin bir
sekilde doganin sahici taklidi olmaya dondiifti anlagilmaz rasyona-
lite anlayigina kargit olarak, Marcuse’e gtire, uzlagma total toplum-
. sal planlama aracihifiyla toplum diizeyinde saglanmalidir. Toplu-
mun dretici temelini 8zgiirlik ve 8zerklifin ortaya ¢ikiginin kogulu
olan gereksinimleri kargilayacak gekilde yeniden olugturmakla
Marcuse, yalnizca hangi tirtinlerin Uretilebilecegini belirleyen ve

36. One Dimensional Man, s. 20
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kendi kendini kalicilagtirmug bir aygitin y0netimi bigimindeki ege-
menliBi yok etmekle kalmaz, ayn1 zamanda birey ile toplum arasin-
da uyumlu bir ortak varolusun temelini de saglar. Sahte gereksi-
nimlerimizin zorunluluklanna tabi olmaktan kurtulmakla, Marcu-
se’in ilging tislubuna Oykinerek stylersek, “metafizik olan”m
“kargilikhi olan”a dontgtlifti, yagam miicadelesinin “yagam sana-
t"na dondgtiigt bir yagam bigimi olugturmaya dogru ilerleyebili-
riz.

II

Marcuse’iin totalitarizm anlayisinin dayandifi 8nvarsayimlarin ¢§-
ziimlemesine gegmeden &nce, onun ileri sanayi toplumuna iligkin
betimlemesinin belli bagl noktalarini §zetlemek ve bu betimleme-
sinin ne dlgiide kendisinin radikal toplumsal degisiklik anlayigiyla
uyustufuna bakmak herhalde yararh olur.

Gerek Marcuse’iin gerekse Frankfurt Okulu’ndan arkadaglan
olan Horkheimer ile Adomo’nun Onlerindeki problem, Marx’in
modemn toplumun dogasina koydugu teshis dogruysa, kapitalizmin
nasil olup da potansiyel agidan olumsuz enerjileri sogurup, aygitin
¢ikarlan agisindan (yararh olmasa bile) kabul edilebilecek davrams
bigimlerine kanalize etmeyi becerdigi sorunudur. Marcuse igin, bu
gelisme catigan toplumsal giicler arasindaki iligkinin bilingli bigim-
de yeniden diizenlenmesine degil, Akil’in 8zgiil bir bigiminin, yani
“teknolojik rasyonalite”nin ekonomik, toplumsal ve siyasal yasa-
mun karakterini belirlemekte nihai bagansina igaret ediyordu. In-
sanlarin kendileri ve toplum hakkinda diiglinme tarzlanim gekillen-
direrek, akilc1 oldugu diigiiniilebilecek geyi yeni bir kaliba sokarak
bu manuk, kendini bireysel ve toplumsal davramgi deferlen-
‘dirmenin biricik 6lgiitii olarak kabul ettirebilmigti. Marcuse’e gt-
re, “yalmzca tek bir boyut vardir; bu tek boyut her yerde ve her
bigimde goriiliir. llerlemenin kazamimlar1 megruluga da ideolo-
jik suglamalara da meydan okur; bu kazanimlara gére yargilandi-
ginda, onlarn rasyonalitesinin ‘sahte bilinci’ gergek biling -haline
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gelir.”37 Tamamen yeni olan bu egemenlik bi¢iminde baski, kaba
gli¢ ya da zuliim tamamen gereksizlegir. Burada boyun egig, “ay-
git”in her zaman yeni gereksinimler ve arzular yaratmaktaki baga-
risiyla saglanir. Bu mantik, “kamusal alan” dahil olmak iizere, bii-
tiin iletigim yollarim ve bigimlerini, biitiin iiretim araglarinin tekel-
lestirilmesi sayesinde, kendi isteklerine uygun bir varolug bigimini
fiilen destekler ve siireklilifini saBlar. Aygt, ister giyim stilleri, is-
ter yagam tarzlari, isterse parti politikasinin cazibesi konusunda ol-
sun “iyi”nin nasil tammlanacagim kendisi belirledigi igin, insanin
Oznellifinin igerigini de diizenleyip denetim aluna alabilir. Stzcii-
giin tam anlamiyla hangi tiir insanlarin yagayacagim kendisi sapta-
yabilir. Insanlara kalan ig, bireyselliklerini, ileri sanayi toplumlari-
nin drettiBi bitmek bilmeyen yeni iiriin ve mal dalgalarimin pesinde
kosturmaya adamakur. Marcuse’iin net bir bigimde ifade ettigi gi-
bi: “Arag olarak teknik ilerlemeyi kullanan 6zgiirliiksiizliik (insa-
nin iiretim aygitina tabi kalmasi anlaminda) ¢ok sayida 8zgiirliik
ve konfor goriintisii aluinda kalicilagir ve yogunlagir.”38

Toplumsal Orgiitlenmenin bu big¢iminin irettigi total egemenli-
gin karsit ise, Marcuse’iin gorigiince, sahici 6zerklik ve self-
determinasyon bigimlerinin desteklenmesine dayanir. Akil, yaban-
cilagmig ve aragsal Logos'un yerine Eros’u koyarak, insanhifin
gergek gereksinimleripin kargilanmasi talebine dayanan bir iiretim
aygit1 bigciminde restore edilebilir. Teknolojik rasyonalitenin gerek-
sinimlerini, kendi iglerinde birer amag olarak iiretimin artirilmasi-
nin ve bilyiimenin gereksinimlerini kargilamak iizere varolan toplu-
mun yerine, bilim ve teknoloji hakiki 6zgjirliige ulagmanin hjzme-
tine kogulacakur. Biitiin iiretici kapasiteyi toplumsal denetime, da-
ha dojrusu. gereksinimlerimizin &nbilgisiyle donanmig planlayici-
larin denetimine vermekle Eros’un rasyonalitesi egemen hale gelir.
Gergek gereksinimlerin iiretimin nesnesi olarak kabul edilmesiyle
biitiin siire¢ tam olarak mekanize edilebilir, fiili bir bolluk saglana-
bilir ve bireyin zorunluluk alanina girmesine asla gerek kalmaz.

Yapitina gosterilen stirekli ilgiden anlagilacag: gibi, Marcuse’iin

37. One Dimensional Man, s. 26.
38. One Dimensional Man, s. 41.
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gerek ileri sanayi toplumuna gerekse dzgtr bireyler toplumuna ba-
kiginin temelinde pek ¢ok zor ve kigkirtict varsayim yatmasina kar-
sin, kendi konumunun ayakta kalmasi agisindan hayati 6nem tagi-
yan unsur, insan gereksinimlerini kavrayigidir. Marcuse’lin sanayi
sistemlerinde yagayan insanlar1 biitiiniiyle denetlenen insanlar ola-
rak tamimlayabilmesinin nedeni, kendisine gore, bu kogullarda or-
taya cikan gereksinimlerin niteligidir. Bu gereksinimler agikga
akildis1 olan bir sistemi su iistiinde tutmay: sagladiklan igin, kendi-
leri de akildigi olmahdirlar; kendilerine sahip olan insanlann te-
meldeki mutsuzluklanm ve 6zerk olmayiglarim yansitiyor olmali-
dirlar. Marcuse’e gore, gereksinimlerin akilct yani dogru olmasi
sorunu bu anlamda agik¢a egemen iiretim sisteminin rasyonalite-
siyle ilgili bir sorundur. Uretilen gey akildigiysa, o zaman elbette
bu siirecin irettifi mallara duyulan gereksinim de akildigi olur.
Marcuse g0yle yazar:

Bir gereksinim olarak alinan bir geyi yapma ya da birakma, yararlan-
ma ya da yok etme, sahip olma ya da reddetme imk4n, egemen toplu-
mun kurumlan ve ¢ikarlan agisindan o seyin arzu edilip edilmemesi
ve zorunju goriiliip goriilmemesine baghdir. Bu anlamda insanin ge-
reksinimleri tarihsel gereksinimlerdir ve toplum bireyin bask: alunda
gelismesini talep ettigi dlgiide bireyin gereksinimleri de onlann karyi-
lanmas: istegi de kendilerinin iistiindeki standartlara tabidir.39

Marcuse, toplumun hangi gereksinimlere sahip olacagimiz1 de-
netleyebilecegini, giinkii toplumun ya da belli bir kesiminin iiretim
araglanni denetleme yoluyla hangi nesnelerin iiretilecegini belirle-
yebilecegini stylemektedir. Gbrmedigimiz ya da bilmediZimiz bir
seye gereksinim duyamayacafimiz igin, gereksinimn duyabilecegi-
miz geyleri denetleyenler bizim iizerimizde etkili bir denetim aygit1
saglamis olurlar. Dahasi, sahip oldufumuz gereksinimlerin niteligi
bireyler olarak bizim yagamimizin, sahip olduumuz kisiligin
Onemli bir pargasim1 olusturduBundan, iretim siirecine hakim olan-
lar verili bir toplum igindeki bireylerin karakterini de kendi avugla-
rinda tutarlar. Demek ki totaliter aygitin bagansi, daha 8zerk varo-
lug bigimleri istenmesine yol agacak “akilcr” gereksinimlerin gelig-

39. One Dimensional Man, s. 21.
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mesini, varolan gergeve iginde kargilanabilecek nesnelere ySnlen-
direrek tnleme yetenegine dayamur. Daha 8nce gordiigiimiz gibi,
Marcuse, Narsist §ztatmine 6zel bir agirlik veren iktidar konumun-
da olanlann “mutlu” yani “8zglrlegmis bir yasam tarzimn gerekli
unsurlarim arz etme konusundaki isteksizleri demesek bile, bece-
riksizliklerinde yatugina inanir.

Marcuse'iin stylemek istedigi elbette sudur: Bu gereksinimler
agikca akildigi bir toplumsal varolug bigimini kalici kildiklan igin,’
kendileri de “sahte” sayilmalidirlar. Bunun anlamu, insanlarn ger-
¢ekten bdyle gereksinimleri bulunmamas: degil, bu gereksinimle-
rin anlamh bir yagamin temelini olugturan “gercek” gereksinimle-
rin geligmesi ve kargilanmasini engellemeleridir. Bagka bir deyisle,
sahte gereksinimlerimizi kargilayan nesnelere kapilip gittigimiz
i¢in, bu nesnelerin tiretilmesinin bizi 6zgiirliik, barig ve uyum gibi
rasyonel hedeflerin pesine diimekten ahkoydufunu anlamayiz.
Arzuladifimiz nesnelerin mutsuzluk ve yabancilagmamzi kalici-
lagurdigim anlayamadifimiz igin, varolan sistemin kafesine ukilir
kalinz.

Marcuse'iin hakikat ve sahtelik, gereksinimlerimizin akilcilif
ile akildigih$ hakkinda bu sekilde konugmasinin nedeni, hem
Ozerkligin ve insanin kendi yazgisim kendisinin belirlemek isteme-
sinin hem de “mutluluk”un nihai &ziinii saptamanin miimkiin oldu-
gunu diisiinmesidir. Kisacas1 Marcuse, insanin evrensel gergekleg-
tinminin temellerini saptamamizin hem tamamen olanakh hem de
tamamen zorunlu (yani, devrimci miicadelenin basaris1 agisindan
olanaklr ve zorunlu) olduguna inanir. Marcuse’e gore, insanin ni-
hai mutlulugunu saglamanin zorunlu kogulu, “insanin hayatta kala-
rak ugruna verdigi miicadelenin zayiflaulmasi”, bagka bir deyisle,
anlaml bir varolug igin gerekli mallarin bollagtinlmas olarak 6zet-
lenebilir. Ancak ger¢ekten gereksinim duydugumuz geyleri bol
miktarda edinebilirsek, zorunluluk alaninda katlandifimiz simirh
yasam bigimini agabiliriz. Bununla birlikte, burada farkinda olma-
miz gereken nokta, Marcuse'iin mutlak bir bolluktan ya da biitiin
gereksinimlerin mutlak anlamda kargilanmasindan s6z etmedigidir.
Marcuse, tzel tiirde bir bolluktan, 8zerk bireylerin gergek yani sa-
hici gereksinimlerini kargilayan nesnelerin bolluundan stz etmek-
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tedir. Sanayi toplumunda gizilmiizli kr eden maniptilasyon ve al-
datmacanin pegesi kaldinlinca, kith§: ve yoksunlugu kalci kilan
nesneleri artik istemeyecegimizi s0yler. Bunun yerine, toplumsal
yasamun biitiin{inti yeni bir zemine oturtmak igin yalmizca belirli
seylere, belirli mallara gereksinim duyduffumuzu grecegizdir. Bu
anlamda, gereksinimlerin akilcilifi, “yasamsal gereksinimlerin ev-
rensel dlgiide kargilanmasi ve bunun ttesinde, yorucu igler ile yok-
sullufun giderek azalulmas) evrensel diizeyde gegerli standariar
haline geldigi 0l¢iide, nesnel kogullan tayin eder.”40

Burada gekince payina dikkat edelim. Marcuse, gereksinimlerin
dogrulufu ya da sahteligini belirlemenin mutlak ya da nesnel bir
temelinin gergekten bulunabilecegini belirtmekten ¢ok, bu aynmn
ancak Marcuse’lin akilci bir varolug bigiminin ne olduBuna iligkin
anlayigim kabul etmemiz halinde gegerli olduunu sSylemektedir.
Bununla birlikte Marcuse’tin bunu, hangi gereksinimlerin kargila-
nip hangilerinin kargilanmayacags konusundaki yargisin ahlaki
bir karakterde oldufunu kabul ettifi seklinde yorumlamamasi, ken-
disinin karakteristik bir 6zelligidir, ¢iinkil bagka bir yerde belirttigi
gibi, “Akil kavraminin kayna$i bu defer yargisindadir.”4! Bagka
bir deyisle, bizi kendi rasyonalite gtrigliniin bagkalarimn goriigle-
rinden (stiin oldugunu kabul etmeye zorlamak istemezken, bunu
yapamazsak “ynlendirilmig bir akildigiha”, daha genis anlamda
totaliter egemenligi megrulagtirmak igin gOsterilen gerekgelere bo-
yun egmekle suglanacaBimizi kesin bir ifadeyle belirtir. Bize anlat-
uf1 seylerin Akil’a uygun oldufunu anhyorsak, bazi gikar gevrele-
rinin sahte vaatleriyle giidiimlenmis olmaliyizdir. Oyleyse bu teg-
his ne kadar uygundur? Marcuse, “mutluluk™un, “tzerklik”in ve
kolektif kendini gergeklestirmenin bitimli oldufunu savunmakta
hakh mudir?

Marcuse, problemin niteli§ini agikga kavramak igin, herkesin
Ozgiir, mutlu ve tatmine ulagmig olacagi, bunun sonucu modem var- -
olugun bagna bela kesilmig olan gatigma ve antagonizinalarin agi-
laca$ belirli bir toplum bigiminin bulundugunu ileri siirmek iste-
‘mektedir. Bu topluma ulagmak igin gerekli olan, kargilanmalan se-

40. One Dimenslonal Man, s. 22.
41. One Dimenslonal Man, s. 175.
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faletin ve esitsizligin kalicilagmasina yol agan gereksinimlerin ye-
rine, tamamiyla otomasyona dayali bir Uretim siireci tarafindan
kargilanabilecek gereksinimlerin konmasidir. Insanlann yeni top-
lumda gereksinimini duyduklan her gey bu sekilde iretilebilirse, o
zaman hepimiz bir “yasam sanat”, yani i¢ benliklerimizi zengin-
lestirip genigleten etkinliklerle ugrasarak gegirilen bir yagam kur-
mak igin 8zgir kahnz.

Bana dyle geliyor ki, Marcuse'iin projesinin bagarisinin anahta-
r1, “mutluluk” ve “doyum” gibi stzciiklerin anlamim biitiiniiyle ye-
ni bir temele oturtmasidir. Marcuse, bu stzciikleri, normal olarak
beklencbilecegi gibi kullanmaz. Omegin, “mutluluk” stzciigiyle,
belirli bir kiginin 6znel ruh halini anlatmaz; bir kisinin belirli bir
anda tagidif1 6zel duygulardan stz etmez. Tam tersine, insanlarn
Oliimciil bir egemenlik sisteminin tuzafina yakalandiklarinda bile
“mutlu” olduklarini s§ylemeleri, insanin sancisini ¢ektigi yabanci-
lagmanin bir belirtisi olmaktan Steye gitmez. Marcuse, “mutluluk”
stzciigiinii kullandifinda, radikal toplumsal degisikligin sagladif
nesnel bir durumu anlaur. Insan Marcuse’iin gelecek toplumunda
“mutlu”dur, ¢iinkii egemenligin, manipiilasyonun ve giidiimleme-
nin kaldinldif bir ortamda yagayacakur.

Marcuse'iin ashinda, devrim sonrasi toplumda yagayacak insan-
larin gimdi varolan insanlarla aym tiirde olmayacaklarim kastettigi
ag1a ¢ikiyor olmahdir. Orada insanlarin hoglandiklan seyler, mut-
lu olma gerekgeleri ve hatta ne tiir toplumlarda yagamak isteyecek-
leri bakimindan farklihik gosterdiBini savunan geligigiizel, akildig1
ve totaliter yaklagima yer yoktur. Orada, “totaliter” ideolojimizde
derin kokler salmig olan, 6zerkliBin dogasi gerefi bagimsizlifa sa-
hip olmakla baginuli oldugu fikrine yer olmayacakur. Orada, bir
insanin kendi istedigi seyleri bagkalarina kabul ettirme yetenegi an-
lamma gelen bir dzerklik fikrine ya da “kendine 6zgii bir zihin"e
sahip olmanin bir erdem oldufu anlayigina da yer olmayacakur.
Bunlann yerini, gereksinimleri kargilanan ve kargilanmasi tama-
men giivence aluna alinan bir insan tipi alacakur. Bu anlamda,
Marcuse’iin ¢ok agik bir dille ortaya koyacag gibi, “toplum, &ziin-
de yeni bir tarihsel ¢zne tarafindan diizenlendigi, ayakta tutuldugu
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ve yeniden tretildigi 6l¢iide akilc1 ve 8zgir olacakur.”42 Farkh ge-
reksinimleri, arzulan ve istekleri bulunan insanlann yerini, gerek-
sinimleri toplumsal planla ve bundan dolay: tiretim stirecinin kapa-
siteleriyleé tamamen uyum iginde olan Tek Kisi alacaktur.

Morton Schoolman’in belirttifi gibi, Marcuse’iin projesi teme-
linde, “yasamsal gereksinimler” adim verdifi seylerden olugmus,
elle tutulur bir 8zii olan, antropolojik bir tiirsel varhifin yaratilmasi-
dir. Eger bu yagamsal gereksinimlerin kargilanabildifi bir sistem
kurulabilirse, 0 zaman gimdiye kadar insanhiin ilerlemesine dam-
gasmi vurmug olan egemenlik ve yabancilagmanin tistesinden geli-
nebilir. Bununla birlikte, yabancilagmanin dogasi ve dolayisiyla
gelecek toplumun biiriinmesi gereken bigim konusundaki bu varsa-
ymlarin bir kismiyla ayn goriisleri savundufu sOylenebilecek olan
Marx, ancak biitiin gereksinimleri kargilamaya gére ayarlanmig bir
iiretim siirecinin akilc1 sayilabilecegine inanirken; Marcuse agisin-
dan yalmzca “yasamsal gereksinimler”in kargilanmasi gerektigini
unutmamaliy1z. Bu yiizden Marx’in sorununun, rasyonel ve 8zgiir-
lesmig bir insanin sahip olabilecedi, akla gelebilecek her tiirlii ge-
reksinimi kargilayacak bir iiretim aygiti kurulmasi oldufu stjylene-
bilir. Marcuse’iin sorunu ise, bizi, yagamsal bir gereksinim oldugu-
nu disiindiigi geylerin nesnellifine ve buna bagh olarak “otantik
bir 6znellik”in temel unsurlanm gelistimmenin miimkiin oldufu
inancinin giivenilirligine inandirmakur.

Marcuse’iin konumundaki giigliik, yagamsal bir gereksinimi,
“mutluluk”un ve kendini gergeklestirmenin saglanmasi agisindan
gereken sey diye tammlayarak, dogasi geregi 6znel duygular ve
egilimlerle bagh olan kavramlara (substantive content) t&zsel bir
icerik kazandirmak zorunda kalma tuzagina yakalanmasinda yatar.
Bagka bir deyigle Marcuse, mutlulufun ve kendini gergeklegtirme-
nin, “gercek” gereksinimlerimizi kargilayabilecek bir iiretim meka-
"nizmas! yaratarak, yorucu iglerin ve yoksullufun hafifletilmesi sa-
yesinde saglanacafim s6ylemek istemektedir. Mutluluk bu anlam-
da, 6zgiil bir toplum bigimi ve dzgiil bir yagam tarz1 yaratmaktan
kaynaklanan ve onun iiriinii olan bir geydir. Demek ki Marcuse’{in
toplumsal ve siyasal -kuraminin bagarih sayilabilmesi igin hayati

42. One Dimensional Man, s. 197.
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Onem tagiyan sey, onun iyi yasam anlayigiun kendimizinkiyle
uyumlu oldufunu teslim etmemizdir. Kendi mutluludumuzun “libi-
dinal rasyonalite”nin, yani insanlarin modern yagamun ytiklerinden
kurtulduklar estetik, oyuncul bir etigin gereklerine uygun bigimde
toplumsal yagamin yeniden dilzenlenmesine dayandifini hisseder-
sek, 0 zaman gerek Marcuse’tin siyasal felsefesi gerekse ileri sana- -
yi toplumuna yOnelttigi suglamalar kugkusuz gok saglam gdriiniir-
ler. Ama ya Marcuse’iin istedigi gibi hissetmezsek? Ya bana mut-
luluk getiren, bana rahatlik veren seyin ¢aligmam oldugunu styler-
sem? Ya bir otomobil kullanmaktan, bir kelime-iglemcinin getirdi-
i rahatliktan, ancak su anda iginde yagadifimiz ileri derecede sa-
nayilesmig toplumlarda bulunabilecek tiirden bagka vasitalardan
yararlanmaktan gergekten hoglandifimi sylersem? Kisacasi, ken-
dimi “teknolojik rasyonalitenin manugi”nin tuzagina yakalanmig
‘olarak grmek yerine, varolan ileri sanayi uygarh iginde yaga-
makla kazandifim {irsatlar sayesinde kendimi zgiirlegmis hissetti-
gimi stylersem ne olur?

Marcuse’iin yaniti muhtemelen su dogrultuda olacakur: Benim
modem toplum ¢6ziimlememin akilcihfim anlayamadifiniza ve
kendi mutlulufunuza en iyi hizmet edecek seyin bu toplumun orta-
dan kaldinhp yerine sizin oyuncul ya da estetik iggidilerinizin
tam anlamiyla ifade edilebilecegi bir toplumun kurulmas: oldugu-
nun farkina varamadifimza gore, sahte bilincin tuzafina digmiig
olmalisimz. Bu ytizden yapilacak tercih, ya Marcuse’in mutluluk
ve Ozgiirlik tanimim kabul etmek ya da totalitarizmin ideolojik
propagandalarina bagh kalmaya mahkim olmakur. Son ¢6ziimle-
mede Marcuse'lin gerek ileri sanayi toplumunun karakteri gerekse
kendi Ozgiirlesme kuramu hakkindaki hipotezlerinin giivenilirligi,
uzlagma kabul etmez bir kisir ddngliye baghdir. Bu, Marcuse’iin
diinya goriigiiniin anlamini yakalayamayanlarnn akildigihi$a ve bo-
yun efmeye mahkim olduklari, yakalayanlarin ise Akil ve Hakikat
sahipleri olarak selamlandif1 bir kisir dongiidiir. Oysa, Marcuse'iin
inanilmaz iddialarinin ardinda bir insanun belli bir yasam tarzina
ybnelik tercihlerinin yiice Akil kaftanlan giydirilerek sunuldufunu
goririz. Insanlann nasil davranmas: gerektigi konusunda Marcu-
-se’lin beklentilerine uymayanlar totalitarizmin ajanlan olarak bir
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kenara konulur, uyanlara ise (kendisi gibi) hakikati styleyenler ve
‘olumsuzluk’un bekgileri payesi verilir. Marcuse’iin ileri sanayi
toplumlannin yurttaglannin aygiin mutlak iktidan alunda yagadik-
lanm varsaymasinin biricik temeli, onlar1 mutlu kilacak geyleri is-
teyip istememeleri oldugundan; Marcuse az tnce tartigilan neden-
lerle somut bir mutluluk nosyonu (yani, herkesin kendisinin olarak
kabul ettifi mutluluk goriigli) belirleyemediginden, onun totalita-
rizm kuramu da 6zglrlegme fikri de son kertede yetersiz sayilmah-
dirlar.

Bence bu tartgmamin ortaya ¢ikardifn sudur: Marcuse’lin
Marx’in materyalizminin terminolojisini kullanmay: stirdiirmesi,
-onu Horkheimer ile Adomo’nun neredeyse kasten distikleri ka-
-ranhkgiliktan (obscurantism) kurtanr goriindiifi halde, Marcu-
se’lin hem 8zgiirlesme anlayigt hem de toplum kurami tamamen
benzer metodolojiyi igerir. Marcuse’lin kuramsal perspektifi de,
Horkhecimer ve Adomo’da oldugu gibi Hegel’in tarih felsefesinin
idealist 6nciillerini, kullanmaktan kaginmadif gibi, tamamen aym
tutumla belirlenir: C6zmeye, birlestirmeye ve agkinlhifa duyulan ar-
zuyla. Akil, bu anlamda, tutarh bir bigimde antagonist unsurlar ara-
sindaki bir tiir nihai uzlagma temelinde karakterize olmaktadir.
SHierry Weber’in dikkat ¢ektigi gibi, bu “elestirel kuram” tarzinda,
Ozgiirlesme “biitimliifin yeniden kazanilmasi, yani yabancilagma-
nin kaldiriimasi” olarak tasarlanir. “Bu biitiinliik”, diye devam eder
Shierry Weber, “insan ile doga, insan ile diferleri, 6zne ile nesne
ya da tek bir kiginin varolugunun gesitli ynleri arasindaki yabanci-
lagmamug bir iligki olarak tanimlanabilir.”43

Bundan bagka, Frankfurt Okulu’nun projesinin gergevesi igin-
de, yani modem toplumun 8ziinii ve birey iizerindeki yabancilagu-
rict etkisini giin 1g1f1na ¢ikarma ¢abasinda, arkaik gegmigimizin ya
da iggiidiisel yapimzin bir yerlerinde gémiilii olan nihai bir birlige
yeniden kavugma tutkusunun bulundugu goriilebilir. Daha 6nce ele
aldigimiz gibi, Horkheimer ve Adomo igin, bu birlik (kendini uy-
garlik kihfiyla digavuran akildisihfin ne kadar derinlere igledigi

43. Shierry M. Weber, “Aesthetic Experience and Seff-Reflection as Emancipa-
tory Processes: Two Complementary Aspects of Critical Theory®, der. John
O'Neill, On Critical Theory (Londra, 1977), s. 78-103 (s. 79).
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g0z 6niinde bulunduruldugunda) ancak insanin eyleminin, yabanci-
lagmamug gegmigimizin karakterini yeniden ele gegirir gibi oldugu
anlarda algilanabiliyordu. B8ylesi anlik parilulari, ancak “akrobat-
larin sagma ustaliklan”nda ya da daha da karmagik bir ifadeyle,
gergekten “dogal” ve muhalif giidiiler olan “aldatma ve gaddarhk”
icgiidiilerinin digavurumlarinda yakalayabiliriz44 Seyla Benha-
bib’in sozleriyle, “zverisiz, kendisiyle 6zdes olmayan bir &zne
titopyasi, Otckilikte (otherness) girdigi, 6zneyi kendini unutmaya
ve anlik bir uzlagma parilusi yakalamaya iten zorunlu olmayan bir
iliskide igerilidir.”5 Yalmzca burada, toplumun dolayimlanyla ki-
sitlanmayan ve dolayisiyla s6zciiiin en saf anlaminda 6zgiir olan
bir insanlik gérmekteyiz. Yalmzca burada, yabancilagmig konumu-
muzu karakterize eden uyumsuzluk ve kopukluk bir an igin fethe-
dilmig olur. Gene de, Habermas, Albrecht Wellmer ve digerlerinin
igaret cutigi gibi, bu 6zgiirlesme anlayigi insanlik adina 6ngorilen
bir proje olarak anlagilmaz bir geydir. Benhabib hakh olarak su so-
ruyu sorar: “Birini taklit etmenin ne oldufunu biliyoruz; ama,
onunla bir taklit iligkisi kurmanin diginda, dogay: taklit etmeye
kalkigmak ne demektir?.. Onlarin yorumunda poiesis, praxis’e de-
gil poetika’ya doniigiir.”46 Bagka bir deyisle, insanhfin 6zgiirles-
mesi anlayigi insanhifin dogasinin iginde ¢6ziilmesini gercktimli-
ginden, bu anlayigtan herhangi bir siyasal programun nasil gikarila-
bilecegini ya da bu anlayisin sefihge bir teslimiyet bigiminden bag-
ka ne olmasinin beklenebilecegini kestirmek olanaksizdir.

44, Dialectic of Enlightenment, s. 143, 254.

45. Critique, Norm and Utopla, s. 212.

46. Critique, Norm and Utopla, s. 219, 220. Bu konuda ayrica bkz. Wellmer,
*Reason, Utopia®, s. 44-46 ve Johann Arnason, *“The Dialectic of Enlighten-
ment and the Post-Functionalist Theory of Society”, Thesis Eleven, 13 (1986),
s. 77-93. Sunu da ekleyebiliizz Adomo Negatif Diyalektik’'te oldugu gibi Do-
ga'ya dénlg olarak &zgirlesmeyle ézdessizlik (nonidentity) arasindaki basit
esilemenin 6tesine gegtidi zaman bile, insanin ézguregmesinin modeli hala
saydam bir model olarak tasarlaniyordu. Adomo séyle der: “Toplumsal Uretim
ve yeniden Uretim sireci 8zneler agisindan saydam bir sUreg olsaydi, bu sireci
Ozneler belirseydi o zaman artik yagamin ugursuz firtinalarinin darbelerine pa-
sif bigimde boyun egmezlerdi. O zaman ‘yagam’ denen sey yok olur, bunun so-
nucunda, baya@ akildigihgimi megru géstermek igin kullanilir ve sanayi gagin-
da bu s6z2ci§u kugatan ondokuzuncu yizyil sonunun 6lomcdl halesi de yok olur
giderdi. Negative Dialectics (New York, 1987), s. 263.
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Horkheimer ile Adomo’nun amaci insanlk ile dofann uzlagt-
rilmasi ve buna baglh olarak bireyin “diinya”"nin bagrinda tam bir
biittinlegmesini saglamak i¢in “toplumsal”in yok edilmesi ise, Mar-
cuse’iin amaci da birey olarak apayriifimizi, hepimizi kugatan bir
kolektiviteye teslim etmektir. Marcuse’iin bununla kastettigi, biri-
cik ve Ozerk bir karakterin tagiyicisi, sdzciifiin Wittgensteinci anla-
minda bir “ruh” oldugu diigiiniilen insanin yerini tiirsel varhmn al-
masidir. Marcuse’iin 8zglirlesme anlayigimin nesnesi gu anda var-
oldugumuz haliylé biz degilizdir. Tersine, Marcuse’iin tirpertici de-
yisiyle, biitiinsel bir gereksinimler yapisiyla ve dolayisiyla mutlu-
lugumuz ve kendimizi gergeklestirmemiz igin gerekli olan geylere
iligkin biitinsel bir anlayigla donanmig “yeni tarihsel &zne”dir.
Marcuse kendi projesini bu sekilde formiile ederek, elbette yalmz-
ca siyasal miicadelenin 6zgiir bir toplumun yaratilmasinda ahlaki
agidan gerekli olan geye iligkin bir kavrayigla hareket etmesi gerek-
tigi nosyonunu degil, aym zamanda bireyselligin tam geligmesini
destekleyen bir ey olarak 6zgiirliik nosyonunu da terk etmektedir.
Schoolman’n belirttigi gibi: “Antropolojik anlayig zneyi ve 6zne-
nin varhk tarzim 6nceden belirler, iistelik bunu 8zgiir bir bireyin
miicadele ettigi konu ve sorunlan diglayan bir tarzda yapar.™7 Do-
layisiyla bu, en azindan insanhfin dogadan ayn oldugunun ve bu-
na bagh olarak herkesin farkh gereksinimlere sahip olabileceginin
belli 8lgiide kabul edilmesini gerektiren bir uzlagma bigimi olduu
halde, “biz"den yana gikarken “ben”in, ayn ve biricik bireyin yiti-
rilmesi pahasina savunulan bir uzlagmadir. Richard Bernstein’in
yorumuyla:

Bu anlamda Marcuse'iin gahgmasinda bireysel ve kamusal yani komii-
nal diizeylerdeki 6zgiirliik ve mutluluk -yalmzca bireylerin gogullukla-
n iginde paylagima ve etkilegsime girmeleri yoluyla varolabilen ve var-
hgim siirdiirebilen 8zgiirlikk ve mutluluk tipleri- arasinda hassas ve te-
mel aynimlar yapugini gdsteren bir belirti bulmak olanaksizdir. Mar-
cuse'te eksikligi daima hissedilen sey, “insan” ya da “insani potansi-
yeller” degil, insanlar, daha dogrusu, insanhfim ancak birbirleriyle
iligki icinde yaratan insanogludur.48

47. Imaginary Witness, 5. 285..
48. “Negativity*, s. 24-25.
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Horkheimer ile Adomo’nun diinyayla uzlagma ¢abalaninin ya-
ratuf gi¢litklerden kaginmak yerine Marcuse, bu uzlagmay: tiirsel
bir hale getirir. Iki 8ekte de 6nerilen, gergek insanlanin 8zgiirleg-
mesi degildir; ¢iinkil neyi sevip neyi sevmedi$ine, umut ve gerek-
sinimlerinin ne oldufuna kendi bagina karar verme kapasitesi olan
Ozne -birey- kavram, totaliter egemenliBi, yani varolug kogullann-
dan yabancilagtirici bir kopusu ¢agnstirmaktadir. Onlarin istedigi,
daha ¢ok, yagamin yeni bagtan kurulmasi; insanlar arasindaki, hatta
inanilmaz gelse bile doga ile insan arasindaki farkliliklann silinme-
sidir. Kisacasi, yapmak istedikleri, kigiyi ya da bireyi tammlayan
karakteristikleri silmek, kigiyi kendisi yapan biricik, bilingli ve
Ozerk birey olma niteliklerini ellerinden almakur. Insanlann ne ol-
duklanm, hangi gereksinimleri ifade ettiklerini, tercihlerini ve seg-
tikleri yagsam tarzlanm reddetmek, bence, yalmzca totaliter proje-
nin 8ziinii olugturdugu iddia edilen insanin kiigiimsenmesi ve aga-
gilanmasimn onlarda da oldufunu gdsterir. Bu agidan, Marcuse’tin
Tek Boyutlu Insan’, totalitarizm kavramunin ileri sanayi toplumla-
rina yeni ve sonradan ¢ok sik taklit edilen bir bigcimde uygulanmasi
bakimindan oldugu kadar, Frankfurt Okulu’nun batmaya egilimli
oldugu platonik kibirin derinliklerini gtstermesi bakimindan da
dikkate deger bir yapattir,

194



V. AGNES HELLER

Marcuse totalitarizm kavramin “ileri sanay1 uygarigi ni kapsaya-
cak gekilde yeniden tammlamaya ¢alismasina karyin, bunun ¢oju
kuramcinin, daha dorusu ¢ofu insamin terimi kullanig tarzina fii-
len pek ctkisi olmamigu. Bu insanlara gore, totalitarizm kavrami
hél3, biitiin niyct ve amaglarina kargin komdnist rejimlerin, 8ziinde
Nazilerin rejimlerine benzedigi inancin dile getirmenin bir araciy-
di (byikk Slgiide hald dyledir). Cogu Marksist ve sosyalist aydin
icin, liderleri gtrlintigte hiimanist ilkelere baghliklanm durmadan
yincleyen bir sistemin karalanacaf kaygisim tagidiklarindan, teri-
min kullamlmas: bir tabu olarak kaldi. Marksistler ve sosyalistler,
_ yoneticilerin yontem ve amaglanndaki griiniir benzerliklere daya-
" nan bir ¢8ztimlemeyi tercih eder sinif iliskileri gOztimlemesinden
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(bu tir yazarlann ¢ahgmalannda elbette can alic1 bir unsurdur) ka-
¢inan bu terimi (totalitarizmi) kullanmak yerine, siyasal ve toplum-
sal yasarmun karakterinin gekillenmesinde dretim iligkilerinin nce-
lik tasidifh inanglanm yansitan terimlere yer vermeyi siirdiirmiig-
lerdir. Omegin Sovyetler Birligi’nin politikalannin betimlenmesin-
de, bu tlkenin toplumsal gelisiminde meydana gelen, 8ngOriileme-
mi§ “yozlagma”y: agiklayabilmek Uzere zaten varolan ¢dzilmleme
" kategorilerini (6zellikle Trogki’nin formiile ettiklerini) giincel ko-
sullara uydurmak ya da eksikliklerini giderip yeni bir bigimde sun-
mak gofuna yetiyordu. Stzgelimi, Sovyetler Birligi aruk “devlet
kapitalizmi”, “yozlagmug isgi devleti” ya da “biirokratik kolekti-
vizm”in bir bigimi diye tarumlanacakti. Nazi Almanyas: ise, “sos-
yal fagist”, “total otoriter bir devlet” ya da daha genelde, “tekelci
kapitalizm”in geligimi iginde giddetli bir agama diye degerlendire-
cekti. Her ne kadar iki sistemin de nasil tammlanaca$i konusunda
genelde ¢ok az goris birlifine rastlansa da, Snemli olan, iki sistem
arasindaki aynmun, stizde-ilerici Sovyet sistemini Hitler Almanya-
s1’nin gerici vahgilidinden ayirmak amaciyla korunmasiydi.
“Totalitarizm” terimini kullanmaktan ve dolayisiyla komtinizmi
Nazizmle esitlemekten kaginan bu egilimin bir istisnasi, Dou Av-
rupa’min muhalif gevrelerinden, Ozellikle Polonya, Macaristan ve
Cekoslovakya’dan ¢ikan bir grup kuramciydi. Bu kuramcilara go-
re, 1956 ve 1968'de reformist hareketlerin ¢Ukistintin pesinden ge-
mi aziya alan terr uygulamalan Bat solunun yazilannda belli be-
lirsiz g6zlemlenen komiinizm/Nazizm aynmann arkasindaki daya-
na# yerle bir etmeye yaramugti. Bu noktada, komiinist ytnetim al-
tinda yagamaktan gelen dogrudan deneyimin, Sovyetler Birligi ve
uydulannin agikga ilan ettikleri amaglar: ile egemenliklerini pekis-
tirmekte kullandiklan fiili ydntemler arasindaki ugurumu giin 1g11-
na ¢ikarmaya hizmet ettii stylenebilir. Reformist hareketleri des-
tckleyen entelektiielleri hedef alan yoBun tepkilerle yiiz ytize gelen
bu kuramcilara gtire, totalitarizm kavrammn kullanilmasindan
Ozenle kaginilmasi, yalmzca akademik bir tutum olarak degil, aym
zamanda Bati’daki entelektiiellerin “sosyalizm” adina iglenen agiri-
liklardaki sorumluluklanm ele veren bir sey olarak goriintyordu.
Bu kuramcilarin en 6nde gelenlerinden birisi Agnes Heller'dir.

196



Gevsek baglarla bir araya gelmis, Georg Lukacs’in eski 8grencileri
ve meslektaglanindan olusan “Budapegte Okulu”nun bir tiyesi olan
Heller’in kariyeri, pek ¢ok Dofu Avrupah entelektiielinkiyle ben-
zer bir gizgidedir. Heller, Macaristan’da yasayan bir §grenci ola-
rak, o {ilkkenin liderlerinin agikga savunduklan ideallere genel bir
sempati besliyordu. Budapeste Okulu’nun diger tyelerinin de du-
stindiikleri gibi, giiriyen eski rejimin (ancien regime) ¢bkisti daha
esitlikgi ilkelere dayah bir toplum inga etmenin firsat olarak goriil-
mekteydi. Gel gelelim, sistemi halkin gereksinimlerine daha duyar-
It kilmayr amaglayan girigimler sonucu belki de zamanindan tnce
patlak veren 1956 krizi, Heller’in komiinistlerin byle bir degisimi
saflama yetenegine duydugu giiveni yikacakti. Nagy'nin devrilme-
si ve Sovyet destegindeki kau bir rejimin empoze edilmesiyle bir-
likte, Heller’in “resmi” Marksizm’e besledigi sempatiler de ¢abu-
cak yok oluverdi. Heller aruk siyasal anlamda diglanmug biriydi ve
bunun sonucunda rejimin diinya griigiine kars: gikacak seyler ya-
yimlamasi yasaklanmigti. Kendisi Marksizm’e sempati duyan, ama .
megruiyet kaynagim szde Marx'in felsefesine bagliliindan alan
bir rejimin pesine diistiifii ve sonunda siirgiin ettifi bir yazarin igi-
ne diistiigii paradoks g6z Sniine getirildiginde, byle bir durumun o
insam1 Marx’n galigmalarim1 ve onun getirecegi yararlan koklii bi-
¢imde yeniden degerlendirmeye zorlamasinda sagilacak bir yan
yoktur. Heller, Marksist gretinin temellerini bu doZrultuda yeni-
den gbzden gegirince, Dofu Avrupa’da evrilen sistemin ister gegi-
ci isterse bagka tiirde bir sosyalizm bigiminden ¢ok, Marx’in doga-
bilecegini 6nceden tahmin etmig oldufu “barbarlik”in bagka bir
versiyonunu temsil ettifi sonucuna varmigti. Heller’e gtre, Mark-
sizm’i despotizme yol agan yorumlanndan kurtarmak, yalnizca bu
toplumlarin dinamiginin dogru bigimde anlagilmasimi saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda, giindelik yansimalariyla diktattrlerin ytne-
timini fegru géstermeye yarayan ritiiellesmis &gretinin koflufunu
ortaya koymasinin bir araci iglevi gbrecek, igkin bir elegtiri bigimi-
nin geligtirilmesini de saglardi. Kisacasi, Heller'in istedigi, Gulag-
lar'in  Marx'min  kargisina  insanin  gergek  Uzgiirlesmesinin
Marx’inin gikarilabilecegini ve Gulaglar’in Marx inin giirtitiilebile-
cegini kanutlamakt.
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Heller’in Marksizm’i, terdrist egemenlik bigimlerini hakh ¢1-
karmaya yarayan bir tfreti olmaktan kurtaracak bigimde yeniden
geligtimenin olanaklilifn konusundaki. iyimserliginin kaynagin
anlamak i¢in, bu olanaklanin dogdugu baglami dikkate almak ge-
rekmektedir. Cok sayida kiginin yam sira Heller’'e gére de,
Marx’in gerek 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazilar: gibi ilk yapitla-
rimun bir kisminin gerekse Grundrisse gibi tamamlayici nitelikteki
Onemli yapitlannin kegfedilmesi ve yayimlanmasi, Marksizm’i o
zamana kadar olanakh gériinenden daha hiimanist bir dogrultuda
geligtimme olasihim giindeme getirir gibiydi. Ismini andifimz bu
yapitlar, icerik ve iislup bakimindan Marx'in Kapital gibi “olgun”
yapitlanindan oldukga farkli galigmalardi. Kapital’de Marx, dogrul-
tusunu bilingli eylemlerden ¢ok zorunluluBun belirledigi nesnel ya-
ni nedensel “yasalar”in ortaya gikarilmasina dayanan bir tarihsel

" gelisim anlayigi formiile etmeye girigir. Bu anlayiga gtre, daha
yliksek toplum agamalarna bireylerin ne yapip yapmadifina bagh
olarak degil, hatta onlara kar§in vanlacakti. Bu ytizden burada, bi-
reyler tarihin bi¢imlendiricileri olmaktan gok tarihe bagimhydilar.
Ama yeni kegfedilen galigmalanna bakildifinda, Marx’in bireyin
gereksinim ve dzlemleriyle ¢ok daha fazla ilgilendigi gibi bir yo-
rum yapilabilir. Marx bu yapitlannda, insanhi1 toplumsal gelisi-
min 8nceden belirlenmig manugimn basit trdger, yani tagiyicilan
roliine indiren biri yerine, bireysel diigince ve eylemin 6zerkligini
gbzeten biri olarak goriliyordu. Marx’in bu yapitlardaki ¢tziimle-
mesinin odak noktasinda, bireysel tercih ve gereksinimler sorunu-
nun “hareket yasalari” denen halinn altina siipiriilmesinden gok,
insanhifin 8zgiirlegmesi yer aliyordu. Kisacasi, bu yaptlar, pek ¢cok
Marksist’in (yalmzca Dofu Avrupa’dakiler degil) Marx’in insanli-
gin essiz yetenekleri ve potansiyel gii¢lerinin geligtirilmesine bag-
lihiginin onaylanmasi gereksinimine yanit verir gibi goriintiyorlar-
di. Heller'in ve bagkalarinin bakigiyla bu hiimanist, 8zglirlikct
malzeme hazinesini diizenlemek yalnizca ortodoks yaklagumn, do-
layisiyla komiinist dogmalarin megrulufunun temellerinin yikila-
bilmesini saflamakla kalmaz, aym zamanda, biitiniiyle yeni bir
kuramsal ve felsefi temelin geligtirilmesini ve buradan Sovyetler

. Birligi ile Dogu Avrupa’da rastlanan versiyonun ikiytizli agirilik-
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larindan kurtulmug bir sosyalizm vizyonu ¢ikarilabilmesini de sag-
layabilirdi.

Bu projenin goriiniigte soyut kalan nitelidine kargin, Heller’in
¢aligmasinin 6nemli yOnlerinden birisi de, yeni bir hiimanist para-
digmanin geligtirilmesini, kigi olarak kendisinin de zarar gordiigii
bu egemenlik bi¢iminin israrh bir elestirisiyle birlegtirmesiydi. Bu
agidan komiinist totalitarizm elestirisi yepyeni bir rejim tipine eti-
ket yapigirmaktan &te bir seydir. Bu, Frankfurt Okulu’nun kullan-
dif1 anlamda bir “glegtirel kuram” (critical theory) bigimidir. Hel-
ler’e gore, bu rejimlerde Ozerklik ve dzgiirliifi ortadan kaldiran
seyleri ayrinuhi bigimde ortaya koymak oldugu gibi, aym1 zamanda
toplumsal drgiitlenmenin gergekten akilcr bigimlerinin ortaya ¢ik-
mas! agisindan can alici §nem tagiyan seyleri agikga sergilemek de
olanakh olmalidir. Bu anlamda, Andrew Arato’nun isaret ettigi gi-
bi, “Onlar (yani, Budapeste Okulu) Marx’in pesinde oldugu seyin
(normatif olarak daha iyi ve aym1 zamanda olanakh bir toplum dii-
siiniip bu toplumun dinamikleriyle ilgili bir kuram geligtirmek) en
azindan bir kismina ulagmanin yollarim aramaktadirlar.™

Benim bu béliimde yapmak istedigim, Heller’in Marksist kura-
mi daha Ozgiirliik¢ii ya da “hiimanist” bir yorumla yeniden sekil-
lendirmesinin, totaliter sistemlerin dinamiklerine iligkin betimle-
mesinde nasil yansidifimi g&stermektir. Bu betimlemenin giiveni-
lirligi ya da gegerliliinin, 8nemli Sl¢iide yine kendisinin Marksist
stylemin temellerini ycniden canlandirma projesinin bagansina
bagh oldufunu gostermeye ¢alisacagim. Onceki boliimlerde oldu-
fu gibi, Heller’in galigmalarinin bu ydnleri arasindaki kargilikl
baglhihgin dogasini ana hatlanyla sergiledikten sonra, bu temellerin
elegtirel bir irdelemesini yaparak noktalayacagim.

]

I 1

Heller, su ana kadar ele aldifimiz kuramcilardan farkh olarak, bir

1. Andrew Arato, *The Budapest School and Actually Existing Socialism®, The-
ory And Soclety, 16 (1987), s. 593-619 (s. 593).
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totalitarizm kuramcisi gibi gériilemez. Heller, 6zellikle totaliter bir
sisternin igleyigini ya da karakteristik zelliklerini betimleme ya da
¢tziimleme iddiasi olan bir yapit Uretmemistir. Onun yapti§i, daha
¢ok, kendisinin ve meslektaglan Ferenc Fehér ile Getrgy Mér-
kus’un (“reel sosyalizm”in yerine kullandiklan -isim olarak) “ge-
reksinimler iizerine diktattrlilk” dedikleri bir rejimin, evriminin
belirli bir noktasinda nasil totaliter bir rejime doniistiigiinii incele-
mek olmugtur.2 Heller, ele alinan diger kuramcilarin ¢gogu gibi, Na-
zilerin gelistirdigi sistem ile koministlerin geligtirdigi sistem ara-
sinda temel benzerlikler bulundufuna inanmakla birlikte, bunu
Heller’in ikisinin aym sisteme sahip olduklanm diisiindiigi bigi-
minde yorumlamamaliyiz. Ancak, Heller higbir zaman totalitariz-
min gereksinimler iizerindeki bir diktatdrliikte biirindigi bigim-
den bagka me tiir bigimlere biirlinebilecegini betimlemeye girigme-
digi icin, biz her geyden tnce, Heller’in gereksinimler lizerindeki
diktat6rliii nasil yorumladifim ve bu sistemin totaliter 6zellikler
gelistirmeye nigin yatkin oldugunu ana hatlanyla sergilemek duru-
munday:z.

Bagka elestirmenlere gtre olduBu gibi Heller’e gbre de, komiinist
rejimlerin totaliter egilimler gelistielerinin nedenlerini saptamak
icin, eylemleriyle dolaylh ya da dolaysiz olarak bu despotizm bigi-
minin yerlesmesini saglayan kisilerin doktriner 8zlemlerine dtn-
memiz gerekir. Heller’in goriigiince, bu &zlemlerin kd&keni,
Marx’in “tarihselcilii”, hatta Lenin’in parti “kuram™ gibi bariz
nigan tahtalarinda bulunamaz. Stz konusu 6zlemlerin kdkleri Fran-
siz devrimcilerinin romantik istemlerindedir. Heller’e gtre (agik¢a- .
s1, Arendt’e gtre de), Fransiz devrimcilerinin bu konudaki ayinci
Ozellikleri 6zgiirligi esitlikle dzdeglestimeleriydi. Fransiz dev-
rimcileri, Amerikan Devrimi’ni baganyla gerceklestiren ve insan

2. Bkz. onlarin Dictatorship over Needs -An Analysis of Soviet Socleties
(Oxford, 1986). Sunu belirtmemiz gerekiyor: Yazarlann girig bslomOnde agikla-
diklan gibi, ortaklaga yazilan bu kitap, O¢ yazarin birbirlerinden ayn olarak yaz-
diklan, birbirleriyle bUtinlegen O¢ bslOmidk bir diziden oluguyordu. Dolayisiyla
kitaba degindigim zaman, aksi belirtimedikge, yalnizca Heller'in yazdig bsloma
(yani, Kisim I, "Siyasal Egemenlik ve Sonuglan®) andigim unutulmamalidir.
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haklarina ve bireysel tzgiirliife duyulan saygiya dayal bir siste-
min temellerini atan kisilerden farkh olarak, 6zel miilkiyeti ve do-
layisiyla hiikiimetin miidahale etmedigi bir alan1 korumay: zorunlu
gormemiglerdi. Tersine, toplumsal, siyasal ve ekonomik eysitlifi
glivence aluna almak iizere toplumsal yagamin bagtan agafi yeni-
den diizenlemesini istiyorlardi. Gerek onlann gerekse daha sonra
Bolseviklerin ileri siirdiii gibi, 6zel miilkiyetin varlhif1 toplumun
ezici ¢ofunlugunun sirtindaki yorucu iglerin ve yoksullugun hafif-
letilmesini 6nledigi igin, bu yerinde bir istemdi. O zamana kadar
varoldugu bigimiyle toplumda igbSliimii ile simif hiyerargisinin ka-
licilagmasi, bazi insanlarin gereksinimlerinin kargilanmasi igin bir
firsat sagliyordu, ama ancak toplumun geride kalan kisminin sefa-
lete siiriiklenmesi pahasina. Oysa gelecegin toplumunda herkesin
gereksinimleri egit 6lgiide kargilanacaku. Her tiirlii esitsizlik kaldi-
rilacak ve iiretim ile planlamanin herkesin gereksinimlerini kargila-
yacak gekilde diizenlenmesi sayesinde herkes 6zgiir olacaku. Bu
yolla bireysel gereksinimlerin yerini biitiin halki kapsayacak bir
“toplumsal gercksinim” alacafindan, bdyle bir toplum tarafsiz ve
adil bir boliigiimii gergeklestirmekle kalmayacak, aym zamanda
toplumda ayrilik yaratan grup, sinif ve ¢ikarlarin olugmasi da ge-
reksizlesecekti. Heller’in terimiyle bu “homojen” toplumda, biitiin
antagonizma bigimlerinin ve biitiin ¢atigma kaynaklarinin kaldiril-
masi fiilen herkesi kendi potansiyeli ve yeteneklerini gergeklestir-
mek iizere Ozgiirlestirecck ve bu dzgiirlegme de diizenli, kolektif
bir varolug bigimi istemiyle uyumlu kalacakt.

Elbette, Heller'in ileri siirdiiii gibi, bu toplumsal yeniden kuru-
lug tasarisinin savunulabilirlifi tamamen hangi “toplumsal gereksi-
nim”in ve dolayisiyla hangi mallarin iiretilecegini kararlagtirmanin
gegerli Olgiitlerinin saptanabilirligine baghdir. Bununla birlikte,
Fransiz ve Rus devrimcileri, bu gereksinimleri toplumun amaglari-
m1 tarugarak saptamayi denemenin yerine, hangi gereksinimlerin
kargtlamip hangilerinin gozardi edileceginin belirlenmesinde ha-
kem roliinii kendileri iistlenmiglerdir. Lenin ile Rghespierre’in go-
ziinde, bdylesi ciddi kararlanin verilmesinde ger¢kii bilgiye, “ku-
ramcuar” olarak yalmzca onlar sahiptiler. Bu yiizden, insan dogasi-
nin karmagik yanlarimt ya da tarihsel geligmenin yasalarimi kavra-



diklann ileri silrerek, iiretimin nasil dilzenlenecégine ve buna bag-
It olarak hangi gereksinimlerin kargilanacagina karar verme igini
kendi iizerlerine ahiyorlardi. Heller gunlan da ileri siiriiyordu:

“Gergek” gereksinimleri “hayali” gereksinimlerden ayirma edimi, ku-
ramclyl, toplumun gereksinimler sistemi konusunda son hiikmii veren
bir tann katina yiikselmeye zorlar. Gergek gereksinimler hayali gerek-
sinimlerden. ancak hangilerinin “gergek”, “dogru” gereksinimler ol-
duklannin bilindigi varsayildifinda aynlabilir. Gereksinimlerin ger-
¢ekligi yansimadigs manipiilasyon kuramuyla agiklandiginda, kuram-
cinin son hiikmii vermesini saglayan bilgisi ancak bilincinin fetiglesti-
rilmemesi, bilincinin “dogru” biling olmas: halinde ortaya ¢ikabilir.
Fakat kuramci kendi bilincinin “dogru” biling oldugunu nasil bilebi-
lir?3

Heller’in netlegtirmekte zorlandif1 gsey sudur: Gereksinimler ka-
lic1 degildir, insan dogasinin ya da tiiriin 6ziiniin kavranmasindan
dolay 6zel bilgisi edinilebilecek bir sey de degildir. Gereksinimler
tarihseldir; toplumun iiretim kapasitesinin gelisme diizeyi, mallarin
ve malzemelerin goreli kithi ve genelde halkin 6zlemleri gibi de-
giskenleri yansitirlar. Bu anlamda kimse tarihin digina ¢ikip da ger-
¢ek gereksinimlerimizin ne oldufunu sdyleyemez. Bu yiizden, Le-
nin gibi insanlar gergek ve sahte gereksinimleri ayirmaya y&nlen-
diren gey, hiyerarsiden ve egemenlikten kurtulmug bir toplum ya
da toplumsal esitlik olusturma arzusu olamaz. Gereksinimleri ayir-
ma girisiminin-temelinde yatan gey, aslinda iktidan dar bir elit ke-
simin kullanmasim megrulagtrabilecek bir devrimci teoloji ya da
bilim formiile etme arzusu olmahdir. Heller’in goriigiince, devrim-
‘ciler Fransa’da ya da Sovyetler BirliZi’ndeki gibi toplumun gergek-
ten neye gereksinim duydufunu bildiklerine dayanarak kendi y&-
netimlerini hakll ¢ikarmaya kalkigtiklannda olan tam anlamiyla
budur. Heller’e gore:

Bunun i¢in bu sistemlerde ayncahkh kesimin ve hareketin liderlerinin
fiili gercksinihleri “evrensellik” ile “toplumsallagma™min cisimlegmis
halleridir; simfin (yani, niifusun ezici ¢ogunlugunun) hangi gereksi-

3. Agnes Heller, The Power of Shame. A Rational Perspective (Utancin G0-
cQ. Akilci Bir Perspektif), (Londra, 1985), s. 285-86.
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nimlerinin “dogru”, hangilerinin “yanhs§” olduguna karar verenler on-
lardir: Boylece ¢opunluBun fiili, mevcut gereksinimleri sahte olarak
simflandinhr. Bu durumda gogunlugun gereksinimlerinin ne olacagim
kararlasirmay: ve halkin gergek ve fiili gereksinimleri yerine stzde
“fark edilmeyen gereksinimler”i kargilamay: “toplumsal gereksinim-
ler”in “temsilcileri”i iistlenir.4

O halde “tutarlilikla uygulanan bir egitlik¢ilik”, yalmzca, herke-
sin paylasti§1 sahici bir toplumsal gereksinimin &lgiitiinii saptama
olasiifindan s6z etmeye baglamanin bile olanaksiz olmasi anla-
minda bir “mit”tir, hem de dogasi geregi despotik bir mittir.5 Yol
gosterici ilkesi herkesi kapsayan bir toplumsal gereksinimin kargi-
lanmast olan bir toplum planlayabilmek igin, bir dizi gereksinimi o
toplumda yagayan herkese etkili bir bigimde “ytiklemek” gerekmek-
tedir. Uretimin ve bSliigiimiin yol gtsterici temeli olarak kullanila-
- bilecek 8rnek bir gereksinimler dizisi geligtimek gerekmektedir.
Elbette bu yiikleme siireci, pratikte, iiretimin ve mevcut kaynaklar-
dan yararlanmanin temelini hangi gereksinimlerin olusturacagina
birisinin (genellikle kerameti kendinden menkul ‘bilim’ retoriBiyle
kusanmig devrimcilerin) karar vermek zorunda kalmas: anlamina
gelir. Heller, komiinist egemenlifin anahtarinin burada yatufim
ileri siirer, ¢iinkli toplumsal gereksinim yiikleme siireci ayni za-
manda ideal bir gereksinimler modelini (dolayistyla ideal bir &zne
modelini) toplumu olugturan gesitli tiirden insanlara zorla kabul et-
tirme siirecidir. Halkin gergekten sahip oldufu gereksinimleri, lire-
timin nasil Orgiitlenmesi gerektigi konusunda yapilacak planlarin
bir kaynag olarak kabul etmek yerine, oldukga yabanci bir gerek-
sinimler dizisi pompalanarak &ne gikarilir ve sonugta toplumsal, si-
yasal ve ekonomik yasamin yeniden kurulugunun temeli olarak ka-
bul ettirilir. Heller’in gtzlemine gtre, bdylesi sistemlerde “iktidar
yapisi yalnizca gergek olarak yorumlanan gereksinimlerin kargilan-
masina izin verir. Bagka gereksinimler kargilanmadi@1 gibi, onlara
duyulan her tiirlii 6zlem de basunlir.” Goriiniiste, insanhin gergek
Ozgiirliigd bulabilecegi bir toplum modeli arayisi olarak baglayan
sey, insamin OzgiirliFu agisindan son derece yikici bir yanilsama

4 Agnes Heller, The Theory af-Need In Marx (Londra, 1976), s. 68.
5. Ferenc Fehér ve Agnes Heller, "Forms of Equality”, Telos, No: 32 (Yaz
1977), 5. 6-26 (s. 6).
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halini almaktadir. Yine Heller’in gtzlemine gtre, “gereksinimlerin
azaltlmas: agisindan bu model otoriter bir devleti, yeniden bdlisd-
min agin derecede merkezilegmesini ve simetrik mekanizmalann
azalulmasim gerektirdigi igin, toplumsal yasamn her alanim yeni
bir egitsizlik, yani bSliigtiirenler ile bliigtiriilenler arasindaki bir
esitsizlik kaplamaya baglar” /sic/e.

Bir toplumsal gereksinim anlayigi formiile edip bu anlayis1 seg-
kin bir elit kesimin iktidarim kalicilagtirabilmesinin bir aracina ge-
virme §zleminin esitlik¢i bir toplum kurmay: vaat eden hareketle-
rin ortak bir 6zelligi oldugunu dikkate alirsak, totalitarizm neden
Fransa’da degil de yalmzca Sovyetler Birligi’nde boy gtstermigtir?
Bagka bir deyigle, esitlik arayisinin iirlinii olan despotizin nasil Sta-
lin dbneminde yaratilan tiirden bir patolojik rejime d6niigmiistiir?

Heller'e gtre, Sovyetler Birlii gibi rejimleri 1790’lardaki
Fransa gibi rejimlerden ayiran temel &zellik, Sovyetler’in fiilen
toplumu “totallestirmek”, yani “degerler, davranig kaliplan ve ku-
rumsal igleyisler sistemini devletin istefine goére tiirdeglestirmek”
agisindan gerekli araglan seferber edebilmesiydi.? Demek ki, Ro-
bespierre gibi insanlar terdrii “ahlaki ilerlemenin kaginilmaz bir
arac1 ve ySnetmenin organik bir pargasi” saymakta Lenin’le uyug-
tugu halde, halkin davramglarini terr uygulayarak gergekten ve
koklii bir bigimde degistirmeyi ancak Lenin bagarabilmigti.

Sovyetler’in iilkeyi totallegtirmeyi bagarabilmesinin baghca ara--
¢, lilkkenin ekonomik yagamim idare edebilmelerini saglayan gii-
ciin, egine rastlanmadik boyutlara ulagmasiydi. Fransizlardan ve
kille iletigim araglarinin geligmesinden 6nce “erdem cumhuriyeti”
kurmaya kalkisan diger denemelerden farkh olarak, biitiin iiretim
siirecini karsi konulmaz bigimde elinde tutan giiciin devamu agisin-
dan gerekli biitiin kaynaklarin seferber edilememesi, Sovyetler’in
elde edebildigi mutlakiyetin kapsamin ister istemez kisitlamaktay-
dv. Biitiin miilkleri ve biitiin iiretim araglanm elit kesimin iktidar-
nin ayakta kalmasimin hizmetinde seferber edebilme olasilif1 onla-
rin ellerindeki araglan fiilen agan bir durum oldugundan, Frénsiz-
lar gok kaba bask: araglarini yayginlagtirmakla yetinmek zorunda

6. Power of Shame, s. 287; *Forms of Equality”, s. 12.
7. Dictatorship over Needs, s. 161.
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kalmiglardi. Obiir yandan, Heller, Fehér ve Mérkus’un Gereksinim-
ler Uzerinde Diktatorliik’indeki g¢Oziimlemenin gOsterdifi gibi,
Sovyetler, ekonomik yasam t(izerinde gercekten bir tekel kurabil-
mig ve bunun sonucunda halkin mutlak bagimliligini saglayabil-
migti ki, bu olmadan totallesme ve dolayisiyla yeni bir toplumun
kurulusu olanaksiz olurdu.

Bolseviklerin bagarisinin anahtan, Rus halkini, amaglannin ger-
¢ekten esitlikgi bir toplumun ve “t6zsel akilcilik” ilkesine dayal
bir ekonominin kurulmasi, dolayisiyla genel toplumsal uyum oldu-
guna inandirabilme becerilerinde yatiyordu. Kendilerine gtre Bol-
seviklerin yaptiklar, iiretimin Kapitalistlerin gereksinimleri yerine,
toplumun gereksinimlerine gore diizenlenebilmesinin araglarim
saglamakut. Bbyle bir proje elbette bir partinin ya da Heller’e gore,
neyin {iretilecegine ve nasil bdliistiirlileceBine karar verme ayricali-
gina sahip bir “egemen”in 6ne ¢ikmasimi gerektiriyordu. Bu da,
stz konusu iglevleri denetleyip lretim siirecinin hi¢bir unsurunun
toplumsal miilkiyetin digina gtkmamasim kesinlegtirmek iizere ko-
mutaci bir planlamanin kurumsallagmasini zorunlu kilmaktayds. 11-
kin her tiirli miilkiyeti ve biitiin hammaddeleri denetleyip, ikinci

- olarak “global bir plan” aracilifiyla neyin, nerede ve kimler tara-
findan iiretilecegini belirleyen parti, sistem i¢indeki herkesin yaga-
min1 denetleyebiliyordu. Kendi gegim araglan olmayan yurttaglar,
kaginilmaz olarak sahip olabilecekleri bagimsizliktan vazgegmeye
ve denetimlerinin digindaki siirecin basit bir diglisi olmaya zorlani-
yorlardi. Toplumsal planlamanin asil amaci, bireysel gereksinimle-
re gbre mallarin saBlanmasi degil, halkin elit kesimin siirekli ikti-
darint koruyacak bir tarzda koordine edilmesiydi. Mé4rkus’un plan-
lamamn manugim derinlemesine ele alan yorumundaki gibi:

Sistem, ekonomik bir dinamizm kogullaninda, aygitin toplumun biitii-
nii .igindeki tiin. .oplumnsal etkilesim ve igbirligi iligkilerini saptayip
denetlemekteki tekelinin maddi temellerini durmadan yeniden yaraur.
Total toplumnsal egemenlik sistemi, burada toplumun bir simifinin arti-
ga (surplus) genisleyen bir miktarda el koymasimin saglanmasina de-
gil, tek bir iktidar aygiinin toplumsallagmamn ve toplumsal drgiitlen-
menin biitiin araglanna (ilke olarak) el koymasina ve tekellegtirmesine
ybneliktir. Sadece ekonomi alamyla siurh olmayan, evrensel bir ka-
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rakter tasiyip her tiirlii toplumnsal etkilesimi kycaklayan bir toplumsal
egemenlik bigiminin olugmasim saglar.8

Heller’e gbre komutaci planlamamn Snemli, “organik bagla-
nin”, yani tamgikhk ve gelenek baglanmn “¢dziilmesini” saglama-
sidir. Demek ki planin giicdl, bir 8lgide, yetkililere bireyi diledigi
gibi kullanma olana$ tammasindan gelir. Bireyi evinden gok uzak-
taki bir madende ¢aligurmak istediklerinde, onu ailesinden, evin-
den, daha dofrusu ona kimligini, varhk duygusunu kazandiran her
seyden koparabilirler. Bu tiir baglar olmayinca, bireyin bagkalariy-
la tek baglanusi devlet iginde ve devlet aracilifiyla saglar. Yani,
gereksinimler tizerindeki diktattrliigiin baghca karakteristigi, Hel-
ler’in deyigiyle “biitiin toplumsal iligkilerin devletlegtirilmesi”dir.
Bu sistemlerde toplum &zgiir bireylerin etkilesimiyle degil, parti
tarafindan diizenlenir ve sekillenir. Ozel ekonomik faaliyetin son
bulmasiyla birlikte, sivil toplumun dayandif: temel ile buna bagh
olarak 0 zamana kadar varolmus olan insanlar aras1 az gok gayri
resmi iligkiler ag1 da ortadan kalkar. Gergekten de, genel planlama-
nin megruiyeti, partinin halki kendi projesinin tdzsel akilciifina
inandirma becerisine dayandifindan, toplumsal yagamin nasil di-
zenlenmesi gerektifi konusundaki altematif fikirlerin kesin olarak
bastinlmasim da saglamalidir. Bu anlamuyla planlama, yalmzca ig-
leyici eldeki her tiirlii kaynaklarin ve insan giiciiniin diizenlenmesi-
ne bagh oldugu igin degil, aym1 zamanda planin hatasiz griinmesi,
her tiirlii kars1 gikis ve muhalefet kaynaginin reddedilmesine de
bagh oldugundan, toplumsal yagamda tam bir diizenleme yapilma-
sim zorunlu kilar. Demek ki gereksinimler {izerinde diktatorliigii
totaliter kilan &zellik, 8zel yagami bitiiniiyle diizenlemekte ve
eninde sonunda ortadan kaldirmakta israrl olusudur. Heller'in be-
lirttigi gibi, “totaliter bir toplumda kamusal ve 8zel alanlann 8z-
deslesmesi, 6znenin uymasi zorunlu olan ilkeleri ve politikalan
devletin belirlemesiyle el ele yiirtir. Kisacasi toplum, ¢ofulculuk
yasadis ilan edildi$i zaman totaliter olur.™

Partinin toplumun yeniden kuruluguyla ilgili genel stratejisinin
Onemli bir unsuru da, salt sivil yagamin dokusunu olugturan ku-

8. Dictatorship over Needs, s. 70.
9. Dictatorship over Needs, s. 162.
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rum, yap:r ve pratiklerin bagimhlik altinda tutulmasin Otesine
gegmesidir. Partinin ySnetiminin megruiyeti ve akilcihifun §lim-
ciil bir darbe almamasi igin, 6zerk bircyin ayricahif1 olan elestiri ve
mubhalefet kapasitesinin ortadan kaldiriimasi zorunludur, Bu yiiz-
den partinin ybnetimini saglama almanin canalici bir unsuru, biitiin
halkin siyasal ve ahlaki agidan yeniden cgitilmesi olmahdir. Yal-
nizca bu gekilde insanlarin kendileri adina diigiinme ve davranma
yeteneklerini yok ederek, biitiiniiyle farkl: bir yagam bigimi kurma
girigsiminin herhangi bir bagan sansi olabilir.

Heller’e gore, bu amaca ulagmanin baghca araci, 6zneye, parti-
nin resmi inancinin (yani, “militan materyalizm”in) dil, deZer ve
aligkanlhiklarinin agilanmasidir. Sovyet yurttagi, araliksiz bir beyin
yikama ve psigik manipiilasyon siireciyle ve devletin kendi iiyeleri-
ni diizene sokmak amaciyla kurdugu grup ve Orgiitlerde etkin bi-
¢imde yer almaya zorlanarak, biitiiniiyle yeni bir diinyaya sokulur.
Bu, biricik anlamh s8ylem bigiminin, rejimin erdemlerini yiicelten
kliselerin bikmak bilmeden yinelenmesini gerektiren bir s6ylem ol-
dugu bir diinyadir. Bu anlamda herkesi kendi istedigi gibi yagama-
ya zorlayan 6greti “bireyselligin” ne ¢ikarilabilmesi imkanin sii-
rekli olarak ezerek toplumu denetimi altna alir. Yalnizca bireysel-
ligin tamamen yok edildi3i yerde, yamzca 6zne aruk ne diigiindii-
gini bilemez hale geldifi zaman totallegtirme savagi kazanjlmig
olur.”10

Bireyselliin kokiiniin kazinmasi o denli etkili ve kapsaml1 bir
siiregtir ki, totallestirme siirecinin sonucunda bireysel iradeyi “ege-
men”in iradesinden ayirmaya kalkigmak bile ‘anlamsizlagir. 1zin
verilen her tiirlii iletisim bigimi tizerindeki hegemonyasiyla §znel
yargi verme imkdnim fiilen silen bir 6gretinin egemen olmasiyla,
yurttag yalmzca “bireyselligini ortaya koyma” giiciinii kaybetmek-
le kalmaz, biitiin bagimsiz etik ya da ahlaki iradesini de kaybeder.
Sovyetler BirliZi gibi sistemlerde, insanlar kendi eylemlerini denet-
liyor ve agikhyor goriinebilirler, zerk de goérinebilirler, ama ger-
ceklikte yalmzca Rubasov’un, Koestler'in Giin Ortasinda Karan-
lik’ta sergiledigi tiirden bir “hesaplayici kolektif vicdan”a sahiptir-
ler. Heller’in g6zlemledigi gibi:

10. Dictatorship over Needs, s. 194.
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Pratik akil pratik kararlardaki biricik hakem olarak digsallagti (exter-
nalize) igin, kigi, digsallagmug dilsiincenin her tiirlii “akil yiinitmesi"ne
kars) savunmasiz kalr... Artik higbir sey yanlis degildir, ¢iinkii ytice
hesaplayici, aktbrlere, en inanilmaz suglanm bile akilci bir bigimde
hakh gikarabilmelerine yarayan sofistike argiimanlan sa§lar... Yani ne
sug igledigimizi bilmeyiz, hatta kesinlikle bilemeyiz; ne zaman ve na-
sil sug igledigimizden emin olamayiz. Insan sadik olabilir, ama gene
de sadakatsizlikten dolay: yargilanabilir (ve asilabilir); insan itaatkr
olabilir, ama gene de itaatsizlikten mahkm edilebilir. Utang her alana
yayilir ve siirekli hale gelir. Digsal bir otoritenin yargisina sanki kendi
dilgiincesi (ve akl) imig gibi -oysa degildir- boyun egmek zorundadir.
Paramparga edilmis bir vicdanun yikinus: {izerinde, siirekli utang mu-
zaffer bigcimde yiikselir.!!

Daha sade bir dille ifade edersek, bu ynetim bigimine egemen
olan sinizm ve aldatmaca atmosferinde, Heller’e gore, ktrliklenen
strées *“‘egonun dayanma\ yetenegini agar ve kigilik paramparca
olur.”2

Stalin’in hikkiimranh@indaki “ter®rist’’ totalitarizm agamasinin
sona erigi, bireye, partinin dayattif1 yurttag modeline uymasi igin
yapilan baskilan hafifletmemigtir. Stalin’in $limtiniin ardindan
Krusgcev ve bir 8lgiide de Dofu Avrupal liderler tarafindan gelisti-
rilen yeni “pedergahi” totalitarizm agamasinda, tertriin agik bigim-
de kullanilmas: yerini daha ustaca ikna -araglarina biralemugtir. Hel-
ler’e bakilirsa, bunun nedeni rejimin herhangi bir sekilde yontem-
lerini deigtirmeye zorlanmasi degildir. S6z konusu degigim, totali-
tarizmin terdrist agamasinin, bireysel gereksinimlerin taninmasi ve
kargilanmasina dayanan ya da en azindan bunlara kargi duyarh
olan bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi igin gereken kogullar1 ortadan kal-
dirmaktaki bagarisindan kaynaklanan bir deigimdir. Stalin’in &1-
diigi sirada Sovyetler Birligi’nde devrimden 6nceki yagam tarzim
haurrlayabilecek ¢ok az insan hayatta kalmig oldufundan, ¢ogu bi-
reyin bildigi tek deneyim, Bolgeviklerin kendi eylemlerinin akilci-
lifim gstermek igin kullandiklari normlards. Partininkilerden bag-
ka deger ve norm dlgiilerinden yoksun olmak, halkin Sovyet d6ne-

11. Power of Shame, s. 46.
12. Dictatorship over Needs, s. 195.
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minde getirilen yagam tarzinin gergek dogasim kavrayamamasi an-
lamina geliyordu. Bu yiizden, ter6r gereksinimi, yerini bu norm ve
degerlere duyulan giivenin, Bati’da gegerli olan norm ve degerlere
agilarak baltalanmasim Onleme gereksinimine birakmisti. Sonugta
terdr azaluldi (her ne kadar, egemeni fiilen denetleme olanagi bu-
lunmadi: igin, terdriin yeniden hortlamas olasili1 yok sayilamaz-
sa da) ve sistem en azindan sistem igindeki &zneler agisindan, bir
megruiyet ve olaanlik havasina biiriindii. Heller’in gtzlemine go-
re, “bugiin, demokrasinin alternatif bir ynetim sistemi olabilecegi-
nin farkinda olanlar bile, aruk bunun gergekten ne anlama geldigi-
ni kavrayacak toplumsal imgelemden yoksundurlar.”!3 Bunun ne-
deni, Heller’in temel saptamasim yinelersek, y6netim sisteminin
kendi halkinin bagka halklann deneyimlerini 6§renmesini bagariyla
Onlemesi degildir. Daha ¢ok sudur: “Her tiirlii ahgkanhk, tutum,
yetenek ve hatta dilin kendisi, ytnetimi alunda yagayan insanlarin
giindelik yasamlarinin bir pargasi ve ikinci dogas haline gelen to-
talitarizm tarafindan yaratilmigur.” Kisacasi, “sistem ezdigi tebasi-
nin géziinde dogal hale gelmigtir.”14 .

Ozetlersek, gereksinimler iizerindeki diktatorliigiin trettigi tota-
litarizmin 6zi, bireyselligin geligebilme araglarinin yadsinmasidir.
Boliimiin baginda gordiigiimiiz gibi, totalitarizmin yerlegmesine

13. Dictatorship over Needs, s. 153. Ayrica bkz. Ferenc Fehér, “Patemnalism
as a mode of legitimation in Soviet-Type Societies®, der. T.H. Rigby ve Ferenc
Fehér, Political Legitimation In Communist States (Komdnist Devletlerde Si-
yasi Megruiyet), (Londra, 1982), s. 64-81.

14. Dictatorship over Needs, s. 153; Ferenc Fehér ve Agnes Heller, "Are The-
re Prospects for Change in the USSR and Eastem Europe?”, Praxis internatio-
nal, 3 (1985), s. 323-32. Bu makalede agikga ortaya koyduklar gibi, “totallesme
-Stalin‘in ydnetiminde gergeklegmigtir; sonug, toplumun total atomlagmasi ve in-
sani tutumlarin aymi &igOde total dén0sOm0yd0, ki bu da son ¢6zOmlemede, si-
vil toplumun b0tdn yénlerinin nihai olarak en Ostdn gice sahip olan siyasal ala-
na bagimh kiinmasina ve bunun yan sira bu gekilde yaratilan egemenligin
megrulagtiriimasina yol agiyordu”, s. 323 /alti sonradan gizilmigtir/. Son za-
manlarda, Dogu 'Avrupa'daki huzursuzluk yayildikga, Heller Gereksinimler
Ozerinde Diktatérliik'teki gdz0mlemesini nemli noktalarda yumusatmigti. Hel-
ler simdi “ideal tip® bir sistem ile Dogu Avrupa'da fiilen igleyen sistem arasinda
bir aynm yapar gérinmektedir. Bagka bir deyigle, 6nceki yapitiarinda tanimladi-
& egemenlik bigimlerini pratikte gergeklegtirmenin olanaksiz degilse bile zor ol-
dugunu kabul eder, gérinmektedir. Bu konuda bkz. Heller, Beyond Justice
(Adaletin Otesinde) (Oxford, 1987), s. 186.
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yol agan anahtar fakttr, devrimcilerin, Arendt’in bu baglamdaki
deyisiyle “toplumsal sorun™u yumugatma arzusuydu. Bu devrimci-
lerin yapmak istedigi, herkesin esit olacaf, dolayisiyla sinflar ara-
sindakiler dahil her tiirlii toplumsal sirtiigme kaynafimn agilacag
bir toplum bigimine gegmekti. Ama b8yle bir proje, ister istemez,
gereksinimlerin birey 6znenin ifadesi oldufu nosyonunun yerine,
firetim stirecinin Srgttlenmesinde yol gdsterici olarak kullamilabile-
cek, herkesi kapsayan bir “toplumsal gereksinim” formiile etmenin
miimkiin ve arzu edilir bir sey olduu nosyonunun konmasin1 ge-
rektirir, BUyle bir gereksinimin aym zamanda toplumsal uyum do-
guracaft umuluyordu. Herkese esit bicimde davramlirsa, toplumsal
bdlinmeye ve huzursuzluBa neden olan ¢ikar ¢atigmalanna gerek
kalmayacaku. Aslinda bdyle bir proje, gergeklestirilebilirse, varo-
lan halkin iizerine 6zel bir birey anlayigiin yansitilmasini temsil
eder. Gereksinimlerdeki esitlii toplumsal bir ideal olarak postiile
etmek, aym1 zamanda bazi gereksinimlerin akilci, digerlerinin ise
akildig1 olduBunu iddia etmektedir. Global bir plan formiilasyonu
bu anlamda ideal bir insani gereksinimler modelinin formiilasyo-
nudur, ¢linkii yalnizca plancilanin gegerli olarak kabul ettigi gerek-
sinimler kargilanacakur. Parti, tiretim ve boliisimle ilgili biitiin ka-
rarlar1 plana (abi kilarak halkin neyi gereksinebilecegi ve arzu ede-
bilecegini fiilen belirleyerck, egemenligini korumasi agisindan ya-
samsal Snem tagiyan iki amaca ulagabilir. Birincisi, 8zel miilkiye-
tin sagladif 6zerkligin yaraulmasiru nleyebilir. Ikincisi, toplum-
sal yagsamin kendi Ogretisinde 6ngériilen kogullara gtre yeniden
diizenlenmesine zemin hazirlayabilir. Parti, toplumun ekonomik
yasamindaki hdkimiyetini koruyarak, halki, bireyin bagimsizhifim
yok edecek bir gekilde seferber edebilir. Plan ve ona bagh olarak
parti, topluluk yasaminin her alaninda ortaya ¢ikan bir rol iistlenir.
Toplumun kurum ve yapilari, hedeflerin baganyla tamamlanmasi
amacina uygun olarak yOnlendirilir. Ahigkanlhiklardan, toplumsal
pratiklerden, hatta dilden, kars1 ¢ikiglan ve muhalefeti akildis1 gtis-
termek (izere yararlanilir. Son olarak bireyler partinin egemenligini
kalicilagtiracak nesneleri arzulamaya kandirilip ikna edilir. Kisaca-
s1, 6nceden rasgele bir araya gelmis, gesitli bireylerin karigimi ola-
rak varolan geyin yerini, varolugu tiimiiyle her seyi gren bir “ege-
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men” tarafindan dtizenlenen, denetlenen ve maniptile edilen bd-
yuk, tiirdes bir varlik (entity) alir.

II

Daha dnce degindigim gibi, Heller’in totalitarizm ¢8z{imlemesi,
akilc1 bir toplumun zorunlu §gelerine |§1k tutacak sahici bir temel
saglamay1 amaglayan bilingli bir girigimin dogrudan Ggelenne l$lk
tutacak sahici bir temel saflamay: amaglayan bilingli bir girisimin
dogrudan {irlinii sayilabilir. Marcuse’te oldugu gibi Heller'de de
totaliter ytnetim bigimlerinin elestirisi yalmzca, egemenlifin meg-
rulagtinlmasinin kaynagim olugturan varsayimlan agifa ¢ikarmaya
ybnelik bir terapi programunin pargasi olarak degil, aym zamanda
idealleri ve davrang tarzi buna ktkten zit olan toplumsal Srgiitlen-
me bigimlerinin istenilirlifini kanitlamamun bir araci olarak da gd-
rliir. 1ki durumda da totalitarizmin doBasinun aragirilmasi, verili
bir sistemin insanlifin gereksinimlerine ne Slgtide uygun diigtigu-
nii degerlendirmenin akilc1 temellerini ortaya koyabilecek bir eleg-
tirel kuram gelistirmeyi amaglayan daha genig bir projenin pargasi
olarak gtrilir. Ama sunu da eklemem gerekir: Bununla, Marcuse
ile Heller’in bu gereksinimlerin neler olabilecegi konusunda mutla-
ka benzer Unvarsayimlan paylastiklarim kastediyor degilim. Tam
tersine, Heller’in totalitarizmin entelektiiel k&kenlerine bakigina
iligkin olarak yazdigim kisa tartigmadan da goriilmesi gerektigi gi-
bi, Heller’e gre su anda varolan insanlara y&nelik bir hoggriisiiz-
liige yol agan ey, tam da “gergek” yani “doBru” gereksinimler an-
layis1 formiile etme arzusudur. Benim belitmek istedifim gey,
Marcuse gibi (ama, Smegin Schapiro’dan farkh olarak) Heller’in
de insanin evrensel 8zgiirlesmesinin saglanmasi agisindan hangi
kogullan zorunlu saydifim agik¢a gtizler bniine sermeyi istedigidir.
Marcuse’te oldugu gibi, Heller’in totaliter sistemlerin karakterine
iligkin agiklamasina da sahiden 8zglirlegmig bir varolug bi¢iminin
neye benzeyebilecegine iliskin bu 6n beklentilere dayanir. Onun
i¢in bu béliimde yapmak istedigim, bu felsefi projenin ana hatlarim
kabaca gizmek ve Heller’in totalitarizm agiklamasiyla olasi baglan-
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ulanm gdstermektir. Son olarak, bu agiklamann igerdii problem-
lerin bu projenin belirli 8zelliklerinden kaynaklamp kaynaklanma-
difim sorgulamak istiyorum.

Heller’in muazzam sayida veri igeren g¢aligmalarinin sonuglarma
Ozetlemekle baglamanin bile, ciddi olarak, bunlarin bagkalan tara-
findan oldukga 6nemli bulunabilecek y&nlerinin {izerinde yeterince
durulmamasi riskini dofurdugu hemen belirtilmelidir. Dogu Avru-
pa toplumlarinin karakteri tizerine galigmalanimn yam sira, elegtirel
.felsefenin rolii, adalet ve etik gibi daha felsefi temalar {izerine, ta-
rihsel gereksinimler fikri tizerine, i¢giidiiler izerine ve duygularn
dogas Uizerine, i¢ ice geger ama gene de apayn alanlan kapsayan
caligmalariyla Heller’in hayret edilecek Olgiide gtrmezlikten geli-
nen zekds,, hurs ve bagari agisindan savag sonrasi diigiintirlerin
zekdsiyla rahatlikla boy 6lgiigiir.!5 Bununla beraber, indirgemecilik
suclamasiyla kargilagma riskine girmeye deger diye diiglinmemin
iki nedeni vardir. Birincisi, Heller’in yoZunlagti}1 konulann olagan-
tistd bir gesitlilik arz etmelerine rafmen, bunlarda ortak bazi tema-
lar yakalayabilmek olanakhdur. Oznelligin igerigini tamimlama giri-
siminden kaynaklanan sorunlan irdelemek, Marx'in tarih kurami-
nin temelinde yatan varsayimlar1 sorgulamak ve bireysel 6zerkli-
gin arunlmasinin optimum kogullarini ana hatlariyla sergilemek ar-
zusu, Heller’in yazilarinda siirekli olarak iizerinde durdugu tema-
lardir. Ikincisi, Heller’in kendisinin de ileri siirdii3ii gibi, elegtirel
kuramin ilerlemesi igin kendilerini bdyle bir projeyle 6zdeglestir-
mig olan kigilerin (bmegin, Marcuse) yapitlarinda gimdiye kadar
egemen olan insan doBasiyla ilgili genellemelerden kurtulmak ge-
rekmektedir. Ancak benim baglangi¢ hipotezim dogruysa, Hel-
ler’in kendi projesinin de bu. genellegtirici egilimlerin bir kismim
banndirdify diigiiniilebilir. Durum boyleyse, 0 zaman, bireyin

15. Raymond Williams, Comelius Castoriadis ve bir 6lgdde Arendt gibi Heller'in
yazgisi da hayattayken géreli bir unutuimusgluga sdriklenmek olmugtur. Bildigim
kadanyla, yalnizca bir derginin &zel bir sayisi (Thesis Eleven, No: 16, 1987)
onun yapitlarinin tartigiimasina aynimig, hakkinda higbir ciddi elestirel ya da
yorumlayici yazi gikmamigtir. Bu haksiz ihmalkérhi, Habermas, Jacques Der-
rida, Jean Baudrillard ve Richard Rorty gibi 6z0nde akademisyen olan d0g0nQr-
lerin gevresinde kuruimug sanayilerle kargilagtirabilirsiniz.
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apaynhgimun ve bir insan dogasi anlayigindan ¢ikan kuramlann
megru olmayiginin (bunlann ikisi de hiimanist Marksistlerin yazila-
rninda egemen olan temalardir) kabul edilmesinin bile, totaliter top-
lumlarla ilgili betimlemelerde rastlanan giigliiklerle kargilagmaktan
-kaginmaya yetmeyebilecegi gtsterilebilir.

Az 6nce belirttifim gibi, Heller'in ilgi alam olagantistii genig oldu-
gu halde, toplumsal ve siyasal kuram alanindaki ¢aligmalanna ba-
kildifinda iki ayn tutkusu olduunu saptamak miimkiin goériinmek-
tedir. Bunlanin ilki, Heller’in “radikal antropoloji” dedigi seyin ku-
rulmasi, yani “insanhk durumu”nda igerili potansiyel ve
imkanlann aragurilmasidir.16 Bagka bir gekilde ifade edersek, insa-
nin ayirici 8zelligini giin 151§1na ¢ikarma ve bu ayincilifin en iyi
nasil korunup geligtirilebilecegini saptama girigimidir. “Akilci bir
titopya”nin, yani ideal toplumun temellerini formiile etme arzusu,
bu amagla siki sikiya baghdir. Heller, gerek ilk aragirmasinin bul-
gulanndan yararlanarak gerekse *“gegerli” ampirik ve tarihsel ge-
nellemeler kullanarak, hem normatif hem de ahlaki bir gii¢ oldugu-
nu iddia edebilecek bir toplumsal Orgiitlenme bigimi gelistirmeyi
istemektedir. Bdyle bir tasan, Heller’e gtre, “olmasi gereken” ile
“olan” arasindaki ugurumu kapatacaktir.

Oncelikle Kant'in, Wittgenstein'in, Arendt’in, erken Marx’in
ve Heller’in aragurmalarinin, Nozick gibi 6zgiirliik¢iilerin etkisini
yansitan ilk blimiiniin sonuglar higbir belirsizlik icermez. Hel-
ler’in gdriistince, insan irkim hayvanlar dleminden ayiran gey, in-
san bireyinin sahip oldugu biriciklik (uniqueness) niteligidir. Hel-
ler’e gtre, karakterimizin ya da kimligimizin asil olarak toplumsal
giicler ya da igine dogdugumuz sinif tarafindan gekillendigi seklin-
deki anlayg, tehlikeli olabilecek kadar miyopgadir. Eylemlerimiz
asla kendimizden daha yiiksek bir varhfa (entity) gbnderme yapa-
rak anlagilamaz. Iginde biyiidigimiiz, yasadigimiz kiiltiirel ortamu
yansitugimiz, bu ortam tarafindan 6zne olarak bigimlendirildigi-
miz halde, Heller’in deyisiyle “tarihsellifi” yansitufimiz halde,
16. Arendtin aragtirma gergevesine yapilan anigtirmanin tesadofi olmadiy be-
lirtilebilir. Onun Genel Etlk’e (Oxford, 1988) girigte bildirdigi gibi: “Asil sorunu
farkh bigimde formQle etsem, dolayisiyla farkh yanitlar verecegimi tahmin et-
sem bile, ona /Arendt'e (¢.n.) derin bir borg duyuyorum®, s. 17.
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buttnilyle kendimizin olan bir 6z, bir kigi taginz. Gegmigimize ya
da toplumsal bireyler olarak yagadifimiz deneyimlere génderme
yaparak anlagilamayacak duygu, gereksinim, beklenti ve tzlemleri-
miz var. Hayvanlardan farkh olarak, bizim tfirsel bir varolusumuz
yoktur. Yagamlarimuz i¢gtdiiyle degil, bilingli bireyler olarak yap-
ufimiz tercihlerle sekillenir. Kaginilmaz bigimde zorunluluk dene-
yimi tarafindan gekillendirilen gereksinimlere sahip oldufumuz
halde, bu gereksinimlerin ne igerigini ne de ySneldikleri nesneleri
zorunlulugun kendisi belirlemez. Bu anlamuyla gereksinimlerimiz
kigilifimizin biriciklifinin bir ifadesidir; gereksinimlerimiz, kim
oldufumuzun yalnizca iginde bulundufumuz ortam tarafindan be-
lirlenmedigi olgusuna taniklik ederler. Bu dogrultuda, Heller’e gt-
re, insan 8znesini neyin motive ettigini temel bir koda yani anahta-
ra bagvurarak agiklama girigimi, yalmzca herhangi bir kuramin ola-
naklanm agmasi anlaminda yanhg bir girisim olmakla kalmaz, aym
zamanda potansiyel olarak g¢ok ciddi tehlikeler de banndirmakta-

dir. Heller’in Bir Tarih Kurami'nda agikladifx gibi, totaliter ytne-
tim bigimlerine yol agan gey, tam da kuramcilanin insan motivas-
yonlarimn summ giin gfina ¢ikarma yeteneklerine duyduklan
inangur. Insanlar, herkesin nasil davranmasi, (6megin, “Yeni Sov-
yet Insani”nunki gibi) hangi gereksinimlere sahip olmas: gerektii-
ni kegfettiklerine inandiklan zaman, mutlaka, Heller'in toplumsal
varolugun dogal bir pargasi oldufuna inandif1 davrang bigimleri-
nin ¢oBullugunun yasadigi ilan edildigi ve 6niinde sonunda ortadan
kaldinldif bir y6netim gekline vanlir.

Demek ki, insanin potansiyel giiglerine iligkin kapsayici bir
aciklama fomiile etme olasiifinin (Heller, tarih felsefelerinin ama-
cnin bu oldufuna inanir) yadsinmasi, insan Oznesine agik
imkanlan sinirlamaya ytnelik her tiirlii girisimin de yadsinmasim
simgeler.1? Tarihin y6nii Snceden belirlenmez, asla belirlenemez.

17. *Tarih Felsefesi” der Heller, *Insanin varolusuna tarihsel olarak tarthdigi bir
agidan yaklasir. Kendi slgterini kendisine uygulamaz... Tarih felsefesi gin0-
mozle udrasir, ama ayn) zamanda, yanhg bu;lmde ‘tarih bilmecesi'ni ¢82d0j0n0
iddia eder -boyle bir biimece olmadid: icin ¢cdz0lemeyecek bir bilmece... Tarih
bimecesi daima gOnOmOz0n bilmecesiyle, ‘Blrlikteligimiz’ denen bilmeceyte
8zdegtir”. Theory of History (Londra, 1982), s. 262. Aynica bkz. ayni galigma-
nin, geneide bir determinizm elegtirisini ve 8zelde tarih felsefesinin metodolojik-
wmiini igeren 0gincd b3KImO.
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Tarih, onun 6znesini olusturanlar tarafindan kifida dtkillmeyi
bekleyen bog bir metindir. Heller’in iddiasina gre, bize olaylann
nasil geligebilecegine iligkin ipuglan verebilecek bir insan dogasi
yani insan 6zii de yoktur. Biitlin eylemlerimiz gézden gegirilmeye,
tercihlere agik oldugu igin, Sniimiizde agik olarak duran segenekle-
ri belirleyen bir “gtriinmez el” yoktur. Yine, toplumsal bir baglam-
da eylemde bulunarak birey haline geldigimiz ve dolayisiyla eyle-
me gegmemiz gerektifi konusundaki gelenek, norm ve ahlaki de-
gerlerle bagh oldugumuz halde, bu kurallar asla nihai bir nitelik ta-
simazlar. Bunlar gelenekleri olugtururlar ve bu anlamiyla gelenek- -
lere uygun bir yasam stirmeyi dileyenlerin gereksinimlerine gére
gbzden geciriimeye ve yeniden yorumlanmaya agikurlar. Yani,
Heller’in radikal antropolojisindeki “radikal” unsur, “insan  doBa-
sinda bulunan higbir seyin insanhif igbirliine girmekten ahkoya-
mayaca$ seklindeki akilci inang™tir.!8 Kendi varolugumuzun ko-
sullarim denetleyebilir ve buna bagh olarak bu varolugu kolektif
gereksinim ve umutlanimiza en iyi uyacak sekilde diizenleyebiliriz.

Arendt’te de gorildiigii gibi, bdylesi gézlemlerin 6nemi, igerik-
lerinden gok (her sey bir yana, Hellef’in konumu, biyiik Slgiide, en
azindan Kant'tan beri felsefe yazilarinda goriilen bir 6zerklik anla-
yisinin yeniden ifade edilmesinden ibarettir), onlardan ¢ikarilan so-
nuglarda aranmalidir. Marx igin oldugu gibi Heller igin de, insanin
edimlerinin temelinde hi¢bir zorunluluk yatmadiginin farkina varil-
masindan gikan temel mesaj, su anda varolan toplum bigimleri agi-
sindan da bir zorunluluk olmamasidir. Egemenlik ve hiyerarsi in-
san eyleminin zorunlu sonucu degil, daha gok, ¢ikarlarina hizmet
ettifi ayn grup ve siniflarin eylemlerinin iirtiniidiir. Bu yiizden, ay-
n1 Slgiide, egemenlik ve hiyerarsinin kaldirildigi bir toplum bigimi
hayal etmenin olanaksiz gtriilmesi igin de hi¢cbir neden yoktur. Ey-
lemde bulunma tarzimizi belirleyen higbir sey olmadig: igin, toplu-
mun nasil 6rgiitlenecegini belirleyen bir sey de yoktur. Insan ik,
diger tiirlerin tersine, en azindan potansiyel olarak kendi yazgisinin
efendisidir. _ )

Marx gibi Heller’e gtre de, egemenligin kaldinldigi bir toplum,
herkesin kendine 8zgii yeteneklerini, beceri ve ustaliklariny geligtir-

18. Agnes Heller, A Theory of History, s. 323.
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me, bunun sonucunda Arendt’in deyigiyle, bir “ne”lige degil bir
“kim”lige sahip olma gansina kavugtugu bir toplum olacakur. Akil-
c1 bir toplum, insani gereksinimlere uygun bir toplum, bireyin biri-
ciklifini tamamen kabul eden ve geyleri bireysellifin tam olarak
ifade edilecegi bigimde diizenleyen bir toplum olacaktir. Gergek
bireyselligimizi ifade etme ve varolusumuzu belirleyen olaylan de-
netleme firsatlanna sahip oldugumuz dikkate alindifinda, biyle bir
yasam bigimi, “kendimizi ‘tarih’in amaci1 saymak yerine, ‘tarih’i
bizim amacimiz sayabilecegimiz™!? bir konuma gegmemize olanak
tanur. Felsefecilerin yagama tarzimizi belirledigini sevingle kabul
ettikleri gayri sahsi giiclere maruz kalmak yerine, tarihsel stirecin
akibetini bizim aldifimiz kararlarin belirledigi bir noktaya gelebili-
riz.

Heller’in gtziinde, btiyle bir proje ister istemez toplumun top-
lumsal, siyasal ve ekonomik yapilanmn bireyin total egemenliBini
glivence altina alacak dogrultuda bastan agaf yeniden yapilanma-
sim gerektirir. Bununla birlikte, bu yeniden yapilanmamin amaci
insanlarin gelecekte nasil olabilecegine iligkin ideal bir model de-
gil de insanlanin gimdi nasil davrandlklarma dayal1 bir model oldu-
gu icin, Heller’e gore, bu, bir "diger ici bog titopyaci tasan sayila-
maz. Insanlann nasil davranabileceklerine ya da Heller’in onlann
nasil davranacaklarin1 umduguna dayali bir ideal degil; insan olma-
nin vazgegilmez bir yoniini olusturan apayrilif, farklihfi dikkate
alan bir modeldir. Bu anlamiyla Heller, kendi projesini, pratik siya-
sal bir amag olarak, insanhin yillardan beri 6zlemini gektigi kendi
yazgisini belirleme ve 8zerklik istegine dayal bir proje olarak g&-
riir. Heller’in kendi ideal yYnetim yapisina verdiBi ad olan “Biiyiik
Cumbhuriyet”, bu nedenle, toplumlarin altun kurah olan “adalet reh-
berliginde ‘kurulmasinda diizenleyici ve kurucu fikir iglevini gtre-
bilecek birgok iitopyadan biri” diye degerlendirilmelidir. Ne var ki
bu ttopyanin iitopik karakteri gorelidir, ¢iinkii simdiye kadar, onu

19. Theory of History, s. 295, Johann Amason'un belirttiji gibi: "Heller, Haber-
mas'in tersine genelde insanlik durumuna geligimsel bir mantik atfetmekten ka-
¢inir, ama kendi yazgisini belilemeyi ve katiimi dngéren modem arayisi da
temel insan yetilerinin bir digavurumu olarak yorumlar®, “Progress and Plura-
lism. Reflections on Agnes Heller's Theory of History®, Praxis International, 3
(1984), s. 423-37 (s. 435).
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durmadan gergekgi (ulagilabilir) bir amag olarak giindeme getiren
cesitli toplumsal hareketler olmugtur.”20 Heller’in yapmak istedigi,
gegmiste cesitli zamanlardaki gesitli siyasal akttrlerin ulagmay:
amagladif belli bir toplumsal yasam anlayigim1 saglamlagtirmak ve
yeniden ifade etmektir. Arendt gibi Heller de, insanin evrensel 6z-
lemi oldugunu diigiindiigi seyi, yani biitiin egemenlik bigimlerinin
agilmasi ve insanlarin yetenck ve potansiyel giiglerini azami &lgiide
Ozgiirce gelistirebilecekleri bir toplumun yaratilmas: arzusunu yeni
bir kitle adina yeniden tammlamak istemektedir. Bu yiizden, Hel-
ler’in sunmak istedigi titopya fikri “aklin yuvaya doniisti"nden bag-
ka bir geyi temsil etmez.2!

Bireyin tanimlayici 6zelliginin bir dizi kendine 8zgii gereksi-
nim, arzu, §zleme vb. sahip olmak oldugu gtz dniine getirildigin-
de, insanhfin gereksinimlerini kargilamak iddiasindaki bir toplum-
sal sistem biitiin gereksinimlerin mesru oldugunu dikkate alarak
yola ¢ikmak zorunda kalacakur. Buna mecbur kalacakur, ¢iinkd,
Heller’e gore, “bireylerin kendi gereksinimleri oldugunu diigiindii-
gii seyler gercekten de onlarin gereksinimleridir. Bu gereksinimler
gergektir, kabul edilmek ve kargilanmak zorundadir.” Onceden
gordiigiimiiz gibi, esitlifin istenilirliine duyulan inanca totaliter
bir hava kazandiran unsurlardan biri de, neyin “gercek” bir gerek-
sinim sayilacafim1 saptamanin uygulanabilir ve istenir bir gey oldu-
gu anlayisidir. Elbette bdylesi bir istek, buna kargi olan “sahte” ge-
reksinimlerin kokiiniin kazinmasina ve toplumun geri kalan kesi-
mine ideal bir 6zne modelinin dayatilmasina yol agar. Heller'in gt-
ziinde, gereksinimlerin gerceklifi ya da sahtelifi sorunu tehlikeli
ve anlamsiz bir sorundur. Insanin bir seye gereksinimi ya vardir ya
yoktur. Heller’in g6zlemine gore: “Insanlarin gergek olarak hisset-
tikleri biitiin gereksinimler gergek sayilmahdir. Bunlara, bilincinde
oldufumuz, insanlann formiile ettifi ve kargilamaya ufrastiklan
gereksinimler de dahildir. Gergeklikleri agisindan géreksinimler
arasinda fark bulunmadif igin, bundan her gereksinimin taninma-
s1 gerektigi sonucu gikar.”22
20. Agangs Heller, “The Great Republic®, Praxis International, 5 (1985), s. 23-
34 (s. 30). .

21 .(Powlr of Shame, s. 250.
22. Power of Shame, s. 291, 287.
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Bununla beraber, Heller’in kolayca teslim ettiZi gibi, btitiin ge-
reksinimlerin tanminmasi ve kabul edilmesi, biitlin gereksinimlerin
kargilanmasiyla aym sey degildir. Heller, Marx’tan farkh olarak,
tarihsel gelijmemizde akla gelebilecek her tiir gereksinimin kargi-
lanabilecegi ve dolayisiyla piyasa gibi bSlistlirictl mekanizmalann
gereksizlesecedi bir noktaya asla varamayacagimiza inamr.2 in-
sanlar eger iiretilmesi karmagik siiregler gerektiren ve zaman tilke-
ten mal ve Urinleri istemeyi stirdiirtirlerse, kithkla savagilmasi bir
zorunluluk gibi goriinmektedir. Dahasi, Smegin Bolseviklerin
programinda &rtitk bigimde varolan, biitiin gereksinimleri kargila-
yabilecek araglan gelistirme vaadi, ancak despotizmle noktalanabi-
lecek bir siirece yol agar. Devlet, bdyle bir vaadi “yerine getirmek”
i¢in, topluma, potansiyel agidan kargilanabilecek (gereksinimler
tizerindeki diktatérliikle saglanan durum) bir gereksinimler modeli
dayatmak zorunda kalacakur. lktidarda bulunanlar kith azaltma
vaatlerinde samimi olsalar bile, kaginilmaz basarisizliklanmn do-
gurdugu hayal kinkhi ya toplumsal diizeni korumak tizere baski
uygulanmasimi zorunlu kilacak, ya da dogrudan dogruya rejimin
yikilip onun yerini daha gergekgi bir siyasal programa sahip yone-
ticilerin almasiyla sonuglanacaktir.2* Ancak daha temelde, Arendt
gibi Heller de, bolluga su ya da bu yolla ulagilsa bile, bireysel ve
toplumsal yagamin &nemli bir unsurunun gézard: edilecegini hisse-
der. Ciinki Heller’e gire, “siyasal faaliyetin bulunmadi;, ¢atigma-
lann ¢bziimiine sirekli katkida bulunulmayan bir yagsam ‘iyi bir
yagam’ olamaz. Sonugta tam bolluk toplumu, biitlin insani gereksi-
nimleri kargilayan bir toplum aym zamanda ‘iyi toplum’ olamaz,
¢linki ‘iyi yagsam’1 giivenceye alamaz.” Dolayisiyla gerekli olan
sey, gereksinimlerin kargilanmasim akilci olarak belirleyebilecek
bir 6rgiitlenme yntemi, daha dorusu siyasal stiregtir. Heller’in id-
diasina gdre, “zamanin belirli bir noktasinda bagka gereksinimlerin
karsgihfinda baz1 gereksinimlerin kargilanmasina Oncelik tamyan

23. Yani, Heller ile Féher'in dikkat gektikleri gibi, ‘meta mabadelesi, yani piyasa,
varolan simetrik ekonomik iligkilerin tek bigimidir ve istikrarli bOtn sanayilegmis
toplumlarda hesaplamanin temel iglevi gérar®, “Forms of Equality*, s. 16.

24. Bu konuda bkz. Theory of Need, s. 41-44 ve su makale: “Towards a Mar- -
xist Theory of Value®, Kinesis, 5, No: 1 (Sonbahar 1972), s. 7-76 (s. 39-50).
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bir sistern yaratlmahdir.”2s

Butin gereksinimler aym derecede gergek oldufu ve ilkesel
olarak aym dlgiide megru sayildifn icin, sonugta “iyi yagam” feda
edilmeden biitiin gerelsinimlerin kargilanabilecegi bir Srgiltlenme
modeli tasarlanamayacag igin, bdyle bir sistem hangi gereksinim-
lerin kargilanacai konusundaki tartigma ya da akil ytirtitmelere da-
yanmalidir. Heller gunu iddia eder:

Boylesi dnceliklerin belirlenmesine en uygun sistem, kararlan kamu-
sal-demokratik tarigma yoluyla kurumsallagtiran bir sistemdir. Bu tiir
tartigmalarda aym derecede gergek gereksinimleri temsil eden toplum-
sal giicler, bagka -ve aym derecede kabul edilen- gereksinimler kargi-
sinda hangi tip gereksinimlerin kargilanmasiun tercih edilmesi gerek-
tigine karar verirler (ve bu kararlar daima bir konsensiisii temsil eder.)
Demek ki dnceliklerin saptanmas: higbir sekilde demokratik konsen-
sils ilkesiyle geligmez.26

Uretim ve boliisiimiin demokratik yollarla denetlenmesinin
dogrudan bir sonucu, biitiin sermayenin, yani tek tek bireylerin faz-
ladan ellerinde tuttuklan, tasarruf edilebilir her tiirlii servetin ka-
musal organlara devredilmesidir. Hangi gereksinimlerin kargilana-
ca1 konusundaki bir tartigma siireci ancak, bu tartiymanin sonugla-
rnnin hangi iriinlerin tiretilecegini etkileyebilecegi yerlerde etkili
sonuglar verebileceginden, kamusal, demokratik bir miilkiyet siste-
minin kurulmas: gerekir. Ancak bu, Heller’in, tiretimin dogrultusu
hakkindaki toplu kararlan koordine etmek iizere tasarlanmig genig
bir biirokratik aygit kurulmasimu zorunlu gordiigd anlamina gel-
mez. Tam tersine, Heller, kendi deyisiyle “6zytnetimin, biitiin top-
lumsal iligkilerin kargihkhilik ve igbirligine dayanacaf bir 6lgtide
genellegtirilmesi” dedii siiregte, bu denetimin geligtirilmesini ¢n-
goriir. Heller’in en iyi bigimiyle Luxemburg ile Pannekoek’in ga-
ligmalannda yansiyan Marksist akimla 8zdeglesmesini ve bunun
yaninda 1956 Macar ayaklanmasi giinlerinde boy vermig konsey
hareketindeki kendi deneyiminin bir yansimasi olan ideali, ekono-
mik yagam tzerinde kolektif, katlimci bir denetimin zorunluluBu-

25. Power of Shame, 8. 312-13, 287.
26. Power of Shame, s. 287.
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na duydugu inanca dayanmaktadir. Heller’'in kendi ideali, kendi
deyisiyle, “aragsal eylem”in ve “iglevselci igbSlimi”niin egemen
olduu bir modemn diinyada unutulmug bir ideal olarak, “kigisel
zenginligin ve kurumsal giictin kullanilmas: yetkisinin demokrauk-
legtirilmesi” arzusuna dayanmaktadir.2?

Heller, ekonomik sorunlarin kolektif bigimde ¢tztilmesi |lkeS1-
ni muhafaza etmek igin, bir tiir ikili devletin yaratilmasini1 8ngérir.
Bu, demokratik bir karar alma ve yiiriitme aygiti aracihfiyla top-
lumsal ve siyasal yagam fizerinde, yagamlarim ve istikrarlanm gii-
venceye almak igin gerekli olan sermayeyi kolektif bigimde kulla-
nan bagimsiz, kaulimci kooperatiflerin kurumsallagmasi aracilify-
la da ekonomik yagam iizerinde azami denetim kuran bir devlet
olacaktir. Ancak Heller, toplum igindeki biittin kararlarin toplulu-
gun her tyesinin kaulimu ve onayiyla alinmasini talep etmez. Ter-
sine, Heller’in modemn bir sanayilegmig toplum olarak kalmasim
Ongtrdigi sistemde kararlanin hizh ve kesin bir bigimde alinmasi
gerektigi icin, vekalet ve temsil kurumlari siyasal stirecin pirlizsiiz
isleyiginin stirekliligini saglamak agisindan zorunlu 8zellikler ola-
rak kalirlar. Daha 6nemlisi, bdylesi bir sistemin, gergek kigisel
Ozerklige ulagilmasi igin gereken belli kogullan saglamasidir. Bi-
rincisi, bdyle bir sistem iktidarin kurumlarda yogunlagmasin1 &n-
ler. Onemli biitiin kararlar tarigmaya agik kalirsa ve her tiirlii yi-
riitme ve ySnetim mevkileri hem tam anlamiyla hesap verilebilir
hem de rotasyona agik bir hale getirilirse, 0 zaman birey ya da
gruplann iktidar iizerinde tekel kurma olanaklan da ortadan kaldi-
nlir. Ikincisi, biitiin sermayeye kolektif bigimde sahip olunur, bi-
tin kérlar ve yararlar toplumdaki herkes arasinda paylagtirilirsa, o
zaman iktidan elinde yogunlagtiran tiirden bir egitsizligin de Sniine
gegilmig olur. Kisacas1 Heller’in umudu, siyaset alaninin kaldinil-
masi ya da agilmasindan ¢ok, egemenlik iligkisine son verilip onun
yerine, herkese agik oldugu igin giiveni, isbirliJini ve kargilikh refa-
hu giivence aluna alacak bir siyasetin yerlegtinlmesidir. Bu anlamuyla,

Giiciin paylagunlmasi, herkesin kigi olarak siyasal gii¢ kullanmasim
olanakh kilacak gekilde egemenlifin paylasunimasidir. Ekonomik-
toplumsal ghi¢ kolektif oldugu icin ekonomik-toplumsal gficil kisi ola-

27. “Great Republic®, s. 28.
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rak herkes kullanur. Iki giice (dogrudan demokrasinin siyasal organla-
n ile toplumun bzydnetimci organlanna) katulmak i¢in her insanin egit
hak ve firsatlan vardir. Dahas), temsilcilerini segecek kigiler olarak
esit hak ve olanaklara sahiptirler. Giiciin bu gekilde paylagtnimas, si-
metrik kargiliklilik iligkilerinin (egemenligi diglayan iliskiler) yeniden
iiretilmesi agisindan gerekli, uygun denetim ve dengeleri de saglar28

Dolayisiyla Heller’e gtre Biiyiikk Cumhuriyet’in amaci, modern
kosullarda kaybolduguna inandif1 toplum ve topluluk bilegimini
yeniden olusturmaktir. Biiyiik Cumhuriyet toplumu yeniden olug-
turur, ¢iinkii bireyi devredilemez haklarla donatr, ¢linkii bireyler
toplumu temsil edecek kendi temsilcilerini segerler ve giinkii, son
olarak, meta iiretimi ve piyasa korunarak bireysel gereksinim ve is-
teklerin ifade edilip kargilanmasina olanak taninir. Biiyiik Cumhu-
riyet topluluk nosyonunu yeniden olugturur, ¢iinkii kimsenin digin-
da birakilmadif kamusal stylem ve fikir yiiriitme alaninin kalicili-
g giivence altina alir. Gene de, Heller’inigaret ettigi gibi, Biiytik
Cumbhuriyet, toplumsal kurum ve yapilarin 6znenin Szgiirligi ve
OzerkliBini azami Slgiiye gikaracak gekilde nasil trgiitlenebilecegi-
nin bir plan1 olmaktan &teye gitmez. Biiyiik Cumhuriyet’in saghig
ve istikrar1 agisindan, insanlar kendi tarzlarin1 bu kurumlarnn baga-
riyla k6k salmasina olanak taniyacak gekilde degistirilmelidirler.
Insanlar, toplumsal yapinin pargalanmasina izin vermeyen bir etik
kod benimsemelidirler. Insanlar, kendilerini ilgilendiren olaylara
katilmak igin zaman harcamay: isteyecekleri bigimde &zenli bir
egilim sergilemek ve yiiksek diizeyde motive edilmek zorunda ka-
lacaklardir. Kisacasi, projenin bagans igin gerekli olan, insanlarin
anlamli, uygar bir esitler toplulufunun kurulmas: agisindan temel
Unem tagtyan niteliklere (Heller’in goriigiince, ister istemez egiti-
me, diiriistliife, kamusal erdem ve sorumluluga saygiy: da kapsa-
yan nitelikler) deger vermeye baglamalanidir.

Ayni Olgiide temel olan bagka bir konu, Heller’e gtre, insanla-
rin sahip olduklart maddi gereksinim ve arzularda da bir degigime
ihtiyag duyulmasidir. Heller’e gore, kapitalist uygarhfimizdaki
(Heller bunu “tatminsiz toplum” diye adlandirir) genel sikintinin
kaynaklarindan biri, sivil toplumda igerili bulunan potansiyelden

28. "Great Republic*, s. 30.
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tam anlarmyla yararlanamamadir. Habermas’la paralel bigimde,
Heller’in modemlikten duydugu bilytik hayal kinkliklanndan biri-
si, kamusal alan fikrinde igerili 8zglirlesmeci idealleri daha anlamli-
bir varolug bigimine aktarmay: becerememesidir. Hakikaten de-
mokratik ve uygarlagmig bir toplum kurulmas: igin gereken aragla-
n saflamak yerine, bireyin feodalizm ve mutlakiyetgilik baglann-
dan kurtulmast, servetin ¢ok kilgtik bir azinhifin ellerinde toplan-
masina yol agmugtir. Yani, liberal kapitalizmin pekigtirilmesi, bir
esitler toplumu kurulmasina yol agmak yerine, halkin ezici ¢ogun-
lufunun kuramsal olarak ulagabilecekleri varsayilan 8zgtirlik po-
tansiyelinden yararlanmalarini fiilen nlemek gibi bir sonug dogur- -
mugtur. Bu durumu anlamak igin, kapitalistlerin, ancak varolug ko-
sullanndaki koklii bir degisiklikle kargilanabilecek gereksimimlerin -
ifade edilmesini kontrol aluna alma yeteneginin kavranmasi gere-
kir. Kiginin maddi nesneleri tiiketerek tatmine ulagabilecegi fikrini
One gikararak yaptiklan gey, aslinda kamusal alanin temelini olug-
turan Ozerklik, 6zglirlik ve kendi yazgisim belirleme ideallerinin
tam anlamiyla ifade edilmesini fiilen 6nleyen bir toplumsal sistemi
pazarlamaya galigmakur. Heller’in Marx’ta Gereksinim Kuramiki-
tabinda kapitalizmin §ziinii tarigirken agikhifa kavusturduBu gibi,
“bir agidan bakildifinda, birey kesinlikle fiilen daha zenginlegir
(daha fazla gereksinimi ve daha fazla gereksinim nesnesi olacak-
tr), ama bu zenginlesme tek yanhdir ve bagka gereksinimlerle si-
nirlanmaz; bireyin ¢ok yanh geligmesi hedefi giidiilmediginden, bi-
rey insan tek yanh olarak gelismis gereksinimler grubunun kolesi-
ne doniigiir.”2 Heller style devam eder: “Kapitalizmde, gereksi-
nimlerin y6neldigi nesne ve firlinlerin miktanmn insanlk tarihinde
benzeri goriilmedik bir oranda arttif1 kesinlikle dogru olmakla bir-
likte, tatmin edici bir yagam bigimi stirmekten alikoyan da iste bu
nesnelerin niceligi ve karakteridir. Bireysel 6zgiirliik, burjuva ideo-
lojisinin amaci olan bireysel §zgiirliik, kapitalizmde “sadece gorii-
niigte” kalir. Heller’e gtire bu sistemde, “birey kendi gereksinimle-
rinin nesnelerini seger ve kigisel gereksinimlerini kendi kisiligiyle
degil, gereksinimlerinin igb8liimd icindeki konumlanyla uyacak

29. Theory of Need, s. 52.
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bir kaliba sokar.”0 Hammaddelerin, tiretim tekniklerinin ve insan
emeginin araliksiz smfriisi sonucunda, (irlinlerin geniglemesi,
Marx'mn ileri siirdiid gibi, “insanlik dis1, yapay ve hayali tutkula-
rin ustaca hesaplanmg bir kolesi” olur.3! Marx'in agikga belirttigi
gibi, bu gekilde kapitalizm, aslinda yagamsal 8nemdeki enerji ve
Ozlemleri -Heller’in terimiyle “radikal gereksinimler”i- saptirip
iiretim ve tiikketim siirecine y6nlendiren bir s6miirii sistemini mu-
hafaza eder.

Tahmin edilebilecegi gibi, ¢cafdag kapitalizmin karakteri tizeri-
ne bu tiir gzlemler Heller’in 6niine ciddi bir agmaz getirir. ‘Heller
bir yandan, Marcuse'den farkh olarak, biitiin gereksinimlerin ge-
cerli oldufunu, hepsinin de ayn bir kisiliin sahici ifadeleri, genel-
de “gergek” yani “dogru” olduklarimi stjylerken; 6biir yandan, Mar-
cuse'll izleyerek, kapitalistlerin 6zendirdigi, varolan tiretim siireci-
nin karakterini koruyan tiirde gereksinimlerin hiyerarsi ve bagimh-
lik iligkilerini kalicilagtirdiklarini, buna bagh olarak egemenligin
agildi1 bir toplum bigiminin kurulmas: agisindan akildis1 kaldikla-
rini sByler. Heller’in dedigi gibi, “onlan kargilama ¢abalarinin nitel
olarak ¢ok ydnlii, zengin bir gereksinimler diinyasinin geligmesini
giivence altina almayan, hatta bunu engelleyebilecek” gereksinim-
ler vardir.32 Bagka bir deyisle, insanlarin kapitalizm iginde ifade et-
tikleri gereksinimlerin, bu insanlarin kigiliklerinin hakiki. ifadeleri
olarak- diigiiniilmesi gercktigi halde, bunlar aym zamanda insanin
daha derinden duydugu, yabancilagmamig bir varolug bigimi gerek-
sinimine daha uygun bir toplum tipinin geligmesini-engellerler.

Heller daha sonraki Radikal Felsefe, Bir Tarih Kuram, Genel
Etik ve Adaletin Otesi gibi yapitlarinda bu tiir agmazlara dogrudan
bir yanit olarak, “Biiyiik Cumhuriyet” makalesinde en kapsaml bi-
¢imde sundugu ideali, kendi iitopyasmnin tdzsel gekirdegini verecek
bir bigimde tasarlanmug bir etik sistemiyle donatmay: dencmigtir.
Rawls ve Habermas’la birlikte, kendi iyi yasam anlayiginin daha

30. Theory of Need, s. 51-52.

31. Theory of Need, s. 50, Heller burada Ekonomlk ve Felsefl Elyazmala-
ri‘'ndan alinti yapmaktadir.

32. Theory of Need, s. 51-52. Kapitalist toplumlarda Oretilen gereksinimlerin
dogasi 0zerine daha genig bir tartigma igin bkz. onun The Power of Shame
igindeki “The Dissatisfied Society” adli denemesi.
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tistiin bir ahlaki temeli oldugu iddiasinin &tesinde gegip bunun te-
melinin ortak bir akilcilik anlayiginda yatugim ileri sirmek ister.
Heller bdyle bir modelin, yalmizca 6mek bir toplum tasarlama iddi-
asinin kagimlmaz olarak getirdiBi yapayhk duygusunu gidermekle
kalmayacagini, aym: zamanda sahiden dzgiirlegmig bir yagam tar-
zindan ne kadar uzak oldufumuzu 8lgmeye yarayan diizenleyici
bir ideal de saglayacaBim diigiiniir.

Heller'in gériisiince, insan olarak hepimiz, bireyselligimizi aza-
mi Slgiide gelistirme ytniindeki “radikal gereksinim”imizi yansitan
belirli nosyonlar ya da fikirleri paylaginz. Hepimiz, “8zgiirliik”,
“esitlik”, “iyilik” ve “hakikat” gibi fikirlerin erdemine inaninz.
Dolayisiyla bunlar, bir etik ya da ahlak sisteminin zorunlu birer bi-
legeni olmalan anlaminda “evrensel” fikirlerdir. Toplumsal varlik-
lar, yani kimlifi bagkalariyla iligki iginde sekillenen varliklar ola-
rak hepimiz, 6rtitkk bigcimde ahlaki nitelik tagiyan norm ve davranig-
lan 8greniriz. Bu anlamiyla ahlaki yasalan reddetmek, “Kierkega-
ardct admi” atmak anlamina; eylemlerimizin etik ya da ahlaki
nommnlarla diizenlenmesi gerektigi fikrini reddetmek anlamina gelir.
Ne var ki bu, hepimizin “evrensel Sigiide gegerli deger idealleri”ni
aymi gekilde yorumladifimiz; sézgelimi, 6zglirlilkten s6z ettigimiz-
de hepimizin aym geyi kastettifimiz anlamina gelmez. Heller’in
savl, etik ve ahlak sistemlerinin bu deger ve kavramlardan olugtu-
gu, bu anlamiyla 8zgiirliik gibi bir degerin evrensel bir deger oldu-
gudur. Heller, kendisinin belirli etik sistemlerin deger ya da rasyo-
nalitesini Slgecek bir nihai &lgiit bulmayr denedigini diisiindigu
Habermas’dan ayrilarak, etik sistemlerin indirgenemezligini dogru-
lamay: ister. Btylesi biitiin sistemlerin biitiinsellik ve gegerliligini
korumay ister, ama onlarin, deger sistemleri olarak, ortak bigimde
savunulan deZerlerle birbirlerine baglandiklar1 olgusunu gézardi
etmeyecek bir gekilde. Heller’in, Habermas’in Diskursethik® ’inin
temelini olugturan varsayimlara ySnelik elestirisinde ileri siirdiigii
gibi:

CoBulcu bir ahlaki evrende yagiyoruz. Belirli (cok az sayidaki) ahlaki

kurallann (maxims) evrensel 8lgiide gegerli oldugunu iddia etsek bile,

genelde ahlaki normlanmuzin evrensel olarak gegerli oldufunu iddia
* (Alm.). Séylemsel etik. (r.n.)
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etmekteyiz. Herkesin kendi normlanm evrensel kurallara gbre kontrol
etmesini dgiltleyebiliriz. Ancak bir normlar dizisi evrensel kurallarla
¢elismezse, o zaman baska normlar kargisinda herhangi bir norm dizi-
sinin tercih edilmesi akilci bigimde temellendirilemez, zaten buna ge-
rek de yoktur. Ahlaki akilcih en ug¢ boyuta kadar gotiirsek bile, an-
cak ahlaki normlann reddedilmesinin akilc1 bigimde temellendirilmesi

- gerektigini iddia edecek kadar ileri gidebilir, asla stz konusu ahlaki
normlann kabul edilmesinin akilc1 bigimde temellendirilmesi gerekti-
gini iddia etmeye kalkisamnay:z.33

Richard Bemstein’in igaret ettifi gibi, bu anlamiyla Heller,
“akilcr bir ¢ogulcu”dur.34 Heller, Nozick gibi, diinyada pek ¢ok
dogru oldugunu, giizellik, iyilik, 6zgiirlik vb. seyleri neyin olustur-
dugu konusunda pek ¢ok fikir bulundugunu vurgulamayi ister. No-
zick gibi Heller de, bunun bireylerin, kiilttirlerin, halklarin ve ulus-
larin karakterindeki olaganiistii ¢esitlilifin kamt: olarak kutsanmasi
gereken bir durum oldugunu vurgular. Bu, insan yagamini karakte-
rize eden farklilik ve heterojenlige dokunulmayacaksa, bir veri ola-
rak kabul edilmesi gereken bir seydir. Yalmz Heller, Nozick'den
farkh olarak, bu ¢ogulluBun, 8zgiirliik gibi bir kavrami olugturan
seyle ilgili bir nosyonun ister istemez bagka bir nosyonla geligme-
sinin ya da uyusmamasinin zorunlu oldufu anlamina gelmedigini
de iddia etmeyi ister. Iki insanin “6zgiirliik” stzciigiiniin anlamin-
da bambagka bigimlerde diigtinmeleri, Heller’e gore, birbirlerinin
Ozgiirliik fikrini gegerli saymadiklan, 8zgiirligiin anlaminin ne ola-
bilecegi konusuna iligkin gegerli bir anlayi§ olarak kabul etmedik-
leri anlamina gelmez. Bu da, 6zgiirliik gibi bir kavram tizerine dii-
stiniip konugmanin pek ¢ok yolu bulundugu halde, kavrama iligkin
kabul edilebilir, ortak bir 6ziin hdla kalmasi gerektiBini gosterir.
Bagka bir deyisle, 6zgiirliik gibi bir kavramin yorumlanmas: iizeri-
ne halklar ve kiiltiirler arasinda anlagmazliklar var diye, bu anlag-
mazliklarin iki anlama iligkin ortak bir referans noktasinin olmadi-
gim gosterdigini diisinemeyiz. Celigkili taraflar arasinda ortak hic-
bir sey olmasaydi, tarugma hi¢ baglamazdi. Insanlar, bagka insanla-
33. Agnes Heller, “The Discourse Ethics of Habermas: Critique and Appraisal”,
Thesis Eleven, No: 10/11 (1984/5), s. 5-17 (s. 9).

34. Richard J. Bemstein, “Agnes Heller: Philosophy, Rational Utopia and Pra-
xis", T_huls Eleven, No: 16 (1987), s. 22-39 (s. 30).
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nn sOylediklerini, 8zgirliitin anlamyla alakali bir s8z olarak ka-
bul etmeyeceklerdir.

Heller’in bize, etik ve ahlak kavramlannn ortak bir 6zii bulun-
duBunu gbsterme ¢abalannin Snemi, bunun evrensel dlgiide geger-
lilik tagiyacak bir genel etik ya da bir adalet anlayist arayigin1 hakh
gostermesindedir. Biitiin etik ve ahlak kavramlarinin ortak bir 6zii
bulundugu fikri, belli deger idealleri konusunda gok gegitli fikirler
bulunmasinin akilci bir toplumun temellerini yaratmanin olanak-
sizhina isaret ettiini kabullenmemiz gerektigi halde, ¢ekirdek bir
etik ve ahlak sistemi yaratmanin miimkiin oldufu anlamina gelir.
Heller'in s6ylediBi, bu tiir kavramlar fiilen geligkili degilse, o za-
man bir bigimde uyugmalan gerektigidir. “Dogru, iyi ve tavsiyeye
sdyan oldugunu hepimizin bildiimiz” belirli eylem bigimleri var-
“dir.35 Bu yiizden sorun, akilci oldugunu herkesin (ya da, en azindan
biitiin degerleri reddetmeyen herkesin) kabul edecegi bir formiil
bulmaktir. Bundan bagka olas: biitiin etik ve ahlaki inanglan altin-
da- toplayabilecek bir etik ve ahlaki semsiye yapmak miimkiinse, o
zaman, Orgiitlenme ilkeleriyle biitiin halklann, kiiltiirlerin ve top-
lumlann gereksinimlerini kargilayacak bir toplum bigimi geligtir-
mek de miimkiindiir. Heller sunlar yazar:

Biitiin somut degerler ve biitiin somut kuramlar konusundaki her tiirlii
konsensiisii diglayan bir konsensiis istiyoruz. Ciinkii, yalnizca tek bir
gercek Hamlet yorumu olmasim ve -hangi baglamnda olursa olsun- tek
bir iyi, tek bir dofru ve gergek eylem ya da tek bir eylem 8iidii olma-
s1 gerektigini tasarlamayi istemeyiz.36

Kisacasi Heller, Nozick gibi, insanin toplumsal yagamini karak-
terize eden gogulluk ve gesitlilii muhafaza etme idealinden vaz-
gegmeden, biitiin deger sistemleriyle uyugabilecek bir formiiliin pe-
sindedir. Heller, Nozick'in deyisiyle bir “iitopyalar iitopyas1” ya-
ratmak istemektedir. Bu gorevin istesinden gelmeye kalkigu$: bir
metin olan Radikal Felsefe’'de agikladi gibi: “Diinyaya yle bir
norm verilmelidir ki o norm ugruna bir diinya yaratilabilsin.”37

35. Agnes Heller, “The Moral Situation in Modernity®, Soclal Research, 55
(1988), s. 531-50 (a. 549), /alt sonradan gizilmigtir/.

36. Agnes Heller, Radical Phllosophy (Oxford, 1984), s. 176.

37. Radical Philosophy, s. 133.
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Heller, insamn &zgiirliik, hakikat, egitlik gibi “evrensel Slgiide
gegerli deger idealleri”ne sahip olup olmadifim tarugmanin bile
akla getirilemeyecek bir gey olmasi igin hangi genel ilke ya da
normlarin bu denli temel olduguna inanmaktadir? Degerleri ne ka-
dar gesitli, inanglan ne kadar belirsiz olursa olsun, herkesin bir
yurt bulabilecegi bir toplum bigiminin kurulugunun temelini hangi
kural olugturabilir?

Buna bagh pek ¢ok tanimlayici kogul bulunmakla birlikte, Hel-
ler’in egemenlik iligkisinden kurtulmug toplumsal iligkilerin olug-
turulmasi agisindan temel olduguna inandif1 sey, her zaman bagka-
larindan kendi amaglarina ulagmanin bir araci olarak yararlanmak-
tan kaginacak gekilde davranilmas: gerektigi fikrinin kabul edilme-
sidir. Heller’in belirttigi gibi, “yabancilagmug aklin yurduna donii-
si, kargilanmalan herhangi bir insanin salt bir aragmg gibi kulla-
nilmasim gerektirmedigi siirece, biitiin insani gereksinimlerin ta-
ninmasim gerektirir.”38 Heller, 6zglirlik ve 6zerklik fikri ile “salt
ara¢” kurah arasindaki bagin tutarhhifina o kadar inanmigtir ki,
“salt ara¢” kurahina Ozgiirlik ve' 6zerklik fikrine ickin ve onun
mantksal bir uzantisi olarak bakmaya baglamigtir. Sonug olarak
Heller, 8zgiir olmakla kendi amaci igin bagkalarini bir arag olarak
kullanmaktan kaginmak arasinda baglanti kurmayanlari, egemenli-
gin siirdiiriilmesine hizmet eden apolojistler ya da ideologlar diye
suglamakta tamamen hakli olduBunu diigiiniir. Lenin, Trogki ve
“omlet” yapmak igin “yumurta kirmak” gerektigi nosyonunu des-
tekleyen diger kisiler, Heller’in sempatisini fazla kazanamaz. Ger-
cekten de Heller, gegmigteki eylemlerin megrulugu degerlendirilir-
ken bile, siyasal aktSriin gogunlugun yararina azinhgin gikar ya da
yasamlarinin feda edilmesini segmesi gerektigi du$uncesm1 kabul-
lenmeyi reddeder. Onun yerine Collingwood’un su gériigiinii 6iit-
ler: “Kargihfinda bir geyler kaybedilmeden bir kazang elde edili-
yorsa, ilerleme 0 zaman vardir. Ve bagka bir temelde ilerleme ola-
maz. Kayip varsa, kaybi kazangla oranlayarak degerlendirme soru-
nuna bir ¢6ziim bulunamaz.” Dolayisiyla, 6zgiirliife de, her kogul-
da bagkalarinin salt bir arag olarak kullanilmasim1 aym: anda reddet-
meden tutarh bigimde defer verilemez. Heller’in agikga ortaya

38. Power of Shame, s. 211. Aynca bkz. Beyond Justice, s. 268.
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koyduBu gibi, bu kuralin akilcithfim ve sonugta Heller’in kendi
titopyasinin akilcihim kabul etmeyen herkes, “ ‘iyi yagami1i da
reddediyor ve insanhif1 basit aragsal rasyonalitenin merhametine,
gl ve sahip olma aghfinin merhametine, manipiilattrlerle dikta-
torlerin merhametine terk ediyordur.”»

Bireysel eylem, gereksinim ve 6zlemlerin etik agidan kabul edi-
lebilirliini Slgecek bir evrensel standarunin bulunmas: (yani, be-
nim gereksinimimin kargilanmasi bagkalanm salt bir arag gibi kul-
lanmay: gerektiriyor mu?) Heller’in daha nceki akilci-toplum an-
layigim saflam bir etik temele oturtmasim saflamaktadir. Bagka
bir deyigle Heller’in “manipiile edilmig” yani “yapay” gereksinim-
lerin ortaya ¢ikigi kargisinda “simetrik karsihklilik” iligkilerini ko-
rumasina olanak tanimaktadir. Biitin gereksinimleri aym Olgiide
gegerli ve dolayisiyla ayn lgiide kamusal tartigma konusu olmaya
deger olarak kabul etmek yerine, artik yalmzca kargilanmalar1 bag-
kalarnimn basit bir arag olarak kullanilmasim gerektirmeyecek ge-
reksinimlerin tarugilmas1 gerekecektir. Yani gereksinimlerin bu
yolla bir elemeden gegirilmesi, halk i¢in 6nemli derecede &zerkli-
gin ve belirli bir yagam kalitesinin korunmas: igin gerekli olan top-
lumsal ve ekonomik iligkilerin siireklilifini glivence altina almak-
tadir. Biitiin gereksinimleri gegerli olarak diiginmek artik zorunlu
olmadif gibi, toplumun, simetrik kargiliklilik iligkilerinin yerlerini
hiyerargi ve egemenlik iligkilerine birakabilecegi gibi bir olasilikla
yagamas1 da artik bir zorunluluk degildir. S6miiril iligkilerinden
arindinlmig bir toplumda yagamak istiyorsak, bagka toplumsal sis-
temlerde (ytiksek derecede liretken kapitalist sistemlerdeki gibi)
bulunabilecek baza mallann gelecekte bizde bulunmayabilecegini
kabul etmek zorundayiz. Bu mallann tiretilmesi stirecinde goriilen
acilar ve egemenlik, ahlaki bireyler olarak bizi, ilk planda bu sikin-
‘ulan dopuran gereksinimleri terk etmeye zorlar. Uygar ve anlamh
bir yagam stirmek istiyorsak, 6zgtrligidmize belirli siurlamalar
getirilmesini kabullenmek zorundayiz. Belirli deBerlerin pesinde
kogmanin, toplumdan ve toplumun denetledifi dretim sirecinden
anlamh bigimde bekleyebilecegimiz geyleri kisitladifumu kabullen-
mek zorundayiz. Heller'in agik¢a gtzler tntine serdifi gibi:

39. Theory of History, s. 306. 327.
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Demokratik bir siyasetin evrensel ilkeleri, sadece konsenstisle, bu ilig-
kilerin herhangi bir i¢ ¢eligki olmadan bagvurabilece§i birkag deger
idealinin 8nceden var olmasinin sonucu olarak kabul edilebilir. Ortak-
laga paylagilan deper idealleri olmasaydi, demokratik bir siyasetin il-
keleri tizerinde uzlagmaya varmak yalnizca {itopyaci olmakla (aslinda
titopyacidir da) kalmaz, aym zamanda tamamen olanaksizlagirdi 40

Kisacasi, belirli norm ve degerler bagkalarina kiyasla dogal ola-
rak daha 6ncelikli sayilirsa, demokratik ve akilci bir toplulugu kus-
maya baglamak bile miimkiin olamaz. Bu asgari kogullar olmadan,
simetrik kargihklhilik iligkileri dagihr ve “bir-biitiin-olarak-insan- _
kigi"nin geligmesi yerini burjuva toplumunun pargalanmi§ egosuna
birakar,

Daha &nce Heller’in, bagimhlik ve hiyerarginin ancak yurttas-
larin sorumlu olaca$ umulan tutumlanyla iistesinden gelindigi bir
toplumsal tasan geligtirebildigi yerde, saglam bigimde ktk salmig
bu akilci toplum anlayiginda “evrensel Slgtide gegerli deger idealle-
ri"nin dnkabulii sistemin korunmasi agisindan somut bir giivenceyi .
olusturur. Eklemek gerekir ki, bu, iktidar unsurundan kurtulmug
bir yagam bigimini giivence altina almakla aym ey degildir. Hel-
ler’in haklh olarak igaret ettigi gibi, “bu, hdl, baz1 bireylere, bagka
insanlara kendi isteklerine gore hareket etme ya da kendi gereksi-
nimlerini kargilama hakkim tanimama yetkisinin verildigi bir ikti-
dardir. Ve bu anlamiyla evrensel ilkeler higbir sekilde gii¢ kullanil-
masiyla tutarsizlik gstermez.”4t “ Akilci iitopya” bile hdla bir siya-
sal topluluktur. Burada bile, hangi mal ve tirinlerin imal edilecegi-
nin, nereye yaurim yapilacaginin, kaynaklann nasil kullanilacag-
nin vb. yofun bigimde tarugilmasi1 gerekecektir. Topluluk iginde
yasayan insanlan ilgilendiren konularda yine kiran kirana tarusma-
40. Power of Shame, 8. 275.

41. Power of Shame, Heller iktidarn kaldinimasindan s6z etmemekle birlikte,
iktidarin karakterinin yeni ortamda kdkten degjigecegine kesin olarak inanmaka-
tir. Keskin Arendt'ci gagngimlar uyandiran bir denemede belirttigi gibi: “lktidar,
gofullagirsa tOkenir. Artik iktidar yoktur, iktidarlar vardir, tipki artik bir hakikatin
degil, hakikatlerin olmasi gibi. lktidar, hakikate ulagmak icin, kendini insanlara
begendimmeli ve sevdirmeli; diger hakikatler ve iktidarlarla aralarinda kargilikh
degigime olanak taniyacak bir iligkiye girecek yetenekte olmalidir.” “Enlighten-

ment against Fundamentalism®, New German Crlitlque, No: 23 (Ikbahar/Yaz
1981), s. 13-26 (s. 20).
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lar yirtttilecektir. Onemli olan nokta, bdyle agik bir tarigmann,
toplulugun temel yapisim ya da “gok ydnlii bireyler” olabilmemi-
zin araglanim saglama amacim etkilemeyen ya da sorgulamayan
konularla sinirlanacak olmasidir. Bu anlamuyla topluluk iiyesi ol-
mak bagh bagina bir kisilama dogurur, ancak bu, onlarsiz demok-
ratik ve 8zgiir bir varolugun diiginiilemeyecegi yap: ve kurumlan
kolladif igin biitiiniiyle akilci bir kisitlamadir. Heller'in ileri siir-
diigi gibi: “Ne adil prosediiriin /yani, demokratik tartigmanin/ ken-
disi ne de onun koydugu norm ve kurallar toplumsal ya da siyasal
baskiy1 (egemenliBi) somutlagimaz. Gene de adil prosediir ile
onun koydugu norm ve kurallar, iktidan olugturur. Bu iktidar tek
tek her insan, dolayisiyla herkes tarafindan megru sayilsa bile, tek
tek her insanin ortak giiciinii “olugtursa” bile, baz: yikiimliiliikler
dayatmasi bakimindan gene de baskici olabilir.”2 Bu yiizden, Hel-
ler bu tir ytkiimliiliikleri agik¢a &zerklige ve egemenlik iligkisin-
den kurtulmug bir yasam siirmeye 8denen zorunlu bedel olarak gd-
riir. Heller’e gtre, 6zgiir olmak, birey iizerindeki biitiin sinirlama-
lanin kaldirildig1 bir bolluk cennetinde yagamak degildir. Ozgilr ol-
mak, pasif yani duragan bir bigimde uzlasmazlik ve ¢atsgmalardan
kurtulmug bir topluma ulagmak da degildir. Ozgiirliik, siirekli ola-
rak yeniden tanimlanmasi, savunulmasi, tarugilmasi ve uzlagilmasi
gereken bir geydir. Heller’in Marx'in insanin 8zgiirlesmesi kurami-
n1 yeniden irdeledii bir denemesinde agikga belirttiBi gibi:

Mutlak anlamda olmasa da kendi dzgiirligimiizii segebiliriz, ¢linkii
biz burada ve simdi daima belli kisitlamalar alundayiz. Kisitlamalan
denetleyebilecegimiz bir kapsamda tutarak, siyasal, ekonomik ya da
kigisel her tiirli egemenlik iligkisini kargimza ¢ikan her yerde
mahkdm ederek, kisilifimizi igbliimiinde yerine getirdigimiz igleve
bagiml birakmayarak, esit olarak bizimle konugmaya girmeye hazir
herkesle egsit olarak konugmaya girerek ve yasamlanmza anlam kata-
rak, zaten zorunluluklarla kugatilmig olsak bile, bir 6zgiirliik alaninda,
gelecekte varolabiléecek ya da varolmayabilecek ama gene de bagh
kaldigimuz bir 6zgiirliik alaninda yagiyoruzdur.43

42. Beyond Justice, s. 306.
43. Agnes Heller, "Marx and the ‘Liberation of Humankind' *, Phllosophy and
Soclal Criticlsm, No: 3/4 (1982), s. 357-370 (s. 370).
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III

Artk agikga goriillmesi gerektiBi iizere, “akilci titopya™ insanhifin
kendi yetenek ve potansiyel giiglerini “simetrik kargiliklihk” orta-
minda, yani, higbir egemenlik, hiyerargi ve ayricalik iligkisinin da-
yatilmadif: kosullarda geligtirme gereksiniminin bir ifadesini tem-
sil ediyorsa, totalitarizm de bunun tam ziddin1 temsil eder. Egemen
rejim, her bireyin gereksinimlerini igerifi bagimlilik ve hiyerargi
iligkilerini en (st boyuta gikaracak sekilde tasarlanmig olan kapsa-
yic1 bir toplumsal gereksinime bagimh kilarak bireyselligin her ki-
rinusinin “séniip gitmesi”ni fiilen gergeklestirir. Gereksinimlerini
dile getirme araglarindan yoksun birakilmig ve 8gretinin ideolojik
dayatmalarina uymasi igin yildinlmig olan birey zne, parti ege-
menliginin bunaltici kucaginda bogulur kalir. Bu sistemde her seye
salt bir arag gtziiyle bakilir. Her gey, total gii¢ ve total egemenligi
kalicilagirma amacinin birer aracidir. Biitiin sistem tekil bireyin
bagimlihgim en fazlaya gikaracak gekilde tasarlaninca, toplumsal
yeniden kurulusun ilk, radikal dbnemine damgasini vuran tertre
sonralan gerek kalmaz. Bbylece, gereksinimler iizerinde bir dikta-
orliigiin uygulandifi kogullarda, biricik ve ybnlendirici temeli ge-
sitliligin ve kendiligindenligin her kalinusinin silindiginden emin
olmak olan bir sistemin gériiniigte “normal” olarak kabul edilmesi,
insanlarin kogulsuz teslimiyetinin gostergesidir.

Aruk agikga goriilebilecegi gibi, Heller’in totalitarizm tanimy,
akilc1 bir iitopyay: tarugirken daha genel kapsamda ifade eutigi
beklentilerden giiglii izler tagimaktadir. Heller, totaliter bir toplum-
dan s6z ederken, kendisinin akildig1 Srgiitlenme ilketeri olarak al-
giladif1 seye dayanan bir sistemi tamimlamaktadir. Heller, totaliter
kosullarda yasayan insanlara bireyler olarak bagimsizlik ve 6zerk-
liklerini kaybettiklerini, ¢iinkii “evrensel 6lgiide gegerli deZer ide-
alleri”nin ortak 6ziinden koptuklarimi anlatabilecegimizi s6ylemek
ister. Buradaki insanlar, acimasiz $lgiide anarsik bir yagam tarzim
tercih etmek lizere uygarca bir varolugun standart ve normlarini
reddetmeye bilingli olarak karar vermig degillerdir. “Kierkegaardci
adim1” atmaya karar vermig degillerdir. Bu insanlar, “radikal ge-
reksinimler”ini doyurmanin biricik yolunun ya protesto ve bagkal-
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din ya da narsisist tiketim olduBu kapitalist toplumlarda yasayan-
larda goriilen nevrotik egilimleri de sergilemezler. Onlann yagadi-
31 sey, sistemli bir gildiimleme ve beyin yikama sfireciyle totaliter
yurttasa kendi adina diiglinmeye baglayacak mekéan ya da alann ta-
ninmamasidir. Bagka bir deyigle, totaliter yurttag, insan dznelligi-
nin dogal bir ytniinii yansitan daha derin, radikal gereksinimlerin
Oziiyle temasi kaybetmigtir. Demek ki bafimsizha gerek duyma-
mak, yagsaminin gekillenecegi kosullarda stz sahibi olmaya gerek
duymamak, siradan insanlann diinyasinda k&kli bir kopus oldugu-
nu simgeler.

Bu ¢tziimlemenin 1s1§inda, Heller’in totaliter sistemlerin man-
uf1 ve karakteri tizerine yapug ¢ikarsamalarin gtivenilirliinin yi-
ne kendisinin gu Snermesinin akla uygun olup olmadifina gore si-
nanacag agi1Ba ¢itkmug olmahdir: Sahici insan 6znesinin tamimlayi-
c1 bzelligi, ozgiirliikk, adalet ve hakikat gibi kavramlann dogasina
iligkin varsayimlardan olugan bir 6ze sahip olmasidir. Daha &nce
gUsterdigim gibi, Heller, 6zerklife ve anlamh bir yagam bigimine
duydufumuz asli arzuyu yani radikal gereksinimi yansitan belli as-
gari idealler (Heller bunlan “evrensel 6lgiide gegerli deger idealle-
ri” diye adlandirir) bulunduBunu sylemek istemektedir. Bu ideal-
ler insanlik durumu agisindan o denli temeldir ve diinyaya bakisi-
mizin o denli 6nemli bir unsurudur ki, onlara sahip olmamak ya bir
kisinin toplumsal yasamin kendisini reddettifini ya da tamamen
yabanci, akildigi bir deferler dizisinin egemenligi alunda bagimsiz
diigiinme ve yarg1 yeteneginin yok olduBunu gésterir. Heller hakh
mudir? Heller’in 6nerdigi gibi, akilci yani normal bir insanin onlara
sahip olmamasimin diigiiniilemeyecegi kadar temel 6nem tagiyan
belli nomm ve deferler var midir? Ya da bir insanin savundugu de-
gerler ya da inanglardan ¢ikarak, beyninin yikandifi ya da gii-
diimlendigini sGyleyebilir miyiz?

Sorunun &zii, bence, Heller’in ashinda geligkili olan etik ve ah-
lak sistemleri iginden, bu sistemleri benzer kilan temel nosyon ya
da fikirleri ¢tkarmanin hald miimkiin olduBunu iddia etmesindedir.
Heller’e gore, ctik sistemler 6zgiirlik, esitlik ve kurtulug gibi “ev-
rensel Olgiide gegerli deger ideallerine yiikledikleri anlamla birbir-
lerinden farkhilaguklar halde, hepsinin ortaklaga paylagtif1 belli ge-
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kirdek fikirler hald vardir. Kisacasi, birbirine zit olan iyi yagam an-
layiglan arasinda ortak bir zemin vardir. Kant’a gtre olduBu gibi
Heller’e gtre de, biitiin etik sistemlerde (totaliter sistem diginda)
rastlanabilecek temel fikir, kendi amaglarima ulagmak igin bagkala-
rim salt ara¢ olarak kullanmanin kdtil ya da yanhg bir ey oldugu
anlayisidir. Bu diigiince bizim iyi/k6ti anlayisimiz agisindan temel
6nem tagiyan bir fikirdir ve herkesin akilci ya da insani gereksi-
nimlere uygun diye kabul edecegi bir iyi yagam anlayigina temel
olarak kullanilabilir. ]

Kimsenin, birinin amacina ulagmasi igin salt bir arag gibi kulla-
nilmadif1 bir toplumun tarafsiz ve adil bir toplum olacag goriisiin-
de Heller’e kaulmamay: diigiinmek zor oldufu halde, bdyle bir top-
lumun neye benzeyebileceini hayal etmek hédla o kadar kolay de-
gildir. Benim kendi gereksinimlerimi kargilarken bagkalarim “$alt
bir ara¢” gibi kullanmamu 6nlemek igin iligkiler nasil diizenlene-
cektir? Sorunun niteligini agiklayabilecek bir ek alirsak, diye-
lim ki, Leicester’de neler oldufunu $frenmeyi ve aksam televiz-
yon izlemeyi g¢ok istiyorum. Gereksinimimi kargilamak igin digan
¢ikar ve bir tane Leicester Mercury (televizyon programlarim ve
sehir haberlerini veren bir gazete) alinm. Bu durumda, gereksini-
mimi kargilamamin kimseyi salt bir aragmig gibi kullanmam ya da
bagkalariyla bir egemenlik ya da arag olma iligkisi kurmami gerek-
tirmedigi sOylenebilir. Bununla beraber, 6mege biraz daha yakin-
dan bakildifinda, bu varsayimi hakh gtstermeye ¢aligmak bile zor-
lagir. Gereksinimimi kargilamak igin, fiilen bir gazete satin alabil-
memden 6nce, ¢ok farkh insanlarin birdizi eylemi yerine getirme-
leri gerekeccektir. Gazeteciler, o bolgedeki insanlara ilging gelebile-
cek haberleri gidip frenmek ve bunlar1 yazmak zorunda kalacak-
lar; editdrler gazetecilerin haberlerini gézden gegirip yayima hazir-
layacaklar; birisi son bigimi verecek, matbaacilar basacak vb., bdy-
lece benim satin alabilecegim bir gazete ortaya gikacaktir. Bana
Oyle geliyor ki, bu siircgte yer alan insanlarla tek bagimin onlarin
bir gazete gereksinimimi kargilayan “salt bir ara¢” durumunda go-
riinmesi oldugunu styleseydim, igler ¢ok zorlagirdi. Bir gazetenin
hazirlanmasi siirecinde yer alan ve bu siiregte kargilagtiklan zorluk-
lara isteyerck gogils geren insanlar bulundugunun farkinda olsam
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bile, bu insanlarin kim olduklanni, nereden geldiklerini ya da ken-
di gereksinim ve arzularinin neler oldufunu neredeyse kesinlikle
bilmiyorumdur. Benim gtziimde, bu insanlar, sehirde olup bitenle-
ri ve televizyon programlarim §renmemi saglayan araglardir,

Bu 6mekte, bir rasyonaliteye sahip oldugu iddiasindaki bir top-
lumda kendimizi kurtarmamiz gereken olduk¢a otomatlagmg, ol-
dukg¢a aragsal bir siireg gdzleniyor seklinde bir itiraz gelecegini
varsayabiliriz. “Tatminsiz toplum” probleminin ziinde yatan ya-
bancilagmig ya da‘ “manipiile edilmig” gereksinimlerin bir Smegi -
sayllmas: gereken gazetelerin gikarilmasinin bu tiir istek ve arzu-
lardan kaynaklandif belirtilebilir. Bu tiir itirazlar1 ele almak igin,
dnce boylesi itirazlarin giindeme getirdigi problemlere 151k tutacak
bir Smege bakmak yararh olabilir. ,

Diyelim ki ayak bilegimin gigmesi beni kaygilandiriyor. Rahat-
sizhifimin ¢ok kdtii olmadifin, dolayisiyla beni tedavi edebilecegi-
ni umarak doktora giderim. Bu durumda doktorun kim oldugunu
bildigim i¢in, 6rnegin ilging ve eBlenceli bir insan oldufunu duy-
dugum igin mi giderim? Yoksa ayak bilegimin kirk olup olmadigi-
ny, dolayisiyla hastaneye gitmem gerekip gerekmedigini kontrol et-
tirme gereksinimimi kargilayabilecegi i¢in mi? Doktorun ilging ve
cglenceli bir insan olmasi kugkusuz igime gelir. O zaman doktora
gitmek, bu tiir ziyaretlerin verdigi rahatsizlik, hatta tatsizliktan hog-
lanmayan birinin hissedecegi kadar i1straph gelmez. Gene de mua-
yenehaneye doktoru gbrmeye gitmem. Doktorun becerisine ve ze-
delenmelerle ilgili bilgilerine gereksinim duydugum igin giderim.
Dostum bile olsa yine de, ubbi bakim gereksinimimi kargilamamin
bir aracidir (“salt bir arag” olmasa bile).

Elbette, ilk Ornekte hakh olarak ileri siiriilebilecek itirazlarin
ikinci 6mekte inandirici olmadifi bu noktada bile, doktor ile hasta-
s1 arasindaki, su anda varolan tiirden bir iliskinin zorunlu olmadif
itiraz1 yapilabilir. Ve bu itiraz bir anlamiyla son derece yerinde
olur. Aragsal olarak yorumlanabilecek higbir iligkinin digiiniileme-
yecegi bir toplum bigimi hayal etmek miimkiindiir. Bununla birlik-
te, bir kisinin ya da bir grup insamin bagkasinin gereksinimlerinin
kargilanmasinda bir arag iglevi gordiii biitiin iliskilerin ortadan
kaldinlmas: elbette ¢ok siurhi bir alanda gergeklesecektir. Belki
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Max Stimer’in “Egoistler Birlifi” olarak diistindiigii dogrultuda,
kimsenin bagkalanyla s¢miiriicii nitelikte oldugunu hissettigi hi¢bir
iligkiye zorlanmadif1-bir durum olarak ortaya gikacaktit. Ancak,
Heller’in “akilc1” olarak diisiindiiil topluluk bigimi -bu degildir.
Stimer'den farkh olarak, Heller’in aklindaki gey, insanlann yalniz-
ca kendilerine dogrudan yaran dokundugu zaman bir araya geldik-
leri, gbrece geri bir toplum bigimi degildir. Heller'e gtre, akilci
toplumun modernlikten vazgegen ya da insanin insan iizerindeki
egemenliBinin heniiz icat edilmedigi mutlu bir ¢aga geri doniisii
Ongoren bir toplum olmadifn hatirlanmalidir. ‘Heller’in toplumu,
modem ¢afin meyvelerini, hiyerargi ve bagimhlik iligkileri ile ig-
boliimiinden kaginacak gekilde tatmayr amaglayan bir toplumdur.
Marksistleri elestirmekle birlikte, Heller'in kendisi de hala
Marx’n bir izleyicisidir.

Sanirim g6yle bir sonuca varmak zorundayim: Heller’in megru
olan, etik agidan kabul edilebilir olan gereksinimler ile 8yle olma-
yan gereksinimleri ayirma girigimi amacina tam ulagamamugtir. So-
run, kargilanmalar1 bagkalarinin salt bir arag olarak kullanilmasini
gerektiren gereksinimler ile daha az aragsal yollarla kargilanabile-
cek gereksinimler arasinda bir ayrim yapmanin, (sahip oldufumuz
cesitli gereksinimlerin gergekte nasil kargilandifimi diigtindiigi-
miizde) ¢ok zor olmasidir. Bir topluma ait olmak, ister doktor, ister
gazeleci, ister matbaaci olsun, bagkalaninin iirettiklerinden ve bece-
rilerinden yararlanmak, onlarla kurdugum iligkinin ister istemez
aragsal bir unsur tagidifim kabul etmektir. Ayrica, bdylesi iligkiler
ister istemez stmiirgen diye, birbirimizden yabancilagmamizi sim-
geleyen bir iligki diye de diistiniilmemelidir. Tam tersine, btylesi
iligkiler toplumsal yagamu (Stimer’in egoistler toplumunu olmasa
da) miimkiin kilan temeldir. ]

Bence Heller, iki ayn sorunu, hangi nesne ya da mallarin iireti-
lecegi sorunu ile onlarin imal edilig tarz1 sorununu birbirine karrg-
timagtir. Marcuse gibi Heller de, galiba, egemenlik iligkisine belir-
li nesnelerin yol agtifini; insanlarin yabancilagmig bir varolug bigi-
mine katlanmak zorunda olup olmamasini belirli mallarin tiretimi-
nin belirledigini sbylemek istemektedir. Oysa gergeklikte, hiyerarsi
ve bagimhlik iligkisini getiren, istedigimiz geyden daha gok, istedi-
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gimiz geylerin ¢ogunun yapilis tarzidir. Kendim tiretmediim ya
da yapmadifim halde, gereksinim duydugum her tirlin bagkalarinin
¢aligmasim gerektirir. Bu anlamda, benim kullanmam i¢in mal ve
hizmet saglayan biitiin insanlar benim gereksinimlerimin kargilan-
masinda “salt bir arag” iglevi gbrmektedirler. Bununla, stz konusu
iligkilerin ister istemez antagonistik oldufunu kastediyor degilim.
Tam tersine, pek ¢ok gazeteci, matbaaci ve doktor, mesleklerini iyi
bigimde uygulamaktan seving duyar. Orenmeleri belki de yillarca
siirmii§ olan uzmanlk hizmetlerini sergilemekten bilyik gurur du-
yarlar. Aym sekilde, bu uzmanlarin hizmetlerine bagimh olanlar,
bagka tiirlii edinemeyecekleri mal ve hizmetleri edinmelerini saBla-
yan ve (6zellikle doktorlarda yagam kurtanci bir nitelik tagiyan) bu
becerileri kabul eder ve onlara saygi gtsterirler. Bu ylizden, nem-
li bir anlamda, biitiin bu iligkilerde bir “kargiliklihik” unsuru, kargi-
ikl anlama ve iliski kurma unsuru vardir. Ancak, bu insanlarn sa-
hip olduklan becerilerin benim gereksinimlerimin kargilanabilme-
sinin bir arac1 olmasi durumu degigsmez. Uretici ile tiketici arasin-
daki iligkinin ne kadar sbmiirgen ya da yabancilagmug olabilecegini
saptamakta hayati Snem tagiyan gey, bu yiizden, ancak belirli irtin-
lerin yapilig tarzina ve ¢aligan insanlann katlanmak zorunda kal-
diklan kogullara bakarak belirlenebilir. BSyle bir yarg etik bir ge-
nellemeyi akla getirmekle birlikte, rnegin bir montaj hattinda ¢ali-
san birisinin iginden alacagi doyum, hammaddelerden kendisinin
belirledigi bir hizla ve tarzda iiretim yapan usta bir zanaatkdrin al-
dify doyumdan daha azdir. Bu anlamda, “simetrik kargihikhhk”
iligkilerine bagh yasayan bir toplumun insanlanmn dilgiinmek zo-
runda kalacaklan sorun, hangi gereksinimlere izin verilmesi ve
hangilerinin tartigma digi tutulmas: gerektigi degil, tiretim siireci-
nin nasil diizenlenecegidir. Daha fazla gereksinimin kargilandifi
ama daha ¢ok insana daha afir galigma kosullan yiikleyen bir top-
lumumuz da olabilir, tiretim agisindan daha az etkili ama bireyler -
olarak kendilerini gergeklegtirmeleri igin insanlara {iretim siirecine
hikim olmakta daha fazla alan taniyan bir toplumumuz da. Igleri
tiretimdeki Onceliklere karar vermek olan bir forumun, gegerli ve
dolayisiyla diisinmeye deer sayabilecei gergksinimlere sansiir
koymasini elbette istemeyiz. BSyle bir senaryo, bence, tam da Hel-
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ler'in elegtiri nesnesi olan geyin, “gereksinimler iizerinde diktattr-
liik” sisteminin yerlegmesi igin gerekli olan gerek¢eyi saflamaktan
baska ise yaramaz.

Heller’in “salt ara¢” kuralim toplumsal 6rgtitlenme bigimlerinin
rasyonalitesini 8lgecek bir standart katina yikselgme girigiminin
dogurdugu bir diger ve belki daha derin sorun, insanlann bagkalari-
nin gereksinimlerinin kargilanmasinda “salt bir arag¢” olarak kulla-
nildifn Smekleri saptamanin gliliigidir. Omegin, Marksistlerin
genelde stmiiriicii nitelik tasidifina inandiklan klasik iligkiyi, ig¢i
ile kapitalist arasindaki iligkiyi alalim. Heller’in de dahil oldugu
Marksistlere gtire, btylesi iligkilerin sémiiriicii nitelikte olmasinin
nedeni, kapitalistin birini ¢galigtirmasi, onun emeginden kér elde et-
mesi ve onu kendi kisisel gereksinimlerini kargilamak igin kullan-
masidir. Bu yiizden igginin kapitalistin doyum saglamasinin “salt
bir arac1” oldugu sOylenir. Isci bir esitsizlik iligkisi igindedir. De-
netimini agan bir iz ve tarzda ¢galigmak zorundadir. Elbette bunun,
birinden aragsal ve agagilayici bir tarzda yararlanilmasinin apagik
bir 8megi oldufu stylenebilir. Gel gelelim, kapitaliste gtre, bu
iligki hi¢ de sOmiirlicii ya da aragsal bir nitelik tagimaz. Kapitalist
isgiye is vermektedir. Ona ailesini gegindirme araciny, tiikketmekten
hoslandif1 mallan satin alma aracim vermektedir. Kapitalist iggiye
belki de 6zel bir beceride ustalasma ve bSylece bir geyi tiretmekten
kaynaklanan gurur ve tatmin duygusunu geligtirne firsatim sun-
maktadir. Dahasi kapitalist, igciyi ag kalmaktan ya da hayirseverle-
rin sadakasim1 kabul ederek kendini algaltmaktan kurtardifini sy-
leyecektir. Bagka bir deyigle, kapitalist isciye yagamina bir amag
kazandirmakta, bagka tiirlii kurtulmasimn imkansiz oldugu sefil
kogullarda yagamaktan kurtulmasi igin ona bir ¢ikig yolu sunmak-
tadur. .

Elbette Marksistlere gtrre, kapitalist ile igci arasindaki iligkiyi
bu sekilde sunmak, iligkinin ger¢ek dofasimin garpitilmasidir.
Marksistler, bdyle bir iligkiye mantikh bigimde bakan herkesin, bu
iligkinin sémiiriicii ve dolayisiyla asagilayici bir karakter tasidifina,
iscinin gergek potansiyel giiglerini, gergek yetenek ve becerilerini

lerinin kargilanmasi igin “salt bir arag” iglevi gérdiifiinii fark ede-
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cegini styleyeceklerdir. Ama bu onlann diisincesidir. Marksistler
bu tiir iligkilere bdyle bakarlar. Biz byle bakmak zorunda degiliz.
Kuskusuz 6nemli olan gey, pek ¢ok sayirda insanin (buna pek ¢ok
siradan isgi de dahildir) bu iliskilere byle bakmadifidir. Bazi in-
sanlar kendi iglerini gériirken kargilagacaklan sorumluluga ya da
giiclitklere katlanmak istemezler. Bazi insanlar, bog zamanlannda
kendileri i¢in nemli olan ufraglarda (bahgivanlk, k&pegiyle yiiri-
mek, siyasal kuramla ilgilenmek) yogunlagabilmelerini saghyorsa
bagkalan adina galigmaktan ¢ok mutludurlar. Onlar kendilerini
“salt bir arag” gibi, bagkasimiin amaglarinin gergeklegsmesinin vasi-
talar1 gibi gérmezler.

Bu 6mekte 6nemli olan gey, bir kiginin bagka birinin gereksi-
nimlerinin kargilanmasi igin “salt bir ara¢” iglevi gordigi iliskileri
nesnel bigimde gbstermenin giigliigiine 151k tutmasidir. Bu tiir yar-
gilar ortilk bigimde ahlaki yargilardir. Bu tiir yargilar, insanlann
nasil ve.ne tir bir toplumda yagamay istedikleri konusundaki di-
stincemizden kaynaklanirlar. Marksistlerin gtzleri, hepimizin bir
bagka insana bagimliliktan kurtuldugu ve hepimizin, genelde “zo-
runluluk dlemi”nden olmasa bile, isbtlimiinden olabildigince kur-
tuldufumuz bir toplum bigimine dikilmigtir. Bu yiizden Marksist-
ler, bu ideallerle gelisen iligkileri zararh ve donlistiiriilmeye gerek
duyan iligkiler olarak goriirler. Ama bu iligkileri algaluci ve agafi-
layic1 saymayanlar da vardir. Bagkalan bu iligkileri ekonomik refa-
hin korunmasinda temel 8nem tagiyan bir sey olarak, seylerin do-
gal diizeninin bir pargasi olarak gtriirler. Belirtilmesi gereken gey,
iki tarafin da dogru ya da yanhg olmadifidir. Yalmzca, insanlarin
mutlu ve 8zerk bigimde yagayabilecegi kogullanin saptanmasinda
farkh seylere afirhk vermektedirler. Demek ki “salt arag™ kurali,
Ozgiirliik, esitlik ve kurtulugun gesitli bigimlerde kavranabilmesi
sorununa bir ¢ziim getirmez. “Salt ara¢” iligkisi olarak diigiiniilen
sey, birinin 8zgiirliik, esitlik ve kurtulug gbriigiiniin yansimasidir
ve onu ifade eder.

" Tartigmamn baglangi¢ noktasina dnersek, su agiktr ki, Hel-
ler’in “salt arag” kuralimin Ozgiirliik ve esitlik gibi kavramlann sa-
hip oldugu anlam ¢oBullufu sorununu agaca@ seklindeki umudu
basansizhfa ugramig gérinmektedir. Az 6nce gosterdigim gibi,
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Heller’in akilci bir toplumun, gereksinimlerin gegerliligini belirle-
yecek bir kural saptayarak temellenebilecegi seklindeki beklentisi,
fiilen, modern bir toplumun iglemesi igin gerekli olan her tiirld ilig-
kinin ¢ziilmesine yol agacaktr. Bagka bir deyigle, izin verilen tek
iligki, kargihklihk yani kargihkl bagimhilk iligkisiyse, iriin ve hiz-
metlerin nasil edinilebileceini tasavvur etmek imkansizdir. Bu tiir
iligkiler yiiz yiize yagayan bir topluluk diizeyinde ayakta kalabilir,
ancak burada bile bdyle bir toplumun iglev farklilagmasi olmadan,
bir derece hiyerarsi ve bagimhlik iligkisi olmadan nasil isleyecegi-
ni tasavvur etmek zordur.

Ozgiirliik gibi kavramlarin ashinda kiyaslanamaz olan karakteri-
ni agma yolundaki ¢abasinin yaratufi giicliiklere baktifimizda,
Heller’in kuramsal bakigi tarugmal bir nitelige biirinmektedir. lle-
ri siirdiigiim gibi, Heller “salt ara¢” kuralinin farkh “iyi yagam” an-
layiglan arasinda varolan geligkiyi agmanin bir yolunu saglayabil -
digini kanitlayamadi1 gibi, aym &lgiide, farkh siyasal sistemlerin
akilcihifinin kendi savunduklan degerler temelinde belirlenebilme-
sinin bir aracim da saflayamaz. Bunun bizim amacimiz agisindan
anlami sudur: Heller’in hem kapitalizm hem de gereksinimler iize-
rindeki diktatdrliik ¢6ziimlemesinde &rtiik bigimde yer alan, bu re-
jimlerde yasayan insanlarin gereksinim ve eylemlerinin akilcihifi-
nin degerlendirilebilme iddiasi temelsiz bir iddiadir. Sahip oldukla-
1 bzgiirliik ve iyi yagam anlayigindan ¢ikarak bu sistemlerdeki in-
sanlarin manipiile edilip edilmediklerini ya da beyinlerinin yikanip
yikanmadifim1 degerlendirmemiz miimkiin degildir. Bu insanlarin
isteyebilecegi yagam anlayigimin akilcihifini, degerini ya da kiyme-
tini Slcecek bir arag yoktur. Biitiin yapabilecegimiz, onlann “iyi
yasam”1n bigimiyle ilgili beklenti ve umutlarinin, onlar1 temsil etti-
gi iddiasindaki yOnetim sisteminin yapi, kurum ve pratiklerinde ne
Slgiide somutlandifim gzlemektir.

Heller’in mutluluk ve 8zgiirliige tozsel bir igerik kazandirilabi-
lecegine, belirli bir etik kurala gére toplumsal diizenlemeleri yeni
bagtan ayarlayarak &zgiirliik ve mutlulufun yaratilabilecegine ina-

., mr goriinmesi, Heller'in bireyin Ozerklifine duydufu baghlifin
yalmzca gegici oldugunun kanitidir. Heller, Nozick gibi kendisinin
de koklerinin insanlik durumunda bulundufuna inandif1 ahlaki
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inanglann sinirsiz “gogullugu™nu akilc bir titopyaya oturtmaya ¢a-
balarken, fiilen iyi yagamin nasil olabilecegi yolundaki stiregiden
tarigmalara bir simir koymaktadir. Son ¢tiziimlemede Marcuse’den
kaginmaya galisirken, onu taklit etmekle noktalanan bir taktiktir
bu. Marcuse’iin gergek ve sahte gereksinimler tamimunin bireysel
gereksinimlerin bir toplumsal plan alunda basunlmasiyla sonug-
lanmasi gibi, Heller’in akilci bir etik tamumlama girisimi de toplu-
mun “simetrik karsihikhilik” fikriyle uyusmayan gereksinimlerin
ifade edilmesini fiilen sansiir eden ve reddeden bir toplum bigimiy-
le noktalanir. 1ki projenin temelinde yatan ruh ve mizag gok ‘farkl
olmakla birlikte, ikisi de aynm: sonuca varir: Mutlulugun ve 8zgiirlii-
giin insanlar tarafindan degil, insanlar adina ortaya konulmas: ge-
reken nesneler olmasi. Bu yilzden iki 6rmekte de, anlamh bir de-
mokratik tarigma agisindan gerekli kogullan (insanlarin gereksi-
nim, umut ve beklentilerinin degisen karakterinin kabul edilmesi
ve buna bagh olarak kamusal alam olugturan kurum ve yapilarin
gegici karakterini taninmasi) reddeden bir toplum modelinden bag-
ka sey kalmaz geriye.



VI. “ACIK TOPLUM” DUSMANLARINA YENi BiR
BAKIS

Girig bdlimiiniin sonunda bir soruna deginmigtim. Sorun, totaliter
oldugu iddia edilen sistemlerin nasil tanimlanacagina iligkindi. Pek
¢ok yorumcunun igaret ettigi gibi, bu tammlara bakilirsa, s6z konu-
su rejimler halklarinin beyinlerini yikama ya da giidiimleme ¢aba-
larinda fiilen bagar1 kazanmig gibiydiler, Tamimlanan durum, sanki,
her bireyin 6zerklik ve 6znelliginin bir bigimde zayiflauldif, azal-
tildif1 ve eninde sonunda onlar1 ynetici bir elitin manipiilasyonla-
n kargisinda garesiz birakacak gekilde yok edildigi bir durumdu.
Stz konusu rejimlerin karakterine iligkin bdylesine bir agiklamanin
yaratug sorun, bu agiklamanin gegerlilifini savunmakta gekilen
giigliiktii. Birinin beyninin yikandiini nasil bilebiliriz, diye soru-
yorlardi. S6z konusu sistemlerde yagayan bir yurttagin eylem ve
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sOzlerinin o kiginin duygulannn sahici bir ifadesi oldufundan aruk
stiz edilemeyecek bir derecede manipiile edildigini nasil s8yleyebi-
liriz? Kisacasi, totaliter bir toplumda yagayan herkesin giidiimlen-
digini nasil sdyleyebiliriz? Yoksa onlar, bizim kavramakta zorlan-
diaimuz bir gekilde mi hareket ediyorlar?

Bir halkin ytnetici elite higbir bigimde meydan okuyamayacag
Ol¢iide beyninin yikandifim fiilen gostermekte kargilagilan analitik
giicliikler dikkate alindifinda, bu tir bir betimlemenin nasil ortaya
¢ikabilecegini agiklama sorunuyla bagbasa kaliyorduk. Benim sun-
duBum hipotez s8yleydi: Hepsinde de gtzlemlenen gey, tek tek ku-
ramcilarin insanlarin nasil davranmasi gerektigi, hangi inanglari ta-
simalar: gerektigi hakkindaki kendi §nvarsayimlarinin, bu rejimler-
de olup bitenlere iligkin yargilarim1 etkilemesine izin vermeleriydi.
En 6nemli totalitarizm kuramcilarindan besinin ¢aliymalanm ince-
lerken gdstermeye ¢aligufim gibi, durumun gergekten de bdyle ol-
dufuna inanmak igin gegerli nedenler vardir. Kuramcilann birey-
selligin dogas: ve toplumsal yasamin karakteri hakkindaki en temel
varsayimlarini irdelerken, hepsinde de kuramcinin bu varsayimla-
rin totaliter oldugu iddia edilen rejimlerin nasil betimlenecegini be-
lirlemesine olanak tanidifim gUsterdim. Yani yapuklan ey, bu re-
jimleri bagka rejimler gibi (yani, hilkmedilen insanlarin eylemlerini
gbzleyerek ybneticilerin aldiklar1 onayin derecesini degerlendire--
rek) betimlemek yerine, toplumsal yagamin nasil diizenlenmesi ge-
rektigi konusundaki kendi beklentilerinin bu siireci etkilemesini
saBlamakt. Sonug olarak totaliter sistemlere iligkin agiklamalan,
agiklanmasi gereken gergeklikten uzaklagtyordu. Insanlarin, totali-
ter yurttagin kendi eylem ve diisiinceleri tizerinde bir derece 8zerk-
lige ve denetime sahip olmasinin yadsindi1 Slgiide, fiilen nasil
davrandiklarinin betimlenmesinin yerini, insanlarin nasil davran-
mas: gerektigi konusundaki beklentilerin almasina izin veriliyordu.
Demek ki totaliter toplumlarin dogasina iligkin byle bir agiklama-
nin anlagilmazhigi, dogrudan dogruya, stz konusu toplumun yagam
bigiminin degerini reddeden kuramcidan kaynaklanmaktadir.

Burada ele alinan kuramcilann ait olduklan diistinsel gelenekle-
rin farkliif1 gz Oniine alindifinda, bu kuramcilarin yaklagiminda
stirekli yinelenen bir giiglik ya da sorun saptamanin olanakl olup
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olmadif1 sorusu hdld sorulmay: beklemektedir. Bagka bir deyisle,
onlann hepsinin agafi yukan benzer bir totalitarizm agiklamasina
varmalan basit bir tesadilf miidiir? Yoksa onlan benzer sonuglara
gotiren ortak bir kusur ya da metodolojik eksiklik mi vardir? Be-
nim son bdlimde ortaya atmak istedigim sey, totalitarizm kuramci-
larinin yaklagimimnin gergekten kusurlu oldugu, dahasi, bdyle bir
kusurun siyasal kuramcilarin geleneksel olarak uyguladiklan tarzin
semptomu oldugudur.

Onceki bSliimlerde sergilenen totaliter sistem agiklamalarindan or-
taya gikmasi gerektigi gibi, totaliter rejimleri yalmzca diktatoryal
ya da otoriter olan rejimlerden farklilagtiran temel bir ayirici 8zel-
lik, yonetici elitin ideal ya da titopyac toplum goriglerine uygun
bir toplum kurma arzusudur. Bu, ybneticilerin insanhfin gereksi-
nimlerini gergekten kavradiklan ya da anladiklarindan kaynaklan-
digin1 iddia ettikleri bir ideal; “bilimsel” olanla, yani akilla destek-
lenen, siyasal yagamin kurtulamadifi kiigiik ahlaki kaygilar agan
bir idealdir. Totaliter rejimin y&neticileri, baski ve tehditle sagla-
nan bir toplumsal diizen 8zleminin yerine, kendi egemenliklerini
akilc1 bir projeye gtnderme yaparak, antagonizma uzlagmahinin
ve gatigmanin bolluk ve uzlagma lehine ortadan kaldirilacag gele-
cegin toplumunu tasarlayarak megrulastirmak isterler. Totalitarizm
kuramcilarinin pek ¢ofuna goére, bu ytnetim bigimine biricik ka-
rakterini kazandiran 8zellik yeni bir toplum, yeni bir diizen kurma
arzusudur. Onlara goére, bu biriciklik, geleneksel diktatérliiklerin
dayandif1 ve geleneksel bigcimde olumsuz bir kaygi olan gii¢ elde
etme kaygisinin yam sira, “olumlu” bir amacin varhfindan kay-
naklanmaktadir. Rejimin egemenliginin istikrarim1 saglamak igin
bagvurulan kaba ve bdliicli araglarin yam sira, yani tehdit, rigvet,
ceza, taciz ve igkencelerin yam sira, belirli davranig ve inang bi-
¢imlerini olumlu bigimde 6zendirmeye yonelik yepyeni bir girigim
de stz konusudur. Bu yiizden totaliter sistemler, kitleleri, hem kau-
Iimu hem de diizenlemeyi kolaylagurmak fizere dikkatle tasarlan-
mig Orgiitlerde seferber etme denemeleriyle ayirt edilmelidirler.
Totaliter sistemler, “toplumsallagtima” isinde yer alan her akttr
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ya da kurumu (aileyi bile) denetlemekte en agin ySntemlere bag-
vurmalanyla ve ideolojik Ogretilerinin mantiksal saflifim kamitla-
maya can atmalanyla ayirt edilmelidirler. Bize, biitiin bu dzellikle-
rin rejimin devrimci karakterinden kaynaklandifx sylenir. Bu 8zellik-
ler rejim her yurttagin yagamum etkin bigimde trgtitleme ve diizen-
leme girisiminden vazgegecek olsaydi, insanlann onlann projeleri-
nin sifhifina kars1 ¢ikabilmelerini Onlemek igin gereksindikleri
momentumun ¢ok ¢abuk kaybolacak olmasindan kaynaklamrlar,
Toplumsal yagami yeni bir temelde yeniden olugturma girigiminin
kaginilmaz olarak hiikmedilen insanlann total egemenlik altina
alinmasina yol agmasi, bundan dolay, rejimin kendi planlanm yi-
riittiiii tasanmun bir bigimde kusurlu olmas: gerektigi anlamuna ge-
lir. Kisacasi, rejimin sahip oldugu titopya diig ya tiranca olmah ya
da en azindan tiranca uygulamalara megruiyet saglamalidir. Oyle
olmasaydi, aym mantia gtre, bu iitopyamn rejim tarafindan ger-
ceklestirilmesi, Ozgirlik ve mutlulufun gelismesiyle (tamamen
yadsinmasiyla, yani insanlann artik kendi adlanna diistinmelerinin
dahi s6z konusu olamayacag bir derecede terbrize edilmeleriyle
degil) sonuglanurdi.

Totaliter pratikler ile gortiniiste onlan megrulagtiran ideoloji
arasindaki bu bag gtz 6niinde tutuldugunda, totalitarizinin nasil or-
taya ¢ikufim agiklama gorevi, kismen bir dizi diigiinsel stylem
sorgulanmasini getirmigtir. Bu sorgulamamn amaci, bu pratiklerin
bireysel ve toplumsal yagamin doBasi haklandaki belirli varsayim-
larla mantiksal olarak nasil bagh oldufunu gtstermekti. Bagkalan-
nin yam sira Platon, Hegel, Rousseau, Nietzsche ve daha yakindan
bildigimiz Marx ‘ile Lenin’in argiimanlari, hepsi su ya da bu za-
manda, amaci “agik toplum™un yok edilmesi ve vahget ile terrden
olusan “kapali” bir alacakaranlik diinya kurmak olan ideolojilerin
sug ortaf olarak gorilmiigtiir. Karl Popper ve J.L. Talmon’dan Ye-
ni Saj’a ve Nouveaux Philosophes’a kadar, “neo-muhafazakir”
post-yapisalcilara ve Ozgiirliikgii, “post-Leninist” Sol’a kadar gok
genig bir yelpazeyi kapsayan egilimlerin Gulaglar'in ve toplama
kamplannin dogusunu agiklama g¢abalan, insanlann zihinlerini be-
lirdi stylemlerin “patolojik”, “akldis1” ve totaliter diye adlandinl-
masma yopunlagurmalanna hizmet etmigtir. Bylece su sonuca
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varmay: umarlar: Tertre yol agan kuramlagtirma bigimleri ile 6z-
glir bir yasam tarzin1 getiren ya da bdyle bir yagam tarzim megru-
lagtiran kuramlagtirma bigimleri arasinda tirsel bir farkhlik vardir.
Yapitlaniyla totalitarizmin yilkseligini destekledigi iddia edilen
tek tek digiintirlerin kimler oldufu yorumcudan yorumcuya ve
okuldan okula gtre farklilik sergilemesine kargin, bildik ve sinan-
mug bir argiiman haline gelmi§ diigiincenin temel tezleri kisaca
Ozetlenebilir. Totaliter ideolojinin (veé bunu genigletirsek, totalita-
rizmin) kokenlerinin, toplumsal yagsamin biitiiniinii (totality) ve bu-
na bagh olarak toplumun iginde geligebilecegi olasi degigimlerin
biitiintinii kavrayabilme iddiasinda yatu ileri siiriilmektedir. Bu
iddianin ¢ikig noktasi, insanlik durumunun tam bir agiklamasim or-
taya koyma c¢abasidir. Bu kuramcilarin bize sundugu, insan zne-
nin nasil olugtufuna, motivasyon kaynaklarinin, gereksinim ve ey-
lemlerinin neler oldufuna ve toplumsal yagamin yap: ve kalhibinin
onlarda nasil k&k saldifina iligkin bir agiklamadir. Bu kuramcilann
yapug, Fredric Jameson’in deyigiyle, “biitiini diigiinmek”tir. On-
lar, insan yagsaminda ayirici olduguna inandiklan 6zellifi ve dola-
yisiyla insanin toplumsal gelismesinin nigin gergeklestigi bigimiyle
ilerlediginin gercevesini gizerler. Insan tiiriiniin tarihini, toplumun
evrimlesme tarzi iizerinde belirleyici bir etkisi oldufuna inandikla-
r1, insanhkla ilgili belirli olgulara kadar geri gotiiriirler.
Insan yagamina iligkin bdylesi kapsaml bir bakis olugturulma-
-1, kuramcinin iki amacina daha ulagmasin saglar, 1k olarak, ku-
ramci bdylece, varolan toplumun ¢rgiitlenmesinin, onun yapi, ku-
ram ve pratiklerinin o toplumun digindaki bir konumdan degerlen-
dirilebilecegi bir “agkin elegtiri” agamasina gegebilir. Byle bir ko-
num Oznel yargimn ve ahlaki tercihlerin bozucu etkilerinden kur-
tulmus olur. Biitiin iizerinde odaklanarak, daha ¢ok toplumsal yaga-
min nasil “génindiiii”yle ilgili olan eksik ya da yanhg bir ¢6ziim-
lemeyle simrh kalmaktan kurtulup, nesnel ve mesafeli bir ‘Arsi-
med noktasi”na vanlhr. Zorunlu oldugu yerlerde, belirli evrensel
‘yani “tiirsel” gereksinimleri kargilayamadif1 gerekgesiyle varolan
toplum elegtirilebilir. Nasil bir doktor insan psikolojisinin ideal bir
modelinden yararlanabilirse, kuramci da insanhifin gercek gereksi-
nimlerinin bilgisi temelinde varolan toplumun hastaliklarina teghis
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koyabilir.

Ikincisi, kuramci, g6riinigte “bilimsel” olan bu ¢abalannin so-
nuglanm elde ettikten sonra, aklin kurallanna gtre toplumsal yaga-
min yeniden yapilanmasinn en akilc1 araglanm tavsiye etmek igin
gereken bilgiyle donanacaktr. Toplumun nasil griinmesi gerekti-
gine iligkin eksiksiz bir planla donaninca, varolan toplumun kaotik,
diizensiz geligigtizellifinin yerini, herkesin dogru yerini bulacaf,
kusursuz derecede agkin ve uyumlu bir varolug bigimi alabilir. Bu
noktada, elitlerin ve simflann kendilerini megru kilan s8ylemleri-
nin yerini, bireyin dofru kavranigina ve bireyin toplulukla uzlag-
masi agisindan gerekli kogullara dayal bir devlet ideolojisi alacak-
ur.

Platon ve Marx gibi kuramcilan difer kuramcilar ve diger di-
since okullanndan farkhlagtiran Ozellik, toplumsal yagamn
“6z”inii yakalamaya duyduklan ¢zlemdir. Hume ve J.S. Mill gibi
kuramcilara gre, insan yagarmimi diger tiirlerden ayiran, tam da in-
sanun birbirinden farkli olan, farkh beceri, yetenek ve beklentilere
sahip bireylerden olugmasidir. Burada “8z” yoktur. Insan yagamu
hakkinda, kim oldufumuzu ya da nasil yagamamuz gerektigini be-
lirleyen tek bir olgu yoktur. Demek ki, Hume ve Mill gibi kuramci-
lar yapuimiz baz1 seyleri “insan dogasi”na ya da bir biitiin olarak
tiiriin sahip oldugu ¢ok genel baz1 psikolojik dzelliklere gtnderme
yaparak agiklamaya galigmalarina kargin, toplumsal agiklamaya .
kars: tutumlan da bireyin biitiinsellik ve egsizliginin kabuliiyle be-
lirlenir. Toplumsal ve siyasal kuram, insan dogasim bir Slgiide dik-
kate almasi gerektigi gibi, bu giriige gére, bireye kendisi olarak 8z-
glirlesmesi agisindan bir mekin saglama zorunlulufunun da farkin-
da olmalidir. Bu anlamda insan yagaminin dogasi hakkinda anlamh
bigimde sOylenebilecek seylerin sirlan, bireyin “iyi yagam™mn
hangi bigime biiriinebilecegini kendi adina belirlemesine olanak ta-
nmma gereginin taminmasi ve kabul edilmesiyle sonuglamr, Libera-
lizmin siyasal felsefesi bjylesi temellere dayamr.

“Biitiinsellestirici (totalizing) sbylem™i, elestirenlerin gzde he-
defi olan Marx gibi kuramcilara gore ise, insanlar arasindaki bu
farkhlik ya gok az ya da hi¢ yokmug gibi distintlir. Bu farkhhk,
‘basinde bir kinlma oldufunun kamtidir; bir sireksizlik, birey ile
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toplum arasindaki bir yabancilagmadir. Dolayisiyla Marx’a gire,
liberal felsefede kutsanan ayn bir biricik birey, yabancilagmig ve
mutsuz bir durumun igaretidir. Bireysel iradelerin 6zgiirce hareke-
tinin dogurdufu uzlagmazhk, ¢atigma ve uyumsuzluklar saglikl,
normal bir toplumun degil, sahici bir varolug bigimi kuramamanin
isaretleridir. Bu kirilmay1 muhafaza eden yasalara, devletin otorite-
sini formel olarak simirlayan kurum ve yapilara, bireyin kendi
amaglarinin pesinde kogturacagi bir mekdna ya da alana duyulan
istem, biitiinden ve birlesmis olandan uzaklagmamizin belirtisinden
bagka bir gcy degildir. Bu istemler, ancak bireysellik putunu ve
onun korunmasi igin geligtirilen her seyi yerle bir ederek agilabile-
cek bir akildigilik bigimini temsil ederler.

Liberal felsefenin yiicelttii yabancilagmig 6znellifin zitu olan
sahici bir varolug bigimi ise, yitirilmi§ ya da varsayimsal bir birli-
gin tekrar kazanilmasinu igerir. Bu sahici varolug bi¢imi, §zneyle
nesnenin 6zdegliginin (“6zdeslik kuramcilar1” adinin kayna§i bura-
sidir) saglanmasiyla, toplumsal yagamin biitiinliiiiniin yeniden ya- -
raulmasiyla ortaya ¢ikar. Bu baflamda &zneyle nesnenin birligi
derken, “insan”n ve toplumun birligi kastedilir. Bu, tikel, yani bi-
reysel insan ile genel, yani tiir arasindaki mesafenin kaybolmasidir.
Amag, genelin tikeli sofurmasidir. Marx'ta yabancilagmanin kéke-
ni asil olarak toplumun ckonomik Orgiitlenmesinde bulundugun-
dan, bu drgiitlenmenin doniigtiirilmesiyle biitiinliik de yaratilmig
olacakur. Marx’in akil yiiriitmesine gtre, birlegmig iircticilerden
olugmug bir toplum kurulacaksa, kithk ortadan kaldirilacak ya da
“agilacaksa” ve insanliin biitiin gereksinimleri kargilanabilecekse,
o zaman sinflanin dogmasina ve bu geligmenin neden olduu gatis-
malara yol agan geligkiler de agilabilir. Onlarin yerinde, anka kusu
gibi, “tiirsel-insanlar”dan olugan bir topluluk dogacakur. B&yle bir
toplum birbirinden kopuk, birbirleriyle dalasan bireylerden olug--
mayacakur, ¢iinkii bu tiir geligkileri doguran gereksinimler agilmig
olacakur. B8yle bir toplum, daha ¢ok, insanlar arasinda birlik ve
dayamigmanin yiiceltilecegi, dolayisiyla her insanin kendi ¢ok y®n-
lii yetenek ve kapasitelerini geligtirebilecegi bir toplum olacakur.
Marx'in aklinda tuttugu tiirden uyumlu bir birlik toplulugu, parla-
menter kurumlar, segimler ve “sivil toplum”un kendi kendilerine
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hizmet veren bdrokrasileri gibi gereksiz yiiklerden kurtulacakur.
Herkesin gereksinimleri kargilanaca$ igin, siyasal yagamun biitiin
tistyapisiun gereksizlegecegi bir toplum olacaktr bu. Siyasete ve
siyasal prosediirlere yol agan sorunlann agildify, iktidanin ve ege-
menlik iligkisinin kaldirildif1 bir toplumda insanlar arasindaki mii-
cadele ve rekabet de yerini “geylerin idaresi”ne birakacaktir. Sally
Shreir’in ileri siirdiigii gibi, bu bakimdan, “Marksizm siyaseti ku-
ramsal olarak ortadan kaldirmigtir.”

Ozeyle nesnenin, bireyle toplumun 8zdegligini yeniden sagla-
ma yolundaki bu tiir girisimleri elegtirenlerin géziinde, bu perspek-
tif bir despotizm tasarimindan bagka bir geyi temsil etmez. Onlara
gore, boyle bir plani pratife gecirmeye kalkigma aptallhifina ya da
sevkine sahip olanlarin ellerinde dogacak sonug, mutlaka, Marx'in
ummug oldugu idilik varolug bi¢iminin tam zitt1 olacaktir. Byle
bir proje, Trogki’yi yinelersek, herkesin bir Goethe’nin, bir Schil-
ler’in, bir Beethoven’in geldiBi doruklara gikabilecegi yeni bir uy-
garha Onciiliik etmek yerine, mutlaka, insan iligkilerini karakteri-
ze eden kendiligindenlik ve tahmin edilemezligin bastinlmasiyla
noktalanir. “Toplumsallagmis Insan™1 tertrize edilmig insanlar di-
ye; “Ozgiir birligin uyumlu toplumu”nu ¢aligma kamplarnna ve ce-
za kolonilerine tikigtinlmug “kitle” diye; siyasetin yerine ynetme-
nin ikame edilmesini ise, korkunun, kugkunun ve diiiince polisinin

. hiikiimranh diye yorumlamahyiz.

“QOzdeslik kurami”nin (8zellikle de Marksizmin) sonuglarina bu
perspektifle yaklagan yorumculara gtre, biylesi iitopyaci tzlemle-
rin tertrle sonuglanmasinin nedeni, bu uyum ve uzlagma toplumu-
na ulagmak i¢in, catismanin nedeni ve siyasal yagamin &znesi olan
bireyle karg1 karsiya gelmenin gereklilifidir. Onlara gore, gesitli
iradelerin gatigma ve geliskilerini, 6zgiirliigiin ve ilerlemenin geli-
siminin Oniindeki engeller olarak griirsek, kaginlmaz olarak insan
Oznenin gergek karakterini reforme etme ya da yeniden olugturma
gerekliliiyle bagbasa kalinz. Ashinda, su anda varolan insanlarin
gelecekte varolmasi gereken insanlar olmadifim styleriz. “Kendisi
adina diisiinen”, kendi umutlan ve hirslar olan, toplumun nasil 6r-

1. Sally Shreir, “Mandst Totalitarianism: Inheritance of Héfesy?'. Salisbury Re-
view, 3, No: 4 (Temmuz 1985), s. 4-9 (s. 9).
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gitlenmesi gerektifi konusundaki diigiinceleri “plan”la geligebile-
cek olan insan tipini istemedigimizi sylemek zorunda kalinz. S6z
konusu elegtirmenlerin iddiasina gtre, bdylesi bir 6zlem mutlaka
despotik nitelikte olur. Mutlaka tiranhia yol agar, ¢iinkil istenen
sey, bizi hayvanlardan ayiran zelligin, diigiinme ve eylem bagim-
sizhifimizin yok edilmesidir. Dolayisiyla bu, insanlan, istemedikle-
ri gekillerde davranmaya zorlamaktan ya da baski yapmaktan olu-
san bir tiranlk; stzciigiin gergek anlamiyla insanhifin dogasinu de-
gistirmeyi, bizi bir tir olarak fiilen karakterize eden kendiliginden-
‘lik ve yaraucilifi degistirmeyi deneyen bir tiranhkur. Ciinkii 6z-
neyle nesnenin kusursuz bir simetrisini 8ngbren 6zdeslik kurami-
nin ybnteminde igerili olan dii§, ancak bireysellifin bask:i altina
alinmasiyla gergeklesebilir.

Demek ki Marx, Platon, Hegel’in vb. gehs,urdxgl kuramlastlrma
tarzinin tarugmah olan yani, bu tarzin aginhigs, biitiiniiyle yeni bir
varolug bigimini “inga etme” yani bigimlendirme tutkusudur. Pop-
per’in dedigi gibi:

Utopyaciligin tag iistiinde tas birakmadan toplumu bir biitiin olarak ele
alma arzusudur. Diinyay: bir parga edepli kilmak istiyorsak, toplumsal
kotiiliigiin kokiine inmemiz gerektigi, biitlin bu kétiiliiklerin kaynaf
olan toplumsal sistemi tamamen ortadan kaldirmamiz gerektigi bigi-
mindeki inancidir. Kisacasi, tavizsiz radikalligidir... Platon da Marx
da tiim toplumsal diinyarun yapisimu kokten doniistiirecek kiyametimsi
bir devrimin riiyasim1 goriiyorlardi.2

Kugkusuz bir “determinist” olarak, yeni toplumun dogusunun
tarihsel kagimlmazhfina inanan biri olarak Marx, bjyle bir mode-
lin nasil ve neyin kanatlan altinda kurulaca$i sorununu gtzardi
edebilirdi. Bununla birlikte, Marx’in adina devrimleri gergeklegti-
renler agisindan, toplumu Marx’in gelitirdiZi ideal imgesine gtre
bigimlendirme agmaziyla yiiz yiize gelenler agisindan kabul edile-
bilir tek bir yol vardi: Toplumun tegvik ve iknayla, bunlar yetmedi-
ginde kaba gii¢ ve terfrle yeniden Orgiitlenmesi. Kolakowski’ye
gore:

2. Karl Popper, The Open Soclety and its Enemles, (Agik Toplum ve DOg-
manlan), 2 cilt, Beginci Basim (Londra, 1966), C.l. s. 164.
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Marksizm, proletarya diktattrliigil aracihBiyla sivil toplumla devletin
kaynagmasi ya da birlesmesi perspektifinden vazgegmedi; bu birligin
saglanmasinin biricik- yolu, siyasal, ekonomik ve kiiltlirel yagamn bii-
tin kendiliginden bigimlerinin tasfiye edilip, onlann yerine devletin
dayatup1 bigimlerin konmasiydr. Yani Stalin, Marksizm-Leninizmi
miimkiin olan tek yolla, toplum tizerindeki kendi diktattrliiBiinii pekis-
tirerek, devletin dayatmadig biitiin toplumsal baglan ve is¢i stmfi da-
hil biitiin simflan ortadan kaldirarak gergeklestirmigti

Gene de nceden varolan biitiin toplumsal baglann yok edilme-
si ve onlann yerine “insanhifin ¢ikarlan”m temsil eden baglann
“konmasi, 8nceden gdrdiigiimiiz gibi devrimci projenin ancak kis-
men tamamlanmasina igaret eder. Tamamen “homojenlegmis” bir
toplum riiyas: ancak bireyin bagimsizhiini yok ederek, ancak “in-
san’in ruhu”nu silerek bagarilabilir. Ve totalitarizmin koklii yenili-
ginin yau$ yer de burasi, birey ile rejim arasindaki, bir kisi ile
onun diigiinceleri arasindaki alanin yikilmasi arzusudur. Insan ya-
saminin 8ziini olusturan biriciklifi reddetmesinden ya da bu biri-
ciklifi kabullenme becerisi gdsterememesinden dolayi, Marx’in
bakigindan esinlenen rejimler, kendi 6rgiitlenmelerinin mantifinin
temeline despotizmi oturtmuglardir. Bu anlamuyla, Shreir’in dogru-
ladi1 gibi, “modemn totalitarizm... tek tek her bireyin yagamiyla il-
gili tasanlan olan bir ideolojinin dogrudan sonucudur.”

Bu yiizden totalitarizmin, Ozellikle komiinist totalitarizmin
Marx’in ve dolayisiyla biitiin 6zdeglik kuramcilannin asil mirasi
oldugu iddia edilir.5 Bu, “reel sosyalizm”in ¢agdag savunucularinin

3. Main Currents of Marxism, C. |ll, s. 41. Bu, genelde muhafazakér elestir-
menleri, 8zelde Shreir'i yansitan bir g6zimlemedir. "Marksg kuram®, der Shreir,
*hukukun ve siyasetin Ostyapisini temizlerken, tiranli§in doldurabilecegi bir bog-
luk birakir... Marksizm gergek siyaseti alglanamaz hale getirerek devrimci cog-
kuya yaslanir. Ve totaliter ydnetim devrimin baska araglarla sdrdOrGimesinden
bagka bir sey degildir", “Marxist Totalitarianism®, s. 9.

4. ‘Marxist Totalitarianism®, s. 8.

5. Lyotard'in iddiasina gére, “Terdr, ne Fransiz Devrimi'ndeki yurttaglar komite-
siyle ne de Mengeviklerle Sosyalist Devrimciler'in Devrimci Dumalar'a girmeleri-
nin yasaklanmasiyla basladi.. Hayir, ter6rdn k6kenindeki kisiler Pol-Pot ya da
Stalin degil, Kant ve Hegel'dir", Seyla Benhabib, “Epistemologies of Postmoder-
nism: A Rejoinder to Jean-Frangois Lyotard”, New German Critique, No: 33
(Sonbahar 1984), s. 103-26.(s. 121). Benhabib burada Lyotardin Economic Li-
bidinale’in mesajini agimlamaktadir.
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iddia edeceBi gibi, yalmizca, bu tlr sistemlerin liderlerinin g&riintis-
te hiimanist bir &gretinin ideal ve degerlerini savunur gériilnme ge-
reksinimlerinden kaynaklanan bir miras olmadif1 gibi, tek yaran
diizeydeki “halk demokrasisi” goriintisiinil korumak olan basit bir
arag da degildir. Marx’in felsefesinin, s6z konusu rejimlerin dayan-
difa casuslar ve kamplar sisteminin biitiin témelini saglayan bir fel-
sefe olduBu iddia edilir. Shreir gunlan da yazar: “Marx’in insanin
toplumsal yagaminda olmasim arzuladif birlige ulasgilmigtir ama;
Ozgir birlikler biitiin kurumlar feda edilerek.”¢ Burada, kendi felse-
fi hayal oyunlarim kurgularken Marx'in ya da bagkalarinin tagidik-
lar1 niyetler de 6nemli degildir. Anthony Polan’in etkili bir dille or-
taya koyduBu gibi: “Fikirlerin kendi kariyerleri vardir ve bunlar
yaraticilarinin goziinde “suglu” kariyerler olsa bile, ilk sorunsalin
tarihin giincel bulduBu bazi unsurlarim yansitirlar.”7 Bagka bir de-
yigle, Marx’in kendi birlik goriigiiniin, “dzgiirlesmesi” beklenen
halkin genig kesimleri iizerinde sistemli bir tertr uygulanmasina ve
vahgsice katledilmelerine yol agacafini tasarlamamig olmasi énemli
degildir. Marx’in kendi kuramlagtirma tarzinin sonugta mantiksal
olarak bir idilden ¢ok bir agida yol agacagim grememesi Snemli
degildir. Onemli olan, bu &gretinin (Marksist ySnetimin ¢.n.) “Ye-
ni Kudiis’tin” yararlarina inanmayanlann inang ve degerlerini dik-
kate almay, radikal (biitiincii) bakigindan taviz vermeyi reddede-
rek, Jeane Kirkpatrick’in ileri siirdiigii gibi, bedeli “en kanh dinle-
rin en kétid dénemlerinde yaratti gibi birgok kurbanla 6denen’
bir iitopya tutkusunu beslemis olmasidir.

Gagdag totalitarizm felaketlerinin 6ziinde yatan sey, eksiksiz
toplumsal uyum riiyas: vaadi, olagan kosullarda giinliik yagamin
ayrilmaz bir pargasi olan ayrilik ve uyumsuzluklarin sona erecegi
vaadi ve bu tiir rilyalarin ister istemez dofurdufu devrimci cogku-
lardir. Ozdeglik kuramcisi, insanlan, ister Mutlak Rubh, ister Genel

6. "Marxist totalitarianism*, s. 9..

7. AJ. Polan, Lenin and the End of Politics (Lenin ve siyasetin Sonu), (Lond-
ra, 1984), s. 16. Ayni duygular Shreir de ifade eder. Bkz. "Marxist Totalitaria-
nism®, s. 7.

8. Jeane Kirkpatrick ve George Urban, “American Foreign Policy in a Cold Cli-
mate. A Long Conversation® Encounter, 61, No: 3 (Kasim 1983), s. 9-33 (s.
17).



Irade, isterse birlesik treticiler toplumu olsun, daha genis bir yap:
ya da hareketin basit diglileri olarak gtrmekle, insan $znesinin fel-
sefi olarak agilmasim saglar. Yani bu tir kuramcilann bakisinin
kapsami ve derinligi, tarihin 8znesi olarak bireyin yildizinin sn-
mesiyle gakigir. Birey aruk kuramin nesnesi degildir. Birey aruk
kendi yazgisim gekillendiren biri degildir. Tam tersine, birey bam-
bagka bir amacin gergeklegsmesinin aracina ddniigmiistiir. Birey,
“omlet” yapmak i¢in kirilmasi gereken “yumurta”dur; hayata gegi-
rilmesi ya da iglenmesi, tekil bireyin yasamu kargisinda ncelik ta-
styan bir Mutlak’in trdger’1, yani tagtyicisidir. Bu anlamayla totali-
tarizm, insanhifin yeni statiisiiniin lirliniidiir ve 8zneyle nesnenin
uyusmasina nihayet gergeklestirilebildigi tek varolug bigimidir.

Totalitarizmin kokenlerini belirli bir okul ya da diigiintirler grubu-
nun ¢aligmalaninda bulan bdyle bir agiklama tarzinda bizce tnemli
olan, kendi kuramlagtirma tarz1 ya da yOntemlerine ytikledikleri
belirleyici 8nemdir. Bu tiir kuramcilarin galiymasim totaliter yapan
sey, agik ki, istenen seyin igerigi degildir. Omegin Popper’in agik-
liga kavusturduBu gibi, 8ziinde yiizlerce benzeri -en 6nemli Smek-
lerden biri Incil’dir- olan Marx’in iitopyaci bakiginda 6zellikle yeni
higbir yan yoktur. Bu kuramcilan bagkalarindan, deyim yerindeyse
“Ozdessizlik” kuramcilanndan ayiran 6zellik, insan 8znesine ilig- -
kin nihai bir agiklama ya da tammlama yapilabilecegine inanmala-
ndir. Bu inang, insanin tarihinin ve toplumsal geligmenin, insan
varolusunun dokusunda bulunan bazi evrensel Sl¢giide gegerli fak-
torlere gbnderme yaparak agiklanabileceBi iddiasin1 yansiir. Bu
bolimiin bagindaki Onciilii aklimiza getirirsek, bu digiintirler agi-
sindan toplumsal agiklamamn amaci toplumsal yasamin biitiiniini
anlamh hale getirmek; bugiinkii varolug bi¢imimizin k&kenlerini
cevreleyen, iist iiste yifilmig mistifikasyon, yani “ideoloji” tabaka-
lanm ayiklamakur. Bu kuramcilar, akilci bir toplumun, yani rgiit-
lenmesi ve yapisiyla gergek gereksinim ve ¢zlemlerimizi yansitan
bir toplumun tablosunun gikanlabilecegine inaniyorlardi. Giig iste-
minin kendini diga vurdugu yer, sahicilifin ve insamin mutlulugu-
nun temellerinin ortaya koyabilecegi geklindeki bu “biitinsellegtiri-
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ci” iddiadir. Bir uyum ve uzlagma iitopyasina 6zlem duymak, aym
zamanda, total egemenlige 8zlem duymaktadir. insanin varolusunu
etkileyen celiski ve uzlagmazliklann ¢6ziimlenmesine §zlem duy-
mak, eBer gergeklesirse, bireyi tammlayan kendiligindenlik ve bi-
reyselligi bogacak bir toplum bigiminin 6zlemini duymakur.

Benim burada sorgulamak istedigim nokta, totalitarizm “fik-
ri"nin sorumlulugunun, fiilen bu elestiricilerin ileri siirdiigd gibi,
totalitarizm kuramcilarinin kuramlagtirma tarzina baglanip bagla-
namayacag konusundaki hararetli, goktandir siiregelen tarigmalan
bir yana birakip, b8yle bir elestiri bigimini geleneksel hedefleriyle
simirlama girigiminin ne Slgiide deger tagidifidir. Burada ileri siir-
mek istedifim nokta, diktattrce pratiklerin mazur gdsterilmesine
yarayan zeminlerin yaratilmasinin sugunun Platon, Marx, Hegel ve
“Ozdeslik” kuramcilanina yikiimasinda rahatsizlik verici bir yan
bulunduBudur. Totallegtirici sylemin ve daha genig bir anlamda
totaliter pratiklerin kaynaginin akilci bir toplum yaratma &zlemin-
de bulunabilecegi konusunda goriig birligi saglaniyorsa, 0 zaman
elestiriyi yalmzca bu hedeflerle sinirlamak yersiz ve iistelik tutar-
siz olur. Simdi biraz daha ilerleyip, goktandir uygulandifn haliyle
siyasal kuramin temel amaci ve metodolojisini gbzden gegirmemiz
gerekiyor.

Siyasal kuramcilarin geleneksel olarak benimsedifi ySntemle-
rin gegerlilifini yeniden degerlendirmemiz gerektifi gOriigiini ya-
pitlaniyla destekleyenlerden birisi de, Jacques Derrida’dir. Nietzs-
che ve Adomo gibi Derrida da, 8ncelikle bau felsefi sdyleminin id-
dialannin igyiiziinii ortaya dbkmek ve demistifiye etmekle ilgile-
nir. Derrida, bir dizi “yap1-¢6ziim” uygulayarak ¢ok ¢esitli kuramci
ve felsefecinin ¢ok gesitli baglamlardaki ySntem ve yaklagimlarim
¢bziimlemeye caligir. Bu tiir kuramcilarin kendi sonug ve agikla-
malarina tam olarak hangi yollardan vardiklarini ¢8ziimleyip anla-
may, irettikleri bilgilerin gegerliliini degerlendirmeyi istemekte-
dir. Derrida’nin elegtirilerinin baglhica hedefi “felsefi bilgi”nin bi-
zim (yani, bat) kiiltiiriimiizdeki dretilig tarz1 olmugtur. Derrida’ya
gore, bu tir girisimlerde tipik olarak, felsefi bilgiyi bilginin &zne-
sinde, sahici, akilci bir “varlik”ta temellendirme dogrultusundaki
“stzmerkezci” gereksinimine rastlanur. Felsefi projeyi tammlayan
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ve ona t8zsel megruiyetini saglayan ey, Derrida’nin dil§lincesine
gore, en bagta bir “insan” anlayigin soyutlanmasidir. Filozoflann
gordiigu bicimiyle insan, bir tabula rasa degildir; niteliksiz ya da
tzden yoksun bir gey degildir. Insan, filozoflara gtre, onu kendisi
yapan, biitiin diger tiirlerden ayiran belirli nitelik ve yeteneklere sa-
hip bir varlikur. Insanin en azindan potansiyel olarak tanimlanip
ana hatlanyla ortaya konulabilecek bir ¢ekirdegi, bir 6z, bir doga-
st vardir. Derrida’min géziinde insan hakkinda bu 6ziinde metafi-
zik, yani kanitlanamaz varsayimlar strate jiden daha fazla anlam ta-
simaz. Bu varsayimlar, ancak, filozofun kendimiz ile diinya arasin-
daki iligkinin temel karakterini agiklayan bir sistem kurabilmesini
saglayan temellerdir. Bu varsayimlar, filozofun, yalmzca toplum-
sal ve siyasal yagamla ilgili deil, aym1 zamanda insanin varolugu-
nun dziiyle ilgili olarak da eksiksiz bir tablo olugturmasim saglar.
Bu varsayimlar, diinyaya iligkin bilgimizi nasil edindigimizi, nigin
belirli uyar1 vé durumlara tepki gisterdiimizi; kisacasi, geyleri ni-
¢in belirli bir gekilde yapufimizi ve yasamlarimizin bazi y&nleri-
nin saglikli olmamizin siirekliligi agisindan nigin zorunlu ya da te-
mel goriindiigiinii agiklamaya yardim ederler. Insan bir “yokluk”
(absence) olmak, varolmayan yani belirlenimsiz bir sey olmak ye-
rine, filozofun ellerinde “mevcudiyet” (presence) kazanir. Insan bir
seye doniigiir; hem bir saglamlik ve somutluga hem de yerine geti-
rilmesi gereken bir amaca ya da erege ulagir.

Derrida’uin yapmaya ¢alisuf1 seyi agikhiia kavugturmak igin,
Platon’un Devlet’te ana hatlarimi ¢izdigi toplum bigiminin zorunlu-
luk ve arzu edilirlifini kanilamakta kullandif1 8megi alabiliriz.
Platon’un kendi yapiin1 olugturanlarla girdigi diyaloglardaki ama-
ci, dinleyicilerini (Adeimantus, Glaucon vd.), seylerin dogasim on-
lardan daha iyi kavradifina inandirmakur. Baglica gorevi, onlar,
kendi birey goriigliniin onlarinkinden daha rafine, daha gergekgi ol-
dupuna, dolayisiyla kendi adalet ve “iyi yagam” goriiglerinin onla-
rinkinden tstiin olduguna inandirmakur. “Bigimler”e, gercekligin,
hakikatin, giizelligin, iyiligin vb. karakterine iligkin kuramu, ister
istemez, bilgimizi nasil edindigimiz, kesin olan geyleri kesin say-
maya nasil bagladifimiz, diinya gergegini nasil tammaya bagladif1-
muz konusundaki belli $nvarsayimlardan yola ¢ikar. Ay bigimde
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Platon’un da, kendi siyasal felsefesini formiile etmeye kalkigtifin-
da, insanin, daha dogrusu yeteneklerine gtre ayn toplumsal simiflar
halinde diizenlenmig insan gruplannin kapasite ve potansiyelleri
hakkindaki bir fikirle yola ¢iktifh sOylenebilir. Bu anlamda Pla-
ton’un biitiin diigiince tarzi, kendisinin “Insan” hakkinda, “Insan”in
nasil olustugu hakkinda ve “insan”in gereksinimlerinin neler oldu-
gu hakkinda ortaya atuf varsayimlarla baglar ve onlara dayanir.
Platon ancak o zaman, Insan’in “Varlik”na iligkin bu bilgiyle do-
naninca, kendi felsefi sistemini kurabilir. O zaman neyin akilci
olup neyin olmadifini, neyin dogal olup neyin olmadifim s8yleye-
bilir. Bu 8zgiil ontolojideki insanlar gergeklifin dogasim kavrayig
nitelikleri bakimindan farkhlagtiklan igin, devleti de yalmzca akilh
olanlarin ySnectmesine olanak tamyacak bir gekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Derrida’ya gtre, felsefi bilginin 6z, bu karsitlik yapisiyla hare-
ket ctmesidir. Filozofun amaci, her ne kadar geligkili goriinseler de
aslinda varsayimlarin kendi kendini destekleyen yapisin1 korumaya
hizmet eden olumlu ve olumsuz niteliklerin olugturdugu bir sistem,
yani “ikili yap1” kurmakur. Elizabeth. Gross bunu g6yle agiklar:

Bu yapi, ayricalikh terim igin, kendini ondan ayirabilecegi bir 6feki in-
sa eder. Omek olarak mevcudiyeti alirsak, yokluk, varlik olmayis, hig-
bir sey kategorisi varliin “biitiinsellii” ya da dzdesligini saglar. Ku-
tuplagmug ikili yap, verili bir terimler alam ya da sistemindeki bir teri-
me olumlu bir deger yiikler ve bu terim de olumsuz tammiyla, kendi
bagina kabullenemeyecegi ya da arzulayamayacag her seyi yiikleyebi-
lecegi bir “tteki” olugturur... Her iftte ilk terim ash, olumlu ya da
mevcut sayilirken, digeri saf olmayan, nameucgt, olumsuz, teki, ters
yiiz edilmig bir imge olarak diisiiniiliir. A ve A olmayan2?

Derrida’ya gore, varlik ya da “mevcudiyet”, gegerliligini, Saus-
sure ile difer yapisalcilarin “agkin gosterilen™ adim verdikleri se-
yin, yani keyfi olarak diferlerinden daha iistiin degerde olarak be-
lirlenen bir unsur ya da niteliin 6nceden saptanmasindan alir. Bi-
zim 8megimizde Platon’un agkin gdsterileni, indirgenemezlik fik-

9. Elizabeth Gross, “Derrida and the Limits of Philosophy*, Thesis Ele\ien. No:
14 (1986), 5. 2643, (s. 27).
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ridir. Platon’a gtre biz birbirimize indirgenemeyiz. Yetenek ve be-
ceri bakimindan esit olmadifimizdan, gbrecegimiz iglev ve alaca-
gimiz 8diil bakimindan da esit olamayiz. Platon’a gtre insanlifin
ayirt edici 0zelligi, her bireyin, 6zellikle yetenek ve beceri konu-
sunda, birbirinden farkh olmasidir. Bir kug aym tiirden bagka bir
kusun aynisidir, ama Platon’un géziinde bir insan bagka bir insan-
dan -bambagka birisidir. Baz1 insanlann “altin”, bazilanmin “gii-
miis”, geri kalanlarin ise “bronz” nitelikleri vardir. Burada sorun,
bu tiir gbzlemlerin insanlarin beceri ve kapasiteleri konusunda var-
olan gesitlilik ve farkhliklan agiklama girigimi olarak ortaya ¢ik-
miglarken, sonunda Insan, “Varlik”inin dogasina iligkin metafizik
agiklamalara doniigmeleridir. Platon, bu tiir varsayimlarin raslan-
sal, gegici karakterini kabul etmek yerine, onlan, belirli bir gergek-
lik hakkindaki “hakikatler” statiistine yiikseltmigtir. Ktkenlerinin
kendi ahlaki diinya gtriigiinde yatugin1 yadsiyarak, onlan bir meta-
fizik sistemine donigtiirmiigtiir. Nietzsche’nin gtzlemlediBi gibi,
metafizik gergeklik agiklamalanmu mezafizik olmayan gergeklik
agiklamalarindan ayiran gey, tam da ele gegirilemez olana ulagma
yOniindeki bu arzudur. Nietzsche, metafizigin “bilginin mevcudi-
yetine duyulan arzu” olduBunu belirtir; metafizik, “metaforik ol-
duklarimi unutan, giig iligkilerindeki yatinmlarini reddeden ve ken-
dini bu iligkilerle lekelenmemig olarak gtren seyyar bir metaforlar
ordusudur.”10 Nietzsche’nin konumunu gelistiren Derrida’ya gore,
metafizik “onto-teolojik arzu”yu temsil eder. Metafizik, zamansal-
lifin ve belirlenimsizligin simir agma istemini imler. Bu yiizden de
metafizik agiklama bigimleri, zorunlu olarak, ktkenlerinin belirli
bir gézlemcinin 6znel tercihlerinde yatufinin gézardi edilmesiyle
inga edilir. Bu yiizden bdylesi agiklamalann degerleri, yalmzca,
agiklamanin tutarhhifindan ya da akilcihfindan ¢ok, argiimanin or-
taya konulusundaki giice baghdir.

Saussure’den Wittgenstein’e kadar bir dizi filozofun gisterdigi
gibi, metafizifin tammlayici 6zelligi, sonsuza dek yeniden deger-
lendimeye ve yeniden yorumlamaya agik olan bir sey i¢in nihai
bir agiklama getirmeye kalkigmasidir. Bu anlamiyla metafizik, tar-
ugmanin Oniini bastan kesme, bizi belki de ilgilendirebilecek olan
sorunlarin ele alinmasini nleme girigimidir. Bu nedenle metafizik,

10. Akt. Gross, “Dermrida”, s. 29.
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salt nesnelerin betimlenmesi ya da yorumlanmasindan Ste bir gey-
dir; kendi diinya gtirtigiiniin ahlaki ya da etik olarak daha geger ol-
dufunu iddia etmenin Otesine geger. Metafizik digtince sistemleri
ahlaki ya da etik agmazlan ortadan kaldirma arzusunu temsil eder-
ler. Elbette, ¢tziilmesine neden olan sey de bu arzudur. Wittgenste-
in"in gosterdigi gibi, metafizik girisimin 6ziinde temel bir hata var-
dir. Bu da gergeklifin “disanda 8yle duran” bir ey, nihai olarak
tammlamaya yatkin bir gey oldugu varsayimudir. Bu tiir varsayim-
lann sorunu, gergeklik gorlisiimiizii onun aracihifiyla olusturdugu-
muz dilin bir “diganya gtnderme yapmasidir. Dil, onun hakkinda
konugmamizdan bagimsiz olarak varolan bir geye gbnderme yap-
maz. Gergeklik dille, bir “isaretler” (yani, stzciikler) sistemiyle
olugturulur. Bu tiir igaretlerin anlami, diinyadaki bir seyi dogru ola-
rak temsil etmelerine degil, dil sistemi igindeki bagka igaretlerle
iligkilerine baghdir. Yani, klasik bir ek verecek olursak, kimizi
olan seyi belirleyen stzciigiin gtnderme yapu$ nesne degil, yapi-
salcilar gibi stylersek “kirmizi plmayan”, yani mavi, yesil, san vb.
olandir. Dolayisiyla bir seyi san yerine kirmizi yapan, nesnenin sa-
hip olabilecegi herhangi bir nitelik degil, “kimmz1” stzciigiiniin di-
limiz i¢inde nasil kullamldifidir. S6zciiklerin anlamim belirleyen,
dil diginda yatan 8nceden verili ya da digsal bir gergeklikle tekabii-
liyetleri degil, kullanilma bigimleridir. Bu anlamiyla gergek olan,
Wittgenstein’in Felsefe Sorusturmalari’'nda gdsterdigi gibi, 8zgiil
bir dilsel ve kiiltiirel topluluk iginde yasayanlarin gereksinimleriyle
belirlenen bir geydir. Bu gereksinimler degistik¢e gerceklik kavra-
yis1 da degisir. Sonug olarak, filozoflarin gergekliBi nihai olarak
*“agiklayabilme”, dolayisiyla “dogru” ve “iyi” olam agiklayabilme
umudu, tanimi gerefi, ger¢eklesmemeye mahkim bir umuttur.
Gergek olan, iyi ve dogru olan, daima, bu kavramlar ifade etmekte
kullandifimiz dilin belirlenimsizli§i yiiziinden ucu agik kalan gey-
lerdir. Michael Ryan’in dedigi gibi: Akilci diigiincenin tasarlayabi-
lecegi, indirgenemez bir bigimde agik-uglu, totallestirilmesi imkansiz
bir farkhilik sisteminin tirtinii olmayan higbir kapal totallik yoktur;
eyleme kilavuzluk edecek, tarihsel, deyis yerindeyse gegici olma-
yan higbir mutlak yoktur.”11

11. Michael Ryan, Marxism and Deconstruction. A Critical Articulation
(Marksizm ve Yapi-G6z0m. Elegtirel Bir Ekleme Denemesi). (Londra, 1982), s. 81.
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Anlam asla sabit olmadify, daima dili kullananlarin degisen ge-
reksinimlerine bagh oldugu igin, felsefi bir sistemin gergeklifin
8zlinii yakalayabilecei ya da etik ve ahlaki sUylemi olugturan ag-
mazlan nihai olarak ¢6zebilecegi yoniindeki biitiin fikirler geger-
sizdir. Biitiin kavramlar gibi “Hakikat”, “Varlik”, ve “lyilik” de ta-
rihsel bir akiskanhk igindedirler. Bu kavramlar da igerikleri ve an-
lagilabilirlikleri agisindan filozoflann gereksinimlerine degil, onla-
n kullananlann degigen algilamalarina baghdirlar. Bugiin iyi ve
dogru olan, yarmn iyi ve dogru olmayabilir. Ustelik bu, bizim eksik
ya da aldatici diinya gtriigiimiiztim kusuru degil, kavramsal sistemi-
mizin zayifhifinin bir gostergesi de degil, yalmizca “bizim diinya-
miz”1n da durmadan degigen bir gey oldufunun kabul edilmesidir.

Felsefenin geleneksel amaglan ile sonuglan arasindaki bu kok-
li uyugmazhk gz Oniine alindifinda, Derrida, felsefi sistemlerin
Ozitinde bir “mitoloji” bigimi oldufu sonucuna varnr. Felsefi sistem-
ler basitge bati kiilttiriiniin kesinlife ve mutlaklifa duyulan ihtiyaca:
verdigi yanittur. Derrida’min Mar gins of Philosophy’de yer alan, bu
temayla ilgili bir denemede kendine 6zgii bir dille vurguladifn gibi:

Metafizik -Bati’mn kiiltiiriinii yeniden olugturan ve yansitan beyaz mi-
toloji: Beyaz adam, hdl4 Akil demeyi tercih ettigi seyin evrensel bigi-
mi diye, kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini, kendi logos’unu,
yani kendi deyi§ mithos'unu olusturur. Ama bu bir miicadele siireci
icinde olugur... Beyaz mitoloji -metafizik iireten efsanevi sahneyi (ge-
ne de etkin ve hareketli kalan, beyaz miirekkeple yazilan, pargbmenle
kaplanmug goriinmez bir tasan olan sahneyi kendi iginde silmigtir.12

Pek ¢ok yorumcuya gore, Demrida’nin metafizik diigiince sis-
temlerine iligkin yapi-¢tiziimlerinin nemi, bu sistemlerin temelle-
rini gdzler Yniine sermesidir. Bu sistemlerin kdkenlerini ortaya gi-
kararak gtstermek istediBi sey, goriiniigte onlarin temelini olugtu-
ran zorunlulugun mantksal bir zorunluluk degil, Derrida’nin be-
lirttigi gibi “siddet™ kullanarak dayatilan tarihsel bir zorunluluk ol-
dugudur. Derrida’ya gtre, bati metafizifi icindeki baz1 diigiincele-
rin (bmegin, “bilen” 6zme fikrinin) egemen olmasi, onlan destekle-
yen argimanlann isttinliiiiniin ya da akilcihfinin trtinii degildir.

12. Jacques Demida, Margins of Phllosophy (Felsefenin Kiyilan) (Brighton,
1982), s. 213.
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Tam tersine, bu tiir argiimanlar, onlan destekleyen felsefi sistemin
kendi kendini tammlayici (self-defining) dogasiyla gizlerden sak-
lanirlar. Onlann egemenligi, tersine, bat kiiltiirliniin (yukaridaki
(“beyaz mitoloji” gondermesi bundan kaynaklanir) kendi diinya
gOrisiinii hiikmetti§i insanlara sOzciigiin gergek anlamiyla zorla
kabul ettirmedeki bagarisiyla saglanir. Burada bir kargihikhlik ¢aba-
sina, bu tiir konumlarin yararhihf hakkinda diyaloga ya da tarug-
maya girme gereksinimi duyan bir bilince rastlanmaz. Argiimanla-
rin kendileri hiikkmedilen insanlara baski uygulamaya yarayan bir
egemen idcolojinin pargasi olduklari igin, bu argiimanlar gtzlerden
saklanir ve Akil retorifinin arkasmna gizlenirler.. Ryan bunu stiyle
agiklar: '

Metafizik bilgi bigimleri, bilginin dolayimsizh§im vurgulayarak, diin-
yay: farklilagmamus, biitiinsel, hasmane olmayan bir gey olarak goste-
rirler. Derrida- ise biitiin kavramlar i¢inde igleyen farkhilifa, tzellikle
kaba giiciin farkhihina igaret ederek, biitiini bilginin (bilhassa toplum-
sal diinyaya iligkin bilginin) bir siyasal miicadele alam oldugu sonucu-
nu ¢ikanir ama bunu geligtirmez. Derrida’min diinyanin gergegi hakkin-
daki egemen yorumlann iistiin bir hakikat degerinden ¢ok iistiin bir
giiciin iiniinii oldugu gcklindeki nco-Nietzscheci inanci, gergekligin ta-
numlanisi ve ashnda “kurulugu” gevresinde donen bir siyasal savag
olarak bir yorumlar savag betimlemesine yol agar. Herhangi bir ¢agin
aklh ya da hakikati, bu duruma sadece tiim diger versiyonlardan daha
gii¢li oldugu igin gelmistir.13

Bagka bir deyigle, Derrida’nin kendisi, yapi-¢Oziim pratiinde
metafizik ve dolayisiyla tahakkiimcii olmayan bir toplumsal ku-
ramlastirma tarz1 imkan olduBunu g&rmek istemese. bile, y6ntemi-
nin dnemi, metafizigin nasil gii¢ ve cgemenlik iligkilerini gizlemek
ya da “normallegtirmek” iizere igledigini gdstcrmesinde yatar, Der-
rida, Nietzsche ve bir 6lgiide Adomo) gibi, metafizigin yani gele-
ncksel olarak “ideoloji” diye bilinen geyin diginda kalan bir seyler
olabilecegi nosyonuna derin bir kugkuyla yaklagir. Gene de, Derri-
da’nin metafizigin raslansal, tarihscl karakterini sergilemesi, elbet-
te, sbzgelimi Jameson’in ileri siirdiigii gibi, giic ve egemenlik ilig-
kilerini megrulagtirmaya hizmet etmeyen bir kuramlagtirma bigimi-
13. Marxism and Deconstruction, s. 49.
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ne, totallegtirici olmayan bir sylem bigimine gegmenin en azindan
tasarlanabilecck bir yey oldugunu diiyiindiirtr.14

~ Onceki beg boliimde; ok farkh kuramsal geleneklerden gelen
kuramcilarin benimsedifi yontemin tam da Derrida’nin irdeledigi
felsefi geleneklerle aym tiirden beklentilerin gadrine ufradigim
gstierdim. Daha nce de ileri siirdiiiim gibi, bu kuramcilarin kay-
gilaninun 8ziinde toplumsal yasam anlayiglarim kau ya da belirle-
nimli bir 6zncllik nosyonunda temellendirmeye duyduklan gerek-
sinim vardi. Bence, 6znellifi tammlamaya kalkigmanin necdeni,
Derrida’nin ¢ziimlemesindeki “beyaz mitoloji”yi savunanlarla ay-
mdir. Bu kuramcilarin yapmak istedigi, 8zgil bir yagam bigiminin
nomalligini, akilciigim ya da zorunlulugunu kanitlamakur. Gos-
termek istedikleri ey, yagayabilir ya da. megru sayilabilecck tek bir
toplum bigimi oldugudur. Platon’un istedigi gibi onlar da, 8zgiil
bir yagsam tarzina ya da 0zgil bir yOnetim bigimine iligkin kendi
tercihlerini Akil adi alunda pazarlamak isterler. Bu noktadaki en
belirleyici adim, insan olmayi, 6zne olmay! tanimlayan seyin ta-
mimlanmasidir. BSylesi bir “kapamg” (ilosurc) bigimi, ister insan
dogas ister bir ontolojiye, ister insani gercksinimlerin tanimlanma-
s1, isterse de etk timellerin saptanmasti diizcyinde gergeklegsin, in-
san Gznclliinin bir unsurunun difcrinc Oncelikli ya da onlardan
daha temel olarak belirlenmesi, kuramsal bakiglarinin bagarisi ‘agi-
sindan tcmel 6nem tagir. O zaman bu tiir bir *“agkin gosierilen™in
temellendirilmesi, kuramcinin, o 8znellifin igerifine denk diisen
kurum, yap: ve toplumsal kurumlan bunun g¢evresine yerlegtimesi-
ni saglar. Kuramci, “insan™ sinirlayarak, nclerin nomal, akilc
davraniglar ya da inanglar olarak goriileccgini tanimlayarak, kendi
hoglandig1 belli bir toplum bigimini, ahlaki tercihlerini basitge: ifa-
de edilmesinden daha giiglii bir temelde sunabilir. Bylece kendi
toplum anlayigim fikirler pazaninda rekabet eden pek ¢ok bakigtan
yalnizca bir tanesi olarak kabul ctmek zorunda olma sikintsindan
kurtulabilir. Kuramci, t6zel bir Mutlak, nihai bir temel soyutlaya-
rak gergek gereksinimlerimizin 8ziinii yakalayabilir ve biylelikle

4. Frederic Jameson, The Political Unconscious: Narrative asa Socially
: ymbolic Act (Siyasal Bilingdigi: Toplumsal Anlamda Simgesel Bir Edim Ola-
ak Anlati) (Londra, 1981), Birinci Balum.
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Insan’la toplumun yeniden uzlagmasi igin gerekli olan kogullan or-
taya gikarabilir. Sahici bir varolugun igerigine iligkin acayip ya da
keyfi spekilasyonlara degil, insan motivasyonlarinin akilci ¢ztim-
lenmesine dayal: bir toplum bigimi sunduklarina inanirlar.
Herhalde artik agik¢a anlagildif: gibi, Popper’in ve “totallegtiri-
ci sOylem” elestiricilerinin totaliter uygulamalar igin, bir gerekge
sagladifim diisiindiikleri gey, tam da bu kuramsallagirma bigimi-
dir. Burada galigmalarim ele aldifim kuramcilardan bir tanesi,
Marcuse, simdiden totallegtirici metodolojisi nedeniyle yogun eles-
tirilere ugramigtir. Kolakowski “elestirel kuram” g¢6ziimlemesinde
su sonuca varir Smegin: “Eros’la Logos’un Marcusecii birligi, an-
cak kaba kuvvetle yerlegen ve yUnetilen bir totaliter devlet bigi-
minde gergeklegebilir; Marcuse’lin savundugu tzgiirliik 6zgiirliik-
stizliiktiir.”’5 Bana kalirsa, Kolakowski’nin Marcuse’iin toplumsal
ve siyasal kuraminin temelinde yatan ytnteme y&nelttigi elestiriler,
yalmizca Hegelci meta-kuramlagtirma tarzinda Ortiik olarak bulu-
nan “agkinhik” vaadini hala cazip bulanlarin galigmalanyla sinirlan-
mamalidir. Derrida’nin gésterdigi gibi, geleneksel olarak tasarladi-
g1 bir felsefi sistemin Ozii, gergeklige, diinyaya ve bizim onunla
iligkimize dair kugatici bir agiklama ortaya koyma arzusudur. “Oz-
deslik kurami”nin yolunu hazirlayan gey, siyasal ve toplumsal ku-
rama bagvurarak yeniden iiretilen bu tiir iddialardir. Fransiz Derri-
dacilar1 Nancy ve Lacoue-Labarth’in gbzlemledigi gibi, “totalita-
rizm tanim bir referans alaninin, diger biitiin alanlan1 zapt edene
ve diglayana kadar evrensellegtirilmesi ise, 0 zaman felsefi olanin
siyasal olanda tamamlandifi ¢afi paroexcellence® totaliter gag-
dir.”16 Varolugu agiklamayi, Varhik’in ne oldugunu agiklamay: de-
nemek, aym zamanda ne olmadifini, ondan diglanmasi gereken ge-
yi tanimlamak demektir. Totalitarizmin kkenini de, sahici olanin,
sahici olmayandan, akilci olanin akilci olmayandan diglanmasi, ay-
rilmasi edimi temsil eder. Belirli bir davrani§ tarzinin “Akil’a uy-

15. Main Currents of Marxism, C. |ll, s. 418. Aynca bkz. Richard Bemstein'in
Marcuse'e yonelik elestirileri, “Negativity®, s. 25-26.

(*) Bagh bagina. (¢.n.)

16. Akt. Nancy Fraser, “The French Derrideans: Politicizing Deconstruction or
Deconstructing Politics®, New German Critique, No: 33 (Sonbahar 1984), s.
127-154 (s. 139).
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gun” oldupu stylenirken difer davramg bigimlerinin, diger inangla-
rin vb. yasaklanmas: gerektifi de sylenir. BOyle bir bakig siyasal
bir programun ilkeleri olarak somutlagirsa bagka goriglere kklii
bir hoggtrisiizliikle yaklagilacagi muhakkakur. Arendt’in ileri siir-
diigt gibi, belirli insan gruplanimn bir “Steki™ statiisine indirilme-
sine yol agan, tam da bu diglama ve hoggtrisizliik stirecidir?
Boyle bir siirecin mantiksal sonucu, bu tiir gruplann insanlik sayil-
mamasi ve “dogru”yla “iyi”yi savunanlar tarafindan tasfiye edil-
meleridir. Bana 8yle geliyor ki, burada irdeledifim kuramcilarin
caligmalarinda tam da bdyle bir siireg gézlenmektedir. Burada el-
bette, Oteki, Yahudi ya da Kulak degildir. Buradaki Oteki, daha
¢ok, “totaliter” diye adlandirilan toplumlarin yurtasidir; bireyi
beyni yikanmig partizandan ayiran sahici niteliklerden yoksun diye
tamimlanan kigidir; “atomlagmig”, yani bizi “histerik kitle”nin pe-
sinde siiriklenmekten kurtarmak igin gerekli olan bag ve iliskileri
kopmus olan kigidir; kendi gereksinim ve umutlarinin gok uzaktaki
bir “aygit” tarafindan yarauldifim gremeyen titketicidir. Kisacasi
Oteki, gergek bireyselligin geligmesi agisindan zorunlu sayilan ni-
teliklerden yoksun diye gortilen kisidir. Boyle bir kiginin beyninin
yikandifini, kosullandinldifinu ya da bagka bir iradenin egemenligi
alunda oldugunu varsayarak kuramci, onu diglamaktadir. Kuramci,
sz konusu kiginin artik geri kalanimizla ayn diigiiniilemeyecegini,
normal, 8zgiir insanlarla- aym giiclere, ayn1 yetenek ve becerilere
sahip olmadifim s8ylemektedir. Aym sekilde, stz konusu kiginin
diistincesinin aruk gegerlilik tagimadifim, onun inang ve degerleri-
ne sayg1 gosterilemeyecegini stylemektedir. Arendt, totaliter pra-
tiklerin kkeni olarak, insan tipleri arasinda ya da farkh beceri, de-
ger ve standartlara sahip insanlar arasinda aynm yapma yntemi-
nin alun gizmekte gergekten hakliysa, 0 zaman totaliter sistemleri
tammlamaya galigan yaklagimlarda da bu teknifin en azindan bir
unsuruna rastlamir,

Bu diglanma siirecinin siyasal kuramin zorunlu bir 6zelligi olup ol-
madi sorusu hila sorulmay: beklemektedir. Totaliter iddialan ol-

17. Bkz. The Origins of Totalltarlanism, Bslom Ug.
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mayan bir kuramsallagirma yUntemi tasarlamak olanakh mudir?
Siyaset hakkinda, bazs metafizik temellere bagvurmadan ve bagtan
bir “iyi yagam” nosyonuna bagh olmadan kuramsallagurmaya gi-
debilir miyiz?

Benim kendi goriigtim sudur: Bireyle toplumun yeniden uzlag-
masini giivence aluna alan sahici ya da akilci temelleri aramayi
stirdirme tercihi, despotizm igin bir mazaret yaratmaktan kagin-
mak istiyorsak, aruk bizim igin kapanmasi gereken bir tercihtir.
Onceden belirttigim gibi, kuramciun bir “6zne felsefesi” formiile
etmekle fiilen yapug sey, bir davranig tarzim, iglerimizi yiiriitme-
nin bir tarzin1 ve bir yagam tarzin1 inanilmasi megru olan tek yol
olarak sunmakur. Insan olmanin kendi ¢ikann kovalamaktan ya
da sahip oldugu miilk miktanm azamiye ¢ikarmaktan ibaret oldugu
_ stylendiginde, aslinda, insanlarin nasil davranmasi, hangi degerle-
re sahip olmalari, hangi inanglan tagimalan gerektigi konusunda
bir diisiince ortaya konuyordur. Aym zamanda, bdylesi varsayim-
larda, 6rtiik bigimde, mutlaka hangi davramglara izin verilemeye-
cegi konusunda bir goriis de vardir. Belirli degerlerin akildigi, do-
gal olmayan ya da istenmeyen degerler oldufu diisiincesi mutlaka
tistil kapal olarak belirtiliyordur. Seyleri yapmanin tek bir yolunda
israr edilmesi hoggoriisiizlikten bagka sonuca varamaz; aym fikir-
de olmayabilecek bagkalarnin sansiir edilmesinden ve bundan do-
lay1 bagkalanim bizim onlardan bekledigimiz gekilde davranmaya
zorlamamizdan bagka sonuca varamaz. Ve totalitarizm kavraminin
bir anlami varsa, o da elbette, bir grup insan kendilerini, bagkalari-
m zorla akilc1 oldugunu diisiindiikleri seylere uydurabilecekleri bir
konuma getirdikleri zaman olup bitenlere iligkin olarak vardir.18

18. Gergekten de yorumcularin sik sik vurguladiklan gibi, otoriter ve totaliter re-
jimler arasindaki farklihk, otoriter rejimler gesitli deger ve inanglara hoggorisuz
yaklagabilierken, totaliter rejimlerin toplumu devrimcilestirerek bu gesitiiligi yok
etmeye caligmasidir. Mantin Drath'in s8yledigi gibi: “Yeni deferler sistemi, 6n-
celikle, yeni bir olmasi-gereken 8i¢tit0 dofurur; bir toplum icindeki davraniglan
fillen ydnlendiren degerlerin kargisina, pesinde kogulan hedeflerin ve bu hedef-
lerin gergeklesmesinde karsilagilan sorunlann belirledigi bir degerler sistemini
gikanr. Dolayisiyla, totalitarizmin benzersizligini belileyen ve her ydn0n0 gekil-
lendiren temel olgu, neredeyse metafizik bir dizeyde temellendirilen yeni bir
toplumsal dederler sistemini hayata gegirme amacini tagimasidir.” Akt. Martin
Greiffenhagen, "The Concept of Totalitarianism in Political Theory”, der. Emest
A. Menze, Totalltarlanism Reconsidered (Londra, 1981), s. 35-57 (s. 48).
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Dolayisiyla, hoggbriisiizliife ditsmekten kaginmanin tek yolu,
bunun ortaya gikardifn gereksinimler, Kolakowski’nin deyigiyle,
“tek bir dinyanin olas: gesitli dilnyalara baskin ¢ikmasina, ayaga
kalkmanin giicliBl kargisinda yere yikilmanin rahathfimin baskin
¢ikmasina” ve deneyimlerimizdeki birbiriyle bagdasmaz, agiklana-
maz gdriinen her geyi tek bir kusursuz biitiin i¢inde uyumlulagtir-
ma yolundaki o temel diirtilye karsi ¢ikmaktir.® Kolakowski’nin
bu konulardaki dilglincesini genigletirsek, gerekli olan, toplum ve
insanlar hakkindaki kuramlann fiilen bagarabilecegi seyin sinirlan
oldugunu kabul eden bir tutum ya da diigtince tarzidir. Ryan’a gt-
re:

Bdylesi bir “yapi-¢6ziimcii” diigiince tarzi, zihni, koksiiz nihai bir ne- .
den ya da temel olarak gbriinen her seyi bir sonug olarak ele alacak;
siireklilikleri saptamnaya farklih§1 8zdeslige indirgemeye ve sorun ¢1-
kanc1 mikro-analizden kagmarak rahatlatci makro-kategoriyi tercih
etmeye ybnelik o ¢ok ‘dogal’ arzuyu bertaraf edecek sekilde egitir. Bu
diigiince tarzi, zihnin en masum sayilan igleyislerini tarihten tiireyen
ve siyasal sonuglan olan seyler diye sorgulamayi, farkhlagmg olduBu
yerde “anahtar molekiiller” aramay: gretir.20

Gerekli olan sey, kiiltiirel agiklama problemlerine iligkin bir &z-
bilincin geligmesi, Hans-Georg Gadamer gibi kuramcilann goktan-
dir savunduklan gibi, bagka insanlann nasil yagadifina iligkin agik-
lamalanmizin nihai agiklamalar degil, yalmzca yorumlar oldugu-
nun farkina vanlmasidir. Gerekli olan, bir toplumun nasil rgiitlen-
digini ya da belirli bir insan grubunun nigin belirli bir gekilde dav-
randifin1 yorumlamakla, aym zamanda, bagka yorumlarin da aym
Slgiide gegerlilik tagiyabilecegi bir sdyleme girildiginin kabul edil-
mesidir. Ama bu agiklama giicii yoksunlugu, kuramcinin roliiniin
zayifhgs, acizlifi ya da dnemsizliginin bir gdstergesi de sayilma-
mahdir. Bu, yalmzca bir “meta-anlat’” ya da “ana kod” bigimine
biiriinen agiklamalarin bagarisizhFinin ve buna bagh olarak isten-
mediginin gOstergesidir. Biitin insanlk tarihinin tiretim, zorunlu-
luk ya da 6dip kompleksi gibi temel bir nedensel olguya gtnderme

19. Leszek Kolakowski, Marxism and Beyond (Marksizm ve Otesi), (Londra,
1971), 8. 57, “The Devil in History", s. 25.
20. Marxism and Deconstruction, s. 152-53.
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yapilarak agiklandifs “devlet temsil gemalan” (Ryan’in terimi) kil-
tirler ve toplumlar arasinda varolan sireksizlik ve farkhliklan goz-
lerden saklamaya, maskelemeye ya da mistifiye etmeye hizmet et-
mekten bagka ige yaramamugtir. Aynica bu tiirden “dev temsil ge-
malan” yalnizca stz konusu kuramun istedii tirden bir yavanlk,
tekbigimlilik ve son olarak bir uyumluluk dayatmaya hizmet etmig-
tir. Jean-Frangois Lyotard’in belirttiBi gibi: “Biitiine ve bir olana
duyulan nostalji igin, kavramin ve duyulur olanin, saydam ve ileti-
lebilir deneyiminin uzlagmasi igin gok yiiksek bir bedel ddedik.
Yanut, bize gbire, biitiinliife savag agmaktir; temsil edilemeyenin ta-
niklan olahm, farkliliklar1 harekete ge(;u’ehm ve ismin onurunu
kurtaralim:”2!

Totallik iddiasinin reddedilmesi, Jameson ile Habermas’in son
zamanlarda vurguladiklan gibi, karanhfin (obscurity) kutsanmasi-
na ve sonugta “Post-Modemistler”in Ortiikk bigimde gerici olan
“neo-muhafazakirhifi”na da yol agmak zorunda degildir."22 Ara-
nan §ey, daha ¢ok, agiklamanin simirlan oldufunun, metafizik ve
totallegtirici olan1 bulup ortaya ¢ikaran bir s§ylem bigiminin yarar-
larinin kabul edilmesidir. Ryan’in isaret ettigi gibi:

Elestirel bir yonelim, hem kesin, mutlak hakikatlerin belirleniminde
sonsuz bir analitik geri gekilme imkénina kap: agug gibi hem de iistii
kapah olarak toplumsal bakimdan yeniden kurucu olarak bir eylem bi-
¢iminde de sonsuz bir ilerleme kaydedilmesine yol agar. Elestirel bir
yonelim, bagka toplumsal, siyasal, ekonomik, cinsel, riiyasal ve kiiltii-
rel devrimler olmas: imké&nini, bigimsel bir gemanin dnselci (aprioris-
tic) amtsalhinda, evrensel diizeydeki bir kurumun genellidinde ya da
mutlak bilgi olarak kavranan bir agkin “bilim” normunun baskic1 gii-
ciiyle hapsetmedigi gibi, tam tersine, bu imk&nin 6niinii agar.23

Demek ki biitiinliik iddiasin1 ve onun alunda yatan metafizik
semalan reddetmek sadece, biitiinlestirici s6ylemin ve giddetin ne

21 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowled-
ge (Postmodem Durum: Bilgi Ozerine Bir Rapor). (Manchester, 1984) s. 81-82.
22. Bu konuda bkz. Jurgen Habermas, "Modemity versus Postmodemity”, New
German Critique, No: 22 (Kig 1981), s. 3-14 ve Jameson, Political Unconsci-
ous, s. 19-23.

23. Marxism and Deeomtrucﬂon. 5. 8.
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zaman toplumsal kurtulug tasanlannin pegine diisiilse ortaya ¢ikan
catlaklann ve siireksizliklerin bir “g8ziimd” oldufunu reddetmek
demek degildir. Bu elbette, toplumun Srgitlenmesine demokratik
katihm araglarim getirmenin Onkosuludur. Bence ancak biitlin
(whole) ve dogru riiyalanmn, birey ile topluluk arasinda yeniden uz-
lagma saBlama riiyalan terk edilerek, bireyin toplumun kurum ve
yapilarimin nasil diizenlenecegi konusundaki stz sSyleme hakia
olumlanabilir. Bu yaklagimda, sOylenebilecek ya da yapilabilecek
seylerin olanak ve siurlanmn ufkunu saptamaya kalkigilmaz; be-
lirli yagam bigimlerini, onlara uymakta goniilsiiz ve isteksiz olan
kitlelere dayatmaya da kalkigiimaz. Bu anlayiga gére amag, devra-
linan bilgeliklere (wisdoms) ve diigiince tarzlanna karg1 elestirel
bir tutum gelistirmeyi 6zendirmek ve fikirlerin olduklan gibi (yani,
nihai agiklamalar, hakikatler ya da ¢6zimler olarak degil, kanilar
ve inanglar olarak) degerlendirildigi bir s8ylem bigimini benimse-
meye 6zendirmektir. Bu yaklagimda uzman ya da y®netici kiltd -
yoktur. Mesru olan inang ile olmayan inang arasinda aynm yapil-
maz. Yalmzca, toplumun ytiz ytize geldigi sorunlann ahlaki boyu-
tuna ve dolayisiyla ortaya aulabilecek ¢tiziimlerin ahlaki nitelifine
iligkin bir farkindalk s6z konusudur. Popper’in Agik Toplum ve
Diismanlary’m yazarken yine gériinmeye baglamig olan felaketler
lizerinde diigiiniirken gbzlemledigi gibi: “Kapah toplumun stzde
masumlufu ve giizelliine asla dénemeyiz. Cennet diigiimiiz yer-
yiiziinde gergeklegemez... Kabile biiyiistine boyun egdifimiz giin-
lere dbnemeyiz. Bilgi agacindan yiyenler igin cennet yoktur ar-
uk.”24

24. Open Soclety, C.I. 5. 200.
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SONUC

Totalitarizm kuraminin kdkenleri iizerinde diigiiniirken, agik ki bu-
nun, bilimin ve teknolojinin geligmesinin Sniinii aguF1 toplumsal
denetim potansiyelinden duyulan yaygin korkunun anlagilabilir,
hatta hakh goriilebilir bir iiriini olarak degerlendirilebilmesi miim-
ktndir. Modemnlik hakkinda diigiinen birgok kisi de oldugu gibi,
burada ele alinan kuramcilann yazilarinda da, sanayilegme ve mo-
demlegsmenin getirdikleri yeniliklerin tartigma gétiirmez bigimde
olumlu oldugu fikrine karg1 agikga, derin bir kugku beslendigi go-
riillmektedir. Weber gibi, totalitarizm kuramcilan da, bu giiglerin
kolayca Ozgiirliik ve 8zerkligin yadsinmasina yol agabilecegi gibi,
bunlann gergeklesmesine de yol agabilecek olan bir teki yiizii ol-
dugunu sylemektedirler. Modemligin nemi, bu anlamda, bizi yt-
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netmek isteyenlerin ellerindeki aracglarin kudretinde yatar. Bu ku-
ramcilara gbre, ekonomiyi, ytnetim yapisi, bilgi akigim vb. te-
kellegtirip denetlemenin olanakhi olmasiyla, mutlak iktidarin ele
gegirilmesi de artik bir rilya degil, gergeklik oluyordu. Hiikmettik-
leri insanlanin yagamlarim gergekten tamamuyla diizenleyebilecek
rejimlerdi bunlar. Bunlar, kendi iitopyac: ideolojisiyle uyusan bir
diinya tablosu gizmek igin tarihi sdzciifiin tam anlamyla denetle-
yip manipiile edebilen rejimlerdi. Bu agidan bakildifinda, insan 8z-
nesi savunmasiz goriiniiyordu. Insan 6znesi, kendi varolug kogulla-
rin1 etkileyemeyecek kadar kiigiik, gligsiiz ve Snemsizdi. Bu rejim-
ler onu, artik kendi yazgisim1 denetlemeyecegi dlglide kusatmig ve
kolelestirmig goriiniiyorlardi.

Bu perspektiften yaklagildifinda, totalitarizm kuramcilan daha
once bagkalarinca sylenmemis ya da en azindan bir sonug olarak
¢ikarilmamig yeni bir gey syliiyor degildiler. Szgelimi, Weber’in
akilcilagma iizerine yazilarina bakildifinda, biirokratlagmanin ve
makinelesmenin artufn bir gagda bireysel Ozgiirliiiin geligmesi
imkanlarina benzer bigimde derin bir tedirginlikle bakug .gtzlen-
mektedir. Nietzsche, Spengler, Huxley, Ortega y Gassett, Comte
de Burckhardt, hatta J. S. Mill, hepsi modemlige, 6ziinde karamsar
olan bu agidan bakiyorlardi. Onlara gre, modemnlesmenin getirdi-
gi giicler 6ziinde olumsuzdu. Bu giigler, insan ruhunun (consumati-
on) tiiketilmesinden ¢ok yoksullagmasim1 doguracaktu. Gelecekte
kamusal alana, Marx’mn umutlu- varsayimindaki gibi aydinlanmig
bireyler degil, “ayak takimi” yani “kitle” egemen olacaku. Bu an-
lamiyla totalitarizm kuram “kitle toplumu” kuramumin bagka bir
versiyonu ya da dah olarak goriilebilir. Totalitarizm kurami, mo-
denliBin erdemleri ve gergekten Ozglirlesmis bir varolug bigimi ya-
ratma yetenegi konusundaki derin karamsarhif bir kez daha dile
getirme girigimiydi. ’

Bu yiizden, totalitarizm kurami, birgok siradan insanla benzer
bigcimde degerlendirdikleri bir olguya verilen anlagilabilir bigimde
abartih bir yanit olarak da goriilebilir. Totaliter rejimlerin liderleri-
nin kendi adlarina ortaya attklan iddialanin bu kuramcilan yanhg
ybne sevkettigi ya da aldatug ileri siiriilebilir. Totaliter rejim lider-
lerinin hiikkmettikleri insanlar izerinde ne kadar iktidara sahip ola-
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bildikleri ytniindeki §viinmeleri yamltmug onlari. Kugkusuz bu
varsayimnda bir dogruluk pay: olabilir. Insanlar, bu rejimlerin ege-
menlikleri alunda kalan insanlann beynini yikayip gtidiimleyebil-
digine, bu tiir sistemlerdeki insanlann kendi adlarina diigiiniip ha-
rekete gecemeyecek duruma getirildigine inamiyorlardi. Insanlar
sOyle akil yiirtittiyordu: Bir zamanlar uygar olan bu toplumlarda is-
lenen akil almaz zulimler bagka nasil agiklanacaku? Ansizin bu
sistemlerin bir zelligi haline gelen tuhaf uygulamalar bagka nasil
anlagilabilirdi? S6z konusu rejimlerin halklarini, onlann bilgisi ol-
madan denetleyip koordine edebilecegi fikri.bu anlamiyla yakigik-
siz, hatta tarugmah bir ddgiince sayilmiyordu. Ozellikle 1940’lar
ve 1950’lerde pek ¢ok insan tarigmasiz bigimde bu diigiinceye ina-
niyordu. ‘

Gene de, boyle bir goriis, totalitarizm kurammin fagist ve ko-
miinist rejimlerin (hatta, Marcuse meginde, tekelci kapitalizmin-
de) betimlenmesinin kesinlikle tek yolu olmadif1 gergegini gtzardi
eder. Totalitarizm kurami, kuramcilarin yeni tiranhk bigimlerini
anlamasinin tek yolu degildi. Dolayisiyla, bagka alanlarda gok az
ortak ytnleri bulunan bu kuramcilann goriiniiste bu kadar benzer
¢bziimleme bigimleri ortaya koymalar1 hila agiklanmayi bekle-
mektedir. '

Bu tezde ileri siirdiifiim gibi, benim gorisiimce, totalitarizm
kuramcilarim birlegtiren 6zcllik siyasct hakkinda kuram olugturma-
nin belirli bir bigimine aym bigimde bagh kalmalaridir. Son bd-
limde belirttigim gibi, bu kuramcilann yaklagpmindaki 6nvarsa-
yim, belirli bir toplumsal rgiitlenme bigimini, siyasal ve toplum-
sal yagsami diizenlemenin belirli bir geklini ya da belirli defer ve
idealleri digerlerinden daha sahici ya da daha akilci saymanin ola-
nakl oldugudur. Cok farkh stratejileri ve yaklagimlan savunmakla
birlikte, bu kuramcilarin styledigi sey, bir toplumun nasil gérin-
mesi gerektigini, insanlarin nasil davranmasi ve hangi inanglan sa-
vunmalar gerektigini bildikleridir. Bu kuramcilar, insan gereksi-
nimleri agisindan uygun ve akilci olani kavradiklanm iddia eder-
ler. Oysa bu tiir iddialarin sorunu, belirli toplumlarin bu beklentile-
re neden uygun olmadiinin bir agiklama yapilmasini gerektirmesi-
dir. Bazi insanlarin kendilerinden beklenen sekilde davranmamala-
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nnn, ashnda (otherwise) “evrensel” degerler, “akilc1” inanglar
olan deger ve inanglara inanmamalannin nedeni agiklanmak zorun-
dadir. Kisacasi, akildigi, dogal olmayan ya da yapay sayilan top-
lumlanin nasil ortaya ¢iktif agiklanmak zorundadir. Insanlik duru-
munun ziiniin ya da toplumsal geligmenin temelinde yatan zorun-
luluklann kavrandif iddia edilince, bu tiir semalardan sapmalar da
agiklanabilmelidir. Su ya da bu yolla farkliliklann ve benzersizlik-
lerin de agiklanabilmesi gerekmektedir.

Bence totalitarizm kurami bu gereksinimi yanitlamaya hizmet
etmigtir. Totalitarizm kuramu, belirli toplumlarin kuramcilartn nor-
mal olduguna inandif1 yoldan neden saptiklarini, belirli insanlarin
goriiniiste neden tuhaf ya da ortodoks olmayan gekillerde davran-
diklanim, neden tuhaf ya da eksantrik inanglar savunduklanm agik-
lamaya hizmet etmigtir. Belirli bir halkin istiin bir akttriin (parti,
lider ya da daha amorf bir “aygit”in) egemenligi altina girdigini
sOyleyerek, bu insanlar hem mazur goriilmekte hem de diglanmak-
tadir. O zaman, denilebilir ki, rejimin elinin alunda bu sinsice ege-
menlik bigimleri olmasaydi, bu insanlar oldukga normal olacaklar-
di. Beyinleri yikanmamus, giidiimlenmemis ya da kogullanmarmug
olsalardi, olduk¢a manukh ve anlamh bir bigimde davranirlardi.
Bizim yapuklarimizi yapar, inandiklarimiza inanirlardi. Demek ki
totalitarizm kurami bir sorunu kontrol altina almaya yarayan bir
strateji oldu; bir kuramcinin diinyanin goriiniigiinde yakaladif tek-
bigimlilikteki neden bir kopus ya da gatlak oldugunu agiklamanin
bir arac1 oldu. Bu yiizden totalitarizm kurami, ayni derecede, bu
tekbigimliligi restore etmenin bir arac1 olmugtur. Totalitarizm kura-
mi1 kuramcinin diinyaya, topluma ve insan dogasina bakiginin dog-
rulufu ve rasyonalitesini olumlamanin bir yolu; uygun olmayan
seyleri kendi diinya bakiginin dlsma atmasinin ve yahitmasinin bir
araci olmustur.

Girig bdlimiiniin sonucunda ortaya aulan soruya yanit agisin-
dan, totalitarizm kuramlarim zayiflatan giigliiklerin, belirli rejimle-
rin yaratabilecegi giicii abartli bigimde algilamalarindan ¢ok, be-
lirli siyasal kuramcilarin yaklagimimn sonucu oldugu artik gayet
agik bir bigcimde ortadadir. Bana gtre, totalitarizm agiklamalarinda
goriilen sorunlara yol agan sey, akilci bir toplumun yani “iyi ya-
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sam”n birlesenlerini nesnel bigimde betimlemenin olanakl oldugu
iddiasinda 1srar edilmesidir. Ama daha da ileri giderek, belirli top-
lum ve sistemlerin “totaliter” oldufundan sz etmenin bu stylem
bigiminin sonucu oldugu s6ylenebilir. Ciinkii kuramcilarin toplum-
sal yagamin nasil olustufunu ve insanlarin nigin- belli gekillerde
davranmalan gerektigini kesin olarak agiklayabildiklerini iddia et-
mek istedikleri siirece, totalitarizm kavramina daima gereksinim
duyacaklardir. Bagka bir deyisle, belirli toplumlarin bizimkilerden
farkll g6riinmesinin nedenini ortaya koyan bir agiklama sistemine
daima gereksinim duyacaklardir. Ve totalitarizm kavrami, sergilc-
meye ¢ahgufim gibi, bu iglevi kusursuz bigimde ‘yerine getirir.
Normdan sapmalan yaliur ve agiklar, akildis1 ve agiklanamaz olam
akilcilagtirir ve kontrol altina alir. Oteki’ni agiklayarak diinyay: dii-
zenlemeye, bizim diinya fikrimize tekrar denge ve simetri kazan-
dimaya yardim eder. Elbette aym1 zamanda, akilct ve iyi olanin di-
sinda kaldi1 varsayilan sistemlerin megrulugunu ve otoritesini yok
eder. Bizi, seylerin nasil olmasi gerektigine iligkin diigiincelerimize
denk diismeyen geyleri kii¢limsemeye 6zendirir.

Dolayisiyla sorunun 6ziinde yatan sey, farklihfa, ¢ogullufa ve
cesitlilife karsi potansiyel olarak tehlikeli olan bu hoggdriistizliik-
tiir. Oteki’ni kabul etmedikge, insan yasaminin sonsuz bir ¢egitlilik
icerdigini kabul edip benimsemedikge siyasal tartigmalara, totalita- -
rizmin ziinii olugturan hoggdriisiizliifi yeniden iireten bir tarzda
siirdiirmekten kurtulamayiz.
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