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TÜRKÇE BASIMA ÔNSÖZ 

''Totalitarizm" terimi, 1930 'lann sonu ve 1940'ların başında siya­
set bilimi sözlüğüne girişinden bu yana yaygın olarak, "reel sosya­
list" rejimlerle Hitler rejimini ve Nazileri eş saymanm bir aracı ola­
rak kullanılmışur. Bunun üç önemli işlevi olmuştur. Birincisi, Hür 
Dünya ile komünist blok arasındaki ideolojik qıücadelede Soğuk 
Savaş propagandacılarının eline çok yararlı bir araç vermiştir. Bir 
rejime "totaliter" damgasını vurmakla (elbette politikacılar, gaı.cte­
cilcr ve hükümet sözcüleri sayesinde pek çok rejim bundan nasibi­
ni almıştır) sizi dinleyenlerin kafasına durmadan kitlesel birörnek­
lik ve kitlesel boyun eğiş imgeleriyle doldurabilirsiniz: Reagan yö­
netiminin sicilinin açıkça gösterdiği gil:>iı "totaliter" damgasını ye­
mek o rejim adına bir dizi tatsız sonucu da beraberinde getirir. 
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"Totaliter" rejimler, bu tUr rejimlerin basla alundakı liderlerini, 
zorluklarını aşmak için otoriter yöntemlere başvunnaktan vazgeç­
meye özendirebilecek yardım ya da hibeleri alamazlar. Aynca bu 
tür rejimler, Hür Dünya 'nın çıkarlarını savunma görevini üstlenen­
lerin, kendi işlerine üstü kapalı ve zaman zaman açık bir biçimde 

. karışmalarından da kurtulamazlar. Son yıllarda tanık olduğumuz 
gibi, Nikaragua'daki Sandinistler gibi özgür seçimle işbaşına gel­
miş ve halkın desteğine sahip bir rejim bile, bir kez "totaliter" 
damgasını yediğinde, halkının tahammül gücü tükenip, "bizim" öl­
çü ve değerlerimiz, "bizim" kurum ve alışkanlıklarımız önünde bo­
yun eğene kadar hırpalanıp kurban durumuna düşürülerek uluslara­
rası topluluktan dışlanabilir. 

Totalitarizmi Hitler ve Stalin rejimleriyle eş saymanın ikinci 
sonucu, modern, sanayileşmiş toplumlar olarak bu rejimlerin de, 
ne kadar uç birer örnek oluştururlarsa oluştursunlar, liberal demok­
rasiler dahil diğer modem sistemlerle bazı ortak ayın edici nitelik­
leri paylaştıklarını gizlemeye yaramasıdır. Weber, Nietzsche ve di­
ğerlerinin ileri sürdükleri gibi, bir rejimin demokratik olup olma­
ması bizim modem bireyler olarak nasıl yaşadığımızı pek elkile­
mez. Toplumlarımızın nasıl işleyeceği konusundaki önemli karar­
ları bizler değil, genellikle gözlerden uzak duran başkaları alır. 
Dünyaya ilişkin, dışsal olaylara ilişkin fikirlerimiz, statükonun (ya 
da tanımlanabilen başka çıkarların) değer ve ideallerini yansıtmak 
üzere denetlenir ve ambalajlanır. Beğenilerimiz, tercihlerimiz ve 
özlemlerimiz, büyük ölçüde ulusaşırı büyük iş. çevrelerinin gerek­
sinimleri tarafından belli bir kalıba sokularak şekillendirilir. We­
ber'in ve Frankfurt Okulu'nun ileri sürdüğü gibi, hepimiz, bir an­
lamda bir "demir kafes"te kapana kısılmış durumdayız; kim oldu­
ğumuzu belirleyen iktidar yapılarına meydan okumaktan aciz oldu­
ğumuz gibi bunu istemiyoruz da. Bu kitapta ortaya koyduğum gibi, 
totalitarizmi kitlesel sanayi uygarlığının bir olgusu sayma fikri de, 
yalnızca fiilen ne tür özgürlüklerden yararlandığımızı ve refaha ka­
vuşmak için bili ne tür özgürlüklere gereksinim duyduğumuzu 
açıklığa kavuştunnak için bile olsa, ciddi biçimde ele alınması ge­
reken bir yaklaşımdır. 

Son olarak. kolaylıkla görülebileceği gibi, totalitarizmin kurum-
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lann beİli bir dil:zenlenerek işletilmesi ya da belli sinsi bir egemen­
lik biçiminin uygulanması olarak kavranışı, özgül bir düşünce çer­
çevesi olarak totalitarizm kavramayla bütünlenmesi gereken bir 
yaklaşımdır. Nazi Almanyası ve Stalin dönemindeki Sovyetler Bir­
liği örneklerinin gösterdiği gibi, totaliter egemenliğin ortaya çık­
masına ve sürmesine neden olan şey, totaliter bir idealin peşinde 
koşulmasıdır. Bu idealde bütün insanlar aynı fikirdedirler. Başka 
bir deyişle, bu idealde benim kaulmadığım görüşlere beslenen aşın 
hoşgörüsüzlük siyasal pratik alanına aktarılır. Totalitarizm, senin 
söylediğin ·şeylere ya da sürdilnneyi istediğin pratiklere J>en saygı 
duymadığım zaman ortaya çıkar. Her şeyin şimdi nasıl olduğunu 
ve gelecekte nasıl olacağım kesinkes bildiğini sanmanın Urilnildür. 
Ama bu, Soğuk Savaşçılar'ın aiılatuğl gibi, yalnızca dogmatik 
Marksistlerin öğretilerinde bulunan bir nitelik değil; başkalarının 
arzuladıkları ve istedikleri şeylerin dışlandığı, yadsındığı ya da bi­
lerek bastırıldığı her örnekte ortaya çıkan bir nitelikrir. Orta Do­
ğu 'da ve dünyanın başka bölgelerinde kol ge:zen sefalete bakarken 
bu gerçeği gözönünde bulundunnamız gerekmektedir. Benim cen­
net düşüm pekala senin cehennem düşün olabilir. Bu yüzden, bir 
cehennemler dünyasından kaçınmak istiyorsak, her ulusun, hec hal­
kın, her insanın kendi cennet düşünü takip etmesine izin vermeli­
yiz. Gerek başka yerlerde gerekse bu bölgede gereksinimi duyulan 
türde modem, öienli ve sorumlu bir demokratik yönetim yapısının 
temel bileşeni Coca-Cola. McDonalds ya da CNN değil, bu yön­
lendirici (regulative) idealdir. 

Simon Tormey 
Nottingham, Nisan 1991 



GİRİŞ 

"Tolalilari7.JD modeli", 1940'1ann sonuyla 195Ö'lerin başında mo­
dem diktılörlükleri çözümlemenin bir aracı olarilk kullanılması 
yaygınlaşır yaygınlaşmaz, yoğun ve acımasız elcşlirilere maruz 
kaldı. Çok sayıda yorumcunun ve özellikle lolaliter olduğuna ina­
nılan rejimlerin larihçilerinin gözünde, bu modelin çıkardığı başlı­
ca güçlük, söz konusu rejimlere "monolilik" olarak bakmasıydı. 
Eleşliricilerin farkında olduğu gibi, Hiller ve Slalin gibi liderlerin 
alomlaşmış ve bundan dolayı sınırsız derecede manipüle edilebilen 
halk killeleri üzerinde mullak iklidara sahip oldukları yolundaki 
sav, eldeki kanıllann doğrulamadığı bir savdır. Örneğin Will iam 
Ailen, Nazi sis�cminin doğasını sergilemenin bir aracı olarak bu 
modelin ne ölçüde inandırıcı olduğu üzerinde düşünürken, Hit-
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ler'in kendi ulusundan insanların yaşamları Ü7.erinde elde edebildi­
ği gücün boyutunun abartıldığını ileri sürer. "Naziler," der Ailen, 
"Üçüncü Reich içinde insan yaşamının bUWn yönlerini denetleme­
ye çahşular, ancak çabalan sonuçsuz kaldı. Başarabildikleri şeyleri 
de, 'totaliter' bir sistem sayesinde değil, bUyOk oranda terörist tak­
tiklere başvurarak, edindikleri siyasal meşruiyet ve sık sık verdik­
leri oportünistçe ödünler sayesinde başarabildiler. Başka konular­
daki gibi bu konudaki Nazi iddialan da baştan sona uydurmaydı." 
Ailen buradan hareketle şöyle bir sonuç çıkanr: "Naziler biçimsel 
topluluk bağlarını kesinlikle kopardılar ve uyruklarım açık destek 
gösterilerine zorladılar. Ne var ki 'totalitarizm', bunun ötesinde, 
ilk başta ne idiyse o olarak kalır -bir diktatörün böbürlenmesi. "l 
Totaliwimı kuramcılannın sunduğu Nazi Almanyası imgesi ile 
açıklamayı umdukları tarihsel gerçekliği karşılaşuran Geoffrey 
Barraclough şu iddiasıyla Allen'e kauhr: "Gördüğünüz şey, dikkat­
le planlanmış ve örgütlenmiş bir totaliter egemenlik aracı değil, 
birbirleriyle örtüşen ve çatışan zalim ve baskıcı, ama aynı zamanda 
hantal, savurgan ve etkisiz otoritelerden oluşan neredeyse karma­
karışık bir yumaktır."2 Alltagesgeschichle'nin yani Nazi toplumun­
daki gündelik yaşama ilişkin incelemelerin onaya çıkmasıyla bir­
likte, Hitler rejiminin gerçekliğini kavramanın bir aracı olarak tota­
litarizm modeli iyice kullanışsız ve yetersiz bir hale gelmiştir. Iohn 

. Hiden ile Iohn Farquarson 'un bu modeli eleştirirken vardıklan so­
nuçtaki gibi, "Hitler'i olaylan ve insanları grotesk bir kuklacı gibi 
canının istediği şekilde manipüle etme konusunda mutlak bir güce 
sahip birisi olarak kavramak ..• ve böylece Hitler'in 'kasti olarak 
ayarlanan doğal histeri patlamalarıyla akh ve vicdanı boğarak kit­
lelerin öz-denetimlerini aşabildiğini' düşünmek aruk tamamen ola­
naksızdır .''3 Totalitarizm modelinin Nazi Almimyası'na uygulan-

1 .  William Ailen, "Totalitarianism. The Concept and the Reality" der. Emest 
A.Menze, Tolalllarlanlam Reconaldered (Totalitarizme DOnOş), (Londra, 
1981 ), s.97-106, (s. 106). 
2. Geoffrey Barradough, "The Uberals and German Histoıy : Part Two; New 
Yorl< Revlew of Books, 2 Kasım 1 972, s .32-:38, (s.36). 
3. John Hiden ve John Farquarson, Explalnlng Hltler'• Germany. Hlatorlana 
and t� Thlrd Relch (Hiller Almanyası'nı Açıklamak. Tarihçiler ve OçOncO Re­
ich), (Londra, 1983), s.51 . Totalitarizm kuramalannın bulgulan ile Nazi egemen­
liOinin toplum OZerindeki fiili etkisini irdeleyenler arasındaki farklıhQın çok yeni 



masmdan doğan ciddi eleltiriler UstUnde duran Hans Mommsen 
de, "TotalitariZm kuramının/Nazizm hakkındaki/gerçek toplumsal­
tarihsel açtldamalann önüne dikilen efsane olduğu" sonucuna va-
rır.• 

. 

Totalitarizm modeli, Stalin dönemindeki Sovyetler Bitliği'ne 
ya da daha genelde "komünist blok"a uygulandığı zaman da daha 
iyi karşılanmış değildi. Aslında, totalitarimı modeli varolan komü­
nist rejimleri Nazilerin· zorbaca uygulamalarıyla aynı kefeye koy'.' 
makta kullanıldığı için, bu noktadaki eleştiriler çok daha sen oldu. 
Archie Brown, totalitarimı modelinin Sovyetler Birliği'ne uygu­
landığı zaman ortaya çıkan zayıflıklannı gösteren çözümlemesin­
de, modelin belli başlı üç güçlüğünü sıralar; bu güçlükler de ona 
kalırsa, modelin sürekli bir geçerlilik taşıdığı iddialarını çürütür. 
Güçlüklerden birincisi, totalitarimı kuramcılarının, resmi siyasal 
toplumsallaşma çabalarının "Sovyet toplumu nezdindeki başarısını 
abartmalan ve (a) Komünist Parti'nin gerçekte olduğundan daha 
monolitik biçimde birleşmiş olduğunu, (b) parti liderliğinin halkın 
inanç ve değerlerini, açık siyasal davranışlan denetlemesine benzer 
bir şekilde denetlediğini ima etmeleridir". İkincisi, "uygulanan bü­
tün politikaların partinin üst yönetiminden çıktığını -genellikle üs­
tü örtülü bir biçimde- varsayıp siyasetin belirlenmesi sürecine çok 
az önem vermeleridir". Brown son olarak da, modeli bu bağlamda 
kullanan kuramcılara sık sık yöneltilen bir suçlamayla, "totalita­
rimı yorumlannın, üst düzey lider ya da liderlerin inisiyatifiyle ya 
da sistemin şiddet yoluyla yıkılmasıyla ortaya çıkan değişimler dı­
şında ... Sovyetler Birliği içindeki siyasal değişimleri anlamaya he­
men hiçbir katkıda bulunmadıklannı" ileri sürer. Archie Brown bu­
radan hareketle, totalitarimı yorumlarının, "bazı şeylere açıklık ge­
tirdiği kadar da ortalığı bulandırdığı ve özellikle toplum ve sistem 
içindeki değişimleri incelememizi kösteklediği" sonucuna vanrs. 

bir OmeOi için , bkz. Ozellikle, Dellev J.K. Peukert, ln•lde Nazi Germany. Con· 
formby, Oppo•ltlon •nd Racl•m in Everyday Ufe, (Nazi Almanya'sında Gün­
delik Hayana Uyumculuk, Muhalefet ve lrkçıl ık), (Harmondswor1h, 1989). Nazi 
dOnemi tarihçilerinin totalitarizm modeline getirdikleri çeşitli eleştirilerin tam bir 
dOkOmO için, bkz. lan Kershaw, The Nazi Dlctatorshlp. Probleme and Per­
•epctlvea of lnterpretatlon (Nazi DiktalOrlOQO. Sorunlar ve Yorum Perspektif­
leri), (Londra, 1985), s.32-34. 
4. Akı. Kershaw, Tile Nazi Dlctatorshlp, s.35. 
12 . . 
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Diğer eleştiriciler, hem komünist hem de Nazi rejimlerinin do­
ğasına ilişkin olarak totalitarizm modeline dayıuıak oluşturan bu te­
mel varsaymılarm eleştirisi ışığın<Ja, modelin analitik temelini sor­
gulayarak bir adım daha atmışlardır. Bu eleştiricilere g&e sorun. 
totalitarizm kuramcılarının tanmıladığı toplumun gerçekte nasıl or­
taya çıkabileceğini hayal etmenin bile zor olması; aynca, modeli 
kullanan kuramcıların açıklamalarının tarihsel bakımdan doğru 
olup olmamasından çok, yönetenler ile yönetilenler arasındaki iliş­
kiyi ortaya koyuş biçimleridir; Bu noktada açık olmak gerekirse, 
totalitarizm kuramcılarının söylemek istedikleri, bu sistemlerde, 
ilbi nüfusun yönetici elitin tam egemenliği alunda olduğuydu. To­
taliter rejimlerde halkın kendi eylemlerini aruk denetleyemeyecek 
ölçüde koşullandırıldığı ya da gildülendirildiği söylenmekteydi. 
Allen'in belirttiği gibi, '"totalitarizm' kuramcılarının temel sapta­
ması, söz konusu sistemlerin iddialarında başarıya ulaşuklarıydı. 
Böyle bir sistemde yaşayan birey tamamen diktatörün insafına kal­
mışken, diktatör üzerinde içeriden hemen hiç bir kısıtlama yoktu ... 
'Totaliter' bir egemenlik sistemi bir kez yerleşince, siyaset son bu-

5. Archie Srown, "Polilical Power and ıtıe Soviet Slate: Wes18rn and Soviet
Penıpectives," der. Neil Harding, The State in Soclellat Soclety (Sosyalist 
Toplumda Devlet), (lonclra. 1984), s.51- 103, (s.56-57). Brown'un Hksaptaması­
nı yineleyen Abbott Gleason, Stalin rejiminin �ı Ozerincle ci.ırur ve devletin 
gerçekten de mOdahaleci olmasıa karşın, "bu inOdahale ile 1984 klbusu arasın­
da uçunımlar olduOUnu• belirtir. "Devlet 'Ozal yaşarnı' ortadan kaldıramamakla 
kalmamıştı, Sovyet yurttaşlarının konukseYerliQi ve dosduQa verdikleri Onem 
Amerikalılan genel&kle derinden etkilemiş ve zaman zaman kendilerine, atom­
laşmış olduklan SOylenen Sovyet yurtraşlannın bunlar olup olmadıklarını sor­
muşlardır." Gleason, "'Totalitarianism' in 1984", Rusalan R�, 43, (1984),
s.145-59, (s. 153). Totalitarizm mode6nin Sovyeller BirtiOi'ne uygulanışının baş­
ka eleştirileri için, bkz. Ozelikle: Ross Terrill, "Problems in Applying the Theory 
of Totalitarianism to ttıe USSA,· Polltlca. The Journal of lhe Auatralealen Po­
lldcal Sdence, 8, (1978), s. 1 01 - 17; Henry Reictvnann, "Rec:onsidering 'Stali­
nism .. , Theory and Soclety, 17, ( 1988), s.57.,89; T.H.Rigby, "'Totalitarianism' 
ancı Change in Communist Systems•, Comparatlve Polhlca, 4, ( 1972), s.433-
53; Valerie Bunce ve John M.Echols, •from Soviet Studies 1D Comparative Poli­
tics: The Unfiniahed Revolutiorı." Sovlet Studlea, 3 1 ,  (1 979), s.43-55. Reich­
mann"ın makalesinde, Stalinist dOnem OsUJne çalışmalarıyla tDıatilarizm modeli­
nin dayanclıGı tarihsel kanıllan çOrOlmekte bOyOk katkısı bulunan S1aphen Co­
hen, Gabor Rinerspom, Mostı.t Lewin, J.Ardı Gelty, Lynn Vlola ve Shella Rtz­
palrick gibi "reVizyonisr tarihçilerin yapıllmını içeren yararlı bir kaynakça dav•­
dır. 
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luyordu. ''6 Ailen gibi eleştirmenlerin göztlnde, totaliter sistemlerde 
iktidarın nasıl yapılandığına ilişkin böylesi bir açıklama Nazi Al­
manyası ya da Sovyetler Birliği içindeki egemenliğin betimlenme­
si açısından yanlış olduğu gibi, bu tür bir egemenlik kurulabilece­
ğini düşünmek bile gUçtür. Robert Orr'un belirttiği gibi, halkı üı.e­
rinde total denetime sahip bir rejim olabileceği anlayışı kesinlikle 
sakaltır. Orr, "Hafif bir kuşku esintisi bile tuzla buz edebilir bunu," 
der ve şöyle devam eder: 

Dört polisin karga tulumba sürükledili bir adamın mekanik anlamda 
tam denetim aJundaymış gibi bir durumda olduAu pekiIA söylenebilir, 
ama bu ancak o adamın dUşilılcelerini görmezlikten geldiğimiz sürece 
geçerlidir. Ama siyual ilişkilerin ikna, vaat, tehdit, öneri, görüşme, 
yağcılık ve rUşveuen oluştuğu dllşilnülUrse, bunlar total denetim gibi 
bir kavramın kapsamına kolayca sığdırılabilir mi'P 

Elbette bir rejimin uygulayabileceği denetimin derecesi hakkın­
da bu tür iddialarda bulunmanın güçlüğünü kabul eden totalitarizm 
kuramcıları da vardır ve bunların en dikkat çekicisi Lesı.ek Kola­
kowski 'dir. Başkalın için olduğu gibi Kolakowski için de, "yangın 
geçirmez totaliter sistem" dediği türden bir sistem yaraunarun 
önünde her zaman engeller olacaktır. Bu engeller yalnızca lojistik 
(örneğin, liderin sunduğu gerçeklikle çelişkiye düşülmesin diye bü­
tün bilgi kaynaklarım fiilen denetlemenin zorlqğu) değil�ir, aynı 
zamanda insan varoluşunun bazı yönleri ya da_öı.elliklerinden kay­
naklanırlar. Kolakowski 'nin belirttiği gibi, .. insanoğlunun yapısın­
daki birçok şey totaliter denetimin b�kılarına karşı direoir. Aile 
yaşamı, duygusal ve cinsel ilişkiler, bireysel ve kolektif bellek, sa­
nat ve edebiyat, belli bir oranda sistemin etkilerinin dışında kalır­
lar."•. Kolakowski başka .bir çalışmasında, uyumun sağlandığı yer­
lerde bile "toplumsallaşma" sürecinin yüı.eyde kaldığını ve "siya­
sal şokların etkisiyle çabucak çözülebileceğini" ekler'. Belirli bir 

6. Ailen, "Totalitarianism· ,  S.99. 
7. Roben Orr, "Rellections on Toıalitarianism, Uıading to Reflections on Two 
Ways of Theorizing•, Pollllcal Studles, 21, ( 1973), s:48 1-89, (s .487-88). 
8. Uıszek Kolakowski ve George Urbaıi, "The Devil in History: A Conversation", 
Encounter, 56, No: 1 ,  (Ocak 1981 ), s.9-26, (s. 13). 
9. Leszek Kol�ki. "On Total Control and its Contradiclions. The Power of 
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rejimin kendi egemenliği alundaki insanların yaşamlannı denetle­
yebilme derecesi konusundaki kuşkulannı dile getirerek, kendi gö­
zünde "totaliwizm .. teriminin mutlak iktidarın başarıyla elde edil­
diği bir diktatörlük biçimini •nlaımadığını açıklığa kavuşturur. Ko­
lakowski'nin belintiği gibi, "totaliter rejimlerden söz ettiğimiz za­
man, aklımızda, mükemmelliğe erişmiş sistemler değil, daha çok, 
mükemmelliğe erişmek, bütün insani iletişim kanallarını yutmak 
ve kendiliğinden oraaya çıkan bütün toplumsal yaşam biçimlerinin 
kökUnü kuruunak için sonu gelmez bir çabaya girişen sistemler 
vardır"ıo. Aynı biçimde, totalitarizmi zorbaca bir egemenlik biçimi 
yapan şeyin, elit kesimin göı.ettiği ütopik amacın ebediyen gerçek­
leşmemeye mahkQm oluşu olduğun� 

·haklı olarak başkaları da vur­
gulamışlardır. Michael Walı.er'in sözleriyle: 

Totalitarizmin cinayetler dışında asla dikkate değer bir başarısı Yoktur· 
Totalitarizm yeni bir erkek ve yeni bir kadın üretmez; yeni bir dil ya­
ratmaz; hilkmeıtiği insanların coşkusunu diri tutamaz ya da bağlı ol­
dukları en ıemcl şeyleri değiştiremez. Totallik zorlaması öylesine aşın 
bir inatçılık örneğidir ki bozguna uğramaya mahldlmdurıı. 

Walzer ve Kolakowski gibi kuramcılar, yöneticilerin durmadan 
teröre başvurmalannın nedeninin lam da tolaliter egemenliğin ger ... 

lnformation", Encounter, 73, No: 2, (Temmuz/AQustos 1989), s.65-71 ,  (s.71 ). 
1 0. Leszek Kolakowski, "Totalitarianism and the Virtue of the Lie", der. lrwing 
Howe, 1984 Revlalted. TotaUtarlanlam in Our Century ( 1 984'e D&\Oş. ÇaOı­
ıiıızda Totalitarizm), (New Vork, 1983), s . 123-35, (s.1 33). 
11. Michael Walzer, "On 'Failed Tolalitarianism'", der. lrwing Howe, 1984 Revl-. 
alted. Totalltarlanlam in Our Century (New Vork, 1 983), s.103-21 , (s.1 19). 
"Totalitarizm terimini ·mudak iktidar"ın gerçekleşmesinin sınırlannı da kabul 
eden kuramcıların benzer eleştirileri için, bkz. Orne{ıin, John · Keane'nin kendi 
derlemesine giriş bölOmO. Clvll Soclety and the State. New European Pers­
pectlvea (Sivil Toplum ve Devkit Avrupa'da Veni Perspektifler), (Lonch, 
1 988), s.244. Ayrıca bkz. aynı kitaptaki Jacques Rupnik"in "Totalitarianism Revi­
sited" adlı makalesi. Bir rejimin kendi halkını tamamen boyunduruk �tına alma 
yetene{ıi konusundaki bu tor kuşkular, başka kişileri totaliter bir rejim kavramı­
nın özOncfe gerçekliQe asla dönOşemeyecek bir ideal-tip olduOunu vurgulamaya 
götormOştOr. ômeOin A.J.Meyer'in belirttiQi gibi: "'Totalitarizm' ha,kkında çahşan­
lar ... totalitarizmin saf biçimiyle asla varolmadıQını, bir amaç ya da e(lilim olarak 
kalması gerekti(lini göstermek durumundadırlar", akt. .Frederic J.fleron, "Soviet 
Area Studies and the Social Sciences: Some Methodological Problems in Com­
munist Studies", Sovlet Studlea, 16 (Ocak 1968), s.313-39, (s.335). 
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çeldiği ile vaatleri ·arasındaki bu uçurum olduğuna inanırlar. Onla­
rın akıl yürütmelerine göre. rejim sistem içindeki yaşamın bütiln 
yönlerini denetlemekte gerçekten başanh olsaydı. insanların değer 
ve inançlarını manipüle edebildiği iddiası fiilen gerçekleşseydi. o 
zaman insanlara terör ya da baskı uygulamaya gerek kalmazdı. 

Bununla birlikte. Allen ile Orr'un vurguladıkları gibi, bu mode­
li kullananların çoğu totaliter bir sistemle, rejimin hükmettiği in­
sanlar üzerinde mutlak iktidarı ele geçirmiı olduğu sistemleri kast 
ederler. Gerçekten de, totalitarizm kuramcılarının her fırsatta de­
ğindikleri gibi, totaliter rejimlerde yeni ya da ayın edici olan, onla­
rı diğer diktatörlük biçimlerinden ayıran şey, tam da egemenliğin 
gerçekleşme biçimindeki bu niteliksel kaymadır. Totaliter rejimler­
deki açık nza ya da itaat, hiçbir zaman elit kesimi ya da lideri tat­
min etmeye yetmez. İstenen şey, insanların bütünüyle yeni bir de­
ğerler sistemine ve bütünüyle yeni bir inançlar kümesine gi,-rneleri­
ni zorunlu kılan bir etkin kaulım biçimidir. Yani böylesi toplumla­
rın dokusuna işlemiş olan terör, yalmzca itaati sağlamakla kalmaz, 
bireyi egemen ideolojinin dünya görüşünü benimsemeye de zorlar. 
Maurice Cranston 'un bu totalitarizm yorumunu savunan makale­
sinde doğruladığı gibi, "totaliter terör, kurbanın sisteme boyun eğ­
meyi kendisinin istemek zorunda kaldığı noktaya kadar içselleş_tiri­
lir. İdeoloji, yönetenlerin iradesinin kitlelerin iradesi haline getiril­
diği araçur." Bu anlamda, Cranston'un açıklık kazandırdığı gibi, 
"totaliter bir sistem insanların boyun eğdirilmekle kalmayıp, beyin­
lerinin de yıkandığı bir sistemdir"ı2. Sisteme asıl damgasım vuran 
şey, rejimin halk üzerinde denetim sağlamaktaki başarısının kabul 
edilişidir. Cranston şöyle devam-eder: 

· 

12. Maurice Cranston, "Should We Cease to Speak of Totalitarianism?", Sur· 
vey, 23, No: 3, (19nn&), s.62-69, (s.67). Aynca bkz. Alain Besançon ve Geor­
ge Urban'ın vardıklan benzer sonuçlar, "Language and Power in Soviet Soci­
ety", Encounter, 68, (Mayıs 1987), s.3-13, (s.4-6). Böyle bir gOrOşOn islisna ol­
madı{lının başka kanıtlan da yenilerde Geoffrey Hosking tarafından ortaya ko­
nulmuştur. Hosking, Sovyeıler Birli{li'ndeki deQişiklikleri konu alan konferansın­
da, Cranston'un ifade etti{li gOrOşe sonuna kadar ba{llı kalır. ideoloji, der Hos­
king, •ortalama Sovyet yurttaşında toplumsal, siyasal ve felsefi sorunlar ozerin­
de sistemfi, monolog tarzında dOşOnme alışkanlı{lı yaratır ve r�ml ldeoloJlyl 
reddetse bile OstOnden atamadı{lı bir eGilim yaratır.• "A Gr8at Power in Crisis", 
Uatener, 10 Kasım 1988,  a.16-19, (s.18) Nurgu benimi. 
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Baskının ağırlığı ... totaliıer bir sistemde bir başarısızlık ölçüsOdfir: An­
cak büWn insanlar zaten sahip olduldan fe)'leri ister hale getirildiği 
zamandır ki .•. totaliıer ve despotik rejimler arasındaki farklılık tam an­
lamıyla onaya çıkar. Başka bir deyişle. en totaliter sisıem. rejimin bi­
reyin ruhuna tamamen nüfuz ettiği sisıemdirl3. 

Kolakowski (ki terimi Cranston 'unkine tam zn bir anlamda kul­
lamnaktadır) gibi kişilerin yanı sıra bu terimi eleştirenlerin de be­
lintiği gibi, tc::&ıiter sistemlerin karakterine ilişkin böylesi açıkla­
maların çıkardığı güçlük yalnızca yanlış algılamadan ya da aşın 
süslemeden kaynaklanmaz. Buradaki güçlük kavramsal bir güçlük­
tür. lnsanlan ayn bireyler olarak bağımsızlık ve özerklik\erinden 
yoksun bırakan bir egemenlik biçiminden söz etmenin gerçekten 
olanaklı olup olmadığını saptamak sorunudur. Bu ytti..den, söz ko­
nusu eleştiricilerin sormak istediği soru, bütün insanlann, elit kesi­
min ideolojisine uygun olarak, kendi adlanna düşünüp harekete 
geçme olasılığını fiilen onadan kaldıracak kadar tam anlamıyla ko­
şullandıkları bir toplumdan söz etmenin olanaklı olup olmadığıdır. 
Başka bir deyişle, istikrarı kendi yönetiminde yaşayan kişilerin sü­
rekli ve etkin rızasına bağlı olan bir rejimi "diktatörlük" olarak ta­
nımlarriak gerçekten anlaşılır bir şey midir? 

Sorun gerçekte, bir kişinin aslında yapmayacağı bir şeyi yap­
ması için koşullandınldığını ya da· beyninin yıkandığını gösterme­
nin ya da kanıtlamıinın güçlüğünden kaynaklanan bir sorundur. 

13. "Should We Cease to Speak of Totalitarianism?", s.6tMl9. TotaUtarizmin 
yaygın bir biçimde mudak egemenliOin başanyla saQlanmış olarak derin kCkleri 
'olan bir biçimde algılandıQına ilişkin yeni kanıtlar, seçkin Nazizm tarihçisi Karl­
Dietrich Bracher tarafından ortaya konur. Bracher şöyle der: "Rejim oldukça 
·açık ve ısrarlı biçimde yaşamın her y6nDnOn tamamen polilize edlmesini ister: 
rejimin, eşzamanlı olarak deQerlerin yeniden yönlendirilmesini de saQlayarak, 
totaliter denetimin bu boyutunu gerçekleştirmekteki başans�. devlet ile toplumu, 
parti ile halkı, birey le kolektiviteyi total birlik idealinde eksiksiz biçimde kaynaş­
bnnak şeklindeki amacına varma yeteneQinin bir OlçDsDdDr." Bracher devam 
eder: Totalitarizm, "doOrudan kablımcı demokrasi" ile "total konsensOs"Dn bir 
"kurgu"su, yine kendi inancına gOre, •ozerk insan• pahasına seQlanmış bir kur­
gudur. Karl-Dietrich Bracher, "The Oisputed Concept of Totalitarianism. E:ıcperi­
ence and Actuarııv·. der. Emest A.Menze, Tolalltarlanlam Reconelclerecl 
(Londra, 1981 ), s. 1 1 -33 (s.30). Sovyet sislllmine uygulanan yeni ve benzer bir 
çOzDmleme için, bkz. Jan T.Gross, "A Note on the Nature of Soviet Totalitaria­
nism", Sovlel Studıe., 34, (1982), s.3677-76. 
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Öyle görOnUyor ki. totalitarizm kuramcılarına g&e., manipülasyon 
ürünü olan davranış biçimleri ile gerçek bir seçim ya da özgür ira­
de ürlinü olan davranış biçimleri arasında ayrım yapmak olanaklı­
dır. Farklı bir üade tarzıyla, totaliWizm kuramcıları, bir kişinin na­
sıl davrandığını gözlemleyerek .. kendisi. tahmin edilebileceği üzre, 
böyle bir değcrlendirmeY.e karşı 

·
çıksa bile- beyninin yıkandığını 

tam olarak söyleyebileceğimizi. anlaimak isterler. 

Böyle bir konumu savunmaya çalışmanın bir yolu da ne gibi 
hareketler yapuğını inceleyerek bir kişinin beyninin yıkandığını 
söyley�bileccğimizi iddia eunektir. 

Bazı acayip. eksantrik hatta ahlakdışı ya da insanlıkdışı edimle­
re dikkat edilerek bunları yapan insanların şu veya bu biçimde böy­
le yapmaya zorlanmiş ya da yönlendirilmiş olmaları gerektiği so­
nucuna varılacaktır. Böylesi sonuçlann nasıl çıkarıldığını gösteren 
bir örnek. totaliter rejimlerdeki seçim riUlelleridir. Batılı liberal de­
mokrasilerde yaşayan insanlar (totaliter olduğu iddia edilen sistem­
lerde genellikle görüldüğü gibi) tek bir adaya oy verme uygulama­
sını son derece akıldışı bir davranış biçimi olarak görürler; Denir 
ki, oy kullanma fikrini cazip kılan şey halka kendisini kimin yöne­
teceğini seçme hakkı vermenin istenir bir şey olduğunun kabul 
görmesidir. Bu. hiçbir insan grubunun. örneğin hiçbir sınıfın yöne­
tilenlerin rızası olmadan işleri yürütme hakkına sahip olmadığının 
da kabul görmesidir. Oysa totaliter rejimlerde yapılacak bir tercih 
yoktur. istenen sadece oy pusulasında kimin ismi varsa oria oy ver­
mektir. Buradaki sav, böylesi bir eylem yapılmasının o eylemi ya­
pan kişinin koşullandığını açıkça gösterdiği şeklindedir. Yoksa in­
san tek kişinin aday olduğu bir seçimde piçin oy kullanmak istesin 
ki, diye sorulur. insan şu ya da bu yolla 1.orlanmadıkça görünüşte 
böylesine akıldışı bir hareketi neden yapsın ki? 

Elbcıte, bu örnekte gözlemcinin totaliler bir toplumdaki bir 
yurttaş oy kullanmaya gilliği 7.aman olup bitenleri yanlış yorumla­
dığı doğrultusunda bir yanıt vern1ek mümkündür. Gö7.lcmcinin bu 
tür sistemlerde seçimlerin rolünü ya da işlevini yanlış kavradığı, ya 
da insanlan oy kullanmaya sürükleyen apaçık baskıları, sistemden 
sisteme değişen ve açıkça teşhir ediline tehdidinden tutuklama ve 
hapsedilmeye kadar uzanan baskıları göfemcdiği ileri sü�lebilir. 
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Gelgelelim, bu tOrden çıkarsamalann sımrhblm& ışdc tuwı daha 
açık bir yanıt. basitÇe, oy kullanan kişinin bunu özgOr seçimiyle 
kullanıp kullanmadığuu nasıl bileceğimiz sorusunu sormaktır. Kı­
sacası, söz konusu kişinin rek adaylı seçimlerde oy kullanmasının 
son derece akılcı ve yapılmaya değer bir şey olduğuna kant ver­
memiş olduğunu nasıl bileceğiz? 

Sorun şu ki, sadece bir kişinin yalruzca yapuklanm gözlemle­
yerek o şeyi yapması için beyninin yıkandığını söyleyemeyiz, söy­
lememiz mümkün değildir. Siz nasıl davrandığına bakarak birinin 
beyninin yıkandığını düşOnebilseniz de, ben aynı ölçüde haklı ola­
rak o kişinin gerçekten öyle istediği için. yapmayı rercih ettiği şey 
o olduğu için o şekilde davrandığını söyleyebilirim. Beni, düşünce­
mi değiştirmeye zorlayacak bir kanıt, birilerinin bana gösrerebile­
ceği başka bir şey yoktur. Bu sorun ampirik kanıtlara başvurarak 
çözülemez. çünkü bir kişinin bir şeyi gönüllü olarak yapması ile 
beyni yıkandığı için yapmasını ayıracak hiçbir ölçü yoktur. Bu. 
yüzden olay bir inanç sorunudur. İnsanlarqı tamamen koşullandın­
labileceğine inanılır ya da inanılmaz. Totalitarizm kuram.cılarının 
ileri sürdüğü, bir liderin ya da elit kesimin belirli bir insan grubu 
üzerinde tam iktidarı elde elliği bir durumu betimlemenin olanaklı 
olması dayanıksız bir görüşturı4. Eğer dıştan bakıldığında belirli 
bir rejimin egemenliğine rıza gösterir ve hiçbir karşı çıkış ya da 
muhalefet belirlisi göstermeden emirlere boyun eğer gibi görünen 
bir halkın durumu bctimlenecekse, o zaman bel.imlenen şey, elbetre 
zorbalık değil, Humecu tarzda. halkının güvenini kazanmış, tama­
mıyla meşru bir düzen olacaktır. 

Bu ikilem bizi, tabii ki, totalitarizm modelini formüle eden ve 
kullanan kişilerin betimledikleri rejimler hakkında bu tOrden so­
nuçlara nasıl vardıklarını saptama sorunuyla başbaşa bırakır. Bir 
kişinin davranışına bakarak koşullandığlDI ya da beyninin yıkandı-

14. Başkalarının yanı sıra T.H.Rigby de,. belirli bir halkın anlamlı bir biçimde 
"beyni yıkanmış" olarak betimlenebileceQi fikrinin Mara.ıse'On "baskıcı hoşgOrO" 
tezinin bir yansıması olcluQunu bu yOzden ele "totolojik Onenneler kuRanma• suq­
lamasına aynı biçimde açık olduQunu ileri sOrerak benzer bir sonuca varır. 
"'Totalitarianism' and Change in Communist Systems", s.436. Aynca bkz. "Does 
Big Brother Really Exist?" aclı makalesinde Robert C.Tucker'ın eleştirileri, 1984 
Revlalted. Totalltarlanlam in Our Century (New York, 1 983), s.89-102, (s.92· 
94). 
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tını söylemenin gUçloğtt göz önüne alındığında, totalitarizm ku­
ramcıları Nazi Almanyası, Sovyeder Birliği ya da !'totaliter" diye 
betimlenen başka sistemlerin halklarının kendileri adına hareket et­
me yetilerinden yoksun olduğunu hangi temelde ya da "totaliter" 
diye betimlenen başka sistemlerin halklarının kendileri adına hare­
ket etme yetilerinden yoksun olduğunu hangi temelde ya da hangi 
gerekçeyle ileri sürebilmişlerdi? Bu kuramcılar, bu ülkelerde yaşa­
yan insanların Hider'in ve Stalin'in yaptıklarını belli bir ölçüde 
onaylamadıklarını nereden biliyorlardı? Hitler ve Stalin'in ege­
menliğinin� destek venneleri sistemin ayakta kalması açısından ya­
şamsal bir ön�m taşıyan insanların rızasına değil de, bütünüyle 
baskıya dayandığını nereden biliyorlardı? 

Totalitarizm kuramcılarının betimlemelerinin niteliğine (yani, 
bu rejimlerde güç kullanmal_ctan çok genel bir koşullandırma oldu­
ğu fikrine dayandıklarına) bakuğımızda, bence vannamız gereken 
sonuç şudur: İnsanların nasıl davranması gereklili, toplumlarla si­
yasal sistemlerin nasıl görünmesi gereklili hakkındaki peşin hü­
kümler bu rejimlerin betimlenme tarzını da etkilemiş olmalıdır. 
Başka bir deyişle galiba şu olmuştur: Totalitarizm kuramcıları, söz 
konusu sistemin doğasına ilişkin çözümlemelerini ampirik gözlem­
lere dayandınnak yeri�. bu rejimlerle ilgili açıklamalarını, akılcı 
davranışlara; toplumsal gelişmenin alunda yatan zorunluluklara, 
inanç ve değerlerin doğasına ilişkin fikirlerine dayandırmışlardır. 
Kısacası, bu açıklamalar belirli bir ideolojinin, siyasetin doğası ve 
karakteri üzerine belirli bir düşünme tarzının ürünü gibi görünmek­
tedir. 

Bu noktada totalitarizm kuramının, akademik bir çözümleme­
nin gereksinimlerinderi çok, ideolojik ya da değer-yüklü gereksi­
nimlerin ürünü olduğu önennesinde hiçbir özgün yan bulunmadığı 
belirtilmelidir. Başta Benjamin Barber ve Herbert Spiro olmak 
Uzere birçok kişinin sık sık belirttiği gibi, komünizm ve Nazizmi 
UstU kapalı biçimde aynı kefeye koyan bir kavram olarak totalita­
rizm kavnmının kullanılışının gerçekte Sovyetler Birliği ile ABD 
arasmdaki Soğuk Savaş 'ın başlarında yaygınlık kazanmaya başla­
ması rasdanu değildir. H.Spiro ve B.Barber'in yanı sıra Frederic 
Fleron gibi başka kuramcıların da ileri sürdüğü gibi, "kaka" rejim-
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lere uygun düşen "kaka" bir sözcUk olarak, bu kavram, kamuoyu­
nu İkinci DUnya Savaşı 'nın lıemeri ardından sıcaklığı hill hissedi­
len dost ve müttefik bir Sovyetler imgesinden uzaklaştınnlkta çok 
işe yaramışuıs. Bu kavram genelde, Barber ile Spiro'nun, 
ABD'nin kendi çıkarlarını tehdit ettiğini düşündüğü sistemler kar­
şısındaki "karşı-ideolojik" mücadelesi dedikleri kavgada önemli 
bir rol oynamışuı6. Bununla birlikte, totalitariıın kuramının köken­
lerinin (arkında olmak, tek tek kuramcıların belirli bir siyasal sis­
tem biçiminin karakteri konusunda niçin ortaya birbirine benzeyen, 

· tartışmalı açıklamalar koydukları sôrusuna tek başına bir yanit 
oluşturmaz. Böyle bir yaklaşım, aynı zatnanda, totaliter rejimlerin 
doğası üzerine kafa yoran ve D.aniel Tarschys'nin deyişiyle hiçbir 
biçimde "miliwı liberaller" oldukları söylenemeyecek çok sayıda 
kuramcının varlığını da gözardı eder. 

Bu tezde benim savunmak istediğim hipotez, tQlalitarizm Çö­
zümlemesinin dayandığı önviırsayımların, ideolojik nitelik taşıdık­
ları ve bundan dolayı şimdiye kadar ortaya ablan totalitarizm açık­
lamalarının tatmin edicilikten uzak olmalarının baş nedeni oldukla­
rıdır. Yani, buradaki asıl faktörün, toplumun doğasına ve birey ya 
da özneye ilişkin belirli bir kuramlaşunna yöntemi olduğıınu öne 
15. Floren şOyle der: "Sanınm, araştınna psikolojisini yeterince blseydk, komO­
nizmi irdelerken olumsuz çaOrrşımlan nedeniyle 'totalitarizm' teriminden vazgeç­
memek isteyenler olduOunu gOrOrdOk. 'Totalitarizm' tanımının Sovyetkır BirliOi 
deQişirken (yani , terörü açıkça kuUanmaktan uzaklaşırken) bBe kavramın hAIA 
bu sistemi anlatmak Ozere kuUanılabilecek şekilde durmadan gOzden geçirilme­
sinin nedenlerinden biri bu olabilir. Kavramla Oyle cambazlıklar yapılır ki (om. 
"olgun totalitarizm"), bunu 'kaka' bir yOnetim sistemine 'kaka' etiketini yapıştır­
maya devam edebiliriz.• "Soviet Area Studies", s.339. 
16. Bkz. şu makaleleri, "Counter-ldeological Uses of 'Tota6tarianism'", Polltlca 
and Soclety, C. 1 ,  (1970), s.3-22. Totalitmizm kavramının ideolojik Mlkenleri 
Ozedne başka görOşler için, bkz. Ozellikle L8s KAcler ve Thomas G.Peterson, 
"Red Fascism; The Merger of Nazi Germany and Soviet Russia in h Amerikan 
lmage of Totalitarianism, 1930s-1950s", Amerlcan Hlatorlcal R..-; 75 
( 1970), s.1 046:M; Gleason, • 'Totalitarianism' in 1984", s. 150-51; Piemt Ayço­
berry. The Nazi Queatlon. An &say on the lnterpretatlona of Nlıdonal Socl­
allam (1922·1975) (Nazi Sorunu; Nasyonal Sosyalizm Yorumlan Üzerine Bir 
Deneme), (Lpnd� 1981 ), s.132-36 ve Daniel Tarsctıys, "The Soviel Political 
System: Three Models", Europeen Joumal of Polltlcal Rea•rch, 5 (1977), 
s.287-320. Kavramın son zamanlÇa SOper GOçler arasındaki mOcadelede na­
s ıl lwllanılclıOının bir çOzOmlemesi için, bkz. Hans Pirsch, 'Wıederbelelulg dar 
Totalitarismusdoktrin", IPW B.ıchte, No : 2, �bal 1983), s.8-13. 
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sürmek istiyorum. Aynca bu çerçeVenin, sadece dogmatik eğilimli 
liberallerle sınırli kalmayan; farklı geçmişlerden ve entelektüel ge­
leneklerden g�Jen kuramcılann da paylaşult bir kunmlaşurma 
yöntemi ya da yaklaşımı olduğunu da belirtmek istiyorum. 

Modelin yetersizliğinin. totalitarizm kuramcılarının ideolojik 1 
taraf girliklerinden çok. kuJlandıklan · yöntemden kaynaklandığını 
göstermek amacıyla. tezimde çok farklı ahliki ve felsefi bakışlara 
sahip olan bir dizi kuramcının çalışmalarını irdeleyeceğim. nıç Uç 
bölUmde. bu modelle birlikte en çok anılan kuramcıların. yani Cari 
J.Friedrich, Haıuıah Arendt ve Leonard Schapiro•nun çalışmaları 
üzerinde duracağlDl. Somaki iki bölümde Herben Marcuse ve Ag­
nes Heller•in çalışmalarını irdeleyerek devam edeceğim. Bu şekil­
de farklı entelektüel geleneklerden gelen kuramcıların çalışmaları­
nı yan yana koyarak. totalitarizm kuramındaki sik sık dikkat çeki­
le� sorunların. özel bir değerler sistemine açıkça bağlanmaktan 
çok, siyasal kuramcıların çeşitli egemenlik 'biçimlerini çözümler­
ken benimsedikleri yöntemde karşılaşılan güçlüklerden kaynaklan­
dığını göstenneyi umuyorum. 



1. CARLJ. FRIEDRICH 

Totalitarizm kuramlarının kavramsal kökenlerini irdelemeye Cari 
Friedrich 'in çalışmalarını çözümleyerek başlamak oldukça cesaret 
kırıcı bir girişim gibi görünebilir. İsmi daha çok, Zbigniew 817.e­
zinski'yle birlikte yazdıkları Toıaliıer Dikıaıörlük ve Oıokrasi ile 
beraber anılan Friedrich 'in şiyaset bilimine en bilinen katkısı, çoğu 
kişiye göre, totaliter rejimlerde rastlanan temel ögeleri ö7.ctlemekıe 
kullandığı, ünlü "birbirleriyle ilişkili özel likler ve karakteristikler 
scndromu"durı._ Eleştirmenler: totaliter s istemlerin yüzeysel özel-
1. Cari J.Friedrich ve Zbigniew K.Brzezinski. Tolalllarlan Dlclator•hlp and Au­
tocracy (Lo�ra. 1956). Bu çalışmanın Friedrich tarafından gözden geçirilmiş 
ve gOnceReştirilmiş ikinci basımı 1965'te Cambridge. Massachusetts"de çıktı. 
Aksi �rtilmedikçe. bundan sonra � çalışmaya yapılacak bOtOn ganc:lenneler 
ikinci basımadır. 
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liklerinin. pek parlak bir betimlemesi gibi görUıuneyen bu sendro­
mun, Baulı, bilhassa Amerikalı gözlemcilerin kullandılcları ege­
men "ampirik" araşurnıa yönteminin sınırlı yapısına bir ömek 
oluşturduğunu düşünüyorlardı. 

·
�endrom, sistemin açıklanmasını, 

çoğuna bütün modem devletlerde rastlanan bir dizi sıradan karak­
teristikle sınırlıyor<Ju. En önemlisi bu sendrom rejimlerin tarihsel, 
araşurmanın yüzeysel olduğu yolundaki iddiaları doğrulamış olu­
yordu. Böylece ideolojik ve toplumsal kökenlerinin üstünü örtü­
yor, kısacası, betimleme kolaylığı adına yorumlamanın karmaşık 
yanlarından kaçınan sendrom, kuramsal-olmayan bir yaklaşımın 
ürünü sayılıyordu2. 

Söz konusu sendromun totaliter bir rejimin karakteristiklerini 
yeterli bir b içimde özetleyemediği kesinlikle doğru olmakla birlik­
te, bu eksiklikleri Friedrich ' in kuramsal ya da metodolojik karma­
şıklıktan yoksun olduğunu gösterdiği şeklinde yorumlamak büyük 
haksızlık olur. Herşeyden önce sendrom, uygun bir karşılaşurmalı 
çözümleme modeline varma girişiminden öte bir anlam taşımıyor­
du. Totalitarizm üstüne son sözü söylemek gibi bir iddiası da yok­
tu. Aslında, Toıaliıer Diktatörlük ve Oıokrasi' yi okuyan birisi, bu 
sendromun Fricdrich ve Brzezinsky'nin totaliter rejimlerin yüzey­
sel özelliklerinin basit bir betimlemesini yapmaktan çok, bu rejim­
lerin egemenliklerini nasıl sürdürdüklerini açıklamayı amaçlayan 
çözümlemeleririin bulgularını özetleme iddiasını bile taşımadığını 
hemen fark edecektir. 

· 

İkincisi, yayımladıklarına genel bir göz atuğımızda, göreceği­
miz.gibi, Friedrich'in asıl ilgisi totalitarizm değil, siyaset ve anaya­
sa kuramıydı. Friedrich, bu sendroma yönelik · eleştirilerde ima 
edildiği gibi ba$il bir "ampirizm"e kapılmış da değildi. Tersine, 
Friedrich'in çalışmalarını bugün ilginç bir inceleme konusu yapan 
şey, onda yalnızca ampirisizmin değil, aynı zamanda "siyaset bili­
mi"nin temelini oluşturan pek ·çok metodolojik varsayimın da ör­
tük bir eleştirisini görme olanağıdır. Friedrich'in kuramsal yöneli-

2. Bkz. örneCjin şu eleştiriler: Hugh Seton•Watson, "On Totalitarianism", Go­
vernmenı and Opposlllon, 2 {Ekim 1966/0cak 1 967), s . 1 53-59; Robert Burro­
wes, "Totalilaıianism. The Revised Slandard Version", World Pollllcs, 21 
( 1969), s.272-94 (s.281 -94); Alexander J.Groıtı, "The ' lsms' in Totalitaıianism•, 
Amerlcan Pollılcal Selence Revlew, 58 ( 1964), s.888-901 (s.888-95). 
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mi, siyasal toplum incelemelerinde kUltUrUn ve değerlerin merkezi 
önemipe yapuğı vurguyla, toplumsal yaşam incelemelerinde yo­
rumlayıcı bir yaklaşıma ağırlık veren günümüz çizgisine yakın bir 
yönelim olarak görülebilir. Dolayısıyla, bu tür yönelime sahip biri­
nin niçin belli toplumlarda yaşayan bireylerin savunduğu değer ve 
inançların onlara şu ya da bu yolla kabul ettirildiğini söylemeyi is­
tediğinin açıklanması gerekmektedir. Giriş bölümünde ortaya koy­
duğum gibi, totalitarizm açıklamalarının tipile bir yanı, bu toplum­
larda yaşayan insanların kendi eylemlerinde sınırlı bir oranda da 
olsa özerk ya da bağımsız davranmaları olasılığını yadsır görünme­
leridir. Başka bir deyişle, bu sistemlerdeki yurttaşların, ortaklaşa 
paylaştıkları değer ve normlar sayesinde, rejimin eylemlerini ger­
çekte bilinçli olarak onaylayabilecekleri olasılığını dışlar gibidir­
ler. Çeşitli normlar ve değerler bulunduğunu kabul ettiklerini savu­
nan kuramcılar açısından ise bazı norm ve değerleri gerçek ve sahi­
ci, bazılarını ise yapay ya da akıldışı, daha doğrusu insanlara zorla 
kabul ettirilmiş şeyler olarak tanımlamak sorunu doğacaktır. 

Bu bölümde Friedrich' in çalışmalarında görülen bu aykırılığa 
bir çözüm getirmek istiyorum. Bu girişimi, ilkin, Friedrich'in tota­
litarizm açiklamasını, siyasal topluluğun örgütlenmesi ve toplum­
sal yaşamın karakteriyle ilgili en temel gözlemleriyle yan yana ge­
tirerek yapacağım. Bu yolla, çalışmaları sözü edilen sendromla öz­
deşleştirildiği halde, Friedrich 'in, tezimizin başında ana hatlarıyla 
ortaya koyulan, kuramsal açıdan gelişkin bir totalitarizm fikrine sa­
hip olduğunu göstereceğim. Bunun yanında, toplumsal yaşamın te­
mel yapısıyla ilgili kendi anlayışının hangi yönlerinin ona böylesi 
bir tanımı yapmaya götürmüş olabileceğini açıklİğa kavuşturmanın 
olanakh olduğunu ileri süreceğim. Bunu yaptıktan sonra, yine daha 
önce ileri sürdüğüm gibi, totaliter sistem açiklamalarım taruşmalı 
ve inandırıcılıktan uzak kılan analitik problemlere, bu anlayıştaki 
güçlüklerin yolaçuğı düşüncesini ortaya atacağım. 
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Friedrich, 1940'lardaki ilk yazılarından itibaren Hitler ve Stalin re­
jimlerinin yapısı ve örgütlenmelerinin görilnürdeki benzerliklerine 
dikkat çekmiş olmakla birlikte, bunların gerçekte tek bir yönelim 
sisteminin farklı biçimleri olabileceğini ancak 1952'de ileri sürdü. 
Fricdrich'in konu hakkında yazdığı ilk yazı olan ve Amerikan Bi­
limler ve Sanallar Akadcmisi'nde yapılan totalitarizm konferansın-

. da (Hannah Arendt, Adam Ulam ve Kari Deutsch 'la beraber devrin 
neredeyse bütün tanınmış totalilarizm kuramcılarının hazır bulun­
malarıyla dikkat toplayan bir konferans) sunulan "Totaliter Toplu­
mun Kendine Özgü Karakteri" başlıklı bildirisi, sonraki, daha çok 
tanınan yapıtlarında durmadan yinCleyeccği belli motifler açısın­
dan yararlı bir kılavuzdurl. Friedrich kendisine göre totalitarizmin 
başlıca ögelerini sıralarken, öncelikle, totalitarizmin "demokratik 
pratikler ve geleneklerin, bütünsel bir programı ve ideolojisi olan 
titizlikle örgütlenmiş bir kitle partisiyle kaynaşması gibi bir özelli­
ğe sahip olduğu için, tamamen kendine özgü ve "sui generis" bir 
olgu olarak anlaşılması gerektiğini savunuyordu4. 

İkincisi, totalitarizmin bir diğer özelliğinin de iktidarda kalabil­
mek için ileri teknolojinin bütün inceliklerini denetim ve güdümle­
me amaciyla kullanması olduğunu ileri sürüyordu. Bu yüzden, 
konferansa kaulan ve totalitarizmi antik teokrasiler geleneğindeki 
"batı dcspotizmi"nin bir biçimi sayan pek çok kişinin tersine, Fri­
edrich, totalitarizmin modernliğini ve bunu genişletirsek, Batılı li- . 
beral demokrasilerle yakınlığını vurgulamaya ağırlık veriyordu. 
Teknolojinin, rafine toplumsal derıetim yöntemleri geliŞtirmcnin 
bir kaynağı olarak giderek öne çıkması ve tek tek bireylerin sürü­
benzcri bir "kitle"nin içinde erimesi eğilimi, Friedrich 'in t6laliler 
toplumların "içinde bulunduğumuz teknolojik durumun yapısal 
iççrimlerinin mantıksal uzanulan''S olduğu şeklindeki rahatsız cdi- · 
3. Cari J.Friedrich, "The Unique Charader of Totalitarian Societies, der. Cart 
J.Friedrich, Totalltarlanlsm. Proc:eedlnga of a Conference Held at the Ame­
rlcsn Academy of Arta and Selence•, 1953 (Totalitarizm. 1953'de Amerika 
Sanallar ve Bilimler Akademisi'nde OOzenlenen Bir Konferansa Sunulan Bildiri­
ler), (Cambridge, Massachusetts,

' 
1954). 

4. "Unique Character of Totalitarian Societies", s.56-57. 
5. "Unique Charaeler of Totalilarian Societies", s.56. 
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ci tezine temel oluşturuyorlardı. Friedrich, araştımlalannm bu olu­
şum qamasmda bile, totalitarizmin alışılmadık derecede acmıasız 
bir despotizm biçiminden çok, ,nitelik bakamından farklı bir ege­
menliı biçimi olduğiana inanan düşünürlerin yanını tubnqtu. Da­
hası totalitarizm, onun modernliğin belli özelliklerinde kök salan, 

-

yıkıcı el.kilerini taşımamalanyla övülen sistemlerde bile yaygın 
olan bir egemenlik biçimiydi.- Yani totalitarizm yeni, eşine rutlan­
mamış bir şeydi, ama aynı zamanda ölümcül bir tanıdıklığa da sa­
hipti. Modem dünyada giderek yaygınlaşan bir ortamda (topluluk 
duygusunu ve otoriteye duyduktan saygıyı yitimıiş insanların kök­
süzleşip yabancılaşması) doğmuş ve yine orada serpilmişti. Totali­
tarizm ne bir ucubeydi, ne de korkunç ve öngörülemez bir aykırı­
lık. Totalitarizmin modem demokrasilerle kan bağı vardı, üstelik 
bu çok uzak bir bağ da değildi. 

Bununla birlikte Friedrich, 1956 yllında Brzezinski 'yle beraber 
Totaliter Dikıatörliik ve Otokrasi'yi yaymlayana kadar, totalitariz­
min karakteri üzerine oldukça özet halindeki gözlemlerini derli . 
toplu bir inceleme düzeyinde genişleunemişti. Fricdrich ve Br7.e­
zinski 'nin amacı, yapıtlanrun . giriş bölümünde açıklığa kavuştur­
dukları gibi, öncelikle kendilerini, Nazi ve komünist rejimlerini 
"amaçlar" ve "niyetler" açısmdan öz olarak birbirine benzer görüp 
ayna kefeye koymaya kalkışan Hans Buchheim gibi kuramcılaruı. 
"ideolojik" çabalarmdan ayırmaku. Aynca, J.L Taimon ile Kal'! 
Popper'in izlediği türden bir projenin, yani totalitarizmi felsefi, dü­
şünsel ve kültürel öncellerine dayanarak eksiksiz biçimde açıklama 
iddiasındaki "genetik totaliter evrim kuramları" oluşturma projesi­
nin cilvelerinden kaçınmak istiyorlardı. Onların amaçlan, ampirik 
siyaset biliminin egemen normlarma uygÜn olarak söz konusu re­
jimlerin "yönetim yapıları, kurumlan ve süreçleri"nin benzerlikle­
rini gösterecek bir model ortaya çıkannaku; bu yolla,_ terimi öznel 
ve değer-yüklü kullanımlardan kurtaracaklanm ümit ve tahmin 
ediyorlardı.  

Giriş bölümünde değindiğim gibi, eleştiricilerinin bakış açısın­
dan söz konusu yapıtın hemen dikkat çeken en önemli özelliği, ki­
taptaki malzemenin büyük çoğunluğunu oluşturan çözümlemenin 
fiili içeriği değil, birinci bölümünde yaptıkları açıklayıcı özetti. 
Yazarları.o burada giriştikleri iş, rejimler arasında ampirik karşılaş-
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tırmalar yapmamıza yardım edebilecek hazır bir fonnUl ya da kalıp 
oluşturmak ve sonuçta totaliter sistemleri tam olarak neyin oluştur­
duğu konusunda çoktandır süregelen taruşmayı bitirmekti. Onlara 
göre, totaliter dikwörlüğün '"sendrom'u, yani birbirleriyle ilişkili 
özelliklerinin modeli, bir ideolojiden, tipik olarak tek adam liderli­
ğindeki tek bir partiden, terörist bir polis gücünden, iletişim teke­
linden, silah tekelinden ve merkezden yönetilen bir ekonomiden 
ibarettir''6. 

O devrin iklimine ve Sovyet sistemi incelemelerinin dayandığı 
önvarsayımlarıİı niteliğine bakarak tahmin edilebileceği gibi, bu 
yapıta yönelik eleştiriler, ağırlıklı olarak, yapıtta varolan temel çö­
zümlemelerden çok, sendromun formüle edilmesinde yattığı düşü­
nülen çeşitli sorunları hedef almıştı. Yorumcuların bir kısmının 
derdi, sendromun çeşitli öğelerinin totaliter rejimlere özgü olmadı­
ğını kaoıtlamaktı. örneğin, silah tekelinin yalnızca totaliter rejim­
lerin değil, bütün ulus-devletlerin ortak bir genel özelliği sayılabi­
leceğine işaret ediyorlar; ayrıca bütün sendromun değilse bile, 'di­
ğer bazı özelliklerin de peklla �nci Dünya Savaşı sırasında belli 
Batılı demokrasilerin örgütlenme biçimlerini tanımlarken kullanı­
labileceğini gözlüyorlardı. Son olarak, bazı özelliklerin, bilhassa 
merkezden yönetilen ekonominin, İngiltere ve ABD dahil çoğu sa­
Rayileşmiş devletin yapısının yerleşik özellikleri haline gelen eği-
1imler karşısında yazarların önyargılarını ele verdiğini ileri sürü­
yorlardı'. Gelgelelim, Friedrich'in kendisinin de işaret ettiği gibi, 
yazarların amacı totaliter sistemlerde rastlanan çeşitli özelliklerin 
mutlaka onlara özgü olduğunu kanıtlamak değildi. Aslında, az ön­
ce belirttiğim gibi, Friedrich tekrar tekrar, totalitarizm ile "demok­
ratik kapitalizm"in gayri insani yönleri arasında önemli bağlar bu� 

6. Totalltarlan Dlctatorshlp and Autocracy, birinci basım, s.9. 
7. ÖrneQin bkz. şu eleştiriler: Seton-Watson, "On Totalitarianism", s . 154-57; Fle­
ron, "Soviet Ar8a Studies", s.329-35; Ahron F.Kleinberger, ·ıs 'Totalitarian Edu­
calion' a Significant Conceptual Frarnework for Comparalive Research?" Com· 
pare, 1 1 , No: 2 ( 198 1 ), s.1 63-73 (s. 1 68-71 ) ;  Sigmund Krancberg, " 1984- The 
Totalitarian M9del Revisited", Studles in Sovlet Thought, 29 ( 1985), s.71 -78 
(s.73-76); William Welch, "Totaliarianism:  The Standard Critique Revisited", 
Rocky Mountaln Soclal Sclnece Joumal, 10, No: 2 (Nisan 1 973), s.51-69 
(s.60-62); Reichmann, "Reconsidering 'Stalinism'", s.60-64; Rigby, 
"'Totalitarianism' and Change", s.435-53. 

28 



lunduğunu belirtiyordu. Yani Friedrich, bazıluının sandılt gibi 
yalnızca kötü olan şeyleri totalitarizmle, iyi olan şeyleri liberal de­
mokrasiyle eşitlemeye uğraşmıyordu. Tam tersine, modernliğin ya­
pısında bulunan ve sorumluluk sahibi anayasal rejimler oluşturul­
masım temin imkinma katkıda bulun�bilecek yönelim \)e potansi­
yelleri (özellikle teknolojinin gelişmesinden kaynaklananları) kay­
detmekti asıl derdi•. 

Bununla beraber Friedrich, 1950'1er ve 1960'lar boyunca komü­
nist yönetimin yapısında görülen değişiklikler, yani iktidarı koru­
mak .içi.n daha örtülü baskı araçlarına yönelinmesi, üzerinde düşü­
nürken, Toıaliler Dilcıatörlük ve' Otolcrasi'nin bir sonraki basımın­
da ve çeşitli makalelerde, sendromun başlangıçtaki formülasyonu­
nun bazı eksiklikler içerdiğini kabul ·etmeye başladı. Özellikle şu 
noktayı vurgulamak istiyordu: 

Totalitarizm, tüm diğer siyasal olgular gibi, mutlak �eğil göreli bir ka­
tegoridir. "ideal tip" bulmaya çalışmanın yerine, hepsi de daha önce 
tanımlanan modele karşılık gelen bir dizi farklı rejimin karşılaştınlma­
sı, daha çok ya da daha az totalitarizmler olduğundan ve totaliter eği­
limlerden söz etmenin anlamlı olduğunu ortaya koymaktadıı:9. 

Modelin temel açıklayıcı çerçevesinin bu revizyonu sonucunda, 
Friedrich'in sendromu 1960'ların sonlarında üç "genel özelliğe"; 
yani, "totalist bir ideoloji", "gizli polis gücünün desteğindeki bir 
parti" ve "kitlesel sanayi toplumlarında kişilerin birbirleriyle karşı­
laşmasının üç temel biçimi olan iletişim, silah ve ekonomi üzerin­
deki tekel"e indirgenmişti ıo. tık baştaki formülasyonlara eşlik eden 

8. Omeoin bunu, totalitarizmin "demokratik anayasaeılı{lın eksiklerini gidermeyi 
amaçlayan yanlış yönlendirilmiş bir çaba" olarak gOrOlebilece{lini belirtmeye ka­
d• vardınr. Ayrıca teknolojinin bireyselligin gerışmesindeki etkilerini de sert bir 
biçimde eleştirir. "Kitlesel üretime yOnelik sanayUeşme sürecinde" demokratik 
bir Oznenin yerini "kişiligi boşaltılmış bir homunculus, yani bir insancık"ın aldıOı­
nı söyler. Man and His Government (New York, 1963), s.663, 640. 
(') Simyacıların yarattıklarını idcia ettikleri çok kOçOk boydaki insan. (ç.n.) 
9. Cari J.Friedrich, "Totalitarianism: Reeent Trends", Problem• of Commu­
nlam; 17, No: 3 ( 1 967), s.32-48 (s.43). 
10. Cari J.Friedrich, "The Evolving 1heory and Practice of Totalitarianism", der. 
Cari J.Friedrich, Totalltarlanlam in Perapectlve: Three Ylewa (Londra, 1969), 
ı . 1� (s.1 26). 
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"ıerör" · vurgusu silinmişti. Yine, rejimin <lrgUtlemıesinin odak 
noktası ve Hitler ile Stalin rejimleri arasındaki özdeşliğin simgesi 
olarak liderin önemine yapılan vurgu da kalkmışu. 

Başkalarının, özellikle de çalışma arkadaşı Brzezinski 'nin gö­
zünde, Sovyetler Birliği 'nin niteliğindeki değişiklikler ·ve çeşitli 
komünist devletler arasmdafci farklıl ıklar bu terimin gününü dol­
durmuş olduğu anlamına gelse de, Friedrich, en · azından kendisi 
açısından, totalitarizm kavramının 1970'1erde de anlamlı olduğunu 
belirtmekle kalmıyor, aynı zamanda 1956 yılında oluşturduğundan 
hemen hiç farklı olmayan bir modeli savunuyordu. Sonuçta Fried­
rich ' in sendromu, totalitarizm modelinin yeterliliği hakkında süre­
giden ıaruşmalann genel ,kabul gören bir referans noktası ve o za­
mana kadar önemli eleştirilere uğramış bu terime ampirik bir say­
gınlık kazandırmak için sık sık başvurulan bir araç haline geldil l .  
Oysa sorulması gereken başka bir soru vardı:  Friedrich� komünist 
yönetimlerin pratiğindeki, kendisinin de SÖZ konusu rejimlerin ni­
teliklerini değerlendirme açısından önemli olduğunu düşündüğü 
değişiklikler ışığında. niçin -Brzezinski ve diğerleri gibi- bu terimi 
bmıkıp Sovyetler Birliği 'ni tanımlamak için başka bir terimi seç­
medi? Ya da, başka bir şık olarak, mooelin uygulanmasını niçin en 
azından Hitler ve Stalin 'in görünüşte daha totaliter olan rejimleriy­
le sınırlamadı? 

Buna bir ölçüde şOyle yanıt verilebilir: Sendrom o kadar gevşek 
bir biçimde çizilmişti' ki onu kullanmayı ' sürdürmek son derece ak­
la yatkın bir şey gibi görünüyordu. Sendrom, yönetim aygıtını ya 
da parti ile devlet -daha temelde, rejim ile toplum- arasındaki iliş­
kinin doğasını açıklamak gibi hiçbir iddiası olmayan ve sadece be­
timleyici kalan içeriğiyle, başka türlü muhafaza edemeyeceği bir 
güvenilirliği koruyabilmişti . Aslında, Fricdrich'in yaklaşımının çc- . 
kiciliği bir ölçüde tam da basitliğinde yatıyordu. Pek . çok kişinin 
yaptığı gibi, genel hipoteze ya da uygulamaya dokunmadan kendi­
nize özgü bir "özellik" ekleyebilir ya da çıkarabilirdiniz. 

Oysa ben Friedrich 'in güncelliğini kaybediyor gibi göründük­
ten sonra bile bu modele 

.
sadık kalmasının nedeninin, scndr�mun 

1 1 .  ôme{lin Leonard Schapiro'nun Totalltarlzm'deki (L.ondra, 1 972) modeli, 
açıkça, Friedrich ile Brzezinski"nin fonnOle enikleri modele çok şey borçludur. 
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esnekliğinden çok. temeldeki çözflmlemenin manbğında yalbğmı 
öne sürmek istiyorum. ÖÖCeden de belintiğim gibi, Friedrich'e gö­
re, bu sendrom karşılaşurmalı bir çözümlemeye yarayan bulgulayı­
cı (heuristic) bir araç ya da alet olmaktan öte aıilarn taşımıyordu. 
Totalitariımin ne olduğunun, kendini nasıl yeniden ürettiğinin, 
otoritesini nasıl koruduğunun gerçek bir açıklamasını bulmak için 
Totaliter Dikıaıörlük ve Otokrasi'nin bulgularının incelenmesi ı.c>­
runludur. Fricdrich' in, uygulanabilirliğinin. sorgulandığı bir ortam­
da, modelin güncelliğine nasıl baktığını anlamaya sanırım bu çö­
zümlemenin smuçları ışık tutacaktır. 

Friedrich 'in totalilari1m çözümlemesinin kalıcı bir ögesi, "bilimsel 
bir dünya görüşü"yle desteklenip meşrulaştU'llan tek bir kitle parti­
sinin belirleyiciliğine yaptığı vurgudur. Totalitarizm konulu ilk 
makalesinde şunları ileri sürüyordu: 

Aoransa'da elbcue Mcdicilcr'in bir panisi vardı, ancak bu. iktidar 
kavgası veren hiziplerin palazlandığı günlerde, başka bir deyişle, sırur­
lı anlamlarda demokratik koşullara benzeyen bir dönemdeydi . Oysa 
bütünlüklü bir programı ve ideolojisi olan ve titi 7likle örgütlenmiş tek 
bir kitle panisi, çağımızın totaliter ıoplumlarının kendine özgü bir 
özclliğidirl2. 

Bununla birlikte Friedrich 'in de işaret ettiği bu rejimlerin birin­
cilliği, bazılarının sand ığı gibi "ideoloj ik" olmaları değildir. Her 
parti ya da her hareket, ö1.cllikle de modem olanları, "ideolojik" 
sayı labilecek özgül programlar benimser. Bu anlamıyla bütün re­

jimler, ·�çevrelerinde kurulan örgütleruncleri birleştim1eyi (bütün­
leştirmeyi)" amaçlayan "eylem-yönelimli fikir 'sistemler'i" tara­
fından yönlendiri l ir•l .  Totali ter rejimlerin özgüllüğü, Friedrich'in 
"totalist" ideoloji dediği şeyi , yani tamamen bütünleşmiş ve ussal 
olar.ık gerekçelendiri len bir dünya görüşü sağlayan bir ideolojiyi 
benimsemekle, yönetici eli t in ister istemez diktatörlcştiğidir. Dola­
yısıyla, Friedrich ' in açıkladığı gibi, olası-totaliter ideo�oji şöyle ka-

1 2. "Unique Character of Totalitarian Societies", s.57-58. 
1 3. Totalltarlan Dlctatorahlp and Auctocracy, s.88. 
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rakıerize edilir: 

Bu ideoloji, tipik olarak total yıkımın tek uygulanabilir aracı olarak 
şiddetin ideolojik kabulünü gerektiren/beraberinde getiren total yıkım 
ve total yeniden inşayla ilgilenir. Bu /yani, totaliler ideoloji-, buna 
bağlı olarak, "varolan ya da geçmişteki toplumun halalarının kapsayıcı 
yani total bir eleştirisine dayanarak, toplumun güç ya da şiddet aracılı- · 
ğıyla total olarak nasıl değiştirileceği ve yeniden inşa edileceğinin pra­
tik araçları hakkındaki akla uygun bir fikirler bütünlüğü" diye tanımla­
nabi1ir14. 

Demek ki totaliter ideolojinin liberal demokrasilerin ideolojile­
riyle pek ortak yanı yoktur. Liberal demokrasiler fikir ve argüman­
ların açık, çoğulcu bir ortamda özgürce ortaya konulabilmesinin 
ürünüyken, totalitcl'. ideoloji genelde. iktidar hırsları yüzünden en 
uç tutumları benimsemeye sürüklenmiş tek bir adamın ya da ol­
dukça seçkin bir zümrenin "kendiliğinden tepkisi"dir. Totaliter ide­
oloji,  eleştirel bir kamuoyuna açılma 1.orunluluğu ve geniş bir ka­
muoyu desteği elde etme gereksinimi gibi yumuşatıcı unsurlara da 
sahip değildir. Sıkı sıkıya kenetlenmiş ve fanaıik denecek ölçüde 
gayretkeş bir harekele ait olan toıaliler ideoloji,  eleştirilere ve ılım­
l ılığa kapahdır. Bir kez insan mutluluğunun gizinin keşfedildiği 
ileri sürülünce, artık muhalefete ya da alternatif seçeneklerin ifade 
edilmesine yer kalmaz. Herşey ve herkes cennetin kurulması uğru­
na seferber edilmelidirıs. 

1 4. Totalltarllln Dlctatorahlp end Autocncy, s.88-89. Toİaliter ve totalitar­
olmayan egemenlik sistemlerinde rastlanan ideoloji tipleri arasındaki farklılıkla il­
gili daha geniş tartışmalar Men end Hla Govemment, s.89-91 ile yine Fried­
rich'in şu- makalesinde bulunabilir: "Polilical Philosophy and the Science of PoU­
tics", der. R.A. Young. Approeches to the Study of Polltlca (Siyaset incele­
melerinde Çeşidi Yaklaşımlar), (Londra. 1 958), s. 1 72-88 (s. 185-87). 
15 .  Bu, Friedrich"in "iyi" ve "köUI" olan ideolojiler arasında mutlaka bir ayrım yap­
mak istediOi anlamına gelmez. BildOimiz modern siyaset pralifıi hakkındaki ge­
nelde kararsız olan düşOncelerini yansıtarak, bOUln ideolojileri, basit çözOmler 
bulma zayıllıQımızın dışavurumları sayar. "Varolan koşulları, sınırlı bir çerçeve­
de eleştiren düzenli siyasal partilerin az çok aklı başında platformlan yerine", 
der, "totaliter ideolojiler programların sapkın biçimleridir. Aklin yerine inancı, bil­
gi ve eleştirinin yerine sihirli vaazlan koyarlar. Gene de demokratik partilerin iş­
leyişlerinde de onlar He sapkın OrOnleri yani totaliter harekeder arasındaki bir 
ilişki olclıOunu gösteren benzer unsurlardan yeterince bulundlJOu kabul edilmeli­
dir", Totelltarlen Dlctatorshlp end Autocrec:y, s.26. 
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Böyle bir ideolojiyi eyleme gcçinne girişiminin sonuçları , Fri- · 
edrich 'e göre, önceden kestirilebile�ği gibi, feci sonuçlardır. Çün­
kü, bu sisiemlerde elit kesim, 

statükoyu neredeyse tamamen reddederek. tarihi kendi anlayışlanna 
uyduimayİ denemeye eğiliıİılidirler. Böyle bir anlayış geniş kapsamlı 
bir anu edilirlik fikrini, yani tarihsel bakımdan kaçınılmaz olan top­
lumsal örgütlenme şcm&Sını kapsadığı 7.aman da, toplumu buna uygun 
bir kalıba sokma çabalan ile buna direnenleri di7.e getirmek amacıyla 
alınan önlemler öylesine muazzam ölçüde örgütlü güç kullanılmasını 
gerektirir ki ortay� çıkan sonuç totalitarimı olurl6. 

Bu yü7.den rejimin programının ve fiili gücünü korumasının 1n­
runlu bir sonucu, önceden varolan gruplaşma, örgütlenme ve ku­
rumlara; daha doğrusu rejimin denetiminden sürekli bağımsız kal­
malarıyla rejimin ütopyacı .projesinin gerçekleşmesinin önünde bir 
engel olarak duran toplumsal yaşamın bütün ögelerine saldırılması 
olmalıdır. Bunun için totaliter hareketin iktidara geldiği zamanki 
ilk eylemleri , yalnızca ekonomik kaynaklar üzerinde değil .. aynı 1.a­
ma ııda ülkedeki her bireyin yaşamı üzerinde denetim sağlamak 
ü1.ere toplumsal yaşamın bütün alanlarında fiili  bir tekelleşmeyi 
sağlamaya yönel ik olur. Bu anlamda, Fricdrich' in açıklığa kavuş­
turduğu gibi , "totaliler toplumlar total bürokratikleşmeyi doğurur". 
Burada, devletin pençesinden kurtulmanın hiçbir yolu olmadığın­
dan, "bütün insanlar, partiyi ve hükümeti içine alan, herşeyi yutan 
tek bir örgütün ağına düşetler"17. Bir kez kurulunca artık totaliter 
devletin "dışında" hiçbir şey, bireyin devletin gözetleyici bakışla­
rından kaçabileceği , resmen ayrı, özel bir alan kalmaz. 

Elil kesim, iktidarın ve otoritenin tek kaynağı olarak yerini sağ­
laml�urdığında, çabalanın artık yeni bir top�umsal düzen yaratma 
doğrultusundaki radikal özlemini gerçekleştirmeye yoğunlaştır­
makta scrbesuir. Ne var ki böyle bir tasarı asla . tıkır tıkır işlemez, 
çünkü bu rej imlerin istedikleri, davranışları egemen ideolojinin de­
ler ve nonnlarına uyacak, bütünüyle yeni bir öme ya da bireyin 

1 8 . Tol•lltarl•n Dlctatorshlp .nd Auctocncy, s. 102-3. 
t 7. M•n •nd His Government, s.481 . 
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oluşturulmasından başka bir şey değildi . Kısacası istedikleri, dev­
rim öncesi toplumun insanlarını oluşturan insanları ortadan kaldır­
mak ve onların yerine kendi tasarılarına uyan "yeni insanlar" koy­
maku. 

Ancak Friedrich, önceden varolan bireysellik biçimlerini yok 
euneyi öngören böyle bir tasarının başarısını, başkalarının düşün­
düğü kadar kesin bir başarı saymıyordu. Gerçekten de, Totaliter 
Diklatörlük. ve Otokrasi' nin birinci basımı da dahil bazı erken dö-

, 
nem yazılarında, bu tür bir projenin başarılı olduğuna inanıp inan-
madığı pek belli değildir. Bu yazılarında ileri sürdüğü gibi, bu, yö­
netim biçiminin diktatoryal ya da baskıcı karakterini oluşturan şey 
bir ölçüde, tam da rej imin kendi halkını (ya da en azından belli ke­
simlerini) durmadan onlardan istendiği şekilde davranmaya 1.orla­
masıdır. İnsanların rejimin ideolojisinin onayladığı şekilde davran­
masını sağlamanın devasa bir iş olduğu göz önüne alındığında, re­
jimin elindeki araçların total denetimi sağlaması mümkün görün­
müyordu. Yani, Friedrich'in belirttiği gibi, "totaliterlerin niyeti to­
tal denetimi sağlamak olsa da, bu amaç kesinlikle başarısızlıkla so­
nuçlanmaya mahkumdür; bırakın genelde halkı, kendi partilerinin 
üyeleri ya da kadroları arasında bile fiilen bö;rle bir denetim kuru­
lamaz"ı s .  Sisteme tcrö.rist niteliğini veren şey, "iuifak tutkusu"nun 
özünde yatan, kendiliğindenliği. ve bireyselliği ortadan kaldırmaya 
yönelik aral ıksız bir mücadeleyle karşı karşıya kalmasıdır. Dolayı­
sıyla, rejimin bazı kalıcı insani kurumlarla -aile, kilise, üniversite, 
sanatsal ve edebi ·ruh ve aynı zamanda insanın karakterinde olan 
bağımsızlık ruhuyla biunck bilmeyen çatışmasından doğan bir te­
rördür bu. Fricdrich'e göre: 

Totaliıcr bir rejimle özdeşleşme yönündeki total bir istemin pençesin­
deyken bile bazı kişiler, haua bazı gruplar kişisel inançları doğrultu­
sunda yaşamak için, belki de rejime karşı küçük küçük mılhalefet 
odakları örgütlemek için kendilerini uzakta tutmayı başarırlar. Genci­
de rejimin zorla dcv,rilcbilcccği ümidinden -geçmişte kanıtlandığı gibi 

_ böylesi ii,mitlcrin gerçekleşme şansı bulwımasa bile- c.ı;inlcnirlcr. Ge­
ne de bu tür ayrılık adacıkları, yalnızca insan karakterinin dayanıklılı­
ğının ve dinmek bilmez özgürlük susuzluğunun çarpıcı ıaıuklıkları ol-

18. Totalltarlan Dlctatorıhlp and Auctocracy, s . 16. 
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malda kalmazlar. aynı zamanda bazı insanları gelecekteki gflzel gflnler 
adına korumaya da yardım ederıerı9. 

Friedrich burada. herhalde Hitler'in ve Stalin'in açıkça zorbalı­
ğa dayanan rejimlerinin. kuramının ilk f ormülasyonu üzerindeki et­
kisiyle, terörün. planladığı toplumsal yeniden inşayı gerçekleştir­
mede sistemin sürekli ve aynı zamanda lcaçinılmaz olarak başarı­
sızlığa uğramasının bir ürünü olduğunu savunuyor görünmektedir. 
Tam da ütopik ve bu yüzden de gerçekleşemez olmasından, tam da 
kurmak istediği toplum kendi gücünü aştığından dolayı, rejim ba­
şarısızlığının üstünü örtmek için teröre başwrmak zorunda kalır. 
Bu bakışla Friedrich 'in giriş bölümünde ana hatları çizilen türde 
bir totalitarizm betimlemesi ürettiğini iddia etmek güç olacaktır. 
Friedrich. totaliter rej imlerin. direnç gösteren tebasını uysal birer 
araca dönüştürmedeki aczini belgeleyerek, totalitarizmi geçmişte 
varolanlardan (çok) daha kötü bir tiranlık biçimi olarak değerlen­
dirmemiz gcrckti�ini söylemektedir. Rej im halkı terörize ettiği 
için. halkın istediğini yapmasını engellemek rerine. değer ve 
inançlannı değiştirmeye kalktığı için. totalitarizm diğer diktatörlük 
biçimlerinden nitelik olarak değil. nicelik' olarak farklıdır. 

Buna karşın, yukanda özetlediğim tutumun Friedrich'in çalış­
malarının genel doğrultusundan saptığını görünmek için bence ge­
çerli nedenler vardır. Friedrich' in son dönem çalışmalarının. hana 
erken dönemdeki malzemenin birçoğunun sonuçları incelendiğin­
de. hiç de totaliter rejimlerin kaçınılmaz yenilgisine inanan biri iz­
lenimi edinilmez. Tam tersine, şimdi göstereceğim gibi. gözlemle­
rini sunuşunun hem mantığı hem de tarzı. Friedrich 'in totaliter sis­
temlerin yalnızca "dinmek bilmez özgürlük susuzluğu"nu söndür­
medeki değil. aynı, zamanda rejimin ideolojisinin dayatmalarına 
ayak uyduran türde yurttaşlar yaratmadaki yeteneğinden de etki-
lendiğini düşündürmektedir. 

· 

İlkin, örneğin yukarıdaki alıntı okunduğunda. rejimin ideal in-
1 9. Totalltarlan Dlctatorshlp and Auctocracy, s.288-89. Friedrich başka bir 
yerde şöyle der: "Bütün bu gruplaşmalar, hayatta kalabilmek için, h0kmettikl8ri 
insanlan yalıtılmış 'atomlar' -modem sanayi toplumunun 'kitle-insanı'- konumu­
na indirmeye ya da zaten gerçekleşmemişse bu durumda tutmaya çabalayan 
totaliter egemenliOin totallik iddiasına direnmeyi zorunlu sayarlar", Men and His 
Govemment, s.640. 
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san . yaratma yeteneği konusundaki sınırlamaları anlaıuğı yerde bi­
le, insan sınırlamaların pek de mutlak olmadığı yönünde güçlü bir 
duyguya kapılır. Üniversite ya da kilise gibi kurumlan "ayrılık 
adacıkları" olarak tanımlaması karşısında düşünmemiz gerekiyor. 
Bunlar neden ayndır? Ortaya çıktıkları "deniz"in niteliği nedir? 
Bence Friedrich b�a. söz konusu adacıkların az ya da çok ba­
ğımlı "bireyler" kitlesinden oluşan toplumun ana gövdesinden ayn 
olduklarım söylüyor olmalıdır. Gerçekten de, "bazı kişiler"in ken­
dilerini "uzakta" tutabildiği yollu sözleri bir anlam ifade edecekse, 
o zaman bu sözler, rejimin en azından çoğunluğu kapsayan yeni 
bir totaliter yaşam biçimi yaratmada gerçekten başarılı olduğU biçi­
mindeki bir önbilgiden kaynaklanıyor olmalıdır. "Total özdeşleştir­
me istemi"ne boyun eğmeyen ya da "ayrılık ·adacıkları"na tutunan 
insanlar üzerinde konuşmaya başlamak için, özdeşleştinne istemi­
ne boyun etmiş, itaatkar yurttaşlar konumuna indirilmiş başka bir 
insan grubu varolduğunun saptanması gerekmektedir. Durum böy­
le değilse, o zaman genel halk ile devletin denetimi dışında kalan­
ların farklılığı üzerine yapılan gözlemler anlaşılırl ıklarını yitirecek­
lerdir. 

Friedrich' in aslında totalitarizmi bir rejimin "total iktidar"ı elde 
etmesi olarak kavradığını düşünmenin daha kesin ya da daha açık 
bir nedeni, sistemin yeni bir toplum kunnadaki başarısına koymak 
istediği çekince paylarının, Sovyetler Birliği 'ni bu ülkede terörün 
kaybolmasından sonra bile hala totaliter olarak tanımlamayı sür­
dünnesini haklı çıkarma çabalarında birer birer geri alınmasıdır. 
Gerçekten de, daha önce de değinmiş olduğum gibi, Brzezinski 'nin 
Totaliler Diklatörlük ve Oıokrasi'nin ikinci basımınni yeniden ya­
zılmasına katılmayı reddetmesinin nedenlerinden biri de, kendisi 
açısından, totalitarizm-terör özdeşliğinin Nazi Almanyası ile Sov­
yetler Birliği arasında anlamlı bir karşılaştırma yapılmasında temel 
rol oynayışıydı. Brzezinski, bu anlamda bir sistemi "diktatörlük" 
olarak tanımlamak için, rejimin hükmettiği insanlarla baskıya da­
yanan bir ilişki kurduğunun elle tutulur kanıtlanm mutlaka göster­
mek gerektiğini belirtiyordu. 

Oysa Friedrich'e göre, Sovyetler 'Birliği açık terör uyguİamala­
rına artık rastlanmadığı halde hala totaliterdi. Stalin'in diktiği ku-
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I 
rum ve yapılar lı1l1 yerindeydi; lılll bütün politikalan tek bir lider 
ya da liderler grubu dayatıyordu. Hlll insanların uymak zonmda 
oldukları ve uydukları egemen bir ideoloji vardı. Friedrich'in sor­
mak istediği soru, insanların buna niçin uyduklanydı. İnsanlar ni­
çin açıkça zorba ve despotik olan bir rejimin emirlerine itaat edi­
yorlardı? Bu insanlar niçin, en azından, uzun zamandır onları istek­
lerine boyun eğmeye zorlayan bir yönetici eliti alaşağı etmeyi de­
neiniyorlardı? Başka bir ifadeyle, rejimin, rerör desteğinde sürekli 
güce başvurma gereği duymadan, otoriresini. korumadaki becerisi 
nasıl açıklanabilirdi? 

Friedrich'in artık sakınmadan "popüler totalitariZm", yani "özlü 
bir konsensüs"le (substantial consensus) desteklenen bir totalita­
rizm adını verdiği yeni aşamanın kapısını açacak anahtar, ona gö­
re, rejimin ideolojik. tekbiçimliliği yaratma girişimindeki başarısın­
da bulunacaku; oysa sistemin kendisini ayakta tutmak için teröre 
başvurmaya gereksinim duymasının nedeni daha önce bu girişimin 
"başarısızlığı"na bağlanmışu20. Bununla beraber Friedrich, artık, 
bütün olası muhalefet kaynaklarını acımadan saf dışı bırakarak ikti­
darını sağlamlaşuran rejimin, sağlamak için açıkça yanıp tutuştuğu 
o itaati gerçekten üretebildiğini vurgulamakla çok daha fazla ilgi­
lenmekteydi . İletişim tekeli, gizli �lisin dizginsiz elkinlikleri, her­
kesin devletin gözetimindeki eylemlere seferber edilmesi ve her­
şeyden önce de rejimin onayladığı bir düşünce tarzıyla yürütülen 
sistemli eğitim, Friedrich tarafından aruk toplumsal düzeni sağla­
manın basit bir aracı olarak görülmüyordu. Tersine, uyumu teşvik 
çabaları, benzer düşünceli insanlardan son derece pasif ve ahenkli 
bir topluluk yaratmanın aracıydı. Friedrich bunu şöyle açıklıyordu: 

Bu kitlesel güdümleme eylemi, çok az insanın tamamen kaçınmayı ba-
. şarabildiği ülke çapında bir beyin yıkama işlemi yürütme çabasını 

oluşturur. Rejimin halkının total ideolojik bütünleşmesini sağlaması, 
bu · propaganda işlemlerinin ve eğitim-öğretim sisteminin ürünüdür. 
Yönetim, disiplinli bir birlik halinde düşünen ve hareket eden, inançlı 
bir yandaşlar kuşağı yaratmak için işte bu zihinsel şekillendirme araç-

20. "Herhalde,• der Friedrich, "totaliter rejimlerin kuram ve pratiQindeki !!il çarpı­
cı deQişiklik Sovyetler Birliiji'nde özlO bir konsensOsOn gelişmesidir". "Evolving 
Theory and Pracıice", s.130. 
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lmndan yararlarur.2ı 

Rejime oybirliği ve konsensüs sağlama yeteneği kazandıran 
şey, hem davranış normları yaratma araçlarına, hem de önceki top­
lumdan devraldığı davranış normlarını düzenleme araçlarına sahip 
olmasıdır. Eski rejimler insanların düşünüş ve davranış tarzlarını 
değiştirmeyi denemişlerse de, böylesi bir girişimin başarılı olması, 
eleştirel yeteneğin gelişmesini engelleyen bu araçlara sahip olma­
larına bağlıdır. Totaliter bir rejimin canlılığını� kaynağı, propagan­
danın ağırlığJ ile manipülasyonun ve aldatmanın sürekliliğidir. Bu­
rada, "rejimin az ya da çok kararlı düşmanları bile onun ısrarlı yay­
garalarının, aynı deyişleri ve aynı savlan bıkıp usanmadan yinele­
mesinin tuzağına düşerler. Genel bir düşünce kalıbının, neredeyse 
bir düşünme tarzının, rejim iktidarda kaldıkça giderek karşı konul­
maz bir niteliğe büründüğü görülür"22. 

Bu açıklamadaki wrgu, önceki açıklamaya göı:e çok çarpıcı bi­
çimde değişmiştir. Burada, rejimin iktidarım korumak için dayan­
dığı şey, baskı ya da şiddetten çok, insanların yaşantılarının kade­
meli olarak dönüştürülmesidir. Rejim kamusal iletişimi denetleyip 
düzenleyerek bireyleri anlamlı biçimde öznel denebilecek bir dün­
ya görüşüne varma yeteneğinden yoksun bırakır. Friedrich 'e göre, 
totaliter bir toplumda "propagandadan kaynaklanan değer yargı la­
rıyla yüklü s(jzcükler, günlük konuşmaların birer parçası haline ge­
lir. Böylece, farkında olmadan tiksindikleri rejimin gönülsüz pro­
pagandacıları işlevi görürler''23. Bu durumda Friedrich'e göre, tota­
litarizmin bu "olgıın" aşamasının başarısının anahtarı : sistem hala 
baskıcı olsa da, içinde yaşadıkları sistemden hala "tiksinseler" de 
insanlann (i,ilen sistemin sürekliliğini sağlamaya ve meşrulaştırma­
ya hizmet•ecten bfr davranış kalıb•� yönlendirildiklerini gizleme 
yeteneğinde yatar. Friedrich için olgun totalitarizm, bu anlamda, 
hala insanların "terör"le · denetlendiği bir egemenlik biçimidir; tek 

21 .  Totalltarlan Dlctatorshlp and Auctocracy, s. 1 45. 
22. Totalltarlan Dlctatorshlp and Autocracy, s . 143.  
23.  Totalltarlan Dlctatorshlp and Autocracy, s. 143-44. Fri8drich şöyle sOrdO­
nır: "Eski Sovyet yurttaşlarıyla gOrOşme yapanların sık sık katşılaştıkları bir de­
neyim, Sovyet sistemine en koyu dOşmanlıkla yaklaşanların bile o rejimin kendi­
lerine aşıladıOı kalıplarla dOşOnme eOilimini taşımaları olmuştur,• s. 1 43. 
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farklılık, · aruk, sistem ile omm hükmettiği insanlar arasındaki "sa­
vaş"ın "genelde bu terörün kurbarıl"arının kendi psişik durumlanmn 
hiç farkında olmadıkları" bir noktad� yUrütülmesidir2A. Sanırım 
Friedıich burada insanların hlla, başka koşullarda kabul etmeye­
cekleri bir şekilde davranmaya zorlandıklarını , ama o anda davra­
nış kal ıplarım belirleyen etkenin kaba güç olduğunu göremedikle­
rini ya da görmek istemediklerini kastediyor. ' 

Eski toplumda yetişmiş, dolayısıyla eski norm ve değerlerin iz­
lerini taşıyan insanların terörize edilmelerinin dışında, bir de hiç 
bir alternatif yaşam biçimi deneyimi olmayanları "toplumsallaştır­
ma" görevi vardır kuşkusuz. Burada, güdümleneeek olanlar bu re­
jimde doğanlar oldukları için, itaati ve sadakati sağlamanın belirle­
yici aracını okullar ve diğer eğitim .kurumlan oluşturur. Friedrich, 
"bütün eğitim süreci rejimin propaganda çabalarına hizmet etsin 
diye yönlendirilir ve diktatörlüğün totaliter niteliği açığa çıktıkça 
giderek daha geniş ölçüde bu amacın bir parçası olur. Eğitim süre­
ci gencide, genişleyen kdnscnsüs öğretimin propagandacı niteliğini 
perdelediği için, konsensüsü oluşturma sürecinin temel direğidir," 
demektedir. Başka bir deyişle, "ideoloji gibi eğitim de rejimin elin­
de hakikati tanımlama görevini üstlenen bir araç hal ine gel ir." Fri­
cdrich 'in de gördüğü gibi , eğitim demokrasilerde bile mutlaka, 
Aristo'nun paideia, yani yµrtıaşl ık (civic) eğitimi dediği şeyin bir 
ögesini kapsadığı halde, ıoıali tcr bir diktatörlük�e. başka koşullarda 
benzer görünebilecek bir süreç gerçekte bir "faşistleştirmc ve ko­
münistlcştirme tekniği" olarak ortaya çıkar2S. 

Demek ki "savunmasız yuruaş"ın "güdülenmesi" ve "beyninin 
yıkanması"nın nihai ürünü, ideolojik olarak manipüle edilen bir 
"kooscnsüs"ün, yani total ilarizmin öznelerinin kendilerini içinde 
buldukları "psişik akışkanlık" gerçekliğini fi i len gi.zlcyen bir varo­
luş biçiminin yaratılmasıdır. Titizlikle hazırlanmış demokratik ve 
24. Totalltarlan Dlctatorshlp and Autocracy, s . 1 29. 
25. Totalitarlan Dictatorshlp and Autocracy, s . 1 48,  1 49, 1 48. Friedrich, 
s.405'deki bir dipnotta, Sovyetler Bi�liği ve ABD'deki eğitimle ilgili Charles Merri­
am'ın yaptı(lı karşı laştırmalı incelemeleri eleştirerek devam eder. Friedrich'e gö­
re, bu incelemeler "hepsi de Merriam ' ın bütün girişimi, 'faşistleştirme'nin ve 
'Y'!rttaşlaştı rma'nın özünde aynı tür girişimi oluşturdukları varsayımı üzerine ku­
ruludur. Oysa burada, insanın özgürleşmesiyle köleleşmesi arasındaki uçurum 
kadar büyük bir farklılık söz konusudur.• 
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popüler meşruiyet görünWsü, yönetim modelinde "danışmacı otori­
terizm"e bir kayışın gözlendiği sistemlerde, totaliter diktatörlüğün 
bitişinin bir habercisi gibi yorumlanabilir ama işin aslı oldukça 
farklıdır. Friedrich'in açıklığa kavuşturduğu gibi, olup bitenler, 
propaganda engelinin yoğunlaşmasıyla bireyin artık kendi durumu­
nun kötQlüğünü görememesinden ibarettir. Birey yeni kavuştuğu 
''totaliter demokrasi"nin sayısız sürecine "kaulma" özgürlüğü ışı­
ğında kendini daha özgür hissedebilirken, aslında yalnızca daha et­
kin yollarla, pratikte elit kesimin halkı tam olarak kıskacına alma­
sına denk düşen baskı biçimlerinin akılcılaştırılmasıyla yönlendi­
rilmektedir. Friedrich, bu devletlerde baskıyı kendisi yaratan, "iç­
selleşmiş" bir totalitarizmin varolduğuna inanmaktadır. Ancak şun­
ları da ekler: "Denetim her yere yayıldığı ve son sözü diktatör söy­
lemeyi sürdürdüğü için teknikler değişse bile sistem bir total ikti­
dar sistemi olarak kal ır.''26 

Totalitarizmin, gündelik yaşamının yörüngesine kapılmış (ku­
şatılmış "ayrılık adacıklan"na sığınanlardan farklı olarak) insanlar 
için, total iktidarın gerçekliği aynı zamanda hem anlaşılmaz hem 
de son derece doğaldır. Bu insanlar aruk sahiden kendilerinin de­
nebilecek düşünce, inanç ya da fikirlere sahip olmadıklarından, 
tam anlamıyla rejimin iradesinin uzantıları haline gelmişlerdir. Ge­
ne de bu insanlar, Friedrich'in çözümlemesinde, algılama güçlerini 
ve maruz bırakıldıkları varoluşsal terörü sezebilme becerilerini ko­
rurlar. Ama bu yüce duygulara göre hareket etme iradesinden, akıl­
cı değerlendirme unsurundan ve öznel yargı gücünden yoksundur­
lar. Çelişkili mesaj ve anlamlarla dolu uyutucu bir sise yakalanıldı­
ğında, düşünniekten kaçınan bir i taat, ama insanların kendilerini 
26. Totalitarlan Dictatorshlp and Autocracy, s.43. Friedrich, Barrington Moo­
re'un egemenlik modelindeki son deOişiklikler ışıQında totalitarizmin "halk kitlesi­
nin az çok gönüllü olarak kabul ettiQi yaygın  bir baskı sistemi" sayılması gerekti­
Oi şeklindeki çıkarsamasını  onaylayarak aktarır, s.43. Bu deQişikliklere bakıp ko­
münist rejimler üzerindeki düşüncelerini gözden geçiren Friedrich, ilk totalita­
rizm tanımını bir hayli geniş_letmeye haz ırlanıyordu . "Totaliter diktatörlük."  diye 
yazıyordu 1 969'da, "modern teknik ve siyasal koşullarda totalist niyetleri gerçek­
leştirmeyi amaçlayan bir otokratik egemenlik sistemidir. Modern siyasal koşullar 
demokrasinin genel bir kabulüne işaret ettiQi için, totaliter bir diktatörlük de "li­
derlerin temsil ettiQi partinin temsil ettiQi halkın total ve kısıtlamasız iktidarı kulla­
nabilmesi anlamında "kusursuz bir demokrasi" diye tan ımlanabilir. "Evolving 
Theory and Practice", s. 1 36. 
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içinde bulduktan kısır döngüyü kaçınılmaz olarak sürdüren bir ita­
at tek gerçek �-çenek olarak kalır. 

il 

Son bölümde iki noktaya işaret ettim: Birincisi, Friedrich'in totali­
tarizm çözümlemesi onun öı.cllikler "sendromu"yla, yani doğrudan 
doğruya betimleyici bir kuramlaşt ırma yöntemiyle özdeşleşt irilme­
sine karşın, sistemin hükmettiği yurtıaşlar ı  mut lak olarak denet le­
me yeteneği temelinde işlemesini ÇÖZümleyip açıklamaya çal ıştığı 
bir totalitarizm kuramına sahiptir. İkincisi, rej imin apaç ık baskıcı 
karakterini vurgulayan, tam anlamıyla ampirik bir totalitariı.m ÇÖ­
zümlemesini savunuyor görünse de, birinci bölümde son kertede 
dayanaksız bulunarak eleştirilen bir tanımlama biçimini kullan­
maktadlr. Başka bir deyişle, Friedrich, bireyin toplumsal yaşamın 
oluşumundaki rol �nü, üstün bir eyleyenin (agcnt) ya da öznel gü­
cün (yani,  l iderin) bir eklemisindcn öte işlev görmediği bir noktaya 
indirgeme hatasını yapmı�tır. Önceden de belirtildiği gibi, yöneten­
ler ile yönetilenler arasılıdaki i l işkinin doğasını bu şekilde tanımla­
mak, aslında, bir insanın eylem ve düşüncelerinden bütünüyle baş­
kasının denetiminde olduğundan söz edilebileceği doğrultusundaki 
tanışmalı bir varsayıma dayandığı için, kendi kendini çürüten bir 
tanımlamadır. · 

Bu bölümde bundan sonra, i lkin giriş bölümünde di le getirilen, 
bu totalitari1.m tanımının abartma ya da belirsizliğin ürünü olmak­
tan çok, belli bir kuramlaştırma tarzının ürünü olduğu kuşkusunu 
temellendirmek istiyorum. Totalitariı.m açıklaması ile Friedrich' in 
bireysell iğin ve toplumsal yaşamın karakter i hakkındaki en temel 
fikir ve önvarsayımlarını karşr karşıya getirerek, aralarında olumlu 
bir bağ bulunduğunu göstermeyi umuyorum. Başka bir deyişle, to­
taliler rej imlerin betimlenme biçiminin, bu tür rejimlerde olduğu 
gözlenen şeylere ilişkin verilerden çok, bit toplumun nasıl olması 
ve insanların nasıl davranması gerektiği konusundaki birtakım var­
sayımların uygulanması tarafından belirlendiğini göstermek istiyo-
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rum. Aynca bu yolla, yani söz konusu varsayımların ahlaki karak­
terini serimleyerek, baştaki sorunumuzun kökenlerine, yani görü­
nüşte verili bir toplum biçimini tanımlamakla uğraşan bir kuramcı­
nın niçin o topluma ilişkin, asla ampirik gözlemlerden çıkarılama­
yacak bir açıklama onaya koyma gereği duyduğuna ışık tutmak da 
olanaklı olacaktır. 

Friedrich ' in uzun ve oldukça üretken akademik kariyerinin asıl 
esin kaynağı, genelde siyasal yaşamın, özelde "anayasal demokra­
si"nin temeli ve yapısını anlamaya duyduğu ilgidir. Federal Alman 
Cumhuriyeti ve Porto Riko anayasalarının hazırlanmasına pratik 
olarak katılmasının da gösterdiği gibi, bu yalnızca düşünsel bir ilgi 
değildi, Friedrich anayasal demokrasinin erdemine tutkuyla inanı­
yordu. Geçmişten, bilhassa totalitarizmden alınan dersler, onu ne­
redeyse bütün· halkların ve ülkelerin beklenti ve gereksinimlerine 
en uygun yönetim şeklinin bu olduğuna inandırmışu. 

Doğal olarak, demokratik devletlerin pratiğine ve idealfcrine 
duyduğu bu sevgi , kuramsal projesinin amaç ve özlemlerine belir­
leyici .bir katkıda bulunmuştur. Çalışmalarını y.ürüllüğü dönemi� 
ruh hal ini düşünürsek, bu girişim, siyasal toplulukların işlevleri ve 
örgütlenme biçimlerini bil imsel (yani, ampirik) bir şekilde anlama­
ya katkıda bulunmakla kalmayacak, aynı zamanda entelektüel ho­
cası saydığı Aristo'nun tarzında, bunların karşılaştırmalı olarak de� 
ğerlendirilmesi için somut zemin hazırlayacak bir siyasal davranış 
kuramı·  oluşturma çabası diye de özetlenebilir. Friedricb, kendi 
sentezlerine ulaştığı insan ve Yönetimi adlı önemli yapıtında şunla­
rı yazar: "Bu tür incelemelerin kaygısı, insanların niçin bazı du­
rum, kurum ve süreçleri diğerlerine tercih ettiklerini ve tercih et­
mek zorunda kaldiklarını belirlemektir. Siyaset bil imi değerlerden 
bağımsız olmak şöyle dursun, olguların ışığında değerleri incele­
yen bir bilimdir."?7 

Morton Kaplan ile J:larold Lasswell ' in çalışmalarında örneklen­
diğini düşündüğü egemen "siyaset bilimi" akımının pozitivist yak­
laşımının dar sınırlarına tepki gösteren Friedrich 'in ariıacı, "davra­
nışçılığa", yani bütün insan eylemlerinin tek bir genel öznellik ku­
ramıyla potansiyel olarak açıklanabileceği görüşüne karşı çıkmak-

27. ilan and Hl• Government, s.65. 
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ur. İnsanın motivasyonlarının kaynağını, nedenşel açıklamalarla 
kavramanın olanaklılığına inanan kişilerin beklentilerinin tersine, 
Friedrich, "bütün insan deneyimleri mantıksal olarak tutarlı kılma-
maz" der ve "Çünkü" diye devam eder: 

· 

hısan kendisini, bazdan nedensel olarak belirlenmiş, bazdan yadsınan 
olasılıklara altetnatifler olarak özgürce seçilmiş, bazdan da manuk ku­
rallarına göre düşünce düzeyinde - yansıyan bileşenlerden ibaret olarak 
çoğul biçimde yaşanan bir durumla yüz yil7.e bulur ve onun içinde yer 
alır. Radikal bir deneyim felsefesi bu veri çoğulluğuyla bir arada yaşa­
mayı kabul etmeli ve bu bileşenlerin hiçbirini hakikat düzeyi daha dü­
şük diye yorumlayıp bir kenara atmamalıdır21. 

O halde Friedrich ' in en temel düzeyde söylemek istediği, kendi 
deneyim ve duygulan olan duyarlı varlıklar olarak her birimizin di­
ğerinden oldukça ayrı bir öznelliğe sahip olduğumuzdur. Eylemle­
rimiz ve dü"şüncelerimiz, ister psikolojik ister fizyolojik olsun, bir­
takım gizli mekanizmalarla belirlenmez, tersine, özgül bir kültürel 
bağlamda şekillenir ve anlam kazanır. Dahası, son kertede bu bağ­
lamın biçimini ya da içeriğini belirleyen hiçbir şey bulunmadığm­
d�. anlamlı biçimde evrensel diye tanımlanabilecek standart ya da 
değerler yoktur. Neyin anlamlı, neyin doğru vb. olduğu verili bir 
topluluğun egemen standanlarıyla belirleni(. Friedrich, son dönem­
lerin yonımbilgisi kuramı tarzında, toplumsal varlığımızın, yaşam­
larımızın bir toplumun üyeleri olarak anlam kazandığının önceliği­
ni vurgulamak istemektedir. "İnsan," der Friedrich, "topluluktaki 
işlevini gösteren amaçları olan ve onları paylaşan, kendini bir ben­
lik olarak yaşayan ve kendisiyle ve başkalany�a bir dil aracılığıyla 
iletişim kuran, esnek ve sınırsız uyum yeteneği olan, topluluklarda 
yaşayan .bir varlıkur." Demek ki bir politikanın ortaya çıkması için 
gereksinimi duyulan en temel şey "kişi"dir,. yani hem bir dile, hem 
de ayn gereksinim ve arzularıyla ayn bir kişiliğe sahip olan birey­
dir. Friedrich sözlerini şOyle sürdürür: ''Topluluk yalnızca bu tür 
kişilerden oluştuğu zaman sözcüğün gerçek anlamıyla siyasal bir 
topluluk haline gelir, çilnkü yalnızca bu tür kişiler, amaçlan konu­
sunda birbirleriyle iletişim kurarak, birbirleriyle uyum sağlayarak, 

28. Man and Hla Govemment, s. 1 7. 
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böylece ileriki bir düzen için rol ve işlevler belirleyerek ilişkilerini 
bir düzene solcabilirler''29. 

Friedrich'e göre, siyasal topluluğun oluşumunun ve ayn bir dile 
ve kültüre sahip insanların bir araya gelişinin doğal sonucu, belli 
temel değerler v.e inançlarda asgari bir göıiiş birliğinin sağlanması­
dır. Bu temel olmadan düzen olamaz ve bir düzen ölçüsü olmadan 
da topluluktan söz edilemez. Topluluğun anarşiye ve anomiye dü­
şüp Ç(jzülmesini, siyasal davranışın doğadaki vahşi bir savaşa in­
dirgenmesini önleyen şey düzendir. 

Friedrich için düzen ile bir topluluğun normları arasındaki iliş­
kinin temel karakteri hakkmdaki bu kavrayışm önemi, kendisinin 
siyasetin ''nonnatif bilimi" adını verdiği disiplinin bir derece ampi­
rik geçerlilik taşıdığını iddia etmesine olanak tanımasındadır. Bu 
nedenle, siyasetin varlığını herşeyden önce bu nonnlar olanaklı kıl­
dığı için, ortak değer ve inançların bulunmaması anlaşılamaz bir 
şey olur". Yani, topluluğun özünü oluşturan bir ortak değer ve 
inançlar sisteminin zorunlu olduğu teması, Friedrich'in toplumsal 
yaşaman karakteri üzerine yapuğı en temel gözlem olmakla kal­
maz, aynı zamanda, göreceğimiz gibi, genelde siyasal yaşam anla­
yışının da anahtarı ya da üstkodudur. 

Friedrich, bir topluluk düzeninin var olması için. gerekli önko­
şulları saptadıktan sonra, değer ve inançların yönetim sürecinde 
nasıl temsil edildiğine bakarak bir topluluğun yönetenleri ile yöne­
tilenleri ("yönetilmek", Friedrich 'in gözünde, şu ya da bu biçimde 
siyasetin temel bileşenlerinden biridir) arasındaki ilişkinin doğasını 
irdelemeye girişir. En önemli siyasal ilişkinin, yani otoritenin 
anahtarı tam da burada, topluluğun en temel inançlarının temsilin­
de yatar. Friedrich'e göre otoritenin önemi, yönetenler ile onların 
peşinden gidenler arasındaki ilişkinin karakterini dolaysız bir bi­
çimde temsil etmesinden gelir. 

Friedrich, "otorite bazılarının inandığı gibi statik bir ilişki de­
ğildir'', der. örneğin, otorite .. temel .. in ya da siyasal egemenliğin 
yerleşmesinin üliinü değil, �ara uymak zorunda olan insanların, 
emirlerin meşruluğunu yeniden ve yeniden değerlendinnesi süreci­
nin ifadesidir. Çünkü otorite, "akıl süzgecinden geçirilmeye (reaso­
ned elaboration) müsait iletiler yayma yeteneğine dayanır''30, Baş-
29. Man and His Government, s.46, 47. 
30. Man and His Govwnment, s.21 8. 
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ka bir yerde açıkladığı gibi : 

Böylesi bir akıl yiirlitme. genellikle. hem değez ve inançları hem de ik­
tidarın muhatabı olan grubun çıkarlannı kapsar. İktidarı kullanan kişi 
bu tür değer ve inançlan kısmen ya da tamamen yönettikleriyle payla­
şır, dolayısıyla onlara belli bir şekilde davranmasının gerekçelerini 
açıklayabilir ve her zaman da açıklayacakbJ5ı. 

Akıl süzgecinden geçinne yeteneli son kertede değerlere ve 
inançlara başvunnaya dayandığından, yalnızca bu değer ve inanç­
ları şu ya da bu şekilde somutlayan politika ya da emirler yetkili 
(authoritative) ve bağlayıcı sayılabilir. Friedrich şu sonuca varır: 
"Gerçek otorite, bir iktidar sahibi gerçekten akıl yürüterek göı.den 
geçirme yeteneğini taşıyorsa vardır; saygı, itibar ya da diğer psiko­
lojik faktörler de kuşkusuz varolmakla birlikte, bir sonuç olarak or­
taya çıkan olgulardır''32. Yönetenler ile yönetilenler arasında ter­
cihlerin ve gereksinimlerin sürekli eklemlenmesine bağlı olan 
"otorite, akla altematü değildir, tam tersine otorite akılda temelle-
nir''33. . 

Nasıl tek tek emirlerin otorite derecesi bir topluluğun egemen 
değer ve normlarına başvurarak ölçülebiliyorsa, bunların meşruiyet 
ya da erdemleri de ölçülebilir. Yönetimin hangi eylemlerinin (daha 
doğrusu, yönetim biçimlerinin) en meşru ya da en iyi olduğunu de­
ğerlendirme konusunda da, Friedrich herşeyden önemli olanın bu 
yönetimin nomos dediği şeye, yani topluluğun neyin haklı olduğu­
na ilişkin ortaklaşa paylaşuğı fikirlerin ruhuna dayanması olduğu­
nu ileri sürer. Bundan dolayı, 

bir topluluğun değerlerine yönelik bir tehdit topluluğun siyasal di1zeni 
için de söz konusudur. Açık ki adaletin akılcı bileşeni ve bunun çağ­
nşurdığı duygu birbirine zıt değil, tersine bütünsel bir adalet sendro­
munun parçası olan şeylerdir. Bir adaletsizlik yapıldığı duygusu, siya- • 
sal düzenin aklın süzgecinden geçirilmesi sürecinin tehlikeye auldığı 
duygusuyla, akılcılığa karşı bir adım auldığı düşüncesiyle ö7.deştir. · 

3 1 .  Cari J.Friedridı, Tradltlon and Authorlty (Gelenek ve Otorite); (Londra, 
1972), 8.55. . 

. 
32. Man and Hl• Govemment, s.226. 
33. Tradltlon and Aulhorlty, s.55. 
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Doğru olmayan bir şey meşrulaşır ve otorite haline gelirse, otoritenin 
ve meşruiyetin temelleri sarsılıi ve yıkılma tehdidiyle yüz yüze ge-
l. 34 ır • 

Demek ki düzen ile önceden varolan topluluk arasındaki karşı­
lıklı bağımlılığın vurgulanması, Friedrich 'in otorite, meşruiyet ve 
adalet gibi kavramları tanımlamasına yardımcı olmakla kalmaz, 
aynı zamanda onun siyasal toplulukların nasıl işlediği ve mahvol­
duğu konusundaki görüşünü de etkiler. Verili bir anayaSanın, ye­
terli ol11p olmadığına özgül yönetim kurumları ve yapılarının akıl­
cılığı yoksa isyanın ve devrimin meşruluğuna il işkin bütün sorun­
lar bu il işkiye dayanarak yanıtlanabilir. Her koşulda yönetim bi­
çimlerinin karşılaştırılması ve değerlendirilmesinde belirleyici olan 
şey, bir topluluğun değer ve inançlarının temsil ediliş ve eyleme 
geçiriliş tarzıdır. Yani Friedrich, "karanlıkçı" (obscurantist) Bur-

. ke 'den farklı olarak, "gelenekselcilik fetişi" dediği şeyi savunma­
nın yararlı bir yönü bulunduğuna inanmaz. deçmişi sırf geçmiş ol­
duğu için, ya da duygusallık veya nostalji nedeniyle bir düzenin 
kalıcılığını sağlayan unsurlar ·uğruna savunmanın da yararlı bir yö­
nü yokLur. Gelgelelim, geleneğe anlamlı bir biçimde akılcılık dam­
gasını wrmamızı sağlayabilecek tarih-üslü standartlar da yoktur. 
Tam tersine, geçerl i standartları, bizzat topluluğun bilinçle ifade 
edilmiş talepleri belirler. Bundan dolayı, eğer topluluk siyasal dü­
zenin herhangi bir yönüne (siyasal düzenin kendisi hariç) son ver­
mek isterse, bu, tanımı gereği,  yöneticilerin yerine getireceği haklı, 
meşru ve akılcı olarak bir eylem olur. Buna bağlı olarak, ilk olarak, 
"geleneğin otoritenin ve meşruiyetin gelişmesine katkısından dola­
yı her siyasal düzen için çok yararlı olduğunu, siyasal değişiklikle­
rin eğer yerleşik geleneğin uzantıları ya da anlamlı dönüşümleri 
haline getirilebilirler ve böyle görülebilirlerse çok büyük olasılıkla 
siyasal bir düzenin iyiliğine katkıda bulunacağını''35 ileri sürmesi, 
ama bunun ardından, ikinci olarak, "nasıl çoktandır varolduğu için 
hiçbir şey iyi değilse, aynı nedenle hiçbir şey kötü de değildir" di­
ye belirtmesi Friedrich'in kendi akıl yürütmesi açısından oldukça 
tutarlıdır. Kısacası, Friedfich'e göre, "çok fazla gelenek olması bir 
34. Man and Hl• ·Government, s.262. 

1 

35. Man and Hl• Government, s.664. 
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siyasal dU7.eni kemikleştirir, ama çok az gelenek olması da elbette 
aynı derecede topluluğun ve topluluk düzeninin temelini oyar ve 
çözülmesine neden olur''36. 

Yine, Friedrich'in çözümlemesinin temel kaygısı, devlet olmayı 
doğa yasalarıyla açıklayan kuramların, ortaya gayrimeşru yönetici 
kuşaklar çıkmasına temel oluşturan siyasal iktidarla ilgili önük ya 
da üstünkörü varsayımların metafizik temelini . ortaya çıkarıp bir 
kenara atma arzusudur. Friedrich bunların yerine, meşru ve başarılı 
yönetimin asıl temelini, hükmedilen insaruann varsayım ve pratik­
lerinin oluşturduğu fikrini canlı tutmayı ummaktadır. Dahası bu 
varsayımların dinamizmini vurgulamak istemektedir. Friedrich bu 
varsayımların sürekli olarak belli temel değer ya da normlarda kök 
salmış olmaktan çok, "siyasal bir topluluğun üyelerinin somut de­
neyimleri aracılığıyla ... tekbiçimli ve uyumlu bir birlik halinde de­
ğil ama çok değişik deneyimleri sergileyen birey ve grup yaşamları 
bağlamı içinde geliştirilip dönüştürüldüklerini"37 hatırlaur. 

Friedrich'in siyasetin temellerine ilişkin çözümlemesinin bazı yön­
lerini eleştirmek sanırım olanaklıdır. Öme�in, değer ve inançların 
bireysel karakteri karşısında toplumsal karakterini aşın vurguladı­
ğı; bunun, ·ahlaki bakışta tekbiçimliliğe az rastlanan modem çoğul­
cu toplumların gelişmesi ışığında, çözümlemesine rahatsız edici 
derecede "konsensüscü" bir hava veren aşırı bir vurgu olduğu söy­
lenebilir. Ek olarak, modem devletlerde "otorite"nin manipüle edi­
ci ve sorumluluktan uzak nitel iğini es geçerek paylaşılan değerler 
ile· iktidarın başarıyla ya da meşru biçimde kullanılması arasındaki 
zorunlu bağa verilen ağırlığa karşı çıkılabilir. 

Bununla beraber, çoğu araşurmacının siyasal davranışa ilişkin 
olarak nedensel çözümlemeler yapmakla uğraşuğı bir zamanda 
(yani, 1950'lerde), Friedrich'in yönetimin toplumsal ve kültürel te­
meline, bir topluİuk içindeki insaruarın beklentileri- ile pratikleri 
arasındaki bağa ve yönetimin bu ilişkilerde büründüğü biçime yap-

36. Tradltlon and Authorlty, s.20, 1 4. 
37. Man and Hla Govemment, s.512.  
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Uğı vurgu. kendi içinde kesinlikle övgüye değer bir şeydir. Fried­
rich. özgürlüğü ve kurtuluşu anayasal demokrasi pratiğiyle eşitle­
mek yerine, gerçekte otoriter, meşru ve adil bir rejimin bürünebile­
ceği biçimi açık bıralcmışur. Bir yönetim sisteminin bir topluluğun 
normları, inançları ve değerlerini somutlama yeteneğini o sistemin 
etkinliğinin ve akılcılığının bir ölçütü haline getirerek, iyi ve kötü 
rejimler arasında siyah/beyaz türü ayrımlar yapılmasından sakınıl­
masını sağlar. Meşruiyetin nonnatif temeline, bir rejimin emirleri­
nin kabullenilmesini onları uygulayanların kabulüne bağlı gönneye 
yapılan vurgu. öncelikle, çok farklı sistem tiplerinin aynı derecede 
meşru sayılması anlamına gelir. ikinci olarak, bir sistemin meşrui­
yetinin, hangi tür kurumlardan oluştuğundan çok, günübirlik veri­
len emirlere bakarak değerlendirilebileceği anlamına gelir. Bu an­
lamda, sistemler, yalnızca meşru ve gayri-meşru diye ele alınma­
malıdır. · Bütün sistemler az ya da çok meşrudur, çünkü bütün sis­
temlerin işleyebilmesi, en azından bazı insanların yöneticilerin 
emirlerini yetkili ve bağlayıcı saymalarına dayanır. Friedrich prag­
matik olarak şöyle düşünür: . 

· İktidar gibi, yönetim tipleri de gerÇekte ya konsensüse dayalı ya da 
zorlayıcı olamazlar; bütün yönetim türleri bir ölçüde konsensüse daya­
lı bir ölçüde de zorlayıcıdır. Sorun bunların derecesi ve karşılıklı oran­
larıdır. Rıza gösterme uzun süreli alışkanlıkların sonucu olabileceği ve 
bir ölçüde her zaman öyle olduğu için, daha otokratik bir yönetimin, 
çoğunluğun (önemli bir azınlık grubun ya da azınlıkların istek ve ter­
cihlerine karşın) benimsediği anayasal bir yönetimden daha fazla kon­
sensüse dayanabilmesi peklll olanaklıdır ve genelde böyle olmuş­
tur38. 

Dolayısıyla, Friedrich'in siyasal yaşamın temellerini araştırır­
ken hüküm venneye çalıştığı şey, bir topluluğun sahip olduğu de­
ğer ve inançların amaçlarından çok, yönetim biçiminin kurumları 
ve işleyişleri ile söz konusu değer ve inançlar arasındaki ilişkinin 
etkinliği ya da niteliğiymiş gibi görünmektedir. Bu ölçüte göre, en 
iyi siyasal düzen, topluluğun iradesi ile yerleşik siyasal otoritenin 
yargı, karar ve politikaları arasında bir tür simetrinin bulunduğu bir . 
38. Man ancl His Governmenı, s. 1 88. 
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düzen olacakUr. Zaten, Friedrich 'in açıklığa kavuşturdup gibi, her 
bireyin değer ve inançlarının başka bireylerinkilerle mükemmel bir 
uyum sergilemesi ve böylece her kararın herkesin gereksinimini 
karşılaması düşünülemeyeceğinden, özgürlük insanın içinde yaşa­
dığı sistemin doğası ·sayesinde elde ettiği bir özellikten çok, göreli 
bir özellik sayılmalıdır. Friedrich'in sözleriyle, "insanlara ya 'öz­
gür' ya da 'özgür değil' diyemeyiz. Bir insan belli bir şekilde öz­
gür olabilirken, başka bir şekilde olamayabilir. İnsan daha az ya da 
daha çok özgürdür. Özgürlük mutlak, saf ve niteliksel bir şey de­
ğildir; göreli bir şeydir. "39 

Herhalde, bu bakışın Friedrich'in farklı rejimlerin değerini kar­
şılaşurma tarzına nasıl yansıdığı daha açık hale geliyordur. Örne­
ğin, totaliter diktatörlük çözümlemesinde diktatörlüğün herhangi 
bir meşruiyet iddiasında bulunduğunu kabul etmekten kaçınmak 
yerine, rejimin sınırlan dar biçimde çizilmiş bir ideolojiye kararlı­
lıkla bağlanmasından dolayı, geniş bir destek sağlama potansiyeli­
nin bulunmadığını düşünür. Bu, en azından söz konusu yaklaşım 
çerçevesinde, totaliter diktatörlüklerin gayri-meşru, 

·
hatta mutlaka 

adaletsiz olduğu anlamına değil; yalmzca liderin onun yasalarını, 
politikalarını ve emirlerini bağlayıcı sayan takipçilerinin ideolojik 
gayretkeşlikler yapacağı anlamına gelir. Yalnızca takipçileri lide­
rin politikalarını bağlayıcı sayacaklar, çünkü yalnızca onlar bu tür 
politikaların dayandığı ideal ve özlemleri paylaşıyor olacaklardır. 
Friedrich şu gözlemi yapar: 

böyle bir "dikıatör"iin karar ve tercihleri, rejimin ideolojisine, başka 
bir deyişle hareketin temel ilkelerinde somutlanan değer ve inançlara 
göre şekillenir; kararlar genelde bu ideolojiye dayanan kapsamlı bir 
akıl yürütmeyle belirlenir. Ancak bu kararlar, halkın ideolojiyi benim­
semeyen kesimi için aynı şekilde işlenemez, ya da pek çok çekince pa­
yıyla birlikte işlenebilir. Burada bir kez daha özgürlüğün otoriteye 
bağlı olduğunu görüyoruz. Hitler'in savaşlarında dövüşen insanlar 
eğer ateşli Naziler idiyseler özgür ve coşku doluydular, Nazi değildiy­
seler sefil çıkar düşkünleri ve kölelerdi.40. 

39. Cari J.Friedrich, f.n lntroductlon to Polltlcal Theory (Siyaset Kuramına 
Giriş); (New York, 1967), s. 1 2-13. 
40. Tradltlon İlnd Authorlty, s.87. 
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Bu bakışla, totaliter bir sistemi diktatörlük haline getiren şey, 
toplumda varolan inanç ve değerlerin çoğul biçimde bulunma ola­
sılıklarını yadsımaktaki bqansı değildi?. Yukarıdaki alınudan çı­
karılabileceği gibi, pekill "ateşli Naziler"inkinden farklı görüşler 
de bulunuyor olabilirdi. Sorun, bu çoğulluğun iktidardakiler tara­
fından, gerçek bir me§ruiyet sağlayabilme zeminini . de daraltarak 
gözardı 'edilmesiydi. Elbeue, inançları kendisininkiyle çelişen in-

. sanların yaşamlarım kesin bir biçimde koordine etineye girişmesi, 
rejimin terörist karakterine katkıda bulunmuştu . Rejimin meşruluk 
iddiasını gölgeleyen etken, yalnızca rejimin polilikalarının belirl i  
insan gruplarının isteklerini yansıtmayı becerememesi değil,  aynı 
zamanda bu isteklerin açık bir biçimde ifade edilmesini bile hoşgö­
rememesiydi. Herşcy, yönetici elitin değer ve inançlarına en azın­
dan uygun görünmek zorundaydı .  

Öte yandan, anayasal bir demokraside, sistemin otoritesinin ve 
meşruluğunun kaynağı , çeşitli görüş ve düşüncelerin açıkça ifade 
edilmesinin koşullarını hazırlama yeteneğidir. Burada sistem güçü­
nü, insanların norm ve değerlerinin farklı olabi leceğinin tanınma­
sından alır. Kısacası, anayasal demokrasi "siyasal toplumun oluşu­
mundaki çoğulculuğu tartışmasız benimser ve asl ında insanların 
çeşitli türde topluluklara ait olabilmesini sağlayacak düzenlemeyi 
biz7.at kendisi yapar"4t . Dolayısıyla anayasal demokrasinin üstün­
lüğü, adalet ve yönetme yeterlil iği sorunlarını halkın iradesine bı­
rakarak, dü7.enin bağlı olduğu bu istek ve duygulara daha duyarl ı 
davranmasından gelir. Bir demokraside parti kurma ya da panilere 
kalllma fırsatının sınırsız oluşu düzenin meşruiyetini sağlama 
problemini çözülmesi çok kolay bir sorun haline . getirir. Herkes 
kendi düşüncelerini ifade edebiliyor ve düşüncelerinin yöne�im 
içinde temsH edilmesini sağlayabiliyorsa, o zaman rızanın, istikra­
rın ve düzenin sağlanması bizzat sistemin işleyişinin güvencesinde 
olacaktır. Öbür yandan, "bu . türden yalnızca tek bir partiye lzin ve­
rilirse, otorite de meşruiyet de zarar görür. Bu ·durumda akıl yürü­
terek gözden geçirme yeteneği ... yalnı7.ca paninin kendi toplulu­
ğuyla sınırlı kalır. Yönetme hakkı yalnızca parti üyelerine tanınır 
ve dolayısıyla topluluğun geri kalan kesimini etkilemez"42, B ir top-
41 . lntroductlon to Polltlcel Theory, s.95. 
42. Men enci Hl• Government, s.665. 
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luluğun norm ve değerleri ile hUkUmetin eylemleri arasında daha 
dolaysız bir bağ kunnarun güçlüğU göz önüne almdiğmda, ilci ya 
da üç partili bir sistem siyasal düzeni sağlama konusunda lek parti­
li bir sisteme göre daha donanımlı olacaktır. Tek bir parti olduğun­
da, yöneticilerin eylemlerine yön veren düşünce yelpazesi görece 
dar kalır. Çok partili sistemde daha fazla görüş temsil edilebildiği 
için, yaşamsal önem taşıyan rızanın ortaya çıkışına daha iyi bir te­
mel sağlanır, bu rıza olmazsa siyasal sisıem kolay� çökebilir • • •  

Bence, Friedri�h'in bir siyasal sistemin üstünlüğünün o sistem­
de \larolan partilerin sayısına işaret ederek savunulabileceği şeklin­
deki savı, rahatsız edici derecede keyfidir. Bu sav, örneğin demok­
ratik hükümetler rekabete dayalı bir seçim sürecinin sonucunda ku­
. ruldukları için, bu hükümetlerin toplum içinde varolan daha genel 
bir iradeyi doğrudan kendilerinin somutladığı iddiasında bulunabi­
leceğini varsayar. Aynca, etkili bir parti kampanyası yürüunenin 
büyük meblağlarda paranın varlığına bağlı oluşunu -toplumdaki 
daha yoksul kesimlerin yönetimde seslerini etkin biçimde duyurma 
güçlerini azaltan bir faktör- gözardı eder görünmektedir. Dahası, 
söz konusu sav çeşitli değer ve inançların mutlaka, iki yıt da üç 
partiyle, tek partiyle olduğundan daha iyi temsil edildiği görüşüne 
aşın güven beslemektedir. Başka bir deyişle, partilerin genellikle 
ortak değerler kadar onak çıkarlar . temelinde kurulduğunu gözardı 
ederek; farklı düşüncelerin bulunduğu yerde bu düşüncelerin tama­
men ayrı örgütlerde daha iyi temsil edildiğini söyler gibidir. Aslın­
da, "çoğulculuk" eleştiricilerinin yaptığı gibi, ·modem demokrasi­
nin pratiğinden asla hükümet politikalarının ardında bir konsensü­
sün sağlanmasına değil, toplumdaki en güçlü kesimlerin ve dahası 
genellikle "halk"m aleyhine olarak yauşunlmasına dayandığı ileri 

· sürülebilir. 

Özetlenen sorunlaı;ın bazıları üzerinde düşünüldüğünde, Fried­
rich 'in çalışmalarının bir bölümünün havasından, anayasal demok­
rasinin salt işlevsel üstünlüğünü kanıtlamanın; siyasal davranışın 
ampirik temelde irdelerunesinin düzenleyici bir idealin geliştiril­
mesine zemin hazırlayacağı şeklindeki umudunu temellendirme 
açısından yetersiz kaldığı sonucu çıkarılabilir. Başta belintiğim gi­
bi, Friedrich 'ili kendi çalışmalarından beklediği, yalnızca varolan 



yönetim sistemlerinin erdemlerini değerlendirmek değil, aynı za­
manda çok bUyUk farklılıklar gOsteren nonn ve değerleri uzlaştıra­
bilen gelecekteki bir dünya dUı.eninin ana hatlarım çizerek bir siya­
sal düzen modeli kurabilmekti. Gene de, şimdiye kadar onaya seri­
lenler ışığında, Friedrich'in "yüce akılcılığı"nın idealleri ile araşur­
maslDID fiili sonuçlan arasında belli bir uyuşmazlık varmış gibi gö­
rünmektedir. Bu durumda Friedrich'in bUtUn araşunnalan, anaya­
sal demokrasinin, daha duyarlı olan parti sistemi sayesinde, yurt­
taşlarının görüşlerini temsil etme konusunda durağan totaliter dik­
tatörlüklere göre daha donanıinlı olduğunu gösteİ'mektedir. İkisi de 
bw insanların görüşlerini temsil eder, ama birinin temsil ettiği in­
san sayısı diğerine göre daha fazladır. 

Friedrich'in başarmak istediği ile fiilen başardığı şey arasındaki 
bu uçurum, sanırım kuramsal çabalarının büyük kısmında görülebi­
lir; ancak ben bunu olumlu bir şey olarak görüyorum. Bence, Fri­
edrich'in insan ve Yönetimi, Siyaset Kuramına Giriş ve Anayasal 
Yönetim ve Demokrasi gibi yapıtlarında siyasal sistemlerin nasıl iş­
lediği ile en iyi sistemin hangisi olduğu açıklamaları arasındaki 
uçurumu kapatamamasını, bir reçete sunmaktan çok çözümleme 
yapmanın gerekliliklerine sadık kalan bu yapıtların göreli başansı­
nın bir kanıtı saymalıyız. Bununla birlikte, bu yapıtlarda bile, be­
nim bir tür akılcılık adını verdiğim, oysa daha çok dünyadaki geliş­
melerin y()neldiği doğrultuya ilişkin birt ür genellemeye benzeyen 
bir şeye rastlanmaktadır. Ben, Friedrich'in metodolojisinde sorun­
lara yol açan şeyin öı.ellikle ilk çalışmalannda görülen bu genelle­
me çabası olduğunu ileri sünnekten yanayim. 

Bu bölümün başlarında anlattığım gibi, Friedrich' in siyasal top­
luluk anlayışı, birey insanlar ve onların toplumla ilişkileriyl.e ilgili · 
belli varsayımlardan yola çıkar. Friedrich, insan deneyiminin özün­
de çoğulcu olduğunu söylemek istemektedir. Farklı kültürel ve dil­
sel evrenlerde ayn yaşamlar sürdürdüğümüz için, insan yaşamının 
bUtUn yönlerini herşeyi kapsayan bir açıklama çerçevesinde anlaşı­
lır hale getinne girişimi başansızlığa·mahkOmdur, çünkü insan de­
neyimi "manuksal olarak tutarlı kılınamaz". Bir kültür başka bir 
ldUtüre indirgenemez, çUnkü kültürler tamameıi farklı norm, değer 
ve beklentileri olan tamamen farklı insan gruplarınca oluşturulur. 
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Bir toplum için doğru olan şey farklı bir bağlamda doğru olmaya­
bilir. Başkalarına akılcı ve haklı görünen şey bize öyle görUnmeye­
bilir. Kısacası biz, toplumsal bireyler olarak, başka toplumlarda ya­
şayan insanların dünyasından çok farklı olabilen bir dünyada yaşa".' 
nz. 

Friedrich, yönetim sisreminin başarısını yönetictlerin sistem 
içinde yaşayan insanların değer ve normlarına bakarak davranma 
yeteneğine bağlama girişiminin temelini oluşturan bu gözlemi dile 
getirdikten sonra. aynı. yapıtta (yani, insan ve Yönetimi'nde) nıtu­
munu ciddi ölçüde değiştirmiş görünmektedir. Kaçınılmaz olarak 
çok farklı yaşam tarzları olacağı anlayışını ısrarla savumnanm yeri­
ne, bir ırk olarak birbirimize giderek daha yakmlaşuğunw belirtir. 
"hısanlık," der, "bütün insan deneyimlerinin irdelenip, yönetim ve 
siyasete ilişkin evrensel sorunlann bu irdelemenin ışığında ele alın­
mak zorunda olacağı, bütün insanlığı kucaklayan (panhuman) bir 
aşamaya geçmektedir. Çünkü bütün insan deneyimleri, kültUrel ve 
yerel boyut taşımakla birlikte, bütün insanlığın paylaşuğı genel bir 
öz içerebilirler"43. Başka bir deyişle Friedrich şunu söylüyor gibi­
dir: Toplumların dil ve kültür açısından birbirlerinden farklı oldu­
ğu ve bundan dolayı nedensel bir kurama sokulup mantıksal ba­
kımdan tutarlı bir kalıba indirgenemeyecekleri doğruysa da, ortada 
deneyimlerin ortaklaşa paylaşıldığı bir duruma doğru ilerlediğimiz 
gibi bir gerçek vardır. Ayrıca şunları da söyler gibidir: Kültürel 
tecrit olasılığının hızla kaybolduğu bir çağda, hepimizin aynı tür iş- . 
ler yapuğımız, aynı tür yayınları okuduğumuz, aynı tür malları tü­
kettiğimiz bir çağda, aynı tür değerleri paylaşıp aynı ideallere inan­
mamız beklenebilecek bir şeydir. Bir zamanlar deneyimlerimiz en 
yakın çevremizden kaynaklandığı halde modernlik bizi ve içinde 
yaşadığımız dünyayı dışa açmışur. Modernlik bizi dolayımsız kül­
türel ufkumuzun sınırlarından kurtarmışur. Böylece, gündelik ya­
şamlarımızdaki deneyimlerimizle aruk uyuşmayan bu değer ve 
normların temellerini de zayıflatmışur. Friedrich'in gözlemlediği 
Uzre, bilimsel bilgi yayıldıkça, 

belli temeller giderek daha çok sayıda insana artık dojru gelmemeye . 

43. ilan and Hl• Gowmm•t, a.19. 
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başlar, çünlcU bu temelle birlikte anılan saptamalar artık inanılırhklan­
m yitirmişlerdir, artık yanlış görflnmektedirler ••. mesela "kan bağı"nın 
önemine duyulan inanç. Bu yüzden özel bir bölilştünneci adalet örne­
ği olan meşnıiyetin. (herhangi bir modem toplulukta benimsenebile­
celc tüm inançları. temelinden etkileyen) bilimsel bilgi anışından etki­
lendiğini söyleyebiliriz44. 

Friedrich'e, aslında eskimiş bir proje olan akılcı projenin meş­
ruluğunun savunulabileceğini düşündüren şey, .. bütün insanlığı ku­
caklayan bir aşama" (''pan-human phase") doğrultusundaki bu yö­
nelişti. Özellikle 1 940'larda ve 1950'1erde, yani kendisinin ve daha 
bir çok kişinin insan gereksinimleri açısından en akalcı ve en uy­
gun olduğunun kanıtlandıklanm düşündükleri değerlere dayanarak 
anayasa taslakları kaleme almakla fiilen uğraşıığı yıllarda, çalışma­
larının ağırlık noktası önemli ölçüde kaymıştı. Artık, bir zamanlar 
savunduğu, farklı siyasal sistemleri değerlendirmenin bir ölçütü 
bulunmadığı görüşünü savunmuyord�; yaptığı ampirik araştırmala­
rın sonuçları, en iyi siyasal düzenin temellerinin saptanmasına yö­
nelik olmalıydı. 

Friedrich ' in anlayışında, böyle bir projenin başarıya ulaşması­
nın tek yolu, belli etik ve ahlaki önvarsayımlann ya belirgin biçim­
de üstün olduğunun, ya da en azından bir açıdan bütün insanlık ta­
rafından paylaşıldığının gösterilebilmesiydi. Friedrich 'in de akla 
uygun· biçimde savunduğu gibi , "evrensel düzlemde uygulanabile­
cek bir model, evrensel düilemde kabul edilen bir temel değerler 
kümesini öngerektirir"4S. Başka bir deyişle, bir siyasal sistemin 
başka sistemlere göre özü itibariyle daha iyi olduğunun savunula­
bilmesinin biricik yolu, bu sistemin dayandığı değer ve inançların 
bütün · insanlığın geçerli ve uyulması zorunlu saydığı değer ve 
inançlar olduğunun gösterilmesidir. Demek ki Friedrich, "iyi ya­
şam"ın ne olduğuna ilişkin kişisel anlayışım, yani kaçınılmaz bir 
keyfilik ögesi barındıran bir projeyi ortaya atmak yerine; klasik bir 
tarzda, .. olması gereken"in .. olan"dan çıkardabileceğini, ge1ecekte-

. ki bir dünya düzeninin temellerinin bugünkü eğilimler ya da özel­
liklerden çıkarılabileceğini umuyordu. 

44. ilan ancl Hla Govemment, s.246. 
45. Man and Hı. Govemment, s. 1 97 . .  
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İnsan yaşamının belli bir yönUnU (öm. üretimi) bir mutlak sta­
, tüsüne yükseltmeye (elitizmin özU olduğunu dUşUndUğü bir yön­
tem) dayanan bir akılcılık anlayışından, yani bir idealden, kaçman 
Friedrich, siyasal yaşamın doğasına ilişkin ampirik araŞbrmalal'ma 
dayanan bir dizi "karşı-önerme"nin geçerliliğini ortaya koymarun 
gene de olanaklı olduğunu ileri sürinektedir. Friedrich'in çalışma­
lannda "sıradan insana inanma" ya da "Amerikan kuramı" olarak 
adlandirdığı bu önermelerin özü, hepimizin ayru derecede yönetme 
kapasitesine sahip olduğumuzdur. Friedrich'in düşüncesine göre, 
yirminci yüzyılda "sıradan-olmayan insan" fikri yerine, hepimizin 
yönelim sürecinde tam olarak yer almaya yetkili ve uygun olduğu­
muz anlayışı geçmiştir. Friedrich 'e göre "sıradan olmayan" bazı 
insanların, sahip oldukları özel güçler ya da özellikler (örneğin 
"kraliyet kanı" taşımaları ya da geleceği bilme yetenekleri) saye­
sinde yönetme hakkına sahip oldukları inancında ısrar edilmesi, 
bütün görünümleriyle el itizmi mazur göstermek için kullarulmışur. 
Oysa ABD 'de görülmüş olan ve artık bütün modem dünyada görü­
len şey, bu yanıltıcı anlayışların yerini, bireyin, daha doğrusu "sıra­
dan insan"ın gerçek doğasını doğru olarak açıklayan önermelerin 
almasıdır. Friedrich'e göre, bu önermeler, birbirleriyle bağlı bir di­
zi tcte dayanarak: özetlenebi lir: 

Birincisi, sıradan insan yanılabilir, ama bütün insanlar da yanılabilir; 
ikincisi, sıradan insanın bireysel yargılanna değil, kolektif yargılanna 
gerek duyarız; üçüncüsü, siyasal eşitlik konusunu ele alırken oldukça 
ayrıntılı yargılan gerektiren sorunlara ilişkin değil, ortak sorunlara 
il işkiiı yargılar aranz. Son olarak, siyasal problemlerin çözülmesinde 
değer ve inançların karakteri ile bunların durmadan değerlendirmeye 
tabi tutulması, başka bir deyişle insan davranışlarının vicdani özü akıl­
dan (intellcct) daha öncınlidir46. 

Bence Friedrich burada, en azından modem dünyada, belirli bir 
insan tipinin yaradılıştan üstün olduğu inaıicmın yerini, hepimizin 
yönetmek için gereken yetilere ayru derecede sahip olan "sıradan 
insanlar" olduğumuz biçimindeki anlayışa bırakmasıyla birlikte, 

• 
48. lntroducllon ıo Polldcal Theory, s. 159. Bu ıamaların daha geniş bir tartış­
meaı aynı yapıtta, s. 1 60-66'da buh.ınabilir. 

ss 



halkı siyasal süreçten dışlamak için kullanılan gerekçelerin ortadan 
kiı.lkuğını söylemektedir. Artık hiçbirimiz mutlakiyetçiliği meşru 
kılmak için zorunJu olan inanç ve değerleri akılcı bir biçimde savu­
namayacağınuz için, aulması gereken adım, sıradan insana duyu­
lan inancın temelini oluşturan değerlerin ifade edilmesine olanak 
tanıyan yönetim biçimlerini kurumsallaşunnakur. 

önce 1942'de Sıradan insana inanmak adıyla yayımlanan, da­
ha sonra 1950'de Yeni Sıradan insan lmgesf41 adıyla yenideiı bası­
lan ilk yapıunda Friedrich, mutlakiyet çağının bitişiyle ilgili bu 
savları gerekçelendirmenin yanı sıra, aynı zamanda anayasal de­
mokrasinin pratiğinin temelini oluşturan felsefenin doğrudan doğ­
ruya bu saviardan kaynaklandığını sergilemeye de girişmektedir. 
Friedrich'in bakışıyla, anayasal demokrasiyi bütün diğer yönetim 
biçimlerinden ayırt eden özellik, halktan ayrı ve onun dışında bir 
"egemenlik"in başarıyla kurulmasına dayanmaktan çok, halkın . 
kendisini egemen hale geti._nnesidir. Anayasal demokrasi bunu, 
herkesin yönetmeye aynı derecede uygun olduğunu kabul ederek 
gerçekleştirir. hısan hakları ile meşru bir yönetim yaratılmasının 
zorunlu koşulları kabul edilmediği takdirde, yönetici grup iktidarda 
ancak baskıya başvurarak kalabilir. Bu anlamda, "siyasal bir toplu­
luk iki yolla yönetilir. Ya onu oluşturan gruplardan biri sıradan in­
sanın rızasının ifade edilmesine uygun bir model (anayasal demok­
rasi) oluştunnuştur, ya da dışarıdan bir grup, sıradan insanın fiilen 
kısıtlanmasını sağlayan bir denetim sistemi oluştunnuştur"4B. Ege­
menliğin tekil bir bireye, sınıfa ya da gruba verildiği sistemlerin 
tersine, anayasal demokrasinin işleyişi topluluğun her üyesinin ilke 
olarak siyasal sürece kaulabileceğinin kabulüyle yürütülür. Bu, sis­
temin her zaman bütün insanların doğrudan kaulımına bağlı oldu­
ğu değil, hiçbir grubun yönetici tek otorite olduğunu iddia edeme­
yeceği anlamına gelir. Friedrich'e göre, sonuçta, belirli zaman di­
limlerinde yönetimi farklı farklı gruplar, çıkarlar ve felsefeler üst­
lenecektir. Kimse egemen olamayacağı için, iktidar periyodik ara­
lıklarla toplum içindeki çeşitli gruplara ve organlara geçer. Kimse 

47. Cari J.Friedrich, The New lmage of the Common Man (Bostcn, Massactıu­
setıs, 1950). 
48. Common Man, s.56. 
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egemen değildit, ama aynı ölçüde kimse de sistemin dışında bıra­
kılmaz. Kısacası, 

halkın içinde, dunnadan değişen gruplara bölf1nerek geçici bir fistfln­
lülc ve egemenlik savaşı veren, hem yöneten hem de yönetilen gruplar 
varclır ... Patronlar gelir gider, aygıtlar kurulur ve parçalanır, çeteler 
oluşur ve dağılır, ama bunlar durağan ya da kendi aralarında yer değiş­
tiren bir elit kesim değil, diğer sıradan insanların desteğini toplama be­
cerilerine bağlı olarak iktidarı geçici bir süre için kullanan sıradan in­
sanlardır49. 

Yani sıradan insan fikrinin egemen olması, hem elit yönetimi­
nin ortadan kalkmasına, hem de, bunun doğrudan bir sonucu ola­
rak, iktidarın ve nüfuzun bütün topluma yayılmasına yol açar. Elit 
yönetiminin toplumda kök salması önlendiği için, bütün insanların 
yönetmeye aynı derecede uygun oldukları kabul edildiği için, yö­
netim işi geniş anlamda topluma devredilir. Dolayısıyla bu sistem­
lerde, ''isteklerini dile getiren insanlar ile eyleme geçen insanların 
farklı olmasını gerektiren bir iktidar olgusu"na rastlanmaz. Siste­
min iemelleri herkesin yönetim görevlerini üstlenmeye aynı dere­
cede yetenekli olduğu inancından kaynaklandığından, bundan en 
azından Friedrich'e göre, yönetim görevlerini gerçekte herkesin 
yerine getirecegi sonucu çıkar. Bu yüzden Friedrich, "kolektif ola­
rak hareket eden insanlar ile bireysel olarak hareket eden insanlar 
arasında ayrım" yapıp yapmamamız gerekliğini soranlara karşı, 
"herhangi bir zaman dilimi içinde insanlar tek tek değil birlikte ha­
reket etliği için burada hiçbir devlet ya da egemen yoktur''SO diye­
bileceğimiz yanıunı vermenin son derece akla yatkın olduğunu dü­
şünmektedir. 

Bu yüzden Friedrich 'in gözünde anayasal demokrasi, karar me­
kanizmasının, karar alan kişilerin, göz önünde tutaı:ak hareket et-

49. Common Man, s.65. 
50. Common Man, s.54. Bu tOr dOşOnme tarzının bir Om&Oi, Tradltlon ancl 
Authorlty'nin 54: sayfasında gOrOlebiHr. Friedrich şOyle der: "Yaşayan anayasa­
nın Amerikan halkının eseri olcfuOu soylenemez mi? Bir sozlOk dOşOnOn. Yazan 
kimdir? Yazar tanınmış biri olsa bile, sozıooon otori18Si, kuftanıcıların geneRikle 
tanımadıkları bir kişi olan yazara mı baOlıdır? Eminim ki kişisel-olmayan varlıkla­
rın otoritesi yalnızca otoritenin akılcı , akıl yOrOtrneci bHeşeni kapsamında kavra­
nabilir." 
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rnek torunda olduktan kişilere hesap verebilmesini sağlayacak bir 
doğrultuda düzenlenmesinden ibaret değildir. Olay birinin çıkarla­
rım temsil edecek belirli birey ya da gruptan seçmek değil, hepimi­
zin yönetmeye aym derecede uygun olduğumuzun kabul edilmesi­
ne dayanan bir halk yönetiminin sürekliliğini sağlama olayıdır. Tu­
haf biçimde, en güçlü eleştirilerinin bir kısmını yönelttiği Rousse­
au 'yu anımsatan bir bakışa sahip olan Friedrich' in amacı, yurttaş­
laun temel eşitliğini kutsal sayan normlara dayalı, kimsenin başka­
s.1 üzerinde egemenlik kurma hakkına sahip olmadığı fikrine dayalı 
bir toplumda, bu yönetimin sonuçta zorunlu olarak o topluluk için­
deki başka kişilerin çıkarlarım da yansıtacağını ortaya koymaktır. 
Demek ki Friedrich' in belintiği gibi "temel noktalarda bir görüş 
birliği olmayabilse bile (Friedrich bununla herhalde bir demokrasi­
de hiçbir şeyin nihai olarak kurumsal düzenlemelere göre belirlen­
mediğini kastetmektedir), herkesin topluluğun siyasal yaşamında 
yer alma ha:kkma sahip olduğu inancının varlığı "bir .demokraside 
devletin olmadılı" nıs ı  ileri sürmeyi olanaklı kılmaktadır. Bu nok­
tada, sanki siyasetin yabancı ve yabancılaşuncı bir deneyim ol­
maktan çıktığını söylüyor Friedrich. Hepimiz şu ya da bu biçimde 
siyasal sürece katıldığımız için, kimse kendi iktidarını güyenceye 
alamayacağ, için, uzlaşmaz bir irade, çıkar ve değerler çauşması 
olarak siyaset nosyonu nihayet son bulur. · 

özetlersek, bir kısım insanın yönetme hakkına sahip olduğu 
inancının hüküm sürdüğü ve bundan dolayı devlet aracılığıyla ha­
reket eden bir egemenin bütün kararlan alıp bütün politikaları oluş­
turduğu sistemlerin tersine; Friedrich 'in tasarladığı bir demokrasi­
de, sıradan insana duyulan ön inanç · yönetimi üstlendiği halkın 
kendisinin siyasal biçimlerin kurumlaşmasına yol açar. Sonuç, be­
lirli grupların iktidarı kendi özel çıkarları uğruna kullandıkları hi­
zipçi ya da rekabetçi bir etkinlik olarak siyasetin yerini, topluluğun 
iradesinin toplumun bütün üyelerinin birleşik eylemiyle on·aya çık­
masını sağlayan bir "siyaset"in almasıdır. Dolayısıyla anayasal de­
mokrasinin akılcılığını sağlayan şey, ilkin, bireylerin yönetim poli­
tikalarına ilişkin 'olarak kendileri adına kararlar alma potansiyeli ta­
şıdıklarının kabulüne dayanmasıdır. İkinci olarak da, anayasal de-

5( Common Mu, s,79. 
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mokrasi ne egemen bir yöneticiye ne de herhangi bir devlet biçimi­
ne ihtiyaç duymadan bir siyasal etkinlik biçiminin oluşmasını sal­
lar. İnsanların umutlannı ve tutkularını gerçekleştirmelerinde diz­
ginleri tamamef\ kendi ellerinde tutmalarına olanak tanınan sistem­
lerde, insanları kontrol alunda tutacak bir baskı aracına duyulan 
gereksinim de ortadan kalkar. 

· 

Friedrich'in belli evrensel. inançlar ile' demokrasinin akılcılığı. 
arasında bağ kurduğu bu açıklamaların bizce önemli olan yanı, ona 
diğer çalışmalarında herhangi bir yönetim sisteminin özü itibarıyla 
başka sistemlerden daha iyi olduğunu savunmanın olanaksızlığına 
inandıran engellerden kurtulmasıdır. Aslında, akılcı olarak görille­
bilecek belli inanç, değer ve varsayımlar ("sıradan insan"a inan­
mak gibi) bulunduğunu söylemekle, ' söz konusu değerlerin yücel­
tildiği ve savunuldUğu sistemleri de akılcı sayabileceğimizi söyle­
mektedir. 

Friedrich bu adımı atuktan sonra, özgül yönetim biçimlerinin 
göreli erdemlerini çok daha güçlü ölçütlere bakarak değerlendire­
bilmektedir. Friedrich, (önceden olduğu gibi) bir topluluğun değer 
ve inançlarının o topluluğun yöneticilerinin eylemlerini hangi dere­
cede yönlendirdiğine ağırlık vermek yerine, evrensel diye tanımla­
dığı değer ve inançların söz konusu sistemde benimsenip benim­
senmediğini sorar. Kısacası, özgül bir sistemin düzenleyici idealle, 
yani anayasal demokrasiyle hangi oranda bağdaşuğı.nı sorar. Bu 
düzenleyici idealin herkesin yönettiği ve bu yüzden de bir devlete 
gereksinim duyulmayan bir sisteme hangi oranda temel oluşturdu­
ğunu da sorabilir. Dolayısıyla bir sistemin erdemlerini, öncedeiı 
vaiolan topluluğlin yaygın davranışlarına göre hareket etme yete­
neğine bakarak tartmak zorunluluğu ortadan kalkmışur. "Bütün in­
sanlığı (pan-human) kucaklayan aşama"da hepimiz aynı değer ve 
inançları paylaşacağımızdan, sorun, verili bir sistemin anayasal de­
mokrasinin standartlarıyla ne ölçüde uyuştuğunu anlamaktadır. 

Friedrich 'in, evrensel değerlerin ortaya çıkışından hareketle 
vardığı sonuçlar ışığında, totaliter sistemlerin kendilerini koruma­
larını sağlayan dinamiğe ilişkin olarak yapuğı çözümleme, ilk ba­
kışta göründüğü kadar tuhaf görünmemeye başlar. Bazı çalışmala­
rında siyasal sistemler sırasında dayandıkları inanç ve değerler te-
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melinde bir aynın yapmaktan kaçındığı hatırlllndığında, totaliter 
toplumlarla ilgili betimlemelerinin nereden .kaynaklandığını anla­
mak zorlaşır. Ancak, Friedrich'e göre totaliWizmin tanımlayıcı 
özelliğini rejimin ideolojisinden gelen bir dünya görüşünü kafalara 
zorla aşılayabilme becerisinin oluşturduğu düşünüldüğünde, onu, 
totaliter yönetimin hükmettiği insanları tamamen boywıduruk al­
tındaki insanlar olarak tanımlanmasını haklı göstermeye yönelten 
şeyin tam da bu dünya görüşUnün kendi karakteri olduğu ileri sürü­
lebilir. Şimdiye kadar yapuğımız saptamalara bakuğamızda Fried­
rich'in iddiası şöyle görünmektedir: Bu rejimlerde zora ve teröre 
başvurma zorunluluğu, zor ve terör olmasa hallOn zihninde saradan 
insana inancı� kendiliğinden doğacak ve böyl� rejimin otoritesi­
ni zayıflatacak olmasından kaynaklanmaktadİr. Friedrich'in kendi 
açıklamasıyla, "saradan insan imgesinin .. . Rus halkında bir karşılığı 
vardır; gelişme f ırsau verildiğinde, sıradan insan başka yerlerde ol­
duğu gibi burada da ortaya çıkacakur". Üstelik bunun nedeni, yerli 
Rus kültürünün �rikalıların ya da Batının kültürüne özel bir ya­
kınlık sergilemesi değil, "ortak bir insanlığın varhğı"dırs2. 

Demek ki totalitariımi yurttaşların beyninin yıkandığı bir sis- · 
tem olarak tanımlamanın geçerliliği, yurttaşların, güdümleme süre­
ci başarılı olmasaydı, doğal olarak sisteminkilerle çatışacak değer 
ve inançları geliştirecek olmalarında yatmaktadır. Friedrich' in ileri 
sürmek istediği şudur: Bu sistemlere totaliter diyebiliriz, çünkü in­
sanların davranış tarzının başka koşullarda sahip olmayacakları 
varsayım, tutum ve inançlara duy�ukları bağlılık tarafından belir­
lendiğini görebiliriz. İnsanlar, herkesin yönetmesine olanak tanı­
yan bir siyasal sistemde ısrar etmenin yerine, içinde yaşadıkları sis­
temin temellerini sorgulamanın yerine, bağımlı konumlarını fiilen 
güvence altına alan bir düşünce çerçevesinde düşünmeye zorlan­
maktadırlar. hısanlar, partinin ya da liderin üstünlüğüne inanmaya, 
dolıiyısıyla kendilerini "egemen"in yönetiminin, yani "iktidarı fet­
heden bir grubun" yönetiminin anakronizmine teslim etineye zor­
lanmaktadırlar. 

Bu nedenle, Friedrich'in totaliWizm kuramının inandırıcı olup 
olmadığını saptamak için sormamız gereken soru, belli inanç ve 

52. Common .llan, s.343. 
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değerlerin evrenselliğinden bu şekilde söz etmenin anlamlı olup ol­
madığıdır. Başka bir deyişle, herkesin en azından "modem" bir 
toplumda yaşayan herkesin savunduğU fikir ya da nosyonlar bul­
mak olanaklı mıdır? Eğer evrensel ya da evrensele yakın gMnen 
fikirler bulabiliyorsak. bu, diğer bütün değer ve inançların akıldışı 
olduğu anlamına mı gelir? Durum böyleyse. "akıldışı" bir inancı 
. sawninak, bunu savunan insanın beyninin yıkandığının ya da gü­
dümlendiğinin kanıu sayılabilir mi? 

. 111 

Sorunu çabucak toparlarsak, Friedrich, modern toplumlarda yaşa­
yan insanların davranışlarında, bireyselliğin doğasına ilişkin olarak 
belli fikir, inanç ve varsayımların değerinin kabufedildiğine rastla­
nabileceğini ileri sürmektedir. "Sıradan insan"la ilgili olan ve in­
sanların yargılarında yanılabiJeceği, insanların yapısının kendi re­
f ahları konusunda kararlar almaya uygun olduğu gibi beklentileri 
de kapsayan bu varsayımlar düşünme biçimimiz açısından öylesine 
temel bir önemdedir ki, herhangi bir kimsede bu özelliklerin bulun­
maması akla bile getirilemez. Aynı şekilde, .bu varsayımların temel 
karakterine bakıldığında, bir kimsenin demokratik davranış norm­
larının üstünlüğünü reddetmek istemesi de anlaşılamaz bir şeydir. 
"Tek adam, tek oy" gibi, siyasal aktörlerin davranışlarını denetle­
nebilir kılacak bir yöntem bulma zorunluluğu gibi faktörler, bu bü­
tünsel dünya görüşünün basit uzanularıdır. Özgürİüğü güvence al­
una alanlarla çelişen fikir ve varsayımlar yanlış ve akıldışıdır. Fri­
edrich bunu şöyle yorumlamaktadır: "Bir şeyin değerli olmadığı 
halde değerli olduğuna inanılabilmesi, bir şeyin doğru olmadığı 
halde doğruluğuna inanılabilmesiyle paralellik ıaşır.''53 Tıpkı bir 
köpeğe kedi diyen birisine hata yapmış olduğunu söylediğimiz gi­
bi, bütün insanların yönetmeye uygun olmadığını ileri süren birisi­
ne de hata yapuğını söyleyebilmeliyiz. 

Friedrich, belli etik ve ahlaki fikirlerin evrensel karakterinin sa-

53. ilan and Hl• Govarnment, s.55. 
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vunulabileceği yaklaşunını kanıtlamak için modem bir kUltUrde 
yaşayan insanlar olarak bizim, bu fikirlerin geçerliliğinden kuşku­
ya düşmemizin yanlış bir şey olacağını göstermek wrundadır. Yu­
karıdaki alıntıdan da görüleceği gibi, bizi, demokratik pratikleri te­
melinden sarsan değerler ampirik önennelere benzediğine inandır­
mak istemektedir. Bu değerlerin, gerçeklikle ilgili önermelerle ay­
nı biçimde 'doğru' olarak görülmelidir. Böylece, bizim kültürü­
müzde yetişmiş bii'isinin suyun nonnal koşullarda 100°C'de kay­
nadığını ciddi olarak sorgulaması nasıl akla sığmaz bir şeyse Fried­
rich için de, ör'neğin bütün insanların yönetebilecek kapasitede ol­
duklarını sorgulamak aynı şekilde anlaşılamaz bir şeydir. Bu, akla 
yatkın bir iddia mıdır? Ahlaki ya da etik .önermeleri, olgusal öner­
melerimiz gibi ele alabiliriz miyiz? 

Gerçekten de bu sorunun yanıu, hepimizin yönetmeye uygun 
olduğumuz fikrine karşı çıkıldığında, upkı suyun lOCJ!C'de kayna­
dığı önermesine karşı çıkıldığında karşılaşılan güçlüklerin belirece­
ğini kanıtlamakta yatar. Gerçekten aynı tür güçlükler mi ·söz konu­
sudur, yoksa bunlar farklı durumlar mıdır? 

Wittgenstein' ın Kesinlik Üstüne' de bilginin oluşmasını tartışır­
ken ifade·ettiği gibi, suyun IOO°C'de kaynadığı gibi temel bir olgu­
yu sorgulamak, aslında, dünyaya ilişkin bilgimizin dayandığı teme­
lin . de sorgulanmasıdırS4. Bir kişi suyun I OO°C'de kaynayışı kadar 
temel bir olguyu sorguladığında, kuşkularını, diğerlerinden yalıta­
rak bu tikel olguya yoğunlaşuramaz. Örneğin, Newtoncu fiziğin 
doğruluğuna büyük ölçüde inandığı halde, bu tikel yasanın yanlış 
olduğunu söyleyemez. Çünkü burada söz konusu olan, gerçekte, 
maddeye yön veren yasalarla ilgili en temel anlayışımızdan kuşku 
duymaktır. Dolayısıyla bu kişinin yaptığı, kesinliğin kendisinden, 
"olgu" diye bir şey olabileceği olasılığından kuşku duymaktır. 
Böyle bir görüş, belli bir anlamda inandırıcı olmakla birlikte, eğer 
ciddiye alınırsa, gündelik yaşamın fiilen sürdürülmesinde önemli 
güçlükler doğuracaktır. Yarın güneşin doğup doğmayacağı, ayın 
gerçekten söylendiği kadar uzakta olup olmadığı konusunda ciddi 
kuşkular taşımanın nasıl .,ir şey olacağını · düşünün bir kere 
G.E.Moore'un ünlü örneğini alırsak, iki elimizin olmasından, şura-

54. Luclwig Wittgenstain, On Ceı1alnty (Oıcford, 1979). 
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da duran ağacın gerçekten yeşil olup olmadığından kuşkulanmanın 
nasıl bir şey olacağım düşünün. Bu durumda sanırun yaşamın çok 
zorlaşacağı sonucunu ·  çıkarmaktan kaçamayız. Dolayısıyla Witt­
genstein 'ın burada işaret ettiği nokta, bir olguyu meydana getiren 
şeyin mutlak ya da aşkın bir .kesinlik olmadığı, çünkü bilimlerin en 
titizinin bile anlaşılır olabilmek için gerçeklikle ilgili bazı varsa­
yımlara dayandığıdır. Olgular, daha çok, Wittgenstein'ın bizim 
wehanschauung'umuz, yani dünya' görüşümüz adım verdiği şeye 
temel oluşturan bilgi parçacıklarıdır. Bu bilgiler soyut anlamda 
mutlak değillerdir ama, onlarsız yaşamlarımızın olanaksız ve an­
lamsız hale geleceği anlamında mutlakurlar. 

Bütün insanların siyasal kararlat vermeye aynı derecede uygun 
oldukları nosyonuna karşı çıkuğımızda aynı güçlüklerle mi yüzyü­
ze geliriz? Örneğin, yalnızca kral soyundan gelenlerin yönetimi 
üstlenmesi gerektiğine inandığımı söylersem, bu görüşüm kesinli­
ğe ya da gerçekliğe bakışımıza kuşku düşürür mü? Bu inancım 
dünyaya i lişkin temel anlayışımızı sorgular mı? 

Böyle bir görüşü, i tiraz edilebilir bulabileceğimiz yönetim bi­
çimlerinin dayatılmasına gerekçe oluşturması anlamında kaygı ve­
rici sayabilirsek de, bu görüşün yanlış bilgi verme anlamında ke­
sinlikle, yanlış ya da hatalı olmadığını söyleyeceğim. Bu görüş, 
gerçekl iği algılayışımız açısından sorunlar yaratmaz. Üstelik, örne­
ğin herkesin bir oy hakkı olması gibi çoğu insanın genelde kabul 
edeceği fikirlerle çclişebiliyorsa da, en azından -suyun 1 00°C'de 
kaynamayacağı nosyonunun tersine- savunulması anlaşılabilir bir 
görüştür. 

Bunun nedeni,  ' yalnızca belli insanlar yönetmelidir' dendiğin­
. de, dünyanın doğası hakkında hiçbir şey anlatılmıyor olmasıdır. Bu 
sözlerle bir önerme ortaya konmamakta, yalnızca bir toplumun na­
sıl yönetilmesi gerektiği üzerine bir düşünce sunulmaktadır. Bu dü­
şünce belli insanların yönetmeye uygun olduğuyla ilgili birtakım 
sözde nesnel olgulara gönderme yaparak haklı gösterilmek istene­
bilirse de, bu, ilk baştaki görüşün ahlaki bir görüş olmadığı anlamı­
na gelmez. Burada somut bir durum . betimlenmediği gibi, bazı in­
sanların sözcüğün asıl anlamıyla "mavi kan" taşıdıkları da -doğru 
olmadığı kanıtlanabilecek bir .inanç- söylenmiyor. Söylenilen şey, 
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bazı insanların yönetmesi, bazılarının da yönetmemesi gerektiği 
düşüncesidir. Dahası, böyle bir görüşün çok temelsiz olduğUnu, ör­
neğin bilimsel araşurma sonuçlarının başka insanların da kararlar 
almakta aynı derecede ustaca davrandıklarını gösterdiğini düşüne­
bilsek bile, söz konusu düşüncenin yanlış ya da hatalı olduğunu 
göstennek için yapabileceğimiz hiçbir şey yoktur. İnsanlar nasıl je­
oloji  kuramındaki ilerlemelerle sarsıldığı halde yaradılışa inanmayı 
sürdürüyorlarsa, yönetmenin kralların ya da peygamberlerin hakkı 
olduğuna da bu tür inançların dayandığı öncüller giderek daha çok 
sayıda insan açısından inandırıcılığını yitinnesine karşın, inanabi­
l irler. 

Bu taruşma bize şunu gösterir: Friedrich'in demokratik pratik­
lere dayanak oluşturan değer ve inançların akılcılığını kanıtlama 
girişimi öz olarak yanlış yönde seyreder. Friedrich' in yaptığı, mo­
dem toplumlarda birçok insanın demokratik davranış açısından zo­
runlu saydığı türden göfüşleri gerçekten benimsediklerini sergile­
mek ve bu temelde yalnızca bu değerlerin akla uygun olduklarını 
iddia etmektir. Kısacası, yönetenler ile yönetilenler arasındaki iliş­
ki hakkındaki belli bir görüşün sayısal olarak daha fazla insan tara­
fından onaylanmasını başka görüşlerin olıınaksızlığını savunmanın 
bir kanıtı saymıştır. Ancak, birçok insanın belli bir dünya görüşünü 
savunmaları , bence, onların görüşlerinin savunulması olanaklı tek 
görüş olduğu anlamına gelmez. Benim ve başka birçok insanın, ça­
lışmanın boş zamandan daha değerli sayılması gerektiğini söyle­
memiz, çalışmanın boş zamandan daha iyi olduğunun bir olgu ola­
rak görülmesi gerektiği anlamına gelmez, yalnızca birçoğumuzun 
yaşanmaya değer bir varoluş açısından neyin önemli olduğu konu­
sunda görüş birliğine varmış göründüğümüz anlamına gelir. Aynı 
şekilde, tanıdığım tek bir insanın bile Tanrıya inanmamıısı, benim 
için Tanrıya inanmanın olanaksız ya da akıldışı olduğu anlamına 
gelmez. Değer ve inançların doğalarını, bunların dünyayı bctimle­
meyip, yalnızca benim dünyayla ilişkimi üade ettiklerini düşündü­
ğümüzde, belli değer ve inançların daha çok sayıda insanın savun­
masından dolayı diğerlerinden daha akılcı diye tanımlanması anla­
şılır bir şey değildir. 

Sanının, tartışmamızdan Uç sonuç çıkarabiliriz. Birincisi, Fried-
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rich, en azından kuramsal açıdan, herkesin aynı tUrde amaç ve he­
deflere değer verdiği "bütün insanlılı kucaklayan bir aşamanın" 
(''pan-human phase'') geliştiğinden söz eunekte haklı olabileceği 
halde, bu, başka insanların oldukça farklı şeyleri değe{li ve inanılır 
bulmasının akıldışı olduğunu göstermez. Bu sonuç, değer ve inanç­
lara özgül herhangi bir şeyin yol açmadığı gerçeğini yansıtır. De­
ğer ve inançlar, örneğin, bilimin ilerlemesi belli değer ve inançla­
rın haklı gösterilmesini zorlaşurabilse de bilimin ilerlemesiyle be· 
lirlenmez. Değer ve inançlar bireylerin dünya hakkındaki duygula­
rım dile getirirler. Dolayısıyla, sözcüğün bildiğimiz anlamıyla bi­
reyler varlığını sürdürdükleri sürece, bütün değer ve inançların bir­
leşeceği bir çağın geleceğini düşünmenin pek anlamı kalmaz. 

İkincisi, anayasal demokrasiyi "akılcı" değer ve inançları so­
mullaşurmasına dayanarak diğer yönetim biçimlerinden daha akıl­
cı diye savunma çabalan da aynı derecede yarulucıdır. Daha önce 
de ileri sürmüş olduğum gibi, anlamlı biçimde başkalarından daha 
akılcı denebilecek değer ve inançlar yoksa, bu değer ve inançları 
temsil eden bir sistemin daha akılcı olduğu nosyonu da yanlış ol­
malıdır. Örneğin demokrasi, yalnızca hizmet ettiği insanlar onda 
bir değer gördükleri zaman "akılcı" sayılabilir. Daha güçlü bir yö­
netim biçimine gerek duyulduğunda, (örneğin savaş ya da ulus ça­
pındaki olağanüstü hal dönemlerinde) o demokrasi hiç de özellikle 
akılcı bir sistem olarak görünmeyebilir. 

Son olarak ve bu bağlamda en önemlisi, belli değer ve inançtan 
akılcı diye savunmak yanlışsa, o zaman bazı "akılcı olmayan" de­
ğer ve inançlara sahip olmanın, savunan kişilerin bunları benimse­
meye zorlanmış olabileceklerinin kanıtı sayılabileceğini ileri sür­
meye kalkışmak bile zorlaşır. Bu ülkede bir avuç insanın cadıların 
varlığına inanması kesinlikle bu inançtaki insanların cadılara inan­
maya zorlandıkları anlamına gelmez. Neden gelsin ki? Bundan 
başka, herhangi bir nedenle bir kişinin cadılara inanmaya zorlandı­
ğına inansak bile, buna ne gibi kanıtlar gösterebiliriz? Kanıt ola­
rak, inancına uygun ayinlere kaulmamasını mı göstereceğiz? 

Bu yüzden, Friedrich'in totalitarizm çözümlemesinin temelini 
oluşturan, bu sistemlerde yaşayan yurttaşların taşıdıkları değer ve 
inançlara ' bakıp beyinlerinin yıkanmış olduğunu söyleyebileceği-
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miz fıkri, son derece tartışmalı bir fikir olarak görillmelidir. ÇUn­
kU, pek çok yunıaşm demokratik toplumlarda yaşayan insanların 
inandıklarından farklı 'inançlar taşımaları mutlaka bu inançları taşı­
maya zorlandıkları anlamına gelmez. Yalruzca, bizimkilerden fark­
lı değer ve inançlara sahip oldukları anlamına gelir. Bir insanın 
Yahudilerin ·aşağı insanlar ya da Kulakların sosyalizmin düşmanla­
rı olduklarına inanması, kendi başına, bu tarzda düşünecek biçimde 
beyinlerinin yıkanmış olduğu anlamına gelmez. Yahudiler ya da 
Kulaklar hakkında, düşüncelerini değiştirebilecek derecede önemli 
bilgilerin kendilerinden saklanması anlamında yönlendirilmiş ola­
bilirler pckAIA. Ne var ki, bir kişinin yönlendirildiğinin kanıtlanma­
sı bile, biı kişinin eğer yönlendirilmemiş olsaydı mutlaka bizimle 
aynı şeylere inanacağım varsaymamıza izin vermez. hısanlan Ya­
hudilerin aslında sıradan insanlar gibi olduklarına inandırmak, bu 
insanların Yahudilerden tiksinmekten vazgeçeceklerinin garantisi 
olamaz. Yalnızca Yahudilerden niçin tiksindikleri üzerinde bir par­
ça daha fazla düşünmelerini sağlayabilir. 

Sonuç olarak, burada sergilemeye çalıştığım şey, Friedrich'in tota­
litarizm kuramındaki bazı öğeledn, yaklaşık 1940'1arda kllğıda 
döktüğü çalışmalarında görülebileceğidir. Göstermiş olduğum gibi, 
Friedrich 'in çHzümlcmesinin temel yönelimi, farklı rejimler arasın­
da onları ayakta tutan değer ve inançlara göre bir ayrım yapılabile­
ceği fikrini geçersizleştirir görünmesine karşın, çalışmalarında 
hali, belli bir siyasal yaşam anl11:yışını diğerlerinden açık biçimde 
daha akılcı sayma doğrultusunda güçlü bir dürtü vardır. Bu, bir 
yandan, ister istemez, "bütün insanlığı kucaklayan" bir yönetim 
modelinin evriminde anayasal demokrasinin daha üst bir aşamayı 
temsil ettiği görüşünün dayanaksız bir savunmasına götürürken; 
·öbür yandan, diğer değer sistemlerine, dolayısıyla diğer yönetim 
tiplerine karşı üstü kapalı bir . hoşgörüsüzlüğe yol açar. Totaliter 
diktatörlük çözümlemesinde olduğu gibi, bu - tutum, en uç noktası­
na götürülürse, evrensel olduğu düşünülenlerden farklı fikirleri sa­
vunan insanların diktatoryİI bir rejimin iradesiyle tamamen denet-
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lenen insanlardan başka bir şey olabileceklerini kabul e�ye 
varır. Başka bir deyişle, bu hoşgOrUsUzlük kendimizinkinden farklı 
görüşler savunulabileceğinin tamamen reddedilmesi biçimini alır. 
Bu yüzden, belli değer ve inançları ampirik önermeler içinde erit­
me girişiminin ne kadar yanlış olduğunu göstermekle, yalnızca Fri­
edrich 'in totaliter bir sistemin yurttaşlarının total egemenlik altında 
olduklarına nasıl inanabildiğini değil, aynı zamanda bu inancın ni­
çin yanlış olduğunu da sergilemiş oluyorum. 



il. HANNAH ARENDT 

Friedrich ve B17.CZinski'nin Totaliler Dilaatörlülc ve Otokrasi' sinin 
totalitarizm üzerine "standart" bir yapıt haline gelmesi gibi, Han­
nah Arendt'in ·Totalitarizmin Kökenleri de yayımlanır yayımlan­
maz bu koounun "klasik" açımlanması olarak kabul edilmeye baş­
landıı.  İlk olarak 1949'da Çatımızın Yükü başlığıyla yayımlanan 
Arendt'in incelemesi, çoğu kişiye göre hlli türünün. en özgün ve 
kışkırtıcı örneğidir. Sözgelimi, hem Agııes Heller hem de Jacques 
Rupnik, totalitarizm fenomenini açıklama çabalanmn esin kaynağı 
oluak, Arendt'in yaklaşımının otoritesi ve gücüne işaret etmişler­
dir2. 

1 .  Hannah Arendt, 1he Orlglne of Tolalltarlanlsın (Londra, 1 986). 
2. Orneoin bkz. Agnes Heller, •An lmaginary Preface to the 1984 Edition of 
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Arendt'in çalışmasının ... herhalde Friedrich ve Brzezinski uze ... 
rinde de ... uyandırdığı saygıyı ve bu yapıun kalıcı popülaritesini an­
lamanın anahtarı, bence, aralanndaJd · amaç ve ynDtem farklılığın­
dadır. Friedrich ile Brzezinski kendi · alanlarındaki çoğu kişi gibi 
bir sistemi totaliter yapan şeyin tam olarak ne olduğunu saptamak­
la ilgilenmişlerken, Arendt daha çok fenomenin kendisinin gerçek­
te ne anl�a geldiği Uzerinde duruyordu. Arendt, kendisini ampi­
rik olarak kabul edilebilir bir totalitarizm açıklamasUll formüle et­
meye kapurmak yerine, totalitarimıin niçin ortaya çıktığını anlatan 
bir açıklama getinneyi istiyordu. Kendi sözleriyle "Ne oldu? Niçin 
oldu? Nasıl olabildi?''3 sorularına yanıt arıyordu. Diler kuramcıla­
rın tersine, "totalitarizm" teriminin kullanılmasını haklı çıkarmakla 
ya da terime yeni uygulama alanları açmakla hiç ilgilenmiyudu. 
Arendt'in amacı, daha çok, Bolşeviklerin ve Nazilerin yaratuğı 
açıkça caniyane rejimlerin doğmalarına nasıl olup da fırsat verildi­
ğini açıklamaktan başka bir şey değildi. Margaret Canovan 'ın söz­
leriyle, "klbus gibi görünen bir şeyi anlaşılır kılmak''4 istiyordu. 
Arendt, totalitarizme yol açan sürecin önüne gelecekte ancak bu 
yolla geçilebileceğine inanıyordu. 

Anlaşılacağı üzere, Arendt'in araşunnalarına duyulan ilginin 
sürekliliğinin kaynağı, totalitarizmi tam olarak neyin oluşturduğu, 
Sovyetler Birliği 'nin tam olarak ne zaman tot8liter hiııe geldiği gi­
bi oldukça kısır tartışmalara dalmaktan kaçınmasıdır. Çoğu kişiye 
açıklanamaz görünen bir fenomeni kavramak, anlamak ve açıkla­
mak yönünde bir çabaydı onunki. Arendt'in totalitarizmi Avrupa 
kültürü içindeki bir ucube ya da deformasyon olmaktan çok, mo­
dernlik içindeki eğilimlerin manUksal bir uzanusı olarak gönnesi, 
bu projeyi, totalitarizmin nasıl doğduğu sorusuna yanıt arayanlar 
açısından daha da rahatsız edici ve dolayısıyla daha da ilgi çekici 
kılıyordu. 

· 

Hannah Arendl's The Orİglna of Totalltarlanlam", der. Ferenc Feher ve Ag­
nes Heller, Weetern Left, Eaatern Laft. Totalltarlanlam, Freedom and De­
mocracy (Batı Solu, DoOu Solu. Totalitarizm, ÔzgOrlOk ve .Demokrasi), (Camb­
ridge, 1987), s.1 43-59. 
3. Orlglna of Totalltarlanlam, s.xxiv. 
4. Margaret Canovan, The Polltlcal Thought of Hannah Arendt (Hennah 
Arendt'in Siyaset Anlayışı), (Londra, 1 974), s. 16. 
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1 

Arendt totalitarimı Uzerine yapıtını, Friedrich ve Brzezins­
ki 'nkinden farklı olarak, karşılaştınnalı siyaset bilimine J>ir katkı 
olsun diye yazmamışu. Sonradan bazı rejimlerin ve sistemlerin to­
taliter içeriğini ölçmeye yarayabilecek bir model ya da .. sendrom" 
oluşturmak gibi bir kaygısı yoktu. Arendt totalitarizmi yalnızca ta­
rihsel düzlemde, yani modem dünyanın kültürü içindeki bazı gün­
cel eğilimlerin bir araya gelmesinden doğan benzersiz, apayrı bir 
fenomen olarak ele alıyordu. Bu anlamda, Arendt'in Toıalilarizmin 
Kökenleri'ndeki kaygısı, yönetim sisteminin betimlenmesinden 
çok, bu yönetimin yerleşmesine yol açan faktörlerin aç ığa çıkarıl­
masına yönelikti. Bu yüzden totalitarizmle neyi kasıc ı ı i ğini anla­
mak için, öncelikle böyle bir yönetim sisteminin nasıl ort aya çıktı­
ğı konusundaki açıklamasını gözden geçirmek gerekmektedir. · 

Arendt'e 'göre, totalitarizmin ortaya çıkmasının temel koşulu, 
bireyin "kitle insam"na �önüşerek çözülmesiydi. Arendt ' in  haklı 
olarak ileri sürdüğü, totalitarizm kitlesel bir fenomen, yani milyon­
larca insanın katılımına dayanan bir fenom�n olduğundan, nasıl or­
taya çıkuğım anlamak için, fiili katılımlarıyla hareketi somutlaştı­
ran sıradan insanların düşünce kalıbı ve alışkanlıklarındaki deği­
şimleri açıklamak gerekmektedir. Bu değişimler olmasaydı, yir­
minci yüzyılın ilk yirmi-otuz yılı içinde palazlanan totaliter hare­
ketler çok çabuk sönüp gider ve yaratmayı hayal ellikleri toplumlar 
hemen unutulurdu. · 

Arendt'e göre, totaliter hareketlerin palazlanmasını sağlayan 
belirleyici gelişme, iki ayrı ideolojinin, yani, yahudi-karşıtlığı ile 
emperyalizmin ortaya çıkışıydı. Toıaliıarizmin Kökenleri'nin ilk 
iki bölümünde açıkladığı gibi, ilk bakışta ilintisiz görünmekle bir­
likte, bu ideolojiler öncelikle Aydınlanma'nın dünyaya yönelik 
yaklaşımının köklü bir reddini temsil ediyorlardı. Aydınlanma ha­
reketinin yerleştiği ideallere göre, bireyin egemen olduğu varsayıl­
maktaydı. Birey, özgürlük eğilimi ve ö�erklik aşkıyla, haklarla do­
nanmış bir varlıku. Dolayısıyla bu anlayışa göre. insanın en azın­
dan siyasal eşitlik iddiasında bulu�ası meşru bir haklı. Buna bağ­
lı olarak, erken modem dönemde toplumsal yaşamın önemli bir 
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unsuru, insanların keyfi despotlardan ya da hoşgörüsUz tiranlardan 
korkmadan kendi görüşlerini ortaya atıp tartışabildiği bir uzam, ka­
musal bir alan açılmasıydı. Kısacası hallan kendine özgü gereksi-· 
nimleri, umutlara ve arzuları olduğu, dahası bunlara ifade etme hak­
ki bulunduğu kabul edilmekteydi. Arendt'e göre, emperyalizmin 
ve yahudi-karşathğmm yükselişe geçmesiyle birlikte bu birey anla­
yışmın bütün temeli yıkıldı ve geçerliliğini tamamen kaybeui. Bu 
id�olojilere göre, kişi olma (person-hood), dolayısıyla hak ve öz­
gürlüklere sahip olma tek başına insan ırkına ait olmakla kazanıla­
mazdı. Tam tersine, bir kişi belli, icesin ölçütlere göre tanımlanma­
hydı. İnsan olmak yetmezdi, belirli .  bir inançtan, belirli bir arktan 
olmak, belirli bir dinsel mezhebe bağlanmak gerekirdi. Yalnızca 
bu seçkin özellikleri taşıyan insanlar tam anlamıyla birer kişi sayı­
lacak ve kendilerine böyle davranılacaku . Bundan ötürü Aydınlan-

. ma 'nın idealleri, bir ırkın ya da kültürün bütUnlUğü, anlağı ve üs­
tünlüğü uğruna bir kenara aulmahydı. 

Demek ki bir yandan pan-milliyetçiliğin, öbür yandan ırkçılığın 
gelişmesini bu ideolojiler temellendiriyordu. Bu ideolojilerin ege­
men olmasından dolayı , başka ırktan ve başka toplumlara daha aşa­
ğı olarak görmek artık tamamen meşru bir şeydi. Bu yüzden söz 
konusu ideolojilerin Avrupa uluslarının siyasal kültürlerine uyar­
lanması, "uluslararası yağma"nın teşvik edilmesine hatta bir erdem 
haline getirilmesine, küçük ırkların köleleştirilmesine ve sonunda, 
bazı halkların bütünüyle katledilmesine yol açu. Bu gelişmelere ül­
ke içinde, asli kimlik odağı olarak ulus-devletin çöküşü, egemenlik 
düşüncesi ile hukuk yönetiminin ortadan kalkışı ve buna bağla ola­
rak yasal ve ahlaki hakların biricik garantörü olan siyasal toplulu­
ğun gerilemesi eşlik etmişti. Ayrıca, ırkçıbğın ve pan­
milliyetçiliğin yükselişinin yanı sara, liberal devletin yerleşik ku­
ralları ve uygulamalarına yöneltilen yoğun saldmlar, eskiden top­
lumun istikrar odağı işlevi görmüş olan aile ve toplumsal kimlik 
gibi toplumsal yapıların dağılmasına yol açmışu. Özetle, Arendt'e 
göre, batıya özgü bireysellik ve ömellik nosyonlarının kaybolma­
sıyla birlikte, toplumsal yaşamın yüzyıllardır varolan dokusu da 

·dağılmışur. Onun yerini manuksal olarak yayılmacılık, savaş ve 
sonunda soykırımla noktalanacak uluslar-aşın bir bağnazbk almak-
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tadır. 
Bu sürecin sonucunda modem toplum içinde yeni bir dinamik 

doğar. Hümanizm ve eşitlikçiliğin yerine, sahneye, "metafizik bir 
köksüzlüğün" ve ilk defa Nietzsche 'nin modem ömenin kendini 
gerçekleştirmesinin biricik yolu olarak gösterdiği "güç istemi"nin 
çıktığını görürüz. Kendisine eşit haklar tanınması için feryatlar ko­
paran, sanayileşmeye eşlik eden, görece uygar değişim sürecinin 
omurgasını oluşturan sağlam ve güvenilir yurttaş sahneyi terketmiş 
onun yerini '"kitle insanı", yani, yasal olarak onaylanmış hak ve 
yetkilerden yoksun, bireysel kimliğin oluşumu için temel önem ta­
şıyan "alan"a girmesi engellenen, istendiği gibi manipüle edilebi­
len ve sürüyü izleyen bir "hayvan" almıştır. "Kitle insanı"nın ge­
lişmesiyle birlikte, ilkel sloganları ve vahşi mesajlarıyla totaliter 
hareketin yükselmesi en azından Arendt'in gözünde kaçınılmaz bir 
şeydi. 

Yirminci yüzyılın ilk yirmi otuz yılında, can çekişen devlet ve 
sivil toplum kurumlarının çürüdüğü bir ortamda, bunların boşaltu­
ğı yeri doldurmaya hazır hareketler boy gösterir. Henüz yeni yara­
tılmış kitlelerin güvenlik ve kimlik arayışlarına yanıt olan bu hare­
ketler, modem varoluşun getirdiği karmaşık sorunlara kolay çö­
zümler sundular; ırkçılığa ve pan-milliyetçiliğe dayanan naif bir te­
leolojik öğretiden, kitle insanının iktidar arzulayan nefret ve husu­
met yöneltebileceği kolay bir nesne bulma tutkusunu seferber ede­
bilen bir öğreticiden yararlandılar5. Bunu yaparken de, Arendt'in 
totaliter sistemlerin sonraki işleyiş biçimlerini anlamakta anahtar 
önemde köklü bir yenilik olarak gördüğü bir örgütlenme biçimi ge-
liştirdiler. 

· 

Arendt'e göre, totaliter hareketlerin 'bcinzersiz yanı, yandaşlarını 
fiilen kaynaşurma kortusundaki onları liderin uygun gördüğü 
amaçlar uğruna seferber edilmelerini sağlayan mutlak bir yüküm­
lülük ve ahlaki kayıtsızlık durumuna getirme becerileriydi. Lider, 

5. Arendt bize oldukça kuşkulu bir gözlem sunar: "Nazizm ve Bolşevizm, pan­
Germenizm ve pan-Slavizme diOer ideolojik ya da siyasal hareketlerden daha 
fazla şey borçludurlar." Orlglna of Totalltarlanlam, s.222. Bolşevizmi Nazizmle 
aynı kefeye koymanın bir eleştirisi için, bkz. Stephen J.Whitfield, lnto the Dark: 
Hannah Arendt and Totalltarlanlam (l<aranlıOa Volaıluk: Hannah Arendt ve· 
Totalitarizm) 81-83. 
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ideolojik gUdümlerneyi ve terörist zoru birleştirerek. hareket için­
de, üyelerini kendisi dışında başka bir şeyle öı.deşleşemeyecek du­
rumda bırakan bir sürekli devinim duygusu yaratabiliyordu. Fana­
tik coşkularının ve harekete mutlak bağımlılıklarının boyunduruğu 
alundaki bu insanlar, hareketin dışındaki herkesin ve herşeyin, yo� 
edilmeye değilse bile, ancak aşağılanmaya layık görüleceği bir 
dünyaya hapsedildiler. Hareketin çekirdek kadrosuna bakan üyeler, 
onlarda, karşı konulmaz varlıklarıyla kendilerini mutlak adanış, sa­
dakat ve uyumun zoruntUluğuna inandıran bir birlik ve otoriteden 
başka şey gönnüyorlardı. Bu yüzden, hareketin destek toplamakta­
ki başarısı, üyelerinin kişilik ve bireyselliğini, bu özelliklere yer bı­
rakmayan bir ideolojinin propagandası yoluyla tamamen basurma 
becerisine bağlıydı. Böyle · bir hareket içinde .. birey"e, kişisel inisi­
yatife ya da yargılara yer yoktur. Arendt bunu şöyle açıklar: 

Bireyin tikel gerçekliği, sah�e bir genel ve evrensel gerçeklik bağla­
mında onaya çıkar, ihmal edilebilir küçüklükte bir niceliğe dönüşür ya 
da evreiısel olanın kendi dinamik hareketinin akışında baup kaybolur. 
Bu akınuda amaçlar ile araçlar arasındıiki farklılık kişiliğin kendisiyle 
birlikte buharlaşıp yok olur; · bunun sonucu, ideolojik siyasetin kor­
kunç ahlakdışılığıdır. önemli olan herşey hareketin kendi hareketlili­
ğinde somutlanır, her fikir, her değer boşinanlara dayanan sö:zde­
bilimsel bir içkinlik dalgasında kaybolup giımiştir.6 

Hareketin, yapay ideolojik ayrılıklardan yola çıkıp fanatik dere­
cede sadık bir yandaş topluluğu yaratma amacını yansıtan örgüt­
lenmesi ve iç yapısı, liberal demokratik devletlerde rastlanan gele­
neksel panilerin örgütlenmesi ve iç yapılarından ister istemez fark­
lıdır. Totaliter hareket; yandaşlarının dilediği kadar az ya da çok 
zaman ayırabilecekleri bir kaulım biçimiyle yetiilmek yerine, an­
cak yandaşlarının dikkatlerinin toplandığı tek odak haline geldiği 
zaman tatmin olur. Sonuç olarak hareket belli, oldukça özgül 
amaçlar (öm. seçimleri kazanmak) için örgütlenmiş bir partiden 
çok, bütünsel bir yaşam tarzına döner. Bu hareketlerde pan-time 
çalışan ya da geçici destekçilere yer yoktur. Hareketin paylaştırdığı 
görevlere kendilerini tamamen veremeyen kişilere de yer yoktur. 

6. Orlgln• of Totalltarlanlam, s.249. 
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Yalnızca herşeyi ve herkesi hareketin gereksinimlerine tabi kılabi­
lenler, lidere ve davaya hizmet etmeye değer kişiler olarak kabul 
edilebilirler. 

Arendt'e göre, hareketin yandaşlarının fanatik desteğini koru­
yabilmesinin yolu, yepyeni bir örgütlenme biçiminin kurulmasın­
dan geçer. Destekçilerin uzaktaki bir hiyerarşi ıarafından yönlendi­
rildiği geleneksel partilerin tersine, totaliter hareketlerde destekçi­
ye aygıtın işlemesinin bir parçası olduğu duygusu kazandırılır, bir 
dizi örgütün içine çekilir, gerek parti aygıtının işleyişine gerekse 
partinin üyeleri için düzenlediği çeşitl i  etkinliklere katılmaya özen­
dirilir ve son olarak bütün değer ve inançlarını kendisinin sayabile­
ceği bir noktaya ulaşana kadar katı bir ideolojik eğitimden geçiri­
l ir. Kısacası, bazılarının ileri sürdüğü gibi tepede bir liderin dipte 
bütün izleyiciler ve aktif üyelerin yer aldığı "monolitik" bir yapı 

. oluştunnayan bu hareketf üyelerinin kendilerini sanki bütünün 
önemli bir parçasıymış gibi hissetinelerini sağlayan, oldukça esnek 
bir yapıya bürünür7. Arendt'e göre totaliter hareket .• demokratik 
sistemlerde yer alan partilerin tersine, 

yapı olarak, merkezinde, bir tür boş alanda, liderin bulunduğu bir so­
ğana benzer; lider ne yaparsa yapsın -ister "body politic"i otoriter bir 
hiyerarşi olarak bütünlesin, isterse bir ıiran gibi kendi uyruklanriı ez­
sin- bunlan dışandan ya da yukandan değil, içeriden yapmaktadır. Ha­
reketin olağanüstü derecede çok katlı parçalarını oluşturan cephe ör­
gütleri, çeşitli meslek kuruluşlan, parti üyeleri, parti bürokrasisi, elit 
yapılar ve polis gruplan, bunların hepsi birbirlCriyle öyle bir ilişki içe­
risindedirler ki her biri bir yönüyle dış cepheyi, diğer yönüyle merkezi 
oluştururlar, yani bir katman için normal dış dünya, diğer katman için 
radikal bir aşırılık rolünü oynarlarl. 

Bu yüzden, böylesine gelişkin bir yapının evrimleşmesi, "reel 

7. Orlglns of Totslltarianlsm'in ÜçOncO BölOmO'ne Ônsöz'de belirttiQi gibi, 
"Rejimin asla 'monolitik' deQil, 'örtüşen, birbirinin kopyası olan ve paralel işlevler 
çevresinde biHnçli biçimde kurulmuş' bir rejim olcluQundan, bu acayip biçimde 
amorf yapısının Nazi Almanya'sında gördOQOmOz aynı Führer ilkesiyle -'kişilik 
kOltO'yle birarada tutulduQundan daima kuşkulanmıştık, ama bunu artık biliyo­
ruz•, s.xxxii. 
·a. Hannah Arendt, Between Pası and Future (Geçmişle Gelecek Arasında), 
(Harmondswor1h, 1977), s.99. 

74 



dünyanın olgulara daranan gerçekliği karşısında örgütsel olarak 
şoklara dayanıklı" bir hareketin süreklilik kazamnası anlamına ge­
lir. Destekçilerinden, sarsılmaz bir sadakat ve aralıksız kablun bek­
leyip, onları bütün alanları kuşatan bir örgütün içine� çeken totaliter 
hareket, onların gerçeklikle bütün bağlarım koparabiliyordu. Bu 
noktada partiye yeni kaulanlar, aklın gücü ya da argümanların etki­
liliğiyle değil, "totaliter-olmayan dünyadaki her gerçekliğin yalana 
dönüştürülüp kopye edildiği kusursuz bir görünümler dünyası"run 
yaratılmasıyla sağlamyordu9. , 

Totaliter hareketin bu "görünümler dÜnyası"m yaratarak ayakta 
kalma becerisinin, siyasal iktidarı ele geçirdiğinde dahi pek zayıf­
ladığı söylenemez. Totaliter hareket, en azından başlangıçta tasarı­
larına kuşkuyla yaklaşan bir halkla yüzyüze olduğu halde, herkesi 
kendi kapsamlı örgütüne girmeye zorlamakla vakit harcamaz. Oy­
sa, Arendt 'in ileri sürdüğü gibi , bütün halkı kendi planlarına dahil 
euneyi istemekle kalmaz, iktidarı elinde tuunak için buna zorunlu­
dur da. Totaliter hareket, doğası gereği ve kendi sağhğlrun manipü­
le e<tilebileceği bir gerçeklik versiyonu oluşturmaya bağlı olmasın­
dan dolayı, halkı kendi denetimindeki etkinlik ve örgütlere kaul­
maya zorlamalıdır. İnsanların durumlarının gerçekliğini kılvrama­
lanmn, dolayısıyla hareketin hegemonyasına meydan okumalarının 
önüne yalnızca bu yolla geçebilir. Arendt bu bağlamda şunları ya­
zar: 

lktidann şiddet yoluyla ele geçirilmesi asla kendi başına bir amaç de­
ğil, yalnızca amaca giden yoldaki bir araçur; belirli bir ülkede iktida­
nn ele geçirilmesi hoşnutlukla karşılanması gereken bir geçiş aşaması­
dır, ama asla hareketin amacı değildir. Hareketin pratik amacı, olabil­
diğince çok sayıda insanı kendi bünyesinde örgütlemek ve onlan eyle- , 
me geçirip daima eylemli tutmakur; hareketin sona erdiğini göstere­
cek bir siyasal amacın varlığından söz edih;nezıo. 

Demek ki hareketin yapısı, iktidarın üstlenilmesinden sonra bi­
le, özünde aynen eskisi gibi kalır. Arendt'e göre, "iktidardaki tota­
litarizm, ülkeyi totaliter-olmayan dünyada temsil eunek için, dev-

9. Between Paat and Future, s. 100. Orlglna of Totalltarlanlam, s.371 . 
1 0. Orlglna of Totalltarlanlam, s.326. 
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letten dışa bakan cephesi olarak yararlanır. Böylece, totaliter dev­
let, örgUtsel yapısını ödünç aldığı totaliter hareketin mantıksal mi­
rasçısı olur''l l .  Totaliter hareket hlli ideolojik bakımdan koşullan­
dırılmış yandaşların peşindedir. Propagandadan ve baskıdan hUi 
liderin gereksinimleriyle uyum içindeki bir dünya göıilşUnü kabul 
ettirmek amacıyla yararlanır. Bu aşamadaki farklılık, bütün insan­
ların kendi inançlarının tutkulu bir yandaşı gibi davranmaya zor­
lanmasıdır. Başka bir deyişle, artık genel halk ile fanatik destekçi-. 
ler arasında bir ayrım kalmamıştır. 

Bu yüzden lider, iktidarı elde ettikten sonra, Weber'in modem 
devletinin ideali olan işlevlerin koordinasyonunu ve açıklığını sağ­
lamaya çalışmak yerine, totaliter hareketi önceden karakterize eden 
otoritenin gelişigüzel ve iç içe geçmiş niteliğini pekiştirmeye ko­
yulur. Lider, egemen konumunu korumak ve kollamak amacıyla, 
başka yetkili kişiler ya da makamlara gerçek bir güç sahibi olma 
fırsau tanımamak için düzenliliği ve ehliyeti feda etmeye hazırdır. 
Vazgeçilemeyecek olan şey, bütün kurumların, bütün yapıların ve 
birliklerin manipüle edilebilmesidir. Etkililik ya da etkinlik kaygı­
ları tamamen iktidar kaygılarına tabi kılınır. Burada, hareketliliğin 
ve belirsizliğin sürekliliğinin sağlanmasından başka önemli hiçbir 
şey yoktur. Ve bu amaçlar için her şey feda edilmelidir. 

Bu anlamda totalitarizm, Arendt açısından, oiorite biçimlerinin 
geliştirilmesini değil , yok edilmesini temsil eder. Totalitarizm, sık 
sık kıyaslandığı tiranl ıklar, fiespotluklar ve diktatörlüklerden farklı 
olarak, otoriter komuta fikrini tamamen yadsıyarak işler. Tabii ki, 
rejim kendisini hiyerarşinin ve örgütlenmenin doruk noktası olarak 
sunmaktan hoşlanırken, kendisini disiplinli bir birlik olarak sunma­
ya çalışırken, gerçeklik bambaşkadır. Düzenlilik yerine akışkanlık . 
vardır. Açık seçik saptanmış görevleri ve yetkileri değil, birbirle­
riyle önüşen gayri-resmi tımarların (fiefdom) oluşturduğu bir ağ 
vardır. Bu yapıda egemen olan otorite değil, tx=:)irsizliktir. Lider 
konumunu muhafaza etmek için, diktatoryal yönetim sistemlerinin 
yakasını bırakmayan mücadeleler ve çekişmelerden uzakta kalmak 
için, kurumları kurumlara, makamları makamlara ve bakanları ba­
kanlara karşı kışkınmalıdır. Hepsini muallakta tutmalı ve rabıt ne-

1 1 . Orlglns of Totalltarlanlsm, s.420. 
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. . 
fes almalanna · fırsat vermemelidir. Bir an duraklamak, alternatif 
iktidar merkezlerinin, dolayısıyla kendisine rakip odaklann güçlen­
mesine umin hamlamak olur. Bu anlamda, yönetim yapısı içinde­
ki ilişkilerin dokusuna işlemiş olan örgütlü yalan ve aldatma. siste­
mi, liderin hiyerarşi içerisinde başka kişilerin meşruiyet kazanma­
sının temelini ortadan kaldınna gereksinimi duymasının bir ifade­
sidir yalnızca. Lider, rejimin ideolojisinin içeriğini durmadan de­
ğiştirerek, bir belirsizlik ve kuşku atmosferi yaratmakla kalmaz, 
aynı zamanda liderin eski konumuyla özdeşleştirilen yetkililer ile 
partilileri fiilen yerlerinden edebilir. Bu yüzden de, totaliter bir sis­
tem içinde rutin bir otoritenin bulunmayışı, liderin kendi sözünün 
gücüne kafa tutan şeylerin gelişmesine izin veremeyeceğinin bir 
yansımasıdır. 
- Bu çetrefil yalan ağının hassas niteliğine uygun olarak, yerine 
yeni oturan totaliter rejim hayatta kalmak için egemenliğini bütün 
halkı kapsayacak derecede genişletmenin yollarını aramak zorun­
dadır. Bağımsız ya da kendiliğinden eylemler rejimin güçsüzlüğü­
nü sergileyeceği için, olası bütün karşı çıkış ya da muhalefet kay.:. · 
nakları acımasızca ezilmelidir. Arendt, hareketin temel ilkesi ya da 
dinamiğinin yine ondokuzuncu yüzyılın suikastçi topluluklarının 
yöntemlerinin değişikliğe uğratılmış bir biçimi olarak görijlebilece­
ğini ileri sürer. Onlar açısından belirleyici önem taşıyan (ve totali­
ter rejim için belirleyici hale gelen) şey, bireyin hareket dışındaki 
kişi ve gruplara duyabileceği bağlılık ve sadakat bağlarını kopar· 
maku: Arendt, bunun dış dünyanın tehdit edici bir düşman olaralc 
gösterilmesiyle sağlandığını düşünür. Böylece halkın enerjisi, için· 
de kalanlara sadakat bağlarını kuvvetlendirecek şekilde, hareketin 
dışındaki bir nefret nesnesinde yoğunlaştırılır. Rejimin bütün top­
lumu pençesinde tuunak için gereksindiği sürekli kuşatma durumu­
nu haklı gösterebilecek bir nefret ve kuşku nesnesi özelliğini koru­
duğu sürece, düşmanın kim ya da ne olduğu (Yahudi, kapitalist, 
Kulak, vb.) hiç önemli değildir. 

Rejimin, hakikati tekrar tekrar formüle edip durduğu halde, 
kimsenin kendi yönetiminin meşruluğuna meydan okumaya kalk­
mayacağından emin olması için, "düşman" avına da gerek duyulur. 
Parti çizgisi liderin gereksinimlerine göre durmadan değiştiği için, 
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toplum içindeki herkes istemeden bile olsa mutlaka bir muhalif ha­
line gelmektedir. Arendt'e göre: 

Böylece kuşkulu kategorisi totalitarizm koşullarında bütün halkı kap­
sar; resmen ilan edilen ve sürekli değişen çizgiden ayrılan her düşün­
ce, insan etkinliğinin hangi alanında olursa olsun, doğal olarak kuşku­
ludur ... Bu yüzden karşılıklı kuşku totaliter ülkelerdeki bütün toplum­
sal ilişkilere nüfuz eder ve gizli polisin özel alanı dışında da her tarafı 
kapsayan bir atmosfer yaraurı2 . .  

Kuşkunun bütün toplumsal ilişkilerin temelini oluşturduğunun 
doğrulanmasıyla, herkesin fiilen başkalarının yaşamlarında bir 
agent provocaıeur rolüne soyundurulmasıyla, "özel yaşam alanının 
ortadan kaldırılması" fiilen gerçekleştirilmiş olurı3. Demek ki suç­
lu kategorisinin keyfi olarak herkese yöneltilebilecek bir şekilde 
genişletilmesi, özgürlüğü, insan istibdadı tarihinde eşine rastlan­
madık derece4e olumsuzlar. Arendt, "bu sistemde özgürlüğün, son 
ve görünüşte hala yok edilemeyen sığınağına -intihar edebilme- çe­
kilmekle kalmadığını, aynı zamanda, kullanılmasının sonuçlan ta­
mamen masum insanlarla birlikte paylaşıldığı için bu özgürlüğün 
ayırıcı özelliğini de yitirmiş olduğunu" ileri sarerı4, Rejimin neyin 
doğru sayılacağını durmadan yeniden tanımlaması nedeniyle doğ­
ruluk sınırları içinde kalabilme olanağı kalmadığından, herkes bir 
yalancı konumuna düşürülür ve böylece düşman durumuna gelir. 
Yani hayatta kalma olasılığı, yalvarmaya, liderin şefkatine sığın­
maya bağlıdır. Yaşam, liderin bahşedebileceği ya da reddedebile­
ceği bir armağandır aruk. 

Gene de boyunduruk aluna almaııın bu en koyu biçimleri bile, 
Arendt ' in görüşünce, "total egemenliğe" giden yolda yalnızca sor,­
dan bir önceki aşamadır. Arendt, baş eğdirmek için halka terör uy­
gulanmasının hiçbir zaman totaliter bir rejimin tatmin �lmasma 
yetmediğini dü.şünür. İster totaliter sistemleri karakterize eden gün-

1 2. Orlglna of Totalllarlanıam, s.430. 
1 3. Orlglna of'Totalltarlanlam, s.432. Arendt, bu duruma ulaşıldıOının bir kanı­
tı olarak önde gelen bir Nazi subayı olan Robert Ley'in s6zlerini aktarır: "Alman­
ya'da hili özel bir birey olarak kalan tek kişi, hAll uykuda olan kişidir". Orlglna 

· of Totalltarlanlam, s.339. · 
14.  Orlglna of Tot�lltarlanlam, s.433. 
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lük ritüellere kaulan sadık yurttaşlar olarak, isterse parti ya da dev­
let yetkilileri olarak bütan insanlan yOnetiın sisteminin bünyesine 
çekmek, rejimin gücünün güvence aluna alınmasında belli ki 
önemli bir unsurdur; ancak bu başan tek başına rejiniin hedefleri­
nin gerçekleştiğini göstennez. Totaliter hareketleri karakterize 
edeµ şey bireysel varoluşun kendi "bilimsel" dünya görüşünün 
(welıanschauung) gerekliliklerine göre yeni bir kalıba sokulabile­
ceği inancı olduğundan, onların amacı "dış dünyanın dönüştürül­
mesi ya da toplumun devrimci yolla değiştirilmesi değil, bizzat in­
san doğasının dönüştürUlmesidir''ls. Rıza gösteren ya da boyun 
eğen bireyler rejim için yeterli değildir. Rejimin çılgınca arzuladı­
ğı, bütünüyle yeni bir ömedir. 

Yani bu yeni egemenlik aşamasında, rejim enerjisini, Arendt'in 
sözleriyle, "varolmayan bir şey"in, yani "biricik özgürlüğü türünü 
korumaktan . ibaret kalacak bir insan türü"nün yaraulmasında yô­
ğunlaşurır. ·Bunu gerçekleştinne biçimi de, "insanların sonsuz çe­
şitliliği ve farklılaşmasını sanki bütün insanlık tek bir bireyden olu­
şuyormuş gibi" düzenlemektir. Böyle bir proje elbette, doğru bir 
insan öznelliğinin oluşmasını önlemek amacıyla, bireyin gelişmesi­
nin ne kadar kısıtlanabileceği sorunuyla karşılaşır. Arendt'e göre, 
bunun başarılabilmesinin tek koşulu, "tek tek herkesin, tepki de­
metlerinin rastgele başka demetlerle değiştirilebileceği; tepkilerden 
ibaret olan ve asla değişmeyen bir kimliğe sahip olduğu bir düzeye 
indirgenebilmcsidir". Başka bir deyişle, totaliter rejimin "yeni in­
san" yaratma amacına ulaşması için, insan bireyselliğinin kişiyi 
oluşturan bütün öğelerinin ortadan kaldırılması gerekmektedir. Bu, 
tam anlamıyla, insan ırkının evriminde, insanlar arasında bireysel 
davranış temelinde ayrım · yapmanın olanaksız olduğu bir noktaya 
dönülmesi demektirl6, · 

Rejim artık son olarak · bireyin yeniden yapılanması hedefine 
dönmektedir. Saldırılan .şey insan doğası olduğu için, eskiden reji­
me boyun eğdirmenin bir vasıtası olarak hizmet etmiş olan güdüm­
leme, beyin yıkama ve salt zor gibi yönetim araçları, yerlerini daha 
da yoğun bir baskı biçimine bırakmak zorundadır. Başka bir deyiş-

15. Orlgln• of Totalltarlanlam, s.458. 
16. Ortglna of Totalltarlanlam, s.438. 
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le, bireyi parçalayabilecek ve dolayısıyla baskı gereksinimini bUtU­
nüyle ortadan kaldırabilecek bir sürece gerek duyulmaktadır. Yine, 
Friedrich 'in çözümlemesinde olduğu gibi, sürekli tehdit alundaki 
"kurgusal" dünyanın kabuğunun kırılmasını önlemek gerekmekte., 
dir; rejimi görünüşte mantıksız ya da olanaksız olan şeyleri elde et­
meye yönelten de budur. Rejim başarıya ulaşmak için, topluınSal 
varoluşun bütün unsurlarını denetlemeli ve bunun için de yalnızca 
bireyleri denetlemekle yetinmeyip, aynı zamanda onları aruk kendi 
eylemlerine Yön veremedikleri bir duruma düşürmelidir. Arendt 
bunu şöyle doğrular: "Sınırsız iktidar istemi totaliter rejimlerin do­
ğasında vardır." Aynca, "bu tür bir iktidar ancak, sözcüğün tam 
anlamıyla istisnasız bütün insanların yaşamları her yönüyle güve­
nilir biçimde egemenlik altına alınırsa elde tutulabilir."11 

Bununla -birlikte Arendt, Friedrich'ten farklı olarak, total �ge., 
menliğin kurulmasını güdümleme ve toplumsallaşunııa süreçleri­
nin başarısına bağlamaz. Tersine, rejimin gereks!nim duyduğu tür­
den bir özne doğurmak yerine, Arendt'e göre ortaya çıkan sonuç, 
ya Doğu Avrupa'da varolduğuna inandığı gibi "ölümcül derecede 
aciz bir kayıtsızlık" ya da olsa olsa Sovyetler Birliği 'nde varoldu­
ğunu düşündüğü gibi "sempatizanlardan · oluşan eşgüdümlü bir 
halk"tırn. Ona göre, totaliter egemenliğin anahtar kurumu, yani 
gerçekten oluşturmayı şiddetle arzuladıkları "örgütlü unuıkanlık"ı 
yaratan şey, toplumsal kurumların tekelleşmesi değil, toplama 
kamplarıydı. AreQdt şöyle devam eder: 

Totaliter özlemleri ciddiye alır ve bunların hem ütopik hem de gerçek­
leşemez olduklarını ileri süren sağduyunun yanılucı etkilerinden ken­
dimizi kurtarırsak, kamplarda kurulan ölüm toplwnunun, insanın bütü­
nüyle egemenlik aluna alınmasının mümkün olduğu tek toplum biçimi 
olduğu görülür. Total egemenliğin özlemini duyanlar, ne kadar zarar-

. sız ve siyaset dışı görünürse görünsün bireyselliğin salt varoluşunun 
bile her zaman doğuracağı ve en özel biçimleriyle izleyip gün ışığına 
çıkaracağı her türlü kendiliğindenliği ıasfiye etmelidirler. lnsan soyu­
nun en temel tepkilere, ıamamen aynı dııvranışlan yansıtan tepki kü-

1 7. Orlglna of Totalltarlanlam, s.456. 
18. Hannah Arendt, "Totalitarian lmperialism: Reflections on the Hungıırian Re­
volution", Journal of Polltlcs, 20 ( 1958), s.5-43 (s.23), Orlglna of Totalltarla-
nl•m, s.436. 

· 
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melerine indirgendiği Pavlov'Uil köpeği örneği. totaliter devletin 
"yunıaş" modelidir; böyle bir yurttaş kampların dışında ancak kusurlu 
bir biçjmde ilretilebilirı9. 

Raslansal (contingent) tarihsel nedenler (Arendt, bunlar arasın­
da savaş çıkmasını, "deney"e elverişli kılmak için sınırlandınlan 
nüfusu ve ekonomik gücü koruma gereksinimini sayar) yüzünden 
kamplarda kurulan "ölüm toplumu" hiçbir zaman bütün toplumsal 
ilişkilerin bir modeli haline gelmese .de. bu, onun genelde rejimin 
sağladığı egemenliğin niteliğini etkilemediği anlamına gelmez. As­
lında, Arendt' in açıklığa kavuşturduğu gibi, rejimin gerçekliğin ve 
akılcılığın insanların zihinlerinde yer etmesini önleme gereksinimi 
göz önünde bulundurulduğunda, rejim kamplarda kullanılan türden 
teknikleri ve aynı oranda terörü toplum düzeyinde yaygınlaşurma­
ya sürüklenir. Ancak bu yolla, kendi "olağan" işleyişi için toplama 
kamplarını zorunlu gören bir rejimin standartlarına kafa tutıİıa nok­
tasına gelebilecek bir bilinçlilik ya da ahlak biçiminin ortaya çık­
ması engellenebilir. Yani, kamplarda alınan sonuçlar ile toplum 
içinde alınan sonuçlar arasındaki farklılık, bir tür farkından çok bir 
derece farkıdır. Arendt'in anlatuğı gibi, kamplarda bireysel yaşa­
mın bütün izlerinin yanı sıra mahkQmun "psişe"si de bütünüyle 
yok edilir. Burada ortaya çıkan ürünler, "psikolojik olarak aruk an­
laşılamayan, psikolojik ya da herhangi bir başka açıdan anlaşılabi­
lir insan dünyasına dönüşleri tıpkı Lazarus'un dirilişini* andıran. .. 
cansız insanlardır." Öte yandan, totaliter toplumda, "birey insan-ilk 
benzeri bir görünümü korur ama kendisini diğerlerinden ayıracak 
yetilerden yoksundur." Burada, birey bir kendi-l ik unsuru taşımak­
la birlikte, özerkliği artık bağımsız bir özne işlevi göremeyeceği 
bir noktaya kadar zayıflatılır. Birey toplum içinde bir birey olarak 
kalır, ancak anlamlı denebilecek bir bağımsızlık sergilemesinin bü­
tün araçları her yere ve herşeye sinmiş korku yüzünden elinden 
alınmışur. Arcndt'e göre, "total terör, insanları birbirine ezdirerek 
aralarındaki alanı yok eder."20 Kendilerini ayn bireyler olarak gös­
(*) Lazarus, lsa'nın dostu ve çömeziydi ve Beytanya'da kızkardeşi Meryem ve 
Marta ile beraber yaşardı ; Yeni Ah il'e göre, lsa onu, OIOmOnden dört gOn sonra 
yeniden diriltmiştir. (ç.n.) 
1 9. Orlglna of Tolalllarianlam, s.455-56. 
20. Orlglna of Tolalllarianlam, s.441 , 441 ,  466. 
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teremeyen, kendiliğinden harekete geçme imkAnından yoksun in­
sanların bir kişi ohııası ya da bir kişi olarak davranması olanaksız­
dır. Totalitarizm işte bu nedenle, eşine hiç rasllamnamış bir despo­
tizmin yİraulışını temsil eder. Arendt şu sonuca varır: 

TotaliWizmin demir kıskacındaki koşullarla karşılaştırıldığında, tiran­
lığın çölü bile, insani$'& bili açık bir alan bırakuğı için özgürlüğün 
bir. güvencesi gibi görünür. Totaliter yönetim özgürlükleri kısıtlaya­
madığı ya da temel özgürlükleri onadan kaldırmadığı gibi en azından 
bildiğimiz kadanyla, insanların yüreklerindeki özgürlük aşkını söndür­
meyi de başaramaz. Totaliter yönetim, bütün özgürlüklerin temel bir 
&ıkoşulunu, kendine ayrılmış bir alan olmadan varolamayan hareket 
yeteneğini onadan kaldınr2ı . 

· 

lnsanlann kamusal yaşamdan yararlanmasını sağlayan yasalar 
ve haklar gibi bUtUn "istikrarlaştırıcı gUçler"in yok edildiği ·ve te­
rörle· dayaulan bir "demir kıskaca", bir yalanlar girdabına yakalan­
mış olan ve biçimsel açıdan heterojen olan halk Arendt' in deyişiy­
le, ''Tek Adam"a dönUşUr. "Başlamak", "inisiyatif kullanmak" ya 
da "eylemek" yetilerinden, sahici bir insan varoluşunun gelişmesi­
ne olanak sağlayan bütün yetilerden yoksun olan birey, yalnızca 
"yalıtılmış" olmakla kalmaz, aynı zamanda "yalnızlaşmış" da olur. 
Yalıulma olgusu kamusal yaşam imkanını gündemden çıkarırken 
yalnızlık, Arendt'in sözlüğünde, toplum yaşamından bUtUnUyle 'çe­
kilme (Arcndt' in "insanlık durumunun temel gereksinimlerine ay­
kırı ve gündelik yaşamın temel deneyimlerinden biri olarak" dü­
şUndUğü bir durum) anlamına gelir. Arendt'e göre: . 

Yalıulma hayaun yalnızca siyasal alanıyla ilgiliyken yalnızlık bir bü­
tün olarak insan yaşamını ilgilendirir. Bütün tiranlıklar gibi totaliter 
yönetim de hayaun kamusal alanını yok etmedCn. yani insanları yalıta­
rak siyasal yetilerini yok etmeden kesinlikle varolamaz. Ancak, bu ya­

. lıtmayla yetinmemesi ve aynca kamusal yaşamı da ortadan kaldırması 
bakımından bir yönetim biçimi olarak totaliter egemenlik yenidir. To­
taliter egemenlik yalnızlık üzerine, insanın en köklü ve acı deneyimle­
rinden · birisi olan dünyaya ait olmama deneyimi üzerine kurulmuş­
tur22. 

21 . OrlglM of Totalltarlanlsm, s.466. 
22. OrlglM of Totalltarlanlsm, s.475. 
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Winston SDıith'in belirttiği gibi, gerçekliğin "mUkemmel_ dere­
cede tutarlı bir ideolojik evrenin mantıksal akıl yUrüunesine" indir­
genmesiyle bütün tanıdık izlerin, her tUrlU deneyimin sôrgUlandılı 
bir onama itilDıiş olan "insan, düşüncelerinin ortalı Qlarak kendi 
benliğine ve (deneyimler yaşamak için mrunlu olan) dünyaya duy­
duğu güveni yitirir. Benlik (selO ve dünya, düşünce ve deneyim 
kapasitesi aynı anda yitirilir.''23 

Öyleyse Arendt açısından, totaliter egemenliğin nihai urunu, ör­
neğin Friedrich'in ileri sürdüğü gibi ayn bir ideolojik itikadın (cre­
ed) inançlı yandaşı olan kişi değildir. hıanç ömenin özerkliğinin, 
bağımsız yargılama gücünün ve dolayısıyla denetimden konulmuş 
bir zihnin işareti sayılabileceği için; bu özellik, rejimin başarı b­
zanmak istiyorsa ortadan kaldırması gereken bir özelliktir. Oysa 
totaliter rejiDıin yurttaşı; tamamen köksüz ve yUzeysel yarauklar 
sUrUsUnUn bir parçası olarak kavranmalıdır; Arendt'in işaret ettiği 
gibi, "bu yurttaşların.Özünde olgu ile kurgu (yani, deneyimin ger­
çekliği) ve doğru ile yanlış (yani, dUştıncenin ölçütleri) arasındaki 
ayrımlar ariık silinmiştir.''24 Bu sistemlerde karşıınıza çıkan, reji­
min dayattığı şekilde davranmak üzere manipüle edilen bir halk 
değil, atomize olmuş bir insan "kalabalığı"dır. Bu kalabalık kendi 
kişiliğini ortaya koymaktan o kadar acizdir ki "fiilen tek ve olduk­
ça eksik bir öznelliğe dönilşınUştUr". 

23. Orlglns of Totalltarlanlsm,. s.477. Totaliter dOnyada anlam ın w anlamanın 
yok edilmesi Ozerine, ayrıca bkz. Arenclt'in makalesi, "Understanding and Poli­
lics; Partlsan Revlew, 20 ( 1963), s.377-92 ve "Totalitarian lmperialism", s .25-
27. 
24. Orlglns of Totalltarlanlsm, s.474. EgemenUOin zihnin yetenekleri Ozerinde­
ki yıkıcı etkilerine ilişkin bu nihai saptamanın, Jolvı Nelson'un işaret etıiOi gibi, 
Arendt'in clOşOncesindeki daha eski bir aşamayla, yani yalıtılma kavramının hi� 
bir anlamda Arenclt'in totalitarizm ve kitlesel toplum incelemesinin dOşOndOrd0-
00 kadar temelden dramatik olmadıOı bir aşamayla zıt dOştOOO belirlilebili'. 
Arendt ilk yapıtlanndan biri olan Rahel Varnhagen'de, "Adetlerin ve Oişkilerin 
genel boyutlarıyla doOa kadar d90işmez• olduOunu belirtir. •insan tek bir olguya 
belki onu yadsıyarak meydari okuyabiUr ama dOnya adını verdOimlz olgular lelp­
lam ına okuyamaz." Akl John S.Nelson, "Politics and Tru1h: Arendt'ı Problem• 
lic", Amerlcan Joumal of Polltlcal Selence, 22, No: 2 (Mayıs 1978), a.270. 
301 , (s.275). Bu bakış açısı, Arendt'in totalitarizm çOzOmlemesinin tanıklık etıiOI 
g ibi , sonralan yerini keskin bir ampirizme, Nelson'urı bence haklı olarak eleştir­
diOi bir ampirizme bırakır. 
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Bölümün girişinde dikkat çektiğim gibi, Arendt'in totalitarizm ol­
gusunu incelemekteki amacı. totaliter bir sistemin özünü net ve ke­
sin biçimde betimlemek ya da tanımlamak değil, zamanın belirli 
bir noktasında belirli rejimlerin bu yönetim biçiminde görülen vah­
şi uygulamaları nasıl geliştirebildiklerini anlamaku. Herhangi bir 
olgqyu önemini ya da anlamını araşurarak anlama çabasına yapılan 
bu wrgunun kaynağı, insan deneyiminin bütün biçimlerini tek bir 
bütüncü (holistic) çerçevede kavrama özlemidir. 81J anlamda; Ber­
nard Crick'in belintiği gibi, "Arendt'in çalışmalarına tutarlı bir 
dünya görüşü olarak bakılmalıdır; daha sonraki kitapları da en 
önemli ama aynı zamanda en karmaşık ve en az felsefi yapıu olan 
Toıaliıariimin Kölcenleri'nin temelini oluşturan insanlık durumu 
hakkındaki öncüller ortaya aulır ve yer yer değiştirilir.'� Benim 
de bu bölümde yapmak istediğim, Arendt'in totalitariım betimle­
mesi ile siyasal ve toplumsal felsefesinin temelinde yatan genel 
varsayımları arasındaki, Crick'in anışurma yaptığı bağlantıları iz­
leyip açığa çıkartmaktır. Friedrich üzerine yazdığım bölümde oldu­
ğu gibi , amacım, Arendt'in totalitariım betimlemesinin (bu betim­
lemenin büründüğü biçim giriş bölümünde zaten eleştirilmiştir) ar­
dında bu temel varsayımlarda görülen güçlüklerin yattığım göster­
mek olacaktır. 

Arendt' in totalitariıme bakışını yansıtan önvarsayımları bul­
mak için, bazılanrun yaptığı gibi onun liberal demokrasiyi, yani 
Amerikan siyasal sistemini sawnusuna değil, modem yabancılaş­
manın karakterine il işkin açıklamalarına bakmamız gerektiğini ile­
ri süreceğim. Arendt'in totalitarizm yaklaşımını anlamak istiyor­
sak, çalışmasındaki en temel ikili karşıtlık olduğuna inandığım 
noktaya, yani Antikite'nin (ve özellikle polis' in*) idealleri ile -mo. 
dem çağın idealleri arasındaki ikili karşıtlığa dönmemiz gerekmek­
tedir. Arendt'in insan yaşamının karakteri üzerine en temel düşün­
celeri burada bulunur; buna bağlı olarak, onun totalitarizm çözüm­
lemesinin altında yatan varsayımların en kolay bulunacağı yer de 

25. Bemard Crick, "On Rereading The Orlglngs of Totalltarlanlam", Soclal 
R .... rch, 44 ( 1977), s . 106-:i.6, (s. 1 25). 
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burasıdır. Ben özellikle Arendt'in metafizik dozu fazla bir proje 
olarak değerlendirdiği felsefi bir antropoloji yarabnaktan kaçınma­
ya yönelik bilinçli çabalarına karşın, insan hayauna ilişkin anlayış­
ları nihai ya da evrensel değer taşıdığım düşündüğü Antikite 'nin 
dili çerçevesinde kavramayı arzulamasının, onu, Fred Dallmayr ' ın 
ileri sürdüğü gibi bir ontoloji geliştirmeye götürdüğünü ileri sUre­
ceğim26. Dallmayr'm kuşkuyla bakbğı noktalan aklımda lUlarak, 
Arendt'in bu kendine özgü sözlükte ifade ettiği dünya anlayışının 
sonuç olarak nasıl, fiilen içinde varolduğumuz ortama ışık tubnak­
tan çok, aslında yaşamamız gereken tarzı tanımlayan bir insan ya­
şamı fikri geliştinnesine yol açuğım onaya koyacağım. İşte bu üs­
tü kapalı "iyi yaşam" fikri, bence, Arendt'in toplumsal yaşamın ya­
pısına yaklaşımım belli siyasal düzenlemeleri destekleyici bir ideo­
lojiye dönüştürmesinin yanı sıra aym zamaı;ıda ona, totaliter olarak 
değerlendirdiği sistemlerde bir birey olarak kalma olasılığını red­
detme cesaretini de verir. 

Crick'in değindiği gibi, Arendt'in yaşamı boyunca ürettiği çalış­
maları, modem yaşamın bulanık ve sorunlu karakterine (totalita­
rizm bu yaşamın yalnızca en göze çarpan ve dramatik semptomuy­
du) ışık tutma çabası olarak görülebilse de bu konuya yönelik sis­
temli bir açımlamayı ancak 1 958'de yayımlanan insanlık. Duru­
mu'nda getinniştir27. Antikite kültüründe örtük olarak bulunan in­
san varoluşu anlayışını yeniden diriltme arzusundan esinlenen in­
sanlık Durumu'nun amacı, "dünyevi-olmayan" yaşamlarımızın kö­
kenini ,  bu kültürde somutlanan yaşam biçiminden ayrılığım kaybe ­
derek açığa çıkarmaktır. Arendt'in hedefi, kendi deyişiyle, 

tam da yeni ve henüz bilinmeyen bir çağın gelişiyle aşıldığı anda ge­
liştikçe ve kendisini onaya koydukça bir toplum anlayışına varmak 
üzere, modem dünyanın yabancılaşmasını, onun ilci yönlü, yeryüzün­
den evrene ve dünyadan benliğe (self) kaçlŞllll kökenlerine kadar izle ­
mektir21. 

(*) Antı"k Yunan'da şehir-devleti. (ç.n.) 
26. Fred R.Dallmayr, Polis and Praxl• (Cambridge, Massachusetıs). 
27. Hannah Arendt, ·The Human Condldon (Londıa, 1958). 
28. Human Condltlon, s.6. 



Böylesi bir proje, Arendt'in belli bir insanın "özü" nosyonu, 
Schicilikten kopuşunun derecesini Oltecek bir standart ya da ölçüt 
olarak kullanılabilecek bir yabancılaşmamış toplum biçimi gOrUşü 
peşinde olduğunu düşUndUrUyor olabilir. Ne var ki Arendt açısın­
dan, bOylesi yOntemler yalnızca teolojik ya da metafizik bir söylem 
biçimini akla getirirler ve bunların manuksal doruk noktası da an- . 
cak tiranlık olabilir. Arendt'e gOre� insan hayatına ilişkin belirli bir 
anlayışın bir ideal kertesine yükseltildiği yerde, bu hayaun neye 
benı.emesi gerektiği konusundaki farklı anlayışlara hoşgörUsüzlUk­
le yaklaşmak kaçınılmaz bir sonuç olur. O zaman Arendt'in amacı, 
genelde metafizik açıklama biçimlerinden, özelde bir insan özjl 
nosyonundan kaçınmaktır. "İnsan"ın karakteri konusunda 
Arendt'in konumunu özetleyen Bhiku Parekh'in ifade ettiği gibi, 
"insan bir doğaya sahip olduğu ölçüde insan değildir ve insan oldu­
ğu ölçüde de doğası yoktur. Arendt'in gözünde ' insan doğası' de-
yişi terimlerde bir çelişkidir."29 

· 

Arendt, yabancılaşma derecemizi Olçmek amacıyla insanlığın 
ersatz• "çekirdeği"ni açığa çıkarmak yerine, "insanlık durumun­
dan doğan ve süreklilik taşıyan, yani insanlık durumu değişmediği 
sürece yitirilemeyecek genel insani yetileri ÇOzUmlemenin" Peşin­
dedir30. Arendt'in "insanlık durumu"ndan söz ederken aklında tµt­
tuğu şey; insan olmanın dilimizde taşıdığı özel anlamdır. İnsan ol­
manın ne anlama geldiğini insanların ne yapuklarından yalıtarak 
dile getirmekten çok, hayatlarımızı nasıl yaşadıAınuzı belirleyen 
özellikler ya da sabiıeleri açığa çıkarmak istemektedir. Sözgelimi, 
bizzat Arendt'in kullandığı bir örneği alırsak, "insanlık duru­
mu"nun temel bir Ozelliği bir kıtlık (scarcity) ortamında varolduğu­
muz gerçeğidir. Her zaman kıtlık koşullarında yaşadığımızdan, bu 
olgu yaşamlarımızı sürdürme biçimimiz üzerinde belirleyici bir et- · 
kiye sahiptir. Örneğin, yaşamak için daima çalışmak zorundayız­
dır. Dolayı.sıyla da bir anlamda yaşamlarımız büyük oranda çalış­
ma ve varlığımızı sürdürmek için gereksinim duyduğumuz malları 

rHAlm.) Yedek. (c;.n.) . . 
29. Bhiku Parektı, Contemponıry Polltlcal Thlnkere (Ç&Odaş Siyaset DOşO­
nOrteri), (Oıdon:I, 1 982), s.8. 
30. Humail Conclltlon, s.6. 
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sağlama wrunluluğUyla şekillenir, hatta bu zorunluluk tarafından 
belirlenir. Bununla birlikte, şu ya da bu yolla kıtlılm Ustesinden 
gelinirse o zaman bu duriım değişir; şu anda wnanumzt tüketen 
bu yorucu çalışma yükünden büyük ölçüde kurtuh,ır ve böylece 
farklı bir yaşam tarzı geliştirebiliriz. Yaşamın niteliğinde böylesi 
köklü bir değişiklik insanlık durumundaki bir değişim olarak göril­
lebilirı çünkü ne olduğumuz, "doğamız" büyük ölçüde ne yapuğı­
mızla ve nasıl hareket ettiğimizle belirlenir. 

Bu yüzden Arendt, insanlık durumunu anlama yolundaki çaba­
sını , felsefi olarak ideal bir "insan" niod�li kurmaktan çok, bir an­
lamda, doğru olduklarını zaten bildiğimiz şeylerin yeniden doğru­
lanması olarak görür. Ona göre yaptığı şey, dikkatleri kendimiz ve 
dünya hakkında konuşma tarzımızın etimolojik ve gt"amatik yapısı­
na çekerek varoluşumuzun doğasına ışık tutmakur. Arendt, Pa­
rekh 'in "yorumbilim-yönelimli bir fenomolojik ontoloji" diye 
özetlediği bir yöntem olan kendimizi kavrama biçimimizin araşu­
nlması yoluyla, "'yaptıklarımız hakkında düşünme" ve böylece 
kendimizi şimdiki kötü durumumuzdan kurtarma amacına ulaşma­
yı ummaktadır3t . 

' Arendt'i.n insan yaşamı, daha doğrusu insan olmanın ne anlama 
geldiği konusundaki kavrayışının en temel kategorisi vita acıiva 
kategorisidir. Viıa acıiva, yalnızca özel, düşünsel ve dolayısıyla bi- . 
reyci bir etkinlik ·alanı oı'an saf düşünce, yani ıheoria alanı anlamı­
na gelen viıa conıemplaıiva'nın tersine, "bu dünyadaki şeyler,e 
ilgilidir. Vita acıiva, yaşamın sürdürülmesindde temel önem taşı­
yan şeylerle ve bizi hayvanlar Aleminin türsel yaşamından ayıran 
anlamlı ve özgür varoluşu gerçekleştirme yollarımızla ilgilidir. 

Vita activa, aç ayrı etkinlik biçiminden oluşmuştur: Sahici ya­
şam biçimlerinin yerleşmesindeki ontolojik önceliklerini yansıtan 
bir sıralamayla, emek (labour), iş (work) ve eylem (acıion). En alt 
etkinlik biçimi olan emek Arendt'in sözlüğünde, karşılanmadıkları 
takdirde fiziksel olarak varolamayacağımız ihtiyaçların karşılan­
ması eylemine tekabül eder. Yiyecek, giyecek ve barınma gibi en 
temel gereksinimlerimizi bu etkinlikle karşılarız. Sözünü ettiğimiz 

31 .  Parekh, Contemporary Polltlcal lhlnkera, s.4; Arencl, Human Conclltlon, 
&.5. 
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temel gereksinimlerin sürekli olarak karşilanması gerektiği düşü­
nülürse emek harcama, onada ulaşılması gereken bir amaç oldu­
ğundan, tam anlamıyla tekrara dayalı ve tekdüze bir etkinlik biçi­
midir. Buna bağlı olarak, emeğin ürünleri hiçbir zaman kalıcı ya da 
"dünyevi" değildirler; "insan yapısı" denebilecek şeylefin, yaraul­
masına ya da sü�dürülmesine katkılan olmadığı gibi sürekli bir do­
yum hissi ve keyif de vermezler. Yaşamları bu ihtiyaçların karşı­
lanması zorunluluğuyla ve Chaplin'in Asri Zamanlar' mdaki baş 
karakter gibi gündelik varoluşun sıkicı görevleriyle şekillenen kim­
selerin animal laborans• karakterindedir. 

Vita activa'nın ikinci ve daha tatmin edici unsuru, iştir. Emek 
zorunlu karakteriyle karışurılmaması gereken iş, Arendt'in adlan­
dırmasıyla "kullanım nesneleri"ni yaratan bir etkinliktir. İş, dünye­
vi nesneleri, yani işçinin kişiliğini ifade eden nesneleri yaratmayı 
hedefl�yen bir etkinliktir. Bu nesneler hemen tüketilmeye yönelik 
· değildir, daha çok, ömel beğenileri ve eğilimleri yan8ıurlar. Yani, 
işin klasik ürünü, bir tablo ya da kompozisyon gibi bir nesnedir; 
işin klasik ürünü, acil bir gereksinimi karşılamaktan çok, onu yara­
tan kişinin varlığını hoşnut kılmak uğruna tamamlanan bir şeydir. 
Arendt, iş ürünlerinde rastlanan bu nitelikleri, o olmadan ortak bir 
gerçekliğin olanaksızlaşuğı "dünyevilik"in titizlikle geliştirilmesi­
nin önkoşulu olan tanıdık bir eser ya da "yuva" yaraulması için te­
mel koşullar olarak görür. Böyl�. homo faber, yani "imal eden" 
insan, etkinliğinin doğası gereği, belki "yalıtılmış" ve kamusal ya­
şamla bağlan kopmuş; ama anlamlı ve önemli nesnelerle sürekli et­
kileşim içinde olması, ona ve işinin · u1aşuğı insanlara en azından o 
temel, dünyayla aşina olma duygusunun koşullarını sağlar (aksi 
takdirde "kayboİurlar"). 

İnsan özgürlüğünü gerçekleştirme açısından vita activa'nın son 
ve en önemli kategorisi, eylemdir. Eylem, basitçe söylersek, ko­
nuşmak ve yapmakur; karakterimizi ya da kişiliğimizi ifade eden 
şey işte bu davranış biçimidir. Eylemin önemi, 'fıtratımızı ' (doğuş­
tan gelen özellikler; natality), yani dünyadaki yeniliğimizi ya da 
başkalığımızı sergilememize olanak tanımasıdır. İnsan olarak her 
birimiz eyleyebildiğimiz için, "inisiyatif kullanabildiğimiz", dola-

(*) (lal) Emek harcayan hayvan. (ç.n.) 
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yısıyla yeni bir "hiklye" ya da biyografi yaratabildiğiıniz için "ye­
ni bir başlangıcı'', yeni bir J>enliği temsil ederiz. Eyleyerek, konu­
şarak ve yaparak, kendimizi başkalarına tanıtarak . kendimiz için 
çevremizdekilerden tamamıyJe ayn bir kimlik oluşturabiliriz. Bu 
yüzden eylem, yalnızca kendimizi başkalarından ayırmanın bir ara­
cı değil, aynı zamanda kendimizi oluştunnamızın, Arendt'in 
"�n 'in ortaya korunası" adını verdiği şeyin bir aracıdır. Bizi hay­
vanların "öteki"liğinin üstüne çıkartan ve kendimizi tamamen ben­
zersiz biri olarak gerçekleştirmemizi sağlayan bu araçtır. Areridt 
şöyle der: 

insanlar, konuşarak ve eyleyerek kim olduklarını gösterir, benzersiz 
kişisel kimliklerini eıkin biçimde onaya koyar ve böylece insan dün­
yasında göriinür hale gelirler. Fiziksel kimlikleri kendilerine özgü bir 
etkinlik olmaksızın, bedenin eşsiz biçimiyle ve sesin urusıyla da görü­
nürken; kişinin ''ne" olduğunun tersine "kim" olduğunu -ister sergili­
yor isterse saklıyor olsun, kendi özellikleri, yetenekleri, becerileri ve 
kusurları- o kişinin söylediği ya da yaptığı herşey &tüle olarak bulu­
nur32, 

Karakterine gelince, sahiden benliğin ortaya konması olacaksa 
eylemin bütün araçsal ya da amaç-yönelimli kaygılardan bütünüyle 
arınmış olması gerekmektedir. Eylem, iş ya da emekte olduğu gibi, 
nesnelerin üretilmesinden çok kendi başına bir amaç olarak icra 
edilmesinden esinlerunelidir. Eylem neyin söylendiği ya da yapıl­
dığıyla değil, söylemenin ya da yapmanın şekli yani tarzıyla ilgili­
dir. Arendt'in eylemin bu özelliğini tartışuğı bir denemede ifade 
ettiği gibi , eylemin benliğin hakiki bir ifadesi olması için "bir yan­
dan her türlü güdüden, öbür .yandan kestirilebilir bir sonuç olarak 
maksatlı hedeflerden arınmış olması gerekmektedir. Bu, dürtülerin 
ve amaçların her edimde önemli faktÖrler olmadıkları anlamına 
gelmez, ancak bunlar, eylemin belirleyici faktörleri değildirler, ey­
lem bunları aşabildiği ölçüde özgürdür." Eylem, ancak bütün dışsal 
güdülerden, yaşamımız açısından zorunlu olan bütün bağlardan 
konulduğu zaman eyleyenin (agent) özgür bir ifadesi sayılabilir. 
Kısacası eylem, "aktardıkları, bilgi ya da iletiden oldukça ayn ola-

32. Human Condltlon, s . 1 79. 
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rak, doğru zamanlarda dolnı sözcükleri bulma" sorunudur33. 
Elbette Arendt, J'ames Knauer'in haklı olarak ileri sUrdUğü gibi, 

araçsalcı ya da amaç-yönelimli etkinlikleri yaşamlarımızın önemli 
ve zorunlu unsurları olarak düşünmekten vazgeçmemiz gerektiğini 
söylemez34. Arendt daha çok, yemek, çalışmak ve oynamak 'gibi 
araçsalcı edimlerin yerine getirilmesinin bize kendimizi çevrenJ.iz­
dekilerden ayırt etme olanağı vermediğini söyler. Eğer hepimiz ay­
nı şeyleri aynı şekillerde yapıyorsak, o zaman bireyselliğimizi ya 
da benliklerimizi ifade etmek için kendimize çok az alan kalmış 
demektir. Daimon'uoıuzu ya da kişiliğimizi ifade etmek için bize 
gerekli olan şey, biçimi ulaşılacak amaç tarafından belirlenmeyen 
özel bir davranış alanıdır. 

Ancak bunu söyleyerek, eylemin aruk kendi başına bir amaç 
olarak yapılan bir şey olduğunu demek istemiyoruz. Eylem, örne­
ğin, resim yapmak ya da şiir yazmak biçimine bürünemez. ÇUnkU 
bu etkinlikler, kamunun gözlerinden uzakta, yalıtılmışlık içinde ya­
pılır, kalıcı bir şey, edimin kendisinin yerine getirilmesinin sonra 
da yaşayan bir şey üretirler. Dolayısıyla bu ürünler de, "iş" olarak, 
"insan yapısı şeyler"e katkı olarak kategorize edilmelidirler. Bun­
lar, edimin tanımlayıcı niteliği olan ' tikel bir kişiliği ortaya koy­
mazlar, insan küllürünün maddi dünyasına birer katkıdırlar� örne­
ğin Mona Lisa, yalnızca Leonardo da Vinci 'nin kişiliğinin bir ifa­
desi değil, aynı zamanda onu seyredenlerin gözünde değer kaza­
nan, kendi başına varolan bir nesnedir. Mona Lisa bize Vinci 'nin 
kendisini anlatmaz, bir kişi olarak Vinci 'nin karakterini anlatmaz; 
yalnızca bir sanatçı olarak Vinci 'nin ustalığını gösterir. 

Arendt açısından, eylemenin paradigmatik durumu "ilkelcr"in 
sergilenmesine benzer. Onur ya da sadakat gibi bir ilkeye göre ey-

33. Between Paet and Future, s . 151 ; Human Condltlon, s.26. 
34. James T.Knauer, "Motive and Goals in Hannah Arendt's Concept of Political 
Action•, Amerlcan Polltlcal Selence Revl.W, 74 ( 1980), s.721 -33. Knauer bu­
rada, Arendt'in eylemi anlamsız bir "teatral" etkinliOe indirgemesine yönelik eleş­
tirilere yanıt vermektedir. Knauer, benC:e haklı olarak, Arendt'in felsefesinde ey­
leme ayn bir yer verildiOini ileri sOrer. Knauer'in kanıtlamayı başaramadıQı şey, 
eylemin bOrOndOQO biçimin niçin "demokrab'k" sayılabileceQidir; bu argümanı şu 
makalesinde daha fazla geliştirir: "Rethinking Arendrs Vlta Actlva: Towarcls a 
Theory of Demoaatic Praxis", Praxla lntematlonal, 5, No: 2 (Temmuz 1 985), 
s. 1 85-94. 



lemde bulunarak gerçek karakterimw ya da kişiliğimizi sergileye­
biliriz. Bunun için ilkeler bizim iç benliklerimizi, motivasyonumu­
zu, yani .. ruh"umuzu, bireyler olarak farklılığımızın gerçek kayna­
ğını açıklar. Aynca eylem, yalnızca ilkeleri kucaklayarak bir an­
lam kazanır; Ç(inkü eylem, ilkeler olmadan, insanın fıtraunın so­
mutlaşmış hali olarak yalnızca araçsal bir nitelik taşır. Arendt'e 
göre: 

· 

Başlama edimini keyfilikten kurtaran şey, edimin içinde kendi ilkesini 
banndınnası, ya da daha açık bir ifadeyle, başlangıç ve ilkenin,princi­
pium ve ilkenin birbirleriyle bağlantılı olmakıan öte zamandaş da ol­
malarıdır. Başlangıcın kendi geçerliliğini çıkaracağı ve başlangıcı 
içinde barındırdığı keyfilikten kunannası gereken mutlak (absolute), 
onunla b�likte dünyada belinnesini sağlayan ilkediıM. 

· 

Arendt'in burada kastettiği şey, eylemin bir anlamı olması için 
başkalarınca fark edilecek bir niteliği ya da erdemi içennesi, daha 
doğrusu somutlaması gerektiğidir. Bu erdem olmadan, eylem ken­
di içinde ayn bir şey olmayı başaramayacak ve dolayısıyla bize 
onun yerine getiren kişinin temel karakteri konusunda hiçbir şey 
anlatamayacaktır. 

· 

Demek ki eylem, doğası gereği ve doğruluğunu ancak kamunun 
değerlendirebileceği ilkeleri kucaklaması yüzünden, insanlık duru­
munun "çoğulluğu"nu ya da toplumsallığını tam olarak yansıtan 
bir davranış biçimidir. Bundan dolayı eylem, bir foruma yani için­
de· gerçekleşeçeği bir agora' ya gereksinim duyar. "Edimle birlikte 
eyleyeni ortaya koyma doğrultusundaki yapısal eğilimi yüzünden," 
der Arendt, "eylem, tam olarak kendini gösterebilmek için, bir za­
manlar görkem (glory) dediğimiz ve ancak kamusal aland.a olanak­
lı olan o ışılulı parlaklığa gçreksinini duyar."36 

Eyleyenin tam olarak onaya konması için, eylemin temelinde 
yatan i lkenin alımlanmasının, yararlılık sorunlarıyla, yani belli bir 
edimin bir hedefe ya da amaca ulaşıp ulaşmadığı gibi sorunlarla 
gölgelenmemesi gerektiğinden; eylem, bu konuların hakiki bir 
35. Hannah Arendt, On Revolutlon (Devrim Üzerine), (Harmondsworlh, 1978), 
.�1� 

. 

36. Human Condhlon, s. 180. Agnes Heller'in işaret etıiOi gibi, eylemin ve dola­
yısıyla OzgOr olmanın kamusal karakıeri Arendt'in bOtiln yapıllannın (son yapıtı 
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önem taşıdığı "hane" (household) alanından bütünüyle ayrı bir alan 
gerektirir. Daha önce söylediğimiz gibi bu, Afendt'in hane yaşamı­
na ya da özel alana gerek kalmayacak bir zamanı, başka bir deyiş­
le, insanların bütün yaşamının "görkem" arayışına adanabileceği 
bir zamanı özlediği anlamına gelmez. Tersine Arendt'e göre, tam 
da eyleyenin araçsal eylemleri ile kendini ortaya koymaya yönelik 
eylemleri arasında ayrım yapmasını sağlamak amacıyla eviçi ve 
araçsal etkinliğin bu özel alanına gereksinim duyulur. Başka bir 
deyişle, ne zaman özgürleştiğimizin farkına varmak için kamusal 
alanın karşısına koyacağımız bir özel alana gereksinim duyarız. 
Arendt' in açıkça belirttiği gibi, "insan, zorunluluğa tabi olduğunu 
bilmezse özgür olamaz, çünkü onun özgürlüğü daima kendisini zo­
runluluktan kurtarma yolundaki hiçbir zaman tam anlamıyla başa­
rılı olamadığı çabaları içinde kazanılır." Özel bir yaş�n ve özel 
mülklerin sağladığı zorunlu bir sığınak olmazsa, kamusal yaşamın 
parlak ışığından uzak bir yaşam olmazsa insanlar sığlaşır. "[Ya­
şam] gözle görülür niteliğini korurken, sözün öznel olmayan ve 
gerçek anlamıyla derinliğini kaybetmese bile gizli kalması gereken 
karanlıklardan gün ışığına çıkma özelliğini kaybeder," diye yazar 
Arendt37. 

Arendt'in deyişryle, ailevi etkinlikler ile' kamusal alanın etkin­
liklerini karışumiaktan sakınan bir eylem alanının yaraulması ve 
sürdürülmesi sorununa "Grek ÇÖzilmü", polis'tir. Arendt, eylemin 
asıl yuvasını gerçekte polis'te bulduğunu düşünür. Her türlü ihti­
yaç ve zorunluluk sorunundan kurtulmuş olan P'!lis, insanların 

Zihnin Ya.-mı dışında) ortak bir OzelliQidir, HeUer. Arendt'in insanlık Durumu 
gibi yapıtlarında, "eylemin : emefıin ve işin tersine kendi başına bir amaç olan et­
kinlik olarak anlaşıldı(1ı"nı belirtir. "Eylemin kendi içinde Ozerk olduQuna inanılı­
yordu. Arendt bu canalıcı farklılıQı şimdi yeniden ortaya koymaktadır. Eylemin 
temel kategorileri, OzgOrlOk (freedom) deOil hürriyet (liberty), daha doQnısu hOr-

. riyetlerdir. Aktörler olarak insanlar asla tam olarak OzgOr olamazlar, ancak dOşO­
nOrken, isterken ve yargılarken kesinlikle OzgOr olabilirler. işte bu .  yOzden Zih­
nin Yafamı'nın diQerlerinden ayn olma OzelliQi sık sık wrgulanmaktadır.• "Han­
nah Arendt on the 'Vita Contemplaliva'", Phl19sophy and Soclal Crltlclsm, 1 2, 
No: 4 ( 1977), s.281-96 (s.284). Aynca bkz. Jean Yarborough ve Peter Stem, 
.. Vlta Actlva and Vlta Contemplatlva; Reflec:tions on Hannah Arendrs Political 
Thought in The Ufe of the Mlnd", Revlew of Pollllcs, 43, No: 3 ( 1981 ), s.323-
54. 
37. Human Condlllon, s. 1 21 , 71 . 
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gündelik yaşamların dar görevlerini aşmalarına olanak tanır. Polis, 
insanların 'fıtrat'ında içerili potansiyelini ve eylemin onaya koyu­
cu kapasitesini gerçekleştinnek için pratiğin ufkunun ötesine geç­
melerine olanak tanır. Atina gibi şehir devletlerinde çoktan beri in­
sanların kendi fikirlerinin ufkunu genişletip başkalarıyla tartışabil­
dikleri bir forum varolmakla birlikte, .ancak polis' in yaraulnıasıyla 
bu davranış biçimi düzenli olarak sürdürülebilmiştir. Kısacası, 
"sanki polis' in duvarları ve yasanın sınırlan, zaten varolan ama bu 
tür istikrarlaştırıcı bir koruma olmadan eyleme ve konuşma anın­
dan sonra varlığını sürdüremeyecek olan bir kamusal �lanın etrafı­
na çekilmiş gibidir."38 

Arendt'e göre, polis' in üstünlüğü, kaynakların dağıtılması gibi 
zorunlulukla ilgili sorunların kamu tarafından çözülmesinin bir 
odağı işlevi görmesinden gelmez. Polis, "siyasal" terimini bugün 
kullandığımız anlamda bir siyasal orgaı:ı değildir. Arendt' in varol­
duğuna inandığı polis'fu hiçbir şey "yapılmıyordu"; hiçbir yasa ya 
da politika kabul edilmiyor, herhangi bir gündem belirlenmiyordu. 
Polis' in tek rolü, eylemin gerçekleşebileceği ve dolayısıyla· bireyin 
gündelik yaşamın çıkardığı sorunlar ve işlerden kaçabileceği, söz­
cüğün tam anlamıyla fiziksel bir alan sağlamasıydı. Eğer polis' te 
olup biten şeylerin arkasında yatan bir motivasyon kaynağından 
söz etmenin bir anlamı varsa, bu, kamusal bir görev ya da yüküm­
lülük, ortak yarara hizmet etme arzusu falan değildir. Motivasyon 
daha çok. görünürdeki tek işlevi kişisel görkem arayışının bir aracı 
olarak hizmet etmek olan edimler yoluyla. kendi eşsizliğimizi ve 
bireyselliğimizi açığa vurma yönündeki, varoluşsal-temelli bir ar­
zudan gelir. 

Böylece Arendt, polis kurumunun ve eylemin insan yaşamında 
merkezi önem taşıdığını savunurken, Grek düşüncesinde içerili 
olan insanın sahiciliği anlayışını savunmaktadır. Sahicilik, 
Arendt'e göre, insan varoluşunun paradolçsal niteliğinin tanınması 
demektir. Hıristiyan ve İbrani gelenekleri çerçevesinde yazanlar 
açısından insan yaşamının önemi ölümden sonraki kurtuluş vaadin­
de yatuğı halde, tarihçi Herodot gibi Grek düşünürler açısından in­
san varoluşu sahiciliğe ulaşabilirdi, ama bu, uğrunda çaba harcan-

38. Human Condltlon;s. 1 98. 
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ması gereken, doğadan koparılıp alımnası gereken bir sahicilikti. 
Grek düşünürlere göre, hayvanlar için bir sahicilik kazanma olana­
ğı yoktur. Hayvanların yaşama biçimleri bütünüyle ait oldukları tü­
rün karakteri tarafından belirlenir. Bu yüzden hayvaiılar. lleminde, 
tikelin yaşamı ancak genelin kolektif tarihinin bir parçası olarak 
anlam kazanır; bir hayvanın yaşamı başka hayvanların yaşamından 
ayırt edilemez. Bizi hayvanlardan farklılaşuran özellik, bizim bir 
özbilinçlilik, kendimize ve başkalarına ilişkin bir farkındalık edi­
nebilmemizdir. Ancak bu farkındal ık, dolaysız bir düzeyde, doğa­
dan ve kendimiz gibi insanlardan yabancılaşmamızı temsil eder. 
Bunun için, bir ben-liğe eriştiğimiz anda, Arendt'in hocası Heideg­
ger'in insanlık durumunun al!met-i farikası saydığı , yaşamlarımı­
zın sonunda bizi bekleyen unutuş ve hiçliğin de farkına varırız. Bu-

' nunla birlikte, Heidegger'in yapıtından umutsuzluk ve teslimiyete 
dayanan bir lebensphilosophie* yaratmak için bir kaynak olarak 
yararlanan Camus ve Sartre gibi düşünürlerin tersine, Arendt açı­
sından özbilinçlilik, yaşamlarımızı boşunalıktan kurtannarun bir 
aracına dönüşür. Arendt'e göre, özbilinçlil ik ve eyleme kapasitesi , 
bireyin, Greklerin doğanın sahiciliğinin özünü oluşturduğuna inan­
dıkları ölümsüzlüğü yakalamasına olanak tanır. Arendt şöyle ya­
zar: "Ölümsüzlü�. doğanın çaba harcamaksızın ve başka birinin 
yardımı olmadan sahip olduğu şeydir; ölümsüzlük, ölümlülerin içi­
ne doğduktan dünyaya yaraşır bir hayat sürdürmek, kendilerini 
çevreleyen ve kısa bir süre için kabul edildikleri insan grubuna ya­
raşir bir hayat sürdürmek istiyorlarsa ulaşmaya çalışmaları gereken 
bir şeydir."39 Böylesi bir ölümsüzlüğe giden yol eylemden geçer; 
ancak bu, kalıcı ve sürekli kılınabilecek, insan yapısı şeylerin bir 
parçası olması sağlanabilecek bir eylemdir. Arendt şöyle der: 

Ölümlüler işlerine, uğraşlanna ve sözlerine süreklilik kazandırmakt a 

(*, (Alm.) Yaşam felsefesi. (ç.n.) 
39. Between Pest end Future, s.48. Arendt'in bu konulardaki dOşOncesinin. sa· 
hiciliQin kaynacı hakkındaki modem dOşOnc:elerin reddedilmesini temsil etmek­
ten çok, Arendt'in gOnOmOz Alman felsefesinin önvarsayımlanna b&OlılıQını dOO· 
rulamaya hizmet ettiQine de dikkat çekilebilir. Çok sayıda yorumcunun dikkat 
çekliQi gibi, doOayla bir "taklit" ilişkisi kunna girişimi, Heidegger, Frankfurt Okulu 
(görec:eQimiz gibi, özellikle Adorno ile Horkheimeı'in Aydınlanmanın Dlyalektl· 
ğl'nde) ve diQerlerinin yapıtlarında bulunabilecek bir girişimdir. Alman felsefe-
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ve bunların geçiciliğini önlemede bqanlı olsalardı, o zaman bu fefler, 
en azından bir dereceye kadar, �luk dünyasına girer ve kendileri­
ni orada yuvalannda hissederler, ölilmliller de, insanlar dışında lıaşe­
yin ölümsüz oldulu komıosdaki yerlerini bulurlanfı4CI. 

Kamusal alanda, gündelik yaşamın değişkenliğinden ve baskı­
larından kurtulmuş olan insanların önünde eylemde bulunarak. yal­
mz kim olduğumuzu ortaya koymak.la kalmaz, aynı zamanda ooi­
min topluluğun kolektif belleğinde yani mnemosyne' deki sonsuza 
kadar yer etmesini güvence altına alan bir mükemmellik ya da vir­
tüözite de sergileyebiliriz. Aynca eyleyen, bu tür edimlerin yazılar­
da, şiirlerde ve edime tanıklık edenlerin diğer kültürel yapıtlarında 
.. şeyleşmesi"yle, aynı zamanda kendini-gerçekleştirmenin nihai bi­
çimini de temsil eden bir ölümsüzlüğe bağlanmış olur. Bu anlamda 
özgürlüğü ve sahiciliği veren, topluluktur. Bunlar, ak.törün yapuk­
larına tanıklık edenlerin bir ediminin ya da onayının ürünüdür. Bu­
na bağlı olarak sahicil ik, varoluşsal bir nitelik değil; geriye bakıla­
rak. elde edilen başkalarının bir düşünme d<Xıeminden sonra ak.töre 
atfettikleri bir şeydir. Herodot açısından olduğu gibi Arendt açısın­
dan da, bireysel özgürlük insanın eserleriyle, geçmişteki eylemle­
rin somut bir biçimde kaydedilmesiyle sağlanır: 

Dolayısıyla doğa ile tarih arasındaki bal kesinlikle bir karşıtlık değil­
dir. Tarih, yapuklan ve sözleriyle doğaya layık olduklarını kanıtlayan 
ölümlüleri belleğinde tutar; bu ölümlülerin sonsuzluğa uzanan ünleri, 
'ölümlü olmalarına karşın, ebediyen süren şeyler arasında kalabilecek­
leri anlamına geJiJ"lı . 

Arendt 'in ideal yuntaş modeli ; zorunlu yaşamsal gereksinimle­
rini karşılamanın yükünden kurtulmuş bir işçi ya da Machiavel-

ıindeki bu özgOl leitmotif Ozerine bkz. C.Fred Alford, Selence and- lhe Reven­
ge of Naıure. Marcuse and Habermaa (Bilim ve DOOanın intikamı. Marcuse ve 
Habennus), (Tampa and Gainaville, Floride, 1 985), s.51-55; Seyla Benhabib, 
Crlllque, Norm, and Uıopla. A Sludy of lhe Foundatlons of Crltlcal Theory 
(Eleştiri, Norm ve Ütopya. Eleştirel Kuramın Temelleri Üzerine Bir inceleme), 
(New York, 1 986), s.200-384; Trent Schroyer, The Crltlque of Domlnatlon 
(EgemenliQin Eleştirisi), (New York, 1973). 
40. Between Pası and Fuıure, s.43. 
4 1 .  Betvieen Pası and Future, s.48. 



li 'nin iktidarını korumakla bozmuş kamu hizmetlisi değil. ölüm­
süzlüğü. kahramanlara özgü eylemlerle tüketilmiş bir yaşamın kısa 
ama parlak ışılusıyla güvence aluna alınmış Akhilleus'tur". Dola­
yısıyla özgürlük. Arendt'in sözlüğünde. ancak ve ancak ölümlü var­
oluşun boşunalığı ve hiçliğinin kabuğunu kınna yeteneğinde yatar. 
Özgürlüğün. "burada-ve-şimdi"nin seçenekleri ve olasılıklarının 
genişletilmesiyle hiçbir ilgisi yoktur. Özgürlük. daha çok. Wayne 
Allen 'in doğru olarak saptadığı gibi. "ölümsüz başarılarla muğlak­
lığın-aşılması" içinde kazanılması bir niteliktir42. 

Ölümsüzlüğün peşinde koşulması için yaratılan bir alan ve bu­
nun yanında özel yaşamıı:ı dünyevi niteliğini aşmanın bir aracı olan 
polis, böylece. basit bir buluşma yerinden. istemlerin çarpışuğı bir 
arenadan daha fazla anlam taşır. Polis, "örgütlü bellek"in kurum­
sallaşmış forumudur. Polis, kamusal aktörlerin "hikllyeler"inin 
unutulmuşluktan kurtulmasını sağlayan araçur. Başka bir deyişle: 

Polis, ölümlü aktör için gelip geçici varoluşunun ve flni ihtişamının; 
görülme, duyulma ve bir insan topluluğunun karşısına çıkına deneyim­
leıinin sonucu olan gerçeklikten hiçbir zaman yoksun kalmayacağının 
garantisidir; zira söz konusu insanlar polis'in dışında sadece kısa bir 
süre icraya tanıklık edebileceklerinden aktör, orada olmayanlara tak­
dim edilebilmek için Homer ve 'onunla aynı meslekten' kişilere ihti-
yaç duyar43. • 

Buna karşın şimdiye kadar söylenenlerden. Arendt'in siyasal 
alanı kavrayışının yalnızca bireysel özerkliğe ve sahiciliğe ulaşma 
gereklilikleriyle sınırlı kaldığı yorumunu çıkannak yanlış olur. 
Arendt'e göre. bu bellek olmazsa, insanın yaptıktan ortak yaşamın 
dokusunda �zümsenmezse, bireyin boşunalıktan kurtulması engel­
lendiği gibi. "dünya"nın şekillenmesi de engellenmiJ olur. Çünkü 
eylem, yalnızca bireyin kendini-gerçekleştirmesinin aracı değil. ay-

(*) Homeros'un lıvada'da anlattıQı Truva savaşının kahramanı olan Grek savaş­
çı ve lider. Akhilleus, Hektor'u OldOrdOkten sonra, Paris'in attıQı bir okla, yara 
alabileceQi tek yeri olan topuQundan vurularak OldOrOlmOştOr. (ç.n.) 
42. Wayne F.Allen, "Hannah Arendt: Eııistential Phenomenology and Political 
Freedom", Phlloaophy and Soclal Crltlclam. 9; No: 2 ( 1982), s . 171-90 
(s. 1 75). 
43. Human Condltlon, s.198. 
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m zamanda kolektif gerçeklik duygumuzun temellerinin oluşturul­
masının da aracıdır. Biz kendimize benzer yurttaşlar arasında ey­
lemde bulunarak, aym zamanda görüşlerimizi belinir, başkalarının 
görüşlerine karşı çıkar ya da onları haklı buluruz. Kısacası bize, 
aksi takdirde parçalammş ve eksile gelebilecek olan bir dUnyamn 
sağlamlığını ve mevcudiyetini olumlarız. Arendt'in deyişiyle, "bi­
ze göre, görünüş -bizim kadar başkalarının da duyduğu ve gördüğü 
şey- gerçekliği oluşturur."44 

Dünyanın gerçekliğini oluştunna işlevinin özel alana, komünal 
yaşamın deneyim ve etkinliklerinden kopuk bir düşünme yani the­
oria alanına terk edildiği "Kant-soması" felsefenin tehlikeli kayıt­
sızlığına tepki duyan Arendt, insanlar arasındaki aktif bir etkile­
şimden kaynaklanan bir gerçeklik anlayışım tekrar yerleştirmeye 
çalışır. Arendt'in söylemek istediği, dünyayı algılayışımızın teme­
lini oluşturan şeyin konuşma ve yapma edimleriyle, kendimizi ve 
çevremizdeki dünyayı doğrulama gereksinimimizden doğan çoğul­
luk olduğudur. Yani, bireylerin dünyadaki yunlarından kQJ>arılma­
sını önleyebilecek tek şey, gerçeğin günbegün doğrulanabileceği · 
bir alan olan kamusal alanda, yani "görünüşler alanı"nda gerçekle­
şen ve kamusal bir nitelik taşıyan karşılıklı konuşmalardır. Arendt 
buna şöyle bir açıklama getirir: 

Bizim gördüğümüzü görüp işittiğimizi işiten başkalarının mevcudiyeti 
bizi dünyanın ve kendimizin gerçekliğine inandınr; modem çağın 
yükselişi ve onunla .beraber kamusal alanın gerileyişi öncesinde hiç bi­
linmeyen türden, tam olarak gelişmiş bir ö7.Cl yaşamın getirdiği mah­
remiyet, ömel duyarlıklar ve özel duyguların kapsamını her zaman 
zenginleştirip yoğunlaştıracak, ama bu yoğunlaşma da her zaman dün­
yanın ve 'insanların gerçekliğinden emin olamama pahasına gerçekle­
şecekıiı4S. 

. 
Eyleme, bireyin kendisini özel, öznel . bir varoluş biçiminin 

prangalarından kurtarabilmesinin aracım sağlamasının yamnda, 
bizzat dünyamn karakterini doğrulamak için de gereksinim duya­
rız. Buna bağlı olarak, görünüşler alamnda eylemde bulunma ya da 

44. Human Condltlon, s.50. 
45. Human Condltlon,. s.50. 
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en azından eylemin yaratacağı "ışılulı parlaklığı" özümsemek ka­
pasitesinden yoksun olmak, 

insani ve siyasal anlamda görllnüşten başka bir şey olmayan gerçeklik­
ten yoksun olmak dernektir. lnsanlann gözünde dünyanın gerçekliğini 
kesinleştiren olay başkalarının da mevcudiyeti, dünyanın herkese gö­
rilnmesidir; "çünkü herkese görünen şey varlık dediğimiz şeydir"; bu 
görünümde eksik olan ne varsa, dolayımsız ve yalru:zca bizim olan 
ama gerçekliği bulunmayan bir rüya gibi gelip geçicidiı46. 

Arendt, insan yaşamı açısından eylemin merkezi önemine işaret 
ederken, bunun. eylemin yalnızca özgürlüğe kavuşmak için bir 
önem taşıdığı anlamında yorumlanmasını istemez. Eylem, dünya­
nın aksi takdirde kaotik ve karmaşık kalacak olan bir anlam kazan- ' 
dınnak için gereklidir. Eylem, gerçekliğin oturduğu zeminle bağ­
lanu kurmak için gereklidir. Sonuç olarak, eylemin gerçekleştiği 
alana alınmamak, yalnızca ölümsüzlüğe ulaşma imklnının redde­
dilmesi demek değil, gerçekliğin yaraulmasına kaulma fırsaunın 
da tanınmaması demektir. Dolayısıyla eylem olmadan, polis olma­
dan, dünya görüşümüz tehlikeli biçimde sığlaşır ve eksik kalır. 

Özetlersek, Arendt'in bu eylem anlayışıyla önümüze sunduğu 
şey, piziınkiyle kökten ve temel olarak uyuşmayan bir siyasallık 
fikrinin (yani, Antikile'nin siyasallığı) yeniden ifade edilmesidir. 
Antikite'de olduğu gibi Arendt açısından da, siyaset bir büronun, 
bir kurumun kuruluşuyla, yönetme sorumluluğunu üstlenmiş bir 
"iktidar"ın oluşturulmasıyla ilgili bir şey değildir. Arendt'in po- · 
lis' in ethosunu yeniden ortaya koyarken belirttiği gibi. "Şu an anla­
dığımız anlamda yöneUl)e ve yönetilme, hükümet ve iktidar gibi 
tüm kavramların, siyaset;.öncesi kavramlar olduğu ve kamusal 
alandan çok özel alana ait olduğu düşünülürdü." Bizim aradığımız 
şey daha çok etrafımıza yığılıp bizi kuşatan ve bizi komut verme­
ye, disipline etmeye ve cezalandırmaya zorlayan zorunluluklardan 
kaçma olanağıdır. Başka bir deyişle, "yöneticilik olgusunda görü­
len eşitsizlikten kurtulma ve ne yönetenin ne de yönetilenin bulun-
46. Human Condltlon, s .199. ÔIOm&OzlDOe ulaşılması ile gerçekliOin şekillen­
mesi arasındaki baO llbnusunda, bkz. The Ufe of the Mlnd, BOIDm 14 ("The 
pre-philasophic assumptions of Greek philosophy"), 2 cilt (Londra, 1 971), C.I, 
s. 1 29-1 41 . 

· 

98 



duğu bir alana atlama" · şansıdJr47. Burada, polis içinde, insan 
binenin ve yönetim ile otorite gerektiren sorunların UstUne çıkabi­
liyordu. Burası, dünyevi işler yaparak değil, görkem ve sonsüzluk 
arayışına girerek kendinin ve başkalarının tekliğinin keyfini çıkar­
mak için bir şansu. Aksi �ullarda kafamw tamamen meşgul ede­
celc olan araçsal görevlerden arınmış bi{ çoğullukla yer alarak ve 
eylemde bulunarak, hem ölUmsUzlüğUn doruklarına çıkabilir hem 
de onsuz çevremizdeki nesnelerle sahici bir ilişki kwmanın mUm­
kün olmadığı "dünyeviliği" sürekli kılabiliriz. 

Bölümün başında Arendt'in siyasal ve toplumsal felsefesi ile "mo­
dem dünyanın yabancılaşması"rını kaynaklarım açıklama projesi 
arasındaki iç bağlanu konusundaki saptamaya dönersek, aruk onun 
belli topluluk biçimlerini idealleştinnesinin, modernliğin hastalık­
larına koyduğu teşhise temel oluşturduğunu görmek olanaklıdır. 

Arendt'in polis ve onun alunda yatan sahicilik potansiyeline 
ilişkin çözümlemesinin karakterini göz önünde tuttuğumuzda, 

· onun modem yaşamı pek sempati duyarak açiklamadığını gönnek 
şaşırucı olmuyor. Gerçekten de, "modernliğin boğucu ve yabancı­
laştırıcı özelliklerine yönelik eleştirilerini modernliğin kurtarıcı po­
tansiyeline ilişkin bir açıklamayla yumuşatan Marx ve Wcber gibi, 
bu çağın aslında birbirlerioe benzeyen eleştinnenlerindcn farklı 
olarak Arendt'in gözünde modernlik, özgürlük ve özerklik için ge­
rekli bütün özelliklerin fiilen tamamen ortadan kaldırılmasını tem­
sil eder. Kamusal alanda eylemde bulunma fırsaunın dönem dö­
nem boy gösteren devrimci konseylerde yeniden keşfedildiği mo­

' mentler dışında, polis' in değerlerinin egemen olmasına olanak ta­
nıyan hemen hiç örnek yoktur. 'Başlangıç' ethosundan Kilise Ba­
baları'nın 'navus ordo saeclorunı'unda da söz edilmesine karşın, 
kamusal alanın siyasal topluluğun sağlığı için yaşamsal önem taşı­
dığı kabul edilen Amerika'da bile, polis' in fiili pratiği yerini kişi­
liksiz bir tüketim siyasetine bırakmışur. 

47. Human Condltlon, s.32, 33. Arendt'in başka bir yerde belirtliQi gibi: "Siy• 
sal olanı polis anlamında anlarsak, bunun amacı ya da varlık nedeni (ralson 
d'etre) OzgOrlOflOn virUIOzlOk olarak gOrOnebileceQi bir me!Wıı saOlamak ve bu 
mekAnı sürekli kılmak olacaktır-, Between Paat and Future, s.154. 
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Arendt'in "Alun Çağ"m "hazine"si adını verdiği şeyi "yitir­
me"Din nCdenleri. kendisine göre son derece açıktır. İlkin. Hıristi­
yanlık ve Yahudiliğin egemen ideolojiler olarak ortaya çılanalany­
la birlikte. kişinin kendi eylemleriyle ölUmsUzlUğe ulaşma gerekli­
liğinin yerini. içi boş bir ebedi kunuluş vaadi almıştır. İkincisi, laik 
felsefelerin doğuşuyla. gerçekliğin sahici bilgisini edinme olasılığı 
karşısında köklü bir kuşkuculuk çağı başlamış ve bu, aynı zaman­
da. gerçekliğin insanların eylemleriyle şekillendirilebilecek bir şey 
olduğu nosyonunun temellerini de zayıflatmışur. Son olarak, siya­
set alanında, Arendt'in hor görürcesine "toplumsal sorun" adını 

· verdiği, malların en adil biçimde bölUşUmU sorununun ortaya çıkı­
şı, siyasal yaşamın yalnızca içeriğini değil biçimini de belirlemeye 
başlamışur. Bu faktörlerin bir sonucu olarak, bireyin eylemde bu­
lunma yeteneği ya da eğilimi giderek sınırlanmıştır. İnsanların ken­
dilerini görkem arzusunun esinlendirdiği eylemlerle gerçekleştir­
melerine ve böylece ortak bir .gerçekliği korumalarına olanak tanı­
mak yerine, toplumun hastalıklarını hafifletme kaygısını taşımala­
rı, eylemin araçsal hedeflere ulaşılmasının hizmetine koşulması an­
lamına gelmiştir. Kamusal alanı aslında hine alanına ait sorunlara 
tabi kılarak, tamamıyle yararcı bir politika türünün, gündelik varo­
luşun boşunalığından kaçış olasılığını fiilen yok eden bir biçimde 
yerleşmesine olanak tanınmışur. Arendt'in belirttiği gibi, 

bu konuyla ilgili daha rahatsız edici gerçek şudur ki, modem dünyanın 
zorunluluk karşısında kazandığı zaferin kaynağı emeğin kunuluşu, 
başka bir deyişle animal laborans' m kamusal alanı fethetmesine izin 
verilmesidir; gene de, animal laborans'm elinde kaldiğı sürece, hakiki 
bir kamusal alanın yerine ancak özel etkinliklerin açıkça sergilenmesi­
ne tanık olunabilecektir'•. 

Kamusal alanı toplumsal alana bağlılığından kurtarmaktansa 
zorunluluğu potansiyel olarak tamamen yok edebilecek bir teknik 
uzmanlık alanının yaraulması, sadece iki alanın "yaşam sürecinin 
sonu gelmez akışındaki dalgalar gibi durmadan iç içe akınası"m 
sağlar; bu da, insanlık durumunun, "bir yanda gizlenmesi gereken 
şeyler, öte yanda da varolmaları için açıkça sergilenmeleri gereken 

"'8. Human Condldon, s. 1 33-34. 
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şeyler olduğu" düşüncesini dayatan manbğını yadsır49. 
İyi yaşamın simgesi olarak anlaşılan ekonominin hegemonyası 

o kadar yaygındır ki, yalnızca köklü bir biçimde öznel olan dene­
yimlerin mUmkün olduğu bir "kitle topllUllu" doğmuştur. Bu top­
lumda görkeme ulaşma ve dolayısıyla ölümsüz edimlerin haurlan­
masından türeyen bir dünyeviliği yakalama aracından yoksun olan 
bizler, tüketimin kendisinin bir amaç sayıldığı yabancılaşmış bir 
varoluş biçimine mahkUm edilmiş · durumdayız. Sonuç, Arendt 'in 
görüşünce, sınırlı bir "ailevi" söylemden türeyen sığ bir dünya fik­
ridir. Daha derine inildiğinde ortaya çıkan sonuç, eylemde bulun­
ma yetimizin, tek mükemmel olma fırsaunın, Marx'ın geleceğin 
"toplumsallaşmış insanı"nın uğraşları olarak: göklere çıkardığı acı­
nası, dünyasız (worldless) hobilerle sağlandığı bir noktaya indir­
genmesidir. Modem bireyin zorunluluktan kurtularak: özgürleşmek 
şöyle dursun tüketim sürecinde mutlak anlamda kapana kısılması, 
bireyin, üretim sürecinin taklit edilerek yeniden üretilmesine indir­
genmesi anlamına gelmiştir. Arendt'in işaret ettiği gibi, 

emeğe dayanan ıopluınun son aşaması olan iş sahipleri topluınu sanki 
bireysel yaşam zaten insan türünün kapsayıcı yaşam süreci içinde kay­
bolmuş gibi, üyelerinden kauksız bir otomatik işlev bekler; bireyin al­
ması beklenen tek etkin karar her şeyi oluruna bırakması . . .  bireyselli­
ğini, yaşamanın hlllll bireysel olarak hissedilen acı ve sıkınuyı terke­
dip, 'uyuşuk', işlevsel bir davranış tarzını benimsemesidiJ50. 

Arendt özellikle Marcuse'ü anımsatan (oysa onunla çok az şey 
paylaşır) bir pasajda modem toplum hakkındaki hükmünü verir. 
Modem toplum, ara sıra liberal demokrasinin siyasal lq.ırumlarının 
üstünlüklerini savunsa da, bireye sahici bir tatmine az da olsa yak­
laşan hiçbir şey veremeyen bir toplumdur. Bu toplumlarda karşımı­
za çıkan, aynı fiziksel alanı dolduran ama "bir zamanlar herkesin 
ortaklaşa sahip olduğu dünyayı kaybetmiş" insanlar arasında yer­
leşmiş bir "örgütlü yaşama" biçiminden öte bir şey değildifSı. 

Arendt 'in liberal demokrasinin kurumsal biçimlerini bilerek ya-

49. Human Condltlon, s.33, 73. 
50. Human Condltlon, s.322. 
51 . Between Past and Future, s.90. 



rı-gönüllü bir biçimde savunması açısından değil de bu perspektif­
ten, yani modem duruma ilişkin bu "derinlemesine" ÇÖ'lUmlemesi 
açısından bakıldığında, Arendt'in totalitarizm çözUmlemesi artık, 
kendimizi içinde bulduğumuz yabancılaşmış durumla ilgili çözüm­
lemesinin manuksal sonucu olarak görülebilir. Yani kitle toplumu, 
Arendt'e göre, kamusal alanın hlne alanı, yani özel alan tarafından 
başarıyla işgal edilmesi anlamına gelir. Bu, 'kitle insanı"nın eylem 
imkirllarının· ve kendisi için farklı bir kimlik yaratma ve dünyevi 
bir 'görünüşler alanı 'nın oluşturulmasına katkıda bulunma yetisi­
nin azaldığını gösteren bir işgaldir. Ancak totaliter toplumda, her 
türlü eylem olasılığı her yere yayılmış bir terörle tamamen yok 
edilmiştir. Arendt'in modem durumun merkezinde olduğunu dü­
şündüğü bu "yalıulmışlığa" ek olarak, totaliter bir toplumdaki bi­
rey, kendisini anlamlı bir kolektif varoluş biçimine kablmaktan alı­
koyan bir "yalnızlık" içine itilmiştir. Bunun tam anlamı şöyle ifade 
edilebilir: B irey, başka toplumlarda olduğu gibi yalnızca kamusal 
alana kaulamayışı yüzünden güdük ya da sakat bırakılmakla kal­
mamış, aynı zamanda ayrı bir kişi olarak gelişmesi dahi engellen­
miştir. Psikolojik açıdan tutarlı bir insan olarak kalmasına izin ve­
rilse bile, özne, kolektif olarak yaratılan "dünya"da yer alması için 
zorunlu olan nitelikleri edinemez. Totaliter bir sistemdeki egemen­
lik, A�endt 'in anlamlı bir gerçeklik oluşturmak için zorunlu saydı­
ğı etkileşimin engellenmesiyle sağlandığı için, öznenin kendisini, 
totaliter rejimin istediği "Tek Adam"dan f arklılaştınnası olanaksız­
laşır. Burada, kamusal ya da öı.el, bütün alanların ortadan kaldırıl- · 
masıyla ve en sınırlı biçimlerde dahi eylemde bulunma yetisinin 
nihai olarak reddedilmesiyle rejim� kişi nosyonunun tam anlamıyla 
"gereksiz" kılındığı, baştan sona kurmaca bir dünya oluşturabilir. 

ili 

· Göstermiş olduğumu umduğum gibi, Arendt'in insan deneyiminin 
sahici biçimine ilişkin yaklaşımının temelinde yatan kilit düşünce, 
hakiki bireyselliği gerçekleştirmenin ve aynı zamanda, Arendl,'in 

. . .  . . . . . .  , . . . . ..  : ..... ..  , 
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Heideggervari terimini kullanırsak, "dünyadaki yuvamwta" olabi­
leceğimiz anlamlı bir toplumsal yaşam biçimi yaratmanın bir aracı 
olarak eylemin merkezi önem taşıdığı anlayışıdır. Arendt'in hem 
"modem dünyanın yabancılaşması" hem de totalitarizm konusun­
daki düşünceleri, insanlık durumundaki merkezi unsurun bu şekil­
de niteleıunesinden gelir. Eylemde bulunduğumuz zaman, yalruzca 
kendimizi anlatmakla kalmaz, çevremizdeki gerçekliğin doğasım 
da belirleriz. Kamusal bir söyleme bağlanarak, kendi ölümsüzlüğü­
müze ve dolayıs131la "kozmos"a uyum sağlamaya ulaşmanın bir 
aracını buluruz. Ayrıca çevremizdeki nesnelere şeklini ve düzenini 
veririz, çünkü eylemde bulunurken aynı zamanda dünyayı tarum­
lar, önümüzde neyin durup neyin durmadığım saptarız. Arendt'e 
göre, eylemek Şeylerin karakterini ve yerini belirler; ömel ve bir-

. birleriyle çauşan �onumlan bütünleştirerek, .gerçekliğin daha sağ­
lam, dolayısıyla dılha eksiksiz bir resmini oluşturur. Biz bir nesne­
nin nasıl algılanabileceğinin olası tüm permüı.aSyonlarını tükete­
rek, olası bütün tavırların farklılıklarım silerek, dünyanın sahici ve 
kesin bilgisine, dünyayla daha sahici bir ilişkiye ulaşırız. Tıpkı sa­
un almak . istediğimiz pahalı bir mal hakkında mümkün olduğunca 
çok kişinin düşüncesini almak istediğimiz gibi, kendimizi onamı­
mızda rahat yani "yuvada" hissetmemiz için de etrafımızdaki şey­
ler hakkında mümkün olduğunca çok sayıda düşünce bulabilmek 
isteriz. Yani, modem dünyada gibi anlamlı bir kamusal forum bul­
ma olanağı olmayan bizler, kendimize, hem ölümsüzlükten gelen 
özgürlüğü kazanma fırsatını hem de sıkıcı aile onamanın ötesinde 
yatan gerçekliğin aydınlığına ulaşma olanağım tanımayız. 

Totaliter bir toplumun "yurttaşı" gibi. her türlü eylemde bulun­
mak olanağından yoksun bırakılmış oıan·özi:ıe, bireyselliği ifade et­
menin bütün yollarının tamamen kapandiğı, baskıyla sağlanmış. bir 
beraberliğin mutlak karanlığına gömülür. Benzersiz ve potansiyel 
olarak destansı bir ruh olarak bireyin safdışı edilmesinin yanı sıra, 
gerçekliğin kolektif eylem aracılığıyla tarumlamnası yerini, içeriği 
rejimin gereksinimlerine göre tamamen manipUle edilen bir "dün­
ya" imal edilmesine bırakır. Bundan dolayı totaliter bir toplumda, 
birey fikri bütünüyle anlaşılmaz bir hale gelir. Rejim ömenin için­
de varolduğu gerçekliği eksiksiz bir biçimde dönüştürebileceği 
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için; yargıda bulunma, düşflnme. seçim yapma, daha doğrusu bi­
reysellik için gerekli olan bütün etkinlikler açıkça ezilir ve onların 
yerini rejimin iradesi alır. 

Bu özet Arendt'in dünya ile birey arasındaki ilişkiyi nasıl gör­
düğünün ve dünyayJa ilişkimizin nasıl şekillendiğinin doğru bir an­
laumıysa, o zaman bu konunun üzerinde durmak için bir nedeni­
miz olduğunu düşünüyorum. Bu. çevremizdeki dünyanın bUrilndO­
ğU biçimi etkin olarak yaratuğımızı ortaya koyan bir praxis felsefe­
si arayanlara genelde cazip gelebilecekse de gerçekliği kWlJlak ve 
gerçeklik içinde kalmak (dolayısıyla bir anlamda varoluşumuzun 
temeli üzerinde bir denetim sağlamak) iÇin bir şeyler yapmamız 
gerektiği anlayıŞı bana son derece taruşmalı görünüyor. "Dünya­
da .. olmak için gerçekten bir şeyler yapmak, belli bir şekilde dav­
rarunak zorunda mıyız? Gerçekliği "kaybedebileceğimiz"den ya da 
gerçekliği gerçekten olduğu gibi göremeyebileceğimizden söz et­
menin hakikaten bir anlamı var mıdır? Eğer etkin bir kamusal söy­
leme dahil olmamız engelleniyorsa bu, üstün bir gücün pençesine 
düştüğümüz ve dolayısıyla artık birey olarak tarumlanamayacağı­
mız anlamına mı gelir? 

Eğer onu doğru· anlıyorsam, Arendt, en temel düzeyde bir ger­
çeklik görüşüne sahip olmanın bir düşünce sahibi olmaya benzedi­
ğini söylemek ister gibi. Na5ıl özellikle zor ya da karmaşık bir ko­
nu üzerinde daha fazla düşünce ya da görüşe sahip olmayı değerli 

. bir şey, bize daha iyi ve daha eksiksiz bir resim sunan bir şey sayı­
yorsak, Arendt de, bir nesne konusunda ne kadar çok görüşümüz 
varsa o nesneye ilişkin görüşümüzün o kadar berrak olacağım söy­
ler. Bunu daha da genişletirsek, genelde nesneler hakkında ne ka­
dar çok görüşümüz varsa, gerçeklik anlayışımız da o kadar tam ya 
da dünyevi olur. öte yandan, kendi kendimizle ya da sınırlı aile 
alanımızla başbaşa kalan bizler, sadece öznel ya da tikel bir dünya · 
görüşü; bu yüzden de zorunlu olarak eksik, hatalı ya da yanllucı 
kalan bir görüş geliştiririz. Demek ki bu sınırlı ve dünycvi­
olmayan perspektiften kaçınmak için başkalannın düşüncelerine 
gerek duyanz. Bunlardan dolayı, ufkumuzu genişletmek ve şeyle­
rin gerçek doğasıyla hlll temasta olup olmadığımızı kontrol etmek 
için bir forumda, kamusal alanda bir ataya gelmemiz gerekmckte-
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dir. 
Dünyanın bilinchıe varma biçimimize ilişkin bayii zor anlayışı 

kavramak için, herşeyden önce, Arendt'in ne demek istediğine ışık 
tutabilecek bir örneğe ihtiyacımız var. Bu ballamda akla gelen bir 
örnek, bir yol kazası örneğidir. Yol kazaları genellikle çabucak 
olup bittiği ve kazaya karışan insanların biri ya da öbUrünUn far­
kında olmayabileceği bir dizi olay cereyan ettiği için, herkesin ka­
zayı kendi bakışıyla anlaunasına gereksinim duyulur. Bu, doğru­
dan olaya karışanların yanında, orada tesadüfen bulunan kişileri ve 
görgü tanıklarını da kapsar. Kamusal alanda, işte bu anlaumlarm 
bir araya gelmesiyle, neler olup bittiğinin aslına uygun bir açıkla­
ması ortaya çıkabilir. Nesnenin (yani, kazanın) gerçekliği, kanıtla­
rın taruşılması ve karşılaşunlması sürecinde ortaya çıkar ve olayın 
niteliği açıklık kazanır. İnsanlar bu biçimde bir araya gelmeden ha­
kikate· ulaşma ve buna bağlı olarak adaleti sağlama şansı elbette 
çok daha az olur. 

Arendt'e göre, sadece yol kazaları gibi karmaşık olguların ya 
da nesnelerin gerçekliği değil, aynı zamanda genelde gerçeklik ya­
ni "dünya" da kamusal bir ıaruşma sürecinde doğrulanmaya gerek 
duyar. Arendt'in söylemek istediği, nesnelerin doğası üzerinde an­
laşmayı sağlayan bu forum olmadan gerçeklikle teması kaybedece­
ğimiz, (totaliter toplumlarda olduğu gibi) yanlışla doğruyu ayıra­
mayan "dünyasız" yarauklar haline geleceğimizdir. Bu yüzden sor­
mamız gereken soru, Arendt'in gerçeklik görüşilmüı.e nasıl ulaştı­
ğımızı başarıyla açıklayıp açıklayamadığıdır. Şeylerin doğruluğu­
nu. saptamak için gerçekten kamusal bir tartışma sürecine bağlı mı­
yız? Gerçekliğin kolektif bir açıklaması , öznel, bireysel görüşten 
daha mı üstündür? Dünya hakkında sınırlı, eksik ya da yanılucı bir 
görüşe savrulmaktan sakınmak için bir tür kamusal foruma katıl­
mamız gerekir mi? 

Bu sorunlar fclsef e ve epistemolojinin en temel ·problemlerinin 
merkezinde yer aldığından, en azından Arendt'in söylediklerinin 
eksik yanlarım daha açıkça gösterebilecek örnekleri ıaruşarak baş­
lamak yararlı olabilir. İlk olarak Arendt, bizden, dünyaya ilişkin 
bilgimizin en temel unsurlannin, gerçekte · orada neler olduğunu 
saptamak için bir tür kamusal etldnliğe, bir tür görüş p•ylaşınıına 
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kaulmamız gerektirdiğine inanmamızı ister. Ama durum gerçekten 
böyle midir? Bir fincanı gösterip "bu fincan kırmızıdır• dediğim­
de. bu ifadenin doğruluğu ya da gerçekliği. bir ıaruşma sürecini ya 
da çeşitli insanlar tarafından doğrulanmayı gerektirir mi? Burada 
yanılmış olabileceğimi ve bundan ötürü hata yapıp yapmadığıma 
karar vennek üzere başkalannın hükümlerine gerek duyulduğunu 
söylemek anlaşılır bir şey midir? 

nk bakıŞta, bu örnekte yanıldığım nokta. fincanın rengi ve dola­
yısıyla önümdeki nesnenin doğası ya da karakteri konusundaki dC­
ğerlendinnemiş gibi görünebilir. Örneğin, renk konusunda cisme 
bakuğımda ışığın niteliği beni aldatuğı için yanılmış olabilirim. 
Fincanın kınnızı olduğıınu sandım. ama ışık daha net olunca aslın­
da fincanın mavi olduğunu gördüm. Gene de burada bile dikkat · 
edilmesi gereken nokta, konu üzerine başka bir görüşe gerek du­
yulmamasıdır. Başka birisine fincanın mavi olup olmadığını sor­
ma gereği duymadım. Işık düzeldiğinde de·renkte yanıldığımı gör­
düm. 

Peki. ya birisi gündüz gözüyle bile fincanın rengini yanlİş algı­
lamışsa? Ya birisi, gayet olağan koşullarda. fincanın kınnızı oldu­
ğunu söylemişse? Bu durumda o insanın gerçeklik bilgisinin daya­
naksız olduğu, ya da başkalarının düşüncelerinin fincanın gerçek 
niteliğ�ni saptamaya yardım edebileceği söylenebilir mi? 

Burada olan gerçekte şudur: Söz konusu kişi, önündeki resmin 
doğasını yanlış ·kavramaktan çok, yalnızca "kınnızı" ve "mavi" 
sözcüklerinin doğru biçimde nasıl uygulanacağını öğrenmemiştir. 
Gerçe�ten de böyle bir durumu hayal eunek zor değildir. Örneğin, 
İngilizceyi daha yeni öğrenmeye başlayan bir yabancı,  yanlışlık 
yapıp bir şeye "bu kınnızıdır" diyebilir. Elbette buradaki sorun, 
onun gerçekliğin tam bir açıklamasını yapamaması değil ,  renklerin 
isimlerini yanlış öğrenmesi ve bu yüzden karıştırmış olmasıdır. 
Dolayısıyla bu tür karışıklıklar "kınnızı" ve '"mavi"nin nasıl uygu­
lanması gerektiği konusunda bir ıaruşma açarak değil._ o kişiye bu 
sözcüklerin nasıl kullanılması gerektiğini göstererek (yani, kırmızı 
ve mavi olan nesneleri işaret ederek) çözülür. 

Renk kavramlarının
' 
kullanılması örneği yanıltıcı olabilecek öl­

çüde basit bir örnek sayılırsa, o zaman aynı temel n�yı aydınla-
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tan daha zor bir örneği alaluµ. örneğin, bir arkadaş bir köpeği gös­
tererek bana onun cinsini sorsun. Benim de, uzun tüylerine, yüksek 
sesle havlamasına ve sarkık kulaklarına bakarak "bu bir spaniel ol­
malı" diye yarut verdiğimi düşünün. Ancak daha sonra, köpeklere 
çok düşkün olan babamla yaptığımız bir sohbette yaruldığınu ve 
köpeğin aslında dikkatsizce bakıldığında spaniele benzeyen bir 
labrador cinsi olduğunu öğreneyim. Yine buradaki sorun da, nesne­
yi doğru kavradığımı kanıtlayabilecek yeterli görüş bulunmacbğın­
dan mı, yoksa ortada köpeğin niteliğini ortaya koyacak yeterince 
düşünceler ya da konum bulunmadığından mı yanıldığımdır. Yok­
sa tek bir kimsenin önündeki şeyin niteliğini kendi başına kavra­
ması olanaksız olduğu için mi yanddlm? 

Elbette buradaki doğru yanıt, köpeğin cinsi hakkında, bir labra­
dorla spanieli ayıran ölçütleri bilmediğim için yanıldığımdır. Onla­
rı ayıran özelliklerin ne olduğunu doğru öğrenmemiştim. Bu yüz­
den, köpek cinsleri ve örneğimizdeki köpeğin asıl cinsi hakkında 
bilgisiz oluşumun nedeni, bir tartışma alanına ya da Arendt'in de­
yişiyle bu konuların açıklığa kavuştuğu bir "görünüşler alarlı"na 
girmeme izin verilmeyişi değildir. Bir kere, bir köpeğin hangi cins­
ten olduğunu öğrenmek normalde kamusal bir tartışmayı gerekti­
ren bir süreç değil ,  köpeklerin hangi cinsten olduğunu gösteren öl­
çütlerin analizini gerektiren bir süreçtir. Bu da, köpeğin hangi cins­
ten olduğunun kamusal tartışmalara bağlı olmayan (en azından ge­
nel olarak) ve köpek besleyen çeşitli kişi ya da kuruluşların formü­
le ettiği kurallarla belirlendiğini gösterir. Bu yüzden, köpekler hak­
kındaki bilgi eksikliğini aşabilmem, benim belli bir kamusal söy­
lem alanına katılmama değil, örneğin spanielle labradoru ayıran 
kuralları öğrenmeme bağlıdır. · 

Bu çok sınırlı düi.eydeki wuşmadan bile kolayllkla görülebile­
cek olan şey, bir gerçeklik görüşüne sahip olmanın bir düşünce sa­
hibi olmaya benzediği fikrinin yanlış olduğudur. Reel olan, "dün­
yada" olan şey, sürekli bir tarUşma süreciyle, bilinçli olarak ifade 
edilmiş bir fikir üretme ya da Cartışma süreciyle değil; daha çok, 
Wiugenstein'm dilimizin "grameri" adim verdiği şeyle ve onu 
oluşturan kavramlarla belirlenir. "KırmıZI" �rimini kullandığım 
durumlar kaİnu onayıyla belirlenmiş değildir. "Kınnızı" gibi kav-
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ramlann uygulanmasını, tekrar tekrar doğrulanmayı gerektiren, tar­
tışmalı bir şey olılrak tanımlamak da anlamlı değildir. Wittgenste­
in 'm Felsefe Sorıqıurmaları'nda açıkça gözler öntlne serdiği gibi, 
dilimizin içeriği, bmıa bağlı olarak da gerçekliği kavrayışımız ko­
lektif bir karar alma süreciyle belirlenmez. örneğin, oturup "kırmı­
zı" sözcüğUntln hangi biçimlerde kullanılabileceğine karar verme­
yiz. Onun nasıl kullanıldığı, başka bir deyişle anlamı, belli bir kUl­
tUr içinde dili kullanan kuşakların gereksinimlerine göre bir evrim 
geçirir ve değişir. Bu yüzden Wittgenstein, dilin, farklı sözcüklerin 
onları kullanan insanların gereksinimlerine uygun olarak farklı iş­
levler gördüğü bir "alet kutusu"na benzediğini ileri sürer ve şöyle 
devam eder: "Bir dili tasarlamak bir yaşam biçimini tasarlamak­
tır."52 Belli bir sözciiğe ya da ifadeye artık gerek kalmayınca, söz­
cük, upkı işe yaramaz hale gelmiş bir alet gibi, ya yeni bir bağla­
mın gereksinimlerine uygun olarak anlaİn değiştirir ya da kullanıl­
maz olur. Bu nedenle neyin gerçekliğe ait olduğu, sözcüklerin kul- . 
lanımlanna göre değişir. Ancak, bu kullanımlar resmen oluşmuş 
bir kamusal alanda değiştirilmekten çok, özgül bir "yaşam biçi­
mi"ndeki, yani kültürümüzün niteliğindeki değişikliklerle birlikle 
evrim geçirir. . . 

Bu konularda Wittgenstein'ı izlersek (ki bence izlemeliyiz), bir 
gerçeklik nosyonuna sahip olmanın, bir dile sahip olmak dışında 
bir şeyi olmadığı açığa çıkar. Bu anlamda "dünya"mız, biz toplulu­
ğumuzun dağarcığındaki sözcüklerin kullanıldığı çeşitli yolları öğ­
rendikçe biçimlenir. Dolayısıyla gerçeklik duygumuzu ya da dtlnya 
görüşümüzü korumak için bir şeyler yapmamız, Arendl'in sandığı 
gibi , sürüp giden kamusai tartışmala� katılmamız gerektiği anlayı­
şı bir kenara bırakılmalıdır. "Yalnız" ya da "yalıulmış" bireyin ar­
ketipi olan Robinson Crusoe, bir gemi kazasından sonra terk edil­
miş bir adaya düştü diye gerçeklik duygusunu kaybetmedi. Robin­
son Crusoe bili bir dile sahip olduğundan (uzun süre konuşacak 
kimse bulamadığı halde), insanlarıyla ortak bir dünya görüşünü 
paylaşuğı özel bir kültürün (yani Fransız kültilrünün) üyesi olarak 
kalmışu. Aynca, onun dilini unutması ne kadar akıl almaz bir şey-

52. Ludwig Wıttgenstein, Phllosophlcal lnvntlgatlons, Oç0nc0 Basım (Ox­
bd, 1 967), 1 9. paragıaf (s.8). 

108 



se aynı şekilde dil içinde ifade edilen gerçeklik nosyonunu yitirdi­
pıden söz eunek de o kadar anlaşılmaz bir feY olacakur. Bir kişi­
nin bir dili kullanımı, eğer aradan uzunca bir mnan geçmişse (ör­
neğin, göç ederek Eskimolar arasında yaşayan birisinin uzun bir 
aradan Sonra İngilizceyi yeniden kullanmaya çalışmasını dUşUnUn) 
hantallaşır ve anlaşılmaz olur, ancak bu, o kişinin anık İngilizce 
düşünemeyeceği ya da dünyayı aynı İngilizler gibi kavrayamaya­
cağı anlamına gelmez. 

Bu nedenle, Arendt dikkatimizi dilin ve dolayısıyla dünya görü­
şümüzün toplumsal kökenlerine çekmekte haklıyken, bence, bu gö­
rUşUn doğru kalmak için sürekli bir korunmaya ya da denetime ge­
reksinim duyduğu sonucunu çıkarmakta hatalıdır. Bir dili koru­
mak, gerçeklikle bağımızı korumak, öul bir feY söylemek ya da 
yapmaktan çok, birisinin sözlerinin içeriğini anlayabilmekle ilgili 
bir sorundur. Ve birisini anlayabilmek için ille de düzenli ya da 
karşılıklı bir konuşma fırsau yakalamamız gerektiği doğru değildir. 
Fiziksel nedenlerle konuşamayan bir dilsiz de bir dili peklll anla­
yabilir. Bir dile sahip olmamız ve dolayısıyla bir gerçeklik anlayı­
şımızın olması, konuşmadığımız ya da bir şekilde konuşmalara ka­
ulmamız engellendiği zaman tehlikeye girmez ya da bir sorun çı­
karmaz. Kısacası, Arendt'in kastettiği anlamda "eylemek"ten alı­
konnıamız, çevremizin gerçekliğini algılama yetimizi hiçbir eekil­
de etkilemez. 

Bu görece kısa tanışmadan yola çıkarak, Arendt 'in konumunun 
tutarlılığı hakkında bazı sonuçlara varabiliriz. öncelikle, dünyanın 
niteliği hakkında bir fikir sahibi olmanın bir düşUnceye, yani bire­
ye özgü ve ömel bir şeye sahip olmakla aynı olmasa da ben7.er ol­
duğu anlayışı yanlış olarak değerlendirilmelidir. Bizim gerçeklik 
fikrimiz, taşıdığımız düşüncelerde değil� kullandığumz dilde içeri­
lidir. Ayrıca dil, daha doğrusu anlam spesifik eylemlerle değil de 
kullanılarak korunduğundan, gerçekliği kavrayışımız neler söylen­
diğini anlama yetimizle güvence altına alınır. Başkalarıyla konuşa­
bildiğim ve bana söyleneni anlayabildiğim sürece, herhalde bir 
gerçekliğe sahip olmalıyımdır. Bu böyle olmalıdır, çUnkU dilsel bir 
topluluğun parçası olmak, aynı zamanda, dil içinde her mnan za­
ten içerili olan bir gerçeklik nosyonunu paylaşmak demektir. Biri-
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sinin "gerçeklik duygusunu kaybetmesi"nden ya da "gerçeklikle 
temasının koptuğu"ndan söz ederken, bununla nonnal olarak o ki­
şinin önündeki nesneleri tam olarak tanımlamaktan aciz olduğunu 
kastetmeyiz. Bu kişinin özel bir konu ya da konular kümesi üzeri­
ne ifade ettiği düşüncenin tamamen saçmalıyonnuş gibi görünecek 
kadar gevşek olmasıdır. Örneğin, bir futbol tutkunu hakkında, 
Mahmuzlar'ın gelecek sezon şampiyon olacağını düşündüğü için 
"gerçeklikle bağını kopannış" olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bu­
nu söylediğimizde, o kişinin "Mahmuzlar" ve "şampiyonluk" söz­
cüklerinin ne anlama geldiğini dile getinne yetisinden kuşku duy­
duğumuzu değil, Mahmuzlar'ın şampiyon olup olamayacağı konu­
sunda ifade edilen düşüncenin değer taşımadığını (belki Mahmuz­
lar'ın geçmiş sezonu son sıralarda bitirpıiş olması nedeniyle) ifade 
etmiş oluruz. 

Dolayısıyla, bir gerçeklik kavrayışını korumak için bir şeyler 
yapmamız gerektiği ve bunun sonucunda bell i  bir yerde belli bir 
şekilde hareket etmezsek gerçeklikten yoksun kalacağımız ya da 
gerçekliği kaybedeceğimiz fikri son derece tanışmalı bir fikir sa­
yılmalıdır. Konuştuğumuz dili anlama· yetimizi ne kadar kaybede­
bilirsek gerçekliği ya da "dünya"yı da o kadar kaybedebiliriz. Ka­
famız karışmış olabilir, hatta dünya ve bizim onunla ilişkimizin te­
mel özellikleri konusunda yanlış yönlendirilmiş ya da şüpheler 
besliyor bile olabil iriz. Ancak burada bile, kafamızı karışuran şey 

· genelde gerçeklik değil, gerçeklik içindeki bir şey, tam kavrayama­
dığımız özel bir şeydir. Dünyamızın en temel unsurlarıyla başa çı­
kamama, benim görüşümce, kafa karışıklığı ya da yanlış yönlendi­
rilme değildir. Bu olsa olsa delil ik, yani benlik ile dünya arasındaki 
bağın kopmasıdır. 

İkinci olarak, Arendt'in anladığı anlamda "eylem", aslında ya­
şamlarımızın herhangi bir anda yerine getirilmesi engellenebilecek 
raslansal (contingent) bir özelliği değil de yalnızca dilsel bir toplu­
luğıın üyeleri olmakla sahip olduğumuz bir yeti ise, bundan çıkan · 
sonuç, eylemin sadece (bilinçli olarak kurulmuş olsun olmasın) an­
cak özel bir alanda ortaya çıkabileceğinden söz etmenin de aynı 
oranda problem yaratuğıdır. Eylemek Robinson Crusoe örneğinde 
olduğu gibi, başkalarıyla konuşmamız geçici olarak engellendiğin-
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de bile her zaman sahip olduğumuz bir yeti olduğu için, özel bir 
yere gitmemizi ya da belli edimleri yerine getinnemizi gerektir­
mez. Bwıa bağlı olarak, Arendt'in özel ya da hlne alanı 'le kamu­
sal alan arasında yapuğı omolojik ayrımın, yaşamlarımızı sürdür­
me tarzımızda fiilen karşımıza çıkan bir aynın olmadığı görülür. 
Eğer eylem yalnızca kamusal alanda gerçekleşebiliyorsa, o zaman 
toplumsal yaşamın her yönü "kamusal" olarak değerlendirilmeli­
dir. Hine alanına (ya da herhangi bir yere) döndüğümüzde, .  konuş­
ma, anlama ve "eyleme" yetimizi kaybetmez ya da ondan vazgeç­
meyiz. Düşünmeyi, yapmayı ve konuşmayı sürdilrUr, bu anlamda 
bütün yaşamımızı kamusal alanda geçiririz. Arendt'in ancak kamu­
nun gözü önünde kendimizi gerçekleştirebileceğimiz, "ölümsüzlü­
ğümüzü" garantiye alacak şöhrete ya da kötü şöhrete kavuşabilece­
ğimiz (Andy Warhol da herkesin onbeş dakikalığına yıldız olma­
nın getireceği ölümsüzlük için deli divane olduğunu söylerken, ke:.. 
sinlikle aynı noktayı belirtiyordu) yolundaki savını paylaşıyor ya 
da paylaşmıyor olabiliriz; ancak bu yüzden, kurumsallaşmış bir ka-

. musal forum olmadan, dünyanın eksiksiz bir resmini kesinlikle ya­
ratamayacağımız yönündeki değerlendirmesine kaulmak zorunda 
da değiliz. 

Bu nedenlerle, Arendt' in dünyevi bir gerçekliğe eksiksiz biçim­
de sahip olacağımız alan olarak özgürlük alanı ile bireyselliğimiz 
ve sahiciliğimizin zayıfladığı zbrunluluk alanı arasında yapuğı ay­
rım analitik olarak savunulamaz. Buradan çıkan sonuç şu ki, özgür 
birey, yani kamusal alanda görülen temel eşitlik içinde yer alan bi­
rey ile özel alanın "yalnız" ve "yalıulmış" bireyi arasında, eylemde 
bulunma yetileri temelinde bir ayrım yapma girişimi de aynı şekil­
de sorgu!anmalıdır. Gerçeklikle daha iyi bir ilişki kurma yetisi üze­
rine bir özgürlük kuramı oturtabilmenin olanaklı ya da iyi bir şey 
olacağı yolundaki her türlü umut, manuklı bir biçimde bir dil sahi­
bi olmanın içerdiği düşünülebilecek şeylerin sınırlarına çarpmak 
durumundadır. 

Benim ileri sürdüğüm gibi, eğer gerçeklik özel bir niyetin ya da 
iradi bir edimin ürünü değilse, eğer gerçeklik ortaya çıkmak ve ge­
lişmek için resmi olarak kurumsallaşmış bir alan gerektirmiyorsa, 
o zaman Arendt 'in ontolojik eyleme yeteneği ile özgürlüğün kaza-
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nılması arasında olduğunu varsaydılı ö.zdeşlik reddedilmelidir. Ya 
eylemi, yani konuşmayı ve yapmayı insanın toplumsal yaşamının 
zorunlu bir ö7.elliği ve dolayısıyla bir kişi olmanın ifade ettiği şe­
yin ıammı (önceki bölümdeki eleştirilerimde ifade edilen bir ön­
cül) olarak görürüz, ya da eylem tipleri arasında, belli davranış bi­
çimlerinin özgürlüğün elde edilmesine diğerlerinden daha fazla 
katkıda bulundukları temelinde bir ayrım yapmak zorunda kalırız. 
İlk durumda, eylem kendini gerçekleştirmenin kendisi olarak gö­
rülmekten çok, kendini gerçekleştirmeye yönelik bir araç olarak 
görülmek zorundadır. İkinci durumda, belli eylem biçimlerinin öz­
gürlüğe ulaşmada daha önemli ya da temel olduklarını düşünmemi­
zin nedenlerini; ahliki bir nitelikte oldukları için, kişisel beğenile­
rimize göre ister kaulıp ister katılmayabileceğimiz nedenler, ortaya 
koymalıyız. 

Arendt'in yabancılaşma ve egemenlik tanımlarının eylem kura­
mının inandırıcılığına bağlı olduğu dikkate alındığında, bu kura­
mın gerçeklik görüşümüzün nereden kaynaklandığını açıklamayı 
başaramaması çok önemli gibi görünmektedir. Eğer eylemde bu­
lunma yetisi gerçekliği oluşturmanın bir önkoşulu değilse, aynı şe­
kilde aruk gerçeği fanteziden ayıramadıklan için insanlann gü­
dümlendiği ya da beyinlerinin yıkandığının söylenebileceği fikri 
de artık bir anlam taşımaz. önceden ileri sürdüğüm gibi , gerçeklik, 
üretilen ya da sahip olunan bir şey değil, konuştuğumuz dilin gra­
merinde bulunan bir şeydir. Tekrarlarsak, bu, kandırma, yalan söy­
leme, manipülasyon ve terörün mümkün olmadığı anlamına gel­
mez. Arendt' in betimlediği, insanların dünyayı kavrayışlarından 
yoksun bırakılıp tek ve baskın bir bilinç biçimine sokulabileceği ve 
böylece hiçbir öznellik hakkının ıanınmadılı bir durumun anlaşıla­
maz olduğu anlamına gelir. Bundan başka, böylesi bir açıklamanın 
başarabildiği tek şey, benim görüşümce, totaliler ya da despotik re­
jimlerin gerçek işleyiş biçiminin gözlerden saklanması ya da üslü­
nün örtülmesidir. Giriş bölümünde açıkladığım gibi, bu rejimlerin 
işleyişi açısından canahcı önem taşıyan şey, uyum elde etme, yani 
bireyleri, yanlış ve k()lece olduğunu bildiği, ama gene de hayatta 
kalmak için yerine getirmek zorunda olduğu davranışları sergile­
mesi için fiziksel ve zihinsel baskılara maruz bırakma yeteneğidir. 
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Bu tar rejimlerin kurbanları Uzerinde terör uygulanmasına-yol açan 
etken, rejimin cansız otomatlar yaratmadaki başarısı değil, (rejim 
böyle bir görevi gerçekten başarabilseydi teröre ne gerek kalırdı?) 
rejimin şu ya da bu nedenle artik boyun eğmeyen insanları sapta­
ma, yalıtma ve yok enne gUcUdUr. Arendt belki de bu çalışmada 
ele alınan bUtün kuramcılardaiı daha net bir biçimde, totaliter re� 
jimlerin yurttaşlarının göıiinUşteki uyumlu davranışlarının arkasın� 
da yatan ürkütücü gerçeklikleri fark etmekle birlikte, bu sistemleri 
açtklama tarzı, dünyayla ilişkimiz hakkındaki tartışmalı önvarsa­
yımlardan oluşan bir çerçeveye bağlanıp kalınası yUzUnden hayal 
kırıklığı yaratır. 

Sonuç olarak, dünyanın gerçek doğasına yaklaşma yeteneğimiz 
üzerinde yükselen kolektif bir sahicilik anlayışı formüle etme çaba­
sı, uygulanabilir bir toplumsal ve siyasal kuramın temeli olarak dü­
şünüldüğünde geri teper. Arendt, sahici varoluşu eylemin bir uzan­
usı yapabilmek yerine, siyasal pratiğin temeli olarak kamusal yaşa­
ma inamnası gibi bir erdemi, bir varoluş ( exisıenz) felsefesinin ge­
reklil iklerine istemeden de olsa feda eder. Kamunun ortak sorunla­
rmın çözümüne katılabileceği biçimleri titizlikle geliştirme imkAnı., 
kişisel ölümsüzlük biçiminde bencil, Nietzschevari bir haz arayışı 
uğruna terk edilmiştir. Başkalarının da dikkat çektiği gibi, bunun 
dolaysız sonucu belki de hiçbir zaman Arendt'in betimlediği din­
gin birlikteliğe sahip olmamış romantik bir ideal olan polis' in tak­
litlerini bulmayı amaçlayan sorunlu bir arayış olmuşturS3, 
53. Areiıdt'in siyasal felsefesinin ve özelde bu felsefenin aQırtıkla belirsiz polis 
modeline dayanmasının eleştirel bir deQerlendirmesi için, özellikle bkz. George 
Kateb, "Freedom and Worlcftiness in the Thought of Hannah Arendt", Pollılcal 
Theory, 5, No: 2 (Mayıs 1 977), s. 14 1-82. Kateb, bir OlçOde haklı olarak zorba­
lıkla sonuçlanabilecek bOtOn düşünce biçimlerini keskin bir biçimde eleştirdiQi 
halde Arendt'in liberal siyasete", 'aslolan şey' statOsünO tanımazken yine de fa· 
ute de mleux• (* daha iyi bir şey olmadıQı için) gOnOlsOzce toleranslı davrandı­
Qını ve yararsızlıQını apaçık biçimde gOrdOQOmOz bir reel siyaset imgesi oluştur­
mayı sOrdOrdüQü"nO belirtir, s . 164. Benzer kuşkular şu yapıtlarda da dile getiri­
lir: Hans J.Morgenthau, "Han.nah Arendt on Totalitarianism and Democracy", 
Soclal Research, 44 ( 19n), s. 1 27-31 ; Jasminka Udovicki, "The Uses of Free­
dom and the Human Condition", Praxla lnternatlonal, 3, No: 1 (Nisan 1983), 
s.54-61 (s.59-60); Sheldon Wolin, "Hannah Arendt: Dernocraey and the PoUti­
eal", Salmagundl, 60 (ilkbahar/Yaz 1983), s.3-19 (s.3-7); Noel O'Sullivan, 
"Hannah Arendt: Hellenic Nostalgia and lndustrial Society", der. Anthony de 
Crispigny ve Kenneth Minogue, Contemporary Polltlcal Phlloaophera (Lon� 
ra, 1 976). 
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Ancak çok kUçUk azınlığın kabldığı bir siyaset tarzınm içerdiği 
uygulamalara hoşgörüyle bakabilen felsefi bir tutwnun dışlayıcıh­
lw yansıtan Arendt'in totaliWizm açıklamasına, kapsamı, vizyo­
nu ve ustalığı balrnrundan tarllşmasız biçimde parlak bir açıklama 
olsa da, kendi idealleriyle uyuşmayan yaşam biçimlerine düşman­
lık besleyen bir kavramsal çerçeve yön vermiştir. Bu bölümde gös­
tenneye çahşuğım gibi, bu çerçeveye temel oluşturan şey, 
Arendt'in deneyimlerini kişisel olarak da paylaştığı terör kurbanla­
nrun başına gelenleri gün ışığına çıkarmayı amaçlayan samimi 
kaygısı olduğu kadar, modem bireyler olarak yaşamlarımızı sür­
dürme tarzımız karşısındaki köklü hoşnutsuzluğudur. Bunun için, 
bence, totalitarizm açıklamasınm sorunlu olması, Arendt 'in mo­
dem dünyayla ilişkisinin sorunlu niteliğinden kaynaklanmaktadır. 
Arendt, Antikite 'nin gerçekliğinin kendisinin onun hakkındaki ide­
allerini kirletmesine izin vermekte gönülsüz davrandığı gibi, totali­
ter toplumun gerçekliğini totaliter yönetimin tartışmasız biçimde 
grotesk oJan etkilerinden ayırmayı da başaramamışur. 



fil. LEONARD SCHAPIRO 

1950'lerde ve 1960'larda totalitarizm kavramı komünizm literatU­
rUnde çok geniş bir yaygınlık kazandığı halde, kuşkusuz zaten ya­
pılmış olan çok sayıda eleştirinin de katkısıyla, totalitarizmin ta­
nımlanması ve uygulanması konusunda karşılaşılan problemlerin 
gün geçtikçe daha çok farkına varılıyordu. Bu nedenle totalitarizm, 
önceki bütün tiranlık biçimlerinden .kurduğu egemenliğin kapsamı 
ve derinliğiyle aynlacaksa, o zaman bazı rejimlerin niteliksel ola­
rak diğerlerinden daha kötü nitelikte oldukları gösterilmek zorun­
daydı. Bazı rejimlerin diğerlerinden daha kötü olduklarının kanıt­
lanmasında karşılaşılan güçlükler, giriş bölümünde de ileri sürdü­
ğüm gibi, totalitarizm kavramının yapısından kaynaklanırlar. O za­
mana kadar varolanlardan hissedilir biçimde daha kötü bir varoluş 
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biçimini betimlediklerini iddia ederken bu kavramı kullanan ku­
ramcılar, durumun gerçekten böyle olduğunu göstermek gibi zor 
bir işe (bu rejimlerde indoctn güdümleme ve beyin yıkama yapıldı­
ğına dair kanıtlar bulunabileceği iddialarıyla daha da zorlaşan bir 
işe) soyunmuşlardır. Örneğin, Brzezinski'nin Totaliter Diktatörlük 
ve Otolcrasi'nin ikinci basımının yazılışına kaulmakta gösterdiği 
isteksizliğin ve bunun yanında totalitarizm terimini kullanmaktan 
bütünüyle vazgeçmesinin alunda yatan etken, tam da bu tür (yani, 
tanımlamayla ilgili) güçlüklerdir. 

Bu taruŞma dönemlerinde etkin olan Sovyet sistemi tarihçileri 
açısından, böylesi taruşma anları ya hiç olmamışu ya da çok ender 
görülebiliyordu. Adam Ulam, Nathan Leties, Merle Fainsod ve Le­
onard Schapiro gibi tarihçilerin (yani, çalışmalarıyla o günlerin 
Sovyetler Birliği tarihi alanına egemen olan kişilerin) kendilerine 
sordukları soru, Sovyet devletinin totaliter olup olmadığı değil, da­
ha çok, hangi noktada totaliter olmaya başladığı, bazıları için de 
hangi noktada totaliter olmaktan çıkuğıydı. Başka bir deyişle, bü­
tün bu tarihçiler, Sovyetler Birliği 'nin en azından gelişiminin belli 
bir noktasında totaliter olduğunda anlaşıyorlardı. Totaliter terimi­
nin siyaset biliminde kullanılışı çerçevesinde çıkan sen taruşma ve 
anlaşmazlıklar, bu kişilerin yaklaşımlarını kayda değer bir ölçüde 
etkileyemedi. Bu durumda, niçin böyle oldu diye bir soru sorulabi­
lir. Tarihçiler, hem önemli bir rol oynayabilecekleri hem de Sovyet 
sistemine ilişkin kendilerinin -ye sonuçta halkın- algılama tarzları­
nı da etkileyebilecek taruşmalar karşısında niçin belirgin bir kayıt­
sızlık sergilemişlerdir? 

Bence bu. söz konusu· tarihçilerirl çoğunun çeşitli nedenlerle 
komünizme bir öğreti ve felsefe olarak aşın derecede düşman ol­
malarıyla açıklanabilir. Örneğin Schapiro, ailesi Bolşeviklerin zul­
münden kaçmış bir Yahudi gOçmeniydi. Wolfe, 1930'lu yılların ak­
tif ve oldukça sözü geçen bir Troçkistiydi, ama "tanrı'1arının apa­
çık başarısızlığı sonucu kendi kuşağından birçok entelektüel gibi 
anti-komünist bir dönüşüm geçirmişti. Diğerleri de aynı derecede 
anlaşılabilir nedenlerle Sovyetler Birliği'ne ve onun faaliyetlerine 
düpedüz düşmanca yaklaşmışlardır. Bu yfi7.den, Sovyetler Birli­
ği 'nin gerçekten despotik karakterini apaçık ortaya koyan her kav-
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ram onaylarım. alacaktı. 
öte yandan, Stephen Cohen ve Stephen White'm ileri sürdük­

leri gibi, Sovyetler Birliği 'ne yönelik sempatik yaklaşımların azal­
masında etkili olan önemli bir etken de, Amerikan yönetimlerinin 
Sovyet sisteminin tarihi ve politikasıyla ilgili

. 
akademik çalışmala­

ra gün geçtikçe daha fazla müdahale etmeleriydit . 1940'larda So­
ğuk Savaş'ın başlamasıyla birlikte, Amerikan yönetimleri açısın­
dan, Bau 'nın güvenlik ve refahına yönelik en ciddi tehdidi oluştur­
duğu düşünülen bir sistemi daha iyi kavramak açık ve acil bir ge­
reklilik olmuştu. Bu yüzden, bu anlayışın gelişmesine yardımcı ol­
mak ve buna bağlı olarak Sovyetler B irliği 'ne karşı henüz yeni for­
müle edilen tutumunu haklı çıkarmak için Amerikan siyasal düze­
ni. inanılır ve güvenilir bir bilimsel araştmnacılığa gereksinim du­
yuyordu. Bu amaca ulaşmak düşüncesiyle, Sovyetler ve komü­
nizmle ilgili araşurmalarda kullanılmak üzere yüklü bir bütçe ayır­
pılar; doğal olarak bundan en çok yararlananlar da, entelektüel ve 
ahlaki bakış açılarının genel çerçevesi Amerikan yöneticilerinin is­
tedikleriyle uyumlu görünen akademisyenler oldu. Genel olarak, 
komünizmin doğası gereği "düşman" ya da "saldırgan" olduğunu 
gösterecek ve Amerikan dış politikasının fonnülasyonunu belirle­
meye başlamış olan "özgür"t'özgür o!mayan" dünyalar kutuplaş­
masını rasyonalize etmeye katkıda bulunacak çalışmalara gereksi­
nim duyuluyordu. Bunun için, komünizmin öz olarak Nazizme 
benzediğini savunan totalitarizm kavramı, Soğuk Savaş cephaneli­
ğine değerli bir katkı sağlıyordu. 

Elbette, o gü_nlerdeki Sovyet incelemelerine, komünist yöneti­
min dayandığı ideal ve varsayımlara antipatiyle yaklaşanların ege- · 
men olması, o günlerde ortaya konan akademik ürünlerin mutlaka 
ideolojik oldukları ve bu yüzden bir değer taşımadıkları anlamına 
gelmez. Tam tersine, ortaya çıkan ürünlerin çoğu, bugünkü gibi da­
yandıkları önvarsayımlann inandıncılığınuı çok sınırlı olduğu za-

1 .  Bu konuda bkz. Stephen Cohen'in denemesi, "Sovietology as a Vocation", 
Rethlnklng the Sovlet Experlence: Polltlcs and Hlatory since 1917. (Sovyet 
Deneyimini Yeniden' DOşOnmek: 1 9 1 Tden beri Siyaset ve Tarih) (New Yort<, 
1985) ve Stephen White'ın makalesi, "Political Seience as ldeology: The S1Udy 
of Soviet Politics", der. B. Chapman ve A. Potter, W.J.M.M. Polltlcal Oueatl· 
ona. Eaaaya in Honour of W.J.M. MacKenzle (Manchester, 1974), s. 252-65. 
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mantarda bile kalıcı değerlerini sUrdUnnekle kalmazlar, pek çok 
örnekte akaden)ik çalışmanın en yUksek standartlarını da tutturur­
lar. Aynca White'm işaret ettiği gibi, "pek çok örnekte. böyle bir 
destek olmasaydı söz konusu incelemeler ortaya çıbnazdı"; bu / 
yanr. Amerikan yönetimlerinin desteği -ç.nJ, White'a göre, böylesi 
fonları kabul etmeye "tek başına yeterli gerekçe" sağlayan bir fak­
tördü. Benim burada değinmek istediğim k911u, adı geçen tarihçile­
rin çok azının; "totalitarizm" terimiyle neyi kastettiklerini tam ola­
rak tanımlamaya özen göstermelerine karşın (çUnkü bu tarihçilerin 
çoğu için, terimin Nazi Almanyası'mn tanımında kullanılırken 
edindiği, anlam, Sovyetler Birliği 'ne de tam olarak, hatta daha fazla 
uyuyordu) aynı tarihçilerin Sovyet yönetiminin doğası_ konusu�da­
ki açıklamalarının önemli noktalarda Friedrich ve Arendt gibi ku­
ramcıların totaliter rejim tanımlarına uyuyor olmasıdır. Üstelik bu 
durum, Cohen 'in de belirttiği gibi, Schapiro türünden tarihçilerin 
Sovyetler Birliği 'ndeki siyasal sistemi bu terimlerle tanımlamaları, 
Stalin döneminin karakterine ilişkin gerçek açıklamalarıyla önemli 
noktalarda çeliştiği halde böyleydi. Bu tarihçilerin totalitarizm 
açıklamalanmn kaynağını saptamakta karşılaşılan problemi ise 
şöyle ifade edebiliriz: Tarihçi olarak çok azı', Sovyetler Birliği'nin 
totaliter karakteristikler sergilediğini düşünmelerinin nedenini ya 
da siyasal sistemin Nazilerinki gibi başka rejimlerde rastlanan eği­
limler ya da belirtileri nasıl yansıtuğını ana ballarıyla ortaya koy­
manın zorunluluğunu anlamıştı. Kısacası, kendi totalitarizm görüş­
lerini başka rejimlerle karşılaşurarak savunmaya kalkışmadılar. 
Bunun yerine, acımasız derecede diktatoryal ve son derece monoli­
tik bir yönetim biçimi olarak Sovyetler Birliği imgesini pekiştirdiği 
sürece, totalitarizm kavramını benimsemekten mutluluk duydular. 

Bu genel kuralın bir istisnası Leonard Schapiro'ydu. Schapiro, 
sö� geçen diğer tarihçilerden farklı olarak, totalitarizm kavramına 
getirilen eleştiriJerin ve karşılaştırmalı bir çözümleme aracı olarak 
kavramın netleştirilmeye fena halde ihtiyacı olduğunun tamamen 
bilincindeydi. Bu yüzden, terimi eleştirenlere yanıt vermek ama­
cıyla, terimin nasıl kullanılması ve hangi sistemlere uygulanması 
gerektiğini saptamaya girişmişti. Schapiro, bu konuyla ilgili kale­
me aldığı bir kitap ve bir dizi makalede, terimi hangi anlamda kul-
1 1 8  



landığım açıklamakla yetinmiyor, aym zamanda siyasal çözümle­
melerde !)eden hlli geÇerli bir tanım olarak kullanılabileceğini de 
ortaya koyuyordu2. Schapiro'nun saldırılara kirŞı kavramı savun­
maya soyunması, Friedrich ve Arendt gibi totalitarizm kuramcılan­
nın tersine, onun maksadı abartılar ya da süslemeler yapma tuzağı­
nın gayet iyi farkında olduğu anlamına geliyordu. Benim vurgula­
mak istediğim nokta, bu uyarılar ışığında bile, Schapiro'nun iotali­
tarizm irdelemesinin gene de önemli. noktalarda az önce sözü edi­
len yazarlarınkine benziyor olmasıdır. Başka bir deyişle, terimin 
analitik yararl ılığına yönelik çok sayıda eleştiri üzerine düşünüp ta­
şınma fırsatı bulduğu halde, Schapiro terimin kendisinde önük ola­
rak bulunan problemlerden gene de kurtulamamıştır. 

- Böylece bu bölümde göstermeyi umduğum şey açığa çıkmakta­
dır: Schapiro'nun totalitarizm tanımının Friedrich ve Arendt'in 
açıklamaları gibi, fOrmülasyonunda önemli izler bırakan, özgürlük 
ve rasyonalitenin karakteri hakkındaki ahlaki varsayımların formü­
lasyonunu önemli ölçüde etkilemesinden kaynaklandığını sergile­
yebilmeyi istiyorum. 

1 

Schapiro, kariyerinin ilk yıllarından beri , Sovyetler Birliği 'ni tota­
liter diye nitelemekle birlikte, 1974 yılında, Totalitarizm adlı kita­
·bırun çıkışıyla terimden ne anladığını sistemli biçimde onaya koy­
maya gerçekten girişmişti. Bu belki de, önceden değindiğim gibi, 
dönemin çoğu tarihçisi açısından olduğu kadar Schapiro açısından 
da, terimin hiçbir zaman belirsiz ya da tanışmalı sayılmamasının 
bir yansımasıydı. Gerçekten de Sovyetler Birliği Komünist Partisi 
benzeri çalışmalarında bu terimi iktidar ve otoritenin tek parti ya 
da tek liderin elinde merkezileştiği ya da tekelleştirildiği bir rejim 
biçimini anlatmakta kullanması, kendi başına özel bir sıkınu yarat­
mıyordu. Aslında Schapiro'yu terimin geçerli olup olmadığı tartış-

2. Bkz. Ozellikle Totalltarlanlım adlı yapıtı. Bu, eski bir makalesinin ("The Con­
cept of Totalitarianism", Survey, 73 (1969), s:99- 1 1 5) genişletilmiş bir biçimidir. 
Kitapla ilgili eleştiriler daha sonra şu makalede ele alınmış• : "Totalitarianilm", 
Marxlam, Communlam and Weatem Soclety, Vlll ( 1 973), s. 188-201 .  
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malarına çeken etken, öncelikle, . Friedrich ve Bızezinski 'nin 
"sendrom"unun siyasal sistemlerin karşılaşunlması açısından ya­
rarlılığını korumak üzere yeniden formüle etmeye yardımcı olma 
arzı,ısuydu. Schapiro ikinci olarak kavramı Batber ve Spiro'nunki 
gibi saldırılara karşı savurunak, UçUncU olarak ise Marcuse gibi 
Yeni Sol radikallarin elinde kavramın yanlış biçimde kullaruİması­
nm ya da istismar edilmesinin önüne geçmek istiyordu. Schapi­
ro'nun hedefi, özgün fonnUlasyonda her zaman sırıtan yetersizlik­
lerden uzak, yenileruniş bir kuram 'üretmek ve böylece yi�i 
yüzyılda onaya çıkan olağanüstü tiranlık biçimlerinin açıklarunası­
na yardınu dokunabilecek bir tanıma ulaşmaku. 

Hiçbir zaman Friedrich ile Brzezinski 'nin modelinin yöntemin­
den, daha doğrusu içeriğinden ayn bir şey ortaya koymamakla bir­
likte, Schapiro 'nun özellikler ve karakteristikler "sendromu"na 
ilişkin kendi fonnülasyonunun arkasında yatan neden, Friedrich ile 
Brzezinski 'nin yönetim yapısı ve çerçevesinin özgül yönlerini ele 
alış biçiminden duyduğu hoşnutsuzluktur. Schapiro'nun Bolşevik 
yönetimin kuram ve pratiği tarihsel bir bakışla anlaurken açıklığa 
kavuşturduğu gibi, totaliter sistemleri diğer tiranlık tiplerinden ayı-

. ran şey, bu yönetimlerin liderin rolüne yapuklan vurguydu. Scha­
piro'nun görüşünce, Friedrich ile Brzezinski iktidarın totaliter bir 
sistemde büründüğü ideolojik ve tekelci biçimi haklı olarak vurgu­
lamış olsalar da, bu iktidarı liderden bağıll)sız bir ilişkiler ağına ya 
da modeline yüklemişlerdir. Kıs�cası, yönetim sistemini, totalita­
rizmi diğer yönetim türlerinden ayıran en önemli özellik olarak ka­
bul ettirmek is

_
tiyorlardı. Schapiro'nun ileri sürdüğüne göre: 

Gerek sendromda, gerekse totaliter bir sistem içindeki gi1ç ilişkilerini 
tanımlayışlannda bütünüyle farklı iki şey birbirine kaİ'ışır: Bir yöne­
tim yapısının karıı.kteristik özellikleri, yani ... "konnırlan" ile yönetim 
(role) araçları: Üç prototip rejimin ·de güçlü bir liderin başını çektiği 
bir kitle hareketinden kaynaklanması ve kitle hareketlerinin ... yönetici 
seçkinler ya da partilere dönüşmesi, tarihsel bir olgudur. Ama parti 
yalnı7.Ca bir yönetim aracıdır: Buna karşılık, liderin varlığı ve önemi, 
onsuz üç prototipin (yani, Hitler, Stalin ve Mussolini rejimlerinin) ta­
nınmaz hale geleceği bir kontur olşuturur.3 

3. Totalitarianism, s.20. 
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Friedrich ile Brzezinski'nin listesindeki temel özellikleri yeni­
den tanımlayan Schapiro, totaliter bir rejimi belirleyen öğeler yani 
"konturlar" ile sistemin ayakta kalınası için gerekli olan araçlar ya­
ni "direkler" arasında bir ayrım yapmak istemektedir. ''Totaliter re­
j ime ayn bir benlik kazandıran" konturlar ya da özellikler şöyle sı­
ralanabilir: "Lider; yasal düzenin ayaklar aluna alınması; özel ah­
lak alanının denetlemnesi; sürekli mobilizasyon ile kitle desteğine 
dayalı meşruiyet". Öbür yandan, yönetim araçları yani "direkleri" 
ise parti, polis ve ideolojisidir.4 

Schapiro açısından totaliter rejimlerin yeni olan yanı, bütün fiili 
gücün tek bir kişinin ellerinde toplan_abilmesidir. Totaliter rejimin 
ayırıcı özelliklerinin ancak totaliter rejimlerin bu yüzü tanınarak 
açıklanabileceğini ileri sürer. Schapiro şöyle sorar: Başka türlü, re­
jimin, insani.arın yaşamlarının her şeyi gören bir kahinin tarihsel 
misyonuna bağlı olduğu anlayışını halka inalla benimsetme çabala­
rına ne anlam verebiliriz? Yetki alanları karışan bir sürü makamın 
ortaya çıkmasını, liderin devrilme ya da kendisine meydan okuma 
korkusuyla değilse başka neyle açıklayacağız? Totaliter sisteme 
d!IJllgasını vuran en ayırıcr özelliği, yani hiyerarşi içindeki en üst 
görevli ve bakanların durmadan görevlerinden alınmaları ve tasfi­
yeye uğramalarını başka hangi araçlarla kavrayacağız? Schapiro, . 
totalitarizmin kendine özgü yönlerinin yalnızca lider üzerinde 
odaklanarak: anlaşılabileceğini ileri sürer. Gerçekten de, Schapi­
ro 'nun işaret ettiği gibi, Friedrich ile Brzezinski 'nin totaliter rejim­
lerin en canalıcı özelliği olarak saptadıkları kitlesel mobilizasyon 
imkinı, ancak liderin, ve onun gelecek toplum vizyonunun mutlak 
bir yanılmazlık katına yükseltilmesi halinde mümkün olabilir. Bu 
yüzden bu sistemlerdeki lider, yalnızca bir diktatör olması anla­
mında güçlü değildir; lider aynı zamanda bir tanrı gibidir. Lider, 
sistem içindeki herkesin yaşamının onun etrafında döndüğü eksen 
rolünü üstlenir. Schapiro'nun çalışma arkadaşı olan Wolfe'un be­
lintiği gibi: · 

Totaliter rejimlerde lider tannsallık vasıflarını bir bir ele geçirir: Her­
şeyi bilme, herşeye güçü yeune ve herşeye hakkı olma. Bütün güç 

4. Totalitarlanlam,  s.20. 
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onun şahsında toplanmıştır: Kim onun ruhmıu okşarsa lütfuna mazhar 
olur. O kimden yfiz çevirirse hiçlik içinde kaybolur. Herşeye o kanr 
verir: Dil, genetik, doğanın dönüşümü, her cephedeki silahlann konu­
mu, her fabrikanın kotası ve tekniği, vb.5 

Liderin bu özellikleri fiilen kazanma ve onları koruma becerisi 
(Schapiro'nun yalnızca Hitler ile Stalin örneklerinde görüldüğ(fne 
inandığı bir nokta) göz önüne alındığında, lideri, aslında hiyerarşik 
biçimde örgütlenmiş olan bir iktidar yapısının en göze çarpan kule­
si olarak gönnek çok yanılucıdır. Başka bir deyişle, lideri, sadece 
parti, hareket ya da devlet gibi bir yönetim organının en yetkili ki­
şisiymiş gözüyle görmek yanlış olur. Bu nedenle "totalitarizm, an­
cak ve ancak liderin iradesi, karakteri, fanatikliği, toplumsal fak­
törler ile geleneklerden yararlanma yeteneği, kendi toplum görüşü­
nü her söze kanan, gözü korkmuş ya da duygusal olarak rahatsız 
insanlara dayatmadaki yetenek ve kararlılığı üzerinde yilkselir."6 

Friedrich ile Brzezinski 'nin çözümlemeleri üzerinden Arendt'in 
çözümlemesine atlayan Schapiro'ya göre, Friedrich ile Brzezins­
ki 'nin sandığı gibi liderin yerinde kalmasını sağlayan şey yönetim 
aygıu değil ,  yönetim aygıtının sürekliliğini sağlayan şey liderin gü� 
cüdür. Lider bunu, komutlarına gerektiği gibi boyun eğecek şekil­
de yerleştirilmiş yönetim direkleri kurarak başarır; bu başarının en 
önemli araçlarından biri de ideolojidir. Liderin kendi özgün eseri 
olmamakla birlikte (Stalin örneğinde olduğu gibi), ideoloji, yani 
yaraulacak topluriıun biçimini ortaya koyan bir öğreti ya da felse­
fe, lideri partinin ya da hareketin öbür üyelerinden ayıran unsur ha­
line gelir. İdeolojinin önemi, lidere, gerek kendi astlarının gerekse 
sıradan yurttaşların zihinlerine, kendi yerinin asla doldurulamaya­
cağı izlenimini kazımasına olanak tanımasından gelir. İnsanlar 1i­
deri, ortak yazgılarını ellerinde tutan, vaadedilen ülkenin kurulma­
sını sağlayacak kişi olarak düşünmeye başlarlar. Yakın -dostları on..: 
suz yapamazlar, çünkü liderleri olmadan, kendi otoritelerinin ve 
dolayısıyla ayncalıkh konumlarının hemen ortadan kalkacağını, 
eğer henüz fark etmemişlerse bile; çok çabuk fark ederler. Bu yüz-
s. Bertram O. Wolfe, Communlat Totalltarlanlam • Keys to the Sovlet 
Syatem (KomOnist Totalitarizm: Sovyet Sistemi için Anahtar) (Boston, Massac-
husetıs, 1 956), s.6. 

· 
6.Totalltarlanlam, s. 1 23-124. 
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den bir ideolojiye sahip olmak, lider için, yanetiminin gUven için­
de sUnnesini sağlayacak koşulların garantisidir. İdeoloji, sadık bir 
parti aygıtımn. liderin gereksinimlerine göre kolayca istendiği gibi 
manipUle edilen bir yönetsel mekanizmanın ve en önemlisi itaatldr 
ve ona tapınan bir ruh haliyle boyun eğmeleri için terörize edilmiş 
insanlardan oluşan bir halka sahip olmanın garantisidir. 

Yapısal düzeyde; yönetimin en ayıncı temel direği , liderin ikti­
dar tekelini garanti altına alan "yönetsel mekanimıa"dır. Ancak bu 
mekanizma, devletin zaten varolan yetkilerini liderin gereksinimle­
rine uygun biçimde değiştirerek Uretilmiş bir mekanizma değildir. 
Bu mekanizma, devletin makam, kurum ve yapılarının yeni efendi­
lerin emirlerine tabi kılınmasıyla yaratılmaz. Tam tersine bu ku­
rumlar, liderin kurduğu ve emirleri doğrudan·ondan alan insanların 
yUrüttUğü bir dizi gayri-resmi departman ve örgütün devreye so­
kulmasıyla tamamen saf dışı bırakılır ve dolayısıyla işlevsiz kılınır­
lar. Örneğin Hiller ile Stalin rejimlerinin gizli polisi, bütün yöne­
tim alanlarına müdahale ettikleri ve karar verme yetkisi olan en 
önemli yapılardan biri oldukları halde, asla resmi olarak yasal bir 

· statü kazanmamışlar. halla tam onay bile alamamışlardır. Bunun 
nedeni, elbette, liderin yaratmış olduğu bu organların, iktidar yapı­
sı içindeki her kurumun otoritesini yok etmek de dahil olmak üze­
re, liderin uygun gördüğü her türlü amaçta kullanılabilmesidir. 

Dolayısıyla Schapiro'ya göre, totaliter bir sistemde, liderin kişi­
sel yönetim mekanimıasının iktidar yapısı içinde belirleyici bir ko­
numa geldiğine tanık oluruz. Ancak Schapiro, Friedrich ile Brze­
zinski 'den farklı olarak, yalnızca iktidar tekelini elinde tutabilme 
boyutuyla dikkat çeken yeni bir devlet biçiminin ortaya çıkışını ta­
nırtıfamaz Schapiro şöyle yazar: "Toplumu giderek daha fazla içine 
alan, devlet değildir. Habis bir ur gibi hem devletin hem de toplu­
mun dokusunu tedricen kemiren şey, lider ile liderin yarattığı ya da 
onun yönetiminde işleyen denetim aygıtıydı . . .  Buradan çıkan so­
nuç, ' totaliter devlet' ten söz etmenin terimlerde bir çelişki doğur­
duğ\ıdur." Çünkü Schapiro'nun gözünde devlet fikri, Weberci bir 
tarzda, "bireylerden çok bir düzenlilikler sistemi ya da kalıbı . . .  kar­
maşık bir kurumlar bütünlUğU" temelinde ve bunun yanı sıra mev­
ki sahiplerinin yasal olarak çiğneyemeyeceği sabit ve bilinen kural-
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latın işlemesinden doğan bir düzenlilik tarafından belirlenir; so­
nuçta, bu minimal gereklerin ortadan kaldırılması devletin de orta­
dan kaldırılması anlamına gelir.' Aynı zamanda devletin elimine 
edilmesi, gücün kullanılmasının sınırsız ve herşeyi kuşaucı bir ni­
telik ıaşımasını engelleyen sabit, yasal sınırlan da ortadan kaldırır. 
Schapiro sözlerini şöyle sürdürür: 

Bu çerçevede tanımlanmış bir devlet, ne kadar güçlü olursa olsun, ol­
dukça baskıcı olabilir ama "totaliter" olamaz. Çünkü, devletin iktidan­
run geniş uygulama alapının dışında bireye kalan her türlü özgürlük 
pekiştirilebilir ve hak olarak savunulabilir:· Adı dışında hukukun varol­
madığı totaliter sistemde, özgürlükler, canlılıklarını koruduklart ya da 
bir süreliğine korunabildikleri yerlerde yönetici aygıtın (apporaf) insa­
fına kalmıştır.• 

Eğer devlet kavramı düzenlilik, tutarlılık ve yasallığa göre ta­
nımlanıyor ve resmi olarak oluşturulmuş bağımsız kurumlara yük­
lenen işlevlerin farklılaşmasını anlatıyorsa, o zaman totaliter sis­
temlerde devlet yoktur. Orada varolan, daha çok, "Ülkenin ve bü­
tün bireylerin yaşamının her yönü üzerinde son derece etkili olan 
bir iktidarın tek bir merkezi noktada yoğunlaşması"dır.9 Bu sis­
temlerdeki bütün bağımsızlık ve farklılıklar, bütün denetim dışı et­
kinlikler, her türlü kendiliğindenlik ve çoğulculuk özellikleriyle 
birlikte yasadışı ilan edilir .. Dolayısıyla, sivil toplumun ortaya çık­
masının zorunlu koşullan rejimin total güç arayışı sürecinde yok 
edilir. 

-

Arendt ve Friedrich gibi Schapiro da, ülkenin toplumsal ve si­
yasal yaşamı üstünde bir iktidar tekelinin kurulmasını, rejimin ken-

7. Totalltarlanlam, s.69, 71 , 65. 
8. Totalltarlanlam, s.74. 
9. Leonard Schapiro, "TotaHtarianism in Foreign Policy" der. Kurt London, The 
Sovlet Unlon in World Polltlca (DOnya Politikasında Sovyetler BirfıQi) (Londra, 
1980), s.3-24 (s.5). Bu noktada Schapiro'nun böylesi bir gOcOn elde edlebilme 
dereeesine (OrnflOin, Nazi �manyası ve DoOu Avrupa'daki direniş hareketlerinin 
faaliyetlerine cfeOinerek) zaman zaman kuşkuyla yaklaşbQı belirb1mektedir. Oysa 
Totalltarlzm'in 74. sayfasında, ikirciksiz bir dille, bazı rejimlerin total iktidarın Oz­
lemini duYciUOurıdan, bazılarının da bu iktidan elde ettiklerinden, "l'A.ıssolini'nin 
amaçladıOı ve Stalin ile Hitler'in ul8ftlklan total iktidar"dan sOz eder. (Alb sonra­
dan çizilmiştir.) 
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di programına destek sağlamadaki başarısının bir ölçütünden çok, 
kendi halkına karşı yürüttüğü "aralıksız savaş"ın bir arana olarak 
değerlendirir. Totaliter bir toplumda, gerek kendine bir meslek seç:­
mesi gerekse kendi toplumsal yaşamını nasıl yilrüteceğire karar 
vennesi anlamında kimsenin özel bir yurttaş olarak kalmasına izin 
verilmez. Burada herkes, tamamen toplumsal eşgüdilm ve denetim 
sağlanması amacına uygun olarak düzenlenmiş örgüt ve birliklere 
katılmaya zorlanarak, rejimin hizmetinde seferber edilir. Herkes 

.rejimin gözetimindeki etkinliklere katılmaya zorlanıyorsa, o zaman 
elbette yeni düzenle uyuşmayan istemleri gerçekleştinneye yönel­
me olanağı, bütünüyle imkansız olmasa bile bir hayli zordur. Bu 
anlamda, kitlesel mobilizasyon basitçe "terörün bir bahancsi"ne ve 
istenmeyen "yabancı"ların yok edilmesinin bir aracına dönüşür. 

· Bundan başka, kitlesel mobilizasyonun hedefinin bir parçasını yer­
leşik yasalar, haklar ve özgürlaklerin gasp edilmesi oluşturduğun­
dan; bunun önemli bir özelliği "mantıksal olarak özel mülkiyet 
üzerinde nihai olarak tam bir denetim kunnasıdır. Mülkiyet de bi­
reyin yönetimin saldırılan karşısında sığınacağı temel güvenceler­
den birini oluşturduğundan, mobilizasyon nüfusun mutlak anlamda 
köleleştirilmesine katkıda bulunur." En azından Sovyetler Birli­
ği'nde, Sovyet yurttaşı açısından, "'hemen hiç özel ' sektör" bulun­
madığından, "yöneten/yönetilen ilişkisi, bireyin yaşamını , özgürlü­
ğünü ve eylem alanını belirlemede bir anlam ya da geçerlilik taşı­
yan biricik ilişkidir. "ıo Kendi varoluş koşullarını denetleme araçla­
rından yoksun olan yurttaşın, rejimin gücüne boyun eğmekten ve 
monolitik komuta sistemindeki bir diğer çark haline gelmekten 
başka seçeneği yoktur. 

Bunlara ek olarak, rejimin billün kamusal iletişim araçları üze­
rindeki tekelinin pekişmesi, rejime, kendine tabi yur.uaşlarının duy­
gulan üzerinde eşi görülmedik derecede kudretli bir konum sağlar. 
"Halk kitlelerinin derinlerde yatan içgüdülerine, geleneklerine, tut­
kularına, nefret, korku ve ümitlerine" seslenen rejim, "bayağı ve 

1 0. Totalltarlanlsm, s. 40, 39, 1 18. Bu tahmin edilebileoeoi Ozre Sovyet komO­
nizminin başka muhafazal<Ar eleŞtirmenlerinin yazılarında sık sık rastlanan bir 
temadır. Ôrne!jin bkz. Bertram Wolfe, Marxlsm-One Hundred Vears in the U­
fe of a Doctrlne (Marl<sizm-Bir ôı}retinin Yaşamında Yoz Yıl) (l..ondra, 1967), 
ı.348, 3n. 

125 



rahatsız edici bir ideoloji''nin sUrekli tekrar edilmesi yoluyla, "lcit­
l�sel bir histeriyi ve Lider'in iradesine teslim olma"yı teşvik edebi­
lir.i l  Demek ki bu sistemlerde, meşruiyet, özgürce nza gösterilmesi 
istenezek ya da sadece baskı ve güç kullanarak sağlamnaz. Schapi­
ro 'ya göre, totaliter sistemlerin yeniliği, histerik bir fanatimıi açık­
ça teşvik ederek ve kolektif bir bellek kaybını kamçılayarak "kide 
desteği" yaratma becerisindedir. Burada nza aramaya ya da baskı 
tehdidine gerek yoktur. İnsanlar, duygularının denetimini ve rasyo­
nalite duygularım kaybettikleri için, her halüklrda rejime boyun 
eğeceklerdir. Herkes bütün nonnal toplum ilişkilerinden, "organik" 
bağlarından koparıldığı, gereksinimlerinin dile getirip karşılanması 
engellendiği için bu insanlar, artık Arendt'ten ödünç alınan bir de­
yişle, tam anlamıyla "atomize" olmuş insanlardır. Dolayasıyla bu 
ideolojik ve psikolojik manipülasyonun vardığı nokta; bireyselliğin 
hakiki biçimlerinin ifade edilmesi ve sağlıklı bir biçimde gelişmesi 
açısından zorunlu olan koşulların reddedilmesidir. 

Demek ki Schapiro'ya göre, totaliter yönetimin özU, rejimin, bi­
reyin keyfi iktidar karşısında onlar olmadan savunmasız kalacağa 
hak ve özgürlüklerin korunmasının tek etkili yolu olduğu karudan­
mış bulunan sivil toplumu oluşturan yapı, kurum ve pratikleri ezip 
yok etme becerisinde yatar. Daha Once rastlanan tiranlık biçimleri 
de devlet ile sivil toplum arasındaki sınırları ihlal ettikleri halde, 
totalitarizmin getirdiği yenilik, total iktidar elde etme yolundaki 
amacını gerçekleştirmek üzere bu s1D1rlan kesin olarak ortadan kal­
dırmasıdır. B ireyin özel yaşamı, din, ahlak, aile yaşainı, "kişi vic­
dana" ve bilhassa özel mülkiyetin özel ellerde biriktirilip kullanıl­
ması, üzerinde denetim kurulamaması, totaliter projenin bel kemi­
ğini oluşturan yeni toplumun yaraulmasının temellerini tesis etme 
konusundaki bir başansızhk anlamım taşıyacaktır. 

Schapiro'min açıklığa kavuşturduğu gibi, ömel deneyimin bu 
anılan unsurlarını bireyden koparmak, farklı bir varoluş biçimi ya­
ratmak için gerekli olan özerkliğin ortadan kaldırılmasına eştir. 
Devlet ile toplum, yaşamın kamusal ile özel alanları arasındaki bu 
biçimsel ayrımları olmayınca, birey artık bir birey olarak yaşamını 
sürdüremediği gibi, d�a büyük bir kendiliğin (entity) basit bir diş-

1 1 . Totelltarlanlzm .• s.48. 



l isine dönüşür. Mülk sahipliğinin getirdiği bağımsızlık olmadan, 
birey kendi varoluş koşullarım aruk denetleyemez. Toplum yaşa­
mının bütün yönlerinin yeniden yapılanmasına dayanan bu rejimin 
bin yıllık mutlu bir yaşam tasanlanyla sürüklenen bireyin, özgür­
lük ve güvenliğini garanti aluna alan koruyucu tabakaların bir bir 
kaldmlmasıru alkışlamak.tan başka seçeneği yoktur. 

il 

Anlaşılacağı gibi, rejimin tiranlık değil de totaliter nitelikli olması­
nın temelindeki fikir, yapısal olarak büyük ölçüde Friedrich ile 
Arendt'in fikirlerine benzemektedir. Aradaki temel farklılık, Scha­
piro'nun özerklik ile bireyselliği, nihai olarak yıkan şeye ilişkin 
görüşüdür. Fricdrich açısından halkın teslimiyetinin göstergesi, ya­
bancı ve akddıv değer ve inançları, yani rejimin ideolojisini be­
nimsemeleri iken; Arendt'e göre, yurttaşların eylemde bulunma, 
gerçekler ile rejimin yalandan ibaret propagandalarını · ayın eune 
ve dolayısıyla herşeye sirayet eden bir manipülasyonla başa çıkma 
becerisini scrgileyememeleridir. Ancak Schapiro açısından, halkın 
teslimiyeti yapısal güvencelerin, yasal ve hukuksal koruyucuların 
ortadan kaldırılmasıyla belirlenir .ki, bunlar olmadan (bir tiranlığın 
yöneticisinin toplumsal yaşamı kökten değiştirme arzusu göz önü­
ne alındığında) anlamlı bir özerkliğe sahip olmak olanaksızlaşır. 
Eğer özne özel bir varoluşu güvenceye alamazsa, çevresini kendi 
güvenliği açısından gerekli nitelikler, nesneler ve tanıdık bağlarla 
kuşatamazsa, kendisini başkalarından ayıran nitelikleri geliştirip 
besleyemez. Özne böylece, kendi denetiminin ötesinde seyreden 
büyük bir projenin basit bir birimi ya da istatistiki bir veri haline 
gelir. 

Bu yüzden Schapiro, Friedrich ile Arendt'in insanların tam bi­
rer insan olarak gelişmeleri', da� doğrusu insan olarak kalabilme­
leri için sahip olmaları gereken belli niteliklerin bulunduğu şeklin­
deki görüşlerine bir yakınlık duysa da, onların tersine, kendi varsa­
yımları (human condition) insanlık durumuyla ya da toplumsal ya­
şamın doğasıyla ilgili kuramsal ya da felsefi bir araşurmarun ürünü 
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değildir. Başka bir deyişle. Schapiro"nun hiçbir zaman. insan ras­
yonalitesinin özünü ya da içeriğini gün ışığına çıkarmak: gibi bir 
kaygısı olmadığı gibi. insan doğasına daha uygun olduğunu düşün­
düğü belli davranış biçimlerini savunmakla da ilgilenmemi1tir. 
Schapiro'nun çalışmaları. daha çok. kendisine göre ampirik hipo­
tezlerden ziyade sağduyudan kaynaklanan önermelere benzeyen. 
toplumun doğasıyla ilgili varsayımlar. beklentiler ve kanaatlar içe­
rir. Gerçekten de. muhafazakar eğilimli çoğu kişi gibi Schapiro 
için de, toplumun işleyişini sistemli bir kuramsal çerçeveyle açık­
lama fikri ciddi bir kuşkuyla karşılanması gereken bir fikirdi. 

Demek ki Schapiro'nun totalitarizm açıklamasını ortaya koyan 
önvarsayımlann açımlanması görevi. bunları hiçbir zaman bilinçli 
ve sistemli biçimde ele almaması yüzünden. Friedrich ile Arendt 
örneklerinde olduğundan daha zor olacak. Ama bence. Schapi­
ro 'nun çalışmaları topluca ele alındıklarında, toplumsal yaşamın 
niteliği ve insan bireysell iğinin doğasıyla ilgili kurama yakın bir 
şey oluşturan pek çok motif ve tema göze çarpar. Bu yüzden ben. 
gelecek bölümde, onlarda Schapiro 'nun totalitarizm tanımının ar­
dındaki esin kaynağının ipuçlarını bulup bulamayacağımızı gör­
mek amacıyla. bu te�aların bazılarına yakından bakmaya çalışaca­
ğım. Tema ve motiflerin keşfedilmesi net olarak ifade edilmiş ku­
ramsal bir çerçeve üzerinde çalışmak kadar somut olmasa bile. bu 
çaba bize en azından. Schapiro"nun totaliter rejimleri ve onların 
kurduğu .egemenlik biçimlerini çözümlemesinde esin kaynağı olan 
değer ve inançların doğasına daha yakından bakma olanağı vere­
cektir. 

Schapiro'nun totalitarizm görüşünü ortaya koyan varsayımları 
araştırmaya başlamak için en uygun yer, onun Rus Devrimi 'nin kö­
ken ve nedenleri hakkındaki yazılarıdır. Bu, .  Schapiro'yu yaşamı 
boyunca en çok meşgul eden ve dolayısıyla bu araştırmayla ilintili 
olabilecek düşüncelerine yön veren konulardan birisi olması yanın­
da, aynı zamanda. araştırma konusunun doğası gereği, totaliter ve 
diğer sistemler arasında nasıl bir ayrım yaptığının ipuçlarını ver­
meye en uygun konulardan da birisidir. 

Schapiro'nun Devrim'e duyduğu ilgi. 1950'1i ve 1960'1ı yıllarda 
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yazan çoğu meslektaşında olduğu · gibi, Stalinizmin kökenlerini 
açıklamaya girişenlerin karşısına çıkan en acil sorunlara çözüm 
bulma arzusuyla besleniyordu. O zamanlar konulduğu biçimiyle 
sorun, görünüşte insanların özgürleşmesi isteğine ve eşitlikçi ilke­
lere dayanan bir öğretiye sahip olan bir partinin ve hareketin, yani 
Bolşeviklerin nasıl olup da bu kadar kısa bir zaman diliminde bu 
denli acımasız, despotik ve diktatörce bir rejime dönüşebildiğiydi. 
Gerek Schapiro gerekse "totaliter ok;ul''un diğer isimleri açısından, 
Stalin rej iminin ve buna bağlı olarak totali tarizmin Lenin yöneti­
minin ardından gelmesi tuhaf bir durum ya da tarihin bir cilveşi de­
ğildi . Komünist totalitarizm, Troçki ile diğerlerinin savunduğu gi­
bi , Stalin'ln iktidar hırsından kaynaklanan köklü bir yozlaşma de­
ğildi . Komünist totalitarizm, adil ve özgür bir toplum yaratma yo­
lunda aslında samimi niyetler besleyen bir girişim karşısında zo­
runluluğun ya da yazgının kazandığı bir zafer de değildi. Schapi­
ro 'nun gözünde, devrim sonrası Rusya'mn Stalin yönetiminin tota­
litarizmine dönüşmesi, Bolşevik projenin kendisinde içerili olan 
eğilim, yönelim ve unsurların ,nanuksal sonuçlarına ulaşması anla­
mına geliyordu. Tartışılan sorun, Stalin'in ortaya çıkmasından Bol­
şeviklerin sorumlu olup olmadıkları değildi. Sorumlu oldukları çok 
açıklı. Sorun, kendi yapılan içindeki, diktatörce uygulamaların 
formüle edilmesinde etkili bir katalizör işlevi gören unsuru sapta­
ma ve bir yere oturtma sorunuydu. 

Schapiro'ya göre, Bolşeviklerin kuram ve pratiğinde totalitariz­
min tohumlarını saptamanın mümkün olduğu görüşünü destekle­
yen en açıklayıcı kanıtların kaynağı, Lenin'in Marx'ın yazılarım 
yorumlayışında, daha doğrusu temellük edişinde aranmalıdır. 
Schapiro'nun göstermek istediği şey, Lenin'in Marx 'ın tarihsel ge­
lişme kuramını ,  devrimlerin zamanım beklemek yerine yaratılması 
gerekliği fikrine güvenil irlik kazandırmak amacıyla çaldığıdır. ı..e� 
nin, Marx' ın yazılarıyla istediği gibi oynayarak, onun devrimci 
sosyalizmin kurucusu olduğunu iddia ediyor, böylece kendisinin 
Rus sosyal-demokrat hareketi içindeki konumuna ağırlık kazandm­
yordu. Schapiro'nun Lenin'e yönelttiği eleştiri , Marx' ın hiçbir za­
man komünizme halkın aktif mücadelesiyle varılacağım şavunma­
mış olduğudur. 
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Yani: 

Marx gelece&in sınıfsız toplumunu, yaratılması gereken bir şey olarak 
değil, tarihin diyalektik hareketi içindeki bir aşama olarak kavnyordu. 
Kapitalist toplumun gelişim sürecinde kaçınılmaz olarak varılacağına 
inandığı bir aş�aya gelindiğinde, hukukun,. yönetimin ve devletin -
sömürü, sınıf çauşması ve insanın işine yabancılaşmasının varoluş te­
meli onadan kalkacaku. Toplumun bu Ust aşamasına hiçbir zaman bi-
linçli eylemlerle varılamazdı.12 

· 

Schapiro'nun anladığı biçimiyle, Marx· tarihsel gelişmenin top­
lumsal aktörlerin dolaysız iradeleri dışında hareket eden özerk güç­
lerin ürünü olduğunu söylediği için, devrimci değişim, yani bir ha­
reket ya da partinin bilinçli eylemleriyle gerçekleştirilen değişim 
fikrini öne sürmek, Marx 'ın tezlerinin temel manuğının kesin reddi 
anlamına gelecektir. Toplumsal değişimin toplumsal aktörler ola­
rak yapu�lanmızdan dolayı değil, yapUklanmıza rağmen gerçek­
leştiği yolundaki bu evrimci görüş, Schapiro'ya göre, aynı zaman­
da "Marx'ın 'sönme' terimini hiçbir zaman devlete ilişkin olarak 
kullanmaması"nın da nedenidir. Schapiro bunu şöyle açıklar: 

1 
Terim aslında kavrayışı çok kıt olan Engels tarafından yaygınlaşunldı. 
Çünkü "sönme" terimi -Lenin'in bu sözcüğe Devlet ve Devrim'de 
yüklediği anlamdan da açıkça görüleceği gibi- deVrimle birlikte başla­
yan kademeli bir süreci anlaur. Marx'm kullandığı terim "aşılmak"ur 
ve (aufgehoben) toplumun gidişauna felsefi ve diyilektik yorumuyla 
dalla Wtarlıdır.13 

Bu anlamda, Marx'ın yazılarında komünizme geçişi gerçekleş­
tirmenin aracı olarak devrimin savunulmasına rastlanmaz. Dahası, · 
Struve türünden "Legal Marksis�er"in işaret ettiği gibi, devrimin 
peşinde koşma girişimi yalnızca Marx'ın söylediklerinin yanlış an­
laşılması anlamına gelmez, a)'nı zamanda Marksistlerin temsil et­
tiklerini ileri sürdükleri halkın özgürlüğe ve ortalama bir yaşam 
standardına kavuşmasını sağlayacak yasal ve kurumsal yapıların 
1 2. Totalltarlanlam, s.82-83. Aynı sonuca, Leninın konumunun tutarsızlıOını ve 
dolayısıyla geçersizliOini kan ıtlamanın bir yolu olarak "Marksistlere karşı Marx" 
tezini savunan başka tarihçiler de varırlar. ômeOin, bkz. Wolfe, Mand�, 
s.200-2. 
13. Totalltarliinlam, s.83. 
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yıkılmasıyla da sonuçlanabilir. Schapiro, Sttuve'un daha 1894 gibi 
erken bir tarihte bile, "eğer kurumların gelişmesine izin verilmez 
ve eğer iktidar, kunıtnsal yapılar serflik döneminin keyfi yöneti­
minden miias kalan niteliklerinin çoğunu hlli muhafaza etmektey­
ken ele geçirilirse, ortaya yeni bir serflik ve despotizm biçiminden 
başka bir sonuç çıkmaz" dediğini anlaur.14 Devrim yalnızca gerek-: . 
siz olmakla kalmaz, aynı zamanda devrimcilerin görünüşte uğnınl ' 
mücadele ettikleri asıl davayı, yani insarun kurtuluşunu baltalama-
ya da hizmet edecektir. 

· 

Marx 'ın bir devrim kuramına sahip olduğu söylenebilse. de, bu 
kuram, burjuva çıkarları temsil eden partilerin parlamenter kurum­
lardaki egemenliğinden proleter çoğunluğun çıkarlarını temsil eden 
bir egemenliğe yasal bir biçimde ve halk desteğiyle geçmenin zo­
runluluğuna inanmaktan ibarettir. İşçi sınıfının "tarihsel misyonu" 
ancak böyle bir çerçevede, her Marksist programda örtük olarak 
bulunan, devralınan üretim araçlarının korunması ve üretimin bü­
yütülmesi gereksinimiyle uyum içinde gerçekleştirilebilir. Eğer ge­
nel yarara hizmet edilecekse, ihtiyaca göre bölüşümü temel alan 
bir toplum yarablacaksa, o zaman toplumlar arasındaki geçiş tedri· 
ci, barışçı ve üretimin etkinliği açısından gerekli olan istikrarı ko­
ruyucu nitelikte olacakbr. Dolayısıyla Lenin'in isteklerine aykır 
olarak, "Marx' ın hiçbir yazısında, başarıyla tamamlanmış bir dev· 
rimin ardından proletarya partisinin siyasal yönetimi üstlenmes 
anlayışına yer yoktu. Gerçekten de böyle bir kavrayış Marx'm bü· 
tün devrim ve toplum felsefesiyle çelişiyordu."" 

, 

lşÇi sınıf ınm kendiliğinden, yönlendirilmiş taleplerinin yerine 
öncü partinin bilimsel açıdan doğru öğretisinin konulmasını saw· 

1 4. Akt. Sehapiro, "Marıcism Behind lhe lron Cur1ain", der. Henry L. Plaine, Dar­
wln, Manc and Wagner: A Syn'ıpoalum Columbus, Ohio, 1962), s. 1 1 7-38 (s. 
1 1 9). ' 
1 5. Leonard Schapiro, "Reflections on the Changing Role of the Party in lhe To­
talitarian Polity", Studlea in Comparatfve .Communlam, 2, No:2 (Nisan 1 969), 
S. 1 - 13  (s. 1 ). Aynı makalesinde şu &(izlere de yer verir: "iktidarın, toplumsal ko­
şulları varolmadan once, sosyalizm lfenen bir soyutlama adına bir parti tarafın­
dan ele geçirilmesi, ancak bir baskı biçiminden bir diQerine geçilmesine yol ac;a­
bHir. -Marx'ın Parisli Jakobenlere karşı sık sık yinelediOi bir suçlama"; s.1 . Aynca 
bkz. Schapiro, The Communlat Party of the Sovlet Unlon (Sovyetler BirtiOi 
KomOnist Partisi) ikinci Basım (Londra, 1972), s.40-42 .

. 
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nan Lenin •ın projesi, sadece halk egemenliği illcesinin çiğnenmesi­
ni sağlamıştı. Bundan başka, iktidarın ekonomik ve toplumsal iliş­
kiler sistemine hızla çeki düzen vermeyi gözeten bir parti taraf m­
dan şiddete dayanarak ele geçirilme$i, koşullann olgunlaşmamışlı­
ğı nedeniyle, büyük bir olasılıkla Marx'm Grundrisse'de anlatUğı 
kuraldışı "Asyatik üretim tarzı"nı modem koşullarda yeniden yara­
tacak, kalıcı olmasa bile, uzun süreli bir "geçiş süreci" doğuracak­
ur.ı6 Toplumun, tek tek bireylerin eylemlerinin dışındaki güçlerin 
belirlediği doğrultuda gelişmesine öncelikli bir yer verildiğinde, 
Lenin'in partisinin iktidara gelişi, toplum içinde insanların yaşam­
larına giderek artan bir müdahaleyi zorunlu kılacak, ekonominin 
organik ve sağlıklı biçimde büyümesi için gereken koşullara zarar 
verecekti . Kısacası, bir partinin toplumu hazırlıklı olmadığı bir de­
ğişime yönelmeye zorlama girişimi, yeni ve daha insancıl bir uy­
garlığa öncülük etmek yerine, ancak gerçek ilerlemenin önkoşulu 
olan yeni kurumların yok edilmesiyle noktalanabilir. Sonuç, parti­
nin devrimden sonra sahne gerisine çekilmesi yerine, toplumu yeni 
bir çağa sürükleme görevini üstlenmesi olacaktır. Parti "sönme)c" 
bir yana, toplumsal gelişmeyi şekillendiren konumu sayesinde, 
meydan okunamaz iktidar odağı konumuna gelir. 

Schapiro'nun Lenin ile Marx arasındaki ilişkiyi yorumlayışının 
geçerliliği ya da doğruluğu sorununu bir yana bırakırsak, bu kısa 
tartışma, bence, Lenin' in devrimci özlemlerinin Marx'ın tarihsel 
gel işme kuramıyla uyumlu olduğu iddiasının temelsizliğini göster­
meye Schapiro'nun verdiği önemi yansıtır. Bizim amaçlarımız açı­
sından önemli olan, Schapiro'nun bu iddiayı çürütmede başarılı 
olup olmadığı değil,  Lenin ' in çal�şmalarının gayri meşru ya da des­
potik karakterini neden bu yolla göstermeye çalıştığıdır. Schapiro 

1 6. Gerçekten de Sctiapiro, Marx'ın Komünist Manffesto'nun 1882 basımına 
yazdı(lı Onsözde kapitalizmin gelişimiyle ilgili açıklamalannın Rusya'n ın koşullan­
rıa uygulanamayaca(lı konusundaki yoruml� ciddiye alınırsa, o zaman bOton 
Rus Marksistlerinin varsayımlarının gaçersizleşeceOini, en azından kanıtlanma­
mış olaca(lını ileri sOrmOştor. Schapiro'ya göre, Marx sözO geçen önsözde Rus­
ya'nın koşullarında kapitalizmin gelişimini kaçınılmaz bir şey olarak deQerlendir­
mez . Bu konuda bkz. Schapiro, "Marıcism Behind 1he lron Curtain" s. 1 1 8-1 1 9, 
Communlst Party, s . 10 ve "The Nature of Total Power", Polltlcal Quarterly, 
26 ( 1 958), s . 105-1 1 3. 
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neden, Bolşevikleri eleştiren bel17.er eğilimli kişileriri sık sık yaP­
tıklan şeyi yapıp Marx 'ı totaliter uygulamaların kuramsal gerekÇe­
sini ortaya atan suç ortağı olarak itham etmez? Marx'ın felsefesini, 
neden toplumsal gelişmenin mekanizmasını kapsamlı biçimde kav­
rama iddiasıyla birlikte başarısızlığa uğramış ütopik görüşlerin çöp 
tenekesine atmaz? 

Benim görüşümce, bunun yanıtı kısmen, Schapiro'nun Rus 
Devrimi 'nin yozlaşmasını açıklama konusundaki gereksinimlerinin 
özgüllüklerinde yatar. Schapiro, öncelikle Stalinist totalitarizmin 
kökenlerini bulmakla ilgilenenlerden farklı olarak, yalnızca Bolşe­
vik kuramın çeşitli yönleri ile Sovyet devletinin sonraki gelişimi 
arasındaki bir dizi nedensel bağlantıyı ortaya çıkarmanın peşinde 
değildir. Rus Devrimi'nin neden böyle ürkütücü ölçüde vahşi bir 
rejim ürettiği sorusuyla ilgilenen bir tarihçi olarak Schapiro, Rus­
ya 'nın feodalizmden liberal kapitalizme sağlıklı bir gelişmesi gün­
demdeyken, böyle acınası bir biçimde raydan çıkmasına neyin yol 
açtığını sormak ister. Schapiro 'nun perspektifiyle, Ekim Devrimi, 
herşeyden önce, gelişmelerinin önüne dikilmiş bir hareketin yeni 
ortaya çıkmış olan .tfemokratik ve !UUlyasal yapılan talan etmesini 
temsil eder. Dolayısıyla Schapiro'nun amacı, bu kurum ve yapıla­
rın savunulmasını birincil görevleri sayan partilerin karşısında, 
Bolşevik programın akıldışılığını göstermektir. Schapiro, yalnızca 
Struve, Legal Marksistler ve Geçici Hükümet liderlerinin Bolşe­
viklerden daha sağduyulu beklentilere sahip olduklarım değil, aynı 
zİlınanda onların toplumun gereksinimlerini daha iyi anladıklarını 
da söylemek istemektedir. B.olşevikter toplumların insanların de­
netleyemedikleri süreçlerde evrildiği düşüncesini kabul etmedikle­
rinden, onların politikaları ister istemez, toplumsal bünyeyi bir· ara­
da tutmanın bir yolu olarak zora ve teröre başvurmayı kurumsallaş­
tırma gereğini öne çıkarak bir duruma, ekonomik çöküş ve toplum­
sal altüst oluşa yol açmıştı. 

Artık, Schapiro'nun Lenin'e yönelttiği eleştirilerin ana noktala­
rını özetlemek ve bu noktaların Schapiro'nun kendi varsayımlarını 
dile getirişinde taşıdıkları önemini göstermek olanaklıdır. Birincisi, 
Schapiro, Marx 'ın tarihsel gelişmeyi nesnel bir süreç olarak, bilgi­
mizin dışında yani "diyalektik olarak" işleyen bir süreç olarak kav-
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ramlaşumıasını UstU kapalı da olsa onaylayarak. varolan Icuiumıarı 
devrimci araçlarla yıkma nosyonunun yalnı7.Ca sakat bir anlayış ol­
makla kalmadığını aynı zamanda Bolşeviklerde görUldUğU gibi po­
tansiyel olarak bir felakete yol açabileceğini söylemektedir. Stru­
ve'un ve revizyonist Marksistlerin farkında oldukları gibi, toplum­
sal yapılar, siyasal kurumlar ve kUltUrel uygulamalar ekonomik ge-
lişmeyi izlerler, onu belirleyemezler. 

' 

İkinci olarak, Schapiro'nun görUşUnce, Marx'İn ekonominin ve 
bir bütün olarak toplumun gelişmesinin denetimimiz dışındaki güç­
ler tarafından belirlendiği savı doğruysa, o zaman siyasal aktörUn 
rolU ekonomik bUyUmenin optimum koşullarının korunmasını sağ­
lamak olacakur. Dolayısıyla akılcı bir siyasal program, bu bağlam-, 
da sermayenin gereksinimlerine göre düzenlenmiş,· yatırımın �anla­
nacağı istikrarlı bir onam sağlayan bir program olacaktır. Bolşe­
viklerin yapuğı gibi, sözde ileri bir toplum biçimine daha çabuk bi­
çimde vamıa umuduyla bu zorunlu yönelimden erken davranmak 
tabii ki akılcı olmayacakur. 

Son olarak, toplumsal ve siyasal gelişme olanakları varoian eko­
nomik etkinlik biçimlenyle sınırrı olduğundan, siyasal aktörUn yU­
kUmlUlUğU, Struve'Uıı işaret ettiği gibi, zaten · varolan kurumlar 
içinde eylemde bulunarak temsil ettiği kişilerin çıkarlarını kolla­
maktan ibarettir. Schapjro'nun görüşünce, Rus Devrimi'nin trajedi­
si, Bolşeviklerin temsil ettiklerini söyledikleri imanları aşağıla­
makla kalmayıp, bunun y� sıra halkın, istemlerini en iyi biçimde 
karşılayabilecek yeni kurumlara kaulriıasıiıın da önUne geçmelerin­
de yatar. 

Açıkur.ki� Schapiro'nun Lenin'e karşı Marx'ı, Bolşevizme kar­
şı revizyonizmi savunmasının nedeni, Marx 'ın toplumsal geliş­
meyle ilgili yazılarında kendisininkiyle çakışan bir yaklaşım göre­
bilmesidir. Gerçekten de Marx'ın dUşUncesinde bulunan eleştirel 
ve devrimci öğeleri kuraldışı parçalarmış gibi gömıezlikten gele­
rek, yok sayarak ya da basitçe reddederek Schapiro, bizi yalnı7.Ca 
toplumların şimdiye kadar nasıl geliştiğini anlatan bir kuramla biş­
başa bırakır. Kısacası bizi, Lenin'den çok Burke'ye benzeyen bir 
Marx'la başbaşa bırakır. 

Bu şekilde Schapiro, (Popper, Kolakowski, Arendt, Wolfe ve 
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başka pek çok kişinin yapuğı gibi) Marx'ı, bilimsel statüsü olduğu 
iddiasıyla, bütün diğer ideolojik konumlara tam .bir hoşgörüsüzlük­
le yaklaşan entelektüel bir yöntemin .atası olarak gönnek yerine, 
ona çok daha olumlu bir gözle yaklaşır.ı7 Schapiro'ya göre, top­
lumların varlıklarını idame ettinne ve evrilme yollarını açıklamayı 
başaran bir kuramcı olan Marx, toplumsal gelişmenin hükumetin 
belirli şema ya da politikalarına değil, yerleşik davranış kalıplarına 
bakarak anlaşılabileceği görüşünü savunmaktadır. Schapiro'nun 
can alıcı önem taşıyan müdahalesi tabii ki, Marx ' ın toplumsal ge­
lişmenin yasalarını aç�klama çabalarını bu sistemlerin akılcılığının 
onaylanması ya da kabul edilmesi biçiminde "yorumlamasıdır. 
Schapiro 'nun rahatsızlık duymadan görmezlikten geldiği nokta, 
çoğu Marksist açısından bu · şistemlerin akılcılığının ancak onlara 
daha Ust toplum biçimleri yaraulınasının kilometre taşları olarak 
gereksinim d�yulmasmdan kaynaklanmasıdır. Gene de bu, Schapi­
ro'nun Struve gibi revizyonistlerin kuram ve yöntemleri ile Bolşe­
viklerin kuram ve yöntemleri arasında çok önemli bil" ayrım yap­
masına olanak tanır. Böylece revizyonistler Marx' ın önerileri doğ­
rultusunda ·hareket eden insanlar olarak görülebilirken, Bolşevikler 
akılsız sapkınlar olarak karalanabilirler. · Öbür yandan, Schapiro'nun revizyonistlerin Marksizm yorumu­
nu desteklemesi, toplumun yeniden üretimi ve gelişmesine ilişkin 
olarak evrimci ve organik bir görüşü savunduğunu ortaya koyar. 
Schapiro 'nun belli bir toplumu gözlerken gördüğü şey, karakteri 
insanların bilinçli seçimleriiıin dışında yatan faktörler ıaraf mdan 
belirlenen bir yaşam modelidir. Toplum, bu karakteri biz ona yük­
lemek istediğimiz için değil, tarihsel gelişiminin belli bir aşamasın­
daki bir topluluğun üyeleri olarak bizim belirli bir şekilde davran­
mamızdan dolayı kazanır. Siyasal ve toplumsal kurumlar, eylemle­
riyle bu kurumların ayakta kalmasını sağlayan insanlar tarafından 
bilinçli biçimde seçildikleri için değil, bir bütün, yani organik bir 
varlık (entity) olarak düşünülen toplumun gereksinimlerine uygun 

1 7. Burada, Sc:hapiro'nun,  totalitarizme yc>I açması olası bir ideoloji tasarlamanın 
sorumluluQunu Marıc'a yOklemekte oldukça gönOlsOz davrandıQına dkkat çekile­
bilir. Böyle bir sav Schapiro'nun gOrOşOtıce "safsata"dır. Popper gibi eleştirmen­
lerin savların ı  yanıtlarken "totaliter OQretinin kökenlerini Marx'a dayandırmak dO­
şonce tarihini �hrif etmek olur." demektedir. Totalltarlanl•m, s.83. 
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olmaları nedeniyle gelişir ve yeniden üretilirler. Nasıl Marx belirli 
siyasal ve hukuksal ilişkilerin kökenlerini toplumdaki egemen dc:o­
nomik ilişkilerde bulduysa Schapiro da aynı şekilde siyasetin rolü­
nü özünde işlevsel . bir gözle değerlendirir. Siyaset, sistem içindeki 
bir grup ya da sınıfın özgül çıkarlarından çok, sistemin gereksinim­
lerine himıct etmek. üzere vardır. Devleti tanımlamak, bu anlamda, 
kullanılnıJsıyla söz konusu toplumun niteliğinin değiştirilmesi 
umut ya da olasılığını sunan bir aracı tanımlamak değildir. Schapi­
ro için, devlet "bir sistem ve düzenlilik kalıbı"ndan başka bir şey 
değildir. Schapiro şöyle devam eder: 

Devlet, usulüne uygun biçimde tayin edilmiş ve hak ettikleri sorwnlu­
luklan yüklenen görevlilerin yasal açıdan kesin çizgilerle sınırlanmış 
alanlar içinde otoritelerini ifa ettikleri hak ve yetkilerin bütünüdür ..• / 
Devle!/ kişilerden çok makamlardan oluşan bir bütündür: Başkalan 
üzerinde otorite kullanma hakkı, orada hangi birey bulunursa bulun­
sun, 'belli makamlardan kaynaklanır: Bu, kişisel olmaktan çok yasal 
bir otoritedir. Ve .. /devle!/ düzenlilik çağnşunr: Bütünü oluşturan un� 
surlar, periyodik bir düzenle, sabit, bilinen ve çeşitli makamlarda otu­
ran kişilerin çiğneyemeyeceği ya da çiğnediklerinde kesinlikle hesabı­
nı vennck zorunda kalacakları kurallara göre işleder.ıs 

Burada dikkatimizi çeken nokta, tekil bir iradenin ifade aracı 
olarak devlet anlayışının görülmeyişi, hatta bu anlayışa husumet 
duyul.masıdır. Bunun yerine vurgu, (belki Marx'ta da olduğu gibi) 
devleti toplumun yeniden üretiminin bir işlevi, yani daha büyük 
toplumsal güçlerin gölge-fenomeni ya da yansıması olarak görme­
ye kaymıştır. Devlet, burada kavrandığı biçimiyle, kendi bünyesin­
de çalışanların eylemleri üzerindeki bir dizi yasal tedbir, engel ve 
kısıtlamayla tanımlanır. Devlet, otoritenin sınırlarını belirlemekten 
çok, bizzat kendisi kapsamını denetleyemediği bir alanla sınırlıdır. 
Bu yüzden, devletin rasyonalitesini ve meşruiyetini halkın ege­
menliğine· ya da iradesine bağımlı olması değil ,  belli bir alanla sı­
nırlı olduğu için özel ekonomik etkinliklere müdahalesinin engel­
lenmesi oluşturur. Bu anlamda devletin işi, "toplum"un kendi ge­
lişme yolunu, kendi biçimi ve yapısını belirleme yeteneğini _ güven-

18. Totalltarlanlam, s.65. 
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ce altına almaktır. Yani demokrasinin özü, Wolfe'un ifadesiyle, 
"devleti toplumun efendisi değil, hizmetçisi olarak görmesinde ve 
toplumun devletin üstlendiği işlevler ne olursa olsun hAli devletten 
muazzam ölçilde daha geniş olmasında� aynca devletin, ne kadar· 
geniş olursa olsun, bili toplumun araç ve örgütlerinden yalnızca 
biri olmasında" yatar.19 

Schapiro ile Wolfe demokrasinin siyasal kurumlarından söz 
ederken, kendilerini temsil edenlerin eylemlerini meşnılaşunnak 
için halkın kaulımına gerek duyan bir sistemi anlatmazlar. Halkın 
zorunlu olarak karar alma süreçlerine katıldığı ya da halkın iradesi­
ni temsil etme yükümlülüğü taşıyanların halka karşı hesap verdiği 
bir sistemi de anlatmazlar. Schapiro ile Wolfe'un sözünü ettikleri, 
özgürlüğün "doğal hareketi"nin gerçekleşmesine olanak veren sağ­
lam bir temeli en iyi biçimde kurabilen bir sistemdir. Bu yüzden, 
onların demokrasi anlayışları açısından, toplumsal ve siyasal he­
deflerin, bu hedeflere ulaşılmasından yarar görecekleri varsayılan 
insanların çoğunluğunca karara bağlanması önemli değildir, çünkü, 
aslına bakılırsa, siyasal düzeyde kararlaşurılacak hiçbir hedef yok­
tur. Demokrasi, toplumun daha fazla gelişmesi ve refahının artması 
için zorunlu olan koşulları kollamakla, zaten özgürlüğün genişle­
mesinin zorunlu koşullarını da sağlamaktadır. Böylece, "sonuçta, 
siyaset Kitlelerle, Halkla, Hareketlerle ya da Sınıflarla ilgili bir şey 
değildir ... Sonuçta bfr siyasal süreç, ona kaulanlann umut, niyet ya 
da vaatleri ne olursa olsun, daima varolan kurumların gerçeklikle­
rini yansıtmak durumundadır . . 20 f.ı:ısanlar özgürlüğe kavuşacaksa 
toplum kendi haline bırakılmalıdır. Siyasal alanın toplumsal alana 
tecavüzü, insan iradesinin zorunluluk alanına giren konulara teca­
vüzüdür. Nasıl aşırı müdahale edildiği zaman bir bitkinin büyüme­
si engellenmiş olursa, özgürlük de varlığını borçlu olduğu, kişisel 
alanın özerkliğinin, yönetimin dayatmalarına teslim edilmesi halin-

1 9. Wolfe, Communlst Totalltarlanlam, s.262. Schapiro'nun demokrasi ile top­
lumsal rasyonalite arasındaki bag Ozerine dOşOnoeleri için, bkz. (S.V. Uteçin'le 
birlikte kaleme aldıQı) Sovyet sisteminin zorunlu gelişmesi ozerine yorumlan: 
"Soviet Govemment Today•, Polltlc:al Quarterly, 32, No: 2 ( 1961) ,  s. 1 24-1 38 
(s. 138). 
20. Leonard Schapiro, "RationaUsm and Nationalism in Russian Nineteenlh­
Century l>olitical Thought" (Lonch, 1 967), s. 84. 
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de ortadan kalkar. 
Anlaşılacağı üzere, siyaset öı olarak yönetim olgusuyla ilgili, 

toplumun kendi gereksinimlerine ve zoİ:unluluklanna göre geliş­
mesine olanak tanıyan yasal ve kurumsal yapılar bütünlüğUnün ko­
runmasıyla ilgili bir olaydır. Bolşeviklerin denediği türden, devleti . 
yapay bir toplumsal rasyonalite fikrinin boyunduruğuna sokma gi­
rişimi, devletin işlevsel bağıinsızlığını, dolayısıylnoplµrnun ken­
disine en uygun ilerleme araçlarını saptama becerisini de yok olına 
tehdidiyle karşı karşıya bırakır. Bu sürece. bu türden doğal olmayan 
bir müdahalenin sonucu, Rus Devrimi 'nin akıbetinin gösterdiği gi­
bi, devletin ve toplumun bağımsızlığının kendi kendisüıi atamış 
seçkinlerin dayaunalarına feda edilmesi olmalıdır. Böylesi bir du­
rum, kaçınılmaz bir biçimde, yasallığın kurumsal temelinin ve bu­
na bağlı olarak halkın hak ve özgürlüklerinin onadan kaldınlınası 
sonucunu doğurur. Her türlü özel etkinlik, her türlü bireysel özgür­
lük, bu şekilde köklü toplumsal yeniden yapılanmayı amaçlayan 
keyfi bir tasarıyı ger�kleştinne çabalarına bağımlı kılınır. Daha 
önce söylediklerimizden anlaşılacağı gibi, "siyaset"in "toplum" 
alanına ve onu oluşturan özel yurttaŞlık ilişkilerine tecavüzünün 
sonuçlarımn bu şekilde yorwrilanması, son bölümde ortaya konu­
lan totaliter. rejimlere ilişkin açıklamayla mükemmele ulaşmakta­
dır. Schapiro'nun öne sürdüğü gibi, totaliter projenin özünde, mo­
bilize eunek, onları rejimin muazzam, ütopik haçlı seferinin birer 
parçası haline getirerek bağımsızlıklarının temelini çOkertrnek yatar. 

Şimdiye kadar anlaulanlardan görülmesi gerektiği gibi, Schapi­
ro'nun toplumsal gelişme ve rasyonalileDin doğası konusundaki 
varsayımlarının asıl kaynağı klasik ekonomi politiktir. Klasik eko­
nomistler için olduğu gibi Schapiro için de, toplumun sağlıklı ge­
lişmesini, ne kadar güçlü olurlarsa olsunlar toplum içinde hareket 
edenlerin bilinÇii niyetleri belirlemez; tam tersine, toplumun sağ­
lıklı gelişmesi, belli edimlerin zorunlu olarak yerine getirilınesin­
deki tutarlılık tarafından, özgül'niyetlerden bağımsız olarak üreti­
lir. Toplumlar öngörülebilecek bir doğrultuda gelişirler, çttnkü top­
lumların içindeki insanlar aynı tür nedenlerle aynı şekillerde davra­
nır ve eylemde bulurlar Schapiro hiçbir zaman telaffuz eunemiş ol­
sa da, totaliter sistemleri tanımlayışından açıkça çıkarılabileceği gi-
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bi, bu motivasyonun temel kaynağının, özel mülldyetin biriktirilip 
tüketilmesi aracılığıyla gereksinimlerin karşılanması olduğuna ina­
nır. Mülk edinme olanağı yalnızca bizi "hükümetin tecavüzleri"ne 
karşı korumakla kalmaZ, aynı zamanda bizi başkalarına bel bağla­
maktan da kurtarıp özgÜrleştirir. 

Bu konumla manuksal açıdan tutarlı kalmak, toplumun uyumlu 
işleyişi açısından gereksinilen koşullar üzerine başka varsayımları 
da gerektirir. Bu konum, öncelikle, herkesin gereksinimlerinin kar­
şılanabileceği bir duruma o.taşmanın olanaksızlığını tanımayı ya da 
buna inanmayı gerektirir. İkinci olarak, mülk sahibi olmayı, özgür­
lük ve özgürlüğe ulaşmanın evrensel olarak kabul gönnüş bir aracı 
biçiminde anlar. İnsani ve toplumsal varoluşun bu yönleri veri ola­
rak alınırsa, o zaman malların adil ve akılcı bölüşümü için de bir 
mekanizmaya gerek duyulur. Klasik ekonomi politiğin önvarsa­
yımlarına göre, böylesi amaçlar ancak piyasada doyurucu bir bi­
çimde karşılanabilir, Bunun nedeni, üretim sürecine kaulan emeğin 
niceliği ile niteliği arasındaki dengenin mallar ve hi:Zınetlerin adil 
bölüşümüne denk düşmesini ancak piyasa sağlayabilir. 

Bu bakışla, toplum yaşamını örgütleme aracı olarak piyasanın 
rolil, yalnızca değerin saptanmasına ve ona bağlı olarak malların 
bölüşülmesine yarayan, daha fazla arzu edilen ya da daha adil bir 
mekanizma ol�ak değil, aynı zamanda insanların gereksinimlerini 
karşılayan ve bundan ötürü toplumun tiilen işlemesini sağlayan ku­
rum olarak görülür. Demek ki rasyonaliteyi doğuran şey aynı za­
manda özgürlüğü de doğurur, çünkü özgürlilğün bütün anlamı, bu 
açıdan "maddi bağısızlık" ve insan mutluluğu imkanını yaratmayla 
bağlanulıdır. Bu, bir toplumun özgür ve liberal olarak düşünülmesi 
için, bu niteliklerin eşit biçimde paylaşılması gerektiğini söylCdiği­
miz anlamına gelmez. Tam tersine, piyasanın ·önemi, insanın kulla­
nabileceği özgürlük ve bağımsızlığın ölçüsünün o insanın emeği­
nin değeriyle belirlenmesini sağlamasındadır. Schapiro'nun Mar­
cuse'ün ABD'ye saldırılarını eleştirirken açıkça ifade ettiği gibi, 
bir toplumu özgür yapan, o toplumda yaşayan herkesin kendisini 
mutlaka özgür hissetmesi değil, insanların eninde sonunda özgürle­
şebilmelerine olanak tanınmasıdır. ff:erşeyden önce, "güçlü iş çev­
relerinin çalışan ya da hisse senedi sahibi olan binlerce kişiyi yok-
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sulluğa sürüklediği çok sayıda örneğe rastlayabiliriz. Oysa belli bir 
kesim için özgürlük vardır; ülkede varolan toplumsal hareketliliğin 
derecesi; ·her halüklrda milyonlarca Amerikalıya talihliler arasına 
katılabilecekleri umudunu verir. "21 

Bu konumun mantığıyla bakıldığında, toplumda yaşayan herkes 
gereksinimlerini karşılamak ve dolayısıyla kendini gerçekleştirmek 
için birer üretici ve tüketici olarak değişim sürecine katılmak zo­
runda olduğundan, herkes bu karşılama aracından (yani, piyasa· 
dan) eşit oranda yararlanabilir. Böylece herkes, üretimin ve bölüşü­
mün toplum içindeki doğrultusuyla ilgili kararlara da katılır. örne­
ğin, eğer insanlar konserve şeftaliyi temel bir gereksinim ya da 
kendilerini gerçekleştirmenin bir aracı saymazlarsa, o zaman kon­
serve şeftali üretimi de buna uygun olarak düşecektir. Bu, uzakta 
kalmış bir bürokrasinin ya da konserve üreten kapitalistin değil, 
herkesi.İl kararıdır. Hepimiz tüketici olduğumuzdan, neyin yapılıp 
yapılamayacağını biz belirleriz. Bu yolla herlces üretim süreci üze­
rinde ve dolayısıyla toplumsal gelişmenin bürüneceği biçim üze­
ri�de bir derece dolaylı etkide bulunduğundan, eşitsizler arası bir 
ilişkinin ifadesi olarak iktidar da ortadan kaybolacaktır. Piyasanın 
yarattığı ve piyasayı korumak için geliştirilen kurum ve uygulama­
ların ayakta tuttuğu toplumun yeniden üretilmesi ile gereksinimle­
rin karşılanması arasındaki kusursuz simelride, siyasal ve ahlaki 
çatışmaları çözüme bağlama zorunluluğu, gerçek olmaktan çok gö­
rünürde kalır. Özgürlüğün "doğal hareketi", planlama ve kolektif 
bir düşünce alışverişi süreciyle değil, bireylerin mübadele sürecin­
den bir araya gelerek kendileri için doyum araçları sağlama arzu-
suyla yürütülür. 

·· 

111 

Son bölümdeki savı özetlemek gerekirse, Schapiro'nun totalita-

2 1 .  Totalltarlanlsm, s. 1 1 2. Aynı mantık, �Onist sistemlerin niçin despotik ola­
rak dOşOnOlmesi gerektiQine ilişkin açıklamasında da gOrOIOr. Bu yOZden "mOlki­
yetin biriktirilmesi ve devredilmesi Ozerindeki kısıdamalan ve özel tıeşebbOsOn 
olmayışı ekonomik baQımsızlıQı ebediyen ulaşılamayan bir amaç haline getirir-
der, s.1 1 2. 

· 
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rizm açıklamasının önvarsayımlannı irdelemeye, Lenin'in devrim­
ci eylem adına gösterdili kuramsal gerekçeye yönelik eleştirisinin 
içerimlerini araştırarak başladım. Bolşevik siyasal pratiği eleştiren 
benzer eğilimli başka kişilerin aksine, Schapiro 'nwı şaşınıcı bir bi­
çimde Marx'ı, daha doğrusu Rus Sosyal-Demokrasisi 'nin revizyo­
nist ve "legal" eğilimli kişilerinin Marx'ını, Lenin ve onun devrim­
ci yoldaşları karşısında savunduğunu göstererek yola koyuldum. 
Bunun nedeninin, Schapiro'nun yalnızca Bolşeviklerin ekonomik 
koşulların olgunlaşmasından önce bir devrimin başarıyla tamamla­
nabileceği yolundaki inançlarının hatalı olduğunu değil, bunun ya­
nı sıra bu konumun programlarının asıl esin kaynağı olarak gör­
dükleri kuramcının /yani, Marx ' ın -ç.nJ yapıtlarında da destek bu­
lamayacaklarını göstermek istemesi olduğunu ileri sürdüm. Top­
lumsal gelişme kendisine tabi olan nüfusun bilinçli denetiminin dı­
şında işleyen bir süreç olduğundan, hızlı ekonomik ilerlemenin 
"bir grup kararlı insan"ın çabalarıyla yaraulabileceği nosyonunun 

. hiçbir geçerliliği yoktur. Bizzat Marx'ın da farkında olduğu gibi, 
toplumsal ilerleme, "diyalektik olarak", yani sıradan insanların de­
netiminin dışında gerçekleşen bir şeydir. 

Sonuç olarak, Schapiro'nun, totaliter okul tarihçileri içinde pek 
rastlanmayan bir tutumla Bolşevikler karşısında Marx'ı savunma­
sının tek nedeninin, Marx 'ın tarihsel gelişmenin doğası üzerine gö- . 
rüşlerinin haklılığını kabul etmesi olduğunu ileri sürdüm. Bwıu 
mümkün kılan şey, Schapiro'ya göre, Marx'ın özünde tutucu biri 
olmasıdır. Marx, öncelikle, şeylerin nasıl olduğunu ve nasıl oluş­
tuklarını açıklayan bir kuramcıdır. Ona göre Marx bir Marksist de­
ğildir. Schapiro'nun yorumuyla, Marx, toplumun görünürdeki 
özerkliğini ve onun mekanik yani "doğal" biçimde yeniden üretil­
mesini bireylerin bu sürece yabancılaşmasının bir göstergesi diye 
değerlendirmez. Pek çok muhafazakar açısından olduğu gibi Scha­
piro açısından da, kapitalist topluma akılcı karakterini kazandıran 
şey, işte bu nitelik, yani kapitalist toplumun yeniden üretildiği bu 
görünüşteki içgüdüsel düzeydir. Marksistler için, topfomsal yaşa­
mın "üstyapı"sı, yani toplum düzeninin sürmesini sağlayan kurum­
lar ve pratikler, özel birikimin ve mülk edinmenin, dolayısıyla sö­
mürü, hiyerarşi ve eşitsizliğin devam etmesinin en uygun koşulları­
nı sağlama işlevi görürler. Schapiro için ise, yasama aygıu ile bü-
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tün siyasal ve toplumsal yapıların kurumsal bağıınsızlıkları birey­
sel özgürlük arayışının wrunlu koşuludur. Öne�i olan kurumların 
kendileridir, yoksa o kurumlara seçilen insanların eylemleri değil; 
ç� özel alanın bütünselliğinin bağlı olduğu hak ve yasaların gü-
vencesini sağlama işlevini kurumlar görürler. 

· 

Bu perspektiften bakıldığında, Bolşevik Devrimi ile önce Le­
nin, ardından Stalin dönemindeki Sovyet devletinde lözlenen son­
raki gelişmeler, yalnızca Mari'm hiçbir yazısıyla desteklenmeyen 
içrek, melez bir felsefenin pratik gerçekleştirimi değil, aynı zaman­
da rasyonalitenin kendisinden muazzam bir sapma olarak da değer­
lendiriliF. Özel mülkiyetin, piyasanın hukuk egemenliğinin ve 
Schapiro'nun insanlığın refahı açısından wrunlu saydığı diğer top­
lumsal özelliklerin ortadan kaldırılmasının erdemine duyulan boş 
bir inanç olarak Leninizm, tiranlıktan başka bir. sonuç doğuramaz­
dı. İnsanları alıştıkları çevrelerinden, mal ve mü�erinden kopar­
makla, herkesi bütün kararların tek bir kişi · tarafından alındığı ko­
lektivist bir ütöpyarun mekanizmasındaki basit bir dişli haline ge­
tirmekle birey olma imkinı yadsınır. Üstelik bu durum, Stalin'in 
ölümüne ve çıplak terörün azalmasına ICarşın bile, ekonominin sü­
reğen bir işlevsizlik problemi yaşaması yüzünden çok az değişmiştir. 

Schapiro'ya göre, toplumun olağan koşullarda yeniden üretil-
. mesi piyasayı ve bunun yanında "maddi bağımsızlığa" ulaşma 
imkirunın getirdiği özendiricileri gerektirdiğinden, bu özellikleri 
bünyesinde taşımayan bir sistem gittikçe derinleşen bir kopuş ve 
çözülme sarmalına mahkôm olmuş demektir. Gelgelelim, olayların 
potansiyel felaketler tehlikesi doğuran bu tür bir döngüye girmesi 
bile asıl yönetim modelinde bir değişime yol açamaz. Bu durum 
merkezi planlamanın kıskacını ve emek gücünün total mobilizas­
yonunu gevşeunez, tam tersine, toplumsal · denetimi yoğunlaştıra­
rak rejimin en temel mallan temin edememesinden kaynaklanan 
her türlü huzursuzluğun anında bastırılmasını sağlar. Bu koşullar­
da liderin total gücü, varoluş koşullarını rejimin ideolojisinin da­
yattığı bir koşula dönüştünne arzusunun ve aynca sistemin başan­
S1zbğının bir ürünüdür.22 
22. Planlama ile işlevsizlik arasındaki baO konusunda bkz. Schapiro'nun Sovyet­

. [er BiıfıQi hakkındaki son çOzOmlemesi, The Government and Polltlcs of the 
Sovlet Onlon (Sovyeller BirliOi'nin Yonetimi ve Siyaseti) Altıncı Basım (l.ondra, 
1 977), 8. t60-173. 

. 
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Friedrich ve Arendt'de olduğu gibi, Schapiro'nun gerek totali­
tarimı açıklamasının kökenleri, getekse genel bakışım anlamanın 
anahtarı, . belli bir davranış biçiminin ve dolayısıyla özgürlük ve 
özerkliği gerçekleştirecek özgül toplumsal koşulların merkezi öne­
mini fark etmekte yatmaktadır. Bunun için, önceki bölümlerde ol­
duğu gibi şimdi de sormamız gereken soru, Schapiro'nun özetledi­
ği toplum biçimlerinin zorunluluğunun gerçekten göründükleri ka­
dar zorunlu olup olmadığıdır. Schapiro örneğinde, .  piyasaya ve 
onunla beraber görülen kurum ve yapılara gerçekten gereksinim 
duyup duymadığımızı sormalıyız. Toplumun işleyişini ve bireyin 
özgürlüğünü güvence altına almak için bu özel mübadele ve bölü­
şüm mekanizmasına gerçekten gereksinim duyuyor muyuz? Özel 
birikim yaratma fırsatımız olmayınca yaşamlarımız telafisi olanak­
sız bir biçimde zarar görür mü? 

Uzun zamandır bilinegeldiği ve Marx 'ın da gördüğü üZere, kla­
sik ekonomi politiğin bir koluna bağlı düşünürlerin paylaştığı ve 
toplumsal yeniden üretimin insan türünün eylemlerinin "görün­
mez eli"yle yönlendirildiği şeklindeki dünya görüşü, geçerliliğini, 
akılcı insan davranışını neyin oluşturduğuna ilişkin apriori bi{ an­
layıştan alır. Bu görüşe göre hepimiz, tanım gereği, yalnızca kişisel 
doyumumuz için değil, yaşamamız için de karşılamamız gereken 
gereksinim ve arzuları olan varlıklanzdır. Aynca, temel gereksi­
nimlerimiz ve bireyler olarak kendiıİıizi gerçekleştirmemiz için 
muhtaç olduğumuz mal ve malzemelerin kaçınılmaz biçimde kıt 
olarak bulunduğu bir dünyaya doğarız. Sonuç olarak, SÖZ konusu 
düşünürler, bireyler arası rekabetin bireysel varoluşun doğal bir 
Öğesi olduğunu anlatmak isterler. Eğer birbirimizle rekabet etme­
seydik, sınırlı bulunan mallan edinebilmek için uğraş vermeseydik 
yaşamlarımızı da sürdüremezdik. Çoğumuz en azından hayatta kal­
mak ve mutlak anlamda temel olmasa bile insanların karşılama ge­
reğini duyduğu gereksinimlerimizi temin etmek istediğimize göre, 
demek ki çoğumuz birbirimizle rekabete de gireriz. 

Rekabet, doğal bir durum olması dışında, bireyin kendi başına 
ya da başkalarıyla biriikte ürettiği malların değerini saptamak üze­
re takas ve ticaret biçimlerine bürünür. Mübadele sürecinde insan­
lar, arz ve talep gibi değişkenlere göre malların gö�li değerlerini 
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ve her parçanın üretimi için geçen zamanın uzunluğunu saptarlar. 
Bu nedenle piyasa olmadan hiçbir şeyin değerini ve her insana ne 
kadar mal düşmesi gerektiğini saptayamayız. İnsanlar, tek tek par­
çaların değerini kararlaşunnak ve kimin neyi alacağını saptamak 
kavgasıyla başbaşa .kalırlar. Demek ki piyasa ve mübadele süreci, 
yalnızca değerin saptanması açısından değil toplum düzeni.nfu sür­
dürülmesi, toplumun .herkesin herkesle savaşında parçalanmaması­
nı sağlamak açısından da gereklidir. Hukuk ve polis gibi piyasanın 
işleyişini korumak üzere ortaya çıkmış olan kurumlar, özgül bir 
toplum biçiminin ifadeleri olmaktan çok, bünyesindeki insanların 
yaşamlarını güvence altına almak için her toplumda gerekli olan 
kurumlardır. Bu yüzden bu kurumların akılcı olduğu iddia edilir, 
Çünkü, onlar olmadan uygarca bir varoluştan SÖZ edilemeyeceği et­
kinlik ve davranış biçimlerini korurlar. İnsanların hayatta kalmak 
için belirli şekillerde hareket etm(;sinin zorunluluğuyla ilgili temel 
öncülden, ancak kapitalist toplumlar gibi piyasa yönelimli toplum­
ların kendilerini yeniden üretebilecekleri ve insanların güvenlik ile 
bağımsızlık arzularını gerçekleştinİıenin aracını sağlayabilecek­
leri görüşü çıkar. Kapitalizm benzeri toplum biçimlerini akılcı , ko­
münist totalitarizmi de akıldışı kılan ayırt edici özellik, bunların 
özünde insani olan davranış biçimlerini yansıbllalarıdır. Başka bir 
biçimde ifade edersek, bunlar nasıl olduğumuz ve hayatta kalmak 
ve refaha kavuşmak istiyorsak nasıl olmamız gerektiğinin uyumlu 
ifadeleridir. Sormamız gereken soru, en basit şekliyle, bu önerme­
lerinde haklı olup olmadıidarıdır. Motivasyonumuzun asıl kaynağı 
çıkarlarımız mıdır'? Hayatta kalmak için, bütiliı toplumlar insan do­
ğasının görünüşteki bu temel özelliğini yansıtan bir doğrultuda mı 
örgütlenmelidirler? 

tık bakışta, klasik ekonomi politikçileri ile Hobbes, Locke ve 
daha yakın zamanlarda Nozick gibi birbirine yakın şeyler savunan 
kişilerin görüşlerinde, ciddi bir tartışma başlatacak çok az şey gö­
rülebilmektedir. Eğer hayatta kalmak istiyorsak, hepiniizin karşıla­
mamız gereken gereksinimlerimiz bulunduğunu, söylemek kesin­
likle doğrudur. Yememiz, uyumamız, köU( iklim koşullarından ko­
runmak üzere bir yerlere sığınmamız vb. gerekmektedir. Dahası, 
bazı yorumcuların işaret ettiği gibi, Doğu Avrupa'daki komünist 
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rejimlerin çOldişU, böylesi gereksinimlerin ancak bir tür piyasanın 
bulunduğu, malların değerinin saptanabildiği ve dolayısıyla ekono­
minin arz ve talep ·gibi temel ilkelere göre işlediği yerlerde uygun 
ölçülerde karşılanabildiğini göstermiştir. Piyasa olmadan, farklı 
mallann göreli değerini saptama araçlan olmadan bu sistemlerı 
karşılanmayan gereksinimlerin, mali çöküntünün ve bürokratik ata- , 
letin ağırlığı altında ezilmeye yatkındırlar. Bu yüzden şu kaçınıl­
maz manuktan çıkış yolu pek yok gibi görünmektedir: İnsan oldu­
ğumuz için piyasaya gereksinim duyarız. 

Bana göre bu cendereden kurtulmanın yolu, gereksinimlerimi­
zin doğası ve onların, yukanda adı geçen kuramcıların insanlık du­
rumuna varoluşsal anlamda kök saldığına inandıkları, kıtl ıkla bağ­
lanusı üzerine dÜşünmektir. Hepimizin hayatta kalmamız için kar­
şılamamız gereken gereksinimlerimiz bulunduğunu veri olarak ka­
bul ettiğimizde (belli i lkelerin gözetilmesini daha önemli gören in­
sanlar için hayatta kalmanın gerçek bir sorun oluşturup oluşturma­
dığı konusu bir .yana), bu gereksinimler kendi başlarına, zorunlu 
olarak, toplumun yeniden üretimi ve insanın · kendini gerçekleştir­
mesi açısından gerekli görülen kurum ve yapılan doğurmazlar. El­
bette, eğer insanların belli bir uzlaşma ya da takas olmadan karşıla­
yainadıkları gereksinimleri varsa, o zaman adaleti ve toplum düze­
nini sağlamak adına neyin can alıcı önem taşıdığına kimin karar 
vereceğini belirleyecek bir mekanizmaya da gerek duyulur. Ancak 
bütün gereksinimlerin karşı lanmasının ben�m takas ve mübadele 
sürecine girmeme bağlı olmasını dayatan zorunluluğun niteliği ne­
dir? Gereksinimlerin işe piyasa karışmadan karşılandığı bir duru-
mu tasavvur edemez miyim? . 

İlkin, bir piyasa gereksinimini yaratan şey, herhangi bir gerek­
sinimin karşılanması değildir. Öğleden 'Sonra uyumak, akşam gü­
neşinin bauşını seyretmek ya da hapşırmak gereksinimi, bizi karşı­
' lanmaları için hiçbir ilişki ya da sürece girmeye zorlamayan gerek­
sinimlere örnektirler. Şu ana dek söylenenlerden aÇıkça anlaşılaca­
ğı üzere, kuramcıların piyasayı bir zorunluluk olarak görmelerinin 
nedeni, karşılanmaları bizi ister istemez başkalarıyla rekabete so­
kan gereksinimlerin varliğıdır. Başka bir deyişle, kıt olan mallara 
yönelik ve tümü birden karşılanamayacak olan gereksinimler var-
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dır. Hepimiz kız arkadaşımıza ya da eşimize elmas kolyeler almak 
istesek bile, dünyadaki elmasın kıtlığı nedeniyle sadece çok azımız 
(yani, en çok parayı verebilenler) arzularını gerçekleştireceklerdir. 
Bazıları gereksinimlerini karşılayabilirken, geriye kalanları hüsran 
beklemektedir. Öyleyse buradaki sorun, gereksinimlerimizin baş­
kalarınınkiyle çauşmayacağı bir durumun tasarlanıp tasarlanama­
yacağıdır. Kısacası, kıtlığın, dolayısıyla piyasayı ve mübadele sü­
recini gerektiren insanlar arası rekabetin olmadığı bir durum hayal 
edebilir miyiz? 

Bu açmazın çözümlerinden birisi, modem bilim ve teknolojinin 
barındırdığı potansiyel gücün devasa aruşıyla birlikte, bütün insan­
ların akla uygun her tUrlU gereksinimini karşılayabilCcek bir duru­
mu tasarlamanın olanaklı hale geldiğini ileri sUrmektir. Bu sava 
göre, bütün gereksinimlerin karşılanmasıyla birlikte piyasaya du­
yulan zorunluluk da ortadan kalkacaktır. Herkes gereksinim duy­
duğunu düşündüğü şeyleri edinebileceği dev mağazalara gidebile­
cektir. Saint-Simon 'un ve kısmen de Marx'ın görüşleri belli bir ca­
zibe taşıµıakla birlikte, onlara dayanarak klasik ekonomi politikçi­
lerin savlarına inandırıcı bir biçimde karşı çıkamayız. İstenebilecek 
nesnele.rin inanılmaz bir çeşitlilikte ve karmaşıklıkta olmalarından, 
bu isteklerin evrensel düzeyde karşılanmasının getirdiği enerji ve 
hammadde maliyetinden dolayı, aruk Saint-Simon'un (ve Marx'ın) 
kıtlığın ortadan kalkacağı düşünün yalnızca bir düşten ibaret kaldı­
ğını biliyoruz. Bununla birlikte, bu projenin güvenilirlikten yoksun 
oluşu, insanların gereksinimlerinin kendine özgü karakterinden . 
ötürü, malların kıt değil de bol olduğu bir bağlam tasarlayamaya­
ğımız anlamına mı gelir? 

Bu senaryonun anlamlı olabileceği bir durumu hayal eunek el­
bette çok zor değildir. Sözgelimi, baunın tüketim etiğinden yalıul­
mış olmaları ve göreli bir bolluk içinde yaşamaları sayesinde, ya­
şadıkları ortam göz önüne getirildiğinde neredeyse hepsi karşıla­
nan gereksinimleri olduğu izlenimi edinilen Pasifik Adaları 'ndaki 
bazı gruplar arasında böyle bir duruma rastlanabilir. Özel durumla­
rı sonucunda sınırsız miktarda yiyeceğe, bol sayıda barınağa vb. 
sahip oldukları için, ada sakinlerinin çoğumuzun yaşadığı anlamda 
bir kıtlık çekmeyeceklerini tasavvur edebiliriz. Bu insanlar malze-
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me rekabetinden kaynaklanan çauşma, savaş ve fetihlere de gerek 
duymazlar, çUnkU söz konusu nialzemelerden yeterince vardır. 
Böyle bir adanın varolup varoJmaması bir yana, önemli olan, en 
azından böyle bir yerin varlığını ya da geçmişte var olduğunu dU­
şUnmenin alda uygun olmasıdır. Ve böyle bir yerin varolduğunu 
düşUnmek alda uygunsa, o zaman piyasanın zorunlu olduğu varsa­
yımının insan doğasına ilişkin bir olgudan ya da insanların ilişki 
kurma tarzından çıkan bir zorunluluk olmadığını iddia ebnek de 
kesinlikie akla uygun olur. Bir şeyleri takas ebnek ve birbirimizle 
mübadele sürecine girmek zorunda değiliz. Tersine takas ya da 
mübadele, insanları bir piyasa ortamında birbirleriyle alışveriş yap­
maya iten, tarihsel açıdan raslansal olan bazı koşulların (yani, bazı 
önemli mal ve malzemelerde görülen kıtlığın) sonucudur. Bu ko­
şullar yoksa (ki bizim Pasifik Adaları sakinleri örneğimizde yok­
tur). o zaman takas ve mübadeleye, dolayısıyla klasik ekonomi po­
litikçilerin kaçınılmaz saydıkları toplumsal kurumlara da pek ge­
reksinim duyulmayacakur. Bizi piyasa oluşturmaya, yasalar Uret­
meye ve onunla beraber siyasal ve yasama organları yaratmaya gö­
türen açmazlar olmasa, toplumun işlerinin düzgün biçimde yürü­
mesi için bütün bunlara hiç gerek duyulmaz. 

Yani bu wtışma, kıtlığın, içinde yaşadığuruz ortam ya da bağ­
lamdan çok, duyduğumuz gereksinimlerle belirlenen bir şey oldu­
ğunu aydınlığa kavuşturmaktadır. Örneğimizdeki adalıların karşı­
lanmayan gereksinimleri bulunmamasının nedeni, "mutlak bolluk" 
içinde yaşamalaı:ı değildir. Herşey bir yana, bu insanlar gazete ve 
televizyon gibi bizim mutlak kabul ettiğimiz. birçok maldan yok­
sundurlar. Bu malları bilmediklerinden onlara belki hiç gereksinim 
duymazlar. Yalnızca çevrelerindeki şeylere (yani, adada varolan ya 
da kendilerinin yapabildiği nesnelere) ilişkin deneyimlere sahip ol­
duklarından bol bol bulunan bu şeyleri isteyebilirler. Ada sakinleri­
nin, bizden farklı olarak, gerçekleşmemiş arzu sancısını pek çek­
mediklerini düşünebiliriz. Yani, bizden f arkb olarak, ilkesel olarak 
sahip olamayacakları çok az nesne ya da mal vardır. Maddi tUke­
tim dünyasına ilişkin deneyimleri sınırlı olduğundan, resmen bölü­
şüm mekanizmaları yaratılmasına zorunlu kalacak gereksinimleııin 
ortaya çıkması sözcüğiİn tam anlamıyla olanaksızdır. 
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Kıtlığın bizimki gibi bir toplumda hissedilmesi olasılığı daha 
fazla olsa bile, çok talep edilen nesneleri gerçekten istememiz ya 
da arzulamamızın hiçbir şekilde zorunlu olmadığı belirtilmelidir. 
Bizim için, "mrunlu"ymuş gibi göründüğü zamanlarda bile, önü­
müze baştan çıkarıcı bir biçimde konan mallan gerçekten isteyip 
istemediğimizi belirlemek hfilll olanaklıdır. Bir kişi, örneğin, başka 
model yerine belli bir model arabaya gerçekten gereksinimi oldu­
ğunu söylediğinde, o modeli başka bir modele göre gerçekten daha 
fazla isteyip arzuladığını söylüyordur. Ancak bu, oıiun bir araba 
alıp almama konusunda seçim yapma şansı bulunmadığı anlamına 
gelmez. Elbette seçim yapabilir. Ya araba almak ya da kızının 
ameliyat masraflarını ödemek gibi bir ikilemle karşılaşsaydı, o za­
man araba alma "mrunluluğu"nu başka türlü yorumlamasını bek­
lerdik. Bir şey belli koşullarda mutlak bir zorunluluk gibi görülebi­
lirken, başka koşullarda zorunlu olmaktan çıkabilir. Önemli olan, 
bizim gereksindiğimiz nesnenin ne olduğu ve nasıl karşılanacağına 
karar verme şansını her zaman elimizde tutmamızdır. 

Bu tartışmanın amacı, her türlü işlem ya da takas ilişkisine du­
yulan gereksinimin önüne geçmek amacıyla, gereksinimlerimizin 
ne olduğunu seçme şansımız bulunduğu için, bireyler ve bir top­
lum olarak bizim, görece bol olalı ya da yeterli miktarda üretilebi­
len malları da gereksinimlerimiz olarak seçebileceğimizi göster­
mektir. Bunun nedeni; daha önce açıkladığım gibi, kıtlığı (ya da 
bolluğu) yaratan şey, malların mutlak anlamda darlığı ya da bollu­
ğu değil, varolan gereksinimler ile gereksinimlerin karşılanmasının 
araçları arasındaki ilişkinin doğasıdır. Eğer bütün gereksiniinler 
karşılanabilirse, demek ki bfr bolluk durumu vardır.Eğer karşılan­
mayan belli mallara hllli gereksinim duyuluyorsa, o zaman söz ko­
nusu mallar kıttır. Kıtlıkta mı yoksa bolluk için de mi yaşadığımızı 
belirleyen şey, içinde yaşadığımız çevre. ya da bağlam değil gerek­
sinimlerimizin raslansal ve daima değişen karakteridir. Hemen ek­
Jemeliyini ki, bunun anlamı, klasik ekonomi politikçilerin malların 
kıtlığının çoğu toplumun ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumla­
rının karakterinin şekilleıµnesinde temel bir rol oynadığı varsayım­
larının yanlışlığı olamaz. ·Tam tersine, hemen her toplumda piyasa­
nın bir biçimde varoluşu ve şimdiye kadar �örülen piyasasız eko-
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nomilerin göreli başarısızlıkları, kıtlığın toplumsal varoluşun şekil­
lenmesindeki temel önemini kesin olarak kanıtlamaktadır. Benim 
savım, yalnızca, bunun insan yaşamının zorunlu, hatta kalıcı bir 
özelliği bile olmadığıdır. İnsanların gereksinimlerini hangi nesne­
lere yönelteceklerini denetlemeleri mUmkUn olduğu için, bundan, 
insanların kolektif biçimde, içinde yaşadıkları ekonomik ilişkilerin 
biçimi ile bileşimini etkileyebileceği, şekillendirebileceği, hatta de­
netleyebileceği sonucunu çıkarabiliriz. Bu anlamda, gereksinimle­
rimizin karşılanmasının üretim süreci üzerindeki talepleri dikkate 
alındığında, hiç olasıymış gibi görünmese bile piyasanın ilkelerin­
den farklı ilkelere göre düzenlenmiş bir toplumsal yaşam hayal et­
mek oldukça anlaşılır bir şeydir. Eğer insanların hissettiği gereksi­
nimler farklı olsaydı, insanlar daha kolay elde edebilecekleri şeyler 
isteselerdi, piyasaya da, onu ayakta tutm8k için geliştirilen uygula­
malara da gerek kalmazdı. 

Şu ana kadarki tartışmalar içinde, Schapiro'nun varsayımlarının 
geçerliliği üzerinde daha kesin sonuçlara ulaşmak artık olanaklıdır. 
İlk olarak, gereksinimlerimizin nasıl karşılanacağını, hatta ne tür 
gereksinimlerimizin olacağını kendimiz belirleyebileceğimiz için, 
tek olası ya da akılcı toplum biçiminin piyasa ilkelerine dayalı bir 
toplum olabileceğini ileri sünnek yanlış olur. Bütün gereksinimle­
rimizi basitçe üretim kapasitesini arturarak doyurucu bir ölçüde 
karşılayabileceğimiz bir toplumun gelişmesini tasarlayabilcceğimi­
zi söyleyerek Marx kadar aşırıya kaçmak istemesek de, bir toplu­
mun mübadele ilişkilerini ayakta tutan ilkelerden başka ilkeler (ör­
neğin, kolektif işbirliği) temelinde işleyebileceğini hayal etmek ve 
bunu bir dereceye kadar gözlemlemek olanaklıdır. Marx'ın klasik 
ekonomi politiğe y�neluiği eleştirilerden anlaşılacağı gibi, insanın, 
şimdiye kadar toplumsal gelişmeyi sürüklemiş olan birikimde ya­
tan çıkan, insanın nasıl hareket etmesi gerekıilini gösteren bir 
açıklama olarak değil, verili bir bağlamda nasıl hareket ettiğinin 
bir açıklaması olarak değerlendirilebilir. Çıkar, insan yaşamının 
zorunlu ya da manuksal bir özelliğinden çok raslansal, güçlü bile 
olsa, kültürel ve tarihsel bir olgudur. 

Schapiro'nun insan yaşamının idamesi ve toplumun akılcı işle­
yişi açısından zorunlu gördüğü toplum bir zorunluluk değilse, de-
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ınek ki toplumsal yaşamı farklı ilkelere göre dU7.enlenieye kalkış­
mak da mutlaka akıldışı ya da despotik bir şey değildir. Doğu Av­
rupa toplumlarının kendi halklarının gereksinimlerini karşılamakta 
uğradıkları başarısızlık piyasasız bir ekonomiyi yUrUtmenin zorlu­
ğunu gösterse de, bu olgu kendi başına piyasasız ekonomilerin 
mutlaka başarısızlığa uğrayacakları anlamına gelmez. Doğu Avru­
pa · toplumlarının başarısızlığının anlamı, piyasasız ekonomilerin, 
bazı açılardan modem toplumda yaşayan bireylerin tUketmeyi iste-

. dikleri, oldukça gelişkin biçimde imal edilen nililann üretiminde 
çok iyi bir sonuç onaya koyamadıklarıdır. Bu, kendi başına, piya­
sasız yaşamanın olanaksızlığımn bir göstergesi değil, yalnızca belli 

· tür gereksinimleri karşılamada piyasasıı ekonomilerin zorlandıkla­
rının bir işareti sayılmalıdır. Bu anlamda piyasası olmayan toplum­
lar totaliter ya da despotik değildirler, üstelik öyle olmaları da ge­
rekmez. Bu toplumlar sadece belli amaçlara ulaşmakta daha az et­
kindirler, dolayısıyla orada yaşayan insanlaıca despotik olarak de­
ğerlendirilebilirler. 

Soouç olarak Schapiro da Friedrich'in düştüğü düşünce hatası­
na düşmüş görünmektedir. İlle bölümde ileri sürdüğüm gibi, Fried­
rich siyasal yaşamın nasıl düzenlenmesi gerektiğine ilişkin düşün­
celerimizde belli elle tutulur eğilimler olduğu biçimindeki gözlemi 
şişirerek toplumsal yaşamın doğası hakkında nasıl dUşUnınemiz ge­
rektiğine ilişkin ampirik bir önenne haline getirmektedir. Schapiro 
ise, çotu toplumların bir piyasa sistemini koruma gereksiniminden 
doğan ilkelere göre işlediği yolundaki bence daha inandırıcı olan 
f.>ir gözlemi, toplumların nasıl işlemesi ve özgUrlüğUn nasıl �iması 
gerektiği hakkında bir önenneye indirger. Nasıl Ftiedrich kendi 
gözleniini totaliter toplumun yurttaşlarının savunduğu inançların 
akıldışılığım kanıtlamak ve buna bağlı olarak söz koousu kişilerin 
bunları savunmak için güdülenmiş olmaları gerektiğini göstennek 
amacıyla kullamyorsa, Schapiro da, toplumsal ve ekonomik örgüt­
, enınenin aslında akılcı olan ilkelerini lcoruınak açısından gerekli 
ilkeleri yok etmekle suçlayarak, totaliter dediği rejimlerin tiranca 
cloğasmı göstenneye çabalamaktadır.· Bence, Friedrich'inki gibi bu 
çaba da eksik sayılmalıdır. iki örnekte de, genellik ya da evrensel­
lik 'önermelerinin (bu böyledir) zorunluluk önermeleriyle (bu böyle 
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olmalıdır) kanşbnldığmı görmekteyiz. Başka bir deyişle, totaliter 
rejimlerin pratiğinde, bunları, modem inançların doğası ile toplum­
sal yeniden Uretimin temel ilkeleri baklanda yapuklan genelleme­
lerin istisnaları olarak görmek yerine, (bence yanlış biçimde) "şey­
·lerin düzeni"nden ve gerçek insan bireyselliğinin özelliklerinden 
akddışı sapmalar olarak görürler. Göstenneye çahşbl� gibi, in­
san yaşamırun zorunlu karakterini açlklayan hipotezler olarak sı:.. 
nandaklarmda, iki önenne de yasa-benzeri açlklama biçimleri ola­
rak başarısızdır. 

• 

İşte gerek Friedrich' in gerekse Schıipiro'nun rasyonalite hak­
kındaki görüşlerinin raslansal karakterini kabullenmede· istekSiz 
davranmaları, bir totaliter sistemin ne olabileceği hakkında son 
tahlilde doyuruculuktan uzak denebilecek bir açlklama biçimi orta­
ya çlkannaştar . 

E .  0.  1 
IDEl l YAT FAK.  Kütilphın11I 
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iV. HERBERT MARCUSE 

.�· 

Giriş bölümünde değindiğim gibi. totalitarizm kavramına yönelik 
eleştirilerin yanılgı ya da açmazlarından birisi. bu kavramın tutucu 
duyguların ifadesinin bir aracı olarak bunlarla özdeşleştirilmeye 
çok yatkın olmasıdır. Bunun sonucunda kuramcılar. kavramın kul- · 
lanılmasının yol açuğı analitik sorunlarda odaklanmak yerine. bu 
kavramı kullanan kuramcıları etkileyen ideolojik yönelimleri açığa 
çıkarmaya ağırlık vermişlerdir. Yani. terimin içeriğini. açıklama 
içinde kullanılma biçimini irdelemek yerine eleştirmeiıler. kavra­
mın uygulanma biçimine güvenilirliğinin anahtarı olarak bakmış- · 
lardır. Bu çabalar, terimin özel bir kullanımının komünizmin ka­
rakteri hakkındaki belli beklenti ve varsayımlardan nasıl etkilen­
miş olabileceğine işık tuunayı gerçekten başannış olsalar da. asıl 
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önemli olan konuyu (yani", terimin analitik yararlılığını) karanlıkta 
bırakmakla kalmaz, aynı zamanda Marksistlerin ve sosyalistlerin 
totalitarizm literatilrUne yapUldan katkıyı da gözardı ederlerdi: üs­
telik söz konusu katkılar, tutucu bir konumdan yapılan katkılardan · 
mutlaka daha az önemli sayılmarnalıdırlar. Gerçekten de, totalita­
rizm terimi 1950'ler ve 1960'larda halkın bilincinde kök salmış ol­
masına karşın, terimin sistemli bir biçimde ilk kullanımına, benim 
bildiğim kadarıyla, 1936'da yayımlanan Troçki'nin /Jr.aMıe Utra­
yan Devrim' inde ve anarşist-bolşevik Victor Serge'nin 1943'te ya­
yımlanan Bir Devrimcinin Anıları'nda rastlarız.ı 

Bununla birlikte, genelde, totalitarizm teriminin giderek daha 
fazla Hitler rejimini SSCB 'yle aynı kefeye koyma çabalarının bir 
parçası olarak kullanılmasının · yaygınlaşmasının, sosyalist eğilimli 
çoğu kişUçin kavramın hiçbir zaman fazla çekici oimadığı anlamı­
na geldiğini söylemek herhalde doğru olur. Hayek'in "planla­
ma"ya, bütün ideolojik kesinlik. iddialarına ve "akılcı" bir toplum 
fikrine yönelik saldmlarından kaynaklandığı düşünülen totalita­
rizm kavramı, sosyalistlerce kullanıldığı zamanlarda da, yazarların 
"reel sosyalizm"in uygulamalarından uğradıkları nihai hayal kırık­
lığını yansıtır (örneğin, Claude Lefort, Comelius ·Castoriadis ve el­
bette terimi SSCB 'de sahici bir "İşçi Devleti''nin ortaya çıkma ola­
sılığı konusunda en karamsar olduğu dönemde kullanan Troçki'nin 
yazılarında görülmektedir bu). Sosyalistler, Marksçı söylemin daha 
tanıdık sözlüğüne başvurmaya eğilimli olmuşlar, Sovyet · siyasal 
sisteminin özgül yönlerini kavrama aracı olarak "devlet kapitaliz-

' mi" ve "bürokratik merkeziyetçilik" gibi terimleri tercih etmişler-
dir. 

' 

Bu eğilimlerin başlıca istisnaları herhalde, önde gelen isimleri 
arasında Theodor Adomo, Max Horkheimer ve Herbert Marcuse'ü 
sayabileceğimiz, "Frankfurt Okulu" denilen çevrenin üyeleriydi. 
Onlara göre, totalitarizm fenomeni Hitler ile Stalin'in tart1şmasız 
biçimde terörist olan rejimleriyle sınırlı kalan değil, "ileri sanayi 
uygarlığı"nın kültüründe yaygın biçimde görülen bir fenomendi. 
Bu düşünürler açısından, Auschwitz, Gulag ve Hiroşima, insanlı-
1 .  Leon Trolsky. The Revolutlon Betrayecl, (ihanete UQrayan Devrim), Beşinci 
Basım (New York. 1972). s. 100; Victıor Sei'ge, Memolra of • Revolutl�ry 
(Bir Devrimcinin Anılan), (Londra, 1984), s. 378. 
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ğm parlak J>ir geleceğe doğru kararlı yürüyüşünde gözlenen hayret 
verici sapmalar ya da . geçici sOrçmeler olmaktan çok, insanlığın 
dramatik ve derinlere işlemiş yabancılaşmasının çarpıcı simgele­
riydi. Modernliği önceki çağlardan f arkılılaştıran özellik, bireyin 
kendisi adına belirlenen yaşamının koşullan ve içeriğini izleyen 
aciz bir seyirci durumuna düşürülmesiydi. Bu anlamda totalitarizm 
deneyimi, insanların sadece modem bir toplumda yaşamaları nede­
niyle paylaştıkları bir deneyimdi. Gözle görülür ya da açık terör, 
onlara göre, hangi sistemlerin totaliter olup hangilerinin olmadığını 
belirlemekte bir işe yaramayacağı gibi, bir sistemin kendi halkını 
dıştan bakıldığında daha az doğrudan ve dolayısıyla daha etkili 
araçlarla denetlemedeki başarısızlığının bir işaretiydi. Demek ki 
Frankfurt Okulu 'nun konumunun yeniliği, en öldürücü ve derinlere 
nüfuz eden egemenlik biçimlerinin tam da başkalarının özgürlüğün 
gerçek kalesi ve rasyonalitenin somutlaşmış hali olarak gördükleri 
sistemler (yani, batılı liberal demokrasiler) tarafından üretildiğini 
iddia etmesinde yatıyordu. Onlara göre, totalitarizm tam da burada 
yer etmişti, çünkü kendilerini insanların toplumsal yaşamlarının 
içeriğini şeltjllendirmelerine izin veren sistemler olarak sunaı:ak, 
insanların denetim ve kavrama kudretlerinin ötesindeki güçlere ta­
mamen boyun eğmeleri, gerçeği önen bir uyum ve uzlaşma yanıl­
samasını kalıcılaştınyordu. , 

Buraya kadar söylediklerimiz ışığında, Frankfurt Okulu 'nun to­
talitarizmi oluşturan şeyler üzerine sağlam ve tutarlı bir görüşü ol­
duğundan söz etmek olanaklı göründüğü halde, biraz.daha yakın­
dan incelendiğinde durumun bir parça daha karışık olduğu ortaya 
çıkar. Frankfurt Okulu üyelerine göre başlıca sorun, Modernliğin 
totaiiter karakterini nelerin oluşturduğunun dökümünü çıkanmak 
ya qa toplumun örgütlenmesinde hangi tür gelişme ve değişiklikle­
rin totalitarizme yol açtığını saptamak değildi. Onları asıl ilgilendi­
ren, radikal toplumsal değişim olasılığı ve toplumsal varoluşun ye­
ni biçimlerinin gelişmesi açısından bu yeni durumun etki ve sonuç­
larını belgelemekti. Başka bir deyişle, yabancılaşmanın kaynağını 
bulmaktan çok daha fazla, insanlığın düştüğü yabancılaşmış duru­
mun etkilerini irdelemeye ilgi duyuyorlardı. Bundan başka, tek tek 
kuramcıların katkılarının -olağanüstü özgünlüklerini bir yana bıra-
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kırsak- esnekliğini dUşUndUğümüute, totalitarizmi oluşturduğu ile­
ri sUrillen şey, araşunnalarındaki ağırlık noktasına ve ele aldıkları 
konunun doğasına göre değişme eğilimiydi. Tek bir totalitarizm 
kuramı ya da tek bir modern varoluş açıklaması üretmek yerine, 
karşımıza, modern toplumun ürettiği egemenlik ve yabancılaşma­
nın özelliklerini araştıran, birbiriyle örtüşen ama gene de ayn olan 
bir dizi proje çıkmakıadır. Demek ki totalitarizm temasının cazdan 
aileye kadar pek çok alandaki tartışma ve araştınnalarda görUn­
melde birlikte, başlı başına bir inceleme konusu olarak ele alınma­
sına çok ender rastlanıyordu. Sonuçta, kaçınılmaz olarak, totalita­
rizmin doğası üzerine kesin ·bir görüş ortaya koyulması yerine,. to­
talitarizmin etkileri üzerine dağınık düşünce ve yorumlar bulundu­
ğunu, ama fenomenin kendisinin doğasını açıklamayı amaçlayan 
pek az deneme yapıldığını görürüz. 

Ben bu bölümde, bu . her biri muazzam boyutlarda olan ve kılı 
kırk yaran çalışmaların bütününü irdelemekten çok ÇOzüııUemenin 
ilgi odağını Frankfurt Okulu 'nun en tanımniş ve en etkili yapıtla­
rından biriyle, Herbert Marcuse'Un Tek Boyutlu /nsan' ıyla sınırla­
yacağım.2 Bu yaklaşımın avantajı, ilk olarak söz konusu yapıtın 

. Frankfurt Okulu'nun bir üyesinin, "totalitarizm" terimiyle neyi 
kastettiklerini en sistemli biçimde açıklayan bir çalışma olmasında­
dır. İkincisi, hem kuramsal hem de siyasal bir bildiri olarak Tek 
Boyutlu insan, totaliter olanı aynı zamanda totaliter olmayanla, ya­
ni "özgür" ve "akılcı" olanla karşılaşunnası bakımından, kendi 
içinde son derece tuwlı olan bir tez ortaya aw. Böylece, başka 
kaynaklardan hareketle totalitarizmi kavrayışının altında yatan var­
sayımlarını bir araya toplamak zorunda kalmak (şimdiye kadar ele 
aldığım kuramcılarda yapmam gerektiği gibi) yerine, Marcuse ör­
neğinde, elimizdeki metinde zaten var olan dUşUncelerin serimlen­
m.esi ve incelenmesi söz konusudur. Son olarak, tek bir yapıt üze­
rinde yoğunlaşarak, Marcuse 'Un totalitarizmle ve kavramın hangi 
sistem ve rejimlere uygulanması gerektiğiyle iİgili anlayışındaki 
değişikliklerin yol açuğı problemleri aşmak olanaklıdır. Araştırma­
lun odak noktasını sınırlı tutmak, ele aldığım diğer kuramcılarda, 
çıkacak sorunları. engellemekten çok kışkırtabilecekken, burada to-

2. Hertıert Marcuse, One Dlmen.tonal Man (Londra, 1968). 
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talitarizm kavramının Tek Boyutlu insan' da bulunandan farklı kul­
lanımlarını gözardı eunenin mümlcUn olduğu anlamına gelir bu. 
Bütün bunları söyledikten sonra, Marcuse'ün konumunu olabildi­
ğince netleştirmek için Horkheimer ve Adorno'nun çalışmalarına, 
özellikle � Aydınlanmanuı Diyalelaiti'ne de başvuracağım. 

1 

Marcuse•ün Tek Boyuılu lnsan'ı, yalnızca Marksizm içindeki ''te­
kelci kapitalizm"in dayanıklılığının kaynağı hakkındaki tartışmaya 
özgün ve kışkırucı bir katkıyı temsil ettiği için değil, aynı zaman­
da, gerek Mar� 'ün diğer çalışmalarından gerekse Marksizmin 
temel önvarsayımlarından oldukça köklü bir kopuşu yansıtması yü­
zünden de dikkat çekicidir.' Marcu5e'ünküler dahil Frankfurt Oku­
lu'nun çalışmalarını karakterize edebilecek bir şey olduğu söylene­
bilirse o ·da Hegelci terminolojileriyle "olumsuzluk" demeyi -uygun 
buldukları şeyin olası alanlan ya da ICaynaklanna yönelik bir araş­
t11maydı. "Olumsuzluk'1a kastettikleri, gerçeklik ile akılcı olan 
arasındaki çelişki ya da antagonizmayı onaya çıkaran eleştirel bir 
potansiyeldi. Bu, şeylerin durumunu daha ortaya çıkarırken, bilinç 
düzeyinde edilgen kabulden devrimci coşkuya geçişin yolunu ha­
zırlayan bir şeydi. "Ortodoks" Marksist literatürde, olumsuzluktan, 
proletaryanın, uzun bir süredir ekonomik düzlemde özerklik ve bi­
reysel döl.lemde kendini gerçekleştirme vaat eden egemen burjuva 
ideolojisinin vaatleri ile yoksullaşan bir yaşam biçimi arasındaki 
dolaysız bir çelişkinin sonucunda yaşadığı bir şey diye söz edili-

3. Marcuse'On gerek Frankfurt Okulu'nun diQer Oyeleriyle gerekse Marksist sOy­
lemin Oteki varyantlarıyla Hişkisi konusunda tahmin edilebilece{ıi gibi çok geniş 
bir literatOr vardır. Bu karmaşık karşılıklı ilişkinin en iyi açıklamalan için bkz. 
Martin Jay, The Dlalectlcal lmaglnatlon (Diyalektik imgelem) (londra, 
1973)'deki Frankfurt Okulu'nun ortaya çıkışıyla ilgili tarihsel açıklama. Marcu­
se'e yöneltilmiş çeşitli eleştirileri de ele alan daha analitik açıklamalar için bkz. 
Douglas KeHner, Herbert Marcuae and lhe Crlala of Mandam (Herbert Marcu­
se ve Marksizmin Bunalımı), (l.ondra, 1984) ve Cavid Held, lntroductlon •o 
Crltlcal Theory (Eleştirel Kurama Giriş), (l.ondra, 1980), OzeHikle 3, 4, 5, ve 8. 
bOIOmler. 
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yordu. Başka bir deyişle proletarya, olumsuzluğu. tam da yaşam­
dan beklemeleri söylenen şeyleri fiilen yaşadıklarıyla (yani. _ yok­
sulluk ve sefaletle) taban tabana çeliştiği için yaşıyordu. Buna bağ­
lı . olarak Marksistlerin umut ve beklentileri her zaman, bu çelişkili 
deneyimin, ifadesini, bu koşullan değiştinnek ve emekçi kitlelerin', 
daha da genişletirsek genelde ins_anlığın gereksinimleriyle daha 
uyumlu bir topluınSal varoluş biçimini gerçekleştinnek yolundaki 
özlemde bulacağı, yani radikalleşeceği yönünde olmuştu. Ancak, 
Frankfun Okulu'nun üyeleri açısından, tekelci kapitalizmin sUregi­
den gelişmesi devrimci değişim olasılığım kökten etkilemekteydi. 
Sermayenin giderek yoğunlaşmasıyla, işçi sınıfı ve örgütlerinin bi­
rikim surecine entegre olmalarıyla ve her tUrlU siyasal ve toplum­
sal yapının iş dünyasının gereksinimlerine tabi olmasıyla nitelenen 
bu yeni kapitalizm biçimi,  Marx'ın iyimser senaryosunun yeniden 
değerlendirilmesini ve yeni bir biçime sokulmasını zorunlu kılıyor-
du. 

· 

Adomo ile Horkheimer'in "eleştirel kuram"ın pratik yararlarına 
duydukları oldukça naif inanç, faşizmin yükselişi ile İkinci Dünya 
Savaşı 'nın bitimi arasındaki görece kısa zaman diliminde, yerini 
Aydınlanmanın Diyalektigi'nde görülen koyu karamsarlığa bırak­
mışb. Ancak Marcuse açısından, devrimci umuttan Tek Boyllllu in­
san' daki teslimiyete geçiş daha acıh ve çelişkili olmuştu. Frankfun 
Okulu 'nun bütün üyeleri içinde, Marksizmin temelindeki özgürleş­
meci (emancipatory) varsayımlara bağlanmadaki istekliliği ve bu­
na duyduğu gereksinimde en ısrarlı olanı, herhalde Marcuse'dü. 
Marcuse, Hegel felsefesi hakkındaki klasikleşmiş açımlaması olan 
Akıl ve ·Devrim' de, devrimci sürecin ve aklın egemen olacağı bir 
toplum biçimine yönelik hareketin zorunluluğu nosyonunu tama­
men onaylamıştı. ''Tarih", diye yazıyordu, "hısanoğl_unun doğanın 
ve toplumun üzerinde kavramsal ve pratik egemenlik kunnasına 
giden uzun, insan aklını kullandığı ve dünyayı akıl olarak sahiplen­
diği zaman sona erecek olan yoldur". hısanoğlunun geleceğinin 
anahtarım elinde tutan birinin tipik iyimserliğiyle, bu süreç arbk 
insan iradesinin sapkınlıklarına değil, tarihsel açıdan şimdiki za­
manda filizlenen "gerçek"in olgunlaşmasına bağımlı olan bir süreç 
olarak görülüyordu. Marcuse bunu şöyle açıklıyordu: "Verili bir 
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gerçekliğin içeriği, dönüşeceği yeni biçimin tohumlarım bağrında 
taşır; bu dönUşOm de, rastlansa! bir gerçeğin fiili bir gerçek haline 
gelmesin!n biricik yolu olması anlamında 'bir mrunluluk sUre­
ci 'dir."4 

Gelgelelim, toplumun içinde dönUştürUcU imklnlar bulunduğu­
nu önük bir biçimde olumlamasına karşılık, sıra sanayi toplumları­
nın yöneldiği doğrultunun çözümlenmesine geldiğinde, Marcuse, 
insanı özgürleştirecek yeni bir çağı gerçekten müjdeleyebilmekten 
çok uzak görünüyordu. Akıl ve Devrim'le aynı yıl yayımladığı bir 
makalede (bunun, çok daha sonra yazacağı Tek Bayuılu lnsan'ın 
ruhunu haber veren bir makale olduğu söylenebilir) Marcuse şu 
gözlemde bulunur: Bilim ve teknoloji · 1oplumu öylesine pençesine 
almıştır ki, "bireyci rasyonalite, önveri konumundaki araç-amaç 
sürekliliğiyle etkili bir suç ortaklığına girmiştir." Aynca, araçsal 
düşünce konusundaki modem takınu (.fixity), "düşüncenin özgür­
leştirici çabalarım soğurur ve aklın çeşitli işlevleri aygıtın kayıtsız 
şartsız korunmasının hizmetine koşulur.''S Başka bir deyişle, Mar­
cuse bir yandan · radikal toplumsal dönüşümün zorunlu olduğunu 
ileri sürerken, öbür yandan üretim kapasitelerinin sınırsız gelişme­
sine mündemiç eğilimler konusunda yapuğı çözümleme, sanki 
böyle bir değişimin olanaklarının ya da fırsatlannın hızla yok oldu­
ğunu gönnekledir. Dahası, 1 960'ların başlannda, bu fırsatlar bütü­
nüyle yok olma tehlikesiyle karşı karşıyaydı. Marcuse, daha sonra­
ları, "çağımızın toplumu, öz olarak farklı kurumlar, üretim sürecin­
de yeni bir yönelim ve insan varoluşunun yeni tarzlannı yaratacak 
nitel değişimleri, yani toplumsal değişimi bünyesinde barındırabi­
lecek yetenekle görUnmektedir."6 diye yazmışu. Yeni bir özgür var­
oluş biçiminin ortaya çıkışını hızlandırmak yerine, araçsal düşün� 
menin egemenliği ve üretim etkinliğinin artmasına duyulan ilgi, 
Marcuse'ün insanlığın kunuluşunun önkoşulu olduğuna inandığı 

4. Herbert Marcuse, Reason and Revolutlon. Hegel and the Rlse of Soclal 
Theory, ikinci Basım, (Londra, 1 955), s. 1 68, 1 53. Marcuse'On ilk çalışmalan 
ile Tek Boyutlu lnsan'claki çözümlemesi arasındaki ilişki Ozerine bkz. Kellner, 
Herbert Marcuae, s. 1 77, 1 78. 
5. Herbert Marcuse, "Some Social lmplications of Modem Technology", der. E. 
Gebhardt ve A Arato, The Euentlal Frankfurt School Reader (Oxford, 1 978),, 
s. 1 38-82 (s. 144). 
6. One Dlmenslonal Men, s. 1 1 .  
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devrimci mücadele· biçimlerinin baŞgöstermesinin zorunlulutuna, 
hatta olabilirliğine bir soru işareti koymaktadır. 

Başka yazarların da dikkat çektiği gibi, süregiden teknolojik 
ilerlemeyi, insanlığın gündelik yaşamın yeknesaklığından kurtul­
masının bir aracı olarak görmek ile tepedeki bir elit kesim için gUç­
ıu bir toplumsal bütünleştirme kaynağı olarak görmek arasındaki 
bu ikircikli tutum, Marcuse'ün yazılarına gerçekten damgasını vur­
maktadır. Marcuse, belki Frankf urt Okulu 'nun �ğer üyelerinden 
daha fazla, yazdığı dönemin ve o dönemin ruh halinin derin etki­
sinde kalmışu. Protest grupların ve toplumsal vurdumduymazlığın 
artmasıyla birlikte, Marcuse de toplumun bağrındaki "olumsuz" 
potansiyeli alkışlamaktan geri kalmıyordu. Özgürlük Üzerine Bir 
Deneme ile Karşıdevrim ve Başkaldırı gibi çalışmalarında (ikisini 
de 1960 sonları ve 1970 başlarında, öğrenci ve gençlik protestoları­
nın en yoğun olduğu zamanda yazmışu), bu hareketleri, devrimci 
krizin kıvılcımını çakmaya en yakın hareketler olarak görür. An­
cak, eylemlerin ivmesinin düştüğü dönemlerde, yine kitlesel üreti­
min boğucu eğilimlerini araştırmaya ve sahici ömelliğin üade edil­
mesi olasılığının bulunmadığını açıklamaya yönelecektir. Dolayı­
sıyla, Tek Boyuılu insan ile bu yapıttaki totalitarizm tanımının, bu 
anlamda, Marcuse'ün devrim imkinları hakkındaki dalgalanıp du­
ran sezgilerinin bir yansıması olduğunu unutmamalıyız. Bu görüş­
ler, Marcuse 'ün insanların egemenlik zincirlerini parçalama yete­
neklerine en az güven duyduğu bir evrenin ürünleridir. Tek Boyuılu 
insan nasıl Marcuse'ün bütün çalışmalarının · ömeği olarak alına­
mazsa, b_azılarının sandığı gibi , diğerleri arasında kuraldışı bir ör­
nek de değildir. Sanayi toplumunda etkin olan güçlerin tanımlan­
ması sorununa Marcuse'ün verdiği yanıtlardan birisidir sadece.' 

7. Bu konuda Morton Schoolman'ın düşmanca eleştirilerine KeHner'in verclOi 
yanıta belU bir sempati duyuyorum. Schoolman'a göre Maİ'cuse'ün özneHiQin 
modem koşullardaki yazgısı üzerine (özellikle Tek Boyutlu lnaan'da gorolen) 
çözümlemesi , Marcuse'ün bireysel özerklik fikrine ne kadar düşmanca yaklaştı­
Q ının kanıtıdır. Kellner'in haklı olarak işaret etliOi gibi, böyle bir görüş, Marctı­
se'On , bireysel varoluşunun diQer özelliklerini (örneoin, içgüdüler ya da estetik 
duygusu) çelişkiye karşılık verme gücüyle donatma kaygısını gözden kaçırır. 
Bununla birlikte, göstermeye çalışşcaOım gibi, bence Marcuse, Tek Boyutlu ln­
ean'da, bireyler Qlarak bOtanselliQimiz açısından canalıcı önem taşıyan öznelli­
Qimizin çeşitli yönlerini )'aba"ncılaşmış• diye bir kenara atmak gibi bir hata Y• 
par. 
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Tek Boyutlu lnsan'm içerdiği çözümlemenin kökenlerini bulmak 
için, ön�likle, Lukacs ve Weber'in modernlik çözümlemelerine, 
özellikle . Weber'in "akılcılaşurma" tanımına bakmamız gerekir. 
Weber'in ünlü tezine göre, modem çağı, önceki çağlardan ayıran 
özellik, �mek sürecinin ve piyasa yönelimli mübadele ilkesinin 
manuğının eskiden korunan gündelik yaşam alanlarına bitmek bil­
meyen müdahalesidir. Weber, toplumsal yaşamın bütün yönlerini 
bu mantığa tabi kılarak, modernlik öncesi koşullarda, insanlara gü­
ven ve istikrar havası aşılayan, gündelik yaşamlarında paylaşukları 
toplumsal pratik biçimlerinin, inançların ve değerlerin yıkıldığım 
ileri sürer. Bunlar belki "akılcı" değildiler ve. belki toplumsal ger­
çekliğin önemli yönlerini bulandmp gizemlileştiriyorlardı, ama in­
sanın dünyayı anlamasına, Heideggerci anlamda çevresiyle uyum 
içinde kendini "yuva"sında hissetmesine de olanak tanıyorlardı. 
Bununla beraber, komünal yaşama damgasını vuran çeşitlilik ve 
farklılık, bilim ve teknolojinin egemenliğinin meşrulaştırdığı bir 
gerçeklik versiyonunun sert pmlusı.na maruz kalınca, yerle bir 
olur. Bilimsel olanın kendine yakıştırdığı kesinliğe denk düşmeyen 
şeyler, bu yüzden, ya bir kenara aulır ya da geçmiş devirlerin yan­
lış, batıl inançları olarak alayla karşılanır. Marx 'ın unutulmaz deyi­
şiyle, "Katı olan her şey buharlaşır." 

Weber'e göre bu süreç, kendi adlandırmasıyla "akılcılaştırma 
paradoksu"na katkıda bulunur. "Bu öyle bir paradokstur ki, insanlı­
ğın gelişen maddi ve teknik aulımı, giderek daha karmaşık ve po­
tansiyel olarak özgürleştirici olan üretim araçları yaratma yeteneği, 
insanın anlamlı bir yaşantı biçimine duyduğu gereksinim pahasına 
sağlanmaktadır. "Nesnel süreçler'! üzerindeki egemenliğimiz, yeni 
bir özgürlük ve mutluluk çağının habercisi olmak yerine, doğrudan 
doğruya, toplumsal üretimi yeniden sağlamak açıslndan gerekli bil­
gi biçimleri tekelini elinde bulunduranların başdöndürücü boyutta­
ki bir egemenliğine yol açar. Ne kadar çok · üretirsek, o kadar az . 
kendimiz oluruz: Weber'in görüşünce, bu; modernliğin "demir ka­
fesi"ne sıkışmış bireyin yazgısıdır.• 

8. Frankfurt Okulu'nun araçsal akıla yOnelttijji eleştiri ile Weber'in akılcılaştırma 
kuramı arasındaki ilişkinin daha derin bir çözOmlemesi için bkz. Albrecht WeU­
mer'in dene':'18si, "Reuon Utopla and the Dlalectlc of Enllghtenment", der. 
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Marcuse açısından, Marx ve Weber'in ÇöZumleyip daha sonra 
Lukacs 'ın şeyleşme kuramında daha fazla geliştirdiği bu semptom- , 
lar, artık tam bir bulaşıcı hastalığa dönUşmflş durumdadır. Toplu­
luk yaşam, yalnızca · Uretim surecinin gereksinimleri içinde batağa 
saplanmakla · kalmamış, aynı zamanda bUtUn devrimci proje de 
akılcılaşmanın gUçlU tehdidinin etkisine girmiştir. Hilf erding, Le­
nin ve Luxemburg gibi çok sayıda kuramcı kapitalizmin tekelci bo­
yutunun geliştiğini belgelemiş olmakla birlikte, bu tekelleşmenin, 
.sanayi toplumunun bütün biçimleri ' içlnde toplumsal ve siyasal ya­
şamın evrimini belirlediği bir noktaya kadar bUyUyeceğini önceden 
görememişlerdir.9 En azından Marcuse'ün gözUnde, 1960 başların­
da gözlenen şeyin, topluma sirayet etmesi, gerçekliğin Uretim ge­
reksinimlerinin belirlediği koşullara indirgenmesi, akılcılaşma su­
recinin nihayet bütün olduğu apaçıku. 

Marcuse 'e göre, Marx ve onun Lenin gibi izleyicileri, özgUrleş­
menin yalnızca mevcut üretim teknolojileri ile süreçlerini devralıp 
onları taraf sız bir biçimde insanlığın çıkarlarının hizmetine koşa­
rak sağlanamayacağını fark edememişlerdi. ÇünkU, Marcuse'ün 
iler sürdüğü gibi toplum içindeki egemenliği, Uretim ilişkilerinden 
çok, kapitalist ile işçi arasındaki bağlardan çok, fiili Uretim süreci 
ile bu sürecin temelinde yatan düşünce ya da yöntem doğurmakta­
dır. Marcuse, üretimin hangi biçimde ·yapılırsa yapılsın iyi bir şey 
olduğu şeklindeki oldukça naif görUşU terle ederek Horkheimer ile 
Adomo'nun konumlarına yaklaşmaya başlamışu. Horkheimer ile 
Adomo 1944 'te yayımladıkları Aydınlanmanın Diyalelctiti'nde, 
Heidegger' in "teknik olan" karşısında duyduğu kuşkuyu, yalnızca 
R. J. Bemstein, Habermas and Modernlty (Habermas ve Modernlik), (Camb­
ridge, 1985), s. 35-66. 
9. Marcuse, daha 1958'de, bOtOn sanayi toplumlmını aynı sistemin çeşitli var­
yantları saymaya başlamıştı . Marcuse'e gOre: Kapitalizm ile komOnizm •geç sa­
nayi uygarlı(lının ortak özelliklerini -bireysel girişim ve özerkli(lin yerini alan mer­
kezileşme ve bir örnekleştirme- yansıtırlar; rekabet örgütlenmiş ve 'akılcılaştınJ.. 
mış' durumdadır; ekonomik ve siyasal bQrokrasiler birlikte yönetilir; halk kitlesel 
ileşitim araçları, e(llenee endüstrisi, çalışma ve e(litimle koordine eciUr. Bu araç­
ların etkili oldukları görOIOrse, demokratik hak ve kurumlar anayasa teminatı al­
tına alınabilir ve sisteme muhalefet edecek şekilde istismar edilmeleri tehlikesi 
olmadan muhafaza edilebilir." Sovlet Manlam. A Crltlcal Analyala (Sovyet 
Marksizmi: Eleştirici Bir ÇöZOmleme), (loncta, 1958), s. 81 .  Aynca bkz. One 
Dlmenalonal Man, s. 1 2- 13. 
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kurtuluşa üretim aracılığıyla ulaşılabileceği fikrine karşı değil, bu­
nun yanında, üretim sürecinin suregiden gelişmesinin yaslandığı 
bilimin önvarsayunlanna karşı bir saldırıyla da birleştirmeye başla­
mışlardı. Martuse, Horkheimer ile Adomo'yla benzer bir biçimde, 
klasik Marksist literatürde bizi zorunluluğun bağlarından kunara­
cağı varsayılan mekanizmayı tam da modem yabancılaşmanın kö­
keninde yatan şey olarak gönneye başlar. Modem bir toplumdaki 
yabancılaşmariın ekonomik ilişkiler düzeyinde görülenden çok da­
ha derinlere işlediğine inanır. Yabancılaşma tam da tükettiğimiz 
nesnelerin karakterinden ve onların. üretilme tarzından kaynakla­
nan bir şeydir. Yabancılaşma, başka bir deyişle, üretimi insanlığa 
doğru biçimde hizmet verebilme amacından uzaklara sürükleyen 
bir manuğın egemenlik kazanması nedeniyle büyür. Bu, bitim ve 
teknolojiyi kendi içlerinde amaç olarak gören bir manuk ya da 
Marcuse'ün deyişiyle, bir Akıl biçimidir. "Akıl", insanlığın gerek­
sinim' ve zorunluluklanna tabi olmak yerine, modem dünyada "Lo­
gos"un yani bilme isteminin kölesi haline gelmiştir. Bilimin Ger­
çek'in yargılanacağı en yüksek mahkeme olduğunun ilan edilme­
siyle, olgular ile değerlerin, dış dünya ile doğanın Kartezyen bir 
anlayışla net biçimde ayrılmasıyla bilimsel yaklaşım, Logos, tama� 
men yeni bir egemenlik tarzının meşruiyet kaynağı-haline gelir. Bu 
yeni . egemenlik tarzı, özü gereği, nicelikleştinne, mekanikleştinne 
ve yönetme gereksinimini ifade eden bir egemenliktir. Bilimsel 
yöntemin nonn ve değerlerini yansıtan Logos, dünyayı soğuk, uzak 
bir efendinin hizmetine koşar, emreder, hesaplar ve denetler; her 
şey düzenlilik ve tutarlılık içindir. Bu anlamda dizginlenmemiş bir 
bilimsel ve teknolojik aygıun hizmetindeki akıl, Horkheimer ile 
Adomo'nun ileri sürmüş oldukları gibi, "hesaplama ve planlama 
organıdır; . amaçları bakımından tarafsızdır; kurucu öğesi ise eşgU­
dümdür."ıo Sennaye egemenliği,  bilimin tarafsızlığı ve nesnelliği 
kılıfı alunda, kendisini dünyaya Akıl'ın, olması gerekenin somut­
laşması olarak sunar. Aydınlanmanın Diyalektiti'ni bir hayli anım­
satan bir pasajda Marcuse şunları yazar: 

Fomıalleıtirme ve işlevselleştinne, bütün uygulamalardan 6ncel ola-
10. Theocloı' Adomo ve Max Horkheimer, Dlalectlc of Enllghtenment, ikinci 
Basım, (Lon«a, 1986), s. 88. 
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rak. topluma özgfl somut bir pratilin "katıŞıksız fomıu"dur ... Bilim 
dolayı içkin hedeflerinden, maddeyi ise ölçülebilir nirelilder dışmda 
kalan ö7.Clliklerinden koparırken. toplum da insanim kişisel balımlıh­
ğın "doğal" hiyerarşisinden kunatmış ve birbirleri arasında ölçülebilir 
nireliklerle -yani. soyut emek gficfl birimlerine.. ölçfilebilir 7.8IDa1l bi­
rimlerine- uyumlu bir ilişki kurdunnuştur.ıı 

Başka bir deyişle, bilimsel bakışın zamanla artan UstUnlUğU, 
yalnızca üretim süreci gibi doğrudan uygulandığı bir alanı edcile­
mekle kalmamış. aynı zamanda genelde toplumsal yaşamın örgüt­
lenmesinin rasyonalitesini ölçecek bir ideal, bir standart haline gel­
miştir. Bilimsel akıl açısından, kendi dünya imgesiyle tuwlı olma­
yan hiçbir şey hayatta kalamaz. Yalıtılmış ve özerk yeniden üretim 
kapasiteleri olan· kabileye ve feodalizme özgü varoluşların (exis­
tences) rastlantısal ilişki ağlan silinip yok olmuştu. Toplumsal ya­
şam, üretim artışında çıkan bulunanların akılcı olduğunu ilan ettik­
leri kesinlik ve etkinliği yansıtacaktı. 

Gene de, Marcuse'ün gördüğU gibi, akılcılaştırma süreci geliş­
kin kapitalizm koşullarında bişlamış bile olsa, o zamanki kapita­
lizm ile tekelci kapitalizmin yUkselişi arasında bilinç biçimleri ba­
kımından önemli farklılıklar vardır. Ondokuzuncu yqzyılın laissez­
faire kapitalizminin ürettiği koşullarda, sıradan bir · işçinin. kendi 
varoluşu ile daha iyi bir yaşam vaadi arasındaki uçurumu hissetme­
mesi mUmkün değildi. Ancak ileri sanayi toplumunda. her şey ve 
herkes üretimin gereksinimlerine tabi kılınmaya başlamıştı. Bunun 
anlimı ise şuydu: Bireyin kendi koşullarının niteliğini kavrama ye­
tisi öyle bir noktaya kadar geriletilmişti ki, artık kendisine hUkme-· 
dildiğini ya da yoksullaştınldığtnı bilemiyordu. Maı:cuse'Un göz-
leİnlediği gibi: · 

ÇaJdaş toplumun (entelektüel ve maddi) yetendderi eskisiyle kaqılaş­
tınlamayacak ölçüde dalla büyfilctür -Oemek ki toplumun birey fl7.erin­
deki egemenliğinin kapsamı �iyle karşılaştırılamayacak ölçüde da­
ha genişıir. Tc)plumumuz, muazzam bir etkinlik ile yükselen yaşam 
standanlan gibi ikili bir remele dayanarak. merkezkaç toplumsal gilç­
leri. Terör.den çok, Teknoloji'yle feıhebnesiyle· farldılqu'.12 

1 1 . One Dlmenslonal ilan, ı. 1 29. 
1 2. One Dlmen.&onal ilan, ı. 9. 
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Horkheimer ile Adorno'nun ileri sUrdUkleri gibi, egemenlik, in­
sanlığın doğaya hlkim olmasının, ·uretim yapma arzumuzun sonu­
cu olmak yerine, tirelim gtiçlerini akılcılaşurma yolundaki giderek 
anan kapasiteden kaynaklanan özgtil bir hikimiyet biçiminin Urti­
nüdür. Burada karşımıza çıkan; tirelim yapma ve doğayı insanın 
kendini gerçekleştirmesinin bir aracı olarak kullanma kapasitesi­
l)in, olası ttim diğer toplumsal amaçlan düşüntilemez kılan bir üre­
tim etkinliği adına istendiği gibi yönlendirilmesidir. İleri sanayi 
toplumlarını geçmiş toplumlardan ayıran özellik, üretim tekniğin­
deki bilimsel bilginin hızla artışına dayanan nicel gelişmenin, bi­
reysel ve toplumsal yaşamın bütün yönlerinin bu temeli yansıttığı 
bir noktaya erişmesidir. Mucuse şOyle yazar: 

Bilim, kavramlan ve yöntemi sayesinde, doğa üzerindeki egemenliğin 
insan üzerindeki egemenliğe bağlı kaldığı -bir bütün olarak evren açı­
sından ölümcül yönelimler barındıran bir bağdır bu- bir evren tasarla­
mış ve bunu hayata geçirmeye çalışmıştır. Bilimsel olarak kavranan 
ve lıAlcim olunan doğa, bir yandan bireylerin yaşamını desıekleyip ge­
liştiren, öbür yandan bireylerin yaşamını aygıtın efendilerine tabi kılan 
bir teknik üretim ve imha aygıtında yeniden ortaya çıkar.13 

Kısacası, bilimin ve teknolojinin üretim süreciyle kuşatılmasın­
da görülen öz itibarıyla nicel bir değişiklik olan olgu, varoluş ·ko­
şullarında, yaşamın sürdürülme tarzında nitel bir değişiklik getir-
miştir. Marcuse bunu şöyle açıklar: 

· 

Tasan açunlanchğında, bütün söylem ve eylem evrenini, düşünsel ve 
maddi kültürü şekillendirir. Killtür, siyaset ve ekonomi telcnoloji aracı­
lığıyla biltün altematifleİi yutan ya da dışlayan, gücü her şeyin üstün­
deki bir sisıemle kaynaşır. Bu sistemin üretkenlik ve büyüme potansi­
yeli toplumu istikrara kavuşturur ve egemenlik çerçevesi içinde teknik 
gelişmeyi sınırlar. Teknolojik rasyonalite siyasal rasyonaliteye dönilş­
mflldlr.ı4 

1 2. 0ne  Dlmenalon81 ilan, s. 9. 
1 3. One Dlmenalonal ilan. s. 1 35. Man::use'On daha ence belirttiQi gibi, "lekno­
loiik toplum, çoktandır tekniklerin kavram ve yapısında zaten-işlemekte olan bir 
egemenlik sislemidi", •. 1 4. 

. 

14. o,. Dlmenalon81 ..... .. 14. 
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İstikrarın her şeyin teknolojik rasyonalitenin ve Uretim etkinli­
linin gereksinimlerine tabi kılınarak korunduğu bu yeni IOplumsal 
fonnasyonda, halkın bir grubundan ya da bir smıftan insanlann di­
Aerleri Uzerinde uyguladıAı siyasal hiki.miyet gibi, egemenlik gibi 
nosyonlar anlamlarını tamaınen yitirirler. Bu noktada,· yönetici sı­
nıf tarafından ve onun çıkarına denetlenen bir üretim aygıb yerine, 
toplumsal yaşamın karakterini ve gelişmesini belirleyen teknik ay­
gıtla karşılaşırız. Bu nedenle Marcuse'e göre, "teknik üretim ve 
bölüşüm aygıb (büyüyen bir otomasyon sektörüyle birlikte), top­
lumsal ve siyasal etkilerinden yalıblabilen tek tek araçların toplamı 
değil, daha çok, hem genişletilip hizmete sokulma işlemlerini hem 
de aygıun üretimini a priori belirleyen bir sistem işlevi görür."ıs 

Demek ki Marcuse açısından modem dünyada gerçekleşen du­
rum, bireylerin özerklik kazanmiları imklmnm ya da potansiyeli­
nin erozyona uğramasıdır. Kolayca belirlenebilecek çıkarları uğru­
na hareket eden belirli bir grubun özlem ve arzularını yansıtan bir 
toplum (Marcuse'Un göriişünce, çoğu Marksist çözümlemenin te­
mel varsayımı budur) yerine, tek mantığı teknoloji ve buna bağlı 
olarak üretim kapasitesinin genişletilmesi olan bir rasyonalitenin 
zorunlulukları tarafından şekillenen bir toplum görürüz. tteri eko­
nomilerde olduğu gibi, bu teknolojik mantık -"araç amaçtır" diye 
özetlenebilir- toplumsal yaşamı düzenleyebilecek biricik meşru ya 
da haklı ilke olarak yerleşince, gerçekliği sadece şeylerin nasıl ol­
ması gerektiğine ilişkin kendi imgesindeki kalıba sokar. Etkinlik 
ile üretkenliğin gerektirdiği standartlara uymayan her şey, bilimsel 
ve teknolojik zorunluluğun ağırlığı albnda ezilir. Marcuse 'e göre:. 

Bu şekilde üretim aygıu, yalnızca toplumsal açıdan gerekli meslek, 
beceri ve tutumlan değil, bunun yanında bireysel gereksinim ve öz­
lemleri de belirleyecek şekilde totaliterleşmeye başlar. Böylece aygıt, 
özel ile kamusal varoluş, bireysel ile toplumsal gereksinimler msm­
dalci karşıtlığı anadan kaldırır; teknoloji yeni, daha elkin ve daha 
memnun edici toplumsal denetim ve toplumsal bütUnlük biÇimleri yı­
rabnlya hizmet ecler.16 

1 5. on. Dlmenslonal Man, s. 13. 
16. One Dlmenslonal Man, •·  13. 
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Marx 'm burjuva egemenliği çağındaki ideolojinin rolUne ilişkin 
açaldamasına yeniden ele alan Marcuse 'Un vurguladığı nokta, tek­
nolojik rasyonalitenin manuğmm, "büyüme", "ilerleme" ve ''mo­
dernleşme" gibi evrensel idealler görUntüsU sunan şeyleri yUcellllle 
kılıfı alunda sadece burjuvazinin hegemonyasını haklı çıkarmanın 
bir yolu olmasının ötesine geçip sistemin kendi belirleyici temeli 
haline gelmesidir. Totalitarizm öncesi kapitalizm (Marcuse'Un kro­
nolojisine göre kabaca yirminci yüzyıl ortalarından önceki döneme 
denle düşmektedir) koşullarında bu motifler seçkin bir elit kesimin 
rahauna gerekçelendinnek amacıyla öne çakanlırken; Marcuse'Un 
· deyimiyle "tekniğin" egemenliği alunda, artık proletaryanın "karşı­
lanmamış gereksinimleri"ne bir yanıt olarak her zaman önqk ola­
rak bulunan başkaldan olasılığını yok eden bir Uretim sürec,lni ge- . 
rekçelendirirler. Marcuse sözle� şöyle sUrdUrUr: 

Bu noktada kitleşel üretim bireyin billl2nil üzerinde hak iddia eder; sa­
nayi çağının psikolojisi çoktandır fabrikayla sınırlı olmaktan çıkmış 
durumd&dır. Çok yönlü içeaıma (intirojection) yani ayn bir egonun 
yerleşmesi süreçleri nqdeyse tamamen mekanik tepkiler halinde ke­
mikleşir. Sonuç. uyum sağlama değil 6ylcanmedir: Bireyin ait olduğu 
toplumla ve bu sayede bir bütün olarak toplumla dolaysız özdeşleşme­
si.17 

Makine otomasyonunun gerçek yeniliği (Marx ' ın iyimser bol­
luk ütopyasında kesinlikle önceden görülememiş olan yenilik), 
Marcuse'e göre, "ideolojinin gerçekliğe soğurulmasıdır." Bu top­
lumlarda gerçekleşen şey, üretimin ideolojiyle içiçe geçmesi, böy-
1 7. One Dlmenalonal Man, s. 25. Terimi ondan aldıQ ı  Freud'un gözOnde oldu­
Ou gibi Maraıse'On g6z0nde ele, terimi, "dış•ı "iç"e çeviren, yani "dış boyutun 
vartıoını dışsal zorunluluklardan ayıran, hatta ona karşıt duruma getiren bir 
BenliQin (Ego) -kamusal dOşOnce ve davranıştan ayrı bir bir8ysel bHinç v$ bi­
reysel bilinçsizlik· görece kendiliOinclen olan çeşitli sOreçlerini" temsU eder, s. 
25. Marcuse'On Freudçu metapsikolojiye bu baOlamda sahip çıkışının eleştirel 
deQertenclirmeleri için bkz. Morton &hoolman, The lmaglnary Wltnesa. The 
Crltcal Theory of Herbert Marcuae (Hayali Tanık. Harben Marcuse'On Eleşti­
rel Kuramı), (Lond'a, 1980), s. 232-70; C. Fred Alford, "Natura and NarciSsism: 
The Frankfurt Sc:hoor, New German Crltlque, 36 (Sonbahar, 1985), s. 1 74-92 
(s. 85-86); Paul Comerton, The Tregedy of Enllghtenment •An Easay on the 
Franldurt School, (Aydınlanmanın Trajedsi -Frankfurt Okulu üzerine Bir De· 
neme), (Cam�. 1980). 
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lece etkisini yoğunlaşunnasıdır. İnsanlar artık yalnızca aldaulmaz­
lar ya da burjuvazinin manipülasyonlarıyla toplumun akılcı oldu· 
ğuna inanmaya ı.orlanmazlar. İnsanlar artık, devrimci mücadeleniıı 
hakikati gUn ışığına çıkarıcı sürecinde önemsenmeyebilen bir çar· 
pıtma ya da aldatma sürecinin kurbanları değildir. Bütün toplumsal 
pratik ve kurumların örgütlenme biçimiyle, karakterinin bütünüylE 
te�olojik rasyonalitenin zorunlulukları tarafından belirlendiği VE 
doğrudan onun denetimmde bulunduğu yerde, birey gerçek anlam· 
da ait olduğu toplum tarafından üretilir. Marcuse'Un açıkladığı gi· 
bi: 

Üretim aygıu ile bu aygıun ürettiği mal ve himıeıler bir bütün olaral 
�oplumsal sistemi "saw" yani kabul ettirir ..• Ürünler güdümler ve ma 
nipille eder, kendi sahteliğine bağışıklı olan bir sahte bilinci yflceltir 
ler ... Böylece, özleri gereği yerleşik söylem ve eylem evrenini aşan fi. 
kir, özlem ve hedeflerin ya terle �ldiğini ya da bu evrenin sınırlarını 
hapsedildiği tek boyutlu bir düşünce ve davranq lcalıbı ortaya çıkar. 
Bunlar da verili sistemin ve onun nicel uzanulannın rasyonalitesi tara· 
fından yeniden tarumlanır.11 

Bireyin denetim ve baskı altına alınması nasıl tam anlamıyla bi­
reyin duyduğu arzu ve gereksinimleri yaratarak, ulaşabileceği seçe-

. neklerin belirlenmesiyle sağlanıyorsa, toplumdaki toplumsal ve si­
yasal kurumlar da "serbest" piyasanın işleyişi sayesinde varlığım 
sürdüren özgürlük ve özerklik yanılsamasını sürdürecek biçimde 
şekillendirilirler. Otoritesini korumak için güce bel bağlayan ve 
dolayısıyla sürekli olarak sistemin istikrarını tehdit edecek karşılık­
ları kışkırtma tehlikesini yaşayan �akronik ve etkisiz egemenlik 
sistemlerinin tersine, "akılcı" bir totaliter sistem, yuntaşlarırun ar­
zularına "duyarlı" ve "açık" olduğu yanılsamasını en iyi biçimde 
besleyebilen bir sistemdir. Bu sistemler elbette hiçbir zaman an­
lamlı tercihlerin, yani bu sistemin kendi kendine hizmet eden ı.o­
runluluklarına kafa tutabilen ya da onlarla çauşabilen tercihlerin 
üzerinde düşünülüp hayata getirilmesi için fırsat yaratmazlar. Mar-
1 8. One Dlmenslonal Man, s. 26-27. Adomo Ue Horkheimer'in benzer biçimde 
belirttikleri gibi: "Cevabı içinde bir soru olan 'insanlar ne ister?" sorusunun kOs­
tahlıOı. bireysellikten bKinçli olarak yoksun bırakılmış insanlara -sanki c:IOşOnen 
bireylermiş gibi- yöneltilmesinde yatar, "Dlalecllc of Enllghtenmenı, s. 144-45. 
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cuse'On dikkat çektiği gibi, "ef�ndilerin özgürce seçilmesi, efendi­
leri ya da köleleri ortadan kaldınnaz."i9 Tam tersine, bu "demokra­
si'1erin istikrarı tamamen, gerçek alternatiflerin fonnüle edilmesi 
imkinını, bunlara duyulan gereksinim daha insanların aklına bile 
gelmeden Once yok eune güçlerine bağlıdır. · 

ABD 'nin "çoğulcu" sisteminde olduju gibi, en gelişkin istikrar, 
sistem kendi halkının gereksinimlerini, siyasal tercihleri aygıtın çı­
karlarına uygun olacak bir şekilde manipüle edebildiği için sağla­
nır. Sistem, bütün bilgi kaynaklarım ve bütün kültürel yayılma bi­
çimlerini tekelleştirerek, kendi halkına bütün olası gereksinim ve 
konumlan karşılıyormuş gibi görünen "tercihler" sunabilmektedir. 
Tabii ki bu tercihler aslında, aygıtın gücünü korumak açısından ba­
ğımlı olduğu, durmak bilmeyen bir teknoloji ve üretim çenişleme­
sinin' mantığını sürdünnek amacıyla manipüle edilir. Sdnuçta, ya­
· şam standardının yükseldiği koşullarda, "sistemle uyumlu olmama 
toplumsal bakımdan yararsız bir şey gibi görülür; üstelik bu du­
rum, elle tutulur ekonomik ve siyasal dezavantajlar gerektirdiği ve 

,bütünün pürüzsüz işleyişini tehdit ettiği zaman daha da geçerlidir." 
Marcuse 'ün ileri sürdüğü gibi : 

Bu kümelenme egemen olduğu sürece, özgürlüğün kullanım değeri 
düşer; eğer yönlendirilen yaşamımız rahaı. haua "iyi" bir yaşamsa, 
kendi yazgımızı belirlemekle ısrar etmenin bir anlamı yoklur. Bu, kar­
şuların birleşmesinin., lCk boyutlu siyasal davranışın akılcı ve maddi 
lcmelidir. Bu lCmelde loplum içindeki aşkın güçler durdurulur ve nilel 
değişim ancak dışarıdan gelen bir değişim olarak söz konusu olur.:zo 

Elbette, bu
_ 
totalitarizm biçiminin böylesine başarılı olması, bir 

ölçüde, bu sistemlerde "muhalefet"in de genel yanılsamanın bütün­
leyici bir parçası olmasıyla sağlanır. Burada açık güç gösterilerine, 
muhaliflerin hapse atılmasına ya da topluluğun kültürel yaşamı 
üzerinde açık sansür ve denetim uygulanmasına gerek yoktur. Her 
tür eylemin anlaşılabilir olınası, alctörün, dünyayı kavrayış tarzı za­
ten aygllln standartlarına göre şekillenmiş bir halkın beklentilerine 
uyum göstermesine bağb olduğundan, protesto ve "aşkınlık" artık 

1 9. One Dlmenslonel Men, s. 23: 
20. One Dlmenslonal Men, s. 19, 53. 
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egemen güçlerle çelişki içinde ve dolayısıyla .. olumsuz" değildir. 
Protesto ve "aşkınlak", daha çok. .. pratik davraruşçıhğm t&ensel 
bir parçası, onun zararsız bir biçimde olumsuzlaşması"dar ve ge­
nelde "statüko taraf andan perhiz diyetinin b� parçası olarak çabu­
cak sindirilir. ''21 

Demek ki çağdaş liberal demokrasilerin övündükleri çoğulcu­
luk, konumlara, sistemin aemeldeki meşruiyet kaynağına meydan 
ôkuıvnamasanı gerektiren "çıkar çevreleri"nin manipülasyonlanru 
gizleyen bir maskeden başka bir şey değildir. Doyumu, Hı.erkliği 
ve'. anuyu "tüketimin kısır döngüsü" kapsamanda ("ne kadar çok 
şCye sahip olursanız, o kadar çok şeye gereksinimin duyarsınız") 
tanımlamakla, yabancı bir "öaeki"nin aehdilklr idealleri karşısında 
sürekli tetikte bul unma zorunluluğunu yinelemekle, sisteme muha­
lefet bütün anlamanı yitirir. Kendine yeaerli olan bu "refah (bunla­
rın savaş dcvletleri"nde -manuğana ilişkin betimlemeler, garip bir 
biçimde Goldstein'an 1984'teki totaliter dünya sistemi hakkındaki 
çözümlemesini andırır) tasarlanabilecek her türlü bireysellik ve 
kendiliğindenlik alanı, "rahat, pürüzsüz, makul ve demokratik bir 
özgürlüksüzlük" ortamanda öncctolumsuzlarur, sonra soğurulur ve 
nihayet yok edilir.''22 Dolayısıyla bu toplumlarda bütün yapdabile­
cek c;>lan, sırtüstü yatmak ve kumanda mekanizması çoktandır elle­
rinden alınmış bir sürecin meyvalannın tadım çıkannakur. 

Marcuse 'ün totalitarizm çözümlemesi, örgütlenme biçimini aek­
nolojik rasyonalitenin belirlediği, dışa kapalı bir dünya içindeki bi­
reysel deneyimin ve bilginin (cognition) yazgisını bu şekilde tem­
sil · eder. Bu gerçeklik, bu "bütün" içinde 'birey, sadece bir diğer 
nesne, mantığını kavramak mümkün olmayan bir sistemin zorunlu· 
luklanna tabi olan bir diğer roldür. Her türlü düşünce ve davranış 
biçimi, yalnızca kişiliksiz ve öznesiz bir aygıun gereksinimlerini 
yansıur. Bu aygllln kendi eylemleri de tamamen, üretimi giderek 
daha çok arttırma gereksinimi ile dunnadan yeni arzu çeşitleri ya­
ratılması tarafından belirlenir. 

- Marcuse 'ün çözümlemesinde, bireysel ve toplumsal yaşamın 
örgütlenmesi bu gizli dinamiğe bağla kaldığı sürece toplum tek bo-

2 1 .  One Dlmenılonel Men, s. 28. 
22. One Dlmenılonel Men, s. 19. 
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yutluluktan kurtulamaz; yani, bUtUnUyle yönlendirilen, tamamen 
entegre edilmiş ve her şeyden önce uyurgezer yurttaşlarının hiçbir 
biçimde kafa tutamayacağı ve kaçmayı hayal edemeyeceği, sıkıntı 
verecek kadar mutlu bir totallik sergileyen bir toplum olarak kalır. 
Demek ki .. olumlulnğun", total uyumun nihai zaferi, insan öınenin 
mekanjk bir sürece, her tUrlü kendiliğindenliğin bir reddi ve yıkımı 
olarak, "özgUrleşmiş Akıl"ın mutlak anlamda tersine çevrilmesini 
nihayet gerçekleştiren bir dizi "öykünmeci" dünüye indirgenmesi­
dir. Horkheimer ile Adomo'nun, kendilerinin de içinde yer aldıkla­
rı yaşam tarzına ilişkin gözlemlerinde sakınmadan dile getirdikleri 
gibi , "hapis cezası, içinde yaşadığımız toplumsal gerçeklikle kıyas-
landığında bir hiçtir.''23 / 

il 

BölUmUn başında değindiğim gibi, Marcuse'ün totalitarizm çö­
zümlemesini diğer çalışmalarıyla karşılaştırarak değerlendirirken 
karşılaştığımız güçlüklerden biri de, Tek Boyutlu lnsan' ın çok açık 
biçimde yazıldığı dönemin ürünü oluşudur. Büyük kapitalist işlet­
meler ile 'işçileri arasındaki "savaş sonrası konsensüs"ün çok sağ­
lam gibi göründüğü ve sonuçta sosyal demokrat politikaya damga­
sını vuran egemen anlayışın mantığına kafa tutma dUrtUsünün orta­
dan kalkmış gibi göründüğü dönem olan 1960 başlannda yazılan 
Tek Boyutlu insan, o zamana özgU geri çekilme havasını açıkça 
yansıtıyordu. Bu dönem, gerek aydın kesimin gerekse çok sayıdaki 
eski militan Marksistin, "sanayi sonrası", "ideoloji sonrası" bir ça­
ğın doğduğunu ilan ettikleri dönemdi. Bu gruplar açısından· (Mar­
cuse de içlerinde olmak · üzere), ileri kapitalizmin sahip olduğu za­
yıflıklan onarma ve soğunna konusundaki yeteneği, "daha yük­
sek" toplum biçiıiılerine geçişin zorunlu olduğu fikrini yeniden 
gözden geçirmeye zorlamıştı. Marcuse ileri kapitalizme eleştirel 
bakışını hiçbir zaman bUtünüyle terk etmese bile, Tek Boyutlu in­
san yalnızca o ·  dönemde de olsa. kapitalizmin kendisini sonsuza 

23. Dlalectlc of EnllghtenmeJ\t, a. 229. 
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dek yeniden Ureune yeteneğine ne kadar inandığını gösterir. 
Tarihsel güçlerin mevzilenmesinin dışındaki faktörler de, Mar­

cuse 'Un ileri sanayi toplumlannı mooolitik totalitarizmin bir biçimi 
olarak çözümlemesinin biraz garip ya da eksanttik bir tutumu tem­
sil ettiğini düşündürür. İlkin, Marcuse'Uıi metin içinde defalarca 
işaret ettiği gibi, tek boyutlu toplum çözUmlemesi, verili bir duru­
mun bir betimlemesi olmaktan çok, bu toplumun evrim modelinde 
örtük olarak bulunan olasılıkların bir gösterimi ya da eksiksiz bir 
dökUmUdUr. "Benim çözümlemem." der Marciıse, "en gelişmiş 
çağdaş toplumlardaki eğilimler üzerinde odaklanmaktadır. Bu top­
lumların içinde ve dışında, anlaulan bu eğilimlerin egemen olmadı­
ğı -daha doğrusu, henüz egemen olmadıkları- geniş alanlar vardır. 
Ben bu eğilimlere ışık tutuyor ve bazı hipotezler ortaya auyo­
riım.''24 Monon Schoolman, Claus Offe ve Alaistair Maclntyre gibi 
Marcuse 'Un tek boyutluluk anlayıŞım acımasızca eleştirenlere karşı 
çıkan Douglas Kellner, Marcuse'Un çözümlemesindeki bu yansıucı 
unsuru, onun niçin yazdığını anlamak açısından temel önemde gö­
rür. Kellner'e göre Marcuse'Un ç6zümlemesi geçerlidir, çUnkU 
Marcuse denetim sisteminin her şeyi kapsamış olduğunu değil, yal­
nızca, bu sistemin yapuğı propagandanın ilerisini görecek hayal 
gUcUnden yoksun olanlara her şeyi kapsıyormuş gibi gOrilndUğUnU 
söylemektedir. Kellner şöyle devam eder: 

M�use'iln "tek boyutluluk�' terimini, kullandıysa bile, çok ender ola- · 
rak kullandığı, oysa "tek boyutlu" sıfaunı, alternatifi bulımmayuı top­
lumsal yapı ve davranışlar ile varolan gerçekliğin gerek alternatiflerini 
gerekse daha yüksek dil7.eydeki potansiyellerini kavrama yetenelin­
den yoksun olan bir düşünce tarzını anlaımak üzere kullamnaktan çe­
kinmediği vurgulanmalıdır. Aslında Marcuse, tek boyutlu olguları uğ­
runa kavga verilmesi ve gerçekleştirilmesi gereken alternatifler aracılı­
ğıyla eleştirir. Sonuç olarak, Marcuse'il, alternatifleri, daha ileri potan­
siyelleri ya da değişim perspektifleri bulunmayan bir tek boyutlu total­
lik kuramcısı olarak yorumlamak yuılışur. Daha sonraki çalışmaları­
nın önemli bölümü açıkça böylesi bir yorumu hedef aldığından, Mar­
cuse 'iln yapıunı bir total egemenlik destuıı ya da her şeyi tek bir mo­
nolitik yapıya sokuı yarı Hegelci bir girişim olarak .yorumlamak da 

24. One Dlmen.ıonaı Men, a. 15. 
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yanılgı olur.ıs 

İkinci olarak, Marcuse'ün biraz şaşırtıcı biçimde ifade ettiği gi­
bi, Tek. Boyutlu lnsan'ın temel metodolojisi, manuksal bakımdan 
birbirinden ayn olan şu iki hipotez arasında gidip gelen, örtük bi­
çimde kabul edilen bir çelişki üzerine oturtulmuştur: "(1 )  lleri sa­
nayi toplumları öngörülebilir bir gelecekte nitel bir değişimi başa­
rabilecek yetenektedir; (2) varolan · güçler ve eğilimler bu kontrol 
engelini aşıp toplumu patlatabilirler."26 Başka bir deyişle, bir yan­
dan sistemin özünün, totaliter olma n�eninin bütün olası muhalif 
güçleri soğurabilmesinde yatuğını söyleyen Marcuse, bir yandan 
da, denetim yöntemleri henüz mükemmelleşmemiş olduğu ya da 
gücünün her şeye yetişi sadece görünüşte kaldığı için, belli güçle­
rin sisteme yönelik bir tehdit olarak kaldıklarını da söylemek iste­
mektedir. Marcuse'ün burada kastettiği güçler, sistemin "üretici · 
manuğı"run dışındaki, kısacası, otomasyonun ve egemen açgözlü 
kültürün değerlerine açık olmanın getirdiği koşullandırıcı etkilerin 
dışında· kalan kişi, grup ya da örgütlerdir. Marcuse, bu bağlamda 
işsizleri, oy hakkı bulunmayan etnik azınlıkları ve kendisinin göz­
de kesimi olan öğrencileri aktarır. Ancak, daha genelde, toplumsal 
irrasyonalitenin yaygınlığının, sistemi ve onu destekleyen rasyona­
liteyi alaşağı edecek bir "Büyük Reddiye" içinde silkinip birikmiş 
koşullandırıcı etkilerden kurtulmayı hedefleyen bilinçdışı bir arzu­
nun kıvılcımı olabileceği umudunu dile getirir.27 

Hiçbir zaman açıkça ifade etmemiş olsa da, Marcuse'iln Tek 
Boyutlu lnsan' ı yazm2'ktaki niyetinin, insanları içinde yaşadıkları 
toplumun doğası konusunda uyarmak ve onları devrimci eyleme 
kışkırtmak olduğu açık gibi görünmektedir. Orwell, Huxley, Wells 
ve Zamyatin gibi , anti-ütopyalarında toplumun yöneldiği doğrultu-

25. Douglas KeUner, "Schoolman on Marcuse", N.W German Crltlque, 26 ( ilk­
bahar/Yaz 1982), s. 185-201 (s. 1 96-97). 
26. One Dlmenslonal Man, s. 13. 
27. Gerçekten de BOyOk Redd�e fikri Marcuse'On özgürlük Üzerine Bir Dene­
me, Kartıdevrlm ve Batkaldırı ve Bet Konferans gibi daha sonraki çalışma­
larının en önemli motifi olmuştu. Pek çok kişinin dikkat çekec:eQi gibi, modem bi­
reyin içindeki gizli isyancı özO onaya çıkarmanın anahtarının aranışı gerçekten 
de Marcuse'On bOtOn kuramsal projesinin temelini oluşturur. Richard Bernste­
in'ın belirttiOi gibi: "Marc:use ilerici ve OZgOrteştirici olan toplumsal hareket ve 
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yu görmemizi isteyen kişilerle aynı tarzı kullanan Marcuse de bizi 
çok geç olmadan önce eyleme geçmemiz için uyannaktadır. Willi­
am Dowling'in deyişiyle, kendi varoluşumuza karşı olağan koşul­
larda pasif ve değişmez olan tutumlanınıza "diyalektik bir şok" uy­
gulamayı deniyor olabilir. Böylece biz de, "asıl" gerçekliğe bir ay­
na tutarak, büyüsüne kapılmış olduğumuz �esinlikleri fırlatıp ata­
cak ve insanın özgürlüğünün gereklilikleriyle daha uyumlu olacak 
bir konuma geliriz.21 ' 

Bu bölümü yazmama neden olan varsayımlara (yani, Tek Bo­
yutlu insan' da bir totalitarizm betimlemesinin bulunması ve bunun 
temelindeki önvarsayunların kökenlerinin yazarın kuramsal bakı­
şında olması) aykırı görünen bütün bu gözlemler ışığında, Marcu­
se 'ün çözümlesini, Friedrich, Arendt ve Schapiro örneklerine uy­
guladığım türden bir çalışmaya uygun bir konu olarak görmek hlll 
meşru bir şey midir? Kellner' in ileri sürdüğü gibi, Tek Boyutlu in­
san' ı verili toplumun bir betimlemesi olarak değil de, apaçık baskı­
cı olan bir yönetim biçiminin belli yön ve özelliklenrun basit bir 
özeti olarak ele almak daha akla yatkın olmaz mı? Marcuse 'Un ile­
ri kapitalizm gibi kadir-i mutlak olmaktan uzak topluınsal formas­
yonlardaki 'eleştirel olumsuzlama' kaynaklarını ortafa çıkarmaya 
yönelik aralıksız çabaları içinde, bu çalışmayı, pek tipik olduğu 
söylenemeyeeek ve dayanıksız bir sapma olarak ele almak daha iyi 
olmaz mı? 

Bu ititazlara yanıt olarak, Tek Boyutlu lnsan'ın yalnızca totali­
ter bir sistemin içten bir betimini vermekle kalmadığını, aynı za­
manda bu betimlemenin Marcuse 'ün bütün yaşamı boyunca dile 
e§ilimlerin işaretlerinin -balen umutsuzca_ bir tarzda- arayışı içindeydi. Yeni ola­
sıl ıklara açıktı ve onları hem sozıe hem de eylemle coşkulu biçimde destekli­
yordu . . .  Sonuna kadar mutluluk ve OzgOıtok istemini cesaretlendirdi ve kendi 
şahsında somutlaştırdı", Bemstein, "Negativity: Theme and Variations", der. R. 
Pippen, a. Feenberg ve C. P. Webel, MarcuH. Crltlcal Theory and the Pro­
mlae of Utopla (Marcuse. Eleştirel Kuram ve Ütopya Vaaci), (Londra, 1988), s. 
1 3-28 (s. 22). 

· 28. Dahası, Colin Lyas'ın de§indiOi g ibi, Marcuse'On lek boyutlu dOşOnce ve 
davranış betimlemesinin gerçekten bir anlamı varsa, o zaman Marcuse ya gele­
cekteki bir şeyi anlatıyor ya da zaten varolan e§iftmleri abartıyor olmalıdır. ôyle 
olmasa kitabını yazamaz ve biz de onun neden soz ettiOini kavrayamazdık. 
Bkz. Lyas'ın makalesi, "Herbert Marcuse's Criticism of 'Unguistic' Philosophy", 
Phlloaophlcal lnvertlgatlona, 5 ( 1982), s. 166-189. 
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getirdiği fılcirlede mUlcemmel bir uyum içinde olan fikir ve varsa­
yımların UrUnU olduğunu ileri süreceğim. lık olarak, Marcuse 'Un 
çOzUmlemesinin toplumun nasıl geliııiti Uzerine bil inceleme ol­
mak yerine nasıl geliıebilecetini göstenneye yönelik bir girişim­
den ibaret kaldığı itiraza, bunun tele başına, söz konusu tezde wu­
şılan temel problemi onadan kaldınnadiğı söylenerek yanıtlanabi­
lir. Burada söz konusu olan, Marcuse'Un ileri sanayi toplumların- · 
dalci yaşaman portresini çizişinin doğruluğu değil, bu betimlemenin 
analitik yararlılığıdır. Bu ablamda, Marcuse'Un şu anda varolan bir 
toplumu mu yoksa gel� varol\cak bir toplumu mu taruşuğı 
önemli değildir, çünkU bizi ilgilendiren konu," bu betimlemenin 
herhangi bir toplumun karakteri halckmdalci bir çözUmleme olarak 
uygulanabilirliğidir. Bir kere, kendisinin de metiİıde açıklığa ka­
vuşturduğu gibi, Marcuse olumsuzlamanın ortaya çıkma potansiye­
linin toplumsal denetim waf ından bUtUnüyle dışlanmadlğım sa­
vunmalcla birlilcte, bu potans.yel yalnızca. belirli azınlık gruplar 
için vardır. Halkın geriye kalan klsmı açısından, total egemenlik 
her yana kuşanruşur. 

Dahası, kullandığı fiil zamanı ve tarz baklmından Marcuse'Un 
sadece tele boyutlu bir toplumun beli' özellikle�ini anlatuğım göz­
leyen Kellner kanımca, Marcuse 'ün söz konusu toplumlarda neden 
gerçek anlamda bir eleştirel etkinliğin olmadığım açıklama yolun­
daki niyetini fiilen yazdıklarıyla lcarışurmalctadır. Bir yandan in­
sanlarm muhalefet nosyonunu kavramasırun olanalcsızlaştırıldlğıru 
anlallrken, aym zamanda tek boyutluluğu aşma olanalclarından da 
dem vunnası, Marcuse 'Un belli eleştirel etkinlik biçimlerine bağlı · · 
kalıp kalmadığından çok, kuramınm tuwsızlıklarını gösterir. Bana 
göre, Marcuse 'Un çözümlemesinin bütün amacı, neden hiçbir eleş­
tirel etkinlik olmadığım açıklamaktır. Şimdiye kadar söylenenler­
den açıkça anlaşılabileceği gibi, Marcuse bunun nedenini şöyle 
açıklıyordu: İnsanların düşünceleri ve inançları öyle bir şekilde 
manipüle edilmişti ki, toplum içinde -ya da en azından toplumdaki 
ana eğilime uygun olarak- yaşayanların başka bir alternatifi tasarla­
ması fiilen olanaksızdı. · Kellner'in sandığı gibi, burada anlaulan 
şey, verili bir sistemin belirli eğilim ya da özellikleri değil, bir ya­
şam biçimidir; başka bir deyişle, aygıun yönetiminin, insanlara, dil-
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şoncelerini, alışkanlıklarını ve etkinliklerini artık rejime potansiyel 
tehdit oluşturamayacakları bir ölçüde manipOle edebilmesine, haua 
şekillendirebilmesine bağlı olduğu bir roplumdur. Dolayısıyla Mar­
cuse yalnızca potansiyel olarak varolan bir egemenlik biçimini tar­
uşmayıp, şu anda varolan bir sistemi anlatmaktadır. 

Soırolarak, Tek Boyutlu lnsan'daki çözUmleınenin Marcuse'on 
diğer çalışmalarıyla uyumlu olmaması konusuna gelince, bölümün 
başında söylediğim gibi, bu yapın, devrimci değişim olasılığına 
göre değişen aşın başdörunesiyle aşın çökUnlO arasındaki döngü­
nün alt noktası saymamız doğru olur. Sonuçta, Tek Boyutlu in­
san' daki ileri sanayi uygarlığı çözUmlemesinin diğer çalışmalann­
dakilerden farklı olduğu doğru bile olsa, gene de bu çalişma Mar­
cuse 'ün sahicilik ve özgürlük anlayışı. arasındaki uçurumun çok da­
ha geniş olmasıdır. Aynca, şimdi göstereceğim gibi, Marcuse'On 
modernlik hakkındaki iç kapatıcı teşhisinin ardında, ona Tek Bo­
yutlu lnsan'ı yazdıran o geçici keder duygusu kadar bu özgürleşme 
anlayışının radikalliği de vardır. 

Bu bölümde daha önce Ustu kapalı biçimde belirttiğim gibi, Marcu­
se 'ün teknolojik rasyonaliteye modem yaşamın şeyleştirici ve ya­
bancılaştırıcı niteliğinin kökeni olarak saldırmasını, kendisi ile 
meslektaşları Horkheimer ve Adomo arasındaki brr fikir birliğinin 
işareti gibi görmek yanılgı olur. Horkheimer ve Adomo için (Mar­
cuse'ün konumunu ortaya koymak istiyorsak bunun üzerinde dur­
malıyız) modernlik, temelinin en açık biçimiyle Aydınlanma ru­
hunda olduğu görülebilen bir tarihsel sürecin doruk noktasından 
başka bir şey değildir. Aydınlanma, insanın doğa üzerindeki ege­
menliğini sevinçle karşılamasıyla, doğanın temsil ettiği kendiliğin­
denliğe, sınırsızlığa ve sahiciliğe amansız düşmanlığıyla, onların 
gözünde, ilk insanın yaraulmasıyla başlayan bir yabancılaşma su­
recinin kutsanmasını simgeler. Yabancılaşmamız, bir benliğin 
(self), bir egonun ya da ayrı bir totallik olarak görülen dış dünya­
dan kopuk bir "iç doğa"nın oluşturulmasıyla başlar. Horkheimer 
ile Adomo, bugünkü perişan halimizin ilk belirtilerini burada, ilk 
kez ortaya böyle bir 'ben' konulmasında ve bu "ben"in bir iletişim 
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aracında, dilde kutsanmasında görUrler. "Gerçek" alanıyla· bağlan­
mızı koparmakla, yaşamlarımızı sUrdUnnek zorunda olduğumuz 
çevreyi bir düşman haline getirmekle, eninde sonunda insanlığın 
kendini kötürümleştirmesine yol açacak bir "hlldmiyet istemi"ne 
teslim oluruz. Bu anlamda toplama kamptan ile "kültür endüsttisi" 
bir madalyonun iki yüzüdür. İkisinin de teloslf, Horkheimer ve 
Adomo•ya göre, insanları topluca mutsuzluğa sürüklenmiş, saçma 
sapan laflar eOelt"öykünmeci" (mimetic) memurlar durumuna dü­
şürmektedir. Yirminci yüzyılda varoluşun dehşeti, Mutlak Tin 'in 
gerçekleşmesi doğrultusundaki çıkan tarihin ürünü değildir; doğa­
dan ilk kaçışımızın mantıksal sonucudur. Horkheimer ile Ador­
no'nun ürkütücü bir biçimde gözler önüne serdikleri gibi, "terör ile 
uygarlık birbirlerinden aynlamazlar."29 

Marx 'ın tarih felsefesinin temelinde yatan materyaUst öncüllere 
bağlılığını sıkı sıkıya koruyan Marcuse ise, yabancıbşma sorununu 
hiçbir zaman iç . ile dış doğa, benlik ile dünya arasındaki o ilk ko­
puştan kaynaklanan bir sorun olarak görmemiştir. Marcuse 'e göre, 
yabancılaşmanın kökenleri bu ilişkinin kurulması tarzında aranma­
lıdır. Yani Horkheimer ile Adomo'nun tersine, Marcuse, doğaya 
egemen olma arzusunu bugünkü ·perişan halimizin kökeni olarak 
görmek yerine, önemli olanın bu egemenliğin hayata getiriliş biçi­
mi, bu egemenliğin düzenini belirleyen elhos ve ruh olduğunda ıs­
rar eder. Horkheimer ile Adomo'dan farklı olarak, Marcuse'ün gö­
zünde doğayı belli amaçlarla kullanmakta kendi içinde problem ya­
ratan bir yan yoktur. Tam tersine, yalnızca fiziksel anlamda hayat­
ta kalabilmek için değil, aynı zamanda bizi hayattan zevk almaktan 
ve özgür olmaktan alıkoyan zorunluluk öğesinden konulmuş bir 
varoluş biçimini gerçekleştinnek için de doğayı kullanmak ve on­
daki üretici potansiyeli geliştirmek zorundayızdır. 

• (Yun.) Erek, amaç. (ç.n.) 
29 Dlalectlc of Enllghtenment, s. 217. Frankfurt Okulu'nun çözOmlemesinin 
bu yOnOnOn daha bOtOnlOklO bir tartışması için bkz. Ozellikle Benhabib, Crld­
que, Norm and Utopla, s. 1 63-4, 1 78-200; Connerton, The Tragedy of Enllgh­
ıenmenı; Wellmer, "Reason; Utopia" ile Dlalectlc of ,Enllghtenmenı; JOrgen 
Haberrnas, "The Entwinement of Myth and Enlightenment: Re Reading Dlalec­
tlc of Enllghtenment", New German Crltlque, 26 (ilkbahar/Yaz 1982), s. 13· 
30 ve Goran Therbom, "A Critique of 1he Frankfurt School", New Left Revlew, 
63 (EylOVEkim 1970), s. 65-96. 
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Marcuse'e göre önemli olan, asıl olarak Akıl'ın bilgiyi dUzenle­
yiş tarzımızın izlediği yoldur. Akıl 'ın bilıilnebileceği ilci biçim var­
dır. Akıl; ya Logos, yani dünyaya yönelik, araçların ve niceleştir­
me, ölçme, düı.ene koyma vb. tekniklerin kendi başına amaç haline 
getirildiği araçsal bir yaklaşım biçimine bürünebilir ya da kendine 
Eros ruhunu kılavuz alabilir. Önceden gördüğümüz gibi, Logos'un 
sorunu, dünyaya yönelik düşmanca bir tutum temsil etmesidir. Lo­
gos dünyayı, özen ve duyarlılık gerektiren eksiksiz bir bütün yeri­
ne bir tabula rasa, bir ölçüp biçme nesnesi olarak ele alır. Horkhei­
mer, Adomo ve Marcuse, dünyanın bu şekilde ele alınışını, kaçınıl­
maz olarak insan öznesinin, denetlenmesi ve hükmedilmesi gere­
ken anlamsız bir nesne düı.eyine indirgenmesine yol açan araçsallı­
ğın özü sayarlar. Gene de, Horkheimer ile Adomo bu tutumu 
Akıl'da önük olarak bulunan bir şey diye görürlerken, Marcuse 
için bu yalnızca Akıl 'ıh belli bir dışavurum biçimini temsil eder. 
Akıl' ın ve özellikle bilimin özünü incelediği nesneden uzak duran, 
tarafsız bir nesnelliğin benimsenmesine bağlı sayan geleneksel an­
layıştan ayrılan Marcuse, bu yabancılaştırıcı özelliklerin atlaulaoi­
leceği bir Akıl biçimini geliştirmenin mümkün olduğunu ileri sü­
rer. Akıl, ona göre, yeni bir doğrultuda düzenlenebilir ve düı.enlen'." 
melidir. Akıl, araçsal rasyonalitenin sınırlılıklarından kurtulmalı ve 
Eros'un dayattığı "libidinal rasyonaliteVnin akılcı amaçlarına uy­
gun olmalıdır. Kısacası ihtiyacımız olan şey, amaç ve araçlarını, 
varolan biliminkinden tamamen farklı bir buyruklar (imperatives) 
kümesinin belirleyeceği bir "Yeni Bilim"dir. Marcuse'ün "es­
ki"sinden farklı olacak yeni bilimin temel metodolojisini nasıl an­
ladığı belirsiz kalırken, yeni bilimin gelişmesini egemenlik ilişki­
sinden kurtulmuş toplumsal yaşam biçimlerine geÇişin zorunlu bir 
koşulu olarak değerlendirdiği açıkur.30 

Marcuse şöyle akıl yürütür: Eğer Logos aklın, araçların kendi 
içinde amaç olarak ele alındığı, yöntemin mutlak kauna yükseltil­
diği biçimiyse, Eros da insanlığın kendi içinde bir amaç olarak öz­
gürlüğe duyduğu gereksinimi temsil eder. Eğer Eros farklı tür bir 

30. Marcuse'On OzgOı1eştirici bilimi yabancılaştıncı bilimden ayırma girişiminin 
geçeı1iii0i Ozerine bkz. JOrgen Habermas, "Technolegy and Science as ' ldeo­
logy' • ,  Toward a Radonal Soclety (Rasyonel Bir Toplurr.a DoOru), (Lonclra, 
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bilginin, farklı tUr bir bilimsel ve reknolojik, dolayısıyla üretimci 
temelin gelişmesi için yol gösrerici dayanak olarak Logos' un yerini 
alırsa, o wnan özgUrlUğUmUz de güvence aluna alınacakur. Mar­
cuse o kendine özgü üslubuyla şunları yazar: 

Uygarlık, Akıl'ın bilimsel ve dönilştilrüctı güctl sayesüıde dojayı ken­
di vahşiliği, yetersizlili ve körltlğünden kurtarmanın araçlarını üretir. 
Ve Akıl ancak, tekniğin kendisinin pasifıkasyoo aracı, "yaşam sana­
u"nın (organonu) olduju teknoloji sonrası rasyonalite olarak bu işlevi­
ni yerine getirebilir. O halde Akıl'ın işlevi Sanat'ın işleviyle çakışır.31 

Başka bir deyişle, tam da böyle bir Akıl biçimine sahip olduğu­
muz içindir ki, kendimizi ve varoluş koşullarımızı daha yüksek bir 
rasyonalire düzlemine çıkarabiliriz. Dahası bu Akıl, şimdiye kadar 
kavrandığı dar ufukların ötesine geçme anlamında "teknoloji son: 
rası" olmalıdır. "Pasifikasyon"umuz, kendimizi gei"çekleştirmemiz 
Horkheimer ile Adorno'nun önerdiği gibi Akıl'ın terle edilmesin­
den. çok, Akıl 'da içerili olan potansiyellerin tam anlamıyla hayata 
geçirilmesine bağlıdır. Yani Marcuse, yalmi.ca Akıl ' ın kavrama ve 
uygulama tarzımızı değiştirerek uyum ve uzlaşmanın sağlandığı 
bir toplum biçimine geçebileceğimizi öne sürer gibi görünmekte­
dir. Ancak, bilim ve teknolojinin araçs-1 temelinin kaldırılıp, yeri­
ne insanlığın gereksinimleriyle daha ilgili bir temeli oturunanın 
mümkün olduğunu ileri sürmek bir şeydir, bu değişikliğin mutlaka 
özgürleşmemizle sonuçlanacağını söylemek bambaşka bir şey. 
Marcuse 'U bilgi edinme ve düzenleme tarzımızı değiştirerek mutla­
ka hiyerarşi ve egemenliği ortadan kaldırmanın araçlarım da yara­
tacağıımza inanmaya götüren nedir? Dünyayı kavrama tarzımızda­
ki bir dönüşüm toplumsal, ekonomik ve siyasal ilişkilerin dönilşil­
milnUn yolunu nasıl hazırlar? 

1 971 ) içinde s. 8 1 - 1 22 Allord, Selence and lhe Revenge of Nature, s. 51-55; 
Leszek Kolakowski, Main Currena. of Marxlam (Marksizmin Ana Akımlan), 3 
cilt, (Oıcford; 1978), c. 1 1 1 ,  s. 41 7-20. Alford'un Heri sOrdOQO, Marcuse'On sadece 
bilimin ideallerinin yapıcı ideallere yOneltilmesi gerektiQinl belirtmekle yetindiOi 
iddiasına sempati duymakla birlikte, Kolakowski'nln, Marcuse'On Veni Bilim'inin 
metodolojik temelinin mantıksal açıdan ıuıarsız olduOunu ileri sOnnekte bOUl­
nOyle haklı olduQunu �şOnOyorum. 
31 . One Dlmenalonal ilan, s. 187. 
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Logos'un ve teknolojik nsyonalitenin UstUnlUk sallamasma 
izin verilen bir baiJ.amda doğan egemenliğin kaçmılmazlığı, Mar­
cuse 'Un inancına göre, toplumda Uretilen bilginin insanlann köle 
statüsüne indirgendiği bir Uretim sisteminin sUrdUrOlmesi için kul­
lanılmasında yaw. ÇUnkU bu bilgi, "aygıt"ın, toplum Uzerindeki 
boğucu baskısını sUrdUrmesine olanak tanıyan gereksinim ve arzu­
ların yaraulmasma göre dUzenlenmiş bir uretim sistemini destekle­
mekte kullanılmaktadır. Bunu da halkın arzularını, gerçekten �­
gUrleşmiş bir varoluş yaraımanın bir aracı olarak "kullanım­
değeri" giderek azalırken durmadan genişleyen mal ve hizmetlere 
yönlendirerek yapar. Marcuse, bu sürece bir örnek olarak, modern 
şirketlerin mamul mallarını planlı biçimde eskitmelerine değinir. 
örneğin, bir otomobil en azından yirmi-otuz yıl dayanacak şekilde · 
Uretilebilecekken, gereken teknolojideki büyük aulıma karşın, yal­
nızca beş-on yıllık bir ömre göre ıasarlaiur. Otomobil gibi mamul 
malların yaşam suresindeki bu dUşUşUn nedeni, Marcuse'e göre, 
bditçe, uzun ömürlü otomobiller Ureunenin imalatçıların çlkaiına 

olmamasıdır. Bir otomobilin OmrU ne kadar kısa olursa o kadar. çok 
otomobil üretilecek ve dolayısiyla imalatçılar o kadar fazla para 
kazanacaktır. 

Üretimin nesneleri bu şekilde "akıldışı" hale geldiği için yarau- . 
lan gereksinimler de "sahte" olur, çUnlcU sahip olan kişiyi tabnin 
etmeyecek mallara gereksinim duyulur ve böylece aygıun sürekli 
UstiinlUğU garantiye alınmış olur. Sözgelimi, yeni marka bir � 
mobil istemek "sahte" gereksinime bir örnek oluşturabilir, çUnlcU 
yalnızca kendi içinde akıldışı olmakla kalmayan (eski modelden 
açıkça daha kötü olması nedeniyle), aynı zainanda mevcut Uretim 
sürecini kalıcılaşuran bir metaya yöneliktir. "Sahte gereksinimler", 
modem durwilu karakterize eden "mutsuzlukla kendinden geçme" 
halini sürdüren kısır tüketim dOngUsUnU güvence aluna alır. Mar• 
cuse gözlemini şöyle sUrdUrUr: "Bireyi toplumuna baiJ.ayan meka­
nizma değişmiştir ve toplumsal denetim bu mekanizmanın yarattı­
ğı yeni gereksinimlere bağlıdır."32 Yani ileri sanayi toplumunda 

. üretilen bilgi biçimleri bu sürecin ayrılmaz bir parçasıdır. Üretici-

32. One Dlmenllonal Man, a. 22, 24. 
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lerin alıp sauıklan mallan dunnadan değiştirip yeniden belirleme­
lerine izin veren bu bilgi, bu Akıl, aygıun gücünün bağlı olduğu 
monoton üretim etkinliğinin sürmesine katkıda bulunur. 

Ancak, eğer l.ogos'un egemenliğinin yerini Eros'un egemenliği 
alırsa, eğer teknoloji insanın hakiki gerçekleştiriminin hizmetine 
koşulursa, o zaman "sahte" gereksinimlerimizdeıi çok "sahici" ge­
reksinimlerimizi karşılamak mümkUn olur. Gerekli olan şey, amacı 
doğanın "pasifıkasyonu" olan "aşkın bir proje"nin, devrimci bir ta­
sarının uygulanmasıdır. Marcuse'Un islediği, Akıl 'ın, şimdiye ka- · 
dar insanlık tarihinin akışını biçimlendirmiş olan varoluş mücade­
lesini yumuşatma yolundaki rasyonel amacın hizmetine koşulması­
dır. Marcuse'ün, Marx'ın özgürlüğün alanı ile zorunluluğun alanı 
arasındaki ilişki üzerine düşüncelerini aemelden değiştirerek savun­
duğu şey, toplumun üretim kapasitesinin azalulması değildir; çün­
kü "çalışma dünyası bir makine olarak kavrandığı ve buna uygun 
olarak mekanize edildiği takdirde, insan için yeni bir özgürlüğün 
potans.iyel temeli haline gelir." Marcuse'ün kastettiği şey, daha 
çok, toplumun üretici ve teknolojik temelinin gerçek gereksinimle­
ri karşılama amacına uygun olarak yeniden yönlendirilmesidir. Sa­
dece temeli bu gereksinime uydurarak, aysıun topluma dayatuğı 
zorunluluk atmosferinin üstesinden gelinebilir. Başka bir deyişle, 
daha fazla ilerleme kopU§ anlamına, niceliğin niteliğe dönüşümü 
anlamına gelecektir. Özsel olarak yeni bir insan gerçekliği -yani, 
yaşamsal gereksinimlerin karşılandığı, boş zamanın bol olduğu bir 
varoluş- yaraulması imklnıru açacaktır." Ayrıca, varolan toplum­
sal yaşamın zeminindeki bu kopuş bilimsel ve teknolojik . araşur­
malan da temelden etkileyecek, çUnkU böylesi koşullarda, "bilim­
sel projenin kendisi yararcılık- ötesi amaçlar edinmek, egemenliğin 
zorunluluklarının ve lükslerinin ötesinde bir "yaşam sanau" kur­
mak için özgür olacakur. Başka bir deyişle, teknolojik gerçeğin ta­
mamlanması teknolojik gerçekliğin aşılmasının yalnızca önkoşulu 
değil, aynı zamanda temeli haline gelecektir.33 

Marcuse'Un söylediği şudur: Eğer toplumun bilimsel ve tekno­
lojik temeli ve dolayısıyla bunun dayandığı üretim araçları gerçek 

32. One Dlmenalon.I Man, s. 22, 24. 
33. One Dlmenalonal Man, s. 21 , 182. 
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ve yaşamsal gereksinimlerin karşılanması hedef"ıne yöneltilseydi, o 
zaman halkı aygıun gereksinimlerine bağımlı tutan, gereksiz ve ya­
pay araçlarla korunan üretim biçimi dC aşılabilirdi. Kendimizi yal­
nızca pazarın genişlemesini sağlamak için yeni gereksinimler )'11'1-
uıan ve kesintisiz işleyen bir Uretim biçiminin zorunlu oldupu 
dayatan bir akıl biçiminden kurtannakla, çok geçmeden, bireyi J.e­
selliyi tüketimde aratan sefil ve aşağılaucı koşullardan da kunar­
mış oluruz. Logos' un öncelikli konumunu ortadan kaldırarak, 
özerk ve özgür bireylerin, yani "her türlü propaganda, güdUmleme 
ve manipülasyondan kurtulmuş, gerçekleri bilip kavrayabilen ve 
alternatifleri değerlendirebilen" bireylerin ortaya çıkışının koşulla­
rını hazırlarız. Daha da genişletirsek, "eğer insanlar yaşamlarını ar­
uk zorunluluk alanında geçirmek zorunda kalmazlarsa, hem haki­
kat (trulh), hem '1e hakiki bir insan varoluşu sözcüğün tam ve ger­
çek anlamıyla evrensel hale gelir."34 

İnsanlığın kendi varoluşunun koşullarını denetlemesi isteniyor­
sa üretimin gereksinimlerinin içindeki her bireyin ro1ünü belirledi­
ği serbest piyasanın dikkatle düzenlenmiş "gelişigUUlliği"nin yeri­
ni, üretimin ölçütünü özerk bireylerin gereksinimlerinin oluşturdu-

. ğu akılcı bir örgütleme biçimi almalıdır. Bu nedenle, Marcuse'Un 
ileri sürdüğü gibi, "bireylerin kendi yazgılarını sahiden belirleye­
bilmesi, (ulaşılmış olan maddi ve düşünsel kültür temelinde) zo­
runlu gereksinimlerin üretim ve bölüşümü üzerinde etkili bir top­
lumsal denetim kurulmasına bağlıdır.''35 

Özerk bireylerin gereksinimlerine hizmet eden akılcı bir top­
lumsal sistemin yaraulması, pek çok Marksistin savunduğu gibi, 
toplumun ekonomik ve toplumsal gelişmesinin yOnUnU sıradan 
yurttaşların belirlediği •kurumların oluşturulmasına bağlı olmaya­
caktır. Marcuse açısından, burada hak ve özgürlüklerin bir anaya­
sayla korunmasına gerek yoktur. Bireyin karar verme sürecini etki­
leme yeteneğini güvence altına alan, resmen oluşturulmuş bir siya­
sal alana gerek yoktur. Marcuse'e gare, toplulup yaşamında ak­
lın nasıl uygulama alanına aktarılacağını belirleme sorunu özUnde 
"teknik bir sorun"dur. Marcuse'Un gözünde olay, serbest piyasaıun 

34. One Dlmenslonal Men, ı. 197, 109. 
35. One Dlmenslonal Men, ı. 197. 
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yapısal alaldışılıldannm elden geçirilip düzeltilmesi ve onun yerini 
topluluğlİn gerçekten neye gereksinim duydulunun kavramnasıyla 
üretilen akılcı bir planın almasıdır. Demek ki, Uretim aygıu "ya­
şamsal gereksinimlerin karşılanması doğrultusunda dUz.enlenebilit 
ve yönlendirilebilirse, aygıun denetlenmesi de merkezileştirilebilir; 
bu tUr bir denetim bireysel Ozerklili engellemedili gibi, tersine 
onu mümkUn hale getirir."36 Bu . toplumda toplumun bütün kurum 
ve yapılan şirketlerin onların ihtiyaç duyması gerektiğini düşUndü­
IU şeyler yerine, insanların gerçekten gereksinim duyduklan şeyle­
rin karşılanması amacına uygun olarak dUzenlendilinden, çeşitli 
çıkartan, gereksinimleri ve ideolojileri ifade eden bir etkinlik biçi­
mi olarak siyaset (yani, tam da ileri "totaliter" devletlerde oynadığı 
role uygun bir siyaset) anlamsız ve gereksiz hale gelir, Bu toplum­
da' insanlar siyasetin, yönetmenin ve tercih yapmanın yabancılaşu­
ncı yUkUnden kurtulurlar. Burada, gerçek gereksinimleri tamamen 
karşılandığı için, insanlar "libidinal" etkinliklerin keyfmi çıkar­
makta özgürdürler. Freud'un insanın toplumsal varoluşunun karak­
teristik yanlan olarak düşUndülU tabular, ahlaki yasalar, hatta içgü­
düsel baskılar, Eros'un rasyonalitesiyle �lirlenen yeni bir yaşam 
araytfında tamamen bir kenara aulırlar. Yani Marcuse 'ün görüşün­
ce, siyasetin sona ermesi, ahlaki özerkliğin sona ermesi, hakiki 
özerklik ve sahicilik biçimlerine ulaşılmasının bir koşuludur. Ge­
rekli olan, kendimiz ile insanlık arasındaki kopuşun ölçüsünün ta­
mit olarak ortada duran o raslansal, burjuva "benlik"in silinip yok 
olmasıdır. Ancak bu kopukluk düzeltilince, ancak insanlar arasın­
daki yapay mesafeler kapatılınca, kolektif olarak daha yüce , daha 
estetik bir varoluş biçimi arayışına girecek kadar özgür oluruz. 

Aydınlanmanın Diyalekıili'nde ortaya konulan, insanlığın bir 
şekilde dolanın sahici taklidi olmaya döndülU anlaşılmaz rasyona­
lite anlayışına karşıt olarak, Marcuse'e göre, uzlaşma total toplum-

. sal planlama aracılığıyla toplum düzeyinde sallanmalıdır. Toplu­
mwı üretici temelini özgürlük ve özerkliğin ortaya çıkışının koşulu . 
olari gereksinimleri karşılayacak şekilde yeniden oluşturmakla 
Marcuse, yalnızca hangi UrUnlerin üretilebileceğini belirleyen ve 

36. One DlmenaloMI ilen, ı. 20 

182 



kendi kendini kalıcılaşurrnış bir aygıun yönetimi biçimindeki ege­
menliği yok etmekle kalmaz, aynı zamanda birey ile toplwn arasın­
da uyumlu bir onak varoluşun temelini de sağlar. Sahte gereksi­
nimlerimizin zoıunluluklanna tabi olmakwı kurtulmakla, Marcu­
se'Un ilginç üslubuna öykünerek söylersek, "metafizik olan''ın 
"karşılıklı olan"a dönüştüğü, yaşam mücadelesinin "yaşam sana­
b"na dönüştüğü bir yaşam biçimi oluşıunnaya doğru ilerleyebili­
riz. 

111 

Marcuse 'ün totalitarizm anlayışının dayandığı önvarsayımların çö­
zümlemesine geçmeden önce, onun ileri sanayi toplumuna ilişkin 
betimlemesinin belli başlı noktalarını özetlemek ve bu betimleme­
sinin ne ölçüde kendisinin radikal toplumsal değişiklik anlayışıyla 
uyuştuğuna bakmak herhalde yararlı olur. 

Gerek Marcuse'ün gerclcse Frankfurt Oku�u'ndan arkadaşları 
olan Horkheimer ile Adomo'nun önlerindeki problem, Marx'ın 
modem toplumun doğasına koyduğu teşhis doğruysa, kapitalizmin 
nasıl olup da potansiyel açıdan olumsuz enerjileri soğurup, aygıun 
çıkarları açısından (yararlı olmasa bile) kabul edilebilecek davranış 
biçimlerine kanalize etmeyi becerdiği sorunudur. Marcuse için, bu 
gelişme çauşan toplumsal güçler arasındaki ilişkinin bilinçli biçim­
de yeniden düzenlenmesine değil, Akıl 'ın özgül bir biçiminin, yani 
'lteknolojik rasyon.alite''nin ekonomik, toplumsal ve siyasal yaşa­
mın karakterini belirlemekte nihai başarısına işaret ediyordu. İn­
sanların kendileri ve toplum hakkında düşünme tarzlarını şekillen­
direrek, akılcı olduğu düşünülebilecek şeyi yeni bir kalıba sokarak 
bu manuk, kendini bireysel ve toplumsal davranışı değerlen­

. dirmenin biricik ölçütü olarak kabul ettirebilmişti. Marcuse'e gö­
re, "yalnızca tek bir boyut vardır; bu tek bo:Yut her yerde ve her 
biçimde görülür. tlerlemenin kazanımları meşruluğa da ideolo­
jik suçlamalara da meydan okur; bu kazanımlara göre yargılandı­
ğında, onların rasyonalitesinin 'sahte bilinci' gerçek bilinç haline 
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gelir.''37 Tamamen yeni olan bu egemenlik biçiminde baskı, kaba 
güç ya da zulüm tamamen gereksizleşir. Burada boyun eğiş, "ay­
gıt"ın her zaman yeni gereksinimler ve arzular yaratmaktaki başa­
rısıyla sağlanır. Bu mantık, "kamusal alan" dahil olmak üzere, bü­
tün iletişim yollarını ve biçimlerini, bütün üretim araçlarının tekel­
leştirilmesi sayesinde, kendi isteklerine uygun bir varoluş biçimini 
fiilen destekler ve sürekliliğini sağlar. Aygıt, ister giyim stilleri, is­
ter yaşam tarzları, isterse parti politikasının cazibesi konusunda ol­
sun "iyi"nin nasıl tanımlanacağını kendisi belirlediği için, insanın 
öznelliğinin içeriğini de düzenleyip denetim aluna alabilir. Sözcü­
ğün tam anlamıyla hangi tür insanların yaşayacağını kendisi sapta­
yabilir. İnsanlara kalan iş, bireyselliklerini, ileri sanayi toplumları­
nın ürettiği bitmek bilmeyen yeni ürün ve mal dalgalarının peşinde 
koşturmaya adamakur. Marcuse'ün net bir biçimde ifade ettiği gi­
bi : "Araç olarak teknik ilerlemeyi kullanan özgUrlilksilzlük (insa­
nın üretim aygıtına tabi kalması anlamında) çok sayıda özgürlük 
ve konfor görüntüsü alunda kalıcılaşır ve yoğunlaşır."3& 

Toplumsal örgütlenmenin bu biçiminin ürettiği total egemenli­
ğin karşıu ise, Marcuse'ün görüşünce, sahici özerklik ve self­
determinasyon biçimlerinin desteklenmesine dayanır. Akıl , yaban­
cılaşmış ve araçsal Logos' un yerine Eros'u koyarak, insanlığın 
gerçek gereksinimleriılin karşılanması talebine dayanan bir üretim 
aygıu biçiminde restore edilebilir. Teknolojik rasyonalitenin gerek­
sinimlerini, kendi içlerinde birer amaç olarak üretimin artırılması­
nın ve büyümenin gereksinimlerini karşılamak üzere varolan toplu­
mun yerine, bilim ve teknoloji hakiki özgürlüğe ulaşmanın hizme­
tine koşulacakur. Bütün üretici kapasiteyi toplumsal denetime, da­
ha doğrusu, gereksinimlerimizin önbilgisiyle donanmış planlayıcı­
ların denetimine vermekle Eros'un rasyonalitesi egemen hale gelir. 
Gerçek gereksinimlerin üretimin nesnesi olarak kabul edilmesiyle 
bütün süreç tam olarak mekanize edilebilir, fiili bir bolluk sağlana­
bilir ve bireyin zorunluluk alanına girmesine asla gerek kalmaz . .  

Yapıuna gösterilen sürekli ilgiden anlaşılacağı gibi, Marcuse'ün 

37. One Dlmenalonal Man, s. 26. 
38. One Dlmenalonal Man, s. 41 . 
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gerek ileri Sı!Jlayi toplwnuna gerekse özgür bireyler toplwnuna ba­
kışının temelinde pek çok zor ve kışkırUcı varsayım yaunasına kar­
şın, kendi konumunun ayakta kalması açısından hayati önem taşı­
yan unsur, insan gereksinimlerini kavrayışıdır. Marcuse'Un sanayi 
sistemlerinde yaşayan insanları bütünüyle denetlenen insanlar ola­
rak tanımlayabilmesinin nedeni, kendisine göre, bu koşullarda or­
taya çıkan gereksinimlerin niteliğidir. Bu gereksinimler açıkça 
akıldışı olan bir sistemi su üstünde tutmayı sağladıkları için, kendi­
leri de akıldışı olmalıdırlar; kendilerine sahip olan insanların te­
meldeki mutsuzluklanm ve özerk olmayışlarını yansıuyor olmalı­
dırlar. Marcuse'e göre, gereksinimlerin akılcı yani doğru olması 
sorunu bu anlamda açıkça egemen üretim sisteminin rasyonalite­
siyle ilgili bir sorundur. Üretilen şey akıldışıysa, o zaman elbette 
bu sürecin ürettiği mallara duyulan gereksinim de akıldışı olur. 
Marcuse şöyle yazar: 

· Bir gereksinim olarak alınan bir şeyi yapma ya da bırakma, yararlan­
ma ya da yok etme, sahip olma ya da reddetme imklnı, egemen toplu­
mun kurumlan ve çıkartan açısından o şeyin arzu edilip edilmemesi 
ve zorunlu görülüp görülmemesine bağlıdır. Bu anlamda insanın ge­
reksinimleri tarihsel gereksinimlerdir ve toplum bireyin baskı alunda 
gelişmesini talep ettiği ölçüde bireyin gereksinimleri de onların karşı­
lanması isteği de kendilerinin üstündeki standartlara tabidir.39 

Marcuse, toplwnun hangi gereksinimlere sahip olacağımızı de­
netleyebileceğini, çünkü toplumun ya da belli bir kesiminin üretim 
araçlarını denetleme yoluyla hangi nesnelerin üretileceğini belirle­
yebileceğini söylemektedir. Görmediğimiz ya da bilmediğimiz bit 
şeye gereksinim duyamayacağımız için, gereksinim duyabileceği­
mii şeyleri denetleyenler bizim üzerimizde etkili bir denetim aygıu 
sağlamış olurlar. Dahası, sahip olduğumuz gereksinimlerin niteliği 
bireyler olarak bizim yaşamımızın, sahip olduğumuz kişiliğin 
önemli bir parçasını oluşturduğundan, üretim sürecine hikim olan­
lar verili bir toplum içindeki bireylerin karakterini de kendi avuçla­
rında tutlrlar. Demek ki totaliter aygıun başarısı, daha özerk varo­
luş biçimleri istenmesine yol açacak "akılcı'.' gereksinimlerin geliş-

39. One Dlmen•lonal Man; s. 21 . 
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mesini, varolan çerçeve içinde karşılanabilecek nesnelere yönlen­
direrek önleme yeteneğine dayanır. Daha önce gördüğUmUz gibi, 
Marcuse, Narsist öztatmine özel bir ağırlık veren iktidar konumun­
da olanların "mutlu" yani "özgürleşmiş bir yaşam tarzımn gerekli 
unsurlarını arz etme konusundaki isteksizleri .(,femesek bile, bece­
riksizliklerinde yatuğına inanır. 

Marcuse'ün söylemek istediği elbette. şudur: Bu gereksinimler 
açıkça aklldlşı bir toplumsal varoluş biçimini kalıcı kıldıkları için, 
kendileri de "sahte" sayılmalıdırlar. Bunun anlamı, insanların ger­
çekten böyle gereksinimleri bulunmaması değil, bu gereksinimle- _ 
rin anlamlı bir yaşamın temelini oluşturan "gerçek'' gereksinimle­
rin gelişmesi ve karşılanmasını engellemeleridir. Başka bir deyişle, 
sahte gereksinimlerimizi karşılayan nesnelere kapılıp gittiğimiz 
için, bu nesnelerin üretilmesinin bizi özgürlük, barış ve uyum gibi 
rasyonel hedeflerin peşine düşmekten alıkoyduğunu anlamayız. 
Arzuladlğınuz nesnelerin mutsuzluk ve yabancılaşmanuzı kalıcı­
laşurdığını anlayamadığımız için, varolan sistemin kafesine ukllır 
kalırız. 

Marcuse'Un hakikat ve sahtelik, gereksinimlerimizin akılcılığı 
ile akıldlşılığı hakkında bu şekilde konuşmasının nedeni, hem · 
özerkliğin ve insanın kendi yazgısını kendisinin belirlemek isteme­
sinin hem de "mutluluk"un nihai özünü saptamanın mümkün oldu­
ğunu düşünmesidir. Kısacası Marcuse, insanın evrensel gerçekleş­
tiriminin temellerini saptamamızın hem tamamen olanaklı hem de 
tamamen zorunlu (yani, devrimci mücadelenin başarısı açısından 
olanaklı ve zorunlu) olduğuna inanır. Marcuse'e göre, insanın ni­
hai mutluluğunu sağlamanın zorunlu koşulu, "insanın hayatta kala­
rak uğruna verdiği mücadelenin zaylflaulması", başka bir deyişle, 
anlamh bir varoluş için gerekli malların bollaşunlması olarak özet­
lenebilir. Ancak gerçekten gereksinim duyduğumuz şeyleri bol 
miktarda edinebilirsek, zorunluluk alanında katlandığımız sınırlı 
yaşam biçimini aşabiliriz. Bununla birlikte, burada farkında olma­
mız gereken nokta, Marcuse 'ün mutlak bir . bolluktan ya da büıün 
gereksinimlerin mutlak anlamda karşılanmasından SÖZ etmediğidir. 
Marcuse, özel türde bir bolluktan, özerk bireylerin gerçek yani sa­
hici gereksinimlerilii karşılayan nesnelerin bolluğundan söz �tmek-
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tedir. Sanayi toplumunda gözUmUzU kör eden manipUlasy� ve al­
datmacanın peçesi kaldınlınca, kıtlığı ve yoksunluğu kalıcı kılan 
nesneleri anık istemeyeceğimizi söyler. Bunun yerine, toplumsal 
yaşamın bütUnUnü yeni bir zemine oturUnak için yalru7.ca belirli 
feylere, belirli mallara gereksinim duyduğumuzu göreceğizdir. Bu 
anlamda, gereksinimlerin akılcılığı, "yaşamsal gereksinimlerin ev­
rensel ölçüde karşılanması ve bunun ötesinde, yorucu işler ile yok­
sulluğun giderek azalulmas,.1 evrensel düzeyde geçerli standartlar 
haline geldiği ölçüde, nesnel koşullan tayin eder."«> 

Burada çekince payına dikkat edelim. Marcuse, gereksinimlerin 
doğruluğu ya da sahteliğini belirlemenin mutlak ya da nesnel bir 
temelinin gerçekten bulunabileceğini belinmekten çok, bu ayrımın 
ancak Marcuse'ün akılcı bir varoluş biçiminin ne olduğuna ilişkin 
anlayışını kabul ettnemiz halinde geçerli olduğunu söylemektedir. 
Bununla birlikte Marcuse'ün bunu, hangi gereksinimlerin karşıla­
nıp hangilerinin karşılanmayacağı · konusundaki yargısının ahlaki 
bir karakterde olduğunu kabul ettiği şeklinde yorumlamaması, ken­
disinin karakteristik bir özelliğidir, çünkü başka bir yerde belirttiği 
gibi, "Akıl kavramının kaynağı bu değer yargısmdadır."41 Başka 
bir deyişle, bizi kendi rasyonalite görüşünün başkalarının görüşle­
rinden üstün olduğunu kabul ettneye zorlamak istemezken, bunu 
yapamazsak "yönlendirilmiş bir akıldışılığa'', daha geniş anlamda 
totaliter egemenliği meşrulaşurmak için gösterilen gerekçelere bo­
yun eğmekle suçlanacağımızı kesin bir ifadeyle belirtir. Bize anlat­
Uğı şeylerin Akıl'a uygun olduğunu anlıyorsak, bazı çıkar çevrele­
rinin sahte vaatleriyle güdümlenmiş olmalıyızdır. Öyleyse bu teş­
his ne kadar uygundur? Marcuse, "mutluluk"un, "özerklik"in ve 
kolektif kendini gerçekleştirmenin bitimli olduğunu savunmakta 
haklı mıdır? 

Marcuse, problemin niteliğini �ıkça kavramak için, herkesin 
özgür, mutlu ve tattnine ulaşmış· olacağı, bunun sonucu modem var- · 
oluşun başına bela kesilmiş olan çalışma ve antagonizmaların aşı­
lacağı belirli bir toplum biçiminin bulunduğunu ileri sürmek iste­
·ınektedir. Bu topluma ulaşmak için gerekli olan, karşılanmaları se-

40. One Dlmenslonal Men, 8. 22. 
4 1 .  One Dlmenslonal Man, 8. 1 75. 
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faletin ve eşitsizliğin kalıcılaşmasına yol açan gereksinimlerin ye­
rine, timamıyla otomasyona dayalı bir Uretim süreci tarafından 
karşılanabilecek gereksinimlerin konmasıdır. İnsanların yeni top­
lumda gereksinimini duydukları her şey bu şekilde üretilebilirse, o 
zaman hepimiz bir "yaşam sanau'', yani iç benliklerimizi zengin­
leştirip genişleten etkinliklerle uğraşarak geçirilen bir yaşam kur­
mak için özgür kalmz. 

Bana öyle geliyor ki, Marcuse'ün projesinin başarısının anahta­
rı, "mutluluk" ve "doyum" gibi sözcüklerin anlamını bütünüyle ye­
ni bir temele oturtmasıdır. Marcuse, bu sözcükleri, normal olarak 
beklenebileceği gibi kullanmaz. örneğin, "mutluluk" sözcüğüyle, 
belirli bir kişinin öznel ruh halini anlatmaz; bir kişinin belirli bir 
anda taşıdığı özel duygulardan söz etmez. Tam tersine, insanların 
ölümcül bir egemenlik sisteminin tuzağına yakalandıklarında bile 
"mutlu" olduklarım söylemeleri, insanın sancısını çektiği yabancı­
laşmanın bit belirtisi olmaktan öteye gitmez. Marcuse, "mutluluk" 
sözcüğünü kullandığında, radikal toplumsal değişikliğin sağladığı 
nesnel bir durumu anlatır. insan Marcuse'ün gel�k toplumunda 
"mutlu"dur, çünkü egemenliğin, manipülasyonun ve güdümleme­
nin kaldırıldığı bir ortamda yaşayacakur. 

Marcuse 'ün aslında, devrim sonrası toplumda yaşayacak insan­
ların şimdi varolan insanlarla aym türde olmayacaklarım kastettiği 
açığa çıkıyor olmalıdır. Orada insanların hoşlandıkları şeyler, mut­
lu olma gerekçeleri ve hatta ne tür toplumlarda yaşamak isteyecek­
leri bakımından farklılık gösterdiğini savunan gelişigüzel, akıldışı 
ve totaliter yaklaşıma yer yoktur. Orada, "totaliter" ideolojimizde 
derin kökler salmış olan, özerkliğin doğası ·  gereği bağımsızlığa sa­
hip olmakla bağınuh olduğu fikrine yer olmayacakur. Orada, bir 
insanın kendi istediği Şeyleri başkalarına kabul ettirme yeteneği an­
lamına gelen bir özerklik fikrine ya da "kendine · özgü bir zihin"e 
sahip olmanın bir erdem olduğu anlayışına da yer olmayacakur. 
Bunların yerini, gereksinimleri karşılanan ve karşılanması . tama­
men . güvence aluna alınan bir insan tipi alacakur. Bu anlamda, 
Marcuse 'ün çok açık bir dille ortaya koyacağı gibi, "toplum, özün­
de yeni bir tarihsel özne tarafından düzenlendiği, ayakta tutulduğu 
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ve yeniden üretildiği ölçüde akılcı ve özgür olacakur. "42 Farklı ge­
reksinimleri, arzuları ve istekleri bulunan insanlalın yerini, gerek­
sinimleri toplumsal planla ve bundan dolayı üretim sürecinin kapa­
siteleriyle tamamen uyum içinde olan Tek Kişi alacaktır. 

Morton Schoolman'ın belirttiği gibi, Marcuse'ün projesi teme­
linde, "yaşamsal .gereksinimler" adını verdiği şeylerden oluşmuş, 
elle tutulur bir özü olan, antropolojik bir türsel varlığın yaraulması­
dır. Eğer bu yaşamsal gereksinimlerin karşılanabildiği bir sistem 
kurulabilirse, o zaman şimdiye kadar insanlığın ilerlemesine dam­
gasını vurmuş olan egemenlik ve yabancılaşmanın üstesinden geli­
nebilir. Bununla birlikte, yabancılaşmanın doğası ve dolayısıyla 
gelecek toplumun bürünmesi gereken biçim konusundaki bu varsa­
yımların bir kısmıyla aynı görüşleri savunduğu söylenebilecek olan 
Marx, ancak bütün gereksinimleri karşılamaya göre ayarlitnmış bir 
üretim süreciniıt akılcı sayılabileC:eğine inanırken; Marcuse açısın­
dan yalnızca "yaşamsal gereksinimler"in karşılanması gerektiğini 
unutmamalıyız. Bu yüzden Marx'ın sorununun, rasyonel ve özgür­
leşmiş bir insanın sahip olabileceği, akla gelebilecek her türlü ge­
reksinimi karşılayacak bir üretim aygıu kurulması olduğu söylene­
bilir. Marcuse'ün sorunu ise, bizi, yaşamsal bir gereksinim olduğu­
nu düşündüğü şeylerin nesnelliğine ve buna bağlı olarak "otantik 
bir öznellik"in temel unsurlarını geliştirmenin mümkün olduğu 
inancının güvenilirliğine iİıandırmakur. 

Marcuse 'ün konumundaki güçlük, yaşamsal bir gereksinimi, 
"mutluluk"un ve kendini gerçekleştirmenin sağlanması açısından 
gereken şey diye tanımlayarak, doğası gereği öznel duygular ve 
eğilimlerle bağlı olan kavramlara (substantive content) tözsel bir 
içerik kazandırmak zorunda kalma tuzağına yakalanmasında yatar. 
Başka bir deyişle Marcuse, mutluluğun ve kendini gerçekleştirme­
nin, "gerçek" gereksinimlerimizi karşılayabilecek bir üretim meka­

. nizması yaratarak, yorucu işlerin ve yoksulluğun hafifletilmesi sa-
yesinde sağlanacağını söylemek istemektedir. Mutluluk bu anlam­
da, özgül . bir toplum biçimi ve özgül bir yaşam tarzı yaratmaktan 
kaynaklanan ve onun ürünü olan bir şeydir. Demek ki Marcuse'ün 
toplumsal ve siyasal · kuramının başarılı sayılabilmesi için hayati 

42. One Dlmenslonal Men, s. 197. 
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önem taşıyan şey, onun iyi yaşam anlayışmın kendimizinkiyle 
uyumlu olduğunu teslim etmemizdir. Kendi mutluluğumuzun "libi­
dinal rasyonalite''nin, yani insanların modem yaşamın yüklerinden 
kunulduklan estetik, oyuncul bir etiğin gereklerine uygun biçimde 
toplumsal yaşaman yeniden dilzenlemnesine dayandığım hisseder­
sek, o zaman gerek Marcuse'Un siyasal felsefesi gerekse ileri sana- · 
yi toplumuna yönelttiği suçlamalar kuşkusuz çok sağlam görünür­
ler. Ama ya Marcuse'ün istediği gibi hissetmezsek? Ya bana mut­
luluk getiren, bana rahatlık veren şeyin çalışmam olduğunu söyler­
sem? Ya bir otomobil kullanmaktan, bir kelime-işlemcinin getirdi­
ği rahatlıktan, ancak şu anda içinde yaşadığımız ileri derecede sa­
nayileşmiş toplumlarda bulunabilecek türden başka vasıtalardan 
yararlanmaktan gerçeklen hoşlandığımı söylersem? Kısacası, ken­
dimi "teknolojik rasyonalitenin manuğı"mn tuzağına yakalanmış 
·olarak gönnek yerine, varolan ileri sanayi uygarlığı içinde yaşa­
makla kazandığım fırsatlar sayesinde kendimi özgürleşmiş hissetti­
ğimi söylersem ne olur? 

Marcuse'ün yanıu muhtemelen şu doğrultuda olacakur: Benim 
modem toplum çözümlememin İkılcılığım anlayamadığınıza ve 
kendi mutluluğunuza en iyi hizmet edecek şeyin bu toplumun orta­
dan kaldırılıp yerine sizin oyuncul ya da estetik içgüdülerinizin 
tam anlamıyla ifade edilebileceği bir toplumun kurulması olduğu­
nun farkına varamadığımza göre, sahte bilincin tuzağına düşmüş 
olmalısımz. Bu yüzden yapılacak tercih • .  ya Marcuse'iln mutluluk 
ve özgürlük tamm�m kabul etmek ya da totalitarizmin ideolojik 
propagandalarına bağlı kalmaya mahkfun olmaktır. Son çözümle­
mede Marcuse 'ün gerek ileri sanayi toplumunun karakteri gerekse 
kendi özgürleşme kuramı hakkındaki hipotezlerinin güveniHrliği ,  
uzlaşma kabul etmez bir kısır döngQye bağlıdır. Bu, Marcuse'Un 
dünya görüşünün anlamım yakalayamayanların akıldışılığa ve bo­
yun eğmeye mahldlm oldukları, yakalayanların i8e Akıl ve Hakikat 
sahipleri olarak selamlandığı bir kısır döngüdür. Oysa, Marcuse'ün 
inanılmaz iddialarmın ardında bir insanın belli bir yaşam tarzına 
yönelik tercihlerinin yüce Akıl kaftanları giydirilerek sunulduğunu 
görürüz. İnsanların nasıl davranması gerektiği konusunda Marcu­

. se 'iln beklentilerine uyİnayanlar totalitarizmin ajanları olarak bir 
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kenara konulur, uyanlara ise (kendisi gibi) balcikati söyleyenler ve 
'oluınsuzluk'mı bekçileri payesi verilir. Marcuse'Un ileri sanayi 
toplumlannın yurttaşlannın aygıun mutlak iktidan alunda yaşadık­
lannı varsaymasının biricik temel� onlan mutlu kılacak şeyleri is­
teyip istememeleri olduğundan; Marcuse az önce taruşılan neden­
lerle SQmut bir mutluluk nosyonu (yani, herkesin kendisinin olarak 
kabul ettiği mutluluk görüşU) belirleyeni.ediğinden, onmı totalita­
riım kuramı da özgürleşme fıkri de son kertede yetersiz sayılmalı­
dırlar. 

Bence bu tartışmanın ortaya çıkardığı şudur: Marcuse 'Un 
Marx 'ın materyaliıminin terminolojisini kullanmayı sUrdUrmesi, 
·onu Horkheimer ile AdOmo 'nun neredeyse kasten dUştUkleri ka­
. ranlıkçılıktan (obscurantism) kurtanr göründüğü halde, Marcu­
se 'Un hem özgürleşme anlayışı hem de toplum kuramı tamamen 
benur metooolojiyi içerir. Marcuse 'Un kuramsal perspektifi de, 
Horkheimer ve Adomo'da olduğu gibi Hegel'in tarih felsefesinin 
idealist öncUllerini. kullanmaktan kaçınmadığı gibi, tamamen aynı 
tutumla belirlenir: Çözmeye, birleştirmeye ve aşkınlığa duyulan ar­
zuyla. Akıl, bu anlamda, tlıtarh bir biçimde antagoniSt unsurlar ara­
sındaki bir tür nihai uzlaşma temelinde karakterize olmaktadır. 
Stlerry Weber'in dikkat çektiği gibi, bu "eleştirel kuram" tarzında, 
özgürleşme "büt�üğUn yeniden kazanılması, yani yabancılaşma­
nın kaldınlması" olarak tasarlanır. "Bu bütünlük", diye devam eder 
Shierry Weber, "insan ile doğa, insan ile diğerleri, özne ile nesne 
ya da tek bir kişinin varoluşunun çeşitli yönleri arasındaki yabancı­
laşmamış bir ilişki olarak tanımlanabilir."43 

Bundan başka, Frankfurt Okulu'nun projesinin çerçevesi için­
de, yani modem toplumun özünü ve birey üzerindeki yabancılaşu­
ricı etkisini gün ışığına çıkarma çabasında, arkaik geçmişimizin ya 
da içgüdüsel yapımızın bir yerlerinde gömülü olan nihai bir birliğe 
yeniden kavuşma tutkusunun bulunduğu görülebilir. Daha önce ele 
aldığımız gibi, Horkheimer ve Adomo için� bu birlik (kendini uy­
garlık kılıfıyla dışavuran akıldışılığın ne kadar derinlere işlediği 

43. Shieny M. Weber, "Aesthetic Experience and Self-Rellection as Emancipa­
tory Processes: Two Complementary Aspecıs of Critical �·. der. John 
O'Neill, On Crltlcal Theory (Londra, 1977), s. 78-103 (s. 79). 
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göz önünde bulundurulduğunda) ancak insanın eyleminin, yabancı­
laşmamış geçmişimizin karakterini yeniden ele geçirir gibi olduğu 
anlarda algılanabiliyordu. Böylesi anlık parılulan, ancak "akrobat­
ların saçma ustalıklan"nda ya da daha da karmaşık bir ifadeyle, 
gerçekten "doğal" ve muhalif güdüler olan "aldatma ve gaddarlık" 
içgüdülerinin dışavunımlannda yakalayabiliriz.44 Seyla Benha­
bib' in sözleriyle, "özverisiz, kendisiyle özdeş olmayan bir özne 
ütopyası, ötekilikle (othemess) girdiği, özneyi kendini unutmaya 
ve anlık bir uzlaşma parıltısı yakalamaya iten zorunlu olmayan bir . 
ilişkide içerilidir."4S Yalnızca burada, toplumun dolayımlanyla kı­
sıtlanmayan ve dolayısıyla sözcüğün en saf anlamında özgür olan 
bir insanlık görmekteyiz. Yalnızca burada, yabancılaşmış konumu­
muzu karakterize eden uyumsuzluk ve kopukluk bir an için fethe­
dilmiş olur. Gene de, Habermas, Albrecht Wellmer ve diğerterinin 
işaret elliği gibi, bu özgürleşme anlayışı insanlık adına öngörülen 
bir proje olarak anlaşılmaz bir şeydir. Benhabib haklı olarak şu so­
ruyu sorar: "Birini taklit etmenin ne olduğunu biliyoruz; ama, 
onunla bir takJit ilişkisi kurmanın dışında, doğayı taklit etmeye 
kalkışmak ne demektir? .. Onların yorumunda poiesis, praiis'e de­
ğil poeıika'ya dönüşür."46 B aşka bir deyişle, insanlığın özgürleş­
mesi anlayışı insanlığın doğasının içinde çözülmesini gerekti.ıi­
ğinden, bu anlayıştan herhangi bir siyasal programın nasıl çıkarıla­
bi leceğini ya da bu anlayışın sefihçe bir teslimiyet biçiminden baş­
ka ne olmasının beklenebileceğini kestirmek olanaksızdır . 

• 
44. Dlalectlc of Enllghtenment, s. 1 43, 254. 
45. Crltlque, Norm and Utopla, s. 21 2. 
46. Orltlque, Norm and Utopla, s. 219,  220. Bu konuda aynca bkz. Wellmer, 
"Reason, Utopia", s. 44-46 ve Johann Amason, "The Dlalectlc of Enllghten­
ment and the Post-Functionalist Theory of Society", Thesls Eleven, 13 ( 1 986), 
s. n-93. Şunu da ekleyebiliriz: Adomo Negatif Dlyalektlk'te oldiJOu gibi Oo­
Ca'ya dönüş olarak özgürleşmeyle özdeşsizlik (nonidentity) arasındaki basit 
eşidemenin ötesine geçtiCi zaman bile, insanın özgürleşmesinin modeli hali 
saydam bir model olarak tasarlanıyordu. Adomo şöyle der: "Toplumsal üretim 
ve yeniden üretim süreci özneler açısından saydam bir süreç olsaydı , bu süreci 
özneler beliı:seydi o zaman artık yaşamın ucursuz fırtınaların ın darbelerine pa­
sif biçimde boyun ecmezlerdi. o zaman 'yaşam' denen şey yok olur, bunun so­
nucunda, bayaCı akıld.ışıl ıC ını  meşru göstermek için kullanıl ır ve sanayi çaCın­
da bu sOzC()Cü kuşatan ondokuzuncu yüzyıl sonunun ölümcül halesi de yok olur 
giderdi. Negatlve Dlalectlc:Iİ (New York, 1 987), s. 263. 
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Horkheimer ile Adomo'nun amacı insanlık ile dolanın uzlaştı­
nlması ve buna bağlı olarak bireyin "dUnya"nm balonda tam bir 
bütünleşmesini sallamak için "toplumsal"ın yok edilmesi ise, Mar­
cuse 'ün amacı öa birey olarak apayrılılıınızı, hepimizi kuşatan bir 
kolektiviteye teslim etmektir. Marcuse'ün bununla kastettili, biri­
cik ve özerk bir kar�terin taşıyıcısı, sözcülün Wittgensteinci anla­
mında bir "ruh" oldulu düşünülen insanın yerini türsel varlılm al­
masıdar. Marcuse'ün özgürleşme anlayışının nesnesi şu anda var­
oldutumuz haliyl� biz değilizdir. Tersine, Marcuse'ün ürpertici de­
yişiyle, bütünsel bir gereksinimler yapısıyla ve dolayısıyla mutlu­
luğumuz ve kendimizi gerçekleştinnemiz için gerekli olan şeylere 
ilişkin bütünsel bir anlayışla donanmış "yeni tarihsel öme"dir. 
Marcuse kendi projesini bu şekilde formüle ederek, elbette yalnız­
ca siyasal mücadelenin özgür · bir toplumun yaraulmasmda ahlaki 
açıdan gerekli olan şeye ilişkin bir kavrayışla hareket etmesi gerek­
tiği nosyonunu değil, aynı zamanda bireyselliğin tam gelişmesini 
destekleyen bir şey ' olarak özgürlük nosyonunu da terk etmektedir. 
Schoplman 'ın belintiği' gibi : ." Antropolojik anlayış özneyi ve özne­
nin varlık tarzını önceden belirler, üstelik bunu özgür bir bireyin 
mücadele ettiği konu ve sorunları dışlayan bir tarzda yapar.".rr Do­
layısıyla bu, en azından' insanlığın doğadan ayrı oldulunun ve bu­
na bağlı olarak herkesin farklı gereksinimlere sahip olabileceğinin 
belli ölçüde kabul edilmesini gerektiren bir uzlaşma biçimi oldulu 
halde, "biz"den yana'çıkarken "ben"in, ayrı ve biricik bireyin yiti­
rilmesi pahasına savunulan bir uzlaşmadar. Richard Bernstein'm 
yorumuyla: 

Bu anlamda Marcuse'ün çalışmasında bireysel ve kamusal yani komil­
n.ı düzeylerdeki özgürlük ve mutluluk -yalnı:zca bireylerin çoğullukla­
rı içinde paylaşıma ve etldleşime girmeleri yoluyla varolabilen ve var­
)ığını sürdürebilen özgürlük ve mutluluk tipleri- arasında hassas ve ıe­
rriel ayrımlar yapuğını gösteren bir belini bulmak olanaksızdır. Mar­
cuse'ıe eksikliği daima h�eclilen şey, "insan" ya da "insani potanSi­
yeller" değil, insanlar, daha doğnısu, insanlılmı ancak birbirleriyle 
ilişki içinde yaralan insanollucfur.41 

47. lmaglnary Wltnesa, IS. 285 . .  
48. "Negativily", IS .  24-25. 
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Horkheimer ile Adomo'nun dünyayla uzlaşma çabalarının ya­
ntbğı güçlüklerden kaçınmak yerine Marcuse, bu uzlaşmayı türsel 
bir hale getirir. İki örnekte de önerilen, gerçek insanların özgürleş­
mesi değildir; çUnkU neyi sevip neyi sevmediğine, umut ve gerek­
sinimlerinin ne olduğuna kendi başına karar verme kapasitesi olan 
özne -birey- kavramı, totaliter egemenliği, yani varoluş koşulların­
dan yabancılaşuncı bir kopuşu çağrıştırmaktadır. Onların istediği, 
daha çok, yaşamın yeni baştan kurulması; insanlar arasındaki, hatta 
inanılmaz gelse bile doğa ile insan arasındaki farklılıkların silinme­
sidir. Kısacası, yapmak istedikleri, kişiyi ya da bireyi tanımlayan 
karakteristikleri silmek, kişiyi kendisi yapan biricik, bi�inçli ve 
özerk birey olma niteliklerini ellerinden almaktır. İnsanların ne ol­
duklarını, hangi gereksinimleri ifade elliklerini, tercihlerini ve seç­
tikleri yaşam tarzlarını reddeunek, bence, yalnızca totaliter proje­
nin özUnU oluşturduğu iddia edilen insanın kUçUmseiınıesi ve aşa­
ğılanmasımn onlarda da olduğunu gösterir. Bu açıdan, Marcuse 'Un 
Tek Boyutlu lnsan'ı, totalitarizm kavramının ileri sanayi -toplumla­
rına yeni ve sonndan çok sık taklit edilen bir biçimde uygulanması 
bakımından· olduğu kadar, Frankfurt Okulu'nun baunaya eğilimli 
olduğu platonik kibirin 'derinliklerini göstermesi bakımından da 
dikkate değer 0bir yapıttır. 
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V. AGNES HELLER 

Marcuse totalitarizm kawamıiıı .. ııen . sanayı uygarııgrnı kapsaya­
cak şekilde yeniden tanımlamaya çalıpnasına karşın, bunun çoğu 
kuramcının, daha doğrusu çoğu insanın terimi kullanış tarzma fii­
len pek etkisi olmamı.şu. Bu insanlara göre, ıoı.alitarizm kavramı 
hlla, bütün niyet ve amaçlarına karşın komünist rejimlerin, özünde 
Nazilerin rejimlerine bcmediği inaneım dile getimıeıµn bir aracıy­
dı (büyük ölçüde bili öyledir). Çoğu Marksist ve sosyalist aydın 
için, liderleri görünüşte hümanist ilkelere bağlılıklarım durmadan 
yineleyen bir sis� karalanacağı kaygısını taşıdıklarından, teri­
min kullamlması bir tabu olarak kaldı. Marksistler ve sosyalistler, 
yöneticilerin yöntem ve amaçlarındaki görflnflr benzerliklere daya-' 
nan bir çözümlemeyi tercih eder sınıf ilişkileri çözUmlemesindeıi 
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(bu tOr yazarların çalışmalarında elbette can alıcı bir unsurdur) ka­
çınan bu terimi (totalitariııni) kullanmak yerine, siyasal ve toplum­
sal yaşamın karakterinin şekilleıunesinde Oretim ilişkilerinin önce­
lik taşıdığı inançlaruu yansıtan terimlere yer vermeyi sUrdUrrnUş­
lerdir. örneğin Sovyetler Birliği'nin politikalarının betimlenmesin­
de. bu Ulkenin topluinsal gelişiminde meydana gelen. öngörüleme­
miş "yozlaşma"yı açıklayabilmek Uzere zaten varolan çözUmleme 
kategorilerini (öı.ellikle Troçlci'nin fonnUle ettiklerini) güncel ko­
şullara uyduı:mak ya da eksikliklerini giderip yeni bir biçimde sun­
mak çoğuna yetiyordu. Sözgelimi, Sovyetler Birliği artık "devlet 
kapitalizmi". "yozlaşmış işçi devleti'' ya da "bürokratik kolekti­
vizm"in bir biçimi diye tarumlanacaku. Nazi Almanyası ise. "sos­
yal faşist". "total otoriter bir devlet" ya da daha genelde. "tekelci 
kapitalizm"in gelişimi içinde şiddetli bir aşama diye değerlendire­
cekti. Her ne kadar iki sistemin de nasıl tanımlanacağı konusunda 
genelde çok az görüş birliğine rastlansa da. önemli olan. iki sistem 
arasındaki aynının. sözde-ilerici Sovyet sistemini Hitler Almanya­
sı 'run gerici vahşiliğinden ayırmak amacıyla korunmasıydı. 

"Totalitarizm" terimini kullanmaktan ve dolayısıyla komUniııni 
Nazizmle eşitlemekten kaçınan bu eğilimin bir istisnası. Doğu Av­
rupa •om muhalif çevrelerinden. öı.ellikle Polonya. Macaristan ve 
Çekoslovakya'dan çıkan· bir grup kuramcıydı. Bu kuramcılara gö­
re. 1956 ve 1968 'de reformist hareketlerin çökUşUnUn peşinden ge­
mi azıya alan terör uygulamaları Bau solunun yazılarında belli be­
lirsiz gözlemlenen komünizm/Nazizm aynmµun arkasındaki daya­
nağı yerle bir etmeye yarairuşu. Bu noktada, komUnist yönetim al­
tında yaşamaktan gelen doğrudan deneyimin. Sovyetler Birliği ve 
uydularının açıkça ilan ettikleri amaçları ile egemenliklerini pekiş­
tinnekte kullandıkları fiili yöntemler arasındaki uçurumu gUn ışığı­
na çıkarmaya hizmet ettiği söylenebilir; Reformist hareketleri des­
tekleyen entelektüelleri hedef alan yoğun tepkilerle yUz yüze gelen 
bu kuramcılara göre. totalitarizm kavramının kullanılmasından 
öı.enle kaçınılması, yalnızca akademik bir tutum olarak değil. aynı 
zamanda Batı 'daki entelektüellerin "sosyalizm" adına işlenen aşın­
hklardalci sorumluluklarım ele veren bir şey olarak görUnUyordu. 

Bu kuramcıların en önde gelenlerinden birisi Agnes Heller'dir. 
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Gevşek bağlarla bir araya gelmiş, Georg Lukacs'm eski öğrencileri 
ve meslektaşlarından oluşan "Budapeşte Okulu"nun bir üyesi olan 
Beller'in kariyeri, pek çok Doğu Avrupalı entelektüelinkiyle ben­
zer bir çizgidedir. Beller, Macaristan'da yaşayan bir öğrenci ola­
rak, o ülkenin liderlerinin açıkça savundukları ideallere genel bir 
sempati besliyordu. Budapeşte Okulu'nun diğer üyelerinin de dü­
şündükleri gibi, çürüyen eski rejimin ( ancien regime) çökUşü daha 
eşitlikçi ilkelere dayalı bir toplum inşa etmenin fırsab olarak görül­
mekteydi. Gel gelelim, sistemi hallcın gereksinimlerine daha duyar-
lı kılmayı amaçlayan girişimler sonucu' belki de zamanından önce 
patlak veren 1956 krizi, .Beller'in komünistlerin böyle bir değişimi 
sağlama yeteneğine duyduğu güveni yıkacaktı. Nagy'niri devrilme­
si ve Sovyet desteğindeki kau bir rejimin empoze edilmesiyle bir-

. likte, Beller'in "resmi" Marksizm'e beslediği sempatiler de çabu­
cak yok oluverdi. Beller aruk siyasal anlamda dışlanmış biriydi ve 
bunun sonucunda rejimin dünya görüşüne karşı çıkacak şeyler ya­
yımlaması yasaklanmışu. Kendisi Marksizm'e sempati duyan, ama _ 
meşruiyet kaynağını sözde Marx 'ın felsefesine bağlılığından alan 
bir rej imin peşine düştüğü ve sonunda sürgün ettiği bir yazarın içi­
ne düştüğü paradoks göz önüne getirildiğinde, böyle bir durumun o 
insanı Marx'm çalışmalarını ve onun getireceği yararlan köklü bi­
çimde yeniden değerlendirmeye zorlamasında şaşılacak bir yan 
yoktur. Heller, Marksist öğretinin temellerini bu doğrultuda yeni­
den gözden geçirince, Doğu Avrupa'da evrilen sistemin ister geçi­
ci isterse başka türde bir sosya_lizm biçiminden çok, Marx'�n doğa­
bileceğini önceden tahmin etmiş olduğu "barbarlık"ın başka bir 
versiyonunu temsil ettiği sonucuna varmışu. Beller'e göre, Mark­
sizm 'i despotizme yol açan yorumlan� kurtarmak, yalnızca bu 
toplumların dinamiğinin doğru biçimde anlaşılmasını sağlamakla 
kalmaz, aynı zamanda, gündelik yansımalarıyla diktatörlerin yöne­
timini tneşru göstermeye yarayan ritüelleşmiş öğretinin kofluğunu 
ortaya koymasının bir aracı işlevi görecek, içkin bir eleştiri biçimi­
nin geliştirilmesini de sağlardı. Kısacası, Beller'in istediği, Gulag­
lar'ın Marx'ının karşısına insanın gerçek özgürleşmesinin 
Marx'ının çıkarılabileceğini ve Gulaglar'm Marx'ının çilrütülebile­
ceğini kanıtlamakb. 
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Heller'in Mafksimı'i, terörist egemenlik biçimlerini haklı çı­
karmaya yarayan bir öğreti olmaktan kurtaracak biçimde yeniden 
geliştirmenin olanaklılığı konusundaki . iyimserliğinin kaynağını 
anlamak için, bu olanakların doğduğu bağlamı dikkate almak ge­
rekmektedir. Çok sayıda kişinin yanı sıra Heller'e göre de, 
Marx'm gerek 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazıları gibi ilk yapıtla­
rının bir kısmının gerekse Grıuıdrisse gibi tamamlayıcı nitelikteki 
önemli yapıtlarının keşfedilmesi ve yayımlamnası,. Marksizm'i o 
zamana kadar olanaklı göıilnenden d� hUmanist bir doğrultuda 
geliştirme olasılığım gündeme getirir gibiydi. İsmini andığlDllZ bu 
yapıtlar, içerik ve üslup bakımından Marx'm Kapital gibi "olgun" 
yapıtlarından oldukça farklı çalışmalardı. Kapital' de Marx, doğrul­
tusunu bilinçli eylemlerden çok zorunluluğun belirlediği nesnel ya­
ni nedensel "yasalar"ın ortaya çıkarılmasına dayanan bir tarihsel 

· gelişim anlayışı formüle etmeye girişir. Bu anlayışa göre, daha 
yüksek toplum aşamalarına bireylerin ne yapıp yapmadığına bağlı 
olarak değil, hatta onlara karşın varılacaku. Bu yüzden burada, bi­
reyler tarihin biçimlendiricileri olmaktan çok tarihe bağımlıydılar. 
Ama yeni keşfedilen çalışmalarına bakıldığında, Marx 'm bireyin 
gereksinim ve özlemleriyle çok daha fazla ilgilendiği gibi bir yo- · 
rum yapdabilir. Marx bu yapıtlarında, insanlığı toplumsal gelişi­
min önceden belirlenmiş manuğının basit trager, yani taşıyıcıları 
rolüne indiren biri yerine, bireysel düşünce ve eylemin öz.erkliğini 
göz.eten biri olarak göıillüyordu. Marx'm bu yapıtlardaki ÇÖZümle­
mesinin odak noktasında, bireysel tercih ve gereksinimler sorunu­
nun "hareket yasaları" denen halının aıuna süpürülmesinden çok, 
insanlığın özgürleşmesi yer alıyordu. Kısacası, bu yapıtlar, pek çok 
Marksist'in (yalnw:a Doğu Avrupa'dakiler değil) Marx'ın insanlı­
ğın eşsiz yetenekleri ve potansiyel güçlerinin geliştirilmesine bağ­
lılığının onaylanması gereksinimine yanıt verir gibi görünüyorlar­
dı. Heller'in ve başkalarının bakışıyla bu hümanist, özgUrlükçü 
mal7.eme hazinesini düzenlemek yalruzca ortodoks yaklaşimm, do­
layısıyla komünist dogmaların meşruluğunun temellerinin yıkıla­
bilmesini sağlamakla kalmaz, aynı zamanda, bütünüyle yeni bir 
kuramsal ve felsefi temelin geliştirilmesini ve buradan Sovyetler 

. Birliği ile Doğu Avrupa'da rastlanan versiyonun ikiyüzlü aşırılık-
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lanndan kurtulmuş bir sosyalizm vizyonu çıkarılabilmesini de sağ­
layabilirdi. 

Bu projenin görünüşte soyut kalan niteliğine karşın, Heller'in 
çalışmasının önemli yönlerinden birisi de, yeni bir hümanist para­
digmanın geliştirilmesini, kişi olarak kendisinin de zarar gördüğü 
bu egemenlik biçiminin ısrarlı bir eleştirisiyle birleştirmesiydi. Bu 
açıdan komünist totalitarizm eleştirisi yepyeni bir rejim tipine eti­
ket yapıştırmaktan öte bir şeydir. Bu, .Frankfun Okulu 'nun kullan­
dığı ıuılamda bir "eleştirel kuram" (critical theory) biçimidir. Hel­
ler'e göre, · bu rejimlerde özerklik ve özgürlüğü ortadan kaldıran 
şeyleri ayrınulı biçimde onaya koymak olduğu gibi, aynı zamanda 
toplumsal �rgütlenmenin gerçekten akılcı biçimlerinin onaya çık­
ması açısından can alıcı önem taşıyan şeyleri açıkça sergilemek de 
olanaklı olmalıdır. Bu anlamda, Andrew Arato'nun işaret ettiği gi­
bi, "Onlar (yani, Budapeşte Okulu) Marx'ın peşinde olduğu şeyin 
(normatif olarak daha iyi ve aynı zamanda olanaklı bir toplum dü­
şünüp bu toplumun dinamikleriyle ilgili bir kuram geliştirmek) en 
azından bir kısmına ulaşmanın yollarını aramaktadırlar."ı . 

Benim bu bölümde yapmak istediğim, Heller' in Marksist kura­
mı daha özgürlükçü ya da "hümanist" bir yorumla yeniden şekil­
lendirmesinin, totaliter sistemlerin dinamiklerine ilişkin betimle­
mesinde nasıl yansıdığını göstermektir. Bu betimlemenin güveni­
lirl iği ya da geçerliliğinin, önemli ölçüde yine kendisinin Marksist 
söylemin temellerini yeniden canlandırma projesinin başarısına 
bağlı olduğunu göstermeye çalışacağım. önceki bölümlerde oldu­
ğu gibi, Heller'in çalışmalarının bu yönleri arasındaki karşılıklı 
bağlılığın doğasını ana hatlarıyla sergiledikten sonra, bu temellerin 
eleştirel bir irdelemesini yaparak noktalayacağım. 

1 

Beller, şu ana kadar ele aldığımız kuramcılardan farklı olarak, bir 

1 .  Andrew Arato, "lhe Budapest School and Aclually Existing Socialism", The­
ory And Soclety, 16 ( 1987). s. 593-619 (s. 593). 
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totalitarizm kuramcısı gibi görülemez. Heller, özellikle totaliter bir 
sistemin işleyişini ya da karakteristik özelliklerini betimleme ya da 
çözümleme iddiası olan bir yapıt Uretmemiştir. Onun yapbğı, daha 
çok, kendisinin ve meslekıaşlan Ferenc FeMr ile Geörgy M•­
kus'un ("reel sosyalizm"in yerine kullandıkları ,isim olarak) "ge­
reksinimler üzerine diktatörlük" dedikleri bir rejimin, evriminin 
belirli bir noktasında nasıl totaliter bir rejime dönüştüğünü incele­
mek olmuştur.2 Beller, ele alınan diğer kuramcıların çoğu gibi, Na­
zilerin . geliştirdiği sistem ile komünistlerin geliştirdiği sistem ara­
sında temel benzerlikler bulunduğuna inanmakla birlikle, bunu 
Beller'in ikisinin aynı sisteme sahip olduklarını düşündüğü biçi­
minde yorumlamamalıyız. Ancak, Beller hiçbir zaman totalitariz­
min gereksinimler üzerindeki bir diktatörlükte büründü� biçim­
den başka ne tür biçimlere bürünebil�eğini betimlemeye girişme­
diği için, biz her şeyden önce, Heller' in gereksinimler üzerindeki 
diktatörlüğü nasıl yorumladığım ve bu sistemin totaliter özellikler 
geliştirmeye niçin yatkın olduğunu ana hatlarıyla sergilemek duru-
mundayız'. 

· 

Başka eleştirmenlere göre olduğu gibi Beller'e göre de, komünist 
rejimlerin totaliter eğilimler geliştirmelerinin nedenlerini saptamak 
için, eylemleriyle dolaylı ya da dolaysız olarak bu despotizm biçi­
minin yerleşmesini sağlayan kişilerin doktriner özlemlerine dön­
memiz gerekir. Beller'in görüşünce, bu özlemlerin kökeni, 
Marx'ın "tarihselciliği", hatta Lenin'in parti "kuram"ı gibi bariz 
nişan tahtalarında bulunamaz. Söz konusu özlemlerin kökleri Fran-: 
sız devrimcilerinin romantik istemlerindedir. 'Beller'e göre (açıkça- _,, 
sı, Arendt'e göre de), Fransız devrimcilerinin bu l«>nudaki ayırıcı 
özellikleri özgürlüğü eşitlikle özdeşleştirmeleriydi. Fransız dev­
rimcileri, Amerikan Devrimi 'ni başarıyla gerçekleştiren ve insan 

2. Bkz. onların Dlctatorshlp over Needs ·An Analyals of Sovlet Sodetles 
(Oxford, 1986). Şunu belirtmemiz gerekiyor: Yazarların giriş bölOmOnde açıkla­
dıkları gibi, ortaklaşa yazılan bu kitap, Oç yazarın birbirlerinden ayn olarak yaz­
dıkları , birbirleriyle bOtOnleşen Oç bölOmlOk bir diziden oluşuyordu. Dolayısıyla 
kitaba d&OindiQim zaman, aksi be&rtilmedikçe, yalnızca Heller'in yazdıQı bölOmO 
(yani, Kısım i l ,  •Siyasal Egemenfik ve Sonuçlan") andıoım unutulmamalıdır. 
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haklarına ve bireysel özgUrlUğe duyulan saygıya dayalı bir siste· 
min temellerini atan kişilerden farklı olarak, özel mülkiyeti ve do­
layısıyla hükUmetin müdahale etme<iiği bir alanı korumayı zorunlu 
görmemişlerdi. Tersine, toplumsal, s iyasal ve ekonomik eşitliği 
güvence aluna almak üzere toplumsal yaşamın baştan aşağı yeni­
den düzenlemesini istiyorlardı. Gerek onların gerekse daha sonra 
Bolşeviklerin ileri sürdüğü gibi, özel mülkiyetin varlığı toplumun 
ezici çoğunluğunun sırundaki yorucu işlerin ve yoksulluğun hafif­
letilmesini önlediği için, bu yerinde bir istemdi. O zamana kadar 
varolduğu biçimiyle toplumda işbölümü ile sınıf hiyerarşisinin ka­
lıcılaşması, bazı insanların gereksinimlerinin karşılanması için bir 
fırsat sağlıyordu, ama ancak toplumun geride kalan kısmının sefa­
lete sürüklenmesi pahasına. Oysa geleceğin toplumunda herkesin 
gereksinimleri eşit ölçüde karşılanacaktı. Her türlü eşitsizlik kaldı­
rılacak ve üretim ile planlamanın herkesin gereksinimlerini karşıla­
yacak şekilde düzenlenmesi sayesinde herkes özgür .olacaku. Bu 
yolla bireysel gereksinimlerin yerini bütün halkı kapsayacak bir 
"toplumsal gereksinim" .alacağından, böyle bir toplum tarafsız ve 
adil bir bölüşümü gerçekleştirmekle 'kalmayacak, aynı zamanda 
toplumda ayrılık yaratan grup, sınıf ve çıkarların oluşması da ge­
reksizleşecckti. Heller' in terimiyle bu "homojen" toplumda, bütün 
antagonizma biçimlerinin ve bütün çatışma kaynaklarının kaldırıl­
ması fiilen herkesi kendi potansiyeli ve yeteneklerini gerçekleştir­
mek üzere özgürleştirecek ve bu özgürleşme de düzenli, kolektif 
bir varoluş biçimi istemiyle uyumlu· kalacaku. 

Elbette, Heller'in ileri sürdüğü gibi, bu toplumsal yeniden kuru­
luş tasarısının savunulabilirliği tamamen hangi "toplumsal gereksi­
nim"in ve dolayısıyla hangi malların üretileceğini kararlaşunnanın 
geçerli ölçütlerinin saptanabilirliğine bağlıdır. Bununla birlikte, 
Fransız ve Rus devrimcileri, bu gereksinimleri toplumun amaçları­
nı iartışarak saptamayı denemenin yerine, hangi gereksinimlerin 
karşılanıp hangilerinin gözardı edileceğinin belirlenmesinde ha­
kem rolünü kendileri üstlenmişlerdir. Lenin ile R�bespierre 'in gö­
zünde, böylesi ciddi kararların verilmesinde gerelcli bilgiye, "ku­
ramcı.lar" olarak yalnızca onlar sahiptiler. Bu yüzden, insan doğası­
nın karmaşık yanlarını ya da tarihsel gelişmenin yasalarını kavra-



dıklannı ileri sürerek, üretimin nasıl dUzenleneceğine ve buna bağ­
lı olarak hangi gereksinimlerin karşılanacağına karar verme işini 
kendi üzerlerine alıyorlardı. Beller şunları da ileri sürüyordu: 

"Gerçek" gereksinimleri "hayali" gereksinimlerden ayınna edimi, ku­
ramcıyı, toplumun gereksinimler sistemi kc>nusunda son hükmü veren 
bir tanrı katma yükselmeye 7.Qrlar. Gerçek gereksinimler hayali gerek­
sinimlerden . ancak hangilerinin "gerçek", "doğru" gereksinimler ol­
diıklarının bilindiği varsayıldığında aynlabilir. Gereksinimlerin ger­
çekliği yansıtmadığı manipülasyon kuramıyla açıklandığında, kuİ'am­
cının son hükmü vermesini sağlayan bilgisi ancak bilincinin fetişleşti­
rilmemesi, bilincinin "doğru" bilinç olması halinde onaya çıkabilir. 
Fakat kuramcı kendi bilincinin "doğru" bilinç olduğunu nasıl bilebi-
lir?3 

. 

Heller'in netleştirmekte zorlandığı şey şudur: Gereksinimler ka­
lıcı değildir, insan doğasının ya da türün özünün kavranmasından 
dolayı özel bilgisi edinilebilecek bir şey de değildir. Gereksinimler 
tarihseldir; toplumun üretim kapasitesinin gelişme düzeyi, malların 
ve malzemelerin göreli kıtlığı ve genelde halkın özlemleri gibi de­
ğişkenleri yansıurlar. Bu anlamda kimse tarihin dışına çıkıp da ger­
çek gereksinimlerimizin ne olduğunu söyleyemez. Bu yüzden, Le­
nin gibi insanları gerçek ve sah� gereksinimleri ayınl\aya yönlen­
diren şey, hiyerarşiden ve egemenlikten kurtulmuş bir toplum ya • 
da toplumsal eşitl ik oluşturma arzusu olamaz. Gereksinimleri ayır­
ma girişiminin · temelinde yatan şey, aslında iktidarı dar bir elit ke­
simin kullanmasını meşrulaştırabilecek bir devrimci teoloji ya da 
bilim formüle etme arzu.su olmalıdır. Heller' in görüşünce, devrim­
'ciler Fransa'da ya da Sovyetler Birliği 'ndeki gibi toplumun gerçek­
ten neye gereksinim duyduğunu bildiklerine dayanarak kendi yö­
netimlerini haklı çıkarmaya ·kalkışUklannda olan tam anlamıyla 
budur. Heller'e göre: 

Bunun için bu sistemlerde ayncalıklı kesimin ve. hareketin liderlerinin 
fiili gercksinilıleri "evrensellik" ile "t,oplumsallaşma"nııi cisimleşmiş 
halleridir; sınıfın (yani, nüfusun ezici çoğunluğunun) hangi gereksi-

3. Agnes Heller, The Power of Shame. A Ratlonal Perspectlve (Utarıcın Ga­
co. Akılcı Bir Perspektif), (londra, 1985), s. 285-86. 

202 



nimlerinin "doğru", hangilerinin "yanlış" olduğuna karar verenler on­
lardır: Böylece çoğunluğun fiili, mevcut gereksinimleri sahte olarak 
sınıflandınlır. Bu durumda çoğunluğun gereksinimlerinin ne olacağını 
kararlaşumıayı ve halkın gerçek ve fiili gereksinimleri yerine sözde 
"fark edilmeyen 'gereksinimler"i karşılamayı "toplumsal gereksinim­
ler"in .. teınsilcileri"i üstlenir.4 

O halde "tutar\ılıkla uygulanan bir eşitlikçilik", yalruzca, herke­
sin paylaşuğı sahici bir toplumsal gereksinimin ölçütünü saptama 
olasılığından söz etmeye başlamanın bile olanaksız olması anla­
mında bir "mit"tir, hem de doğası gereği despotik bir mittir .s Yol 
gösterici ilkesi herkesi kapsayan bir toplumsal gereksinimin karşı­
lanması olan bir toplum planlayabilmek için, bir dizi gereksinimi o 
toplumda yaşayan herkese etkili bir biçimde "yüklemek" gerekmek­
tedir. Üretimin ve bölüşümün yol gösterici temeli olarak kullanıla­
bilecek örnek bir gereksinimler dizisi geliştirmek gerekmektedir. 
Elbette bu yükleme süreci, pratikte, üretimin ve mevcut kaynaklar­
dan yararlanmanın temelini hangi gereksinimlerin oluşturacağına 
birisinin (genellikle kerameti kendinden menkul 'bilim' retoriğiyle 
kuşanmış devrimcilerin) karar vermek zorunda kalması anlamına 
gelir. Heller, komünist egemenliğin anahtarının .burada yattığını 
ileri sürer, çünkü toplumsal gereksinim yükleme süreci aynı za­
manda ideal bir gereksinimler modelini (dolayısıyla ideal bir özne 
modelini) toplumu oluşturan çeşitli türden insanlara zorla kabul et­
tirme sürecidir. Halkın gerçekten sahip olduğu gereksinimleri, Üre­
timin nasıl örgütlenmesi gerektiği konusunda yapılacak planların 
bir kaynağı olarak kabul etmek yerine, oldukça yabancı bir gerek­
sinimler dizisi pompalanarak öne çıkarılır ve sonuçta toplumsal, si­
yasal ve ekonomik yaşamın yeniden kuruluşunun temeli olarak ka­
bul ettirilir. Heller'in gözlemine göre, böylesi sistemlerde "iktidar 
yapısı yalruı.ca gerçek olarak yorumlanan gereksinimlerin karşılan­
masına izin verir. Başka gereksinimler karşılanmadlğı gibi, onlara 
duyulan her türlü özlem de basunlır." Görünüşte, insanlığın gerçek 
özgürlüğü bulabileceği bir toplum modeli arayışı olarak başlayan 
şey, insanın özgürlüğü açıs•ndan son derece yıkıcı bir yanılsama . 
4.Agnes Heller, The Theory of·Need in Manc (Londra, 1 976), s. 68. 
5. Ferenc Feh6r ve Agnes Heller, "Forms of EqualitY", Teloa, No: 32 (Yaz 
1 977), s. 6-26 (s. 6). · 
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halini almaktadır. Yine. Heller'in gözlemine göre, "gereksinimlerin 
azalulması açısından bu model otoriter bir devleti, yeniden böltlşfl­
mfln aşın derecede merkezileşmesini ve simetrik mekanimıalann 
azalulmasını gerektirdiği için, toplumsal yaşamın her alanını yeni 
bir eşitsizlik, yani bölüştürenler ile bölüştUrülenler arasındaki bir 
eşitsizlik kaplamaya başlar" /sic/6. 

Bir toplumsal gereksinim anlayışı formüle edip bu anlayışı seç­
kin bir elit kesimin iktidarım kalıcılaşurabilmesiııin bir aracına çe­
virme özleminin -eşitlikçi bir toplum kurmayı vaat eden hareketle­
rin ortak bir özelliği olduğunu dikka�e alırsak, totalitarizm neden 
Fransa'da değil de yalnızca Sovyetler Birliği 'nde boy göstermiştir? 
Başka bir deyişle, eşitlik arayışının ürünü olan despotimı nasıl Sta­
lin döneminde yaraulan türden bir patolojik rejime dönüşmüştür? 

Heller'e göre, Sovyetler Birliği gibi rejimleri 1790'1ardaki 
Fransa gibi rejimlerden ayıran temel özellik, Sovyetler'in fiilen 
toplumu "totalleştirmek", yani "değerler, davranış kalıplan ve ku­
rumsal işleyişler sistemini devletin isteğine göre türdeşleştirmek" 
açısından gerekli araçları seferber edebilmesiydi.' Demek ki, Ro­
bespierre gibi insanlar terörü "ahlaki ilerlemenin kaçınılmaz bir 
aracı ve yönetmenin organik bir parçası" saymakta Lenin'le uyuş­
tuğ\J halde, halkın davranışlarını terör uygulayarak gerçekten ve 
köklü bir biçimde değiştirmeyi ancak Lenin başarabilmişti. 

Sovyetler'in ülkeyi totalleştirmeyi başarabilmesinin ,başlıca ara- · 
cı, ülkenin ekonomik yaşamını idare edebilmelerini sağlayan gü­
cün, eşine rastlanmadık boyutlara ulaşmasıydı. Fransızlardan ve 
kitle iletişim araçlarının gelişmesinden önce "erdem cumhuriyeti" 
kurmaya kalkışan diğe� denemelerden farklı olarak, bütün üretim 
sürecini karşı konulmaz biçimde elinde tutan gücün �evamı açısın­
dan gerekli bütün kaynakların seferber edilememesi, Sovyetler'in 
elde edebHdiği mutlakiyetin kapsamını ister istemez kısıtlamaktay­
dı. Bütün mülkleri ve -bütün üretim araçlarını elit kesimin iktidarı­
nın ayakta kalmasının hizmetinde seferber edebilme olasılığı onla­
rın ellerindeki araçları fiilen aşan bir durum olduğundan, Frfnsız­
lar çok kaba baskı araçlarını yaygınlaş�a yetinmek zorunda 

6. Power of Shame, s. 287; "Forms of Equality", s. 1 2. 
7. Dlctatorahlp over Naeda, s. 161 .  
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kalmışlardı. ÖbUr yandan, Heller, FeMr ve M4rkus'un Gereksinim� 
ler Üzerinde Dilctaıörliik'Undeki çözUmlemenin gösterdiği gibi, 
Sovyetler, ekonomik yaşam Uzerinde gerçeklen bir tekel kurabil­
miş ve bunun soriucunda halkın mutlak bağımlılığını sağlayabil­
mişti ki, bu olmadan totalleşme ve dolayısıyla yeni bir toplumun 
kuruluşu olanaksız olurdu. . 

Bolşeviklerin başansımn anahtarı, Rus halkını, amaçlarının ger­
çekten eşitlikçi bir toplumun ve "tözsel akılcılık" ilkesine dayalı 
bir ekonominin kurulması, dolayısıyla genel toplumsal uyum oldu­
ğuna inandırabilme becerilerinde yauyordu. Kendilerine -göre Bol­
şeviklerin yaptıkları, üretimin kapitalistlerin gereksinimleri yerine, 
toplumun gereksinimlerine göre düzenlenebilmesinin araçlarını 
sağlamaku. Böyle bir proje elbette bir partinin ya da Heller'e göre, 
neyin Uretileceğine ve nasıl bölüştürüleceğine karar venne ayrıcalı­
ğına sahip bir "egemen"in öne çıkmasinı gerektiriyordu. Bu da, 
söz konusu işlevleri denetleyip üretim sUrecinin hiçbir unsurunun 
toplumsal mülkiyetin dışına çıkmamasını kesinleştirmek üzere ko­
mutacı bir planlamanın kuruınSallaşmasım zorunlu kılmaktaydı. 11-
kin her türlü mülkiyeti ve bütün hammaddeleri denetleyip, ikinci 

. olarak "global bir plan" aracılığıyla neyin, nerede ve kimler tara­
fından üretileceğini belirleyen parti, sistem içindeki herkesin yaşa­
mını denetleyebiliyordu. Kendi geçim araçları olmayan yurttaşlar, 
kaçınılmaz olarak sahip olabilecekleri bağımsızlıktan vazgeçmeye 
ve derıetimlerinin dışındaki sürecin basit bir dişlisi olmaya zorlanı­
yorlardı. Toplumsal planlamanın asıl amacı, bireysel gereksinimle­
re göre malların sağlanması değil, halkın elit kesimin sürekli ikti­
darını koruyacak bir tarzda koordine edilmesiydi. M4rkus'un plan­
lamanın manuğını derinlemesine ele alan yorumundaki gibi : 

Sistem, ekonomik bir dinamizm koşullarında, aygıun toplumun bülil­
nü . içindeki tün� .oplumsal etkileşim ve işbirliği ilişkilerini saptayıp 
denetlemekteki tekeliilin maddi temellerini durmadan yeniden yaraur. 
Total toplumsal egemenlik sistemi, burada toplumun bir sınıfının anı­
ğa (surplus) genişleyen bir miktarda el koymasının sağlanmasına de­
ğil, tek bir iktidar aygıunın toplumsallaşmanın ve toplumsal örgütlen­
me�n bütün araçlarına (ilke olaralc) el koymasına ve tekelleştirmesine 
yöneliktir. Sadece ekooomi alanıyla sınirh olmayan, evrensel bir ka-
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rakter taşıyıp her türlü toplumsal etkileşimi k\ıeaklayan bir toplumsal 
egemenlik biçiminin oluşmasını sqlar.• 

Heller'e göre komutacı planlamanın önemli, "organik bağla­
rın", yani tanışıklık ve gelenek bağlarının "çözülmesini" sağlama­
sıdır. Demek ki planın gücü, bir ölçUde, yetkililere bireyi dilediği 
gibi kullanma olanağı tanımasından gelir. Bireyi evinden çok uzak­
taki bir madende çalışumıak istediklerinde, onu ailesinden, evin­
den, daha doğrusu ona kimliğini, varlık duygusunu kazandıran her 
şeyden koparabilirler. Bu tür bağlar olmayınca, bireyin başkalarıy­
la tek bağlanusı devlet içinde ve devlet aracılığıyla sağlanır. Yani, 
gereksinimler üzerindeki diktatörlüğün başlıca karakteristiği, Hel­
ler ' in deyişiyle "bütün toplumsal ilişkilerin devledeştirilmesi"dir. 
Bu sistemlerde toplum özgür bireylerin etkileşimiyle değil, parti 
tarafından düzenlenir ve şekillenir. Özel ekonomik faaliyetin son 
bulmasıyla birlikte, sivil toplumun dayandığı temel ile buna bağlı 
olarak o zamana kadar varolmuş olan insanlar arası az çok gayri 
resmi ilişkiler ağı da ortadan kalkar •. Gerçekten de, genel planlama­
nın meşruiyeti, partinin halkı kendi projesinin tözsel akılcılığına 
inandırma becerisine dayandığından, toplumsal yaşamın ıiasıl dü­
zenlenmesi gerektiği konusundaki alternatif fikirlerin kesin olarak 
basunlmasını da sağlamalıdır. Bu anlamıyla planlama, yalnızca iş­
leyici eldeki her türlü kaynakların ve insan gücünün düzenlenmesi­
ne bağlı olduğu için değil, aynı zamanda planın hatasız görünmesi, 
her türlü karşı çıkış ve muhalefet kaynağının reddedilmesine de 
bağlı olduğundan, toplumsal yaşamda tam bir düzenleme yapılma­
sını zorunlu kılar. Demek ki gereksinimler üzerinde diktatörlüğü 
totaliter kılan özellik, özel yaşarnı bütünüyle düzenlemekte ve 
eninde sonunda ortadan kaldırmakta. ısrarlı oluşudur. Heller'in be­
lirttiği gibi, "totaliter bir toplumda kamusal ve özel alanların öz­
deşleşmesi, öznenin uyması zorunlu olan ilkeleri ve politikaları 
devletin belirlemesiyle el ele yürür. Kısacası toplum, çoğulculuk 
yasadışı ilan c:dildiği zaman totaliter olur.''9 

Partinin toplumun yeniden kuruluşuyla ilgili genel stratejisinin 
önemli bir unsuru da, salt sivil yaşamın dokusiınu oluşturan ku­
s. Dlcllltor•hlp over Need9, 8. 70. 
9. Dlcllltor•hlp over Need•, 8. 162. 
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rum, yapı ve pratiklerin bağımlılık altında tutulmasının ötesine 
geçmesidir. Partinin yönetiminin meşruiyeti ve akılcılığuıın ölüm­
cül bir darbe almaması için, öı.erk bireyin ayrıcalığı olan eleştiri ve 
muhalefet kapasitesinin ortadan kaldırılması iorunludur, Bu yüz­
den partinin yönetimini sağlama almanın canalıcı bir unsuru, bütün 
halkın siyasal ve ahlaki aÇıdan yeniden eğitilmesi olmalıdır. Yal­
nızca bu · şekilde insanların kendileri adına düşünme ve davranma 
yeteneklerini yok ederek, bütünüyle farklı bir yaşam biçimi kunna 
girişiminin herh�gi bir başarı şansı olabi lir. 

Heller'e göre, bu amaca ulaşmanın başlıca aracı, özneye, parti­
nin resmi inancının (yani, "militan materyalizm"in) dil, değer ve 
alışkanlıklarının aşılanmasıdır. Sovyet yurttaşı, aralıksız bir beyin 
yıkama ve psişik manipülasyon süreciyle ve devletin kendi üyeleri­
ni düı.ene sokmak amacıyla kurduğu grup ve örgütlerde etkin bi­
çimde yer almaya zorlanarak, bütünüyle yeni bir dünyaya sokulur. 
Bu, biricik anlamlı söylem biçiminin, rejimin erdemlerini yücelten 
klişelerin bıkmak bilmeden yinelenmesini gerektiren bir söylem ol­
duğu bir dünyadır. Bu anlamda herkesi kendi istediği gibi yaşama­
ya zorlayan öğreti "bireyselliğin" öne çıkarılabilmesi imkanını sü­
rekli olarak ezerek toplumu denetimi aluna alır. Yalnızca bireysel­
liğin tamamen yok edildiği yerde, yanızca özne aruk ne düşündü­
ğünü bilemez hale geldiği zaman totalleştirme savaşı kazanılmış 
olur."ıo 

Bireyselliğin kökünün kazınması o denli etkili ve kapsamlı bir 
süreçtir ki , totalleştinne sürecinin sonucunda bireysel iradeyi "ege­
men"in iradesinden ayırmaya kalkışmak bile · anlamsızlaşır. İzin 
verilen her türlü i letişim biçimi üzerindeki hegemonyasıyla ömel 
yargı venne imklnını fiilen silen bir öğretinin egemen olmasıyla, 
yurttaş yalnızca "bireyselİiğini ortaya koyma" gücünü kaybetmek­
le kalmaz. bütün bağımsız etik ya da ahlaki iradesini de kaybeder. 
Sovyetler Birliği gibi sistemlerde, insanlar kendi eylemlerini denet­
liyor ve açıklıyor görünebilirler. özerk de görünebilirler, ama ger­
çeklikte yalnızca Rubaşov 'un, Koestler'in Gün Ortasında Karan­
lık'ta sergilediği türden bir "hesaplayıcı kolektif vicdan"a sahiptir­
ler. Heller'in gözlemlediği gibi: 

10.  Dlctatorshlp over Neecls. s. 1 94. 



Pratik akıl pratik kararlardaki biricik hakem olarak dışsallqtığı (exter­
nalize) için. kişi, dışsallaşmış dilşUncenin her türlü "akıl yürilunesi"ne 
karşı savunmasız kalır ••. Anık hiçbir şey yanili delildir, çUnkil yUc:e 
hesaplayıcı, aktörlere, en inanılmaz suçlarını bile akılcı bir biçimde 
haklı çıkarabilmelerine yarayan sofistike argümanları sağlar •.• Yani ne 
suç işlediğimizi bilmeyiz, hatta kesinlikle bilemeyiz; ne zaman ve na­
sıl suç işlediğimizden emin olamayız. insan sadık olabilir, ama gene 
de sadakatsizlikten dolayı yargılanabilir (ve asılabilir); insan itaalklr 
olabilir, ama gene de itaatsizlikten mahldlm edilebilir. Utanç her alana 
yayılır ve sarekli hale gelir. Dışsal bir otoritenin yargısına sanki kendi 
düşüncesi (ve aklı) imiş gibi -oysa değildir- boyun eğmek zorundadır. 
Paramparça edilmiş bir vicdanıiı yıkınusı üzerinde. sürekli utanÇ mu­
zaffer biçimde yükselir.1 ı 

Daha sade bir dille ifade edersek, bu yönetim biçimine egemen 
olan sinizm ve aldatmaca atmosferinde, Heller'e göre, körüklenen 
stres "egonun dayanma yeteneğini aşar ve kişilik paramparça 
olur."12 ı 

Stalin' in hükümranlığındaki "terörist'.' totalitarizm aşamasının 
sona erişi, bireye, partinin dayattığı yurttaş modeline uyması için 
yapılan baslqlan hafifletmemiştir. Stalin'in ölümünün ardından 
Kruşçev ve bir ölçüde de Doğu Avrupalı liderler tarafından gelişti­
rilen yeni "pederşahi" totalitarizm aşamasında, terörün açık biçim­
de kullanılması yerini daha ustaca ikna araçlarına bırakmıştır. Hel­
ler'e bakılırsa, bunun nedeni rejimin herhangi bir şekilde yöntem­
lerini değiştirmeye zorlanması değiİdir. Söz konusu değişim, totali­
tarizmin terörist aşamasının, bireysel gereksinimlerin tanınması ve 
karşılanmasına dayanan ya da en azından bunlara karşı duyarlı 
olan bir kültürün ortaya çıkması için gereken koşulları ortadan kal­
dırmaktaki başarısından kaynaklanan bir değişimdir. Stalin'in öl­
düğü sırada Sovyetler Birliği 'nde devrimden önceki yaşam tarzını 
hatırlayabilecek çok az insan bayana kalmış olduğundan, çoğu bi­
reyin bildiği tek deneyim, Bolşeviklerin kendi eylemlerinin akılcı­
lığını göstermek için kullandıkları nonnlardı. Partininkilerden baş­
ka değer ve norm ölçülerinden yoksun olmak, halkın Sovyet döne-

1 1 . Power of Sbame, s. 46. 
1 2. Dlctatorahlp over Needa, s. 195. 
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minde getirilen yaşam tarzının gerçek doğasım kavrayamaması an­
lamına geliyordu. Bu yüzden, terör gereksinimi, yerini bu norm ve 
değerlere duyulan güvenin, Bab'da geçerli olan norm ve değerlere 
açılarak baltalanmasım önleme gereksinimine bırakmışb. Sonuçta 
terör azaluldı (her ne kadar, egemeni fiilen denetlçme olanağı bu­
lunmadığı için, terörün yeniden hortlaması olasılığı yok sayılamaz­
sa da) ve sistem en azından sistem içindeki ömeler açısından, bir 
meşruiyet ve olağanlık havasına büründü. Heller' in gözlemine gö­
re, "bugün, demokrasinin alternatif bir yönetim sistemi olabileceği­
nin !arkında olanlar bile, aruk bunun gerçekten ne anlama geldiği­
ni kavrayacak toplumsal imgelemden yoksundurlar."ı3 Bunun ne­
deni, Heller'in temel saptamasını yinelersek, yönetim sisteminin 
kendi halkının başka halkların deneyimlerini öğrenmesini başarıyla 
önlemesi değildir. Daha çok şudur: "Her türlü alışkanlık, tutum, 
yetenek ve hatta dilin kendisi, yönetimi alunda yaşayan insanların 
gündelik yaşamlarının bir parçası ve ikinci doğası haline gelen to­
talitarizm tarafından yaratılmışur." Kısacası, "sistem ezdiği tebası­
nın gözünde doğal hale gelmiştir."14 

Özetlersek, gereksinimler üzerindeki diktatörlüğün. ürettiği tota­
liwizmin özü, bireyselliğin gelişebilme araçlarının yadsınriıasıdır. 
Bölümün başında gördüğümüz gibi, totalitarizmin yerleşmesine 

1 3. Dlctatorahlp over Needa, s. 153. Aynca bkz. Ferenc Fehllr, "Patemalism 
as a mode of legitimation in Soviet·Type Societies", der. T.H.  Rigby ve Ferenc 
Feh6r, Polltlcal Legltlmatlon İn Communlat States (KomOnist Devletlerde Si­
yasi Meşruiyet), (Londra, 1 982), s. 64-81 . 
1 4. Dlctatorahlp over Needa, s. 1 53;  Ferenc Feh6r ve Agnes Heller, "Are The­
re Prospects for Change in the USSR and Eastem Europe?", Praxla lnternatlo­
nal, 3 (1985), s. 323-32. Bu makalede açıkça ortaya koydukları gibi, ıotalleşme 

-Stalinın yönetiminde gerçekleşmiştir; sonuç, toplumun total atomlaşması ve in­
sani tutumların aynı ölçOde total c;lönOşOmOydO, ki bu da son çözOmlemede, si­
vil toplumun bOIOn yönlerinin nihai olarak en OstOn gOce sahip olan siyasal ala­
na baQımlı kıl ınmasına ve bunun yanı sıra bu tekilde yaratılan egemenllğln 
metrulaftırılmasına yol açıyordu", s. 323 /altı sonradan çizilmiştir/. Son za­
manlarda, DoOu . Avrupa'daki huzursuzluk yayıldıkça, Heller Gereksinimler 
Üzerinde Dlktatörlük'teki çözOmlernesini Onernli noktalarda yumuŞatmıştı . Hel­
ler şimdi "ideal tip" bir sistem ile DoOu Avrupa'da fiilen işleyen sistem arasında 
bir aynm yapar görOnmektedir. Başka bir deyişle, önceki yapıtlarında tanımladı-
0• egemenfık biçimlerini pratikte gerçekleştirmenin olanaksız deQDse bile zor ol­
duQunu kabul edeı: görOnmektedir. Bu konuda bkz. Heller, Beyond Juatlce 
(Adaletin Oıesinde) (Oxford, 1987), a. 186. 
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yol açan anahw faktör, devrimcilerin, Arendt'in bu bağlamdaki 
deyişiyle "toplumsal sorun"u yumuşatma arzusuydu. Bu devrimci­
lerin yapmak istediği, herkesin eşit olacağı, dolayısıyla sınülar ara­
sındakiler dahil her tUrlU toplumsal sunupne kaynağının aşllacağı 
bir toplum biçimine geçmekti. Ama böyle bir proje, ister istemez, 
gereksinimlerin birey öznenin ifadesi olduğu nosyonunun yerine, 
Uretim surecinin örgütlenmesinde yol gösterici olarak kullamlabile­
cek, herkesi kapsayaiı bir "toplumsal gereksinim" formüle etmenin 
mümkün ve arzu edilir bir şey oldup nosyonunun konmaslDI ge­
rektirir. Böyle bir gereksinimin ayru zamanda toplumsal uyum do­
ğuracağı umuluyordu. Herkese eşit biçimde davranılırsa, toplumsal 
bölünmeye ve huzursuzluğa neden olan Çlkar çauşmalanna gerek 
kalmayacaku. Aslında böyle bir proje, gerçekleştirilebilirse, varo­
lan halkın üzerine özel bir birey anlayışının yansıulmasıru temsil 
eder. Gereksinimlerdeki eşitliği toplumsal bir ideal olarak postUle 
etmek, aynı zamanda bazı gereksinimlerin akılcı, diğerlerinin ise 
akıldışı olduğunu iddia etmektedir. Global bir plan formülasyonu 
bu anlamda ideal bir insani gereksinimler modelinin f ormUlasyo­
nudur, çünkü yalnızca plancıların geçerli olarak kabul ettiği gerek­
sinimler karşılanacaktır. Parti, üretim ve bölüşümle ilgili bütün ka­
rarları plana Jabi kılarak halkın neyi gereksinebileceği ve arzu ede­
bileceğini fiilen belirleyerek, egemenl iğini koruması açısından ya­
şamsal önem taşıyan iki amaca ulaşabilir. Birincisi, özel mülkiye­
tin sağladığı özerkliğin yaratılmasını önleyebilir. İkincisi, toplum­
sal yaşamın kendi öğretisinde öngörülen koşullara göre yeniden 
düzenlenmesine zemin hazırlayabilir. Parti, toplumun ekonomik 
yaşamındaki hikimiyetini koruyarak, halkı, bireyin bağımsızlığım 
yok edecek bir şekilde seferber edebilir. Plan ve ona bağlı olarak 
parti, topluluk yaşamının her alanında ortaya çıkan bir rol üstlenir. 
Toplumun kurum ve yapıları, hedeflerin başanyla tamamlanması 
amacına uygun olarak yönlendirilir. Alışkanlıklardan, toplumsal 
pratiklerden, hatta dilden, karşı çıkışları ve muhalefeti akıl dışı gös­
termek Uzere yararlanılır. Son olarak bireyler partinin egemenliğini 
kalıcılaştıracak nesneleri arzulamaya kandırılıp ikna edilir. Kısaca­
sı, önceden rasgele bir araya gelmiş, çeşitli bireylerin karışımı ola­
rak varolan şeyin yerini, varoluşu tümüyle her şeyi' gören bir "ege-
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men" tarafından dU7.enlenen, · denetlenen ve manipUle edilen bU­
yUk, taı:def bir varlık (entity) alır. 

il 

Daha önce değindiğim gibi, Heller'in totalitarimı çözUmlemesi, 
akılcı bir toplumun mrunlu öğelerine ışık tutacak sahici bir temel 
sağlamayı amaçlayan bilinçli bir girişimin doğrudan ötelerine ışık 
tutacak sahici bir temel sağlamayı amaçlayan bilinçli bir girişimin 
doğrudan UrUnU sayılabilir. Marcuse'te olduğu gibi Heller'de de 
totaliter yönetim biçimlerinin eleştirisi yalnızca, egemenliğin meş­
rulaştırılmasının kaynağını oluşturan varsayımları açığa çıkannaya 
yönelik bir terapi programının parçası olarak değil, aynı zamanda 
ideaİleri ve davranış tarzı buna kökten zıt olıin toplumsal örgütlen­
me biçimlerinin istenilirliğini kanıtlamanın bir aracı olarak da gö­
rUlUr. İki durumda da totalitarizmin doğasının araşunlması, verili 
bir sistemin insanlığın gereksinimlerine ne ölçüde uygun düştüğü­
nü değerlendinnenin akılcı temellerini ortaya koyabilecek bir eleş­
tirel kuram geliştinneyi amaçlayan daha geniş bir projenin parçası 
olarak görülür. Ama şunu da eklemem gerekir: Bununla, Marcuse 
ile Heller'in bu gereksinimlerin neler olabileceği konusunda mutla­
ka benzer önvarsayımlan paylaşuklannı kastediyor değilim. Tam 
tersine, Heller'in totalitarizmin entelektüel kölçenlerine bakışına 
ilişkin olarak yazdığım kısa tartışmadan da görülmesi gerektiği gi­
bi, Heller'e göre şu anda varolan insanlara yönelik bir hoşgörüsüz­
lüğe yol açan şey, tam da "gerçek" yani "doğru" gere ksinimler an­
layışı formüle eune arzusudur. Benim belinmek istediğim şey. 
Marcuse gibi (ama. örneğin Schapiro'dan farklı olarak) Heller'in 
de insanın evrensel özgürleşmesinin sağlanması açısınd� hangi 
koşullan zorunlu saydığını açıkça gözler önüne sermeyi istediğidir. 
Marcuse'te olduğu gibi, Heller'in . totaliter sistemlerin karakterine 
ilişkin açıklamasına da sahiden özgürleşmiş bir varoluş biÇiminin 
neye benzeyebileceğine ilişkin bu ön beklentilere dayanır. Onun 
için bu bölümde yapmak istediğim, bu felsefi projenin ana hatlarını 
kabaca çizmek ve Heller'in totalitarimı açıklamasıyla olası bağlan-
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blannı göstermektir. Son olarak, bu açıklamanın içerdiği problem­
lerin bu projenin belirli özelliklerinden kaynaklamp kaynaklanma­
dılını sorgulamak istiyorum. 

Heller'in muazzam sayıda veri içeren çalışmalarının sonuçlamı 
özetlemekle başlamanın bile, ciddi olarak, bunların başkaları tara­
fından oldukça önemli bulunabilecek yönlerinin üzerinde yeterince 
durulmaması riskini doğurduğu hemen belirtilmelidir. Doğu Avru­
pa toplumlarının karakteri üzerine çahşmalanmn yam sıra, eleştirel 

,felsefenin rolü, adalet ve etik gibi daha felsefi temalar üzerine, ta­
rihsel gereksinimler fikri üzerine, içgüdüler üzerine ve duyguların 
doğası üzerine, iç içe geçer ama gene de apayn alanları kapsayan 
çalışmalarıyla Heller'in hayret edilecek ölçüde gönnezlikten geli­
nen zeklsı, hırs ve başarı açısından savaş sonrası düşünürlerin 
zeklsıyla rahatlıkla boy ölçüşür.1.5 Bununla beraber, indirgemecilik 
suçlamasıyla karşılaşma riskine girmeye değer diye düşünmemin 
iki nedeni vardır. Birincisi, Heller'in yoğunlaşuğı konuların olağan­
üstü bir çeşitlilik arz etmelerine rağmen, bunlarda ortak bazı tema­
lar yakalayabilmek olanaklıdır. Ömelliğin içeri,ğini tammlama giri­
şiminden kaynaklanan sorunları irdelemek, Marx 'ın tarih kuramı­
nın temelinde yatan varsayımları sorgulamak ve bireysel özerkli­
ğin artırılmasının optimum koşullarım ana ballarıyla sergilemek ar­
zusu, Heller'in yazılarında sürekli olarak üzerinde durduğu tema­
lardır. İkincisi, Heller'in kendisinin de ileri sürdüğü gibi, eleştirel 
kuramın ilerlemesi için kendilerini böyle bir projeyle özdeşleştir.: 
miş olan kişilerin (örneğin, Marcuse) yapıtlarında şimdiye kadar 
egemen olan insan doğasıyla ilgili genellemelerden kurtulmak ge­
rekmektedir. Ancak benim başlangıç hipotezim doğruysa, Hel­
ler'in kendi projesinin de bu genelleştirici eğilimlerin bir kısmını 
barındırdığı düş«nülebilir. Durum böyleyse, o zaman, bireyin 
1 5. Raymoncl WiUiams, ComeUus Castoriadis ve bir ölçOde Arendt gibi Heller'in 
yazgısı da hayattaykerı gOreH bir unutulmuşluQa sürüklenmek olmuştur. BUcliQim 
kadanyla, yalnızca bir derginin özel bir sayısı (Theals Eleven, No: 1 6, 1987} 
onun yapıtlarının tartışılmasına aynlmış, hakkında hiçbir ciddi eleştirel ya da 
yorumlayıcı yazı çıkmamışbr. Bu haksız ihmalkArlıQı, Habennas, Jacques Der­
rida, Jean BaudriUard ve Richard Rorty gibi özOncle akademisyen olan dOşOnOr­
lerin çevresinde kurulmuş sanayilerle karşılaştırabilirsiniz. 
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apaynlığının ve bir insan doğası anlayışından çıkan kuramların 
meşru olmayışının (bunların ilcisi de hümanist Marksistlerin yazıla­
rında egemen olan temalardır) kabul edilmesinin bile, totaliter top­
lumlarla ilgili betimlemelerde rastlanan güçlüklerle karşılaşmaktan 

. kaçınmaya yeuneyebileceği gösterilebilir. 

Az önce belintiğim gibi , Heller'in ilgi alanı olağanüstü geniş oldu­
ğu halde, toplumsal ve siyasal kuram alanındaki çalışmalarına ba­
kıldığında iki ayrı tutkusu olduğunu saptamak mümkün görünmek­
tedir. Bunların ilki, Heller'in "radikal antropoloji" dediği şeyin ku­
rulması, yani "insanlık durumu"nda içerili potansiyel ve 
imkinların araşurılmasıdır. 16 Başka bir şekilde ifade edersek, insa­
nın ayırıcı özelliğini gün ışığına çıkarma ve bu ayıncılığın en iyi 
nasıl korunup geliştirilebileceğini saptama girişimidir. "Akılcı bir 
ütopya"nın, yani ideal toplumun temellerini fonnüle eune arzusu, 
bu amaçla sıkı sıkıya bağlıdır. Beller, gerek ilk araşurmasının bul­
gularından yararlanarak gerekse "geçerli" ampirik ve tarihsel ge­
nellemeler kullanarak, hem nonnatif hem de ahlaki bir güç olduğu­
nu iddia edebilecek bir toplumsal örgütlenme biçimi geliştinneyi 
istemektedir. Böyle bir tasan, Heller'e göre, "olması gereken" ile 
"olan" arasındaki uçurumu kapatacakur. 

öncelikle Kant'ın, Wittgenstein'ın, Arendt'in, etken Marx 'ın 
ve Heller'in araşunnalarının, Nozick gibi özgürlükçülerin etkisini 
yansıtan ilk bölümünün sonuçları hiçbir belirsizlik içermez. Hel­
ler'in görüşünce, insan ırkını hayvanlar Aleminden ayıran şey, in­
san bireyinin sahip olduğu biriciklik (uniqueness) niteliğidir. Hel­
ler'e göre, karakterimizin ya da kimliğimizin asıl olarak toplumsal 
güçler ya da içine doğduğumuz sınıf tarafından şekillendiği şeklin­
deki anlayış, tehlikeli olabilecek kadar miyopçadır. Eylemlerimiz 
asla kendimizden daha yüksek bir varlığa (entity) gönderme yapa­
rak anlaşılamaz. İçinde büyüdüğümüz, yaşadığımız kültürel ortamı 
yansıtuğımız, 

'
bu onam tarafından öme olarak biçimlendirildiği­

miz halde, Heller•ın· deyişiyle "tarihselliği" yansıtuğımız halde, 

16. Arandt'in araştırma çerçevesine yapılan anıştırmanın eesadOfi olmadıOJ be­
lirtiebilr. Onun Genel Edk'e (Oıcford, 1988) girişte bilclrdQi gibi: •Asıl sorunu 
farklı biçimde formOle etsem, dolayısıyla farklı yanıtlar venıc:eoimi tahmin et­
sem bile, ona /Arendte (ç.n.)/ derin bir borç duyuyorum•, ı. 1 7. 
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bUtUnUyle kendimizin olan bir öz, bir kişi taşınz. Geçmİlimize ya 
da toplwnsal bireyler olarak yaşadığımız deneyimlere gönderme 
yaparak anlaşılamayacak duygu, gereksinim, beklenti ve özlemleri­
miz var. Hayvanlardan farldı olarak, bizim tUrsel bir varoluşumuz 
yoktur. Yaşalnlanmız içgUdüyle değil, bilinçli bireyler olarak yap­
bğımız tercihlerle şekillenir. Kaçınılmaz biçimde zorunluluk dene­
yimi tarafından şekillendirilen gereksinimlere sahip olduğumuz 
halde, bu gerdcsinimlerin ne içeriğini ne de y&ıeldilderi nesneleri 
zorunluluğun kendisi belirlemez. Bu anlamıyla gereksinimlerimiz 
kişiliğimizin biricikliğinin bir ifadesidir, gereksinimlerimiz, kim 
olduğumuzun yalnızca içinde bulunduğumuz onam tarafından·be­
lirlenmediği olgusuna taru.kıık ederler. Bu doğru.lwda, Heller'e gö­
re, insan öznesini neyin motive. ettiğini temel bir koda yani anahta­
ra başvurarak açıklama girişimi, yalnızca herhangi bir kuramın ola­
naklarını aşması anlamında yanlış bir girişim olmakla kalmaz, aynı 
zamanda potansiyel olarak çok ciddi tehlikeler de barındırmakta­
dır. Heller'in Bir Tarih Kuramı'nda açıkladığı gibi, - totaliter yöne­
tim biçimlerine yol açan şey, tam da kuramcıların insan motivas­
yonlanmn sın:ını gUn ışığına çıkarma yeteneklerine duydukları 
inançtır. İnsanlar, herkesin nasıl davranması, (örneğin, "Yeni Sov­
yet hısanı"nınki .gibi) hangi gereksinimlere sahip olması gerektiği­
ni keşfettiklerine inandıkları zaman, mutlaka, Heller'in toplumsal 
varoluşun doğal bir parçası olduğuna inandığı davranış biçimleri­
nin çoğulluğunun yasadışı ilan edildiği ve önünde sonunda ortadan 
kaldırıldığı bir yönetim şekline varılır. 

Demek ki, insanın potansiyel gUçlerine ilişkin kapsayıcı bir 
açıklama fomüle etme olasılığının (Beller, tarih felsefelerinin ama­
cının bu olduğuna inanır) yadsınması, insan ömesine açık 
imklnları sınırlamaya yönelik .her türiü girişimin de yadsınmasını 
simgeler.11 Tarihin yönü önceden belirlenmez, asla belirlenemez. 

1 7. "Tarih Felsefesi" der Haller, "insanın varoluşuna tarihsel olarak tarlhdıtı bir 
açıdan yaklaşır. Kencl OlçOllerini kendsine uygulamaz . . . Tarih felsefesi gOnO­
mOzle UOraşır, ama aynı zamanda, yanlış biçimde 'tarih bilmec:esi'ni çOzdQOOnO 
iddia eder -böyle bir bllıaece olmadığı için çOzOlemeyecek bir bilmece . • •  Tarih 
bilmecesi dalma gOnOmOzon bilmecesiyle, 'Blrftktellğlmlz' denen bilmeceyle 
Ozdeşlir-. Theory of Hlatory (Londra, 1982), s. 262. Aynca bkz. aynı çalışma­
nın, genelde bir detenninizm eleştirisini ve Ozelde tarih felsefesinin melOdolojik · 
1911İ81ir1i içenin OçOncO bGIOmO. 

214 



Tarih, onun ömesini oluşturanlar tarafından k1ğlda dökUlmeyi 
bekleyen boş bir metindir. Heller'in iddiasına göre, bize olayların 
nasıl gelişebileceğine ilişkin ipuçları verebilecek bir insan doğası 
yani insan özü de yoktur. Bütün eylemlerimiz gözden geçirilmeye, 
tercihlere açık olduğu için, önümüzde açık olarak duran seçenekle­
ri belirleyen bfr "görürunez el" yoktur. Yine, toplumsal bir bağlam­
da eylemde bulunarak birey haline geldiğimiz ve dolayısıyla eyle­
me geçmemiz gerektiği konusundaki gelenek, noıln ve ahlaki de­
ğerlerle bağlı olduğumuz. halde, bu kurallar asla nihai bir nitelik ta­
şımazlar. Bunlar gelenekleri oluştururlar ve bu anlamıyla gelenek- • 
lere uygun bir yaşam sürmeyi dileyenlerin gereksinimlerine göre 
gözden geçirilmeye ve yeniden yorumlanmaya açıkurlar. Yani, 
Heller'in radikal antropolojisindeki "radikal" unsur, "insan · doğa­
sında bulunan hiçbir şeyin insanliğa işbirliğine girmekten alıkoya­
mayacağı şeklindeki akılcı inanç"tır.ıs  Kendi varoluşumuzun ko­
şullarını denetleyebilir ve buna bağlı olarak bu varoluşu kolektif 
gereksinim ve umutlarımıza en iyi uyacak şekilde düzenleyebiliriz. 

Arendt'te de görüldüğü gibi, böylesi gözlemlerin önemi, içerik­
lerinden çok (her şey bir yana, HellCJ'in konumu, büyük ölçüde, en 
azından Kant'tan beri felsefe yazılarında görülen bir özerklik anla­
yışının yeniden ifade edilmesinden ibarettir), onlardan çıkarılan so­
nuçlarda aranmalı�ır. Marx için olduğu gibi Beller için de, ins·anın 
edimlerinin temelinde hiçbir zorunluluk yatmadığının farkına varıl­
masından çıkan temel mesaj, şu anda varolan toplum biçimleri açı­
sından da bir zorunluluk olmamasıdır. Egemenlik ve hiyerarşi in­
san eyleminin zorunlu sonucu değil, daha çok, çıkarlarına hizmet 
ettiği ayrı grup ve sınıfların eylemlerinin ürünüdür. Bu yüzden, ay­
nı ölçüde, egemenlik ve hiyerarşinin kaldırıldığı bir toplum biçimi 
hayal etmenin olanaksız görülmesi için de hiçbir neden yoktur. Ey­
lemde bulunma tarzımızı belirleyen hiçbir şey olmadığa için, toplu­
mun nasıl örgütleneceğini belirleyen bir şey de yoktur. İnsan ırkı, 
diğer türlerin tersine, en azından potansiyel olarak kendi yazgısının 
efendisidir. 

Marx gibi Heller'e göre de, egemenliğin kaldırıldığı bir toplum, 
herkesin kendine özgü yeteneklerini, beceri ve ustalıklarınİ geliştir-

18. Agnes Haller, A Theory of Hlstory, s. 323'. 
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ıne, bunun sonucunda Arendt'in deyişiyle, bir "ne"liğe değil bir 
"kim'1iğe sahip olma şansına kavuştuğu bir toplum olacakUr. Akıl­
cı bir toplum, insani gereksinimlere uygun bir toplum, bireyin biri­
cikliğini tamamen kabul eden ve şeyleri bireyselliğin tam olarak 
ifade edileceği biçimde düzenleyen bir toplum olacaklll'. Gerçek 
bireyselliğimizi ifade etme ve varoluşumuzu belirleyen olaylan de­
netleme f ırsatlanna sahip olduğumuz dikkate alındığında, böyle bir 
yaşam biçimi, "kendimizi 'tarih' iQ amacı saymak yerine, 'tarih'i 
bizim amacımız sayabileceğimiz"19 bir konuma geçmemize olanak 
tanır. Felsefecilerin yaşama tarzımw belirlediğini sevinçle kabul 
ettikleri gayri şahsi güçlere maruz kalmak yerine, tarihsel sürecin 
akıbetini bizim aldığımız kararların belirlediği bir noktaya gelebili­
riz. 

Heller'in gözünde, böyle bir proje ister istemez toplumun top­
lumsal, siyasal ve ekonomik yapılanrun bireyin total egemenliğini 
güvence altına ala� doğrultuda baştan aşağı yeniden yapılanma­
sına gerektirir. Bununla birlikte, bu yeniden yapalanmarun amacı 
insanların gelecekte nasıl olabileceğine ilişkin ideal bir model de­
ğil de insanların şimdi nasıl davrandıklarına dayalı bir model oldu­
ğu için, Heller'e göre, bu, bir Ctiğer içi boş ütopyacı tasan sayıfa­
maz. İnsanlİlnn nasıl davranabileceklerine ya da Heller'in onların 
nasıl davran·acaklanm umduğuna dayah bir ideal değil; insan olma­
nın vazgeçilmez bir yönünü oluşturan apaynbğa, farklılığı dikkate 
alan bir modeldir. Bu anlamayla Beller, kendi projesini, pratik siya­
sal bir amaç olarak, insanlığın yıllardan beri özlemini çektiği kendi 
yazgısına belirleme ve özerklik isteğine dayalı bir proje olarak gö­
rür. Heller'in kendi ideal yönetim yapısına verdiği ad olan "Biiyü.k. 
Cumhurix_eı" , bu nedenle, toplumların altın kurala olan "adalet reh­
berliğinde'icuruhnasında düzenleyici ve kurucu fikir işlevini göre­
bilecek birçok ütopyadan biri" diye değerlendirilmelidir. Ne var ki 
bu ütopyanın ütopik karakteri görelidir, çünldi şimdiye kadar, onu 

19. Theory of Hlat0ry, s. 295, Johann Amason'un belirlliOi gibi: "Haller, Haber­
mas'ın tersine genelde insanlık durumuna gelŞimsel bir mantık atfetmekten ka­
çınır, ama kendi yazgısını belirlemeyi ve katılımı ongoren modem arayışı da 
temel insan yetilerinin bir dışawrumu olarak yorumlar", "Progress and Plura­
lism. Relleclions on Agnes Heller's Theory of History". Pruı. lnternatlonal, 3 
(1984), s. 423-37 (s. 435). 
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durmadan gerçekçi (ulaşılabilir) bir amaç olarak gündeme getiren 
çeşitli toplumsal hareketler olmuştur."20 Heller' in yapmak istediği, 
geçmişte çeşitli zamanlardaki çeşitli siyasal aktörlerin ulaşmayı 
amaçladığı belli bir toplumsal yaşam anlayışını sağlamlaşurmak ve 
yeniden ifade etmektir. Arendt gibi Beller de, insanın evrensel öz­
lemi olduğunu düşündüğü şeyi, yani bütün egemenlik biçimlerinin 
aşılması ve insanların yetenek ve potansiyel güçlerini azami ölçüde 
özgürce geliştjrebilecekleri bir toplumun yaraulması arzusunu yeni 
bir kitle adına yeniden tanımlamak istemektedir. Bu yüzden, Hel­
ler'in sunmak istediği ütopya fikri "aklın yuvaya dönüşü"nden baş­
ka bir şeyi temsil etmez.2ı 

Bireyin tanımlayıcı özelliğinin bir dizi kendine özgü gereksi­
nim, arzu, özleme vb. sahip olmak olduğu göz önüne getirildiğin­
de, insanlığın gereksinimlerini karşılamak iddiasındaki bir toplum­
sal sistem bütün gereksinimlerin meşru olduğunu dikkate alarak 
yola çıkmak zorunda kalacakur. Buna mecbur kalacakur, çünkU, 
Heller'e göre, "bireylerin kendi gereksinimleri olduğunu düşündü­
ğü şeyler gerçekten de onların gereksinimleridir. Bu gereksinimler 
gerçektir, ·  kabul edilmek ve karşılanmak zorundadır." önceden 
gördüğümüz gibi, eşitliğin istenilirliğine duyulan inanca totaliter 
bir hava kazandıran unsurlardan biri de, neyin "gerçek" bir gerek­
sinim sayılacağını saptamanın uygulanabilir ve istenir bir şey oldu­
ğu anlayışıdır. Elbette böylesi bir istek, buna karşı olan "sahte" ge­
reksinimlerin kökünün kazınmasına ve toplumun geri kalan kesi­
mine ideal bir öme modelinin dayaulmasına yol açar. Heller'in gö­
zünde, gereksinimlerin gerçekliği ya da sahteliği sorunu tehlikeli 
ve anlamsız bir sorundur. İnsanın bir şeye gereksinimi ya vardır ya 
yoktur. Heller'in gözlemine göre: "İnsanların gerçek olarak hisset­
tikleri bütün gereksinimler gerçek sayılmalıdır. Bunlara, bilincinde 
olduğumuz, insanların fonnüle ettiği ve karşılamaya uğraşUklan 
gereksinimler de dahildir. Gerçeklikleri açısından gereksinimler 
arasında fark bulunmadığı için, bundan her gereksinimin tanınma­
sı gereklili sonucu çıkar.''22 

20. Agnes Haller, "lhe Great Republic", Praxl• lntematlonal, 5 (1985), s. 23-
34 (s. 30). 
21 . Poww of Sh•me, s. 250. 
22. Power of Shame, a. 291 , 287. 
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Bununla beraber, Heller'in kolayca teslim ettiği gibi, bUtUn ge­
reksinimlerin tanınması ve kabul edilmesi, bUtUn gereksinimlerin 
karşılanmasıyla aynı şey değildir. Heller, Marx'tan farklı olarak. 
tarihsel gelişmemizde akla gelebilecek her tUr gereksinimin karşı­
lanabileceği ve dolayısıyla piyasa gibi bölilştUrUCU mekanizmaların 
gereksizleşeceği bir noktaya asla varamayacağımıza inanır.23 ın.: 
sanlar eğer üretilmesi karmaşık süreçler gerektiren ve zaman tüke­
ten mal ve ürünleri istemeyi sUrdUrilrlerse, kıtlıkla savaşılması bir 
zorunluhık gibi görünmektedir. Dahası, örneğin Bolşeviklerin 
programında örtUk biçimde varolan. bUtUn gereksinimlen karşıla­
yabilecek araçları geliştirme vaadi, ancak despotizmle noktalanabi­
lecek bir surece yol açar. Devlet. böyle bir vaadi "yerine getirmek" 
için, topluma, potansiyel açıdan karşılanabilecek (gereksinimler 
«zerindeki diktatörlilkle sağlanan durum) bir gereksinimler modeli 
dayatmak zorunda kalacaktır. İktidarda bulunanlar kıtlığı azaltma 
vaatlerinde samimi olsalar bile� kaçınılmaz başarısızlıklarının do­
ğurduğu hayal kırıklığı ya toplumsal düzeni · korumak Uzere baskı 
uygulanmasını zorunlu kılacak, ya da doğrudan doğruya rejimin 
yıkılıp onun yerini daha gerçekçi bir siyasal programa sahip yöne­
ticilerin almasıyla sonuçlanacaktır.24 Ancak daha temelde, Arendt 
gibi Beller de, bolluğa şu ya da bu yolla ulaşılsa bile, bireysel ve 
toplumsal yaşamın önemli bir unsurunun gözardı edileceğini hisse­
der. ÇUnkü .Heller'e göre, "siyasal faaliyetin bulunmadığı, çauşma­
ların çöZ9mUne sürekli katkıda �ulunulmayan bir yaşam 'iyi bir 
yaşam• olamaz. Sonuçta tam bolluk toplumu, bütUn insani gereksi­
nimleri karşılayan bir toplum aynı zamanda ' iyi toplum' olamaz, 
çUnkil 'iyi yaşam'ı güvenceye alamaz." Dolayısıyla gerekli olan 
şey • . gereksinimlerin karşılanmasını akılcı olarak belirleyebilecek 
bir örgütlenme yöntemi, daha doğrusu siyasal süreçtir. Heller'in id­
diasına göre, "zamanın belirli bir noklasında başka gereksinimlerin 
karşılığında bazı gereksinimlerin karşılanmasına öncelik tanıyan 

23. Yani, Heller ile �her'in dikkat çeklikleri gibi, "meta mObadelesi, yani piyasa, 
varolan simetrik ekonomik Uişkilerin tek biçimldr ve istikrarlı bOtOn sanayileşmiş 
toplumlarda hesaplamanın temel işlevi gOrOr", •forms of Equality", s. 1 6. 
24. Bu konuda bkz. Theory of Need, s. 41 -44 ve şu makale: "Towards a Mar- · 
xist Theory of vaıue·, Klnula, 5, No: 1 (Sonbahar 1972). s. 7-76 (s. 39-50). 
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bir sistem yaratılmalıdır. ''25 
BUtUn gereksinimler ayna derecede gerçek olduğu ve ilkesel 

olarak ayru ölçüde meşru sayaldağl için. sonuçta "iyi yaşam" feda 
edilmeden bUtUn gereksinimlerin karşılanabileceği bir örgütlenme 
modeli tasarlanaınayacağl için, böyle bir sistem hangi gereksinim­
lerin karşalanacağı konusundaki taruşma ya da alcal yürütmelere da­
yanmalıdır. Heller şunu iddia eder: 

Böylesi önceliklerin belirlenmesine en uygun sistem. kararlan kamu­
sal-demokratik tanışma yoluyla kununsallaşuran bir sistemdir. Bu tür 
tanışmalarda aynı derecede gerçek gereksinimleri aemsil eden toplum­
sal güçler, başka -ve aynı derecede kabul edilen- gereksinimler karşı­
sında hangi tip gereksinimlerin karşılanmasının tercih edilmesi gerek­
tiğine karar verirler (ve bu kararlar daima bir konsensüsü aemsil eder.) 
Demek ki önceliklerin saptanması hiçbir şekilde demokratik konsen­
süs ilkesiyle çelişmez.26 

Üretim· ve bölUşUmUn demokratik yollarla denetlenmesinin 
doğrudan bir sonucu, bütün sennayenin, yani tek tek bireylerin faz­
ladan ellerinde tuttukları, tasarruf edilebilir her türlü servetin ka­
musal organlara devredilmesidir. Hangi gereksinimlerin karşılana­
cağa konusundaki bir tartışma sureci ancak, bu tartışmanın sonuçla­
rının hangi ürünlerin üretileceğini etkileyebileceği yerlerde etkili 
sonuçlar verebileceğinden, kamusal, demokratik bir tnülkiyet siste­
minin kurulması gerekir. Ancak bu, Heller'in, üretimin doğrultusu 
hakkındaki toplu kararlan koordine etmek üzere tasarlanmış geniş 
bir bürokratik aygıt kurulmasını zorunlu gördüğü . anlamına gel­
mez. Tam tersine, Beller, kendi deyişiyle "özyönetimin, bütün top­
lumsal ilişkilerin karşılıklılık ve işbirliğine dayanacağı bii: ölçüde 
genelleştirilmesi" dediği süreçte, bu denetimin geliştirilmesini ön­
görür; Heller'in en iyi biçimiyle Luxemburg ile Pannekoek'in ça­
lışmalarında yansıyan Marksist akımla özdeşleşmesini ve bunun 
yanında 1956 Macar ayaklanması günlerinde boy vermiş konsey 
hareketindeki kendi deneyiminin bir yansıması olan ideali, ekono­
mik yaşam üzerinde kolektif, katılımcı bir denetimin zorunluluğu-

25. Power of Shame. ı. 312-13, 287. 
26. Power of Shame. s. 287. 
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na duyduğu inanca dayarımakladır. Heller'in kendi ideali, kendi 
deyişiyle, "araçsal eylem"in ve "işlevselci işbölUmU"nUn egemen 
olduğu bir modem dünyada unutulmuş bir ideal olarak, �kişisel 
zenginliğin ve kurumsal gUcUn kullanılması yetkisinin demokratik­
leştirilmesi" arzusuna dayanmaktadır.21 

Heller, ekonomik sorunların kolektif biçimde çOzUlmesi ilkesi­
ni muhafaza etmek için, bir tür ikili de\'letin yaraulmasını öngörür. 
Bu, demokratik bir karar alma ve ytlrütme aygıu aracılığıyla top-
1.umsal ve siyasal yaşam üzerinde, yaşamlarını ve istikrarlarını gü­
venceye almak için gerekli olan sermayeyi kolektif biçimde kulla­
nan bağımsız, kaulımcı kooperatiflerin kurumsallaşması aracılığıy­
la da ekonomik yaşam üzerinde azami denetim kuran bir devlet 
olacaktır. Ancak Heller, toplum içindeki bUtUn kararların toplulu­
ğ\ın her üyesinin kaulımı ve onayıyla alınmasını talep etmez. Ter­
sine, Heller'in modem bir sanayileşmiş toplum olarak kalmasını 
öngördüğü sistemde kararların hızlı ve kesin bir biçimde alınması 
gerektiği için, vekUet ve temsil kurumları siyasal surecin pUrUzsUz 
işleyişinin sürekliliğini sağlamak açısından wrunlu özellikler ola­
rak kalırlar. Daha önemlisi, böylesi' bir sistemin, gerçek kişisel 
özerkliğe ulaşılması için gereken belli koşullan sağlamasıdır. Bi­
rincisi, böyle bir sistem iktidarın kurumlarda yoğunlaşmasını ön­
ler. Önemli bütün kararlar taruşmaya açık kalırsa ve her türlü yü­
rütme ve yönetim mevkileri hem tam anlamıyla hesap verilebilir 
hem de rotasyona açık bir hale getirilirse, o zaman birey ya da 
grupların iktidar üzerinde tekel lcurma olanakları da ortadan kaldı­
rılır. İkincisi, bUWn sermayeye kolektif biçimde sahip olunur, bU­
tUn klrlar ve yararlar toplumdaki herkes arasında paylaşurılırsa, o 
zaman iktidarı elinde yoğunlaştıran türden bir eşitsizliğin de önUne 
geçilmiş olur. Kısacası Heller'in umudu, siyaset alanının kaldınl­
ması ya da aşılmasından çok, egemenlik ilişkisine son verilip onun 
yerine, herkese açık olduğu için güveni, işbirliğini ve karşılıklı refa­
hı güvence altına alacak bir siyasetin yerleştirilmesidir. Bu anlamıyla, 

Gücün paylqunlması, herkesin kip olarak siyasal güç kullanmasını 
olanaklı kılacak şekilde egemenliğin paylqtınlmasıdm Ekonomik­
toplumsal gfiç kolektif olduğu için ekonomik-toplumsal gücü kişi ola-

27. "Gl88t Republic•, s. 28. 
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rak herkes kullanır. iki güce (doğrudan demokrasinin siyasal organla­
n ile toplumun özyönetimci organlarına) kaulmak için her insanın eşit 
hak ve fırsatları vardır. Dahası, temsilcilerini seçecek kişiler olarak 
eşit hak ve olanaklara sahiptirler. Gücün bu şekilde paylaştırılması, si· 
metrik karşılıklılık ilişkilerinin (egemenliği dışlayan ilişkiler) yeniden 
üreulmesi açısından gerekli, uygun denetim ve dengeleri de sağlar-28 

Dolayısıyla He11er'e göre Büyük Cumhuriyet'in amacı, modem 
koşu11arda kaybolduğuna inandığı toplum ve topluluk bileşimini 
yeniden oluşturmaktır. Büyük Cumhuriyet toplumu yeniden oluş­
turur, -çünkü bireyi devredilemez haklarla donatır, çünkü bireyler 
toplumu temsil edecek kendi temsilcilerini seçerler ve Çünkü, son 
olarak, meta üretimi ve piyasa korunarak bireysel gereksinim ve is­
teklerin ifade edilip karşılanmasına olanak tanınır. Büyük Cumhu­
riyet topluluk nosyonunu yeniden oluşturur, çünkü kimsenin dışın­
da bırakılmadığı kamusal söylem ve fıkir yürütme alanının kalıcılı­
ğım güvence altına alır. Gene de, He11er'in işaret ettiği gibi, Büyük 
Cumhuriyet, toplumsal kurum ve yapıların öznenin özgürlüğü ve 
özerkliğini azami ölçüye çıkaracak şekilde nasıl örgütlenebileceği­
nin bir planı olmaktan öteye gitmez. Büyük Cumhuriyet'in sağlığı 
ve istikrarı açısından, insanlar kendi tarzlarını bu kurumların başa­
rıyla kök salmasına olanak tanıyacak şekilde değiştirilmelidirler. 
İnsanlar, toplumsal yapının parçalanmasına izin vermeyen bir etik 
kod benimsemelidirler. İnsanlar, kendilerini ilgilendiren olaylara 
katılmak için zaman harcamayı isteyeeekleri biçimde özenli bir 
eğilim sergilemek ve yüksek düzeyde motive edilmek zorunda ka­
lacaklardır. Kısacası, projenin başarısı için gerekli olan, insanların 
anlamlı, uygar bir eşitler topluluğunun kurulması açısından temel 
önem taşıyan niteliklere (He11er'in görüşünce, ister istemez eğiti­
me, dürüstlüğe, kamusal erdem ve sorumluluğa saygıyı da kapsa­
yan nitelikler) değer vermeye başlamalarıdır. 

Aynı ölçüde temel olan başka bir konu, He11er'e göre, insanla­
rın sahip oldukları maddi gereksinim ve arzularda da bir değişime 
ihtiyaç duyulmasıdır. He11er 'e göre, kapitalist uygarlığımızdaki 
(Helter bunu "tatminsiz toplum" diye adlandırır) genel sıkıntının 
kaynaklarından biri, sivil toplumda içerili bulunan potansiyelden . 

28. "Great Republic", s. 30. 
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tam anlamıyla yararlanamamadır. Habemıas'la paralel biçimde, 
Heller'in modernlikten duyduğu bUyUk hayal kınkhklanndaiı biri­
si, kamusal alan fikrinde içerili özgürleşmeci idealleri daha aniamlı · 
bir varoluş biçimine aktannayı becereıiıemesidir. Hakikaten de­
mokratik ve uygarlaşmış bir toplum kurulması için gereken ·araçla­
rı sağlamak yerine, bireyin feodalimı ve mutlakiyetçilik balların­
dan kurtulması, servetin çok kUçUlc bir azınlığuı ellerinde toplan­
masına yol açmışur. Yani, liberal kapitalizmin pekiştirilmesi, bir 
eşitler toplumu kurulmasına yol açmak yerine, halkın ezici çoğun­
luğunun kuramsal olarak ulaşabilecekleri varsayılan özgürlUlc po­
tansiyelinden yararlanmalarını fiilen önlemek gibi bir sonuç doğur- . · 
muştur. Bu durumu anlamak için, kapitalistlerin, ancak varoluş ko­
şullarındaki köklü bir değişiklikle karşılanabilecek ger�erin · 
ifade edilmesini kontrol aluna alma yeteneğinin kavranması gere­
kir. Kişinin maddi nesneleri tüketerek tatmine ulaşabileceği rıkriİıi 
öne çıkararak yapuklan şey, aslında kamusal alanın temel� oluş­
turan özerklik, özgürlük ve kendi yazgısını belirleme. ideallerinin 
tam anlamıyla ifade edilmesini fiilen önleyen bir toplumsal sistemi . 
pazarlamaya çalışmakur. Heller'in Marx' ta Gereksinim Kuramı ki­
tabında kapitalizmin özünü tarUşırken açıklığa kavuşturduğu gibi, 
"bir açıdan bakıldığında, birey kesinlikle fiilen daha ı.enginleşir 
(daha fazla gereksinimi ve daha fazla gereksinim nesnesi olacak­
ur), ama bu zenginleşme tek yanlıdır ve başka gereksinimlerle sı­
nırlanmaz; bireyin çok yanlı. gelişmesi hedefi güdülmediğinden, bi­
rey insan tek yanlı olarak gelişmiş gereksinimler grubunun kölesi­
ne dönüşür.''29 Beller şöyle devam eder: "Kapitalimıde, gereksi­
nimlerin yöneldiği nesne ve ürünierin miktarının insanlık tarihinde 
benzeri görülmedik bir oranda arttiğı kesinlikle doğru olmakla bir­
likte, taunin edici bir yaşam biçimi sUrmekten alıkoyan da işte bu 
nesnelerin niceliği ve karakteridir. Bireysel özgürlük, '1urjuva ideo­
lojisinin amacı olan bireysel özgürlük, kapitalimıde "sadece görü­
nüşte" kalır. Heller'e göre bu sistemde, "birey kendi gereksinimle­
rinin nesnelerini seçer ve kişisel gereksinimlerini kendi kişiliğiyle 
değil, gereksinimi.erinin işbölUmU içindeki konumlarıyla uyacak 

29. Theory of Neecl, ı. 52. 
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bir kalıba sokar."30 Hammaddelerin, Uretim tebıiklerinin ve insan 
emeğinin aralıksız sömUrUsü sonucunda, OrOnlerin genişlemesi, 
Marx'm ileri sürdüğü gibi, "insanlık dışı, yapay ve hayali tutk\ıla­
rın ustaca hesapl8Jllllış bir kölesi" olur.3ı Marx'ın açıkça belirttiği 
gibi, bu şekilde kapitalizm, aslında yaşamsal önemdeki enerji ve 
özlemleri -Heller' in terimiyle "radikal gereksinimler''i- sapunp 
üretim ve tüketim sürecine yönlendiren bir sömürü sistemini mu­
hafaza eder. 

Tahmin edilebileceği gibi, çağdaş kipilalizmin karakteri üzeri­
ne bu tür gözlemler Heller'in önüne ciddi bir açmaz getirir. Heller 
bir yandan, Marcuse 'den farklı olarak, bütün gereksinimlerin ge­
çerli olduğunu, hepsinin de ayrı bir kişiliğin sahici ifadeleri, genel­
de "gerçek" yani "doğru" olduklanru söylerken; öbür yandan, Mar­
cuse 'ü izleyerek, kapitalistlerin örendirdiği, varolan üretim süreci­
nin karakterini koruyan türde gereksinimlerin hiyerarşi ve bağımlı­
lık ilişkilerini kalıcılaşurdıklanru, buna bağlı olarak egemenliğin 
aşıldığı bir toplum biçiminin kurulması açısından akıldışı kaldıkla­
rını söyler. Heller' in dediği gibi, "onlan karşılama çabalarının nitel 
olarak çok yönlü, :Zengin bir gereksinimler dünyasının gelişmesini 
güvence aluna almayan, hatta bunu engelleyebilecek" gereksinim­
ler vardır.32 Başka bir deyişle, insanların kapitalizm içinde ifade et­
tikleri gereksinimlerin, bu insanların kişiliklerinin hakikUfadeleri 
olarak düşünülmesi gerektiği halde, bunlar aynı zamanda insanın 
daha derinden duyduğu, yabancılaşmamış bir varoluş biçimi gerek­
sinimine daha uygun bir toplum tipinin gelişmesini engellerler. 

Heller daha sonraki Radikal Felsefe, Bir Tarih Kuramı, Genel 
Etik ve Adaletin Ötesi gibi yapıtlarında bu tür açmazlara doğrudan 
bir yanıt olarak, "Büyük Cumhuriyet" makalesinde en kapsamlı bi­
çimde sunduğu ideali, kendi ütopyasının tözsel çekirdeğini verecek 
bir biçimde tasarlanmış bir etik sistemiyle donatmayı denemiştir. 
Rawls ve Habermas 'la birlikte, kendi iyi yaşam anlayışının daha 

30. Theory of Need, s. 5 1-52. 
3 1 .  Theory of Need, s. 50, Heller burada Ekonomik ve Felaefl Elyazmala­
rı 'ndan alıntı yapmaktadır. 
32. Theory of Need, s. 51 -52. Kapitalist toplumlarda Oreb1en gereksinimlerin 
doOası Ozerine daha geniş bir tartışma için bkz. onun The Power of Shame 
içindeki "The Dissalisfied Society" adı denemesi. 
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UstUn bir ahlaki temeli olduğu iddiasının ötesinde geçip bunun te­
melinin onak bir akılcılık anlayışında yatbğını ileri sürmek ister. 
Heller böyle bir modelin, yalnızca örnek bir toplum tasarlama iddi­
asının kaçınılmaz olarak getirdiği yapaylık duygusunu gidermekle 
kalmayacağını, ayiu zamanda sahiden özgürleşmiş bir yaşam tar­
zından ne kadar uzak olduğumuzu ölçmeye yarayan düzenleyici 
bir ideal de sağlayacağını düşünür. 

Heller'in görüşünce, insan olarak hepimiz, bireyselliğimizi aza­
mi ölçüde geliştirme yönündeki "radikal gereksinim"imizi yansıtan 
belirli nosyonlar ya da fikirleri paylaşırız. Hepimiz, "özgürlük", 
"eşitlik", "iyilik" ve "hakikat" gibi fikirlerin erdemine inanırız. 
Dolayısıyla bunlar, bir etik ya da ahlak sisteminin zorunlu birer bi­
leşeni olmaları anlamında "evrensel" fikirlerdir. Toplumsal varlık­
lar, yani kimliği başkalarıyla ilişki içinde şekillenen varlıklar ola­
rak hepimiz, önUk biçimde ahlaki nitelik taşıyan norm ve davranış­
ları öğreniriz. Bu anlamıyla ahlaki yasaları reddetmek, "Kierkega­
ardcı adımı" atmak anlamına; eylemlerimizin etik ya da ahlaki 
normlarla düzenlenmesi gerektiği fikrini reddetmek anlamına gelir. 
Ne var ki bu, hepimizin "evrensel ölçüde geçerli değer idealleri''ni 
aynı şekilde yorumladığımız; sözgelimi, özgürlükten söz ettiğimiz­
de hepimizin aynı şeyi kastettiğimiz anlamına gelmez. Heller'in 
savı, etik ve ahlak sistemlerinin bu değer ve kavramlardan oluştu­
ğu, bu anlamıyla özgürlük gibi bir değerin evrensel bir değer oldu­
ğudur. Heller, kendisinin belirli etik sistemlerin değer ya da rasyo­
nalitesini ölçecek bir nihai ölçüt bulmayı denediğini düşündüğü 
Habennas'dan ayrılarak, etik sistemlerin indirgenemezliğini doğru­
lamayı ister. Böylesi bütün sisteıiılerin bütünsellik ve geçerliliğini 
korumayı ister, ama onların, değer. sistemleri olarak, onak biçimde 
savunulan değerlerle birbirlerine bağlandıkları olgusunu gözardı 
etmeyecek bir şekilde. Heller' in, Habennas'ın Diskursethik: 'inin 
temelini oluşturan varsayımlara yönelik eleştirisinde ileri sürdüğü 
gibi: 

Çoğulcu bir ahlaki evrende yaşıyoruz. Belirli (çok az sayıdaki) ahlaki 
kurallann (maxims) evrensel ölçüde geçerli olduğunu iddia etsek bile, 
genelde ahlaki nonnlanınızın evrensel olarak geçerli olduğunu iddia 

• (Alm.). Söylemsel etik. (r.n.) 
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etmekteyiz. Herkesin kendi nonn!annı evrensel kurallara görelcontrol 
etmesini öğütleyebiliriz. Ancak bir nonnlar dizisi evrensel kurallarla 
çelişmezse. o zaman baıka nonnlar karşısında herhangi bir nonn dizi­
sinin tercih edilmesi akılcı biçimde temellendirUemez, zaten buna ge­
rek de yoktur. Ahlaki akılcılığı en uç boyuta kadar götürsek bile, an­
cak ahlaki normların reddedilmesinin akılcı biçimde temellendirilmesi 
gerektiğini iddia edecek kadar ileri gidebilir. asla söz konusu ahlaki 
normların kabQI edilmesinin akılcı biçimde temellendirilmesi gerekti­
ğini iddia etmeye kalkıpmayız.33 

Richard Bemstein'in işaret etliği gibi, bu anlamıyla Heller, 
"akılcı bir çoğulcu"dur.34 Heller, Nozick gibi, dünyada pek çok 
doğru olduğunu, güzellik, iyilik, özgürlük vb: şeyleri neyin oluştur­
duğu konusunda pek çok fikir bulunduğunu vurgulamayı ister. No­
zick gibi Heller de, bunun bireylerin. kültürlerin, halkların ve ulus­
ların karakterindeki olağanüstü çeşitliliğin kamu olarak kutsanması 
gereken bir durum olduğunu vurgular. Bu. insan yaşamını karakte­
rize eden farklılık ve heterojenliğe dokunulmayacaksa, bir veri ola­
rak kabul edilmesi gereken bir şeydir. Yalnız Heller, Nozick'den 
farklı olarak, bu çoğulluğun, özgürlük gibi bir kavramı oluşturan 
şeyle ilgili bir nosyonun ister istemez başka bir nosyonla çelişme­
sinin ya da uyuşmamasının zorunlu olduğu anlamına gelmediğini 
de iddia etmeyi ister. 1ki insanın "özgürlük" sözcüğünün anlamın­
da bambaşka biçimlerde düşünmeleri, Heller'e göre, ·birbirlerinin 
özgürlük fikrini geçerli saymadıkları, özgürlüğün anlamının ne ola­
bileceği konusuna ilişl,cin geçerli bif anlayış olarak kabul etmedik­
leri · anlamına gelmez. Bu da, özgürlük gibi bir kavram üzerine dü­
şünüp konuşmanın pek çok yolu bulunduğu halde, kavrama ilişkin 
kabul edilebilir, onak bir özün bili kalması gerektiğini gösterir. 
Başka bir deyişle, özgürlük gibi bir kavramın yorumlanması üzeri­
ne halklar ve kültürler arasında anlaşmazlıklar var diye, bu anlaş­
mazlıkların iki anlama ilişkin onak bir referans noktasının olmadı­
ğını gösterdiğini düşünemeyiz. Çelişkili taraflar arasında onak hiç­
bir şey olmasaydı, taruşma hiç başlamazdı. İnsanlar, başka insanla-

33. Agnes Heller, "The Discourse Elhics of Habermas: Critique and Appraisal", 
Thesla Eleven, No: 10/1 1 (198415), s. 5-1 7 (s. 9). 
34. Richard J. Bemslein, "Agnes Heller: Philosophy, Ralional Ulopla and Pra­
ıcis", Th•la Eleven, No: 16 (1987), s. 22-39 (s. 90). 
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nn söylediklerini, özgOrlüğUn anlamıyla alakalı bir SÖZ olarak ka­
bul euneyeceklerdir. 

Heller'in bize, etik ve ahlak kavramlarının ortak bir özü bulun­
duğunu gösterme çabalarının önemi, bunun evrensel ölçüde geçer­
lilik taşıyacak bir genel etik ya da bir adalet anlayışı arayışını h8"lı 
göstermesindedir. Bütün etik ve ahlak kavramlarının ortak bir özü 
bulunduğu fikri, belli değer idealleri konusunda çok çeşitli fikiİ:ler 
bulunmasınin akılcı bir toplumun temellerini yaraunanın olanak­
sızlığına işaret ettiğini kabullenmemiz gerektiği halde, çekirdek bir 
etik ve ahlak sistemi yaraunanın mümkün olduğu anlamına gelir. 
Heller'in söylediği, bu tür kavramlar fiilen çelişkili değilse, o za­
man bir biçimde uyuşmaları gerektiğidir. "Doğru, iyi ve tavsiyeye 
şllyan olduğunu hepimizin bildiğimiz" belirli eylem biçimleri var­
dır.3.S Bu yUı.den sorun, akılcı olduğunu herkesin (ya da, en azından 
bütün değef\eri reddeuneyen herkesin) kabul edeceği bir formül 
bulmaktır. Bundan başka olası bütün etik ve ahlaki inançları alun­
da· toplayabilecek bir etik ve ahlaki şemsiye yapmak mümkUnse, o 
zaman, örgütlenme ilkeleriyle bütün halkların, kültürlerin ve top­
lumların gereksinimlerini karşılayacak bir toplum biçimi geliştir­
mek de mümkündür. Heller şunları yazar: 

Bütün somut değerler ve bütün somut kuramlar konusundaki her t«rlü 
konsensüsü dışlayan bir konsensüs istiyoruz. Çünkü, yalnızca tek bir 
gerçek Hamlet yonımu olmasım ve -hangi bağlamda olursa olsun- tek 
bir iyi, tek bir doğru ve gerçek eylem ya da tek bir eylem öğüdü olma­
sı gerektiğini

.
warlamayı istemeyiz.36 

Kısacası Heller, Nozick gibi, insaıiın toplumsal yaşamını karak­
terize eden çoğulluk ve çeŞitliliği muhafaza eune idealinden vaz­
geçmeden, bütün değer sistemleriyle uyuşabilecek bir formülün pe­
şindedir. Heller, Nozick'in deyişiyle bir "ütopyalar ütopyası" ya­
raunak istemektedir. Bu görevin üstesinden gelmeye kalkışuğı bir 
metin olan Radi/f.al Felsefe' de açıkladığı gibi: "Dünyaya öyle bir 
norm verilmelidir ki o norm uğruna bir dünya yaraulabilsin. "37 

35. Agnes Heller, "The Moral Situation in Moclernity", Soclal R ... rch, 55 
(1 988), s. 531-50 (a. 549), /alb &Onradan çizilmiştir/. 
36. Agnes HeRer, Radlcal Phlloaophy (Oxford, 1984), s. 1 76. 
37. Radlcal PhllMOphy, s. 133. 

226 



Heller, insanın özgürlUk, hakikat, eşitlik gib.i "evrensel ölçUde 
geçerli değer idealleri"ne sahip olup olmadığını ıaruşmanın bile 
alda getirilemeyecek bir şey olması için hangi genel ilke ya da 
normların bu denli temel olduğuna inanmaktadır? Değerleri ne ka­
dar çeşitli, inançları ne kadar belirsiz olursa olsun, herkesin bir 
yurt bulabileceği bir toplum biçiminin kuruluşunun temelini hangi 
kural oluşturabilir? 

· 

Buna bağlı pek çok tammlayıcı koşul bulunmakla birlikte, Hel­
ler'in egemenlik ilişkisinden kurtulmuş toplumsal ilişkilerin oluş­
turulması açısından temel olduğuna inandığı şey, her zaman başka­
larından kendi amaçlarına ulaşmanın bir aracı olarak yararlanniak­
tan kaçınacak şekilde davranılması gerektiği fikrinin kabul edilme­
sidir. Heller'in belirttiği gibi, "yabancılaşmış aldın yurduna · dönü­
şü, karşılanmaları herhangi bir insanın salt bir araçmış gibi kulla­
nılmasını gerektirmediği sürece, bütün insani gereksinimlerin ta­
ıiınmasını gerektirir.''38 Heller, özgürlük ve özerklik fikri ile "salt 
araç" kuralı arasındaki bağın tutarlılığına o kadar inanmışur ki, 
"salt araç" kuralına özgürlük ve· özerklik fikrine içkin ve onun 
manUksal bir uzantısı olarak bakmaya başlamıştır. Sonuç olarak 
Heller, özgür olmakla kendi amacı için başkalarım bir araç olarak 
kullanmaktan kaçınmak arasında bağlantı kurmayanları, egemenli­
ğin sürdürülmesine hizmet eden apolojistler ya da ideologlar diye 
suçlamakta tamamen haldı olduğunu düşünür. Lenin, Troçki ve 
"omlet" yapmak için "yumurta kırmak" gerektiği nosyonunu des­
tekleyen diğer kişiler, Heller'in sempatisini fazla kazanamaz. Ger­
çekten de Heller, geçmişteki eylemlerin meşruluğu değerlendirilir­
ken bile, siyasal aktörün çoğunluğun yararına azınlığın çıkar ya da 
yaşamlarının feda edilmesini seçmesi gerektiği düşüncesi� kabul­
lenmeyi reddeder. Onun yerine Collingwood'un şu görüşünü öğüt­
ler: "Karşılığında bir şeyler kaybedilmeden bir kazanç elde edili­
yorsa, ilerleme o zaman vardır. Ve başka bir temelde ilerleme ola­
maz. Kayıp varsa, kaybı kazançla oranlayarak değerlendimıe soru­
nuna bir çözüm bulunamaz." Dolayısıyla, özgürlüğe de, her koşul­
da başkalarının salt bir araç olarak kullanılmasını aynı anda reddet­
meden tutarlı biçimde değer verilemez. Heller'in açıkça onaya 

38. Power of Shame, s. 21 1 .  Aynca bkz. Beyoncl Justlce, •� 268. 
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koydulu gibi, bu kuralın akılcılıtmı ve sonuçta Heller'in kendi 
ütopyasının akılcılığını kabul euneyen herkes, .. 'iyi yaşamı'ı da 
reddediyor ve insanlığı basit araçsal rasyonalitenin merhametine, 
güç ve sahip olma açlığının merhametine, mmipUlatörlerle dikta­
törlerin merhametine terk ediyordur. "39 

Bireysel eylem, gereksinim ve özlemlerin etik açıdan kabul edi­
lebilirliğini ölçecek bir evrensel .standanının bulunması (yani, be­
nim gereksinimimin karşılanması başkalanm salt bir araç gibi kul­
laıunayı gerektiriyor mu?) Heller'in daha önceki akılcı-toplum an­
layışını sağlam bir etik temele oturuııasını sağlamaktadır. Başka 
bir deyişle Heller'in ''manipüle edilmiş" yani "yapay" gereksinim­
lerin ortaya çıkışı karşısında "simetrik karşılıklılık" ilişkilerini ko­
rumasına olanak tanımaktadır. Bütün gereksinimleri aynı ölçüde 
geçerli ve dolayısıyla aym ölçüde kamusal tarllŞma kmusu olmaya 
değer olarak kabul etmek yerine, artık yalnızca karşılanmaları baş­
kalanmn basit bir araç olarak kullanılmasını gerektinneyecek ge­
reksinimlerin tartışılması gerekecektir. Yani gereksinimlerin bu 
yolla bir elemeden geçirilmesi, halk için önemli derecede öz.erkli­
ğin ve belirli bir yaşam kalitesinin korunması için gerekli olan top­
lumsal ve ekonomik ilişkilerin sürekliliğini güvence altına almak­
tadır. Bütün gereksinimleri geçerli olarak düşünmek artık zorunlu 
olmadığı gibi, toplumun, simetrik lwşılıklılık ilişkilerinin yerlerini 
hiyerarşi ve egemenlik ilişkilerine bırakabileceği gibi bir olasılıkla 
yaşaması da artık bir zorunluluk değildir. Sömürü ilişkilerinden 
arındırılmış bir toplumda yaşamak istiyorsak, baş� toplumsal sis­
temlerde (yüksek derecede üretken kapitalist sistemıerdeki gibi) 
bulunabilecek bazı malların gelecekte . bizde bulunmayabileceğini 
kabul eunek zorundayız. Bu malların üretilmesi sürecinde gMlen 
acılar ve egemenlik, ahlaki bireyler olarak bizi, ilk planda bu sıkın-

· uıarı doğuran gereksinimleri terk etmeye zorlar. Uygar ve anlamlı 
bir yaşam sürmek istiyorsak, özgürlüğUmfl7.e belirli sınırlamalar 
getirilmesini kabullenmek zorundayız. Belirli değerlerin peşinde 
koşmanın, toplumdan ve tq>lumun denetlediği üretim sürecinden 
anlamlı biçimde bekleyebileceğimiz şeyleri kısıtladığını kabullen­
mek zorundayız. Heller'in açıkça gözler anane serdiği gibi: 

39. Ttıeory of Hletory, a. 300, 327. 
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Demokratik bir siyaselin evrensel ilkeleri. sadece konsensüsle, bu iliş­
kilerin lıeltıangi bir iç çelişki olmadan başvurabileceli birkaç değer 
idealinin önceden var olınuınm sonucu olarak kabul edilebilir. Ortak­
laşa paylaşılan dejer idealleri olmasaydı, demokratik bir siyasetin il­
keleri Uzerirıde uzlqmaya varmak yalnızca üt91>yacı olmakla (aslında 
ütopyacıdır da) kalmaz. aynı zamanda J8m&l11CD olailaksızlaşırdı:"O 

Kısacası, belirli nonn ve değerler başkalarına kıyasla doğal ola­
rak daha öncelikli sayılırsa, demokratik ve akılcı bir topluluğu kur­
maya başlamak bile mümkün olamaz. Bu asgari koşullar olmadan. 
simetrik karşılıklılık ilişkileri dağılır ve "bir-bütün-olarak-insan- _ 
kişi"nin gelişmesi yerini burjuva toplumunun parçalanmış egosuna 
bırakır. 

Daha önce Heller'in, bağımlılık ve hiyerarşinin ancak yuntaş­
ların sorumlu olacalı umulan tutumlarıyla üstesinden gelindiği bir 
toplumsal tasan geliştirebildiği yerde, sağlam biçim<Je )cök salmış 
bu akılcı toplum anlayışında "evrensel ölçüde geçerli değer idealle­
ri"nin önkabulü sistemin korunması açısından somut bir güvenceyi . 
oluşturur. Eklemek gerekir ki, bu. iktidar unsurundan kurtulmuş 
bir yaşam biçimini güvence altına almakla aynı şey değildir. Hel­
ler'in haklı olarak iıaret ettiği gibi. "bu. hlli. bazı bireylere. başka 
insanlara kendi isteklerine göre hareket eune ya da ke�di gereksi­
nimlerini karşılama hakkını tanımama yetkisinin verildiği bir ikti­
dardır. Ve bu anlamıyla evrensel ilkeler hiçbir şekilde güç kullanıl­
masıyla iutarsızlık göstermez. "4t "Akılcı ütopya" bile hlli bir siya­
sal topluluktur. Burada bile, hangi mal ve ürünlerin imal edileceği­
nin, nereye yatırım yapılacağının, kaynakların nasıl kullanılacağı­
nın vb. yoğun biçimde tartışılması gerekecektir. Topluluk içinde 
yaşayan insanları ilgilendiren kom�larda yine kıran kırana tartışma-

40. Power of Shame, a. 275. 
41 . Power of Shame, Heller iklidann kaldınlmasından sOz etmemekle birlikte, 
iktidarın karakterinin yeni ortamda köklen deOişec:eOine kesin olarak inanmakta­
tır. Keskin Arendt'ci çaQrışımlar uyandıran bir denemede belirtıiQi gibi: •lktida', 
çoOullaşırsa tOkenir. Artık iktidar yoktur, iktidarlar vardır, tıpkı artık bir hakikatin 
deOil, hakikatlerin olması gibi. iktidar, hakikate ulaşmak için, kendni insanlara 
beQendinneli ve aevdinneli; di08r hakikaller ve iktidarlarla aralarında karşılıklı 
deOişime olanak tanıyacak bir ilişkiye girecek yetenekte olmalıdır.· "Enlighten­
ment against Fundamentaliam", New German Crltlque, No: 23 (ilkbahar/Yaz 
1 981 ), a. 13-26 (a. 20). 
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lar yUrUtUlecektir. önemli olan nokta, böyle açık bir tartışmanın. 
topluluğun temel yapısını ya da "çok yönlü bireyler" olabilmemi­
zin araçlarını sağlama amacını etkilemeyen ya da sorgulamayan 
konularla sınırlanacak olmasıdır. Bu anlamıyla topluluk üyesi ol­
mak başlı başına bir kısıtlama doğurur, ancak bu, onlarsız demok­
ratik ve özgür bir varoluşun düşUİıülemeyeceği yapı ve kurumlan 
kolladığı için bütünüyle akılcı bir kısıtlamadır. Heller'in ileri sür­
düğü gibi: "Ne adil prosedürün /yani, demokratik tartışmanın/ ken­
disi ne de onun koyduğu 'norm ve kurallar toplumsal ya da siyasal 
baskıyı (egemenliği) somutlaştırmaz. Gene de adil prosedür ile 
onun koyduğu norm ve kurallar, iktidarı oluşturur. Bu iktidar tek 
tek her insan, dolayısıyla herkes tarafından meşru sayılsa bile, tek 
tek her insanın ortak gücünü "oluştursa" bile, bazı yükümlülükler 
dayatması bakımından gene de baskıcı olabilir."42 Bu yüzden, Hel­
ler bu tür yükümlülükleri açıkça öı.erkliğe ve egemenlik ilişkisin� 
den konulmuş bir yaşam sürmeye ödenen zorunlu bedel olarak gö­
rür. Heller'e göre, özgür olmak, birey üı.erindeki bütün sınırlama­
ların kaldırıldığı bir bolluk cennetinde yaşamak değildir. Özgür ol­
mak, pasif yani durağan bir biçimde uzlaşmazlık ve çatışmalardan 
konulmuş bir topluma ulaşmak da değildir. özgürlük, sürekli ola­
rak yeniden· tanımlanması, savunulması, tartışılması ve uzlaşılması 
gereken bir şeydir. Heller' in Marx 'ın insanın özgürleşmesi kuramı­
nı yeniden irdelediği bir denemesinde açıkça belirttiği gibi: 

Mutlak anlamda olmasa da kendi özgürlüğümüzü Seçebiliriz, çünkü 
biz burada ve şimdi daima belli kısıtlamalar alundayız. Kısıtlamaları 
denetleyebileceğimiz bir kapsamda tutarak, siyasal, ekonomik ya da 
kişisel her türlü egemenlik ilişkisini karşımıza çıkan her yerde 
mahldlm ederek, kişiliğimizi işbölümünde yerine getirdiğimiz işleve 
bağımlı bırakmayarak, eşit olarak bizimle konuşmaya girmeye hazır 
herkesle eşit olarak konuşmaya giterek ve yaşamlarımıza anlam kata­
rak, zaten :r.orunluluklarla kuşaulmış olsak bile. bir özgürlük alanında, 
gelecekte varolabilecek ya da varolmayabilecek ama gene de bağlı 
kaldığımız bir özgürlük alanında yaşıyoruzdur.43 

42. Beyond Justlce, s. 306. 
43. Agnes Heller, "Marx and lhe 'Liberalion of Humankind' •, Phllosophy ancl 
Soclal Crltlclsm, No: 314 (1982), s. 357-370 (s. 370). 
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Artık açıkça görülmesi gere�tiği Uzere, "akılcı Utopya" insanlığın 
kendi yetenek ve potansiyel güçlerini "simetrik karşılıklılık" ona­
mında, yani, hiçbir egemenlik, hiyerarşi ve ayrıcalık ilişkisinin da­
yatılmadığı koşullarda geliştirme . gereksiniminin bir ifadesini tem­
sil ediyorsa, totalitarizm de bunun tam zıddını temsil eder. Egemen 
rejim, her bireyin gereksinimlerini içeriği bağımlılık ve hiyerarşi 
ilişkilenni en Ust boyuta çıkaracak şekilde tasarlanmış olan kapsa­
yıcı bir toplumsal gereksinime bağımlı kılarak bireyselliğin her kı­
rınusının "sönüp gitmesi"ni fiilen gerçekleştirir. Gereksinimlerini 
dile getirme araçlanndan yoksun bırakılmış ve öğretinin ideolojik 
dayatmalarına uyması için yıldırılmış olan birey özne, parti ege".' ' 
menliğinin bunalucı kucağında boğulur kalır. Bu sistemde her şeye 
salt bir araç gözüyle bakılır. Her şey, total güç ve total egemenliği 
kalıcılaştırma amacının birer aracıdır. Bütün sistem tekil bireyin 
bağımlılığını en fazlaya çıkaracak şekilde tasarlanınca, toplumsal 
yeniden kuruluşun ilk, radikal dönemine damgasını vuran teröre 
sonralan gerek kalmaz. Böylece, gereksinimler üzerinde bir dikta­
törlüğün uygulandığı koşullarda, biricik ve yönlendirici temeli çe­
şitliliğin ve kendiliğindenliğin her kalıntısının silindiğinden emin 
olmak olan bir sistemin görünüşte "normal" olarak kabul edilmesi, 
insanların koşulsuz teslimiyetinin göstergesidir. 

Anık açıkça görülebileceği gibi, Heller'in totalitarizm tanımı, 
akılcı bir ütopyayı tartışırken daha genel kapsamda .ifade ettiği 
beklentilerden güçlü izler taşımaktadır. Heller; totaliter bir toplum­
dan söz ederken, kendisinin akıldışi örgütlenme ilkeleri olarak al­
gıladığı şeye dayanan bir sistemi tanımlamaktadır. Heller, totaliter 
koşullarda yaşayan insanlara bireyler olarak bağımsızlık ve özerk­
l iklerini kaybettiklerini, çünkü "evrensel ölçüde geçerli değer ide­
alleri"nin ortak özünden koptuklannı anlatabileceğimizi söylemek 
ister. Buradaki insanlar, acımasız ölçüde anarşik bir yaşam tarzını 
tercih etmek üzere uygarca bir varoluşun standart ve normlarını 
reddetmeye bilinçli olarak kar� vermiş değillerdir. "Kierkegaardcı 
adımı" atmaya karar vermiş değillerdir. Bu insanlar, "radikal ge­
reksinimler"ini doyurmanın biricik yolunun ya protesto ve başkal� 
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dırı ya da narsisist tUketirn olduğu kapitalist toplumlarda yaşayan� 
larda görUlen nevrotik eğilimleri de sergilemezler. Onlann yaşadı­
ğı şey, sistemli bir gUdümlenıe ve beyin yıkama süreciyle totaliter 
yurttaşa kendi adına düşünmeye başlayacalc melli ya da alanın ta­
nınmamasıdır. Başka bir deyişle, totaliter yurttaş, insan öznelliği­
nin doğal bir yönünü yansıtan daha derin, radikal gereksinimlerin 
özüyle teması kaybetmiştir. Demek ki bağıJRSızlığa gerek duyma­
mak, yaşamının şekilleneceği koşullarda söz sahibi olmaya gerek 
duymamak, sıradan insanlann dünyasında köklü bir kopuş olduğu­
nu simgeler. 

Bu çözümlemenin ışığında, Beller'in totaliler sistemlerin man­
Uğı ve karakteri üzerine yapuğı çıkarsamalann gUvenilirliğinin yi­
ne kendisinin şu önermesinin akla uygun olup olmadığına göre sı­
nanacağı açığa çıkmış olmalıdır: Sahici insan ömesinin tanımlayı­
cı özelliği, özgUrlülc, adalet ve hakikat gibi kavramlann doğasına 
ilişkin varsayımlardan oluşan bir öze sahip olmasıdır. Daha önce 
gösterdiğim gibi, Beller, özerkliğe ve anlamlı bir yaşam biçimine 
duyduğumuz asli arzuyu yani radikal gereksinimi yansıtan belli as­
gari idealler (Beller bunları "evrensel ölçüde geçerli değer idealle­
ri" diye adlandırır) bulunduğunu söylemek istemektedir. Bu ideal­
ler insanlık durumu açısından o denli temeldir ve dünyaya bakışı­
mızın o denli önemli bir unsurudur ki, onlara sahip olmamak ya bir 
kişinin toplumsal yaşamın kendisini reddettiğini ya da tamamen 
yabancı, akıldışı bir değerler dizisinin egemenliği alunda bağımsız 
düşünme ve yargı yeteneğinin yok olduğunu gösterir. Beller haklı 
mıdır? Beller'in önerdiği gibi, akılcı yani normal bir insanın onlara 
sahip olmamasının düşünülemeyeceği kadar temel öıiem taşıyan 
belli norm ve değerler var mıdır? Ya da bir insanın savunduğu de­
ğerler ya da inançlardan çıkarak, beyninin yıkandığını ya da gU­
dümlendiğini söyleyebilir miyiz? 

Sorunun özü, bence, Heller'in aslında çelişkili olan etik ve ah­
lak sistemleri içinden, bu sistemleri benzer kılan temel nosyon ya 
da fikirleri çıkarmanın hlll mümkün olduğunu iddia etmesindedir. 
Beller'e göre, etik sistemler özgUrlük, eşitlik ve kurtuluş gibi "ev­
rensel ölçüde geçerli değer idealleri"ne yükledikleri anlamla bi�ir­
lerinden f arklılaşukları halde, hepsinin ortaklaşa paylaştığı belli çe-
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kirdek fikirler bili vardır. Kısacası, birbirine zıt olan iyi yaşam an­
layışları arasında ortak bir zemin vardır. Kant'a göre olduğu gibi 
Heller'e göre de, bütün etik sistemlerde (totaliter sistem dışında) 
rastlanabilecek temel fikir. kendi amaçlanma ulaşmak için başkala­
rını salt araç olarak kullanmanın kötü ya da yanlış bir şey olduğu 
anlayışıdır. Bu düşünce bizim iyi/kötü anlayışımız açısından temel 
önem taşıyan bir fikirdir ve herkesin akılcı ya da insani gereksi­
nimlere uygun diye kabul edeceği bir iyi yaşam anlayışına temel 
olarak kullanılabilir. . 

Kimsenin, birinin amacına ulaşması için salt bir araç gibi kulla­
nılmadığı bir toplumun tarafsız ve adil bir toplum olacağı görüşün­
de Heller'e kaulmamayı düşünmek zor olduğu halde, böyle bir top­
lumun neye benzeyebileceğini hayal etmek bili o kadar kolay de­
ğildir. Benim kendi gereksinimlerimi karşılarken başkalarını 'salt 
bir araç" gibi kullanmamı önlemek için ilişkiler nasıl düzenlene­
cektir? Sorunun niteliğini açıklayabilecek bir örnek alırsak, diye­
lim ki, Leicester'de neler olduğunu öğrenmeyi ve akşam televiz­
yon izlemeyi çok istiyorum. Gereksinimimi karşılamak için dışarı 
çıkar ve bir tane Leicesıer Mercury (televizyon programlarını ve 
şehir haberlerini veren bir gazete) al ırım. Bu durumda, gereksini­
mimi karşılamamın kimseyi salt bir araçmış gibi kullanmamı ya da 
başkalarıyla bir egemenlik ya da araç olma ilişkisi kurmamı gerek­
tirmediği söylenebi lir. Bununla beraber, örneğe biraz daha yakın­
dan bakıldığında, bu varsayımı haklı göstermeye çalışmak bile zor­
laşır. Gereksinimimi karşılamak için, fiilen bir gazete saun alabil­
memden önce, çok farklı insanların bir .dizi eylemi yerine getirme­
leri gerekecektir. Gazeteciler, o bölgedeki insanlara ilginç gelebile­
cek haberleri gidip öğrenmek ve bunları yazmak zorunda kalacak­
lar; �itörler gazetecilerin haberlerini gözden geçirip yayıma hazır­
layacaklar; birisi son biçimi verecek, matbaacılar basacak vb. , böy­
lece benim saun alabileceğim bir gazete ortaya çıkacaktır. Bana 
öyle geliyor ki, bu süreçte yer alan insanlarla tek bağımın onların 
bir gazete gereksinimimi karşılayan "salt bir araç" durumunda gö­
rünmesi olduğunu söyleseydim, işler Çok zorlaşırdı. Bir gazetenin 
hazırlanması sürecinde yer alan ve bu süreçte karşılaştıkları zorluk­
lara isteyerek göğüs gen:;n insanlar bulunduğunun farkında olsam 
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bile, bu insanların kim olduklarını, nereden geldiklerini ya da ken­
di gereksinim ve arzularının neler olduğunu neredeyse kesinlikle 
bilmiyorumdur. Benim gözümde, bu insanlar, şehirde olup bitenle­
ri ve televizyon programlarını öğrenmemi sağlayan araçlardır. 

Bu örnekte, bir rasyonaliteye sahip olduğu iddiasındaki bir top­
lumda kendimizi kurtarmamız gereken oldukça otomatlaşmış, ol­
dukça . araçsal bir süreç gözleniyor şeklinde bir itiraz geleceğini 
varsayabiliriz. ''Tatminsiz toplum" probleminin özünde yatan ya­
bancılaşmış ya da · "manipUle edilmiş" gereksinimlerin bir örneği · 
sayılması gereken gazetelerin çıkarılmasının bu tür istek ve arzu­
lardan kaynaklandığı belirtilebilir. Bu tür itirazları ele almak için, 
önce böylesi itirazların gündeme getirdiği problemlere ışık tutacak 
bir örneğe bakmak yararlı olabilir. . 

Diyelim ki ayak bileğimin şişmesi beni kaygılandırıyor. Rahat­
sızlığımın çok kötü olmadığını,  dolayısıyla beni tedavi edebileceği­
ni umarak doktora giderim. Bu durumda doktorun kim olduğunu 
bildiğim için, örneğin ilginç ve eğlenceli bir insan olduğunu duy­
duğum için mi giderim? Yoksa ayak bileğimin kırık olup olmadığı­
nı, dolayısıyla hastaneye gitmem gerekip gerekmediğini kontrol et­
tirme gereksinimimi karşılayabileceği için mi? Doktorun ilginç ve 
eğlenceli bir insan olması kuşkusuz işime gelir. O zaman doktora 
gitmek, bu tür ziyaretlerin verdiği rahatsızlık, hatta tatsızlıktan hoş­
lanmayan birinin hissedeceği kadar ısuraplı gelmez. Gene de mua­
yenehaneye doktoru görmeye gitmem. Doktorun becerisine ve ze­
delenmelerle ilgili. bilgilerine gereksinim duyduğum için giderim. 
Dostum bile olsa yine de, ubbi bakım gereksinimimi karşılamamın 
bir aracıdır ("salt bir araç" olmasa bile). 

Elbette, ilk örnekte haklı olarak ileri sürülebilecek itirazların 
ikinci örnekte inandırıcı olmadığı bu noktada bile, doktor ile hasta­
sı arasındaki, şu anda varolan türden bir ilişkinin zorunlu olmadığı 
itirazı yapılabilir. Ve bu itiraz bir anlamıyla son derece yerinde 
olur. Araçsal olarak yorumlanabilecek hiçbir ilişkinin düşünüleme­
yeceği bir toplum biçimi hayal etmek mümkündür. Bununla birlik­
te, bir kişinin ya da bir grup insanın başkasının gereksinimlerinin 
karşılanmasında bir araç işlevi gördüğü bütün ilişkilerin ortadan 
kaldırılması elbette çok sınırlı bir alanda gerçekleşecektir. Belki 
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Max Stimer'in "Egoistler Birliği" olarak düştindüğü doğrultuda, 
kimsenin başkalarıyla sömürücü nitelikte olduğunu hissettiği hiçbir 
ilişkiye zorlanmadığı · bir durum olarak ortaya çıkacaktır. Ancak, 
Heller'in 11akılcı" olarak düşündüğü topluluk biçimi -bu değildir. 
Stimer'den farklı olarak; Heller'in aklındaki şey, insanların yalnız­
ca kendilerine doğrudan yararı dokunduğu zaman bir araya geldik­
leri, görece geri bir toplum biçimi değildir. Heller'e göre, akılcı 
toplumun modernlikten vazgeçen ya da insanın insan üzerindeki 
egemenliğinin henüz icat edilmediği mutlu bir çağa geri dönüşü 
öngören bir toplum olmadığı hatırlanmalıdır. ·Heller' in toplumu, 
modem çağın meyvelerini, hiyerarşi ve bağımlılık ilişkileri ile iş­
bölümünden kaçınacak şekilde tatmayı amaçlayan bir toplumdur. 
Marksistleri eleştirmekle birlikte, Heller'in kendisi de bili 
Marx'ın l?ir izleyicisidir. 

Sanırım şöyle bir sonuca varmak zorundayım: Heller 'in meşru 
olan, etik açıdan kabul edilebilir olan gereksinimler ile öyle olma­
yan gereksinimleri ayırma girişimi amacına tam ulaşamamıştır. So­
run, karşılanmaları başkalarının salt bir araç olarak kullanılmasını 
gerektiren gereksinimler ile daha az araçsal yollarla karşılanabile­
cek gereksinimler arasında bir aynın yapmanın, (sahip olduğumuz 
çeşitli gereksinimlerin gerçekte nasıl karşılandığını düşündüğü­
müzde) çok zor olmasıdır. Bir topluma ait olmak, ister doktor, ister 
gazeteci, ister matbaacı olsun, başkalarının ürettiklerinden ve bece­
rilerinden yararlanmak, onlarla kurduğum ilişkinin ister istemez 
araçsal bir unsur taşıdığını kabul etmektir. Ayrıca, böylesi ilişkiler· 
ister istemez sömürgen diye, birbirimizden yabancılaşmamızı sim­
geleyen bir ilişki diye de düşünülmemelidir. Tam tersine, böylesi 
ilişkiler toplumsal yaşamı (Stimer' in egoistler toplumunu olmasa 
da) mümkün kılan temeldir. 

Bence Heller, iki ayn sorunu, hangi nesne ya da malların üreti­
leceği sorunu ile onların imal ediliş tarzı sorununu birbirine kan·ş­
tımuştır. Marcuse gibi Heller de, galiba, egemenlik ilişkisine belir­
li nesnelerin yol açtığını; insanların yabancılaşmış bir varoluş biçi­
mine katlanmak zorunda olup olmamasını belirli malların üretimi­
nin belirlediğini söylemek istemektedir. Oysa gerçeklikte, hiyerarşi 
ve bağımlılık ilişkisini getiren, istediğimiz şeyden daha çok, istedi-
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ğimiz şeylerin çoğunun yapılış tarzıdır. Kendim Uretmediğim ya 
da yapmadığım halde, gereksinim duyduğum her UrUn başkalİll'UUll 
çalışmasını gerektirir. Bu anlamda, benim kullaıunam için maı · ve 
hizmet sağlayan bütün insanlar benim gereksinimlerimin karşılan­
masında "salt bir araç" işlevi görmektedirler. Bununla, söz koousu 
ilişkilerin ister istemez antagonistik olduğunu kastediyor değilim. 
Tam tersine, pek çok gazeteci, matbaacı ve doktCI', mesleklerini iyi 
biçimde uygulamaktan sevinç duyar. Öğrenmeleri belki de yıllarca 
sürmüş olan uzmanlık hizmetlerini sergilemekten büyük gurur du­
yarlar. Aynı şekilde, bu uzmanların 'hizmetlerine bağımlı olanlar, 
başka türlü edinemeyecekleri mal ve hizmetleri edinmelerini sağla­
yan ve (özellikle doktorlarda yaşam kurtarıcı bir nitelik taşıyan) bu 
becerileri kabul eder ve onlara saygı gösterirler. Bu yüzden, önem­
li bir anlamda, bütün bu ilişkilerde bir "karşılıklılık" unsuru, karşı­
lıklı anlama ve ilişki kurma unsuru vardır. Ancak, bu insanların sa­
hip oldukları becerilerin benim gereksinimlerimin karşılanabilme­
sinin bir aracı olması durumu değişmez. Üretici ile tüketici arasın­
daki ilişkinin ne kadar sömürgen ya da yabancılaşmış olabileceğini 
saptamakta hayati önem taşıyan şey, bu yüzden, ancak belirli UrUn­
lerin yapılış tarzına ve çalışan insanların katlanmak zorunda kal­
dıkları koşullara bakarak belirlenebilir. Böyle bir yargı etik bir ge­
nellemeyi akla getirmekle birlikte, örneğin bir montaj hatunda çalı­
şan birisinin işinden alacağı doyum, hammaddelerden kendisinin 
belirlediği bir hızla ve tarzda üretim yapan usta bir zanaatlcArın al­
dığı doyumdan daha azdır. Bu anlamda, "simetrik karşılıklılık" 
ilişkilerine bağlı yaşayan bir toph,1mun insanlarının düşünmek w­
runda kalacakları sorun, hangi gereksinimlere İZİll verilmesi ve 
hangilerinin tartışma dışı tutulması gerektiği değil, üretim süreci­
nin nasıl dilzenleneceğidir. Daha fazla gereksinimin karşılandığı 
ama daha çok insana daha ağır çalışma koşulları yükle}'en bir top­
lumumuz da olabilir, üretim açısından daha az etkili ama bireyler 
olarak kendilerini gerçekleştirmeleri için insanlara üretim sürecine 
hlkim olmakta daha fazla alan tanıyan bir toplumumuz da. İşleri 
üretimdeki önceliklere karar vermek olan bir forumun, geçerli ve 
dolayısıyla düşünmeye değer sayabileceği ger.eJcsinimlere sansür 
koymasını elbette istemeyiz. Böyle bir senaryo, bence, tam da Hel-
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ler'in eleştiri nesnesi olan şeyin, "gereksinimler Uzerinde diktatör­
lük" sisteminin yerleşmesi için gerekli olan gerekçeyi sağlamaktan 
başka iŞe yaramaz. 

Heller'in "salt araç" kuralını toplumsal örgfltleıune biçimlerinin 
rasyonalitesini ölçecek bir standart katına yUkselpne girişiminin 
doğurduğu bir diğer ve belki daha derin sorun,. insanlann başkaları­
nın gereksinimlerinin karşılanmasında "salt bir araç" olarak kulla­
nıldığı örnekleri saptamanın gflçlülüdür. Örneğin, Marksistlerin 
genelde sömürücü nitelik taşıdığına inandıklan klasik ilişkiyi, işçi 
ile kapitalist arasındaki ilişkiyi alalım. Heller 'in de dahil olduğu 
Marksistlere göre, böylesi ilişkilerin sömürücü nitelikte olmasının 
nedeni, kapitalistin birini çalıştınnası, onun emeğinden kir elde et­
mesi ve onu kendi kişisel gereksinimlerini karşılamak için kullan­
masıdır. Bu yüzden işçinin kapitalistin doyum sağlamasının "salt 
bir aracı" olduğu söylenir. lşçi bir eşitsizlik ilişkisi içindedir. De­
netimini aşan bir hız ve tarzda çalışmak zorundadır. Elbet� bunun, 
birinden araçsal ve aşağılayıcı bir �a yararlanılmasının apaçık 
bir örneği olduğu söylenebilir. Gel gelelim, kapitaliste göre, bu 
ilişki hiç de sömürücü ya da araçsal bir nitelik taşımaz. Kapitalist 
işçiye iş vermektedir. Ona ailesini geçindirme aracını, tükeıniekten 
hoşlandığı malları satın alma aracını vermektedir. Kapitalist işçiye 
belki de özel bir beceride ustalaşma ve böylece bir şeyi üretmekten 
kaynaklanan gurur ve tatmin duygusunu geliştirme fırsatını sun­
maktadır. Dahası kapitalist, işçiyi aç kalmaktan ya da hayırseverle­
rin sadakasını kabul ederek kendini alçaltmaktan kurtardığını söy­
leyecelctir. Başka bir deyişle, kapitalist işçiye yaşamına bir amaç 
kazandırmakta, başka türlü kurtulmasının imkansız olduğu sefil 
koşullarda yaşamaktan kurtulması için ona bir çıkış yolu sunmak­
tadır. 

Elbette Marksistlere göre, kapitalist ile işçi arasındaki ilişkiyi 
bu şekilde sunmıtk, ilişkinin gerçek doğasının çarpıulmasıdır. 
Marksistler, böyle bir ilişkiye manUklı biçimde bakan herkesin, bu 
ilişkinin sömürücü ve dolayısıyla aşağılayıcı bir karakter taşıdığını, 
işçinin .gerçek potansiyel güçlerini, gerçek yetenek ve becerilerini 
gerçekleştirmesini nasıl önledilini, işçinin kapitalistin gereksinim­
lerinin karşılanması için "salt bir araç" işlevi gördüğünü fark ede-



ceğini söyleyeceklerdir. Ama bu onlann düşüncesidir. Marksistler 
bu tür ilişkilere böyle bakarlar. Biz böyle bakmak zorunda değiliz. 
Kuşkusuz önemli olan şey, pek çok sayıda insanın (buna pek çok 
sıradan işçi de dahildir) bu ilişkilere böyle bakmadığıdır. Bazı in­
sanlar kendi işlerini görürken karşılaşacakları sorumluluğa ya da 
güçlüklere katlanmak istemezler. Bazı insanlar, boş zanianlannda 
kendileri için önemli olan uğraşlarda (bahçıvanlık, köpeğiyle yürü­
mek, siyasal kuramla ilgilenmek) yoğunlaşabilmelerini sağlıyorsa 
başkaları adına çalışmaktan çok mutludurlar. Onlar kendilerini 
"salt bir araç" gibi, başkasının amaçlarının gerçekleşmesinin vası­
taları gibi gönnezler. 

Bu örnekte önemli olan şey, bir kişinin başka birinin gereksi­
nimlerinin karşılanması için "salt bir araç" işlevi gördüğü ilişkileri 
nesnel biçimde göstennenin güçlüğüne ışık tutmasıdır. Bu tür yar­
gılar örtük biçimde ahlaki yargılardır. Bu tür yargılar, insanların 
nasıl ve .. ne tür bir toplumda yaşamayı istedikleri konusundaki dü-· 
şüncemizden kaynaklanırlar. Marksistlerin gözleri, hepimizin bir 
başka insana bağımlılıktan kurtulduğu ve hepimizin� genelde "zo­
runluluk llemi"nden olmasa bile, işbölümünden olabildiğince kur­
tulduğumuz bir toplum biçimine dikilmiştir. Bu yüzden Marksist­
ler, bu ideallerle çelişen ilişkileri zararlı ve dönÜştUrülmeye gerek 
duyan ilişkiler olarak görürler. Ama bu ilişkileri alçalucı ve aşağı­
layıcı saymayanlar da vardır. Başkaları bu ilişkileri ekonomik refa­
hın korunmasında temel önem taşıyan bir şey olarak, şeylerin do­
ğal düzeninin bir parçası olarak görürler. Belirtilmesi gere�en şey, 
iki tarafın da doğru ya da yanlış olmadığıdır. Yalnızca, insanların 
mutlu ve özerk biçimde yaşayabileceği koşulların saptanmasında 
farklı şeylere ağırlık vermektedirler. Demek ki "salt araç" kuralı, 
özgürlük, eşitlik ve kurtuluşun çeşitli biçimlerde kavranabilmesi 
sorununa bir çözüm getinnei. "Salt araç" ilişkisi olarak düşünülen 
şey, birinin özgürlük, eşitlik ve kurtuluş görüşünün yansımasıdır 
ve onu ifade eder. 

· 

· Tartışmanın başlangıç noktasına dönersek, şu açıkur ki, Hel­
ler'in "salt araç" kuralının özgürlük ve eşitlik gibi kavramların sa­
hip oiduğu anlam çoğulluğu sorununu aşacağı şeklindeki umudu 
başarısızlığa uğramış görünmektedir. Az önce gösterdiğim gibi, 
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Beller'in akılcı bir toplumun. gereksinimlerin geçerliliğini belirle­
yecek bir kural saptayarak temellenebileceği şeJdindeki beklentisi. 
fiilen. modem bir toplumun işlemesi için gerekli olan her türlü iliş­
kinin çözülmesine yol · açacakur. Başka bir deyişle. izin verilen tek 
ilişki. karşılıklılık yani karşılıklı bağımlılık ilişkisiyse, ürün ve hiz­
metlerin nasıl edinilebileceğini tasavvur eunek imklnsızchr. Bu tür 
ilişkile� yüz yüze . yaşayan bir topluluk düzeyinde ayakta kalabilir. 
ancak burada bile böyle bir toplumun işlev farklılaşması olmadan, 
bir derece hiyerarşi ve bağımlılık ilişkisi olmadan nasıl işleyeceği­
ni tasavvur eunek zordur. 

· Özgürlük gibi kavramların aslında kıyaslanamaz olan karakteri­
ni aşma yolundaki çabasının yaratuğı güçlüklere baktığımızda, 
Beller'in kuramsal bakışı .taruşmalı bir niteliğe bürünmektedir. İle­
ri sürdüğüm gibi, Beller "salt araç'" kuralının farklı "iyi yaşam" an­
layışları arasında varolan çelişkiyi aşmanın bir yolunu sağlayabff-. 
diğini kanıtlayamadığı gibi , aynı ölçüde, farklı siyasal sistemlerin 
akılcılığının kendi savundukları değerler temelinde belirlenebilme­
sinin bir aracını da sağlayamaz. Bunun bizim amacımız açısından 
anlamı şudur: Bcller'in hem kapitalizm heni de gereksinimler üze­
rindeki diktatörlük çözümlemesinde örtük biçimde yer all!D, bu re­
jimlerde yaşayan insanların gereksinim ve eylemlerinin akılcılığı­
nın değerlendiı:ilebilme iddiası temelsiz bir iddiadır. Sahip oldukla­
rı özgürlük ve iyi yaşam anlayışından çıkarak bu sistemlerdeki in­
sanların manipüle edilip edilmediklerini ya da beyinlerinin yıkanıp 
yıkanmadığını değerlendirmemiz mümkün değildir. Bu insanların 
isteyebileceği yaşam anlayışının akılcılığını,  değerini ya da kıyme­
tini ölçecek bir araç yoktµr. Bütün yapabileceğimiz, onların "iyi 
yaşam"ın biçimiyle ilgili beklenti ve umutlarının, onları temsil etti­
ği iddiasındaki yönetim sisteminin yapı, kurum ve pratiklerinde ne 
ölçüde somutlandı�ını gözlemektir. 

Beller'in mutluluk ve özgürlüğe tözsel bir içerik kazandınlabi­
leceğine, belirli bir etik kurala göre toplumsal düzenlemeleri yeni 
baştan ayarlayarak özgürlük ve mutluluğun yaratılabileceğine ina-

• rur gör(lnmesi, Beller'in bireyin özerkliğine duyduğu bağlılığın 
yalnızca geçici olduğunun kanıudır. Beller, Nozick gibi kendisinin 
de köklerinin insanlık durumunda bulunduğuna inandığı ahlaki 
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inançların sınırsız "çoğulluğu"nu akılcı bir Utopyaya oturtmaya ça­
balarken, fiilen iyi yaşamın nasıl olabileceği yolundaki sUregiden 
tartışmalara bir sınır koymaktadır. Son çözUmlemede Marcuse'den 
kaçınmaya çalışırken, onu taklit eunekle noktalanan bir taktiktir 
bu. Marcuse'Un gerçek ve sahte gereksinimler tarumımn bireysel 
gereksinimlerin bir toplumsal plan alunda basunlmasıyla sonuç­
lanması gibi, Heller'in akılcı bir etik tanımlama girişimi de toplu­
mun "simetrik karşılıklılık" fikriyle uyuşmayan gereksinimlerin 
ifade edilmesjni fiilen sansar eden ve reddeden bir toplum biçimiy­
le noktalanır. İki projenin temelinde yatan ruh ve mizaç çok 'farklı 
olmakla birlikte, ikisi de aynı sonuca varır: Mutluluğun ve özgürlü­
ğün insanlar tarafından değil, insanlar adına ortaya konulması ge­
reken nesneler olması. Bu yüzden iki örnekte de, anlamlı bir de­
mokratik tartışma açısından gerekli koşullan (insanların gereksi­
nim, umut ve beklentilerinin değişen karakterinin kabul edilmesi 
ve buna bağlı olarak kamusal alam oluşturan kurum ve yapıların 
geçici karakterini tanınması) reddeden bir toplum modelinden baş­
ka şey kalmaz geriye. 



VI. "AÇIK TOPLUM" DÜŞMANLARINA YENİ BİR 
BAKIŞ 

Giriş bölümünün sonunda bir soruna değinmiştim. Sorun, totaliter 
olduğu iddia edilen sistemlerin nasıl tanımlanacağına ilişkindi. Pek 
çok yorumcunun işaret elliği gibi, bu tanımlara bakılırsa, söz konu­
su rejimler halklarının beyinlerini yıkama ya da güdümleme çaba­
larında fiilen başarı kazanmış gibiydiler, Tanımlanan durum, sanki, 
her bire)'İn özerklik ve öznelliğinin bir biçimde zayıflauldığı, azal­
tıldığı ve eninde sonunda onları yönetici bir elitin manipülasyonla­
rı karşısında çaresiz bırakacak şekilde yok edildiği bir durumdu. 
Söz konusu rejimlerin karakterine ilişkin böylesine bir açıklamanın· 
yaratuğı sorun, bu açıklamanın geçerliliğini savunmakta çekilen 
güçlüktü. Birinin beyninin yıkandığını nasıl bilebiliriz, diye soru­
yorlardı. Söz konusu sistemlerde yaşayan bir yuntaşıiı eylem ve 
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sözlerinin o kişinin duygulannın sahici bir üadesi oldutundan artık 
söz edilemeyecek bir derecede rnanipUle edildiğini nasıl söyleyebi­
liriz? Kısacası, totaliter bir toplumda yaşayan herkesin gUdünllen­
diğini nasıl söyleyebiliriz? Yoksa onlar, bizim kavramakta zorlan­
dığımız bir şekilde mi hareket ediyorlar? 

Bir halkın yönetici elite. hiçbir biçimde meydan okuyamayacağı 
ölçüde beyninin yıkandığını fiilen göstermekte karşılaşılan analitik 
gUçlilkler dikkate alındığında, bu tür bir betimlemenin nasıl ortaya 
çıkabileceğini açıklama sorunuyla başbaşa kalıyorduk. Benim sun­
duğum hipotez Ş(jyleydi: Hepsinde de gözlemlenen şey, tek tek ku­
ramcıların insanların nasıl davrarunası gerektiği, hangi inançları ta­
şımaları gerektiği hakkındaki kendi önvarsayımlarının, bu rejimler­
de olup bitenlere ilişkin yargılarını etkilemesine izin vermeleriydi. 
En önemli totalitarizm kuramcılarından beşinin çalışmalarını ince­
lerken göstermeye çalışuğım gibi, durumun gerçekteıi de böyle ol­
duğuna inanmak için geçerli nedenler vardır. Kuramcıların birey­
selliğin doğası ve toplumsal yaşamın karakteri hakkındaki en temel 
varsayımlarını irdelerken, hepsinde de kuramcının bu varsayımla­
rın totaliter olduğu iddia edilen rejimlerin nasıl betimleneceğini be­
lirlemesine olanak tanıdığını gösterdim. Yani yapukları şey, bu re­
jimleri başka rejimler gibi (yani, hükmedilen insanların eylemlerini 
gözleyerek yöneticilerin aldıkları onayın derecesini değerlendire­
rek) betimlemek yerine, toplumsal yaşamın nasıl düzenlenmesi ge­
rektiği konusundaki kendi beklentilerinin bu süreci etkilemesini 
sağlamaktı. Sonuç olarak totaliter sistemlere ilişkin açıklamaları, 
açıklanması gereken gerçeklikten uzaklaşıyordu. İnsanların, totali­
ter yunıaşın kendi eylem ve düşünceleri üzerinde bir derece özerk­
liğe ve denetime sahip olma5ırun yadsındığı ölçüde, fiilen nasıl 
davrandıklarının betimlenmesinin yerini, insanların nasıl davran­
ması gerektiği konusundaki beklentilerin almasına izin veriliyordu. 
Demek ki totaliter toplumların doğasına ilişkin böyle bir açıklama­
nın anlaşılmazlığı, doğrudan doğruya, söz konusu toplumun yaşam 
biçiminin değerini reddeden kuramcıdan kaynaklanmaktadır. 

Burada ele aiınan kuramcıların ait oldukları düşünsel gelenekle­
rin farklılığı göz önüne alındığında, bu kuramcıların yaklaşımında 
süre�i yinelenen bir güçlük ya da sorun saptamanın olanaklı olup · 
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olmadığı sorusu hlll sorulmayı beklemektedir. Başka bir deyişle, 
onların hepsinin aşağı yukan benzer .bir totalitarizm açalclamasına 
vaımaları basit bir tesadüf mUdUr? Yoksa onları benı.er sonuçlara 
götUren ortak bir kusur ya da metodolojik eksiklik mi vardır? Be­
nim son bölümde ortaya atmak istediğim şey, totalitarizm kuramcı­
iarmın yaklaşımının gerçekten kusurlu olduğu, dahası, böyle bir 
kusurun siyasal kuramcıların geleneksel olarak uyguladıkları tarzın 
semptomu olduğudur. 

önceki bölümlerde sergilenen totaliter sistem açıklamalarından or­
taya çıkması gerektiği gibi, totaliter rejimleri yalnızca diktatoryal 
ya da otoriter olan rejimlerden farklılaştıran temel bir ayırıcı özel­
lik, yönetici elitin ideal ya da Utopyacı toplum g&1lşlerine uygun 
bir toplum kurma arzusudur. Bu, yöneticilerin insanlığın gereksi­
nimlerini gerçekten kavradıkları ya da anladıklarından kaynaklan­
dığını iddia ettikleri bir ideal; "bilimsel" olanla, yani akılla destek­
lenen, siyasal yaşamın kunulamadığı kUçük ahlaki kaygıları aşan 
bir idealdir. Totaliter rejimin yöneticileri, baskı ve tehditle sağla­
nan bir toplumsal düzen özleminin yerine, kendi egemenliklerini 
akılcı bir projeye gönderme yaparak, antagonizma uzlaşmalığının 
ve çauşmanın bolluk ve uzlaşma lehine onadan kaldırılacağı gele­
ceğin toplumunu tasarlayarak meşrulaşurmak isterler . .  Tou�litarizm 
kuramcılarının pek çoğuna göre, bu yönetim 'biçimine biricik ka­
rakterini kazandıran öı.ellik yeni bir toplum, yeni bir düzen kurma 
arzusudur. Onlara göre, bu biriciklik, geleneksel diktatörlüklerin 
dayandığı ve geleneksel biçimde olumsuz bir kaygı olan güç elde 
eune kaygısının yanı sıra, "olumlu" bir amacın varlığından kay­
naklanmaktadır. Rejimin egemenliğinin istikrarını sağlamak için 
başvurulan kaba ve bölücU araçların yanı sıra, yani tehdit, rüşvet, 
ceza, taciz ve işkencelerin yanı sıra, belirli davranış ve inanç bi­
çimlerini olumlu biçimde özendirmeye yönelik yepyeni bir girişim 
de söz konusudur. Bu yüzden totaliter sistemler, kitleleri, hem kau­
hmı hem de dilı.enlemeyi kolaylaştırmak Uzere dikkatle tasarlan­
mış örgütlerde seferber eune denemeleriyle ayırt edilmelidirler: 

Totaliter sistemler, "toplumsallaştırma" işinde yer alan her aktör 
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ya da kurumu (aileyi bile) denetlemekte en aşın yöntemlere bq­
vumıalanyla ve ideolojik öğretilerinin mantıksal saflığını kanıtla­
maya carı atmalanyla ayırt edilmelidirler. Bize, btitUn bu özellikle­
rin rejimin devrimci karakterinden kaynaklandılt söylenir. Bu özellik­
ler rejim her yurttaşın yaşamını etkin biçimde OrgUdeme ve düzen­
leme girişiminden vazgeçecek olsaydı, insanların onların projeleri­
nin sığbğına karşı çıkabilmelerini önlemek için gereksindikleri 
momentumun çok çabuk kaybolacak olmasından kaynaklanırlar. 
Toplumsal yaşamı yeni bir temelde yeniden oluşturma girişiminin 
kaçınılmaz olarak hükmedilen insanların total egemenlik altına 
alınmasına yol açması, bundan dolayı, rejimin kendi planlarını yü­
rüttülü tasarının bir biçimde kusurlu olması gerektiği anlamına ge­
lir. Kısacası, rejimin sahip olduğu ütopya düşü ya tiranca olmalı ya 
da en azından tiranca uygulamalara meşruiyet sağlamalıdır. Öyle 
olmasaydı, aynı manuğa göre, bu ütopyanın rejim wafından ger­
çekleştirilmesi, özgürlük ve mutluluğun gelişmesiyle (tamamen 
yadsımnasıyla, yani insanların aruk kendi adlarına düşUnmelerinin 
dahi söz konusu olamayacağı bir derecede terörize edilmeleriyle 
değil) sonuçlanırdı. 

· 

Totaliter pratikler ile görünüşte onlan meşrulaştıran ideoloji 
arasındaki bu bağ göz önünde tutulduğunda, totalitarizmin nasıl or­
taya çıkuğını açıklama görevi, kısmen bir dizi düşünsel söylem 
sorgulanmasını getirmiştir. Bu sorgulamanın amacı, bu pratiklerin 
bireysel ve toplumsal yaşamın doğası hakkındaki belirli varsayım­
larla manuksal olarak nasıl bağlı olduğunu göstemıekti. Başkalan­
nın yanı sıra Platon, Hegel, Rousseau, Nietzsche ve daha yakından 
bildilimiz Marx · ile Lenin 'in argümanları, hepsi şu ya da bu za­
manda, amacı "açık toplum"un yok edilmesi ve vahşet ile terörden 
oluşan "kapalı" bir alacakaranlık dünya kurmak olan ideolojilerin 
suç ortağı olarak görülmüştür. Kari Popper ve 1.L Talmon'dan Ye­
ni Sağ'a ve Nouveaux Philosophes'a kadar, "neo-muhafazakir" 
post-yapısalcılara ve özgürlükçü, "post-1..eninist" Sol'a kadar çok 
geniş bir yelpazeyi kapsayan eğilimlerin Gulaglar'ın ve .toplama 
kamplarının doğuşunu açıklama çabalan, insanların zihinlerini be­
lirli söylemlerin "patolojik", "akıldışı" ve totaliter diye adlandınl­
masma yoğunlaştırmalarına hizmet etmiştir. Böylece şu sonuca 



vannayı uiııarlar: Teröre yol açan kuramlaştırma biçimleri ile öz­
gUr bir yaşam tarzını getiren ya da böyle bir yaşam tarzını ıneşnı­
laşuran kutamlaştinna biçimleri arasında tUrsel bir farklılık vardır. 

Yapıtlarıyla totalitarizmin yUkselişini desteklediği iddia edilen 
tek tek düşünürlerin kimler olduğu yorumcudan yorumcuya ve 
okuldan okula göre farklılık sergilemesine karşın, bildik ve sınan­
mış bir argüman haline gelmiş düşüncenin temel tezleri kısaca 
özetlenebilir. Totaliter ideolojinin (ve bunu genişletirsek, totalita­
rizmin) kökenlerinin, toplumsal yaşamın bütününü (totality) ve bu­
na bağlı olarak toplumun içinde gelişebileceği olası değişimlerin 
bütününü kavrayabilme iddiasında yatbğı ileri sürülmektedir. Bu 
iddianın çıkış noktası, insanlık durumunun tam bir açıklamasım or- , 
taya koyma çabasıdır. Bu kuramcıların bize sunduğu, insan özne­
nin nasıl oluştuğuna, motivasyon kaynaklarının, gereksinim ve ey­
lemlerinin neler olduğuna ve toplumsal yaşamın yapı ve kalıbının 
onlarda nasıl kök saldığına ilişkin bir açıklamadır. Bu kuramcıların 
yapbğı, Fredric_ Jameson' ın deyişiyle, "bütünü düşünmek"tir. On­
lar, insan yaşamında ayırıcı olduğuna inandıkları özelliği ve dola­
yısıyla insanın toplumsal gelişmesinin niçin gerçekleştiği biçimiyle 
ilerlediğinin çerçevesini çizerler. İnsan türünün tarihini, toplumun 
evrimleşme tarzı üzerinde belirleyici bif etkisi olduğuna inandıkla­
rı, insanlıkla ilgili belirli olgulara kadar geri götürürler. 

İnsan yaşamına ilişkin böylesi kapsamlı bir bakış oluşturulma­
sı, kuramcının iki amacına daha ulaşmasını sağlar. tııc olarak, ku­
ramcı böylece, varolan toplumun örgütlenmesinin, onun yapı, ku­
ram ve pratiklerinin o toplumun dışındaki bir konumdan değerlen­
dirilebileceği bir "aşkın eleştiri" aşamasına geçebilir. Böyle bir ko­
num ömel yargımn ve ahlaki tercihlerin bozucu etkilerinden kur­
tulmuş olur. Bütün üzerinde odaklanarak, daha çok toplumsal yaşa­
mın nasıl "göründüğü"yle ilgili olan eksik ya da yanlış bir çözüm­
lemeyle sınırlı kalmaktan kurtulup, nesnel ve mesafeli bir ' Arşi­
med noktası"na ".arılır. Zorunlu olduğu yerlerde, belirli evrensel 
·yani "türsel" gereksinimleri karşılayamadığı gerekçesiyle varolan 
toplum eleştirilebilir. Nasıl bir doktor insan psikolojisinin ideal bir 
modelinden yararlanabilirse, kuramcı da insanlığın gerçek gereksi­
nimlerinin bilgisi temelinde yarolan toplumun hastalıklarına teşhis 
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koyabilir. 
İkincisi, kuramcı, görUnüşte "bilimsel" olan bu çabalarının so­

nuçlarını elde ettikten sonra, aklın kurallanna göre toplumsal yap­
ının yeniden yapılanmasının en akılcı araçlarını tavsiye etmek için 
gereken bilgiyle donanacakur. Toplumun nasıl g�rUnmesi gerekti­
ğine ilişkin eksiksiz bir planla donanınca, varolan toplumun kaotik, 
düzensiz gelişigilzelliğinin yerini, herkesin doğru yerini bulacağı, 
kusursuz derecede aşkın ve uyumlu bir varoluş biçimi alabilir. Bu 
noktada, elitlerin ve sınıfların kendilerini meşru kılan söylemleri­
nin yerini, bireyin doğru kavran11ına ve bireyin toplulukla uzlaş­
ması açısından gerekli kO§ullara dayalı bir devlet ideolojisi alacak­
ur. 

Platon ve Marx gibi kuramcıları diğer kuramcılar ve diğer dü­
şünce okullarından farklılapan özellik, toplumsal yapının 
"öz"ünü yakalamaya duydukları özlemdir. Hume ve J.S. Mili gibi 
kuramcılara göre, insan yaşamını diğer türlerden ayıran, tam da in­
sanın birbirinden farklı olan, farklı beceri, yetenek ve beklentilere 
sahip bireylerden oluşmasıdır. Burada "öz" yoktur. İnsan yaşamı 
hakkında, kim olduğumuzu ya da nasıl yaşamamız gerektiğini be­
lirleyen tek bir olgu yoktur. Demek ki, Hume ve Mili gibi kuramcı­
lar yapuğımız bazı §eyleri "insan doğası"na ya da bir bütün olarak 
türün sahip olduğu çok genel bazı psikolojik özelliklere gönderme 
yaparak açıklamaya çalışmalarına k&r§ın, toplumsal açıklamaya . 
karşı tutumları da bireyin bütünsellik ve epizliğinin kabulüyle be­
lirlenir. Toplumsal ve siyasal kuram, insan doğasını bir ölçüde dik­
kate alması gerektiği gibi, bu görU§e göre, bireye kendisi olarak öz. 
gürleşmesi açısından bir mekin sağlama zorunluluğunun da f arkm­
da olmalıdır. Bu anlamda insan yawnınm doğası hakkında anlamlı 
biçimde söylenebilecek §eylerin sınırlan, bireyin "iyi yaşam"ın 
hangi biçime bürünebileceğini kendi adına belirlemesine olanak ta­
nıma gereğinin tammnası ve kabul edilmesiyle sonuçlanır. Libera­
lizmin siyasal felsefesi böylesi temellere dayanır. 

"Bütünselleştirici (totalizing) söylem"i, eleştirenlerin göme he­
defi olan Marx gibi kuramcılara göre ise, inSanlar arasındaki bu 
faı;�ılık ya çok az ya da biç yokmuş gibi dUşUnülUr. Bu farklılık, 
baıtnde bir kırılma olduğunun kanıudır; bir süreksizlik, birey ile 
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toplum arasındaki bir yabancılaşmadır. Dolayısıyla Marx'a göre, 
liberal felsefede kutsanan ayn bir biricik birey, yabancılaşmış ve 
mutsuz bir durumun işaretidir. Bireysel iradelerin özgürce hareke­
tinin doğurduğu uzlaşmazlık, çauşma ve uyumsuzluklar sağlıklı, 
normal bir toplumun değil, sahici bir varoluş biçimi kuramamanın 
işaretleridir. Bu kırılmayı muhafaza eden yasalara, devletin otorite­
sini f ormel olarak sınırlayan kurum ve yapılara, bireyin kendi 
amaçlarının peşinde koşturacağı bir mekina ya da alana duyulan 
istem, bütünden ve birleşmiş olandan uzaklaşmamızın belirtisinden 
başka bir şey değildir. Bu istemler, ancak bireysellik putunu ve 
onun korunması için geliştirilen her şeyi yerle bir ederek aşılabile­
cek bir akıldışıhk biçimini temsil ederler. . 

Liberal felsefenin yücelttiği yabancılaşmış ömelliğin zıtb olan 
sahici bir varoluş biçimi ise, yitirilmiş ya da varsayımsal bir birli­
ğin tekrar kazanılmasını içerir; Bu sahici varoluş biçimi, ömeyle 
nesnenin özdeşliğinin (''özdeşlik kuramcıları" adının kaynağı bura­
sıdır) sağlanmasıyla, toplumsal yaşamın bütünlüğünün yeniden ya- -
raulmasıyla ortaya çıkar. Bu bağlamda özneyle nesnenin birliği 
derken, ''insan"ın ve toplumun birliği kastedilir'. Bu, tikel, yani bi­
reysel insan ile genel, yani tür arasındaki mesafenin kaybolmasıdır. 
Amaç, genelin tikeli soğurmasıdır. Marx'ta yabancılaşmanın.köke­
ni asıl olarak toplumun ekonomik örgütlenmesinde bulunduğun­
dan, bu örgütlenmenin dönüştürülmesiyle bütünlük de yaratılmış 
olacaktır. Marx'ın akıl yürütmesine göre, birleşmiş üreticilerden 
oluşmuş bir toplum kurulacaksa, kıtlık ortadan kaldırılacak ya da 
"aşılacaksa" ve insanlığın bütün gereksinimleri karşılanabilecekse, 
o zaman sınıfların doğmasına ve bu gelişmenin neden olduğu çauş­
malara yol açan çelişkiler de aşılabilir. Onların yerinde, anka kuşu 
gibi, "�ürsel-insanlar"dan oluşan bir topluluk doğacakur. B.öyle bir 
toplum birbirinden kopuk, birbirleriyle dalaşan bireylerden oluş- . 
mayacakur, çünkü bu tür çelişkileri doğuran gereksinimler aşılmış 
olacakur. Böyle bir toplum, daha çok, insanlar arasında birlik ve 
dayanışmanın yüceltileceği, dolayısıyla her insanın kendi çok yön­
lü yetenek ve kapasitelerini geliştirebileceği bir toplum olacaktır. 
Marx 'ın aklında tuttuğu türden uyumlu bir birlik topluluğu, parla­
menter kurumlar, seçimler ve "sivil toplum"un kendi kendilerine 
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hizmet veren bürokrasileri gibi gereksiz yüklerden kurtulacaktır. 
Herkesin gereksinimleri karşılanacağı için, siyasal yaşamın bütün 
üstyapısının gereksizleşeceği bir toplum olacaktır bu. Siyasete ve 
siyasal prç>sedürlere yol açan sorunların aşıldığı, iktidarın ve ege­
menlik ilişkisinin kaldırıldığı bir toplumda insanlar arasındaki mü­
cadele ve rekabet de yerini "şeylerin idaresi"ne bırakacaktır. Sally 
Shreir'in ileri sürdüğü gibi, bu bakıindan, "Marksizm siyaseti ku­
ramsal olarak ortadan kaldınnışur."ı 

Ömeyle nesnenin, bireyle toplumun özdeşliğini yeniden sağla­
ma yolundaki bu tür girişimleri eleştirenlerin gözünde, bu perspek­
tif bir despotizm tasarımından başka bir şeyi temsil etmez. Onlara 
göre, böyle bir planı pratiğe geçirmeye kalkışma aptallığına ya da 
şevkine sahip olanların ellerinde doğacak sonuç, inudaka, Marx'm 
ummuş olduğu idil ik varoluş biçiminin tam zıtu olacaktır. Böyle 
bir proje, Troçki 'yi yinelersek, herkesin bir Goethe 'nin, bir Sebil-: 
ler' in, bir Beetl]oven' in geldiği doruklara çıkabileceği yeni bir uy­
garlığa öncülük etmek yerine, mutlaka, insan ilişkilerini karakteri­
ze eden kendiliğindenlik ve tahmin edilemezliğin basunlmasıyla 
noktalanır. "Toplumsallaşmış lnsan"ı terörize edilmiş insanlar di­
ye; "özgür birliğin uyumlu toplumu"nu çalışma kamplarına ve ce­
za kolonilerine ukışunlmış "kitle" diye; siyasetin yerine yönetme­
nin ikame edilmesini ise, korkunun, kuşkunun ve düşünce polisinin 

. hükümranlığı diye yorumlamalıyız. 
"Özdeşlik kuramı"nın (özellikle de Marksizmin) sonuçlarına bu 

perspektifle yaklaşan yorumculara göre, böylesi ütopyacı özlemle­
rin terörle sonuçlanmasının nedeni, bu uyum ve uzlaşma toplumu­
na ulaşmak için, çauşmanın nedeni ve siyasal yaşamın ömtsi olan 
bireyle karşı karşıya gelmenin gerekliliğidir. Onlara göre, çeşidi 
iradelerin çatışma ve çelişkilerini, özgürlüğün ve ilerlemenin geli­
şiminin önündeki engeller olarak görürsek, kaçınılmaz olarak insan 
ömenin gerçek karakterini reforme etme ya, da yeniden oluşturma 
gerekliliğiyle başbaşa kalırız. Aslında, şu anda varolan insanların 
gelecekte varolması gereken insanlar olmadığım söyleriz. "Kendisi 
adına düşünen", kendi umutlan ve hırslan olıµı, toplumun !)asıl ör-

1 .  Sally Sinir, "Mancist Totalitarianism: lnheritance of Heresy?", Sallabury R• 
vlew, 3, No: 4 (Temmuz 1985), s. 4-9 (s. 9). 
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gUtlenmesi gerektiği konusundalci dUşUnceleri ''plan'1a çelişebile­
cek olan insan tipini istemediğimizi söylemek zorunda kalırız. Söz 
konusu eleştinnenlerin iddiasına göre, böylesi bir özlem mutlaka 
despotik nitelikte olur. Mutlaka tiranlığa yol açar, çUnkU istenen 
şey, bizi hayvanlardan ayıran özelliğin, düşünme ve eylem bağım­
sızlığımızın yok edilmesidir. Dolayısıyla bu, insanları, istemedikle­
ri şekillerde davranmaya zorlamaktan ya da baskı yapmaktan olu­
şan bir tiranlık; sözcüğün gerçek anlamıyla insanlığın doğasım de­
ıiştirmeyi, bizi bir tür olarak fiilen karakteriı.e eden kendiliğinden-
· tik ve yaraucıhğı değiştirmeyi deneyen bir tiranlıkur. Çünkü öz­
neyle nesnenin kusursuz bir simetrisini öngören özdeşlik kuramı­
nın yönteminde içerili olan düş, ancak bireyselliğin baskı aluna 
alınmasıyla gerçekleşebilir. . 

Demek ki Marx, Platon, Hegel 'in vb. geliştirdiği kuramlaştırma 
tarzının tartışmalı olan yani, bu tarzın aşırılığı, bütünüyle yeni bir 
varoluş biçimini "inşa etme" yani biçimlendirme tutkusudur. Pop­
per'ın dediği gibi: 

Ütopyacılığın ıaş üstünde taş bırakmadan toplumu bir bütün olarak ele 
alına arzusudu,r. Dünyayı bir parça edepli l.c;ılmak istiyorsak, toplumsal 
kötülüğün köküne inmemiz gerektiği, bütün bu kötülüklerin kaynağı 
olan toplumsal sistemi tamamen ortadan kaldınnamız gerektiği biçi­
mindeki inancıdır. Kısacası, tavizsiz radikiılliğidir . . .  Platon da Marx 
da tüm toplumsal dünyanın yapısını kökten dönüştürecek kıyametimsi 
bir devrimin rüyasını görüyorlardı.2 

· 

Kuşkusuz bir "determinist" olarak, yeni toplumun doğuşunun 
tarihsel kaçınılmazlığına inanan biri olarak Marx, böyle bir mode­
lin nasıl ve neyin kanatlan altında kurulacağı sorununu gözardı 
edebilirdi. Bununla birlikte, Marx'ın adına devrimleri gerçekleşti­
renler açısından, toplumu Marx'ın geliştirdiği ideal imgesine göre 
biçimlendirme açmaiıyla yüz yüze gelenler açısından kabul edile­
bilir tek bir yol vardı: Toplumun teşvik ve iknayla, bunlar yetmedi­
ğinde kaba güç ve terörle yeniden örgütlenmesi. Kolakowski 'ye 
göre: 

2. Kari Popper, The Open Sodety and �ts Enemı.., (Açık Toplum ve DOş­
manlan), 2 cilt, Beşinci Basım (Londra, 1966), c.ı. s. 164. 
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Marksizm. proletarya diktatörlülf1 aracılığıyla sivil toplumla devletin 
kaynaşması ya da birleşmesi perspektifinden vazgeçmedi; bu birliğin 
sağlanmasının biricik-yolu, siyasal, �onomik ve kUIUlrel yaşamın bü­
tün kendiliğinden biçimlerinin tasfiye edilip, onların yerine devletin 
dayatUğı biçimlerin konmasıydı. Yani Stalin, Marksizm-Leninizmi 
mümldin olan tek yolla, toplum Umindeki kendi dilctatörlüğilnil pekiş­
tirerek, devletin dayatmadığı bütün toplumsal bağlan ve işçi sınıfı da­
hil bütün sınıftan ortadan kaldırarak gerçekleştirmişti.' 

Gene de önceden varolan bütün toplumsal bağların yok edilme­
si ve onların yerine "insanlığın çıkarları"nı temsil eden bağların 

· konması, önceden gördüğümüz gibi devrimci projenin ancak kıs­
men tamamlanmasına işaret eder. Tamamen "homojenleşmiş" bir 
toplum rüyası ancak bireyin bağımsızlığım yok ederek, ancak "in­
san 'ın ruhu"nu silerek başarılabilir. Ve totalitarizmin köklü yenili­
ğinin yattğı yer de burası, birey ile rejim arasındaki, bir kişi ile 
onun düşünceleri ıu:asındaki alanın yıkılması arzusudur. İnsan ya­
şamının özünü oluşturan biricikliği reddetmesinden ya da bu biri­
cikliği kabullenme becerisi gösterememesinden dolayı, Marx 'ın 
bakışından esinlenen rejimler, kendi örgütlenmelerinin mantığının 
temeline despotizmi oturtmuşlardır. Bu anlamıyla, Shreir'in doğru­
ladığı gibi, "modem totalitarizm ... tek tek her bireyin yaşamıyla il­
gili tasarıları olan bir ideolojinin doğrudan sonucudur."4 

Bu yüzden totalitarizmin, özellikle · komünist totalitarizmin 
Marx'ın ve dolayısıyla bütün .özdeşlik kuramcılarının asıl mirası 
olduğu iddia edilir.s Bu,  "reel sosyalizm"in çağdaş savunucularının 
3. Main Currents of Marxlsm, C. 1 1 1 ,  s. 41 . Bu, genelde muhafazakAr eleştir­
menleri, özelde Shreir'i yansıtan bir çözümlemedir. "Marksçı kuram•, der Shreir, 
"hukukun ve siyasetin Ostyapısını temizlerken, tiranlıQın doldurabileceQi bir boş­
luk bırakır .. . Marksizm gerçek siyaseti algılanamaz hale getirerek devrimci co� 
kuya yaslanır. Ve totaliter yönetim devrimin başka araçlarla sOrdOrOlrnesinden 
başka bir şey deQildir", "Marxist Totalitarianism", s. 9. 
4. 'Marıclst Totalitarianism", s. 8. 
5. Lyotard'ın iddiasına göre, "Terör, ne Fransız Oevrimi'ndeki yurttaşlar komite­
siyle ne de Menşeviklerle Sosyalist Devrimcıler'in Devrimci Dumalar'a girmeleri­
nin yasaklanmasıyla başladı. Hayır, terOrOn kökenindeki kişiler Pol-Pot ya da 
Stalin deQil, Kant ve Hegel'dir", Seyla Benhabib, "Epistemologies of Postmoder­
nism: A Rejoinder to Jean-François Lyotard", New German Crldque, No: 33 
(Sonbahar 4ı984), s. 103-26.(s. 1 2 1 ). Benhabib burada Lyotard'ın Economlc U­
bldlnale'in mesajın ı açımlamaktadır. 
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iddia edeceği gibi, yalnızca, bu lUr sistemlerin liderlerinin görUnUş­
te hümanist bir öğretinin ideal ve değerlerini savunur görUrune ge­
reksinimlerinden kaynaklanan bir miras olmadığı gibi, tek yar-" 
düzeydeki "halk demokrasisi" görUnlUsUnü korumak olan basit bir 
araç da değildir. Marx'ın felsefesinin, söz konusu rejimlerin dayan­
dığı casuslar ve kamplar sisteminin bütUn tc.!melini sağlayan bir fel­
sefe olduğu iddia edilir. Shreir şunları da yazar: "Marx 'ın insanın 
toplumsal yaşamında olmasını arzuladığı birliğe ulaşılmışur ama; 
özgUr birlikler bütün kurumlar feda edilerek."6 Burada, kendi felse­
fi hayal oyunlarını kurgularken Marx'ın ya da başkalarının taşıdık­
ları niyetler de önemli değildir. Anthony Polan'ın etkili bir dille or­
taya koyduğu gibi: "Fikirlerin kendi kariyerleri vardır ve bunlar 
yaraucılarının gözünde "suçlu" kariyerler olsa bile, ilk sorunsalın 
tarihin güncel bulduğu bazı unsurlarına yanslhrlar."7 Başka bir de­
yişle, Marx'ın kendi birlik görüşünün, "özgürleşmesi" beklenen 
halkın geniş kesimleri üzerinde sistemli bir terör uygulanmasına ve 
vahşice katledilmelerine yol açacağını tasarlamamış olması önemli 
değildir. Marx'ın kendi kuramlaşurma tarzının sonuçta manuksal 
olarak bir idilden çok bir ağıda yol açacağını görememesi önemli 
değildir. önemli olan, bu öğretinin (Marksist yönetimin ç.n.) "Ye­
ni Kudüs'ün" yararlarına inanınayanlann inanç ve değerlerini dik­
kate almayı, radikal (bütüncü) bakışındıvı taviz vermeyi reddede­
rek; Jeane Kirkpatrick'in ileri sürdüğü gibi, bedeli "en kanlı dinle­
rin en kötü dönemlerinde yaratuğı gibi birçok kurbanla ödenen''B 
bir ütopya tutkusunu beslemiş olmasıdır. 

Çağdaş totalitarizm felaketlerinin özünde yatan şey, eksiksiz 
toplumsal uyum rüyası vaadi, olağan koşullarda günlük yaşamın 
ayrılmaz bir parçası olan ayrılık ve uyumsuzlukların sona ereceği 
vaadi ve bu tür rüyaların ister istemez doğurduğu devrimci coşku­
lardır. Özdeşlik kuramcısı, insanları, ister Mutlak Ruh, ister Genel 

6. "Marxist totalitarianism", s. 9 . .  
7. A.J. Polan, Lenin and the End of Polltlcs (Lenin ve siyasetin Sonu), (Lond­
ra, 1 984), s. 16. Aynı duyguları Shreir de ifade eder. Bkz: "Marxist Totalitaria­
nism", s. 7. 
8. Jeane Kirkpatrlck ve George Urban, "American Foreign Policy in a Cold CU­
mate. A Long Conversation" Encounter, 61 , No: 3 (Ka5ım 1 983), s. 9-33 (s. 
1 7). 



İrade, isterse birleşik üreticiler toplumu olsun. daha geniş bir yapı 
ya da hareketin basit dişlileri olarak görmekle, insan ömesinin fel­
sefi olarak aşılmasını sağlar. Yani bu tUr kuramcıların babşının 
kapsamı ve derinliği, tarihin ömesi olarak bireyin yıldızının sön­
mesiyle çakışır. Birey artık kuramın nesnesi değildir. Birey artık 
kendi yazgısını şekillendiren biri değildir. Tam tersine, birey bam­
başka bir amacın gerçekleşmesinin aracına dönüşmüştür. Birey, 
"omlet" yapmak için kırılması gereken "yumurta"dır; hayata geçi­
rilmesi ya da işlenmesi, tekil bireyin yaşamı karşısında öncelik ta­
şıyan bir Mutlak'ın ırager' ı, yani taşıyıcısıdır. Bu anlamıyla totali­
tarizm, insanlığın yeni statüsünün UrUnüdür ve özneyle nesnenin 
uyuşmasına nihayet gerçekleştirilebildiği tek varoluş biçimidir. 

Totalitarizmin kökenlerini belirli bir okul ya da düşünürler grubu­
nun çalışmalarında bulan böyle bir açıklama tarzında bizce (kıemli 
olan, kendi kuramlaşurma tarzı ya da yöntemlerine yükledikleri 
belirleyici önemdir. Bu tür kuramcıların çalışmasını totaliter yapan 
şey, açık ki, istenen şeyin içeriği değildir. Örneğin Popper'ın açık­
lığa kavuşturduğu gibi, özünde yüzlerce benzeri -en önemli örnek­
lerden biri 1ncil 'dir- olan Marx'ın ütopyacı bakışında özellikle yem 
hiçbir yan yoktur. Bu kuramcıları başkalarından, deyim yerindeyse 
"özdeşsizlik" kuramcılarından ayıran özellik, insan öznesine iliş- . 
kin nihai bir açıklama ya da tanımlama yapılabileceğine inanmala­
rıdır. Bu inanç, insanın tarihinin ve toplumsal gelişmenin, insan 
varoluşunun dokusunda bulunan bazı evrensel ölçüde . geçerli fak­
törlere gönderme yaparak açıklanabileceği iddiasını yanslbr. Bu 
bölümün başındaki öncülü aklımıza getirirsek, bu düşünürler açı­
sından toplumsal açıklamanın amacı toplumsal yaşamın bütününü 
anlamlı hale getirmek; bugünkü varoluş biçimimizin kökenlerini 
çevreleyen, üst üste yığılmış mistifikasyon, yani "ideoloji" tabaka­
larını ayıklamakur. Bu kuramcılar, akılcı bir toplumun, yani örgüt­
lenmesi ve yapısıyla gerçek gereksinim ve özlemlerimizi yansıtan 
bir toplumun tablosunun çıkanlabileceğine inanıyorlardı. OUç iste­
minin kendini dışa vurduğu yer, sahiciliğin ve insanın mutlulup­
nun temellerinin ortaya koyabileceği şeklindeki bu "bütünselleştiri-
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ci" iddiadır. Bir uyum ve uzlaşma Utopyasına özlem duymak, aynı 
zamanda, total egemenliğe özlem duymaktadır. insanın varoluşunu 
etkileyen çelişki ve uzlaşmazlıkların çözUmlenmesine özlem duy­
mak, eğer gerçekleşirse, bireyi tanımlayan kendiliğindenlik ve bi­
reyselliği boğacak bir toplum biçiminin özlemini duymakur. 

Benim burada sorgulamak istediğim nokta, totaliwizm "fik­
ri"nin sorumluluğunun, fiilen bu eleştiricilerin ileri sürdülU gibi, 
totaliWizm kuramcılarının kuramlaşunna tarzına bağlanıp bağla­
namayacağı konusundaki hararetli, çoktandır süregelen taruşmaları 
bir yana bırakıp, böyle bir eleştiri biçimini geleneksel hedefleriyle 
sınırlama girişiminin ne ölçüde değer taşıdığıdır. Burada ileri sür­
mek istediğim nokta, diktatörce pratiklerin mazur gösterilmesine 
yarayan zeminlerin yaraulmasının suçunun Platon, Marx, Hegel ve 
"özdeşlik" kuramcılarına yıkılmasında rahatsızlık verici blr yan 
bulunduğudur. Totalleştirici söylemin ve daha geniş bir anlamda 
totaliter pratiklerin kaynağının akılcı bir toplum yaratma özlemin-
de bulunabileceği konusunda görüş birliği sağlanıyorsa, o zaman 
eleştiriyi yalnızca bu hedeflerle sınırlamak yersiz. ve üstelik tuw­
sız olur. Şimdi biraz daha ilerleyip, çoktandır uygulandığı haliyle 
siyasal kuramın temel amacı ve metodolojisini gözden geçirmemiz ' 

gerekiyor. 
Siyasal kuramcıların geleneksel ol�ak benimsediği yöntemle­

rin geçerliliğini yeniden değerlendirmemiz gerektiği görüşünü ya­
pıtlarıyla destekleyenlerden birisi de, Jacques Derrida'dır. Nietzs­
che ve Adomo gibi Derrida da, öncelikle bau felsefi söyleminin id­
dialarının içyüzünü ortaya dökmek ve demistifiye etmekle ilgile­
nir. Derrida, bir dizi "yapı-çözüm" uygulayarak çok çeşitli kuramcı 
ve felsefecinin çok çeşitli bağlamlardaki yöntem ve yaklaşımlarını 
çözümlemeye çalışır. Bu tür kuramcıların kendi sonuç ve açıkla­
malarına tam olarak hangi yollardan vardıklarını çözümleyip anla­
mayı, ürettikleri bilgilenn geçerliliğini değerlendirmeyi istemekte­
dir. Derrida'nın eleştirilerinin başlıca hedefi "felsefi bilgi"nin bi­
zim (yani, bau) kültürümüzdeki Uretiliş tarzı olmuştur. Derrida'ya 
göre, bu tür girişimlerde tipik olarak, felsefi bilgiyi bilginin özne­
sinde, sahici, akılcı bir "varlık"ta temellendirme doğrultusundaki 
''sözmerkezci" gereksinimine rastlanır. Felsefi projeyi tanımlayan 
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ve ona tözsel meşnıiyetini sağlayan şey, Denida 'nın düşOncesine 
göre, en başta bir "insan" anlayışlilllJ soyutlanmasıdır. Filomflann 
gördüğü biçimiyle insan, bir tabula rasa değildir; niteliksiz ya da 
tözden yoksun bir şey değildir. İns{Ul, filozoflara göre, onu kendisi 
yapan, bütün diğer türlerden ayıran belirli nitelik ve yeteneklere sa­
hip bir varlıktır. İnsanın en azından potansiyel olarak tanımlanıp 
ana hatlarıyla ortaya konulabilecek bir çekirdeği, bir özü, bir doğa­
sı vardır. Derrida'nın gözünde insan hakkında bu özünde metafi­
zik, yani kanıtlanamaz varsayımlar stratejiden daha fazla anlam ta­
şımaz. Bu varsayımlar, ancak, filozofun kendimiz ile dünya arasın• 
daki ilişkinin temel karakterini açıklayan bir sistem kurabilmesini 
sağlayan temellerdir. Bu varsayımlar, filozofun, yalruzca toplum­
sal ve siyasal yaşamla ilgili değil, aynı zamanda insanın varoluşu­
nun özüyle ilgili olarak da eksiksiz bir tablo oluşturmasııiı sağlar. 
Bu varsayımlar, dünyaya ilişkin bilgimizi nasıl edindiğimizi, niçin 
belirli uyarı ve durumlara tepki gösterdiğirtıizi; kısacası , şeyleri ni­
çin belirli bir şekilde yaptığımızı ve yaşamlarımızın bazı yönleri­
nin sağlıklı olmamızın sürekliliği açısından niçin zorunlu ya da te­
mel göründüğünü açıklamaya yardım ederler. İnsan bir "yokluk" 
(absence) olmak, varolmayan yani belirlenimsiz bir şey olmak ye­
rine, filozofun ellerinde "mevcudiyet" (presence) kazanır. İnsan bir 
şeye dönüşür; hem bir sağlamlık ve somutluğa hem. de yerine geti­
rilmesi gereken bir amaca ya da ereğe ulaşır. 

Derrida 'run yapmaya çalışuğı şeyi açıklığa kavuşturmak için, 
Platon 'un Devlet 'te ana hatlarım çizdiği toplum biçiminin zorunlu­
luk ve arzu edilirliğini kanıtlamakta kullandığı örneği alabiliriz. 
Platon 'un �endi yapıum oluşturanlarla girdiği diyaloglardaki ama­
cı, dinleyicilerini (Adeimantus, ·oıaucon vd.), şeylerin doğasını on­
lardan daha iyi kavradığına inandırmakur. Başlıca görevi, onları, 
kendi birey gOrilşünün onlarınkinden daha rafine, daha gerçekçi ol­
duğuna, dolayısıyla kendi adalet ve "iyi yaşam" görüşlerinin onla­
rınkinden üstün olduğuna inandırmakur. "Biçimler"e, gerçekliğin, 
hakikatin, güzelliğin, iyiliğin vb. karakterine ilişkin kuramı, ister 
istemez, bilgimizi nasıl edindiğimiz, kesin olan şeyleri kesin say­
maya nasıl başladığımız, dünya gerçeğini nasıl tanımaya başladığı­
mız konusundaki belli önvarsayımlardan yola çıkar. Aynı biçimde 
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Platon 'un da, kendi siyasal felsefesini fonnUle etmeye kalkışuğın­
da, insanın, daha doğrusu yeteneklerine göre ayn toplumsal sınıflar 
halinde düzenlenmiş insan gruplarının kapasite ve potansiyelleri 
hakkındaki bir fikirle yola çıktılı söylenebilir. Bu anlamda Pla­
ton 'un bütün düşUnce tarzı, kendisinin "İnsan" hakkında, "lnsan"ın 
nasıl oluştuğu hakkında ve "insan"ın gereksinimlerinin neler oldu­
ğu hakkında ortaya atuğı varsayımlarla başlar ve onlara dayanır. 
Platon ancak o zaman, lnsan'ın "Varlık"ına ilişkin bu bilgiyle do­
nanınca, kendi felsefi sistemini kurabilir. o zaman neyin akılcı 
olup neyin olmadığını , neyin doğal olup neyin olmadığını söyleye­
bilir. Bu özgül ontolojideki insanlar gerçekliğin doğasını kavrayış 
nitelikleri J>akımından farklılaştıkları için, devleti de yalnıZ<:a akıllı 
olanların yönetmesine olanak tanıyacak bir şekilde düzenlenmesi 
gerekmektedir. 

Dcrrida'ya göre, felsefi bilginiiı özU, bu karşul,k yapısıyla hare­
ket etmesi.dir. Filozofun amacı, her ne kadar çelişkili görünseler de 
aslında varsayımların kendi kendini destekleyen yapısını korumaya 
hizmet eden olumlu ve olumsuz niteliklerin oluşturduğu bir sistem, 
yani "ikili yapı" kurmaktır. Elizabeth.Gross bunu şöyle açıklar: 

Bu yapı, ayrıcalıklı terim için, kendini ondan ayırabileceği bir öielci in­
şa eder. Örnek olarak mevcudiyeti alırsak, yokluk, varlık olmayış, hiç­
bir şey kategorisi varlığın "bütünselliği" ya da özdeşliğini sağlar. Ku­
tuplaşmış ikili yapı, verili bir terimler alanı ya da sistemindeki bir teri­
me olumlu bir değer yükler ve bu terim de olumsuz laJlımıyla, kendi 
başına kabullenemeyeceği ya da arzulayamayacağı her şeyi yükleyebi­
leceği bir "öteki" oluşturur ... Her çiftte ilk terim aslı, olumlu ya da 
mevcut sayılırken, diğeri saf olmayan, nameucgt, olumsuz, öteki, ıers 
yüz edilmiş bir imge olarak düşünülür. A ve A olmayan.' 

Derrida'ya göre, varlık ya da "mevcudiyet", geçerliliğini, Saus­
sure ile diğer yapısalcıların "aşkm gösterilen" adını verdikleri şe­
yin, yani keyfi olarak diğerlerinden daha üstün değerde olarak be­
lirlenen bir unsur ya da niteliğin önceden saptanmasından alır. Bi­
zim örneğimizde Platon'un aşkın gösterileni, indirgenemezlik fik-

9 .. Elizabeth Gı'oss, "Derrida ancı the Lirıhs of Philosophy", Theal• Eleven, No: 
1 4  (1986), &. 26-43, (s. 27). 
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ridir. Platon' a göre biz birbirimize indirgenemeyiz. Yetenek ve be­
ceri bakımından eşit olmadığımızdan, göreceğimiz işlev ve alaca­
ğımız ödül bakımından da eşit olamayız. Platon'a göre insanlığın 
ayırt edici ör.elliği, her bireyin, özellikle yetenek ve beceri konu­
sunda, birbirinden farklı olmasıdır. Bir kuş aynı türden başka bir 
kuşun aynısıdır, ama Platon'un gözünde bir insan başka bir insan­
dan · bambaşka birisidir. Bazı insanların "altın", bazılarının "gü­
müş", geri kalanların ise "bronz" nitelikleri vardır. Burada sorun, 
bu tür gözlemlerin insanların beceri ve kapasiteleri konusunda var­
olan çeşitlilik ve farklılıkları açıklama girişimi olarak ortaya çık­
niışlarken, sonunda İnsan, "Varhk"ının doğasına ilişkin metafizik 
açıklamalara dönüşmeleridir. Platon, bu tür varsayımların raslan­
sal, geçici karakterini kabul etmek yerine, onları, belirli bir gerçek­
lik hakkındaki "hakikatler" statüsüne yükseltmiştir. Kökenlerinin 
kendi ahlaki dünya görüşünde yatuğını yadsıyarak. onları bir meta­
fizik sistemine dönüştürmüştür. Nietzsche'nin gözlemlediği gibi, 
metafizik gerçeklik açıklamalarım mezafızik olmayan gerçeklik 
açıklamalarından ayıran şey, tam da ele geçirilemez olana ulaşma 
yönündeki bu arzudur. Nietzsche, metafiziğin "bilginin mevcudi­
yetine duyulan arzu" olduğunu belirtir; metafizik, "metaforik ol­
duklarını unutan, güç ilişkilerindeki yaunmlarını reddeden ve ken­
dini bu ilişkilerle lekelenmemiş olarak gören seyyar bir metaf orlar 
ordusudur."ıo Nietzsche'nin konumunu geliştiren Derrida'ya göre, 
metafizik "onto-teolojik arzu"yu temsil eder. Metafizik, zamansal­
lığın ve belirlenimsizliğin sınır aşma istemini imler. Bu yüzden de 
metafizik açıklama biçimleri, zorunlu olarak, kökenlerinin belirli 
bir gözlemcinin öznel tercihlerinde yatuğının gözardı edilmesiyle 
inşa edilir. Bu yüzden böylesi açıklamaların değerleri, yalnızca, 
açıklamanın tutarlılığından ya da akılcılığından çok, argümanın or­
taya konuluşundaki güce bağlıdır. 

Saussure'den Wittgenstein'e kadar bir dizi filozofun gösterdiği 
gibi, metafiziğin tanımlayıcı özelliği, sonsuza dek yeniden değer­
lendirmeye ve yeniden yorumlamaya açık olan bir şey için nihai 
bir açıklama getirmeye kalkışmasıdır. Bu anlamıyla metafizik, w­
uşmanın önünü baştan kesme, bizi belki de ilgilendirebilecek olan 
sorunların ele alınmasını önleme girişimidir. Bu nedenle metafizik, 

10. Akl Grosa, "Derrida", s. 29. 
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salt nesnelerin betimlenmesi ya da yonµnlamnasmdan öte bir şey­
di(; kendi dünya g(lrUşünün ahlaki ya da etilC olarak daha geçer ol­
duğunu iddia etmenin ötesine geçer. Metafizik düşUnce sistemleri 
ahlaki ya da etik açmazları <l'tadan kaldırma arzusunu temsil eder­
ler. Elbette, çözülmesine neden olan şey de bu arzudur. Wittgenste­
in'ın gösterdiği gibi, metafizik girişimin özünde temel bir hata var­
dır. Bu da gerçekliğin "dışarıda öyle duran" bir şey, nihai olarak 
tanımlamaya yatkın bir şey olduğu varsayımıdır. Bu tür varsayım­
ların sooınu, gerçeklik görüşümüzü onun aracılığıyla oluşturduğu­
muz dilin bir "dışan"ya gönderme yapmasıdır. Dil, onun hakkında 
konuşmamızdan bağımsız olarak varolan bir şeye gönderme yap­
maz. Gerçeklik dille, bir "işaretler" (yani, sö7.Cükler) sistemiyle 
oluşturulur. Bu tür işaretlerin anlamı, dünyadaki bir şeyi dolru ola­
rak temsil etmelerine değil, dil sistemi içindeki başka işaretlerle 
ilişkilerine ballıdır. Yani, klasik bir örnek verecek olursak, kırmızı 
olan şeyi belirleyen sözcülün gönderme yapblt nesne değil, yapı­
salcılar gibi söylersek "kırmızı ,olınayan", yani mavi, yeşil, san vb. 
olandır. Dolayısıyla bir şCyi san yerine kırmızı yapan, nesnenin sa­
hip olabileceği herhangi bir nitelilç, değil, "kırmızı" sözcülünün di­
limiz içinde nasıl kullanıldığıdır. Sö7.Cüklerin anlamını belirleyen, 
dil dışında yatan önceden verili ya da dışsal bir gerçeklikle tekabü­
liyetleri değil, kullanılma biçimleridir. Bu anlamıyla gerçek olan, 
Wittgenstein'ın Felsefe Sorıqıurmaları'nda gösterdiği gibi , özgül 
bir dilsel ve kültürel topluluk içinde yaşayanların gereksinimleriyle 
belirlenen bfr şeydir. Bu gereksinimler değiştikçe gerçeklik kavra­
yışı da değişir. Sonuç olarak, filozofların gerçekliği nihai olarak 
"açıklayabilme", dolayısıyla "doğru" ve "iyi" olanı açıklayabilme 
umudu, tanımı gereği, gerçekleşmemeye mahkQm bir umuttur. 
Gerçek olan, iyi ve doğru olan, daima, bu kavramları ifade etmekte 
kullandığımız dilin belirlenimsizliği yüzünden ucu açık kalan şey­
lerdir. Michael Ryan 'm dediği gibi: Akılcı düşüncenin tasarlayabi­
leceği, indirgenemez bir biçimde açık-uçlu, totalleştirilınesi imkinsız 
bir farklılık sisteminin ürünü olmayan hiçbir kapalı totallik yoktur; 
eyleme kılavuzluk edecek, tarihsel, deyiş yerindeyse geçici olma­
yan hiçbir mutlak yoktur."ıı 

1 1 . Michael Ryan, Mandam and Deconatrucllon. A Crldcal Artlculatlon 
(Marksizm 119 Yapı;,ÇOzOm. Eleşlirel Bir Eldeme Denemesi). (Londıa, 1982), a. 8 1 .  
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Anlam asla sabit olmadığı, daima dili .kullananların değişen ge­
reksinimlerine bağlı olduğu için, felsefi bir sistemin gerçekliğin 
öztlnü yakalayabileceği ya da etik ve ahlaki söylemi oluşturan aç­
mazlar,ı nihai olarak çöı.ebileceği yönündeki bütün fikirler geçer­
sizdir. Bütün kavramlar gibi "Hakikat", "Varlık", ve "İyilik" de ta­
rihsel bir akışkanlık içindedirler. Bu.kavramlar da iÇerikıeri ve an­
laşılabilirlikleri açısından filozofların gereksinimlerine değil, onla­
rı kullananların değişen algılamalarına bağlıdırlar. Bugün iyi ve 
doğru olan� yarın iyi ve doğru olmayabilir. Üstelik bu, bizim eksik 
ya da aldatıcı dünya görüşümüzün kusuru değil, kavramsal sistemi­
mizin zayıflığının bir göstergesi de değil, yalnızca "bizim dUnya­
mız"ın da durmadan değişen bir şey olduğunun kabul edilmesidir. 

Felsefenin geleneksel amaçlan ile sonuçlan arasındaki bu kök­
lü uyuşmazlık göz öniine alındığında, Derrida, felsefi sistemlerin 
özünde bir "mitoloji" biçimi olduğu sonucuna varır. Felsefi sistem­
ler basitçe bab kültürünün kesinliğe ve mutlaklığa duyulan ihtiyaca · 
verdiği yanıtur. Derrida'nın Margins of Philosophy' de yer alan, bu 
temayla ilgili bir denemede kendine özgü bir dille vurguladığı gibi: 

Metafizik -Bau'run kWtiirünil yeniden oluşturan ve yansııan beyaz mi­
toloji: Beyaz adam, hlll Akıl demeyi tercih elliği şeyin evrensel biçi­
mi diye, kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini, kendi logos' unu, 
yani kendi deyiş mitltos'unu oluşıurur. Ama bu bir mücadele süreci 
içinde oluşur ... Beyaz mitoloji -metafizik üreten efsanevi sahneyi (ge­
ne de eıkin ve hareketli kalan, beyaz mürekkeple yazılan, parşömenle 
kaplanmış görilnlnez bir tasarı olan salmeyi kendi içinde silmiştir.il 

Pek çok yorumcuya göre, Derrida'nın .metafizik düşünce sis-
temlerine ilişkin yapı-çözümlerinin önemi, bu sistemlerin temelle­
rini gözler önüne sermesidir. Bu sistelnlerin kökenlerini ortaya çı­
kararak göstermek istediği şey, görünüşte onların temelini oluştu­
ran zorunluluğun manbksİll bir zorunluluk değil, Derrida 'om be­
lintiği gibi "şiddet" kullanarak dayablan tarihsel bir zorunluluk ol­
duğudur. Derrida'ya göre, bab metafiziği içindeki bazı düşüncele­
rin (örneğin, "bilen" özne fıkrinin) egemen olması, onları destekle­
yen argümanların üstünlüğünün ya da akılcılığının ürünü değildir. 

1 2. Jacques Derrida, Marglna of Phlloeophy (Felsefenin Kıyılan) (Brighton, 
1982), s. 213. 
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Tam tersine, bu tür argümanlar, onları destekleyen felsefi sısıemın 
kendi kendini tanımlayıcı (self-defining) doğasıyla gözlerden sak­
lanırlar. Onların egemenliği, tersine, bau kültürünün (yukarıdaki 
("beyai mitoloji" göndennesi bundan kaynaklanır) kendi dünya 
görüşünü hükmettiği insanlara sözcüğün gerçek anlamıyla zorla 
kabul ettinnedeki başarısıyla sağlanır. Burada bir karşılıklılık çaba­
sına, bu tür konumların yararlılığı hakkında diyaloğa ya da ıaruş­
maya ginne gereksinimi duyan bir bililıce rastlanmaz. Argümanla­
rın kendileri hükmedilen insanlara baskı uygulamaya yarayan bir 
egemen ideolojinin parçası oldukları için, bu argümanlar gözlerden 
saklanır ve Akıl retoriğinin arkasına gizlenirler. Ryan bunu şöyle 
açıklar: 

Metafizik bilgi biçimleri, bilginin dolayımsızlığını vurgulayarak, dün­
yayı farklılaşmamış, bütünsel, hasmane olmayan bir şey olarak göste­
rirler. Derrida · ise bütün kavramlar içinde işleyen farklılığa, özellikle 
kaba gücün farklılığına işaret ederek, bütüri bilginin (bilhassa toplum­
sal dünyaya ilişkin bilginin) bir siyasal mücadele alanı olduğu sonucu­
nu çıkarır ama bunu geliştirmez. Derrida 'nın dünyanın gerçeği hakkın­
daki egemen yorumların üstün bir hakikat değerinden çok üstün bir 
gücün ürünü olduğu şeklindeki neo-Nietzscheci inancı, gerçekliğin ta­
nımlanışı ve aslında "kuruluşu" çeyresinde dönen bir siyasal savaş 
olarak bir yorumlar savaşı betimlemesine yol açar. Herhangi bir çağın 
aklı ya da hakikati, bu duruma sadece tüm diğer versiyonlardan daha 
güçlü olduğu için gelmiştir.13 

Başka bir deyişle, Dcrrida 'nın kendisi, yapı-çözüm pratiğinde 
metafizik ve dolayısıyla tahakkümcü olmayan bir toplumsal ku­
ramlaştınna tarzı imkaru olduğunu gönnek istemese bile, yöntemi­
nin önemi, metafiziğin nasıl güç ve egemenlik ilişkilerini gizlemek 
ya da "nonnalleştirmek" üzere işlediğini göstermesinde yatar. Dcr­
rida, Nietzsche ve bir ölçüde Adomo) gibi, metafiziğin yani gele­
neksel olarak "ideoloji" diye bilinen şeyin dıŞında kalan bir şeyler 
olabileceği nosyonuna derin bir kuşkuyla yaklaşır. Gene de, Derri­
da 'nın metafiziğin raslansal, tarihsel karakterini sergilemesi, elbet­
te, sözgelimi Jameson'ın ileri sürdüğü gibi, güç v.e egemenlik iliş­
kilerini meşrulaşurmaya hizmet etmeyen bir kuramlaştırma biçimi-
1 3. Mandam and DeconstNctlon, s. 49. 
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ne, totalleştirici olmayan bir söylem biçimine geçmenin en a;,.ından 
tasarlanabilecek bir şey olduğunu düşündürür.14 

önceki beş bölümde; çok f aıklı kuramsal geleneklerden gelen 
kuramcıların benimsediği y&ltemin tam da Derrida'nın irdelediği 
felsefi geleneklerle aynı türden beklentilerin gadrine uğradığını 
gsölerdim. Daha önce de ileri sürdüğüm gibi, bu kuramcıların kay­
gılanrun özünde toplumsal yaşam anlayışlarını kau ya da belirle­
nimli bir ömellik nosyonunda temellendirmeye duydukları gerek­
sinim vardı. Bence, tv.nelliği tanımlamaya kalkışmanın nedeni, 
Derrida 'nın çözümlemesindeki "beyaz mitoloji"yi savunanlarla ay­
nıdır. Bu kuramcıların yapmak istediği, özgül bir yaşam biçiminin 
normalliğini, akılcılığını ya da zorunluluğunu kamtlamakur. Gös­
termek istedikleri şey, yaşayabilir ya da.meşru sayılabilecek tek bir 
toplum biçimi olduğudur. Platon'un istediği gibi mlar da, özgül 
bir yaşam tar.tına ya da özgül bir yönetim biçimine ilişkin kendi 
tercihlerini Akıl adı alunda pazarlamak isterler. Bu noktadaki en 
bel irleyici adım, .insan olmayı, öme olmayı tanımlayan şeyin ta­
nımlanmasıdır. Böylesi bir "kapanış" (ilosure) biçimi, ister insan 
do�ası ister bir ontolojiye,  ister insani gereksinimlerin tanımlanma­
sı, isterse de etik tümellerin saptanması düzeyinde gerçekleşsin, in­
san öznell iğinin bir unsurunun diğerine öncelikli ya da onlardan 
daha temel olarak belirlenmesi, kuramsal bakışlarının başarısı ·açı­
sından temel önem taşır. O zaman bu tür bir "aşkın gösterilen"in 
temellendirilmesi ,  kuramcının, o öznell iğin içeriğine denk düşen 
kurum, yapı. ve toplumsal kurumlan bunun çevresine yerlcştinncsi­
ni sağlar. Kuramcı, "imıan"ı sınırlayarak, nelerin nomtal, akılcı 
davranışlar ya da inançlar olarak görüleceğini tanımlayarak, kendi 
hoşlandığı belli bir toplum biçimini, ahlaki tercihlerini basitçe· ifa­
de edilmesinden daha güçlü bir temelde sunabil ir. Böylece kendi 
toplum anlayışını fikirler pazarında rekabet eden pek çok bakıştan 
yalnızca bir tanesi olarak kabul eunek zorunda olma sıkınusından 
kunulabilir. Kuramcı, tö1.el bir Mutlak, nihai bir temel soyutlaya­
rak gerçek gereksinimlerimi�in özünü yakalayabilir ve böylelikle 

4. Frederic Jameson, The Polltlcal Unconaclous: Nlırratlve asa Soclatly 
: ymbollc Act (Siyasal Bilinçdışı : Toplumsal Anlamda Siırıgesel Bir Edim Ola­
ak Anlatı) (Londra, 1 981 ), Birinci Bölüm. 
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lnsan'la toplumun yeniden uzlaşması için gerekli olan koşullan or­
taya çıkarabilir. Sahici bir varoluşun içeriğine ilişkin acayip ya da 
keyfi spekUlasyonlara değil, insan motivasyonlarının akılcı çözüm­
lenmesine dayalı bir toplum biçimi sunduklarına inanırlar. 

Herhalde aruk aÇıkça anlaşıldıta gibi, Popper'ın ve "totalleştiri­
ci söylem" eleştiricilerinin totaliter uygulamalar için, bir gerekçe 
sağladığım düşündükleri şey, tam da bu kuramsallaştınna biçimi­
dir. Burada çalışmalarını ele aldığını kuramcılardan bir tanesi, 
Marcuse, şimdiden totalleştirici metodolojisi nedeniyle yoğun eleş­
tirilere uğramıştır. Kolakowski "eleştirel kuram" çözümlemesinde 
şu sonuca varır örneğin: "Eros'la Logos'un_ Marcusecü birliği, an­
cak kaba kuvvetle yerleşen ve yönetilen bir totaliter devlet biçi­
minde gerçekleşebilir; Marcuse'ün savunduğu özgürlük özgürlük­
süzlüktür. "ıs Bana kalırsa, Kolakowski 'nin Marcuse 'ün toplumsal 
ve siyasal kuramının temelinde yatan yönteme yönelttiği eleştiriler, 
yalnızca Hegelci meta-kuramlaştırma tarzında örtük olarak bulu­
nan "aşkınlık" vaadini hail cazip bulanların çalışmalarıyla sınırlan­
mamalıdır. Derrida'nın gösterdiği gibi, geleneksel olarak tasarladı­
ğı bir felsefi sistemin özü� gerçekliğe, dünyaya ve bizim onunla 
ilişkimize dair kuşatıcı bir açıklama onaya koyma arzusudur. "Öz­
deşlik kuramı"nın yolunu hazırlayan şey, siyasal ve toplumsal ku­
rama başvurarak yeniden üretilen bu tür iddialardır. Fransız Derri­
dacıları Nancy ve Lacoue-Labarth'ın gözlemlediği gibi, "totalita­
rizm tanımı bir referans alanının, diğer bütün alanları zapt edene 
ve dışlayana kadar evrenselleştirilmesi ise, o zaman felsefi olanın 
siyasal olanda tamamlandığı çağı paroexcellena• totaliter çağ­
dır."16 Varoluşu açıklamayı , Varlık 'ın ne olduğunu açıklamayı de­
nemek, aynı zamanda ne olmadığını, ondan dışlanması gereken şe­
yi tanımlamak demektir. Totalitarizmin kökenini de, sahici olanın, 
sahici olmayandan, akılcı olanın akılcı olmayandan dışlanması, ay­
rılması edimi temsil eder. Belirli bir davranış tarzırun "Akıl'a uy-

1 5. Main Currenta of Mandam, C. 1 1 1 .  s. 418.  Aynca bkz. Richard Bemstein'ın 
Marcuse'e yönelik eleştirileri, "Negativity"; s. 25-26. 
(") Başl ı başına. (ç.n.) 
16. Akt. Nancy Fraser, "ilıe French Derrideans: Politicizing Deconstruction or 
Deconstructing Politics", New Germen Crltlque, No: 33 (Sonbahar 1 984), s. 
1 27-1 54  (s. 1 39). 
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gun" olduğu söylenirken diğer davranış biçiinlerinin, diğer inançla­
rın vb. yasaklanması gerektiği de söylenir. Böyle bir bakış siyasal 
bir programın ilkeleri olarak somutlaşırsa başka görüşlere köklU 
bir hoşgörUsUzlükle yaklaşılacağı muhakkaktır. �ndt'in ileri sür­
düğü gibi, belirli insan gruplarının bir "öteki" statüsüne indirilme­
sine yol açan, tam da bu dışlama ve hoşgörUsUzlUk sUrecidir.17 
Böyle bir sürecin mantıksal sonucu, bu tür grupların insanlık sayıl­
maması ve "doğru"yla "iyi"yi savunanlar tarafından tasfiye edil­
meleridir. Bana öyle geliyor ki, burada irdelediğim

· 
kuramcılarıiı 

çalışmalarında tam da böyle bir süreç gözlenmektedir. Burada el­
bette, Öteki, Yahudi ya da Ku'ak değildir. Buradaki Öteki, daha 
çok, "totaliter" diye adlandmlan toplumların yunıaşıdır; bireyi 
beyni yıkanmış partizandan ayıran sahici niteliklerden yoksun �ye 
tanımlanan kişidir; "atomlaşmış", yani bizi "histerik kitle"nin pe­
şinde sürüklenmekten kurtarmak için gerekli olan bağ ve ilişkileri 
kopmuş olan kişidir; .kendi gereksinim ve umutlarının çok uzaktaki 
bir "aygıt" tarafından yarauldığını göremeyen tUketicidir. Kısacası 
Öteki, gerçek bireyselliğin geli.şmesi açısından zorunlu sayılan ni­
teliklerden yoksun diye görülen kişidir. Böyle bir kişinin beyninin 
yıkandığım, koşullandınldığıru ya da başka bir iradenin egemenliği 
alunda olduğunu varsayarak kuramcı, onu dışlamaktadır. Kuramcı, 
söz konusu kişinin aruk geri kalanımızla aynı düşünülemeyeceğini, 
normal, özgür insanlarla· aynı güçlere, aynı yetenek ve becerilere 
sahip olmadığını söylemektedir. Aynı şekilde, söz konusu kişinin 
düşüncesinin artık geçerlilik taşımadığını, onun inanç ve değerleri­
ne saygı gösterilemeyeceğini söylemektedir. Arendt. totaliter pra­
tiklerin kökeni olarak, insan tipleri arasında ya da farklı beceri, de­
ğer ve standartlara sahip insanlar arasında ayrım yapma yöntemi­
nin alunı çizmekte gerçekten haklıysa, o zaman totaliter sistemleri 
tanımlamaya çalışan yaklaşımlarda da bu tekniğin en azından bir 
unsuruna rastlaiıır. · 

Bu dışlanma sürecinin siyasal kuramın zorunlu bir özelliği olup ol­
madığı sorusu bili sorulmayı beklemektedir. Totaliter iddialan ol-

1 7. Bkz. The Orlgln• of .To18llı.rlanlam, BOIOm Oç. 
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mayan bir kuramsallaştırma yOntemi tasarlamak olanaklı mıdır? 
Siyaset hakkında, bm metafızik temellere başvurmadan ve baştan 
bir "iyi yaşam" nosyonuna bağlı olmadan kuramsallaşunnaya gi-
debilir miyiz? 

. 

Benim kendi görüşUm şudur: Bireyle toplumun yeniden uzlaş­
masını güvence aluna alan sahici ya da akılcı · temelleri aramayı 
�ürdürme tercihi, despotiDD için bir mazaret yaratmaktan kaçın­
mak istiyorsak, artık bizim için kapanması gereken bir tercihtir:. 
önceden belirttiğim gibi, kuramcının bir "öme felsefesi" formüle 
etmekle fiilen yapuğı şey, bir davranış tarzını, işlerimizi yürütme­
nin bir tarzını ve bir yaşam' tarzını  inanılması meşru olan tek yol 
olarak sunmakur. İnsan olmanın kendi çıkarını kovalamaktan ya 
da sahip olduğu mülk miktarını azamiye çıkannaktan ibaret olduğu 
söylendiğinde, aslında, insanların nasıl davranması, hangi değerle­
re sahip olmaları, hangi inançları taşımaları gerektiği konusunda 
bir düşünce onaya konuyordur. Aynı zamanda, böylesi varsayım­
larda, örtük biçimde, mutlaka hangi davranışlara izin verilemeye­
ceği konusunda bir görüş de vardır. Belirli değerlerin akıldışı,  do­
ğal olmayan ya da isteIHDeyen değerler olduğu düşüncesi mutlaka 
Ustu kapalı olarak belirtiliyordur. Şeyleri yapmanın tek bir yolunda 
ısrar edilmesi hoşgörüsüzlükten başka sonuca varamaz; aynı fikir­
de olmayabilecek başkalarının sansür edilmesinden ve bundan do­
layı başkalarını bizim onlardan beklediğimiz şekilde davranmaya 
zorlamamızdan başka sonuca varamaz. Ve totalitarizm kavramının 
bir anlamı varsa, o da elbette, bir grup insan kendilerini, başkaları­
m zorla akılcı olduğunu düşündükleri şeylere uydurabilecekleri bir 
konuma getirdikleri zaman olup bitenlere ilişkin olarak vardır.ı• 
18. Gerçekten de yorumcuların sık sık vurguladıklan gibi, otoriter ve totaliter re­
jimler arasındaki farklılık, otoriter rejimler çeşitli deQer ve inançlara hoşgOrOSOz 
yaklaşabilirlerken, totaliter rejimlerin toplumu devrimcileştirerek bu çeşilliliOi yok 
etmeye çalışmasıdır. Martin Drath'ın sOyledOi gibi: "Veni de09rler sistemi, On­
celikle, yent bir olması-gereken ölçOtO doOi.ırur; bir toplum içindeki davranışları 
fiilen yOnlendiren deQerlerin karşısına, peşinde koşulan hedeflerin ve bu hedef. 
lerin gerçekleşmesinde karşılaşılan soiımlann belirlecflOi bir deQerler sistemini 
çıkanr. Dolayısıyla, totalitarizmin benzersizHOini belirleyen ve her y&ıono şekil­
lendiren temel olgu, neredeyse metafizik bir düzeyde temeRendrilen yeni bir 
toplumsal deQerler sistemini hayata geçirme amacını taşımasıdır." Akt. Martin 
Greiffenhagen, "The Concept of Totalitarianism in Political Theory", der. Emesi 
A. Menze, Totalltarlanlsm Reconaldered (Londra, 1981), s. 35-67 (s. 48). 
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Dolayısıyla. lıoşgörUsUzlUğe dBşmekten kaçınmanın tek yolu. 
bunun ortaya çıkardığı gereksinimler, Kolakowski 'Din deyişiyle, 

"tek bir dünyanın olası çeşitli dUnyalara baskın çıkmasına. ayağa 
kalkmanın güçlUğU karşısında yere yıkılmanın rahatlığının baskın 
çıkmasına" ve deneyimlerimi7.deki birbiriyle bağdaşmaz, açıklana­
maz görünen her şeyi tek bir kusursuz bütün içinde uyumlulaştır­
ma yolundaki o temel dünilye karşı çıkmaktır.•' Kolakowski;nin 
bu konulardaki düşüncesini genişletirsek, gerekli olan, toplum ve 
insanlar hakkındaki kuramların fiilen başarabileceği şeyin sınırlan 
olduğunu kabul eden bir tutum ya da dUşUQce tarzıdır. Ryan'a gö­
re: 

Böylesi bir "yapı-çözUmcfl" düşünce tarzı, zihni, köksüz nihai bir ne- . 
den ya da temel olarak görünen her şeyi bir sonuç olarak ele alacak; 
süreklilikleri saptamaya farklılığı özdeşliğe indirgemeye ve sorun çı­
kancı mikro-analizden kaçınarak rahatlaucı makro-kategoriyi tercih 
euneye yönelik o çok •doğal' arzuyµ benaraf edecek şekilde eğitir. Bu 
düşünce wzı, zilmin en masum &ayılan işleyişlerini tarihten türeyen 
ve siyasal sonuçlan olan şeyler diye sorgulamayı, farklılaşmış olduğu 
yerde "analıtar moleküller" aramayı öğretir.211 

Gerekli olan şey, kültürel açıklama problemlerine ilişkin bir öz. 
bilincin gelişmesi, Hans-Georg Gadamer gibi kuramcıların çoktan­
dır savundukları gibi, başka insanların nasıl yaşadığına ilişkin açık­
lamalarımızın nihai açıklamalar değil, yalnızca yorumlar olduğu., 
nun farkına varılmasıdır. Gerekli olan, bir toplumun nasıl örgütlen­
diğini ya da belirli bir insan grubunun niçin belirli bir şekilde dav­
randığını ·yorumlamakla, aynı zamanda, başka yorumların da aynı 
ölçüde geçerlilik taşıyabileceği bir söyleme girildiğinin kabul edil­
mesidir. Ama bu açıklama gücü yoksunluğu, kuramcının rolünün 
zayıflığı, acizliği ya da önemsizliğinin bir göstergesi de sayılma­
malıdır. Bu, yalnızca bir .. meta-anlau" ya da "ana kod" biçimine 
bürünen açıklamaların başarısızlığının ve buna bağla olarak isten­
mediğinin göstergesidir. Bütün insanlık iarihinin üretim, zorunlu­
luk ya da ödip kompleksi gibi temel bir nedensel olguya gönderme 
19. Laszek Kolakowskl, Mandam and Beyond (Marksizm ve ôtesi), (Londra, 
1 971), ı. 57, "The DevU in History", ı. 25. 
20. Mandam and Deconatructlon, ı. 152-53. 
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yapılarak açıklandığı "devlet temsil şemalan" (R.yan'm terimi) lcUl­
tUrler ve toplumlar arasında varolan sUrelcsizlik ve f arklılıklan gOZ­
lerden saklamaya, maskelemeye ya da mistifiye e1111eye hizmet et­
mekten başka işe yaramamıştır. Aynca bu türden "dev temsil şe­
malan" yalnızca söz konusu kuramın istediği türden bir yavanlık, 
tekbiçimlilik ve son olarak bir uyumluluk dayallllaya hizmet elJlliş­
tir. Jean-François Lyotard'ın belirttiği gibi: "BUtUne ve bir olana 
duyulan nostalji için, kavramın ve duyulur olanın, saydam ve ileti­
lebilir deneyiminin ut.laşması için. çok yUksek bir bedel ödedik. 
Yanıt, bize göre, bütUnlUğe savaş açmaktır; temsil edilemeyeı:tin ta­
nıkları olalım, farkhlıkları harekete geçirelim ve ismin onurunu 
kurtaralım;''2ı 

· 

Totallik iddiasının reddedilmesi, Jameson ile Habermas'ın son 
zamanlarda vurguladıkları gibi, karanlığın (obscurity) kutsanması­
na ve sonuçta "Post-Modemistler"in örtük biçimde gerici olan 
"neo-muhafazakarhğı"rta da yol açmak zorunda değildir.''22 Ara­
nan şey, daha çok, açıklamanın sınırları olduğunun, metafizik ve 
totalleştirici ·olanı bulup ortaya çıkaran bir söylem biçiminin yarar­
larının kabul edilmesidir. Ryan'ın işaret ettiği gibi: 

Eleşıirel bir yönelim,. hem kesin; mutlak hakikatlerin belirleniminde 
sonsuz bir analitik geri çekilme imkanına kapı açuğı gibi hem de üsıü 
kapalı olarak toplumsal bakımdan yeniden kurucu olarak bir eylem bi­
çiminde de sonsuz bir ilerleme kaydedilmesine yol açar. Eleştirel bir 
yönelim,. başka toplumsal, siyasal, ekonomik, cinsel, rüyasal ve kültü­
rel devrimler olması imkanını, biçimsel bir şemanın önselci (aprioris­
tic) anıısallığında, evrensel düzeydeki bir kurumun genelliğinde ya da 
mutlak bilgi olarak kavranan bir aşkın "bilim" normunun baskıcı gü­
cüyle hapseımediği gibi, tam tersine, bu imkanın önünü açar.23 

Demek ki bUtUnlük iddiasını ve onun alunda yatan metafizik 
şemaları redde1111ek sadece, bütünleştirici söylemin ve şiddetin ne 

21 Jean-François Lyotard, The Poslmodern Condltlon: A Report on Knowled· 
ge (Postmodem Durum: Bilgi üzerine Bir Rapor). (Manchester, 1984) s. 81-82. 
22. Bu konuda bkz. JOrgen Habermas, "Modemity versus Postmodeinity", New 
Germen Crltlque, No: 22 (Kış 1981 ), s. 3-14 ve Jameson, Polltlcal Unconacl· 
oua, s. 1 9-23. . 
23; Mandam and Deconatructlon, s. 8. 
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zaman toplumsal kurtuluş tasanlannm peşine düşülse ortaya çıkan 
çatlakların ve süreksizlilderin bir "çözümü" olduğunu reddetmek 
demek değildir. Bu elbeue, toplumun örgütlenmesine demokratik 
kaulun araçlarını getirmenin önkoşuludur. Bence ancak bütün 
(whole) ve doğru rüyalarını, birey ile topluluk arasında yemden uz­
laşma sağlama rüyaları terle · edilerek, bireyin toplumun kurum ve 
yapılarının nasıl düzenleneceği konusundaki söz söyleme hakb 
olumlanabilir. Bu yaklaşımda, söylenebil�k ya da yapılabilecek 
şeylerin olanak ve sınırlannın ufkunu saptamaya kalkışılmaz; be­
lirli yaşam biçimlerini, onlara uymakta gönülsüz ve isteksiz olan 
kitlelere dayatmaya da kalkışılmaz. Bu anlayışa göre amaç, devra­
lınan bilgelildere (wisdoriıs) ve düşünce tarzlarına karşı eleştirel 
bir tutum geliştirmeyi özendirnıek ve fikirlerin oldukları gibi (yani, 
nihai açıklamalar, hakikatler ya da çözümler olarak değil, kanılar 
ve inançlar olarak) değerlendirildiği bir söylem biçimini benimse­
meye özendirmektir. Bu yaklaşımda uzman ya da yönetici kUltU 
yoktur. Meşru olan inanç ile olmayan inanç arasında aynın yapıl­
maz. Yalnıı.ca, toplumun yüz yüze geldiği sorunların ahlaki boyu­
tuna ve dolayısıyla ortaya aulabilecek çözümlerin ahlaki niteliğine 
ilişkin bir farkındalık söz konusudur. Popper'in Açık Toplum ve 
Düşmanları' nı yazarlcen yine görünmeye başlamış olan felaketler 
üzerinde düşünürken gözlemlediği gibi :  "Kapalı toplumuıi sözde 
masumluğu ve güzelliğine asla dönemeyiz. Cennet düşümüz yer­
yüzünde gerçekleşemez. .. Kabile büyüsüne boyun eğdiğimiz gün­
lere dönemeyiz. Bilgi ağacından yiyenler için cennet yoktur ar­
Uk.''24 

24. 0pen Soclely, c.ı.  s. 200. 
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SONUÇ 

Totalitarizm kuramının kökenleri Uzerinde düşünürken, açık ki bu­
nun, bilimin ve teknolojinin gelişmesinin önünü açuğı toplumsal 
denetim potansiyelinden duyulan yaygın korkunun anlaşılabilir, 
hatta haklı göriilebilir bir ürünü olarak değerlendin1ebilmesi müm­
kündür. Modernlik hakkında düşünen birçok kişi de olduğu gibi, 
burada ele alınan kuramcıların yazılarında da, sanayileşme ve mo­
dernleşmenin getirdikleri yeniliklerin tartışma götünnez biçimde 
olumlu olduğu fikrine karşı açıkça, derin bir kuşku beslendiği gö­
rülmektedir. Weber gibi, totalitarizm kuramcıları da, bu güçlerin 
kolayca özgürlük ve özerkliğin yadsınmasına yol açabileceği gibi, 
bunların gerçekleşmesine de yol açabilecek olan bir öteki yüzü ol­
duğunu söylemektedirler. Modernliğin önemi, bu anlamda, bizi yö-
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netınek isteyenlerin ellerindeki araçların kudretinde yatar. Bu ku­
ramcılara göre, ekonomiyi, yönetim yapısını, bilgi akışını vb. te ... 
kelleştirip denetlemenin olanaklı olmasıyla, mutlak iktidarın ele 
geçirilmesi de artık bir rüya değil, gerçeklik oluyordu. Hükmettik­
leri insanların yaşamlarını gerçekten tamamıyla düzenleyebilecek 
rejimlerdi bunlar. Bunlar,· kendi ütopyacı ideolojisiyle uyuşan bir 
dünya tablosu çizmek için tarihi sözcüğün tam anlamıyla denetle­
yip manipüle edebilen rejimle�di. Bu açıdan bakıldığında, insan öz­
nesi savunmasız görünüyordu. İnsan öznesi, kendi varoluş koşulla­
rını etkileyemeyecek kadar küçük, güçsüz ve önemsizdi. Bu rejim­
ler onu, artık kendi yazgısını denetlemeyeceği ölçüde kuşabnlş ve 
köleleştirmiş görünüyorlardı. 

Bu perspektiften yaklaşıldığında, totalitarizm kuramcıları daha 
önce baş°kalarınca söylenmemiş ya da en azından bir sonuç olarak 
çıkarılmamış yeni bir şey söylüyor değildiler.· Sözgelimi, Weber'in 
akılcılaşma üzerine yazılarına bakıldığında, bürokratlaşmanın ve 
makineleşmenin artuğı bir çağda bireysel 'özgürlüğün gelişm�si 
imklnlarına benzer biçimde deri.o bir tedirginlikle bakuğı .gözlen­
mektedir. Nietzsche, Spengler, Huxley, Ortega y Gassett, Comte 
de Burckhardt, hatta J. S. Mili, hepsi modernliğe, özünde karamsar 
olan bu açıdan bakıyorlardı. Onlara göre, modernleşmenin getirdi­
ği güçler özünde olumsuzdu. Bu güçler, insan ruhunun (consumati­
on) tüketilmesinden çok yoksullaşmasını doğuracaku. Gelecekte 
kamusal alana, Marx 'ın umutlu . varsayımındaki gibi aydınlanmış 
bireyler değil, "ayak. takımı" yani "kitle" egemen otacaku. Bu an­
lamıyla totalitarizm kuramı "kitle toplumu" kuramının başka bir 
versiyonu ya da dalı olarak görülebilir. Totalitarizm kuramı, mo­
denliğin erdemleri ve gerçekten özgürleşmiş bir varoluş biçimi ya­
ratma yeteneği konusundaki derin karamsarlığı bir kez daha dile 
getirme gir�şimiydi. 

· 

Bu yüzden, totalitarizm kuramı, birçok sıradan insanla benzer 
biçimde değerlendirdikleri bir olguya verilen anlaşılabilir biçimde 
abartılı bir yanıt olarak da görülebilir. Totaliter rejimlerin liderleri­
nin kendi adlarına ortaya atuklan iddiaların bu . kuramcıları yanlış 
yöne sevkettiği ya da aldawğı ileri sürülebilir. Totaliter rejim lider­
lerinin hükmettikleri insanlar «zerinde ne kadar iktidara sahip ola-
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bildikleri yönündeki övünmeleri yanılunılb onları. Kuşkusuz bu 
varsayımda bir doğruluk payı olabilir. İnsanlar, bu rejimlerin ege­
menlikleri albnda kalan insanların beynini yıkayıp gUdUmleyebil­
diğine, bu tUr sistemlerdeki insanların kendi adlarına dUşUnUp ha­
rekete geçemeyecek duruma getirildiğine inanıyorlardı. İnsanlar 
şöyle akıl yUrUtUyordu: Bir zamanlar uygar olan bu toplumlarda iş­
lenen akıl almaz zulümler başka ıtasıl açıklanacaku? Ansızın bu 
sistemlerin bir özelliği haline gelen tuhaf uygulamalar başka nasıl 
anlaşılabilirdi? Söz konusu rejimlerin halklarını, onların bilgisi ol­
madan denetleyip koordine edebileceği fikri, bu anlamıyla yakışık­
sız. hatta tartışmalı bir dUşünce sayılmıyordu. · özellikle 1940'lar 
ve 1950'1erde pek çok insan taruşmasız biçimde bu düşünceye ina­
nıyordu. 

Gene de, böyle bir görüş, totalitarizm kuramının faşist ve ko­
münist rejimlerin (hatta, Marcuse örneğinde, tekelci kapitalizmin­
de) betimlenmesinin kesinlikle tek yolu olmadığı gerçeğini gözardı 
eder. Totalitarizm kuramı, kuramcıların yeni tiranlık biçimlerini 
anlamasının tek yolu değildi. Dolayısıyla, başka alanlarda çok az 
ortak yönleri bulunan bu kuramcıların görünüşte bu kadar benzer 
çözümleme biçimleri ortaya koymaları bili açıklanmayı bekle-
mektedir. 

· 

Bu tezde ileri sürdüğüm gibi, benim görüşümce, totalitarizm 
kuramcılarını birleştiren özellik siyaset hakkında kuram oluşturma­
nın belirli bir biçimine aynı biçimde bağlı kalmalarıdır. Son bö­
lümde belirttiğim gibi, bu kuramcıların yaklaşımındaki önvarsa­
yım, belirli bir toplumsal örgütlenme biçimini, siyasal ve toplum­
sal yaşamı düzenlemenin belirli bir şeklini ya da belirli değer ve 
idealleri diğerlerinden daha sahici ya da daha akılcı saymanın ola­
naklı olduğudur. Çok farklı stratejileri ve yaklaşımları savunmakla 
birlikte, bu kuramcıların söylediği şey, bir toplumun nasıl görün­
mesi gerektiğini, insanların nasıl davranması ve hangi inançları sa­
vunmaları gerektiğini bildikleridir. Bu kuramcılar, insan gereksi­
nimleri açısından uygun ve akılcı olanı kavradıklarını iddia eder­
ler. Oysa bu tür iddiaların sorunu, belirli toplumların bu beklentile­
re neden uygun olmadığının bir açıklama yapılmasını gerektinncsi­
dir. Bazı insanların kendilerinden beklenen şekilde davranmamala-
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nrun, aslında (otherwise) "evrensel" değerler, "akılcı" inançlar 
olan değer ve inançlara inanmamalannın nedeni açıklanmak zorun­
dadır. Kısacası, akıldıŞı, doğal olmaY.an ya da yapay sayılan top­
lumların nasıl ortaya çıktığı açıklanmak zorundadır. İnsanlık duru­
munun özünün ya da toplumsal gelişmenin temelinde yatan zorun­
lulukların kavrandığı iddia edilince, bu tar şemalardan sapmalar da 
açıklanabilmelidir. Şu ya da bu yolla farklılıkların ve benzersizlik­
lerin de açıklanabilmesi gerekmektedir. 

Bence totalitarizm kuramı bu gereksinimi yanıtlamaya hizmet 
ebniştir. Totalitarizm kuramı, belirl i  toplumların kuramcıların nor­
mal olduğuna inandığı yoldan neden saptıklarını, belirli insanların 
görünüşte neden tuhaf ya da ortodoks olmay� şekillerde davran­
dıklarını, neden tuhaf ya da eksantrik inançlar savunduklarını açık­
lamaya hizmet etmiştir. Belirli bir halkın üstün bir aktörün {parti, 
lider ya da daha amorf bir "aygıt"ın) egemenliği alt.ina girdiğini 
söyleyerek, bu insanlar hem mazur görülmekte hem de dışl�­
tadır. O zaman, deİıilebiiir ki, rejimin elinin altında bu sinsice ege­
menlik biçimleri olmasaydı, bu insanlar oldukça normal olacaklar­
dı. Beyinleri yıkanmamış, güdümlenmemiş ya da koşullanmamış 
olsalardı, oldukça mantıklı ve anlamlı bir biçimde davranırlardı. 
Bizim yaptıklarımızı yapar, inandıklarımıza inanırlardı. Demek ki 
totalitarizm kuramı bir sorunu kontrol . altına almaya yarayan bir 
strateji oldu; bir kuramcının dünyanın görünüşünde yakaladığı tek­
biçimlilikteki neden bir kopuş ya da çatlak olduğunu açıklamanın 
bir aracı oldu. Bu yüzden totalitarizm kuramı, aynı derecede, bu 
tekbiçimliliği restore etmenin bir aracı olmuştur. Totalitarizm kura­
mı kuramcının dünyaya, topluma ve insan doğasına bakışının doğ­
ruluğu ve rasyonalitesini olumlamanın bir yolu; uygun olmayan 
şeyleri kendi dünya bakışının dışına atmasının ve 'yalıunasının bir 
aracı olmuştur. 

Giriş bölümünün sonucunda ortaya atılan soruya yanıt açısın­
dan, totalitarizm. kuramlarını zayıflatan güçlüklerin, belirli rejimle­
rin yaratabileceği gücü abartılı biçimde algılamalarındari. çok, be­
lirli siyasal kuramcıların yaklaşımının sonµcu olduğu artık gayet 
açık bir biçimde ortadadır. Bana göre, totalitarizm açıklamalarında 
görülen sorunlara yol açan şey, akılcı bir toplumun yani "iyi ya-
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şam"ın birleşenlerini nesnel biçimde betimlemenin olanaklı olduğli 
iddiasında· ısrar edilmesidir. Ama daha da ileri giderek, belirli top­
lum ve sistemlerin "totaliter" olduğundan söz etmenin bu söylem 
biçiminin sonucu olduğu söylenebilir. Çünkü kuramcıların toplum­
sal yaşamın nasıl oluştuğunu ve insanların niçin belli şekillerde 
davranmaları gerektiğini kesin olarak açıklayabildiklerini iddia et­
. mek istedikleri sürece, totalitarizm kavramına dalına gereksinim 
duyacaklardır. Başka bir deyişle, belirli toplumların bizimkilerden 
farklı görünmesinin nedenini ortaya koyan bir açıklama sistemine 
daima gereksinim duyacaklardır. Ve totaliwizm kavramı, sergile­
meye çalışuğım gibi, bu işlevi kusursuz biçimde ·yerine getirir. 
Normdan sapmaları yalıtır ve açlklar, akıldışı ve açıklanamaz olanı 
akılcılaşunr ve kontrol altına alır. Öteki 'ni açıklayarak dünyayı dü­
zenlemeye, bizim dünya fikrimize tekrar denge ve simetri kazan­
dınnaya yardım eder� Elbette aynı zamanda, akılcı ve iyi olanın dı­
şında kaldığı varsayılan sistemlerin meşruluğunu ve otoritesini yok 
eder. Bizi, şeylerin nasıl olması gerektiğine ilişkin düşüncelerimize 
denk düşmeyen şeyleri küçümsemeye özendirir. 

Dolayısıyla sorunun özünde yatan şey, farklılığa, çoğulluğa ve 
çeşitliliğe karşı potansiyel olarak tehlikeli olan bu hoşgörüsüzlük­
tür. Öteki 'ni kabul etmedikçe, insan yaşamının sonsuz bir çeşitlilik 
içerdiğini kabul edip benimsemedikçe siyasal tartışmalara, totalita- · 
rizmin özünü oluşturan hoşgörüsüzlüğü yeniden üreten bir tarzda 
sürdünnekten kunulamayız. 
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