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Dizi ONSOZU

MIT Press Gerekli Bilgiler dizisi, ilgi ¢eken giincel ko-
nularda 6zenle hazirlanmisg, kolay erisilebilir, 6zlii cep
kitaplarindan olugsmaktadir. ileri gelen diisiiniirler ta-
rafindan yazilmig bu kitaplar kiiltiirel ve tarihi konular-
dan bilimsel ve teknik konulara uzanan bir yelpazede
uzman bakis a¢is1 sunmaktadir.

iginde bulundugumuz anlik bilgi hazzi ¢aginda gé-
rislere, gerekgelendirmelere ve yiizeysel agiklamalara
kolayca erisebiliyoruz. Cok daha zor olansa diinyaya
dair ilkelere dayal bir anlayis gelistirmemizi saglaya-
cak temel bilgiyi edinebilmek. Gerekli Bilgiler dizisi bu
ihtiyaci karsihyor. Uzman olmayan okurlar igin 6zelles-
mis alanlarda bilinenleri bir araya getiren ve énemli
konu bagliklarini temel bilgilerle birbirine baglayan bu
kitaplarin her biri karmagik fikirlere bir erisim noktasi
saglamaktadir.

Bruce Tidor

Biyoloji Miihendisligi ve Bilgisayar Bilimi Profesorii
Massachusetts Institute of Technology
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ONSOZ

Bu kitap bir akademik monografi degildir. Bilingli zi-
hinden ne anladigimiza dair kisa bir giristir. Ancak,
béyle kapsamli bir ¢aligmayr yaziya dékmenin tek
yolu da belki buydu. Ciinkii kitabin ¢ok yonlii konusu
hakkindaki tartismalarin hakkini verseydim, uzun ve
anlasilmasi zor bir tarz ortaya ¢ikard: ve kitap genel
okuyucuya uzak kalirdi. Bu yiizden goériisleri eksiksiz
olarak sunmak yerine kisa ve kolay anlagilir olmay: he-
defledim. Sonug, insamn hikayesini anlatan bir model
oldu; yani dil, biling ve zihin atilimini nasil yaptigimizin
hikayesini... Model, ilgili oldugu tiim temel disiplinleri
baz aliyor ve onlarin bilgeligini tek bir odakta topluyor.
Ayrica kitapta ana hatlaniyla anlatilanlarin bir akil-
h tahmin, bir “kurgu” olmadigini, tam tersine saglam
kaynaklara dayandigini belirtmeliyim. Bu kitap daha
o6nce yazmis oldugum Bilincin Potast adl akademik ¢a-
lismami esas aliyor ve onun, lizerinde titizlikle ¢aligil-
m1s bir yan iiriini. Bilincin Potasi, MIT Press tarafindan
1999’da ve 2009'da Tufts Universitesi (Medford, Mas-
sachusetts) Biligssel Nérobilim Direktérii, Prof. Daniel
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C. Denett'in 6nsoziiyle yayimlanmigti.

Bu kitapta, i¢ benligimizi duyumlamamizi saglayan
psisik mekanizma, fiziksel zihnimiz ve 6zgiir irade his-
siyatimiz gibi, konunun 6ziinii olusturan tanimlamalar
iizerine yogunlagiyorum. Bir o kadar 6nemli bagka bir
nokta da, bu niteliklerin igebakisa neden kapal oldugu-
nun agiklanmasi. Okur, sé6zkonusu bu kapaliligin zihnin
isleyisini kavrayisimizda bir bogsluk yarattigim gore-
cektir. Zaten tiim inang sistemlerinin diinyay1 ve ondaki
yerimizi agiklamak i¢in kullandig1 da iste bu bogluktur.
Bunun teknik terimlerle agiklanmasi ise siiregelen gi-
zemlilige son verir, kurgulamanin yerine gergegi koyar
ve boylelikle bize kisisel ve kiiltiirel agidan énemli bir
bakis acis1 kazandirir.

Kitap, okuyucuyu gereksiz karmasik tartigsmalara
sokmadan, simdiki halimize sahip varliklar olarak na-
sil ortaya ¢iktigimizi ve bizi gevresi lizerinde etkin ve
diigiince yetenegine sahip canlilar yapan tiiriimiiziin
ugradig temel degisimleri de belgeliyor. Danmistigim ve
nérobilim, dilbilim, evrimsel biyoloji ve diger konular-
da yararlandigim ¢ok sayida uzmana gelince, bilgi bi-
rikimleri ger¢ekten hayranhk vericiydi. Onlarin gayreti
olmasaydi benim bu ¢ahgmam da ortaya ¢ikamazdi
Ote yandan sahip olduklar uzmanlklar, benim yakla-
yabildigim birlestirici yaklasimi benimsemelerine en-
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gel olugturuyordu. Sonug olarak kitabimin, yani Bilingli
Zihin'in, MIT Press Gerekli Bilgiler Dizisinin bir pargasi
olmasindan ve zihin denilen biiyiileyici ve 6nemli ko-
nuya 151k tutmak iizere ilgili ve yaygin bir okuyucu kit-
lesine ulagmasindan mutluyum.

1"
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TESEKKUR

Keyifli bir beyin firtinasindan sonra bana énemli bir
fikrin ¢ikis noktasini sunan degerli arkadaglarim, aras-
tirmaci bilim insanlan Dr. Dog Cocks ve Dr. Franzi Pol-
di'ye tesekkiir ederim. Bu fikir, insanin ortaya ¢ikigini
bilime dayal1 olarak anlatan, az ama 6z ve kolay okunur
bir inceleme yazmakti.. Bu inceleme efsanelerin yerine
gergegi koyacak, fakat hikdyemizin biiyiikliigiine hi¢bir
sekilde golge diisiirmeyecekti. Ekilen tohum, kisalig
disiplin gerektiren bu kitab1 yazma ¢abasina déniigtii.

Ayrica, metnin son haline gelmesini saglayan arka-
daglarimin katkilari da 6nemli. Basta bana yorulmak
bilmeden ve comertge okuma yapan David Lenton’a,
yaz1 taslagimi bilgisayar dosyasina geviren ve sonu
gelmez degisiklikler i¢in sabr eksik olmayan Beverley
Ranclaud’a, metnin yayina hazirlanmasinda sevkle ¢a-
lisan Jean Cooney’e ve merakli destegi ve yapici 6ne-
rileri i¢in Syd Hooker'a tesekkiir ederim. Ayrica MIT
ekibine, dzellikle ¢calismama inandig1 ve cesaret verdigi
icin Philip Laughlin’e ve nezaketi, verimliligi ve yaratici
editoryal dnerileri i¢in Judy Feldmann’a tegekkiir ede-
rim. Son olarak esim Dawn’a, tiim yukarda dile getir-
diklerim ve fazlasi i¢in tegekkiir ederim. Bu kitap ona
ithaf edilmistir: siikranla, dostlukla ve sevgiyle.

13
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1

GIRIS

Bilingli goriingiilere ait ampirik bir teori, noral veriler-
den kolayca elde edilemez Aksine o, hipotezler yaratan
beyinlerin bir iiriinii olacak ve psikoloji, nérobilim, ge-
netik, bilgisayim teorisi ve hayvan davranig biliminden
yararlanacaktir.

Patricia S. Churchland, “Beyinler Tamamen Kapah?”
New Scientist, 30 Nisan 2005.

Scientific American dergisinin 2011 Ocak sayisin-
daki “100 Trilyon Baglant1” adli yazisinda, 6nde gelen
bilim yazarlarindan Carl Zimmer §6yle diyordu:

Tek bir néron, petri kabinda yalnizhigindan memnun bir halde
durur. Zaman zaman kendiliginden, kendi boyunca ilerleyen bir
elektrik dalgasi salar. Eger hiicrenin bir ucuna elektrik sinyalle-
ri verirseniz noron ek voltaj yiikselmeleriyle tepki gosterebilir.
Noronu gesitli iletken maddelere batinrsaniz, elektrik dalgala-
rnnin kuvvetini ve zamanlamasim degistirebilirsiniz. Néron tek
basina petri kabinda dururken pek fazla bir sey yapamaz. Fakat
302 adet noéronu bir araya getirirseniz, Caenorhabditis elegans
kurtgugunu canh tutan bir sinir sistemi olusur ve bu sinir sis-
temi hayvanin gevresini algilayarak kararlar verir ve viicuduna
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cesitli komutlar gondererir. Ote yandan 100 trilyon baglantiya
sahip 100 milyar néronu bir araya getirirseniz, bundan ¢ok ama
¢ok daha fazlasina giicii yeten insan beynini elde edersiniz.
Zihnimizin bu néron kalabaligindan nasil ortaya giktig1 so-
rusu hala gizemini koruyor. Bu, tiim basarilarina karsin néro-
bilimin cevaplayamadig tiirden bir soru. Kimi nérobilimciler
kariyerlerini tek bir néronun isleyisine adiyor. Kimileri daha
biiyiik dlgekte bir is segiyor. Ornegin milyonlarca néronun olus-
turdugu bir kiime olan hipokampusun anilan nasil kodladigini
inceliyor. Kimileri ise beyne daha da biiyiik dlgekte bakip oku-
ma ya da korku hissi gibi bir gorev sirasinda aktif olan tiim bél-
geleri gozlemliyor. Fakat i¢lerinde pek azi beyni incelerken aym
anda birgok 6l¢egi goz oniinde bulunduruyor. Bu konudaki sus-
kunluk, kismen bu ¢abanin ¢ok kapsamli olmasindan 6tiiriidiir.
Birkag néronun arasindaki kargilikh etkilegim bile kafa kangti-
ric1 bir geri besleme yumag yaratabilir. Probleme 100 milyar
noron daha katin; gaba kozmik bir bag agrisina doniisecektir.

Bu kitap bilingli zihnin ortaya ¢ikigini ele aliyor. Bey-
nin, benlik farkindaligini, islevsel otonomiyi’, diisiinme
becerisini, kendini ve diinyay1 anlama yetenegini nasil
elde ettigini anlatiyor. Yani, kozmik bag agrisi yaratma-
yacak, kesif amagh bir yolcululuk.

Bilincin Potasi adl norobilim temelli disiplinlera-
rasi incelemem yayimlandiktan iki ii¢ y1l sonra, insan
denen varligin en ¢ok ilgi ¢eken sorununa, yani 6zgiir
iradenin dogasina ve gergekligine ve bizim ona dair de-

! fslevsel otonomi, bir sistemin ya da alt sistemin gikbsim ve etkinlik diize-
yini korumakta gorece bagimsiz olmasidir.

16
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neyimlerimize yeterince odaklanmadigim fark ettim.
Bilimin diinyay: ve isleyisini anlamak i¢in yegane yol
olduguna inandigim i¢in, ézgiir iradenin zorlu geligki-
lerinden huzursuzluk duydum. Her olayin yasa geregi
bir dncelinin oldugu, yani daha éncekinden kaynaklan-
dig1 bir diinyada, 6zgiir se¢imin devreye girmesine yer
yok gibidir. Dolayisiyla ya biz bos yere 6zgiir oldugu-
muzu hayal ediyoruz ya da yasadigimiz diinya otonom
zihin gibi madde o6tesi araglarin siirece katilip sonucu
etkiledigi bir “zihin-beden” dualizmi igeriyor. Bu da
tehlikeli bir fay hatt1 demektir. Gerek 6znel deneyimle-
meyi agiklayamayan bir bilim, gerekse beynin varligini
anlamlandirmak i¢in uydurma nedenlere bagvuracak
olmamiz, bizi keyifsiz bir ¢1kmaza siiriikler. Zor olan ise
buradan bir ¢ikis yolu bulmaktir.

Elinizdeki kitap bu konuda bir ¢6ziim énerisi sunu-
yor, ortaya ¢iktiginda zihin diye adlandirdigimiz o ge-
yin temeli olan insan beynindeki genis kapsaml etkin-
likleri agikhiyor ve hem nesnel olgulara hem de 6znel
deneyimlemelere 151k tutuyor. Beynin kendine erigim
saglayan ve ayrica, beyinsapi/limbik islevlerin yardi-
miyla zihinsel olarak iiretilen rakip davranis alterna-
tifleri arasindan Darwinci bir segilim gergeklestiren
yeni “gevrimdis1”? igsel tepki mekanizmasini, deyim

2 Cevrimdisi mekanizma, standart uyan-tepki ¢ikisina ilaveten ¢ahgan bir

17
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yerindeyse “ikinci beynini” tamimhyor. Bu, sasirtici de-
recede basit ve beklenmedik diizeyde bariz islevsel bir
atihmdir. Bu atilim, hayvan beynine 6zgii farkindaligin,
yani dis diinyanin i¢ temsilinin, nasil kendine erisebi-
lir ve kendine doniik, yani, insani baglamda bilingli ol-
dugunu gosterir. On-dilin (protolanguage) nasil evrim
gegirerek dil haline geldigi, zihin adim verdigimiz sey
adina beyin alt sisteminin nasil kuruldugu ve biitiin bu
gelismelerin neden igebakisa kapali oldugu anlagilir.
Fakat en 6nemlisi, bu yeni, arastirilmamis ve o nedenle
kesfedilmemis mekanizmayla zihnin bizim 6zgiir irade
olarak deneyimledigimiz ama determinizmle de uyum-
lu islevsel otonomiyi nasil kazandig goriiliir.

Elinizdeki metnin odak noktasi zihinle donanmis
beynin islevsel otonomisini tanimlamaktir. Burada
onun yap: taglarin1 ve gevrimdisi mekanizma yoluyla
insan deneyimini yénetmesinde oynadig rolii anlata-
cagim. Umarim sundugum model, teorik fizik¢i John
Archibald Wheeler'in farklh bir baglamda séyledigi su
sozleri hak eder: “Bagka nasil olabilirdi ki? Nasil bunca
zaman hepimiz béyle kér kalmisiz?”

Bilgi edinmede disiplinlerarasi ve birlestirici bir ba-
kis ag1s1 arayisinin ayricalikh bir soyagaci vardir. Erwin

i¢sel dongidiir.

18
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Schrédinger, “Yasam Nedir?”® (1944) adl makalesinde
ilk defa bunu anlamanin insan i¢in 6nemine dikkat ¢e-
ker. Elinizdeki ¢aligma, bu yiizden, Schrédinger’in pla-
ninin zihin-beden alanina uygulanmasi olarak da gorii-
lebilir. Onun sézleriyle:

Atalarimizdan, her seyi kapsayan ve aym1 zamanda bir biitiin
halinde birlestirilmis bilgiye ulasmak igin gii¢lii bir 6zlem mi-
ras aldik. ilkgagdan beri ve yiizyillar boyunca, egitimin en yiice
kurumlarina iiniversite denmesi bize, bilginin evrensel yaninin,
itibar edilmesi gereken tek 6nemli konu oldugunu hatirlatiyor.
Asag1 yukarn son yiizyilda gesitli bilgi dallannin hem enine hem
derinligine yayilmasi, bizi tuhaf bir ikilemle yiiz yiize birakmig-
tir. Bilinen her seyi birlegtirip bir biitiin olusturmaya yarayacak
giivenilir malzemeyi ancak yeni yeni elde etineye basladigimizi
acike¢a hissediyoruz; ama 6te yandan, tek bagina bir aklin, bilgi-
nin uzmanlagmis kiigiik bir kismindan fazlasina egemen olmasi
neredeyse olanaksiz hale gelmistir.

icimizden bazilarinin kendilerini komik duruma diigiirme
tehlikesine ragmen, olgulari ve kuramlar, bunlarin bazilarim
ikinci elden ve eksik bilgiyle de olsa birlestirmeye kalkmasi di-
sinda bu ikilemden bir ¢ikis yolu goremiyorum (ger¢ek amaci-
mizin tiimiiyle ortadan kalkmamasi igin).

Eger yetmis yil kadar 6nce hal boyleyse, niikleer fizik ve
beyin goériintilleme tekniklerinden molekiiler biyoloji-
ye kadar bilgimiz giderek genislerken, uzmanlik alanla-

3 Schrodinger, Erwin, Yasam Nedir?, ev. Mehmet Dogan, Pan Yayinalk, is-
tanbul, 2018.
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rinin giderek daralmasiyla sorunun ne kadar agirlasti-
gin1 siz diigiiniin. Sagirtici olan ashinda sorunun o kadar
agir olmamasidir. Artik bilimsel ¢abalarin tiim alanla-
rinda kazandigimiz bakis agilan eski problemleri ye-
ni bir 151kla aydinlatiyor ve bdylelikle bu alanlarin tek
baslarina olugturduklan sinirlar1 da agan bazi sorulara
cevap verme sansi doguyor. Evrimsel biyoloji, nérobi-
lim ve dilbilim disiplinlerinin ayr1 ayr1 ulasmay hayal
bile edemeyecegi insan bilmecesinin o biricik ¢6zii-
miine ancak bunlarin birlikte olusturduklan ortak veri
tabaninin akillica bir kullanimiyla erisilebilir. Benim
insanin o 6nemli atilimini ve kendine déniik bilinci ya-
ratan olay dizilerini yeniden kurgulamami saglayan da
bu ortak veri tabanidir. Bu birbiriyle iligkili fakat ayr
alanlardan toplanan malzemeler, zihin-beyin alaninin
degisik 6znel ve nesnel yénlerini ve gizli baglantilarini
gostererek bunlan anlamamizi saglayacak bir model
sunar. Bu model, ortaya ¢ikmasiyla bugiin insan zihni
adin1 verdigimiz o seyin hakim oldugu Homo erectus’u
Homo sapiens’e doniistiiren evrim agamasini baglatan
atilimin kosullarin belirler. Bizi olaylarin siiriicii kol-
tuguna oturtan, nedensellik zincirinde sonuglan belir-
lerken s6z sahibi olmaya ortak eden ve nérobilime bir
insan yiizii kazandiran iste insan zihninin bu islevsel
otonomisidir.
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insan bilmecesine tek bir ¢6ziim bulma arayis -sis-
temin nasil ¢alistigin1 anlamak- en énemli konumuz
olacak Kendimize bir biitiin olarak bakabildigimiz za-
man, evrimsel senaryodaki roliimiiziin ne oldugu ve
icinden bizim gibi canh varliklarin, yani “entropi aki-
sindaki girdaplarin” ustaca ortaya ¢iktig1 kozmik sii-
recteki kendi yerimizden nasil bir sonug elde edebile-
cegimiz ilizerine diigiinmeye baslayabiliriz.

Nérolog ve yazar Oliver Sacks, hala ¢oziilememis lig
gizden bahseder: “Evren nasil bagslad1?”, “Hayat nasil
baslad1?” ve “Biling nasil basladi?” Sonra sunu ekler:
“lIk ikisi bir giin ¢oziilebilir, fakat iigiinciisii, yani bi-
lingle ilgili olani, belki ebediyen gizemini koruyacaktir."
Bu son giz hakkinda, 6nerdigim model sunu gésteriyor
ki, hayat bir kez basladiginda biling de ortaya ¢ikmak
zorundaydi. Ciinkii biling, tipki hayvanlardaki onceli
olan kendine déniik farkindalk gibi, beynin davranis
tepkisinin bilgi baglamindaki kaynagidir. Yani biling,
yeni kazanilmig bir “nitelik”, “kozmik bir ilke”, “devre
diizeni” ya da “gélge olay” degildir. Canl sistemin et-
kinlikleriyle ilgili vazgecilmez bir temel bilesendir.
Ayrica muhtemelen evren bir kez olustugunda ve kar-

* Entropi bir sistemdeki diizensizligin él¢iitiidiir. Oriintii ya da diizen yok-
lugunu gésterir. Negentropi (ya da negatif entropi) ise diizen, yap ve or-
ganizasyon olgitiidir.
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magsiklagma siireci dogal akigina girdiginde, ikinci giz,
yani hayat da ortaya ¢ikmak ve gelismek zorundaydi.
O halde elimizde diisiinmek igin yalnizca ilk giz kaliyor.
Ancak zihin-beyin bilmecesinin netlesmesiyle, elimiz-
de yalnizca efsanelerin oldugu zamana kiyasla daha iyi
bir durumda olacagimiz séylenebilir.

Metnin esas kismi i¢in daha énceki incelememden
ve baskalarinin yazdiklarindan faydalandim. Oniimde
zengin ve tilkenmez bir bilgi deposu vards; bu bolluktan
dolay: ger¢ekten minnettarim. Elinizdeki kitap, yalniz-
ca temel konulara degindigi i¢in kisa. Ayrica konunun
karmagikhig elverdigi élgiide anlagilir bir yapida. Man-
t1ig1 Schrodinger’in ¢izdigi plana uyuyor, gegerliligi ise
onerilen modelin dogruluguna baglh. Kitapta bulmaca-
y1 ¢ozecek yapboz pargalarini net olarak ifade etmeye
c¢alisam. Ayrica kitabin tezini, temelini olugturan tiim
disiplinler onayliyor. Tekrar belirtmeliyim ki bu model
bir icat degil kesiftir. Akademik ortamda pek 6ne ¢ik-
mayan disiplinlerarasi baglantilari temel alir. Ancak bir
araya getirildiginde, 6rnegin ¢ocuklarin ilk dil edinim
siireglerinin dogasi gibi uzmanlik diizeyindeki tartig-
malar bile aydinlatacak tek bir perspektif ortaya koyar.
Fred Hoyle'un (1983) evreni, “her seyin bagka bir sey
sayesinde var oldugu girift bir dongii” olarak tanimla-
mas1 gibi, insan organizmasi da, tiim karmagikligina
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Biling, yeni kazanilmis
bir “nitelik”, “kozmik bir
ilke”, “devre duzeni” ya da

“golge olay” degildir, canh
sistemin etkinlikleriyle
ilgili vazgecilmez bir temel
bilesendir.
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ragmen gayet tutarl bir sistemdir. Onun simdiki haline
nasil geldigi biiyiileyici bir hikayedir ve bu kitap da bu-
nu anlatiyor.

Kitabin plani hakkinda da birkag s6z séyleyecegim.
Onerdigim model, degisik yénleri i¢ ice gegen ve bu
yonlerin birbirini onayladig: tek bir perspektif sunu-
yor. Bu perspektifin 15181nda, beni geleneksel anlayisi
asmaya sevkeden Daniel Denett’in (1991) su ufuk a¢ici
gozlemindeki tek bir sézciigii degistirecegim:

Zihnin gizleri uzun zamandan beri giindemde ama biz bunlar-
la ilgili o kadar az ilerleme kaydettik ki, biiyiik ihtimalle apagik
zannetigimiz bir sey ashinda hig de 6yle degil

Bu zihin ag¢ic1 pasajda yalnizca bir sey sézciigiinii degis-
tirecegim, ¢iinkii gérecegimiz gibi apa¢ik zannettigimiz
pek ¢ok sey ashinda dogru degil. Ozellikle:

e insan bilinci, farkindahgin aksine, iiniter bir gériin-
gi degil, kompozit bir siirecin sonucudur (bkz. 2.
Boliim).

e Zihin ne gegici bir varlik, ne de genis ¢aptaki beyin
islevidir; bilingli beyindeki, dili baz alan, sinirlan
net sekilde ¢izilmis bir noral sistemdir (bkz. 8. Bo-
liim).

e Dil bir hayvansal iletisim sistemi degildir, insana
ozgl (¢evrimdis1) bir beyin tepkisidir; sistem bu
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tepkiyle kendine yén verir ve farkindalig1 kendine
doniik hale getirir (bkz 3. ve 4. B6liim).

Sentaks® dilin bir i¢ ozelligi degildir, dilin yansit-
makla sinirh oldugu dis diinyanin uzam-zamansal/
nedensel matrisince belirlenir (bkz. 5. ve 7. B6liim).
Homo erectus’tan Homo sapiens’e olan atilim, be-
yindeki bilyiimenin sonucu degil, insan yavrusunun
neotenik regresyonlu ve néroplastik beynindeki
yeniden yapilanmanin sonucudur. Konusma alan-
larina motor becerileri ve beyne kendini yénetme
giiciinii kazandiran, bu yeniden yapilanmadir (bkz.
3. B6liim).

Ozgiir irade hissimiz bir entelekyanin (nedensiz
nedensel bir fail) sonucu degildir; insan zihninin
beyinsap1® kararlarindaki aktif roliine dair, bizim
bilingli farkindahgimizdir (bkz 10. B6lim).

Benlik ne bir toplumsal yap: ne de igimizdeki bir
faildir; o konugma ya da diisiinmeye ait propriyo-
sepsiyonun’ (i¢ algimin) yarattigy bir yaraticihk ya

")

o

~

Sentaks, dilbilimin kelimelerin dilbilgisel diizeni ile ilgili dalidir.

Beyinsap), beynin yapisal olarak omurilikle devam eden arka boliimiidiir.
Genellikle omurilik sogani, pons ve orta beyni (retikiiler formasyon da-
hil) igerecek sekilde tammlanir.

Propriyosepsiyon, beynin ii¢ duyusal girdi kaynagindan biridir. Kas fa-
aliyeti ve aktif bedenin dinamik durumu hakkinda bilgi verir. Diger iki
kaynak eksterosepsiyon (duyu organlanindan gelen girdi) ve interosepsi-
yon’dur (gorsel ve diger i¢ kaynaklardan gelen girdi).
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da faillik hissidir (bkz. 11. Bolim).

e Son olarak, 13. Béliim’de, bizi yaratan kozmik siste-
min, yani agimlanarak ortaya ¢ikan tekilligin® ona
ickin olan cevaplari bulmamizi engelledigini vurgu-
luyorum.

iste takip edecegim program bu. Unlii antropolog
Margaret Mead'e Avusturalya’ya yaptigl son ziyare-
tinde, kararsiz bir gelecegin toplumdaki etkisini konu
alan zamanin popiiler bir kitabi hakkindaki goriisii so-
rulur. O da soyle der: “Kitap bir béliim degerinde.” Goz
ard1 edilemeyecek bir kapsami olan, bu aykir ve yogun
kitab1 yazmis biri olarak, Mead’e kitabim hakkinda
ne diigiindiigii sorulsa, onun gdyle demesini isterdim:
“Her bolimii bir kitap degerinde.”

8 Tekillik, normal olarak genigletilmis bir baglamda is géren fizik yasalan-
nin artk gegerli olmadi@ an1 ya da hali isaret eden fiziksel bir kavram.
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2

BEYNIN ARKA PLANI:
BILINCIiN KiMLIiGi

Biling, biyolojik olarak agiklanmadik¢a tam bir bi-
limden ve 6zellikle insana dair bilimden s6z etmenin
miimkiin olamayacagina inaniyorum.

G. M. Edelman, Aydinlik Hava, Parlayan Ates (1992)

Bilimin fiziksel diinya hakkinda bize sagladig bilginin
karmagikligiyla kargilagtinlldiginda, bu bilginin kaynag
olan bilingli zihin hakkinda bildiklerimiz iirkiitiicii di-
zeyde azdir. On yillardir yok sayilan ve gerek nérobilim
gerekse psikoloji tarafindan incelenmesi ihmal edilen
biling, gizemini hala korumakla birlikte, yeniden biiyiik
ilgi konusu olmaya bagladi. Bu béliimde, bilincin fizik-
sel alt katmanini gostererek onun ne oldugunu netleg-
tirecegim. Boyle bir kimlik saptamasi olmadan Homo
sapiens’e gegis, dilin evrimi ve islevsel otonomiyi elde
edisimiz (6zgiir irade hissimiz) agiklanamaz.
Oncelikle, durumu netlestirmek i¢in yapilacak ¢ok
sey var. Kullanilan terminoloji kesin degil: “biling”;
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“uyanikhk”, “farkindalik”, “canhhk” ya da “diisiinme”
gibi farkh sekillerde adlandinhyor. David Oakley’e
(1985) gore, “Ne kadar yazar ve okur varsa, o kadar far-
kindalik ya da biling tanim vardir.” Bayle bir bilgi ala-
ninda, neyin kastedildigini tam olarak anlamak zordur.

“Farkindalik” ve “biling” gibi iligkili terimlerin, genel
olarak beyindeki saptanabilir siire¢lerle baglantih gé-
riilmedigi agiktir. Cok yonlii beyin gériintiileme aragtir-
malan sayesinde bu konuda gelisme saglanmis olsa da,
kangikhk hala siiriiyor. Gergek bir cevap niyetine, ¢ogu
kisi bilingdis siireglerin kontrolii alinda yalnizca ken-
dini kandiran otomatlar oldugumuzu séyliiyor. Neden-
sel gii¢lere sahip oldugumuz izlenimine gelince, Lond-
ra Psikiyatri Enstitiisii'nden Jeffrey Gray konuyu kesin
olarak ama kendine gore soyle agiklar: “Bir uyaranin
bilincine varmamiz, verdigimiz tepkiyi etkileyemeyecek
kadar uzun siirer.” (2004) Buysa bilince bir gélge olay
demenin kibar bir yoludur; yani biling bir “makinadaki
hayalet”tir ve onun temelde bilingsiz organizmayla ya
da sirtina bindigi noral siireglerle ilgisi yoktur.

Boylece, terimin anlamim ve beynin ¢alismasindaki
roliinii kavrayamayip onu basitge denklemden digan
atanz Bu da bilincin zor problemi diye adlandirlan,
“0O zaman neden bilincin alt katmanim olusturan né-
ral bilgi islem siireglerinin disinda bir de 6znel bilingli
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deneyimlerimiz var?” sorusuna yol agar. Soru cevapsiz
kalir ve farkindalik ile biling, herhangi bir sekilde des-
teklenmeyen tahminlerle agiklanmaya ¢ahgilirsa daha
da erigilmez bir hale gelir.

Bilinci nasil kavramamiz gerektigi sorusu birgok
yerde karsimiza ¢ikar. Ornegin John Searle, Antonio
Damasio’nun son ¢alismasi Zihne Gelen Benlik (2010)
hakkindaki elestirisinde sunlar sorar: “Beyindeki
norobiyolojik siiregler bilinci nasil yaratir? Bilincin
davranisimizda nedensel agidan nasil bir islevi var-
dir?” Bu sorulan cevaplayabilmek i¢in, norobiyoloji
ile biling arasindaki baglantiy1 gosterecek ve bilincin
beynin karar verme mekanizmasindaki nedensellik
roliinii ortaya gikaracagim. Once, farkindahgin ve bilin-
cin biyolojik temelini, prebiyotik karmagsadan kendini
yeniden lireten ve metabolize eden, hayat dedigimiz
sisteme uzanan evrimsel baglama oturtacagim. Prebi-
yotik karmasa ile salt hayvansi farkindalik, tamamen
fiziksel diinyaya ait ve termodinamigin ikinci yasasi-
n1 olusturan entropi ilkelerine uyarken; biling, Erwin
Schrédinger’in deyimiyle, “entropiyi tepetaklak eder”.
Bu atilmin o zamana dek heniiz kirlmamg olan ne-
densellik zincirini béldiigii ve hayatin tiim bigimleriyle
bir siireklilik oldugu kolaylikla gozden kagabilir. Sozko-
nusu atihm, kendine 6zgi bir i¢ mantik ¢ercevesinde
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gelisir ve artik yalnizca yeni ve 6zel bir islev olan bilgi
isleme siireglerince belirlenir.

ilkel organizmanin varligim borglu oldugu bilgi
edinme ve isleme etkinliginin tiglii gérevi ise, varligini
siirdiirmek, mevcut kaynaklardan yararlanmak ve ayni
zamanda ¢evresel tehlikelerden korunmakti. O neden-
le, hiicrede homeostazi® i¢in gerekli bilgileri saglayan
1518a, kimyasallara ve basinca duyarl noktalar gelisti.
Bilgi bagarinin anahtariydi Ayrica veri isleme kalitesi
de dnemliydi, gerisini ise dogal segilim hallediyordu.
ilkel hiicrenin tepkisi hi¢bir agidan sorun yaratmiyor-
du. Sistem otomatikti ve karar vermeyi igermiyordu.
Farkindalik ya da biling yoktu ve bilgi isleme karanlikta
siiriilyordu; bu yiizden bilingli zihnin “zor problemi” or-
taya ¢itkmamigtl. Ancak, gérecegimiz gibi, bu mutluluk
hali sona erecekti.

Son, evrim ilerledikge tek hiicreli organizmanin ye-
rini ¢ok hiicreli formun almasiyla geldi. Duyusal nokta-
larda o zamana dek yerel ve otomatik ¢aligsan bilgiler,
“geri-iletilerek” 6nce sinir aglarinda, sonra da beyin
denilen 6zellesmis organda merkez olarak ifade edil-
di. Beynin ya da en azindan beynin duyusal yaninin
gorevi, organizmanin iginde ve gevresinde olup biteni

° Homeostazi, canh organizmalann fiziksel ya da kimyasal gerilime kars:
tepki verme ve dengeyi koruma kapasitesidir.
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siirekli olarak igeride temsil etmekti. Bu temsil, beynin
geri kalan kisminin degerlendirip cevapladigi ¢ok mod-
lu bir durum raporuydu. Basitlestirmek amaciyla ben
ona, Yunanca endon (“igteki’) ve grammar (“yazmak”)
kelimelerinden olugsan “endogram” adimi verecegim.
Bu sozciik Vernon Mountcastle’'in (1979) séziinii ettigi
“ic-okuma”ya benzer. Esasen hayvan beyni yalnizca ve
yalnmizca endogramin farkinda olabilir ve ilerde gérece-
gimiz gibi, insan beyni de endogramin bilincindedir.
Oncelikle endogramda simdi merkezilesen bilginin
yarattigi degisimlere bakalim. Tek hiicreli organizma-
da tepkiler otomatikti. Cok hiicreli organizmada ise
uyany degerlendirip en uygun tepkiyi vermek beynin
gorevi oldu. Bu bir “faz geg¢isiydi”'°, daha iist bir bilgi
isleme seviyesine dogru evrimsel bir atihmdi. Beynin,
organizmanin endograma dair farkindahg) temelinde,
bir karar vermeyi igeriyordu. “Farkindaligin” ve onun
kendine doniik varyanti olan “bilincin” duragan var-
hklar degil, devam eden siiregler oldugu vurgulanma-
hdir. Antonio Damasio da (2010) ayni goriigii belirtir:
“Siireglerin seylere déndiiriilmesinin tek nedeni, bizim
karmasik fikirleri birbirimize hizla ve etkin olarak ak-
tarmak istegimizdir.” William James de “Biling var mi?”

10 Faz gegisi, bir sistemin evrimindeki ani niteliksel degisim noktasidir. Or-
negin suyun ilave girdiye tepki olarak buhara déniismesi.

3
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“Farkindalik” ve onun
kendine dontk varyanti
olan “bilin¢” duragan

varliklar degil, devam eden

sureclerdir.
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(1904) adl incelemesinde, bilinci bir nesne ya da 6zni-
telik yapan semantik kaymaya karsi bizi uyarir. Bu se-
mantik kayma, ayni zamanda bilincin zor probleminin
netlestirilmesiyle de ilgilidir (bkz. 12. Boliim, “Yarim
Kalan is”).

“Farkindalik” terimi beynin farkinda oldugu seyi
(6zellikle duyusal toplam olan endogrami), “biling” te-
rimi de endogramin gelismis, kendine doniik varyan-
tin1 belirttigine gore, burada kritik bir ayrimla karsi
karsiyayiz. Bizim bilincinde oldugumuz, artik yalnizca
beynin duyusal toplami degildir, ¢evrimdis1 yeni bir
tepki mekanizmasinin ¢iktisim1 da kapsayan genis bir
iriindiir. Bu mekanizma, kendi ifade araci olan dil 6ge-
sinin de yardimiyla, endogramdaki imgeleri ve diigiin-
celeri -bunlarin yaratiliglarindaki propriyosepsiyonu
ile birlikte- iiretir. insan endograminin hibrit karakte-
rinden dolay1 beyinsapi da, ¢evrimdisi mekanizmanin
korteks i¢i katkisina tepki verir. Bu miithis néral aygit
sayesinde, beyin kendi deneyiminin dogasini degistire-
bilir ve bizzat yaratmakta oldugu degisimleri izleyebi-
lir. Yani ¢evrimdisi mekanizmanin katkilarn sayesinde
artik beyinsapinin karar verisi nitelikge zenginlesmis,
beynin farkindalik hali de kendine déniik bigimde bi-
lingli olmustur.

Tek hiicrenin herhangi bir karar verme mekanizma-
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s1 igermeyen otomatik tepkisinden 6te, bilginin endog-
ramda merkezilesmesi, gerek farkindalik gerekse bey-
nin ¢evrimigi!! davraniglari yonetmesi yolunda 6nemli
bir atilimdi Ancak, duyusal farkindaligin egemen ol-
dugu bu evre ilk faz gegisi asamasini olusturur. ikin-
ci faz gegisi ve onun ulastig1 sasirtic1 performans ise,
bilinglilik evresinde gozlemledigimiz ¢evrimdis1 dahili
bir mekanizmaya (deyim yerindeyse “ikinci beyne”)
yonelik bir atihmla miimkiin oldu. Bu, beynin kendini
kullanmasi ve etkin oldugu andaki etkinliginin kendine
déniik farkindaligidir.

Biling ile ilgili bu yaklagimi, Derek Bickerton da, far-
kindalik (hayvan beyninin saf duyusal endogrami) ve
néroanatomik devre degisikliginden yararlanan insan
bilinci arasindaki islevsel farki gésterdigi bir yazisin-
da (1995) onayhyor (bkz 3. Boliim). Bickerton burada
“farkindalik” ve “bilin¢” yerine “biling 1” ve “biling 2”
terimlerini kullanir. Béylece endogramin, yani toplam
bilginin, kendine doniik olan ve olmayan iki ¢esidi ara-
sinda daha iyi bir karsithik saglar:

Bizler dahil tiim canllar, “biling¢ 1”den yararlaminiz. Biling 1;
basit organizmalarda zayif, karmasik organizmalarda gayet de-
rinlikli olarak, kendimizin ve genis bir zenginlikte ¢evremizin
farkindaligidir. Ancak “biling 1", “gevrimigi” bir islemdir, siirek-

11 Cevrimigi tepki, standart uyari-tepki siirecinin ¢iktisidir.

4
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li olarak varolusun anhk gereksinimleriyle ilgilenir. “Biling 2",
yani bilincin kendi bilinci ise, beyin alanlarinin bir kisminin bu
anhk ¢evresel trafigin disinda kaldig ve birincil biling alanlan-
nin davraniglarini en az bunlarin dogal gevreyi taradig dlgiide
nesnel bicimde tarayabilen 6zel bir canli tiiriinde ortaya gikar.

Davranigin ¢evrimdisi mekanizmasinin nelere yol agti-
gin1 ve beynin kendiyle iligkisini kisaca anlatmadan én-
ce, insan beyninin islevsel otonomisinin temelini olus-
turan korteks ve beyinsapi arasindaki denge degisimi
tizerinde duracagim.

Beynin eski haliyle simdiki hali arasindaki fark ola-
ganiistiidiir. Solucanin 302 néronunu insan beyninin
100 milyar néronuyla karsilastirirsak, sz konusu sinir
agin1 tamamlayan trilyonlarca ara baglantiyr hi¢ hesaba
katmasak bile, organizma i¢in bilgi islemenin ne kadar
6nemli oldugunu goriiriiz Beyin, ortalama viicut agirli-
ginin yaklasik yiizde ikisini olugturdugu halde, viicudun
toplam enerji giktisinin yiizde yirmisine kadar enerji
tiiketir. Evrim siirecinde beynin genislemesi yalnizca
nicelikle sinirlh kalmamistir. Kortikal alanlarin biiyiik
kismi da yiiksek derecede karmasik duyusal ya da mo-
tor iglevleri yerine getirmek iizere uzmanlagmigstir. Ok-
sipital loblar gérme ve onun degisik yonlerini islerken
paryetal loblar beden imaji, duyum ve oryantasyon gibi
bedensel konularla ilgilenir; temporal loblar ise igitme
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ve konugsmanin ¢esitli yonleri iizerinde uzmanlasirken,
loblar arasindaki baglanti alanlan da geysitli fikirlerden
ve ortiisen girdi modlarinin temsillerinden sorumlu-
dur. Serebrumun daha derinine inildiginde, beyinsapi-
nin yakininda ve beyin yarikiirelerinin i¢ yiizeylerinde,
hayatin siirdiiriilmesinin 6nemli 6geleri olan bellek ve
duygular gibi konulari yoneten limbik alanlar bulunur.
Aglar ve karsilikli etkilesim sistemleri yoluyla endogra-
myi, yani beyinsapinin degerlendirip motor tepkiye dev-
redecegi durum raporunu tamamlayan da, gene beynin
bu duyusal yanidir.

Organizmanin tepkilerini uygulayan motor bdlge-
ler frontal lobdadir. Bu lob insan beynindeki kortikal
kiitlenin yaklagik yiizde 28'ini olusturur. Bu say: diger
tiirlere kiyasla ¢ok yiiksektir ve frontal loblarin 6ne-
minin bir gostergesidir. Motor kortekslerinin dniinde-
ki prefrontal bolgeler genel ya da kendine doniik dii-
siinme gibi en iist iglevlerimizi yonetir; ayrica beynin
etkinliginin bir biitiin i¢inde orkestrasyonunu saglar.
Prefrontal bélgeler beynin tiim diger alanlariyla bag-
lantihdir ve beyinsapinin retikiiler formasyonundan
saglayacagi uyarilma enerjisini devreye sokabilir.

Organizmanin karar verme merkezi olan beyinsap,
islevsel olarak beynin duyusal tarafi ile motor tarafi ara-
sinda bulunur. Burasi biyolojik degerlerin evidir ve or-
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ganizmanin kendi yararina olarak algiladigi motor tep-
kiler igin retikiiler aktivasyonun béliistiiriildiigi yerdir.

Korteks ve beyinsap: arasindaki biiyiik élgiide de-
gismis olan dengeye donecek olursak, evrimsel zaman
boyunca beyinsapinin ¢ok az degismis olmasi 6nemli-
dir. Algilama, bilme ve veri islemenin tiim incelikleri,
kortikal alanlarin geniglemesi, gelismesi ve uzmanlag-
masi sonucunda meydana geldi. Bu gelismeler organiz-
manin biligsel giiglerini olaganiistii arttirsa da beyinsa-
pinin motor tepkileri eskisi gibi igglidiisel kalmigtir. Alt
insan (infrahuman) baglaminda, korteks ve beyinsapi
arasindaki uyusmazlik az ve 6nemsizdi. Buna karsilik,
dili ve zihinsel alternatifleri yaratan bir ¢evrimdigi me-
kanizma oldugunda yeni bir durum ortaya ¢ikar. Onda,
karsilikli olarak korteks ve beyinsapinin roliinii degis-
tiren, kendiliginden olugsmus se¢imin farkindaligx var-
dir. Bu ¢evrimdisi mekanizma zihinsel alternatiflerin
beyinsapina aktarldig Darwinci bir segilimde aktif rol
oynar; sonra da beyinsapi se¢imini yapar.

Damasio (2010) hakl olarak sunu séylemistir: “Bi-
lingten 6nce hayatin diizenlenisgi tamamen otomatikti.
Biling ortaya ¢iktiktan sonra da bu otomasyon devam
etti, fakat yavas yavas kendine yonelik diigiincelerin et-
kisi altina girdi.” Yukaridaki alinti, otomatik tepkiden
bagka bir mekanizmanin olmadig, bilginin heniiz tep-
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kiden ayn diismedigi ve karar veren beyinlerin heniiz
ortalikta olmadig farkindalik atilimindan énceki duru-
mu vurgular. Benim, tek degil de iki faz gegisine dayali
modelim agisindan bakarsak, Damasio’'nun aklindaki
ikinci atilimin iriind olan bilingten ¢ok, ilk atihm si-
rasinda ortaya ¢ikan farkindaliktir. Ciinkaii, biling, yani
“bilincinde olma” yetisi diisiinceyi, yani ¢evrimdisi me-
kanizmanin iglevini igerir; bu ise evrimsel bakimdan
ge¢ ve insana 6zgii bir kazanimdir.

Simdi insan evrimindeki ¢evrimdisi mekanizmadan
sorumlu degisimlere geri doniiyorum. Bickerton’un
(daha 6nce belirttigimiz) tarifi agik ve dogrudur. Ken-
dine doniik insan bilinci, hayvan beyninde olmayan
bir mekanizmanin iiriiniidiir. Bu mekanizma ¢evrim-
disidir, ¢iinkii Bickerton'un deyisiyle “gevresel trafik”in
dogrudan iginde degildir, fakat onu yonetebilir, degis-
tirebilir ve onun yerini alabilir. Ayrica motor uzantisi
dildir; ortaya ¢ikardigi iiriinler ise, séylenmis ya da dii-
siiniilmiis olanla sdéyleme ve diisiinme etkinliklerinin
duyumsanmasi arasindaki dikkat salinimini yaratan ve
endogramda viicut bulan imge ve diigiincelerdir (bunu
asagida daha ayrintih ele alacagiz).

Simdi ele alacagimiz sorun, dilin, beynin iki ayn
sekilde tepki verebilmesine olanak sagladigini goster-
mek -beyin ya ¢evrimi¢i mekanizmayla eskisi gibi tep-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ki verir ya da olasi bir tepkiyi yeniden yonlendirir, hat-
ta iptal eder. Birincisini idare etmek i¢in ikinci (igsel)
bir mekanizmanin varlig beyin agisindan ek bir dene-
yimdir. Yeni mekanizmanin yarattigi imge ve diigiince-
ler bir igsel belirginlikler (saliences) kategorisi olugtu-
rur.'? Bu kategorideki belirginlikler, duyusal olanlarla
birlikte, artik “diiz” ve beyin i¢in erigilmez olmaktan
¢ikarak “katmanlagan” endogramda bir arada yer ahr
ve ¢evrimdisi mekanizma aracihig ile igerden kolayca
yonetilir.

Endogramin katmanh ve igerden miidahaleye a¢ik
olmasinin evrimsel ve islevsel 6nemi biiyiiktir. Geg-
miste beynin, o anda etkin olan belirginlikle -sé6zgeli-
mi, yiliksek bir ses, bir aval hayvan ya da olasi bir es-
ilgilenmekten bagka segenegi yoktu. Ama artik beyin
dikkatini, bizzat yaratmakta olduklan da dahil kat-
manlagsmis endogramdaki belirginliklerden herhan-
gi birine gevirebiliyordu. $imdi bu birinden digerine
yonelebilme mekanizmasi, konusulan dil olgusunun,
istemli kas kontrolii altinda olmasi ve organizmanin
dikkatini gerektigi sekilde yonetebilmesi ile miimkiin-
diir. Ancak bu yeni olusumda, dikkat mekanizmamizin
oynakligindan daha fazlasi vardir. Endogramdaki belir-

12 Belirginlikler, duyusal temsilde 6ne ¢ikan 6zellikler, baskin uyaranlardir.
Buna endogram denir.
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ginliklerden herhangi birine konugma ya da diigiince
aracihigiyla verdigimiz her tepki, s6zlii ifadenin prop-
riyosepsiyonu nedeniyle mutlaka bir eg-belirginlik ya-
ratir. Bu es-belirginlik, konustugumuzda ya da diisiin-
diigiimiizde hissettigimiz benlik ya da faillik hissidir. O
bize, bilincinde oldugumuz seyin ayrilmaz bir pargasi
oldugumuzu gésterir. Ayrica bir belirginligin kendisi
ile onu yaratan kaynagin (ifadenin propriyosepsiyonu)
birlikte deneyimlenmesinin arasinda neden bir dikkat
salinimi olustugunu da agiklar. Bu dikkat salinimi bizi,
ne soyledigimizin ve onu bizim soyledigimizin bilincin-
de kilar. O halde, insan bilinci ¢ift hathdir: Ozneyi, yani
odaklanilan belirginlik ile onun beraberindeki eg-be-
lirginligi, yani ona eslik eden bu kendiliginden ortaya
¢ikan faillik hissini barindinr.

Burada ana hatlariyla, evrimin ustalikh bir yolla na-
sil hayvanin erigilmez ve gevrimigi olan beynini, kendi
davraniglarinin farkina varan aktif bir oyuncuya do-
niistiirdiigiini anlatmig oldum. Bilingli zihin, belirli bir
belirginlikler karigimi se¢ip bunu ydneterek, beyinsa-
pinin ele alip cevap verecegi uyari diizenini kurar. Boy-
lelikle dille donatilmis beyin, bu “dizili kart” diizeni ile,
kendi nedensellik zincirinin ve ayrica belirli bir kavra-
yisa sahip ve kendini yoneten bir sistem olabilmesiigin
gerekli diisiince hareketliliginin kaynag haline gelir.
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Bu béliimiin amaci, farkindaligin ve bilincin kimli-
gi hakkindaki karigikhig1 gidermek ve bunlarin beynin
bilgileri islemesinde oynadiklar nedensel rolii géster-
mektir. Tek hiicreli asgamadan sonra iki ayrn faz gegisi
saptadik. ilki farkindaliga, ikincisi ise bilince gegistir;
ikincisi, beynin kendisiyle ugragsarak ¢evrimigi davrani-
sim1 yonetebilmesi igin ¢evrimdisi bir mekanizma ige-
riyordu. Bunun nasil oldugunu 8. Boliim’de Benjamin
Libet’in (1990) noral islem hakkindaki “time-on” kura-
miyla baglantili olarak anlatacagim. Libet'in ¢alismasi,
o6nerdigim agamal gelisme modelini de desteklemek-
tedir. Modelim, insan bilincinin kimilerinin sandig gi-
bi gelip gegici bir nitelik degil, nérobiyolojik bir siireg
oldugunu géstermektedir. insanin kendine yénelik is-
levlerine zemin olusturan degisimler yavas yavas gelis-
migtir; ancak konugma alanlar motor uzantisini ele ge-
cirdikten sonra dilin gelismesi ve onu yéneten bilingli
bir benligin dogusu da artik kaginilmaz olmustur.

Biling, benlik, zihin ve 6zgiir irade gibi merak uyan-
diriar goriingiilerin, 6zellikle felsefe ve zihin felsefesi
alanlaninda gok ayrintili yorumlara ve bilgece tartiyma-
lara konu olduguna dikkatinizi ¢ekmek isterim. Ancak
cok genis bir literatiire sahip olmakla birlikte, tartigma-
lar yine de bir sonu¢ saglamamistir. Bunun nedeni, bu
goriingiileri yaratan néral siireglerin bu disiplinlerin
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cercevesinin disinda kalmasi ve ayrica, bu gériingiile-
rin aslinda iizerinde yiikseldikleri o siire¢lerin yalnizca
degisik bir yénii olmalarina ragmen, yine bu disiplin-
lerce kendi baslarina ele alinan ayri nesneler olarak
yorumlanmasidir. Onerilen model, bu siireci ve bu go-
riingiilerin birbiriyle iligkisini netlestirecek sekilde ta-
sarland1. Sonraki béliimlerde de, yapbozun pargalarini
ve evrimin insan zihnine islevsel otonomi kazandirmak
icin kullandig1 o miithis yéntemi anlatacagim.

Hayatin ilk hiicreden islevsel otonomiye sahip insan
zihnine dogru evriminin rotasi, hayranlik uyandirici
bir destandir. Ancak, birkag kritik noktada hila ¢6ziim
bekleyen problemler var. Ornegin, prebiyotik gorbadan
kendini gogaltan hayatin nasil ¢iktig1 6zellikle yanitla-
masi zor bir soru; bunun bir cevaby, hayatin, i¢ ige ge-
cerek birbirine kenetlenen ve gittikge daha biiyiik bir
kararlilik kazanan bir grup oto-katalitik ¢evrim'® yo-
luyla meydana geldigi. Bu tek bir sigramadan ¢ok, adim
adim bir ilerlemedir. Bu goriis George Porter’in (1971)
gozlemiyle uyusur: “Hayatin baglangic i¢in ¢ekilen ku-
ra, kademeli bir dizinin her agamasinda hileli zarla be-
lirlenmis olabilir.”

B Oto-katalitik gevrim, bir sistemin kendini gelistiren ve kendini destekle-
yen halidir.
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Homo sapiens’in atilimina ve alinan kararlarda es-be-
lirleyici bir rol iistlenecek bir beynin ortaya ¢ikmasina
yol agan kogullann bilgisine ulasmak daha miimkiin.
Ama eldeki verilerle bile bu atilimin nasil gergeklesti-
gi net degil. Kismen modelleme yetersizligi ve uzman-
hklarin dar bir alana odaklanmasi sorumlu tutulabilir.
insan olarak ortaya ¢ikisimiz iizerine ¢alisan disiplin-
lerden birinin tek bagina bu karmasik disiplinlerarasi
yapbozu ¢ézmesini beklemek gerc¢ekgi olmaz Ote yan-
dan tahminlerle de bir sonuca varamayiz. Bilincin ne-
densellikten bagimsiz bir yan iiriin oldugu iddiasi ise
yalnizca beynin sadece dair higbir seyin bilinmediginin
kamtidir. Geriye yalnizca igebakis kaliyor, ama onun da
isin igyiliziinii kavramay: engelledigini ve ciddi yanls
yorumlara yol agtigini gérecegiz

Bu metnin amacini otonom insan beyninin kimlik
tespiti ve evrimi olarakbelirledigimize gére, artik onun
nasil ortaya giktiginin pesine diisebiliriz. Bu ¢ok 6nemli
bir basan hikayesidir. Otonom insan beyni bizi siiriici
koltuguna oturtan ikinci bir faz gegisiyle baglayarak et-
ken bir gii¢ yapt1 ve bize bilgi, kontrol ve biyolojik ve
fiziksel diinyanin dogasa ile ilgili sorularin cevaplarini
bulmamizin kapilarini agti
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3

NEOTENI: INSANSI
CIKMAZINDAN KURTULUS

Dilin evrimini agiklama sorununu daha ilkel iletigim sis-
temlerinden hareketle ¢6zmek son derece anlamsizdir.

Noam Chomsky, Dil ve Zihin, 1968

Motor uzantisi olarak dil olgusunun kullanilmasiyla bir
cevrimdisi mekanizmanin (beyin i¢inde beynin) elde
edilebilmesi dnemli bir evrimsel atilimdi. Bu Homo ere-
ctus’'un Homo sapiens’e doniismesinin ve bilgi isleme
veriminde saglanan ve beynin kendisiyle olan iligkisini
degistirecek nitelikteki kuantum sigramasinin da anah-
tanydi. Bu béliimde, bunun nasil oldugunu ve dilin ev-
rimine yol agan temelin nasil atildigini anlatacagim.

Olaylar zincirini harekete geciren kritik faktérii
ararken, ¢ogu kez insan dilinin 6nciisii olan hayvan
iletisim sistemine odaklaniriz. Bu yaklagima bir érnek,
Derek Bickerton’'un Adem’in Dili (2009) adh yapitinda
aktardigi, Chomsky’'nin su sézleridir:
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insan dilini hayvan iletisim sistemlerinden yola gikarak agikla-
mak gerekiyormus gibi goriinen bir problemin varhgindan ne-
redeyse kimse kugku duymuyor. Oysa, hayvan iletisimi hakkin-
da yapilan ¢alismalar, yalnizca dilin ne kadar egsiz bir goriingii
oldugunu ve hayvan diinyasinda onun kayda deger bir benzeri-
nin olamayacagini géstermeye hizmet eder.

insan dilini hayvan iletisimiyle karsilastirinca iki-
sinin ayni gelisimsel siireklilikte olmadig), tiir olarak
da birbirinden farkh oldugu gériiliir. insan diline sol
beyinde lateralize olmus (yanallagmis) ayr1 ve o6zel
(cevrimdigi) bir noral devre hizmet verir. Dilin ¢iktila-
r1 endogramda gosterilir ve organizmanin davranigini
o6nemli oOlgiide degistirme kapasitesine sahiptir. Dil,
baglamdan bagimsiz ifadeler yaratabilmek igin keli-
me-etiketli alg1 girdileri’* kullanir ve bunlar beynin ka-
rar verme silireglerini etkilemek i¢in kullanilabilir. Ya-
ni, beynin kendini yénetmesi i¢in bir “biligsel kendini
baglatma” aygitidir. Eger bu 6zel devre zarar goriirse
konugma becerisi bozulur, hatta kaybedilebilir.

Ote yandan hayvan iletisimi dedigimiz, 6rnegin Af-
rika maymununun g¢ikardigl ti¢ tiir uyan sesi, ¢evrimigi
bir davranistir. O, herhangi bir tiir devre degisimi ya da
beynin baglam disinda ve istedigi gibi kullanabilecegi

4 Alg, diizenli ve birlesik modalite deneyimidir. Ornegin, algilanan bir nes-
nenin, saptanabilen ve adlandirilabilen kararh gorintiisidiir.
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Insan dilini hayvan
iletisimiyle karsilastirinca
ikisinin ayni gelisimsel
sureklilikte olmadigi, tur
olarak da birbirinden farkl

oldugu gorulur.
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bir 6zel tepki mekanizmasi gerektirmez Hayvan iletigi-
mi ister ses, ister jest, ister viicut dili olsun, her zaman
organizmanin toplam tepkisinin bir pargasidir. Bag-
lamdan ayn olarak ya da onu meydana getiren duygu
ya da hormona bagh istek olmadiginda bir isaretlesme
araci olarak kullanilamaz

Beyinde lateralize olmus insan dilinin néral siste-
min zarar gérmesi durumunda bozulmaya agik olmasi-
nin tersine, alt insan beyninin ikiye ayrilmasi igaretles-
mesini etkilemez; ¢glinkii hayvan iletisimi uzmanlagmig
bir biligsel beceri degildir.

Eger yepyeni bir beyin mekanizmasina ait bir ifade
alt sistemi olan insan dilinin, genel anlamda bir hayvan
iletisimi olmadigi kesinse, o zaman onun temeli nedir?
Siiphesiz, insansi1 (hominid) beynindeki ¢arpici biiyii-
me... Insan ¢izgisini ortaya gikaran primat dali geriye
dogru Australopitechus’a kadar uzanir. Daha o zaman-
dan iki ayakh ve beyni sag el yararina 4’e 1 oraninda
(bizdeki gibi) lateralize olan Australopithecus’un beyin
kapasitesi sempanzeninkinden biraz fazladir. Bu in-
sansi ¢izgisi sonraki dort ila bes milyon yil iginde ev-
rim gegirmis ve viicut biiyiikliigii artmistir. Fakat beyin
daha da ¢ok bilyiimiis ve 750 cm? olmustur (Phillip
Tobias [1971] ve digerlerinin tahminine gore). Bu ise
basit bir én-dil iletisimi i¢in gerekli asgari miktardir.
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ilk alet kullanan Homo habilis’ten sonra ise, bizden 6n-
ceki tiir olan Homo erectus sahneye ¢ikar. O artik ates
yakabilmesine ve bir tiir dil gelisimi i¢in yeterli olan
yaklagik 1000 cm*liik beyin kapasitesine ulagmasina
ragmen, bunun ardindan sasilacak derecede uzun, ta-
mamen durgun bir donem gelir. Bundan hayrete diisen
Bickerton (2009) duygularini séyle ifade eder:

Modern insanimizin atalari, milyonlarca yil ayni el baltasin kul-
lanmaktan biraz daha fazlasin1 yapamaz miydi? Alt Paleolotik
Cag'in, yani Eski Tas Devri'nin, bir paleo-antropologun deyi-
miyle, “akillara sigmaz monotonlugunu” kirmak igin bir seyler
yapamaz miydi1?

Cevap aciktir, nedeni de bellidir. Beynin genislemesi o
haliyle dogal seyrini tamamlamig ve ¢evrimigi islemler
optimal seviyesine ulagmisti; bu noktadan sonra artik
ulagilacak bagka bir nokta yoktu. Yeni ve farkl bir sey
olmali ve g¢itkmazdan kurtulmay: saglamaliydi. O sey ek
bir igsel (¢evrimdis1) tepki mekanizmasinin evrimiyle
beyni kendi kendisine agik hale getirmeli ve onunla
beynin ¢iktis1 yepyeni bir yolla yénetilebilmeliydi. Bu
ek mekanizma elbette ki dildi; simdi onun olaganiistii
bir sekilde nasil elde edildigine bakalim.

Erectus’'tan sapiens’e olan atilim neoteni sayesinde
gerceklesmistir. Neoteni, insansiy1 ¢ikmazdan kurta-
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ran ve beyin devrelerinin otonom islev i¢in degismesini
saglayan evrimin sundugu miithis bir mekanizmayd.
Her ne kadar iki ayaklilik (nesnelerle ugrasabilmesi i¢in
elleri serbest birakan) ve insansinin gruplar halinde ya-
samas! 6nemli kogullar olustursa da, evrim, genellikle
diisiiniildiigii gibi herhangi bir hayvan iletisim formunu
degil, biligsel sonuglara yol agan beynin sinirsel olgun-
lagmasindaki neotenik gerilemeyi segmistir. Beyin plas-
tisitesi neoteni yardimiyla gelisme siirecinin dogru bir
agamasinda sol beyinde kritik bir yeniden yapilanma
saglamistir. Bu da sentaksh dile ve kendine déniik bi-
lince ulagilmasina giden yolda ilk adimi olugturmustur.

Neotenik gerileme, yani hayatin dogum sonrasi aga-
masina atalara gore daha az geligkin olarak baglama
egilimi, organizmanin hayatta kalma ve bag etme be-
cerilerinin temel 6gesi olarak i¢giidiiden ¢ok 6grenme
siirecine agirlik verir. Stephen J. Gould (1977) bunu
soOyle anlatir:

Hayvanlar, gevrelerinin 6zgiin kosullarina gok fazla bagh kala-
cak sekilde, spesifik bir hayat tarzimin gerektirdigi duyarh tasa-
rimlarla evrilir. Gelecekteki degisimler ugruna plastisiteyi feda
eder. Boyle bir durumda neoteni yardima kosup spesifiklesme-
den kaginmak i¢in bir alternatif sunabilir. Hayvanlar, spesifik-
lesmis yetiskin formunu bir yana birakip gengligin kararsizhigi-
na donerek kendini yeni evrimsel yonelislere hazirlayabilir.
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O halde, neoteninin beyindeki kritik degisime ne fay-
dasi oldu? Bu soruyu cevaplamak igin geng erectus ile
geng sapiens’in beyin biiylime egrilerine bagvuracagim.
Beklendigi gibi, beynin, dil gelisimi igin yeterli biiyiik-
lige ulagtig1 yaslara bakildiginda bu iki egri arasinda
¢ok biiyiik fark vardir. Bu kritik yas, geng erectus igin
alty, yavru sapiens igin ise birdir. Demek ki, erectus, si-
nirh da olsa kelimeyle gésterme (adlandirma) gibi ba-
z1 On-dilsel elemanlar1 kullanmak i¢gin yeterli sayida
néronu elde edene kadar, onun dille baglantisiz motor
becerileri tamamen gelismigstir ve bir degisimi hakh ki-
lacak ne bir gereklilikten ne de néroplastisiteden sz
edebiliriz

Oysa yavru sapiens ayni agamaya bir yasinda varir.
Kullanacagi motor becerileri olmadigindan ve bu yiiz-
den bakicilarina giivenmesi gerektiginden, néroplastik
beyni ses ortamini kullanmak i¢in idealdir. Boylece,
yavruy, ¢cevresindeki insanlarla ve kogullarla etkilesime
girebilir, onlan kullanabilir, hatta bir 6l¢iide yénetebilir.
Detlev Ploog (1979) bunu s6yle anlatiyor. “Aglayarak ve
aglamanin baz1 erken bigimleriyle bakicilarini yanlari-
na ¢eker, boylece davraniglariyla gevresini yonetir.”

insan yavrusunun fiziksel bagimhhg), gelisim asa-
mas1 ve noroplastisitesi; onun kisileraras: etkilesim
ve daha sonra dil destekli gesitli etkinliklerini olanak-



I kilacak giiglii bir ara¢ olan ses kullanma becerilerini
destekleyen baglantilarin bagariyla kurulmasini saglar.
Ayrica, bu yeni ortamdaki tiim kortikal yapilar, artan
miktarda kan, glikoz ve oksijen gerektirdiginden ilgi-
li sinirsel arborizasyon's da kolaylagir. Sonugta, gerek
on-dilsel gerekse sonraki dilsel etkinlikler, uyum sag-
lama ve iireme igin giderek daha faydali ve 6nemli bir
hale gelir.

Burada yalnizca ¢evrimdigi tepkinin baglangicini ve
temelini anlattim. Homo sapiens’e kadar giden degisik-
likler silsilesini harekete gegiren kilit olay, konugma
alanlarinin bir motor uzantisina kavusmasiydi. Yavru-
nun néroplastik ve baglantilan heniiz eksik beyninde,
erken gelisen yapilar, kendi kullanimlan igin daha ya-
vas olgunlagan yapilar biinyeye alip devreye sokabilir.
iceride sozel nesnelerin (sozciiklerin) islenebilmesi
icin, mekansal nesne kullanimini yéneten beynin sol 6n
motor alanlan iggal edilmigtir; bu siire¢ hila da béyle
calisir. Ustelik konugma igin 6nemli olan bu motor bag-
lantisi her insan beyni igin ayr ayr1 kurulmalidir ve bu
kurulum sinirh bir zaman iginde gergeklesmelidir. Eger
bu agama, ¢ocugun beynine ¢evresinin sézlii kontrolii
icin gerekli baglantilar kurmak iizere uyan firsat1 ve-

'S Arborizasyon bir dallanma egilimidir. Nérolojide néronlar arasindaki
baglantilann dendritik biiyiimesidir.
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rilmeden gegilirse, bu becerinin elde edilecegi pencere
kapanir. Sonugta konugma ve diigiinmeyi yoneten gev-
rimdis1 mekanizma olusmaz.

Sol yankiiredeki mekansal kullamlabilirligin¢ dilin
motor uzantisi olarak yeniden diizenlenmesiyle, nesne
kullanimi beynin paralel islevli sag yarkiiresine biraki-
hir. Konugma ve bedensel ifade yetilerinin yakin baglan-
tis1, onlarin 6zgiin kardes islevlerinin aym kaynaktan
geldigine isaret eder. Michael Gazzaniga ve Joseph Le
Doux (1978) konusma becerisinin bu kaynagim dog-
rular ve soyle der: “Mekansal kullanilabilirlikle dilin
karmagik bir gekilde iligkili oldugu agiktir Mekansal
kullanilabilirlik becerisi ilkel dilin (nesnelerin adlandi-
riimasi) temelini saglamis olabilir; ayrica hem dil hem
mekansal kullanilabilirlik benzer néral mekanizmalar
gerektirir”

Dilin evriminin resmi artik netlesmeye baghyor.
Neotenik gerileme kogulu ve néroplastisite, insan yav-
rusunun beyninde dil i¢in gereken baglantilan yaratir.
Bagka bir deyisle, biligsel kurakliga son veren, Homo
erectus’u uzun durgunlugundan gikaran ve iistiin nite-
likli bir i¢sel tepki yonetimi ddneminde ortaya ¢ikan bu
durum, teknik atiimla gelen bir tasanm degisikligidir.

16 Mekansal kullanim, gevredeki nesneleri kullanma becerisidir. Onu yéne-
ten yankiiresel alanlar dil amaglan i¢in sol yankiire tarafindan devrahnir.
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Dil mekanizmasinin bu amagla evrilmesi zaman al-
mistir. Onun rotasini agama agama izleyelim. Baslan-
gicta deneme amagly, ifade giiciinden ve sentakstan
yoksun, az sayida dilsel 6geler vardi. Yine de dil, “zihin”
olarak adlandirdigimiz, biiyiik gelecek vadeden ve fet-
hedilmeyi bekleyen o diinyaya erismek i¢in saglam bir
temel olusturur.

Dile ait motor uzantis1 yardimiyla kelime tiretebilen
beyin, boylelikle onlari frontal loblarin erisimine ve tist
diizeyde isleyebilmesine!’ de sunmugstu. Bu 6zellik ayn1
zamanda dikkat mekanizmasinin, beynin kendi iirettik-
leri de dahil olmak iizere, bir belirginlikten 6tekine gevi-
rilmesine ve ayrica beynin biitiin bunlar deneyimlenir-
ken kendisinin aktif bir oyuncu oldugunu hissetmesini
de saglad. Bu 6n agamanin sentaks iireten ve diinyay:
temsil edebilen hassas bir ara¢ haline gelmesi miithis
bir hikdyedir. Bu konuyu 5. Béliim’de anlatacagim.

Ancak, bu béliimii bitirmeden énce, biraz konu di-
sina ¢cikmak istiyorum. Cocugun ilk dil edinimi igin int-
rapsisik bir iskelenin ya da sablonun gerektigine dair
yaygin bir yanhg kani vardir. Baz dilbilimciler ve zihin
felsefecileri (6rnegin Jerry Fodor ve Steven Pinker) bu

'7 Frontal tarama, frontal loblarin siizme ve genelleme islevlerini belirten
bir terimdir. Bu iglemden gegirilen deneyimin degismeyen 6zelliklerinin
¢ikarilmasiyla sonuglanir.
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o«

amagla “mentalez’, “diigiince dili”, “dil i¢gidiisi” gibi
bazi hipotetik yapilar inga ettiler. Oysa diger boliimler-
de de gorecegimiz gibi, aslinda dil edinim siireci ken-
dine yeterlidir. insan yavrusuna ait néroplastik beynin
motor uzantisini elde etmesi yeni bir ¢evrimdis: tepki
yetenegi yaratir ve ¢ocugun dil becerisi, onun édiillen-
dirici sinirlan iginde inga edilir. Dilin bu 6zel motor
uzantisi ile ¢gocuk artik diisiinebilir, yani diisiincelerini
ifade edebilir ve béylece i¢ diinyasim gekillendiren ve
tepkilerini yoneten aktif bir oyuncu haline gelir. Bir dii-
siinme ve iletisim araci olarak dil, beyni gevrimigi tepki
verme zorunlulugundan kurtararak, ona zihnin diinya-
sini agar.

Simdi devam edelim ve beynin biligsel aracini, yani
timiiyle olgunlagmig bir dil mekanizmasini inga eder-
ken yararlandigi semantik ham malzemeye, yani keli-
me oncesi ilkel agamadaki ifadelere bir bakalim.



4

DILiN ANA OGELERI

Bana dyle geliyor ki, su andaki aragtirmalarimiz elimiz-
de dogru veriler olmadigindan degil, dogrulugundan
kusku duyulmayan verileri doyurucu bir sekilde agik-
layamamizdan sekteye ugruyor.

Noam Chomsky, Dil ve Zihin (1968)

Erectus’tan sapiens’e olan atilimi, yani sézellestirme ve
konusma yetisine yonelik motor uzantisinin elde edil-
mesini tamimladiktan sonra, insan beyninin kendisi-
nin ¢aligmasini saglayan mekanizmay nasil islettigini
gosteren li¢ seye bakalim. Bunlar, Homo erectus’tan ko-
parken miras kalan birkag sesli isaret; yakin zamanda
edinilmis motor baglantisinin sagladig: istemli adlan-
dirma, tekrarlayabilme ve yeniden deneyimleme bece-
risi ve son olarak, deneyimlere eslik eden zayif ama ka-
licy, bunlarin kaynagi olma hissidir. Belki ¢ok sey degil
ama, isimize devam edebilmemiz i¢in yalnizca bunlarin
olmasi yeterli.
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Konusmanin ve kendine yénelik diisiincenin teme-
lindeki modiiler birim “kelime algis1” idi. Algilar 6zel ve
birinci kisiye ait deneyimler oldugundan, erigilemez,
disaridan islenemez ya da bir tasiyici olmadan iletile-
mezler. Bu tasiyici da kelimedir, yani beynin bagka tiir-
li erigilemeyen modalite deneyimlerini (goriinti, ses,
duygu ve benzeri) dolagima sokup yenilenen dikkat
odagina getirebildigi ses bigimleri.

Kelimeler ve isaret ettigi algilar kargilikh olarak bir-
birini ¢agristirir. Kelimeyi séylemek algiyi, yani moda-
lite deneyimini akla getirir; alginin deneyimi ise onun-
la baglantih kelimeyi ¢agnstinir. Kelime beyne kendi
hayal deposuna dalma ve bu yolla zihinsel deneyimler
yaratma yetkisini verir. Bunlar da karsiliginda, kendine
ve diinyaya yaptig1 siirekli katkinin ve onlara dair dii-
siincelerin yasayan bir kaydi olacak sekilde insan en-
dogramini zenginlestirir.

Ancak, ige yarar bir kelime-algi baglantisi igin her
iki taraf da kararh ve etkilesime hazir olmaldir. Keli-
me tarafinda bu kolaydir. Ciinkii fonemik oriintiilerin
6grenilmesi ve sabit tutulmasi kolaydir. Merlin Donald
(1991), “konusma seslerimiz somutlastiriimistir; nes-
nelere ya da olaylara benzer” demektedir. Baglantinin
alg: tarafinda ise is daha karmagiktir. Konugma dncesi
ilkel agamadaki algi, kelimenin kararl etkisine sahip



olmadigindan gegiciydi, degiskendi ve baglanti kurmak
icin sabit 6zellikleri yoktu. Alginin bu baglamda kulla-
nilabilecek tek yonii yalmzca “sabitlik mekanizmas1”
idi, ¢iinkii kelimelerle baglanti kurmak i¢in gereken ka-
rarlilik ve zamana karsi dayaniklilik yalnizca bunlarda
vard.. Sabitlik mekanizmasi, dikkat yetisinin igeriginin
ugrayabilecegi her tiirli déniisimi hesaplayabilen
olaganiistii bir noral aygittir. Odaklanilan nesnenin gé-
riinen biitiin ebat, sekil, a¢1, egim, kivrilma, uzaklik ya
da aydinlanma degisikliklerini dengeleyerek, sabitmig
gibi deneyimlenmesini saglar. Boylece hareketli nes-
neler, yiizler ve yer degistiren hedefler odakta tutulur
ve onlara degismeyen varliklar gibi tepki verilir. insan
beyninin dili inga etme siirecindeki kelime oncesi ilkel
agamasinin kaynag: bu néroislevsel agidan siirdiiriile-
bilir kalicilik idi.

Sabitlik mekanizmasinin kelimelerle baglant1 kur-
ma siireci igin kararh kildig1 algi malzemesinin belir-
lenebilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu malzeme sozliik 6ncesi
ilkel asamaya temel olusturarak dil ingasi igin bir sig-
rama tahtas1 gorevi gormiistii. Sabitlik mekanizmasi
beyne nesne ve eylemlerin doniisiimiinde yardimci
oldugu i¢gin, bu yolla ortaya ¢ikacak kelime éncesi ilkel
ifade agamasi da, bunlara karsilik gelen isim ve fiiller-
den olusmak zorundaydi Beynin bu sinirli ilkel malze-

57



me kaynagindan diizgiin sentaksl bir dil yaratmak igin
nasil bir yol izledigi, bir sonraki béliimiin konusu. Ben,
burada, beynin kelime dncesi ilkel ifade asamasi ve ya-
ratilan dil bazh gergeklik iizerinde yeni kazandig bu
tekrarlama becerisinin sonuglarina bakmak istiyorum.

Incelemek istedigim o6zellik, Konrad Lorenz'in
(1978) “nesnelestirme”'® adin1 verdigi kavram. Nes-
nelestirilmis alg, kararlilik saglayan kelime baglantisi
becerisi nedeniyle yeni bir gériingiiyii temsil ediyordu.
O melez bir varhkti ve modalite bakimindan (gorsel,
bedenduyumsal vb.) algiya benzese de aslinda diizel-
tici bozulmalarla belirleniyordu. Paradoksal olmakla
birlikte, nesnellestirilmis algiy1 beynin dil temelli de-
neyimleri igin uygun kilan da zaten bu bozulmalard1.

Diizeltici bozulmanin nasil ¢gahigtigini en iyi deneysel
nevroz paradigmasiyla anlayabiliriz. Bu érnekte dene-
yin 6znesi olan bir képek, 6rnegin, daire formunu bir
yiyecek 6diiliiyle, elips seklini ise bir elektrik sokuyla
eslemeyi ogrenir. Ardindan sunulan daireler gittikge
yassilasarak elipse benzemeye baglar, 6te yandan elips-
ler de gittikge yuvarlaklasip daireye benzer. Kopek, al-
gilanan seklin bir daire mi yoksa bir elips mi olduguna
karar veremedigi noktada nevrotik kriz yagar.

¢ Nesnelegtirme, akigkan ve siirekli degiskenlerin kararl, nesne benzeri
sabit formlar haline getirilmesidir.



Bu deneyde bizi ilgilendiren konu, képegin giderek
degisen sunumlan, en bagtaki daire ya da elips olarak
gormeye nasil devam ettigidir. Képek bunun igin algi-
lanan sapmalan sistematik olarak diizeltir, yani gide-
rek kotiilesen eslesmeyi desteklemek i¢in denklestirici
kars1 bozulmalar uygular. Bu sinirsel teknik sayesinde
kopek 6grenilmis uyari-tepki baglantisinin iglevsel bii-
tiinligiinii korur.

Ayni sekilde ve tepki biitiinliigiinii korumaya yone-
lik ayn1 anlayisla, biz insanlar da nesneleri, beynimiz
toplumsal olarak kazanilmig ve nesnelestirilmis re-
simlerle ¢aligacak sekilde algilariz. Bu nedenle maruz
kaldigimiz girdilere, yani algiladiklarimiza normatif
diizeltici bozulmalar uygulanir. Ornegin, iizerine otur-
dugumuz dort bacakh nesneye, bir arkaliginin olup ol-
madigina bakarak, sandalye ya da tabure deriz. Melez
bir durumda, yani kisa bir arkaligi olan sandalyede,
otomatik olarak tanimlayic1 kategorilerden birine ya
da o6biiriine dahil oluruz. Sanki o melez nesneyi, ya bir
“sandalye” ya da “tabure” olarak diigiinmemiz gereki-
yordur ve onu bu belirlenmis iki yoldan biriyle algila-
mak diginda bir segenegimiz yoktur.

0 halde, algiladigimiz diinyanin bu 6nceden belir-
lenmis ve nesnelestirilmis karakteri, onu kelime des-
tegiyle kullanmamizin énkoguludur. Beynimizin gals-



Algilara kelimeler yoluyla
erisme becerimiz, bilissel
acidan kararh kilinmis bir
temsiliyet dinyasi yaratir

ve bu dunya, her ne kadar
bozulmus olsa da, bize
konusma ve dusunme gucu
verir.




masl igin diizeltici bozulmalar gerekir. Bozulmalarin
yardimiyla kelimelere ve kelimelerin isaret ettigi algila-
ra tutunuruz Bu bozulmalarin sagladig: sabitlik olma-
sa, bizi saran her seyin degiskenligi ve zaman-mekan-
sal benzersizligi igcinde bogulurduk Bagka bir deyisle,
bizim algilara kelimeler yoluyla erisme becerimiz, bi-
lissel agidan kararl kiinmig bir temsiliyet diinyas! ya-
ratir ve bu diinya, her ne kadar bozulmus olsa da, bize
konusma ve diigiinme giicii verir.

Simdi boliimiin bagina dénersek su soruyu sormak
ka¢inilmaz olacaktir: Erken Homo sapiens, ayrimin in-
sani tarafinda ne tiir bir diinya buldu? Sapiens, nesne-
leri adlandirabilse de heniiz ciimle kuramadigindan,
yalnizca tekil algilan (isimler ve fiiller) deneyimleyebi-
lirdi; bir de buna eslik eden sézlerin propriyosepsiyo-
nu ile yaratilmig bir “benlik” ya da “kaynaklik” hissini.
Dil 6ncesi ilkel gelismenin bu erken agamasinda Homo
sapiens’in diinyasinda kelimeler tohum halindeydi. Fa-
kat bu tohumlar baglant: kurmaya ya da her seyi ifade
etmeye yetmiyordu: Konusma ya da diisiince becerileri
bir yana, genis deneyim alanlar bile erigilmez kaliyor
ve temsil edilemiyordu. Bu, sinirh bir diinyaydi, fakat i
alanin fethedilmesi ve insanin deneyimlerini tamamen
sOze doniistiiren bir dil aracinin ingasi i¢in miikkemmel
bir sigrama tahtasiydi. Bir sonraki boliimde, beynin bu
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temsiliyet alanini nasil fethettigini ve beyne diisiinme
yetkisini veren ve onu siiriicii koltuguna oturtan meka-
nizmanin, yani ifadesel dilin nasil ortaya ¢iktigini anla-
tacagim.



5

BILISSEL BASLATMA:
DIiLIN EPiGENEZi

insan dilini onun yapisiyla tanimlayan dilbilimciler, sii-
rekli olarak konugsmadaki atomsal birimlerle, yani keli-
meler ya da onlarin temsil ettigi kavramlarla ugrasirlar.
Sanki bunlar hazirlanmig ve konugmadan énce gelecek
sekilde zaten varoluyorlarmis gibi...

Jacob Bronowski, Gelecegin bir Algisi (1977)

ifade giicii yiiksek insan dilinin epigenezi® biiyiileyici
bir hikdyedir. Basit bir sekilde, Broca alanina?® bir mo-
tor uzantisinin kazandirilmasi ve algilarin adlandinlip
isim ve fiilerin yaratilmasiyla baslar. Ardindan beyin,
bu 6n malzemeyi tarayarak sentaks mekanizmasini el-
de etmesine yardimci olacak ikinci bir dagarcik (sifat-
lar, zarflar ve yapisal s6zciikler) daha gikarir.

Simdi her seyin bagladig1 noktaya déniip isim ve fi-

® Epigenez, insan, hayvan ya da bitkinin yavas yavas farkhlasarak gelismesi
teorisidir.

2 Broca alan, sol yankiiredeki neokorteksin bir par¢asidir Konugmanin
motor yonii ile baglantihdir.



illerden olusan dil 6ncesi ilkel asgamanin neye benzedi-
gine ve onun list diizeye yiikseltilmesi igin ne tiir uyum
saglayici baskilarin devreye girdigine bakalim. Bu er-
ken agamay: yeniden kurgulamak zor degildir. O sira-
larda yaratilan bir dilin, kaba saba ve belirsiz olmaktan
baska sans1 yoktu. Ciinkii sabitlik mekanizmasi, yani
kelime hazinesi oncesi ilkel agamanin kaynagi ancak
sinirl bir isim ve fiil stogu yaratabilirdi: nesne olarak;
insan, agag, kus, ates ve kopek, fiil olarak; yemek, kos-
mak, uyumak ve 6ldiirmek gibi. Béyle bir stoktan da
en fazla, “insan yemek”,“kopek uyumak” seklinde kisa,
gramersiz ve derdini iyi anlatamayan bir “Tarzanca” or-
taya ¢ikardi

Tam bir iletisim kurulamazdj, ¢linkii isim ve fiillerle
ancak bir mesajin iskeleti aktarilabilirdi. Olaylari, yer-
leri, davraniglar1 ve zamani niteleyen ya da belirleyen
yonler ise diigiiniilemezdi bile. Kim, nerede, neden, ne
zaman, hangi, ne ve nasil sorulari olmadan ince ayar
yapilamaz ve gergek iletisim, yani beyinler arasindaki
bilgi paylagimi saglanamazdi.

Bu tiir eksiklerine ragmen, adlandirma ve istem-
li adlandirma, daha dnceki duruma oranla énemli bir
ilerlemeydi. Ayrica sonraki gelismeler i¢in de paha bi-
cilmez bir referans ¢izgisiydi Dikkatin belirginlikler
arasinda gidip gelmesi (ister duyumsal, ister 6znenin



yarattiklari olsun) beyni, her ne kadar basta becerik-
sizce olsa da, kendini yonetmede aktif bir oyuncu yaptu.
Ayni zamanda insan yavrusu beynindeki sinirsel biiyii-
meyi, yani bu durumun siirdiiriilmesi ve genisletilmesi
icin gereken biiyliimeyi de hizlandird.

Eric Lenneberg (1967) bu noktanin 6nemini vurgu-
lar ve gdyle bir gézlemde bulunur:

Beynin genislemesi sirasinda agik bir sekilde goriilen biyiik de-
gisim, hiicrelerin baglantisiyla ilgilidir. Hiicre-govdeleri, akson-
lar ve dendritlerden uzantilar dogar ve bunlar sonunda yogun
i¢ baglant: dallarina sahip bir ag yaratilir. Her nérondan bayle
binlerce filiz gikar ve boylece sistemin baglantilandirilmasi da
tamamlanmis olur.

Burada énemli olan, bu dallanma gelisiminin, beynin
gergeklestirilmesi talebi ile kendisine yéneltilen gérev-
lere verdigi bir tepki olmasidir. Bu nedenle sézkonusu
karsilikli dallanma siirecinin kapsami, kullanim miktari-
nin bir fonksiyonudur. Baglangigta birbirine epey yakin
kosullarda olan iki ayr1 beyin olsa bile, bu durum sahibi-
ne agirhikh avantaj gibi bir seyler saglar ve sonug olarak
etkin olma agisindan 6nemli farkliliklara yol agabilir.
Oyleyse, bu “Tarzanca” nasil evrim gegirip bir ifa-
desel dil haline geldi ve sentaksin olugsmasina yardim
eden sifat, zarf ve yapisal sozciikler nasil yaratildi? Ce-



vap, beynin frontal loblarinin kelime baglantili algilan
tekrar tekrar ve biiyiik miktarlarda islemesi sonucun-
da, bunlardaki potansiyel 6zellik bilegenlerini ortaya
¢ikarmasinda sakhdir. Kelime baglantili algilar (isimler
ve fiiller) onlan olugturan dgelere ayrilabilen bilegik
varliklardir. Kelime baglantih algilarin binlerce degilse
de yiizlerce kez frontal loblar tarafindan islenmesiyle
renk, kontur, kontrast, doku, sekil, a1, konum, ruh hali,
niyet, davranis, stil ve daha birgok 6zellik kategorileri
kesin olarak belirlenir.

Kategoriler bir kez ortaya ¢ikinca etiketlenebilir ve
gerekli kosullara uygun olmalari durumunda isim ve
fiilleri niteleyen sifat ve zarflar olarak gittikge genis-
leyen sozliige eklenir. Bu yeni kelime kategorilerinin
ikincil, yani tiiretilmis karakterini anlamak i¢in onlarin
niteledikleri isim ya da fiiller olmazsa hi¢bir anlam ta-
simayacagini diigiinelim. Bir seye “uzun”, “kizgin” ya da
“hizh” demek igin nitelenecek bir 6zne olmalidir, hatta
“siritmak” bile ortalikta bir Cheshire kedisi’! olmadan
fazla bir sey ifade etmez. Bir nesne ya da eylemi bir ke-
limeyle etiketledigimizde (adlandirdigimizda) bunlar,
konugma alanlarinin motor uzantisi yardimiyla defa-
larca dolasima sokulabilir ve igindeki potansiyel 6zel-
lik bilesenleri ortaya ¢ikartilabilir. Su da var ki, nasil

4 Alis Harikalar Diyannda’ki kedi, ¢.n.



bilyiik bir kiimenin degismez ana 6zellikleri belirli sa-
y1da bir 6rneklem kiimesinden ¢ikartilabiliyorsa, ben-
zer sekilde tekil olay ya da nesnelerdeki degismez ana
ozellikler de eldeki tek bir 6rnegin tekrar tekrar islen-
mesiyle saptanabilir. Tekil bir olay1n islenmesi 6zellikle
goreceli degisimler oldugunda faydalidir; 6rnegin, yiiz
ifadelerine ait belirgin verilerin, bir yiiziin temel 6riin-
tiisiinden hareketle ruh hali ya da niyet degisimi gibi
bilgiler eklenerek tespit edilmesi gibi.

Bu islem, beynin isledigi verilerin 6zellik saptayici-
lar tarafindan filtreden gegirilmesiyle gergeklesir. Colin
Blakemore (1978) erken Homo sapiens’in ikincil sifat
ve zarflar s6zliigiinii boyle edindigi ve dile kattig1 gorii-
siinii onaylayarak s6yle demistir:

Oyleyse, beynin gorsel analizi hakkindaki giincel diigiincele-
rimiz sudur: Bu siireg, biitiinlesik retina goriintiisii iizerinden
ozellik bilesenlerinin ya da yiiksek bilgi i¢erikli noktalarin se-
¢ilip cikarilmasiyla gelisir. Gorsel sahnenin pargalarina ayrigti-
rilmasi, basit geometrik bir tarif sunmaktan daha ¢ok, sayisiz
ekseni beynin degisik ve bagimsiz bélgelerine kazinan bir 6zel-
lik-uzay1 sisteminin koordinatlarini olusturur.

Resim oldukg¢a net. Kelime hazinesi 6ncesi ilkel asgama
nasil sabitlik mekanizmasinin bir iiriiniiyse, ikincil s6z-
liikk de gorsel analiz yoluyla 6n malzemeden (protoma-
terial) ¢ikarilir. Boylece yaratilan sifat, zarf ve yapisal
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sozciikler, sonradan sentez yoluyla insan dilini olustur-
makta kullanihir

Elimizdeki veriler dil evriminin iki agamali bir mo-
delle gergeklestigini gosterir. Bu model ayrica, ikinci
kelime hazinesinin (yapisal sozciikler dahil) neden isim
ve fiillere ait 6n malzemeden énce meydana gelemeye-
cek oldugunu da gosterir. Ciinki, potansiyel 6zelliklerin
saptanmasi ve ¢ikarilmasi, ancak 6n malzeme olugstuk-
tan ve onun islenmesine gegildikten sonra baglayabilir-
di. Beyin, yeterli sayida bilesen ve alt bileseni bir araya
getirip s6ze doéniigtiirdiigiinde, kullanimina hazir bir
dil mekanizmasina kavusmustu. Ayrica, gesitli 6geleri
amaglanna gére kurgulayarak, iginde yasadigi kendi
diinyasimin zaman-mekansal ve nedensel karakterini
tam olarak yansitan dilsel temsiliyetler yaratmigt.

Burada iizerinde diisiinmemiz gereken énemli nok-
ta sudur: Dilin, sentaksin yaratic1 kaynagi oldugu yo-
lundaki yaygin goriigiin tersine, evrilen dilin yansittig,
gercekligin sablonu, yani diinyanin nasil oldugudur.
Yani, her dil nesnelerin ve olaylarin dis diinyada ne
sekilde baglantili oldugunu aktarir, grameriyle de onu
kodlar. Bunu yapamazsa bir iletisim araci olarak baga-
nisiz kalir. Bu yiizden bagsarisiz ve eksik dil yoktur. Yine
bu nedenle, karma bir dil sonraki agamalarda melez bir
dile (Creole) déniisiir ve daha sonra kisa bir siirede de



tiimiilyle olgun bir dil haline gelir. Sartlan degisik yol-
lardan yansitmak miimkiindiir, fakat sentaksin kaynagi
olan gergekligin sablonu her zaman aynidir.

Konusma becerisinin motor uzantisini saglayan
mekanizma ortaya ¢iktiktan ve sabitlik mekanizmasi
miitevazi bir isim ve fiil dagarcigi olusturduktan son-
ra; dilin gelisimi, beynin insani ve fiziksel alanlarini
fethederken bunlarin yarattigi kosullara uyum da sag-
layan, icten yayilan epigenetik bir siirecti. Bu siireci,
geri besleme mekanizmalan ve gevre dinamiklerinin
onay1 yénlendirmigsti. Dilin iki agamada gelistigini $6y-
le de kanitlayabiliz: Konugma becerisi bir lezyon ya da
hastaliktan otiirii bozuldugunda, konugmanin islevsel
katmanlari, edinilme sirasinin tam tersi bir sirayla kay-
bolur: En ilkel bilesen olan isim en son devre dig1 kalir.

Bickerton da (1995) dilin agamali olarak evrildigi
tezini destekler ve sunlari soyler:

insans: gizginin dilsel tarihi (..) iki asamali bir siire¢ olarak go-
rinilyor: Birinci agamada sentaks yoktu ve yalnizca bir kelime
dagarcig: vard; ikinci agamada ise sonsuz iretkenlikte meka-
nizmalar ortaya gikt1 ve bildigimiz sekliyle sentaksi yaratt. Eger
bu kanimiz dogruysa, atalarimiza ait tiirlerde sentaksin onciil-
lerini aramak zaman kaybidir. Ciinkii ortada bilegenleri karma-
sik yapilar halinde diizenlenebilen biiyiikge bir kelime hazinesi
yoksa sentaks var olamaz.

.. Cikanlabilecek en makul sonu¢ sudur: Sentaks 6zel bir



sinirsel alt katmana sahiptir ve bu katman, son elli bin yildan
da onceki bir donemde, biiyiik olasilikla da modern anatomik
yapiya sahip insanin ayn bir tiir olarak ortaya ¢ikmasiyla yara-
tlmistir.

Bickerton'un tarifi yerindedir, ne var ki sentaksi ya-
ratan “sonsuz iiretken mekanizmalarin” ve “6zel né-
ral alt katmanin” ne oldugunu belirtmiyor. Bunlar
bulmak i¢in insan yavrusunun néroplastik beyninin,
ozellik saptayia mekanizmalariyla sifat ve fiil s6zciik-
lerini edindigi agamada kendi sozliigiinii yonetmeyi ve
sentaks1 yaratmasini miimkiin kilan atihima, konugma
alanlarinin motor baglantisina bakalim.

Gerekli pargalar el altinda olunca, dilin olugmasi
kaginilmaz bir sonugtu. Dilin ingasinin dogal ¢ergeve-
si de, alginin genigletilmis sekli olan ciimleydi. Ciimle,
ismi degistiren ve onun karakterini, etkinligini ve bag-
lamini tanimlayan ekler i¢in bir zamansal alan sunar.
Adlandirma yetenegi, yani “képek” kelimesini sdyle-
mek ve ona dikkati ¢cekmek, beynin kopekle ilgili pek
¢ok seyi belirlemesini saglar. Beyin, kdpegin kime ait
oldugunu, hangi tiirde oldugunu, ne yaptigini; nerede,
nasil ve neden yaptigini1 ve sonucu séyleyebilir. Clim-
le, s6zel olmayan (modalite) deneyimle (goriintd, ses,
vb.) deneyimin dilsel iiretimi arasinda esleme yapmaya
¢ok uygundur. Semantik karigima birkag tutam nitele-
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Adlandirma yetenegi,
yani “kopek” kelimesini
soylemek ve ona dikkati

cekmek, beynin kopekle
ilgili pek cok seyi
belirlemesini saglar.




me sdzciigiiniin de katilmasi, bilgi kullanma ve aktar-
ma teknigi olan dilin odagini iyice netlestirir. Kelimeler
bagkalariyla kurulan iletisim sirasinda séylendiginde
“konusma”; i¢sel olarak, kisinin kafasindan gegirilmesi
halinde “diisiinme” olur. Cevrimdisi mekanizmanin al-
g1 lizerindeki motor kontrolii sayesinde beyin kendini
yonetebilir. Ayrica, kendi etkinliklerinin yarattigi prop-
riyosepsiyon yoluyla deneyimin kaynaginin kendisi ol-
dugunu bilir.

Gordiigiimiiz gibi, dilin epigenetik ingasi, ikincil
ozelliklerin ¢ikarilmasini ve onlari ifade etmenin arag-
larim igerir. ikincil malzeme yoluyla iletisim hazine-
lerinin “Alaattin’in Magarasi”na ve dilin anahtan olan
sentaksa kavusuruz. Onceden sorulmasi miimkiin ol-
mayan kim, nerede, nigin, ne zaman, hangisi, ne ve nasil
sorularini cevaplandirabiliriz Bdylece “Tarzanca”nin
yerini ifadesel konugma alir. Ciimle kurmaya ve onlari
“deneyimlerken” degistirebilmeye yonelik kelime algi-
larini birlegtirme becerisi, gerek bilgi aktarimini gerek-
se anlam iletimini yararli ve miimkiin kilar.

Ozetle, yasayan bir dilin gelisiminin altyapisi, dilin
agamali tarzda yaratildigini ve ondan hangi néral alt
katmanin sorumlu oldugunu gosteren zengin bir bilgi
madenidir. Erectus’u sapiens’e doniistiiren her bir adi-
min saptanmasi kolaydir. Tercih edilen geligim, bir hay-
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van dili degil, noroplastik beynin el altindaki neotenik
elverisliligi olmus. Nesnelerin istemli olarak adlandi-
rilmasini, ayni zamanda da bunlarin yeniden dolasima
sokularak frontal loblar tarafindan islenmesiyle potan-
siyel ikincil o6zelliklerin gikarilmasini miimkiin kilan
motor uzantisinin edinimine yol agan da bu durumdur.
Bunlarnn ifade edilmesi bize, dili ve dilin sézel temsi-
liyetlerini diinyanin zaman-mekansal ve nedensel ger-
cekligine ait sablonla eglestirme becerisi kazandinr.
Her sey burada saklidir: Beynin kendini izlemesini ve
se¢im yapmasini saglayan ¢evrimdisi mekanizmayi
olanakl kilan ve determinist bir diinyada 6zgiir irade
adini verdigimiz islevsel otonomide kritik bir rolii olan
olaylar dizisinde.

Bu béliimde, dilin iki agama halinde kurulusunu ve
nesne adlandirma yeteneginin ifadesel bir araca dé-
niigsmesini ana gizgileriyle anlattim. Bir sonraki boliim-
de, dilin evrimsel baglamdaki ilerlemesine gegmeden
once, diisiinme becerimizin anahtar olan néral aygit-
tan s6z edecegim. Biiyiik 6nemine ragmen, bu aygit
gozlerden sakli kalmigtir. Ciinkii beynin islem karmasa-
sinin igine gémiiliidiir ve elimizdeki modeli onu kegfe-
debilmek igin biraz daha incelikli bir hale getirmeliyiz.
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6

DAGLARI YERINDEN OYNATAN BIiR ARAC:
CIFT CIKTI, TEK ODAK

Evrim dogada yeni gériingiiler yaratan tek aragtir.

Jacob Bronowski, Gelecegin bir Algis1 (1977)

Bu noktada evrimin insanlifa neyi armagan ettigini
vurgulayacagim. Evrimin bize armagan ettigi odak-
lanma giiciidiir; dikkati isteyerek koruyabilmek, kon-
santre olmak, diisiinmek ve maymun beyninin kolay
dagilabilen dikkatini agmaktir. Evrim; bilginin, bilimin
ve bulusun yoludur; diinyay1 ve anlayan “benligi” anla-
manin yoludur.

Kendimizi ve diinyay1 anlamamiz biiyiik bir bagari-
dir. Gelin o halde, karmagik i¢ etkilesimleriyle, ¢ok sa-
yida isin beraber yapildig: bir hiyerarsi olan canl orga-
nizmaya bakalim. Bir duraganlik, yapida ya da islevde
bir kalicilik yoktur. insan viicudundaki homeostazinin
alt yapis, bir tiir yerine koyma ve yeniden yapma faa-
liyetidir. Dolagimdaki 25 trilyon alyuvardan her saniye
2,5 milyonu yok edilir ve yeniden yapilir. Sabit gériin-
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mesine ragmen iskelet bile siirekli sekil degistirir ve
yenilenir. Gene de her hiicrenin belli bir hizmet siiresi
vardir. Bu yiizden hiicre ya bagtan yapilir ya da ek hiic-
relerle desteklenir. Ancak yeni gelenler de bu siirekli
akigtaki digerleri kadar gegicidir. Bu muazzam igin ham
maddesi ise geri kazanimla ve yenen besinlerle sagla-
nir. Bitmek bilmeyen bir siiregtir bu.

Canlinin yiiksek kaliteli ve siirekli bilgi islem ma-
cerasi da bir o kadar ¢arpicidir. Duyu organlan siirekli
degisen bir cevreyle basa ¢ikacak sekilde ayarlanirken,
tekil algilayicilar aligmay1 énlemek i¢in gereken yeni
girdi akisin saglamak iizere siirekli titresir. Ornegin,
nistagmus?? (goziin egikalti titresimi), retinal hiicrelere
her zaman girdinin farkli marjinal 6zelliklerinin maruz
kalmasini saglar. Nistagmus goériis kararlilig i¢in yarar-
hidir; insan beyni de, benzer bir sekilde, dikkatinin da-
gilmasini 6nlemek igin siirekli odaklanma saglayacak
ve kayda deger bir tepki verme zamani kazandiracak
bir mekanizma bulmalidir. Asagida, yogunlastiriimig
insan diigiincesinin bu kilit 6zelliginin nasil kazanildi-
gin1 ve onun hangi néral mekanizmalarla desteklendi-
gini ele alacagim.

Ana gizgileriyle anlatacagim sey, yine dile ait motor
baglantilarin bir yan iiriiniidiir. Konugma ve diigiinme

2 Nistagmus, goziin ritmik sahmm hareketidir.
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yetenegimizin on kosulu, her gondergenin? iki algiyla
temsil edilmesidir. Birincisi modalite algisidir (gorsel,
igitsel ya da bedenduyumsal), ikincisi ise onun sonra-
dan kazanilmis eslikgisi, yani temsil ettigi kelimedir.
Bunlarin anlamlarn ortaktir ve kargilikli olarak bir ¢ag-
nisim bag olustururlar. iletisim, konugma ve diisiinme,
4. ve 5. boliimlerde gérdiigiimiiz gibi, ancak algiy tem-
sil eden bir kelime oldugunda miimkiindiir. Ciinkii ifade
edilebilen (diisiiniilebilen ya da sdylenebilen) yalnizca
kelimedir, yani motor baglantih simgedir; higbir zaman
deneyimledigimiz gériigiin ya da bedenduyumun mo-
dalite algis1 degildir. Bu yiizden yalnizca kelimelerin
sayesinde insan beyni kendi modalite deneyimine ve
iletisim yoluyla da bagkalarinin modalite deneyimine
erisebilir.

Simdi bizi ilgilendiren somut bir noktaya geliyoruz:
Ister tekil varliklar olsun ister dilin dinamik akisinda
yer alsin, kelimelerin yonetimi, yarikiireler arasinda
yeni bir karsilikh islem gerektirir. Bu islem, beynin
dikkat rutinini soyle degistirir: alt insani ele alirsak,
onda, odaklanilan tim algilar karsilikl simetrik ikiz
uyarimlar, bagka bir deyisle, géndergenin 6zdes tem-
siliyetlerini yaratir. Asimetrik insan beyninde ise, gén-
dergenin modalite temsiliyeti (6rnegin bir nesnenin

23 Gonderge kelime ve algilann belirttigi nesne ya da olaydir.
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gorsel deneyimi) daha ¢ok sag yarikiireyle sinirhdir.
Sol yarikiiredeki temsiliyeti ise onun simgesel tabani,
yani kelimedir. Bu, tek yumurta ikizlerini ¢ift yumur-
ta ikizlerine doniistiirmeye benzer. Sonugta, uyaril-
ma sisteminin yarikiirelerdeki homotopik bélgelere?*
odaklanmak iizere tasarlanmis ¢ift bagli arama meka-
nizmasinin, artik bir yandan modalite algilarina, diger
yandan da bunlarin kelime temsiliyetleri olmak tizere
ayrik ciftlere odaklanmasina neden olur. Ortak gonder-
geleriyle baglanan bu alanlar arasinda, bunlarin esza-
manl islenebilmesini yonetmek i¢in uzlastiric1 dikkat
salinimlan olugur. Bu siireci etkinlestirmek i¢in, o sey
anlamina gelen kelimeyi soylemek ya da o kelimeye
isaret eden seyi deneyimlemek (6rnegin gorsel olarak)
yeterlidir. Bu ikisi birbirini olduk¢a spesifik bir sekilde
temsil eder ve herhangi biri derhal digerini tetikler. Bu
salimimlarin teknik detaylar basittir ve onlari birazdan
ele alacagiz; ama asil 6nemli olan sonuglaridir. Onlar
sayesinde beyin, sectigi herhangi bir belirginlik konu-
su iizerine kilitlenir -yani konsantre olur ve rakip bir
uyaran nedeniyle dikkat daginikhig1 yasamaz (hayvan
beyninin tersine) ya da kaniksama nedeniyle odaklan-
masini kaybetmez.

2 Homotopik bolgeler beynin birbirinin ayna yansimasi olan karg: yan bol-
geleridir.



Istemli kas kontrolii altindaki bu salimmlar, bir no-
ral aygit olarak beyne dikkatini paylagtirma becerisini
kazandirir ve dikkati, kararl olarak segilen belirginlik
izerinde tutar. Sonugta insan beyninin dikkati artik
bir kukla degil, istendiginde miikemmel tarzda kulla-
nilabilecek istemli bir aygittir. Bu sistem soéyle ¢aligir:
Belirli bir algi lizerinde kilitlenen dikkat hemen alginin
baglantih oldugu kelimeye déner. Boylece, génderge
(alg) dikkat odagindan ¢ikmadan ¢ok dnce eslik eden
kelime ona tutunur. Yine, kelime daha séniip gitmeden
¢ok 6nce, dikkat bir kez daha algiyla birlesir. Bu karsi-
likh birbirini uyaran gidis gelig, beynin optimal tepkiyi
bulmasina kadar devam eder. Bu salinim bizim i¢in o
kadar tamdiktir ki onu fark etmeyiz; dolayisiyla onun
zihindeki biligsel tepkilerin yaratilmasi i¢in bize sagla-
digr kararli odaklanmay: da fark etmeyiz. Bir nesneyi,
herhangi bir nesneyi adlandirdigimizda bu salinim sii-
reci hemen baglar. Dikkatimizi nesne lizerinde tuttugu-
muzda, saniyeler iginde hemen, farkinda oldugumuz
seyin nesnenin kendisi degil de bizim ona verdigimiz
dikkat oldugunu goriiriiz. Ama ¢evrimin bu agamasi da
yine saniyeler iginde degisir ve yine salimmi baglatan
nesneye doneriz. Nistagmusun titregsmesi géz igin ne
sunuyorsa, dikkat salinimlari1 da beyin i¢in benzerini
saglar. Bu salinim, uyaridan tepkiye dogru olan kesinti-
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siz siireci kararl bir hale doniistiiriir ve ayni zamanda
gidis gelis cevrimindeki kelime fazinin propriyosepsi-
yonunun her zaman yarattigi faillik hissini de vurgular.

Anlattigimiz bu néral yenilik, dilsel siirecin uyanik-
ken bize her zaman eslik eden benlik hissini nasil ya-
rattigina da 1s1k tutar. Ayrica, beynin nesnesi kendisi
olan ig siireglerinin miimkiin kildig basit farkindaligin,
onun, gerek yaptiklari gerekse yapanin kendisi oldugu
olgusunun bilincine vardigini da gosterir.

Salinim siirecinin miimkiin kildigi belirli bir génder-
ge uizerindeki siirdiiriilebilir odaklanma, beynin isleyis
rutinini 6nemli bir sekilde degistirir. Girdi ile ¢1ikt1 ara-
sindaki o kisa an uzar ve béylece beyne deneyiminin
farkl yonlerini bir araya getirmesi icin daha ¢ok zaman
kalir, bir tiir genis agili ¢alisma alan1®® yaratilmis olur.
Aksi takdirde bu yonler, daha istiin-nitelikli tepkile-
rin iiretilmesi igin ulagilmaz olacaktir. Anlik tepkileri-
ni durduracak bir mekanizmasi1 bulunmayan hayvan
beyni biligsel agidan bu tiir iistiin davraniglar sergile-
yemez.

Antonio Damasio (2010) insan beyninin, edindigi
bu yeni 6zelligi nasil kullandigini géyle anlatiyor:

% Genig agih galiyma alany, diigiinen insan beyninin farkh bilgileri birlegtir-
mek igin girdi ve gikt1 arasindaki siireyi uzatma becerisidir.
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Anlattigimiz bu noral
yenilik, dilsel surecin
uyanikken bize her zaman

eslik eden benlik hissini
nasil yarattigina da isik
tutar.




... sadece motor becerilerin degil, olgularin ve olaylarin da kap-
saml bellek kayitlarini tutar (..) beynin, bir bagka islem alanin-
da bellek kayitlarini yeniden diizenleme ve kullanma becerisine
bagh olarak (...) zamanin geciktirme amaciyla askiya alinabile-
cegi ve kararlann, anhk tepki verme zorunlulugu boyunduru-
gundan kurtarilabilecegi bir ¢gevrimdig1 bekleme alaninda.

Bu tiir davranis yalnizca bilingli insan beyninde ortaya
kondugu i¢in, genis a¢il1 ¢galigma alani bilincin bir iglevi
gibi goriiniir. Oysa benim 6nerdigim model, bu varsayi-
min tersine, zihnin her iki yéniiniin de, yani hem bilin-
cin, hem de genis a¢ili ¢aligsma alaninin yaratici kayna-
ginin dil mekanizmasi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Biling (2. Boliim'de gérdiigiimiiz gibi), dilin yarattig
benlik hissinin bir islevi, genis a¢ih ¢aligma alani ise
salinimlarin yarattigi genisletilmis zaman araligidir. Bu
ikisinin aym anda olmasi, bilingli halin, insan beyninin
genis agili ¢galisma alanini olanakh kildig1 gibi makul
ama yanlis bir varsayima yol agmistir. Aslinda her ikisi
de konusma ve diisiincenin néroislevsel sonuglaridir.
Salinim paradigmasina geri dénersek, onun her aga-
mas}, yani algidan kelimeye, kelimeden algiya her dé-
niis teknik agidan yeni bir olaydir ve beyinsapinin re-
tikiiler aktivasyon sisteminin?® sagladig: taze uyarilma

% Retikiiler aktivasyon sistemi, beyinsapindaki, korteksin bolgelerini etkin-
lestirme iglevine sahip sinir lifleri agidir.
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enerjisi ile beslenir. Burada dil siirecinin tamamu igin,
yani dikkat salinimlar1 néral mekanizmasinin ortaya
cikardigr her seyin, kalic1 bir belirginliginin olmasim
garanti eden biligsel bir koruma semsiyesi vardir. Bu,
tahmin edilebilecegi gibi, beyne sasirtici giigler ka-
zandirmaktadir. Tekil bir alginin kendi belirginliginin
dikkat sisteminde dogrudan iz birakmasi (hayvan bey-
ninde oldugu gibi) artik zorunlu degildir. Boylece, ken-
disinin de aktif bicimde yer aldig1 konugma olayinin
kararh odaklilig1 sayesinde yerinde devreye sokulmasi
gereken bir dikkat mekanizmasina da kavugmusg olur.
Yukarida anlattiklarima dayanarak salinim noral
islemlerinin, kelimelere baglanmig algilarin gidip gele-
bildigi, kirpihp degistirilebildigi ya da aktif iletigim sii-
recinin gerektirdigi sekilde yeniden ele alinabildigi ko-
ruyucu bir ¢ergeve olusturdugunu éne siirecegim. Bu
ucu agik bir biligsellige izin veren 6nemli bir atihmdir.
Beynin kelime-algi repertuvari béylece “sudan ucuza”,
yani dikkatin baglanacagi ve motor tepkinin olusacagi
gii¢ esiginin ¢ok altinda kullanima agilir. Bu ayricalikl
formatla algilar yukarida so6zii edilen konugma-gerge-
vesine girip ¢ikar, zihinsel iglemler yapilir ve hemen
uygulanmayip saklanan, degistirilen ya da iptal edilen
kararlar alinir. Bu format kesinlik kazanmadan onceki
deneme yanilma islemleri i¢in idealdir, ¢linki dikkati
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salinim halinde tutan konusma ¢ergevesinin barindir-
dig1 igerik degil, cercevenin kendisidir.

O halde, bu gézlemlerin 15181 altinda, intrapsigik
deneyimlerimizi yaratiyor olmasak da onlar sekillen-
dirmekte 6zgiir oldugumuzu hissetmemiz hi¢ de sagir-
tic1 degildir. Burada sahip oldugumuz sey, konsantre
olma yetenegimizin anahtar1 salinim mekanizmasi ile
bizi aninda ve zorunlu konusma tepki verme yiikiin-
den kurtaran ayricalikh dil ger¢evesinin muhtesem
bir kombinasyonudur. Salinimlari bize odaklanmamizi
istedigimiz yonde tutma giicii verirken, dilsel ¢ergeve
de zihnin bu mekanizmasini, pargasi oldugu diinyanin
sinirsizca ve serbestge arastirilmasina agik tutar.

Dikkat salinimlarinin, yarikiirelerdeki ayri sinyalleri
birlestiren noral bir aygit olmasi yeni bir fikir degildir.
Ornegin, Robert Ornstein’e gére (1972) “Dikkat degi-
sen diisiince modlar arasinda hizla yén degistiriyor
olabilir". Marcel Kinsbourne ise su kanidadir: “Asimet-
rik apayri uyarilmalara simetrik dikkat verme mantig
muhtemelen bir tiir salinim paradigmasi gerektirir” Bu
tiir giiglii ve umut veren yorumlara ragmen, dikkat sali-
nimlarn daha genis bir nérolojik baglamda heniiz incele-
nemiyor. Bu da aslinda sasirtici degil. Daha detayli beyin
haritalamalar: yapilip islev yerleri belirlenmeden, dik-
kat salinimlari gibi karmagik etkilesimler anlagilamaz



Beynin konsantrasyon giiciiniin kullanilmasin-
da ve 6ne ¢ikan algilarin odakta tutulmasinda frontal
loblarin rolii ¢ok 6nemlidir. Her seyden 6nce, modern
anatomili insanin biiyiik beyinli fakat kii¢iik alinli Ne-
andertal’in yerini almasi geligkin frontal beyin islevi
sayesinde gerceklesmis olmali; buradaki islevselligin
ne oldugunu bilmemiz de énemli. Bu sorunun cevabi,
frontal loblarin korteksin geri kalan kismiyla, hatta
ondan da ¢ok, uyarici bir gii¢ merkezi olarak harekete
gegirebilme potansiyeline sahip olduklar beyinsapiy-
la olan o6zel iligkilerinde saklidir. Burada 6nemli olan
da, bu ozel iliski sayesinde beynin uyar1 yaratmadaki
duyusal kaynaklara olan bagimliliginin agilabilmesi
ve oto-uyaricl bir diizenegin devreye sokulabilmesi-
dir. Gerek odaklanabildigi bir dizi hem duyusal hem
de kendisinin tetikledigi 6ne ¢ikan konulara, gerekse
dikkati istedigi yone gevirebilen motor mekanizmasi-
na sahip olmasj, beynin, ¢evrimigi tepkiyi (hayvanlarin
verebildigi tek tepkiyi) atlayip daha nitelikli gevrimdisi
alternatifleri yeglemesine olanak saglar. insan beynine
kendi islerini yénetmede ve davranis ¢izgisini segmede
kesin s6z hakkini veren de budur.

Konugma alanlarinin motor baglantilarim1 gergek-
lestiren atilimdan sonra, dil mekanizmasinin evrilerek
yiiksek nitelikli biligsel segenekleri sunmasi biraz za-



man almistir. Yine de, dikkatin odaklanmasi -yani one
¢ikan o6zellikler iizerindeki, onlari yansitan kelimelerle
saglanan siirdiiriilebilir konsantrasyon- umut verici
bir baslangi¢ct.. Bu odaklanma, modern insan 6ncesi
atalarimizin, gerek dikkatleri dagilmadan algilar iize-
rine Kkilitlenerek diinyay1 daha keskin bir netlikle al-
gilamasini, gerekse kendi aktif failligini hissetmesini
sagladi. Bunlar atalarimizin “Tarzanca”sinin evrim ge-
cirerek saglam sentaksh bir dil olmasindan énce, geli-
sim agamasindaki dil oncesi ilkel pratige bagl kalmak
i¢in giigli nedenlerdi.

Simdi artik, icinden, otonom ve kendine déniik bi-
lince sahip insanlar olarak ortaya ¢iktigimiz evrimsel
ve tarihsel baglama daha yakindan bakabilecek bir ko-
numdayiz.



7

DiL: NEGATIF ENTROPININ
TRUVA ATI

Onceli olmayan bir biyolojik fenomen yoktur. Soru: in-
sanin dil kapasitesinin 6ncelleri ne derece a¢ik ve anla-
silirdir? Bence hig de agik degildir.

Eric H. Lenneberg, Dilin Biyolojik Temelleri (1967)

Hayvan iletisiminin dilin atas1 olmadigim gordiik Sol
beyninyeniden baglantilandirilmasini ve igsel (¢evrim-
dis1) ¢aligmanin 6n kogullarini ortaya ¢ikaran proto-in-
san yavrusunun neotenik gerilemesi ve néroplastisite
idi. Dil siradan bir islem degildir. Ozel bir néral devre
kullanir ve bu devre, organizmanin gevrimigi tepki dii-
zeninden neredeyse bagimsiz olarak g¢ahigtigi halde,
onu yonlendirecek ve etkileyecek bir konumdadir.

Ucu agik bir sekilde sonsuz degisik sekillerde birlesti-
rilebilen kelimelerin (anlaml birimlerin) ana malzemesi
az sayidaki ses ya da fonemlerden? olugan dilin bu dijital

¥ Fonem, konugma sesi birimidir. Herhangi bir dilin konusma sesleri kiime-
sindeki bir kelimeyle digerini ayirt etmeyi saglayan sestir.



sistemi, i¢ (zihinsel) evrende, gergekligin tiim yonleri-
nin temsiliyetini ger¢eklestirebilir. Bu olduk¢a esnek bir
sistemdir ve onu kisitlayan tek sey, ¢iktisinin diinyanin
zaman-mekansal ve nedensel 6zelliklerini aslina uygun
yansitma zorunlulugudur. Motor baglantilan yeni olugan
beynin ilk adlandirma faaliyeti gittikce gelisip karmagik
sozlere ait kelimeler gevrimi¢i olarak ifade edilirken,
evrim gegiren yapilagsmanin uymasi gereken bu za-
man-mekansal sablondur. Ayrica, birbirinden ¢ok farkh
binlerce insan dilinin bir sekilde yansitag ve sentaksin
dilin gizli bir 6zelligi degil de evrensel ve izlenebilir bir
dis zorunluluk oldugunu kanitlayan da bu sablondur.
Simdi baga donersek su soruyu sormamiz gerekir:
Adlandirma mekanizmasinin motor diizenegi proto-in-
san atalarimiz i¢in ne saglamigtir? O ¢aglardaki ilkel ko-
sullar yeniden kurgulanirsa, o atilimdan bir siire sonra,
yaklasik 150.000 y1l 6nce, proto-insanin farkindalig-
nin, nesneleri adlandirabilen ama iligkilendiremeyen
konugma becerisi bozulmug bir giiniimiiz insaninki
gibi oldugu varsayilabilir. Bu da, insanhigin o erken dé-
nemlerinde diinyayla ilgili zihinsel temsiliyetlerde bir
¢ok kelimenin yer aldig, ancak genis deneyim alanla-
rimin ve bunlarin gesitli yénlerinin islenemiyor, anla-
tilamiyor ve diigiiniilemiyor oldugu anlamina geliyor.
Bu sinirlama daha sonra yavas yavas asild1 ve bir tiir
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sentaks olustu. Bununla birlikte, dil mekanizmasinin
olgunluga evrilmesi o atihmdan sonraki birka¢ binyil
boyunca daha, zorlu fiziksel kogullar ve sozciik dagar-
cagindaki ciddi darbogaz nedeniyle engellenmisgtir.

Algilarin motor baglantilarinin olugmasinin, yakla-
51k 50.000 y1l 6nce gergeklestigi kesin olarak bilinen dil
bazli akil yiiriitme becerisine yol agmasinin uzun (fakat
evrim agisindan kisa) zaman almasini agiklamak zor
degildir. insan genomunun homojenligi ve kendi tiirii-
miiziin biitiin lyelerinin mitokondriyel 6zdesligi, tek
bir baglangica, yani Afrika’'nin giineyinde ya da dogu-
sunda yasayan bir aileye ya da kiigiik akraba grubuna
isaret eder. Dolayisiyla bu, tehlikelerle dolu bir diinya-
da biiyiimenin ikiye katlanmasinin uzun siirdiigi, al-
¢akgoniillii bir baglangigtir.

insanin kékenlerine deginerek ve siireci baglatanin
dil alanlarinin motor baglantilarinin ortaya ¢ikmasi ol-
dugu tezini onaylayan Derek Bickerton (2009) Noam
Chomsky’nin su sozlerini aktarir:

Hepimizin soyundan geldigi kii¢iik grubun beyninde yeni bir
baglanti olustu. (...) Bu yeni baglantiya sahip olan birey, karma-
sik disiince, planlama, yorumlama kapasitesi gibi pek gok avan-
taj elde etti. Bu kapasite daha sonraki kugsaklara aktarilarak 6ne
ciktr. (...) Insanin evrimi hakkinda, su ya da bu bigimde en azin-
dan bu kadarini varsaymayan bir agiklama diisiinmek zordur.



Chomsky’nin varsayimi da, vardig1 sonug¢ da dogrudur
(bkz. 3. Béliim): insan dili agik¢a hayvan iletisimi de-
gildir.

Erectus’tan sapiens’e olan o atilimdan sonra, belki
on binyillar boyunca, bu sayica énemsiz fakat mito-
kondriyel agidan homojen grup hayatini siirdiirdd, go-
gald1 ve Avrasya kitasina yayildi. Sonunda buzullarin
ortaya cikardig1 kopriiler ve teknelerle Avustralya'ya
ve Okyanus adalarina ulasti. Bu yeni soy, hayret verici
ve bagarili dagilimin da gésterdigi gibi uzaklik, iklim ve
gerek insansilar gerekse diger rakip tiirler olsun, tim
engelleri agabilmigti. O halde ortada bir merak, gayret,
uyum saglayabilme kabiliyeti ve 6zellikle bunlari miim-
kiin kilan bir organizasyon ve iletisim becerisi olmaliy-
di. Bu da bir zihnin varligina isaret eder.

Sezgisel akil yiiriitmenin belirtilerine 100.000 y1l
noktasinda bile rastlanir. Ornegin, Bickerton (2009)
Kuzey Afrika'daki Aterian ucundan soz etmektedir. By,
dort degisik malzemeden yapilan bir silahti: Ucu igin
tas, govdesi igin tahta, mastik (Akdeniz civarinda yeti-
sen yapiskan bir ¢alidan elde edilen regine) ve sivri ucu
govdeye baglamak igin bagirsak ya da sarmagik -bu si-
lah zihinsel (¢evrimdis1) planlama olmadan yapilamaz-
d1. Bickerton’dan aktaralim:



Aletler az ¢ok sekillenmeye baslar. insanlar, viicutlanim siislemek
icin toprak boyasi ve baska pigmentleri kullanmaya baglar. (..)
Alet yapimi igin kullanilan tas tiplerine, kaynaklarindan yiizler-
ce mil uzaklarda rastlanmasi bir tiir ticaretin baglamis oldugunu
digiindiirir. Bu da, aym dil 6ncesi mekanizmayla iletisime geg-
meyen gruplar arasinda bile temas oldugu anlamina gelir.

Boylece, her ne kadar erken atalarimizin yetenekleri ve
basarilari hakkinda pek fazla arkeolojik kanit olmasa
da, merkezi sinir iglevlerindeki gelismeler agik¢a gori-
liiyor. Bu bir faillik farkindahgina (aktif benlik hissi) ve
diinyayla bag etmeyi saglayan yeterli giigte bir ¢evrim-
dis1 mekanizmaya isaret eder. Boylece, bu ¢ok kiicgiik
nifusun dagildig erken binyil gegtikten ve Cro-Mag-
non insaninin kiiltiirel etkinlikleri, tartismaya izin ver-
meyecek sekilde iz birakmaya bagladiktan sonra ortaya
¢ikan bu durum aslinda 6teden beri siiregelen bir gelis-
menin sonucuydu.

Bu noktada, atalarimizin diisiindiigi, planladig ve
yaptig1 seyleri engelleyen ve sinirlayan sézciik dagar-
cg1 darbogazindan s6z edecegim. Atalarimiz her ne
kadar aynen su anda bizler gibi, konusmaya izin vere-
cek sekilde baglantilanmig bir beyne ve kendi farkin-
daliklarina sahip olsalar da, derin diigiince ve hayatta
kalmak i¢in gerekli olanlar digindaki kelimelere sahip
degillerdi. Erken dilin fosil kalintilarinin bulunmasi



miimkiin degilse de, yine de hakkinda iyi kétii bir fikir
olusturabiliriz. Ornegin, dilin gelismesinin hiz ve olu-
sum kosullarina dair bir sablon olusturacak veriler K.
C.Wu’'nun Cin Mirasi (1982) adh kitabinda vardir:

Bu yiizyiin baslarinda “kehanet kemikleri” ilk kez ortahiga ¢i1-
kinca 1928’den sonra ¢esitli bolgelerde siirekli ilgili kazilar ya-
pildi. Kemiklere Batili akademisyenlerce bu ismin verilmesinin
nedeni, onlarin kehanette bulunmak igin kullanilmasiyd. Tar-
tismamiz agisindan 6nemli olan, arkeologlarin bu yazitlardan o
dénemdeki (M.0. 14. yiizyil) toplam yazih kelime hazinesinin
3000 karakter civarinda oldugunu 6grenmesidir. MS 2. yiizyl-
da Xu Shen ilk Cince so6zliigii derlediginde ise, karakter sayisi
9353’e ulagmigti. O halde karakterlerin ii¢ katina ¢ikmasi igin
yaklasik 14 yiizy1l gerekmigti. Biiyiime hizi birikimli olarak he-
saplandiginda yiizy1l basina yiizde ondur. MS 18. yiizyilda Kang
Xi'nin so6zliigii yayimlandiginda sozliik 42.174 kelime igeriyor-
du. Xu Shen'in sozliigii esas alindiginda, dért katindan fazla
bir biiyiime igin yaklasik 16 yiizy1l gegmesi gerekmistir. Ancak
ilgingtir ki, ytizyll bagina birikimli biiyiime hiz1 yine yiizde on
dolaylarindadir. $imdi, bu formiille, Shang kelime hazinesinin
3000'e ulagtis MO14. yiizyildan baglayarak geriye dogru hesap
yapalim. MO 15. yiizyl igin 2700 ve MO 16. yiizyll iin 2430 sa-
yilarini buluruz. MO 27. yiizyila gelindiginde ise karakter say1-
s1 766 olur. Muhakkak, bu ¢ok kaba bir tahmin. Yine de “temel
ingilizce"nin gereksinimlerine agina olan biri igin, bu tahminin
onemi agik. Ciinkii 800 civari kelime bildiginde kiginin giinliik
islerini sorunsuzca yerine getirebilecegi kabul edilir. Demek ki,
tahminimize gore Ginliler San imparator zamaninda tami tami-
na 800 karakter kullaniyorlardi.
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Bu noktada, atalarimizin

dusundugu, planladigi ve
yaptigi seyleri engelleyen
ve siirlayan sozcuk

dagarcigi darbogazindan
bahsedecegim.




Burada 6nemli olan, Cin’'deki daginik bélgeleri birles-
tiren, gogebe hayat tarzina son veren ve halki tarima
ve kalic1 yerlesime yéneltenin Sari imparator olmasiy-
di. Bu yeni pratikler, iligkiler, insan yapimi nesneler ve
sartlarin karmagik iletisim gereksinimleri, degisen du-
rumla baga gitkmay: saglayacak ek dilsel araglar gerek-
tirdi. K.C. Wu'nun verileri, arz ve talep, yani o andaki
kogullarla onlara verilen dilsel tepki arasindaki bag-
lantiyr vurgular. Bu baglantiya gore dil siirecinin “ataga
kalkmasi”, Buzul Cagi ve Tag Devri'nden sonra, (yazili)
kayit da dahil daha hassas bir iletisim gerektiren hayat
tarzinin bir sonucuydu. O halde yerel farkhiliklar bir ya-
na, bu agiklama, uygarligin besikleri olarak adlandirilan
tiim cografyalarda dilsel gelisim ve iletisim araglarinin
ince ayar1 igin gegerli bir sablon olarak diisiiniilebilir.
Simdi zaman ¢izgisini daha da geriye geker ve av-
ci-toplayicl ya da gégebe goban hayat tarzinin yiizyil-
lar hatta binyillar boyunca pek degismeyecegini kabul
edersek birkag yiiz kelimeden olusan zorunlu ve temel
bir kelime hazinesinin gelisim platosuna ulasiriz. Boy-
le bir sézliik dncesi ilkel agama ne kadar sinirl olursa
olsun, jestleri de igeren bir tiir sentaks i¢in, ayrica bir
“benlik” hissi ve orta derecede bir ¢evrimigi davranisg
yonetimi i¢cin muhtemelen yeterliydi. Erken sapiens
gergek diisiince i¢in gerekli karmagsikliga ve kelime da-



garcigin derinligine sahip olmasa da, o konuda epey yol
almisty; diinyayla ilgili zihinsel temsilleri olgunlagmasi
ve bunun i¢in gereken sentaks hassasiyetinin kazanil-
masi artik yalnizca zamana, degisen kosullara ve genis-
leyen kelime hazinesine baglydi.

Zenginlesmis, kararli ve ifadesel dil mekanizmasi
hayranlik vericidir. Ama diinyanin hassas sekilde temsili
onun yalnizca ilk basansiydi. Gergekligin sablonu iizeri-
ne tekrar tekrar diisiiniilmesi zamanla sablonun revizyo-
nuna ve igerigi ile alt katmani hakkinda sorulara yol aga-
cakti. insan beynini diinyay1 rasyonel olarak kavramaya
yonelten ve onun mitolojiyi agmasini saglayan, dildir.

Maddi diinyaya ait ayrintilarin kodunu ¢6zmekten
daha zor olan, bu kodu ¢6zen bilingli zihnin modellen-
mesidir. Diinyay1 idare ettigi diigiiniilen fizik yasala-
rinin kendisi i¢in pek gegerli olmamasi, durumu kar-
magiklagtirmistir. Sorunun 6zii, determinizm ve 6zgir
irade deneyimi arasindaki ¢6ziilmez gériinen geligkidir
ve bizim gorevimiz de simdi bunu ¢6zmek.

Ancak, 10. Boliim’de ele alinan insanin “islevsel oto-
nomisine” gegmeden dnce birkag 6nemli konuya daha
bakmaliy1z. Bunlardan en 6nemlisi zihindir. Bir sonraki
béliimde bu terimi inceleyerek onun noral yapisini be-
lirleyecek ve temelindeki beyin modiilii ile iletisim ve
gerek kendine déniik gerekse genel diisiincenin anah-
tar olan dil iglevini tanimlayacagim.
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ZiHiN DEDIGIiMIZ BU SEY NEDiR?

Zihin dedigimiz varlik, belki de beynin iglevsel diizeni-
nin bilincinde oldugumuz kismidir.

Noam Chomsky, Dil ve Zihin (1968)

Zihinden bahsederken sanki onun ne oldugunu bili-
yormus gibi davraninz; fakat onun gergek dogasi hak-
kindaki fikrimiz yok denecek kadar azdir. Onu yalnizca
beynin etkinligi olarak gormek, en az madde dis: bir
sey olarak ele almak kadar yanhstir. Bu boéliimde, zih-
nin farkh ve gii¢lii bir noral sistem oldugunu ve beynin
kendisine erigim saglamasiyla ortaya giktigini gostere-
cegim. “Zihin” terimi etrafindaki kangikhgin hakli bir
nedeni olamaz.

Ama bu bulanikligin sasilacak bir yam da yoktur.
Onun semantik kokleri, yalnizca tahminle yetindigimiz
antik ¢aglara kadar uzanir. Bugiin bile gerek halk psiko-
lojisi gerekse din kaynakl yerlesik gelenekler kargimiza
¢ikiyor ve zihni bu mirastan kurtarmak i¢in getin bir mii-
cadele gerekiyor. Beyin biliminin de terimin yanhs kul-

95



lanilmasinda sugu yok degil. Ornegin, David Oakley’in
(1985) “Noral modelin ortaya ¢ikisi, zihnin ortaya ¢iki-
sina benzer;” savini ele alalim. Cok kaba bir genelleme
bu; ¢iinkii eger terliksi hayvanin basit duyusal duyarhli-
gindan bizim kendine yonelebilen bilincimize kadar tiim
noral temsiliyetlerin hepsi birer zihin 6rnegi ise, terim
tiim 6zelligini kaybeder ve ige yaramaz bir hale gelir.
Zihin insana 6zgi néral bir sistemdir ve ilk defa
konugma alanlarinin motor baglantilara kavugmasiyla
gi¢lenen beynin kendine ya da daha kesin ifade etmek
gerekirse kendisinin ¢evrimdisi dil mekanizmasinin
ulagabildigi yonlerine erisim saglamasiyla ortaya ¢ik-
mistir. Bu agiktir ki, beynin toplam etkinlik kapasitesi-
nin ¢ok altindadir. Bu nedenle beynin toplam etkinlik
kapasitesini, ona yalnizca sinirli erigimi olan bir alt sis-
temle, yani zihinle egit tutmak yanhstir. Tersine, beynin
dil sayesinde kendi alg1 deposuna ulagip organizmanin
cevrimigi tepkisiyle ¢6zemeyecegi problemleri ¢ozebil-
digini séylemek de o derece dogrudur. iste bu yeni islev
hayvan beyninde yoktur. Onu insan beyninin ¢evrim-
dis1 calismasi yaratir ve siirdiirir. Bu islev, her zaman
onun bir pargasi olan etkin bir “benlik” hissinin eglik
ettigi, kendinden kaynaklanan bir deneyim diinyasin-
da ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, zihnin yarattig ile yaratan
zihin birbirinden ayrilamaz Bu duruma ait 6znel dene-



yim igebakisa kapali olsa da, teknik ayrintilari kolaylik-
la izlenebilir.

Gerek benim bu satirlar1 yazmam gerekse sizin on-
lar1 okumaniz, zihinlerimiz, yani iizerinde istemli kas
kontroliimiiziin oldugu noral sistem sayesinde gergek-
lesiyor. Kendi ¢aligma alaninda serbestge ve gevrimigi
sonuglarin getirdigi kisitlardan bagimsiz bir sekilde ¢a-
lisan zihin, hayal giicii dedigimiz o gii¢lii kategorinin de
kaynagidir. Hayal giicii, organizmanin bagan ve hayatta
kalma macerasiyla birlestiginde, sonuglar1 ¢ok énem-
li bir evrimsel mekanizma olusturan tiim yenilikleri,
buluglar, bilim ve iggérii ¢abalarini yaratan zihnin bir
iriiniidir. Hayal giiciiniin, yani dilin yonettigi (zihinsel)
etkinlik diinyamizin degerini vurgulayan John Maynard
Smith ve Eérs Szathmary (2009) bizlere su hatirlatmay:
yapmakta:

.. dilin 6nemli bir ozelligi de, hicbir zaman yapamayacagimiz
seylerden bahsedebilmemizdir. Karmagik, anlaml isler yapa-
bilmek i¢in olmayacak pek ¢ok alternatifi akhmizdan gegiririz.
Giivenilir, dogru bilim yapabilmek i¢in gelismis bir imgelem ve
hayal giliciimiiz olmahdr.

Simdi hayal giiciiniin kaynagina yakindan bakalim. Bu

elbette ki zihindir. Burada 6nemli olan, zihnin, kendi-
ne ydnelebilme kapasitesini, yani bir deneyimi dene-

97



yimleyebilen ve onu yoneten mekanizmay: yaratan tek
noral sistem olmasidir. 2. ve 6. béliimden, konugma ve
diisiinceyle ilgili motor tepkinin bir aktif benlik hissi
yarattigim hatirlayalim. Bu his, sistemin istedigi seyi
diigiinmesini saglayan dikkat salinimlarinin bir par-
¢asidir ve aym zamanda kendine yénelebilen benligin
kendine ydnelebilme etkinligini de igerir. Bagka hig¢bir
noéral sistem bunu yapamaz. Hayvan beyni bu is i¢in ge-
rekli gevrimdisgi sisteme yani dile sahip olmadigindan,
diinyasinin, kendine yénelmesiz, tiimiiyle ve yalnizca
duyusal diizeydeki farkindaligin1 asamaz.

Benjamin Libet’in (1990) “time-on” teorisi zihnin
bu kendine yonelen roliinii destekler. Noral olaylar za-
mana baghdir ve daha yiiksek bir entegrasyon diizeyi-
nin elde edilmesi zaman alir. Bu nedenle, 300 ila 350
milisaniye arasindaki (farkindalik i¢in gereken diizey)
noral islemler otomatik olarak, adeta néral bir karan-
hkta gergeklesir. Farkindalik diizeyine erisildiginde ise
entegre (endogrami olusturan) duyusal veriler, beyin-
sapi tarafindan degerlendirilir ve bunu da gevrimigi bir
tepki izler; ¢evrimici diyoruz, ¢iinkii hayvan beyninin
bagka bir tepki mekanizmasi yoktur. Oysa zihin kapa-
sitesi sahibi insan beyninin, gergeklesmek lizere olan
bir eylem itkisini iptal edebildigi, farklilagtirabildigi,
yenisiyle degistirebilip kontrol edebildigi ya da sdzko-



nusu eylem itkisini degerlendirdiginde uygun bulursa
cevrimigi olarak gergeklestirilmesi icin motor sisteme
gonderdigi bir ¢evrimdisi konugsma ya da diigiinme
mekanizmasi vardir. (Bu mekanizmanin, organizma-
nin iglevsel otonomisi kapsaminda degerlendirilmesi
icin 10. Boliim’e bakabilirsiniz.) Bu nedenle, Libet'in ti-
me-on teorisi ii¢ kathdir: “alt farkindalhik” (noral karan-
likta gorev yapan), “farkindalik” (¢evrimigi tepkili hay-
van farkindahig diizeyi) ve “kendine yonelimli insan
farkindaligr” (¢evrimdigi i¢ faaliyet ve bilingli kendini
yoénetim). Ugiincii kat (zihin kat1) endogramin igten yo6-
netimi ve kendine yonelim siirecinin deneyim olarak
yeniden girilmesi i¢in ilave yapilar, islevler ve uyarla-
malar iizerine kuruludur. insan farkindalig gogunlukla
st iki kat1 kullanir; gerektikge kendine yénelim katina
girip ¢ikar, orta katta atil durur, uykudayken ve oksi-
jen ve kanin azaldigi1 durumlarda ise en alt kata iner. Bu
nedenle, en iist kat, yani zihin, fiziksel bir siiregtir; naif
yaklagimlarin sik¢a d6ne siirdiigii gibi yapis1 olmayan,
gegici soyut bir kavram degildir. Her durumda, bu néral
sistemin -yani zihnin- beyne sundugu ¢alisma 6zgiir-
ligi, beynin sonuglarin islenmesinde aktif rol oynadigi
bir diinyaya izin verir.

Zihin dedigimiz bu noral sistemin gergekligini ve ro-
liini onaylayan Hassler (1978) soyle der:



Sonug olarak pratikte sahip oldugumuz bilingli deneyimlerimiz,
potansiyel olarak farkindalik diizeyine gikabileceklerin yalnizca
kiigiik bir kismidir. Farkindalik alani aslinda sinirhidir ve birgok
engrami kapsamaz. Bu da bizi, duyusal alan iglevi olmayan bii-
tiinlestirici kortikal alanlarda depolanmig biiyiikk miktardaki
potansiyel ulasabilir malzemenin yalnizca kiigitk bir kismim
aktiflestirebilen ve diger bir¢ok néral sistemden bagimsiz noral
sistemlerin bulundugu varsayimina gotiriir.

Zihnin beynin geri kalan kismyla ilisgkisi oldukg¢a ilgi
cekicidir. Eger tam da su anda odaklandiklarimizin bi-
lincinde olabiliyorsak, bu odaga girig kosulunu zihnin
beyne ait diger sistemleri ile ilgili yargilama, sinirlama
ve roliinii anlamak igin kullanabiliriz. Ornegin, tehlike-
li bir durumda bir girdinin engellenmesini (6nlenmesi
ya da bastirilmasi) ele alabiliriz. Neyin tehlikeli, neyin
tehlikesiz olduguna karar verebilmesi igin, beyne bi-
lingdigi diizlemde bir ilk giris yapilmalidir. Gelen uyari-
larin islenmesi, o siradaki algilarin yavas yavas gelistigi
zamana bagh bir olay oldugundan, ketleyici sinir bag-
lantilar1 devreye girerek uyarilarin farkindalik odagina
tiimiiyle entegre olmasini ve girmesini 6nleyebilir.
Duygusal tehdit iceren bir algi malzemesinin takis-
toskopik?® (yiiksek hizl) gorsellikle giindeme gelmesi,
ilkin bilingsiz olan bu tiir bir girigin her zaman gergek-
lestigini, ancak alginin etkin olmasi ya da bastirilma-

2 Takistoskop, gorsel uyaranlarin hizh sunumu igin kullanilan bir alettir.
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sina ise onun yiikselen (yani ilk anlardaki) fazina ve-
rilen subliminal tepkinin yol agtigin1 gostermektedir.
Bu da zihnin néral sistemiyle baglantil olarak galisan
bir sansiir mekanizmasina igaret eder. Eger bu sansiir-
leme iglevinin zihnin denetimi altinda olmadig: ortaya
¢ikarsa, 0 zaman onun nasil ¢aligtigini ve korumak iize-
re tasarlandigi zihinle ne tiir bir iligki iginde oldugunu
irdelemek zorundayiz

Bu sorulan yanitlayabilmek i¢in, merkezi sinir siste-
minin iist ve alt birlegtirici merkezleri arasinda ¢alisan
ketleyici mekanizmalara bakmamiz gerekir. Bunlarin
gorevi, organizmanin sezgisel olarak hissedilen ¢ikari-
n1 gozetmek lizere kargilikl etkilegen alt sistemler ara-
sinda avantajh bir denge kurmaktir. Ust merkezler alt
merkezleri gegersiz kilabilir, ancak alt merkezler de ya-
samsal bir durum s6z konusu oldugunda iist merkez-
leri veto edebilir. Gerald Edelman (1992) da bu gériisii
onaylayip su noktaya igaret ediyor: “Dikkat islevselligi
ile ilgili bu goriis, son karar yetkisinin, gerek bilingdisi
mekanizmalarda gerekse acil durumlara tepki olarak
devreye giren tiim beynin kapsayici isbirligi ile ger-
ceklestirilen yénlendirici davraniglarda oldugunu ileri
siirer.” Buna dayanarak denilebilir ki, subliminal olarak
hissedilen igerigin bastirilmasi zihnin isi degildir.

Gerd Sommerhoff (1974) Yasayan Beynin Mantigi
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adh incelemesinde belli bir néral girdinin yolunu izler.
Bulgulan, 6zellikle bastirma mekanizmalarinin netles-
tirilmesiyle ilgilidir. Vardig1 sonuglan asagidaki sekilde
ozetleyebiliriz:

Cok yiiksek hizh bir uyan akim, temsiliyet kortekslerinden
frontal degerlendirme korteksine dogru yayihr. Oradan da uya-
rilma mekanizmas tarafindan daha ileri diizeyde islenmesine
izin verilecegi ya da verilmeyecegi limbik alan ve retikiiler for-
masyon bélgelerine iner. Bu konudaki olumlu ya da olumsuz ka-
rar girdinin duygusal etkilerine baghdir. Eger alt kortikal sansir
gecidi tarafindan kabul edilirse, akim, bir kez daha korteksin
temsiliyet ve degerlendirme merkezlerine génderilir. Ancak bu
kez ona, farkindaliga, motor-tepkiye ya da her ikisine birden yol
acan bir dikkat/uyanlma bilegeni de eklenir. Eger sansiir siste-
mi girdiyi kabul etmezse uyarilmanin daha fazla siirdiirillmesi
ketleyici sinir baglantilan tarafindan reddedilir ve bilingliligin
dahayiiksek kisimlarina yeniden giremeden bunlara son verilir.

Sommerhoff’un analizi agik¢a zihnin yalmzca, beynin
diger alt sistemlerinin kontrolii altinda ¢aligtigini, da-
ha dogrusu ¢alismasina izin verildigini ortaya koyuyor.
Kendini saran koruyucu énlemlerden habersiz olan bi-
lingli zihin, izlendigini ve yonlendirildigini fark edecek
durumda degildir. Aslinda onun kendine dair bilgisi o
kadar simirhdir Ki, celigkiye diismekten korkmaksizin
tuhaf fikirlerin bile keyfini ¢ikarabilir ve onlan akla
uydurabilir. Zihnin kendini onaylamasi tekbencidir;
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kendine yonelik izlenimini kanitlamak i¢in yine kendi
izlenimini kullanir. Bu da entelekya benzeri?’ bir 6zgiir
iradeye sahip olduguna ya da “makinadaki hayalet” ol-
duguna ya da ikisine birden inanmasina olanak saglar.

Bilingli beyin ne tiir bir kendini tanimlama ¢abasi ile
ortaya ¢ikarsa ¢iksin (Konunun igebakigsla ilgili kokleri
gelecek béliimde ele aliniyor.) bunu gergeklestirebil-
mesi icin karmagik bir donanima ihtiyag duyacaktir. O
da dildir, yani sisteme ait motor uzantisi ve ifade ara-
cdir. Dilin evriminden 4., 5. ve 7. béliimlerde s6z ettik.
Burada onun isleyisinin altyapis, yani evrimleserek or-
taya ¢ikan ve yalnizca insana 6zgii olan beyin modiilii
iizerinde duracagiz Bu modiil, karmagik ve topografik
olarak dagilmig bir sistemdir ve gesitli 6zel uyarlama-
lar, ek néral gelismeleri ve islevsel diizenleri igerir.
Ciimleleri kurmak i¢in gerekli alet ¢antasinda sunlar
olmahdir:

e Yapitaglan: islem birimi olarak kelime-algilar,

o Eldeki malzemenin sentaks kurallarina uygun ola-
rak diizenlenmesi igin i rutinleri (dilbilgisi),

¢ Bir bellek bankasi (uzun siireli ve kisa siireli) ve bu-
na eslik eden bir bilgi geri alma mekanizmasi,

# Entelekya, nedeni olmayan nedensel faildir. Otonom bir nedensellik kay-
nagdir.
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e Zihne, anlamak ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in ge-
rekebilecekleri sunacak bir algi ve kavram yaratma
becerisi.

Bu ihtiyag listesini kargilamak i¢in zihin asagidaki
yapilardan faydalanir ve onlari birlestirir:

¢ Konugma alanlari,

¢ (Ciktiy1 yoneten ve ona odaklanan frontal loblar,

e Ciktinin referanslayia ve ¢agnstirici 6zelliklerini
birlestirmek igin yarikiireler arasinda baglanti (cor-
pus callosum),

¢ Dilin kullanimi igin algi nesnesi, kavram ve semalar
yaratacak modaliteler iistii ¢agrigim alanlari,*

¢ Konusma-diisiince liretimine yiiksek enerjili 6nce-
lik vermek i¢in beyinsapi uyarilma sistemi,

« Insan beynini yeniden baglantilandiran tamamlayi-
c1 baglantilar ve ek biiyiime siireciyle dil mekaniz-
masini gelistiren, karsilikli yogun néron arborizas-
yonu.3!

% Cagrisim alanlar, serebral kortekslerin birincil haritalar iist iiste bin-
diren ve degisik modalitelerdeki girdileri birlestiren ikincil ve tgiinciil
bolgeleridir. Bunlar ¢ogunlukla entegrasyon ve soyutlama faaliyetleriyle
ilgilidir.

 Yanyana (kollateral) arborizasyon, karmagik ve birbiriyle etkilegen sinir
aglanni yaratan dogum sonrasi sinirsel dallanmadir.
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Kendini saran koruyucu
onlemlerden habersiz olan
bilingli zihin, izlendigini

ve yonlendirildigini fark
edecek durumda degildir.




So6z konusu arborizasyonun zihin kaynakl oldugu-
nu ve onu destekleyen beyin alt sisteminin; varolan
yapilarin degistirilmesi, uyarlanmasi ve yeniden bir-
lestirilmesinin 6tesinde, 6zel yaratilmis sinir dokusu
kullandigini1 anlamak énemlidir. Ayni1 zamanda agiktir
ki, bu ¢ok yonlii alt sistem olmadan beyin yasadig de-
neyimini yonetemez, ona sekil veremez ve ne yaptigi
hakkinda kendine yonelik diisiinemezdi. Ayrica tama-
men eskinin gevrimigi tepki rutinlerine dalmig olacag
icin aktif bir fail olarak kendinin de farkinda olamazdi.
Kendine yonelik diigiinen ve gerektiginde degisiklikler
yapabilen bir zihin olmadan, kuzenlerimiz olan biiyiik
insans1 maymunlar gibi hiinerli ve sezgili, ancak bey-
nin niyetlenebilen ve etkin kavrayisli denetiminden
yoksun olurduk. Ayrica, simdiki zihinsel diinyamiz ve
davraniglarimizi yénetmek igin lirettigimiz bilgi ve se-
¢im yetimiz de olmazdi.

Daha énce gérdiigiimiiz gibi, ¢evrimdis1 (dilsel)
tepki devreye girip 400-450 milisaniye diizeyinde bir
néral entegrasyon ile olaylarin akigim1 degistirebilir;
oysa gevrimdigi bir sistem olmadiginda yalnizca gevri-
migi motor bir tepki verilebilirdi Bu yeni diizen beyne,
beyinsapina iizerinde diigiinecegi zihinsel segenekler
yaratarak karar alma siirecinde aktif bir rol verir. Oy-
sa 10. Boliim'de gorecegimiz gibi, bu kendinden yara-
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tilmis se¢im 6zgiir irade diizeyinde olmasa da, dil te-
melli kendine yonelebilen bilingliligin getirdigi islevsel
otonominin 6énemli bir bilesenidir. Bu atilimin nasil
gergeklestigi, hatta birakin onu, etkin kavrayigh bir
veri isleme becerisi saglayan atihmin dyle ya da baoyle
gerceklesmis olmasi bile naif zihinlerin kavrayabilme
gliciinii agar. Bu nedenle istedikleri gibi anlam yiikle-
mekte ozgiirler; ister “igerde birisi var”, ister yaratihg
miti, isterse aklimizin sinirlarini zorlayan bir gizem di-
ye diisiinebilirler. E. 0. Wilson (1978) naif zihnin ¢ik-
mazini yaratici ve kigkirtici bir bicimde soyle aktariyor:

Huzursuzluk veren bir agmaz vardir. Bu agmazda 6zbilingliligin
o biiyiik psikolojik bilmecesi, metafizigin bulamk batakhklan
ile igebakigsal analizin bereketli fakat yasanmaz g¢ayirlarinin
arasinda bir yerde, tehlikeli bir sekilde asili durmaktadir. Ve iir-
kiitiicii bir arafta esir diigmiis kayip bir ruh gibi, higbir bilimsel
agiklamaya imkan vermez

Oysa, gordiigiimiiz gibi bir “biiyiik psikolojik bilmece”
ya da “araf” yoktur; olan her sey rahatlikla agiklana-
bilir. Diger bir deyisle, beyni kendi deneyimini yarat-
mada ve yonetmede aktif bir oyuncu yapan niteliksel
degisimler net olarak modellenebilir. Bu nedenle, insan
deneyimini agiklamay1 naif yaklagimlarin tahminine
birakmak dogru bir yol degildir. Bunun nelere yol ag-

107



tigin1 goéstermek igin bir sonraki béliimde, naif zihnin
igebakisinin kaginilmaz olarak getirdigi yanilsamalari
ve yorum hatalarini ele alacagim.
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9

KENDiNi KANDIRMANIN SIMYASI:
iCEBAKIS GOREVDE

Eger fizikalizm savunulacaksa, bizzat deneyimin goé-
riingiibilimsel é6zellikleri fiziksel olarak agiklanmalhdir.

Thomas Nagel, “Fizikalizm” (1965)

Simdi bilingli zihnin, kendi kaynaklariyla bagbasa kal-
diginda, kendini nasil yorumlayabilecegi iizerinde
duracagim. igebakisin nasil, bizim entelekya benzeri
o6zgur iradeye sahip varliklar oldugumuz izlenimini ya-
ratmakla sinirh kaldigin1 gésterecegim. Bunu gergek-
lestirmek i¢in saglamlig tartgilmaz gibi goriinen dért
gliglii i¢sel kanmit kaynag saptiyorum. Burada ortaya
koyacagim kendimizi kandirma mekanizmasi1 Konrad
Lorenz’in (1978) su akillica uyarisina 6énem verilme-
mesi durumunda nelerin olabilecegini agik¢a gdster-
mektedir:

Erken bir yagta sunu fark ettim ki, bir bilim insam nesnel ol-

mak icin deneyimin farkinda olmamiz1 saglayan fizyolojik ve
psikolojik mekanizmalan anlamahdir. Nasil bir biyolog mikros-
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kobunu ve onun optik islevlerini bilmek zorundaysa, o da ayni
nedenle bu mekanizmalan bilmelidir. Ciinkii g6zledigi nesnenin
temel ozelligi sandig) sey, yalmizca kendi aletinin sinirlamala-
rindan kaynaklaniyor olabilir.

ilk sézde giiglii kanit su: Bilingli zihin ézgiir oldugunu
bilir (birazdan gosterecegim gibi, bunu varsayar) ¢iin-
kii kendisinin 6zgiir olmadiginy, yani bir nedene bagh
oldugunu ya da belirlenmis oldugunu bilemez. Ciinki
bilingli hal, yani beynin kendine yonelebildigi ve dii-
siinebildigi kosul, néroislevsel olay dizisinin belli bir
noktasinda “aktiflesir’; daha onceki bilesenleri (ken-
dine yonelik bilingli hal baslamadan o6ncekiler) her
zaman ulagilmaz kalir ve bu yiizden bilinemez. Bu go-
riig, Libet'in 300-350 milisaniyelik farkindalik esiginin
altinda kalan, siiresi ¢ok kisa olan olay bilesenlerine
dair “time-on” teorisine uyar. Kendine erigebilirlik dii-
siinceye bagl, diigiince de belirli bir noktada aktiflesen
cevrimdig! bir tepki olduguna gére, o gergeklesmeden
once olanlarin bellek kaydi da olamaz Bu tipki bir
lambanin agilmadan énce neyi aydinlattigini sormaya
benzer. O halde “daha 6nce neyin oldugu” sorusu tek-
nik olarak da, deneyimsellik agisindan da anlamsizdir.
Kendine yonelik farkindahig: olan beyin, bu farkindali-
ga neyin neden oldugunun bellek kaydini tutamaz, ¢iin-
kii o olay olma asamasinda iken béyle bir bellek kaydi
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yoktur. Bilingli hal daima o anin deneyimiyle sinirhdir.
Hatta hatirlanan malzeme de yalnizca o anda devreye
girer. Bu dogal izlenimlerin gdsterdigi gibi, zihinle do-
natilmig beyin dogrudan deneyimlerini sorgulayacak
bir konumda degildir. Bunlar nedir?

e Tanimlanabilir nedensel bir kaynag: yoktur;

¢ tanimlanamayan bir yolla meydana gelmistir ve

« fiziksel bir gergeve icinde, entelekya benzeri bir
varliktir.

ikinci s6zde giiglii kamit, bilingli zihnin kendi benlik
deneyimine kaynaklik ettigi hissidir. Bu izlenim iize-
rine konustugumuz ya da diisiindiigiimiiz seylere her
zaman eslik eden aktif “yapiyor olma hissinden”, yani
propriyosepsiyondan gelir. Bu nedenle deneyimledigi-
miz seyin faili oldugumuzdan siiphe edemez ve kagi-
nilmaz olarak benlik deneyimimizin de kendi eserimiz
olduguna hiikmederiz. igebakisa bagvurursak, her ne
kadar garip gelse de, benlik deneyimimizin nedeni-
nin kendimiz oldugu ve edindigimiz entelekya benzeri
kimlik izleniminin dogru oldugunu hissetmekten kaga-
mayiz.

Uglincii sézde kanit, istemsel 6zgiirliik® hissimizdir.

2 Istemsel 6zgiirliik, nedensel gerekliligin simirlamalarindan bagimsiz ola-
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Onun nasil ¢alishigini gostermek i¢in kisaca konudan
aynlacagim. Onemli olan, hayvan beyninin gevrimigi
tepkisinin her zaman beyinsapinin degerleri ile uyum-
lu, derinden hissedilen biyodavranigsal belirleyici fak-
torler olmasidir. Hayvan igin beynin yarattig: se¢im di-
ye bir soru s6z konusu degildir, ¢iinkii onu yaratacak
“cevrimdig1” bir sistem yoktur.

Buna karsilik, insan beyninin yaratici becerisiyle
birlikte yeni bir unsur ortaya ¢ikar. O da iki yarikiire-
nin iist yiizeylerinde yer alan ve insan korteksinde de,
hayvan korteksinde de davranig dncesi potansiyelleri
kaydeden iki tamamlayici motor alandir. Ancak hayvan
beyninde bunlar tamamen somut duruma bagh oldugu
halde, insan beyni onlarn yalnizca olas1 davraniglan dii-
siinerek yaratabilir. Bu, ¢evrimdisi mekanizmay tetik-
leyerek onun daha sonra beyinsapi tarafindan deger-
lendirilecek ve uygulanmalanyla birlikte ilgili zincirin
tamamlanacag hipotetik segenekler liretmesini saglar.
Bu da, diisiiniilerek yaratilmig bir dizi segenegin, uygun
ve optimal bir tepkinin segilecegi karar verme siirecine
yardim edecegi anlamina gelir. Bilingli zihin, akildan ve
diisiinceden yoksun maymun beyninin simirlamalarim
bu diizenekle asar.

Beynin diisiinceyle saglanan radikal biligsel gelisme-

rak hareket edilecegini varsayma halidir.
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sine karsin, igebakis yine de hesaba katilmasi gereken
bir etken olarak 6nemini korur. Konu kendimizi anlamak
oldugunda, o bizi bambagka bir sekilde yine yoldan ¢i-
kartir: Alt insan kuzenlerimizden farkl olarak, biz ken-
dimize sunu ya da bunu yapabilecegimizi séyleyebiliriz,
¢iinkii bunu yapacak bir dilimiz ve s6ziinii edecegimiz
zihinsel segeneklerimiz vardir. Ayrica bagka segenekle-
ri nasil uygulamaya koyacagimizi da diisiinebiliriz; bu
bize, kendimizi yénlendirecegimiz ve se¢me 6zgiirligi
kazanacagimiz bir duyum yetisi ve bunu destekleyen
guiglii bir veri girisi saglar. Boylece, davranigimizi kendi-
mizin istedigine ve se¢imimizin alt insaninkinden farkl
bir siirecin iiriinii olduguna inaninz

Bu izlenimler, koklii degisiklikler oldugunu goster-
digi icin dogru olsa da, degisimin dogas1 konusunda
yanlistir. Bu yeni iglem rutini, determinist nedenselligi
mutlak anlamda agmaz; yalnizca uyari-tepki gegisliligi-
nin standart gergevesini degistirir. Girdi-¢ikt1 “sandvi-
" “et kismina” zihinsel alternatifler ekler. Boylece
beyinsapina, kendini yaratan bir malzeme sunulmus

¢inin

olur ve bu, gérecegimiz gibi beynin islevsel otonomi-
sinin kritik bir 6zelligidir (10. B6liim); ama entelekya
tipi bir istemlilik degildir. Oysa neyi se¢mis olursak ola-
Iim isteseydik bir bagka alternatifi de segebilecegimizi
soyleyen, bir bagka deyisle 6zgiir irademizin oldugunu
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Alt insan kuzenlerimizden
farklh olarak, biz
kendimize sunu ya da
bunu yapabilecegimizi

soyleyebiliriz, cinklu bunu
yapacak bir dilimiz ve
sozunu edebilecegimiz
zihinsel seceneklerimiz
vardir.




ve sorumluluk tagidigimizi diisiinenler tam da bu ko-
nuda israr ediyorlar.

Bu iddianin temelindeki diisiince giiglii ancak hata-
hdir. Ciinkii, segmemis oldugumuz se¢enegi de se¢mis
olabilirdik diye kanitlanmasi olanaksiz bir varsayima
dayanir. Bu da bir déngii yaratacaktir. Eger gergekte
se¢mis olmadigimiz segenegi secersek, o zamana dek
varsayilan kanitin da ayni sekilde kanitlanmasi gerekir.
Oysa bu “kanit” da gergeklesmeden kalacak hayali bir
alternatif gerektirecektir. Sonug agiktir. Entelekya tipi
ozgir irade -igebakan zihnin izlenimi- bir kuruntu-
dur ve onun karar verme siirecine sinsice sizdig1 ima-
s1 yalnizca bir akla uydurma ¢abasidir. insan beyninin
islevsel otonomisinin, yani zihnin yanhs yorumlarinin
kaynaginin agiklanmasi, kortikal ve subkortikal siireg-
lerin bir birlesiminde saklidir; oysa bu, icebakan zihnin
ancak kismen erigebilecegi bir siiregtir.

Dérdiinci s6zde kanit, zihinle donatilmis beynin,
kendisinde elle tutulmaz ve esrarli, somut analize izin
vermeyen, dil ya da diigiinceyle zaptedilemez bir sey-
ler oldugunu hissetmesidir. Bu izlenimin kaynagy, bir
algi olarak benligin -diisiiniilebilen o varligin- ifadenin
propriyosepsiyonla yagsattigi benlik hissine ancak post
hoc katilabilmesidir. Benlik hakkinda konugsmak ya da
diisiinmek, onu hissetmekle ayni sey degildir. Bu iki
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durum arasindaki karsitlik, rasyonel analizin tek ara-
c1 olan diisiinme yetisinin, benlik deneyimimizi tam
olarak yakalayamayacagini net olarak gosterir. Ciinkaii,
benlik hissi diigiiniilebilir oldugunda algiya doniigiir ve
artik ayn1 deneyim degil, yalnizca onun bir temsiliye-
tidir. Kisacasj, biz benlik hissini degil, onun doniigiime
ugradig: algisal varlig: diisiinebiliriz Diigiinceyi yara-
tan siireg, yani “cevrimdis1” mekanizma, gergeklestigi
anda diigiiniilemeyen benlik hissinin kaynagi olan pro-
piyosepsiyonun nedenidir. Bunun sonucunda benlik
her zaman kendini ele avuca sigmaz bir sey olarak gé-
rir ve onun hakkinda diisiinme ¢abasi ise bu izlenimi
daha da derinlestirir. Sonugta esrarlilik hissi, beynin
calismasiyla ilgili zayif ama kalic1 bir yan etki olarak
hep devam eder.

icebakisin zihnin galismasini kavramak igin uygun
bir yol olmadigini gosteren bir bagka 6rnek de John
O’Keefe’in (1985) su hatali gézlemidir:

Bilingliligimin bir zihinlilik icerdigini gosteren en ilging kaynak,
farkinda olmanin farkindalig), yani 6zfarkindalik fenomenidir.
Bu yar mistik kavram, igebakani sonsuz sayida i¢ ice gegmis bir
farkindahk ugurumuna diigiirme tehdidi icerdiginden (“Farkin-
da oldugumun, farkinda oldugumun, farkindayim.”) bilingliligin
tiim ozellikleri hakkindaki agiklamalar iginde bilimsel olana en
uzak olamdir.
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O’Keefe yaniliyor. Ciinkii ona yar1 mistik bir kavram
gibi goriinen (“farkinda oldugumun, farkinda oldugu-
mun, farkindayim”) aslinda kendine yénelen zihnin,
diigiindiigii ile ona eslik eden diigiinme hissi arasinda
yaptigi salinimin teknik ifadesidir. Sonug¢ her ne kadar
icebakigla ulagilabilir olmasa da gizemli degildir. Ben-
lik kendini diigiiniirken, hem bir algi hem de bir prop-
riyosepsiyon olarak anlik deneyimin igine girer. Bu da,
diigiiniilen ile onu diigiinen arasindaki karsithgin kay-
bedilmesine yol agar. Konuyu igebakisla ¢6zmeye ¢alig-
mak sonucu daha da kaétiilestirir, ¢linkii bu ¢aba ek bir
propriyosepsiyon daha yaratir. Buradaki incelikli tek-
nik ayrintilar1 aydinlatan bir model olmadan igebakis
yalnizca esrari derinlestirir ve bizi giinliik sagduyunun
egemen olmadig1 zihin-beden dualizminin tuzagina
diiglrir.

Sonra bir de ¢evrimdis1 mekanizmanin motor uzan-
tis1 olan dil var. O da igebakigin ulagamayacag etkiler
yaratir. Ornegin, nedensel siranin tersine dénmesiyle,
dissal uyariya karg! verilen igsel (dilsel) tepkinin, i¢sel
(zihinsel) uyar haline gelip digsal (¢evrimigi) tepki ya-
ratmasini ele alalim. Araya giren dil gevriminden, ya-
ni tersine donmenin nedeninden habersiz ancak tepki
oncesi bilingli diisiincenin farkinda olan bilingli zihin,
inisiyatifin kendinde oldugunu diisiinmek zorunda ka-
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Iir ve béylece entelekya bir kez daha onaylanmis olur.
Bir sonraki boliimde, dil tepkisinin ardindan gelen ne-
densel siranin bu gériiniirdeki tersine dénme olgusu-
nun, ézgiir irade tartismasina katilip suyu bulandirdi-
gin1 ve dogru ¢6ziimii maskeledigini gérecegiz.

Zihnin bu naif izlenimlerine dayanarak igebakisin
kendine y6nelik hayali nitelemelerin genel kaynag ol-
dugu sonuca variriz Ayrica, bunun neden béyle oldugu
anlagilmazsa, zihnin, “benligi” otonom, yani nedensiz
bir nedensel fail, 6ziinde determinist isleyen bir diin-
ya iizerinde gayet 6zgiirce ve keyfince etkide buluna-
bilen bir aktér olarak gormekten bagka ¢aresi kalmaz.
Ote yandan bu igsel varligin ii¢ agag1 bes yukari gizdigi
standart imaj, neredeyse degismeden, bir kiiltiir, bag-
lam, toplumsal geligmislik, ilkellik, modernlik ortami
ya da akla gelebilecek herhangi bagka bir yerde ayrim
gozetmeksizin siirekli giindeme gelir. Nicholas Humph-
rey (1984) bu durumdan soyle soz ediyor:

Kimi tuhaf farkhliklar bir kenara birakilirsa, tiim irk ve kiiltir-
lerde, kendine ydnelebilen bilingliligin insanlara hissettirdigi
seyler hakkinda sagilacak derecede benzer seyler anlatilir. igin
0zii ise -onu kabalagtirmadan 6zetlemeye ¢ahisacagim- sudur:
Bedenime eslik eden, onun varhginin ve zamandaki siireklili-
ginin farkinda olan bir ruh vardir. Buna ruh, zihin, can, denir;
benim “ben” diye adlandiracagim gey. Benim sahip oldugum ana
nitelikler arasinda da sunlar sayabiliriz: davranmak, algilamak,
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hissetmek. irademin yaptirimiyla, neredeyse tiim énemli be-
densel etkinliklerimi vb. gergeklestiren, bu bendir.

Benlik deneyiminin evrensellige yakin yayginligim go-
rebiliyor olmamiz, onun yaratihginin benzer kosullarca
sarmalandigimi kuvvetle akla getiriyor. Benligi sekillen-
diren unsurlarin erken yasta, ¢ocugun hizla genigleyen
temsiliyet semalarinin igine yerlestigi diisiiniilebilir.
Bu ihtimal dahilindedir, giinkii zihnin kendine yénelik
deneyimi, ona entelekya-tiirii bir benligin gerektirdigi
kanitlar otomatik olarak sunar. Bu dogallikla ve inang
benzeri bir kesinlige sahip karsi ¢ikilmaz bir gergeklik
hissiyle devam eder ki artik dogrulugundan siiphe bile
edilmez. Kisacasi ¢ocuk, kendisi ve igindeki varlik ola-
rak g¢ekirdek bir algiyla hem birlikte ve hem de onun
icine biiyir. Ayrica, gelisme yillarinda kimse ¢ocugu,
onun kendisiyle ilgili izleniminin herhangi ontolojik bir
temelden yoksun iglevsel bir yan etki olduguna inan-
diramaz. Cocuk, kendini, can, ruh ya da fail gibi i¢ tem-
siliyetlerle diisiinme egilimindedir ve kendi i¢ isleyisi-
ni agiklayan karmagik teknik modellere karsi ¢ikmak
iizere programlanmistir. Bundan da kaginilmaz olarak,
naif zihnin, baglayic ve iggiidiisel olarak ikna edici ama
yanlis ontolojik sonuglarla dolu bir benlik taniminin ne
yaptigini bilmeyen yaraticisi oldugu sonucu gikar.
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igebakigin nasil isledigini ve zihnin tek bagina ken-
dinden ne anladigini gérmiis olduk Yine de, bu sonug-
lar1 yaratan dilin bir biligsel tuzak olmasi zorunluluk
degildir; tam tersine, diinyay:1 ve bilingli zihni derin-
lemesine kavramaya yarayan ozgiirlestirici bir a¢ilim
sunabilir. Bilimin siirekli gelismesi ve teknolojinin
gittikge artan yetkinligi bilgilerimizin revizyonuna yol
agacaktir; yani beynin igerigini yeniden gézden gegire-
rek belki daha énce hayal bile edemedigimiz noktalara
erisebiliriz. $Simdi bize diigen, evrim siirecinin-deter-
minist bir diinyada yagayan insan organizmasini, onun
neden oldugu sonuglarin otonom ve eg bir belirleyicisi
oldugu -ve kendini éyle hissettigi- bir diizeye nasil tagi-
digin1 aragtirmak olacak. Bir sonraki béliimde bu soru-
nun cevabini aragtiracagim.
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10

iSLEVSEL OTONOMIi:
EVRIMSEL BASLATMA SURECININ ZAFERI

Ozgiir irade vardir ve bu durumla ilgili bagka segenegi-
miz yoktur.

[saac B. Singer, Babamin Mahkemesinde (1991)

Beyne kendine yoénelik farkindalik kazandirarak, onu
kendinden sorumlu yapan korteks i¢i mekanizmay: ta-
nimladiktan sonra, artik 6zgiir irade problemini, yani
bilim ve felsefenin kesisme noktasindaki Gordion dii-
glimiini ¢6zmeye ¢aligabiliriz

Her seyin doga yasalariyla belirlenen bir énciiliiniin
oldugu diizenli bir diinyada nedenselligin otonom kay-
naklarina yer yoktur. Tersini iddia etmek bilime ters
diismek demektir ve felsefi agidan da eceline susamak
olur. Entelekya, yani nedensiz nedensel arag bir kurgu-
dur ve igebakis konusunu inceleyen bir énceki boliim-
de goérdiigiimiiz gibi, hayal tiriiniidii

Fakat ya kendine erisimi ve kendiliginden ortaya ¢i1-
kan se¢im mekanizmasini doguran atilimin, tiim engel-
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leri agabilen incelikli bir se¢ilim mekanizmasiyla beyni,
determinizminsinirlariyla hig gatigmayagirmeden ege-
men kilacak bir baglatma diizeni yarattigin1 gostermek
miimkiin olsaydi, ne elde ederdik? 2. Boliim’deki bilgi-
lerimizden, hayatin baglamasiyla birlikte nedensellik
zincirinin ikiye béliindiigiinii ve organik (canh) dalin o
zamandan beri biyosferle etkilesime girip onu degistir-
digini hatirlayalim. Bu etkinlik bagta yalnizca biyokim-
yasaldy; ancak farkindalik ve motor avantaj sahibi ¢ok
hiicrelilerin ilk faz gegisinden sonra fiziksel de oldu. Di-
lin ve kendine y6nelme becerisinin ikinci faz gegisi ar-
dindan ise, maddi diinyay: sekillendiren ve beyne ken-
di yolunu ¢izme 6zgiirliigii veren bilgi kullanima girdi.
Simdi, bilingli insan organizmasinin bu genisletilmis
nedensel roliine, izi siiriilebilir islevsel degisikliklerin
yol agtigin1 ve organizmanin bdylece elde ettigi otono-
minin mesru oldugunu géstermeye ¢aligalim.

Bununigin zihinle donatilmig beynin i¢ diizenine, bu
durumda subkortikal merkezlerle baglantili olarak ba-
kacagiz. Béylesine miithig bir mekanizmanin ig baginda
oldugunu algilayamazsak, bosluga diiser, gériiniirdeki
ozgiir irademiz ve onun bariz imkansizhg arasindaki
kiskirtici geligkiyle bagbasa kaliriz.

Karmagik da olsa, probleme bir yaklasim yolu vardir.
Bildigimiz gibi, beynin “¢evrimdig1” mekanizmasi (dil),
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istemli kaslarla galisir ve (son béliimde anlatildig gibi)
“cevrimigi” davranig tepkisinin yerine zihnin yarattig
tepkiyi koyabilir. $imdi, segenek yaratan bu mekaniz-
manin subkortikal karar merkezlerine baglanarak;
beynin, yarattig zihinsel se¢eneklerin se¢im siirecine
dahil edilmesiyle se¢im sonuglarinin es belirleyicisi
olabilecegi yeni bir sistem olusturup olusturamaya-
cagin1 gormemiz gerekir. Bu sonuglar beynin zihinsel
katkisini temsil edecek, fakat bir se¢im eylemi icerme-
yecek, dolayisiyla determinizmin disina ¢ikmayacaktir.
Simdi sunu gésterecegim: Béyle bir sistem fark edilme-
se de vardir ve bizim hatali (fakat biraz da hakli) olarak
“Ozgiir irade” adini verdigimiz islevsel otonomi budur.

Bunun i¢in dogrudan Benjamin Libet’in 1978°deki
ufuk agic1 deneylerine bagvuracagim. Zihni ¢ogunluk-
la soyut bir sekilde ele alan goriislerden farkl olarak
Libet, “ekipmana”, yani canli beyne bakip onun igyiizii-
nii ve ondan ¢ikarilabilecek sonuglari anlamaya ¢alisir.
Buldugu sudur: Bir eylemin baglatilmasi ve hazirhk
asamasi, beyindeki hazirlik potansiyeli ile dl¢iildiigiin-
de, bizim onu istedigimizi fark etmemizden once olur.
Bu “W” noktasina, yani Libet'in davramg istedigimizi
fark ettigimiz nokta olarak tanimladig1 noktaya var-
mamiz i¢in yaklagik 300-350 milisaniye kadar bir siire
gereklidir. Bu da dogal olarak, bizim hi¢bir zaman bir
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eylemi baglatmadigimizin ya da onun gergek bilingli
kaynagi olmadigimizin kesin kanitidir.

Bu, 6zgiir irade hikayesinin sonu olabilirdi, fakat da-
hasi var: Libet’in bulgular ayrica “W” noktasina gelin-
dikten sonra motor sisteme onun hayata gegirilmesine
yonelik emrin verilmesi i¢in yaklagsik bir 150-200 mili-
saniyenin daha gegmesi gerektigini gostermektedir. Li-
bet’in (1978) belirttigine gore bu, bize ister ona ket vu-
rarak, isterse kenarda hazir bekleyen bir bagka temel
tepkiye donerek eli kulaginda olan eylemi iptal etmek
icin sunulan bir firsat araligidir. Libet bunu giiglii bir
“veto islevi”, yani yaklasan eylemin uygulanmasina mii-
dahale eden bir mekanizma olarak niteler; ardindan
da, “teorinin, gériindiigii kadanyla bir eylemi baglat-
maktan daha ¢ok onu kontrol etmek seklinde gergek-
lesse de, klasik anlamda bir tiir serbest se¢im olanagini
dislamadigina” dikkat ¢eker.

Her ne kadar Libet’in zihinle donatilmis beyne bir
eylemi veto edip onun yerine bagkasini koyma olanagi-
ni saglayan 200 milisaniyelik firsat aralig, “cevrimdis1”
mekanizmanin etkinligini onayhyor olsa da, bu higbir
sekilde 6zgiir irade anlamina gelmez Ciinkii iptal ya da
bagka bir seye gegme karan da, miidahale edilecek ey-
lemin kendisi gibi, determinizmin aym kisitlarina uy-
mak zorundadir. Ayrica, anilan bu kararin baglama ve
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hazirhk agamasi da normal seyrini izlemelidir, ¢linkii
bizim onu iptal etme istegimiz de, o anda yiiriirliikte
olan eylemin gergeklesmesiyle ayn seydir. Bir bagka
deyisle, bir eylemi iptal etmeye karar vermek de ip-
tal edilecek eylem kadar belirlenmistir; ya da Galen
Strawson’un (1994) dedigi gibi, “Kisinin kendi bilingsiz
diirtiilerine hilkmedecek kadar zamani olsa bile, onun
bilingli kararlan da belirlendigine gore, ortada 6zgiir
irade diye bir sey yoktur”.

Libet'in bu kullamgsiz 6zgiir irade modelinden ¢i-
kartilabilecek negatif sonuglara karsin, 200 milisani-
yelik firsat arahginin, insan beyninin islevsel otono-
misinin 6nemli bir bilegseni oldugunu goriiriiz. Ciinki
zihnin yarattifi segenekler, tepki verilecek belirginligi
segcmekten sorumlu beyinsapi/limbik sistem katego-
rilerine bu 200 milisaniyelik aralik i¢inde sunulur ve
Darwinci se¢ilim devreye girer. Bu siire iginde, zihinsel
olarak yaratilan segenekleri temsil eden alan, en avan-
tajh se¢imin gergeklestirilmesi igin baz alinacak kriter-
lerin belirledigi ikinci bir alana maruz kalir. Bu neden-
le, her ne kadar Libet otonom insan islevselliginin en
o6nemli ¢evrimdisi bilesenini saptamig olsa da, bu bile-
senin beyinsapi/limbik karar verme islevi ile birlikte,
nedensellik agisindan kusursuz bir kendini yonlendir-
me mekanizmasi olusturdugunu gérememistir.
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Beynin zihinsel olarak yaratilan eylem alternatifle-
rini bilingalth karar mekanizmasi siirecinin igine yer-
lestiren Darwinci se¢ilim mekanizmalarinin bu en yeni
varyanti su sekilde ¢alisir: Libet'in “W”su, yani farkin-
daligin ortaya gikmasi ve bir eylemin tetiklenmesi ara-
sindaki 200 milisaniyelik firsat araligi, eylemin muh-
temel sonucunun é6nemini hissetmek (duygusal olarak
degerlendirmek) igin yeterli bir zamandir. Devam edip
etmeme konusunda “igimizde bir his” olusur, ona sez-
gi diyelim. Bu agamada, engelleme ya da engellemeyi
kaldirma islevlerinden sorumlu bazal gangliyonlar
devreye girer. Bunlar, eli kulagindaki eylemin beklenen
sonucuyla (kendine yonelik zihin i¢in su anda ve ilk kez
ulagilabilir haldedir) organizmanin beyinsapi/limbik
sistem deger-kategorileriyle algilanan azami yarar
arasinda duyumlanan értiisme cinsinden tepki verir.
Gerald Edelman’in (1992) sozleriyle:

Bazal gangliyonlar, verili plana uygun olarak, segici bir tavirla,
kortekse baglanan talamik gekirdeklere yol verir. Bu da, motor
programa denk diigen kortikal alanlarin 6ngérmeli ve segici bir
tarzda uyarilmasini saglar.

Bu Darwinci segilim siirecinin sonucu, yalnizca be-
yinsapinin organizmanin degerleriyle en g¢ok ortiigeni

-ep

olarak “hissettigi” harig, o anda rekabet halindeki tiim
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eylem diirtiilerinin engellenmis olarak kalmasidir. Se-
ceneklerden birine yol veren beyinsapinin degerlen-
dirme isleminden habersiz, ancak sézkonusu segenegi
diigiindiigiiniin farkinda olan bilingli zihin, karar ken-
disinin verdigini sanir.

0 halde, zihinle donatilmis beynin islemleri kendi
baglattig), istedigi ve karar verdigi konusundaki izleni-
mi, gerekli verilerin yalnizca yarisina -kendi yarattig
eylem alternatiflerine- sahip bu diisiinen makinanin
bir yorum hatasidir. Diger yarisi, yani beyinsapinin ka-
rar verme siireci, onun igin erisilebilir degildir ve bu
yiizden bilinemez. Yarattig1 se¢eneklerin ve i¢lerinden
birinin her zaman uygulandiginin farkinda olan zihin,
her seyin kendi eseri oldugu kanisina varir. Aksine da-
ir kanit bulunmadigindan ve beyinsapinin karar verici
rolii hakkinda bir fikir sahibi olunamadigindan bu ha-
tali yoruma Kkarsi ¢ikilamaz ve zihin entelekya benzeri
bir 6zgiirliige sahip oldugunu sanir.

ironik olan, her ne kadar onun nasil ¢alistig igeba-
kan zihin tarafindan bilinemez ise de, beynin evrim sii-
recinin 6zgiir irade gibi hissedilen iglevsel otonomi elde
etmis olmasidir. Buradan tekrar o6zgiir irade denklemi-
nin sessiz diger kismina, zihin tarafindan yaratilan op-
siyonlarla ortaklaga Darwinci bir segilim mekanizmasi
olusturan beyinsapina dénelim. Bu iki alanin ikisi de
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higbir sekilde sorunlu degildir. ilki, zihinsel olarak yara-
tilan ve iginden beyinsapinin se¢imini yaptig1 opsiyon-
lar1 barindirir. Segenekler zihinsel olarak akilda tutulur
ve ister olmasi gerektigi yerde isterse hafizadan ¢agril-
sin, her zaman hazirda beklerler. Ornegin bir binadan
disan ¢iktigimiz an1 diigiiniin. Sola ya da saga gidebi-
lir, geriye dénebilir ya da caddeyi gegebiliriz; belki eve
gidebilir, etrafta dolasabilir, ya da bir biifeden sandvig
alabiliriz. Sonugta karsimizda bunlarin kombinasyo-
nundan olusan pek ¢ok segenek vardir. istemeden ya da
bilerek baglatmadan da olsa siirekli yarattigimiz zengin
bir segenek arazisinde yasariz; beyinsapimiz/limbik
degerlerimiz, yani “igimizdeki his” bunlarin arasindan
bize o an i¢in uyani seger. Beyin gériintiileme teknolo-
jileri bu igsel yaratilig, dil sayesinde harekete gegen ve
her 6rneginin ilerleyen siiregte bir kavsak olusturdugu
bu seg¢enekler diinyasin1 dogrulamaktadir.

Segenekleri yaratan ilk alan zihne bagimlidir ve
Homo sapiens’e ve konusmanin motor baglantisinin
olugmasina yol a¢an atilim sirasinda gorece yakin za-
manlarda ortaya ¢ikmistir; oysa ikinci alan, yani se-
¢imi yapan beyinsap1 mekanizmasi, siiriingen dncesi
zamanlardan beri omurgal faaliyetinin en belirleyici
bileseniydi. Antonio Damasio’dan (2010) bir alint1 yap-
mak gerekirse: beyinsap: “Biyolojik degerin néral evi-
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Ironik olan, her ne kadar
onun nasil calistigi
icebakan zihin tarafindan
bilinemez ise de, beynin
evrim surecinin 0zgur
irade gibi hissedilen

islevsel otonomi elde etmis
olmasidir.




dir ve biyolojik degerin beyindeki yapilar ve islemler
acgisindan yaygin bir etki alani vardir”. Yol gosteren ve
tepkiyi segen biyolojik degerler olmasa organizma na-
sil ya da neye tepki gosterecegini, hattd nasil hayatta
kalacagini da bilemezdi. Tiim canlilarin motor sistem-
lerine, degerleriyle ortiisen ¢evrimigi tepkiler vermele-
ri igin yesil 151k yakan beyinsapidir.

Isi kangtiran zihinsel segeneklerin olmadig alt in-
san beyninde ise yol vermenin yesil 15181 o andaki en
gii¢lii belirginlik i¢in yanar. Beyinsapinin karar verigi
akici ve basittir. Insan beyninde ise yeni bir durum or-
taya ¢ikar. Bir dizi 6nemli ve rekabet halindeki belirgin-
ligin ayn1 anda yaratilmasi ve sunulmasi beyinsapinin
karar vermesini zorlastirir. Bu da gerilime, kararsizliga
ve nevrozlara yol agabilir. Se¢cim mekanizmasi énce-
kinin aymsidir, fakat korteks?*? ve beyinsapi arasinda-
ki denge degismistir. Olaylarin akigini izleme becerisi
olan bilingli zihin, organizmanin ¢ikarlanyla o6rtiisen,
beyinsapinin kabul etmesi i¢in cazip hale getirilen
secenekler yaratmaya sevkedilir. Bu da (birinci alani
olusturan) korteksle (ikinci alani olusturan) beyinsapi
arasinda islevsel baglantinin 6nemini gosterir. Bu ko-
nuda Damasio (2010) sunlan soyliiyor:

33 Korteks, serebral yankiirelerin dig kismidir, biiyiik él¢iide insan davrani-
sindan sorumludur.
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Hayat diizenlemedeki ustaligindan étiirii, beyinsapi, uzun siire-
den beri bedenin temsili ve onun hayatinin yonetilmesi igin gere-
ken bilginin ahcisi ve yerel islemcisidir. (...) Beyinsap1 insanda bu
islevleri bugiin de yerine getirmeye devam ediyor. Ote yandan, se-
rebral korteksin gorece daha da artrms karmagikhig), detayh resim
olusturmay, genis bellek kapasitesini, hayal giiciinii, mantik yi-
riitmeyi ve nihayet dili miimkiin kalmistir. $imdi biiyiik probleme
geliyoruz: Serebral kortekste anatomik ve islevsel bir genigleme
oldugu halde, beyinsapinin islevleri kortikal yapida tekrarlanmaz.
Bu ekonomik gorev dagihmimin sonucuy, beyinsapi ile korteksin
yasamsal 6nemde ve biitiiniiyle birbirine baglanmis olmasidir.
Onlar birbirleriyle igbirligi yapmaya mecbur birakalmigtir.

“Beyin evrimi biiyiik bir islevsel-anatomik darbogazla kar-
silagmg, fakat dogal segilim, beklendigi gibi onu ¢6zmiistiir. Be-
yinsapindan hala tiim hayati diizenlemesi ve tiim sinir sistemi
igin bilincin temellerini olusturmasi beklendiginden, beyinsapi-
nin serebral korteksi etkilemesi ve ayni derecede 6nemli olarak,
serebral korteks aktivitelerinin de beyinsapini etkilemesi igin
bir yol bulunmaliydi. Bunun 6nemini anlamak igin gogu di§ nes-
neye ait resmin yalnizca serebral kortekste yer alip beyinsapin-
da goriintillenmedigini diigiinmek yeterli olacaktir.”

Korteks ve beyinsapininbirbirine bagimhihig agiktrr, fakat
yeni degildir. Yeni olan, korteksin se¢enek yaratma rolii-
diir. O beyinsapinin tiim karar verisine niifuz eder. Karar,
hala biyolojik degerler tarafindan belirlense de, artik zih-
nin yaratag ve kisinin egilimini, goriigiinii ve karakterini
ifade eden malzemeye de cevap vermek zorundadir.

Zihnin bu nedensel rolii hakkinda sunun vurgulaya-
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lim: insan beyninin bilgi, anlayis, hayal giicii ve kendi
islemlerine kattigi zihnin tiim incelikleri, zahmetle inga
edilmis, biriktirilmis ve depolanmis enformasyondur.
Uygun bir sekilde kazanilan bu enformasyon zenginli-
gi, pratik bir amaca hizmet etmesi i¢in nedensel zincire
taginir ve akillica yeniden eklemlenir. Bu, uzun bir siire
boyunca tutulan potansiyel enerjiyi, gerekli isi yapmak
igin salivermek gibidir.

Onerdigim model, ego ile értiigen zihnin yarattigi
malzemenin, karar verme siirecine nasil katildigini ve
beyne islevsel otonomiyi nasil kazandirdigin1 ortaya
koyar. Ayrica, tepki segiliminin Darwinci mekanizma-
sinin, beyinsapindan gegirilen bir dizi segenegi (her ne
kadar baglatilmamis ve istenmemis olsa da) kullana-
rak, determinizme kargi 6zgiir irade tartigmasina nasil
son verdigini de gosterir. Bu tartisma zaten, sistemin
calismasini tam olarak anlamamanin bir sonucuydu.
Cinkii bizim entelekya benzeri 6zgiir failler oldugu-
muzu soylemek, nedensellik zincirindeki etkisiz hal-
kalar oldugumuzu séylemek kadar yanhstir. ilki bilime
meydan okumaktir ve dualizmi kabul eder; ikincisi ise
benlik deneyimini moral bozucu ve gergeklere aykiri
bir maskaralik haline getirir. Benim 6nerdigim a¢ikla-
ma Gordion diigiimiinii keser. Boylece, evrimin sik bir
yontemle Homo sapiens’in biligsel aygitini baglatarak
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etkin nedensel bir role soyundurdugu, ya da Erwin
Schrodinger’in (1967) deyisiyle, “entropiyi tepetak-
lak ettigi” agiklanmig oluyor. Karmasik bilgiler yaratip
bunlardan yararlanabilen ve uygulama igin ayrica fizik-
sel destege de sahip olan zihinle donatilmig beyin, artik
eylemlerinin sonuglarinin nedensel e belirleyicisidir.
Ozetlersek: Evrim kitabinin insan béliimi, dilin or-
taya ¢iktig1 kritik takvim yilinin bir (1) olarak alinabile-
cegi neotenik gerilemeyle baglad1. Onu konugma bélge-
lerinin motor baglantisinin olusumu izledi ve béylece
beyin kendine erigebilir oldu. Bu da beynin belirginlik-
ler yaratabilmesini ve onlar1 yonetmesini saglayan dili
meydana getirdi. Boylece bilig giicii daha iist bir diizeye
yiikseldi ve “benlik” kendi bilisinin ayrilmaz bir parg¢a-
s1 oldu. En sonunda zihnin, beyinsapinin karar verici
roliiyle ortaklasa akli segenekler yaratmasi, bize se¢im
mekanizmasiny, yani iglevsel otonomimizin anahtarin
kazandirdi. Determinist bir diinyada sahip olabilecek
tek ozgiirliik de budur. Bu rota her agidan hayranlk
uyandiricidit. Zihnin sinirsiz ufuklarinin anahtandir.
Stephen J. Gould (1977), bu konuda séyle diisiiniiyor:

Yagamin tarihinde bilingliligin evrimi kadar biiyiik bir olay
hemen hemen yoktur. Giinegin altinda higbir sey yeni degildir
dense de, karmagik sistemler igindeki eski malzemenin farkh
dizilisleri mucizeler yaratabilir.
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Ancak bu gériise farkh bir yorum getirmek de miim-
kiindiir. Tipki Isaac Singer’'in bagtaki 6zdeyiste yer alan
acayip yargisi gibi: “Ozgiir irade vardir ve bu durumla
ilgili bagka se¢enegimiz yoktur.”

134



11

BENLIGE DAIR:
KURGU VE GERCEK

Bir yabana Wellington Diikii'ne sorar: “Saniyorum siz
Bay Smith’siniz?”

Diik cevap verir: “Efendim, siz bunu sanabiliyorsaniz,
her seyi sanabilirsiniz.”

Kaynag belirsiz

Onerdigim model, degisik yénleri birbirinin igine ge-
¢en ve birbirini dogrulayan tek bir bakig a¢isidir. Bu
model olmadan; biling, zihin, dil atilimi, sentaksin kay-
nag, ozgir irade ve benlik deneyiminin tanimlanmasi
ve netlestirilmesi miimkiin olmazdi

2. Béliim'de bilinci ve onunla ilgili konulan anla-
tirken Gerald Edelman’in (1992) su goriigiinii paylas-
mistim: “Biling biyolojik terimlerle agiklanmadikga
insanoglunun bir bilimi olamaz.” 8. Béliim’'de zihni ve
onu destekleyen beyin modiiliinii tanimladim, Homo
sapiens ve neoteni atilimlarinin izini siirdiim ve kabaca
dilin evrimini 6zetledim. 4., 5. ve 7. boliimlerde sentak-
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s1 gergekligin baglamiyla iligkilendirdim. Nihayet bir
onceki béliimde, 6zgiir irade deneyimimizin, karar ver-
menin kaynag olan zihin-beyinsapi iligkisindeki rolii-
miiziin farkindaligindan dogdugunu gésterdim. $Simdi
sira, benlige ve onunla ilgili konulara yakindan bakma-
ya geldi.

“Benlik” adin1verdigimiz o deneyim, keyfi bir bigim-
de tanimlanmig toplumsal bir yapi ya da spektrumun
diger ucunda konumlanacak olursa, madde dis1 bir
varlik olmayip dil mekanizmasiyla donanmis beynin
rutin igleyisinin dogal bir yan iiriiniidiir. Konugurken
ya da diisiiniirken 6lg¢iilebilir bir fiziksel eylem iginde
oluruz ve bu eylemin sonuglari endogramda derhal
gosterilir, yani bilincimize kaydolur. Bu siirecin iiriin-
leri, bir yandan resim ve diigiinceler, diger yandan ise
onlar yaratan benlik hissidir. ister yiiksek sesle konu-
salim ister diigiinelim, konugma organlarina, yani dil,
bogaz ve dudaklara ya da (isaret dilinde) parmaklara,
ellere ve kollara baglanan elektrotlar, siiregelen faali-
yetin propriyosepsiyonunu kaydedecektir. Bize faillik
hissini, yani aktif “benlik” duygusunu veren de odur.
Bunun sonucunda da, séyledigimize ya da diigiindiigii-
miize ait deneyime ek olarak, o seyi sdyledigimizi ya da
diigiindiigiimiizii de deneyimleriz. Benligin farkindalig:
gergek bir deneyim ve kisiligimizin etrafinda kuruldu-
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gu cekirdektir. Ger¢cek olmayansa, benlik deneyimini
mesru olmayan bir sekilde nesnelestirmek ve béylece
siireci intrapsisik bir fail haline getirmektir. Bu bariz
hatal1 bir yorum olsa da, insanligin mitolojik anlatila-
rinda 6énemli bir rol oynar.

Benligin roliine gelince, zaman gegtikge onun egi-
lim, tercih ve 6zelliklerimize dair gézlemlerimizle zen-
ginlestigini goériiriiz. Ayrica, bunlar pekiserek kigilik
adim1 verdigimiz tutarli ve dngoriilebilir bir davranig
formiili de olustururlar. Cekirdek olarak ele aldigimiz
benlik deneyimine, gegmis davraniglarimizin iist iiste
biriken kayitlarini da ekler ve boylece kim oldugumu-
zun oldukg¢a dogru bir modeline ulagmis oluruz. Model
zamanla netlesir, detaylandirilir, savunulur ve daha
akla uydurulur hale gelir ve bdylece beyinsapinin ka-
rarlarinda gittikge artan yol gésterici bir etkisi olur. Bu
siire¢ ayrica beyinsapinin ona sunulani kolayca kabul
ettigi, kisilikle 6rtiisen zihinsel segeneklerin yaratilma-
sin1 da igerir. Benjamin Libet'in Zihin Zamam (2004)
adli incelemesine yazdig1 6ns6zde Stephen Kosslyn,
kisilikle beyinsapi arasindaki dongiisel iliskiyi agik ola-
rak soyle anlatiyor:

“Kiginin ne oldugu” onun karar verme bi¢imini de yonetir. Buna

karsilik bu kararlar verip sonuglarim1 deneyimlemek de “kisi-
nin ne oldugunu” degistirir. Sonra bu da, hem kiginin alternatif-
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Benligin roltine
gelince, zaman gectikce
onun egilim, tercih

ve ozelliklerimize

dair gozlemlerimizle

zenginlestigini goruruz.
Ayrica, bunlar pekiserek
kisilik adini verdigimiz
tutarli ve ongorulebilir
bir davranis formulu de
olustururlar.




leri, mantikh agiklamalar ve 6ngoriilebilen sonuglar nasil inga
edecegini, hem de gelecekte kararlarini nasil verecegini etkiler.
Boylece, zamanla verilen kararlar “kiginin ne oldugunu” insa
eder.

O halde, 6zenle inga edilen ve birlestirilen bu varliga
yalnizca toplumsal bir yap1 demek yanhstir. Bu, olustu-
rulan yapida; tavir, se¢im ve Kkiiltiirel olarak sekillenen
zihniyetlerde kendini belli eden toplumsal elemanlarin
bulunmadig1 anlamina da gelmez, yine de niteliklerin
nihal oriintiisii somut ve kisiseldir. Gerek kimi ategli sa-
vunucularin yaptig gibi kisilige gergekdisi ya da hayali
demek, gerekse diger ug goriis olan, benlige bir tiir ruh,
can ya da madde dig1 bir gériiniim atfetmek de sagmadir.

Ahlaki sorumluluk meselesi ezelden beri vardir. Ama
cevaplanmasi zor degildir. Bilingli zihin, kendini izleme
ve sonuglar éngorme becerisiyle, beyinsapina sunu-
lacak akli segeneklerden sorumludur. Bunlar bazen o
derece zorlu ve baskin olur ki, beyinsapinin boyun eg-
mekten bagka ¢aresi kalmaz Tarihte, hatta giiniimiiz-
de, beyinsapin alt edip sehit olmayr ve 6lmeyi kabul
edilebilir hale getiren fanatikler ¢oktur. Bu érnekler ve
sozde irade belirtileri “istedigini yapma” mekanizmala-
r1 oldugunu agik¢a gosterir ve mutlak ya da entelekya
anlaminda ozgir degilsek de kendi eylemlerimizden
sorumluyuzdur.
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Bilingli benligin dogusuna, yani ilk defa kendine yo6-
nelik farkindahigi olan bir varligin ortaya ¢ikisina gelin-
ce; Antonio Damasio, Zihne Gelen Benlik'te (2010) su
gozlemini aktarir:

Gii¢li benligin zihne nerede ve ne zaman gelip “kiiltir” dedi-
gimiz biyolojik devrimi yaratmaya bagladigini bilmek ne kadar
harika olurdu. Fakat insanhga dair zamana dayanabilmig kayt-
lar1 yorumlayan ve tarihlendiren siirekli aragtirma ¢abalarina
ragmen, bu gibi sorular: cevaplayamiyoruz.

Damasio’nun elindeki bilgilere gore soyledikleri dogru-
dur, fakat benim 6nerdigim modeli temel alirsak boyle
olmadigim goériiriiz. Clinkii insanhga dair kayitlarin gii-
niimiize ulasmadig dogru olsa da, "benligih" dogusu-
nun izi kolayca siiriilebilir. Benligin ilk kez ortaya ¢ikigi
ve tanimlanabilir bir deneyim haline gelmesi, beynin
kendine istemli motor erigim saglamasiyla olur, bdyle-
ce beyin, benligin deneysel ¢ekirdegi olan propriyosep-
siyonu once adlandirir, sonra da onu konugmayla ifade
eder ve yaratmis olur. Dolayisiyla, 6nceden yalnizca
derinlerde gémiilii olan beynin tiim isleme agamalar
boylelikle etiketlenebilir, diisiiniilebilir, deneyimlene-
bilir ve dili ustalikla kullanan alt sistemle, yani zihinle
islenebilir hale gelir. O halde, Damasio’nun “gii¢lii ben-
ligi” ile zihnin baglantisi, hayvan beyninin farkindali-
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gin1 kendine yonelen bir hale getirip Homo sapiens’in
ortaya cikisini belirleyen dil atilimi kadar eskidir.

Dil edinimiyle ilgili olan degisimlere donecek olur-
sak, Damasio’nun bu konudaki ayrintili diigiinceleri
soyledir:

Yalnizca motor becerilerin degil, olgularin ve olaylann da, 6zel-
likle kisisel olgu ve olaylarin da kapsamh bellek kayitlarini
tutmak Bu olgu ve olaylar biyolojinin, kigi olmanin ve bireyin
kimliginin omurgasini olugturur. Bunlar ise beynin, kavramsal
alanlara paralel bir ¢aligma alanindaki bellek kayitlarini yeni-
den olusturma ve isleyebilme becerisine baghdir. Bu alan da, bir
gecikme ile zamanin askiya alindig1 ve kararlarin ani tepkilerin
tiranlhigindan 6zgiirlesecegi ¢evrimdisi bir bekleme odasidir.

Ne var ki Damasio’nun, dil atiliminin beyne kazan-
dirdiklanyla ilgili listesi —¢aligma alani, zihin, bellege
erisim, ydnetme ve organize etme becerisi ve biitiin
bunlarin tepki verme zorunlulugundan uzak olmasi-
biling hakkindaki diisiinceleriyle uyusmuyor. Onun dil
hakkindaki goriislerinin netligi ile biling hakkindaki
gorislerinin belirsizligi arasindaki karsitlik, beynin
degisik yonlerini birlegik bir sistem olarak gosteren bir
modelin bulunmamasindan ileri gelir. Alintiya devam
edersek:

Hayat agacina uzun bir perspektiften baktigimizda organizma-
lann basitten karmagiga dogru ilerledigini gormemek olanak-
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sizdir. Bu yiizden, yasam tarihinde bilincin ne zaman ortaya
ciktigim merak etmek mantikhdir. Biling yagsam igin ne yapmg-
tir? Biyolojik evrimi, hayat agacindan yukan dogru 6nceden ta-
sarlanmamsg bir yiiriyiis olarak incelersek, anlamh bir cevap
soyle olacaktir: Biling oldukga geg, agacin tepelerinde bir yerde
ortaya cikmgtir.

Bu pasaji okudugumuzda Damasio’nun “biling” teri-
miyle tam olarak neyi kastetigini anlayamiyoruz. Kas-
tettigi yalnizca insana 6zgii olan kendine yéneliklilik
hali mi, yoksa hayvan beyninin kendine yonelik olma-
yan farkindaligi midir? Her iki durumda da sorun var-
dir, ¢iinkii eger ilkinin gegerli oldugunu diisiiniiyorsa,
bilincin “oldukga geg ve agacin tepelerinde ortaya ¢ikti-
g1” iddias1 muglaktir. Sanki Damasio kendine yonelebi-
len bilinci yalnizca Homo sapiens’le sinirlamakta goniil-
silizdiir; tersine, evrim skalasinin daha da gerilerindeki
primatlari, memeli deniz hayvanlarini ve akilli hayvan-
sal hayat formlarini da igerdigini diigiiniiyor gibidir. O
zaman Damasio’ya gore biling, insan beyninin baglan-
tilarini yeniden kuran ve kendini yonetmek i¢in destek
saglayan, kesin ve tanimlayici néroislevsel bir yenilik
degil, tedricen ortaya ¢ikan bir niteliktir.

Ote yandan eger kastedilen alt insan beyninin ken-
dine yonelmeyen farkindaligiysa, “agacin tepelerinde”
ibaresi daha da gariptir. Ciinkii farkindalik, yani motor
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sistemin tepki verdigi duyusal temsiliyetler, biyolojik
evrimde sonradan ortaya ¢ikmamigstir. Farkindalik en
basit haliyle, motor sistemi etkinlestirmek igin, bil-
gi islemenin biitiinlestigi ve merkezilestigi erken ¢ok
hiicreli organizmalarda da vardi. 2. ve 3. béliimlerde
gordigiimiiz gibi, farkindaligin filogenetik kékleri,
“ilkelligi” de zaten hayli karmasik olan ilkel hiicrenin
duyusal noktalara verdigi refleks cevaplar yardimiyla
geriye dogru izlenebilir.

Tipki “benligin” ve zihnin (beynin dille yonetilen
yonii) bagladigi noktayr saptayamamak gibi, bilincin
(farkindaliktan ayri olarak) basladig1 noktay1 saptaya-
mamak, énerdigim; néroloji, dilbilim ve evrimsel biyo-
lojiyi tek bir sistem halinde birlestiren bir modelin 6ne-
mini vurguluyor. Tiim bu gériingiilerin birbiriyle yakin
iligkisini ortaya koyacak bdyle bir sisteme kuskusuz
ihtiyag vardir ve bu da diinyay1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Tabii ki, bilingli zihnin saptanmasi ve tanimlanma-
s1 meselesine bagka tiirlii yaklasmak da miimkiindiir.
0 da merhum Cizvit paleontolog Pierre Teilhard de
Chardin’in (1959) mistik goriigiidiir Bunu tumturakh
alakasizligi ve bilgisizliginin yani sira, ger¢egi arama-
miz, kafamizi toplamamiz ve biling hakkinda teoriler
kurarken bulanik fantezilerden uzak kalmamiza neden
olacak sekilde istemeden ama kaginilmaz olarak verdi-

143



gi mesajindan dolayi, burada aktarmakta yarar var:
Evrimin ilerleyisi boyunca geriye dogru yansiyan biling, ken-

dini, en eski donemleri karanligin iginde kaybolmusg, degisken
nitelikli bir belirtiler dizisi olarak gosterir.
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YARIM KALAN i$:
SAKLANAN SIRLAR

Felsefeciler, hepimizin bildigi gibi, birbirlerinin kirli ¢a-
magirlanyla ugrasir, gerek verilerden gerekse deneyle
sinanan teoriden yoksun bir alanda, kendi yarattiklan
karnigikliklar hakkinda uyarilar yaparlar.

Daniel C. Denett. Biling Agiklaniyor (1991)

Bu kitabin amaci insan bilincini tiim y6nleriyle a¢ik-
layan bir model sunmaktir. Bu yonlerin baglantih ol-
dugunu gostermek ve tek bagina anlaml gériinse de
biitiin icinde dyle olmayan fikirlerle oyalanmay: 6nle-
mektir. Bu béliimde iig fikri ele alacagim. Bunlar Daniel
Dennett’in “biiyiik dikkat dagiticilar” ya da “yanilsama
kaynaklar” dedigi maliyeti yiiksek saptirmalardir ve
incelenmelidirler.

Konuya David Chalmers’in sozde zor problemine,
yani nérobilimin sevimsiz gocuguna yakindan bakarak
girecegim. Aslinda bunun ne zor ne de bir problem ol-
dugunu gorecegiz. Bu en iyi ihtimalle bir yanlis anlama,
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kastenyapilmasa da fark edilmesi pek kolay olmayan bir
el ¢cabuklugu marifeti gibidir. Retorik bir soru ile ifade
edilir: “Neden alt katmanini olugturan néral bilgi islem-
lerine ek olarak bir de 6znel bir bilingli deneyim var?”

Chalmers (1996) deneyimle bilingli deneyimin farkh
goriingiiler oldugunu érneklemek i¢in kendinin hayali
bir ikizini anlatir. Bu ikiz, Chalmers’la ayn1 deneyime
sahip ve bu deneyime Chalmers’in verdigi aym tepkiyi
veriyor. Fakat Chalmers’tan farkli olarak bunun bilin-
cinde degil Simdi burada, siiren bir olayin bilincinde
olmak sanki ona karg: tepkide bir fark yaratmazmis gi-
bi sagma bir ima var. Ayrica, bilincin pasif ve sonugsuz
bir yan etki olarak ele alindig1 anlamina geliyor. Biling
sanki sirtina bindigi organizmayla nedensel baghlig
olmayan ya da 6nemi olmayan bir hayalettir.

Bilinci organizmanin deneyiminden ayirmanin ne
gibi sonuglara yol ag¢tigina bir bakalim. Bunun bir so-
nucuy, organizmadaki bilgi islemenin kendine yeterli ol-
dugunun kabul edilmesidir ki, bu da ¢6ziilmeyi gerekti-
ren esrarli bir durum yaratir. Thomas Clarke da (1995)
bunu asagidaki gézlemiyle onayhyor:

Eger deneyim, noral olarak gergeklesen islevlere eklenmis, yani

onlara fazladan eglik eden bir sey olarak goriiliirse, asil esrar,
islevle deneyim arasindaki agiklama boglugu olur.

146



Resim nettir. Chalmers bir hatali yorumlar labirenti
kurmugtur. Ondan kurtulmak igin de bilinci, tipki uzay,
zaman, enerji ve kiitlegekimi gibi kozmik bir ilke olarak
yeniden tamimlar ve sonugta zihin-beden dualizmine
siginir. Patricia S. Churchland (1997) bundan pek etki-
lenmeyerek soyle demistir:

... bilincin esrarli olmasindan bir tek sonug ¢ikar, o da bizim ona
ait mekanizmalar1 anlamadigimizdir.

Ayrica bir problemin esrarli olmasi o problem hakkinda bir
olgu degildir. ... bizimle ilgili epistemolojik bir olgudur.

Kisaca anlatirsak, “zor problem” tek hiicreli organizma-
daki otomatik refleksif tepkinin yerini ¢ok hiicrelide-
ki veri islemenin almasiyla dogdu. Yani gelen duyusal
bilgiler endogramda toplandi ve dogru tepkiyi bulmak
iizere verileri degerlendirebilen yeni bir karar verme
islevi gelisti. Bu nedenle, hayvan beyninin duyusal far-
kindaligi ile insan beyninin kendine yonelen (bilingli)
farkindalig), kortikal faaliyetin tepesindeki opsiyonel
eklerden bagka bir sey degildir. Bunlar varligin vazge-
cilmez bilesenleridir; beyinsapinin, ister (hayvandaki
gibi) yalnizca gevrimigi, isterse (insandaki gibi) ¢evri-
migiyle ¢evrimdiginin bir karigimi olsun, motor tepki-
leri segmesine yarayan “sergi alanidir”.

Sonugta, Chalmers'in “zor problemi” biling ve zihnin
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hatali bir modelinden ¢ikan agiklanabilir bir yanlhs yo-
rumdur. Bilincin nérobilimsel agidan zorlu oldugu ve
onu agiklamak igin kozmik bir ilkenin gerektigi yargisi
yanhstir. Patricia S. Churchland durumu séyle 6zetliyor:

Bu goris agikg¢a bir safsatadir. Bundan belirtilen sonuglarin
higbiri gikmaz Yine de, gosterigli s6zlerle sarmalanip bolca kag
¢atildiginda ve heyecan yaratildiginda, bu goriisiin farkh versi-
yonlar tedbiri elden birakanlan aldatabilir.

Churchland ayrica sunu ekler: “Bilmedigimiz bir sey-
den ilging higbir sonu¢ ¢ikmaz, yalnizca bilmedigimiz
sonucu ¢ikar, o kadar” Uziicii olan su ki, Chalmers’in
“zor problemi” gibi problemlerin uzun bir yar1 6mri
oluyor. Bunlar dalgalar yaratiyor, aksinin ispatini isti-
yor ve daha faydali islere kullanilabilecek beyin enerji-
sini bog yere harciyorlar.

ikinci tartismal konu olan “bilgisayar bilinci”ne ge-
lince, bu konuda Weekend Australian (23 Mayis 1998)
dergisindeki “O diigiiniiyor, O halde..” adli makaleye
bagvuracagim. Makalede belirtildigine gore, Makinalar
Arasindaki Darwin’in yazar George Dyson, yapay haya-
tin bilgisayar aglarinda gelisebilecegine inaniyor. “Ma-
kinalarin bilingli olabilecegine eminim, hatta bu belki
oldu bile,” diye ekliyor Dyson. Dyson’un goriisii yeni bir
fikir degil. H.G. Wells Diinya Beyni (1938) adh kitabin-
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da, kendisinin bilincinde olan genis ¢aph bir zekadan
bahsediyor. 1938’de bu bir kurgu gibi gelebilirdi. Acaba
gelecekteki bilgisayarlar bu kurguyu gergege déniistii-
rebilir mi?

Japonya'daki Kyoto Universitesi’nden, Beyin Mimar
projesinin bagkani Avustralya dogumlu bilgisayar bilim-
cisi Hugo de Garis (1938), yapay zekanin miimkiin ola-
bilecegini, ancak hiper zekal bilgisayarlarin insana bir
faydasinin olmayacagini diigtiniiyor ve sunlarn ekliyor:

insanhk kesinlikle yapay zekalar yaratmama karan verseydi,
bu trajik olurdu diye diigiinilyorum. Bu bir sonraki iistiin tiiri
yaratmaktan vazgegmek demektir. Kozmik dlgekte diigiiniildi-
giinde ise, evrim gegirmeyerek higbir zaman ¢ok hiicrelilere ve
sonunda insanlara doniigemeyecek bakterilere benzetilebilir.

Bilgisayarin belli igleri yerine getirme giiciiniin, zeka-
nin ¢ok sinirh bir yéniinii temsil ettigini fark eden bag-
ka bilgisayar bilimciler ise bu konuda daha az iyimser.
Yine de, en azindan ilkesel olarak, 21. yiizy1lin iistiin
tasarimli bilgisayarlarinin bilingli olmamasi igin bir ne-
den bulunmadigina iligkin sanki gizli bir anlagma var.
Bu makinalarin evrimde daha ileri bir agamayi, yani
yeni bir tiirii yaratacaklan diisiiniililyor. Sempanzeler
bizim i¢in hangi konumdaysa bu yeni tiir bizi o konuma
indirecek. Onlar kendilerini onarabilecek ve yeniden
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iiretebilecek ve sonunda ayagimizi kaydinp diinyay
yonetecekler.

Bu goriigiin kaynag yapay zeka camiasinin radikal
kanadi, yani fonksiyonalistlerdir. Onlara gore biling,
dogru ¢alisan bir bilgisayar programinin dogal bir yan
iiriiniidiir. Ornegin David Chalmers (1996) séyle der:
“Herhangi bir sistemi ister noronlar, isterse silikon ¢ip-
ler olustursun, ortaya ¢ikan bilingli deneyimin sorum-
lusu devreler arasindaki nedensel ériintiilerdir.”

Sorun su ki, bu gériislerin higbir yerinde bilincin ne
oldugu belirtilmez. Bilingli olan bilgisayar midir, yoksa
kendisinin bilincinde olan program mi? Ayrica isi daha
da zorlagtirmak i¢in su iddia edilir: Bilincin tek kayna-
g1 defalarca yeniden ¢aligtirillan program degildir; za-
man iginde program, devrelerini barindiran inorganik
cerceveyle etkilesecek ve onu da degistirecektir. Buysa
kendi iginde ¢eliskilidir. Clinkii sirf teknik nedenlerle
yapay bir devrenin igleyebilmesi, onun fiziksel ¢ergeve-
sinden etkin bir bicimde soyutlanmig olmasina baghdir
ve bu soyutlama da onun yeniden olusumunu ve degi-
simini saglayacak etkilesimleri 6nler. Bunlar 6zellikle
de bilgisayarlarin kiiltiirel hayatimizdaki yeri ve garpici
becerilerinden 6tiirii cevap verilmesi zor sorulardir.

Simdi konuya daha yakindan bakmak i¢in iig kilit te-
rimi inceleyelim: “bilgisayar”, “bilgisayar performans:”
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ve “biling”. Bunlardan ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz ve
ilk bakista farkina varmadigimiz hangi yanlig yorumlar
soz konusudur?

Once “bilgisayan” ele alalim. Makinayla yaratilan bu
s6zde biling kaynagi sanildigi kadar iyi degildir. Yalniz-
ca temsili bir kopyadir, yalnizca ismi olan bir nesnedir.
Ustalikh bir insan iiriiniidiir ve esas olarak iiretildigi
hammaddeden 6ziinde pek de ayirt edilemeyecek bir
seydir. Sekli ve g¢alisan kisimlari, agik¢a tanimlanmig
yollardan baglantilar kurarak istenen iglevleri yerine
getirmek iizere tasarlanmigtir. Kisacasi, bilgisayar or-
ganik bir varlik degil, bir ikondur. Bilesenlerinde bil-
gisayanmsi higbir sey yoktur. Ona “bilgisayar” adini,
pismis kile tuglamsi higbir sey icermedigi halde “tugla”
adini nasil veriyorsak éyle veririz. Aslinda biitiin nes-
neleri olusturan molekiiler bilesenler disinda, ortada
bir “tugla” da yoktur bir “bilgisayar” da. O halde, bir
madde y1ginina nasil biling -ya da diisiinme yetisi- atfe-
debiliriz? Soru retorik, iddia savunulamazdir.

ikinci kilit terime, yani “bilgisayar performansi-
na” gelince; onun hakkinda one siiriilen gerekgeler de
daha inandina degildir. Bilgisayar performansi insan
beynindeki motor yetenegin agikga bir uzantisidir. Tip-
ki bir teleskop ya da bir mikroskop gibi beynin duyusal
tarafindaki uzantilarin1 tamamlar ve epistemolojik ola-
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rak onlara denktir. Nasil bu yardimci duyusal araglar,
hiicrelerin igini gostererek ya da uzak galaksilere ait
goriinmez radyo dalgalarini saptayarak bizim bilginin
derinlerine niifuz etmemizi sagliyorsa, bilgisayar da bi-
zim hayal edemeyecegimiz ya da diisiinemeyecegimiz
kadar karmagik pek ¢ok konuyu islememizi saglar.

Beynin duyusal ve motor yonleri arasindaki bu agik
denklik gz éniinde tutulursa, bugiine kadar kimsenin
elektron mikroskobunun ya da gamma 1sin1 dedektorii-
niin gergekten “gérebildigini” ya da bu araglarin gorme
yetenegi oldugunu éne siirmemesine sagsmak gerekir.
Oysa yapay zeka camiasindaki pek ¢ok kisi, bilgisayar
performansinin diigiinmek olduguna ve bunlan olustu-
ran siireglerin de gergek bir biling yarattigina inaniyor.
Demek ki onlara gore bilgisayar, beyin i¢in bir yardim-
cidan ¢ok daha fazla bir seydir. Her ne kadar abartih
olsa da bu iddia tiimiiyle sasirtic1 degildir. Ciinkdi, biling
cogunlukla her tarafa gekilebilen ve ¢ogu zaman yanlhs
kullanilan bir terimdir.

Boylece iigiincii terime geliyoruz, yani “bilince”.
Simdi onu bilgisayarin isleyisi baglaminda daha iyi
anlayip anlamayacagimiza bir bakalim. Eger, yukarida
gordiigiimiiz gibi bilgisayar bir sahte-varlik, yani bir
insan eseriyse, 0 zaman organizmay: da, bilincin onun
ayrilmaz bir parg¢asi oldugu gergek bir varlik yapan kri-
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tik 6zelligi tanimlamaliyiz. Cevap canl organizmanin
termodinamik derinliginde, yani yaklasik 3,8 milyar
yil 6nceki hayatin ortaya ¢iktigi atllimdan beri siirek-
li biriken bilgi zenginligindedir. Bu atilim prebiyotik
corbadan kendini besleyen ve biiyiiten bir biyokim-
yasal formiiliin ¢ikmasiyla oldu ve giderek artan bir
karmagikliga dogru ilerledi. Bu formiil, kesintisiz bir
zincir seklindeki tagiyicilarla, yani ayni hiicresel par-
mak izine ve merkez veri isleme merkezine sahip or-
ganizmalarla ifade edilir. Bilgisayarlardan farkli olarak
yigin degil, beraber hareket eden hiicrelerden olugan
islevsel odakl ekosistemlerdir. Canh sistemin evrimsel
karmagiklagma siirecinde her degisim, daha biiyiik bir
yasama becerisi i¢in biinyeye katilir. Sonra bilesenler
uzmanlasir ve boylece hayatta kalmanin kosulu olan
bilgi isleme mekanizmasini bir iist diizeye ¢ikarir. O
halde, baslangicindan beri hayat bir hiicresel toplu re-
fah sistemi, bilegenlerin ve alt bilesenlerin, sistemi bir
biitiin olarak ayakta tutacak islevsel bir odak halinde
diizenlenmesidir.

Canli organizma, her kritik dénemegte segilip biin-
yeye katilanlarla olusan, milyarlarca yillik 6zenli bir
yapilanma siirecinin son iiriiniidir. Bu anitsal yapinin
bilyiikliigii ve bilincin temsil ettigi yapisal derinlik kar-
sisinda, hiicresel birlesmeden ve 6zgiin bir kimlikten
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yoksun bilgisayar, basarisiz bir girisim olarak kalir.

Sonunda kualya’ya geldik Kualya, Dennett'e (1991)
gore fizikalizmin gegerli bir reddi demek degildir, ¢iin-
kii bir ise yaramasi beklenemeyecek ya da ¢eliski do-
gurmadan anlagillamayacak kadar karigiktir. Denett
haklidir. Fakat fizikalizm acaba kualya'y1 yerli yerine
koymak ve béylece yillardir siiren bu tartismaya son
vermek i¢in kullanilamaz mi1?

Bunu agiklamak i¢in sorulmasi gereken sudur: Sinir
uyarilarinin dijital ham verileri nasil oluyor da “kualya”
olarak, yani deneyimledigimiz renkler, sesler, tatlar, ko-
kular, ac1 ve haz olarak sonug¢laniyor? Sorun su ki duyu
organlarimizin yarattig1 biyoelektrik sinyaller algiladi-
gimiz kualya'ya hi¢ benzemez; ham verilerin deneyim
haline nasil déniistiigii anlagilir olmaktan gok uzaktir.
Bu da, Descartes’in zihin-beden dualizminin zihinsel
yarisl olan res cogitans kavrami gibi, kualya ve kualya
déniisiimiiniin madde dig1 bir failin isi oldugu iddiasim
6ne siirmelerine neden olacak bigimde, kullanilabilen
ve halen kullanilmakta olan bilgimizde bir bosluk olug-
turur. Bu tezi desteklemek i¢in ayrica A kisisinin “kir-
miz1” olarak gordiigii seyin B kigisi tarafindan “mavi”
olarak goriilebildigi (ya da tam tersi) gibi ¢iiriitiilmesi
zor bir iddia 6ne siiriiliir. Ayni sekilde, ham verilerin
kualya'ya doniisiimiine erigilemediginden, bu siiregte
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madde digi bir taraf olmadigini kanitlamak gii¢lesir.

Tim bu zorluklara karsin problemi ¢ézmek igin
bazi yollar vardir. Ham verilerin kualya'ya déniigmesi,
dijitalin analoga déniismesidir. Bu, gelen sinyal selinin
kullania dostu bir forma girmesinin, bir tiir néral dil
olusmasinin sik bir yoludur. Bu déniisiim sayesinde, or-
ganizmanin iginde yiizdiigii elektromanyetik ve basing
dalgalari, okyanusu, sinyal ve titresim yerine, renk ve
ses gibi erigilmeye hazir siirekli nitelikler olarak dene-
yimler. Kualya, biyolojik bir problemin pratik ¢6ziimii-
diir. Dogada hayvan ve bitki ortiisii tarafindan enfor-
masyonun sinyallestirilmesi ve alimi igin yaygin olarak
kullanilir. Dolayisiyla, kualya’nin madde dis1 (Kartez-
yen) bir zihnin tiriini oldugu iddias: gegersizdir.

Bu son dedigimizi agmak i¢in bu iddia dogru olsa ve
kualya’nin res cogitans ile baglantisi olsa ne olurdu, ona
bakalim. Gérdiigiimiiz gibi, tiim biyotanin kualya ile ¢a-
histigi i¢in res cogitans ile dolu oldugunu, yani kuslarin,
anilarin, bécek ve gigeklerin islerini goriirken hep dort
dortliik gelismis Kartezyen zihinleriyle hareket ettikle-
rini kabul etmemiz gerekirdi -bu pek olasi bir senaryo
degildir. Ote yandan, kualya’nin zihnin bir iiriinii oldugu
varsayimiyla (ancak hayvan ve bitkilerde zihin yoktur)
karsimiza daha da sagma bir senaryo ¢ikacaktir. Ciin-
kii, anlamh bir tarzda ve siirekli igslenebilecekleri hayal
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bile edilemeyecek devasa karmagikliktaki bu ham veri-
ler, yani elektromanyetik ve basing dalgalar, biyotanin
her seyidir. Sonug agiktir: kualya’nin zihinle baglantisi
yoktur; ancak bilginin kolay ve etkili olarak islenmesini
saglayan biyolojik bir siirecin mesru iiriinidiir.

Ama simdi bir adim daha ileri gidelim ve A kisisinin
kirmizi kualya’sinin B kigisine mavi olarak goriineme-
yecegini ¢iinkii algilamanin dogal yasalara gore isleyen
bir siire¢ oldugunu ve fantastik anomalilere yer verme-
digini de gosterelim. “Purkinje” etkisini ele alalim. Bu
etki adini 19. yiizy1lda renk algilamasi iizerine galigmig
Avusturyal bir fizyologdan alir ve aydinlatma diizeyi
azaldik¢a renk duyularinin yavas yavas kaybolmasiyla
ilgilidir. Dekromatizasyon, yani renklerin (6rnegin ak-
sam karanhgindaki gibi) yavas yavas kaybolmasi, 151g1n
dalga boyuna baghdir. Once en diisiik enerjili olan uzun
“kirmiz1” dalgalar solar, onu “sar”, “yesil” ve “mavi” iz-
ler; en sonunda da en yiiksek enerjiye sahip kisa “mor”
dalgalar solar. Ote yandan safak vaktinin gri 15181 giines
151g1na déniigiirken renkler tam tersi bir sirayla belirir.
Bir bahgede ya da ormanda akgamin olusunu ya da gii-
niin dogusunu izleyenler bu etkiyi -rengarenk diinyanin
giin dogarken ag¢ilip batarken kapanisini- gozlemistir.

Aslinda bize sunulan mavi oldugu halde onu kirmizi
gormemize (ya da tam tersi) gelince, elektromanyetik
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spektrumun gériiniir araligi diginda kualya’larin yer
degistirdiginden hig bahsedilmemesi 6nemlidir. Bunun
nedeni ¢ok uzakta aranmamalidir: Tim kualya dene-
yimlerinin yakin fiziksel baglantilar1 vardir ve gérsel
algilamadakiler hari¢ bunun dogrulugu kolayca kont-
rol edilebilir Bununla birlikte, bulanik iddialar éne
siirmenin kolay oldugu bu alanda bile kurguyla gergegi
birbirinden ayiracak yollar vardir. ilk akla gelen, spekt-
rumun bir ucundaki is1 ve kirmizi i1k ile diger ucunda-
ki morétesi isinlar ve mor 151k arasindaki ilintili duyu-
lar. Bunun nedeni, 1sinin da mor 6tesi radyasyonun da,
kirmizi ve mor ile iligkili olduklarindan, herhangi bir
“renk yer degistirmesi” iddiasinin ortaya atilamayaca-
g1 kualya'lar, yani fiziksel etki yaratabilmesidir. Ciinki
nasil 1sinin yarattifn kizariklik mor otesi radyasyona
atfedilemezse mor 6tesinin verdigi hasar da kirmizi 151-
ga atfedilemez. Yani sozel ifadenin bu muglak alaninda
bile oyun biter ve gergek galip gelir.

Mesruiyeti olmayan fikirleri aradan g¢ikarip kual-
ya’'nin dijital altyapinin analoga déniismesi olarak ka-
bul edildiginde bile, kaynagi hakkinda hila neden bir
6lglide de olsa siiphe ve kaygi vardir? Cevap, her ne ka-
dar nasil yapildigini bilemese de, yalnizca insan beyni-
nin kualya deneyimini i¢sel olarak yaratabilmesidir. El-
bette beyin, dil becerisi sayesinde bellekte depolanan
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duyum ve algilara erigir, onlar1 ¢agirip yeniden dene-
yimler. Renkleri, sekilleri ve her tiir nesneyi hayalinde,
digsal bir uyar1 olmadan gorebilir.

Oysa bunun aksine hayvan beyni, depolanan du-
yumlara erigim saglayan bir ¢evrimdigi mekanizmasi
olmadigindan, kualya deneyimini yalnizca dogrudan
algiyla elde edebilir. Kirmiziy: yalnizca etrafta kirmizi
bir sey varsa gorebilir. Hayvan diinyaya tepki verme zo-
runluluguna kilitlenmigtir ve i¢sel (zihinsel) deneyim-
ler yaratan gevrimdigi bir mekanizmasi bulunmadigin-
dan, olmayan bir seyi géremez ya da hayal edemez

Ote yandan, insan beyninin kualya'yr intrapsisik
alanda nasil yarattig1 anlasilmazsa, sistemin incelikle-
rini bilmeyenler kolaylikla is baginda madde dis1 (Kar-
tezyen) bir zihnin oldugu sonucuna varabilir. Tabii ki
bu agik¢a yanhstir, ancak zihinle donatilmis beynin hii-
nerini icerden nasil ¢aligtirdigini ortaya koyan bir mo-
del yoksa bu tiir kafa karigikliklar: olabilir.

Bu tiir problemler ne kadar karmasik olursa olsun,
gordiigimiiz gibi, diigsiinen bir beyin onlar1 ¢6zmeye
yeter. Beynin belki karsilasacagi en zor problem, kendi
olaganiistii ayrintili igleyisini anlamak olacaktir, ama
bu bile onun kod ¢6zme giiciinii agamaz Ancak, bey-
nin evrimsel siiregteki muhtemel roliinii anlamak isti-
yorsak, onun kimligi hakkindaki karigikliklar1 ve yanlg
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yorumlari elemeliyiz. Bilingli zihin, yalnizca bu zihinsel
tuzak telleri temizlendiginde seylerin diizeninde nasil
bir yer tuttugunu ve hayat adini verdigimiz o entropi
akisinda siirekli biiyiiyen girdabin en iist temsilcisi ol-
dugunu anlayabilir.
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13

ANLAMANIN ESiGINDE

inanca gelince, gokyiizii kadar agik olan seyler var; fa-
kat insanlar iistlerine bir varil kapayip iginde oturmay
tercih ediyor.

Ko Fang (IV. yiizyil doga filozofu, Cin)

Bu kitabin neyi bagarmayi amagladigini s6yle 6zetleye-
lim: insan zihninin ortaya ¢ikisini ve onun otonom (6z-
giir) faaliyetini agiklayan bir model kurmak Bayle bir
model olmadiginda neyle kargilagacagimizi gérmemiz
icin agagida nérobilimci Christof Koch’un “Ozgiir irade-
yi Bulmak” (2012) adli yazisinin girigini veriyorum.

Evrenin uzak bir késesinde, Samanyolu'nun kenarindaki sira-
dan bir giinesin etrafinda dénen kiigiik, mavi bir gezegende,
milyarlarca yil siiren destansi bir yasgam miicadelesinin sonu-
cunda ilkel su ve gamurdan organizmalar meydana geldi. Tim
kanitlar aksini ispat etse de, bu iki ayakl1 yaratiklar kendilerini
olaganiistii ayricahkl goriip trilyonlarca trilyonlarca yidizin
varoldugu kozmosta egsiz bir yerlerinin bulundugunu diigiin-
diiler. Kibirli tavirlariyla her seyi yoneten sasmaz neden-sonug
yasalarindan, yalnizca ve yalnizca kendilerinin kagabilecekleri-
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ni sandilar. Bunu kendilerinin 6zgiir irade dedikleri sey saye-
sinde yapabiliyorlard. Ozgiir irade onlarin herhangi bir maddi
neden olmadan istedikleri gibi davranmalarina izin veriyordu.

Gergekten 6zgiirce davranabilir miyiz? Ozgiir irade sorusu
artik yalnizca bir felsefi sohbet konusu degildir. Pek az meta-
fizik soru insanlarin ilgisini bu kadar g¢eker. Bu soru topluma
ait sorumluluk, dvgii ve suglama kavramlarinin temel ilkesidir.
Cinki, sonugta, soz konusu olan hayat izerindeki kontroliimii-
ziin derecesidir.

Benim sundugum model bu bakis agisin1 desteklemi-
yor. Ozgiir irade ya da onun dogal yasalara uygun hali
olan islevsel otonomi, “iki ayaklh organizma” tarafin-
dan, tam da bu “kibirli yaratiklar’in boyundurugundan
kagabildiklerini sandiklar1 “sagsmaz neden-sonug yasa-
lar1” sayesinde elde edilmisti. Prebiyotik nedensel zin-
ciri bolerek hayati meydana getiren, zihni yaratip ona
kendi davranigi iizerinde s6z hakki veren, hep bu “sas-
maz neden-sonug yasalaridir.” O halde ana hatlariyla
bunun nasil gelistigine ve bu noktaya nasil geldigimize
bir bakalim.

Homo sapiens’i ortaya ¢ikaran o atilim, kisiler arasi
iligkilerde ses kullanmaya ydnelmek igin ideal bir za-
manda noroplastisiteye dogru neotenik gerilemeyle
basladi. Sonug olarak konusma alanlar1 motor kortekse
baglandi ve yeni bir gevrimdigi (intrakortikal) tepki me-
kanizmasinin dogmasina yol agt. Beynin kendi deneyi-
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mine igerden erisip onu kullanmasini ve davraniglarini
yonetmesini saglayan da bu ¢evrimdisi mekanizmadir.

Cevrimdis1 mekanizma dili yaratir; dil de kendine
yonelik isleyisinin ayrilmaz bir 6zelligi olan organiz-
manin benlik ya da faillik hissini yaratir. Dil nedeniyle
insan deneyimi her zaman iki yoldan ilerler: deneyim-
ledigimiz sey ve deneyimleyenin biz olduguna dair his.
Bu yiizden iki yolun arasinda “genis agih bir ¢aligma
alaninda” sebat etmemizi (konular iizerine yogun-
lagma) saglayan islevsel bir yenilik, bir dikkat gelgiti
olusur. insan beynine kullanabilecegi genis bir zaman
aralig1 birakan bu “genis agili ¢aligma alani” sayesinde,
beyin artik farkli duyusal bilgileri diizenleyip biitiinles-
tirerek daha ileri diizeyde davranislar liretebilir. Bu da
otonom isleyisin hayati bir boyutunu olugturan bilincin
yonettigi diisiinceli davranis diinyasina yol agan koklii
bir atiilmdir.

insan beyninin giiciiniin dramatik sekilde artis1 ve
niteliksel olarak bir iist diizeye yiikselisi, korteksle bi-
yolojik degerlerin ve karar vermenin evi olan beyinsa-
pinin iligkisini degistirir. Dili kullanan ve diigiince yete-
negine sahip olan beyin her an beyinsapi igin zihinsel
segenekler yaratir. Korteksin bu katkis1 onu Darwinci
davranis seg¢iliminde ve organizmanin kaderini belirle-
mede aktif bir ortak yapar. Karar veren gene beyinsa-
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pidir. Ama artik korteks de, atilan zara, segenekleri ve
bu segeneklerin yaratacagi yanlilikegilimini yiikleyebi-
lecek konumdadir.

insan zihnine gelince, o, beynin bir néral alt siste-
midir. Kullandig arag dildir. Sinir1 ve deneyimi ise dilin
erigebildigi ve ele alabildigiyle belirlenir. Zihin, mad-
de dis1 bir fail degildir, fiziksel bir varhiktir; algilama
mekanizmasinin kaydederken veya dis diinya ile iligki
kurarken kullandig1 devrelerin aynisini ve ayn1 beyin
stireglerini kullanan bir alt sistemdir.

Ozetle, insan deneyimiyle ilgili tim gériingiiler bu
sistemin izlenebilir sonuglaridir ve yalnizca sistem agi-
sindan anlamlidir. Boylece ¢evrimdisi mekanizma (be-
yin i¢inde beyin), zihin modiili, dikkat salinim, faillik
hissi ve islevsel otonomi (6zgir irade) birbiriyle iligkisi
bulunmuyormus gibi gériinen sirlar olmaktan ¢ikar;
onlar, beynin bilgi ve diigiince diinyasina dogru 6zgiir-
lesmesiyle gelen kazanimlardir.

Gorevimizi tamamladik, sistemi hatali yorumlardan
arindirdik; artik rahatga bilingli zihnin kozmik senar-
yodaki yerini sorgulayabiliriz Bu miimkiindiir, giinki
sistem artik yanlis yorumlarla amacindan saptirilamaz.
Baglangici 3,8 milyar y1l 6nce basit hiicrelerin ortaya ¢ik-
masina dayanan insanin ortaya ¢ikma siireci, miithig bir
ilerleme, entropi yokusuna karsi zorlu bir miicadele ve-
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ren hayatin zaferidir. Fakat hayatin kendisinin ortaya ¢i-
kisina, her seyi baglatan o olaya, atasal hiicreye ne deme-
1i? Bu mucizenin sinirlarinda dolasan bir rastlanti miydi
yoksa kaginilmaz bir sey miydi? Birazdan gérecegimiz
gibi, elimizde bir cevaba isaret eden yeterli kanit var.

Metabolizma kapasitesi ve lireme iglevlerine sahip
ilk hiicre atilimy, ister gezegenin yiizeyinde giines ener-
jisiile, ister organik bilesikler i¢in bol mineral ve uygun
biyogenez kosullari iceren derin deniz hidrotermal ba-
calarindagergeklesmis olsun, ilk hiicrenin karmagiklig
¢ok sasirticidir. Paul Davies, Beginci Mucize (1998) adli
kitabinda séyle der:

Canl hiicre, biyiikliigii dl¢iisiinde, bildigimiz en karmagik sis-
temdir. Ondaki 6zel molekiiller, ki biiyiik kismi yalmzca canh-
larda bulunur, son derece karmagiktir. Hepsi, gok zarif bir bag-
hlikla ve nefes kesici dogrulukta bir orkestrasyonla dans eder
() yine de bu dansin ortada goriinen bir koreografi, akilh bir
denetgisi, bir mistik giici, bilingli bir kontrol araci yoktur.

Hiicrenin bilgi zenginligine gelince, Richard Dawkins
(1986) “Her hiicrenin otuz ciltlik Britannica Ansiklo-
pedisi'nin tamamindan daha fazla dijital kodlu bir veri
tabani igerdigini” sdyler.

Bu da, rastgele kimyasal birlesme ile kendiliginden
olamayacagina gore, bu olaganiistii karmagik diizenin
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nasil yaratildig1 sorusunu dogurur. Hayata yol agan kri-
tik biyolojik bilgilere sahip makro molekiillerin varlig
bilinmekle birlikte, s6zkonusu atilim, Davies’in sozle-
riyle, “hayat bir bilgi kontrol kanali ile kimyanin sinir-
larini agip yeni ve gelisen bir otonom faillik diinyas: ya-
rattiginda” dogmustur. Bu ¢ok sey ifade eder. Davies’e
gore, “Doga yasalar, hayat1 yaratmak i¢in gizli bir alt
metni, kozmik bir giicii sifreler. Hayat da yan iiriinle-
rini yaratir, yani zihni, bilgiyi ve anlayis1.” Ote yandan
bu, “evrenin yasalarinin kendilerinin nasil kavranaca-
gini1 planladig1” anlamina da gelir. Ayni tezi ifade etmek
icin segkin biyolog Christian de Duve (1995) su olguya
isaret eder: “Hayat maddenin birlesimsel 6zelliklerinin
zorunlu sekilde a¢iga vurulmasidir. Hayat ve zihin, ga-
rip rastlantilarla degil, maddenin evrenin dokusuna ya-
zil1 dogal bir tezahiirii olarak meydana gelmistir”
Hayatin baslangiciyla ilgili bu gozlemler 6nemli ola-
bilir, ancak kozmik evrimin yagam-dostu bir karakter
sergileyen prebiyotik agsamasi da ayni élgiide garpici-
dir. Tekilligin, higbir digsal girdi ya da yénlendirici dii-
zeltmeler olmadan evrene agilmasi, hayat atilimina yol
agan inanilmasi son derece zor dar bir ¢izgide ilerleyen
bir rota ile gergeklesmistir. Doganin sabitleri, fizigin
yasalari, maddenin kararliligin1 garanti eden giiglerin
milimetrik miktarlari, giines enerjisinin istikrarh gikti-
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s1, hidrojen yakitinin milyarlarca y1l boyunca var olma-
s1 ve hepsinde neredeyse sifir sapma bulunmasi -bun-
lar, kavrama kapasitemizin sinirlarini zorluyor. Ayrica
sakin bolgeleri ¢ok daha galkantili yerlerden koruyan
asin bilyiik kozmik uzakliklar ve gezegenlerle yildiz-
lan kiitlegekimsel ¢ékiisii 6nleyerek yériingede tutan
dénme hareketleri de daha az hayret verici degildir.
Hayatin olusumunu destekleyen ve garantileyen para-
metreler ve doga yasalarindaki bu inanilmaz hassasi-
yet, astronom Fred Hoyle’u (1983) su linlii sozleri soy-
lemeye sevkeder: “Evren bir danigikll déviis gibidir.”
Ayni sekilde, Paul Davies de (1998) uzak astronomik
olasiliklarin bir araya gelip hayata prebiyotik gegisi
saglamasindan etkilenir: “Hayatin bigak sirt1 dengede
oldugu klisesi afallatic1 bir eksik goriistiir. Evrendeki
higbir bigagin o kadar hassas bir sirt1 olamaz.”

Oyle géoriiniiyor ki, Stephen Hawking’e gére, “orta
biiyiikliikte bir gezegendeki kimyasal képiik” olan ha-
yat, ¢ogu bilim insaninin sandiginin aksine rastlantisal
bir kirlilikten ibaret degildir. O essiz ve 6nemlidir. De
Duve (1995) bu essizligi soyle tanimlar:

Tiim yasayan organizmalarin ortak bir atadan geldigi gorigsi
kars) cikilmaz kanitlara dayanir (...) canh organizmalarin hepsi
ayni maddedendir, ayni ilkelere gére davranir ve gergekten bir-
biriyle iligkilidir. Tek bir atasal formdan tiiremiglerdir.
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Demek oluyor ki, hayat denilen olgu, ¢esitli zamanlar-
da varolan sonsuz bir organizmalar dizisi tarafindan
taginmis ve temsil edilmigse de, genom, yani veri taba-
ny, kesintisiz tek bir kozmik fenomendir. Hayatla ilgili
essiz ve 6nemli olan, onun prebiyotik diinyaya egemen
olan nedensellik tekeline son vermesidir. Ciinkii bunu
organizmalarin tagidig1 ve uyguladig bilgi temelli ikin-
ci bir nedensellik kaynag1 oldugu i¢gin yapar. Evrenin
prebiyotik agsamasi sirasinda, yani biiyiik patlamadan
atasal hiicrenin ortaya ¢ikisina kadar tiim degisimlerin
fizik yasalarina uydugunu géz oniine getirin. Bu siireg,
higbir dig faktoriin etkisine maruz kalmadan gergekle-
sen doniisiimlerin siirekli agilimindan oluguyordu.
Oysa tam tersine, hayat olgusuyla ortaya ¢ikan ye-
ni nedensel iki uglulukta, canli organizmanin katildig:
hi¢bir etkilesim tek basina fizik yasalarina bakilarak
ongoriilemez. S6zkonusu etkilesimler, giderek evrilen
organizmalarin sahip oldugu ve etkinlestirdigi akillica
uygulanmis enformasyonun da katilimiyla ortaklasa
belirlenir. Bu, genomun gelistirdigi mekanik destekle
miimkiin olmus kokli bir farklilasmadir. Bu durum,
kozmik evrimde 6nemli bir belirleyici noktadir. Tim
bunlardan dnce ise nedensellik zinciri gelismesini, ent-
ropinin (agagi) gradyani boyunca kendi ataletiyle do-
mino taglar gibi siirdiiriiyordu. Oysa hayatin ortaklaga
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belirledigi yeni diizende gelismeyi saglayan entropi,
yap}, enformasyon ve sisteme eklenen diger gelismele-
rin akisinda girdaplar olugur.

Simdi her seyin basladig1 noktaya dénelim. Hayat
atasal hiicrede tutunacagi saglam bir zemin bulduk-
tan sonra, artik isi dogal segilim devralabilir ve gittikge
farklilagan ve karmasiklasan canli bigimleri liretebilir-
di. Sonra bu siireg, art arda gelen adimlarla, karar ver-
me farkindalig: igeren ileri diizeyde bilgi islemeye, en
sonunda da kendine yoénelen bilince ve amag¢-yonelimli
davranisa yol agti

Organizmanin otonom ve bilgi temelli isleyisi ve ona
eslik eden nedensel mekanizma, hayati evrim siirecin-
de aktif bir oyuncu yapar. Dolayisiyla, herhangi bir gesit
termodinamik borcunun olmamasi 6nemlidir. Béyle ol-
masi ilk anda garip gelebilir, ¢iinkii hayat enerji ile bes-
lenir, ancak hayatin yalnizca atik enerji kullandigy goz
6niinde bulundurulursa dyle olmadigi anlagilir. Aslinda,
150 milyar ton canli maddenin kaynagi olan, Diinya'nin
her yil aldig1 giines radyasyonunun milyarda ikisi, gii-
nesin digan attig: bir enerjidir. Bunun sonuglarinin ne
oldugu agiktir. Gezegenimizde ve evrendeki hayat ige-
ren tiim gezegenlerde var olan hayat (ki eger hayat do-
ga yasalarinda yaziliysa, sayilar1 milyarlarca olmalidir)
kozmosun enerji diizeyini diisiirmez Bu da su agidan
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o6nemlidir: Eger buradaki ve bagka yerdeki, bilgiyi ve
onu uygulayacak uzmanhg igeren akilli hayat, kozmo-
sun tarihinde bir rol oynuyorsa, bunda onun karsilik
beklemeyen karakteri belirleyici oluyor olabilir.

Bu kitabin amaci -yani insansal kokenimizin agikh-
ga kavusturulmasi ve zihnin fizikselliginin ve nedensel
otonomi igeren igleyisinin goésterilmesi- tanrilara ya
da mitolojik anlatilara yer birakmamaktir. Geleneksel
olsun yeni olsun, her tiir yanhs yorumu ortadan kal-
dirdig1 icin evrimdeki yerimizi nesnel bicimde deger-
lendirebiliriz Bilingli canh sistem, ne oldugunun agiga
cikmasiyla, kendini artik altyapisini olusturan arka pla-
nin oniinde, o hayranlik uyandirici ve yasalarla yoneti-
len maddi evrende bir yere yerlestirebilir. Bu olduk¢a
zorlu bir gabadir. Ayn1 zamanda 6zgiir irade (entelekya
tiiriinde), madde dis1 bilinglilik ve madde dis1 zihin gibi
tiim temelsiz spekiilasyonlara da son verir. Gerek ger-
cekligin sinirlarina pek aldirmayan dinlerin, gerekse
zihinsel olaylar1 kuantum uyumu ve bozunumu arasin-
daki dengeli bir durum olarak agiklamaya ¢alisan ¢ok
bilmis uzmanlarin olsun, artik herkesin oniinde yiizle-
sebilecegi izlenebilir ve tutarh bir evrim agiklamasi var.

De Duve, “Hayat bildigimiz evrendeki en olaganiistii
maceradir ve bu macera, iginden ¢iktig1 dogal siiregle-
rin gelecekteki agilimini kuvvetle etkileme potansiye-
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line sahip bir tiir yaratt),” der. Fizik¢i Freeman Dyson
(1988) bir adim daha ileri gider:

“Yine de, hayatin belki bizim gimdiye kadar hayal ettigimizden
daha biiyiik bir role sahip oldugu diisiiniilebilir. Hayat her seye
ragmen evrene kendi amaglan dogrultusunda sekil verebilir ve
cansiz bir evren tasarim, belki de hayatin ve zekanin potan-
siyelliginden 20. yiizyil bilim insanlarinin sandig) kadar ayrik
olmayabilir”

ister gogu biyolog ve fizikgi gibi hayat1 ve bilinci koz-
mik evrimin kaginilmaz sonucu olarak gérelim, ister-
se ona mucizenin sinirinda bir sans atfedelim, insan
faaliyetinin bulanik ve kafa karistiric1 yénleri agikliga
kavusturulmalidir. Hayali ger¢ek sanmak, diinyay1 ve
kendini bilen benligi anlama arayigini ¢ékertir. Biiyiik
patlamadan sonraki 13,7 milyar yillik kozmik evrimin
ardindan, yalnizca kendimizi kandirmaya varacaksak,
bu hayati yaratan siirece kargi bir haksizlik olur. Haya-
tin nedensel giigleri, bize verdigi destek ve bilgiyle bir-
likte, sonuglan ve potansiyel uygulamalarinin herkesi
ciddi olarak ilgilendirmesi gereken paha bigilmez bir
kazanimdir.

Baslangi¢ta zamansiz ve mekansiz sonsuz bir enerji
noktasi olan bir tekillik vardi. Tekillik agilarak gelisti ve
artik evren, hayat ve prebiyotik evrimin yarattig bilgi-
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sel ¢ekirdek olan genomun tagiyicilari olan bizlerde ifa-
de ediyor kendisini. Bilinebilecek her sey bu tekillikten
ibarettir; onun dtesine diigiincede de olsa gegmeye ¢a-
lismak bos bir ¢abadir. Bu, zihnin kendi gorev tanimini,
yani yaratilis kosul ve sinirlarini agmaya ¢alismasina
benzer. Tiim diigiince tekiiligin icinde oldugundan onu
yaratan bir yaraticidan bahsetmek mesru diisiincenin
sinirlarini agar. Bu miimkiin olabilseydi bile, inceleyip
anlasilmaya ¢aligilacak biiyiik bir konunun yerine, tize-
rinde diisiinemeyecegimiz ve hig¢bir 6zelligi olmayan
bir hipotezi koymak olurdu O zaman bu elimizdeki-
lerle ne yapabiliriz? Evrenden, yani agilip gelisen te-
killikten, bizi saran devasa biiyiikliikten ve siirecin bir
pargasi olan kendimizden ne anlamaliyiz? Bizler, ken-
dini yaratmis ve yaratmaya devam eden ¢ok biiyiik ve
harikulade bir sonsuz varligin disavurumuyuz. Ondaki
yerimizi ve roliimiizii anlamak ise zor bir gorev, miica-
dele ve zorunluluktur.
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SOZLUK

Akson: Noéronun, uyarilar1 sinir hiicresinin govdesinden
uzagaileten uzun ¢ikintisi.

Algr: Diizenli ve entegre modalite deneyimi. Ornegin
algilanan bir nesnenin, saptanabilen ve adlandirilabilen
kararh goriintiisi.

Algisal sabitlik: Nesnelerin goriiniis biyikligiinden,
yatikkhigindan, aydinlatmasindan, uzakhgindan vb.
etkilenmeksizin, sabitalgilanmasinisaglayannéroislevsel
diizenek.

Arborizasyon: Bir dallanma egilimi. Nérolojide néronlar
arasindaki baglantilarin dendritik biiyiimesi.

Australopitechus: Buzul ¢ag atasal proto-insani. Ayakta
dik durmasiyla, insan benzeri dis yapisiyla, insanlarda
oldugu gibi sag eli kullanmasiyla ve maymun insan arasi
serebral gelisimiyle tanimlanir. Ortalama beyin hacmi
500 cc.dir.

Bedenduyumsal: Beden duyumuyla ilgili.

Bekleme modu: Gegici deneyimin sanki kalici bir “sabit
resim” gibi olmasini saglayan bir néral teknik.

Belirginlik: Bir 6ge ya da 6zelligin 6nemi ya da baskinhg.

Belirsizlik: Dogru bilgi ya da 6ngérii imkdninin olmamasi.

Beyinsap:: Beynin yapisinin omurilikle devam eden arka
béliimi. Genellikle omurilik sogani, pons ve orta beyni
(retikiiler formasyonuyla birlikte) icerecek sekilde
tanimlanir.

Beynin yanallagmasi (lateralizasyon): Beyin fonksiyon-
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larim1 serebral yarikiireler arasinda ozellestirme ve
bélme egilimi.

Biligsel bilim: Sayesinde bilginin elde edildigi zihinsel
eylem ve siireglerin sistematik incelemesi. Psikolojinin
branglarini nérobilim, bilgisayar bilimleri, dilbilim ve
felsefenin ilgili yonleriyle birlestirir.

Broca alani: Sol yarikiiredeki neokorteksin bir pargasi,
konusmanin motor yonii ile baglantihidir.

Corpus callosum: Serebral korteksin sol ve sag yarikiireleri
arasindaki ana “kabloyu” olusturan biiyik sinir lifi
demeti.

Cagrisim alanlar: Serebral kortekslerin birincil haritalar:
iist liste bindiren ve degisik modalitelerdeki girdileri
birlestiren ikincil ve igiincil bélgeleri. Cogunlukla
entegrasyon ve soyutlama faaliyetleriyle ilgilidir.

Cevrimdisy: Standart uyari-tepki ¢iktisina ilaveten ¢aligan
bir i¢ dongii.

Cevrimigi: Standart uyari-tepki giktisi.

Dendritler: Aksonlarla arasinda sinapslar bulunan ve
aksonlardan uyarilari alarak sinir hiicresine ileten dallar.

Dijital: Verileri say1 ya da diger bigimlerde temsil etmek ve
kullanmak i¢in ayrik sinyallerle ¢aligma.

DNA: Deoksiriboniikleik asit. Hiicrenin gekirdekte yer alan
genetik malzemesi.

Dogal sec¢ilim: Rakiplerine goére gevresine daha iyi uyum
gosteren organizmalarin hayatta kalma ve yeniden iireme
icin tercih edildigi biyolojik evrimin temel y6ntemi.

Endogram: Beynin herhangi bir zamanda neyin farkinda
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oldugumuza dair “durum raporu”; beynin devam eden
¢ok modlu 6z temsiliyetini ifade eden yap1. Farkindalikla
akraba olan endogram, beyindeki biitiinlesik deneyimin
bir Grinidir.

Engram: Beyne kaydedilmis fizyolojik bellek izi.

Entelekya: Nedeni olmayan nedensel fail; otonom bir
nedensellik kaynag).

Entropi: Kapal: bir sistemdeki diizensizligin 6l¢iitii; 6rinti
ya da diizen yokluguna isaret eder.

Epigenez: insan, hayvan ya da bitkinin, déllenmis olan
yumurta hicresinin yavas yavas farklilagmasi ve
karmagiklagmasiyla gelistigine dair yaygin kabul goren
teori.

Epistemoloji: Bilgi teorisi; o6zellikle bilginin gegcerliligi,
yontemleri ve kapsaminin elegtirel incelemesi.

Faz gecisi: Bir sistemin evrimindeki ani niteliksel degisim
noktasi. Ornegin ilave girdiye cevaben buzun su, suyun
buhar olmasu.

Fonem: Konusma sesi birimi. Herhangi bir dilin konugma
sesleri kiimesindeki bir kelimeyle digerini ayirt etmeyi
saglayan ses.

Filogeni: Bir tiiriin evrimsel iligkileri.

Frontal degerlendirme korteksi: Beynin en yiiksek
birlestirici merkezi. Duyusal kortekslerden alinan bilgiyi
siraya koyarak tepkiyi hazirlar.

Frontal loblar: Serebral yarikiirelerin 6n bélgesi.

Frontal tarama: Frontal loblarin siizme ve genelleme
islevlerini belirten terim. Edinilen deneyimden
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degismeyen 6zelliklerin ¢ikarilmasiyla sonuglanir.

Genis agilh ¢ahgma alam: Diisiinen insan beyninin
cevrimdisi olarak ayrik duyusal bilgiye erisip onu
birlestirerek daha yiiksek nitelikli tepkiler yaratma
yetenegi.

Geri besleme (pozitif ve negatif): Bir elektronik devre,
diizenek ya da biyolojik sistemin giktisinin tipik 6zellikleri
korumak i¢in kismen girdisine dénmesi. Negatif geri
beslemede ¢iktidaki bir artis girdiyi azaltir, pozitif geri
beslemede arttirir.

Gordion diigiimii: Ancak zorlayic yollarla ¢6ziilebilecek bir
problem.

Gorsel korteks: Serebrumun arkasindaki, retinalardan
gelen sinyallerin islenmesi ve yorumlanmasindan
sorumlu alan (bkz. Oksipital loblar).

Homeostazi: Yagayan organizmalarda genel olarak goriilen,
bir fiziksel ya da kimyasal gerilime karsi dengenin
yeniden kurulmasi. Boylece kararl etkinlik ve bilegim
saglanmasi.

Homo erectus: Homo sapiens’in bir oncesi. Genis bir
cografyaya dagilmigtir (Cava ve Pekin insanimi kapsar.).
Beyin hacmi 950-1050 cc. civarindadir.

Homo habilis: Dogu Afrikal alet yapan ve alet kullanan
proto-insan. Evrimsel bakimdan Australopitechus’tan
daha ileridir. Beyin hacmi yaklagik 700 cc.'dir.

Homo sapiens: Modern insan irki. Beyin hacmi 1350 cc.'dir.
Belirgin serebral degisimler, neotenik gelisim, biyiik
o6lgiide artan frontal lob katilimi ve ifadeli konusma. Bir
alt tiird olan, daha biiyiik beyne, fakat daha az geligmis
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frontal lob islevine sahip olan Neandertal’lerin yerini
almistir.

Homotopik bélgeler: Beynin birbirinin ayna yansimasi
olan karg1 yan bolgeleri.

imlem: Kelime ve algilarin belirttigi bir nesne ya da olay.

istemsel 6zgiirliik: Nedensel gerekliligin simirlamalarindan
bagimsiz olarak hareket edilecegini varsayma hali.

islevsel otonomi: Bir sistemin ya da alt sistemin giktisini ve
aktivite seviyesini siirdirmekteki gérece bagimsizhig.

iz: Noérolojik olarak elde edilen ve kalicilagtirilan sabit alg
yada egilim.

Kendine yénelen biling, bilingli farkindahk: insan
beyninin kendi basit ve hayvansi farkindaligini, kendisi
icin bilinebilir kilma yetenegi.

Kendini karmagiklastirma: Bir sistemin yapisal ve islevsel
diizenini kendi kaynaklari ile gelistirme yetenegi.

Kisa siireli bellek: Kisa bir zaman siiresi i¢in korunan ani,
ornegin bir giinden az.

Kuantum sigramasi: Daha yiiksek bir diizleme ya da daha
yiksek niteliksel ya da enerji diizeyine dogru kesikli bir
fonksiyon artig1 ya da azalmasi.

Kualya: Oznel renk, ses, tat, koku, ac1 ve haz nitelikleri
(beyinde isaret ettikleri noral olaylar degil).

Limbik alanlar: Beynin evrimsel bakimdan eskiye ait
kisimlari. Cogkular ve iggiidiisel davraniglarla ilgilidir.
Hipotalamus ve alt beyinsapi ile baglantihdir.

Mekansal kullanim: Cevredeki nesneleri kullanma becerisi.
Onu yoneten yarikiiresel motor alanlarinin dil amaglari
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icin sol yarikiiredeki konugma alanlar1 tarafindan
devralindig1 anlagilmigtir.

Merkezi sinir sistemi: Sinir dokusunun merkezi
kiimelenmesi. Omurgalilarda beyin ve omurilikten
meydana gelir.

Neandertal: Nesli tiikkenmis bir alt tiir. Ayrica bkz. Homo
sapiens.

Negentropi (negatif entropi): Diizen, yap1 ve
organizasyonun bir oél¢giitii. Bilgiyle ve yiiksek derecede
gelismis sistemlerle akrabadir.

Neokorteks: Serebral yarikiirelerin dis yiizeyinin geng
kismu. En yiiksek biligsel faaliyetleri igerdigi kabul edilir.

Neoteni: Embriyo benzeri (bagimsiz) 6zelliklerin bir
hayvanin yetiskin formunda devam etmesi.

Neotenik gerileme: Bir tiiriin giderek daha tamamlanmamisg
yapilar ve diizenlerle dogma egilimi. Dogum sonrasinéral
gelismeye olanak tanir.

Nesnelestirme: Akigkan ve siirekli degiskenleri (drnegin
algiy1) kararl, nesne benzeri sabit bir forma doniigtiirme.

Nistagmus: Goziin ritmik salinim hareketi.

Néron: Sinir hiicresi, sinir sisteminin ana birimi ve beynin
temel yapi tasi.

Oksipital loblar: Serebrumun arka kismi. Beynin gorme ile
ilgili alanlarin1 kapsar.

Ontogeni: Bireysel bir hayat hikayesinin gelismesi (tiirlerin
gelismesi olan filogeni’den farkhdir.)

Ortabeyin: Omurgalilardaarkabeyinile 6n beyin arasindaki
orta bélge.
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Oto-katalitik ¢evrim: Bir sistemin kendini gelistiren ve
kendini destekleyen hali.

On beyin: Sinir sisteminin en yakin zamanda gelismis
olan kismi, serebral yarikiireler ve talamus seklinde alt
béliimlere ayrilir.

Paradigma: Bir bilgi alanini idare ettigi kabul edilen kurallar
orintiisii ya da kiimesi.

Pariyetal loblar: Her bir serebral yarikiirenin yaklasik orta
bolimi. Cogunlukla bedenduyum ve viicut semasiyla
ilgilidir.

Plastisite: Dis g¢evre tarafindan sekillendirilme ya da
bigimlendirilme kapasitesi (6zellikle sinirsel geligim
agisindan).

Primatlar: Memelilerin bir takimi.. Lemuru, maymunu,
insansiy1ve insani iceren taksonomik siniflandirmalardan
biri.

Propriyosepsiyon: Beynin ii¢ duyusal girdi kaynagindan
biri. Kas faaliyeti ve bedenin dinamik durumu hakkinda
bilgi verir. Diger iki kaynak ise eksterosepsiyon (duygu
organlarindan gelen girdi) ve interosepsiyon’dur (gorsel
ve diger i¢ kaynaklardan gelen girdi).

Retikiiler aktivasyon sistemi: Beyinsapinda bulunan ve
korteksin bolgelerini etkinlestirme islevine sahip sinir
lifleri ag.

Sabitlik mekanizmasi: Nesnelerin goriniisteki belirgin
degisikliklerini telafi ederek, onlarin siirekli bir halde
taninmasini saglayan noral aygit.

Semantik:Dilbilimin anlamla ilgili dal.
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Sentaks: Dilbilimin kelimelerin dilbigisel diizeni ile ilgilenen
dal.

Serebral korteks: insanlarda ve yiiksek memelilerde
serebral yarikiirelerin biiyilk dig katmani. Daha g¢ok
karakteristik insan davranigimizdan sorumludur (Ayrica
bkz. Neokorteks).

Serebral yarikiire: Serebrumun sag ve sol béliimleri (bkz.
Yarikiire).

Serebrum: On beynin bilateral genislemeleri olarak baslayip
sonugta serebral yarikiireleri olusturan beyin bélgesi.
Sinaps: Elektriksel uyarinin bir nérondan digerine

aktarildig nokta.

Sinir donatisi: Duyusal ve motor sinirlerin bir organa
baglanmasi ve béylece onu daha biiyiik entegre bir agin
ya da sistemin parg¢asi yapmasi.

Sema: Kismen gercek kismen beyin tarafindan yaratilan
karmasik i¢ temsiliyet. Gergekligi degerlendirmeyi ve
yonetmeyi saglayan zihinsel bir yapi. Faydali olmakla
beraber, ¢ogu zamanileriye déniik bir bozulmakaynagidir.

Takistoskop: Serebral yarikiirelerin tamma egiklerini
karsilagtirmak amaciyla, gorsel uyaranlar: retinanin sol
ya da sag yarisina hizli olarak vermek igin kullanilan bir
alet.

Taksonomi: Siniflandirma bilimi ve uygulamasi.

Tamamlayic1 motor alanlar: Her bir beyin yarikiiresinin
iist yiizeylerindeki yapilar. Duyusaldan motora gegis yeri
(endogramin motor sisteme baglandigi nokta) oldugu
kabul edilir.
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Tarama: Verilerin degismeyen yonlerini ve ozelliklerini
cekip gitkarmak icin eleme siireci.

Tekbencilik: Benligin, kendisini ve inanglarini kanitlamak
amaciyla kendisini kullanmasu.

Tekillik: Normal olarak genisletilmis bir baglamda is géren
fizik yasalarinin artik gegerli olmadigi an1 ya da hali
isaret eden fiziksel bir kavram. Bu durumda zaman ve
mekan gibi parametrelerde bozulma ya da kaybolmalar
goriilebilir.

Temsiliyet korteksleri: Duyusal girdilerin, frontal
degerlendirmeye girmeden once algisal entegrasyonunu
yapan beyin alanlari.

Temporal loblar: Serebrumun yan ve 6n alanlarinin bir
kismi. Beynin igitsel girdisini isler ve dilin kodlarim
¢ozmede rol alir.

Termodinamik: Fizik biliminin 1siyla bir enerji formu olarak
ilgilenen dal.

Vestijialize (korelme): Tiiriin evrimi sirasinda yapisinin
basitlesmesi, biiyiikliigiiniin ve iglevinin azalmig olmasi.

Yanallik: Serebral yarikiirelerin yanal uzmanlagmas.
Kabaca, uzmanlagmadaki asimetri.

Yanyana (kollateral) arborizasyon: Karmagik ve birbiriyle
etkilesen sinir aglarimi yaratan dogum sonrasi noral
dallanma.

Yankiire: Serebral yarikiirelerin her biri. Soldaki baskin
sagdaki ise gekiniktir.
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