DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

TOREBILIM

ETHICA

Ceviren:
Aziz Yardimh

-
Ucretsiz PDF Klﬁse as://rantey.org



SPINOZA
TOREBILIM
ETHICA

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BENEDICTUS DE SPINOZA
Torebilim
Ceviren
Aziz Yardimli

idea e istanbul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



] IDEAYAYINEVI
Sarap Iskelesi Sk. 4/101 Karakdy — Istanbul
www.ideayayinevi.com
Bu ¢eviri i¢in © AZIZ YARDIMLI 1996-2009

BENEDICTUS SPINOZA
Geometrik Duzende Tamth
Torebilim
Ethica
ordine geometrico demonstrata
(1677)

I. BASKI 1996
III. BASKI 2009
Tim haklar: saklder.

Bu kitabin highir boliimii yayinevinin
izni olmaksizin yeniden viretilemez
Baski: Bayrak Matbaas:_
Davutpasa Cad. No 14, Kat 2 MB Is Merkezi
Topkap: — Istanbul
Printed in Tiirkiye
ISBN 978 975 397 026 6

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


http://www.ideayayinevi.com

ICINDEKILER

I. Tann Uzerine — 9 .
II. Anhgin Dogast ve Kokeni Uzerine — 51
III. Duygularin Kéken ve Dogalar1 — 106
IV. Insan Kéleligi, Ya Da Duygularin Giicti — 173
V. Anlagin Giici, Ya Da Insan Ozgirligi — 241
Arkaséz — Aziz Yardimh — 273
Coziimleme — 283
Sozlitk — 297
Dizin — 302

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ETHiCA ORDINE || GEOMETRIK DUZENDE
GEOMETRICO TANITLI
DEMONSTRATA TOREBRILIM

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ETHICES PARS PRIMA
De Deo

Definitiones
L Per causam suiintelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive
id, cuius natura non potest conci-
pi, nisi existens.

1. Ea res dicitur in suo genere
finita, quae alia ejusdem naturae
terminari potest. EX, gr. corpusdici-
tur finitum, quia aliud semper ma-
jus concipimus. Sic cogitatio alia
cogitatione terminatur. At corpus
non terminatur cogitatione, nec
cogitatio corpore.

IIL. Per substantiam intelligo id,
quod in se est, & per se concipitur:
hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat.

IV. Per attributum intelligo id,
quod intellectus de substantia per-
cipit, tanquam ejusdem essentiam
consticuens.

V. Per modum intelligo substan-
tiae affectiones, sive id, quod in
alio esc, per quod etiam concipitur.

VL. Per Deymintelligo ens abso-
lute infinitum, hoc est, substantiam
constantem infinitis attributis, quo-
rum unumquodque aeternam, &
infinitam essentiam exprimit.

Explicatio. Dico
non autem in suo geners, quicquid
enim in suo genere tantum infini-
tum est, infinita de eo attributa
negare possumus; quod autem
absolute infinitum est, ad ejus es-
sentiam pertinet, quicquid essenti-
am exprimit, & negationem nul-
lam involvit.

VIL Eares Lberadicitur, quae ex
sola suae naturae necessitate existit,
& a se sola ad agendum determina-

bsoluteinfinitum
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BOLUM BiR
Tann Uzerine

TANIMLAR
1. Kendinin nedeniile 6z varolus i¢ereni, ya da,
varolmadikca dogasi kavranamayani anliyorum.

2. Ayn1 dogada baska bir sey tarafindan sinur-
lanabilenin kendi tiirtiinde soniu oldugu sdyle-
nir. Ornegin bir cisme her zaman daha biiyiik
olan bir baskasim kavradigimiz icin sonlu denir.
Boylece diisiince bir baska distince tarafindan
smurlanir. Ama bir cisim distnce tarafindan
smurlanmaz, ne de bir dastince cisim tarafin-
dan simrlanir.

3. Tézile kendinde olan ve kendisi yoluyla
kavranabileni, baska bir deyisle, kavram1 bir
baska seyin onu olusturmasi gereken kavrami-
na gereksinmeyeni anliyorum.

4. Yiiklemile anlagin tozde onun 6zini olus-
turuyor olarak algiladig: seyi anliyorum.

5. Kipile t6zin degiskilerini, ya da kendisi-
nin de onun yoluyla kavranacag baska bir sey-
de olam anliyorum.

6. Tannile saltik olarak sonsuz Varhg, es de-
yisle, her biri bengi ve sonsuz 6zl anlatan son-
suz yiiklemden olusan t6zii anliyorum.

Agiklama. Saltik olarak sonsuz diyorum, kendi
tiriinde degil; ctinkii salt kendi tiriinde sonsuz
olana sonsuz yilklemi yadsiyabiliriz; ama 6z
anlatan ve hicbir olumsuzlama icermeyen her-
sey saltik olarak sonsuz olanin 6ziine aittir.

7.Yalmzca kendi dogasmin zorunlugundan
varolan ve eyleme yalmzca kendisi tarafindan
belirlenen seye dzgiir denir; 6te yandan, bir bas-
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kasi tarafindan degismez ve belirli bir yolda va-
rolmaya ve etkin olmaya belirlenen seye zoruniu
ya da daha dogrusu zorlanmzs denir.

8. Bengilik ile zorunlu olarak salt bengi bir
seyin tanimindan geliyor olarak kavrandiga siire-
ce varolusun kendisini anliyorum.

Agiklama.Ciinki boyle bir varolus, tipki seyin
oz gibi, bengi bir gerceklik olarak kavranir, ve
dolayisiyla siire ya da zaman tarafindan agikla-
namaz, Ustelik stire bir baslangi¢ ya da son ol-
maksizin kavransa bile.

BELITLER
1. Olan hersey ya kendinde ya da baskasindadar.

2. Bagkas1 yoluyla kavranamayan kendisi yo-
luyla kavranmalidir.

3. Verili bir belirli nedenden etki zorunlu ola-
rak dogar; ve, buna kars1, eger hicbir belirli ne-
den yoksa, bir etkinin dogmas: olanaksizdir.

4, Etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimhdur,
ve onu icerir.

5. Karsilikl olarak ortaklasa hicbirseyleri ol-
mayan seyler karsilikh olarak birbiri yoluyla an-
lasilamaz, ya da, birinin kavrami 6tekinin kavra-
mini icermez.

6. Gergek idea ideas oldugu sey ile bagdasma-
hdir.

7. Varolmayan olarak kavranabilenin 6z va-
rolus icermez.

ONERMELER

ONERME 1
Téz dogal olarak degiskilerine onseldzr.

Tanit. Bu Tanim 3 ve 5’ten agiktir.
ONERME 2

Degisik yiiklemleri olan iki toz arasinda ortak hicbir-
sey yoktur.

Tanat. Bu da Tanim 3’ten aciktir. Cinka her
t6z kendinde olmal ve kendisi yoluyla kavran-
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tur: Necessariaautem, vel potius co-
acta, quae ab alio determinatur
ad existendum, & operandum
certa, ac determinata ratione.
VIIL Per aeternitatem intelligo

ipsam existentiam, quatenus ex
sola rei aeternae definitione ne-
cessario sequi concipitur.

Explicatio. Talis enim existenti-
a, ut aeterna veritas, sicut rei es-
sentia, concipitur, piroptereaque
per durationem, aut tempus exp-
licari non potest, tametsi duratio
principio, & fine carere concipi-
atur.

Axiomata
1. Omnia, quae sunt, vel in se, vel
in alio sunt.
I1. 1d, quod per aliud non potest
concipi, per se concipi debet.

III. Ex data causa determina-
ta necessario sequitur effectus, &
contra, si nulla detur determina-
ta causa, impossibile est, ut effec-
tus sequatur.

. IV, Effectus cognitio a cogni-
tione causae dependet, & ean-
dem involvit.

V. Quae nihil commune cum
se invicem habent, etiam per se
invicem intelligi non possunt, sive
conceptus unius alterius concep-
tum non involvit.

VI. Idea vera debet cum suo
ideato convenire.

VIL Quicquid ut non existens
potest concipi, ejus essentia non
involvit existentiam.

Propositio I
Substantia prior est natura suis affec-
tionibus.

Demonstratio. Patet ex Definiti-
one 3 & 5.

Propositio 11
Duae substantiae, diversa attributa
habentes, nihil inter se commune ha-
bent.
Demonstratio. Patet etiam ex
Defin. 3. Unaquaeque enim in se
debet esse, & per se debet conci-
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Pi, sive conceptus unius concep-
tum alterius non involvit.

Propositio IIT
Quae res nikil commune inter se ha-
bent, earum una alterius causa esse
non potest.

Demenstratio. Si nihil commu-
ne cum se invicem habent, ergo
(per Axiom. 5) nec per se invi-
cem possunt intelligi; adeoque
(per Axiom. 4) unaalterius cau-
sa esse non potest. Q.E.D. "~

Propositio IV
Duae, aut plures res distinctae, vel
inter se distinguuntur ex diversitate
attributorum substantiarum, vel ex
diversitate earundem affectionum.

Demonstratio. Omnia, quae
sunt, vel in se, vel in alio sunt
(per Axiom. 1), hoc est (per
Defin. 3 & 5) extra intellectum
nihil datur praeter substantias,
earumque affectiones. Nihil
ergo extra intellectum datur,
per quod plures res distingui
inter se possunt praeter subs-
tantias, sive quod idem est (per
Defin. 4) earum attributa, ea-
rumque affectiones. Q.E.D.

Propositio V
In rerum natura non possunt dari
duae, aut plures substantiae ejus-
dem naturae, sive attributi.

Demonstratio. Si darentur plu-
res distinctae, deberent inter se
distingui, vel ex diversitate att-
ributorum, vel ex diversitate
affectionum (per Prop. prae-
ced.). Si tantum ex diversitate
attributorum, concedetur ergo,
non dari, nisi unam ejusdem
attributi. At si ex diversitate af-
fectionum, cum substantia sit
prior natura suis affectionibus
(per Prop. 1), depositis ergo
affectionibus, & in se conside-
rata, hoc est (per Defin. 3 & Axi-
om. 6) vere considerata, non
poterit concipi ab alia distingui,
hoc est (per Prop. praeced.)
non poterunt dari plures, sed
tantum una. Q.E.D.
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mahdir, ya da, birinin kavram 6tekinin kavrami-
niicermez.

ONERME 3
Eger iki sey arasinda ortak higbirsey yoksa, biri dtekinin
nedeni olamaz.

Tanat. Eger birbirleri ile ortak hicbirseyleri yok-
sa (Belit 5’e gore) birbirleri yoluyla anlasilamaz-
lar; dolayisiyla (Belit 4’e gore) biri 6tekinin nede-
ni olamaz.—Q.E.D.

ONERME 4
Iki ya da daha cok degisik sey birbirlerinden ya tozle—
rin yiiklemlerinin ayrim: yoluyla ya da degiskilerinin
ayrima yoluyla aywrdedilir.

Tanat. Olan hersey ya kendinde ya da baskasin-
dadir (Belit 1’e gore), es deyisle (Tan. 3 ve 5’e
gore), anlagin cisinda tozler ve degiskilerinden
baska hicbirsey yoktur. Oyleyse anlagin disinda
bircok seyin birbirinden ayirdedilebilmesi icin
tozlerden, ya da, yine ayni sey (Tan. 4), onlarin
yuklem ve degiskilerinden baska hicbirsey yok-
tur.—Q.E.D.

ONERME 5
Seylerin Dogasinda [ = evrende] ayn: dogay: ya da ayn
yiiklemi tastyan iki ya da daha ¢ok toz olamaz.

Tanat. Eger degisik bircok toz varsa, bunlar bir-
birlerinden ya yiiklemlerinin ayrihg yoluyla ya da
degiskilerinin ayrilig: yoluyla ayirdedilmelidir
(On. 4). Eger yalmzca yuklemlerinin ayrilig: yo-
luyla ayirdedilirlerse, ayni yiiklemi tasiyan birden
¢ok toziin olamayaca@: kabul edilecektir. Eger
degiskilerinin ayrihig1 yoluyla ayirdedilirlerse, o
zaman bir t6z dogal olarak degiskilerine onsel
oldugu icin (On. 1), degiskiler bir yana birakilip
t6z kendinde, es deyisle (Tan. 3 ve Bel. 6) dogru
olarak irdelenirse, o zaman baska bir tézden ayn
olarak kavranamaz, e.d. (énceki On.),aym dogayr
ya da yiiklemi tasityan iki ya da daha ¢cok degil ama
yalnizca bir t6z olabilir—Q.E.D.
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ONERME 6
Bir toz bir baska toz tarafindan diretilemez.

Tanat. Seylerin Dogasinda aym yuiklemi olan
(6nceki On.), es deyisle, birseyi kendi aralarin-
da ortaklasa tastyan (On. 2) iki toz olamaz. Dola-
yistyla (On. 8) biri 6tekinin nedeni olamaz, ya
da &teki tarafindan tdretilemez. —Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki bir t6z baska
birsey tarafindan tretilemez. Cnkd, Belit 1 ve
Tanim 3 ve 5’ten acikur ki, Seylerin Dogasinda
tozlerden ve degiskilerinden baska hicbirsey
yoktur. Ama bir t6z bir baska t6z tarafindan tire-
tilemez (6nceki On.). Oyleyse bir téz saltk ola-
rak baska birsey tarafindan tiretilemez.—Q.E.D.

Bir Baska Tanzt. Bu aykinnin sagmali yoluy-
la daha kolay tanitlanabilir. Giinki eger bir t6z
baska birsey tarafindan iiretilebilirse, bilgisi ne-
deninin bilgisine bagimli olmalidir (Bel. 4);
ama buna gore (Tan. 3) kendisi bir t6z olmaya-
caktir.

ONERME 7
Varolmak toziin dogasina ozguidiir.

Tanat. Bir toz bagka birsey tarafindan treti-
lemez (6nceki Onermeye Sonurgu); Gyleyse
kendinin nedenidir, e.d. (Tan. 1), 6zi1 zorunlu
olarak varolus igerir, ya da, varolus dogasina
ozgudir—Q.E.D.

ONERME 8
Her toz zorunlu olarak sonsuzdur.

Tamnat. Tek yiiklemli t6z tek bir t6z olmaksizin
varolmaz (On. 5), ve varolmak t6ziin dogasina
ézgidir (On. 7). Oyleyse dogasindan dtiri ya
sonlu ya da sonsuz olarak varolacaktir. Ama son-
lu olarak varolamaz. Ciinka (Tan. 2) o zaman
zorunlu olarak varolmasi gereken (On. 7) ve
ayni dogada olan baska bir t6z tarafindan sinir-
lanmasi gerekecektir; ve bdylece ayn1 yiiklemi
tastyan iki téz varolacatir, ki sagmadir (On. 5).
Oyleyse sonsuz olarak varolur —Q.E.D.
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Propositio VI
Una substantia non potest produci ab
alia substantia.

Demonstratio. In rerum natura
non possunt dari duae substanti-
ae e¢jusdem attributi (per Prop.
praeced.), hoc est (per Prop. 2),
quae aliquid inter se commune
habent. Adeoque (per Prop. 3)
una alterius causa esse nequit, sive
ab alia non potest produci. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur subs-
tantiam ab alio produci non pos-
se. Nam in rerum natura nihil
datur praeter substantias, earum-
que affectiones, ut patet ex Axi-
om. 1 & Defin. 3 & 5. Atqui a sub-
stantia produci non potest (per
Prop. praeced.). Ergo substantia
absolute ab alio produci non
potest. Q.ED.

Aliter. Demonstratur hoc etiam
facilius ex absurdo contradictorio.
Nam si substantia ab alio posset
produci, ejus cognitio a cognitio-
ne suae causae deberet pendere
{per Axiom. 4); adeoque (per De-
fin. 3) non esset substantia.

Propositio VII
Ad naturam substantiae pertinet exis-
tere.

Demonstratio. Substantia non
potest produci ab alio (per Coroll.
Prop. praeced.); erititaque causa
sui, id est (per Defin. 1), ipsius
essentia involvit necessario exis-
tentiam, sive ad ejus naturam per-
tinet existere. Q.E.D.

Propositio VIII

Omnis substantia est necessario infi-
nita.

Demonstratio. Substantia unius
attributi non, nisi unica, existit
(per Prop. 5), & ad ipsius naturam
pertinet existere (per Prop. 7).
Erit ergo de ipsius natura, vel fini-
ta, vel infinita existere. At non
finita. Nam (per Defin. 2) debe-
ret terminari ab alia ejusdem
naturae, quae etiam necessario
deberet existere (per Prop. 7);
adeoque darentur duae substanti-
ae ¢jusdem attributi, quod est
absurdum (per Prop. 5). Existit
ergo infinita. Q.E.D.
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" Scholium I. Cum finitum esse
reverasit ex parte negatio, & infi-
nitum absoluta affirmatio existen-
tiae alicujus naturae, sequitur
ergo ex sola Prop. 7 omnem sub-
stantiam debere esse infinitam.

Scholium II. Non dubito, quin
omnibus, qui de rebus confuse
judicant, nec res per primas suas
causas noscere consueverunt, dif-
ficile sit, demonstrationem Prop.
7 concipere; nimirum quia non
distinguunt inter modificationes
substantiarum, & ipsas substanti-
as, neque sciunt, quomodo res
producuntur. Unde fit, ut princi-
pium, quod res naturales habere
vident, substantiis affingant; qui
enim veras rerum causas igno-
rant, omnia confundunt, & sine
ulla mentis repugnantia tam arbo-
res, quam homines, loquentes fin-
gunt, & homines tam ex lapidi-
bus, quam ex semine, formari, &,
quascunque formas in alias quas-
cunque mutari, imaginantur. Sic
etiam, qui naturam divinam cum
humana confundunt, facile Deo
affectus humanos tribuunt, prae-
sertim quamdiu etiam ignorant,
quomodo affectus in mente pro-
ducuntur. Si autem homines ad
naturam substantiae attenderent,
minime de veritate Prop. 7 dubi-
tarent; imo haec Prop. omnibus
axioma esset, & inter notiones
communes numeraretur. Nam
per substantiam intelligerent id,
quod in se est, & per se concipi-
tur, hoc est, id, cujus cognitio non
indiget cognitione alterius rei.
Per modificationes autem id,
quod in alio est, & quarum con-
ceptus a conceptu rei, in quasunt,
formatur: quocirca modificatio-
num non existentium veras ideas
possumus habere; quandoqui-
dem, quamvis non existant actu
extra intellectum, earum tamen
essentia ita in alio comprehendi-
tur, ut per idem concipi possint.
Verum substantiarum veritas ext-
raintellectum non est, nisi in se ip-
sis, quia per se concipiuntur. 8i
quis ergo diceret, s¢ claram, & dis-
tinctam, hoc est, veram ideam
substantiae habere, & nihilomi-
nus dubitare, num talis substantia
existat, idem hercle esset, ac si
diceret, se veram habere ideam, &
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Not 1. Sonlu olmak gercekte herhangi bir do-
ganmn varolusunun béliimsel olumsuzlamasi, ve
sonsuz olmak saltik olumlamasi oldugu icin, bu-
na gore, yalnizca On. 7’den, tim t6z sonsuz ol-
malidir.

Not 2. Hi¢ kuskum yok ki seyleri karisik bir yol-
dayargilayan ve onlar1 ilk nedenleri yoluyla an-
lamaya alisik olmayan herkes 7. Onermenin ta-
mum kavramay gii¢c bulacaktir, ¢iinka bunlar
tozlerin degiskileri ile tdzlerin kendileri arasin-
da hicbir ayrim yapmazlar, ve seylerin hangi yol-
da Gretildigini bilmezler. Bu yiizden yanhslikla
dogal seylerde gordukleri baslangic tozlere
yukledikleri olur; ¢iinki seylerin gercek neden-
lerini bilmeyenler herseyi kanstirr, ve en kaictik
bir ansal tiksinme olmaksizin agaclarin insanlar
gibi konustuklarim tasarlar, ya da insanlarin to-
humdan dogduklan gibi taslardan da yapildik-
larmz1 ve tiim bi¢imlerin birbirlerine degisebile-
ceklerini imgelerler. Boylece tanrisal dogay:
insansal ile karistiranlar da, 6zellikle duygularm
anlikta nasil Gretildigini bilmiyorlarsa, kolayca
Tanriya insan duygularin: yiklerler. Ama eger
insanlar t6ziin dogasina dikkat ederlerse, Oner-
me 7 konusunda en kii¢iik bir kuskular olma-
yacaktir; aslinda bu 6nerme herkesigin bir belit
degerinde olacak, ve ortak Kavramlar [notiones
communes] arasinda sayilacaktir. Clinkii o zaman
t6z ile kendinde olani ve kendisi yoluyla kavra-
namni, e.d. bilgisi baska birseyin bilgisini gerek-
tirmeyeni anlayacaklardir. Ama degiskiler ile
baska birseyde olani, ve kavrami kendisinde ol-
dugu seyin kavramina goére olusani anlayacak-
lardir; bu yiizden varolmayan degiskilerin
gercek idealanm edinebiliriz, ¢inki bunlar an-
lagin disinda edimsel olarak varolmasalar da,
gene de Ozleri baska birseyde dyle bir yolda kap-
sanur ki, onun yoluyla kavranabilirler. Ama t6z-
lerin gerceklikleri, anlagin disinda, onlarin ken-
dilerinden baska bir yerde degildir, ¢inka
kendileri yoluyla kavrarurlar. Oyleyse eger biri
bir to6zin acik ve secik, e.d. gercek bir ideasim
tasidigini, ve gene de bu t6ziin varolup olmadig:
konusunda kuskulu oldugunu soylerse, ashinda
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gercek bir ideas: oldugunu ve gene de bunun
yanlis olup olmadigini merak ettigini séyleyen
biri gibi olacaktir (soruna biraz dikkat eden biri-
ne acik oldugu gibi); benzer olarak, eger biri to-
ziin yaratilmis oldugunu séylerse, ayni zamanda
yanlig bir ideanin gercek oldugunu bildirmis ola-
caktir ki, bundan daha sa¢gma birsey tasarlamak
giictiir; ve Oyleyse zorunlu olarak kabul edilme-
lidir ki t6ziin varolusu, 6zii gibi, bengi bir gercek-
liktir. Ve bu ylizden ayn1 dogada yalnizca tek bir
t6zlin olabilecegi vargisina bir baska yoldan da
ulasabiliriz, ve sanirim bunun nasil oldugu gos-
termeye degerdir. Ama diizenli olarak ilerleyebil-
mek i¢in belirtmek gerek ki, (1) her bir seyin ger-
¢ek tamimi tammlanan seyin dogasindan baska
birseyi icermez ve anlatmaz. Bundan su ¢ikar ki,
(2) hicbir tanim kendi i¢inde belli bir sayida bi-
rey kapsamaz ya da anlatmaz, ¢iinkid tamim ta-
nmimlanan seyin dogasindan baska birseyi anlat-
maz. Ornegin, bir G¢genin tanimi yalmzca ve
yalmzca bir icgenin yalin dogasini anlaar, belli
bir sayida Gicgeni degil. (3) Belirtmek gerek ki
varolan her sey icin zorunlu olarak varolmasini
saglayan bir neden olmalidir. (4) Son olarak
belirtecegiz ki, bir seyin varolmasin saglayan bu
neden ya varolan seyin dogasinin kendisinde ve
taniminda kapsanmal (¢iinkil varolmak seyin
dogasina 6zgudiir), ya da onun diginda bir yer-
de olmahdir. Bu kabul edildiginde, acikur ki eer
Dogada belli bir sayida birey varsa, zorunlu ola-
rak herhangi bir belirli sayida bireyin varolmasi-
na ve daha ¢ok ya da daha az sayida olmamalarn-
na yol acan bir neden olmahdir. Eger 6rnegin
Dogada yirmi insan varolacaksa (ki, daha biiyiik
bir agiklik ugruna, ayn1 zamanda varolduklarini
ve onlardan 6nce hi¢ kimsenin varolmadigim
soyleyecegim), (yirmi insanin varolmasinin bir
nedenini verirken) genelde insan dogasini ne-
den olarak gostermek yetmeyecek, ama nigin zo-
runlu olarak yirmiden daha ¢ogunun ya da daha
azmin varolmadig1 konusunda da bir neden gos-
termek zorunlu olacakur, ¢iinkii (3. Noktaya gé-
re) her birinin varolmasi i¢in zorunlu olarak bir
neden olmalidir. Ama bu neden (2. ve 3. nokta-
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nihilominus dubitare, num fal-
sa sit (ut satis attendent fit ma-
nifestum); vel, si quis statuat,
substantiam creari, simul statu-
it, ideam falsam factam esse ve-
ram, quo sane nihil absurdius
concipi potest; adeoque faten-
dum necessario est, substantiae
existentiam, sicut ejus essenti-
am, aeternam esse veritatem. At-
que hinc alio modo concludere
possumus, non dari, nisi unicam,
ejusdem naturae, quod hic os-
tendere, operae pretium esse
duxi. Ut autem hoc ordine fa-
ciam, notandum est, I. veram
uniuscujusque rei definitionem
nihil involvere, neque exprime-
re praeter rei definitae naturam.
Ex quo sequitur hoc II., nempe
nullam definitionem certum ali-
quem numerum individuorum
involvere, neque exprimere, quan-
doquidem nihil aliud exprimit,
quam naturam rei definitae. Ex.
gr. definitio trianguli nihil aliud
exprimit, quam simplicem natu-
ram trianguli; at non certum aliqu-
em triangulorum numerum. ITL
Notandum, dari necessario uni-
uscujusque rei existentis certam
aliquam causam, propter quam
existit. IV. Denique notandum,
hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere con-
tineri in ipsa natura, & definiti-
one rei existentis (nimirum
quod ad ipsius naturam pertinet
existere), vel debere extra ipsam
dari. His positis sequitur, quod,
siin natura certus aliquis nume-
rus individuorum existat, debe-
at necessario dari causa, curilla
individua, & cur non plura, nec
pauciora existunt. Si ex. gr. in
rerum natura 20 homines exis-
tant (quos, majoris perspicuita-
tis causa, suppono simul existe-
re, nec alios antea in natura
exstitisse), non satis erit (ut sci-
licet rationem reddamus, cur 20
homines existant) causam natu-
rae humanae in genere ostende-
re; sed insuper necesse erit, cau-
sam ostendere, cur non plures,
nec pauciores, quam 20 existant;
quandoquidem (per Notam III)
uniuscujusque debet necessario
dari causa, cur existat. At haec
causa (per Notam II & III) non
potest in ipsa natura humana
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contineri, quandoquidem vera ho-
minis definitio numerum vicena-
rium non involvit; adeoque (per
Notam IV) causa, cur hi viginti ho-
mines existunt, & consequenter
cur unusquisque existit, debet ne-
cessario extra unumquemque dari,
& propterea absolute concluden-
dum, omne id, cujus naturae plu-
ra individua existere possunt, debere
necessario, ut existant, causam ex-
ternam habere. Jam quoniam ad
naturam substantiae (per jam os-
tensa in hoc Schol.) pertinet exis-
tere, debet ejus definitio necessa-
riam existentiam involvere, &
consequenter ex sola ejus defini-
tione debet ipsius existentia conc-
ludi. At ex ipsius definitione (ut
jam ex Nota II & III ostendimus)
non potest sequi plurium substan-
tiarum existentia; sequitur ergo ex
e€a necessario, unicam tantum
ejusdem naturae existere, ut pro-
ponebatur.

Propositio IX
Quo plus realitatis, aut esse unaqua-
eque res habet, eo plura attributa ipsi
competunt.

Demonstratio . Patet ex Defin. 4.

Propositio X
Unumaquodque unius sub iae att-
ributum per se concipi debet.

Demonstratio. Attributum enim
estid, quod intellectus de substan-
tia percipit, tanquam ejus essenti-
am constituens (per Defin. 4),
adeoque (per Defin. 3) per se con-
cipi debet. Q.E.D.

Scholium. Ex his apparet, quod,
quamvis duo attributa realiter dis-
tincta concipiantur, hoc est, unum
sine ope alterius, non possumus
tamen inde concludere, ipsa duo
entia, sive duas diversas substanti-
as constituere; id enim est de natu-
ra substantiae, ut unumquodque
ejus attributorum per se conci-
piatur; quandoquidem omnia,
quae habet, attributa simul in ipsa
semper fuerunt, nec unum ab alio
produci potuit; sed unumqu-
odque realitatem, sive esse subs-
tantiae exprimit. Longe ergo
abest, ut absurdum sit, uni subs-
tantiae plura attributa tribuere;

lara gore) insan dogasmnn kendisinde kapsana-
maz, ¢linki insanin gercek tanimi yirmi sayisi-
m icermez; bu ylizden (4. noktaya gére) bu yir-
mi insanin varolmasinm ve buna gére her birinin
varolmasinin nedeni zorunlu olarak her birinin
disinda olmalidir; boylece saltik olarak su varg:
¢ikarilmalidir ki, aym dogada olan bir¢ok birey-
den olusabilen hersey i¢in zorunlu olarak dis-
sal bir neden olmahdir. Simdi (bu notta goster-
digimiz gibi) varolmak t6ziin dogasina 6zgi
oldugu i¢in, tanim zoruniu varolusu icermeli,
ve dolayisiyla varolusu yalnizca tanimindan ¢1-
karilmalidir. Ama (2. ve 3. noktalardan gdster-
digimiz gibi) tammmindan birden ¢ok tdziin va-
rolusu ¢ikarsanamayacag icin, bundan zorunlu
olarak ayn1 dogada birden ¢ok t6ziin olamaya-
ca@1 sonucu gikar.

ONERME 9
Bir sey ne denli olgusallik ya da varlik tasirsa, o denl
¢ok yiiklemi vardar.

Tanat. Tanmim 4’ten agikur.

ONERME 10
Bir t6ziin her yiiklemi kendisi yoluyla kavranmali-
dir.

Tanat. Cuink bir yiklem anlagin bir tézde
onun 6zinl olusturuyor olarak algiladigi sey-
dir (Tan. 4), ve buna gore (Tan. 3) kendisi yo-
luyla kavranmahdir—Q.E.D.

Not. Bu yiizden agiktir ki, iki ytklemin olgu-
sal olarak ayr: ayr1 kavranmasina, e.d. birinin
otekinin yardimi olmaksizin kavranmasina kar-
sin, bundan iki kendilik ya da iki ayn tdz olus-
turduklar vargisini gikaramayiz; ¢iinki yiklem-
lerinden her birinin kendisi yoluyla kavranmasi
téziin dogasina ozgidiir, ¢linkil tasidif tim
yuklemler onda her zaman birlikte olmuslardir,
ve birinin 6teki tarafindan airetilmis olmasi ola-
naksizdir; ama her biri t6ziin olgusalliginiya da
varligim anlatir. Oyleyse tek bir toze bircok yiik-
lem yiklemek sa¢ma olmaktan ¢ok uzaktir; ter-
sine, Dogada hicbirsey sundan daha acik degil-
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dir ki, her varlik belli bir yiiklem altinda kav-
ranmalidir, ve ne denli olgusallik ya da varhk
tasirsa, hem zorunluk ya da bengilik hem de
sonsuzluk anlatan ytiklemleri o denli ¢ok ola-
cakur; ve buna gore hicbirsey saltik olarak son-
suz Varligin zorunlu olarak (Tan. 6’da gdster-
digimiz gibi) her biri belli bir bengi ve sonsuz
6zit anlatan sonsuz yiiklemlerden olusan Var-
lik olarak tamimlanmasindan daha acik ola-
maz. Ama gene de tozlerin tirlilGgina han-
gi belirti ile ayirdedebilecegimiz sorulacak
olursa, asagida Seylerin Dogasinda yalmzca tek
bir t6ziin varoldugunu ve bunun saltik olarak
sonsuz oldugunu gosterecek olan Onermeler
okunabilir ve bunun iizerine o belirti bosuna
istenmis olur.

ONERME 11
Her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiik-
lemlerden olusan Tanr ya da téz zorunlu olarak
vardsr.

Tanst. Eger bu yadsiirsa, eger olanakliysa
Tanrmin varolmadigini ddstinun. O zaman
(Belit 7) dziivarolus icermez. Amabu (On. 7)
sagmadir: Oyleyse Tanri zorunlu olarak vardur.
—Q.E.D.

Bir baska Tanit. Herseyin varolmasi ya da va-
rolmamasi i¢in bir neden ya da zemin olmah-
dir. C)megin bir Giggen varsa, varolmasinin bir
zemini ya da nedeni olmalidir; ama yoksa, yine
varolmasim engelleyen ya da onu ortadan kal-
diran bir zemin ya da neden olmalidrr. Simdi
bu zemin ya da neden ya seyin dogasinda kap-
sanmah ya da onun disinda olmahdir. Ornegin
bir daire-karenin varolmamasinin zeminini
dairenin dogasiin kendisi gosterir, ¢linki bir
celiski icerir. Buna kars, téziin varolusu yalnmz-
ca onun kendi dogasindan gelir, ¢iinka dogas:
varolus icerir (bkz. On. 7). Ama bir dairenin
ya da Giggenin varolmasinin ya da varolmama-
simn zemini onlarn kendi dogalarindan degil,
ama evrensel cisimsel doganin diizeninden ge-
lir; ¢linkd bundan ya bir tiggenin zorunlu ola-
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quin nihil in natura clarius, quam
quod unumquodque ens sub aliquo
attributo debeat concipi, &, quo
plus realitatis, aut esse habeat, eo
plura attributa, quae & necessita-
tem, sive acternitatem, & infinita-
tem exprimunt, habeat; & consequ-
enter njhil etiam clarius, quam
quod ens absolute infinitum neces-
sario sit definiendum (ut Defin. 6
tradidimus) ens, quod constat in-
finitis attributis, quorum unumqu-
odque aeternam, & infinitam cer-
tam essentiam exprimit. Si quis
autem jam quaerit, €x quo ergo sig-
no diversitatem substantiarum
poterimus dignoscere, legat sequ-
entes Propositiones, quae osten-
dunt in rerum natura non, nisi uni-
cam substantiam, existere, eamque
absolute infinitam esse, quapropter
id signum frustra quaereretur.

Propositio XI
Deus, sive substantia constans infini-
tis ibutis, quorum quodg

asternam, & infinitam essentiam exp-
rimil, necessario existit.

Demonstratio. Si negas, concipe, si
fieri potest, Deum non existere.
Ergo (per Axiom. 7) ¢jus essentia
non involvit existentiam. Atqui hoc
(per Prop. 7) est absurdum: Ergo
Deus necessario existit. Q.E.D.

Aliter. Cujuscunque rei assignari
debet causa, seu ratio, tam cur exis-
tit, quam cur non existit. Ex. gr. si
triangulus existit, ratio, seu causa
dari debet, cur existit; si autem non
existit, ratio etiam, seu causa dari
debet, quae impedit, quominus
existat, sive quae ejus existentiam
tollat. Haec vero ratio, seu causa,
velin natura rei contineri debet, vel
extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur
circulus quadrarus non existat, ipsa
ejus natura indicat; nimirum, quia
contradictionem involvit. Cur autem
contra substantia existat, ex sola eti-
am ejus natura sequitur, quia scili-
cet existentiam involvit (vide Prop.
7). At ratio, cur circulus, vel trian-
gulus existit, vel cur non existit, ex
eorum natura non sequitur, sed ex
ordine universae naturae corporea-
€; ex eo enim sequi debet, vel jam
triangulum necessario existere, vel
impossibile esse, ut jam existat.
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Atque haec per se manifesta
sunt. Ex quibus sequitur, id ne-
cessario existere, cujus nulla
ratio, nec causa datur, quae
impedit, quominus existat. Si
itaque nulla ratio, nec causa
dari possit, quae impedit, quo-
minus Deus existat, vel quae
ejus existentiam tollat, omni-
no concludendum est, eun-
dem necessario existere. At si
talis ratio, seu causa daretur,
ea, vel in ipsa Dei natura, vel
extra ipsam dari deberet, hoc
est, in alia substantia alterius
naturae. Nam si ¢jusdem natu-
rae esset, eo ipso concederetur
dari Deum. Atsubstantia, quae
alterius esset naturae, nihil cam
Deo commune habere (per
Prop. 2), adeoque neque ejus
existentiam ponere, neque tol-
lere posset. Cum igitur ratio,
seu causa, quae divinam exis-
tentiam tollat, extra divinam
naturam dari non possit, debe-
bit necessario dari, siquidem
non existit, in ipsa ejus natura,
quae propterea contradictio-
nem involveret. Atqui hoc de
Ente absolute infinito, & sum-
me perfecto affirmare, absur-
dum est; ergo nec in Deo, nec
extra Deum ulla causa, seu
ratio datur, quae ejus existen-
tiam tollat, ac proinde Deus
necessario existit. Q.E.D.
Aliter. Posse non existere im-
potentia est, & contra posse
existere potentia est (ut per se
notum). §i itaque id, quod jam
necessario existit, non nisi
entia finita 2sunt, sunt ergo
entia finita potentiora Ente
absolute infinito: atque hoc
(ut per se notum) absurdum
est; ergo vel nihil existit, vel
Ens absolute infinitum neces-
sario etiam existit. Atqui nos,
vel in nobis, vel in alio, quod
necessario existit, existimus
(vide Axiom. 1 & Prop. 7).
Ergo Ens absolute infinitum,
hoc est (per Defin. 6), Deus
necessario existit. Q.E.D.
Scholium, In hac ultima de-
monstratione Dei existentiam
a posteriori ostendere volui, ut
demonstratio facilius percipe-
retur; non autem propterea,
quod ex hoc eodem funda-

rak simdiden varoldugu ya da simdiden varolma-
sinin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmalidir. Ama bu
kendiliginden agiktir. Ve bundan su ¢ikar ki eger
bir seyin varolmasini engelleyen higbir zemin ya
da neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Oy-
leyse eger Tanrmin varolmasini engelleyen ya da
varolusunu ortadan kaldiran hicbir zemin ve hig-
bir neden yoksa, biitiiniiyle aciktir ki zorunlu ola-
rak varoldugu vargisini ¢ikarmamiz gerekir. Ama
eger boyle bir zemin ya da neden varsa, bu ya Tan-
rinin dogasinin kendisinde, ya da onun disinda,
e.d. bir baska dogadaki baska bir tézde olmahdir.
Ciinkii eger ayn1 dogadaki bir tézde olsaydi, béy-
lelikle simdiden Tanrnin varoldugu kabul edilmis
olurdu. Ama bir baska dogada olan bir toziin Tan-
nile ortak hicbirseyi olamaz (C)n. 2), ve dolaysiyla
ona ne varolus verebilir ne de onu ortadan kaldi-
rabilir. Ve Tanrimin varolusunu ortadan kaldiran
zemin ya da neden tanrisal doganin disinda varo-
lamayacag icin, eger tanrisal doga varolmasaydi,
zorunlu olarak onun dogasinin kendisinde varo-
lur, ve bu doga boylece bir ¢eliski icerirdi. Ama sal-
tik olarak sonsuz ve en yiksek diizeyde eksiksiz
Varlik icin bunu ileri siirmek sagmadir; buna gére
ne Tanrida ne de Tanrnnin disinda onun varolu-
sunu ortadan kaldirabilecek herhangi bir zemin
vardir, ve dolayisiyla Tanri zorunlu olarak vardir.
—QE.D.

Bir baska Tanat. Varolmayabilmek gili¢stizliik, va-
rolabilmek ise giictiir (kendiliginden acik oldugu
gibi). O zaman eZer sonlu seyler disinda zorunlu
olarak varolan higbirsey yoksa, bundan su ¢ikar ki
sonlu seyler saltik olarak sonsuz Varliktan daha
gugliidiirler; ki bu (kendiliginden acik oldugu
gibi) sagmadir; dyleyse, ya hicbirsey yoktur, ya da
saltik olarak sonsuz Varlik zorunlu olarak vardir.
Ama bizim kendimiz ya kendimizde ya da zorun-
lu olarak varolan baska birseyde varoluruz (bkz.
Belit 1 ve On. 7. C)yleyse saltik olarak sonsuz Var-
ik, es deyisle (Tan. 6), Tann zorunlu olarak var-
dir—Q.E.D.

Not. Bu son tanitlamada Tanrinin varhgim a pos-
teriori gdstermeyi istedim; Tanrinin varolusu ayni
temelde a priori dogmayacagi icin degil, ama tanit-
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lama daha kolay kavranabilsin diye. Glinki varo-
labilme bir gii¢ oldugu i¢in, bundan su ¢ikar ki,
bir seyin dogasina ne denli olgusallik diserse,
kendisinden tirettigi varolma giicii o denli bii-
ylk olur; ve buna gore saltik olarak sonsuz Var-
Iigan ya da Tanrnin kendinden saltik olarak son-
suz bir varolus giicii vardur, ve dolayisiyla zorunlu
olarak vardir. Gene de belki de pek¢oklari bu ta-
nittamanin acikligim kolayca géremeyecektir,
¢unki yalnizca dissal nedenlerden kaynaklanan
seyleri distinmeye alismislardir; ve bunlardan
cabucak dogan, baska bir deyisle, kolayca varo-
lan seylerin kolayca yokoldugunu gériirler; buna
karsi, kendilerine daha ¢ok seyin ait oldugunu
dasindikleri seyleri Gretmenin ise zor oldugu,
e.d. bunlarin kolayca varolmadiklar yargisinda
bulunurlar. Ama bu ényargilan giderebilmek
icin, burada bu “Cabuk yapilan ¢abuk yiter” deyi-
minin hangi anlamda dogru oldugunu géster-
mem gerekmez; ne de, Doganin biitiiniine baka-
rak, tim seylerin esit 6lctide kolay olduklarini ya
da olmadiklarimi géstermem gerekir. Ama belirt-
mek yeterlidir ki, burada dissal nedenler tarafin-
dan iiretilen seylerden degil, yalmzca hi¢bir dis-
sal neden tarafindan tretilemeyecek (On. 6)
tézlerden s6z ediyorum. Ciinki dissal nedenler
tarafindan iiretilen seyler, ister ¢ok isterse az say1-
da parcadan olussunlar, hangi eksiksizligi ya da
olgusallig1 tasirlarsa tasisinlar, timiint de dissal
bir nedenin giiciine bor¢ludurlar, ve dolayisiyla
varoluslar1 yalnizca belli bir dissal nedenin eksik-
sizliginden dogar, kendilerinin degil. Buna kar-
51, bir t6z hangi eksiksizligi tasirsa tasisin, bunu
hicbir dissal nedene borglu degildir; dolayisiyla
varolusu da yalmzca kendi dogasindan gelmeli-
dir ve 6yleyse kendi 6ziinden baska birsey degil-
dir. Eksiksizlik o zaman bir seyin varolusunu orta-
dan kaldirmaz, tersine onu ortaya koyar; ama
eksiklik varolusu ortadan kaldir1r, ve buna goére
herhangi birseyin varolusu lizerine saltik olarak
sonsuz ya da eksiksiz Varhign, es deyisle Tanrinin
varolusu tizerine duydugumuz pekinlikten daha
cogunu duyamayiz. Giinkii 6zii tiim eksikligi dis-
ladign ve saltk eksiksizligi icerdigi i¢in, tam bu
18

mento Dei existentia a priori
non sequatur. Nam, cum posse
existere potentia sit, sequitur,
quo plus realitatis alicujus rei
naturae competit, eo plus virium
a se habere, ut existat; adeoque
Ens absolute infinitum, sive
Deum infinitam absolute poten-
tiam existendi a se habere, qui
propterea absolute existit. Mul-
ti tamen forsan non facile hujus
demonstrationis  evidentiam
videre poterunt, quia assueti
sunt, eas solummodo res con-
templari, quae a causis externis
fluunt; & ex his, quae cito fiunt,
hoc est, quae facile existunt, eas
etiam facile perire vident, &
contra eas res factu difficiliores
Jjudicant, hoc est, ad existendum
non adeo faciles, ad quas plura
pertinere concipiunt. Verum, ut
ab his praejudiciis liberentur,
non opus habeo hic ostendere,
qua ratione hoc enunciatum, qu-
od cito fit, cito perit, verum sit, nec
etiam, an respectu totius naturae
omnia aeque facilia sint, an
secus, Sed hoc tantum notare
sufficit, me hic non loqui de re-
bus, quae a causis externis fiunt,
sed de solis substantiis, quae
(per Prop. 6) a nulla causa exter-
na produci possunt. Res enim,
quae a causis externis fiunt, sive
eae multis partibus constent, sive
paucis, quicquid perfectionis,
sive realitatis habent, id omne
virtuti causae externae debetur,
adeoque earum existentia ex
sola perfectione causae externa-
e, non autem suae oritur. Cont-
ra, quicquid substantia perfec-
tionis habet, nulli causae
externae debetur; quare ejus
etiam existentia ex sola ejus
natura sequi debet, quae pro-
inde nihil aliud est, quam ejus
essentia. Perfectio igitur rei
existentiam non tollit, sed
contra ponit; imperfectio
autem contra eandem tollit,
adeoque de nullius rei existen-
tia certiores esse possumus,
quam de existentia Entis abso-
lute infiniti, seu perfecti, hoc
est, Dei. Nam quandoquidem
ejus essentia omnem imper-
fectionem secludit, absolut-
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amque perfectionem involvit, eo
ipso omnem causam dubitandi
de ipsius existentia tollit, sum-
mamque de eadem certitudinem
dat, quod mediocriter attenden-
ti perspicuum fore credo.

Propositio XII
Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatur, substan-
tiam posse dividi.

Demonstratio. Partes enim, in quas
substantia, sic concepta, divideretur,
vel naturam substantiae retinebunt,
vel non. Si primum, tum (per Prop.
8) unaquaeque pars debebit esse
infinita, & (per Prop. 6) causa sui,
& (per Prop. 5) constare debebit ex
diverso attributo, adeoque ex una
substantia plures constitui poterunt,
quod (per Prop. 6) est absurdum.
Adde, quod partes (per Prop. 2) ni-
hil commune cum suo toto habe-
rent, & totum (per Defin. 4 & Prop.
10) absque suis partibus, & esse, &
concipi posset, quod absurdum esse,
nemo dubitare poterit. Si autem
secundum ponatur, quod scilicet
partes naturam substantiae non reti-
nebunt; ergo, cum tota substantia in
aequales partes esset divisa, natu-
ram substantiae amitteret, & esse
desineret, quod (per Prop. 7) est
absurdum.

Propositio XIII
Substantia absolute infinita est indivi-
stbilis.

Demonstratio. Si enim divisibilis es-
set, partes, in quas divideretur, vel
naturam substantiae absolute infinitae
retinebunt, vel non. Si primum, da-
buntur ergo plures substantiae ejus-
dem naturae, quod (per Prop. 5) est
absurdum. Si secundum ponatur, ergo
(utsupra) poterit substantia absolu-
te infinita desinere esse, quod (per
Prop. 11) est etiam absurdum.

Corollarium. Ex his sequitur, nullam
substantiam, & consequenter nul-
lam substantiam corpoream, quate-
nus substantia est, esse divisibilem.

Scholium. Quod substantia sit in-
divisibilis, simplicius ex hoc solo
intelligitur, quod natura substanti-
ae non potest concipi, nisi infinita,
& quod per partern substantiae nihil
aliud intelligi potest, quam substan-
tia finita, quod (per Prop. 8) mani-
festam contradictionem implicat.
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yolla varolusu {izerine kuskunun tim nedeni
ortadan kalkar, ve en yiliksek pekinlik dogar; ki
sanirim en az dikkatli biri tarafindan bile acik-
¢a goriilecektir.

ONERME 12
Bir toziin boliinebileceFini imleyen hicbir yiiklemi
dogru olarak kavranamaz.

Tanat. Ciinki béyle kavranan tozin boliine-
bilecegi parcalar ya toziin dogasim korurlar, ya
da korumazlar. Eger korurlarsa, o zaman (()n.
8) her par¢a sonsuz, ve (On. 6) kendinin nede-
ni olur, ve (On. 5) degisik bir yiiklemden olu-
sur; 6yle ki, tek bir tézden bircok toz yapilabi-
lir, ki (On. 6) sacmadir. Dahasi, parcalarin
(On. 2) biitinleri ile ortak hicbirseyleri olmaz,
ve biitiin (Tan. 4 ve On. 10) onu olusturan par-
¢alar olmaksizin olabilir ve kavranabilir, ki bir
sacmalik oldugundan hi¢ kimse kusku duya-
maz. Ama ikinci durum alinirsa, e.d. parcala-
rin t6ziin dogasin1 korumadiklar varsayihirsa,
o zaman biitiin bir t6z esit parcalara bélundii-
gunde t6z dogasin yitirir ve varolmaya son
verir, ki (On. 7) sacmadir.

ONERME 13
Saltik olarak sonsuz toz boliinemezdir.

Tanit. Eger bolinebilirse, boliinecedi parca-
lar saltik olarak sonsuz tziin dogasin koruya-
cak ya da korumayacaklardir. Eger korurlarsa,
ayn1 dogay: tastyan bir tézler coklugu olacak-
tir, ki (On. 5) sagmadir. Eger ikinci durum
kabul edilirse, 0 zaman (yukarida oldugu gibi
[On. 12]) saluk olarak sonsuz t6z varolmaya
son verebilir, ki (On 11) sagmadr.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, hicbir t6z, ve
dolayisiyla hicbir cisimsel t6z, bir t6z oldugu
stirece, boliinebilir degildir.

Not. Téztn bolinemez oldugu su yolda
daha kolay anlasilabilir: Toziin dogasi sonsuz
olarak olmaktan baska tiirli kavranamaz, ve
t6zlin bir parcasi ile sonlu tdzden baska blrsey
anlasilamaz, ki (On. 8) acik bir celiski icerir.
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ONERME 14
Tanndan baska bir toz ne olabilir ne de kavrana-
bilir.

Tanat. Tann kendisine t6zOn 6ziinil anlatan
hicbir yiiklemin yadsinamayacag saltik olarak
sonsuz Varlik oldugu icin (Tan. 6), ve zorunlu
olarak varoldugu icin (On. 11), bundan su
¢ikar ki eger Tanrmin disimnda herhangi bir t6z
olmus olsaydi, bunun Tanrinin belli bir yiikle-
mj yoluyla anlatilmas1 gerekir ve boylece ayni
yitklemi tastyan iki t6z bulunurdu, ki (On. 5)
sacmadir; ve oyleyse Tanridan baska hicbir t6z
olamaz, ve dolayistyla baska hic biri kavrana-
maz. Cinkii eger boyle birsey kavranabilseydi,
zorunlu olarak var olarak kavranirds, ve bu (bu
tamtn ilk boliimiine gére) sagmadir. Oyleyse,
Tanrinin disinda hicbir t6z olamaz ve kavrana-
maz.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak acikea su cikar
ki, Tann birdir, baska bir deyisle, (Tan. 6), Do-
gada yalnizca bir toz vardar, ve bu saltik olarak
sonsuzdur—daha 6nce On. 10°a Notta anstir-
digimz gibi.

Sonurgu 2. Dolayistyla, ikinci olarak, uzaml
sey ve dilsiinen sey ya Tanrinin yiiklemleri ya
da (Belit 1) Tanrinin yiklemlerinin degiskile-
ridirler.

ONERME 15
Varolan hersey Tanridadw; ve Tanr olmaksizin hic-
birsey olamaz. ne de kavranabilir.

Tanat. Tanridan baska hicbir téz olamazya da
kavranamaz (On. 14), e.d. (Tan. 3), Tanridan
baska hicbirsey kendinde degildir ve kendisi
yoluyla kavranamaz. Ama kipler (Tan. 5) t6z
olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilirler;
Oyleyse ancak tanrisal 6zde olabilirler ve yalniz-
ca onun yoluyla kavranabilirler. Ama tézlerin
ve kiplerin disinda hicbirsey yoktur (Belit 1).
Ogyleyse Tanrt olmaksizin higbirsey olamaz ve
kavranamaz.—Q.E.D.

Not. Tanrinin bir insan gibi beden ve anlik-
tan olustugunu ve tutkulara acik oldugunu da-

20

Propositio XIV

Practer Dewm nulla dari, neque conci-
pit potest substantia.

Demonstratio. Cum Deus sit ens
absolute infinitum, de quo nullum
attributum, quod essentiam subs-
tantiae exprimit, negari potest (per
Defin. 6), isque necessario existat
(per Prop. 11), si aliqua substantia
praeter Deum daretur, ea explica-
ri deberet per aliquod attributum
Dei, sicque duae substantiae ejus-
dem attributi existerent, quod (per
Prop. 5) est absurdum; adeoque
nulla substantia extra Deum dari
potest, & consequenter non etiam
concipi. Nam si posset concipi,
deberet necessario concipi, ut exis-
tens; atqui hoc (per primam par-
tem hujus Demonstrat.) est absur-
dum. Ergo extra Deum nulla dari,
neque concipi potest substantia.
QED. '

Corollarium 1. Hinc clarissime
sequitur I°. Deum esse unicum,
hoc est (per Defin. 6) in rerum
natura non, nisi unam substanti-
am, dari, eamque absolute infini-
tam esse, ut in Scholio Prop. 10
Jjam innuimus.

Corollarium I equitur II°, rem
extensam, & rem cogitantem, vel
Dei attributa esse, vel (per Axiom.
1) affectiones attributorum Dei.

Propositio XV
Quicquid est, in Deo est, & nihil sine
Deo esse, neque concipi potest.

Demonstratio. Praeter Deum nul-
la datur, neque concipi potest subs-
tantia (per Prop. 14), hoc est (per
Defin. 3) res, quae in se est, & per
se concipitur. Modi autem (per
Defin. 5) sine substantia nec esse,
nec concipi possunt; quare hi in
sola divina natura esse, & per ipsam
solam concipi possunt. Atqui prae-
ter substantias, & modos nil datur
(per Axiom. 1). Ergo nihil sine Deo
esse, neque concipi potest. Q.E.D.

Scholium. Sunt, qui Deum instar
hominis corpore, & mente cons-
tantem, atque passionibus obnoxi-
um fingunt; sed, quam longe hi a
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vera Dei cognitione aberrent,
satis ex jam demonstratis cons-
tat. Sed hos mitto: nam omnes,
qui naturam divinam aliquo
modo contemplati sunt, Deum
esse corporeum, negant. Quod
etiam optime probant ex eo,
quod per corpus intelligimus
quamcunque quantitatem, lon-
gam, latam, & profundam, cer-
ta aliqua figura terminatam,
quo nihil absurdius de Deo,
ente scilicet absolute infinito,
dici potest. Attamen interim ali-
is rationibus, quibus hoc idem
demonstrare conantur, clare os-
tendunt, se substantiam ipsam
corpoream, sive extensam a na-
tura divina omnino removere,
atque ipsam a Deo creatam sta-
tuunt. Ex qua autem divina po-
tentia creari potuerit, prorsus
ignorant; quod clare ostendit,
illos id, quod ipsimet dicunt,
non intelligere. Ego saltem sa-
tis clare, meo quidem judicio,
demonstravi (vide Coroll. Prop.
6 & Schol. 2 Prop. 8) nullam
substantiam ab alio posse pro-
duci, vel creari. Porro Prop. 14
ostendimus, praeter Deum nul-
lam dari, neque concipi posse
substantiam; atque hinc conclu-
simus, substantiam extensam
unum ex infinitis Dei attributis
esse. Verum, ad pleniorem exp-
licationem, adversariorum ar-
gumenta refutabo, quae omnia
huc redeunt. Primo, quod subs-
tantia corporea, quatenus sub-
stantia, constat, ut putant, par-
tibus; & ideo eandem infinitam
posse esse, & consequenter, ad
Deum pertinere posse, negant.
Atque hoc multis exemplis exp-
licant, ex quibus unum, aut alte-
rum afferam. Si substantia cor-
porea, ajunt, est infinita,
concipiatur in duas partes divi-
di; erit unaquaeque pars, vel
finita, vel infinita. Siillud, com-
ponitur ergo infinitum ex dua-
bus partibus finitis, quod est
absurdum. 8i hoc, datur ergo
infinitum duplo majus alio infi-
nito, quod etiam est absurdum.
Porro, si quantitas infinita men-
suratur partibus pedes aequan-
tibus, infinitis talibus partibus
constare debebit, ut &, si parti-
bus mensuretur digitos aequan-

stunenler vardir; oysa bunlarin gercek bir Tanr
bilgisinden ne denli uzak olduklart daha 6nce
tanitlananlardan yeterince aciktir. Ama bunlan
bir yana birakacagim, ¢linkii tanrisal doga Uze-
rine herhangi bir yolda diisinenlerin tiimi de
Tanrinin cisimsel oldugunu yadsimislardir. Onun
boyle olamayacagim cisimden belli bir beti tara-
findan sinirlanan ve uzunluk, genislik ve derin-
ligi olan belirli bir niceligi anladigimiz1 gostere-
rek kesin olarak tamtlamuslardir; ve Tanriya, salak
olarak sonsuz bir varliga bunlan ytklemekten
daha sa¢cma ne olabilir? Gene de bu arada bu
noktayl tanitlamaya ¢ahsirken basvurduklan bas-
ka uslamlamalardan cisimsel ya da uzaml t6zi
tanrisal dogadan bitiinityle ayirdiklarini ve onu
Tanr tarafindan yaratilmis olarak gordiiklerini
acikca gosterirler. Bununla birlikte, onun hangi
tanrisal giicten yaratlmis olabilecegini bilmezler,
6yle ki kendi séylediklerinin kendileri tarafindan
anlasiimadig1 aciktr. Ama, en azindan kanimca
yeterince agik olarak tanitladim ki, hi¢bir t6z bir
baskasindan iretilemez ya da yaratilamaz (bkz.
On. 6’ya Sonurgu, ve On. 8’e Not). Dahas1 On.
14’te gosterdik ki, Tanridan baska hicbir t6z ola-
maz ve kavranamaz; ve buna gdre uzamh t6ziin
Tanrinin sonsuz yiiklemlerinden biri oldugu var-
gisim ¢ikardik. Ama sorunu biitiintyle acik kila-
bilmek icin karsitlannmm uslamlamalarnm ¢tri-
tecegim ki, tiimii de suna varir. 1lk olarak, cisimsel
t6ziin, t6z oldugu siirece, parcalardan olustugu-
nu kabul eder, ve bu yiizden sonsuz olabilecegini
ve dolayisiyla Tanriya ait olabilecegini yadsirlar.
Bunu bir¢ok 6rnekle gelistirirler ve bunlardan
birkacini gésterecegim. Ilk olarak, eger cisimsel
tdz sonsuz ise, derler, o zaman onu iki par¢aya bo-
liinmiis olarak diistinelim; her parca Syleyse ya
sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonlu iseler, o
zaman sonsuz iki sonlu parcadan olusmus olacak-
tir, ki sagmadir. Eger sonsuz iseler, o zaman bir
baska sonsuzdan iki kat biiyiik bir sonsuz vardir
ki, bu da sa¢cmadir. Yine, eger sonsuz nicelik her
biri bir ayak olan esit parcalar tarafindan 6l¢alar-
se, bdyle sonsuz sayida par¢adan olusmus olma-
lidir, ve eger her biri bir parmak olan esit parga-
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lar tarafindan olciilecek olursa, yine aym sey
gecerlidir; ve dyleyse bir sonsuz say1 bir baska
sonsuz sayridan oniki kat biiyiik olacaktir.* Son
olarak, eger sonsuz bir niceligin bir noktasin-
dan ilkin birbirlerinden belli ve belirli bir uzak-
Iikta olan iki ¢izginin, ABve AC, sonsuza dek
uzatildiini diisiiniirsek, hic kuskusuz Bve Cara-
sindaki uzaklik sirekli olarak artacak, ve bellir-
li bir uzakliktan belirlenemez bir uzakliga gece-
cektir. Bu ylizden bu sa¢maliklar, onlara gore,
sonsuz bir nicelik varsayimindan dogdugu icin,
cisimsel t6ziin sonlu olmas: gerektigi ve dolay:-
styla Tanrinin 6ziine ait olamayacagi vargisini
cikarirlar. Tanrinin en yiiksek eksijksizliginden
ikinci bir uslamlama daha tiiretilir. Tanri, der-
ler, saltik olarak eksiksiz bir varlik oldugu icin
edilgin olamaz; ama cisimsel t6z, boliinebilir
oldugu icin, edilgin olabilir; éyleyse Tanrmin
oziine ait olamaz. Bunlar cisimsel t6ziin tanri-
sal doga icin degersiz ve ona ait olamayacagim
tanitlamaya calisan ya- B
zarlarda buldugum us-

lamlamalardir. Ama ye- ,

terince dikkatli biri bu

noktay: daha simdiden

yanitlamis oldugumu go-

recektir; ¢ctinkii bu tanit-

lamanin biricik dayanag cisimsel toziin parca-
lardan olustugu sayiltisidir, ki sacma oldugunu
gostermistim (C)n. 12, ve On. 13’ Sonurgu).
Dabhasi, eger sorun dogru olarak incelenirse gé-
riilecektir ki, bu yazarlarin uzamh t6ziin sonlu
oldugu vargisimi ¢ikarmak icin basvurduklan
tiim bu sagmaliklar (ashnda timiiniin de sagma-
lik olup olmadiklarini simdi tartismiyorum) hig-
bir bicimde sonsuz nicelik sayilltisindan degil,
ama sonsuz niceligin 6l¢tlebilir oldugu ve son-
lu parcalardan yapildig: sayilltisindan dogar;
dyleyse bunun yol actig1 sagmahiklardan sonsuz
niceligin 6l¢iillemez oldugu ve sonlu pargalar-
dan olusamayacag1 disinda hicbir vargi cikarila-
maz. Ama bu daha simdiden tanitladigimiz bir

C

tibus; ac propterea unus numerus
infinitus erit duodecies major alio
infinito. Denque, si ex uno punc-
to infinitae cujusdam quantitatis
concipiatur, duas lineas, ut AB,
AC, certa, ac determinata in initio
distantia in infinitum protendi;
certum est, distantiam inter B &
C continuo augeri, & tandem ex
determinata indeterminabilem fo-
re. Cum igitur haec absurda sequ-
antur, ut putant, ex eo, quod
quantitas infinita supponitur: inde
concludunt, substantiam corpo-
ream debere esse finitam, & con-
sequenter ad Dei essentiam non
pertinere. Secundum argumen-
tum petitur etiam a summa Dei
perfectione. Deus enim, inqui-
unt, cum sit ens summe perfec-
tum, pati non potest: atqui subs-
tantia corporea, quandoquidem
divisibilis est, pati potest; sequitur
ergo, ipsam ad Dei essentiam non
pertinere. Haec sunt, quae apud
scriptores invenio argumenta, qui-
bus ostendere conantur, substanti-
am corpoream

divina natura B
indignam esse,
necad eandem
posse pertine-
re. Verumenim- Yy
vero, si quis

recte attendat, me ad haec jam
respondisse comperiet; quan-
doquidem haec argumenta in eo
tantum fundantur, quod substan-
tiam corpoream ex partibus com-
poni supponunt, quod jam (Prop.
12 cum Coroll. Prop. 13) absur-
dum esse ostendi. Deinde si quis
rem recte perpendere velit, vide-
bit, omnia illa absurda (siquidem
omnia absurda sunt, de quo jam
non dispuro), ex quibus conclu-
dere volunt, substantiam exten-
sam finitam esse, minime ex eo
sequi, quod quantitas infinita sup-
ponatur: sed quod quantitatem
infinitam mensurabilem, & ex
partibus finids conflari suppo-
nunt; quare ex absurdis, quae
inde sequuntur, nihil aliud conc-
ludere possunt, quam quod quan-
titas infinita non sit mensurabilis,
& quod ex partibus finitis confla-

*[Burada s6zi1 edilen 6l¢ii 12 ‘parmaga’ boliinen eski Fransiz ‘ayagr’dir; (= 324 mm.)]
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ri non possit. Atque hocidem est,
quod nos supra (Prop. 12 &c.)
jam demonstravimus. Quare te-
lum, quod in nos intendunt, in se
ipsos revera conjiciunt. 8i igitur
ipsi ex suo hoc absurdo conclude-
re tamen volunt, substantiam
extensam debere esse finitam,
nihil aliud hercle faciunt, quam si
quis ex eo, quod finxit circulum
quadrati proprietates habere,
concludit, circulum non habere
centrum, ex quo omnes ad cir-
cumferentiam ductae lineae sunt
aequales. Nam substantiam cor-
poream, quae non nisi infinita,
non nisi unica, & non nisi indivi-
sibilis potest concipi (vide Prop. 8,
5 & 12), eam ipsi ad concluden-
dum, eandem esse finitam, ex par-
tibus finitis conflari, & multipli-
cem esse, & divisibilem,
concipiunt. Sic etiam alii, postqu-
am fingunt, lineam ex punctis
componi, multa sciunt invenire
argumenta, quibus ostendant,
lineam non posse in infinitum
dividi. Et profecto, non mirnus
absurdum est ponere, quod subs-
tantia corporea ex corporibus,
sive partibus componatur, quam
quod corpus ex superficiebus, su-
perficies ex lineis, lineae denique
ex punctis componantur. Atque
hoc omnes, qui claram rationem
infallibilem esse sciunt, fateri de-
bent, & imprimis ii, qui negant,
dari vacuum. Nam si substantia
corporea ita posset dividi, ut ejus
partes realiter distinctae essent,
cur ergo una pars non posset anni-
hilari, manentibus reliquis, ut
ante, inter se connexis? & cur om-
nes ita aptari debent, ne detur
vacuum? Sane rerum, quae reali-
ter ab invicem distinctae sunt, una
sine alia esse, & in suo statu mane-
re potest. Cum igitur vacuum in
natura non detur {de quo alias),
sed omnes partes ita concurrere
debent, ne detur vacuum, sequi-
tur hinc etiam, easdem non pos-
se realiter distingui, hoc est, subs-
tantiam corpoream, quatenus
substantia est, non posse dividi. Si
quis tamen jam quaerat, cur nos

noktadir (On. 12, vb.). Ve boylece bize cevirdik-
leri o_ku gercekte kendilerine karsi ydneltmisler-
dir. Oyleyse, eger bu sagmaliklarindan uzaml
t6zlin sonlu olmasi gerektigi vargisini ¢ikarma-
ya calisirlarsa, gercekte bir dairenin bir karenin
ozelliklerini tasidigini, ve bu yiizden bir daire-
nin kendisinden cevreye cizilen tim ¢izgilerin
birbirine esit oldugu bir 6zegi olmadig vargs-
sim ¢ikardigini sanan biri gibi davranmis ola-
caklardir. Clinkii ancak sonsuz, bir ve boliinmez
olarak kavranabilen cisimsel toziin (On. 8,bve
12) sonlu oldugunu tanitlayabilmek icin, onu
sonlu par¢alardan olusmus ve ¢oklu ve boliine-
bilir olarak distiniirler. Tam olarak aym yolda,
bir ¢izginin noktalardan olusmus oldugunu var-
sayan baskalar1 onun sonsuza dek boliinebilir
olmadigim gostermek icin ¢ok sayida uslam-
lama bulabilirler. Ve gercekte cisimsel t6ziin
cisimlerden ya da parcalardan olusmus oldugu-
nu ileri stirmek bir cismin yiizeylerden, yiizey-
lerin ¢izgilerden, ve son olarak ¢izgilerin nok-
talardan olustugunu ileri sirmekten daha az
sa¢cma degildir. Duru usun yamlmaz oldugunu
bilen herkesin, 6zellikle bir boslugun olabile-
cegini yadsiyanlarin bunu kabul etmesi gerekir.
Cunki eger cisimsel t6z parcalarimin olgusal
olarak ayr1 olacaklan bir yolda bokinebilirse,
nicin baskalan daha 6nce oldugu gibi birbirle-
rine baglh kalirken tek bir parca yokedilemesin?
ve ni¢in timindn de hic¢bir boslugun kalma-
yacag bir yolda biraraya uydurulmasi gereksin?
Cunki birbirlerinden olgusal olarak ayr olan
seyler arasida hi¢ kuskusuz biri 6teki olmaks:-
zin olabilir ve kendi durumunda kalabilir. Oy-
leyse dogada hi¢bir bosluk olmadig: icin (bir
konu ki bagka bir yerde deginecegim),* ve tiim
parcalarm bir boslugun olusumunu énleyecek
bir yolda birlesmeleri gerektigi icin, bundan su
cikar ki olgusal olarak ayr1 olamazlar, e.d. cisim-
sel toz, téz olarak, bolinemez. Gene de, eger
simdi ni¢in niceligi bélinebilir olarak dustinme

*[ Térebilim’ de ‘bo