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ETHICES PARS PRIMA
De Deo

Definitiones
L Per causam suiintelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive
id, cuius natura non potest conci-
pi, nisi existens.

1. Ea res dicitur in suo genere
finita, quae alia ejusdem naturae
terminari potest. EX, gr. corpusdici-
tur finitum, quia aliud semper ma-
jus concipimus. Sic cogitatio alia
cogitatione terminatur. At corpus
non terminatur cogitatione, nec
cogitatio corpore.

IIL. Per substantiam intelligo id,
quod in se est, & per se concipitur:
hoc est id, cujus conceptus non
indiget conceptu alterius rei, a quo
formari debeat.

IV. Per attributum intelligo id,
quod intellectus de substantia per-
cipit, tanquam ejusdem essentiam
consticuens.

V. Per modum intelligo substan-
tiae affectiones, sive id, quod in
alio esc, per quod etiam concipitur.

VL. Per Deymintelligo ens abso-
lute infinitum, hoc est, substantiam
constantem infinitis attributis, quo-
rum unumquodque aeternam, &
infinitam essentiam exprimit.

Explicatio. Dico
non autem in suo geners, quicquid
enim in suo genere tantum infini-
tum est, infinita de eo attributa
negare possumus; quod autem
absolute infinitum est, ad ejus es-
sentiam pertinet, quicquid essenti-
am exprimit, & negationem nul-
lam involvit.

VIL Eares Lberadicitur, quae ex
sola suae naturae necessitate existit,
& a se sola ad agendum determina-

bsoluteinfinitum
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BOLUM BiR
Tann Uzerine

TANIMLAR
1. Kendinin nedeniile 6z varolus i¢ereni, ya da,
varolmadikca dogasi kavranamayani anliyorum.

2. Ayn1 dogada baska bir sey tarafindan sinur-
lanabilenin kendi tiirtiinde soniu oldugu sdyle-
nir. Ornegin bir cisme her zaman daha biiyiik
olan bir baskasim kavradigimiz icin sonlu denir.
Boylece diisiince bir baska distince tarafindan
smurlanir. Ama bir cisim distnce tarafindan
smurlanmaz, ne de bir dastince cisim tarafin-
dan simrlanir.

3. Tézile kendinde olan ve kendisi yoluyla
kavranabileni, baska bir deyisle, kavram1 bir
baska seyin onu olusturmasi gereken kavrami-
na gereksinmeyeni anliyorum.

4. Yiiklemile anlagin tozde onun 6zini olus-
turuyor olarak algiladig: seyi anliyorum.

5. Kipile t6zin degiskilerini, ya da kendisi-
nin de onun yoluyla kavranacag baska bir sey-
de olam anliyorum.

6. Tannile saltik olarak sonsuz Varhg, es de-
yisle, her biri bengi ve sonsuz 6zl anlatan son-
suz yiiklemden olusan t6zii anliyorum.

Agiklama. Saltik olarak sonsuz diyorum, kendi
tiriinde degil; ctinkii salt kendi tiriinde sonsuz
olana sonsuz yilklemi yadsiyabiliriz; ama 6z
anlatan ve hicbir olumsuzlama icermeyen her-
sey saltik olarak sonsuz olanin 6ziine aittir.

7.Yalmzca kendi dogasmin zorunlugundan
varolan ve eyleme yalmzca kendisi tarafindan
belirlenen seye dzgiir denir; 6te yandan, bir bas-
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kasi tarafindan degismez ve belirli bir yolda va-
rolmaya ve etkin olmaya belirlenen seye zoruniu
ya da daha dogrusu zorlanmzs denir.

8. Bengilik ile zorunlu olarak salt bengi bir
seyin tanimindan geliyor olarak kavrandiga siire-
ce varolusun kendisini anliyorum.

Agiklama.Ciinki boyle bir varolus, tipki seyin
oz gibi, bengi bir gerceklik olarak kavranir, ve
dolayisiyla siire ya da zaman tarafindan agikla-
namaz, Ustelik stire bir baslangi¢ ya da son ol-
maksizin kavransa bile.

BELITLER
1. Olan hersey ya kendinde ya da baskasindadar.

2. Bagkas1 yoluyla kavranamayan kendisi yo-
luyla kavranmalidir.

3. Verili bir belirli nedenden etki zorunlu ola-
rak dogar; ve, buna kars1, eger hicbir belirli ne-
den yoksa, bir etkinin dogmas: olanaksizdir.

4, Etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimhdur,
ve onu icerir.

5. Karsilikl olarak ortaklasa hicbirseyleri ol-
mayan seyler karsilikh olarak birbiri yoluyla an-
lasilamaz, ya da, birinin kavrami 6tekinin kavra-
mini icermez.

6. Gergek idea ideas oldugu sey ile bagdasma-
hdir.

7. Varolmayan olarak kavranabilenin 6z va-
rolus icermez.

ONERMELER

ONERME 1
Téz dogal olarak degiskilerine onseldzr.

Tanit. Bu Tanim 3 ve 5’ten agiktir.
ONERME 2

Degisik yiiklemleri olan iki toz arasinda ortak hicbir-
sey yoktur.

Tanat. Bu da Tanim 3’ten aciktir. Cinka her
t6z kendinde olmal ve kendisi yoluyla kavran-
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tur: Necessariaautem, vel potius co-
acta, quae ab alio determinatur
ad existendum, & operandum
certa, ac determinata ratione.
VIIL Per aeternitatem intelligo

ipsam existentiam, quatenus ex
sola rei aeternae definitione ne-
cessario sequi concipitur.

Explicatio. Talis enim existenti-
a, ut aeterna veritas, sicut rei es-
sentia, concipitur, piroptereaque
per durationem, aut tempus exp-
licari non potest, tametsi duratio
principio, & fine carere concipi-
atur.

Axiomata
1. Omnia, quae sunt, vel in se, vel
in alio sunt.
I1. 1d, quod per aliud non potest
concipi, per se concipi debet.

III. Ex data causa determina-
ta necessario sequitur effectus, &
contra, si nulla detur determina-
ta causa, impossibile est, ut effec-
tus sequatur.

. IV, Effectus cognitio a cogni-
tione causae dependet, & ean-
dem involvit.

V. Quae nihil commune cum
se invicem habent, etiam per se
invicem intelligi non possunt, sive
conceptus unius alterius concep-
tum non involvit.

VI. Idea vera debet cum suo
ideato convenire.

VIL Quicquid ut non existens
potest concipi, ejus essentia non
involvit existentiam.

Propositio I
Substantia prior est natura suis affec-
tionibus.

Demonstratio. Patet ex Definiti-
one 3 & 5.

Propositio 11
Duae substantiae, diversa attributa
habentes, nihil inter se commune ha-
bent.
Demonstratio. Patet etiam ex
Defin. 3. Unaquaeque enim in se
debet esse, & per se debet conci-
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Pi, sive conceptus unius concep-
tum alterius non involvit.

Propositio IIT
Quae res nikil commune inter se ha-
bent, earum una alterius causa esse
non potest.

Demenstratio. Si nihil commu-
ne cum se invicem habent, ergo
(per Axiom. 5) nec per se invi-
cem possunt intelligi; adeoque
(per Axiom. 4) unaalterius cau-
sa esse non potest. Q.E.D. "~

Propositio IV
Duae, aut plures res distinctae, vel
inter se distinguuntur ex diversitate
attributorum substantiarum, vel ex
diversitate earundem affectionum.

Demonstratio. Omnia, quae
sunt, vel in se, vel in alio sunt
(per Axiom. 1), hoc est (per
Defin. 3 & 5) extra intellectum
nihil datur praeter substantias,
earumque affectiones. Nihil
ergo extra intellectum datur,
per quod plures res distingui
inter se possunt praeter subs-
tantias, sive quod idem est (per
Defin. 4) earum attributa, ea-
rumque affectiones. Q.E.D.

Propositio V
In rerum natura non possunt dari
duae, aut plures substantiae ejus-
dem naturae, sive attributi.

Demonstratio. Si darentur plu-
res distinctae, deberent inter se
distingui, vel ex diversitate att-
ributorum, vel ex diversitate
affectionum (per Prop. prae-
ced.). Si tantum ex diversitate
attributorum, concedetur ergo,
non dari, nisi unam ejusdem
attributi. At si ex diversitate af-
fectionum, cum substantia sit
prior natura suis affectionibus
(per Prop. 1), depositis ergo
affectionibus, & in se conside-
rata, hoc est (per Defin. 3 & Axi-
om. 6) vere considerata, non
poterit concipi ab alia distingui,
hoc est (per Prop. praeced.)
non poterunt dari plures, sed
tantum una. Q.E.D.
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mahdir, ya da, birinin kavram 6tekinin kavrami-
niicermez.

ONERME 3
Eger iki sey arasinda ortak higbirsey yoksa, biri dtekinin
nedeni olamaz.

Tanat. Eger birbirleri ile ortak hicbirseyleri yok-
sa (Belit 5’e gore) birbirleri yoluyla anlasilamaz-
lar; dolayisiyla (Belit 4’e gore) biri 6tekinin nede-
ni olamaz.—Q.E.D.

ONERME 4
Iki ya da daha cok degisik sey birbirlerinden ya tozle—
rin yiiklemlerinin ayrim: yoluyla ya da degiskilerinin
ayrima yoluyla aywrdedilir.

Tanat. Olan hersey ya kendinde ya da baskasin-
dadir (Belit 1’e gore), es deyisle (Tan. 3 ve 5’e
gore), anlagin cisinda tozler ve degiskilerinden
baska hicbirsey yoktur. Oyleyse anlagin disinda
bircok seyin birbirinden ayirdedilebilmesi icin
tozlerden, ya da, yine ayni sey (Tan. 4), onlarin
yuklem ve degiskilerinden baska hicbirsey yok-
tur.—Q.E.D.

ONERME 5
Seylerin Dogasinda [ = evrende] ayn: dogay: ya da ayn
yiiklemi tastyan iki ya da daha ¢ok toz olamaz.

Tanat. Eger degisik bircok toz varsa, bunlar bir-
birlerinden ya yiiklemlerinin ayrihg yoluyla ya da
degiskilerinin ayrilig: yoluyla ayirdedilmelidir
(On. 4). Eger yalmzca yuklemlerinin ayrilig: yo-
luyla ayirdedilirlerse, ayni yiiklemi tasiyan birden
¢ok toziin olamayaca@: kabul edilecektir. Eger
degiskilerinin ayrihig1 yoluyla ayirdedilirlerse, o
zaman bir t6z dogal olarak degiskilerine onsel
oldugu icin (On. 1), degiskiler bir yana birakilip
t6z kendinde, es deyisle (Tan. 3 ve Bel. 6) dogru
olarak irdelenirse, o zaman baska bir tézden ayn
olarak kavranamaz, e.d. (énceki On.),aym dogayr
ya da yiiklemi tasityan iki ya da daha ¢cok degil ama
yalnizca bir t6z olabilir—Q.E.D.
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ONERME 6
Bir toz bir baska toz tarafindan diretilemez.

Tanat. Seylerin Dogasinda aym yuiklemi olan
(6nceki On.), es deyisle, birseyi kendi aralarin-
da ortaklasa tastyan (On. 2) iki toz olamaz. Dola-
yistyla (On. 8) biri 6tekinin nedeni olamaz, ya
da &teki tarafindan tdretilemez. —Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki bir t6z baska
birsey tarafindan tretilemez. Cnkd, Belit 1 ve
Tanim 3 ve 5’ten acikur ki, Seylerin Dogasinda
tozlerden ve degiskilerinden baska hicbirsey
yoktur. Ama bir t6z bir baska t6z tarafindan tire-
tilemez (6nceki On.). Oyleyse bir téz saltk ola-
rak baska birsey tarafindan tiretilemez.—Q.E.D.

Bir Baska Tanzt. Bu aykinnin sagmali yoluy-
la daha kolay tanitlanabilir. Giinki eger bir t6z
baska birsey tarafindan iiretilebilirse, bilgisi ne-
deninin bilgisine bagimli olmalidir (Bel. 4);
ama buna gore (Tan. 3) kendisi bir t6z olmaya-
caktir.

ONERME 7
Varolmak toziin dogasina ozguidiir.

Tanat. Bir toz bagka birsey tarafindan treti-
lemez (6nceki Onermeye Sonurgu); Gyleyse
kendinin nedenidir, e.d. (Tan. 1), 6zi1 zorunlu
olarak varolus igerir, ya da, varolus dogasina
ozgudir—Q.E.D.

ONERME 8
Her toz zorunlu olarak sonsuzdur.

Tamnat. Tek yiiklemli t6z tek bir t6z olmaksizin
varolmaz (On. 5), ve varolmak t6ziin dogasina
ézgidir (On. 7). Oyleyse dogasindan dtiri ya
sonlu ya da sonsuz olarak varolacaktir. Ama son-
lu olarak varolamaz. Ciinka (Tan. 2) o zaman
zorunlu olarak varolmasi gereken (On. 7) ve
ayni dogada olan baska bir t6z tarafindan sinir-
lanmasi gerekecektir; ve bdylece ayn1 yiiklemi
tastyan iki téz varolacatir, ki sagmadir (On. 5).
Oyleyse sonsuz olarak varolur —Q.E.D.
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Propositio VI
Una substantia non potest produci ab
alia substantia.

Demonstratio. In rerum natura
non possunt dari duae substanti-
ae e¢jusdem attributi (per Prop.
praeced.), hoc est (per Prop. 2),
quae aliquid inter se commune
habent. Adeoque (per Prop. 3)
una alterius causa esse nequit, sive
ab alia non potest produci. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur subs-
tantiam ab alio produci non pos-
se. Nam in rerum natura nihil
datur praeter substantias, earum-
que affectiones, ut patet ex Axi-
om. 1 & Defin. 3 & 5. Atqui a sub-
stantia produci non potest (per
Prop. praeced.). Ergo substantia
absolute ab alio produci non
potest. Q.ED.

Aliter. Demonstratur hoc etiam
facilius ex absurdo contradictorio.
Nam si substantia ab alio posset
produci, ejus cognitio a cognitio-
ne suae causae deberet pendere
{per Axiom. 4); adeoque (per De-
fin. 3) non esset substantia.

Propositio VII
Ad naturam substantiae pertinet exis-
tere.

Demonstratio. Substantia non
potest produci ab alio (per Coroll.
Prop. praeced.); erititaque causa
sui, id est (per Defin. 1), ipsius
essentia involvit necessario exis-
tentiam, sive ad ejus naturam per-
tinet existere. Q.E.D.

Propositio VIII

Omnis substantia est necessario infi-
nita.

Demonstratio. Substantia unius
attributi non, nisi unica, existit
(per Prop. 5), & ad ipsius naturam
pertinet existere (per Prop. 7).
Erit ergo de ipsius natura, vel fini-
ta, vel infinita existere. At non
finita. Nam (per Defin. 2) debe-
ret terminari ab alia ejusdem
naturae, quae etiam necessario
deberet existere (per Prop. 7);
adeoque darentur duae substanti-
ae ¢jusdem attributi, quod est
absurdum (per Prop. 5). Existit
ergo infinita. Q.E.D.
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" Scholium I. Cum finitum esse
reverasit ex parte negatio, & infi-
nitum absoluta affirmatio existen-
tiae alicujus naturae, sequitur
ergo ex sola Prop. 7 omnem sub-
stantiam debere esse infinitam.

Scholium II. Non dubito, quin
omnibus, qui de rebus confuse
judicant, nec res per primas suas
causas noscere consueverunt, dif-
ficile sit, demonstrationem Prop.
7 concipere; nimirum quia non
distinguunt inter modificationes
substantiarum, & ipsas substanti-
as, neque sciunt, quomodo res
producuntur. Unde fit, ut princi-
pium, quod res naturales habere
vident, substantiis affingant; qui
enim veras rerum causas igno-
rant, omnia confundunt, & sine
ulla mentis repugnantia tam arbo-
res, quam homines, loquentes fin-
gunt, & homines tam ex lapidi-
bus, quam ex semine, formari, &,
quascunque formas in alias quas-
cunque mutari, imaginantur. Sic
etiam, qui naturam divinam cum
humana confundunt, facile Deo
affectus humanos tribuunt, prae-
sertim quamdiu etiam ignorant,
quomodo affectus in mente pro-
ducuntur. Si autem homines ad
naturam substantiae attenderent,
minime de veritate Prop. 7 dubi-
tarent; imo haec Prop. omnibus
axioma esset, & inter notiones
communes numeraretur. Nam
per substantiam intelligerent id,
quod in se est, & per se concipi-
tur, hoc est, id, cujus cognitio non
indiget cognitione alterius rei.
Per modificationes autem id,
quod in alio est, & quarum con-
ceptus a conceptu rei, in quasunt,
formatur: quocirca modificatio-
num non existentium veras ideas
possumus habere; quandoqui-
dem, quamvis non existant actu
extra intellectum, earum tamen
essentia ita in alio comprehendi-
tur, ut per idem concipi possint.
Verum substantiarum veritas ext-
raintellectum non est, nisi in se ip-
sis, quia per se concipiuntur. 8i
quis ergo diceret, s¢ claram, & dis-
tinctam, hoc est, veram ideam
substantiae habere, & nihilomi-
nus dubitare, num talis substantia
existat, idem hercle esset, ac si
diceret, se veram habere ideam, &
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Not 1. Sonlu olmak gercekte herhangi bir do-
ganmn varolusunun béliimsel olumsuzlamasi, ve
sonsuz olmak saltik olumlamasi oldugu icin, bu-
na gore, yalnizca On. 7’den, tim t6z sonsuz ol-
malidir.

Not 2. Hi¢ kuskum yok ki seyleri karisik bir yol-
dayargilayan ve onlar1 ilk nedenleri yoluyla an-
lamaya alisik olmayan herkes 7. Onermenin ta-
mum kavramay gii¢c bulacaktir, ¢iinka bunlar
tozlerin degiskileri ile tdzlerin kendileri arasin-
da hicbir ayrim yapmazlar, ve seylerin hangi yol-
da Gretildigini bilmezler. Bu yiizden yanhslikla
dogal seylerde gordukleri baslangic tozlere
yukledikleri olur; ¢iinki seylerin gercek neden-
lerini bilmeyenler herseyi kanstirr, ve en kaictik
bir ansal tiksinme olmaksizin agaclarin insanlar
gibi konustuklarim tasarlar, ya da insanlarin to-
humdan dogduklan gibi taslardan da yapildik-
larmz1 ve tiim bi¢imlerin birbirlerine degisebile-
ceklerini imgelerler. Boylece tanrisal dogay:
insansal ile karistiranlar da, 6zellikle duygularm
anlikta nasil Gretildigini bilmiyorlarsa, kolayca
Tanriya insan duygularin: yiklerler. Ama eger
insanlar t6ziin dogasina dikkat ederlerse, Oner-
me 7 konusunda en kii¢iik bir kuskular olma-
yacaktir; aslinda bu 6nerme herkesigin bir belit
degerinde olacak, ve ortak Kavramlar [notiones
communes] arasinda sayilacaktir. Clinkii o zaman
t6z ile kendinde olani ve kendisi yoluyla kavra-
namni, e.d. bilgisi baska birseyin bilgisini gerek-
tirmeyeni anlayacaklardir. Ama degiskiler ile
baska birseyde olani, ve kavrami kendisinde ol-
dugu seyin kavramina goére olusani anlayacak-
lardir; bu yiizden varolmayan degiskilerin
gercek idealanm edinebiliriz, ¢inki bunlar an-
lagin disinda edimsel olarak varolmasalar da,
gene de Ozleri baska birseyde dyle bir yolda kap-
sanur ki, onun yoluyla kavranabilirler. Ama t6z-
lerin gerceklikleri, anlagin disinda, onlarin ken-
dilerinden baska bir yerde degildir, ¢inka
kendileri yoluyla kavrarurlar. Oyleyse eger biri
bir to6zin acik ve secik, e.d. gercek bir ideasim
tasidigini, ve gene de bu t6ziin varolup olmadig:
konusunda kuskulu oldugunu soylerse, ashinda
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gercek bir ideas: oldugunu ve gene de bunun
yanlis olup olmadigini merak ettigini séyleyen
biri gibi olacaktir (soruna biraz dikkat eden biri-
ne acik oldugu gibi); benzer olarak, eger biri to-
ziin yaratilmis oldugunu séylerse, ayni zamanda
yanlig bir ideanin gercek oldugunu bildirmis ola-
caktir ki, bundan daha sa¢gma birsey tasarlamak
giictiir; ve Oyleyse zorunlu olarak kabul edilme-
lidir ki t6ziin varolusu, 6zii gibi, bengi bir gercek-
liktir. Ve bu ylizden ayn1 dogada yalnizca tek bir
t6zlin olabilecegi vargisina bir baska yoldan da
ulasabiliriz, ve sanirim bunun nasil oldugu gos-
termeye degerdir. Ama diizenli olarak ilerleyebil-
mek i¢in belirtmek gerek ki, (1) her bir seyin ger-
¢ek tamimi tammlanan seyin dogasindan baska
birseyi icermez ve anlatmaz. Bundan su ¢ikar ki,
(2) hicbir tanim kendi i¢inde belli bir sayida bi-
rey kapsamaz ya da anlatmaz, ¢iinkid tamim ta-
nmimlanan seyin dogasindan baska birseyi anlat-
maz. Ornegin, bir G¢genin tanimi yalmzca ve
yalmzca bir icgenin yalin dogasini anlaar, belli
bir sayida Gicgeni degil. (3) Belirtmek gerek ki
varolan her sey icin zorunlu olarak varolmasini
saglayan bir neden olmalidir. (4) Son olarak
belirtecegiz ki, bir seyin varolmasin saglayan bu
neden ya varolan seyin dogasinin kendisinde ve
taniminda kapsanmal (¢iinkil varolmak seyin
dogasina 6zgudiir), ya da onun diginda bir yer-
de olmahdir. Bu kabul edildiginde, acikur ki eer
Dogada belli bir sayida birey varsa, zorunlu ola-
rak herhangi bir belirli sayida bireyin varolmasi-
na ve daha ¢ok ya da daha az sayida olmamalarn-
na yol acan bir neden olmahdir. Eger 6rnegin
Dogada yirmi insan varolacaksa (ki, daha biiyiik
bir agiklik ugruna, ayn1 zamanda varolduklarini
ve onlardan 6nce hi¢ kimsenin varolmadigim
soyleyecegim), (yirmi insanin varolmasinin bir
nedenini verirken) genelde insan dogasini ne-
den olarak gostermek yetmeyecek, ama nigin zo-
runlu olarak yirmiden daha ¢ogunun ya da daha
azmin varolmadig1 konusunda da bir neden gos-
termek zorunlu olacakur, ¢iinkii (3. Noktaya gé-
re) her birinin varolmasi i¢in zorunlu olarak bir
neden olmalidir. Ama bu neden (2. ve 3. nokta-
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nihilominus dubitare, num fal-
sa sit (ut satis attendent fit ma-
nifestum); vel, si quis statuat,
substantiam creari, simul statu-
it, ideam falsam factam esse ve-
ram, quo sane nihil absurdius
concipi potest; adeoque faten-
dum necessario est, substantiae
existentiam, sicut ejus essenti-
am, aeternam esse veritatem. At-
que hinc alio modo concludere
possumus, non dari, nisi unicam,
ejusdem naturae, quod hic os-
tendere, operae pretium esse
duxi. Ut autem hoc ordine fa-
ciam, notandum est, I. veram
uniuscujusque rei definitionem
nihil involvere, neque exprime-
re praeter rei definitae naturam.
Ex quo sequitur hoc II., nempe
nullam definitionem certum ali-
quem numerum individuorum
involvere, neque exprimere, quan-
doquidem nihil aliud exprimit,
quam naturam rei definitae. Ex.
gr. definitio trianguli nihil aliud
exprimit, quam simplicem natu-
ram trianguli; at non certum aliqu-
em triangulorum numerum. ITL
Notandum, dari necessario uni-
uscujusque rei existentis certam
aliquam causam, propter quam
existit. IV. Denique notandum,
hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere con-
tineri in ipsa natura, & definiti-
one rei existentis (nimirum
quod ad ipsius naturam pertinet
existere), vel debere extra ipsam
dari. His positis sequitur, quod,
siin natura certus aliquis nume-
rus individuorum existat, debe-
at necessario dari causa, curilla
individua, & cur non plura, nec
pauciora existunt. Si ex. gr. in
rerum natura 20 homines exis-
tant (quos, majoris perspicuita-
tis causa, suppono simul existe-
re, nec alios antea in natura
exstitisse), non satis erit (ut sci-
licet rationem reddamus, cur 20
homines existant) causam natu-
rae humanae in genere ostende-
re; sed insuper necesse erit, cau-
sam ostendere, cur non plures,
nec pauciores, quam 20 existant;
quandoquidem (per Notam III)
uniuscujusque debet necessario
dari causa, cur existat. At haec
causa (per Notam II & III) non
potest in ipsa natura humana
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contineri, quandoquidem vera ho-
minis definitio numerum vicena-
rium non involvit; adeoque (per
Notam IV) causa, cur hi viginti ho-
mines existunt, & consequenter
cur unusquisque existit, debet ne-
cessario extra unumquemque dari,
& propterea absolute concluden-
dum, omne id, cujus naturae plu-
ra individua existere possunt, debere
necessario, ut existant, causam ex-
ternam habere. Jam quoniam ad
naturam substantiae (per jam os-
tensa in hoc Schol.) pertinet exis-
tere, debet ejus definitio necessa-
riam existentiam involvere, &
consequenter ex sola ejus defini-
tione debet ipsius existentia conc-
ludi. At ex ipsius definitione (ut
jam ex Nota II & III ostendimus)
non potest sequi plurium substan-
tiarum existentia; sequitur ergo ex
e€a necessario, unicam tantum
ejusdem naturae existere, ut pro-
ponebatur.

Propositio IX
Quo plus realitatis, aut esse unaqua-
eque res habet, eo plura attributa ipsi
competunt.

Demonstratio . Patet ex Defin. 4.

Propositio X
Unumaquodque unius sub iae att-
ributum per se concipi debet.

Demonstratio. Attributum enim
estid, quod intellectus de substan-
tia percipit, tanquam ejus essenti-
am constituens (per Defin. 4),
adeoque (per Defin. 3) per se con-
cipi debet. Q.E.D.

Scholium. Ex his apparet, quod,
quamvis duo attributa realiter dis-
tincta concipiantur, hoc est, unum
sine ope alterius, non possumus
tamen inde concludere, ipsa duo
entia, sive duas diversas substanti-
as constituere; id enim est de natu-
ra substantiae, ut unumquodque
ejus attributorum per se conci-
piatur; quandoquidem omnia,
quae habet, attributa simul in ipsa
semper fuerunt, nec unum ab alio
produci potuit; sed unumqu-
odque realitatem, sive esse subs-
tantiae exprimit. Longe ergo
abest, ut absurdum sit, uni subs-
tantiae plura attributa tribuere;

lara gore) insan dogasmnn kendisinde kapsana-
maz, ¢linki insanin gercek tanimi yirmi sayisi-
m icermez; bu ylizden (4. noktaya gére) bu yir-
mi insanin varolmasinm ve buna gére her birinin
varolmasinin nedeni zorunlu olarak her birinin
disinda olmalidir; boylece saltik olarak su varg:
¢ikarilmalidir ki, aym dogada olan bir¢ok birey-
den olusabilen hersey i¢in zorunlu olarak dis-
sal bir neden olmahdir. Simdi (bu notta goster-
digimiz gibi) varolmak t6ziin dogasina 6zgi
oldugu i¢in, tanim zoruniu varolusu icermeli,
ve dolayisiyla varolusu yalnizca tanimindan ¢1-
karilmalidir. Ama (2. ve 3. noktalardan gdster-
digimiz gibi) tammmindan birden ¢ok tdziin va-
rolusu ¢ikarsanamayacag icin, bundan zorunlu
olarak ayn1 dogada birden ¢ok t6ziin olamaya-
ca@1 sonucu gikar.

ONERME 9
Bir sey ne denli olgusallik ya da varlik tasirsa, o denl
¢ok yiiklemi vardar.

Tanat. Tanmim 4’ten agikur.

ONERME 10
Bir t6ziin her yiiklemi kendisi yoluyla kavranmali-
dir.

Tanat. Cuink bir yiklem anlagin bir tézde
onun 6zinl olusturuyor olarak algiladigi sey-
dir (Tan. 4), ve buna gore (Tan. 3) kendisi yo-
luyla kavranmahdir—Q.E.D.

Not. Bu yiizden agiktir ki, iki ytklemin olgu-
sal olarak ayr: ayr1 kavranmasina, e.d. birinin
otekinin yardimi olmaksizin kavranmasina kar-
sin, bundan iki kendilik ya da iki ayn tdz olus-
turduklar vargisini gikaramayiz; ¢iinki yiklem-
lerinden her birinin kendisi yoluyla kavranmasi
téziin dogasina ozgidiir, ¢linkil tasidif tim
yuklemler onda her zaman birlikte olmuslardir,
ve birinin 6teki tarafindan airetilmis olmasi ola-
naksizdir; ama her biri t6ziin olgusalliginiya da
varligim anlatir. Oyleyse tek bir toze bircok yiik-
lem yiklemek sa¢ma olmaktan ¢ok uzaktir; ter-
sine, Dogada hicbirsey sundan daha acik degil-
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dir ki, her varlik belli bir yiiklem altinda kav-
ranmalidir, ve ne denli olgusallik ya da varhk
tasirsa, hem zorunluk ya da bengilik hem de
sonsuzluk anlatan ytiklemleri o denli ¢ok ola-
cakur; ve buna gore hicbirsey saltik olarak son-
suz Varligin zorunlu olarak (Tan. 6’da gdster-
digimiz gibi) her biri belli bir bengi ve sonsuz
6zit anlatan sonsuz yiiklemlerden olusan Var-
lik olarak tamimlanmasindan daha acik ola-
maz. Ama gene de tozlerin tirlilGgina han-
gi belirti ile ayirdedebilecegimiz sorulacak
olursa, asagida Seylerin Dogasinda yalmzca tek
bir t6ziin varoldugunu ve bunun saltik olarak
sonsuz oldugunu gosterecek olan Onermeler
okunabilir ve bunun iizerine o belirti bosuna
istenmis olur.

ONERME 11
Her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiik-
lemlerden olusan Tanr ya da téz zorunlu olarak
vardsr.

Tanst. Eger bu yadsiirsa, eger olanakliysa
Tanrmin varolmadigini ddstinun. O zaman
(Belit 7) dziivarolus icermez. Amabu (On. 7)
sagmadir: Oyleyse Tanri zorunlu olarak vardur.
—Q.E.D.

Bir baska Tanit. Herseyin varolmasi ya da va-
rolmamasi i¢in bir neden ya da zemin olmah-
dir. C)megin bir Giggen varsa, varolmasinin bir
zemini ya da nedeni olmalidir; ama yoksa, yine
varolmasim engelleyen ya da onu ortadan kal-
diran bir zemin ya da neden olmalidrr. Simdi
bu zemin ya da neden ya seyin dogasinda kap-
sanmah ya da onun disinda olmahdir. Ornegin
bir daire-karenin varolmamasinin zeminini
dairenin dogasiin kendisi gosterir, ¢linki bir
celiski icerir. Buna kars, téziin varolusu yalnmz-
ca onun kendi dogasindan gelir, ¢iinka dogas:
varolus icerir (bkz. On. 7). Ama bir dairenin
ya da Giggenin varolmasinin ya da varolmama-
simn zemini onlarn kendi dogalarindan degil,
ama evrensel cisimsel doganin diizeninden ge-
lir; ¢linkd bundan ya bir tiggenin zorunlu ola-
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quin nihil in natura clarius, quam
quod unumquodque ens sub aliquo
attributo debeat concipi, &, quo
plus realitatis, aut esse habeat, eo
plura attributa, quae & necessita-
tem, sive acternitatem, & infinita-
tem exprimunt, habeat; & consequ-
enter njhil etiam clarius, quam
quod ens absolute infinitum neces-
sario sit definiendum (ut Defin. 6
tradidimus) ens, quod constat in-
finitis attributis, quorum unumqu-
odque aeternam, & infinitam cer-
tam essentiam exprimit. Si quis
autem jam quaerit, €x quo ergo sig-
no diversitatem substantiarum
poterimus dignoscere, legat sequ-
entes Propositiones, quae osten-
dunt in rerum natura non, nisi uni-
cam substantiam, existere, eamque
absolute infinitam esse, quapropter
id signum frustra quaereretur.

Propositio XI
Deus, sive substantia constans infini-
tis ibutis, quorum quodg

asternam, & infinitam essentiam exp-
rimil, necessario existit.

Demonstratio. Si negas, concipe, si
fieri potest, Deum non existere.
Ergo (per Axiom. 7) ¢jus essentia
non involvit existentiam. Atqui hoc
(per Prop. 7) est absurdum: Ergo
Deus necessario existit. Q.E.D.

Aliter. Cujuscunque rei assignari
debet causa, seu ratio, tam cur exis-
tit, quam cur non existit. Ex. gr. si
triangulus existit, ratio, seu causa
dari debet, cur existit; si autem non
existit, ratio etiam, seu causa dari
debet, quae impedit, quominus
existat, sive quae ejus existentiam
tollat. Haec vero ratio, seu causa,
velin natura rei contineri debet, vel
extra ipsam. Ex. gr. rationem, cur
circulus quadrarus non existat, ipsa
ejus natura indicat; nimirum, quia
contradictionem involvit. Cur autem
contra substantia existat, ex sola eti-
am ejus natura sequitur, quia scili-
cet existentiam involvit (vide Prop.
7). At ratio, cur circulus, vel trian-
gulus existit, vel cur non existit, ex
eorum natura non sequitur, sed ex
ordine universae naturae corporea-
€; ex eo enim sequi debet, vel jam
triangulum necessario existere, vel
impossibile esse, ut jam existat.
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Atque haec per se manifesta
sunt. Ex quibus sequitur, id ne-
cessario existere, cujus nulla
ratio, nec causa datur, quae
impedit, quominus existat. Si
itaque nulla ratio, nec causa
dari possit, quae impedit, quo-
minus Deus existat, vel quae
ejus existentiam tollat, omni-
no concludendum est, eun-
dem necessario existere. At si
talis ratio, seu causa daretur,
ea, vel in ipsa Dei natura, vel
extra ipsam dari deberet, hoc
est, in alia substantia alterius
naturae. Nam si ¢jusdem natu-
rae esset, eo ipso concederetur
dari Deum. Atsubstantia, quae
alterius esset naturae, nihil cam
Deo commune habere (per
Prop. 2), adeoque neque ejus
existentiam ponere, neque tol-
lere posset. Cum igitur ratio,
seu causa, quae divinam exis-
tentiam tollat, extra divinam
naturam dari non possit, debe-
bit necessario dari, siquidem
non existit, in ipsa ejus natura,
quae propterea contradictio-
nem involveret. Atqui hoc de
Ente absolute infinito, & sum-
me perfecto affirmare, absur-
dum est; ergo nec in Deo, nec
extra Deum ulla causa, seu
ratio datur, quae ejus existen-
tiam tollat, ac proinde Deus
necessario existit. Q.E.D.
Aliter. Posse non existere im-
potentia est, & contra posse
existere potentia est (ut per se
notum). §i itaque id, quod jam
necessario existit, non nisi
entia finita 2sunt, sunt ergo
entia finita potentiora Ente
absolute infinito: atque hoc
(ut per se notum) absurdum
est; ergo vel nihil existit, vel
Ens absolute infinitum neces-
sario etiam existit. Atqui nos,
vel in nobis, vel in alio, quod
necessario existit, existimus
(vide Axiom. 1 & Prop. 7).
Ergo Ens absolute infinitum,
hoc est (per Defin. 6), Deus
necessario existit. Q.E.D.
Scholium, In hac ultima de-
monstratione Dei existentiam
a posteriori ostendere volui, ut
demonstratio facilius percipe-
retur; non autem propterea,
quod ex hoc eodem funda-

rak simdiden varoldugu ya da simdiden varolma-
sinin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmalidir. Ama bu
kendiliginden agiktir. Ve bundan su ¢ikar ki eger
bir seyin varolmasini engelleyen higbir zemin ya
da neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Oy-
leyse eger Tanrmin varolmasini engelleyen ya da
varolusunu ortadan kaldiran hicbir zemin ve hig-
bir neden yoksa, biitiiniiyle aciktir ki zorunlu ola-
rak varoldugu vargisini ¢ikarmamiz gerekir. Ama
eger boyle bir zemin ya da neden varsa, bu ya Tan-
rinin dogasinin kendisinde, ya da onun disinda,
e.d. bir baska dogadaki baska bir tézde olmahdir.
Ciinkii eger ayn1 dogadaki bir tézde olsaydi, béy-
lelikle simdiden Tanrnin varoldugu kabul edilmis
olurdu. Ama bir baska dogada olan bir toziin Tan-
nile ortak hicbirseyi olamaz (C)n. 2), ve dolaysiyla
ona ne varolus verebilir ne de onu ortadan kaldi-
rabilir. Ve Tanrimin varolusunu ortadan kaldiran
zemin ya da neden tanrisal doganin disinda varo-
lamayacag icin, eger tanrisal doga varolmasaydi,
zorunlu olarak onun dogasinin kendisinde varo-
lur, ve bu doga boylece bir ¢eliski icerirdi. Ama sal-
tik olarak sonsuz ve en yiksek diizeyde eksiksiz
Varlik icin bunu ileri siirmek sagmadir; buna gére
ne Tanrida ne de Tanrnnin disinda onun varolu-
sunu ortadan kaldirabilecek herhangi bir zemin
vardir, ve dolayisiyla Tanri zorunlu olarak vardir.
—QE.D.

Bir baska Tanat. Varolmayabilmek gili¢stizliik, va-
rolabilmek ise giictiir (kendiliginden acik oldugu
gibi). O zaman eZer sonlu seyler disinda zorunlu
olarak varolan higbirsey yoksa, bundan su ¢ikar ki
sonlu seyler saltik olarak sonsuz Varliktan daha
gugliidiirler; ki bu (kendiliginden acik oldugu
gibi) sagmadir; dyleyse, ya hicbirsey yoktur, ya da
saltik olarak sonsuz Varlik zorunlu olarak vardir.
Ama bizim kendimiz ya kendimizde ya da zorun-
lu olarak varolan baska birseyde varoluruz (bkz.
Belit 1 ve On. 7. C)yleyse saltik olarak sonsuz Var-
ik, es deyisle (Tan. 6), Tann zorunlu olarak var-
dir—Q.E.D.

Not. Bu son tanitlamada Tanrinin varhgim a pos-
teriori gdstermeyi istedim; Tanrinin varolusu ayni
temelde a priori dogmayacagi icin degil, ama tanit-
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lama daha kolay kavranabilsin diye. Glinki varo-
labilme bir gii¢ oldugu i¢in, bundan su ¢ikar ki,
bir seyin dogasina ne denli olgusallik diserse,
kendisinden tirettigi varolma giicii o denli bii-
ylk olur; ve buna gore saltik olarak sonsuz Var-
Iigan ya da Tanrnin kendinden saltik olarak son-
suz bir varolus giicii vardur, ve dolayisiyla zorunlu
olarak vardir. Gene de belki de pek¢oklari bu ta-
nittamanin acikligim kolayca géremeyecektir,
¢unki yalnizca dissal nedenlerden kaynaklanan
seyleri distinmeye alismislardir; ve bunlardan
cabucak dogan, baska bir deyisle, kolayca varo-
lan seylerin kolayca yokoldugunu gériirler; buna
karsi, kendilerine daha ¢ok seyin ait oldugunu
dasindikleri seyleri Gretmenin ise zor oldugu,
e.d. bunlarin kolayca varolmadiklar yargisinda
bulunurlar. Ama bu ényargilan giderebilmek
icin, burada bu “Cabuk yapilan ¢abuk yiter” deyi-
minin hangi anlamda dogru oldugunu géster-
mem gerekmez; ne de, Doganin biitiiniine baka-
rak, tim seylerin esit 6lctide kolay olduklarini ya
da olmadiklarimi géstermem gerekir. Ama belirt-
mek yeterlidir ki, burada dissal nedenler tarafin-
dan iiretilen seylerden degil, yalmzca hi¢bir dis-
sal neden tarafindan tretilemeyecek (On. 6)
tézlerden s6z ediyorum. Ciinki dissal nedenler
tarafindan iiretilen seyler, ister ¢ok isterse az say1-
da parcadan olussunlar, hangi eksiksizligi ya da
olgusallig1 tasirlarsa tasisinlar, timiint de dissal
bir nedenin giiciine bor¢ludurlar, ve dolayisiyla
varoluslar1 yalnizca belli bir dissal nedenin eksik-
sizliginden dogar, kendilerinin degil. Buna kar-
51, bir t6z hangi eksiksizligi tasirsa tasisin, bunu
hicbir dissal nedene borglu degildir; dolayisiyla
varolusu da yalmzca kendi dogasindan gelmeli-
dir ve 6yleyse kendi 6ziinden baska birsey degil-
dir. Eksiksizlik o zaman bir seyin varolusunu orta-
dan kaldirmaz, tersine onu ortaya koyar; ama
eksiklik varolusu ortadan kaldir1r, ve buna goére
herhangi birseyin varolusu lizerine saltik olarak
sonsuz ya da eksiksiz Varhign, es deyisle Tanrinin
varolusu tizerine duydugumuz pekinlikten daha
cogunu duyamayiz. Giinkii 6zii tiim eksikligi dis-
ladign ve saltk eksiksizligi icerdigi i¢in, tam bu
18

mento Dei existentia a priori
non sequatur. Nam, cum posse
existere potentia sit, sequitur,
quo plus realitatis alicujus rei
naturae competit, eo plus virium
a se habere, ut existat; adeoque
Ens absolute infinitum, sive
Deum infinitam absolute poten-
tiam existendi a se habere, qui
propterea absolute existit. Mul-
ti tamen forsan non facile hujus
demonstrationis  evidentiam
videre poterunt, quia assueti
sunt, eas solummodo res con-
templari, quae a causis externis
fluunt; & ex his, quae cito fiunt,
hoc est, quae facile existunt, eas
etiam facile perire vident, &
contra eas res factu difficiliores
Jjudicant, hoc est, ad existendum
non adeo faciles, ad quas plura
pertinere concipiunt. Verum, ut
ab his praejudiciis liberentur,
non opus habeo hic ostendere,
qua ratione hoc enunciatum, qu-
od cito fit, cito perit, verum sit, nec
etiam, an respectu totius naturae
omnia aeque facilia sint, an
secus, Sed hoc tantum notare
sufficit, me hic non loqui de re-
bus, quae a causis externis fiunt,
sed de solis substantiis, quae
(per Prop. 6) a nulla causa exter-
na produci possunt. Res enim,
quae a causis externis fiunt, sive
eae multis partibus constent, sive
paucis, quicquid perfectionis,
sive realitatis habent, id omne
virtuti causae externae debetur,
adeoque earum existentia ex
sola perfectione causae externa-
e, non autem suae oritur. Cont-
ra, quicquid substantia perfec-
tionis habet, nulli causae
externae debetur; quare ejus
etiam existentia ex sola ejus
natura sequi debet, quae pro-
inde nihil aliud est, quam ejus
essentia. Perfectio igitur rei
existentiam non tollit, sed
contra ponit; imperfectio
autem contra eandem tollit,
adeoque de nullius rei existen-
tia certiores esse possumus,
quam de existentia Entis abso-
lute infiniti, seu perfecti, hoc
est, Dei. Nam quandoquidem
ejus essentia omnem imper-
fectionem secludit, absolut-
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amque perfectionem involvit, eo
ipso omnem causam dubitandi
de ipsius existentia tollit, sum-
mamque de eadem certitudinem
dat, quod mediocriter attenden-
ti perspicuum fore credo.

Propositio XII
Nullum substantiae attributum potest
vere concipi, ex quo sequatur, substan-
tiam posse dividi.

Demonstratio. Partes enim, in quas
substantia, sic concepta, divideretur,
vel naturam substantiae retinebunt,
vel non. Si primum, tum (per Prop.
8) unaquaeque pars debebit esse
infinita, & (per Prop. 6) causa sui,
& (per Prop. 5) constare debebit ex
diverso attributo, adeoque ex una
substantia plures constitui poterunt,
quod (per Prop. 6) est absurdum.
Adde, quod partes (per Prop. 2) ni-
hil commune cum suo toto habe-
rent, & totum (per Defin. 4 & Prop.
10) absque suis partibus, & esse, &
concipi posset, quod absurdum esse,
nemo dubitare poterit. Si autem
secundum ponatur, quod scilicet
partes naturam substantiae non reti-
nebunt; ergo, cum tota substantia in
aequales partes esset divisa, natu-
ram substantiae amitteret, & esse
desineret, quod (per Prop. 7) est
absurdum.

Propositio XIII
Substantia absolute infinita est indivi-
stbilis.

Demonstratio. Si enim divisibilis es-
set, partes, in quas divideretur, vel
naturam substantiae absolute infinitae
retinebunt, vel non. Si primum, da-
buntur ergo plures substantiae ejus-
dem naturae, quod (per Prop. 5) est
absurdum. Si secundum ponatur, ergo
(utsupra) poterit substantia absolu-
te infinita desinere esse, quod (per
Prop. 11) est etiam absurdum.

Corollarium. Ex his sequitur, nullam
substantiam, & consequenter nul-
lam substantiam corpoream, quate-
nus substantia est, esse divisibilem.

Scholium. Quod substantia sit in-
divisibilis, simplicius ex hoc solo
intelligitur, quod natura substanti-
ae non potest concipi, nisi infinita,
& quod per partern substantiae nihil
aliud intelligi potest, quam substan-
tia finita, quod (per Prop. 8) mani-
festam contradictionem implicat.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -

yolla varolusu {izerine kuskunun tim nedeni
ortadan kalkar, ve en yiliksek pekinlik dogar; ki
sanirim en az dikkatli biri tarafindan bile acik-
¢a goriilecektir.

ONERME 12
Bir toziin boliinebileceFini imleyen hicbir yiiklemi
dogru olarak kavranamaz.

Tanat. Ciinki béyle kavranan tozin boliine-
bilecegi parcalar ya toziin dogasim korurlar, ya
da korumazlar. Eger korurlarsa, o zaman (()n.
8) her par¢a sonsuz, ve (On. 6) kendinin nede-
ni olur, ve (On. 5) degisik bir yiiklemden olu-
sur; 6yle ki, tek bir tézden bircok toz yapilabi-
lir, ki (On. 6) sacmadir. Dahasi, parcalarin
(On. 2) biitinleri ile ortak hicbirseyleri olmaz,
ve biitiin (Tan. 4 ve On. 10) onu olusturan par-
¢alar olmaksizin olabilir ve kavranabilir, ki bir
sacmalik oldugundan hi¢ kimse kusku duya-
maz. Ama ikinci durum alinirsa, e.d. parcala-
rin t6ziin dogasin1 korumadiklar varsayihirsa,
o zaman biitiin bir t6z esit parcalara bélundii-
gunde t6z dogasin yitirir ve varolmaya son
verir, ki (On. 7) sacmadir.

ONERME 13
Saltik olarak sonsuz toz boliinemezdir.

Tanit. Eger bolinebilirse, boliinecedi parca-
lar saltik olarak sonsuz tziin dogasin koruya-
cak ya da korumayacaklardir. Eger korurlarsa,
ayn1 dogay: tastyan bir tézler coklugu olacak-
tir, ki (On. 5) sagmadir. Eger ikinci durum
kabul edilirse, 0 zaman (yukarida oldugu gibi
[On. 12]) saluk olarak sonsuz t6z varolmaya
son verebilir, ki (On 11) sagmadr.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, hicbir t6z, ve
dolayisiyla hicbir cisimsel t6z, bir t6z oldugu
stirece, boliinebilir degildir.

Not. Téztn bolinemez oldugu su yolda
daha kolay anlasilabilir: Toziin dogasi sonsuz
olarak olmaktan baska tiirli kavranamaz, ve
t6zlin bir parcasi ile sonlu tdzden baska blrsey
anlasilamaz, ki (On. 8) acik bir celiski icerir.
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ONERME 14
Tanndan baska bir toz ne olabilir ne de kavrana-
bilir.

Tanat. Tann kendisine t6zOn 6ziinil anlatan
hicbir yiiklemin yadsinamayacag saltik olarak
sonsuz Varlik oldugu icin (Tan. 6), ve zorunlu
olarak varoldugu icin (On. 11), bundan su
¢ikar ki eger Tanrmin disimnda herhangi bir t6z
olmus olsaydi, bunun Tanrinin belli bir yiikle-
mj yoluyla anlatilmas1 gerekir ve boylece ayni
yitklemi tastyan iki t6z bulunurdu, ki (On. 5)
sacmadir; ve oyleyse Tanridan baska hicbir t6z
olamaz, ve dolayistyla baska hic biri kavrana-
maz. Cinkii eger boyle birsey kavranabilseydi,
zorunlu olarak var olarak kavranirds, ve bu (bu
tamtn ilk boliimiine gére) sagmadir. Oyleyse,
Tanrinin disinda hicbir t6z olamaz ve kavrana-
maz.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak acikea su cikar
ki, Tann birdir, baska bir deyisle, (Tan. 6), Do-
gada yalnizca bir toz vardar, ve bu saltik olarak
sonsuzdur—daha 6nce On. 10°a Notta anstir-
digimz gibi.

Sonurgu 2. Dolayistyla, ikinci olarak, uzaml
sey ve dilsiinen sey ya Tanrinin yiiklemleri ya
da (Belit 1) Tanrinin yiklemlerinin degiskile-
ridirler.

ONERME 15
Varolan hersey Tanridadw; ve Tanr olmaksizin hic-
birsey olamaz. ne de kavranabilir.

Tanat. Tanridan baska hicbir téz olamazya da
kavranamaz (On. 14), e.d. (Tan. 3), Tanridan
baska hicbirsey kendinde degildir ve kendisi
yoluyla kavranamaz. Ama kipler (Tan. 5) t6z
olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilirler;
Oyleyse ancak tanrisal 6zde olabilirler ve yalniz-
ca onun yoluyla kavranabilirler. Ama tézlerin
ve kiplerin disinda hicbirsey yoktur (Belit 1).
Ogyleyse Tanrt olmaksizin higbirsey olamaz ve
kavranamaz.—Q.E.D.

Not. Tanrinin bir insan gibi beden ve anlik-
tan olustugunu ve tutkulara acik oldugunu da-

20

Propositio XIV

Practer Dewm nulla dari, neque conci-
pit potest substantia.

Demonstratio. Cum Deus sit ens
absolute infinitum, de quo nullum
attributum, quod essentiam subs-
tantiae exprimit, negari potest (per
Defin. 6), isque necessario existat
(per Prop. 11), si aliqua substantia
praeter Deum daretur, ea explica-
ri deberet per aliquod attributum
Dei, sicque duae substantiae ejus-
dem attributi existerent, quod (per
Prop. 5) est absurdum; adeoque
nulla substantia extra Deum dari
potest, & consequenter non etiam
concipi. Nam si posset concipi,
deberet necessario concipi, ut exis-
tens; atqui hoc (per primam par-
tem hujus Demonstrat.) est absur-
dum. Ergo extra Deum nulla dari,
neque concipi potest substantia.
QED. '

Corollarium 1. Hinc clarissime
sequitur I°. Deum esse unicum,
hoc est (per Defin. 6) in rerum
natura non, nisi unam substanti-
am, dari, eamque absolute infini-
tam esse, ut in Scholio Prop. 10
Jjam innuimus.

Corollarium I equitur II°, rem
extensam, & rem cogitantem, vel
Dei attributa esse, vel (per Axiom.
1) affectiones attributorum Dei.

Propositio XV
Quicquid est, in Deo est, & nihil sine
Deo esse, neque concipi potest.

Demonstratio. Praeter Deum nul-
la datur, neque concipi potest subs-
tantia (per Prop. 14), hoc est (per
Defin. 3) res, quae in se est, & per
se concipitur. Modi autem (per
Defin. 5) sine substantia nec esse,
nec concipi possunt; quare hi in
sola divina natura esse, & per ipsam
solam concipi possunt. Atqui prae-
ter substantias, & modos nil datur
(per Axiom. 1). Ergo nihil sine Deo
esse, neque concipi potest. Q.E.D.

Scholium. Sunt, qui Deum instar
hominis corpore, & mente cons-
tantem, atque passionibus obnoxi-
um fingunt; sed, quam longe hi a
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vera Dei cognitione aberrent,
satis ex jam demonstratis cons-
tat. Sed hos mitto: nam omnes,
qui naturam divinam aliquo
modo contemplati sunt, Deum
esse corporeum, negant. Quod
etiam optime probant ex eo,
quod per corpus intelligimus
quamcunque quantitatem, lon-
gam, latam, & profundam, cer-
ta aliqua figura terminatam,
quo nihil absurdius de Deo,
ente scilicet absolute infinito,
dici potest. Attamen interim ali-
is rationibus, quibus hoc idem
demonstrare conantur, clare os-
tendunt, se substantiam ipsam
corpoream, sive extensam a na-
tura divina omnino removere,
atque ipsam a Deo creatam sta-
tuunt. Ex qua autem divina po-
tentia creari potuerit, prorsus
ignorant; quod clare ostendit,
illos id, quod ipsimet dicunt,
non intelligere. Ego saltem sa-
tis clare, meo quidem judicio,
demonstravi (vide Coroll. Prop.
6 & Schol. 2 Prop. 8) nullam
substantiam ab alio posse pro-
duci, vel creari. Porro Prop. 14
ostendimus, praeter Deum nul-
lam dari, neque concipi posse
substantiam; atque hinc conclu-
simus, substantiam extensam
unum ex infinitis Dei attributis
esse. Verum, ad pleniorem exp-
licationem, adversariorum ar-
gumenta refutabo, quae omnia
huc redeunt. Primo, quod subs-
tantia corporea, quatenus sub-
stantia, constat, ut putant, par-
tibus; & ideo eandem infinitam
posse esse, & consequenter, ad
Deum pertinere posse, negant.
Atque hoc multis exemplis exp-
licant, ex quibus unum, aut alte-
rum afferam. Si substantia cor-
porea, ajunt, est infinita,
concipiatur in duas partes divi-
di; erit unaquaeque pars, vel
finita, vel infinita. Siillud, com-
ponitur ergo infinitum ex dua-
bus partibus finitis, quod est
absurdum. 8i hoc, datur ergo
infinitum duplo majus alio infi-
nito, quod etiam est absurdum.
Porro, si quantitas infinita men-
suratur partibus pedes aequan-
tibus, infinitis talibus partibus
constare debebit, ut &, si parti-
bus mensuretur digitos aequan-

stunenler vardir; oysa bunlarin gercek bir Tanr
bilgisinden ne denli uzak olduklart daha 6nce
tanitlananlardan yeterince aciktir. Ama bunlan
bir yana birakacagim, ¢linkii tanrisal doga Uze-
rine herhangi bir yolda diisinenlerin tiimi de
Tanrinin cisimsel oldugunu yadsimislardir. Onun
boyle olamayacagim cisimden belli bir beti tara-
findan sinirlanan ve uzunluk, genislik ve derin-
ligi olan belirli bir niceligi anladigimiz1 gostere-
rek kesin olarak tamtlamuslardir; ve Tanriya, salak
olarak sonsuz bir varliga bunlan ytklemekten
daha sa¢cma ne olabilir? Gene de bu arada bu
noktayl tanitlamaya ¢ahsirken basvurduklan bas-
ka uslamlamalardan cisimsel ya da uzaml t6zi
tanrisal dogadan bitiinityle ayirdiklarini ve onu
Tanr tarafindan yaratilmis olarak gordiiklerini
acikca gosterirler. Bununla birlikte, onun hangi
tanrisal giicten yaratlmis olabilecegini bilmezler,
6yle ki kendi séylediklerinin kendileri tarafindan
anlasiimadig1 aciktr. Ama, en azindan kanimca
yeterince agik olarak tanitladim ki, hi¢bir t6z bir
baskasindan iretilemez ya da yaratilamaz (bkz.
On. 6’ya Sonurgu, ve On. 8’e Not). Dahas1 On.
14’te gosterdik ki, Tanridan baska hicbir t6z ola-
maz ve kavranamaz; ve buna gdre uzamh t6ziin
Tanrinin sonsuz yiiklemlerinden biri oldugu var-
gisim ¢ikardik. Ama sorunu biitiintyle acik kila-
bilmek icin karsitlannmm uslamlamalarnm ¢tri-
tecegim ki, tiimii de suna varir. 1lk olarak, cisimsel
t6ziin, t6z oldugu siirece, parcalardan olustugu-
nu kabul eder, ve bu yiizden sonsuz olabilecegini
ve dolayisiyla Tanriya ait olabilecegini yadsirlar.
Bunu bir¢ok 6rnekle gelistirirler ve bunlardan
birkacini gésterecegim. Ilk olarak, eger cisimsel
tdz sonsuz ise, derler, o zaman onu iki par¢aya bo-
liinmiis olarak diistinelim; her parca Syleyse ya
sonlu ya da sonsuz olacaktir. Eger sonlu iseler, o
zaman sonsuz iki sonlu parcadan olusmus olacak-
tir, ki sagmadir. Eger sonsuz iseler, o zaman bir
baska sonsuzdan iki kat biiyiik bir sonsuz vardir
ki, bu da sa¢cmadir. Yine, eger sonsuz nicelik her
biri bir ayak olan esit parcalar tarafindan 6l¢alar-
se, bdyle sonsuz sayida par¢adan olusmus olma-
lidir, ve eger her biri bir parmak olan esit parga-
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lar tarafindan olciilecek olursa, yine aym sey
gecerlidir; ve dyleyse bir sonsuz say1 bir baska
sonsuz sayridan oniki kat biiyiik olacaktir.* Son
olarak, eger sonsuz bir niceligin bir noktasin-
dan ilkin birbirlerinden belli ve belirli bir uzak-
Iikta olan iki ¢izginin, ABve AC, sonsuza dek
uzatildiini diisiiniirsek, hic kuskusuz Bve Cara-
sindaki uzaklik sirekli olarak artacak, ve bellir-
li bir uzakliktan belirlenemez bir uzakliga gece-
cektir. Bu ylizden bu sa¢maliklar, onlara gore,
sonsuz bir nicelik varsayimindan dogdugu icin,
cisimsel t6ziin sonlu olmas: gerektigi ve dolay:-
styla Tanrinin 6ziine ait olamayacagi vargisini
cikarirlar. Tanrinin en yiiksek eksijksizliginden
ikinci bir uslamlama daha tiiretilir. Tanri, der-
ler, saltik olarak eksiksiz bir varlik oldugu icin
edilgin olamaz; ama cisimsel t6z, boliinebilir
oldugu icin, edilgin olabilir; éyleyse Tanrmin
oziine ait olamaz. Bunlar cisimsel t6ziin tanri-
sal doga icin degersiz ve ona ait olamayacagim
tanitlamaya calisan ya- B
zarlarda buldugum us-

lamlamalardir. Ama ye- ,

terince dikkatli biri bu

noktay: daha simdiden

yanitlamis oldugumu go-

recektir; ¢ctinkii bu tanit-

lamanin biricik dayanag cisimsel toziin parca-
lardan olustugu sayiltisidir, ki sacma oldugunu
gostermistim (C)n. 12, ve On. 13’ Sonurgu).
Dabhasi, eger sorun dogru olarak incelenirse gé-
riilecektir ki, bu yazarlarin uzamh t6ziin sonlu
oldugu vargisimi ¢ikarmak icin basvurduklan
tiim bu sagmaliklar (ashnda timiiniin de sagma-
lik olup olmadiklarini simdi tartismiyorum) hig-
bir bicimde sonsuz nicelik sayilltisindan degil,
ama sonsuz niceligin 6l¢tlebilir oldugu ve son-
lu parcalardan yapildig: sayilltisindan dogar;
dyleyse bunun yol actig1 sagmahiklardan sonsuz
niceligin 6l¢iillemez oldugu ve sonlu pargalar-
dan olusamayacag1 disinda hicbir vargi cikarila-
maz. Ama bu daha simdiden tanitladigimiz bir

C

tibus; ac propterea unus numerus
infinitus erit duodecies major alio
infinito. Denque, si ex uno punc-
to infinitae cujusdam quantitatis
concipiatur, duas lineas, ut AB,
AC, certa, ac determinata in initio
distantia in infinitum protendi;
certum est, distantiam inter B &
C continuo augeri, & tandem ex
determinata indeterminabilem fo-
re. Cum igitur haec absurda sequ-
antur, ut putant, ex eo, quod
quantitas infinita supponitur: inde
concludunt, substantiam corpo-
ream debere esse finitam, & con-
sequenter ad Dei essentiam non
pertinere. Secundum argumen-
tum petitur etiam a summa Dei
perfectione. Deus enim, inqui-
unt, cum sit ens summe perfec-
tum, pati non potest: atqui subs-
tantia corporea, quandoquidem
divisibilis est, pati potest; sequitur
ergo, ipsam ad Dei essentiam non
pertinere. Haec sunt, quae apud
scriptores invenio argumenta, qui-
bus ostendere conantur, substanti-
am corpoream

divina natura B
indignam esse,
necad eandem
posse pertine-
re. Verumenim- Yy
vero, si quis

recte attendat, me ad haec jam
respondisse comperiet; quan-
doquidem haec argumenta in eo
tantum fundantur, quod substan-
tiam corpoream ex partibus com-
poni supponunt, quod jam (Prop.
12 cum Coroll. Prop. 13) absur-
dum esse ostendi. Deinde si quis
rem recte perpendere velit, vide-
bit, omnia illa absurda (siquidem
omnia absurda sunt, de quo jam
non dispuro), ex quibus conclu-
dere volunt, substantiam exten-
sam finitam esse, minime ex eo
sequi, quod quantitas infinita sup-
ponatur: sed quod quantitatem
infinitam mensurabilem, & ex
partibus finids conflari suppo-
nunt; quare ex absurdis, quae
inde sequuntur, nihil aliud conc-
ludere possunt, quam quod quan-
titas infinita non sit mensurabilis,
& quod ex partibus finitis confla-

*[Burada s6zi1 edilen 6l¢ii 12 ‘parmaga’ boliinen eski Fransiz ‘ayagr’dir; (= 324 mm.)]
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ri non possit. Atque hocidem est,
quod nos supra (Prop. 12 &c.)
jam demonstravimus. Quare te-
lum, quod in nos intendunt, in se
ipsos revera conjiciunt. 8i igitur
ipsi ex suo hoc absurdo conclude-
re tamen volunt, substantiam
extensam debere esse finitam,
nihil aliud hercle faciunt, quam si
quis ex eo, quod finxit circulum
quadrati proprietates habere,
concludit, circulum non habere
centrum, ex quo omnes ad cir-
cumferentiam ductae lineae sunt
aequales. Nam substantiam cor-
poream, quae non nisi infinita,
non nisi unica, & non nisi indivi-
sibilis potest concipi (vide Prop. 8,
5 & 12), eam ipsi ad concluden-
dum, eandem esse finitam, ex par-
tibus finitis conflari, & multipli-
cem esse, & divisibilem,
concipiunt. Sic etiam alii, postqu-
am fingunt, lineam ex punctis
componi, multa sciunt invenire
argumenta, quibus ostendant,
lineam non posse in infinitum
dividi. Et profecto, non mirnus
absurdum est ponere, quod subs-
tantia corporea ex corporibus,
sive partibus componatur, quam
quod corpus ex superficiebus, su-
perficies ex lineis, lineae denique
ex punctis componantur. Atque
hoc omnes, qui claram rationem
infallibilem esse sciunt, fateri de-
bent, & imprimis ii, qui negant,
dari vacuum. Nam si substantia
corporea ita posset dividi, ut ejus
partes realiter distinctae essent,
cur ergo una pars non posset anni-
hilari, manentibus reliquis, ut
ante, inter se connexis? & cur om-
nes ita aptari debent, ne detur
vacuum? Sane rerum, quae reali-
ter ab invicem distinctae sunt, una
sine alia esse, & in suo statu mane-
re potest. Cum igitur vacuum in
natura non detur {de quo alias),
sed omnes partes ita concurrere
debent, ne detur vacuum, sequi-
tur hinc etiam, easdem non pos-
se realiter distingui, hoc est, subs-
tantiam corpoream, quatenus
substantia est, non posse dividi. Si
quis tamen jam quaerat, cur nos

noktadir (On. 12, vb.). Ve boylece bize cevirdik-
leri o_ku gercekte kendilerine karsi ydneltmisler-
dir. Oyleyse, eger bu sagmaliklarindan uzaml
t6zlin sonlu olmasi gerektigi vargisini ¢ikarma-
ya calisirlarsa, gercekte bir dairenin bir karenin
ozelliklerini tasidigini, ve bu yiizden bir daire-
nin kendisinden cevreye cizilen tim ¢izgilerin
birbirine esit oldugu bir 6zegi olmadig vargs-
sim ¢ikardigini sanan biri gibi davranmis ola-
caklardir. Clinkii ancak sonsuz, bir ve boliinmez
olarak kavranabilen cisimsel toziin (On. 8,bve
12) sonlu oldugunu tanitlayabilmek icin, onu
sonlu par¢alardan olusmus ve ¢oklu ve boliine-
bilir olarak distiniirler. Tam olarak aym yolda,
bir ¢izginin noktalardan olusmus oldugunu var-
sayan baskalar1 onun sonsuza dek boliinebilir
olmadigim gostermek icin ¢ok sayida uslam-
lama bulabilirler. Ve gercekte cisimsel t6ziin
cisimlerden ya da parcalardan olusmus oldugu-
nu ileri stirmek bir cismin yiizeylerden, yiizey-
lerin ¢izgilerden, ve son olarak ¢izgilerin nok-
talardan olustugunu ileri sirmekten daha az
sa¢cma degildir. Duru usun yamlmaz oldugunu
bilen herkesin, 6zellikle bir boslugun olabile-
cegini yadsiyanlarin bunu kabul etmesi gerekir.
Cunki eger cisimsel t6z parcalarimin olgusal
olarak ayr1 olacaklan bir yolda bokinebilirse,
nicin baskalan daha 6nce oldugu gibi birbirle-
rine baglh kalirken tek bir parca yokedilemesin?
ve ni¢in timindn de hic¢bir boslugun kalma-
yacag bir yolda biraraya uydurulmasi gereksin?
Cunki birbirlerinden olgusal olarak ayr olan
seyler arasida hi¢ kuskusuz biri 6teki olmaks:-
zin olabilir ve kendi durumunda kalabilir. Oy-
leyse dogada hi¢bir bosluk olmadig: icin (bir
konu ki bagka bir yerde deginecegim),* ve tiim
parcalarm bir boslugun olusumunu énleyecek
bir yolda birlesmeleri gerektigi icin, bundan su
cikar ki olgusal olarak ayr1 olamazlar, e.d. cisim-
sel toz, téz olarak, bolinemez. Gene de, eger
simdi ni¢in niceligi bélinebilir olarak dustinme

*[ Térebilim’ de ‘bosluk’tan bir daha s6z edilmez. Bir baska yerde (Ep. 13, 1663) Spinoza
bir boslugun varolusunu kabul etmek yoklugun (n#kél) hicbir 6zelligi olmamasi olgusu ile
celisecektir der. (Parkinson’un Notu.)}
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yoninde dogal bir egilim oldugu sorulacak
olursa, yamtim niceligin bizim tarafimizdan su
iki yolda distintldiga olacaktir: bir kez soyut
olarak ya da ylzeysel olarak, es deyisle, onu
imgeledigimiz gibi; ya da t6z olarak, ki yalniz-
ca anlak tarafindan yapilir. Oyleyse eger nice-
ligi stk sik ve kolayca yaptigimiz gibi imgelemde
oldugu gibi gérecek olursak, onu sonlu, boli-
nebilir, ve parcalardan olusmus olarak buluruz;
ama anlakta oldugu gibi gériirsek ve téz olarak
kavrarsak—Xi ¢ok gli¢tiir—o zaman, daha 6nce
yeterli olarak tanitladigimiz gibi, onu sonsuz,
bir, ve béliinmez olarak buluruz. Buimgelemi
ve anlag birbirinden ayirdetmeyi bilenlere ye-
terince acik gelecektir: ozellikle 6zdegin her
yerde ayn1 olduguna, ve onu degisik yollarda
degiskiye ugramis olarak diisiinmedikge parca-
larinin birbirinden ayn olmadigina, baska bir
deyisle, olgusal olarak degil ama kipsel olarak
ayirdedildiklerine dikkat edersek. Ornegin
suyu, su oldugu siirece, béliinmis olarak, ve
parcalarim birbirlerinden ayrilmis olarak dusii-
niiriiz; ama cisimsel t6z oldugu siirece degil,
¢iinkii boyle olarak ne ayirilmis ne de bolin-
milstiir. Dahasi, su, su oldugu siirece, yaratilir
ve yokedilir; buna kars1 toz oldugu slirece ne
yaratilir ne de yokedilir. Samirim bununla ikinci
uslamlamaya da yamt vermis oldum, ¢linki o
da 6zdegin, t6z olarak disintldigiinde, boli-
nebilir ve parcalardan olusmus oldugu sayilti-
s1 Uzerine dayamr. Ve bu béyle olmasa bile,
6zdegin nigin tanrisal dogaya yarasmaz oldugu-
nu bilmiyorum, ¢iinkd (On. 14) Tanrnn disin-
da onun etkilenebilecegi hicbir t6z varolamaz.
Tim seyler, diyorum, Tanndadir, ve olan her-
sey yalnizca Tanrinin sonsuz dogasinin yasala-
rina gore olur; ve onun 6ziiniin zorunlugun-
dan dogar (birazdan gdsterecegim gibi); buna
gore Tanrinin herhangi birseyden etkilendigi,
ya da uzamh t6ziin, Gstelik bengi ve sonsuz
olma kosuluyla bélinebilir oldugu varsayilsa
bile, tanrisal dogaya yarasmaz oldugu ne olur-
sa olsun ileri sirillemez. Ama bu konu Gizerin-
de simdilik yeterince durduk.
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ex natura ita propensi simus ad
dividendam quantitatem? ei res-
pondeo, quod quantitas duobus
modis a nobis concipitur, abstrac-
te scilicet, sive superficialiter, pro-
ut nempe ipsam imaginamur, vel
ut substantia, quod a solo intellec-
tu fit. Si itaque ad quantitatem
attendimus, prout in imaginatione
est, quod saepe, & facilius a nobis
fit, reperietur finita, divisibilis, &
ex partibus conflata; si autem ad
ipsam, prout in intellectu est,
attendimus, & eam, quatenus subs-
tantia est, concipimus, quod diffi-
cillime fit, tum, ut jam satis demon-
stravimus, infinita, unica, &
indivisibilis reperietur. Quod
omnibus, qui inter imaginatio-
nem, & intellectum distinguere
sciverint, satis manifestum erit:
Praecipue si ad hoc etiam attenda-
tur, quod materia ubique eadem
est, nec partes in eadem distinguun-
tur, nisi quatenus materiam diversi-
mode affectam esse concipimus,
unde ejus partes modaliter tantum
distinguuntur, non autem realiter.
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est,
dividi concipimus, ejusque partes
ab invicem separari; at non, quate-
nus substantia est corporea; eate-
nus enim neque separatur, neque
dividitur. Porro aqua, quatenus
aqua, generatur, & corrumpitur;
at, quatenus substantia, nec gene-
ratur, nec corrumpitur. Atque his
me ad secundum argumentum eti-
am respondisse puto: quandoqui-
demid in eo etiam fundatur, quod
materia, quatenus substantia, divi-
sibilis sit, & ex partibus confletur.
Et quamvis hoc non esset, nescio,
cur divina natura indigna esset:
quandoquidem (per Prop. 14)
extra Deum nulla substantia dari
potest, a qua ipsa pateretur.
Omnia, inquam, in Deo sunt, &
omnia, quae fiunt, per solas leges
infinitae Dei naturae fiunt, & ex
necessitate ejus essentiae (ut mox
ostendam) sequuntur; quare nul-
la ratione dici potest, Deum ab
alio pati, aut substantiam exten-
sam divina natura indignam esse;
tametsi divisibifis supponatur,
dummodo aeterna, & infinita con-
cedatur. Sed de his impraesentia-
rum satis.
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Propositio XVI
Ex necessitate divinae naturae, infi-
nita infinitis modis (hoc est, omnia,
quae sub intellectum infinitum cade-
e possunt) sequi debent.

Demonstratio. Haec Propositio
unicuique manifesta esse debet,
si modo ad hoc attendat, quod ex
data cujuscunque rei definitione
plures proprietates intellectus
concludit, quae revera ex eadem
(hoc est, ipsa rei essentia) neces-
sario sequuntur, & eo plures, quo
plus realitatis rei definitio expri-
mit, hoc est, quo plus realitatis rei
definitae essentia involvit. Cum
autem natura divina infinita abso-
lute attributa habeat (per Defin.
6), quorum etiam unumquodque
infinitam essentiam in suo gene-
re exprimit, ex ejusdem ergo
necessitate infinita infinitis modis
(hoc est, omnia, quae sub intel-
lectum infinitum cadere possunt)
necessario sequi debent. Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur I°.
Deum omnium rerum, quae sub
intellectum infinitum cadere pos-
sunt, esse causam efficientem.

Corollarium II. Sequitur II°.
Deum causam esse per se, non
vero per accidens.

Corollarium III. Sequitur I11°.
Deum esse absolute causam pri-
mam.

Propositio XVII
Deus ex solis suae naturae legibus, &
a nemine coactus agit.

Demonstratio. Ex sola divinae
naturae necessitate, vel (quod
idem est) ex solis ejusdem natu-
rac legibus, infinita absolute
sequi, modo Prop. 16 ostendi-
mus; & Prop. 15 demonstravi-
mus, nihil sine Deo esse, nec con-
cipi posse, sed omnia in Deo esse;
quare nihil extra ipsum esse
potest, 2 quo ad agendum deter-
minetur, vel cogatur, atque adeo
Deus ex solis suae naturae legi-
bus, & a nemine coactus agit.
Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur I°.
nullam dari causam, quae Deum
extrinsece, vel intrinsece, praeter

ONERME 16
Tannisal doganwn zorunlugundan sonsuz yolda son-
suz sayida sey (e.d., sonsuz anlak altina diisebilen
hersey) dogmalidar.

Tanit. Bu dnerme herhangi birseyin verili
tanimindan anlagin gercekte ondan (e.d. seyin
6zinin kendisinden) zorunlu olarak dogan
bir dizi 6zelligi ¢cikarsadigini, ve bir seyin tani-
m1 ne denli olgusallik anlatirsa, es deyisle, ta-
nimlanan seyin 6zit ne denli olgusallik icerir-
se, anlagin da o denli 6zellik ¢ikarsayacagini
diistinen herkese acik gelmelidir. Ama tanrisal
doganin her biri kendi tiriinde sonsuz 6zii
anlatan saltik olarak sonsuz yiikklemi oldugu
icin (Tan. 6), tannisal doganin zorunlugundan
sonsuz sayida sey sonsuz yolda (es deyisle, son-
suz anlagin altina diisen hersey) zorunlu olarak
dogmalidir—Q.E.D. -

Sonurgu 1. Bundan su cikar ki, Tann sonsuz
anlagin altina disebilen herseyin etker nedeni-
dir.

Sonurgu 2. Ikinci olarak su cikar ki, Tann ken-
disi yoluyla bir nedendir, ilinek yoluyla [ per acci-
dens] degil.

Sonurgu 3. Uciinci olarak su ¢ikar ki, Tanr sal-
tik olarak ilk nedendir.

ONERME 17
Tannyalnizca kendi dogasinen yasalarma gore dav-
ranwr, ve higbirsey tarafindan zorlanmaz.

Tanat. Az énce gosterdik ki (On. 16), yalniz-
ca tanrisal doganin zorunlugundan, ya da, (yi-
ne aynisey,) yalmzca tannsal doganin yasalarn-
dan sonsuz sayida sey saltik olarak dogar; ve On.
15’te tanitladik ki hicbirsey Tanr1 olmaksizin
olamaz ve kavranamaz, ama hersey Tanridadir;
6yleyse Tanrinin disinda onu eylemlerinde be-
lirleyebilecek ya da zorlayabilecek hicbirsey ola-
maz; ve oyleyse Tann yalmzca kendi dogasiun
yasalarina gore davranir, ve baska hicbirsey tara-
findan zorlanmaz.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki, Tan-
riy1 disardan ya da icerden eyleme yoneltebil-
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mek icin kendi dogasinin eksiksizliginden baska
hi¢bir neden yoktur.

Sonurgu 2. Ikinci olarak, yalnmzca Tann 6zgir
bir nedendir. Ciinkii yalnizca Tanri salt kendi do-
gasinin zorunlugundan varolur (On. 11 ve So-
nurgu 1, On. 14), ve salt kendi dogasinin zorun-
lugundan davranir (énceki On.). Oyleyse (Tan.
7), yalnizca o 6zgur bir nedendir —Q.E.D.

Not. Baskalar1 Tanrinin 6zgir bir neden oldu-
gunu, ¢iinkll onun dogasindan dogduklarini,
e.d. onun giict i¢inde olduklarini séyledigimiz
seylerin olmamasini ya da onun tarafindan tre-
tilmemesini saglayabilecegini sanirlar. Ama bu
tam olarak Tanrimin bir G¢genin G¢ agisinin iki
dik aciya esit olmasimin bir tiggenin dogasindan
gelmemesini, ya da verili bir nedenden bir etki-
nin dogmamasini saglayabilecegini séylemektir,
ki sacmadir. Bundan baska, daha sonra bu éner-
menin yardimi olmaksizin, ne anlagin ne de is-
tencin Tanrinin dogasina ait olmadigini gostere-
cegim. Cok iyi biliyorum ki bir¢oklar en bilyik
anlagin ve 6zglr istencin Tanrimin dogasina ait
oldugunu tanitlayabileceklerini sdylerler; ¢linkii
Tanriya yiikleyebilmek i¢in bizim durumumuzda
en yiksek eksiksizlik olandan daha eksiksiz bir-
sey bilmediklerini séylerler. Dahasi, Tanry: edim-
sel olarak en yiiksek anlaga iye olarak disin-
melerine karsin, gene de onun edimsel olarak
anlaginda olan herseyin varolmasini saglayabile-
cegine inanmazlar; ¢linkii bununla onun gicu-
nui yokedeceklerini samirlar. Derler ki, eger anla-
ginda olan herseyi yaratmus olsaydi, daha ¢cogunu
yaratamazdi, ve inanirlar ki bu Tanrinin herseye-
guciyeterligine ters diiser; boylece Tanrinin her-
seye ilgisiz oldugunu, ve belli bir saltik isteng
yoluyla yaratmak icin karar verdikleri disinda hic-
birsey yaratmadigini séylemeyi yeglerler. Ama sa-
nirim yeterince acik olarak gosterdim ki (On.
16), Tanrnin en yaksek giictinden, ya da sonsuz
dogasindan sonsuz yolda sonsuz sayida sey, e.d.
tiim seyler zorunlu olarak dogmustur, ya da her
zaman bir Gi¢genin i¢ acilariun iki dik acya esit
olmasinin bengilikten bengilie onun doga-
sindan dogmasi ile ayni1 zorunlukla dogarlar.
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ipsius naturae perfectionem,
incitet ad agendum.
Corollarium II. Sequitur II°. so-
lum Deum esse causam liberam,
Deus enim solus ex sola suae na-
turae necessitate existit (per
Prop. 11 & Coroll. 1 Prop. 14),
& ex sola suae naturae necessi-
tate agit (per Prop. praeced.).
Adeoque (per Defin. 7) solus
est causa libera. Q.E.D.
Scholium. Alii putant, Deum
esse causam liberam, propterea
quod potest, ut putant, efficere,
ut €a, quae ex ¢jus natura’sequi
diximus, hoc est, quae in ejus
potestate sunt, non fiant, sive ut
ab ipso non producantur. Sed
hocidem est, acsi dicerent, quod
Deus potest efficere, ut ex natu-
ra trianguli non sequatur, ejus
tres angulos aequales esse duo-
bus rectis; sive ut ex data causa
non sequatur effectus, quod est
absurdum. Porro infra absque
ope hujus Propositionis osten-
dam, ad Dei naturam neque in-
tellectum, neque voluntatem
pertinere. Scio equidem plures
esse, qui putant, se posse de-
monstrare, ad Dei naturam
summum intellectum, & libe-
ram voluntatem pertinere; nihil
enim perfectius cognoscere se-
se ajunt, quod Deo tribuere pos-
sunt, quam id, quod in nobis
summa est perfectio. Porro,
tametsi Deum actu summe
intelligentem concipiant, non
tamen credunt, eum posse om-
nia, quae actu intelligit, effice-
re, ut existant; nam se eo modo
Dei potentiam destruere pu-
tant. Si omnia, inquiunt, quae
in ejus intellectu sunt, creavis-
set, nihil tum amplius creare
potuisset, quod credunt Dei
omnipotentiae repugnare; ide-
oque maluerunt Deum ad om-
nia indifferentem statuere, nec
aliud creantem praeter id; quod
absoluta quadam voluntate dec-
revit creare. Verum ego me satis
clare ostendisse puto (vide
Prop. 16), 2 summa Dei poten-
tia, sive infinita natura infinita
infinitis modis, hoc est, omnia
necessario effluxisse, vel semper
eadem necessitate sequi, eodem
modo, ac ex natura trianguli ab
aeterno, & in aeternum sequi-
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tur, ejus tres angulos aequari
duobus rectis. Quare Dei omni-
potentia actu ab aeterno fuit, &
in aeternum in eadem actualita-
te manebit. Et hoc modo Dei om-
nipotentia longe, meo quidem
judicio, perfectior statuitur. Imo
adversarii Dei omnipotentiam
(liceat aperte loqui) negare vi-
dentur. Coguntur enim fateri,
Deum infinita creabilia intellige-
re, quae tamen nunquam crea-
re poterit. Nam alias, si scilicet
omnia, quae intelligit, crearet,
suam, juxta ipsos, exhauriret
omnipotentiam, & se imperfec-
tum redderet. Ut igitur Deum
perfectum statuant, eo redigun-
tur, ut simul statuere debeant,
ipsum non posse omnia efficere,
ad quae ejus potentia se exten-
dit, quo absurdius, aut Dei om-
nipotentiae magis repugnans,
non video, quid fingi possit. Por-
ro, ut de intellecty, & voluntate,
quos Deo communiter tribui-
mus, hic etiam aliquid dicam; si
ad aeternam Dei essentiam, in-
tellectus scilicet, & voluntas per-
tinent, aliud sane per utrumque
hoc attributum intelligendum est,
quam quod vulgo solent homi-
nes. Nam intellectus, & voluntas,
qui Dei essentiam constituerent,
anostro intellectu, & voluntate,
toto coelo differre deberent, nec
in ulla re, praeterquam in nomi-
ne, convenire possent; non ali-
ter scilicet, quam inter se conve-
niunt canis, signum coeleste, &
canis, animal latrans. Quod sic
demonstrabo. Si intellectus ad
divinam naturam pertinet, non
poterit, uti noster intellectus,
posterior (ut plerisque placet),
vel simul natura esse cum rebus
intellectis, quandoquidem Deus
omnibus rebus prior est causali-
tate (per Coroll. 1 Prop. 16); sed
contra veritas, & formalis rerum
essentia ideo talis est, quia talis
in Dei intellectu existit objecti-
ve. Quare Dei intellectus, quate-
nus Dei essentiam constituere
congcipitur, est revera causa re-
Tum, tar earum essentiae, quam
earum existentiae; quod ab iis
videtur etiam fuisse animadver-
sum, qui Dei intellectum, volun-
tatem, & potentiam unum &

Oyleyse Tanrinin herseye-giicii-yeterligi bengi-
likten bu yana edimsel olmustur, ve bengilik
boyunca ayni edimsellikte kalacaktir. Bu yolda
onun herseye-giicii-yeterligi, en azindan benim
gorusiimde, cok daha eksiksiz bir yolda gosteril-
mis olur. Karsitlarim ashnda (eger acik konusma-
ma izin verilirse) Tanrinin herseye-gici-yeterli-
gini yadsiyor gibi goérinirler. Cunkid onun
yaratilabilecek ama gene de hi¢bir zaman yara-
tamadig1 sonsuz sayida seyi distiindgint kabul
etmek zorunda kalirlar. Ciinki eger diisindGga
herseyi yaratmis olsaydi, onlara gore, herseye-
gicl-yeterligini tiiketir ve kendini eksik kilardi.
Boylece, ortaya eksiksiz bir Tanr1 koyabilmek
icin, glicnin eristigi herseyi yapma acisindan
yeteneksiz oldugunu ileri siirmeye zorlanirlar; ve
bundan daha sa¢ma, ya da Tanrmin herseye-
giici-yeterligine bundan daha ters diisen baska
birseyin tasarlanabilecegini diisinemiyorum.
Dahasi, burada genellikle Tanrnya yiikledigimiz
anlak ve isten¢ konusunda da birseyler sdylemek
gerekirse, eger anlak ve isten¢ onun bengi 6zi-
ne ait iseler, bu yiiklemler hi¢ kuskusuz insanla-
rin genellikle onlart kullandiklan anlamda anla-
silamazlar. Ciinkd onun 6zana olusturabilecek
anlak ve istenc¢ bizim anlak ve istencimizden
biitintyle ayr1 olmalidir, ve bizimkileri addan
baska hic¢birseyde andiramaz; ya da aralarinda
goksel Kopek takimyildiz ile havlayan bir hayvan
olarak képek arasinda olandan daha 6te bir ben-
zerlik olamaz. Bunu sdyle tanitlayacagim. Eger
anlak tanrisal dogaya aitse, bu, bizim anlagimz
gibi, diisindiign seylerden (bir¢oklarinin san-
dig1 gibi) sonra olamaz, ne de dogasmda onlarla
eszamanli olmasi olanaklidir, cinka Tanrn ne-
densellikte tiim seylere 6nseldir (On. 16, Sonur-
gu 1); ama tersine seylerin gerceklikleri ve bicim-
sel ozleri Tanrinin anlaginda nesnel olarak oyle
varolduklar icin 6yledir. Buna gére Tanrinin an-
lag, onun 6zini olusturuyor olarak diisinildi-
gu strece, gercekte seylerin 6zlerinin oldugu
gibi varoluslarinmn da nedenidir; bir olgu ki Tan-
rinin anlak, isten¢ ve glicnin bir ve ayni sey
oldugunu ileri siirenler tarafindan saptanmis
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gorunir. Oyleyse, Tanrinim anlag seylerin 6zle-
rinin oldugu gibi varoluslarinin da biricik nede-
ni oldugu i¢in (daha 6nce gérdigumiz gibi),
zorunlu olarak 6zii acisindan oldugu gibi va-
rolusu acisindan da onlardan ayr1 olmaldir.
Cunki etki nedeninden tam olarak nedenin-
den aldig1 seyde aynihir. Ornegin, bir insan bir
bagkasinin 6zlintin degil ama varolusunun ne-
denidir; ¢iinkil 6z bengi bir gercekliktir: Oyley-
se iki insan 6zde birbirlerini tam olarak andira-
bilseler de, varolus acisindan ayr1 olmalidirlar;
ve buna goére, birinin varolusu sona ererse, bu
yizden 6tekinin varolusu sona ermeyecektir;
ama birinin 6zl yokedilebilseydi ve kendini
yanls olarak gosterebilseydi, 6tekinin 6zii de
yokolurdu. Bu yiizden bir etkinin 6ziiniin oldu-
gu gibi varolusunun da nedeni olan bir sey 6zt
acisindan oldugu gibi varolusu agisindan da o
etkiden ayr1 olmalidir. Ama Tanrinin anlagl
bizim anlagimizin 6zinin oldugu gibi varolu-
sunun da nedenidir; éyleyse Tanrinin anlag:
tanrisal 6zil olusturuyor olarak diisiinildigu
stirece bizim anlagimizdan 6zi agisindan oldu-
gu gibi varolusu agisindan da ayr1 olacakur, ve
ne de bizim anlagimizla addan baska birseyde
anlasabilir, ki tanitlamaya calisigimiz nokta
buydu. Ayn1 tanitlama, kolayca goriilebilecegi
gibi, istenc icin de verilebilir.

ONERME 18
Tanr: tiim seylerin gecici degil ama ickin nedenidir.

Tanit. Olan herse_y Tanndadir, ve Tann yoluy-
la kavranmalidir (On. 15), ve 6yleyse (On. 16,
Sonurgu 1) Tann onda olan seylerin nedenidir,
ki tanmitlanmasi gereken ilk noktaydi. Dahas,
Tannnn disinda hicbir t6z (On. 14), es deyisle
(Tan. 3), Tannnin disinda kendinde olan hic-
bir sey olamaz, ki ikinci noktaydi. Tann éyleyse
tiim seylerin gecici degil ama ickin nedenidir.—
Q.E.D.

ONERME 19
Tanri, ya da Tanrimin tiim yiiklemleri bengidir.
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idem esse asseruerunt. Cum itaque
Dei intellectus sit unica rerum cau-
sa, videlicet (ut ostendimus) tam
earum essentiae, quam earum
existentiae, debet ipse necessario
ab iisdem differre, tam ratione es-
sentiae, quam ratione existentia-
e. Nam causatum differt a sua cau-
sa praecise in eo, quod a causa
habet. Ex. gr. homo est causa exis-
tentiae, non vero essentiae alteri-
us hominis; est enim haec aeterna
veritas: & ideo secundum essenti-
am prorsus convenire possunt; in
existendo autem differre debent;
& propterea, si unius existentia
pereat, non ideo alterius peribit;
sed, si unius essentia destrui pos-
set, & fieri falsa, destrueretur eti-
am alterius essentia. Quapropter
res, quae & essentiae, & existenti-
ae, alicujus effectus est causa, a tali
effectu differre debet, tam ratio-
ne essentiae, quam ratione exis-
tentiae. Atqui Dei intellectus est &
essentiae, & existentiae nostri
intellectus causa: ergo Dei intel~
lectus, quatenus divinam essenti-
am constituere concipitur, a nost-
ro intellectu, tam ratione
essentiae, quam ratione existenti-
ae differt, nec in ulla re, praeter-
quam in nomine, cum €o conve-
nire potest, ut volebamus. Circa
voluntatem eodem modo procedi-
tur, ut facile unusquisque videre
potest.

Propositio XVIII
Deus est omnium rerum causa imma-
nens, non vero transiens.

Demonstratio. Omnia, quae sunt,
in Deo sunt, & per Deum concipi
debent (per Prop. 15), adeoque
(per Coroll. 1 Prop. 16 hujus)
Deus rerum, quae in ipso sunt, est
causa, quod est primum. Deinde
extra Deum nulla potest dari subs-
tantia (per Prop. 14), hoc est (per
Defin. 3), res, quae extra Deum in
se sit, quod erat secundum. Deus
€rgo estommnium rerum causa imma-
nens, non vero transiens. Q.E.D.

Propositio XIX
Deus, sive omnia Dei attributa sunt
aeterna.
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Demonstratio. Deus enim (per De-
fin. 6) est substantia, quae (per
Prop. 11) necessario existit, hoc est
(per Prop. 7), ad cujus naturam
pertinet existere, sive (quod idem
est) ex cujus definitione sequitur
ipsum existere, adeoque (per
Defin. 8) est aeternus. Deinde per
Dei attributa intelligendum est id,
quod (per Defin: 4) Divinae subs-
tantiae essentiam exprimit, hoc est,
id, quod ad substantiam pertinet:
id ipsum, inquam, ipsa attributa
involvere debent. Atqui ad natu-
ram substantiae (utjam ex Prop. 7
demonstravi) pertinet aeternitas.
Ergo unumquodque attributorum
aeternitatem involvere debet, ade-
oque omnia sunt aeterna. Q.E.D.

Scholium. Haec Propositio quam
clarissime etiam patet ex modo,
quo (Prop. 11) Dei existentiam
demonstravi; ex ea, inquam, de-
monstratione constat, Dei existen-
tiam, sicut ejus essentiam, aeter-
nam esse veritatem. Deinde (Prop.
19 Principiorum Cartesi?) alio etiam
modo Dei aeternitatem demonstra-
vi, nec opus est eum hic repetere.

Propositio XX
Dei existentia, ejusque essentia unum
& idem sunt.

Demonstratio. Deus (per Prop.
anteced.), ejusque omnia attributa
sunt aeterna, hoc est (per Defin.
8), unumquodque ejus attributo-
rum existentiam exprimit. Eadem
ergo Dei attributa, quae (per De-
fin. 4) Dei aeternam essentiam exp-
licant, ejus simul aeternam existen-
tiam explicant, hoc est, illud ipsum,
quod essentiam Dei constituit, con-
stituit simul ipsius existentiam, ade-
oque haec, & ipsius essentia unum
& idem sunt. Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur I°,
Dei existentiam, sicut ejus essenti-
am, aeternam esse veritatem.

Corollarium II. Sequitur II°.
Deum, sive omnia Dei attributa
esse immutabilia. Nam, si ratione
existentiae mutarentur, deberent
etiam (per Prop. praeced.) ratione
essentiae mutari, hoc est (ut per se
notum) ex veris falsa fieri, quod est
absurdum.
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Tanat. Cink Tann (Tan. 6) zorunlu olarak
varolan tézdir (On. 11), baska bir deyisle, (On.
7), 6zline varolmanin ait oldugu bir tdz, ya da
(yine ayn1 sey) varoldugu tanimindan ¢ikan bir
tozdir, ve Oyleyse (Tan. 8) bengidir. Yine,
Tanrinin yiiklemleri ile tannsal téziin 6ziini
anlatan sey (Tan. 4), e.d. tze ait olan sey anla-
silacaktir; bu ise, diyorum, yiiklemlerin icerme-
leri gereken seyin kendisidir. Ama bengilik
t6ziin dogasina aittir (On. 7’den tanitladigim
gibi). Oyleyse yilklemlerin her biri bengilik
icermelidir, ve dolayisiyla timii de bengidir—
QE.D.

Not. Bu énerme ayrica Tanrinin varolusunu
tamtlama yolumdan da (On.11) olanakh oldu-
gu ol¢iide agiktir; o tanitlamadan, diyorum,
Tanrinin varolusunun da 6zii gibi bengi bir
gerceklik oldugu ¢ikar. Yine, Tanrinin bengi-
ligini (Descartes’in TTkelerinin 19. Onermesi) bir
baska yolda tanitlamistim ve bunu burada yine-
lemek gereksizdir.

ONERME 20
Tanrinan varolus ve ozii bir ve aynadar.

Tanat. Tann (dnceki On.), ve titm yiklemle-
ribengidir, e.d. (Tan. 8), yiiklemlerinin her biri
varolus anlatir. Oyleyse Tanrnin bengi 6zini
(Tan. 4) sergileyen ayni yliiklemleri ayn1 zaman-
da onun bengi varolusunu sergiler; e.d. Tan-
rinin 6ziini olusturan seyin kendisi ayn1 za-
manda onun varolusunu olusturur, ve éyleyse
varolusu ve 6zii bir ve aymdir—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki, Tan-
rinun varolusu, tipki onun 6zii gibi, bengi bir
gercekliktir.

Sonurgu 2. Ikinci olarak, Tann ya da Tanrinin
tiim yliklemleri degismezdir. Ciinkii eger bun-
lar varoluslan a¢isindan degisecek olsalards,
ozleri agisindan da degismeleri gerekirdi (6n-
ceki On.), baska bir deyisle (kendiliginden acik
oldugu gibi), gercek olmaktan cikarak yanls
olurlards, ki sagmadir.
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ONERME 21
Tanrinin herhangi bir yiikleminin salttk dogasindan
dogan hersey her zaman ve sonsuz olarak varolmals-

dr; ya da tam bu yiiklem yoluyla bengi ve sonsuzdur.

Tanst. Eger olanakliysa (dnermenin yadsinmasi
durumunda) kabul edelim ki, Tanrinin belli bir
yikleminde onun saltik dogasindan sinirl bir
varolus ve siire ile sonlu olan birsey dogsun, 6rne-
gin distincedeki Tanri ideas: [ideam Dei in cogi-
tatio]. Ama dustince, Tanrinm bir yiiklemi olarak
kabul edildigi i¢in, zorunlu olarak (On.1 1) ken-
di dogasinda sonsuzdur. Buna karsi, Tanr idea-
sin1 tasidig sirece, sonlu olarak kabul edilir.
Opysa (Tan. 2) dusiincenin kendisi tarafindan
siurlanmadikca sonlu olarak kavranamaz. Ama
bu, Tanrn ideasini olusturdugu dizeye dek, di-
stincenin kendisi yoluyla olamaz, ¢ciinka dastin-
ce o diizeye dek sonlu olarak kabul edilir: Oyley-
se disiince Tanr1 ideasim olusturmadi siirece
disitnce tarafindan sinirlanmalidir; ama bu idea
(On. 11) zorunlu olarak varolmalidir: Buna gore
Tanr1 ideasini olusturmayan bir diisiince vardir,
ve dolaysiyla dogasindan, saltik diisince oldugu
strece, Tanrn ideas1 zorunlu olarak dogmaz.
(Canki Tanri ideasini olusturuyor ve olusturmu-
yor olarak kavranir.) Ama bu énsava aykiridir.
Boylece, eger diisiincedeki bir Tanr1ideas, ya da
Tanrmin herhangi bir yaklemindeki herhangi
birsey (¢iinki tamtlama evrensel olmakla her du-
rumda gegerli olacaktir) o yilklemin saltk doga-
sinin zorunlugundan doguyorsa, o sey zoruniu
olarak sonsuz olmalidir, ki tanitlanacak ilk nok-
taydi.

Dabhasi, herhangi bir yiiklemin dogasinin zo-
runlugundan dogan seyin belirli bir varolusu,
e.d. siiresi olamaz. Eger bu yadsiacak olursa, var-
sayalim ki Tanrinin herhangi bir yiikleminde
yuklemin dogasinin zorunlugundan dogan bir
sey olsun—ornegin diisincedeki Tanr ideasi—
, ve varsayalim ki bu herhangi bir zamanda varol-
mamis ya da varolmayacak olsun. Ama disiince-
nin Tanrinin bir yiiklemi olmas: gerektigi icin,
bu hem zorunlu olarak hem de degismez olarak
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Propositio XXI
Omnia, quae ex absoluta natura
alicujus attributi Dei sequuntur,
semper, & infinita existere debue-
runi, stve per idem attributum aeter-
na, & infinita sunt.

Demonstratio. Concipe, si fieri
potest (siquidem neges), aliqu-
id in aliquo Dei attributo ex ipsi-
us absoluta natura sequi, quod
finitum sit, & determinatam ha-
beat existentiam, sive durationem,
ex. gr. ideam Dei in cogitatione.
At cogitatio, quandoquidem Dei
attributum  supponitur, est
necessario (per Prop. 11) sua
natura infinita. Verum, quate-
nus ipsa ideam Dei habet, finita
supponitur. At (per Defin. 2)
finita concipi non potest, nisi
per ipsam cogitationem deter-
minetur. Sed non per ipsam
cogitationem, quatenus ideam
Dei constituit, eatenus enim
finita supponitur esse: Ergo per
cogitationem, quatenus ideam
Dei non constituit, quae tamen
(per Prop. 11) necessario exis-
tere debet: Datur igitur cogita-
tio non constituens ideam Dei,
ac propterea ex ¢jus natura,
quatenus est absoluta cogitatio,
non sequitur necessario idea
Dei. (Concipitur enim ideam
Dei constituens, & non constitu-
ens.) Quod est contra hypothe-
sin. Quare si idea Dei in cogita-
tione, aut aliquid (perinde est,
quicquid sumatur, quandoqui-
dem demonstratio universalis
est} in aliquo Dei attributo ex
necessitate absolutae naturae
ipsius attributi sequatur, id de-
bet necessario esse infinitum;
quod erat primum.

Deinde id, quod ex necessita-
te naturae alicujus attributi ita
sequitur, non potest determina-
tam habere existentiam sive
durationem. Nam, si neges, sup-
ponatur res, quae ex necessita-
te naturae alicujus attributi
sequitur, dari in aliquo Dei attri-
buto, ex. gr. idea Dei in cogita-
tione, eaque supponatur aliqu-
ando non exstitisse, vel non
exstitura. Cum autem cogitatio
Dei attributum supponatur,
debet & necessario, & immuta-
bilis existere (per Prop. 11 &
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Coroll. 2 Prop. 20). Quare ult-
ra limites durationis ideae Dei
(supponitur enim aliquando
non exstitisse, aut non exstitu-
ra) cogitatio sine idea Dei exis-
tere debebit; atqui hoc est
contra hypothesin; supponitur
enim, ex data cogitatione
necessario sequi ideam Dei.
Ergo idea Dei in cogitatione,
aut aliquid, quod necessario
ex absoluta natura alicujus
attributi Dei sequitur, non
potest determinatam habere
durationem; sed per idem
attributum aeternum est,
quod erat secundum. Nota,
hoc idem esse affirmandum
de quacunque re, quae in ali-
quo Dei attributo ex Dei abso-
luta natura necessario sequi-
tur.

Propositio XXII
Quicquid ex aliquo Dei altributo,
gquaienus modificatum est tali mo-
dificatione, quae & necessario, &
infinita per idem existit, sequitur,
debet quoque & necessario, &
infinitum existere.

Demonstratio. Hujus Proposi-
tionis demonstratio procedit
eodem modo, ac demonstratio
praecedentis.

Propositio XXIII
Omnis modus, qui & necessario,
& infinitus existit, necessario
sequi debuit, vel ex absoluta natu-
ra alicujus attributi Dei, vel ex
aliquo attributo modificato modi-
ficatione, quae & necessario, &
infinita existit.

Demonstratio. Modus enim in
alio est, per quod concipi de-
bet (per Defin. 5), hoc est (per
Prop. 15) in solo Deo est, & per
solum Deum concipi potest. Si
ergo modus concipijtur neces-
sario existere, & infinitus esse,
utrumque hoc debet necessa-
rio concludi, sive percipi per
aliquod Dei attributum, quate-
nus idem concipitur infinita-
tem, & necessitatem existenti-
ae, sive (quod per Defin. 8
idem est) aeternitatem expri-
mere, hoc est (per Defin. 6 &
Prop. 19), quatenus absolute
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varolmalidir (On. 11, ve On 20’ye Sonurgu 2).
Oyleyse, Tanr ideasinin siiresinin sinirlarinm te-
sinde (¢linkd onun herhangi bir zamanda varol-
mus olmadig1 ya da varolmayacag varsayilmistir),
distnce Tann ideasi olmaksizin varolmalidir;
ama bu varsayima aykiridi, ¢linkii distince veril-
diginde Tann ideasimin zorunlu olarak dogacag
kabul edilmistir. Oyleyse, ne diisiincedeki bir Tan-
rtideasi, ne de Tanrnin herhangi bir ytikleminin
saltik dogasindan zorunlu olarak dogan birsey
sinirh bir siire tastyamaz, ama tam bu yiiklem dola-
yistyla bengidir; ki tamitlanmasi gereken ikinci
noktaydi. Dikkat etmek gerek ki burada ileri siir-
digimiz sey Tanrinin herhangi bir yikleminde
Tanrmin saltik dogasindan zorunlu olarak dogan
hersey icin dogrudur.

ONERME 22
Tanrimn herhangi bir yiikleminden dogan hersey, bu
yiiklem yoluyla zorunlu olarak ve sonsuz olarak varo-
lan bir degiski tarafindan degistirildigi siirece, ayna yol
da zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolmahdr.

Tanit. Bu 6nermenin tanitlamas: 6nceki tanit-
lama ile ayni yolda ilerler.

ONERME 23
Zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan her kip zorun-
lu olarak ya Tanrinan belli bir yikleminin saltik doga-
sendan ya da zorunlu olarak ve sonsuz olarak varolan
bir degiski tarafindan degistirilmis belli bir yiiklemden
dogmalidar.

Tanat. Ginki kip baska birseyde olan ve onun
yoluyla kavranmasi gerekendir (Tan. 5), e.d. (On.
15), yalnizca Tanridadir ve yalnmizca Tanr yoluyla
kavranabilir. Oyleyse eger bir kipin zorunlu ola-
rak varoldugu ve sonsuz oldugu kavranirsa, zorun-
lu varolusu ve sonsuzlugu Tanrinin herhangi bir
yiklemi yoluyla ¢cikarsanmal ya da algilanmalidir,
ama ancak bu yiiklemin varolusun sonsuzluk ve
zorunlugunu ya da (Tan. 8), bengili§i anlataca-
g1 kavrandigi siirece, e.d. (Tan. 6 ve On. 19), sal-
tik olarak goriildigi siirece. Oyleyse zorunlu ola-
rak ve sonsuz olarak varolan bir kip Tanrinin ,
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herhangi bir yikleminin saltik dogasindan
dogmalidur, ya dolaysiz olarak (On. 21), ya da
onun saltik dogasindan gelen belli bir degiski,
e.d. (6nceki On.), zorunlu olarak ve sonsuz ola-
rak varolan bir degiski yoluyla dolayl olarak.—
Q.E.D.

ONERME 24
Tann tarafindan viretilen seylerin ozii varolus icer-
mez.

Tanat. Bu birinci Tanimdan agiktir. Cinkid
dogas1 (kendinde disiintldiiginde) varolus
iceren sey kendinin nedenidir ve yalnizca ken-
di dogasinin zorunlugundan varolur.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, Tanr1 yalnizca
seylerin varolmaya baslamalarinin degil, ama
varolmay: siirdiirmelerinin de nedenidir, ya
da (Skolastik bir anlatim kullanirsak), Tanri
seylerin varlik nedenidir. Ciinki seyler varol-
sunlar ya da varolmasinlar, 6zlerini distinir
dustinmez bu 6zin varolus gibi stire de icer-
medigini buluruz; dolayssiyla varoluslarinin ya
da surelerinin nedeni kendi 6zleri degil ama
ancak Tann olabilir, ki varolus yalnizca onun
dogasina aittir (On. 14, Sonurgu 1).

ONERME 25
Tann yalmizca seylerin varoluslarimin degil ama
dzlerinin de ether nedenidir.

Tanat. Bunu yadsiyalim, ve Tanri seylerin 6zle-
rinin nedeni olmasin; buna gore (Bel. 4) sey-
lerin 6zii Tanri olmaksizin kavranabilir; ama bu
(On. 15) sagmadir. Oyleyse Tanri seylerin 6zii-
nin nedenidir—Q.E.D.

Not, Bu bnerme On. 16’dan daha acik olarak
cikar. Ciinkii bu 6nermeye gore, verili tanrisal
dogadan seylerin 6zleri gibi varoluslar1 da
zorunlu olarak ¢ikarsanmahdir; ya da, kisaca,
Tanrinin kendinin nedeni oldugunun séylen-
digi ayn1 anlamda ona tiim seylerin nedeni de
denmelidir, ki asagidaki sonurgudan daha da
acik olarak gorilecektir.

Sonurgu. Bireysel seyler Tanrimn yiiklemleri-
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consideratur. Modus ergo, qui &
necessario, & infinitus existit, ex
absoluta natura alicujus Dei attri-
buti sequi debuit; hocque vel im-
mediate (de quo Prop. 21), vel me-
diante aliqua modificatione, quae
ex ejus absoluta natura sequitur,
hoc est (per Prop. praeced.), quae
& necessario, & infinita existit. Q. E.D.

Propositio XXIV
Rerum a Deo productarum essentia
non involvit existentiam.

Demonstratio. Patet ex Definitio-
ne 1. Id enim, cujus natura (in se
scilicet considerata) involvit exis-
tentiam, causa est sui, & ex sola
suae naturae necessitate existit.

Corollarium. Hinc sequitur, De-
um non tantum esse causam, utres
incipiant existere; sed etiam, ut in
existendo perseverent, sive (ut ter-
mino Scholastico utar) Deum esse
causam essendi rerum. Nam, sive
res existant, sive non existant, quo-
tiescunque ad earum essentiam at-
tendimus, eandem nec existen-
tiam, nec durationem involvere
comperimus; adeoque earum
essentia neque suae existentiae,
neque suae durationis potest esse
causa, sed tantum Deus, ad cujus
solam naturam pertinet existere
(per Coroll. 1 Prop. 14).

Propositio XXV
Deus non tantum est causa efficiens
rerum existentiae, sed etiam essen-
tiae.

Demonstratio. Si negas, ergo re-
rum essentiae Deus non est causa;
adeoque (per Axiom. 4) potest
rerum essentia sine Deo concipi:
atqui hoc (per Prop. 15) est absur-
dum. Ergo rerum etiam essentiae
Deus est causa. Q.E.D.

Scholiwm. Haec Propositio clari-
us sequitur ex Propositione 16. Ex
ea enim sequitur, quod ex data
natura divina, tam rerum essenti-
a, quam existentia debeat necessa-
rio concludi; &, ut verbo dicam, eo
sensu, quo Deus dicitur causa sui,
etiam omnium rerum causa dicen-
dus est, quod adhuc clarius ex
sequenti Corollario constabit.

Corollarium. Res particulares
nihil sunt, nisi Dei attributorum
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affectiones, sive modi, quibus Dei
attributa certo, & determinato
modo exprimuntur. Demonstratio
patet ex Propositione 15, & Defini-
tione 5.

Propositio XXVI
Res, quae ad aliquid operandum deter-
minata est, a Deo necessario sic fuit
determinata; &, quae a Deo non est
determinata, non polest se ipsam ad ope-
randum determinare.

Demonstratio. d, per quod res de-
terminatae ad aliquid operandum
dicuntur, necessario quid positivum
est (ut per se notum). Adeoque,
tam ejus essentiae, quam existenti-
ae, Deus ex necessitate suae natu-
rae est causa efficiens (per Prop. 25
& 16); quod erat primum. Ex quo
etiam, quod secundo proponitur,
clarissimg sequitur. Nam si res,
quae a Deo determinata non est, se
ipsam determinare posset, prima
pars hujus falsa esset, quod est
absurdum, ut ostendimus.

Propositio XXVII
Res, quae a Deo ad aliquid operandum
determinata est, se ipsam indetermina-
tam reddere non potest.
Demonstratio, Haec Propositio patet
ex Axiomate tertio.

Propositio XXVIII
Quodcunque singulare, sive quaevis
res, quae finita est, & determinatam
habet existentiam, non potest existere,
nec ad operandum determinari, nisi ad
existendum, & operandum determine-
tur ab alia causa, quae etiam ﬁmta est,
& determinatam habet exi: &
rursus haec causa non polest etiam exis-
tere, neque ad operandum determinari,
nisi ab alia, quae etiam finila est, &
inatam habet existentiam, deter-
minetur ad existendum, & operan-
dum, & sic in infinitum.

Demonstratio. Quicquid determi-
natum est ad existendum, & ope-
randum, a Deo sic determinatum
est (per Prop. 26 & Coroll. Prop.
24). At id, quod finitum est, &
determinatam habet existentiam,
ab absoluta natura alicujus Dei att-
ributi produci non potuit; quicqu-
id enim ex absoluta natura alicujus

deter
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nin o yiiklemleri pekin ve belirli bir yolda anla-
tan degiskilerinden ya da kiplerinden baska bir-
sey degildir. Bu On. 15 ve Tan. 5’ten acikur.

ONERME 26
Herhangi bir eyleme belirlenen bir sey buna zorun-
lu olarak Tann tarafindan belirlenir, ve Tann: tara-
Jindan belirlenmeyen sey kendini eyleme belirleyemez.

Tanit. Seylerin eyleme belirlendiklerinin
sOéylenmesine yol acan sey zorunlu olarak
olumlu birseydir (kendiliginden acik oldugu
gibi). Oyleyse Tanri, dogasinin zorunlugun-
dan 6tiiri, bunun 6zintn oldugu gibi varolu-
sunun da etker nedenidir (On. 25 ve 16), ki
tanitlanacak ilk noktaydi. Bundan 6nermenin
ikinci b6élimiinde tanitlanacak olan da acik
olarak cikar. Ciinkii Tann tarafindan belirlen-
memis bir sey kendini belirleyebilecek olsaydi,
onermenin ilk b6limu yanhs olurdu, ve bunu
olanakh saymak, gosterdigimiz gibi, sagmadir.

ONERME 27
Tann tarafindan herhangi bir eyleme belirlenmis bir
sey kendini belirlenmemis kilamaz.

Tanat. Bu 6nerme ticlinci belitten aciktir.

ONERME 28

Her tekil sey, ya da sonlu olan ve belirli bir varolu-
su olan her sey, kendisi de sonlu olan ve belirli bir
varolusu olan bir baska neden tarafindan varolma-
ya ve eyleme belirlenmedikce varolamaz ve eyleme
belirlenemez; ve yine, bu neden kendisi de sonlu olan
ve varolmaya ve eyleme belirlenen bir baska neden
tarafindan olmadik¢a varolamaz ve eyleme belirle-
nemez: ve bu sonsuza dek boyle gider.

Tanet. Varolmaya ve eyleme belirlenen her-
sey buna Tann tarafindan belirlenir (On. 26,
ve On. 24’e Sonurgu). Ama sonlu olan ve belir-
li bir varolusu olan birsey Tanrinin herhangi
bir ylikleminin saltik dogasindan tretilemez,
¢unkii Tannnm herhangi bir yiikleminin sal-
tik dogasindan dogan hersey sonsuz ve bengi-
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dir (On. 21). Oyleyse Tanridan, ya da, belli bir
kip tarafindan degiskiye ugratilmms olarak diist-
nildagi sirece Tanrimun belli bir yiikleminden
dogmus olmalidir; ¢linkii téziin ve kiplerin
disinda higbirsey yoktur (Bel. 1, Tan. 3 ve 5), ve
kipler (On. 25, Sonurgu) Tannnin yiklemleri-
nin degiskilerinden baska birsey degildirler.
Ama Tanridan, ya da, bengi ve sonsuz olan bir
degiski tarafindan degistirildigi slirece onun
yitklemlerinin herhangi birinden de dogmus
olamaz (On. 22). O zaman bundan su ¢ikar ki
Tanri tarafindan, ya da Tanrnin sonlu olan ve
belirli bir varolusu olan bir degiski tarafindan
degistirilen belli bir yiiklemi tarafindan varolma-
yave eyleme belirlenmis olmahdir. Tamitlanacak
ilk nokta buydu. Yine, bu neden ya dabu kip (da-
ha 6nce bu énermenin ilk yarisini tanitlarken
kullandigimiz aymi uslamlama yoluyla) kendisi
de sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir basg-
ka neden tarafindan belirlenmis olmalidir; ve
yine bu son neden de (ayn1 uslamlama yoluyla)
kendi payina bir baska neden tarafindan belir-
lenmis olmaldir; ve bu sonsuza dek boyle
gider—Q.E.D.

Not. Belli seylerin, e.d. Tanrinin saluk dogasin-
dan zorunlu olarak dogan seylerin onun tarafin-
dan dolaysizca Uretilmis olmalar gerektigine
gore, ve bu birinciler gene de Tanr olmaksizin
ne olabilen ne de kavranabilen baskalan icin do-
layl kilic1 neden olduklarina gére, bundan ilk
olarak su ¢ikar ki Tanr onun tarafindan dolay-
sizca Uretilen seylerin saltik olarak en yakin ne-
denidir, kimilerinin dedigi gibi, kendi tiirtinde
degil. Ginki Tanrmun etkileri nedenleri olmak-
sizin ne olabilir ne de kavranabilirler (On. 15,
ve On. 24’¢ Sonurgu). Buna gore, ikinci olarak,
Tannya s6zciigiin gercek anlamminda tekil seyle-
rin uzak nedeni denemez, eger boylelikle onla-
1 dolaysizca Urettigi, ya da daha dogrusu, onun
saluk dogasindan dogan seylerden ayirdetmeye-
ceksek. Ginki bir uzak neden ile hicbir yolda
etkisi ile bagli olmayani anlanz. Ama olan her-
sey Tanridadir, ve ona dylesine bagimlhidir ki, on-
suz ne olabilir ne de kavranabilir.
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Dei attributi sequitur, id infini-
tum, & aeternum est (per Prop.
21). Debuit ergo ex Deo, vel
aliquo ejus attributo sequi, qua-
tenus aliquo modo affectum con-
sideratur; praeter enim substan-
tiam, & modos nil datur (per
Axiom. 1 & Defin. 3 & 5), & modi
(per Coroll. Prop. 25) nihil sunt,
nisi Dei attributorum affectiones.
Atex Deo, vel aliquo gjus attribu-
to, quatenus affectum est modi-
ficatione, quae aeterna, & infini-
ta est, sequi etiam non potuit
(per Prop. 22). Debuit ergo sequ-
i, vel ad existendum, & operan-
dum determinari a Deo, vel
aliquo ejus attributo, quatenus
modificatum est modificatio-
ne, quae finita est, & determi-
natam habet existentiam.
Quod erat printum. Deinde
haec rursus causa, sive hic
modus (per eandem rationem,
qua primam partem hujus jam
jam demonstravimus) debuit
etiam determinari ab alia,
quae etiam finita est, & deter-
minatam habet existentiam, &
rursus haec ultima (per ean-
dem rationem) ab alia, & sic
semper (per eandem rationem)
in infinitum. Q.E.D.

Scholium. Cum quaedam a Deo
immediate produci debuerunt,
videlicet ea, quae ex absoluta ejus
natura necessario sequuntur, et
alia mediantibus his primis, quae
tamen sine Deo nec esse, nec
concipi possunt; hinc sequitur I°.
quod Deus sit rerum immediate
abipso productarum, causa abso-
lute proxima; non vero in suo
genere, ut ajunt. Nam Dei effec-
tus, sine sua causa, nec esse, nec
concipi possunt (per Prop. 15 &
Coroll. Prop. 24). Sequitur II°.
quod Deus non potest proprie
dici causa esse remota rerum sin-
gularium, nisi forte ea de causa,
ut scilicet has ab iis, quas imme-
diate produxit, vel potius, quae
ex absoluta ejus natura sequ-
untur, distinguamus. Nam per
causam remotam talem, intelligi-
mus, quae cum effectu nullo mo-
do conjuncta est. Atomnia, quae
sunt, in Deo sunt, & a Deo ita
dependent, utsine ipso nec esse,
nec concipi possint.
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Propositio XXIX

In rerum natura nullum datur contin-
gens, sed omnia ex necessitate divinae
naturae determinata sunt ad cerio
modo existendum, & operandum.

Demonstratio. Quicquid est, in
Deo est (per Prop. 15): Deus autem
_non potest dici res contingens. Nam
(per Prop. 11) necessario, non vero
contingenter existit. Modi deinde
divinae naturae ex eadem etiam
necessario, non vero contingenter
secuti sunt (per Prop. 16), idque,
vel quatenus divina natura absolu-
te (per Prop. 21), vel quatenus cer-
to modo ad agendum determinata
consideratur (per Prop. 27). Porro
horum modorum Deus non tantum
est causa, quatenus simpliciter exis-
tunt (per Coroll. Prop. 24), sed eti-
am (per Prop. 26), quatenus ad
aliquid operandum determinati
considerantur. Quod si a Deo (per
eandem. Prop.) determinati non
sint, impossibile, non vero contin-
gens est, ut se ipsos determinent;
& contra (per Prop. 27) si a Deo
determinati sint, impossibile, non
vero contingens est, ut se ipsos in-
determinatos reddant. Quare om-
nia ex necessitate divinae naturae
determinata sunt, non tantum ad
existendum, sed etiam ad certo
modo existendum, & operandum,
nullumque datur contingens.
Q.E.D.

Scholium. Antequam ulterius per-
gam, hic, quid nobis per Naturam
naturantem, & quid per Naturam
naturatam intelligendum sit, exp-
licare volo, vel potius monere. Nam
ex antecedentibus jam constare exis-
timo, nempe, quod per Naturam
naturantem nobis intelligendum
estid, quod in se est, & per se con-
cipitur, sive talia substantiae attri-
buta, quae aeternam, & infinitam
essentiam exprimunt, hoc est (per
Coroll. 1 Prop. 14 & Coroll. 2 Prop.
17), Deus, quatenus, ut causa libera,
consideratur. Per naturatam autem
intelligo id omne, quod ex neces-
sitate Dei naturae, sive uniuscujus-
que Dei attributorum sequitur, hoc

ONERME 29
Seylerin Dogasinda olumsal hicbirsey yoktur, ama
tiim seyler tanrisal doganin zorunlugundan belli bir
yolda varolmaya ve eyleme belirlenir.

Tanat. Olan hersey Tanridadir (On. 15); ama
Tanrinm olumsal bir sey oldugu séylenemez.
Ciinkil (On. 11) olumsal degil ama zorunlu
olarak vardir. Dahasi, tanrisal doganin kipleri
bu dogadan olumsal degil ama zorunlu olarak
dogarlar (On. 16), ve tanrisal doga ister saltik
olarak (On. 21) isterse belli bir yolda eyleme
belirlenmis olarak (On. 27) diisiiniilsiin, bu
béyledir. Ama Tanr bu kiplerin nedenidir, yalniz-
cayalin olarak varolduklan siirece degil (On.
24’e Sonurgu), ama ayrica (On. 26) herhangi
bir eyleme belirlenmis olarak diisinaldakleri
stirece de. Ve eger (6nceki On.) Tann tarafin-
dan belirlenmis degillerse, kendi kendilerini
belirlemeleri olumsal degil ama olanaksizdur;
ve, tersine (On. 27) eger Tann tarafindan be-
lirlenmislerse, kendilerini belirsiz kilmalar1
olumsal degil ama olanaksizdir. Buna gére tiim
seyler yalmzca varolmaya degil, ama ayrica belli
bir yolda varolmaya ve eylemde bulunmaya da
tanrisal doganimn zorunlugundan belirlenirler;
ve olumsal hicbirsey yoktur.—Q.E.D.

Not. Daha ileri gitmeden once, burada natu-
ra naturansve natura naturataile ne demek iste-
digimizi actklamak ya da daha dogrusu anim-
satmak istiyorum.* Giinkd, sanirim daha énce
soylenenlerden agikur ki, natura naturans ile
kendinde olan1 ve kendisi yoluyla kavranana-
n1, ya da t6zin dyle yiklemlerini anlayacagiz ki
bunlar bengi ve sonsuz 6z, e.d. (On. 14%¢
Sonurgu 1 ve On. 17°ye Sonurgu 2), dzgiir bir
neden olarak goriildiigi sirece Tanriyr anlatir-
lar. Ama natura naturataile Tanrmin dogasmin
ya da yiiklemlerinden herhangi birinin zorun-
lugundan dogan herseyi, e.d. Tanrida olan ve

*[ Natura naturansve Natura naturata Hollanda'da Spinoza’nin kendi zamaninda da kulla-
nilan Skolastik terimlerdir. Birincisi, etkin/ yarat:c: doga, 6zgiir bir neden olarak, herseyin enson
ilkesi olarak, ger¢ek dolaysiz olarak gérilen Tanndir; ikincisi, edilgin/ yaratilan doga, Tanrida
olan ve Tanr1 olmaksizin olamayan ve kavranamayan kipler biitinlagidar. ]
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Tann olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen
seyler olarak goriildiikleri siirece Tanrinin yiik-
lemlerinin tim kiplerini anliyorum.

ONERME 30
Edimdeki anlak, ister sonlu ister sonsuz olsun, Tan-
renan yiiklemlerini ve Tanrinan degiskilerini kapsa-
malidw; baska birseyi degil.

Tunaut. Gergek idea ideas: oldugu sey ile bag-
dasmalidir (Bel. 6), e.d. (kendiliginden acik
oldugu gibi), anlakta nesnel olarak kapsanan
sey Dogada zorunlu olarak varolmahdir; ama
Dogada (On. 14’e Sonurgu 1) yalnizca tek bir
t0z, es deyisle Tanrm vardir, ve Tannda olanlar ve
(On. 15) Tann olmaksizin ne olabilen ne de
kavranabilenler disinda hicbir degiski (ayn1
Onermeye gore) yoktur; dyleyse edimdeki an-
lak, ister sonlu ister sonsuz olsun, Tanrinin yik-
lemlerini ve Tanrinin degiskilerini kapsama-
lidir, baska birseyi degil—Q.E.D.

ONERME 31
[Edimdeki anlak, ister sonlu ister sonsuz olsun, typks
isteng, istek, sevgi vb. gibi, natura naturans ile degil
ama natura naturata ile iliskilendirilmelidir.

Tanut. Cunka anlak ile (kendiliginden acgik
oldugu gibi) saltik dustinceyi degil ama yalniz-
ca belli bir distnce kipini anliyorum ki, istek,
sevgi vb. gibi baska kiplerden ayridir ve buna gé-
re (Tan. 5) saltik distince yoluyla kavranmahdir;
baska bir deyisle (On. 15 ve Tan. 6), Tanrnmn
dustncenin bengi ve sonsuz 6zini anlatan her-
hangi bir yiiklemi yoluyla 6yle bir yolda kavran-
malidir ki, o yiiklem olmaksizin ne olabilir ne
de kavranabilir; buna gére (On. 29°a Not) anlak
tim geri kalan distnce kipleri gibi natura natu-
rataile iliskilendirilmelidir, natura naturansile
degil—Q.E.D.

Not. Burada edimdeki anlaktan s6z etmemin
nedeni gizillikteki bir anlagin olabilecegini ka-
bul etmem degil, ama, herhangi bir kansiklik-
tan kacinabilmek icin, en acik olarak algiladiZi-
mizin disinda, es deyisle bizim tarafimizdan
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est, omnes Dei attributorum mo-
dos, quatenus considerantur, ut
res, quae in Deo sunt, & quae sine
Deo nec esse, nec concipi pos-
sunt.

Propositio XXX
Intellectus actu finitus, aul actu infi-
nitus Dei attributa, Deique affectiones
comprehendere debet, & nihil aliud.

Demonstratio. Idea vera debet
convenire cum suo ideato (per
Axiom. 6), hoc est (ut per se
notum) id, quod in intellectu ob-
jective continetur, debet necessa-
rio in natura dari: atqui in natura
(per Coroll. 1 Prop. 14) non nisi
una substantia datur, nempe
Deus, nec ullae aliae affectiones
(per Prop. 15), quam quae in Deo
sunt, & quae (per eandem Prop.)
sine Deo nec esse, nec concipi
possunt; ergo intellectus actu fini-
tus, aut actu infinitus Dei attribu-
ta, Deique affectiones compre-
hendere debet, & nihil aliud.
Q.ED.

Propositio XXXI
Intellectus actu, siveis finitus sit, sive
infinitus, ut & voluntas, cupiditas,
amor &. ad Naturam naturatam,
non vero ad naturantem referri
debent.

Demonstratio. Per intellectum
enim (ut per se notum) non intel-
ligimus absolutam cogitationem,
sed certum tantum modum cogi-
tandi, qui modus ab aliis, scilicet
cupiditate, amore, &c. differt,
adeoque (per Defin. 5) per abso-
lutam cogitationem concipi debet,
nempe (per Prop. 15 & Defin. 6)
per aliquod Dei attributum, quod
aeternam, & infinitam cogitatio-
nis essentiam exprimit, ita conci-
pi debet, utsine ipso nec esse, nec
concipi possit; ac propterea (per
Schol. Prop. 29) ad Naturam
naturatam, non vero naturantem
referri debet, ut etiam reliqui
modi cogitandi. Q.E.D.

Scholium. Ratio, cur hic loquar
de intellectu actu, non est, quia
concedo, ullum dari intellectum
potentia, sed, quia omnem confu-
sionem vitare cupio, nolui loqui,
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nisi de re nobis quam clarissime
percepta, de ipsa scilicet intel-
lectione, qua nihil nobis clarius
percipitur. Nihil enim intellige-
re possumus, quod ad perfecti-
orem intellectionis cognitionem
non conducat.

Propositio XXXII
Voluntas non potest vocari causa i-
bera, sed tantum necessaria.

Demonstratio. Voluntas certus
tantum cogitandi modus est,
sicuti intellectus; adeoque (per
Prop. 28) unaquaeque volitio
non potest existere, neque ad
operandum determinari, nisi ab
alia causa determinetur, & haec
rursus ab alia, & sic porro in
infinitum. Quod si voluntas infi-
nita supponatur, debet etiam ad
existendum, & operandum de-
terminari a Deo, non quatenus
substantia absolute infinita est,
sed quatenus attributum habet,
quod infinitam, & aeternam co-
gitationis essentiam exprimit
(per Prop. 23). Quocumque igi-
tur modo, sive finita, sive infini-
ta concipiatur, causam requirit,
aquaad existendum, & operan-
dum determinetur; adeoque
(per Defin. 7) non potest dici
causa libera, sed tantum neces-
saria, vel coacta. Q.E.D.

Corollarium 1. Hinc sequitur
I°. Deum non operari ex liber-
tate voluntatis.

Corollarium II. Sequitur II°. vo-
Iuntatem, & intellectum ad Dei
naturam ita sese habere, ut mo-
tus, & quies, & absolute, ut om-
nia naturalia, quae (per Prop.
29) a Deo ad existendum, &
operandum certo modo deter-
minar debent. Nam voluntas,
utreliqua omnia, causa indiget,
aquaad existendum, & operan-
dum certo modo determinetur.
Et, quamvis ex data voluntate,
sive intellectu infinita sequan-
tur, non tamen propterea Deus
magis dici potest ex libertate
voluntatis agere, quam propter
ea, quae ex motu, & quiete
sequuntur (infinita enim ex his
etiam sequuntur), dici potest ex
libertate motus, & quietis agere.

baska herseyden daha acik olarak algilanan anla-
gm disinda hicbirseyden s6z etmemeyi istemem-
dir. Ciinkii anlayabildigimiz hicbirsey yoktur ki
bizi anlama ediminin daha eksiksiz bir bilgisine
gotirmesin.

_ ONERME 32
Istence dzgiir degil ama ancak zorunlu bir neden dene-
bilir.

Tanat. Isteng de tipki anlak gibiyalmzca belli bir
diistince kipidir; buna gére (On. 28) higbir isteng
edimi baska bir neden tarafindan belirlenmedik-
¢e, ve bu da yine bir baskas: tarafindan belirlen-
medikgce varolamaz ya da eyleme belirlenemez,
ve bu sonsuza dek boyle gider. Eger istencin son-
suz olmasi gerekiyorsa, varolusa ve eyleme Tann
tarafindan belirlenmis olmalidir, ve gene de Tan-
rinin saltik olarak sonsuz t6z olmasi dl¢iisinde
degil, ama diistincenin sonsuz ve bengi 6ziinh
anlatan bir yiiklem tasimas: 6lciistinde (On. 23).
Oyleyse isteng ister sonlu isterse sonsuz olarak
hangi yolda distiniilirse diistiniilsiin, onu varo-
lusa ve eyleme belirleyebilecek bir nedeni gerek-
tirir, ve buna gére (Tamm 7) dzgir degil ama
ancak zorunlu ya da zorlanmus bir neden olarak
adlandinlabilir—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki, Tann
isten¢ 6zgurligiinden davranmaz.

Sonurgu 2. Ve ikinci olarak su ¢ikar ki, isteng ve
anlak Tanrinin dogasi ile ipki devim ve dingin-
lik gibi, ve saltik olarak (On. 29) Tann tarafindan
belli bir yolda varolmaya ve eyleme belirlenme-
leri gereken tiim dogal seyler gibi iliskilidir. Glin-
kil istenc, tlim baska seyler gibi, onu belli bir yol-
da varolusa ve eyleme belirleyecek bir nedene
gereksinir. Ve gerci verili bir istencten ya da an-
laktan sonsuz sayida sey dogabilse de, bundan
¢ikarak Tanrinm isteng 6zgirligunden davran-
dig1 séylenemez, tipki devim ve dinginlikten do-
gan seyler (¢inkii devim ve dinginlikten de son-
suz sayida sey dogar) nedeniyle Tanrinin devim
ve dinginlik 6zgirlaginden davrandi§inin soy-
lenemeyecegi gibi. Oyleyse isteng Tanrmm doga-
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sina dogal seylerin geri kalanindan daha ote ait
degildir; tersine, onunla devim ve dinginlik gibi
ve tim geri kalan seyler gibi iliskilidir—ki bun-
larin tiimii de, gosterdigimiz gibi, tanrisal doga-
nin zorunlugundan dogarlar ve onun tarafindan
belli bir yolda varolmaya ve eyleme belirlenirler.

ONERME 33
Seyler Tanr: tarafindan iivetilmis olduklarimdan bas-
ka hichir yolda ve basha hichir diizende viretilemezlerds.

Tanat. Tam seyler Tanrinin verili dogasindan
zorunlu olarak dogmuslar (On. 16), ve onun do-
gasmin zorunlugundan belli bir yolda varolmaya
ve eyleme belirlenmislerdir (On. 29). Oyleyse,
eger seyler baska bir dogada olabilseler ya da
eyleme baska bir yolda belirlenebilselerdi ve boy-
lece doganin duzeni baska tiirld olabilseydi, o
zaman Tanrinin dogasi da simdi oldugundan
ayn olabilir, ve bu yiizden (On. 11) o ayr tanr-
sal doga da zorunlu olarak varolur ve buna gore
iki ya da daha ¢ok Tanr olabilirdi, ki (On. 14’e
Sonurgu 1) sagmadir. Oyleyse seyler Tanri tara-
findan tretilmis olduklarindan baska vb.—
Q.E.D.

Not 1. Boylece seylerde onlara olumsal denme-
sine yol agabilecek hicbirseyin saltuk olarak bu-
lunmadigim gin 1sigimdan daha biiyik bir agik-
likla gésterdigim icin, simdi olumsal ile neyin
anlasilacagini birkag sozle agiklamak istiyorum;
ama daha énce zorunluve olanaksizile neyin anla-
silacagini. Bir seye ya 6zi1 acisindan ya da nede-
ni agisindan zorunlu denir. Clinkd bir seyin varo-
lusu ya zorunlu olarak seyin kendisinin 6ziinden
ve tanimindan ya da verili bir etker nedenden
dogar. Bir seyin su iki aym: nedenle olanaksiz
oldugu séylenir: ya seyin kendisinin 6zl ya da
tanimi bir geliski icerdigi icin, ya da béyle bir seyi
tretmeye belirlenmis hicbir dissal neden olma-
dig1icin. Ama bilgimizdeki bir eksiklige gonder-
me olmaksizin bir seye olumsaldenemez. Clinki
bir seyin 6ziiniin bir ¢eliski icerdigini bilmiyor-
sak, ya da kesinlikle hi¢bir ¢eliski icermedigini
biliyorsak ve gene de nedenlerin diizeni bizden
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Quare voluntas ad Dei naturam
non magis pertinet, quam reli-
qua naturalia; sed ad ipsam eo-
dem modo sese habet, ut motus,
& quies, & omnia reliqua, quae
ostendimus ex necessitate divi-
nae naturae sequi, & ab eadem
ad existendum, & operandum
certo modo determinari.

Propositio XXXIII

Res nullo alio modo, neque alio ordi-
ne a Deo produci potuerunt, quam
productae sunt.

Demonstratio. Res enim omnes
ex data Dei natura necessario
sequutae sunt (per Prop. 16), &
ex necessitate naturae Dei deter-
minatae sunt ad certo modo
existendum, & operandum (per
Prop. 29). Si itaque res alterius
naturae potuissent esse, vel alio
modo ad operandum determi-
nari, ut naturae ordo alius esset;
ergo Dei etiam natura alia pos-
set esse, quam jam est; ac proin-
de (per Prop. 11) illa etiam
deberet existere, & consequen-
ter duo, vel plures possent dari
Dii, quod (per Coroll. 1 Prop.
14) est absurdum Quapropter
res nullo alio modo, neque alio
ordine, &c. Q.E.D.

Scholium I. Quoniam his luce
meridiana clarius ostendi, nihil
absolute in rebus dari, propter
quod contingentes dicantur, ex-
plicare jam paucis volo, quid
nobis per contingens erit intelli-
gendum,; sed prius, quid per ne-
cessarium, & impossibile. Res ali-
qua neressariadicitur, vel ratione
suae essentiae, vel ratione causa-
e. Rei enim alicujus existentia
vel ex ipsius essentia, & definiti-
one, vel ex data causa efficiente
necessario sequitur. Deinde his
etiam de causis res aliqua impos-
sibilis dicitur; nimirum quia vel
ipsius essentia, seu definitio con-
tradictionem involvit, vel quia
nulla causa externa datur, ad
talem rem producendam deter-
minata. At res aliqua nulla alia
de causa contingens dicitur, nisi
respectu defectus nostrae cogni-
tionis. Res enim, cujus essenti-
am contradictionem involvere
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ignoramus, vel de qua probe sci-
mus, eandem nullam contradicti-
onem involvere, & tamen de ipsi-
us existentia nihil certo affirmare
possumus, propterea quod ordo
causarum nos latet, ea nunquam,
nec ut necessaria, nec ut impossi-
bilis videri nobis potest, ideoque
eandem vel contingentem, vel pos-
sibilem vocamus.

Scholium II. Ex praecedentibus
clare sequitur, res summa perfec-
tione a Deo fuisse productas:
quandoquidem ex data perfectis-
sima natura necessario secutae
sunt. Neque hoc Deum ulljus ar-
guit imperfectionis; ipsius enim
perfectio hoc nos affirmare coe-
git. Imo ex hujus contrario clare
sequeretur (ut modo ostendi),
Deum non esse summe perfectum;
nimirum quia, si res alio modo
fuissent productae, Deo alia natu-
ra esset tribuenda, diversa ab ea,
quam ex consideratione Entis per-
fectissimi coacti sumus ei tribuere.
Verum non dubito, quin multi hanc
sententiam, ut absurdam, explo-
dant, nec animum ad eandem per-
pendendam instituere velint; id-
que nulla alia de causa, quam quia
Deo aliam libertatem assueti sunt
tribuere, longe diversam ab illa,
quae a nobis (Defin. 7) tradita est;
videlicet, absolutam voluntatem.
Verum neque etiam dubito, si rem
meditari vellent, nostrarumque
demonstrationum seriem recte
secum perpendere, quin tandem
talem libertatem, qualem jam Deo
tribuunt, non tantum, ut nugato-
riam, sed, ut magnum scientiae
obstaculum, plane rejiciant. Nec
opus est, ut ea, quae in Scholio
Propositionis 17 dicta sunt, hic re-
petam. Attamen in eorum gratiam
adhuc ostendam, quod, quamvis
concedatur, voluntatem ad Dei
essentiam pertinere, ex ejus per-
fectione nihilominus sequatur, res
nullo alio potuisse modo, neque
ordine a Deo creari; quod facile
erit ostendere, si prius considere-
mus id, quod ipsimet concedunt,
videlicet ex solo Dei decreto, &
voluntate pendere, ut unaqua-
eque res id, quod est, sit. Nam ali-
as Deus omnium rerum causa non
esset. Deinde quod omnia Dei
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gizlendigi icin varolusu konusunda hicbirseyi
pekinlikle ileri siremiyorsak, boyle birsey bize
hi¢bir zaman zorunlu ya da olanaksiz gériine-
mez, ve dolayisiyla onaya olumsal ya da olanakl
deriz.

Not 2. Bu belirtilenlerden aciktir ki seyler
Tann tarafindan en yiiksek eksiksizlik ile tGretil-
mis, ¢linki verili bir en eksiksiz doganin varo-
lusundan zorunlu olarak dogmuslardir. Hig
kuskusuz bununla Tanrnda herhangi bir eksik-
lik imlenmis olmaz; ¢ciinka bizi bunu ileri str-
meye tam olarak onun eksiksizligi zorlamistir.
Aslinda bu énestramiin aykirisindan agik¢a
(yukarida gosterdigim gibi) Tanrmin en yiiksek
diizeyde eksiksiz olmadig sonucu gikardi, ¢liin-
kii eger seyler baska bir yolda iiretilmis olsalardi
Tanriya 6yle bir doganin yuklenmesi gerekirdi
ki, bu en eksiksiz Varlhig) dusiinmenin bizi ona
yiklemeye zorladigindan baska tiirlti olurdu.
Hic¢ kuskum yok ki bir¢oklar bu gérisii sagma
olarak yadsiyacak, ve ne de dahayakindan irde-
leme geregini duyacaklardir, salt su nedenle ki
Tanriya bizim saptadigimizdan (Tan. 7) olduk-
c¢a ayn bir 6zgurlik yiikleme, es deyisle bir sal-
tik istenc¢ yilkleme aliskanhigindadirlar. Ama
gene de kuskum yok ki, eger sorun tizerinde di-
sinmeye ve tanitlamalar dizimizi sagm olarak
irdelemeye istekli olsalardi, simdi Tanriya yiik-
ledikleri bu ézguirligi yalnzca degersiz olarak
degil ama bilgiye biiyiik bir engel olarak biiti-
nityle yadsirlardi. Ne de burada On. 17’ye Not -
ta sdylenenleri yinelememin bir geregi vardur.
Ama benden ayn distinenlerin yararma bura-
da gdsterecegim ki, istencin Tanrinin 6ziine ait
oldugunun kabul edilmesine karsin, gene de
Tanrmin eksiksizlifinden seylerin onun tarafin-
dan baska hicbir kipte ya da hi¢bir diizende ya-
ratilamayacak oldugu sonucu cikar; egerilk ola-
rak karsitlarimin kendilerinin kabul ettigi seyi,
her bir seyin ne ise o olmasinin yalnizca Tanri-
nin buyruk ve istencine bagh oldugu gérisiunt
irdelersek, bunu géstermek kolay olacaktir.
Yoksa Tanri tiim seylerin nedeni olamazdi. Ve
yine kabul ederler ki, Tanrimin tiim buyruklar
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tiim bengilik boyunca Tanrinin kendisi tarafin-
dan buyrulmustur. Yoksa onun agisindan eksiklik
ve degiskenlik ileri sirilmis olurdu. Ama bengi-
likte hicbir ne zaman ya da dnceya da sonra olma-
digicin, salt Tanrinin eksiksizliginden su cikar ki,
Tanr1 buyurmus olduklarindan baska herhangi
birseyi ne buyurabilir ne de buyurmus olabilirdi;
baska bir deyisle, Tanri ne buyruklarindan 6nce
olmustur, ne de onlar olmaksizin olabilirdi. Ama
derler ki, gerci Tanrnin seylerin Dogasim oldu-
gundan baska tirli yapmus oldugu, ya da bengi-
likten bu yana Doga ve diizeni konusunda baska
birsey buyurmus oldugu varsayilabilse de, bundan
Tanrida herhangi bir eksiklik oldugu sonucu ¢ik-
maz. Ama eger bunu soylerlerse, aym1 zamanda
Tanrmnin kendi buyruklarim degistirebilecegini
de kabul etmis olurlar. Ciinkii eger Tanr1 Doga ve
dizeni konusunda baska tiirlii karar vermis olsay-
dy, e.d. eger Doga konusunda baska birseyi istemis
ve diistinmis olsaydi, zorunlu olarak simdi tasidik-
larindan ayr1 bir anlak ve ayr1 bir isteng tasiyor
olurdu. Ve eger Tanriya 6ziinde ve eksiksizligin-
de herhangi bir degisim olmaksizin bir baska an-
lak ve bir baska istenc yiiklemeye izin verilirse, o
zaman hangi zeminde Tann yaratis konusundaki
kararlarini degistirebilecek ve gene de esit 6l¢t-
de eksiksiz kalabilecektir? Clinki yaratilms seyler
ve diizenleri ile iliski icinde anlag ve istenci, hangi
yolda diusaniliirse dastiinilsanler, 6zi ve eksiksiz-
ligi acisindan aym kalirlar. Dahasi, calismalarmi
gordiigiim tiim Felsefeciler Tannda gizil olarak
varolan anlak diye birseyin olmadigini, ama yal-
nizca edimsel olarak varolan bir anlag kabul eder-
ler; ama, timi{niin de kabul ettigi gibi, Tanrinin
anlagi ve istenci yine onun 6ziinden ayirdedile-
mez oldugu i¢in, bundan su da ¢ikar ki, eger Tan-
rinin bir baska edimsel anlagi ve bir baska istenci
olmus olsaydi, 6zii zorunlu olarak baska turli
olurdu; ve bu yiizden (baslangicta gosterdigim
gibi), eger seyler Tanr tarafindan simdi varolduk-
larindan ayri bir yolda iiretilmis olsalardi, Tanri-
mn anlak ve istencinin, e.d. (kabul edildigi gibi)
6ztnin de baska tirlii olmus olmasi gerekirdi, ki
sacmadir.
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decreta ab aeterno ab ipso Deo
sancita fuerunt. Nam alias
imperfectionis, & inconstanti-
ae argueretur. At cum in aeter-
no non detur quando, ante, nec
post: hinc, ex sola scilicet Dei
perfectione, sequitur, Deum
aliud decernere nunquam pos-
se, nec unquam potuisse; sive
Deum ante sua decreta nun
fuisse, nec sine ipsis esse pos-
se. At dicent, quod, quamvis
supponeretur, quod Deus ali-
am rerum naturam fecisset, vel
quod abaeterno aliud de natu-
ra, ejusque ordine decrevisset,
nulla inde in Deo sequeretur
imperfectio. Verum si hoc
dicant, concedent simul,
Deum posse sua mutare decre-
ta. Nam si Deus de natura,
ejusque ordine aliud, quam
decrevit, decrevisset, hoc est,
ut aliud de natura voluisset, &
concepisset, alium necessario,
quam jam habet intellectum,
& aliam, quam jam habet, vo-
luntatem habuisset. Et si Deo
alium intellectum, aliamque
voluntatem tribuere licet, ab-
sque ulla ejus essentiae, ejus-
que perfectionis mutatione,
quid causae est, cur jam non
possitsua de rebus creatis dec-
reta mutare, & nihilominus ae-
que perfectus manere? Ejus
enim intellectus, & voluntas
circa res creatas, & earum ordi-
nem in respectu suae essentia-
e, & perfectionis, perinde est,
quomodocungue concipiatur.
Deinde omnes, quos vidi, Phi-
losophi concedunt, nullum in
Deo dari intellectum potentia,
sed tantum actu; cum autem &
ejus intellectus, & ejus voluntas
ab ejusdem essentia non distin-
guantur, ut etiam omnes con-
cedunt, sequitur ergo hinc eti-
am, quod, si Deus alium
intellectum actu habuisset, &
aliam voluntatem, €jus etiam
essentia alia necessario esset;
ac proinde (uta principio con-
clusi) si aliter res, quam jam
sunt, a Deo productae essent,
Dei intellectus, ejasque volun-
tas; hoc est (ut conceditur) ejus
essentia alia esse deberei, quod
est absurdum.
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Cum itaque res nullo alio
modo, nec ordine a Deo produ-
ci potuerit, &, hoc verum esse,
ex summa Dei perfectione
sequatur, nulla profecto sana
ratio persuadere nobis potest,
ut credamus, quod Deus nolu-
erit omnia, quae in suo intellec-
tu sunt, eadem illa perfectione,
qua ipsa intelligit, creare. At
dicent, in rebus nullam esse
perfectionem, neque imperfec-
tionem, sed id, quod in ipsis est,
propter quod perfectae sunt,
aut imperfectae, & bonae aut
malae dicuntur, a Dei tantum
voluntate pendere; atque adeo,
si Deus voluisset, potuisset effi-
cere, ut id, quod jam perfectio
est, summa esset imperfectio, &
contra. Verum quid hoc aliud
esset, quam aperte affirmare,
quod Deus, qui id, quod vult,
necessario intelligit, sua volun-
tate efficere potest, ut res alio
modo, quam intelligit, intelli-
gat, quod (ut modo ostendi)
magnum est absurdum. Quare
argumentum in ipsos retorque-
re possum, hoc modo. Omniaa
Dei potestate pendent. Ut res
itaque aliter se habere possint,
Dei necessario voluntas aliter se
habere etiam deberet; atqui Dei
voluntas aliter se habere nequ-
it (ut modo ex Dei perfectione
evidentissime ostendimus). Er-
go neque res aliter se habere
possunt. Fateor, hanc opinio-
nem, quae omnia indifferenti
cuidam Dei voluniati subjicit, &
ab ipsius beneplacito omnia
pendere statuit, minus a vero
aberrare, quam illorum, qui sta-
tuunt, Deum omnia sub ratione
boni agere. Nam hi aliquid ext-
ra Deum vitentur ponere, qu-
od a Deo non dependet, ad
quod Deus, tanquam ad exemp-
lar, in operando attendit, vel ad
quod, tanquam ad certum sco-
pum, collimat. Quod profecto
nihil aliud est, quam Deum fato
subjicere, quo nihil de Deo ab-
surdius statui potest, quem os-
tendimus tam omnium rerum
essentiae, quam earum existen-
tiae primam, & unicam liberam
causam esse. Quare non est, ut
in hoc absurdo refutando tem-
pU.S consumanm.

Oyleyse seyler Tanri tarafindan baska higbir
yolda ya da hicbir diizende yaratilmis olama-
yacaklan icin, ve bunun dogrulugu Tanrinin en
yiksek eksiksizliginden ¢iktig1 icin, bizi Tanrinin
anlaginda olan téim seyleri onlan disindaga
ayni eksiksizlik ile yaratmay: istememis olduguna
inandiracak hicbir gecerli uslamlama olamaz.
Ama diyeceklerdir ki seylerde ne eksiksizlik ne de
cksiklik diye birsey vardir; tersine, onlarda olan
ve onlarin eksiksiz ya da eksikli olmalarina ve iyi
ya da kétii olduklarinin séylenmesine yol acan sey
yalmzca Tanrinin istencine bagimlidir; ve dolayr-
siyla, eger Tann istemis olsaydi, simdi eksiksizlik
olanin en baylk eksiklik olmasini ya da bunun
tersini saglayabilirdi. Ama bu acikea istedigini
zorunlu olarak anlayan Tanrimin kendi istenci
yoluyla seyleri anladigindan ayr bir yolda anlaya-
bilecegini ileri siirmekten baska ne olacaktir, ve
bu (simdi gosterdigim gibi) biiytik bir sagmalik-
tan baska nedir? Buna gére uslamlamay: su yol-
da karsitlarimm kendilerine kars: cevirebilirim.
Hersey Tanrimn giciine bagimlidir. Seylerin ol-
duklarindan baska tirli olabilmeleri i¢in zorun-
lu olarak Tanrinin istencinin baska tirlii olmasi
gerekirdi; ama Tanrinin istenci baska tirli ola-
maz (onun eksiksizliginden cok acik olarak gos-
terdigimiz gibi). 0y1eyse seyler olduklarindan
baska tiirlii olamazlardi. Kabul ediyorum ki tiim -
seyleri belli bir ilgisiz Tanrinin istencine altgi-
diimli kilan ve tiim seylerin Tanrinin keyfine
bagh oldugunu ileri siiren bu goriis gerceklikten
Tanrinin herseyi lyilik bakis acisindan {sub ratio-
ne boni] yaptigin ileri stiren goristen daha az
uzak degildir. Cinki bu Tanrimn disinda ona
bagimli olmayan, onun islerinde kendisine bir
ornek olarak bakug: ya da belirli bir hedef gibi
yoneldigi birseyi varsayiyor gérinir. Bu ashinda
Tanryr yazgiya altgtidmlii kilmaktan, Tann icin
ileri stirtilebilecek en biiyiik sagmaliktan baska
birsey degildir—Tann ki, onun tiim seylerin varo-
luslarinin oldugu gibi 6zlerinin de ilk ve biricik
6zgir nedeni oldugunu gdstermistik. Buylizden
bu sagmaliklarla daha fazla zaman yitirmeye deg-
mez.
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ONERME 34
Tanrman giicii oziiniin kendisidir.

Tanat. Glinkd yalnizca Tanrimn éziintin zo-
runlugundan su ¢ikar ki, Tann kendinin (On.
11), ve (On 16 ve ona Sonurgu) tim seylerin
nedenidir. Oyleyse, Tanrinin kendisinin ve téim
seylerin olmasini ve davranmasini saglayan gi-
cli onun 6ztintn kendisidir—Q.E.D.

ONERME 35
Tannman guciinde oldugunu kavradifimaz hersey zo-
runlu olarak varder.

Tanadt. Gunku Tanrmin giicinde olan hersey
(6nceki On.) onun éziinde ondan zorunlu ola-
rak dogacag ve dolayisiyla zorunlu olarak varo-
lacag1 bir yolda kapsanmalidir. —Q.E.D.

ONERME 36
Dogasindan belli bir ethinin dogmadidr hicbirsey yok-
tur.

Tanut. Varolan hersey Tanrinim dogasini ya da
6ziinti belli ve belirli bir yolda anlatir (On. 25’¢
Sonurgu), e.d. (On. 34) varolan hersey tim sey-
lerin nedeni olan Tanrmin giicini belli ve be-
lirli bir yolda anlatr, ve yleyse (On. 16) ondan
belli bir etki dogmahdir.—Q.E.D.

EK
Boylelikle Tanrinin dogasimi ve 6zelliklerini,
zorunlu olarak varoldugunu; bir oldugunu; yal-
nizca kendi dogasinin zorunlugundan oldugu-
nu ve davrandigini; tim seylerin ve hangi yol-
da 6zgiir nedenleri oldugunu; tim seylerin
onda olduklarini, ve ona onsuz hicbirseyin ola-
mayacag1 ve kavranamayacag bir yolda bagim-
I olduklarim; ve, son olarak, tiim seylerin isteng
Szglirliigiiya da saltik 6zeng degil ama Tanrinin
saltik dogas1 ya da sonsuz glicii yoluyla onun
tarafindan énceden belirlenmis olduklarini
gosterdim. Bundan baska, her firsatta tanitla-
malarmmn dogrulugunun anlasilmasinmi énleye-
bilecek 6nyargilan gidermeye ¢alistim; ama
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Propositio XXXIV

Dei potentia est ipsa ipsius essentia.

Demonstratio. Ex sola enim ne-
cessitate Dei essentiae sequitur,
Deum esse causam sui (per Prop.
11), & (per Prop. 16 ejusque Co-
roll.) omnium rerum. Ergo poten-
tia Dei, qua ipse, & omnia sunt, &
agunt, est ipsa ipsius essentia.
Q.E.D.

Propositio XXXV
Quicquid concipimus in Dei polesta-
te esse, id necessario est.

Demonstratio. Quicquid enim in
Dei potestate est, id (per Prop.
praeced.) in ejus essentia ita
debet comprehendi, ut ex ea ne-
cessario sequatur, adeoque neces-
sario est. Q.E.D.

Propositio XXXVI

Nihil existit, ex cujus natura aliquis
effectus non sequatur.

Demonstratio. Quicquid existit,
Dei naturam, sive essentiam certo,
& determinato modo exprimit (per
Coroll. Prop. 25), hoc est {per Prop.
34), quicquid existit, Dei potenti-
am, quae omnium rerum causa est,
certo, & determinato modo exp-
rimit, adeoque (per Prop. 16) ex
eoaliquiseffectussequi debet. Q.E.D.

Appendix
His Dei naturam, ejusque propri-
etates explicui, ut, quod necessa-
rio existit; quod sit unicus; quod
ex sola suae naturae necessitate
sit, & agat; quod sit omnium
rerum causa libera, & quomodo;
quod omnia in Deossint, & ab ipso
ita pendeant, utsine ipso nec esse,
nec concipi possint; & denique
quod omnia 2 Deo fuerint praede-
terminata, non quidem ex liberta-
te voluntatis, sive absoluto benep-
lacito, sed ex absoluta Dei natura,
sive infinita potentia. Porro ubi-
cunque data fuit occasio, pracju-
dicia, quae impedire poterant,
quominus meae demonstrationes
perciperentur, amovere curavi;
sed quia non pauca adhuc restant
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praejudicia, quae etiam, imo
maxime impedire poterant, &
possunt, quominus homines re-
rum concatenationem eo, quo ip-
sam explicui, modo amplecti pos-
sint, eadem hic ad examen rationis
vocare operae pretium duxi. Et
quoniam omnia, quae hic indica-
re suscipio, praejudicia pendent
ab hoc uno, quod scilicet commu-
niter supponant homines, omnes
res naturales, ut ipsos, propter fi-
nem agere; imo, ipsum Deum omnia
ad certum aliquem finem dirigere,
pro certo statuant: dicunt enim,
Deum omnia propter hominem
fecisse, hominem autem, ut ipsum
coleret. Hoc igitur unum prius
considerabo, quacrendo scilicet,
primo causam, cur plerique hoc
in pragjudicio acquiescant, & om-
nes natura adeo propensi sint ad
idem amplectendum. Deinde ejus-
dem falsitatern ostendam, & tan-
dem, quomodo ex hoc orta sint
praejudicia de bono & malo, merito
& peccato, laude & vituperio, ordine
& confusione, pulchritudine & defor-
mitate, & de aliis hujus generis.
Verum, haec ab humanae mentis
natura deducere, non est hujus
loci: Satis hic erit, si pro funda-
mentoid capiam, quod apud omnes
debet esse in confesso; nempe
hoc, quod omnes homines rerum
causarum ignari nascuntur, & qu-
od omnes appetitum habent
suum utile quaerendi, cujus rei
sunt conscii. Ex his enim sequitur,
primo, quod homines, se liberos
esse, opinentur, quandoquidem
suarum volitionum, suique appe-
titus sunt conscii, & de causis, a
quibus disponuntur ad appeten-
dum, & volendum, quia earum sunt
ignari, nec per somnium cogitant.
Sequitur secundo, homines omnia
propter finem agere; videlicet prop-
ter utile, quod appetunt; unde fit,
utsemper rerum peractarum cau-
sas finales tantum scire expetant,
&, ubi ipsas audiverint, quiescant;
nimirum, quia nullam habent
causam ulterius dubitandi. Sin
autem easdem ex alio audire
nequeant, nihil iis restat, nisi ut
ad semet se convertant, & ad
fines, a quibus ipsi ad similia
determinari solent, reflectant, &
sic ex suo ingenio ingenium alte-
rius necessario judicant. Porro

geriye seylerin baglasiminin acikladigim yolda
kavranmasima ¢ok biiylik bir engel olmus olan
ve hentiz olmay: stirdiren bircok ényarg: kal-
dig1icin, bunlar us yoluyla irdelemek tizere ele
almaya deger gérdiim. Ama burada ele alaca-
gim tiim ényargilar yalnizca tek bir nokta tize-
rine, insanlarin genellikle Dogadaki tiim seyle-
rin tipki kendileri gibi belli bir erek ugruna
davrandigini sanmalar lizerine dayandigi icin,
ve giderek Tanrimn kendisinin bile tiim seyle-
ri belli bir erege yonelttigini giivenle ileri siir-
diikleri i¢in (¢tinkd Tanrinin tiim seyleri insan
i¢in, ve insan1 ise ona tapinsin diye yarattigini
soylerler), herseyden énce bunu irdeleyecegim.
IIkin nicin bircok insanin bu Onyargiya disti-
giinl, ve nicin timiniin de buna dylesine do-
galhkla yatkin olduklarim arastiracagim. Daha
sonra yanlishigini, ve son olarak ondan #yi ve
kotii, degerve kabahat, 6ugiive yergi, diizenve kan-
stklk, giizellik ve cirkinlik ve bu tiir baska seyler
lzerine 6nyargilarin nasil dogdugunu gostere-
cegim. Ama buras: bu seyleri insan anhgimn
dogasindan ¢tkarsamanin yeri degildir; burada,
herkes tarafindan kabul edilmesi gerektigi gibi,
insanin seylerin nedenlerinin bilgisizi olarak
diinyaya geldigini, ona yararh olan1 aramak icin
bir istek duydugunu ve bunun bilincinde oldu-
gunu uslamlama icin bir zemin olarak almam
yeterli olacaktir. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki,
insanlar istenc ve itkilerinin bilincinde olduk-
lan 6l¢ude kendilerini 6zgur sayarlar, ve onlan
istek duymaya ve istemeye gotiiren nedenlerin
bilgisizi oldukca, bunlarin varliklanini dislerin-
de bile géremerzler. Ikinci olarak, insanlar her
seyi bir erek ugruna, es deyisle istedikleri yarar
ugruna yaparlar; bu yizdendir ki olmus olanla-
rn yalnizca sonsal nedenlerini ortaya ¢ikarma-
ya calisir, ve bunlarin ne oldugunu gordiiklerin-
de doyum bulurlar, ¢cinkii bundan béyle daha
ote kusku i¢cin hichir nedenleri kalmaz. Ama bu
sonsal nedenlerin ne oldugunu bir baskasindan
ogrenemedikleri zaman, onlar icin geriye ken-
dilerine dénmekten ve genellikle onlar benzer
eylemlere belirleyen erekler tizerine disiin-

43

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SPINOZA

TOREBILIM / ETHICA

mekten baska yapacak sey kalmaz; ve boylece bas-
kalarinm anhgini zorunlu olarak kendilerininki
ile yargilarlar. Dahasi, hem kendi iclerinde hem de
kendi dislarinda kendilerine yararh olan seylere
erismek igin hi¢ de ki¢iik katkilar1 olmayan bir
araclar coklugu bulduklar icin—ornegin gérmek
icin yararl olan gozler, cignemek i¢in disler, beslen-
me icin bitkiler ve hayvanlar, aydinlanmak i¢in gii-
nes, balik tutmak icin deniz—, tiim dogal seyler ya-
rarli olam elde etmenin araclan olarak gériilmeye
baslar; bunlar acik¢a insan tarafindan icadedilme-
dikleri ama yalmizca olduklan gibi bulunduklar
icin, bunlarn onlarin kullanimi i¢in bir baskasinin
hazirlamis olduguna inanmak i¢in bir neden bu-

lurlar. Giinki bir kez onlan birer arag olarak gor-

diikten sonra, onlarin kendi kendilerini yaratmis
olduklarina inanmalan s6z konusu olamaz, ve béy-
lece kendileri i¢in hazirlama aliskanhginda olduk-
lar1 araglardan Doganin insan 6zgiirlagi ile dona-
til olan, onlar i¢in herseyin caresine bakan, ve tim
seyleri onlarin kullanmasi i¢in yapmis olan belli
bir egemeni ya da egemenleri oldugunu ¢ikarsa-
mak zorunda kalmislardir. Bu egemenlerin anlik-
lar1 Gizerine hicbirsey isitmemis olduklan i¢in, on-
lar1 kendi anliklarina gére yargilamak zorunda
kalmuslar, ve bu yiizden tanrilarin insanlarin onla-
ra baglanabilmesi ve onlara en yiiksek onuru vere-
bilmeleri i¢cin herseyi onlar yararina yonettikleri-
ni ileri stirmiislerdir; her insamin Tanr onu geri
kalan herkesin iistitnde sevebilsin ve tim Dogay1
onun kor istegine ve doymak bilmez acg6zliili-
glne hizmet etmeye yoneltebilsin diye kendi kafa-
sindan Tannya degisik bir tapinma tira icadet-
mesinin nedeni budur. Béylece bu ényarg: bir
bosinanca donerek anlikta derin kokler saldy; ve
herkesin seylerin sonsal nedenlerini anlamak ve

aciklamak icin 6ylesine bityiik cabalar gosterme--

sinin nedeni budur. Bununla birlikte, bana 6yle
gorintyor ki Dogann hicbirseyi (es deyisle, insa-
na yararl olmayan hicbirseyi) bosuna yapmadi-
n1 gosterme girisimi Doganin tanrilarla birlikte
insan denli deli oldugunu géstermede sonlanir.
Ama tim bunlann sonunda neye gétardiagune
bakin! Dogada saysiz yararl sey arasinda hi¢ de az
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cum in se, & extra se non pau-
ca reperiant media, quae, ad
suum utile assequendum, non
parum conducant, ut ex. gr.
oculos ad videndum, dentes
ad masticandum, herbas, &
animanda ad alimentum, so-
lem ad illuminandum, mare
ad alendum pisces, hinc fac-
tum, ut omnia naturalia,
tanquam ad suum utile medi-
a, considerent; & quia illa
media ab ipsis inventa, non
autem parata esse sciunt, hinc
causam credendi habuerunt,
aliquem alium esse, qui illa
media in eorum usum parave-
rit. Nam postquam res, ut
media, consideraverunt, cre-
dere non potuerunt, easdem
se ipsas fecisse; sed ex mediis,
quae sibi ipsi parare solent,
concludere debuerunt, dari
aliquem, vel aliquos naturae
rectores, humana praeditos
libertate, qui ipsis omnia cu-
raverint, & in eorum usum
omnia fecerint. Atque horum
etiam ingenium, quandoqui-
dem de eo nunquam quid
audiverant, ex suo judicare
debuerunt, atque hinc statue-
runt, Deos omnia in homi-
num usum dirigere, ut homi-
nes sibi devinciant, & in
summo ab iisdem honore
habeantur; unde factum, ut
unusquisque tiversos Deum
colendi modos ex suo ingenio
excogitaverit, ut Deus eos sup-
ra reliquos diligeret, & totam
naturam in usum coecae illo-
rum cupiditatis, & insatiabilis
avaritiae dirigeret. Atque ita
hoc praejudicium in supersti-
tionem versum, & altas in
mentibus egit radices; quod in
causa fuit, ut unusquisque
maximo conatu omnium
rerum causas finales intellige-
re, easque explicare studeret.
Sed dum quaesiverunt osten-
dere, naturam nihil frustra
(hoc est, quod in usum homi-
num non sit) agere, nihil ali-
ud videntur ostendisse, quam
naturam, Deosque aeque, ac
homines, delirare. Vide quae-
50, quo res tandem evasit!
Inter tot naturae commoda
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non pauca reperire debuerunt
incommoda, tempestates scili-
cet, terrae motus, morbos &c.
atque haec statuerunt propterea
evenire, quod Dii irati essent ob
injurias, sibi ab hominibus fac-
tas, sive ob peccata in suo cultu
commissa; & quamvis experien-
tia indies reclamaret, ac infini-
tis exemplis ostenderet, com-
moda, atque incommoda piis
aeque, ac impiis promiscue eve-
nire, non ideo ab inveterato pra-
ejudicio destiterunt: facilius
enim iis fuit, hoc inter alia
incognita, quorum usum igno-
rabant, ponere, & sic praesen-
tem suum & innatum statum
ignorantiae retinere, quam
totam illam fabricam destruere,
& novam excogitare. Unde pro
certo statuerunt, Deorum judi-
cia humanum captum longissi-
me supemre: quac sane¢ unica
fuisset causa, ut veritas huma-
num genus in aeternum lateret;
nisi Mathesis, quae non circa
fines, sed tantum circa figura-
rum essentias, & proprietates
versatur, aliam veritatis normam
hominibus ostendisset, & prae-
ter Mathesin aliae etiam adsig-
nari possunt causae (quas hic
enumerare supervacaneurn est),
a quibus fieri potuit, uthomines
communia haec praejudicia ani-
madverterent, & in veram
rerum cognitionem ducerentur.

His satis explicui id, quod pri-
mo loco promisi. Ut jam autem
ostendam, naturam finem nul-
lum sibi praefixum habere, &
omnes causas finales nihil, nisi
humana esse figmenta, non opus
est multis. Credo enim id jam
satis constare, tam ex fundamen-
ts, & causis, unde hoc praejudi-
cium originem suam traxisse os-
tendi, quam ex Propositione 16
& Corollariis Propositionis 32 &
praeterea ex iis omnibus, quibus
ostendi, omnia naturae aeterna
quadam necessitate, summaque
perfectione procedere. Hoc
tamen adhuc addam, nempe,
hane de fine doctrinam natu-
ram omnino evertere. Nam id,
quod revera causa est, ut effec-
tum considerat, & contra. Dein-
de id, quod natura prius est,
facit posterius. Et denique id,

sayida olmayan sikintilar1 da gérmek zorunday-
dilar—firtinalar, depremler, hastaliklar vb.; ve
bunlarin ya tanrilar insanlarin onlara karsi yap-
tiklart haksizliklardan 6fkeye kapildiklan icin, ya
da onlara tapinmada isledikleri kabahatler nede-
niyle olmus olduklar sdylendi; ve gerci deneyi-
min bunu her giin ¢cliriitmesine ve sayisiz 6rnek-
lerle hem yararh hem de zararli olanin hicbir
ayrim gozetmeden dindar olmayanlar gibi din-
darlarin da bagina geldigini gostermesine karsin,
bu yiizden bu noktada kat1 onyargilardan vaz-
gecilmis degildir; ¢inki insan i¢in bunlar kul-
lanmasini bilmedigi baskalarmin yanma koyarak
simdiki ve dogustaki bilgisizlik durumunu stir-
diirmek bitin bir yapiy: yrkip yeniden kurmak-
tan ¢ok daha kolaydi. Bu yiizden tanrilarin yar-
gilanimn kavrayisimizi cok ¢ok astiginin tartisma
gotiirmez oldugu disiinildd; ve eger ereklerle
degil ama betilerin 6zleri ve 6zellikleri ile ilgile-
nen Matematik bize bir baska gerceklik 6l¢inii
sunmamis olsaydi, salt bu goriis bile gercekligin
tim bengilik boyunca insan soyundan gizli kal-
mas! i¢in yeterli olurdu. Ve Matematige ek ola-
rak (ki burada siralanmalar gereksizdir) insam
bu ortak ényargilar izerine diisinmeye yonelte-
cek ve onlar seylerin gercek bir bilgisine gotu-
recek bagka nedenler de belirtilebilir.

Bunlarla aciklamak icin s6z verdigim ilk nok-
tay1 yeterince agiklamis oldum. Simdi Doganin
kendi éntine hicbir erek koymadigini ve tim
sonsal nedenlerin insanlarin uydurmalarindan
baska birsey olmadigini gostermek icin cok sey
soylemek gerekmeyecektir. Ciinkd inaniyorum
ki bu s6z konusu 6nyarginin hem temellerinden
hem de nedenlerinden, ve On. 16’dan ve On.
32’nin Sonurgularindan, ve ayrica tiim seylerin
Doganin belli bir bengi zorunlugundan en yiik-
sek eksiksizlik ile dogmus olduklarimi gostermek
icin kullandigim tim 6nermelerden yeterince
aciktur. Gene de su noktay: eklemem gerek ki,
sonsal nedenler 6gretisi Dogay1 butiintyle altist
eder. Ciinki gercekte neden olani etki, ve etki
olan1 neden olarak gériir. Yine, Dogada ilk ola-
n1son yapar. Ve son olarak en yiiksek ve en eksik-
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siz olan1 en eksik olana cevirir. Ciinkii (ilk iki
énermeyi kendiliginden acik olduklar icin atlar-
sak) On. 21, 22 ve 2%’ten acikur ki, Tanrt tarafin-
dan dolaysizca tretilen etki en eksiksiz etkidir,
ve bir etki Gretimi i¢in ara nedenlerin zorunlu
olmasti ile orantili olarak eksiktir. Ama Tanr tara-
findan dolaysizca tiretilen seyler Tanrinin eregi-
ne erisebilmesi icin yapilmus olsalardi, o zaman
ugruna birincinin yapilmis oldugu sonuncunun
zorunlu olarak timii icinde en Tistiint olmasi
gerekirdi. Bunun disinda, bu égreti Tanrinin
eksiksizligini ortadan kaldirr; ¢iinkii Tanr1 bir
erege erismek icin ¢alisirsa, zorunlu olarak onda
eksik olan istiyor olacaktir. Ve gerci Tanribilim-
ciler ve Metafizikciler gereksinim eregi ve ben-
zesme eregi arasinda bir ayrim yapsalar da, Tan-
rinin herseyi yaratilan seyler ugruna degil ama
kendi ugruna yapmis oldugunu kabul ederler,
¢unki yaratilistan 6nce ugruna Tanrimin davran-
mis olmasi gereken sey olarak Tanridan bas-
kasin1 gosteremerzler, ve dolayisiyla kacinilmaz
olarak Tanrinin kendilerine erismek icin arac
hazirlamay istedigi seylerden yoksun oldugunu
ve onlan istedigini kabul etmek zorunda kalir-
lar—ki kendinde aciktir. Ve yine burada gozden
kacirmamak gerek ki, bu 6gretinin seylerin erek-
lerini saptamada dehalarimi sergileyerek bir
doyum bulan yandaslar1 bu 6gretilerini inandirs-
c1 kilmak icin yeni bir uslamlama tiiri getirmis-
lerdir: olanaksiza ergi degil ama bilgisizlige
ergi—, ki 6gretilerini tanitlamak i¢in ellerinde
baska hicbir aracin kalmadigini gésterir. Giinkii,
ornegin, eger bir tas catidan birinin basina dase-
rek onu dldiirmisse, bunlar bu yolla tasin ada-
mi dldiirmek icin distigtna tamtlayacaklardar.
Cunki Tanrinin istenci yoluyla bu amag icin
diismediyse, nasil olur da bdyle bircok kosul
(¢tinki sik sik bircok kosul eszamanli olarak
¢akasir) sans yoluyla biraraya gelebilirdi? Belki
de olay riizgar estigi ve adam o yoldan gecmek
zorunda oldugu i¢in yer ald1 yamitini vereceksi-
niz. Ama kars1 cikacaklardir: nigin riizgar o sira-
da esti, nicin adam tam o sirada o yoldan gecti?
Eger yine yanmitlayacak ve rizgar o giine dek din-
46

quod supremum, & perfectissi-
mum est, reddit imperfectissi-
mum. Nam (duobus prioribus
omissis, quia per se manifesta
sunt) ut ex Propositionibus 21,
22 & 23 constat, ille effectus per-
fectissimus est, qui a Deo imme-
diate producitur, & quo aliquid
pluribus causis intermediis indi-
get, ut producatur, eo imperfec-
tius est. At si res, quae immedia-
te a Deo productae sunt, ea de
causa factae essent, ut Deus finem
assequeretur suum, tum necessa-
rio ultimae, quarum de causa pri-
ores factae sunt, omnium praes-
tantissimae essent. Deinde haec
doctrina Dei perfectionem tollit:
Nam, si Deus propter finem agit,
aliquid necessario appetit, quo
caret. Et, quamvis Theologi, &
Metaphysici distinguant inter
finem indigentiae, & finem assi-
milationis, fatentur tamen Deum
omnia propter se, 1on vero prop-
ter res creandas egisse; quia nihil
ante creationem praeter Deum
assignare possunt, propter quod
Deus ageret; adeoque necessario
fateri coguntur, Deum iis, prop-
ter quae media parare voluit,
caruisse, eaque cupivisse, ut per
se clarum. Nec hic praetereun-
dum est, quod hujus doctrinae
Sectatores, qui in assignandis re-
rum finibus suum ingenium os-
tentare voluerunt, ad hanc suam
doctrinam probandam, novum
attulerunt modum argumentan-
di, reducendo scilicet, non ad
impossibile, sed ad ignorantiam;
quod ostendit nullum aliud fuis-
se huic doctrinae argumentandi
medium, Nam si ex. gr. ex culmi-
ne aliquo lapis in alicujus caput
ceciderit, eumque interfecerit,
hoc modo demonstrabunt, lapi-
dem ad hominem interficien-
dum cecidisse. Ni enim eum in
finem, Deo id volente, ceciderit,
quomodo tot circumstantiae (sa-
epe enim multae simul concur-
runt) casu concurrere potue-
runt? Respondebis fortasse, id ex
eo, quod ventus flavit, & quod
homo illac iter habebat, evenisse.
At instabunt, cur ventus illo tem-
pore flavit? cur homoiillo eodem-
que tempore illac iter habebat? Si
iterum respondeas, ventum tum
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ortum, quia mare praeceden-
ti die, tempore adhuc tranqu-
illo, agitari inceperat; & quod
homo ab amico invitatus fue-
rat; instabunt iterum, quia nul-
lus rogandi finis, cur autem
mare agitabatur? cur homo in
illud tempus invitatus fuit? &
sic porro causarum causas ro-
gare non cessabunt, donec ad
Dei voluntatem, hoc est, igno-
rantiae asylum confugeris. Sic
etiam, ubi corporis humani
. fabricam vident, stupescunt, &
ex eo, quod tantae artis causas
ignorant, concludunt, eandem
non mechanica, sed divina, vel
supernaturali arte fabricari,
talique modo constitui, ut una
pars alteram non laedat. Atque
hinc fit, ut qui miraculorum
causas veras quaerit, quique
res naturales, ut doctus, intel-
ligere, non autem, ut stultus,
admirari studet, passim pro
haeretico, & impio habeatur,
& proclametur ab iis, quos vul-
gus, tanquam naturae, Deorum-
que interpretes, adorat. Nam
sciunt, quod, sublata ignoran-
tia, stupor, hoc est, unicum ar-
gumentandi, tuendaeque suae
auctoritatis medium, quod ha-
bent, tollitur. Sed haec relinqu-
0, & adid, quod tertio loco hic
agere constitui, pergo.
Postquam homines sibi per-
suaserunt, omnia, quae fiunt,
propter ipsos fieri, id in unaqu-
aque re praecipuum judicare
debuerunt, quod ipsis utilissi-
mum, & illa omnia praestantis-
sima aestimare, a quibus opti-
me afficiebantur. Unde has
formare debuerunt notiones,
quibus rerum naturas explica-
rent, scilicet, Bonum, Malum,
Ordinem, Confusionem, Cali-
dum, Frigidum, Pulchritudinem,
& Deformitatem: & quia se libe-
ros existimant, inde hae noti-
ones ortae sunt, scilicet, Laus,
& Vituperium, Peccatum, & Me-
ritum; sed has infra, postquam

gin kalan deniz dnceki glin karistig: icin esti, ve
adam bir dostunun davetine gidiyordu diyecek
olursaniz, sorgulamalarima bir son olmadig i¢in,
bir kez daha karsi ¢ikacaklardir: Ama nicin deniz
kanisti? Adam nicin o sirada davet edildi? ve béylece
nedenlerin nedenini sormaya son vermeyecekler
ve sonunda sizi Tanrinin istencine, bilgisizligin
siginagina siginmak zorunda birakacaklardir. Boy-
lece, insan bedeninin yapisina bakarken de hay-
rete diiserler; ve bdyle bir sanatin nedenlerinin
bilgisizi olduklan i¢in, bedenin diizeneksel degil
ama dogaiistii ya da tannsal bir sanat tarafindan
yapildig1, ve hi¢bir parcanin bir baskasina zarar
veremeyecegi bir yolda olusturuldugu vargisini
¢ikarirlar. Bu ylizden tansiklarin gercek nedenle-
rini bulmaya ¢alisan ve dogal seylere bir aptal gibi
bakmayip bir bilge gibi onu anlamay isteyen in-
san ¢cogu kez bir heretik ve dinsiz olarak gdruliir,*
ve halkin kendilerine hem Doganin hem de tan-
nlarin yorumculan olarak taptig: insanlar tarafin-
dan 6yle oldugu bildirilir. Ciinki bunlar bilirler
ki, eger bilgisizlik ortadan kaldirilacak olursa yet-
kelerini ileri siirmelerinin ve savunmalarinin biri-
cik araci olan o aptalca hayret de ellerinden gide-
cektir. Ama bunlarn birakiyor ve Gi¢lincii olarak
tartismaya karar verdigim noktaya geciyorum.
Insanlar bir kez kendilerini olan herseyin onlar
icin yapilmis olduguna inandirdiktan sonra, kacr-
nilmaz olarak herseyde onlara en yararli olanin en
6nemli oldugu yargisinda bulunmak ve en hosla-
rmna giden seyleri degerde herseyden ustiin say-
mak zorunda kalirlar. Bu yolda érnegin fyi, Kotii,
Diizen, Kanrisiklik, Sicak, Soguk, Giizelve Cirkin vb.
gibi seylerin Dogasini aciklamalarmi saglayan kav-
ramlarn olusturmalar gerekli oldu; ve kendileri-
ni 6zgr sandiklari i¢in, ngu ve Yergi, Kabahatve
Deger gibi daha 6te kavramlar ortaya ¢ikii; bu so-
nuncular daha sonra insan dogasini irdelerken
ac¢iklayacagim; ama birincileri simdi kisaca tarti-
sacagiz. Belirtmek gerek ki saghk icin ve Tanriya

*[Bu sozler genellikle Spinoza’nin kendisine yonelik bir génderme olarak kabul edilir.
Tractatus Thelogico-Politicus (1670), Boliim 6’da Spinoza hicbir tansik olamayacagini, her-
seyin dogal yasa tarafindan aciklanabilecegini yazar ve politik/diinyasal dindarhk tarafin-
dan ‘heretik ve dinsiz’ olarak kinanir.]
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tapinma i¢in katkida bulunan herseye #yiderler;
karsitlarina ise, tersine, kéti. Ama seylerin Doga-
si1 anlamayip tersine onlari yalmzca imgeleyen-
ler seylere iliskin hicbirsey ileri siirmedikleri ve
imgelemi anlak diye aldiklari icin, seylerin ve
kendi dogalarinin bilgisizi olarak seylerde bir dii-
zen oldugu konusunda kati bir inang¢ tasirlar.
Cunki seyler bize duyular tarafindan sunuldu-
gu zaman onlan kolayca imgeleyebilecegimiz ve
dolayisiyla kolayca animsayabilecegimiz bir
durumdaysalar, onlara iyi diizenlenmis deriz; ama
karsit durumda onlara kdti diizenlenmisya da ka-
ristk deriz. Dahasi, kolayca imgeleyebildigimiz
seyler bizim icin 6zellikle haz verici oldugundan,
insanlar diizeni karisikhiga yeglerler, sanki diizen
bizim imgelemimiz ile bagintisina bakilmaksizin
Dogadaki birseymis gibi; ve derler ki Tanr herse-
yi diizen icinde yaratti, ama bu yolda bilmeksizin
Tanriya imgelem yiiklerler, eger, belki de, Tan-
rinm insan imgelemi icin kaygisindan otiri sey-
leri en kolay imgelenebilecekleri yolda diizenle-
digini demek istemiyorlarsa; ne de imgelemimizi
cok cok asan ve zayiflifindan 6tiiri bircogu onu
kanistiran sonsuz sayida seyin bulunmas: olgusu
onlar duraksatacak gibi gériintr. Ama bu kadar
yeter. Soziinii ettigim oteki kavramlar imgelemin
degisik yollarda etkilenmesine yol acan imgelem
kiplerinden baska birsey degildirler, ve gene de
bilgisizler tarafindan seylerin baslica yiiklemle-
ri olarak goruliirler; ¢iinkd, belirtti§imiz gibi,
tiim seylerin onlar icin yapilmis oldugunu diisi-
nir, ve bir seyin dogasina ondan etkilenis yolla-
rma gore #yiya da kdti, saglam, bozukya da ciiriik
derler. Ornegin, eger sinirlerin goz araciligiyla
algilanan nesnelerden aldigi devim saghiga yarar-
liysa, buna neden olan nesnelere giizel denir;
buna kars:, aykin bir devime yol acanlara ise ¢ir-
kin denir. Duyular burun-delikleri yoluyla uya-
ran seylere hos-kokulu ya da pis-kokulu denir; dil
yoluyla etkide bulunanlara tatlzya da acs, lezetliya
da lezzetsiz denir. Dokunma yoluyla etkide bulu-
nanlara yumusak ya da sert, piiriizlii ya da piiriiz-
stiz denir. Ve son olarak kulaklar yoluyla etkide
bulunanlara giiriilti, sesya da uyumyaratici denir
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de natura humana egero, illas
autem hic breviterexplicabo. Nemr
pe id omne, quod ad valetudi-
nem, & Dei cultum conducit, Bo-
num, quod autem iis contrarium
est, Malumvocaverunt. Et quia ii,
qui rerum naturam non intelli-
gunt, sed res tantummodo ima-
ginantur, nihil de rebus affir-
mant, & imaginationem pro
intellectu capiunt, ideo ordinem
in rebus esse firmiter credunt,
rerum, suaeque naturae ignari.
Nam cum ita sint dispositae, ut,
cum nobis per sensus repraesen-
tantur, eas facile imaginari, &
consequenter earum facile re-
cordari possimus, easdem bene
ordinatas, st vero contra, ipsas
male ordinatas, sive confusas esse
dicimus. Et quoniam ea nobis
prae caeteris grata sunt, quae
facile imaginari possumus, ideo
homines ordinem confusioni
praeferunt; quasi ordo aliquid in
natura praeter respectum ad
nostram imaginationem esset;
dicuntque Deum omnia ordine
creasse, & hoc modo ipsi nesci-
entes Deo imaginationem tribu-
unt; nisi velint forte, Deum, hu-
manae imaginationi providentem,
res omnes eo disposuisse modo,
quo ipsas facillime imaginari
possent; nec moram forsan iis
injiciet, quod infinita reperian-
tur, quae nostram imaginatio-
nem longe superant, & plurima,
quae ipsam, propter ejus imbe-
cillitatem, confundunt. Sed de
hac re satis. Caeterae deinde no-
tiones etiam praeter imaginandi
modos, quibus imaginatio diver-
simode afficitur, nihil sunt, &
tamen ab ignaris, tanquam pra-
ecipua rerum attributa, conside-
rantur; quia, utjam diximus, res
omnes propter ipsos factas esse,
credunt; & rei alicujus naturam
bonam, vel malam, sanam, vel put-
ridam, & corruptam dicunt, prout
ab eadem afficiuntur. Ex. gr. si
motus, quem nervi ab objectis,
per oculos repraesentatis, accipi-
unt, valetudini conducat, objec-
ta, a quibus causatur, pulchra di-
cuntur, quae autem contrarium
motum cient, deformia. Quae
deinde per nares sensum mo-
vent, odorifera, vel faetida vocant,
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quae per linguam, dulcia, aut a-
mara, sapida aut insipida, &c.
Quae autem per tactum; dura,
aut mollia, aspera, aut laevia, &c.
Et quae denique aures movent,
il sonum, vel har

edere dicuntur, quorum post-
remum homine’s adeo dementa-
vit, ut Deum etiam harmonia de-
lectari crederent. Nec desunt
Philosophi, qui sibi persuaserint,
motus coelestes harmoniam
componere: Quae omnia satis os-
tendunt, unumquemgque pro dis-
positione cerebri de rebus judi-
casse, vel potius imaginationis
affectiones pro rebus accepisse.
Quare non mirum est (ut hoc eti-
am obiter notemus), quod inter
homines tot, quot experimur,
controversiae ortae sint, ex qui-
bus tandem Scepticismus. Nam,
quamvis humana corpora in mul-
tis conveniant, in plurimis tamen
discrepant, & ideo id, quod uni
bonum, alteri malum videtur;
quod uni ordinatum, alteri con-
fusum; quod uni gratum, alteri
ingratum est, & sic de caeteris,
quibus hic supersedeo, cum quia
hujus loci non est de his ex pro-
fesso agere, tum quia hoc omnes
satis experti sunt. Omnibus enim
in ore est, quot capita, tot sensus,
suo quemque sensu abundare,
non minora cerebrorum, quam
palatorum esse discrimina: quae
sententiae satis ostendunt, homi-
nes pro dispositione cerebri de
rebus judicare, resque potius
imaginari, quam intelligere. Res
enim si intellexissent, illae om-
nes, teste Mathesi, si non allice-
rent, ad minimum convincerent.

Videmus itaque omnes notio-
nes, quibus vulgus solet naturam
explicare, modos esse tantum-
modo imaginandi, nec ullius rei
naturam, sed tantum imaginati-
onis constitutionem indicare; &
quia nomina habent, quasi essent
entium, extra imaginationem
existentium, eadem entia, non
rationis, sed imaginationis voco,
atque adeo omnia argumenta,
quae contra nos ex similibus no-
tionibus petuntur, facile propul-
sari possunt. Solent enim multi
sic argumentari. $i omnia ex ne-
cessitate perfectissimae Dei natu-

ki, bunlardan sonuncusu insanlarin dengeleri-
ni oyle bir diizeyde yitirmesine neden olmustur
ki, Tanrmin bile ondan hoslandigina inanms-
lardir. Gercekten de, kendilerini gdksel devim-
lerin bir uyum yarattigina inandiran felsefeciler
bile vardir; tiim bunlar yeterince acik olarak gos-
terir ki, herkes seyleri beyninin yapisina gore yar-
gilar, ya da daha dogrusu seylerin yerine imge-
leminin degiskilerini alir. Bu ytizden (gegerken
belirtebilecegimiz gibi) gérdiigiimiiz tim ¢ekis-
melerin insanlar arasinda dogmus olmasina, ve
en sonunda Kuskuculugun kendini gostermis
olmasina sasirmamak gerekir. Cinkd insan be-
denleri bir¢ok seyde anlassalar da, daha da
cogunda ayrilirlar, ve dolayisiyla bir kimseye iyi
gelen bir baskasima kotii, birine diizenli gelen
bir baskasina karisik gériinir, birine hos gelen
bir baskasina nahos gelir; ve bu hem burada
uzunlamasina ele alamayacagimiz i¢in hem de
herkesin kendi deneyim alaninda olduklan i¢in
atladigim baska durumlarda da bdéyle gider.
Cinki su anlatimlar herkesin agzindadir: Ne
denli kafa varsa, o denli anlayis vardir: Herkes
kendi kavrayisindan doyum bulur: Kafalar ne
denli ayriysa, begeniler de o denli ayridir—tim
bu 6zdeyisler insanlarn sorunlar lizerine beyin-
lerinin yapisina gore karar verdiklerini ve seyle-
ri anlamaktan ¢ok imgelediklerini gosterir. Eger
seyleri anlamis olsalardi, tim bunlar, Matemati-
gin tanitladi1 gibi, onlan en azindan inandira-
bilirdi, iistelik tiimtne cekici gelmeseler bile.
Oyleyse siradan insanlarin Dogay1 agiklamada
kullanma aliskanliginda olduklar: tiim o kav-
ramlarin yalmizca degisik imgelem kipleri oldu-
gunu, ve kendinde herhangi birseyin dogasini
degil ama yalmizca imgelemin yapisini belirttik-
lerini gériiraiz; ve sanki imgelemin disinda varo-
lan kendiliklermis gibi adlan oldugu icin, onla-
ra usun varhklan [ens rationis] degil ama
imgelemin varliklar [ens imaginationis] diyo-
rum; ve boylece bu tiir kavramlar tizerinde bize
kars1 yoneltilen tiim uslamlamalar kolayca pis-
kiirtiilebilir. Ornegin birgok insan soyle uslam-
lamada bulunmaya alismistir. Eger tiim seyler
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Tanrimn en eksiksiz dogasinin zorunlugundan
gelmislerse, nasil olmustur da Dogada boylesine
cok eksiklik dogmustur? 6rnegin tim seylerin
kokusma noktasina dek ¢iirimeleri; bulant: yara-
tan c¢irkinlik; saskinlik, kotiluk, kabahat vb.?
Ama, az 6nce gosterdigim gibi, tim bunlar kolay-
ca karsilanabilir. Ciinki seylerin eksiksizliginin
yalnizca dogalari ve giigleri yoluyla yargilanmas
gerekir; buna gore, bir sey insan duyularina hos
ya da tiksindirici geldigi, ya da insan dogasina
yararl ya da zararh oldugu icin daha ¢ok ya da
daha az eksiksiz degildir. Ama ni¢in Tanrnin tim
insanlari yalnizca us tarafindan yonetilebilecek-
leri bir yolda yaratmamis oldugunu soranlara yal-
nizca su yanit1 veriyorum: Giinka Tanr i¢in en
yiuksekten en alt eksiksizlik diizeyine dek herse-
yin yaratilmasi icin gereg eksik olmamustir; ya da,
daha dogru bir deyisle, ¢iinkii Tanrnin dogasi-
nin yasalan &ylesine kapsamhydilar ki, On. 16°da
tanitladigim gibi, sonsuz bir anlak tarafindan kav-
ranabilecek herseyin Gretimi icin yeterli olmus-
lardir.

Bunlar burada belirtme gdrevini tstlendigim
onyargilardir. Eger benzer bir irada daha baska-
lar1 kalmissa, bunlar Gizerlerine biraz diisinerek
kolayca duzeltilebilir.

Birinci Boliimiin Sonu
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rae sunt consecuta, unde ergo
tot imperfectiones in natura
ortae? Videlicet, rerum corrup-
tio ad faetorem usque, rerum
deformitas, quae nauseam
moveat, confusio, malum, pec-
catum &c. Sed, ut modo dixi,
facile confutantur. Nam rerum
perfectio ex sola earum natura,
& potentia est aestimanda, nec
ideo res magis, aut minus per-
fectae sunt, propterea quod ho-
minum sensum delectant, vel
offendunt, quod humanae natu-
rae conducunt, vel quod eidem
repugnant. lis autem, qui qua-
erunt, cur Deus omnes homines
non ita creavit, ut solo rationis
ductu gubernarentur? nihil ali-
ud respondeo, quam quia ei
non defuit materia ad omnia, ex
summo nimirum ad infimum
perfectionis gradum, creanda;
vel magis proprie loquendo,
quia ipsius naturae leges adeo
amplae fuerunt, ut sufficerent
ad omnia, quae ab aliquo infini-
to intellectu concipi possunt,
producenda, ut Propositione 16
demonstravi.

Haec sunt, quae hic notare
suscepi, praejudicia. Si quae-
dam hujus farinae adhuc res-
tant, poterunt eadem ab unoqu-
oque mediocri meditatione
emendari.

Finis Partis Primae
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ETHICES PARS SECUNDA

De Natura, &
Origine Mentis

Transeo jam ad ea explicanda,
quae ex Dei, sive Entis aeterni,
& infiniti essentia necessario
debuerunt sequi. Non quidem
omnia; infinita enim infinitis
modis ex ipsa debere sequi
Prop. 16 Part. 1 demonstravi-
mus: sed ea solummodo, quae
nos ad Mentis humanae,
ejusque summae beatitudinis
cognitionem, quasi manu, duce-
re possunt.

Definitiones

L. Per corpus intelligo modum,
qui Dei essentiam, quatenus, ut
res extensa, consideratur, certo,
& determinato modo exprimit;
vide Coroll. Prop. 25 p. 1.

I. Ad essentiam alicujus rei id
pertinere dico, quo dato res
necessario ponitur, & quo sub-
lato res necessario tollitur; vel
id, sine quo res, & vice versa
quod sine re nec esse, nec con-
cipi potest.

IIL. Per ideam intelligo Mentis
conceptum, quem Mens format,
propterea quod res est cogitans.

Explicatio: Dico potius concep-
tum, quam perceplionem, quia per-
ceptionis nomen indicare videtu,
Mentem ab objecto pati. At con-
ceptus actionem Mentis expri-
mere videtur.

BOLUM iKi
Anhgin Dogas: ve Kokeni
Uzerine

Simdi Tanrinin ya da bengi ve sonsuz Varligin
ozlinden zorunlu olarak dogmas gereken sey-
leri agiklamaya geciyorum. Ashinda tiimiina de-
gil, ¢linkii sonsuz sayida seyin sonsuz sayida
kipte dogmasi gerektigini tanitlamistik (B6lam
1, On. 16); ama yalnizca bizi bir bakima elimiz-
den tutarak insan Anhginin ve onun en yliksek
kutlulugunun bir bilgisine gétiirebilecek olan
seyleri.

TANIMLAR

1. Cisimile uzamh sey olarak gorialdagi sirece
Tanrimin 6ziinii belli ve belirli bir yolda anla-
tan kipi anliyorum; bkz. Béliim 1, On. 25’¢ So-
nurgu.

2. Bir seyin, diyorum, dziineait oyle birsey vardir
ki, bu verildiginde sey zorunlu olarak ortaya
koyulur, ve geri alindiginda sey zorunlu olarak
ortadan kaldirilir; ya da, o olmaksizin sey, ve
evrik olarak, sey olmaksizin o, ne olabilir ne de
kavranabilir.

8. Ideaile anligin diisiinen bir sey olarak olus-
turdugu kavramini anliyorum.

Agiklama. Alge degil, ama kavram diyorum,
cunki alg: s6zciigti anhigin nesne karsisinda
edilgin oldugunu belirtiyor gértnur. Ama kav-
ram anhgin eylemini anlatiyor gérinur.
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4. Yeterli ideaile 6yle bir ideay anliyorum ki, nes-
ne ile iliski olmaksizin kendinde goriildigu si-
rece, gercek bir ideanin 6zelliklerinin ya da
i¢sel imlerinin timinu tasir.

Agtklama. Dissal olani, e.d. ideanin ideasi1 ol-
dugu sey ile bagdasmasini dislayabilmek icin
i¢sel diyorum.

5. Siire varolmanin belirsizce stirmesidir.

Agiklama. Belirsizce diyorum, ¢inki higbir bi-
¢imde varolan seyin dogasinin kendisi tarafin-
dan belirlenemez, ne de zorunlu olarak seyin
varolusunu koyan ama onu ortadan kaldirma-

- yan etker neden tarafindan belirlenebilir.

6. Olgusallikve eksiksizlik ile ayni seyi anliyorum.

7. Tekil seyler ile sonlu olan ve belirli bir varo-
luslar: olan seyleri anliyorum. Ama eger bir dizi
birey tek bir eylemde ayni1 zamanda tek bir etki-
nin nedenleri olacak bir yolda birlesmisse, tii-
mina de bu diizeye dek tek bir bireysel sey
olarak gérityorum.

BELITLER

1. Insanm 6z zorunlu varolus icermez; baska
bir deyisle, doga diizeninden su ya da bu insa-
nin varolusu gibi varolmays: da dogabilir ya da
dogmayabilir.

2. Insan dusuniir.

3. Sevgi, istek gibi diisiince kipleri, ya da hangi
adla belirtilirse belirtilsinler anligin duygular
ayn1 bireyde sevilen, istenen vb. seyin ideas1 ol-
madikc¢a varolmazlar. Ama idea baska hicbir di-
stince kipi olmaksizin da varolabilir.

4. Belli bir cismin bircok yolda etkilendigini
duyumsariz.

5. Cisimler ve distince kipleri disinda higbir
tekil seyi duyumsamayiz ya da algilamayiz.

Konutlamalaricin 13. Onermeden sonrasina
bakimiz.
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IV. Per ideam adaequatam intel-
ligo ideam, quae, quatenus in se
sine relatione ad objectum con-
sideratur, omnes verae ideae
proprietates, sive denominatio-
nes intrinsecas habet.

Explicatio. Dico intrinsecas,
ut illam secludam, quae extrin-
seca est, nempe convenientiam
ideae cum suo ideato.

V. Duratio est indefinita existen-
di continuatio.

Expli Dico
quia per ipsam rei existentis
naturam determinari nequaqu-
am potest, neque etiam a causa
efficiente, quae scilicet rei exis-
tentiam necessario ponit, non
autem tollit.

VL. Per realitatem, & perfectionem
idem intelligo.

VII. Per 7es singulares intelligo
res, quae finitae sunt, & deter-
minatam habent existentiam.
Quod si plura Individua in una
actione ita concurrant, ut omnia
simul unius effectus sint causa,
eadem omnia eatenus, ut unam
rem singularem, considero.

s

Axiomata

1. Hominis essentia non involvit
necessariam existentiam, hoc
est, ex naturae ordine, tam fie-
ri potest, ut hic, & ille homo
existat, quam ut non existat.

II. Homo cogitat.

III. Modi cogitandi, ut amor,
cupiditas, vel quicunque nomi-
ne affectus animi insigniuntur,
non dantur, nisi in eodem Indi-
viduo detur idea rei amatae,
desideratae, &c. At idea dari
potest, quamvis nullus alius de-
tur cogitandi modus.

IV. Nos corpus quoddam multis
modis affici sentimus.

V. Nullas res singulares praeter
corpora, & cogitandi modos,
sentimus, nec percipimus.

Postulata vide post Propositio-
nem 13.
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Propositio I

Cogitatio attributum Dei est, sive
Deus est res cogitans.

Demonstratio. Singulares cogita-
tiones, sive haec, & illa cogitatio
modi sunt, qui Dei naturam cer-
to, & determinato modo expri-
munt (per Coroll. Prop. 25 p. 1).
Competit ergo Deo (per Defin. 5
p. 1) attributum, cujus concep-
tum singulares omnes cogitatio-
nes involvunt, per quod etiam
concipiuntur. Est igitur Cogitatio
unum ex infinitis Dei attributis,
quod Dei aeternam, & infinitam
essentiam exprimit (vide Defin.
6 p. 1), sive Deus est res cogitans.
Q.ED.

Scholium. Patet etiam haec Pro-
positio ex hoc, quod nos possu-
mus ens cogitans infinitum con-
cipere. Nam quo plura ens
cogitans potest cogitare, eo plus
realitatis, sive perfectionis idem
continere concipimus; ergo ens,
quod infinita infinitis modis co-
gitare potest, est necessario vir-
tute cogitandi infinitum. Cum
itaque, ad solam cogitationem at-
tendendo, Ens infinitum concipi-
amus, est necessario (per Defin.
4 & 6 p. 1) Cogitatio unum ex
infinitis Dei attributis, ut voleba-
mus.

Propositio 11
Extensio attributum Dei est, sive Deus
est res exlensa.

Demonstratio. Hujus eodem modo
procedit, ac demonstratio prae-
cedentis Propositionis.

Propositio ITI
In Deo datur necessario idea, tam
ejus essentiae, quam omnium, quae
ex ipsius essentia necessario sequun-
tur.

Demonstratio. Deus enim (per
Prop. 1 hujus) infinita infinitis
modis cogitare, sive (quod idem
est, per Prop. 16 p. 1) ideam suae
essentiae, & omnium, quae ne-

ONERMELER

ONERME 1
Duisiince Tanrinan bir yiiklemidin, ya da, Tanrs di-
stinen bir seydir.

Tanat. Tekil distlinceler, ya da su ya da bu
disiince, belli ve belirli bir yolda Tanrinin do-
gasin1 anlatan kiplerdir (B6lim 1, On. 25%e
Sonurgu). Oyleyse Tanriya dyle bir yiiklem
aittir ki (B6ltm 1, Tan. 5), kavram tim tekil
disincelerde igerilir ve onlarin kavranmasini
saglar. Oyleyse Diisiince Tanrnin sonsuz yiik-
lemlerinden biridir ki Tanrinm bengi ve son-
suz 6zuni anlatir (B6élim 1, Tan. 6), ya da, -
Tanr diistinen bir seydir—Q.E.D.

Not. Bu 6nerme sonsuz bir diisinen Varlig:
kavrayabilmemiz olgusundan da agikur. Ciin-
ki distnen bir varlik ne denli ¢cok distinebi-
lirse, onun o denli olgusallik ya da eksiksizlik
tasidigini kavrariz; 6yleyse bir seyler sonsuzlu-
gunu sonsuz yolda distnebilen varlik zorunlu
olarak diisinme giiciinde sonsuzdur. Oyleyse
sonsuz bir Varlii yalnizca distinceye dikkat
ederek kavrayabildigimiz icin, Disince zo-
runlu olarak Tanrinin sonsuz yiiklemlerinden
biridir (B6lim 1, Tan. 4 ve 6), ki tamitlamak
istedigimiz buydu.

ONERME 2
Uzam Tanrinen bir yiiklemidir, ya da Tanr uzaml
bir seydir.

Tanat. Bu onermenin taniti 6ncekininki ile
ayni yolda ilerler.

ONERME 3
Tannida zorunlu olarak éziiniin ve éziinden zorun-
lu olarak dogan herseyin bir ideas: vardar.

Tanat. Ginkd Tanr (Bolim 2, On. 1) bir sey-
ler sonsuzlugunu sonsuz yolda diisinebilir, ya
da (ki, B6lim 1, On. 16’ya gore, yine ayni sey-
dir) 6zlinlin ve bundan zorunlu olarak dogan
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tim seylerin bir ideasim olusturabilir. Ama Tan-
rinm giicinde olan hersey zorunludur (BSlim
1, On. 85); dyleyse zorunlu olarak béyle biridea
vardir, ve (Bolim 1, On. 15) yalnizca Tannda
vardir.—Q.E.D.

Not. Siradan insanlar Tanrinin giicii ile onun
varolan hersey tGizerindeki 6zgir isteng ve hak-
kini anlarlar, ve bu ylizden bunlar genellikle
olumsal olarak géralirler. Cinkii derler ki Tan-
rimin herseyi yoketme ve hiclige indirme giicti
vardir. Dahasi, sik sik Tanrinin gliciind kralla-
rin guci ile karsilastinrlar. Ikisi arasinda her-
hangi bir benzerlik oldugu gériistini Béliim 1,
On. 32’ye ilk ve ikinci Sonurgularda ¢iirittik,
ve Bolim 1, On. 16’da tamtladik ki, Tanri ken-
dini anladig1 ayn1 zorunluk ile etkindir; baska
bir deyisle, nasil tannsal doganin zorunlugun-
dan Tanrmin kendini anladig: gikiyorsa (herkes
tarafindan kabul edilen bir gerceklik), yine Tan-
rinin seylerin bir sonsuzlugunu sonsuz yolda
yaptig1 da ayn1 zorunlukla ¢ikar. Dahasi, Bolim
1, On. 34’te gosterdigim gibi, Tanrinin giicit
Tannnin etkin 6ziinden baska birsey degildir;
buna gdre, bizim i¢in Tanrinn etkin olmadigini
tasarlamak onun olmadigini tasarlamak denli
olanaksizdir. Ve eger bu konuyu daha 6te uza-
tabilseydim, bunun yanisira siradan kalabaligin
Tanriya yiikledigi gliciin yalnizca bir insan giici
olmakla kalmadigini (ki Tanriya bir insan olarak
ya da insana benzer bir varlik olarak baktikla-
rin1 gosterir), ama giigstizlik de icerdigini gos-
terebilirdim. Ama aym konu tzerinde dénup
durmak istemiyorum. Yalnizca okurdan her za-
man bu konu izerine ilk boliimde On. 16°dan
sonuna dek soylenmis olanlar tizerine yineleye-
rek dusiinmesini isterim. Cinkd Tanrimin go-
cunu krallarin insansal giicleri ve haklan ile
kanstirmamak i¢in en buayik dikkati gosterme-
dikge, hic kimsenin tanitlamak istedigim seyleri
dogru olarak anlamasi olanakl degildir.

ONERME 4
Kendisinden sonsuz sayida seyin sonsuz yolda dog-
dugu Tanr ideas: yalnazca bir olabilir.
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cessario ex ea sequuntur, for-
mare potest. Atqui omne id,
quod in Dei potestate est, ne-
cessario est (per Prop. 35 p. 1);
ergo datur necessario talis ide-
a, & (per Prop. 15 p. 1) non nisi
in Deo. Q.E.D.

Scholium. Vulgus per Dei po-
tentiam intelligit Dei liberam
voluntatem, & jus in omnia, quae
sunt, quaeque propterea com-
muniter, ut contingentia, con-
siderantur. Deum enim potesta-
tern omnia destruendi habere
dicunt, & in nihilum redigendi.
Dei porro potentiam cum po-
tentia Regum saepissime com-
parant. Sed hoc in Corollario 1
& 2 Propositionis 32 partis 1
refutavimus, & Propositione 16
partis 1 ostendimus, Deum ea-
dem necessitate agere, qua seip-
sum intelligit, hoc est, sicuti ex
necessitate divinae naturae
sequitur (sicut omnes uno ore
statuunt), ut Deus seipsum in-
telligat, eadem etiam necessita-
te sequitur, ut Deus infinita
infinitis modis agat. Deinde Pro-
positione 34 partis 1 ostendi-
mus, Dei potentiam nihil esse,
praeterquam Dei actuosam
essentiam; adeoque tam nobis
impossibile est concipere,
Deum non agere, quam Deum
non esse. Porro si haec ulterius
persequi liberet, possem hic eti-
am ostendere potentiam illam,
quam vulgus Deo affingit, non
tantum humanam esse (quod
ostendit Deum hominem, vel
instar hominis a vulgo concipi),
sed etiam impotentiam involve-
re. Sed nolo de eadem re toties
sermonem instituere, Lectorem
solummodo iterum atque iterum
rogo, ut, quae in prima parte,
ex Propositione 16 usque ad finem
de hac re dicta sunt, semel,
atque iterum perpendat. Nam
nemo ea, quae volo, percipere
recte poterit, nisi magnopere
caveat, ne Dei potentiam cum
humana Regum potentia, vel jure
confundat.

Propositio IV
Idea Dei, ex qua infinita infinitis
modis sequuniuy, unica tantum
esse polest.
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Demonstratio. Intellectus infi-
nitus nihil, praeter Dei attribu-
ta, ejusque affectiones, comp-
rehendit (per Prop. 30 p. 1).
Atqui Deus est unicus (per
Coroll. 1 Prop. 14 p. 1). Ergo
idea Dei, ex qua infinita infini-
tis modis sequuntur, unica tan-
tum esse potest. Q.E.D.

Propositio V

Esse formale idearum Deum, qua-
tenus tantum, ut res cogitans, con-
sideratur, pro causa agnoscit, &
non, quatenus alio attributo expli-
catur Hoc est, tam Dei attributorum,
quam rerum singularium ideae non
ipsa ideata, sive res perceptas prro
causa efficiente agnoscunt, sed ipsum
Dewm, quatenus est res cogitans.

«

Demonstratio. Patet quidem ex
Propositione 3 hujus. Ibi enim
concludebamus, Deum ideam
suae essentiae, & omnium,
quae eX ea necessario sequun-
tur, formare posse ex hoc solo,
nempe, quod Deus est res cogi-
tans, & non ex eo, quod sit suae
ideae objectum. Quare esse for-
male idearum Deum, quatenus
est res cogitans, pro causa
agnoscit. Sed aliter hoc modo
demonstratur. Esse formale
idearum modus est cogitandi
(ut per se notum), hoc est (per
Coroll. Prop. 25 p. 1) modus,
qui Dei naturam, quatenus est
res cogitans, certo modo expri-
mit, adeoque (per Prop. 10 p.
1) nullius alterius attributi Dei
conceptum involvit, & consequ-
enter {per Axiom. 4 p. 1) nulli-
us alterius attributi, nisi cogita-
tionis, est effectus: adeoque
esse formale idearum Deum,
quatenus tantum, ut res cogi-
tans, consideratur, &c. Q.E.D.

Propositio VI
Cujuscungque attributi modi Deum,
quatenus tantum sub illo atiribu-
to, cujus modi sunt, & non, qua-
tenus sub ullo alio consideratur,
pro causa habent.

Demonstratio. Unumquodque
enim attributum per se absque
alio concipitur (per Prop.10p. 1).

Tanat. Sonsuz anlak Tanrnnin yiiklem ve degis-
kilerinden bska hicbirseyi kavramaz (B6lum 1,
On. 30). Ama Tann birdir (Bélim 1, On. 14’¢
Sonurgu 1). Oyleyse kendisinden sonsuz sayida
seyin sonsuz yolda dogdugu Tann ideas: yalniz-
ca bir olabilir—Q.E.D.

ONERME 5.
Idealarin bigimsel varbg Tanriy baska bir yiiklem
yoluyla aciklandide degil, ama ancak diisiinen bir
sey olarak goriildiigi ol¢tide nedeni olarak kabul eder.
Es deyisle, hem Tanrinan yiiklemlerinin hem de tekil
seylerin idealar: idealar olduklar seyleri ya da algila-
nan seyleri degil, ama diisiinen bir sey oldugu stirece
Tanrmin kendisini etker nedenleri olarak kabul ederler.

Tanat. Bu Boliim 2, On. 3’ten acikur. Ginkil
orada Tanrinin kendi 6ziinlin ve ondan zorunlu
olarak dogan herseyin bir ideasin1 Tanr1 kendi
ideasinin nesnesi oldugu icin degil ama dusi-
nen bir sey oldugu icin olusturabilecegi varg:-
sin1 ¢itkarmustik. Bu yiizden idealarin bicimsel

varhig diisiinen bir sey oldugu 6l¢iide Tanriy

nedeni olarak kabul eder. Ama énerme bir
baska yolda da tanitlanabilir. Idealarin bi¢cimsel
varlig1 bir diistince kipidir (kendiliginden a¢ik
oldugu gibi), es deyisle, (Bolim 1, On. 25’e So-
nurgu), diistinen bir sey oldugu sirece Tanr1-
nin dogasini belli bir yolda anlatan bir kiptir;
dyleyse (Bolim 1, On. 10) Tanrinin basgka hig-
bir yiikleminin bir kavramini icermez, ve buna
gore disinme yikleminden baska hi¢bir yuk-
lemin etkisi degildir (Bolim 1, Bel. 4); buna
gore, idealarin bicimsel varlig: yalnizca diistinen
bir sey olarak goraldiga strece Tanriyr vs.—
Q.E.D.

ONERME 6
Herhangi bir yiiklemin kipleri baska bir yiiklem altin-
da degil ama ancak kipleri olduklar o yiiklem altinda
goriildigii siirece Tanrey: neden olarak alirlar.

Tanat. Her yliklem baska herhangi biI:i olmak-
sizin kendinde kavranir (Béliim 1, On. 10).
Buna gore her yiiklemin kipleri baska bir yiik-
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lemin degil ama kendi yiiklemlerinin kavram-
n1 igerirler; dolaywsiyla (Bolam 1, Bel. 4) Tan-
r1y1 baska bir yiiklem alinda goraldagt sirece
degil ama ancak kipleri olduklan o yiiklemin
altinda gorildiigi siirece neden olarak alirlar.
—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, diisiince kipleri
olmayan seylerin bicimsel varligi tanrisal doga-
dan onun seyleri 6nceden bilmesinden 6tird
dogmaz; ama idealarin nesneleri yiiklemle-
rinden, gésterdigimiz gibi, idealarin dasince
yikleminden dogmalan ile ayni yolda ve aym
zorunlukla dogarlar ve cikarsanirlar.

_ ONERME 7
Idealarin diizen ve baglantilan: seylerin diizen ve
baglantilar: ile aynadar.

Tanit. Bu B6lim 1, Bel. 4’ten aciktir. Ctinkii
nedeni olan herhangi birseyin ideas: etkisi ol-
dugu nedenin bir bilgisi tizerine dayanir.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki Tanrinin distn-
me giicii onun edimsel etkinlik giictine esittir.
Baska bir deyisle, Tanrinin sonsuz dogasindan
bicimsel olarak dogan hersey Tanrinin ideasin-
dan ayni diizen ve ayni bagint icinde Tannda
nesnel olarak dogar.

Not. Burada, dahaileri gitmeden 6nce, yuka-
rida gosterdigimiz birseyi animsamaliyrz: Son-
suz anlak tarafindan t6ziin 6zGni olusturuyor
olarak algilanabilen hersey yalnizca ve yalmizca
tek bir toze aittir, ve dolayisiyla disiinen toz ve
uzamli tOz bir zaman bu, bir baska zaman su
yuklem altinda kavranan bir ve ayni t6zdir. Boy-
lece, yine, bir uzam kipi ve o kipin ideas1 iki ayr1
yolda anlatilan bir ve aym seydir; bir gergeklik
ki, bulanik olarak da olsa kimi Museviler tara-
findan goriilmastir, ¢liinka derler ki Tann, Tan-
rinin anlag, ve o anlagin nesneleri olan seyler
bir ve aymdir.* Ornegin Dogada varolan daire

Quare uniuscujusque attributi
modi conceptum sui attributi,
non autem alterius involvunt;
adeoque (per Axiom. 4 p. 1)
Deum, quatenus tantum sub illo
attributo, cujus modi sunt, &
non, quatenus sub ullo alio con-
sideratur, pro causa habent.
Q.ED.

Corollarium. Hine sequitur,
quod esse formale rerum, quae
modi non sunt cogitandi, non
sequitur ideo ex divina natura,
quia res prius cognovit, sed eodem
modo, eademque necessitate res
ideatae ex suis attributis con-
sequuntur, & concluduntur, ac
ideas ex attributo Cogitationis
consequi ostendimus.

Propositio VII
Ordo, & connexio idearum idem
est, ac ordo, & connexio rerum.

Demonstratio. Patet ex Axiom.
4 p. 1. Nam cujuscunque causa-
ti idea a cognitione causae,
cujus est effectus, dependet.

Corollarium. - Hinc  sequitur,
quod Dei cogitandi potentia
aequalis est ipsius aetuali agen-
di potentiae. Hoc est, quicquid
ex infinita Dei natura sequitur
formaliter, id omne ex Dei idea
eodem ordine, eademque con-
nexione sequitur in Deo objec-
tive.

Scholium. Hic, antequam ulte-
rius pergamus, revocandum
nobis in memoriam est id, quod
supra ostendimus; nempe, quod
quicquid ab infinito intellectu
percipi potest, tanquam subs-
tantiae essentiam constituens, id
omne ad unicam tantum subs-
tantiam pertinet, & consequen-
ter quod substantia cogitans, &
substantia extensa una, eadem-
que est substantia, quae jam sub
hoc, jam sub illo attributo comp-
rehenditur. Sic etiam modus
extensionis, & idea illius modi
una, eademque est res, sed duo-
bus modis expressa; quod qui-
dam Hebraecorum quasi per

*[Spinoza’mn nasil bir distnce ortami icinde yazdigimi burada irdeleyemeyiz. Ama modern
bilince yabanci gelen uslamlama bigimleri ile nasil bir polemik ortaminda diisindagi konu-
sunda bir ipucu verebilecek ve s6ziini ettigi nokta ile jlgili kisa bir alint verebiliriz: “Bilin-
mesi gerek ki Yaraticinin bilgisi yaratiklarinin bilgisi gibi degildir. Cinkii bunlarda bilgi bilginin
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nebulam vidisse videntur, qui sci-
licet statuunt, Deum, Dei intellec-
tum, resque ab ipso intellectas
unum, & idem esse. Ex. gr. circu-
lus in natura existens, & idea cir-
culi existentis, quae etiam in Deo
est, una, eademque est res, quae
per diversa attributa explicatur; &
ideo sive naturam sub attributo
Extensionis, sive sub attributo
Cogitationis, sive sub alio quo-
cunque concipiamus, unum, eun-
demque ordinem, sive unam, ean-
demque causarum connexionem,
hoc est, easdem res invicem sequi
reperiemus. Nec ulla alia de cau-
sa dixi, quod Deus sit causa ideae
ex. gr. circuli, quatenus tantum
est res cogitans, & circuli, quate-
nus tantum est res extensa, nisi
quia esse formale ideae circuli
non, nisi per alium cogitandi
modum, tanquam causam proxi-
mam, & ille iterum per alium, &
sic in infinitum, potest percipi, ita
ut, quamdiu res, ut cogitandi mo-
di considerantur, ordinem totius
naturae, sive causarum connexio-
nem, per solum Cogitationis att-
ributum explicare debemus, &
quatenus, ut modi Extensionis,
considerarntur, ordo etiam totius
naturae per solum Extensionis att-
ributum explicari debet, & idem de
aliis attributis intelligo. Quare re-
rum, ut in se sunt, Deus revera est
causa, quatenus infinitis constat
attributis; nec impraesentiarum
haec clarius possum explicare.

Propositio VIII

Ideae rerum singularium, sive modo-
rum non existentium ita debent comp-
rehendi in Dei infinita idea, ac rerum
singularium, sive modorum essentiae
formales in Dei attributis continentur.

ve varolan bir dairenin Tanridaki ideas: ayn
yiklemler yoluyla anlatilan bir ve ayni1 seydir;
ve dolayisiyla Dogay: ister uzam ytiklemi altinda
isterse dustince yiklemi ya da bagka herhangi
bir yuklem* altinda kavrayalim, nedenlerin
bir ve ayni dlizen ya da bir ve aym1 baglant-
lariny, es deyisle her durumda ayni seylerin bir-
birini izledigini buluruz. Tanrimin ancak
diisinen bir sey oldugu siirece érnegin bir
daire ideasinin, ve ancak uzamli bir sey oldu-
gu surece bir dairenin kendisinin nedeni
oldugunu séylememin biricik zemini bir daire
ideasimin bicimsel varliginin ancak onun en
yakin nedeni olarak bir baska diasiince kipi
yoluyla, ve bunun da yine bir baskas1 yoluyla
(ve bu sonsuza dek boyle gider) algilanabilir
olmasidur; 6yle Ki, seyler disiince kipleri ola-
rak gorildikleri zaman, biitiin Doganin diize-
nini ya da nedenlerin bagintisim1 yalnizca
Dustnce yiiklemi yoluyla aciklamaliyrz; ve sey-
ler uzam Kkipleri olarak gorildakleri zaman,
bitiin Doganin diizeni de yalmizca uzam yiik-
lemi yoluyla a¢iklanmalidir; ve baska yiiklem-
ler* durumunda da bunu béyle anliyorum. Bu
yiizden Tann, sonsuz sayida yiklemden olus-
tugu slrece, gercekte kendilerinde olduklar
gibi tiim seylerin nedenidir; ama soruna sim-
dilik daha duru bir aciklama getiremem.

ONERME 8
Varolmayan tekil seylerin ya da kiplerin idealar:
sonsuz Tann ideasinda tipks tekil seylerin ya da
kiplerin bicimsel dzlerinin Tanrinan yiiklemlerin-
de kapsandi gibi kapsanmalidar.

oznesinden ayridir, ve nesnelere yoneliktir ki bunlar da kendileri i¢in 6zneden ayirdedilir-
ler. Bu su Gi¢ terim yoluyla belirtilir: diisiince, diisiinen, disiniilen. Ama Yaratic, tersine, ken-
disi aym1 zamanda bilgi ve bilen ve bilinendir. Bilgisinin tarz1 diisiincesini digindaki seylere
uygulamaktan olusmaz; varolan herseyi kendisinin bilgisinde bilir ve algilar. Varolan higbir-
sey onunla birlesmemis ya da kendi tdziinde bulmadig: birsey degildir.” Kordobali Musa’dan
aktaran Frederick Pollock, Spinoza, 1880, s. 100. Parkinson kendi ¢evirisinde (Not 65) ‘Mu-
sevi’ gondermesinin Moses Maimonides’e oldugunu ve ona goére Tanrinin “hem anlayan
anlak, hem de anlasilan” oldugunu belirtir.}

*[“Baska herhangi bir yiikklem,” ve biraz asagida “baska ytiklemler.” Uzam ve diisiince yuk-
lemlerinin disinda kalan bu ‘bilinemeyen’ yiklemler konusunda Spinoza paragrafin sonun-
da da belirttigi gibi acik degildir.]
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Tanat. Bu 6nerme 6nceki Onermeden aciktir,
ama onceki Nottan daha acik olarak anlasila-
caktr.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, tekil seyler an-
cak Tanrnin yiiklemlerinde kapsandik¢a varol-
duklar i¢in, nesnel varliklar: ya da idealar: da
ancak sonsuz Tanr ideas: varoldukca varolur;
ve tekil seylerin yalnizca Tanrinin yiiklemlerin-
de kapsandiklar 6l¢tide degil ama siirelerinin
de oldugu sdylendigi 6l¢iide varolduklar: séy-
lendigi zaman, idealar1 da siirelerinin oldugu-
nun séylenmesine yol acan bir varolusu icerir.

Not. Eger bu sorunun daha tam bir agtklamasi
icin bir drnek istenirse, burada s6zii edilen ve
kendi tirinde benzersiz olan seyi yeterli olarak

aciklayacak bir 6rnek vere-

mem; gene de olabildigin-

ce iyi bir érnek vermeye ca-

lisacagim. Dairenin 6yle bir

dogas1 vardir ki, aym1 daire

icersinde kesisen tim dog-

‘v ru gizgilerin parcalan tara-

findan siirlanan dikdért-

genler birbirlerine esittir;

dolayisiyla bir dairede birbirine esit sonsuz sayi-

da dikddrtgen kapsanir; ama bunlardan hig bi-

rinin daire varolmadik¢a varoldugu séylene-

mez, ve bu dikdértgenlerden herhangi birinin

ideasimin ancak daire ideasinda kapsandiga sii-

rece varoldugu séylenebilir. Bu sonsuz sayida

dikddrtgenden yalnizca ikisinin, Eve D'nin, va-

roldugunu dastinelim. Bu ikisinin idealan

simdi yalnizca daire ideasinda kapsandiklar:

stirece degil, ama ayrica dikdortgenlerin varo-

lusunu icerdikleri stirece varolurlar, ve onlar

geri kalan dikdortgenlerin geri kalan idealarin-
dan ayiran sey budur.

ONERME 9
Edimsel olarak varolan tekil bir seyin ideast Tanri-
y2 sonsuz oldugu 6lgiide degil ama edimsel olarak
varolan tekil bir seyin bir baska ideas: tarafindan
etkileniyor olarak gorildiigi olciide neden olarak
alwr; bu ikinci ideanin nedeni de ancak bir vi¢ctincii
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Demonstratio. Haec Propositio
patet ex praecedenti, sed intel-
ligitur clarius ex praecedenti
Scholio.

Corollarium. Hinc sequitur, quod,
quamdiu res singulares non exis-
tunt, nisi quatenus in Dei attri-
butis comprehenduntur, earum
esse objectivum, sive ideae non
existunt, nisi quatenus infinita
Dei idea existit; & ubi res singu-
lares dicuntur existere, non tan-
tum quatenus in Dei attributis
comprehenduntur, sed quate-
nus etiam durare dicuntur,
earum ideae etiam existentiam,
per quam durare dicuntur, invol-
vent. '

Scholium. Si quis ad uberiorem
hujus rei explicationem exemp-
lum desideret, nullum sane dare
potero, quod rem, de qua hic lo-

quor, utpo-
| te unicam,
adaequate
explicet;
conabor
tamen

N

fieri po-
test, illustrare. Nempe circulus
talis est naturae, ut omnium li-
nearum rectarum, in eodem sese
invicem secantium, rectangula
sub segmentis sint inter se aequ-
alia; quare in circulo infinita inter
se aequalia rectangula continen-
tue: attamen nullum eorum po-
test dici existere, nisi quatenus
circulus existit, nec etiam alicu-
Jjus horum rectangulorum idea
potest dici existere, nisi quate-
nusin circuli idea comprehendi-
tur. Concipiantur jam ex infini-
tis illis duo tantum, nempe E &
D existere. Sane eorum etiam
ideae jam non tantum existunt,
quatenus solummodo in circuli
idea comprehenduntur, sed eti-
am, quatenus illorum rectangu-
lorum existentiam involvunt, quo
fit, ut a reliquis reliquorum rec-
tangulorum ideis distinguantur.

Propositio IX
Idea 1ei singularis, acty existentis,
Deum pro causa habet, non quate-
nus infinitus esl, sed quatenus alia
rei singularis actu existentis idea
affectus consideratur, cujus etiam
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Deus est causa, quatenus alia ter-
tia affectus est, & sic in infini-
tum.

Demonstratio. Idea rei singu-
laris, actu existentis, modus
singularis cogitandi est, & a
reliquis distinctus (per Coroll.
& Schol. Prop. 8 hujus), ade-
oque (per Prop. 6 hujus)
Deum, quatenus est tantum
res cogitans, pro causa habet.
At non (per Prop. 28 p. 1),
quatenus est res absolute co-
gitans, sed quatenus alio cogi-
tandi modo affectus conside-
ratur, & hujus etiam Deus est
causa, quatenus alio affectus
est, & sic in infinitum. Atqui
ordo, & connexio idearum
(per Prop. 7 hujus) idem est,
ac ordo, & connexio causa-
rum; ergo unius singularis
ideae alia idea, sive Deus, qua-
tenus alia idea affectus consi-
deratur, est causa, & hujus eti-
am, quatenus alia affectus est,
& sic in infinitum. Q.E.D.

Corollarium. Quiequid in
singulari cujuscunque ideae
objecto contingit, ejus datur
in Deo cognitio, quatenus tan-
tum ejusdem objecti ideam
habet.

Demonstratio. Quicquid in
objecto cujuscunque ideae
contingit, ejus datur in Deo
idea (per Prop. 3 hujus), non,
quatenus infinitus est, sed
quatenus alia rei singularis
idea affectus consideratur
(per Prop. praeced.), sed (per
Prop: 7 hujus) ordo, & con-
nexio idearum idem est, ac
ordo, & connexio rerum; erit
ergo cognitio €jus, quod in
singulari aliquo objecto con-
tingit, in Deo, quatenus tan-
tum ejusdem objecti habet
ideam. Q.E.D.

Propositio X

Ad essentiam hominis non pertinet
esse substantiae, sive substantia for-

Demonstratio. Esse enim sub-
stantiae involvit necessariam
existentiam (per Prop. 7p. 1).
Si igitur ad hominis essentiam
pertineret esse substantiae,
data ergo substantia, daretur

idea tarafindan etkilendigi olgiide Tanndwy;, ve bu son-
suza dek biyle gider.

Tanit. Edimsel olarak varolan tekil bir seyin
ideas: tekil bir dilsiince kipidir ve geri kalan di-
stince kiplerinden ayridir (Béliim 2, On. 8’e Not
ve Sonurgu), ve dolayisiyla (Béliim 2, On. 6) ne-
deni olarak ancak diisiinen bir sey oldugu stirece
Tanriy: alir. Dahas) (Bolim 1, On. 8), saltik ola-
rak diisiinen bir sey oldugu siirece degil ama bir
baska duistince kipi tarafindan etkileniyor olarak
gorildugi siirece; ve Tanr yine ancak bir baskas
tarafindan etkileniyor olarak gériilduigi stirece
bu ikinci diistince kipinin nedenidir, ve bu son-
suza dek bdyle gider. Ama idealarin dizen ve
bagntilar1 (B6lam 2, On. 7) nedenlerin diizen
ve bagintilari ile aynidir; dolayisiyla her tekil idea
nedeni olarak bir baska ideays, es deyisle, bir bas-
ka idea tarafindan etkileniyor olarak goriildagu
strece Tannyi alir; ve bu ikinci ideanin nedeni
de yine ancak bir baska idea tarafindan etkilen-
digi stirece Tanndir, ve bu sonsuza dek bdyle
gider—Q.E.D.

Sonurgu. Herhangi bir ideanin tekil nesnesin-
de yer alan herseyin bir bilgisi ancak o nesnenin
ideasim tasidig: stirece Tanrida bulunur.

Tanat. Herhangi bir ideanin nesnesinde yer
alan herseyin ideas1 (B6liim 2, On. 3) sonsuz ol-
dugu siirece degil ama yalmzca tekil bir seyin bir
baska ideas1 tarafindan etkileniyor olarak goriil-
digi sirece Tannidadir (Boliim 2, On. 9);ama
(Bolim 2, On. 7) idealarin diizen ve bagintisi
seylerin diizen ve bagintisi ile aymidir; dyleyse
herhangi bir tekil nesnede yer alan seyin bilgisi
ancak o nesnenin ideasmi tasidhgi siirece Tannda
olacaktir—Q.E.D.

ONERME 10
Toziin varlg: insanin dziine ozgii degildiv, ya da toz
insamn bicimini olusturmaz.

Tanat. To6zin varhg zorunlu varolus icerir (Bo-
liim 1, On. 7). Oyleyse, eger toziin varligr insanin
6ziine dzguyse, téz verildiginde insan da zorunlu
olarak verilecek (Bolim 2, Tan. 2), ve dolayisiyla
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insan zorunlu olarak varolacakur; ki (Bolim
2, Bel. 1) sacmadir. Oyleyse vb.— Q.E.D.

Not. Bu 6nerme ayni dogada iki t6zin olma-
digint tanstlayan On. 5’ten de (Bokim 1) tant-
lanabilir. Clinki birden ¢ok insan varolabile-
cegiicin, insamin bicimini olusturan sey t6ziin
varhg degildir. Bu 6nerme yine tézin baska
ozelliklerinden de agikuir, 6rnegin, herkesin
kolayca gorebilecegi gibi, t6z dogasinda son-
suz, degismez, bolunmezdir vb.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, insanin 8zi
Tanrmun yiklemlerinin belli degiskilerinden
olusur.

Tant. Cinki tézin varligy (B6lum 2, On.
10) insanin éziine ait degildir. Oyleyse bu 6z
(Bolum 1, On. 15) Tannda olan ve Tann ol-
maksizin ne olabilen ne de kavranabilen bir-
seydir, ya da (Bélim 1, On. 25%¢ Sonurgu)
Tanrmin dogasin: pekin ve belirli bir yolda
anlatan bir degiski ya da kiptir.

Not. Hic kuskusuz herkes kabul etmelidir ki,
Tann olmaksizin hi¢birsey olamaz ve kavrana-
maz. Giinkii, genellikle séylendigi gibi, Tann
tim seylerin hem 6zlerinin hem de varolus-
larinin biricik nedenidir, bagka bir deyisle,
Tann seylerin, séylendigi gibi, yalmzca olus-
lar1 acisindan degil, ama varliklar acisindan
da nedenidir. Ama bir¢oklar der ki, seyin on-
suz ne olabilecegi ne de kavranabilecegi bir-
sey seyin 6zlne aittir, ve buna gore ya Tanrinin
dogasinin yaratilmis seylerin 6zane ait oldu-
guna ya da yaratilmis seylerin Tanr olmaksi-
zin olabileceklerine ve kavranabileceklerine
inanirlar; ya da daha dogrusu bu konuda tu-
tarli olamazlar. Inaniyorum ki, bu karnisikligin
nedeni felsefenin dizenli gidisini izlememis
olmalandir. Ciinkii bilgi acisindan oldugu gibi
doga acisindan da bilgi dGzeninde ilk oldugu
icin herseyden 6nce incelenmis olmas) gere-
ken tanrisal doganin son oldugunu disin-
mis, ve duyularin nesneleri denilen seylerin
baska herseye 6nsel olduguna inanmuislardir;
buna gore ortaya ¢ikan durum sudur ki, dogal
seyleri irdelerken hicbirseyi tannsal dogadan
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necessario homo (perDefin. 2 hujus),
& consequenter homo necessario
existeret, quod (per Axiom. 1 hu-
jus) estabsurdum. Ergo &c. Q.E.D.

Scholium. Demonstratur etiam
haec Propositio ex Propositione 5
p- 1 nempe, quod duae ejusdem
naturae substantiae non dentur.
Cum autem plures homines exis-
tere possint, ergo id, quod homi-
nis formam constituit, non est
esse substantiae. Patet praeterea
haec Propositio ex reliquis subs-
tantiae proprietatibus, videlicet,
quod substantia sit sua natura
infinita, immutabilis, indivisibilis
&c., ut facile unusquisque videre
potest.

Corollarium. Hinc sequitur es-
sentiam hominis constitui a certis
Dei attributorum modificationi-
bus.

Demonstratio. Nam esse substan-
tiae (per Prop. praeced.) ad essen-
tiam hominis non pertinet. Est
ergo (per Prop. 15 p. 1) aliquid,
quod in Deo est, & quod sine Deo
nec esse, nec concipi potest, sive
(per Coroll. Prop. 25 p. 1) affec-
tio, sive modus, qui Dei naturam
certo, & determinato modo exp-
rimit.

Scholium. Omnes sane concede-
re debent, nihil sine Deo esse,
neque concipi posse. Nam apud
omnes in confesso est, quod Deus
omnium rerum, tam earum essen-
tiae, quam earum existentiae, uni-
ca est causa, hoc est, Deus non
tantum est causa rerum secun-
dum fieri, ut ajunt, sed etiam
secundum esse. At interim ple-
rique id ad essentiam alicujus rei
pertinere dicunt, sine quo res nec
esse, nec concipi potest; adeoque
vel naturam Dei ad essentiam
rerum creatarum pertinere, vel
res creatas sine Deo vel esse, vel
concipi posse creduny, vel, quod
certius est, sibi non satis constant.
Cujus rei causam fuisse credo,
quod ordinem Philosophandi non
tenuerint. Nam naturam divinam,
quam ante omnia contemplari
debebant, quia tam cognitione,
quam natura prior est, ordine cog-
nitionis ultimam, & res, quae sen-
suum objecta vocantur, omnibus
priores esse crediderunt; unde
factum est, ut, dum res naturales
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contemplati sunt, de nulla re
minus cogitaverint, quam de
divina natura, &, cum postea
animum ad divinam naturam
contemplandum appulerint, de
nulla re minus cogitare potue-
rint, quam de primis suis fig-
mentis, quibus rerum naturali-
um cognitionem
superstruxerant; utpote quae ad
cognitionem ivinae naturae
nihil juvare poterant; adeoque
nihil mirum, si sibi passim cont-
radixerint. Sed hoc mitto. Nam
meum intentum hic tantum
fuit, causam reddere, cur non
dixerim, id ad essentiam alicu-
jus rei pertinere, sine quo res
nec esse, nec concipi potest; ni-
mirum, quia res singulares non
possunt sine Deo esse, nec con-
cipi; & tamen Deus ad earum
essentiam non pertinet; sed id
necessario essentiam alicujus
rei constituere dixi, quo dato
res ponitur, & quo sublato res
tollitur: vel id, sine quo res, &
vice versa id, quod sine re nec
esse, nec concipi potest.

Propositio XI
Primum, quod actuale Mentis hu-
manae esse constituit, nihil aliud
est, quam idea rei alicujus singu-
laris actu existentis.

Demonstratio. Essentia homi-
nis {per Coroll. Prop. praeced.)
a certis Dei attributorum modis
constituitur; nempe (per Axi-
om. 2 hujus) a modis cogitan-
di, quorum omnium (per Axi-
om. 3 hujus) idea natura prior
est, &, ea data, reliqui modi
(quibus scilicet idea natura pri-
or est) in eodem debent esse
individuo (per Axiom. 3 hu-
jus). Atque adeo jdea primum
est, quod humanae Mentis esse
constituit. At non idea rei non
existentis. Nam tum (per
Coroll. Prop. 8 hujus) ipsaidea
non posset dici existere; erit
ergo idea rei actu existentis. At
non rei infinitae. Res namque
infinita (per Prop. 21 & 22p. 1)
debet semper necessario existe-
re; atqui hoc (per Axiom. 1
hujus) est absurdum; ergo pri-

daha 6nemsiz gérmemisler, ve daha sonra Tan-
ry1 dissinmeye dondiikleri zaman, hi¢birseyin
uzerlerine dogal seylere iliskin bilgilerini kur-
mus olduklar o ilk uydurmalardan daha énem-
siz oldugunu diisiinemez olmuslar, ¢linki bu
uydurmalarin tantisal dogamn bilgisi acisindan
hicbir yararlar1 olamamistir; bu yiizden onlar
stirekli olarak kendileri ile celiski icinde buldu-
gumuzda buna sasirmamak gerekir. Ama bunu
geciyoruz. Burada amacim yalnizca nigin seyin
onsuz ne olabilecegi ne de kavranabilecegi bir-
seyin o seyin 6zune ait oldugunu séylememis
oldugumu agiklamakti; bunu séylemedim, ¢iin-
ki tekil seyler Tanr: olmaksizin ne olabilir ne
de kavranabilirler, ve gene de Tanr onlarn 6zi-
ne ait degildir; ama dedim ki, bir seyin 6zini
zorunlu olarak olusturan birsey, verildiginde
seyin de ortaya koyuldugu ve cekildiginde seyin
de ortadan kaldirldigs, ya da onsuz seyin ne ola-
bilecegi ne de kavranabilecegi ve evrik olarak
sey olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen
birseydir.

ONERME 11
Insan anbgmn edimsel varbigns olusturan ilk sey
edimsel olarak varolan tekil bir seyin ideasindan
baska birsey degildir.

Tanat. Insanm 6zit (Bolim 2, On. 10’a Sonur-
gu) Tanrinin yiiklemlerinin belli kiplerinden
olusur; baska bir deyisle (B6liim 2, Bel. 2), belli
dusiince kiplerinden ki, timiintn de (Bélim 2,
Bel. 3) ideas: dogada 6nseldir; ve bu idea veril-
diginde, geri kalan kipler de (ki idea dogada
onlar karsisinda 6nseldir) aym bireyde varolma-
lidir (B6liim 2, Bel. 3). Ve dyleyse bir idea insan
anhgimin varhgin: olusturan ilk seydir. Ama bu
varolmayan bir seyin ideast degildir. Giinkii o
zaman (B6lum 2, On. 8’ Sonurgu) ideanin
kendisinin varoldugu sdylenemez; Oyleyse
edimsel olarak varolan birseyin ideas: olacaktir.
Ama sonsuz bir seyin degil. Ciinki sonsuz bir
sey her zaman zorunlu olarak varolmalidir (B6-
liim 1, On. 21 ve 22), ve bu (BSlim 2, Bel. 1)
sacmadir; Oyleyse, insan anliginin edimsel var-
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Iigini olusturan ilk sey edimsel olarak varolan
tekil bir seyin ideasidir—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, insan anlig: Tan-
rimun sonsuz anliginin bir parcasidir; ve bu
yizden insan anhgi sunu ya da bunu algilar de-
digimiz zaman, sonsuz oldugu stirece degil ama
ancak insan anliginin dogas: yoluyla anlatildig:
ya dainsan anli§inin 6zani olusturdugu siirece
Tanrimn su ya da bu ideay: tasidigindan baska
birsey soéylemis olmayiz; ve yalmzca insan anl-
ginin dogasimi olusturdugu siirece degil ama
ayn1 zamanda insan anlig1 ile birlikte bir baska
seyin ideasini da tasidig siirece Tanrnin su ya
da bu ideayr tasidigimi séyledigimiz zaman,
insan anli1 bir seyi yalnizca béliimsel olarak ya
da yetersiz olarak algilar demis oluruz.

Not. Burada hi¢ kuskusuz okurlarimin kafa-
lar1 kansacak ve onlar1 durduracak bircok sey
dustineceklerdir; bu ylizden onlardan benimle
birlikte yavas yavas ilerlemelerini ve herseyi
okumadan 6nce bunlar iizerine bir yargida bu-
lunmamalarmi istiyorum.

ONERME 12
Insan anliini olusturan ideanin nesnesinde yer
alan hersey insan anbg: tarafindan alglanmalidir;
ya da, insan anbginda o seyin bir ideas: zorunlu
olarak varolur: Es deyisle, eger insan anlgen: olus-
turan ideanin nesnesi bir beden ise, 0 bedende anlik
tarafindan algilanmayan hichirsey yer alamaz.

Tanat. Clinki herhangi bir ideanm nesnesin-
de yer alan herseyin bilgisi zorunlu olarak Tan-
rida varolur (Boliim 2, On. 9’a Sonurgu), ama
ancak Tanri bu nesnenin ideasindan etkilenmis
olarak goriildiigi siirece, es deyisle (B61im 2,
On. 11 ), ancak hqrhangi bir seyin anhigini olus-
turdugu stirece. Oyleyse, insan anhgini olustu-
ran ideanin nesnesinde yer alan herseyin bilgisi
zorunlu olarak ancak insan anhiginin dogasin
olusturdugu stirece Tanrida varolur; ya da, es
deyisle (Bélim 2, On. 11°e Sonurgu), bu seyin
bilgisi zorunlu olarak anlikta olacak, ya da anhk
onu algilayacakti.—Q.E.D.
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mum, quod esse humanae Men-
tis actuale constituit, estidea rei
singularis actu existentis. Q.E.D.
Corollarium. Hinc sequitur
Mentem humanam partem esse
infiniti intellectus Dei; ac proin-
de cum dicimus, Mentem huma-
nam hoc, vel illud percipere,
nihil aliud dicimus, quam quod
Deus, non quatenus infinitus
est, sed quatenus per naturam
humanae Mentis explicatur, sive
quatenus humanae Mentis es-
sentiam constituit, hanc, vel
illam habet ideam; & cum dici-
mus Deum hang, velillam ideam
habere, non tantum, quatenus
naturam humanae Mentis con-
stituit, sed quatenus simul cum
Mente humana alterius rei eti-
am habet ideam, tum dicimus
Mentem humanam rem ex par-
te, sive inadaequate percipere.
Scholium. Hic sine dubio Lec-
tores haerebunt, multaque com-
miniscentur, quae moram injici-
ant, & hac de causa ipsos rogo,
ut lento gradu mecum pergant,
nec de his judicium ferant,
donec omnia perlegerint.

Propositio XII

Quicquid in objecto ideae, huma-
nam Mentem constituentis, contin-
git, id ab humana Mente debet per-
cipi, sive ejus rei dabitur in Mente
necessario idea: Hoc est, si objectum
ideae, humanam Mentem constitu-
entis, sit corpus, nihil in eo corpore
poterit contingere, quod a Mente
non percipiatur,

Demonstratio. Quicquid enim
in objecto cujuscunque ideae
contingit, ejus rei datur necessa-
rio in Deo cognitio (per Coroll.
Prop. 9 hujus), quatenus ejus-
dem objecti idea affectus consi-
deratur, hoc est (per Prop. 11
hujus), quatenus mentem alicu-
Jjus rei constituit. Quicquid igi-
tur in objecto ideae, humanam
Mentem constituentis, contin-
git, ejus datur necessario in Deo
cognitio, quatenus naturam
humanae Mentis constituit, hoc
est {per Coroll. Prop. 11 hujus),
ejus rei cognitio erit necessario
in Mente, sive Mens id percipit.
QE.D.
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Scholium. Haec Propositio pa-
tet etiam, & clarius intelligitur
ex Schol. Prop. 7 hujus, quod
vide.

Propositio XIII
Objectum ideae, humanam Men-
tem constituentis, est Corpus, sive
certus Extensionis modus actu exis-
tens, & nihil aliud.

Demonstratio. Si enim Corpus
non esset humanae Mentis ob-
jectum, ideae affectionum Cor-
poris non essent in Deo (per
Coroll. Prop. 9 hujus), quate-
nus Mentem nostram, sed qua-
tenus alterius rei mentem cons-
titueret, hoc est (per Coroll.
Prop. 11 hujus), ideae affectio-
num Corporis non essent in
nostra Mente; atqui (per Axi-
om. 4 hujus) ideas affectionum
corporis habemus. Ergo objec-
tum ideae, humanam Mentem
constituentis, est Corpus, idque
(per Prop. 11 hujus) actu exis-
tens. Deinde, si praeter Corpus
etiam aliud esset Mentis objec-
tum, cum nihil (per Prop. 36 p.
1) existat, ex quo aliquis effec-
tus non sequatur, deberet (per
Prop. 12 hujus) necessario ali-
cujus ejus effectus idea in Men-
te nostra dari; atqui (per Axi-
om. 5 hujus) nulla ejus idea
datur. Ergo objectum nostrae
Mentis est Corpus existens, &
nihil aliud. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur
hominem Mente, & Corpore
constare, & Corpus humanum,
prout ipsum sentimus, existere.

Scholium. Ex his non tantum
intelligimus, Mentem huma-
nam unitam esse Corpori, sed
etiam, quid per Mentis, & Cor-
poris unionem intelligendum
sit. Verum ipsam adaequate,
sive distincte intelligere nemo
poterit, nisi prius nostri Corpo-
ris naturam adaequate cognos-
cat. Nam ea, quae hucusque os-
tendimus, admodum communia
sunt, nec magis ad homines,
quam ad reliqua Individua per-
tinent, quae omnia, quamvis
diversis gradibus, animata ta-
men sunt. Nam cujuscunque

Not. Bu 6nerme aciktir ve Bolum 2, On. Tye
Nottan daha da acik olarak anlasilir; yukariya
bakiniz.

ONERME 13
Insan anlifmi olusturan ideanin nesnesi bedendir,
ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam kipidir,
ve baska birsey degildir.

Tanat. Cinki eger beden insan anh@inin nes-
nesi olmamis olsaydi, bedenin degiskilerinin
idealar1 (B8lim 2, On. 9°a Sonurgu) anh@imizi
olusturdugu stirece degil ama bir baska seyin
anligin olusturdugu stirece Tanrida olurduy;
baska bir deyisle (Boliim 2, On. 11°e Sonurgu),
bedenin degiskilerinin idealar1 anhigimizda ol-
mazdi; ama (Boliim 2, Bel. 4) bedenin degiski-
lerinin idealarim tasiriz. Oyleyse insan anligim
olusturan ideanin nesnesi bir bedendir, ve daha-
s1 (Bolum 2, On. 11), edimsel olarak varolan
bedendir. Yine, eger anligin bir bedenin yani-
sira herhangi bir baska nesnesi daha olmus
olsaydi, o zaman (Bolim 1, On. 36) bir etkisi
olmayan hicbirsey varolmadig i¢in, zorunlu ola-
rak anhklarimizda bu nesnenin belli bir etkisi-
nin ideas1 varolurdu (Bslim 2, On. 12); ama
(Béliim 2, Bel. 5) boyle bir idea yoktur. Oyleyse
anhigimizin nesnesi varolan bir bedendir ve bas-
ka birsey degildir.—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su cikar ki, insan anlik ve
bedenden olusur, ve insan bedeni onu duyum-
sadigimiz gibi varolur.

Not. Buradan yalnizca insan anhgmin beden
ile birlesmis oldugunu degil, ama anhk ve bede-
nin birliginden neyin anlasilacagini da anlarnz.
Ama gercekte hi¢ kimse 6nceden bedenimizin
dogasim yeterli olarak bilmedik¢e bunu yeterli
olarak ya da secik olarak anlayamaz. Ciinkii bu-
raya dek gdsterdigimiz seyler butiiniiyle genel-
dir ve timu de insana degisik derecelerde de
olsa dirimli olan baska bireylerden daha ¢ok ait
degildir. Ciinkil herseyin zorunlu olarak Tan-
rida bir ideas1 vardir ki, nedeni tipki insan bede-
ninin ideasinin nedeni gibi Tanndir; dolaysiyla
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insan bedeninin ideasina iliskin olarak s6yledi-
gimiz hersey zorunlu olarak baska herhangi bir-
seyin ideas icin de séylenmelidir. Buna karsin
idealarin da nesnelerin kendileri gibi birbir-
lerinden ayn olduklarini, ve birinin bir bas-
kasindan daha dstin oldugunu ve daha cok
olgusallik kapsadigin1 yadsiyamayiz, tipk: bir
ideanin nesnesinin bir baskasinmmkinden daha
iistfin olmasi ve daha ¢ok olgusallik kapsamasi
gibi; 6yleyse insan anlif1 ve baska seyler arasin-
daki ayrimi ve onun bu ikinciler {izerindeki
ustinlaguni belirleyebilmek igin, ilkin, dedigi-
miz gibi, nesnesinin dogasini, baska bir deyisle,
insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir.
Ama bu doganin ne oldugunu burada aciklaya-
mam, ve tanitlamak istedigim sey i¢in boyle bir
agiklama zorunlu da degildir. Ama genel olarak
su kadarini belirtecegim ki, bir beden aym za-
manda bircok seyi yerine getirmeye ya da bircok
seyden etkilenmeye ne denli yatkinsa, anlig1 da
ayni zamanda bircok seyi algilamaya o denli yat-
kin olacaktir; ve bir bedenin eylemleri ne 6l¢i-
de yalmizca kendi iizerine bagiml ise, ve onunla
eylemde isbirligi yapan baska bedenler ne den-
li azsa, anlig1 da secik olarak anlamaya o denli
yatkin olacakur. Béylece bir anlifin bir baska-
sina istanlugini anlayabiliriz; ayrica bedeni-
mizin ni¢in yalmzca ¢ok karisik bir bilgisini
tasidigimizi asagida ¢ikarsayacagim bir¢ok bas-
ka seyle birlikte anlayabiliriz. Bu nedenle bu
sorunlarin daha dogru olarak a¢iklamaya ve ta-
nitlamaya deger olduklarini diisiindiim ve bu
amagla cisimlerin dogalan izerine énceden bir-
ka¢ sey séylemem zorunlu olacaktr.

BELIT 1
Tiim cisimler ya devim ya da dinginliktedir.

BELIT 2
Her cisim kimi zaman yavas, kimi zaman hizh
devinir.
YARDIMCI ONERME 1
Cisimler birbirlerinden devim ve dinginlik, hiz ve
yavashk agisindan aywdedilirler, toz agisindan degil.
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rei datur necessario in Deo ide-
a, cujus Deus est causa, eodem
modo, ac humani Corporis ide-
ae: atque adeo, quicquid de idea
humani Corporis diximus, id de
cujuscunque rei idea necessa-
rio dicendum est. Attamen nec
etiam negare possumus, ideas
inter se, ut ipsa objecta, differ-
re, unamque alia praestantio-
rem esse, plusque realitatis con-
tinere, prout objectum unius
objecto alterius praestantius
est, plusque realitatis continet;
ac propterea ad determinan-
dum, quid Mens humana reli-
quis intersit, quidque reliquis
praestet, necesse nobis est, ejus
objecti, ut diximus, hoc est,
Corporis humani naturam cog-
noscere. Eam autem hic expli-
care nec possum, nec id ad ea,
quae demonstrare volo, necesse
est. Hoc tamen in genere dico,
quo Corpus aliquod reliquis apti-
us est ad plura simul agendum,
vel patiendum, eo ejus Mens re-
liquis aptior est ad plura simul
percipiendum; & quo unius
corporis actiones magis ab ipso
solo pendent, & quo minus alia
corpora cum eodem in agendo
concurrunt, €0 €jus mens apti-
or est ad distincte intelligen-
dum. Atque ex his praestanti-
am unius mentis prae aliis
cognoscere possumus: deinde
causam etiam videre, cur nost-
ri Corporis non, nisi admodum
confusam, habeamus cognitio-
nem, & alia plura, quae in sequ-
entibus ex his deducam. Qua
de causa operae pretium esse
duxi, haec ipsa accuratius exp-
licare, & demonstrare, ad quod
necesse est, pauca de natura
corporum praemittere.

Axioma I
Omnia corpora vel moventur,
vel quiescunt.

Axioma II
Unumquodque corpus jam tar-
dius, jam celerius movetur.

Lemma I
Corpora ratione motus, & quietis,
celeritatis, & tarditatis, & non ra-
tione substantiae ab invicem dis-
tinguuntur.
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Demonstratio. Primam partem
hujus per se notam suppono.
At, quod ratione substantiae
non distinguantur corpora,
patet, tam ex Prop. 5 quam 8 p.
1. Sed clarius ex iis, quae in
Schol. Prop. 15 p. 1 dicta sunt.

Lemma II
Omnia corpora in qaitbusdam con-
veniunt.

Demonstratio. In his enim om-
nia corpora conveniunt, quod
unius, ejusdemque attributi
conceptum involvunt (per De-
fin. 1 hujus). Deinde, quod jam
tardius, jam celerius, & absolu-
te jam moveri, jam quiescere
possunt.

Lemma I11

Corpus motum, vel quiescens ad
motum, vel quietem determinari
debuit ab alio corpore, quod etiam
ad motum, vel quietem determina-
tum fuit ab alio, & illud iterum
ab alio, & sic in infinitum.

Demonstratio. Corpora (per
Defin. 1 hujus) res singulares
sunt, quae (per Lem. 1) ratio-
ne motus, & quietis ab invicem
distinguuntur; adeoque (per
Prop. 28 p. 1) unumquodque
ad motum, vel quietem neces-
sario determinari debuitab alia
re singulari, nempe (per Prop.
6 hujus) ab alio corpore, quod
(per Axiom. 1) etiam vel move-
tur, vel quiescit. At hoc etiam
(per eandem rationem) move-
ri, vel quiescere non potuit, nisi
ab alio ad motum, vel quietem
determinatum fuisset, & hoc
iterum (per eandem rationem)
ab alio, & sic in infinitum.
Q.ED.

Corollarium. Hinc sequitur
corpus motum tamdiu moveri,
donec ab alio corpore ad quies-
cendum determinetur; & cor-
pus quiescens tamdiu etiam

Tanit. Bu 6nermenin ilk bélimiini kendili-
ginden acik sayryorum. Ama cisimlerin t6z a¢1-
sindan ayirdedilmedikleri hem Bolim 1, On.
5’ten hem de Bslim 1, On. 8'den, ve dzellikle
Bolim 1, On. 15’e Nottan aciktr. '

YARDIMCI ONERME 2
Tiim cisimler belli bakimlardan anlasiriar.

Tanat. Ginki tim cisimler bir ve ayn ytikle-
min kavramini icermelerinde anlasirlar (Bolim
2, Tan. 1). Dahasi, kimi zaman daha hizli, kimi
zaman daha yavas devinmede, ve saltik olarak
kimi zaman devinebilmede ve kimi zaman din-
gin kalabilmede.

YARDIMCI ONERME 3
Devinen ya da dingin bir cisim devime ya da din-
ginlige bir baska cisim tarafindan belirlenmis olma-
hder* ama bu da devime ya da dinginlige bir baskas:
tarafindan, ve bu da yine bir baskas: tarafindan
belirlenmis olmalider, ve bu sonsuza dek béyle gider.

Tanat. Cisimler (B6lam 2, Tan. 1) bireysel sey-
lerdir ki (Yard. On. 1) birbirlerinden devim ve
dinginlik acisindan ayirdedilirler; dolayisiyla
(Bolim 1, On. 28) her biri devim ya da dingin-
lige bir baska tekil sey tarafindan belirlenmis ol-
mahdir; baska bir deyisle (Bolum 1, On. 6), bir
baska cisim tarafindan ki, (Bel. 1) bu da ya de-
vim ya da dinginliktedir. Ama bu cisim (ayn1ne-
denle) bir baska cisim tarafindan devime ya da
dinginlige belirlenmis olmadik¢a devimde ya da
dinginlikte olamazdi, ve bu ikincisi de (ayn1 ne-
denle) bir tiglincist tarafindan belirlenmis ol-
madikca, ve bu sonsuza dek boyle gider—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki devinen bir cisim
bir baska cisim tarafindan dinginlige belirlenin-
ceye dek devimde kalmay stirdiirecektir; ve din-
gin bir cisim bir baska cisim tarafindan devime

*[ Newton’un I. Devim Yasas1 (Beliti) ile karsilasurilabilir: “ Her cisim iizerine uygulanan
kuvvetler yoluyla dinginlik ya da dogru bir cizgide bicimdes devim durumunu degistirmeye zorlan-
madik¢a 0 durumuy siirdiirir.” Daha tam bildirim hemen asagidaki sonurguda bulunur.]
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belirleninceye dek dingin kalmayi siirdiirecektir.
Bu kendiliginden agiktir. Glinki eger 6rnegin bir
A cisminin dingin oldugunu varsayarsam ve de-
vimdeki bagka cisimlere dikkat etmezsem, A cismi
konusunda dingin oldugundan bagka higbirgey
soyleyemem. Eger daha sonra 4 cismi devinecek
olursa, devimi hi¢ kugkusuz énceki dinginliginden
sonugclanmis olamaz; ¢iinkii dinginliginden A cis-
minin dingin kalmasindan bagka higbir sonug doga-
maz. Eger, tersine, 4A'nin devimde oldugu varsa-
yilacak olursa, yalnizca A’y1 gbz 6niinde tuttugumuz
siirece, ona iligkin olarak devinmekte oldugundan
bagka hicbirsey ileri stiremeyiz. Eger 4 daha sonra
dinginlige gelecek olursa, bu hi¢ kugkusuz 6nce-
ki deviminin sonucu olamaz; ¢iinkii bundan A’nin
devinmesinden bagka hicbir sonug dogamaz; 5y-
leyse dinginlige belirlenmesi A’da olmayan bir-
seyden, es deyisle digsal bir nedenden olmus ol-
mahdr.

BELIT 1

Bir cismin bir bagkasindan tiim etkilenig kiple-
ri etkilenen cismin dogasindan ve aym zaman-
da etkileyen cismin dogasindan dogarlar; dyle
ki bir ve ayni cisim devinen cisimlerin dogalari-
nm tirlialigiine gore degisik kiplerde devindi-
rilebilir, ve, evrik olarak, degisik cisimler bir ve
ayni cisim tarafindan degisik yollarda devindi-
rilebilir.

BELIT 2

Devinen bir cisim devindiremedigi dingin bir bag-

kasina carptiginda devimini stirdiirebilmek icin
geriye yansir, ve yansima
deviminin gizgisi ve lizerine
garpug1 dingin cismin diizle-
mi arasindaki ag1 gelis devi-
minin gizgisi ve ayni diizlem
arasimndaki agiya esit olacak-
it

Bu noktaya dek birbirlerinden yalnizca devim

ve dinginlik, hiz ve yavaghk ile ayirdedilen en yalin

cisimlerden séz ettik; simdi bilegik cisimlere ge-

celim.
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quiescere, donec ab alio ad
motum determinetur. Quod eti-
am per se notum est. Nam, cum
SuUppono, corpus ex. gr. 4 quies-
cere, nec ad alia corpora mota
attendo, nihil de corpore 4 dice-
re potero, nisi quod quiescat.
Quod si postea contingat, ut cor-
pus A moveatur, id sane evenire
non potuit ex eo, quod quiesce-
bat; ex eo enim nil aliud sequi
poterat, quam ut corpus 4 quies-
ceret. Si contra supponatur A
moveri, quotiescunque ad A tan-
tum attendimus, nihil de eodem
affirmare poterimus, nisi quod
moveatur. Quod si postea con-
tingat, utA quiescat, id sane eve-
nire etiam non potuit ex motu,
quem habebat; ex motu enim
nihil aliud sequi poterat, quam ut
A moveretur: contingit itaque a
re, quae non erat in 4, nempe a
causa externa, a qua ad quies-
cendum determinatum fuit.

Axiomal

Omnes modi, quibus corpus
aliquod ab alio afficitur corpore,
ex natura corporis affecti, &
simul ex natura corporis afficien-
tis sequuntur; ita ut unum,
idemque corpus diversimode
moveatur pro diversitate naturae
corporum moventium, & contra
ut diversa corpora ab uno, eo-
demque corpore diversimode
moveantur.

Axioma Il
Cum corpus motum alteri quies-
centi, quod dimovere nequit,
impingit, reflectitur, ut moveri
pergat, & angulus lineae motus
reflectionis
cum plano
corporis qui-
escentis, cui
impegit,
aequalis erit
angulo, quem linea motus inci-
dentiae cum eodem plano effi-
cit.

Atque haec de corporibus
simplicissimis, quae scilicet solo
motu, & quiete, celeritate, & tar-
ditate ab invicem distinguuntur:
jam ad composita ascendamus.
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Definitio

Cum corpora aliquot ejusdem,
aut diversae magnitudinis ‘a
reliquis ita coercentur, ut invi-
cem incumbant, vel si eodem,
aut diversis celeritatis gradibus
moventur, ut motus suos invi-
cem certa quadam ratione com-
municent, illa corpora invicem
unita dicemus, & omnia simul
unum corpus, sive Individuum
componere, quod a reliquis per
hanc corporum unionem distin-
guitur.

Axioma II1

Quo partes Individui, vel corpo-
ris compositi secundum majo-
res, vel minores superficies sibi
invicem incumbunt, eo difficili-
us, vel facilius cogi possunt, ut
situm suum mutent, & consequ-
enter eo difficilius, vel facilius
effici potest, ut ipsum Individu-
um aliam figuram induat. Atque
hinc corpora, quorum partes se-
cundum magnas superficies in-
vicem incumbunt, dure, quo-
rum autem partes secundum
parvas, mollia, & quorum deni-
que partes inter se moventur,
Sluida vocabo.

Lemma IV

i corporis, sive Individui, quod ex
pluribus corporibus componitur, qu-
aedam corpora segregentur, & simul
totidem alia ejusdem naturae eorum
IGCU A 3 hat ‘7 dirid:
um suam naturam, uti antea, abs-
que ulla ejus formae mutatione.

Demonstratio. Corpora enim
(per Lem. 1) ratione substanti-
ae non distinguuntur; id autem,
quod formam Individui consti-
tuit, in corporum unione (per
Defin. praeced.) consistit; atqui
haec (per Hypothesin), tametsi
corporum continua fiat muta-
tio, retinetur: retinebit ergo
Individuum, tam ratione subs-
tantiae, quam modi, suam natu-
ram, uti ante. Q.E.D.

Lemma V
Si partes, Individuum componen-
tes, majores, minoresve evadant, ea
tamen proportione, ut omnes ean-
dem, ut antea, ad invicem motus,

TANIM

Ayni ya da ayr1 bityGkliklerdeki bir dizi cisim
baskalar1 tarafindan ustiste yatacaklari bir yol-
da bastirilirsa, ya da devimlerini belli bir oran-
da birbirlerine iletecekleri bir yolda ayni ya da
ayr1 hiz dereceleri ile devinirlerse, bunlara kar-
silikli olarak birlesmis cisimler denir, ve birlikte
alindiklarinda tek bir cisim ya da birey olustu-
rurlar ki geri kalanlardan cisimlerin bu birligi
yoluyla ayirdedilir.

BELIT 3
Bir birey olusturan parcalan durumlarim degis-
tirmek Gzere zorlamanin kolayhg ya da gt¢la-
g1, ve buna gore bireyin seklini degistirmesinin
kolayligs ya da gicliigii bireyin ya da bilesik
cismin parcalarinin birbirleri tizerinde daha
kiiglik ya da daha buyik yiizeyler ile yatiyor ol-
malarina baghdir. Bu yizden parcalar birbiri
tzerinde daha biiyiik yiizeyler ile yatan cisim-
lere sert, parcalar birbiri tizerinde daha kigitk
ylizeyler ile yatanlara yumusak, ve parcalan bir-
birleri boyunca devinenlere ise szvz diyecegim.

YARDIMCI ONERME 4
Eger bircok cisimden olusan bir cisimden ya da birey-
den belli cisimler ayrilirsa, ve eger ayni zamanda yer-
leri ayna dogada esit sayida baska cisim tarafindan
abmarsa, birey biciminde bir degisim olmaksizin daha
dnceki dogasine korur.

Tanut. Cunka cisimler (Yard. On. 1) tbzleri
acisindan ayirdedilmezler; ama bir bireyin bi-
¢imini olusturan sey cisimlerin birligidir (6nceki
Tan.); ama bu bicim (8nsav geregi) cisimlerin
degisiminin siirekli olmasina karsin korunur:
Oyleyse birey hem t6z agisindan, hem de kip a¢1-
sindan dogasin1 daha 6nce oldugu gibi koru-
yacaktir—Q.E.D.

YARDIMCI ONERME 5
Eger bir bireyi olusturan parcalar birbirlerine kars:
ayn tiir devim ve dinginlifi siirdiirecekleri bir yol-
da orantils olarak biiyiir ya da kiiciiliirse, birey dnce-
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ki dogasin: herhangi bir bigim degisimi olmaksi-
zin stirdiirecektir.

Tanat. Tamit hemen 6nceki ile ayni tiirdedir.

YARDIMCI ONERME 6
Eger bir bireyi olusturan belli cisimler belli bir yonde
olan dnceki devimlerini bir baska yone saptirma-
ya zorlanirsa, ama gene de devimlerini dnceki gibi
stirdiirebilir ve karsilikl olarak iletebilivlerse, birey
herhangi bir bicim degisimi olmaksizin dogasin
koruyacakter.

Tanst. Bukendiliginden agiktr. Cankd tan-
minda bi¢imini olusturdugunu séyledigimiz
herseyi korumas: gerekir.

YARDIMCI ONERME 7
Dahas:, béyle bilesmis bir birey ister bir biitiin ola-
rak devinsin isterse dinginlikte olsun, ister su ister
bu yonde devinsin, dogasini koruyacakte, yeter ki
her parca kendi devimini korusun ve onu daha
onceki gibi Gtekilere iletsin.

Tanat. Tamt Yardimc Onerme 4’4 6ncele-
yen tamimdan agiktir.

Not. Boylece bilesik bir bireyin nasil bircok
yolda degisik tirlerde etkilenebildigini ve
gene de dogasim koruyabildigini géruriz. Bu
noktaya dek bir bireyi yalnizca birbirlerinden
ancak devim ve dinginlik, hiz ve yavashk yoluy-
la ayirdedilen cisimlerden, baska bir deyisle,
en yalin cisimlerden bilesmis olarak g6z 6nii-
ne aldik. Eger simdi degisik dogalarda bircok
bireyin bilesimi olan bir baska bireyi diistnir-
sek, baska bircok yolda etkilenebildigini ve
gene de dogasim sakladigimi buluruz. Cinka
parcalarmin her biri sayisiz cisimden olusmus
olsada, herbiri (6nceki Yard. On.) dogasinin
herhangi bir degisimi olmaksizin kimi zaman
daha yavas, kimi zaman daha hizli devinebi-
lir, ve buna gére devimini geri kalanlara daha
hizl1 ya da daha yavas iletebilir. Eger simdi bu
ikinci cins bireylerden olusan bir G¢anct
bireyler cinsini tasarlarsak, bunun bi¢imini
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& quietis rationem servent, retinebit
itidem Individuwum suam naturam, ut
antea, absque ulla formae mutatione.

Demonstratio. Hujus eadem est,
ac praecedentis Lemmatis.

Lemma VI

S§i corpora quaedam, Individuum com-
ponentia, motum, quem versus unam
partem habent, aliam versus flectere
cogantur, at ita, ul motus suos conti-
nuare possint, atque invicem eadam,
qua antea, ratione communicare, reti-
nebit itidem Individuum suam natu-
ram, absque ulla formae mutatione.

Demonstratio. Per se patet. Id
enim omne retinere supponitur,
quod in ejusdem definitione for-
mam ipsius constituere diximus.

Lemma VII

Retinet praeterea Individuum, sic com-
positum, suam naturem, sive id se-
cundum totum movealur, sive quies-
catl, sive versus hanc, siveversus illam
partem d d g
eque pars motum suum retineat, eum-
que, uti antea, reliquis communicet.

Demonstratio. Patet ex ipsius defi-
nitione, quam vide ante Lem. 4.

Scholium. His itaque videmus, qua
ratione Individuum compositum
possit multis modis affici, ejus ni-
hilominus natura servata. Atque
hucusque Individuum concepi-
mus, quod non, nisi ex corporibus,
quae solo motu, & quiete, celeri-
tate, & tarditate inter se distingu-
untur, hoc est, quod ex corporibus
simplicissimis componitur. Quod
si jam aliud concipiamus, ex piu-
ribus diversae naturae Individuis
compositum, idem pluribus aliis
modis posse affici, reperiemus, ip-
sius nihilominus natura servata.
Nam quandoquidem ejus unaqua-
eque pars ex pluribus corporibus
est composita, poterit ergo (per
Lem. praeced.) unaquaeque pars,
absque ulla ipsius naturae mutati-
one jam tardius, jam celerius
moveri, & consequenter motus
suos citius, vel tardius reliquis
communicare. Quod si praeterea
tertium Individuorum genus, ex
his secundis compositum, concipi-
amus, idem multis aliis modis affi-
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ci posse, reperiemus, absque
ulla ¢jus formae mutatione. Et
si sic porro in infinitum perga-
mus, facile concipiemus, totam
naturam unum esse Individu-
um, cujus partes, hoc est, omnia
corpora infinitis modis variant,
absque ulla totius Individui
mutatione. Atque haec, si ani-
mus fuisset, de corpore ex pro-
fesso agere, prolixius explicare,
& demonstrare debuissem. Sed
Jjam dixi me aliud velle, nec alia
de causa haec adferre, quam
quia ex ipsis ea, quae demonst-
raxe constitui, facile possum
deducere.

Postulata
I. Corpus humanum componi-
tur ex plurimis (diversae natura-
¢) individuis, quorum unumqu-
odque valde compositum est.

II. Individuorum, ex quibus
Corpus humanum componitur,
quaedam fluida, quaedam mol-
lia, & quaedam denique dura
sunt.

III. Individua, Corpus huma-
num componentia, & consequ-
enter ipsum humanum Corpus
a corporibus externis plurimis
modis afficitur.

IV. Corpus humanum indiget, ut
conservetur, plurimis aliis cor-
poribus, a quibus continuo qua-
si regeneratur.

V. Cum Corporis humani pars
fluida a corpore externo deter-
minatur, ut in aliam mollem sae-
pe impingat, ejus planum mu-
tat, & veluti quaedam corporis
externi impellentis vestigia ei-
dem imprimit.

VI. Corpus humanum potest
corpora externa plurimis modis
movere, plurimisque modis dis-
ponere.

Propositio XIV
Mens humana apta est ad plurima

- percipiendum, & eo aptior, quo ejus

Corpus pluribus modis disponi
potest.

degistirmeksizin baska bircok yolda etkilenebil-
digini buluruz. Boylece, eger sonsuza dogru
ilerlersek, kolayca butin dogay: bir birey ola-
rak kavrayabiliriz ki, parcalari, es deyisle tim
cisimler, bir biitiin olarak bireyin hicbir degi-
simi olmaksizin sonsuz yolda aynimlasmislardir.
Eger amacim bir cismi ayrintili olarak irdele-
mek olsayd1, bunu daha tam olarak aciklamam
ve tanitlamam gerekirdi. Ama, daha 6nce belirt-
tigim gibi, amacim bu degildir ve onlardan sz
etmemin nedeni yalmizca tanitlamayr 6nerdi-
gim seyleri onlarin kendilerinden kolayca ¢1-
karsayabilmemdi.

] KONUTLAMALAR
1. Insan bedeni degisik dogalardaki bircok bi-
reysel parcadan olusur ki, bunlardan her biri
yiksek bir diizeyde bilesiktir.

2. Insan bedenini olusturan bireysel parcalar-
dan kimileri siv1, kimileri yumusak, ve kimileri
serttir. )

3. Insan bedenini olusturan bireyler, ve dolay-
siyla insan bedeninin kendisi, dissal seylerden
bircok yolda etkilenir. ’

4. Insan bedeni sakimimi icin baska bircok cis-
me gereksinir ki, bunlar yoluyla bir bakima sti-
rekli olarak yeniden-yaratilirlar.

5. Insan bedeninin s dogali bir parcas: dissal
bir cisim tarafindan sik sik bir baska yumusak
parcaya carpacag bir yolda belirlendigi zaman,
onun yiizeyini degistirir ve tizerinde bir baki-
ma ¢arpan dissal cismin belli izlerini birakir.

6. Insan bedeni dissal cisimleri bircok yolda
devindirebilir ve bircok yolda diizenleyebilir.

ONERME 14
Insan anl@ bircok seyi algilamaya yatkinda, ve
bedeni ne denli ¢cok yolda diizenlenebilirse yatkinhk
o denli artar.
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Tanat. Cinki insan bedeni (Kon. 3 ve 6) bir-
¢ok yolda dissal cisimler tarafindan etkilenir
ve dissal cisimleri birgok yolda etkileyecek bir
yolda diizenlenir. Ama insan anlhig (BSliim 2,
On. 12) insan bedeninde olan herseyi alglla-
malidir; dyleyse insan anhg1 bircok seyi algi-
lamaya yatkindir, vs.—Q.E.D.

. ONERME 15
Insan anbgiman bigimsel varligini olusturan idea
yalin degil ama bircok ideanin bilesimidir.

Tanst. Insan anhginin bicimsel varhgini
olusturan idea bir cismin ideasidir (Boéliim 2,
On. 13), ve bu cisim (Kon. 1) yiiksek bir
diizeyde bilesik bircok bireyden olusur. Ama
cismi olusturan her bir bireyin zorunlu ola-
rak Tanrida bir ideas: vardir (Bélim 2, On.
8’e Sonurgu); dyleyse (Boliim 2, On. 7) insan
bedeninin ideas: bilesen parcalarin bu cesidi
idealarindan olusmustur.—Q.E.D.

ONERME 16
Insan bedeninin dissal cisimler tarafindan her
etkilenis kipinin ideas: insan bedeninin dogasin:
ve ayna zamanda dissal cismin dogasiny icermelidir.

Tanat. Herhangi bir cismin tiim etkilenis
yollar1 etkilenen cismin dogasindan ve aym
zamanda etkileyen cismin dogasmdan dogar
(Yard. On. 8’e Sonurgu sonrasi Bel. 1); oyley-
se bunlarin ideas1 (B6lim 1, Bel. 4) zorunlu
olarak her iki cismin de dogasini icerir, ve
dolayisiyla insan bedeninin dissal bir cisim
tarafindan her etkilenis yolunun ideas1 insan
bedeninin ve dissal cismin dogasini icerir—
Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan ilk olarak su ¢ikar ki, in-
san anhgl bircok cismin dogasini kendi bede-
ninin dogasi ile birlikte algilar.

Sonurgu 2. Ikinci olarak, dissal cisimlere ilis-
kin idealarimiz dissal cisimlerin dogasindan
cok kendi bedenimizin yapisini belirtir; bunu
Birinci Béliime Ekte 6rneklerle aciklamistim.
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Demonstratio. Corpus enim
humanum (per Post. 3 & 6) pluri-
mis modis a corporibus externis
afficitur, disponiturque ad corpo-
ra externa plurimis modis afficien-
dum. At omnia, quae in Corpore
humano contingunt (per Prop. 12
hujus), Mens humana percipere
debet; est ergo Mens humana apta
ad plurima percipiendum, & eo
aptior. Q.E.D.

Propositio XV

Idea, quae esse formale humanae Men-
tis constituit, non est simplex, sed ex
plurimis ideis composita.

Demonstratio. Idea, quae esse for-
male humanae Mentis constituit,
est idea corporis (per Prop. 13
hujus), quod (per Post. 1) ex plu-
rimis valde compositis Individuis
componitur. At cujuscunque Indi-
vidui, corpus componentis, datur
necessario (per Coroll. Prop. 8 hu-
jus) in Deo idea; ergo (per Prop.
7 hujus) idea Corporis humani ex
plurimis hisce partium componen-
tium ideis est composita. Q.E.D.

Propositio XVI
Idea cujuscunque modi, quo Corpus
humanum a corporibus externis affi-
citur, involvere debet naturam Corpo-
ris humani, & simul naturam corpo-
7is externd.

Demonstratio. Omnes enim modi,
quibus corpus aliquod afficitur, ex
natura corporis affecti, & simul ex
natura corporis afficientis sequun-
tur (per Axiom. 1 post Coroll. Lem.
3): quare eorum idea (per Axiom.
4 p. 1) utriusque corporis naturam
necessario involvet; adeoque idea
cujuscunque modi, quo Corpus hu-
manum a corpore externo affici-
tur, Corporis humani, & corporis
externi naturam involvit. Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur pri-
mo Mentem humanam plurimo-
rum corporum naturam una cum
sui corporis natura percipere.

Corollarium II. Sequitur secundo,
quod ideae, quas corporum exter-
norum habemus, magis nostri cor-
poris constitutionem, quam corpo-
rum externorum naturam indicant;
quod in Appendice partis primae
multis exemplis explicui.
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Propositio XVII
Si humanum Corpus affectum est
modo, qui naturam Corporis alicu-
Jus externi involvil, Mens humana
idem corpus externum, ut actu exis-
tens, vel ut sibi praesens, contemp-
labitur, donec Corpus afficiatur
ajjeclu qui gjusdem comans exis-

el p ludat

Demonstratio. Patet. Nam
quamdiu Corpus humanum sic
affectum est, tamdiu Mens
humana (per Prop. 12 hujus)
hanc corporis affectionem con-
templabitur, hoc est (per Prop.
praeced.), ideam habebit modi,
actu existentis, quae naturam
corporis externi involvit, hoc
est, ideam, quae existentiam, vel
praesentiam naturae corporis
externi non secludit, sed ponit,
adeoque Mens (per Coroll. 1
praeced.) corpus externum, ut
actu existens, vel ut praesens,
contemplabitur, donec afficia-
tur, &c. Q.E.D.

Corollarium. Mens corpora
externa, a quibus Corpus huma-
num semel affectum fuit, quam-
vis non existant, nec praesentia
sint, contemplari tamen poterit,
velut praesentia essent.

Demonstratio. Dum corpora
externa Corporis humani partes
fluidas ita determinant, ut in
molliores saepe impingant,
earum plana (per Post. 5)
mutant, unde fit (vide Axiom. 2
post Coroll. Lem. 3), utinde alio
modo reflectantur, quam antea
solebant, & ut etiam postea, iis-
dem novis planis spontaneo suo
motu occurrendo, eodem modo
reflectantur, ac cum a corpori-
bus externis versus illa plana
impulsae sunt, & consequenter,
ut Corpus humanum, dum sic
reflexae moveri pergunt, eodem
modo afficiant, de quo Mens
(per Prop. 12 hujus) iterum co-
gitabit, hoc est (per Prop. 17
hujus), Mens iterum corpus
externum, ut praesens, con-
templabitur; & hoc toties, quo-
ties Corporis humani partes flu-
idae spontaneo suo motuiisdem
planis occurrent. Quare, quam-
vis corpora externa, a quibus
Corpus humanum affectum
semel fuit, non existant, Mens

ONERME 17
Eger insan bedeni herhangi bir dissal cismin doga-
sinz igeren bir yolda etkilenirse, insan anlhfe o dus-
sal cismi edimsel olarak varolan ya da bulunan
birsey olarak gorecektin, ta ki beden dissal cismin
varolusunu ya da bulunusunu deslayan bir degis-
ki tarafindan etkileninceye dek.

Tanat. Bu aciktir. Ginkd insan bedeni boyle
etkilendigi stirece insan anlig1 (Béliim 2, On.
12) bedenin bu degiskisini gézleyecektir; baska
bir deyisle (Bolim 2, On. 16) edimsel olarak
varolan bir kipin kendi icinde dissal cismin do-
gasini iceren bir ideasini, baska bir deyisle,
dissal cismin dogasinin varolusunu ya da bulu-
nusunu dislamayan ama onu dogrulayan bir
ideay tasiyacaktir; ve dolayisiyla anhik (Bolim
2, On. 16°ya Sonurgu 1) dissal cismi edimsel
olarak varolan ya da bulunan birsey olarak g6-
recektir, ta ki vs.—Q.E.D.

Sonurgu. Anlik insan bedenini bir kez etkile-
yen dissal seyleri bulunmamalarina ve varolma-
malarina karsin sanki bulunuyorlarmis gibi
gorebilir.

Tanat. Dissal cisimler insan bedeninin sivi par-
calarin sik sik yumusak parcalar izerine ¢arpa-
caklan bir yolda belirledigi zaman, bunlar
yumusak parcalarin ylizeyini degistirir (Konut.
5); ve buna bagli olarak (Yard. On. 3’e Sonur-
gusonrasi Bel. 2) sivi parcalar yeni ylizeylerden
daha once olandan baska tiirléi yansitilirlar; ve
daha sonra, bu yeni ylzeylere kendiliginden
devimleri ile ¢arparken, o ylizeylere sanki dis-
sal cisimler tarafindan itilmis gibi yansitilirlar;
buna gére, bu yansima devimini siirdiiriirken
insan bedenini ayni yolda etkileyecek]erdir ki,
anlik (Béliim 2, On. 12) yine bunun tizerine
disiinecek, es deyisle, (Bolum 2, On. 17) anlik
yine dissal cismi bulunuyor olarak gérecek, ve
bu insan bedeninin si1 parcalarinin kendili-
ginden devimleri ile ayni ylizeylere carpmala-
11 denli sik olacaktr. Oyleyse, insan bedenini
bir kez etkileyen dissal cisimler bundan béyle
varolmasalar da, anlik onlar1 bedenin bu eyle-
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minin yinelemesi denli s1ik bulunuyorlarms
gibi gorecektir. Q.E.D.

Not. Boylece sik sik olmayan birseyi sanki
varmus gibi gérmenin nasil olanakl oldugunu
gorariiz. Bu hi¢ kuskusuz baska nedenlerle de
boyle olabilir; ama burada sorunu sanki gercek
bir neden yoluyla gostermisim gibi aciklamami
saglayan tek bir nedeni gostermis olmak yeterli
olacakur. Gene de gerceklikten ¢ok uzaklagmis
oldugumu sanmiyorum, ¢imnki kullandigim
konutlamalardan hig biri deneyim tarafindan
dogrulanmayan birsey icermez ve insan bede-
ninin onu algiladigimiz gibi varoldugunu tanit-
ladiktan sonra (B6lim 2, On. 13%e Sonurgu)
bundan kusku duymayabiliriz. Dahas1 (Bélim
2, On. 17’ye Sonurgu, ve Bolim 2, On. 16’ya
Sonurgu 2), 6rnegin Peter’in kendi anhginin
6zinu olusturan Peter ideasi ile Peter’in ken-
disinin bir baska insandaki, 6rnegin Paul’deki
ideas1 arasindaki ayrimin ne oldugunu simdi
tam olarak anlariz. Canka birincisi Peter’in
kendi bedeninin 6ziini dogrudan dogruya an-
latir, ve Peter varolmadikca varolus icermez;
ote yandan, ikincisi Peter’in dogasindan ¢ok
Paul’Gn bedeninin yapisini belirtir, ve dolays-
siyla Paul’tin bedeninin o yapis: siirditkce an-
Iig1 Peter’i varolmamasina karsimn bulunuyor
olarak gérmeyi sirdiirecektir. Ama alisildik de-
yimleri kullanmay: siirdiirebilmek icin, insan
bedeninin o degiskilerine—ki bunlarin idea-
lar1 bize dissal cisimleri sanki bulunuyorlarmis
gibi sunar—seylerin imgeleri diyecegiz, Gstelik
bunlar seylerin betilerini yeniden-iiretmeseler
de. Anlik cisimleri bu yolda gordGgi zaman
onlar1 imgeledigini sGyleyecegiz. Burada yanil-
giin ne oldugunu goéstermeye baslayabilmek
icin dikkatinizi cekmem gerek ki, anliin bu
imgeleri, kendilerinde gorildiiklerinde, hicbir
yanilg: kapsamazlar, ya da anlik salt imgeledigi
icin yanilgiya diismez; ama bulunuyor olarak
imgeledigi seylerin varolusunu dislayan bir ide-
adan yoksun gorildaga sirece yanilg icinde-
dir. Cankda eger anhk varolmayan seyleri
bulunuyor olarak imgelerken ayni zamanda o
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tamen eadem toties, ut praesen-
tia, contemplabitur, quoties haec
corporis actio repetetur. Q.E.D.

Scholium. Videmus itaque, qui
fieri potest, ut ea, quae non sunt,
veluti praesentia contemplemur,
utsaepe fit. Et fieri potest, uthoc
aliis de causis contingat; sed mihi
hic sufficit ostendisse unam, per
quam rem sic possim explicare,
ac si ipsam per veram causam os-
tendissem; nec tamen credo, me
avera longe aberrare, quandoqu-
idem omnia illa, quae sumpsi,
postulata vix quicquam conti-
nent, quod non constet experi-
entia, de qua nobis non licet
dubitare, postquam ostendimus
Corpus humanum, prout ipsum
sentimus, existere (vide Coroll.
post Prop. 13 hujus). Practerea
(ex Coroll. praeced. & Coroll. 2
Prop. 16 hujus) clare intelligi-
mus, quaenam sit differentia
inter ideam ex. gr. Petri, quae
essentiam Mentis ipsius Petri
constituit, & inter ideam ipsius
Petri, quae in alio homine, puta
in Paulo, est. Illa enim essentiam
Corporis ipsius Petri directe exp-
licat, nec existentiam involvit,
nisi quamdiu Petrus existit; haec
autem magis constitutionem cor-
poris Pauli, quam Petri naturam
indicat, & ideo, durante illa cor-
poris Pauli constitutione, Mens
Pauli, quam vis Petrus non exis-
tat, ipsum tamen, ut sibi praesen-
tem contemplabitur. Porro, ut
verba usitata retineamus, Corpo-
ris humani affectiones, quarum
ideae Corpora externa, velut
nobis praesentia repraesentant,
rerum imagines vocabimus,
tametsi rerum figuras non refe-
runt. Et cum Mens hac ratione
contemplatur corpara, eandem
imaginari dicemus. Atque hic,
ut, quid sit error, indicare incipi-
am, notetis velim, Mentis imagi-
nationes in se spectatas, nihil
erroris continere, sive Mentem
ex eo, quod imaginatur, non
errare; sed tantum, quatenus
consideratur, carere idea, quae
existentiam illarum rerum, quas
sibi praesentes imaginatur, seclu-
dat. Nam si Mens, dum res non
existentes, ut sibi praesentes,
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imaginatur, simul sciret, res
illas revera non existere, hanc
sane imaginandi potentiam vir-
tuti suae naturae, non vitio tri-
bueret; praesertim si haec ima-
ginandi facultas a sola sua
natura penderet, hoc est (per
Defin. 7 p. 1), si haec Mentis
imaginandi facultas
esset.

libera

Propositio XVIII
S§i Corpus humanum a duobus, vel
pluribus corporibus simul affectum
Juerit semel, ubi Mens postea
eorum aliquod imaginabituy, sta-
tim & aliorum recordabitur.

Demonstratio. Mens (per Coroll.
praeced.) corpusaliquod ea de
causa imaginatur, quia scilicet
humanum Corpus a corporis
externi vestigiis eodem modo
afficitur, disponiturque, ac af-
fectum est, cum quaedam ejus
partes ab ipso corpore externo
fuerunt impulsae: sed (per Hy-
pothesin) Corpus tum ita fuit
dispositum, ut Mens duo simul
corpora imaginaretur; ergo jam
etiam duo simul imaginabitur,
atque Mens ubi alterutrum ima-
ginabitur, statim & alterius re-
cordabitur. Q.E.D.

Scholium. Hinc clare intelligi-
mus, quid sit Memoria. Estenim
nihil aliud, quam quaedam conca-
tenatio idearum, naturam rerum,
quae extra Corpus humanum
sunt, involventium, quae in
Mente fit secundum ordinem,
& concatenationem affectionum
Corporis humani. Dico primo
concatenationem esse illarum
tantum idearum, quae naturam
rerum, quae extra Corpus
humanum sunt, involvunt; non
autem idearum, quae earun-
dem rerum naturam explicant.
Sunt enim revera (per Prop. 16
hujus) ideae affectionum Cor-
poris humani, quae tam hujus,
quam corporum externorum
naturam involvunt. Dico secun-
do hanc concatenationem fieri
secundum ordinem, & concate-
nationem affectionum Corpo-
ris humani, ut ipsam distingu-
erem a concatenatione idearum,

seylerin gercekten varolmadiklarini bilebilsey-
di, bu imgelem giciinii dogasimin bir kusuru-
na degil ama bir Gstinliigine ytklerdi; 6zellikle
eger bu imgelem yetisi yalmzca kendi dogas:
uzerine dayaniyor olsaydi, baska bir deyisle (Bo-
lim1, On. 7), eger anhiin bu yetisi 6zgiir olmus
olsaydi.

ONERME 18
Eger insan bedeni bir kez iki ya da daha cok cisim
tarafindan ayn: zamanda etkilenmisse, anlik daha
sonra bunlardan birini imgelerken dtekileri de anim-
sayacaktr.

Tunat. Anligm (Bolim 2, On. 17°ye Sonurgu)
bir cismi imgelemesinin nedeni insan bedeni-
nin dissal cismin izleri tarafindan tipki bu bede-
nin belli par¢alarinin dissal cismin kendisinden
bir diirtti ahndiginda etkilenmeleri ile ayni yol-
da etkilenmesi ve diizenlenmesidir; ama (6nsav
geregi) beden o zaman dyle bir yolda diizen-
lenmistir ki anhik iki cismi ayn1 zamanda imge-
lemistir; &yleyse, simdi ikisini ayn1 zamanda
imgeleyecek, ve ne zaman birini imgelese he-
men Otekini de animsayacaktir—Q.E.D.

Not. Bununla Bellegin [memoria] ne oldugu-
nu acik¢a anlanz. Bellek insan bedeninin disin-
da olan seylerin dogasini iceren idealarin belli
bir baglasimindan [ concatenatione] baska birsey
degildir—bir baglasim ki, anlikta insan bedeni-
nin degiskilerinin diizen ve baglasimina kars:-
Iik diser. Ilk olarak, diyorum ki, yalnizca insan
bedeninin disinda olan seylerin dogasini iceren
idealarin bir baglasimidir, o seylerin dogasini
aciklayan idealarin degil. Giinkd bunlar gercek-
te (Boliim 2, On. 16) insan bedeninin degiski-
lerinin idealandir ki, hem insan beder}inin hem
de dissal cisimlerin dogasimi icerirler. Ikinci ola-
rak diyorum ki, bu baglasim insan bedeninin
degiskilerinin diizen ve baglasimina karsilik du-
ser, Oyle ki onu idealarin anlagin diizenine kar-
sihik diisen ve anhiga seyleri ilk nedenleri yoluyla
algilama yetenegi veren ve tiim insanlarda ayn1
olan baglasimindan ayirdedebilirim. Buradan
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anh@m bir seyin disiincesinden ona hemen
hicbir benzerlik géstermeyen bir baskasinin
diistincesine nasil sicradigini acikca anlaya-
biliriz; érnegin bir Romali pomum [meyva]
sézcugini disindaginde hemen eklemli
pomum sesi ile hicbir benzerligi olmayan, ne
de onunla o insanin bedeninin sey ve ses tara-
findan sik sik etkilenmesi, es deyisle, meyva-
y1 goriirken sik sik pomum sézcugini isitmis
olmasi olgusundan baska ortak hi¢birseyi ol-
mayan meyvanin kendisini diisiinmeye gecer;
bu yolda herkes aliskanliginin bedende sey-
lerin imgelerini dizenleyis yoluna gére bir
disinceden bir baskasina gecer. Ornegin
eger asker kumda bir atin ayak izlerini gorar-
se, hemen bir at diistincesinden bir binicinin
distincesine ve bundan savas diisincesine vb.
gecer. Ote yandan bir koyli ise bir at diistin-
cesinden pullugunun, tarlasimin vb. diisince-
lerine gececek, ve boylece herkes anlifinda
seylerin imgelerini birlestirme ve baglastirma
aliskanhgina gore bir diisinceden suyadabu
diistiinceye donecektir.

ONERME 19
Insan anbig: bedeni etkileyen degiskilerin ideast
yoluyla olmaksizin insan bedeninin kendisini bil-
mez, ne de onun varoldugunu bilir.

Tanat. Insan anhg insan bedeninin kendi-
sinin ideas1 ya da bilgisidir (B6liim 2, On. 13),
ki (B6lim 2, On. 9) Tannida ancak onun tekil
bir seyin bir baska ideas: tarafindan etkileni-
yor olarak gériilmesi dl¢iistiinde bulunur; ya
da (Konut. 4) insan bedeni bir bakima ken-
dilerinden siirekli olarak yeniden-yaratildig:
bircok cisme gereksindigi icin, ve idealarin
dizen ve bagintilari nedenlerin diizen ve ba-
gintilari ile ayn1 oldugu i¢in (Bélim 2, On.
7), buidea Tanrnida olacaktir, ama ancak Tan-
11 bircok tekil seyin ideas: tarafindan etkile-
niyor olarak goéruldiga siirece. Tann bu
ytizden insan anliginin dogasini olusturdugu
surece degil ama baska bir¢ok idea tarafindan
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quae fit secundum ordinem intel-
lectus, quo res per primas suas cau-
sas Mens percipit, & qui in omnibus
hominibus idem est. Atque hinc
porro clare intelligimus, cur Mens
ex cogitatione unius rei statim in
alterius rei cogitationem incidat,
quae nullam cum priore habet si-
militudinem; ut, ex. gr. ex cogita-
tione vocis pomi homo Romanus
statim in cogitationem fructus inci-
det, qui nullam cum articulato illo
sono habetsimilitudinem, necaliqu-
id commune, nisi quod ejusdem ho-
minis Corpus ab his duobus affec-
tumn saepe fuit, hoc est, quod ipse
homo saepe vocem pomum audivit,
dum ipsum fructum videret, & sic
unusquisque ex una in aliam cogi-
tationem incidet, prout rerum ima-
gines uniuscujusque consuetudo in
corpore ordinavit. Nam miles ex.
gr. visis in arena equi vestigiis sta-
tim ex cogitatione equi in cogitati-
onem equitis, & inde in cogitatio-
nem belli, &c. incidet. At Rusticus
ex cogitatione equi in cogitationem
aratri, agri, &c. incidet, & sic unus-
quisque, prout rerum imagines
consuevit hoc, vel alio modo junge-
re, & concatenare, ex una in hanc,
vel in aliam incidet cogitationem.

Propositio XIX
Mens humana ipsum humanum Cor-
pus non cognroscit, nec ipsum existere
scit, nisi per ideas affectionum, quibus

Corpus afficitur.

Demonstratio. Mens enim huma-
na est ipsa idea, sive cognitio Cor-
poris humani (per Prop. 13
hujus), quae (per Prop. 9 hujus)
in Deo quidem est, quatenus alia
rei singularis idea affectus consi-
deratur; vel quia (per Post. 4)
Corpus humanum plurimis cor-
poribus indiget, a quibus conti-
nuo quasi regeneratur; & ordo, &
connexio idearum idem est (per
Prop. 7 hujus), ac ordo, & con-
nexio causarum; erit haec idea in
Deo, quatenus plurimarum
rerum singularium ideis affectus
consideratur. Deus itaque ideam
Corporis humani habet, sive Cor-
pus humanum cognoscit, quate-
nus plurimis aliis ideis affectus
est, & non quatenus naturam
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humanae Mentis constituit;
hoc est (per Coroll. Prop. 11
hujus), Mens humana Corpus
humanum non cognoscit. At
ideae affectionum Corporis in
Deo sunt, quatenus humanae
Mentis naturam constituit, sive
Mens humana easdem affectio-
nes percipit (per Prop. 12
hujus), & consequenter (per
Prop. 16 hujus) ipsum Corpus
humanum, idque (per Prop. 17
hujus), ut actu existens; perci-
pit ergo eatenus tantum Mens
humana ipsum humanum Cor-
pus. QE.D.

Propositio XX
Mentis humanae datur etiam in
Deo idea, sive cognitio, quae in Deo
eodem modo sequitur, & ad Deum
eodem modo refertuy, ac idea sive cog-
nitio Corporis humai.

Demonstratio. Cogitatio attribu-
tum Dei est (per Prop. 1 hujus),
adeoque (per Prop. 3 hujus) tam
€jus, quam omnium ejus affecti-
onum, & consequenter (per
Prop. 11 hujus) Mentis etiam hu-
manae debet necessario in Deo
dari idea. Deinde haec Mentis
idea, sive cognitio non sequitur
in Deo dari, quatenus infinitus,
sed quatenus alia rei singularis
idea affectus est (per Prop. 9
hujus). Sed ordo, & connexio
idearum idem est, ac ordo, &
connexio causarum (per Prop. 7
hujus); sequitur ergo haec Men-
tis idea, sive cognitio in Deo, &
ad Deum eodem modo refertur,
ac idea, sive cognitio Corporis.
QE.D.

Propositio XXI
Haec Mentis idea eodem modo uni-
ta est Menti, ac ipsa Mens unita est
Corpori.

Demonstratio. Mentem unitam
esse Corpori ex eo ostendimus,
quod scilicet Corpus Mentis sit
objectum (vide Prop. 12 & 13 hujus):
adeoque per eandem illam rati-
onem idea Mentis cum suo ob-
jecto, hoc est, cum ipsa Mente
eodem modo unita esse debet,
ac ipsa Mens unita est Corpori.
Q.E.D.

etkilendigi stirece insan bedeninin ideasim
tastr ya da insan bedenini bilir; baska bir deyisle
(Bélim 2, On. 11% Sonurgu), insan anlig:
insan bedenini bilmez. Ama bedenin degiski-
lerinin idealarn insan anliginin dogasini olus-
turdugu siirece Tanridadirlar, ya da insan anhg
bu degiskileri (Bolim 2, On. 12), dolayistyla
insan bedeninin kendisini, ve hi¢ kuskusuz
(Bolim 2, On. 16) edimsel olarak varolan bir-
sey olarak algilar; dyleyse insan anli: insan
bedeninin kendisini ancak bu diizeye dek algi-
lar—Q.E.D.

ONERME 20
Tannda insan anbgemin bir ideas: ya da bilgisi
vardr ki Tannda insan bedeninin ideas: ya da bil-
gisi ile ayma yolda dogar ve Tanri ile ayna yolda ilis-
kilidir.

Tanat. Distiince Tanrinin bir yiiklemidir (B6-
lim 2, On. 1); buna gére (B6lGm 2, On. 3) Tan-
rida zorunlu olarak onun ve tiim degiskilerinin
bir ideas1, ve dolayisiyla (B6liim 2, On. 11) in-
san anhiginin da bir ideas1 olmalidir. Simdji, an-
Iigin bu ideas: ya da bilgisi Tanrida ancak onun
sonlu olmas: 6l¢isiine degil, ama bireysel bir
seyin bir baska ideas: tarafindan etkilenmesi
dlgiisiinde bulunur (Bolim 2, On. 9). Ama ide-
alarin diizen ve bagintilar: nedenlerin diizen
ve baginulari ile aymidir (Boliim 2, On. 7); bu-
na gore anhi@in bu ideas: ya da bilgisi Tanrda
dogar ve bedenin ideas1 ya da bilgisi ile ayn1 yol-
da Tann ile iliskilidir—Q.E.D.

ONERME 21
Anbgin bu ideas anhk ile anlgin kendisinin beden
ile birlestigi yolda birlesir.

Tanat. Anligin beden ile beden anhgin nes-
nesi oldugu icin birlestigini gostermistik (Bo-
lim 2, Onerme 12 ve 13); ve dolayisiyla, aym
nedenle, anligin ideas1 nesnesi ile, baska bir
deyisle, anhgmn kendisi ile, anhin kendisinin
beden ile birlestigi aym yolda birlesmelidir.—
Q.E.D.
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Not. Bu 6nerme Bélim 2, On. 7°ye Notta soy-
lenmis olanlardan daha acik olarak anlasilacak-
tir, ¢inkii orada bec}en ideasinin ve bedenin, es
deyisle (Bolim 2, On. 13) anligin ve bedenin
kimi zaman dusiince yiiklemi altinda, kimi za-
man uzam yiklemi altinda kavranan bir ve ayni
birey olduklarini gostermistik; bu yiizden anli-
g1n ideas1 ve anhifin kendisi bir ve ayn1 yitklem,
dusiince yiklemi altinda kavranan bir ve ayni
seydir. Buna gore ileri stiriiyorum ki, anligin ide-
as1 ve anligin kendisi Tannda ayni zorunluktan
ve dilstincenin ayn1 giiciinden varolurlar. Giin-
kit gercekte anlhigin ideasi, es deyisle, bir idea-
nin ideas: [idea ideae], bir disince kipi olarak
ve nesne ile bagintisiz olarak gérildiigi siirece
ideanin biciminden [forma ideae] baska birsey
degildir; ¢inki eger biri herhangi birsey bili-
yorsa, bilmesi olgusunun kendisi yoluyla onu
bildigini bilir, ve ayni zamanda onu bildigini bil-
digini bilir, ve bu sonsuza dek boyle gider. Buna
daha sonra dénecegiz.

_ ONERME 22
Insan anb yalnazca bedenin deiskilerini degil, ama
bu degiskilerin idealanin: da algilar.

Tanat. Degiskilerin idealarinin idealar: Tanri-
da degiskilerin idealarinm kendileri ile ayn yol-
da dogarlar ve Tann ile ayn1 yolda iliskidedirler;
bu Bélim 2, On. 20 ile ayni yolda tamitlanir. Ama
bedenin degiskilerinin idealar insan anhiginda-
dirlar (Bélim 2, On. 12), es deyisle (Bolim 2,
On. 11’e Sonurgu), insan anhgnm zini olus-
turdugu siirece Tanridadirlar; dolayisiyla bu ide-
alarin idealar1 insan anhigimn bilgisini ya da
ideasini tasidig: stirece Tanrida olacaklardir;
baska bir deyisle (Béliim 2, On. 21), insan anh-
gimin kendisinde olacaklardir ki bu yiizden anhik
yalmizca bedenin degiskilerini degil ama bunla-
rin idealarmi da algilar—Q.E.D.

ONERME 23
Anlik bedenin degiskilerinin idealarm: algilamadi-
& stirece kendini bilmez.
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Scholium. Haec Propositio
longe clarius intelligitur ex dic-
tis in Schol. Prop. 7 hujus; ibi
enim ostendimus Corporis ide-
am, & Corpus, hoc est (per
Prop. 18 hujus) Mentem, &
Corpus unum, & idem esse
Individuum, quod jam sub
Cogitationis, jam sub Extensi-
onis attributo concipitur; qua-
re Mentis idea, & ipsa Mens
una, eademque est res, quae
sub uno, eodemque attributo,
nempe Cogitationis, concipi-
tur. Mentis, inquam, idea, &
ipsa Mens in Deo eademi
necessitate ex eadem cogitan-
di potentia sequuntur dari.
Nam revera idea Mentis, hoc
est, idea ideae nihil aliud est,
quam forma ideae, quatenus
haec, ut modus cogitandi,
absque relatione ad objectum
consideratur; simulac enim
quis aliquid scit, eo ipso scit, se
id scire, & simul scit, se scire,
quod scit, & sic in infinitum,
Sed de his postea.

Propositio XXII
Mens humana non tantum Corpo-
ris affectiones, sed etiam harum
affectionum ideas percipit,

Demonstratio. Affectionum ide-
arumideae in Deo eodem modo
sequuntur, & ad Deum eodem
modo referuntur, ac ipsae af-
fectionum ideae; quod eodem
modo demonstratur, ac Propo-
sitio 20 hujus. At ideae affecti-
onum Corporis in Mente hu-
manasunt (per Prop. 12 hujus),
hoc est (per Coroll. Prop. 11
hujus), in Deo, quatenus hu-
manae Mentis essentiam cons-
tituit; ergo harum idearum ide-
ae in Deo erunt, quatenus
humanae Mentis cognitionem,
sive ideam habet, hoc est (per
Prop. 21 hujus), in ipsa Mente
humana, quae propterea non
tantum Corporis affectiones, sed
earum etiam ideas percipit. Q.E.D.

Propositio XXIIL
Mens se ipsam non cognoscit, nisi
quatenus Corporis affectionum
ideas percipit.
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Demonstratio. Mentis idea, sive
cognitio (per Prop. 20 hujus) in
Deo eodem modo sequitur, & ad
Deum eodem modo refertur, ac
corporis idea, sive cognitio. At qu-
oniam (,per Prop. 19 hujus) Mens
humana ipsum humanum Corpus
non cognoscit, hoc est (per Coroll.
Prop. 11 hujus), quoniam cognitio
Corporis humani ad Deum non re-
fertur, quatenus humanae Mentis
naturam constituit; ergo nec cog-
nitio Mentis ad Deum refertur,
quatenus essentiam Mentis huma-
nae constituit; atque adeo {per
idem Coroll, Prop. 11 hujus) Mens
humana eatenus se ipsam non cog-
noscit. Deinde affectionum, qui-
bus Corpus afficitur, ideae natu-
ram ipsius Corporis humani
involvunt (per Prop. 16 hujus),
hoc est (per Prop. 13 hujus), cum
natura Mentis conveniunt; quare
harum idearum cognitio cognitio-
nem Mentis necessario involvet: at
(per Prop. praeced.) harum idea-
rum cognitio in ipsa humana Men-
te est; ergo Mens humana eatenus
tantum se ipsam novit. Q.E.D.

Propositio XXIV
Mens humana partium, Corpus hu-
A, .

P
cognitionem non involvil.

Demonstratio. Partes, Corpus hu-
manum componentes, ad essenti-
am ipsius Corporis non pertinent,
nisi quatenus motus suos certa
quadam ratione invicem commu-
nicant (vide Defin. post Coroll.
Lem. 3), & non quatenus, ut Indi-
vidua, absque relatione ad huma-
num Corpus considerari possunt.
Sunt enim partes humani Corpo-
ris (per Post. 1) valde composita
Individua, quorum partes (per
Lem. 4} a Corpore humano, serva-
ta omnino ¢jusdem natura, & for-
ma, segregari possunt, motusque
suos (vide Axiom. 1 post Lemn. 3)
aliis corporibus alia ratione com-
municare; adeoque (per Prop. 3
hujus) cujuscunque partis idea,
sive cognitio in Deo erit, & qui-
dem (per Prop. 9 hujus), quatenus
affectus consideratur alia idea rei
singularis, quae res singularis ipsa
parte, ordine naturae, prior est

_ Tanat. Anhgin ideas: ya da bilgisi (Bolim 2,
On. 20) bedenin ideas: ya da bilgisi ile aym
yolda Tanrida dogar ve onunla ayni yolda ilis-
kilidir. Ama (B6liim 2, On. 19) insan anhg
insan bedeninin kendisini bilmedigi i¢in, bas-
ka bir deyisle (Bolim 2, On. 11’ Sonurgu),
insan bedeninin bilgisi insan anhginin doga-
sin1 olusturdugu siirece Tann ile iliskili ol-
madii icin, bu yiizden anhgm bilgisi insan
anliginin 6zini olusturdugu stirece Tann ile
iliskili degildir; ve buna gore (Bolim 2, On.
11’e Sonurgu) insan anligi bu diizeye dek
kendini bilmez. Dahasi, bedeni etkileyen de-
giskilerin idealan insan bedeninin kendisinin
dogasini icerir (B6liim 2, On. 16), baska bir
deyisle (Bolim 2, On. 13), anligin dogasi ile
bagdasirlar; dolayisiyla, bu idealarin bir bilgisi
zorunlu olarak anligin bir bilgisini icerir; ama
(Bsliim 2, On. 22) bu idealann bilgisi insan
anhgmin kendisindedir, ve dyleyse insan anli-
g1 kendini ancak bu diizeye dek bilir—Q.E.D.

ONERME 24
Insan anlygy insan bedenini olusturan parcalarn
Yeterli bir bilgisini icermez.

Tanat. Insan bedenini olusturan parcalar
ancak devimlerini belirli bir yolda birbirlerine
ilettikleri siirece bedenin kendisinin éziine
aittirler (bkz. Yard. On. 3’e Sonurgu sonrast
Tan.), ama insan bedeni ile iliski olmaksizin
bireyler olarak gorulebildikleri stirece degil.
Ginkd insan bedeninin parcalart (Kon. 1)
yliksek bir diizeyde bilesim gosteren birey-
lerdir ki, parcalari (Yard. On. 4) insan bede-
ninden onun doga ve bi¢imi saklanarak ay:-
rilabilir ve devimlerini (Yard. On. 8’ izleyen
Bel. 1) baska cisimlere bir baska yolda ilete-
bilirler; dyleyse (Bolim 2, On. 3) her bir par-
¢anin ideas: ya da bilgisi Tanrida ancak onun
doganin dizenine gore parcanin kendisine
onsel tekil bir seyin bir baska ideas1 tarafindan
(Boliim 2, On. 9) etkileniyor olarak gorilme-
si dlciisiinde bulunacakur (Bélim 2, On. 7).
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Ayni sey insan bedenini olusturan bireyin
kendisinin her parcas: icin de séylenebilir;
buna goére insan bedenini olusturan her par-
¢amn bilgisi Tanrida ancak onun bircok seyin
ideas! tarafindan etkilenmesi 6l¢listinde bulu-
nuy, insan bedeninin ideasini, es deyisle insan
anliginin dogasini olusturan ideay1 tasimasi
dlciisinde degil; bu yiizden (Bolim 2, On.
11’e Sonurgu) insan anlig: insan bedenini
olusturan parcalarin yeterli bir bilgisini icer-
mez.—Q.E.D.

. ONERME 25
Insan bedeninin her degiskisinin ideas dissal cis-
min yeterli bilgisini icermez.

Tanit. Gosterdigimiz gibi (Boliim 2, On. 16)
insan bedeninin bir degiskisinin ideas1 digsal
cismin dogasimi ancak dissal cisim insan bede-
ninin kendisini belli bir yolda belirledigi siire-
ce icerir. Ama digsal cismin insan bedeni ile
iliskili olmayan bir birey olmas: 6l¢iistinde,
ideast ya da bilgisi ancak (Bolim 2, On. 7)
dogal olarak dissal cismin kendisine 6nsel bir
baska seyin ideas: tarafindan etkileniyor ola-
rak dusinildagi sirece Tanridadir (Bolim
2, On. 9). Oyleyse dissal cismin yeterli bilgisi
ancak insan bedeninin degiskisinin ideasim
tasidigy siirece Tanndadir, baska bir deyisle,
insan bedeninin degiskisinin ideas: dissal cis-
min yeterli bilgisini icermez.—Q.E.D.

- ONERME 26
Insan anhg dissal cismi ancak bedeninin degis-
kilerinin idealar: yoluyla edimsellikte varolan bir-
sey olarak algilar.

Tanat. Eger insan bedeni hicbir yolda her-
hangi bir dissal cisim tarafindan etkilen-
miyorsa, o zaman (Bolim 2, On. 7) insan
bedeninin ideas, es deyisle (Bolim 2, On.
13), insan anhg hi¢bir yolda o cismin varo-
lusunun ideas: tarafindan etkilenmez, ve
hicbir yolda o digsal cismin varolusunu algs-
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(per Prop. 7 hujus). Quod idem
praeterea etiam de quacunque par-
te ipsius Individui, Corpus huma-
num componentis, est dicendum;
adeoque cujuscunque partis, Cor-
pus humanum componentis, cog-
nitio in Deo est, quatenus plurimis
rerum ideis affectus est, & non
quatenus Corporis humani tantum
habet ideam, hoc est (per Prop. 13
hyjus) ideam, quae humanae Men-
tis naturam constituit; atque adeo
(per Coroll. Prop. 11 hujus) huma-
na Mens partium, Corpus huma-
num componentium, adaequatam
cognitionem non involvit. Q.E.D.

Propositio XXV
ldea cujuscunque affectionis Corporis
humani adaequatam corporis externi
cognitionem non involvit.

Demonstratio. Ideam affectionis
Corporis humani eatenus corporis
externi naturam involvere ostendi-
mus (vide Prop.16 hujus), quate-
nus externum ipsum humanum
Corpus certo quodam modo deter-
minat. At quatenus externum cor-
pus Individuum est, quod ad Cor-
pus humanum non refertur, ejus
idea, sive cognitio in Deo est (per
Prop. 9 hujus), quatenus Deus
affectus consideratur alterius rei
idea, quae (per Prop. 7 hujus) ipso
corpore externo prior est natura.
Quare corporis externi adaequata
cognitio in Deo non est, quatenus
ideam affectionis humani Corporis
habet, sive idea affectionis Corpo-
ris humani adaequatam corporis
externi cognitionem non involvit.
QE.D.

Propositio XXVI
Mens humana nullum corpus exter-
num, ul actu existens, percipit, nisi per
ideas affectionum sui Corporis.

Demonstratio. Si a corpore aliquo
externo Corpus humanum nullo
modo affectum est, ergo (per
Prop. 7 hujus) nec idea Corporis
humani, hoc est (per Prop: 13
hujus), nec Mens humana idea
existentiae illius corporis ullo eti-
am modo affecta est, sive existen-
tiam illius corporis externi ullo
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modo percipit. At quatenus Cor-
pus humanum a corpore aliquo
externo aliquo modo afficitur, ea-
tenus (per Prop. 16 hujus cum
Coroll. 1 ejusdem) corpus exter-
num percipit. Q.E.D,
Corollarium. Quatenus Mens
humana corpus externum imagi-
natur, eatenus adaequatam ejus
cognitionem non habet.
Demonstratio. Cum Mens huma-
na per ideas affectionum sui Cor-
poris corpora externa contempla-
tur, eandem tum imaginari dicimus
(vide Schol. Prop. 17 hujus); nec
Mens alia ratione (per Prop. pra-
eced.) corpora externa, ut actu
existentia, imaginari potest. At-
que adeo (per Prop. 25 hujus)
quatenus Mens corpora externa
imaginatur, eorum adaequatam
cognitionem non habet. Q.E.D.

Propositio XXVII

Tdea cujuscunque affectionis Corpo-
- ris humant adaequatam ipsius huma-
ni Corporis cognitionem non involvit.
Demonstratio. Quaelibet idea
cujuscunque affectionis humani
Corporis eatenus naturam Corpo-
ris humani involvit, quatenus ip-
sum humanum Corpus certo quo-
dam modo affici consideratur
(vide Prop. 16 hujus). At quate-
nus Corpus humanum Individu-
um est, quod multis aliis modis
affici potest, ejus idea, &c. Vide

Demonstrat. Prop. 25 hujus.

Propositio XXVIII
Ideae affectionum Corporis humani,
quat adk M tan-
tum referuntur, non sunt clarae, &
distinctae, sed confusae.

Demonstratio. Ideae enim affec-
tionum Corporis humani, tam
corporum externorum, quam
ipsius humani Corporis naturam
involvunt (per Prop. 16 hujus),
nec tantum Corporis humani, sed
€jus etiam partium naturam invol-
vere debent; affectiones namque
modi sunt (per Post. 3), quibus
partes Corporis humani, & con-
sequenter totum Corpus afficitur.
At (per Prop. 24 & 25 hujus) cor-
porum externorum adaequata
cognitio, ut & partium, Corpus

lamaz. Ama insan bedeni herhangi bir yolda
herhangi bir dissal cisim tarafindan etkileni-
yor oldugu strece, o diizeye dek (Bolim 2,
On. 16 ve Sonurgusu) dissal cismi algilar.—
QE.D.

Sonurgu. Insan anlig1 dissal bir cismi imge-
ledigi siirece, onun yeterli bir bilgisini tasimaz.

Tanat. Insan anlig dissal cisimleri bedeninin
degiskilerinin idealar1 yoluyla gozledigi za-
man, onun imgeledigini sdyleriz (Bélim 2,
On. 17ye Not); ve anlik (B6liim 2, On. 26) dis-
sal cisimleri baska herhangi bir yolda edimsel-
likte varolan blrsey olarak 1mgeleyemez.
Oyleyse (Boliim 2, On. 25) anlik dissal cisim-
leri imgeledigi siirece onlarin yeterli bir bil-
gisini tasimaz.—Q.E.D.

ONERME 27

Insan bedeninin her degiskisinin ideast insan bede-
ninin kendisinin yeterli bir bilgisini icermez.

Tanit. Insan bedeninin her bir degiskisinin
her ideas: insan bedeninin kendisi belli bir
yolda etkileniyor olarak goruldugu siirece in-
san bedeninin dogasini icerir (Béliim 2, On.
16). Ama insan bedeni bircok baska yolda etki-
lenebilen bir birey oldugu siirece, degiskinin
ideas: vb. (Bkz. Boliim 2, On. 25’ Tanit).

ONERME 28
Insan bedeninin degiskilerinin idealar, yalnizca
insan anhg ile iliskili olduklars stirece, agik ve segik
degil ama karisiktor.

Tanit. Insan bedeninin degiskilerinin idea-
lar1 hem dissal cisimlerin hem de insan bede-
ninin kendisinin dogasml icerirler (B6lim 2,
On. 16), ve yalnizca insan bedeninin degil
ama pargcalarinin dogasimi da icermelidirler;
cunki degiskiler (Kon. 3) insan bedeninin
parcalarinin ve dolayisiyla biitiin bedenin etki-
lenis kipleridir. Ama (Bélim 2, On. 24 ve 25)
dissal cisimlerin ve ayrica insan bedenini olus-
turan parcalarin yeterli bir bilgisi Tanrda
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ancak onun insan anhg;i tarafindan degil ama
baska idealar tarafindan etkileniyor olarak gé-
rilmesi dlciisiinde varolur. Oyleyse degiskile-
rin bu idealari, yalnizca insan anhg ile iliskili
olduklar siirece, onciillerden yoksun vargilar
gibidirler; ya da (kendiliginden acik oldugu
gibi) karisik idealardir—Q.E.D.

Not. Anhigin dogasim olusturan ideanin salt
kendinde gorildiiginde acik ve secik olma-
d1g1 ayn1 yolda tanitlanir; yine insan anhigimin
ideas1 icin ve insan bedeninin degiskilerinin
idealarmin idealari icin de, yalmizca anlik ile
iliskili olduklar strece, ayni sey gecerlidir—
herkesin kolayca gorebilecegi gibi.

. ONERME 29
Insan bedeninin her bir defiskisinin ideasinin
ideas: insan anliginan yeterli bir bilgisini icermez.

Tanat. Insan bedeninin bir degiskisinin idea-
s1 (Bolim 2, On. 27) bedenin kendisinin ye-
terli bir bilgisini icermez, ya da, dogasin
yeterli olarak anlatmaz; baska bir deyisle (B6-
lim 2, On. 18), anligin dogast ile yeterli olarak
bagdasmaz, ve dolaysiyla (Boliim 1, Bel. 6) bu
ideanin ideasi insan anhginin dogasini yeterli
olarak anlatmaz, ya da onun yeterli bir bilgi-
sini icermez.—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su cikar ki, insan anhg,
seyleri doganin siradan dizeninde algiladik-
¢a, ne kendisinin, ne kendi bedeninin, ne de
dissal cisimlerin yeterli degil ama yalmzca kari-
stk ve sakatlanmis bir bilgisini tasir. Gainki
anlik bedenin degiskilerinin idealarini algila-
madikca kendini bilmez (Bolim 2, On. 23).
Ama (B6lim 2, On. 19), dissal cisimleri de
algilamasini saglayan (Bolim 2, On. 26) de-
giskilerin bu ayni idealar1 yoluyla olmadik¢a
bedenini algilamaz; 6yleyse, bu idealan tasi-
dig siirece, ne kendisinin (Boliim 2, On. 29),
ne kendi bedeninin (Bélim 2, On. 27), ne de
digsal cisimlerin (Bolim 2, On. 25) yeterli
degil ama yalnizca (Bélim 2, On. 18 ve Not)
sakat ve karsik bir bilgisini tasir—Q.E.D.
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humanum componentium, in
Deo non est, quatenus humana
Mente, sed quatenus aliis ideis af-
fectus consideratur. Sunt ergo hae
affectionum ideae, quatenus ad
solam humanam Mentem referun-
tur, veluti consequentiae absque
praemissis, hoc est (ut per se no- *
tum), ideae confusae. Q.ED.

Scholium. 1dea, quae naturam
Mentis humanae constituit, de-
monstratur eodem modo non
esse, in se sola considerata, clara,
& distincta; ut etiam idea Mentis
humanae, & ideae idearum affec-
tionum Corporis humani, quate-
nus ad solam Mentem referuntur,
quod unusquisque facile videre
potest.

Propositio XXIX
Idea ideae cujuscunque affectionis
Corporis humani adaequatam huma-
nae Mentis cognitionem non involvit,

Demonstratio. 1dea enim affecti-
onis Corporis humani (per Prop.
27 hujus) adaequatam ipsius Cor-
poris cognitionem non involvit,
sive ejus naturam adaequate non
exprimit, hoc est (per Prop. 13 hujus),
cum natura Mentis non convenit
adaequate; adeoque (per Axiom.
6 p. 1) hujus ideae idea adaequa-
te humanae Mentis naturam non
exprimit, sive adaequatam ejus
cognitionem non involvit. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur, Men-
tem humanam, quoties ex com-~
muni naturae ordine res percipit,
nec sui ipsius, nec sui Corporis,
nec corporum externorum ada-
equatam, sed confusam tantum, &
mutilatam habere cognitionem. Nam
Mens se ipsam non cognoscit, nisi
quatenus ideas affectionum cor-
poris percipit (per Prop. 23 hu-
jus). Corpus autem suum (per
Prop. 19 hujus) non percipit, nisi
per ipsas affectionum ideas, per
quas etiam tantum (per Prop. 26
hujus) corpora externa percipit;
atque adeo, quatenus eas habet,
nec sui ipsius (per Prop. 29 hujus),
nec sui Corporis (per Prop. 27
hujus), nec corporum externorum
(per Prop. 25 hujus) habet ada-
equatam cognitionem, sed tantum
(per Prop. 28 hujus cum ejus Schol.)
mutilatam, & confusam. Q.E.D.
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Scholium. Dico expresse, quod
Mens nec sui ipsius, nec sui Cor-
poris, nec corporum externorum
adaequatam, sed confusam tan-
tum, cognitionem habeat, quoti-
es ex communi naturae ordine
res percipit, hoc est, quoties exter-
ne, ex rerum nempe fortuito
occursu, determinatur ad hoc, vel
iltud contemplandum, & non
quoties interne, ex eo scilicet,
quod res plures simul contempla-
tur, determinatur ad earundem
convenientias, differentias, &
oppugnantias  intelligendum;
quoties enim hoc, vel alio modo
interne disponitur, tum res clare,
& distincte contemplatur, ut infra
ostendam.

Propositio XXX
Nos de duratione nostri Corporis nul-
lam, nisi admodum inadaequatam
cogniti habere

Demonstratio. Nostri corporis
duratio ab ejus essentia non depen-
det (per Axiom. 1 hujus), nec eti-
am ab absoluta Dei natura (per
Prop. 21 p. 1). Sed (per Prop. 28
p- 1) ad existendum, & operandum
determinatur a talibus causis, quae
etiam ab aliis determinatae suntad
existendum, & operandum certa,
ac determinata ratione, & hae ite-
rum ab aliis, & sic in infinitum.
Nostri igitur Corporis duratio a
communi naturae ordine, & rerum
constitutione pendet. Qua autem
ratione constitutae sint, ejus rei
adaequata cognitio datur in Deo,
quatenus earum omnium ideas, &
non quatenus tantum humani Cor-
poris ideam habet (per Coroll.
Prop. 9 hujus), quare cognitio
durationis nostri Corporis est in
Deo admodum inadaequata, quate-
nus tantum naturam Mentis huma-
nae constituere consideratur, hoc
est (per Coroll. Prop. 11 hujus),
haec cognitio est in nostra Mente
admodum inadaequata. Q.E.D.

Propositio XXXI
Nos de duratione rerum singularium,
quae extra_nos suni, nullam, nisi
dmodum inad. b

q cog
habere possumus.

Not. Kesin olarak belirtiyorum ki, anlik ken-
disinin, bedeninin ve dissal cisimlerin yeterli
bir bilgisini degil ama yalnizca karisik bir bil-
gisini tasir, eger seyleri doganin genel diize-
ninde algilamaya, es deyisle dissal olarak ya
da raslantisal durumlar yoluyla sunu ya da
bunu gérmeye belirlenmisse, ama icsel ola-
rak, es deyisle bircok seyi ayn1 zamanda gore-
rek, nede anlastiklarini ya da aynldiklarini ya
da birbirlerine karsit olduklarini anlamaya
belirlenmemisse; ¢iinkd ne zaman icsel ola-
rak su ya da bu yolda diizenlense, birazdan
gosterecegim gibi, seyleri acik ve secik olarak
goruar.

ONERME 30
Bedenimizin siiresi konusunda ancak ¢ok yetersiz
bir bilgimiz olabilir.

Tanit. Bedenimizin siresi onun 6ziine
bagimli degildir (B6lim 2, Bel. 1), ne de Tan-
rinin saltik dogasina bagimhdir (Bélim 1,
On. 21). Ama (Boltm 1, On. 28) beden varo-
lus ve eyleme 6yle nedenler tarafindan belir-
lenir ki, bunlar da baska nedenler tarafindan
belli ve belirli bir yolda varolus ve eyleme
belirlenmislerdir, ve yine bunlar da baskala-
11 tarafindan, ve bu sonsuza dek boyle gider.
Oyleyse bedenimizin siiresi doganin genel
diizenine ve seylerin yapisina bagimhidir. Ama
seylerin hangi yolda olustuklar konusunda
yeterli bir bilgi insan bedeninin ideasini tas:-
dig1 sirece degil ama tiim seylerin idealarini
tasich siirece Tanridadir (Boliim 2, Onerme
9’a Sonurgu); dyleyse, bedenimizin siiresinin
bilgisi Tanrinin yalmzca insan anhgimin doga-
sin1 olusturuyor olarak goriilmesi dlcisiinde
onda buitiiniyle yetersizdir; baska bir deyisle
(BSlim 2, Onerme 11’e Sonurgu), bu bilgi
anliklarimizda cok yetersizdir—Q.E.D.

ONERME 31
Disimazda olan tekil seylerin siiresi konusunda
ancak ¢ok yetersiz bir bilgimiz olabilir.
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Tanat. Her tekil sey, tipki insan bedeni gibi,
varolmaya ve belli ve belirli bir yolda eylem-
de bulunmaya bir baska tekil sey tarafindan
belirlenmelidir, ve bu da yine bir baskas:
tarafindan, ve bu sonsuza dek bdyle gider
(BoL. 1, On. 28). Ama 6énceki dnermelerde
tekil seylerin bu ortak 6zelliginden goster-
digimiz gibi, kendi bedenimizin siiresinin
ancak ¢ok yetersiz bir bilgisini tasiriz; yley-
se tekil seylerin stireleri konusunda da ayni
vargi ¢cikarilmalidir, baska bir deyisle, onla-
rin ancak ¢ok yetersiz bir bilgisini tasiyabi-
liriz—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki tiim tekil sey-
ler olumsal ve bozulabilirdir, Ctinkd stireleri
acgisindan hicbir yeterli bilgimiz olamaz (Bo-
lim 2, On. 31);ve seylerin olumsalliklar ve
bozulma olanaklar olarak anlasilmasi gereken
budur (Bolim 2, On. 31). Cinki (Bolim
1, On. 29) bundan baska olumsal hicbirsey
yoktur—Q.E.D.

ONERME 32
Tiim idealar, Tanre ile iliskili olduklan siirece,
dogrudurlar.

Tanst. Cunkit Tannda olan tim idealar
idealar olduklar seyle biitiintiyle bagdasirlar
(BSL. 2, On. 7’ye Sonurgu), ve dolaysiyla (Bol.
1, Bel. 6) tiimii de dogrudur—Q.E.D.

. ONERME 33
Idealarimda onlara yanhs denmesine yol agacak
olumlu hicbirsey yoktur.

Tanat. Bu yadsinacak olursa, eger olanak-
Iiysa, yanilgi ya da yanhslik bi¢imini olustu-
racak olumlu bir diistince kipi tasarlayin. Bu
diisiince kipi Tannda olamaz (Bo6lim 2, On.
32), ama Tanrinin disinda ne olabilir ne de
kavranabilir (Bélum 1, On. 15), ve dolayr-
siyla idealarda onlara yanlis denmesine yol
acabilecek olumlu hi¢birsey yoktur.—Q.E.D.
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Demonstratio. Unaquaeque enim
res singularis, sicuti humanum Cor-
pus, ab alia re singulari determinari
debet ad existendum, & operandum
certa, ac determinata ratione; & haec
iterum ab alia, & sic in infinitum (per
Prop. 28 p. 1). Cum autem ex hac
communi rerum singularium propri-
etate in praecedenti Prop. demonst-
raverimus, nos de duratione nostri
Corporis non, nisi admodum inada-
equatam cognitionem habere; ergo
hoc idem de rerum singularium
duratione erit concludendum, quod
scilicet ejus non, nisi admodum ina-
daequatam cognitionem habere pos-
sumus. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur, omnes
res particulares contingentes, &
corruptibiles esse. Nam de earum
duratione nullam adaequatam cog-
nitionem habere possumus (per
Prop. praeced.), & hoc est id, quod
per rerum contingentiam, & cor-
ruptionis possibilitatem nobis est
intelligendum (vide Schol. 1 Prop.
33 p. 1). Nam (per Prop. 29 p. 1)
praeter hoc nullum datur contin-
gens.

Propositio XXXII
Omnes ideae, quatenus ad Deum referun-
tur, verae sunt.

Demonstratio. Omnes enim ideae,
quae in Deo sunt, cum suis ideatis
omnino conveniunt (per Coroll.
Prop. 7 hujus), adeoque (per Axiom.
6 p. 1) omnes verae sunt. Q.E.D.

Propositio XXXIII
Nihil in ideis positivum est, propter quod
falsae dicuntur.

Demonstratio. Si negas, concipe, si
fieri potest, modum positivum cogi-
tandi, qui formam erroris, sive fal-
sitatis constituat. Hic cogitandi
modus non potest esse in Deo (per
Prop. praeced.); extra Deum autem
etiam nec esse, nec concipi potest
(per Prop. 15 p. 1). Atque adeo
nihil potest dari positivum in ideis,
propter quod falsae dicuntur.
Q.E.D.
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Propositio XXXIV

Omnis idea, quae in nobis est abso-
luta, sive adaequata, & perfecta,
vera est.

Demonstratio. Cum dicimus,
dari in nobis ideam adaequa-
tam, & perfectam, nihil aliud
dicimus (per Coroll. Prop. 11
hujus), quam quod in Deo,
quatenus nostrae Mentis essen-
tiam constituit, detur idea ada-
equata, & perfecta, & consequ-
enter (per Prop. 32 hujus),
nihil aliud dicimus, quam quod
talis idea sit vera. Q.E.D.

Propositio XXXV
Falsitas consistit in cognitionis pri-
vatione, quam ideae inadaequata-
e, sive mutilatae, & confusae
involyunt.

Demonstratio. Nihil in ideis
positivum datur, quod falsitatis
formam constituat (per Prop.
33 hujus); at falsitas in absolu-
ta privatione consistere nequit
(Mentes enim, non Corpora
errare, nec falli dicuntur),
neque etiam in absoluta igno-
rantia; diversa enim sunt, igno-
rare, & errare; quare in cogni-
tionis privatione, quam rerum
inadaequata cognitio, sive ide-
ae inadaequatae, & confusae
involvunt, consistit. Q.E.D.

Scholium. In Scholio Prop. 17
hujus Partis explicui, qua rati-
one error in cognitionis priva-
tione consistit; sed ad uberio-
rem hujus rei explicationem
exemplum dabo; nempe: Fal-
luntur homines, quod se libe-
ros esse putant, quae opinio in
hoc solo consistit, quod suarum
actionum sint conscii, & ignari
causarum, a quibus determi-
nantur. Haec ergo est eorum
libertatis idea, quod suarum
actionum nullam cognoscant
causam. Nam quod ajunt, hu-
manas actiones a voluntate
pendere, verba sunt, quorum
nullam habent ideam. Quid
enim voluntas sit, & quomodo
moveat Corpus, ignorant
omnes, qui aliud jactant, & ani-
mae sedes, & habitacula fin-
gunt, vel risum, vel nauseam
movere solent. Sic cum solem

ONERME 34
Bizde saltik olan, ya da, yeterli ve eksiksiz olan her
idea dogrudur.

Tanat. Bizde yeterli ve eksiksiz bir idea vardir
dersek, o zaman (B6lim 2, On. 11’e Sonurgu)
Tanriin insan anligimin 6zini olusturmasi 6l-
cusiinde onda yeterli ve eksiksiz bir idea vardir
demekten baska birsey demis olmayiz, ve dola-
yistyla (B6lim 2, On. 32°ye Sonurgu) béyle bir
ideanin dogru oldugundan baska birsey séyle-
mis olmayiz—Q.E.D. '

ONERME 35
Yanlislik yetersiz, baska bir deyisle, sakat ve karisik
idealarin icerdikleri bilgi yoksunlugundan olusur.

Tant. Idealarda bir yanlishik bi¢cimini olustu-
rabilen olumlu hicbirsey yoktur (B6liim 2, On.
33); ama yanlishk saltik yoksunluktan olusamaz
(cuinkii cisimlerin degil ama anhklarin yanildik-
larini ve aldandiklarini séyleriz); ne de saltik bil-
gisizlikten olusabilir, ¢linkii bilgisiz olmak ve
yanilgida olmak iki ayr seydir; 6yleyse yanhshk
seylerin yetersiz bilgisi tarafindan ya da yetersiz
ve kangik idealar tarafindan icerilen bilgi yok-
sunlugundan olusur.—Q.E.D.

Not. Bliim 2, On. 17’ye Notta yanilginin nasil
bilgide yoksunluktan olustugunu aciklamistim;
ama simdi sorunun daha tam bir aciklamasi i¢in
bir 6rnek verecegim. S6z gelimi, insanlar ken-
dilerini 6zgiir gérmede aldanmirlar, ve bu sanila-
rinin biricik nedeni eylemlerinin bilincinde
iken onlar belirleyen nedenlerin bilgisizi olma-
laridir. Buna goére 6zgirlik idealan eylemleri-
nin nedenini bilmemeleri anlamina gelir.
Cunki insan eylemlerinin istence bagimh oldu-
gunu séylediklerinde, bunlar kendilerine iliskin
hicbir idea tasimadiklar: sdzlerdir. Istencin ne
oldugunu ve bedeni nasil devindirdigini hic biri
bilmez, ¢iinkii bunun tersini ileri siirerek ruha
icinde oturmak tizere bir yer uyduranlar ya bizi
guldiirir ya da tiksinmemize yol acarlar. Yine
tam boyle, glinese baktugimizda bizden 200 ayak
kadar uzak oldugunu imgeleriz; yanilg: yalnizca
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imgeden olusmaz, ama onu béyle imgeledi-
gimiz zaman gercek uzakligi ve bu imgenin
nedenini bilmememizden dogar. Ciinkii
daha sonra ginesin bizden 600 diinya capin-
dan daha buyak bir uzakhikta oldugunu 6g-
renebilmemize karsin, bize yakin oldugunu
imgelemeyi stirdiruriiz; ¢inkii onu &yle
yakin olarak imgelememizin nedeni gercek
uzakligini bilmememiz degil, ama bedenimi-
zin kendisi onun tarafindan etkilendigi stre-
ce bedenimizin bir degiskisinin giinesin
6zan1 icermesidir.

ONERME 36
Yetersiz ve karisik idealar yeterli ya da agik ve segik
idealar ile ayn: zorunlukla dogarlar.

Tanut. Tum idealar Tanndadir (Bolim 1,
On. 15), ve Tann ile iliskili olduklan él¢iide
dogru (Bolim 2, On. 32) ve (Bolim 2, On.
7’ye Sonurgu) yeterlidirler; 6yleyse higbir
idea herhangi birinin bireysel anhg ile iliskili
olmadikea yetersiz ya da karisik degildir (B6-
liim 2, On. 24 ve 28); buna gére hem yeterli
hem de yetersiz tim idealar aym zorunlukla
dogarlar (B6liun 2, On. 6’ya Sonurgu) —Q.E.D.

ONERME 37
Herseye ortak olan (bkz. Yard. On. 2), ve esit
blciide parcada ve biitiinde bulunan higbir tekil
seyin Oziini olusturmaz.

Tunat. Bu yadsmursa, eger olanakhysa, ortak
olanin belli bir tekil seyin 6zlinii olusturdu-
gunu tasarlayin—o6rnegin B'nin 6ziini. O
zaman (Bolum 2, Tan. 2) bu Bolmaksizin ne
olabilir ne de kavranabilir; ama bu 6nsava
aykiridir: Oyleyse ortak olan B'nin dziine ait
degildir, ne de herhangi bir baska tekil seyin
6zin1 olusturur.—Q.E.D.

ONERME 38
Herseye ortak olan ve esit dl¢iide parcada ve bi-
tiinde bulunan ancak yeterli olarak kavranabilir.
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intuemur, eum ducentos circiter
pedes a nobis distare imaginamur,
qui error in hac sola imaginatione
non consistit, sed in eo, quod dum
ipsum sic imaginamur, veram ejus
distantiam, & hujus imaginationis
causam ignoramus. Nam tametsi
postea cognoscamus, eundem ultra
600 terrae diametros a nobis dista-
re, ipsum nihilominus prope ades-
se imaginabimur; nan enim solem
adeo propinquum imaginamur,
propterea quod veram ejus distan-
tiam ignoramus, sed propterea,
quod affectio nostri corporis essen-
tiam solis involvit, quatenus ipsum
corpus ab eodem afficitur.

Propositio XXXVI
Ideae inadaequatae, & confusae eadem
itat q ac adaeq
tae, sive clarae, ac distinctae ideae.

Demonstratio. Ideae omnes in Deo
sunt {per Prop. 15 p. 1); &, quate-
nus ad Deum referuntur, sunt verae
(per Prop. 32 hujus), & (per Coroll.
Prop. 7 hujus) adaequatae; ade-
oque nullae inadaequatae, nec con-
fusae sunt; nisi quatenus ad singu-
larem alicujus Mentem referuntur
(qua de re vide Prop. 24 & 28 hu-
jus): adeoque omnes tam adaequa-
tae, quam inadaequatae eadem
necessitate (per Coroll. Prop. 6 hu-
jus) consequuntur. Q.E.D.

Propositio XXXVII
1d, quod omnibus commune (de his vide
supra Lem. 2), quodque aeque in par-
te, ac in toto est, nullius rei singularis
essentiam constituit.

Demonstratio. i negas, concipe, si
fieri potest, id essentiam alicujus rei
singularis constituere; nempe,
essentiam B. Ergo (per Defin. 2
hujus) id sine B non poterit esse,
neque concipi; atqui hoc est cont-
ra Hypothesin: Ergo id ad essenti-
am B non pertinet, nec alterius rei
singularis essentiam constituit.

QE.D.

Propositio XXXVIIL
Hlla, quae omnibus communia, quaeque
aeque in parte, ac in toto sunt, non pos-

sunt concipi, nisi adaequale.
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Demonstratio. Sit A aliquid,
quod omnibus corporibus com-
mune, quodque aeque in parte
cujuscunque corporis, ac in toto
est. Dico A non posse concipi,
nisi adaequate. Nam ejus idea
(per Coroll. Prop. 7 hujus) erit
necessario in Deo adaequata,
tam quatenus ideam Corporis
humani, quam quatenus ideas
habet ejusdem affectionum,
quae (per Prop. 16, 25 & 27 hu-
jus) tam Corporis humani,
quam corporum externorum
naturam ex parte involvunt, hoc
est (per Prop. 12 & 13 hujus),
haec idea erit necessario in Deo
adaequata, quatenus Mentem
humanam constituit, sive quate-
nus ideas habet, quae in Mente
humana sunt; Mens igitur (per
Coroll. Prop. 11 hujus) Aneces-
sario adaequate percipit, idque
tam quatenus se, quam quate-
nus suum, vel quodcunque ex-
ternum corpus percipit, nec A
alio modo potest concipi. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur, dari
quasdam ideas, sive notiones
omnibus hominibus communes.
Nam (per Lem. 2) omnia corpo-
ra in quibusdam conveniunt,
quae (per Prop. praeced.) ab
omnibus debent adaequate, sive
clare, & distincte percipi.

Propositio XXXIX

Id, quod Corpori humano, & qui-
busdam corporibus externis, a qui-
bus Corpus humanum affici salet
est, & pr n, quodg
in cujuscunque horum parte aequ-
¢, ac in tolo est, ejus etiam idea erit
in Mente adaequata.

Demonstratio. Sit A id, quod
Corpori humano, & quibusdam
corporibus externis commune
est, & proprium, quodque
aeque in humano Corpore, acin
iisdem corporibus externis, &
quod denique aeque in cujus-
cunque corporis externi parte,
acin toto est. Ipsius A dabitur in
Deo idea adaequata (per Coroll.
Prop. 7 hujus), tam quatenus
ideam Corporis humani, quam
quatenus positorum corporum
externorum ideas habet. Pona-
tur jam humanum Corpus a cor-

Tanzt. A tiim cisimlere ortak olan ve her cis-
min par¢asinda ve biitiinde esit olarak bulunan
birsey olsun. Ileri siiriiyorum ki A ancak yeterli
olarak kavranabilir. Clink{i A'nin ideas1 (Bolam
2,0n.7 ’ye Sonurgu) Tanrinin hem insan bede-
ninin hem de onun degiskilerinin idealarn ta-
simas1 Olciisiinde onda zorunlu olarak yeterli
olacaktir; ve bu idealar (Bélim 2, On. 16, 25
ve 27) bolumsel olarak hem insan bedeninin
hem de disal cisimlerin dogasm1 icerirler; baska
bir deyiste (B8liim 2, On. 12 ve 13), bu idea
Tanrinin insan anligini olusturmasi ya da insan
anhifinda olan idealan tasimasi dlciisiinde on-
da zorunlu olarak yeterli olacaktir; éyleyse anlik
(Bolim 2, On. 11’e Sonurgu) zorunlu olarak
A’y1yeterli olarak algilar, ama ancak hem ken-
dini hem de kendi bedenini ya da herhangi bir
dissal cismi algiladig: siirece; ve A baska herhan-
gi bir yolda kavranamaz.—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, tim insanlara
ortak olan kimi idealar ya da kavramlar vardir.
Ciinkii (Yard. On. 2) tim cisimler herkes tara-
findan yeterli olarak ya da acik ve secik olarak
algilanmasi gereken belli seylerde bagdasirlar
(B6lim 2, On. 38).

ONERME 39
Insan bedenine ve genellikle insan bedenini etkile-
yen kimi dissal cisimlere ortak ve onlara ait olann,
ve bu dissal cisimlerin her birinin parcasinda ve
biitiinde esit olarak bulunanin anlkta yeterli bir
ideas: olacaktor.

Tamat. A insan bedenine ve kimi dissal cisim-
lere ortak ve onlara ait olan, esit olarak insan
bedeninde ve o dissal cisimlerde varolan, ve her
bir dissal cismin esit olarak parcasinda ve bii-
tiinde bulunan birsey olsun. A’nin kendisinin
yeterli bir ideast (Bélim 2, On. 7’ye Sonurgu)
Tanrnin hem insan bedeninin ideasini hem de
verili dissal cisimlerin idealarini tasimas: ol¢i-
sunde onda olacaktir. Simdi insan bedeninin
dissal bir cisim tarafindan onunla ortaklasa tasi-
dig1 sey yoluyla, es deyisle A yoluyla etkilendi-
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gini varsayalim; bu degiskinin ideas1 A 6zelli-
gini icerecektir (Bolim 2, On. 16), ve dolay-
styla (Bolim 2, On. 7°ye Sonurgu) A 6zelligini
icerdigi siirece bu degiskinin ideas1 Tantinm
insan bedeninin ideas: tarafindan etkilenme-
si 6l¢astinde, baska bir deyisle (Bolim 2, On.
13), insan anhigiin dogasim olusturmasi 61¢i-
sinde onda yeterli olacaktir; dyleyse (Boliim
2, On. 11% Sonurgu), bu idea da insan anh-
ginda yeterlidir—Q.E.D.

Sonwurgu. Bundan su ¢ikar ki, bedenin ve bas-
ka cisimlerin ortaklasa tasidiklari seyler ne
denli ¢coksa, anlik o denli ¢ok seyi algilamaya
yatkin olacaktr.

ONERME 40
Anlikta ondaki yeterli idealardan dogan idealar da
yeterlidir.

Tanat. Bu aciktir. Clinkil bir idea insan anli-
ginda ondaki yeterli idealardan dogar dedigi-
miz zaman, soyledigimiz sey yalmzca (Boliim
2, On. 11’e Sonurgu) tannsal anlagin kendi-
sinde nedeni Tann olan bir ideanin oldugu-
dur, ama Tann sonsuz oldugu stirece degil, ne
de bircok tekil sey tarafindan etkilendigi siire-
ce, ama ancak insan anhiginin 6zGna olustur-
dugu siirece.

Not 1. Boylece ortak denilen ve uslamlama-
larimizin temelleri olan kavramlarin kékenini
acikladim. Ama belli belitlerin ya da kavram-
larin daha baska nedenleri vardir ki, bunlarn
bizim yéntemimizle aciklamak yararh olacak-
tir; ¢inkd bunlardan hangi kavramlann geri
kalanlardan daha yararh olduklar ve hangile-
rinin hemen hemen hicbir yararlar1 olmadig
saptanabilir. Dahas), hangilerinin ortak olduk-
lar1, hangilerinin yalnizca 6nyargilar altinda
olmayan kisilere acik ve secik olduklar, ve son
olarak hangilerinin kot temellendikleri ayir-
dedilebilir. Bundan baska, tkincildenilen kav-
ramlarin ve dolayisiyla onlar Gizerine kurulan
belitlerin kdkenlerini nereden aldiklan orta-
ya ¢ikacak ve bir stiredir Gizerlerinde dstindi-
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pore externo affici per id, quod
cum eo habet commune, hoc est,
ab A, hujus affectionis idea prop-
rietatem A involvet (per Prop.16
hujus), atque adeo (per idem
Coroll. Prop. 7 hujus) idea hujus
affectionis, quatenus proprieta-
tem A involvit, erit in Deo adaequ-
ata, quatenus idea Corporis
humani affectus est, hoc est (per
Prop. 13 hujus), quatenus Mentis
humanae naturam constituit; ade-
oque (per Coroll. Prop. 11 hujus)
haec idea est etiam in Mente
humana adaequata. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur,
quod Mens eo aptior est ad plura
adaequate percipiendum, quo
ejus Corpus plura habet cum ali-
is corporibus communia.

Propositio XL
Quaecunque ideae in Menle sequun-
tur ex ideis, quae in ipsa sunt ada-
equatae, sunt etiam adaequatae.

Demonsiratio. Patet. Nam cum
dicimus, in Mente humana ideam
sequi ex ideis, quae in ipsa sunt
adaequatae, nihil aliud dicimus
(per Coroll. Prop. 11 hujus), qu-
am quod in ipso Divino intellec-
tu detur idea, cujus Deus est cau-
sa, non quatenus infinitus est, nec
quatenus plurimarum rerum sin-
gularium ideis affectus est, sed
quatenus tantum humanae Men-
tis essentiam constituit.

Scholium 1. His causam notio-
num, quae Communes vocantur,
quaeque ratiocinii nostri funda-
menta sunt, explicui. Sed aliae
quorundam axiomatum, sive noti-
onum causae dantur, quas hac
nostra methodo explicare e re
foret; ex iis namque constaret,
quaenam notiones prae reliquis
utiliores, quaenam vero vix ullius
usus essent. Deinde quaeriam
communes, & quaenam iis tan-
tum, qui praejudiciis non labo-
rant, clarae, & distinctae, & qua-
enam denique male fundatae
sint. Praeterea constaret, unde
notiones illae, quas Secundas
vocant, & consequenter axio-
mata, quae in iisdem fundantur,
suam duxerunt originem, & alia,
quae circa haec aliquando medi-
tatus sum. Sed quoniam haec alii
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dicavi Tractatui, & etiam, ne
propter nimiam hujus rei pro-
lixitatem, fastidium crearem,
hac re hic supersedere decrevi.
Attamen ne quid horum omit-
tam, quod scitu necessarium
sit, causas breviter addam, ex
quibus termini, Transcendenta-
les dicti, suam duxerunt origi-
nem, ut Ens, Res, aliquid. Hi
termini ex hoc oriuntur, quod
scilicet humanum Corpus,
quandoquidem limitatum est,
tantum est capax certi imagi-
num numeri (quid imago sit,
explicui in Schol. Prop. 17 hu-
Jjus) in se distincte simul forman-
di, qui si excedatur, hae imagi-
nes confundi incipient, & si hic
imaginum numerus, quarum Cor-
pus est capax, ut eas in se simul
distincte formet, longe exceda-
tur, omnes inter se plane con-
fundentur. Cum hoc ita se
habeat, patet ex Coroll. Prop.
17 & Prop. 18 hujus, quod
Mens humana tot corpora dis-
tincte simul imaginari poterit,
quot in ipsius corpore imagines
possunt simul formari. At, ubi
imagines in corpore plane con-
funduntur, Mens etiam omnia
corpora confuse sine ulla dis-
tinctione imaginabitur, & qua-
sisubunoattributo comprehen-
det, nempe sub attributo Entis,
Rei, &c. Potest hoc etiam ex eo
deduci, quod imagines non sem-
per aeque vigeant, & ex aliis cau-
sis his analogis, quas hic expli-
care non est opus; nam ad
nostrum, ad quem collimamus,
scopum unam tantum sufficit
considerare. Nam omnes huc
redeunt, quod hi termini ideas
significent summo gradu confu-
sas. Ex similibus deinde causis
ortae sunt notiones illae, quas
Universalesvocant, ut Homo, Equ-
us, Canis &c., videlicet, quia in
Corpore humano tot imagines,
ex gr. hominum formantur si-
mul, ut vim imaginandi, non

gum baska sorunlar da agiklanmis olacaktir.
Ama bu konuyu bir baska Incelemede* ele al-
may: istedigim i¢in, ve konuyu uzatarak okuru
yormay: istemedigim ic¢in, burada bu sorunu
atlamaya karar verdim. Gene de, bilinmesi zo-
runlu hi¢birseyi atlamamak icin, Varlik, Sey, Birsey
gibi askinsal denilen terimlerin koken aldiklar
nedenleri kisaca verecegim. ** Bu terimler insan
bedeni, simirh oldugu l¢iide, ayni zamanda ken-
dinde secik olarak yalnizca belli bir sayida imge
olusturabildigi i¢cin dogmustur (imge sdézciigi-
nin aciklamasi icin, bkz. Bélim 2, On. 1 7’ye
Not); eger bu sayi asilacak olursa, imgeler kars-
maya baslar; ve eger bedenin kendi i¢inde aym
zamanda secik olarak olusturmaya yetenekli ol-
dugu imgelerin sayis1 ¢cok fazla asilacak olursa,
tiimii de biitiiniyle birbirlerine kanisacaktir. Bu
béyle oldugu icin, Boliim 2, On. 17’ye Sonur-
gu,ve On. 18’den agiktir ki, insan anlhiginin ayni
zamanda secik olarak imgeleyebilecegi cisimle-
rin sayis1 bedeninde ayni zamanda olusturula-
bilecek imgelerin sayis1 kadar olacakur. Oyleyse,
eger bedendeki imgelerin timii de karigiksa,
anlik da cisimleri birbirinden ayirdetmeksizin
timani karisik olarak imgeleyecek, ve timiini
de bir bakima tek bir yiiklem altinda, s6z gelimi
Varlik, Sey vb. yiiklemleri altinda toplayacaktr.
Bu durum imgelerin her zaman esit dirilik gos-
termemelerinden ve buna andirimh baska ne-
denlerden de cikarlabilir ki, 6niimiizdeki amag
icin tek bir nedenin irdelemesi yeterli oldugu
icin, bunlan burada tartismamiz gereksizdir.
Cunki hersey gelip bu terimlerin asin dl¢tde
karisik idealar1 imlemeleri olgusuna dayanir. Ve
benzer nedenlerdendir ki insan, at, kopek vb.
gibi evrensel denilen kavramlar dogmustur, ¢lin-
kil insan bedeninde ayni zamanda 6rnegin dyle
cok insan imgesi birden olusur ve bunlar imge-
lem giictini biitiintiyle olmasa da 6yle bir diizey-

*[Tamamlanmadan birakilan Tractatus de Intellectus Emandatione, 1661. (Bkz. Séylem, Ince-
leme, Monadoloji, Idea Yayinevi.)]

**[“Askinsal terimler” genelliklerinin Aristoteles’in “kategorilerini” de asmas: dolayisiyla

boyle adlandirhirlar, bagka bir nedenle degil. Asagida aciklanan “Evrense] kavramlar” ise kate-

gorilerden daha az geneldir.]
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de asarlar ki, anlik tekil seylerin ki¢iik ayrim-
larin (s6z gelimi renk, bityiklik vb.) ve belir-
li sayilarini imgeleyemez, ve dolayisiyla beden
onlar tarafindan etkilendigi siirece ancak ti-
minin bagdastig ayrim secik olarak imgele-
yebilir; ¢cinki beden en ¢ok onun tarafindan,
es deyisle her bir tekil sey tarafindan etkilen-
mistir; ve anhik bunu insan adiile anlatarak son-
suz sayida tekil seye yiklemleyecektir. Gunkd,
dedigimiz gibi, anlik belirli bir sayida tekil seyi
imgeleyemez. Ama gene de belirtmek gerek ki
bu kavramlar: herkes aym yolda olusturmaz;
her durumda bedenin daha sik etkilendigi ve
anhgin daha kolay imgeledigi ya da animsadi-
g1 seye gore degisirler. Ornegin, insanlan sik
sik duruslarindan 6tiri hayranlikla seyretmis
olanlar insan adi ile dik duruslu bir hayvam
anlayacaklardir; buna kars: insanlan bir baska
yolda gorme aliskanlhiinda olanlar insanlarin
bir baska ortak imgesini olusturacak, érnegin
insan1 glilmeye yetenekli hayvan, iki-ayakh tiy-
stiz hayvan, ussal hayvan vb. olarak betimleye-
cek, her biri seylerin evrensel imgelerini kendi
bedeninin yatkinlhigina gore olusturacaktir. Bu
ytizden dogal nesneleri yalnizca seylerin imge-
leri ile agiklamaya ¢alisan felsefeciler arasinda
Oylesine ¢ok tartismanin dogmus olmasina sa-
sirmamak gerekir.

Not 2. Yukarida s6ylenenlerden agik¢a gorin-
digu gibi, bircok seyi algilar ve evrensel kav-
ramlar olustururuz: 1. Duyular tarafindan
bozuk ve karisik bir yolda ve higbir diizen ol-
maksizin anlagimiza sunulan tekil seylerden
(Bolim 2, On. 29°a Sonurgu); bu yiizden ge-
nellikle bu algilara bulanik deneyimden bilgi
[cognitio ab expmentza vaga] diyorum. 2. Imler-
den, 6rnegin, belli sozciikleri duydugumuz ya
da okudugumuz zaman seyleri animsamizdan
ve onlarin onlar imgelemimizi saglayan ve
onlara benzeyen belli idealarin olusturmamiz-
dan (Bolum 2, On. 18’e Not). Seylere bu iki
bakis yolunu bundan sonra birinci tirden bilgi,
sanz [opinio] ya da imgelem olarak adlandiraca-
gim. 3. Seylerin 6zelliklerine iliskin ortak kav-
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quidem penitus, sed eo usque
tamen superent, ut singulorum
parvas differentias (videlicet
uniuscujusque colorem, magni-
tudinem, &c.), eorumque deter-
minatum numerum Mens imagi-
nari nequeat, & id tantum, in
quo omnes, quatenus corpus ab
iisdem afficitur, conveniunt, dis-
tincte imaginetur; nam ab eo
corpus maxime, scilicet ab uno-
quoque singulari, affectum fuit;
atque hoc nomine hominis exp-
rimi¢, hocque de infinitis singu-
laribus praedicat. Nam singula-
rium determinatum numerum,
ut diximus, imaginari nequit. Sed
notandum, has notiones non ab
omnibus eodem modo formari;
sed apud unumquemque variare
pro ratione rei, a qua corpus
affectum saepius fuit, quamque
facilius Mens imaginatur, vel re-
cordatur. Ex. gr. qui saepius cum
admiratione hominum staturam
contemplati sunt, sub nomine ho-
minis intelligent animal erectae
staturae; qui vero aliud assueti
sunt contemplari, aliam homi-
num communem imaginem for-
mabunt, nempe, hominem esse
animal risibile, animal bipes,
sine plumis, animal rationale; &
sic de reliquis unusquisque pro
dispositione sui corporis rerum
universales imagines formabit.
Quare non mirum est, quod
inter Philosophos, qui res natu-
rales per solas rerum imagines
explicare voluerunt, tot sint
ortae controversiae.

Scholium II. Ex omnibus supra
dictis clare apparet, nos mulia
percipere, & notiones universa-
les formare I°. Ex singularibus,
nobis per sensus mutilate, confu-
se, & sine ordine ad inteltectum
repraesentatis (vide Coroll.
Prop. 29 hujus): & ideo tales per-
ceptiones cognitionem ab expe-
rientia vaga vocare consuevi. II°.
Ex signis, ex. gr. ex eo, quod
auditis, aut lectis quibusdam ver-
bis rerum recordemur, & earum
quasdam ideas formemus similes
iis, per quas res imaginamur (vi-
de Schol. Prop. 18 hujus). Ut-
rumque hunc res contemplandi
modum cagmhonem pnmz generis,

p vel imag in
posterum vocabo. III°. Denique
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ex €0, quod notiones communes,
rerumque proprietatum ideas
adaequatas habemus (vide Coroll.
Prop. 38 & 39 cum ¢jus Coroll. &
Prop. 40 hujus); atque hunc ratio-
nem, & secundi generis cognitionem
vocabo. Praeter haec duo cogniti-
onis genera datur, ut in sequenti-
bus ostendam, aliud tertium, quod
scientiam intuitivamvocabimus. Atque
hoc cognoscendi genus procedit
ab adaequata idea essentiae for-
malis quorundam Dei attributorum
ad adaequatam cognitionem essen-
tiae rerum. Haec omnia unius rei
exemplo explicabo. Dantur ex. gr.
tres numeri, ad quartum obtinen-
dum, qui sit ad tertium, ut secun-
dus ad primum. Non dubitant
mercatores secundum in tertium
ducere, & productum per primum
dividere; quia scilicet ea, quae a ma-
gistro absque ulla demonstratione
audiverunt, nondum tradiderunt
oblivioni, vel quia id saepe in nu-
meris simplicissimis experti sunt,
vel ex vi Demonstrationis Prop. 19
lib. 7 Euclid., nempe ex commu-
ni proprietate proportionalium.
At in numeris simplicissimis nihil
horum opus est. Ex. gr. datis nu-
meris 1, 2, 3 nemo non videt, quar-
tum numerum proportionalem esse
6 atque hoc multo clarius, quia ex
ipsa ratione, quam primum ad secun-
dum habere uno intuitu videmus,
ipsum quartum concludimus.

Propositio XLI
Cognitio primi generis unica est fal-
sitatis causa, secundi autem, & ter-
tii est necessario vera.

Demonstratio. Ad primi generis
cognitionem illas omnes ideas di-
ximus in praeced. Schol. pertine-
re, quae sunt inadaequatae, &
confusae; atque adeo (per Prop.
35 hujus) haec cognitio unica est
falsitatis causa. Deinde ad cogni-
tionem secundi, & tertii illas per-
tinere diximus, quae suntadaequ-
atae; adeoque (per Prop. 34
hujus) est necessario vera. Q.E.D.

Propositio XLII
Secundi, & tertii, & non primi ge-
neris cognitio docet nos verum a fal-
so distinguere.

ramlarimizin ve yeterli idealarimizin olmasin-
dan (B6litm 2, On. 38’e Sonurgu, On. 39 ve
Sonurgu, ve On. 40); ve bunu usve ikincs tiir-
den bilgi olarak adlandiracagim. Bu iki tiir bil-
ginin yanisira asagida gosterecegim gibi bir
uciinctisi daha vardir ki, buna sezgisel bilme
[scientia intuitiva]l diyecegiz. Bu bilme tiri
Tannnin belli ytiklemlerinin bi¢imsel 6ziiniin
yeterli bir ideasindan seylerin 6zlerinin yeterli
bilgisine ilerler. Tiim bunlar1 bir 6rnekle agik-
layacagim. Ug say: verilmis ve Gictinciiye karst
ikincinin birinciye kars: durdugu gibi duran
dérdiinciiniin  bulunmasi isteniyor olsun.
Tecimci duraksamadan ikinciyi Gi¢tincil ile car-
p1p carpimi birinciye boler; ¢linki ya 6gretme-
ninden herhangi bir tanitlama olmaksizin
isittiklerini heniiz unutmamus, ya daha bunu
cok yalin sayilar iizerinde denemis, ya da Ok-
lides’in 7’nci Kitabmin 19’uncu Onermesinin
tamitindan tiim orantililarin ortak 6zelligini
anlamistir. Ama en yalin sayilarda titm bunlara
hic¢ gerek yoktur. érnegin 1,2, 3 sayilar1 veril-
misse dérdiincii orantilinin 6 olacagini herkes
gorir, ve bu ¢cok daha aciktir, ¢ciinki birinci ve
ikinci arasinda tek bir sezgi yoluyla gordagi-
miiz orandan doérdinciya cikaririz.

ONERME 41
Birinci tirden bilgi yanhsh@mn biricik nedenidir;
ikinci ve tigiinci bilgi tiirii zorunlu olarak dog-
rudur.

Tamit. Onceki Notta sdyledigimiz gibi, yeter-
siz ve karisik olan tiim idealar birinci tiirden
bilgiye aittir; dolayisiyla (B6liim 2, On. 35) bu
bilgi yanlishigin biricik nedenidir. Bundan bas-
ka, ikinci ve t¢iincii tirden bilgiye gelince, ye-
terli olan idealarin ona ait oldugunu soyledik;
dolayisiyla bu bilgi (Boliim 2, On. 34) zorun-
lu olarak gercektir—Q.E.D.

ONERME 42
Bize dogruyu yanhstan ayirdetmeyi igreten birinci
degil ama ikinci ve viginci tiirden bilgidir.
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Tanit. Bu 6nerme kendiliginden agktir. Ciinka
dogruyu ve yanlis1 ayirdetmeyi bilenin dogru
ve yanlhs Gizerine yeterli bir ideasi olmalidir; ya
da (Boliim 2, On. 40’a Not), dogruyu ve yanli-
s1 ikinci ya da Gi¢linci thr bilgi yoluyla biliyor
olmalidir.

ONERME 43
Dogru bir ideas: olan biri aynt zamanda dogru bir
ideas: oldugunu bilir; ve seyin dogrulugundan kus-
ku duyamaz.

Tanat. Bizdeki dogru bir idea Tanrinin insan
anlhigmin dogas yoluyla aciklanmasi 6lciisiinde
Tanrida yeterli olandir (Bélim 2, On. 11’ So-
nurgu). Oyleyse, varsayalim ki insan anhiginin
dogasi yoluyla aciklandig siirece Tannda yeterli
bir A ideas1 olsun. Bu ideanin zorunlu olarak
Tanrida onunla A ideas: ile aym yolda iliskili
olan bir ideasi olmalidir (B6lim 2, On. 20, ki
bunun taniti uygulamasinda evrenseldir). Ama
A ideasinin insan anliginin dogas tarafindan
aciklandigs stirece Tann ile iliskili oldugu ka-
bul edilir; 6yleyse A ideasinin ideast Tann ile
ayni yolda iliskili olmahidir, es deyisle (Boltim
2, On. 11’¢ Sonurgu), A ideasinin bu yeterli
ideas: yeterli A ideasinu tastyan anligin kendi-
sinde olacaktir; buna gére yeterli bir ideas:
olan biri, ya da (Bolim 2, On. 34), bir seyi ger-
cekten bilen biri, ayn1 zamanda bilgisinin
yeterli bir ideasini ya da dogru bir bilgisini tasi-
mali, es deyisle (kendiliginden acik oldugu gi-
bi), pekin olmaldir—Q.E.D.

Not. Bu béliimde On. 21°e Notta bir ideanin
ideasinin ne oldugunu ac¢iklamistim; ama be-
lirtmek gerek ki 6nceki énerme kendiliginden
agiktir. Giinki dogru bir ideasi olan hic kimse
dogru bir ideanin en yiiksek pekinligi icerdi-
ginin bilgisizi olamaz; ¢linkii dogru bir idea
tasimak bir seyi eksiksiz olarak ya da en iyi yol-
dabilmekten baska birsey demek degildir; ¢iin-
ki hi¢ kimse gercekte bir ideanin bir doisiince
kipi, es deyisle anlagin kendisi olmak yerine bir
tuval tizerindeki dilsiz bir tablo gibi birsey oldu-
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Demonstratio. Haec Propositio
per se patet. Qui enim inter
verum, & falsum scit distinguere,
debet adaequatam veri, & falsi
habere ideam, hoc est (per
Schol. 2 Prop. 40 hujus) verum,
& falsum secundo, aut tertio cog-
nitionis genere cognoscere.

Propositio XLIII
Qui veram habet ideam, simul scit
se veram habere ideam, nec de rei
veritate potest dubitare.

Demonstratio. 1dea vera in nobis
est illa, quae in Deo, quatenus
per naturam Mentis humanae
explicatur, est adaequata (per
Coroll. Prop. 11 hujus). Ponamus
itaque, dari in Deo, quatenus per
naturam Mentis humanae expli-
catur, ideam adaequatam A. Hu-
jus ideae debet necessario dari
etiam in Deo idea, quae ad Deum
eodem modo refertur, ac idea A
(per Prop. 20 hujus, cujus De-
monstratio universalis est). At
idea A ad Deum referri supponi-
tur, quatenus per naturam Men-
tis humanae explicatur; ergo eti-
am idea ideae A ad Deum eodem
modo debet referri, hoc est (per
idem Coroll. Prop. 11 hujus), haec
adaequata ideaideae A eritin ipsa
Mente, quac ideam adaequatam
A habet; adeoque qui adaequa-
tam habet ideam, sive (per Prop.
34 hujus) qui vere rem cognos-
cit, debet simul suae cognitionis
adaequatam habere ideam, sive
veram cognitionem, hoc est (ut
per se manifestum), debet simul
esse certus. Q.E.D.

Scholium. In Scholio Propositi-
onis 21 hujus Partis explicui,
quid sit idea ideae; sed notan-
dum, praecedentem Propositio-
nem per se satis esse manifes-
tam, Nam nemo, qui veram
habet ideam, ignorat veram ide-
am summam certitudinem invol-
vere; veram namque habere ide-
am, nihil aliud significat, quam
perfecte, sive optime rem cog-
noscere; nec sane aliquis de hac
re dubitare potest, nisi putet,
ideam quid mutum instar pictu-
rae in tabula, & non modum
cogitandi esse, nempe ipsum
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intelligere; & quaeso, quis sci-
re potest, se rem aliquam in-
telligere, nisi prius rem intel-
ligat? hoc est, quis potest
scire, se de aliqua re certum
esse, nisi prius de ea re certus
sit? Deinde quid idea vera cla-
rius, & certius dari potest,
quod norma sit veritatis? Sane
sicut lux seipsam, & tenebras
manifestat, sic veritas norma
sui, & falsi est. Atque his me
ad has quaestiones respondis-
se puto; nempe, si idea vera,
quatenus tantum dicitur cum
suo ideato convenire, a falsa
distinguitur, nihil ergo realita-
tis, aut perfectionis idea vera
habet prae falsa (quandoqui-
dem per solam denominatio-
nem extrinsecam distinguun-
tur), & consequenter neque
etiam homo, qui veras, prae
illo, qui falsas tantum ideas
habet? Deinde unde fit, ut
homines falsas habeant ideas?
Et denique, unde aliquis cer-
to seire potest, se ideas habe-
re, quae cum suis ideatis con-
veniant. Ad has, inquam,
quaestiones me jam respon-
disse puto. Nam quod ad dif-
ferentiam inter ideam veram,
& falsam attinet, constat ex
Propositione 35 hujus, illam
ad hanc sese habere, ut ens ad
non-ens. Falsitatis autem cau-
sas a Propositione 19 usque ad
35 cum ejus Scholio clarissi-
me ostendi. Ex quibus etiam
apparet, quid homo, qui veras
habet ideas, homini, qui non
nisi falsas habet, intersit.
Quod denique ultimum atti-
net, nempe, undenam homo
scire potest se habere ideam,
quae cum suo ideato conveni-
at, id modo satis superque
ostendi ex hoc solo oriri,
quod ideam habet, quae cum
suo deato convenit, sive quod
veritas sui sit norma. His
adde, quod Mens nostra, qua-
tenus res vere percipit, pars
est infiniti Dei intellectus (per
Coroll. Prop. 11 hujus); ade-
oque tam necesse est, ut Men-
ds clarae, & distinctae ideae
verae sint, ac Dei ideae.

gunu diisinmedik¢e bundan kusku duyamaz; ve,
soruyorum, kim ilk olarak bir seyi anlamadik¢a
o seyin kendisini anladigini bilebilir? ya da, kim
ilkin herhangi birseyden pekin olmadikca o sey-
den pekin oldugunu bilebilir? Dahasi, dogruluk
6l¢tind [norma] olmak icin dogru bir ideadan
daha acik ve daha pekin baska birsey olabilir mi?
Tipki1sigin hem kendisini hem de karanlig: gos-
termesi gibi, dogruluk da kendisinin ve yanhs-
higin Sl¢tinidiir. Ve bu sdéylenenlerin su sorulan
yanitladigini kabul ediyorum: Eger dogru bir
idea ancak ideas1 oldugu sey ile bagdasti1 s6y-
lendigi siirece yanls bir ideadan ayirdedilirse,
dogru idea bu ylizden yanls olandan daha ¢ok
olgusallik ve eksiksizlik tasimaz (¢inki bu ikisi
yalnizca digsal bir im yoluyla ayirdedilirler), ve
buna gore dogru idealar: olan birinin yalmzca
yanhs idealar olan birinden daha biiyiik bir olgu-
sallig1 ya da eksiksizligi olmayacakutir. Yine, nasil
olur da insanlar yanls idealar tasirlar? Ve nasil
olur da kisi idealarinin idealar1 oldugu seylerle
bagdastig1 pekinligini tasiyabilir? Dedigim gibi,
bu sorular1 daha simdiden yamitladigimi sani-
yorum. Ciinkii dogru bir idea ile yanls bir idea
arasimndaki ayrim s6z konusu oldugunda, bu bé-
limde On. 35’ten aciktir ki, birincisi ikinci ile
varhgin yokluk ile iliskili oldugu gibi iliskilidir.
Yanlishgin nedenlerini On. 19-35’de ve sonun-
cunun Notunda ¢ok acik olarak gésterdim. Ora-
da s6éylenenlerden dogru idealar: olan bir insan
ile yalnizca yanhs idealar1 olan bir baskasi arasin-
daki ayrimin dogasi aciktir. Son deginilen nok-
taya, birinin ideas: oldugu sey ile bagdasan bir
idea tasidigini nasil bilebilecegi konusuna gelin-
ce, yeterinden 6te aciklikla gésterdim ki, bunu
yalnizca ve yalnizca ideast oldugu sey ile bagda-
san bir idea tasidigi icin, ya da dogruluk kendi
kendisinin 6l¢tni oldugu icin bilir. Buna ek ola-
rak ammsamaliy1z ki, anligimiz, seyleri dogru
olarak algiladig siirece, Tanrinin sonsuz anlag-
nin bir parc¢asidir (Boliim 2, On.11%¢ Sonurgu),
ve dolayisiyla anligin acik ve secik idealarinin
Tanrinin idealan denli dogru olmalar: zorun-
ludur.
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ONERME 44
Usun dogas: seyler: olumsal olarak degil ama zo-
runlu olarak gormektir.

Tant.-Seyleri dogru olarak (Bolim 2, On.
41), baska bir deyisle (Bélam 1, Bel. 6), kendi-
lerinde olduklar gibi, ya da (Bolim 1, On. 29),
olumsal olarak degil ama zorunlu olarak alg:-
lamak usun dogasinda yatar.—Q.E.D.

Sonurgu 1. Bundan su ¢ikar ki seylere yalnizca
imgelem yoluyla hem gec¢mis hem de gelecek
ile iliski icinde olumsal olarak bakariz.

Not. Bunun nasil oldugunu birkag sézle acik-
layacagim. Yukarida gésterdim ki (Bolam 2,
On. 17 ve Sonurgu), seylerin simdiki varolu-
sunu 6nleyen nedenler olmadikca, anlik her za-
man onlart bulunuyor olarak imgeler, Gstelik
varolmasalar bile. Yine (Boliim 2, On. 18), g0s-
terdim ki, eger insan bedeni bir kez iki dissal
cisim tarafindan ayni zamanda etkilenmisse,
daha sonra anlik ne zaman birini imgelerse
dolaysizca 6tekini animsayacak, es deyisle, sey-
lerin simdiki varolusunu 6nleyen nedenler ol-
madikga, ikisini de 6niinde bulunuyor olarak
gorecektir. Yine, kimi cisimlerin baskalarindan
daha kiicik ya da daha biiylik ya da onlara esit
bir hizla devindigini imgeledigimiz i¢in zamani
i{ngeledigimizden hi¢ kimse kusku duymaz.
Oyleyse diin sabah ilkin Peter’i, 6gleden sonra
Paul’d, aksam tizeri Simon’u, ve bu sabah yine
Peter’i goren bir ¢cocugu alalim. Bu bolimde
On. 18’den acikur ki, sabah 11§11 goriir gor-
mez giinesin gékte dnceki gin gectigi ile ayn1
yolda ilerledigini imgeleyecek, baska bir deyis-
le, biitlin bir giinli imgeleyecek, ve ayn1 zaman-
da imgeleminde Peter sabah ile, Paul 6gleden
sonra ile, Simon aksam ile baglanacaktir; es
deyisle, Paul ve Simon’un varoluslarmni gelecek
zaman ile iliski icinde imgeleyecek, ve tersine,
eger aksam tizeri Simon’u gorecek olursa, Peter
ve Paul’ii gecmis zamana baglayacak, ¢iinki
onlan gecmis zaman ile birlikte imgeleyecek-
tir; ve bu Peter, Paul ve Simon’u bu sira iginde
gbormesinin sikhigina gére degismez olacaktir.
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Propositio XLIV

De natura Rationis non est res, ut
conlingentes, sed, ut necessarias,
contemplari.

Demonstratio. De natura ratio-
nis est res vere percipere (per
Prop. 41 hujus), nempe (per
Axiom, 6 p. 1) utin se sunt, hoc
est (per Prop. 29 p. 1), non ut
contingentes, sed ut necessarias.
Q.E.D.

Corollarium I. Hinc sequitur, a
solaimaginatione pendere, quod
res tam respectu praeteriti,
quam futuri, ut contingentes
contemplemur.

Scholium. Qua autem ratione
hoc fiat, paucis explicabo. Os-
tendimus supra (Prop. 17 hujus
cum ejus Coroll.) Mentem,
quamvis res non existant, eas ta-
men semper, ut sibi praesentes,
imaginari, nisi causae occur-
rant, quae earum praesentem
existentiam secludant. Deinde
(Prop. 18 hujus) ostendimus,
quod, si Corpus humanum se-
mel a duobus corporibus exter-
nis simul affectum fuit, ubi
Mens postea eorum alterutrum
imaginabitur, statim & alterius
recordabitur, hoc est, ambo, ut
sibi praesentia, contemplabitur,
nisi causae occurrant, quae
eorum praesentem existentiam
secludant. Practerea nemo dubi-
tat, quin etiam tempus imagine-
mur, nempe, ex eo, quod corpo-
ra alia aliis tardius, vel celerius,
vel aeque celeriter moveri ima-
ginemur. Ponamus itaque pue-
rum, qui heri prima vice hora
matutina viderit Petrum, meri-
diana autem Paulum, & vesper-
tina Simeonem, atque hodie ite-
rum matutina hora Petrum. Ex
Propositione 18 hujus patet,
quod simulac matutinam lucem
videt, illico solem eandem cae-
li, quam die praecedenti viderit,
partem percurrentem, sive diem
integrum, & simul cum tempo-
re matutino Petrum, curn meri-
diano autem Paulum, & cum
vespertino Simeonem imagina-
bitur, hoc est, Pauli, & Simeonis
existentiam cum relatione ad
futurum tempus imaginabitur;
& contra, si hora vespertina Si-
meonem videat, Paulum, & Pet-
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rum ad tempus praeteritum referet,
eosdem scilicet simul cum tempore
praeterito imaginando; atque haec
eo constantius, quo saepius eos
eodem hoc ordine viderit. Quod si
aliquando contingat, ut alia qua-
dam vespera loco Simeonis, Jaco-
bum videat, tum sequenti mane
cum tempore vespertino jam Sime-
onem, jam Jacobum, non vero ambos
simul imaginabitur. Nam alterutrum
tantum, non autem ambos simul
tempore vespertino vidisse supponi-
tur, Fluctuabitur itaque ejus imagi-
natio, & cum futuro tempore ves-
pertino jam hune, jam illum
imaginabitur, hoc est, neutrum cer-
to, sed utrumque contingenter futu-
rum contemplabitur. Atque haec
imaginationis fluctuatio eadem erit,
si imaginatio rerum sit, quas eodem
modo cum relatione ad tempus pra-
eteritum, vel praesens contempla-
mur, & consequenter res tam ad
tempus praesens, quam ad praete-
ritum, vel futurum relatas, ut con-
tingentes, imaginabimur.

Corollarium II. De natura Rationis
est res sub quadam aeternitatis spe-
cie percipere.

Demonstratio. De natura enim Rati-
onis est res, ut necessarias, & non,
ut contingentes, contemplari (per
Prop. praeced.). Hanc autem rerum
necessitatem (per Prop. 41 hujus)
vere, hoc est (per Axiom. 6 p. 1}, ut
in se est, percipit. Sed (per Prop. 16
p- 1) haec rerum necessitas est ipsa
Dei acternae naturae necessitas; ergo
de natura Rationis est res sub hac
aeternitatis specie contemplari. Adde,
quod fundamenta Rationis notiones
sint (per Prop. 38 hujus), quae illa
explicant, quae omnibus communia
sunt, quaeque (per Prop. 37 hujus)
nullius rei singularis essentiam exp-
licant; quaeque propterea absque
ulla temporis relatione, sed sub qua-
dam aeternitatis specie debent con-
cipi. Q.E.D.

Propositio XLV
Unaquaeque cujuscunque corporis, vel
et singularis, actu existentis, idea Dei
aeternam, & infinitam essentiam neces-
sario involvit.

Demonstratio. Idea rei singularis,
actu existentis, ipsius rei tam essen-
tiam, quam existentiam necessario

Ama eger olur da bir baska aksam uzeri
Simon yerine Jakob’u gdrirse, ertesi sabah
imgeleminde aksami bir kez Simon ve bir
baska kez Jakob ile baglayacakur, ama ayni
zamanda her ikisi ile de degil. Ciinki aksam
Uzeri birini ve daha sonra 6tekini gérmiis
olmasi gerekir, ayni zamanda ikisini birden
degil. Boylece imgelemi yalpalayacak, ve ge-
lecek bir aksam ile birlikte kimi zaman birini,
daha sonra Stekini imgeleyecek, baska bir
deyisle, gelecek icin ikisinden hig birini pe-
kin olarak degil ama olumsal olarak gérecek-
tir. Imgelemm bu yalpalamas1 ayn1 yolda
gecmis ya da simdiki zaman ile iliski i¢inde
gordigiimiiz seylerle ilgilendigi zaman oldu-
gu gibi olacaktir; ve dolayisiyla gecmis, simdi
ya da gelecek ile jlgili seyleri olumsal olarak
imgeleriz.

Sonurgu 2. Seyleri belli bir bengilik tiiri
altinda algilamak usun dogasmdan gelir.

Tanat. Seyleri olumsal olarak degil ama zo-
runlu olarak gérmek usun dogasina 6zgidir
(Bolim 2, On. 44). Seylerin bu zorunlugu-
nu gercekte oldugu gibi (B6lim 2, On. 41),
baska bir deyisle (Boliim 1, Bel. 6) kendinde
oldugu gibi algilar. Ama (B6lim 1, On. 16)
seylerin bu zorunlugu Tanrinin bengi doga-
sinin zorunlugunun kendisidir; dyleyse sey-
leri bu bengilik dogas: altinda gdrmek usun
dogasina 6zgidir. Dahasi, Usun temelleri
kavramlardir (Boliim 2, On. 88) ki, herseye
ortak olan seyleri aciklarlar, ve hicbir tekil
seyin 6ziini agiklamazlar (B6lim 2, On. 37);
dolayisiyla zaman ile herhangi bir iliski ol-
maksizin ama belli bir bengilik tiri altinda
kavranmalidirlar—Q.E.D.

ONERME 45
Edimsel olarak varolan her cismin ya da her tekil
seyin her ideas: Tanrinin bengi ve sonsuz dziini
zorunlu olarak igerir.

Tanat. Edimsel olarak varolan tekil bir seyin
ideas1 zorunlu olarak seyin kendisinin hem
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6zinu hem de varolusunu icerir (Bolum 2,
On.8e Sonurgu); ama tekil seyler (B6lum 1,
On. 15) Tanr olmaksizin kavranamazlar, ve
(Béliim 2, On. 6) Tann onlan kipleri olarak
alan bir yiiklem altinda goriildiigi stiirece onla-
rin nedeni olduguicin, idealan (Boltim 1, Bel.
4) zorunlu olarak yiklemlerinin kavramim
icermelidir, ya da (Boliim 1, Tan. 6), Tanrinin
bengi ve sonsuz 6zini icermelidir—Q.E.D.

Not. Burada varolus ile siireyi, es deyisle, so-
yut olarak ve bir bakima bir nicelik tiirii ola-
rak tasarlandig siirece varolusu anlamiyorum.
Ama varolusun dogasinin kendisinden s6z edi-
yorum Kki, tekil seylere yiiklenir, ¢linki Tanri-
nin dogasinin bengi zorunlugundan sonsuz
sayida sey sonsuz yolda dogar (Boélim 1, On.
16). Belirtmem gerek ki, Tanrida olduklar:
oSlciide tekil seylerin varolusunun kendisinden
s6z ediyorum. Canki her tekil sey belli bir yol-
davarolmak i¢in bir baska tekil sey tarafindan
belirlense de, her seyin varolusta kalmasini
saglayan kuvvet Tanrinin dogasinin bengi zo-
runlugundan dogar. Bu konuda bkz. B61Gm 1,
On. 24’e Sonurgu.

ONERME 46
Tanrimn her idea tarafindan icerilen bengi ve son-
suz Oztintin bilgisi yeterli ve eksiksizdir.

Tanat. Onceki dnermenin tanit evrenseldir,
ve, bir sey ister bir parca isterse bir butiin ola-
rak gorilsiin, ideasi, ister parcanin isterse
biittintn ideas: olsun (Bélum 2, On. 45), Tan-
rinin bengi ve sonsuz 6zuni icerir. éyleyse,
Tanrinin bengi ve sonsuz 6zlintin bir bilgisini
veren sey tiimiine ortaktir ve esit olarak par-
cada ve biitiinde bulunur; dolayisiyla bu bilgi
Bolim 2, On. 38) yeterli olacakti.—Q.E.D.

o ONERME 47
Insan anhg Tanrinin bengi ve sonsuz 6ziiniin
yeterli bir bilgisini tasor.
Tanat. Insan anlig Syle idealar tasir ki (Bo-
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involvit (per Coroll. Prop. 8 hujus):
Atres singulares (per Prop. 15 p.
1) non possunt sine Deo concipi;
sed, quia (per Prop. 6 hujus)
Deum pro causa habent, quate-
nus sub attributo consideratur,
cujus res ipsae modi sunt, debent
necessario earum ideae (per Axi-
om. 4 p. 1) ipsarum astributi con-
ceptum, hoc est (per Defin. 6 p.
1), Dei aeternam, & infinitam
essentiam involvere. Q.E.D.

Scholium. Hic per existentiam
non intelligo durationem, hoc
est, existentiam, quatenus abst-
racte concipituy, & tanquam qua-
edam quantitatis species. Nam
loquor de ipsa natura existentia-
¢, quae rebus singularibus tribui-
tur, propterea quod ex aeterna
necessitate Dei naturae infinita
infinitis modis sequuntur (vide
Prop. 16 p. 1). Loquor, inquam,
de ipsa existentia rerum singula-
rium, quatenus in Deo sunt.
Nam, etsi unaquaeque ab alia re
singulari determinetur ad certo
modo existendum, vis tamen, qua
unaquaeque in existendo perseve-
rat, ex aeterna necessitate natu-
rae Dei sequitur. Qua de re vide
Coroll. Prop. 24 p. 1.

Propositio XLVI
Cognitio aeternae, & infinitae essen-
tiae Dei, quam unaquaeque idea
involvit, est adaequata, & perfecta.

Demonstratio. Demonstratio pra-
ecedentis Proposition'is Universa-
lis est, &, sive res, ut pars, sive, ut
totum, consideretur, ejus idea,
sive totius sit, sive partis (per
Prop. praeced.), Deiaeternam, &
infinitam essentiam involvet.
Quare id, quod cognitionem
aeternae, & infinitae essentiae
Dei dat, omnibus commune, &
aeque in parte, ac in toto est, ade-
oque (per Prop. 38 hujus) erit
haec cognitio adaequata. Q.E.D.

Propositio XLVIL
Mens humana adaequatam habet
cognitionem aeternae, & infinitae
essentiae Dei.
Demonstratio. Mens humana ide-
as habet (per Prop. 22 hujus), ex
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quibus (per Prop. 23 hujus) se,
suumque Corpus (per Prop. 19
hujus), & (per Coroll. 1 Prop. 16
& per Prop. 17 hujus) corpora
externa, utactu existentia, perci-
pit; adcoque (per Prop: 45 & 46
hujus) cognitionem aeternae, &
infinitae essentiae Dei habet ada-
equatam. Q.E.D.

Scholium. Hinc videmus, Dei
infinitam essentiam, ejusque ae-
ternitatem omnibus esse notam.
Cum autem omnia in Deo sint, &
per Deum concipiantur, sequi-
tur, nos ex cognitione hac pluri-
ma posse deducere, quae ada-
equate cognoscamus, atque adeo
tertium illud cognitionis genus
formare, de quo diximus in
Scholio 2 Propositionis 40 hujus
Partis, & de cujus praestantia &
utilitate in Quinta Parte erit
nobis dicendi locus. Quod autem
homines non aeque claram Dei,
ac notionum communium habe-
ant cognitionem, inde fit, quod
Deum imaginari nequeant, ut
corpora, & quod nomen Deus
junxerunt imaginibus rerum,
quas videre solent; quod homi-
nes vix vitare possunt, quia con-
tinuo a corporibus externis affi-
ciuntur. Et profecto plerique
errores in hoc solo consistunt,
quod scilicet nomina rebus non
recte applicamus. Cum enim
aliquis ait, lineas, quae ex cent-
ro circuli ad ejusdem circumfe-
rentiam ducuntur, esse inaequa-
les, ille sane aliud, tum saltem,
per circulum intelligit, quam
Mathematici. Sic cum homines
in calculo errant, alios numeros
in mente, alios in charta habent.
Quare si ipsorum Mentem spec-
tes, non errant sane; videntur
tamen errare, quia ipsos in men-
te putamus habere numeros, qui
in charta sunt. Si hoc non esset,
nihil eosdem errare crederemus;
ut non credidi quendam errare,
. quem nuper audivi clamantem,
suum atrium volasse in gallinam
vicini, quia scilicet ipsius mens
satis perspecta mihi videbatur.
Atque hinc pleraeque oriuntur
controversiae, nempe, quia
homines mentem suam non rec-
te explicant, vel quia alterius
mentem male interpretantur.

liim 2, On. 22), bunlar yoluyla (Bslim 2, On.
923) kendini ve bedenini (Béliim 2, On. 19) ve
bunun yanisira (Bsliim 2, On. 16’ya Sonurgu,
ve On. 17) dissal cisimleri edimsellikte varolan
seyler olarak algilar; 6yleyse (Boliim 2, On. 45
ve 46) Tanrinin bengi ve sonsuz dziiniin yeterli
bir bilgisini tasir.—Q.E.D.

Not. Buradan gortiriz ki Tanrinin sonsuz 6za
ve bengiligi herkes tarafindan bilinir. Ama her-
sey Tanrida oldugu ve Tanr1 yoluyla kavrandig
i¢in, bundan su ¢ikar ki bu bilgiden yeterli ola-
rak bilebilecegimiz bircok seyi ¢ikarsayabilir ve
boylece Bélitm 2, On. 40’a Notta degindigimiz
ve Ustinlik ve degerinden Besinci Boliimde
s6z etme firsatini bulacagimiz ticiincd bilgi ti-
rund olusturabiliriz. Ama insanlarin ortak kav-
ramlarin bilgileri denli secik bir Tanr1 bilgisini
tasimayislarinin nedeni Tanrny cisimleriimge-
leyebildikleri gibi imgeleyememeleri, ve Tann
adin1 gormeye alistiklarn seylerin imgelerine
baglamalandir; insanlar bundan pek ka¢ina-
mazlar ¢ciinkt digsal cisimler tarafindan stirek-
li olarak etkilenirler. Bir¢ok yanilg: yalmzca
seylere adlarin dogru olarak verilmeyisinden
dogar. Ciinkii eger biri dairenin 6zeginden ce-
pere dogru cizilen cizgilerin esit olmadiklarin
sOyleyecek olursa, daire ile, hi¢ olmazsa o si-
rada, Matematik¢ilerin ondan anladigindan
baska birseyi anlamis olur. Béylece insanlar
hesaplamada yanhsliklar yaptiklari zaman, an-
liklarindaki sayilar kagit tizerindeki sayilar de-
gildir. Eger anliklar1 gérilebilecek olsayd,
hig¢bir yanilginin yer almadigi goraliirdi; ama
yanihiyor goriniirler, ¢iinkii anliklarindaki
sayilarin kagit tzerindeki sayillar oldugunu
disiintriz. Eger durum boyle olmasaydi, ya-
nildiklarina inanmazdik, tipki gecenlerde
adamin birinin bah¢em komsunun tavuguna
uctu diye bagirdigini duydugumda yanildigina
inanmadigim gibi, ¢iinkii ne demek istedigini
¢ok iyi anlamistim. Bir¢ok tartismanin dogma-
sina neden olan sey insanlarin ya kendi diistin-
celerini dogru olarak aciklamamalari, ya da
baskalarinin disiincelerini dogru olarak yo-
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rumlamamalaridir. Giinkd, gercekte, birbirleri
ile acikea gelistikleri zaman, ya ayni seyleriya da
ayr1 seyleri diistintrler, dyle ki baskalarinda bul-
duklar1 yanlishiklar ve sagcmaliklar gercekte
yoktur.

ONERME 48
Anbikta ne saltik ne de ozgiir isteng vardir; ama anlik
sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belir-
lenir ki, bu da bir baskas: tarafindan belirlenir, ve
bu da bir baskas: tarafindan, ve bu sonsuza dek boyle
gider.

Tanat. Anlhik belli ve belirli bir disiince kipi-
dir (Bélim 2, On. 11), ve dolayisiyla (Boliim 1,
On. 17’ye Sonurgu 2) eylemlerinin 6zgiir ne-
deni olamaz ya da saltik bir isteme ya da isteme-
me yetisi tasiyamaz; tersine sunu ya da bunu
(Boliim 1, On. 28) istemeye bir neden tarafin-
dan belirlenmelidir ki, bunun kendisi bir baska
neden tarafindan belirlenir, ve bu da yine bir
baskas: tarafindan belirlenir, vs.—Q.E.D.

Not. Ayni yolda tamitlanabilir ki, anlikta hicbir
saltik anlama, isteme, sevme vb. yetisi yoktur.
Bunlar ve benzeri yetiler dyleyse ya biitiniyle
birer yapintidir [fictio], ya da tekil seylerden
olusturma ahiskanliginda oldugumuz Metafizik-
sel kendiliklerden [ential ya da evrensellerden
baska birsey degildir. Buna goére anlik ve istenc
ile suya da bu idea ya da isteme arasindaki iliski
tipk: kayalik ile su ya da bu kaya arasindaki, ya
da insan ile Peter ya da Paul arasindaki iliski gibi-
dir. Insanlarin kendilerini Ozglr olarak imgele-
melerine gotiiren nedeni Birinci Béliime Ekte
aciklamistik. Ama daha fazla ilerlemeden once
belirtmeliyim ki, isteng ile bir dogrulama ya da
yadsima yetisini anliyorum, bir istegi degil. Yine-
liyorum: Anlifin dogru ya da yanhs olani dog-
rulamasin ya da yadsimasini imleyen bir yetiyi
anliyorum, bir seye itilmesine ya da ondan uzak
durmasina yol a¢an bir istegi degil. Ama simdi
bu yetilerin onlar: kendilerinden olusturdugu-
muz tekil kavramlardan ayirdedilemeyen evren-
sel kavramlar oldugunu tanitladiktan sonra, bu
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Nam revera, dum sibi maxime
contradicunt, vel eadem, vel
diversa cogitant, ita ut, quos in
alio errores, & absurda esse
putant, non sint.

Propositio XLVIII
In Mente nulla est absoluta, sive
libera voluntas; sed Mens ad hoc,
vel illud volendum determinatur a
causa, quae etiam ab alia determi-
nata est, & haec iterum ab alia,
& sic in infinitum.

Demonstratio. Mens certus, &
determinatus modus cogitandi
est (per Prop. 11 hujus), ade-
oque (per Coroll. 2 Prop. 17 p.
1) suarum actionum non
potest esse causa libera, sive
absolutam facultatem volendi,
& nolendi habere non potest;
sed ad hoc, vel illud volendum
(per Prop. 28 p. 1) determina-
ri debet a causa, quae etiam ab
alia determinata est, & haec ite-
rum ab alia, &c. Q.E.D.

Scholium. Eodem hoc modo
demonstratur in Mente nullam
dari facultatem absolutam in-
telligendi, cupiendi, amandi,
&c. Unde sequitur, has, & simi-
les facultates, vel prorsus ficti-
tias, vel nihil esse, praeter entia
Metaphysica, sive universalia,
quae ex particularibus formare
solemus. Adeo ut intellectus, &
voluntas ad hanc, & illam ide-
am, vel ad hanc, & illam voliti-
onem eodem modo sese habe-
ant, ac lapideitas ad hunc, &
illum lapidem, vel ut homo ad
Petrum, & Paulum. Causam au-
tem, cur homines se liberos esse
putent, explicuimus in Appen-
dice Partis Primae. Verum, an-
tequam ulterius pergam, venit
hic notandum, me per volunta-
tem affirmandi, & negand;i fa-
cultatem, non autem cupidita-
tem intelligere; facultatem,
inquam, intelligo, qua Mens,
quid verum, quidve falsum sit,
affirmat, vel negat, & non cupi-
ditatem, qua Mens res appetit,
vel aversatur. At postquam de-
monstravimus, has facultates
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notiones esse universales, quae a
singularibus, ex quibus easdem
formamus, non distinguuntur,
inquirendum jam est, an ipsae vo-
lidones aliquid sint, praeter ipsas
rerum ideas. Inquirendum, inqu-
am, est, an in Mente alia affirma-
tio, & negatio detur praeter illam,
quam idea, quatenus idea est,
involvit, qua de re vide sequen-
tem Propositionem, ut & Defini-
tionem 3 hujus, ne cogitatio in
picturas incidat. Non enim per
ideas imagines, quales in fundo
oculi, &, si placet, in medio ce-
rebro formantur, sed Cogitatio-
nis conceptus intelligo.

Propositio XLIX
In Mente nulla datur volitio, sive
affirmatio, & negatio praeter illam,
quam idea, quatenus idea est, invol-
vil.

Demonstratio. In Mente (per
Prop. praeced.) nulla datur abso-
luta facultas volendi, & nolendi,
sed tantum singulares volitiones,
nempe haec, & illa affirmatio, &
haec, & illa negatio. Concipia-
mus itaque singularem aliquam
volitionem, nempe modum cogi-
tandi, quo Mens affirmat, tres
angulos trianguli aequales esse
duobus rectis. Haec affirmatio
conceptum, sive ideam trianguli
involvit, hoc est, sine idea trian-
guli non potest concipi. Idem
enim est, si dicam, quod A con-
ceptum B debeat involvere, ac
quod A sine B non possit conci-
pi. Deinde haec affirmatio (per
Axiom. 3 hujus) non potest etiam
sine idea trianguli esse. Haec er-
go affirmatio sine idea trianguli
nec esse, nec concipi potest. Por-
ro haec trianguli idea, hanc ean-
dem affirmationem involvere debet,
nempe, quod tres ejus anguli ae-
quentur duobus rectis. Quare &
vice versa haec trianguli idea,
sine hac affirmatione nec esse,
nec concipi potist, adeoque (per
Defin. 2 hujus) haec affirmatio
ad essentiam ideae trianguli per-
tinet, nec aliud praeter ipsam est.
Et quod de hac volitione diximus
(quandoquidem eam ad libitum
sumpsimus}, dicendum etiam est

isteme edimlerinin kendilerinin seylerin ide-
alarindan baska birsey olup olmadigini arastr-
mamiz gerekir. Yineliyorum, anlikta bir idea
oldugu stirece ideanin icerdiginden baska her-
hangi bir dogrulamanin ya da yadsimanin olup
olmadigini arastirmaliyiz; bu amagla, dusiince-
nin resimlere indirgenmemesi icin, bu béltim-
de sonraki onermeye ve 3’iincll tanima baka-
biliriz. Giinki idealar ile géziin arkasinda, ya
da eger dilerseniz, beynin ortasinda olusan im-
geleri degil, ama dahagok diisiincenin kavram-
larini anliyorum.

ONERME 49
Anlikta ideanan bir idea oldugu stirece icerdiginden
baska hicbir isteme ya da dogrulama ve yadsima yok-
tur.

Tanat. Anlikta (6nceki On.) hicbir saltik iste-
me ve istememe yetisi yoktur, ama yalnizca te-
kil isteme edimleri, baska bir deyisle, su ya da
bu dogrulama ve su ya da bu yadsima vardir.
Buna gére, anhg: bir Giggenin 1i¢ acisimin iki
dik aciya esit oldugunu dogrulamaya gétiiren
herhangi bir tekil isteme ediminin, es deyisle,
herhangi bir diisince kipinin oldugunu dusu-
nelim. Bu dogrulama ti¢genin kavramini ya da
ideasin igerir, es deyisle, Gicgen ideas: olmaksi-
zin bu dogrulama kavranamaz. Giinkii A B'nin
kavramini icermelidir demek A B olmaksizin
kavranamaz demekle birdir. Dahasi, ticgen
ideas: olmaksizin bu dogrulama (Bolim 2, Bel.
3) olamaz. Oyleyse dogrulama ticgen ideas:
olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilir. Ama
bu uc¢gen ideas: Ui¢ acisinin iki dik agiya esit
oldugu bicimindeki ayn1 dogrulamay: icerme-
lidir. Yine bu ytizden, evrik olarak, bu tiggen
ideas: bu dogrulama olmaksizin ne olabilir ne
de kavranabilir; 6yleyse (Bolum 2, Tan. 2) bu
dogrulama ti¢genin ideasinin 6z4 ile ilgilidir,
ve bundan baska birsey degildir. Ve bu isteme
edimi konusunda séyledigimiz hersey (isteme-
nin kendisi rasgele secildigi i¢in) tiim baska
isteme edimleri icin de gecerlidir, baska bir
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deyisle, bunlar idealardan baska birsey degil-
dirler—Q.E.D.

Sonurgu. Istenc ve anlak bir ve aymdlr

Tanat. Istenc ve anlak tekil isteme edimleri-
nin ve idealarin kendilerinden baska birsey
degildir (Boliim 2, On. 48 ve Not). Ama tekil
isteme ve idea (Boliim 2, On. 49) bir ve ayn1-
dir, Gyleyse isteng ve anlak bir ve aynidir.—
Q.E.D.

Not. Béylece yanmilginin nedeni konusundaki
yaygin bir gorasa cariitmis olduk. Yukarda
yanhshigm yalnizca sakat ve karisik idealarin
icerdikleri yoksunluktan olustugunu tanitla-
mistim. Bu yiizden yanlis bir idea, yanhs oldu-
gu siirece, pekinlik icermez. Buna gore, bir
insanin yanls olani onayladigim ve ondan kus-
ku duymadigini séyledigim zaman, onun
pekin oldugunu degil ama yalmzca kusku duy-
madigmi, baska bir deyisle, imgeleminin yal-
palamasina yol agmaya yetecek hicbir neden
olmadig: i¢in yanhs olan1 onayladigim séyle-
mis olurum. Bu konu Gizerine bkz. bu boltimde
On. 44’e Not. Dolaysiyla, bir insanin yanls
olanasarildig: diisiniilse de, hicbir zaman bu
nedenle pekin oldugunu séylemeyecegiz. Giin-
ki pekinlikten olumlu birseyi anlanz (Bol. 2,
On. 43 ve Not), kuskunun yoksunlugunu de-
gil. Ama pekinlik yoksunlugu ile yanlhishig1 an-
lariz. Ama 6nceki 6nermenin daha tam bir
aciklamasi icin bir ka¢ nokta eklenmelidir. Bu-
nun disinda geriye 6gretimize yoneltilebilecek
karsicikislar: yanitlamak kaliyor; ve son olarak,
tim duraksamalan giderebilmek icin, bu 6gre-
tinin kimi Gstiinliklerini belirtmeye deger ol-
dugunu diustniyorum. Kimi diyorum, ¢iinka
bashca Gstiinliikleri Besinci Boliime geldigi-
miz zaman daha iyi anlasilacaktir.

O zaman ilk nokta ile baslayacak ve Okurla-
rima idea ya da anhgm bir kavrami ve imgele-
digimiz seylerin imgeleri arasinda dikkatle
ayrim yapmalarini animsatacagim. Ikinci ola-
rak, idealar ile seyleri imleyen soézciikler ara-
sinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Ciinki bu
Gic, imgeler, sézciikler ve idealar, bircok insan
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de quacunque volitione, nempe,
quod praeter ideam nihil sit.
Q.E.D.
Corollarium. Voluntas, & intel-
lectus unum, & idem sunt.
Demonstratio. Voluntas, & intel-
lectus nihil praeter ipsas singula-
res volitiones, & ideas sunt (per
Prop. 48 hujus, & ejusdem Schol.).
At singularis volitio, & idea (per
Prop. praeced.) unum, & idem
sunt, ergo voluntas, & intellectus
unum, & idem sunt. Q.E.D.
Scholium. His causam, quae com-
muniter erroris esse statuitur, sus-
tulimus. Supra autem ostendimus,
falsitatem in sola privatione, quam
ideae mutilatae, & confusae in-
volvunt, consistere. Quare idea
falsa, quatenus falsa est, certitu-
dinem non involvit. Cum itaque
dicimus, hominem in falsis acqu~
iescere, nec de iis dubitare, non
ideo ipsum certum esse, sed tan-
tum non dubitare dicimus, vel quod
in falsis acquiescit, quia nullae
causae dantur, quae efficiant, ut
ipsius imaginatio fluctuetur. Qua
de re vide Scholium Propositionis
44 hujus Partis. Quantumvis igi-
tur homo falsis adhaerere suppo-
natur, nunquam tamen ipsum cer-
tum esse dicemus. Nam per
certitudinem quid positivam in-
telligimus (vide Prop. 43 hujus
cum ejusdem Schol.), non vero
dubitationis privationem. At per
certitudinis privationem falsita-
tem intelligimus. Sed ad uberio-
rem explicationem praecedentis
Propositionis quaedam monenda
supersunt. Superest deinde, utad
objectiones, quae in nostram hanc
doctrinam objici possunt, respon-
deam; & denique, ut omnem
amoveam scrupulum, operae pre-
tium esse duxi, hujus doctrinae
quasdam utilitates indicare.
Quasdam, inquam; nam praeci-
puae ex iis, quae in Quinta Parte
dicemus, melius intelligentur.
Incipio igitur a primo, Lecto-
resque moneo, ut accurate distin-
guant inter ideam, sive Mentis
conceptum, & inter imagines
rerum, quas imaginamur. Deinde
necesse est, ut distinguant inter
ideas, & verba, quibus res signifi-
camus. Nam quia haec tria, ima-
gines scilicet, verba, & ideae a
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multis vel plane confunduntur,
vel non satis accurate, vel
denique non satis caute distingu-
untur, ideo hanc de voluntate
doctrinam, scitu prorsus necessa-
riam, tam ad speculationem,
quam ad vitam sapienter institu-
endam, plane ignorarunt. Quip-
pe, qui putant ideas consistere in
imaginibus, quae in nobis ex cor-
porum occursu formantur, sibi
persuadent, ideas illas rerum,
quarum similem nullam imagi-
nem formare possumus, non esse
ideas, sed tantum figmenta, quae
ex libero voluntatis arbitrio fin-
gimus; ideas igitur, veluti pictu-
ras in tabula mutas, aspiciunt, &,
hoc praejudicio praeoccupati,
non vident, ideam, quatenus idea
est, affirmationem, aut negatio-
nem involvere. Deinde, qui ver-
ba confundunt cum idea, vel cum
ipsa affirmatione, quam idea in-
volvit, putant se posse contra id,
quod sentiunt, velle; quando ali-
quid solis verbis contra id, quod
sentiunt, affirmant, aut negant.
Haec autem praejudicia exuere
facile is poterit, qui ad naturam
cogitationis attendit, quae exten-
sionis conceptum minime invol-
vit; atque adeo clare intelliget,
ideam (quandoquidem modus
cogitandi est) neque in rei alicu-
jusimagine, neque in verbis con-
sistere. Verborum namque, &
imaginum essentia a solis moti-
bus corporeis constituitur, qui
cogitationis conceptum minime
involvunt. Atque haec pauca de
his monuisse sufficiat, quare ad
praedictas objectiones transeo.

Harum prima est, quod cons-
tare putant, voluntatem latius se
extendere, quam intellectum,
atque adeo ab eodem diversam
esse. Ratio autem, cur putant,
voluntatem latius se extendere,
quam intellectum, est, quia se
experiri ajunt, se non majore
assentiendi, sive affirmandi, &
negandi facultate indigere ad
infinitis aliis rebus, quas non per-
cipimus, assentiendum, quam
Jjam habemus, at quidem majore
facultate intelligendi. Distingui-
tur ergo voluntas ab intellectu,
quod finitus hic sit, illa autem
infinita.

tarafindan ya biitiiniiyle karistirildigi ya da ye-
terli bir dogruluk ve 6zenle ayirdedilmedigi
icin, istenc tizerine bu ogretiyi bilmenin hem
felsefi kurgu hem de yasamin bilgece yoneti-
mi i¢in ne denli zorunlu oldugu butiniiyle
gozden kacirihir. Idealarin bizde dissal cisimler
ile karsilasma yoluyla dogan imgelerden olus-
tugunu disiinenler, kendilerini benzer bir im-
gelerini olusturamadigimiz seylerin idealarinin
birer idea degil ama yalmizca 6zgiir istencin
karari ile yaratilan uydurmalar olduguna inan-
dirirlar; bu yiizden idealara bir tuval Gizerinde-
ki dilsiz tablolar gibi bakarlar, ve bu ényargiya
kapilarak bir ideanin, bir idea oldugu stirece,
dogrulama ya da yadsima icerdigini gérmezler.
Yine, soézctikleri idea ile ya da ideanin icerdigi
dogrulamanin kendisi ile karigtiranlar duyum-
sadiklarina aykir1 birseéyi yalmzca sdézctuklerle
dogruladiklar: ya da yadsidiklar1 zaman du-
yumsadiklarina aykiri birseyi isteyebilecekleri-
ne inanurlar. Ama distincenin uzam kavramuni
en kiiguk bir bicimde icermeyen dogasina dik-
kat edersek bu 6nyargilardan kurtulmak kolay
olacaktir; ve bunu yaptigimizda acik¢a goriiriiz
ki, bir idea (bir diisiince kipi oldugu icin) ne
herhangi birseyin imgesinden, ne de s6zcik-
lerden olusur. Cliinki sézciiklerin ve imgelerin
Ozii yalmzca distiince kavramim en kiigak bir
bicimde icermeyen bedensel devimler tarafin-
dan olusturulur. Sanirim bu noktada bu birkag
amumsatma yeterli olacaktir ve simdi s6ziinu
ettigim karsicikislara geciyorum.

Birincisi istencin anlaktan daha genis uzamh
ve dolayisiyla ondan ayri oldugunun sorgusuz-
ca kabul edilmesidir. Istencin anlaktan daha
genis bir uzammin oldugunu diisinmelerinin
nedeni, derler, algilamadigimiz sonsuz sayida
baska seyi onay verebilmek icin simdi elimizde
olandan daha biiyiik bir onay verme, es deyisle,
dogrulama ve yadsima yetisine gereksinmez-
ken, buna karsin daha biiyiik bir anlama yeti-
sine gereksindigimizi bulmalaridir. Isten(_;
buna gore anlaktan ayirdedilir, ¢éinki ikincisi
sonlu iken, birincisi sonsuzdur.
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Getirilebilecek ikinci karsigikis deneyimin bi-
ze hicbirseyi algiladi§imiz seylere onay verme-
mek i¢in yargirmzin askiya ahinabilecek oldugun-
dan daha acik olarak 6gretmedigidir; ve birinin
bir seyi algiladigs degil ama ancak ona onay ver-
digiya da vermedigi siirece aldandiginin s6ylen-
mesi olgusu bu gériisii giglendirir. Ornegin ka-
nath bir at imgeleyen biri bu nedenle kanatl bir
atin varoldugunu kabul etmez; baska bir deyisle,
ayn1 zamanda kanatli at diye birseyin varoldugu-
nu kabul etmedikce zorunlu olarak aldanmaz;
bu ylizden 6yle gorimir ki, deneyim higbirseyi
istencin ya da onay verme yetisinin 6zgir oldu-
gundan ve anlak yetisinden ayr1 oldugundan da-
ha acik bir yolda géstermez.

Uciincii olarak, bir dogrulamanin bir baskasin-
dan daha fazla olgusalhk iceriyor gibi gériinme-
digi yolunda kars1 ¢ikilabilir; baska bir deyisle,
Syle gorimir ki dogru olan1 dogru olarak dog-
rulamak i¢in yanlis olam1 dogru olarak dogru-
lamak i¢in oldugundan daha buyik bir gice
gereksinim duymayiz; gene de, bir ideanin bir
baskasindan daha fazla olgusallik ya da eksiksiz-
lik icerdigini gozleriz, ¢iinka kimi nesneler bas-
kalarindan daha Gstiin olduklariigin, idealari da
ayni oranda dabha eksiksizdir; bu ylizden isteng
ve anlik arasinda bir ayrim oldugu tartisma goé-
tirmez gibi goérinir.

Doérdinci olarak, kars: ¢ikilabilir ki eger bir
insan isten¢ ézgurliginden davranmiyorsa, Bu-
ridan’in esedi gibi bir denge durumunda olsayd:
ne yapardi?* Aclik ve susuzluktan oltr muydi?
Bunu kabul edersem, onu bir esek ya da bir insan
yontusu olarak tasarlryor gibi gériiniirium, edim-
sel bir insan olarak degil; ama eger yadsirsam, o
zaman kendini belirleyecek ve dolayisiyla diledi-
gi yere gitme ve diledigi seyi yapma yetisini tagi-
yacaktir. Bunlarin yanisira basgka karsicikislar da
olabilir; ama herkesin dusleyebilecek oldugunu

Secundo nobis  objici
potest, quod experientia nihil
clarius videatur docere, quam
quod nostrum judicium pos-
sumus suspendere, ne rebus,
quas percipimus, assentia-
mur; quod hinc etiam confir-
matur, quod nemo dicitur de-
cipi, quatenus aliquid
percipit, sed tantum, quate-
nus assentitur, aut dissentitur.
Ex. gr. qui equum alatum fin-
git, non ideo concedit dari
equum alatum, hoc est, non
ideo decipitur, nisi simul con-
cedat, dari equum alatum;
nihil igitur clarius videtur
docere experientia, quam
quod voluntas, sive facultas as-
sentiendi libera sit, & a facul-
tate intelligendi diversa.

Tertio objici potest, quod
una affirmatio non plus reali-
tatis videtur continere, quam
alia, hoc est, non majore
potentia indigere videmur ad
affirmandum, verum esse id,
quod verum est, quam ad ali-
quid, quod falsum est, verum
esse affirmandum; at unam
ideam plus realitatis, sive per-
fectionis, quam aliam habere
percipimus; quantum enim
objecta alia aliis praestantio-
ra, tantum etiam eorum ideae
aliae aliis perfectiores sunt; ex
quibus etiam constare videtur
differentia inter voluntatem, &
intellectum.

Quarto objici potest, si ho-
mo non operatur ex libertate
voluntatis, quid ergo fiet, siin
aequilibrio sit, ut Buridani asi-
na? Famene, & siti peribit?
Quod si concedam, viderer
asinam, vel hominis statuam,
non hominem concipere; si
autem negem, €rgo seipsum
determinabit, & consequenter
eundi facultatem, & faciendi
quicquid velit, habet. Praeter
haec alia forsan possunt obji-
ci; sed quia inculcare non

*[Fransiz felsefecisi Jean Buridan’a (ykls. 1300-1358) yuklenen bir uslamlama. Bir ese-
gin esit 6l¢tide cekici gorinen iki saman demetinin her ikisinden de esit uzaklikta durdu-
gu kabul edilir. Varg: esegin aghktan olecegi, ¢linki demetlerden birini 6tekine yeglemek

i¢in hicbir nedeninin olmadigidir.]
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teneor, quid unusquisque som-
niare potest, ad has objectiones
tantum respondere curabo, idque
quam potero breviter.

Et quidem ad primam dico,
me concedere, voluntatem lati-
us se extendere, quam intellec-
tum, si per intellectum claras
tantummodo, & distinctas ide-
as intelligant; sed nego volun-
tatem latius se extendere,
quam perceptiones, sive conci-
piendi facultatem; nec sane
video, cur facultas volendi poti-
us dicenda est infinita, quam
sentiendi facultas; sicut enim
infinita (unum tamen post ali-
ud; nam infinita simul affirma-
re non possumus) eadem volen-
di facultate possumus affirmare,
sic etiam infinita corpora (unum
nempe post aliud) eadem sen-
tiendi facultate possumus sen-
tire, sive percipere. Quod si
dicant, infinita dari, quae per-
cipere non possumus? regero,
nos ea ipsa nulla cogitatione, &
consequenter nulla volendi fa-
cultate posse assequi. At di-
cunt, si Deus vellex efficere, ut
ea etiam perciperemus, majo-
rem quidem facultatem perci-
piendi deberet nobis dare, sed
non majorem, quam dedit,
volendi facultatem; quod idem
est, ac si dicerent, quod si Deus
velit efficere, ut infinita alia
entia intelligeremus, necesse
quidem esset, ut nobis daret
majorem intellectum; sed non
universaliorem entis ideam,
quam dedit, ad eadem infinita
entia amplectendum. Ostendi-
mus enim voluntatem ens esse
universale, sive ideam, qua om-
nes singulares volitiones, hoc
est, id, quod iis omnibus com-
mune est, explicamus. Cum
itaque hanc omnijum volitionum
communem, sive universalem
ideam facultatem esse credant,
minime mirum, si hanc facul-
tatem ultra limites intellectus
in infinitum se extendere
dicant. Universale enim aeque
de uno, ac de pluribus, ac de
infinitis individuis dicitur.

Ad secundam objectionem
respondeo negando, nos libe-
ram habere potestatem judici-
um suspendendi. Nam cum

tartismak zorunda olmadigim icin, yalnizca s6-
zini ettigim bu karsicikislar: olanakli oldugun-
ca kisaca yanitlamakla yetinecegim.

Ilk karsigikisa yanit olarak, kabul ediyorum ki
eger anlak ile yalnizca acik ve secik idealar1 anli-
yorsak isten¢ kendini anlaktan daha genis bir
alanayayar; ama anlagin algilardan ya da kavra-
ma yetisinden daha genis kaplamh oldugunu
yadsiyorum; ne de duyumsama yetisinin degil de
isteng yetisinin sonsuz oldugunun séylenmesi-
ne bir anlam verebilirim; ¢tinki ayn1 istenc yetisi
yoluyla sonsuz sayida seyi dogrulayabilmemiz
gibi (birer birer, ¢iinkii sonsuz sayida seyi hep
birlikte dogrulayamayiz), ayn1 duyumsama yetisi
yoluyla sonsuz sayida cismi (birbiri ardina) du-
yumsayabilir ya da algilayabiliriz. Eger algilaya-
madigimiz sonsuz sayida sey oldugu séylenirse,
yanitim bu sayiya hicbir dusiince yoluyla ve dola-
yisiyla higbir isteng yetisi yoluyla ulasamayaca-
gimizdir. Ama gene de derler ki eger Tann o
seyleri algilamamizi saglamay isteseydi, o zaman
onun bize vermis oldugundan daha biyiik bir
istenc yetisi degil ama daha biiytik bir algilama
yetisi vermesi gerekirdi; baska bir deyisle, eger
Tanr1 sonsuz bir sayida baska varligi anlamamiz
saglamay1 istemis olsaydi, o zaman béyle sonsuz
sayida varlif1 ayrimsayabilmemiz icin bize daha
biyiik bir anlak vermesi zorunlu olurdu, ama,
daha simdiden vermis oldugundan daha evren-
sel bir varlik ideas: degil. Clinkil, gésterdigim
gibi, isteng evrensel bir varlik ya da bir ideadir
ki tim tekil isteme edimlerini, e.d. timine or-
tak olan1 onunla aciklariz. éyleyse tiim istencg
edimlerinin bu ortak ya da evrensel ideasiun bir
yeti olduguna inandiklar icin, onun kendini
anlagin sinirlarmin 6tesine sonsuz olarak yaydi-
g1m sdylemelerine sasirmamak gerekir. Ganku
evrenselin bir ya da ¢ok ya da sonsuz sayida birey
icin ayn1 oldugu séylenir.

Ikinci karsicikisa yargiyr askiya almak icin 6z-
giir bir ghciimizin oldugunu yadsiyarak yanit
veriyorum. Cinki birinin yargiy1 askiya aldig-
n1sdyledigimiz zaman, seyi yeterli olarak algila-
madigim1 gordiginden baska birsey demis
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olmayiz. Bu ylizden yarginin askiya alinmasi
gercekte bir algidir, ézgiir isteng degil. Bunun
acikca anlasilabilmesi icin, kanatl: bir at im-
geleyen ve baska higbirsey algilamayan bir
¢ocugun durumunu alahm. Bu imge atin va-
rolusunu i¢erdigi icin (Boliim 2, On. 17’ye So-
nurgu), ve ¢ocuk atin varolusunu ortadan
kaldiran herhangi birsey algilamadigi icin, zo-
runlu olarak onu bulunuyor olarak distine-
cektir; ne de pekin olmasa bile varolusundan
bir kusku duyabilecektir. Bu diislerde her gin
yasadiimiz birseydir, ve diisleri sirasinda diis-
ledigi seyler tizerine yargisimi askiya almak ve
gordaguni disledigi seyleri dislemesinin
o6nine gecmesini saglayabilmek icin 6zgur
giicl oldugunu diisinen herhangi birinin ol-
duguna inanmiyorum; ve gene de duslerde
yargumzi askiya aldigimiz olur—ama dusledi-
gimizi dasledigimiz zaman. Hi¢ kuskusuz ka-
bul ediyorum ki, hi¢ kimse algiladi§: sirece
aldanmaz, baska bir deyisle, kabul ediyorum
ki, anhgm imgeleri kendilerinde disinildik-
lerinde hicbir yanilg: icermezler (Béliim 2,
On. 17’ye Not); ama bir insanin algiladig sii-
rece hicbirseyi dogrulamadigin: yadsiyorum.
Cinki kanath bir at1 algilamak atin kanatlan
oldugunu dogrulamaktan baska nedir? Cin-
ki eger anlik bu kanatli attan baska hicbirsey
algilamasaydi, onu bulunuyor olarak gérirdu;
ve ne varolusundan kusku duymak i¢in nede-
nine de ona onay vermeme yetisi olurdu, eger
kanath atin imgesi varolusunu ortadan kald:-
ran bir idea ile bagh degilse, ya da eger anlik
tasidig1 kanath at ideasimin yetersiz oldugunu
algilamiyorsa; ve 0 zaman zorunlu olarak atin
varolusunu yadsir, ya da zorunlu olarak onu
kuskuyla karsilarda.

ﬁgﬁncﬁ karsicikisa gelince, séylenmis olan-
lar, es deyisle istencin tim idealara yuklenen
evrensel birsey oldugu, yalmzca timiine de
ortak olam, es deyisle dogrulamay: simgeledi-
gi belki de yeterli bir yanit olacaktir. Bu yaz-
den yeterli 6zii, soyut olarak kavrandig: stirece,
her ideada olmali, ve yalmizca bu bakimdan
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dicimus, aliquem judicium sus-
pendere, nihil alivd dicimus,
quam quod videt, se rem non
adaequate percipere. Est igitur
judicii suspensio revera percepti-
0, & non libera voluntas. Quod ut
clare intelligatur, concipiamus
puerum, equum alatum imagi-
nantem, nec aliud quicquam per-
cipientem. Quandoquidem haec
imaginatio equi existentiam
involvit (per Coroll. Prop. 17
hujus), nec puer quicquam per-
cipit, quod equi existentiam tol-
lat, ille necessario equum, ut pra-
esentem, contemplabitur; nec de
ejus existentia poterit dubitare,
quamvis de eadem non sit certus,
Atque hoc quotidie in somnis ex-
perimur, nec credo aliquem esse,
qui putet, se, dum somniat, libe-
ram habere potestatem suspen-
dendi de iis, quae somniat, judi-
cium, efficiendique, ut ea, quae
se videre somniat, non somniet;
& nihilominus contingit, ut eti-
am in somnis judicium suspenda-
mus, nempe cum Somniamus,
nos somniare. Porro concedo
neminem decipi, quatenus perci-
pit, hoc est, Mentis imaginatio-
nes, in se consideratas, nihil erro-
ris involvere concedo (vide
Schol. Prop. 17 hujus); sed nego,
hominem nihil affirmare, quate-
nus percipit. Nam quid aliud est
equum alatum percipere, quam
alas de equo affirmare? Si enim
Mens praeter equum alatum ni-
hil alind perciperet, eundem sibi
praesentem contemplaretur, nec
causam haberet ullam dubjtandi
de ejusdem existentia, nec ullam
dissentiendi facultatem, nisi ima-
ginatio equi alati juncta sit idea-
e, quae existentiam ejusdem equi
tollit, vel quod percipit, ideam
equi alati, quam habet, esse ina-
daequatam, atque tum vel ejus-
dem equi existentiam necessario
negabit, vel de eadem necessario
dubitabit.

Atque his puto me ad tertiam
etiam objectionem respondisse,
nempe, quod voluntas universa-
le quid sit, quod de omnibus ide-
is praedicatur; quodque id
tantum significat, quod omnibus
ideis commune est, nempe affir-
mationem. Cujus propterea ada-
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equata essentia, quatenus sic
abstracte concipitur, debet esse
in unaquaque idea, & hac ratio-
ne tantum in omnibus eadem;
sed non quatenus consideratur
essentiam ideae constituere;
nam eatenus singulares affirma-
tiones aeque inter se differunt,
ac ipsae ideae. Ex. gr. affirmati-
o, quam idea circuli ab illa,
quam idea trianguli involvit,
aeque differt, ac idea circuli ab
idea trianguli. Deinde absolute
nego, nos aequali cogitandi
potentia indigere ad affirman-
dum, verum esse id, quod verum
est, quam ad affirmandum, ve-
rum esse id, quod falsum est.
Nam hae duae affirmationes, si
mentem spectes, se habent ad
invicem, ut ens ad non-ens; nihil
enim in ideis positivum est,
quod falsitatis formam constituit
(vide Prop. 35 hujus cum ejus
Schol. & Schol. Prop. 47 hujus).
Quare hic apprime venit notan-
dum, quam facile decipimur,
quando universalia cum singula-
ribus, & entia rationis, & abstrac-
ta cum realibus confundimus.

Quod denique ad quartam ob-
jectionem attinet, dico, me om-
nino concedere, quod homo in
tali aequilibrio positus (nempe
qui nihil aliud percipit, quam
sitim, & famem, talem cibum, &
talem potum, qui aeque ab eo
distant), fame, & siti peribit. Si
me rogant, an talis homo non
potius asinus, quam homo sit
aestimandus? dico me nescire,
ut etiam nescio, quanti aesti-
mandus sit ille, qui se pensilem
facit, & quanti aestimandi sint
pueri, stulti, vesani, &c.

Superest tandem indicare, quan-
tum hujus doctrinae cognitio ad
usum vitae conferat, quod faci-
le ex his animadvertemus. Nem-
pe

I°. Quatenus docet nos ex solo
Dei nutu agere, divinaeque natu-
rae esse participes, & eo magis,
quo perfectiores actiones agimus,
& quo magis magisque Deum
intelligimus. Haec ergo doctri-
na, praeterquam quod animum
omnimode quietum reddit, hoc
etiam habet, quod nos docet, in
quo nostra summa felicitas, sive

timiinde de ayn1 olmahdir; ama bir ideanmin
6zinu olusturuyor olarak goérdldigi dlcude
degil, ¢inki, bu diuzeye dek bireysel dogrula-
malar da tipki idealar gibi birbirlerinden ayn
olacaklardir. Ornegin bir daire ideasinin iger-
digi dogrulama bir tiggen ideasinin icerdigin-
den ayndir, upki bir daire ideasimn bir ticgen
ideasmdan ayr1 olmasi gibi. Yine, gercek olanin
gercek oldugunu dogrulayabilmek i¢in yanlhs
olanin gercek oldugunu dogrulayabilmek i¢in
gereksindigimize esit bir diistince gliciine ge-
reksindigimizi saltik olarak yadsiyorum. Cin-
ki bu iki dogrulama, eger anliga bakarsak,
birbiri ile varlik ve yokluk gibi iliskilidir, ¢iin-
kil bir yanlislik bi¢imini olusturan idealarda
olumlu hicbirsey yoktur (Bélim 2, On. 85 ve
Not, ve Boliim 2, On. 47’ye Not). Burada, 6y-
leyse, evrenselleri bireyseller ile, ve usun ken-
diliklerini ve soyutlamalar1 olgusalliklar ile
kanstirdigimiz zaman nasil kolayca aldandigi-
miza 6zellikle dikkat etmek gerekir.
Dérdiincii karsigikisa gelince, kendini boyle
bir denge durumunda (yani a¢hiktan ve susuz-
luktan ve ondan esit uzaklikta duran yiyecek ve
icecekten baska hi¢birsey algilamadig: bir du-
rumda) bulan bir insanin acliktan ve susuzluk-
tan Olecek oldugunu bitiintyle kabul ediyo-
rum. Eger bana béyle bir insanin bir insan
olmaktan ¢ok bir esek olarak mi distiniilmesi
gerekti sorulsaydi, bunu bilmedigim yanitun:
verirdim; ne de kendini asan bir insan i¢in ya
da ¢ocuklar, budalalar, deliler vb. icin ne dii-
sunmek gerektigini bildigimi séyleyebilirim.
Geriye bu 6gretinin bir bilgisinin yasamlari-
miza nasil yararli oldugunu gostermek kaliyor,
ve bunu asagidakilerden kolayca anlayacagiz.
1. Herseyi yalnizca Tanrinin buyruguna goére
yapmamizi ve tanrisal dogadan pay alanlar
olmay: 6grettigi 6l¢iide, eylemlerimiz giderek
daha da eksiksizlesir ve Tanriy1 giderek daha iyi
anlar oluruz. Oyleyse bu 6greti ruha tam ering
getirmenin yanisira, bize en yuksek mutluluk
ya da kutlulugumuzun neden olustugunu gés-
terme Ustiinligiann de tasir, ¢inkd onun bizi
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yalmizca sevgi ve dindarligm istedigi seyleri yap-
‘maya gotiiren Tann bilgisinden olustugunu 6g-
retir. Buradan erdemler ve en iyi eylemler icin,
sanki bunlar en bilyiik kélelikmis gibi, Tanridan
kendilerine en biyiik édiilleri vermesini bekle-
yenlerin erdemin gercek bir degerlendirmesin-
den ne denli uzaklastiklarin1 acikca gorebiliriz:
sanki erdemin kendisi ve Tanriya hizmet etme
mutlulugun kendisi ve en yliksek 6zgurlik degil-
mis gibi.

2. Talihle ilgili seyler acisindan, ya da kendi
gicimiziin icinde olmayan, baska bir deyisle,
kendi dogamizdan dogmayan seyler acisindan
nasil davranmamiz gerektigini 6grettigi olcude
bize hizmet eder; bize talihin her bicimini dingin-
lik icinde beklemeyi ve ona dayanmay1 6gretir,
cunka titm seyler Tanriin bengi buyrugundan
bir ticgenin ¢ agisinin iki dik agiya esit olmasi-
nin onun 6ziinden dogmasi ile ayni zorunlukla
dogarlar.

3. Bu 6gretinin toplumsal yasam acisindan da
katkilan vardir, ¢cinkii bize hi¢ kimseden nefret
etmemeyi, hi¢ kimseyi kiictimsememeyi, hi¢ kim-
se ile alay etmemeyi, hi¢ kimseye 6fke duymama-
y1 ve hic kimseye haset etmemeyi 6gretir. Dahas
herkese kendinin olanla yetinmeyi ve komsusu-
na yardim etmeyi, ama bunu kadinsi bir acima
duygusundan, yan tutmaktan ya da bosinanctan
degil, ama, Dérdinci Bolimde gdsterecegim
gibi, zaman ve durumun gereklerine gére yalniz-
ca usun kilavuzlugu ile yapmayi 6gretir. -

4. Bu 6gretinin genel toplumun Gstinlagi acr-
sindan katkilar hi¢ de az degildir, ¢iinki yurttas-
larin hangi yolda yoénetilmeleri ve ydnlendirilme-
leri gerektigini, es deyisle, birer kole gibi boyun
egmemeleri, ama en iyi seyleri 6zgiir olarak yapa-
bilmeleri gerektigini 6gretir.

Bunlarla bu Notun basinda yerine getirme s6-
ziinl verdigim seyleri tamamladim ve béylece
Ikinci Baliimi sonlandirtyorum; bunda, insan
anliginin dogasini ve 6zelliklerini yeterli uzunluk-
ta, ve eger konunun glicliklerini gbz éniine alir-
sak, yeterli durulukta acikladigini dilsiiniiyorum;
ve yine burada yle noktalarin ortaya koyuldugu-
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beatitudo consistit, nempe in
sola Dei cognitione, ex qua
ad ea tantum agenda induci-
mur, quae amor, & pietas su-
adent. Unde clare intelligi-
mus, quantum illi 2 vera virtutis
aestimatione aberrant, qui
pro virtute, & optimis actio-
nibus, tanquam pro summa
servitute, summis praemiis a
Deo decorari exspectant,
quasi ipsa virtus, Deique ser-
vitus non esset ipsa felicitas,
& summa libertas.

II°. Quatenus docet, quo-
modo circa res fortunae, sive
quae in nostra potestate non
sunt, hoc est, circa res, quae
€x nostra natura non sequ-
untur, nos gerere debeamus;
nempe utramque fortunae faci-
emaequo animo exspectare;
& ferre: nimirum, quia omnia
ab aeterno Dei decreto eadem
necessitate sequuntur, ac ex
essentia trianguli sequitur,
quod tres ejus anguli sunt ae-
quales duobus rectis.

IIF°. Confert haec doctrina
ad vitam socialem, quatenus
docet, neminem odio habe-
re, contemnere, irridere, ne-
mini irasci, invidere. Praete-
rea quatenus docet, ut
unusquisque suis sit conten-
tus, & proximo auxilio, non
ex muliebri misericordia,
partialitate, neque superstiti-
one, sed ex solo rationis duc-
tu, prout scilicet tempus, &
res postulat, ut in Quarta
Parte ostendam.

IV°. Denique confert etiam
haec doctrina non parum ad
communem societatem: qua-
tenus docet, qua ratione
cives gubernandi sint, & du-
cendi, nempe non ut servi-
ant, sed ut libere ea, quae
optima sunt, agant.

Atque his, quae in hoc
Schol. agere constitueram,
absolvi, & eo finem huic
nostrae  Secundae Parti
impono, in qua puto me
naturam Mentis humanae,
ejusque proprietates satis
prolixe, & quantum rei, dif-
ficultas fert, clare expli-
cuisse, atque talia tradidisse,
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ex quibus multa praeclara,
maxime utilia, & cognitu
necessaria concludi possunt,
ut panim ex sequentibus
constabit.

Finis Secundae Partis

na inanityorum ki, izleyen boliimde belli bir di-
zeyde gorecegimiz gibi, bunlardan soylu, ¢ok
yararli ve bilinmesi zorunlu pek¢ok sey cikarsana-
bilecektir.

Tkinci Bolumiin Sonu
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BOLUM UG
Duygularin Kékeni ve Dogasi

Onsoz

Duygular ve insanlarin yasam yollar1 Gzerine
yazmis olanlarin cogu evrensel doga yasalarim
izleyen dogal seyleri degil, ama doganin disin-
da olan seyleri ele aliyor gérunurler. Ashnda,
dogadaki insani bir krallik icersindeki krallik
olarak tasarliyor goérunirler. Clinki insanin
doga dizenini izlemekten ¢ok bozduguna, ken-
di eylemleri tizerinde saltik bir giicii olduguna,
ve kendisinden baska hicbirsey tarafindan belir-
lenmedigine inanirlar. Dahas, insan gii¢gsazli-
guntin ve tutarsizhiginin nedenini doganin
evrensel giliciine degil, ama insan dogasinin
sizlandiklari, giildukleri, kiictimsedikleri ya da,
daha da yaygin olarak géruldigii gibi, tiksindik-
leri bilinmez bir kusuruna yiiklemeye gecerler;
ve bu arada anligin glicstizlGgini en giizel ve
en kurnaz sézlerle ¢ekistirmeyi bilenlere tanri-
sal olarak bakilir. Gene de, dogru yasam yolu
Gizerine essiz pek¢ok sey yazmis ve 6liimliilere
saggorili 6guder vermis olan degerli insanlar
eksik degildir (ve onlarin emek ve ¢alismalan-
na ne denli bor¢lu oldugumu kabul ediyorum);
ama bildigim denlisiyle hi¢ kimse duygularin
dogalarim ve giiclerini, ve anligin onlar1 denet-
lemede onlara karsi nelere yetenekli oldugunu
belirlemis degildir. Aslinda Ginlti Descartes, anl-
gin kendi eylemleri izerinde saltik bir giicii ol-
duguna inanmis olmasina karsin, gene de bos
yere insan duygularim ilk nedenleri yoluyla
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ETHICES PARS TERTIA
De Origine, &
Natura Affectuum

Praefatio

Plerique, qui de Affectibus, &
hominum vivendi ratione scripse-
runt, videntur, non de rebus natu-
ralibus, quae communes naturae
leges sequuntur, sed de rebus,
quae extra naturam sunt, agere.
Imo hominem in natura, veluti
imperium in imperio, concipere
videntur. Nam hominem naturae
ordinem magis perturbare, quam
sequi, ipsumque in suas actiones
absolutam habere potentiam, nec
aliunde, quam a se ipso determi-
nari, credunt. Humanae deinde
impotentiae, & inconstantiae
causam non communi naturae
potentiae, sed, nescio cui naturae
humanae vitio, tribuunt, quam
propterea flent, rident, contem-
nunt, vel, quod plerumque fit,
detestantur; &, qui humanae
Mentis impotentiam eloquentius,
vel argutius carpere novit, veluti
Divinus habetur. Non defuerunt
tamen viri praestantissimi (quo-
rum labori, & industriae nos mul-
turn debere fatemur), qui de
recta vivendi ratione praeclara
multa scripserint, & plena pru-
dentiae consilia mortalibus dede-
rint; verum Affectuum naturam,
& vires, & guid contra Mens in iis-
dem moderandis possit, nemo,
quod sciam, determinavit. Scio
equidem celeberrimum Cartesi-
um, licet etiam crediderit, Men-
tem in suas actiones absolutam
habere potentiam, Affectus
tamen humanos per primas suas
causas explicare, simulque viam
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ostendere studuisse, qua Mens
in Affectus absolutum habere
possit imperium,; sed, mea qui-
dem sententia, nihil praeter
magni sui ingenii acumen osten-
dit, ut suo loco demonstrabo.
Nam ad illos revertere volo, qui
hominum Affectus, & actiones
detestari, vel ridere malunt,
quam intelligere. His sine dubio
mirum videbitur, quod homi-
num vitia, & ineptias more Geo-
metrico tractare aggrediar, &
certa ratione demonstrare velim
ea, quae rationi repugnare, qua-
eque vana, absurda, & horrenda
esse elamitant. Sed mea haec est
ratio. Nihil in natura fit, quod
ipsius vitio possit tribui; est
namque natura semper eadem,
& ubique una, eademque ejus
virtus, & agendi potentia, hoc
est, naturae leges, & regulae,
secundum quas omnia fiunt, &
ex unis formis in alias mutantur,
sunt ubique, & semper eaedem,
atque adeo una, eademque eti-
am debet esse ratio rerum qua-
liumcunque naturam intelligendi,
nempe per leges, & regulas
naturae universales. Affectus
itaque odii, irae, invidiae &c. in
se considerati ex eadem naturae
necessitate, & virtute consequ-
untur, ac reliqua singularia; ac
pro inde certas causas agnoscunt,
per quas intelliguntur, certasque
proprietates habent, cognitione
nostra aeque dignas, ac propri-
etates cujuscunque alterius rei,
cujus sola contemplatione de-
lectamur. De Affectuum itaque
natura, & viribus, ac Mentis in
eosdem potentia eadem Metho-
doagam, qua in praecedentibus
de Deo, & Mente egi, & huma-
nas actiones, atque appetitus
considerabo perinde, ac si Qua-
estio de lineis, planis, aut de cor-
poribus esset.

Definitiones

L. Causam adaequatam appello
eam, cujus effectus potest cla-
re, & distincte per eandem per-
cipi. Inadaequatam autem, seu
partialem illam voco, cujus ef-
fectus per ipsam solam intelli-
gi nequit. '

aciklamaya ve aym1 zamanda anhgin onlar tze-
rinde saltk egemenlik kazanabilmesinin yolunu
gostermeye calisti; ama benim gériastimde, yeri
geldiginde acikca gosterecegim gibi, bytk anli-
gimin keskinliginden baska birsey géstermedi.
Burada insan duygularini ve eylemlerini anla-
maktan ¢ok onlar1 kiiciimsemeyi ve onlarla alay
etmeyi yegleyenlere geri dénecegim. Boylelerine
insanlarm kusur ve sa¢maliklarini geometrik
yolla incelemeye girismem ve onlarin her zaman
usa aykuri diye, bosuna diye, sacma ve tiksindirici
diye haykirdiklar seyleri pekin bir uslamlama
yoluyla tanitlamayr istemem hi¢ kuskusuz tuhaf
gorinecektir. Ama nedenim sudur. Dogada
onun herhangi bir kusuruna yiiklenebilecek hic-
birsey olmaz; cinki o her zaman aynidir, kuvveti
ve etkinlik gticii her yerde bir ve aymidir; baska
bir deyisle, her seyin olmasim ve bir bicimden bir
baskasina degismesini belirleyen yasalar ve ku-
rallar1 her yerde ve her zaman aynidir, éyle ki
tiim seylerin dogasini anlamanin yolu da bir ve
aym1 olmal, es deyisle, hersey doganin evrensel
yasa ve kurallar1 yoluyla anlasilmalidir. Oyleyse
nefret, 6fke, haset duygularn, kendilerinde alm-
diklarinda, geri kalan her tekil sey gibi, doganm
ayni zorunluk ve kuvvetinden dogarlar; dolayisiy-
la anlasilmalarini saglayan belli nedenleri kabul
ederler, ve salt goriilmeleri bize haz veren baska
her seyin 6zellikleri denli bilinmeye deger belli
ozellikler wasirlar. Bu yiizden duygularin doga ve
kuvvetini ve anlifin onlar Gizerindeki giictinii ir-
delemede Tann ve anlik {izerine bundan énceki
béliimlerde kullandigim ayni yontemi izleyece-
gim, ve insan eylem ve itkilerini tipk: cizgileri,
yiizeyleri ya da cisimleri ele aliyormus gibi irde-
leyecegim.

TANIMLAR

1. Etkisi kendisi yoluyla acik ve secik olarak algr-
lanabilen nedene yeterli neden diyorum. Ote
yandan, etkisi yalmzca kendisi yoluyla algilana-
mayan nedene yetersiz ya da bélimsel neden
diyorum.
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2. Ister i¢imizde ister disimizda yeterli nedeni biz
olan herhangi birsey yer aldig1 zaman, baska bir
deyisle (6nceki Tanima gore), ister disimizda is-
ter icimizde olsun, dogamzdan yalnizca o doga
yoluyla acik ve secik olarak anlasilabilen herhangi
birsey dogdugu zaman etkinizdir diyorum. Buna
karsi, ancak bolimsel nedeni oldugumuz birsey
sey icimizde yer aldi1 ya da dogamizdan dogdu-
gu zaman edilgin oldugumuzu séyliyorum.

3. Duygu [ affectus] ile bedende onun kendisinin
etkinlik giicinii arttiran ya da azaltan, ona yar-
dimec1 ya da engelleyici olan degiskileri, ve aym
zamanda bu degiskilerin idealarin1 anhiyorum.

Oyleyse, eger bu degiskilerin herhangi birinin
yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem
[actio] olarak, yoksa bir tutku [ passio] olarak anli-
yorum.

KONUTLAMALAR

1. Insan bedeni etkinlik giiciinil arttiran ya da
azaltan bir¢ok yolda, ama ayrica etkinlik giiciini
ne biyiilten ne de kicilten baska bircok yolda
da etkilenebilir.

Bu konutlama ya da belit Bolim 2, On. 18*i iz-
leyen Kon. I ve Yard. On. 5 ve 7 {izerine dayanir.

2. Insan bedeni bircok degisime ugrayabilir, ve
gene de nesnelerin izlenim ya da izlerini (Bolim
2, Kon. 5), ve dolaysiyla seylerin ayn1 imgelerini
saklayabilir; imgelerin tanimu icin bkz. Béltim 2,
On. 17’ye Not.

ONERME 1
Anligimiz kimi zaman etkin, ama kimi zaman edil-
gindir: daha agik olarak, yeterli idealan oldugu siirece
zorunlu olarak etkin, ve yetersiz idealar: oldugu siirece
zorunlu olarak edilgindir.

Tanat. Her insan anhiginda idealardan kimileri
yeterli, baskalar ise sakat ve karisiktir (B6lim 2,
On. 40’a Not). Ama herhangi bir anlikta yeterli
olan idealar Tanrinin o anhifin 6ziind olustur-
mas1 Slciisinde Tannda yeterlidir (Boliim 2, On.
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II. Nos tum agere dico, cum
aliquid in nobis, aut extra nos
fit, cujus adaequata sumus cau-
sa, hoc est (per Defin. praeced.)
cum ex nostra natura aliquid in
nobis, aut extra nos sequitur,
quod per eandem solam potest
clare, & distincte intelligi. At
contra nos pati dico, cum in
nobis aliquid fit, vel ex nostra
natura aliquid sequitur, cujus nos
non, nisi partialis, sumus causa.

III. Per Affectum intelligo Cor-
poris affectiones, quibus ipsius
Corporis agendi potentia auge-
tur, vel minuitur, juvatur, vel
coercetur, & simul harum affec-
tionum ideas,

Siitaque alicujus harum affec-
tionum adaequata possimus
esse causa, tum per Affectum ac-
tionem intelligo, alias passionem.

Postulata

1. Corpus humanum potest mul-
tis affici modis, quibus ipsius
agendi potentia augetur, vel
minuitur, & etiam aliis, qui ¢jus-
tdem agendi potentiam nec ma-
Jjorem, nec minorem reddunt.
Hoc Postulatum, seu Axioma
nititur Postulato 1 & Lemmata
58&7, quaevide post Prop. 13 p. 2.

II. Corpus humanum multas
pat potest mutationes, & nihi-
lominus retinere objectorum
impressiones, seu vestigia (de
quibus vide Post. 5 p. 2), & con-
sequenter easdem rerum imagi-
nes; quarum Defin. vide Schol.
Prop. 17 p. 2.

Propositio 1
Mens nostra quaedam agit, quae-
dam vero patitur, nempe quatenus
adaequatas habet ideas, eatenus
quaedam necessario agit, & quate-
nus ideas habet inadaequatas, eate-
nus necessario quaedam patitur.

Demonstratio. Cujuscunque
humanae Mentis ideae aliae
adaequatae sunt, aliae autem
mutilatae, & confusae (per
Schol. Prop. 40 p. 2). Ideae
autem, quae in alicujus Mente
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sunt adaequatae, sunt in Deo ada-
equatae, quatenus ejusdem Men-
tis essentiam constituit (per
Coroll. Prop. 11 p. 2), & quae
deinde inadaequatae suntin Men-
te, sunt etiam in Deo (per idem
Coroll.) adaequatae, non quate-
nus ¢jusdem solummodo Mentis
essentiam, sed etiam quatenus ali-
arum rerum Mentes in se simul
continet, Deinde ex data qua-
cunque idea aliquis effectus sequi
necessario debet (per Prop. 36 p.
1), cujus effectus Deus causa est
adaequata (vide Defin. 1 hujus),
non quatenus infinitus est, sed
quatenus data illa idea affectus
consideratur (vide Prop. 9 p. 2).
At ejus effectus, cujus Deus est
causa, quatenus affectus est idea,
quae in alicujus Mente est adaequ-
ata, illa eadem Mens est causa ada-
equata (per Coroll. Prop. 11 p. 2).
Ergo Mens nostra (per Defin. 2
hujus), quatenus ideas habet ada-
equatas, quaedam necessario agit,
quod erat primum. Deinde quic-
quid necessario sequitur ex idea,
quae in Deo est adaequata, non
quatenus Mentem unius hominis
tantum, sed quatenus aliarum re-
rum Mentes simul cum ejusdem
hominis Mente in se habet, ¢jus
(per idem Coroll. Prop. 11 p. 2)
illius hominis Mens non est causa
adaequata, sed partialis, ac proin-
de (per Defin. 2 hujus) Mens qua-
tenus ideas inadaequatas habet,
quaedam necessario patitur. Qu-
od erat secundum. Ergo Mens
nostra, &c. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur Men-
tem €o pluribus passionibus esse
obnoxiam, quo plures ideas ina-
daequatas habet, & contra eo plu-
ra agere, quo plures habet
adaequatas.

Propositio II
Nec Corpus Mentem ad cogitandum,
nec Mens Corpus ad motum, neque ad
quietem, nec ad aliquid (si quid est)
aliud determinare potest.

11’e Sonurgu); ama herhangi bir anlkta yeter-
siz olanlar da Tanrinin yalmizca o anligin 6zG-
nu degil, ama ayn1 zamanda baska seylerin
anliklarini [ aliarum rerum mentis’ ]* kendinde
kapsamasi 6l¢istinde onda yeterlidir (aym So-
nurguya gore). Dahasi, verili herhangi bir idea-
dan belli bir etki zorunlu olarak dogmalidir
(B6lim 1, On. 36), ve sonsuz oldugu siirece
degil ama verili idea ile etkilenmis olarak goriil-
digi siirece (Boliim 2, On. 9) Tann bu etkinin
zorunlu nedenidir (Béliim 3, Tan. 1). Ama Tan-
rinin herhangi birinin anhgmda yeterli olan bir
idea tarafindan etkilendigi siirece nedeni oldu-
gu etkinin yeterli nedeni ayn1 anliktir (B6lam
2,0n. 11’ Sonurgu). Oyleyse, anhgimiz (Bo-
liim 3, Tan. 2) yeterli idealar tasidig siirece zo-
runlu olarak etkindir, ki tanitlamay istedigimiz
ilk nokta buydu. Yine, eger Tanrinim kendi igin-
de yalnizca tek bir insamin anligim degil ama
ayni zamanda bu insanin anlig ile birlikte bas-
ka seylerin anlhiklarini da [ mentis] kapsamasi 61-
cusiinde onda yeterli olan bir ideadan zorunlu
olarak dogan herhangi birsey varsa, o zaman o
insanin anhg1 (Bolum 2, On. 11 Sonurgu) o
seyin yeterli degil ama ancak béliimsel nede-
nidir, ve dolayisiyla (Bélim 3, Tan. 2), anhk
yetersiz idealar tasidifn siirece zorunlu olarak
edilgindir. Ki tanitlanacak ikinci noktaydi. Oy-
leyse anligimiz vs.—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki anhik ne denli
yetersiz idea tasirsa o denli edilgin olmaya acik-
tir, ve buna karsi ne denli yeterli idea tastyorsa
o denli etkindir.

ONERME 2
Ne beden anlbign diisiinmeye, ne de anhk bedeni de-
vim ya da dinginlige, ya da baska herhangt birsey
varsa, baska herhangi birseye belirleyebilir.

*[Paulus, Bruder, Van Vloten ve Land yayimlarinda “mentes”; Jacob Stern “Geister an-
derer Dinge” olarak, G. H. R. Parkinson “minds of other things” olarak, Charles Appuhn
“Ames d’autres choses” olarak ceviriyor. James Gutmann Bolim 2, 11S’ye dayanarak
“mentis” yerine “ideas” olarak okunmasi gerektigini belirtir. “Baska seylerin anhklan” asa-
g1da bir kez daha yinelenecektir.]
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Tanat. Tim disiinme kipleri baska bir yliklem
tarafindan aciklandig degil ama diisiinen bir sey
oldugu stirece Tanriy1 bir neden olarak alir (Bé-
lim 2, On. 6); 6yleyse anhi§1 diisinmeye belir-
leyen sey bir distinme kipidir, bir uzam kipi ya
da (Bolim 2, Tan. 1) beden degil—ki tanitlana-
cak ilk noktayds. Yine cismin devim ve dinginligi
bir bagka cisimden dogmalidir ki, bu da devim
ya da dinginlige bir baskas: tarafindan belirlen-
mis olmalidir; ve, saltik olarak, bedende dogan
hersey herhangi bir disinme kipi tarafindan
degil ama belli bir uzam kipi tarafindan etkileni-
yor olarak gériilen Tanridan dogmus olmahidir
(B6lum 2, On. 6); baska bir deyisle, bir diistiin-
me kipi olan anlhiktan dogmus olamaz (B6lim
2, On. 11), ki tanitlanacak ikinci nokta buydu.
Oyleyse ne beden anhig1 vs.—Q.ED.

Not. Bu 6nerme Boliim 2, On. 7’ye Notta séy-
lenenlerden daha acik olarak anlasilacaktir:
anlik ve beden kimi zaman dusiince yiiklemi
altinda, kimi zaman uzam yiklemi alunda kav-
ranan bir ve ayn seydir. Bu nedenledir ki, sey-
lerin diizeni ya da baglamislan birdir, ya da doga
kimi zaman bu, kimi zaman o yiiklem altinda
tasarlanir, ve buna gore bedenimizin etkinlik ve
edilginlik diizeni dogada anhgmn etkinlik ve edil-
ginlik diizeni ile eszamanhdir; ki ayrica Bolim
2’de On. 12yi tanitlama yolumuzdan da agiktr.
Ama durumun bdyle olmasina ve kusku icin hic-
bir zemin kalmamis olmasina karsin, gene de
sorunu deneyim yoluyla dogrulamadike¢a insan-
larin bu sdylenenleri sogukkanlilikla tartmaya
goturilecegine pek inanmiyorum; ¢iinkt bede-
nin yalnizca anhigm bir buyrugu ile devindigine
ya da dinginlikte kaldigina ve yalnizca anhigin
istenci Gizerine ve distincenin becerisine bagim-
It bir dizi seyi yaptifina kat1 bir bi¢cimde inanir-
lar. Ciinki bedenin neler yapabilecegi simdiye
dek hi¢ kimse tarafindan belirlenmis degildir;
baska bir deyisle, deneyim simdiye dek hi¢ kim-
seye bedenin, anlk tarafindan belirlenmis ol-
maksizin, yalnizca cisimsel olarak gorialdigi
strece, doganin yasalarina gore neleri yapabile-
cegini ve neleri yapamayacagim 6gretmis degil-
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Demonstratio. Omnes cogitandi
modi Deum, quatenus res est
cogitans, & non quatenus alio
attributo explicatur, pro causa
habent (per Prop. 6 p. 2); id
ergo, quod Mentem ad cogitan-
dum determinat, modus cogi-
tandi est, & non Extensionis, hoc
est (per Defin. 1 p. 2), non est
Corpus: Quod erat primum.
Corporis deinde motus, & quies
abalio oriri debet corpore, quod
etiam ad motum, vel quietem
determinatum fuit ab alio, &
absolute, quicquid in corpore
oritur, id a Deo oriri debuit, qua-
tenus aliquo Extensionis modo,
& non quatenus aliquo cogitan-
di modo affectus consideratur
(per eandem Prop. 6 p. 2), hoc
est, a Mente, quae (per Prop. 11
p- 2) modus cogitandi est, oriri
non potest; Quod erat secun-
dum. Ergo nec Corpus Mentem
&c. Q.E.D.

Scholium. Haec clarius intelli-
guntur ex iis, quae in Scholio
Propositionis 7 Partis 2 dicta
sunt, quod scilicet Mens, & Cor-
pus una, eademque res sit, quae
jam sub Cogitationis, jam sub
Extensionis attributo concipitur.
Unde fit, ut ordo, sive rerum
concatenatio una sit, sive natura
sub hoc, sive sub illo attributo
concipiatur, consequenter ut
ordo actionum, & passionum
Corporis nostri simul sit natura
cum ordine actionum, & passio-
num Mentis: Quod etiam patet
ex modo, quo Propositionem 12
Partis 2 demonstravimus. At,
quamvis haec ita se habeant, ut
nulla dubitandi ratio supersit,
vix tamen credo, nisi rem expe-
rientia comprobavero, homines
induci posse ad haec aequo ani-
mo perpendendum, adeo firmi-
ter persuasi sunt, Corpus ex solo
Mentis nutu jam moveri, jam
quiescere, plurimaque agere,
quae a sola Mentis voluntate, &
excogitandi arte pendent. Ete-
nim, quid Corpus possit, nemo
hucusque determinavit, hoc est,
neminem hucusque experientia
docuit, quid Corpus ex solis legi-
bus naturae, quatenus corporea
tantum consideratur, possit age-
re, & quid non possit, nisi a Men-
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te determinetur. Nam nemo
hucusque Corporis fabricam
tam accurate novit, ut omnes
ejus functiones potuerit expli-
care, ut jam taceam, quod in
Brutis plura observentur, quae
humanam sagacitatem longe
superant, & quod somnambuli
in somnis plurima agant, quae
vigilando non auderent; quod
satis ostendit, ipsum Corpus ex
solis suae naturae legibus mul-
ta posse, quae ipsius Mens
admiratur. Deinde nemo scit,
qua ratione, quibusve mediis
Mens moveat corpus, neque
quot motus gradus possit corpo-
ri tribuere, quantaque cum
celeritate idem movere queat.
Unde sequitur, cum homines
dicunt, hanc, vel illam actio-
nem Corporis oriri a Mente,
quae imperium in Corpus
habet, eos nescire, quid dicant,
necaliud agere, quam speciosis
verbis fateri, se veram illius acti-
onis causam absque admiratio-
ne ignorare. At dicent, sive
sciant, sive nesciant, quibus
mediis Mens moveat Corpus, se
tamen experiri, quod, nisi Mens
humana apta esset ad excogi-
tandum, Corpus iners esset.
Deinde se experiri, in sola Men-
tis potestate esse, tam loqui,
quam tacere, & alia multa, quae
proinde a Mentis decreto pen-
dere credunt. Sed, quod ad pri-
mum attinet, ipsos rogo, num
experientia non etiam doceat,
quod si contra Corpus iners sit,
Mens simul ad cogitandum sit
inepta? Nam cum Corpus som-
no quiescit, Mens simul cum
ipso sopita manet, nec potesta-
tem habet, veluti cum vigilat,
excogitandi. Deinde omnes
expertos esse credo, Mentem
non semper aeque aptam esse
ad cogitandum de eodem
objecto; sed, prout Corpus apti-
us est, ut in eo hujus, vel illius
objecti imago excitetur, ita
Mentem aptiorem esse ad hoc,
vel illud objectum contemplan-
dum. At dicent ex solis legibus
naturae, quatenus corporea
tantum consideratur, fieri non
posse, ut causae aedificiorum,
picturarum, rerumque hujus-

dir. Canka simdiye dek hi¢ kimse bedenin yapi-
smi tiim islevlerini aciklayabilecek denli dogru
olarak anlamis degildir, listelik hayvanlarda insa-
nn anlays keskinligini ¢cok ¢ok asan bircok seyin
gozlenmis olmasi, ve uyur gezerlerin uykularmda
uyanikken yapmay: géze alamadiklar: bircok seyi
yapmalar1 gibi olgular bir yana; ve tiim bunlar
bedenin kendisinin anhgin hayranlik duyacag
bircok seyi yalnizca kendi dogasinin yasalarindan
yapabilecegini gosterir. Yine, hi¢ kimse anligin
bedeni hangi yolda ya da hangi aracla devindir-
digini bilmez, ne de bedene iletebilecegi kac
devim derecesi oldugunu ve onu hangi hizla
devindirebilecegini bilir. Bundan su ¢ikar ki,
insanlar bedenin su ya da bu eyleminin onun
izerinde gitcli olan anliktan kaynaklandigim
sGylerken ne dediklerini bilmezler, ve yalnizca
gosterisli sozlerle eylemin nedeni konusunda
hicbirsey bilmediklerini ve onda hayret edilecek
hicbirsey gérmediklerini itiraf ederler. Ama, anh-
gin bedeni hangi arag yoluyla devindirdigini bil-
sinler ya da bilmesinler, herseye karsin insan
anlig diisinmeye yatkin olmamus olsaydi, bede-
nin eylemsiz kalacak oldugunu deneyim yoluyla
bulduklarmi séyleyeceklerdir. Yine, yalnizca anli-
gin hem konusma hem de sessiz kalma giicini
tasidigini, ve bu nedenle anhgin kararina bagimh
gordiikleri baska bircok seyi yapabildigini dene-
yim yoluyla bildiklerini sylerler. Ama ilk nokta
iizerine, onlara deneyimin, tersine, beden de-
vimsizken anligin aynm1 zamanda distinmeye yat-
kin oldugunu 6gretip 6gretmedigini sorarim.
Cinka beden uykuda dinginken, anlik da onun-
la birlikte uykuya dalar ve uyanikken olan di-
siinme giiciinil géstermez. Yine inaniyorum ki, .
herkes anhigin aym1 nesne iizerinde dilsiinmeye
her zaman esit 6l¢iide yatkin olmadigini, ama
bedenin onda su ya da bu nesnenin imgesinin
yaratilmast i¢in yatkinlig ile orantih olarak anli-
gm su ya da bu nesneyi disiinmek icin daha
yatkin olacagini deneyimlemis olmalidir. Ama
diyeceklerdir ki yapilarin, tablolarin ve yalmzca
insan sanatinin tiriinleri olan bu tir seylerin ne-
denlerinin salt cisimsel olarak gorilen doganin
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yasalarindan ¢ikarsanmasi diye birsey olamaz; ve
insan bedeni, anlik tarafindan belirlenmedikce ve
gudilmedikge, 6rnegin bir tapinak yapmayi basa-
ramaz. Ama simdi gosterdigim gibi, bedenin neler
yapabilecegini bilmezler, ne de yalnizca dogasinin
irdelemesinden cikarsanabilecek olanlan bilebi-
lirler, ve anlifin yénetimi olmaksizin olanakli ola-
cagina hicbir zaman inanmayacaklar: bir¢ok seyin
yalnizca doganin yasalarina gére oldugunu kendi
deneyimleriyle bulurlar, 6rnegin uyur-gezerlerin
uykularinda yaptiklar ve uyanikken kendilerinin
hayret ettikleri seyler gibi. Burada iscilikte insan
sanat tarafindan yapilan her seyi ¢cok ¢ok asan
insan bedeninin yapisinin kendisine dikkati ¢ceke-
bilirim—iistelik daha énce tanitlamis oldugum
gibi, hangi yliklem altinda disiintliirse diistiniil-
stin dogadan sonsuz sayida seyin dogmasi olgusu
bir yana. Ikinci noktalarina gelince, belirtmem
gerek ki, eger sessiz kalmak ve konusmak esit 6lcii-
de insanin gicil i¢inde olsaydi, durum insan so-
runlart agisindan ¢ok daha sevindirici olurdu.
Ama deneyim yeterinden 6te gosterir ki, hicbirsey
insan denetiminden dil denli uzak degildir, ve
insanlar baska hicbirseyde itkilerini denetlemede
oldugundan daha az basarili degildir; bu ylizden-
dir ki bircoklar1 yalnizca ¢ok az istedigimiz seyleri
yapmada 6zgiir oldugumuza inanirlar, ¢linkii bu
tiir seyler icin itki kolayca sik sik animsadigimiz bir
baska seyin animsanmasi yoluyla kisitlanabilir; bu-
na karsi, bir baska seyin animsanmas yoluyla yatis-
tirlamayacak denli bityiik bir heyecanla istenen
seyler acisindan hicbir bicimde 6zgiir degilizdir.
Ama daha sonra yapmis olmaktan tiziintii duydu-
gumuz bircok seyi yapti§imizi, ve sik sik catisan
duygular tarafindan heyecanlandinldigimizda
“daha iyi olam goriip gene de daha kotistini izle-
digimizi** gérmemislerse, hichirsey herseyi 6zgiir-
ce yaptigimiza inanmalarinin éniine gecemez.
Boylece bebek memeyi 6zgiirce aradigini, ofkeli
cocuk 6¢ almay, korkak ise kagmay 6zgiirce iste-
digini sanir. Ayyas ayikken kendine saklayacakla-
rin1 anliginin 6zgir bir buyrugu ile séyledigini

modi, quae sola humana arte
fiunt, possint deduci, nec Cor-
pus humanum, nisi a Mente
determinaretur, ducereturqu-
e, pote esset ad templum
aliquod aedificandum. Verum
ego jam ostendi, ipsos nescire,
quid Corpus possit, quidve ex
sola ipsius naturae contemp-
latione possit deduci, ipsos-
que plurima experiri ex solis
naturae legibus fieri, quae
nunquam credidissent posse
fieri, nisi ex Mentis directio-
ne, ut sunt ez, quae somnam-
buli in somnis agunt, quaeque
ipsi, dum vigilant, admiran-
tur. Addo hic ipsam Corporis
humani fabricam, quae artifi-
cio longissime superat omnes,
quae humana arte fabricatae
sunt, ut jam-taceam, quod
supra ostenderim, ex natura,
sub quovis attributo conside-
rata, infinita sequi. Quod por-
ro ad secundum attinet, sane
longe felicius sese res huma-
nae haberent, si aeque in ho-
minis potestate esset tam
tacere, quam loqui. At experi-
entia satis superque docet,
homines nihil minus in potes-
tate habere, quam linguam,
nec minus posse, quam appe-
titus moderari suos; unde fac-
tum, ut plerique credant, nos
ea tantum libere agere, quae
leviter petimus, quia earum
rerum appetitus facile contra-
hi potest memoria alterius rei,
cujus frequenter recordamur;
sed illa minime, quae magno
cum affectu petimus, & qui al-
terius rei memoria sedari ne-
quit. Verumenimvero nisi
experti essent, nos plura age-
re, quorum postea paenitet,
nosque saepe, quando sc.
contrariis affectibus conflicta-
mur, meliora videre, & deteri-
ora sequi, nihil impediret,
quominus crederent, nos
omnia libere agere. Sic infans,
se lac libere appetere credit,
puer autem iratus vindictam
velle, & timidus fugam. Ebri-
us deinde credit, se ex libero
Mentis decreto ea loqui, quae

*[Ovid, Baskalasimlar, VII, 20-21. “video meliora proboque, deteriora sequor.”]
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postea sobrius vellet tacuisse: sic
delirans, garrula, puer, & hujus
farinae plurimi ex libero Mentis
decreto credunt loqui; cum
tamen loquendi impetum,
quem habent, continere neque-
ant, ita ut ipsa experientia non
minus clare, quam ratio doceat,
quod homines ea sola de causa
liberos se esse credant, quia sua-
rum actionum sunt conscii, &
causarurmn, a quibus determinan-
tur, ignari; & praeterea quod
Mentis decreta nihil sint praeter
ipsos appetitus, quae propterea
varia sunt pro varia Corporis dis-
positione. Nam unusquisque ex
suo affectu omnia moderatur, &
qui praeterea contrariis affecti-
bus conflictantur, quid velint,
nesciunt; qui autem nullo, faci-
li momento huc, atque illuc pel-
luntur. Quae omnia profecto
clare ostendunt, Mentis tam de-
cretumn, quam appetitum, &
Corporis  determinationem
simul esse natura, vel potius
unam, eandemque rem, quam,
quando sub Cogitationis attribu-
to consideratur, & per ipsum
explicatur, decretum appella-
mus, & quando sub Extensionis
attributo consideratur, & ex legi-
bus motus, & quietis deducitur,
determinationem vocamus;
quod adhuc clarius ex jam
dicendis patebit, Nam aliud est,
quod hic apprime notari vellem,
nempe, quod nos nihil ex Men-
tis decreto agere possumus, nisi
ejus recordemur. Ex. gr. non
possumus verbum loqui, nisi
ejusdem recordemur. Deinde in
libera Mentis potestate non est
rei alicujus recordari, vel ejus-
dem oblivisci. Quare hoc tan-
tum in Mentis potestate esse
creditur, quod rem, cujus recor-
damur, vel tacere, vel loqui ex
solo Mentis decreto possumus.
Verum cum nos loqui somnia-
mus, credimus nos ex libero
Mentis decreto loqui, nec tamen
loquimur, ve), si loquimur, id ex
Corporis spontaneo motu fit.
Somniamus deinde, nos quae-
dam homines celare, idque
eodem Mentis decreto, quo, que
vigilamus, ea, quae scimus, tace-
mus. Somniamus denique, nos

samir; boylece bir deli, bir geveze, bir ¢ocuk ve
bu tiirden baskalar: timii de anligin ézgiir bir
buyrugu ile konustuklarina inanirken, buna kar-
s1 gercekte konusma durtilerini kisitlayacak giic-
leri yoktur, 6yle ki deneyimin kendisi, ustan daha
az acik olmamak iizere, insanlarin yalnizca ey-
lemlerinin bilincinde iken buna karsin onlarn
belirleyen nedenler konusunda bilgisiz oldukla-
11 i¢in 6zgiir olduklarina inandiklarini 6gretir;
yine, anligin kararlarinin itkilerin kendilerinden
baska birsey olmadigini, ve bunlarin bedenin
degisik yatkinliklarina gore degistigini de 6§-
retir. Cinkil herkes herseyi duygularina gore
yonetir; catisan duygulardan 6tiirii heyecana ka-
pilanlar ne istediklerini bilmezler; 6te yandan
hicbir duygu tarafindan etkilenmeyenler kolay-
ca oraya buraya siiriiklenirler. Ttim bunlar agik-
¢a gosterir ki, anligin karan, itki, ve bedenin
belirlenimi dogada eszamanldir; ya da daha
dogrusu bir ve ayn1 seydir ki, diisiinme ytklemi
altinda goruldiginde ve onun tarafindan anla-
tildiginda karar [decretum] olarak, ve uzam yak-
lemi altnda gorildiigiinde ve devim ve dinginlik
yasalarindan cikarsandiginda belirlenim [ deter-
minatio] olarak adlandirilir; ama bunlar konu
tizerine sdylenecek olanlardan daha iyi anlasila-
caktr. Giinkii burada 6zellikle belirtmeyi istedi-
gim bir baska nokta daha var: anligin bir karar
ile bir seyi yapabilmek i¢in onu énceden yapmis
oldugumuzu annnsamamiz gerekir. Ornegin
onceden oyle yaptigimizi animsamadik¢a bir
s6zcigl kullanamayiz. Ama herhangi bir seyi
animsamak ya da unutmak anligin giici icinde
degildir. Bu ylizden anmimsadigimiz sey Gizerine
anligin kararina gore sessiz kalmanin ya da ko-
nusmanin yalnizca anligin giicti icinde oldugu-
na inanilir. Ama diisimiizde konustugumuz
zaman, bunu anlifin ézgiir kararina gére yapti-
g1miza inaniriz, ve gene de konusmayiz, ya da
eger konusuyorsak, bu bedenin kendiliginden
bir deviminin sonucudur. Dahasi, disiimiizde
insanlardan bir seyler gizleriz, ve bunu anhgimn
uyanikken bildigimiz seyler tizerine sessiz kalma-
mizi saglayana benzer bir kararn ile yaptigimizi
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saninz. Yine, digiimtzde anhgn bir karari ile
uyanikken yapmay goze alamayacagimiz seyleri
yapariz; ve bu yiizden anhkta biri dislemsel ve
oteki 6zgiir olan iki tar karar olup olmadigini
bilmek isterim. Eger bu ¢ok bilyiik bir sagmalik-
sa, anligm 6zgar olduguna inanilan bu karari-
nin imgelem ya da animsamadan ayirdedilemez
oldugunu, ve bir idea tarafindan, bir idea oldu-
gu olcide, zorunlu olarak icerilen dogrulama-
dan baska birsey olmadigin: zorunlu olarak
kabul etmeliyiz (B6liim 2, On. 49). Anligim bu
kararlar 6yleyse anlikta edimsel olarak varolan
seylerin idealan ile ayni zorunluktan dogarlar.
Buna gore, anligin 6zgir bir kararina gére ko-
nustuklarini, sustuklarinm sananlar, ya da baska
herhangi birseyi yaptiklarina inananlar gozleri
acik diis gérenlerdir.

ONERME 3
Anligin eylemleri yalnazca yeterli idealardan dogar;
tutkular ise yalnizca yetersiz olanlara bagimbider.

Tanat. Anhgm 6zina olusturan ilk sey edim-
sel olarak varolan bir bedenir} ideasindan bas-
ka birsey degildir (Boliim 2, On. 11 ve 13); ve
bu idea (Bolim 2, On. 15) bir dizi baska idea-
dan olusur ki, bunlardan kimileri yeterli (B6liim
2, On. 38’e Sonurgu) ve baskalar yetersizdir
(Boliim 2, On. 29°a Sonurgu). Oyleyse anhgin
dogasindan dogan ve anhgin yaklasik nedeni
oldugu ve bu neden yoluyla anlasilmas: gereken
hersey zorunlu olarak yeterli ya da yetersiz bir
ideadan dogmalidir. Ama anlik (Bolim 8, On.
1) yetersiz idealar tasidhgn stirece zorunlu olarak
edilgindir; dolayisiyla anligin eylemleri yalmzca
yeterli idealardan dogar, ve buna gore anlik yal-
nizca yetersiz idealar tasidif icin edilgindir.—
Q.ED.

Not. Béylece goririz ki anlik olumsuzlama
igeren birsey tastmadikg¢a, baska bir deyisle, do-
ganin baska seyler olmaksizin kendi basina acik
ve secik olarak algilanamayan bir parcasi olarak
gorilmedikge, tutkular onunla iliskili degildir;
ve bu uslamlama yoluyla, tutkularin tekil seylerle
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ex Mentis decreto quaedam age-
re, quae, dum vigilamus, non
audemus, atque adeo pervelim
scire, an in Mente duo decre-
torum genera dentur, Phantasti-
corum unum, & Liberorum
alterum? Quod si eo usque insa-
nire non libet, necessario conce-
dendum est, hoc Mentis
decretum, quod liberum esse
creditur, ab ipsa imaginatione,
sive memoria non distingui, nec
aliud esse praeter illam affirma-
tionem, quam idea, quatenus
idea est, necesscrio involvit (vide
Prop. 49 p. 2). Atque adeo haec
Mentis decreta eadem necessita-
te in Mente oriuntur, ac ideae
rerum actu existentium. Qui igi-
tur credunt, se ex libero Mentis
decreto loqui, vel tacere, vel
quicquam agere, oculis apertis
somniant.

Propositio III

Mentis actiones ex solis ideis adaequ-
atis oriuntur; passiones autem a
solis inadaequatis pendent.

Demonstratio. Primum, qod
Mentis essentiam constituit, nihil
aliud est, quam idea Corporis
actu existentis (per Prop. 11 &
13 p. 2), quae (per Prop. 15 p. 2}
ex multis aliis componitur, qua-
rum quaedam (per Coroll. Prop.
38 p. 2) sunt adaequatae, quae-
dam autem inadaequatae (per
Coroll. Prop. 29 p. 2). Quicquid
ergo ex Mentis natura sequitur,
& cujus Mens causa est proxima,
per quam id debet intelligi,
necessario ex idea adaequata, vel
inadaequata sequi debet. At qua-
tenus Mens (per Prop.1 hujus)
ideas habet inadaequatas, eate-
nus necessario patitur; ergo
Mentis actiones ex solis ideis ada-
equatis sequuntur, & Mens prop-
terea tantum patitur, quia ideas
habet inadaequatas. Q.E.D.

Scholium. Videmus itaque pas-
siones ad Mentem non referri,
nisi quatenus aliquid habet,
quod negationem involvit, sive
quatenus consideratur ut natu-
rae pars, quae per se absque ali-
is non potest clare, & distincte
percipi; & hac ratione ostende-
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re possem, passiones eodem
modo ad res singulares, ac ad
Mentem referri, nec alia ratione
posse percipi; sed meum institu-
tum est, de sola Mente humana
agere.

Propositio IV
Nulla ves, nisi a causa externa, potest
destrui.

Demonstratio. Haec Propositio
per se patet; definitio enim cujus-
cunque rei ipsius rei essentiam
affirmat, sed non negat; sive rei
essentiam ponit, sed non tollit.
Dum itaque ad rem ipsam tan-
tum, non autem ad causas exter-
nas attendimus, nihil in eadem
poterimus invenire, quod ipsam
possit destruere. Q.E.D.

Propositio V
Res eat I iae sunt nat
&, hoc est, eatenus in eodem subjecto
esse nequeunt, quatenus una alteram
potest destruere.

Demonstratio. Si enim inter se
convenire, vel in eodem subjecto
simul esse possent, posset ergo in
eodem subjecto aliquid dari,
quod ipsum posset destruere,
quod (per Prop. praeced.) est
absurdum. Ergo res &c. Q.E.D.

Propositio VI
Unaguaeque res, quantum in se est,
in suo esse perseverare conatur.

Demonstratio. Res enim singulares
modi sunt, quibus Dei attributa
certo, & determinato modo exp-
rimuntur (per Coroll. Prop. 25 p.
1), hocest (per Prop. 34 p. 1) res,
quae Dei potentiam, qua Deus est,
& agit, certo, & determinato modo
exprimunt; neque ulla res aliqu-
id in se habet, a quo possit dest-
rui, sive quod ejus existentiam tollat
(per Prop. 4 hujus); sed contra ei
omni, quod gjusdem existentiam
potest tollere, opponitur (per
Prop. praeced.), adeoque quan-
tum potest, & in se est, in suo esse
persevarare conatur. Q.E.D.

Propositio VII
Conatus, quo unaquaegue res in suo
esse perseverare conatur, nihil est pra-
eter ipsius rei actualem essentiam.

tipki anhk ile oldugu gibi iliskili olduklarin, ve
baska herhangi bir yolda algilanamayacaklarini
gosterebilirdim; ama amacim yalmzca insan an-
Iigini irdelemektir.

ONERME 4
Higbir sey dissal bir neden yoluyla olmaksizin yoke-
dilemez.

Tanat. Bu 6nerme kendiliginden-agiktr, ¢lin-
kii verili herhangi bir seyin tanimi seyin 6zind
dogrular, ama yadsimaz; baska bir deyisle, se){in
dziinii ortaya koyar, ama ortadan kaldirmaz. Oy-
leyse dissal nedenleri degil ama yalnizca seyin
kendisini g6z 6niine aldigimiz stirece, onda onu
yokedebilecek hi¢birsey bulamayiz—Q.E.D.

ONERME 5
Seyler biri Gtekini yokedebildigi siirece aykir: dogali-
dwrlay, es deyisle, ayn: Gznede olamazlar.

Tanat. Eger birbirleri ile bagdasabilselerdi, ya
da ayn1 6znede ayni zamanda olabilselerdi, o
zaman o 6znede onu yokedebilecek birsey olur-
du, ki (Bolim 3, On. 4) sacmadir. Oyleyse sey-
ler vs.—Q.E.D.

ONERME 6
Her sey, kendinde oldugu olgiide, kendi varlifinda
stirmeye cabalar.

Tanat. Bireysel seyler Tanrinin yiiklemlerini
belli ve belirli bir yolda anlatan kiplerdir (BSl.1,
On. 25), es deyisle (Bélam 1, On. 25’e Sonur
gu), Tanrinin belli ve belirli bir yolda var ve et-
kin olmasini saglayan giiciind anlatan seylerdir;
ne de bir sey kendinde onu yokedebilecek ya da
varolusunu ortadan kaldirabilecek birsey tasir
(B6lim 3, On. 4); tersine, varolusunu ortadan
kaldirabilecek herseye karsittir (Bolim 3, On.
5); 6yleyse elinden geldigi ve kendinde oldugu
stirece varligini saklamaya cabalar.—Q.E.D.

ONERME 7
Her seyin kendi varlifinda siirmeye calisma ¢abasa se-
yin kendisinin edimsel oziinden baska birsey degildir.
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Tanet. Her bir seyin verili 6ziinden belli seyler
zorunlu olarak dogar (Béliim 1, On. 36), ne de
seyler belirli dogalarindan zorunlu olarak do-
gandan baska blrseyl yapabilirler (BSliim 1, On.
29); dyleyse bir seyin ya kendi basina ya da bas-
kalart ile birlikte herhangi birseyi yapmasini ya
da yapmaya ¢alismasim saglayan giic ya da ¢caba
[ potentia sive conatus), baska bir deyisle (Boliim
3, On. 6), kendi varhiginda sirmeye cabalama-
sin1 saglayan gig ya da caba seyin kendisinin
verili ya da edimsel 6ziinden baska birsey degil-
dir—Q.E.D.

ONERME 8

Her seyin kendi varhiginda siirmeye ‘cabalamasiny’

saglayan caba sonlu degil ama belirsiz bir zamana
igerir.*

Tanat. Eger bu caba seyin siiresini belirleyen
sinirht bir zamani icerseydi, o zaman yalmizca
seyin varolmasini saglayan o giicten seyin o smirh
zamandan sonra varolamayacagi, ama yokolmast
gerektigi sonucu ¢ikardi; ama bu (Boliim 3, On.
4) sagmadir; yleyse bir seyin varolmasin sagla-
yan ¢aba belirli bir zaman icermez; ama tersine
(Bslim 3, On. 4), eger sey hicbir dissal neden
tarafindan yokedilmezse, simdi varolmasini sag-
layan ayni gli¢ yoluyla her zaman varolmay: stur-
direcektir; dyleyse bu caba belirsiz bir zamani
icerir—Q.E.D.

ONERME 9
Anblik, hem acik ve segik hem de kanisik idealar tast-
dug siirece, belirsiz bir siire varbifinda siirmeye caba-
lax, ve bu ¢abasinin bilincindedir.

Tanat. Anlkigm 6zii yeterli ve yetersiz idealar-
dan olusur (yukarida Béliim 3, On. 3’te goster-
digimiz gibi), ve dolaysiyla (Bélim 3, On. 7),
hem birincileri hem de ikincileri tasidig siire-
ce varliginda siirmeye cabalar ve bunu belirsiz

- Demonstratio. Ex data cujus-
cunque rei essentia quaedam
necessario sequuntur {per Prop.
36 p. 1), nec res aliud possunt,
quam id, quod ex determinata
earum natura necessario sequi-
tur (per Prop. 29 p. 1); quare
cujuscunque rei potentia, sive
conatus, quo ipsa vel sola, vel
cum aliis quidquam agit, vel age-
re conatur, hoc est (per Prop. 6
hujus) potentia, sive conatus,
quo in SUO esse perseverare cona-
tur, nihil est praeter ipsius rei
datam, sive actualem essentiam.

QED.

Propositio VIII
Conatus, quo unagquaeque 1es in suo
esse perseverare conatur, nullum tem-
pus finitum, sed indefinitum invol-
vit.

Demonstratio. Si enim tempus
limitatum involveret, quod rei
durationem determinaret, tum
ex sola ipsa potentia, qua res
existit, sequeretur, quod res post
limitatum illud tempus non pos-
set existere, sed quod deberet
destrui; atqui hoc (per Prop. 4
hujus) est absurdum: ergo cona-
tus, quo res existit, nullum tem-
pus definitum involvit; sed contra,
quoniam (per eandem Prop. 4
hujus), si a nulla externa causa
destruatur, eadem potentia, qua
jam existit, existere perget sem-
per; ergo hic conatus tempus
indefinitum involvit. Q.E.D.

Propositio IX
Mens tam quatenus claras, & dis-
tinctas, quom quatenus confusas habet
ideas, conatur in suo esse persevera-
7e indefini dam duratione, &

hujus sui amatus est conscia.

Demonstratio. Mentis essentia ex
ideis adaequatis, & inadaequatis
constituitur (ut in Prop. 3 hujus
ostendimus), adeoque (per Prop.
7 hujus) tarmn quatenus has, quam
quatenus illas habet, in suo esse
perseverare conatur; idque (per

*[“Conatus, quo unaquaeque res in suo esse perseverare conatur ...”
“Das Bestreben, womit jedes Ding in seinem Sein zu verharren strebt, ...

su (;evirilerle karsilanir:
:: The effort by

which each thing endeavours to persevere ... :: The endeavour wherewith a thmg endeavo-
urs to persist... :: L’effort par lequel chaque chose s’efforce de persévérer ..."]
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Prop. & hujus) indefinita quadam
duratione. Cum autern Mens (per
Prop. 23 p. 2) per ideas affectio-
num Corporis necessario sui sit
conscia, est ergo (per Prop. 7
hujus) Mens sui conatus conscia.
QED.

Scholium. Hic conatus, cum ad
Mentem solam refertur, Voluntas
appellatur; sed cum ad Mentem,
& Corpus simul refertur, vocatur
Appetitus, qui proinde nihil aliud
est, quam ipsa hominis essentia,
€x cujus natura ea, quae ipsius
conservationi inserviunt, necessa-
rio sequuntur; atque adeo homo
ad eadem agendum determinatus
est. Deinde inter appetitum, &
cupiditatem nulla est differentia,
nisi quod cupiditas ad homines
plerumque referatur, quatenus
sui appetitus sunt conscii, & prop-
terea sic definiri potest, nempe,
Cupiditas est app cum ejusd
conscientia. Constat itaque ex his
omnibus, nihil nos conari, velle,
appetere, neque cupere, quia id
bonum esse judicamus; sed con-
tra nos propterca, aliquid bonum
esse, judicare, quia id conamur,
volumus, appetimus, atque cupi-
mus.

Propositio X

Idea, quae Corporis nostri existenti-
am secludit, in nostra Mente dari ne-
quil, sed eidem est contraria.

Demonstratio. Quicquid Corpus
nostrum potest destruere, in eo-
dem dari nequit (per Prop. 5 hu-
jus), adeoque neque ejus rei idea
potestin Deo dari, quatenus nost-
ri Corporis ideam habet (per Co-
roll. Prop. 9 p. 2), hoc est (per
Prop.11 & 13 p. 2), ¢jus rei idea
in nostra Mente dari nequit; sed
contra, quoniam (per Prop. 11 &
13 p. 2) primum, quod Mentis
essentiam constituit, estidea corpo-
fisactu existentis, primum, & pra-
ecipuum nostrae Mentis conatus
est (per Prop. 7 hujus), Corporis
nostri existentiam affirmare; at-
quc adeo idea, quae Corporis
nostri existentiam negat, nostrae
Menti est contraria &c. Q.E.D.

Propositio XI
Quicquid Corporis nostri agendi
potentiam auget, vel minuit, juva,
vel coercet, ejusem rei idea Mentis

bir siire igin yapar (B5liim 3, On. 8). Ama anlik
(Bolim 2, On. 23) bedenin degiskilerinin ide-
alar1 yoluyla zorunlu olarak kendinin bilincin-
de, ve dolayisiyla (Bolim 3, On. 7) ¢abasinm
bilincindedir—Q.E.D.

Not. Bu ¢aba, yalnizca anhik ile iliskili oldugu
zaman, isten¢ olarak adlandinlir; ama ayni za-
manda hem anlik hem de beden ile iliskili oldu-
gu zaman tki olarak adlandirlr ki, buna gore
insanin 6ziinden baska birsey degildir ve insa-
nm sakinimuina yardim eden seyler zorunlu ola-
rak onun dogasindan dogar; buna gére insan
bunlar1 yapmaya belirlenir. Bu yiizden istek ve
itki arasindaki biricik ayrim istegin genellikle
insanlarla onlar itkilerinin bilincinde olduklar
surece iliskili olmasidir, ve buna gére soyle ta-
nimlanabilir: Istek bilingli itkidir [=itkinin bilinci
il itkidir]. B6ylece tim bunlardan acikur ki, bir-
seye yonelik cabamiz, istencimiz, itkimiz, iste-
gimiz o seyi iyi saydigimiz icin degildir; ama
tersine birseye yonelik cabamiz, istencimiz, itki-
miz, istegimiz oldugu icindir ki o seyi iyi olarak
yargilariz.

ONERME 10
Bedenin varolusunu dislayan bir idea anbkta bulu-
namaz; boyle br idea tersine ona aykiridar.

Tanat. Bedenimizi yokedebilecek birsey onda
olamaz (Bolum 3, On. b), ve dolayisiyla bede-
nin ideasin tasidif siirece Tanrida béyle bir
seyin ideas: olamaz (Bolim 2, On. 9°a Sonur-
gu); baska bir deyisle (Boliim 2, On. 11 ve 13),
boyle bir seyin ideas1 anhifimizda olamaz, ama,
tersine, (Bolim 2, On. 11 ve 13) anligin 6ziinid
olusturan ilk sey edimsel olarak varolan bir
bedenin ideas: oldugu i¢in, anhigimizin ilk ve
baslica ¢abasi bedenimizin varolusunu dogru-
lamaktr (Bolim 3, On. 7); buna gore bedeni-
mizin varolusunu yadsiyan idea anlifimiza
aykindir vs.—Q.E.D.

ONERME 11
Bedenimizin etkinlik gliciini arttiran, azaltan, ona
yardim eden ya da onu kisitlayan ne olursa olsun,
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o seyin ideas: anhgimizin diisiinme giiciini arttiny,
azalte; ona yardum eder ya da onu kisitlar.

Tanat. Bu 6nerme Boliim 2, On. 7’den ve ayr-
caBéliim 2, On. 14’ten aciktr.

Not. Boylece anhigin buylik degisimlere ugra-
yabildigini, ve simdi daha biiylik ve sonra daha
kiiciik bir eksiksizlige gecebildigini goriiriiz; bu
‘edilginlikler’ bize haz [laetitia] ve ac [tristia]
duygularimi aciklar. Buna gore, asagida hazile
anlifn daha biiyiik bir eksiksizlife gecmesini sag-
layan edilginligi anhyorum. Buna kars1, ac: ile
daha kiigiik bir eksiksizlige gegmesini saglayan edil-
ginligi. Yine, eszamanl olarak hem anlk hem de
beden ile iliskili haz duygusuna hoslasma [ titillatio)
ya da nese [ hilaritas], ama ac: duygusuna ise keder
[dolor] ya da hiiziin [melancholia] diyecegim.
Ama belirtmek gerek ki, hoslasma ve keder bir
insan ile ancak onun parcalarindan biri geri ka-
lanlardan daha ¢ok etkilendigi zaman iligkilidir;
ama nese ve hiiziin ise tim parcalar esit olarak
etkilendigi zaman. Istegin ne oldugunu Bolim
3, On. 9’a Notta acikladim; ve bu ticit disinda
higbir birincil duygu tanimiyorum, ¢iinki tiim
baskalarinin bunlardan kaynaklandigini asagi-
da gosterecegim. Ama daha 6te ilerlemeden
énce, Bolium 3, On. 10’u daha tam olarak acik-
layacagim, 6yle ki bir ideanin bir ideaya hangi
yolda aykar: oldugunu daha agik olarak anlaya-
bilelim.

Bolim 2, On. 17’ye Notta gsterdigimiz gibi
anhgm 6zini olusturan idea bedenin kendisi
varoldugu strece bedenin varolusunu icerir.
Yine, Boliim 2, On. 8’e Sonurgu ve Nottan ¢ik-
tig1 gibi, anhgmizin simdiki varolusu yalmizca
anligm bedenin edimsel varolusunu icermesine
bagimlidir. Son olarak gosterdim ki, anhigin sey-
leri imgelemesini ve animsamasini saglayan
gucu ayrica bedenin edimsel varolusunu icer-
mesine de bagimhdir (Bolim 2, On. 17, ve 18
ve Not). Bundan su ¢ikar ki anhgin simdiki varo-
lusu ve imgeleme giicli anlik bedenin simdiki
varolusunu dogrulamaya son verir vermez orta-
dan kalkar. Ama anliin bedenin bu varolusu-
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nostrae cogitandi potentiam auget,
vel minuit, juvat, vel coercet.

Demonstratio. Haec Propositio
patet ex Propositione 7 Partis 2,
vel etiam ex Propositione 14 Par-
tis 2.

Scholium. Videmus itaque Men-
tem magnas posse pati mutatio-
nes, & jam ad majorem, jam
autem ad minorem perfectionem
transire, quae quidem passiones
nobis explicant affectus Laetitiae
& Tristitiae, Per Laetitiam itaque
in sequentibus intelligam passio-
nem, qua Mens ad majorem perfecti-
onem transit. Per Tristitiam autem
passionem, qua ipsa ad minorem
transit perfectionem. Porro affectum
Lactitiae, ad Mentem, Corpus simul
relatum, Titillationem, vel Hilarita-
temvoco; Tristitiaeautem Dolorem,
vel Melancholiam. Sed notandum,
Titillationem, & Dolorem ad
hominem referri, quando una
ejus pars prae reliquis est affecta;
Hilaritatem autem, & Melancho-
liam, quando omnes pariter sunt
affectae. Quid deinde Cupiditas
sit, in Scholio Propositionis 9
hujus Partis explicui, & praeter
hos tres nullum alium agnosco
affectum primarium: nam reliqu-
os ex his tribus oriri in seqq.
ostendam. Sed antequam ulteri-
us pergam, lubet hic fusius Pro-
positionem 10 hujus Partis
explicare, ut clarius intelligatur,
qua ratione idea ideae sit contra-
ria.

In Scholio Propositionis 17 Par-
tis 2 ostendimus, ideam, quae
Mentis essentiam constituit, Cor-
poris existentiam tamdiu involve-
re, quamdiu ipsum Corpus existit.
Deinde ex iis, quae in Coroll.
Prop. 8 Part. 2 & in ejusdem
Schol. ostendimus, sequitur, pra-
esentem nostrae Mentis existen-
tiam ab hoc solo pendere, quod
sc. Mens actualem Corporis exis-
tentiam involvit. Denique Mentis
potentiam, qua ipsa res imagina-
tur, earumque recordatur, ab hoc
etiam pendere ostendimus (vide
Prop. 17 & 18 & p. 2 cum ejus
Schol.), quod ipsa actualem Cor-
poris existentiam involvit. Ex qui-
bus sequitur, Ments praesentem
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existentiam, ejusque imaginandi
potentiam tolli, simulatque Mens pra-
esentem Corporis existentiam affirma-
re desinit. At causa, cur Mens hanc
Corporis existentiam affirmare desi-
nit, non potest esse ipsa Mens (per
Prop. 4 hujus), nec etiam, quod Cor-
pus esse desinit. Nam (per Prop. 6 p.
2) causa, cur Mens Corporis existen-
tiam affirmat, non est, quia Corpus
existere incepit: quare, per eandem
rationem, nec ipsius Corporis existen-
tiam affirmare desinit, quia Corpus
esse desinit; sed (per Prop. 8 p. 2) hoc
ab alia idea oritur, quae nostri Corpo-
ris, & consequenter nostrae Mentis,
praesentem existentiam secludit, qua-
eque adeo ideae, quae nostrae Mentis
essentiam constituit, est contraria.

Propositio XII
Mens, quantum polest, ea imaginari cona-
tur, quae Corporis agendi potentiam au-
gent, vel juvant.

Demonstratio. Quamdiu humanum
Corpus affectum est modo, qui natu-

" ram corporis alicujus externi involvit,
tamdiu Mens humana idem corpus, ut

praesens, contemplabitur (per Prop. -

17 p. 2), & consequenter (per Prop. 7
p- 2) quamdiu Mens humana aliquod
externum corpus, ut praesens, con-
templatur, hoc est (per ejusdem Prop.
17 Schol.), imaginatur, tamdiu huma-
num Corpus affectum est modo, qui
naturam ejusdem corporis externi
involvit; atque adeo, quamdiu Mens ea
imaginatur, quae corporis nostri agen-
di potentiam augent, vel juvant, tam-
diu Corpus affectum est modis, qui
ejusdem agendi potentiam augent, vel
juvant (vide Post. 1 hujus), & consequ-
enter (per Prop. 11 hujus) tamdiu
Mentis cogitandi potentia augetur, vel
Jjuvatur; ac proinde {per Prop. 6 vel &
hujus) Mens, quantum potest, eadem
imaginari conatur. Q.E.D.

Propositio XIIT
Cum Mens ea imaginatur, quae Corporis
agendi polenti i vel A
conatur, quantum potest, rerum recordari,
quae horum exsitentiam secludunt.

Demonstratio. Quamdiu Mens quic-
quam tale imaginatur, tamdiu Mentis,
& Corporis potentia minuitur, vel

nu dogrulamaya son vermesinin nedeni anl-
gin kendisi olamaz (Bélim 2, On. 4); ne de
bedenin varolmaya son vermesi olabilir.
Ciinkil (B6lim 2, On. 6) anligin bedenin
varolusunu dogrulamasinin nedeni bedenin
varolmaya baslamasi degildir; ve dolayisiyla,
ayn1 uslamlama ile, beden varolmaya son ver-
digi icin bedenin varolusunu dogrulamaya
son vermez; ama (Boliim 2, On. 17) bu be-
denimizin ve dolayisiyla anhfimizin simdiki
varolusunu dislayan ve buna gore anhgimi-
zin 6ziinii olusturan ideaya aykin bir baska
ideadan dogar.

ONERME 12
Anlik, yapabildigince, bedenin etkinlik giiciini
arttiran ya da ona yardvm eden seyleri imgelemeye
cabalar.

Tanat. Insan bedeni herhangi bir dissal cis-
min dogasini iceren bir yolda etkilendigi si-
rece insan anhgi o cismi bulunuyor olarak
gorir (Bolim 2, On. 17), ve dolayisiyla (Bé-
lim 2, On. 7) insan anh§ herhangi bir dis-
sal cismi bulunuyor olarak gordiigi, ya da
(Bélim 2, On. 17’ye Not) imgeledigi siirece,
insan bedeni o digsal cismin dogasini iceren
bir yolda etkilenir; buna gére, anlik bedeni-
mizin etkinlik giiciinii arttiracak ya da ona
yardim edecek seyleri imgeledigi stirece, be-
den o gici arttiran ya da ona yardim eden
bir yolda etkilenir (B6lium 3, Kon. 1), ve do-
layisiyla (Boliim 3, On. 11) anligin diisiinme
gicu artar, ya da yardim gorir; bu yizden
(Bolim 3, On. 6 ve 9) anlik, yapabildigince,
o seyleri imgelemeye ¢abalar—Q.E.D.

ONFRME 13
Anbk ne zaman bedenin ethinlik giiciinii azaltan
ya da kesitlayan seyleri imgelese, yapabildigince,
bunlarm varolusunu dislayan seyleri anvmsama-
ya cabalar.

Tanzt. Anlik bu tiir birseyi imgeledikce,
anligin ve bedenin gucit azalir ya da ksitla-
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mr (6nceki 6nermede gosterdigimiz gibi), ve
gene de, anlik onun simdiki varolusunu disla-
yacak baska birseyi imgeleyinceye dek onu im-
gelemeyi siirdiirecektir (Bolim 2, On. 17);
baska bir deyisle (yukarida gosterdigim gibi),
anligin ve bedenin giicii anlik onun varolusunu
dislayan birseyi imgeleyinceye dek azalir ya da
ksitlanir ve yleyse (Boliim 3, On. 9) anlik bu-
nu elinden geldigi 6l¢iide imgelemeye ya da
animsamaya ¢abalar—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki anlik onun ve
bedenin giictind azaltan ya da kisitlayan seyleri
imgelemeye isteksizdir.

Not. Bunlardan sevginin [amor] ve nefretin
[odium] ne oldugu acikur. Sevgi dissal bir nede-
nin ideasinan esligindeki hazdan, ve nefret dissal bir
nedenin ideasinin esligindeki acidan baska birsey
degildir. Yine gérariz ki bir seyi seven biri zo-
runlu olarak onu elinde tutmaya ve saklamaya
¢abalar, ve 6te yandan bir seyden nefret eden
biri zorunlu olarak onu uzaklastirmaya ve yoket-
meye c¢alisir Ama bu noktalar {izerine asagida
uzunlamasina konusacagiz.

ONERME 14
Eger anlzk bir kez iki duygudan ayni zamanda etki-
lenmisse, daha sonra birinden etkilendiginde Gtekin-
den de etkilenecektir.

Tanat. Eger insan bedeni bir kez iki cisimden
ayni zamanda etkilenmisse, daha sonra anlik ne
zaman bunlardan birini imgeleyecek olsa, he-
men 6tekini de animsayacaktir (Bolim 2, On.
18). Ama anlign imgeleri dissal cisimlerin do-
gasindan ¢ok bedenimizin duygularini belirtir
(Boliim 2, On. 16’ya Sonurgu), ve dyleyse eger
beden, ve dolayisiyla anlik (Boliim 3, Tan. 3) bir
kez ayn1 zamanda iki duygudan birden etkilen-
misse, daha sonra birinden etkilendiginde ote-
kinden de etkilenecektir—Q.E.D.

ONERME 15
Her sey ilineksel olarak haz, act ya da istek nedeni
olabilir.
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coercetur (ut in praeced. Prop.
demonstravimus), & nihilominus
id tamdiu imaginabitur, donec
Mensaliud imaginetur, quod hujus
praesentem existentiam secludat
(per Prop. 17 p. 2), hoc est (ut
modo ostendimus), Mentis, &
Corporis potentia tamdiu minu-
itur, vel coercetur, donec Mens
aliud imaginetur, quod hujus
existentiam secludit, quodque
adeo Mens (per Prop. 9 hujus),
guantum potest, imaginari, vel
recordari conabitur. Q.E.D.
Corollarium. Hinc sequitur, quod
Mens ea imaginari aversatur,
quae ipsius, & Corporis potenti-
am minuunt, vel coercent.
Scholium. Ex his clare intelligi-
mus, quid Amor, quidque Odium
sit. Nempe Ameor nihil aliud est,
quam Laetitia, concomitante idea
causae externae, & Odiwmnihil ali-
ud, quam Tristitia, concomitante
idea causae externae. Videmus
deinde, quod ille, qui amat,
necessario conatur rem, quam
amat, praesentem habere, & con-
servare; & contra, qui odit, rem,
quam odio habet, amovere, &
destruere conatur. Sed de his
omnibus in seqq. prolixius.

Propositio XIV

§i Mens duobus affectibus simul
affecta semel fuit, ubi postea eorum
alterutro afficietur, afficietur etiam
altero.

Demonstratio. Si Corpus huma-
num a duobus corporibus simul
affectum semel fuit, ubi Mens
postea eorum alterutrum imagi-
natur, statim & alterius recorda-
bitur (per Prop. 18 p. 2). At Mentis
imaginationes magis nostri Cor
poris affectus, quam corporum
externorum naturam indicant
(per Coroll. 2 Prop. 16 p. 2): ergo
si Corpus, & consequenter Mens
(vide Defin. 8 hujus) duobus
affectibus semel affecta fuit, ubi
postea eorum alterutro afficietur,
afficietur etiam altero. Q.E.D.

Propositio XV
Res quaecunque potest esse per acci-
dens causa Laetitiae, Tristitiae, vel
Cupiditatis.
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Demonstratio. Ponatur Mens
duobus affectibus simul affici,
uno scilicet, qui ejus agendi
potentiam neque auget, neque
minuit, & altero, qui eandem vel
auget, vel minuit (vide Post. 1
hujus). Ex praecedenti Proposi-
tione patet, quod ubi Mens pos-
tea illo a sua vera causa, quae
(per Hypothesin) per se ejus
cogitandi potentiam nec auget,
nec minuit, afficietur, statim &
hoc altero, qui ipsius cogitandi
potentiam auget, vel minuit, hoc
est (per Schol. Prop. 11 hujus)
Laetitia, vel Tristitia afficietur;
atque adeo, illa res non per se,
sed per accidens causa erit Lae-
titiae, vel Tristitize. Atque hac
eadem via facile ostendi potest,
rem illam posse per accidens cau-
sam esse Cupiditatis. Q.E.D.

Corollarium. Ex eo solo, quod

" remaliquam affectu Laetitiae, vel
Tristitiae, cujus ipsa non est cau-
sa efficiens, contemplati sumus,
eandem amare, vel odio habere
possumus.

Demonstratio. Nam ex hoc solo
fit (per Prop. 14 hujus), ut Mens
hanc rem postea imaginando,
affectu Laetitiae, vel Tristitiae affi-
ciatur, hoc est (per Schol. Prop.
11 hujus), ut Mentis, & Corporis
potentia augeatur, vel minuatur,
&c. Et consequenter (per Prop.
12 hujus) ut Mens eandem ima-
ginari cupiat, vel (per Coroll. Prop.
13 hujus) aversetur, hoc est (per
Schol. Prop: 13 hujus), ut ean-
dem amet, vel odio habeat. Q E.D.

Scholium. Hinc intelligimus,
qui fieri potest, ut quaedam ame-
mus, vel odio habeamus, absque
ulla causa nobis cognita; sed tan-
tum ex Sympathia (ut ajunt) &
Antipathia. Atque hucreferenda
etiam ea objecta, quae nos Lae-
titia, vel Tristitia afficiunt ex eo
solo, quod aliquid simile habent
objectis, quae nos iisdem affecti-
bus afficere solent, utin seq. Prop.
ostendam. Scio equidem Auctores,
qui primi haec nomina Sympat-
hiae, & Antipathiae introduxe-
runt, significare iisdem voluisse
rerum occultas quasdam qualita-
tes; sed nihilominus credo nobis
licere, per eadem notas, vel mani-
festas etiam qualitates intelligere.

Tanu. Anligin aym zamanda iki duygu tarafin-
dan etkilendigini, ve bunlardan birinin onun
etkinlik giiclinii ne arttrdifim ne de azalttid-
ni1, ve 6tekinin ise onu arttirdigini ya da azaltti-
g1 varsayalm (Bolim 3, Kon. 1). Onceki
onermeden aciktir ki, anlik daha sonra onun
dustinme giiciinii (6nsav geregi) kendiliginden
ne arttiran ne de azaltan ilk duygu tarafindan
gercek nedeni yoluyla etkilenince, hemen onun
disinme giiciini arttiran ya da azaltan o 6teki
tarafindan da etkilenecektir, es deyisle (B6lam
3,0n. 11e Not), haz ya da ac1 ile etkilenecek-
tir; ve boylece seyin kendisi, kendiliginden degil
ama ilineksel olarak, hazzin ya da acimin nedeni
olacaktr. Ve bu yolla aym seyin ilineksel olarak
istegin nedeni olabilecegi de kolayca gosterile-
bilir—Q.E.D.

Sonurgu. Yalmzca bir seyi haz ya da ac1 duy-
gusu ile gérmiis olmamizdan 6tiri, o sey duy-
gunun etker nedeni olmamis olsa bile, o seyi
sevebilir ya da ondan nefret edebiliriz.

Tarnat. Ciinki salt buradan ortaya ¢ikar ki, (Bo-
liim 3, On. 14) anlik daha sonra bu seyi imge-
lediginde, haz ya da ac1 duygusu ile etkilenir, es
deyisle (Béliim 3, On. 11), anhgn ve bedenin
giicii artar ya da azalr, vb. Ve sonucta (Bélim
3, On. 12) anlik seyi imgelemeye istekli ya da
(BSlim 3, On. 18’ Sonurgu) isteksizdir, es de-
yisle (Bolum 3, On.1%% Not), anlik o seyi sever
ya da ondan nefret eder—Q.E.D.

Not. Boylece belli seyleri nicin bilinen herhan-
gi bir neden olmaksizin, ama yalmzca, dedikle-
ri gibi, duygudashiktan [symptahia] sevdigimizi
ya da karsi-duygudashktan [antiptahia] onlardan
nefret ettigimizi anlanz. Asagidaki énermeler-
de gosterecegimiz gibi, bizi haz ya da aciile etki-
leyen nesneler de yalnizca genellikle bizi o
duygularla etkileyen nesnelere bir benzerlik
tasidiklan i¢in buraya aittir. Biliyorum ki sempa-
ti ve antipati sdzciiklerini ilk kez getiren belli
yazarlar bunlarla seylerin belli gizli niteliklerini
anlatmak istemislerdir; ama gene de inaniyo-
rum ki, o adlarla tanidik ve acik nitelikleri anla-
marniza izin verilebilir.
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ONERME 16
Yalnuzca bir seyin genellikle anh: haz ya da aci ile
etkileyen bir nesneye benzerlik tasidigins imgeledigi-
miz igin, seyin nesneye benzerligi bu duygularn ether
nedeni olmasa bile, o seyi sevecek ya da ondan nefret
edecegiz.

Tanat. Seyin nesneye benzerligini nesnenin
kendisinde (6nsav geregi) haz ya da ac1 duygusu
ile gérmustiik; bu yizden (BSlim 3, On. 14)
anlik ne zaman [bu 6zelligin] imgesi tarafindan
etkilenecek olsa hemen ilk ya da ikinci duygu
ile de etkilendigi icin, [bu 6zelligi] tasidigini
algiladigimz sey (Bolim 3, On. 15) ilineksel
olarak haz ya da aci nedeni olacakur; dyleyse
(Bolim 3, On. 15), gerci seyin nesneye benzer-
ligi bu duygularin etker nedeni olmasa da, gene
de o seyi sevecek ya da ondan nefret edecegiz.—
Q.ED.

ONERME 17
Eger genellikle bizi act duygusu ile ethileyen bir seyin
genellikle bizi esit dlgiide biiyik bir haz duygusu ile
etkileyen bir nesneye bir benzerligi oldugunu imgeler-
sek, ondan nefret edecek ve ayn: zamanda onu seve-

cegiz.

Tanit. Bu sey (6nsav geregi) kendinde ac1
nedenidir, ve (Bélim 3, On. 13’e Not) onu bu
duygu ile imgeledigimiz siirece ondan nefret
ederiz; ama onu genellikle bizi esit olciade
buyilk bir haz duygusu ile etkileyen bir nesne-
ye benzer olarak imgeledigimiz siirece, onu esit
ol¢iide buaytk bir haz cabasi ile severiz (6nceki
C)n.) , ve boylece ondan nefret eder ve ayni
zamanda onu severiz.—Q.E.D.

Not. Iki aykin duygudan dogan bu ansal duruma
ansal dalgalanma [animi fluctatio] denir ve duy-
gular ile upki kuskunun imgelem ile iliskili ol-
mast gibi iliskilidir (Bolim 2, On. 44’e Not); ne
de ansal dalgalanma ile kusku arasinda buiyak-
hik kiictikliik ayrnmindan baska bir ayrim vardir.
Ama dikkat etmek gerek ki, 6nceki 6nermede
anhgm bu dalgalanmalarini biri kendinde bir
duygunun nedeni iken, 6teki ise olumsal olarak
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Propositio XVI
Ex eo solo, quod rem aliquam aliqu-
id habere imaginamur simile objecto,
quod Mentem Laetitia, vel Tristitia
afficere solet, quamvis id, in quo res
objecto est similis, non sit horum affec-
tuum afficiens causa, eam tamen

bi vel odio habebi

Demonstratio. 1d, quod simile
est objecto, in ipso objecto (per
Hypothesin) cum affectu Laetiti-
ae, vel Tristitiae contemplati
sumus; atque adeo (per Prop. 14
hujus), cum Mens ejus imagine
afficietur, statim etiam hoc, vel
illo afficietur affectu, & consequ-
enter res, quam hoc idem habe-
re percipimus, erit (per Prop. 15
hujus) peraccidens Laetitiae, vel
Tristitiae causa; adeoque (per
Coroll. praeced.), quamvis id, in
quo objecto est similis, non sit
horum affectuum causa efficiens,
eam tamen amabimus, vel odio
habebimus. Q.E.D.

Propositio XVII
8i rem, quae nos Tristitiae affectu
afficere solet, aliquid habere imagina-
mur simile alteri, quae nos aeque
magno Laetitiae affectu solet affice-
e, eandem odio habebimus, & simul
amabimus.

Demonstratio. Est enim (per
Hypothesin) haec res per se Tris-
titiae causa, & (per Schol. Prop.
13 hujus) quatenus eandem hoc
affectu imaginamur, eandem
odio habemus: & quatenus prae-
terea aliquid habere imaginamur
simile alteri, quae nos aeque
magno Laetitiae affectu afficere
solet, aeque magno Laetitiae
conamine amabimus (per Prop.
praeced.); atque adeo eandem
odio habebimus, & simul amabi-
mus. Q.ED.

Scholium. Haec Mentis constitu-
tio, quae scilicel ex duobus contrari-
is affectibus oritur, animi vocatur
Sluctuatio, quae proinde affecturn
respicit, ut dubitatio imaginatio-
nem (vide Schol. Prop. 44 p. 2);
nec animi fluctuatio, & dubitatio
inter se differunt, nisi secundum
majus & minus. Sed notandum,
me in Propositione praecedenti
has animi fluctuationes ex causis
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deduxisse, quae per se unius, & per
accidens alterius affectus sunt cau-
sa; quod ideo feci, quia sic facilius
ex praecedentibus deduci pote-
rant; at non, quod negem, animi
fluctuationes plerumque oriri ab
objecto, quod utriusque affectus sit
efficiens causa. Nam Corpus
humanum (per Post. 1 p. 2) ex plu-
rimis diversae naturae individuis
componitur, atque adeo (per Axi-
om. 1 post Lem. 3, quod vide post
Prop. 13 p. 2) ab uno, eodemque
corpore plurimis, diversisque
modis potest affici; & contra, quia
una, eademque res multis modis
potest affici, multis ergo etiam,
diversisque modis unam, ean-
demque corporis partem afficere
poterit. Ex quibus facile concipe-
re possumus, unum, idemque
objectum posse esse causam mul-
torum, contrariorumque affectu-
um.

Propositio XVIII
Homo ex imagine rei praeteritae, aut
Sfuturae eodem Lactitiae, & Tristitiae
affectu afficitus; ac ex imagine rei pra-
esentis.

Demonstratio. Quamdiu homo rei
alicujus imagine affectus est, rem
ut praesentem, tametsi non existat,
contemplabitur (per Prop. 17 p. 2
cum ejusdem Coroll.), nec ipsam
ut praeteritam, aut futuram imagi-
natur; nisi quatenus ejus imago
juncta est imagini temporis praete-
riti, aut futuri (vide Schol. Prop. 44
p- 2). Quare rei imago, in se sola
considerata, eadem est, sive ad
tempus futurum, vel praeteritum,
sive ad praesens referatur, hoc est
(per Coroll. 2 Prop. 16 p. 2), Cor-
poris constitutio, seu affectus idem
est, sive imago sit rei praeteritae,
vel futurae, sive praesentis; atque
adeo affectus Laetitiae & Tristitiae
idem est, sive imago sit rei praete-
ritae, aut futurae, sive praesentis.
QED.

Scholium 1. Rem eatenus praete-
ritam, aut futuram hic voco, qua-
tenus ab eadem affecti fuimus, aut
afficiemur. Ex. gr. quatenus ipsam
vidimus, aut videbimus, nos refecit,
aut reficiet, nos laesit, aut laedet,
&c. Quatenus enim eandem sic
imaginamur, eatenus ejus existen-
tiam affirmamus, hoc est, Corpus

6teki duygunun nedeni olan nedenlerden
¢ikarsamistim; bunu duygular boylece énceki-
lerden daha kolayca ¢ikarsanabildigi icin yap-
tim, ama anh@n dalgalanmalaninin sik sik her
iki duygunun etker nedeni olan nesneden kay-
naklandifim yadsidigim icin degil. Cuanki
insan bedeni (Bolim 2, Kon. 1) degisik doga-
lardaki pekgok tekil parcadan olusmustur, ve
dolayisiyla (Boliim 2, On. 18" izleyen Yard.
On. I’den sonraki Belit) bir ve ayni cisim tara-
findan ¢ok degisik yollarda etkilenebilir; 6te
yandan, bir ve ayn1 sey pekcok degisik yolda

“etkilenebildigi i¢in, bedenin bir ve aym parca-

sim1 degisik yollarda etkileyebilir. Bu ytizden bir
ve ayn1 nesnenin nasil bircok aykir1 duygunun
nedeni olabilecegini kavramak kolaydur.

ONERME 18
Insan geemis ya da gelecek bir seyin imgesinden sim-
diki bir seyin imgesinden olanla ayni haz ya da ac
duygusu ile etkilenir.

Tanat. Bir insan herhangi birseyin imgesi
tarafindan etkilendigi siirece, sey varolmasa
bile onu bulunuyor olarak gorur (Bolim 2,
On. 17 ve Sonurgu), ne de onu imgesi ge¢mis
ya da gelecek zamanin imgesi ile bagintih ol-
madik¢a gecmis ya da gelecek olarak 1mgeler
(Bélim 2, On. 44’¢ Not). Oyleyse seyin imge-
si, salt kendinde goruldiaginde, ister gelecek
ister gecmis isterse simdiki zaman ile iligkili
olsun, aymdir; es deyisle (Bolim 2, On. 16’ya
Sonurgu 2), imge ister gecmis ister simdiki
isterse gelecek bir seyin imgesi olsun, bedenin
durumu ya da duygu aymidir; 6yleyse imge ister
gecmis ister simdiki isterse gelecek bir seyin
imgesi olsun, haz ya da ac1 duygusu aymidir.—
Q.E.D.

Not 1. Burada bir seye onun tarafindan etki-
lenmis ya da etkilenecek oldugumuz siirece
gecmis ya da gelecek diyorum. Ornegin onu
gormus ya da gérecek oldugumuz siirece, bizi
gliclendirmis ya da gliclendirecek ya da incit-
mis ya da incitecek vb. oldugu siirece. Glinkii
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onu boyle imgeledigimiz siirece varolusunu dog-
rulariz; es deyisle, beden seyin varolusunu dislayan
hicbir duygu tarafindan etkilenmez; dolayisiyla
(Bélam 2, On. 17) beden seyin imgesi tarafindan
sanki seyin kendisi bulunuyormus gibi etkilenir.
Ama stk stk oldugu gibi, cok deneyimli olanlar bir
seyl gecinis ya da gelecek olarak gortirken yalpa-
ladiklar ve ortaya cikist konusunda buytk 6l¢u-
de kuskulu olduklarn icin (bkz. B6lum 2, On. 44%¢
Not), seylerin boyle imgelerinden kaynaklanan
duygular degismez degildir ve genellikle baska
seylerin imgeleri tarafindan rahatsiz edilirler, ta
ki insanlar seyin ortaya cikisi konusunda pekin-
lik elde edinceye dek.

Not 2. Simdi sdylenmis olanlardan umut [ spes],
korku [ metus], giiven [securitas], umutsuzluk [ des-
peratio), seving [gaudium], duyung acisinin [cons-
cientae morsus] ne oldugunu anlariz. Umut ortaya
cthkmasindan kuskulu oldugumuz gelecek ya da gegmis
bir seyin imgesinden dogan kararsiz bir hazdan baska
birsey degildir. Buna kars1, korku kuskulu bir seyin
imgesinden dogan kararsiz bir acidir. Eger bu duy-
gulardan kusku giderilirse, o zaman umut giiven
ve korku umutsuzluk olur; baska bir deyisle, umut-
lanmas ya da korkmus oldugumuz bir seyin imgesinden
dogan haz ya da ace. Seving ise ortaya ghmasindan
kuskulu oldugumuz gegmis bir seyin imgesinden dogan
hazdir. Son olarak duyung acis: ise sevince karsit
olan acider.

ONERME 19
Sevdiginin yokoldugunu imgeleyen biri iiziilecek, ama
saklandigine imgelerse haz duyacakiar.

Tanat. Anlik, elinden geldigince, bedenin etkin-
lik glictint arttiran ya da ona yardim eden seyleri
imgelemeye (Bolim 3, On. 12), es deyisle (B6-
liim 3, On. 18’e Not), sevdiklerini imgelemeye
cabalar. Ama imgelem bir seyin varolusunu ko-
nutlayan [pono] seylerden yardim alirken, buna
kars1 onun varolusunu dislayanlar tarafindan ki-
sitlanir (Bolim 2, On. 17); oyleyse, sevilen seyin
varolusunu konutlayan seylerin imgeleri anhgin
onu imgelemeye ¢abalamasini saglayan ¢cabasia
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nullo affectu afficitur, qui rei
existentiam secludat; atque
adeo (per Prop. 17 p. 2) Cor-
pus ejusdem rei imagine eodem
modo afficitur, ac si res ipsa
praesens adesset. Verumenim-
vero, quia plerumque fit, ut ii,
qui plura sunt experti, fluctu-
ent, quamdiu rem, ut futuram,
vel praeteritam contemplantur,
deque rei eventu ut plurimum
dubitent (vide Schol. Prop. 44
p- 2), hinc fit, ut affectus, qui
ex similibus rerum imaginibus
oriuntur, non sint adeo cons-
tantes, sed ut plerumque alia-
rum  rerum  imaginibus
perturbentur, donec homines
de rei eventu certiores fiant.

Scholium II. Ex modo dictis
intelligimus, quid sit Spes,
Metus, Securitas, Desperatio,
Gaudium, & Conscientiae mor-
sus. Spes namque nihil aliud
est, quam inconstans Laelitia,
orta ex imagine 7ei futurae, vel
praeteritae, de cujus eventu dubi-
tamus. Metus contra inconstans
Tristitia, ex rei dubiae imagine
etiam orta. Porro si horum affec-
tuum dubitatio tollatur, ex Spe
fit Securitas, & ex Metu Despera-
tio, nempe Laetitia, vel Tristiti-
a, orla ex imagine rei, quam
metuimus, vel speravimus. Gaudi-
um deinde est Laetitia, orta ex
imagine rei praeteritae, de cujus
eventu dubitavimus, Conscientice
denique morsus est tristitia, oppo-
sita gaudio.

Propositio XIX
Qui id, quod amat, destrui imagi-
natus, contristabitur; si autem
conservari, laetabitur.

Demonstratio. Mens, quantum
potest, ea imaginari conatur,
quae Corporis agendi potenti-
am augent, vel juvant (per
Prop. 12 hujus), hoc est (per
Schol. Prop.. 13 hujus), ea,
quae amat. At imaginatio ab iis
juvatur, quae rei existentiam
ponunt, & contra coercetur iis,
quae rei existentiam secludunt
(per Prop. 17 p. 2); ergo rerum
imagines, quae rei amatae exis-
tentiam ponunt, Mentis cona-
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tum, quo rem amatam imaginari
conatur, juvant, hoc est (per Schol.
Prop. 11 hujus), Laetitia Mentem
afficiunt; & quae contra rei amatae
existentiam secludunt, eundem
Mentis conatum coercent, hoc est
(per idem Schol.), Tristitia Men-
tem afficiunt. Qui itaque id, quod
amat, destrui imaginatur, contris-
tabitur, &c. Q.E.D.

Propositio XX
Qui id, quod odio habet, destrui ima-
ginaluy, lactabitur.

Demaonstratio. Mens (per Prop. 13

hujus) ea imaginari conatur, quae
rerum existentiam, quibus Corpo-
ris agendi potentia minuitur, vel
coercetur, secludunt, hoc est (per
Schol. ejusdem Prop.), ea imagi-
nari conatur, quae rerum, quas
odio habet, existentiam secludunt;
atque adeo rei imago, quae exis-
tentiam ejus, quod Mens odio
habet, secludit, hunc Mentis cona-
tum juvat, hoc est (per Schol.
Prop. 11 hujus), Mentem Laetitia
afficit. Qui itaque id, quod odio
habet, destrui imaginatur, laetabi-
tur. Q.ED.

Propositio XXI
Qui id, quod amat, Laetitia, vel Tris-
titia affectum imaginatuy, Laetitia eti-
am, vel Tristitia afficietur; & uterque
hic affectus major, aut minor erit in
amante, prout uterque major, aut
minor est in re amata.

Demonstratio. Rerum imagines
(atin Prop. 19 hujus demonstravi-
mus), quae rei amatae existentiam
ponunt, Mentis conatum, quo
ipsam rem amatam imaginari
conatur, juvant. Sed Laetitia exis-
tentiam rei laetae ponit, & eo
magis, quo Laetitiae affectus
major est: est enim (per Schol.
Prop. 11 hujus) transitio ad majo-
rem perfectionem: ergo imago
Laetitiae rei amatae in amante ipsi-
us Mentis conatum juvat, hoc est
(per Schol. Prop. 11 hujus), aman-
tem Laetitia afficit, & eo majori,
quo major hic affectus in re ama-
ta fuerit. Quod erat primum. Dein-
de quatenus res aliqua Tristitia
afficitur, eatenus destruitur, & eo
magis, quo majori afficitur Tristi-

yardim eder, ya da (Bélim 2, On. 17), anhg
hazile etkiler; buna karsi, sevilen seyin varolu-
sunu dislayanlar anhgin ayn1 ¢abasini kisitlar,
ya da (BSlim 3, On. 11’e Not), anlig1 ac1 ile
etkiler. Oyleyse sevdiginin yokoldugunu imge-
leyen biri tzilecek, vs.—Q.E.D.

ONERME 20
Nefret eitifi seyin yokoldugunu imgeleyen biri haz
duyacaktr.

Tanit. Anlhik (Bolim 3, On. 13) bedenin
etkinlik giiciinii azaltan ya da kisitlayan seyle-
rin varolusunu dislayan seyleri imgelemeye
¢abalar; es deyisle (Bélim 3, On. 13’e Not),
nefret ettigi seylerin varolusunu dislayan seyleri
imgelemeye cabalar, ve dolayisiyla anhigin nef-
ret ettigi seyin varolusunu dislayan seyin imgesi
anligm bu cabasima yardim eder; es deyisle (B6-
lam 3, On. 11’ Not), anlig1 haz ile etkiler.
Oyleyse nefret ettigi seyin yokoldugunu imge-
leyen biri haz duyacakuir.—Q.E.D.

ONERME 21
Sevdigi seyin haz ya da ace ile etkilendiging imgele-
yenin kendisi de haz ya da act ile etkilenecek, ve bu
duygular sevilen seyde biiyiik ya da kiigiik olmala-
rina gore sevende de biiyiik ya da kiigiik olacaktor.

Tanat. Sevilen seyin varolusunu konutlayan
seylerin imgeleri (bu boliimde On. 19°da tanit-
ladigim gibi) anhigin onu sevilen seyi imgele-
meye gotlren ¢abasina yardim eder. Ama haz
ise haz duyan seyin varolusunu konutlar, ve bu
ise haz duygusu ne denli bilyiikse o denli bi-
yuktir, ¢inkd (Bolim 3, On. 11’e Not) haz
daha biiyiik bir eksiksizlige gecistir; dyleyse sevi-
len nesnenin hazzinm imgesi sevenin ansal ca-
basina yardim eder, es deyisle (Bolim 3, On.
11’e Not), seveni haz ile etkiler, ve bunu bu
duygunun sevilen seyde buiyiikligt ile orantilh
olarak yapar. Tanitlanacak ilk nokta buydu. Yine,
herhangi birsey aci ile etkilendigi siirece, o di-
zeye dek yokolur, ve bu onu etkileyen acinin
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biiyikligih ile orantthdir (B6lim 3, On. 11);
6yleyse (Boliim 3, On. 19) sevdiginin act ile et-
kilendigini imgeleyenin kendisi de ac1 ile etkile-
necek, ve bu duygu sevilen nesnede ne denti biyik
olmussa o denli ¢ok etkilenecektir—Q.E.D.

ONERME 22
Eger birinin sevdigimiz seyi haz ile etkiledigini imge-
lersek, ona kars: sevgi ile etkileniriz. Tersine, efer onu
ac ile etkiledigini imgelersek, ona kars: nefret ile ethi-
leniriz.

Tanat. Sevdigimiz seyi haz ya da ac1 ile etkile-
yen biri, eger sevilen seyin haz ya da aci ile etki-
lendigini imgelersek, benzer olarak bizi de haz
ya da ac1 ile etkiler (B6lim 3, On. 21). Ama bu
haz ya da acinin bizde dissal bir neden ideasi-
nin esliginde varolmasi gerekir; Gyleyse (Bolim
3, On. 13’e Not), eger birinin sevdigimiz seyi
haz ya da ac1 ile etkiledigini imgelersek, ona
kars1 sevgi ya da nefret ile etkileniriz—Q.E.D.

Not. On. 21 bize bir baskasinin incinmesinden
kaynaklanan ac: olarak tanimlayabilecegimiz ace-

manin ne oldugunu aciklar. Ama bir baskasmin.

iyiliginden kaynaklanan hazzin nasil adlandir-
lacagim bilmiyorum.* Dahasi, bir baskasina iyilik
yapan birine duydugumuz sevgiye kayurma, buna
karsi bir baskasina kitiiliik yapan birine duydugu-
muz nefrete dfkelenme diyecegiz. Yine belirtmek
gerek ki, On. 21°de gosterdigimiz gibi, yalnizca
sevdigimiz sey i¢in degil, ama kendisine daha
once hicbir duygu yoneltmedigimiz sey icin de
acima duyariz, yeter ki onu kendimize benzer
olarak yargilayalim (daha sonra gosterecegim
gibi). Boylece bize benzer olan nesneye herangi
bir iyilik yapmus olan1 kayirir, ve, buna karsi, ona
herhangi bir kétiilik yapmis olana 6fkeleniriz.

ONERME 23
Nefret ettigi seyin ace ile etkilendigini imgeleyen biri
haz duyacakiir; buna karsy, haz ile etkilendigini

tia (per idem Schol. Prop. 11
hujus); adeoque (per Prop. 19
hujus) qui id, quod amat, Tristi-
tia affici imaginatur, Tristitia eti-
am afficietur, & eo majori, quo
major hic affectus in re amata
fuerit. Q.E.D.

Propositio XXII
Si aliquem imaginamur Laetitia aff-
cere em, quam amamus, Amore erga
eum afficiemur. Si contra eundem
imaginamur Tristitia eandem affice-
e, econtra Odio etiam contra ipsum
afficiemur.

Demonstratio. Qui rem, quam
amamus Laetitia, vel Tristitia affi-
cit, ille. nos Laetitia, vel Tristitia
etiam afficit, si nimirum rem
amatam Laetitia illa, vel Tristitia
affectam imaginamur (per Prop.
praeced.). At haec Laetitia, vel
Tristitia in nobis supponitur dari,
concomitante idea causae exter-
nae; ergo (per Schol. Prop. 13
hujus), si aliquem imaginamur
Laetitia, vel Tristitia afficere rem,
quam amamus, erga eundem Amo-
re, vel Odio afficiemur. Q.E.D.

Scholium. Propositio 21 nobis
explicat, quid sit Commiseratio,
quam definire possumus, quod
sit Tristitia orta ex alterius damno.
Quo autem nomine appellanda
sit Laetitia, quae ex alterius bono
oritur, nescio. Porro Amorem erga
ilum, qui alteri bene fecit, Favorem,
& contra Odium erga illum, qui
alteri male fecit, Indignationem
appellabimus. Denique notan-
dum, nos non tantum misereri
rei, quam amavimus (utin Prop.
21 ostendimus), sed etiam ejus,
quam antea nullo affectu prose-
cuti sumus; modo eam nobis
similem judicemus (ut infra
ostendam). Atque adeo ei etiam
favere, qui simili bene fecit, &
contra in eum indignari, qui simi-
li damnum intulit.

Propositio XXIII
Qui id, quod odio habet, Tristitia
affectum imaginatur, laetabitur; si
conltra idem Laetitia affectum esse

*[Tarkge’de de bu duygu 6zel bir deyimle degil ama bir¢ok yolda anlatiir. Almanca’da

“Mitfreude” s6zcugi “birlikte sevinme™yi anlaur.]
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imaginetu, contristabitur; & uterque
hic affectus major, awt minor erit, pro-
ul gjus contrarius major, aut minor est
in eo, quod odio habet.

Demonstratio. Quatenus res odi-
osa Tristitia afficitur, eatenus dest-
ruitur, & eo magis, quo majori
Tristitia afficitur (per Schol. Prop.
11 hujus). Qui igitur (per Prop. 20
hujus) rem, quam odio habet,
Tristitia affici imaginatur, Laetitia
contra afficietur; & eo majori, quo
majori Tristitia rem odiosam
affectam esse imaginatur; quod
erat primum. Deinde Laetitia
existentiam rei laetae ponit (per
idem Schol. Prop. 11 hujus), & eo
magis, quo major Laetitia conci-
pitur. Si quis eum, quem odio
habet, Laetitia affectum imagina-
tur, haec imaginatio (per Prop. 13
hujus) ejusdem conatum coerce-
bit, hoc est (per Schol. Prop. 11
hujus), is, qui odio habet, Tristi-
tia afficietur, & Q.E.D.

Scholium. Haec Laetitia vix soli-
da, & absque ullo animi conflictu
esse potest, Nam (ut statim in Pro-
positione 27 hujus ostendam)
quatenus rem sibi similem Tristi-
tiae affectu affici imaginatur, eate-
nus contristari debet; & contra, si
eandem Laetitia affici imaginetur.
Sed hic ad solum Odium attendi-
mus.

Propositio XXIV
Si aliquem imaginamur Laetitia affi-
cere rem, quam odio habemus, Odio
etiam erga eum afficiemur. Si contra
eundem imaginamur Tristitia ean-
dem rem afficere, Amore erga ipsum
afficiemur.

Demonstratio. Demonstratur eo-
dem modo haec Propositio, ac
Propositio 22 hujus, quam vide.

Scholium. Hi, & similes Odii af-
fectus ad Invidiam referuntur,
quae propterea nihil aliud est,
quam ipsum Odium, quatenus id

homi ilg di: ¥ ]
ut malo alterius gaudeat, & contra
ut ejusdem bono contristetur.

Propositio XXV
Id omne de nobis, deque re amata
affirmare conamuy, quod nos, vel rem
amatam Laetitia afficere, imagina-

imgelerse acr duyacaktur; ve bu duygular nefret edi-
len seyde aykir duygularin biiyiik ya da kiigiik olma-
sina gore biiyik ya da kigiik olacakisr.

Tanut. Nefret edilen sey aci ile ne denli etki-
lenirse o ol¢iide yokolur, ve etkilendigi act ne
denli bityitkse bu o denli béyledir (Béliim 3,
On. 11’e Not). Oyleyse (Bolim 3, On. 20) nef-
ret ettigi seyin aci ile etkilendigini imgeleyen
biri tersine haz ile etkilenecek, ve nefret ettigi
seyi daha biyiik bir aci1 ile etkilenmis olarak
imgelemesi ile orantili olarak hazz artacakuir;
tanitlanacak ilk nokta buydu. Yine, haz haz du-
yan seyin varolusunu konutlar (Béliim 3, On.
11’e Not), ve haz ne denli biyitk olarak tasar-
lanirsa, bu o denli boyledir. Oyleyse eger biri
nefret ettiginin haz ile etkilendigini imgelerse,
buimge (Bolum 3, On. 13) onun ¢abasim kisit-
layacak, es deyisle (Bélam 3, On. 11’e Not),
nefret eden kisi aci ile etkilenecektir—Q.E.D.

Not. Bu haz saglam olamaz ve ansal ¢atisma-
dan bagisik kalamaz. Canki (ve hemen On.
27’ de gosterecegim gibi) biri ona benzeyen bir
seyin aciile etkilendigini imgeledigi siirece, ac1
duymahdir; ve tersine, haz ile etkilendigini im-
geledigi siirece haz duymahdir. Ama burada yal-
nizca nefreti géz éniine aliyoruz.

ONERME 24
Eger birinin nefret ettifimiz bir seyi haz ile etkiledi-
gini imgelersek, ona karst da nefret ile etkileniriz. Ote
yandan, eger o seyi acs ile ethiledigini imgelersek, o
zaman ona kars: sevgt ile etkileniriz.

Tamat. Bu 6nerme Bolim 3, On. 22 ile aym
yolda tanitlanir; ona bakiniz.

Not. Bu ve benzer nefret duygular haset [ in-
vidia] ile ilgilidir ki, bu ylzden birini baskasinin
basina gelen kotiilige sevinmeye ve iyilige ise tiziil-
meye gotiirecek bir yolda belirliyor olarak goriildigi
stirece nefretin kendisinden baska birsey degildir.

ONERME 25
Bizi ya da sevilen seyi haz ile ethiledifini imgeledi-
Zimiz herseyi hem kendimiz hem de sey igin dogrula-
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maya cabalariz; buna kars:, kendimizi ya da seyi ace
ile etkileyecegini imgeledigimiz herseyi yadsimaya ¢a-
balar.

Tanut. Sevilen seyi haz ya da ac ile etkiliyor
olarak imgeledigimiz hersey bizi de hazya daac
ile etkiler (Bohim 3, On. 21). Ama anhk (BSliim
3, On. 12), elinden geldigince, bizi haz ile etki-
leyen seyleri imgelemeye, es deyisle (Bolim 2,
On. 17 ve Sonurgu), onlan bulunuyor olarak
gormeye ¢abalar; buna karg: (Boliim 3, On. 13),
bizi ac1 ile etkileyenlerin varolusunu dislamaya
¢abalar; dolayisiyla bizi ya da sevilen seyi haz ile
etkileyecegini imgeledigimiz herseyi hem ken-
dimiz hem de sey icin dogrulamaya ¢abalanz; ve
evrik olarak.—Q.E.D.

ONERME 26
Nefret ettigimiz bir sey icin onu ace ile etkileyecegini
imgeledigimiz hersey: dogrulamaya, ama buna kar-
1, onu haz ile etkileyecegini imgeledigimiz herseyi yad-
svmaya ¢abalariz. ‘

Tanat. Bu énerme On. 28’ten dogar, tipki
onceki 6nermenin On. 21°den dogmast gibi.

Not. Bundan bir insanin kendini ya da sevilen
seyi hak ettiginden yiiksek, ama nefret ettigi seyi
ise hak ettiginden asag1 gormesinin ne denli
kolay olabildigini gérariz; bu imgeye kendini
hak ettiginden yliksek goren bir insan ile iliski
icinde kendini begenmislik [superbia] denir ve
bir tir deliliktir, ¢iinkii gozleri agikken yalnizca
imgelemde eristigi herseyi yapabilecegini dus-
ler; bu yiizden onlari olgusalliklar olarak gorir
ve-varoluslarimi dislayacak ve kendi etkinlik
gucini siirlayacak herhangi birsey imgeleye-
medigi siirece onlardan seving duyar. Oyleyse
kendini begenmislik birinsanan kendini dogru olan-
dan daha yiiksek gormesinden dogan hazdir. Ve bir
baskasint dogru olandan daha yiiksek gérmekien
dogan hazza biiyiimseme [ existimatio] denir; bir bas-
kaswni cok asagr gormesinden dogana ise kiigiimse-
me [ despectus).
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mur; & conira id omne negare, quod
nos, vel rem amatam Tristitia affice-
7e, imaginamur.

Demonstratio. Quod rem ama-
tam Laetitia, vel Tristitia afficere
imaginamur, id nos Laetitia, vel
Tristitia afficit (per Prop. 21
hyjus). At Mens (per Prop. 12
hujus) ea, quae nos Laetitia affi-
ciunt, quantum potest, conatur
imaginari, hoc est (per Prop. 17
p- 2 & ejus Coroll.), ut praesen-
tia contemplari; & contra (per
Prop. 13 hujus), quae nos Tristi-
tia afficiunt, eorum existentiam
secludere; ergo id omne de
nobis, deque re amata affirmare
conamur, quod nos, vel rem ama-
tam Laetitia afficere, imagina-
mur, & contra. Q.E.D.

Propositio XXVI
Id omne de re, quam odio habemus,
affirmare conamur, quod ipsam Tris-
titia afficere imaginamur, & id cont-
ra megare, quod ipsam Laetilia
afficere imaginamur.

Demonstratio. Sequitur haec
Propositio ex Propositione 23 ut
praecedens ex Propositione 21
hujus.

Scholium. His videmus, facile
contingere, ut homo de se,
deque re amata plus justo, &
contra de re, quam odit, minus
justo sentiat, quae quidem imagi-
natio, quando ipsum hominem
respicit, qui de se plus justo sen-
tit, Superbia vocatur, & species
Delirii est, quia homo oculis
apertis somniat, se omnia illa pos-
se, quae sola imaginatione
assequitur, quaeque propterea,
veluti realia, contemplatur, iisque
exultat, quamdiu ea imaginari
non potest, quae horum existen-
tiam secludunt, & ipsius agendi
potentiam determinant. Est igi-
tur Superbia Laelitia ex eo orta, quod
homo de se plus justo sentit. Deinde
Laetitia, quae ex eo oritur, quod
homo de alio plus justo sentit, Exis-
timatio vocatur; & illa denique
Despectus, quae ex eo oritur, quod de
alio minus justo senlit.
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Propositio XXVII
Ex eo, quod rem nobis similem, &
quam nullo affectu  prosecuti
sumus, aliquo affectu affici imagi-
namuy, eo ipso simili affectu affici-
mur,

Demonstratio. Rerum imagines
sunt Corporis humani affectio-
nes, quarum ideae corpora
externa, veluti nobis praesenti-
a, repraesentant (per Schol.
Prop. 17 p. 2), hoc est (per
Prop.16 p. 2), quarum ideae
naturam nostri Corporis, &
simul praesentem externi corpo-
ris naturam involvunt. Si igitur
corporis externi natura similis
sit naturae nostri Corporis, tum
idea corporis externi, quod ima-
ginamur, affectionem nostri
Corporis involvet similem affec-
tioni corporis externi; & con-
sequenter, si aliquem nobis
similem aliquo affectu affectum
imaginamur, haec imaginatio
affectionem nostri Corpus huic
affectui similem exprimet; ade-
oque ex hoc, quod rem aliquam
nobis similem aliquo affectu affi-
ci imaginamur, simili cum ipsa
affectu afficimur. Quod si rem
nobis similem odio habeamus,
eatenus (per Prop. 23 hujus)
contrario affectu cum ipsa affici-
emur, non autem simili, Q.E.D.

Scholium. Haec affectuum imi-
tatio, quando ad Tristitiam refer-
tur, vocatur Commiseratio (de qua
vide Schol. Prop. 22 hujus); sed
ad Cupiditatem relata Aemulatio,
quae proinde nihil aliud est,
quam alicujus res Cupiditas, quae
in nobis ingeneratur ex eo, quod ali-
os nobis similes eandem Cupidita-
tem habere imaginamur.

Corollarium 1. Si aliquem, quem
nullo affectu prosecuti sumus,
imaginamur Laetitia afficere
rem nobis similem, Amore erga
eundem afficiemur. Si contra
eundem imaginamur eandem
Tristitia afficere, Odio erga
ipsum afficiemur.

Demonstratio. Hoc eodem modo
ex Propositione praecedente de-
monstratur, ac Propositio 22 hu-
jus ex Propositione 21.

Corollarium II. Rem, cujus nos
miseret, odio habere non possu-
mus ex eo, quod ipsius miseria
nos Tristitia afficit.

ONERME 27
Bize benzeyen ve kendisi icin hichir duygu tasimads-
gumaz bir seyin herhangi bir duygu ile etkilendigini
imgeledigimizde ayn: duygu ile etkileniriz.

Tanut. Seylerin imgeleri insan bedeninin degis-
kileridir, ve bedenin idealar bize dissal cisimleri
sanki bulunuyorlarmus gibi temsil eder (Bolim
2, On. 17’ye Not); es deyisle (Boliim 2, On. 16),
bu idealar kendi bedenimizin dogasini ve aym
zamanda dissal cismin simdiki dogasmu icerir. Bu
yuzden, eger dissal cismin dogasi bedenimizin
dogasina benziyorsa, o zaman imgeledigimiz
dissal cismin ideas1 bedenimizin dissal cismin
degiskisine benzer bir degiskisini icerecektir; ve
buna gére, eger bize benzer birinin herhangi bir
duygu tarafindan etkilendigini imgelersek, bu
imgeleme bedenimizin o duyguya benzer bir
degiskisini anlatacaktr; dolaysiyla bize benzer
birseyin herhangi bir duygu tarafindan etkilen-
digini imgeledigimiz icin, kendimiz onunla bir-

“likte benzer bir duygu tarafindan etkileniriz.

Ama eger bize benzer birseyden nefret edersek,
o diizeye dek (Boliim 3, On. 23) onu etkileye-
ne benzer degil ama karsit bir duygu tarafindan
etkileniriz.—Q.E.D.

Not. Duygulara bu dykiinmeye, ac1 ile bagint-
h oldugu zaman, acima denir (bkz. B6lam 3, On.
22’ye Not); ve istek ile bagintih oldugu yerde, ya-
risma [ aemulatio] denir ki, bize benzer baskalarimn
ayna isteZi tasidiklarima imgeledigimiz igin bizde her-
hangi birsey icin yaratilan istekten baska birsey de-
gildir—Q.E.D.

Sonurgu 1. Eger kendisine yénelik hicbir duy-
gu tastmadigimiz birinin bize benzer bir seyi haz
ile etkiledigini imgelersek, bu ylizden ona kars:
sevgi ile etkileniriz. Buna kars1, eger onu aciile
etkiledigini imgelersek, ona kars: nefret ile etki-
leniriz.

Tanit. Bu sonurgu 6nceki dnermeden tanitla-
nir, tipki bu Bolimdeki On. 22’ nin On. 21°den
tamtlanmasi gibi.

Sonurgu 2. Acadifimiz seyin sefilliginin bizi aciile
etkilemesi bizi ondan nefret etmeye gotiiremez.
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Tanit. Eger seyden bu nedenle nefret edebil-
seydik, o zaman (Boliim 3, On. 23) acisindan
haz duyardik, ki énsava aykiridur.

Sonurgu 3. AcidiFimiz bir seyi elimizden gel-
digince sefilliginden kurtarmaya ¢alisirz.

Tamat. Acdigimuz bir seyi ac ile etkileyen sey
bizi de benzer bir aciile etkiler (Bolim 3, On.
27); ve dolayisiyla onun varolusunu ortadan
kaldiran ya da seyi yok eden herseyi bulup
¢ikarmaya cabalanz (Bolim 3, On. 13), ya da
(Béliim 3, On. 9°a Not), onu yoketmeyi ister ya
da yoketmeye karar veririz; dolaywsiyla acidigr-
muz seyi sefilliginden kurtarmaya calisiriz.

Not, Tyilik yapmay istedigimiz seye acimamiz-
dan dogan bu iyilik yapma istencine ya da itki-
sine iyilikseverlik [ benevolentia] denir ki, dyleyse
acvmadan dogan istekten baska birsey degildir.
Bize benzer oldugunu imgeledigimiz birine
iyilik ya da kétiiliik yapmss olan kisiye yonelik
sevgi ya da nefret i¢in bkz. Boliim 3, On. 22’ye
Not.

ONERME 28
Hazza katkida bulundugunuy imgeledigimiz herse-
yin ortaya gukisine ilerletmeye, ve ona fers diisen ya
da acwya katkida bulundugunu imgeledigimiz her-
seyi uzaklastirmaya ya da yoketmeye cabalarz.

Tanat. Hazza katkida bulundugunu dasiindi-
glmiz seyi olanakh oldugu 6Slciide imgele-
meye ¢abalarz (Bolim 3, On. 12), es deyisle
(BOlim 2, On. 17), onu olanakl oldugu 6lcii-
de bulunuyor olarak ya da edimsel olarak varo-
lan sey olarak gérmeye ¢abalariz. Ama anhEin
cabasi ya da dustinme giicli dogal olarak bede-
nin ¢abasina ya da davranma guciine esit ve
onunla eszamanhdir (Bélim 2, On. 7’ye
Sonurgu ve Bolim 2, On. 11’e Sonurgudan
acikca ciktign gibi); oyleyse saltik olarak hazza
katkida bulunan herseyin varolmasina ¢abala-
nz, ya da (Bolim 3, On. 9’a Not) onu ister ve
amaclanz; tanitlanacak ilk nokta buydu. Yine,
eger ac1 nedeni olduguna inandi§imiz, ya da
(BSlim 3, On. 18’e Not), nefret ettigimiz seyin
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Demonstratio. Si enim ex €o nos
eandem odio habere possemus, tum
(per Prop. 23 hujus) ex ipsius Tris-
titia laetaremur, quod est contra
Hypothesin.

Corollarium II. Rem, cujus nos
miseret, a miseria, quantum possu-
mus, liberare conabimur.

Demonstratio. 1d, quod rem, cujus
nos miseret, Tristitia afficit, nos simi-
li etiam Tristitia afficit (per Prop.
praeced.); adeoque omne id, quod
ejus rei existentiam tollit, sive quod
rem destruit, comminisci conabi-
mur (per Prop. 13 hujus), hoc est
(per Schol. Prop. 9 hujus) id dest-
ruere appetemus, sive ad id dest-
ruendum determinabimur; atque
adeo rem, cujus miseremur, a sua
miseria liberare conabimur. Q.E.D.

Scholium. Haec voluntas, sive
appetitus benefaciendi, qui ex eo
oritur, quod rei, in quam benefici-
um conferre volumus, nos miseret,
Benevolentiavocatur, quae proinde
nihil aliud est, quam Cupiditas ex
commiseratione orta. Caeterum de
Amore, & Odio erga illum, qui rei,
quam nobis similem esse imagina-
mur, bene, aut male fecit, vide
Schol. Prop. 22 hujus.

Propositio XXVIII
Id omne, gquod ad Laetitiam conduce-
e [7 P

ut fi al quod vero eidem repugnare,
sive ad Tristitiam conducere imagina-
mur, amovere, vel destruere conamur.

Demonstratio. Quod ad Laetitiam
conducere imaginamur, quantum
possumus, imaginari conamur
(per Prop. 12 hujus), hoc est (per
Prop. 17 p. 2), id, quantum possu-
mus, conabimur ut praesens, sive
ut actu existens contemplari. Sed
Mentis conatus, seu potentia in
cogitando aequalis, & simul natu-
ra est cum Corporis conatu, seu
potentia in agendo (ut clare sequ-
itur ex Coroll. Prop. 7 & Coroll.
Prop. 11 p. 2): ergo, ut id existat,
absolute conamur, sive (quod per
Schol. Prop. 9 hujus idem est)
appetimus, & intendimus; quod
erat primum. Deinde si id, quod
Tristitiae causam esse credimus,
hoc est (per Schol. Prop. 13
hyjus), si id, quod odio habemus,
destrui imaginamur, laetabimur
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(per Prop. 20 hujus), adeoque
idem (per primam hujus par-
tem) conabimur destruere, sive
(per Prop.13 hujus) a nobis
amovere, ne ipsum, ut praesens
contemplemur; quod erat
secundum. Ergo id omne, quod
ad Laetitiam, & Q.E.D.

Propositio XXIX

Nos id omne etiam agere conabimur,
quod* homines cum Laetitia aspice-
e imaginamur, & contra id agere
aversabimuz, quod homines aversa-
i imaginamur.

Demanstratio. Ex eo, quod ima-
ginamur homines aliquid ama-
re, vel odio habere, nos idem
amabimus, vel odio habebimus
(per Prop. 27 hujus), hoc est
(per Schol. Prop. 13 hujus), eo
ipso ejus rei praesentia laetabi-
mur, vel contristabimur; ade-
oque (per Prop. praeced.) id
omne, quod homines amare,
sive cum Laetitia aspicere imagi-
namur, conabimur agere, &c.
QED.

Scholium. Hic conatus aliquid
agendi, & etiam omittendi, ea
sola de causa, ut hominibus pla-
ceamus, vocatur Ambitio, prae-
sertim quando adeo impense
vulgo placere conamur, ut cum
nostro, aut alterius damno qua-
edam agamus, vel omittamus;
alias Humanitas appellari solet.
Deinde Laetitiam, qua alterius
actionem, qua nos conatus est
delectari, imaginamur, Laudem
voco; Tristitiam vero, qua cont-
ra ejusdem actionem aversamur,
Vituperium voco.

Propositio XXX
Si quis aliquid egit, quod reliquos
Laetitia afficere imaginatur, is Lae-
titia, concomitante idea sui, tanqu-
am causa, afficietur; sive se ipsum
cum Laetitia contemplabitur. Si cont-
7a aliquid egit, quod reliquos Tris-
titia afficere imaginatur, se ipsum
cum Tristitia contra contemplabitur.

yokoldugunu imgelersek, haz duyanz (B6lim 3,

On. 20); ve dolayisiyla (bu tamtin jlk boliimi)
onu bulunuyor olarak algilamayalim diye yoket-
meye ya da (Bolam 3, On. 13) kendimizden
uzaklastirmaya c¢abalariz; tanitlanacak ikinci
nokta buydu. Oyleyse, hazza katkida bulundugu-
nu imgeledigimiz seyi vs.—Q.E.D.

ONERME 29
Insanlarin haz ile bakacaklarim imgeledigimiz her-
seyt yapmaya ¢abalayacagiz, ve tersine, insanlarin®
tiksindiklerini imgeledigimiz herseyden tiksinecegiz.

Tamat. Insanlarin birseyi sevdiklerini ya da nef-
ret ettiklerini imgeledigimiz i¢in o seyi benzer
olarak sevecek ya da ondan nefret edecegiz (B6-
liim 3, On. 27), ya da (Bolium 3, On. 18’e Not),
bu seyin bulunusundan haz ya da iziinti duya-
cagiz; dolayisiyla (Bolim 3, On. 28) insanlarin
sevdiklerini ya da haz ile baktiklarini imgeledi-
gimiz herseyi yapmaya c¢abalayacagiz, vb.—
Q.ED.

Not. Yalnizca insanlan hosnut edebilmek icin
birseyi yapmak ya da birakmak icin gosterilen bu
cabaya hurs [ambitio] denir, 6zellikle eger kalaba-
11 hosnut etme istegimiz giderek yaptiklarimiz
ya da biraktiklarimiz kendimize ya da baskalari-
na zarar verecek denli asin ise; bunun disinda bu
cabaya genellikle insankk [humanitas] denir.
Yine, baska bir kimsenin amaci bizi hosnut et-
mek olan eylemini imgelerken duydugumuz
hazza dugii [ laus], ve bizi aykin tirdeki bir eylem-
den geri dondiiren actya yerg: [ vituperium] diyo-
rum.

ONERME 30
Eger biri baskalarin: haz ile etkileyecegini imgeledigh
birsey yapmissa, neden olarak kendisinin ideas: esli-
ginde haz ile etkilenecek, ya da kendine haz ile baka-
cakty. Buna kars:, baskalarim ace ile etkileyecegini
imgeledigi birsey yapmussa, kendine ac: ile bakacak-
ter.

*Burada ve asagidaki 6nermelerde kendileri icin hicbir duygu tasimadigimz insanlar

anlagilmalidur.
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Tanat. Baskalarim haz ya da aci ile etkiledigi-
ni imgeleyen biri tam o nedenle haz ya da ac1
ile etkilenir (B6lim 3, On. 27). Ama insan onu
eyleme belirleyen degiskiler aracihgiyla kendi-
nin bilincinde oldugu i¢in (Bélim 2, On. 19 ve
23), baskalarini hazile etkileyecegini imgeledigi
herhangi birseyi yapmus olan biri neden olarak
kendisinin bilincinin esligindeki haz ile etkile-
necek, ya da, kendine haz ile bakacaktir; buna
kars1 vs.—Q.E.D.

Not. Sevgi (Boliim 3, On. 18’e Not) dissal bir
nedenin ideas esligindeki haz oldugu, ve nef-
ret dissal bir nedenin ideas: esligindeki ac1 oldu-
gu icin, bu haz ve ac bir tiir sevgi ve nefret
olacaktir. Ama sevgi ve nefret digsal nesneler ile
ilgili olduklan icin, bu duygular: ayr bir adla
belirtecegiz; ve i¢sel bir nedenin ideas1* esligin-
deki bu tar hazza gurur [gloria], ve buna aykirt
ac1 duygusuna utang [pudor] diyecegiz, ve bura-
da haz ve acimin insan 6viildiigine ya da yeril-
digine inandig icin dogdugu anlasilacakur;
yoksa igsel bir neden ideas: esligindeki bu haz-
za kendinden-hosnutluk [ acquiescentia in se], ama
aykin ac1 duygusuna pismanbik [ paenitentia] diye-
cegim. Yine, (Bélim 2, On. 17’ye Sonurgu) biri-
nin baskalarim etkiledigini imgeledigi haz
pekala yalnizca imgesel olabilecegi icin, ve (Bo-
lam 3, On. 25) herkes kendisi agisindan kendini
haz ile etkileyecegini imgeledigi seyi imgele-
meye ¢abaladig icin, gururlu birinin kendini
begenmis olmasi ve herkesi hosnut ettigini im-
gelerken herkese sikinti1 vermesi gibi bir durum
kolayca ortaya cikabilir.

ONERME 31
Eger birinin sevdigimiz, istedigimiz ya da nefret etti-
Gimiz birseyi sevdigini, istedigini ya da ondan nef
ret ettiging imgelersek, tam bu nedenle o seyi daha
kararh olarak sevecegiz vb. Buna kars:, sevdigimiz
seye isteksiz oldugunu ya da tersini imgelersek, o
zaman bir ansal dalgalanmaya ugrayacagz.

Demonstratio. Qui se reliquos
Laetitia, vel Tristitia afficere ima-
ginatus; e ipso {per Prop. 27 hujus)
Laetitia, vel Tristitia afficietur. Cum
autem homo (per Prop. 19 & 23
P- 2) sui sit conscius per affectio-
nes, guibus ad agendum determi-
natur, ergo, qui aliquid egit, quod
ipse imaginatur, reliquos Laetitia
afficere, Laetitia cum conscientia
sui, tanquam causa, afficietur,
sive seipsum cum Laetitia con-
templabitur, & contra. Q.E.D.

Scholium. Cum Amor (per
Schol. Prop. 13 hujus) sit Laeti-
tia, concomitante idea causae
externae, & Odium Tristitia con-
comitante etiam idea causae
externae, erit ergo haec Laetiti-
a, & Tristitia Amoris, & QOdii spe-
cies. Sed quia Amor, & Odium ad
objecta externa referuntur, ideo
hos Affectus aliis nominibus sig-
nificabimus; nempe Laetitiam,
concomitante idea causae exter-
nae, Gloriam, & Tristitiam huic
contrariam Pudorem appeliabi-
mus: Intellige, quando Laetitia,
vel Tristitia ex eo oritur, quod
homo, se laudari, vel vituperari
credit, alias Laetitiam, concomi-
tante idea causae internae, Acgu-
iescentiam in se ipso, Tristitiam
vero eidem contrariam Poenitenti-
am vocabo, Deinde quia (per
Coroll. Prop. 17 p. 2) fieri potest,
ut Laetitia, qua aliquis se reliqu-
os afficere imaginatur, imagina-
ria tantum sit, & (per Prop. 25
hujus) unusquisque de se id
omne conatur imaginari, quod se
Laetitia afficere imaginatur, faci-
le ergo fieri potest, ut gloriosus
superbus sit, & se omnibus gra-
tum esse imaginetur, quando
omnibus molestus est.

Propositio XXXI

Si aliquem imaginamur amare, vel
cupere, vel odio habere aliquid, quod
ipsi amamaus, cupimus, vel odio habe-
mus, eo ipso rem constantius ama-
bimus, &c. Si autem id, quod
amamus, eum aversari imaginamur,
vel contra, tum animi fluctuationem
patiemur.

*[Latince metinde: “idea causae externad” ::

“digsal bir nedenin ideas1.”

Boyle’un dizel-

tisi Hollandaca 6zgiin metin tarafindan da dogrulanir ve Latince metinde biraz asagida
“Acquiescentiam in se ipso” durumunda kullanilan sézclik de “iternus™tur.]
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Demonstratio. Ex eo solo, quod
aliquem aliquid amare imaginamur,
eo ipso idem amabimus (per Prop.
27 hujus). At sine hoc nos idem
amare supponimus; accedit ergo
Amori nova causa, a qua fovetur;
atque adeo id, quod amamus, hoc
ipso constantius amabimus. Dein-
de ex eo, quod aliquem aliquid aver-
sari imaginamur, idem aversabimur
(per eandem Prop.). At si suppona-
mus, nos eodem tempore id ipsum
amare, eodem ergo tempore hoc
idem amabimus, & aversabimur,
sive (vide Schol. Prop. 17 hujus)
animi fluctuationem patiemur. QE.D.

Corollarium. Hinc, & ex. Prop. 28
hyjus sequitur, unumquemque,
quantum potest, conari, ut
unusquisque id, quod ipse amat,
amet, & quod ipse odit, odio eti-
am habeat; unde illud Poetae:

Speremus pariter, pariter metuamus
amantes;

Ferreus est, si quis, quod sinit aller,
amat,

Scholium. Hic conatus efficiendi,
ut unusquisque probet id, quod
ipse amat, vel odio habet, revera
est Ambitio (vide Schol. Prop. 29
hujus); atque adeo videmus,
unumquemque ex natura appete-
re, ut reliqui ex ipsius ingenio
vivant, quod dum omnes pariter
appetunt, pariter sibi impedimen-
to, & dum omnes ab omnibus lau-
dari, seu amari volunt, odio
invicem sunt.

Propositio XXXII
Si aliquem 7e aliqua, qua unus solus
potiri potest, gaudere imaginamus,
conabimur efficere, ne ille illa re poti-
atur.

Demonstratio. Ex eo solo, quod
aliquem re aliqua gaudere imagi-
namur (per Prop. 27 hujus cum
ejusdem Coroll. 1), rem illam ama-
bimus, eaque gaudere cupiemus.
At (per Hypothesin) huic Laetiti-
ae obstare imaginamur, guod ille
eadem hac re gaudeat; ergo (per
Prop. 2& hujus), neille eadem po-
tiatur, conabimur. Q.ED.

Tanat. Salt birinin bir seyi sevdigini imgeledi-
gimiz icin biz de onu sevecegiz (B6lim 3, On.
27). Ama onu bu olmaksizin sevdigimizi sani-
riz; dolayisiyla sevgimiz icin onu besleyecek ye-
ni bir neden ortaya ¢ikmus olur; ve bu yizden
sevdigimizi daha kararl olarak severiz. Yine,
birinin bir seye isteksiz oldugunu imgeledigi-
miz i¢in biz de ondan kaciniriz (Blim 3, On.
27). Ama ayni zamanda onu sevdigimizi sanr-
sak, onu ayn1 zamanda hem sever hem de ona
isteksizlik duyariz, ya da (Bélim 3, On. 17’ye
Not), ansal bir dalgalanmaya ugrariz.

Sonurgu. Buradan ve Boliim 3, On. 28’den su
cikar ki, herkes sevdigi seyi elinden geldigince
bagkalarina sevdirmeye, nefret ettigi seyden nef-
ret ettirmeye c¢abalar; bu yliizden ozan der ki:

Birlikte umudeder ve birlikte korkar sevenler;
Demirdendir dtekinin biraktyfin: seven.®

Not. Birinin kendi sevdigini ya da nefret etti-
gini herkese kabul ettirme cabasi gercekte hirs-
ur (Bolim 3, On. 29 ve Not); ve boylece
herkesin dogal olarak baskalarinin da kendi
anlayisina gore yasamasini istedigini goririz;
ama bu herkes tarafindan esit 6lclide istenecek
olursa, o zaman herkes esit dlciide birbirine
engeldir, ve eger herkes herkes tarafindan évil-
meyi ya da sevilmeyi isterse, herkes birbirinden
nefret eder.

ONERME 32
Eger birinin salt bir kisinin iye olabilecegi bir seyden
yararlandifina imgelersek, buna iyeligini dnlemeye
cahsirz.

Tanat. Eger birinin bir seyden yararlandigimi
imgelersek, bu (Botim 3, On. 27 ve Sonurgu
1) seyi sevecek ve ondan yararlanmay isteyece-
giz. Ama (6nsav geregi) seyden yararlanmasinin
hazzimiza engel oldugunu imgeler ve dolayisty-
la (Boliim 8, On. 28) ona iye olmasini énleme-
ye calisiriz—Q.E.D.

*[Ovid, Amores, Kitap 11, Elegi 19, saurlar 5, 6.]
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Not. Boylece gordugumiiz gibi insan dogas:
cogunlukla dyle bir yolda olusmustur ki, kisi isle-
1i koth gidenlere acir ve iyi gidenlere haset eder,
ve (6nceki On.) baskasinin iye oldugunu imge-
ledigi seyi ne denli cok severse o denli buyiik bir
nefretle haset eder. Yine goriirtz ki, insanlarn
kiskang ve hirshi olmalar: da insan dogasinin
onlar birbirlerine acimaya gétiiren aym 6zelli-
ginden dogar. Son olarak, deneyime basvuracak
olursak, onun da 6zellikle yasamimizin ilk yilla-
rm1 goz énine aldigimizda bize bunlar 6gret-
tigini bulacagiz. Ciinkid goriiriiz ki ¢ocuklar,
bedenleri bir bakima stirekli olarak denge duru-
munda oldugu icin, salt baskalarinin da aym seyi
yaptigin goérdukleri icin giiler ya da aglarlar;
baskalar tarafindan yapildigini gérdikleri her-
seye hemen dykiinmeyi ister, ve baskalarina haz
verdigini imgeledikleri herseyi kendileri i¢in
isterler; ve bunun nedeni, dedigimiz gibi, sey-
lerin imgelerinin insan bedeninin degiskileri-
nin kendileri olmasi, ya da dissal nedenler
tarafindan etkilenis ve sunu ya da bunu yapma-
ya yatkin kilinis yollar1 olmasidir.

ONERME 33
Bize benzer bir seyi seversek, elimizden geldigince,
karsilik olarak ona kendimizi sevdirmeye calisiriz.

Tanat. Sevdigimiz seyi elimizden geldigince
geri kalan herseyden daha cok imgelemeye
cabalanz (BOlim 3, On. 12). Buna gore, eger
bize benziyorsa, onu baska herseyden ¢ok haz
ile etkilemeye ¢abalayacagiz (Béliim 3, On. 29),
baska bir deyisle, elimizden geldigince, sevilen
seyin kendi ideamiz esli§inde haz ile etkilenme-
sini saglamaya, ya da, (Bolim 3, On. 18’¢ Not),
karsilik olarak ona kendimizi sevdirmeye ¢aba-
layacagiz.—Q.E.D.

ONERME 34
Sevilen seyin bize karse ne denli biiyiik bir duygu ile
etkilendigini imgelersek, o denli gurur duyariz.

Tanat. Elimizden geldigince sevilen bir seyin
karsilik olarak bizi sevmesini (B6lim 3, On. 33),
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Scholium. Videmus itaque, cum
hominum natura plerumque ita
comparatum esse, ut eorum, qui-
bus male est, misereantur, & qui-
bus bene est, invideant, & (per
Prop. praeced.) eo majore odio,
quo rem, qua alium potiri imagi-
nantur, magis amant. Videmus
deinde, ex eadem naturae huma-
nae proprietate, €x qua sequitur,
homines esse misericordes, sequi
etiam eosdem esse invidos, &
ambitiosos. Denique, si ipsam
experientiam consulere velimus,
ipsam haec omnia docere expe-
riemur; praesertim si ad priores
nostrae aetatis annos attenderi-
mus. Nam pueros, quia eorum
corpus continuo veluti in aequi-
librio est, ex hoc solo ridere, vel
flere experimur, quod alios ride-
re, vel flere vident; & quicquid
practerea vident alios facere, id
imitari statim cupiunt, & omnia
denique sibi cupiunt, quibus ali-
os delectari imaginantur; nimi-
rum quia rerum imagines, uti
diximus, sunt ipsae humani Cor-
poris affectiones, sive modi, qui-+
bus Corpus humanum a causis
externis afficitur, disponiturque
ad hoc, vel illud agendum.

Propositio XXXIII
Cum rem nobis similem amamus,

c effice-

9 P

7, ul nos conira amel.

Demonstratio. Rem, quam ama-
mus, prae reliquis, quantum pos-
sumus, imaginari conamur (per
Prop. 12 hujus). Si igitur res
nobis sit similis, ipsam prae
reliquis Laetitia afficere conabi-
mur (per Prop. 29 hujus) sive
conabimur, quantum possumus,
efficere, ut res amata Laetitia affi-
ciatur, concomitante idea nostri,
hoc est (per Schol. Prop. 13
hujus), ut nos contra amet.
QED.

Propositio XXXIV
Quo majori affectu rem amatam erga
nos affectam esse imaginamus, eo
magis gloriabimur.
Demonstratio. Nos (per Prop.
praeced.) conamur, quantum
Ppossumus, ut res amata nos cont-
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ra amet, hoc est (per Schol.
Prop. 13 hujus), ut res amata
Laetitia afficiatur, concomitante
idea nostri. Quo itaque rem
amatam majori Laetitia nostra
de causa affectam esse imagina-
mur, eo magis hic conatus juva-
tur, hoc est (per Prop. 11 hujus
cum ejus Schol.), o majore Lae-
titia afficimur. At cum ex eo lae-
temur, quod alium nobis
similem Laetitia affecimus, tum
nosmet cum Laetitia contempla-
mur (per Prop. 30 hujus): ergo
quo majori affectu rem amatam
erga nos affectam esse imagina-
mur, eo majori Laetitia nosmet
contemplabimur, sive (per
Schol. Prop. 30 hujus) eo magis
gloriabimur. Q.E.D.

Propositio XXXV
Si quis imaginatur rem amatam
eodem, vel arctiore vinculo Amiciti-
ae, quo ipse eadem solus potiebatur,
alium sibi jungere, Odio exga ipsam
rem amatam afficietur, & illi alteri
invidebit.

Demonstratio. Quo quis majore
amore rem amatam erga se affec-
tam esse imaginatur, eo magis
gloriabitur (per Prop. praeced.),
hoc est (per Schol. Prop. 30
hujus), laetabitur; adeoque (per
Prop. 28 hujus) conabitur, quan-
tum potest, imaginari, rem ama-
tam ipsi quam arctissime devinctam,
qui quidem conatus, sive appe-
titus fomentatur, si alium idem
sibi cupere imaginatur (per
Prop. 31 hujus). At hic conatus,
sive appetitus ab ipsius rei ama-
tae imagine, concomitante ima-
gine illius, quem res amata sibi
jungit, coerceri supponitur;
ergo (per Schol. Prop. 11 hujus)
eo ipso Tristitia afficietur, conco-
mitante idea rei amatae, tanqu-
am causa, & simul imagine
alterius, hoc est (per Schol.
Prop. 13 hujus}, odio erga rem
amatam afficietur, & simul erga
illum alterum (per Coroll. Prop.
15 hujus), cui propterea (per
Prop. 23 hujus) quod re amata
delectatur, invidebit. Q.E.D.

Scholium. Hoc Odium erga
rem amatam Invidiae junctum
Zelotypia vocatur, quae proinde
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ya da (BSlim 3, On. 15’e Not), bizim ideamiz
esliginde haz ile etkilenmesini saglamaya cabala-
riz. Béylece sevilen seyi ne denli nedeni kendimiz
olan bir haz ile etkilenmis olarak imgelersek, ¢a-
bamiz o denli yardim goériir, es deyisle, (Boliim
3, 0n. 11 ve Not) daha biiyiik bir haz ile etkile-
niriz. Ama kendimize benzer bir baskasim haz
ile etkiledigimiz i¢cin haz duydugumuzda, kendi-
mize haz ile bakariz (Béliim 3, On. 30); ve dola-
yistyla sevilen nesnenin bize karsi ne denli biiyiik
bir duygu ile etkilendigini imgelersek, kendi-
mize o denli bayuk bir haz ile bakariz, ya da (Bo-
liim 3, On. 80°a Not), o denli gurur duyarnz.—
Q.E.D.

ONERME 35
Eger biri sevilen bir seyin bir baskas: ile ayn: ya da
onu yalnizca ona baglayandan daha giichi bir dost-
luk bag ile birlestigini imgelerse, sevilen seyin kendi-
sine kars: nefret ile etkilenir ve dtekine haset eder.

Tanat. Biri sevilen bir seyin ona kars: ne denli
buyik bir sevgi ile etkilendigini imgelerse, o
denli bityiik gurur duyacaktr (Boliim 3, On. 34),
es deyisle (Bolim 3, On. 30’a Not), daha biiyiik
bir haz duyacaktir; buna gore (Bélum 3, On. 28)
elinden geldigince sevilen seyin ona en siki bag-
la baglandigini imgelemeye ¢abalayacaktir; ve
eger bir baskasinin ayni seyi kendi icin istedigini
imgelerse bu ¢aba ya da itki giiclenecektir (Bo-
lim 3, On. 31). Ama bu cabanin ya da itkinin
sevilen seyin kendisi ile bagladig kisinin imge-
sinin esligindeki imgesi tarafindan durdurulma-
s1 gerekir; bu yiizden (Boliim 3, On. 11’e Not)
kisi neden olarak sevilen seyin ideast ile ve ayn1
zamanda o baskasinin imgesi esligindeki ac1 ile
etkilenecektir; baska bir deyisle (B6liim 3, On.
13’e Not), sevilen seye karsi, ve ayn1 zamanda
sevilen seyden haz duydugu i¢in haset edecegi
(Bolim 3, On. 23) o baskasina kars1 nefret ile
etkilenecektir (Bolim 8, On. 15’e Sonurgu).—
Q.E.D.

Not. Sevilen bir seye kars1 bu nefrete, haset ile
birlestiginde, kiskanglik {zelotypia] denir ki, anl-
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gin eszamanl sevgi ve nefretten kaynaklanan
bir dalgalanmasidir ve haset edilen bir baskasi-
nin ideasmin esliginde yer alir. Dahasi, sevilen
nesneye kars: bu nefret kiskang insanin genel-
likle sevilen seyin karsiik disen sevgisi yoluyla
etkilendigi haz ile orantil1 olarak, ve ayrica sevi-
len nesne ile birlestigini imgeledigi kisiye karst
etkilendigi duygu ile orantili olarak biiytik ola-
caktir. Cliinki eger bu kisiden nefret etmisse,
tam bu nedenle sevilen seyden nefret edecektir
(Bolum 3, On. 24), ciinki kendisinin nefret
ettigi seyi onun haz ile etkiledigini imgeler; ve
ayrica (Bolim 3, On. 15%¢ Sonurgu) sevilen nes-
nenin imgesini nefret ettigi kisinin imgesi ile
baglamaya zorlanir; bu durum genellikle sevgi
bir kadina yonelik oldugu zaman ortaya ¢ikar,
cunki sevdigi kadimin bir baskasi ile fahiselik
yaptigini imgeleyen bir erkek salt itkisi kisitlan-
dig1 icin ac1 cekmekle kalmaz, ama sevilen seyin
imgesini bir baskasindaki utang ve diski parca-
lariyla birlestirmek zorunda kaldig i¢in de ondan
kaginir; ve son olarak eklemek gerek ki, kiskang
kisi sevilen seyin daha 6nce ona gésterdigi ayn1
guleryiizle karsilanmaz, ve seven biri olarak, sim-
di gosterecegim gibi, bundan da ac1 duyar.

ONERME 36
Bir.zamanlar ona haz vermis olan seyi anumsayan
biri ona ondan ilk kez haz alms oldugu zamanki
kosullar altinda iye olmayu ister.

Tanat. Bir insanin ona haz vermis olan bir sey
ile ayn1 zamanda g6rdigi hersey (Bolim 3, On.
15) onun icin ilineksel olarak bir haz nedeni
olacaktir; dolayisiyla (Bolim 3, On. 28) ona haz
vermis olan sey ile ayn1 zamanda timiine de iye
olmay isteyecektir; baska bir deyisle, seye ondan
ilk kez haz duymus oldugu zaman varolan her
kosul ile birlikte iye olmay isteyecektir—Q.E.D.

Sonurgu. Oyleyse, seven biri bu kosullardan
birinin eksik oldugunu bulursa ac1 duyacaktr.

Tanut. Cinka kosullardan birinin eksik oldu-
gunu buldugu 6lciide, seyin varolusunu disla-
yan birseyi imgeler. Ama (B6liim 3, On. 36) seyi
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nihil aliud est, quam animi fluc-
tuatio orta ex Amore, & Odio
simul, concomitante idea alteri-
us, cui invidetur. Praeterea hoc
Odium erga xem amatam majus
erit pro ratione Laetitiae, qua
Zelotypus ex reciproco rei ama-
tae Amore solebat affici, & etiam
pro ratione affectus, quo erga
illum, quem sibi rem amatam
Jjungere imaginatur, affectus erat.
Nam si eum oderat, eo ipso rem
amatam (per Prop. 24 hujus)
odio habebit, quia ipsam id,
quod ipse odio habet, Laetitia
afficere imaginatur; & etiam (per
Coroll. Prop. 15 hujus) ex eo,
quod rei amatae imaginem ima-
gini ejus, quem odit, jungere
cogitur, quae ratio plerumque
locum habet in Amore erga fae-
minam; qui enim imaginatur
mulierem, quam amat, alteri sese
prostituere, non solum ex eo,
quod ipsius appetitus coercetur,
contristabitur; sed etiam, quia rei
amatae imaginem pudendis, &
excrementis alterius jungere
cogitur, eandem aversatur; ad
quod denique accedit, quod
Zelotypus non eodem vultu,
quem res amata ei pracbere sole-
bat, ab eadem excipiatur, qua eti-
am de causa amans contristatur,
ut jam ostendam.

Propositio XXXVI
Qui rei, qua semel delectatus est,
recardatur, cupit eadem cum tisdem
potiri circumstantiis, ac cum primo
ipsa delectatus est.

Demonstratio. Quicquid homo
simul cum re, quae ipsum delec-
tavit, vidit, id omne (per Prop. 15
hujus) erit per accidens Laetitiae
causa; adeoque (per Prop. 28
hujus) omni eo simul cum re,
quae ipsum delectavit, potiri
cupiet, sive re cum omnibus iis-
dem circumstantiis potiri cupiet,
ac cum primo eadem delectatus
est. Q.E.D.

Corollarium. Si itaque unam ex
iis circumstantiis deficere compe-
rerit, amans contristabitur.

Demonstratio. Nam quatenus
aliquam circumstantiam deficere
comperit, eatenus aliquid imagi-
natur, quod ejus rei existentiam
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secludit. Cum autem ejus rei, sive
circumstantiae (per Prop. prae-
ced.) sit prae amore cupidus, ergo
(per Prop. 19 hujus), quatenus
eandem deficere imaginatur, cont-
ristabitur. Q.E.D.

Scholium. Haec Tristitia, quate-
nus absentiam ejus, quod ama-
mus, respicit, Desiderium vocatur.

Propositio XXXVII
Cupiditas, quae prae Tristitia, vel Lae-
titia, praeque Odio, vel Amore oritur,
€0 est major, quo affectus major est.

Demonstratio. Tristitia hominis
agendi potentiam (per Schol.
Prop. 11 hujus) minuit, vel coer-
cet, hoc est (per Prop. 7 hujus),
conatum, quo homo in suo esse
perseverare conatur, minuit, vel
coercet; adeoque (per Prop. 5
hujus) huic conatui est contraria;
& quicquid homo Tristitia affectus
conatur, est Tristitiam amovere. At
(per Tristitiae Defin.) quo Tristitia
major est, eo majori parti hominis
agendi potentiae necesse est oppo-
ni; ergo quo major Tristitia est, eo
majore agendi potentia conabitur
homo eontra Tristitiam amovere,
hocest (per Schol. Prop. 9 hujus),
eo majore cupiditate, sive appeti-
tu conabitur Tristitiam amovere.
Deinde, quoniam Laetitia (per
idem Schol. Prop. 11 hujus) homi-
nis agendi potentiam auget, vel
juvat, facile eadem via demonstra-
tur, quod homo, Laetitia affectus,
nihil aliud cupit, quam eandem
conservare, idque eo majore Cupi-
ditate, quo Laetitia major erit.
Denique, quoniam Odium, &
Amor sunt ipsi Tristitiae, vel Lae-
titiae affectus, sequitur eodem
modo, quod conatus, appetitus,
sive Cupiditas, quae prae Odio, vel
Amore oritur, major erit pro rati-
one Odii, & Amoris. Q.E.D.

Propositio XXXVIII
Si quis rem amatam odio habere ince-
perit, ita ut Amor plane aboleatur, ean-
dem majore odio, ex pari causa,
prosequetur, quam si ipsam nunquam
amavissel, & eo majori, quo Amor
antea major fuera.

ya da kosulu sevgiden otiiri: istedigi igin, bu
yizden (Bolim 3, On. 19) o kosulun eksik
oldugunu imgeledigi siirece ac1 duyacaktir.—
Q.E.D.

Not. Bu acy, sevdigimiz seyin yoklugu ile ilis-
kili oldugu stirece, dzlem [ desiderium] olarak ad-
landirlir.

ONERME 37
Aci ya da hazdan, nefret ya da sevgiden kaynakla-
nan istek duygunun biiytikligi ile orantily olarak
buiyriktiir.

Tanat. Ac1bir insanin eylem giictinii azaltr ya
da kisitlar (Bolum 3, 0On. 11% Not), es deyisle
(Bolim 3, On. 7), bir insanin kendi varhigin
sakinma cabasin azaltir ya da kisitlar, ve 6yley-
se (Bélim 3, On. 5) bu ¢abaya aykiridir; buna
gore, ac ile etkilenen bir insanin yapmaya
¢abaladig1 sey o aciyr uzaklastirmaktr. Ama
(acinim tanimina gore) aci ne denli bitytikse in-
sanm etkinlik glictine karsith@ zoruntu olarak
o denli biiyiik olacak, ve dolayisiyla insan aciy1
ortadan kaldirmak i¢in o denli biiyik bir etkin-
lik giicii ile, baska bir deyisle (Béliim 3, On. 9'a
Not), o denli biiyiik bir istek ile ya da o denli
biytik bir itki ile ¢cabalayacaktir. Yine, haz (B6-
lim 3,0n. 11%¢ Not) bir insanin etkinlik gticii-
ny arttirdig1 ya da ona yardim ettigi i¢in, ayni
yontemle kolayca tanitlanabilir ki, haz ile etki-
lenen bir insan hicbirseyi onu saklamaktan
daha ¢ok istemez, ve haz ne denli giigli ise iste-
gi o denli gliclii olur. Son olarak, sevgi ve nef-
retin kendileri haz ya da ac1 duygular: olduklar
icin, bundan ayni yolda su ¢ikar ki nefretten ya
da sevgiden dogan ¢aba, itki ya da istek nefret
ya da sevgi ne denli biiyiikse o denli bityiik ola-
caktir—Q.E.D.

ONERME 38
Eger biri sevilen seyden onun igin sevgisinin biiti-
naiyle yitecegi bir yolda nefret etmeye baslamssa, bu
nedenle ondan onu hicbir zaman sevmemis oldu-
gundan daha ¢ok nefret edecek, ve nefreti onceki sev-
gisi denli biiyiik olacaktur.
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Tanat. Giinku eger biri sevdigi bir seyden nef-
ret etmeye baslarsa, onu hicbir zaman sevmernis
oldugundan daha c¢ok itkisi kisitlanar. Sevg1 as-
linda hazdir (Bliim 3, On. 18’e Not) ki, insan
onu elinden geldigince saklamaya cabalar (B6-
ltm 3, On. 28); ve bunu hem sevilen seyi bulu-
nuyor gorerek (Bélim 3, On. 13) hem de onu
elinden geldigince haz ile etkileyerek yapar
(Bolum 3, On. 21); cabasi (Bolim 3, On. 87)
sevgisinin biliytkligd denli buytiktiir, ve sevilen
seyin karsiik olarak onu sevmesini saglama
cabasi icin de bu béyledir (Bolim 3, On. 33).
Ama bu cabalar sevilen seye kars1 nefret tarafin-
dan kisitlanir (Bélim 3, On. 1%%¢ Sonurgu, ve
On. 23); dolaysiyla seven (Bolim 3, On. 11’e
Not) bu nedenle aci ile de etkilenir, ve sevgi ne
denli bityiik olmussa o denli ¢ok etkilenir, es de-
yisle, nefretin nedeni olmus olan aciya ek ola-
rak seyi sevmis olmasindan dogan bir baska ac1
daha vardir; ve buna gére sevilen seyi daha
biiyiik bir act duygusu ile gorecektir, baska bir
deyisle (Bélum 3, On. 13’ Not), ondan onu
sevmemis oldugundan daha ¢ok nefret edecek,
ve nefreti 6nceki sevgisi ne denli bityiik olmus-
sa o denli buyik olacaktir—Q.E.D.

ONERME 39
Baskasindan nefret eden biri ondan daha biiyiik bir
kotiilik goreceginden korkmadikea ona kotiliik yapma-
ya ¢cabalayacakter; ve, buna karsi, baskasini seven biri
aym yasaya gore ona tyilik yapmaya ¢abalayacakter.

Tanat. Birinden nefret etmek (Bélum 3, On.
13’e Not) onu bir aci nedeni olarak imgelemek-
tir, ve dolayisiyla (Béliim 3, On. 28) baskasindan
nefret eden biri onu ortadan kaldirmaya ya da
yoketmeye cabalayacaktir. Ama bundan basina
daha ac1 verici birseyin, ya da (ki ayn1 seydir)
daha biiyiik bir kétilagin geleceginden korkar-
sa, ve bunu nefret ettigi kisiye onun i¢in tasar-
ladig kotilugl yapmayarak onleyebilecegine
inanirsa, o kotiiliigi yapmaktan kacinmayi iste-
yecektir (Bolim 3, On. 28); ve bu caba onu ké-
taltkte bulunmaya gétirenden daha biyuk
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Demonstratio. Nam si quis rem,
quam amat, odio habere incipit,
plures ejus appetitus coercentur,
quam si eandem non amavisset.
Amor namque Laetitia est (per
Schol. Prop. 13 hujus), quam
homo, quantum potest (per
Prop. 28 hujus) conservare cona-
tur; idque (peridem Schol.) rem
amatam, ut praesentem, con-
templando, eandemque (per
Prop. 21 hujus) Laetitia, quan-
tum potest, afficiendo, qui qui-
dem conatus (per Prop.
praeced.) eo est major, quo amor
major est, ut & conatus efficien-
di, ut res amata ipsum contra
amet (vide Prop. 33 hujus). At hi
conatus odio erga rem amatam
coercentur (per Coroll. Prop. 13
& per Prop. 23 hujus); ergo
amans (per Schol. Prop. 11
hujus) hac etiam de causa Tristi-
tia afficietur, & eo majori, quo
Amor major fuerat, hoc est, pra-
eter Tristitiam, quae Odii fuit
causa, alia ex eo oritur, quod rem
amavit; & consequenter majore
Tristitiae affectu rem amatam
contemplabitur, hoc est (per
Schol. Prop. 13 hujus), majori
odio prosequetur, quam si ean-
dem non amavisset, & eo majori,
quo amor major fuerat. Q.E.D.

Propositio XXXIX
Qui aliquem Odio habet, ei malum
inferre conabitur, nisi ex eo majus
sibi malum oriri timeat; & contra,
qui aliquem amat, ei eadem lege bene-
facere conabitur.

Demonstratio. Aliquem odio
habere est (per Schol. Prop. 13
hujus) aliquem, ut Tristitiae cau-
sam, imaginari; adeoque (per
Prop. 28 hujus) is, qui aliquem
odio habet, eundem amovere, vel
destruere conabitur. Sed si inde
aliquid tristius, sive (quod idem
est) majus malum sibi timeat,
idque se vitare posse credit, non
inferendo ei, quem odit, malum,
quod meditabatur, a malo infe-
rendo (per eandem Prop. 28 hu-
jus) abstinere cupiet; idque (per
Prop. 37 hujus) majore conatu,
quam quo tenebatur inferendi
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malum, qui propterea praevale-
bit, ut volebamus. Secundae par-
tis demonstratio eodem modo
procedit. Ergo qui aliquem odio
habet, &c. Q.E.D.

Scholium. Per bonum hic intelli-
go omne genus Laetitiae, &
quicquid porro ad eandem con-
ducit, & praecipue id, quod desi-
derio, qualecunque illud sit,
satisfacit. Per malumautem omne
Tristitiae genus, & praecipue id,
quod desiderium frustratur. Sup-
ra enim (in Schol. Prop. 9 hujus)
ostendimus, nos nihil cupere,
quia id bonum esse judicamus,
sed contra id bonum vocamus,
quod cupimus; & consequenter
id, quod aversamur, malum appel-
lamus; quare unusquisque €x suo
affectu judicat, seu aestimat, quid
bonum, quid malum, quid meli-
us, quid pejus, & quid denique
optimum, quidve pessimum sit.
Sic Avarus argenti copiam opti-
mum, ejus autem inopiam pessi-
mum judicat. Ambitiosus autem
nihil aeque, ac Gloriam cupit, &
contra nihil aeque, ac Pudorem,
reformidat. Invido deinde nihil
jucundius, quam alterius infelici-
tas, & nihil molestius, quam alie-
na felicitas; ac sic unusquisque ex
suo affectu rem aliquam bonam,
aut malam, utilem, aut inutilem
esse judicat. Caeterum hic affec-
tus, quo homo ita disponitur, ut
id, quod vult, nolit, vel ut id, quod
non vult, velit, Timor, vocatur, qui
proinde nihil aliud est, quam metus,
quatenus homo ab eodem disponitur,
ad malum, quod futurum judicat,
minore vitandum (vide Prop. 28
hujus). Sed si malum, quod timet,
Pudor sit, tum Timor appellatur
Verecundia. Denique si cupiditas
malum futurum vitandi coercetur
Timore alterius mali, ita ut quid
potius velit, nesciat, tum Metus
vocatur Conslernatio, praecipue si
utrumque malum, quod timetur,
ex maximis sit.

Propositio XL
Qui se odio haberi ab aliquo imagina-
tur, nec se ullam odii causam illi
dedisse credit, eundem odio contra ha-
bebit.

DUYGULARIN KOKENI VE DOGASI

olacak (Boliim 3, On. 37) ve dolayisiyla {istiin-
likk kazanacakur; onermenin ilk boliimu buy-
du. Ikinci boliim de ayn1 yola tamtlanir. Oyleyse
baskasindan nefret eden biri vs.—Q.E.D.

Not. Iyilik [bonum] ile burada her tir hazz,
ve ona katkida bulunan herseyi, ama 6zellikle
ne olursa olsun 6zlemi doyurani anliyorum. Ké-
tilik [malum] ile her tir aciyl, ve Ozellikle 6zle-
mi diskirkhigina ugratan: anlhyorum. Cinki
yukarida gosterdigim gibi (Béliim 3, On. 9’a
Not) bir seyi onu iyi saydigimiz icin istemeyiz:
tersine, ona onu istedigimiz icin iyi deriz, ve,
buna gére, kacindigimiz her seye kotii deriz;
Oyleyse herkes neyin iyi neyin kotii, neyin daha
iyi neyin daha kétd, ve neyin en iyi neyin en
koti oldugunu duygusuna gore yargilar ya da
hesaplar. Boylece acgozlii biri paranin bollugu-
nu en iyi, yoklugunu en kéta sey olarak yargi-
lar. Hirsh insan hicbirseyi gurur denli istemez,
ve buna kars1 hi¢birseyden utancg denli kacin-
maz. Yine, hasetci biri icin hi¢birsey bir baska-
siun talihsizliinden daha hos, ve hicbirsey bir
baskasinin talihinden daha nahos degildir; ve
boylece herkes kendi duygusuna gore bir seyi
iyl ya da kétii olarak, yararh ya da yararsiz ola-
rak yargilar. Dahasi, bir insani istedigini isteme-
meye ve istemedigini istemeye gotiiren duyguya
dirkeklik [timor] denir ki, bu yuzden kisiyi onu
kaygilandiran gelecek bir kétiiliikten kaginabilmek
icin daha kiigik bir kotiligi goze almaya yonelten
korkudan baska birsey degildir (Bokam 8, On. 28).
Eger korktugu kétiilitk utanc ise, o zaman kor-
ku ¢ekingenliktiv [verecundia). Son olarak, gele-
cek bir kotalikten kacinma istegi bir baska
urkd tarafindan insanin ikisinden hangisini
istedigini bilmedigi bir yolda kisitlamirsa, o
zaman bu korkuya saskinlik [ consternatio] denir,
ozellikle trka veren her iki kotiluk de cok
biyiikse.

ONERME 40
Eger biri baskasinin ondan nefret ettigini imgelerse,
ve nefretine neden olacak hichirsey yapmadigina ina-
narsa, kendi payina ondan nefret edecektir.
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Tanat. Baska birinin nefret ile etkilendigini
imgeleyen biri tam bu nedenle nefret ile etki-
lenecektir (Bélim 3, On. 27), es deyisle (Bolam
3, On. 1%’ Not), dissal bir nedenin ideasinin
esligindeki aciile etkilenecektir. Ama (6nsav ge-
regi) bu aci icin ondan nefret eden kisinin di-
sinda hi¢bir neden imgelemez; dyleyse baska
birinin ondan nefret ettigini imgeledigi icin,
ondan nefret edenin ideasinin esligindeki ac1
ile etkilenecek, ya da (B6liim 3, On. 18’ Not),
ondan nefret edecektir—Q.E.D.

Not. Ama eger nefret icin hakh bir neden ver-
digini imgelerse, o zaman (Bohim 3, On. 30 ve
Not) utang ile etkilenecektir. Ama bu (Bélum
3, On. 25) seyrek olarak olur. Dahasi, nefretin
bu karsilili§1 nefretin nefret edilen kisiye kotii-
lukte bulunma girisimi tarafindan izlenmesin-
den de dogabilir (Béliim 3, On. 39). Oyleyse,
baska birinin ondan nefret ettigini imgeleyen
biri, onu belli bir kotiilagin ya da acinin nedeni
olarak imgeleyecek, ve boylece aciile ya da bir
neden olarak ondan nefret eden kisinin idea-
siin esligindeki bir korku ile etkilenecektir; es
deyisle, yukarida belirtildigi gibi, karsilik olarak
ondan nefret edecektir.

Sonurgu 1. Eger biri sevdigi kisinin ona kars
nefretile etkilendigini imgelerse, eszamanl sev-
gi ve nefret catismasina diisecektir. Cinki onun
kendisinden nefret ettigini imgeledigi siirece,
karsilik olarak ondan nefret etmeye belirlecek-
tir (Béliim 3, On. 40). Ama (6nsav geregi) gene
de onu sevecek, ve dolayisiyla eszamanli sevgi ve
nefret catismasina diisecektir.

Sonurgu 2. Simdiye dek kendisine kars: hi¢bir
duygu tasimadig birinin nefretinden bir kot-
lage ugradigini imgeleyen biri hemen karsilik
olarak ona bir kétaliikte bulunmaya ¢alisacak-
ur.

Tanat. Birinin kendisine karsi nefret ile etki-
lendigini imgeleyen kisi, karsilik olarak ondan
nefret edecek (Bélim 3, On. 40), ve (Bsliim 3,
On. 26) onuaciile etkileyebilecek herseyi amim-
samaya, ve dahasi bunu onun tizerinde uygula-
maya ¢ahsacaktir (Bélim 3, On. 39). Ama
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Demonstratio. Qui aliquem odio
affectum imaginatur, eo ipso eti-
am odio afficietur (per Prop. 27
hujus), hoc est (per Schol. Prop.
13 hujus) Tristitia, concomitante
idea causae externae. Atipse (per
Hypothesin) nullam hujus Tristi-
tiae causam imaginatur praeter
illum, qui ipsum odio habet; ergo
ex hoc, quod se odio haberi ab
aliquo imaginatur, Tristitia affici-
etur, concomitante idea ejus, qui
ipsum odio habet, sive (per idem
Schol.) eundem odio habebit.
QE.D.

Scholium. Quod si se justam
Odii causam praebuisse imagina-
tur, tum (per Prop. 30 hujus &
ejusdem Schol.) Pudore afficie-
tur. Sed hoc (per Prop. 25 hujus)
raro contingit. Praeterea haec
Odii reciprocatio oriri etiam
potest €x €0, quod Odium sequ-
atur conatus malum inferendi ei,
qui odio habetur (per Prop. 39
hujus). Qui igitur se odio haberi
ab aliquo imaginatur, eundem
alicujus mali, sive Tristitiae cau-
sam imaginabitur; atque adeo
Tristitia afficietur, seu Metu, con-
comitante idea ejus, qui ipsum
odio habet, tanquam causa, hoc
est, odio contra afficietttr, ut sup-
ra.
Corollarium I. Qui, quem amat,
odio erga se affectum imagina-
tur, Odio, & Amore simul conflic-
tabitur. Nam quatenus
imaginatur, ab eodem se odio
haberi, determinatur (per Prop.
praeced.), ad eundem contra
odio habendum. At (per Hypot-
hesin) ipsum nihilominus amat:
ergo Odio, & Amore simul con-
flictabitur.

Corollarium II. Si aliquis imagi-
natur, ab aliquo, quem antea nul-
lo affectu prosecutus est, malum
aliquod prae Odio sibi illatum
esse, statim idem malum eidem
referre conabitur.

Demonstratio. Qui aliquem
Odio erga se affectum esse ima-
ginatur, eum contra (per Prop.
praeced.) odio habebit, & (per
Prop. 26 hujus) id omne commi-
nisci conabitur, quod eundem
possit Tristitia afficere, atque id
eidem (per Prop. 39 hujus) infer-
re studebit. At (per Hypothesin)
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primum, quod hujusmodi imagi-
natur, est malum sibi illatum; ergo
idem statim eidem inferre conabi-
tur. Q.E.D.

Scholium. Conatus malum infe-
rendi ei, quem odimus, fravocatur;
conatus autem malum nobis illa-
tum referendi Vindicta appellatur.

Propositio XLI
Si quis ab aliquo se amari imaginatus,
nec se ullam ad id causam dedisse cre-
dit (quod per Coroll. Prop. 15 &
per Prop. 16 hujus fieri potest), &
undem contra amabit.

Demonstratio. Haec Propositio
eadem via demonstratur, ac prae-
cedens. Cujus etiam Scholium
vide.

Scholium. Quod si se justam Amo-
ris causam praebuisse crediderit
gloriabitur (per Prop. 30 hujus
cum ejusdem Schol.), quod qui-
dem (per Prop. 25 hujus) frequen-
tius contingit, & cujus contrarium
evenire diximus, quando aliquis ab
aliquo se odio haberi imaginatur
(vide Schol. Prop. praeced.). Por-
ro hic reciprocus Amor, & con-
sequenter (per Prop. 39 hujus)
conatus benefaciendi ei, qui nos
amat, quique (per eandem Prop.
39 hujus) nobis benefacere cona-
tur, Gratia, seu Gratitudo vocatur;
atque adeo apparet, homines lon-
ge paratiores esse ad Vindictam,
quam ad referendum beneficium.

Corollarium. Qui ab €o, quem
odio habet, se amari imaginatur,
QOdio, & Amore simul conflictabi-
tur. Quod eadem via, qua primum
Propositionis praecedentis Coroll.
demonstratur.

Scholium. Quod si Odium praeva-
luerit, ei, a quo amatur, malum
inferre conabitur, qui quidem
affectus Crudelitas appellatur, pra-
ecipue si illum, qui amat, nullam
Odii communem causam praebu-
isse creditur.

Propositio XLII

Qui in aliquem, Amore, aut spe Glori-
ae motus, beneficium contulit, contris-
tabitur, si viderit, bengficium ingrato
animo accipi.

Demonstratio. Qui rem aliquam
sibi similem amat, conatur, quan-
tum potest, efficere, ut ab ipsa

(6nsav geregi) animsadig ilk sey ona yapilan
kotiiliiktiir, ve dolayisiyla hemen bunu onun
uzerinde uygulamaya ¢alisacaktir—Q.E.D.
Not. Nefret ettiimiz seye kotilitkte bulunma
cabasina dfke [ira], ve kendimize yapilan kotii-
lige karsilik verme ¢abasina d¢ [ vindicta] denir.

ONERME 41
Baskas: tarafindan sevildigini imgeleyen ve ona
bunun icin hichir neden verdigine inanmayan biri
(ki bu béliimde On. 15’ Sonurgu ve On. 16’ya
gore olabilir) karsilk olarak onu sevecektir.

Tanat. Bu 6nerme 6nceki ile ayni yolda tanit-
lanir; bkz. ayrica bu énermeye not.

Not. Eger sevgi icin hakli bir neden verdigi-
ni imgelerse, bundan gurur duyacaktir (B6lim
3,0n. 30 ve Not); bu sik sik olur (Bolim 3, On.
25), ve birinin baskasinin ondan nefret ettigi-
ni imgeledigi zaman oldugunu séyledigimizin
karsiidir (Boliim 3, On. 40’a Not). Bu karst
sevgi, ve dolayisiyla (Boliim 3, On. 39) bizi se-
ven ve (Boliim 3, ayn1 On. 39) bize iyilik yap-
maya ¢abalayan kisiye iyilik yapma cabas: minnet
ya da minnettarlk [gratia seu gratitudo] olarak
adlandinlir; ve buradan nasil insanlarin bir iyi-
lige karsilik vermekten cok 6¢ almaya hazir ol-
duklarmn gérebiliriz.

Sonurgu. Nefret ettigi biri tarafindan sevildi-
gini imgeleyen kisi eszamanh sevgi ve nefret
catismasina disecektir. Bu énceki énermeye
sonurgu ile ayn1 yolda tanitlanir.

Not. Eger nefret egemense, onu seven kisiye
kotiilitkte bulunmaya ¢alisacaktir; bu duyguya
acrmasizlik [ crudelitas] denir, 6zellikle sevenin
nefret icin olagan bir neden yaratmadigina
inanilirsa.

ONERME 42
Eger biri sevgiden ya da gurur wmudu ile bir bas-
kasina iyilikte bulunmussa, iyiligin iyilikbilmezlik
ile karsilandigini gordigiinde act duyacaktar.

Tanst. Kendine benzer bir seyi seven kisi elin-
den geldigince karsilik olarak ona kendini sev-
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dirmeye c¢abalayacaktir (Boliim 3, On. 33).
Oyleyse, birine sevgisinden Otiiri bir iyilikte
bulunan kisi bunu karsilik olarak sevilebilsin
diye, baska bir deyisle (B6ltim 3, On. 34), gurur
ya da (Boélim 3, On. 80’a Not) haz umudu ile
yapar; ve dyleyse (Bolim 3, On. 12) elinden
geldigince bu gurur nedenini imgelemeye ya
da edimsel olarak varmus gibi gérmeye cabala-
yacaktir. Ama (6nsav geregi) o nedenin varo-
lusunu dislayan baska birseyi imgeler, ve
Oyleyse (Boltm 3, On. 19) tam bu nedenle act
duyacaktir—Q.E.D.

ONERME 43
Nefret kars: nefret ile artay, ama seugi ile yokedile-
bilir.

Tanat. Biri nefret ettigi kisinin ona kars1 nef-
retile etkilendigini imgelerse, tam bu nedenle
eski nefret (6nsav geregi) surerken yeni bir
nefret iiretilir (Bliim 3, On. 40). Buna karsi,
onun kendisine kars sevg1 ile etkilendigini im-
gelerse, bunu imgeledigi siirece (Bokim 3, On.
30) kendisine haz ile bakacak ve (B5lim 3, On.
29) ona haz vermeye calisacak, es deyisle (B6-
liim 3, On. 41), ondan nefret etmemeye ve onu
ac1 ile etkilememeye cabalayacaktir; bu ¢aba
(Boliim 3, On. 37) onu doguran duyguya gore
biiyiik ya da kiiciik olacak, ve buna gore eger
nefretten kaynaklanan ve (Bolim 3, On. 26)
nefret ettigi seyi ac1ile etkilemeye yonelik caba-
dan buyiik olursa, 0 zaman agir basacak ve an-
Iiktan nefreti silecektir—Q.E.D.

ONERME 44
Seugi tarafindan bitiindiyle yenilen nefret sevgiye
geger; ve seugi bu yiizden nefret tarafindan oncelen-
mediginde olacagindan daha biiyiktir.

Tamat. Tamt Bolim 3, On. 38’in tanut ile aym
tirdendir. Cinki eger biri nefret ettigi ya da
ac1ile gdrme ahiskanhginda oldugu bir seyi sev-
meye baslarsa, sevgiden 6tiirti haz duyar; ve sev-
ginin icerdigi bu hazza (Bélim 3, On. 18’e
Nottaki tanimina bakin), nefretin igerdigi aciyn
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contra ametur (per Prop. 33
hujus). Qui igitur prae amore in
aliquem beneficium contulit, id
facit desiderio, quo tenetur, ut
contra ametur, hoc est (per Prop.
34 hujus) spe Gloriae, sive (per
Schol. Prop. 30 hujus) Laetitiae;
adeoque (per Prop.12 hujus) hanc
Gloriae causam, quantum potest,
imaginari, sive ut actu existentem
contemplari conabitur. At (per
Hypothesin) aliud imaginatur,
quod ejusdem causae existentiam
secludit: ergo (per Prop. 19 hujus)
eo ipso contristabitur. Q.E.D.

Propositio XLIIT
Odium reciproco odio augetur, &
Amore contra deleri polest.

Demonstratio. Qui eum, quem
odit, Odio contra erga se affectum
esse imaginatur, eo ipso (per Prop.
40 hujus) novum Odium oritur,
durante (per Hypothesin) adhuc
primo. Sed si contra eundem amo-
re erga se affectum esse imagine-
tur, quatenus hoc imaginatur,
eatenus (per Prop. 30 hujus) se
ipsum cum Laetitia contemplatur,
& eatenus (per Prop. 29 hujus)
eidem placere conabitur, hoc est,
(per Prop. 41 hujus) eatenus cona-
tur ipsum odio non habere, nul-
laque Tristitia afficere; qui quidem
conatus (per Prop. 37 hujus)
major, vel minor erit, pro ratione
affectus, ex quo oritur; atque adeo
si major fuerit illo, qui ex odio ori-
tur, & quo rem, quam odit (per
Prop. 26 hujus) Tristitia afficere
conatur, ei praevalebit, & Odium
ex animo delebit. Q.E.D.

Propositio XLIV
Odium, quod Amore planevincitur, in
Amorem transit; & Amor propterea
major est, quam si Odium non prae-
cessisset.

Demonstratio. Eodem modo pro-
cedit, ac Propositionis 38 hujus.
Nam qui rem, quam odit, sive quam
cum Tristitia contemplari solebat,
amare incipit, eo ipso, quod amat,
laetatur, & huic Laetitiae, quam
Amor involvit (vide ejus Defin. in
Schol. Prop. 13 hujus), illa etiam
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accedit, quae ex eo oritur, quod
conatus amovendi Tristitiam, quam
odium involvit (ut in Prop. 37
hujus ostendimus), prorsus juva-
tur, concomitante idea ejus, quem
odio habuit, tanquam causa.

Scholium. Quamvis res ita se
habeat, nemo tamen conabitur
rem aliquam odio habere, vel Tris-
titia affici, ut majori hac Laetitia
fruatur; hoc est, nemo spe dam-
num recuperandi, damnum sibi
inferri cupiet, nec aegrotare desi-
derabit spe convalescendi. Nam
unusquisque suum esse conserva-
re, & Tristitiam, quantum potest,
amovere semper conabitur. Quod
si contra concipi posset, hominem
posse cupere aliquem odio habe-
re, Ut eum postea majori amore
prosequatur, tum eundem odio
habere semper desiderabit. Nam
quo Odium majus fuerit, eo Amor
erit major, atque adeo desiderabit
semper, ut Odium magis magisque
augeatur, & eadem de causa homo
magis ac magis aegrotare conabi-
tur, ut majori Laetitia ex restauran-
davaletudine postea fruatur; atque
adeo semper aegrotare conabitur,
quod (per Prop. 6 hujus) est absur-
dum.

Propositio XLV
Si quis aliquem sibi similem Odio in
rem sibi similem, quam amat, affectum
esse imaginatus, eum odio habebit.

Demonstratio. Nam res amata
eum, qui ipsam odit, odio contra
habet (per Prop. 40 hujus), ade-
oque amans, qui aliquem imagina-
tur rem amatam odio habere, eo
ipso rem amatam Odio, hoc est
(per Schol. Prop. 13 hujus), Tris-
titia affectam esse imaginatur, &
consequenter (per Prop. 21 hujus)
contristatur, idque concomitante
idea ejus, qui rem amatam odit
tanquamn causa, hoc est (per Schol.
Prop. 13 hujus), ipsum odio habe-
bit. Q.E.D.

Propositio XLVI
St quis ab aliquo cujusdam elassis,
sive nationis a sua diversae, Laelitia,
vel Tristitia affectus fuerit, concomi-

giderme ¢abasina (Bélum 3, On. 37) yardim
edilmesinden kaynaklanan yeni bir haz eklenir,
ve buna nefret edilen kisinin ideas: da neden
olarak eslik eder.

Not. Durumun béyle olmasina karsin, gene
de hi¢ kimse bu daha biytk hazzi duyabilmek
icin bir seyden nefret etmeye ya da act ile etki-
lenmeye calismayacaktir; es deyisle, hi¢c kimse
zarardan geri dénme umuduyla kendine zarar
vermeyi, ya da iyilesme ugruna hasta olmay:
istemeyecektir. Ciinki herkes her zaman varli-
g sakinmaya ve aciyl elinden geldigince
uzaklastirmaya ¢abalayacaktir. Dahasi, eger bir
insanin sonradan daha ¢ok sevebilmek i¢in bir
baskasindan nefret etmeyi isteyecegi tasarlana-
bilseydi, o zaman ondan stirekli olarak nefret
etmeyi istemesi gerekirdi. Ciinka nefret ne
denli bityiik olursa, sevgi de o denli biiyiik olur,
ve buna gére nefretin stirekli olarak artmasini
istemesi gerekirdi; ve aym1 nedenle, sonradan
iyilestiginde daha buytik bir haz duyabilmek
icin daha kotii hasta olmaya cabalayacak, dola-
yistyla her zaman hasta olmaya ¢abalayacatir, ki
(Bsliim 3, On. 6) sacmadir.

ONERME 45
Eger biri kendine benzeyen birinin kendine benzeyen
ve sevdiffi bir seye hars: nefret ile ethilendigini imge-
lerse, ondan nefret edecektir.

Tanu. Cinkd sevilen sey ondan nefret edene
karst nefret duyar (Bolim 3, On. 40), ve dola-
yisiyla seven biri bagkasinin onun sevdigi seyden
nefret ettigini imgelediginde tam bu nedenle
sevilen seyin nefretile, es deyisle aci ile (Boliim
3,0n. 18’e Not) etkilendigini imgeler; bu yiizden
(Bolam 3, On. 21) ac1 duyacak, ve buna sevi-
len seyden nefret edenin ideas: bir neden ola-
rak eslik edecektir; baska bir deyisle (Bolim 3,
On. 13’e Not), ondan nefret edecektir—Q.E.D.

ONERME 46
Eger biri kendisininkinden ayr: bir sinif ya da wlus-
tan biri tarafindan haz ya da ace ile etkilenmisse,
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ve eger buna o sunif ya da ulusun evrensel ade
altinda o kisinin ideast neden olarak eslik ediyor-
sa, yalnuzca o kisiye degil ama o sinif ya da ulu-
sun tiimiine de seugi ya da nefret duyacakter.

) Tanit. Bu énermenin tanit1 bu boliimde
On. 16’den agikur.

ONERME 47
Nefret ettigimiz seyin yok oldugunu ya da bir kiti-
liige ugradigin: imgelememizden dogan haz highir
zaman biraz ansal act olmaksizin dogmaz.

Tunat. Bu béliimde On. 27'den acikur. Giin-
ki bize benzeyen bir seyin act ile etkilendi-
gini imgeledigimiz 6l¢liide Gizanti duyanz.

Not. Bu 6nerme ayrica Boliim 2, On. 17°ye
Sonurgudan da tamtlanabilir. Ciinki bir seyi
sik stk ammmsadikca, edimsel olarak var olma-
sa da varmis gibi goériiriiz, ve beden de aym
yolda etkilenir; bu yiizden, seyin ams: diri kal-
dikca, insan onu aci ile goérecek bir yolda
belirlenir, ve bu seyin imgesi stirerken bu be-
lirlenim o seyin varolusunu dislayan seylerin
ammsanmasiyla kisitlanir, ama ortadan kaldi-
rilmaz; Syleyse insan ancak belirlenim kisit-
landig siirece haz duyar, ve bundan su cikar
ki, nefret ettigimiz seyin ugradigi kétiilikten
dogan haz bu seyi animsadik¢a yenilenir. Ciin-
kii, dedigimiz gibi, ne zaman imgesi uyandi-
rilacak olsa, bu imge, seyin varolusunu icermesi
6l¢iistinde, insan1 onu varoldugu zaman gor-
meye alistig o aym aci ile gérmeye belirler.
Ama bu seyin imgesi ile onun varolusunu dis-
layan baska seylerin imgelerini bagladigi icin,
ac1 ile bu belirlenme hemen engellenir, ve
insan yeniden haz duyar, ve bu durum yinele-
me siirdiikce siirer. Bu nedenledir ki insanlar
ne zaman ge¢mis bir kotillagh animsayacak
olsalar bundan haz duyarlar, ve bu nedenle-
dir ki kurtulmus olduklar: tehlikeleri anlat-
maya bayilirlar. Giinki ne zaman herhangi
bir tehlikeyi imgeleyecek olsalar, onu sanki
olmak lizereymis gibi gérip ondan korkma-
ya belirlenirler; ama bu belirlenim yine teh-
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tante ejus idea, sub nomine universali
classis, vel nationis, tanquam causa: is
non tantum illum, sed omnes ejusdem
classis, vel nationis amabit, vel odio habe-
bit.

Demonstratio. Hujus rei demonstra-
tio patet ex Propositione 16 hujus
Partis.

Propositio XLVII
Laetitia, quae ex eo oritur, quod scilicet

. em, quam odimus, destrui, aut alio malo

affici imaginamur, non oritur absque
ulla animi Tristitia.

Demonstratio. Patet ex Prop. 27
huyjus, Nam quatenus rem nobis simi-
lem Tristitia affici imaginamur, eate-
nus contristamur.

Scholium. Potest haec Propositio
etiam demonstrari ex Corollario Pro-
positionis 17 Partis 2. Quoties enim
rei recordamur, quamvis ipsa actu
non existat, eandem tamen ut prae-
sentem contemplamur, Corpusque
eodem modo afficitur; quare quate-
nus rei memoria viget, eatenus homo
determinatur, ad eandem cum Tris-
titia contemplandum, quae determi-
natio, manente adhuc rei imagine,
coercetur quidem memoria illarum
rerum, quae hujus existentiam seclu-
dunt; sed non tollitur: atque adeo
homo eatenus tantum laetatur, qua-
tenus haec determinatio coercetur;
& hinc fit, ut haec Laetitia, quae ex
rei, quam odimus, malo oritur, toti-
es repetatur, quoties ejusdem rei
recordamur. Nam, uti diximus, quan-
do ejusdem rei imago excitatur, quia
haec ipsius rei existentiam involvit,
hominem determinat, ad rem cum
eadem Tristitia contemplandum, qua
eandem contemplari solebat, cum
ipsa existeret. Sed quia ejusdem rei
imagini alias junxit, quae ejusdem
existentiam secludunt, ideo haec ad
Tristitiam determinatio statim coer-
cetur, & homo de novo laetatur, &
hoc toties, quoties haec repetitio fit.
Atque haec eadem est causa, cur
homines laetantur, quoties alicujus
jam praeteriti mali recordantur, &
cur pericula; a quibus liberati sunt,
narrare gaudeant. Nam ubi aliquod
periculum imaginantur, idem veluti
adhuc futurum contemplantur, & ad
id metuendum determinantur, quae
determinatio de novo eoercetur idea
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libertatis, quam hujus periculi
ideae junxerunt, eum acodem
liberati sunt, quaeque eos de
novo securos reddit, atque
adeo de novo laetantur.

Propositio XLVII

Amor, & Odium, ex. gr. erga Pet-
rum destruitus, si Tristitia, quam
hoc, & Laetitia, quam ille invol-
vit, ideae alterius causae jungatur;
& eatenus uterque diminuitur,
qualenus imaginamuy Petrum non
solum fuisse alterutrius causam.

Demonstratio. Patet ex sola
Amoris, & Odii definitione;
quam vide in Schol. Prop. 13
hujus. Nam propter hoc solum
Laetitia vocarur Amor & Tris-
ritia Odium erga Petrum, quia
scilicet Petrus hujus, vel illius
affectus causa esse considera-
tur. Hoc itaque prorsus, vel ex
parte sublato, affectus quoque
erga Petrum prorsus, vel ex par-
te diminuitur. Q.E.D.

Propositio XLIX
Amor, & Odium erga rem, quam
liberam esse imaginamur, major ex
pari causa uterque debet esse, quam
erga necessariam.

Demonstratio. Res, quam libe-
ram esse imaginamur, debet (per
Defin. 7 p. 1) per se absque ali-
is percipi. Si igitur eandem
Laetitiae, vel Tristitiae causam
esse imaginemur, eo ipso (per
Schol. Prop. 13 hujus) eandem
amabimus, vel odio habebimus,
idque (per Prop. praeced.) sum-
mo Amore, vel Odio, qui ex dato
affectu oriri potest. Sed si rem,
quae ejusdem affectus est cau-
sa, ut necessariam imaginemur,
tum (per eandem Defin. 7 p. 1)
ipsam non solam, sed cum ali-
is ejusdem affectus causam esse
imaginabimur, atque adeo (per
Prop. praeced.) Amor, & Odi-
um erga ipsam minor erit. Q.ED.

Scholium. Hinc sequitur, ho-
mines, quia se liberos esse exis-
timant, majore Amore, vel Odio
se invicem prosequi, quam ali-
a; ad quod accedit affectuum
imitatio, de qua vide Prop. 27,
34, 40 & 43 hujus.

likeden kurtulduklar: zaman onun ideas: ile bag-
ladiklar 6zgiirlik ideas: tarafindan kisitlanir, ve
bu 6zgurlik ideast onlar1 yine korkusuz kilar, ve
béylece yeniden haz duyarlar.

ONERME 48
Ornegin Peter'e karsi sevgi ve nefret, eger birincinin
agerdigi haz ve tkincinin icerdigi acy neden olarak bir
baska seyin ideasina baglanrsa, yokolurlar; ve Peter’in
onlarin biricik nedeni olmamas oldugunu imgeledigi-
miz siirece biri gibi Gteki de azalir.

Tanat. Bu sevgi ve nefretin tamminin kendisin-
den aciktir; bkz, bu bélimde On. 13’e Not. Cilin-
kii hazza Peter i¢in sevgi ve aciya ona kars: nefret
denir, ve bunun nedeni yalnizca Peter’in suya da
bu duygunun nedeni olarak goriilmesidir. Bu yiiz-
den bu ne zaman butiinsel ya da boliimsel olarak
ortadan kalksa, ona kars1 duygu da biitiinsel ya da
béliimsel olarak azalir—Q.E.D.

ONERME 49
Ozgiir oldugunu imgeledigimiz bir seye kars: sevgi ya
da nefret ayn: nedenle zorunlu bir seye kars: olandan
biiyiik olmalidar.

Tanit. Ozgiir oldugunu imgeledigimiz bir sey
(B61. 1, Tan. 7) baskas: olmaksizin kendisi yoluy-
la algilanmalidir. Oyleyse, eger onu haz ya da aci
nedeni olarak imgelersek, tam bu nedenle (B6-
liim 3, On. 18’e Not) onu sevecek ya da ondan
nefret edecegiz, ve bu verili duygudan kaynakla-
nabilecek en biiyiik sevgi ya da en biiylik nefret
ile olacaktir. Ama bu duygunun nedeni olan seyin
zorunlu oldugunu imgelersek, o zaman (aym
Bol. 1, Tan. 7ile) onu yalmiz basina degil ama bas-
ka seyler ile birlikte bu duygunun nedeni olarak
imgeleyecegiz ve dolayisiyla (Bolim 3, On. 48)
ona kars1 sevgi ve nefretimiz azalacaktir—Q.E.D.

Not. Bundan su c¢ikar ki, insanlar birbirlerini
ozgur gordiikleri icin birbirlerine kars1 baska sey-
lere kars1 oldugundan daha biiyiik nefret ya da
sevgi duyarlar; ve buna duygulara éykiinme de
eklenir, ki bu nokta iizerine bkz. Béliim 3, On. 27,
34, 40 ve 43.
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ONERME 50
Her sey ilineksel olarak umut ya da korku nedeni ola-
bilir.

Tunat. Bu 6nerme bu béliimdeki On. 15 ile
ayn1 yolda tanitlanir, ve buna bu boliimde On.
18’e Not ile birlikte bakiniz.

Not. Ilineksel olarak umut ya da korku ne-
deni olan seylere iyiya da kdtii isaretler denir. Bu
isaretler umut ya da korku nedeni olmalar -
ciisiinde (B8lim 3, On. 18’e Not 2’deki umut
ve korku Tanimina gére) haz ya da ac1 neden-
leridirler, ve dolayisiyla (Boliim 3, On. 15%e
Sonurgu) bu diizeye dek onlari sever ya da on-
lardan nefret ederiz, ve (Bolim 3, On. 28)
onlar1 umut ettigimiz seyleri elde etmek icin
araclar olarak kullanmaya, ya da engeller ya da
korku nedenleri olarak ortadan kaldirmaya ¢a-
balanz. Yine, bu bélimde On. 25’ten ciktigy
gibi, dogamiz 6yle bir yolda olusmustur ki, umut
ettigimiz seylere kolayca ve korktugumuz sey-
lere gigcliikle inaniriz, ve birincileri bilylimser-
ken ikincileri kii¢cimseriz. Béylece bosinanclar
dogmustur ki, insanlar her yerde bunlar tarafin-
dan yakalanmuslardir. Ama burada anhgin umut
ve korkudan dogan tim o dalgalanmalarinin
gostermeye deger oldugunu sanmiyorum, ¢in-
ki, yalnizca bu duygularin tanimindan qktg:
gibi, umut korkusuz varolamaz, ne de korku
umutsuz olabilir (yeri geldiginde daha uzun
olarak aciklayacagimiz gibi); ve bundan baska,
bir sey icin umut ya da korku besledigimiz stire-
ce onu sever ya da ondan nefret ederiz, ve dola-
yistiyla nefret ve sevgi {izerine sdylenmis olan
hersey kolayca umut ve korkuya uygulanabilir.

ONERME 51
Degisik insanlar bir ve ayna nesne tarafindan degi-
sik yollarda etkilenebilirler, ve ayni insan bir ve aym
nesne tarafindan degisik zamanlarda degisik yollar-
da etkilenebilir. ‘

Tanat. Insan bedeni (Bolim 2, Kon. 3) dissal
cisimler tarafindan bircok yolda etkilenir. Buna
gore, iki insan aym zamanda degisik yollarda
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Propositio L

Res quaecunque potest esse per acci-
dens Spei, aut Metus causa.

Demonstratio. Haec Propositio
eadem via demonstratur, qua Pro-
positio 15 hujus, quam vide una
cum Schol. 2 Propositionis 18
hujus.

Scholiwm, Res, quae per accidens
Spei, aut Metus sunt causae, bona,
aut mala omina vocantur. Deinde
quatenus haec eadem omina sunt
Spei, aut Metus causa, eatenus
(per Defin. Spei & Metus, quam
vide in Schol. 2 Prop. 18 hujus)
Laetitiae, aut Tristitiae sunt causa,
& consequenter (per Coroll. Prop.
15 hujus) eatenus eadem ama-
mus, vel odio habemus, & (per
Prop. 28 hujus) tanquam media
ad ea, quae speramus, adhibere,
vel tanquam obstacula, aut Metus
causas amovere conamur. Praete-
rea ex Propositione 25 hujus sequ-
itur nos natura ita esse constitutos,
ut €a, quae speramus, facile, quae
autem timemus, difficile creda-
mus, & ut de iis plus, minusve jus-
to sentiamus. Atque ex his ortae
sunt Superstitiones, quibus homi-
nes ubique conflictantur. Caete-
rum non puto operae esse
pretium, animi hic ostendere fluc-
tuationes, quae ex Spe, & Metu
oriuntur; quandoquidem ex sola
horum affectuum definitione
sequitur, non dari Spem sine
Metu, neque Metum sine Spe (ut
fusius suo loco explicabimus); &
praeterea quandoquidem quate-
nus aliquid speramus, aut metui-
mus, eatenus idem amamus, vel
odio habemus; atque adeo
quicquid de Amore, & Odio dixi-
mus, facile unusquisque Spei, &
Metui applicare poterit.

Propositio L1
Diversi homines ab uno, eodemque
objecto diversimode affici possunt, &
unus, idemque homo ab uno,
eodemque objecto potest diversis tempo-
ribus diversimode affici.

Demonstratio. Corpus humanum
(per Post. 3 p. 2) a corporibus
externis plurimis modis afficitur.
Possunt igitur eodem tempore
duo homines diversimode esse
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affecti; atque adeo (per Axiom.
1, quod est post Lem. 3, quod
vide post Prop. 13 p. 2) ab uno,
eodemque objecto possunt diver-
simode affici. Deinde (peridem
Post.) Corpus humanum potest
Jjam hoc, jam alio modo esse af-
fectum; & consequenter (per
idem Axiom.) ab uno, eodem-
que objecto diversis temporibus
diversimode affici. Q.E.D.
Scholium. Videmus itaque fie-
ri posse, ut quod hic amat, alter
odio habeat; & quod hic metu-
it, alter non metuat; & ut unus,
idemque homo, jam amet, quod
antea oderit, & ut jam audeat,
quod antea timuit, &c. Deinde,
quia unusquisque ex suo affec-
tu judicat, quid bonum, quid
malum, quid melius, & quid
pejus sit (vide Schol. Prop. 39
hujus), sequitur homines tam
Jjudicio, quam affectu variare*
posse; & hinc fit, ut cum alios ali-
is comparamus, ex sola affectu-
um  differentia a nobis
distinguantur, & ut alios intrepi-
dos, alios timidos, alios denique
alio nomine appellemus. Ex. gr.
illum ego intrepidumvocabo, qui
malum contemnit, quod ego
timere soleo; & si praeterea ad
hoc attendam, quod ejus Cupi-
ditas malum inferendi ei, quem
odit, & benefaciendi ei, quem
amat, non coercetur timore
mali, a quo ego condneri soleo,
ipsum audacemappellabo. Dein-
de ille mihi timidusvidebitur, qui
malum timet, quod ego contem-
nere soleo, & si insuper ad hoc
attendam, quod ejus Cupiditas
coercetur timore mali, quod me
continere nequit, ipsum pusilla-
nimem esse dicam, & sic unusqu-
isque judicabit. Denique ex hac
hominis natura, & judicii
inconstantia, ut & quod homo
saepe ex solo affectu de rebus
Jjudicat, & quod res, quas at Lae-
titiam, vel Tristidam facere cre-
dit, quasque propterea (per
Prop. 28 hujus), ut fiant, promo-
vere, vel amovere conatur, saepe
non nisi imaginariae sint, ut jam

etkilenebilir, ve dolayisiyla (Bolim 2, On. 18"
jzleyen Yard. On. 8’ten sonraki Bel. 1) bir ve aym
nesne tarafindan degisik yollarda etkilebilir.
Yine (B6lum 2, Kon. 3), insan bedeni simdi bu
ve daha sonra su yolda etkilenebilir, dolayisiyla
(ayn1 Belite gore) bir ve ayni nesne tarafindan
degisik zamanlarda degisik yollarda etkilenebi-
lir—Q.E.D.

Not. Béylece goriirtiz ki birinin baskasinin nef-
ret ettigini sevmesi, birinin korktugundan 6te-
kinin korkmamasi, ve bir ve aymi insanin daha
6nce nefret ettigini simdi sevmesi ve daha 6nce
korktugunu simdi géze almasi olanaklidir. Yine,
herkes neyin iyi neyin kétii, neyin daha iyi neyin
daha kot oldugunu kendi duygusuna gore yar-
giladigr icin (B6lam 3, On. 39), bundan su ¢ikar
ki insanlar yargilarinda tipki duygulaninda oldugu
gibi degisebilirler;* ve bu yizdendir ki insanlan
karsilastirdigimiz zaman onlar: yalmzca duygu-
larindaki ayrimlar yoluyla ayirdeder, kimilerine
atigan [intrepido], kimilerine dirkek [timidus)
deriz, ve baskalarini baska adlarla adlandiririz.
Ornegin genellikle iirktigam bir kotaligi ki-
c¢umseyen birine afilgan diyecegim; ve dahasi,
eger onun nefret etti§i birine kotilik ya da sev-
digi birine iyilik yapma isteginin beni genellikle
durduran kotalik korkusu tarafindan kisitlan-
madlgm} dusiinlrsem, ona goziipek [ audax] diye-
cegim. Ote yandan, genellikle kiiciimsedigim
bir kétiiliikten korkan biri bana dirkek gbriine-
cektir, ve eger, bunun yamsira, isteginin beni
lasitlayacak hicbir glicii olmayan bir kétiilik kor-
kusu tarafindan kisitlandigini dastinirsem, ona
odlek [ pusillanimis] derim; ve herkes bu yolda yar-
gida bulunacaktir. Yine, insan dogasi ve yargi-
sinin tutarsizhg karsisinda, es deyisle, sik sik
seyleri yalmzca duygusundan cikarak yargilamasi
ve haz ya da aciya katkida bulunduklarna inan-
dig1 ve bu yizden (Bolim 8, On. 28) ortaya
cikarmaya ya da ortadan kaldirmaya ¢abaladig
seylerin sik s1k yalnizca imgesel olmalar olgusu

*[nsan anhg: tannsal anhin pargas: olsa da, durumun béyle oldugunu Bolim 2, On.
12’ye Sonurguda gostermistim.
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karsisinda,—ikinci boéliimde seylerin belirsizli-
g1 konusunda gosterilenlerden bitiniiyle ayr
olarak—, kolayca gériilebilecegi gibi, sik sik bir
insanin kendisi acisinin ya da hazzinin nedeni
olabilir, ya da nedeni olarak kendisinin ideas:
esligindeki haz ya da aciile etkilenebilir, 6yle ki
pismanlik ve kendinden hosnut olmanin ne de-
mek olduklarim kolayca anlayabiliriz. Pismanik
neden olarak kendinin ideas: eslifindeki acidir; ve
kendinden hosnutluk neden olarak kendinin ideas:
esligindeki hazdar; ve bu duygular ¢ok yegindir,
cunkd insanlar 6zgur olduklarna inanirlar
(bkz. bu boliimde On. 49).

ONERME 52
Daha ince baskalaryla ayn zamanda gordigiimiiz,
ya da baska bircok seye de ortak olmayan birsey tas:-
diginy imgelemedigimiz bir nesneyi bu diizeye dek ken-
disinde tekil birsey tasidifene imgeledigimiz bir nesne
olarak gormeyecegiz.

Tanut. Ne zaman bagkalar ile birlikte gordi-
gumiiz bir nesneyi imgelesek, hemen bu baska-
larm: da ammsanz (Boliim 2, On. 18 ve Not),
ve boylece bir nesnenin ansal gézleminden he-
men bir baskasinin gozlemine geceriz. Bu ayrica
baska bircoklan ile ortak olmayan higbirsey ta-
stmadigim imgeledigimiz bir nesne icin de ge-
gerlidir. Ciinkd tam bu yolla onda daha 6nce
baskalariyla birlikte géormedigimiz hicbirseyi
gozlemedigimizi varsayanz. Ama eger bir nes-
nede daha 6nce hi¢ gérmedigimiz tekil birseyi
imgeledigimizi varsayarsak, bu, anligin, bu nesneyi
gozlerken, kendi icinde, gézlemine o nesnenin
gozleminden gecebilecegi baska hicbirsey tasi-
madigim séylemekle ayni seydir; ve dolayisiyla
yalnizca bu nesneyi gozlemeye belirlenir. Oyley-
se, daha 6nce baskalariyla, vs.—Q.E.D.

Not. Anhgin bu degiskisi, ya da tekil bir seyin
bu imgesi, anlikta yalnizca o bulundugu strece,
hayret [ admiratio] olarak adlandirilir; ama kork-
tugumuz bir nesne tarafindan uyandinlirsa, ona
saskinbik [ consternatio] denir, ¢cinku kotialage
duyulan hayret insan1 onun gozleminde &yle bir
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taceam alia, quae in 2. Parte
ostendimus, de rerum incertitu-
dine, facile concipimus homi-
nem posse saepe in causa esse,
tam ut contristetur, quam ut lae-
tetur, sive ut tam Tristitia, quam
Laetitia afficiatur, concomitante
idea sui, tanquam causa; atque
adeo facile intelligimus, quid
Poenitentia, & quid Acquiescen-
tia in se ipso sit. Nempe Poeniten-
tia est Tristitia, concomitante idea
sui, & Acquiescentia in se ipso est
Laetitia, concomitante idea sui,
tanquam causa, & hi affectus vehe-
mentissimi sunt, quia homines si
liberos esse credunt. (Vide Prop.
49 hujus.)

Propositio LII
Objectum, quod simul cum aliis
antea vidimus, vel quod nihil habe-
¢ imagi nisi quod ¢
est pluribus, non tamdiu contempla-
bimun, ac illud, quod aliquid singu-
lare habere imaginamur.

Demonstratio. Simulatque objec-
tum, quod cum aliis vidimus,
imaginamur, statim & aliorum
recordamur (per Prop. 18 p. 2,,
cujus etiam Schol. vide), & sic ex
unius contemplatione statim in
contemplationem alterius incidi-
mus. Atque eadem est ratio
objecti, quod nihil habere imagi-
namur, nisi quod commune est
pluribus. Nam eo ipso supponi-
mus, nos nihil in eo contempla-
ri, quod antea cum aliis non
viderimus. Verum cum supponi-
mus, nos in objecto aliquo aliqu-
id singulare, quod antea nunquam
vidimus, imaginari, nihil aliud
dicimus, quam quod Mens, dum
illud objectum contemplatur,
nullum aliud in se habeat, in
cujus contemplationem ex con-
templatione  illius incidere
potest; atque adeo ad illud solum
contemplandum  determinata
est. Ergo objectum, &c. Q.E.D.

Scholium. Haec Mentis affecti-
0, sive rei singularis imaginatio,
quatenus sola in Mente versatur,
vocatur Admiratio, quae si ab
objecto, quod timemus, movea-
tur, Consternatiodicitur, quia mali
Admiratio hominem suspensum
in sola sui contemplatione ita
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tenet, ut de aliis cogitare non vale-
at, quibus illud malum vitare pos-
set. Sed si id, quod admiramur, sit
hominis alicujus prudentia,
industria, vel aliquid hujusmodi,
quia eo ipso hominem nobis lon-
ge antecellere contemplamur, tum
Admiratio vocatur Veneratio; alias
Horror, si hominis iram, invidiam,
&c. admiramur. Deinde, si homi-
nis, quem amamus, prudentiam,
industriam, &c. admiramur, Amor
eoipso (per Prop. 12 hujus), major
erit, & hunc Amorem Admiratio-
ni, sive Venerationi junctum Devo-
tionem vocamus. Et ad hunc
modum concipere etiam possu-
mus, Odium, Spem, Securitatem,
& alios Affectus Admirationi junc-
tos; atque adeo plures Affectus
deducere poterimus, quam qui
receptis vocabulis indicari solent.
Unde apparet, Affeceuum nomina
inventa esse magis ex eorum vul-
gari usu, quam ex eorundem
accurata cognitione.
Admirationi opponitur Contemp-
tus, cujus tamen causa haec ple-
rumque est, quod sc. ex €0, quod
aliquem rem aliquam admirari,
amare, metuere &c. videmus, vel
ex €0, quod res aliqua primo as-
pectu apparet similis rebus, quas
admiramur, amamus, metuimus
&c. (per Prop. 15 cum gjus Coroll.
& Prop. 27 hujus) determinamur
ad eandem rem admirandum,
amandum, metuendum &c. Sed si
ex ipsius rei praesentia, vel accu-
ratiore contemplatione, id omne
de eadem negare cogamur, quod
causa Admirationis, Amoris, Metus
&c. esse potest, tumn Mens ex ipsa
rei praesentia magis ad ea cogitan-
dum, quae in objecto non sunt,
quam quae in ipso sunt, determi-
nata manet; cum tamen contra ex
objecti praesentia id praecipue
cogitare soleat, quod in objecto
est. Porro sicut Devotio ex rei,
quam amamus, Admiratione, sic
Irrisio ex rei, quam odimus, vel
metuimus, Contemptu oritur, &
Dedignatio ex stultitiae Contemp-
tu, sicuti Veneratio ex Admiratio-
ne prudentiae, Possumus denique
Amorem, Spem, Gloriam, & alios
Affectus junctos Contemptui con-
cipere, atque inde alios practerea
Affectus deducere, quos etiam

yolda askiya alir ki, kotalitkkten kaginmasini sag-
layabilecek baska birseyi diisiinemez olur. Ote
yandan, eger bizi hayrete diisiiren sey bir insa-
nin saggdriusii, caliskanlif ya da bu tiir birsey-
se, s0z konusu insanin bize ¢ok Gstiin oldugunu
gordugumiiz icin hayrete Adrmet [veneratio)
denir; buna karsi, eger bir insanin 6fkesine,
hasetine ya da bu tiirden birseye hayret ediyor-
sak, o zaman dehset [ horror] denir. Yine, eger sev-
digimiz bir insanin saggérii ya da cahiskanhg
bizi hayrete diisiirmisse, sevgimiz tam bu ne-
denle (Béliim 3, On. 12) daha biiyiik olacaktir,
ve boyle hayret ya da huirmet ile birlesen sevgi-
ye tapinma [ devotio} deriz. Ayni yolda nefret,
umut, gitven ve baska duygular: hayret ile bir-
lesmis olarak diisinebilir ve boylece giindelik
kullanimdaki sozciiklerin belirttiginden daha
¢ok duygu tiiretebiliriz. Béylece duygularin ad-
larinin onlann dogru bir bilgisinden ¢ok giin-
delik kullanimlarmdan alindig géralar.
Hayret kii¢iimsemeye karsittir, ve bu sonuncu-
nun nedeni cogunlukla birinin birseye hayret
ettigini, onu sevdigini ya da ondan korktugunu
vb. gérdiigiimiz icin, ya da birsey ilk bakista
bizim hayret etti§imiz, sevdigimiz, korktugu-
muz vb. seylere benzer gérindigi icin (Bolium
3, On. 15 ve Notu ve On. 27), o seyden hayret
etmeye, onu sevimeye ya da ondan korkmaya vb.
belirlenmemizdir. Ama nesnenin bulunusu ya
da daha tam bir irdenelenisi bizi onun acisin-
dan hayret, sevgi, korku vb. nedeni olabilecek
herseyi yadsimaya zorlarsa, o zaman anlik, se-
yin bulunusu yoluyla onda olanlardan ¢ok ol-
mayanlan diisinmeye belirlenir; 6te yandan,
bir nesnenin bulunusu nedeniyle anlik baslica
onda olanlar diisinmeye alismistr. Yine tapin-
ma sevdigimiz bir seye hayretten kaynaklanir-
ken, alayise nefret ettigimiz ya da korktugumuz
bir seyi kiiciimsemeden kaynaklanir; ve hor gor-
me ise budalalig1 kiigimsemeden dogar, tipk
hirmetin saggoriye hayretten dogmas: gibi.
Son olarak sevgi, umut, gurur ve daha baska
duygularn ki¢imseme ile bagh olarak distine-
bilir, ve baskalarindan tikel adlarla ayirdetme
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aliskanhginda olmadigimiz duygularn tiretebi-
liriz.

ONERME 53
Anbik kendini ve etkinlik giiciinii gozledigi zaman

haz duyay, ve kendini ve etkinlik giiciinii ne denli
segik olarak imgelerse hazze o denli artar.

Tanat. insan kendini ancak bedeninin degis-
kileri ve bunlarin idealar1 yoluyla bilir (B6lim
2, On. 19 ve 23). Oyleyse, anlik ne zaman ken-
dini gozleyebilirse, tam bu yolla daha biiytik bir
eksiksizlige gectigi, baska bir deyisle (Boliim 3,
On. 11’e Not), haz ile etkilendigi kabul edilir,
ve kendini ve etkinlik giiciinii ne denli secik ola-
rak imgeleyebilirse hazz1 o denli artar—Q.E.D.

Sonurgu. Bir insan ne denli baskalan tarafin-
dan 6valdigini imgelerse, bu haz o denli bes-
lenir. Ciinkii ne denli baskalar1 tarafindan
Svuldigini imgelerse, o denli baskalarini bir
neden olarak kendi ideasinin esligindeki haz ile
etkiledigini imgeler (Boliim 3, On. 29’a Not);
dolayisiyla (Boliim 3, On. 27) kendi ideasinin
esliginde olan daha biyik bir haz ile etkile-
nir—Q.E.D.

ONERME 54
Anlik yalnizea ethinlik giiciing ortaya koyan seyleri

imgelemeye ¢abalar.

Tanzt. Anhgin cabasi ya da gticii anhigin ken-
disinin ézadar (Bolim 3, On. 7); ama anhgin
6zl (kendiliginden-acik oldugu gibi) yalnizca
anlik olan seyi ve yapabilecegi seyi dogrular,
olmadig ve yapamayacag seyi degil; dolaysiy-
la anlik yalnizca etkinlik giiciinii dogrulayan ya
da ortaya koyan seyi imgelemeye ¢abalar. Q.E.D.

ONERME 55
Anlik giicstizliifiinii imgelerse, tam bu nedenle ac
duyar.

Tanat. Anligin 6zi yalnizca anhgin oldugu ya
da yapabilecegi seyi dogrular, ya da, anhigmn
dogas1 yalnizca etkinlik giiciini ortaya koyan
seyleri imgelemektir (Bolim 8, On. 54). Oyley-
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nullo singulari vocabulo ab aliis
distinguere solemus.

Propositio LIIT

Cum Mens se ipsam, suamque agen-
dip : . lastat
& eo magis, quo se, suamque agen-

di potentiam distinctius i ¢

Demonstratio. Homo se ipsum
non cognoscit, nisi per affectio-
nes sui Corporis, earumque ide-
as (per Prop. 19 & 23 p. 2). Cum
ergo fit, ut Mens se ipsam possit
contemplari, eo ipso ad majorem
perfectionem transire, hoc est
(per Schol. Prop. 11 hujus), lae-
titia affici supponitur, & eo majo-
ri, quo se, suamque agendi
potentiam distinctius imaginari
potest. Q.ED.

Corollarium, Haec Laetitia magis
magisque fovetur, quo magis
homo se ab aliis laudari imagina-
tur. Nam quo magjs se ab aliis lau-
dari imaginatur, eo majori
Laetitia alios ab ipso affici imagi-
natur, idque concomitante idea
sui (per Schol. Prop. 29 hujus);
atque adeo (per Prop. 27 hujus)
ipse majore Laetitia, concomitan-
te idea sui, afficitur. Q.E.D.

Propositio LIV
Mens ea tantum imaginari conatur,
quae ipsius agendi potentiam po-
nunt.

Demonstratio. Mentis conatus,
sive potentia est ipsa ipsius Men-
tis essentia (per Prop. 7 hujus);
Mentis autem essentia (ut perse .
notum) id tantum, quod Mens
est, & potest, affirmat; at non id,
quod non est, neque potest; ade-
oque id tantum imaginari cona-
tur, quod ipsius agendi
potentiam affirmat, sive ponit.
QED.

Propositio LV
Cum Mens suam impotentiam ima-
ginatur, eo ipso contristatur.

Demonstratio. Mentis essentia id
tantum, quod Mens est, & potest,
affirmat, sive de natura Mentis est
ea tantummodo imaginari, quae
ipsius agendi potentiam ponunt
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(per Prop. praeced.). Cum itaque
dicimus, quod Mens, dum se
ipsam contemplatur, suam imagi-
natur impotentiam, nihil aliud
dicimus, quam quod, dum Mens
aliquid imaginari conatur, quod ip-
sius agendi potentiam ponit, hic
€ejus conatus coercetur, sive (per
Schol. Prop. 11 hujus) quod ipsa
contristatur. Q.E.D.

Corollarium. Haec Tristitia magis
ac magis fovetur, si se ab aliis vitu-
perari imaginatur; quod eodem
modo demonstratur, ac Coroll.
Prop. 53 hujus.

Scholium. Haec Tristitia, conco-
mitante idea nostrae imbecillitatis,
Humilitas appellatur; Laetitia
autem, quae ex contemplatione
nostri oritur, Philautia, vel Acquies-
centia in se ipso vocatur. Et quoni-
am haec toties repetitur, quoties
homo suas virtutes, sive suam agen-
di potentiam contemplatur, hinc
ergo etiam fit, ut unusquisque fac-
1a sua narrare, suique tam corpo-
ris, quam animi vires ostentare
gestiat, & ut homines hac de cau-
sa sibi invicern molesti sint. Ex qui-
bus iterum sequitur, homines
natura esse invidos (vide Schol.
Prop. 24 & Schol. Prop. 32 hujus),
sive ob suorum aequalium imbecil-
litatem gaudere, & contra propter
eorundem virtutem contristari.
Nam quoties unusquisque suas
actiones imaginatur, toties Laetitia
(per Prop. 53 hujus) afficitur, & eo
majore, quo actiones plus perfec-
tonis exprimere, & easdem dis-
tinctius imaginatur, hoc est (per
illa, quae in Schol. 1 Prop. 40 p. 2
dicta sunt), quo magis easdem ab
aliis distinguere, & ut res singula-
res contemplari potest. Quare
unusquisque ex contemplatione
sui tunc maxime gaudebit, quando
aliquid in se contemplatur, quod
de reliquis negat. Sed si id, quod
de se affirmat, ad universalem
hominis, vel animalis ideam refert,
non taniopere gaudebit; & contra
contristabitur, si suas, ad aliorum
actiones comparatas, imbecilliores
esse imaginetur, quam quidem
Tristitiam (per Prop. 28 hujus)
amovere conabitur, idque suorum
aequalium actiones perperam
interpretando, vel suas, quantum
potest adornando. Apparet igitur

se eger anlik kendini gozlerken gligstizlGguni
imgeler dersek, yalnizca anhigin etkinlik giicii-
ni ortaya koyan birseyi imgelemeye cabalar-
ken bu cabasinin engellendigini, ya da (Bolim
3, On. 11’e Not), ac1 duydugunu sdylemis olu-
ruz.—Q.E.D.

Sonurgu. Bu ac1 anlik baskalar: tarafindan
kinandigimi imgeledikge beslenir; bunun tanit-
lamasi bu béliimde On. 53’e Sonurgu ile ayni
yoldadir.

Not. Bu aciya, zayiflifimizin ideasinin esligin-
de oldugu zaman, kendini kiiciik gérme { humili-
tas], ve kendimizj irdelemekten dogan hazza
ise dz-sevgi [philautia] ya da kendinden-hosnutluk
denir. Bu haz insan kendi erdemlerini ya da
etkinlik giictinli gézden gecirdikge yineledigi
i¢in, sonu¢ olarak herkes kendi edimlerini
anlatmayi ve hem bedeninin hem de anligimin
kuvvetlerini sergilemeyi sever, ve bu nedenle
insanlar birbirleri i¢in birer sikint1 olurlar. Bun-
dan su da ¢ikar ki, insanlar dogallikla haset
ederler (Boliim 3, On. 24’e Not, ve On. 32’ye
Not), ya da kendi esitlerinin zayifhgindan
seving, buna kars1 kuvvetlerinden ac1 duyarlar.
Clinkil biri ne zaman kendi eylemlerini imge-
leyecek olsa haz ile etkilenir (Boliim 3, On.
53), ve eylemlerinin daha biiyiik bir eksiksizlik
anlatmasi ve onlar1 daha secik olarak imgele-
mesi Ol¢lisiinde, baska bir deyisle (Bolim 2,
On. 40’a Not 1’de séylendigi gibi), onlar bas-
kalarindan ayirdedebilmesi ve tek tek gorebil-
mesi Ol¢iistinde hazzi artar. Bu yizden biri
kendini gozlemekten en biyiik hazzi kendin-
de baskalarma yadsidiga birseyi gordiigii zaman
alacaktr. Ama eger kendisinde dogruladig: sey
evrensel insan ya da hayvan ideasina baglanir-
sa, bundan o denli bliyiik bir haz duymayacak-
tir; 6te yandan, eylemlerinin baskalarininki ile
karsilastinldiginda daha zayif olduklarini imge-
lerse bundan ac1 duyacak, ve bu aciyn (Boliim
3, On. 28) ya esitlerinin eylemlerini yanhs
yorumlayarak ya da kendininkileri elinden gel-
digince siisleyerek gidermeye cabalayacaktir.
Bu yiizden agiktir ki insanlar dogal olarak nef-
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ret ve hasete egilimlidirler, ve buna egitimleri
de yardim eder. Ciinkii ebeveynler cocuklari-
n1 erdeme ¢ogu kez yalnizca onur ve haset uya-

r1s1 yoluyla ylreklendirirler. Ama belki de bu-

noktada duraksanabilir, ve sik sik insanlarin
erdemlerine hayran oldugumuz ve onlara hiir-
met ettigimiz dastintlebilir. Bunu giderebil-
mek icin su sonurguyu ekleyecegim.

Sonurgu. Hi¢ kimse esiti olmayan birinin
erdemine haset etmez.

Tanit. Haset nefretin kendisidir (Bolim 3,
On. 24’¢ Not), ya da (Bélim 3, On. 13), aci-
dir, es deyisle (Bolim 3, On. 11’e Not), insa-

-nin ¢abasini ya da eylem giiciinii kisitlayan bir
degiskidir. Ama (Boliim 3, On. 9°a Not) insan
verili dogasindan dogabilenler disinda hicbir-
seyi yapmak icin caba ya da istek gostermez;
dolayisiyla bir baska dogaya 6zgii ve kendi do-
gasma yabanci bir etkinlik giiclinii, ya da (yine
ayni sey), bir erdemi kendine yiiklemeyi istemez;
Syleyse ona benzemeyen herhangi birindeki
bir erdemi gordigu icin istegi engellenemez,
yada (Bélim 3, On. 11’e Not) ac1 duyamaz, ve
dolayisiyla ona haset edemez. Ama ancak onun-
la ayn1 dogay: tasimasi gereken esitine haset
edecektir—Q.E.D.

Not. Oyleyse, bu boliimde On. 52°ye Notta
dedigimiz gibi, bir insana saggori ve ytirekli-
ligine vb. hayretimizden hiirmet gosterdigimiz
zaman, bunun nedeni (6nermenin kendisin-
den acik oldugu gibi) bu erdemlerin ona ézgil
olduklarin ve bizim dogamiza ortak olmadik-
larini imgelememizdir; bu yiizden onlara bir
agacin yuksekligine ve aslanin ylirekliligine vb.
haset etmekten daha ¢ok haset etmeyiz.

ONERME 56
Haz, aci ve istegin, ve sonugta ya ansal dalgalan-
ma gibi onlardan bilesmis, ya da seugi, nefret, umut
ve korku gibi onlardan tiiremis her duygunun bizi
etkileyen nesneler denli tiirii vardar.

Tanut. Haz ve acy, ve sonucta onlardan biles-
mis ya da onlardan tiiremis olan duygular tut-
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homines natura proclives esse ad
Odium, & Invidiam, ad quam acce-
dit ipsa educatio. Nam parentes
solo Honoris & Invidiae stimuto
liberos ad virtutem concitare
solent. Sed scrupulus forsan rema-
net, quod non raro hominum virtu-
tes admiremur, eosque veneremur.
Hunc ergo ut amoveam, sequens
addam Corollarium.

Corollarium. Nemo virtutem ali-
cui, nisi aequali, invidet.

Demonstratio. Invidia est ipsum
Odium (vide Schol. Prop. 24 hu-
jus), sive (per Schol. Prop. 13 hu-
jus) Tristitia, hoc est (per Schol.
Prop. Il hujus} affectio, qua homi-
nis agendi potentia, seu conatus
coercetur. At homo (per Schol.
Prop. 9 hujus) nihil agere conatur,
neque cupit, nisi quod ex data sua
natura sequi potest; ergo homo
nullam de se agendi-potentiam,
seu (quod idem est) virtutem pra-
edicari cupiet, quae naturae alteri-
us est propria, & suae aliena;
adeoque ejus Cupiditas coerceri,
hoc est (per Schol. Prop. 11 hujus)
ipse contristari nequit ex eo, quod
aliquam virtutem in aliquo ipsi dis-
simili contemplatur, & consequen-
ter neque ei invidere poterit. At
quidem suo aequali, qui cum ipso
ejusdem naturae supponitur.
QED.

Scholium. Cum igitur supra in
Scholio Propositionis 52 hujus
Partis, dixerimus, nos hominem
venerari ex eo, quod ipsius pruden-
tiam, fortitudinem, &c. admira-
mur, id fit (ut ex ipsa Prop. patet),
quia has virtutes ei singulariter
inesse, & non ut nostrae naturae
communes imaginamur; adeoque
easdem ipsi non magis invidebi-
mus, quam arboribus altitudinem,
& leonibus fortitudinem, &c.

Propositio LVI
Laetitiae, Tristitine, & Cupiditatis, &
consequenter uniuscujusque affectus,
qui ex his componitur, ut animi fluc-
tuationis, vel qui ab his derivatuy, nem-
pe Amoris, Odii, Spei, Metus, &c. tot
species dantur, quot sunt species objec-

torum, a quibus afficimur.
Demonstratio. Laetitia, & Tristiti-
a, & consequenter affectus, qui ex
his componuntux, vel ex his deri-
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vantur, passiones sunt (per Schol.
Prop. 11 hujus); nos autem (per
Prop. 1 hujus) necessario patimur,
quatenus ideas habemus inadaequ-
atas; & quatenus easdem habemus
(per Prop. 3 hujus), eatenus tantum
patimur, hoc est (vide Schol. Prop.
40 p. 2), eatenus tantum necessario
patimur, quatenus imaginamur, sive
(vide Prop. 17 p. 2 cum ejus Schol.)
quatenus afficimur affectu, qui natu-
ram nostri Corporis, & naturam cor-
poris externi involvit. Natura igitur
uniuscujusque passionis ita necessa-
rio debet explicari, ut objecti, a quo
afficimur, natura exprimatur. Nem-
pe Laetitia, quae ex objecto, ex. gr.
Aoritur, naturam ipsius objecti 4, &
Laetitia, quae ex objecto B oritur,
ipsius objecti B naturam involvit,
atque adeo hi duo Laetitiae affectus
natura sunt diversi, quia ex causis
diversae naturae oriuntur. Sic etiam
Tristitiae affectus, qui uno objecto
oritur, diversus natura est a Tristiti-
a,quae ab alia cauisa oritur; guod eti-
am de Amore, Odio, Spe, Metu,
animi Fluctuatione, &c. intelligen-
dum est: ac proinde Laetitiae, Tris-
titiae, Amoris, Odii, &c. tot species
necessario dantur, quot sunt speci-
es objectorum, a quibus afficimur,
At Cupiditas est ipsa unjuscujusque
essentia, seu natura, quatenus ex
data quacunque ejus constitutione
determinata concipitur ad aliquid
agendum (vide Schol. Prop. 9
hujus); ergo, prout unusquisque a
causis externis hac, autilla Laetitiae,
Tristitiae, Amoris, Odii, &c. specie
afficitur, hoc est, prout ejus natura
hoc, aut alio modo constituitur, ita
ejus Cupiditas alia, atque alia esse,
& natura unius a natura alterius
Cupiditatis tantum differre necesse
est, quantum affectus, a quibus
unaquaeque oritur, inter se dif-
fexunt. Dantur itaque tot species
Cupiditatis, quot sunt species Laeti-
tiae, Tristitiae, Amoris, &c. & con-
sequenter (per jam ostensa) quot
sunt objectorum species, a quibus
afficimur. Q.E.D.

Scholium. Inter affectuum species,
quae (per Prop. praeced.) perpluri-
mae esse debent, insignes sunt
Luxuria, Ebrietas, Libido, Avaritia,
& Ambitio, quae non nisi Amoris,
vel Cupiditatis sunt notiones; quae
hujus utriusque affectus naturam

kulardir (Bélim 3, On. 11°e Not); ama (Bé-
liim 3, On. 1) yetersiz idealar tasidigimz siire-
ce zorunlu olarak edilginizdir; ve (Boliim 3,
On. 8) ancak onlar tasidigimuz siirece edilgi-
nizdir; es deyisle (Boliim 2, On. 40’a Not),
imgeledigimiz siirece, ya da (Boliim 2, On. 17
ve Not) bedenimizin dogasin ve dissal bir cis-
min dogasini iceren bir duygu tarafindan etki-
lendigimiz stirece zorunlu olarak edilginizdir.
Oyleyse her tutkunun dogas: zorunlu olarak
bizi etkileyen nesnenin dogasinin anlatildig:
bir yolda aciklanmalidir. Ornegin bir A nesne-
sinden dogan haz A nesnesinin kendi doga-
s icerir, ve Bnesnesinden kaynaklanan haz
Bnesnesinin kendi dogasini icerir; dyleyse bu
iki haz duygusu degisik bir dogadadirlar ¢lin-
kii degisik dogali nedenlerden dogarlar. Buna
gore bir nesneden dogan aci duygusu da
dogasina gore bir baska nedenden dogan ac1-
dan ayridir ve aymi sey sevgi, nefret, umut, kor-
ku, anhigin dalgalanmasi vb. i¢cin de gecerlidir,
6yle ki zorunlu olarak bizi etkileyen nesnele-
rin turi denli haz, aci, nefret vb. tiirti vardir.
Oysa istek bir kisinin 6zii ya da dogasidir, ama
ancak dogasinin herhangi bir durumundan
herhangi birseyi yapmaya belirlenmis olarak
gorildiagi sirece (Bolim 3, On. 9’a Not);
Oyleyse, birinin dissal nedenler yoluyla su ya
da bu tir haz, aci, sevgi, nefret vb. ile etkilen-
mesine, es deyisle, dogasinin su ya da bu
durumda olmasina gore, istegi su ya da bu ola-
cak ve bir istegin dogas1 zorunlu olarak bir
baskasinin dogasindan ayri olacakur, ipki her
bir iste§e kaynak olan duygularin kendi ara-
larinda ayr1 olmalan gibi. Buna gore haz, ac,
sevgi vb. tiirleri denli, ve dolayisiyla (simdi gos-
terdigimiz gibi) bizi etkileyen nesnelerin tiir-
leri denli istek tard vardir—Q.E.D.

Not. Onceki énermeye gore ¢ok sayida ol-
mas1 gereken degisik duygu tiirleri arasinda
en dikkate degenler sefahat [luxaria], ayyas-
lik [ebrietas], kosnu [lbido], acgdzlulak [ava-
ritia] ve hirstir [ambitio] ki, bunlar sevgi ya da
istek kavramlarindan baska birsey degildirler
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ki, su ya da bu duygunun dogasini iliskili olduk-
lar1 nesneler yoluyla aciklarlar. Giinki sefahat,
ayyaslik, kosnii, acgdzliilik ve hirs ile s6len igin,
icki icmek icin, ciftlesmek igin, varsillik ve
gurur igin 6lgiisiiz bir sevgi ya da istekten bas-
ka birsey anlamayiz. Bunun disinda belirtmek
gerek ki, bu duygulan birbirlerinden yalnizca
ilgili nesneleri ile ayirdettigimiz stirece, birer
karsitlar yoktur. Ciinkii sirasiyla sefahata, ayyas-
liga ve kosntiye karsit olarak gorme aliskanl-
ginda oldugumuz ilimhilik, agirbashihk ve iffet
birer duygu ya da tutku degildirler, ama yalniz-
ca anligin bu duygulan denetleme glictinii be-
lirtirler. Geri kalan duygu tirlerini burada
ac¢iklayamam (¢iinkd bunlar nesnelerin tirla-
liigii denli coktur), ne de, eger aciklayabilecek
olsaydim bunu yapmak zorunlu olurdu. Cin-
kii 6ntimiizdeki amacg icin, es deyisle, duygula-
rin kuvvetini ve anligin onlar Gzerindeki
guciinii belirlemek icin, her bir duygunun
genel bir tanimim bulmak yeterlidir. Kisaca,
anligin duygulan denetleme ve kisitlamadaki
gilicinin nitelik ve niceligini belirlemek icin
anligin ve duygularn ortak 6zelliklerini anla-
mak yeterlidir. Bu ylizden, su ya da bu sevgi,
nefret, ya da istek duygusu arasinda biiyiik bir
ayrim olsa da,—o6rnegin ¢ocuklara duyulan
sevgi ve eslere duyulan sevgi—, bu ayrimlan
tanimak ya da duygularin doga ve kokenlerini
daha ote arastirmak gerekli degildir.

ONERME 57
Her bir bireyin her duygusu baskasinin duygusun-
dan birinin oziiniin tekinin oziinden aynlmas
olgiisinde ayrdur.

Tanit. Bu 6nerme Boliim 2, On. 13’e Nottan
sonra Yard. On. 8’11 izleyen Belit 1’den agiktir.
Gene de onu G¢ birincil duygunun tanimlarin-
dan tanitlayacagiz.

Tiim duygular, onlar i¢in verdigimiz tanim-
larin gésterdigi gibi, istek, haz, ya da aciile ilis-
kilidir. Ama istek her bir seyin dogas: ya da
dzidir (bu boliimde On. 9’a Not'taki tanimi-
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explicant per objecta, ad quae
referuntur. Nam per Luxuriam,
Ebrietatem, Libidinem, Avaritiam,
& Ambitionem nihil aliud intelli-
gimus, quam convivandi, potandi,
coeundi, divitiarum, & gloriae
immoderatum Amorem vel Cupi-
ditatem. Praeterea hi affectus,
quatenus eos per solum objectum,
ad quod referuntur, ab aliis distin-
guimus, contrarios non habent.
Nam Temperantia, quam Luxuri-
ae, & Sobrietas, quam Ebrietati, &
denique Castitas, quam Libidini
opponere solemus, affectus, seu
passiones non sunt; sed animi
indicant potentiam, quae hos
affectus moderatur. Caeterum
reliquas affectuum species hic
explicare nec possum (quia tot
sunt, quot objectorum species),
nec, si possem, necesse est. Nam
ad id, quod intendimus, nempe ad
affectuum vires, & Mentis in eos-
dem potentiam determinandum,
nobis sufficit, uniuscujusque affec-
tus generalem habere definitio-
nem. Sufficit, inquam, nobis
affectuum, & Mentis communes
proprietates intelligere, ut deter-
minare possimus, qualis, & quan-
ta sit Mentis potentia in
moderandis, & coercendis affect-
bus. Quamvis itaque magna sit dif-
ferentia inter hunc, & illum
Amoris, Odii, vel Cupiditatis affec-
tum, ex. gr. inter Amorem erga
liberos, & inter Amorem erga uxo-
rem, nobis tamen has differentias
cognoscere, & affectuum natu-
ram, & originem ulterius indaga-
re, non est Opus.

Propositio LVII
Quilibet uniuscujusque individui
affectus ab affectu alterius tantum
discrepat, quantum essentia unius ab
essentia alterius differt.

Demonstratio. Haec Propositio
patet ex Axiom. 1, quod vide post
Lem. $§ Schol. Prop. 13 p. 2. At
nihilominus eandem ex trium pri-
mitivorum affectuum definitioni-
bus demonstrabimus.

Omnes affectus ad Cupiditatem,
Laetitiam, vel Tristitiam referun-
tur, ut eorum, quas dedimus defi-
nitiones ostendunt. At Cupiditas
est ipsa uniuscujusque natura, seu
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essentia (vide ejus Defin. in Schol.
Prop. 9 hujus); ergo uniuscujusque
individui Cupiditas, a Cupiditate
alterius tantum discrepat, quantum
natura, seu essentia unius ab essen-
tia alterius differt. Laetitia deinde,
& Tristitia passiones sunt, quibus
unijuscujusque potentia, seu cona-
tus in suo esse perseverandi auge-
tur, vel minuitur, juvatur, vel
coercetur (per Prop. 11 hujus &
€jus Schol.). At per conatum in suo
esse perseverandi, quatenus ad
Mentem, & Corpus simul refertur,
Appetitum, & Cupiditatem intelli-
gimus (vide Schol. Prop. 9 hujus);
ergo Laetitia, & Tristitia est ipsa
Cupiditas, sive Appetitus, quatenus
a causis externis augetur, vel minu-
itur, juvatur, vel coercetur, hoc est
(peridem Schol.), estipsa cujusque
natura; atque adeo uniuscujusque
Laetitia, vel Tristitia, a Laetitia, vel
Tristitia alterius tantum etiam disc-
repat, quantum natura, seu essen-
tia unius ab essentia alterius differt,
& consequenter quilibet uniuscu-
Jjusque individui affectus ab affectu
alterius tantum discrepat, &c.
QED.

Scholium. Hinc sequitur affectus
animalium, quae irrationalia dicun-
tur (bruta enim sentire nequaquarn
dubitare possumus, postquam Men-
tis novimus originem) ab affectibus
hominum tantum differre, quan-
tum eorum natura a natura huma-
na differt. Fertur quidem equus, &
homo Libidine procreandi; at ille
Libidine equina, hic autem huma-
na. Sic etiam Libidines, & Appeti-
tus Insectorum, piscium, & avium
alii atque alii esse debent. Quamvis
itaque unumquodque individuum
sua, qua constat natura, contentum
vivat, eaque gaudeat, vita tamen illa,
qua unumquodgue est contentutn,
& gaudium nihil aliud est, quam
idea, seu anima ejusdem individui,
atque adeo gaudium unius a gaudio
alterius tantum natura discrepat,
quantum essentia unius ab essentia
alterius differt. Denique ex praece-
denti Propositione sequitur, non
parum etiam interesse, inter gaudi-
um, quo ebrius ex. gr. ducitur, &
inter gaudium, quo potitur Philo-
sophus, quod hic in transitu mone-
re volui. Atque haec de affectibus,
qui ad hominem referuntur, quate-

na bkz.); dyleyse bir bireyin istegi bir baskasi-
nin iste§inden tipki birinin dogasinin ya da
6ziiniin bir baskasinin dogasindan ya da 6ziin-
den ayr olmasi dl¢lisiinde aynidar. Yine, haz ve
ac1 birinin giictint ya da kendi varhiginda stir-
me ¢abasini arttiran ya da azaltan, ona yardim
eden ya da onu engelleyen edilimlerdir (bu
boliimde On. 11 ve Not). Ama kendi varhginda
stirme cabasi ile, bu ¢aba ayn1 zamanda anlik
ve beden ile iligkili oldugu siirece, itki ve istegi
anhyoruz (Bélim 3, On.9a Not); 6yleyse haz
ve ac1 digsal nedenler yoluyla arttirildig, azal-
tildigy, yardim gérdagii ya da ksitlandig siire-
ce istegin ya da itkinin kendisidir; baska bir
deyisle (B6lam 3, On. 9’a Not) herkesin asil
dogasidir; buna gére, birinin haz ya da acis1 bir
baskasinin haz ya da acisindan tipki dogasinin
ya da 6ziinilin 6tekinin dogasindan ya da 6ziin-
den ayr1 olmas: denli ayridir, ve sonugta her
bir bireyin her duygusu bir baskasinmin duygu-
sundan birinin 6ziiniin vs.—Q.E.D.

Not. Bundan su ¢ikar ki, hayvanlarn usdist
denilen duygular1 (¢inkd anhgin kokenini
O6grendikten sonra hicbir yolda hayvanlarin
duyumsadiklarindan kusku duyamayiz) insan
duygularindan dogalarinin insanin dogasimn-
dan ayr1 olmas: dl¢ustinde ayridir. At da hig
kuskusuz tipki insan gibi bir iireme istegi tasir;
ama birincinin istegi ata 6zgi iken, ikincininki
insansaldir. Boceklerin, baliklarin ve kuslarn
kdsnii ve itkileri de birbirlerinden ayr olmali-
dir. Béylece her birey onu olusturan doga-
sinda hosnutluk icinde yasar ve ondan haz
duyarken, gene de hosnut oldugu ve haz duy-
dugu yasam o bireyin ideasindan ya da ruhun-
dan baska birsey degildir; ve buna gore birinin
hazzi 6tekinin hazzindan ancak birinin 6zii-
niin dtekinin éziinden ayr: olmasi denli ayr:-
dir. Son olarak, énceki 6nermeden su ¢ikar ki,
sOz gelimi ayyas1 yakalayan haz felsefecinin
payma disenden butintyle ayridir —bir nok-
ta ki, yalmizca gecerken deginmek istedim.
Edilgin oldugu siirece insan ile ilgili duygular
uzerine séylemek istediklerim bunlardir. Geri-
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ye yalnizca etkin oldugu siirece onunla ilgili
olan duygular Gizerine séylemem gereken bir-
kag s6z kaliyor.

ONERME 58
Tutkular olan haz ve acinin yanisira, etkin oldu-
Gumuz stirece bizimle iliskili olan daha baska haz
ve ace duygular varder.

Tanat. Anlik kendini ve etkinlik giiciint kav-
radig1 zaman haz duyar (Bélim 3, On. 53);
ama anhk gercek ya da yeterli bir ideay1 kav-
radigr her zaman zorunlu olarak kendini
goriir (Boliim 2, On. 43). Ve anlik kimi yeterli
idealan kavrar (Béliim 2, On. 40°a Not 2); 6y-
leyse, yeterli idealan kavradigy siirece, ya da
(Bolim 3, On. 1), etkin oldugu strece, haz
duyar. Dahasi, anlik hem acik ve secik ideala-
r1 hem de karnsik idealar1 oldugu siirece varh-
ginda siirmeye ¢abalar (Béliim 3, On. 9); ama
¢aba ile istegi anlanz (Béliim 3, On. 9’a Not);
Syleyse anladigimiz siirece, es deyisle (Bolim
3, On. 1), etkin oldugumuz siirece, istek de
bizimle iliskilidir—Q.E.D.

ONERME 59
Etkin oldugu siivece anlhik ile iliskili tiim duygular
arasinda haz ya da istek ile iliskili olmayan hichir
duygu yoktur.

Tanat. Tim duygular, verdigim tanimlarinin
gosterdigi gibi, istek, haz, ya da ac ile iliskili-
dir. Ama ac1 ile anh@in diistinme giiciinin
azalmasini ya da kisitlanmasini anlariz (Bolim
3, On. 11’e Not); buna gére anlik ac1 duydu-
gu stirece diisinme giici, es deyisle (Boliim 3,
On. 1), etkinlik giicii azalir ya da kisitlanir;
Oyleyse etkin oldugu stirece anlik ile hicbir ac
duygusu degil ama yalnizca haz ve istek duygu-
lan iliskili olabilir, ve bunlar (6nceki 6nermeye
gobre) bu diizeye dek anlik ile iliskilidirler.—
QED.

Not. Anlamakta oldugu siirece anlik ile ilis-
kili olan duygulardan dogan tiim eylemleri
dayanikhiliga [ fortitudo] yukliyor, ve bunu da
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nus patitur. Superest, ut pauca
addam de iis, qui ad eundem refe-
runtur, quatenus agit.

Propositio LVIII

Praeter Laetiti & Cupidi
quae passiones sunt, alii Laetitiae, &
Cupiditatis affectus dantur, qui ad nos,
quatenus agimus, referuntur.

Demonstratio. Cum Mens se ipsam,
suamque agendi potentiam conci-
pit, laetatur (per Prop. 53 hujus):
Mens autem se ipsam necessario
contemplatur, quando veram, sive
adaequatam ideam concipit (per
Prop. 43 p. 2). At Mens quasdam
ideas adaequatas concipit (per
Schol. 2 Prop. 40 p. 2): Ergo eate-
nus etiam laetatur, quatenus ideas
adaequatas concipit, hoc est (per
Prop.1 hujus), quatenus agit. Dein-
de Mens tam quatenus claras, & dis-
tinctas, quam quatenus confusas
habet ideas, in suo esse persevera-
re conatur (per Prop. 9 hujus): At
per conatum Cupiditatem intelligi-
mus (per ejusdem Schol.); ergo Cu-
piditas ad nos refertur, etiam
quatenus intelligimus, sive (per
Prop. 1 hujus) quatenus agimus.
QE.D.

Propositio LIX
Inter omnes affectus, qui ad Mentem,
quatenus agit, referuntur; nulli sunt,
quam qui ad Laetitiam, vel Cupidita-
tem referuntur.

Demonstratio. Omnes affectus ad
Cupiditatem, Laetitiam, vel Tristiti-
am referuntur, ut eorum, quas dedi-
mus, definitiones ostendunt. Per
Tristitiam autem intelligimus, quod
Mentis cogitandi potentia minuit,
vel coercet (per Prop. 11 hujus &
ejus Schol.); adeoque Mens, quate-
nus contristatur, eatenus ejus intel-
ligendi, hoc est, ejus agendi
potentia (per Prop. 1 hujus) minu-
itur, vel coercetur; adeoque nulli
Tristitiae affectus ad Mentem re-
ferri possunt, quatenus agit; sed tan-
tum  affectus Laetitiae, &
Cupiditatis, qui {per Prop. prae-
ced.) eatenus etiam ad Mentem
referuntur. Q.E.D.

Scholium. Omnes actiones, quae
sequuntur ex affectibus, qui ad
Mentem referuntur, quatenus intel-
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ligit, ad Fortitudinem refero,
quam in Animositatem, & Gene-
rositatem distinguo. Nam per A-
nimositatemintelligo Cupiditatem,
U UNUSGUISGUEL CONGLUT SUUM esse
ex solo rationis dictamine conserva-
re. Per Generositatemautem Cupi-
ditatem intelligo, qua unusquisque
ex solo rationis dictamine conatur
reliquos homines juvare, & sibi ami-
citia jungere. Eas itaque actiones,
quae solum agentis utile inten-
dunt, ad Animositatem, & quae
alterius etiam utile intendunt, ad
Generositatem refero. Tempe-
rantia igitur, Sobrietas, & animi
in periculis praesentia, &c. Ani-
mositatis sunt species; Modestia
autem, Clementia &c. species
Generositatis sunt, Atque his
puto me praecipuos affectus,
animique fluctuationes, quae ex
compositione trium primitivo-
rum affectuum, nempe Cupidi-
tatis, Laetitiae, & Tristitiae
oriuntur, explicuisse, perque
primas suas causas ostendisse.
Ex quibus apparet, nos a causis
externis multis modis agitari,
nosque, perinde ut maris unda-
e, a contrariis ventis agitatae, fluc-
tuari, nostri eventus, atque fati
inscios. At dixi, me praecipuos
tantum, non omnes, qui dari
possunt, animi conflictus osten-
disse. Nam eadem via, qua sup-
ra, procedendo facile possumus
ostendere Amorem esse junc-
tum Poenitentiae, Dedignationi,
Pudori, &c. Imo unicuique ex
Jjam dictis clare constare credo,
affectus tot modis alii cum aliis
posse componi, indeque tot vari-
ationes oriri, ut nullo numero
definiri queant. Sed ad meum
institutum praecipuos tantum
enumeravisse sufficit; nam re-
liqui, quos omisi, plus curiosita-
tis, quam utilitatis haberent.
Attamen de Amore hoc notan-
dum restat, quod scilicet saepis-
sime contingit, dum re, quam
appetebamus, fruimur, ut Cor-
pus ex ea fruitione novam acqu-
irat constitutionem, a qua aliter
determinatur, & aliae rerum
imagines in eo excitantur, &
simul Mens alia imaginari, ali-
aque cupere incipit. EX. gr. cum
aliquid, quod nos sapore delec-

yureklilik [ animositas] ve yticegonullilik [gene-
rositas] olarak ayiryorum. Clanku yireklilik ile her-
kesin yalnizea usun buyrugundan kendi varhgin:
korumaya cabalamasini saglayan istegi anliyorum.
Yiicegonilliiliik ile herkesin yalnizca usun buyru-
gundan baska insanlara yardimda bulunmaya ve
onlar: dostlukta kendisi ile birlestirmeye ¢cabalamast-
ne saglayan istegi anhyorum. Oyleyse yalnizca
etkin bireyin Gistinligtini amaclayan eylemleri
yareklilige, buna kars1: baskalarimn dstinlGgi-
ni amaclayanlar yiicegénulliilige yakliiyorum.
Buna gére ihmlilik [ temperentia], agirbashlik [ sob-
riteas] ve tehlike karsisinda aklini basinda tutma
vb. yureklilik tirleriyken, alcakgonillalik [mo-
destia] ve merhamet [ clementia] ise ylicegoniilli-
luk tirleridir. Ve sanirim béylelikle {i¢ birincil
duygunun, es deyisle istek, haz ve acinin bilesim-
leri olan birincil duygulan ve anhgin dalgalan-
malarim agiklamus ve ilk nedenleri yoluyla ortaya
koymus oldum. Séylenmis olanlardan agiktir ki,
dissal nedenler tarafindan bircok yolda suraya
buraya stirtiklenir, denizde ters riizgarlarin karis-
tirdig1 dalgalar gibi basimiza geleceklere ve yaz-
gimiza iliskin bilgisizlik i¢cinde savrulur dururuz.
Gene de, sdyledigim gibi, anligin yalnizca birin-
cil catismalarim gésterdim, olabilecek herseyi
degil. Gunkd yukarida oldugu gibi ilerleyerek
kolayca sevginin pismanhk, hor gérme, utang vb.
ile birlestigini gosterebiliriz. Ama saninm duy-
gularm birbirleri ile bir¢ok yolda bilesebildikleri
ve bu bilesimlerden bir¢ok duygu tliriiniin doga-
bilecegi, béylece sayilarina hi¢bir sinir getirile-
meyecegi tim bu séylenenlerden herkes igin
daha simdiden aciktir. Gene de amacim i¢in yal-
nizca 6nemli olanlar siralamis olmak yeterlidir;
ve atladiklarim ise yararl olmaktan ¢ok ilgingtir-
ler. Ama sevgi ile ilgili olarak sik sik yineleyen bir
nokta vardir ki, izerinde durmak gerekir: Iste-
mis oldugumuz seyden yararlanirken, beden bu
yararlanimdan onu baska tirlii belirleyen yeni
bir duruma girer ve onda baska seylerin imge-
leri uyanir; béylelikle ayn1 zamanda anlik baska
seyleri imgelemeye ve istemeye baslar. Ornegin,
genellikle tad: ile haz veren herhangi birseyi
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imgeledigimiz zaman, ondan haz duymayi, es
deyisle onu yemeyi isteriz. Ama ondan yarar-
lanir yararlanmaz mide dolar ve beden baska
bir duruma girer. Ama beden simdiden bu du-
rumdayken eger ortada bulunan besinin im-
gesi ve dolayisiyla onu yeme cabasi ya da istegi
uyarilirsa, bedenin bu yeni durumu bu istek
ya da cabaya karsit olacak, ve buna gore iste-
mis oldugumuz besinin bulunusu tiksindirici
olacakutir, ve bu ise ifrenme ve usang denilen
seydir. Bedenin duygular durumunda goézle-
nen Urperme, solgunluk, hickirma, giilme vb.
gibi dissal degiskilerine gelince, bunlan anlik
ile herhangi bir iliski olmaksizin yalnmzca
bedene ait olduklan icin gézard: ettim. Son
olarak, duygulann tanimlar1 konusunda soy-
lenecek birseyler kaldig1 icin, burada gerekli
gordagim goézlemlerle birlikte tanimlar sira
ile yineleyecegim.

DUYGULARIN TANIMLARI

1. Istek [cupiditas], verili degiskilerinden biri
tarafindan eyleme belirlenmis olarak kavran-
dig1 siirece, insanin 6zintn kendisidir.

Agiklama. Yukarida Bolum 3, On. 9’a Notta
belirttigim gibi, istek itkinin bilinci ile itkidir,
ve itki insanin sakinimina hizmet edecek sey-
leri yapmak Gzere belirlendigi siirece insanin
6zidir. Ama ayni Notta gercekte insan itkisi
ile istek arasinda hicbir ayrim tammadigimi
belirtmistim. Cinki bir insan itkisinin bilin-
cinde olsun ya da olmasin, bu bir ve ayni itki
olarak kalir, ve boylece, bir genelemede bulu-
nuyor gibi gérinmemek icin, istegi itki yoluy-
la aciklamay: istemermnis, ama insan dogasinin
itki, istek, istenc ya da dirtii adini verdigimiz
tiim ¢abalarini kapsayacak bir istek tanim ver-
meye ¢alismistim. Cunkii diyebilirdim ki istek
herhangi bir eyleme belirlenmis olarak goriil-
diiga siirece insanin 6zintin kendisidir; ama
bu tanumdan (Bélim 2, On. 23) anligin ken-
di isteginin ya da itkisinin bilincinde olabile-
cegi sonucu ¢ikmaz. Dolayisiyla bu bilincin
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tare solet, imaginamur, eodem fru-
i, nempe comedere cupimus. At
quamdiu eodem sic fruimur, sto-
machus adimpletur, Corpusque ali-
ter constituitur. Si igitur Corpore
Jjam aliter disposito, ejusdem cibi
imago, quia ipse praesens adest,
fomentetur, & consequenter cona-
tus etiam, sive Cupiditas eundem
comedendi, huic Cupiditati, seu
conatui nova illa constitutio repug-
nabit, & consequenter cibi, quem
appetebamus, praesentia odiosa
erit, & hoc est, quod Fastidium, &
Taedium vocamus. Caeterum Cor-
poris affectiones externas, quae in
affectibus observantur, ut sunt tre-
mor, livor, singultus, risus &c. neg-
lexi, quia ad solum Corpus absque
ulla ad Mentem relatione referun-
tur. Denique de affectuum definiti-
onibus quaedam notanda sunt,
quas propterea hic ordine repetam,
& quid in unaquaque observandum
est, lisdem interponam.

Affectuum Definitiones

L. Cupiditas est ipsa hominis essen-
tia, quatenus ex data quacunque
ejus affectione determinata concipi-
tur ad aliquid agendum.

Explicatio. Diximus supra in Scho-
lio Propositionis 9 hujus Partis, Cu-
piditatem esse appetitum cum €jus-
dem conscientia; appetitum autem
esse ipsam hominis essentiam, qua-
tenus determinata est ad ea agen-
dum, quae ipsius conservationi
inserviunt. Sed in eodem Scholio
etiam monui, me revera inter huma-
num appetitum, & Cupiditatem
nullam agnoscere differentiam.
Nam sive homo sui appetitus sit con-
scius, sive non sit, manet tamen ap-
petitus unus, idemque; atque adeo,
ne tautologiam committere viderer,
Cupiditatem per appetitum explica-
re nolui; sed eandem ita definire
studui, ut omnes humanae naturae
conatus, quos nomine appetitus, vo-
luntatis, cupiditatis, vel impetus sig-
nificamus, una comprehenderem.
Potueram enim dicere, Cupidita-
tem esse ipsam hominis essentiam,
quatenus determinata concipitur ad
aliquid agendum; sed ex hac defini-
tione (per Prop. 23 p. 2) non sequ-
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eretur, quod Mens possit suae Cupi-
ditatis, sive appetitus esse conscia.
Igitur, ut hujus conscientiae causam
involverem, necesse fuit (per ean-
dem Prop.) addere, quatenus ex data
quacunque ¢jus affectione determinata
&c. Nam per affectionem humanae
essentiae quamcunque ejusdem
essentiae constitutionem intelligi-
mus, sive ea sitinnata, sive quod ipsa
per solum Cogitationis, sive per
solum Extensionis attributum conci-
piatur, sive denique quod ad
utrumque simul referatur. Hic igitur
Cupiditatis nomine intelligo homi-
nis quoscunque conatus, impetus,
appetitus, & volitiones, qui pro varia
ejusdem hominis constitutione vari-
i, & non raro adeo sibi invicem oppo-
siti sunt, ut homo diversimode traha-
tur, &, quo se vertat, nesciat.
II. Laetitia est hominis transitio a
minore ad majorem perfectionem.
I11. Tristitia est hominis transitio a
majore ad minorem perfectionem.
Explicatio. Dico transitionem. Nam
Laetitia non est ipsa perfectio. Si
enim homo cum perfectione, ad
quam transit, nasceretur, ejusdem
absque Laetitiae affectu compos
esset; quod clarius apparet ex Tristi-
tiae affectu, qui huic est contrarius.
Nam quod Tristitia in transitione ad
minorem perfectionem consistit,
non autem in ipsa minore perfecti-
one, nemo negare potest, quandoqu-
idem homo eatenus contristari
nequit, quatenus alicujus perfectio-
nis est particeps. Nec dicere possu-
mus, quod Tristitia in privatione
majoris perfectionis consistat; nam
privatio nihil est; Tristitiae autem
affectus actus est, qui propterea nul-
lus alius esse potest, quam actus tran-
seundi ad minorem perfectionem,
hoc est, actus quo hominis agendi
potentia minuitur, vel coercetur (vi-
de Schol. Prop. 11 hujus). Caeterum
definitiones Hilaritatis, Titillationis,
Melancholiae, & Doloris omitto,
quia ad Corpus potissimum referun-
tur, & non nisi Laetitiae, aut Tristiti-
ae sunt Species.
IV. Admiratio est rei alicujus imagina-
tio, in qua Mens defixa propterea
manet, quia haec singularis imagina-
tio nullam cum reliquis habet con-
nexionem. Vide Prop. 52 cum
ejusdem Schol.

nedenini icerebilmek i¢cin (ayni1 6nermeye
gore) degiskilerinden biri tarafindan bir eyleme
belirlenmis olarak kavrandig: siirecesdzlerini ek-
lemek zorunluydu. Ciinkii insan 6ziintin bir
degiskisi ile o 6ziin herhangi bir durumunu
anlariz, bu ister dogustan olsun, ister yalniz-
ca diisiinme ya da yalnizca uzam yiiklemi al-
tinda diistiniilsiin, ya da isterse her ikisi ile
iliskili olsun. Bu ylizden burada istek s6zcugu
ile insanin degisen durumlarina gore degi-
sen, ve sik sik nereye donmesi gerektigini bil-
meksizin onu suraya buraya ¢ekistirecek denli
karsit olan ¢abalarinin, dartilerinin, itkileri-
nin ve istenclerinin timiind anliyorum.

2. Haz [laetia] insanmin daha kictk bir eksik-
sizlikten daha biiyiigiine gecisidir.

3. Ac: [tristitia] insanin daha biyiik bir eksik-
sizlikten daha kii¢iigiine gecisidir.

Agiklama. Gegis diyorum. Ginkua haz eksik-

sizligin kendisi degildir. Eger bir insan i¢ine
gectifi eksiksizlik ile dogmus olsaydi, bu onda
haz duygusu olmaksizin bulunurdu; ve hazzin
karsit1 olan act duygusu bunu daha acik gdste-
rir. Giinkil acinin daha az eksiksizlikten degil,
ama daha buyik bir eksiksizlikten daha kiicii-
gine gecisten olustugunu hi¢ kimse yadsiya-
maz, ¢linkil insan herhangi bir eksiksizlige
katildig1 stirece ac1 duyamaz. Ne de acinin
daha biiytik bir eksiksizligin yoksunlugundan
olustugunu soéyleyebiliriz, ¢linki yoksunluk
hicbirseydir; ama ac1 duygusu bir edimdir, ve
dolayisiyla daha kiicuk bir eksiksizlige gecis
ediminden, ya da (Béliim 3, On. 11’e Not)
insanin etkinlik glicinii azaltan ya da kisitla-
yan bir edimden bagka birsey olamaz. Nese,
hoslasma, melankoli ve kederin tanimlarina
gelince, bunlar gec¢iyorum ¢tinki anhik ile
olmaktan ¢ok beden ile bagintilar: vardar, ve
yalmizca degisik haz ya da ac1 tiirleridirler.
4. Hayret [admiratio] bir seyin imgesidir ki,
anlik bunda saplanip kalir, ¢iinkii bu tekil im-
genin baska imgelerle hicbir baglantisi yok-
tur. Bkz. bu bélimde On. 52 ve Notu.
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Agtklama. Bolim 2, On. 18’e Notta gosterdi-
gim gibi, anligin bir seyi irdelemekten hemen
bir baskasin1 diisinmeye gecmesine yol acan
neden bu seylerin imgelerinin birbirlerini izle-
yecek bir yolda baglantili ve diizenli olmalari-
dir; ama bu durum seyin imgesi yeni iken
tasarlanamaz, ¢inkil o zaman anlik baska
nedenler tarafindan baska seyleri diisiinmeye
belirleninceye dek ayni seyin irdelenisinde ah-
konacakur. Oyleyse, yeni bir nesnenin imgesi
kendinde géruldigiinde baska imgeler ile aym
dogadadir, ve bu nedenle hayreti duygular ara-
sinda saymiyorum; ne de bunu yapmak icin bir
neden gorebiliyorum, ¢inkil anhgin bu uzak-
lastirilmasi onu bagka seylerden uzaklastiran
herhangi bir olumlu nedenden degil, ama yal-
nizca anlig1 bir seyin dusiiniilmesinden baska
seyleri dastinmeye belirleyen herhangi bir ne-
denin yoklugundan dogar.

Bu yiizden (B6lum 3, On. 11’e Notta belirt-
tigim gibi) haz, ac1 ve istek olarak salt ii¢ kdken-
sel ya da birincil duygu taniyorum; ve hayretten
s6z etmemin biricik nedeni, ne zaman hayret
ettigimiz nesneler ile iliskili olsalar, bu Ti¢ birin-
cil duygudan tiireyen belli duygulara baska ad-
lar vermenin bir aliskanlik durumuna gelmis
olmasidir; yine ayn1 neden beni kiiglimseme-
nin bir tammini eklemeye gotiriyor.

5. Kiigiimseme [ contemptus] anliga 6ylesine az.
dokunan bir seyin imgesidir ki, anlik o seyin
bulunusu yoluyla onda olanlardan ¢cok onda
olmayan seyleri imgelemeye gotiiriiliir. Bkz. B6-
lim 3, On. 52’ye Not.

Hirmetin ve hor gdérmenin tanimlarim bura-
da geciyorum, ¢linki bildigim denlisiyle duygu-
lardan hig biri adim onlardan tiretmez.

6. Sevgi [ amor] dissal bir nedenin ideasinin esli-
gindeki hazdir.

Actklama. Bu tamim sevginin 6ziint yeterin-
ce duru olarak aciklar; kimi yazarlarn Sevugi seve-
nin kendini sevilen sey ile birlestirme istencidir
bicimindeki tamimlan sevginin 6ziinu degil
ama Ozelliklerinden birini anlatir; ve bu yazar-
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Explicatio. In Scholio Propositi-
onis 18 Partis 2 ostendimus, qua-
enam sit causa, cur Mens, ex
contemplatione unius rei, statim
in alterius rei cogitationem inci-
dat, videlicet, quia earum rerum
imagines invicem concatenatae, &
ita ordinatae sunt, ut alia aliam
sequatur, quod quidem concipi
nequit, quando rei imago nova
est; sed Mens in ejusdem rei con-
templatione detinebitur, donecab
alils causis ad alia cogitandum
determinetur. Rei itaque novae
imaginatio in se considerata ejus-
dem naturae est, ac reliquae, &
hac de causa ego Admirationem
inter affectus non numero, nec
causam video, cur id facerem,
quandoquidem haec Mentis dist-
ractio ex nulla causa positiva, quae
Mentem ab aliis distrahat, oritur;
sed tantum ex eo, quod causa, cur
Mens ex unius rei contemplatione
ad alia cogitandum determinatur,
deficit.

Tres igitur (utin Schol. Prop. 11

hujus monui) tantum affectus pri-
mitivos, seu primarios agnosco;
nempe, Laetitiae, Tristitiae, &
Cupiditatis, nec alia de causa ver-
ba de Admiratione feci, quam
quia usu factum est, ut quidam
affectus, qui ex tribus primitivis
derivantur, aliis nominibus indica-
ri soleant, quando ad objecta,
quae admiramur, referuntur; quae
quidem ratio me €x aequo movet,
ut etiam Contemptus definitio-
nem his adjungam.
V. Contemptus est rei alicujus ima-
ginatio, quae Mentem adeo
parum tangit, ut ipsa Mens ex rei
praesentia magis moveatur ad ea
imaginandum, quae in ipsa re non
sunt, quam quae in ipsa sunt. Vide
Schol. Prop. 52 hujus.

Definitiones Venerationis, &
Dedignationis missas hic facio,
quia nulli, quod sciam, affectus ex
his nomen trahunt.

VI. Amorest Laetitia, concomitan-
te idea causae externae.

Explicatio. Haec Definitio satis
clare Amoris essentiam explicat;
illa vero Auctorum, qui definiunt
Amorem esse voluniatem amantis se
Jungendi rei amatae, non Amoris
essentiam, sed ejus proprietatem
exprimit, &, quia Amoris essentia
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non satis ab Auctoribus pers-
pecta fuit, ideo neque ejus
proprietatis ullum clarum con-
ceptum habere potuerunt, &
hinc factum, ut eorum defini-
tionem admodum obscuram
esse omnes judicaverint. Verum
notandum, cum dico, proprie-
tatem esse in amante, se volun-
tate jungere rei amatae, me per
voluntatem non intelligere
consensum, vel animi delibera-
tionem, seu liberum decretum
{nam hoc fictitium esse de-
monstravimus Propositione 48
Partis 2), nec etiam Cupidita-
tem sese jungendi rei amatae,
quando abest, vel perseverandi
in ipsius praesentia, quando
adest; potest namque amor
absque hac, aut illa Cupiditate
concipi: sed per voluntatem me
Acquiescentiam  intelligere,
quae est in amante ob rei ama-
tae praesentiam, a qua Laetitia
amantis corroboratur, aut sal-
tem fovetur.

VII. Odium est Tristitia, conco-
mitante idea causae externae.

Explicatio. Quace hic notanda
sunt, ex dictis in praecedentis
Definitionis Explicatione faci-
le percipiuntur. Vide praeterea
Schol. Prop.13 hujus.

VIIL. Propensio est Laetitia, con-
comitante idea alicujus rei, quae
peraccidens causa est Laetitiae.
IX. Aversio est Tristitia, conco-
mitante idea alicujus rei, quae
per accidens causa est Tristiti-
ae. De his vide Schol. Prop. 15
hujus.

X. Devotio est Amor erga eum,
quem admiramur.

Explicatio. Admirationem ori-

ri ex rei novitate, ostendimus
Propositione 52 hujus. Siigitur
contingat, ut id, quod admira-
mur, saepe imaginemur, idem
admirari desinemus; atque adeo
videmus, Devotionis affectum
facile in simplicem Amorem
degenerare.
XI. Irrisioest Laetitia orta & eo,
quod aliquid, quod contemni-
mus, in re, quam odimus, ines-
se imaginamur.

Explicatio. Quatenus rem,
quam odimus, contemnimus,
eatenus de eadem existentiam

lar sevginin 6ziinl yeterince duru olarak gérme-
mis olduklar i¢in, 6zelliginin duru bir ideasini da
tastyamamuislarlardir, ve dolaysiyla tammlari her-
kes tarafindan oldukca bulanik gériulir. Ama
belirtmem gerek ki, sevilen sey ile birlesme isten-
cini tasgtmanin sevenin bir 6zelligi oldugunu soy-
ledigim zaman, isteng ile anhgin bir uylasimini ya
da irdelemesini ya da 6zgir bir karar1 anlamiyo-
rum (¢inkd bunun bir uydurma oldugunu
Bolim 2, On. 48°de gostermistim); ne de gide-
rek sevenin sevilen sey bulunmadig zaman onun-
la birlesme, ya da bulundugu zaman bulunusunu
sturdirme istegini demek istiyorum, ¢iinki sevgi
bu isteklerden hig biri olmaksizin da kavranabi-
lir; ama isteng ile sevilen seyin bulunusu yoluyla
sevende Uretilen ve onun hazzim giiclendiren ya
da en azindan besleyen doyumu anliyorum.

7. Nefret [ odium] dissal bir nedenin ideasmin esli-
gindeki acidir.

Acgiklama. Burada belirtilmesi gerekenler 6nce-
ki tanimin aciklamasinda sylenenlerden kolay-
ca gériilebilir. Bunun disinda, bkz. Béliim 3, On.
13’e Not.

8. Egilim [ propensio] bir ilinek yoluyla hazza neden
olan seyin ideasinm esligindeki hazdir.

9. Tiksinme [ aversio] bir ilinek yoluyla aciya neden
olan seyin ideasinin esligindeki acidir. Bkz. B6-
liim 3, On. 15’e Not.

10. Taprnma [ devotio] bizi hayrete diisiiren birine
yonelik sevgidir.

Agiklama. Hayretin seyin yeniliginden dogdu-
gunu Bolim 3, On. 52°de gostermistik. Oyleyse
eger hayret ettiimiz nesneyi sik stk imgeleyecek
olursak, o zaman ona hayret etmeye son veririz;
ve bdylece goruriz ki tapinma duygusu kolayca
yalin sevgiye bozulabilir [degenero].

11. Alay [érrisio] nefret ettigimiz seyde kiiciimse-
digimiz birseyl bulunuyor olarak imgelememiz-
den dogan hazdur.

Agiklama. Nefret ettigimiz bir seyi kiiciimsedi-
gimiz siirece varolusunu yadsir (Béliim 3, On.
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52’ye Not), ve bu diizeye dek (Boliim 3, On. 20)
haz duyariz. Ama bir insanin alay ettiginden nef-
ret ettigini de kabul ettigimiz siirece, bundan haz-
zinin saglam olmadig1 sonucu c¢ikar. Bkz. Bélim
3, On. 47°ye Not.

12. Umaut [ spes] kararsiz bir hazdir ki, sonucundan
bir diizeye dek kuskulu oldugumuz gelecek ya da
gecmis birseyin ideasindan dogar.

13. Korku [ metus] kararsiz bir acidir ki, sonucun-
dan bir diizeye dek kuskulu oldugumuz gelecek
ya da gecmis birseyin ideasindan dogar. Bkz.
Bsliim 3, On. 18’e Not 2.

Agiklama. Bu tanimlardan su ¢ikar ki, korkusuz
hi¢bir umut ve umutsuz hicbir korku olmaz. Cin-
kit umut icinde askida kalan ve herhangi bir seyin
ortaya cikist icin kuskuda olan birinin seyin gele-
cek varolusunu dislayabilecek birseyi imgeliyor
olmas: gerekir; dyleyse bu diizeye dek act duyar
(Bolim 3, On. 19), ve dolayistyla umut icinde aski-
da kahrken seyin ortaya c¢ikisma iliskin korkular1
vardir. Buna karsi, korkan, baska bir deyisle, nef-
ret ettigi bir seyin sonucundan kuskulu olan da o
seyin varolusunu dislayan birseyi imgeler, ve dola-
yisiyla (Boliim 3, On. 20) haz duyar ve bu yiizden
bu diizeye dek onun olmayacagini umudeder.

14. Giiven [securitas] kendisinden kusku nedeni-
nin uzaklastinldig: gecmis ya da gelecek bir seyin
ideasindan dogan hazdir

15. Umutsuzluk [ desperatio] kendisinden kusku
nedeninin uzaklastirldig: gecmis ya da gelecek
bir seyin ideasindan dogan acidir.

Agtklama. Oyleyse, ne zaman bir seyin sonucu-
na iliskin kusku nedeni yitecek olsa, gliven umut-
tan ve umutsuzluk ise korkudan kaynaklamr;
¢unki bu durumda insan ya ge¢mis ya da gelecek
bir seyi bulunuyor olarak imgeler ve bulunuyor
olarak goriir, ya da onu kuskuyu diisiiren seylerin
varolusunu dislayan baska seyleri imgeler. Cinki
higbir zaman bireysel seylerin sonu¢lar konusun-
da pekinlik duyamasak da (B6lim 2, On. 31’e
Sonurgu), gene de sonuglaridan kusku duyma-
mamiz olanakhidir. Clinkii gosterdigim gibi (Bo-
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negamus (vide Schol. Prop. 52
hujus), & eatenus (per Prop.
20 hujus) lactamur. Sed quo-
niam supponimus, hominem
id, quod irridet, odio tamen
habere, sequitur, hanc Laetiti-
am solidam non esse. Vide
Schol. Prop. 47 hujus.

XII. Spes est inconstans Laeti-
tia, orta ex idea rei futurae, vel
praeteritae, de cujus eventu
aliquatenus dubitamus.

XIII. Metusestinconstans Tris-
titia, orta ex idea rei futurae,
vel praeteritae, de cujus even-
tu aliquatenus dubitamus.
Vide de his Schol. 2 Prop. 18
hujus.

Explicatio. Ex his definitioni-
bus sequitur, non dari Spem
sine Metu, neque Metum sine
Spe. Qui enim Spe pendet, &
de rei eventu dubitat, is aliqu-
id imaginari supponitur, quod
rei futurae existentiam seclu-
dit; atque adeo eatenus cont-
ristari {per Prop. 19 hujus), &
consequenter, dum Spe pen-
det, metuere, ut res eveniat.
Qui autem contra in Metu est,
hoc est, de rei, quam odit,
eventu dubitat, aliquid etiam
imaginatur, quod ejusdem rei
existentiam secludit; atque
adeo (per Prop. 20 hujus) lae-
tatur, & consequenter eatenus
Spem habet, ne eveniat.

XIV. Securitas est Laetitia, orta
ex idea rei futurae, vel praete-
ritae, de qua dubitandi causa
sublata est.

XV. Desperatioest Tristitia, orta
ex idea rei futurae, vel praete-
ritae, de qua dubitandi causa
sublata est.

Explicatio. Oritur itaque ex
Spe Securitas, & ex Metu Des-
peratio, quando de rei eventu
dubitandi causa tollitur, quod
fit, quia homo rem praeteri-
tam, vel futuram adesse imagi-
natur, & ut praesentem
contemplatur; vel quia alia
imaginatur, quae existentiam
earum rerum secludunt, quae
ipsi dubium injiciebant. Nam
tametsi de rerum singularium
eventu (per Coroll. Prop. 31 p.
2) nunguam possumus esse:
certi, fieri tamen potest, utde
earum eventu nan dubitemus.
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Aliud enim esse ostendimus
(vide Schol. Prop. 49 p. 2) de
re non dubitare, aliud rei cer-
titudinem habere; atque adeo
fieri potest, ut ex imagine rei
praeteritae, aut futurae, eo-
dem Laetitiae, vel Tristitiae
affectu afficiamur, ac ex rei
praesentis imagine, utin Pro-
positione 18 hujus demonst-
ravimus, quam cum ejusdem
Scholiis vide.

XVI. Gaudiumest Laetitia, con-
comitante idea rei praeterita-
e, quae praeter Spem evenit.
XVIL. Conscientiae morsus est
Tristitia, concomitante idea
rei praeteritae, quae praeter
Spem evenit.

XVIII. Commiseratio est Tristi-
tia, concomitante idea mali,
quod alteri, quem nobis simi-
lem esse imaginamur, evenit.
Vide Schol. Prop. 22. & Schol.
Prop. 27 hujus.

Explicatio. Inter Commisera-
tionem & Misericordiam nulla
videtur essa differentia, nisi
forte, quod Commiseratio
singularem affectum respici-
at, Misericordia autem ejus
habitum,

XIX. Favor est Amor erga
aliquem, qui alteri benefecit.
XX. Indignatioest Odium erga
aliquem, qui alteri malefecit.

Explicatio. Haec nomina ex
communi usu aliud significa-
rescio. Sed meum institutum
non est, verborum significati-
onem, sed rerum naturam ex-
plicare; easque iis vocabulis
indicare, quorum significati-
0, quam ex usu habent, a sig-
nificatione, qua eadem
usurpare volo, non omnino
abhorret, quod semel monu-
isse sufficiat. Caeterum ho-
rum affectuum causam vide
in Corollario 1 Propositionis
27 & Scholio Propositionis 22
hujus Partis.

XXI. Existimatio est de aliquo
prae Amore plus justo senti-
re.
XXII. Despectus est de aliquo
prae Odio minus justo senti-
re.

Explicatio. Est itaque Existi-

matio Amoris, & Despectus

lim 2, On. 49°a Not), seyden kusku duymamak bir
seydir, onun uzerine pekinlik tasimak baska bir
sey; ve bu yiizden pekala olabilir ki, ge¢mis ya da
gelecek bir seyin imgesinden de tipki simdide bu-
lunan bir seyin imgesinden oldugu gibi aym1 haz
ya da ac1 duygusu ile etkileniriz—Boéliim 3, On.
18’de tamitladigimiz gibi, ve ayrica bkz. ayn: 6ner-
meye Not.

16. Seving [ gaudium] sonucu umudumuza aykin
olan gecmis bir seyin ideasinin esligindeki hazdir,

17. Duyung acis: [ conscientiae morsus) sonucu umu-
dumuza aykir1 olan gecmis bir seyin ideasinin esli-
gindeki acidir.

18. Acima bize benzedigini imgeledigimiz birinin
basina gelen kotilagin ideasinin esligindeki
acidir. Bkz. Boliim 3, On. 22°ye Not ve On. 27’ye
Not.

Agiklama. Acima ve sevkat arasinda belki de aci-
manin dahacok tekil bir duygu ile ve sefkatin bir
aliskanlik ile iliskili olmasi disinda hicbir ayrim yok
gibi gériinir.

19. Kaywrma baskalarma iyilik etmis olanlara yéne-
lik sevgidir.

20. Ofke baskalarini kétilik etmis olanlara yéne-
lik nefrettir.

Agtklama. Bu adlarin genel kullanimda baska bir
anlama geldiklerini biliyorum. Ama amacim s6z-
ciklerin anlamini degil seylerin dogasini acikla-
mak ve onlar1 geleneksel anlamlar benim onlara
vermeyi istedigim anlama bitintyle karsit olma-
yacak sézciikler yoluyla gdstermektir; bu animsat-
manm bu konuda yeterli olmasi gerekir. Bu
duygularin nedenlerine gelince, bkz. Bolim 3,
On. 27’ye Sonurgu, ve Béliim 3, On. 22’ye Not.

21. Bilyiimseme birini sevgiden 6tlril hak ettigin-
den daha bliyiik gormekiir.
22. Kiigiimseme birini nefretten 6tird hak ettigin-
den daha kiiciik gormektir.

Agiklama. Oyleyse buylimseme sevginin ve kii-
cumseme nefretin bir etkisi ya da 6zelligidir, ve
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boylece biiylimseme insanz sevilen seyi dogru olan-
dan daha biiyitk girmeye gotiirecek denli etkileyen
sevugi olarak, ve buna kars: kiigiimseme ise insan:
nefret edilen seyi dogru olandan daha kiiciik gormeye
gotiirebilecek denli etkileyen nefret olarak tammlana-
bilir (bkz. Boliim 3, On. 26’ya Not).

23. Haset [invidia] bir insan1 bagkasinn iyi tali-
hinden Gzinti duyacag: ve buna kars: basina ge-
len bir kétiliige sevinecegi bir yolda etkileyen
nefrettir.

Agiklama. Haset genellikle sefkate karsittir ve
buna gore sefkat, sézciigiin siradan imlemine
karsin, asagidaki gibi tanimlanabilir.

24. Sefkat | misericordial bir insani bir bagkasinin
talihinden seving duyacag ve bagina gelen bir
kotilakten Gzilecegi bir yolda etkileyen sevgidir.

Agiklama. Hasetin daha baska oOzellikleri icin
bkz. bu boliimde On. 24’e Not ve On. 32’ye Not.
Bunlar haz ya da ac1 duygulandir ki onlara, ya
kendiliginden ya da bir ilinek yoluyla neden ola-
rak dissal bir seyin ideas: eslik eder. Simdi neden
olarak i¢imizdeki birseyin ideasinin esligindeki
baska duygulara geciyorum.

25. Kendinden hosnutluk [ acquiescentia in se ipso)
insanin kendisini ve etkilik giictinii disiinmesin-
den dogan hazdir.

26. Kendini kiigiik gérme [ humilitias] insanin gtic-
stzluganin ya da zayifliinin disiiniilmesinen
kaynaklanan acidr.

Agiklama. Kendinden hosnutluk ondan etkinlik
giiciimiiziin ditsimillmesinden kaynaklanan haz-
z1 anladifimiz stirece kendini kiigiik gdrmeye
karsittir; ama ondan anhgin 6zgir karari ile ya-
pildigina inandigimz bir edimin ideasimin esli-
gindeki hazzi anladifimiz siirece pismanhga
karsittir, ki bunu asagidaki gibi tanimlayabiliriz.

27. Pismanbk [ paenitentia] anhgin dzgiir karan ile
yapildigma inandigimmz bir ediminin ideasinin
esligindeki acidir.

Agiklama. Bdliim 3, On. 51’e Notta, Bolim 3,
On. 53 ve 54’te, ve Bliim 3, Notu ile birlikte On
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Odii effectus, sive proprietas;
atque adeo potest Existimatio eti-
am definiri, quod sit Amor, qua-
tenus hominem ita afficit, ut de re
amata plus justo sentiat, & cont-
ra Despectus, quod sit Odium,
quatenus hominem ita afficit, ut de
eo, quem odio habet, minus fusto
sential. Vide de his Schol. Prop.
26 hujus.

XXIIL. Fryvidia est Odium, qua-
tenus hominem ita afficit, ut ex
alterius felicitate contristetur, &
contra, ut ex alterius malo gau-
deat.

Explicatio. Invidiae opponitur
communiter Misericordia, quae
proinde, invita vocabuli signifi-
catione, sic definiri potest.
XXIV. Misericordia est Amor,
quatenus hominem ita afficit, ut
ex bono alterius gaudeat, &
conira ut ex alterius malo cont-
ristetur.

Explicatio. Caeterum de Invi-

dia vide Schol. Prop. 24 &
Schol. Prop. 32 hujus. Atque hi
affectus Laetitiac & Tristitiae
sunt, quos idea rei externae
comitatur, tanquam causa per
se, vel peraccidens. Hinc ad ali-
os transeo, quos idea rei inter-
nae comitatur, tanquam causa.
XXV. Acquiescentia in se ipso est
Laetitia, orta ex €0, quod homo
se ipsum, suamque agendi po-
tentiam contemplatur.
XXVI. Humilitas est Tristitia,
orta ex eo, quod homo suam
impotentiam, sive imbecillita-
tem contemplatur.

Explicatio. Acquiescentia in se

ipso Humilitati opponitur, qua-
tenus per eandem intelligimus
Laetitiam, quae ex eo oritur,
quod nostram agendi poten-
tiam contemplamur; sed qua-
tenus per ipsam etiam
intelligimus Laetitiam, conco-
mitante idea alicujus facti, quod
nos ex Mentis libero decreto
fecisse credimus, tum Poeniten-
tiae opponitur, quae a nobis sic
definitur.
XXVIIL. Poenitentiae est Tristitia,
concomitante idea alicujus fac-
ti, quod nos ex libero Mentis
decreto fecisse credimus.

Explicatio. Horum affectuum
causas ostendimus in Schol.
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Prop. 31 hujus, & Prop. 53, 54
& 55 hujus, ejusque Schol. De
libero autem Mentis decreto
vide Schol. Prop. 35 p. 2. Sed
hic praeterea notandum venit
mirum non esse, quod omnes
omnino actus, qui ex consue-
tudine pravi vocantur, sequa-
tur Tristitia, & illos, qui 7ecti
dicuntur, Laetitia. Nam hoc ab
educatione potissimum pen-
dere, facile ex supra dictis
intelligimus. Parentes nimi-
rum, illos exprobrando,
liberosque propter eosdem
saepe objurgando, hos contra
suadendo, & laudando, effece-
runt, ut Tristitiae commotio-
nes illis, Laetitiae vero his
jungerentur. Quod ipsa etiam
experientia  comprobatur.
Nam consuetudo, & Religio
non est omnibus eadem; sed
contra quae apud alios sacra,
apud alios profana, & quae
apud alios honesta, apud alios
turpia sunt. Prout igitur
unusquisque educatus est, ita
facti alicujus poenitet, vel
eodem gloriatur.
XXVIII. Superbiaest de se prae
amore sui plus justo sentire.
Explicatio. Differt igitur Su-
perbia ab Existimatione, quod
haec ad objectum externum,
Superbia autem ad ipsum ho-
minem, de se plus justo senti-
entem, referatur. Caeterum,
ut Existimatio Amoris, sic Su-
perbia Philautiae effectus, vel
proprietas est, quae propterea
etiam definiri potest, quod sit
Amar sui, sive Acquiescentia in se
ipso, quatenus hominem ita affi-
cit, ut de se plus justo sentiat (vi-
de Schol. Prop. 26 hujus).
Huic affectui non datur cont-
rarius. Nam nemo de se, prae
odio sui, minus justo sentit;
imo nemo de se minus justo
sentit, quatenus imaginatur, se
hoc, vel illud non posse. Nam
quicquid homo imaginatur se
non posse, id necessario ima-
ginatur, & hac imaginatione
ita disponitur, ut id agere reve-
' ra non possit, quod se non
posse imaginatur. Quamdiu
enim imaginatur se hoc, vel
illud non posse, tamdiu ad

55’te bu duygularin nedenlerini gsterdim. Anl-
gin dzgiir karan konusunda bkz. Bélim 2, On.
35’e Not; ama burada belirtmeliyim ki gelenek-
sel olarak egri denilen tim eylemleri acinin, bu-
na karsi dogru denilen tiim eylemleri ise hazzin
izlemesine hayret etmemek gerekir. Ama bunun
baslica egitimin etkisi oldugu yukarida séylenen-
lerden kolayca anlasilacaktir. Giinki ebeveynler
birincileri kinayarak ve sik sik onlar yiiziinden
¢ocuklarini azarlayarak, ve dte yandan ikincileri
salik vererek ve dverek ac1 duygularmnin birinciler
ve haz duygularinn jkinciler ile baglanmasma
neden olmuslardir. Bunu deneyim de dogrular.
Ciinki tére ve din tiim insanlar i¢in bir degildir;
tersine, kimilerine kutsal olan seyler baskalan i¢in
kutsal degildir, ve kimileri i¢in onurlu olan bas-
kalar i¢in asagilikar. (")yleyse kisinin bir edimden
pismanlik m1 yoksa gurur mu duyacagim yalniz-
ca egitim belirleyecektir.

28. Kendini begenmislik | superbial kendinin sevgi-
sinden &tiirt kendini hak ettlgmden daha buytik
gérmek¢ir.

Agiklama,. Kendini begenmislik éyleyse bliyiim-
semeden ayridur, ¢linkii bu ikincisi dissal bir nes-
ne ile ilgiliyken, kendini begenmislik ise kendini
hakki olandan daha biiyiik géren insanin kendi-
si ile ilgilidir. Oyleyse biyiimseme sevgmm bir
etkisi ya da 6zelligi iken, kendini begenmislik 6z-sev-
ginin bir etkisi ya da 6zelligidir ve dolayisiyla ken-
dini sevme ya da kendinden hosnutiuk olarak
tanumlanabilir, ¢linkii insan: kendini hak ettiginden
daha biiyiik gorecei bir yolda etkiler (bkz. B6lim 3,
On. 26’ya Not). Bu duygunun bir karsit yoktur.
Cunki hi¢ kimse kendinden nefretten 6tiirii ken-
dini hak ettiinden cok daha kiiciik gérmez; ashn-
da diyebiliriz ki hi¢ kimse su ya da bu seyi
yapamayacagini imgeledigi siirece kendini kiicuik
gormez. Ginkii neyi yapamayacagini imgelerse,
bunu zorunlu olarak imgeler, ve imgelemi yoluy-
la 6yle bir egilime girer ki yapamayacagini imge-
ledigini gercekten yapamaz. Oyleyse su ya da bu
seyl yapamayacak oldugunu imgeledigi stirece
onu yapmaya belirlenmez, ve bu diizeye dek onu
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yapmasi olanaksizdir. Ama, eger yalmizca saniya
bagiml olan seyleri goz éniine alirsak, bir insanin
kendini kigiik gdrmesinin olanakh oldugunu ta-
sarlayabiliriz; ¢tinkii olabilir ki ac1 i¢inde kendi
zayifligi goriirken herkes tarafindan kiictimsen-
digini imgeler, Gstelik hi¢ kimse onu kiigiimse-
meyi distinmezken bile. Bundan baska, insan

eger simdi pekin olmadig bir gelecek zamanla
ilgili olarak kendine herhangi birseyi yadsirsa da
kendini kiiciik gorebilir; 6rnegin, herhangi bir-
seyi pekinlik ile kavrayabilecegini yadsidig, ve
egri ve asagilik olanlar disinda higbirseyi isteye-
medigi ve yapamadi§1 zaman vb. Son olarak diye-
biliriz ki, insan kendi esitlerinin yapmay1 géze
alabildigi seyleri asir1 bir utang korkusu yiiziinden
yapmay1 goze alamadigini gérdigiimiiz zaman
kendini kiictik gorar. Kendini asagilama adini
verecegim bu duygu bu yizden kendini begen-
mislik ile karsithk i¢cine koyulabilir, ciinki kendini
begenmisligin kendinden hosnutluktan kaynak-
lanmas gibi, kendini asagilama da kendini kiiciik
gérmeden dogar, ve buna gore asagidaki gibi ta-
nimlanabilir.

29. Kendini asagilama [ abjectio] acidan éturd ken-
dini hak ettiginden daha kiiciik gérmektir.
Agtklama. Gene de cogu kez kendini kiiciik gor-
meyi kendini begenmislik ile kars: karstya koya-
riz; ama o zaman dogalarimi olmaktan ¢ok
etkilerini géz 6nilinde tutariz. Clinki kendisiyle
cok fazla gururlanan (Bélim 3, On. 30’a Not),
yalmzca kendi erdemlerinden ve baskalarinin
kusurlarindan s6z eden, baska herkesin 6ninde
olmayi isteyen, ve konumlari onunkinden ¢ok
daha yukarnida olanlara 6zgii bir vakar ve gosteris
icinde yasayan bir insana kendini begenmis
demeye alismusizdir. Buna karsi, sik sik kizaran,
kendi yanhslarim kabul eden ve baskalarinin
erdemlerini anlatan, herkese boyunegen ve bas:
6ne egik yuruyen ve kendini siislemeyi gézarda
eden bir insanin kendini hor gérdigunti séyleriz.
Bu duygular—kendini hor gérme ve kendini
asagilama—cok seyrektir. Cinki insan dogasi,
kendinde diisiiniildigiinde, onlara kars1 elinden
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agendum non est determina-
tus; & consequenter tamdiu
impossibile ei est, ut id agat.
Verumenimvero si ad illa
attendamus, quae a sola opini-
one pendent, concipere pote-
rimus fieri posse, ut homo de
se minus justo sentiat; fieri
enim potest, ut aliquis, dum
tristis imbecillitatem contemp-
latur suam, imaginetur, se ab
omnibus contemni, idque
dum reliqui nihil minus cogi-
tant, quam ipsum contemnere.
Potest praeterea homo de se
minus justo sentire, si aliquid
de se in praesenti neget cum
relatione ad futurum tempus,
cujus en incertus; ut quod
neget, se nihil certi posse con-
cipere, nihilque nisi prava, vel
turpia posse cupere, vel agere,
&c. Possumus deinde dicere,
aliquem de se minus justo sen-
tire, cum videmus, ipsum ex
nimio pudoris metu, ea non
audere, quae alii ipsi aequales
audent. Hunc igitur affectum
possumus Superbiae oppone-
re, quem Abjectionem vocabo,
nam ut ex Acquiescentia in se
ipso Superbia, sic ex Humilita-
te Abjectio oritur, quae proin-
de a nobis sic definitur.
XXIX. Abjectio est de se prae
Tristitia minus justo sentire.
Explicatio. Salemus tamen
saepe Superbiae Humilitatem
opponere; sed tum magis ad
utriusque effectus, quam natu-
ram attendimus. Solemus
namque illum superbum voca-
re, qui nimis gloriatur (vide
Schol. Ppop. 30 hujus), qui
non nisi virtutes suas, & alio-
rum non nisi vitia narrat, qui
omnibus praeferri vult, & qui
denique ea gravitate & ornatu
incedit, quo solent alii, qui lon-
ge supra ipsum sant positi.
Contra illum humilem voca-
mus, qui saepius erubescit, qui
sua vitia fatetur, & aliorum vir-
tutes narrat, qui omnibus
cedit, & qui denique submisso
capite ambulat, & se ornare
negligit. Caeterum hi affectus;
nempe Humilitas, & Abjectio,
rarissimi sunt. Nam natura
humana, in se considerata,
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contra eosdem, quantum potest,
nititur (vide Prop. 13 & 54 hu-
jus); ideo, qui maxime creduntur
abjecti, & humiles esse, maxime
plerumque ambitiosi, & invidi
sunt.

XXX. Gloria est Laetitia, conco-
mitante idea alicujus nostrae ac-
tionis, quam alios laudare
imaginamur.

XXXI. Pudor est Tristitia, conco-
mitante idea alicujus actionis,
quam alios vituperare imagina-
mur,

Explicatio. De his vide Scholium
Propositionis 30 hujus Partis. Sed
hic notanda est differentia, quae
est inter Pudorem, & Verecundi-
am. Est enim Pudor Tristitia,
quae sequitur factum, cujus
pudet. Verecundia autem est Me-
tus, seu Timor Pudoris, quo
homo continetur, ne aliquid tur-
pe committat. Verecundiae oppo-
ni solet Impudentia, quae revera
affectus non est, ut suo loco
ostendam: sed affectuum nomina
(ut jam monui) magis eorum
usum, quam naturam respiciunt.
Atque his Laetitiae, & Tristitiae
affectus, quos explicare proposu-
eram, absolvi. Pergo itaque ad
illos, quos ad Cupiditatem refero.
XXXII. Desiderium est Cupiditas,
sive Appetitus re aliqua potiundi,
quae ejusdem rei memoria fove-
tur, & simul aliarum rerum
memoria, quae ejusdem reiappe-
tendae existentiam secludunt,
coercetur.

Explicatio. Cum alicujus rei
recordamur, ut jam saepe dixi-
mus, eo ipso disponimur, ad ean-
dem - eodem affectu
contemplandum, ac si res prae-
sens adesset; sed haec dispositio,
seu conatus, dum vigilamus, ple-
rumque cohibetur ab imaginibus
rerum, quae existentiam ejus,
cujus recordamur, secludunt.
Quando itaque rei meminimus,
quae nos aliquo Laetitiae genere
afficit, €o ipso conamur eandem,
cum eodem Laetitiae affectu, ut
praesentem contemplari, qui qui-
dem conatus statim cohibetur
memoria rerum, quae illius exis-
tentiam secludunt. Quare deside-
rium revera Tristitia est, quae
Laetitiae opponitur illi, quae ex

geldigince savasir (Bolum 3, On. 18 ve b4}, ve
bu yiizden kendilerini en ¢ok asagiladakilarina
ve kendilerini en hor gérdiklerine inanilanlar
genellikle en hirsli ve en hasetci insanlardir.

30. Gurur [gloria] baskalarinin 6vdGgini imge-
ledigimiz bir eylemimizin ideas: esligindeki haz-
dir.

31. Utang [ pudor] baskalarinin kinadigini imge-
ledigimiz bir eylemimizin ideas1 esligindeki aci-
dir.

Agtklama. Bu duygular icin bkz. Boliim 3, On.
30’a Not. Gene de burada utang ve ¢cekingenlik
arasindaki bir ayrimi belirtmek gerekecektir.
Utang kendisinden utandigimiz bir edimi izle-
yen acidir. Cekingenlik bir insan: herhangi bir
asaglik edimde bulunmaktan alikoyan utanma
korkusu ya da trkiisiduir. Cekingenlige karsit
olan genellikle yiizsazltktir ki, yeri geldiginde
gosterecegim gibi, gercekte bir duygu degildir;
ama duygularin adlarn (daha 6nce dedigim
gibi) dogalar ile olmaktan ¢ok kullanimlar ile
ilgilidir. Béylelikle haz ve ac1 duygularini agik-
lama konusunda 6énime koymus oldugum
gorevi tamamlamus oldum. Simdi istege yiikle-
diklerimize gececegim.

82. Ozlem [ desiderium] birseye iye olma istegi ya
da itkisidir ki, o seyin ams: tarafindan beslenir,
ve ayn1 zamanda istenen seyin varolusunu dis-
layan baska seylerin anilar tarafindan engelle-
nir.

Agiklama. Ne zaman bir seyi animsasak, daha
once de sik sik belirttigim gibi, béylelikle onu
sanki éniimiizde bulunuyormus gibi bir duyguy-
la gérme egilimine gireriz; ama bu egilim ya da
¢aba uyanik oldugumuz zaman genellikle anim-
sadigimiz seyin varolusunu dislayan seylerin
imgeleri tarafindan engellenir. Bu ylizden ne
zaman bizi bir tiir haz ile etkileyen bir seyi anim-
sasak, boylelikle onu sanki bulunuyormus gibi
bir haz duygusu ile gérmeye cabalariz; ama bu
¢aba hemen o seyin varolusunu dislayan seyle-
rin anilan tarafindan engellenir. Bu yiizden
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Ozlem gercekte nefret ettigimiz seyin yoklugun-
dan dogan hazza karslt olan bir acidir; bu konu-
da bkz. Bolium 3, On. 47’ye Not. Ama 6zlem adi
bu duyguyu istek ile baghyor goriindigii i¢in,
bu duyguyu istege yikledim.

33. Yarisma [ aemulatio] bizde bir sey icin baska-
larinin da ayni istegi tasidiklarini imgelemizden
dogan istektir.

Agtklama. Baskalarinin kactigimi gérdagii icin
kagan, baskalarmin korktugunu gérdigii icin
korkan, ya da giderek baskasinin elini yaktigini
gordiigi icin elini ceken ve bedenini sanki ken-
di eli yanimis gibi devindiren birinin baskasinin
duygularina 6ykindiigi séylenir, onunla yaris-
t1g1 degil; bunun nedeni 6ykiinme icin bir
neden ve yarisma icin bir baska neden kabul
etmemiz degil, ama onurlu, yararh ya da hos say-
digimiz seylere dykiinen birini yarismaci sayma-
nin goérenek olmus olmasidir. Yarismanin
nedenleri konusunda bkz. ayrica Boliim 3, On.
27 ve Notu. Hasetin nicin genellikle bu duygu
ile baglandig konusunda bkz. Bolim 3, On. 82
ve Notu.

34. Minnet ya da minnettarlik [gratia seu grati-
tudo) sevgi istegi ya da ¢abasidir ki, bizi benzer
bir sevgi duygusundan bize iyilik yapmis olan-
lara iyilik yapmak icin ¢abalamaya gotirir. Bkz.

Bolim 3, On. 39 ve Not, On. 41.

35. I})ilikseverlik[benevolentia] ac1d3klanmlza iyi-
lik yapma istegidir. Bkz. Boliim 3, On. 27'ye Not.

36. Ojke [#ra] nefretten Othri bizi nefret ettik-
lerimize k6tiilik yapmaya gotiiren istektir. Bkz.
Bol. 3, On. 39.

37. O¢ [vindicta], karsihkh nefretten dogarak,
bizi ayni duygudan bize zarar vermis olanlara
kotialitkte bulunmaya goétiiren istektir. Bkz.
Bolim 3, On. 40’a Sonurgu 2 ve Not.

38. Acvmasizlik ya da gaddarlik [ crudelitas seu sae-
vitas] bir insan1 sevdigimiz ya da acidigimaz biri-
ne kotalik yapmaya gotiiren istektir.

Agiklama. Acimasizh@in karsii merhamettir
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absentia rei, quam odimus, ori-
tur, de qua vide Scholium Propo-
sitionis 47 hujus Partis. Sed quia
nomen desiderium Cupiditatem
respicere videtur, ideo hunc
affectum ad Cupiditatis affectus
refero.

XXXIIL Aemulatioest alicujus rei
Cupiditas, quae nobis ingenera-
tur ex eo, quod alios eandem
Cupiditatem habere imagina-
mur.

Explicatio. Qui fugit, quia alios
fugere, vel qui timet, quia alios
timere videt, vel etiam ille, qui ex
eo, quod aliquem manum suam
combussisse videt, manum ad se
contrzhit, corpusque movet, qua-
si ipsius manus combureretur,
eum imitari quidem alterius
affectum; sed non eundem
aemulari dicemus; non quia ali-
am aemulationis, aliam imitatio-
nis novimus causam; sed quia usu
factum est, ut illum tantum voce-
mus aemuium, qui id, quod
honestum, utile, vel jucundum
esse judicamus, imitatur. Caete-
rum de Aemulationis causa vide
Propositionem 27 hujus Partis
cum e¢jus Scholio. Cur autem
huic affectui plerumgque juncta
sit Invidia, de eo vide Propositio-
nem 32 hujus cum ejusdem Scho-
lio.

XXXIV. Gratia, seu Gratitudo est
Cupiditas, seu Amoris studium,
quo ei benefacere conamur, qui
in nos pari amoris affectu bene-
ficium contulit. Vide Prop. 39
cum Schol. Prop. 41 hujus.
XXXV. Benevolentia est Cupiditas
benefaciendi ei, cujus nos mise-
ret. Vide Schol. Prop. 27 hujus.
XXXVL Iraest Cupiditas, qua ex
Odio incitamur ad illi, quem odi-
mus, malum inferendum. Vide
Prop. 39 hujus.

XXXVIL Vindicta est Cupiditas,
qua ex reciproco Odio concita-
mur ad malum inferendum ei,
qui nobis pari affectu damnum
intulit. Vide Coroll. 2 Prop. 40
hujus cum ejusdem Schol.
XXXVIIL Crudelitas, seu Saevitia
est Cupiditas, qua aliquis conci-
tatur ad malum inferendum ei,
quem amamus, vel cujus nos
miseret.

Explicatio. Crudelitati opponi-
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tur Clementia, quae passio
non est, sed animi potentia,
qua homo iram, & vindictam
moderatur.

XXXIX. Timor est Cupiditas
majus, quod metuimus, ma-
lum minore vitandi. Vide
Schol. Prop. 39 hujus.

XL. Audaciaest Cupiditas, qua
aliquis incitatur ad aliquid
agendum cum periculo, quod
ejus acquales subire metuunt.
XLI. Pusillanimitas dicitur de
o, cujus Cupiditas coercetur
timore periculi, quod ejus
aequales subire audent.

Explicatio. Est igitur Pusilla-

nimitas nihil aliud, quam Me-
tus alicujus mali, quod
plerique non solent metuere;
quare ipsam ad Cupiditatis
affectus non refero. Eandem
tamen hic explicare volui,
quia quatenus ad Cupiditatem
attendimus, affectui Audaciae
revera opponitur.
XLIIL Consternatio dicitur de
eo, cujus Cupiditas malum
vitandi coercetur admiratione
mali, quod timet.

Explicatio. Est itaque Cons-
ternatio Pusillanimitatis speci-
es. Sed quia Consternatio ex
duplici Timore oritur, ideo
commodius definiri potest,
quod sit Metus, qui hominem
stupefactum, aut fluctuantem ita
continet, ut is malum amovere
non possit. Dico stupefactum,
quatenus ejus Cupiditatem
malum amovendi admiratio-
ne coerceri intelligimus. Fluec-
tuantemautem dico, quatenus
concipimus eandem Cupidita-
tem coerceri Timore alterius
mali, quod ipsum aeque cru-
ciat: unde fit, ut quodnam ex
duobus avertat, nesciat. De his
vide Schol. Prop. 39 & Schol.
Prop. 52 hujus. Caeterum de
Pusillanimitate, & Audacia
vide Schol. Prop. 51 hujus.
XLII. Humanitas, seu Modes-
tia est Cupiditas ea faciendi,
quae hominibus placent, &
omittendi, quae displicent.
XLIV. Ambitio est immodica
gloriae Cupiditas.

Explicatio. Ambitio est Cupi-
ditas, qua omnes affectus (per

[ clementia] ki, bir edilim degil ama anhgin bir insa-
n1 6fkesini ve 6clinit yumusatmaya goétiren bir
gucudir.

39. Urkeklik [ timor] bizi korkutan daha biytk bir
kotilikten daha kigiik bir kotilik yoluyla kagin-
ma istegidir. Bkz. Boliim 3, On. 39’a Not.

40. Goziipeklik [ audacia) birini esitlerinin karsilas-
may1 goze alamadig bir tehlikeyi iceren birseyi
yapmaya goturen istektir.

41. Odieklik [pusillanimitas] istegi esitlerinin goze
aldig1 bir tehlikenin korkusuyla kisitlanan birine
yuklenir. :

Agiklama. Oyleyse 6dleklik birgoklarinin genel-
likle korkmadif1 bir kétilikten duyulan korku-
dan baska birsey degildir; bu yizden onu istek
duygulan arasinda saymiyorum. Gene de onu
burada aciklamayi istedim, ¢iinku istegi g6z 6nii-
ne aldigimiz siirece, 6dleklik gercekte goziipek-
lik duygusunun karsitidir.

42. Saskinlik [consternatio] kotiliikten kacinma
istegi Grktigi kotilage hayreti tarafindan kisitla-
nan insana yiiklenir.

Agiklama. Saskinlik éyleyse bir tar odlekliktir.
Ama saskinlik cifte bir drkeklikten kaynaklandi-
g1icin, daha uygun olarak, afallayan ya da yalpa-
layan bir insan bir kétiliigi uzaklastiramayacags bir
yolda tutan korku olarak tanimlanabilir. Afallayan
diyorum, ¢inkd kotilagn vzaklastirma isteginin
duydugu hayret tarafindan kisitlandigini ditsin-
ritz. Ote yandan, yalpalayan diyorum, ¢iinki ayni
istek onu esit 6l¢ciide dehsete dustiren bir baska
kétiltugan arkusii tarafindan kisitlandigz igin, iki
kétilikten hangisinden kacinacagini bilemedigi-
ni diisiniiriiz. Bu konuda bkz. Béliim 3, On. 39’a
Not, ve On. 52'ye Not. Odleklik ve gbziipeklik icin
bkz. Béliim 3, On. 51’e Not. ‘

43. Insanhk ya da algakgondilliilik [ humanitas seu
modestia) insanlarin hoslarina giden seyleri yapma
ve hoslarina gitmeyen seyleri birakma istegidir.

44. Huwrs [ambitio] olgusiz gurur istegidir.
Agiklama. Hurs bir istektir ki tiim duygular (B6-
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lim 8, On. 27 ve 31) besler ve giiclendirir; ve bu
nedenledir ki bu duygunun denetlenmesi gictiir.
Cunki bir insan herhangi bir istek tarafindan
yakalanmussa, zorunlu olarak ayni zamanda onun
tarafindan yakalanir. En iyi insanlar, der Cicero,
bashca gurur tarafindan giidiilirler. Gururu kiigiim-

- seme tizerine yazan felsefeciler bile adlarin: bas sayfaya
yazdererlar.®

45. Sefahat [ luxuria) gosteris icin 6lcisiz istek, ya
da, daha dogrusu, sevgidir.

46. Ayyashk [ ebrietas] Olcuistiz icme istegi ve sevgi-
sidir.

47. Acggozliliik [ avaritia] olcistz varsillik istegi ve
sevgisidir.

48. Kosnii [ libido] Slciisiz tensel birlesme istegi ve
sevgisidir.

Agiklama. Bu ciftlesme istegi, 61¢iilt olsun ya da
olmasin, genellikle kosnil olarak adlandirilir.

Dabhast, s6zii edilen bu son bes duygunun (Bo6-
liim 8, On. 56'ya Notta amimsattigimiz gibi) hig-
bir karsit1 yoktur. Cinkii alcakgonullihik [modestial
bir tiir hirstir, tlimlilik {zemperentia], agirbaslilik
[sobrieatas], ve iffet [castitas] anh@in bir giicin
belirtirler, bir edilginligini degil, ve bunlar da
daha dnce gostermistik. A¢gdzlii, hirsli, ya da
urkek bir insanin yeme, icme ya da cinsel birles-
mede bir asiriliktan kacindigini varsaysak bile,
a¢gozli, hirs, ve urkeklik bu yizden sefahatin,
ayyashgm ya da késniintin aykirilan olmayacaklar-
dir. Canki a¢gdzli biri cogunlukla baskasinin yi-
cecek ve icecegini ttkinmay ister. Hirsh insan, eger
gizli tutabilecegini umabilirse, hi¢bir seyde 1liml
olmayacak, ve eger ayyaslar ve kosniikler arasinda
yasiyorsa, salt hirsh oldugu i¢in onlarin kusurlari-
na daha biyiik bir egilim gosterecektir. Son ola-
rak, iirkek insan yapmay: istemedigini yapar.
Cinka acg6zli biri 6liimden kacinabilmek icin
varsilliklarini denize atabilse de, a¢gdzlii kalir; ve
kosnil kisi istegini doyuramadig icin ac1 cekecek

Prop. 27 & 31 hujus) foven-
tur, & corroborantur; & ideo
his affectus vix superari po-
test. Nam quamdiu homo
aliqua Cupiditate tenetur, hac
simul necessario tenetur. Op-
timus quisque, inquit Cicero,
maxime gloria ducitur. Philosop-
hi etiam libris, quos de contem-
nenda gloria scribunt, nomen
suum inscribunt, &c.

XLV. Luxurig estimmoderata
convivandi Cupiditas, vel eti-
am Amor.

XLVL. Ebrietas est immodera-
ta potandi Cupiditas, & Amor.
XIVIIL. Avaritiaestimmodera-
ta divitiarum Cupiditas, &
Amor.

XLV Libido est etiam Cupi-
ditas, & Amor in commiscen-
dis corporibus.

Explicatio. Sive haec coeun-
di Cupiditas moderata sit, sive
non sit, Libido appellari solet.

Porro hi quinque affectus
(ut in Schol. Prop. 56 hujus
monui) contrarios non ha-
bent. Nam Modestia species
est Ambitionis, de qua vide
Schol. Prop. 29 hujus, Tempe-
rantiam deinde, Sobrietatem,
& Castitatem Mentis potenti-
am, non autem passionem
indicare, jam etiam monui. Et
tametsi fieri potest, ut homo
avarus, ambitiosus, vel timi-
dus a nimio cibo, potu, & coi-
tu abstineat, Avaritia tamen,
Ambitio, & Timor luxuriae,
ebrietati, vel libidini non sunt
contrarii. Nam avarus in cibum,
& potum alienum se ingurgi-
tare plerumque desiderat.
Ambitiosus autem, modo spe-
ret fore clam, in nulla re sibi
temperabit, & si inter ebrios
vivat, & libidinosos, ideo quia
ambitiosus est, proclivior erit
ad eadem vitia. Timidus denique
id, quod non vult, facit. Nam
quamvis mortis vitandae cau-
sa divitias in mare projiciat,
manet tamen avarus; & si libi-
dinosus tristis est, quod sibi
morem gerere nequeat, non

*[Spinoza kitabinin kapagina yalnizca adinin bas harflerinin yazilmasini istedi ve Etika’-

nin ilk basiminda istegine uyuldu.]
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desinit propterea libidinosus esse.
Et absolute hi affectus non tam
ipsos actus convivandi, potandi
&c. respiciunt, quam ipsum
Appetitum & Amorem. Nihil igi-
tur his affectibus opponi potest,
practer Generositatem & Ani-
mositatem, de quibus in seqq.

Defimitiones Zelotypiae & re-
liquarum animi fluctuationum
silentio praetermitto, tam quia
ex compositione affectuum, quos
Jjam definivimus, oriuntur, quam
quia pleracque nomina non
habent, ql'lod ostendit ad usum
vitae sufficere, easdem in gene-
re tantummodo noscere. Caete-
rum ex Definitionibus affectuum,
quos explicuimus, liquet, eos
omnes a Cupiditate, Laetitia, vel
Tristitia oriri, seu potius nihil
praeter hos tres esse, quorum
unusquisque variis nominibus
appellari solet propter varias
eorum relationes, & denomina-
tiones extrinsecas. Si jam ad hos
primitivos, & ad ea, quae de
natura Mentis supra diximus,
attendere velimus, affectus, qua-
tenus ad solam Mentem referun-
tur, sic definire poterimus.

Affectuum Generalis Definitio

Affectus, qui animi Pathema
dicitur, est confusa idea, qua
Mens majorem, vel minorem sui
Corporis, vel alicujus ejus partis
existendi vim, quam antea, affir-
mat, & qua data ipsa Mens ad
hoc potius, quam ad illud cogi-
tandum determinatur.
Explicatio. Dico primo Affec-
tum, seu passionem animi esse
confusam ideam. Nam Mentem
eatenus tantum pati, ostendi-
mus (vide Prop. 3 hujus), quate-
nus ideas inadaequatas, sive
confusas habet. Dico deinde,
qua mens majorem, vel minorem suz
corporis, vel alicujus ejus partis exis-
tendi vim, quam antea, affirmat.
Omnes enim corporum ideae,
quas habemus, magis nostri Cor-
poris actualem constitutionem
(per Coroll: 2 Prop. 16 p. 2},
quam corporis externi naturam
indicant; at haec, quae affectus
formam constituit, Corporis, vel

olsa bile, kosniil olmaya son vermez. Oyleyse bu
duygular saltik olarak yeme ve icme edimlerinin
kendilerinden cok itki ve sevginin kendisi ile ilgi-
lidirler. Buna gore, yicegénullulikten ve yiirek-
lilikten baska hicbirsey bu duygulara kars:
¢ikamaz; bu konuyu daha sonra ele alacagz.

Kiskanchgin ve anhgin geri kalan dalgalanma-
larinin tanimlar Yizerinden sessizce geciyorum,
¢unka hem bunlar daha 6nce tanimladigimiz
duygularin bilesimlerinden dogarlar, hem de
bunlardan bir¢cogunun hicbir ad1 yoktur—bir
olgu ki, yasam amaclan icin bunlarin genel bir
bilgisinin yeterli oldugunu goésterir. Bundan bas-
ka, aciklamis oldugumuz duygularin tanimlarin-
dan su ¢ikar ki, timii de istek, haz, ya da acidan
dogarlar, ya da, daha dogrusu, her biri ¢gesitli ilis-
kilerinden ve dissal sanlarnndan otira cesitli
adlarla adlandirilan bu i¢iinden baskasi yoktur.
Oyleyse, eger bu iig birincil duyguyu ve yukar-
da anhigin dogas1 konusunda sdylenmis olanlarn
g6z dninde tutarsak, burada duygulan yalnizca
anlik ile iliskili olduklan 6l¢tde soyle tanimla-
yabiliriz.

DUYGULARIN GENEL TANIMI

Ruhun edilginligi [animé pathema] denilen duy-
gu bir karisik ideadir ki, onunla anhk bedeninin
ya da onun bir parcasinin 6ncekinden daha
buylk ya da daha kiiciik bir varolus kuvvetini [vis
existendi] dogrular, ve verili olmas1 yoluyla anli-
gin kendisi sunu degil de bunu diisinmeye be-
lirlenir.

Agiklama. Ik olarak diyorum ki, anligin bir
duygusu ya da tutkusu bir karesik ideader. Giinkia
gosterdigimiz gibi (B6liim 3, On. 3), anlik ancak
yetersiz ya da kansik idealar tasidig stirece edil-
gindir [pati]. Bundan baska, diyorum ki, bununla
anlbik bedeninin ya da onun bir parcasinin éncekin-
den daha biiyiik ya da daha kiigiik bir varolus kuv-
vetini dogrular. Giinki cisimlere iliskin olarak
tasidigimuz tiim idealar dissal cismin dogasindan
cok bedenimizin edimsel durumunu belirtirler
(Boliim 2, On. 16’ya Sonurgu 2); ama duygunun
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bicimini [forma)] olusturan bu idea bedenin ya
da onun belli bir parcasinin yapisini belirtmeli
ya da anlatmaldir; ve beden ya da parcas: bu
durumu etkinlik giiciiniin ya da varolus kuvve-
tinin artmasi ya da azalmasi, yardim gérmesi ya
da engellenmesi olgusundan Stiiri tasir. Ama
belirtmek gerek ki, dncekinden daha biiyiik ya da
daha kiigiik bir varolus kuvveti derken, anhigin
bedenin simdiki durumunu ge¢mis durumu ile
karsilastirdigini degil, ama duygunun bicimini
olusturan ideanin beden acisindan gercekte
6ncekinden daha cok ya da daha az olgusallik
iceren birseyi dogruladigini demek istiyorum;
ve anligin 6zii onun kendi bedeninin edimsel
varolusunu dogrulamasindan olustugu sirece
(Boliim 2, On. 11 ve 13), ve eksiksizlik ile seyin
6ziiniin kendisini anladigimiz i¢in, bundan su
¢ikar ki anhik beden ya da bunun bir pargasi agr-
sindan 6ncekinden daha buyiik ya da daha
kuciik bir olgusalhg iceren birseyi dogrulayabil-
digi zaman daha buiyik ya da daha kii¢ik bir
ek51k51zhge gecer. Oyleyse, anhgm disinme
glicl artar ya da azalir dedigim zaman, anhgm
kendi bedeninin ya da onun bir par¢asinin sim-
diye dek beden ic¢in dogruladigindan daha
biiytik ya da daha kiiciik bir olgusallik anlatan
bir ideasin1 olusturmus oldugundan baska bir-
seyi demek istemiyorum. Cinka idealarin
ustiinlagi ve edimsel dilsinme yetisi nesnenin
Ustiinligii tarafindan Slcilir. Son olarak, haz ve
acimin tanimmin ilk bélim tarafindan aciklanan
dogalarma ek olarak ayrica istegin dogasini da
anlatabilmek icin, verili obmas: yoluyla anlbgin ken-
disi sunu degil de bunu distinmeye belirlenir dedim.

Ugtincti Boliimain Sonu
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alicujus ejus partis constitutio-
nem indicare, vel exprimere
debet, quam ipsum Corpus, vel
aliqua ejus pars habet, ex eo,
quod ipsius agendi potentia, sive
existendi vis augetur, vel minui-
tur, juvatur, vel coercetur. Sed
notandum, cum dico, majorem,
vel minorem existendi vim, quam an-
tea, me non intelligere, quod
Mens praesentem Corporis cons-
titutionem cum praeterita com-
parat; sed quod idea, quae
affectus formam constituit, aliqu-
id de corpore affirmat, quod
plus, minusve realitatis revera
involvit, quam antea: Et quia
essentia Mentis in hoc consistit
(per Prop. 11 & 13 p. 2), quod sui
Corporis actualem existentiam
affirmat, & nosper perfectionem
ipsam rei essentiam intelligimus,
sequitur ergo, quod Mens ad
majorem, minoremve perfectio-
nem transit, quando ¢i aliquid de
suo corpore, vel aliqua ejus par-
te affirmare contingit, quod plus,
minusve realitatis involvit, quam
antea. Cum igitur supra dixerim,
Mentis cogitandi potentiam
augeri, vel minui; nihil aliud
intelligere volui, quam quod
Mens ideam sui Corporis, vel ali-
cujus ejus partis formaverit, quae
plus minusve realitatis exprimit,
quam de suo Corpore affirmave-
rat. Nam idearum praestantia, &
actualis cogitandi potentia ex
objecti praestantia aestimatur.
Addidi denique, & qua data ipsa
Mens ad hoc potius, quam ad aliud
cogitandum determinatur, ut prae-
ter Laetitiae, & Tristitiae na-
turam, quam prima definitionis
pars explicat, Cupiditatis etiam
naturam exprimerem.

Finis Tertiae Partis



ETHICES PARS QUARTA

De Servitute Humana, seu de
Affectuum Viribus

Praefatio

Humanam impotentiam in mo-
derandis, & coercendis affecti-
bus Servitutem voco; homo
enim affectibus obnoxius sui
juris non est, sed fortunae, in
cujus potestate ita est, ut saepe
coactus sit, quanquam meliora
sibi videat, deteriora tamen
sequi. Hujus rei causam, & quid
praeterea affectus boni, vel mali
habent, in hac Parte demonstra-
re proposui. Sed antequam inci-
piam, pauca de perfectione, &
imperfectione, deque bono, &
malo praefari lubet.

Qui rem aliquam facere cons-
tituit, eamque perfecit, rem
suam perfectam esse, non tan-
tum ipse, sed etiam unusquisqu-
e, qui mentem Auctoris illius
operis, & scopum recte noverit,
aut se novisse crediderit, dicet.
Ex. gr. si quis aliquod opus (qu-
od suppono nondum esse perac-
tumn) viderit, noveritque scopum
Auctoris illius operis esse
domum aedificare, is domum
imperfectam esse dicet, & cont-
ra perfectam, simulatque opus
ad finem, quem ejus Auctor
eidem dare constituerat, per-
ductum viderit. Verum si quis
opus aliquod videt, cujus simile
nunquam viderat, nec mentem
opificis novit, is sane scire non
poterit, opusne illud perfectum,
an imperfectum sit. Atque haec

BOLUM DORT

Insan Koleligi
ya da Duygularin Giicii

Onsoz

Insanin duygulan denetleme ya da kisitlamadaki
giicsiizliigiine Kolelik diyorum; ¢iinki duygula-
rina boyunegen bir insan kendi tiizesi altinda
degildir, ama 6yle bir diizeye dek talihin elinde-
dir ki, sik sik daha iyi olam1 gérmesine karsin
daha kot olani izlemek zorunda kalir. Bu bé-
liimde bunun nedenini ve bundan baska duygu-
larda neyin iyi neyin kétii oldugunu tanmtlamay
oneriyorum. Ama baslamadan 6nce eksiksizlik
ve eksiklik, iyi ve kétii iizerine birseyler séyleme-
yi isterim.

Eger biri herhangi bir seyi yapmay1 Gistlenmis
ve tamamlamigsa, onun eksiksiz oldugunu soy-
ler, ve yalnizca kendisi degil, ama o isi yapanin
kafasini ve amacini dogru olarak bilen ya da bil-
digine inanan herkes onun eksiksiz oldugunu
sdyleyecektir. Ornegin eger biri bir isi (ki heniiz
bitmemis oldugunu varsayryorum) goérmiisse, ve
eger o isi yapanin amacinin bir evyapmak oldu-
gunu biliyorsa, evin eksik oldugunu séyleyecek-
tir; buna kars1, isin onu yapan tarafindan onun
icin saptanan sona geldigini goérir gérmez, ek-
siksiz oldugunu séyleyecektir. Ama eger biri
daha 6nce bir benzerini gérmedigi tirde bir is
gorurse, ve isi yapanin kafasindakini bilmiyorsa,
o zaman hi¢ kuskusuz bu isin eksiksiz mi yoksa
eksik mi oldugunu bilemeyecektir. Géruiniirde
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bu sdzciklerin ilk anlamlar: bunlar olmustur.
Ama daha sonra insanlar evrensel idealar olus-
turmaya, kendileri i¢in ev, yapi, kale 6rnekleri
diisinmeye, ve seylerin kimi 6rneklerini baska-
larma yeglemeye basladiktan sonra, herkes bir
seye iliskin olarak olusturdugu evrensel idea ile
bagdasiyor gérunen seye eksiksiz, buna kars:
kendi igin olusturdugu 6rnekle daha az anla-
siyor gordugiine eksik der oldu, Ustelik bu onu
yapanin amacina gore biitiinliyle tamamlanmus
olsa bile. Insan elleri tarafindan yapilmamis do-
gal seylere eksiksiz ya da eksik denmesi icin gd-
riniirde cogu kez bundan baska hicbir neden
yoktur; ¢linki insanlar genellikle yapay oldugu
gibi dogal seyler icin de evrensel idealar olus-
tururlar ki, bunlan seylerin érnekleri olarak gé-
rirler, ve doganin da (ki onlarin goéruslerine
gore hicbirseyi bir erek olmaksizin yapmaz)
onlan érnekler olarak g6z 6ntinde tuttuguna
inanirlar. Bu yiizden dogada o tiir sey icin ta-
sarladiklar: 6rnek ile daha az bagdasan bir seyin
ortaya ¢iktigini gordikleri zaman, doganin
kendisinin basarisizliga ugradigini ya da bir
yanlishk yaparak seyi eksik biraktigini sanirlar.
Boylece insanlarin eksiksiz ve eksik sozciikleri-
ni dogal nesnelere uygulama aliskanliklarinin
onlarn gercek bir bilgisinden ¢ok ényargidan
dogdugunu géririz. Cinkd bu ¢alismamn Bi-
rinci Bélimiine Ekte gosterdigim gibi, Doga
bir erek ugruna davranmaz; ¢inki Tann ya da
Doga dedigimiz o bengi ve sonsuz Varlik varol-
dugu aym zorunluk ile davranir. Glinki goster-
dim ki dogasinin onun varolmasini da saglayan
ayni zorunlugundan davranir (Boliim 1, On.
16). Bu yiizden Tanrnin ya da Doganin davran-
masinin ve varolmasinin zemini ya da nedeni
bir ve aynidir. Oyleyse, hicbir erek ugruna va-
rolmadig1 i¢in, hicbir erek ugruna da davran-
maz; ve varolusu icin hicbir ilkesi ya da eregi
olmadig gibi, hicbir eylem ilkesi ya da eregi de
yoktur. Buna gore, sonsal denilen bir neden,
herhangi birseyin ilkesi ya da birincil nedeni
olarak gorildagu siirece, insan itkisinden bas-
ka birsey degildir. Ornegin, icinde yasamak su
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videtur prima fuisse horum voca-
bulorum significatio. Sed postqu-
am homines ideas universales
formare, & domuum, aedifici-
orum, turrium, &c. exemplaria ex-
cogitare, & alia rerum exemplaria
aliis praeferre inceperunt, factum
est, ut unusquisque id perfectum
vocaret, quod cum universali ide-
a, quam ejusmodi rei formaverat,
videret convenire, & id contra
imperfectum, quod cum concep-
to suo exemplari minus conveni-
re videret, quanquam ex opificis
sententia consummatum plane
esset. Nec alia videtur esse ratio,
cur res naturales etiam, quae sci-
licet humana manu non sunt fac-
tae, perfectas, aut imperfectas
vulgo appellent; solent namque
homines tam rerum naturalium,
quam artificialium ideas formare
universales, quas rerum veluti
exemplaria habent, & quas natu-
ram (quam nihil nisi alicujus finis
causa agere existimant) intueri
credunt, sibique exemplaria pro-
ponere. Cum itaque aliquid in
natura fieri vident, quod cum con-
cepto exemplari, quod rei ejusmo-
di habent, minus convenit, ipsam
naturam tum defecisse, vel pecca-
visse, remque illam imperfectam
reliquisse, credunt. Videmus
itaque homines consuevisse, res
naturales perfectas, aut imperfec-
tas vocare, magis ex praejudicio,
quam ex earum vera cognitione.
Ostendimus enim in Primae Par-
tis Appendice Naturam propter fi-
nem non agere; aeternum
namgque illud, & infinitum Ens,
quod Deum, seu Naturam appel-
lamus, eadem, qua existit, neces-
sitate agit. Ex qua enim naturae
necessitate existit, ex eadem
ipsum agere ostendimus (Prop. 16
p- 1). Ratio igitur, seu causa, cur
Deus, seu Natura agit, & cur exis-
tit, una, eademque est. Ut ergo
nullius finis causa existit, nullius
etiam finis causa agit; sed ut exis-
tendi, sic & agendi principium, vel
finem habet nullum. Causa autem,
quae finalis dicitur, nihil est prae-
ter ipsum humanum appetitum,
quatenus is alicujus rei veluti prin-
cipium, seu causa primaria consi-
deratur. Ex. gr. cum dicimus
habitationem causam fuisse fina-
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lem hujus, aut illius domus, nihit
tum sane intelligimus aliud, quam
quod homo ex eo, quod vitae
domesticae commoda imaginatus
est, appetitum habuit aedificandi
domum. Quare habitatio, quate-
nus ut finalis causa consideratur,
nihil est praeter huncsingularem
appetitum, qui revera causa est
efficiens, quae ut prima conside-
ratur, quia homines suorum
appetituum causas communiter
ignorant. Sunt namque, ut jam
saepe dixi, suarum quidem acti-
onum, & appetituum conscii, sed
ignari causarum, a quibus ad
aliquid appetendum determinan-
tur. Quod praeterea vulgo ajunt,
Naturam aliquando deficere, vel
peccare, resque imperfectas pro-
ducere, inter commenta numero,
de quibus in Appendice Partis Pri-
mae egi. Perfectio igitur, & imper-
fectio revera modi solummodo
cogitandi sunt, nempe notiones,
quas fingere solemus ex eo, quod
ejusdem speciei, aut generis indi-
-vidua ad invicem comparamus: &
hac de causasupra (Defin. 6 p. 2)
dixi me per realitatem, & perfec-
tionem idem intelligere; solemus
enim omnia Naturae individua ad
unum genus, quod generalissi-
mum appellatur, revocare; nem-
pe ad notionem entis, quae ad
omnia absolute Naturae indivi-
dua pertinet. Quatenus itaque
Naturae individua ad hoc genus
revocamus, & ad invicem compa-
ramus, & alia plus entitatis, seu
realitatis, quam alia habere com-
perimus, eatenus alia aliis perfec-
tiora esse dicimus; & quatenus
iisdem aliquid tribuimus, quod
negationem involvit, ut terminus,
finis, impotentia, &c. eatenus ipsa
imperfecta appellamus, quia
nostram Mentem non aeque affi-
ciunt, acilla, quae perfecta voca-
mus, & non quod ipsis aliquid,
quod suum sit, deficiat, vel quod
Natura peccaverit. Nihil enim na-
turae alicujus rei competit, nisi id,
quod ex necessitate naturae cau-
sae efficientis sequitur, & quicqu-
id ex necessitate naturae causae
efficientis sequitur, id necessario
fit.
Bonum, & malum quod attinet,
nihil etiam positivum in rebus, in

ya da bu evin sonsal nedenidir dedigimiz za-
man, bununla insanin bir ev yasaminin Gstiin-
liklerini imgeledigi icin bir ev yapma itkisini
tasimis oldugundan baska birseyi anlamayiz. Oy-
leyse, icinde yasamak, sonsal bir neden olarak
diisintldiga siirece, salt bu tekil itkidir ki ger-
cekte etker bir nedendir, ve insanlar genellikle
itkilerinin nedenlerini bilmedikleri i¢in birin-
cil olarak gérulir. Ciinkd, bircok kez belirttigim
gibi, eylemlerinin ve itkilerinin bilincinde olsa-
lar da, onlarn herhangi birseyi istemeye belirle-
yen nedenleri bilmezler. Doganin zaman zaman
basansizhiga ugradigi ya da yanhshk yaptigi ya da
eksik seyler trettigi bicimindeki halksal gortise
gelince, bunu Birinci Béliime Ekte sozlerini et-
tigim uydurmalar arasinda sayryorum. Oyleyse,
cksiksizlik ve eksiklik gercekte salt diisinme kip-
leridir; baska bir deyisle, genellikle aym tiiriin
ya da cinsin bireylerini birbiri ile karsilastirarak
olusturdugumuz kavramlardir; ve bu nedenle-
dir ki yukarida (Bolim 2, Tan. 6) olgusallik ve
eksiksizlik ile aym seyi anliyorum demistim;
cunkit genellikle dogadaki tiim bireyleri en
evrensel denilen tek bir cins ile, baska bir de-
yisle, saltik olarak dogadaki tiim bireysel nesne-
lere ait olan varlik kavramu ile iliskilendiririz.
Buna gdre, dogadaki bireysel nesneleri bu cins
ile iliskilendirdigimiz ve birbirleri ile karsilasti-
rarak kimilerinin bagkalarindan daha ¢ok var-
lik ya da olgusallik tasidiklarini buldugumuz
surece, bu duzeye dek kimilerine baskalarindan
daha eksiksiz deriz; ve onlara simur, son, gligsiiz-
ik vb. gibi olumsuzlama igeren herhangi bir-
sey yiikledigimiz siirece, bu diizeye dek onlara
eksik deriz, ve bunun nedeni anhgimiz eksik-
siz dediklerimiz denli giicli etkilememeleridir,
onlara ait olan herhangi birseyin eksik olmas:
ya da doganin bir yanlishik yapmis olmas: degil.
Cunki etker nedenin dogasimnm zorunlugun-
dan dogan disinda hicbirsey herhangi birseyin
dogasina ait degildir; ve etker nedenin zorun-
lugundan dogan hersey zorunlu olarak yer alir.

Iyi ve kotlye gelince, bu adlar da seylerde,
kendilerinde géraldikleri sirece, olumlu hig-
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birseyi belirtmezler, ama yalnizca diisinme kip-
leriya da kavramlardirlar ki, onlan seyleri kendi
aralarinda karsilastirarak olustururuz. Ciinkia
bir ve aym sey ayni zamanda iyi, kéti ve ilgisiz
olabilir. Ornegin miizik melankolik bir insan
icin iyi ve yas tutan biri i¢in kétii iken, buna kar-
s1 sagir biri igin ne iyi ne de kdétidir. Ama bu
boyle olsa da, bu sézctiklere sarilmamz gerekir.
Cinki insan dogasinin g6z ontinde tutabilece-
gimiz bir modeli olarak bir insan ideas: olustur-
may istedigimiz icin, bu sézciikleri s6zint
ettigim anlamda kullanimda tutmak bizim i¢in
yararh olacaktir. Buna gore asagidaki sayfalarda
Iyiile bizi kendi 6niimiize koydugumuz insan
dogas1 modeline adim adim yaklastiracak bir
ara¢ oldugunu pekinlikle bildigimiz herseyi
anlayacagim. Buna karsy, kétiiile o modele ben-
zememizi engelledigini pekinlikle bildigimiz
herseyi anlayacagim. Dahasi, insanlara bu aym
ornege daha ¢ok ya da daha az yaklasmalanna
gore daha eksiksiz ya da daha eksik diyecegim.
Clnki 6zellikle belirtmek gerek ki, bir birey
daha kiiciik bir eksiksizlikten daha blyik bir
eksiksizlige—ve evrik olarak—gecer derken, bu-
nunla onun bir 6zden ya da bicimden bir bas-
kasmna degistigini anlamiyorum. Cinkii 6rnegin
bir at bir insana degismis olsaydi, tipk: bir boce-
ge degismesi durumunda olacag gibi, yokolur-
du; tersine, demek istedigim bununla onun
etkinlik giiciinii, kendi dogasi yoluyla anlasildig
stirece, artiyor ya da azaliyor olarak kavradig-
muzdir. Son olarak, genel olarak eksiksizlik ile,
dedigim gibi, olgusallig1, baska bir deyisle, sii-
re gbz 6nlne alinmaksizin varoldugu ve belli bir
yolda davrancif siirece herhangi bir nesnenin
6ziinti anhyorum. Giinkii bireysel hicbir seyin
varolusunu daha uzun bir zaman strdirdagi
icin daha eksiksiz oldugu séylenemez; ¢unkii
seylerin 6zii kesin ve belirli bir varolus zamam
icermedigi icin siireleri 6zleri tarafindan belir-
lenemez; ama her bir sey, ister daha ¢ok ister
daha az eksiksiz olsun, her zaman varolmaya
basladig1 o ayni kuvvet ile varolusta kalabilir,
6yle ki bu bakimdan tiim seyler esittir.
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se scilicet consideratis, indicant,
nec aliud sunt, praeter cogitandi
modos, seu notiones, quas forma-
mus ex eo, quod res ad invicem
comparamus. Nam una, eadem-
que res potest eodem tempore
bona, & mala, & etiam indiffe-
rens esse. Ex. gr. Musica bona est
Melancholico, mala lugenti; sur-
do autem neque bona, neque
mala, Verum, quamvis se res ita
habeat, nobis tamen haec voca-
bula retinenda sunt. Nam quia
ideam hominis tanquam naturae
humanae exemplar, quod intue-
amur, formare cupimus, nobis ex
usu erit, haec eadem vocabula eo,
quo dixi, sensu retinere. Per bo-
numitaque in seqq. intelligam id,
quod certo scimus medium esse,
utad exemplar humanae natura-
€, quod nobis proponimus, magis
magisque accedamus. Per malum
autem id, quod certo scimus
impedire, quominus idem ex-
emplar referamus. Deinde
homines perfectiores, aut imper-
fectiores dicemus, quatenus ad
hoc idem exemplar magis, aut
minus accedunt. Nam apprime
notandum est, cumn dico, aliquem
a minore ad majorem perfectio-
nem transire, & contra, me non
intelligere, quod ex una essenti-
a, seu forma in aliam mutatur.
Equus namque ex. gr. tam destru-
itur, si in hominem, quam si in
insectum mutetur: sed quod ejus
agendi potentiam, quatenus haec
per ipsius naturam intelligitur,
augeri, vel minui concipimus.
Denique per perfectionemin gene-
re realitatem, uti dixi, intelligam,
hoc est, rei cujuscunque essenti-
am, quatenus certo modo existit,
& operatur, nulla ipsius duratio-
nis habita ratione. Nam nulla res
singularis potest ideo dici perfec-
tior, quia plus temporis in exis-
tendo perseveravit; quippe rerum
duratio ex earum essentia deter-
minari nequit; quandoquidem
rerum essentia nullum certum, &
determinatum existendi tempus
involvit; sed res quaecunque, sive
ea perfectior sit, sive minus,
eadem vi, qua existere incipit,
semper in existendo perseverare
poterit, ita ut omnes hac in re
aequales sint.
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Definitiones

1. Per bonumid intelligam, quod
certo scimus nobis esse utile.

IL. Per malum autem id, quod
certo scimus impedire, quomi-
nus boni alicujus simus compo-
tes.

De his praecedentem vide
praefationem sub finem.

III. Res singulares voco contin-
gentes, quatenus, dum ad earum
solam essentiam attendimus, nihil
invenimus, quod earum existen-
tiam necessario ponat, vel quod
ipsam necessario secludat.

IV. Easdem res singulares voco
possibiles, quatenus, dum ad cau-
sas, ex quibus produci debent,
attendimus, nescimus, an ipsae
determinatae sint ad easdem
producendum.

In Schol. 1 Prop. 33 p. 1 inter
possibile, & contingensnullam feci
differentiam, quia ibi non opus
erat haec accurate distinguere.

V. Per contrarios affectusin seqq.
intelligam eos, qui hominem
diversum trahunt, quamvis ejus-
dem sint generis, ut luxuries, &
avaritia, quae amoris sunt spe-
cies; nec natura, sed per acci-
dens sunt contrarii.

VI. Quid per affectum erga rem

J ¥ P
intelligam, explicui in Schol. 1
& 2 Prop. 18 p. 3, quod vide.

Sed venit hic praeterea notan-
dum, quod ut loci, sic etiam
temporis distantiam non, nisi
usque ad certum quendam limi-
tem, possumus distincte imagi-
nari; hoc est, sicut omnia illa
objecta, quae ultra ducentos
pedes a nobis distant, seu quo-
rum distantia a loco, in quo
sumus, illam superat, quam dis-
tincte imaginamur, aeque longe
anobis distare, & perinde, ac si
in eodem plano essent, imagi-
nari solemus; sic etiam objecta,
quorum existendi tempus longi-
ore a praesenti intervallo abes-
se imaginamur, quam quod
distincte imaginari solemus, omnia
aeque longe a praesenti distare
imaginamur, & ad unum quasi
temporis momentum referi-
mus.

TANIMLAR

1. Jyiile bize yararh oldugunu pekinlikle bildigi-
mizi anhyorum.

2. Kétiiile, tersine, iyi olana erismemizin éniine
gectigini pekinlikle bildigimizi anhyorum.

Bu tanimlarla ilgili olarak bkz. 6nceki Onsé-
zUn sonlari.

3. Tekil seylere, yalnizca 6zlerini gz 6nine aldi-
gimizda, varoluslarim zorunlu olarak koyan ya da
zorunlu olarak dislayan hi¢birsey bulamadigimiz
siirece olumsal diyorum.

4. Aym tekil seylere, onlarn liretmesi gereken ne-
denleri géz 6niine aldigimizda, onlan Uretmeye
belirlenip belirlenmediklerini bilmedigimiz sii-
rece olanakl diyorum.

Bsliim 1, On. 33’e Not 1'de, olanaklive olumsal
arasinda hicbir ayrim yapmamistim, ¢iinki orada
onlari sagin olarak ayirdetmek zorunlu degildi.

5. Asagidaki 6nermelerde aykir: duygular ile bir
insani ayr1 yonlere ¢eken duygular anlayacagim,
iistelik ayni cinsten olsalar da; 6rnegin her ikisi
de bir sevgi tiirii olan ve dogal olarak degil ama
ilineksel olarak birbirlerine aykir1 olan sefahat ve
acgozlulik gibi.

6. Gelecek, simdiki ve gegmis bir sey icin duygudan ne
anladigimi B6lim 3, On. 18’e Notlar 1 ve 2’de
acikladim ve okur bunlara bakabilir.

Ama burada 6zellikle belirtilmelidir ki, zaman-
sal uzaklig: da tipki uzaysal uzaklik gibi ancak
belli bir sinira dek secik olarak imgeleyebiliriz;
es deyisle, nasil bizden ikiyliz adimdan daha uzak
olan, ya da durdugumuz yerden uzakliklar1 secik
olarak imgeleyebilecegimiz uzaklig1 asan tim
nesneleri genellikle bizden esit uzakhkta ve sanki
aym diizlemdelermis gibi imgelersek, varolma
zamanlan simdiki zamandan secik olarak imgele-
meye alisugimizdan daha uzun bir aralik yoluyla
uzaklasmis gibi gorinen nesnelerin de timini
birden simdiden esit 6l¢iide uzak olarak imgeler
ve onlan bir bakima tek bir zaman kipisi ile ilis-
kilendiririz.
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7. Herhangi birseyi ugruna yaptigimz erek ile
itkiyi anliyorum.

8. Erdemve gii¢ile ayni seyi anhiyorum; es deyisle
(Bolum 3, On. 7), insan ile iliskili oldugu stire-
ce erdem salt kendi dogasinin yasalar1 yoluyla
anlasilabilecek birseyi ortaya ¢ikarma gicinii
tastdig1 siirece insanin asil 6zii ya da dogasidir.

_ BELIT
Dogada daha giiclisii ve kuvvetlisi olmayan tekil
higbirsey yoktur. Ama varolan her seyden daha

guclii ve onu yokedebilecek bir baskasi da vardir.
ONERMELER

ONERME 1
Yanlis bir ideanin tasidifs olumlu hicbirsey gercek
olan birsey tarafindan, gercek oldugu siirece, ortadan
kaldinlmaz.

Tanat. Yanhshk yalnizca yetersiz idealann icer-
digi bilgi yoksunlugundan olusur (Bélim 2, On.
35); ne de bunlarda onlara yanhs denmesine yol
acacak herhangi olumlu birsey vardir; ama ter-
sine, Tanri ile iliskili olduklan siirece, dogru-
durlar (Bélim 2, On. 82). Oyleyse, eger yanls
bir ideada kapsanan olumlu birsey dogru oldu-
gu sirece gercek olanin bulunusu yoluyla orta-
dan kaldirilacak olsaydi, o zaman dogru bir idea
kendisi tarafindan kaldirilmis olurdu, ki (Bolim
3, On. 4) sacmadir. Oyleyse, yanlis bir ideanin
vs.—Q.E.D.

Not. Bu 6nerme Boliim 2, On. 16°ya Sonurgu-
dan daha acik olarak anlasilir. Ciinki bir imge
dissal bir cismin dogasim olmaktan ¢ok insan
bedeninin simdiki durumunu belirten bir idea-
dir; ve hic kuskusuz secik olarak degil ama karisik
olarak; bu yiizdendir ki anhigin yanld:g s6ylenir.
Ornegin, giinese baktigimizda bizden ikiyiiz
adim kadar uzakta oldugunu imgeleriz, ve ger-
cek uzaklig1 bilmedigimiz siirece bunda aldani-
r1z; oysa uzaklig: bilindigi zaman yanilg: ortadan
kalkar, ama imge, es deyisle, giinesin dogasini
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VIL Per finem, cujus causa aliqu-
id facimus, appetitum intelligo.

VIIL. Per virtutem, & potentiam
idem intelligo, hoc est (per Prop.
7 p. 3) virtus, quatenus ad homi-
nem refertur, est ipsa hominis
essentia, seu natura, quatenus
potestatem habet, quaedam effi-
ciendi, quae per solas ipsius
naturae leges possunt intelligi.

Axioma

Nulla res singularis in rerum
natura datur, qua potentior, &
fortior non detur alia. Sed qua-
cunque data datur alia potenti-
or,aquailla data potest destrui.

Propositio I

Nihil, quod idea falsa positivum
habet, tollitur praesentia veri, qua-
tenus verum.

Demonstratio. Falsitas in sola
privatione cognitionis, quam
ideae inadaequatae involvunt,
consistit (per Prop. 35 p. 2), nec
ipsae aliquid habent positivum,
propter quod falsae dicuntur
(per Prop. 33 p. 2); sed conira,
quatenus ad Deum referuntur,
verae sunt (per Prop. 32 p. 2).
Siigiturid, quod idea falsa posi-
tivum habet, praesentia veri,
quatenus verum est, tolleretur,
tolleretur ergo idea veraa se ip-
sa, quod (per Prop. 4 p. 3) est
absurdum. Ergo Nihil, quodide-
a, &c. Q.ED.

Scholium. Intelligitur haec Pro-
positio clarius ex Coroll. 2 Prop.
16 p. 2. Nam imaginatio idea est,
quae magis Corporis humani
praesentem  constitutionem,
quam corporis externi naturam
indicat, non quidem distincte,
sed confuse; unde fit, ut Mens
errare dicatur. Ex. gr. cum solem
intuemur, eundem ducentos cir-
citer pedes a nobis distare ima-
ginamur; in quo tamdiu
fallimur, quamdiu veram ejus
distantiam ignoramus; sed cog-
nita ejusdem distantia tollitur
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quidem error, sed non imaginatio,
hoc est, idea solis, quae ejusdem
naturam €atenus tantum explicat,
quatenus Corpus ab eodem affici-
tur; adeoque, quamvis veram ejus-
dem distantiam noscamus, ipsum
nihilominus prope nobis adesse
imaginabimur, Nam ut in Schol.
Prop. 35 p. 2 diximus, non ea de
causa solem adeo propinquum ima-
ginamur, quia ejus veram distanti-
am ignoramus, sed quia Mens
eatenus magnitudinem solis conci-
pit, quatenus Corpus ab eodem affi-
citur. Sic cum solis radii, aquae
superficiei incidentes, ad nostros
oculos reflectuntur, eundem perin-
de, acsi in aqua esset, imaginamur;
tametsi verum ejus locum noveri-
mus, & sic reliquae imaginationes,
quibus Mens failitur, sive eae natu-
ralem Corporis constitutionem,
sive, quod ejusdem agendi potenti-
am augeri, vel minui indicant, vero
non sunt contrariae; nec ejusdem
praesentia evanescunt. Fit quidem,
cum falso aliquod malum timemus,
ut imor evanescat, audito vero nun-
tio; sed contra etiam fit, cum
malum, quod certe venturum est,
timemus, ut timor etiam evanescat,
audito falso nuntio; atque adeo ima-
ginationes non praesentia veri, qua-
tenus verum, evanescunt; sed quia
aliae occurrunt, iis fortiores, quae
rerum, quas imaginamur, praesen-
tem existentiam secludunt, ut Prop.
17 p. 2 ostendimus.

Propositio I
Nos eatenus patimur, quatenus Natu-
rae swmus pars, quae per se absque ali-
is non potest concipi.

Demonstratio. Nos tum pati dici-
mur, cum aliquid in nobis oritur,
cujus non nisi partialis sumus cau-
sa (per Defin. 2 p. 3), hoc est (per
Defin. 1 p. 3), aliquid, quod ex solis
legibus nostrae naturae deduci ne-
quit. Patimur igitur, quatenus Natu-
rae sumus pars, quae per se absque
aliis nequit concipi. Q.E.D.

Propositio I
Vis, qua homo in existendo perseverat,
limitata est, & a polentia causarum
externarum infinite superatur.

ancak beden onun tarafindan etkilendigi stire-
ce anlatan ideas: kalkmaz; ve bu yiizden, ger-
cek uzakhigi bilmemize karsin, gene de bize
yakin oldugunu imgeleriz. Clinkii, B6lim 2,
On. 35’e Notta sdyledigim gibi, glinesi gercek
uzakhigini bilmedigimiz icin degil, ama anlk
onun biiyiikligini ancak beden onun tara-
findan etkilendigi siirece kavradigi icin bize
6yle yakin olarak imgeleriz. Buna gore, giine-
sin suyun yiizeyine diisen 1sinlan géziimuze
yansidiginda, asil yerini bilmemize karsin suda
oldugunu imgeleriz; bdylece anlig: aldatan
baska imgeler de, ister cismin dogal durumu-
nu isterse etkinlik giiclindeki artis1 ya da aza-
s gostersinler, gercek olana aykin degildirler,
ne de onun bulunusu ile yiterler. Hi¢ kusku-
suz yanlishikla bir kétiiliikten korktugumuzda,
gercek durumu isitir isitmez korkunun yittigi
olur; ama, evrik olarak, kesinlikle gelecek bir
kotilikten korktugumuzda, durumun yanlis
bir agiklamasini isitir isitmez de korkunun yit-
tigi olur; dyleyse bu imgeler gercek oldugu
siirece gercek olanin bulunusu ile degil, ama
imgelenen seylerin simdiki varolusunu disla-
yan daha giiclii baska imgelerin ortaya ¢ikisi
ile yiterler—ve bunu B6liim 2, On. 17'de gos-
termistik.

ONERME 2
Doganin baskalar: olmaksizin kendinde kavrana-
mayan bir parcas: oldugumuz siirece edilginizdir.

Tanat. Bizde yalnizca bolimsel nedeni oldu-
gumuz birsey (Bolium 3, Tan. 2), ya da (Boliim
3, Tan. 1), yalmzca bizim dogamizin yasalarn-
dan cikarsanamayacak birsey ortaya ciktign
zaman edilgin oldugumuz séylenir. Oyleyse,
doganin baskalar1 olmaksizin kendinde kavra-
namayacak bir parcast oldugumuz stirece edil-
ginizdir—Q.E.D.

. ONERME 3
Insan varolusunda saklayan kuvvet sinarhida ve dis-
sal nedenlerin giicii tarafindan sonsuz olgiide asilor.
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Tanit. Onerme bu boliimdeki Belitten agik-
tir. Ginki insan verildiginde, daha giicli bas-
ka birsey, 6rnegin A verilidir, ve A verildiginde,
yine A’dan daha glicli bir Bverilidir, ve bu son-
suza dek boyle gider; dyleyse insanin giici bir
bagka nesnenin gici tarafindan sinirlanir, ve
dissal nedenlerin guci tarafindan sonsuz Sl¢i-
de asihir—Q.E.D.

ONERME 4
Insanin Dogamn parcas: olmamasy, ve yeterli
nedenleri olarak yalnizca kendi dogas: yoluyla anla-
silabilenler disinda hicbir degisime ugrayamamas:
olanaksizdar.

Tanat. 'Tekil seylerin ve dolayisiyla insanin var-
Iig1n saklamasini saglayan giic Tanrninin ya da
Doganin giicadiir (Béltim 1, On. 24’e Sonur-
gu), ama bu gliciin sonsuz olmas: degil, tersine
insanin edimsel 6zii yoluyla aciklanabilmesi
oélcusiinde (Bolim 3, On. 7). C)yleyse insanin
gtct, edimsel 6zi yoluyla aciklandigt stirece,
Tanrnin ya da Doganin sonsuz giicinin, es
deyisle (Bolium 1, On. 84), 6ziiniin parcasidir.
Tamtlanacak ilk nokta buydu. Bundan baska,
insanin yalnmizca kendi dogasi yoluyla anlasila-
bilenler disinda hicbir degisime ugramamasi
olanakli olmus olsayd1, bundan (Békim 3, On.
4 ve 6) onun yokolamayacag1, ama zorunlu ola-
rak her zaman varolacag sonucu ¢ikardi; ama
bu giicii ya sonsuz ya da sonlu olan bir neden-
den dogmalidir, baska bir deyisle, ya yalnizca
dissal nedenlerden kéken alan tiim baska degi-
simleri kendinden uzaklastirabilen insanin
giiciinden, ya da tiim tekil seyleri insanin kendi
sakinimina hizmet edenler disinda hicbir degi-
sime ugrayamayacagl bir yolda yéneten Do-
ganin sonsuz giicinden dogmalidir. Ama ilk
durum (tanitlamasi evrensel olan ve tiim tekil
seylere uygulanabilir olan 6nceki 6nermeye
gore) sacmadir; dolayisiyla insan icin salt ken-
di dogas! yoluyla anlasilabilecek olanlar disin-
da hicbir degisime ugramamasi olanakli olmus
olsaydi, ve buna gore (gosterdigimiz gibi) her
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Demonstratio. Patet ex Axiomate
hujus. Nam dato homine datur
aliquid aliud, puta A potentius, &
dato A datur deinde aliud, puta B,
ipso A potentius, & hoc in infini-
tum; ac proinde potentia hominis
potentia alterius rei defmitur, &a
potentia causarum externarum
infinite superatur. Q.E.D.

Propositio IV
Fieri non potest, ut homo non sit Naiu-
rae pars, & ut nullas possit pati muta-
tiones, nisi, quae per solam suam
naturam possint intelligi, quarumque
adaequata sit causa. '

Demonstratio. Potentia, qua res
singulares, & consequenter homo
suum esse conservat, est ipsa Dei,
sive Naturae potentia (per Coroll.
Prop. 24 p. 1), non quatenus infi-
nita est, sed quatenus per huma-
nam actualem essentiam explicari
potest (per Prop. 7 p. 3). Potentia
itaque hominis, quatenus per ipsi-
us actualem essentiam explicatur,
pars est infinitae Dei, seu Naturae
potentiae, hoc est (per Prop. 34 p.
1), essentiae. Quod erat primum.
Deinde si fieri posset, ut homo
nullas posset pati mutationes, nisi,
quae per solam ipsius hominis
naturam possint intelligi, sequere-
tur (per Prop. 4 & 6 p. 3), utnon
posset perire, sed ut semper neces-
sario existeret; atque hoc sequi
deberet ex causa, cujus potentia
finita, aut infinita sit, nempe vel ex
sola hominis potentia, qui scilicet
potis esset, ut a se removeret
reliquas mutationes, quae a causis
externis oriri possent, vel infinita
Naturae potentia, a qua omniasin-
gularia ita dirigerentur, ut homo
nullas alias posset pati mutationes,
nisi quae ipsius conservationi
inserviunt. At primum (per Prop.
praeced., cujus demonstratio uni-
versalis est, & ad omnes res singu-
lares applicari potest) est
absurdum; ergo si fieri posset, ut
homo nullas pateretur mutatio-
nes, nisi quae per solam ipsius
hominis naturam possent intelligi;
& consequenter (sicut jam osten-
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dimus) ut semper necessario exis-
teret, id sequi deberet ex Dei infi-
nita potentia: & consequenter
(per Prop. 16 p. 1) ex necessitate
divinae naturae, quatenus alicujus
hominis idea affectus considera-
tur, totius Naturae ordo, quatenus
ipsa sub Extensionis, & Cogitatio-
nis attributis concipitur, deduci
deberet; atque adeo (per Prop. 21
p. 1) sequeretur, ut homo esset
infinitus, quod (per primam par-
tem hujus Demonstrationis) est
absurdum. Fieri itaque nequit, ut
homo nullas alias patiatur mutati-
ones, nisi quarum ipse adaequata
sit causa. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur, ho-
minem necessario passionibus
esse semper obnoxium, commu-
nemque Naturae ordinem sequi,
& eidem parere, seseque eidem,
quantum rerum natura exigit, ac-
commodare.

Propositio V
Vis, & incrementum cujuscunque
passionis, ejusque in existendo perse-
ia non definitur potentia, qua
nos in existendo perseverare conamur,
sed causae externae polentia cum nost-
ra comparata.

Demonstratio. Passionis essentia
non potest per solam nostram es-
sentiam explicari (per Defin. 1&
2p. 3), hoc est (per Prop. 7 p. 3),
passionis potentia definiri nequit
potentia, qua in nostro esse perse-
verare conamur; sed (ut Prop. 16
p- 2 ostensum est) definiri neces-
sario debet potentia causae exter-
nae cum nostra comparata. Q.E.D.

Propositio VI
Vis alicujus passionis, sew affectus
reliquas hominis actionss, seu poten-
liam superare potest, ila ut affectus
pertinaciter homini adhaereat.

Demonstratio. Vis, & incremen-
tum  cujuscunque  passionis,
ejusque in existendo perseveran-
tia definitur potentia causae exter-
nae cum nostra comparata (per
Prop. praeced.); adeoque (per
Prop. 3 hujus) hominis potentiam
superare potest, &c. Q.E.D.

zaman zorunju olarak varolsaydi, bunun Tan-
rinin sonsuz giicinden dogmasi gerekirdi; do-
layisiyla (Bélum 1, On. 16), disiinme ve uzam
yuklemleri altinda goriildiigii siirece doganin
butiin dizeninin, herhangi bir insanin ideas:
tarafindan etkilenmis olarak gérialdagi strece
tanrisal doganin zorunlugundan ¢ikarsanmasi
gerekirdi; ama bundan (Boltm 1, On. 21) insa-
nin sonsuz oldugu sonucu ¢ikards, ki (bu 6ner-
menin ilk béliimiine gére) sagmadir. Oyleyse,
bir insanin kendisinin yeterli nedeni oldugu
degisimler disinda hicbir degisime ugramamasi
olanaksizdir.—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, insan zorunlu
olarak her zaman tutkulara altgiidimlidiir, ve
doganin ortak duizenini izleyerek ona boyun
eger, seylerin dogasinin gerektirdigi olcide
kendini ona uydurur.

ONERME 5
Herhangi bir tutkunun kuvveti ve artise ve varolusta
stirmest kendisiyle varolusta siirmeye cabaladigemaz
gli¢ tarafindan degil, ama bizimki ile karsilastinlan
dussal bir nedenin giici tarafindan tanimianar.

Tanat. Tutkunun 6z salt bizim 6zimuz tara-
findan agiklanamaz (Bolim 3, Tan. 1 ve 2), ya
da (Bolim 3, On. 7), tutkunun giict kendisiy-
le varhgimizda stirmeye ¢abaladigimiz giig tara-
findan tanimlanamaz; ama (Bolim 2, On.
16’da gosterildigi gibi) zorunlu olarak bizim
glcimuzle karsilastirma icinde dissal bir nede-
nin gici tarafindan tanimlanmahdir—Q.E.D.

ONERME 6
Belli bir tutkunun ya da duygunun kuvveti insa-
nn geri kalan eylemlerini ya da giiciini dylesine
asabilir ki, duygu insana dikbashlikla sarr.

Tanat. Herhangi bir tutkunun kuvveti ve artist
ve varolusta siirmesi bizim kendi glicimiiz ile
karsilastirma iginde dissal bir nedenin gict
tarafindan tanimlanir (Boliim 4, On. 5); buna
gore (Bolum 4, On. 3) insanin giicini asabi-
lir—Q.E.D.
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ONERME 7
Bir duygu aykir: ve daha giicli bir duygu yoluyla ol
madikca kesitlanamaz ya da ortadan kaldirlamaz.

Tanat. Bir duygu, anlik ile iliskili oldugu stire-
ce, ideadir ki onunla anlik bedeninin dnceden
tasidigindan daha bilyik ya da daha kiicik bir
varolus kuvvetini dogrular (Uctincin Bolimin
sonunda bulunacak olan Duygularin Genel Tani-
muna gore). Oyleyse, anhk ne zaman herhangi bir
duygu ile catismaya girse, ayn1 zamanda beden
etkinlik giicinii arttiran ya da azaltan bir degiski
ile etkilenir. Ote yandan, bedenin bu degiskisi
(Bolim 4, On. 5) kendi varhginda siirmek icin
nedeninden bir gii¢ alir ve dolayisiyla bedeni ona
karsit (Bolim 3, On. 5) ve ondan gicli (Bolum
4, Belit) bir degiski ile etkileyen cisimsel bir ne-
den yoluyla olmaksizin kisitlanamaz ya da orta-
dan kaldinlamaz (Bolim 2, On. 6); baska bir
deyisle (BSlim 2, On. 12), anhk birinciden daha
giiclii ve ona karsit bir degiskinin ideas: tarafin-
dan etkilenir; ya da (Duygularin Genel Tanimi-
na gore), anlik birinciden daha giiclii ve ona
aykar1 olan ve birincinin varolusunu dislayacak ya
da ortadan kaldiracak bir duygu tarafindan etki-
lenecektir; yleyse bir duygu aykin ve daha giic-
1 bir duygu tarafindan olmadik¢a engellenemez
ya da ortadan kaldinlamaz.—Q.E.D.

Sonurgu. Duygu, anlik ile bagmtih oldugu siire-
ce, bedenin ugradiimiz degiskiye karsit ve on-
dan daha gigcli bir degiskisinin ideas: yoluyla
olmadikca ne bastirilabilir ne de ortadan kaldi-
rilabilir. Ciinki etkilendigimiz bir duygu ona kar-
sit ve ondan daha giicli bir baska duygu yoluyla
olmadikca ne bastinlabilir ne de ortadan kalds-
nilabilir (Bolium 4, On. 7); baska bir deyisle (Duy-
gularin Genel Tanimina gore), etkilendigimiz
degiskiden daha giicli ve ona karsit bir bedensel
degiskinin ideas: yoluyla olmadikg¢a ortadan kal-
dirilamaz.

. ONERME 8
Lyinin ya da kétiiniin bilgisi bilincinde oldugumuz stire-
cebir hazya da ace duygusundan baska birsey degildir.
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Propositio VII
Affectus nec coerceri, nec tolli
polest, nisi per affectum contrari-
um, & fortiorem affectu coercen-
do.

Demonstratio. Affectus, quate-
nus ad Mentem refertur, est
idea, qua Mens majorem, vel
minorem sui corporis existen-
di vim, quam antea, affirmat
(per generalem Affectuum
Definitionem, quae reperitur
sub finem Tertiae Partis). Cum
igitur Mens aliquo affectu conf-
lictatur, Corpus afficitur simul
affectione, qua ejus agendi
potentia augetur, vel minuitur.
Porro haec Corporis affectio
(per Prop. 5 hujus) vim a sua
causa accipit perseverandi in
suo esse; quae proinde nec
coerceri, nec tolli potest, nisi a
causa corporea (per Prop. 6 p.
2), quae Corpus afficiat affec-
tione illi contraria (per Prop.
5p. 8), & fortiore (per Axiom.
hujus): atque adeo (per Prop.
12 p. 2) Mens afficietur idea
affectionis fortioris, & contra-
riae priori, hoc est (per gen.
Affect. Defin.) Mens afficietur
affectu fortiori, & contrario
priori, qui scilicet prioris exis-
tentiam secludet, vel tollet; ac
proinde affectus nec tolli, nec
coerceri potest, nisi per affec-
tum contrarium, & fortiorem.
QED.

Corollarium. Affectus, quate-
nus ad Mentem refertur, nec
coerceri, nec tolli potest, nisi
perideam Corporis affectionis
contrariae, & fortioris affectio-
ne, qua patimur. Nam affectus,
quo patimur, nec coerceri, nec
tolli potest, nisi per affectum
eodem fortiorem, eique cont-
rarium (per Prop. praeced.),
hoc est (per gen. Affect.
Defin.), nisi per ideam Corpo-
ris affectionis fortioris, & cont-
rariae affectioni, qua patimur.

Propositio VIII
Cognitio boni, & malinihil aliud
est, quam Laetitiae, vel Tristitiae
affectus, quatenus gjus sumais conscti.
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Demonstratio. 1d bonum, aut
malum vocamus, quod nostro
esse conservando prodest, vel
obest (per Defin. 1 & 2 hujus),
hoc est (per Prop. 7 p. 3), quod
nostram agendi potentiam
auget, vel minuit, juvat, vel coer-
cet. Quatenus itaque (per Defin.
Laetitiae, & Tristitiae, quas vide
in Schol. Prop. Il p. 3) rem aliqu-
am nos Laetitia, vel Tristitia affi-
cere percipimus, eandem bo-
nam, aut malam vocamus; atque
adeo boni, & mali cognitio, nihil
aliud est, quam Laetitiae, vel Tris-
titiae idea, quae ex ipso Laetitia-
¢, vel Tristitiae affectu necessario
sequitur (per Prop. 22 p. 2). At
haecidea eodem modo unita est
affectui, ac Mens unita est Corpo-
1i (per Prop. 21 p. 2), hoc est (ut
in Schol. ejusdem Prop. osten-
sum), haec idea ab ipso affectu,
sive (per gen. Affect. Defin.) ab
idea Corporis affectionis revera
non distinguitur, nisi solo con-
ceptu; ergo haec cognitio boni,
& mali nihil est aliud, quam ipse
affectus, quatenus ejusdem
sumus conscii. Q.E.D.

Propositio IX
Affectus, cujus causam in praesenti
nobis adesse imaginamur, fortior est,
quam si eandem non adesse imagi-

naremur.

Demonstratio. Imaginatio est
idea, qua Mens rem ut praesen-
tem contemplatur (vide ejus
Defin. in Schol. Prop. 17 p. 2),
quae tamen magis Corporis
humani constitutionem, quam
7ei externae naturam indicat
(per Coroll. 2 Prop. 16 p. 2). Est
igitur affectus (per gen. Affect.
Defin.) imaginatio, quatenus
corporis constitutionem indicat.
Atimaginatio (per Prop. 17 p. 2)
intensior est, quamdiu nihil ima-
ginamur, quod rei externae pra-
esentem existentiam secludit;
ergo etiam affectus, cujus cau-
sam in praesenti nobis adesse
imaginamur, intensior, seu forti-
or est, quam si eandem non ades-
se imaginaremur. Q.E.D.

Scholium. Cum suprain Propo-
sitione 18 Partis § dixerim, nos
ex rei futurae, vel praeteritae

Tanat. Varligimizin sakinimina yararl ya da
aykuri olana (Boltiim 4, Tan. 1 ve 2), baska bir
deyisle (Boliim 3, On. 7), etkinlik giiciimiizi art-
tiran ya da azaltana, ona yardim eden ya da onu
engelleyene iyi ya da koti deriz. Oyleyse (Boliim
3, On. 11’ Not, hazve ac: Tanimlar), herhangi
bir seyin bizi haz ya da ac1 ile etkiledigini algila-
digimiz stirece ona iyi ya da kéti deriz; dolay-
siyla iyinin ya da kétiiniin bilgisi haz ya da ac1
duygusunun kendisinden zorunlu olarak dogan
haz ya da ac1 ideasidan baska birsey degildir
(Boliim 2, On. 22). Ama bu idea duygu ile tipki
anhigin beden ile birlesmesi gibi birlesir (Bolim
2, On. 21); baska bir deyisle (B6liim 2, On. 21’e
Notta gosterdigimiz gibi), bu idea duygunun
kendisinden ya da (Duygularin Genel Tanimi-
na goére) bedenin degiskisinin ideasindan ger-
cekte yalnizca kavramda ayrilir; éyleyse iyi ve
kotiintin bu bilgisi bilincinde oldugumuz sire-
ce haz ya da ac1 duygusunun kendisinden bas-
ka birsey degildir—Q.E.D.

ONERME 9
Nedenini simdi bizimle bulunuyor olarak imgeledigi-
miz bir duygu nedenini bulunmuyor olarak imgele-
digimizde oldugundan daha giiclidiir.

Tanat. imge bir ideadir ki, onunla anlik bir
nesneyi bulunuyor olarak goriir (bkz. B6lim 2,
On. 17’ye Nottaki Tanimi); ama bu idea dissal
cismin dogasini olmaktan ¢ok insan bedeninin
durumunu belirtir (Békim 2, On. 16’ya Sonur-
gu 2). Bir duygu dyleyse (Duygularin Genel Ta-
nimina gére) bedenin durumunu belirttigi
stirece bir imgedir. Ama imge (Boliim 2, On.
17) dissal seyin sinidiki varolusunu dislayan hig-
birsey imgelemedigimiz siirece daha yegindir;
dyleyse, eger bir duygunun nedenini simdide
bizimle bulunuyor olarak imgelersek, o duygu
nedeni bizimle bulunmuyor olarak imgeledigi-
mizde oldugundan daha yegin ya da daha gtc-
Id olur—Q.E.D._

Not. B6lam 3, On. 18’de ge¢mis ya da gelecek
bir seyin imgesi tarafindan sanki imgeledigimiz
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sey simdide bulunuyormus gibi etkileniriz dedi-
gim zaman, bunun seyin yalmzca imgesini goz
oénune aldigimiz siirece dogru oldugu konu-
sunda okuru uyarmaya dikkat ettim, ¢ctinki seyi
imgelemis olalim ya da olmayalim imge ayni do-
gadadir; ama gelecek seyin simdiki varolusunu
dislayan baska seyleri bulunuyor olarak gordigi-
miz zaman, imgenin zayifladigini yadsimadim;
o zaman bu noktayl gbzard1 etmis, ¢iinkii duygu-
larin glictnil ilk olarak bu béliimde ele almaya
karar vermistim.

Sonurgu. Gecmisteki ya da gelecekteki bir se-
yin, es deyisle, simdinin dislanmasiyla gecmis ya
da gelecek ile iliski icinde gérdugtmiiz bir seyin
imgesi, baska hersey ayni kalmak tzere, simdide-
ki bir seyin imgesinden daha zayifur, ve dolayi-
siyla gecmis ya da gelecek bir seye kars1 duygu,
baska hersey ayni1 kalmak tizere, simdideki bir
seye karsi duygudan daha zayiftir.

ONERME 10
Yakinda elimizde olacagin: imgeledigimiz gelecek bir sey
karsisinda, varolacags zaman: simdiden daha uzak
olarak imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak
etkileniriz; ve kisa bir siire once yittigini imgeledigimiz
bir seyin anisy da bizi onun uzun bir stire once yittigini
imgeledigimizde oldugundan daha yegin olarak etkiler.

Tanat. Cinki bir seyin yakinda elimizde olaca-
g1 ya da yiteli cok olmadigini imgeledigimiz
surece, tam bu nedenle onun bulunusunu disla-
yan birseyi onun varolus zamanini gelecek ya da
gecmiste simdiden ¢ok uzak olarak imgeledigi-
mizde oldugundan daha az imgeleriz (ki kendi-
liginden-agikar), ve dolayisiyla (Boliim 4, On. 9)
bu duzeye dek ona kars1 daha yegin olarak etki-
leniriz.—Q.E.D.

Not. Boliim 4, Tan. 6 tizerine belirttiklerimiz-
den su ¢ikar ki, simdiki zamandan imgelem gii-
cimuzian belirleyebileceginden daha uzun bir
aralikla ayrilmis tiim nesnelerden esit 6l¢tide za-
yif olarak etkileniriz, Gstelik birbirlerinden de
biytik bir zaman aralifi ile aynlmis olduklarm
bilsek bile.
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imagine eodem affectu affici, ac
si res, quam imaginamur, prae-
sens esset, expresse monui id ve-
rum esse, quatenus ad solam
ipsius rei imaginem attendimus;
est enim ejusdem naturae, sive
res ut praesentes imaginati si-
mus, sive non simus: sed non ne-
gavi eandem debiliorem reddi,
quando alias res nobis praesen-
tes contemplamur, quae rei fu-
turae praesentem existentiam
secludunt, quod tum monere neg-
lexi, quia in hac Parte de affec-
tuum viribus agere constituerarn.

Corollarium. Imago rei futura-
e, vel praeteritae, hoc est, rei,
quam cum relatione ad tempus
futurum, vel praeteritum seclu-
so praesenti contemplamur,
caeteris paribus, debilior est
imagine rei praesentis, & con-
sequenter affectus erga rem
futuram, vel praeteritam, caete-
ris paribus, remissior est affec-
t €rga rem praesentem.

Propositio X
Erga rem futuram, quam cito affu-
turam imaginamur, intensius affi-
cimuz, quam i gjus existendi tempus
longius a praesenti distare imagina-
remur; & memoria tei, quam non
diu praeteriisse imaginamuy, inten-
sius etiam afficimur, quam si ean-
dem diu praeteriisse imaginaremur.

Demonstratio. Quatenus enim
rem cito affuturam, vel non diu
praeteriisse imaginamur, eo ip-
so aliquid imaginamur, quod rei
praesentiam minussecludit, quam
si gjusdem futurum existendi
tempus longius a praesenti dis-
tare, vel quod dudum praeteri-
erit, imaginaremur (ut per se
notum); adeoque (per Prop.
praeced.) eatenus intensius
erga eandem afficiemur. Q.E.D.

Scholium. Ex iis, quae ad Defi-
nitionem 6 hujus Partis notavi-
mus, sequitur, nos erga objecta,
quae a praesenti longiori tem-
poris intervallo distant, quam
quod imaginando determinare
possumus, quamvis ab invicem
longo temporis intervallo dista-
re intelligamus, aeque tamen
remisse affici.



1V. DE SERVITUDA HUMANA

INSANIN KOLELIGI

Propositio X1
Affectus erga rem, quam ut necessari-
am imaginamur, caeleris paribus, in-
tensior est, quam erga possibilem, vel
tingentem, sive non s

Demonstratio. Quatenus rem ali-
quam necessariam esse imagina-
mur, eatenus ejus existentiam
affirmamus, & contra rei existenti-
am negamus, quatenus eandem
non necessariam esse imaginamur
(per Schol. 1 Prop. 33 p.1), ac pro-
inde (per Prop. 9 hujus) affectus
erga rem necessariam, caeteris pa-
ribus, intensior est, quam erga non
necessariam. Q.E.D.

Propositio XII
Affectus enga rem, quam scimus in pra-
esenti non existere, & quam ul possi-
bilem imaginamur, caeleris paribus,
intensior est, quam erga contingentem.

Demonstratio. Quatenus rem ut
contingentern imaginamur, nulla
alterius rei imagine afficimur, quae
rei existentiam ponat (per Defin. 3
hujus): sed contra (secundum Hy-
pothesin) quaedam imaginamur,
quae ejusdem praesentem existen-
tiam secludunt. At quatenus rem in
futurum possibilem esse imagina-
mur, eatenus quaedam imagina-
mur, quae ejusdem existentiam
ponunt (per Defin. 4 hujus), hoc
est (per Prop. 18 p. 3), quae Spem,
vel Metum fovent; atque adeo affec-
tus erga rem possibilem vehemen-
tior est. Q.E.D.

Corollarium. Affectus erga rem,
quam scimus in praesenti non exis-
tere, & quam ut contingentem ima-
ginamur, multo remissior est,
quam si rem in praesenti nobis
adesse imaginaremur.

Demonstratio. Affectus erga rem,
quam in praesenti existere imagi-
namur, intensior est, quam si ean-
dem ut futuram imaginaremur (per
Coroll. Prop. 9 hujus), & multo ve-
hementior est, quam si tempus
futurum a praesenti multum dista-
re imaginaremur (per Prop. 10 hu-
jus). Est itaque affectus erga rem,
cujus existendi tempus longe a pra-
esenti distare imaginamur, multo
remissior, quam si eandem ut pra-

ONERME 11
Zorunlu oldugunu imgeledigimiz bir seye kars: duy-
gu, baska hersey aynz kalmak iizere, olanakl ya da
olumsal olan, ya da zorunlu olmayan bir seye kars
olandan daha yegindir.

Tanst. Herhangi bir seyi zorunlu olarak im-
geledigimiz zaman vorolusunu dogrulanz, ve,
buna kars1, zorunlu olmadigini imgeledigimiz
siirece varolusunu yadsiriz (B6liim 1, On. 33’e
Not 1); buna gére (Bolim 4, On. 9) zorunlu
bir seye karst duygu, baska hersey aym kalmak
uzere, zorunlu olmayan birine kars1 olandan
daha yegindir—Q.E.D.

ONERME 12
Simdide varolmadagin: bildigimiz ve olanakl ola-
rak imgeledigimiz bir seye kars: duygu, baska her-
sey aynt kalmak dizere, olumsal bir seye kars
olandan daha yegindir.

Tanat. Seyi olumsal olarak imgeledigimiz sii-
rece, varolusunu koyan bir baska seyin imgesi
tarafindan etkilenmeyiz (Bolim 4, On. 3); bu-
na kars: (varsayim geregi), simdiki varolusunu
dislayan belli seyleri imgeleriz. Ama seyi gele-
cekte olanakli olarak imgeledigimiz siirece
varolusunu koyan (Bolim 4, On. 4), yada (B6-
liim 8, On. 18’e Not 2), umudu ya da korkuyu
besleyen belli seyleri imgeleriz; dolaysiyla,
simdide varolmadigini bildigimiz vs.—Q.E.D.

Sonurgu. Simdide varolmadigini bildigimiz
ve olumsal olarak imgeledigimiz bir seye kar-
s1 duygu seyi 6ntimiizde bulunuyormus gibi
imgeledigimizde oldugundan ¢ok daha zayif-
ar.

Tanut. Simdide varoldugunu imgeledigimiz
bir seye karsi duygu onu gelecekte imgeledi-
gimizde oldugundan daha yeg§in (Bolum 4,
On. 9’a Sonurgu), ve gelecek zamani simdiki
zamandan c¢ok uzak imgeledigimizde oldu-
gundan cok daha yegindir. Oyleyse, varolus
zamaninin simdiki zamandan cok uzak oldu-
gunu imgeledigimiz bir seye karst duygu onu
bulunuyormus gibi imgeledigimizde oldugun-
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dan ¢ok daha zayif, ve gene de (B6lim 4, On.
12) onu olumsal olarak imgeledigimizde oldu-
gundan daha yegindir; dolayisiyla olumsal bir
seye kars: duygu onu simdi bizimle bulunuyor-
mus gibi imgeledigimizde oldugundan ¢ok
daha zayfur—Q.E.D.

ONERME 13
Simdide varolmadigina bildigimiz olumsal bir seye
karse duygu, baska hersey ayn: kalmak iizere, gec-
mis bir seye kars: duygudan ¢ok daha zayiftr.

Tanat. Seyi olumsal olarak imgeledigimiz st-
rece, varolusunu koyan bir baskasmnin imgesi
ile etkilenmeyiz (B6liim 4, Tan. 3). Buna kars1
(varsayim geregi) simdiki varolusunu diglayan
belli seyleri imgeleriz. Ama onu ge¢mis zaman
ile iliski icinde imgeledigimiz siirece, onu bel-
lege geri getiren, ya da imgesini uyandiran
(Boliim 2, On. 18 ve Not), ve dolaysiyla bu
diizeye dek bizi onu bulunuyor olarak gdrme-
ye gotiiren birseyi imgelememiz gerekir; oy-
leyse (Boltm 4, On. 9) simdide varolmadigini
bildigimiz olumsal seye kars1 duygu, baska her-
sey ayn1 kalmak lizere, ge¢mis bir seye kars1
duygudan daha zayifur.—Q.E.D.

ONERME 14
Iyi ve kétiiniin dogru bilgisi bir duyguyu bu bilgs
dogru oldugu siirece degil ama ancak bu duygu bir
duygu olarak goriildigii siirece bastrabilir.

Tanat. Duygu ideadir ki, onunla anhik bede-
nin daha 6ncekinden daha buyiik ya da daha
kiiciik bir varolus giicinii dogrular (Duyg.
Gen. Tan.); dolayisiyla (Boliim 4, On. 1) ger-
¢ek olanmin bulunusu yoluyla ortadan kaldir-
labilecek olumlu hi¢birsey tasimaz, ve buna
gore Iyinin ve kotinin dogru bilgisi, dogru
oldugu siirece, hicbir duyguyu bastiramaz.
Ama bir duygu oldugu siirece (bkz. Bélim 4,
On. 8), bastinilacak duygudan daha giicli ise,
salt bu diizeye dek (Bolkiim 4, On. 7) duyguyu
basurabilir—Q.E.D.
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esentem imaginaremur, & nihilomi-
nus {per Prop. praeced.) intensior
est, quam si eandem rem ut contin-
gentem imaginaremur; atque adeo
affectus erga rem contingentem
multo remissior erit, quam si rem in
praesenti nobis adesse imaginare-
mur. Q.E.D.

Propositio XIIT
Affecties erga rem contingentem, quam
scimus in praesenti non existere, caete-
ris paribus remissior est, quam affectus
erga rem prraeteritam.

Demonstratio. Quatenus rem ut con-

tingentem imaginamur, nulla alteri-
us rei imagine afficimur, quae rei
existentiam ponat (per Defin. 3 hu-
jus). Sed contra (secundum Hypot-
hesin) quaedam imaginamur, quae
ejusdem praesentem existentiam se-
cludunt. Verum quatenus eandem
cum relatione ad tempus praeteri-
tum imaginamur, eatenus aliquid
imaginari supponimur, quod ipsam
ad memoriam redigit, sive quod rei
imaginem excitat (vide Prop. 18 p. 2
cum ejusdern Schol.); ac proinde
eatenus efficit, ut ipsam, ac si prae-
sens esset, contemplemur (per Co-
roll. Prop. 17 p. 2): Atque adeo (per
Prop. 9 hujus) affectus erga rem con-
tingentem, quam scimus in praesenti
non existere, caeteris paribus, remis-
sior erit, quam affectus erga rem pra-
eteritam. Q.ED.

Propositio XIV
Vera boni, & mali cognitio, quatenus
vera, nullum affectum coercere potest,
sed tanium, quatenus ut affectus con-
sideratur.

Demonstratio. Affectus est idea,
qua Mens majorem, vel minorem
sui Corporis existendi vim, quam
antea, affirmat (per gen. Affect.
Defin.); atque adeo (per Prop. 1
hujus) nihil positivum habet, quod
praesentia veri tolli possit, & con-
sequenter vera boni, & mali cogni-
tio, quatenus vera, nullum affectum
coercere potest. At quatenus affec-
tus est (vide Prop. 8 hujus), si forti-
or affectu coercendo sit, eatenus
tantum (per Prop. 7 hujus) affec-
tum coercere poterit. Q.E.D.
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Propositio XV

Cupiditas, quae ex vera boni, & mali
cognitione oritur, multis aliis Cupidi-
tatibus, quae ex affectibus, quibus con-
Sflictamuy, oriuntuy, vestingui, vel
coerceri polest.

Demonstratio. Ex vera boni, & mali
cognitione, quatenus haec (per Prop.
8 hujus) affectus est, oritur neces-
sario Cupiditas (per Defin. 1 Affect.),
quae eo est major, quo affectus, ex
quo oritur, major est (per Prop. 37
p. 3): Sed quia haec Cupiditas (per
Hypothesin) ex €o, quod aliquid
vere intelligimus, oritur, sequitur
ergo ipsa in nobis, quatenus agi-
mus (per Prop. 3 p. 3); atque adeo
per solam nostram essentiam debet
intelligi (per Defin. 2 p. 3); & con-
sequenter {per Prop. 7 p. 3) ejus
vis, & incrementum sola humana
potentia definiri debet. Porro Cu-
piditates, quae ex affectibus, qui-
bus conflictamur, oriuntur, eo etiam
majores sunt, quo hi affectus vehe-
mentiores erunt; atque adeo earum
vis, & incrementum (per Prop. 5
hujus) potentia causarum externa-
rum definiri debet, quae, si cum
NOstra Comparetur, nostram poten-
tiam indefinite superat (per Prop.
3 hujus): atque adeo Cupiditates,
quae ex similibus affectibus oriun-
tur, vehementiores esse possuntilla,
quae ex vera boni, & mali cogniti-
one oritur; ac proinde (per Prop.
7 hujus) eanderm coercere, vel res-
tinguere poterunt. Q.E.D.

Propositio XVI
Cupiditas, quae ex cognitione boni, &
mali, quatenus haec cognitio futurum
respicit, oritur, facilius rerum Cupidi-
tate, quae in praesentia suaves sunt,
coerceri, vel restingui potest.

Demonstratio. Affectus erga rem,
quam futuram imaginamur, remis-
sior est, quam erga praesentem (per
Coroll. Prop. 9 hujus). At Cupidi-
tas, quae ex vera boni, & mali cog-
nitione oritur, tametsi haec cognitio
circares, quae in praesentia bonae
sunt, versetur, restingui, vel coer-
ceri potest aliqua temeraria Cupi-
ditate (per Prop. praeced., cujus
Demonstrat. universalis est); ergo
Cupiditas, quae ex eadem cogniti-
one, quatenus haec futurum respi-
cit, oritur, facilius coerceri, vel
restingui poterit, &c. Q.E.D.

ONERME 15
I'yi ve kétiindin dogru bilgisinden dogan istek vizeri-
mize gelen duygulardan dogan baska bircok istek
tarafindan yokedilebilir ya da bastinlabilir.

Tamat. Iyi ve kotiniin dogru bilgisinden, bu
(Boliim 4, On. 8) bir duygu oldugu siirece, is-
tek zorunlu olarak dogar (Bo6liim 3, Duyg. Tan.
1), ki kaynaklandigi duygunun biyGkligi denli
biyiiktiir (Bélim 3, On. 37); ama bu istek (var-
sayim geregi) birseyi gercekten anlamamiz ol-
gusundan dogdugu icin, bundan ayrica etkin

-oldugumuz stirece bizde dogdugu sonucu da

cikar (Blim 3, On. 3), ve dolayisiyla yalnizca
bizim 6zGmiiz yoluyla anlasiimalidir (B6lim 3,
Tan. 2); ve buna gore (Bolim 3, On. 7) glict
ve artis1 yalnizca insan giicii tarafindan tanim-
lanmalidir. Dahasi, izerimize saldirniya gecen
duygulardan dogan istekler duygularin zorlu
olmalan denli biyiiktiir, ve dolayisiyla kuvvet-
leri ve artiglar1 (Boliim 4, On. 5) dissal neden-
lerin giicii yoluyla aciklanmalidir—bir giig ki,
eger bizimki ile karsilastirilirsa, onu sonsuz 61-
cide asar (Bolim 4, On. 3); oyleyse, boyle duy-
gulardan dogan istekler iyi ve kotiniin dogru
bilgisinden dogandan daha zorlu olabilirler, ve
buna gére (Bélim 4, On. 7) onu bastirabilir ya
da yokedebilirler—Q.E.D.

ONERME 16
Tyi ve kétiiniin bilgisinden dogan istek, bu bilgi gele-
cek ile ilgili oldukca, simdide hos olan seylerin istegi
yoluyla kolayca bastirilabilir ya da yokedilebilir.

Tanit. Gelecekie imgeledigimiz seye karsi
duygu simdide imgeledigimize kars1 olandan
daha zayiftir (Boliim 4, On.9a Sonurgu). Ama
iyi ve kotiiniin dogru bilgisinden dogan istek,
bilgi simdide iyi olan seylere iliskin olsa bile,
raslantidan dogan herhangi bir istek tarafin-
dan bastirilabilir ya da yokedlleblhr (6nceki
On., ki tamiti evrenseldir); 6yleyse iyi ve koti-
niin bilgisinden dogan istek, bu bilgi gelecek
ile ilgili oldugu siirece, kolayca bastirilabilir ya
da yokedilebilir vs.—Q.E.D.
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ONERME 17
Iyi ve kétiiniin dogru bilgisinden dogan istek, bu bilgi
olumsal seyleri ilgilendirdigi siirece, simdiki seyler igin
istekten cok daha kolay bastirilabilir.

Tamit. Bu 6nerme onceki 6nerme ile ayni yol-
da Bolim 4, On. 12'ye Sonurgudan tanitlanir.

Not. Boylelikle insanlarin ni¢in dogru ustan de-
gil de sanilarindan ¢ok daha giiclii olarak etkilen-
diklerini, ve nicin iyi ve kotiiniin dogru bilgisinin
ruhta rahatsizliklara yol actigini ve sik stk her tar
kosniiye boyun egdigini acikladigima inaniyo-
rum; ve Ozanin su sdzlerinin kaynag budur:

Daha iyisini goriip onaylar,
ama kotistinii izlerim.*
Vaiz [Salomon] da ayn1 diistinceyi tasimis gori-
nir:
Bilgiyi arttiran aciy: arttiry**

Ama bunlan sdylememin nedeni onlardan bil-
memenin bilmeye yeglenebilir oldugu, ya da duy-
gular1 denetlemede aptal biri ve bilgili biri ara-
sinda hicbir ayrim olmadig: vargisim ¢ikarmak
degil, tersine duygulan denetlemede usun neyi
yapip neyi yapamayacagini belirleyebilmek icin
dogamizin giicinil oldugu gibi giicsizligini de
bilmenin zorunlu olmasidir; ve bu béldmde yal-
nizca insan glicstizligint ele alacagimi séylemis-
tim. Giinkd Usun duygular izerindeki giicinii
ayn olarak ele almaya karar vermistim.

ONERME 18
Hazdan dogan istek, baska hersey ayni kalmak iizere,
acidan dogandan daha giicliidiir.

Tanat. Istek insanin 6ziiniin kendisidir (Béliim
3, Duyg. Tan. 1), baska bir deyisle (Bolim 3, On.
7}, cabadir ki insan onunla varlifinda siirmeye
cabalar. Oyleyse hazdan dogan istek haz duygu-
sun kendisinden (Bo6liim 3, On. 11’e Nottaki haz
tanimina gére) yardim alir ya da onun tarafindan
arttirilir; buna karsi, acidan dogan istek ise aci
duygusunun kendisi tarafindan (ayni nota gore)

Propositio XVII

Cupiditas, quae oritur ex vera
boni, & mali cognitione, quatenus
haec circa res contingentes versatur,
multo adhuc facilius coercert
polest, Cupiditate rerum, quae pra-
esentes sunt.

Demonstratio. Propositio haec
eodem modo, ac Prop. prae-
ced. demonstratur ex Coroll.
Prop. 12 hujus.

Scholium. His me causam
ostendisse credo, cur homines
opinione magis, quam vera rati-
one commoveantur, & cur vera
boni, & mali cognitio animi
commotiones excitet, & saepe
omni libidinis generi cedat;
unde illud Poetae natum: Video
meliora, proboque, deteriora sequ-
or. Quod idem etiam Ecclesias-
tes in mente habuisse videtur,
cum dixit: Qui auget scientiam,
auget dolorem. Atque haec non
eum in finem dico, ut inde
concludam, praestabilius esse
ignorare, quam scire, vel quod
stulto intelligens in moderan-
dis affectibus nihil intersit; sed
ideo quia necesse est, nostrae
naturae tam potentiam, quam
impotentiam noscere, ut deter-
minare possimus, quid ratio in
moderandis affectibus possit, &
quid non possit; & in hac Parte
de solahumana impotentia me
acturum dixi. Nam de Rationis
in affectus potentia separatim
agere constitui.

Propositio XVIII
Cupiditas, quae ex Laetitia oritus,
caeleris paribus, fortior est Cupidi-
tate, quae ex Tristitia oritur.

Demonstratio. Cupiditas est
ipsa hominis essentia (per
Defin. 1 Affect.), hoc est (per
Prop. 7 p. 3), conatus, quo
homo in suo esse perseverare
conatur. Quare Cupiditas, quae
ex Laetitia oritur, ipso Laetiti-
ae affectu (per Defin. Laetitia-
€, quam vide in Schol. Prop. 11
p.j8) juvatur, vel augetur; quae
autem contra ex Tristitia oritur,

*[Ovid, Baskalasvmlar, VII, 20-21. Daha 6nce Bolam 3, On. 2'ye Not’ta alintiland:.]

#*[ Feclesiastes/ Vaiz (Eski Ahit’in bir kitaby, ykis. 10 250), 1:18.]
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ipso Tristitiae affectu (per idem
Schol.) minuitur, vel coercetur;
atque adeo vis Cupiditatis, quae ex
Laetitia oritur, potentia humana,
simul & potentia causae externa-
e; quae autem ex Tristitia, sola hu-
mana potentia definiri debet, ac
proinde hac illa fortior est. Q.E.D..

Scholium. His paucis humanae
impotentiae, & inconstantiae cau-

sas, & cur homines rationis prae- -

cepta non servent, explicui.
Superest jam, ut ostendam, quid
id sit, quod ratio nobis praescribit,
& quinam affectus cum rationis
humanae regulis conveniant, qui-
nam contra iisdem contrarii sint.
Sed antequam haec prolixo nost-
ro Geometrico ordine demonstra-
re incipiam, lubet ipsa rationis
dictamina hic prius breviter osten-
dere, ut ea, quae sentio, facilius ab
unoquoque percipiantur. Cum ra-
tio nihil contra naturam postulet,
postulat ergo ipsa, ut unusquisque
seipsum amet, suum utile, quod
revera utile est, quaerat, & id om-
ne, quod hominem ad majorem
perfectionem revera ducit, appe-
tat, & absolute, ut unusquisque
suum esse, quantum in se est, con-
servare conetur. Quod quidem
tam necessario verum est, quam,
quod totum sit sua parte majus (vi-
de Prop. 4 p. 3). Deinde quando-
quidem virtus (per Defin. 8 hujus)
nihil aliud est, quam ex legibus
propriae naturae agere, & nemo
suum esse (per Prop. 7 p. 3) con-
servare conetur, nisi ex propriae
suae naturae legibus; hinc sequi-
tur primo, virtutis fundamentum
esse ipsum conatum proprium es-
se conservandi, & felicitatem in eo
consistere, quod homo suum esse
conservare potest. Secundo sequ-
itur, virtutem propter se esse appe-
tendam, nec quicquam, quod ipsa
praestabilius, aut quod utilius no-
bis sit, dari, cujus causa deberet
appeti. Tertio denique sequitur,
e0s, quise interficiunt, animo esse
impotentes, eosque a causis exter-
nis, suae naturae repugnantibus,
prorsus vinci. Porro ex Postulato
4 Partis 2 sequitur, nos efficere
nunquam posse, ut nihil extranos
indigeamus ad nostrum esse con-
servandum, & ut ita vivamus, ut
nullum commercium cum rebus,

azaltillir ya da bastirilir; dolaysiyla hazdan do-
gan istegin kuvveti insan giicl ile ve aym za-
manda dissal bir nedenin giici ile, ama buna
kars1 acidan doganmki ise yalnizca insan giicii
ile tanémmlanmalidir; buna gore birincisi ikinci-
den daha gicliadiar—Q.E.D.

Not. Bu birka¢ 6nerme ile insan gu¢siizligi-
niin ve tutarsizliginin nedenlerini ve insanlarin
usun buyruklarina ni¢in uymadiklarini acikla-
dim. Geriye usun bize neleri buyurdugunu,
hangi duygularin insan usunun kurallar: ile
anlastigini, ve buna karst hangilerinin bu kural-
lara aykir1 olduklarim géstermek kaliyor. Ama
bunlar genis kapsaml geometrik yéntemimiz
ile tanitlamaya baslamadan 6nce, demek iste-
diklerimin herkesce kolayca algilanabilmesi
icin burada ilkin kisaca usun bu buyruklarim
gostermek istiyorum. Us dogaya aykir1 hicbir-
sey konutlamadig: icin, bu yizden herkesin
kendini sevmesini, kendi yararini, ona gercek-
ten yararh olani aramasini, insani daha biytk
eksiksizlige gercekten gotiiren herseyi isteme-
sini, ve saltik olarak herkesin elinden geldigin-
ce varligin korumaya ¢abalamasim konutlar.
Bu tipk: bitinin parcasindan biiyiik olmasi
gibi zorunlu olarak dogrudur (Bélim 3, On.
6).Yine, erdem (Boliim 4, On. 8) kendi doga-
mizin yasalarina gére davranmaktan bagka bir-
sey olmadigi i¢in, ve hi¢ kimse kendi dogasinin
yasalarina gére olmanin disinda varligini koru-
maya ¢abalamadig icin (Bélim 3, On. 7), bun-
dan ilk olarak su ¢ikar ki, erdemin temeli kendi
varhgini koruma cabasidir, ve mutluluk insanin
kendi varhigimi sakinabilmesinden olusur. Ikin-
ci olarak su ¢ikar ki, erdem kendi ugruna isten-
melidir, ve ugruna ¢abalanmasi gereken daha
essiz ya da bizim i¢in daha yararh baska hicbir-
sey yoktur. Uciincii olarak, kendilerini 6ldiiren
tium insanlar ruhlannda giicsiizdurler ve doga-
lart ile celisen dissal nedenlere biitintyle yenil-
mislerdir. Yine, Bolim 2, Kon. 4’ten su cikar ki,
hic¢bir zaman varligimizin sakinimui icin disimiz-
da hicbirseye gereksinmeme, ve hicbir zaman
disimizda olan seylerle hicbir etkilesime girme-
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yecegimiz bir yolda yasayabilme gibi bir duru-
mu yaratamayiz; gercekten de, anlifimizi géz
onune alirsak, eger yalniz basina olsaydi ve ken-
disinden baska hicbirseyi anlamasaydi, anlag-
miz daha az eksiksiz olurdu. Béylece disimizda
bize yararh olan ve dolayisiyla istenmesi gereken
bir¢ok sey vardir. Bunlardan hic biri dogamiz ile
tam olarak anlasanlardan daha essiz goriilemez.
Eger, 6rnegin tam olarak aym dogadaki iki birey
birlesecek olsa, yalniz basina her birinden iki
kat giicli1 tek bir birey olustururlar. Oyleyse hic-
birsey insana insandan daha yararh degildir; yi-
neliyorum: insanlarin varhiklarnin sakinimi icin
daha essizini isteyemeyecekleri biricik sey her-
kesin herkesle tiim anlik ve tiim bedenlerin bir
bakima tek bir anlik ve tek bir beden olustura-
cag bir yolda anlasmasi, herkesin ayn1 zaman-
da elinden geldigince varliginin sakinimi i¢in
cabalamasi, ve herkesin aym1 zamanda herkesin
ortak yararini aramasidir; bundan su ¢ikar ki, Us
tarafindan yonetilen insanlar, baska bir deyisle,
Usun kilavuzlugu altinda kendilerine yararh ola-
n1 arayan insanlar kendileri i¢in geri kalan in-
sanlar i¢in istemedikleri hi¢birseyi istemezler, ve
dolayistyla dogrudurlar, baglilik gosterirler, ve
onurludurlar.

Bunlar daha kapsaml tanitlamalarina gecme-
den 6nce Usun burada kisaca gdstermeyi amac-
ladigim buyruklardir; bunu yapmamin nedeni,
eger olanakliysa, bu ilkenin—herkes kendisine
yararli olani aramada diretmelidir—erdem ve
dindarhgm degil ama dinsizligin temeli oldugu-
na inananlarin dikkatini cekebilmektir. Simdi
kisaca durumun bunun tam tersi oldugunu gos-
terdikten sonra, simdiye dek izledigim ayn1yon-
temle bunu tanitlamaya geciyorum.

ONERME 19
Kendi dogasimin yasalarma gore herkes zorunlu olarak
iyt ya da kotii gordigii seyi ister ya da ondan kaginar.
Tanat. Tyinin ve kotiniin bilgisi (B6liim 4, On.
8) bilincinde oldugumuz siirece haz ya da ac
duygusunun kendisidir; dolayisiyla (Bolim 3,
190

quae extra nos sunt, habeamus;
&, si praeterea nostram Mentem
spectemus, sane noster intellec-
tus imperfectior esset, si Mens
sola esset, nec quicquam praeter
seipsam intelligeret. Multa igitur
extra nos dantur, quae nobis utili-
a, quaeque propterea appetenda
sunt. Ex his nulla praestantiora
excogitari possunt, quam ea,
quae cum nostra natura prorsus
conveniunt. $i enim duo ex. gr.
ejusdem prorsus naturae indivi-
dua invicem junguntur, individu-
um componunt singulo duplo
potentius. Homini igitur nihil
homine utilius; nihil, inquam,
homines praestantius ad suum
esse conservandum, optare pos-
sunt, quam quod omnes in omni-
bus ita conveniant, ut omnium
Mentes & Corpora unam quasi
Mentem, unumque Corpus com-
ponant, & omnessimul, quantum
possunt, suum esse conservare
conentur, omnesque simul omni-
um commune utile sibi quaerant;
ex quibus sequitur, homines, qui
ratione gubernantur, hoc est,
homines, qui ex ductu rationis
suum utile quaerunt, nihil sibi
appetere, quod reliquis homini-
bus non cupiant, atque adeo eos-
dem justos, fidos, atque honestos
esse.

Haec illa rationis dictaminasunt,
quae hic paucis ostendere propo-
sueram, antequam eadem prolixi-
ori ordine demonstrare inciperem,
quod ea de causa feci, ut, si fieri
posset, eorum attentionem mihi
conciliarem, qui credunt, hoc
principium, quod scilicet un-
usquisque suum utile quaerere
tenetur, impietatis, non autem
virtutis, & pietatis esse fundamen-
tum. Postquam igitur rem sese
contra habere breviter ostende-
rim, pergo ad eandem eadem via,
qua huc usque progressi sumus,
demonstrandum.

Propositio XIX

Id unusquisque ex legibus suae natu-
rae necessario appetit, vel aversatur,
quod bonum, vel malum esse judicat.

Demonstratio. Boni, & mali cog-
nitio est (per Prop. 8 hujus) ipse
Laetitiae, vel Tristitiae affectus,
quatenus ejusdem sumus conscii;
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ac proinde (per Prop. 28 p. 3) id
unusquisque necessario appetit,
quod bonum, & contra id aversa-
tur, quod malum esse judicat. Sed
hic appetitus nihil aliud est, quam
ipsa hominis essentia, seu natura
(per Defin. Appetitus, quam vide
in Schol. Prop. 9 p. 3 & Defin. 1
Affect.). Ergo unusquisque ex solis
suae naturae legibus id necessario
appetit, vel aversatur, &c. Q.E.D.

Propositio XX

Quo magis unusquisque suum utile
quaerere, hoc est, suum esse conserva-
re conatur, & potest, ea magis virtute
praeditus est; & contra quatenus un-
usguisque suum ulile, hoc est, suum
esse conservare negligil, eatenus est
impotens.

Demonstratio. Virtus est ipsa
humana potentia, quae sola homi-
nis essentia definitur (per Defin.
8 hujus), hoc est (per Prop. 7 p.
3), quae solo conatu, quo homoin
suo esse perseverare conatur, defi-
nitur. Quo ergo unusquisque
magis suum esse conservare cona-
tur, & potest, eo magis virtute pra-
editus est, & consequenter (per
Prop. 4 & 6 p. 3), quatenus aliqu-
is suum esse conservare negligit,
eatenus est impotens. Q.E.D.

Scholium. Nemo igitur, nisi a cau-
sis externis, & suae naturae cont-
rariis victus, suum utile appetere,
sive suum esse conservare negligit.
Nemo, inquam, ex necessitate
suae naturae, sed a causis externis
coactus alimenta aversatur, vel se
ipsum interficit, quod multis
modis fieri potest; nempe interfi-
cit aliquis se ipsum coactus ab ali-
0, qui ejus dexteram, qua ensem
casu prehenderat, contorquet, &
cogit versus cor ipsum gladium
dirigere; vel quod ex mandato
Tyranni, ut Seneca, cogatur venas
aperire suas, hoc est, majus
malum minore vitare cupiat; vel
denique ex eo, quod causae laten-
tes externae ejus imaginationem
ita disponunt, & Corpus ita affici-
unt, ut id aliam naturam priori
contrariam induat, & cujusideain
Mente dari nequit (per Prop. 10 p.
3). At quod homo ex necessitate
suae naturae conetur non existe-
re, vel in aliam formam mutari,
tam est impossibile, quam quod ex

On. 28) herkes zorunlu olarak iyi gordiiginii
ister, ve tersine kot gdrdigiinden kacinir. Ama
bu itki insanin 6ziiniin ya da dogasinin kendi-
sinden baska birsey degildir (B6lim 3, On. 9’a
Notta itkinin tanimi, ve B6lim 3, Duyg. Tan. 1).
Oyleyse, salt kendi dogasinin yasalarma gore
herkes zorunlu olarak vs.—Q.E.D.

ONERME 20
Herkes kendine yararl olan: aramaya, e.d. varlifim
sakinmaya cabaladifs ve bunu yapabildigi denli
erdemle donatilidar; ve tersine, ona yararl olans, e.d.
varhging gozards ettigi denli gli¢siizdiir.

Tanit. Erdem insan giciiniin kendisidir ki,
yalnizca insanin 6z tarafindan tanimlanur (Bo-
liim 4, Tan. 8), baska bir deyisle (B6lim 3, On.
7), yalmizca insanin varligini sakinmaya ¢abala-
masini saglayan caba tarafindan tanimlanir,
Oyleyse, insan varhgini sakinmaya ¢abaladigi ve
bunu yapabildigi denli erdemle donatihdir, ve
dolayisiyla (Bolim 3, On. 4ve 6) varhigini sakin-
may1 gozardi ettigi 6l¢ide gugstzdir.—Q.E.D.

Not. Bu yuzden hic kimse dissal ve dogasina
aykirt nedenler tarafindan yenilmedik¢e ona
yararh olan1 ya da varhgini sakinmay1 gézardi
etmez. Hic kimse, diyorum, dogasinin zorun-
lugundan degil ama ancak digsal nedenlerin
zorlamasindan 6tiirii yiyecegini geri ¢evirir ya
da kendini 6ldiirir, ve bu bir¢ok yolda olabilir;
herhangi biri raslantisal olarak bir kili¢ tuttu-
gu sag kolunu bukup kilici kendi ylregine
cevirmeye zorlayan bir baskasinin zoru ile ken-
dini 6ldiirebilir; ya da, Seneca* gibi, bir tiranin
buyrugu ile kendi damarlarim1 kesmeye zorla-
nabilir, e.d. kétiligin daha kiiciigiinii yegle-
yerek biiyligiinden kacinmay isteyebilir; ya da
yine dissal ve gizli nedenler imgelemine Syle -
bir egilim verebilir ve bedenini éyle etkileye-
bilir ki, 6ncekine karsit ve anlikta hicbir ideasi
verilemeyecek bir doga iistlenebilir (Bélim 3,
On. 10). Ama birinin dogasinin zorunlugun-
dan varolmamaya ya da baska bir bicime degis-
meye ¢abalamasinin tipki yokluktan birseyin
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dogmasi denli olanaksiz oldugu biraz disiinerek
kolayca gérilebilir.

ONERME 21
Hig kimse ayn: zamanda olmay:, davranmayr, ve ya-
samays, es deyisle, edimsel olarak varolmay: da isteme-
dikce kutlu olmay, iyi davranmay. ve iyi yasamay:
isteyemez.

Tanat. Bu 6nermenin taniti, daha dogrusu seyin
kendisi kendiliginden agiktir, ve istegin tanimin-
dan da géraniir. Giinki istek (Bolim 3, Duyg.
Tan. 1), ister kutlu olma isterse iyi yasama ya da
davranma vb. istegi olsun, insanmn 6zinin ken-
disidir, es deyisle (B6lim 3, On. 7), herkesin
kendi varligini sakinmaya ¢abalamasini saglayan
cabadir. Oyleyse, hic kimse ayn1 zamanda olmayn,
davranmay, vs.—Q.E.D.

ONERME 22
Buna (es deyisle, 6z-sakinum cabasina) onsel hichir
erdem kavranamaz.

Tamt. Oz-sakimim ¢abasi seyin 6ziniin kendi-
sidir (Boliim 3, On. 7. Oyleyse, eger buna, e.d.
bu ¢abaya 6nsel herhangi bir erdem kavranabi-
lirse, o zaman (B6lim 4, Tan. 8) seyin 6zinhn
kendisi kendisine 6nsel olarak kavranmuas olacak-
tir ki (kendiliginden acik oldugu gibi) sagmadir.
Oyleyse, buna (es deyisle, 6z-sakinim ¢abasina)
onsel vs.—Q.E.D.

Sonurgu. Ozsakimim ¢abasi erdemin ilk ve tek
temelidir. Clinkii bu ilkeye 6nsel baska hi¢ biri
kavranamaz (Blim 4, On. 22), ve onsuz (Bolim
4, On. 21) hicbir erdem kavranamaz.

ONERME 23
Insanin, herhangi bir eyleme yetersiz idealar: olmas:
olgusu tarafindan belirlendigi ol¢iide, kesinlikle erdem-
den davrandig séylenemez; bu yalnwzca anlamas: ol-
gusu tarafindan belirlendigi 6lciide séylenebilir.

Tanit. Insan bir eyleme yetersiz idealar: oldu-
gu icin belirlendigi 6l¢tde edilgindir (Bélim 3,
On. 1); es deyisle (B6liim 3, Tan. 1 ve 2), yalnizca
192

nihilo aliquid fiat, ut unusqu-
isque mediocri meditatione
videre potest.

Propositio XXI
Nemo potest cupere beatum esse,
bene agere, & bene vivere, qui
simul non cupiat, esse, agers, &
vivere, hoc est, actu existere.

Demonstratio. Hujus Proposi-
tionis Demonstratio, seu potius
res ipsa per se patet, & etiam ex
Cupiditatis definitione. Est
enim Cupiditas (per Defin. 1
Affect.) beate, seu bene viven-
di, agendi, &c. ipsa hominis es-
sentia, hoc est (per Prop. 7 p.
3), conatus, quo unusquisque
SUUM esse Conservare conatur.
Ergo nemo potest cupere, &c.
QE.D.

Propositio XXII
Nulla virtus potest prior hac (nempe
conatu sese conservandi) concipi.

Demonstratio. Conatus sese
conservandi est ipsa rei essen-
tia (per Prop. 7 p. 3). Si igitur
aliqua virtus posset hac, nempe
hoc conatu, prior concipi, con-
ciperetur ergo (per Defin, 8
hujus) ipsa rei essentia se‘ipsa
prior, quod (ut per se notum)
est absurdum. Ergo nulla vir-
tus, &c. Q.E.D.

Corollarium. Conatus sese
conservandi primum, & uni-
cum virtutis est fundamentum.
Nam hoc principio nullum ali-
ud potest prius concipi (per
Prop. praeced.), & absqueipso
(per Prop. 21 hujus) nulla vir-
tus potest concipi.

Propositio XXIII
Homo, quatenus ad aliquid agen-
dum determinatur ex €o, quod ide-
as habet inadaequatas, non potest
absolute dici, ex virtute agere; sed
tantum, quatenus delerminatur ex
eo, quod intelligit.

Demonstratio. Quatenus homo
ad agendum determinatur ex
€0, quod inadaequatas habet
ideas, eatenus (per Prop.1p. 3)
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patitur, hoc est (per Defin. 1 & 2
p- 3), aliquid agit, quod per solam
ejus essentiam non potest percipi,
hocest (per Defin. 8 hujus), quod
ex ipsius virtute non sequitur. At
quatenus ad aliquid agendum de-
terminatur ex eo, quod intelligit,
eatenus (per eandem Prop. 1 p. 3)
agit, hoc est (per Defin. 2 p. 3),
aliquid agit, quod per solam ipsi-
us essentiam percipitur, sive (per
Defin. 8 hujus) quod ex ipsius vir-
tute adaequate sequitur. Q.E.D.

Propositio XXIV
Ex virtute absolute agere nihil aliud in
nobis est, quam ex ductu rationis age-
78, vivere, suum esse conservare ( haec
trig idem szgmﬁcant), idque ex fun—
d to prop utile g

Demonstratio. Ex virtute absolu-
te agere, nihil aliud est (per
Defin. 8 hujus), quam ex legibus
propriae naturae agere. At nos
eatenus tantummodo agimus,
quatenus intelligimus (per Prop.
3 p. 3). Ergo ex virtute agere, nihil
aliud in nobis est, quam ex ductu
rationis agere, vivere, suum esse
conservare, idque (per Coroll.
Prop. 22 hujus) ex fundamento
suum utile quaerendi. Q.E.D.

Propositio XXV
Nemo suum esse alterius vei causa con-
servare conatur.

Demonstratio. Conatus, quo una-
quaeque res in suo esse persevera-
re conatur, sola ipsius rei essentia
definitur (per Prop. 7 p. 8), eaque
sola data, non autem ex alterius rei
essentia necessario sequitur (per
Prop. 6 p. 3), utunusquisque suum
esse conservare conetur. Patet pra-
eterea haec Propositio ex Coroll.
Prop. 22 hujus Partis. Nam si
homo alterius rei causa suum esse
conservare conaretur; tum res illa
primum esset virtutis fundamen-
tum (ut per se notum), quod (per
praedictum Coroll.) est absur-
dum. Ergo nemo suum esse &c.
QE.D.

kendi 6ztinden algilanamayan, es deyisle (B6-
lim 4, Tan. 1) erdeminden kaynaklanmayan
birsey yapar. Ama bir eyleme anladig icin belir-
lendigi strece etkindir (Bolim 3, On. 1), yada
(B6lum 3, Tan. 2), salt kendi 6ziinden algi-
lanabilen, es deyisle (B6lim 4, Tan. 8) er-
deminden yeterli olarak kaynaklanan birsey
yapar—Q.E.D.

ONERME 24
Saltek olarak erdemden davranmak bizde kendi yara-
rimaze arama temelinde usun yonetimi altinda dav-
ranmak, yasamak ve varligin: sakinmaktan (bu
ti¢ii ayn seyi imler) baska birsey degildir.

Tanat. Saltik olarak erdemden davranmak
(Boliim 4, Tan. 8) kendi dogasinin yasalarina
gore davranmaktan baska birsey degildir. Ama
ancak anladigimiz siirece davraninz (B6lim 3,
On. 3). Oyleyse, erdemden davranmak usun
yonetimi alunda davranmak, yasamak ve varli-
gimiz1 sakinmaktan, ve bunu (B6lim 4, On.
22’ye Sonurgu) kendi yararimizi arama teme-
linde yapmaktan baska birsey degildir—Q.E.D.

ONERME 25
Hig kimse varhgin: baska bir sey ugruna sakinmaya
cabalamaz.

Tanat. Her bir seyin varhigimi sakmmaya ¢aba-
lamasini saglayan cabay: yalnizca seyin kendi
6zl tanmimlar (B6lam 3, On. 7); ve her seyin
kendi varhigim sakmmaya ¢abalamas1 zorunlu
olarak bir baska seyin 6ziinden degil, ama yal-
nizca onun 6zinden dogar (Bolim 3, On. 6).
Bu 6nerme Béliim 4, On. 22’ye Sonurgudan da
agiktir. Giinkil bir insan varligini baska birsey
ugruna sakinmaya ¢abalayacak olsaydi, o za-
man bu sey erdeminin birincil temeli olurdu
(kendiliginden acik oldugu gibi), ki (aym So-
nurguya gére) sagmadir. Oyleyse, hi¢ kimse var-
higini baska vs.—Q.E.D.
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ONERME 26
Usa gore yapmaya cabaladigemaz hersey anlamakian
baska birsey degildir; ve anbk, usu kullandif siirece,
anlamaya katkida bulunan disinda hichirseyi ona
yararh olarak yargilamaz.

Tanit. Oz-sakimim cabasi seyin kendisinin
dzanden baska birsey degildir (Bolim 3, On.
7}, ki bu sey boyle olarak varoldugu stirece, va-
rolusta kalma (Bolim 3, On. 6) ve verili doga-
sindan zorunlu olarak dogan seyleri yapma
kuvvetine iye olarak tasarlanir (bkz. Bélim 3,
On. 9’a Notta itkinin tanimi). Ama usun 6zil
agik ve segik olarak anladig stirece anhgimiz-
dan baska birsey degildir (Bélim 2, On. 40’a
Not 2’deki tamm); Syleyse (Bolim 2, On. 40)
usa gbre yapmaya ¢abaladigimiz hersey anla-
maktan baska birsey degildir. Yine, uslamla-
mada bulundugu siirece anhgmn varhginda
sirmeye ¢abalamasini saglayan bu ¢abasi anla-
maktan baska birsey olmadig icin (bu tanitin ilk
yarisma gore), bundan su ¢ikar ki bu anlama
cabasi erdemin ilk ve tek temelidir, ve (Bolim
4, On. 25) seyleri herhangi bir erek ugruna
anlamaya cabalamayiz; tersine, uslamlamada
bulundugu siirece anlik anlamaya katkida bulu-
nanlar disinda hicbirseyi kendi icin iyi olarak
kavrayamaz (B6lam 4, Tan. 1).—Q.E.D.

ONERME 27
Gercekten anlamaya katkida bulunan ya da anlama-
mazz engelleyebilen disinda herhangi birseyin pekin-
likle iyi mi yoksa kétii mai oldugunu bilmeyiz.

Tanaut. Uslamlamada bulundugu siirece anlik
anlamaktan baska birsey istemez, ne de anlama-
ya katkida bulunan disinda herhangi birseyi
kendine yararl: olarak goriir (Boliim 4, On. 26).
Ama anhk (Bélim 2, On. 41, 43 ve Notu) ancak
yeterli idealart oldugu siirece, ya da (ki, B6lim
2, On. 40’a Nota gore, yine ayni sey,) uslamla-
mada bulundugu siirece seylere iliskin bir pe-
kinlik tastr; Gyleyse gercekten anlamaya katkida
bulunanlar disinda herhangi birseyin pekinlikle
iyi oldugunu bilmeyiz, ve, buna karsi, yalnizca
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Propositio XXVI
Quicquid ex ratione conamur, nihil
aliud est, quam intelligere; nec Mens,
quatenus ratione utitur, aliud sibi
utile esse judicat, nisi id, quod ad
intelligendum conducit.

Demonstratio. Conatus sese con-
servandi nihil est praeter ipsius
rei essentiam (per Prop. 7 p. 3),
quae quatenus talis existit, vim
habere concipiturad perseveran-
dum in existendo (per Prop. 6 p.
3), & ea agendum, quae ex data
sua natura necessario sequuntur
(vide Defin. Appetitus in Schol.
Prop. 9 p. 3). At rationis essentia
nihil aliud est, quam Mens nostra,
quatenus clare, & distincte intel-
ligit (vide ejus Defin. in Schol. 2
Prop. 40 p. 2): Ergo (per Prop. 40
p- 2) quicquid ex ratione cona-
mur, nihil aliud est, quam intelli-
gere. Deinde quoniam hic Mentis
conatus, quo Mens, quatenus
ratiocinatuy, SLUUIM esse conatur con-
servare, nihil aliud est, quam intel-
ligere (per primam partem hujus),
est ergo hic intelligendi conatus
{per Coroll. Prop. 22 hujus) pri-
mum, & unicum virtutis funda-
mentum, nec alicujus finis causa
(per Prop. 25 hujus) resintellige-
re conabimur; sed contra Mens,
quatenus ratiocinatur, nihil sibi
bonum esse concipere poterit, nisi
id, quod ad intelligendum con-
ducit (per Defin. 1 hujus). Q.E.D.

Propositio XXVII
Nihil certo scimus bonum, aut ma-
lumesse, nisiid, quod ad intelligendum
revera conducit, vel quod impedire
potest, quominus intelligamus.

Demonstratio. Mens, quatenus
ratiocinatur, nihil aliud appetit,
quam intelligere, nec aliud sibi
utile esse judicat, nisi id, quod ad
intelligendum conducit (per
Prop. praeced.). At Mens (per
Prop. 41 & 43 p. 2, cujus etiam
Schol. vide) rerum certitudinem
non habet, nisi quatenus ideas
habet adaequatas, sive (quod per
Schol. 2 Prop. 40 p. 2 idem est)
quatenus ratiocinatur; ergo nihil
certo scimus bonum esse, nisi id,
quod ad intelligendum revera
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conducit; & contra id malum,
quod impedire potest, quominus
intelligamus. Q.E.D.

Propositio XXVIII
Summum Mentis bonum est Dei cog-
nitio, &° summa Mentis virtus Deum
cognascere.

Demonstratio. Summum, quod
Mens intelligere potest, Deus est,
hoc est (per Defin. 6 p. 1), Ens
absolute infinitum, & sine quo
(per Prop. 15 p. 1) nihil esse,
neque concipi potest; adeoque
(per Prop. 26 & 27 hujus) sum-
mum Mentis utile, sive (per Defin.
1 hujus) bonum est Dei cognitio.
Deinde Mens, quatenus intelligit,
eatenus tantum agit (per Prop. 1
& 3 p. 3), & eatenus tantum (per
Prop. 23 hujus) potest absolute
dici, quod ex virtute agit. Est igi-
tur Mentis absoluta virtus intelli-
gere. At summum, quod Mens
intelligere potest, Deus est (utjam
jam demonstravimus): Ergo Men-
tis summa virtus est Deum intelli-
gere, seu cognoscere. Q.E.D.

Propositio XXIX
Res quaecunque singularis, cujus na-
tura a nostra provsus est diversa, nost-
ram agendi potentiam nec juvare, nec
coercere potest, & absolute res nulla
potest nobis bona, aut mala esse, nisi
commune aliquid nobiscum habeat.

Demonstratio. Cujuscunque rei
singularis, & consequenter (per
Coroll. Prop. 10 p. 2) hominis po-
tentia, qua existit, & operatur, non
determinatur nisi ab alia re singu-
lari (per Prop. 28 p. 1), cujus na-
tura (per Prop. 6 p. 2) per idem
attributum debet intelligi, per
quod natura humana concipitur.
Nostra igitur agendi potentia,
quomodocunque ea concipiatur,
determinari, & consequenter ju-
vari, vel coerceri potest potentia
alterius rei singularis, quae aliqu-
id commune nobiscum habet, &
non potentia rei, cujus natura a
nostra prorsus est diversa; & quia
id bonum, aut malum vocamus,
quod causa est Laetitiae, aut Tris-
titiae (per Prop. 8 hujus), hoc est
(per Schol. Prop. 11 p. 3), quod
nostram agendi potentiam auget,

anlamamizi engelleyebilen birseyi kotii olarak
biliriz—Q.E.D.

ONERME 28
Anbgn en yiiksek iyisi Tanrimn bilgisi, ve anhfin
en yiiksek erdemi Tanruy: bilmektir.

Tamit. Anhgin anlayabilecegi en yiiksek sey
Tanndir, es deyisle (Bolam 1, Tan. 6), saluk ola-
rak sonsuz Varliktr, ve onsuz (Bélim 1, On. 15)
hicbirsey ne olabilir ne de kavranabilir; 6yley-
se (Bolim 4, On. 26 ve 27) anlhiga en yararh
olan, ya da (Bolim 4, Tan. 1) anlik i¢in en iyi
olan sey Tanrnin bilgisidir. Yine, anlik ancak
anladig siirece etkindir (Bdliim 3, On. 1 ve 3),
ve ancak bu diizeye dek (Bolim 4, On. 23) sal-
tik olarak erdeme uygun davrandigi séylenebi-
lir. Anlamak 6yleyse anhigin saltk erdemidir.
Ama anhgin anlayabilecegi en yiiksek sey Tan-
ridir (daha 6nce tanitladigimiz gibi), ve dola-
yisiyla anliin en yiiksek erdemi Tanriyr anlamak
ya da bilmektir—Q.E.D.

ONERME 29
Dogas: bizimkinden biitiiniiyle ayr: olan tekil birsey
davranma giictimiize ne yardim edebilir ne de onu
kasttlayabiliv, ve saltsk olarak bizimle ortak birsey tasr-
madikea hicbirsey bizim icin iyi ya da kiti olamaz.

Tanit. Herhangi bir tekil seyin giicii ve dola-
ysiyla (Bohim 2, On. 10’a Sonurgu) insanin
varolma ve davranma giicii ancak baska bir tekil
sey tarafindan belirlenir (B6liim 1, On. 28) ki,
bunun dogasi (Béliim 2, On. 6) insan dogasi-
nin kavranmasini saglayan ayni yiiklem yoluyla
anlasilmalidir. Oyleyse hangi yolda kavranirsa
kavransin, davranma giiclimiiz bizimle ortakla-
sa birseyi olan baska bir tekil seyin giicti tarafin-
dan belirlenebilir ve dolayisiyla ondan yardim
gorebilir ya da onun tarafindan kisitlanabilir,
ama dogas1 bizimkinden biitiintiyle ayr1 bir
seyin glcii tarafindan degil; ve bir sey hazya da
aciya neden oldugu (Boliim 4, On. 8), baska bir
deyisle (B6liim 3, On. 11’ Not), etkinlik giici-
muzi arttrdig ya da azalttigl, ona yardim etti-
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gi ya da onu engelledigi icin iyi ya da kotii ola-
rak adlandirildig siirece, dogas1 bizimkinden
biitiiniyle ayn olan sey bizim icin ne iyi ne de
kot olabilir—Q.E.D.

ONERME 30
Hicbir sey dogamaz ile ortaklasa tasiudifh birsey yoluy-
la kotii olamaz; ama bir sey bizim i¢in kotii oldugu
stirece bize aykinidar.

Tanat. Aci nedeni olan (Bolum 4, On. 8), bas-
ka bir deyisle (Boliim 3, On. 11’e Notta ac1 tan-
mina gore), etkinlik glichimiizi azaltan ya da
engelleyen bir seye kotil deriz. Oyleyse, eger
bir sey bizimle ortaklasa tasidig1 birsey yoluyla
bizim i¢in kot olsayds, bizimle ortaklasa tasi-
dig1 seyi kuciltebilir ya da engelleyebilirdi, ki
(Boliim 3, On. 4) sacmadir. Buna gore hicbir-
sey bizimle ortaklasa tasndig birsey yoluyla bizim
icin koti olamaz; ama, tersine, kotii oldugu
stirece, baska bir deyisle (daha 6nce gosterdi-
gimiz gibi), etkinlik glicimiizl azaltabildigi ya
da engelleyebildigi siirece (Bslim 3, On. 5),
bu duzeye dek bize aykindir—Q.E.D.

ONERME 31
Herhangi bir sey dofamizla anlasti stirece, o diize-
ye dek zorunlu olarak iyidir.

Tanit. Herhangi bir sey dogamizla anlastig:
siirece (Bolim 4, On. 30) kot olamaz. Oyley—
se zorunlu olarak ya iyi ya da ilgisiz olacaktir.
Eger bunu, e.d. ne iyi ne de kétii oldugunu
kabul edersek, onun dogasindan (Bo6lim 1,
Bel. 3, ve Bolim 4 Tan. 1) bizim dogamizin
sakinimma, baska bir deyisle (varsayim geregi),
seyin kendisinin dogasinin sakimmma hizmet
eden hicbirsey dogmayacaktir; ama bu sagma-
dir (Bolam 3, On. 6); yleyse, sey dogamizla
anlastif stirece zorunlu olarak iyi olacaktir.—
QE.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, sey bizim doga-
mizla ne denli anlasiyorsa bizim icin o denli
yararh ya da iyidir, ve, evrik olarak, bir sey bizim
icin ne denli yararh ise dogamizla o denli anla-
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vel minuit, juvat, vel coercet,
ergo res, cujus natura a nostra
prorsus est diversa, nobis neque
bona, neque mala esse potest.
Q.E.D.

Propositio XXX
Res nulla per id, quod cum nostra
natura commune habet, potest esse
mala; sed quatenus nobis mala est,
eatenus est nobis contraria.

Demonstratio. 1d malum voca-
mus, quod causa est Tristitiae (per
Prop. 8 hujus), hoc est (per ejus
Defin., quam vide in Schol. Prop.
11 p. 3), quod nostram agendi
potentiam minuit, vel coercet. Si
igitur res aliqua per id, quod nobis-
cum habet commune, nobis esset
mala, posset ergo res id ipsum,
quod nobiscum commune habet,
minuere, vel coercere, quod (per
Prop. 4 p. 3) est absurdum. Nulla
igitur res per id, quod nobiscum
commune habet, potest nobis esse
mala; sed contra quatenus mala
est, hoc est (ut jam jam ostendi-
mus), quatenus nostram agendi
potentiam minuere, vel coercere
potest, eatenus (per Prop. 5 p. 3)
nobis est contraria. Q.E.D.

Propositio XXXI
Quatenus res aliqua cum nosira natu-
ra ronvenil, eatenus necessario bona
est.

Demonstratio. Quatenus enim res
aliqua cum nostra natura convenit,
non potest (per Prop. praeced.)
esse mala. Erit ergo necessario vel
bona, vel indifferens. Si hoc pona-
tur, nempe, quod neque bona sit,
neque mala, nihil ergo (per Axi-
om. 3 hujus) ex ipsius natura sequ-
etur, quod nostrae naturae
conservationi inservit, hoc est (per
Hypothesin), quod ipsius rei natu-
rae conservationi inservit; sed hoc
est absurdum (per Prop. 6 p. 3);
erit ergo, quatenus cum nostra
natura convenit, necessario bona.
Q.E.D.

Corollariurn. Hine sequitur, quod,
quo res aliqua magis cum nostra
natura convenit, eo nobis est utili-
or, seu magis bona, & contra quo
res aliqua nobis est utilior, eatenus
cum nostra natura magis convenit.
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Nam quatenus cum nostra natura
non convenit, erit necessario anost-
ra natura diversa, vel eidem cont-
raria. 8i diversa, tum (per Prop. 29
hujus) neque bona, neque mala
esse poterit; si autem contraria,
erit ergo etiam ei contraria, quae
cum nostra natura convenit, hoc
est (per Prop. praeced.), contra-
ria bono, seu mala. Nihil igitur,
nisi quatenus cum nostra natura
convenit, potest esse bonum, atque
adeo, quo res aliqua magis cum
nostra natura convenit, €o est uti-
lior, & contra. Q.E.D.

Propositio XXXII
Quat homines passionibus sunt
obnoxii, non possunt eatenus dici,
quod natura conveniant.

Demonstratio. Quae natura con-
venire dicuntur, potentia conveni-
re intelliguntur (per Prop. 7 p. 8),
non autem impotentia, seu nega-
tione, & consequenter (vide Schol.
Prop. 3 p. 8) neque etiam passi-
one; quare homines, quatenus
passionibus sunt obnoxii, non
possunt dici, quod natura conve-
niant. Q.E.D.

Scholium. Res etiam per se patet;
qui enim ait, album, & nigrum in
eo solummodo convenire, quod
neutrum sit rubrum, is absolute
affirmat album, & nigrum nullain
re convenire. Sic etiam si quis ait,
lapidem, & hominem in hoc tan-
tum convenire, quod uterque sit
finitus, impotens, vel quod ex
necessitate suae naturae non exis-
tit, vel denique quod a potentia
causarum externarum indefinite
superatur, is omnino affirmat,
lapidem, & hominem nulla in re
convenire; quae enim in sola
negatione, sive in eo, quod non
habent, conveniunt, ea revera nul-
la in re conveniunt.

Propositio XXXIII
Homines natura discrepare possunt,
quatenus affectibus, qui passiones
sunt, conflictantur, &7 eatenus etiam
unus, idemque homo varius est, &
inconstans.

Demonstratio. Affectuum natura,
seu essentia non potest per solam
nostram essentiam, seu naturam
explicari (per Defin. 1 & 2 p. 3),

sir. Ciinkii dogamizla anlasmadig siirece zo-
runlu olarak dogamizdan ayri ya da ona aykir1
olacakur. Eger ayrise, o zaman (Bolim 4, On.
29) ne iyi ne de kotix olacaktir; ama aykin ise
dogamizla anlagana da aykiri, baska bir deyisle
(Boliim 4, On. 31), iyiye aykir ya da kétii ola-
caktir. Oyleyse dogamizla anlasmadigl siirece
hicbirsey iyi olamaz, ve dolayisiyla dogamizla ne
denli anlagirsa, bizim i¢in o denli yararh olacak-
tir, ve evrik olarak.—Q.E.D.

_ ONERME 32
Insanlar tutkulara agik olduklar: siirece, o diizeye
dek dogada anlastiklar: sdylenemez.

Tanat. Seylerin dogada anlastiklan séylendi-
ginde, bundan giicte anlasuklan anlasilir (B6-
liim 3, On. 7), glicsiizliikte ya da olumsuzlama-
da degil, ve dolaysiyla (Boliim 3, On. 8’e Not)
tutkuda degil; éyleyse insanlann, tutkulara agik
olduklar stirece, dogada anlastiklar1 sdylene-
mez.—Q.E.D.

Not. Bu da kendiliginden agiktir, ¢iinki ak ve
karanin yalmizca kirmizi olmamada anlastikla-
rin1 sdyleyen biri saltik olarak ak ve karanin
hi¢bir bakimdan anlasmadiklarin ileri stirer.
Boylece eger biri bir tas ve bir insanin yalnizca
sonlu, zayif olmada ya da kendi dogalarinin zo-
runlugu ile varolmamada, ya da yine dissal
nedenlerin giicii tarafindan belirsiz olarak asil-
mada anlastigini sdyliyorsa, saltik olarak insan
ve tasin hicbirseyde anlasmadiklarini séylemis
olur; ¢unkii yalnizca olumsuzlamada ya da
onlarda olmayanda anlasan seyler gercekte hic-
birseyde anlasmazlar.

ONERME 33
Insanlar tutkular olan duygularm saldinsina ugra-
diklar: Glgiide dogal olarak birbirlerinden aynlabi-
lirler, ve bu diizeye dek bir ve ayn: insan degisebilir
ve tutarsizdar.

Tamat. Duygulann dogasi ya da 6zi1 yalnizca
6ziimiz ya da dogamiz yoluyla aciklanamaz
(Boliim 3, Tan. 1 ve 3), ama dissal nedenlerin
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giicii yoluyla, baska bir deyisle (B6liim 3, On.
7), bizim dogamuz ile karsilastirma icinde onla-
rn dogasi yoluyla tanimlanmalidir; bundan su
¢ikar ki, her bir duygunun bizi etkileyen nes-
nelerin tiirit denli tiiri vardar (Bolim 3, On.
56), insanlar bir ve ayn1 nesneden degisik yol-
larda etkilenirler (Boliim 3, On. 51), ve bu di-
zeye dek dogalarinda anlasmazlar; son olarak,
bir ve ayn1 insan (Boliim 3, On. 51) ayni nes-
neye kars1 degisik yollarda etkilenir ve bu diize-
ye dek degisebilirdir.—Q.E.D.

‘ ONERME 34
Insanlar tutkular olan duygularn saldirisina ugra-
diklar: siirece birbirlerine ayker olabilirler.

Tanat. Bir insan, érnegin Peter, Paul’in ac1
duymasina neden olabilir, ¢iinki ya Paul’iin
nefret ettigine benzer birseye iyedir (Bélum 3,
On. 16), ya da yalmizca o Paul’iin de sevdigi bir-
seye iyedir (bkz. Bolim 3, On. 32 ve Notu), ya
da baska nedenlerle (baslicalan icin bkz. Bo-
liim 8, On. 55’ Not); bdylece (Duyg. Tan 7)
ortaya Paul’iin Peter’den nefret etmesi gibi bir
durum ¢ikar, ve dolaysiyla kolayca olabilir ki
(Bolium 3, On. 40 ve Not) Peter de buna karst
Paul’den nefret eder, ve (Bolum 3, On. 39) bir-
birlerine kotiiliik etmeye ¢abalarlar; es deyisle,
(Bolim 4, On. 30) birbirlerine aykir1 olurlar.
Ama ac1 duygusu her zaman bir edilginliktir
(Bolim 3, On. 59), ve Syleyse insanlar, edilgin-
likler olan duygularmn saldirisina ugradiklar
strece, birbirlerine aykir olabilirler.—Q.E.D.

Not. Paul’in Peter’den nefret ettigini séyle-
dim ¢linkd Paul onun kendisinin sevdigi birse-
ye iye oldugunu imgeler; bundan ilk bakista su
cikiyor goriniir ki, her ikisi de ayni seyi sevdik-
leri icin, ve dolayisiyla dogada birbirleri ile
anlastiklan icin, birbirlerine zarar verirler; ve
eger bu dogruysa, bu bélimde On. 30 ve 31
yanhs olacaktir. Ama sorunu dogru irdelersek
tam bunlarin tam anlasma icinde olduklarim
gorecegiz. Clunki Peter ve Paul dogada anlas-
tiklan ya da ikisi de ayni seyi sevdikleri stirece
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sed potentia, hoc est (per Prop. 7
P- 3), natura causarum externa-
rum, eum nostra comparata, defi-
niri debet; unde fit, ut
uniuscujusque affectus tot species
dentur, quot sunt species objecto-
rum, a quibus afficimur (vide
Prop. 56 p. 3), & ut homines ab
uno, eodemque objecto diversi-
mode afficiantur (vide Prop. 51 p.
3), atque eatenus natura discre-
pent, & denique ut unus, idemque
homo (per eandem Prop. 51 p. 3)
erga idem objectum diversimode
afficiatur, atque eatenus varius sit,
&c. QED.

Propositio XXXIV
Quatenus homines affectibus, qui pas-
siones sunt, conflictantur, possunt
invicem esse contrarii.

Demonstratio. Homo ex. gr. Pet-
rus potest esse causa, ut Paulus
contristetur, propterea quod aliqu-
id habet simile rei, quam Paulus
odit (per Prop. 16 p. 3), vel prop-
terea quod Petrus solus re aliqua
potitur, quam ipse Paulus etiam
amat (vide Prop. 32 p. 3 cum ejus-
dem Schol.), vel ob alias causas
(harum praecipuas vide in Schol.
Prop. 55 p. 3), atque adeo inde fiet
(per Defin. 7 Affect.), ut Paulus
Petrum odio habeat, & consequen-
ter facile fiet (per Prop. 40 p. 3
cum ejus Schol.), ut Petrus Pau-
lum contra odio habeat, atque
adeo (per Prop. 39 p. 3) utinvicem
malum inferre conentur; hoc est
(per Prop. 30 hujus), ut invicem
sint contrarii. At affectus Tristitiae
semper passio est (per Prop. 59 p.
3); ergo homines, quatenus conf-
lictantur affectibus, qui passiones
sunt, possunt invicem esse contra-
rii. QED.

Scholium. Dixi, quod Paulus odio
Petrum habeat, quia imaginatur,
id eundem possidere, quod ipse
Paulus etiam amat; unde prima
fronte videtur sequi, quod hi duo
€x eo, quod idem amant, & con-
sequenter ex eo, quod natura con-
venijunt, sibi invicem damno sint;
atque adeo, si hoc verum est, fal-
sae essent Propositio 30 & 31 hujus
Partis. Sed si rem aequa lance exa-
minare velimus, haec omnia con-
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venire omnino videbimus. Nam hi
duo non sunt invicem molesti,
quatenus natura conveniunt, hoc
est, quatenus uterque idem amat,
sed quatenus ab invicem discre-
pant. Nam quatenus uterque idem
amat, €0 ipso utriusque amor fove-
tur (per Prop. 31 p. 3), hoc est
(per Defin. 6 Affect.), eo ipso utri-
usque Laetitia fovetur. Quare
longe abest, ut quatenus idem
amant, & natura conveniunt,
invicem molesti sint. Sed hujus
rei causa, ut dixi, nulla alia est,
quam quia natura discrepare
supponuntur. Supponimus
namque Petrum ideam habere
rei amatae jam possessae, & Pau-
lum contra ideam rei amatae amis-
sae. Unde fit, ut hic Tristitia & ille
contra Laetitia afficiatur; atque
eatenus invicem contrarii sint: Et
ad hunc modum ostendere facile
possumus reliquas odii causas ab
hoc solo pendere, quod homines
natura discrepant, & nonab eo, in
quo conveniunt.

Propositio XXXV
Q h ex ductu rati
vivunt, eatenus tanfum natura sem-
per necessario conveniunt.

Demonstratio. Quatenus homines
affectibus, qui passiones sunt, con-
flictantur, possunt esse natura di-
versi (per Prop. 33 hujus), &
invicem contrarii (per Prop. pra-
eced.). Sed eatenus homines tan-
tum agere dicuntur, quatenus ex
ductu rationis vivunt (per Prop. 3
p- 3), atque adeo quicquid ex hu-
mananatura; quatenus ratione de-
finitur, sequitur, id (per Defin. 2
p- 3) per solam humanam natu-
ram, tanquam per proximam suam
causam, debet intelligi. Sed quia
unusquisque ex suae naturae legi-
bus id appetit, quod bonum, & id
amovere conatur, quod malum esse
judicat (per Prop. 19 hujus); & cum
praeterea id, quod ex dictamine
rationis bonum, aut malum esse
judicamus, necessario bonum, aut
malumsit (per Prop. 41 p. 2). Ergo
homines, quatenus ex ductu rati-
onis vivunt, eatenus tantum ea
necessario agunt, quae humanae

degil, ama ancak birbirleri ile anlasmadiklan
surece birbirleri i¢cin rahatsiz edicidirler. Cun-
ki1 ikisi de ayni seyi sevdikleri siirece her biri-
nin sevgisi beslenir (Bélim 3, On. 31), es
deyisle (Duyg. Tan 6), tam bu nedenle her iki-
sinin de hazzi artar. Bu yilizden ayni seyi sevdik-
leri ve dogada anlastiklar stirece birbirlerini
rahatsiz etmeleri s6z konusu degildir. Tersine,
dedigim gibi, bunun nedeni dogada birbirle-
rinden ayr1 olduklarinin varsayilmasindan bas-
ka birsey degildir. Clinka Peter’in sevilen ve iye
oldugu bir seyin ideasini tasidigin, buna kars:
Paul’iin sevilen ve yitirilen bir seyin ideasim
tasidigini varsayalim. Boylece birincisi haz ile
etkilenirken, ikincisi aci ile etkilenecektir, ve bu
duzeye dek birbirlerine aykiridirlar; ve bu yol-
da kolayca gosterebiliriz ki, nefretin baska ne-
denleri yalnizca insanlarin dogada anlasmazlik
gostermelerine baglidir, tizerinde birbirleri ile
anlastiklar seylere degil.

ONERME 35
Insanlar Usun kdavuzlugu altinda yasadiklar sii-
rece, yalnizca bu diizeye dek her zaman zorunlu ola-
rak dogada anlaseriar.

Tanat. Insanlar tutkular olan duygular tarafin-
dan saldirrya ugradikca dogada ayn (Bolim 4,
On. 33) ve birbirlerine aykir olabilirler (Bo-
liim 4, On. 34). Ama insanlarin ancak usun
kilavuzlugu altinda yasadikca etkin olduklar:
s6ylenir (Bolim 3, On. 3); dolayisiyla insan
dogasindan dogan hersey, us tarafindan tanim-
landigs stirece (BSlam 3, Tan. 2), yalmizca en
yakin nedeni olarak insan dogasi yoluyla anla-
silmahidir. Ama herkes kendi dogasinin yasala-
rina gore iyi olarak yargiladif seyi ister, ve kotit
olarak yargiladifi seyi ortadan kaldirmaya caba-
lar (Boliim 4, On. 19), ve usun buyruklarina
gore iyi ya da kotii olarak yargiladigimiz zorun-
lu olarak iyi ya da kétidir (Boltim 2, On. 41).
Dolayisiyla insanlar ancak usun kilavuzlugu
altinda yasadiklan siirece zorunlu olarak insan
dogasi icin ve 6yleyse her insan i¢in iyi olan,
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baska bir deyisle (B6éltm 4, On.31% Sonurgu),
her bir insanin dogasi ile anlasan seyleri yapar-
lar; ve yine béylece insanlar usun kilavuzlugu
altunda yasadiklar1 sirece zorunlu olarak her
zaman birbirleri ile anlasirlar—Q.E.D.

Sonurgu 1. Dogada insana usun kilavuzlugu
altinda yasayan bir insandan daha yararh tekil
higbirsey yoktur. Ginki insan i¢in en yararh
olan onun kendi dogasi ile en ¢ok anlasandir
(Bélim 4, On. 31%¢ Sonurgu), ya da, (kendili-
ginden acik oldugu gibi) insandir. Ama insan
usun kilavuzlugu altinda yasarken saltik olarak
kendi dogasinin yasalarina gére davranir (B6-
lim 3, Tan. 2), ve salt bu diizeye dek her zaman
zorunlu olarak bir baska insanin dogast ile anlagir
(Boliim 4, On. 35); dolayisiyla insana bir insan-
dan daha yararl tekil hicbirsey yoktur vs.—Q.E.D.

Sonurgu 2. Eger her insanin en ¢ok aradigi
ona yararl olansa, o zaman insanlar birbirleri-
ne en yararhdirlar. Ciinki her insan ne denli
kendi yararini arar ve kendi sakinim i¢in ¢aba-
larsa, o denli erdemlidir (Bslim 4, On. 20), ya
da, yine ayn1 sey (B6lam 4, Tan. 8), dogasinin
yasalarina gére davranmak icin, es deyisle (Bo-
lim 8, On. 3), usun kilavuzlugu altinda yasamak
icin o denli giicti vardir. Ama insanlar en ¢ok
usun kilavuzlugu altinda yasadiklar: zaman do-
gada anlasirlar (Boliim 4, On. 85); 6yleyse (6n-
ceki Sonurguya gére) insanlar en ¢ok her biri
en ¢ok ona yararl olani aradig1 zaman birbirle-
rine yararh olacaklardir—Q.E.D.

Not. Tam simdi gosterdiklerimize gindelik
deneyimin kendisi dyle cok ve 6yle carpici kanit-
larla tamikhik eder ki, insanin insana bir Tann
oldugu bir 6zdeyis olmustur. Ashinda insanlar
seyrek olarak usun kilavuzlugu altinda yasarlar;
tersine, durum ¢ogu kez birbirlerine kars: ha-
set dolu ve rahatsiz edici olmalaridir. Gene de,
yalniz yasama dayanmalarn giictiir, 6yle ki insa-
nmin toplumsal bir hayvan oldugu tanimi bir¢ok-
larma cok ¢ekici gelmistir; ve gercekte durum
insanlarin ortak toplumunun zarardan daha ¢cok
ustiinlik getirdigini gdsterir. Bu yiizden biraka-
lim yergiciler insan sorunlarina diledikleri gibi
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naturae, & consequenter unicu-
ique homini necessario bonasunt,
hoc est (per Coroll. Prop. 31
hujus), quae cum natura unius-
cujusque hominis conveniunt;
atque adec homines etiam inter
se, quatenus ex ductu rationis
vivunt, necessario semper conve-
niunt. Q.E.D.

Corollarium I. Nihil singulare in
rerum natura datur, quod homi-
ni sit utilius, quam homo, qui ex
ductu rationis vivit. Nam id homi-
ni utilissimum est, quod cum sua
natura maxime convenit (per Co-
roll. Prop. 31 hujus), hoc est (ut
per se notum), homo. At homo
ex legibus suae naturae absolute
agit, quando ex ductu rationis vivit,
(per Defin. 2 p. 3), & eatenus tan-
tum cum natura alterius hominis
necessario semper convenit (per
Prop. praeced.); ergo homini
nihil inter res singulares utilius
datur, quam homo, &c. Q.E.D.

Corollarium II. Cum maxime
unusquisque homo suum sibi uti-
le quaerit, tum maxime homines
sunt sibi invicem utiles. Nam quo
magis unusquisque suum utile
quaerit, & se conservare conatur,
€o magis virtute praeditus est
(per Prop. 20 hujus), sive quod
idem est (per Defin. 8 hujus), eo
majore potentia praeditus est ad
agendum ex suae naturae legi-
bus, hoc est (per Prop. 3 p. 3),ad
vivendum ex ductu rationis. At
homines tum maxime natura
conveniunt, cum ex ductu ratio-
nis vivunt (per Prop. praeced.);
ergo (per Coroll. praeced.) tum
maxime homines erunt sibi invi-
cem utiles, cum maxime unusqu-
isque suum utile sibi quaerit.
Q.ED.

Scholium. Quae modo ostendi-
mus, ipsa etiam experientia quo-
tidie tot, tamque luculentis
testimoniis testatur, ut omnibus
fere in ore sit: hominem homini
Deum esse. Fit tamen raro, ut
homines ex ductu rationis vivant;
sed cum iis ita comparatum est,
ut plerumque invidi, atque invi-
cem molesti sint. At nihilominus
vitam solitariam vix transigere
queunt, ita ut plerisque illa defi-
nitio, quod homo sit animal soci-
ale, valde arriserit; & reveraresita
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se habet, ut ex hominum commu-
ni societate multo plura commoda
oriantur, quam damna. Rideant
igitur, quantum velint, res huma-
nas Satyrici, easque detestentur
Theologi, & laudent, quantum
possunt, Melancholici vitam incul-
tam, & agrestem, hominesque
contemnant, & admirentur bruta;
experientur tamen homines
mutuo auxilio ea, quibus indigent,
multo facilius sibi parare, & non
nisi junctis viribus pericula, quae
ubique imminent, vitare posse; ut
jam taceam, quod multo praesta-
bilius sit, & cognitione nostra
magis dignum, hominum, quam
brutorum facta contemplari. Sed
de his alias prolixius.

Propositio XXXVI
Summaum bonum eorum, qui virtutem
ib est,

eoque omnes aeque gaudere possunt.

Demonstratio. Ex virtute agere est
ex ductu rationis agere (per Prop.
24 hujus), & quicquid ex ratione
conamur agere, estintelligere (per
Prop. 26 hujus), atque adeo (per
Prop. 28 hujus) summum bonum
eorum, qui virtutem sectantur, est
Deum cognoscere, hoc est (per Prop.
47 p. 2 & ejusdem Schol.), bonum,
quod omnibus hominibus com-
mune est, & ab omnibus homini-
bus, quatenus ejusdem sunt naturae,
possideri aeque potest. Q.E.D.

Scholium. Siquis autem roget, quid
sisummum bonum eorum, qui vir-
tutem sectantur, non esset omni-
bus commune? an non inde, utsupra
(vide Prop. 34 hujus) sequeretur,
quod homines, qui ex ductu rati-
onis vivunt, hoc est (per Prop. 35
hujus}, homines, quatenus natura
conveniunt, essent invicem contra-
rii? Is hoc sibi responsum habeat,
non ex accidenti, sed ex ipsa natu-
ra rationis oriri, ut hominis sum-
mum bonum omnibussitcommune,
nimirum, quia ex ipsa humana
essentia, quatenus ratione defini-
tur, deducitur; & quia homo nec
esse, nec concipi posset, si potes-
tatem non haberet gaudendi hoc
summo bono. Pertinet namque (per
Prop. 47 p. 2) ad Mentis humanae
essentiam, adaequatam habere
cognitionem aeternae, & infinitae
essentiae Dei.

giilstinler, ve tanrbilimciler onlan diledikleri
gibi kinasinlar, ve birakalim melankolikler uy-
garlasmamis kéyld yasamini ellerinden geldi-
gince ovslinler, insanlar1 kiigiimseyip hayvan-
lara hayran olsunlar; tiim bunlara karsin, insanlar
gene de deneyimden karsilikh yardimlasma ile
gereksinimlerini daha kolay tiretebildiklerini,
ve onlan her yandan kusatan tehlikelerden ancak
birlesik glicleri ile kacinabildiklerini 6grene-
ceklerdir; ve hayvanlarinkinden ¢ok insanlarin
edimleri lizerine diisiinmenin ne denli soylu ve
bilgimiz icin ne denli degerli oldugunun s6zi-
nit etmek bile gereksizdir. Ama baska bir yer-
de bunlar tlizerinde ayrintil1 olarak duracagz.

ONERME 36
Erdemi izleyenlerin en yiiksek iyisi herkese ortaktu,
ve herkes ondan esit 6lgtide seving duyabilir.

Tanit. Erdemden davranmak usun kilavuzlu-
gu altinda davranmakar (Béliim 4, On. 24), ve
us yoluyla yapmaya cabaladigimz hersey anla-
maktir (Bélim 4, On. 26); buna gore (Bolim
4, On. 28) erdemi izleyenlerin en yiiksek iyile-
ri Tanriy1 bilmektir, ve bu (Bélim 2, On. 47 ve
Not) 6yle bir iyiliktir ki, tim insanlara ortaktr,
ve aym1 dogada olduklar: siirece tiim insanlar
tarafindan esit dl¢iide elde edilebilir—Q.E.D.

Not. Eger Erdemi izleyenlerin en yiiksek iyi-
leri herkese ortak degilse ne olacakur? diye so-
rulursa, bundan (bkz. Bélim 4, On. 34) usun
kilavazlugu altinda yasayan insanlarin, baska
bir deyisle (Bbliim 4, On. 85), dogada anlastik-
lar siirece insanlarin birbirlerine aykur1 olacak-
lar1 sonucu ¢ikmaz m1? Yanit sudur. Insanin en
yuksek iyisinin herkese ortak olmasi olgusu ili-
neksel olarak ortaya ¢itkmaz ama usun dogasi-
nin kendisinden dogar, ¢liinkii us tarafindan
tanimlandig siirece insanin 6ziniin kendisin-
den cikarsamir, ve ¢iinki insan bu en ytiksek iyi-
den haz duyma giiciinde olmasa ne olabilir ne
de kavranabilir. Ciinkii (B6liim 2, On. 47) Tan-
rin bengi ve sonsuz 6ziiniin yeterli bir bilgi-
sini tagimak insan anligimin 6ziine 6zghdir.
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ONERME 37
Erdemi izleyen herkes kendi icin istedigi iyiyi geri
kalan insanlar icin de isteyecek, ve Tanr: bilgisi ne
denli biiyiikse o denli cok isteyecektir.

Tamt, Insanlar usun kilavuzlugu alunda yasa-
diklar sirece insanlara en yararhdirlar (Bolim
4, 0n. 3% Sonurgu), ve dolayisiyla (Boltim 4,
On. 19) usun kilavuzlugu altinda zorunlu ola-
rak insanlarin usun kilavuzlugu altinda yasama-
larmi saglamaya ¢abalarz. Ama usun buyrugu
altinda yasayan, es deyisle (Bélim 4, On. 24)
erdemi izleyen herkesin kendi icin istedigi iyi-
lik anlamakur (BSlim 4, On. 26); dolayisiyla
erdemi izleyen kendi i¢in istedigi iyiyi baska in-
sanlar icin de isteyecektir. Yine, istek anlik ile
iliskili oldugu siirece anhigin 6ziiniin kendisidir
(Duyg. Tan. 1); ama anhgm 6zi bilgiden olusur
(Bolim 2, On. 11), ki Tann bilgisini icerir (Bo-
lim 2, On. 47), ve bu bilgi olmaksizin anligin
6z ne olabilir ne de kavranabilir (Béliim 1, On.
15); oyleyse anhgin 6zimun icerdigi Tann bil-
gisi ne denli biiyiikse, erdemi izleyene kendi
icin istedigi iyiyi baskalan icin de isteten istek
o denli biytk olacakur.—Q.E.D.

Bir Baska Tanat. Bir insan kendi i¢in istedigi
ve sevdigi iylyl baskalarmin da sevdigini goriir-
se onu daha kararli olarak sevecek (Bolim 3,
On. 81), ve dolayisiyla (Béliim 3, On. 31’e So-
nurgu) onu baskalarinin da sevmesini saglamak
icin ¢abalayacakur; ve bu iyi (Boliim 4, On. 36)
herkese ortak oldugu ve herkes ondan haz duya-
bildigi i¢in, bu yiizden (aym uslamlama ile) her
kesin ondan haz duymas: i¢in ¢abalayacak, ve
(Bolim 3, On. 37) kendisi ondan ne denli haz
duyarsa o denli ¢ok ¢abalayacakur—Q.E.D.

Not 1. Salt duygudan c¢ikarak baskalarinin da
onun sevdigini sevmesini, ve baskalarimin da
onun anlayisina gbre yasamasini saglamaya
cabalayan biri yalnizca dirtii ile davranir, ve
6zellikle baska begenileri olan ve bu ylizden
kendileri de aym diirti ile baskalarinin kendi
disinme yollarina gore yasamasin isteyip
bunun icin ¢aba gosterenlerin nefretini ¢eker.
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Propositio XXXVII

Bonum, quod unusquisque, qui sec-
tatur virtutem, sibi appetit, reliquis
hominibus etiam cupiet, & eo magis,
que majorem Dei habuerit cognitio-
nem.

Demonstratio. Homines, quate-
nus ex ductu rationis vivunt, sunt
homini utilissimi (per Coroll. 1
Prop. 35 hujus), atque adeo (per
Prop. 19 hujus) ex ductu rationis
conabimur necessario efficere, ut
homines ex ductu rationis vivant.
Atbonum, quod unusquisque, qui
ex rationis dictamine vivit, hoc
est (per Prop. 24 hujus), qui vir-
tutem sectatur, sibi appetit, est
intelligere (per Prop. 26 hujus);
ergo bonum, quod unusquisque,
qui virtutem sectatur, sibi appetit,
reliquis hominibus etiam cupiet.
Deinde Cupiditas, quatenus ad
Mentem refertur, estipsa Mentis
essentia (per Defin. 1 Affect.); Men-
tis autem essentia in cognitione
consistit (per Prop. 11 p. 2), quae

*Dei cognitionem involvit (per Prop.

47p. 2), &sine qua (per Prop. I5
p- 1) nec esse, nec concipi potest;
adeoque quo Mentis essentia ma-
Jjorem Dei cognitionem involvit, eo
Cupiditas, qua s, qui virtutem sec-
tatur, bonum, quod sibi appetit,
alteri cupit, etiam majorerit. QE.D.

Aliter. Bonum, quod homo sibi
appetit, & amat, constantius ama-
bit, si viderit, alios idem amare
(per Prop. 31 p. 3); atque adeo
(per Coroll. ejusdem Prop.)
conabitur, utreliquiidem ament;
& quia hoc bonum (per Prop.
praeced.) omnibus commune
est, eoque omnes gaudere pos-
sunt, conabitur ergo (per ean-
dem rationem), ut omnes eodem
gaudeant, & (per Prop. 37 p. 3)
eo magis, quo hoc bono magis
fruetur. Q.E.D.

Scholium I Qui ex solo affectu
conatur, ut reliqui ament, quod
ipse amat, & ut reliqui ex ipsius
ingenio vivant, solo impetu agit,
& ideo odiosus est, praecipue iis,
quibus alia placent, quique prop-
terea etiam student, & eodem
impetu conantur, utreliqui cont-
ra ex ipsorum ingenio vivant.
Deinde quoniam  summum,
quod homines ex affectu appe-



1V. DE SERVITUDA HUMANA

INSANIN KOLELIGI

tunt, bonum saepe tale est, ut
unus tantum ejus possit esse
compos, hinc fit, ut qui amant,
mente sibi non constent, & dum
laudes rei, quam amant, narra-
re gaudent, timeant credi. At
qui reliquos conatur ratione
ducere, non impetu, sed huma-
niter, & benigne agit, & sibi
mente maxime constat. Porro
quicquid cupimus, & agimus,
cujus causa sumus, quatenus
Dei habemus ideam, sive qua-
tenus Deum cognoscimus, ad
Religionem refero. Cupiditatem
autem bene faciendi, quae eo
ingeneratur, quod ex rationis
ductu vivimus, Pietatem voco.
Cupiditatem deinde, qua ho-
mo, qui ex ductu rationis vivit,
tenetur, ut reliquos sibi amici-
tia jungat, Honestatemvoco, & id
honestum, quod homines, qui ex
ductu rationis vivunt, laudant,
& id contra turpe, quod conci-
liandae amicitiae repugnat.
Praeter haec, civitatis etiam
quaenam sint fundamenta os-
tendi, Differentia deinde inter
veram virtutem, & impotenti-
am facile ex supra dictis perci-
pitur; nempe quod vera virtus
nihil aliud sit, quam ex solo ra-
tionis ductu vivere; atque adeo
impotentia in hoc solo consis-
tit, quod homo a rebus, quae
extra ipsum sunt, duci se pati-
atur, & ab iis ad ea agendum
determinetur, quae rerum ex-
ternarum communis constituti-
0, non autem ea, quae ipsa
ipsius natura, in se sola consi-
derata, postulat. Atque haecilla
sunt, quae in Scholio Proposi-
tionis 18 hujus Partis demonst-
rare promisi, ex quibus apparet
legem illam de non mactandis
brutis, magis vana superstiti-
one, & muliebri misericordia,
quam sana ratione fundatam
esse. Docet quidem ratio nost-
rum utile quaerendi, necessitu-
dinem cum hominibusjungere,
sed non cum brutis, aut rebus,
quarum naturaa natura huma-
na est diversa; sed idem jus,
quod illa in nos habent, nos in
ea habere. Imo quia uniuscu-
jusque jus virtute, seu potentia
uniuscujusque definitur, longe

Yine, insanlarin bir duygudan cikarak istedikleri
en yiksek iyi sik s1k yalmizca bir kisinin ona iye
olabilecegi tiirde oldugu icin, ortaya ¢ikan sey se-
ven kisilerin anliklarinda kendi kendileri ile tu-
tarlh olmamalari, ve sevilen seyi dvmekten haz
duyarken, ayn1 zamanda inanilmaktan korkma-
laridir. Buna kars: kim baskalarina us yoluyla
oncilik yapmaya ¢abalarsa durtiden degil ama
insanlik ve incelikten davranir, ve anhiginda her
zaman ¢ok biiyiik 6l¢iide tutarhdir. Bundan bas-
ka, bir Tann ideas: tasidifimiz stirece, ya da Tan-
riy1 bildigimiz stirece, nedeni bizler olarak
istedigimiz ve yaptigimiz herseyi Din ile iliskilen-
diriyorum. Usun kilavuzluguna gére yasamamiz
olgusundan dogan iyilik yapma istegine Dindarlik
diyorum. Usun kilavuzlugu altinda yasayan biri-
nin kendini baskalar: ile birlestirme istegine
Onur [ Honestas], ve usun kilavuzlugu altinda yasa-
yanlarin évdiiklerine onurlu diyorum; 6te yan-
dan, dostlugun kurulmasina karsit olana ise algak
diyorum. Dahas), bir Devletin temellerinin neler
oldugunu da gosterdim. $Simdji, gercek erdem ve
guicstizlik arasindaki ayrim yukarida soylenenler-
den kolayca algilanabilir, ve buna goére gercek
erdem yalnizca usun kilavuzlugu alinda yasamak-
tan baska birsey degildir; dolayisiyla glicstizlik bir
insanin kendisinin kendi disinda olan seyler
tarafindan giidiilmeye, ve onlar tarafindan salt
kendinde goruldiigi bicimiyle kendi dogas: tara-
findan istenen degil ama dissal seylerin siradan
egilimlerinin istedigi seyleri yapmaya belirlen-
meye izin vermesinden olusur. Boliim 4, On. 18%
Notta tanitlanmalar1 konusunda sz verdigim
noktalar bunlardir, ve buradan gorebiliriz ki hay-
vanlar: kesmeye kars: yasa saglam us tizerine ol-
maktan ¢ok bosinang ve kadinsi acima tzerine
dayanir. Us bize kendi yararimiz ugruna kendi-
mizi insanlarla birlestirmenin zorunlugunu 6gre-
tir, ama hicbir bicimde hayvanlarla ya da dogalan
insan dogasindan ayn olan seylerle degil; tersine,
Uzerlerinde Uzerimizde tasidiklari ayn1 hakk tasi-
riz. Yine, herkesin hakki herkesin erdemi ya da
gucu tarafindan tanimlandig i¢in, insanlarin
hayvanlar {izerinde hayvanlarin onlar Gizerinde
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oldugundan ¢ok daha biiytik bir haklar vardir.
Hayvanlarin duyumsadiklarini yadsimiyorum;
ama bu nedenle onlari yararimiz icin diledigi-
miz gibi kullanmanin ve onlara bizim i¢in en
uygun olan yolda davranmanin yasaklanmasi
gerektigini yadsiyorum, ¢iinkd dogada bizimle
anlasmazlar, ve duygular dogada insan duygu-
larindan ayridir (bkz. Béliim 3, On. 57°ye Not).
Geriye hentiz haklinin ve haksizin, kabahatin ve
degerin ne oldugunu aciklamak kaliyor. Bunlar
konusunda asagidaki nota bakiniz.

Not 2. Birinci Boliime Ekte 6vgii ve kinama-
nin, deger ve kabahatin, hakli ve haksizin neler
oldugunu agiklama sdziinii vermistim. Ovgii ve
kinamaya gelince, bunlar daha 6énce Bélim 3,
On. 29’a Notta agiklamistim. Geriye kalanlar-
dan s6z etmek i¢in uygun yer burasidir. Ama
daha énce insanin doga durumu ve uygar du-
rumu lizerine birseyler séylemek istiyorum.

Herkes en yliksek doga hakki ile varolur, ve
buna goére herkes kendi dogasimn zorunlugun-
dan gelen seyleri en yiiksek doga hakki ile yapar;
ve dolayisiyla herkes en yliksek doga hakki ile
neyin iyi neyin kétii oldugunu yargilar, herkes
kendi anlayisina gore yararini distintr (Bélam
4,0n. 19 ve 20), 6¢ alir (B6lam 3, On. 40’a So-
nurgu 2), ve sevdiklerini sakinmaya ve nefret et-
tiklerini yoketmeye ¢abalar (Bélim 3, On. 28).
Oysa eger insanlar usun kilavuzluguna gére ya-
sasalardi, herkes (B6lim 4, On. 35’e Sonurgu
1) baskalarina zarar vermeksizin kendi hakkini
ileri siirebilirdi. Ama (Boliim 4, On. 6) insan
giciinii ya da erdemini ¢ok asan duygulara actk
olduklari i¢in (Bolium 4, On. 4'e Sonurgu), sik
sik degisik yénlere striiklenirler (Bélim 4, On.
33), ve birbirlerine ters diiserler (Boltm 4, On.
34), iistelik birbirlerinin yardimina gereksinme-
lerine karsin (B6lim 4, On. 85’ Not). C)yleyse
insanlarin uyum icinde yasayabilmek ve karsi-
likl1 olarak yardimlasabilmek i¢in dogal hakla-
rindan vaz gecerek birbirlerine zararh olacak
hicbirsey yapmayacaklar1 konusunda birbirle-
rinde giiven yaratmalar1 zorunludur. Bunun
hangi yolda yer alabilecegi, zorunlu olarak duy-
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majus homines in bruta, quam
haec in homines jus habent. Nec
tamen nego bruta sentire; sed ne-
go,quod proptereanon liceat nost-
rae utilitati consulere, & iisdem
ad libitum uti, éademque tracta-
re, prout nobis magis convenit;
quandoquidem nobiscum natura
non conveniunt, & eorum affec-
tus ab affectibus humanis sunt na-
tura diversi (vide Schol. Prop. 57
p- 3). Superest, ut explicem, quid
Jjustum, quid injustum, quid pec-
catum, & quid denique meritum
sit. Sed de hisvide seq. Scholium.

Scholium II. In Appendice Par-
tis Primae explicare promisi,
quid laus, & vituperium, quid
meritum, & peccatum, quid jus-
tum, & injustum sit. Laudem, &
vituperium quod attinet, in Scho-
lio Propositionis 29 Partis 3 exp-
licui; de reliquis autem hic jam
eritdicendi locus. Sed prius pau-
ca de statu hominis naturali, & ci-
vili dicenda sunt.

Existit unusquisque summo na-
turae jure, & consequenter sum-
Mo naturae jure unusquisque ea
agit, quae ex suae naturae neces-
sitate sequuntur; atque adeo sum-
mo naturae jure unusquisque
judicat, quid bonum, quid ma-
lum sit, suaeque utilitati ex suo
ingenio consulit (vide Prop. 19 &
20 hujus), seseque vindicat (vide
Coroll. 2 Prop. 40 p. 3), & id,
quod amat, conservare, & id,
quod odio habet, destruere cona-
tur (vide Prop. 28 p. 3). Quod si
homines ex ductu rationis vive-
rent, potiretur unusquisque (per
Coroll. 1 Prop. 35 hujus) hoc suo
jure absque ullo alterius damno.
Sed quia affectibus sunt obnoxii
(per Coroll. Prop. 4 hujus), qui
potentiam, seu virtutem huma-
nam longe superant (per Prop. 6
hujus), ideo saepe diversi trahun-
tut (per Prop. 33 hujus), atque
sibi invicem sunt contrarii (per
Prop. 34 hujus), mutuo dum
auxilio indigent (per Schol. Prop.
35 hujus). Utigitur homines con-
corditer vivere, & sibi auxilio esse
possint, necesse est, ut jure suo
naturali cedant, & se invicem
securos reddant, se nihil acturos,
quod possit in alterius damnum
cedere. Qua autem ratione hoc
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fieri possit, ut scilicet homines,
qui affectibus necessario sunt ob-
noxii (per Coroll. Prop. 4 hujus),
atque inconstantes, & varii (per
Prop. 33 hujus), possint se invi-
cem securos reddere, & fidem
invicem habere, patet ex Propo-
sitione 7 hujus Partis & Proposi-
tione 39 Partis 3. Nempe quod
nullus affectus coerceri potest,
nisi affectu fortiore, & contrario
affectui coercendo, & quod unus-
quisque ab inferendo damno abs-
tinet timore majoris damni. Hac
igitur lege Societas firmari pote-
rit, si modo ipsa sibi vindicet jus,
quod unusquisque habet, sese
vindicandi, & de bono, & maloju-
dicandi; quaeque adeo potesta-
tem habeat communem vivendi
rationem praescribendi, legesque
ferendi, easque non ratione, quae
affectus coercere nequit (per
Schol. Prop. 17 hujus), sed minis
firmandi. Haec autem Societas,
legibus, & potestate sese conser-
vandi firmata, Civitas appellatur,
&, qui ipsius jure defenduntur,
Cives; ex quibus facile intelligi-
mus, nihil in statu naturali dari,
quod ex omnium consensu bonum,
aut malum sit; quandoquidem
unusquisque, qui in statu est
naturali, suae tantummodo utili-
tati consulit, & ex suo ingenio, &
quatenus suae utilitatis tantum
habet rationem, quid bonum,
quidve malum sit, decernit, &
nemini, nisi sibi soli, obtempera-
re lege ulla tenetur; atque adeo
in statu naturali peccatum conci-
pinequit. At quidem in statu Civi-
li, ubi & communi consensu
decernitur, quid bonum, quidve
malum sit, & unusquisque Civita-
ti obtemperare tenetur. Est ita-
que peccatum nihil aliud, quam
inobedientia, quae propterea so-
lo Civitatis jure punitur, & cont-
ra obedientia Civi meritum
ducitur, quia eo ipso dignus judi-
catur, qui Civitatis commodis
gaudeat. Deinde in statu natura-
li nemo ex communi consensu
alicujus rei est Dominus, nec in
Natura aliquid datur, quod possit
dici hujus hominis esse, & non
illius; sed omnia omnium sunt; ac
proinde in statu naturali nulla po-
_ test concipi voluntas unicuique
suum tribuendi, aut alicui id,

gulara agik (BSlim 4, On. 4’e Sonurgu) ve
tutarsiz ve degisebilir (Bolim 4, On. 33) olan
insanlarin birbirlerinde nasil giiven ve inang
yaratabilecekleri Bolim 4, On. 7 ve Bdlim 3,
On. 9’dan agiktr. Orada gosterildigi gibi, hic-
bir duygu daha gigcli ve aykir1 bir duygu yoluy-
la olmaksizin bastirilamaz, ve herkes daha
biyiik bir zarara ugrama korkusuyla zarar ver-
mekten kaginur. Oyleyse bu yasa ile Toplum [ So-
cietas] saglamlastinlabilir, yeter ki her bireyin 6¢
alma ve neyin iyi neyin kétii oldugu yargisinda
bulunma hakkini kendi icin sakl: tutabilsin, ve
dolayisiyla ortak bir yasam yolunu diizenleme,
yasalar ¢ikarma ve onlar duygulan kisitlayama-
yan us yoluyla degil (Bolim 4, On. 17’ye Not)
ama gozdag yoluyla isler kilma giiciinii de tasi-
sm. Yasa ve kendini koruma giicli Gizerine sag-
lam bir bi¢imde kurulmus béyle bir topluma
Devlet [ Civitas], ve onun tiizesi tarafindan savu-
nulanlara Yurttaslar [ cives] denir; simdi kolayca
anlagilabilir ki doga durumunda herkesin uyla-
sim1 yoluyla iyi ya da kot olan hicbirsey yoktur,
cunkd bir doga durumunda herkes kendi yara-
rina bakar, neyin iyi neyin koti olduguna salt
kendi yarar1 acisindan ve kendi anlayisina gore
karar verir, ve herhangi bir yasa ile kendinden
baska birine boyunegme zorunda degildir; bu
yuzden bir doga durumunda higbir kabahat
disinilemez. Bu ancak orada neyin iyi neyin
kotii olduguna evrensel uylasimin karar verdigi
ve herkesin Devlete boyunegmek zorunda oldu-
gu bir yurttashik durumunda distniilebilir. Ka-
bahat dyleyse boyun egmemeden baska birsey
degildir ki, yalnizca Devletin tiizesi tarafindan
cezalandirilabilir; buna karsi, boyunegme yurt-
tas icin bir deger olarak gorilir, ¢linki yurttas
boyunegme yoluyla Devletin Gstiinliiklerinden
yararlanmaya deger sayilir. Dahasi, bir doga
durumunda hi¢ kimse bir evrensel uylasim
yoluyla herhangi birseyin efendisi degildir, ne
de dogada su degil de bu insana ait oldugu soy-
lenebilecek birsey olabilir; tersine, hersey her-
kesindir, 6yle ki bir doga durumunda her insana
onun olam verecek ya da alacak bir istenc tasar-
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lanamaz; baska bir deyisle, bir doga durumun-
da hakliya da haksiz denebilecek hicbirsey yer
alamaz; bu ancak yurttashk durumunda olur ki,
orada neyin su ya da bu insana ait olduguna
evrensel uylasim karar verir. Oyleyse hakblkve
haksizlik, kabahatve degeryalnizca dissal kavram-
lardir, anligin dogasin anlatan yiiklemler degil.
Ama bu konuda bu kadar yeter.

ONERME 38

Insan bedenini birok yolda etkilenmeye yathin ki-
lan, ya da onu dissal cisimleri bircok yolda etkile-
meye yetkin kilan hersey insana yararhdur; ve bedeni
bircok yolda etkilenmeye ve baska cisimleri etkilemeye
ne denli yetkin kilyyorsa o denli yararlider; buna
karsy, bedeni bunlara daha az yetkin kilan sey zarar-
bdar.

Tanat. Beden buna ne denli yetkin kilinirsa,
anhk da algilamaya o denli yetkin kihimir (Bo-
liim 2, On. 14), ve dolayisiyla bedeni bu yolda
yatkin ve bunun icin yetkin kilan zorunlu ola-
rak iyi ya da yararhdir (B6liim 4, On. 26 ve 27),
ve bedeni bunun i¢in ne denli yetkin kilabilir-
se o denli yararldir; buna kars: (Bokim 2, On.
14, evrik olarak, ve Boliim 4, On. 26 ve 27), be-
deni bunun i¢in daha az yetkin kilan zararh-
dir—Q.E.D.

ONERME 39
Insan bedeninin parcalarimn birbirlerine kars: tasi-
diklar: devim ve dinginlik oraninan saklanmasina
saglayan hersey iyidir; buna kars, insan bedeninin
parcalarinin birbirlerine kars: degisik bir devim ve
dinginlik orani tasymasina neden olan hersey kitii-
diir.

Tanit. Insan bedeni sakinim icin baska bir-
cok cisme gereksinir (Bolim 2, On. 4). Ama
insan bedeninin bicimini olusturan sey onun
parcalarinn devimlerini birbirlerine belirli bir
oranda iletmelerinden olusur (Bolim 2, On.
18’0 izleyen Yard. On. 4’ten énceki Tan.).
Oyleyse insan bedeninin parcalarmim birbirle-
rine kars: tasidiklan devim ve dinginlik orani-
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quod ejus sit, eripiendi, hoc est, in
statu naturali nihil fit, quod jus-
tum, aut injustum possit dici; at qui-
dem in statu civili, ubi ex
communi consensu decernitur,
quid hujus, quidve illius sit. Ex qui-
bus apparet, justum, & injustum,
peccatum, & meritum notiones esse
extrinsecas, non autem attributa,
quae Mentis naturam explicent.
Sed de his satis.

Propositio XXXVIII
1Id, quod Corprus humanum ita dispo-
nit, ut pluribus modis possit affici, vel
quod idem aptum reddit ad Corpora
externa pluribus modis afficiendum,
homini est utile; & eo wtilius, quo Cor-
pus ab eo aptius redditur, ut pluribus
modis afficiatur, aliaque corpora affi-
ciat, & contra id noxium est, quod
Corpus ad haec minus aptum reddit.

Demonstratio. Quo Corpus ad
haec aptius redditur, eo Mens apti-
orad percipiendum redditur (per
Prop. 14 p. 2); adeoque id, quod
Corpus hac ratione disponit, ap-
tumque ad haec reddit, est neces-
sario bonum, seu utile (per Prop.
26 & 27 hujus), & eo utilius, quo
Corpus ad haec aptius potest red-
dere, & contra (per eandem Prop.
14 p. 2 inversam, & Prop. 26 & 27
hujus) noxium, si corpus ad haec
minus aptum reddat. Q.E.D.

Propositio XXXIX

Quae efficiunt, ut motus, & quietis
ratio, quam Corporis humani partes
ad invicem habent, conservetur, bona
sunt; & ea conira mala, quae effici-
unt, ut Corporis humani partes aliam
ad invicem motus, & quietis habeant
rationem.

Demonstratio. Corpus humanum
indiget, ut conservetur, plurimis
aliis corporibus (per Post. 4 p. 2).
At id, quod formam humani Cor-
poris constituit, in hoc consistit,
quod ejus Partes motus suos certa
quadam ratione sibi invicem com-
municent (per Defin. ante Lem. 4,
quam vide post Prop. 13 p. 2).
Ergo quae efficiunt, ut motus, &
quietis ratio, quam Corporis
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humani Partes ad invicem ha-
bent, conservetur, eadem huma-
ni Corporis formam conservant,
& consequenter efficiunt (per
Post. 3 &6 p. 2), ut Corpus huma-
num multis modis affici, & ut
idem corpora externa multis
modis afficere possit; adeoque
(per Prop. praeced.) bona sunt.
Deinde, quae efficiunt, ut Corpo-
ris humani partes aliam motus, &
quietis rationem obtineant, ea-
dem (per eandem Defin. p. 2)
efficiunt, ut Corpus humanum
aliam formam induat, hoc est {ut
per se notum, & in fine praefati-
onis, hujus partis monuimus), ut
Corpus humanum destruatur, &
consequenter ut omnino inep-
tum reddatur, ne possit pluribus
modis affici, ac proinde (per
Prop. praeced.) mala sunt.
Q.ED.

Scholium. Quantum haec Menti
obesse, vel prodesse possunt, in
Quinta Parte explicabitur, Sed
hic notandum, quod Corpus tum
mortem obire intelligam, quan-
do ejus partes ita disponuntur, ut
aliam motus, & quietis rationem
ad invicem obtdneant. Nam nega-
re non audeo Corpus humanum,
retenta sanguinis circulatione, &
aliis, propter quae Corpus vivere
existimatur, posse nihilominus in
aliam naturam a sua prorsus
diversam mutari. Nam nulla
ratio me cogit, utstatuam Corpus
non mori, nisi mutetur in cada-
ver; quin ipsa experientia aliud
suadere videtur. Fit namque
aliquando, ut homo tales patia-
tur mutationes, ut non facile
eundem illum esse dixerim, utde
quodam Hispano Poeta narrare
andivi, qui morbo correptus fu-
erat, & quamvis ex eo convalue-
rit, mansit tamen praeteritae
suae vitae tam oblitus, ut Fabulas,
& Tragoedias, quas fecerat, suas
non crediderit esse, & sane pro
infante adulto haberi potuisset,
si vernaculae etiam linguae fuis-
set oblitus. Et si hoc incredibile
videtur, quid de infantibus dice-
mus? Quorum naturam homo

nin saklanmasin saglayan hersey insan bedeni-
nin big¢imini saklar, ve buna gére (Bélim 2,
Kon. 3 ve 6) insan bedeninin bir¢ok yolda eikile-
nebilmesini ve ayrica onun dissal cisimleri bir-
cok yolda etkileyebilmesini saglar; ve dolayisiyla
(Bolim 4, On. 38) iyidir. Yine, insan bedeninin
parcalarinin degisik bir devim ve dinginlik ora-
n1 kazanmalarinmi saglayan hersey (ayn1 tanima
gore) insan bedeninin bir baska bi¢im almasi-
na, baska bir deyisle (kendiliginden acik oldu-
gu gibi, ve bu boliime Onsoziin sonuna dogru
belirttigimiz gibi) insan bedeninin yokolmasina
ve sonug olarak bircok yolda etkilenmeye biitii-
niiyle uygunsuz kilinmasina yol agar, ve dolay:-
styla (B6liim 4, On. 38) kotidir—Q.E.D.

Not. Bunun anhga ne gibi bir zarar ya da yarar
verebilecegini Besinci Bélumde aciklayacagiz.
Ama burada belirtmek gerek ki, bedenin 6lmesi
ile beden par¢alarinin birbirlerine kars: degisik
bir devim ve dinginlik oran: kazanacaklar1 bir
duruma girmelerini anliyorum. Cinki kan
dolasiminin, ve bir bedenin yasadiginin diisii-
nilmesine gotiren daha baska 6zelliklerin
saklanmasina karsin, insan bedeninin kendi do-
gasindan bitiintyle ayn bir dogaya degisebile-
cegini yadsimay: goze alamiyorum,. Giinkii beni
beden bir cesede degismedikce 6lmez demeye
zorlayan hicbirsey yoktur; aslinda deneyim ter-
sini 6gretiyor gibi gériniir. Zaman zaman oldu-
gu gibi, bir insan dyle degisimlere ugrar ki ayn:
insan oldugu pek soylenemez; ornegin isittigi-
me gore bir Ispanyol sair* belli bir hastaliga
yakalanmis ve iyilesmesine karsin gecmis yasami-
n1 bir zamanlar yazmis oldugu 6yki ve trajedi-
lerin kendisinin olduguna inanmayacak denli
unutmustu; ashnda anadilini de unutmus olsay-
d1 kolayca yetiskin bir cocuk sanilabilirdi. Ama
bu inanilmaz gériintyorsa, ¢ocuklar icin ne
diyecegiz? Olgun insan ¢ocuklarin dogasinin
kendi dogasindan dylesine ayn olduguna inanir
ki, eger baskalarinda gordiklerinden kendi

*[Bityiik bir olasilikla yapitlarindan biri Spinoza’nin kitaphiginda bulunan Ispanyol sair
Gongora’ya (1561-1627) bir gonderme.—G. H. R. Parkinson’un notu.]
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durumunu tahmin edemeyecek olsaydi, onu bir
zamanlar kendisinin de ¢ocuk olmus olduguna
inandirmak olanaksiz olurdu. Ama bosinancl-
larmn eline yeni sorular icin gere¢ vermekten
kacinabilmek i¢in, bu tartismay: burada kesmek
istiyorum.

ONERME 40
Insanlarin ortak Toplumuna katkida bulunan, ya
da insanlarm anlasma icinde yasamalarm sagla-
yan hersey yararhdir, ve buna karsi, Devlete anlas-
mazhk getiren hersey kitiidiir.

Tarnat. Cinkil insanlarin anlasma i¢inde yasa-
malarim saglayan sey aynm1 zamanda usun kila-
vuzlugu altinda yasamalarini da saglar (Boliim
4, On. 35), ve dolayisiyla (BSliim 4, On. 26 ve
27) iyidir; buna kars1 (ayni uslamlama ile), an-
lasmazhi besleyen hersey kotiidiir.

ONERME 41
Haz dogrudan kotii degil, ama iyidir; buna kars: ac
dogrudan kétiidyiir.

Tamit. Haz (Bolim 3, On. 11 ve Not) bedenin
etkinlik gtictinii arttiran ya da ona yardim eden
bir duygudur; buna karst ac1 bedenin eylem gii-
cini azaltan ya da engelleyen bir duygudur;
buna gére (Bolim 4, On. 38) haz dogrudan iyi-
dir vs.—Q.E.D.

ONERME 42
Nesenin hichir zaman aswris: olamaz, ama her zaman
dyidir; buna karse hilziin her zaman kétiidiir.

Tamit. Nese (bkz. Bolim 3, On. 11, Nottaki
tanimi) hazdir ki, beden ile iliskili oldugu stire-
ce, bedenin tiun parcalarimin esit él¢iide etki-
lenmesinden, es deyisle (Bélim 3, On. 11)
bedenin etkinlik giiciintin tim parcalarn bir-
birlerine kars1 ayn1 devim ve dinginlik oranla-
rin1 koruduklar: bir yolda artmasindan ya da
yardim gérmesinden olusur; dyleyse nese (Bo-
lim 4, On. 39) her zaman iyidir ve hi¢bir zaman
asins1 olamaz. Ama hiiziin (Bolim 3, On. 11%¢
Notta tamimina bakiniz) acidir ki, beden ile ilis-

208

provectae aetatis a sua tam diver-
sam esse credit, ut persuaderi
non posset, se unquam infantem
fuisse, nisi ex aliis de se conjectu-
ram faceret. Sed ne superstitiosis
materiam suppeditem movendi
novas quaestiones, malo haec in
medio relinquere.

Propositio XL,
Quae ad hominum communem Soci-
etatem conducunt, sive quae effici-
unt, ut homines concorditer vivant,

" utilia sunt; & illa contra mala, quae

discordiam in Civitatem inducunt.

Demonstratio. Nam quae effici-
unt, ut homines concorditer
vivant, simul efficiunt, ut ex duc-
tu rationis vivant (per Prop. 35
hujus), atque adeo (per Prop. 26
& 27 hujus) bona sunt, & (per
eandem rationem) illa contra
mala sunt, quae discordias conci-
tant. Q.E.D.

Propositio XLI
Laetitia directe mala non est, sed bo-
na,; Tristitia quiem contra divecte est
mala.

Demonstratio. Laetitia (per Prop.
11 p. 3 cum ejusdem Schol.} est
affectus, quo corporis agendi po-
tentia augetur, vel juvatur; Tristi-
tia autem contra est affectus, quo
corporis agendi potentia minui-
tuy, vel coercetur; adeoque (per
Prop. 38 hujus) Laetitia directe
bona est, &c. Q.E.D.

Propositio XLII
Hilaritas excessum habere nequit, sed
semper bona est, & contra Melanc-
holia semper mala.

Demonstratio. Hilaritas (vide ejus
Defin. in Schol. Prop. 11 p. 3) est
Laetitia, quae, quatenus ad Cor-
pus refertur, in hoc consistit, quod
Corporis omnes partes pariter sint
affectae, hoc est (per Prop. 11 p.
3), quod Corporis agendi poten-
tia augetur, veljuvatur, ita ut omnes
ejus partes eandem ad invicem
motus, & quietis rationem obti-
neant; atque adeo (per Prop. 39
hujus) Hilaritas semper est bona,
nec excessum habere potest. At
Melancholia (cujus etiam Defin.
vide in eodem Schol. Prop. 11 p.
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3) est Tristitia, quae, quatenus ad
Corpus refertur, in hoc consistit,
quod Corporisagendi potentia abso-
lute minuitur, vel coercetur; adeoque
(per Prop. 38 hujus) semper est
mala. Q.E.D.

Propositio XLIIT
Titillatio excessum habere potest, &
mala esse; Dolor autem eatenus potest
esse bonus, quatenus Titillatio, seu
Laetitia est mala.

Demonstratio. Titillatio est Laeti-
tia, quae, quatenus ad Corpus re-
fertur, in hoc consistit, quod una,
vel aliquot ejus partes prae reliquis
afficiuntur (vide ejus Defin. in
Schol. Prop. 11 p. 8), cujus affec-
tus potentia tanta esse potest, ut
reliquas Corporis actiones superet
(per Prop. 6 hujus), eique pertina-
citer adhaereat, atque adeo impe-
diat, quominus Corpus aptum sit,
ut plurimis aliis modis afficiatur,
adeoque (per Prop. 38 hujus)
mala esse potest. Deinde Dolor,
qui contra Tristitia est, in se solo
consideratus, non potest esse bo-
nus (per Prop. 41 hujus). Verum
quia ejus vis, & incrementum defi-
nitur potentja causae externae
cum nostra comparata (per Prop.
5 hujus), possumus ergo hujus
affectus infinitos virium concipe-
re gradus, & modos (per Prop. 3
hujus); atque adeo eundem talem
concipere, qui Titillationem pos-
sit coercere, ut excessum non ha-
beat, & eatenus (per primam
partem Prop. hujus) efficere, ne
corpus minus aptum reddatur, ac
proinde eatenus erit bonus.
Q.E.D.

Propositio XLIV
Amor, & Cupiditas excessum habere
possunt.

Demonstratio. Amor est Laetitia
(per Defin. 6 Affect.), concomi-
tante idea causae externae: Titil-
latio igitur (per Schol. Prop. 11 p.
3), concomitante idea causae ex-
ternae Amor est; atque adeo Amor
(per Prop. praeced.) excessum ha-
bere potest. Deinde Cupiditas eo
est major, quo affectus, ex quo ori-
tur, major est {per Prop. 37 p. 3).
Quare ut affectus (per Prop. 6 hu-
jus) reliquas hominis actiones

kili oldugu siirece, bedenin etkinlik giictintin
saltik olarak azalmasindan ya da engellenme-
sinden olusur; dolayisiyla (BSltm 4, On. 38)
her zaman kétidior—Q.E.D.

ONERME 43
Hoslasma aswriya varabilir ve kotii olabilir; ve hos-
lasma ya da haz kotii oldugu siirece keder iyi olabi-
br.

Tanut. Hoslasma hazdir ki, beden ile iliskili
oldugu siirece, bedenin bir ya da birkag parca-
sinin baskalarindan daha cok etkilenmesinden
olusur (bkz, Bélum 3, On. 11’e Nottaki tanim);
ve bu duygunun giict dylesine biyiik olabilir
ki, bedenin geri kalan eylemlerine baskin ¢ikar
(Bolim 4, On. 6), ve dikbaglilikla ona sarilarak
bedenin baska bircok yolda etkilenebilme yat-
kinligini engeller, ve dolayisiyla (Bolium 4, On.
38) kotii olabilir. Yine, ac1 olan keder, salt ken-
dinde gorilldagiinde, iyi olamaz (B6liim 4, On.
41). Ama kuvveti ve artis1 bizimki ile karsilas-
rilabilir dissal bir nedenin gucil tarafindan
tamimlandig icin, (B6lim 4, On. 5) bu yiizden
bu duygunun sonsuz ¢oklukta derecesini ve ki-
pini tasarlayabiliriz (B6liim 4, On. 3); ve boy-
lece onu hoslasmadaki bir asirhig: kisitlayabi-
lecek, ve bu diizeye dek (bu énermenin ilk
bélimune gore) bedenin yeteneginin azaltil-
mamasini saglayabilecek bir yolda tasarlayabili-
riz; dolayisiyla bu diizeye dek iyi olacaktir.—
Q.ED.

ONERME 44
Sevginin ve isteFin asiris: olabilir.

Tanat. Sevgi dissal bir nedenin ideasimin esli-
gindeki hazdir (Duyg. Tan. 6): hoslasma ise
(Boliim 3, On. 11’e Not), dissal bir nedenin
ideasinm esliginde iken sevgidir; dolayistyla sev-
ginin (B6lam 4, On. 43) asirisi olabilir. Dahasi,
istek kendisinden dogdugu duygunun bityik
olmast l¢iisimde bityiktir (Bélim 3, On. 37).
Buna gére, bir duygunun (Béliam 4, On. 6)
insanin geri kalan eylemlerine baskin ¢ikabil-
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mesi gibi, bdyle bir duygudan dogan istek de
geri kalan isteklere baskin ¢ikabilir, ve dolayisty-
la 6nceki dGnermede hoslasmanin tasidigim gos-
terdigimiz ayn: asirih tastyabilir. —Q E.D.

Not. Iyi oldugunu soyledigim neseyi kavramak
gozlemekten daha kolaydir. Giinki her giin Gize-
rimize saldiran duygular genellikle bedenin
geri kalanlardan daha cok etkilenen belli bir
parcast ile ilgilidir; dolayisiyla duygularin cogun-
lukla birer asirist vardir, ve anhigi tek bir nesne-
yi gérmeye Oyle bir yolda baglarlar ki baska hic
birini diisinemez olur; ve insanlar bircok duy-
guya actk olsalar da, ve dolayistyla her zaman bir
ve aynt duygunun saldiris1 altinda bulunan ¢ok
az insan bulunsa da, kendilerine bir ve aym duy-
gunun dikbashlikla sarildig: insanlar yok degil-
dir. Insanlarin zaman zaman bir nesneden 6yle
etkilendiklerini gériiriiz ki, nesne bulunmasa
da, onu 6nlerinde bulduklarnna inanirlar; ve
eger bu uykuda olmayan bir insanin basimna ge-
lirse, onun cildirmus ya da deli oldugunu séyle-
riz; ne de sevgi ile yanip tutusarak gece giindiiz
sevgililerini ya da metreslerini disleyenlerin da-
ha az deli oldukiar disanilar, ¢iinka genellik-
le giliing olurlar. Ama a¢g6zIi biri kazang ya da
paradan baska hicbirsey distinmedigi ve hirsh
biri gurur vb. disinda hicbirsey diisinmedigi
zaman, bunlarin deli olduklar1 disinilmez,
canki genellikle zararhidirlar ve nefrete deger
goralirler. Ama gercekte agg6zlulik, hirs, kos-
ni, vb. birer delilik tirtdir, gerci hastaliklar
arasinda sayllmasalar da.

ONERME 45
Nefret highir zaman iyi olamaz.

Tant. Nefret ettigimiz insan1 yoketmeye ¢aba-
lariz (B6liim 3, On. 39), baska bir deyisle (Bo-
Iiim 4, On. 37), kotii olan birseyi yapmaya ¢aba-
lanz. Oyleyse vs.—Q.E.D.

Not. Belirtmek gerek ki burada ve asagidaki
6nermelerde nefret ile yalnizca insanlara kars:
nefreti anliyorum.

Sonurgu 1. Haset, alay, kiiciimseme, 6fke, O,
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superare potest, sic etiam Cupi-
ditas, quae ex eodem affectu ori-
tur, reliquas Cupiditates superare,
ac proinde eundem excessum ha-
bere poterit, quem in praeceden-
ti Propositione Titillationem
habere ostendimus. Q.E.D.
Scholium. Hilaritas, quam bo-
nam esse dixi, concipitur facilius,
quam observatur. Nam affectus,
quibus quotidie conflictamur,
referuntur plerumque ad aliqu-
am Corporis partem, quae prae
reliquis afficitur, ac proinde af-
fectus ut plurimum excessum ha-
bent, & Mentem in sola unius
objecti contemplatione ita deti-
nent, ut de aliis cogitare neque-
at; & quamvis homines pluribus
affectibus obnoxii sint, atque
adeo rari reperiantur, qui semper
uno, eodemque affectu conflic-
tentur, non desunt tamen, quibus
unus, idemque affectus pertina-
citer adhaereat. Videmus enim
homines aliquandoabuno objec-
to ita affici, ut quamvis praesens
nion sit, ipsum tamen coram ha-
bere credant, quod quando homi-
‘ni non dormient accidit, eundem
delirare dicimus, vel insanire; nec
minus insanire creduntur, qui Amo-
re ardent, quique noctes, atque
dies solam amasiam, vel meretri-
cem somniant, quia risum move-
re solent. At cum avarus de nulla
alia re, quam de lucro, vel de
nummis cogitet, & ambitiosus de
gloria, &c. hi non creduntur deli-
rare, quia molesti solent esse, &
Odio digni aestimantur. Sed reve-
ra Avaritia, Ambitio, Libido, &c.
delirii species sunt, quamvis inter
morbos non numerentur.

Propositio XLV
Odium nunquam potest esse bonum.

Demonstratio. Hominem, quem
odimus, destruere conamur {per
Prop. 39 p. 3), hocest (per Prop.
37hujus), aliquid conamur, quod
malum est. Ergo &c. Q.E.D.

Scholium. Nota, me hic, & in
seqq. per Odium illud tantum in-
telligere, quod est erga homines.

Corollarium 1. Invidia, Irrisio,
Contemptus, Ira, Vindicta, &
reliqui affectus, qui ad Odium
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referuntur, vel ex eodem oriun-
tur, mali sunt, quod etiam ex
Prop. 39 p. 3 & Prop. 37 hujus
patet.

Corollarium IL. Quicquid ex eo,
quod odio affecti sumus, appe-
timus, turpe, & in Civitate injus-
tum est. Quod etiam patet ex
Prop. 39 p. 3 & ex Defin. turpis,
& injusti, quas vide in Schol.
Prop. 37 hujus.

Scholium. Inter Irrisionem (qu-
am in Coroll, 1 malam esse dixi),
& risum magnam agnosco diffe-
rentiam. Nam risus, ut & jocus
mera est Laetitia; adeoque,
modo excessum non habeat, per
se bonus est (per Prop. 41
hujus). Nihil profecto nisi torva,
& tristis superstitio delectari pro-
hibet. Nam qui magis decet
famem, & sitim extinguere,
quam melancholiam expellere?
Mea haec est ratio, & sic ani-
mum induxi meum. Nullum
numen, nec alius, nisi invidus,
mea impotentia, & incommodo
delectatur, nec nobis lacrimas,
singultus, metum, & alia hujus-
modi, quae animi impotentis
sunt signa, virtuti ducit; sed
contra, quo majori Laetitia affi-
cimur, eo ad majorem perfecti-
onem transimus, hoc est, eo nos
magis de natura divina participa-
re necesse est. Rebus itaque uti,
& iis, quantum fieri potest,
delectari (non quidem ad nau-
seam usque, nam hoc delectari
non est) viri est sapientis, Viri,
inquam, sapientis est, moderato,
& suavi cibo, & potu se reficere,
& recreare, ut & odoribus, plan-
tarum virentium amaenitate,
ornatu, musica, ludis exercitato-
riis, theatris, & aliis hujusmodi,
quibus unusquisque absque ullo
alterius damno uti potest. Cor-
pus namque humanum ex plu-
rimis diversae naturae partibus
componitur, quae continuo
novo alimento indigent, & vari-
o, ut totum Corpus ad omnia,
quae ex ipsius natura sequi pos-
sunt, aeque aptum sit, & con-
sequenter ut Mens etiam aeque
aptasitad plurasimul intelligen-
dum. Hoc itaque vivendi institu-
tum & cum nostris principiis, &
cum communi praxi optime

ve nefret ile iliskili ya da ondan dogan baska duy-
gular kotidir —ki Bélim 3, On. 39 ve Bolim
4, On. 37°den de aciktir.

Sonurgu 2. Nefret tarafindan etkilenerek iste-
digimiz hersey alcakca, ve Devlette ise haksizdir.
Bu ayrica Boliim 3, On. 39°dan, ve Boliim 4, On.
37’ye Nottaki alcaklik ve haksizhik tanimindan da
aciktir.

Not. Alay etme (ki bu 6nermeye Sonurgu 1°de
kétil oldugunu séylemistim) ve giilme arasinda
biiylik bir ayrim gériiyorum. Ginki giilme ve
saka yalnizca hazdir; dolaysiyla, agirt olmadiklar
surece, kendilerinde iyidirler (Bolim 4, On. 41).
Kasvetli ve acikh bir bosinan¢tan bagka hicbirsey
hazz1 engellemez. Yoksa nicin achk ve susuzlugu
gidermek melankoliyi uzaklastirmaktan daha
uygun olsun? Uslamlamam ve ¢ikardigim vargi-
lar sunlardir. Hicbir ‘tanrilik’ [ numen], ve hasetci
olanlar disinda hicbir insan, glicsizligimden ya
da rahatsizhigimdan haz duymaz, ne de gozyas-
lariny, i¢ cekmeleri, korkular ve zayif bir anhigin
belirtileri olan bu tiir baska seyleri bizim i¢in
birer erdem sayar; ama tersine, haz ile ne denli
etkilenirsek o denli bitylik bir eksiksizli§e gecer,
es deyisle, o denli zorunlu olarak tanrisal doga-
ya katilirz. Seylerden yararlanmak ve onlardan
olanakii oldugu 6l¢ciide haz duymak (hi¢ kusku-
suz bikkinlik noktasina dek degil, ¢iinkd bu haz
duymak degildir) bilge bir insana yarasir bir sey-
dir. Kendini él¢uli ve hos yiyecek ve iceceklerle
diriltip dinclestirmek, kokulardan ve yeseren bit-
kilerin gtizelliginden, sikhk, mizik, spor oyun-
lar1 ve tiyatrodan ve insanin baskalarina zarar
vermeksizin yararlanabilecegi bu tir baska sey-
lerden haz almak, bunlar diyorum, bilge insana
yarasir seylerdir. Canki insan bedeni degisik
dogada pekcok seyin bir bilesimidir ki, bunlar
siirekli olarak yeni ve cesitli besinlere gereksinir-
ler, 6yle ki bir bitiin olarak beden kendi doga-
sindan kaynaklanabilen seyleri yerine getirmek
icin esit 6l¢iide uygunken, sonucta anlik da aym
zamanda bircok seyi anlamak i¢in esit dl¢cade
uygun olur. Bu yasam tarzi ilkelerimiz ile oldu-
gu gibi genel kilgi ile de en iyi anlasan yoldur;

211



SPINOZA

TOREBILIM / ETHICA

dolayisiyla bu yasama yolu en iyisidir, ve her ba-
kimdan salik verilmelidir; ve bu konuya daha
acik ve daha genis olarak girmenin hicbir geregi
yoktur.

ONERME 46
Usun klavuzlugu altinda yasayan biri baskalarmin
nefrel, ofke, Riiciimsemelerine vb. elinden geldigince
sevgi ya da yvicegoniilliiliik ile karsihk vermeye caba-
lar.

Tanat. Tum nefret duygulan kotidur (Bolim
4, On. 45’e Sonurgu 1); dolaysiyla usun kilavuz-
lugu alunda yasayan biri elinden geldigince nef-
ret duygularinin saldirisi altinda kalmamaya
(Béliim 4, On. 87), ve buna gore (Bolim 4, On.
37) baskalarinin da bu duygularla karsilasmasini
Onlemeye ¢abalayacaktir. Ama nefret karsilikli
nefret ile artarken, 6te yandan sevgi ile yokedi-
lebilir (Bolim 3, On. 43), dyle bir yolda ki nef-
ret sevgiye gecer (Bolim 3, On. 44). Oyleyse
usun kilavuzlugu altinda yasayan biri baskasinin
nefretine vb. sevgi ile, es deyisle ylicegoniillilik
ile karsilik vermeye c¢abalayacakur (bkz. Bolam
3, On. 59’a Notta yiicegdénilliliik tanimi).—
Q.E.D.

Not. Incinmenin dciinil nefret ile almak iste-
yen biri gercekte sefillik icinde yasayacaktir. Ama,
buna karsi, nefreti sevgi araciligiyla yenmeye cali-
san ise seving ve given ile savasir, pek¢ok insana
karsi da tek bir insana kars1 oldugu gibi rahatca
direnir ve talihin yardimina gereksinimi enazdir.
Yendiklerine seve seve teslim olur, gii¢ eksikli-
ginden degil, ama onun bir artisindan; ama tiim
bunlar yalnizca sevginin ve anlagin tanimindan
Oylesine acik olarak ¢ikarlar ki, onlan tek tek ta-
nitlamanin geregi yoktur.

ONERME 47
Umut ve korku duygular: kendilerinde iyi olamazlar.

Tanut. Umut ve korku duygulan ac1 olmaksizin
olmaz. Cunkt korku (Duyg. Tan 13) acidir, ve
umut (bkz. Duyg. Tan. 12 ve 13) korku olmaksi-
zin olmaz; buna gére (Bolium 4, On. 41), bu duy-
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convenit; quare, si quae alia,
haec vivendi ratio optima est, &
omnibus modis commendanda,
nec opus est, de his clarius,
neque prolixius agere.

Propositio XLVI
Qui ex ductu rationis vivit, quan-
tum potest, conatur alterius in
ipsum Odium, Iram, Contemptum,
&e. Amore conira, sive Genervsita-
te compensare.

Demonstratio. Omnes Odii
affectus mali sunt (per Coroll.
1Prop. praeced.); adeoque, qui
ex ductu rationis vivit, quantum
potest, conabitur efficere, ne
Odii affectibus conflictetur (per
Prop. 19 hujus), & consequen-
ter (per Prop. 37 hujus) conabi-
tur, ne etiam alius eosdem
patiatur affectus. At Odium
Odio reciproco augetur, &
Amore contra extingui potest
(per Prop. 43 p. 3), ita ut Odi-
um in Amorem transeat (per
Prop. 44 p. 3). Ergo qui ex duc-
tu rationis vivit, alterius Odium
&c. Amore contra compensare
conabitur, hoc est, Generosita-
te (cujus Defin. vide in Schol.
Prop. 59 p. 3). Q.E.D.

Scholium. Qui injurias recipro-
co Odio vindicare vult, misere
profecto vivit. At qui contra stu-
det Odium Amore expugnare,
ille sane laetus, & secure pug-
nat; aeque facile pluribus homi-
nibus, ac uni resistit, & fortunae
auxilio quam minime indiget.
Quos vero vincit, ii laeti cedunt,
non quidem ex defectu, sed ex
incremento virium; quae omnia
adeo clare ex solis Amoris, &
intellectus definitionibus sequ-
untur, ut opus non sit eadem
sigillatim demonstrare.

Propositio XLVIL
Spei, & Metus affectus non pos-
sunt esse per se boni.

Demonstratio. Spei, & Metus af-
fectus sine Tristitia non dantur.
Nam Metus est (per Defin. 13
Affect.) Tristitia; & Spes (vide
Explicat. Defin. 12 & 13 Affect.)
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non datur sine Metu, ac proin-
de (per Prop. 41 hujus) hi affec-
tus non possunt esse per se boni,
sed tantum quatenus Laetitiae
€xcessum coercere pOSSllﬂt (per
Prop. 43 hujus). Q.E.D.
Scholium. Huc accedit, quod hi
affectus cognitionis defectum, &
Mentis impotentiam indicant; &
hac de causa etiam Securitas, Des-
peratio, Gaudium, & Conscienti-
ae morsus animi impotentis sunt
signa. Nam, quamvis Securitas,
& Gaudium affectus sint Laetiti-
ae, Tristitiam tamen eosdem pra-
ecessisse supponunt, nempe Spem,
& Metum. Quo itaque magis ex
ductu rationis vivere conamur,
eo magis Spe minus pendere, &
Metu nosmet liberare, & fortu-
nae, quantum possumus, impe-
rare conamur, nostrasqueactiones
certo rationis consilio dirigere.

Propositio XLVIII
Affectus Existimationis, & Despec-
tus semper mali sunt.

Demonstratio. Hi enim affectus
{per Defin. 21 & 22 Affect.) rati-
oni repugnant; adeoque (per
Prop. 26 & 27 hujus) mali sunt.
QED.

Propositio XLIX
Existimatio facile hominem, qui ex-
istimatuy, superbum reddit.

Demonstratio. $i videmus, ali-
quem de nobis plus justo prae
amore sentire, facile gloriabi-
mur (per Schol. Prop. 41 p. 3),
sive Laetitia afficiemur (per De-
fin. 30 Affect.); & id boni, quod
de nobis praedicari audimus,
facile credemus (per Prop. 25 p.
3); atque adeo de nobis prae
amore nostri plus justo sentie-
mus, hoc est (per Defin. 28
Affect.), facile superbiemus.
QE.D.

Propositio L
Commiseratio in homine, qui ex
ductu rationis vivit, per se mala, &
inutilis est.

Demonstrativ. Cornmiseratio enim
(per Defin. 18 Affect.) Tristitia
est; ac proinde {per Prop. 41 hujus)
per se mala; bonum autem, quod

gular kendilerinde degil ama ancak hazzin asi-
nisii engelleyebildikleri 6l¢iide iyidirler (Boliim
4, On. 483).—Q.E.D.

Not. Burada ekleyebiliriz ki bu duygular bir
bilgi eksikligini ve anhifin gligsiizligini belirtir-
ler; bu nedenle giiven, umutsuzluk, seving, ve
duyunc acis1 anhigin glicsizligiinin belirtileri-
dir. Clnki given ve seving haz duygulan olsalar
da, bunlar acinin, es desiyle umut ve korkunun
onlari éncelemis oldugunu imlerler. Oyleyse
usun kilavuzlugu altinda yasamaya ne denli ¢aba-
larsak, umuda daha az baglanmak, kendimizi
korkudan kurtarmak, talihe olanakli oldugu 61-
¢ude egemen olmak ve eylemlerimizi usun giive-
nilir 6glitlerine gére yonetmek icin o denli cok
caba gosteririz.

ONERME 48
Biiyiimseme ve kiigciimseme duygular: her zaman kotii-
diir.

Clinki bu duygular (Duyg. Tan. 21 ve 22) us ile
celisirler; dolayisiyla (Boliim 4, On. 26 ve 27)
kotiadirler—Q.E.D.

ONERME 49
Biiyiimseme biiyiimsenen insani kolayca kendini be-
ZFenmis kalar.

Tanat. Eger birinin sevgiden otiiri bize hakki-
miz olandan daha 6te deger verdigini gortirsek
kolayca gurur duyariz (Bélim 3, On. 41’e Not),
ya da haz ile etkilenir (Duyg Tan. 30) ve hakki-
mizda duydugumuz iyi her seye kolayca inaniriz
(Boliim 3, On. 25); dolayisiyla 6z-sevgi yoluyla
kendimize hakli olandan daha 6te deger veririz,
baska bir deyisle (Duyg. Tan. 28), kolayca ken-
dini begenmislige kapiliriz.—Q.E.D.

ONERME 50
Usun kiavuzluguna gore yasayan bir insan duru-
munda acvma kendinde kitii ve yararsizdar.

Tanat. Cunki acima (Duyg. Tan. 18) acidir, ve
dolayisiyla (Boliim 4, On. 41) kendinde kotii-
diir; ama acimadan dogan iyiligi, es deyisle ac1-
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digimiz insani sefilliginden kurtarmak icin gos-
terdigimiz cabay1 (Boliim 3, On. 27’ye Sonurgu
3) yalnizca usun buyrugundan isteriz; ve kesin-
likle iyi oldugunu bildigimiz birseyi ancak usun
buyrugu altinda yapabiliriz (Bélim 4, On. 87);
Oyleyse usun kilavuzlugu altinda yasayan bir in-
san durumunda acima kendinde koti ve yarar-
sizdir—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki usun buyruguna
gore yasayan insan olanakli oldugu dlcide acr-
manin ona dokunmamasini saglamaya cabalar.

Not. Herseyin tannisal doganin zorunlugun-
dan dogdugunu ve doganin bengi yasa ve kural-
larina gore oldugunu dogru anlamis bir insan
gercekte nefret edilecek, gulinecek ya da kii-
¢umsenecek hicbirsey bulmayacak, ne de her-
hangi birine aciyacaktir; ama, insan erdeminin
izin verdigi 6l¢tide—soylendigi gibi—iyi davran-
maya ve seving duymaya ¢abalayacaktr. Buna ek-
lemek gerek ki, acima duygusunun kolayca
dokundugu ve bagkasmin sefilli§inden ya da goz-
yaslarindan kolayca etkilenen biri sik stk daha
sonra pismanlik duydugu birseyi yapar; hem bir
duyguya gore iyi oldugunu kesinlikle bildigimiz
hi¢birsey yapamadigimiz i¢in, hem de yalanca
gozyaslan tarafindan kolayca aldatildigimiz icin.
Ama burada kesinlikle usun kilavuzlugu altinda
yasayan bir insandan s6z ediyorum. Giinki ne us
ne de acima tarafindan baskalarina yardim etme-
ye giidiilmeyen birine hakl: olarak insanlik-dis1
denehilir; ¢ciinki (Bolim 3, On. 27) bir insan ile
hicbir benzerligi yok gibi gérinar.

ONERME 51
Kayirma usa aykin degildir; tersine onunla bagda-
sabilir ve ondan dogabilir.

Tanat. Kayirma baskasina iyilik yapana kars:
sevgidir (Duyg. Tan. 19), ve dolaysiyla etkin ol-
dugu séylenebildigi siirece (Bolim 3, On. 59),
es deyisle (Bolim 8, On. 3), anladig stirece anhk
ile iliskilendirilebilir, ve dyleyse us ile bagdasir,
vs.—Q.E.D.

Bir Baska Tanit. Usun kilavuzluguna gore yasa-
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ex ea sequitur, quod scilicet
hominem, cujus nos miseret, a
miseria liberare conamur (per
Coroll. 3 Prop. 27 p. 3), ex solo
rationis dictamine facere cupi-
mus (per Prop. 37 hujus), nec
nisi ex solo rationis dictamine
aliquid, quod certo scimus bo-
num esse, agere possumus (per
Prop. 27 hujus); atque adeo
commiseratio in homine, qui ex
ductu rationis vivit, per se mala
est, & inutilis. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur,
quod homo, qui ex dictamine
rationis vivit, conatur, quantum
potest, efficere, ne commiserati-
one tangatur.

Scholium. ui recte novit omnia
ex naturae divinae necessitate
sequi, & secundum aeternas
naturae leges, & regulas fieri, is
sane nihil reperiet, quod Odio,
Risu, aut Contemptu dignums sit,
nec cujusquam miserebitur; sed,
quantum humana fert virtus,
conabitur bene agere, ut ajunt,
& laetari. Huc accedit, quod is,
qui Commiserationis affectu
facile tangitur, & alterius miseri-
a, vel lacrimis movetur, saepe
aliquid agit, cujus postea ipsum
poenitet; tam quia ex affectu
nihil agimus, quod certo scimus
bonum esse, quam quia facile
falsis lacrimis decipimur. Atque
hic expresse loquor de homine,
qui ex ductu rationis vivit. Nam,
qui nec ratione, nec commisera-
tione movetur, ut aliis auxilio sit,
is recte inhumanus appellatur.
Nam (per Prop. 27 p. 3) homini
dissimilis esse videtur.

Propositio LI
Favor rationi non repugnat; sed
cum eadem convenire, & ab eadem
oriri potest.

Demonstratio. Est enim Favor
Amor ergaillum, qui alteri bene-
fecit (per Defin. 19 Affect.), atque
adeo ad Mentem referri potest,
quatenus haec agere dicitur (per
Prop. 59 p. 3), hoc est (per Prop.
3 p. 3), quatenus intelligit, ac
proinde cum ratione convenit,
&c. QE.D.

Aliter. Qui ex ductu rationis
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vivit, bonum, quod sibi appetit,
alteri etiam cupit (per Prop. 37
hujus); quare ex eo, quod ipse
aliquem videt alteri benefacere,
ipsius benefaciendi conatus juva-
tur, hoc est (per Schol. Prop. 11 p.
3), laetabitur; idque (ex Hypothe-
si) concomitante idea illius, qui
alteri benefecit, ac proinde (per
Defin. 19 Affect.) ei favet. Q.E.D.

Scholium. Indignatio, prout ipsaa
nobis definitur (vide Defin. 20
Affect.), est necessario mala (per
Prop. 45 hujus); sed notandum,
quod quando summa potestas de-
siderio, quo tenetur, tutandae
pacis civem punit; qui alteri inju-
riam fecit, eandem civi indignari
non dico, quia non Odio percita
ad perdendum civem, sed pietate
mota eundem punit.

Propositio LII
Acquiescentia in se ipso ex ratione ori-
7i potest, & ea sola acquiescentia, quae
ex ratione orituy, summa esl, quae po-
test dari.

Demonstratio. Acquiescentia in se
ipso est Laetitia orta ex eo, quod
homo se ipsum, suamque agendi
potentiam contemplatur (per De-
fin. 25 Affect.). At vera hominis
agendi potentia, seu virtus est ipsa
ratio {per Prop. 3 p. 3), quam ho-
mo clare, & distincte contempla-
tur (per Prop. 40 & 43 p. 2). Ergo
acquiescentia in se ipso ex ratione
oritur, Deinde nihil homo, dum se
ipsum contemplatur, clare & dis-
tincte, sive adaequate percipit, nisi
ea, quae ex ipsius agendi potentia
sequuntur (per Defin. 2p. 3), hoc
est (per Prop. 3 p. 3), quae ex ipsi-
us intelligendi potentia sequuntur;
adeoque ex sola hac contemplati-
one summa, quae dari potest, ac-
quiescentia oritur. Q.E.D.

Scholium. Est revera Acquiescen-
tia in se ipso summum, quod spe-
rare possumus. Nam (ut Prop. 25
hujus ostendimus) nemo suum
esse alicujus finis causa conserva-
re conatur, & quia haec Acquies-
centia magis magisque fovetur, &
corroboratur laudibus (per Coroll.
Prop. 53 p. 3), & contra (per Co-
roll. Prop. 55 p. 8) vituperio magis
magisque turbatur; ideo gloria

yan biri baskalar icin de kendi i¢in istedigi iyiyi
ister (Boliim 4, On. 87 ); buna gore birinin bas-
kasina iyilik yaptigin1 gormesi onun kendi iyi-
likte bulunma ¢abasina yardim eder; baska bir
deyisle (B6lim 3, On.11%e Not), haz duyacak,
ve (sayillt1 geregi) buna baskasina iyilikte bulu-
nanm ideas: eslik edecek, dolayisiyla (Duyg.
Tan. 19) onu kayracaktir—Q.E.D.

Not. Ofke, onu tanimladigimiz gibi (Duyg.
Tan. 20), zorunlu olarak kétiidar (Bolim 4,
On. 45); ama belirtmek gerek ki en yiiksek erk
baskasina zarar veren bireyi barist koruma iste-
gi ile cezalandirdif zaman, séyleyecegim sey
onun yurttasa 6fkelendigi degildir, ¢iinki yurt-
tas: yoketmek icin nefret ile giidalenmemis,
ama onu 6dev duygusundan cezalandirmistir.

ONERME 52
Kendinden hosnutluk ustan dogabiliv, ve yalnizca
ustan dogan hosnutluk olabilecek en yiiksegidir.

Tanit. Kendinden hosnutluk insanin kendi-
ni ve etkinlik gliicini disinmesinden dogan
hazdir (Duyg. Tan. 25). Ama insanin gercek
etkinlik giicii ya da erdemi onun acik ve secik
olarak gérdigii (Bsliim 2, On. 40 ve 42) usun
kendisidir (B6lim 3, On. 3). Kendinden hos-
nutluk dyleyse ustan dogar. Yine, insan, kendi-
ne baktig1 zaman, etkinlik giiciinden dogan
seylerin (Bolim 2, Tan. 3), ya da anlama gii-
cinden dogan seylerin (B6lam 3, On. 3) disin-
da hicbirseyi acik ve secik olarak ya da yeterli
olarak algilamaz; dolayisiyla olabilecek en yiik-
sek hosnutluk ancak bu seyretme ediminden
dogar—Q.E.D.

Not. Kendinden hosnutluk gercekte umut
edilebilecek en yiiksek seydir. Ciinki (B6ltim
4, On. 25’te gosterdigim gibi) hic kimse varl-
gin1 herhangi bir erek ugruna saklamaya caba-
lamaz; ve bu hosnutluk 6vgii tarafindan daha
da beslendigi ve daha da gii¢lendirildigi (B6-
liim 3, On. 53’e Sonurguy), ve, buna kars: (B6-
lim 3, On. 55’¢ Sonurgu), yergi tarafindan
daha da rahatsiz edildigi 6l¢iide, yasamda bas-
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hica gurur tarafindan giidiliiriiz, ve yerginin
yiki alundaki bir yasami giiclikle kaldirabi-
liriz.

ONERME 53
Kendini kiicik gorme bir erdem degildin, ya da
ustan dogmaz.

Tanat. Kendini kiiciik gérme insanmin zayifli-
g gozlemesinden dogan acidir (Duyg. Tan.
26). Ama insanin kendini dogru us yoluyla bil-
mesi dl¢iisiinde, 6ziind, baska bir deyisle (Bo-
liim 3, On. 7) giiciiné anladi1 kabul edilir.
Oyleyse, eger kendini gozlerken herhangi bir
glicsiizligini algilayacak olursa, bu kendini
anlamasindan degil, ama gosterdigimiz gibi
(Boliim 2, On. 55) etkinlik giiciiniin bastiril-
masimdan étiirtidir. Ama eger kendisinden da-
ha guclii olan ve bilinmesi onun kendi etkinlik
giictnii belirlemesini saglayan birseyi anladig:
icin kendi gli¢stizliiFiint kavradigini varsayar-
sak, bu durumda yalnizca kendini secik olarak
anladigim (Bolim 4, On. 26) ve bu yolla et-
kinlik gticiniin yardim gérdiiging kavranz.
Oyleyse kendini kiigiik gérme ya da insanin
kendi zayifligin1 gézlemesinden dogan aci
dogru bir goézlemden ya da ustan dogmaz, ve
bir erdem degil ama bir tutkudur—Q.E.D.

ONERME 54
Pismanlik erdem degildir, ya da, ustan dogmaz; ter-
sine, yaptigindan pisman olan biri iki kez sefil ya
da giigstizdiir.

Tanat. Bu dnermenin ilk bélimi énceki
6nerme gibi tamtlanir. Ikinci bolim yalmizca
bu duygunun tamimindan (Duyg. Tan. 27)
aciktir. Cinkd, ilkin koti bir istek ve sonra act
yoluyla yenilmemize izin veririz.

Not. Insanlarm seyrek olarak usun buyrugu-
na gore yasamalan 6lclisiinde, bu iki duygu,
e.d. kendini kiiciik gérme ve pismanlik, ve on-
larin yanisira umut ve korku, ortaya zarardan
cok yarar cikarir; ve kabahat islemek zorunda
oldugumuza gore, bu yolda kabahat islemek
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maxime ducimur, & vitam cum
probro vix ferre possumus.

Propositio LIII
Humilitas virtus non est, sive ex raii-
one non oritur.

Demonstratio. Humilitas est Tristi-
tia, quae ex eo oritur, quod homo
suam impotentiam contemplatur
(per Defin. 26 Affect.). Quatenus
autem homo se ipsum vera ratione
cognoscit, eatenus suam essentiam
intelligere supponitur, hoc est (per
Prop. 7 p. 3), suam potentiam. Qua-
re si homo, dum se ipsum contemp-
latur, aliquam suam impotentiam
percipit, id non ex eo est, quod se
intelligit, sed (ut Prop. 55 p. 3 osten-
dimus) ex eo, quod ipsius agendi
potentia coercetur. Quod si suppo-
namus, hominem suam impotenti-
am concipere ex €o, quod aliquid
se potentius intelligit, cujus cogni-
tione suam agendi potentiam
determinat, tum nihil aliud conci-
pimus, quam quod homo se ipsum
distincte intelligit, sive (per Prop.
26 hujus) quod ipsius agendi po-
tentia juvatur. Quare Humilitas, seu
Tristitia, quae ex eo oritur, quod
homo suam impotentiam con-
templatur, non ex vera contempla-
tione, seu ratione oritur, nec virtus,
sed passio est. Q.E.D.

Propositio LIV
Poenitentia virtus non esi, sive ex rati-
one non oritur; sed is, quem facti poe-
nitet, bis miser, sew impotens est.

Demonstratio. Hujus prima pars
demonstratur, ut praeced. Proposi-
tio. Secunda autem ex sola hujus
affectus Definitione (vide Defin. 27
Affect.) patet. Nam primo prava
Cupiditate, dein Tristitia vinci se
patitur.

Scholium. Quia homines raro ex
dictamine rationis vivunt, ideo hi
duo affectus, nempe Humilitas, &
Poenitentia, & praeter hos Spes, &
Metus plus utilitatis, quam damni
afferunt; atque adeo, quandoqui-
dem peccandum est, in istam par-
tem potius peccandum. Nam, si
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homines animo impotentes
aeque omnes superbirent, nulli-
us rei ipsos puderet, nec ipsi
quicquam metuerent, qui vincu-
lis conjungi, constringique pos-
sent? terret vulgus, nisi metuat;
quare non mirum, quod Prop-
hetae, qui non paucorum, sed
communi utilitati consuluerunt,
tantopere Humilitatem, Poeni-
tentiam, & Reverentiam com-
mendaverint, Et revera, qui
hisce affectibus sunt obnoxii,
multo facilius, quam alii, duci
possunt, ut tandem ex ductu
rationis vivant, hoc est, ut liberi
sint, & beatorum vita fruantur.

Propositio LV
Maxima Superbia, vel Abjectio est
maxima sui ignorantia.

Demonstratio. Patet ex Defin.
28 & 29 Affect.

Propositio LVI
Maxima Superbia, vel Abjectio
maxi animii indi-
cat.

v

Demonstratio. Primum virtutis
fundamentum est suum esse
conservare (per Coroll. Prop. 22
hujus), idque ex ductu rationis
(per Prop. 24 hujus). Qui igitur
se ipsum ignorat, omnium virtu-
tum fundamentum, & consequ-
enter omnes virtutes ignorat.
Deinde ex virtute agere nihil ali-
ud est, quam ex ductu rationis
agere (per Prop. 24 hujus), &
qui ex ductu rationis agit, scire
necessario debet se ex ductu
rationis agere (per Prop. 43 p.
2); qui itaque se ipsum, & con-
sequenter (ut jam jam ostendi-
mus) omnes virtutes maxime
ignorat, is minime ex virtute
agit, hoc est (ut ex Defin. 8 hujus
patet), maxime animo estimpo-
tens; atque adeo (per Prop. pra-
eced.) maxima superbia, vel
abjectio maximam animi impo-
tentiam indicat. Q.E.D.

Corollarium. Hinc clarissime
sequitur, superbos, & abjectos
maxime affectibus esse obno-
xios.

dahaiyidir. Ciinki eger ruhlarinda giigsiiz insan-
lar esit lciide gururlu olsalar, hicbirseyden uta-
n1p korkmasalar, hangi bagla baglanip birarada
tutulabilirler? Eger korkacak hicbirseyi yoksa,
kalabahgin kendisi korkutucu olur; bu ylizden
birkag kisinin olmaktan ¢ok toplulugun iyiligini
disiinen peygamberlerin kendini kiigiik gorme,
pismanlik ve saygiy1 6zellikle buyurmus olmala-
rina hayret etmemek gerekir. Ger¢ekte bu duy-
gulara acik olan insanlar usun kilavuzlugu
altinda yasamaya, es deyisle 6zgiir olmaya ve kut-
lu yasama baskalarindan ¢ok daha kolay gétiri-
lebilirler.

ONERME 55
En biiyiik kendini begenmislik ya da en biiyiik kendini
asaglama kendinin en biiyiik bilgisizligidir.

Tanat. Bu Duyg. Tan. 28 ve 29’dan aciktir.

ONERME 56
En biyiik kendini befenmislik ya da en bilyiik kendini
asagilama anbgn en biyiik giigsizliginii belirtir.

Tanat. Erdemin birinci temeli kendi varhgini
sakmmakur (Bolim 4, On. 22’ye Sonurgu), ve
hi¢ kuskusuz usun kilavuzluguna gére (Bolim
4, On. 24). Oyleyse, kendini bilmeyen tim er-
demlerin temelini, ve dolayisiyla bu erdemlerin
kendilerini bilmez. Yine, erdeme gore davran-
mak usun kilavuzluguna gére davranmaktan bas-
ka birsey degildir (Bélim 4, On. 24), ve usun
kilavuzluguna gére davranan zorunlu olarak usun
kilavuzluguna gore davrandigim bilmelidir (Bo-
lim 2, On. 43); dyleyse kendisi ve dolayisiyla
(simdi gosterdigimiz gibi) tim erdemler konu-
sunda en biylk bilgisizligi gdsteren biri herhan-
gi bir yolda erdeme gore davranamaz, baska bir
deyisle (B6l.4, Tan. 8) ansal olarak en giicsiiz
olandir; buna gére (Bol. 4, On. 55), en buytk
kendini begenmislik ya da kendini asagilama en
biiyiik ansal giicstzligi belirtir—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan ¢ok agik olarak ¢ikar ki, ken-
dini begenmisler ve kendini asagilayanlar duy-
gulara en acgik olanlardir.
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Not. Gene de kendini asagilama kendini begen-
mislikten daha kolay diizeltilebilir, ¢iinkii birinci-
si bir ac1 duygusu iken, ikincisi bir haz duygusu-
dur, ve dolayisiyla (Bolim 4, On. 18) birinciden
daha guchidiir.

ONERME 57
Kendini begenmis biri asalak ya da dalkavuklarin
bulunusunu sever, yiicegoniilliilerin bulunusundan
nefret eder.

Tan:t. Kendini begenmislik insanin kendine
hak ettiginden daha 6te deger vermesinden do-
gan hazdir (Duyg. Tan. 28 ve 6), ve kendini be-
genmis insan bu samiyr elinden geldigince
beslemeye cabalar (Béol. 3, On. 18’e Not); dola-
yistyla asalaklarin ve dalkavuklarin bulunusunu
sevecek (bunlarin tammi ¢ok iyi bilindikleri icin
atlanmstir), ve onu oldugu gibi géren ylicego-
nullalerden kac¢inacaktir—Q.E.D.

Not. Burada kendini begenmisligin tiim koti-
luklerini siralamak ¢ok uzun sturecektir, ¢ciinka
kendini begenmisler tiim duygulara agiktirlar,
ama hic birine sevgi ve sefkat duygularina oldu-
gundan daha az acik degildirler. Gene de burada
uzerinde en az suskun kalinacak nokta baskala-
rina hakettiklerinden daha az deger verene de
kendini begenmis dendigi olgusudur; ve 6yleyse
bu anlamda kendini begenmislik insanin kendi-
ne baskalarinin tistiinde goriinmesi bicimindeki
yanlis sanidan dogan haz olarak tanimlanmahdar.
Bu kendini begenmislige aykirt olan kendini
asagilama ise insanin kendini baskalarindan asag
gormesi bicimindeki yanlis sanidan dogan ac1
olarak tammlanmalidir. Bu kabul edildiginde,
kendini begenmis insanin zorunlu olarak hasetci
oldugunu (Bol. 3, On. 55’¢ Not), ve baska her-
kesten ¢ok erdemleri ile 6vitlenlerden nefret etti-
gini, nefretinin sevgi ya da iyilikler tarafindan
kolay kolay yenilmedigini (B6l. 3, On. 41’e Not),
ansal giicstizIGglni oksayanlarin ve onu salt bir
aptal olmak yerine bir deli yapanlarin bulunusun-
dan ne denli hoslandigin1 gérmek kolaydir.

Kendini asagilamanin kendini begenmislige
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Scholiwm. Abjectio tamen fa-
cilius corrigi potest, quam su-
perbia, quandoquidem haec
Laetitiae, illa autem Tristitiae
est affectus; atque adeo (per
Prop.18 hujus) haecilla fortior
est.

Propositio LVII
Superbus parasitorum, sew adula-
torum praesentiam amat, generoso-
rum aulem odit.

Demonstratio. Superbia est
Laetitia orta ex eo, quod homo
de se plus justo sentit (per
Defin. 28 & 6 Affect.), quam
opinionem homo superbus,
quantum potest, fovere conabi-
tur (vide Schol. Prop. 13 p. 3);
adeoque superbi, parasitorum,
vel adulatorum (horum Defini-
tiones omisi, quia nimis noti
sunt) praesentiam amabunt, &
generosorum, qui de ipsis, ut

par est, sentiunt, fugient.
QED.
Scholium. Nimis longum

foret, hic omnia Superbiae
mala enumerare, quandoqui-
dem omnibus affectibus ob-
noxii sunt superbi; sed nullis
minus, quam affectibus Amo-
ris, & Misericordiae. Sed hic
minime tacendum est, quod
ille etiam superbus vocetur, qui
de reliquis minus justo sentit,
atque adeo hoc sensu Superbia
definienda est, quod sit Laeti-
tia orta ex falsa opinione, quod
homo se supra reliquos esse
putat. Et Abjectio huic Superbi-
ae contraria definienda esset
Tristitia orta ex falsa opinione,
quod homo se infra reliquos
esse credit. At hoc posito facile
concipimus, superbum neces-
sario esse invidum (vide Schol.
Prop. 55 p. 3), & eos maxime
odio habere, qui maxime ob
virtutes laudantur, nec facile
eorum Odium Amore, aut
beneficio vinci (vide Schol.
Prop. 41 p. 3), & eorum tan-
tummodo praesentia delectari,
qui animo e¢jus impotenti
morem gerunt, & ex stulto insa-
num faciunt.

Abjectio, quamvis Superbiae
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sit contraria, est tamen abjec-
tus superbo proximus. Nam,
quandoquidem ejus Tristitia ex
€o oritur, quod suam impoten-
tiam ex aliorum potentia, seu
virtute judicat, levabitur ergo
ejus Tristitia, hoc est, laetabi-
tur, si ejus imaginatio in alienis
vitiis contemplandis occupe-
tur, unde illud proverbium
natum: solamen miseris socios
habuisse malorum, & contra eo
magis contristabitur, quo se
magis infra reliquos esse credi-
derit; unde fit, ut nulli magis
ad Invidiam sint proni, quam
abjecti; & ut isti maxime ho-
minum facta observare conen-
tur ad carpendum magis,
quam ad eadem corrigendum,
& ut tandem solam Abjectio-
nem laudent, eaque glorien-
tur; sed ita, ut tamen abjecti
videantur. Atque haec ex hoc
affectu tam necessario sequun-
tur, quam ex natura trianguli,
quod ejus tres anguli aequales
sint duobus rectis; & jam dixi
me hos, & similes affectus
malos vocare, quatenus ad
solam humanam utilitatem
attendo. Sed naturae leges
communem naturae ordinem,
cujus homo pars est, respici-
ung; quod hic in transitu mone-
re volui, ne quis putaret me hic
hominum vitia, & absurda fac-
ta parrare, non autem rerum
naturam, & proprietates de-
monstrare voluisse. Nam, utin
Praefatione Partis Tertiae dixi,
humanos affectus, eorumque
proprietates perinde conside-
ro, ac reliqua naturalia. Etsane
humani affectus, si non huma-
nam, naturae saltem potenti-
am, & artificium non minus
indicant, quam multa alia,
quae admiramur, quorumque
contemplatione delectamur.
Sed pergo de affectibus ea
notare, quae hominibus utilita-
tem adferunt, vel quae iisdem
damnum inferunt.

Propositio LVIII
Gloria rationi non repugnat, sed
ab ea oriri potest.

Demonstratio. Patet ex Defin.

aykirt olmasina karsin, kendini asagilayan insan
kendini begenmis insana ¢ok yakindir. Ginki
acis1 giigslizliigiind baskalarinin gii¢ ya da erde-
mine kars1 yargilamasindan dogdugu icin, eger
imgelemi baskalarinin kusurlarimi disinmekle
ugrastyorsa acist kalkacak, e.d. haz duyacaktir;
boylece su 6zdeyis buradan gelir: Yanindakilerin
mutsuzlugu mutsuzun avuncudur; ve buna karsi,
kendini asagilayan biri baskalarindan ne denli
asag1 olduguna inanirsa acist o denli biyiik ola-
caktir; ve bu ytizdendir ki baska hi¢ kimse haset
duymaya kendini asagilayan bir insandan daha
yatkin degildir, ve baska herkesten ¢ok onlar in-
sanlarn eylemlerini onlan dizeltmekten ¢ok on-
larda yanhs bulma amactyla gézlemeye ¢abalarlar,
ve sonunda kendini kiictik gérmeyi 6viip ondan
gurur duyarlar; ama oyle bir yolda ki, gene de
kendilerini kiiciik géruyor gériinirler. Bunlar bu
duygudan tipki ti¢ acisinin iki dik aciya esit olma-
sinin bir iggenin dogasindan ¢ikmast ile ayni zo-
runlukla cikarlar; ve daha énce dedigim gibi,
yalnizca insan yararmni dikkate aldigim siirece, bu
ve benzeri duygulan kétii olarak adlandiriyorum.
Ama doga yasalar insanin bir parcas: oldugu
genel doga diizenini ilgilendirir; bunu yalnizca
seylerin dogalarini ve 6zelliklerini tanmitlamaya
calismaktan c¢ok insanlarin kusurlarini ve sagma
edimlerini anlattim distinilmesin diye gecer-
ken belirtmek istedim. Cunkd, Béliim Uge On-
sozde dedigim gibi, insan duygularmi ve bunlarin
ozelliklerini tam olarak geri kalan dogal seyleri
irdeledigim gibi irdeliyorum. Ve aslinda insan
duygulari, insanin gii¢ ve becerilerini olmasa da
en azindan doganinkileri gosterirler, ve bunlan
hayranlik duydugumuz ve seyretmekten haz al-
digimiz bagka bir¢ok seyden daha az olmamak
lizere gosterirler. Ama simdi duygular ile bagint
icinde insana yarar ya da zarar getiren seyleri be-
lirtmeye gececegim.

ONERME 58
Gurur usa karsit degildin, ama ondan dogabilir.

Tanat. Bu Duyg. Tan. 30’dan ve ayrica onurlu ola-
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nn tanimindan aciktr, bunun icin bkz. Bolim
4, On. 37’ye Not 1.

Not. Bos gurur denilen sey yalnizca kalabali-
gin gorist ile beslenen kendinden-hosnutluk-
tur, oyle ki, bu goris sona erince, kendinden-
hosnutluk, ya da (Bélim 4, On. 52’ye Not),
herkesin sevdigi en buyiik iyi de sona erer; bu
nedenledir ki gururlan kalabaligin gorasiine
bagiml olanlar tinlerini korumak i¢in her giin
en biyik endise ile didinmek, didinip durmak
zorundadirlar. Cinku kalabalik kararsiz ve tutar-
sizdir, Oyle ki eger iin 6zenle kollanmazsa ¢ar-
cabuk yitip gider; dahasi, herkes kendi i¢in kala-
baligin alkisini istediginden, herkes bagkasinin
Uniinl yoketmeye hazirdir, ve bu yazden, ¢ekis-
me en yuksek iyi sayilan sey ugruna oldugu i¢in,
olanakli her yolda birbirini ezmek i¢in ¢ok bii-
yuk bir istek dogar, ve sonunda utku kazanan
gururunu kendine yarar saglamis degil ama bas-
kasimi incitmis olmakla oksar. Bu gurur ya da bu
hosnutluk gercekte bostur, ¢tinki hicbirseydir.

Utang agisimdan belirtilmesi gerekenler sefkat
ve pismanlik i¢in sdylenenlerden kolayca cika-
rilabilir. Yalnizca sunu ekleyecegim ki, utang
gibi acimanun da bir erdem olmamasina karsin,
gene de utang duyan bir insanda bir onurlu ya-
sama isteginin bulundugunu belirtmesi 6l¢i-
sunde iyidir, tipki acinin da incinen parcanin
heniiz ¢iirtimemis oldugunu gostermesi 6l¢i-
stnde iyi olmas: gibi; dyleyse yaptigindan uta-
nan bir insan gercekte ac1 cekiyor olsa da,
diriist yasamak icin hicbir istegi olmayan utan-
maz bir insandan daha eksiksizdir.

Bunlar haz ve ac1 duygulan ile ilgili olarak
belirtmek istedigim noktalardir. Isteklere gelin-
ce, iyi ya da kétii duygulardan dogduklar: 6l¢ii-
de ya iyi ya da kotiidiirler. Ama gergekte tiimi
de, bizde tutkular olan duygular tarafindan ya-
ratilmalan 6l¢iisiinde, kordir (Bolim 4, On.
44’e Notta sdylenmis olanlardan kolayca ¢ikar-
sanabilecegi gibi); ne de insanlar yalnizca usun
buyruklarnna gére yasamaya kolayca gétiirtile-
cek olsalardi herhangi bir yararlari olurdu; bu-
nu simdi kisaca gosterecegim.
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30 Affect. & ex definitione Hones-
ti, quam vide in Schol. 1 Prop. 37
hujus.

Scholium. Vana, quae dicitur,
gloria estacquiescentia in se ipso,
quae sola vulgi opinione fovetur,
eaque cessante, cessat ipsa acqu-
iescentia, hoc est (per Schol.
Prop. 52 hujus), summum bo-
num, quod unusquisque amat;
unde fit, ut qui vulgi opinione
gloriatur, quotidiana cura anxius
nitatur, faciat, experiatur, ut
famam conservet. Est namque
vulgus varius, & inconstans, atque
adeo, nisi conservetur fama, cito
abolescit; imo quia omnes vulgi
captare applausus cupiunt, faci-
le unusquisque alterius famam
reprimit, ex quo, quandoquidem
de summo, quod aestimatur,
bono certatur, ingens libido ori-
tur se invicem quocunque modo
opprimendi, & qui tandem victor
evadit, gloriatur magis, quod alte-
ri obfuit, quam quod sibi profu-
it. Est igitur haec gloria, seu
acquiescentia revera vana, quia
nulla est.

Quae de Pudore notanda sunt,
colliguntur facile ex iis, quae de
Misericordia, & Poenitentia dixi-
mus. Hoc tantum addo, quod ut
Commiseratio, sic etiam Pudor,
quamvis non sit virtus, bonus tamen
est, quatenus indicat, homini, qui
Pudore suffunditur, cupiditatem
inesse honeste vivendi, sicut
dolor, qui eatenus bonus dicitur,
quatenus indicat, partem laesam
nondum esse putrefactam; qua-
re, quamvis homo, quem facti ali-
cujus pudet, revera sit tristis, est
tamen perfectiorimpudenti, qui
nullam habet honeste vivendi cu-
piditatem.

Atque haec sunt, quae de affec-
tibus Laetitiae, & Tristitiae nota-
re susceperam. Ad cupiditates
quod attinet, hae sane bonae, aut
malae sunt, quatenus ex bonis,
aut malis affectibus oriuntur. Sed
omnes revera, quatenus ex affec-
tibus, qui passiones sunt, in nobis
ingenerantur, caecae sunt (ut
facile colligitur ex iis, quae in
Schol. Prop. 44 hujus diximus),
nec ullius usus essent, si homines
facile duci possent, ut ex solo rati-
onis dictamine viverent, ut jam
paucis ostendam.
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Propositio LIX

Ad omnes actiones, ad quas ex affec-
tu, qui passio est, delerminamur, pos-
sumus absque eo a ratione determi-
nari.

Demonstratio. Ex ratione agere
nihil aliud est (per Prop. 3 & Defin.
2 p. 3), quam ea agere, quae ex
necessitate nostrae naturae, in se
sola consideratae, sequuntur. At
Tristitia eatenus mala est, quate-
nus hanc agendi potentiam minu-
it, vel coercet (per Prop. 41
hujus); ergo ex hoc affectu ad nul-
lam actionem possumus determi-
nari, quam non possemus agere,
si ratione duceremur. Praeterea
Laetitia eatenus mala est, quate-
nus impedit, quominus homo ad
agendum sit aptus (per Prop. 41
& 43 hujus), atque adeo eatenus
etiam ad nullam actionem deter-
minari possumus, quam non pos-
semusagere, si ratione duceremur.
Denique quatenus Laetitia bona
est, eatenus cum ratione convenit
(consistit enim in eo, quod homi-
nis agendi potentia augetur, vel
Jjuvatur), nec passio est, nisi qua-
tenus hominis agendi potentia
non eo usque augetur, ut se,
suasque actiones adaequate con-
cipiat (per Prop. 3 p. 3 cum ejus
Schol.). Quare si homo Laetitia
affectus ad tantam perfectionem
duceretur, ut se, suasque actiones
adaequate conciperet, ad easdem
actiones, ad quas jam ex affecti-
bus, qui passiones sunt, determi-
natur, aptus, imo aptior esset. At
omnes affectus ad Laetitiam, Tris-
titiam, vel Cupiditatem referuntur
(vide Explicat. Defin. 4 Affect.), &
Cupiditas (per Defin. 1 Affect.)
nihil aliud est, quam ipse agendi
conatus; ergo ad omnes actiones,
ad quas ex affectu, qui passio est,
determinamur, possumus absque
€o sola ratione duci. Q.E.D.

Aliter. Actio quaecunque eate-
nus dicitur mala, quatenus ex eo
oritur, quod Odio, aut aliquo
malo affectu affecti sumus (vide
Coroll. 1 Prop. 45 hujus). At nul-
Ia actio, in se sola considerata,
bona, aut mala est (ut in Praefati-
one hujus ostendimus): sed una,
eademque actio jam bona, jam
mala est; ergo ad eandem actio-

ONERME 59
Bir tutku olan bir duygu yoluyla belirlendigimiz tiim
eylemlere o duygu olmaksizin us tarafindan belirle-
nebiliriz.

Tanat. Usa gore davranmak (Bolim 3, On. 3
ve Tan. 2) salt kendinde gorildiginde doga-
muzin zorunlugundan dogan seyleri yapmaktan
baska birsey degildir. Ama ac1 bu etkinlik giici-
nil azalttigl ya da engelledigi 6l¢iide kotidir
(Bolim 4, On. 41); 6yleyse bu duygu tarafindan
eger us tarafindan giidiliyor olsaydik yerine
getiremeyecek oldugumuz hicbir eyleme belir-
lenemeyiz. Dahasi, haz insanin eyleme uygun
olmasini engellemesi 6l¢iisiinde kétadir (Bo-.
liim 4, On. 41 ve 43); ve dolayisiyla onun tara-
findan eger us tarafindan gudiliyor olsaydik
yapamayacak oldugumuz hicbir eyleme belirle-
nemeyiz. Son olarak, haz iyi oldugu élciide us
ile anlasir (¢tink bir insanin etkinlik giiciiniin
artmasindan ya da yardim gérmesinden olu-
sur), ve ancak insanm etkinlik giiciinii insanin
kendisini ve eylemlerini yeterli olarak kavradig:
duzeye dek arttirmadig 6lctide bir tutkudur
(Bolim 3, On. 3 ve Not). Oyleyse eger haz ile
etkilenen bir insan kendini ve eylemlerini ye-
terli olarak kavrayacag bir eksiksizlige gotira-
lecek olursa, tutkular olan duygular tarafindan
belirlenmis oldugu eylemler icin o denli, gide-
rek daha da uygun olacaktir. Ama tiim duygu-
lar haz, ac1 ya da istek ile iliskilidir (bkz. Duyg.
Tan. 4 Aciklama), ve istek (Duyg. Tan. 1) etkin
olma cabasindan bagka birsey degildir; dyleyse
bir tutku olan bir duygu tarafindan belirlendi-
gimiz tim eylemlere bu duygu olmaksizin yal-
nizca us tarafindan gotirilebiliriz.—Q.E.D.

Bir Baska Tanat. Her eylemin nefret ile ya da
baska herhangi bir kétii duygu ile etkilenme-
mizden dogmas: 6lcisiinde kot oldugu séyle-
nir (Bolim 4, On. 45’ Sonurgu). Ama salt
kendinde géruldiigiinde hicbir eylem iyi ya da
kotil degildir (bu Bélime Onsézde gosterdi-
gim gibi), ama bir ve ayn1 eylem kimi zaman iyi,
kimi zaman kétiidiir; dyleyse (Békim 4, On. 19)
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kimi zaman kot olan, ya da belli bir koti duy-
gudan dogan aym eyleme us tarafindan gotiirii-
lebiliriz.—Q.E.D.

Not. Bunlar bir 6rnekle daha duru olarak acik-
lanacaktir. Vurma eylemi fiziksel olarak gortl-
dagii ve yalmizca bir insanin kolunu kaldirmasi,
yumrugunu stkmast ve biitiin kolu siddetle asa-
g1ya indirmesi olgusuna dikkat edildigi sirece,
insan bedeninin yaplslndan kavranan bir er-
demdir. Oyleyse eger 6fke ya da nefret ile devin-
dirilen bir insan yumrugunu sikmaya ya da
kolunu devindirmeye belirlenirse, bunun olma-
sinin nedeni, Ikinci Boliimde gosterdigim gibi,
bir ve ayn1 eylemin seylerin her tiir imgesi ile
birlestirilebilmesidir; ve dolaysiyla seylerin acik
ve secik olarak tasarladigimiz imgeleri tarafin-
dan oldugu gibi karisik olarak tasarladigimiz
imgeleri tarafindan da bir ve aym eyleme belir-
leniriz. Bu yiizden éyle gorinir ki, bir tutku
olan bir duygudan dogan her istek, eger insan-
lar us tarafindan gidiilecek olsalardi, yararsiz
olurdu. Simdi bir tutku olan bir duygudan do-
gan istege nicin kor dedigimizi gorelim.

ONERME 60
Bedenin tiim parcalar: ile degil ama bir ya da birkag
parcasy ile iliskili olan haz ya da acidan dogan iste-
Fin biitiin insanin yaran ile hicbir ilgisi yoktur.

Tanat. Bedenin 6rnegin A parcasiin belli bir
dissal nedenin kuvveti tarafindan geri kalanlara
astiin gelecek denli giiclendirildigini varsayar-
sak (Bolam 4, On. 6), bu parca Oteki parcalar
islevlerini yerine getirebilsinler diye gicini
yitirmeye ¢abalamayacaktir. Yoksa o durumda
giiciinit yitirme kuvveti ya da giicti olacakur, ki
(Bolim 3, On. 6) sacmadir. Oyleyse bu parca,
ve dolayisiyla (Bolim 3, On. 7 ve 12) anlik o
durumu saklamak icin ¢abalayacaktir; ve buna
gore boyle bir haz duygusundan dogan istegin
butin ile hicbir ilgisi olmayacaktir. Ama, 6te
yandan, A parcasinin geri kalan parcalarin onun
ustesinden gelecekleri bir yolda engellendigi
varsayilirsa, aciddan dogan istegin butin ile hic-
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nem, quae jam mala est, sive quae -
ex aliquo malo affectu oritur, rati-
one duci possumus (per Prop. 19
hujus). Q.E.D.

Scholivm. Explicantur haec cla-
rius exemplo. Nempe verberan-
di actio, quatenus physice
consideratur, & ad hoc tantum
attendimus, quod homo brachi-
um tollit, manum claudit, totum-
que brachium vi deorsum movet,
virtus est, quae ex Corporis hu-
mani fabrica concipitur. Si itaque
homo, Ira, vel Odio commotus,
determinatur ad claudendam
manum, vel brachium moven-
dum, id, ut in Parte Secunda
ostendimus, fit, quia una, eadem-
que actio potest jungi quibus-
cunque rerum imaginibus; atque
adeo tam ex iis imaginibus
rerum, quas confuse, quam quas
clare, & distincte concipimus, ad
unam, eandemque actionem
determinari possumus. Apparet
itaque, quod omnis Cupiditas,
quae ex affectu, qui passio est,
oritur, nullius esset usus, si homi-
nes ratione duci possent. Videa-
mus jam, cur Cupiditas, quae ex
affectu, qui passio est, oritur, cae-
ca a nobis appellatur.

Propositio LX
Cupiditas, quae oritur ex Laetitia,
vel Tristitia, quae ad unam, vel ad
aliquot, non autem ad omnes Corpo-
1is partes refertur, rationem utilitatis
totius hominis non habet.

Demonstratio. Ponatur ex. gr.
Corporis pars A vi alicujus causae
externae ita corroborari, ut
reliquis praevaleat (per Prop. 6
hujus), haec pars vires suas amit-
tere propterea non conabitur, ut
reliquae Corporis partes suo fun-
gantur officio. Deberet enim vim,
seu potentiam habere vires suas
amittendi, quod (per Prop. 6 p.
3) est absurdum. Conabitur
itaque illa pars, & consequenter
(per Prop. 7 & 12 p. 3) Mens
etiam illum statum conservare;
adeoque Cupiditas, quae ex tali
affectu Laetitiae oritur, rationem
totius non habet. Quod si contra
supponatur pars A coerceri, ut
reliquae praevaleant, eodem
modo demonstratur, quod nec
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Cupiditas, quae ex Tristitia oritur,
rationem totius habeat. Q.E.D.
Scholium. Cum itaque Laetitia
plerumque (per Schol. Prop. 44
hujus) ad unam Corporis partem
referatur, cupimus ergo plerum-
que nostrum esse conservare, nul-
la habita ratione integrae nostrae
valetudinis: ad quod accedit, quod
Cupiditates, quibus maxime tene-
mur (per Coroll. Prop. 9 hujus),
temporis tantum praesentis, non
autem futuri habent rationem,

Propositio LXI
Cupiditas, quae ex ratione oritur, ex-
cessum habere nequit.

Demonstratio. Cupiditas (per De-
fin. 1 Affect.), absolute considera-
ta, est ipsa hominis essentia,
quatenus quocumque modo de-
terminata concipitur ad aliquid
agendum; adeoque Cupiditas, quae
ex ratione oritur, hoc est (per
Prop. 3 p. 3), quae in nobis inge-
neratur, quatenus agimus, est ipsa
hominis essentia, seu natura, qua-
tenus determinata concipitur ad
agendum ea, quae per solam homi-
nis essentiam adaequate concipi-
untur (per Defin. 2 p. 3):siitaque
haec Cupiditas excessum habere
posset, posset ergo humana natu-
ra, in se sola considerata, se ipsam
excedere, sive plus posset, quam
potest, quod manifesta est contra-
dictio; ac proinde haec Cupiditas
excessum habere nequit Q.E.D.

Propositio LXII
Quatenus Mens ex rationis dictami-
ne res concipit, aeque afficitur, sive
idea sit rei futurae, vel praeteritae, sive
praeseniis.

Demaonstratio. Quicquid Mens
ducente ratione concipit, id omne
sub eadem aeternitatis, seu neces-
sitatis specie concipit {per Coroll.
2 Prop. 44 p. 2), eademque certi-
tudine afficitur (per Prop. 43 p. 2
& ejus Schol.). Quare, sive ideasit
rei futurae, vel praeteritae, sive
praesentis, Mens eadem necessita-
te rem concipit, eademque certi-
tudine afficitur, &, sive idea sit rei
futurae, vel praeteritae, sive prae-
sentis, erit nihilominus aeque vera
(per Prop. 41 p. 2), hoc est (per
Defin. 4 p. 2), habebit nihilomi-

bir ilgisinin olmayacagi ayn1 yolda tanitlanabi-
lir—Q.E.D.

Not. ()yleyse, haz ¢cogunlukla (Bolum 4, On.
44) bedenin tek bir parcasi ile ilgili oldugu icin,
cogunlukla varhgimizi bir butiin olarak saglig:-
miz ile ilgili olmaksizin korumayi isteriz; ve ek-
lemek gerek ki, bizi en ¢ok yakalayan istekler
(Bolam 4, On. 9’a Sonurgu) gelecek ile degil
ama yalnizca simdi ile ilgili olanlardir.

ONERME 61
Ustan dogan istegin asiris: olamaz.

Tamat. Istek (Duyg. Tan. 1), saltik olarak goriil-
diginde, herhangi bir etkinlife belirlenmis
olarak kavrandig1 6l¢iide insanin 6ziintin ken-
disidir; buna gére, ustan dogan, ya da (B6liim
3, On. 3), etkin oldugumuz siirece bizde kay-
naklanan istek, yalnizca insanin 6z0 tarafindan
yeterli olarak kavranan seyleri yapmaya belir-
lenmis olarak kavrandigi sirece (Boliim 3, Tan.
2) insanin 6ziintin ya da dogasimnin kendisidir;
dolayisiyla, eger bu istegin asiris1 olabilirse, salt
kendinde goriildiigi siirece insan dogasi icin
kendini asmak, ya da yapabileceginden daha
¢ogunu yapmak olanakli olacakur, ki agik bir
celiskidir; oyleyse bu istegin hicbir zaman agi-
rist olamaz.—Q.E.D.

ONERME 62
Anbgn seyi usun buyruguna gire kavramas: 6l¢ii-
stinde, idea ister gelecek, ister gecmis, isterse simdiki
seyin olsun, anlik esit dlgiide etkilenecektir.

Tanat. Anlik usun kilavuzlugu altinda neyi kay-
rarsa kavrasin, biitiiniyle ayn1 bengilik ya da
zorunluk tirt altinda kavrar (Bélum 2, On.
44’e Sonurgu), ve ayni pekmhk ile etkilenir
(Béliim 2, On. 44 ve Not). Oyleyse idea ister
gelecek, ister ge¢mis, isterse simdiki bir seyin
ideas: olsun, anlik seyi ayn: zorunluk ile kavrar
ve ayn1 pekinlik ile etkilenir; ve idea ister gele-
cek, ister gecmis, isterse simdiki seyin ideas1
olsun, gene de esit 6l¢iide gercek olacakur (Bo-
lim 2, On. 41), ya da (Bolim 2, Tan. 4) her

223



SPINOZA

TOREBILIM / ETHICA

zaman yeterli bir ideamin ayni 6zelliklerini tasi-
yacaktir; dolayisiyla anlik seyi usun buyruguna
gore kavradig siirece, idea ister gelecek, ister
gecmis, isterse simdiki seyin olsun, anlik ayn
yolda etkilenir—Q.E.D.

Not. Eger seylerin stiresi acisindan yeterli bir
bilgi tasimamiz ve varolus dénemlerini us yo-
luyla belirlememiz olanakl: olsaydi, gelecek ve
simdiki seyleri ayn1 duygu ile gortirdiik, ve anhk
gelecek olarak kavradig: iyiyi sanki simdiki iyi
imis gibi isterdi; dolayisiyla, zorunlu olarak ge-
lecekteki biiytik bir iyi ugruna simdideki kiigtik
iyiyi gozardi eder, ve simdide iyi olmasina karsin
herhangi bir gelecek kétiliigiin nedeni olan:
hicbir bicimde istemezdi—birazdan gésterece-
gim gibi. Ama seylerin sliresinin (B6liim 2, On.
31) ancak ¢ok yetersiz bir bilgisini tastyabiliriz,
ve bu nedenle seylerin varolus zamanlarmi (B6-
liim 2, On. 44’e Not) yalnizca imgelem yoluy-
la belirleriz ki, bu simdiki ve gelecek seylerin
imgelerinden esit olarak etkilenmez; bu neden-
ledir ki, gercek iyi ve kotil Gzerine tasidigimiz
bilgi yalnizca soyut ya da evrenseldir; ve kendi-
miz i¢in simdide neyin iyi ve neyin kéti oldu-
gunu belirleyebilme amaciyla seylerin diizeni
ve nedenlerin baglantis1 tizerine yargimiz olgu-
sal olmaktan ¢ok imgeseldir; ve dyleyse iyinin
ve kotiintn bilgisinden dogan istegin, gelecek
ile ilgili oldugu siirece, simdide hos olan seyle-
rin istegi tarafindan kolayca kisitlanabilmesine
sasirmamak gerekir (bu konu i¢in bkz. Béliim
4, On. 16).

ONERME 63
Korkunun giidimiinde olan ve iyiyi kotiiden kagr-
nabilmek icin yapan biri us tarafindan giidiilmez.

Tanit. Etkin oldugu surece anlik ile iliskili
olan, yada (Boliim 3, On. 3), us ile iliskili olan
tim duygular haz ve istek duygularindan bas-
ka birsey degildir (B6liim 3, On. 59); ve buna
gore (Duyg. Tan. 13) korkunun gittGga ve iyi
olani kotii olandan kaginabilmek icin yapan
biri us tarafindan giidiilmez.—Q.E.D.
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nus semper easdem ideae adaequ-
atae proprietates; atque adeo qua-
tenus Mens ex rationis dictamine
res concipit, eodem modo affici-
tur, sive idea sit rei futurae, vel pra-
eteritae, sive praesentis. Q.E.D.
Scholium. Si nos de rerum dura-
tione adaequatam cognitionem
habere, earumque existendi tem-
pora ratione determinare posse-
mus, eodem affectu res futuras, ac
praesentes contemplaremur, &
bonum, quod Mens ut futurum
conciperet, perinde, ac praesens,
appeteret, &  consequenter
bonum praesens minus pro majo-
ri bono futuro necessario neglige-
ret, & quod in praesenti bonum
esset, sed causa futuri alicujus
mali, minime appeteret, ut mox
demonstrabimus. Sed nos de
duratione rerum (per Prop. 31 p.
2) non nisi admodum inadaequa-
tam cognitionem habere possu-
mus, & rerum existendi tempora
(per Schol. Prop. 44 p. 2) solaima-
ginatione determinamus, quae
non aeque afficitur imagine rei
praesentis, ac futurae; unde fit, ut
vera boni, & mali cognitio, quam
habemus, non nisi abstracta, sive
universalis sit, & judicium, quod
de rerum ordine, & causarum
nexu facimus, ut determinare pos-
simus, quid nobis in praesenti
bonum, aut malum sit, sit potius
imaginarium, quam reale; atque
adeo mirum non est, si Cupiditas,
quae ex boni, & mali cognitione,
quatenus haec futurum prospicit,
oritur, facilius rerum Cupiditate,
quae in praesentia suaves sunt,
coerceri potest, de quo vide Pro-
positionem 16 hujus Partis.

Propositio LXII1
Qui Metu ducitur, & bonum, ul
malum vitet, agit, is ratione non duci-
tur.

Demonstratio. Omnes affectus,
qui ad Mentem, quatenus agit,
hoc est (per Prop. 3 p. 3), qui ad
rationem referuntur, nulli alii
sunt, quam affectus Laetitiae, &
Cupiditatis (per Prop. 59 p. 3);
atque adeo (per Defin. 13 Affect.)
qui Metu ducitur, & bonum timo-
re mali agit, is ratione non duci-
tur. Q.E.D.
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Scholium. Superstitiosi, qui vitia
exprobrare magis, quam virtutes
docere norunt, & qui homines
non ratione ducere, sed Metu ita
continere student, ut malum
potius fugiant, quam virtutes
ament, nil aliud intendunt, quam
ut reliqui aeque, ac ipsi, fiant
miseri, & ideo non mirum, si ple-
rumque molesti, & odiosi sint
hominibus.

Corollarium. Cupiditate, quae
ex ratione oritur, bonum directe
sequimur, & malum indirecte
fugimus.

Demonstratio. Nam Cupiditas,
quae ex ratione oritur, ex solo
Laetitiae affectu, quae passio non
est, oriri potest (per Prop. 59 p.
3), hoc est, ex Laetitia, quae
excessum habere nequit (per
Prop. 61 hujus); non autem ex
Tristitia, ac proinde haec Cupidi-
tas (per Prop. 8 hujus) ex cogni-
tione boni, non autem mali
oritur; atque adeo ex ductu rati-
onis bonum directe appetimus, &
eatenus tantum malum fugimus.
Q.E.D.

Scholium. Explicatur hoc Corol-
larium exemplo aegri, & sani.
Comeditaegerid, quod aversatur,
timore mortis; sanus autem cibo
gaudet, & vita sic melius fruitur,
quam si mortem timeret, eamque
directe vitare cuperet. Sic judex,
qui non Odio, aut Ira, &c., sed
solo Amore salutis publicae reum
mortis damnat, sola ratione duci-
tur.

Propositio LXIV
Cognitio mali cognitio est inadaequ-
ata.

Demonstratio. Cognitio mali (per
Prop. 8 hujus) est ipsa Tristitia,
quatenus ejusdem sumus consci-
i. Tristitia autem est transitio ad
minorem perfectionem (per Defin.
3 Affect.), quae propterea peripsam
hominis essentiam intelligi nequ-
it (per Prop. 6 & 7 p. 3); ac pro-
inde (per Defin. 2 p. 3) passio est,
quae (per Prop. 3 p. 3) ab ideis
inadaequatis pendet, & consequ-
enter (per Prop. 29 p. 2) ejus cog-
nitio, nempe mali cognitio, est
inadaequata. Q.E.D.

Not. Kusurlara ilenmeyi erdemleri 6gretmek-
ten daha iyi bilen ve insanlari us yoluyla glitme-
ye degil ama korku ile kisitlamaya cabalayan, ve
bunu erdemi sevmelerini istemekten ¢ok kot
olandan kacinabilsinler diye yapan bosinan¢hla-
nn geri kalanlan da kendileri gibi sefil yapmak-
tan baska niyetleri yoktur, ve dolayisiyla insanlar
icin genellikle rahatsiz edici ve nefret uyandiric
olmalarina sasirmamak gereKkir.

Sonurgu. Ustan dogan istek yoluyla iyi olam
dolaysizca izler ve kotii olandan dolayh olarak
kacginiriz.

Tamit. Cinki ustan dogan istek ancak bir tut-
ku olmayan haz duygusundan (Bolim 3, On.
59), es deyisle, asin olamayan hazdan (Bolim
4,0n. 61) dogabilir, acidan degil; buna gére bu
istek (B8liim 4, On. 8) iyinin bilgisinden dogar,
kétiiniin bilgisinden degil; dolayisiyla usun kila-
vuzlugu altinda dolaysizca iyiyi ister, ve ancak bu
diizeye dek kotiiden kaginiriz—Q.E.D.

Not. Busonurgu hasta ve saghkli insan érnek-
leri ile aciklanabilir. Hasta insan 6lim kor-
kusundan sevmedigini yer; saghkh insan ise
yediginden haz duyar, ve béylece yasamdan alds-
g1 doyum éliimden korkmasi ve ondan dolaysiz-
ca kaginmay istemesi durumunda olacagmdan
daha ¢oktur. Béylece bir sucluyu nefret ya da
ofkeden vb. degil ama yalnizca kamu givenli-
gini sevmesinden 6liime mahkum eden yargic
yalnizca us tarafindan gadilir.

ONERME 64
Kitiiniin bilgisi yetersiz bilgidir.

Tamt. Kotintn bilgisi (Boliim 4, On. 8) onun
bilincinde oldugumuz siirece acidir. Ama ac1
daha kiigiik bir eksiksizlige gecistir (Duyg. Tan.
3), ve dolayisiyla insanin 6ziiniin kendisi yoluyla
anlasilamaz (Béliim 3, On. 6 ve 7); buna gore
(BoSlim 3, Tan. 2) bir edllgmhkur ki (Bolim 3,
On. 3) yetersiz idealar tizerine bagimlidir, ve
sonug olarak (Boliim 2, On. 29) acinin bilgisi,
es deyisle, kot olanin bilgisi yetersizdir.—
Q.ED.
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Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, eger insan anhigi
yalnizca yeterli idealar tasisaydi hicbir kotiluk
kavrami olusturmazdi.

ONERME 65
Usun klavuzlugu altinda iki iyiden biiyiigiinii ve iki
kotiiden kiigligiinii izleriz.

Tanat. Daha buyik bir iyiden yararlanmamizi
onleyen bir iyi gercekte kotiidiir; ¢linkii kéti ve
iyi (bu bolime 6nsbézde gosterdigim gibi) seyler
i¢in ancak onlan birbirleri ile karsilastirdigimiz
surece ileri siiralar, ve (ayni nedenle) daha ki-
cuk bir koth gergekte iyidir, boylece (Bolim 4,
On. 63’e Sonurgu) usun kilavuzlugu altinda yal-
nizca daha biiylik iyilyl ve daha kiiciik kétiyi ister
ya da izleriz—Q.E.D.

Sonurgu. Usun kilavuzlugu altinda daha kiigiik
bir kotiyii daha biyik bir iyi ugruna izler, ve da-
ha biyik bir kétiintin nedeni olan daha kiiciik
iyiyi gozard1 ederiz. Clinkii burada daha kii¢iik
denilen kéti gergekee iyidir, ve iyi ise tersine ko-
tiidiir; boylece (Boliim 4, On. 63’e Sonurgu) bi-
rinciyi arar ve ikinciyi gézardi ederiz.—Q.E.D.

ONERME 66
Usun kilavuzlugu altinda gelecekteki daha biiyiik iyiyi
simdiki daha kiicigiine karsi, ve simdiki daha kiigiik
kotiiyii gelecekiteki daha biiyligiine kars: yegleyecegiz.

Tanat. Eger anlik gelecek bir seyin yeterli bilgi-
sini tasiyabilseydi, gelecekteki seye dogru sim-
dikine dogru olanla aym duygu ile etkilenirdi
(Boliim 4, On. 62); dolayisiyla, bu 6nermede var-
sayima uygun olarak yapmamiz gerektigi gibi,
usun kendisini g6z éntine aldigimiz siirece, daha
buyik iyi ya da koti ister gelecekte ister simdide
alinsin, sey aynu kalir; buna gére (Boliim 4, On.
65) gelecekteki daha biyiik iyiyi simdiki daha
kiicigtine kars:1 vb. yegleyecegiz. —Q.E.D.

Sonurgu. Usun kilavuzlugu altinda gelecekteki
daha biyik bir jyinin nedeni olan simdiki daha
kiicik kotiyi isteyecek, ve gelecekteki daha bii-
yiik bir kétiintin nedeni olan simdiki daha kiiciik
iylyl gbzard1 edecegiz. Bu sonurgu 6nceki éner-
226

Corollarium. Hinc sequitur,
quod si Mens humana non, nisi
adaequatas, haberetideas, nul-
lam mali formaret notionem.

Propositio LXV
De duobus bonis majus, & de duo-
bus malis minus ex rationis ductu
sequemur.

Demonstratio. Bonum, quod
impedit, quominus majore bono
fruamur, est revera malum; ma-
lum enim, & bonum (utin Pra-
efat. hujus ostendimus) de re-
bus dicitur, quatenus easdem
ad invicem comparamus, & (per
eandem rationem) malum mi-
nus revera bonum est, quare
(per Coroll. Prop. 63 hujus) ex
rationis ductu bonum tantum
majus, & malum minus appete-
mus, seu sequemur. Q.E.D.

Corollarium. Malum minus pro
majore bono ex rationis ductu
sequemur; & bonum minus, quod
causa est majoris mali, neglige-
mus. Nam malum, quod hic dici-
tur minus, revera bonum est, &
bonum contra malum, quare
(per Coroll. Prop. 63 hujus) illud
appetemus, & hoc negligemus.
QED.

Propositio LXVI
Bonum majus futurum prrae mino-
re praesenti, & malum praesens
minus prae majori futuro ex ratio-
nis ductu appetemus.

Demaonstratio. S Mens rei futu-
rae adaequatam posset habere
cognitionem, eodem affectu
erga rem futuram, ac erga pra-
esentem afficeretur (per Prop.
62 hujus); quare quatenus ad
ipsam rationem attendimus, ut
in hac Propositione nos facere
supponimus, res eadem est,
sive majus bonum, vel malum
futurum, sive praesens suppo-
natur; ac proinde (per Prop. 65
hujus) bonum futurum majus
prae minore praesenti &c.
appetemus. Q.E.D.

Corollarium. Malum praesens
minus, quod est causa majoris
futuri boni, ex rationis ductu
appetemus, & bonum praesens
minus, quod causa est majoris
futuri mali, negligemus. Hoc
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Coroll. se habet ad praeced.
Prop. ut Coroll. Prop. 65 ad
ipsam Prop. 65.

Scholium, Siigitur haec cum iis
conferantur, quae in hac Parte
usque ad Propositionem 18 de
affectuum viribus ostendimus,
facile videbimus, quid homo,
qui solo affectu, seu opinione,
homini, qui ratione ducitur,
intersit. Ille enim, velit nolit, ea,
quae maxime ignorat, agit; hic
autem nemini, nisi sibi, morem
gerit, & ea tantum agit, quae in
vita prima esse novit, qQuaeque
propterea maxime cupit, & ideo
illum servum, hunc autem libe-
rum voco, de cujus ingenio, &
vivendi ratione pauca adhuc
notare libet.

Propositio LXVII
Homeo liber de nulla re minus, quam
de morte cogitat, & ejus sapientia
non mortis, sed vitae meditatio est.

Demonstratio. Homo liber, hoc
est, qui ex solo rationis dictami-
ne vivit, mortis Metu non duci-
tur (per Prop. 63 hujus); sed
bonum directe cupit (per Co-
roll. ejusdem Prop.), hoc est
(per Prop. 24 hujus), agere,
vivere, suum esse conservare ex
fundamento proprium wutile
quaerendi; atque adeo nihil
minus, quam de morte cogitat;
sed ejus sapientia vitae est medi-
tatia. QED.

Propositio EXVIII
Si homines liberi nascerentur, nul-
Lum boni, & mali formarent concep-
tum, quamdiv liberi essent.

Demonstratio. Illum liberum
esse dixi, qui sola ducitur ratio-
ne; qui itaque liber nascitur, &
liber manet, non nisi adaequatas
ideas habet, ac proinde mali
conceptum habet nullum (per
Coroll. Prop. 64 hujus), & con-
sequenter (nam bonum, &
malum correlata sunt) neque
boni. Q.E.D.

Scholium. Hujus Propositionis
Hypothesin falsam esse, nec pos-
se concipi, nisi quatenus ad
solam naturam humanam, seu

meye On. 65’e Sonurgunun On. 65’ bagmtili
oldugu yolda bagintihdir.

Not. Eger burada sdylenenler bu béliimde 18.
6nermeye dek duygularm kuvveti agisindan gos-
terdiklerimizle karsilastirilirsa, yalnizca sani ya
da duygu tarafindan gudiilen bir insan ile us ta-
rafindan giidiilen insan arasindaki ayrimin ne
oldugunu kolayca gdriiriiz. Birincisi, istesin iste-
mesin, en bilgisizi oldugu seyleri yapar; ikincisi
ise herseyde yalnizca kendini izler, ve yalnizca
yasaminda birincil Gnemde oldugunu bildigi ve
bu ylizden en ¢ok istedigi seyleri yapar; dolay:-
styla birinciye kéle, ama ikinciye 6zgiir diyorum
ve bu sonuncunun kafa yapisi ve yasam yolu tize-
rine burada birseyler ekleyecegim.

ONERME 67
ézgﬁr insan hicbirseyi oliimden daha az diisiinmez,
ve bilgeligi 6liim degil ama yasam tizerine bir medi-
tasyondur.

Tumit. Ozgiir insan, ya da, yalnizca usun buy-
ruguna gore yasayan biri 6liim korkusuyla giidal-
mez (Boliim 4, On. 63); ama dogrudan dogruya
iyi olam ister (B6lum 4, On. 68’ Sonurgu), es
deyisle (Boliim 4, On. 24), ona yararl olan ara-
ma temelinde davranmak, yasamak ve varligim
saklamak ister; 6yleyse hicbir seyi 6liimden daha
az diisiinmez, ama bilgeligi yasam Gzerine bir
meditasyondur.—Q.E.D.

. ONERME 68
Insanlar dzgiir dogsalards ozgiir kaldikea iyi ve kotii
tizerine hichir kavram olusturmazlards.

Tanit. Yalnizca us tarafindan gtidiillenin ézgir
oldugunu sdyledim; Syleyse 6zgiir dogan ve 6z-
gur kalan biri yeterli idealar disinda hicbirsey
tasimaz, ve buna gére kot nizerine hicbir kav-
ram tasimaz (Bolim 4, On. 64’e Sonurgu), ve
dolayisiyla (iyi ve kot baghlasik olduklar icin)
iyi Gzerine de higbir kavram tasimaz.—Q.E.D.

Not. Bu Béliimde On. 4’ten agik oldugu gibi,
bu 6nermenin varsayimi yanlstir, ve yalnizca
insanin dogasini ya da, daha dogrusu, sonsuz
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oldugu degil ama yalnizca insanin varolusunun
nedeni oldugu sirece Tanriy1 dikkate almadik-
¢a kavranamaz. Bu ve daha 6nce tanitladifim
baska noktalar ilk insanin tarihi baglaminda
Musa’'nin demek istedigi seyler olmus gibi g6-
ranirler. Cinkii o tarihte Tanrinin insam ya-
ratmasini saglayan gict disinda, ya da, onu
yalnizca insanin yararim gézetmeye gotiren
giicii disinda hicbir giicG kavranmaz; buna gore
Tanrmin ozgir insana iyi ve koti bilgi agacin-
dan yemeyi yasakladigi, ve ondan yer yemez
hemen yasamay: istemekten ¢ok 6lamden kork-
maya basladig: anlatilir. Daha sonra erkek kendi
dogasiyla biitGniiyle anlasma icinde olan bir es
bulunca, dogada ona ondan daha yararh hicbir-
seyin olamayacagini anladigi, ama hayvanlann
da kendisine benzer olduguna inanir inanmaz
hemen onlarin duygularina ykiinmeye basla-
dig1 (bkz. Bélim 3, On. 27), ve dzgirligini
yitirdigi anlatilir, ki bu Isa’nun Tininin, es deyisle
Tanr1 ideasimin kilavuzlugu altinda Patrikler
tarafindan yeniden kazanihir—bir idea ki, insa-
nin ozgiir olmasi, ve baska insanlar icin kendisi
icin istedigi iyiyi istemesi, yukarida gosterd1g1—

miz gibi (Bolim 4, On. 87), salt onun Uzerine -

dayanur.

) ONERME 69
Ozgiir insanin erdemi tehlikelerden kaginmada ve
onlarin iistesinden gelmede esit 6lciide bityiik goriindir.

Tanat. Bir duygu aykin ve daha gticlii bir duy-
gu yoluyla olmanin diginda engellenemez ya da
ortadan kaldirilamaz (Boliim 4, On. 7). Ama
goziipeklik ve korku esit dl¢iide bityiik olarak
kavranabilen duygulardir (Bélim 4, On. 5 ve 3).
Oyleyse goziipekligi engellemek igin korku icin
olana esit buyuklukte bir ansal erdem ya da gii¢
(tanim i¢in bkz. Bélim 3, On. 59°a Not) gere-
kir, ya da (Duyg. Tan. 40 ve 41), dzgiir insan teh-
likelerden onlarn Gstesinden gelmeye calistig
ayni ansal erdem ile kacinir—Q.E.D.

Sonurgu. Oyleyse dzgiir insan zamaninda kag-
mak icin oldugu gibi dogiasmek icin de aym yii-
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potius ad Deum attendimus, non
quatenus infinitus, sed quatenus
tantummodo causa est, cur homo
existat, patet ex Propositione 4
hujus Partis. Atque hoc, & alia,
quae jam demonstravimus, viden-
tur a Mose significari in illa pri-
mi hominis historia. In ea enim
nulla alia Dei potentia concipitur,
quam illa, qua hominem creavit,
hoc est, potentia, qua hominis so-
lummodo utilitati consuluit,
atque eatenus narratur, quod
Deus homini libero prohibuerit,
ne de arbore cognitionis boni, &
mali comederet, & quod, simulac
de ea comederet, statim mortem
metueret potius, quam vivere
cuperet. Deinde, quod inventa ab
homine uxore, quae cum sua
natura prorsus conveniebat, cog-
novit nihil posse in natura dari,
quod ipsi posset illa esse utilius;
sed quod, postquam bruta sibi
similia esse credidit, statim
eorum affectus imitari inceperit
(vide Prop. 27 p. 3), & libertatem
suam amittere, quam Patriarchae
postea recuperaverunt, ducti Spi-
ritu Christi, hoc est, Dei idea, a
qua sola pendet, ut homo liber
sit, & ut bonum, quod sibi cupit,
reliquis hominibus cupiat, utsup-
ra (per Prop. 37 hujus) demonst-
ravimus.

Propositio LXIX
Hominis liberi virtus aeque magna
cernitur in declinandis, quam in su-
perandis periculis,

Demonstratio. Affectus coercert,
nec tolli potest, nisi affectu cont-
rario, & fortiore affectu coercen-
do (per Prop. 7 hujus). At caeca
Audacia & Metus affectus sunt,
qui aeque magni possunt conci-
pi (per Prop. b & 3 hujus). Ergo
aeque magna animi virtus, seu for-
titudo (hujus Definitionem vide
in Schol. Prop. 59 p. 3) requiritur
ad Audaciam, quam ad Metum
coercendum, hoc est (per Defin.
40 & 41 Affect.), homolibereadem
animi virtute pericula declinat,
qua eadem superare tentat. Q. ED.

Corollarium. Homini igitur libe-
ro aeque magnae Animositati fu-
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gain tempore, ac pugna ducitur:
sive homo liber eadem Animo-
sitate, seu animi praesentia, qua
certamen, fugam eligit.

Scholium. Quid Animositas sit,
vel quid per ipsam intelligam, in
Scholio Prop. 59 p. 3 explicui.
Per periculum autem id omne
intelligo, quod potest esse cau-
sa alicujus mali, nempe Tristiti-
ae, Odii, Discordiae, &c.

Propositio LXX
Homo liber, qui inter ignaros vivit,
eorum, quantum potest, beneficia
declinare studet.

Demonstratio. Unusquisque ex
suo ingenio judicat, quid bonum
sit (vide Schol. Prop. 39 p. 3);
ignarus igitur, qui in aliquem
beneficium contulit, id ex suo
ingenio aestimabit, & si minoris
ab eo, cui datum est, aestimari
videt, contristabitur (per Prop.
42 p. 3). At homo liber reliquos
homines amicitia sibi jungere
(per Prop. 37 hujus), nec paria
hominibus beneficia ex eorum
affectu referre, sed se, & reliqu-
os libero rationis judicio ducere,
& ea tantum agere studet, quae
ipse prima esse novit: ergo homo
liber, ne ignaris odio sit, & ne
eorum appetitui, sed soli ratio-
ni obsequatur, eorum benefici-
a, quantum potest, declinare
conabitur. Q.E.D.

Scholium. Dico quantum potest.
Nam quamvis homines ignari
sint, sunt tamen homines, quiin
necessitatibus humanum auxili-
um, quo nullum praestabilius
est, adferre queunt; atque adeo
saepe fit, ut necesse sitabiisdem
beneficium accipere, & con-
sequenter iisdem contra ex
eorum ingenio congratulari; ad
quod accedit, quod etiam in dec-
linandis beneficiis cautio esse
debet, ne videamur eosdem con-
temnere, vel prae Avaritia remu-
nerationem timere, atque ita
dum eorum Odium fugimus, eo
ipso in eorum offensionem
incurramus. Quare in declinan-
dis beneficiis ratio utilis, & ho-
nesti habenda est.

reklilik tarafindan gidilar; ya da, 6zgiir insan
dogiusmeyi ya da kagmayr aym yureklilik ya da
aym ansal gui¢ yoluyla secer.

Not. Yireklilik nedir, ya da ondan ne anliyo-
rum, bunu Bélim 3, On. 59’a Notta acikladim.
Ama tehlike ile ac1, nefret, anlasmazlhik vb. gibi
herhangi bir kétiliigiin nedeni olabileni anliyo-
rum.

ONERME 70
Bilgisizler arasinda yasayan dzgiir insan onlann iyi-
liklerini elinden geldigince geri ¢evirmeye ¢alisur.

Tanat. Neyin iyi oldugunu herkes kendi anla-
yisina gére yargilar (Bolim 3, On. 39°a Not); bu
ytizden baskasina iyilikte bulunan bilgisiz biri
onu kendi anlayisina gore degerlendirecek, ve
onu kabul edenin ona ¢ok az deger verdigini
gordiginde act duyacaktr (Bolam 3, On. 42).
Ama 6zgiir insan bagkalarmi dostlukta kendine
baglamayi ister (B6liim 4, On. 87), ve onlara ona
yonelik duygularina gore esdegerde gérdiikleri
armaganlarla karsilik vermeyi degil, ama kendi-
ni ve bagkalarini usun 6zgiir yargisi ile gitmeyi,
ve yalnizca en énemli buldugu seyleri yapmay:
ister; Oyleyse 6zgur insan bilgisizlerin nefretini
cekmesin diye, ve onlann itkileri tarafindan de-
gil ama yalnizca us tarafindan gidilmek icin,
olanakli oldugu 6l¢iide iyiliklerinden kacinma-
ya ¢alisacaktir—Q.E.D.

Not. Olanakh oldugu lgiide diyorum. Cinki bil-
gisiz olmalarina karsin gene de birer insandarlar,
ve zoruniu oldugunda insanca yardimda buluna-
bilirler, ki daha bayiigii yoktur; bu ylizden, sik sik
oldugu gibi, bilgisizlerin iyiligini kabul etmenin
ve onlara kendi anlayislarina gére karsiligin ver-
menin éniine gecemeyiz; ve dahasi, giderek iyi-
likleri geri ¢evirmede bile onlar kiigcimstiyor ya
da acgézlilik edip bir karsiik 6demekten kor-
kuyor gériinmemek icin 6zen gdstermelidir,
cinka yoksa nefretlerinden kacinmaya ¢ahsir-
ken, tam bu yolla giicendirilmis olacaklardir. Bu
yazden iyilikleri geri cevirirken yararli ve onur-
lu olan1 géz 6nlinde tutmahyz.
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ONERME 71
Yainuzca dzgiir insanlar birbirlerine en igten minnet-
tarhg: duyariar.

Tanat. Ancak 6zgtr insanlar birbirlerine en ya-
rarhdirlar ve en siki dostluk bag: ile baghdirlar
(Bolium 4, On. 85 ve Sonurgu 1), ve esit bir sevgi
durtisi ile birbirlerine iyilikte bulunmaya caba-
larlar (Bolim 4, On. 87); dolayisiyla (Duyg. Tan.
34) ancak 6zgiir insanlar birbirlerine gercekten

minnettardirlar—Q.E.D.

Not. Kor istek tarafindan giidiilen insanlarm
birbirlerine minnettarhg genellikle minnettar-
Iiktan ¢ok bir pazarhk sorunu ya da bir tuzaktir.
Dahasi, nankérlik bir duygu degildir. Ama gene
de asagiliktir, ciinkii genellikle insanin ¢ok bi-
yuk bir nefret, 6fke, ya da kendini begenmislik,
ya da acgdzlulik ile etkilendigini belirtir. Ciinki
aptalhk yliziinden armaganlara karsilik vermeyi
bilmeyen biri nankoér degildir; ve kosnuistine hiz-
met etmek i¢in bir fahisenin armaganlarindan
etkilenmeyen biri ise hi¢ degildir, ne de hirsizli-
g1 saklamak icin bir hirsizin, ya da buna ben-
zerlerinin armaganlarindan etkilenmeyen biri.
Ama tersine, bu birey kararh bir kafa yapis: tasi-
digim gosterir, ¢iinkil kendisine ya da topluma
zarar getirecek armaganlann onu ayartmasina
izin vermez.

) ONERME 72
Ozgiir insan hicbir zaman egrilik yapmaz, ama her
zaman dosdogru davranar.

Tanat. Eger 6zgiir insan 6zgur oldugu egri bir-
sey yapacak olursa, bunu usun buyruguna gore
yapacaktir (¢ciinkil ona ancak bu diizeye dek 6z-
gur deriz); dolayisiyla egri birsey yapmak bir er-
dem olacak (Bolim 4, On. 24), ve bu yizden
(ayn1 6nermeye gére) varhigini sakinmak igin
egrilik yapmak herkes icin daha yararh olacak-
tir; ya da (kendinden acik oldugu gibi), insanlar
i¢in salt sozlerde anlasmak ama gergekte birbi-
rine aykir1 olmak en yararlisi olacaktir, ki (Boliim
4, On. 31’e Sonurgu) sacmadir. Oyleyse 6zgiir
insan vs.—Q.E.D.
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Propositio LXXI

Soli homines liberi erga invicem gra-
tissimi sunt.

Demonstratio. Soli homines
liberi sibi invicem utilissimi
sunt, & maxima amicitiae neces-
situdine invicem junguntur (per
Prop. 35 hujus, & ejus Coroll.
1), parique amoris studio sibi in-
vicem benefacere conantur (per
Prop. 37 hujus); adeoque (per
Defin. 34 Affect.) soli homines
liberi erga se invicem gratissimi
sunt. Q.E.D.

Scholium. Gratia, quam homi-
nes, qui caeca Cupiditate
ducuntur, invicem habent, mer-
catura, seu aucupium potius,
quam gratia plerumque est. Por-
ro ingratitudo affectus non est.
Est tamen ingratitudo turpis,
quia plerumque hominem
nimio Odio, Ira, vel Superbia,
vel Avaritia &c. affectum esse
indicat. Nam qui prae stultitia
dona compensare nescit, ingra-
tus non est, & multo minus ille,
qui donis non movetur meretri-
cis, ut ipsius libidini inserviat,
nec furis, utipsius furta celet, vel
alterius similis. Nam hic contra
animum habere constantem os-
tendit, qui scilicet se nullis donis
ad suam, vel communem perni-
ciem patitur corrumpi.

Propositio LXXII
Homo liber nunquam dolo malo,
sed semper cum fide agit.

Demonstratio. Si liber homo
quicquam dolo malo, quatenus
liber est, ageret, id ex dictami-
ne rationis ageret (nam eatenus
tantum liber a nobis appellatur):
atque adeo dolo malo agere vir-
tus esset (per Prop. 24 hujus}, &
consequenter (per eandem
Prop.) unicuique ad suum esse
conservandurn consultius esset,
dolo malo agere, hoc est (ut per
se notum), hominibus consulti-
us esset verbis solummodo con-
venire, re autem invicem esse
contrarios, quod (per Coroll.
Prop. 31 hujus) est absurdum.
Ergo homo liber &c. Q.E.D.
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Scholium. Si jam quaeratur,
quid si homo se perfidia a prae-
senti mortis periculo posset libe-
rare, an non ratio suum esse
conservandi omnino suadet, ut
perfidus sit? Respondebitur
eodem modo, quod si ratio id
suadeat, suadet ergo id omnibus
hominibus, atque adeo ratio
omnino suadet hominibus, ne
nisi dolo malo paciscantur, vires
conjungere, & jura habere com-
munia, hoc est, ne revera jura
habeant communia, quod est
absurdum.

Propositio LXXIIL
Homo qui ratione ducitur, magis in
civitate, ubi ex communi decreto
vivil, quam in solitudine, ubi sibi
soli obtemperat, liber est.

Demonstratio. Homo, qui rati-
one ducitur, non ducitur Metu
ad obtemperandum (per Prop.
63 hujus); sed quatenus suum
esse ex rationis dictamine con-
servare conatur, hoc est (per
5chol. Prop. 66 hujus), quatenus
libere vivere conatur, communis
vitae, & utilitatis rationem tene-
re (per Prop. 37 hujus), & con-
sequenter (ut in Schol. 2 Prop.
37 hujus ostendimus) ex com-
muni civitatis decreto vivere
cupit. Cupit ergo homo, qui rati-
one ducitur, ut liberius vivat,
communia civitatis jura tenere.
Q.E.D.

Scholium. Haec, & similia,
quae de vera hominis libertate
ostendimus, ad Fortitudinem,
hoc est (per Schol. Prop. 59 p.
3) ad Animositatem, & Genero-
sitatem referuntur. Nec operae
pretium duco, omnes Fortitudi-
nis proprietates hic seperatim
demonstrare, & multo minus,
quod vir fortis neminem odio
habeat, nemini irascatur, invide-
at, indignetur, neminem despi-
ciat, minimeque superbiat. Nam
haec, & omnia, quae ad veram
vitam, & Religionem spectant,
facile ex Propositione 37 & 46
hujus Partis convincuntur; nem-
pe quod Odium Amore contra
vincendum sit, & quod unusqu-
isque, qui ratione ducitur,

Not. Eger bir insan kendini ortadaki bir 6litm
tehlikesinden ihanet yoluyla kurtarabilecekse,
varh@inin sakinimi i¢in us ona ihanet etmesini
salik vermez mi? diye sorulabilir. Bu ayni yolda
yamtlanabilir: Us ona bunu salik verirse, ayni seyi
tiim insanlara salik verecektir, ve dolaysiyla us
tiim insanlara kuvvetlerini birlestirmek ve ortak-
lasa yasalara iye olmak igin hilekarca olmanin
disinda hicbir anlasma yapmamalarini, ya da ger-
cekte ortaklasa hicbir tlizelerinin olmamasini
salik verecektir, ki sacmadar.

ONERME 73
Us tarafindan giidiilen insan ortak karara gore yasa-
masina isteyen bir Devlette, salt kendine boyun egmesi
demek olan yalnizlikta oldugundan daha dzgiirdiir.

Tanat. Us tarafindan gadiilen bir insan korku
tarafindan boyun egmeye gotirilmez (Bélam 4,
On. 64); ama varhgini usun buyruguna gore sa-
kinmaya cabaladig siirece, ya da (Bolim 4, On.
66’ya Not), 6zgiirce yasamaya ¢abaladigi sirece,
ortak yasam ve yarari goz 6niine almay ister (Bo-
liim 4, On. 87); ve dolayisiyta (Bolium 4, On. 37
ye Not 2’de gosterdigimiz gibi) Devletin ortak
kararina gére yasamayu ister. Oyleyse us tarafin-
dan giadilen bir insan, daha 6zgir yasayabilmek
icin, Devletin ortak tiizesine sarilmay ister.—
Q.ED.

Not. Insamin gercek dzgiurtagi agisindan gos-
terdigimiz bu ve benzeri seyler dayaniklilik ile,
ya da (Bolim 3, On. 59°a Not), yireklilik ve yii-
cegonullilik ile ilgilidir. Ama burada dayanik-
Iiligin tim 6zelliklerini tek tek gostermeye deger
oldugunu dasiinmityorum, ne de giiclii insanin
hic kimseden nefret etmedigini, hi¢ kimseye 6f-
ke duymadigini, haset etmedigini, kizgm olma-
digini, hi¢c kimseyi kiicimsemedigini ve en kii-
¢uk bir bicimde kendini begenmis olmadigim
gostermeyi gerekli gorityorum. Ciinkii tiim bun-
lar, ve dogru yasam ve Din ile ilgili benzeri nok-
talar, nefretin sevgi tarafindan yenilecegini ve us
tarafindan gudiilen herkesin baskalar1 i¢in ken-
di icin istedigi iyiligi istedigini gésteren Bolium

231



SPINOZA

TOREBILIM / ETHICA

4, On. 87 ve 46’dan kolayca cikarsanabilir. Buna
eklemeliyiz ki, daha 6énce bu bélimde On.
50’ye Notta ve baska yerlerde belirttigimiz gibi,
gucli insan her seyin tanrisal doganin zorunlu-
gundan dogdugu, ve buna gore zararh ve koti
oldugunu disindigi herseyin, ve dahasi,
inangsiz, korkung, haksiz, ya da asagilik gori-
nen herseyin onun seyleri diizensiz, sakat ve ka-
nisik bir yolda kavramasindan dogdugu olgusu-
nu herseyin Ustiinde goérecektir; ve tam bu
nedenle, baslica cabasi seyleri kendilerinde ol-
dugu gibi kavramak, ve gercek bilginin nefret,
Ofke, haset, alay, kendini begenmislik ve daha
4nce belirttigimiz bu tiirden baska seyler gibi
engellerini ortadan kaldirmaktr; ve boylece,
dedigimiz gibi, elinden geldigince iyi davranma-
ya ve haz duymaya ¢abalar. Bu seylere erismede
insan erdeminin nereye dek varabilecegini ve
ne yapabilecegini sonraki Blimde gosterece-
gim.

EK

Bu bolimde dogru yasam yolu acisindan belirt-
tiklerim ilk bakista goriilebilecek bir yolda di-
zenlenmedi ve tanitlamalar birini étekinden
daha kolayca ¢ikarsamama olanak verecek bir
yolda oraya buraya dagitildi. Bu yiizden burada
bunlan toparlayacak ve 6nemli noktatan kapsa-
yan birincil bashklar altina getirecegim.

Ananokta 1
Tim ¢abalarimiz ya da isteklerimiz dogamizin
zorunlugundan 6yle bir yolda dogarlar ki, ya en
yakin nedenleri olarak onun yoluyla, ya da bas-
ka bireyler olmaksizin kendinde yeterli olarak
kavranamayan doganin bir parcasi olmamiz yo-
luyla anlasilabilirler.

Ananokta 2
Dogamizdan yalnizca onun yoluyla anlasilabile-
cekleri bir yolda dogan istekler, yeterli idealar-
dan olusuyor olarak kavrandig: siirece anhik ile
iliskili olanlardir; geri kalan istekler ise, yalniz-
ca seyleri yetersiz olarak kavradig siirece anlik
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bonum, quod sibi appetit, reliqu-
is etiam ut sit, cupiat. Ad quod
accedit id, quod in Scholio Pro-
positionis 50 hujus Partis, & aliis
in locis notavimus, quod scilicet
vir fortis hoc apprime consideret,
nempe quod omnia ex necessita-
te divinae naturae sequantur, ac
proinde quicquid molestum, &
malum esse cogitat, & quicquid
praeterea impium, horrendum,
injustum, & turpe videtur, ex €o
oritur, quod res ipsas perturbate,
mutilate, & confuse concipit; &
hac de causa apprime conatur
res, ut in se sunt, concipere, &
vexae cognitionis impedimenta
amovere, ut sunt Odium, Ira,
Invidia, Irrisio, Superbia, &
reliqua hujusmodi, quae in pra-
ecedentibus notavimus; atque
adeo, quantum potest, conatur,
uti diximus, bene agere, & lacta-
ri. Quousque autem humana vir-
tus ad haec consequenda se
extendat, & quid possit, in sequ-
enti Parte demonstrabo.

Appendix

Quae in hac Parte de recta viven-
di ratione tradidi, non sunt ita
disposita, ut uno aspectu videri
possint; sed disperse a me
demonstrata sunt, prout scilicet
unum ex alio facilius deducere
potuerim. Eadem igitur hic recol-
ligere, & ad summa capita redi-
gere proposui.

Caput I

Omnes nostri conatus, seu Cupi-
ditates ex necessitate nostrae
naturae ita sequuntur, ut vel per
ipsam solam, tanquam per proxi-
mam suam causam, possint intel-
ligi, vel quatenus naturae sumus
pars, quae per se absque aliis indi-
viduis non potest adaequate con-
cipi.

Caput II
Cupiditates, quae ex nostra natu-
raitasequuntur, ut peripsamsolam
possit intelligi, sunt illae, quae ad
Mentem referuntur, quatenus haec
ideis adaequatis constare concipi-
tur; reliquae vero Cupiditatesad
Mentem non referuntur, nisi qua-
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tenus res inadaequate concipit, &
quarum vis, & incrementum non
humana, sed rerum, quae extra nos
sunt, potentia definiri debet; & ideo
illae recte actiones, hae autem pas-
siones vocantur; illae namque nost-
ram potentiam semper indicant, &
hae contra nostram impotentiam, &
mutilatam cognitionem.

Caput ITI
Nostrae actiones, hoc est, Cupidita-
tesillae, quae hominis potenta, seu
ratione definiuntur, semper bonae
sunt, reliquae autem tam bonae,
quam malae possunt esse.

Caput IV

Invitaitaque apprime utile est, intel-
lectumn, seu rationem, quantum pos-
sumus, perficere, & in hoc uno
summa hominis felicitas, seu beati-
tudo consistit; quippe beatitudo
nihil aliud est, quam ipsa animi
acquiescentia, quae ex Dei intuitiva
cognitione oritur: at intellectum
perficere nihil etiam aliud est, quam
Deum, Deique attributa, & actiones,
quae ex ipsius naturae necessitate
consequuntur, intelligere. Quare
hominis, qui ratione ducitur, finis
ultimus, hoc est, summa Cupiditas,
qua reliquas omnes moderari stu-
det, estilla, qua fertur ad se, resque
omnes, quae sub ipsius intelligenti-
am cadere possunt, adaequate con-
cipiendum.

Caput V

Nulla igitur vita rationalis est sine
intelligentia, & res eatenus tantum
bonae sunt, quatenus hominem
juvant, ut Mentis vita fruatur, quae
intelligentia definitur. Quae autem
contraimpediunt, quominus homo
rationem perficere, & rationali vita
frui possit, eas solummodo malas
esse dicimus.

Caput VI
Sed quia omnia illa, quorum homo
efficiens est causa, necessario bona
sunt, nihil ergo mali homini eveni-
re potest, nisi a causis externis; nem-
Ppe quatenis pars est totius naturae,
cyjus legibus humana natura obtem-

ile iliskilidirler, ve kuwe‘;leri ve artiglar1 insan
guch tarafindan degil ama disimuzdaki seyle-
rin giigleri tarafindan tanimlanir; éyleyse bi-
rincilere hakli olarak eylemler, ikincilere ise
tutkular denir; ¢iinki birinciler her zaman
glcimuzi ve ikinciler ise tersine glcsuzlugi-
miizil ve sakatlanmus bilgimizi belirtirler.
Ananokta 3

Eylemlerimiz, es deyisle, insanin giicii ya da
usu tarafindan tanimlanan istekler her zaman
iyidir; geri kalanlar hem iyi hem de kétii ola-
bilirler.

Ananokta 4

Bu yiizden anlag1 ya da usu olanakli oldugu
Ol¢ude eksiksiz kilmak bizim i¢in yasamda
ozellikle yararhdir, ve insanin en yiksek mut-
lulugu ya da kutlulugu yalnizca bundan olu-
sur; cinkii kutluluk sezgisel Tanr bilgisinden
dogan ansal hosnutluktan baska birsey degil-
dir, ve anlig: eksiksizlestirmek Tanriy1 ve onun
dogasimin zorunlugundan dogan yiklem ve
eylemleri anlamaktan baska birsey degildir.
Oyleyse us tarafindan giudilen insanin son
amaci, ya da tiim baska isteklerini denetleme-
ye ¢abalamasini saglayan en biiyiik istegi onu
kendini ve anlama yetisi altina getirilebilecek
tiim seyleri yeterli olarak kavramaya gétiiren
istektir.

Ananokta 5

Oyleyse anlama olmaksizin higbir ussal yasam
yoktur, ve seyler ancak insana anlama yetisi
tarafindan tanimlanan ansal yasamdan haz
almada yardim ettikleri stirece iyidirler. Buna
kars, bir insanin usunu eksiksizlestirmesini ve
ussal bir yasamdan haz almasin1 engelleyen
seylere, yalnizca bunlara kétii deriz.

Ananokta 6
Ama etker nedenleri insan olan hersey zorun-
lu olarak iyi oldugu i¢in, insan ancak digsal
nedenlerden, es deyisle, doganin blitininiin
bir parcas: oldugu stirece kétiiliikle karsilasa-
bilir—bir doga ki, insan dogas1 onun yasala-
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rina boyun egmeye ve hemen hemen sonsuz
yolda ona uymaya zorlanir.

Ananokta 7

Bir insanin doganin bir parcas: olmamasi ve
onun ortak diizenini izlememesi olanaksizdir;
ama kendi dogasi ile anlasan bireyler arasinda
yasiyorsa, tam bu olgu nedeniyle etkinlik giicii
yardim gorecek ve beslenecektir. Buna karsi,
dogasryla hicbir bicimde anlasmayan bireyler
arasinda yastyorsa, dogasinda biiyiik bir degisim
olmaksizin kendini onlara uyarlamay1 basara-
mayacaktir.

Ananokta 8

Seylerin Dogasinda kotii olduklan ya da varol-
mamizin ve ussal bir yasamdan haz alabilme-
mizin 6nine gecebilecekleri yargisinda bulun-
dugumuz herseyi en givenilir gérinen yolla
kendimizden uzaklastirabiliriz; buna karss, iyi
olduklan ya da varhigimizin sakinimi i¢in ve
ussal bir yasamdan haz duyabilmek icin yararh
olduklar: yargisinda bulundugumuz herseyi
kendi yararimiz i¢in alip diledigimiz her yolda
kullanabiliriz; ve saltik olarak herkes en yiiksek
doga hakki ile kendi yararina katkida bulundu-
gu yargisinda bulundugu herseyi yapabilir.

Ananokta 9

Hicbirsey herhangi bir seyin dogasi ile ayni
tiriin geri kalan bireylerinden daha ¢ok anla-
samaz; ve boylece (Ananokta 7) insan i¢in var-
higmnin sakinimi i¢in ve ussal bir yasamdan haz
almak icin usun gidimindeki bir insandan
daha yararh hicbirsey yoktur. Yine, tekil seyler
arasinda usun giidiimiindeki bir insandan daha
essiz hicbirsey bilmedigimiz i¢cin, buna gore bir
insanin ne denli becerikli ve yetenekli oldu-
gunu go6sterebilmesinin en iyi yolu insanlar
uslarimin yetkesi altinda yasayacaklan bir yolda
egitmekten baskas: degildir.

Ananokta 10
Insanlar birbirlerine kars: haset ya da herhangi
bir nefret duygusu ile etkilendikleri stirece bir-
birlerine aykirdirlar, ve dolayisiyla doganin bas-
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perare, & cui infinitis modis pene
sese accommodare cogitur.

Caput VII

Nec fieri potest, ut homo non sit
naturae pars, & communem ejus
ordinem non sequatur; sed si
inter talia individua versetur,
quae cum ipsius hominis natura
conveniunt, eo ipso hominis
agendi potentia juvabitur, & fove-
bitur. At si contra inter talia sit,
quae cum ipsius natura minime
conveniunt, vix absque magna
ipsius mutatione iisdem sese
accommodare poterit.

Caput VIII

Quicquid in rerum natura datur,
quod judicamus malum esse, sive
posse impedire, quominus existe-
re, & vita rationali frui queamus,
id a nobis removere ea via, quae
securior videtur, licet, & quicqu-
id contra datur, quod judicamus
bonum, sive utile esse ad nostrum
esse conservandum, & vita ratio-
nali fruendum, id ad nostrum
usum capere, & eo quocumque
modo uti nobis licet; & absolute
id unicuique summo naturae jure
facere licet, quod ad ipsius utili-
tatem conferre judicat.

Caput IX

Nihil magis cum natura alicujus
rei convenire potest, quam
reliqua ejusdem speciei individu-
a; adeoque (per Caput 7) nihil
homini ad suum esse conservan-
dum, & vita rationali fruendum
utilius datur, quam homo, qui
ratione ducitur. Deinde quin
inter res singulares nihil novi-
mus, quod homine, qui ratione
ducitur, sit praestantius, nulla
ergo re magis potest unusquisque
ostendere, quantum arte, & inge-
nio valeat, quam in horninibus
ita educandis, ut tandem ex prop-
rio rationis imperio vivant.

Caput X
Quatenus homines Invidia, aut
aliquo Odii affectu in se invicem
feruntur, eatenus invicem contra-
rii sunt, & consequenter eo magis
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tirnendi, quo plus possunt,
quam reliqua naturae individu-
a.

Caput XI
Animi tamen non armis, sed
Amore, & Generositate vincun-
tur.

Caput XII
Hominibus apprime utile est,
consuetudinesjungere, seseque
iis vinculis astringere, quibus
aptius de se omnibus unum effi-
ciant, & absolute ea agere, quae
firmandis amicitiis inserviunt.

Caput XIII

Sed ad haec ars, & vigilantia re-
quiritur. Sunt enim homines
varii (nam rari sunt, qui ex rati-
onis praescripto vivunt), & ta-
men plerumque invidi, & magis
ad vindictam, quam ad Miseri-
cordiam proclives. Unumqu-
emque igitur ex ipsius ingenio
ferre, & sese continere, ne eo-
rum affectus imitetur, singularis
animi potentiae opus est. At qui
contra homines carpere, & vitia
potius exprobrare, quam virtu-
tesdocere, & hominum animos
non firmare, sed frangere no-
runt, ii & sibi, & reliquis moles-
ti sunt; unde multi prae nimia
scilicet animi impatientia, fal-
soque religionis studio, inter
bruta potius, quam inter homi-
nes vivere maluerunt; ut pueri,
vel adolescentes, qui parentum
jurgia aequo animo ferre nequ-
eunt, militatum confugiunt, &
incommoda belli, & imperium
tyrannidis prae domesticis com-
modis, & paternis admonitioni-
bus eligunt, & quidvis oneris
sibi imponi patiuntur, dummo-
do parentes ulciscantur.

Caput XIV

Quamvis igitur homines omnia
plerumque ex sua libidine
moderentur, ex eorum tamen
communi societate multo plura
commoda, quam damna sequ-
untur. Quare satius est eorum
injurias aequo animo ferre, &
studium iis adhibere, quae con-
cordiae, & amicitiae concilian-
dae inserviunt.

ka bireylerinden ne denli daha giicli iseler o
denli korkulacaklardir.

Ananokta 11
Gene de ruhlar fizerinde utku silahlarla degil,
ama sevgi ve ylicegonillilik ile kazanilir.

Ananokta 12
Insanlar icin en yararl sey birlesmeye alismak,
timiinii ¢ok kolayca tek bir varlikta birlestirebi-
lecek baglar yoluyla kaynasmak, ve saltik olarak
dostlugu guclendirmeye hizmet edebilecek her-
seyi yapmakar.

Ananokta 13

Ama bunun icin beceri ve uyaniklik gerekir. Ctin-
ki insanlar kararsizdir (¢inki usun buyruguna
gore yasayanlar enderdir), ve Gstelik cogunlukla
hasetcidirler, ve acimadan ¢ok 6¢ almaya yatkin-
Iik gosterirler. Bu ylizden hangi anlayista olursa
olsunlar her birine dayanmak ve kendini durdu-
rarak baskalarinin duygularina éykiinmekten
kaginmak 6zel bir anlik glictinii gerektirir. Buna
karsi, insanlar1 asagilayanlar, erdemsizlikleri yer-
meyi erdemleri 6gretmekten daha iyi bilenler, ve
insanlarin anliklarmi gliclendirmek yerine zayif-
latanlar, tiim bunlar hem kendileri hem de bas-
kalari igin zararhdir, 6yle ki bunlardan pekcogu
cok buyiik bir ansal dayangsizliktan ve gdsterme-
lik bir dinsel coskudan 6tiirii insanlar arasinda
olmaktansa hayvanlar arasinda yasamay: yegle-
mislerdir; tipki ebeveynlerinin azarlarina dayanc-
la katlanamayip evin rahatligi ve babanin o6gut-
leri yerine orduya kacarak savasin eziyetlerini ve
bir tiranin yetkesini yegleyen, ve ebeveynlerin-
den 6¢ alabilme kosuluyla her tiir yiike dayana-
bilen ¢ocuklar ve gencler gibi.

Ananokta 14

Bu ytizden, insanlarin cogunlukla herseyde kos-
niileri tarafindan yénetilmelerine karsin, gene
de ortak toplumlarindan zarardan ¢ok yarar do-
gar. Oyleyse verebilecekleri zararlara dayangla
katlanmak ve kendini coskuyla uyum ve dostluk
dretmeye hizmet eden seylere vermek daha iyi-
dir.
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Ananokta 15

Uyum yaratan seyler haklilik, dogruluk ve di-
ristliik ile ilgili olanlardir. Ctinkd insanlar yal-
mizca bir sey haksiz ve egri oldugunda degil, ama
asaghk gorildiginde, ya da biri Devletin kabul
edilen tdrelerini kii¢imsediginde de incinirler.
Ama sevgi kazanabilmek icin, herseyden énce
Din ve dindarlik ile ilgili seyler zorunludur. Bu
noktalar tizerine bkz. Béliim 4, On. 37’ye Not
1ve 2; On. 46’ya Not ve On. 7%’e Not.

Ananokta 16
* Uyum cogu kez korku tarafindan yaratiir; ama
o zaman glvenilir degildir. Ve eklemek gerek ki,
korku anhgin giigsiizlagiinden dogar, ve dola-
yistyla us kullanimina ait degildir; upk: acima
gibi, gerci bu bir tir 6dev duygusu gérinisi
verse de.

Ananokta 17

Bundan baska, insanlar eliaciklik tarafindan da
kazanilirlar, 6zellikle yasami stirdiirmek i¢in zo-
runlu olanlari satin alacak durumda olmayanlar.
Ama gereksinimi olan herkese yardim etmek
o6zel bir kisinin guciini ve verebilecegini ¢ok
cok asar. Ciinkii 6zel bir kisinin varligi bunu sag-
lamak i¢in ¢ok yetersizdir. Dahasi, bir insanin
yetenegi tiim insanlan dostlukta kendine bag-
layabilmek icin ¢ok sinirlidir; bu nedenle yok-
sullar icin kaygilanmak toplumun bitiini icin
bir ylikiimliiliiktiir ve yalnizca kamu yararni ilgi-
lendirir.

Ananokta 18
Tyilikleri kabul etmede ve karsilik olarak minnet-
tar olmada kaygimiz butiiniyle baska tirli ol-
malidir: bu konu icin bkz. Bélim 4, On. 70’e
Not ve 71’e Not.

Ananokta 19
Dabhasi, tensel sevgi, es deyisle, salt bicimsel gii-
zellikten dogan tireme kosniisi, ve saluk olarak
anhgin 6zgirliguinden baska her nedeni kabul
eden tiim sevgi kolayca nefrete gecer—eger,
daha da kotisi, bir tir delilik olmazsa; ve o
zaman uyum tarafindan olmaktan ¢ok uyumsuz-
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Caput XV

Quae concordiam gignunt, sunt
illa, quae ad justitiam, aequita-
tem, & honestatem referuntur.
Nam homines praeter id, quod
injustum, & iniquum est, etiam
aegre ferunt, quod turpe habetur,
sive quod aliquis receptos civita-
tis mores aspernatur. Amori autem
congilitando illa apprime neces-
saria sunt, quae ad Religionem,
& Pietatem spectant. De quibus
vide Schol. 1 & 2 Prop. 37 & Schol.
Prop. 46 & Schol. Prop. 73 p. 4.

Caput XVI

Solet praeterea concordia ex
Metu plerumque gigni, sed sine
fide. Adde, quod Metus ex animi
impotentia oritur, & propterea
ad rationis usum non pertinet; ut
nec Commiseratio, quamvis Pie-
tatis speciem prae se ferre videa-
tur.

Caput XVII
Vincuntur praeterea homines
etiam largitate, praecipue ii, qui
non habent, unde comparare
possintilla, quae ad vitam susten-
tandam necessaria sunt. Attamen
unicuique indigenti auxilium
ferre, vires & utilitatem viri pri-
vati longe superat. Divitiae
namque viri privati longe impa-
res sunt ad id suppeditandum.
Unius praeterea viri facultas limi-
tatior est, quam ut omnes sibi
possit amicitia jungere; quare
pauperum cura integrae societati
incumbit, & ad communem tan-
tum utilitatem spectat.

Caput XVIII
In beneficiis accipiendis, & gra-
tia referenda alia prorsus debet
esse cura, de qua vide Schol.
Prop. 70 & Schol. Prop. 71 p. 4.

Caput XIX
Amor praeterea meretricius, hoc
est, generandi libido, quae ex
forma oritur, & absolute omnis
Amor, qui aliam causam praeter
animi libertatem agnoscit, facile
in Odium transit, nisi, quod
pejus est, species delirii sit, atque
tum magis discordia, quam con- -
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cordia fovetur. Vide Schol.
Prop. 31 p. 3.

Caput XX

Ad matrimonium quod attinet,
certum est, ipsum cum ratione
convenire, si Cupiditas miscen-
di corpora non ex sola forma,
sed etiam ex Amore liberos
procreandi, & sapienter edu-
candi, ingeneretur; & praete-
rea, si utriusque, viri scilicet &
foeminae, Amor, non solam
formam, sed animi praecipue
libertatem pro causa habeat.

Caput XXI
Gignit praeterea adulatio con-
cordiam, sed foedo servitutis
crimine, vel perfidia; nulli
quippe magis adulatione capi-
untur, quam superbi, qui pri-
mi esse volunt, nec sunt.

Caput XXII
Abjectioni falsa pietatis, & reli-
gionis species inest. Et quam-
vis Abjectio Superbiae sit
contraria, est tamen abjectus
superbo proximus. Vide Schol.
Prop. 57 p. 4.

Caput XXIII
Confert praeterea concordiae
Pudor in iis tantum, quae cela-
ri non possunt. Deinde, quia
ipse Pudor species est Tristiti-
ae, ad rationis usum non spec-
tat.

Caput XXIV

Caeteri Tristitiae erga homines
affectus directe justitiae, aequ-
itati, honestati, pietati, & reli-
gioni opponuntur, &, quamvis
Indignatio aequitatis speciem
prae se ferre videatur, ibi
tamen sine lege vivitur, ubi uni-
cuique de factis alterius judici-
um ferre, & suum, vel alterius
Jjus vindicare licet.

Caput XXV
Modestia, hoc est, Cupiditas
hominibus placendi, quae ex
ratione determinatur, ad Pieta-
tem (utin Schol. 1 Prop. 37 p.
4 diximus) refertur. Sed, si ex

luk tarafindan beslenir. Bkz. Bslim 8, On. 31%e
Sonurgu.

Ananokta 20

Evlilige gelince, hi¢ kuskusuz bedensel birlesme
istegi yalnizca bicimsel giizellikten degil, ama ¢o-
cuklar dogurma ve onlart bilgece egitme sevgisin-
den de geliyorsa, us ile uyum i¢indedir; ve dahasi,
eger ikisinden, es deyisle kar1 ya da kocadan biri-
nin sevgisi nedeni olarak yalnizca bicimsel giizel-
ligi degil ama ayrica, ve herseyden dnce, ansal
6zgurlagi de aliyorsa.

Ananokta 21
Dalkavukluk da uyum yaratir, ama yalnizca tiksin-
dirici koélelik ayibi ya da hainlik yoluyla; ¢linkii
dalkavukluktan hi¢ kimse kendini begenmis olan-
lar ve birinci olmay: istemelerine karsin 6yle ol-
mayanlar denli etkilenmez.

Ananokta 22
Kendini asagilamada yalanci bir dindarlik ve Din
goriniist vardir. Ve kendini asagilama kendini
begenmisligin aykinsi olsa da, kendini hor géren,
kendini asagilayan biri kendini begenmisin en
yakininda durandr. Bkz. Boliim 4, On. 57’ye Not.

Ananokta 23
Utang da uyuma katkida bulunur, ama ancak giz-
lenemeyecek seylerde. Yine, bir tiir act oldugu
sirece, utancin da us kullanimi ile hicbir ilgisi
yoktur.

] Ananokta 24

Insanlara kars1 geri kalan ac1 duygular: haklihga,
dogruluga, dirtstliige, 6dev duygusuna ve dine
dogrudan aykiridir; ve gerci kizginlik bir tir dog-
ruluk gibi gérinse de, herkesin baskasinin eylem-
leri iizerine yargida bulunabildigi ve kendisinin
ya da bagkasinin hakkini yerine getirebildigi yer-
de yasam yasasiz olurdu.

Ananokta 25
Alcakgoniilliiliik, es deyisle, insanlar: hosnut et-
me istegi, us tarafindan belirlenirse (Bélim 4,
On. 37'ye Not), 6dev duygusu ile ilgilidir. Ama
duygudan doguyorsa, hirs ya da istektir ki, onun-
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la insanlar, yalanci bir 6dev duygusu goranisi
altinda, ¢cogunlukla gecimsizlik ve karisiklik yara-
tirlar. Glinku baskalarina da onun gibi en ytksek
iyiden yararlanabilsinler diye 6giit ya da edimle
yardim etmeyi isteyen biri herseyden 6nce onla-
rin sevgilerini kazanmak icin ¢alisacaktir; ama
ogreti onun adiyla adlandirilmasin ve saltik olarak
haset icin bir firsat yaratmasin diye hayranliklarim
kazanmaya ¢alismayacaktir. Yine, giindelik séyle-
silerinde de insanlarin ayiplarina deginmekten
kacinmaya 6zen gosterecek ve insan gicsiizligun-
den ¢ok az s6z edecektir; buna kars1 biiyiik 6l¢i-
de insan erdeminden ya da giiciinden ve bunun
eksiksiz kilnmasim saglayabilecek yoldan genis
olarak s6z edecektir, dyle ki insanlar, korku ya da
tiksinme tarafindan degil ama yalmzca haz duy-
gusu tarafindan devindirilerek ellerinden geldigi
Slgiide usun buyruguna gore yasamaya ¢abalaya-
caklardir.

Ananokta 26

Dogada insandan bagka anhiindan seving duyabi-
lecegimiz, ya da dostluk ya da baska herhangi bir
tir iliski yoluyla kendimize baglayabilecegimiz
tekil hicbirsey bilmeyiz; ve bu ytizden kendi yara-
nmizi goz énine almamiz seylerin Dogasinda
insanin disinda varolan higbir seyi sakinmamizi
gerektirmez; tersine, bize onu degisik kullanim
yollarina gore saklamay1 ya da yoketmeyi ya da di-
ledigimiz herhangi bir yolda kendi yararimiz i¢in
uyarlamay: 6gretir.

Ananokta 27
Disimizda olan seylerden sagladigimuz yarar, onlan
gozleyerek ve bir bicimden bir baskasina degisti-
rerek kazandigimiz deneyim ve bilginin yamsira,
baslica bedenin sakinimidir; bu bakimdan bedeni
tiim parcalarmn islevlerini dogru olarak yerine
getirebilecekleri bir yolda besleyen ve gelistiren
seyler 6zellikle yararhdir. Ciinkii beden bircok yol-
da etkilenmeye ya da dissal seyleri bircok yolda
etkilemeye ne denli yatkinsa, anlik distinme icin
o denli yatkindir (B6Him 4, On. 38 ve 39). Ama
Dogada bu tiirden cok az sey var gibi gériiniir, ve
dolayisiyla bedenin gerektigi gibi beslenmesi icin

238

affectu oriatur, Ambitio est,
sive Cupiditas, qua homines
falsa Pietatis imagine ple-
rumque discordias, & seditio-
nes concitant. Nam qui
reliquos consilio, aut re juva-
re cupit, ut simul summo fru-
antur bono, is apprime
studebit, eorum sibi Amorem
conciliare; non autem eos in
admirationem traducere, ut
disciplina ex ipso habeat voca-
bulum, nec ullas absolute
Invidiae causas dare. In com-
munibus deinde colloquiis
cavebit hominum vitia refer-
re, & de humana impotentia
non nisi parce loqui curabit:
atlargiter de humana virtute,
seu potentia, & qua via possit
perfici, utsic homines, non ex
Metu, aut aversione, sed solo
Laetitiae affectu moti, ex rati-
onis praescripto, quantum in
se est, conentur vivere.

Caput XXVI

Praeter homines nihil singu-
lare in natura novimus, cujus
Mente gaudere, & quod nobis
amicitia, aut aliquo consuetu-
dinis genere jungere possu-
mus; adeoque quicquid in
rerum natura extra homines
datur, id nostrae utilitatis
ratio conservare non postulat;
sed pro ejus vario usu conser-
vare, destruere, vel quo-
cunque modo ad nostrum
usum adaptare nos docet.

Caput XXVII
Utilitas, quam ex rebus, quae
extra nos sunt, capimus, est
praeter experientiam, & cog-
nitionem, quam acquirimus ex
€0, quod easdem observamus,
& ex his formis in alias muta-
mus, praecipua corporis con-
servatio; & hac ratione resillae
imprimis utiles sunt, quae Cor-
pusitaalere, & nutrire possunt,
ut ejus omnes partes officio suo
recte fungi queant. Nam quo
Corpus aptius est, ut pluribus
modis possit affici, & corpora
externa pluribus modis affice-
re, €o Mens ad cogitandum
estaptior (vide Prop. 38 & 39,
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p- 4)- At hujus notae perpauca in
natura esse videntur, quare ad Cor-
pus, ut requiritur, nutriendum ne-
cesse est multis naturae diversae
alimentis uti. Quippe humanum
Corpus ex plurimis diversae naturae
partibus componitur, quae conti-
nuo alimento indigent, & vario, ut
totum Corpus ad omnia, quae ex
ipsius natura sequi possunt, aeque
aptum sic, & consequenter ut Mens
etiam aeque apta sit ad plura con-
cipiendum.

Caput XXVIII
Ad haec autem comparandum vix
uniuscujusque vires sufficerent,
nisi homines operas mutuas trade-
rent. Verum omnium rerum com-
pendium pecunia attulit, unde
factum, ut ejus imago Mentem vul-
gi maxime occupare soleat; quia
vix ullam Laetitiae speciem imagi-
nari possunt, nisi concomitante
nummorum idea, tanquam causa.

Caput XXIX

Sed hoc vitium eorum tantum est,
qui non ex indigentia, nec propter
necessitates nummos quaerunt;
sed quia lucri artes didicerunt, qui-
bus se magnifice efferunt. Caete-
rum corpus ex consuetudine
pascunt; sed parce, quia tantum de
suis bonis se perdere credunt,
quantum sui Corporis conservatio-
ni impendunt. At qui verum num-
morum usum norunt, & divitiarum
modum ex sola indigentia mode-
rantur, paucis contenti vivant.

Caput XXX
Cum igitur res illae sint bonae,
quae Corporis partes juvant, ut suo
officio fungantur, & Laetitia in eo
consistat, quod hominis potentia,
quatenus Mente & Corpore cons-
tat, juvatur, vel augetur, sunt ergo
illa omnia, quae Laetitiam affe-
runt, bona. Attamen, quoniam
contra non eum in finem res agunt,
ut nos Laetitia afficiant, nec earum
agendi potentia, ex nostra utilita-
te temperatur, & denique, quoni-
am Laetitia plerumque ad unam
Corporis partem potissimum refer-
tur, habent ergo plerumque Laeti-
tiae affectus (nisi ratio, & vigilantia
adsit), & consequenter Cupiditates
etiam, quae ex iisdem generantur,
excessum; ad quod accedit, quod

cesitli dogalarda bircok besin kullanmak zo-
runludur. Ganki insan bedeni degisik dogala-
11 olan bir¢ok parcadan olusmustur ki, bunlar
biitiin bedenin kendi dogasindan dogabilen
her sey acisindan esit dl¢iide uygun olabilme-
si ve dolayistyla anhgin birgok seyi kavramasi
acisindan esit Slciide uygun olabilmesi icin sii-
rekli ve degisik besinler gerektirirler.

Ananokta 28

Ama, insanlar karsilikl olarak yardimlasmasa-
lardi, tim bunlar saglamak icin tek bir insa-
nin glicd yeterli olmazdi. Ama para her seyin
Ozeti oldugu icin, imgesi de siradan insanin
anhginda en biyiik yeri doldurur olmustur,
¢unkd bunlar neden olarak para ideasinin es-
liginde olmadik¢a herhangi bir tiir hazz1 kolay
kolay imgeleyemezler.

Ananokta 29
Oysa bu yalmzca gereksinimden ya da zorun-
luktan degil, onlan gosterisli bir konuma yiik-
selten kazanma sanatim1 6grenmis olduklar:
icin para kazanmayi isteyenlere 6zgii bir kusur-
dur. Bedenin kendisine gelince, onu aliskan-
liktan beslerler; ama bedenlerinin sakinimi
icin harcadiklar 6l¢tiide mallarindan yitirdik-
lerine inandiklari i¢in bunu pintice yaparlar.
Ama paranin gerc¢ek yararini bilenler ve varsil-
ligimn 6l¢lstini yalnizca gereksinimlerine gére
diizenleyenler cok az seyle yetinerek yasarlar.

Ananokta 30
Oyleyse, beden parcalarina islevlerini yerine
getirmede yardimci olan seyler iyi olduklar:
icin, ve haz anlik ve bedenden yapilmis oldu-
gu dlgiide insanin giiciintin artmasindan ya da
yardim gérmesinden olustugu icin, haz geti-
ren hersey iyidir. Ama seyler bize haz verme
eregi ile etkin olmadiklar, ve etkinlik gicleri
bizim yararimiza yonelik olmadigi icin, ve son
olarak, haz cogu kez baslica bedenin tek bir
pargasi ile ilgili oldugu icin, haz duygular: (us
ve uyaniklik da orada olmadikca) ve dolayisiyla
onlardan dogan istekler de ¢ogunlukla asiri-
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dir; ve eklemek gerek ki, duygulan izlersek bize
simdi hos gelen seyi birincil sayar, ama gelecek-
teki seyi anhiin esit bir duygusu ile degerlendi-
remeyiz. Bkz. Bol. 4, On. 44’e Not ve On. 60’aNot.

Ananokta 31

Ama bosinang icin, tersine, ac1 getiren sey iyi ve
haz getiren ise kétii goriinir. Gene de, daha
6nce dedigimiz gibi (Bélim 4, On. 45’e Not),
haset¢i disinda hi¢ kimse gii¢stizlik ya da rahat-
sizligimdan haz duymaz. Canki ne denli biiyik
bir haz duygusu ile etkilenirsek o denli bayik
bir eksiksizlie gecer ve dolaysiyla tanrisal
dogadan o denli pay alinz; ne de us tarafindan
gercek yararimiza uygun olarak denetlenen haz
koti olabilir. Buna karsi, korku tarafindan ga-
dulen ve iyi olanm koétii olandan ka¢inabilmek
i¢in yapan biri us tarafindan gudilmez.

Ananokta 32

Ama insan gici ¢cok sinirhidir ve dissal neden-
lerin gtich tarafindan sonsuz dl¢iide asilir; bu
yuzden distmizdaki seyleri kendi yararimiza
uyarlayacak saltik bir glictimiiz yoktur. Gene de
kendi yararimizi gdzetmenin ongerektirdigi sey-
lere aykir1 olarak basimiza gelenlere dayancla
katlanacagiz, eger yapmamiz gerckeni yaptigr-
mizin ve tasidigimiz giclin onlardan kaginma-
miz1 saglamaya yetmediginin, ve dahas) dize-
nini izledigimiz doga butininin bir parcasi
oldugumuzun bilincinde isek. Eger bunu agik
ve secik olarak anlarsak, anlagimiz tarafindan
tanimlanan parcamiz, es deyisle, en iyi parca-
miz, biitiintyle bundan tam bir doyum bulacak,
ve o doyum durumunda kalmaya ¢abalayacak-
tir. Giinkii, anladigimiz siirece, zorunlu olan di-
sinda hicbirseyi isteyemeyiz, ne de saltik olarak
gerceklikten baska herhangi birseyde doyum
bulabiliriz; bu ylizden, bunlar1 dogru olarak an-
ladigimiz siirece, bu diizeye dek en iyi parcami-
zin ¢abalar doganin bltinGnan diizeni ile an-
lasacaktir.

Dérdiincii Boliimiin Sonu
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ex affectu id primum habeamus,
quod in praesentia suave est, nec
futura aequali animi affectu aes-
timare possumus. Vide Schol.
Prop. 44 & Schol., Prop. 60 p. 4.

Caput XXXI
At superstitio id contra videtur
statuere bonum esse, quod Tris-
titiam, & id contra malum, quod
Laetitiam affert. Sed, utjam dixi-
mus (vide Schol. Prop. 45 p. 4),
nemo, nisi invidus, mea impoten-
tia, & incommodo delectamr. Nam
quo majori Laetitia afficimur, eo
ad majorem perfectionem transi-
mus; & consequenter eo magis de
natura divina participamus, nec
Laetitia unquam mala esse potest,
quam nostrae utilitatis vera ratio
moderatur. At qui contra Metu
ducitur, & benum, ut malum
vitet, agit, is ratione non ducitur.

Caput XXXII

Sed humana potentia admodum
limitata est, & a potentia causa-
rum externarum infinite supera-
tur; atque adeo potestatem
absolutam non habemus, res,
quae extra nos sunt, ad nostrum
usum aptandi. Attamen ea, quae
nobis eveniunt contra id, quod
nostrae utilitatis ratio postulat,
aequo animo feremus, si conscii
simus nos functos nostro officio
fuisse, & potentiam, quam habe-
mus, non potuisse se €o usque
extendere, ut eadem vitare pos-
semus, nosque partem totius na-
turae esse, cujus ordinem
sequimur. Quod si clare, & dis-
tincte intelligamus, pars illa nost-
ri, quae intelligentia definitur,
hoc est, pars melior nostri in eo
plane acquiescet, & in ea acqui-
escentia perseverare conabitur.
Nam, quatenus intelligimus, ni-
hil appetere, nisi id, quod neces-
sarium est, nec absolute, nisi in
veris acquiescere possumus; ade-
ogue quatenus haec recte intelli-
gimus, eatenus conatus metioris
partis nostri cum ordine totius
naturae convenit.

Finis Quartae Partis



ETHICES PARS QUINTA

De Potentia Intellectus, seu
de Libertate Humana

Praefatio

Transeo tandem ad alteram Ethi-
ces Partem, quae est de modo,
sive via, quae ad Libertatem du-
cit. In hac ergo de potentia rati-
onis agam, ostendens, quid ipsa
ratio in affectus possit, & dein-
de, quid Mentis Libertas seu bea-
titudo sit, ex quibus videbimus,
quantum sapiens potior sitigna-
ro. Quomodo autem, & qua via
debeatintellectus perfici, & qua
deinde arte Corpus sit curan-
dum, ut possit suo officio recte
fungi, huc non pertinet; hoc
enim ad Medicinam, illud autem
ad Logicam spectat. Hic igitur,
ut dixi, de sola Mentis, seu rati-
onis potentia agam, & ante om-
nia, quantum, & quale imperium
in affectus habeat, ad eosdem
coercendum, & moderandum,
ostendam. Nam nos in ipsos
imperium absolutum non habe-
re, jam supra demonstravimus.
Stoici tamen putarunt, eosdem
anostra voluntate absolute pen-
dere, nosque iis absolute impe-
rare  posse. Attamen ab
experientia reclamante, non
vero ex suis principiis coact sunt
fateri, usum, & studium non par-
vum requiri ad eosdem coercen-
dum, & moderandum; quod
quidam  exemplo duorum

BOLUM BES

Anligin Giicii Uzerine
. Ya Da
Insan Ozgurligi Uzerine

Onsodz

Sonunda Térebilim’in 6zgiirlige gotiren yol ve
yordam ile ilgili 6teki béliimiine geciyorum. Bu-
rada oyleyse usun giiciinii ele alacak, usun ken-
disinin duygulara kars1 neler yapabilecegini, ve
dahasi anligin 6zgirliginin ya da kutlulugun
ne oldugunu gosterecegim; ve bundan bilen
insanin bilgisizden ne denli Gstin oldugunu
gorecegiz. Ama anlagin hangi yol ya da yordamla
cksiksizlestirilecegi, ve yine, bedenin islevlerini
dogru olarak yerine getirebilmesi i¢in hangi sa-
natla gézetilecegi burayi ilgilendirmez: ¢iinki
ikincisi T1bba, birincisi ise Mantiga aittir. Oyleyse
burada, séyledigim gibi, yalnizca anhgin ya da
usun giicind ele alacak, ve herseyden dnce duy-
gularisinirlamak ve denetlemek i¢in tizerlerin-
deki yetkenin nicelik ve niteligini gdsterecegim.
Ciink tizerlerinde saltik bir yetkemizin olmadi-
g1 daha énce yukarida gosterdim. Ama Stoa-
cilar duygularin saltik olarak istencimize bagimh
olduklari ve iizerlerinde saltik yetke uygulayabi-
lecegimiz goriisiindeydiler. Oysa kendi ilkelerin-
den degil ama deneyimin gosterdigi ¢eliskiden
otird, duygular: sinirlayabilmek ve ybénetebil-
mek icin gerekli alistirma ve ¢alismanin hi¢ de
kuciik olmadigini kabul etmek zorunda kaldilar;
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biri bunu (eger dogru animsiyorsam) i¢lerin-
den biri ev 6teki av kdpegi olan iki képek 6r-
negiile gdstermeye calismisti; siirekli alistirma
yoluyla ev kdpegini tazi yapmus, ve av kopegi-
nin ise tavsan pesinde kosmaktan vazgegmesi-
ni saglamisti. Descartes’m bu gortise yakinhg
hi¢ de kiiciik degildi. Glinka ruhun ya da anli-
gin 6zel olarak beynin pineal bez denilen bir
béliimi ile birlestigini, ve onun araciigiyla anh-
gmn bedende yer alan tim devimleri ve dis nes-
neleri algiladigini, ve onu salt istenci ile ¢esitli
yollarda devindirebildigini savundu. Bu bezin
beynin ortasinda hayvan ézsularinin en kigiik
bir devimi ile devindirilebilecek bir yolda as1-
1 durdugunu diistindii. Yine, bu bezin beynin
ortasinda ona cesitli hayvan 6zsularimn cesit-
li yollarda carpabilecegi gibi asih oldugunu, ve
bundan baska tizerinde hayvan 6zsularini ona
dogru iten dissal nesnelerin tarlilagi denli tr-
litizler birakildigini ileri stird{i; ve bu yazden-
dir ki, eger bez daha sonra onu degisik ydnlerde
devindiren ruhun istenci yoluyla bir zaman su
ya da bu yolda devindirilen 6zsular tarafindan
asilmis oldugu su ya da bu yolda asilacak olur-
sa, o zaman bezin kendisi hayvan ézsularim
daha 6nce bezin benzer bir asilis1 tarafindan
itildikleri yolda uzaklastirir ve belirler. Daha-
st, anhgm her istencinin dogal olarak bezin bel-
li bir devimi ile baglandigini savundu. Ornegin
eger biri uzak bir nesneye bakma istencini tasi-
yorsa, bu isten¢ gdzbebeginin genislemesine
yol acacaktir; ama eger yalmzca gézbebeginin
genislemesini distinmiisse, o seyi gbrme isten-
cini tastmanin ona higbir yarar olmayacaktir,
¢unki bezin gézbebegini uygun bir yolda biiz-
mek ya da genisletmek i¢in hayvan ézsularini
optik sinire dogru iten devimi doga tarafindan
onu biizme ya da genisletme istenci ile degil
ama yakin ya da uzak nesneleri gérme istenci
ile baglanir. Son olarak, bu bezin her devimi-
nin doga tarafindan yasamimizin baslangicin-
da dustincelerimizden belli biri ile baglanmis
goéruanmesine karsin, aliskanlik yoluyla baska-
lan ile baglanabilecegini savundu—bunu Pas-
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canum (si recte memini), unius
scilicet domestici, alterius venati-
ci, conatus est ostendere; nempe
quia usu efficere tandem potuit, ut
domesticus venari, venaticus cont-
ra a leporibus sectandis abstinere
assuesceret. Huic opinioni non pa-
rum favet Cartesius. Nam statuit
Animam, seu Mentem unitam pra-
ecipue esse cuidam parti cerebri,
glandulae scilicet pineali dictae,
cujus ope Mens motus omnes, qui
in corpore excitantur, & objecta
externa sentit, quamque Mens eo
solo, quod vult, varie movere po-
test. Hanc glandulam in medio ce-
rebri ita suspensam esse statuit, ut
minimo spirituum animalium
motu possit moveri. Deinde statu-
it, quéd haec glans tot variis modis
in medio cerebro suspendatur,
quot variis modis spiritus animales
in eandem impingunt, & quod
praeterea tot varia vestigia in ea-
dem imprimantur, quot varia ob-
jecta externa ipsos spiritus
animales versus eandem propel-
lunt, unde fit, utsi glans postea ab
Animae voluntate, illam diversi-
mode movente, hoc, autillo modo
suspendatur, quo semel fuit sus-
pensaaspiritibus, hoc, aut illo mo-
do agitatis, tum ipsa glans ipsos
spiritus animales eodem modo
propellet, & determinabit, ac an-
teaa simili glandulae suspensione
repulsi fuerant. Praeterea statuit,
unamquamque Mentis volunta-
tem natura esse unitam certo cui-
dam glandis motui. Ex. gr. si quis
voluntatem habet objectum remo-
tum intuendi, haec voluntas effi-
ciet, ut pupilla dilatetur; sed si de
sola dilatanda pupilla cogitet, ni-
hil proderit ejus rei habere volun-
tatem, quia natura non junxit
motum glandis, qui inservitimpel-
lendis spiritibus versus nervum
Opticum modo conveniente dila-
tandae, vel contrahendae pupillae
cum voluntate eandem dilatandi,
vel contrahendi; sed demum cum
voluntate intuendi objecta remo-
ta, vel proxima. Denique statuit,
quod, etsi unusquisque motus hu-
jus glandulae videatur connexus
esse per naturam singulis ex nost-
ris cogitationibus ab initio nostrae
vitae, aliis tamen per habitum pos-
sunt jungi, quod probare conatur
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art. 50 p. 1 de Pass. Animae. Ex his
concludit, nullam esse tam imbe-
cillem Animam, quae non possit,
cum bene dirigitur, acquirere
potestatern absolutam in suas
Passiones. Nam hae, utab eo de-
finiuntur, sunt perceptiones, aut
sensus, aut commotiones animae,
quae ad eam speciatim referuntus,
quaeque NB, producuntur, conser-
vantur, & corroborantus;, per aliqu-
em motam spirituum (vide art. 27
p- 1 Pass. Anim.). At quandoqui-
dem cuilibet voluntati possumus
jungere motum quemcunque
glandis, & consequenter spiritu-
um; & determinatdo voluntatis a
sola nostra potestate pendet; si
igitur nostram voluntatem certis,
& firmis judiciis, secundum quae
nostrae vitae actiones dirigere vo-
lumus, determinemus, & motus
passionum, quas habere volu-
mus, hisce judiciis jungamus,
imperium acquiremus absolu-
tum in nostras Passiones. Haec
est clarissimi hujus Viri sententia
{quantum ex ipsius verbis conji-
cio), quam ego vix credidissem a
tanta Viro pralatam esse, si minus
acuta fuisset. Profecto mirari
satis non possum, quot vir Phi-
losophus, qui firmiter statuerat,
nihil deducere, nisi ex principi-
is per se notis, & nihil affirmare,
nisi quod clare, & distincte perci-
peret, & qui toties Scholasticos
reprehenderat, quod per occul-
tas qualitates res obscuras volue-
rint explicare, Hypothesin sumat
omni occulta qualitate occuitio-
rem. Quid quaeso, per Mentis, &
Corporis unionem intelligit? quem,
inquam, clarum, & distinctum
conceptum habet cogitationis
arctissime unitae cuidam quanti-
tads portiunculae? Vcllem sane,
ut hanc unionem per proximam
suam causam explicuisset. Sed
ille Mentem a Corpore adeo dis-
tinctam conceperat, ut nec hujus
unionis, nec ipsius Mentis ullam
singularem causam assignare po-
tuerit; sed necesse ipsi fuerit, ad
causam totius Universi, hoc est,
ad Deum recurrere. Deinde per-
velim scire, quot motus gradus
potest glandulae isti pineali
Mens tribuere, & quanta cum vi
eandem suspensam tenere po-

sions de '’Ame, Bolim 1, Konu 50’de gosterme-
ye ¢alisir. Buradan eger iyi yonetilecek olursa tut-
kularn iizerinde saltuk giic kazanamayacak denli
zayif hicbir anhigm olmadif vargisim ¢ikarir.
Clinkii tutkular, onun tamimladigi gibi, anhgm
algilan ya da duyumlar ya da karisikliklaridur ki,
onunla belirli olarak iliskilidirler, ve (buraya dikkat
edin) dzsularin belli devimleri tarafindan tiretiliy
saklanr ve giiglendirilivler {(bkz. Ruhun Tutkulan,
Bolim 1, Konu 27). Ama bezin ve dolayisiyla
6zsularin herhangi bir devimini herhangi bir
isteng edimi ile baglayabilecegimiz icin, ve isten-
cin belirlenimi yalmzca bizim giicimiize bagimh
oldugu icin, eger istencimizi yasamimizin eylem-
lerini onlara gore ydnetmeyi istedigimiz degis-
mezve saglam yargilar yoluyla belirlersek ve iye
olmak istedigimiz tutkularm devimlerini bu yar-
gilar ile baglarsak, tutkularimiz Gizerinde saltik
yetke kazaniriz. O inhi insanin gérisii (kendi
sozlerinden toparlayabildigim diizeye dek) bu-
dur, ki eger daha az ince olmus olsaydi bdyle bi-
yuk biri tarafindan ortaya koyulmus olduguna .
pek inanamazdim. Kendiliginden acik ilkeler-
den olmanin disinda hi¢bir cikarsama yapma-
maya ve acik ve secik olarak algiladiklar disinda
hicbirsey ileri sirmemeye karar vermis, ve tiim
skolastikleri bulanik sorunlan gizli nitelikler yo-
luyla aciklamayi istedikleri icin kinamus olan bir
felsefecinin tiim gizli niteliklerden daha bula-
nik bir 6nsavi kabul etmesine hayretim gercek-
ten dl¢iistizdiir. Anlik ve bedenin birliginden,
soruyorum, neyi anlar? ve nicel bir 6zdek par-
cacig1 ile siki sikiya birlesmis dusiince tzerine
hangi acik ve secik kavrami tasir? Gergekten de
bu birligi en yakin nedeni ile agiklamis olmasi-
niisterdim. Ama anligi bedenden Sylesine ayr
olarak kavradi ki, ne bu birlik icin ne de anli-
gin kendisi icin hicbir tikel neden saptayama-
di1, ama biitiin evrenin nedenine, es deyisle
Tanriya basvurmak zorunda kaldi. Yine, anhigin
o pineal beze ne derecede devim jletebilecegi-
ni, ve onu ne denli biyik bir kuvvetle askida
tutabilecegini bilmeyi isterdim. Clinki anhgin
bu bez lizerinde hayvan 6zsularindan daha yavas
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mi yoksa daha ¢abuk mu etkide bulunabilecegi-
ni, ve tutkularn saglam yargilarla 6ylesine siki siki-
ya bagladigimiz devimlerinin bedensel nedenler
yoluyla onlardan yine ayirilip ayinlamayacagin
bilmeyiz; ve bundan bundan su ¢ikacaktir ki, anl-
gin tehlikeyi karsilamay: kesinlikle kabul etmis ve
bu karara goziipeklik devimlerini baglamis olma-
sina karsin, gene de tehlikenin gorialisi bu bezin
anligin kagmaktan baska hi¢birseyi diisiinemeye-
cegi bir yolda askiya alinmasina neden olabilir;
ve gercekten de isteng ve devim arasinda hicbir
iliski olmadig i¢in, bedenin ve anligin giigyada
kuvvetleri arasinda da hicbir benzerlik olamaz, ve
buna gére bedenin glicii hi¢bir zaman anhgin gii-
cii tarafindan belirlenemez. Ve buna bu bezin 6y-
lesine kolayca ve Oylesine ¢ok yolda itilebilecek
bir bicimde beynin ortasinda yerlesmis olarak bu-
lunmadigini, ve tim sinirlerin beynin boslukla-
rmna dek uzanmadiklarim da eklemek gerekir. Son
olarak, Descartes’in isteng ve 6zgiurligu iizerine
ileri siirdiiklerinin timiind athliyorum, ¢iinkil
yanhs olduklarnim yeterince gésterdim. Bu yiizden
anhgin gicih, yukarida gosterdigim gibi, yalniz-
ca anlama yetisi tarafindan tanimlandif siirece,
duygulara kars ¢careleri yalnizca anligin bilgisin-
den belirleyecegiz (ki tiim insanlarn bu ¢areleri
deneyim yoluyla 6grendiklerine, ama dogru ola-
rak gozlemlemediklerine ve secik olarak gérme-
diklerine inaniyorum), ve onun kutlulugu ile ilgili
herseyi yine o bilgiden cikarsayacagiz.

BELITLER

1. Eger ayni 6znede iki aykir: eylem uyarilirsa,
bunlar aykir1 olmaya son verinceye dek her iki-
sinde, ya da yalnizca birinde, zorunlu olarak bir
degisim yer almalidir.

2. Etkinin giicii nedeninin giici tarafindan tanmm-
lanir, yeter ki 6z nedeninin kendisinin 6zii tara-
findan aciklansin ya da tanimlansin. Bu Belit
Boliim, 3 On. 7’den acikur.
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test. Nam nescio, an haec glans
tardius, vel celerius a Mente
circumagatur, quam a spiriti-
bus animalibus, & an motus
Passionum, quos firmis judici-.
is arcte junximus, non possint
ab iisdem iterum a causis cor-
poreis disjungi, ex quo seque-
retur; ut, quamvis Mens firmiter
proposuerit contra pericula ire,
atque huic decreto motus auda-
clae junxerit, viso tamen peri-
culo, glans ita suspendatur, ut
Mens non, nisi de fuga, possit
cogitare; & sane, cum nulla
detur ratio voluntatis ad mo-
tum, nulla etiam datur compa-
ratio inter Mentis, & Corporis
potentiam, seu vires; & con-
sequenter hujus vires nequaqu-
am viribus illius determinari
possunt. His adde, quod nec
haec glans ita in medio cereb-
ro sita reperiatur, ut tam faci-
le, totque modis circumagi
possit, & quod non omnes ner-
vi ad cavitates usque cerebri
protendantur. Denique omni-
a, quae de voluntate, ejusque
libextate asserit, omitto, quan-
doquidem haec falsa esse, satis
superque ostenderim. Igitur
quia Mentis potentia, ut supra
ostendi, sola intelligentia defi-
nitur, affectuum remedia,
quae omnes experiri quidem,
sed non accurate observare,
nec distincte videre credo, sola
Mentis cognitione determina-
bimus, & ex eadem illa omni-
a, quae ad ipsius beatitudinem
spectant, deducemus.

Axiomata

L Si in eodem subjecto duae
contrariae actiones excitentur,
debebit necessario velin utraqu-
€, vel in una sola mutatio fieri,
donec desinant contrariae esse.
II. Effectus potentia definitur
potentia ipsius causae, quate-
nus ejus essentia per ipsius cau-
sae essentxam explicatur, vel
definitur. Patet hoc Axioma ex
Prop. 7 Part. 3.
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ONERMELER
Propositio I ONERME 1

Prout cogitationes, rerumque ideae  Typky seylerin diistince ve idealarinin anbikta diizen-

ordinantur, & concat tur in
Mente, ita corporis affectiones, seu
rerum tmagines ad amussim ordi-
nantur, & concatenaniur in Cor-

pare.

Demonstratio. Ordo, & conne-
xio idearum idem est (per Prop.
7 p. 2), ac.ordo, & connexio
rerum, & vice versa, ordo, & con-
nexio rerum idem est (per Co-
roll. Prop. 6 & 7 p. 2), ac ordo,
& connexio idearum. Quare si-
cuti ordo, & connexio idearum
in Mente fit secundum ordinem,
& concatenationem affectionum
Corporis (per Prop. 18 p. 2), sic
vice versa (per Prop. 2 p. 3)
ordo, & connexio affectionum
Corporis fit, prout cogitationes,
rerumque ideae ordinantur, &
concatenantur in Mente. Q.E.D.

Propositio I1
Si animi commotionem, seu affec-
tum a causae externae cogitatione
& aliis jung
cogitationibus, tum Amor, sew. Odi-
um erga causam externam, ut &
animi fluctuationes, quae ex his
affectibus oriuntuy, destruentur.

Demonstratio. 1d enim, quod
formam Amoris, vel Odii cons-
tituit, est Laetitia, vel Tristitia,
concomitante idea causae exter-
nae (per Defin. 6 & 7 Affect.),
hac igitur sublata, Amoris, vel
Qdii forma simul tollitur; ade-
oque hi affectus, & qui ex his ori-
untur, destruuntur. Q.E.D.

Propositio IIT
Affectus, qui passio est, desinit esse
passio, simulatque ejus claram, &
distinctam formamus ideam.

Demonstratio. Affectus, qui pas-
sio est, idea est confusa (per gen.
Affect. Defin.). Si itaque ipsius
affectus claram, & distinctam
formemus ideam, haec idea ab
ipso affectu, quatenus ad solam
Mentem refertur, non nisi rati-
one distinguetur (per Prop. 21

lenmeleri ve baglanmalar: gibi, bedenin degiskileriya
da seylerin imgeleri de bedende tam olarak diizenle-
nir ve baglanwrlar.

Tanat. Idealann diizen ve baglantilari (Bolim
2, On. 7) seylerin diizen ve baglantilarrile ayni-
dir, ve evrik olarak, seylerin diizen ve baglanti-
lar1 (Bolim 2, On 6 ve 7’ye Sonurgu) idealarin
diizen ve baglantilari jle aynidir. Bu yiizden tip-
ki anlikta idealarin diizen ve baglantilarinin
bedenin degiskilerinin diizen ve baglamislarina
gore olmas: gibi (Bolim 2, On. 18), evrik ola-
rak (Boltm 3, On. 2), bedenin degiskilerinin
diizen ve baglantilan seylerin idealarinin anlik-
taki diizenlenis ve baglamslarina goére olur.—
QE.D.

ONERME 2
Eger anbgin bir karisitkhygine ya da bir duyguyu dis-
sal bir nedenin diistincesinden uzaklastirer ve onu
baska diistincelerle birlestirirsek, o zaman dissal nede-
ne yonelik sevgi ya da nefret, ve anligin bu duygu-
lardan dogan dalgalanmalar: yokolur.

Tanet. Clinkd sevginin ya da nefretin bicimi-
ni olusturan sey dissal bir nedenin ideas: esligin-
deki hazya da acidir (Duygu Tan. 6 ve 7); yleyse
bu idea ortadan kaldirildiginda, sevginin ya da
nefretn bicimi de ortadan kalkar; dolaysiyla bu
duygular ve onlardan doganlar yokolur—Q.E.D.

ONERME 3
Bir tuthu olan duygu agik ve secik bir ideasini olus-
turur olusturmaz bir tutku olmaya son verir.

Tanat. Bir tutku olan duygu karisik ideadir
(Duyg. Gen. Tan.). Oyleyse, eger bu duygunun
acik ve secik bir ideasini olusturursak, bu idea
duygudan, bu duygu yalnizca anlik ile ilgili oldu-
gu siirece, ancak us yoluyla ayirdedilecektir (Bo-
liim 2, On. 21 ve Notu); dolayisiyla (Boliim 3,
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On. 3), duygu bir tutku olmaya son verecek-
tir—Q.E.D.

Not. Oyleyse duyguyu ne denli tanirsak o
denli gictimiz i¢cindedir ve anhk onun kar-
sisinda o denli az edilgindir.

ONERME 4
Bedenin agik ve segik bir kavraman: olusturama-
yacagumaz higbir degiskisi yoktur.

Tanat. Herkese ortak olan seyler yeterli ol-
maktan bagka tirli kavranamaz (Béltim 2,
On. 88), ve Syleyse (BOlGm 2, On. 12ve On.
18’ten sonraki Yard. On.) bedenin acik ve
secik bir kavramini olusturamayacagimiz hic-
bir degiskisi yoktur—Q,E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki acik ve se¢ik bir
kavramini olusturamayacagimiz hi¢bir duygu
yoktur. Ciinki bir duygu bedenin bir degis-
kisinin ideasidir (Duyg. Gen. Tan.), ki bu
nedenle (6nceki On.) acik ve secik bir kav-
ram icermelidir.

Not. Kendisinden herhangi bir etkinin dog-
madig1 higbirsey olmadign i¢in (Bliim 1, On.
36), ve bizde yeterli olan bir ideadan dogan
herseyi acik ve secik olarak anladigimiz icin
(Bolum 2, On. 40), bundan su ¢ikar ki her-
kes kendini ve duygularini saltik olarak olma-
sa da en azindan béliimsel olarak acik ve segik
anlama, ve dolayisiyla onlar karsisinda daha
az edilgin olmay basarma giiciini tasir. Buna
gore ozellikle her bir duyguyu olanakh oldu-
gu denli acik ve segik olarak anlamak icin
cabalamak gerekir, 6yle ki anlik duygu tara-
findan acik ve secik olarak algiladig: ve ona
tam dinginlik veren seyleri distinmeye belir-
lenebilsin; ve boylelikledir ki duygu dissal bir
nedenin diisiincesinden ayrnlir ve gercek di-
stincelerle birlesir; sonug¢ olarak yalnizca sev-
gi, nefret, vb. yokolmakla kalmaz (B6ltm 5,
On. 2), ama bdyle bir duygudan genellikle
dogan itkilerin ya da isteklerin de asinilan ola-
maz (Boliim 4, On. 61). Ciinkii herseyden 6n-
ce dikkat etmek gerek ki, insanin hem etkin
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p- 2 cum ejusdem Schol.); adeoque
(per Prop. 3 p. 3) affectus desinet
esse passio. Q.E.D.

Corollarium. Affectus igitur eo
magis in nostra potestate est, & Mens
ab eo minus patitur, quo nobis est
notior.

Propositio IV
Nulla est Corporis affectio, cujus aliqu-
em clarum, & distinctum non possumus
Sformare conceptum.

Demonstratio. Quae omnibus com-
munia sunt, non possunt concipi nisi
adaequate (per Prop. 38 p. 2), ade-
oque (per Prop. 12 & Lem. 2, quod
habetur post Schol. Prop. 13 p. 2)
nulla est Corporis affectio, cujus
aliquem clarum, & distinctum non
possumus formare conceptum.
QED.

Corollarium. Hinc sequitur, nullum
esse affectum, cujus non possumus
aliquem clarum, & distinctum forma-
re conceptum. Est namque affectus
Corporis affectionis idea (per gen.
Affect. Defin.), quae propterea (per
Prop. praeced.) aliquem clarum, &
distinctum involvere debet concep-
tum.

Scholium. Quandoquidem nihil da-
tur, ex quo aliquis effectus non sequ-
atur (per Prop. 36 p. 1), & quicquid
ex idea, quae in nobis est adaequa-
ta, sequitur, id omne clare, & distinc-
te intelligimus (per Prop. 40 p. 2);
hinc sequitur, unumquemque potes-
tatem habere se, suosque affectus, si
non absolute, ex parte saltem clare,
& distincte intelligendi, & consequ-
enter efficiendi, ut ab iisdem minus
patiatur. Huic igitur rei praecipue
danda est opera, ut unumqguemque
affectum, quantum fieri potest, cla-
re, & distincte cognoscamus, ut sic
Mens ex affectu ad illa cogitandum
determinetur, quae clare, & distinc-
te percipit, & in quibus plane acqui-
escit; atque adeo, ut ipse affectus a
cogitatione causae externae separe-
tur, & veris jungatur cogitationibus;
ex quo fiet, ut non tantum Amor,
Odium, &c. destruantur (per Prop.
2 hujus), sed ut etiam appetitus, seu
Cupiditates, quae ex tali affectu ori-
risolent, excessum habere nequeant
(per Prop. 61 p. 4). Nam apprime
notandum est, unum, eundemque
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esse appetitum, per quem homo
tam agere, quam pati dicitur. Ex.
gr. cum natura humana ita compa-
ratum esse ostendimus, ut unusqu-
isque appetat, ut reliqui ex ipsius
ingenio vivant (vide Schol. Prop.
31 p. 3); qui quidem appetitus in
homine, qui ratione non ducitur,
passio est, quae Ambitio vocatur,
nec multum a Superbia discrepat;
& contra in homine, qui ex ratio-
nis dictamine vivit, actio, seu virtus
est quae Pietas appellatur (vide
Schol. 1 Prop. 37 p. 4 & Demonst-
rat. 2 ¢jusdem Prop.). Ethoc modo
omnes appetitus, seu Cupiditates
eatenus tantum passiones sunt,
quatenus ex ideis inadaequatis ori-
untur; atque eaedem virtuti accen-
sentur, quando ab ideis adaequatis
excitantur, vel generantur. Nam
omnes Cupiditates, quibus ad ali-
quid agendum determinamur, tam
oriri possunt ab adaequatis, quam
ab inadaequatis ideis (vide Prop.
59 p. 4). Atque hoc (ut eo, unde
digressus sum, revertar) affectuum
remedio, quod scilicet in eorum
vera cognitione consistit, nullum
praestantius aliud, quod a nostra
potestate pendeat, excogitari po-
test, quandoquidem nulla alia
Mentis potentia datur, quam cogi-
tandi, & adaequatas ideas forman-
di, ut supra (per Prop. 3 p. 3)
ostendimus.

Propositio V
Affectus ergatem, quam simpliciter, &
non ut necessariam, neque ut possibi-
lem, neque ul contingentem imagina-
mur, caeleris paribus, omnium est
maximus.

Demonstratio. Affectus erga rem,
quam liberam esse imaginamur,
major est, quam erga necessariam
(per Prop. 49 p. 8), & consequen-
ter adhuc major, quam ergaillam,
quam ut possibilem, vel contingen-
tem imaginamur (per Prop. 11 p.
4). Atrem aliquam utliberam ima-
ginari nihil aliud esse potest, quam
quod rem simpliciter imaginamur,
dum causas, a quibus ipsa ad agen-
dum determinata fuit, ignoramus
(perilla, quae in Schol. Prop. 35 p.

hem de edilgin oldugunun séylenmesine goti-
ren sey bir ve ayn1 itkidir. Ornegin, gosterdi-
gimiz gibi, insan dogas1 6yle olusmustur ki,
herkes baskalarinin da kendi anlayisina gére
yasamasini ister (Bolim 3, On. 31’e Not); ve
us tarafindan gidillmeyen bir insandaki bu
istek hirs denilen ve kendini begenmislikten
pek ayr1 olmayan bir tutkudur; buna karsi, us
tarafindan giidiilen bir insanda ise 6dev duy-
gusu denilen bir eylem ya da erdemdir (bkz.

Boliim 4, On. 87, Not 1, ve ayn1 On. igin ikin-
ci tanit). Ve bu yolda tiim itkiler ya da istekler
yalnizca yetersiz idealardan dogduklar stire-
ce tutkulardir, ve yeterli idealar tarafindan uya-
rildiklari ya da yaratildiklart zaman erdemler
arasinda sayilirlar. Giink bizi herhangi birse-
yi yapmaya belirleyen tiim istekler hem yeter-
li hem de yetersiz idealardan dogabilir (bkz.

Bo6liim 4, On 59). Ve (aynldigim noktaya geri
doénersek) gliciimiizi¢inde duygular i¢in onla-
rin gergek bir bilgisinden olusan bu ¢areden
daha essiz oldugunu distinebilecegimiz bas-
ka hicbirsey yoktur, ¢iinkii anligin yeterli ide-
alar1 dasanmekten ve olusturmaktan baska
hicbir giicli yoktur—yukarida (Boélim 3, On.
3) gosterdigimiz gibi.

ONERME 5
Zorunlu ya da olanakl ya da olumsal olarak degil
ama yalin olarak imgeledigimiz bir seye kars: duy-
gu, baska hersey ayna kalmak tizere, tiimii icinde en
biiyiik olanidur.

Tanat. Ozgiir oldugunu imgeledigimiz bir seye
karst duygu zorunlu olan birine kars1 olandan
daha biyiktir (Bslim 3, On. 49), ve dolay-
siyla olanakli ya da olumsal olarak imgeledigi-
mize kars1 olandan daha da biiyiiktiir (B6lim
4, On. 11). Ama bir seyi 6zgiir olarak imgele-
mek onu yahn olarak imgelemekten, ve bunu
onu eyleme belirleyen nedenler konusunda
bilgimiz yokken yapmaktan baska birsey ola-
maz (Bolim 2, On. 35’e Notta gosterilenlere
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gobre); Oyleyse yalin olarak imgeledigimiz bir
seye kars1 duygu, baska hersey ayni kalmak tize-
re, zorunlu, olanakly, ya da olumsal bir seye karst
olandan daha biytik, ve dolayisiyla en biiyiik-
tir.—Q.E.D.

ONERME 6
Anlik tiim seyleri zorunlu olarak anladyg siivece duy-
gular vzerinde daha gii¢li, ya da onlar karsisinda
daha az edilgindir.

Tanat. Anlik tim seyleri zorunlu olarak (Bo-
lim 1, On. 29), ve sonsuz bir nedenler baglantist
tarafindan varolus ve eyleme belirlenmis olarak
anlar (Bolim 1, On. 28); buna goére (6nceki
On.) onlardan dogan duygular karsisinda daha
az edilgin olmayi basarir ve (B6liam 3, On. 48)
onlardan daha az etkilenir—Q.E.D.

Not. Bu bilgi, e.d. seylerin zorunlu olduklari,
daha secik ve diri olarak imgeledigimiz seylere
ne denli uygulanirsa, anligin duygular Gizerin-
deki bu giicii o denli bilyiik olur—bir olgu ki
deneyim de ona tamikur. Ciinki, gordugumiiz
gibi, iyi birseyin yitmesinin yol a¢tig1 ac1 onu yiti-
ren insan onun hicbir bi¢cimde saklanamayaca-
g1 gorlr gérmez hafifler. Boylece yine hig
kimsenin bir bebege konusamadigs, yiirtiyeme-
digi, uslamlamada bulunamadig1 ya da son ola-
rak yillarca sanki kendinin bilincinde degilmis
gibi yasadig1 icin acidigini gérmeyiz. Ama eger
birgok insan yetiskin olarak doguyor ve bir be-
bek yalnizca arada bir doguyor olsaydi, o zaman
her bebege acirdik, ¢linkit 0 zaman bebekligi
dogal ve zorunlu bir sey olarak degil, ama doga-
daki bir eksiklik ya da kusur olarak gortrdiik;
ve bu tir baska bircok drnek verilebilirdi.

ONERME 7
Ustan kaynaklanan ya da onun wyardse duygular, eger
zaman goz oniine almirsa, bulunmuyor olarak gordii-
glimaiz tekil seylerle ilgili olanlardan daha giicliidiir.

Tanat. Bir seyi onu imgelememizi saglayan duy-
gu nedeniyle degil, ama bedenin o seyin varo-
lusunu dislayan bir baska duygu tarafindan
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2 ostendimus); ergo affectus erga
rem, quam simpliciter imagina-
mur, caeteris paribus major est,
quam erga necessariam, possibi-
lem, vel contingentem, & con-
sequenter maximus. Q.E.D.

Propositio VI
Quatenus Mens res omnes, ut neces-
sarias intelligit, eatenus majorem in
affectus potentiam habet, sew minus
ab disdem patitur.

Demonstratio. Mens res omnes
necessarias esse intelligit (per
Prop. 29 p. 1), & infinito causa-
rum nexu determinari ad existen-
dum, & operandum (per Prop.
28 p. 1); adeoque (per Prop. pra-
eced.) eatenus efficit, utab affec-
tibus, qui ex iis orfuntur, minus
patiatur, & (per Prop. 48 p. 3)
minus erga ipsas afficiatur. Q.E.D.

Scholium. Quo haec cognitio,
quod scilicet res necessariae sint,
magis circa res singulares, quas
distinctius, & magis vivide imagi-
namur, versatur, eo haec Mentis
in affectus potentia major est,
qued ipsa etiam experientia tes-
tatur. Videmus enim Tristitiam
boni alicujus, quod periit, mitiga-
ri, simulac homo, qui id perdidit,
considerat bonum illud servari
nulla ratione potuisse. Sic etiam
videmus, quod nemo miseretur
infantis, propterea quod nescit
loqui, ambulare, ratiocinari, &
quod denique tot annos quasi sui
inscius vivat. Atsi plerique aduld,
& unus, aut alter infans nasceren-
tur, tum unumquemaque misere-
ret infantum, quia tum ipsam
infantiam, non ut rem natura-
lem, & necessariam, sed ut natu-
rae vitium, seu peccatum
consideraret; & ad hunc modum
plura alia notare possemus.

Propositio VII
Affectus, qui ex ratione oriuntur, vel
i si ratio temporis habeat
potentiores sunt iis, qui ad res singu-
lares referuntur; quas ut absentes con-
templamur.

Demonstratio. Rem aliquam ut
absentem non contemplamur ex
affectu, quo eandem imagina-
mur; sed ex eo, quod Corpus alio
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afficitur affectu, qui ejusdem rei
existentiam secludit (per Prop. 17
P- 2)- Quare affectus, qui ad rem,
quam ut absentem contemplamur,
refertur, ejus naturae non est, ut
reliquas hominis actiones, &
potentiam superet (de quibus vide
Prop. 6 p. 4); sed contra ejus natu-
rae est, ut ab iis affectionibus, quae
existentiam externae ejus causae
secludunt, coerceri aliquo modo
possit (per Prop. 9 p. 4). At affec-
tus, qui ex ratione oritur, refertur
necessario ad communes rerum
proprietates (vide rationis Defin.
in Schol. 2 Prop. 40 p. 2), quas
semper ut praesentes contempla-
mur (nam nihil dari potest, quod
earum praesentem existentiam
secludat}, & quas semper eodem
modo imaginamur (per Prop. 38
P- 2): Quare talis affectus idem
semper manet, & consequenter
(per Axiom. 1 hujus) affectus, qui
eidem sunt contrarii, quique a suis
causis - externis non foventur,
eidem magis magisque sese acco-
modare debebunt, donec non
amplius sint contrarii, & eatenus
affectus, qui ex ratione oritur, est
potentior. Q.E.D.

Propositio VIII
Quo affectus aliquis a pluribus cau-
sis simul concurrentibus excitatur, eo
major est.

Demonstratio. Plures causae simul
plus possunt, quam si pauciores
essent (per Prop. 7 p. 3): adeoque
(per Prop. 5 p. 4), quo affectus
aliquis a pluribus causis simul exci-
tatur, eo fortior est. Q.E.D.

Scholium. Haec Propositio pa-
tet etiam ex Axiomate 2 hujus
Partis.

Propositio IX

Affectus, qui ad plures, & diversas
causas refertur, quas Mens cum ipso
affectu simul contemplatur, minus
noxius est, & minus per ipsum pati-
mur, & erga unamquamque causam
minus afficimur, quam alius aeque
magnus affectus, qui ad unam solam,
vel pauciores causas refertur.

Demonstratio. Affectus eatenus
tantum malus, seu noxius est, qua-
tenus Mens ab eo impeditur, quo-

etkilenmis olmasi nedeniyle bulunmuyor ola-
rak goriiriiz (Bélim 2, On. 17). Bu yiizden bu-
lunmuyor olarak gordagiimuz bir sey ile ilgili
duygu insanin geri kalan eylemlerini ve giicii-
ni asacaf bir dogada degildir (ki bu konuda
bkz. Boliim 4, On. 6); ama tersine, dyle bir do-
gadadur ki digsal nedeninin varolusunu dislayan
degiskiler tarafindan belli bir yolda kisitlana-
bilir (B&liim 4, On. 9). Ama ustan kaynaklanan
duygu zorunlu olarak her zaman bulunuyor
olarak diisindiigimiiz (¢tinkt onlarin simdiki
varolusunu dislayan hicbirsey varolamaz) ve
her zaman ayni yolda imgeledigimiz (Bolim
2, On. 38) seylerin ortak 6zellikleri ile ilgilidir
(bkz. Boltm 2, On. 40, Not 2'de us tanimi);
dolayisiyla bu duygu her zaman ayni kalir, ve
sonucta (Bélim 5, Belit 1) ona aykir1 olan ve
dissal nedenlerinden yardim gérmeyen duy-
gular bundan béyle aykir1 olmayincaya dek
kendilerini ona giderek artan bir bi¢cimde uy-
durmahdirlar; ve bu dizeye dek ustan dogan
duygu daha kuvvetlidir.—Q.E.D.

ONERME 8
Bir duygu. birlikte isleyen ne denli cok neden tara-
findan wyanilirsa o denli giicli olur.

Tanat. Birarada bir¢cok neden az sayida olmus
olsalardi yapabileceklerinden daha cogunu ya-
pabilirler (B6lam 3, On. 7); dyleyse (Bolim 4,
On. 5), duygu birarada ne denli cok neden ta-
rafindan uyarilirsa, o denli gicladir—Q.E.D.

Not. Bu 6nerme bu Bélumde 2. Belitten de
aciktir.

ONERME 9
Anbhgin duygunun kendisi ile ayni zamanda gor-
dighi bircok degisik neden ile iliskili olan bir duygu,
yalnuzca bir ya da birkag neden ile ilgili olan esit
dlgtide biiyiik bir baska duygudan daha az inciti-
cidin, ve ona kars: daha az edilginizdir ve her bir
nedene kars: daha az etkileniriz.

Tanat. Duygu ancak onun tarafindan anligin
diisinmesi engellenirse kot ya da inciticidir
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(Bolam 4, On. 26 ve 27); dolayisiyla anh bir-
¢ok nesneyi birlikte diisiinmeye belirleyen
duygu anhgy baskalarim diistinemeyecegi bir
yolda yalnizca bir ya da birka¢ nesneyi diistin-
mede alikoyan esit 6l¢iide biyiik bir baska-
sindan daha az inciticidir, ki ilk nokta buydu.
Yine, anhigin 6ziintin, ya da (Bolim 3, On. N,
gliciniin yalmzca di'gsﬁnmeden olusmasi
Ol¢tistinde (Boliim 2, On. 11), anlik onu bir-
cok seyi diisinmeye belirleyen bir duygu kar-
sisinda onu yalnmizca bir ya da birkag seyi
diisiinmede alikoyan esit 6l¢iide biyik bir
baska duygu karsisinda oldugundan daha az
edilgindir, ki ikinci noktadir. Son olarak, bu
duygu (Bolim 3, On. 48), birgok dissal
nedenle ilgili oldugu stirece, her birine kar-
st daha azdir—Q.E.D.

ONERME 10
Dogamaza ayker: olan duygularm saldirisina ugra-
madigimaz stirece bedenin degiskilerini anlagin
diizenine gore diizenleme ve bagintilama giiciinii
tasirz.

Tanat. Dogamiza aykiri olan, es deyisle (B6-
lim 4, On. 30), kotii olan duygular anhigin
anlamasini engelledikleri stirece kétiidiirler
(Boliim 4, On. 27). Oyleyse, dogamiza ayki-
11 olan duygularin saldirisina ugramadigimiz
duzeye dek anhigin seyleri anlamaya ¢abala-
masini saglayan giicti (Bélim 4, On. 26) en-
gellenmez; ve dolayisiyla bu diizeye dek acik
ve secik idealar olusturma ve bir bolimina
baskalarindan c¢ikarsama giiciini tasir (bkz.
Bolim 2, On. 40’ye Not 2, ve On. 47'ye Not);
ve sonucta (Bolim 5, On. 1) bu diizeye dek
bedenin degiskilerini anlaga karsilik disen
diizene gore diizenleme ve baginulama giici-
ni tasinz.—Q.E.D.

Not. Bedenin degiskilerini dogru olarak
diizenleyen ve bagintilayan bu giic yoluyla
kotil duygulardan kolayca etkilenmemeyi sag-
layabiliriz. Giinki (Bolim 3, On. 7) anlagin
diizenine gore diizenlenmis ve bagintilanmis
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minus possit cogitare (per Prop. 26
& 27 p. 4): adeoque ille affectus, a
quo Mens ad plura simul objecta
contemplandum determinantur, mi-
nus noxius est, quam alius aeque
magnus affectus, qui Mentem in sola
unius, aut pauciorum objectorum
contemplatione ita detinet, ut de ali-
is cogitare nequeat, quod erat pri-
mum. Deinde, quia Mentis essentia,
hoc est (per Prop. 7 p. 8), potentia
in sola cogitatione consistit (per
Prop. 11 p. 2), ergo Mens per affec-
tum, a quo ad plura simul contemp-
landum determinatur, minus patitur,
quam per aeque magnum affectum,
qui Mentem in sola unius, aut pau-
ciorum objectorum contemplatione
occupatum tenet, quod erat secun-
dum. Denique hic affectus (per
Prop. 48 p. 3), quatenus ad plures
causas externas refertur, est etiam
erga unamquamque minor. Q.E.D.

Propositio X
Quamdiu affectibus, qui nostrae natu-
rae sunt contrarii, non conflictamur,
tamdiu p kab dinandi,
& concatenandi Corporis affectiones
secundum ordinem ad intellectum.

Demonstratio. Affectus, qui nostrae
naturae sunt contrarii, hoc est (per
Prop. 30 p. 4), qui mali sunt, eatenus
mali sunt, quatenus impediunt, quo-
minus Mens intelligat (per Prop. 27
p- 4). Quamdiu igitur affectibus, qui
nostrae naturae contrarii sunt, non
conflictamur, tamdiu Mentis &
potentia, qua res intelligere conatur
(per Prop. 26 p. 4) non impeditur,
atque adeo tamdiu potestatem habet
claras, & distinctas ideas formandi,
& alias ex aliis deducendi (vide
Schol. 2 Prop. 40 & Schol. Prop. 47
P- 2); & consequenter (per Prop. 1
hujus), tamdiu potestatem habemus
ordinandi, & concatenandi affectio-
nes Corporis secundum ordinem ad
intellectum. Q.E.D.

Scholium. Hac potestate recte ordi-
nandi, & concatenandi Corporis
affectiones efficere possumus, ut
non facile malis affectibus afficia-
mur. Nam (per Prop. 7 hujus) major
vis requiritur ad Affectus, secundum
ordinem ad intellectum ordinatos, &
concatenatos coercendum, quam
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incertos, & vagos. Optimum igi-
tur, quod efficere possumus,
quamdiu nostrorum affectuum
perfectam cognitionem non
habemus, est rectam vivendi ra-
tionem, seu certa vitae dogma-
ta concipere, eaque memoriae
mandare, & rebus particulari-
bus, in vita frequenter obviis,
continuo applicare, ut sic nost-
ra imaginatio late iisdem affici-
atur, & nobis in promptu sint
semper. Ex. gr. inter vitae dog-
mata posuimus (vide Prop. 46
p- 4 cum ejusdem Schol.), Odi-
um Amore, seu Generositate
vincendum, non autem recipro-
co Odio compensandum. Ut
autem hoc rationis praescrip-
tum semper in promptu habe-
amus, ubi usus erit, cogitandae,
& saepe meditandae sunt com-
munes hominum injuriae, &
quomodo, & qua via Generosi-
tate optime propulsentur; sic
enim imaginem injuriae imagi-
nationi hujus dogmatis junge-
mus, & nobis (per Prop. 18 p.
2) in promptu semper erit, ubi
nobis injuria afferetur. Quod si
etiam in promptu habuerimus
rationem nostri veri utilis, ac
etiam boni, quod ex mutua
amicitia, & communi societate
sequitur, & praeterea quod ex
rectavivendi ratione summaani-
mi acquiescentia oriatur (per
Prop. 52 p. 4), & quod homi-
nes, ut reliqua, ex naturae ne-
cessitate agant: tum injuria, sive
Odium, quod ex eadem oriri
solet, minimam imaginationis
partem occupabit, & facile su-
perabitur; vel si Ira, quae ex ma-
ximis injuriis oriri solet, non
adeo facile superetur, superabi-
tur tamen, quamvis non sine
animi fluctuatione, longe mino-
re temporis spatio, quam si haec
non ita praemeditata habuisse-
mus, ut patet ex Propositione 6,
7 & 8 hujus Partis. De Animosi-
tate ad Metum deponendum
eodem modo cogitandum est;
enumeranda scilicet sunt, &
saepe imaginanda communia
vitae pericula, & quomodo ani-
mi praesentia, & fortitudine
optime vitari, & superari pos-
sunt. Sed notandum, quod

duygulan engellemek i¢in belirsiz ve rasgele olan-
lar durumunda oldugundan daha biytk giic
gerekir. O zaman, duygularimizin eksiksiz bilgi-
sini tasgtmadigimiz stirece, yapabilecegimizin en
iyisi dogru bir yasam yolu ya da giivenilir yasam
kurallar1 saptamak, onlari belleyerek stirekli ola-
rak yasamda sik s1k karsimiza ¢ikan tekil durum-
lara uygulamaktir, 6yle ki imgelemimiz onlardan
yaygn olarak etkilenebilsin ve her zaman el alun-
da olsunlar. Ornegin yasam kurallan arasinda be-
lirttigimiz gibi (bkz. Béliim 4, On. 46 ve Notu)
nefretsevgi ya da yiicegonillik tarafindan yenil-
meli, ama karsilikli nefretle yanitlanmamalidur.
Ama bu us ilkesinin ona gereksindigimiz her za-
man elimizin altinda olabilmesi i¢in, insanlara
genellikle yapilan haksizliklar Gizerine diisinmeli
ve onlardan en iyi nasil ve hangi yolda yiicego-
nillilik ile kacinilabilecegi konusunda sik sik
kafa yormaliyiz; ¢ciinki boylelikle haksizlik imge-
sini bu kuralin imgesi ile birlestiririz, ve (B6lam
2, On. 18) bize ne zaman bir haksizlik yapilsa her
zaman elimizin altinda olacakur. Eger her zaman
gercek yararimiz igin ve karsilikl dostluktan ve
ortak toplumdan dogan iyilik i¢cin kayg: gosterir-
sek, ve dahas, eger en yiiksek ansal hosnutlugun
dogru yasam yolundan dogdugunu (Bolim 4,
On. 52), ve insanlarin, baska seyler gibi, dogamn
zorunluguna gore davrandiklarini animsarsak, o
zaman ondan genellikle dogan incinme ya da
nefretimgelemin yalnizca kii¢tik bir bélamiini
dolduracak ve kolayca iistesinden gelinecektir;
ya da eger en biylk haksizliklardan genellikle
dogan 6fke kolayca yenilmezse, gene de daha 6n-
ceden bu durumlar tizerine disinmemis oldu-
gumuzda olacagindan ¢ok daha kisa bir zamanda
yenilecektir, gerci anhigin bir dalgalanmasindan
kacinamasak bile; ve bunlar bu Béltumiin 6, 7 ve
&’inci 6nermelerinden agikur. Yireklilik s6z ko-
nusu oldugunda, korkuyu bir yana atabilmek i¢in
yine ayni yolda diisiinmeliyiz; es deyisle yasamda
karsilasilan tehlikeleri siralamal: ve sik sik imge-
lemeli, ansal gii¢ ve dayaniklilik yoluyla onlardan
en iyi hangi yolda kaginilabilecegi konusunda
kafa yormaliy1z. Ama belirtmek gerek ki distn-
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ce ve imgelerimizin diizeninde (B6lim 4, On.
63’e Sonurgu ve Boliim 3, On 59) her zaman her
bir seyde iyi olan yanlara dikkat etmeliyiz, 6yle
ki eyleme her zaman bir haz duygusu ile belir-
lenebilelim. Ornegin eger biri asir bir istekle san
pesinde oldugunu gériirse, birakalim onun dog-
ru kullanimi Gzerine, hangi amacla aranmasi ge-
rektigi ve hangi aragla kazanilabilecegi Gzerine
disiinsiin; ama koétiye kullanimi ve gésteris ve
insanlarin tutarsizhiklar1ya da hig¢ kimsenin sag-
liksiz bir anlik yoluyla olmanin disinda diisiinme-
yecegi tiirden baska seyler tizerine degil; ¢cinka
en acgdzli olanlar ugruna ¢abaladiklar: onurlan
elde etmekten umutsuzluga distiklerinde ken-
dilerine béyle disincelerle iskence ederler, ve
6fke kusarken bilge olarak gértilmeyi isterler. Bu
yiizden agiktir ki san icin en istekli olanlar onun
kétiye kullanimina ve diinyanin higligine kars:
en buyik ¢ighig1 koparanlardir. Ve bu yalnizca
hirsli olanlara degil, ama talihleri ters giden ve
ansal olarak gii¢siiz olan herkese 6zgiidiir. Clinki
yoksul ve hursh biri paranin kétiye kullanimi ve
varsillarin kusurlan Gzerine konusmaya higbir
zaman son vermez; ama bununla kendini rahatsiz
etmekten baska birsey yapmaz ve yalnizca kendi
yoksulluguna degil ama baskalarmin varsilligina
daicerledigini gosterir. Yine sevgililerinden kétii
davranis gorenler kadinhgin tutarsizhgindan, sev-
gilerinin yalanciligindan ve sik sik s6zii edilen
benzer kusurlarindan baska birsey diisiinmezler,
ve onlar tarafindan yeniden kabul edilir edilmez
herseyi unuturlar. Bu yiizden duygularini ve itki-
lerini yalnizca 6zgirlik sevgisi ile denetlemeye
calisan biri elinden geldigince erdemlerin ve
nedenlerinin bir bilgisini elde etmeye, ve anh-
g onlarin gergek bir bilgisinden dogan se-
vingle doldurmaya, ve ne olursa olsun insanlarm
kusurlarin diisinmemeye, baskalarini degersiz-
lestirmemeye ve yalanci bir 6zglirlik gérintsi
altinda sevin¢ duymamaya ¢alisacaktir. Ve bun-
lara dikkatle uyan (¢iinki bu giic degildir) ve
onlardan yararlanan biri kisa bir zamanda eylem-
lerini cogunlukla usun yetkesi ile yonetmeyi basa-
rabilecektir.
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nobisin ordinandis nostris cogi-
tationibus, & imaginibus sem-
per attendendum est (per
Coroll. Prop. 63 p. 4 & Prop. 59
p- 3) ad illa, quae in unaquaque
re bona sunt, ut sic semper ex
Laetitiae affectu ad agendum
determinemur. Ex. gr. si quis
videt, se nimis gloriam sectari,
de ejus recto usu cogitet, & in
quem finem sectanda sit, & qui-
bus mediis acquiri possit; sed
non de ipsius abusu, & vanitate,
& hominum inconstantia, vel
aliis hujusmodi, de quibus
nemo, nisi ex animi aegritudi-
ne, cogitat; talibus enim cogita-
tionibus maxime ambitiosi se
maxime afflictant, quando de
assequendo honore, quem
ambiunt, desperant; &, dum
Iram evomunt, sapientes videri
volunt. Quare certum est, eos
gloriae maxime esse cupidos,
qui de ipsius abusu, & mundi
vanitate maxime clamant. Nec
hoc ambitiosis proprium, sed
omnibus commune est, quibus
fortuna est adversa, & qui ani-
mo impotentes sunt. Nam pau-
per etiam avarus de abusu
pecuniae, & divitum vitiis non
cessat loqui; quo nihil aliud effi-
cit, quam se afflictare, & aliis
ostendere, se non tantum pau-
pertatem suam, sed etiam alio-
rum divitias iniquo animo ferre.
Sic etiam, qui male ab amasia
excepti sunt, nihil cogitant, qu-
am de mulierum inconstantia,
& fallaci animo, & reliquis ea-
rundem decantatis vitiis, quae
omnia statim oblivioni tradunt,
simulac ab amasia iterum reci-
piuntur. Qui itaque suos affectus,
& appetitus ex solo Libertatis
amore moderari studet, is,
quantum potest, nitetur, virtu-
tes, earumgue Causas noscere,
& animum gaudio, quod ex
earum vera cognitione oritur,
implere; at minime hominum
vitia contemplari, hominesque
obtrectare, & falsa libertatis spe-
cie gaudere. Atque haec qui dili-
genter observabit (neque enim
difficilia sunt), & exercebit, nae
ille brevi temporis spatio actio-
nes suas ex rationis imperio ple-
rumgque dirigere poterit.
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Propositio XI

Quo imago aliqua ad plures res refer-
tus, eo frequentior est, seu saepius
viget, & Mentem magis occupat.

Demonstratio. Quo enim imago,
seu affectus ad plures res refertur,
eo plures dantur causae, a quibus
excitari, & foveri potest, quas
omnes Mens (per Hypothesin) ex
ipso affectu simul contemplatur;
atque adeo affectus eo frequenti-
or est, seu saepius viget, & (per
Prop. 8 hujus) Mentem magis
occupat. Q.E.D.

Propositio XII
Rerum imagines facilius imaginibus,

quae ad ves referuntus, quas clare, & -

distincte intelligimus, junguntus,
quam aliis.

Demonstratio. Res, quas clare, &
distincte intelligimus, vel rerum
communes proprietates sunt, vel
quae ex iis deducuntur (vide rati-
onis Defin. in Schol. 2 Prop. 40 p.
2), & consequenter saepius (per
Prop. praeced.), in nobis excitan-
tur; adeoque facilius fieri potest,
ut res alias simul cum his, quam
cum aliis contemplemur, & con-
sequenter (per Prop. 18 p. 2) ut
facilius cum his, quam cum aliis,
Jjungantur. Q.E.D.

Propositio XIII
Quo imago aliqua pluribus aliis junc-
ta est, eo saepius vigel.

Demonstratio. Nam, quo imago
aliqua pluribus aliis juncta est, eo
(per Prop. 18 p. 2) plures causae
dantur, a quibus excitari potest.
QE.D.

Propositio XIV
Mens efficere potest, ut omnes Corpo-
7is affectiones, sew rerum imagines ad
Dei ideam referantur.

Demonstratio. Nulla est Corporis
affectio, cujus aliquem clarum, &
distinctum non possit Mens for-
mare conceptum (per Prop. 4
hujus); adeoque efficere potest
(per Prop. 15 p. 1), ut omnes ad
Dei ideam referuntur. Q.E.D.

. ONERME 11
Imge ne denli cok sey ile ilgili ise, o denli siktir, ya
da o denli sik dirilesir ve anhgr doldurur.

Taret. Bir imge ya da duygu ne denli cok sey
ile ilgili ise, onu uyarabilen ve besleyebilen ne-
denler o denli ¢oktur, ve anlik bunlarin tiimiina
de (6nsav geregi) duygunun kendisinden otirt
ayn1 zamanda gdzler; ve 6yleyse duygu o denli
siktirya da o denli sik dirilesir, ve (Bolim 5, On.
8) anhg o denli ¢cok doldurur.—Q.E.D.

ONERME 12
Seylerin imgeleri acik ve secik anladigrmiz seylerle .
ilgili imgeler ile baskalarindan daha kolay birlesir-
ler.

Tarnat. Acik ve secik olarak anladigimiz seyler
ya seylerin ortak 6zellikleri ya da bunlardan ¢1-
karsadiklarimizdir (bkz. Bélim 2, On. 40’a Not-
ta us tamimi), ve buna gore bizde daha sik
uyarilirlar; bu yiizden seyleri aym1 zamanda bas-
kalarindan ¢ok bunlarla birlikte gérmemiz
daha kolay olur, ve sonucta (Bélim 2, On. 18)
bunlarla baskalarindan daha kolay birlesirler.—
Q.ED.

_ ONERME 13
Imge baska ne denli cok sey ile birlesirse, o denli sik
dirilesir.

Tgnat. Cinki imge baska ne denli ¢ok sey ile
birlesirse, onu uyaracak (Béliim 2, On. 18) o
denli ¢cok neden vardir.—Q.E.D.

ONERME 14
Anlik bedenin tiim degiskilerinin ya da seylerin imge-
lerinin Tann ideas: ile iliskili olmasin: saglayabi-
lr.

Tanit. Bedenin hicbir degiskisi yoktur ki anlik
onun acik ve secik bir kavramini olusturama-
sin (Bo6lim 5, On. 4); Oyleyse (Bolum 1, On. 15)
timtinin de Tann ideas: ile iliskili olmasini sag-
layabilir.—Q.E.D.
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ONERME 15
Kendini ve duygularin agik ve segik olarak anla-
yan herkes Tanrwy sever, ve kendini ve duygular-
n1 ne denli anlarsa o denli ¢ok sever.

Tanat. Kendini ve duygularini agik ve secik ola-
rak anlayan herkes seving duyar (Boliim 3, On.
53), ve buna Tann ideas: eslik eder (6nceki
On.); ve dyleyse (Duyg. Tan. 6) Tanriy sever,
ve (aym uslamlama ile) kendini ve duygular-
n1ne denli anlarsa, o denli ¢cok sever.—Q.E.D.

ONERME 16
Anhg en cok Tannya yonelik bu sevgi doldurma-
bdar.

Tanat. Cinki bu sevgi bedenin tiim degiski-
leri ile birlesir (Bélim 5, On. 14), ve tiimii tara-
findan beslenir (Boliim 5, On. 15); dolayisiyla
(Bolim 5, On. 11) anlig1 en ¢ok o doldurma-
lidir—Q.E.D.

ONERME 17
Tanr: tutkulardan dzgiirdiir, ve herhangi bir haz ya
da act duygusu ile ethilenmez.

Tanat. Tam idealar, Tanr ile iliskili oldukla-
11 siirece, gercektirler (Bolim 2, On. 32), es
deyisle (Boltiim 2, Tanim 4) yeterlidirler; yleyse
(Duyg. Gen. Tan.) Tann tutkulardan 6zgtrdur.
Yine, Tann daha biiyik ya da daha kigiik bir
eksiksizlige gecemez (Bolim 1, On. 20’ye So-
nurgu); ve oyleyse (Duyg. Tan. 2 ve 3) ne haz
ne de aci1 duygusu tarafindan etkilenir—Q.E.D.

Not. Tann s6ézciigin gercek anlaminda hig
kimseyi sevmez ve hi¢ kimseden nefret etmez.
Ciinkii Tann (8nceki On.) hicbir haz yadaaci
duygusu ile etkilenmez, ve sonucta (Duyg. Tan.
6 ve 7) ne hic kimseyi sever, ne de hi¢ kimse-
den nefret eder.

ONERME 18
Hig kimse Tanridan nefret edemez.

Tgnat. Bizdeki Tanr ideas: yeterli ve eksiksiz-
dir (Bolam 2, On. 46 ve 47); bu yiizden Tanri-
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Propositio XV

Quii se, suosque affectus clare, & dis-
tincte intelligit, Dewm amat, & eo
magis, quo se, suosque affectus magis
intelligit.

Demeonstratio. Qui se, suosque
affectus clare, & distincte intelli-
git, lactatur (per Prop. 53 p. 3),
idque concomitante idea Dei (per
Prop. praeced.); atque adeo (per
Defin. 6 Affect.) Deum amat, &
(per eandem rationem) eo magis,
quo se, suosque affectus magis
intelligit. Q.E.D.

Propositio XVI
Hic erga Deum Amor Mentem maxi-
me occupare debet.

Demonstratio. Est enim hic Amor
Jjunctus ommibus Corporis affecti-
onibus (per Prop. 14 hujus), qui-
bus omnibus fovetur (per Prop. 15
hujus); atque adeo (per Prop. 11
hujus) Mentem maxime occupa-
re debet. Q.E.D.

Propositio XVII
Deus expers est passionum, nec ullo
Laetitiae, aut Tristitiae affectu affici-
tur.

Demonstratio. Ideae omnes, qua-
tenus ad Deum referuntur, verae
sunt (per Prop. 32 p. 2), hoc est
(per Defin. 4 p. 2), adaequatae;
atque adeo (per gen. Affect. De-
fin.) Deus expers est passionum.
Deinde Deus neque ad majorem,
neque ad minorem perfectionem
transire potest (per Coroll. 2 Prop.
20 p. 1); adeoque (per Defin, 2 &
3 Affect.) nullo Laetitiae, neque
Tristitiae affectu afficitur. Q.E.D.

Corollarium. Deus proprie loqu-
endo neminem amat, neque odio
habet. Nam Deus (per Prop. pra-
eced.) nullo Laetitiae, neque Tris-
titiae  affectu  afficitur, &
consequenter (per Defin. 6 & 7
Affect.) neminem etiam amat,
neque odio habet.

Propositio XVIII
Nemo potest Deum odio habere.

Demonstratio. Idea Dei, quae in
nobis est, est adaequata, & perfec-
ta (per Prop. 46 & 47 p. 2); ade-
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oque quatenus Deum contemp-
lamur, eatenus agimus (per Prop.
3 p. 3), & consequenter (per
Prop. 59 p. 3) nulla potest dari
Tristitia concomitante idea Dei,
hoc est, (per Defin. 7 Affect.)
nemo Deum otlio habere potest.
QED.

Corollarium. Amor erga Deum
in odium verti nequit.

Scholium. At objici potest, quod
dum Deum omnium rerum cau-
sam intelligimus, eo ipso Deum
Tristitiae causam consideramus.
Sed ad hoc respondeo, quod qua-
tenus Tristidae causas intelligi-
mus, eatenus (per Prop. 3 hujus)
ipsa desinit esse passio, hoc est
(per Prop. 59 p. 3), eatenus desi-
nit esse Tristitia; atque adeo, qua-
tenus Deum Tristitiae causam esse
intelligimus, eatenus laetamur.

Propositio XIX
Qui Deum amat, conari non potest,
ut Deus ipsum contra amet.

Demonstratio. Si homo id cona-
retur, cuperet ergo (per Coroll.
Prop. 17 hujus), ut Deus, quem
amat, non esset Deus, & consequ-
enter (per Prop. 19 p. 3), contris-
tari cuperet, quod (per Prop. 28
p- 3) est absurdum. Ergo, qui
Deum amat, &c. Q.E.D.

Propositio XX
Hic erga Deum Amor, neque Invidi-
ae, neque Zelotypiae affectu inquina-
i potest; sed eo magis fovelur, quo
plures homines eodem Amoris vincu-
lo cum Deo junctos imaginamur.

Demonstratio. Hic erga Deum
Amor summum bonum est, quod
ex dictamine rationis appetere
possumus (per Prop. 28 p. 4), &
omnibus hominibus commune
est (per Prop. 36 p. 4), & omnes,
uteodem gaudeant, cupimus (per
Prop. 37 p. 4); atque adeo (per
Defin. 23 Affect.) Invidiae affec-
tu maculari nequit, neque etiam
(per Prop. 18 hujus, & Defin. Ze-
lotypiae, quam vide in Schol.
Prop. 35 p. 3) Zelotypiae affectu;
sed contra (per Prop. 31 p. 3) eo
magis foveri debet, quo plures
homines eodem gaudere imagi-
namur. Q.E.D.

y1 ne denli diistintrsek o denli etkin oluruz (Bo-
liim 3, On. 8), ve dolayisiyla (BSliim 3, On. 59)
Tann ideasma eslik eden hicbir ac1 olamaz, ya
da (Duyg. Tan. 7) hi¢ kimse Tanridan nefret ede-
mez.—Q.E.D.

Sonurgu. Tanriya karsi sevgi nefrete degise-
mez.

Not. Ama buna karsicikis olarak denebilir ki,
Tanriyr tim seylerin nedeni olarak anlarken,
tam bu nedenle Tanriy1 acinin nedeni olarak
goririiz. Ama buna yamitim sudur ki, acimin
nedenini anladigimiz stirece ac1 (B6lim 5, On.
3) bir tutku olmaya son verir, ya da (Bélim 3,
On. 59), bu diizeye dek ac1 olmaya son verir; ve

Oyleyse, Tanriy1 acinin nedeni olarak anladigi-
muz stirece o diizeye dek seving duyariz.

ONERME 19
Tanrey: seven karsilik olarak Tanrinin onu sevmest
igin ¢abalayamaz.

Tanat. Eger insan bunu isteseydi, bu yiizden (B6l.
5, On. 17°ye Sonurgu) sevdigi Tanrmin Tanri
olmamasini istemis olurdu, ve dolayistyla (B6l.
8, On. 19) ac1 duymayr isterdi, ki (B61.3, On. 28)
sagmadir. Oyleyse, Tanriy seven vs.—Q.E.D.

ONERME 20
Tanrwya yonelik bu sevgi haset ya da kiskanchk duy-
gusu tarafindan kirletilemez; ama insanlarm Tann-
ya bu sevgi bag ile baglandiklarin: ne denli imgelersek.
o denli beslenir.

Tanat. Tanriya yonelik bu sevgi usun buyrugu-
na gore isteyebilecegimiz en yiiksek iyidir (B6-
Itim 4, On. 28), ve tim insanlara ortaktir (Bélim
4, On. 36), ve herkesin onunla sevin¢ duymasi-
nt isteriz (Bolam 3, On. 87); ve dolaysiyla
(Duyg. Tan. 23) haset duygusu tarafindan leke-
lenemez, ne de kiskanclik duygusu tarafindan
(Bolim 5, On. 18, ve bkz. Bélum 3, On. 35’
Sonurguda Kiskanglik Tanimi); ama tersine,
(Bélam 3, On. 31) ne denli insanlarin ondan
sevin¢ duyduklarini imgelersek o denli giiclen-
melidir—Q.E.D.
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Not. Bu sevgiye dogrudan aykiri olarak onu
yokedebilecek hi¢bir duygunun olmadigini ay-
n1yolda gosterebiliriz; ve boylece Tanriya yone-
lik sevginin tiim duygularin en degismezi
oldugu, ve, beden ile iliskili oldugu siirece, be-
denin kendisi ile birlikte olmaksizin yok edile-
meyecegi vargisini ¢ikarabiliriz. Ama yalnizca
anlikile iliskili oldugu stirece hangi dogada ola-
bilecegini daha sonra gérecegiz. Duygular icin
tiim careleri, ya da salt kendinde goraldigin-
de anhgm duygulara kars1 yapabilecegi herse-
yi yukarida soylenenlerde toparladim;
bunlardan géraldagi gibi, anlhigin duygular
uizerindeki giicii sunlardan olusur: 1. Duygula-
rin bilgisinin kendisi (bkz. B6lam 5, On. 4’e
Not). 2. Duygulann karisik olarak imgeledigi-
miz dissal nedenin diisiincesinden ayrilmalar:
(bkz. Boliim 5, On 2 ve Notu, ve On. 4). 3. Anla-
digimz seylerle iliskileri olan duygularim kar-
sik ve sakat olarak tasarladigimiz seylerle iliskili
olanlara Gstin ¢ikma zamani (bkz. Bélim 5,
On. 7). 4. Seylerin ortak 6zellikleri ile ya da Tan-
ntile iliskileri olan duygularin beslenmesini sag-
layan nedenler ¢oklugu (bkz. Béliim 5, On. 9
ve 11). 5. Son olarak, i¢cinde anligin duygulari-
m diizenleyebilecegi ve birbiri ile iliskilendire-
bilecegi duzen (bkz. Béliim 5, On. 10’a Not, ve
ayrica On. 12, 18 ve 14). Ama anligin duygular
uzerindeki bu giictiniin daha iyi anlasilabilmesi
icin burada ilk olarak belirtmek gerek ki, bir
insanin duygusunu bir baskasinmki ile karsilas-
tirdig1miz zaman, ve birinin bir duygunun sal-
dirisina bir baskasindan daha cok ugradigim
gordiigimiiz zaman, ya da bir duyguyu bir ve
ayn1 insanin baska duygular ile karsilastirdigi-
miz ve onun bir duygudan bir baskasmdan daha
cok etkilendigini ya da devindirildigini gordi-
glimiiz zaman, duygulara biiyiik deriz; ¢iinkii
(Boliim 4, On. 5) duygunun kuvveti, bizimki ile
karsilastirma i¢cinde, dissal nedenin giici tara-
findan tanimlanir. Ama anhfin giici yalnizea
bilgi tarafindan tanimlanir; giicsiizliigi ya da
edilginligi yalnizca bilgi yoksunlugu tarafindan
hesaplanir, ya da idealara yetersiz denmesine yol
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Scholium. Possumus hoc eodem
modo ostendere, nullum dari
affectum, qui huic Amori directe
sit contrarius, a quo hic ipse Amor
possit destrui; atque adeo conclu-
dere possumus, hunc erga Deum
Amoremn omnium affectuum esse
constantissimum, nec, quatenus
ad Corpus refertur, posse destru-
i, nisi cum ipso Corpore. Cujus
autem naturae sit, quatenus ad
solam Mentem refertur, postea vi-
debimus. Atque his omnia affec-
tuum remedia, sive id omne,
quod Mens, in se sola considera-
ta, adversus affectus potest, comp-
rehendi; ex quibus apparet,
Mentis in affectus potentiam con-
sistere: I°. In ipsa affectuum cog-
nitione (vide Schol. Prop. 4
hujus). II°. In eo, quod affectus a
cogitatione causae externae, qu-
am confuse imaginamur, separat
(vide Prop. 2 cum eodem Schol.
Prop. 4 hujus). IIF°. In tempore,
quo affectiones, quae ad res, quas
intelligimus, referuntur, illas su-
perant, quae ad res referuntur,
quas confuse, seu mutilate conci-
pimus (vide Prop. 7 hujus). IV°.
In multitudine causarum, a qui-
bus affectiones, quae ad rerum
communes proprietates, vel ad
Deum referuntur, foventur (vide
Prop. 9 & 11 hujus). V°. Denique
in ordine, quo Mens suos affectus
ordinare, & invicem concatenare
potest (vide Schol. Prop. 10 & in-
super Prop. 12, 13 & 14 hujus).
Sed ut haec Mentis in affectus po-
tentia melius intelligatur, venit
apprime notandum, quod affec-
tus a nobis magni appellantur,
quando unius hominis affectum
cum affectu alterius compara-
mus, & unum magis, quam alium
eodem affectu conflictari videmus;
vel quando unius, ejusdemque
hominis affectus ad invicem com-
paramus, eundemque uno affec-
tu magis, quam alio affici, sive
moveri comperimus: Nam (per
Prop. 5 p. 4) vis cujuscunque
affectus definitur potentia causae
externae cum nostra comparata.
At Mends potentia sola cognitio-
ne definitur; impotentia autem,
seu passio a sola cognitionis pri-
vatione, hoc est, ab eo, per quod
ideae dicunturinadaequatae, aes-
timatur; €x quo sequitur, Mentem
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illam maxime pati, cujus maxi-
mam partem ideae inadacquatae
constituunt, ita ut magis per id,
quod patitur, quam per id, quod
agit, dignoscatur; & illam contra
maxime agere, cujus maximam
partem ideae adaequatae consti-
tuunt, ita ut, quamvis huic totina-
daequatae ideae, quamiilli insint,
magis tamen per illas, quae hu-
manae virtuti tribuuntur, quam
per has, quae humanam impoten-
tiam arguunt, dignoscatur. Deinde
notandum, animi aegritudines, &
infortunia potissimum originem
trahere ex nimio Amore erga
Tem, quae multis variationibus est
obnoxia, & cujus nunquam com-
Ppotes esse possumus. Nam nemo
de re ulla, nisi quam amat, solli-
citus, anxiusve est, neque injuri-
ae, suspiciones, inimicitiae, &c.
oriuntur, nisi ex Amore erga res,
quarum nemo potest revera esse
compos. Ex his itaque facile con-
cipimus, quid clara, & distincta
cognitio, & praecipue tertium
illud cognitionis genus (de quo
vide Schol. Prop. 47 p. 2), cujus
fundamentum est ipsa Dei cogni-
tio, in affectus potest, quos nem-
pe, quatenus passiones sunt, si
non absolute tollit (vide Prop. 3
cum Schol. Prop. 4 hujus), saltem
efficit, ut minimam Mentis par-
tem constituant (vide Prop. 14
hujus). Deinde Amorem gignit
erga rem immutabilem, & aeter-
nam (vide Prop.15 hujus), &
cujus revera sumus compotes (vi-
de Prop. 45 p. 2), & qui propte-
rea nullis vitiis, quae in communi
Amore insunt, inquinari, sed sem-
per major, ac major esse potest
(per Prop. 15 hujus), & Mentis
maximam partem occupare (per
Prop. 16 hujus), lateque afficere.
Atque his omnia, quae praesen-
tem hanc vitam spectant, absolvi.
Nam quod in hujus Scholii prin-
cipio dixi, me his paucis omnia
affectuum remedia amplexum
esse, facile poterit unusquisque
videre, qui ad haec, quae in hoc
Scholio diximus, & simul ad Men-
tis, ejusque affectuum definitio-
nes, & denique ad Propositiones
1 & 3 Partis 3 attenderit. Tempus
igitur jam est, utad illa transeam,
quae ad Mentis durationem sine
relatione ad Corpus pertinent.

acan sey tarafindan; bundan su c¢ikar ki, en
biytik bolimi yetersiz idealardan olusan anhik
en edilgin olandir, dyle ki yaptif1 tarafindan
olmaktan ¢ok ona yapilan ile ayirdedilir; ve,
buna karsi, bityiik boliimu yeterli idealardan
olusan anlik en etkin olandir, 6yle ki onda da
birincide oldugu denli yetersiz idealarin olma-
sma karsin, gene de insan gii¢siizliigiine ait
olanlarla olmaktan ¢ok insan erdemine ait olan-
larla ayirdedilir. Yine, belirtmek gerek ki anh-
gin bu rahatsizhiklan ve talihsizlikler kékenlerini
cogunlukla bircok degisiklige acik olan ve hi¢-
bir zaman iye olamayacagimiz bir sey icin asir
sevgiye bor¢ludur. Cinki hi¢ kimse sevmedigi
birsey icin kaygi ya da endise duymaz, ne de hak-
sizliklar, kuskular, diismanlhiklar vb. hi¢ kimse-
nin gercekten iye olamayacag) sey i¢in sevgiden
baska birseyden dogarlar. Bundan kolayca agik
ve secik bir bilginin, ve 6zellikle temeli Tanr:
bilgisi olan o Giciinci tir bilginin (bkz. Bolim
2, On. 47°ye Not) duygular tizerinde neyi basa-
rabilecegini, daha acik bir deyisle, tutkular
olduklan siirece onlan saltik olarak ortadan kal-
dirmasada (bkz. Bélim 5, On. 3 ve Notu, On.
4), en azindan anhgin en kigik bolimiini olus-
turmalarim sagladigini kolayca gorebiliriz (bkz.
Bolim 5, On. 14). Dahasi, degismez ve bengi
olan (bkz. Bolim 5, On. 15), ve gercekten iye
olabilecegimiz (Bolim 2, On. 45) bir seye kar-
s1 bir sevgi dogurur—bir sevgi ki, siradan sev-
gide varolan herhangi bir kusur tarafindan
lekelenemez, ama her zaman giderek daha da
bityiir (Bélim 5, On. 15) ve anhigin en biylik
bélimiinii kaplar (Béliim 5, On. 16) ve onu yay-
gin olarak etkiler. Tim bunlarla simdiki yasa-
m1 ilgilendiren herseyi tamamlamis oldum.
Clnki, bu notun basinda soyledigim seyi, es
deyisle bu birka¢ sézde duygular icin tim care-
leri toparlamis oldugumu, bu notta sdyledikle-
rime ve ayn1 zamanda anhigin ve duygularinin
tanimlarina, ve son olarak Bolim 3, On. 1 ve 3’e
dikkat eden herkes kolayca gorebilir. Simdi
beden ile iliski olmaksizin anhgin stiresi ile ilgili
noktalara ge¢gme zamam geldi.
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ONERME 21
Beden siirmedikce anlik hichirsey imgeleyemez, ne
de gecmis seyleri anvmsayabilir.

Tanut. Beden sirmedikce anlik bedeninin
edimsel varolusunu anlatmaz, ne de bedenin
degiskilerini edimsel olarak kavrayabilir (Bo-
liim 2, On. 8’e Sonurgu), ve dolayisiyla (Bo-
lim 2, On. 26) kendi bedeni varolmadikca
hicbir cismi edimsellikte var olarak kavramaz,
ve béylece beden siirmedikce hi¢birsey imge-
leyemez (bkz. Béliim 2, On. 17°ye Notta Im-
gelem Tanimi), ne de gecmis seyleri
animsayabilir (bkz. B6liim 2, On. 18’¢ Notta
Bellek Tanim1).—Q.E.D.

ONERME 22
Tannda gene de zorunlu olarak su ya da bu insan
bedeninin dztinii bengilik tiirii altinda anlatan bir
idea vardar.

Tanat. Tanr yalnizea su ya da bu insan bede-
ninin varolusunun degil, ama ziiniin de ne-
denidir (Boliim 1, On. 25), ki buna goére
zorunlu olarak Tanrmin 6zinin kendisi
yoluyla kavranmahidir (Boliim 1, Belit 4), ve
hi¢ kuskusuz belli bir bengi zorunluk ile (Bo-
liim 1, On. 16); ve bu kavram zorunlu olarak
Tannda olmalidir (B6liim 2, On. 3) —Q.ED.

. ONERME 23
Insan anbf insan bedeni ile saltik olarak yoke-
dilemez; tersine bengi olan bir parcas: kaler.

Tanat. Tanrida zorunlu olarak insan bede-
ninin 6ziini anlatan bir kavram ya da idea var-
dir (onceki On.),kibu yuzden zorunlu olarak
insan anhgmin 6zine ait birseydir (Bolim 2,
On. 13). Buna karsin, siire araciligtyla acikla-
nabilen ve zaman tarafindan tanimlanabilen
insan bedeninin edimsel varolusunu anlatma-
s1 disinda, insan anligina zaman tarafindan
tanimlanabilen bir siire yiiklemeyiz; baska bir
deyisle (B6lim 2, On. 8), beden sirmedikce
ona siire yiiklemeyiz. Ama gene de belli bir
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Propositio XXI

Mens nihil imaginari potest, neque
rerwm praeteritarum recordari, nisi
durante Corpore.

Demonstratio. Mens actualem sui
Corporis existentiam non exprimit,
neque etiam Corporis affectiones, ut
actuales, concipit, nisi durante Cor-
pore (per Coroll. Prop. 8 p. 2), &
consequenter (per Prop. 26 p. 2)
nullum corpus, ut actu existens,
concipit, nisi durante suo Corpore,
ac proinde nihil imaginari (vide
Imaginat. Defin. in Schol. Prop. 17
P- 2), neque rerum praeteritarum
recordari potest, nisi durante Cor-
pore (vide Defin. Memoriae in
Schol. Prop.18 p. 2). Q.E.D.

Propositio XXII
In Deo tamen datur necessario idea,
quae hujus, & illius Corporis humani
essentiam sub aeternitatis specie expri-
mit.

Demonstratio. Deus non tantum est
causa hujus, & illius Corporis huma-
ni existentiae, sed etiam essentiae
(per Prop. 25 p. 1), quae propterea
per ipsam Dei essentiam necessario
debet concipi (per Axiom. 4 p. 1),
idque aeterna quadam necessitate
(per Prop. 16 p. 1), qui quidem con-
ceptus necessario in Deo dari debet
(per Prop. 3 p. 2). QED.

Propositio XXIII
Mens humana non potest cum Corpore
absolute destrui; sed ejus aliquid rema-
net, quod aeternum est.

Demonstratio. In Deo datur neces-
sario conceptus, seu idea, quae Cor-
poris humani essentiam exprimit
(per Prop. praeced.), quae propte-
rea aliquid necessario est, quod ad
essentiam Mentis humanae pertinet
(per Prop. 13 p. 2). Sed Menti huma-
nae nullam durationem, quae tem-
pore definiri potest, tribuimus, nisi
quatenus Corporis actualem exis-
tentiam, quae per durationem exp-
licatur, & tempore definiri potest,
exprimit, hoc est (per Coroll. Prop.
8 p. 2), ipsi durationem non tribui-
mus, nisi durante Corpore. Cum
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tamen aliquid nihilominus sit id,
quod aeterna quadam necessitate
per ipsam Dei essentiam cbncipitur
(per Prop. praeced.), erit necessa-
rio hoc aliquid, quod ad Mentis
essentiam pertinet, aeternum.
QE.D.

Scholium. Est, uti diximus, haec
idea, quae Corporis essentiam sub
specie acternitatis exprimit, certus
cogitandi modus, qui ad Mentis
essentiam pertinet; quique neces-
sario aeternus est, Nec tamen fieri
potest, utrecordemur nos ante Cor-
Ppus exstitisse, quandoquidem nec
in corpore ulla ejus vestigia dari,
ner aeternitas tempore definiri, nec
ullam ad tempus relationem habe-
re potest. At nihilominus sentimus,
experimurque, nos aeternos esse.
Nam Mens non minus res illas sen-
tit, quas intelligendo concipit,
quam quas in memoria habet. Men-
tis enim oculi, quibus res videt,
observatque, sunt ipsae demonstra-
tiones. Quamvis itaque non recor-
demur nos ante Corpus exstitisse,
sentimus tamen Mentem nostram,
quatenus Corporis essentiam sub
aeternitatis specie involvit, aeter-
nam esse, & hanc ejus existentiam
tempore definiri, sive per duratio-
nem explicari non posse. Mens igi-
tur nostra eatenus tantum potest
dici durare, ¢jusque existentia cer-
to tempore definiri potest, quate-
nus actualem Corporis existentiam
involvit, & eatenus tantum potenti-
am habet rerum existentiam tem-
pore determinandi, easque sub
duratione concipiendi.

Propositio XXIV
Quo magis res singulares intelligimus,
eo magis Deum intelligimus.

Demonstratio. Patet ex Coroll.
Prop. 25 P- 1.

Propositio XXV
Summus Mentis conatus, summagque
virtus est res intelligere tertio cognitio-
nis genere. :

Demonstratio. Tertium cognitionis
genus procedit ab adaequata idea
quorumdam Dei attributorum ad
adaequatam cognitionem essentiae
rerum (vide hujus Defin. in Schol.

bengi zorunluk altinda Tanrinin 6zi yoluyla
kavranan birsey oldugu icin, anhgin 6ziine ait
olan bu birsey zorunlu olarak bengi olacak-
tur.—Q.E.D.

Not. Dedigimiz gibi, bir bengilik tiri altin-
da bedenin 6ziinl anlatan bu idea belli bir
diistince kipidir ki, anhigin 6zine aittir, ve
zorunlu olarak bengidir. Ama bedenlerimiz-
den dnce varolmus oldugumuzu animsama-
muz olanaksizdir, ¢cinkd bedende onun hicbir
izi yoktur, ve bengilik ne zaman tarafindan
tanimlanabilir ne de zaman ile herhangi bir
iligkisi olabilir. Ama gene de bengi oldugumu-
zu duyumsar ve yasariz. Gliinka anhk anlaya-
rak kavradig1 seyleri bellekte tasidiklarindan
daha az duyumsamaz. Ciinkl anligin seyleri
gérmesini ve gozlemesini saglayan gdzleri
tanitlamalardir. Béylece gerci bedenden dnce
varoldugumuzu animsamasak da, anhgimizin,
bengilik tiirti altinda bedenin 6ziini icerdigi
strece, bengi oldugunu, ve varolusunun
zaman tarafindan tanimlanamayacaginiya da
stire tarafindan aciklanamayacagini duyumsa-
riz. Anligimizin dyleyse ancak siirecegi sGyle-
nebilir, ve varolusu ancak bedenin edimsel
varolusunu icerdigi siirece belli bir zaman tara-
findan tanimlanabilir, ve yalnizca bu diizeye
dek seylerin varolusunu zaman yoluyla belir-
leme ve onlar siire altinda kavrama glicini
tasir.

ONERME 24
Tekil seyleri ne denli anlarsak, Tanriy: o denli anla-
122,

Tanut. Bélum 1, On. 25°ten aciknr,

ONERME 25
Anligin en biiyiik cabast ve en biiyiik erdemi seyle-
ri sigtinci tir bilgi yoluyla anlamaktrr.

Tamat. Uglinci tir bilgi Tanrinin belli yitk-
lemlerinin yeterli ideasindan seylerin 6ztintin
yeterli bilgisine ilerler (bkz. Boliim 2, On. 40’a
Nottaki tanimi), ve seyleri ne denli bu yolda
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anlarsak, (6nceki On) Tanriy1 o denli ¢ok
anlanz; ve dolayisiyla (B6lam 4, On. 28) anli-
ginen bﬁyﬁk erdemi, ya da (Boliim 4, Tanim
8), anhigin gucil ya da dogasy, ya da (Bolim
3,0n.7) en biytik cabasi, seyleri ticinct tir
bilgiye gore anlamaktir—Q.E.D.

ONERME 26
Anbk seyleri digiincii tir bilgi yoluyla anlamaya
ne denli yatkinsa, seyleri bu tiir bilgi yoluyla anla-
mayt o denli cok ister.

Tanat. Bu agiktr. Clinkt anhi@ seyleri bu tiir
bilgi yoluyla anlamaya yatkin olarak kavradz-
gimiz siirece, bu diizeye dek onu seyleri aym
bilgi tari yoluyla anlamaya belirlenmis ola-
rak kavrariz, ve dolayisiyla (Duyg. Tan. 1)
anlik bunun i¢in ne denli yatkinsa, onu o den-
li cok ister.—Q.E.D.

ONERME 27
Bu dgiinci tir bilgiden anbgm olabilecek en
biiyiik hosnutlugu dogar.

Tanat. Anhigin en buyik erdemi Tanriy: bil-
mek (BSlim 4, On. 28), ya da, seyleri G ugun-
cii tirr bilgi yoluyla anlamaktir (Békam 5, On.
28); ve bu erdem anlik seyleri ne denli bu tiir
bilgi yoluyla bilirse o denli buytktir (B6lim
5, On. 24); dyleyse seyleri bu tir bilgi yoluy-
la bilen en yiiksek insan eksiksizligine gecer,
ve sonugcta (Duyg. Tan. 2) en ylksek hazile
etkilenir, ve buna (Bélim 2, On. 43) kendi-
sinin ve erdeminin ideasi eslik eder; dyleyse
(Duyg. Tan. 25) bu tir bilgiden olanakli en
buytik hosnutluk dogar.—Q.E.D.

ONERME 28
Seyleri tiglincii tir bilgi yoluyla bilme ¢abas: ya
da istegt birinci degil ama ikinci bilgi tiiriinden
dogabilir.
Tanat. Bu 6nerme kendiliginden aciktir.
Cunki acik ve secik olarak anladifimizi ya
kendisi yoluyla anlariz, ya da kendisi yoluyla
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2 Prop. 40 p. 2); & quo magis hoc
modo res intelligimus, eo magis (per
Prop. praeced.) Deum intelligimus,
ac proinde (per Prop. 28 p. 4) sum-
ma Mentis virtus, hoc est (per Defin.
8 p. 4), Mentis potentia, seu natura,
sive (per Prop. 7 p. 3) summus cona-
tus est res intelligere tertio cognitio-
nis genere. Q.E.D.

Propositio XXVI
Quo Mens aptior est ad res tertio cogniti-
onis genere intelligendum, eo magis cupit,
res eodem hoc cognitionis genere intellige-
7e.

Demonstratio. Patet. Nam quatenus
concipimus Mentem aptam esse ad
res hoc cognitionis genere intelligen-
dum, eatenus eandem determinatam
concipimus ad res eodem cognitionis
genere intelligendum, & consequen-
ter (per Defin. 1 Affect.), quo Mens
ad hoc aptior est, eo magis hoc cupit.
QE.D.

Propositio XXVII
Ex hoc tertio cognitionis genere summa,
quae dari polest, Mentis acquiescentia ori-
tur.

Demonstratio. Summa Mentis virtus
est Deum cognoscere (per Prop. 28
p. 4), sive res tertio cognitionis gene-
re intelligere (per Prop. 25 hujus);
quae quidem virtus eo major est, quo
Mens hoc cognitionis genere magis
res cognoscit (per Prop. 24 hujus);
adeoque qui res hoc cognitionis
genere cognoscit, is ad summam
humanam perfectionem transit, &
consequenter (per Defin. 2 Affect.),
summa Laetitia afficitur, idque (per
Prop- 43 p. 2) concomitante idea sui,
suaeque virtutis, ac proinde (per
Defin. 25 Affect.) ex hoc cognitionis
genere summa, quae dari potest, ori-
tur acquiescentia. Q.E.D.

Propositio XXVIII
Conatus, seu Cupiditas cognoscendi res
terlio cognitionis geners, oriri non polest
ex primo; at quidem ex secundo cognitio-
nis genere.

Demonstratio. Haec Propositio per
se patet. Nam quicquid clare, & dis-
tincte intelligimus, id vel per se, vel
per aliud, quod per se concipitur,
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intelligimus, hoc est, ideae, quae
in nobis clarae, & distinctae sunt,
sive quae ad tertium cognitionis
genus referuntur (vide Schol. 2
Prop. 40 p. 2), non possunt sequi
ex ideis mutilatis, & confusis, quae
(per idem Schol.) ad primum cog-
nitionis genus referuntur, sed ex
ideis adaequatis, sive (per idem
Schol.) ex secundo, & tertio cog-
nitionis genere; ac proinde (per
Defin. 1 Affect.) Cupiditas cognos-
cendi res tertio cognitionis gene-
re non potest oriri ex primo, at
quidem ex secundo. Q.E.D.

Propositio XXIX
Quicquid Mens sub specie aeternitatis
intelligit, id ex eo non intelligit, quod
Corporis praesentem actualem existen-
tiam concipit, sed ex eo, quod Corpo-
ris essentiam concipit sub specie
aeternitatis.

Demonstratio. Quatenus Mens
praesentem sui Corporis existenti-
am concipit, eatenus durationem
concipit, quae tempore determi-
nari potest, & eatenus tantum
potentiam habet concipiendi res
cum relatione ad tempus (per
Prop. 21 hujus & Prop. 26 p. 2). At
aeternitas per durationem explica-
ri nequit (per Defin. 8 p. 1 & ipsi-
us explicat.). Ergo Mens eatenus
potestatem non habet concipien-
di res sub specie aeternitatis; sed
quia de natura rationis est res sub
specie aeternitatis concipere (per
Coroll. 2 Prop. 44 p. 2), & ad Men-
tis naturam etiam pertinet Corpo-
ris essentiam sub  specie
aeternitatis concipere (per Prop.
23 hujus), & praeter haec duo
nihil aliud ad Mentis essentiam
pertinet (per Prop.13 p. 2); ergo
haec potentia concipiendi res sub
specie aeternitatisad Mentem non
pertinet, nisi quatenus Corporis
essentiam sub specie aeternitatis
concipit. Q.E.D.

Scholium. Res duobus modis a
nobis ut actuales concipiuntur, vel
quatenus easdem cum relatione ad
certum tempus, & locum existere,
vel quatenus ipsas in Deo contine-
i, & ex naturae divinae necessita-
te consequi concipimus. Quae
autem hoc secundo modo ut vera-
e, seu reales concipiuntur, eas sub
aeternitatis specie concipimus, &

kavranan bir baskas1 yoluyla; baska bir deyisle,
bizde acik ve secik olan, ya da Gi¢tincti bilgi tirt
ile iliskili olan idealar (Bolim 2, On. 40’a Not)
birinci tir bilgi ile iliskili sakat ve (ayn1 Not)
kansik idealardan degil, ama yeterli idealardan
ya da (ayn1 Not) ikinci ve G¢iincit bilgi tirle-
rinden dogabilirler; ve 6yleyse (Duyg. Tan. 1)
seyleri ticlincd tir bilgi yoluyla bilme istegi
birinci tir bilgiden degil ama ancak ikinci tir
bilgiden dogabilir—Q.E.D.

ONERME 29
Anbik bengilik tiirii altinda anladigs herseyi bede-
nin simdiki edimsel varolusunu kavramasindan
degil, ama bedenin driinii bengilik tiiri altinda kav-
ramasimdan anlar.

Tanait. Anlik bedeninin simdiki edimsel varo-
lusunu kavradig: dizeye dek zaman yoluyla
belirlenebilen sireyi kavrar, ve bu diizeye dek
yalmzca seyleri zaman ile iliski icinde kavrama
glicind tasir (Botim 5, On. 21 ve Bolium 2, On.
26). Ama bengilik siire yoluyla ac¢iklanamaz
(Boliim 1, Tanim 8 ve aciklamasi). Oyleyse
anlik bu duizeye dek seyleri bengilik titri altin-
da kavrama glicinii tasimaz; ama usun dogasi
seyleri bengilik tiirti altinda kavramak oldugu-
nagoére (B6lam 2, On. 44, Sonurgu 2), ve bede-
nin 6zini bengilik tird altinda kavramak
anhgin dogasina ait olduguna gore (Bolum 5,
On. 23), ve bu iki sey disinda hicbirsey anhgm
ozlne ait olmadigima gére (Bolim 2, On. 13),
seyleri bengilik tiiri alinda kavramak i¢in bu
gii¢ bedenin 6ziini bengilik tiirt alinda kav-
ramadig1 siirece anligin dzine ait degildir.—
Q.ED.

Not. Seyler bizim tarafimizdan iki yolda edim-
sel olarak kavranir, ya onlarin belli bir zaman
ve uzay ile iliski icinde varolduklarini kavradi-
gimiz stirece, ya da onlar1 Tanrida kapsaniyor
ve tanrisal doganin zorunlugundan doguyor
olarak kavradigimiz siirece. Ama bu ikinci yolda
gercek ya da olgusal olarak kavranan seyleri bel-
li bir bengilik tiirii alunda kavrariz, ve bunla-
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rin idealar: Tanrinin bengi ve sonsuz Ozuna
icerir—ki bunu E:élﬁm 2, On. 45’te gosterdik;
ayrica bkz. ayn1 On. i¢in Not.

ONERME 30
Anbgimaz, kendisini ve bedenini bengilik tiiri al-
tinda bildigi siirvece, bu diizeye dek zorunlu olarak
Tanriman bilgisini tasi, ve Tannda oldugunu ve
Tanr yoluyla kavrandigine bilir.

Tanat. Bengilik Tanrinin kendisinin 6zidiir,
ama ancak bu 6z zorunlu varolusu icerdigi 61¢t-
de (Bol. 1, Tan. 8). Buna gore, seyleri bengilik
tart alunda kavramak onlar: Tanrinin 6zi yo-
luyla olgusal kendilikler olarak kavrandiklar:
siirece kavramak, ya da Tanrinin 6zi yoluyla
varolus icerdikleri 6l¢tide kavramaktir; ve 6yley-
se anligimiz, kendini ve bedenini bengilik tiiri
altinda kavradigi sirece, bu dizeye dek zorunlu
olarak Tanrmin bir bilgisini tasir, vs. —Q.E.D.

i ONERME 31
Ukiincii bilgi tiri, anhgin kendisinin bengi obmas:
dlgtisiinde, bigimsel nedeni olarak ona bagimhdeyr.

Tanat. Anlik kendi bedeninin 6zini bengi-
lik tira altinda kavramadikca (Boltm 5, On.
29), es deyisle (Boliim 5, On. 21 ve 23), ben-
gi olmadikga, hicbirseyi bengilik tiirii altinda
kavramaz; ve Oyleyse (6nceki On.) anlik ben-
gi oldugu stirece Tanrinin bir bilgisini tasir ve
bu bilgi zorunlu olarak yeterlidir (Bolim 2,
On. 46); ve dyleyse anlik, bengi oldugu siire-
ce, Tanrinmn bu verili bilgisinden dogabilecek
her seyi bilmeye, es deyisle, seyleri ligiinci bilgi
tiirti ile bilmeye yatkindir (bkz. B6lim 2, On.
40, Not 2’deki tanimi); éyleyse anhik (Bolim
3, Tan. 1), bengi oldugu siirece, bunun yeter-
li ya da bi¢imsel nedenidir.—Q.E.D.

Not. Buna gore, herkes bu bilgi tiiriinde ne
denli giicli ise, kendisinin ve Tannmn o denli
bilincindedir, es deyisle, o denli eksiksiz ve kut-
luduy, ve bu asagidaki 6nermelerden daha acik
olarak goériilecektir. Ama burada belirtmek
gerek ki, simdi anligin seyleri bengilik tiirii al-
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earum ideae aeternam, & infinitam
Dei essentiam involvunt, ut Propo-
sitione 45 Partis 2 ostendimus,
cyjus etiam Scholium vide.

Propositio XXX
Mens nostra, quatenus se, & Corpus
sub aeternitatis specie cognoscil, eate-
nus Dei cognitionem necessario habet,
scitque sein Deo esse, & per Deum con-

cipi.

Demonstratio. Aeternitas est ipsa
Dei essentia, quatenus haec neces-
sariam involvit existentiam (per
Defin. 8 p. 1). Resigitur sub specie
aeternitatis concipere, est res con-
cipere, quatenus per Dei essenti-
am, ut entia realia, concipiuntur,
sive quatenus per Dei essentiam
involvunt existentiam; adeoque
Mens nostra, quatenus se, & Cor
pus sub specie aeternitatis concipit,
eatenus Dei cognitionem necessa-
rio habet, scitque &c. Q.E.D.

Propositio XXXI
Tertium cognitionis genus pendet a
Mente, tanquam a formali causa, qua-
tenus Mens ipsa aelerna est.

Demonstratio. Mens nihil sub ae-
ternitatis specie concipit, nisi qua-
tenus sui Corporis essentiam sub
aeternitatis specie concipit (per Prop.
29 hujus), hoc est (per Prop. 21 &
23 hujus), nisi quatenus aeterna
est; adeoque (per Prop. praeced.)
quatenus aeterna est, Dei habet
cognitionem, quae quidem cogni-
tio est necessario adaequata (per
Prop. 46 p. 2), ac proinde Mens,
quatenus aeterna est, ad illa omnia
cognoscendum est apta, quae ex
data hac Dei cognitione consequi
possunt (per Prop. 40 p.2), hocest,
ad res tertio cognitionis genere
cognoscendum (vide hujus Defin.
in Schol. 2 Prop. 40 p. 2), cujus
propterea Mens (per Defin. 1p. 3),
quatenus aeterna est, causa est ada-
equata, seu formalis. Q.E.D.

Scholium. Quo igitur unusqu-
isque hoc cognitionis genere plus
pollet, eo melius sui, & Dei consci-
us est, hoc est, eo est perfectior, &
beatior, quod adhuc clarius ex
seqq. patebit, Sed hic notandum,
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quod, tametsi jam certi sumus,
Mentem aeternam esse, quate-
nus res sub aeternitatis specie
concipit, nos tamen, ut ea, quae
ostendere volumus, facilius exp-
licentur, & melius intelligantur,
ipsam, tanquam jam inciperet
esse, & res sub aeternitatis specie
intelligere jam inciperet, consi-
derabimus, ut huc usque feci-
mus; quod nobis absque ullo
erroris periculo facere licet, modo
nobis cautio sit nihil concludere,
nisi ex perspicuis praemissis.

Propositio XXXII
Quicquid intelligimus tertio cognitio-
nis genere, eo delectamur, % quidem

i idea Dei, t causa.

Demonstratio. Ex hoc cognitionis
genere summa, quae dari potest,
Mentis acquiescentia (per Prop. 27
huyjus), hoc est (per Defin. 25 Af-
fect.), Laetitia oritur, eaque conco-
mitante idea sui, & consequenter
(per Prop. 30 hujus) concomitan-
te etiam idea a Dei, tanquam cau-
sa. Q.E.D.

Corollarium. Ex tertio cognitionis
genere oritur necessario Amor Dei
intellectualis. Nam ex hoc cogniti-
onis genere oritur (per Prop. pra-
eced.) Laetitia concomitante idea
Dei, tanquam causa, hoc est (per
Defin. 6 Affect.), Amor Dei, non
quatenus ipsum ut praesentem ima-
ginamur (per Prop. 29 hujus), sed
quatenus Deum aeternum esse
intelligimus, & hoc est, quod amo-
rem Dei intellectualem voco.

Propositio XXXIII
Amor Dei intellectualis, qui ex tertio
cognitionis genere oritur, est aeternus.

Demonstratio. Tertium enim cog-
nitionis genus (per Prop. 31 hujus,
& Axiom. 3 p. 1) estaeternum; ade-
oque (peridem Axiom. p. 1) Amor,
qui ex eodem oritur, est etiam
necessario aeternus. Q.E.D.

Scholium. Quamvis hic erga De-
um Amor principium non habue-
rit (per Prop. praeced.), habet
tamen omnes Amoris perfectio-
nes, perinde ac si ortus fuisset,
sicut in Coroll. Prop. praec. fmxi-
mus. Nec ulla hic est differentia,

tinda kavramasi 6l¢iisiinde bengi oldugundan
pekin olmamiza karsin, gene de, géstermeyi is-
tedigimizin daha kolay aciklanabilmesi ve daha
kolay anlasilabilmesi icin, buraya dek yaptig-
miz gibi, onu sanki varolmaya simdi baslamis
ve seyleri bengilik tiirii altinda anlamaya sim-
di baslamss gibi gérecegiz; ve eger yalnizca acik
éncillerden olmanin disinda hicbir varg ¢cikar-
mazsak, bunu hi¢bir yanilgi tehlikesi olmaksi-
zin kolayca yapabiliriz.

ONERME 32
Ugiincii bilgi tiric yoluyla bildigimiz herseyden
seving duyariz, ve buna nedeni olarak Tanr: idea-
st eslik eder.

Tamnat. Bu tir bilgiden anligin olanakli en bi-
yik hosnutlugu (Boliim 5, On. 27), es deyisle
(Duyg. Tan. 25), haz dogar, ve buna kendinin
ideasi, ve dolayistyla (Boliim 5, On. 30) ayrica
Tanrinin ideas: neden olarak eslik eder. —
Q.E.D.

Sonurgu. Ugiincil bilgi tiriinden Anliksal
Tanri Sevgisi zorunlu olarak dogar. Ctinki bu
tir bilgiden (énceki On.) nedeni olarak Tan-
nideasinm esliginde haz, es deyisle (Duyg. Tan.
6) Tanr Sevgisi dogar, ama onu bulunuyor ola-
rak imgeledigimiz siirece degil (Bolim 5, On.
29), tersine bengi olarak anladigimiz siirece;
ve anliksal Tann sevgisi dedigim sey budur.

ONERME 33
Ugiincii bilgi tiiriinden dogan Anbksal Tanr: Sev-
gisi bengidir.

Tanat. Uciineit bilgi tiirit (Béliim b, On. 31,
ve Bolum 1, Belit 3) bengidir; 6yleyse (Bolim
1, ayn1 Belit) ondan dogan sevgi de zorunlu ola-
rak bengidir—Q.E.D.

Not. Tanriya yonelik bu sevginin hicbir bas-
langic1 olmasa da (6nceki On.), gene de sev-
ginin tim eksiksizliklerini tasir, tipki 6nceki
6nermenin sonurgusunda varsaydigim yolda
dogmus gibi. Ne de burada anligin simdi ona
ait oldugunu varsaydigimiz tiim o ayni eksik-
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sizlikleri bengilikten bu yana, ve dahas1 ben-
gineden olarak Tann ideasmm esliginde tasi-
mis olmasimin disinda herhangi bir ayrim
vardir. Bu ytizden eger haz daha buytk eksik-
sizlige gecmekten olusuyorsa, kutluluk agik-
tir ki anhgin eksiksizligin kendisi ile donatili
olmasindan olusuyor olmahidir.

ONERME 34
Anlik tutkularla iliskili duygulara ancak beden
strdiikge acikiar.

Tanat. imge anhgm herhangi bir seyi bulu-
nuyor olarak gérmesini saglayan ideadir (bkz.
Boliam 2, On. 17’ye Nottaki tanimi), ki gene
de dissal cismin dogasindan ¢ok insan bede-
ninin simdiki durumunu belirtir (Bélim 2,
On. 16, Sonurgu). Bu yiizden duygu (Gen.
Duyg. Tan.) bedenin simdiki durumunu be-
lirttigi stirece bir imgedir; ve éyleyse (Bolim
5, On. 21) anlik ancak beden sirdiik¢e tut-
kulara bagh olan duygulara agiktir—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki anhksal sevgi-
den baska hicbir sevgi bengi degildir.

Not. Egerinsanlann ortak gortislerine dikkat
edersek, anliklarinin bengiliginin bilincinde
olduklarini gérecegiz; ama bengiligi stre ile
karistirirlar ve 6liimden sonra siirdiigiine
inandiklar1 imgelem ya da bellege yiiklerler.

ONERME 35
Tanr: kendini sonsuz anbksal seugi ile sever.

Tanat. Tann saltik olarak sonsuzdur (Bolim
1, Tan. 6), es deyisle (B6liim 2, Tan. 6), Tan-
rmin dogasi sonsuz eksiksizligin hazzim duyar,
ve bu (Bolam 2, On. 3) kendinin ideasinin,
es deyisle (Boliim 1, On. 11 ve Tan. 1) kendi
nedeninin ideasinin* esligindedir, ki B6ltim

nisi quod Mens easdem has perfec-
tiones, quas eidem jam accedere
finximus, aeternas habuerit, idque
concomitante idea Dei tanquam cau-
sa aeterna. Quod si Laetitia in tran-
sitione ad majorem perfectionem
consistit, beatitudo sane in eo con-
sistere debet, quod Mens ipsa perfec-
tione sit praedita.

Propositio XXXIV
Mens non nisi durante corpore obnoxia
est affectibus, qui ad passiones referun-
tur,

Demonstratio. Imaginatio est idea,
qua Mens rem aliquam ut praesen-
tem contemplatur (vide ejus Defin.
in Schol. Prop. 17 p. 2), quae tamen
magis Corporis humani praesentem
constitutionem, quam rei externae
naturam indicat (per Coroll. 2 Prop.
16 p. 2). Estigitur affectus (per gen.
Affect. Defin.) imaginatio, quatenus
Corporis praesentem constitutio-
nem indicat; atque adeo (per Prop.
21 hujus) Mens non nisi durante cor-
pore obnoxia est affectibus, qui ad
passiones referuntur. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur nuilum
Amorem praeter Amorem intellectu-
alem esse aeternum.

Scholium. Siad hominum commu-
nem opinionem attendamus, videbi-
mus, eos suae Mentis aeternitatis esse
quidem conscios; sed ipsos eandem
cum duratione confundere, eamque
imaginationi, seu memoriae tribuere,
quam post mortem remanere credunt.

Propositio XXXV
Deus se ipsum Amore intellectuali infi-
nito amat.

Demonstratio. Deus est absolute
infinitus (per Defin. 6 p. 1), hoc
est (per Defin. 6 p. 2), Dei natura
gaudet infinita perfectione, idque
(per Prop. 3 p. 2) concomitante
idea sui, hoc est (per Prop. 11 &
Defin. 1 p. 1), idea suae causae, &
hoc est, quod in Coroll. Prop. 32

*[“idea suae causae,” ya da “Tanr1’mn nedeninin ideas:” hemen yukaridaki “kendinin ideasi™
dir; Tann baglaminda neden s6z konusu oldugu siirece Tanr causa suiolarak tanimlamir (Béliim
1, Tan. 1).—Ote yandan, Tanrinin “haz duymas1” daha kuguk bir eksiksizlikten daha biyiik bir
eksiksizlige gecisidir, ve “haz duymas:” gibi “kendini sevmesi” de On. 17°ye aykindir. Mantikh
biricik yorum Tanrinin 6z-sevgisinin saluk bilgiyi (i¢Gnci sezgisel bilgi tiril) kavrayan felse-
fecideki, Spinoza’nin kendisindeki gerceklik bilincinin Tanr1 i¢in Anhksal Sevgi olarak goriil-
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hujus Amorem inteliectualem
esse diximus.

Propositio XXXVI
Mentis Amor intellectualis erga
Deum est ipse Dei Amor, quo Deus
se ipsum amat, non quatenus infi-
nitus est, sed quatenus per essenti-
am humanae Mentis, sub specie
asternitalis consideratam, explicari
potest, hoc est, Mentis erga Deum
Amor intellectualis pars est infiniti
amoris, quo Deus se ipsum amat.

Demonstratio. Hic Mentis Amor
ad Mentis actiones referri debet
(per Coroll. Prop. 32 hujus, &
per Prop. 3 p. 3), qui proinde
actio est, qua Mens se ipsam con-
templatur, concomitante idea Dei
tanquam causa (per Prop. 32 hu-

jus, & ejus Coroll.), hoc est (per
Coroll. Prop. 25 p. 1 & Coroll.
Prop. 11 p. 2), actio, qua Deus,
quatenus per Mentem humanam
explicari potest, seipsum con-
templatur, concomitante idea
sui; atque adeo (per Prop. prae-
ced.) hic Mentis Amor pars est
infiniti amoris, quo Deus seip-
sum amat. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur,
quod Deus, quatenus seipsum
amat, homines amat, & consequ-
enter quod amor Dei erga homi-
nes, & Mentis erga Deum Amor
intellectualis unum, & idem sit.

Scholiwm, Ex his clare intelligi-
mus, qua in re nostra salus, seu
beatitudo, seu Libertas consistit,
nempe in constanti, & aeterno
erga Deum Amore, sive in Amo-
re Dei erga homines. Atque hic
Amor, seu beatitudo in Sacris
codicibus Gloria appellatur, nec
immerito. Nam sive hic Amorad
Deum referatur, sive ad Men-
tem, recte animi acquiescentia,
quae reveraa Gloria (per Defin.
25 & 30 Affect.) non distingui-
tur, appellari potest. Nam quate-

5, On. 32°de anliksal Sevgi oldugunu séyledigi-
miz sey budur.

ONERME 36
Anhgn Tannya dogru anliksal Sevgisi, sonsuz oldu-
Zu stirece degil ama bengilik tiiri altinda goriilen
insan anhgimin ozii yoluyla agtklanabildigi siirece
Tannnin onunla kendini sevdigi sevgidir; es deyis-
le, anliiin Tanrya dogru anbiksal seugisi Tanrinan
onunla kendini sevdigi sonsuz sevginin parcasider.

Tanat. Anhgin bu sevgisi anligin eylemleri ile
iliskilendirilmelidir (Boliim 5, On. 32’ye Sonur-
gu, ve Bolum 3, On. 3), ve 6yleyse bir eylemdir
ki onunla anlik bir neden olarak Tann ideasinin
esliginde kendini gozler (Bélum 5, On. 32 ve
Sonurgusu), es deyisle (Bolim 1, On. 25’e So-
nurgu ve Bélim 2, On. 11’e Sonurgu), bir ey-
lemdir ki onunla Tanri, insan anhg yoluyla
aciklanabildigi siirece, kendini kendi ideas: esli-
ginde gézler; Gyleyse (6nceki On.) bu ansal sevgi
Tanrnin onunla kendini sevdigi sonsuz sevginin
bir parcasidir—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki, Tanri, kendini
sevdigi stirece, insanlari sever, ve dolayisiyla Tan-
rinun insanlar icin sevgisi ve anhgmn Tanriya yone-
lik sevgisi bir ve aynidir.

Not. Bundan esenligimizin, ya da kutlulugu-
muzun, ya da 6zgirlagimuiiziin neden olustugu-
nu acik¢a anlariz: Tanr icin degismez ve bengi
sevgi, ya da Tanrinin insanlar i¢in sevgisi. Ve bu
sevgi ya da kutluluga Kutsal Yazilarda gurur de-
nir* ve bu hi¢ kuskusuz nedensiz degildir. Cinki
bu sevgi ister Tann ile ister Anlik ile ilgili olsun,
ona hakli olarak anligin hosnutlugu denebilir,
ki gercekte gururdan (Duyg. Tan. 25 ve 30) ayir-
dedilemez. Gunki Tann ile ilgili oldugu siire-
ce, eger gene de sézcugna kullanmamiza izin

mesidir (gerceklik duygu olarak kutluluktur). Aslinda bir sonraki Onermede ve Sonurguda,
Spinoza’nin kendisi sorunu a¢iklar ve anlatimin gériniirdeki ikirciminin bilincindedir (“gene
de sézciifit (haz) kullanmammza izin verilebilirse” der). Kiim kaygis1 gercekligin kutlulukla, kut-
sallikla, ve tannsallikla birligi karsisinda insanin durumu olarak goranir. Bkz. ayrica 368. ]
*[Spinoza Eski Ahit’te sik stk Tanrmin yiiklemi olarak gésterilen ‘cabod” (1122) sdzchigii-
nii gz 6niinde tutuyor ki, genellikle ‘onur’ ya da ‘seref’ anlamina gelir. (Jacob Stern’in notu.)}
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verilebilirse, kendinin ideas: esligindeki haz-
dir (Bolium 5, On. 35), upki anliga bagh oldu-
gu siirece de oldugu gibi (B6lum 5, On. 27).
Yine, anh@mizin 6ziinin yalnizca bilgiden
olusmasi 6lcisiinde, ki bunun ilkesi ve temeli
Tanndir (Boliim 1, On. 15ve Boliim 2, On. 47'-
ye Not), bu ylizden hangi yolda ve hangi bakim-
dan anligimizin 6z ve varolus agisidan tanrisal
dogadan dogdugu ve siirekli olarak Tanriya ba-
g1mh oldugu bizim i¢in biitiiniiyle agiktir; bunu
burada belirtmeye deger buldum, ¢iinkii bu
Ornekte tekil seylerin sezgisel bilgi ya da tiglincii
tiirden bilgi (bkz. Bélim 2, On. 40°a Not) dedi-
gim bilgilerinin neyi yapabilecegini, ve ikinci
tirden dedigim evrensel bilgiden ne denli
giiclii oldugunu gosterebilecegimi disindam.
Cunki Birinci Boliimde genel olarak tiim sey-
lerin (ve dolayisiyla ayrica insan anhginin) 6z
ve varolus a¢isindan Tanriya bagimh oldukla-
rim1 gdstermis olmama karsin, bu tamitlama,
biitintyle gecerli ve her tir kuskunun tstiin-
de olsa da, anlig1 etkilemesi Tanriya bagimlh
oldugunu séyledigim herhangi bir tekil seyin
6ziinden ¢ikarsandigl zaman oldugu gibi degil-
dir.

ONERME 37
Dogada bu anliksal sevgiye aykers ya da onu orta-
dan kaldirabilecek hichirsey yoktur.

Tanat. Bu anliksal sevgi Tanrinin dogasi yoluy-
la bengi bir gergeklik olarak goraldiigi siire-
ce anhgin dogasindan zorunlu olarak dogar
(Boliim 5, On. 33 ve 29). Oyleyse, eger buna
aykir1 herhangi birsey varsa, gercek olana aykir
olmalidir, ve dolayisiyla bu sevgiyi ortadan
kaldirabilecek hersey gercek olanin yanhs
olmasim saglayacaktir, ki (kendiliginden acik
oldugu gibi) sagmadir. éyleyse dogada vs.—
Q.E.D.

Not. Dérdinci Bolimiin Beliti belli bir za-
man ve yer ile iliskili olarak géruldiikleri 6l¢iide
tekil seylerle ilgilidir, ki bundan hi¢ kimsenin
kusku duymayacagina inaniyorum.
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nus ad Deum refertur, est (per
Prop. 85 hujus) Laetitia, liceat hoc
adhuc vocabulo uti, concomitante
idea sui, ut & quatenus ad Mentem
refenur (per Prop. 27 hujus).
Deinde quia nostrae Mentis essen-
tia in sola cognitione consistit, cu-
Jjus principium, & fundamentum
Deus est (per Prop. 15 p. 1 &
Schol. Prop. 47 p. 2): hinc perspi-
cuum nobis fit, quomodo, & qua
ratione Mens nostra secundum es-
sentiam, & existentiam ex natura
divina sequatur, & continuo a Deo
pendeat; quod hic notare operae
pretium duxi, ut hoc exemplo os-
tenderem, quantum rerum singu-
larium cognitio, quam intuitivam,
sive tertii generis appellavi (vide
Schol. 2 Prop. 40 p. 2), polleat,
potiorque sit cognitione universa-
li, quam secundi generis esse dixi.
Nam quamvis in Prima Parte gene-
raliter ostenderim, omnia (& con-
sequenter Mentem etiam humanam)
aDeo secundum essentiam, & exis-
tentiam pendere, illa tamen de-
monstratio, tametsi legitima sit, &
extra dubitationis aleam posita,
non ita tamen Mentem nostram
afficit, quam quando id ipsum ex
ipsa essentia rei cujuscunque sin-
gularis, quam a Deo pendere dici-
mus, concluditur.

Propositio XXXVII
Nihil in natura datur, quod huic Amo-
ri intellectuali sit contrarium, sive
quod ipsum possit tollere.

Demonstratio. Hic intellectualis
Amor ex Mentis natura necessario
sequitur, quatenus ipsa, ut aeterna
veritas, per Dei naturam conside-
ratur (per Prop. 33 & 29 hujus).
Siquid ergo daretur, quod huic
Amori esset contrarium, id contra-
rium esset vero, & consequenter
id, quod hunc Amorem posset
tollere, efficeret, ut id, quod
verum est, falsum esset, quod
(ut per se notum) est absur-
dum. Ergo nihil in natura datur,
&c. Q.ED.

Scholium, Partis Quartae Axioma
res singulares respicit, quatenus
cum relatione ad certum tempus,
& locum considerantur, de quo
neminem dubitare credo.
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Propositio XXXVIII

Quo plures res secundo, & tertio cog-
nitionis genere Mens intelligit, eo
minus ipsa ab affectibus, qui mali
sunt, patitur, & mortem minus timet.

Demonstratio. Mentis essentia in
cognitione consistit (per Prop. 11
p- 2); quo igitur Mens plures res
cognoscit secundo, & tertio cog-
nitionis genere, €o major ejus pars
remanet {(per Prop. 23 & 29
hujus), & consequenter (per
Prop. praeced.) eo major ejus pars
non tangitur ab affectibus, qui
nostrae naturae sunt contrarii,
hoc est (per Prop. 30 p. 4), qui
mali sunt. Quo itaque Mens plu-
res res secundo, & tertio cogniti-
onis genere intelligit, eo major
ejus pars illaesa manet, & con-
sequenter minus ab affectibus
patitur, &c. Q.E.D.

Scholium. Hinc intelligimus id,
quod in Schol. Prop. 39 p. 4 atti-
gi, & quod in hac Parte explicare
promisi; nempe, quod mors eo
minus est noxia, quo Mentis cla-
ra, & distincta cognitio major est,
& consequenter, quo Mens magis
Deum amat. Deinde, quia (per
Prop. 27 hujus) ex tertio cogniti-
onis genere summa, quae dari
potest, oritur acquiescentia, hinc
sequitur Mentem humanam pos-
se ejus naturae esse, ut id, quod
ejus cum corpore perire ostendi-
mus (vide Prop. 21 hujus), in res-
pectu ad id, quod ipsius remanet,
nullius sit momenti. Sed de his
mox prolixius.

Propositio XXXIX
Qui Corpus ad plurima aptum habet,
is Mentem habet, cujus maxima pars
est aeterna.

Demonstratio. Qui Corpus ad plu-
rima agendum aptum habet, is
minime affectibus, qui mali sunt,
conflictatur (per Prop. 38 p. 4),
hoc est (per Prop. 30 p. 4), affec-
tibus, qui naturae nostrae sunt
contrarii, atque adeo (per Prop.
10 hujus) potestatem habet ordi-
nandi, & concatenandi Corporis
affectiones secundum ordinem ad
intellectum, & consequenter effi-
ciendi (per Prop. 14 hujus), ut

ONERME 38
Anlik seyleri ne denli ikinci ve iigtincii bilgi tiirler:
yoluyla anlarsa, kétii olan duygular tarafindan o
denli az etkilenir, ve 6liimden o denli az korkar.

Tanat. Anligin 6zii bilgiden olusur (Boéliim 2,
On.11); buna gore anhk ikinci ve ticiincii bil-
gi tiirleri yoluyla ne denli cok seyi anlarsa, siiren
pargasi o denli bilyiik olacaktr (B6lim 5, On.
23 ve 29), ve dolayisiyla (6nceki On.) dogami- ‘
zaaykin olan, es deyisle (Bélim 4, On. 30) kot
olan duygular tarafindan dokunulmayan par-
¢as1 o denli biyiik olacaktr. O zaman, anlik sey-
leri ne denli ikinci ve tigiinct bilgi tirleri
yoluyla anlarsa, incinmemis kalan parcas: o den-
li bityiik olur, ve dolayisiyla duygular tarafindan
o denli az etkilenir, vs.—Q.E.D.

Not. Burada Béliim 4, On. 39’a Notta degin-
digim ve bu boliimde ac¢iklama s6ziini verdi-
gim seyi anlayabiliriz; daha ac¢ik olarak, anligin
bilgisinin acik ve secik olmasi 6l¢tisiinde 6lim
dahakuiciik bir zarardir, ve dolayisiyla anlik Tan-
r1y1 o denli ¢ok sever. Yine, (Boliim 5, On. 27)
tclincii bilgi tiriinden olabilecek en buyiik hos-
nutlugun dogmasi dl¢iisinde, insan anlig1 dyle
bir dogada olabilir ki, onun beden ile birlikte
yokoldugunu gosterdigimiz parcas: (B6lim 5,
On.21) geri kalanlarla iliski icinde hi¢bir dnem
tasimayabilir. Ama bu noktay1 daha tam olarak
az sonra ele alacagim.

ONERME 39
Bircok seye yatkin bir bedeni olan birinin en biiyiik
parcas: bengi olan bir anlg: vardsy.

Tanut. Bircok seyi yapmaya yatkin bir bedeni
olan biri k6tli olan duygularin (Bolum 4, On.
38), es deyisle (Boliim 4, On. 30) dogamiza ayki-
11 olan duygularin saldirisina daha az ugrar, ve
buna gore (Bolim 5, On. 10) bedenin degis-
kilerini anliksal diizene goére diizenleme ve
bagmtilama ve dolayisiyla (Béliim 5, On. 14)
bedenin degiskilerinin tiiminiin Tanr ideas:
ile iliskili olmasini saglama giictinii tasir; sonug-
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ta (Bélam 5, On. 15) Tanr1 sevgisi tarafindan
etkilenir, ve bu sevgi (B6lim 5, On. 16) anhgm
en buytik parcasini doldurmal: ya da olusturma-
ldur; 6yleyse (Boliim 5, On. 33) en biiyiik par-
cas1 bengi olan bir anlig1 vardir.—Q.E.D.

Not. Insan bedenleri bircok seye yatkin olma-
lan 6l¢usiinde hi¢ kuskusuz 6yle bir dogada ola-
bilirler ki, kendilerinin ve Tanrinin biytik bir
bilgisini tastyan ve en buyiik ya da birincil par-
calar: bengi olan ve dolayistyla 6limden kolay
kolay tirkmeyen anliklar ile iliskili olabilirler.
Ama bunlarin daha acik olarak anlasilabilmesi
icin belirtmek gerek ki, stirekli degisim altinda
yasariz ve daha iyiye ya da daha kétilye dogru
degismemize gére mutlu ya da mutsuz oldugu-
muz soylenir. Cinka bir ¢cocuk ya da geng
olmaktan bir ceset olma durumuna gecene mut-
suz denir, ve tersine biitiin yasam siiresini sag-
likl bir anlik ve saghkli bir beden ile yasayabilen
mutlu sayilir. Ve gercekte ¢ok az seye yatkin ve
cogunlukla dissal seylere bagimli bedeni olan
biri, drnegin bir ¢cocuk ya da bir geng, dyle bir
anlik tasir ki, salt kendinde gorildiiginde, ken-
disinin, Tanrinin ya da seylerin hemen hemen
higbir bilincini tastmaz; oysa bircok seye yete-
nekli bir bedeni olan birinin dyle bir anhig1 var-
dir ki, yalnizca kendinde goérildiginde,
kendisinin, Tanrinin ve seylerin biytik él¢ide
bilincindedir. O zaman bu yasamda birincil
¢abamtz bir cocugun bedeninin, dogasi izin ver-
digi ve yatkin oldugu él¢iide, bircok seye yete-
nekli olan ve Tanrinin, kendisinin, ve baska
seylerin buyiik él¢iide bilincinde bir anlikla ilis-
kili olan bir bedene degismesidir; ve dyle bir yol-
da ki, bellek ya da imgelemi ile iliskili hersey
anlig1 acisindan hemen hemen énemsiz olma-
lidir; énceki Onermeye Notta soyledigim gibi.

ONERME 40
Herhangi bir sey ne denli eksiksizlik tasursa, o denli
etkindir ve o denli az edilgindir; ve tersine, ne denli
etkinse, o denli ekstksizdir.

Tanat. Herhangi bir sey ne denli eksiksiz ise,
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omnes Corporis affectiones ad
Deiideam referantur, ex quo fiet
(per Prop. 15 hujus), ut erga
Deum afficiatur Amore, qui (per
Prop. 16 hujus) Mentis maximam
partem occupare, sive constitue-
re debet, ac proinde (per Prop.
33 hujus) Mentem habet, cujus
maxima pars est aeterna. Q.E.D.

Scholium. Quia Corpora huma-
na ad plurima apta sunt, non
dubium est, quin €jus naturae
possint esse, ut ad Mentes refe-
rantur, quae magnam sui, & Dei
habeant cognitionem, & quarum
maxima, seu praecipua pars est
aeterna, atque adeo ut mortem
vix timeant. Sed ut haec clarius
intelligantur, animadvertendum
hicest, quod nos in continua vivi-
mus variatione, & prout in meli-
us, sive in pejus mutamur, eo
felices, aut infelices dicimur. Qui
enim ex infante, vel puero in
cadaver transiit, infelix dicitur, &
contra id felicitati tribuitur, quod
totum vitae spatium Mente sana
in Corpore sano percurrere potu-
erimus. Et revera qui Corpus
habet, utinfans, vel puer, ad pau-
cissima aptum, & maxime pen-
dens a causis externis, Mentem
habet, quae in se sola considera-
ta nihil fere sui, nec Dei, nec
rerum sit conscia; & contra, qui
Corpus habet ad plurima aptum,
Mentem habet, quae in se sola
considerata multum sui, & Dei, &
rerum sit conscia. In hac vita igi-
tur apprime conamur, ut Corpus
infantiae in aliud, quantum ejus
natura patitur, eique conducit,
mutetur, quod ad plurima aptum
sit, quodque ad Mentem refera-
tur, quae sui, & Dei, & rerum plu-
rimum sit conscia; atque ita utid
omne, quod ad ipsius memori-
am, vel imaginationem refertur,
in respectu ad intellectum vix ali-
cujus sit momenti, ut in Schol.
Prop. praeced. jam dixi.

Propositio XL
Quo unaquaeque res plus perfectio-
nis habet, eo magis agit, & minus
patitur, & contra, quo magis agit, eo
perfectior est.

Demonstratio. Quo unaquaeque
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res perfectior est, eo plus habet
realitatis (per Defin. 6 p. 2), &
consequenter (per Prop. 3 p. 3
cum ejus Schol.) eo magis agit,
& minus patitur; quae quidem
Demonstratio inverso ordine
eodem modo procedit, ex quo
sequitur, utres contra eo sit per-
fectior, quo magis agit. Q.E.D.

Corollarium. Hinc sequitur par-
tem Mentis, quae remanet,
quantacunque ea sit, perfectio-
rem esse reliqua. Nam pars Men-
tis aeterna (per Prop. 23 & 29
hujus) est intellectus, per quem
solum nos agere dicimur (per
Prop. 3 p. 3); illa autem, quam
perire ostendimus, est ipsa ima-
ginatio (per Prop. 21 hujus), per
quam solam dicimur pati (per
Prop. 3 p. 3 & gen. Affect.
Defin.), atque adeo (per Prop.
praeced.) illa, quantacunque ea
sit, hac est perfectior. Q.E.D.

Scholium. Haec sunt, quae de
Mente, quatenus sine relatione
ad Corporis existentiam consi-
deratur, ostendere constitue-
ram; ex quibus, & simul ex Prop.
21 p. 1 &. aliis apparet, quod
Mens nostra, quatenus intelligit,
aeternus cogitandi modus sit,
quialio aeterno cogitandi modo
determinatur, & hic iterum ab
alio, & sic in infinitum; ita ut
omnes simul Dei aeternum, &
infinitum intellectum constitu-
ant,

Propositio XLI
Quamvis nesciremus, Mentem nost-
ram aeternam esse, Pietatem tamen,
& Religionem, & absolute omnia,
quae ad Animositatem, & Genero-
sitatem referri ostendimus in Quar-
ta Parte, prima haberemus.

Demonstratio. Primum, & uni-
cum virtutis, seu recte vivendi
rationis fundamentum (per Co-
roll. Prop. 22 & per Prop. 24 p.
4) est suum utile quaerere. Ad
illa autem determinandum,
quae ratio utilia esse dictat, nul-
lam rationern habuimus Mentis
aeternitatis, quam demum in
hac Quinta Parte novimus. Qu-
amyvis igitur tum temporis igno-
raverimus, Mentem  esse

o denli olgusallik tasir (B6liim 2, Tan. 6), ve dola~
yisiyla (Bolim 3, On. 3 ve Notu) o denli etkin
ve o denli az edilgindir; bu tanmitlama evrik
diizende de ayn1 yolda ilerler, ve bundan evrik
olarak birseyin ne denli etkin ise o denli eksik-
siz oldugu sonucu ¢ikar—Q.E.D.

Sonurgu. Bundan su ¢ikar ki anlhigin kalhci olan
pargasi, hangi bityiikliikte olursa olsun, geri kala-
nindan daha eksiksizdir. Ciinkd anhgmn bengi
parcas1 (Boliim 5, On. 23) anlakr, ki yalnizca
onun yoluyla etkin oldugumuz séylenir (B6lim
3,On. 8);ama yokoldugunu gésterdigimiz par-
ca imgelemin kendisidir (Béliim 5, On. 21), ki
yalmzca onun yoluyla edilgin oldugumuz séyle-
nir (Bélam 3, On. 3 ve Duyg. Gen. Tan.), ve
dyleyse (6nceki On.) kalici olan parca, hangi
buyiiklikte olursa olsun, geri kalanlardan daha
eksiksizdir—Q.E.D.

Not. Bedenin varolusu ile iliski olmaksizin
goraldagi olciide anlik Gzerine gostermeye
karar verdiklerim bunlardir; bundan ve aym
zamanda Bolum 1, On. 21 ve baskalarindan acik-
tir ki, anhi@imiz, anladi@i siirece, bir bengi disiin-
me kipidir ki bir baska bengi dustinme kipi
tarafindan belirlenir, ve bu da yine bir baskas:
tarafindan, ve bu sonsuza dek béyle gider; 6yle
ki, tiimii de ayn1 zamanda Tanrnmn bengi ve son-
suz anlagini olustururlar.

ONERME 41
Anbgmazin bengi oldugunu bilmeseydik bile, dindar-
ek ve dini, ve saltrk olarak Boliim 4'te yiireklilik ve
ylicegontillilik ile bagintily olarak gosterdigimiz her-
seyi, birincil onemde goriirdiik.

Tant. Erdemin ya da bir dogru yasama yolu-
nun birinci ve biricik temeli (B6liim 4, On. 22'ye
Sonurgu ve On. 24) kendine yararlt olanin aras-
tirilmasidir. Ama usun bize yararh oldugunu bil-
dirdigi seyleri belirlemek i¢in, anligin ilkin bu
Besinci Boliimde tanistigimiz bengiligini hic dik-
kate almadik. Buna gore, o sirada anligin ben-
gi oldugunu bilmiyor olmamiza karsin, ylireklilik
ve yucegonullilik ile ilgili seyleri birincil 6nem-
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de gordiik; ve buna gére, anhigin bengiligini
simdi bilmiyor olsaydik bile, usun bu buyrukla-
rin birincil dnemde gorirdik.—Q.E.D.

Not. Kalabaligin genel goriisii goriintirde boy-
le degildir. Clinkii cogu kendilerini kdsniileri-
ne birakabildikleri 6l¢tide 6zgur olduklarina, ve
tannsal yasanin buyruguna gére yasamak zorun-
da olduklan dlgiide haklarindan vazgectiklerine
inanryor gériintirler. Dolayisiyla dindarlhik, din,
ve saltik olarak ansal dayamklilik ile ilgili her-
seyin 6liimden sonra bir yana atilacak ytiikler
oldugunu distntrler, ve kélelikleri, es deyisle
dindarlik ve din i¢in bir 6di! kazanacaklari umu-
dunu tasirlar; gene de yalnizca bu umut yoluy-
la degil, ama ayrica ve birincil olarak 6liimden
sonraki korkung cezalara ugrama korkusuyla,
ansal zayifliklarinin onlara izin verdigi 6lctde,
tanrisal yasanin buyruklarina gére yasamaya
itilirler; ve eger insanlarda bu umut ve korku
olmasaydi, ama tersine anliklarinin bedenler-
le birlikte yokolduguna ve dindarligin yika ile
tikenmis sefiller icin yasamin uzamasi diye bir-
sey olmadigina inansalardi, kendi anlayislarina
geri dénerek herseyi kosniilerine gore yonetme-
yi isteyecek, ve kendilerinden ¢ok talihe boyun
egeceklerdi. Bu bana birinin bedenini iyi be-
sinler yoluyla sonsuza dek besleyemeyecegini
ogrendiginde kendini dogrudan dogruya zehir-
ler ve 6lduracii yiyeceklerle doldurmaya calis-
masidan, ya da anhgin bengi ya da éliimsiiz
olmadigini gordiiguinde ¢ildirmayi ve us olmak-
sizin yasamay1 yeglemesinden daha az sacma gé-
rinmiiyor; bunlar dylesine sagmadir ki, s6zleri
edilmeye bile degmez.

ONERME 42
Kutluluk erdemin 6diilii degil ama erdemin kendi-
sidir; ve onun sevincini késniilerimizi bastirmakla
duymayiz, ama tersine onun sevincini duydugumuz
i¢in kosniilerimizi bastiririz.

Tanat. Kutluluk Tanriya dogru sevgiden olu-
sur (Boliim 5, On. 36 ve Notu), ve bu gevgi acin-
ct bilgi tiirinden dogar (B6lam 5, On. 32), ve
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aeternam, illa tamen, quae ad
Animositatem, & Generositatem
referri ostendimus, prima habu-
imus; atque adeo, quamvis etiam
nunc hoc ipsum ignoraremus,
eadem tamen rationis praescrip-
ta prima haberemus, Q.E.D.
Scholium. Communis vulgi per-
suasio alia videtur esse. Nam ple-
rique videntur credere, se
eatenus liberos esse, quatenus
libidini parere licet, & eatenus de
suojure cedere, quatenus ex legis
divinae praescripto vivere tenen-
tur. Pietatem igitur, & Religio-
nem, & absolute omnia, quae ad
animi Fortitudinem referuntur,
onera esse credunt, quae post
mortem deponere, & pretium
servitutis, nempe Pietatis, & Re-
ligionis accipere sperant, nec hac
spe sola; sed etiam, & praecipue
metu, ne diris, scilicet suppliciis
post mortem puniantur, indu-
cuntur, ut ex legis divinae praesc-
ripto, quantum eorum fert
tenuitas, & impotens animus,
vivant; & nisi haec Spes, & Metus
hominibus inessent, at contra si
crederent, mentes cum corpore
interire, nec restare miseris, Pie-
tatis onere confectis, vivere lon-
gius, ad ingenium redirent, & ex
libidine omnia moderari, & for-
tunae potius, quam sibi parere,
vellent. Quae mihi non minus
absurda videntur, quam si quis
propterea, quod non credit, se
posse bonis alimentis corpus in
aeternum nutrire, venenis potius,
& lethiferis se exsaturare vellet;
vel quia videt Mentem non esse
aeternam, seu immortalem, ideo
amens mavult esse, & sine ratio-
ne vivere: quae adeo absurda
sunt, ut vix recenseri mereantur.

Propositio XLII
Beatitudo non est virtutis praemium,
sed ipsa virtus; nec eadem gaudemus,
quia libidines coercemus; sed contra
quia eadem gaudemus, ideo libidines
coercere possumus.

Demonstratio. Beatitudo in
Amore erga Deum consistit (per
Prop. 36 hujus, & ejus Schol.),
qui quidem Amor ex tertio cog-
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nitionis genere oritur (per
Coroll, Prop. 32 hujus), atque
adeo hic Amor (per Prop. 59 &
3 p. 3) ad Mentem, quatenus
agit, referri debet; ac proinde
(per Defin. 8 p. 4) ipsavirtus est,
quod erat primum. Deinde quo
Mens hoc Amore divino, seu bea-
titudine magis gaudet, eo plus
intelligit (per Prop. 32 hujus),
hoc est (per Coroll. Prop. 3 hu-
jus), eo majorem in affectus
habet potentiam, & (per Prop.
38 hujus) eo minus ab affecti-
bus, qui mali sunt, patitur; atque
adeo ex eo, quod Mens hoc
Amore divino, seu beatifudine
gaudet, potestatem habet libidi-
nes coercendi; & quia humana
potentia ad coercendos affectus
in solo intellectu consistit, ergo
nemo beatitudine gaudet, quia
affectus coercuit; sed contra
potestas libidines coercendi ex
ipsa beatitudine oritur. Q.E.D.

Scholium. His omnia, quae de
Mentis in affectus potentia, qua-
eque de Mentis Libertate osten-
dere volueram, absolvi. Ex
quibus apparet, quantum Sapi-
ens polleat, potiorque sit ignaro,
qui sola libidine agitur. Ignarus
enim, praeterquam quod a cau-
sis externis, multis modis agita-
tur, nec unquam vera animi
acquiescentia potitur, vivit prae-
terea sui, & Dei, & rerum quasi
inscius, & simulac pati desinit,
simul etiam esse desinit. Cum
contra sapiens, quatenus ut talis
consideratur, vix animo move-
tur; sed sui, & Dei, & rerum
aeterna quadam necessitate
conscius, nunquam esse desinit;
sed semper vera animi acquies-
centia potitur. Si jam via, quam
ad haec ducere ostendi, perar-
dua videatur, inveniri tamen
potest. Et sane arduum debet
esse, quod adeo raro reperitur.
Qui enim posset fieri, si salus in
promptu esset, & sine magno
labore reperiri posset, ut ab
omnibus fere negligeretur? Sed
omnia praeclara tam difficilia,
quam rara sunt.

Finis

yleyse bu sevgi (Boliim 3, On. 59 ve 3) etkin
oldugu siirece anlik ile iliskilendirilmelidir; 6y-
leyse kutluluk erdemin kendisidir, ki tanitlana-
cak ilk noktaydi. Yine, anlik ne denli bu tanrisal
sevgiden ya da kutluluktan seving duyarsa, o den-
lianlar (Bolim 5, On. 82), es deyisle (Bolim 5,
On. 8’e Sonurgu) duygular iizerindeki giicii o
denli biyiiktiir, ve (Bolim 5, On. 38) kétii olan
duygulara o denli az katlanir; ve dolayisiyla anlik
bu tanrisal sevginin ya da kutlulugun sevincini
duydugu icindir ki késniiyi engelleme giiciint
tasixr; ve insanin duygulan kisitlama giicii yalnizca
anlaktan olustugu icin, hi¢ kimse duygular ki-
sitladig icin kutlulugun sevincini duymaz, ama
tersine kosniileri kisitlama giici kutlulugun ken-
disinden dogar—Q.E.D.

Not. Boylece anhigin duygular Gizerindeki giicii
acisindan ve anhgin 6zgirlgi agisindan goster-
mek istediklerimin timiint tamamladim. Bilge
insanin ne denli gii¢li oldugu ve salt kosniiniin
gudiimundeki bilgisiz insam ne denli astig1 bun-
lardan aciktir. Cinkill bilgisiz insan yalnizca
bir¢ok yolda dissal nedenler tarafindan kiskir-
tiimakla ve gercek ansal hosnutluga ulasama-
makla kalmaz, ama bir bakima kendisinin,
Tanrin, ve seylerin bilingsizi olarak yasar, ve
edilgin olmaya son verir vermez varolmaya da
son verir. Ote yandan, bilge insan, bilge olarak
gorildagn sirece, anhiginda kolay kolay sarsil-
maz, ama, kendisinin, Tanrinin, ve seylerin belli
bir bengi zorunlugunun bilincinde olarak, hig-
bir zaman varolmaya son vermez, ve her zaman
gercek ansal hosnutlugu yasar. Eger buna gotir-
digini gosterdigim yol ¢ok glic goruniiyorsa,
gene de onu bulmak olanaklidir. Béylesine sey-
rek bulunabilen birsey gercekten de gii¢ olma-
lLidar. Cinki eger esenlik elimizin altinda olsaydi,
ve buyuk bir emek olmaksizin bulunabilseydi,
nasil olur da hemen hemen herkes tarafindan
gozardi edilebilirdi? Ama tiim essiz seyler ender
olduklari denli de gligtiirler.

Son
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SPINOZA 24 KASIM 1632'DE AMSTERDAM’DA DOGDU.* Geng Spi-
noza'nin (Portekizce Bento, Latince’de Benedictus ve Ibranice’de Baruh
(ki “Kutlu” anlamina gelir)) babasi, Michael de Spinoza Portekiz’den
gelen ve dinsel baskilardan kagmak iizere Hollanda’ya siginan Hiristi-
yanlagtirilmig Yahudilerden biriydi. (Bir zamanlar siirgiinlere sigmak
sunmus olan Italya ¢oktandir giivenilir olmaktan ¢ikmg, ve Ingiltere’-
nin kendisi ise kendi Yahudi niifusunu tig yiizyil 6nce siirgiine génder-
misti.) Aile dili Portekizce idi. Ailenin bu 6zelligi ona Iberya yarimada-
s1 ve Hollanda arasmdaki tecim iligkileri agisindan bir tistinlitk sagladi
ve giristikleri genel digalim isleri ailenin parasal durumunu gii¢lendir-
di.

Portekiz Yahudileri 1616’da Amsterdam’da ‘Talmud Torah’ (‘Yasa In-
celemesi’) adiyla bilinen bir okul kurmuglard: ve gen¢ Spinoza orada
egitim gérdi. Okulun kigiikler ve buyiikler i¢in olmak tizere iki boli-
mii vardr. Belgeler Spinoza’nin ileri ¢aligmalara katilmadigini gosterir.
Bu durum Spinoza'nin Talmud tizerine ¢ok derin bir bilgi edindigini
ve bir rabbi olmay1 amagladigimi disiinmek igin giiclii bir kanit sagla-
maktan uzaktir. Babasi gocuklarinin tecim igine girmelerini istiyordu
ve gercekten de §lumiinden sonra Bento ve kardegi Gabriel bir siire igin
aile igini stirdiirdiiler.

*Bu yazida aktarilan olaylar, kigiler ve tarihler igin baghca kaynak Lahey’deki Alman toplu-
lugunun Lutherci rahibi Johannes Colerus'un (Kéhler) ilk olarak 1705'te Amsterdam’da Hol-
landa dilinde yayimlanan Benedict Spinoza’nin Yagam: baghkli yagamoykiisiidiir. Spinoza'nin
dugiincelerine ve felsefesine duygudag olmayan Colerus dahagok onun yagaminin olgulariyla
ilgileniyordu. Bunun diginda Pollock, Parkinson ve Gutmann’m galigmalarina bagvuruldu.
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Spinoza Latince’yi ilkin bir Alman 6gretmenden ve daha sonra Fran-
cis van den Ende adinda kaltiirlii bir doktordan 6grendi. (Spinoza’'nin
Yunanca bilgisi daha sinirhydi. Modern dillerden Fransizca, Almanca
ve Italyanca’y: biliyordu. Portekizce ve Ispanyolca’nin her ikisini ya da
en azindan birini anadil diizeyinde biliyordu. Buna karg1 Hollandaca’-
y1bir yabana dil olarak gordii ve bu dilde ancak gligliikle yazabiliyor-
du.) Giordano Bruno ve Descartes ile tanigiklifi Van den Ende ile iligkisi
yoluyla kazanilmigtir. (Van den Ende’nin ¢aligmalarinda babasina yar-
dim eden kiz1 Clara Maria ile Spinoza arasinda dogan bir agk 6ykiisii
vardir; ama olay lizerine goriigler ¢ok ¢eligkilidir.)

Spinoza dinsel galismalarini Italyan dogumlu rabbi Saul Levi Morte-
ria’nin 6nderligindeki bir ¢evrede siirdiirdii. Ama uyumlu bir iiye de-
gildi ve toplulugun dinsel dnderleri tarafindan kinanan Descartes’in
felsefesi tizerine ¢caligmasindan vazgegmedi. O siralar gériisieri daha son-
rakiler denli kéktenci olmasa da, ruhun 6liimsiizligiini yadsiyordu ve
kendini doga yasalarinda belirten bir Tanr1 anlayis1 geligtirmigti. Sina-
gog bir ateiste hosgdrii ile baktig1 izlenimini vermemek ve toplulugu
konuk eden iilkeye karst k6t bir duruma diigmemek igin sorunu bir
skandala yol agmadan diizeltmeye calist1. Ilkin Spinoza’y1 yola getirmek
i¢in y1lda 1000 florinlik bir riigvet teklif edildi. Spinoza bunu kesin ola-
rak reddetti. Sonra biiyiik olasilikla kendi bagina davranan bir iiyenin
saldirisina ugradi. Bu tiir olaylar tizerine kenti terkederek ‘Collegiant’-
lardan bir arkadag ile birlikte kalmaya baglad1. Spinoza’nm dostlukla-
r1 derin ve saglamdi. Kendileri Dordrecht (Dort) Konseyi tarafindan ki-
nanan ‘Collegiantlar'dan Jan Rieuwertsz yalnizca 1663’te Spinoza’nin
Descartes iizerine ilk kitabini, onun Felsefenin Iikelerinin ilk iki bolimi
iizerine geometrik ¢éziimlemesini yayimlamakla kalmadi, ama 1677’-
de dostuna baglhiliktan 6te bir de yiireklilik gerektiren bir kararla Opera
posthuma’yr da yayimladi. 11k kitaba 6nséz yazan Lodewijk Meyer ise ayrica
ikinci cahigmann editorlik iglerini paylagti. Jarig Jelles ikinci ¢aligma-
nin énsodziini yazdi. Simon de Vries Sliimiinden 6nce Spinoza'ya tiim
miilkiinii birakmayi istiyordu ama Spinoza bu istegi kabul etmedi. Ve
son olarak dnerilen 500 florinlik yillik geliri de ancak 300 florine indi-
rilmesi kosuluyla kabul etti.

27 Temmuz 1656’da, Van den Ende’nin okulunu kurmasindan dért
yil sonra, 23 yagindaki Spinoza “yanlis gérigleri” ve “korkung heretik-
likleri” nedeniyle afaroz edildigini 6grendi. Kendilerine zulmeden Is-
panyol Engisizyonunun davramgina benzer bir kararla toplulugundan
dislanan Spinoza bu durumu sogukkanlilikla kargiladi. Olaylar agama-
l1 olarak geligmisti. Ashinda bir bakima kendisi Yahudi toplulugunu red-
detmeyi diigiiniiyordu, ve haberi “Bu beni bagka bir durumda yapma-
yacak oldugum herhangi birseye zorlamiyor” sotzleriyle kargiladi.
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(Descartes da benzer olarak kendini siirgiine gondermis ve yabancisi
oldugu bir iilkeye, Spinoza'nin da yasamakta oldugu Hollanda’ya yer-
lesmisti.) Spinoza’nin ayrica dinsel énderlere yazdig1 (ama yitik) bir ‘sa-
vunma’ mektubunda daha sonra Tanrbilimsel-Politik Inceleme’ deki eles-
tirel diigiincelerini 6nceleyen goriigler ileri siirdiigii séylenir. Colerus’a
gore Spinoza sinagogdan kovulduktan sonra Van den Ende’nin okulunda
6gretmen oldu ve tanribilimi birakarak kendini biitiiniiyle fizige verdi.
(Kendisi sonunda Fransa'da asilarak 6ldiiriilen Van den Ende’nin Spi-
noza'min toplumsal ve politik goriigleri iizerinde gok énemli etkisi ol-
du.)

Geng bir insan i¢in kendi toplumundan siiriilmek yasanabilecek en
ac1 olaylardan biri olmalidir. Gene de Spinoza geleneksel topluluktan
kurtulmakla yalnizca daha buyiik bir 6zgirlik kazanmig oldu. Descar-
tes da kendi kiiltiirtiniin benzer engellemelerinden kurtulusu Spinoza’nin
ya§ad1g1 Hollanda’ya siginmada bulmustu. Avrupa’da modern Felsefe-
nin dogu§unu yine bu kitada modern 6zgirligin en erken glgeklen-
mesi olan Hollanda tininde bulmas: mantiksiz degildir.

Spinoza fiziksel saldirilara kosut digtinsel saldiri paymi gorgicii
yazarlardan aldi. Bunlarin Spinoza’ya kargi tutumlari ve yorumlari
onlardan beklenebilecegi gibidir: Tiimil de ateist Spinoza’ya kars1 teizm-
den yana gegerler, tiimii de dini, dindarlig1, Hiristiyan Tanr: tasarumini
savunmada kendi aralarinda yaris ederler. Ingiltere’de Locke onu “haklt
olarak kmanan (justly decried)” yazarlar arasinda goriirken, Berkeley onda
“yabanil bir imgelem” bulur; ve Dadiv Hume’a gelince, yorumu bastan
savmadir. Spinoza baglikli caligmasinda (1880) Pollockun sbziini ettigi
bir Profesér Huxley’in s6zlerine gore, Hume kendi ¢caligmasini ilgilendiren
noktalarda bile felsefe metinlerini okuma konusunda her zaman tembellik
gosterirdi. Kavramsal diigiinceyi hicbir zaman anlamayan Hume misolo-
jisini acik sozlilliikle dile getirir ve mantiksal yapisina bir anlam
veremedigi dizgeden “igreng onsav” (hideous hypothesis) olarak stz eder.
— Fransizlarin Spinoza’ya ilk yaklagimlari Ingilizlerden daha iyi degildi.
Bayle’in Sozligiu Spinoza iizerine 6ykii, dedikodu ve elestiri karigimi
grotesk bir makale kapsar, ve Spinoza’nin “tepeden tirnaga ateist,” ve
felsefesinin “cok sacma ve canavarca” bir kuram oldugu belirtir.
Diderot'nun Ansiklopeds igin hazirladi§1 yazi zamanuin biricik kaynagi olan
bu ¢aligmadan ¢ekilmistir (Davide Hume da aym ¢aligmaya génderme
yapar). Buna karg1 Térebilim’i anlamada giiglitk cekmesine kargin, Voltaire
Spinoza’dan ikircimli bir saygiyla ve dvgiiyle s6z eder ve onu bir erdem
ornegi olarak gosterir. Kendisi Spinozacilikla su¢lanan Montesquieu ise
suglamanin sagma oldugunu gostermede giigliikk cekmez. — Spinoza’y:
yeniden dirilten ussalcat Alman cabalarla karsitlhik icinde, onun
ussalaligmdan ve “kamutanrict”liginm zorunlu iyimserliginden nefret
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eden irrasyonalist ve kotiimser Schopenhauer’den s6z edilebilir. Spinoza’-
yr “bilingsiz bir o6zdek¢i” olarak géren Schopenhauer ona kargi
sovgillerinde Hegel’'e karst olanlardan daha 6lgiiliit degildi. Ona ilkin
bir Yahudi, ikinci olarak bir iyimser oldugu icin dayanamiyordu. Ote
yandan Kant Spinoza’ya ve onun rasyonalizmine yabanci olan tiim bu
Aydinlanma tinini paylagir ve kugkucu bakig agistnin gerektirdigi gibi
Spinoza’nin tanitlama ve yéntem kaygilarini biitiniiyle goz ardi eder.

17’nci yiizyilda Spinoza’nin yagadig1 Avrupa birgok bakimdan 20°nci
yiizy1l Avrupas: gibiydi. Kuzeyde Otuz Y1l Savaglarinin ortasinda kent-
ler ve kasabalar yakilip yikiliyor, insanlar yokediliyordu. Ispanya’dan
bagimsizligini kazanan Hollanda bir duyung ozgiirliigii ilkesine sarila-
rak bir olgiide savaglarin diginda kalmay: ve kendi icinde Kalvinistler
ve Arminius’un (Kalvinist 6n-yazgi/predestination kavramni yadsiyan) iz-
leyicileri arasindaki mezhep catigmalari yatigtirmay: bagarmigti. Bi-
liinde ve ekonomik génengte ilerleme bagka higbir yerde Hollanda’da
oldugundan daha belirgin degildi. Teleskop ve mikroskop mercekleri
yapiminda Hollanda Avrupa’nin bagka iilkelerinin éniindeydi ve Huy-
gens biiyiik teleskopunu orada gelistirerek Satiirn’iin halkasini ve dér-
diincii uydusunu gézlemisti.

Spinoza Yahudi toplumundan koptuktan sonra bir siire igin Collegiant’-
lar ve ‘Mennonit’ler olarak bilinen iki Protestan dinsel kiime ile iligki-
ye girdi. Birinci kiime Hiristiyan dinadamlarinin dirtltilarmdan bikip
“kiimeler” ya da collegia olarak toplanan insanlardan ve ikincisi ise po-
litikadan uzak durarak bir Hiristiyan ortaklagacilik diizeni kurmaya galigan
bariggil Anababtistlerden olusuyordu. Spinoza’min onlarla ortakligi Isa'nin
ogretilerine olmaktan gok Descartes’m felsefesine gosterdikleri ilgi tizerine
dayaniyordu. Cok gegmeden bir felsefi incelemne grubunun 6nderi ola-
rak kabul edildi. O siralar Hollanda’da Descartes’in 63retilerine ilgi ola-
ganistiiyken, tepkiler de esit dlgiide glicluydii ve Hollanda tiniversite
profesérlerinden antlarinda Descrates’in Hiristiyanlik ile bagdagmayan
diigiincelerini 6gretmeyecekleri konusunda s6z vermeleri isteniyordu.

Spinoza’nin Descartes’m yazilarini ne zaman ve nasil incelemis ol-
dugu konusunda ¢ok kesin bilgiler yoktur. 1lk tamigiklik Van den Ende
ile iligkisine baglanir ve ayrica 1656 ve 1659 arasinda Leiden Univer-
sitesinde felsefe derslerine katilinig da olabilir. Ama dogrudan kanit hig
kugkusuz Spinoza’nin felsefesinin kendisi tarafindan saglanir.

Spinoza dért yil boyunca Remonstrant’taki Collegiant arkadaglarin-
dan biri ile birlikte kaldi. Ge¢imini mercek igleyerek kazandi ve 1660/
61’de Leiden yakinlarinda kiiciik bir kéy olan Rijnsburg’da yerlesti. Orada
tipk: genel kiiltiirden 6zgiir olmay: secen Descartes’m yaptig1 gibi bir
mektuplagma diinyasina girdi. Burada tanigt131 insanlar arasinda 1661°de
onu ziyaret eden Alman dogumlu Henry Oldenburg da vardi. Yagami-
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nm ¢ogunu Ingiltere’de gegiren Oldenburg bilimlerin savunucusu ve
Royal Society'nin ilk sekreteriydi. Spinoza’y1 zamaninin bir¢ok bilimcisi
ile tanigtirdi ve Spinoza’nin saklanan mektuplarinin yaklagik iicte biri
Oldenburg’a yazilmugtir. Leibniz Spinoza’yr 1676’da Lahey’de ziyaret
ettl.

Mektuplarmin ilk drnegi 26 Agustos 1661’de buradan génderilen ve
Spinoza’nin felsefe ¢aligan kiigiik bir kiimeye katildigini gésteren bir
mektuptur. Spinoza’nin saklanan 86 Mektubundan ondokuzu bilimsel
ve matematiksel konularla ilgilidir (dérdiiniin konusu Optiktir), ve Robert
Boyle ile yazigmalarinda (6, 11, 13, 16. mektuplar) azot, akigkanlik ve
saglamlik konularin, Royal Society Sekreteri Henry Oldenburg ile kuy-
ruklu yildizlar iizerine son incelemeleri (29-32) ve Descartes’mn geze-
genler iizerine kuramini (26) tartigir, Descartes’in devim yasasi iizeri-
ne yorumlarda bulunur ve Huygens tarafindan ortaya siiriilen bir énsav
tizerine yapilan deneylerin sonuglarini sorar (32-33). Spinoza’nin kitap-
ligindaki 161 kitaptan dortte biri bilim ve matematik kitaplaridir.

1661’de Tractatus de Intellectus Emendatione (Anlagn Iyilestirilmesi Uze-
rine Inceleme) ve Korte Verhandling van God, de Mensch en deszelfs Welstand
(Tanm, Insan ve Gonenci Uzerine Kisa Inceleme) burada yazildy. Tractatus
yontem iizerine bir ¢caligmadir ve yazilmayan ikinci bsliimiinde metafi-
zigin ele alinmast tasarlanmigti. Latince’de yazilmig olmasina kargin yal-
nizca iki Hollandaca eslemi bulunan Kisa Inceleme bu ikinci bélim ola-
rak amaglanmistir, ama ¢aligmanin yayimlanmaya hazir olmadigi agiktr.

Spinoza’'nin felsefe egitimi dzsel olarak Descartes’s okumasi tizerine
dayanur ve felsefi kavrayisina antikcag felsefesi ancak dolayl olarak ka-
tilir. Spinoza Tractatus’ta ve Kisa Inceleme’de diistince dizgesini en azin-
dan anahatlarda olugturmustur. Rijnsburg’da kalig1 sirasinda bagladigi
ve 1663’te Amsterdam’da yayimladigi ilk ¢caligmasinda, Descartes’in Prin-
cipia Philosophiae’sinin ilk iki bélimiiniin sunulusunda “geometrik” yoén-
temi kullanir. Geometrik yontemin kabul edilmesinde Descartes’in ken-
disinin matematiksel yéntemin duruluk ve pekinlifine hayranliginin
etkisivardir. Spinoza’nin geometrik yéntemi kullanimi caligmasina pekgok
felsefe yazisinda agikga eksik olan bir diizeni getirir, ve kendiliginden
acik belitler iizerine kurulan gikarsamalara dayali dogal tanitlama yon-
temidir. Bunun diginda, geometrik yontem 6zellikle vurgulanmaz, ya
da felsefe icin biricik gegerli yontem olarak ileri siiriilmez. Hig kugku-
suz geometrik yontemin yarari yalnizca agimlamayi diizenlemesine si-
nirh degildir; tersine, tantmlarinin dogrulugu ve ¢ikarsamanin sagin-
lig1 6lgusiinde tiim uslamlamanin dogrulugundan da sorumludur. Ama
eytisgimin felsefenin yontemine verdigi saltik eksiksizligin kabul edilmesi
durumunda, Spinoza’nin geometrik yéntemindeki tamimlarm ve belit-
lerin dogasi, uslamlamalarin, ¢ikarsamalarin saginlig: iizerine tutarlik
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ya da tutarsizlik tartismasi degerini biitiiniiyle yitirecektir. Spinoza her
felsefeci gibi mantiksal biitiinliigii olan ve olgusal gercekligi kendi ilke-
sinin bakig agisindan ¢oziimleyen bir dizge kurmugtur. “T6z”u
¢ikarsanmayan, dolaysiz, iligkisiz, olumsuzlamasiz bir tiir arke olarak
se¢mesinin nedeni, Hegel’in belirttigi gibi, Tanry: tdzsel, sonsuz, dolaysiz
Bir olarak anlama egilimindeki Dogu kiiltliriiniin Spinoza iizerinde
siirmekte olan etkisidir. Felsefenin Avrupa’da dogugu tipk: On-Sokratikler
durumunda oldugu gibi tikel bir Kavramun saltiklagtirilmas: bigimini
alir. Heniiz Toziin, Monadin vb., giderek daha sonra kendinde-Sey, Ego
gibi tikel Kavramlarin kendilerini salt zorunlu birer bilesen olarak
kapsayan biitiinsel Dizge kavrayis1 yoktur.

Spinoza 1662/3’te Rijnsburg’dan ayrilarak Lahey’e yerlesti ve 1677
Subatinda 44 yasginda veremden 6limiine dek orada yasadi. Torebilim
tizerine caligmalarma goriiniirde Rijnsburg’da kalig1 sirasinda baglamugtir.
Kitabin ilk 6nermelerini 1663 Subatinda Amsterdam’daki arkadaglari-
na gonderdi (Mektup 8). 1665 Haziraninda kitabin bir taslag1 tamam-
lanmak tizereydi. Ama yilin ikinci yarisinda Spinoza Torebilim lizerine
¢ahgmasim durdurdu ve beg yil kadar ara verdi. Neden déneminin politik
olaylarrydu.

1579’da Protestan Hollanda illeri daha sonra Hollanda Cumhuriye-
tinin bir 6n evresi olacak olan Utrecht Birligi altinda biraraya toplan-
miglardi. Birligin 13. Maddesi “Iller her biri kendi bélgesinde dini dii-
zenlemede dzgurdiir, ve hi¢ kimse dinsel inanglarindan &tiirti bask:
gormeyecek ya da tiizel bir sorugturmaya konu edilmeyecektir” diyor-
du. Bu hosgorii bildirimi bog bir ideal olarak kalmad: ve edimsel ola-
rak uygulandi. Ama Madde 13 tiim Hollandal: Hiristiyanlarin egilimi-
ne uygun diigmiiyordu ve 6zellikle “kat1” ya da “bagnaz” Kalvinistlerden
giichii bir kargitcilik gordii. Bunlar Hollanda’da yalnizca kendi dinleri-
nin resmi din olarak taninmasini ve Kalvinist olmayanlarin kamu go-
revlerinden diglanmasim istiyorlardi. Belli bir 6l¢iide bagarili olmala-
rina kargin Kalvinist olmayanlarimn tiimiinii gérevden uzaklastiramadilar.
Ve 1653 ve 1672 arasinda Hollanda’'nin politik 6nderi olan cumhuri-
yetgi devletadamu Jan de Witt hoggorti ideallerini savunmay siirdiir-
dii. (Jan de Witt bityiik bir duygudaslik gosterdigi Spinoza’y: onun Des-
cartes'm Ilkeleri iizerine kitabindan taniyordu.)

Spinoza bu gelismeler ortasinda Torebilim’i yazmay askiya alip kat
Kalvinistlerin goriiglerine karst konugma ve diigiince 6zgiirliigiina savu-
nan bir kitap yazdi. Tractatus Thelogico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik
Inceleme 1670’te yazarin ad1 verilmeksizin Hamburg’da (ashinda Ams-
terdam’da) yayimland: ve bunda Spinoza “felsefe yapma” 6zguirliigii-
ni (libertas philosophandi) savundu. Spinoza ézgiir felsefecilikten gercek
dindarliga ve toplumsal bariga bir zarar gelmeyecegini, gercekte bu 6z-
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gurlok kaldirdiginda dindarlik ve barigin da ortadan kalkacaginiyaz-
d1. Ve Spinoza’mn 6zgiirliik savunusunu Kalvinistler iizerine bir saldi-
riyla birlestirmesi kitabin 6nemini arttirdl. Kalvinistler gorilerini in-
cil iizerine dayandirirken, Spinoza Incil’in bilimsel ve felsefi gergeklikler
icermeyen tarihsel bir belge oldugunu, ¢ok yalin seyler 6grettigini ve
amacinin halka belli ahlak ilkelerini, belli bir yagam yolunu (certa vivend:
ratio) agilamak oldugunu yazdi. Latince basilmasindan 6tiirii siradan
halka kapali kalmasina kargin, kitap birkag yil i¢inde beg bask: yapti.

Daha 6nceden de Incil elegtirilerinin olmasina karsin, Spinoza'nin
kitabmin kapsam ve goziipekligi ilk kez kargilagilan bir olaydi. Kalvi-
nistler ateg piiskiirdiiler ve “donek bir Yahudi tarafindan Cehennem-
de” yaratilan kitabin Jan de Witt’in bilgisi altinda yayimlandigin ileri
stirdiiler. (Gorgiicii saldirinin tonu ile benzerlik otadadir.) Jan de Witt
erkte oldukga Spinoza giivenlik icindeydi. Ama 1672’de Fransizlar Hol-
landa’y: iggal ettiler ve cumhuriyet¢i Witt monarsist bir kalabalik tara-
findan oldiriildi. 1674’te Spinoza’min diigmanlar: Tractatus Thelogico-
Politicus™u yasaklatmayi bagardilar. Bu arada Spinoza Térebilim tizerine
caligmasina geri dondii ve 1675 Temmuzunda ¢aligma tamamlandi. Ama
politik durum kitabin yayimlanmasina uygun degildi (Mektup 68) ve
sonugta kitap Spinoza'nin saglig: sirasinda yayimlanamad.

Spinoza 21 Subat 1677’de Lahey’de 6ldii ve Térebilim ayni yilin Ara-
lik ayinda basildi. Yagaminin son aylarinda politik bir inceleme, Tracta-
tus Politicus tizerinde ¢aligtyordu.

Oliimiinden sonra yayimlanan Opera posthuma’da su caligmalari kap-
samir:

Ethica ordine geometrica demonstrata

Tractatus politicus

Tractatus de intellectus emendationes

Epistolae doctorum quorundam virorum ad B. d. S.

et acutoris repsonsiones
Compendium grammatices liguae hebraeae

Katolik Kilisenin Yasaklanms Kitaplar Indeksi'ne alinan Tanribilimsel-
Politik Inceleme’sinin yayimindan ii¢ yil sonra, 1673’te, Spinoza Elekt6r
Palatine adina Heidelberg’den bir felsefe kiirsiisii teklifi aldi. Biricik pa-
zarlik konusu su sézlerde imleniyordu: “Felsefede en biiyiik konugma
ozgurliginden yararlanacaksiniz ve prens bunu yerlesik dini rahatsiz
etmek igin kétiiye kullanmayacaginiza giiveniyor.” Spinoza bu ¢agriy1
geri gevirirken birincil gerekge olarak “yerlesik din” sorununu ileri siir-
medi. Dinsel duyguya saygis1 vard, ve giderek Inceleme’sinde devletin
ve politikanin dinsel sorunlara karigmasina kars1 duyung 6zgurligiina
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savunmugtu. Spinoza’nin kaygist Zamandi. Gerekgesi agikti: “Ilk ola-
rak eger bir sinifa ders vermek igin zaman bulacaksam felsefi aragtir-
madan vazgecmem gerektigini dilsiiniiyorum” (Mektup 48).

% k K

Goethe Spinoza iizerine sunlar yazdi: “Kitabin bana neler vermis ola-
bilecegini, ya da benim ona kendimden neleri koymus olabilecegimi soy-
lemem olanaksiz: Burada heyecanlar: dinginlestiren birsey bulmus ol-
mam yeterlidir. Oniime fiziksel ve térel diinya iizerinde engin ve dzgiir
bir bakig agis1 agild1. Ama beni Spinoza’ya ¢eken baglica sey her tiimce-
de bencillikten sinirsiz bir kurtulugu anlatan 1giltiydi. O harika deyis,
“Kim Tanriy1 gercekten severse kargilik olarak Tanridan onu sevmesi-
ni beklememelidir,” onu destekleyen tiim onermeler ile, ondan dogan
tiim sonuglar ile, tiim diigiincelerimin baglica temas: oldu. Herseyde,
ve éncelikle sevgide ve dostlukta bencillikten uzak olmak en yiiksek haz-
zim, yagam kuralim ve uyguladigim seydi, 6yle ki daha sonraki bir zaman-
daki gilginca deyisimi — “Eger seni seviyorsam, bundan sana ne?” —
gercekten yiregimde duyarak yazdim. Bagkalarinda oldugu gibi, bu du-
rumda da en yakin birliklerin kargitliklarin sonucu oldugu gercegini
kabul etmeyi unutmamaliyim. Spinoza’nin dingin diizlemi titm y6nlerdeki
¢abalayiglarimin karsisina ¢ikti; onun matematiksel ydntemi benim siirsel
gozlem ve betimleme yolumun tiimleyicisi oldu, ve onun kimilerinin ah-
laksal konulara uygun olmadigim digiindiikleri bicimsel irdelemesi tam
olarak beni ondan tutkuyla 6grenmeye ve ona sinirsizca hayranlik duy-
maya goturen seydi” (Aus meinem Leben, xiv).

Goethe Spinoza tizerine bir saldirimin nasil onu Opera Posthuma’y1 ye-
niden ele almaya gotiirdigiinii, ve bu kez olaganiistii bir anliksal goriig
duruluguna ulagtigini yazar. Spinoza’da buldugu ders tiim popiiler egi-
timin insanlari vazge¢meye ve boyun egmeye zorladig: olgusudur (Daf
wir entsagen sollen). Yine, Jacobinin Spinoza’ya yonelik ateizm suglamasina
kargt Goethe’nin yanit1 kesindir:

“Benim dogaya kendi bakig yolum Spinoza’ninki degildir. Ama bil-
diklerimin tiimi: arasinda benim gériisiimle en iyi anlagan kitabin adi-
n1 vermem gerekseydi, bunun yalnizca Torebilim oldugunu soyleyebili-
rim. Ateist oldugu ileri siiriilen bu insanla birlikte, Tanriya tapinmaya
giderek daha gok sariliyorum, ve din adin verdiginiz ve vermeniz ge-
reken herseyi memnuniyetle size ve dostlarmiza birakiyorum.”

Goethe yagsami boyunca tinsel 151k ve giig igin Spinoza’nm Térebilim’ine
dondi.

Spinoza’y1 gergek felsefi degeri icinde yeniden diriltenler Goethe ve
Alman idealistleri oldu. Fichte Spinoza’yi ciddi olarak inceledi ve fel-
sefesinin térel vurgusu Spinoza’yr animsatir. Hegel “Bir felsefeci olmak



ARKASOZ: AZi7Z YARDIMLI 281

icin ilkin bir Spinozaci olmalisiniz; eger Spinozaciliginiz yoksa, higbir
felsefeniz de yoktur” derken, Schelling Spinozacilifin derinliklerine dal-
mamg hi¢ kimsenin felsefede tam ve ger¢ek bilgiye erisemeyecegini soy-
liyordu. Descartes ile birlikte Spinoza’y1 Avrupa’da modern felsefenin
kurucusu olarak, ve felsefesini kendi felsefelerinin ruhu olarak kabul
ettiler. Bilginin bir kez daha keyfi distintirlerin digiince ugugmalarinin
otesinde yattigini, Yontem, Dizge, Tanutlama sorunlarimin Bilginin bitiin
bir yazgisini ilgilendiren baglica sorunlar oldugunu kabul ettiler.

Spinoza’nin felsefesi Téz mantiginin deterministik ¢ikarsamalarindan
daha ¢ogudur. Eféka’nin temel savi ancak Usun insani 6zgiir kilabilecegi,
kuramsal bir yeti olarak gériilen Usun o denli de Ozgiirliik yetisi, Duyung
ve Isteng oldugudur (s. 98). Digiincesiz bir Isteng, ya da Istengsiz bir
Diigiince hicbirseydir. Yoktur. Spinoza’'nin felsefesinde Bilgi Duygu ile,
Us Yiirek ile birlikte gider. Onda Bilginin sonsuzlugu Duygunun son-
suzluguna egitlenir, glinkii nesnesinde, karsitinda kendini bulan Bilgi
dzgiirdiir ve ancak bagkasinda egit 6l¢iide kendini bulan Duygu sonsuzdur.
Ozgtirliik Sonsuzluktur. Spinoza’da Us Gergegin bilgisini Gergege inang
ile birlestirir.



Coziimieme
AZiZ YARDIMLI

BOLUM BiR: TANRI UZERINE
*TANIMLAR*
Kendinin Nedeni: Ozi Varolus igeren (1)
Sonlu: Ayni Dogada Bagka Birgey Tarafindan Sinirlanan (2)
T6z: Kendinde Olan Ve Kendinde Kavranan (3)
Yiiklem: Téziin Oziinii Olugturur (4)

Kip (Ya Da Téziin Degiskisi) Kendinde Degil Ama Bagkasindadir (5)
Tann: Sonsuz Yiklemi Olan Saltik Sonsuz Varlik/Téz (6)
‘Kendi Tiriinde Sonsuz’ Olan Sonsuz Yiiklemli Degildir: Olumsuzlama igerir (A)
Ozgiir: Varolug Ve Etkinligi Oz Belirlenimli (7)

Zorunlu: Varolus Ve Etkinligi Bagkasina Bagimh (7)
Bengilik: Zamansal Olmayan Varolus (8)

*BELITLER* (ORTAK KAVRAMLAR; AGIK VE SEGIK BILDIRIMLER)
Hersey Ya Kendinde Ya Da Bagkasindadir (1)
Nedensellik Zorunludur (3)

Nedensellik Mantiksaldir (4)

Olgusal Ve Mantiksal Dizlemler Cakigir (5)
Gergek idea Ve Nesnesi Bagdasir (6)
Olumsalin (Kipler) Ozl Varolus igermez (7)

*ONERMELER*
T6z Degiskilerine Gnseldir (1)

Degisik Yiklemleri Otan iki Té6z Arasinda Higbir Ortaklik Yoktur (2)
iki Sey Arasinda Nedensellik Belli Bir Ortak Ogeyi Gerektirir (3)
Ayrim Yiklemde Ya Da Degiskilerde Yatar (4)

Ayni Dogali Birgok T6z Olamaz (5)

Bir T6z (Tann Ya Da Doga) Yaratiimaz (= Diisiince Ozdegi Ya Da Ozdek Dusiinceyi
Yaratmaz) (6)

To6z Kendinin Nedenidir: Zorunlu Olarak Vardir (7)

Toz Sonsuzdur (8)

Toz Saltik Olumluluktur (Olumsuzlama igermez) (8N1)
Tozin Yaratiimas) Sagmadir (8N2)

Gergek Bir ideas| Diigiiniilen T6z Varolan Bir Tézdiir (8N2)
Olgusallik (= Varlik) Yiklemlerle Orantilidir (9)

To6ziin Yuklemleri (Téziin Ozii) Kendileri Yoluyla Kavranir (10)
Tek Bir Téz Vardir (10N)

Tanri Sonsuz Sayida Yuklemli Varliktir (11)

Geligki igeren Seyler Varolamazlar (11T2)
*Varhkbilimsel Tanit*: Tann Zorunlu Olarak Vardir (1172, T3)
T6z Boliinemez (Sonsuzdur: Olgiilemez: Nicellestirilemez) (12, 13)
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[Parmenides/Zeno Mantigi: Cokluk Yoktur] Tann Varolan Biricik Tézdiir [Panteizm]
(14)
Tann Birdir (14S1)
Uzamh $ey (res extensa) Ve Dislinen Sey (res cogitans) Tannmn Yiiklemieridir
(14S52)

Varolan Hersey Tanridadir: Tann Olmaksizin Higbirgey Olamaz Ve Kavranamaz (15)
insanbigimsel Tanri Kavrams Ve Ciriitiilmesindeki Sorunlar (15N)
Cisimsel T6z (Uzamh T6z) Sonsuzdur (15N)

Sonsuzluk Uzerine Uslamlamalar (15N)

Sonsuz Boliinemez (15N)

Sonsuz Sonsuzdan Bilyiik Ya Da Kiigiik Olamaz (15N)

Sonsuzluk Nicelik Degildir, Ya Da Olgiilemez (15N)

Cizgi Noktalardan Olugmaz [Cantor’un, Hume’un Vb Mantiksal Atalarina Kargi]
(15N)

Dogada Bogluk Yoktur (15N)
imgelem Sonsuzu Ve Anlak Sonsuzu (Nicelik) (15N)

Saltik Neden Olarak Tanri (16)

Tann Hergeyin Etker Nedenidir (16S1)

Tanri Tézsel Nedendir, ilineksel Degil (1652)

Tann Saltik Olarak ilk Nedendir (1653)

Tann Salt Kendi Dogasinin Yasalanina Gére Davranir (17)

Tann Kendi Zorunlugundan Otiirii Gzgirdiir, Ya Da Biricik Ozgiir (Oz-Belirlenimli)
Nedendir (17S2)

Anlak Ve isteng Tanrinin Dogasina Ait Degildir (17N)

Gene De Tannisal Anlak Ve istengten S6z Edeceksek Bu insansal Olanlardan Ayri
Olmahidir (17N)

Tanri Tiim Seylerin Gegici Degil Ama igkin Nedenidir (18)

Tanrinin Yiklemleri Bengidir (19)

Tannnin Varolug Ve Ozii Bir Ve Aynidir (20)

Tanrinin Ozii Gibi Varolusu Da Bengi Bir Gergekliktir, Ve Yiklemleri Degigmez
(81,2
Tanrinin Bir Yilkleminden Dogan Tiim Kipler Sonsuzdur (21)

Tanrinin Bir Yiikleminden ‘Dolayli Olarak’ Dogan Tam Kipler Sonsuzdur (22)
Tiim Sonsuz Kipler Tanrinin Bir Yikleminden Dolaysiz Ya Da Dolayh Olarak
Dogarlar (23)

Tann Tarafindan Uretilen Seylerin Ozii Varolus igermez (24)

Tann Seylerin Ozlerinin De Etker Nedenidir (25)

Tekil Seyler (Ansal Ya Da Cisimsel) Tanrinin Yiiklemlerinin Degigkileri/Kipleridir
(258)

. Tiim Etker Neden Yalnizca Ve Yalnizca Tanridir (26)

Sonlu Tekil $eyler (Kipler) Varolusa Bagka Tekil $eyler Tarafindan Belirlenir (28)
Evrende Olumsal Higbirsgey Yoktur: Hergey Tannsal Dogamn Zorunlugu Tarafindan
Belirlenir (29)

Natura Naturans (Etkin Doga) Ve Natura Naturata (Edilgin Doga) (29N)
Edimdeki Anlak Tanrimin Yiiklem Ve Degiskilerini Kapsar (30)

Anlak Tann ile Dedil Ama Kipler Diinyasi (natura naturata) ile iliskili Belli Bir
Disince Kipidir (31)

Aniak Belli Bir Diiginee Kipidir (31T)
isteng Ozgiir Degil, Zorunlu Nedendir (32)
isteng *Belirli* Bir Diigiince Kipi Ve Dolayisiyla *Zorunlu* dur (32)

Tann isteng Ozgiirliigiinden Davranmaz (32S1)
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Tann Evren Diizenini Yalnizca Kendi Zorunluguna Gére Belirler (33)
Sey Ozii/Nedeni Agisindan *Zoruniu*dur (33N1)
Sey Oziindeki/Tanimindaki Geliski Agisindan *Olanaksiz*dir (33N1)
$ey Nedenine iligkin Bilgisizligimiz A¢isindan *Olumsal*dir (33N1)
Tannisal isten¢ Sorunu (Belirlenimcilik) Ayrintida irdeleniyor (33N2)
Tannsal Saltik (Keyti) isteng Keyfi (Usdigi/Goreli/Yasasiz) Bir Evreni imler (33 N2)
Tanrnisal Gizil Anlak Diye Birgey Yoktur (Descartes, M3:27) (33N2)
Tann $eyleri lyilik Bakis Agisindan Yapmaz (Yoksa Tanr Kendi Ustiindeki Birgeyi
Ornek Almig Olacaktir) (33N2)
Tanrinin Giicii Yalnizea Ozidir (Saltiktir) (34)
Tannnin Giliciinde Olan Hergey Vardir (Ussal Olan Edimsel Olandir) (35)
Hergey Etker Nedendir (36)

EK
Sonsal Neden Ve Belirlenimcilik (EK)
insan *Ozgiirligir istencin Ve istegin Nedenlerinin Bilingsizliginden Dogar (EK)
insanbigimsel Tann Yaniisamasinin Zeminleri (EK)
Halksal Deger Kavramlarinin Kékeni (lyi, K6ti, Diizen, Gizel, Girkin, Vb) (EK)
*Usun Kendilikleri (ens rationis) Ve imgelemin Kendilikleri (ens imaginationis)* (EK)

BOLUM iKi: ANLAGIN DOGASI VE KOKENI UZERINE
*TANIMLAR*
Cisim Uzam Yiiklemi Altinda Gérildiigi Siirece Tanrinin Oziinii Anlatan Kiptir (1)
Seyin Ozii Varhgimi Ve Yoklugunu Belirler (Bkz On 11) (2)
idea: Anhigin Bir Kavrami (3)
Yeterli idea: Digsal Nesne ile iligkisine Bakilmaksizin Gergek idea (4)
Siire: Varolmanin Belirsizce Siirmesi (5)
Olgusallik Eksiksizliktir (=Ozsel Varsiilik) (6)
Tekil $eyler: Sonlu Ve Varoluslari Belirli (7)

*BELITLER*
insamin 6zii Zorunlu Varolug igermez (1)
insan Diigtiniir (2)
Duygular (=Diisiince Kipleri) Anlikta Nesnelerinin idealar Da Olmaksizin Varolamaz
(3)

Yalnizca Cisimleri Ve Diigiince Kiplerini Algilariz (5)

*ONERMELER*
Dilgiince Tannnin Bir Yiklemidir: Tann Distinen Bir Seydir (1)
Uzam Tanrinin Bir Yaklemidir: Tanri Uzaml Bir Seydir (2)
Tanrn Oziiniin Ve Kiplerin Taim idealanni igerir (3)
Dogal Bilingte Tanrinin Yalnizca Tasarimi Vardir (3N)
Tann ideas Birdir (4)
idealarin Bigimsel Varhiginin Nedeni Diigiince Yiiklemi Altinda Gériilen Tanridir (5)
Yiiklemin Kipleri Tanriyi Ancak Tann O Yiiklem Altinda Goriildiigii Siirece Neden
Olarak Alirlar (6)
idealarin Diizen Ve Baglantilan Ve Seylerin Diizen Ve Baglantilan Bir Ve Aynidir (7)
Dilslinen Toz Ve Uzamli Toz Bir Ve Aymi Tozdir (7N)
Uzamh Sey Ve O Seyin ideasi Bir Ve Aymidir (7N)
Varolmayan Kiplerin idealan Da Tann ideasinda Kapsanir (8)
Tanrinin Tikel Sonluluk ile iligkisi (9)
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Toziin Varligi insamin 8ziine Ozgii Degildir (10)
[insan Tanriya Altgiidiimiiidiir, Onunla Bir Degildir] insanin 6zii Tanrinin
Yiiklemlerinin Degiskilerinden/Kiplerinden Olusur (10S)
insan Anlig: Tekil Bir Seyin ideasidir (11)
insan Anlig: Tanrinin Sonsuz Anhi@inin Bir Pargasidir (11T)
Anligin ideasinin Nesnesinde Yer Alan Hergey Algilanmaldir (12)
Anlk Ve Beden Arasinda Tam Bir Ortiisme Vardir(12)
insan Anhigini Olusturan ideanin Nesnesi Bedendir (13)
idealar Da Nesneleri Gibi Olgusallikiarinda Derecelidirler (13N)

*BELITLER* (CiSiM UZERINE)
Tam Cisimler Ya Devim Ya Da Dinginliktedir (1)
Devimin Hizi Degiskendir (2)
Cisimlerin Durumian (3)

“YARDIMCI ONERMELER* (CiSiM UZERINE)
Cisimler Birbirlerinden Tézde Degil Ama Devim Ve Dinginlikte Ayrilirlar (YO1)
Taim Cisimier Belli Bakimlardan Anlasirlar (YO2)
Newton’un P'inci Yasasi ile Kargilagtirma (YO3S)
Cisimlerin Degismesi Tozsel Degildir (YO4)
Cisimlerin Nicel Degigimi (YO5)
Devinen Cisimlerde Yén Degisimi (YO6)

Devinen Bilegik Cisimler (YO7)

*KONUTLAMALAR*
insan Bedeni Bilegik Pargalardan Olugur (K1)
insan Bedeni Degisik Durumlardaki Bilesik Parcalardan Olusur (K2)
insan Bedeni Disaridan Etkiye Agiktir (K3)
insan Bedeni Siirekli Olarak Yendien Yaratilir (K4)

Alg1 Ve Beden (14)
insan Anhiginin ideas: Yalin Degil, Bilesiktir (15)

Tikel idealar, Beden Ve Cisimler (16)
Algilanan/Duyumsanan Seylerin Varligi Bir Cikarsamadir (17)
Konutlamalar Deneyim Tarafindan Dogrulanmayan Higbirsey igermezler (17N)
idealar Arasindaki Ayrim (17N)
imge Ve imgeleme (17N)

Yanilginin Dogast (17N)

Cagrisim (18)

Bellek: idealarin Belli Bir Baglagim: (18N)

Sozciikler Ve Gagrisim (18N)

Algidan Varhg Cikarsama (19)

Tannida insan Anhiginin Bir ideas: Vardir (20)

Anhigin ideasi Anligin Kendisi ile Birdir (21)

Anlik Ve Beden Diisiince Ve Uzam Yiiklemleri Altindaki Bir Ve Ayni Seydir (21N)
ideanin ideasi: Anligin ideas: (Bildigini Bilmek (Bkz On 43) (21N)

Anlik Bedenin Degigkilerini Ve Bunlarin idealarini Algilar (22)

Anhigin Ozbilinci Beden Degiskilerinin idealarinin Algisina Baghdir (23)
Anhgin Bedene iligkin Bilgisi Yetersizdir (24)

Duyusal Algi Nesnel Olarak Yeterli Bilgi Vermez (25)

Digsal Cismin Varolugu Beden Degigkilerinin idealar Araciigiyla Algilanir (26)
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Bu idealar Bedenin Yeterli Bilgisini igermez (27)

Bu idealar Salt insan Anligu ile iligkide Agik Ve Segik Degil Ama Karigiktir (28)
Anligin ideas: Salt Kendinde Gériildiigiinde Agik Ve Segik Degildir (28N)
Bu idealarin idalari Anhigin Yeterli Bilgisini igermez (29)

Ussal Olarak Biitiinlestiriimemis (Mantiksiz) Gorgiil Bilgi Yetersiz Ve Kanigiktir
(29N)

Yeterli (A¢ik Ve Segik) Bilgi Ancak Anliga i¢sel Olarak—Ya Da Biitiin Baglam
Goriilerek—Elde Edilir (29N)

Bedenin Siiresinin Cok Yetersiz Bilgisini Tasinz (30)
idealar Ancak Tanri lle iligkili iseler Gergektirler (32)

Yanlislik idealarda Bulunan Olumlu Bir Etmenden Olusmaz (33)

Saltik, Yeterli Ve Eksiksiz idea Gergektir (34)

Yanlislik Yetersiz idealardaki Bilgi Yoksunlugundan Olusur (35)
Yanilginin Dogasi Agiklaniyor (35N)

Yetersiz idealar Da Yeterli Olanlar ile Ayn1 Zorunluktan Dogarlar (36)
Ortak Seylerin idealan Ancak Yeterli Olarak Kavranabilir (38)

Tim insanlara Ortak idealar/Kavramlar (Belitler) Vardir (38S)

Bedene Ve Digsal Cisme Ortak Olanin Yeterli ideas: Vardir (39)

Yeterli idealardan Cikarsamalar Da Yeterli Ya Da Dogrudur (Geometrik Dizge) (40)
Birinci Tiirden Bilgi: 1) Duyular Yoluyla Bulanik Deneyimden Bilgi: cognitio ab
experientia vaga: Sani: Yetersiz idealar (40N)

Birinci Tiirden Bilgi: 2) imlerden Ve Sézciiklerden Bilgi: imgelem (40N)
ikinci Tiirden Bilgi; Ya Da Us; Yeterli idealar: Ortak Kavramlardan (40N)
Ugiincii Tiirden Bilgi: Sezgisel Bilgi: scientia intuitiva: Yeterli Bilgi (40N)
Birinci Tiirden Bilgi (Sani Ve imgelem) Yanligin Biricik Nedenidir; ikinci Ve Ugiincii
Zorunlu Olarak Dogrudur (41)

Dogruyu Yanligtan Ayirdeden Bilgi ikinci Ve Ugiincii Tiirdendir (42)
Pekinlik Olgiitii: Dogru ideanin Dogrulugundan Kusku Duyulamaz (43)
Dogru Bir idea: En Eksiksiz Ya Da En iyi Yolda Bilmek (43N)

Dogru Bir idea (Kavram) Bir Tuval Uzerindeki Dilsiz Bir Tablo Gibi Degildir (43N)
Dogrulugun Olgiinii Dogru Bir ideadir (43N)

Dogru ideanin Yanlis ideadan Ayrimi Varlik Ve Yokluk Arasindaki iligki Gibidir (43N)
Us Olumsallik Degil Ama Zorunluk ister (44)
imgelem: Zamansal Olumsallik (4451)

Us Seyleri Belli Bir Bengilik Tiirli Altinda Algilar (4452)

Usun Temelleri Kavramlardir (44S2T)

Kavram Tekil Seyin Oziinii Degil Ama Seylerdeki Evrensel Ogeyi Agiklar (4452T)
Kavram Zaman ile iligki iginde (Gérgiil Olarak) Degil Ama Belli Bir Bengilik Tiirii
Altinda Kavranmaldir (44S2T)

Edimsel Olan (§z Ve Varolusun Birligi Olan) Ussal Olandir (45)

Varolus Bir Nicelik Tiirii Olarak Tasarlanan ‘Siire’ ile Aym Sey Degildir (45N)
Her insan Anlig1 Tanrinin Gergek Bilgisini Tagir (47)

Dogal Biling Tanrinin Bilgisine imgesel Olarak Erigir (47N)

Anlik Bir Seyi istemeye Ozgiir isteng Yoluyla Degil Ama Bir Neden Yoluyla
Belirlenir (48)
isteng, Anlama, Sevme Yetileri Metafiziksel Birer Yapintidir (fictio) (48N)
“isteng* isteme Yetisi Degil Ama Bir *Dogrulama Ya Da Yadsima* Yetisidir (48N)
idealar imgeler Degil Ama Diigiincenin Kavramlaridir (cogitationis conceptus) (48N)
Anlikta isteme Edimleri Degil Ama Dogrulama Ya Da Yadsima Vardir (49)
isteng Ve Anlak Birdir: Anlamak Gergeklestirmektir, Ya Da Gergeklestirilen
Anlasilandir (49S)
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Kavram/idea Ve imgeler Ve Sézciikler Arasindaki Ayrim (49N)
idealar Digsal Cisimlerin imgeleri Degildir (49N)
idea Dogrulama Ya Da Yadsima igerir (49N)
idealar (Diigiinceler) imgelerden Ya Da Sézciiklerden Olugmaz (49N)
isteng Ve Anlak: Kapsam Karsilastirmas: (Descartes: M 4.8) Elestiriliyor (49N)
isteng Ve Anlak: Yarginin Askiya Alinmasi (Descartes: M 1.10, 1.12) Elestiriliyor
(49N)
Yarg Yetisi Askiya Alinamaz (49N)

BOLUM UG: DUYGULARIN KOKEN VE DOGASI
* ONsOz *
Dogal Ozgiirlik Belirlenimci Dizgede Bir Yanilsamadir
Spinoza’nin Oncellerine Bakis!
Tuim Duygular Doga Tarafindan Belirlenir
Anhgin Tom Duygular Uzerinde Giicii Vardir

* TANIMLAR *

Etkisi Kendisi Yoluyla A¢ik Ve Secik Olarak Anlasilabilen Neden Yeterli, Ve Tersi

Yetersiz Nedendir (1)
Etkinlik Yeterli (Acik Ve Segik Olarak Anlagilir) Nedenden Dogar (2)
Edilginlik Yetersiz (Bélimsel) Nedenden Dogar (2)
Duygu (affectus): Bedende Etkinlestirici/Edilginlestirici Degiskiler Ve Bunlarin
idealan (3)

Eylem Ve Tutku; Ya Da Etkinlik Ve Edilginlik: Yeterli Nedenleri Sirasiyla icsel Ve

Digsaldir (3)

* ONERMELER *
Anhk Yeterli idealar! Oldugu Zaman Etkin, Yetersiz idealan Oldugu Zaman
Edilgindir (1)
Beden Anhig) Diisiinmeye Belirleyemez, Ne De Anlik Bedeni Devime Belirleyebilir
2
Anlik Ve Beden Diisiince Ya Da Uzam Yiiklemi Altinda Kavranan Bir Ve Aym Seydir
(2N)
Ozgiirliik Yalmizca Eylem Nedenlerinin Bilingsizligidir (2N)

Anhgin Kararn, itki Ve Bedenin Belirlenimi Egzamanh ve Bir Ve Aym Seydir (2N)
Anhigin Eylemleri Yeterli idealardan, Tutkutar/Edilginlikleri ise Yetersiz idealardan
Dogar (3)

Sey Ancak Digsal Neden Yoluyla Yokedilebilir (4)

Aykir1 Seyler Ayni Oznede Olamazlar (5)

Her $ey Kendi Varhginda Sirmeye Gabalar (6)

Varolugu Sirdiirme Cabasi (Ya Da Giicii) Seyin Edimsel Qziidiir (7)
Varolusu Siirdiirme Gabasi Sonlu Degil Ama Belirsizdir (8)

Gaba Salt Anlik ile iliskide iken *isteng,* Ama Hem Anlik Hem De Beden le itigkide
iken *jtki*dir (9)
istenc Bilingli itki, Ve itki Bilingsiz istengir (9N)

Bir Sey lyi Oldugu igin istenmez; istendigi igin lyidir (9N)

Anlik Bedenin Varolugunu Diglayan Bir idea Kapsamaz (10)

Bedenin Etkinlik Giicii Anligin Diigiinme Giiciinii Etkiler (11)

Haz: Anligin Daha Biiyiik Bir Eksiksizlige Gegigi (11N)

Act: Anhigin Daha Kiigiik Bir Eksiksizlige Gegisi (11N)

Ug Birincil Duygu: Haz, Acy, istek (11N)
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Anlik Bedenin Etkinlik Gicliinden Yanadir (12)
Anlik Bedenin Giiciiniin Azalmasina Direnir (13)

Sevgi/amor: Digsal Bir Nedenin ideasinin Egligindeki *Haz*dir (13N)
Nefret/odium: Digsal Bir Nedenin ideasinin Egligindeki *Aci*dir (13N)
Duygularin Gagrigimi (14)

Her Sey llineksel Olarak Haz, Aci Ya Da istek Nedeni Olabilir (15)

Haz Ve Aci Nesnesine Benzerlik Haz Ve Aci Uretir (16)

Aci Veren Nesnenin Haz Veren Nesne ile Benzerligi Birlikte Sevgi-Nefret Yaratir
(ansal dalgalanma [animi fluctatio]) (17)

Gegmis Ya Da Gelecek Birseyin imgesi De Bulunan Birgeyin imgesi Gibi Haz Ya Da
Acti Verebilir (18)

Sevgi, Nesnesinin Yoklugunda, Aciya Doniigiir (19)

Nefret Nesnesinin Yoklugu Haz Verir (20)

Sevilen Sey ile Haz-Act Duygusunda Ozdeslesilir (21)

Sevilen Nesneye Haz/Aci Veren Nesneye Sevgi/Nefret Duyulur (22)
Nefret Edilen Seyin AcisyHazzi §zneye Duygunun Yeginligi ile Orantil Haz/Aci
Verir (Kéti/Gatigkih Bir Duygu) (23)

Nefret Edilene Haz/Ac1 Verene Karg! Nefret/Sevgi Duyulur (24)

Haset Bagkasinin Kétiiliigiinden/iyiliginden Haz/Aci Duymaya Gétiiren Nefrettir
(24N)

(Ortak Bene) Haz/Aci Veren $Sey Dogrulanir/Yadsinir (25)

Nefret Edilen Sey igin AcvHaz Kaynag Dogrulanir/Yadsinir (26)
Kendini Begenmislik Kendini Biiyitk Gormeden Duyulan Hazdir (26N)
Bilyiimseme/Kiigiimseme Bagkasini Biyuk/Kiiglik Gormeden Duyulan Hazdir (26N)
Bize Benzeyen Yiiksiiz Egonun Duygularina Oykiiniiriiz (27)
Oykiinme Aci ile Bagh ise Acima, istek ile Bagl ise Yarigmadir (27N)
Iyilikseverlik Acimadan Dogan iyilik Yapma istencidir (27SN)

Haz Kaynaklari Olumlanirken Aci Kaynaklan Yokedilir (28)

Yiiksiiz Egolara Haz/Aci Veren Seyleri Yapariz/Yapmayiz (29)

*Hirs* (1) insanlarin Hognutlugu igin Gosterilen Agiri Ve Zararl Gabadir (29N)
Yilksiiz Ego Bagkalarninin Hazzini/Acisini Kendisine Yansitir (30)

Gurur: Bagkalarinin Sevgisinden Duyulan igsel Haz (30N)

Utang: Bagkalarinin Nefretinden Duyulan igsel Act (30N)

Yiiksiiz Ego Duygusu Yoluyla Bagka Egolarin Duygusunu Pekistirir (31)
*Hirs* (2) Birinin Kendi Duygusunu (Yasam Tarzini) Herkese Dayatma jtkisidir (31N)
Diglayici Kigisel yelik Haset Kaynagidir (32)

Sevgi Karg Sevgiyi Kazanmaya Caligir (33)

Sevgiye Yanit Veren Duygu Gurur Yaratir (34)

Sevilen Birinin Bagkasini Sevmesi Birinciye Kargi Nefret, ikinciye Kargi Haset
Yaratir (35)

Kiskanglik Nefret Ve Haset igerir (35N)

Sevilen Kisi ‘Butiinliigii iginde’ iyelik Nesnesi Yapilir (36)

Ozlem: Sevilen Seyin Yoklugundan Dogan Aci (36N)

Haz-Aci, Sevgi-Nefret Duygusunun Bilyiikliigi istegin Bilyiikliigiinii Belirler (37)
Sevgi Sonrasi Nefret Duygusu Sevgi Denli Yegindir (38)

* Nefret Yokediciliktir * (39)
iyi (bonum) Genel Olarak Hazdir (39N)

Koétil (malum) Genel Olarak Acidir (39N)

Haksiz/Gerekgesiz Nefret Kargi Nefreti Yaratir (40)

Hakh Nefrete Hedef Olmak Utan¢ Duygusu Yaratir (40N)

Sevgiye Kargi Nefret Kigiyi Egzamanli Sevgi/Nefret Catigmasina Digiirtir (40S1)
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Nefret Kargi Nefreti Yaratir (40S2T)
Ofke Nefret Edilene Kétiiliikkte Bulunma Gabasidir (40S2N)
O¢ Kotiulige Kars: Kotuliktiir (20S2N)
Sevgi Kargi Sevgiyi Yaratir (41)
Minnet iyilige Kars iyilik istegidir (41N)
Nefrete Karsi Sevgi Kisiyi Sevgi/Nefret Catigmasina Diigiiriir (41SN)
lyilikbilmezlik lle Kargilanmak Act Vericidir (42)

Nefret Karsi Nefret ile Artar, Sevgi ile Yokedilebilir (On 43)
Sevginin Yendigi Nefret Daha Biiyiik Bir Sevgiye Doniigiir (44)
Sevilen $eyden Nefret Edenden Nefret Edilir (45)

Bir Ulusun Ya Da Bir Sinifin Bir Uyesine Yénelik Duygu Tiim Ulusa Ve Sinifa
Genellestirilir (46)

Nefret Sugluluk Duygusu (Ansal Aci) Yaratir (47)

Ozgiir Birine Yonelik Sevgi Ya Da Nefret Kéle Karakterli Birine Yonelik Olanlardan
Daha Biiyiiktiir (49)

(Aptal Biling igin) Hergsey Umut Ya Da Korku Nedeni Olabilir (50)
Umut Bosginanca Gétiiriir (50N)

Umut Korku Olmaksizin Ve Korku Umut Oimaksizin Varolamaz (50N)
Pigmanlik Kendinin ideas! Egligindeki Acidir (51N)

Ansal Etkinlik Giiciiniin Bilinci Hazdr (53)

Anlik Etkinlik Giiciinii Dogrulayan Seyleri imgelemeye Gabalar (54)
Anlik Giigsiizligiinii imgelerse Aci Duyar (55)

Haset Kendi Esitine Duyulur (5552)

Haset Nefretin (Acinin) Kendisidir Ve insan Gabasini Kisitlar (5552T)
istek Bireyin Ozii/Dogasidir (57T)
istek/itki Kendi Varliginda Siirme Cabasidir (57T)

Haz/Aci istegin/itkinin Kendisidir (57T)

Tutkular Olan Haz Ve Acinin Yanisira Bagka Haz Ve Aci Duygularn Da Vardir (58)
Etkin Anligin Tiim Duygulari Haz Ya Da istek ile ilgilidir (59)

* DUYGULARIN TANIMLARI *
A) Ug Birincil Duygu: istek, Haz, Ve Aci istek insan Oziiniin Kendisidir (DT1)
istek Bilingli itkidir (DT1A)
itki Ozsakinima Belirlenmig Ozdir (DT1A)
itki Ve istek (Ve Diirtis Ve isteng) Birdir (Bilinglilik Ozii Dedistirmez) (DT1A)
gin Artigidir (DT2)
Aci Eksiksiziigin Azaligidir (DT3)
Hayret Yeni Bir imgeye Yénelik Saplantidir (Bir Duygu Degildir) (DT4)
Kiigimseme Anhidi Gok Az Etkileyen Bir imgedir (DT5)
B) Haz Ve Acidan Dogan Duygular (DT 6-31)
Sevgi Digsal Bir Nedenin ideasi Esligindeki Hazdir (DT6)
Nefret Digsal Bir Nedenin ideasi Egligindeki Acidir (DT7)
C) *istek ile ilgili Duygular*

* DUYGULARIN GENEL TANIMI (DGT) *
Bir Duygu Ya Da Tutku Bir Kangik/Yetersiz ideadir (DGT)
Anlik Ancak Karigik/Yetersiz Idealar Tagidikga Edilgindir (DGT)

BOLUM DORT: INSAN KOLELIGI YA DA DUYGULARIN GUCU
_ * ONSOZ *
*Kélelik:* insamn Duygulari Denetlemedeki Gilgsiizligii
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— Eksiklik Ve Eksiksizlik -
— Tann Ya Da Doga
— Bu Sonsuz Varligin Etkinligi Ve Varolusu Birdir Ve Kendi Disindaki Bir Erek
Ugruna Varolamaz
— Sonsal Nedensellik Gergekte insan itkisinden Bagka Birgey Degildir
— Sonsal Neden Denilen Sey Gergekte Etker Nedendir (insanlari Yaniltan Sey
Nedenin Bilingsizligidir)
— Eksiksizlik Ve Olgusalhk
— lyi Ve Kétii Kendilerinde Olumlu Higbirgey icermez
— *Amag:* insan Dogasinin Bir Modeli Olarak Gériilecek Bir insan ideasi
Olusturmak
— Insanlar Bu insan idealine Yaklagmalarina Gére Daha Eksiksiz Ya Da Daha
Eksiktir
— insanin Daha Biiyiik Eksiksizlige Gegisi Oz Ya Da Bigim Degigimi Degil Ama
Etkinlik Guciintin Artisidir (Edilginligin Yenilmesi)

* TANIMLAR *
iyi Bize Yararh Oldugunu Pekinlikle Bildigimizdir (1)

Kétii fyi Olana Erigmemizin Oniine Gegtigini Pekinlikle Bildigimizdir (2)
Olmasi Ya Da Olmamasi Agisindan Zorunluk Saptayamadigimiz Sey *Olumsal*dir
(3)

Nedeni Tarafindan Olmaya Ya Da Olmamaya Belirlendigini Saptayamadi§imiz Sey
*Olanakii*dir (4)

Aykiri Duygular insani Ayr Yénlere Ceken Duygulardir (5)

Oznel Erek itkidir (7)

Erdem insanin Kendl Oziinii Ya Da Dogasini Gergeklegtirme Giiciidiir (8)

* ONERMELER *
** Duygulann Giicii; Ya Da: Us Neden Yenilir? (1-18) **
Yanhshk Yaimzea Yetersiz ideadaki Bilgi Yoksuniugudur (1T)
insan Ancak Doganin Pargasi Olarak Kavranabildigi Siirece Edilgindir (2)
insan Zorunlu Olarak Tutkulara Altgiidiimliidiir (Ama Saltik Olarak Degil) (4S)
Tutkunun (Edilginlik) Ozii Digsal Bir Nedenin Ozii Tarafindan Belirlenir (5)
Bir Duygu Ancak Aykir Bir Duygu Yoluyla Denetlenebilir (7)
fyinin/Kétiiniin Bilgisi Bilincinde Oldugumuz Siirece Haz/Acidir (8)
*insan Giigsiizliigiiniin Ve Tutarsiziiginin Nedenleri* (On 9-18)
Hazdan Dogan istek Acidan Dogandan Daha Giiglidiir (18)
Us Ve Duygular (18N)
Usun Torel Buyruklan: Bunlaria Anlagan Ve Anlagmayan Duyguiar (18N)
Us Dogaya Aykiri Higbirgey Konutlamaz (18N)
Usun Konutlamalari: Herkes Kendini Sevmeli; Kendi Yararimi Aramali; Ekslksizlige
Goétiireni istemeli; Varligini Korumaya Gabalamali (18N)
* Erdem * insan Dogasinin Yasalarina Gére Davranmaktir (18N)
Erdemin Temeli Oz-Sakinim Gabasidir (18N)
Mutluluk Oz-Sakinimdan Olugur (18N)
Erdem Kendi Ugruna istenmelidir (18N)
Erdem Ancak Toplumsal Yagamda Olanakiidir (18N)
insanlarin Birlik Ya Da Anlasmalari: En Yararli Ve En Cok Aranmasi Gereken Sey
(18N)
Higbirsey insana insandan Daha Yararh Degildir (18N)
insanlarin Ussal Birligi (18N)
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Herkesin Herkesle Bir Bakima Tiim Anlik Ve Tiim Bedenlerin Tek Bir Anlik Ve Tek
Bir Beden Olusturmak Uzere Birligi (18N)
Us Tarafindan Y&netilen insanlar Kendi Bireyselliklerini Evrensel Toplumdan
Ayirmazlar (18N)
*insamin Ozii*: iyiyi istemek, Ve Kotiiden Kaginmak (19)

*Erdem* insanin Ozii (§z-Sakinim Gabasi) Tarafindan Tamimlanan Giigtiir (20N)
Erdem Ancak Digsal Nedenlerin Giicii Tarafindan Yenilebilir (20N)
[imlem: Erdem Ancak Usun Egitimi Yoluyla Saltik Giig Olur—]

Giinkii: “Anlama Gabasi Erdemin ilk Ve Tek Temelidir” :: “intelligendi conatus
primum, & unicum virtutis fundamentum est” [26]

Yetersiz idealan Olan (Yalnizca Tasarimlar: Olan) insan *Kesinlikle* Erdemli
Olamaz (23)

Erdem Usun Yénetimi Altinda Varolmaktan Olusur (24)

Us Yalnizca Anlamayi Buyurur: Yararh Olan Tek $ey Anlamaktir (26)
Anlama Gabasi *Erdem*in ilk Ve Tek Temelidir (26T)

Anlamaya Katkida Bulunan Hersey Pekin Olarak iyidir (27)

Anhgin En Yiiksek lyisi Tanrinin Bilgisi, Ve En Yiiksek Erdemi Tannyi Bilmektir (28)
Tutkulara Agik (Usdig1) insanlar Ozsel Olarak Anlagamazlar (32)
insanlar Ancak Edilgin Tutkulari Nedeniyle Birliklerinde Engellenirler (33)
Erdemsizlik (=Egitimsizlik=Yetersiz idealar Tagima=Tutkulara Kélelik) Tiim
Celiskinin, Nefretin, Ve Yokedicligin Nedenidir; (34 Ve T Ve N)

Ve Erdem Sevgi Birliginin Biricik Olanagidir (34)
insanlar Yalnizca Ve Zorunlu Olarak Usun Kilavuzlugu Altinda Anlasabilirler (35)
Erdemli Olanlar igin ideal iyi Birdir (36)

*Erdem* ideal Biling Diizleminde Evrensel insan Birliginin Yaraticisi Ve
Giivencesidir (37)

Salt Oznel Duygu Yoluyla Amaglanan Birlik Bir Dayatmadir (37N1)
insanin Doga Durumu Ve Uygar Durumu (On 37N2)

Doga Durumu Egitimsiz insanin Barbarlik, Geliski Ve Yokedicilik Durumudur (37N2)
Modern Devlet Dogal Haktan Vazgegmeyi Gerektirir (37N2) ‘
Dogal Durum Duygularin Egemenligi Uzerine Dayanir (37N2)

Ama Duygular Ancak Bagka Duygular Tarafindan Denetienebilir (37N2)
Bireyin Usunun Duygulan Denetlemedeki Basarisizh@i Tiizenin Gerekgesidir (37N2)
Oyleyse Yasalar Ancak insanin Erdemsizliginin Ve Egitimsizliginin Kanitidir (37N2)

Boylece Yasa Uzerine Kurulu Devlet (civitas) Usun Ve Usdiginin, Erdemin Ve
Erdemsizligin Biregimidir (37N2)
Doga Durumunda Evrensel Degerler Yoktur (37N2)
Yurttasin Erdemi (Degeri/meritum) Yasaya Boyunegmektir (37N2)
Doga Durumunda Miilkiyet, isteng, Hak Ve Haksizlik Yoktur (37N2)
. Ama Hak, Haksizlik Vb Yalnizca Digsal Kavramlardir Ve Anhigin Dogasini
Anlatmaziar (37N2)

** Haz Ve Aci Duygularinin Gesitli Bigimleri ** (On 41-58)
Haz yi, Ve Act Kétiidiir (41)
Nese iyi, Ve Hiiziin Kétiidiir (42)
Bedensel Hoglasma (titillatio) Aginya Varabilir (43)
Sevginin Ve istegin Asirisi Olabilir (44)

* Nefret Yokediciiiktir * (45)

Haset, Alay, Kiigiimseme, Ofke, O¢: Tiimii De Nefret ile iligkili Duygulardir (4551)
*Usdigi Gilecilik Ussal insana Yaragmaz* (45N2)

Ussal insan Bagkalarinin Diigmanca Duygularina Yiicegoniilliililk ile Karsilik Verir
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(46)
*Tum Nefret Duygulan Kétiidiir* (omnes odii affectus mali sunt) (46T)
Nefret Karsi Nefret ile Artar, Sevgi ile Yokedilebilir (46T)
Nefrete Kargi Sevgi Ussaldir (46T)
Umut Ve Korku Kendilerinde iyi Olamazlar (47T)
Buyilimseme Ve Kiigiimseme Her Zaman Kétiidiir (48)
Ussal insan Durumunda Bagkalarinin Sefilligini Ortadan Kaldirma istegi Acima
Duygusundan Degil Ama Usun Kendisinden Kaynakianir (50)

Ussal insan Aptalliklara Giilinecek Ya Da Kiigiimsenecek Birgey Olarak Bakmaz

(50N)
insanlik Sorunlarina ilgisiz Kalan Birinin Insan ile Higbir Benzerligi Yoktur (50N)

Yasal Ceza Kokenini Odev Duygusunda Bulur (Og Nefretten Dogar) (51)
Kendinden-Hognutluk Umut Edilebilecek En Yiiksek $Seydir (52N)
Kendini Kiigiik Gérme Bir Erdemsizliktir (53)
Pigmanlik Bir Erdemsizliktir (54)
Erdemsiz Kalabahgin Asagilik Duygusu, Pismanlik, Umut Ve Korku iginde
Yagamasi Olgunun Dogasi Geregidir (54N)
En Biiyiik Kendini Begenmiglik Ya Da En Biiyitk Kendini Asagilama Kendinin En
Biylk Bilgisizligidir (55)
Kendini Begenmiglik Dalkavuklarin Dostlugunu Kazandirir (57)
Hig Kimse Kendini Asagilayan insandan Daha Hasetgi Degildir (57N) —
Ve Hasetgl/Kendini Agagilayan insan Bagkalarmin Eylemlerini Diizeltmeye Defdil
Ama Yanhg Bulmaya Caligir (57N)

*Us Yagamr* (On. 59-73)
Us Duygularin Sagladigi Tum Gidiileri Saglayabilir (59T)
Usa Gére Davranmak insan Dogasinin Zorunlugundan Etkinliktir (59T)
Aci Bu Etkinlik Giciinii Azaltir (59T)
Haz Kosullu Olarak Etkinlik Guciinii Arttirabilir (59T)
Ustan Dogan istegin Asirisi Olamaz (61)
Ussal Yargi Zaman Kosulu Tarafindan Etkilenmez (62)
Korkaklik (Ve Korkuya Dayali Onay) Usdigidir (63)
Katiiniin Bilgisi, Bilincinde Oldugumuz Siirece, Yetersiz idealara Bagh Bir Acidir
(64)

Us iki iyiden Daha iyi Olam Ve iki Kétiiden Daha Az Kétit Olams Seger (65)
Ozgiir insan Slimle ilgili Higbirgeyden Kaygilanmaz; Onun Bilgeligi Yagam Uzerine
Bir Meditasyondur (67)

Ozgiir insan Bilincinde Yeterli idealar Diginda Higbirgey Tagimaz: iyinin Ve
Katiiniin Otesindedir (68)

Bilgisizler Arasinda Ozgiir insan Ne Yapar? (70)

Minnetiarlik Duyabilmek, Dostluk Kurabilmek Ozgiir insanlara Ozguidir (71)
Ozgiir Insan Higbir Zaman Egrilik Yapmaz (72)

Ussal insan Devlette Yalitilmig Ozgiir Yagamda Oldugundan Daha Ozgiirdiir (73)
Ozgiir insan Nefret, Ofke, Haset, Kiigiimseme, Kendini Begenmiglik Duygularindan
Uzaktir (73N)

**Dogru Yagam Yolu Uzerine***
1) igsel Dogamizdan Dogan istekler Ve Gabalar Ancak O Doga Yoluyla
Anlagilabilirler
2) Bu igsel istekler Yeterli idealari Anlatan Eylemlerdir (Ya Da Etkin Kavramlar) —
Ve Yetersiz idealardan Olustuklan Olgiide Digsal Olarak Belirlenen Tutkulardir
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{Edilgin Tasarimlar)

3) Eylemler (Ussal istekler) Her Zaman iyidir; Tutkular iyi Ya Da Kétii Olabilirler
4) Dolayisiyla Baglica Sorun Usu Eksiksiz Kilmaktir: E§itim: Gergeklik Bilinci Ya Da
Tanriyi Eksiksiz Olarak Bilmek
5) Ussal Yagam Yagami Gergeklik Bigimi iginde (Bilerek) Yagamaktir
6) K&tiilik Ancak Usdigi Nedenlerle ilgili Olarak Dogabilir
7) insan Gzsel/Dogal Varligindan Odiin Vermeksizin Kendini Toplumsal Varolusa
Uyarlayamaz (K6tii Torellige Uyarlanma)

8) insanin Doga Uzerinde Saltik Giicii Ve Hakki Vardir; Ve Kétii Ve Usdigt Gordigii
Hergeyi Saltik Doga Hakki ile Uzaklagtirabilir Ve Yararh Ve Haz Verici Gérdiigii Her
Seyi Saltik Doga Hakki ile Yapabilir
9) Ussal insan igin En Degerli Sey Ussal insandir; Tekil Seyler Arasinda Ussal
insandan Daha Essiz Higbirsey Yoktur; Bu insans Yaratmak Gergeklik Bilincinin
Uretilmesi Yoluyla, Usun Aginimi Olan Egitim Yoluyla Olanakhidir
10) Nefret insani Hayvanlastirir (Kaba Giice indirger)

11) insan Varolugunda Utku Sevgi Yoluyla Kazanilir (Zor Yoluyla Degil)

12) insan igin En Yararls Sey Gergeklik Ve Sevgi Diizleminde Birliktir
13) Ezici Cogunluk Usun Degerini Kavramayan Yarr-insanlardan Olugsa Bile, Ussal
insan Birligini Yaratmak Saltik Olarak Zorunludur
14) Toplumsal Yagam Zarardan Cok Yarar Getirir

. 15) ideal Tére Ve Tiire Ve Tiize igin Yéntem Yine Bunlarin Kendileridir 200
16) Korku (Zor) Tarafindan Yaratilan Uyum Usdigidir
17) Uyumlu Toplum Yoksullar igin Kaygt Duyar
19) Nedeni Anhgin Ozgirligi Olmayan Tensel Sevgi Nefrete Geger
20) Evlilik Salt Bigimsel Giizellik Degil Ama Ansal Ozgiirliik Zemininde De
: Kurulursa Ussaldir
26) Dogada En Degerli Ve Tek Degerli Sey insandir
28) Toplumsal igbéliimii (Ve Dolayisiyla) Tecim Zorunlu Ve Ussaldir; Ama—
Her Seyin Ozeti Olan Para Degersiz/Egitimsiz Bilincin Saltik Degeridir
imiem: Anamalci—Es Deyisle, Parayi En Yiiksek ilke Sayan Biling—En Egitimsiz/
Erdemsiz insandir
imlem: ilkesi Para Oldugu Olgiide, Anamalci insan Zorunlu Olarak Duyarsiz/
Degersizdir
29) Anamalc: Giidiiniin Kendisi Bir Kusurdur
imlem: Para Ve Erk ile ilgilenen insan i¢in Erden/Egitim Hergeyden Onemli Ve
Degerli Olmahdir
Ozgir insan Paradan Korkmaz; Tersine, Ona Egemendir
31) Cilecilik Bir Boginangtir

BOLOUM BES: ANLIGIN DOGASI VE KOKENI UZERINE, YA DA iINSAN 0ZGURLUGU UZERINE
*ONSOZ *

Anligin (Usun) Eksiksizlegtirilmesi Mantiga Diiger (Torebilimi ilgilendirmez) —
Ozgurlik Usun Duygular Uzerindeki Goreli Giiciidir, Stoacilarin Sandiklart Gibi
Saltik Degil —

Duygular Us Tarafindan Géreli Olarak Sinirlanabilir Ve Denetlenebilir —
Anlk Ve Beden iligkisi Konusunda Descartes Elestiriliyor:
isteng Bedenin Devimleri Jzerinde Belirleyici Olamaz
isteng Ve Bedensel Devim Arasinda Higbir iligki Yoktur: Bedenin Giicii Anligin
Gicii Tarafindan Belirlenemez
Anligin Giicii Yalnizca Anlama Giiciidiir, Ve Duyular isteng Degil Ama Ancak Bilgi
Yoluyla Denetlenebilir
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* 1-20: Ruhbilimsel Goziimleme *
idealarin Ve $eylerin Diizeni Bir Ve Aynidir: Oyleyse Anligin Ve Bedenin Diizeni Bir
Ve Aynidir (1)
*Kétii Duygunun Ortadan Kaldirilmasi*
Bir Duygu Ancak Digsal Nedeninin Diigiincesinden Uzaklastinhrsa Ortadan Kalkar
@
Kanigik Bir idea Olan Tutkunun Agik Ve Segik ideas! Tutkuyu Ortadan Kaldirir (3)
Tim Duygularin Agik Ve Segik Kavramiarini Olusturabiliriz (4S)
Herkes (Bir Olgiide) Kendini Ve Duygularimi Agik Ve Secik Olarak Anlama
Yetenegini Tagir (4N)
itkiler/istekier Yetersiz idealardan Dogduklan Siirece Tutkular, Ve Yeterli idealardan
Dogduklan Siirece Erdemierdir (4N)
Duygular igin Tek Qare Gergek Bilgilerini Ya Da Yeterli idealarini Kavramaktlr (4N)
Ozgur insana Yénelik Duygu En Biyiiktir (5) .

Anhigin Duygular Uzerinde Giicii Seyleri Zorunlu Olarak Anladig Olglide Artar (6)
Ustan Kaynakianan Duygular imgesel Seylere Bagit Duygulardan Daha Gigludir
Y]

Onemii Olan Sey Dogamiza Aykiri Duygulari Durdurmay! Bagarmaktir (10)
Kotii Duygular Anhigin Anlama Ve Cikarsama/Uslamlama Giiciinii Azaltirlar (10T)
Bir Yagam Kurali: Nefrete Karg: Sevgi Ve Yiicegoniilliiliik (10N)

Yalnizca Ozgiirlik Sevgisi ile Denetlenmeliyiz: (10N)

Gormemiz Gereken Seyler Kusurlar Degil Ama Erdemlerdir (10N)
Yapmamiz Gereken Sey insanlan Kiigiimsemek Degil Ama Onlari Anlamaktir (10N)
Kendini Ve Duygularim A¢ik Secik Anlamak Tanri Sevgisine Gotiiriir (15)
Tann Tutkulardan Ozgiirdiir Ve Haz Ya Da Aci Duymaz (17)

Tann Hi¢ Kimseyi Sevmez Ve Hi¢ Kimseden Nefret Etmez (17N)

Tann Bir Edilginlik Olan Acinin (Ve Kétiliigiin) Nedeni Olamaz; Hi¢ Kimse Tanridan
Nefret Edemez (18)

Tanriy) Seven Kargilik Olarak Tanrinin Sevgisini Bekleyemez (19)

Tanr Sevgisi Usun Evrensel Ve En Yiiksek iyisidir (20)
imlem: Tiim insanlik Ancak Gergeklik Bilincinde Birlesir Ve Duygu Olarak Sevgi
Olan Bu Birlik Engellenemez (20T)

*Anh@in Duygular Uzerinde Giiciinii Pekistiren Etmenler* (20N)
1)Duygularin Agik Ve Secik Bilgisi
2) Bdylece Duygularin Karigik Digsal Neden ideasindan Ayriimasi
3) iyi Duygulanin Kétii Duygulan Yenme Zamani
4) iyi Duygulari Besleyen Nedenler Coklugu
5) Duygularin Diizeni (Dogru Uslamlamalar)

Anhgin Giici/Etkinligi Yeterli idealardan Dogar, Edilginligi Yetersiz idealardan
(20N)

Tiim Sorun Yetersiz idealari (Tasarimiari) Yeterli idealara (Kavramlara)
Yitkseltmektir (20N)

Bilgi Karakteri Belirler Ve Tersinmezdir (20N) 218

* 21 Vs: Olimsiizliik *
*Beden ile iligki Olmaksizin Anligin Siiresi*
1) Beden Siirmedikge imgelem Ve Bellek Siirmez (21)
2) Ama Tanrida Tikel insan Bedeninin Oziin{i Bengilik Tiirli Altinda Aniatan Bir idea
Vardir (22)
3) Anlik Bedenin Yokolusuyia Biitiiniinde Yokolmaz, Ama Bengi Olan Bir Pargas!
Kalir (23)
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insan Anligimin Bedenle ifigkifi Béliimii (Gorgiif Biling) Zamanda Belirlenir (23T)
Bedenin Oziinii Anlatan idea Zorunlu Olarak Bengidir (23N)
Gérgll Bireysel Biling (Yetersiz idealar Katigmaci, Olumsal Biling) Bengilige
Yaragmaz (23N)
Anligin Gergek Erdemi Seyleri Sezgisel Olarak Kavramaktir (Ugiincii Tir Bilgi
Yoluyla) (25)

Usun Dogal Egilimi Seyleri Gergeklikleri iginde Anlamaktir (26)
Anhgin En Biiyik Hosnutlugu Ugiincii Tiir Bilgiden (Gergeklikten) Dogar (27)
Tanriy: Bilmek En Yiksek insan Eksiksizligine Ulagmaktir (27N)
Erdem Bilgidir (27N)

*$eyleri Bengilik Tiri Altinda Bilmek*

Usun Dogasi $eyleri Bengilik Turii Altinda Kavramaktir (29T)
Bengilik Tanrinin Kendisinin Oziidar (30T)

Bengi Anlik Seyleri Bengilik Tiirii Altina Bilmeye Yatkindir (31)
Gergekligin Bilgisi Duygu Olarak Seving Ve Hazdir (32)

Ugiincii Bilgi Tariinden Anliksal Tanri Sevgisi Zorunlu Olarak Dogar (32S)
Anlik Tutkularla ilgili Duygulara Ancak Beden Sirdikge Agiktir (34)
imge Anliga Seyi Bulunuyor Olarak Gosteren ideadir (34T)
[Descartes igin Digsal Seylerin Varolusu En Cogundan Anhgm Kendisinin Tanitidir]
Dodgal Biling Bellek Ve imgelemin [Sonlu Kisilik Bigiminin] Glimden Sonra
Sirdiigine inanir
Tann Kendini Sonsuz Anhksal Sevgi ile Sever
Biling Ne Denli Gergek ise Kétii Duygulardan O Denli Az Etkilenir (38)
Kutluluk Erdemin Odiilii Degil Ama Kendisidir (42)



METINDE KULLANILAN SOZCUKLERIN BiR BOLUMU iGiN LATINCE,
ALMANCA, INGILIZCE, FRANSIZCA KARSILIKLAR

A

ac1 Tristitia, Unlust, pain, tristesse

acima commiseratio, Mitleid, pity/com-
miseration, commisération

acimasizlik crudelitas, Grausamkeit,
cruelty, cruauté

aggozliiliik (tamah) avaritia, Habsucht/
Geiz,avarice, avarice/avidité

agik ve segik clarus/clare & distinctus/
distincte, klare und deutliche, clear and
distinct, claire et distincte

agwrbaghilik/ayiklik sobrietas, Niichtern-
heit, sobriety, sobriété

alay irrisio, Spott, derision, dérision

algak turpe, schiandlich, base, vilain

algakgoniilliiliik modestia, Beschieden-
heit, modesty, modestie

alg perceptionis, Wahrnehmung, percep-
tion, perception

algilamak percipio, erkennen/wahrneh-
men, perceive, percevoir

anumsamak recordor, erinnern, remember;
rappeler

anlak intellectus, Verstand, intellect, enten-
dement

anlamak intellego, verstehen, understand,
comprendre/connaitre

anlik mens/animus, Geist [animus: Gemiit],
mind/soul, 4me (ruh)

agkinsal transcendentalis, transcendental,
transzendentale, transcendental

atalgan intrepidus, intrepid, unerschro-
cken, intrépide

aynilik diversitas, Verschiedenheit, diffe-
rence, diversité

ayyashik ebrietas, Trunksucht, drunken-
ness, ivrognerie

B

bagdagma convenientia, Ubereinstim-
mung, agreement, accord

baglagim, baglant concatenatione, Verket-
tung, concatention/connection, en-
chainement ’

beden/cisim corpus, Korper, body, corps

belirsiz (sinirs1z) indefinitus, unbestimmt,
indefinite, indéfinie

belit axioma, Axiom, axiom, axiome

bellek memoria, Gedichtnis, memory,
mémoire

bengilik aeternitas, Ewigkeit,eternity,
éternité

beti figura, Gestalt, shape/form, figure

bigim forma, Form, form, forme

bigimsel formalis, formal, formal, formel

bilgi cognitio, Erkenntnis, knowledge,
connaisance

—birinci tiirden bilgi cognitionem primi
generis, Erkenntnis ertser Gattung,
knowledge of the first kind, connai-
sancedu premier genre

——ikinci tiirden bilgi cognitionem secundi
generis, Erkenntnis zweiter Gattung,
knowledge of the second kind, connai-
sancedu deuxiéme genre

——sezgisel bilme scientia intuitiva,
intuitive Wissen, intuitive knowledge,
science intuitive

bilincinde/bilingli olmak conscio, bewufit
zu sein, to be conscious, avoir con-
science
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birey indivuduum, Individuum, individual,
individu

birsey aliquid, Etwas, something, quelque

bosinang superstitio, Aberglaube, super-
stition, superstition

bulanik vagus, vag, vague, vague

biiyiimseme existimatio, Uberschitzung,
over-estimation/partiality, surestime

(¢}

cisim/beden corpus, body, Kérper, corps

G

caba conatus, Bestreben, edeavour, effort

gekingenlik verecundia, Zuriickhaltung,
bashfulness/‘modesty’, ‘pudeur’

¢ikarsamak, vargilamak concludo, er-
schlieBen, infer, conclure

cirkinlik deformitas, Haflichkeit, ugliness/
deformity, laideur

D .

dayaniklilik/metanet fortitudo, Geis-
teskraft, fortitude, force d’Ame

deger (= degim/liyakat) meritus, Ver-
dienst, merit, mérite

degersizlik/bogluk vanitas, Eitelkeit,
vanity, vanité

degisim mutatio, Anderung, change,
changement

degiski affectio, Affektion/Modifikation,
odification, affection

dehset horror, Abscheu, horror, horreur

deneyim experientia, Erfahrung, expe-
rience, expérience

devim motus, Bewegung, motion, mou-
vement

dindarlik pietas, Frommigkeit, piety, piété

dirimli animata, beseelt, animate, animé

doga natura, Natur, nature, nature

dogrulama/olumlama affirmatio, Bejaung/
Affirmation, affirmation, affirmation

duygu affectus, Affekt, emotion/passion/
affect,affection

duyu sensus, Sinne, sense, sens

duyumsamak sentio, empfinden, sense, sentir

duyung acis1 conscientae morsus, Gewis-
senbif}, ‘disappointment’/remorse,
resserrement de conscience

diirtit impetus, Trieb, impulse, impulsion

onur/diiriistliik honestas, Ehrbarkeit, ho-

nesty/honor/self-exaltation, honnéteté

diisiince/diigiinme cogitatio, Denken,
thought, pensée

diigiinmek cogito, denken, think, penser

diigiinen gey res cogitans, denkende Ding,
thinking thing, chose pensante

diizen ordo, Ordnung, order, ordre

E

edimsellik actualitas, Wirklichkeit,
actuality, actualité

egilim propensio, Zuneigung, inclination,
inclination

eksiksizlik perfectio, Vollkommenbheit,
perfection perfection

erdem virtus, Tugend, virtue, vertu

erek finis, Zweck, end, fin

ering/dinginlik quietus, Beruhigung,
peace/repose, tranquillité

etker neden causa efficiens, wirkende Ur-
sache, efficient cause, cause efficiente

etki effectus, Wirkung, effect, effet

etkilenmek afficere, affizieren, affect,
affecter

evrensel universalis, universal, universal,
générale

eylem actio, Handlung, action, action

G

gaddarlik saevitia, Wut, savageness/fero-
city, férocité

gegici transiens, iibergehend, transitient/
transitive, transitif

gercek/dogru verus, true/real, wahr/wirk-
lich, vrai/réel

gergeklik veritas, Wahrheit, truth, vérité

gormek (bakmak) contemplor, regard, be-
trachten, considérer

goziipek audax, kithn, daring, audacieux

goziipeklik audacia, Kithnheit/Tollkithn-
heit, daring/audacity, audace

gurur gloria, Fhre, glory/self-exaltation,
gloire

giig(siizlink) (ém)potentia, (Un)Vermébgen,
(im)potence/(want of) power, (im)puis-
sance

giiven secyritas, Zuversicht, confidence,
sécurité

giizellik pulchritudo/forma Schonheit,
beauty, beauté
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H

hak/tiize jus, Recht, right, droit

haset invidia, Neid, envy, envie

hayret admiratio, Bewunderung, wonder/
astonishment, étonnement

haz Laetitia, Lust, pleasure/joy, Joie

hars ambitio, Ehrgeiz/Ehrsucht, ambition,
ambition

hor goérme dedignatio, scorn, Gering-
schitzung, dédain

hor gorme, kendini humilitas, Niederge-
schlagenheit/Demut, humility, humilité

hoslagma titillatio, Wohllust, titillation/
excitement, chatouillement

hiirmet veneratio, Hochactung, venera-
tion, vénération

hiiziin melancholia, Melancholie, melan-
choly, mélancolie

I

1limhilik temperantia, MdBigheit, tempe-
rance, tempérance

I

icerleme indignatio, Entriistung, indig-
nation, indignation

ickin immanens, immanent, immanent,
immanent

iffet castitas, Keuschheit, chastity, chasteté

imge/imgelem imago/imaginatio, Bild/
Vorstellung, image/imagination, image/
imagination :

imgelemek imaginatur, vorstellen, ima-
gine, imaginer

insancillik humanitas, Menschenfeund-
lichkeit, politenes/courtesy, humanité

istek cupiditas, Begierde, desire, désir

isteme edimi volitione, Wollen/Wollensakt,
volition, volition

isteng voluntas, Wille, will, volonté

itki appetitus, Triebe, appetite, appétit

iyi bonus, gut, good, bien

iyilikseverlik benevolentia, Wohlwollen,
benevolence, bienveillance

K

kabahat peccatum, Siinde, wrong-doing/
sin, péché

karigik confusus, unklar, confused, confus

karisiklik confusio, Verwirrung, confusion/
disorder, confusion

kavram conceptus, notio, Begriff, notion/
conception, notion/conception

keder dolor, Schmerz, pain, douleur

kendinden-hognutluk acquiescentia in se
ipso, Selbstzufriedenheit, self-content-
ment, contentement de soi

kendini agagilama abjectio, Kleinmut, self-
abasement/despondency, mésestime

kendini begenmislik (kibir) superbia,
Hochmut, ‘pride,” orgueil

kiskanchik zelotypia, Eifersucht, jealousy,
jalousie

kip modus, mode, Modus, mode

korku metus, Furcht, fear, crainte

késnii libido, Liisternheit, lust, lubriceté

kétii malus, schlecht, bad/evil, mal

kusku dubitatio, Zweifel, doubt, doute

kutluluk beatitudo, happines/blessednes,
Gliickseligkeit, béatitude (Lat. sézciik
Cicero tarafindan yaratildi)

kuvvet vis, Kraft, force, force

kiigiimseme despectus, Unterschitzung,
disdain/contempt, mésestime

M

merhamet clementia, Milde, clemency/
mercy, clémence

minnet ya minnettarlik gratia seu gra-
titudo, Dank oder Dankbarkeit, gra-
tefulnsess or gratitude, reconnaissance
ougratitude

mutluluk felicitas, happines, Gliick, félicité

N

neden causa/ratio, Ursache,cause, cause

nefret odium, HaB, hate, haine

nese hilaritas, Heiterkeit, merriment/
cheerfulness,gaieté

Not Scholium, Anmerkung, Note, Scolie

O

olanakl1 possibiles, moglich, possible,
possibles

olgusallik realitatis, Realitit, reality, réalité

olumlama bkz. dogrulama

olumsal contingens, zufillig, contingent,
contingent

olumsallik contingentia, Zufilligkeit,
contingency, contingence

olumsuzlama negatio, Negation, negation/
denial, négation
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ortadan kaldirmak follo aufheben, negate,
oter (krst. pono/ortaya koymak)

ortak/genel communis, gewshnlich, com-
mon, commun

ortak kavramlar notiones communes, Ge-
meinbegriffe, common notions, notions
communes

ortaya koymak pono, setzen, posit, poser
(krst. tollo/(ortadan) kaldirmak)

(o)

d¢ vindicta, Rachsucht, revenge/venge-
ance, vengeance

odlek pusillanimis, dngstlich, cowardly/
pusillanimous,pusillanime

ddleklik pusillanimitas, Angsthichkeit,
cowardice, pusillanimité

ofke ira, Zorn, anger, colére

dnerme propositio, Lehrsatz, Proposition,
Proposition

onyarg praejudico, Vorurteil, prejudice,
préjugé

6vgii laus, Lob, praise, lovange

oz essentia, Wesen, essence, essence

dzellik proprietas, Eigenschaft, property,
propriété

dzgur Libera, frei, free, libre

ozgurlik libertas, Freiheit, freedom,
liberté

ozlem desiderium, Sehnsucht, longing/
‘regret’, souhait frustré

oz-sevgi philautia, Selbst-liebe, self-love,
amour-propre

P

pekin certus, gewili, certain, certain

pekinlik certitudinem, GewiBheit, certainty,
certitude

pismanlik poenitentia, Reue, repentance,
repentir

S

samt opinio, Meinung, opinion, opinion

saltik absolutus, absolut, absolute,absolu

sayg reverentia, Ehrfurcht, reverence, respect

sefahat fuxaria, Schwelgerei/Verschwen-
dung, luxury/voluptuousness, gour-
mandise

sevgi amor;, Liebe, love, amour

seving gaudium, Freude, joy/gladness,
épanouissement

sonlu finita, endlich, finite, fini

sonsuz infinita, unendlich, infinite, infini

sonurgu corollarium, Zusatz, corollary,
corollaire

siire duratio, Dauer, duration, durée

saskinlik consternatio, Bestiirzung, conster-
nation, consternation

sefkat misericordia, Barmherzigkeit/Mitge-
fithl, compassion, miséricorde

sey 7es, Ding, thing, chose

Seylerin Dogas1 rerum ratura, Natur der
Dinge, universe/Nature, nature

T

talih fortuna, Schicksal, fortune, fortune

tamim definitio, Definition, definition,
définition

tanit(lama) demonstratio, Beweis, de-
monstration/proof, démonstration

Tannr Deus, Gott, God, Dieu

tapinma (ululama) devotio Verehrung,
devotion, ferveur

tekil/bireysel singulus, einzeln, individual,
singulier

temel fundamentum, Grundlage, ground/
basis, principe

terim ferm Ausdruck, term, terme

tikel particularis, besondere, particular,
particulier

tiksinme aversio, Abneigung, aversion,
aversion

toplumsal socialis, gesellschaftlich, social,
sociale

toz substantiam, Substanz, substance,
substance

tutkn (edilginlik, edilim) passio, Leiden-
schaft, passion, passion

tiir species, species, Art, sorte

u

umut spes, Hoffnung, hope, espoir

umutsuzluk desperatio, Verzweiflung,
despair, désespoir

us ratio, Vernunft, reason, raison

uslamlama ratiocinatio, Schluf3verfahren,
reasoning/ratiocination, raisonnement

utang pudor, Sham, shame, Honte

uzam extensio, Ausdehnung, extension,
étendue
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uzamli gey res extensa, ausgedehnte Ding,
extendedthing, chose étendue

U

uirkek timidus, furchtsam, timid, peureux

urkeklik, tirkii timor, Scheu, timidity/fear,
peur

V .

varhik ens, Sein/Seiende, being, étre

Y

yamilgi error; Irrtum, error, erreur

yanlighik falsitas, Falscheit, falsity, fausseté

Yardime1 Onerme Lemma, Hilfsatz, Lem-
ma, Lemme

yararlik utilitas, Nutzen, utility, utilité

yarigma aemulatio, Wetteifer, emulation,
emulation

yergi vituperius, Tadel, blame, blame

yeterli adequatus/adequata, adiquat, ade-
quate, adéquate

yeti facultas, Fahigkeit, faculty, faculté

yokluk non-ens, Nichtseiende, non-being,
non étre

yoksunluk privatio, Mangel, privation,
privation

yiicegoniilliilisk generositas, Edelmut, ge-
nerosity, générosité

yiklem aitributum, Attribut, attribute,
attribut

yireklilik animositas, Seelenstirke,
courage/strength of mind, fermeté

yizsiizliik impudentia, Unverschamtheit,
impudence, impudence

Z

zorunlu necessaria, notwendig, necessary,
nécessaire



Dizin

A

agkinsal terimler 87

aggozliiliik [avaritia] 170

ac [tristitia] 118, 159

acima 129, 163

acimasizhk ya da gaddarlik
[crudelitas sew saevit] 168

agirbaglilik [sobrieatas] 157,
170 :

alay [irrisio] 161

algakgoniilliiliik
157,170

anlak (belirli) 36; (edimde)
36; (isteng ile bir ve aym)
98

anlik (beden ile drtiigmesi) 62

ansal dalgalanma [animi fluc-
tatio] 122

antipati 121

atilgan [intrepido] 147

aykirt duygular 177

B

bellek 73

bengilik 10 .

bilgi (birinci tiir; san1) 88;
(bulanik deneyimden) 88;
(ikinci tirden; us) 89;
(tigiincii tir; sezgisel bilme)
89

bosinanglar (umut ve korku)
146

bosluk (Dogada yok) 23

bélitmsel/yetersiz neden 107

boyunegme 205

Buridan (z) 100: B.m egegi
100

[modestia)
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biiyiimseme [existimatio] 128,
163

C

Cicero 170

cisim 64, 67; (tamim) 51;
(Tanr) 21;

cisimsel téz (béliinemez) 22

Y

cekingenlik [verecundia] 139

gizgi (noktalardan olugmaz)
23 :

D

dayaniklilik
[fortitudo] 156

dehgset [horror] 149

Descartes (duygular) 106

Devlet 208, 236; [Civitas]
205; (dzgiirliik) 231

Din 203; ve dindarhik 204,
236

Doga (olumsallik icermez) 38

doga durumu (hersey herke-
sindir) 205; (ve uygar du-
rum) 204

dogru yagam yolhu 232

diigtinen sey [res cogitans] 20

duygu (duygu tarafindan ki-
sitlanir) 182; {tanim) 108

duygudashk [symptahia] 121

duygular (kékenleri) 106

duyung acist  [conscientae
morsus] 124, 163

E

edilgin (durum) 108

egilim [propensio] 161

eksiksizlik ve eksiklik 173,
175

erdem 178, 189, 193; (insa-
nin 6ziz) 191; (tehlike) 228;
(usun kilavuzlugu) 203

erdem ve gii¢ (tantm) 178

erek (Dogadayok) 174; (son-
sal neden) 43

etker neden (sonsal neden)
175; (zorunlu) 175

etkin (durum) 108

evlilik 237

eylem (yeterli
dogar) 114

G

Gongora (n) 207

(metanet)

idealardan

goziipek [audax] 147
goziipeklik [audacia] 169
gurur [gloria] 132, 220
given [securitas] 124, 162
H

haset [invidia] 127, 164
hayret [admiratio] 148, 159
hayvanlar 204

haz [laetia] 159

hoglagma [#itillatio] 118
hor gérme 149

hiirmet [veneratio] 149
hiiziin [melancholia] 118
hirs [ambitio] 131, 153, 169
1

idea (tamim) 51; (yeterli I.)
52

idealar (diizen ve bagmtilar
seylerin diizen ve bagintila-
ndir) 56

idealar, ortak (evrensel kav-
ramlar) 85

ideanin ideas [idea ideae], 76

iffet [castitas] 170

ikinci tiirden bilgi (us) 89

imgelem (birinci tiirden bilgi)
88

insan (6zii) 52

insanlik ya da alcakgoniillii-
lik 169

insanin 6zii 52; (iyiyi istemek,
kétiiden kaginmak) 191

isa 228

istek [cupiditas] 158, 188

isteng (anlak ile bir ve ayni)
98; (dogrulama ya da yad-
sima yetisi) 96; isteng (Oz-
giir ya da saltik degil, zo-
runlu) 37; (6zgirlik) 83

itki (tamm) 178

iyi (tamm) 177

iyivekétii 173, 175; (bilgisi)
182; (zamansal) 226

iyilik [ponum} 139

iyilikseverlik  [benevolentia}
130, 168

K

karst-duygudashk [entiptahia]
121

kavram (anhgin eylemi; alg:
edilgin) 51
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kayirma 126, 163, 214

keder [dolor] 118

kendinden hognuttuk [acquie-
scentia in se ipso] 132, 164,
215

kendini agagilama [abjectio]
166, 217

kendini begenmiglik [super-
bia] 128, 165, 217, 237

kendinin nedeni 9

kip 9

korku [metus] 124, 162, 237

késnii [libido] 153, 170

kétil (tanim) 177

kotilik [malum] 139

kiigiimseme [contemptus] 128,
160, 163

kiskanglik [zelotypia] 135

M

Matematik 45

merhamet [clementia] 157

minnet (minnettarhk) [gratia
(gratitudo)] 141, 168

Musa 228

N

natura naturans 36

natura naturata 36

nese [hilaritas] 118

neden (etki; zorunlu bagint:)
10

nefret [odium] 120, 161; (arti-
s1) 142; (N.e karg: sevgi us-
saldir) 212; (sefilliktir) 212;
(sevgi ile yenilebilir) 212;
(ve sevgi) 236; (tiim N. duy-
gulan kétiidiir) 212; (yoke-
dicidir) 210

nicelik (kavramsal ve imgesel)
24

(o]

olanakli (tanim) 177

olanaksiz (tanim) 38

olgusallik (eksiksizlik)
176

olumsal (tamim) 38, 177

olumsallik (Dogada yok) 38

52,

Omnes Odii affectus mali sunt

212

ortak Kavramlar [notiones com-
munes] 13

Ovid (n) 112

o

¢ [vindicta] 141, 168

odlek [pusillanimis] 147

odleklik [pusillanimitas] 169

ofke [ira] 126, 141, 163, 168

olim 227

ovgit [laus] 131

oz (varolus) 28~

oz-sevgi [philautia] 151

ozdek 24

ozgiir insan (her zaman
diiriist) 230

ozgiir isteng (Tanr1) 26

ozgirlik 9; (gercek ) 231;
(nedenin bilingsizligi) 83;
(yandsama) 43

ozlem [desiderium] 187, 167

P

peygamberler 217

pismanlik [paenitentia] 148,
164; (erdem degil) 216;

S

sefahat [luxuria] 153, 170

sempati 121

Seneca 191

sevgi [amor] 120, 160; (nef-
reti yokedebilir) 142; (ten-
sel) 236

seving [gaudium] 124, 163

sezgisel bilme (lgiinci tiir
bilgi) 89

sonsal neden (erek; Dogada
yok) 175

sonsal nedenler 43; (sacma)
45

sonsuz (saltik olumlamadir =
olumsuzlama icermez) 13;
(S. toz; ayrumi diglar) 19

stire (tamim) 52

sagkinlik [consternatio] 139,
148, 169
sefkat [misericordia] 164

T

Tanrt 9; Tann (Birdir) 20;
(diigiinen bir sey) 53; (glicii)
54; (isteng ozgiirligiinden
davranmaz) 37; (zgiir bir
neden) 26; (seyleri zorunlu
olarak diizenler) 38

Tanri ya da Doga 174

tanim (gergek ya da dogru)
14

tapinma [devotio] 149, 161

tiksinme [aversio] 161

toplum [societas] 205, 235

toz 9; (sonsuz) 12; (sonsuz;
bolimemez) 19; (iiretile-
mez) 12

Tim nefret duygulan kétii-
diir 212

tutku (tanim) 108; (yetersiz
idealardan dogar) 114

U .

umut [spes] - (acrdir) 212; 124,
162

umutsuzluk [desperatio] 124,
162

iireme 236

tirkek [timidus] 147

{irkeklik [timor] 139, 169

us (duygular) 189; (ikinci
tirden bilgi) 89; (dogas:
(zorunluk ister) 92;
(kilavuzlugu) 190, 199, 204,
212s

utang [pudor] 132, 167, 237

uzam (Tanrmun yiiklemi) 53

uzamli sey [res extensa] 20

Y

yanhghk 178

yanlighgin nedeni (birinci tiir-
den bilgi) 89

yararlik 208

yarg: (askiya alinmasi) 100

yarigma [aemulatio] 168

yergi [vituperium] 131

yeterli neden 107

yetersiz neden 107

ihmlilik [temperentia) 157, 170

yoksullar 236

yiicegoniillilik [generositas]
157

Yiiklem 9

yiklemler (Tanrinin, bengi)
29

yireklilik [animositas] 157

yurttaglar [cives] 205

4

zorunlu (tanim) 38

zorunluk 10



idea Yayinevi Kitaplar

1 Eros Ve Uygarlik (RUHBILIM; FELSEFE) MARCUSE
2 Platon (FELSEFE) COPLESTON
3 Hegel (FELSEFE) COPLESTON
4 Sokrates (FELSEFE) COPLESTON
5 Spinoza (FELSEFE) COPLESTON
6 Tinin Géringibilimi (T-A) (FELSEFE) HEGEL
7 Aristoteles (FELSEFE) COPLESTON
8 Descartes (FELSEFE) COPLESTON
9 Tek Boyutiu insan (FELSEFE) MARCUSE
10 Aydmlanma (FELSEFE) COPLESTON
11 Kant (FELSEFE) COPLESTON
12 Alman idealizmi (FELSEFE) COPLESTON
13 Us ve Devrim (FELSEFE; TOPLUMBILIM) MARCUSE
14 Helenistik Felsefe (FELSEFE) COPLESTON
15 Sartre (FELSEFE) COPLESTON
16 Mantik Bilimi (T-A) (FELSEFE) HEGEL
17 Felsefe Tarlhi (FELSEFE) SAHAKIAN
20 Ruhbilimin Onciileri (RUHBILIM) FANCHER
22 Ari Usun Elestirisi (FELSEFE) KANT
26 Orta Gaglann Tini (TARIH) ARTZ
32 Térebilim (T-L) (FELSEFE) SPiNOZA
34 Insan Dogasi Uzerine Bir inceleme (7-i) (GORGUCULUK) HUME
38 insami Anlamak | (FELSEFE) KAUFMANN
39 Ozdek ve Devim (T-i) (DOGABILIM;FELSEFE) MAXWELL
40 Sdylem « Kurallar  Meditasyonlar (T-F) (T-L) DESCARTES
41 Nihilizm ve Materyalizm (FELSEFE) COPLESTON
42 Leibniz (FELSEFE) COPLESTON
44 Sdylem, inceleme, Monadoloji (FELS.) DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ
45 Savunma, Fedon (FELSEFE) PLATON
48 7'nci Mektup, Dion (FELSEFE; TARIH) PLATON, PLUTARK
48 Estetik Boyut (FELSEFE) MARCUSE
50 Doga Felsefesi | - Mekanik (FELSEFE) HEGEL
51 Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri (DOGABILIM) NEWTON
53 Ozel ve Genel Gorelilik Kurami (DOGABILIM) EINSTEIN
54 Uzay, Zaman, Ozdek | (DOGABILIM) MAXWELL, EINSTEIN, SCHRD., BORN
55 Kurallar » Meditasyonlar (FELSEFE) DESCARTES
56 Kapal Diinyadan Sonsuz Evrene (FELSEFE) KOYRE
58 Hobbes » Locke (FELSEFE) COPLESTON
59 Berkeley « Hume (FELSEFE) COPLESTON
60 Yararcihk ve Pragmatizm (FELSEFE) . COPLESTON
62 Metapslkoloji (RUHBILiM) FREUD
63 Bir Yaniisamanin Gelecegi * Uygarlik ve Hognutsuzluklari (RUHB.) FREUD
64 Egeysellik Uzerine U¢ Deneme (RUHBILIM) FREUD
66 Varlik ve Zaman (FELSEFE) HEIDEGGER
67 Tize Felsefesi (FELSEFE) HEGEL
68 Yasamlar - 1 (TARIH) PLUTARK
69 Yasamlar -2 (TARIH) PLUTARK
70 Yarg: Yetisinin Elegtirisi (FELSEFE) KANT
71 Kilgisal Usun Elestirist (FELSEFE) KANT
72 Tarih Felsefesi (HEGEL) HEGEL
73 iskender'in Seferleri TARIH) ARRIAN
74 Mantik Bilimi (BOYUK MANTIK) (FELSEFE) HEGEL



BOLUM BIR
Tanri Uzerine

ratnimlar

1. Kendinin nedeni ile 6z!'i
varolus kapsayani, ya da
varolmadikc¢a dogasi kav-
ranainayani anliyorum.
2. Ayni dogada baska bir
sey tarafindan sinirlana-
bilenin kendi turtunde son-
lu oldugu soylenir. Orne-
gin bir cisme her zaman
daha buylk olan bir bas-
kasini kavradigimiz igin
soltlit denir. Boyleee du-
siince bir baska dustnce
tarafindan sinirlanir. Ama
bir cisim dislunce tara-
findan sinirlanmaz, ne de
bir dusince cisim tarafin-
dan sinirlanir.

3. Toz ile kendinde olan
ve kendisi yoluyla kapa-
nabileni, baska bir deyisle,
kavrami bir baska seyin
onu olusturmasi gereken
kavramina gereksi nmeve-
ni anliyorum.

PARS PRIMA
De Deo

Definitiones

I. Per cansam sui intelligo
id, cuius essentia involvit
existeritiam, sive id, cuius
natura non potest conci-
pi, nisi existens.

Il. Ea res dicitur in suo ge-
licre finila, quae alia ejus-
dein naturae teriinari
potest. EX. gr. corpus dici-
tur finitum, quia aliud
selrper 1ajjus concipi-
mus. Sic cogitatio alia co-
gitatione terininatur. At

corpus non terininatur
cogitatione, nec cogitatio
corpore.

I11. Per substantiam intelli-
go id. quod in se est, & per
se colicipitur: hoc est id,
cujus coliceptus non indi-
get conceptu alterius rei, a
quo l'orniari debeat.
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