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DEGİŞTİRİLMİŞ YENİ BASKIYA ÖNSÖZ 

Toplumun Mantığı, değişti ri lm i ş  olarak yen iden bas ı l ıyor. Bu yen i  
baskıda kitap, daha  kı saltı lm ış  ve  matbu hata ları düzeltilmiş  ha le 
geld i .  U mud um o k i ,  bu ana gövdes in i  ve perspektifi n i  koruyarak, 
daha i leride kitabı tematik b i r  genişletmeye tabi tutacağ ım.  

Kitabın yeni  bir baskı yapmasın ı  kabul  ve içeriğ in i  tayi n et­
memde Doç. Dr. Derda Küçükalp' in teşviki ve öneml i  öneri leri 
o ldu.  Kendis ine tekrar teşekkür ederim.  Tekn ik  ya rd ımlarda bu lu­
nan Doç. Dr .  Zahid Sobacı 'ya da müteşekki rim .  Sentez Yayıncı­
l ı k'tan  Rasime Kaş ıkçı, metn i  kısa sürede ve titiz şeki lde hazı rlad ı .  
Gü lbeyaz Karakuş, metni benden önce d ikkatl ice okudu; d ikkat 
çektiği  husus larda iş imi  çok kolaylaştı rd ı .  Her i ki han ımefend in in  
de emeğine minnetta rım.  

Kayapa/Bu rsa, 1 6  Ağustos 20 1 4  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUŞ 

Reinhart Kosselleck'in  tari h i  yeniden yazmak üzere ileri sürdüğü 
üç koşul, sosyoloj i  konusunda yen i  b i r  kitap yazmada da d ikkate 
a l ınabilir: Yen i  kaynaklar bulmak, yen i  bir okuma biç imi sunmak, 
n ihayet yen i  bir yorumda bu lunmak (Zi kreden: Polonen, 2003: 2) .  
Bu üç koşu lu  b i rden yeri ne geti rerek bir  şey yazmak, ideal old uğu 
kadar çok iddialı da olan bir işçi l i ktir .  Bu tür işçi l iğ i  yapan usta lar 
zaten istisnai şahsiyetler o lup, kendi  a lan ları n ın  tari hlerindeki 
yerin i  çoktan a lmışlard ı r. 

Bu kita p, mütevazı bir  amaç taş ımaktad ı r: Sosyoloj i d is iplin ine 
i l işkin yen i  b ir  yorum getirme denemesinde bulunmak; sosyoloji­
nin mantıksal  b ir  anlatı olarak önceden söylenmiş olanlarla ve 
bili nenlerle temas iç inde nas ı l  b i r  sunulma imkan ına sah ip  olabi­
leceğ in i  göstermek. 

Ş imdi  var mı ,  b i lmiyorum; ben im ilkokul öğrenc i l iğ imde "el i ş i "  
d iye b i r  ders görülürdü .  Bu derste beyaz bir  karton zemin i  zamk­
la r ve o zemin  üzerine çeşitli renkte par lak kağ ıtlardan kurşun 
ka lemle min ic ik  parçalar kopararak, d iyelim bir  portre çizerd ik. 
İ ş imiz bittiğ inde min ic ik  parçala r ın moza ik  halinde bir  bütün 
olarak  sunduğu görünüm; renkleri nasıl uyumlu laştı rd ığ ım ızı 
gösterd iğ i  g ibi ,  par lak kağ ıtlardan orantı l ı  ölçü lerde yarar lan ıp 
yararlanamad ığ ım ızı da ortaya ç ıkar ı rd ı .  

Bu kitab ın  yazıl ış ı da  büyük ölçüde öyle oldu:  Eldeki ma lzeme­
yi b i r  sorunsal etrafında uyumlu  olarak bir  araya getirmeye ça l ışa­
rak, deyim yerindeyse, sosyoloj in in  an ladığ ım ız an lamda bir port­
resin i  çizmeye uğraştım.  Ne kadar  an laml ı  bir  portre çizi ld iğ i  (hat­
ta b i r  portre var mı ,  yok mu) ta rt ışması  art ık  okuyucunun karar ına 
ka lm ı şt ı r. 

Kitabın bir  özel l iğ i ,  bu öğret im y ı l ı  da vermeye devam ettiği-
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10 TOPLUMUN MANTIGI 

miz "Sosyoloj i "  ders inde yard ı mcı materya l o larak ku l l an ı lacağ ı  
düşünü lerek yazı lm ış  o lmasıd ı r. Bu it ibarla, soyut an latım ları pe­
dagoj ik  amaçla somut örnekler a racı l ığ ıy la resmetmeye ça l ı şt ım; 
fakat yazarken meslekdaş larım ın  bakış lar ı n ı  üzeri mde h issederek 
ça l ı şmamı  basit bir "gi riş" kitabına dönüştürmemeye de gayret 
ett im.  

Söz meslekdaş lardan açı lm ışken, titiz i rdeleme yeteneklerin i  
ve  b i ri kimlerin i  bi ld iğ im dost lar  iç in bir  hususa d ikkat çekmeyi 
görev sayıyorum. Böyle bir kitap yazmaya kara r verd iğ imde he­
ves l i  bir baba adayı psi kozuyla is im lendi rmeyi kafamda çoktan 
yapmışt ım.  Literatür taramas ında bu lunurken kitab ımla b i ri ayn ı ,  
d iğeri çağrış ı msal adda iki ça l ı şmaya rast lad ım:  Lard Add is' in 
( 1 975) The Logic of Society. A Ph i losophical Study ve Jon E lster' in 
( 1 978) Logic and Society baş l ı kl ı  kitaplar ı .  E lster' in  kitabı zaten 
kütüphanemde mevcuttu; sorunsa l ı n ın  ve yaklaş ım ın ın  beni m  
yazacağ ım kitaptan çok farkl ı olduğunu b i l iyord um. Add is'i n 
kitab ın ı  merak ederek bu ldum ve gördüm ki, onunki de tamamen 
bi l im  felsefesi meseleler ine tahsis ed i lmiş b i r  ça l ı şmayd ı .  Böylece 
h iç  tereddütsüz, ka rarlaştırd ığ ım adı kitab ıma koydum ve ş imdi 
kend ine özgü  bir  ad olarak okuyucuya sunuyorum. U mar ım do­
ğas ı  da ad ı  g ib i  özgün görü lü r  ve bu yönde gösteri l i rse, a labi le­
ceğ i destekle sağ l ı kl ı  büyümeye aday o lur. 

A l i  Yaşar Sarı bay 
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1. 
BÖLÜM 

GİRİŞ 

"Toplumlar  an lam fabrikalar ıdır." 
Zygmunt Bauman 

" . . .  mahayyü l, a rzunun -ya da ' istem'in- b i r  ürünü deği ld i r. Durum tam 
da ters id i r, i nekler arzu lamaz, çünkü - insani an lamda- tahayyül leri yoktur." 

Cornelius Castoriadis 
'Toplumsal tahayyü l, b i r  fikir ler dizis i  olmayıp, toplumun prati klerini an­

lamlandı rma imkanıdır." 
Charles Taylor 

"Eylemde bu lunurken h ikayeler an latıyoruz ve eylemlerimizi icra ettik­
ten sonra da onlar  hakkında h ikayeler anlatmayı sürdürüyoruz . .. 

[H)ayatlar ımız öyküleniyor ve öykü ler imiz yaşan ıyor." 

Brian Fay 

Klasik sosyoloj i  incelemeleri (başta Weber, Durkhei m, Marx ve 
S immel ' in çalışmaları o lmak üzere), toplumun bi r  bütün olarak 
sah ip  o lduğu yapıyı; bu yapıyı meydana getiren unsurlar ı  ve bağ­
lantılar ın ı ;  toplumlar  a rası farkl ı l ı klar ın neler olduğu; her bir top­
lumun ta r ihsel yerin i ,  ge l i şim in i  ve değiş imin i  yaratan d inamikle­
r in nasıl oluştuğu merakı üzerine bina edilmişlerd i (Mil ls, 2000: 
1 7) .  Klas ik sosyoloj i ,  böylece iki şey yapmış  ol uyordu .  B i rincis i ,  
sosya l o larak  n iteleyeceği miz geniş b ir  ontoloj ik  a lan ı ,  top lum ad ı 
a lt ında dar laştı ra rak zih insel b i r  form ha l ine dönüştürmek; iki nci­
s i ,  sekü ler top lumlar ın (Fransa, A lmanya ve İng i ltere) ürünü ve 
modern ite problemin in b i r  b i l im i  olarak, söz konusu zihinsel 
formu rasyona l iten in  aynası şeklinde inşa etmek. O kadar ki, bu 
açıdan Moscovici ( 1 993: 338) sosyoloj in in  rasyonal iteye en uy­
gun  b i l im olduğunu vurgulamaktan kaç ınmamaktad ı r. 

Sekü lerl iğ in  ve modern l iğ in  o luşturduğu bir  arka plan, sosyo­
loj in in  "rasyonaliteye en uyg u n  b i l im"  ha l ine gelmes in i  beslemiş-
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1 2  TOPLUMUN MANTIGI 

tir .  İ laveten, başat inceleme nesnesi yap ı lan top lumun kend isin in  
de rasyonel o lduğu (neticede b i r  a kla sah ip  o lduğu) g ib i  b ir  meş­
ru laştı rmaya olanak tan ım ışt ır. Giderek, sosyoloj i  bir işbö lümü 
çerçevesinde kend is in i  insan dünyasın ı  biç imlend iren akl ı n  uz­
manı  olarak konumland ı rmıştır .  Buna göre, doğan ın  aklı genel 
o larak b i l im in, tanrın ın  akl ı  teoloj in in  uğraşı  ha l ine gel i rken; sos­
yoloj i  top lumun akl ı n ı  incelemeye koyu l muştur. Neticede sosyo­
loj i ,  ak ı l  gözüyle top lumu seyreden bir  bi l im  ha l ine gelerek, teori­
leşti ri lm iş; öze l l i kle yirminci  yüzyı l ı n  orta lar ında rakamlara, istatis­
t ik ve matemati ksel formü l lere boğu larak teknoloj ik  b i r  mah iyete 
bürünmeye baş lamıştır .  Dolayısıyla, a rt ık  "sosyoloj i "  zaman ve 
mekan s ın ı rlar ı  içeris inde somut olaylar ı  an lamaya ve an latmaya 
g i rişen b i r  düşünme şekl in in  değ i l, b i r  bağ lamdan yoksun soyut 
tasvi r lerin uzman l ığ ın ın  ad ı  o lmuştur. 

Sosyoloj in in  bir  uzman l ı k  da l ı  olarak teknoloj ik  özel l i k  kazan­
ması ,  onun insan dünyas ın ı  şeyleşti rmes ine, dolayısıyla yapay 
böl ünmelere tabi tutmasına da sebep o lmuş; a lt-işbö lümleri, 
uzman l ı kla r  gel işt irerek sosya l olan ı  tüm leşik ( integrated) şeki lde 
anlama olanaklar ı n ın  kıs ıtl anmas ına yol açmışt ır  (Benzer görüşler 
iç in bkz.: Seidman, 1 99 1 : 1 43) .  

B i r  düşünüş tarzın ın  uzmanlaşmas ın ın  ve tekn i k  b i r  a lg ı l ama­
ya hapsolması n ın  doğurabi leceğ i öneml i  sonuçlardan bir i  sosyo­
loj in in  de baş ına geld i :  Toplumsal  pratiği ,  fa i l lerin i  d ı ş layarak  
uzman kiş in in  mantığ ına göre kavramlaştı rmak ve  rasyonal ize 
etmek. B i r  başka deyiş le, sosyologun bir d is ip l in in  düşünürü ola­
rak, topl u msa l dü nyaya dair b i lg i lerim ize aç ıkl ı k  geti recek ve 
onları s istemleştirmeye hizmet edecek bir bağ lantısal  s ı ra lamayı, 
sadece kend i  a lg ı ,  yarg ı ve an lam dünyas ın ın  sureti şekl i nde yan­
s ıtmak; tekn i k  bir  epistemoloj iyi , toplumsal  b ir  ontoloj in in  yerine 
geçi rmek. 

Ça l ı şmamız as l ı nda bu zaafın doğurduğu boş luktan başka tür 
b i r  sosyoloj in in  imkan lar ın ı  s ı namayı amaçlaya n  b i r  g i riş im sayı­
labi l i r. Bu itibarla, sosyoloj in in  sosyologun kendi  an latı s ın ı  deği l ,  
fa i l i n  ve fi i l i n  kendi lerin i  nas ı l  bir  mantıkla an latt ıkla rı n ın  an lat ıs ı­
nın sunumunu yapar. Ka l kış  noktası ise, toplumun  kendis in in 
mantıksal  o lduğu değ i l ; toplumsal  fa i l ler in ve fi i l leri n  bir yandan; 
onlar üzeri ne gözlem yapanlar ın  öbür yandan, toplu ma dair bi l ­
gi leri n in  bir  mant ığ ı  içerd iğ id i r. 

N iteki m sosyoloj in in  kavram olarak  terkibi üzerinde biraz du-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiŞ 1 3  

ra rak ne söylemek isted iğ imizi daha  aç ı k  an latab i l i riz. Kel imesi 
kel i mes ine bel irti lecek o lursa, sosyoloj i ,  sosya l (Latince socius) 

olan ın  mantığ ı  (Grekçe logos) an lamına gel i r. Sosyal (socius), 

Latincede meslekdaş, ortak, eş, a rkadaş, yoldaş, m üttefik g ib i  b i r  
ortak l ığ ı  paylaşan kişiye karş ı l ı k  o larak  ku l l an ı lmaya baş lamışt ır  
(Leledakis, 2000: 39; Schatzki, 1 996: 1 3-4; Cang ızbay, 1 996: 2 1 -2). 
Mantı k (logos) i se Grekçede konuşma, aç ıklama, hesap, akı l, ta­
n ım, ak ı l  yeti s i  g ib i  çeşit l i  an l amlar ı  içeri r; fakat onun b i r  de bizi 
burada yakından i lg i lend i ren başka an lamlar ı  vard ı r: Söz, kelam, 
a n latmak, nakletmek, h ikaye etmek (Peters, 2004: 208-9) . 

O ha lde, "sosyoloj i ", ded iğ im izde; esasen beraber olmayı ge­
rekt i ren bir mantıktan söz ettiğ imiz kadar; o beraber l iğ i  h ikaye 
eden, an latan b ir  kavramlaşt ı rma da yapmış o lmam ız gerekir. 
Buradaki söz konusu an latı (h ikaye etme), şüphesiz d ışar ıdan 
bakan bir in in an latıs ın ı  da kapsar; fakat ondan daha öneml i  olanı ,  
beraber olmayı bir  insan eylemi olarak gerçekleşt i rmiş o lan lar ın ,  
o eyleme bu lunduklar ı  durum açıs ından, farkında olarak veya 
olmayarak, b i r  gerekçelendirme yaparak (bir  mantı k izleyerek) 
karar vermiş o lduklar ın ı  ne şeki lde h ikaye etti klerid i r. 

İ çeriden ve d ışa rıdan yapı lan an latı lar  ve bu an latı l a r  üzerine 
d iğer an latı lar, insanlar ın nas ı l  ed imde (fi i lde) bu lunacakların ı  
yöneten düşünceler d izisi o larak toplumsal  pratiğ in  (Schatzki, 
1 996: 96), mutlak bir doğru olarak  görü lmemes in i  beraberinde 
getird iğ i  g ibi ;  beraber varo lma biçim i  olan sosya l ' i  (Schatzki, 
1 996: 1 5) ayrınt ı la rıyla yen iden i nşa ederek, an lamamıza düşün­
sel b ir  o lanak da sağ lar: Tecrübeleri mizi n nas ı l  geniş leyebi leceği­
ne da i r  bir tahayyü l kudreti o luştu rur. 

Buna karş ı l ı k, toplum (Latince societas) bi rleşmek, bir l ik an­
lamına gel mekle beraber, sosya l i n  doğal geniş l iğ in i  ve kuşatıc ı l ı ­
ğ ın ı  dar laşt ırmış; deyim yerindeyse kısmi organ ize ha l inde bera­
ber o luş ları ifade etmede ku l l anmaya baş lanmıştı r (benzer bir 
görüş iç in bkz.: Çiğdem, 2006: 7) .  Bunda şüphesiz on sekizi nc i  
yüzyı lda Ayd ın lanma'yla beraber top lumsal i l i şk i ler in Leledakis'in 
deyişiyle " . . .  üzeri ne farkl ı top lumsal konumları n  kazı nd ığı b i r  
insan doğas ı  o larak betim lenen bi rey düzeyinde iş leme"ye baş­
lamas ın ın  rol ü  büyüktür (2000: 39). 

Buradan,  yan i  teki l l i kler in ağ ı r  basmasıyla ortaya çıkan fark l ı ­
l ı ktan, bi reyler in "ya l ıtı lm ış, özerk monad lar" o lara k  varo lma ları-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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n ın  kend i l iğ inden zorun lu  kı ld ığ ı  b i r  "düzen" (organize olma) 
i htiyacı bel i rmiş, dolayısıyla toplu m iç inde nası l  ve niçin b i ra rada 
bu lunmak mümkün ol uyor meselesi ağ ı r l ık  kazanmışt ır  (Leleda­
kis, 2000: 39; Schatzki, 1 996: 1 69-73). 

Toplumsal  düzen meselesi üzer ine yoğun laşmak, sosyoloj in in  
genel o larak sosya l 'de a ramas ı  gereken beraber o lma mantığ ın ı ,  
dar laştı rarak toplumda a ramaya baş lamasın ı; g iderek sosya l in  
yerine, onun somut, fakat teki l b i r  tezahürü o lan "toplumun b i l i­
mi"  o lmas ın ı  zorun lu  kı lm ışt ı r. Bugün, yan l ış değ i l  ama eksik b i r  
telakkiyi yansıtan  bu zorun lu l uğa uymaya devam ediyoruz: Sos­
yoloj i  yaparken toplumun da iç ine oturduğu daha geniş bir çer­
çeve o lan sosyal 'e bakmayı ihma l  ed iyoruz; dahas ı  söz konusu 
eks ik  telakkiyi, sosyolj iye "top lumbi l im" d iyerek d i l im izde de 
pekişti rmiş bu lunuyoruz. 

"Sosyo-loji"n in  esasen sosya l ' in  mantığ ın ı  incelemek ve onu 
h ikaye etmek o lduğu b i l i nmel id i r. Sosya l ,  münhas ı ran toplumla  
özdeş kı l ı namayacağ ı  iç in ,  onun örneğ in  ekonomi,  s iyaset g ib i  
alt-tü r leri nden söz etmek de insan dünyas ında mevcut doğa l  b i r  
bölünmeyi değ il, akademisyenler in yaptıklar ı  işbölümünün neti­
cesi olan b i l i şsel bir meseleyi ifade eder (Bau man, 1 998: 1 3; 1 5) .  

Bu sebeple, sosyoloj i  eğer sosyal' in  mant ığ ı  ve h ikaye ed i l i ş in i  
d i le  geti riyorsa, her şeyden önce, "sosyoloj i "  yerine "top lumbi­
l im" terimin i  ku l lanmak çok uygun  değ i ld i r  ("Sosyoloj i "n in 'Top­
lumbi l i m"e neden terc ih ed i l mesi gerektiğ in in  i kna edici b i r  izah ı  
iç in  bkz.: Cang ızbay, 1 996: 1 5- 28). 

Şüphesiz, "toplum" terimin i  ku l lanmaktan kaç ınmak gibi bir 
öneri an lamsız olsa da, sosyoloj i  yaparken en azı ndan sosya l i le  
topl umun nerede birbir in in  yerine ku l lan ı ld ığ ın ın  işaretleri de 
veri lmeye ça l ış ı lma l ıd ı r; üste l ik  sosya l ' in teori k bakışa göre deği­
şen b i r  öze l l i k  gösterd iğ i  göz önüne a l ınd ığ ında . . .  (Bu konuda 
bkz.: Al bertsen-Diken, 2003) .  Kend i  ça l ı şmamızda bazen açık 
bazen örtük olarak bunu yapmaya gayret ett ik  (Örneğ in  "Norm­
lar" ve "Kurumlar" bah is ler inde trafi kten evl i l iğe, töre ci nayetle­
r inden d i lekçe hakkına kadar bi rçok konuyu ele a l ı rken, insanlar ın 
eylemlerin in  bütününden söz açmış olduğumuz iç in,  "toplum", 
derken as l ında "sosya l" i  kastett iğ imizin an laş ı lab i leceğ in i  varsay­
d ık) .  İ l g i l i  bölümlerde yaptığ ım ız tan ımlarda da gösterdiğ imiz 
g ibi ,  sosya l i  asgari düzeyde iki insan ın  kolektif n iyet l i l i kle b i r  ara­
ya gel mesiyle ka rş ı l ı kl ı l ı k  temel i nde oluşan bir olgu olarak gör-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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düğümüzden; toplumu, söz konusu n itel i kteki o lgu la rı çerçeve­
leyen c is im leşmiş düzenlemeler in bütünü olarak an lad ığ ı mızı 
burada da tekrarlaya l ım. Amacım ız, top lumu tan ı mlad ığ ımız 
an lamda toplu m  yapan mantığ ın ,  sosya lden bes lenen kökleri 
üzerine düşünmeye ça l ı şmak o ldu ve ortaya böyle bir sosyoloj i  
tas lağ ı  ç ıkt ı .  

Tas lağ ım ız beş ana bölümden oluşmaktad ı r. Giriş { 1 .Bö lüm), 
perspektifi mizin gerekçelendi rmes in i  içermekted i r. Mantık 

(2.Bölüm)'de "Mantıksa l  An lat ı "  o larak i s imlend i rd iğ im iz türde 
sosyoloj i  yapman ın  gerekçelerin i  bazı kavramsal tan ı mlamalar  ve 
aç ıklamalar  eşl iğ inde sunuyoruz. Metodoloji (3.Bölüm)'de sos­
yoloj im iz in hangi  fel sefi zemi nde inşa ed i lebi leceğ ine da i r  hazı r­
layıcı aç ıklamalar  yap ı lmaktad ı r. Epistemoloji (4.Böl üm)'de sos­
yoloj im iz in epistemoloj ik  a rka p lan ı  ayrı ntı larıyla resmed i l mekte; 
o resmin gölgesi n itel iğ indeki ontoloj ik  meselelere yöne l inmek­
ted i r. Sonuç {5.Bö lüm) ise perspektifim izin geleceğ ine da i r  bazı 
ç ıkar ım lara dayanmaktad ı r. 

Kitab ım ız, sosya l i ,  b i r  du rumdan ha reketle ele a l ı p, o duru­
mun doğu rabi leceğ i tahayyü l l eri tasvi re ça l ı şmaktad ı r; ama ken­
di sunumunun da düşünsel bir tahayyü lden i ba ret o lduğunu 
b i l mekte; dolayısıyla kend in i  b i r  fi kir ler zinci riyle s ıms ıkı bağla­
mayarak top lumsal prati kleri an lamland ı rman ın  sadece bir tasla­
ğ ı  o lduğunu  tekraren kabul  etmekted i r. 
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2. 
BÖLÜM 

MANTIK 
Sosyoloj i ,  en başta i nsan dünyas ı  hakkında b ir  düşünme biç imi 
o lduğu g ibi (Bauman, 1 998: 1 6); ayn ı zamanda bir  b i lg i  t ipi ve 
epistemoloj i  i l e  bağ lantı l ı  (P iaget, 1 995: 30) entelektüel b i r  g i ri­
ş imdir  de. Sadece, Durkheim, S immel,  Weber, Marx ... g ib i  klas ik 
düşünürler değ i l ;  Parsons, Bauman, Goffman, Luhmann . . .  g ib i  
çağdaş sosyolog la r  da kend i  yaklaş ım lar ı  doğru ltusunda toplu­
mun b i lg is ine da i r  incelemelerde bu lunmuşlard ı r. Bu bakımdan, 
yap ı lacak her yen i  sosyoloj ik çözümleme, zengin ve çeşitl i l iğ i  bol 
b i r  arka p lana sah ipt ir. 

Ancak, günümüzde "sosyoloj i  yapma", mevcut yaklaş ım ları , 
teori leri, dolayısıyla "sosya l"  (Lati nce socius) olana i l işk in aç ıkla­
maları ,  günümüz koşu l lar ına uyar lamak g i ri ş imi  o lamaz. Şüphe­
siz, zeng in  bir kuramsal  bi r iki mden kendi  çözümleme çerçevemiz 
iç in esin lenmek ve o doğrultuda yap ı lm ış  tartı şmaları, ortaya 
atı lm ı ş  soru ları ve o soru lara veri lm iş cevapları d i kkate a lmak 
kaç ın ı l mazd ı r. Çünkü sosyoloj i  yapmak b i r  boşlukta meydana 
gelmez. Bu  boş luğa düşmemenin başta gelen koşu lu ,  incelenen 
meselelere yaklaş ım ı  bel i rleyen ve arka planda üzeri ne oturd uğu 
fel sefi zemine işaret eden bir  yönteme sah ip o lmakt ır .  

Metod (Yöntem) meselesi öneml id i r, çünkü metod, her şey 
den önce, iç inde yaşad ığ ımız  dünyayı daha iyi an layab i lmen in  
yaklaş ım tarzı n ı  bel i r ler ve  kend imiz i le  an lamaya g i riştiği miz 
mesele, o lgu a ras ındaki i l i şki n i n  doğas ına da i r  ya rg ıda bu lun­
mamıza ya rd ı m  eder (Sayer, 2000: 1 2) .  Bu aç ıdan, soru lması gere­
ken i l k  soru, sosyoloj in in  i nceled iğ i  konu lara deği l ,  kend is ine 
yönelt i len b i r  soru o lma l ıd ı r: Nas ı l  b i r  sosyoloj i  veya hangi sosyo­
loj i ?  

Kitaptaki konu la ra bu sorunun  cevabıy la baş lamak; hem o 
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konu la rın  açık lamasın ı  daha berrak kı lab i l i r, hem de o çerçevede 
yap ı lan tartı şmalar ın s ın ı rla rı n ı n  hangi  nokta lardan geçtiğ in i  
bel i rleyebi l i r. 

İ l k  başta bel i rt i l mesi gereken husus, bu kitab ın  temel sorusu­
nun "Toplu m  nası l mümkün  oluyor?" şekl inde formüle ed i len bir 
soru o lmadığ ıd ı r. Bunun yerine, top lumu top lum yapan bir  man­
tığ ın  varo lup olmadığ ıyla ve onun d ışa vurumuyla i lg i len iyoruz. 
Ya l n ız, burada hemen açık l ığa kavuşturmamız gereken mesele, 
"top lumun mantığı" ile kasted i len in, toplumun kend is in in  man­
tı ksa l olduğu deği l ;  daha çok hem iç inde eyleyen fa i l ler olarak, 
hem onu inceleyen gözlemci ler olarak  top luma da i r  b i lg i ler imi­
z in b i r  mantığı içerd iğ id i r. Bu mesele, as l ında felsefi olarak çok 
uzun ve bambaşka b ir  izah ı  gerekti recek kadar  genişt i r. Çünkü 
felsefe tar ih i nde genel olarak dünyan ın  mantıksa l l ığ ın ı  iddia 
eden görüş ler i le dünyan ın  değ i l ,  ancak dünyaya da i r  b i lg i lerimi­
z in mantıksal  olabi leceğ in i  i leri süren görüş ler aras ında hala da 
bitmemiş b i r  tartışma va rd ı r. 

Bu kitapta incelemelerim iz iç in temel öncül ,  Bauman' ın ifade­
siyle, dünyan ın  kend is inden çok, dünyayla i l işkimizi bi lebi lece­
ğ im izd i r. Çünkü prat iğe aktard ığ ımız, o lduğu g ib i  olan b i r  o lgu 
o larak dünya değ i l ;  d i l  ve eğ it im a racı l ı ğ ıy la ed i nd iğ imiz yapı 
taşlar ından s ıkıca örü lmüş  b ir  imge (tahayyü l )  o larak dünyad ı r  
(Bauman, 1 998: 1 3) .  Kitabın i kinci  öncü lü  de tam bu noktada 
ortaya ç ıkmaktad ı r: Dünyaya, topluma da i r  d i l  ve  eğit im aracı l ı­
ğ ıyla ed ind iğ imiz b i lg i ler temel i nde inşa olan söz konusu tahay­
yü l ün  b i r  mantığı olduğu.  

Söyled ikler im izi b i raz somutlaştı ra l ım. Genel  olarak b i lg i, 
mant ıksa l  akı l  yürütme yol la rıyla i lg i l i  b ir  faa l iyett i r. Söz konusu 
akı l  yü rütme yol l a rı mant ıkta dedüksiyon, endüksiyon ve ana loji 
o lara k  üçe ayrı l ı r. Bu üç yol son tah l i lde mantığ ın  özdeşl i k, çel iş­
mez l ik  ve üçüncü ş ıkkın ol mazl ığ ı  bağ lamında iş leme tabi tutu lu r  
(Qu ine, 1 980; bu konu larda  Türkçe'de en iyi kaynak olarak  bkz.: 
Özlem, 2004) . Bu açıdan, örneğin b i rçok insan iç inde yaşad ığ ı  
top lumu benzersiz kabu l  eder. Bunu yaparken, farkına varmadan 
mantığ ın  özdeş l ik, çel işmezl i k  ve  üçüncü ş ıkkın o lmazl ığ ı  i l keleri 
doğrultusunda düşünmüş olur. B i r  başka deyiş le, top lumu "kendi  
o lan" (Özdeşl i k), "kend i nden başka bir  şey olmayan" (Çe l i şmezl i k) 
ve "ya kendis i  o lan ya da bunun d ış ında başka bi r şey olan" 
(Üçüncü Şıkkın Olmazl ığ ı )  bir kavramlaştı rmaya tabi tutar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat b i r  şeki lde kend i  toplumuyla d iğer bazı top lum lar  ara­
s ı nda benzerl i kler gördüğünde, yan i  analoji {kıyas) yapmaya 
baş lad ığ ında topl umunun benzersiz olmad ığ ı  sonucuna varabi l i r  
{G loba l leşmen in  küçültmüş o lduğu bir  dünyada bu imkan fazla­
sıyla vard ı r  ve kaç ın ı lmazd ı r) .  Bu çerçeve dah i l inde toplum üyele­
r in in ,  bi rbi rleriyle ve diğer top lumla rla olan i l işki lerinde bir mahi­
yet değ iş ikl iğ in in  o luşması da imkan  dah i l ine g i rebi l i r. B i r  kere, 
tek baş ına özdeşl i k  i l kesi doğrultusunda bir  mantık yürütme, bir  
şeyi old uğunun ötes ine taşıyamayacağ ı  iç in düşünceyi ve bakış ı  
i ster istemez kıs ı r laşt ı r ı r. Ancak çel i şmezl i k  i l kesi sayesinde farkl ı­
l ı ğ ı  veya başka olmayı düşünebi l i r  ve bu sayede düşünü len şeyler 
aras ında bağ kurmayı başararak, mantık i l i şkisel bir temele otur­
tu lab i l i r  {Bkz.: Özlem, 2004: 5 1 ) . 

Şüphesiz, toplum üyeleri davran ışta bu lunurken, el ler inde 
rehber b i r  mantık kitabıyla ha reket etmemekted i rler. Ama top­
l umsal  i l i şki l erde fa i l ler, Marx' ı n  bir sözünü b i raz değ işti rerek 
söyleyecek o lu rsak, "bi l mezler fakat yaparlar". Bizi m vurgu lamaya 
ça l ıştığ ı mız da bu "bi lmeden" yap ı lan lar ın esas ında olaya i l i şkin 
ç ıkar ım ları "doğru" veya "yan l ış" olsun b ir  mantığa dayandığ ıd ı r. 
Mantık, bu an lamda, Jon Elster' in  bel i rttiğ i  g ibi ,  b i r  dild i r  {E lster, 
1 978: 1 O ) .  Öyle i se, mantık, son tah l i lde, toplumun bize kendin i  
an latmasın ın  ve b iz im topluma nas ı l  bakt ığ ımızı an latmamızın 
ipuçları n ı  içeri r, d iyebi l i riz. B i r  başka deyişle, topl umun mantığı­
n ın ne olduğunu ortaya ç ıkarmak, as l ında topl umun d i l i n i  res­
metmek o lduğu kadar; toplumun d i l i ne bakarak topl umda süre­
giden i l işk i ler in nas ı l  b i r  mantığı  içerd iğ in i  saptamakt ı r  da. 

Burada çok yı l la r  önce yaşanmış  k iş isel  b i r  olayı  örnek göste­
rerek ne demek isted iğ imizi daha iyi an latab i l i riz. Ta rsus'ta l i se­
mizin ara tat i le g irmesiyle b i r  grup a rkadaş otobüs termina l in in  
yakın lar ında dolaş ı rken, çok sevd iğ im iz edebiyat öğretmen imizi 
e l inde bir va l iz le termina le doğru yaklaşı rken görd ü k. Öğretme­
n imiz Manisa l ı  id i  ve biz onun ara tati l  vesi lesi i le  memleketine 
g ittiğ in i  düşünerek, yolcu etmek üzere yan ına koştuk ve va l iz in i  
taş ımak i sted ik. Öğretmenimiz bizlere bi raz şaşkı n şeki lde bakı p, 
teşekkür etti ve Manisa'ya değ i l ,  bi raz i lerdeki bir dükkana, va l izi­
ni tami r  ettirmeye götürdüğünü söyled i .  

Bu olayda bizleri o şeki lde davran maya iten bir  mant ık  vard ı 
ve hepimiz o mantık çerçevesinde akı l  yürütmemizi sağ layan 
kura l la rda hemfik ir  olarak öyle davranmışt ık. Önce, bu kura l lar ı  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oluşturan unsurla rı s ı ra laya l ım :  1 .  Tati l ,  2. Yabancı ,  3 .  Va l iz, 4. 
Otobüs termina l i .  Bu unsurla ra dayanan bir  çerçeve iç inde ak ı l  
yürütmemiz ise şöyleyd i :  "Tati lde i lçemizi n yer l is i  o lmayan ho­
camız, e l inde va l iz le otobüs termi na l ine yaklaşıyorsa, mut laka 
memleketine g id iyor o lma l ıd ı r." "Geçer l i "  yaklaşmışt ık, ama "yan­
l ı ş" ç ıkar ımda bu lunmuştuk (Bu örneği aşağıda yer yer ku l l anaca­
ğ ım ız iç in "Seyahat Örneğ i"  o lara k  kaydedel im) .  

Bu nokta, günümüzün öneml i  b i l im fel sefeci ler inden Michael 
Arbi b'i n uya rı s ın ı  hatır la man ın  tam yerid i r. Arbib ( 1 985: 35-36), 
gün lük  hayattaki olayları ve davran ış ları göz önüne a ld ığ ımızda, 
mantığ ı ,  i nsan d üşüncesi iç in  o lmazsa olmaz bir koşu l  o larak  
görmekten çok; olaylar ın s ın ı rla r ın ı  ortaya ç ıka ran  b i r  i l k  akı l  yü­
rütme yaklaş ımı  şekl inde a lg ı l amak  gerektiğ ine  işaret eder. Aksi 
takd i rde, mantık, gerçekl i k  hakkı nda b i lg i  elde etmeye yöne l ik  b i r  
bi l im  g ib i  görülebi l i rd i  k i ,  gerçekl i k, mantığ ın  konusu değ i ld ir 
(Özlem, 2004: 6 1 ) .  Mantı k, daha çok, bi r olayı ve/ya eylemi mey­
dana geti ren unsur lar aras ındaki bağ lantıyı bel i rleme yordamıd ı r. 

Bunun la  beraber, "doğru" veya "yan l ış" ç ıka rı mda bu lunmuş 
o lmak, Arbib' in bizzat bel i rttiğ i  g ib i ,  mantığ ı  i nkar  etmek an lamı ­
na gelmemekte, mevcut b i r  bütünden yansıyan kı smi b i r  ana ı ş ık  
tutmayı ifade etmekted i r. Çünkü deyim yerindeyse, mantığ ın  
gömü lü  o lduğu daha gen i ş  b i r  toplumsal  bütün vard ı r  k i ,  buna 
kültür d iyoruz. 

Şöyle düşünel im:  Yukarıdaki örneğ imizde öğrenci ler in sevd ik­
leri b i r  öğretmeni uğurlamak üzere ha reket etmelerin i  sağ layan, 
belki her şeyden önce, yerleş ik  kültür leri n in  on lara empoze ett iği  
sevg i, sayg ı g ib i  değerler -yukarıda bel i rttiğ im iz 4 unsur çok kuv­
vet l i  o larak yolcu luğu çağrıştı rsa da- onlar ın a lelacele ak ı l  yürüt­
meleri nde rol oynamıştır .  Bu aç ıdan bakı ld ığ ında top lumun d i l i  
o lara k  mantık daha  aç ık  ha le  gel mekted i r. 

Bel i rttiğ imiz olayda mant ığ ın devreye g i rmesi, b i r  büyüğün 
yolcu ed i l mesin i  empoze eden kü ltürel pratiğ in  bel i rmesine pa­
ra le ld i r. "Yolcu uğur lama" g ib i  topl umsal bir normun  var l ığ ı  bize 
kendin i ,  bir duruma özgü işa retler/sembol ler  (va l iz, tati l ,  yabancı 
ve termina l )  a racı l ığ ıy la göstermiştir; söz konusu sembol le­
r in/işaretler in, daha sonra açı klayacağ ım ız, hafızamızda depo­
lanmış  an lamları ,  öyle b i r  davran ışta bu lunmamızı sağ lamışt ı r. 

O ha lde, davran ış lar ım ıza içkin mantık, ancak kültürel b ir  top­
l umsal  prati k iç inde an lam taş ımakta ve iş lem görmekted ir. Bu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i se top lumsa l  fa i l lerin, gün lük  hayattaki eylemlerine esasen bel i r l i  
normlar dah i l i nde pratik akı l  yürütmeye dayanarak g i rişti kleri n i  
gösterir. 

Böyle bir g i ri ş imin, i l k  önce, bel i rl i  bir süreci veya durumu 
meydana getiren unsurlar a ras ındaki i l i şkisel l i k  an lam ında b i r  
çıkarımı esas  a ld ığ ın ı  hemen bel i rtmel iyiz. Çünkü top lumsa l  
durumlara ve i l i şki lere yükled iğ imiz ve bel i r l i  kurallarca yönlen­
d ir i lmiş  pratikleri n beklenen sonuçlar ına işaret eden anlam; her 
şeyden önce, bir mantıksal ç ıkarım ın  ürünü olarak kend in i  göste­
ri r. 

Burada "çı karı m"dan kast ımız, veri l i  öncül lerden tutarl ı b i r  so­
nuca va rmakt ı r. Bunu yaparken, top lumsal b i r  durumun ve i l i şki­
nin geçerl iğ ine da i r  bir onamada bu lunduğumuzu unutmama­
mız gerekmekted i r. Çünkü iç inde yer a ld ığ ım ız durumlar  ve i l i şki­
ler, bel i r l i  normlar  zemin inde vücut bu lmuş o lup, içerd i kleri an­
lam iti barıyla o durumlara ve i l i şk i lere da i r  tan ım lama larda bu lu­
nur  (Bu konuda bkz.: B randam, 1 994: 9 1  ) .  

B i r  ç ıkar ım ın  doğas ın ı  bel i r leyen onun geçerl i o lduğu veya 
olmadığ ıd ı r. Bu açıdan herhangi  b i r  ç ıka rımda bu lunurken, onun 
"doğru" sonucu vermesi beklenemez; tam ters ine "yan l ış" b ir  
sonuca da varmış o lmamız mü mkündür (Seyahat Örneğ i ' in i  tek­
rar hatır laya l ım :  Öncül ler seyahate ç ıkan  bir öğretmen sonucuna 
vard ı rd ığ ında  "geçerl i ", ama "yan l ış" b i r  ç ıkarımı  içermekteyd i) .  

Hal  böyle o lunca, ç ıkarım ın  zemin in i  mantığ ın  değ i l , prat ik 
ak ı l  yürütmenin ol uşturduğu aç ıkl ı k  kazan ı r. Çünkü mant ık, i lk ve 
her şeyden önce, "doğru" kavram ı  eksen i etrafında döner ("doğ­
ru düşünme", "doğru ifade", "doğru hareket etme", vs. g ibi ) .  Oysa 
genel olarak ak ı l  yü rütme, öncül ler  ve bun lar ın dayand ığ ı  öner­
meler a ras ındaki i l i şkiden ha reketle yeni  önermelere varab i l meyi 
ifade eder. 

Prat ik ak ı l  yürütme de bu bağ lamda, eylemleri miz i le  eylemle­
r im ize yön veren norm lar aras ında mantıksal i l işki kurmak olarak 
ta n ım lanabi l i r  Bu tan ım ı  Brandom'dan (2003: 79-80) esi n lenerek 
yapıyoruz. Dolayısıyla, prati k ak ı l  yürütme esasen herhangi  bir  
durumun içerd iğ i  bel i rsizl iğe veya o durumun dayand ığ ı  normla­
ra dair bilg i eks ikl iğ ine dayanmadan hareket eden bir  düşünme 
ta rzıd ı r. 

Çünkü prati k ak ı l  yürütmede bu lunurken, asl ında g i ri ştiği miz Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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eylemi n  uygun  o lup o lmadığ ına i l işk in kara r vermeye yönelmiş  
ol uyoruz (Wa lton, 1 990: 405) .  Burada Brandom (2003: 84) 'un 
verd iğ i  b i r  örneğ i biraz değ i şt i rerek kul lanacak o lursak; b i r  iş  
başvurusunda bu lunurken kravat takarsam, ben i  işe a lacaklar ın 
nezd inde i l k  izlen imin  ol um lu  olacağ ın ı  d üşündüğümde, prati k 
ak ı l  yü rütmede bu lunduğumu söyleyebi l i rim.  Yan i  benim iç in işe 
a l ı nmak  amaç o lduğundan,  kravat takmam bu amacı gerçekleş­
t irmemde bana gerekl i bir unsur  o larak görünmekted ir. 

Örneğ i mizin gösterd iğ i  g ibi ,  ak ı l  yürütme i le  mantık aras ında 
iç içe geçmiş b i r  bağ lantı vard ı r. Örneğ imiz üzerinde şöyle düşü­
ne l im:  O lumlu  izlen im b ı rakmak üzere, neden kravat takmayı 
seçiyoru m da; bunun yerine en son moda saç sti l i  t ı raş ol mayı 
seçmiyorum. Bunun çeşit l i sebepleri o labi l i r. Sözgel imi ,  kravat 
takman ın  bizi "ciddi" ve "medeni" b i r  insan old uğumuzu göster­
d iğ ine inandığımız (çün kü iç inde bu lunduğumuz kü ltür bize 
bunu telk in ediyord ur) iç in o tercihte bu lunmuş olab i l i riz. 

Buna ka rş ı l ı k  saç t ı raş ımızın karş ı tarafa ayn ı izlen imi  verece­
ğ inden emin olmayab i l i riz. Demek ki, soyut b i r  ak ı l  yürütmede 
bu lunmuyoruz; ters ine bazı normları göz önüne a la rak bize uy­
gun gelen b ir  davran ış  gösteriyoruz. Ama bunun da durumun 
öze l l iğ ine göre değişken l i k  gösterebi leceğ in i  eklememiz gereki­
yor. Bir bankaya iş  için başvuruda serg i lememiz gereken görünüş 
ve tavı r, b i r  ses yar ışmasına yaptığ ım ız başvurudakiyle ayn ı de­
ğ i ld i r  (Ses yar ışmasında kravatın ız ın o lumsuz, saç sti l i n iz in o lum­
l u  izlen im b ı rakacağ ı  aş ikard ı r) .  

Bu it ibar la, ak ı l  yürütmenin yön lendiric is i  o larak mantık, son 
tah l i lde, maruz ka ld ığ ım ız du ruma i l i şkin olarak ça l ı ş ı r. Başka b ir  
deyiş le, mantık b i r  durum hakkı nda ak ı l  yürütmedi r. 

Bu noktada öneml i  b i r  mesele de kend i l iğ inden ortaya ç ıkmış 
oluyor: Akı l  yürütme mantığa vücut veriyorsa, ak ı l  i le  mant ık 
aras ındaki i l i şki n in  nite l iğ i  ned i r? Soruya veri lebi lecek cevap, 
önce l i kle "akı l"dan ne an lad ığ ımızı aç ıklamayı zorun lu  k ı lar. 

Gene "Seyahat Örneği"ne dönel im:  Diye l im ki, beş kişiden 
oluşan g rubumuzun dört mensubu, öğretmenim izi n seyahate 
ç ıktığ ına  inan ıp, d iğer a rkadaşım ız "Hayı r, belki de va l izin i  tamire 
götürüyor." demiş olsayd ı; a rkadaşımızın tahmin i  doğrultusunda 
gerçekleşen son uca bakıp, onu "ne kadar akıl l ısın" d iye n iteleye­
cektik. Arkadaşımız ın "akı l l ı "  s ıfatı n ı  hak etmesi, as l ında akl ı n  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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basit bir tan ım ın ı  da örtük olarak içermekted i r: "Doğru" olanı 
"yan l ış" olandan ayırma yeteneğ i .  

Burada arkadaş ımızın, grubun d iğer mensuplar ından daha 
"akı l l ı " davranarak, du rumun "doğru" bir  açık lamasına hükmet­
miş ve herkesten daha çok "rasyonel" bir tutum gösterm iş  olma­
sı; akl ın ve akli ( rasyonel)  olan ın  tan ımına  doğru bizi  daha somut 
olarak yaklaşt ırmaktad ı r. 

Akı l ve akli nosyon ların ın  fel sefi temel lend i ri lmesinde çağ ım ı­
zın en önde gelen topl um kura mcıs ı  Ju rgen Habermas; rasyonel­
l iğe i l işk in yaptığ ı  tan ımda şöyle der: "Bir an latı m ya n ı lab i l i r  b i lg i­
yi c is im leşti rd iğ i  zaman ve c is imleşti rd iğ i  ölçüde, böylelikle nes­
nel dünyayla bir bağlantısı ,  yan i  o lgu lar la bir bağ lantıs ı  bu lundu­
ğunda ve nesnel  b ir  yarg ı l amaya açık o lduğunda rasyonel l i k  
koşu l lar ın ı  yeri ne getiri r." (Habermas, 2001 : 33) 

O ha lde, Habermas'a göre, rasyonel l i k, her şeyden önce, "ya­
n ı lab i l i r  b i lg iyi c is imleşti rmek" o lup; bunun olgu larla bağ lantıs ın ı  
kuran "nesnel" b ir  "yarg ı lama" davran ış ıd ı r. Başka deyiş le, Ha­
bermas'a göre, rasyonel l iğe ruh veren yan ı lsamala rdan arınmış, 
nesnel b ir  ya rgıda bu lunma yeteneği göstermekt i r. N iteki m Ha­
bermas, tan ım ın ı  bi raz daha somutlaşt ırarak şöyle devam eder: 
"Kend in i  yan ı lsamalardan ve üste l i k  (olgu lar  hakkı ndaki) yan ı lg ı ­
ya değ i l  (kendi  yaşantı ları hakkında), kendi  kend in i  yan ı l tmaya 
dayanan yan ı l sama lardan kurtu lmaya hazı r olan ve bunu yapabi­
lecek d urumda olan bir  kiş in in  davran ış ına da, üste l i k  de özel bir 
vurguyla rasyonel b ir  davran ış  d iyoruz." (Habermas, 200 1 : 45) 

Habermas, yan ı lg ı  ve yan ı l sa mayı irrasyonel (a kla  dayanma­
yan)  davran ı şı tan ımlamada da ka lkı ş  noktası ola rak a l ı r. Ona 
göre, s isteml i  bir şeki lde kend is in i  kendis i  hakkı nda yan ı lg ıya 
düşüren b i r  kimse i rrasyonel davran ıyor demekt i r  (Habermas, 
2001 : 45) .  

Habermas iç in  ak ı l ,  as l ında kökleri Ayd ın lanma'da olan tarih­
sel b ir  kategori o lup; evrensel b ir  özne mertebesinde eski dün• 
n in  mitsel d üşünces ine karşıt b ir  i l keyi ifade eder (Çiğdem, 1997: 

79). Bu i l ke, esasen, Ayd ın lanma'n ı n  fi kri mimarları ndan filozof 

lmmanuel  Kant' ın ( 1 724- 1 804) "Akl ı n ı  ku l lanmaya cesaret et!" 
düsturunun  yansıt ı lmasından başka bir  şey değ i ldir. Hal böyle 
o lunca, insan ın  akl ı n ı  ku l lanamaması ,  as l ında otorite ve gelenek 
g ib i  onun cesaret in i  kır ıcı engel ler in aş ı lamamış ol masıd ı r  (Çiğ­

dem, 1 992: 1 5) .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat mesele sadece söz konusu engel lerden ibaret görül­
memel id i r. Akl ın  duygu gibi i nsani öznel  durumlarla i lg i s in i  göz 
önüne a ld ığ ım ızda, akl ı n ı  ku l lanamamanın, yan i  i rrasyonel dav­
ranman ın  her zaman akla-ka rş ıt  unsurlarla  bağ lantı l ı  olmad ığ ın ı  
görebi l i riz. O kadar ki, mant ıkl ı davranmış  o lmamız bi le, bazen 
bizi i rrasyonel davranmaktan kurtaramayab i l i r. Yaşanmış  bir olay­
la ne demek isted iğ imizi daha aç ık kı l maya ça l ı şa l ım. 

2006 yı l ı nda Dr. Müeyyet Boratav, "Sakınca l ı  Doktor" baş l ığ ıy­
la mesleki an ı ların ı  da içeren b i r  kitap yayın lad ı  (Boratav, 2006). 
Dr. Boratav' ın gün lük  gazetelere manşet o lan ve tartışma başla­
tan çok i lg inç  bir anıs ı  şöyle: Doktor olarak görev yapt ığ ı  i l çen in  
hasta nes ine ayn ı gece doğum yapmak üzere i ki kad ın  geti ri l i r. 
B i ri zeng in  ve tan ınmış  b i r  a i len in gel i n i; d iğeri çok faki r bir ada­
mın ka rıs ıd ı r. Doğum s ı ras ında zengin ge l in in  çocuğu ölü doğar; 
faki r kad ın  ise sağ l ı kl ı  b i r  çocuk dünyaya geti ri r ama kendis i  ö lü r. 
Bu durum karş ıs ı nda hemşire i le  doktor h iç  kon uşmadan göz 
göze gelerek aynı şeyi düşünmüş oldukları n ı  an lar lar  ve uygu lar­
lar: Fakir  a i len in  sağ doğan çocuğunu zeng in  kad ına veri r ler; ö lü  
doğan zengin kad ın ın  çocuğunu da ö len  fak ir  kad ın ın  yan ına 
koyar lar. Dolayısıyla b ir  kad ın  sağ l ı kl ı  b ir  doğum yapmış, d iğeri 
doğum esnasında çocuğuyla beraber ö lmüş g ibi sunu lur. Böyle­
ce, o lan bitenden habersiz şeki lde zengin a i le  sevinerek, fakir a i le  
üzü lerek hastaneden ayrı l ı r. 

Bu örnekte Dr. Boratav rasyonel mi ,  i rrasyonel m i  davranmış­
t ı r? Akı l yürütmesine, dolayıs ıyla onun arkas ındaki ma ntığa baka­
rak doktorun i l k  değerlendi rmede rasyonel davrandığ ın ı  düşü­
neb i l i r iz. Çünkü doktor şunu yapmışt ı r: Sağ doğan annesiz çocu­
ğu gerçek a i les ine vermiş o lsayd ı, zaten çok çocuğu olan fakir 
ai le bel ki bu yeni bebeğe bakamayacaktı ; çocuk ya sağ l ı ksız bü­
yüyecek, ya da büyüyemeden ölecekti .  Oysa i lk çocuğunu bekle­
yen, fakat onun ö lü  doğduğundan haberi ol mayan a i leye çocuğu 
vererek; hem çok genç bir  kad ın ı  ağ ı r  b i r  üzüntüden kurta rm ış  
olacak, hem de istikba l i  par lak görün meyen bir  çocuğun i sti kba­
l ini garanti etmiş olacaktı .  

Meseleye daha yakı n baktığ ım ızda, doktorun ak ı l  yürütmesi­
nin "geçerl i ", fakat "doğru" olmad ığ ın ı  görmemiz mümkündür. 
Bi r kere, du rum ne o lursa olsun,  böyle bir şey yapmaya doktorun 
kiş isel o larak hiçbir hakkı bu lunmamaktad ı r. Bunun ötesinde, 
i ki ncis i ,  yaptığ ın ın  ortaya çı kması ha l inde, her i ki a i lede yarataca-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ğı daha büyük bir şok olası l ığ ı ,  "kaş yapayım derken göz ç ıkar­
mak" g ibi b i r  şey olacağ ın ı  doktorun düşünmemiş olmasıd ı r. 

N itekim bu s ı rrı a ltmış y ı l  saklayab i lm iş ol ması ,  neticede dok­
toru onu ifşa etmekten a l ı koyamamışt ı r  ve günlük gazetelerden 
öğrend iğ im ize göre de olayın geçtiğ i  i l çede herkes bu s ı rrı çöz­
menin  peş inded i r. Bu s ı rr ın çözü ldüğünü düşündüğümüzde; 
a ltmış yı ld ı r  sahte bir hayata ve bağ lara sah ip  olarak yaşamış  olan 
insanın,  onun annesi ve babası bi ld iği  k iş i ler in yaşayacağı  trav­
manın büyüklüğünü tahmin edebi l i r  ve sonunda doktorun dav­
ran ış ın ın  mantık l ı  ama i rrasyonel o lduğu sonucuna varab i l i riz. 

Üste l ik  doktorumuzun olayın meydana geld iğ i  an an laş ı lması 
ha l i nde a lacağı  hapis cezası  ve/ya meslekten men ed i lme olası l ığ ı  
göz önüne a l ınd ığ ında, davran ı ş ın ın  i rrasyonel o lduğu daha açık­
l ı k  kazan ı r  (Bu örneği, daha sonra ku l lanmak üzere "Takas Örne­
ğ i "  olarak ad land ı ra l ım) .  

Anal i t ik b i r  yaklaşımla ,  yukar ıdaki örnekten ç ıka rab i leceğ imiz 
bazı sonuçlar şun lar  o labi l i r: 

1. Her şeyden önce, mant ık, ak ı l  yürütme, rasyonel dav­
ranma ve akı l ,  top lumsal  prat ik iç inde bel i rlenmekted ir. 
Fakat b i r  davran ış ın  veya top lumsal eylemin rasyonel 
o lup o lmadığ ı ,  eylemin meydana geld iğ i  esnada deği l ,  
bel i r lenen amacın gerçekleşmesi/gerçekleşmemesine 
bakı la rak tayi n ed i lebi l i r. Bu açıdan, rasyonel l i k  ve akı l  te­
leoloj ik (ereksel )d i r. Eylem esnasında mantık, dolayısıyla 
akı l yü rütme devreded ir. ''Takas Örneğ i"nde doktor, fakir 
bir çocuğun isti kba l i n i n  garanti o lmas ın ı  ve genç bir çif­
t in  mutlu yaşaması n ı  amaçlamıştı r. Saklad ığ ı  s ı r  açığa 
çı kmad ığ ı  sürece doktor için bu amaç gerçekleşmiş  sayı­
lacağ ından,  doktor rasyonel bir eylemde bu lunmuştur. 
Va rsaya l ım  ki, olaydan bir  ay sonra s ı rdaş olan hemşire 
durumu açık lam ıştır. O zaman belki hapis cezas ına Çllptı 
r ı lacak, belki meslekten men edi lecek olan doktor, i r ra� 
yonel b ir  eylemde bu lunmuş sayı lacaktı .  

2. Rasyonel davranmak, dolayısıyla akl ı  ku l lan mak, eylt•nıdl' 
bu lunan  b i reyin, eylemin meydana geld iğ i  orta m ı n w 

eylemin yönel ik  o lduğu d iğer bireylerin öznel özellikle­
r inden bağ ımsız değ i ld i r. Bu özel l i kler duyg usal, norm­

sa l ,  ah laki, kültürel , ekonomik, hatta ideoloji k n itel ikler 
taşıyab i l i r. An ı larından doktorun "fakirden ya na", "insan-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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l ar ın eşit ve mutlu yaşamasına önem veren", " insancı l "  
b i ri o lduğunu an l ıyoruz. Zaten, doktorun gerçekleştir­
meye yöneld iğ i  amaçta sah ip  olduğu bu değerlerin tü­
münün etkis in i  görebi l iyoruz. Dolayısıyla, doktorun ey­
lemi ndeki rasyonel l i k  "s ın ı rl ı "  b i r  rasyonel l i k  olarak  kar­
ş ım ıza çı kmaktad ı r. Doktorun yaşad ığ ı  olayın şu şeki lde 
meydana gel miş  old uğunu haya l  edel im:  Hastaneye ge­
len her i ki kad ın  da i lçen in  tan ınmış  ve yüksek statüye 
sah ip  a i le ler ine mensup olsayd ı ;  acaba doktor aynı dav­
ran ışta bu lunabi lecek miydi ?  Soruya teredd ütsüz "evet" 
d iyemeyeceğim iz aç ıktı r. Çünkü bu varsayımsal durum 
gerçekleşmiş  du rumdan farkl ıd ı r  ve doktorun ayn ı şeki l­
de akı l  yü rütmes in i  gerekti recek gerekçelerden (öncü l­
lerden) yoksundur. 

3. Demek ki, rasyonel l i k  b i r  durumun s ın ı rland ı rmasına sa­
h ip  olarak ortaya ç ıkmaktad ı r. Buna sosya l b i l imci Her­
bert Simon ( 1 9 1 6-200 1 )  "s ı n ı rland ı r ı lm ış  rasyonel l i k" 
(bounded rat ional ity) demekted i r  (S imon, 1 997: Bölüm 
5) .  S i mon, esasen organ izasyonlarda  karar verme süreci­
ni ana l iz ederken; kara r veric i ler in tam an lamıyla rasyo­
nel sonuçlara u laşmaların ın  önünde "bi lg i  eks ikl iğ i ", 
"yan l ı ş  beklent i ler", "a l ı şkan l ı klar" . . .  g ibi engel ler in varl ı­
ğ ı na d ikkat çekerek, rasyonel davran ı ş ın  i ster i stemez 
"sı n ı rl ı "  olarak  ortaya ç ıkacağ ın ı  i leri sürmüştür. Bu itibar­
la ,  kara rları n  amaçlar aç ıs ından maksi mum bir  noktaya 
değ i l ,  mevcut o lanaklarla yetinen görel i  b i r  tatmin nok­
tas ına (Simon bu noktayı yen i  bir  kel i me icat ederek "sa­
tisficing" olarak tan ı mlamaktad ı r) karş ı l ı k  geleceği vurgu­
lanmaktad ı r  (Simon, 1 997: 1 8-20). S imon'un bunun la  i leri 
sürdüğü iddia insanlar ın ancak "kısmen" rasyonel, geri 
ka lan d iğer k ısmı ne kadar ise o kadar  i rrasyonel davra­
nacağ ıd ı r. Öte yandan, Jon El ster, ak ı l  ve rasyonel eylem 
üzerinde duygu lar ın oynad ığ ı  rol ü  önemsememize d ik­
kat çekerek (E lster, 1 990: öze l l ikle 111. Kıs ım; 1 999: Vl l . Bö­
l üm) dolayl ı  o larak Simon'un kavra mlaştırmas ın ı  geniş­
letmişti r. Elster'e göre, "nefret", "aşk/sevg i"  ve "kendi 
kend in i  kand ı rma" g ibi "zih insel aykı rı l ı klar", rasyonel l iğ i  
s ın ı rland ı ran etkenler olarak öneml i  role sah iptir ler. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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4. Hal böyle olunca, sonuç olarak ortaya ç ıkan  husus, eyle­
d i kler im izi as l ında bir  du ruma özgü olarak, dolayıs ıyla 
bağ lam-bağ ım l ı  şeki lde gerçekleşti rd iğ imizd i r. Bu sebep­
le, eylemlerim izde rasyone l l iğ i  veri l i  b i r  başlang ıç  noktası  
o larak  değ i l , nas ı l  ve ne şeki lde ortaya ç ık ıp ç ıkmadığ ına 
bakmamız gereken b i r  süreç olarak a lg ı lamamız gerekir. 
Diğer bir husus, böyle bir sürecin, yaptığ ı mız eylemin 
unsurlar ı  a ras ında bağ lantı kuran bir  yordam olarak 
mantık a racı l ığ ıyla akı l  yürütmeye ve bunu s ın ı r layıcı un­
sur lar ın verd iğ i  imkana dayanarak gerçekleştiğ in i  bi l ­
memizd i r. 

Mantık, yukarıda bel i rttiğ imiz üzere, b i r  olayı ve/ya eylemi 
meydana geti ren unsurlar  a ras ındaki bağ lantıyı bel i r lemeye i l i ş­
kin bir  yordam ise; bu yordam ın  uygu lanmasında başlang ıç  nok­
tas ın ın  farkl ı l ı k  göstermesi de doğa ld ı r. Zaten, toplumu nas ı l  
kavram laşt ırd ığ ım ız, dolayısıyla nas ı l  b i r  sosyoloji yaptığ ım ız da 
tam bu noktada kend in i  göster ir. Bu çerçevede temel soru şudur: 
Toplumsal  görüngü leri (fenomen leri) an lamaya ve aç ıklamaya 
nereden başlamal ıyız? 

Yapacağ ım ız sosyoloj in in özünü  bel i r leyen bu yöntemsel soru 
o lup; veri len ceva plar sosyoloji tarih in in  yöntem tartı şmalar ı  veya 
savaş ları ded iğ im iz öneml i  b i r  böl ümünü oluşturmaktad ı r. Aşa­
ğ ıda bu konuya daha ayrıntı l ı  eğ i l iyoruz. 
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3. 
BÖLÜM 

• 

METODOLOJi 
Şöyle b i r  durum düşünel im:  A ü l kesinde T zaman ında h ı rs ızl ı k  
artmış o l sun .  Bu durumun, hangi  sebeplerden ortaya ç ıkt ığ ı  gün­
lük  hayatta ta rt ış ı lacak ve çeşit l i  sonuçlara varı lacaktır .  

Ta rtışmalar ın b i r  kısmı ,  günümüzde ah lak ın zayıflad ığ ın ı  söy­
leyerek ah laksız insan sayıs ın ı n  (onlar ın bir  türü olarak h ı rs ızlar ın)  
a rtt ığ ına, d iğer b i r  k ısmı ekonomik  krizi n-sebep olduğu geç im 
s ıkınt ıs ın ı n  bu tür  olaylar ı  doğurduğuna işa ret ederken; başka bir  
ta rt ışma ise uyg u lanan sosyo-ekonomik  pol it ika lar ın ,  kolay ve 
gayri meşru kazanç elde etmeyi teşvik ederek, kaçın ı lmaz olarak 
söz konusu d urumu doğuracak n itel ikte o lduğuna d ikkat çeke­
cekt i r. 

Akl ım ıza gelebi lecek başka aç ık lamalar ın ve ak ı l  yürütmelerin 
yap ı lmas ı  da mümkündür. Ancak, bu g ibi du rumlar ın  sebeplerin i  
ara rken, as l ında sosyolojide mevcut yöntemlerden bir ine dah i l  
olarak aç ık lama yaptığ ım ız ı  veya ak ı l  yü rüttüğümüzü fark etmel i­
yiz. Çünkü örnek durum çerçevesinde yapt ığ ımız şey, aslında 
bi reysel öze l l i kler i le  toplumsal  b i r  fenomen aras ında bağ lantı 
kurmakt ı r. 

Bunu yaparken, esasen, ya bi reysel öze l l iğ in  (ah laksız insan) 
toplumsa l  bir fenomeni (h ı rs ızl ı k) bel i rled iğ in i; ya toplumsal  bir 
fenomen in  (uygu lanan sosyo-ekonomik pol it ika lar) bi reysel b i r  
özel l iğ i  (ah laksız l ık/hı rsızl ı k) doğu rduğunu bel i rtmiş oluyoruz. 

Bu temel olas ı l ı klar  d ış ında şu aç ıklama ka l ı p lar ına da başvu­
rabi l i riz: �ı rsızl ığ ı  kendi  baş ına bir o lgu olarak a labi l i r, dolayısıyla 
bu öze l l iğin d ı şsal  b i r  nedende değ i l  o insan ın  kend i  doğas ında 
va rold ugu na hükmederiz ve neticede bi reysel o lan ı  bi reysel bir 
etkenle aç ıklar ız (H ı rs ızl ı k  artm ıştır, çünkü doğas ında bu eğ i l ime 
sah ip  o lan lar ın sayıs ı  a rtmışt ır ) .  Ya da kendi a lg ı layı ş ım ızda "kötü" 
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kabu l  ettiğ im iz bir s istemin  kaçı n ı lmaz olarak kötü durum ları 
yaratacağ ın ı  varsayarız; dolayıs ıyla top lumsal  bir  görüngüyü 
başka bir topl umsa l görüngüyle açıklamaya yönel i riz (H ı rsızl ı k  
artmışt ır, çünkü özünde meşru o lmayan a raç lara dayanan bir  
s istem yürür lükted ir) . 

Sosyoloj ide bu aç ıklama ları n  heps in in  adı ve yeri vard ı r. Bun­
lar  genel o larak ik i  kategoride toplan ı r: Metodolojik Bireyci l ik 

(Methodological lnd ividua l i sm) ve Bütüncülük (Hol ism).  
Metodolojik Bireycil ik (MB), herhangi  b i r  topl umsal görün­

günün meydana gel iş ine dair açık lamayı, bi reylere ve onlar ın 
düşü nce ve eylemlerine dayanarak yapar. Çünkü bu an layış, top­
lumu bireylerin toplamı ndan iba ret sayar. Bu açıdan, MB'ye göre 
tüm sosya l i ncelemeler, son tah l i lde, b i reyler in i ncelenmesid i r  
(Bunge, 1 996: 241  ) .  

Bunun la  beraber, MB 'n in  tür leri vard ı r. Temel i k i  türü öznel 

(subjective) ve nesnel (objective) oland ı r. Öznel MB, top lumsal  
görüngü leri b i reyler in zi h insel süreçleri n i  odağa a la rak  aç ıklar. 
Nesnel MB ise bi reysel d üzeydeki öze l l i kleri (güdüler, a lg ı lar  . . .  ) 
kabu l  etmekle beraber, toplu msal görüngü leri meydana geld iğ i  
durumlar çerçevesinde aç ıklamaya g i riş i r  (R itzer-G indoff, 1 992: 
1 30-3) .  

Buna karş ı l ı k, her i ki türde hakim olan an layış "atomcu luk" 
(atomism) ve " iradeci l i k" (vo luntarism) olarak  kendin i  gösterir. 
Atomculuk, bireyin  toplu msal  bağ larından ya l ıtı l a rak aç ıklama 
birim i  yapı lmas ıd ı r. Nesnel MB, top lumsa l görüngü ler in meydana 
ge ld iğ i  d urumu önemseyerek, bu hususu b ir  ö lçüde aştığ ın ı  dü­
şünür, fakat o da neticede toplu msal görüngünün ortaya çı kma­
s ında bireyin iradesine g üç atfeder; dolayıs ıyla önemsemiş gö­
ründ üğü "durum"u i kinc i  p lana iterek, bir an lamda bi reyin i rade­
s in i  iç inde bu lunduğu durumdan ya l ıt ı r. 

Bazen "Metodoloji k Kolektivizm", bazen "Yapısa lc ı l ı k" o larak  
da an ı l an  Bütüncülük ( B )  i se toplumu, üyeleri n i  a şan  b ir  bütün­
lük o larak  gördüğünden, toplumsa l görüngü ler in de ancak bir 
bütün lük  içinde an laş ı lab i leceğ in i  i leri sürer (Bunge, 1 996: 241 ) .  
Dolayısıyla, Bütüncü lük, bütünün özel l i kleri n in  onu meydana 
geti ren parça lar ın öze l l i kler ine bakı larak an laş ı lamayacağı  husu­
suna vurg u yapar. 

Bu an lamda bi rey( ler) ,  son tah l i lde, top lumun ve kü ltürün Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendis in i  ifade etmekte ku l land ığ ı  b i r  araç olarak  görü l ü r  (Fay, 
200 1 : 76). B yaklaş ımı ,  MB'n in bütünü  (toplum, kültür .  . .  vs.) i kinci  
p lana itmes ine benzer tutumu, bi reye i l işkin olarak gösterir. Do­
layısıyla, B'n i n  en katı uygu lan ış ına  aç ık b i r  durum ortaya ç ıkar  ve 
bu doğrultuda b i reyler özne olarak  görülmezler, veri l i  ka l ı p lar ın 
bel i r leyici l iğ ine tabi adeta otomatik davran ış lar  bekled iğ i miz 
nesnelere dönüşürler. 

MB ve B yaklaş ım ları n ın  başta indirgemeci l ik (s ı ras ıyla: top­
lum=bireyler in toplamı ,  bi rey=bütünün  toplamsal  unsuru) ve 
belirlenimcil ik (topl umsal görü ngü leri b ireyler yaratı r; b i reysel 
görü ngü leri top lumsal  görüngü ler  doğurur) o lmak üzere bazı 
yan ı lg ı la rı, yöntemsel o larak orta bir yol arayışı i htiyacı n ı  doğur­
muş ve böylece bazı yeni  (bazı lar ı  M B  ve B'n in  sentezi, bazı la rı 
her i kis i n i  de d ı ş layan)  yaklaş ımlar  ortaya ç ıkmıştı r. 

Şüphesiz, söz konusu yaklaş ım ları tek tek ele a l ı p  i nceleme 
olanağ ım ız bu lunmamaktad ı r. Bir fi kir vermek üzere iki örneğe 
değ ineceğ iz. Bun lardan bir incis i ,  Mario Bunge'n in "Sistemizm", 
d iğeri N iklas Luhmann' ın  "Sosya l S istemler" o larak ad land ı r ı l an 
yaklaş ımlarıd ı r. 

Mario Bunge, 1 9 1 9  Arjanti n doğumlu  b ir  fiz ikçi ve b i l im fe l se­
fecis id i r. Kendis in in  pozitif b i l im da l l a rı nda olduğu g i bi ,  sosya l 
b i l im ler ve felsefe a lan la rı nda da çok öneml i  ça l ı şma ları vard ı r. 
Felsefi olarak "B i l imsel Gerçekçi l i k" ekol üne mensup o lup (Bkz.: 
Mahner, 200 1 ) kendi  yaklaş ım ın ı  hem MB, hem B an layış lar ın ı  
eleşt i ren b i r  a l ternatif o larak "Sistemizm" (Systemism) olarak 
ad land ı rmaktad ı r. 

Bunge'ye göre Sistemizm (Sm), top lum iç i ndeki b i reyleri ha­
reket noktas ı  a larak; o b i reyler in topl umu nası l  etki led iğ in i  ve 
dönüştürdüğünü  mesele ed inen b i r  yaklaşımdı r. Sm'de top lum 
etki leşen bi reylerden meydana ge l i r; her  bir  parças ı  aras ındaki 
i l i şk i lere dayanan bir  s istem olarak  kend in i  gösteri r (Bunge, 1 996: 
241 ). Dolayısıyla Sm, ya l ıtı lm ı ş  b i r  bi rey an layış ına dayanan MB'ye 
de; top lumsa l  bütünü her şey kabu l  eden ve bu bütün l üğe tabi 
olduğu kadar va rolabi len bi reyi esas alan B'ye de karş ıd ı r. Kendi  
deyimiyle Bunge, Sm'i ,  MB'n i n  öznel l iğ in i  o lduğu kadar, B'n in 
nesnel l iğ ini de aşan, dolayısıyla sosya l b i l im fel sefesi ndeki özne­
nesne ayrım ın ın  an lamsızl ığ ın ı  vurgu layan a lternatif bir yaklaş ım 
olarak sunar. Bunu yaparken Bunge, bi reyler a ras ındaki etki leşi mi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ön plana ç ıkara rak ya l ı tı lm ı ş  bi rey an layı ş ın ı  aştığ ın ı ;  öte yandan,  
bu etki leşim in  parça lar ı  a ras ında i l işki leri n oluşturduğu b i r  çerçe­
ve iç inde ve o çerçeven in  de söz konusu etki leş im zemin inde 
tes is  o lduğuna d ikkat çekerek, bütünü  her şey o lmaktan ç ıkar ı r; 
bunun la da ka l maz, bütünün hareketin i  ve değiş imin i  etki leşen 
b i reyler in sağlad ığ ın ı  vurgu la r  (Bunge, 1 996: 255) .  

Bunge'n in Sm'i öznel b i r  du ruma nesnel  olandan; nesnel  b i r  
du ru ma da öznel o landan hareketle an lam kazand ı ran  b i r  sentezi 
içeriyor görü nse de; bize göre MB'de ve B'de eleşt ird iğ i  husus ları 
aştığ ına  da i r  i kna edici o lamamaktad ı r. N iteki m kendis i  de Sm'n in 
yan l ı ş  an laş ı ld ığ ın ı, öze l l i kle ad ından dolayı başka ları n ı nkiyle 
karıştı r ı ld ığ ın ı  söylemekted i r. Burada Sm'e yönelt i len (organ ik  b i r  
bütünü  esas a ld ığ ı, i l işki ler i  çatı şmadan arı nm ı ş  olarak sunduğu 
ve değiş im i  i hma l  ett iğ i .  . . g i bi )  eleşti ri lere (Bunge, 1 996: 265) 
değ inmeyeceğiz. As ı l  değ inmek isted iğ i miz h usus, Bunge'n in  
"Sm" ad ı  a lt ında sunduğu ve ka rışt ı r ı l masın ı  i stemediğ i  önerme­
ler in (Bunge, 1 996: 267-70) N i klas Luhmann ta rafından da benzer 
şeki lde, a ma daha ayrıntı l ı ,  dolayısıyla tatmin  ed ici olarak sunu l ­
muş o lmas ıd ı r. Bu sebeple, kısaca Luhmann'ı n  yaklaşı mına deği­
nerek konuya devam edeceğiz. 

A lman sosyolog N iklas Luhmann ( 1 927- 1 998) kendi  yaklaşı­
m ın ı  "Sosya l S istemler" o larak ad land ı rmış  ve esasen toplumun 
genel b i r  teoris in i  i nşa etmeye yönelmişt i r  (Luhmann,  1 995). 
Bunda bir  yı l  beraber çal ı ştığ ı  Amerika l ı  ü n l ü  sosyolog Ta lcott 
Pa rsons'un ( 1 902- 1 979) etkis i  büyüktür. Fakat Parsons'un "yapı­
sal- iş levsel" olarak b i l i nen yaklaş ımın ı ,  modern top lumlar ın  ayı rt 
edici öze l l iğ in in  iş levsel böl ünmeler o lduğ u n u  i leri süren Luh­
mann ters ine çevirerek " iş levsel-yapısa l" yaklaş ıma yönelmişt ir. 
Bunu yaparken, Luhmann' ın biyolojiden s ibernetiğe, matematik­
ten fel sefeye birçok d is ip l inden yararland ığ ın ı  g örüyoruz. 

Luhmann sosyolojis in in  kel ime haznes inde, " insan", "amaç", 
"araç", "güdü lenme" g ib i  geleneksel kavram la r  ve terimler olma­
dığı  g ib i ;  Luhmann bunlar ın kapsayıcı b ir  sosyoloji kuramı  gelişti­
rilmesinde engel teşkil ettiğini iddia etmiştir (Moeller, 2006: 79-98). 

Bu bakımdan, Luhmann sosyolojis in in  hareket noktas ın ı  " i leti­
ş im", "evri m", "farkl ı laşma", "si stem-çevre ayrı m ı "  g ibi o g üne 
kadar  sosyoloji teoris inde merkezi yer işgal etmemiş  bir kavram 
avadan l ığ ı  o luşturur. Ağ ı r l ı kl ı  o larak Ş i i  i l i  evri mc i  biyolog ve nöro­
fizyolojistler Humberto Maturana ve Francisco Varela'n ı n  ( 1 980) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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düşünceler inden esin lenen Luhmann; "sistem"den değ i l, "sis­
temler"den bahsederek (bir organ ik  hücreden, bir  fi rmaya, bir 
ünivers iteden, b ir  topluma kadar) on ları kendi  yapılar ına daya­
nan iş levleri ifa eden; bunu da kend i leriyle çevreleri a ras ındaki 
ayrım ı  yaratarak yapan, dolayıs ıyla son tah l i lde gördükleri iş levler 
sayesinde kend i  kend i lerin i  üreten (autopoietic) o luşumlar olarak 
görür. Lumann s istemleri an lamada ve aç ıklamada ana l iz bir imi­
n in, çok soyut ve geniş b i r  kapsama sah ip  o lduğu iç in "bi reyler" 
deği l ,  " i leti ş im" olması  gerektiğ in i  vurgu lamıştı r. Bunun la  bera­
ber, b i reyler Luhmann sosyoloj is inden dış lanmış  değ i ldir; onlar 
bedenleriyle, ruh ha l leriyle, vs. s istemin çevresin i  oluştu rurlar. 
Fakat birbi rleriyle konuşmalar ı ,  a l ış-veriş ed iş leri , evlenmeleri. . .  
b i rer i let iş imse! görüngü olarak s isteme ait kabul  ed i l i r  (Moel ler, 
2006: 1 2-24). 

Bu çerçevede Luhmann sosyoloj is i ,  ne bi reylere dayan ır, ne 
de bütüne; dolayısıyla ne mi kro, ne de makro ana l iz tarzına uy­
gundur. Bunun iç in de hem MB'ye hem B'ye karşı Bunge'n in  yak­
laş ımından çok daha güç lü b i r  seçenekt i r; üste l ik  çok daha sosyo­
loj ik  nite l ikted i r. 

Buraya kadar  anlat ı lan lar  çerçevesinde toplumsal görüngü leri 
kavramlaşt ı rmalar ı  ik i  ana kategori iç inde değerlend i rd ik. Bunun 
sebebi, toplu msal gerçekl iğe bakış ın  esasen ya  temelden yukarı­
ya doğru (ki buna MB ded ik) ya da tepeden aşağ ıya doğru (buna 
da B ded ik) bakı lacağ ıd ı r  (Bunge, 1 996: 241 ) . 

Diğer bakış lar, son tah l i lde, bu iki bakış ın  ya tü revleri, ya de­
ğ işti ri lm iş  şeki l leri , ya da b ireş imleri (sentezi)d i rler. Örneğin, top­
lumsal görüngü leri açık lamada "Rasyonel Tercih" yaklaş ımı  ve 
onun bi r türevi olan "Oyun Teoris i" g ib i  türler mevcuttur; ama 
her i ki tü r de MB an layış ı temel i nde yükse l i r. 

Bunun g ibi ,  Giddens'ı n ( 1 999) "Yapı laşma Teoris i", Bhaska r' ın  
( 1 998) "Eleştirel Teorisi", Bhaska r' ın  görüş lerinden esin lenen Arc­
her' ı n ( 1 995) "morfogenetik yaklaş ım'' ı ;  ya MB'den ya da B'den 
ağ ı rl ı kl ı  öze l l i kler taş ı r  veya bazı nokta larda her i kis i n in  b i reşimi 
(sentezi) n itel iğin i  gösteri r. Bun la rdan biri üzerinde, d iyel i m  Gid-· 
dens' ı n "yapı laşma teoris i" üzerinde de durab i l i rd ik. Fakat hem 
amacımız a lternatif b ir  metodoloj iyi n iç in alternatif olmayı vaat 
ettiğ ine da i r  bir i knaya g i rişmek değ i l, hem de adı geçen ça l ışma­
lar teori k izah ı  burada yapabileceğim iz boyutları çok aşmaktala r. 
Tekrarlaya l ım  ki, metod tart ışma lar ındaki bahsettiğ imiz böl ün-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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meleri kuş bakışıyla değerlend i rip, kendi  yaklaş ım ımıza hazır l ı k  
sağ lamak as ı l  amacımızd ı r. 

B iz im üzerinde d urd uğumuz as ı l  mesele, söz konusu ana ka­
tegori ler in d ış ı nda b i r  kategorin in  var o lup ol mad ığıd ı r. Bunun 
iç in  önce MB ve B yaklaş ım lar ın ı, daha sonra "Sosyal S istemler" 
kuramın ı  ele a ld ık  ve bu sonuncusunun her i kis in i  aşan {bi rleşti­
ren değ i l )  yan ları o lduğu için d iğerlerinden ayrı bir kategori ola­
rak üzerinde durmaya değer gördük. 

Bu noktada, öneml i  b i r  sosyolog olarak Kari Marx'ı ayrı b ir  ka­
tegori olara k  ele a lmayış ımız ın temel sebeb in i  de bel i rtmemiz 
uygun  olacakt ı r. Marx, standart sosyoloji kitap larında "Bütüncü" 
yaklaş ım ın  temsi lc i leri nden b i ri o larak  gösteri l i r. Fakat bu çok 
doğru b i r  saptama değ i ld i r. Çünkü Marx, Bunge ( 1 996: 264) 'n in 
hak l ı  o larak bel i rtmiş o lduğu g ib i ,  ekonomide "sistemist", sosyo­
loj ide "bütüncü" {hol ist) ve pol itolojide "bi reyci"  sayı lacak kadar, 
ana l iz düzeyinde kaymalar  göstermiş b ir  düşünürdür. 

N itekim Marx üzerine yap ı lan daha ayrıntı l ı  ça l ı şmalar da 
Marx'ı n  yaklaş ım ın ı  söz konusu kaymalar  doğrultusunda yen iden 
tan ım lam ış lard ı r. Örneğ in, Jon Elster (2004), Marx'ı n esas ında MB 
yaklaş ı m ı  temel inde "Oyun Teorisi"; Gera ld  Cohen ( 1 998) i se " İş­
levselc i" yaklaş ım ın  temsi lc is i  o larak  n itelenebi leceğ in i  göster­
miştir. 

Öte yandan, Marx'ı, örneğin Weber ve Durkhe im g ibi "sosyo­
log" sıfatın ı  tam hak eden bir düşünür  de sayamayız; çünkü 
Marx' ın fi kriyatı münhas ı ran toplumsal o lan ı  an lamak ve açı kla­
mak üzerine deği l ,  ta r ihsel o lan ın  nedensel bağ ları n ı  ortaya çı­
ka rmak ve yasa laştı rmak üzerine i nşa o lmuştur. Nitekim Tam 
Bottomore'un ( 1 984: 37) Marx üzerine yapt ığ ı  tah l i l lere bakacak 
o lursak; Marx'ı n öze l l i kle olgun luk  dönemlerinde yaptığ ı incele­
meler in esas ında i ki veçhesi o lduğunu görürüz. Bun lardan bir in­
cis i ,  kapita l i st ü retim  tarzı n ı  mukayesel i  i nceleme yoluyla üretim 
tarz ları na da i r  b ir  pol it ik ekonomi yaklaşı m ın ın  teori k temel leri n i  
atmak; - i ki ncis i ,  kapita l i st üret im tarz ın ı  ve  toplumu, top lumsal 
(tar ihsel)  gel işme şeması iç indeki yerine otu rtmaktı r. 

Dolayıs ıyla, Marx' ın söz konusu incelemeleri, büyük öneme ve 
değere sah ip olsa da sosyoloji d is ip l in i  aç ıs ından bir  metodoloji 
meselesi olarak ele a l ı n malar ı ,  bakış odağ ım ız ı  politik ekonomiye 
ve tar ihe kayd ı rarak  buradaki amaçlar ımızın s ın ı rları n ı  fazlasıyla 
geniş letme riskin i  geti recek mah iyetted i r. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TUMLEŞIMCILIK 
Buraya kadar  an latı lan lar  çerçevesi nde yöntem konusunda tar­
t ı şman ın  esasen iki ana akım (MB ve B) aras ında o lduğu ve Luh­
mann' ın "Sistemler Kuramı"n ın  bu ana ak ımlara a lternatif olarak 
i leri sürü ldüğüne değ ind ik. Buradan, kend i  yaklaş ım ımıza geç­
meden önce şu hususu bel i rtmemiz uygun olacakt ı r. Luhmann' ın  
kuramın ı, yarar lanacak yan ları o lmakla beraber, söz konusu ana 
akı mlar ın zaafla rı n ı  telafi ed ici mahiyette görmüyoruz. Daha 
öneml is i ,  top lumları sosya l s istemler o larak tan ım lamayı uygun 
bu lmuyoruz. Bunun yeri ne, topl umlar ı  birbir i  üzer ine kapanmış  
olan ilişk i ler ağ ı  şekl inde a lg ı l ad ığ ım ızdan; kendi  yaklaş ım ımızın 
baş langıç  noktası iç in tözcülük i le  i l işkisell ik aras ı ndaki tartış­
mayı bel i r leyici o larak a l ıyor ve i l i şki sel bir metodoloji (Relat ional 
Methodology) an layış ına dayan mayı terci h ediyoruz. 

A. TOPLUMSAL GÖRÜNGÜLERİN İLİŞKİSELLİGİ 
Gerçekten de sosyolog Mustafa Emi rbayer' in ( 1 997: 282) bel i rt­
m iş  o lduğu g i bi; günümüz sosyolojis in in  karşı karş ıya o lduğu 
temel  mesele, ideal karş ıs ında madde, eyleyen karş ıs ında yapı, 
top lum karş ı s ında bi rey değ i l ; tözcülük karş ıs ında i l işkisel l ik 
terci h id i r. ' 

İ l işkisel Metodoloji ( İM),  toplumsal görüngü leri n ana l izinde 
bireylerin topl umsal  bütün lükleri n (grup, s ın ıf, toplu luk  . . .  vs. 
g ibi )  temel tamamlayıcı parça lar ı  o lduğunu başlang ıç  noktası 
olarak a l ı r. Buna ka rşı l ı k, toplu msal  bütünlükleri n bi reysel parça­
la r ın toplam ından daha fazla olduğunu kabul  eder. 
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Bu bağ lamda, İM'n in i leri sürdüğü temel önermeler şun lard ı r  
(R itzer-Gi rdoff, 1 992: 1 32-33) :  

1. Sosya l dünyan ın  aç ıklanması ,  bi reyler, gruplar ve top­
lum aras ındaki bağ lantı ları kapsama l ıd ı r. Bu, top lum­
sa l görüngü leri hem öznel (zih in  ve kü ltür) hem nes­

nel (eylem ve yapı )  ögelerin kend i  iç ler indeki ve a ra­
lar ındaki i l i şki leri esas a ld ığ ı  g ibi ;  öznel ve nesnel öge­
ler in karması mah iyetindeki o luşumlar ı  da önemse­
mek an lamına gel i r. 

2. Dolayısıyla, İM'ye dayanan b i r  ana l iz, ne bi reyleri n ne 
de bütün lüklerin va rl ığ ın ı  inkar  eder. B i reylerin, g rup­
lar ın ve toplu m lar ın kavramlaşt ı rı l ması ,  her b i ri n in  
kendi  iç indeki ve  ara lar ındaki bağ ınt ı la rı kapsayacak 
şeki lde yap ı l ması İM  iç in esast ı r. 

3. Topl umsal  görüngü ler, i l i şkisel kavramlar  ku l l an ı larak  
aç ıklanma l ıd ı r. Bunu yaparken, d i kkat ed i l mesi gere­
ken husus; toplumsal  görüngü leri n tözlerin in, yan i  o 
görüngü leri kurduğu veya bir  a rada tuttuğu düşünü­
len i l ken in yeri ne; görüngü ler in b i r  gerçeklik olarak 
uzant ı lar ın ı  ve d ışsa l biçimlenmeleri n i  b ir  bağ lama 
oturtarak an lamaya ve açı klamaya ça l ışmaktı r. 

Bu son nokta bizi, " i l i şki" kavramın ın  doğası üzerinde biraz 
daha d urmaya zorlad ığ ı  g ibi, top lumsal gerçekl iğ in  i l işki ler  ağ ın ı  
ifade eden bir  tümleşik ( i ntegrated) olgu o larak  ne an lam ifade 
ettiğ in i  de açık lamamızı gerekti rmekted i r. 

" İ l i şk i"  kavramın ı  kend isine hareket noktas ı  a lan bir  yöntem 
iç in ,  o kavram a lt ında gizlenmiş  bir tözcü lük  an layış ı n ı n  kapan ına 
s ıkışmaması  gerekmekted i r. Bunun iç in  Emirbayer' in ( 1 997: 283; 
285; 286) Amerikan  pragmatist felsefes in in  öncülerinden John 
Dewey ( 1 859- 1 952)' i n görüşleri n i  akta ra rak yapt ığ ı  yöntemsel 
uyarı lar ı  d ikkate a lma l ıyız. 

John Dewey' in meslekdaşı Arthur F .  Bentley' le beraber yapt ığ ı  
b i r  ça l ı şmada "kendi  baş ına davranış" (self-action) i le  "d iğerleriyle 
etki leşerek davranış" ( i nter-action) türü top lumsa l  eylemler a ra­
s ında bir  ayı r ım yapı l ı r  ve her i ki davran ı ş ın  da tözcü lükle ma lu l  
o lduğu i leri sürü lerek i l işki kavramına karşıt b i r  çağ rı ş ım -olduğu­
na d ikkat çeki l i r. "Kendi baş ına  davranış"  tözcüdür, çünkü davra-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nış ı n ın  kurucu i l kesi olarak bi reysel  i radeyi görür. Ayn ı  şeki lde, 
"etki leş im davran ı ş ı "  da tözcü lük le ma lu l  görü lü r, çünkü b i r  dav­
ran ış ın  ancak başka b i r  davran ı ş  sayesi nde meydana geld iğ i  an­
layış ına dayan ı r. 

Dewey ve Bentley (Bel i rten :  Emirbayer, 1 997: 286) söz konusu 
davran ış  tür ler ine a lternatif o larak; ç ıka rı msal  şeki lde herhangi 
b ir  kurucu i l keye, n ihai b i r  bel i r leyici d ı şsa l  etkene/töze/gerçek­
liğe göndermede bu lunmadan, fakat söz konusu ç ıkar ımsa l  et­
ken lerden ya l ıtmadığ ın ı  da unutmadan oluşmuş o lan i l işki tü rü­
nü öneri r ler ve buna "transaksiyon" (trans-action) derler. Bunun la  
kasted i len, b i r  i l i şki n in  birbir ine bağ l ı  o lan ögelerin in, birbi r lerin i  
etki leyecek doğru ltuda ha rekete geçmesid i r. Dewey ve  Bentley, 
şu örneği ku l l anarak (Emi rbayer, 1 997:289) i l i şkiyi meydana geti­
ren ögelerin bi rbi r leri nden bağ ı msız olmadan İş leyemeyeceğ in i  
gösteri rler: "Avcı"dan ve "av"dan,  "avlanma" iş lemine başvurma­
dan bahsedemeyiz. 

Örnekte, "avcı" ve "av" terim lerin in  tek başlar ına değ i l ,  ancak 
ortada "avlanma" deni len, yan i  hem "avcı"n ın ,  hem "av" ın  öte­
s inde bir  iş lem (trans-action) varsa an lam ifade edebi leceğ in in  
gösteri lmesi; b i r  i l işkin in  tözel b i r  ögen in  değ i l , bel l i  b i r  sü reçte 
( iş lem dah i l i nde) ögeler aras ı  etki leşim in  harekete geçird iğ i  b ir  
o luşum olduğu vurgu lanmaktad ı r. 

Buna göre, b i r  insan ın  "avcı" d iye n itelend ir i l mesi, kendi  i ra­
desi n in  kurduğu bir şey o lmadığ ı  g i bi; "av" o larak  bel i r lenme de 
d ışsa l b i r  etkene göre olmamaktad ı r. Dolayıs ıyla, "avc ı"  ve "av" 
g ib i  mefhumla r, "avlanma" g ibi b i r  iş lem sayes inde an lam ka­
zanmaktad ı rlar. 

Sosyoloj i  teoris inde İM'n in uygu layıcı lar ına bakarak da yuka­
rıda tan ım lanan an lamda i l i şkisel l iğ i n  ne olduğunu görebi l i riz. 
Örneğ in,  bu konuda akla gelen i l k  toplum kuramcıs ı  Kari Marx 
( 1 8 1 8- 1 883)'t ı r. Marx, top lumun b i reylerin değ i l ,  b i reyler in o luş­
turdukları i l i şki ler in toplamından i baret o lduğunu söyler. Benzer 
şeki lde bir başka öneml i  sosyolog Georg S immel ( 1 858- 1 9 1 8) de 
topl umun b i reyler in etki leşim i nden meydana gelen bir üst teki l , 
fakat o i l işk i ler in vücut verd iğ i  somut bir  yapı lanma o lduğunu 
i leri sürer (Emirbayer, 1 997: 288). N ihayet, bu geleneğ in  çağdaş 
bir temsi lc is i  olarak F ransız sosyolog Pierre Bou rd ieu ( 1 9930-
2002)'dan da öze l l i kle bahsetmek gerekir. "Gerçek olan i l işkisel­
d i r." düstu ruyla (Vandenberghe, 1 999) Bourd ieu, daha çok Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Marx'ı n yukarıda bel i rttiğ im iz ("Toplum b i reylerin değ i l ,  b i reyle­
rin o luşturduğu i l işki ler in top lam ından ibaretti r.") görüşüne yakın 
duru r  (Bourd ieu-Wacquant, 2003: 25) .  

Ana l izleri nde " i l işkise l l i k" kavramına öneml i  ölçüde yer veren, 
örneği n  Durkheim ve Luhman n  gibi sosyologlar ın ça l ışmalar ına 
bakı ld ığ ında (Emi rbayer, 1 997: 288); İM'n in as l ında iç inde Meto­
doloj ik Bi reyc i l iğ i  ve Bütüncü lüğü  barınd ı ran  bir  ka rı ş ım o lduğu 
i leri sürü lebi l i r  (Ritzer-Gindoff, 1 992: 1 30). Bununla beraber, Bo­
urd ieu'nun epistemoloji s inde o lduğu g ibi ,  hem bi reyc i l iğ i ,  hem 
bütüncü lüğü, hem de bun lar ın  kar ış ımı  b ir  yaklaş ımı  reddeden 
an layış lar ın varl ığ ı  unutu l mama l ıd ı r. 

Bizi m kendi  yaklaş ı m ım ız da söz konusu an layış lara benzer bir  
doğrultuda i lerleyecekt ir. Her şeyden önce bel i rtmemiz gereken 
husus şudur: Dewey ve Bentley' in tan ım lad ığ ı  an lamda i l işkisel­

l iği ana l izleri miz iç in ç ık ış noktası kabu l  etmekle beraber; bu 
i l işkise l l iğ in  b ireyler ve/ya bütün ler aras ında meydana geld iğ ine 
da i r  an layış ı  daha geniş bir  çerçeveye oturtmayı esas a l ıyoruz. 
Böylece, hem değind iğ imiz tözel kıs ıt lamalara (B i rey mi, top lum­
sa l bütün mü?) sapmamayı, hem de dar b i r  sentezci l i kle (bi­
rey+toplumsal  bütün) o kıs ıt la malar ı  aşma san ıs ına kapı lmamayı 
amaçl ıyoruz. 

Bizi m iç in temel mesele şudur: Dünyaya, hayata ve insana da i r  
genel b i r  kavrayış  o lmadan,  top lumsal  görüngü leri ana l iz edece­
ğ im iz zemin  her ha lükarda kaypak ve son tah l i lde ind i rgemeci 
o lmaya mahkum olacakt ı r. Bu sebeple, toplu msal gerçekl iğ in, 
bi reysel  varoluş la sadece maddi pratik bir  a l anda deği l ,  manevi 

duyusal bir  düzeyde de, zihinsel temas ın ın  veya etki leşim in in  
söz konusu o lduğu bir  noktada yoğun laşarak  ana l iz yapmayı 
daha uygun  görüyoruz. Bunun için de Rus as ı l l ı  Amerika l ı  sosyo­
log Pit ir im A. Soroki n ( 1 889- 1 968)' in "Tümleşimselci/ik" (lntegra­
lism) olarak  ad landır ı lan metodolojis in i  esas a l ıyoruz. 

B.İLİŞKİLERİN TÜMLEŞİMSELLİGİ VE UNSURLARI 
Asl ı nda i nsan o larak z ihn imiz dünyaya, hayata, kend imize ve 
diğer insan larla  g i rd iğ imiz i l i şki lere i l i şk in soru lar la  do lu  o lup, son 
tah l i lde yaşam süremiz boyunca bu soru lar ın cevapların ı  arama­
ya yöneld iğ imiz düşünü ldüğünde; hem eylemler imizin, hem Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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düşünceleri mizin tümleşimsel ( integra l )  b i r  şeki lde gerçekleşt iği  
görülebi l i r. 

Eylemler imiz, davran ış  ve tutumlar ım ız, bizi insan yapan özel­
l i klerden bağ ımsız değ i ld i r. Ama bizi insan yapan özel l i kler de 
ancak eylemlerim iz içinde bize görü nürler, yeniden şeki l leni r ler, 
hatta kaybolab i l i rler. Hayata b i r  boş lukta gelmediğ imiz g ibi, ha­
yat ın da bir boşlukta oluşmadığ ın ı  akı lda tutmamız gerekiyor. 
Gördükler imizden etki len iyor, etki lendiklerim iz üzerine düşünü­
yor, ak ı l  erd i remed iklerimiz ka rş ıs ı nda şaşı rıyor veya aşkın, muci­
zevi aç ıklamalara yönel iyoruz. Bazen ç ıka rım ız için kavga ediyor, 
bazen ac ıma h issiyle imkan lar ım ızı aşan bir yard ımseverl i k  göste­
rebi l iyoruz. Haset ve nefret do lu  davrand ığ ımız ol uyor; bu davra­
n ış larım ız karş ıs ında utand ığ ım ız da . . .  Bazen yaşama sevi nciyle 
kendimizi yeri yerinden oynatacakmış  kadar güç lü  h i ssediyoruz; 
ama ö lüm a kl ım ıza geld iğ inde de a lab i ld iğ ine çares iz . . .  

O ha lde, topl umsal gerçekl iğ i  ( iç inde bu lunduğumuz dünyevi 
hal  ve şart ı )  karmaşık bir  o lgu olarak tecrübe ettiğ im iz aç ıkt ır. 
Toplumsal gerçekl iğ in  dar  b i r  kısmına s ığ ın ıp  yaşamaya çal ışsak 
bi le d iğer kısmıyla ister istemez kuru l muş olan bağ lar, bizim esa­
sen tümleş ik ( i ntegrated) bir d ünya iç inde bu lunduğumuz ger­
çeğ in i  ortadan ka ld ı rmıyor: B i r  mekanda bel i r l i  b i r  zamanda eyl i­
yor veya davran ıyoruz. Ama neden o şeki lde değ i l  de bu şeki lde 
davrand ığ ım ızı; neden bu şeki lde o mekanda ve zamanda değ i l  
de  bu mekanda ve  zamanda davrandığ ı mızın sebebin i  a rad ığ ı ­
mızda, önümüze değişti remeyeceğim iz geçmiş imiz, belk i  ka l ı ­
t ımsa l  şahsi öze l l i klerimiz, ihtiyaç larım ız, idea l ler imiz . . .  vs. ç ıkabi­
l iyor. Bun ların  b i r  kısm ın ı  bazen "rasyonel", d iğer k ısmı n ı  "i rras­
yonel"; bazen de "maddi" veya "manevi" s ıfatlar ıyla kategorize 
edebi l iyoruz. 

Anlaş ı lacağ ı  üzere, toplumsal  gerçekl i k, bir i l i şk i ler ağı  o larak 
tümleşik şeki lde hayatı mızın, ben l iğ imizin ve eylemlerimizin 
iç inde meydana geld iğ i  çok geniş  b i r  da i re gibi .  Pit i r im Sorokin, 
bu geniş �a i reyi an lamak iç in  tümleşimsel bir metodolojiye sah ip  
olmamız gerektiğ ine d ikkat çeken en  öneml i  sosyolog lardan 
bir id i r. 

Sorokin ' in  genel o larak Tümleşimselci l ik ( l ntegra l ism) olarak 
adland ı r ı lan yöntembi l im in in  en başta gelen özel l iğ i ,  top lumsa l  
görüngünün (kendis i  buna  sosyokü ltürel görüngü demeyi terc ih 
etm işti r) birbir inden ayrı lamaz yan lara sah ip olduğudur. Sorok in ,  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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toplumsa l  görüngünün söz konusu ayrı l amaz yan lar ın ı  temel i ki 
kategoride toplar: Z ihn iyetten oluşan içsel ve bu içsel yan ın  fizi k­
sel ve nesnel temsi l iyet in i  ifade eden dışsal yan. Böylece, Soro­
kin, bir yandan öznel l iğe üstün lük  tanıyan  davran ı şçı l ı ktan kaçtı ­
ğ ı  g ibi, nesnel  gerçekl i kleri d i kkate a l mayan, dolayısıyla top lum­
sa l görüngünün içsel an lamın ı  kendi  iç bakış ıyla açık lamaya g i ri ­
şen sosyoloj ik yaklaş ımlara da it ibar etmez (Ford ve d iğerleri, 
1 996: 89). 

Bu aç ıdan Soroki n, Tümleş imselci metodolojiyi b i rbir iyle bağ­
lant ı l ı  i ki ana ka ide üzerine oturtur: mantık ve görgül gerçeklik 

(Empirica l  Rea l i ty). Mant ık, toplumsa l görüngünün içsel yan ı  
üzerindeki örtüyü ka ld ı ra rak  z ihn iyet dünyamıza da i r  ç ıkar ımlara 
yöne l i r. Bu ç ıkarım lar ın mah iyetleri ve ne an lama geld ikleri ,  d i k­
kati m izi top lumsa l  görüngünün d ışsal  yan ına çevirerek an layabi­
leceğ imiz b i r  husus o lduğundan,  mantık görgü l  gerçekl i kle kaçı­
n ı l maz olara k  i l i şkiye g i rmel id i r. Ya ln ız, hemen bel i rtmek gerekir 
ki, Tüm leşimselci metodolojide görgü l l ük  (empric ism),  o lgu lar ın  
rakamlara boğu lmuş resmed i l i ş in i  deği l ;  on lara b i r  epistemoloji 
(b i lg i  kuramı )  doğrultusunda vücut verd iğ i  varsayı lan i l kelere, 
özlere, b iç imlere da i r  mantıksa l  bir d üşünme iş lemin i  esas a l ı r. 

O ha lde, Tümleşimselci l i kte toplumsal  gerçekl iğ in  tümsel b i r  
mevcudiyeti söz konusu o lmakla beraber, bu mevcud iyet in ma­
hiyeti ona yön veren i l kelerin görüngüsü olarak  karş ım ıza ç ık­
maktad ı r. Sorokin ' in Tümleşi mselci l iğ i ,  tam bu noktada hem 
fenomenoloj ik, hem ana l iti k (çözümsel) b ir  özel l i k  içerir .  Feno­
menoloj ikti r, çünkü bir  görüngünün mantığ ına yoğunlaş ı r; ana l i­
t ikt i r, çünkü görüngünün içerd iğ i  ögeleri ayrışt ırarak onlar ın a it  
olduğu tümsel l iğ i  resmetmeye g i riş i r. 

Sorok in ( 1 998: 1 09) tümsel toplumsal  gerçekl iğ in  görüngüse l  
o larak üç şeki lde ayrıştı rı lab i leceğ in i  i leri sü rer: Görgül (veya 
Duyusal), Mantıksal (veya Rasyonel) ve Mantıkötesi (veya 
Aşkın). 

Görgül olan maddesel olana karşı l ı k  gel i r; g ündel i k  hayatta 
görebi ld iğ i miz, d uyumsayabi ld iğ imiz şeylerd i r  bun lar. Mantıksal 

olan düşüncemizde, z ihn imizde var ett iklerim izd i r; kavramlar, 
tan ım la r, soyutlama lar, a lg ı lar, ç ıkar ımlar  ... g ib i .  Maddeten göre­
mediğ imiz, duyumsal şeki lde tecrübe edemed iğ imiz, dolayısıyla 
düşünce ufkumuzu, son tah l i lde de mantığ ım ızı aşan du rumlar  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ise Mantıkötesin i  meydana get i ri r: Karşı laştığ ım ız mucizeler, 
tesadüfler, i nanç meseleleri , Tanr ı 'n ı n  var l ığ ı  g ib i .  . .  

Sorokin, söz konusu ögeler in, her b i rin in  neticede bir  hayat 
formuna vücut verd iğ in i  veya karş ı l ı k  geld iğ in i  söyler. Bu formlar ı  
da üçe ayır ı r  (Sorokin,  1 946: 30-36): Duyusal (Sensate), Düşünsel 

( ldeationa l )  ve Ülküsel ( idea l  ist ik) .  
Duyusal hayat formu, gerçek o lan ı  esas a l ı r: Duyu organ la­

rım sayesinde dokunduğum, iş ittiğ im,  koklad ığ ım ve gördüğüm 
şeye inan ı r  ve ona i l işk in ed imde bu lunur  veya yaşar ım. Düşün­

sel hayat formunda, tek gerçek vard ı r, o da d ünyayı ve insanı  
yaratan Tan rı 'd ı r. Bu hayat formunun  temel leri, M.Ö.  8 . - 6. yüzyı l­
lar aras ında atı l m ış; münhas ıran  Brahman, Budist ve G rek kültür­
ler inde ifade ed i lm işt i r. 

Ne va r ki, 1 2 . yüzyı l ı n  son lar ına doğru tek gerçek ve değer du­
yumsal o lana göre bel i r lenmeye baş lamış  ve düşünsel hayat 
formu geri leme göstermiştir. Ülküsel hayat formu ise 1 3 . ve 1 4. 
yüzyı l l a ra damgas ın ı  vurmuş olan;  kısmen duyumsal ,  kısmen 
duyuötesi boyutları içeren ve mant ıksal olan i le mantıkötesi (aş­
kın) olan ın  ka rı ş ım ın ı  içeren bir kavrayış olarak  bel i rmişt i r. Bu 
an lamda ü l küsel hayat formu, kısmen di nsel, ama kısmen de 
sekülerd i r. 

Buradan Sorokin'den farkl ı b i r  yola saparak i ler lemek zorun­
dayız. Soroki n,  tümsel  toplumsa l  gerçekl iğ in  ögeleri n i  ayrışt ı r ı r­
ken, her b i r  ögen in  üzeri ne gölge o lgu lar  o larak şahsiyeti ,  kültürü 
ve topl umu inşa eder; fakat bunu yaparken kültürü merkeze a l ı r: 
o kadar  ki toplumsa l  gerçekl iğ i  "sosyokü ltürel" gerçekl i k  olarak 
ad landı rmayı ve ku l l anmayı terc ih  eder (Ford, 1 963: 45-6). Bu 
noktada Soroki n hem tümleş ik  gerçekl ik  an layış ına ha le l  getir i r, 
hem -daha kötüsü- kü ltüre verd iğ i  merkezi önem sayes inde in­
d i rgemeci l iğe yönelerek, ister i stemez tümleşimsel an layı ş ın ı  
kendi  el iyle teh l i keye sokar. Bu it ibarla, Sorokin' i  iz lemeye burada 
son verip, ondan a ld ığ ımız es in le  başka bir  yönde i lerlemek uy­
gun olacakt ı r. 

Basit bi r soruyla meseleye daha somut görünüm kazand ı rab i ­
l i riz: Ne ,  ne i le tümleşmekted ir? Soroki n bize bu sorunun  teo 
ri k/soyut bir zemin in i  döşemiş bu lunuyor: Tümleşik o lan görgül 

(d uyusal ) ,  mantıksal (rasyonel) ve mantıkötesi (aşk ın)  top lumsa l 
gerçekl iğ in  ögelerid i r. Fakat biz insan olarak örneğ in  görg ü !  olan ı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ne a rac ı l ığ ıyla tecrübe etmekteyiz? Sorokin buna "duyu lar" ceva­
b ın ı  vermekted i r. Peki, bu duyular  hangi  tüml üğe a itti r? Soro­
kin' in cevabı "ki ş i l i k" (personal ity)d i r. Fakat d iğer ögeleri de ra­
hatl ık la "kiş i l i k" kategoris ine dah i l  etmemiz mümkündür. Örne­
ğ in  mantığ ı mızın ça l ı şma şekl i (akı l  yürütme tarz ımız) veya man­
tı kötesi yöne l imlerimizi kiş i l i ğ im izden ne kadar  bağ ımsız düşü­
nebi l i r iz ki ! 

Bu sebeple, Sorokin ' in  metodoloj i s in i  daha ayrı ntı l ı  somutlaş­
t ırma ihtiyacındayız. Bu doğrultuda ka l kış  nokta mız, bizi tümleşik 
gerçekl ik le temasa geçiren, onu tecrübe etmemizi sağ layan a racı  
unsurlar ın  neler o lduğunu  saptamak o lma l ıd ı r. Bunun içi n görgü l  
olan ı  bedenimiz, mantıksa l o l an ı  zihnimiz ve  aşkın o lan ı  imge­

leme kudretimiz (ruhumuz) a racı l ığ ıyla tecrübe edebi ld iğ imizi 
öneriyoruz. Şematik olarak göstermek gereki rse durum şudur: 

TÜMLEŞİMSEL EPİSTEMOLOJİ 

GÖRGÜL (DUYUSAL) � MANTIKSAL � MANTIKÖTESİ  (AŞKIN) 

n n n 

BEDEN � ZİHİN � TAHAYYÜL KUDRETİ 

Şeki l 'de görü ldüğü g ibi ,  top lumsal  gerçekl iğ in  unsurlar ı  ve o 
unsurla rı tecrübe etmemizi sağ layan araç lar, top lumsal gerçekl i­
ğe sadece tümleş ik baktığ ım ızı deği l ;  ona dair b i lg i  kaynaklar ımız 
a ras ındaki i l i şkisel l iğ i  de di le geti rmekted i r. Bu bağ lamda, be­
densel ha reketlerimiz görgü l  o lan la bizi temasa geçird iğ i  kadar; 
zihn im izi uyararak görgü l  olan ı  mantı ksal b i r  çerçevelemeye tabi 
tutmamıza da olanak tan ıyan bir  durum yaratab i l i r. Ortaya ç ıkan 
eylemi ,  böylece ya ak ı l  yü rütmemizin doğru ltusunda "beklendi­
ğ i "  şeki lde b i r  kabule yönel i riz veya "beklenen"in gerçekleşme­
mesi ha l inde "böyle olacağ ı  zaten içime doğmuştu" g ib i  mantı­
kötesi bir izah ı  davet ederiz. Bizim buradaki idd iamız, çoğun l ukla 
(farkında olsak da ol masak da) tüm leşi k b i r  da i re iç inde hareket 
ettiğ im iz; yani  beden-zihin-tahayyül unsur ları n ı n  üçünün b i r­
den teması doğrultusunda davrand ığ ım ızd ı r. 

Gene gündel i k  hayattan bir örnekle söylemek isted iklerimizi 
somutlaşt ı ra l ım .  Ü n iversite öğrencis i  Nes l ihan Köse, şofbenden 
zeh i r lenerek beyi n h ücreleri n in  büyük bir  kı sm ın ın  tahr ip olma-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sıyla bitkisel hayata g i rer. Nes l i han ' ın  hekim olan annesi Ha le 
Han ım, i ki y ı l  boyunca yoğun bakımda kızıyla yaşar ve kend ine 
göre uyg u lad ığ ı  terapiyle kızı n ı  uyand ı rmayı başar ı r. Dahası ,  mes­
leğ in i  de bı rakarak bütün hayat ın ı  kızı n ın  iyi leşmesi ne vakfeden 
Hale Han ım, kızı n ı  eğitmeyi başar ı r, ona yen iden okuma yazma 
öğreti r  ve çocuğunu anaoku lu  d üzeyine kadar get ir i r  (Hürriyet, 2 
Ekim 2006; örneğ imizi "Nesl ihan Mucizes i" olarak  ad land ı ra l ım) .  

Örneğ imizdeki olay bedensel (b ir  genç kızı n zeh i r lenmesi ve 
bitkisel hayata g i rmesi) o larak  görgü !  a landa meydana gelmişt i r. 
Hekim olan anne (biyoloj ik an lamda bedensel bir  a racı  o larak), i l k  
davran ı ş ın ı  -şüphesiz kendi  bedeni  de ac ı  çekerek- mesleki b i lg i  
ve uzman l ığ ı  doğrultusunda göstermiş ve hastaneye götürü lü r­
ken kızı n ı n  i ki kere duran  ka lb in i  çal ışt ırmıştı r. Anne olarak ne 
kadar  acı duymuş o lursa olsun, şüphemiz yok ki, "Ne yapmal ı ­
yım?", "Nas ı l  davranma l ıy ım?" . . .  g ib i  soru lar  doğrultusunda man­
tığını devreye sokmuştur. Yı lmamış, mesleki deneyim in in  ve 
mantığ ın ın  rehberl iğ inde altı ay uykusuz ka larak  kızın ı  hayata 
döndürmeyi başarmışt ır; ama sadece b i lg i, deneyim ve mantık 
sayes inde değ i l ,  kızı n ın  ruhuna da h itap ederek gerçekleşt i rmişt ir 
bunu. Kızı na Mozart'tan parça lar  d in letmiş, ku lağ ına çeşit l i  
h ikayeler fı s ı ldam ıştı r. Demek ki, beden-zih in-tahayyül ha lka la­
r ından oluşturduğu z inc i r le kızı n ı n  hayata tutunmas ın ı  sağ lamış­
tır. 

"Nes l ihan Mucizesi", bize şunu çok açık göstermekted i r: İnsan 
herhangi  b i r  ed imde bu lunurken maruz ka ld ığ ı  duru ma kaba bir  
gerçekl i k  o larak bakmamaktad ı r. B i r  durum iç inde her zerresine 
kadar bedeniyle bu lunmakta, fakat o du rumu z ih insel o larak 
kavramaya/kavramlaştı rmaya ça l ı ş ı rken, b i r  yandan da değerleri, 
i nanç ları , duygu larıyla ed imine an lam yüklemekted i r. 

Dr. Ha le Han ı m'a bu olay baş ına gelmeden önce, "Altı ay uy­
kusuz ka lab i l i r  mis in iz?" sorusunu yöneltselerd i, emin iz, "hayı r" 
cevabı n ı veri rd i .  Demek ki, mant ıksa l o larak uykuya d i renç kapa­
sitesi bel irlemiyor ne kadar uykusuz ka lab i leceğ im izi .  Ruhen 
d i renebi leteğ im ize dair b i r  d uygu, mantığın,  akl ın hesapları n ı  
a ltüst edebi l iyor. 

"Nes l ihan Mucizesi", insan lar ın statülerin in  ve sıfat ları n ı n  ne 
an lama geld iğ in i  toplumsal prat ik iç inde daha net görü leceğ in i  
de  an latan b ir  örnek olarak görü lmel id i r  burada.  Örneğ in, "an ne" Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olmak b i r  insan ın evlad ı ndan bağ ıntıs ız b i r  statü ve s ıfat değ i ld i r; 
i l işkiseld i r. Ha le Han ım, "anne" l iğ i  baş ına gelen ta l i hsiz b i r  olay 
(toplu msal  prati k) ves i lesiyle hem kendis i  iç in, hem başka la rı iç in 
anlamlandı rmıştı r veya b i r  anlatıda bu lunmuştur. Ancak, Hale 
Hanım' ın du rumu bize toplumsa l  görüngüleri n  genel leşt i r i leme­
yeceği uyar ıs ında da bu lunmaktad ı r. "Hangi  anne olsa onun g ib i  
davran ı r." d iyemeyiz. Bunu d iyebi lmemiz b i r  durum dah i l inde 
mümkündür. 

Dolayısıyla, b i r  toplu msal  pratik veya durumu an lamland ı ­
rarak ed imde bu lunurken, toplumsa l  gerçekl iğ in  i l işkise l l i s i  ve 
tümleşi kl iğ i  ed i mde bu lunan ın  da "kim" o lduğuna da i r  yansıtmal ı  
b i r  süreç iç inde an lamland ı rmaya yol açmaktad ı r. Söz konusu 
sü reçte, örneğ imizden a nlaş ı lacağı üzere, bedensel o lan (Hale 
Han ım' ın b iyoloji k olarak Nes l i han ' ın  annesi o lmas ı )  b i r  baş langıç  
an ıd ı r. Z ih insel ve tahayyül! ( imgesel) uğra klardan geçmeden, 
sadece bedensel o lan la  s ın ı r l ı  ed imsel b i r  an lam ve değer ü rete­
meyeceğ im iz aç ıkt ır  (Eğer öyle ol masayd ı ,  Nes l i han' ın babası -
gazeteden öğrend iğ im ize göre- "hayata b i r  kere ge l in iyor" d iye­
rek evlad ın ı  ve eşin i  terk etmezd i. Bu da gösteriyor ki, b i r  erkeğ i 
tan ı m  icabı ancak bedensel ed imine bakıp "baba" sayab i l i riz; 
fakat zih insel o larak b i r  "baba" figü ründen yoksun luk  ve onun 
tahayyü lünde "evlat" o larak sağ lanamamış b i r  yakı n l ı k, o figürün 
toplumsal  deği l ,  biyoloj ik ana özgü bir  du ru m  olarak ka lması n ı  
kaçı n ı l maz kı lmaktad ı r) .  

O ha lde, Çek fi lozof Jan Patocka ( 1 907- 1 977)'n ın  bel i rtm iş ol­
duğu g i bi; beden her şeyden önce, "kişisel b i r  du rum"u (Patocka, 
1 998: xvi ) ifade etmekted i r; bu açıdan, bize göre de bedeni ,  kiş i­
sel olandan toplumsal  o lana dönüştüren, onun zih in  ve tahayyü l 
kudretiyle kurduğu temastı r. 

Bu bakı mdan tümleşimsel epistemoloj imizi, b ir  ad ım daha 
atarak somutlaştı rmak üzere, beden, zihin ve tahayyül kudreti 

kavra m lar ına da i r  tan ımlamalar ımızı vermemiz yerinde olacaktı r. 

1. Beden 

Beden, as l ında Durkhei m'den beri topl umsal  ve kültürel  an lam­
lar ın öneml i  b i r  sembolü olarak kabu l  ed i ld iğ i  g ibi ;  insan ben l iğ i­
n in  ve kiml iğ in in  y�ns ıd ığ ı  b i r  ku ru lum olarak  da a lg ı lanmışt ı r  
(S impson, 1 993: 1 5 1 ) . Bununla beraber, klasi k sosyoloj i  teori si Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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beden o lgusuna yoğun bir  i l g i  göstermemiş, hatta onu genel 
olarak söylemin in  d ış ı nda tutmuştur. Böylece, haz, a rzu, acı ,  hayal 
k ır ıkl ığ ı  g ib i  bedensel dürtü ler sosyoloji teori s in in  yapı  taşlar ı 
şekl inde görül meyerek, diğer d i s ipl i n lerin iş i  kabu l  ed i lm işt i r. 
Bunun sebeplerin in  baş ında, sosyoloji n in  kurucu ların ın  sanayi 
topl umunun öze l l i kleri g ibi makro sorun larla i lg i lenmiş olma lar ı  
gel i r. Dolayısıyla, sanayi toplumuna geçiş bağ lamında toplumsal  
değ iş imin  tari hsel nedenleri n i  ve düzeneklerin i  {mekan izmaları­
nı) a raştı rmak, kurucu baba lara, ideoloji k veya akademik güdü ler 
doğrultusunda, daha cazip ge lmiş; b i r  iki i st isna d ı ş ında top lum­
sal yapı ve eylemin biyoloji k, psikoloj ik köklerine it ibar eden ol­
mamışt ı r. 

Bu doğrultuda, sosyoloj in in  temel leri atı l ı rken, eylemi,  eyle­
yeni ,  n iyetleri ve amaçları tan ım lamada i kti sat ve hukuk model 
a l ı nmış; i nsan bedeni  sadece bir metafor olarak ku l l an ı lmıştı r. 
Özel l i kle  iş levselci  sosyolog lar, top lumsal düzen in  ve dengen in  
oluşumunu açık lamada insan beden iyle i lg i l i  ana lojiye s ık  baş­
vurmuş lar; beden in  sosyoloj ik söyleme dah i l  o lması  da bu saye­
de gerçekleşmişt i r  (Turner, 1 996: 24-27; 230-3 1 ) . G iderek beden, 
sosyoloji teoris inde merkezi bir yer ed inmiştir .  

İkinci Dünya Savaş ı 'n ın sonra ermesinden itibaren, zaman 
iç inde tüketim kültürünün yayı l ması ,  sanatta postmodern ta rzla­
r ın bel i rmesi, femin ist hareketleri n etki kazanması ,  nüfus yapıs ın­
daki değ iş im ler, A IDS sa lg ın ı  ve n ihayet çevre kirl i l i ğ i ndeki a rtış, 
insan bedeni  üzerine yapı lan sosyolojik ana l izlerde de art ışa yol 
açm ıştır {Turner, 1 99 1 : 1 8) .  Bugün, a rt ık  geniş bir "beden sosyolo­
jisi" yazı n ı  mevcut o lup; top lum,  ben l i k, ki m l ik, c insel l i k  üzerine 
yen i  bakış ları uyaran ça l ı şmalar  yayg ın l ı k  kazanmışt ır  {Synnott, 
1 993: 263). 

Ya ln ız, geçerken bel i rtel im  ki, beden sosyolojis in in  fel sefi bir 
arka p lan ı  va rd ı r  ve F .  N ietzsche, M.  Heidegger ve M. Merlau­
Ponty gib i  fi lozoflar ın düşünceleri ,  söz konusu a rka plan ın  daya­
nakları n ı  o luşturur. Ad ı geçen fi lozoflar, top lumsal ed imlerimizde 
bedenimiz aracı l ığ ıyla c is imleşen ve özünde şahsi o lan dürtü le­
r imiz ve " i rrasyonel" yön lerim ize d ikkat çekmiş lerd i r. Bu çerçeve 
dah i l i nde, beden sosyoloji s in in  çözümlemelerindeki ha reket 
noktas ın ı  Fel sefi ve Fenomenolojik Antropoloji g ibi i ki ana kay­
nağa dayand ı r ı ld ığ ı  söylenebi l i r. Felsefi Antropoloji, " İnsan  ned ir?" 
sorusuyla beden sosyolojis ine epistemoloji k temel sağlamışt ır .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fenomeno/ojik Antropoloji ise i nsan ın  topl umsa l l aşma sürecinde 
teh l i ke l i  çevresel tehditlerden korunması iç in  gerekl i o lan kültü­
rün ve kurumlar ın h imayes in in, i nsan üzerindeki etkis in i  tespit 
g i ri ş imiyle beden sosyolojis ine sağ lanan söz konusu epistemolo­
jiyi yön lendi rm iştir. 

Bel i rt i len i ki ana kaynaktan (Felsefi ve Fenomenoloji k Antro­
poloji ler) beden sosyoloji s in in  ç ıkarsad ığ ı  üç temel önerme şu 
o lmuştur (Turner, 1 99 1 : 4) : 1 .  İ n san ın  bedensel o luşumu, hem bir 
d izi toplumsal baskı n ın  kaynağ ın ı ,  hem sosyo-kü ltüre l  ge l i şmele­
ri n potansiyel in i  sağ lar. 2. Bedensel o luşuma yön veren, son tah­
l i lde, i htiyaçlar değ i l , arzu lard ı r. 3 .  Arzu ve i htiyaç gibi "doğa l"  
dü rtü ler, top lumsa l c insiyetlere göre fa rkl ı tecrübeye tabid i rler. 

Yukar ıdaki önermeler, a ra ları ndaki iç bağ lar  gözet i ld iğ i nde, 
b i r  bütü n o larak  şu şeki lde b i r  ifadeye kavuşturulabi l i r ler: İnsan ın 
bedensel o luşumu, imgesi ve an lamı ,  esas ında kendi  ben­
l i k/kim l i k  kavramlaştı rma larıyla beraber içinde yer a ld ığ ı  maddi, 
pratik  ve topl umsal  çevre i l işki lerince bel i r lenme olas ı l ığ ına  aç ık­
t ı r. Bu it ibarla beden, imgesel, kültürel b ir  kuru l um ( inşa) o lduğu 
kadar; top lu msal  ve kü ltürel kıs ıt lamalar ın c is imleştiğ i  b ir  a landır  
da. 

Öyleyse, beden toplumsal  edimlerim izde öznel/bireysel ger­
çekl iğ imizin b i r  d ı şa vurumu olarak  görülebi leceği g i bi; top lum­
sa l ve kültürel an lam ları n, değerleri n üreti lmesinde ve yansıtı l ­
mas ında öneml i  b ir  kaynak şekl i nde de a lg ı lanabi l i r. Buradan 
hareketle de bedenin,  top lumsal ,  pol it ik i kt idar i l işk i lerin in  öznesi 
ve nesnesi şekl i ndeki c is im leşmesi n i  sembol ize ett iğ i  söylenebi l i r  
(McGu i re, 1 996: 1 03-7). 

O ha lde, "beden" ded iğ imizde, her şeyden önce, öznel ger­
çekl iğ im iz in d ı şa vurumunun sosyo-kü ltürel an lamlar  ve değerler 
zemin inde meydana geld iğ i  ve söz konusu an lamlar  ve değerler 
a rac ı l ığ ıyla toplumsal edi mler içinde kon umland ığ ımız c is imsel 
b ir-durumu kasted iyoruz. 

2. Zihin 

Zihin, çok an laml ı  felsefi bir kavram olup, farkl ı ta n ımlara sah ip­
t ir. N itekim zih in  fel sefesin in  günümüzdeki en öneml i  i s im lerin­
den John Searle, zih in  konusunda bu kavramsal  çok an laml ığ ı  ve 
tan ım ı  yaratan a lt ı farkl ı teoriden söz etmekted i r  (Searle, 2004: Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1 8-2 1 ) . Buradaki amacı m ız, mevcut farkl ı kavram laştı rma lar, ta­
n ım lamalar  ve teori leşti rmelere da i r  b i r  izaha g i rmek değ i ld i r. 
Bunun yeri ne, kendi  epistemoloji k çerçevemiz iç inde "zih in"den 
ne kastettiğ im ize bel i rl i  s ın ı rl a r  iç inde ka larak değ inmekt i r. Bu­
nun içi n hareket noktamız, John Searle' in (2006: 50, 5 1 -2) bir 
saptamas ıd ı r: "Zi hn in  baş l ıca ve en asli öze l l iğ i  b i l inçti r." O halde, 
z ihn in ne o lduğu, b i l i ncin ne olduğuyla bağ lantı l ı  bir mesele 
o lup; kendi  tan ım ı mızı söz konusu bağ lantı zemi n ine yerleşti r­
memiz uygun  olacakt ı r. 

Sea rle'i izleyerek devam edecek o lursak, b i l inç kavram ından 
as l i  olarak  neyi n kasted i ld iğ in i  onu n  ku l land ığ ı  b i r  örneğ i aktara­
rak izah edebi l i riz. Şöyle d iyor Searle: 

"Rüyasız bir uykudan uyand ığ ı mda, b i l inç  durumuna g i rerim, 
uyan ık  old uğum sürece devam eden duruma. Uykuya da ld ığ ım­
da, ya da  genel anestezi a lt ına a l ınd ığ ımda veya öldüğümde, 
b i l inç l i  durumum kesi l i p  biter. B i l inc in  rüya biçim leri ,  çoğu za­
man uyan ık l ık  d urumundaki o lağan b i l i nçten çok daha az dü­
zeyde bir  yoğun luk  ve can l ı l ı kta olsa da, eğer uykumda rüya gö­
rürsem b i l inç l i  d uruma geçerim .  B i l inc in dereces i uyan ık  oldu­
ğumuz saatlerde bi le değişebi l i r; örneğin ,  tam uyan ıkl ı k  ve uya­
r ı lmış l ı k  d u rumundan uyku lu  ve uyuşuk b i r  duruma geçtiğ imiz­
de; ya da sadece çok b ıkkın ve d ikkatsiz olduğumuz du rumlar­
da . . .  Bi l i nç  b i r  açma kapama düğmesid ir: b ir  s istem ya b i l i nç l id i r  
ya da değ i ld i r. Fakat b i r  kez b i l i nç l i  o lduğunda, s istem b i r  d i renç 
ayg ıt ıd ı r; yan i  b i l inc in farkl ı dereceleri vard ı r." (2004: 1 1 3- 1 4) 

Searle' in bu örneği, b i l inc in esas ında bel i r l i  b i r  zamana ve 
mekana bağ l ı  şeki lde durumsal bir  yaşantı lama o lduğuna işaret 
etmekted ir .  N iteki m Searle'i n kendis i  de b i l inç  ha l lerin in ,  "tipik 
o larak kend i  yer ve zaman lar ı n ı  bel i rten bir  duyguyu beraberinde 
taşıyarak" bize u laştığ ına da i r, "b i l i nc in s ınır şa rt lar ı"  o larak  tan ım­
lad ığ ı  b i r  izahatta bu lunmaktad ı r  (Searle, 2006: 9 1  ) .  

Ya l n ız, bu izahat b i r  "kend i l i k  b i l i nci" tan ım ından çok, "nesnel 
b i l i nç" tasvi ri n i  içermekted i r  (Searle, 2004: 1 1 4) .  Fazla ayrı ntıya 
g i rmeden ifade etmemiz gereki rse; Searle, b i r  şeyin iç gözleme 
dayanarak  b i l i nebi leceğine ve d ikkat imizi b ir  nesneye çevi rmeye 
değ i l  de o nesneye nas ı l  d ikkat ettiğ imize yoğun laşma, n ihayet 
bunları yaparken hata l ı  olamayacağ ım ıza i l i şki n  b ir  a n layış ı  yansı­
tan kendil ik bil incin in  felsefi olarak hatayla ma lu l  o lduğunu  i leri 
sürer (Searle, 2004: 1 79-84). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Şüphesiz, Searle'e göre, "kend i l i k  b i l i nci" deni len bir d urum 
vard ı r; fakat Searle' in it i razı, b i l i nçten bahsetmenin bu durumdan 
bahsetmeyle özdeş kı l ı nması nad ır. Bu it ibarla, "bi l i nç"ten bahset­
t iğ im izde neyi kastettiğ im izi bel i rg in  kı lmak üzere, Searle' in bi­
l i nç  kavramına da i r  önermelerine topl uca bakmak ya rar l ı  olacak­
t ı r. 

Searle, her şeyden önce, bi l inci ,  beyindeki a lt seviyedeki biyo­
loj ik  süreçlerin sebep o lduğu ve b i l inc in kend is in in  beyin siste­
m in in  yüksek düzeyde b i r  öze l l iğ i  şekl inde ortaya ç ıkt ığ ı  düzenek 
o larak  kavram laşt ır ı r  (Searle, 2006: 69) . Böyle bir düzeneğin  sah ip  
o lduğu  özel l i kleri i se  şöyle s ı ra la r  (Searle, 2006: 64) : 1 .  B i l i nç, i l k  ve 
her şeyden önce, biyoloj i k  b i r  görüngüdür  ve b i l inç  süreçleri de 
biyoloj ik  süreçlerd i r, 2 .  B i l i nç  süreçlerin i  ortaya ç ıkaran  beyi ndeki 
a l t  düzey s in i rsel süreçlerd i r, 3 .  B i l i nç, beyn in  yapıs ında gerçekle­
şen üst d üzey süreçler sayesi nde oluşur, 4. B i l i nç, öznel b i r  durum 
ve süreci n  ürünü o lup, içsel  b i r  boyuta sah iptir, 5 .  B i l inç, b i l i nci 
tecrübe edenin,  yan i  bir inc i  şahs ın varo luşuna i l işk in bir ha l  iç in­
de ortaya ç ıktığ ından; üçüncü şahs ın varo luşuna ind i rgenemez. 

B i l i ncin,  as l ında "bir  şeyin b i l i nci" o lduğunu  ekleyerek, yukarı­
daki soyut özel l i kleri daha somut hale getirebi l i riz. "Bir şeyi n bi­
l i nci", her şeyden önce, bir nesneye yönelmeyi i ma ettiğ inden, 
b i l i nc in "n iyet l i l i k" ded iğ im iz bir  öge sayes inde somut olarak  
bel i rebi leceğ in i  de söylemiş  sayı l ı rız. Searle (2006: 77), "n iyetli­

l ik"i, zih i nsel durumumuzun d ünyadaki bir şey durumuna yönel­
t i l mesi veya o duruma da i r  o lması ,  n ihayet o durumu amaçlaması  
olarak tan ım lamaktad ı r. N iyetl i l iğ in  tan ım icabı imgesel bir  boyu­
tu vard ı r; çünkü bir nesnen i n  bizim niyetlend iğ im iz durumlar  
tarafından temsi l  ed i l mesi, esasen o nesnenin gerçekte va rolma­
s ın ı  gerekti rmez (Searle' in  verd iğ i  örnekte; çocuklar ın Noel arife­
s inde Noel  Baba'n ın  geleceğ ine, Noel Baba d iye gerçek bir  varl ı k  
o lmamas ına rağmen, inanmaları g ibi .  Veya bizim "Nes l ihan Mu­
cizesi"nde; Mozart bestelerin in  komadaki hastayı hayata döndü­
receğ ine da i r  gerçek b ir  kanıt bu lunmamasına rağ men, annenin 
kızı na Mozart'tan müzik parça ları din letmesi g ib i ) .  

Buna ka rşı l ı k, bütün b i l inç  ha l lerin in  n iyet l i l i k  göstermeyeceğ i 
g ibi ,  her n iyetlen i lmiş  d urumun da b i l inç l i  o lmad ığ ın ı  ayrıca b i l ­
memiz gerekir. Fakat n iyet l i l iğ i  b i l inç  olmadan an layamayacağı­
mız iç in ,  n iyetl i l i k  ve bi l inç aras ında organik bir  bağ ın  mevcud iye­
ti de unutu l mama l ıd ı r  (Searle, 2006: 77). İ laveten, b i l inç  nası l ki 
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"kend i l iğ in  b i l i nci" değ i lse; n iyetl i l iğ in  de bi reysel olmayıp, kolek­
tif mah iyet a rz ettiğ i  vurgu lanmal ıd ı r. 

Searle' in (2005a: 44-45) bel irttiğ i  gibi; "Gerçekten, ben im bü­
tün zih insel  yaşamım beyn im in  iç i ndedir ve sizi n bütün zih insel 
yaşamın ız s iz in beyn in izin iç inded i r  ve benzer şeki lde herhangi  
b i r  başkas ı  iç in de böyled i r. Fakat buradan, 'tüm z ih insel yaşa­
mım, bana gönderme yapan teki l bir is im sözcük biçim inde ifade 
ed i lme l id i r', sonucu ç ıkar ı lamaz. Benim kolektif n iyetl i l i ğ im, ba­
sitçe 'bizim n iyet imiz', biz 'şöyle şöyle yapıyoruz' ve benzer bir  
b iç imi a lab i l i r. Bu durumlarda  bizi m niyet l i l iğ imizin sadece bir 
parçası  o larak  n iyetlen i rim.  N iyetl i l i k  'bizim n iyet imiz' b iç iminde 
her bireyin  zihn inde mevcuttur  . . .  " 

Zaten, toplumsal görüngü ler in i l i şkisel l iğ i nden hareket edi­
yorsak, n iyetl i l i ğ in  de Searle'i n tan ım lad ığı  an lamda kolektif ol­
ması kaç ın ı l mazd ı r. Bu doğrultuda i lerleyerek, biz de toplumsal 
görüngü leri/o lgu lar ı ,  Searle' in  (2005a: 46) ta n ım lad ığ ı  şeki lde 
kolektif n iyetl i l i kler içeren görüngü ler/olgular  olarak  tan ımlaya­
cağ ız (Searle' i verd iğ i  örnekte; i ki insanın beraber yürüyüşe ç ık­
maları n ın, karş ı l ı kl ı  n iyetl i l iğ i  içeren bir görüngü/o lgu old uğu içi n 
top lumsal  sayı l ması  g ibi ) .  

O halde, "zih in", ded iğ imizde; edimlerimizde muhtemel b ir  bi­
l inç ha l in in  m uhtemel b ir  kolektif n iyetl i l ik  göstermesi doğru ltu­
sunda bizi veri l i  gerçekl i k  i le etki leşime sokan ve bu etki leş im 
sayesinde bizim veri l i  gerçekl iğ i  aşmaya yönel i k  potansiyel imge­
leme (tahayyül  etme) kud ret imizi uyaran beyinsel bir düzeneğ i 
an layabi l i riz. 

Tan ım ım ızda n iyetl i l i k  ve b i l inç  a rasındaki kopmaz bağ ı  (yuka­
rı larda değ in i ld iğ i  g ibi her durumda bi rbi rleri n i  gerekti rmeseler 
b i le) tekrar vurgu lamış  olduğumuz g ibi; insan ed im in in  va rol ma­
yan bir şeye karşı gösterebi leceği n iyetl i l iğ in (tahayyü l  kudreti­
n in) esasen veri l i  gerçekl iğe hapsolmayacak bir özerkl i k  potansi­
yel i  içerd iğ in i  de ima etmiş ol uyoruz. 

Ya lnız hemen ekleye l im ki, tan ım ımızda z ihni  tahayyü l  kudre­
t ine ind i rged iğ imiz sonucuna varı lmama l ıd ı r. Aşağıda ayrıca 
değ ineceğ im iz üzere, tahayyül kudreti -bi l inc in n iyetl i l i kle bağ ı  
g ibi- zih in le  kopmaz bir  bağa sah iptir ve onun potansiyel b i r  
gücüdür. B i r  başka deyiş le, her zih in  tahayyül kudretine sah ip 
olmayab i l i r; fakat her tahayyü l kudreti zi hni zorun lu  k ı lar. Dolayı­
sıyla b ir  zi h in  tan ımı ,  ind i rgemeci ol mayan şeki lde tahayyü l kud-
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retin i  i ster i stemez içermek zorundad ı r. 
Z ihne i l işkin tan ım ım ıza i l i şki n dolayl ı b i r  mesele olsa da de­

ğ inmemiz gereken öneml i  bir husus daha vard ı r; o da yaptığ ımız 
tan ım ın  beden-zih in  a ras ında b ir  ikici l iğ i  (dua l izmi) deği l ,  b i r  
bütün lüğü  varsaymasıd ı r. Fel sefi d üşüncede hala da süren uzun 
tart ışmalara sebep olan bu meseleyi (Beden ve zih in  ayrı varl ık lar  
m ıd ı r, değ i l  mid i r?) konumuzun d ış ına çı kmamak iç in uzun uzun 
izah etme gereğ in i  d uymuyoruz. Şu kadarıyla yeti nel im ki, biz 
i kici l iğ i  (d ua l izmi) reddederken bi l i ncin gerçek varl ığ ın ı  i nkar  
eden materya l izme ka rşı ç ıkt ığ ımız g ibi; b i l inc i  doğal dünyan ın  
biyoloji k b i r  parçası kabu l  etmeyen görüşlere de karşı ç ı kıyoruz 
(Bu konuda ayrıntı l ı  ve yetkin bir izahat iç in bkz.: Searle, 2004: 
Dördüncü ve Beşinci  Böl ümler). Böylece, beden-zih in-tahayyü l 
kud reti arasında zi ncir leme tümleş ik b i r  bağ lantıyı esas a l ıyoruz. 
Ş imdi, bu bağ lantın ın  son ha lkas ı  tahayyül  kudreti üzerinde du ra­
l ım. 

3. Tahayyül Kudreti 

Yukar ı larda, n iyetl i l i ğ in  ta hayyüli b ir  boyuta sah ip  o lduğunu  
bel i rtmişt ik (b i r  nesnenin n iyetlen i lmiş  du rum tarafından temsi l  
ed i l mes in in, o nesnen in  gerçekte varolması n ı  gerektirmemesi) .  
Öyleyse, asl ında şöyle felsefi bir  önermeyi de üstü kapa l ı  o larak  
d i le  geti rmiş ol uyoruz: Varolan ın fiziksel deği l, tahayyüli varo­

luş olarak algı lanabileceği .  Veri l i  bir gerçekl iğe gömülü oldu­
ğumuz hatı r land ığ ında, önermemizin, i ster i stemez şu hususu da  
kapsayacak şeki lde geniş leyeceğin i  düşüneb i l i riz: Varolan ın ta­
hayyü li a lg ı lan ış ı  mümkünse, veri l i  gerçeğ i  ideale dönüştürerek, 
bu idea l i  kendi  gerçeğ im iz ha l ine geti rme olanağ ımız da va r 
demekt i r. Bunu sağ lamak ise ancak zi hn imizi n tahayyül kudreti 
potans iyel ine sah ip  ol masıyla mümkündür. 

O zaman, daha baştan tahayyü l kudret in in ,  gerçekl iğ in  resmi­
n i  zi hn imizde değ işti rebi lme yeteneğ i old uğu söylenebi l i r. Bura­
da Cornel ius  Castoriad is'ten ( 1 922- 1 997) esin lenerek, biz de, 
tahayyül kudreti var o lduğu için "gerçekl i k" in  bizim için va r 
olduğunu i leri sürebi l i riz (Castoriad is, 1 999: 1 98). Eğer, tahayyü l 
kudret ine vücut veren tahayyül etmek ( imgelemek), "gerçekl i k  
yapıc ı s ın ın  (real iter) o lmadığ ı  b i r  şeyi oldurma g ücü" i se  (Castori­
ad is, 1 999: 1 99); bu gücün,  an lamları ve değerlendi rmeleri yeni-
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den yapı land ı rmaya yönel i k  b i r  n iyetl i l i kle yükl ü o lduğu da orta­
ya ç ıka r. Bu bizim, duyusa l o lara k  esri k halde düş  kurmamızdan 
çok farkl ı b i r  şey o lup, gerçek b i r  zemine sah ipt ir. Çünkü ye­
n i (den) an lamlar  ve değerler inşa etmeye yöne l ik  b i r  n iyet l i l i k, 
her şeyden önce, a lg ı lama ve tasavvur etme g ibi mantıksa l b i r  
gayret in ürünü olarak bel i rir. Castoriad is ( 1 999: 204) 'i n bel i rtmiş 
olduğu g ibi ,  bunu s ı rf 'duyu veri ler i 'n i  yan yana koyarak yapmak 
olanaksızd ı r. Duyu lar ın imgelerin değ i l ,  imgeler in d uyu lar ın bir 
yaratı m ı  olduğu göz önüne a l ı nd ığ ında, Castoriad is'i n ne kastet­
tiğ i daha aç ık  hale gel i r. Çünkü Castoriadis ( 1 999: 201 ; 1 997b) 
"i mge" (tahayyü l) ,  derken; " ikon"lar ya da "takl it ler"den deği l ,  
"temsi l ler" den,  "mevcudiyet kazand ı rmalar" dan bahseder. 

Tahayyü l  kudretin in, bir nesneyi orada mevcut ol mad ığ ında 
dah i  bir  mevcudiyet şekl i ndeki tems i l i  ifade ederken mantıksal 
b i r  kurgu lamadan yoksun ka l mas ı ;  nesnen in  va r-ol mayan olarak 
ka l mas ı  sonucunu  da doğu rur. Bu it ibar la,  var-ol mayana 
mevcudiyet kazand ı rmak, ancak mantığ ın  devreye g i rmesiyle 
mümkün hale gel i r. 

Fakat mantığ ın  devreye g i rmesi, tahayyü lü  bi reysel boyuta 
ind i rgeme an lamına gel mez. Gerçi tahayyül  bi reysel b i r  boyut 
içerir, ama ondan daha fazla b i r  şeyi ifade eder. Çünkü toplumu 
bireysel tahayyül kudreti değ i l ,  tam ters ine bireyleri toplumsal 

tahayyül  kudreti yaratı r. Bunun o labi lmesi, bir "i l k  malzeme"ye 
ihtiyaç duyurur ki bu, ruhtur (Castoriadis, 1 993: 41 ) .  

Burada "ruh"tan, James H i l lman'ı izleyerek (Grekçe 
"psyche"n in  veya Latince "an ima"n ın karş ı l ığ ı  o larak) anlamı 
mümkün  kı lan  bi l i nmeyen bir  ögeyi; olaylar ı  tecrübe etme 
imkan ına dönüştüren bir  gücü kastediyoruz (Hi l lman,  1 992: xvi ) .  
Bu şeki lde yap ı lan  bir  ruh kavramlaştı rması, H i l lman' ın  bel i rttiğ i  
g ibi ,  ruhu töz (b i r  şeyin değişmeyen özü) o lmaktan çok; kend imiz 
i le  d ı ş ım ızda vuku bu lan her şey a ras ında düşünmemizi sağlayan 
bir  a racı o larak  görmeye dayan ı r: Kendim iz i le  olaylar, ed imde 
bulunan i le ed i m  a ras ındaki bağı an lamayı sağlayan a racı .  

Bu çerçeve dah i l inde ruh, i lk önce, olaylar ın tecrübe ed i lmesi 
şekl inde bir derin leşmeye imkan  sağ lar. İ ki ncis i ,  ö lüm le olan ba­
ğ ınt ımızı hatı r latarak bizi kendi  ed im lerimizi; i laveten,  maruz 
ka ld ığ ım ız ed imleri, olayları an lamland ı rmaya yönelt i r. N ihayet, 
düşünsel spekü lasyon lar, rüya, haya l  ve fantezi yoluyla doğamız-
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daki tahayyü l !  o lanakları ortaya ç ıkar ı r  (H i l lman,  1 993: xvi ) .  Her üç 
du rumda ruh, bizim gerçekl iğ in  sembol ik  ve metaforik yüzünü 
görmemize yard ım eder. O kadar  k i ,  i nsan olara k  gerçekl i k  karşı­
s ında "ruhumuzun sesi" olarak mevcut o luruz (H i l lman, 1 993: 
2 1 6) .  

Böylece, Ruh,  Hi l lman' ın  i lham a ld ığ ı  ps i kolog Car i  Gustav 
J u ng'un ( 1 875- 1 96 1 )  çok önceleri bel irttiği  g ibi ,  içsel ve d ı şsal  
gerçekl iğ im izi bi rleşti ren b i r  a rac ı l ı k  yaparak biz i ,  söz konusu her 
i ki gerçekl i kle eşan l ı  temasa geçebi lme yönünde tahayyü l kudre­
t ine sah ip  kı lar  (Kug ler, 1 999: 8 1  ). Bu doğru ltuda ruh, toplumun 
kuru luş  mantığ ın ı  b i r  yoruma tabi tutmamıza da imkan sağ lar. Bu 
imkan  ise,  Castoriadis'i n ( 1 993: 1 6) söyled iğ i  g ibi ,  hem her top­
lumun bir dünyayı yorum lama s istemi olduğunu gösteri r; hem 
de her tahayyül kudretin in  zorun lu  şeki lde va rolan kurucu b i r  
mantıktan hareketle yen i  b i r  yoruma açı lma olas ı l ı klar ına işaret 
eder. B i r  başka deyişle, ruhun yaratt ığ ı  tahayyü l kudreti, son tah­
l i lde, toplumu kuran  mantığ ın  yeniden yorumlan masıd ı r. N iteki m 
Castoriad is, tahayyü l kud reti n i ,  topl umun "toparlamacı-ki m l ik­
lend i r ici mantık" ın  karş ı s ına koyarak; as l ında toplumun belir­

lenmiş olarak sağ lad ığ ı  kıs ıt lamaları , bizi m burada değind iğ imiz 
an lamda bir  yorum imkan ına baş langıç şekl inde görerek, belir­

lenmem işin ufuklar ına d ikkat çeker. Her iki durumu birbir i nden 
farkl ı k ı lan,  Castoriadis ' in deyişiyle, topl umun veri l i  mantığ ında 
(toparlamacı-kim l i klendi rici mantı k) varo luşun bel ir lenmiş l ik, 
tahayyü lün  ise an lamland ı rma şekl inde tezahür  ed iş id i r  (Castori­
ad is, 1 993: 1 9; Leledakis, 2000: 1 43) .  

Tahayyü lün  an lamland ı rıc ı  mah iyeti, as l ında daha sonra ayrı n­
tı l ı  değ ineceğ imiz bir arka plana sah ip olduğu, yani  hem b i r  
temsi l ,  hem b i r  top lumsal ed i m  a rac ı l ığ ıyla ortaya ç ıkt ığ ı  iç in  
(Leledakis, 2000: 1 45) b i reysel düşünüş şemalar ından fazla b i r  
şeyd ir .  Ruhun (psişen in)  ve öze l l i kle b ireysel b i l inç  d ı ş ın ın  kurucu 
b ir  parçası  olarak bi reylerde 'var' o lmaları ise (Leledakis, 2000: 
1 45) bize göre bu durumu değ işti rmez. 

Dolayısıyla, bu çerçeve dah i l inde bizim "toplu msa l tahay­
yül"den an lad ığ ımız, Charles Taylor'un (2004: 23)  verd iğ i  tan ım­
dan es in lenen bir  kavramlaştı rmad ı r: İnsanlar ın ,  toplumsal  varo­
l uş larıyla bağ lant ı l ı  o larak  d iğerleriyle nas ı l  uyum sağ lad ı klar ı ,  
i l işki ler i n i  nası l yü rüttükleri ,  norma lde karş ı lanan beklenti leri ve 
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bu beklent i ler in derin inde yatan normatif nosyonlar ve haya l leri n 
oluşturduğu b i r  idrak  etme tarz ı .  

Fakat hemen eklememiz gereki r ki, tahayyü l ü  sadece varoluşa 
özgü kı lan tek boyut lu b i r  an layı ş ı  kabu l  etmiyoruz. Bunun yeri­
ne, Kearney'i ( 1 998: 9- 1 O) izleyerek tahayyü lün  varoluşa i l işkin 
olmasına i laveten hakikat ve öteki i le  bağ lant ı l ı  şeki lde de teza­
hür  edebi leceğ in i  söylemel iyiz. Böylece, yuka rıdaki tan ım ım ızla 
da tutar l ı  ka larak toplumsal tahayyü le tüm leş ik  bir mah iyet ka­
zandırmış  oluyoruz: Varoluşşsa l temel imiz (ontolojik boyut), 

i l işki lerim izi d üzen lemeye ve beklenti leri mizi bel i rlemeye yar­
d ımcı o lan zih insel şemamız (epistemoloj ik  boyut), n i hayet i l i şki­
lerimizi ve beklenti lerim izi dayand ı rd ığ ım ız veya yön lendi rd iğ i­
miz normatif a rka plan ım ız (etik boyut) birb i riyle eklemlenmiş 
o ldukları sü rece, tahayyül  kudretimiz toplumsal  hale gel meye 
yönelecekt ir. 

C. TAHAYYÜL KUDRETİNİN 
TOPLUM(SAL)LAŞMASI 
Tahayyü l kudreti n i  toplum(sa l ) laşma ha l ine gel miş  sayacağ ımız 
esas du ru m, onun di lde tezahür  etmiş olmasıd ı r  (Castoriad is, 
1 993: 20). Çünkü d i l , insan ın  temel b i r  semboller s istemi o larak  
d iğer tüm sembol leri n yorumlanabi l mesin in  b i r  vasatı o lduğu 
g ibi ;  herhangi  b i r  şeyin bir  an lam içermesi de ancak d i lde ifade 
bulmasıyla mümkündür  (Hertzler, 1 965'ten akta ran Charon, 
1 989: 44-5). 

Bu it ibar la d i l i , gerçekl iğ in  b i r  parças ın ı  temsi l  etmekte veya 
ona b i r  göndermede bu lunmakta ku l l an ı l an  bir  anlam a racı sa­
yab i l i r iz. Dil bunu yaparken, yan i  gerçekl ikle i l işkim izi an lam a ra­
cı l ığ ıyla ku rarken, Searle' i n ifadesiyle, "tü reti lm iş  bir n iyet l i l iğ in"  
de vasatı ha l ine ge l i r. Çünkü an lam, her şeyden önce, tü reti lm iş  
b ir  niyet l i l i k  biç imi  o lup; bu öze l l i k  sayesinde d i l  top lumsal  i l i şki­
ler imizde ka rşı tarafa n iyet l i l i ğ i mizi bel l i  ederek bir "an layış" 
uyand ı rma, yan i  onları n iyetl i l i ğ i mizin farkı na va rd ı rma imkan ın ı  
yaratı r. 

Topl umsal  tahayyü lün  d i lde tezahür  etmesi, ayn ı zamanda, 
tahayyü li o lan ın  sembol ik  olandan ayrı  düşünü lemeyeceğ ine 
veya sembol i k  o lan ın  mutlaka tahayyü li b i r  b i leşeni içerd iğ i  ger-
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çeğ ine de d ikkat imizi çekmekted i r. N itekim bu duruma vurgu  
yapan Castoriadis, tahayyül! o lan ın  sembol ik  olan ı  sadece 'ken­
din i  ifade etmek iç in '  deği l ,  aynı  zamanda 'varolmak', sana ldan 
başka b i r  şeye geçmek iç in de ku l land ığ ın ı  söyler; ama sembol ik  
olan ın  da  tahayyü l yeteneğ in i  ("bir şeyde onda olmayan şeyi 
görebi lmek, onu olduğundan başka bir şey olarak görme") ge­
rekt i rd iğ in i  de ekler (Castoriad is, 1 997a: 1 27- 1 30). 

Tahayyü l yeteneği, bize topl umun bi rçok a lan ında (din, pol it i­
ka, a i le, iş ,  eğit im . . .  ) Castoriad is' in deyimiyle giz lenmiş olan "çeh­
reler i" aş ikar  kı ld ığ ı  g i bi ,  o çeh releri süs leyen an lam ögelerin i  
saptamamıza da o lanak tan ı r; dahası  söz konusu ögelerin b i r  
değ iş im süreci iç inde yeri ne geçiri lmek istenen yen i  ögeleri nas ı l  
an lamland ırd ık ları n ın  da ipuçlar ı n ı  veri r. 

Şu örnekle söyled i klerim izi daha somutlaştı rab i l i riz: Her top­
lum g ibi Türk top lumu da zaman iç inde değişmişt i r. Bu değiş im 
topl umda yen i  meslekleri , statü leri, i ş leri , deyim leri ve gün lük  
i l işki ritüel lerin i  ortaya ç ıkarmışt ı r. Örneğ i n, eskiden bir  otobüs 
term ina l ine in i nce "Hammal  lazım mı?" d iye ses lenenler günü­
müzde "Taşıyıcı lazım m ı ?" d iye soruyorlar. Eskiden banka "me­
mur"u vard ı, bugün  "bi reysel müşteri temsi lc is i "nden söz ediyo­
ruz. "Pazar lamacı", "Satış Yönetmeni" o ldu.  "Yaşam Koçu" d iye b ir  
mes lek bel i rd i .  Eskiden "Otel Kati bi" dediklerim izi bugün "Resep­
siyon ist" o larak ad landı rıyoruz. Art ık "Şoför" değ i l ,  "Kaptan" diyo­
ruz. "H izmetçi"ye "Yard ı mcı Kad ın", "Kapıc ı"ya "Apartman Sorum­
lusu" "Sekreter"e "Yönetici Asistan ı ", "Bekçi "ye "Güvenl ik  Görevl i ­
s i", ''Tezgahtar"a "Sat ış Dan ışmanı"  ded iğ imiz gibi .  Örnekleri ço­
ğaltab i l i riz. Bu kadarı  b i le şunu gösteriyor ki; Türk top lumunun,  
sosya l yapıs ındaki değ iş im ler doğrultusunda "çehre" değiştir ir­
ken, sadece meslek, iş, statü, vs. yapısa l  değ i l , an lamsa l b i r  baş­
ka laşmaya da yöneld iğ in i  sembol ize ediyor; böylece tahayyü li 
olarak kend in i  yeniden yaratıyor. 

Düşünel im:  20-30 yıl önceleri bir bankada memur olmak iç in 
l i se tahs i l i ,  daha öncesi ortaoku l tahs i l i  yeterl iyd i .  Fakat bug ün 
banka la r  memuriyet iç in yüksek tahsi l l i  i nsan la r  a rıyor ve onları 
da s ınavla seçiyor. O insan larda o kadar tahs i l i  memurl uk iç in 
yaptı k lar ına da i r  ol uşabi lecek kompleksi, sah ip  ol mayı i sted ikleri 
statüyü sembol i k  o larak yükselterek ("memur"u "bireysel müşteri 
temsi lc is i"ne dönüştü rerek) tahayyü li olarak g idermiş oluyorsu­
nuz. Tıpkı m i lyar lar  değerindeki koskoca "elektronik donan ıma" 
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sah ip  otobüsleri ku l lanan lara "şoför" demenin hafif ka lacağ ın ı  
düşünüp "kaptan" denmesinde o lduğu  g ib i .  

Bunun la beraber, yapısa l  değ iş im ve dünyaya aç ı l ış ,  toplumda 
"eşitl i k", "demokrati kleşme" gib i  fiki r ve tutumlar ın zamanla  yay­
g ın laşmasına ve etki kazanmas ına yol açt ığ ı  iç in;  i nsan ları rencide 
etmek end işesin in  de di lde bir "temizlenmeyi" gerekt i rd iğ in i  
düşünmek doğru o lur. 

Bu örnekler aç ıs ından bakınca, değişen bir  toplumda yen i  bir  
d i l  yaratmak topl umu tahayyüli olarak yeniden yaratmak g ibi 
görünse de tahayyül yeteneğ ine da i r  yukarıda veri len tan ı m  ("bir 
şeyde onda olmayan şeyi görebi l me, onu o lduğundan başka bir 
şey olarak görme") as l ında topl um bireylerin in, sunu lan ı  sorgu­
lamaları ve kend i  gerçekçi ta lepleriyle "sahte" o lan ları geçersiz 
kı lma potansiyel in i  unutmamamızı gerektir i r. 

Hal  böyle o lunca, toplumun kend i  üzerine düşünmesi baş lar; 
kend i  kim l iğ in i  net olarak resmetmesi zorun lu luğu  doğar. Bu da 
top lum katmanları aras ında an lamland ı rmaya i l i şki n  b i r  geri l im 
a lan ın ın  ister istemez oluşmasına yol açar. As l ında buradaki me­
sele, toplumu toparlamacı-ki m l i klendi rici mantığ ın  kısıt layıc ı l ığ ı­
n ı ,  yen i  b i r  an lamland ı rma tahayyü l üyle aşma meselesid i r. Casto­
riad is  mevcut toparlamacı-ki m l i klendirici mantıktan kopan bir  
var l ık  ta rz ına işaret eder ve bunu "Magma" olarak ad landı rı r. 
Magma, esasen sonsuz sayıda kümeler içermesine rağmen, bu 
kümelere ind i rgenemeyeceğ i g ibi ,  kümeleyici iş lemler ve kate­
gori ler a racı l ığ ıyla da yeniden o luşturula maz (Castoriadis, 1 993: 
2 1 ) . Bu, magman ın  "bel i r lenmiş  o lmaksızı n sonsuz şeki lde bel i r­
lenebi leceği" g ib i  aç ık uç lu b i r  an lamlandırma düzeneği olduğu­
nu  gösterir .  Buna karşı l ı k, magman ın  "sahic i" tahayyü l zemin inde 
ka lmas ın ı  sağ layan bir  etken va rd ı r, o da "topl umsal-tarihsel" 
oland ı r. Castoriadis'e göre, as l ında "topl umsa l-tar ihsel de, top­
lumsal tahayyü l  mahsu lü an lamland ı rmaları n  bir magmas ıd ı r." 
(Zi kreden: Leledakis, 2000: 1 45) .  

Bu aç ıdan bakı ld ığ ında, Castoriad is ' in ( 1 997a : 1 82) top lumu 
"magrrıalar ın  magması" olarak tan ım larken, b i r  topl umun özün­
de an lamland ı rmalar  yoluyla ku ru lduğu (ku rumlaşt ığ ı )  andan 
itibaren topl u msal tahayyü l lere bir  arka plan o luşturduğunu 
söylemek isted iğ i  görülebi l i r. Söz konusu arka plan bir  toplu­
mun an lamland ı rmaların ın  c is im leşmiş veya maddileşmiş sureti­
ni içerir. Biz orada as l ında top lumun mizacı n ı  görürüz: Kura l lar ın ı ,  
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yeteneklerin i ,  eği l im lerin i ,  a l ı şkan l ı klar ın ı ,  inançları n ı, a rzu ları n ı  
sorgusuz sua lsiz kabul  ed i len varsayı mlar ın ı  tespit ederiz (Searle, 
2005a :  Bölüm 6). 

Ara la rı ndaki s ın ı r  hatla rı geçirgen de olsa bir toplumun Arka 
P lan'ı n ı n  b i r  k ısmı (örneğ in  d i k  yürümek, yiyecekleri ağzımızla 
yemek . . .  g ibi) bütün kültür lerde ortaktı r. Searle' in bunu "derin 
arka p lan" olarak ad land ı rmas ına rağmen, biz "Evrensel Arka 
P lan" şekl i nde ad land ı racağız. Bazı kıs ımları da b i r  kültüre özgü­
dür ki, Sea rle bun lara da "yerel kültürel uygu lamalar" demekte­
d i r. Biz bun lara "Yerel Arka P lan"  d iyeceğiz. 

Evrensel Arka Plan, bizim tan ım ım ızda, her i nsan top lumun­
da ka rş ı laştığ ı mız mitos larda, masa l l a rda, d i n lerde, rüya ve fante­
zi lerde ifade bu lmuş olan ve J u ng'un "Arketip" ded iğ i  bel l i  motif­
leri kapsayacak geniş l i kte ku l l an ı lmaktad ı r. Arketipler, "hayatı, 
insan l ığ ın  geçmiş tari h i nce şartlanmış bir b iç imde kavramak ve 
yaşamak eğ i l i mi"n i  yans ıt ı r. Arketipleri biz ruhun iç i nde tekrar 
tekrar ortaya ç ıkan  bel i r l i  t ip ik i mgeler yol uyla a lg ı l a rız (Tan ım ve 
aç ıklama iç in  bkz.: Adams, 1 999). Örneğ in  "anne" a rketipi böyle­
d i r: Önce bir anne imgesi o luşturu lu r, sonra bu gerçek anne i le 
özdeşleşti ri l i r; böylece i mgesel o larak  annen in  özel l i kleri her 
çağda ve her yerde hemen hemen değişmez bir  şeki lde süregel i r  
ve  m i ras a l ınan anne arketipi i l e  gerçek anne aras ında büyük 
b i r  farkl ı l ı k  bu lunmaz. 

Bu bize "annel ik" öze l l i kleri n i  çeşit l i  tipleriyle (kişisel anne, 
büyükanne, üvey anne, sütanne, kayınva l ide) o lumlu  veya olum­
suz evrensel öze l l i kler olarak  kavrama imkan ın ı  verir: " . . .  d i ş in in  
s ih i rl i  otoritesi; akl ı n  çok ötesi nde bir  b i lgel i k  ve ruhsa l  yücel i k; iyi 
o lan,  bakıp büyüten, taşıyan, büyüme, bereket ve bes in sağ layan; 
s ih i rl i  dönüşüm ve yeniden doğuş yeri; yarar l ı  içgüdü ya da itki; 
g iz l i ,  sakl ı ,  karan l ı k  olan, uçurum, ö lü ler  dünyası ,  yutan, baştan 
ç ıkaran ve zeh i rleyen, korku uyand ı ran  ve kaçı n ı lmaz olan." 
(J ung, 2003: 2 1 -22). 

Arket ip bize göre topl umun toplumsa l-tar ihsel mahiyetin in  
b i r  an lamda b i l inç-d ı ş ın ı  resmettiğinden, toplumlar  aras ı  bir or­
tak an lam land ı rma zemin in i  de meydana geti ri r ve böylece teki l 
top lum lara evrensel boyut katar. 

Öte yandan, Arka Plan'ı n bazı kı s ımları n ı n  da bazı kültürlere 
özgü o lduğunu (se lamlaşma, giyim, yemek yeme şekl i .  .. g ibi )  ve 
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buna "Yerel Arka Plan" demeyi terc ih  ettiğ imizi bel i rtti k. Her ne 
kadar Evrensel Arka P lan' la olan s ın ı rl a rı her zaman çok bel i rg in  
o lmasa da Yerel Arka Plan, bir  top lumun münhasıran kendi  
toplamacı-kim l i klend i ric i  mantığ ında c is imleşmiş/maddileşmiş 
şekl in i  meydana geti ri r; çoğun lukla  yere l l iğ i  evrense l l iğe karşıt 
o larak konumland ı rı r: Neticede toplamacı-ki m l i klend i ric i ,  yan i  
ayn ı l ığa dayanan mantığ ı  kurum laştı rmaya yönel i r. 

Bu nokta tam da b i r  toplumda kurumlar  i l e  Arka P lan aras ın­
daki i l i şki n i n  mah iyetin i  gündeme getiri r. Mesele şudur: B i r  top­
lumda insan edi mleri ne kada r  Arka P lan' ın ,  ne kadar  kurumların ,  
kurucu kura l la r ın ın  etkisiyle ortaya ç ıkmaktad ı r? Searle'i n fiki rle­
rinden esin lenerek, fakat onun verd iğ i  örneklerden fa rkl ı  örnekler 
ku l lanarak bu soruya cevap vermeye ça l ışa l ım .  Örneğ in  trafiğ i  
düşü nel im.  Trafi kte a raba ku l l anmamızı Arka P lan b i lg i lerim izin 
sağ lad ığ ı  aç ıkt ı r  (sürücü kurs lar ında bu b i lg i ler bize ayrı ntı l a rıyla 
aktar ı l ı r) .  Fakat trafik, ayn ı zamanda kura l l a r  bütünü  olan b ir  d ü­
zen o lduğundan (bunlar ın b i r  kı smı  dönüş ve geçiş lerde si nya l 
vermek g ib i  evrensel; b ir  kı smı  aynı ed imi  e l imiz-ko lumuzla işa ret 
yaparak gerçekleşti rmekte o lduğu g ibi yere ld i r), bizim Arka P lan 
b i lg i ler imize i laveten, söz konusu kura l l a ra karşı b i r  davran ı ş  ka l ı ­
bı  gel işt irme d uyarl ı l ı ğ ımız söz konusudur. Bun lar  bizi m kişisel 
yetenekler imiz sayesinde gel i şt i rd iğ i miz duyarl ı l ı kla r  m ıd ı r  (yan i  
bizim kiş isel o larak  "usta" b i r  sürücü o lmamızdan  mı kaynaklan­
maktad ı r); yoksa trafi k kura l l a rı n ı n  içerd iğ i  i l keleri n fi i len meyda­
na geld iğ i  anda gereken uygun  karş ı l ı klar  verme a l ı şkan l ı klar ımız 
mıd ı r? Bu soruya cevabın,  "kura l l a r ın  gerekt i rd iğ i  uygun lukta 
davranmamız" şekl i nde veri l mesin in, daha açı klayıcı olacağı  or­
tadad ı r. Çünkü biz, fi i len araba ku l lan ı rken, Arka P lan b i lg i lerimizi 
tek tek hatır layarak bunu yapmayız. Ka rşı laştığ ı mız kura l la r ın  
içerd iği  temel i l keler bize nas ı l  davranacağ ımıza da i r  b ir  hatır lat­
mada bu lunurlar  ve biz o anda davran ış  şekl im izi bel i r leriz. Ör­
neğ in, hata l ı  sol lama yapmamamız bize öğreti l i r  ve Arka P lan 
b i lg i leri mizde bu uyarıyı sakla rız. Buna rağmen o hatayı yaparız; 
bu bizi m kura l l a ra duyarsız ha l im izd i r  ve hatadan ağ ı r  b i r  bedel 
ödemeden kurtu lma olas ı l ı ğ ım ız ise ancak çoğun lukla  ka rşı tara­
fın kura l l a ra d uyar l ı  bir ha l ine denk gel mekle gerçekleşebi l i r  (Aksi 
takd i rde, b i rçok "usta" sürücü bu hatayı yaptığ ında öl mezdi ! ) .  

Demek k i ,  hareket ta rz ımızı bel i rleyen, son tah l i lde, Searle' in 
deyimiyle, karşı  karş ıya olduğumuz "kura l lar ın özel içeriklerine 
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duyar l ı  ve yanıt veren b i r  d izi yatkın l ı kla r" gel işt i rmiş o lmakt ı r. 
Başka b ir  deyiş le, trafi kte "usta" sürücü o lmak, b i lg is i  Arka 
P lan' ı m ızda mevcut b i r  d izi kura l lar ı  "daha ustaca" uygu lamak 
değ i ld i r. Tersine, uygun luğun  kura l l a rın  yapıs ı ,  stratej i ler ve trafi­
ğ in  i l keleri ta rafından fi i len bel i r lend iğ i  yerde ve anda bir d izi 
uygun  ka rş ı l ı kla r  verme yatkın l ı ğ ı  kazanmış  o lmakt ır. "Sol lamak 
yasak" an lamına ge len işaretleri n, teh l i ke l i  durumlar ı  sembol leş­
t i rd iğ in i  fi i len ifade eden bir kura l ,  i l ke ve bun lara uygun  karş ı l ı k  
bekleme uyarıs ı  yönünde b i r  duyarl ı l ı ğ ımız, dolayısıyla yatkın l ı ­
ğ ım ız o luşmuş i se  ed imi miz kurucu kura l l a r  d izisi n in  yansı ması 
yönünde olacakt ı r. Bu da  as l ında bizlerin top lumsal  ed imde bu­
lunurken programlanmış  şeki lde hareket etmed iğ imizin, görece 
bir  özerkl i k  doğrultusunda n iyet l i l i k  taşıyab i leceğ imizin b i r  gös­
tergesid i r. 

O halde, burada tan ım lanan an lamda kura l l a ra i l işk in duyar l ı ­
l ık  ve yatkın l ı k  b i reyler aras ında ne kadar  yayg ın  ha le gel i rse; yan i  
kura l l a ra karşı vereceğ imiz uygun karşı l ı klar  ne kadar  paylaş ı l ı r, 
uzlaş ım konusu o lur, b i r  inanca dayan ı r  ve meşru görü lü rse; bir  
toplumun kurumlaşmış olduğundan da o kadar  bahsedebi l i riz. 

Bir top lumu bir a rada tutan temel faktör de zaten o toplumun 
kurumlaşmış  o lmas ından başka bir  şey değ i ld i r  (Castoriad i s, 
1 993: 1 2) .  Gerçekten de bir  top lum bireylerin ortak n iyetl i l iğ in in  
(bi rbi rim ize ka rş ı gösterd iğ im iz uygun ka rşı l ı kl ı lar ın )  b i r  kı smı 
Evrensel, d iğer kı smı Yerel Arka P lan'dan beslenen kura l l a ra, 
usu l lere ve yapt ı r ımlara dayanan karmaş ık  bütün lüğü demek 
olan kurum lar ol masa hayatın ı  devam etti remez. 

Top lumun kurumlaşmış  olması ,  i l k  ve her şeyden önce, onun 
bir  "bi rl iğ i "  tems i l  ettiğ in in  işaretid i r. Bu b i r l ik, Castoriadis ' in 
( 1 993 : 1 4) vurgu lad ığ ı  g ibi, somut olarak o topl umun parças ı  
o lan bi reyler in "tüm yaşamın ı  besleyen, yön lend i ren ve yöneten 
son derece ka rmaş ık bir an lamlar  dokusunun iç b i r l iğ i  ve tutar l ı ­
l ığ ı  o lduğunu" ifade eder. Zaten, düşünürün "Magma" dediği şey 
de tam budur: Toplumun, Tanrıdan yurttaşa, devletten paraya, 
kad ından erkeğe uzanan nosyonları ayrı ştı r ıp işaretleyerek; 'ak ı l ­
c ı '  ve 'gerçek' ögelere ka rş ı l ı k  gelmeden, o ögeler tarafı ndan 
tüketi lmeden 'ya rat ım' yol uyla tahayyü li b i r  an lamland ırma (s ig­
nification) yapması .  Bu anlamda toplum, "kend in i  tar ih olarak 
ortaya seren bir  özyaratımd ı r" ve bu yarat ım süreci iç inde top­
lum, "kendi  kend in i  yaratı rken bi reyi ve ancak sayeler inde ger-
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;ekten var l ık  bu lab i leceği b i reyleri [de] yaratı r". Böylece, "Yaşa­
ıan, konuşan ve eylemde bu lunan b i reyler ta rafı ndan,  bölümler 
ıa l inde ve birbirin i  tamamlayıcı b iç imde vücut bu lu r.". {Castoria­
:! i s, 1 993: 23; 33) .  

Bu noktada ind i rgemeci l iğe düşmemek iç in Castoriadis ' in şu 
1yar ıs ına ku lak asmal ıyız: 

" . . . Bazı kiş i ler in sandığ ı  g ibi, 'top lum b i reyleri, b i reyler de top­
umu yarat ı r' demekle hiç de i lerlemiş o lmayız. Top lum, kurum­
andıran imgelem [tahayyül]  a l an ın ın  yapıtıd ı r. B i reyler ayn ı za­
Tianda kend i lerin in  de sürekl i  yaptığ ı  ve yen iden yapt ığ ı  her 
;eferinde kurumlandı rı lan top lum ta rafından yap ı l ı r lar : B i r  an­
amda on lar  top lumdur. Bu bağ lamda olmazsa o lmaz iki kutup­
tan b i ri kurum land ı ran temel imgelem a lan ı  -ta rihsel top lumsal  
va rat ım a lanı- d iğeri ise teki l ruhtur. Ruhtan hareketle, kurumlan-
1ırılmış topl um her seferinde b i reyleri o luşturur-onlar  da, b i reyler 
:> larak, kaçı n ı l maz bir biç imde, kend i lerin i  o luşturan toplumu 
:> luşturur." {Castoriadis, 1 993: 34; ita l i kler orij ina l )  

Castoriadis ' in uyarıs ı ,  as l ı nda son tah l i lde top lumun ruha in­
d i rgend iğ ine da i r  yan l ı ş  an lama lara yol açma olas ı l ı ğ ına karşı ek 
bir uyarıyla pekişti ri lmek zoru ndadır. Toplum ol mada ruh önem­
l id i r, ama her top lum, ayrıca, doğal dünyaya , iç inde varo lduğu 
evrene da i r  b i r  tasavvuru da tan ı mlar  ve gel işt ir ir. Böyle b i r  tasav­
vur, topl umun yaşamı  iç in önem l i  görülen nesneler in ve doğa l 
var l ıklar ı n yerleri n i  bel i rler ve böylece toplumun  kendi  yerin i  
gösteren b i r  d üzen lemeyi içererek (Castoriadis, 1 997: 1 49), top­
lumun an lamland ı rma yapmas ın ın  maddi temel in i  de sağlar. 
Bunun iç in ,  tekrarlaya l ım  ki, her top lum bu an lamda gerçekten 
de dünyayı bir yorumlama s istemid i r. 

Top lum b i r  yorumlama s istemi ise; toplumu an lamada yo­
rumbi lg is ine (hermeneutics/hermöneti k) duyacağ ı mız ihtiyaç 
aş ikard ı r. Zaten, sosyoloj i  l iteratüründeki çeşit l i  toplum kavram­
laşt ı rmalar ına bakt ığ ım ızda bunun her şeyden önce bir  yorum­
la.ma o lduğu kend i l iğ i nden görü lü r. Örneğ in ,  Durkheim'de oldu­
ğu  g ibi  toplumu sui generis (nev'i şahsına münhas ı r) b i r  rea l ite 
veya mora l  b i r  düzen olarak göreb i l i riz; t ıpkı S immel 'de b i r  sos­
yallik (sociation) biç imi ,  Weber'de anlamlı eylemler bütünü olarak 
görebi leceğ imiz g ib i  (Fr isby-Sayer, 1 986). İ laveten, eğer  top lum 
kavram ı  sosyoloj in in  temel ana l iz b i rim i  ve inceleme nesnesi 
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olarak  kabu l  ed i l iyorsa (burada Castoriads'in toplumdan her 
bahsed i şte "tarihsel-toplumsal"  yarat ım a lan ı  o larak yaptığ ı  kav­
ram laştı rmayı, yan i  toplumun esasen arka p lan ı  tar ih olan ve çok 
daha geniş  bağ lama işaret eden sosya l i n  b i r  parçası  olduğunu 
unutmadan);  toplumu ana l iz eden bir  sosyoloj in in  de i l k  ve her 
şeyden önce hermöneti k olması kaç ın ı l mazd ır. 

Ş imdi  bu mesele üzerinde dura l ım .  

D.ANLATI OLARAK TOPLUMSAL TAHAYYÜL 

1 .  Hermönetik (Yorumsama) Zemini 

Genel o larak  Sosya l Bi l im lerde halen hakim o lan an layış, top lum­
sal ed im in  (fi i l i n ) ve bu ed imi  ifa eden fai l i n  gözlemciye göre 
kavram laştı rı l ması ,  değerlendir i l mesi, hatta yarg ı l anmasıd ı r. F i i l i n  
ve fa i l i n  kend i  kend in i  an lat ıs ı  ve  bu an latın ı n  sunduğu toplumsal  
dünya tasavvuru, genel l i kle ihmal  ed i lmekted i r. 

Burada, toplumsal dünyan ın  onu meydana getiren insan larca 
yap ı lan bağ lamsal  ve ta r ihsel an latıs ı n ı n  daha ufuk açıcı o lduğu­
nu i leri süreceğ iz. Bunu yaparken, bazı sosya l b i l imci ler in görüş­
leri n in  k ı lavuzluğunda i lerleyeceğiz ve yukar ı larda tasvi r edegel­
d iğ im iz kendi  görüşümüze tekrar döneceğiz. Ha reket noktamız, 
b i raz önce de bel i rtt iğ im iz g ibi, genel olarak  hermönetik sosya l 
bi l im, özel o larak hermönet ik sosyoloj i  an layı ş ın ın  gerekl i l iğ in i  
savunmakt ı r. 

"Hermönetik sosya l b i l i m", esas ında, Habermas'ı n sosya l bi­
l im leri n mantığ ın ı  ana l iz ederken oluşturduğu bir  kategoriye 
karşı l ı k  gel i r. Habermas, bu kategori leştirmede genel olarak bi­
l im-bi lg i  a ras ındaki organ ik  bağdan hareket eder ve bi lg in in  
"kendis in i  ü reten ve dönüştüren insan istemlerin i  [ interests] ger­
çekleştirmek üzere ortaya ç ıkt ığ ına" (Çiğdem, 1 992: 62) vurgu  
yapar. İ laveten, Habermas, b i l g in in  ancak toplumsa l  prat ikte 
gerçekleşmesi ha l i nde bir  " istem"e (bir i lg i-çıkara) bağ lanacağ ın­
dan söz ederek; i stemin,  bi lg in in  toplumsal  prati kte hayatla  so­
mut bağ ın ı  ku ran bir a racı o lduğuna d ikkat çeker; dahası onu "Bir  
hayat yapıs ı ,  b ir  istem yapıs ıd ı r." şekl inde formü l leşti r i r  (Çiğdem, 
1 992: 63; 65). 

Habermas'ın " istem"den kastettiği ise insan türünün  kendi 
kend in i  i nşa etmes in in  ve mümkün yen iden üretim in in  özgü l  
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temel durumları nda kök sa lm ı ş  emek (ça l ışma) ve etki leş im g ibi 
temel yönel im lerd i r. Söz konusu yönel im ler, temel görgü !  (ampi­
ri k) i htiyaç ları karşı lamayı değ i l ,  genel o larak s istemi n  problemle­
ri n i  çözmeyi a maç ed inmişlerd i r  

(Habermas, 1 97 1 : 1 96). Bu d u ru mda b i lg i  de soyut değ i l, top­
l umsal  pratiğ in  çözüm bekleyen meselelerin in  somut bağ lamın­
da iş levse l l i k  a rz eder ve çözüm öneri leri o larak  şeki l lenmiş  bi l im 
faa l iyet ler ine vücut veri r. 

Ne va r ki, b i lg i  i le  i stemler aras ındaki bağda istemler b i lg iden 
önce gelmezler, ona sadece yön lendi rici ve stratej i k  kı lavuzluk 
sunarlar. İstemleri n hem bu an lamdaki kı lavuzluğu sunmaları na, 
hem kend i  ge l i ş imlerin i  sağ lamalar ına top lumsal hayat ın muhte­
l if sü reçleri o lanak veri r (Çiğdem, 1 992: 66) . 

Ha l  böyle o lunca, i stemler in hangi  doğru ltuda, ne g ib i  temel 
meselelere özgü olarak  ve ne şeki lde kı lavuzluk  sunabi lecekleri 
hususu, Habermas'ta dolaylı o lara k  bi lg in in  tari hse l  bağlamda 
ortaya ç ıkmış pratik sorunlar  doğrultusunda somut şeki l leniş leri 
üzerine bir düşünce olarak  ka rşı mıza ç ıka r. Habermas, bu doğrul­
tuda beşeri du rumlar ı  i stemlere göre kategorize eder ve her bir  
kategoriye karş ı l ı k  gelen bi l im türünü öneri r. 

Önce emeğ in  (ça l ı şmanın)  doğa karş ıs ındaki beşeri durumu­
nu Habermas "Tekn ik  İstem" d iye ifade eder ve "Ampir ik-Ana l it ik 
B i l im ler"i söz konusu i stemin problemleriyle uğraşan b ir  d üşünüş 
biç imi o larak  önerir. Toplum bi reylerin in  etki leşi m in i  ve bu etki­
leşimden sağ lanan an laşmayı özneler arası an lamlar ı  esas a larak 
bel i ren istem "Prati k İ stem"d ir  ve b i l imsel düşünüş o larak karş ı l ığ ı  
"Tar ihsel-Hermönetik B i l im ler"d i r. N ihayet, toplumsal  gerçekl iğ in 
i nşası nda beşeri ya ratıc ı l ığ ı  ve kendi  kend in i  idame ettirmeyi ön 
plana ç ıka ran, tarih in  ve iktidar ın yarattığ ı tahakkümün top lum­
sal prati kte tezahür  eden kıs ıtl anmış l ı klar ın üstes inden gelerek 
toplumsa l  insan ın  o luşumunu ifade eden "Özgür leşti r ici İs­
tem"den bahsedebi l i riz. Özgür leşti rici İstem'e karş ı l ı k  gelen bi­
l im leri ise Habermas kendi  toplum kuramın ı  da dah i l  ett iğ i  "Eleş­
ti rel Bi l im ler" o larak ad land ı r ı r  (Bu tasniflerin ayrınt ıs ı  iç i n bkz.: 
Ç iğdem, 1 992: 62-86) . 

Biz burada Habermas'ı n tasnifin i  hareket noktası a lmakla be­
raber, Tar ihsel-Hermönet ik B i l im ler in içeriğ in i  M ichael Oakes­
hott'un  ( 1 90 1 - 1 990) görüşleriyle bi raz farkl ı laşt ı ra rak  i lerlemek 
i stiyoruz. 
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Habermas, Prati k istem' in yön lendiğ i  eylem tip in in  gündel ik  
d i l in  vücut verd iğ i  etki leş imler  o lduğ unu söyler ve söz konusu 
etki leş im lerin özneler a ras ında kuru lan an lam dünyas ın ı  "an lam­
land ı rmak" iç in b i l i şsel b i r  hermönetiğ i  davet ettiğ in i  ekler. Bu, 
her şeyden önce, şu anlama ge l i r: Toplumsal dünya, son tah l i lde, 
günde l ik  d i l i n  yön lend i rd iğ i  ve özneler a ras ı  etki leşim in  inşa etti­
ğ i  an lamlar  temel inde yükse l i r. O ha lde, ta ri hsel l iğ i  olan prat ik b i r  
istemle ka rşı karşıyayız ve bu ancak hermönetik o larak açığa 
ç ıkar ı labi l i r. 

Kantçı b i r  prati k nosyonu, Habermas' ı ayn ı zamanda, evren­
selci b i r  tari h an layış ına ve Ayd ın lanma projes in in  değerleri n in  
çerçeveled iğ i  b i r  an lam dünyas ı n ın  meşru luğunu pekişti rmeye 
yönelt ir  Bunu yaparken. Habermas, as l ında an lam ları b i r  bağ lama 
oturtu r, ama ortak-ölçüştürülebi l i r  (commensurabi l ity) b i r  bağ­
lama ... Yan i  Habermas, düşünceleri n, pratiklerin, değerlerin, hatta 
dünya görüşlerin in  ortak bir zeminde karş ı laşt ı rı l ab i l i r, ölçülebi l i r, 
belki de eşleşti ri lebi l i r  olduğunu iddia eder. 

Oysa prati k nosyonu kendi  felsefesi için aynı derecede önem 
taşıyan  bir  başka düşünüre, Michael Oakeshott'a başvurduğu­
muzda, mesele farkl ı b ir  yaklaş ım şekl inde ortaya ç ıka r. Oakes­
hott'a göre, gündel ik  hayata vücut veren pratik leri n her bir in in ,  
şeki l lend i rd i kleri a lan lara i çkin ayr ı  b i r  mantıksa l l ı ğ ı  vard ı r  ve bu 
mantıksa l l ı klar  b i r  gelenek içeris inde durumsal  o larak iş ler ler 
(Oakeshott, 1 994) . Çünkü toplu msal  dünyada ed i mlerimize kay­
nakl ı k  eden bi lg i ler  fa rkl ı mah iyette o lup; kendi  doğru ltu lar ı nda 
b ir  mantık üzerine i nşa ed i lm iş lerd i r. 

Oakeshott'ta ( 1 98 1 : 7-8; 1 0- 1 1 )  söz konusu b i lg i ler tekn ik  ve 
prat ik o lmak üzere i ki türdür. Teknik bilgi, kura l l a r  şekl inde for­
müle ed i l mesi, öğreti lmesi ve öğren i lmesi mümkü n  kitabi bir  
mah iyet gösteri r. Pratik bilgi i se, aksine, kura l l a ra s ığmayan, 
kitabi o lara k  öğreti lemeyen ve öğren i lemeyen öze l l i klere sah ip­
t i r; paylaş ı la rak, o b i lg iyi sürekl i  uygu layan bi riyle da imi  temasta 
olarak elde edi lebi l i r. P rati k b i lg i ,  bu an lamda, b i r  durum iç inde 
önümüze gelen ve çözümü tan ım lanmış  kura l l a rı deği l ,  tari hsel­
l iği olan b i r  geleneğe dayanma ihtiyacı gösteren b i lg id i r. Bu açı­
dan, prat ik b i lg i ,  yukar ı larda "Mantık" bölümünde yaptığ ım ız akli 
(rasyonel)  mantıki ayı rı m ı  bakım ından; akli değ i l , mantıki olana 
tekabü l  eder. 

Oakeshott'un ( 1 98 1 : 8 1 -82) verd iğ i  b ir  örneğ i akta ra rak, prat ik 
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) İ lg in in  ne old uğunu daha somut tasvir  edebi l i riz. Ondokuzuncu 
ıüzyı l  İng i lteresinde bis ik lete b inen genç han ımlar  iç in rasyonel 
)İr g iys i icat etme ihtiyacı ortaya ç ıkt ığ ında, çözüm uzun donun 
<u l l an ı lmas ından yana b ir  terc ih le  sonuçlanmışt ı r. Oysa han ı mla­
rn şort g iymesi çok daha rasyonel b i r  çözüm sayı lab i l i rd i .  Buna 
·ağ men, uzun donda karar kı l ı nm ı ş  o lması ,  belk i  rasyonel değ i ld i ;  
ıma geleneklere aykı r ı l ı k  yaratmama g ib i  b i r  durumun gerektir­
::l iğ i  mantığa dayanmaktayd ı .  Bunun la  beraber, örnekten Oakes­
ıott'un  geleneği tek yönde, bitmiş ve tamamlanm ış, kendi  iç inde 
tamamen tutar l ı, ne zaman ne yaparsak ona göre yaptığ ım ız b i r  
< ı lavuz olarak sunduğu an lamı  ç ıkar ı lmamal ıd ı r. Oakeshott, gele­
neğ i her şeyden önce bir  norm o larak deği l ;  insan ed im in in  fel­
;efi ana l iz inden tü reyen fel sefi bir  kavram olarak ele a l ı r  ve tasvi r 
eder (Franco, ı 990: 7). Gelenek, Oakeshott'un  gözünde, i nsan 
ed imlerin i  farkl ı yön lere itmeye dayanan bir  rekabet içinde çeş it­
l i l i k  gösteren inanç lardan meydana gel i r  ki; düşünürümüz bu 
an lamda geleneği özel le genel i  (veya yere l le  evrensel i )  bi rleşti­
ren "somut genel" (concrete un iversa l )  o larak tan ım la r  (Franco, 
1 990: 1 32; 1 7; 1 9) .  

Biz burada Oakeshott'tan a ld ığ ımız i l ham la, geleneği ,  Evren­
sel Arka Plan i le Yerel Arka P lan ' ın  bel i r l i  b ir  durumda rekabet 
eden ve/ya geri l im  iç inde olan; bel i rl i  du rumda da iç içe geçmiş­
l iğe yönelen an lamland ı rma lar  o larak  tan ımlayacağ ız. Dolayısıyla 
gelenekten söz ettiğ im izde, onun ortak-ölçüştürülemez (incom­
mensurability), yan i  ortak bir zeminde karş ı laştı rı lamayacak ve/ya 
eşleşti ri lmeyecek mahiyette o lmas ın ın ,  evrense l le  özdeş tek bir  
rasyonel l iğ in  yarattığ ı  b ir  sosya l dünya telakkis in i  de temelsiz 
kı ld ığ ın ı  iddia edeceğiz. Buna ka rş ı l ı k, geleneğ in  farkl ı mantık ları n  
tarihsel-du rumsal  karşı laşma ları n ı n  i nşa edebi leceğ i yeni b i r  top­
lumsal  tahayyü l ün  i lham kaynağı o labi leceğ in i  ekleyeceğ iz. 

Geleneği bu şeki lde telakki ed iş imiz, b i lg i  ve prat ik  aras ındaki 
i l işkin in  mah iyetine bakış ımızı n da  i puçlar ı n ı  teşki l eder. Pratiği ,  
her şeyden önce, insan toplumsa l l ı ğ ın ın  zemin i  olarak gördüğü­
müzü bel i rtmel iyiz. Bu doğrultuda, Oakeshott'un  ( 1 994: Bölüm V) 
tasvir ett iğ i  an lamda prat ik; fi kir leri içeren, fakat fikir ler tarafı ndan 
bel i rlenmeyen; tersine, kendis i  düşünce biçimi o lan b i r  deneyim 
(experience) d ünyas ına ka rşı l ı k  ge l i r. 

Öte yandan pratik, a rkas ında fi ki r leri n vücut verd iğ i  b ir  an lamı  
bar ındı rmaz; ters ine, an lam, prat iğ in kend is inde o lan b i r  eylem-
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d i r. An lamın  pratiğe içkin l iğ i ,  prat iğ i  varoluşumuzu başka laştıran 
b i r  konuma yerleşt ir i r: O lan ı ,  henüz gerçekleşmemiş bir  "olacak 
olan" fi krine dönüştürür. Dolayısıyla, Oakeshott düşünces inde 
pratik, her zaman bir  değ iş im iç i nde o lmak, demekt i r  ve bu ne­
denle iki farkl ı dünyayı önceden varsayar: "Olan" ve "henüz 
oluşmamış  olan" (Franco, 1 990: 60). Bu, tam da toplu msal tahay­
yü lün  hayal i  b i r  kurgu değ i l ,  prat ik ed imin  somut b ir  meselesi 
o lduğuna da i r  iddiada bu lunmamıza imkan  sağ layan bir ayı r ım­
d ı r. Çünkü prat ik  edi m, o lan i le henüz gerçekleşmemiş olan d ün­
ya ları uzlaştı rmaya ça l ı ş ı r. Fakat daha önce de değ ind iğ imiz g ibi ,  
toplu msal  tahayyül ,  b i r  geri l im  hattı üzerinde i nşa olduğundan; 
söz konusu ik i  dünyan ın  uzlaştı rı l ması  da n ihai b i r  çözümü sağla­
yamaz ve "olan" i le  "henüz gerçekleşmemiş olan" aras ındaki mü­
cadele, değ işt irme ve muhafaza etme etrafı nda dönen bir  sorunu 
hal in i  a l ı r. Böylece, pratik ed i m  de hiçbir  zaman tamamlanmaya­
cak b i r  deneyim olma öze l l iğ i  göstererek sa l ı n ım l ı, hatta şaş ırt ıc ı  
b i r  sü reç o larak iş lemeye devam eder. 

O halde, prat ik, n ihai amacı olan bir eylem değ i l ;  ters ine, 
meydana gelmesi "zorun lu"  o l mayan durumlara daha aç ık b i r  
mah iyet gösterir: Kendis ine "olan" ın  yorumunu i çeren b ir  b i lg iyi 
baş langıç  yapar; bu b i lg iyi bir geleneği gözeterek s ınar  ve "henüz 
gerçekleşmemiş olan"a bu s ınamadan sağ lad ığ ı  yen i  bir  yorumu 
zemin  olarak  sunar. Böylece, hem geleneği  sorgu layıcı k ı larak, 
ona bel i r lenimci (determ in ist ik) b i r  rol biçmemiş o lu r; hem dene­
yi m in  ancak b ir  bağlam iç inde an laml ı  o labi leceğ ine, varo luşun 
hangi  s ın ı rl a r  dah i l inde başka laşab i leceğ ine işaret eder. 

Prat ik, an lamı  kend inde mevcut bir eylem ise, Pau l  Ricoeur'un 
( 1 9 1 3-2005) d ikkat çekmiş o lduğu bir  hususu hatı rlamak gerekir: 
her eylem bir  b i ld i ri içeriğ ine sah iptir (Ricoeur, 1 990: 32). Ricoeur 
bunu söylerken, John Searle' i n (2000) d i l  fel sefesine vücut veren 
söz ed i mler ine da i r  çözümlemelerinden esin lenmiş  ve tı pkı b i r  
söz ed im in in  o lduğu g ib i  insan eylemin in  de yoruma aç ıkl ığ ın ı  
vurgu lamışt ı r. Bu açıdan, Ricoeur'a göre ( 1 990: 35) insan eylemi, 
okuyabi len herkese aç ık b i r  yapıttı r. Söz ed i mleri ne (ifade etme 
veya "söyleme" ed i mi; ifadeden bağ ımsız o larak  güç gösterimi,  
yan i  "söylerken ne yapt ığ ım"; n i hayet etki yaratma g i ri ş imi ,  yani  
"söylemekle ne yaptığ ım") karş ı l ı k  o larak toplumsa l  eylem de 
taş ıd ığ ı  an lamları d ı şa vurumcu bir  mah iyet gösteri r: Herhangi  bir 
eylemde bu lunmam, her şeyden önce, bir  n iyeti ,  tahayyü lü ,  ta-
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savvuru, isteğ i d i le  getirmemdir. İ kincis i ,  eylemim otorite tesis 
etmeye, mevcut durumu sorgu lamaya, ona karşı ç ı kmaya yönel ik  
o lab i l i r. Üçüncüsü, eylemim, n iyetl i l iğ im doğru ltusunda bekledi­
ğim bir  etkiyi doğurmaya odaklanabi l i r. 

R ichard Sennett' in Otorite ( 1 992) baş l ık l ı  ça l ışması ,  toplumsal  
eylemin bi raz önce tan ımlad ığ ım ız yapıs ın ı  somut o larak resme­
den bir materya ld i r. Sennett, otorite o lgusunu (topl umsal ,  ku­
rumsal ,  pol it ik tür leriyle) ana l iz ederken; otoriten in i nsan eylemi 
olarak eşit olmayan lar  aras ında b ir  bağ o lduğuna değ ind ikten 
sonra, onu "ya ln ızl ı k", "kardeşl ik", "ritüel" g ib i  başka bağ larla kı­
yas lar  ve otoriten in toplumsa l b i r  duygu olarak tam da n iyet imiz, 
ne yaptığ ımız ve yapt ığ ımızdan ne bekled iğ imiz döngüsü iç in­
deki durumsa l  farkl ı l ı klar ına işaret eder. Sennett'e göre, örneğ in  
otoriteye karşı ç ıka rken, belki kendi  otoritemize itaat bekleme 
niyetin i  sakl ıyoruzd ur. Otoriter ol mayı reddederken, as l ında b ir  
ritüel iç inde h issettiğ imiz otoriten i n  üstün lüğünü ve g üvences in i  
tes l im etmiş o luyoruzd ur. N ihayet, insan lar ın  kardeş l iğ in in  her 
türlü otoriteden önce gelmesi gereken bir  bağ o lduğ unu savu­
nurken, söz konusu bağ ın tesi s  ed i lebi leceğ ine da i r  bir etki ya­
ratmak için gene otoriteye başvuruyoruzdur. 

Sennett' in otoriteye da i r  bu ortak h issed iş ler hususundaki dü­
şünceleri i l hamın ı  Fransız sosya l ps ikolog Gustave Le Bon'dan 
( 1 84 1 - 1 93 1 )  a lm ıştır. Le Bana göre, i nsan lar  as l ı nda içinde bu lun­
duklar ı  du ruma özgü koşul lara bağ l ı  o larak h i ssederler: B i r  ka la­
ba l ığ ın  iç indeyseler kardeş l iğ i  b i r  ka laba l ı k  olarak hissederler; 
tıpkı işçi s ın ıfına mensup olan lar ın  otoriteyi işç i ler aç ıs ından h is­
setmeleri g ib i  . . .  (Sennett, 1 990: 1 7; ayrıca bkz.: Le Bon 2005). 

Belki buradan ç ıkarabi leceğ im iz sonuç, gene Ricoeur'un yo­
rumsama yaklaş ım ına uygun b i r  doğru ltuda olaca ktı r: Top lumsal 
va ro luşumuz (ontoloj im iz), ancak b i r  yorumlama iç inde kendi  
an laml ı  yer in i  bulacakt ı r. Dolayısıyla, yorumdan bağ ı msız bir  
ontoloj i  olamayacağ ı  iç in;  yorum daima varolanı ,  yorumsama da 
daima varo luşu önceler bir  durum yaratacakt ı r. Neticede, varolu­
şun yorumsamaya tabi olması ,  as l ında daima yorumlanmış  bir  
va rol uşu deneyim lediğ imiz an lamına da gelecekt i r  (B leicher, 
1 980: 255; 256). 

Bunun la  beraber, tek bir  yorumun olamayacağ ına dair gerçek; 
eylemin de birçok tasavvurdan sadece bir ine da i r  b i ld i rimde 
bu lunduğunu bize unutturmamal ıd ı r. Zaten, eylem daha önce 
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değ in i ld iğ i  g ibi ,  "okuyabi len herkese aç ık bir  met in" g ibiyse, ey­
lemde a rayacağ ımız an lam da ancak yen i  b i r  bakış tarzı, dolayı­
s ıyla başka yorumlar  için b ir  baş lang ıç  olabi l i r. Bu  açıdan, eylem 
de tıpkı b i r  metin g ibi onu ifa eden ta rafından anlamı der inden 
kavranarak  kendine mal ed i ld iğ i  ölçüde an laş ı lma olanağ ına 
kavuşur (R icoeur, 1 990: 43) .  Çünkü " [a]n lama, tümüyle, kendis in­
den önce gelen ve kendis ine eş l i k  eden bütün aç ıklayıcı prose­
dürler in dolayımıyla sağlanır. Bu kendine mal etmen in  karş ı l ığ ı  
duyumsanabilen bir  şey değ i l , aç ık lamanın yolunu  açt ığ ı  d inamik  
an lamdı r  ki, b iz  bunu . . .  metn i n  göndermesi i le, yan i  b i r  dünya 
kurma, b i r  dünya ortaya ç ıka rma g ücüyle özdeşleşti r[i riz] ." (Rico­
eur, 1 990: 43: ita l i kler orij ina l ) .  

Bu d u rumda, eyleme içkin an lam, ancak eylemi  kendine "mal  
etmiş" olan ın  an lat ıs ına bakarak ortaya ç ıka rab i leceğ im iz bir  
şeyd i r. Çünkü eylem an laml ı  b i r  deneyimse; o deneyimde bu­
lunmak "biz i  b iz yapan h ikaye"yi de yazmak demektir. Öbür yan­
dan, eylemin b i ld i ri içeriğ ine sah ip olma öze l l iğ i, onun ayn ı za­
manda bir  n iyetl i l iğ i  an lat ıs ı  o larak  da görü lebi l i r. O halde, bir 
eylem yorumsal o lduğu kadar  an latısal b ir  mahiyete de sah iptir .  

Aşağ ıda eylemin an lat ısal  mah iyeti üzerine eği l iyoruz. 

2. Anlatı Çatısı 

Peleponnes Savaş ları 'n ın  yazarı , G rek tari hçi ve pol it ikacı Thucy­
d ides (M.Ö. 460-400) i nsan eylemin in  anlatı (h ikaye etme) for­
munda izah ed i lebi leceğ in i  gösteren i l k  düşünürdür. Thucyd i­
des'den beri, öze l l ikle tari h yazı mında, dolayısıyla ta rihsel olayla­
r ın aç ık lanmasında an lat ı  vazgeçi lmez bir  yöntem olarak ku l la­
n ı lm ı ş  ve yayg ın l ı k  kazanmışt ı r. 1 980' 1ere gel ind iğ inde an latı , 
sosyoloj ide de it ibar gören bir yöntem olmuş, öze l l i kle ta r ihsel 
sosyoloj i  d i s ipl i n i  iç inde teorik ve ampir ik araştı rma larda bir "dö­
nüş" sağ layacak kadar etki kazanmışt ı r  (Hennen, t.y.) . 

Günümüzde an latı n ın  genel o larak tercih edi len formu "ana l i­
t ik an latı" olarak ad landır ı l makta ve daha çok "rasyonel tercih 
teori s i "n in destekleyici b i r  u nsuru olarak iktisat ve siyaset b i l imi  
d is ip l in ler inde ku l l an ı lmaktad ı r. Anlatı n ın  bu d i s ip l in lerde "ana l i ­
t ik  an lat ı" o larak n itelenmesi şu i ki gerekçeye dayand ı rı lmaktad ı r. 
B i ri ncisi , olaylar ana l iz ed i l i rken h ikayelere, bi ld i r ime ve bağlama 
göster i len yakın i lg id i r; bunun iç in yöntem an latı sal  boyutu ge-
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'ekl i  kı lmaktad ı r. İ kincis i ,  olaylar ın aç ıklanmas ın ın  ve izah ın ın  bel l i  
b i r  ak ı l  yürütme i l kelerin i  esas a l masıd ır; bu da yöntemi  ana l it ik 
ta rzda uygu lamaya itmekted i r  (Bates ve d iğerleri, 1 998: 1 O). 

B iz, "mantı ksa l an latı" demeyi tercih edeceğiz. Çünkü "Man­
t ık" bölümünde Jon E lster'e atfen bel i rtmiş o lduğumuz g ibi, 
mantığ ı her şeyden önce bir  d i l  o larak  kabu l  ettiğ im izden; d i l i n  
taşıyıcı l ı ğ ın ı  da ancak an latın ın  yapabi leceğ in i  (Maclntyre, 200 1 : 
82) i leri sürmenin doğru o lduğuna inan ıyoruz. 

B i r  an latı , bi reysel yaşama bütün lüğünü verd iğ i  g ibi ;  as l ında o 
bütün lüğün nas ı l yaşanması gerektiğ ine da i r  b i r  kı lavuzluğu da 
üstleni r. Maclntyre' ın  formü le  ett iğ i  şeki lde söyleyecek o lursak; 
"B ir  insan yaşamın ın  bütün lüğü,  b i r  [an latısa l ]  a rayış ın  bütün lü­
ğüdür." (200 1 : 323) .  Anlatın ın  gördüğü bu iş lev top lum aç ıs ından 
da farkl ı değ i ld i r. Top lumun bütün l üğü  de son tah l i lde b i r  an latı­
sa l a rayış ın bütün lüğüdür. Bunu mantıksa l k ı lan, "top lumun s ici l i  
o lan tarih"e (deyim Ricoeur'a a itti r) bakarak o bütün l üğün nası l 
yaşanacağ ına da i r  yaptığ ımız du rumsal  ç ıkarım lard ı r. Burada 
"durum" ve "durumsal"dan kasd ı mız, Kari Popper'den ( 1 902-
1 994) es in lenerek, top lumsa l edimde bu lunan bireyleri n zih in le­
ri nde oluşturdukları b i lg i ler in yön lend i rici l iğ i  değ i l , iç inde bu lun­
dukları somut koşu l lar ın zorlayıc ı l ığ ıd ı r  (Popper, 1 969: 1 47- 1 49) .  
Dolayısıyla, rasyonel veya i rrasyonel, toplumsal b i r  ed im in, son 
tah l i lde, durumun mantığı icabı  öyle olduğunu kabu l  eden bir  
an layışt ı r  (Hedström ve d iğ ., 1 998: 345) .  

Bu açıdan, topl um, as l ında b i r  durumun mantıksa l an lat ıs ına 
dayanan tasvi ri n i  veri r bize. Ancak, bu an latın ın  di l  a racı l ığ ıyla 
olması ,  onun  di l  tarafından kuru lduğu an lamına ge lmez. Şüphe­
siz, durum i le dil  arasında b i r  i l i şkisel l i k  vard ı r: Di l  b i r  durumu 
tan ım lamaya ve tasvi r etmeye yard ımcı o lur, ama bel i r l i  b i r  anda 
da durum d i l i  şeki l lendirebi l i r  (Sea rle, 2005b: Bölüm 7) .  Bu ise 
yukarıda "gelenek" o larak tan ım lanan etkenin içerd iğ i  b i lg i  öge­
lerin in  bel i r led iğ i  bir şey olabi l i r  ancak. 

O halde; bir  an latı , esasen nası l yaşadığ ımızı, dolayıs ıyla top­
lumsal hayatı nas ı l  inşa ettiğ imizi ve etmemiz gerektiğ ine da i r  
topl umsal  tahayyü lü  aç ığa vurur ve d in leyeni  b i r  yoruma, b i r  
ç ıkarı mda bu lun maya, n ihayet bir  an lamlandırma yapmaya sevk 
eder. 

Bu hususu Richard Sennett' in iki öneml i  ça l ı şmas ında bariz bir 
şeki lde görmemiz mümkündür. Sennett, Karakter Aşınması (2002) 
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ad l ı  ça l ı şmas ında, kü resel leşme sürecin in ,  doğurduğu yen i  mes­
lekler ve statüler aracı l ığ ıyla i n san lar ın  karakterleri üzerinde yap­
t ığ ı  etkiyi, o insan lar ın  kuşaklar ha l i nde int ika l  eden hayat h ikaye­
lerin i  konu ed inerek çözümlemeye g i ri ş i r. Örneğ in, uzun süred i r  
görmediğ i , babası hademe olan,  "değiş ime aç ı k  ve  risk a lmak  
gerekt iğ ine inandığ ı"  b i r  meslek, b i r  b i lg isayar fi rmasın ın  yöneti­
c i l iğ in i  icra eden bir tan ıd ığ ı n ı n, geld iğ i  noktayı an latı s ın ı  esas 
a la rak; kuşaklar aras ı  i ş, meslek, statü, hayat a n layış ları n ı  resme­
der. 

Sennett, tan ıd ığ ın ın  hademe olan babası n ı n  as l ı nda "kendi  
hayatı n ı  kend is in in  yazd ığ ın ı  h issettiğ in i  ve top lumsal h iyerarşi­
nin a lt  basamaklar ında o lduğu halde, bu an lat ıs ı n ın  ona özgüven 
sağ lad ığ ın ı "  ifade eder. Buna ka rş ı l ı k, top lumsal  h iyerarş in in  çok 
üst basamaklar ında yer a lm ı ş  oğu l  Rico'nun; sürekl i i ş  ve şehi r  
değ iştirmek zorunda ka lan, zamanla yarışan, hep kışkırt ı lm ış  
rekabet d uygusu iç inde hareket eden, her  an  i şten ç ıkarı lma ris­
kiyle ka rşı karşıya olan; çocuk yapmayı b i le  ancak eşin in  ve kendi­
s in in kariyerin i  garanti ett ikten sonra gerçekleşt irmeyi düşünen 
b i r  portre sunduğuna d ikkat çeker. 

Rico'nun an latıs ından Sennett'i n  ç ıkarsad ığ ı  durum, "yeni  ka­
pita l izm" olarak ad land ı rd ığ ı  bir üretim s istemin in ,  as l ı nda "yeni"  
b i r  top lu msal tahayyü l şekl i nde toplum katman lar ına nas ı l  s i ra­
yet ett iği ;  fakat bunu yaparken o katman lara mensup insan lar  
üzerinde rekabet in körükled iğ i  güvensizl i k, kayıts ız l ı k  ve da ima 
r isk a lt ında olma duygu lan  a rac ı l ığ ıyla yaratt ığ ı  karakter aş ınma­
sıd ı r. 

Ka rakteri, "özel o larak duygusal deneyimlerim iz in uzun vadel i  
boyutu üzerine oda klandığ ı "n ı  ve kendin i  "ka rş ı l ı kl ı  sadakat ve 
bağ l ı l ı k, uzun vadel i  b ir  hedef iç in çaba sarf etme ya da gelecek­
teki bir amaç uğruna kimi mükafatla rı erteleme şekl i nde göste­
ren" (2002: 1 0) b i r  kavram olarak tan ımlayan Sennett; böylece 
"yeni  kapita l izm" şekl inde ortaya ç ıkan top lumsal tahayyü lün, 
an l ı k  duygusal deneyimleri; kısa vadel i  hedefler iç in yaşamayı, 
dolayısıyla geleceği kaa le a lmamayı; n ihayet insan lar ın birbir ine 
sadakat ve güven bes lememeleri n i  teşvik ettiğ in i  de vurgu lamış  
o lu r. 

Saygı (2005) ad l ı  d iğer çal ışmasında Sennett' in esas olarak  
yapmak isted iği ,  hemen söylemek gerekirse, top lumsal tahayyü­
lün ,  başka lan ta rafı ndan "tasar lanmış hayat" o larak  topluma su-
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nu lmasın ın  ya ratt ığ ı  o lumsuz sonuçlar ı  göstermekt i r. Sennett, 
çocukluğunun  geçt iğ i  Chicago'da Cabrin i  Green deni len b i r  böl­
gede a lt-orta s ın ıfla r  iç in düşünü lmüş bir  top lu konut projes in i  
h ikaye ederek baş lar. Proje, zenci ler ve beyazlar ın b i r  a rada ya­
şamas ın ı  sağ lamak, dolayısıyla etn i k  ve s ın ıfsal  bir ayrım ı  aza lt­
mak amacıyla hayata geçi ri l mek i stenmiştir. Fakat bu, insanlar ın 
b irb ir ine sayg ı duyma lar ı n ı  bes leyen bir top lumsal tahayyü l ü  
teşvik yol uyla yapı lacağı na; uzman lar ın  ve p lan lamacı lar ın kendi  
tahayyü l lerin i  bö lge ha lkı n ı  kontrol etme zi hn iyetiy le uygu lama­
ya konu lduğundan, istenen sonucun tersi  ortaya ç ıkm ışt ı r: etn ik  
ve s ın ıfsa l  farkl ı l ı k  çat ışma boyutunda keskin leşmiş, bölge ha l kı 
aras ında b i r  eşit l ik  gerçekleşmed iğ i  g ibi ;  i nsan lar ın kend i lerine ve 
başka la rına  o lan sayg ıs ı  da aza l mıştı r. 

Sennett'i n bel i rt i len ça l ışmaları şu husus lar ı  aç ıkça göster­
mekted i r: B i r incis i ,  toplumsal  tahayyü l, iç inden gel i nen gelenek 
bağ lamında b ir  duruma özgü yorum olarak an lam ifade eder. Bu 
anlamı paylaş ı l ı r  kı lan insanlar ın kendi  h ikayelerin i  kend i lerin in  
yazd ı klar ına o lan  inancıd ı r. Top lumsa l tahayyü lü  "toplumsal"  
yapan söz konusu inancın toplum mensuplar ında yaratt ığ ı  özgü­
ven d uygusudur. İ ki ncisi ,  herhangi  bir  kesi min  (uzman, el it, ay­
d ın )  top lum adına sunduklar ı ,  top lumsal tahayyü lden daha çok 
ancak o kes im lerin "tasarlanmış  hayat" şekl inde tezahür  eden 
kendi  bi reysel tahayyü l leri o labi l i r. Çünkü hem başka lar ın ın  zih­
nini okuma gibi b ir  iddia boştur, hem kendi  bi reysel h ikayemiz, 
başka la rı n ın  h ikayesi değ i ld i r. Üçüncüsü, toplumsa l  tahayyül ,  
mevcut du ru mdan hareket etmek zorundadır; aksi takd i rde ger­
çekçi bi r içeri k kazanamaz; boş b i r  haya l olarak ka l maya mahkum 
olur. 

Mevcut du rumdan hareket etmek, toplumsal  tahayyü lün  pay­
laş ımcı ve katı l ımcı mah iyet kazanmas ın ı  sağ lar; o d urumu meş­
ru laştırmayı ve/ya o lduğu g ib i  muhafaza etmeyi değ i l .  Bu an­
lamda, daha önce de değ in i ld iğ i  g ibi ,  top lumsal tahayyül  aç ık 
uçludur: mevcut durumu değ işti rme, aşma yönünde de i lerleye­
b i l i r; o durumu yen iden yap ı land ı rma (revize etme) yönünde 
de . . .  Hangi  yönün ağ ı r  basacağ ın ı  an lamak ise, an latı n ı n  içerd iğ i  
mantığa dayanarak mümkün o lur. Hemen bel i rte l im k i ,  an lama­
nın bir  du ruma bağ l ı  o lması ,  o duruma dair bir b i lg i  bütününü  
d i kkate a lmamızı da gerektir ir .  Çünkü o bi lg in in, durumu benzer­
� izl iğ i  iç inde an lamamızı sağ layıcı somut bir  an latıya vücut ver-
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mesi gerekir. Bunun ise ne kadar  mümkün olduğu,  b i lg in in  ham 
b i r  ma lumat o lmas ından çok, mantı ksal b i r  bütün lük  gösterip 
göstermed iğ ine bakı la rak  a n laş ı lab i l i r. O halde, top lumu an la­
mada bize yard ımcı o labi lecek an latı da düz değ i l , mantıksal 
olmak zorundad ı r. 

Ş imdi, an latı konusunda daha ayrıntı l ı  b i r  izaha g i ri şerek bu­
raya kadar söylenen leri bi raz daha ayrıntı l and ı ra l ım. 

An latı n ı n  genel olarak  sosya l bi l im leri i lg i lend i ren dört öze l l i ­
ğ i nden bahsetmek mümkündür. Bun lardan biri ncis i ,  an latı , b i r  
durumu/eylemi meydana geti ren unsurlar  aras ındaki i l i şkise l l iğ i  
görmemize olanak sağ lar. İ ki ncis i ,  durumun/eylemin içerd iğ i  
olay( lar) ı n  sebeplerine işaret eder. Üçüncüsü, d u rumun/eylemin  
muhatap larınca ne şeki lde kend i ler ine ma l  ed i ld iğ in in  ipuçlar ın ı  
verir . N ihayet, dördüncüsü, durumun/eylemin meydana geld iğ i  
zamanı, süresi n i  ve yerin i  gösterir (Somers-G ibson, 1 994: 59). 

Bu it ibarla, an latı ,  bizi herhangi  b i r  durumun/eylemin, teki l 
ve/ya ya l ı tı lm ış b i r  an lamland ı rması n ı  yapmamızı ön ler; bel l i  b i r  
zaman ve yerde mantıksa l bütün lüğü  olan b i r  i l işkise l l i k  iç inde 
değerlendi rmemize olanak tan ı r. Dolayısıyla, an latı ,  olaylar ı  basit 
zaman s ı ras ın ı  (kronoloj is in i )  gözeterek ya l ıtı lm ı ş  bir an şekl i nde 
değ i l ; özgü l  (specific) b ir  yeri n ve zamanın mantıksa l i l işki sel l iğ i ­
n in  meydana geti rd iğ i  z incir leme sürecin benzersiz b i r  dönemi 
olarak sunar. 

Bu açıdan, örneğ in  Richard Sennett' in yukar ıda and ığ ımız 
Saygı kitab ındaki zenci ler le beyazlar ın b i r  arada yaşamasın ı  sağ­
layacak top lu  konut projesi, bir an latı o larak, 1 950'1 i y ı l lar ın Chi­
cago kentinde meydana gelen herhapgi  basit, teki l b ir  o layı  de­
ğ i l ;  o dönemin Amerikan top lumsal hayatı n ın  neden öyle oldu­
ğunun sebeplerin i  i çeren, bi rbi riyle i l i şki l i  benzersiz olaylar  d izi­
sinden meydana gelen bir bütünü sunar. Ayn ı  şeki lde, Sennett'i n  
Karakter Aşınması'nda an latt ığ ı  Rico'nun h ikayesi de teki l b i r  ola­
yın değ i l; b i r  insan ın  hayat ında meydana gelen değiş im a racı l ı ­
ğ ıyla toplu m  hayatı ndaki b i r  döneme özgü değiş imleri gösteren 
olayla r  d izis i  aras ındaki mantıksa l  bağ ın  tasvi rid i r. 

O ha lde, b i r  an latın ın  b i r  durumu/eylemi an lamamızı sağ layan 
yan ın ın, tar ihsel l iğ i  ve i l i şkisel l iğ i  esas a lmas ında yatt ığ ı  söylene­
b i l i r  (Somers- G ibson, 1 994: 60) . Tabi i ,  tekrar laya l ım, tari h in  top­
lumun s ici l i  olduğunu; i l i şkise l l iğ in  de tümleş ik  mahiyet göster­
d iğ in i  unutmadan . . .  
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Anlatı sadece bir  yöntem olarak i ş  görmez; bunu yaparken 
bazı başka iş levleri de yerine geti r i r. Bun lardan bir incis i ,  bir an la­
tı n ın  bize bizi m ki m olduğumuzu göstermes id i r. Bu ayn ı zaman­
da ne yapacağ ım ızı b i lmemizin de önkoşu ludur. Ne yaptığ ım ıza 
da i r  b i r  a lg ı l ama ise yen i an latı l a rda bu lunmamıza yol açar. Yen i  
an latı lar  da b i l i nc imizi, inanç lar ımızı, kısaca tahayyü l kudretimizi 
etki leyen yen i  eylemleri ve duru mlar ı  yarat ır. Somers ve Gibson 
an latı n ı n  bu boyutunu ontolojik olarak  n itelendi rmekted ir ler: 
Fakat ontoloj ik  an latı n ın  önceden b i l inemeyeceğ in i ,  dolayısıyla 
sabit olmayıp, süreçsel o lduğunu  ekleyerek . . .  ( 1 994: 61 ) . 

Kim ve ne yapıyor/yapacak olduğumuz, bi reysel değ i l  de, kü l­
türel ve kurumsal  etki ler a lt ında cevab ın ı  aramak zorunda ka ld ı ­
ğ ım ız b i r  mesele şekl inde bel i riyorsa; an latı kamusal bir  mah iyet 
kazanmış  demektir  (Somers-Gibson, ı 994: 62). Örneğ in  a i lemiz­
den, üyesi o lduğumuz bir  derneğe veya ça l ı ştığ ımız kuruma va­
r ıncaya kadar b i rçok organ izasyon, kendi  ki ml iğ imize da i r  o lduğu 
g ibi ,  topl umsa l  ki m l ik, tasavvur ve tahayyü lümüze da i r  de bir  
yön lendirme yapabi l i r. 

Eylemlerim izde yön lend ir ici l iğ i  o lan şüphesiz sadece kurum­
lar  veya organ izasyon lar  değ i ld i r. Nası l  davranacağ ımızı bel i rle­
mede ( ister a raştırmacı, i ster sade bir vatandaş ola l ım) a rka pla­
n ımızda mevcut bazı kavramlar ın rol ü  muhakkak va rd ı r. Kavram 
hazinemiz b i r  d urumu değerlendi rmede, b i r  eylemi yorum lama­
da veya an lamland ı rmada top lumsa l  etki gösterebi lecek düzey­
de ça l ı ş ı r lar; ontoloj ik  ve kamusal  an lat ı lar ın tes is inde veya pekiş­
t i r i lmes inde rol oynar lar. Örneğ in, "toplum", "kültür", "sayg ı", 
"sadakat" . . .  g ibi kavramlar  böyled i rler: ''Toplum" ded iğ im izde 
ki m olduğumuz akl ım ıza gel i rken, "sayg ı"  o top lum iç inde nas ı l  
davranmamız gerektiğ ine işaret eder. Somers ve Gibson ( 1 994: 
62) böyle b i r  iş levi "Kavramsal Anlatı" olarak ad landı rmaktad ı rlar. 

Ya ln ız, bazı kavramlar  vard ı r  ki, sadece olaylara teori k bakışı­
mızı değ i l, i nsan l ı k  tarih in i  a lg ı layış ımızı, dolayısıyla top lumsal 
tasavvur ve tahayyü l lerimizi de kod lar lar. Dolayısıyla, bu tür  kav­
ramlar, telaffuz ed i ld ikleri nde as l ında bir tan ım ı  çağr ıştı rmaktan 
çok, pa rças ı  o lduklar ı  b i r  bağ lama ve o bağ lam iç indeki değerle­
re, normlara, an lam lara, ku rumlara atıfta bu lunurlar. Bu sebeple 
başatt ır lar; böyle oldukları içi n de "Başat Anlatılar" ("Master Narra­
tives") olarak ad land ı rı l ı rl a r  (Somers-Gibson, 1 994: 63). Örneğin, 
İ lerleme, Geri leme, End üstri leşme, Ayd ın lanma, Modernleşme bir  
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üst-durumu an latan kavramlar  o larak  bel i rti lebi l i r. Somers ve 
G ibson'un vurgu lad ıkları g ibi ;  Başat Anlatı l a r  (yazar lar buna "Üs­
tanlatılar"/ Metanarratives de demekted i rler) ta ri h in  "destansı b i r  
oyun" yüzünü (Kapita l izme karşı Komün izm, Bi reye karşı Toplum, 
Barbarl ığa karşı Uygarl ı k) hatır latt ığ ı  kadar; u laşabi leceğ i n ihai 
duruma da (Marksizm ve S ın ıf Mücadeles in in  zaferi; L ibera l izm ve 
Özgür lüğün zaferi . . .  ) atıfta bu lunur. 

Dolayısıyla Üstan/atılar, Castoriadis ' in daha önce değ indiğ i ­
miz "topar lamacı-kim l i klendiric i"  ded iğ i  i ş levi görürler ve yen i  b i r  
topl umsa l  mant ık  inşa ederler: Modern, geleneği;  i lerleme, mu­
hafaza etmeyi; Ayd ın lanma, ruhsa l l ı ğ ı  d ış lar  ve z ıt  k iml iğ in unsu­
ru o larak  konumland ı r ı r  ve bundan fa rkl ı ç ıkar ım lar  yaratı r; neyin 
ontoloj i k, neyin kamusal  ve neyin kavramsal o lduğunu bulan ık  
ha le  geti ri r. Bu i se  b i ld iğ imiz veya farkında o lduğumuz b i r  
h ikayenin ,  bi lmediğ imiz formlara uyduru l mas ın ın, dolayısıyla 
olaylar aras ındaki i l işki ler i  an laml ı  kı lan esas mantığ ın  g izlenme­
s in i  sağ la r. 

An latı eğer bu şeki lde, zamand izisel (kronoloj ik) o larak a rd ı  
ard ına  gelen olayla ra i l i şki n  bel i rleyici ögelerin b i r  düzen ve içeri k 
şekl inde tek rnr  tutar l ı  h ikayeye dönüştürü l mesin i  ifade ed iyorsa; 
onun önce l ikle bir mantıksal inşa ed iş (construct) o lduğuna (Grif­
fi n, 1 993: 1 097) d i kkat etmemiz gerekecekti r. i nşa edici an layış 
ise; an latı lar ın hayat ın  kendi  içinde ü reti len sonuçlar o lmas ından 
çok, an latıcı lar ın (b iyografi yazar ların ın  ve tar ihçi lerin) hayatı 
an lamland ırma g i ri ş imlerin in  geriye dönük o larak  resmettikleri 
sanat yapıt lar ı  o lduğu görüşüne dayan ı r. Buna göre, " insanlar ın 
hayatlar ı ,  sadece bir  olaylar d izis id i r  ve bu olaylar d izis in in  an laş ı­
l ı r  kı l ı nması  iç in,  b i r  biyografi yazar ın ın, olayla r  yaşan ıp  bitt ikten 
sonra bu d iziyi an latısa l bir ka l ı ba sokması gerekir. Anlat ı lar  keş­
fed i len değ i l  i nşa ed i len şeylerd i r." (Fay, 200 1 : 262). 

Oysa an latın ın, esas ında sadece hayat hakkında değ i l, hayatı n  
iç inde vücuda ge ld ikler ine da i r  b i r  mah iyet a rz etmesi (Fay, 200 1 : 
263); onun gerçekle olan bağ ına da i şa ret eder. Böylece, gerçekçi 
bir an latı an layışı ortaya ç ıka r  ve insan hayat ları n ı n  kendi lerin in  
kend i  dünya ları hakkında an lattı klar ı  h i kayelerden değ i l, onlar ın 
fi i len yaşad ı kları d ünyada zaten var olduğunu söyler. Fay' in 
(200 1 : 247) Anlatısal Gerçekçilik dediğ i  bu an layış, gerçek 
h ikayelerin inşa edi lemeyeceğ in i, ancak keşfed i lebi leceğ in i  iddia 
eder. 
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Bizim iç in  ise an latı , her şeyden önce, bir d i l i n  (mantığ ı n) b i r  
du rum iç inden konuşu lması  o lduğundan; inşacı ve gerçekçi bo­
yutlar ın ı  birbir inden kolayca ayı ramayacağ ımız b i r  özel l i k  göste­
ri r. H ikayeleri ,  mantıksa l b ir  tutarl ı l ı k  gözetmeden a n latamayız. 
Ama, her h ikaye de mutlaka onu yaşayan i nsanlar ın öze l l i kler in­
den tamamen bağ ımsız olmayan b i r  gerçekl iğ in (metafor, retor ik, 
i roni  a raç larıyla) tasavvur ed i l i ş ine karş ı l ı k  gel i r. O ha lde, "eylem­
ler imizin eylem n itel iğ i  kazanması  için bun lar ı  bir an lat ın ın  cis im­
leşmesi o larak  görmemiz gerekiyorsa" (Fay, 200 1 : 271 ); an latı n ın  
gerçek boyutuna i şa ret eden mantı ksa l l ı ğ ın ın  "tek doğru öykü"yü 
d i le geti ren ifade olmaktan ar ınması  zorun ludu r. Öte yandan, 
inşacı özel l iğ in in  de an latıyı "an lat ısal  olmayan malzemeye kazı­
nan ka l ıp la r"a ind i rgememesi gerekmekted ir  (Fay, 200 1 : 27 1 ;  
267). 

Bu öze l l i kler in bir sentezi olan an layışa Fay (200 1 : 267) Anlatı­
cılık (Narrativism) der ve şu şeki lde şemalaşt ır ı r (269): "(t) zama­
n ında bir a ktör (a) b ir  şey (x) yapıyor ve bunu yapmakla, yaşanan 
bir  an latıyı ( in )  sahnelemiş o luyor- (x) in  bir (x) o lab i lmesi iç in  bu 
an latıdaki zamansa l  bütün lüğe yerleşmesi gerekiyor. Ancak (t+n) 
zamanı  geld iğ inde, a rt ık  (x) in  sonuçları n ın  fa rkında o lan ve/veya 
(a)'dan farkl ı b i r  kavramsal  paradigmayla düşünen aktörün ken­
disi (a) ya da  daha sonraki bir biyografi yazarı (b), (x) ' in ,  yaşanan 
an latıyla çat ışan başka b ir  an lat ı n ı n  (an latı lan an latı n ı n  (tn)) b ir  
unsuru olduğunu  görebi l i r. Yaşanan an latı la r  ' ( l n)'n in  b i r  parçası 
olarak (x) ' i yapıyorum' şekl inde o lu rken an latı l an  an latı l a r  '(a), 
( ln ) 'n in pa rçası  o lduğunu düşünerek (x) ' i yaptı; ha lbuki (x) ger­
çekte (tn)'n in  unsuruydu' şekl i n i  a l ıyor." 

Fay' in  bu şematik formü lasyonundan ç ıka racağ ımız sonuç; 
an latı lar ın hem sosya l b ir  eylem " iç inde" hem de o eylemde bu­
lunan lar ın yaşanan anlatı ları n ı n  ötesinde o eylem "hakkında" 
o labi leceğ in i  düşünmemiz gerektiğ id i r. Anlatın ın  sosya l eylem 
iç inde değerlend ir i l mesi, o eylemin şüphesiz gerçekçi b i r  anlam­
landırmasın ı  davet eder.  Bunun la  beraber Ricoeur'ün ( 1 99 1 ) be­
l i rttiğ i  g ibi ,  her sosya l eylemi n  hatı rada, ağ ızdan ağza aktar ı lan 
geleneklerde ve/ya tarihse l  belgelerde nesnel leştiği düşünü ldü­
ğünde, an latı n ı n  i çerd iğ i  olayla r  d izis i  a ras ındaki mantıksa l tutar­
l ı l ığ ı  yansıtmas ın ın  da kaç ın ı l maz o lduğu an laş ı l ı r. 

Dolayısıyla, sosya l eylemin an latıda içeri len an lamı ,  eylemi 
yapan lar ın  içse l  du rumlar ından ve güdü ler inden ç ıkarsanamaz. 
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Bunun iç in, zaman iç inde değ i şen ve farkl ı l aşan kamu nezd inde 
top lumsal tahayyüle i l i şk in yap ı lan müzakereler gerekl id i r. Tam 
bu noktada eylem "hakkında" farkl ı  an latı l a r  kend in i  göstermeye 
başlar ki, a rt ık  sadece eylemde bu lunan lar ın  yaşanan an latı ları n ı n  
ötesine geçmekle ka l mayız, eylemi toplumsa l  ha le  de geti rmiş 
o lu ruz. Çünkü eylem bağ lar ın ı  eyleyenlerden koparmışt ır ve 
amaçlanmayan etki leri n doğ mas ına imkan  tan ım ıştır (Bu konuda 
bkz. :  Ricoeur, 1 990: 33) .  Dolayısıyla, art ık  top lumsal  tahayyü l ün  
mantıksa l görüngü leri de şeki l lenmeye başlamışt ı r. 

Bu it ibarla, an latı n ı n  iş leyiş in i  mantıksa l ve inşa ed ici boyutla­
r ın ın ka rş ı l ı kl ı  etkis in i  gözeterek b i r  bütün lük  iç inde ele a lmamız 
uygun  o lur. Bunun iç in de b i r  an latın ın  dayand ığ ı  veya önerd iğ i  
mant ığ ı  aç ık  etmek gerektiğ i nde, o an latı n ın  d i le  geti rd iğ i  olaylar 
a ras ındaki i l işki ler in hangi toplumsal  normları a rkas ında sakladı­
ğ ı n ı ;  ne şeki lde inşa ed i ld iğ in i  anlamak açıs ından i se söz konusu 
normlar ın eylemde bu lunan lardan kopup, amaçlanmayan etki le­
ri n in  nas ı l  çerçevelend iğ ini ,  dolayıs ıyla hangi  ku rumlara vücut 
verd iğ in i  incelememiz kaç ın ı lmazd ı r. 

E. TOPLUMSAL TAHAYYÜLÜN MANTIKSAL 
GÖRÜNGÜLERİ 

1. Normlar 

Mant ık toplumun d i l i  ise normlar  da Bicch ieri 'n in  (2006) deyimiy­
le bu d i l i n  gramerid i r. Dolayısıyla, genel o larak  normlardan bah­
sett iğ imizde; as l ı nda, t ıpkı d i lb i l imde olduğu şeki lde, b i r  d i l i n  
i ş leyiş in i  bel i rleyen, bu çerçevede d i l i n  ku l lan ım ın ın  hang i  düzen­
leyici kura l l a ra göre gerçekleşt iğ in i  gösteren gramer g ib i ;  topl u­
mun iş leyi ş in i ,  bu iş leyi şte etki l i  o lan kura l l a rı an latm ış  o lu ruz. 
Nas ı l  ki, d i ldeki mevcut kura l l a r  bütünü d i l i  d i l  yapıyorsa; toplu­
mu da ne i se o yapan normlard ı r. 

Top lum üyeleri n in  birbi rleri nden beklent i leri n i  ve i l işk i leri n i  
yön lendi rici tercih lerin i  genel olarak "norm" d iye ad landı rsak da 
(B icchieri, 2006: 2 ;  El ster, 1 995: 97); sosya l normdan bahsedebi l ­
memiz iç in daha başka öze l l i klere başvurmam ız gereki r. Sosya l 
norm lar, kamu tarafından paylaş ı lm ış  ve yayg ı n  olarak davran ış­
lar ımızı ayarlamada d ikkate a ld ığ ım ız kura l l a r  bütünüdür. Ama 
örneğ in  ah laki normlar  g ibi d iğer normlar ın da bu özel l iğ i  gös-
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termesi, sosya l norm lar ın ayı rt edici yan ın ın  ne o lduğunu bel i r­
lememizi zorun lu  kı la r. Bu sebeple, sosya l norm, ded iğ imizde, 
her şeyden önce, tasarlan ıp empoze ed i len "resmi" yaptı r ıma tabi 
düzen leyici yasa l  kura l l a rdan bahsetmediğ imizi bel i rtmemiz 
gerekiyor. Sosya l norm, yasal  kura l l a rdan ve d üzen lemelerden 
farkl ı o lara k, sosya l etki leş im iç inde kendi l iğ inden meydana gel­
miş ve zamanla  yayg ı n  şeki lde paylaş ı lmış; uygu lamas ında resmi 
yaptı rı m ın  gözeti l mediği ;  fakat ih l a l i  ha l inde o lumsuz d uygusal  
tepki leri harekete geçiren kura l l a r  bütünüdür  (Bicch ieri, 2006: 8;  
E lster, 1 995: 1 00). Bu aç ıdan, b i r  sosya l normun duygusa l  boyutu, 
b i l i şsel boyutundan çok daha temel nite l ikted i r  (E lster, 1 995: 
1 00). 

Somut o larak sosya l normun  içerd iğ i  bu özel l iğ i  ve farkl ı l ı ğ ı  
an latacak o lu rsak, trafiğ i  örnek gösterebi l i r iz. Trafikte, d iyel im  
sürücü o larak  tabi o lduğumuz norm lar, Trafi k Kanunu'nda resmi 
şeki lde bel i rti l m işti r ve o normlar ı  ih la l  etmek cezai yaptı r ıma tabi 
tutu lmuştur. Örneğin ,  işaretlere uymak, h ız s ın ı r ın ı  aşmamak, 
d iğer sürücüler in hakkı na tecavüz etmemek yasal o larak d üzen­
lenmişt i r. Fakat gün lük  hayat iç inde trafi kte insan lar  aras ındaki 
sosya l etki leşim in  yaratt ığ ı  norm lar  da vard ı r  ve bun lar  ne resmi 
(forma! )  olarak tan ım lanmış lard ı r, ne de yapt ır ıma tabi tutu lmuş­
lard ı r: Dönüş  yaparken, s i nya l l ambamızla değ i l , el im izle işa ret 
veri riz. Selektör yaparak d iğer sü rücü leri radara karşı uyarı rız. 
Trafi k pol i s iyle ceza yememek iç in pazarl ı k  yapar veya ona karşı 
forsumuzu ku l l anmaya ka l kış ı rız. 

Başka bir örneği, öğrencin in  s ınavlara i l işk in it i raz hakkıyla i l ­
g i l i  o lara k  verebi l i r iz. Sı navdan bekled iğ i  notu a lamayan öğrenci, 
yönetmel i klere göre bel i r l i  bir sürede it iraz hakkına sah ipti r. Fa­
kat öğrenci n in  genel l i kle terc ih i ,  bu hakkı ku l l anmak yerine der­
s in  hocasıyla not pazar l ığ ı  yapma yönündedi r. Çünkü öğrenci 
iti razı bir büyüğe ve/ya otoriteye karşı gelme şekl i nde a lg ı l amak­
ta ve kend is ine resmi olarak tan ınmış  b i r  imkan ı  ku l lan maktan 
kaçınmakta, resmi olmayan b i r  norm gel işt i rmeye g i rişmekted i r. 

Bu tür  davran ış lar  b i r  topl umda yayg ınsa ve paylaş ı lma veya 
uyma öze l l iğ i  gösteriyorsa, o toplumu an lamak iç in  as ı l  bakaca­
ğ ımız norm lar  bu tür resmi ol mayan ( informal) norm lard ı r. Başka 
deyiş le, resmi normlar, b i r  toplumun ideal ize ed i lm iş  resmin i  bize 
verir. Resmi olmayan normlar  i se, gün lük  hayat prat iğ ine yansı­
yan gerçek yüzünü  gösteri r. 
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Sosya l normlar ın yaşaması ,  şüphesiz, bel i rttiğ imiz g ibi ,  kamu 
tarafı ndan yayg ın  kabu l  görmelerine, yan i  on lara yeterl i  sayıda 
i nsan ın  uymasına bağ l ıd ı r  (B icchieri, 2006: 55). Bunun olabi l me­
s in i  sağlayan ise b i r  bağ lam iç inde d ikkat imize gelen olaylara dair  
yaptığ ı mız yorumlar ın ve an lamland ı rmalar ın i nanca dönüşerek 
aktif du ruma dönüşmelerid i r. Hemen yukar ıda verd iğ imiz it iraz 
hakkı örneğ ine geri dönel im.  Öğrenci o larak  notumuza resmen 
(not iş ler ine d i lekçe vererek) iti raz ettiğ im izi düşünel im.  İti raz 
ett iğ imiz ders in  hocası n ı n  davra n ış lar ından  iti razı mıza a l ı nd ığ ı  
izlen im in i  ed inmiş  ola l ım .  Böyle b i r  olay, bizi iti raz hakkım ızı ku l­
lanmaya i l i şk in o larak  düşündürtür  ve hocamız ın otoritesin i  sars­
t ığ ımıza da i r  bir an lamland ı rmaya sevk ettiğ i nde; it i razın menfi 
bir davran ış  o lduğuna dair inanç ge l i şti reb i l i riz ve b ir  dahaki sefer 
böyle b i r  davran ı şta bu lunmayı düşünmemeye başlayarak, söz 
kon usu inancımızı aktif b i r  d uruma dönüştüreb i l i riz (Böyle b i r  
süreci n  soyut o larak şemalaştı r ı l ması iç in bkz.: Bicch ieri, 2006: 
56). 

O halde, sosya l norm ları farkl ı kı lan başka b ir  öze l l i k, sosya l 
etki leş im lerim izin beklenti, tercih, kategori leşti rme, ön-yarg ı ,  
şart lanma şekl i nde tezahür  eden unsurlar ıd ı r. Bun lar  ise etki  gü­
cünü ancak b ir  kü ltür iç inde edind iklerinden; normlar da farkl ı 
kültür lerde, hatta ayn ı kü ltür iç inde b i le farkl ı  b i r  mah iyet göste­
rir ler (Bicch ieri , 2006: 76). Daha geniş bir aç ıdan bakı ld ığ ında, 
"Doğu lu l a r" ve "Batı l ı l a r" o lara k  dünyan ın  b i r  "düşünce coğrafya­
s ı "  farkl ı l ı ğ ı  gösterd iğ i  ve bunun insan lar ın dünyadan ç ıkard ıklar ı  
anlam doğrultusunda kend i ler ine an laml ı  gelen b i l i şsel gereçleri 
ku l lanmalar ı n ın  sonucu olarak meydana geld iğ i  de bazı araştır­
macı lar  tarafı ndan d ikkatlerim ize sunu lmaktad ı r. Örneğ in  Ric­
hard E. N i sbett, kü ltüre l  psikoloj in in  veri leri ne dayanarak yaptığ ı  
b i r  i ncelemede şun lar ı  söylemekted ir: 

" . . .  Doğ u lu lara ve Batı l ı l a ra özgü toplumsal  yap ı la r  ve ben l ik  
an layış lar ın ın ,  her  b i rin in  kend i  inanç s istemler ine ve b i l işsel sü­
reçler ine e ld iven g ibi uyuyor o lmas ıd ı r. Asya toplumunun kolek­
tif veya karş ı l ı kl ı  bağ ım l ı  doğası ,  Asya l ı la r ın  geniş, bağ lamsal  
dünya görüşleri ve olayla r ın son derece karmaş ık  o lduğuna ve 
pek çok etken tarafından bel i rlendiğine i l işkin inanç larıyla tutar­
l ıd ı r. Batı toplumunun bi reyci veya bağ ımsız doğası da, Batı l ı lar ın 
bel i r l i  nesnelere bağ lamlar ından soyutlayarak odaklanmaları ve 
nesnelere hükmeden kura l lar ı  b i lebi lecekleri ne, dolayıs ıyla da 
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nesnelerin davran ı ş ın ı  denetleyebi lecekler ine i l i şkin  inanç larıyla 
tutar l ı  görünmekted i r." (2005: 1 4) .  

N isbett'in tan ım lad ığ ı  Doğu-Batı a ras ındaki bu "düşü nce coğ­
rafyas ı "  farkl ı l ığ ı ;  bazı sosyolog la ra göre iki dünya aras ında tu­
tum, inanç, değer ve dünya görüşleri, dolayısıyla sosya l norm lara 
i l işkin tar ihsel o larak  süregelen çatışmayı besleyen kaynaktır 
(Sezer, 2005) .  Bu ise as l ında sosyoloj i  aç ıs ından kültüre l  görece l i­
l i k  (diğer kü ltür ler i  s ı rf kendi kültü rümüzün penceres inden baka­
rak değerlendi rme) tuzağına düşmeden, top lum lar ın kim l i kleri­
nin biçim len mesi n in  d iya lekt ik d i namiğ in i  saptamamıza o lduğu 
kadar, o toplu m lar ın değiş im süreçlerin in  yönünü ve mah iyet in i  
an lamamıza da sunu lan bi l işsel b i r  imkand ı r. 

Bu bakı mdan sosyal norm lar ın i ş levin i  ve i ş leyi ş i ndeki mantığ ı  
an lamak, o normların bel i rl i  b i r  kü ltürel bağ lam iç indeki yerin i  ve 
o bağlama an lam kazand ı ran  geleneğ in  ayı rt ed ic i  yan ın ı  sapta­
makla mümkündür. Burada biraz durup, gelenekle sosya l norm 
aras ındaki i l i şkiye Jon E lster'den farkl ı  baktığ ım ızı bel i rtel im .  Els­
ter ( 1 995: 1 04-5) geleneği, ata lar ım ızın geçmişte yaptıklar ı n ı  bi ri­
kimsel bir davran ı ş  ka l ı bı olarak bizlerin tekrar laması  veya takl it 
etmesi şekl inde tan ımlayarak; normun  gele_neğe destek o labi le­
ceğ in i  söyler (örneğ in  ki l i seye g iderken nas ı l  g iy ineceğ im ize 
ka rar vermemiz). Fakat geleneğe uymadığ ımızda (örneğ in  ek­
santrik bir  g iysiyle ki l i seye g ittiğ im izde) bir  normu ih la l  etmiş 
sayı lamayız; en fazla b iz i  acayip/de l i  bir i  o larak görürler, der. 
Şüphesiz bu d u rum isti snai ka lmaktad ı r. B i rden ki l i seye eksantrik 
kıyafetle giden insan lar ın sayı s ın ın  artt ığ ın ı  düşündüğümüzde; 
i stisnai o lan ın  yayg ın laşt ığ ın ı , dolayıs ıyla yen i  bir normun yerle­
şerek yen i  b i r  geleneğ in  o luşmas ına imkan tan ıd ığ ın ı  görebi le­
ceğ iz. Bu da çözümü aç ık uç lu olan,  Ricoeur'un  deyimiyle, b ir  
"yorumlar  çat ışması"n ı  davet edecekti r. O halde, b i r  gelenek yer­
leş ik normlar  bütününden; b i r  sosya l norm da b ir  kura l l a r  bütü­
nünü zaman la  geleneğe dönüştürecek ve bağ rında yoru mlar  
çatı şmas ın ı  taşıyacak çeki rdekten başka b ir  şey değ i ld i r, d iyebi l i­
riz. 

Sosya l normları bu şeki lde resmed i lmesi, ancak somut bir kül­
türden ve gelenekten yola ç ık ı larak  yap ı lab i l i r. Biz bunu burada 
kendi  toplumumuzdan tarihsel o larak  yaşantı lanmış  örneklere 
başvura rak yapacağ ız. E l im izde zeng in  b i r  veri kaynağ ı  var: Ab­
dü laziz Bey' in  ( 1 850- 1 9 1 8) Osman l ı 'da gün lük  hayat ın  her a la-



78 TOPLUMUN MANTIGI 

n ında top lumsal  i l i şki leri şeki l lend i ren normları an latt ığ ı  Osmanlı 
Adet, Merasim ve Tabirleri (2002) baş l ı kl ı  kitabı .  

Abd ü laziz Bey, söz konusu geniş  kapsaml ı  kitabı nda, yaşad ığ ı  
dönemin gelenek ve göreneklerin i ,  bun lar ın  d i ldeki tabir lerin i  
i stanbu l 'un gün lük  hayatı nda yapt ığ ı  gözlemlere dayanarak oku­
yucuya aktarı r. Kitap bu bakımdan bir dönemi n  topl umsal  haya­
t ın ın  fotoğrafın ı ,  fona yerleşt i rd iğ i  normlar ın iş leyiş şekl i ,  nesi lden 
nesi le geçiş tarzı ve geleceğe b ı ra kması muhtemel mi rasıyla be­
raber bize gösteri r. Bu fotoğraf, b i r  çocuğun  doğumundan önce 
ve sonra yapı lan iş lerde uyu lan adetleri; eğ it imde ve evlenmede 
etki l i  olan gelenekleri; tica ret ve sanatta hakim olan davran ış  
ka l ıp lar ın ı ;  g iy im kuşama yön veren görenekleri , vs .  par lak ayrı n­
t ı lar  şekl inde yansıt ır  ve gerçekten norm ları n  b i r  top lumun g ra­
meri o lduğuna dair bizi düşündürtür. Örneğ in, sadece bir a lana, 
d iye l im evlenme konusuna bakmak bi le bahsed i len hususta can l ı  
b i r  fi k ir  ed inmemizi sağlayab i l i r. 

Evlenme Osman l ı 'da her aşamasında kura l l a r  s istemin in ken­
d in i  h issetti rd iğ i  en öneml i  gün lük  hayat meseleler inden b i riyd i .  
B i r  erkek iç in  evleneceğ i kız ın  kim olacağ ı  karar laştı r ı ld ıktan son­
ra; o kız ın  damat adayın ın  a i l e  büyüklerince (evlenmeye a racı l ı k  
eden yaş l ı l a r  yan ında, evlenme iş iyle uğraşarak  geçinen "kolcu" 
deni len han ımlar  dah i l )  hangi usu l ler takip ed i lerek (kız bakmaya 
genci n annesi, teyzesi ya da varsa ablas ı  i le  matemi çağrıştı rd ı­
ğ ından siyah  reng i  ağır basmayan g iys iyle g id i l i r; fakat aşure 
ayında, d iğer aylar ın son Çarşambasıyla Sa l ı  gün leri görücü ziya­
reti yap ı lmazd ı )  nas ı l  bir süreci (söz kesme, n işan takma, n ikah 
akdi ,  "c ihaz" deni len gel in eşyas ın ın  güvey evine gönderi l mesi ve 
yerleşti ri l mesi; düğün öncesi hazı rl ı klar  ve düğün; düğünden 
sonraki i l k  sabah "paça günü"  yen i  çifte sunu lacak kahva ltı tepsi­
s in in  hazı r lanması)  başlatacaklar ı  tayi n ed i l i rd i  (Abdü laziz Bey, 
2002: 1 06- 1 36). 

Söz konusu süreci o luşturan aşamalar, sosya l norm lar ın tarih­
ten ve gelenekten süzü lerek gelen bi r davran ı ş  ka l ı bı o larak ci­
s im leşmelerin i  ifade ederd i .  Dolayısıyla, normlar; gün lük  hayat 
mesele leri n in  üstes inden gelmede ki ş i ler in yerin i ,  rolünü,  davra­
n ış  usu l leri n i  tan ım lamaya yard ımcı o lduğu g ibi ,  karş ı laş ı lan yen i  
durumda en uygun davran ı ş ın  ne olacağına da i r  yorum yapma 
imkan ın ı  da hazı r lard ı .  Böylece, top lumsa l hayatı n hem bir bel ir l i ­
l ik ekseni  etrafında dönmesi sağlanmaya, hem bel i rsizl i k  olas ı l ı -
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ğ ın  yaratab i leceğ i kaos en aza ind i rmeye ça l ı ş ı l ı rd ı .  
Ne var ki, top lumların  içsel ve/ya d ışsa l faktörlerin bel i rled iğ i  

b i r  değ iş im sürecine kaçın ı lmaz o larak maruz ka lma ları ;  tar ihsel 
süreçte kendi  doğru ltu lar ında ya mevcut normlar ın için i  boşa ltıp 
on ları iş levsiz hale geti rmiş, ya da herkes in kend i  normunu koy­
duğu anomik b i r  durum yaratmıştır .  Ha l  böyle o lunca, b i r  nor­
mun yerleşmesinde neredeyse sadece "yeni"  ol ması bel i r leyici 
ölçüt ha l ine ge lm işti r. Belki bazı "doğru"lar "eski" o lduğu iç in 
ist isnai; bazı  "yan l ış" lar da "yen i"  o lduğu iç in "yayg ın"  kabu l  ed i l i r  
o lmuştur (Evl i l i k  örneğ imiz çerçevesinde konuşacak o lursak; a rt ık 
günümüzde "görücü" usu lü  ist isnai o larak ka l ı rken; ama ondan 
çok fa rkl ı ol mayan "çöpçatan ş i rketleri"ne başvurarak eş seçme 
yayg ın  hale ge lmişti r. Bu en "gel işmiş" toplumlarda bile böyled i r: 
Arkadaşl ı klar  İ nternet üzerinden sana l  b i r  şeki lde kuru luyor; özel­
l i kler in izi b i r  çöpçatan sites ine yazıp, s ize uygun eşin kim olabi le­
ceğ in i  b i lg i sayar teknoloj is i  yard ım ıyla öğren iyorsunuz) . 

Bazı norm lar  i se değ iş imin yön ü  ve h ızı ne o lursa o lsun ayn ı 
kültür iç inde çok uzun süre değişmeden ka lab i lmekted ir. B icchie­
ri (2006: 76) buna "yerel normlar" d iyor. Akla bu doğrultuda he­
men Türkiye'de son zamanlar ın  en öneml i  meselesi o larak "töre 
cinayetleri" gel iyor. Töre c inayetleri üzeri ne yen i  yen i  başlayan 
sosyoloj i k  a raştı rma lar ın ayrı ntı l ı  bu lgu lar ına sah ip  değ i l iz. Bu­
nunla beraber, töre cinayetler in in ,  b i r  toplu luk  iç inde kad ın lar ın 
yeri, rol ü  ve davran ı ş  usu l leri n i n  ne ol ması gerektiğ in i  tan ımlayan 
norm lar ın gün lük  hayat i l işk i ler ine yansıyan koyu bir  gölgesi 
o lduğunu söyleyebi l i riz. 

Böyle bir normun uygu lanması ,  son tah l i lde öncel i kle kad ın la­
r ın top lu luk  mensubu olarak  nası l  davranmaları gerektiğ in i  hatır­
latt ığ ı  g ibi ;  o şeki lde davranmamaları ka rş ıs ında erkekleri n kendi  
davran ış ları n ı  nas ı l  ayarlayacaklar ına da i r  gördüğü kültürel uyarı 
i ş levi aracı l ığ ıyla da o toplu luğu  sembol ik  olara k  yeniden inşa 
etmekte veya i nşas ın ı  pekişt i rmekted i r  (Tam bu nokta kitapta 
�avu na geld iğ i miz beden-zi h in-toplumsal  tahayyü l unsurları n ı n  
tüm leşikl iğ ine dayanan epistemoloj i mizi hatı r laman ın  yerid i r) .  

Topl u luk, her  şeyden önce, it ibar ı  yerel öze l l i kleri n nesnel te­
tilhürleri ne (bun lar  gün lük  hayatta normlar ın c is im leşmiş şeki l le­
r id i r) bağ l ı  zi h insel kurgu olduğundan (Cohen, 1 999: 1 24), kadı­
ı ı ın  bu ku rguda top lu luğun it ibar ın ı  temsi l  eden; genelde top­
h ım la, özelde diğer top lu luklar la  o lan s ın ı r ın ı  çizen ve kamusal  
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yüzünden g izlenen mahrem yüzünü yansıtan  en öneml i  unsur 
o larak görü ldüğü söz konusu edi lebi l i r. 

Cohen' in bel i rttiğ i  g ibi, toplu luğun kamusal  yüzü olarak s ın ı r  
sembol i k  aç ıdan basitti r ( 1 999: 83) ve bu yüzde genel o larak  top­
lumun normları n ı n  izlerin i  görebi l i riz; ama topl u lukta gizlenen 
içsel değ işkenl iğ i ,  kavram laşt ırmalar ı  ve sembol leşti rmeleri fa rk 
edemeyebi l i riz. Dolayısıyla, s ı n ı r, "öbür yakadaki insan lar ın onun 
hakkında sah ip  o lduklar ı  a lg ın ın  an lamıd ı r"; bu kamusal yüze 
ka rş ı l ı k  gel i r. Fakat s ın ı r  bir de i nsanlar ın "kendi  hayatlar ı  ile tec­
rübeleri nden kırı l a rak  yansıyan  kend i  toplu luk  d uygu ları "n ı  ifade 
eder ki bu da, topl u luğun mahrem yüzünü veya "kiş isel  mizaca 
uygun tarzı"n ı  gösteri r (Cohen, 1 999: 83-4) . 

Bu du rumda, "yerel norm lar" b ize, iç ine gömü lü  o ldukları top­
lu luğun nas ı l i ş led iğ in i  an lamamız ın anahtar ın ı  vermezler sadece; 
bu sayede, i laveten, genel o larak  top lumun da hangi  yönde bir  
değ iş im gösterd iğ in i/göstermed iğ in i  saptama olanağ ın ı  sunar lar. 
Örneğ i n, "töre ci nayeti"n in  yasa l  kovuşturmas ında "kasten öl­
dürme suçunun töre saikıyla iş lenmesi"  ağ ı r latıcı b i r  sebep olarak 
görü l müyorsa (765 sayı l ı  eski Türk Ceza Kanunu'nda böyleyd i); 
as l ı nda genel o larak toplumun b i l i nçalt ında da kad ına normatif 
o larak  tan ı nan yer, yerel normları n  telakkis in in  izleri n i  taşıyor 
sayı l ab i l i r. Fakat top lumsal  değ iş im sürecinde zamanla kad ın ın  
normatif statüsüne da i r  telakki değişmiş i se  bunun yasa l laşt ı r­
maya yans ıması  da kendin i  gösterebi l i r. N itekim yen i  Türk Ceza 
Kanunu (TCK) 'nda böyle bir  değ iş imin yarattığ ı  etkiyle yapı lan 
düzen lemelere tan ık  oluyoruz. Yen i  (5237 sayı l ı )  TCK "kasten 
ö ldürme suçunun töre sai kıyla iş len mesi" ha l in i  "ağ ı r latıcı sebep" 
şekl inde görmekte ve fi i l i n  cezas ın ı  "ağ ı rlatı lm ı ş  müebbet hapis" 
olarak tayin etmekted ir .  "Töre"yi "bi r toplumun üyeleri n in  çoğun­
luğunun inandığ ı ,  terbiye standartlar ın ı  sağ lamada esas o lan 
ah laki kura l l a r  ve davran ış  biçi mleri" o larak tan ımlayan yen i  TCK; 
yapt ı r ım gerekçesine şöyle devam eder: " .. .farkl ı değer yarg ı l a rına 
göre bel l i  b i r  top lumun ah laki bu lduğu husus lar, uygar bir  top­
lumda ben i msenmeyebi l i r, hatta bunun ötesi nde, suç o larak 
kabu l  ed i lebi l i r." 

Bu it ibar la, toplumun grameri o larak normların ,  esasen soyut 
düzen leyici i l keleri n arkas ındaki top lumun pratiğ in i  an lamlandı ­
ran somut göstergeleri ifade etti kleri söyleneb i l i r. 

Ancak, normlar ın somut gösterge olarak görebi lecekleri i ş lev, 
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onlar ın kurumsal şeki lde krista l ize o lmalarıyla yakından i lg i l i  b ir  
meseled i r  (Töre c inayeti örneğ im izde TCK'n ı n  tan ım ladığ ı  şeki lde 
yerel değ i l ,  gene l  normun hukuk kurumu şekl inde krista l ize ol­
ması  g ibi ) .  Başka b ir  deyiş le, b i r  sosya l normdan bahsetmek, esa­
sen bir ku rumdan bahsetmeye (veya tersine) eşti r. Ş imdi  konu­
nun bu yönüne eğ i lerek kurumlar  hakkında tah l i l lere g i rişel im.  

2. Kurumlar 

Kurumlar  konusu her şeyden önce d i l sel b ir  ayık lama ve/ya dü­
zen leme yapmayı gerektirmektedi r. Örneğ in, Türkiye'de "Et ve 
Ba l ı k  Kurumu"  "et" in  ve "ba l ı k" ın  b i r  kurum olduğ unu  değ i l , baş­
ka bir şeyi kasteder. "Devlet P lan lama Teşki latı", "Devlet İ statistik 
Enstitüsü" ibareler inde "kurum" sözcüğü geçmez, ama o organ i ­
zasyon lar  b i rer kurumd ur. 'Türkiye Ai le  Araştı rmalar ı  Kuru mu" i se 
hem o a raşt ırmalar ı  yapan organ izasyonu, hem "a i le"yi kurum 
olarak n ite ler. Bu bakı mdan, "kurum"dan neyi kasted i ld iğ in in  
baştan bel i rlen mesi, b i rtakım kar ış ıkl ı klar ı n önlenmesi n in  de 
koşu ludur. 

"Kurum", ded iğ imizde hemen şunu kasted iyoruz: B i r  duruma 
özgü norm lar ın prati k olarak hayata geçi r i l mesinde rol  şekl i nde 
ifa edi len uygun  ed imleri (fi i l ler i )  tan ımlayan tarihsel-geleneksel 
ku ra l lar ın ve ritüel leri n oluşturduğu tümleş ik yapı .  Bu tüm leşik 
yapı iç inde durumun ne o lduğu, hangi rolün ifa ed i leceğ i ve o 
rolün  ifa ed i ld iğ i  durum iç inde hangi  yükümlü lüklere tabi olacağ ı 
b i ri kimsel o larak  bel i rlenmişti r. Bu açıdan, kurum; rol l er in, norm­
ların içinde oluştukları duruma özg ü beklenti ler tarafından bel i r­
lenen ve a l ışkan l ı k  kazanmış o lan insan  ed im lerin in  tip leşti r i l mesi 
(ro lün örneğin  "müdür", "bakan", "müsteşa r", "baba", "ka rı ", "ko­
ca" g ib i  statü unsur larıyla iç i n i n  dolduru lması )  üzer ine i nşa o lur  
(Tan ım iç in şu iki kaynaktan es in len iyoruz: Berger-Luckmann, 
1 98 1 : 87-96; Li n, 200 1 : 1 87). 

Kurumun tan ım ı  aç ıs ından şu i ki hususun da öneml i  o lduğu­
nu  ayrıca bel i rtmemiz gerekmekted i r. Bi r incis i ,  kurumun üzerine 
oturduğu normlar ın ih la l i  ha l inde, i h la lde bu lunan lar ı  uygun  
ed i mde bu lunmaya zorlayan, dolayıs ıyla kuru mun hukuki yüzü­
nü gösteren yaptı r ım (müeyyide) gücü.  İ kinc is i ,  normlar ı ,  rol leri , 
yükümlü lükleri tan ım layan kuruma özgü d i l .  Huku k  ve di l olma­
dan bir  kurumun ka l ıc ı  hale gel mesi imkans ızd ı r. Çünkü d i l  ku-
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rumun d iğer kurumlarla  o lan s ın ı rın ı  çizer ve kurumu kendine 
özgü mah iyete büründürür  (örneğ in  ün iversitede "hocam" d iye 
h itap etmek, b i r  ku rum olarak ün iversiteyi, d iğer b i r  kurumdan 
ayıran bas it  b i r  d i l se l  unsurd u r. Ama ayn ı h itap d iyel im Dan ıştay 
g ib i  bir kurumda uygun  değ i ld i r) .  Hukuk ise kurum iç indeki uy­
gun  ed im lerin s ın ı rları n ı  bel i rleyerek on ları nesnel leşti ri r, dolayı­
s ıyla öznel ve/ya keyfi uygu lama lar ı  önleyerek ku ruma meşrü iyet 
kazand ı rı r  (Örneğ in, b ir  ami r  memuruna yasa larda karş ı l ı ğ ı  olma­
yan b i r  görev veremez veya onu yasa la rda tan ım lanmayan un­
van larla ta ltif edemez; kurumdan hizmet a lan lara kendi  özel iş  
yer indeymiş g ibi muamelede bu lunamaz). 

Tan ım ım ızda, "Et ve Ba l ı k  Kurumu" ded iğ im izde, her şeyden 
önce, bel l i  b i r  faa l iyeti n görü ldüğü ve bu faa l iyetin görü lmesinde 
gerekl i o lan rol lerin, ritüel ler in,  d i l in ,  yaptı r ımın zi hn imizde can­
land ı rd ığ ı  b i r  yapı resmedi l i r. Bu kurumun "oyunun kura l lar ı"  
o larak yap ı labi leceğ i en basit çağrış ımd ı r  (Un, 2001 : 1 87) .  Fakat 
d iyel im  a i le, eğit im, siyaset, d i n  . . .  g ib i  kurumlar  söz konusu çağ­
rı ş ım ın  çok ötes inde an lamlara sah iptir ler. 

A i leyi ele a la l ım .  A i leyi b i r  kurum olarak  incelemen in  i l k  koşu­
l u  on un bir  tari h i  olduğunu hatı r lamaktı r. Bunu en iyi şeki lde 
İ l ber Ortayl ı 'n ın  Osman l ı  Topl umunda Ai le (2000) ad l ı  inceleme­
s inde göreb i l i riz. Ortayl ı  i ncelemesinde a i len in  fizi k ortamından 
(mahal le) başlayarak, topl umsa l  tabaka laşma yapıs ıyla o lan bağ­
lant ıs ı na, oradan hukuki temel ine i nmekte ve zaman iç inde nas ı l  
b i r  dönüşüm geçi rd iğ in i  ayrıntı l ı  şeki lde resmetmekted ir. İnce­
lemenin bize sunduğu veri ler, günümüz evl i l i k  i l i şki leri n i  değer­
lendi rmede o i l i şki ler in tarihsel c is imleşmes in in  göz a rd ı  ed i lerek 
an laş ı lmayacağıd ı r. Örneğin ,  kız çocuk evlendi ri l i rken babaya 
ödenen "baş l ık", "ka l ın "  g ib i  para lar, cayd ı rıc ı  modern hukuki 
düzenlemeler in va rl ığ ına rağmen çeş it l i  biçi m lerde bir  gelenek 
olarak yaşamaya devam etmekted i r. Toplumsal  gel işme ve de­
ğişme sürecinde özel l i kle varl ığ ın ı  kı rsa l bölgelerde sürdü ren söz 
konusu gelenekler, şehi rleşmenin etki siyle kaybolmakta veya 
başka şekle bürünseler de; kı rsa l bölgelerde yaşayan la r  aras ında­
ki, ad li olaylar dah i l  bi rçok sorunun sebebin i  teşki l etmekted i rler 
(Ortayl ı ,  2000: ı 62). Hal böyle o lunca, a i len in  kurum olara k  gös­
terd iğ i  yerel farkl ı l ığ ın, esas ında gel işmeye d i renmekten daha 
çok, toplu luğun  sembol ik  yen iden inşas ın ı  sağlayıc ı  b i r  i ş leve 
ka rş ı l ı k  geld iğ i  ortaya ç ı kmaktad ı r. 
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Ai le kurumu tari h ine bağ l ı  b i r  sosyoloj ik  yap ı lanma da göste­
r i r. Örneğ in,  a i le  rol leri içer i r  ve bu rol ler a i le  üyeleri a ras ında 
karşı l ı kl ı  beklenti leri bel i r ler. Anne ve baba temel rol  ka l ıp ları n ı  ve 
t ip leşti rmeleri ifade eder. Bun lara i laveten evlat ro l ü  bel i rti lebi l i r. 
"Hayı rsız evlat", çocuğa düşen rol ün  ifas ı ndaki eks ik l iğ i ;  "sorum­
suz baba" kocan ın  a i le  fertlerin in  beklent i lerin i  ka rş ı lamamasına 
karş ı l ı k  ge l i r. A i len in kurulması  hukuki b i r  iş lemi gerekti rd iğ i  g ib i; 
bozu l ması  da benzer iş lemin öngördüğü sürece tab id i r. Ai lede 
kuruma uygun ed imlerden kasten kaçınmak dereces ine göre 
üyeler a ras ında h iyera rş ik  nite l i kteki b i r  yaptı rım ı  zorun lu  kı ld ığ ı  
g i bi, yasal  b i r  d ışsa l müdahaleyi de gerekti rebi l i r. Kurumsal olarak 
gereken ritüel ler in (bayramlaşma, beraber tati l yapma, evden 
ayrı lm ış  o lan lar ın  ziyarette bu lunması ,  ya rd ımlaşma ve d ı şa karşı 
dayan ı şma) eks ik l iğ i ,  a i len in sembol ik  i nşasın ı  zayıflat ır ve üyeler 
a ras ı ndaki bağ ı  gevşeterek, kurumun dağ ı lmas ına giden yolu  
açar. D i l  i se  (a i le  üyelerin in  bi rbi r ine h itabı ,  tart ışma üs lubu, d i lek­
leri n i  d i l e  geti r iş şeki l leri, vs.) kuruma ruhunu veren i letişi min 
samimiyet derecesin i  ve a i le iç indeki otorite yapıs ı n ı n  doğas ın ı  
gösterir. 

Görü ldüğü g i bi, iş levi nes l in  biyoloj ik  yen iden ü retimi  g ib i  b ir  
faa l iyet olsa da, a i leyi kurum olarak  kabul  etmemizi sağlayan 
faktör; söz konusu faa l iyetin b i r  sürekl i l i k  iç inde sevg i, sadakat ve 
dayan ışma şekl inde tezahür  eden norm lar ın hukuki b i r  d üzen le­
meye tabi  olarak cisim leşmelerid i r. Sadece a i le  iç in değ i l ,  eğit im, 
siyaset, ekonomi ... gibi d iğer kurumlar  iç in de aynı şeyleri söyle­
mek mümkündür. 

Bunun la  beraber, şu hususu da akı lda tutmak gerekmekted i r: 
B i r  kurum, ya l ıt ı l m ış l ı k  içi nde değ i l , toplumdaki d iğer kurumlar la 
s istematik i l i şki ler düzen i  iç inde varolabi l i r. Örneğin ,  b ir  top lum­
da evl i l i k  i l i şki leri n in  a i le  olarak  kurumlaşması iç in,  bazı sözleşme 
i l işkis i  b iç im ler ine sah ip  o lmalar ı  kaçı n ı l mazd ı r. Bu da yetmez, 
"sözleşme" sayı lan i l i şki biçimleri n i  o toplumun "vaat" ve "zorun­
l u luk" o larak  kabu l  etmiş  olması gereki r (Searle, 2005: 56).  O 
ha lde, b i r  kurumdan bahsedebi lmek iç in,  her şeyden önce "kuru­
cu kura l l a r" ded iğ im iz bazı kura l lar ın var l ığ ına i htiyaç vard ır . ör­
neğ in, evl i l i k  i l i şki s in in  kuru msal  hal a l ması ,  i l k  önce o i l i şkin in  
"n ikah akd i "  ded iğ imiz b i r  kurucu kural şekl indeki ed ime dayan­
ması gereki r. Şüphesiz, söz konusu ed im, kolektif n iyetl i l i k  o lma­
dan gerçekleşemeyeceği için, kurumun var l ığ ı  kolektif n iyetl i l iğ in  
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tems i li sureti o larak  görüleb i l i r. Kolektif n iyetl i l i k  ise b i r  iş lev do­
ğurucu ed imdi r. Böyle olduğun iç in de b ir  statüye karş ı l ı k  gel i r 
veya b i r  statüyü inşa eder. Bu d u ru mda kurum, fiz iksel öze l l i kle­
r inden dolayı değ i l ,  ancak b i r  statüsü o lduğu toplumca ortak 
kabu l  ed i l iyorsa ve bunun iç in iş lev gördüğü an laş ı l ıyorsa iş levin i  
yer ine geti rebi l i r. 

Searle' in (2005: 63-6) verd iğ i  para örneğ i, kurumun üzerine 
oturd uğu sacayağ ın ı  (kurucu kura l, kolektif n iyetl i l i k  ve statü 
iş levi) daha somut resmedebi l i r. Kağ ı t  paran ın  bir topl umda gör­
düğü i ş lev fiziksel öze l l i kler inden kaynaklanmaz. Paran ın  para 
olarak  statüsü, as l ında resmi bir karar la i l an  ed i lm iş  olmasıyla 
beraber o luşur. Kurucu kura l  ise alt ın veya gümüş gibi b i r  made­
ne karş ı l ı k  gelen değer içermesi ve bunun top lumda ortak kabu l  
görerek ekonomik iş lemlerde ku l lan ıma sunu lmas ıd ı r. Fakat bel l i  
b i r  d u ruma bağ l ı  o larak resmi karar bel i rleyic i  veya kurucu b ir  
kura l  o lmaktan ç ıkab i l i r  de. Örneğ in ,  Searle, 1 990- 1 99 1 y ı l lar ında 
Moskova'da Marlboro s igara paketlerin in  bi r çeş it pa ra olarak 
ku l l an ı ld ığ ın ı  aktarı r. Marlboro s igarası n ın  pa ra muamelesi gör­
mesi, ona yüklenen ek bir  statü iş levi o lup; bu i ş levi görmesi de 
top lum tarafı ndan ortaklaşa kabu lün sonucu o lmuştur. Türki­
ye'de de bel i r l i  kes im lerde ve iş lerde benzer bir durum söz konu­
sudur. Ki ra la rdaki art ış ı  İ stanbu l  Mahmutpaşa'daki bonfi le fiyatı­
na endekslemek rast lanan bir o layd ı r. Para b i rim i  YTL olmasına 
rağmen, gene kira larda dövize endeks l i  (dolar veya avro) iş lemler 
yap ı l ab i lmekted i r. 

Statü iş levi yükleme, o ha lde, sadece "resmi" o lan la s ın ır lana­
mayacak b i r  güç/iktidar  meselesi  o larak  karş ı m ıza ç ıkmaktad ı r. 
Gerçi, gerçek b i r  kurumsal o lgunun var o lup o lmad ığ ın ı  kura l lar ın  
teredd üde yol  açmayacak şeki lde yasa l laşt ır ı lma lar ına bakarak 
an layab i l i riz (örneğ in ,  evl i l i k, para, mü lkiyet g ib i  kurumsal o lgular 
bu şeki lde yasa lar  ha l inde düzen len mişt i r) .  Buna karşı l ı k, bir ta­
kı m toplu msal  olgu lar  yasa lar  ha l inde düzenlenmemişt i r  (örne­
ğ in, arkadaşl ı k, flört etme), fakat bu o lgu lar ın muhatabı o lan in­
san lar  on lar ın  mah iyetin in  ne olduğuna nas ı l  i nan ıyorlarsa o 
doğrultuda b i r  statü yükleyebi l i rler ve yüklenen bu statü bel i rl i  
b i r  i ş levi yeri ne geti rmeye baş lar. Diyel im  insan lar, dah i l  o lduklar ı  
flört i l işkis in in  flört o lduğuna inan ıyorla rsa ona b i r  statü yükle­
miş, b i r  iş levi yerine getirmesine imkan tan ım ış  ve bu bağ lamda 
karş ı l ı kl ı  beklentiye (görev ve sorumlu luklar  bakı m ından)  geçmiş  
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olacaklard ı r  (Searle, 2005a: 1 1 6- 1 7). Bu tür i l işk i ler a ncak ciddi 
manada ah laki ve hukuki bir sorun ha l ine dönüştükler inde gayri 
resmi kurum öze l l i kleri n i  kaybederler ve yasa l laştırmaya tabi  hale 
ge l i rler. Marl boro'ya para statüsü iş levin in  yüklenmes in i  bu açı­
dan düşünecek o lursak; gayri resmi gücün/iktidar ın (Marl boro­
nun tedavü lde para g ibi dolaşmas ın ın  bel i r l i  toplum kes imleri nce 
kabul  ed i l miş  olmas ı} ,  resmi i ktidar ın (neyin "para" o larak tedavü l 
edeceğ ine karar veren otoriten in)  yerin i  a lmaya baş lad ığ ı  eş ikte; 
Marlboro'nun para g ibi mübadele a racı statüsünün yasa l laşt ır­
maya maruz ka lacağı, neticede b i r  duruma özgü statü nün ve 
iş levi n ortadan ka lkacağı  düşünü lebi l i r  (aksi takd i rde Marl bo­
ro'nun Rusya'da resmi para b ir imi  Rublenin yerin i  a lması  söz 
konusu o lurdu) .  

Resmi olmayan  kurum-benzeri düzen lemeler, as l ında resmi 
düzen lemeler in kat ı l ığ ına ka rş ı bel i rmiş bir tepkiyi o lduğu kadar, 
otorite zaafı n ı n  bir  göstergesi şekl inde de görülebi l i r. Dolayıs ıyla, 
statü-iş levi s istemin in  toplumun çoğun l uğunca resmi otoritelerin 
tan ı mlad ığ ı  kurucu kura l lar la uyuşumlu  o lmaması ;  hem bir  otori­
te zaafı na, hem yerleşi k ku rumlar ın  d ış ında statü-iş levi yükleme 
g i ri ş imlerine i şaret eder. Uyuşu m  söz konusu o lduğunda i se oto­
rite zaafı yoktur ve bu d i lsel temsi l l e  kend is in i  zaten bel l i  eder. 
Searle'den (2005b: 1 47) a ld ığ ı mız bir örnekle bel i rtecek o lursak; 
örneğ in  "Sizleri karı-koca i lan ed iyorum." demek, b i r  "icra ed ici 
b i ld i rge" olarak otoritenin d i ldeki temsi l  ed i l i ş id i r. Böyle b i r  tem­
s i l i  pekiştiren, dolayısıyla kurumsal  kı lan ise "statü göstergele­
ri"d i r. Evl i l i k  cüzdanı ,  bu bakımdan ka rı-koca i lan ed i lmenin,  do­
layısıyla kurumsa l olgunun  resmi d i l sel  tems i l i n in  t ip ik b i r  statü 
gösterges id i r. 

Statü-iş levleri ve bunları temsi l  eden statü göstergeleri, ancak 
kolektif kabu le bağ l ı  o larak  yürür l ükte ka l ı r lar  ve b i r  kuruma vü­
cut verebi l i r ler. Kolektif kabu lün  aza lması kurumları top lum iç in­
deki yerler inden oynatı r; o lmaması ise çökertir .  Örneğ in  paraya 
yüklenen statü iş levine göster i len kolektif kabu lün aza lmas ı  eko­
nomi kurumunu krize sokar; yok olması ise çökerti r (ayn ı  şey, 
evl i l i k  i l işkis i  iç in de düşünü lebi l i r) .  D i l in  bu sü reçteki rolü ,  bi r 
durumu tan ım lamakla s ın ı r l ı  ka lmaz, ed imsel b ir  şekle bürünerek 
o durumun kendis in i  sembol i k  o larak  inşa etmeye kadar uzan ı r. 
Bu ise bir  otoriten in var l ığ ın ı  i ster istemez kaç ın ı lmaz k ı la r. "Sizi 
ka rı -koca i lan  ediyorum." b i ld i rgesi ancak bir otoriten in  ağzı ndan 
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ç ıkt ığ ı nda d i l  ed imsel rol oynar ve kurumun sembol i k  i nşa ed i l i ­
ş in i  sağ lar. Söz konusu bi ld i rgeyi mahal le  bakka l ı  değ i l, n ikah 
memuru söyled iğ inde evl i sayı l ı rs ın ız; b i r  a i le  kurumuna dah i l  
o lursunuz ve d iğer kurumlardan, dolayısıyla topl umdan ka rı-koca 
olarak  kabu l  görürsünüz. Ha l  böyle o lunca, kurumun yaratı l ması 
ve devamı ,  kurucu kura l l a r ın ı  resmi otoriten i n  tan ımlamış  ve 
edi msel olarak d i le  geti rmiş o lmas ın ı  zorun lu  kı la r. Resmi ol ma­
yan şeki lde kurum benzeri i l i şk i ler in yaratı lması ,  hatta kolektif 
kabu lü  mümkün olsa dah i  devamı ,  hukuki sorun lar  doğuracağ ı  
iç in öngörülemez (Resmi ol mayan şeki lde karı-koca i l i şkisi kur­
mak, bu i l i şkiyi çevreye de kabu l  etti rmek elbette b i l i nen olaylar­
d ı r. Fakat bu tür i l işkiyi yaşayan eşler arasında, d iye l im mülkiyet 
konusunda ciddi bir  sorun bel i rd iğ inde, yasa lar  tarafı ndan a i lenin 
kurum olarak  göreceğ i muamele on lar  iç in söz konusu olamaz. 
Bu tür muamele, ancak onlar ın i l işki lerin in  yasa l laşması  ha l i nde 
uygu lanma imkan ı  bulabi l i r) .  Şüphesiz, yasa l laşma meselesi, eşler 
a ras ında ciddi b i r  sorunun bel i rmesi n in d ış ı nda bir faktör o larak  
da gündeme gelebi l i r. Kültür, örneğ in  zorlayıcı b i r  unsur o larak  o 
tür i l işki leri n yasa l laşmasına da i r  b ir  etki gösterebi l i r. Çünkü 
unutmamak gereki r ki, top lumsal  ku rum neticede kü ltü rel bi r 
a l ı şkan l ığ ın  genel leşti r i lmesi (bazen kolektif kabul  o larak somut­
laşmış ed im ler bütününün)  sonucu ortaya ç ıkan  b i r  olgudur. 
Zaten ancak kültür sayesinde normlar ın kurumları o luşturması ,  
kurumlar ın  da norm ları yaşatmas ı  mümkün hale gel i r. 
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BÖ L ÜM 

SONUÇ 
Buraya kadar  "Mantıksa l Anlat ı" olarak  adland ı rd ığ ımız b i r  sosyo­
loj i  tas lağı  sunmaya çal ıştı k. Böyle bir  sosyoloj i  (Mantı ksal  Anlatı 
Olarak Sosyoloj i-MAOS) tümleşi k topl umsal  prat ik (du rumlar  ve 
bu durumlar  iç inde meydana gel miş  olaylar) süreci n i  önce unsur­
lar ına ayrışt ı r ı r; bu unsurları , kend i  iç i nde tümleş ik bağ ıntıs ı n ı  
unutmadan tah l i l  eder; sonra yeniden mantıksal o larak  nas ı l  tüm­
leş ik şeki lde i nşa ed i leceğ in i  düşünmeye g i riş i r. Bu aç ıdan, MAOS 
Analitik Sosyoloj i  türüyle b i raz benzerl i k  gösterir . Ana l i t ik  Sos­
yoloj i  de top lumsal eylemi unsurlar ına ayrıştı r ır, soyutlar ve net 
b i r  aç ık laması n ı  sunmaya yönel i r  (Hedström, 2005: 1 ). Fakat bunu 
yaparken, MAOS'tan farkl ı olara k, matematiksel b ir  i ş lemi gerçek­
leşt ir i r  g ibi yapar; dolayısıyla mantığı  rasyonel gerçekl iğ in 
i nşasında b ir  a raç  olarak  görür  (Pearce, 1 994: 50) .  Anal iti k Sosyo­
loj in in  a lt-tü rü olarak Rasyonel Tercih ve Oyun Teorileri tam da 
böyle bir  mah iyet gösterir ler. 

Oysa MAOS, top lumsal pratiğ in  b i r  an latı olarak nas ı l  yen iden 
inşa ed i leceğ in i  i rdelerken, bu iş lemi mantıksal  bir çerçeve içine 
(tutarl ı l ı k, çel işki ,  ç ıkar ım açıs ından) yerleşti rerek tekra r bir üst­
an latıya dönüştürü r. Bu bir  an la mda Giddens ( 1 980: 1 2; 28) "çifte 
yorumsama" (double hermeneutics) dediği  iş lemi and ı r ı r: Top lum­
sa l eylemde bu lunan meslekten olmayan fa i l leri n o luşturdukları 
kendi  an lam l ı  dünya lar ı  i le  o eylemi ve fa i l leri n i  inceleyen sosyo­
logun an lamland ı rmas ın ın  b ir  üst-d i l  şekl inde kesi şmesi .  

Ama MAOS'nu yaklaş ımı, "çifte yorumsama"dan çok, "d iya lo­
jik döngü" diyebi leceğim iz du rumu yansıt ı r. Fa i l i n  eylemde bu­
lunurken z ihn i ndeki an lamı, e lbette sosyolog yorum layarak ye­
niden an lamdı rı r. Fakat sosyologun bu an lamland ı rması  (veya 
yorumsaması )  n ihai değ i ld i r; onun da an lamland ı rması an lam-
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l and ı rı l ab i l i r  ve bu ucu aç ık  şeki lde sürer g ider. Bu şeki lde bir  
yorum ekseninde yapı lan an latıyla başlayan süreç, yen i  yorumla­
rı , dolayıs ıyla yeni an latı la rı doğurur; neticede an lat ı lar  aras ında 
b i r  d iya loj i  (söyleşim) ortaya ç ıka r: Farkl ı söylemler ve sembol leş­
t irmeler üzerine inşa o lmuş pratikler a ras ında, ka rş ı l ı kl ı  an lamayı 
besleyen etki leşi min yol l a rı açı l ı r. 

Rus as ı l l ı  edebiyat kuramcıs ı  M ikhael Bakhtin ' in ( 1 895- 1 975) 
roman kuram ın ın  öneml i  bir kavram ı  olan diyaloji, edebiyat me­
t in lerindeki çok sesl i l iğe d i kkat çeker ve söylemin (cümlenin s ın ı r­
ları n ı n  ötesinde daha üst düzeyde yer a lan zincir leme sözlerin ve 
kavramlar  bütününün)  başka söylemlerle etki leş im iç inde önce­
den söylenmiş  o lan ve b i l inen le temasa geçerek başka an latı lara 
kar ışması n ın  kaçın ı lmazl ığ ın ı  vurgu lar. Buna göre, an lam lar ın,  
dolayıs ıy la yorumlar ın görece l i l iğ i  kend in i  göstererek an latı iç in­
deki an latı n ı n  ( iç an latı n ı n) ortaya ç ıkması sağ lan ı r  ki bu da "öteki 
ses"e ku lak vermemizin temel in i  oluştu rur (Holq u ist, 1 990: 1 8-20; 
29-30; 38). 

MAOS da benzer b i r  zemin  üzerine i nşa o lmuştur: Farkl ı sesle­
rin konuşma tarzları n ı  (speech genres) esas a l ı r; an latı lar ın sundu­
ğu  gerçekl iğ i  ve an lamları görecel i leşti r i r; genel  o larak insan lar  
aras ı ndaki i l i şki leri o lduğu kadar, araştırma ve incelemeyi de 
sosyolog la r  a ras ında an latı lar ın vücut verd iğ i  b i r  söyleşi (conver­
sation) şekl i nde görür (Benzer b i r  görüş içi n bkz.: Smith, 1 998). 
Fakat MAOS'un söyleşiden an lad ığ ı , t ıpkı Oakeshott'un  an lad ığ ı  
g ib i  (Gerencser, 1 995), sadece gerçeğe u laşmayı amaçlayan bir  
hadise değ i ld i r. Ters ine, MAOS, söyleş in in  bir  a macı o lmamas ın ı  
savunarak, an lat ı lar ın çok ses l i  b i r  metne dönüşmesine ve tek b i r  
gerçekl iğ in  rasyonel i nşas ına  değ i l , i l i şk i lerdeki içsel mantığı  
kend i l iğ inden ortaya ç ıka ran  b i r  o lumsa l l ığa (zorun lu  olmamaya) 
it ibar etmeye olanak tan ı r. 

Yukarıda, norm lardan bahsederken örnek verd iğ imiz "töre ci­
nayet i "  çerçevesinde konuşacak o lursak, çifte yorumsamayla 
başlayıp diya loj ik  döngüye dönüşerek ortaya ç ıkan  süreci daha 
iy i  kavramamız mümkündür. Töre saikıyla kasten ö ldürme fi i l i nde 
bu lunan bir  fa i l ,  yaptığ ın ı  genel l i kle söylend iğ i  gibi "namusunu 
ve şerefin i  temizlemek" o larak  an lamland ı racakt ı r. Sosyolog, 
fa i l i n  o an lamland ı rmasın ı  bir bağ lam/durum içinde (diyel im 
bel i r l i  b i r  coğrafyada, bel i r l i  b i r  top lumsal normatif yapıda) de­
ğerlend i recek; o bağ lamdaki toplumsal i l i şki leri tari hsel l iğ i  iç inde 
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saptamaya g i ri şecek; n ihayet neden böyle bir o layın öyle bir  
bağ lam/d urum içinde meydana geldiğ in i ,  o bağ lamı/durumu 
unsurlar ına ayrışt ı ra rak izaha g i rişecek ve bir  üst-d i l  şekl inde 
kavram laştı racakt ı r. Söz konusu üst-d i l  i le  fai l in  ku l land ığ ı  d i l i n  
kesiştiği nokta, olayın (töre c inayetin in )  tümleşik b i r  toplumsal 
prati k olarak resmin i  verecekt ir. 

Sosyolog, d iyel im, bu tür b i r  o layı "şeref kü ltürü" (bu konuda 
Amerika B i r leş ik Devletleri 'n in  güneyi nde şiddet olaylar ı  ve c ina­
yetlerin benzer kavramla yap ı lan tah l i l i  iç in bkz.: N isbett-Cohen, 
1 996) kavra m laştırmasıyla bize an lattığ ı  zaman; olayı kendine 
göre h ikaye etmiş olmadığ ın ı ,  fai l in fi i l i n i  ifa ederken ("şerefim i  ve 
namusumu temizled i m") benzer b i r  ön-kavramlaşt ırma ku l lanmış  
o lduğundan ç ıka rabi l i riz. Başka b i r  deyiş le, fa i l  de fi i l i n i  as l ında 
kendine göre kavramlaştırmaktad ı r; fakat bu,  o fi i l i n  bi reysel sai­
kı n ı  meşru laştı rmak üzere başvuru lan bir i l ksel tan ımd ı r. 

Oysa sosyolog, fai l in  i l ksel tan ım ın ı  mantıksal kurguyla yeni­
den inşa ederek bize olayın tümleşik resmini çizer. Bunu yapar­
ken, bi reysel veya teki l olan ı  aşa r; du rumun arkas ındaki mantıksa l  
örgüyü gösterd iğ i  g i bi; geleceğe i l işkin muhtemel b i r  durumun 
ipuçları n ı  da verebi l i r. Örneğ in, "şeref kültürü" o larak  tan ım lanan 
b i r  duru m  iç inde meydana gelen olay( lar) ı n, bel ki de "şeref" eti­
ketiyle topl u msa l yapıdaki güç i l i şki ler in in üstünü örttüğünü fark 
etmemiz sosyologun an latıs ıyla mümkün  o lur. 

Tam bu noktada yapı lan an latıya i l işkin  başka b i r  yorumsama 
yap ı lab i l i r  ve bu yorumsamayla eylemin başka b ir  an lama sah ip  
o lduğu gösteri lebi l i r. N itekim "şeref kü ltürü" kavramlaştı rmasıyla 
an lat ı lan bazı durumların ,  bölgesel farkl ı l ı kla ra tutum ve değerler 
arac ı l ığ ıyla gösteri len tepki leri ifade ettiğ in i  söyleyen a raştı rmalar 
olduğu g ib i  (N isbett-Cohen, 1 996); toplumsa l yapıdaki iktidara ve 
o iktidarı meşru laştı ran  hukuk uygu lamasına b i r  d i renci sembol i­
ze ettiğ in i  gösteren incelemeler de mevcuttur (Ewick-Si lbey, 
2003). 

Ha l  böyle o lunca, yorum çat ışması  temel inde an latı lar  aras ı  
d iya loj i  gerçekleş ir  ve bu da du rumun belki de ihma l  ed i lmiş  ya 
da g izlenmiş  ayrı ntı la rı d i kkate a la rak yen iden resmed i lmesine 
i mkan tan ıyab i l i r. 

Sosyologun  an lat ıs ı n ın  b i r  durumun gizl i  yüzünü  teşh is  ve 
teşh i r  etmesi, esasen somut gerçekl iğ in top lu msal  tahayyü lü  
harekete geçirmesin in  de b i r  baş lang ıcıd ı r. MAOS, bu aç ıdan da  
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Anal it ik Sosyoloj i 'den ayrı l ı r. Ana l it ik  Sosyoloj i ,  mevcut durumun 
neden öyle olduğunun toplumsa l  düzeneklerin i  (mekan izmaları­
nı) ortaya çı karmaya ça l ı ş ı r: b i rb iriyle bağlantı l ı  ed imlerin bu şe­
ki lde düzen l i  o larak bel i r l i  tipte sonuçlara nas ı l  sebep o lduğunu 
a raşt ı r ı r  (Hedström, 2005: 1 1  ) .  

Top lumsal düzeneklere yoğun laşarak Anal i t ik Sosyoloj i ,  b i r  
yandan toplumsal  o lgu lar ın saf b i r  tasvi rden ve an latıdan ibaret 
ka l mamas ın ı ; öbür yandan evrensel topl umsal  yasa lar ı  ortaya 
ç ıka rmaya g i rişen büyük teori ler in determin ist ik doğas ına hap­
solmamayı sağlad ığ ın ı  idd ia eder. Böylece, top lumsa l  eylemi,  
tümleş ik b i r  düzeneğ in  yaratt ığ ı  sonuç olarak  görür: Durumsal 
düzenekler (fa i l i n  iç inde bu lunduğu özgü l  duru m) eylem­
formasyon düzeneğ in i  (bi reysel arzular ın,  inanç lar ın ve ed imler in 
bi leş imiyle ortaya ç ıkan  özgü l  eylem) doğ urur; eylem-formas­
yonu da dönüştürücü d üzenekleri n (bireyler aras ındaki top lum­
sa l etki leş im ler) meydana gelmesine yol aça r. Dolayısıyla, ne 
mi kro, ne makro d üzey tek baş ına toplu msal o lgu lar ın aç ıklama­
s ında yeterl id i r; orta seviye bir değ işken ler kümes ine ihtiyaç var­
d ı r  ki bu da Anal it ik Sosyoloj iye göre toplumsal  düzeneklerd i r  
(Hedström-Swed berg, 2005: 2 1 -25) .  

B i r  döngüsel l i k  iç inde meydana gelen süreç şekl inde göste­
ri lm iş  olsa da toplumsal  düzenekler yaklaş ımı ,  son tah l i lde, so­
mut gerçekl iğ i  mevcut durumun s ın ı rları iç ine hapsetmekted i r. 
Oysa MAOS, bi reylerin, gruplar ın tahayyü l kudretin in  top­
lum(sa l ) laşması  bağ lamında mevcut durumun gebe olduğu 
muhtemel durumu da top lumsal o lgular ın b i r  boyutu ha l i ne 
get ir i r. Bu ise topl umsal  eylemi ve eyleyeni harekete geçi ren 
düzeneğ in  deği l ,  mantığ ı n  ne o lduğuna bakmamızı daha gerekl i 
kı lar. Çünkü Zygmunt Bauman' ın bel i rttiğ i  g ibi; "[h]ayata da i r  
öykü lere bel l i  k i ,  yeniden an lattı klar ı  hayatlar ı n iç ine, 'geriye doğ­
ru baka rak' ve 'sonradan an laman ın '  faydalar ın ı  ku l lanarak bir  
' içsel mantık' ve an lam damlatmaya karşı duyu lan mütevazı b ir  
h ı rs rehberl i k  eder . . .  Kiş i hayatın ı  an latı lacak bir  öykü o larak  yaşar, 
ama an latı l ması  umu lan  öykünün  dokunma tarzı hayat ip l iğ in in  
dokunma tekn iğ in in  ne olacağ ın ı  bel i r ler.]" (2005: 1 7) .  

MAOS, Bauman' ın yukarıda bahsettiğ i  "dokuma tekniğini" ifa­
de eden, sosyoloj in in  kendis i n in  b i r  öykü olduğunu savunan bir  
tasa r ımd ı r. Ancak, gene Bau man' ın güzel ifadesiyle, " . . .  bu özel 
öykünün  mesaj ı ,  b i r  öykü an latman ın  gün lük  öykü ler imizi an la-



SONUÇ 91 

tı rken düşlenenden daha çok yol u  o lduğu ve an lattığ ımız ve 
inand ığ ımız, sadece b i ri mümkünmüş gib i  görünen öykü ler in her 
b i rin in  ortaya koyduğundan daha çok yaşama tarzı n ı n  var oldu­
ğudur." (2005: 24; ita l i kler sonradan) .  
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