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Toplumun

MANTIGI

Bir Mantiksal Anlati Olarak Sosyoloji

Sosyolojinin bir uzmanlik dal olarak teknolojik 6zellik kazanmasi, onun
insan diinyasini seylestirmesine, dolayisiyla yapay béliimlere tabi tutulmasi-
na da sebep olmus; alt-igh6liimleri, uzmanlklar gelistirerek sosyal olani
tiimlesik (integrated) sekilde anlama olanaklarinin kisitlanmasina yol
agmustir. Bir diistiniis tarzinin uzmanlagmasinin ve teknik bir algilamaya
hapsolmasinin dogurabilecegi 6nemli sonuglardan biri sosyolojinin de
bagina geldi: Toplumsal pratigi, faillerini dislayarak uzman kisinin mantigi-
na gore kavramlagtirmak ve rasyonalize ctmek... Bir baska deyisle, sosyolo-
gun bir disiplinin distiniirii olarak toplumsal diinyaya dair bilgilerimize
agikhik getirecek ve onlari sistemlestirmeye hizmet edecek bir baglantisal
siralamay, sadece kendi algi, yargi ve anlam diinyasinin streti seklinde
yansitmalk; teknik bir epistemolojiyi, toplumsal bir ontolojinin yerine
gegirmek.

Toplumun Mantig aslinda bu zaafin dogurdugu bosluktan bagka tiir bir
sosyolojinin imkanlarini sinamayr amaglayan ilk girisim sayilabilir. Bu
itibarla, sosyolojinin sosyologun kendi anlatisint degil, failin ve fiilin
kendilerini nasil bir mantikla anlattiklarinin anlatisinin sunumunu yapar.
Kalkis noktast ise, toplumun kendisinin mantiksal oldugu degil; toplumsal
faillerin ve fiillerin bir yandan; onlar iizerine gézlem yapanlarin 6biir
yandan, topluma dair bilgilerinin bir mantik icerdigidir. Bu cergevede kitap,
miitevazi bir amag tagimaktadir: Sosyoloji disiplinine iligkin yeni bir yorum
getirme denemesinde bulunmak; sosyolojinin mantiksal bir anlati olarak
onceden soylenmis olanlarla ve bilinenlerle temas iginde nasil bir sunulma
imkanina sahip olabilecegini gostermek.
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DEGISTIRILMiS YENi BASKIYA ONSOZ

Toplumun Mantigi, degistirilmis olarak yeniden basiliyor. Bu yeni
baskida kitap, daha kisaltiimis ve matbu hatalarn diizeltilmis hale
geldi. Umudum o ki, bu ana govdesini ve perspektifini koruyarak,
daha ileride kitabi tematik bir genisletmeye tabi tutacagim.
Kitabin yeni bir baski yapmasini kabul ve icerigini tayin et-
memde Dog. Dr. Derda Kiiglikalp'in tesviki ve 6nemli Onerileri
oldu. Kendisine tekrar tesekkur ederim. Teknik yardimlarda bulu-
nan Dog. Dr. Zahid Sobaci'ya da miitesekkirim. Sentez Yayinci-
Iik'tan Rasime Kasikgl, metni kisa stirede ve titiz sekilde hazirlad.
Glilbeyaz Karakug, metni benden 6nce dikkatlice okudu; dikkat
¢ektigi hususlarda isimi ¢ok kolaylastirdi. Her iki hanimefendinin
de emegine minnettarim.
Kayapa/Bursa, 16 Agustos 2014
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SUNUS

Reinhart Kosselleck'in tarihi yeniden yazmak Uzere ileri stirdiigu
¢ kosul, sosyoloji konusunda yeni bir kitap yazmada da dikkate
alinabilir: Yeni kaynaklar bulmak, yeni bir okuma bicimi sunmak,
nihayet yeni bir yorumda bulunmak (Zikreden: Polonen, 2003: 2).
Bu ¢ kosulu birden yerine getirerek bir sey yazmak, ideal oldugu
kadar ¢ok iddiali da olan bir isgiliktir. Bu tir isciligi yapan ustalar
zaten istisnai sahsiyetler olup, kendi alanlarinin tarihlerindeki
yerini coktan almislardir.

Bu kitap, miitevazi bir amag tasimaktadir: Sosyoloji disiplinine
iliskin yeni bir yorum getirme denemesinde bulunmak; sosyoloji-
nin mantiksal bir anlati olarak 6nceden séylenmis olanlarla ve
bilinenlerle temas icinde nasil bir sunulma imkanina sahip olabi-
lecegini gostermek.

Simdi var mi, bilmiyorum; benim ilkokul 6grenciligimde “elisi”
diye bir ders goriilirdi. Bu derste beyaz bir karton zemini zamk-
lar ve o zemin Ulizerine ¢esitli renkte parlak kagitlardan kursun
kalemle minicik parcalar kopararak, diyelim bir portre cizerdik.
isimiz bittiginde minicik parcalarin mozaik halinde bir bitiin
olarak sundugu gorinim; renkleri nasil uyumlulastirdigimizi
gosterdigi gibi, parlak kagitlardan orantili dlglilerde yararlanip
yararlanamadigimizi da ortaya ¢ikarirdi.

Bu kitabin yazilisi da bliyiik 6l¢lide dyle oldu: Eldeki malzeme-
yi bir sorunsal etrafinda uyumlu olarak bir araya getirmeye ¢alisa-
rak, deyim yerindeyse, sosyolojinin anladigimiz anlamda bir port-
resini cizmeye ugrastim. Ne kadar anlamli bir portre izildigi (hat-
ta bir portre var mi, yok mu) tartismasi artik okuyucunun kararina
kalmistir.

Kitabin bir 6zelligi, bu 6gretim yili da vermeye devam ettigi-
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10 TOPLUMUN MANTIGI

miz “Sosyoloji” dersinde yardimci materyal olarak kullanilacagi
disunilerek yazilmis olmasidir. Bu itibarla, soyut anlatimlarn pe-
dagojik amagla somut ornekler araciigiyla resmetmeye calistim;
fakat yazarken meslekdaslarimin bakiglarini tizerimde hissederek
¢alismami basit bir “girig” kitabina donustiirmemeye de gayret
ettim.

S6z meslekdaslardan agilmisken, titiz irdeleme yeteneklerini
ve birikimlerini bildigim dostlar icin bir hususa dikkat ¢ekmeyi
gorev saylyorum. Boyle bir kitap yazmaya karar verdigimde he-
vesli bir baba adayi psikozuyla isimlendirmeyi kafamda ¢oktan
yapmistim. Literatiir taramasinda bulunurken kitabimla biri ayni,
digeri ¢adnisimsal adda iki ¢aligmaya rastladim: Lard Addis’in
(1975) The Logic of Society. A Philosophical Study ve Jon Elster’in
(1978) Logic and Society baslikli kitaplar. Elster'in kitabi zaten
kiitiphanemde mevcuttu; sorunsalinin ve yaklagiminin benim
yazacagim kitaptan ¢ok farkli oldugunu biliyordum. Addis'in
kitabini merak ederek buldum ve gérdiim ki, onunki de tamamen
bilim felsefesi meselelerine tahsis edilmis bir calismaydi. Boylece
hi¢ tereddiitsuz, kararlastirdigim adi kitabima koydum ve simdi
kendine 6zgi bir ad olarak okuyucuya sunuyorum. Umarim do-
gasi da adi gibi 6zglin goriliir ve bu yonde gosterilirse, alabile-
cegi destekle saghkh biiyiimeye aday olur.

Ali Yasar Saribay
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BOLUM

GIRIS

“Toplumlar anlam fabrikalaridir.”

Zygmunt Bauman

“...[Tlahayyul, arzunun -ya da ‘istem’in- bir triint degildir. Durum tam
da tersidir, inekler arzulamaz, ¢iinki -insani anlamda- tahayydilleri yoktur.”
) Cornelius Castoriadis

“Toplumsal tahayyill, bir fikirler dizisi olmayip, toplumun pratiklerini an-
lamlandirma imkanidir.”

Charles Taylor

“Eylemde bulunurken hikayeler anlatiyoruz ve eylemlerimizi icra ettik-
ten sonra da onlar hakkinda hikayeler anlatmayi siirdiirliyoruz...
[Hlayatlarimiz 6ykuleniyor ve dykilerimiz yaganiyor.”

Brian Fay

Klasik sosyoloji incelemeleri (basta Weber, Durkheim, Marx ve
Simmel'in ¢aligmalar olmak tizere), toplumun bir butiin olarak
sahip oldugu yapiys; bu yapiyi meydana getiren unsurlari ve bag-
lantilarini; toplumlar arasi farkliliklarin neler oldugu; her bir top-
lumun tarihsel yerini, geligimini ve degisimini yaratan dinamikle-
rin nasil olustugu meraki Gzerine bina edilmiglerdi (Mills, 2000:
17). Klasik sosyoloji, boylece iki sey yapmis oluyordu. Birincisi,
sosyal olarak niteleyece@imiz genis bir ontolojik alani, toplum adi
altinda darlastirarak zihinsel bir form haline dénistirmek; ikinci-
si, sekiler toplumlarin (Fransa, Almanya ve ingiltere) Grini ve
modernite probleminin bir bilimi olarak, s6z konusu zihinsel
formu rasyonalitenin aynasi seklinde insa etmek. O kadar ki, bu
agidan Moscovici (1993: 338) sosyolojinin rasyonaliteye en uy-
gun bilim oldugunu vurgulamaktan kaginmamaktadir.
Sekdilerligin ve modernligin olusturdugu bir arka plan, sosyo-

lojinin “rasyonaliteye en uygun bilim” haline gelmesini beslemis-
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12 TOPLUMUN MANTIGI

tir. ilaveten, basat inceleme nesnesi yapilan toplumun kendisinin
de rasyonel oldugu (neticede bir akla sahip oldugu) gibi bir mes-
ralastirmaya olanak tanimistir. Giderek, sosyoloji bir isbolimu
cercevesinde kendisini insan diinyasini bi¢imlendiren aklin uz-
mani olarak konumlandirmistir. Buna gore, doganin akh genel
olarak bilimin, tanrinin akl teolojinin ugrasi haline gelirken; sos-
yoloji toplumun aklini incelemeye koyulmustur. Neticede sosyo-
loji, akil goziiyle toplumu seyreden bir bilim haline gelerek, teori-
lestirilmis; 6zellikle yirminci ylizyilin ortalarinda rakamlara, istatis-
tik ve matematiksel formiillere bogularak teknolojik bir mahiyete
biirinmeye baglamistir. Dolayisiyla, artik “sosyoloji” zaman ve
mekan sinirlari icerisinde somut olaylari anlamaya ve anlatmaya
girisen bir diistinme seklinin degil, bir baglamdan yoksun soyut
tasvirlerin uzmanliginin adi olmustur.

Sosyolojinin bir uzmanlk dal olarak teknolojik 6zellik kazan-
masi, onun insan diinyasini seylestirmesine, dolayisiyla yapay
bélliinmelere tabi tutmasina da sebep olmus; alt-isbélimleri,
uzmanliklar gelistirerek sosyal olani timlesik (integrated) sekilde
anlama olanaklarinin kisitlanmasina yol agmistir (Benzer gorusler
icin bkz.: Seidman, 1991: 143).

Bir disiinlis tarzinin uzmanlagsmasinin ve teknik bir algilama-
ya hapsolmasinin dogurabilecedi 6nemli sonuglardan biri sosyo-
lojinin de basina geldi: Toplumsal pratigi, faillerini diglayarak
uzman kisinin mantigina goére kavramlastirmak ve rasyonalize
etmek. Bir bagka deyisle, sosyologun bir disiplinin diistiniirii ola-
rak, toplumsal dlinyaya dair bilgilerimize agiklik getirecek ve
onlan sistemlestirmeye hizmet edecek bir baglantisal siralamayi,
sadece kendi algi, yargi ve anlam diinyasinin sireti seklinde yan-
sitmak; teknik bir epistemolojiyi, toplumsal bir ontolojinin yerine
gegirmek.

Galismamiz aslinda bu zaafin dogurdugu bosluktan baska tiir
bir sosyolojinin imkanlarini sinamayi amaglayan bir girisim sayi-
labilir. Bu itibarla, sosyolojinin sosyologun kendi anlatisini degil,
failin ve fiilin kendilerini nasil bir mantikla anlattiklarinin anlatisi-
nin sunumunu yapar. Kalkis noktasi ise, toplumun kendisinin
mantiksal oldugu degil; toplumsal faillerin ve fiillerin bir yandan;
onlar (izerine gdzlem yapanlarin 6bir yandan, topluma dair bil-
gilerinin bir mantigi icerdigidir.

Nitekim sosySFSji k&Vrar BYardkRerIaBet2&inde biraz du-
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rarak ne sOylemek istedigimizi daha ac¢ik anlatabiliriz. Kelimesi
kelimesine belirtilecek olursa, sosyoloji, sosyal (Latince socius)
olanin mantigi (Grekce logos) anlamina gelir. Sosyal (socius),
Latincede meslekdas, ortak, es, arkadas, yoldas, muttefik gibi bir
ortakhidi paylasan kisiye karsilik olarak kullanilmaya baglamistir
(Leledakis, 2000: 39; Schatzki, 1996: 13-4; Cangizbay, 1996: 21-2).
Mantik (logos) ise Grek¢ede konusma, agiklama, hesap, akil, ta-
nim, akil yetisi gibi ¢esitli anlamlar icerir; fakat onun bir de bizi
burada yakindan ilgilendiren baska anlamlari vardir: S6z, kelam,
anlatmak, nakletmek, hikdye etmek (Peters, 2004: 208-9).

O halde, “sosyoloji”, dedigimizde; esasen beraber olmay: ge-
rektiren bir mantiktan s6z ettigimiz kadar; o beraberligi hikaye
eden, anlatan bir kavramlastirma da yapmis olmamiz gerekir.
Buradaki s6z konusu anlati (hikdye etme), sliphesiz disaridan
bakan birinin anlatisini da kapsar; fakat ondan daha 6nemli olani,
beraber olmayi bir insan eylemi olarak gergeklestirmis olanlarin,
o eyleme bulunduklari durum agisindan, farkinda olarak veya
olmayarak, bir gerekgelendirme yaparak (bir mantik izleyerek)
karar vermis olduklarini ne sekilde hikaye ettikleridir.

iceriden ve disandan yapilan anlatilar ve bu anlatilar {izerine
diger anlatilar, insanlarin nasil edimde (fiilde) bulunacaklarini
yoneten duslinceler dizisi olarak toplumsal pratigin (Schatzki,
1996: 96), mutlak bir dogru olarak gérilmemesini beraberinde
getirdigi gibi; beraber varolma bicimi olan sosyal’i (Schatzki,
1996: 15) ayrintilariyla yeniden insa ederek, anlamamiza disin-
sel bir olanak da saglar: Tecriibelerimizin nasil genisleyebilecegi-
ne dair bir tahayyul kudreti olusturur.

Buna karsilik, toplum (Latince societas) birlesmek, birlik an-
lamina gelmekle beraber, sosyalin dogal genisligini ve kusaticili-
gini darlastirmig; deyim yerindeyse kismi organize halinde bera-
ber oluslan ifade etmede kullanmaya baslanmistir (benzer bir
goris icin bkz.: Cigdem, 2006: 7). Bunda siiphesiz on sekizinci
yuizyilda Aydinlanma’yla beraber toplumsal iliskilerin Leledakis'in
deyisiyle “..Gzerine farkli toplumsal konumlarnn kazindigi bir
insan dogasi olarak betimlenen birey diizeyinde isleme"ye bas-
lamasinin rol buydktir (2000: 39).

Buradan, yani tekilliklerin agir basmasiyla ortaya ¢ikan farkl-

liktan, bireylerinyal Blsaigidizark manadianiglagk varolmalarn-
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nin kendiliginden zorunlu kildigi bir “diizen” (organize olma)
ihtiyaci belirmis, dolayisiyla toplum iginde nasil ve nigin birarada
bulunmak miimkiin oluyor meselesi adirlik kazanmistir (Leleda-
kis, 2000: 39; Schatzki, 1996: 169-73).

Toplumsal diizen meselesi tizerine yogunlasmak, sosyolojinin
genel olarak sosyal’de aramasi gereken beraber olma mantigini,
darlastirarak toplumda aramaya baglamasini; giderek sosyalin
yerine, onun somut, fakat tekil bir tezahirli olan "toplumun bili-
mi” olmasini zorunlu kilmistir. Bugiin, yanhs degil ama eksik bir
telakkiyi yansitan bu zorunluluga uymaya devam ediyoruz: Sos-
yoloji yaparken toplumun da i¢ine oturdugu daha genis bir cer-
ceve olan sosyal’e bakmayi ihmal ediyoruz; dahasi s6z konusu
eksik telakkiyi, sosyoljiye “toplumbilim” diyerek dilimizde de
pekistirmis bulunuyoruz.

"Sosyo-loji’nin esasen sosyal’in mantigini incelemek ve onu
hikdaye etmek oldugu bilinmelidir. Sosyal, miinhasiran toplumla
0zdes kiinamayacadi icin, onun 6rnegin ekonomi, siyaset gibi
alt-tiirlerinden s6z etmek de insan diinyasinda mevcut dogal bir
bolinmeyi degil, akademisyenlerin yaptiklar isbolimiiniin neti-
cesi olan biligsel bir meseleyi ifade eder (Bauman, 1998: 13; 15).

Bu sebeple, sosyoloji eger sosyal'in mantidi ve hikaye edilisini
dile getiriyorsa, her seyden 6nce, “sosyoloji” yerine “toplumbi-
lim” terimini kullanmak ¢ok uygun degildir (“Sosyoloji”nin “Top-
lumbilim”e neden tercih edilmesi gerektiginin ikna edici bir izahi
icin bkz.: Cangizbay, 1996: 15- 28).

Suphesiz, “toplum” terimini kullanmaktan kaginmak gibi bir
Oneri anlamsiz olsa da, sosyoloji yaparken en azindan sosyal ile
toplumun nerede birbirinin yerine kullanildiginin isaretleri de
verilmeye c¢aligiimalidir; Gstelik sosyal'in teorik bakisa gére degi-
sen bir 6zellik gosterdigi géz oniine alindiginda... (Bu konuda
bkz.: Albertsen-Diken, 2003). Kendi ¢alismamizda bazen agik
bazen 6rtiik olarak bunu yapmaya gayret ettik (Ornegin “Norm-
lar" ve “Kurumlar” bahislerinde trafikten evlilige, tore cinayetle-
rinden dilekge hakkina kadar bir¢ok konuyu ele alirken, insanlarin
eylemlerinin bituninden s6z agmis oldugumuz igin, “toplum”,
derken aslinda “sosyal”i kastettigimizin anlasilabileceg@ini varsay-
dik). ilgili bélimlerde yaptigimiz tanimlarda da gésterdigimiz
gibi, sosyali asgari diizeyde iki insanin kolektif niyetlilikle bir ara-
ya gelmesiyle RIRHAFRK KiPéIFide URIAANSH %B1gu olarak gor-
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diigimiizden; toplumu, s6z konusu nitelikteki olgulan cerceve-
leyen cisimlesmis duizenlemelerin blitiini olarak anladigimizi
burada da tekrarlayalim. Amacimiz, toplumu tanimladigimiz
anlamda toplum yapan mantigin, sosyalden beslenen kokleri
Gzerine dlisinmeye ¢alismak oldu ve ortaya boyle bir sosyoloji
taslagn ¢ikti.

Taslagimiz bes ana béliimden olugmaktadir. Girig (1.B6lim),
perspektifimizin  gerekgelendirmesini icermektedir. Mantik
(2.Bolim)’'de “Mantiksal Anlati” olarak isimlendirdigimiz tirde
sosyoloji yapmanin gerekgelerini bazi kavramsal tanimlamalar ve
aciklamalar esliginde sunuyoruz. Metodoloji (3.B6lim)’de sos-
yolojimizin hangi felsefi zeminde insa edilebilecegine dair hazir-
layici agiklamalar yapilmaktadir. Epistemoloji (4.B6liim)’de sos-
yolojimizin epistemolojik arka plani ayrintilaryla resmedilmekte;
o resmin golgesi niteligindeki ontolojik meselelere yonelinmek-
tedir. Sonug (5.Bolim) ise perspektifimizin gelecedine dair bazi
¢ikarimlara dayanmaktadir.

Kitabimiz, sosyali, bir durumdan hareketle ele alip, o duru-
mun dogurabilecegi tahayyiilleri tasvire ¢calismaktadir; ama ken-
di sunumunun da diistinsel bir tahayyiilden ibaret oldugunu
bilmekte; dolayisiyla kendini bir fikirler zinciriyle simsiki bagla-
mayarak toplumsal pratikleri anlamlandirmanin sadece bir tasla-
g1 oldugunu tekraren kabul etmektedir.
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Sosyoloji, en basta insan diinyasi hakkinda bir diistinme bigimi
oldugu gibi (Bauman, 1998: 16); ayni zamanda bir bilgi tipi ve
epistemoloji ile baglantili (Piaget, 1995: 30) entelektiel bir giri-
simdir de. Sadece, Durkheim, Simmel, Weber, Marx... gibi klasik
disindrler degil; Parsons, Bauman, Goffman, Luhmann... gibi
¢agdas sosyologlar da kendi yaklasimlari dogrultusunda toplu-
mun bilgisine dair incelemelerde bulunmuslardir. Bu bakimdan,
yapilacak her yeni sosyolojik ¢6ziimleme, zengin ve ¢esitliligi bol
bir arka plana sahiptir.

Ancak, glinimizde “sosyoloji yapma”“, mevcut yaklagimlari,
teorileri, dolayisiyla “sosyal” (Latince socius) olana iliskin agikla-
malari, ginimuz kosullarina uyarlamak girisimi olamaz. Stiphe-
siz, zengin bir kuramsal birikimden kendi ¢6ziimleme ¢ercevemiz
icin esinlenmek ve o dogrultuda yapilmig tartigmalari, ortaya
atilmis sorulan ve o sorulara verilmis cevaplan dikkate almak
kac¢inilmazdir. Cuinki sosyoloji yapmak bir boslukta meydana
gelmez. Bu bosluga diismemenin basta gelen kosulu, incelenen
meselelere yaklagimi belirleyen ve arka planda (izerine oturdugu
felsefi zemine isaret eden bir yonteme sahip olmaktir.

Metod (Yontem) meselesi 6nemlidir, ¢linkii metod, her sey-
den o6nce, icinde yasadigimiz diinyay! daha iyi anlayabilmenin
yaklasim tarzini belirler ve kendimiz ile anlamaya giristigimiz
mesele, olgu arasindaki iligkinin dogasina dair yargida bulun-
mamiza yardim eder (Sayer, 2000: 12). Bu agidan, sorulmasi gere-
ken ilk soru, sosyolojinin inceledigi konulara degil, kendisine
yoneltilen bir soru olmalidir: Nasil bir sosyoloji veya hangi sosyo-
loji?

Kitaptaki konulara bu sorunun cevabiyla baslamak; hem o

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




18 TOPLUMUN MANTIGI

konularin agiklamasini daha berrak kilabilir, hem de o ¢er¢evede
yapilan tartismalarin sinirlarinin hangi noktalardan gectigini
belirleyebilir.

ilk basta belirtilmesi gereken husus, bu kitabin temel sorusu-
nun “Toplum nasil miimkin oluyor?” seklinde formiile edilen bir
soru olmadigidir. Bunun yerine, toplumu toplum yapan bir man-
tigin varolup olmadigiyla ve onun disa vurumuyla ilgileniyoruz.
Yalniz, burada hemen agikliga kavusturmamiz gereken mesele,
“toplumun mantigi” ile kastedilenin, toplumun kendisinin man-
tiksal oldugu degil; daha ¢ok hem iginde eyleyen failler olarak,
hem onu inceleyen gbézlemciler olarak topluma dair bilgilerimi-
zin bir mantigi icerdigidir. Bu mesele, aslinda felsefi olarak ¢ok
uzun ve bambaska bir izahi gerektirecek kadar genistir. Clinku
felsefe tarihinde genel olarak dinyanin mantiksalligini iddia
eden gorisler ile diinyanin degil, ancak diinyaya dair bilgilerimi-
zin mantiksal olabilecegini ileri stiren gorusler arasinda hala da
bitmemis bir tartigma vardir.

Bu kitapta incelemelerimiz icin temel 6nciil, Bauman'in ifade-
siyle, diinyanin kendisinden ¢ok, diinyayla iligkimizi bilebilece-
gimizdir. Cuinki pratige aktardigimiz, oldugu gibi olan bir olgu
olarak diinya degil; dil ve egitim aracihdiyla edindigimiz yapi
taslarindan sikica oriilmus bir imge (tahayyiil) olarak diinyadir
(Bauman, 1998: 13). Kitabin ikinci 6ncili de tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir: Diinyaya, topluma dair dil ve egitim aracili-
giyla edindigimiz bilgiler temelinde insa olan s6z konusu tahay-
ylin bir mantigi oldugu.

Soylediklerimizi biraz somutlastiralim. Genel olarak bilgi,
mantiksal akil yariitme yollariyla ilgili bir faaliyettir. S6z konusu
akil yaritme yollan mantikta dediiksiyon, endiiksiyon ve analoji
olarak tige ayrilir. Bu (i¢ yol son tahlilde mantigin 6zdeslik, celis-
mezlik ve Ug¢linci sikkin olmazligi baglaminda isleme tabi tutulur
(Quine, 1980; bu konularda Tiirk¢e'de en iyi kaynak olarak bkz.:
Ozlem, 2004). Bu agidan, érnegin bircok insan icinde yasadig
toplumu benzersiz kabul eder. Bunu yaparken, farkina varmadan
mantigin 6zdeslik, ¢elismezlik ve Gglincu sikkin olmazlid ilkeleri
dogrultusunda disiinmiis olur. Bir baska deyisle, toplumu “kendi
olan” (Ozdeslik), “kendinden bagka bir sey olmayan” (Celismezlik)
ve “ya kendisi olan ya da bunun disinda bagska bir sey olan”

(Ugiincii Sikkintois#zh B SIFkAREIm RSTHRRY €38 tutar.
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Fakat bir sekilde kendi toplumuyla diger bazi toplumlar ara-
sinda benzerlikler gordigiinde, yani analoji (kiyas) yapmaya
basladiginda toplumunun benzersiz olmadigi sonucuna varabilir
(Globallesmenin kigultmiis oldugu bir diinyada bu imkan fazla-
styla vardir ve kaginilmazdir). Bu ¢erceve dahilinde toplum (yele-
rinin, birbirleriyle ve diger toplumlarla olan iligkilerinde bir mahi-
yet degisikliginin olusmasi da imkan dahiline girebilir. Bir kere,
tek bagina 6zdeslik ilkesi dogrultusunda bir mantik yiriitme, bir
seyi oldugunun 6tesine tasiyamayacadi i¢in diistinceyi ve bakisi
ister istemez kisirlagtirir. Ancak gelismezlik ilkesi sayesinde farkli-
g1 veya baska olmayi diistinebilir ve bu sayede diisiiniilen seyler
arasinda bag kurmay: basararak, mantik iliskisel bir temele otur-
tulabilir (Bkz.: Ozlem, 2004: 51).

Suiphesiz, toplum Uyeleri davranista bulunurken, ellerinde
rehber bir mantik kitabiyla hareket etmemektedirler. Ama top-
lumsal iligskilerde failler, Marx'in bir s6ziini biraz degistirerek
sOyleyecek olursak, “bilmezler fakat yaparlar”. Bizim vurgulamaya
calistigimiz da bu “bilmeden” yapilanlarin esasinda olaya iligkin
¢ikarimlari “dogru” veya “yanlis” olsun bir mantiga dayandigidir.
Mantik, bu anlamda, Jon Elster'in belirttigi gibi, bir dildir (Elster,
1978: 10). Oyle ise, mantik, son tahlilde, toplumun bize kendini
anlatmasinin ve bizim topluma nasil baktigimizi anlatmamizin
ipuglarini icerir, diyebiliriz. Bir bagka deyisle, toplumun mantigi-
nin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, aslinda toplumun dilini res-
metmek oldugu kadar; toplumun diline bakarak toplumda siire-
giden iliskilerin nasil bir mantigi icerdigini saptamaktir da.

Burada ¢ok yillar 6nce yasanmis kisisel bir olayi 6rnek goste-
rerek ne demek istedigimizi daha iyi anlatabiliriz. Tarsus'ta lise-
mizin ara tatile girmesiyle bir grup arkadas otoblis terminalinin
yakinlarinda dolasirken, ¢ok sevdigimiz edebiyat 6gretmenimizi
elinde bir valizle terminale dogru yaklagirken gordiik. Ogretme-
nimiz Manisali idi ve biz onun ara tatil vesilesi ile memleketine
gittigini duslinerek, yolcu etmek lzere yanina kostuk ve valizini
tagimak istedik. Ogretmenimiz bizlere biraz saskin sekilde bakip,
tesekkiir etti ve Manisa'ya degil, biraz ilerdeki bir diikkana, valizi-
ni tamir ettirmeye gotirdugiina soyledi.

Bu olayda bizleri o sekilde davranmaya iten bir mantik vardi
ve hepimiz o mantik cercevesinde akil yiritmemizi saglayan
kurallarda hen\fiaisid RIPEKSEEraidvridmsvisukeHite, bu kurallari



20 TOPLUMUN MANTIGI

olusturan unsurlan siralayalm: 1. Tatil, 2. Yabanci, 3. Valiz, 4.
Otobiis terminali. Bu unsurlara dayanan bir cerceve icinde akil
yuritmemiz ise sdyleydi: “Tatilde ilgemizin yerlisi olmayan ho-
camiz, elinde valizle otobis terminaline yaklasiyorsa, mutlaka
memleketine gidiyor olmalidir.” “Gegerli” yaklagmistik, ama “yan-
ls” ¢cikarimda bulunmustuk (Bu 6rnedi asagida yer yer kullanaca-
gimizicin “Seyahat Ornegi” olarak kaydedelim).

Bu nokta, gliniimiiziin 6nemli bilim felsefecilerinden Michael
Arbib’in uyanisini hatirlamanin tam yeridir. Arbib (1985: 35-36),
gunlik hayattaki olaylar ve davranislar goz oniine aldigimizda,
mantigi, insan dusiincesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
gormekten ¢ok; olaylarin sinirlarini ortaya ¢ikaran bir ilk akil yG-
ritme yaklagimi seklinde algilamak gerektigine isaret eder. Aksi
takdirde, mantik, gerceklik hakkinda bilgi elde etmeye yonelik bir
bilim gibi goriilebilirdi ki, gergeklik, mantigin konusu degildir
(Ozlem, 2004: 61). Mantik, daha ¢ok, bir olay! ve/ya eylemi mey-
dana getiren unsurlar arasindaki baglantiyi belirleme yordamidir.

Bununla beraber, “dogru” veya "yanhs” ¢ikarimda bulunmusg
olmak, Arbib’in bizzat belirttigi gibi, mantigi inkar etmek anlami-
na gelmemekte, mevcut bir biitiinden yansiyan kismi bir ana 151k
tutmay: ifade etmektedir. Clinkii deyim yerindeyse, mantigin
gomiili oldugu daha genis bir toplumsal biitiin vardir ki, buna
kdiltiir diyoruz.

Soyle disiinelim: Yukaridaki 6rnegimizde 6grencilerin sevdik-
leri bir 6gretmeni ugurlamak tzere hareket etmelerini saglayan,
belki her seyden 6nce, yerlesik kltirlerinin onlara empoze ettigi
sevgi, saygl gibi degerler -yukarida belirttigimiz 4 unsur ¢ok kuv-
vetli olarak yolculugu ¢agnistirsa da- onlarin alelacele akil yurit-
melerinde rol oynamistir. Bu agidan bakildiginda toplumun dili
olarak mantik daha agik hale gelmektedir.

Belirttigimiz olayda mantigin devreye girmesi, bir biiyligin
yolcu edilmesini empoze eden kiltiirel pratigin belirmesine pa-
raleldir. “Yolcu ugurlama” gibi toplumsal bir normun varlig: bize
kendini, bir duruma 6zgu isaretler/semboller (valiz, tatil, yabanci
ve terminal) araciigiyla gostermistir; s6z konusu sembolle-
rin/isaretlerin, daha sonra agiklayacagimiz, hafizamizda depo-
lanmis anlamlari, 6yle bir davranista bulunmamizi saglamistir.

O halde, davranislarimiza ickin mantik, ancak kailturel bir top-

lumsal pratik iCHIEZEMEH1RRAYKEIRA R Gbrmektedir. Bu
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ise toplumsal faillerin, glinliik hayattaki eylemlerine esasen belirli
normlar dahilinde pratik akil yiiriitmeye dayanarak giristiklerini
gosterir.

Boyle bir girisimin, ilk 6nce, belirli bir siireci veya durumu
meydana getiren unsurlar arasindaki iliskisellik anlaminda bir
c¢tkarimi esas aldigini hemen belirtmeliyiz. Clinki toplumsal
durumlara ve iliskilere yiikledigimiz ve belirli kurallarca yonlen-
dirilmis pratiklerin beklenen sonuglarina isaret eden anlam; her
seyden 6nce, bir mantiksal ¢ikarimin Griinid olarak kendini goste-
rir.

Burada “g¢ikarim”dan kastimiz, verili 6nctllerden tutarli bir so-
nuca varmaktir. Bunu yaparken, toplumsal bir durumun ve iligki-
nin gegerligine dair bir onamada bulundugumuzu unutmama-
miz gerekmektedir. Clinki icinde yer aldigimiz durumlar ve iligki-
ler, belirli normlar zemininde viicut bulmus olup, icerdikleri an-
lam itibariyla o durumlara ve iliskilere dair tanimlamalarda bulu-
nur (Bu konuda bkz.: Brandom, 1994: 91).

Bir ¢ikarimin dogasini belirleyen onun gegerli oldugu veya
olmadigidir. Bu agidan herhangi bir ¢ikarimda bulunurken, onun
“dogru” sonucu vermesi beklenemez; tam tersine “yanlis” bir
sonuca da varmis olmamiz mimkindir (Seyahat Ornegi‘ini tek-
rar hatirlayalim: Onciiller seyahate ¢ikan bir 6gretmen sonucuna
vardirdiginda “gecerli”, ama “yanlis” bir ¢ikarimi icermekteydi).

Hal boyle olunca, ¢ikarimin zeminini mantigin degil, pratik
akil yratmenin olusturdugu agiklik kazanir. Ciinkii mantik, ilk ve
her seyden once, "dogru” kavrami ekseni etrafinda doner ("dog-
ru diisinme”, “dogru ifade”, “dogru hareket etme”, vs. gibi). Oysa
genel olarak akil yiiritme, onciiller ve bunlarin dayandigi 6ner-
meler arasindaki iliskiden hareketle yeni 6nermelere varabilmeyi
ifade eder.

Pratik akil yiriitme de bu baglamda, eylemlerimiz ile eylemle-
rimize yon veren normlar arasinda mantiksal iliski kurmak olarak
tanimlanabilir Bu tanimi Brandom’dan (2003: 79-80) esinlenerek
yapiyoruz. Dolayisiyla, pratik akil yiritme esasen herhangi bir
durumun icerdigi belirsizlige veya o durumun dayandigi normla-
ra dair bilgi eksikligine dayanmadan hareket eden bir diisiinme
tarzidir.

Clnka pratileakdl, yisEkmedeshulumirkemegdigda giristigimiz
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eylemin uygun olup olmadigina iliskin karar vermeye yonelmis
oluyoruz (Walton, 1990: 405). Burada Brandom (2003: 84)'un
verdigi bir ornegi biraz degistirerek kullanacak olursak; bir is
basvurusunda bulunurken kravat takarsam, beni ise alacaklarin
nezdinde ilk izlenimin olumlu olacagini disiindiigiimde, pratik
akil yiiritmede bulundugumu séyleyebilirim. Yani benim i¢in ise
alinmak amag oldugundan, kravat takmam bu amaci gercekles-
tirmemde bana gerekli bir unsur olarak gériinmektedir.

Ornegimizin goésterdigi gibi, akil yiritme ile mantik arasinda
icice gecmis bir baglanti vardir. Ornegimiz tizerinde sdyle diisii-
nelim: Olumlu izlenim birakmak Uzere, neden kravat takmayi
seciyorum da; bunun yerine en son moda sag stili tirag olmayi
se¢miyorum. Bunun cesitli sebepleri olabilir. S6zgelimi, kravat
takmanin bizi “ciddi” ve “medeni” bir insan oldugumuzu gdéster-
digine inandigimiz (¢linki icinde bulundugumuz kiiltiir bize
bunu telkin ediyordur) icin o tercihte bulunmus olabiliriz.

Buna karsilik sa¢ tirasimizin karsi tarafa ayni izlenimi verece-
ginden emin olmayabiliriz. Demek ki, soyut bir akil ylriitmede
bulunmuyoruz; tersine bazi normlan g6z 6niine alarak bize uy-
gun gelen bir davranis gosteriyoruz. Ama bunun da durumun
ozelligine gore degiskenlik gosterebilecegini eklememiz gereki-
yor. Bir bankaya is icin basvuruda sergilememiz gereken goriiniis
ve tavir, bir ses yarismasina yaptigimiz basvurudakiyle ayni de-
gildir (Ses yarismasinda kravatinizin olumsugz, sag stilinizin olum-
luizlenim birakacag agikardir).

Bu itibarla, akil yuriitmenin yénlendiricisi olarak mantik, son
tahlilde, maruz kaldigimiz duruma iliskin olarak ¢alisir. Baska bir
deyisle, mantik bir durum hakkinda akil yiriitmedir.

Bu noktada 6nemli bir mesele de kendiliginden ortaya ¢ikmig
oluyor: Akil yiritme mantida viicut veriyorsa, akil ile mantik
arasindaki iliskinin niteligi nedir? Soruya verilebilecek cevap,
oncelikle “akil”dan ne anladigimizi agiklamayi zorunlu kilar.

Gene “Seyahat Ornegi“ne dénelim: Diyelim ki, bes kisiden
olusan grubumuzun doért mensubu, 6gretmenimizin seyahate
¢iktigina inanip, diger arkadasimiz “Hayir, belki de valizini tamire
goturiyor.” demis olsaydi; arkadasimizin tahmini dogrultusunda
gerceklesen sonuca bakip, onu “ne kadar akillisin” diye niteleye-

cektik. Arkadagiruzinpiakiia sfadinhdial-etees aslinda akhin
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basit bir tanimini da ortlik olarak icermektedir: “Dogru” olani
“yanlis” olandan ayirma yetenegi.

Burada arkadasimizin, grubun diger mensuplarindan daha
“akilh” davranarak, durumun “dogru” bir agiklamasina hikmet-
mis ve herkesten daha ¢ok “rasyonel” bir tutum gostermis olma-
s1; aklin ve akli (rasyonel) olanin tanimina dogru bizi daha somut
olarak yaklastirmaktadir.

Akil ve akli nosyonlarinin felsefi temellendirilmesinde ¢agimi-
zin en 6nde gelen toplum kuramcisi Jurgen Habermas; rasyonel-
lige iliskin yaptigi tanimda s6yle der: “Bir anlatim yanilabilir bilgi-
yi cisimlestirdigi zaman ve cisimlestirdigi 6l¢lide, boylelikle nes-
nel diinyayla bir baglantisi, yani olgularla bir baglantisi bulundu-
gunda ve nesnel bir yargilamaya a¢ik oldugunda rasyonellik
kosullarini yerine getirir.” (Habermas, 2001: 33)

O halde, Habermas'a gore, rasyonellik, her seyden once, “ya-
nilabilir bilgiyi cisimlestirmek” olup; bunun olgularla baglantisini
kuran “nesnel” bir “yargilama” davranisidir. Baska deyisle, Ha-
bermas’a gore, rasyonellige ruh veren yanilsamalardan arinmis,
nesnel bir yargida bulunma yetenegdi gostermektir. Nitekim Ha-
bermas, tanimini biraz daha somutlastirarak soyle devam eder:
“Kendini yanilsamalardan ve Ustelik (olgular hakkindaki) yanilgi-
ya degil (kendi yasantilan hakkinda), kendi kendini yaniltmaya
dayanan yanilsamalardan kurtulmaya hazir olan ve bunu yapabi-
lecek durumda olan bir kisinin davranigina da, tstelik de 6zel bir
vurguyla rasyonel bir davranis diyoruz.” (Habermas, 2001: 45)

Habermas, yanilgi ve yanilsamay! irrasyonel (akla dayanma-
yan) davranisi tanimlamada da kalkis noktasi olarak alir. Ona
gore, sistemli bir sekilde kendisini kendisi hakkinda yanilgiya
disiren bir kimse irrasyonel davraniyor demektir (Habermas,
2001: 45).

Habermas icin akil, aslinda kokleri Aydinlanma’da olan tarih-
sel bir kategori olup; evrensel bir 6zne mertebesinde eski dize:
nin mitsel diisincesine karsit bir ilkeyi ifade eder (Cigdem, 1997:
79). Bu ilke, esasen, Aydinlanma'nin fikri mimarlarindan filozof
Immanuel Kant'in (1724-1804) “Aklini kullanmaya cesaret et!”
disturunun yansitiimasindan baska bir sey degildir. Hal boyle
olunca, insanin aklini kullanamamasi, aslinda otorite ve gelenek

gibi onun cesaretini kirici engellerin asilamamis olmasidir (Cig-
dem, 1992: 15)_Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat mesele sadece s6z konusu engellerden ibaret gériil-
memelidir. Aklin duygu gibi insani 6znel durumlarla ilgisini géz
onine aldigimizda, aklini kullanamamanin, yani irrasyonel dav-
ranmanin her zaman akla-karsit unsurlarla baglantili olmadigini
gorebiliriz. O kadar ki, mantikll davranmis olmamiz bile, bazen
bizi irrasyonel davranmaktan kurtaramayabilir. Yasanmis bir olay-
la ne demek istedigimizi daha a¢ik kilmaya calisalim.

2006 yilinda Dr. Mieyyet Boratav, “Sakincali Doktor” bashgiy-
la mesleki anilarini da iceren bir kitap yayinladi (Boratav, 2006).
Dr. Boratav'in guinliik gazetelere manset olan ve tartisma bagsla-
tan ¢ok ilging bir anisi soyle: Doktor olarak gorev yaptidi ilgenin
hastanesine ayni gece dogum yapmak Uzere iki kadin getirilir.
Biri zengin ve taninmis bir ailenin gelini; digeri ¢ok fakir bir ada-
min kanisidir. Dogum sirasinda zengin gelinin ¢ocugu 6l dogar;
fakir kadin ise saglikh bir cocuk diinyaya getirir ama kendisi 6l{ir.
Bu durum karsisinda hemsire ile doktor hi¢ konugmadan g6z
goze gelerek ayni seyi diistinmiis olduklarini anlarlar ve uygular-
lar: Fakir ailenin sag dogan ¢ocugunu zengin kadina verirler; 61l
dodgan zengin kadinin ¢ocugunu da olen fakir kadinin yanina
koyarlar. Dolayisiyla bir kadin saglikli bir dogum yapmis, digeri
dogum esnasinda ¢ocuguyla beraber 6Imiis gibi sunulur. Boyle-
ce, olan bitenden habersiz sekilde zengin aile sevinerek, fakir aile
Uziilerek hastaneden ayrilir.

Bu ornekte Dr. Boratav rasyonel mi, irrasyonel mi davranmis-
tir? Akil yiritmesine, dolayisiyla onun arkasindaki mantiga baka-
rak doktorun ilk degerlendirmede rasyonel davrandigini diisu-
nebiliriz. Clinkl doktor sunu yapmistir: Sag dogan annesiz ¢ocu-
dgu gergek ailesine vermis olsaydi, zaten ¢ok ¢ocugu olan fakir
aile belki bu yeni bebege bakamayacakti; cocuk ya sagliksiz bii-
yuyecek, ya da bliyliyemeden o6lecekti. Oysa ilk cocugunu bekle-
yen, fakat onun 6lii dogdugundan haberi olmayan aileye ¢cocugu
vererek; hem ¢ok geng bir kadini adir bir iziintiden kurtarmis
olacak, hem de istikbali parlak gériinmeyen bir cocugun istikba-
lini garanti etmis olacakti.

Meseleye daha yakin baktigimizda, doktorun akil yiritmesi-
nin “gegerli”, fakat “dogru” olmadigini gérmemiz mimkuindur.
Bir kere, durum ne olursa olsun, boyle bir sey yapmaya doktorun
kisisel olarak hicbir hakki bulunmamaktadir. Bunun &tesinde,
ikincisi, yaptigiffils §ftapa KiamasiHalifer/ ReeEnd'dilede yarataca-
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g1 daha biyik bir sok olasihigi, “kas yapayim derken g6z ¢ikar-
mak” gibi bir sey olacagini doktorun diislinmemis olmasidir.
Nitekim bu sirn altmig yil saklayabilmis olmasi, neticede dok-
toru onu ifsa etmekten alikoyamamistir ve giinliik gazetelerden
o0grendigimize gore de olayin gectidi ilcede herkes bu sirr ¢6z-
menin pesindedir. Bu sirnn ¢6zildiginu disindiglimiizde;
altmisg yildir sahte bir hayata ve baglara sahip olarak yagamis olan
insanin, onun annesi ve babasi bildigi kisilerin yasayacagi trav-
manin biyiikliginu tahmin edebilir ve sonunda doktorun dav-
ranisinin mantikl ama irrasyonel oldugu sonucuna varabiliriz.
Ustelik doktorumuzun olayin meydana geldigi an anlasilmasi
halinde alacagi hapis cezasi ve/ya meslekten men edilme olasihg
g0z oniline alindiginda, davranisinin irrasyonel oldugu daha agik-
lik kazanir (Bu érnedi, daha sonra kullanmak {izere “Takas Orne-
gi” olarak adlandiralim).

Analitik bir yaklagimla, yukaridaki 6rnekten ¢ikarabilecegimiz
bazi sonuglar sunlar olabilir:

1. Her seyden Once, mantik, akil yiiritme, rasyonel dav-
ranma ve akil, toplumsal pratik icinde belirlenmektedir.
Fakat bir davranisin veya toplumsal eylemin rasyonel
olup olmadigi, eylemin meydana geldigi esnada degil,
belirlenen amacin gergeklesmesi/gerceklesmemesine
bakilarak tayin edilebilir. Bu agidan, rasyonellik ve akil te-
leolojik (ereksel)dir. Eylem esnasinda mantik, dolayisiyla
akil yiiritme devrededir. “Takas Ornegi“nde doktor, fakir
bir ¢cocugun istikbalinin garanti olmasini ve geng bir ¢if-
tin mutlu yasamasini amagclamistir. Sakladigi sir agiga
¢tkmadigi siirece doktor icin bu amag gerceklesmis sayi-
lacagindan, doktor rasyonel bir eylemde bulunmustur.
Varsayalim ki, olaydan bir ay sonra sirdas olan hemgsirc
durumu agiklamistir. O zaman belki hapis cezasina gapti
rilacak, belki meslekten men edilecek olan doktor, irras
yonel bir eylemde bulunmus sayilacakti.

2. Rasyonel davranmak, dolayisiyla akl kullanmak, eylemde
‘bulunan bireyin, eylemin meydana geldigi ortamin ve
eylemin yonelik oldugu diger bireylerin 6znel ozcllikle-
rinden bagimsiz degildir. Bu 6zellikler duygusal, norm-
sal, ahlaki, kllturel, ekonomik, hatta ideolojik nitelikler

tasiyaly e KRR KER Okt SFER/RIRPERA yana”, “insan-
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larin esit ve mutlu yagamasina 6nem veren®”, “insancil”
biri oldugunu anliyoruz. Zaten, doktorun gergeklestir-
meye yoneldigi amagta sahip oldugu bu degerlerin ti-
muniin etkisini gorebiliyoruz. Dolayisiyla, doktorun ey-
lemindeki rasyonellik “sinirl” bir rasyonellik olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. Doktorun yasadigi olayin su sekilde
meydana gelmis oldugunu hayal edelim: Hastaneye ge-
len her iki kadin da ilgenin taninmis ve yiiksek statliye
sahip ailelerine mensup olsaydi; acaba doktor ayni dav-
ranista bulunabilecek miydi? Soruya tereddiitsiiz “evet”
diyemeyecegdimiz agiktir. Clinkii bu varsayimsal durum
gergeklesmis durumdan farklidir ve doktorun ayni sekil-
de akil ylriitmesini gerektirecek gerekgelerden (6ncdil-
lerden) yoksundur.

Demek ki, rasyonellik bir durumun sinirlandirmasina sa-
hip olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna sosyal bilimci Her-
bert Simon (1916-2001) “sinirlandinlmis rasyonellik”
(bounded rationality) demektedir (Simon, 1997: B&6lim
5). Simon, esasen organizasyonlarda karar verme siireci-
ni analiz ederken; karar vericilerin tam anlamiyla rasyo-
nel sonuglara ulagsmalarinin 6nilinde “bilgi eksikligi”,
“yanlis beklentiler”, “aliskanliklar”... gibi engellerin varl-
gina dikkat ¢ekerek, rasyonel davranisin ister istemez
“sinirh” olarak ortaya ¢ikacagini ileri stirmistir. Bu itibar-
la, kararlarin amaglar agisindan maksimum bir noktaya
degil, mevcut olanaklarla yetinen goreli bir tatmin nok-
tasina (Simon bu noktay yeni bir kelime icat ederek “sa-
tisficing” olarak tanimlamaktadir) karsilik gelecegi vurgu-
lanmaktadir (Simon, 1997: 18-20). Simon‘un bununla ileri
strdiigl iddia insanlarin ancak “kismen” rasyonel, geri
kalan diger kismi ne kadar ise o kadar irrasyonel davra-
nacagidir. Ote yandan, Jon Elster, akil ve rasyonel eylem
Gzerinde duygularin oynadidi rolii 6nemsememize dik-
kat cekerek (Elster, 1990: 6zellikle Ill. Kisim; 1999: VII. B6-
[im) dolayl olarak Simon’un kavramlastirmasini genis-
letmigtir. Elster'e gore, “nefret”, “ask/sevgi” ve "kendi
kendini kandirma” gibi “zihinsel aykinliklar®, rasyonelligi

sinirlangiean atkenerolaik aaamibrrlesghiptirler.
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4. Hal boyle olunca, sonug olarak ortaya ¢ikan husus, eyle-
diklerimizi aslinda bir duruma 6zgi olarak, dolayisiyla
baglam-bagimli sekilde gerceklestirdigimizdir. Bu sebep-
le, eylemlerimizde rasyonelligi verili bir baglangi¢ noktasi
olarak degil, nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigina
bakmamiz gereken bir siireg olarak algilamamiz gerekir.
Diger bir husus, boyle bir siirecin, yaptigimiz eylemin
unsurlan arasinda baglanti kuran bir yordam olarak
mantik araciidiyla akil yirGtmeye ve bunu sinirlayici un-
surlarin verdigi imkana dayanarak gerceklestigini bil-
memizdir.

Mantik, yukarida belirttigimiz Gzere, bir olayr ve/ya eylemi
meydana getiren unsurlar arasindaki baglantiy belirlemeye ilis-
kin bir yordam ise; bu yordamin uygulanmasinda baslangi¢ nok-
tasinin farkhhik gostermesi de dogaldir. Zaten, toplumu nasil
kavramlastirdigimiz, dolayisiyla nasil bir sosyoloji yaptigimiz da
tam bu noktada kendini gosterir. Bu ¢ercevede temel soru sudur:
Toplumsal goriingiileri (fenomenleri) anlamaya ve agiklamaya
nereden baglamaliyiz?

Yapacagimiz sosyolojinin 6ziinl belirleyen bu yéntemsel soru
olup; verilen cevaplar sosyoloji tarihinin yontem tartismalari veya
savaslan dedigimiz énemli bir bolimini olusturmaktadir. Asa-
gida bu konuya daha ayrintili egiliyoruz.
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Soyle bir durum digtnelim: A ilkesinde T zamaninda hirsizlik
artmis olsun. Bu durumun, hangi sebeplerden ortaya ¢iktigi glin-
lik hayatta tartisilacak ve gesitli sonuglara varilacaktir.

Tartigmalarin bir kismi, glinimuzde ahlakin zayifladigini s6y-
leyerek ahlaksiz insan sayisinin (onlarin bir tirii olarak hirsizlarin)
arttigina, diger bir kismi ekonomik krizin-sebep oldugu ge¢im
sikintisinin bu tir olaylari dogurduguna isaret ederken; baska bir
tartigma ise uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin, kolay ve
gayrimesra kazang elde etmeyi tesvik ederek, kaginilmaz olarak
s0z konusu durumu doguracak nitelikte olduguna dikkat ¢eke-
cektir.

Akhmiza gelebilecek baska agiklamalarin ve akil yuritmelerin
yapilmasi da miimkiindiir. Ancak, bu gibi durumlarin sebeplerini
ararken, aslinda sosyolojide mevcut yontemlerden birine dahil
olarak agiklama yaptigimizi veya akil yiirGttliglimuizi fark etmeli-
yiz. Clinkii 6rnek durum cergevesinde yaptigimiz sey, aslinda
bireysel 6zellikler ile toplumsal bir fenomen arasinda baglanti
kurmaktir.

Bunu yaparken, esasen, ya bireysel 6zelligin (ahlaksiz insan)
toplumsal bir fenomeni (hirsizlik) belirledigini; ya toplumsal bir
fenomenin (uygulanan sosyo-ekonomik politikalar) bireysel bir
ozelligi (ahlaksizlik/hirsizlk) dogurdugunu belirtmis oluyoruz.

Bu temel olasiliklar disinda su agiklama kaliplarina da basvu-
rabiliriz: Hirsizh g kendi bagina bir olgu olarak alabilir, dolayisiyla
bu 6zelligin digsal bir nedende degil o insanin kendi dogasinda
varolduguna hiikmederiz ve neticede bireysel olani bireysel bir
etkenle agiklariz (Hirsizlik artmistir, ¢linkii dogasinda bu egilime
sahip olanlarin sayisi artmistir). Ya da kendi algilayisimizda “kotd”
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kabul ettigimiz bir sistemin kaginilmaz olarak kéti durumlari
yaratacagini varsayariz; dolayisiyla toplumsal bir goériinglyu
baska bir toplumsal gorungliyle agiklamaya yoéneliriz (Hirsizlik
artmistir, ¢linkii 6ziinde mesrd olmayan araglara dayanan bir
sistem yurirlUktedir).

Sosyolojide bu agiklamalarin hepsinin adi ve yeri vardir. Bun-
lar genel olarak iki kategoride toplanir: Metodolojik Bireycilik
(Methodological Individualism) ve Biitiinciiliik (Holism).

Metodolojik Bireycilik (MB), herhangi bir toplumsal gérin-
gliniin meydana gelisine dair agiklamayi, bireylere ve onlarin
disiince ve eylemlerine dayanarak yapar. Clinki bu anlayis, top-
lumu bireylerin toplamindan ibaret sayar. Bu agidan, MB'ye gére
tim sosyal incelemeler, son tahlilde, bireylerin incelenmesidir
(Bunge, 1996: 241).

Bununla beraber, MB'nin tirleri vardir. Temel iki tirii 6znel
(subjective) ve nesnel (objective) olandir. Oznel MB, toplumsal
gorunglleri bireylerin zihinsel sureglerini odaga alarak agiklar.
Nesnel MB ise bireysel dlizeydeki 6zellikleri (gtdiiler, algilar...)
kabul etmekle beraber, toplumsal gériinglileri meydana geldigi
durumlar cercevesinde agiklamaya girisir (Ritzer-Gindoff, 1992:
130-3).

Buna Kkarsilik, her iki tiirde hakim olan anlayis “atomculuk”
(atomism) ve “iradecilik” (voluntarism) olarak kendini gosterir.
Atomculuk, bireyin toplumsal baglarindan yaltilarak agiklama
birimi yapilmasidir. Nesnel MB, toplumsal goriingiilerin meydana
geldigi durumu 6nemseyerek, bu hususu bir 6l¢lide astigini di-
suindir, fakat o da neticede toplumsal gériingtiniin ortaya ¢ikma-
sinda bireyin iradesine gii¢ atfeder; dolayisiyla Gnemsemis go-
rindiigl “durum’u ikinci plana iterek, bir anlamda bireyin irade-
sini icinde bulundugu durumdan yahtir.

Bazen “Metodolojik Kolektivizm”, bazen “Yapisalcilik” olarak
da anilan Biitiinciiliik (B) ise toplumu, liyelerini asan bir bitin-
lik olarak gordiguinden, toplumsal goériingllerin de ancak bir
bitunliik icinde anlasilabilecegini ileri surer (Bunge, 1996: 241).
Dolayisiyla, Butiinciilik, butiniin 6zelliklerinin onu meydana
getiren parcalarin 6zelliklerine bakilarak anlasilamayacagi husu-
suna vurgu yapar.

Bu anlamdachkiteytier)kisemrtahlitdes: tapiyogn ve kultirin
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kendisini ifade etmekte kullandigi bir arag¢ olarak goriliir (Fay,
2001: 76). B yaklagimi, MB'nin biitlini (toplum, kiiltiir... vs.) ikinci
plana itmesine benzer tutumu, bireye iliskin olarak gosterir. Do-
layisiyla, B'nin en kati uygulanigina agik bir durum ortaya ¢ikar ve
bu dogrultuda bireyler 6zne olarak goriilmezler, verili kaliplarin
belirleyiciligine tabi adeta otomatik davranislar bekledigimiz
nesnelere donugurler.

MB ve B yaklagimlarinin basta indirgemecilik (sirasiyla: top-
lum=bireylerin toplami, birey=butiiniin toplamsal unsuru) ve
belirlenimcilik (toplumsal goriingiileri bireyler yaratir; bireysel
goriuingiileri toplumsal goériingiler dogurur) olmak (izere bazi
yanilgilan, yontemsel olarak orta bir yol arayisi ihtiyacini dogur-
mus ve boylece bazi yeni (bazilart MB ve B'nin sentezi, bazilan
her ikisini de dislayan) yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Sitiphesiz, s6z konusu yaklagimlan tek tek ele alip inceleme
olanagimiz bulunmamaktadir. Bir fikir vermek Gzere iki 6rnege
deginecegiz. Bunlardan birincisi, Mario Bunge'nin “Sistemizm®”,
digeri Niklas Luhmann’in “Sosyal Sistemler” olarak adlandirilan
yaklagimlaridir.

Mario Bunge, 1919 Arjantin dogumlu bir fizik¢i ve bilim felse-
fecisidir. Kendisinin pozitif bilim dallarinda oldugu gibi, sosyal
bilimler ve felsefe alanlarinda da ¢ok 6nemli ¢alismalari vardr.
Felsefi olarak “Bilimsel Gergekcilik” ekoliine mensup olup (Bkz.:
Mahner, 2001) kendi yaklasimini hem MB, hem B anlayislarini
elestiren bir alternatif olarak “Sistemizm” (Systemism) olarak
adlandirmaktadir.

Bunge'ye gore Sistemizm (Sm), toplum i¢indeki bireyleri ha-
reket noktasi alarak; o bireylerin toplumu nasil etkiledigini ve
donistlrdiiglinii mesele edinen bir yaklasimdir. Sm’de toplum
etkilesen bireylerden meydana gelir; her bir pargasi arasindaki
iliskilere dayanan bir sistem olarak kendini gosterir (Bunge, 1996:
241). Dolayisiyla Sm, yalitilmis bir birey anlayisina dayanan MB'ye
de; toplumsal bitind her sey kabul eden ve bu bitiinliige tabi
oldugu kadar varolabilen bireyi esas alan B'ye de karsidir. Kendi
deyimiyle Bunge, Sm’i, MB'nin 6znelligini oldugu kadar, B'nin
nesnelligini de asan, dolayisiyla sosyal bilim felsefesindeki 6zne-
nesne ayriminin anlamsiziigini vurgulayan alternatif bir yaklagim

olarak sunar. Bugwyaparkempunge. bircylenasasipdaki etkilegimi
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on plana ¢ikararak yalitilmig birey anlayisini agtigini; 6te yandan,
bu etkilesimin pargalari arasinda iliskilerin olusturdugu bir ¢erce-
ve icinde ve o ¢ercevenin de s6z konusu etkilesim zemininde
tesis olduguna dikkat cekerek, biitiinu her sey olmaktan gikarir;
bununla da kalmaz, batiinlin hareketini ve degisimini etkilesen
bireylerin sagladigini vurgular (Bunge, 1996: 255).

Bunge’nin Sm’i 6znel bir duruma nesnel olandan; nesnel bir
duruma da 6znel olandan hareketle anlam kazandiran bir sentezi
iceriyor goriinse de; bize gére MB'de ve B'de elestirdigi hususlari
astigina dair ikna edici olamamaktadir. Nitekim kendisi de Sm’nin
yanhs anlasildigini, 6zellikle adindan dolayr bagkalarininkiyle
karistirnildigini séylemektedir. Burada Sm’e yoneltilen (organik bir
bitunu esas aldigy, iligkileri catismadan arinmis olarak sundugu
ve degisimi ihmal ettigi... gibi) elestirilere (Bunge, 1996: 265)
deginmeyecegiz. Asil deginmek istedigimiz husus, Bunge’nin
“Sm” adi altinda sundugu ve karistirlmasini istemedigi 6nerme-
lerin (Bunge, 1996: 267-70) Niklas Luhmann tarafindan da benzer
sekilde, ama daha ayrintili, dolayisiyla tatmin edici olarak sunul-
mus olmasidir. Bu sebeple, kisaca Luhmann’in yaklagimina degi-
nerek konuya devam edecegiz.

Alman sosyolog Niklas Luhmann (1927-1998) kendi yaklagi-
mini “Sosyal Sistemler” olarak adlandirmis ve esasen toplumun
genel bir teorisini insa etmeye yonelmistir (Luhmann, 1995).
Bunda bir yil beraber calistigi Amerikali Gnli sosyolog Talcott
Parsons‘un (1902-1979) etkisi biyiktur. Fakat Parsons'un “yapi-
sal-islevsel” olarak bilinen yaklagimini, modern toplumlarin ayirt
edici ozelliginin islevsel boliinmeler oldugunu ileri siren Luh-
mann tersine cevirerek “islevsel-yapisal” yaklagima yonelmistir.
Bunu yaparken, Luhmann’in biyolojiden sibernetige, matematik-
ten felsefeye bir¢ok disiplinden yararlandigini gériiyoruz.

Luhmann sosyolojisinin kelime haznesinde, “insan”, “amag”,
"ara¢”, "gudulenme” gibi geleneksel kavramlar ve terimler olma-
didi gibi; Luhmann bunlarin kapsayici bir sosyoloji kurami gelisti-
rilmesinde engel teskil ettigini iddia etmistir (Moeller, 2006: 79-98).

Bu bakimdan, Luhmann sosyolojisinin hareket noktasini “ileti-
sim”, “evrim”, “farkhlagma”, “sistem-cevre ayrimi” gibi o gline
kadar sosyoloji teorisinde merkezi yer isgal etmemis bir kavram
avadanhdi olusturur. Agirhkli olarak Silili evrimci biyolog ve néro-
fizyolojistler HUFHsSHP Mt ARV v IREHEREY Varela'nin (1980)
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disiincelerinden esinlenen Luhmann; “sistem”den degil, “sis-
temler"den bahsederek (bir organik hiicreden, bir firmaya, bir
Universiteden, bir topluma kadar) onlari kendi yapilarina daya-
nan islevleri ifa eden; bunu da kendileriyle ¢evreleri arasindaki
ayrimi yaratarak yapan, dolayisiyla son tahlilde gordiikleri islevier
sayesinde kendi kendilerini Gireten (autopoietic) olusumlar olarak
gorir. Lumann sistemleri anlamada ve agiklamada analiz birimi-
nin, ¢ok soyut ve genis bir kapsama sahip oldudu icin “bireyler”
degil, “iletisim” olmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla bera-
ber, bireyler Luhmann sosyolojisinden dislanmis degildir; onlar
bedenleriyle, ruh halleriyle, vs. sistemin ¢evresini olustururlar.
Fakat birbirleriyle konugmalari, alis-veris edisleri, evlenmeleri...
birer iletisimsel gorlingl olarak sisteme ait kabul edilir (Moeller,
2006: 12-24).

Bu ¢ercevede Luhmann sosyolojisi, ne bireylere dayanir, ne
de bitline; dolayisiyla ne mikro, ne de makro analiz tarzina uy-
gundur. Bunun i¢in de hem MB’ye hem B'ye karsi Bunge’nin yak-
lasimindan ¢ok daha gliclii bir se¢enektir; tstelik cok daha sosyo-
lojik niteliktedir.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde toplumsal gériingdleri
kavramlastirmalari iki ana kategori icinde degerlendirdik. Bunun
sebebi, toplumsal gerceklige bakisin esasen ya temelden yukari-
ya dogru (ki buna MB dedik) ya da tepeden asagiya dogru (buna
da B dedik) bakilacagidir (Bunge, 1996: 241).

Diger bakislar, son tahlilde, bu iki bakigin ya tiirevleri, ya de-
gistirilmis sekilleri, ya da biresimleri (sentezi)dirler. Ornegin, top-
lumsal goringiileri agiklamada “Rasyonel Tercih” yaklasimi ve
onun bir tiirevi olan “Oyun Teorisi” gibi tiirler mevcuttur; ama
her iki tir de MB anlayisi temelinde yiikselir.

Bunun gibi, Giddens'in (1999) “Yapilasma Teorisi”, Bhaskar'in
(1998) “Elestirel Teorisi”, Bhaskar'in goruglerinden esinlenen Arc-
her'in (1995) “morfogenetik yaklasim”;; ya MB’den ya da B'den
agirlikl o6zellikler tasir veya bazi noktalarda her ikisinin biresimi
(sentezi) niteligini gosterir. Bunlardan biri {izerinde, diyelim Gid-
dens’in “yapilagma teorisi” (izerinde de durabilirdik. Fakat hem
amacimiz alternatif bir metodolojiyi nigin alternatif olmay: vaat
ettigine dair bir iknaya girismek degil, hem de adi gegen ¢alisma-
lar teorik izah1 burada yapabilecegimiz boyutlar cok agmaktalar.
Tekrarlayalim KEr¢isEtodr tditpstnatar aakiapiEHeetigimiz boliin-
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meleri kug bakisiyla degerlendirip, kendi yaklasimimiza hazirlik
saglamak asil amacimizdir.

Bizim (izerinde durdugumuz asil mesele, s6z konusu ana ka-
tegorilerin diginda bir kategorinin var olup olmadigidir. Bunun
icin 6nce MB ve B yaklasimlarini, daha sonra “Sosyal Sistemler”
kuramini ele aldik ve bu sonuncusunun her ikisini agan (birlesti-
ren degil) yanlan oldugu icin digerlerinden ayn bir kategori ola-
rak (izerinde durmaya deger gordiik.

Bu noktada, 6nemli bir sosyolog olarak Karl Marx't ayr bir ka-
tegori olarak ele almayisimizin temel sebebini de belirtmemiz
uygun olacaktir. Marx, standart sosyoloji kitaplarinda “Bitiincii”
yaklagimin temsilcilerinden biri olarak gosterilir. Fakat bu ¢ok
dogru bir saptama degildir. Clinkii Marx, Bunge (1996: 264)'nin
hakl olarak belirtmis oldugu gibi, ekonomide “sistemist”, sosyo-
lojide “biitlinci” (holist) ve politolojide “bireyci” sayilacak kadar,
analiz dliizeyinde kaymalar gostermis bir diisiinlirdiir.

Nitekim Marx Uzerine yapilan daha ayrintili ¢aligmalar da
Marx'in yaklasimini s6z konusu kaymalar dogrultusunda yeniden
tanimlamislardir. Ornegin, Jon Elster (2004), Marx'in esasinda MB
yaklasimi temelinde “Oyun Teorisi”; Gerald Cohen (1998) ise “is-
levselci” yaklasimin temsilcisi olarak nitelenebileceg@ini goster-
mistir.

Ote yandan, Marx’i, érnegin Weber ve Durkheim gibi “sosyo-
log” sifatini tam hak eden bir disiinir de sayamayiz; ¢linki
Marx'in fikriydti minhasiran toplumsal olani anlamak ve agikla-
mak uzerine degil, tarihsel olanin nedensel baglarini ortaya ¢I-
karmak ve yasalastirmak Uzerine insa olmustur. Nitekim Tom
Bottomore’un (1984: 37) Marx lizerine yaptidi tahlillere bakacak
olursak; Marx'in 6zellikle olgunluk donemlerinde yaptigi incele-
melerin esasinda iki vechesi oldugunu goruriiz. Bunlardan birin-
cisi, kapitalist Gretim tarzini mukayeseli inceleme yoluyla Gretim
tarzlarina dair bir politik ekonomi yaklasiminin teorik temellerini
atmak; -ikincisi, kapitalist Gretim tarzini ve toplumu, toplumsal
(tarihsel) gelisme semasi igindeki yerine oturtmaktir.

Dolayisiyla, Marx'in s6z konusu incelemeleri, biyiik 6neme ve
degere sahip olsa da sosyoloji disiplini agisindan bir metodoloji
meselesi olarak ele alinmalari, bakis odagimizi politik ekonomiye
ve tarihe kaydirarak buradaki amaglarimizin sinirlanni fazlasiyla

genisletme riskAFGEtFRELK AR &ttt/ /rantey.org



BOLUM

EPISTEMOLO];:
TUMLESIMCILIK

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde yéntem konusunda tar-
tismanin esasen iki ana akim (MB ve B) arasinda oldugu ve Luh-
mann’in “Sistemler Kurami“nin bu ana akimlara alternatif olarak
ileri surildigune degindik. Buradan, kendi yaklasimimiza geg-
meden 6nce su hususu belirtmemiz uygun olacaktir. Luhmann’in
kuramini, yararlanacak yanlari olmakla beraber, s6z konusu ana
akimlarin zaaflanini telafi edici mahiyette gérmiiyoruz. Daha
onemlisi, toplumlar sosyal sistemler olarak tanimlamayi uygun
bulmuyoruz. Bunun yerine, toplumlari birbiri {izerine kapanmis
olan iliskiler agi seklinde algiladigimizdan; kendi yaklasimimizin
baslangi¢ noktasi icin tozciliik ile iligkisellik arasindaki tartis-
may! belirleyici olarak aliyor ve iliskisel bir metodoloji (Relational
Methodology) anlayisina dayanmayi tercih ediyoruz.

A. TOPLUMSAL GORUNGULERIN iLISKISELLIGI

Gergekten de sosyolog Mustafa Emirbayer'in (1997: 282) belirt-
mis oldugu gibi; giinimiiz sosyolojisinin karsi karsiya oldugu
temel mesele, ideal karsisinda madde, eyleyen karsisinda yap;,
toplum karsisinda birey degil; tozciiliik karsisinda iliskisellik
tercihidir. !

iliskisel. Metodoloji (iM), toplumsal gériingiilerin analizinde
bireylerin toplumsal batinliklerin (grup, sinif, topluluk... vs.
gibi) temel tamamlayici pargalari oldugunu baslangi¢ noktasi
olarak alir. Buna karsilik, toplumsal biituinliklerin bireysel parca-

larin toplamindan daha fazla oldugunu kabul eder.
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Bu baglamda, iM'nin ileri siirdiigu temel dnermeler sunlardir
(Ritzer-Girdoff, 1992: 132-33):

1. Sosyal diinyanin agiklanmasi, bireyler, gruplar ve top-
lum arasindaki baglantilari kapsamalidir. Bu, toplum-
sal goringdileri hem dznel (zihin ve kiltir) hem nes-
nel (eylem ve yapi) 6gelerin kendi i¢lerindeki ve ara-
larindaki iligkileri esas aldigi gibi; 6znel ve nesnel 6ge-
lerin karmasi mahiyetindeki olusumlari da 6nemse-
mek anlamina gelir.

2. Dolayisiyla, iM'ye dayanan bir analiz, ne bireylerin ne
de bitinliklerin varligini inkar eder. Bireylerin, grup-
larin ve toplumlarin kavramlastiriimasi, her birinin
kendi icindeki ve aralarindaki bagintilar kapsayacak
sekilde yapilmasi IM icin esastir.

3. Toplumsal goriingliler, iliskisel kavramlar kullanilarak
aciklanmalidir. Bunu yaparken, dikkat edilmesi gere-
ken husus; toplumsal goriingiilerin tézlerinin, yani o
goringlleri kurdugu veya bir arada tuttugu disuni-
len ilkenin yerine; goriingiilerin bir gergeklik olarak
uzantilarini ve dissal bicimlenmelerini bir baglama
oturtarak anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir.

Bu son nokta bizi, “iliski” kavraminin dogasi Uzerinde biraz
daha durmaya zorladidi gibi, toplumsal gercekligin iliskiler agini
ifade eden bir tiimlesik (integrated) olgu olarak ne anlam ifade
ettigini de agiklamamizi gerektirmektedir.

“iliski” kavramini kendisine hareket noktasi alan bir yontem
icin, o kavram altinda gizlenmis bir t6zciiliik anlayisinin kapanina
stkismamasi gerekmektedir. Bunun i¢in Emirbayer’in (1997: 283;
285; 286) Amerikan pragmatist felsefesinin dncilerinden John
Dewey (1859-1952)in goruslerini aktararak yaptigi yontemsel
uyarilari dikkate almaliyiz.

John Dewey'in meslekdasi Arthur F. Bentley’le beraber yaptig
bir calismada “kendi basina davranis” (self-action) ile “digerleriyle
etkileserek davranis” (inter-action) tirli toplumsal eylemler ara-
sinda bir ayirim yapilir ve her iki davranigin da tozciiliikle malul
oldudu ileri surilerek iliski kavramina karsit bir cagrigim-oldugu-
na dikkat ¢ekilincrééendbbaginaadavraniss: ibeeidiag, cinkl davra-
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nisinin kurucu ilkesi olarak bireysel iradeyi gorir. Ayni sekilde,
“etkilesim davranigl” da tozciliikle malal gorilir, ¢linki bir dav-
ranisin ancak baska bir davranis sayesinde meydana geldigi an-
layisina dayanir.

Dewey ve Bentley (Belirten: Emirbayer, 1997: 286) s6z konusu
davranis tirlerine alternatif olarak; ¢ikarimsal sekilde herhangi
bir kurucu ilkeye, nihai bir belirleyici dissal etkene/toze/gercek-
lige gdndermede bulunmadan, fakat s6z konusu ¢ikarimsal et-
kenlerden yalitmadigini da unutmadan olusmus olan iliski tiirG-
nu Onerirler ve buna “transaksiyon” (trans-action) derler. Bununla
kastedilen, bir iligskinin birbirine bagli olan 6gelerinin, birbirlerini
etkileyecek dogrultuda harekete ge¢mesidir. Dewey ve Bentley,
su ornegdi kullanarak (Emirbayer, 1997:289) iliskiyi meydana geti-
ren dgelerin birbirlerinden bagimsiz olmadan isleyemeyecegini
gosterirler: “Avci“dan ve “av”dan, “avlanma” islemine basvurma-
dan bahsedemeyiz.

Ornekte, “avcl” ve “av” terimlerinin tek baglarina degil, ancak
ortada “avlanma” denilen, yani hem “avci”nin, hem “av”in Gte-
sinde bir islem (trans-action) varsa anlam ifade edebileceginin
gosterilmesi; bir iligkinin tozel bir 6genin degil, belli bir stregte
(islem dahilinde) 6geler arasi etkilesimin harekete gecirdigi bir
olusum oldugu vurgulanmaktadir.

Buna gore, bir insanin “avci” diye nitelendirilmesi, kendi ira-
desinin kurdugu bir sey olmadidi gibi; “av” olarak belirlenme de
dissal bir etkene gore olmamaktadir. Dolayisiyla, “avcl” ve “av”
gibi mefhumlar, “avlanma” gibi bir islem sayesinde anlam ka-
zanmaktadirlar.

Sosyoloji teorisinde iM'nin uygulayicilarina bakarak da yuka-
nda tanimlanan anlamda iliskiselligin ne oldugunu gorebiliriz.
Ornegin, bu konuda akla gelen ilk toplum kuramcisi Karl Marx
(1818-1883)"tir. Marx, toplumun bireylerin degil, bireylerin olus-
turduklan iliskilerin toplamindan ibaret oldugunu séyler. Benzer
sekilde bir bagka 6nemli sosyolog Georg Simmel (1858-1918) de
toplumun bireylerin etkilesiminden meydana gelen bir st tekil,
fakat o iligkilerin viicut verdigi somut bir yapilanma oldugunu
ileri siirer (Emirbayer, 1997: 288). Nihayet, bu gelenegin ¢agdas
bir temsilcisi olarak Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu (19930-
2002)'dan da ozellikle bahsetmek gerekir. “Gergek olan iliskisel-
dir.” dusturuyt¥ e{¥aRasHerdra) - 1999y BisYdteuy, daha cok
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Marx'in yukarida belirttigimiz (“Toplum bireylerin degil, bireyle-
rin olusturdudui iliskilerin toplamindan ibarettir.”) gériistine yakin
durur (Bourdieu-Wacquant, 2003: 25).

Analizlerinde “iliskisellik” kavramina 6nemli dlglide yer veren,
ornegin Durkheim ve Luhmann gibi sosyologlarin ¢alismalarina
bakildiginda (Emirbayer, 1997: 288); iM'nin aslinda icinde Meto-
dolojik Bireyciligi ve Bitlncilugl barindiran bir karisim oldugu
ileri surilebilir (Ritzer-Gindoff, 1992: 130). Bununla beraber, Bo-
urdieu’'nun epistemolojisinde oldugu gibi, hem bireyciligi, hem
bituncilugl, hem de bunlarin karigimi bir yaklasimi reddeden
anlayislarin varligi unutulmamaldir.

Bizim kendi yaklasimimiz da s6z konusu anlayislara benzer bir
dogrultuda ilerleyecektir. Her seyden 6nce belirtmemiz gereken
husus sudur: Dewey ve Bentley'in tanimladigi anlamda iligkisel-
ligi analizlerimiz i¢in ¢ikis noktasi kabul etmekle beraber; bu
iliskiselligin bireyler ve/ya bitlinler arasinda meydana geldigine
dair anlayisi daha genis bir ¢erceveye oturtmayi esas aliyoruz.
Boylece, hem degindigimiz tozel kisitlamalara (Birey mi, toplum-
sal biitin m{?) sapmamayi, hem de dar bir sentezcilikle (bi-
rey+toplumsal biitiin) o kisitlamalari agma sanisina kapilmamayi
amacliyoruz.

Bizim icin temel mesele sudur: Diinyaya, hayata ve insana dair
genel bir kavrayis olmadan, toplumsal gériinguleri analiz edece-
gimiz zemin her haliikdrda kaypak ve son tahlilde indirgemeci
olmaya mahkam olacaktir. Bu sebeple, toplumsal gercekligin,
bireysel varolusla sadece maddi pratik bir alanda degil, manevi
duyusal bir diizeyde de, zihinsel temasinin veya etkilesiminin
s0z konusu oldugu bir noktada yogunlasarak analiz yapmayi
daha uygun goriiyoruz. Bunun igin de Rus asill Amerikali sosyo-
log Pitirim A. Sorokin (1889-1968)'in “Tiimlesimselcilik” (Integra-
lism) olarak adlandirilan metodolojisini esas aliyoruz.

B.iLiSKILERIN TUMLESIMSELLIGi VE UNSURLARI

Aslinda insan olarak zihnimiz diinyaya, hayata, kendimize ve
diger insanlarla girdigimiz iliskilere iliskin sorularla dolu olup, son
tahlilde yasam siiremiz boyunca bu sorularin cevaplarini arama-
ya yoneldigimizredirgtipiildégdrsde; hvemiraeydeorderimizin, hem
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disincelerimizin tumlesimsel (integral) bir sekilde gergeklestigi
gorilebilir.

Eylemlerimiz, davranis ve tutumlarimiz, bizi insan yapan 6zel-
liklerden bagimsiz degildir. Ama bizi insan yapan o6zellikler de
ancak eylemlerimiz icinde bize goriinirler, yeniden sekillenirler,
hatta kaybolabilirler. Hayata bir boslukta gelmedigimiz gibi, ha-
yatin da bir boslukta olusmadigini akilda tutmamiz gerekiyor.
Gordiiklerimizden etkileniyor, etkilendiklerimiz tzerine dusinu-
yor, akil erdiremediklerimiz karsisinda sasiriyor veya agkin, muci-
zevi agiklamalara yoneliyoruz. Bazen ¢ikanimiz i¢in kavga ediyor,
bazen acima hissiyle imkanlarimizi asan bir yardimseverlik goste-
rebiliyoruz. Haset ve nefret dolu davrandigimiz oluyor; bu davra-
nislanmiz karsisinda utandigimiz da... Bazen yagama sevinciyle
kendimizi yeri yerinden oynatacakmis kadar gugli hissediyoruz;
ama 6liim aklimiza geldiginde de alabildigine garesiz...

O halde, toplumsal gergekligi (icinde bulundugumuz diinyevi
hal ve sarti) karmagsik bir olgu olarak tecriibe ettigimiz agiktir.
Toplumsal gergekligin dar bir kismina siginip yasamaya ¢aligsak
bile diger kismiyla ister istemez kurulmus olan baglar, bizim esa-
sen timlesik (integrated) bir diinya i¢inde bulundugumuz ger-
¢egini ortadan kaldirmiyor: Bir mekanda belirli bir zamanda eyli-
yor veya davraniyoruz. Ama neden o sekilde degil de bu sekilde
davrandigimizi; neden bu sekilde o mekanda ve zamanda degil
de bu mekénda ve zamanda davrandigimizin sebebini aradidi-
mizda, 6nimiize degdistiremeyecegimiz ge¢misimiz, belki kali-
timsal sahsi 6zelliklerimiz, ihtiyaglarimiz, ideallerimiz... vs. ¢ikabi-
liyor. Bunlarin bir kismini bazen “rasyonel”, diger kismini “irras-
yonel”; bazen de “maddi” veya “manevi” sifatlariyla kategorize
edebiliyoruz.

Anlasilacad Gzere, toplumsal gergeklik, bir iliskiler agi olarak
timlesik sekilde hayatimizin, benligimizin ve eylemlerimizin
icinde meydana geldigi ¢cok genis bir daire gibi. Pitirim Sorokin,
bu genis daireyi anlamak igin tiimlesimsel bir metodolojiye sahip
olmamiz gerektigine dikkat ¢eken en 6nemli sosyologlardan
biridir.

Sorokin’in genel olarak Tiimlegimselcilik (Integralism) olarak
adlandirnlan yéntembiliminin en basta gelen 6zelligi, toplumsal
gortinguniin (kendisi buna sosyokiiltiirel gériingli demeyi tercih
etmistir) birbirl A&y a2 A5 aFARIH GYRIGudur. Sorokin,
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toplumsal goriingliniin s6z konusu ayrilamaz yanlarini temel iki
kategoride toplar: Zihniyetten olusan igsel ve bu i¢sel yanin fizik-
sel ve nesnel temsiliyetini ifade eden digsal yan. Boylece, Soro-
kin, bir yandan 6znellige Gstinliik taniyan davranisgiliktan kagti-
g1 gibi, nesnel gerceklikleri dikkate almayan, dolayisiyla toplum-
sal goringulnin i¢sel anlamini kendi i¢ bakisiyla agiklamaya giri-
sen sosyolojik yaklagimlara da itibar etmez (Ford ve digerleri,
1996: 89).

Bu agidan Sorokin, Timlesimselci metodolojiyi birbiriyle bag-
lantili iki ana kaide {izerine oturtur: mantik ve gorgiil gergeklik
(Empirical Reality). Mantik, toplumsal goériingiiniin i¢sel yani
Gzerindeki ortlyl kaldirarak zihniyet diinyamiza dair ¢ikarimlara
yonelir. Bu ¢ikanimlarin mahiyetleri ve ne anlama geldikleri, dik-
katimizi toplumsal goriingliniin digsal yanina gevirerek anlayabi-
lecedimiz bir husus oldugundan, mantik gorguil gergeklikle kagi-
nilmaz olarak iliskiye girmelidir. Yalniz, hemen belirtmek gerekir
ki, Timlesimselci metodolojide gorguilliik (empricism), olgularin
rakamlara bogulmus resmedilisini degil; onlara bir epistemoloji
(bilgi kurami) dogrultusunda viicut verdigi varsayilan ilkelere,
Ozlere, bigimlere dair mantiksal bir diistinme islemini esas alir.

O halde, Tumlegimselcilikte toplumsal gergekligin timsel bir
mevcudiyeti s6z konusu olmakla beraber, bu mevcidiyetin ma-
hiyeti ona yon veren ilkelerin goriinglisii olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sorokin’in Tumlesimselciligi, tam bu noktada hem
fenomenolojik, hem analitik (¢6ziimsel) bir 6zellik icerir. Feno-
menolojiktir, ciinkii bir gériingliniin mantigina yogunlasir; anali-
tiktir, ¢linkli goériingliniin icerdigi 6geleri ayristirarak onlarin ait
oldugu timselligi resmetmeye girisir.

Sorokin (1998: 109) tiimsel toplumsal gergekligin gériingusel
olarak U¢ sekilde aynstinlabilecegini ileri strer: Gorgiil (veya
Duyusal), Mantiksal (veya Rasyonel) ve Mantikotesi (veya
Askin).

Gorgiil olan maddesel olana karsilik gelir; giindelik hayatta
gorebildigimiz, duyumsayabildigimiz seylerdir bunlar. Mantiksal
olan disiincemizde, zihnimizde var ettiklerimizdir; kavramlar,
tanimlar, soyutlamalar, algilar, ¢ikarimlar... gibi. Maddeten gore-
medigimiz, duyumsal sekilde tecriibbe edemedigimiz, dolayisiyla
disiince ufkursrauizsonr tahlildeide nmrnkgeyaigasan durumlar
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ise Mantikotesini meydana getirir: Karsilastigimiz mucizeler,
tesadiifler, inang meseleleri, Tanri’'nin varlid gibi. ..

Sorokin, s6z konusu 6gelerin, her birinin neticede bir hayat
formuna vicut verdigini veya karsilik geldigini soyler. Bu formlari
da Uge ayirir (Sorokin, 1946: 30-36): Duyusal (Sensate), Diistinsel
(Ideational) ve Ulkiisel (Idealistik).

Duyusal hayat formu, gercek olani esas alir: Duyu organla-
nm sayesinde dokundugum, isittigim, kokladigim ve gérdigim
seye inanir ve ona iliskin edimde bulunur veya yasarim. Diigiin-
sel hayat formunda, tek gercek vardir, o da diinyay: ve insani
yaratan Tanri’dir. Bu hayat formunun temelleri, M.O. 8.- 6. yiizyil-
lar arasinda atilmig; miinhasiran Brahman, Budist ve Grek kdiltuir-
lerinde ifade edilmistir.

Ne var ki, 12. ylizyilin sonlarina dogru tek gergek ve deger du-
yumsal olana gore belirlenmeye baglamis ve diisiinsel hayat
formu gerileme géstermistir. Ulkiisel hayat formu ise 13. ve 14.
ylzyillara damgasini vurmus olan; kismen duyumsal, kismen
duyudtesi boyutlari iceren ve mantiksal olan ile mantikotesi (as-
kin) olanin kansimini iceren bir kavrayis olarak belirmistir. Bu
anlamda ilkisel hayat formu, kismen dinsel, ama kismen de
sekdiilerdir.

Buradan Sorokin'den farkl bir yola saparak ilerlemek zorun-
dayiz. Sorokin, timsel toplumsal gercekligin 6gelerini ayristirir-
ken, her bir 6genin lizerine goélge olgular olarak sahsiyeti, kiltira
ve toplumu insa eder; fakat bunu yaparken kultiirii merkeze alir:
o kadar ki toplumsal gergekligi “sosyokultiirel” gerceklik olarak
adlandirmayi ve kullanmay: tercih eder (Ford, 1963: 45-6). Bu
noktada Sorokin hem tiimlesik gerceklik anlayigina halel getirir,
hem -daha kétisu- kiltiire verdigi merkezi 6nem sayesinde in-
dirgemecilige yonelerek, ister istemez tiimlesimsel anlayisini
kendi eliyle tehlikeye sokar. Bu itibarla, Sorokin‘i izlemeye burada
son verip, ondan aldigimiz esinle baska bir yonde ilerlemek uy-
gun olacaktir.

Basit bir soruyla meseleye daha somut goriiniim kazandirabi-
lirizz Ne, ne ile timlesmektedir? Sorokin bize bu sorunun tco-
rik/soyut bir zeminini désemis bulunuyor: Timlesik olan gorgtil
(duyusal), mantiksal (rasyonel) ve mantikotesi (askin) toplumsal
gercekligin 6gelesidir frakatdpiainsamalarak-dmpedin gorgil olani
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ne araciligiyla tecriibe etmekteyiz? Sorokin buna “duyular” ceva-
bini vermektedir. Peki, bu duyular hangi tiimliige aittir? Soro-
kin’in cevabi “kisilik” (personality)dir. Fakat diger 6geleri de ra-
hatlikla “kisilik” kategorisine dahil etmemiz mimkindir. Orne-
gin mantigimizin ¢alisma sekli (akil ylritme tarzimiz) veya man-
tikotesi yonelimlerimizi kisiligimizden ne kadar bagimsiz disi-
nebiliriz ki!

Bu sebeple, Sorokin’in metodolojisini daha ayrintili somutlas-
tirma ihtiyacindayiz. Bu dogrultuda kalkis noktamiz, bizi tiimlesik
gerceklikle temasa gegiren, onu tecriibe etmemizi saglayan araci
unsurlarin neler oldugunu saptamak olmalidir. Bunun igin gérgul
olani bedenimiz, mantiksal olani zihnimiz ve askin olani imge-
leme kudretimiz (ruhumuz) aracihigiyla tecriibe edebildigimizi
Oneriyoruz. Sematik olarak gostermek gerekirse durum sudur:

TUMLESIMSEL EPISTEMOLOJi

GORGUL (DUYUSAL) <> MANTIKSAL ¢ MANTIKOTESI (ASKIN)
J ! !

BEDEN @ ZiHIN ¢ TAHAYYUL KUDRETI

Sekil'de goriildigi gibi, toplumsal gergekligin unsurlari ve o
unsurlar tecriibe etmemizi saglayan araglar, toplumsal gergekli-
ge sadece timlesik baktigimizi degil; ona dair bilgi kaynaklarimiz
arasindaki iligkiselligi de dile getirmektedir. Bu baglamda, be-
densel hareketlerimiz gorguil olanla bizi temasa ge¢irdigi kadar;
zihnimizi uyararak gorgiil olani mantiksal bir ¢ercevelemeye tabi
tutmamiza da olanak taniyan bir durum yaratabilir. Ortaya ¢ikan
eylemi, boylece ya akil yuriitmemizin dogrultusunda “beklendi-
gi” sekilde bir kabule yoneliriz veya “beklenen”in ger¢eklesme-
mesi halinde “bdyle olacagi zaten icime dogmustu” gibi manti-
kotesi bir izahi davet ederiz. Bizim buradaki iddiamiz, cogunlukla
(farkinda olsak da olmasak da) tiimlesik bir daire icinde hareket
ettigimiz; yani beden-zihin-tahayyiil unsurlarinin Gglnin bir-
den temasi dogrultusunda davrandigimizdr.

Gene giindelik hayattan bir 6rnekle séylemek istediklerimizi
somutlastiralim. Universite dégrencisi Neslihan Kése, sofbenden
zehirlenerek béyietshrikivelitapinryiy tkpbirrdasmengn tahrip olma-
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siyla bitkisel hayata girer. Neslihan'in hekim olan annesi Hale
Hanim, iki yil boyunca yogun bakimda kiziyla yasar ve kendine
gore uyguladigi terapiyle kizini uyandirmayi basarir. Dahasi, mes-
legini de birakarak bitiin hayatini kizinin iyilesmesine vakfeden
Hale Hanim, kizini egitmeyi basarir, ona yeniden okuma yazma
Odretir ve cocugunu anaokulu diizeyine kadar getirir (Hiirriyet, 2
Ekim 2006; 6rnegimizi “Neslihan Mucizesi” olarak adlandiralim).

Ornegimizdeki olay bedensel (bir geng kizin zehirlenmesi ve
bitkisel hayata girmesi) olarak gorgiil alanda meydana gelmistir.
Hekim olan anne (biyolojik anlamda bedensel bir araci olarak), ilk
davranisini -stiphesiz kendi bedeni de aci ¢ekerek- mesleki bilgi
ve uzmanhgi dogrultusunda gdstermis ve hastaneye gotirilr-
ken kizinin iki kere duran kalbini ¢aligtirmistir. Anne olarak ne
kadar aci duymus olursa olsun, siiphemiz yok ki, “Ne yapmali-
yim?“, “Nasil davranmaliyim?”... gibi sorular dogrultusunda man-
tigini devreye sokmustur. Yilmamig, mesleki deneyiminin ve
mantiginin rehberliginde alti ay uykusuz kalarak kizini hayata
dondiirmeyi basarmistir; ama sadece bilgi, deneyim ve mantik
sayesinde degil, kizinin ruhuna da hitap ederek gergeklestirmistir
bunu. Kizina Mozart'tan pargalar dinletmis, kulagina cesitli
hikayeler fisiildamistir. Demek ki, beden-zihin-tahayyiil halkala-
rindan olusturdugu zincirle kizinin hayata tutunmasini saglamis-
tir. :

“Neslihan Mucizesi”, bize sunu ¢ok agik gdstermektedir: insan
herhangi bir edimde bulunurken maruz kaldigr duruma kaba bir
gerceklik olarak bakmamaktadir. Bir durum iginde her zerresine
kadar bedeniyle bulunmakta, fakat o durumu zihinsel olarak
kavramaya/kavramlastirmaya calisirken, bir yandan da degerleri,
inanglari, duygulariyla edimine anlam yuklemektedir.

Dr. Hale Hanim'a bu olay basina gelmeden 6nce, “Alti ay uy-
kusuz kalabilir misiniz?” sorusunu yoneltselerdi, eminiz, “hayir”
cevabiniverirdi. Demek ki, mantiksal olarak uykuya direng kapa-
sitesi belirlemiyor ne kadar uykusuz kalabilecegimizi. Ruhen
direnebilecegimize dair bir duygu, mantigin, aklin hesaplarini
altiist edebiliyor.

“Neslihan Mucizesi”, insanlarin statilerinin ve sifatlarinin ne
anlama geldigini toplumsal pratik icinde daha net goriilecegini

de anlatan bir genek olarakigprilmelidisburadas@rnegin, “anne”
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olmak bir insanin evladindan bagintisiz bir statii ve sifat degildir;
iliskiseldir. Hale Hanim, “anne”ligi basina gelen talihsiz bir olay
(toplumsal pratik) vesilesiyle hem kendisi icin, hem baskalan igin
anlamlandirmistir veya bir anlatida bulunmustur. Ancak, Hale
Hanim’in durumu bize toplumsal goriingiilerin genellestirileme-
yecegi uyarisinda da bulunmaktadir. “Hangi anne olsa onun gibi
davranir.” diyemeyiz. Bunu diyebilmemiz bir durum dahilinde
mimkiinddr.

Dolayisiyla, bir toplumsal pratik veya durumu anlamlandi-
rarak edimde bulunurken, toplumsal gercekligin iliskisellisi ve
timlesikligi edimde bulunanin da “kim” olduguna dair yansitmali
bir siire¢ icinde anlamlandirmaya yol agmaktadir. S6z konusu
sirecte, ornedimizden anlasilacag: lzere, bedensel olan (Hale
Hanim’'in biyolojik olarak Neslihan’in annesi olmasi) bir baslangig
anidir. Zihinsel ve tahayyili (imgesel) ugraklardan ge¢meden,
sadece bedensel olanla sinirli edimsel bir anlam ve deger urete-
meyecedimiz agiktir (Eger Oyle olmasaydi, Neslihan'in babas -
gazeteden 6grendigimize gore- “hayata bir kere geliniyor” diye-
rek evladini ve esini terk etmezdi. Bu da gosteriyor ki, bir erkegi
tanim icabi ancak bedensel edimine bakip “baba” sayabiliriz;
fakat zihinsel olarak bir “baba” figliriinden yoksunluk ve onun
tahayyiiliinde “evlat” olarak saglanamamis bir yakinlik, o figlriin
toplumsal degil, biyolojik ana 6zgi bir durum olarak kalmasini
ka¢inilmaz kilmaktadir).

O halde, Cek filozof Jan Patocka (1907-1977)'nin belirtmis ol-
dugdu gibi; beden her seyden 6nce, “kisisel bir durum“u (Patocka,
1998: xvi) ifade etmektedir; bu agidan, bize gére de bedeni, kisi-
sel olandan toplumsal olana doniistiiren, onun zihin ve tahayyiil
kudretiyle kurdugu temastir.

Bu bakimdan tiimlesimsel epistemolojimizi, bir adim daha
atarak somutlastirmak lizere, beden, zihin ve tahayyiil kudreti
kavramlarina dair tanimlamalarimizi vermemiz yerinde olacaktir.

1. Beden

Beden, aslinda Durkheim’den beri toplumsal ve kiiltiirel anlam-
larin 6nemli bir sembolii olarak kabul edildigi gibi; insan benligi-
nin ve kimliginin yansidigi bir kurulum olarak da algilanmistir
(Simpson, 1998¢rqt5it)PIBUfiianlarsher abes;iekisikorosyoloji teorisi
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beden olgusuna yogun bir ilgi gostermemis, hatta onu genel
olarak sdyleminin diginda tutmustur. Boylece, haz, arzu, aci, hayal
kirkhg gibi bedensel dirtiiler sosyoloji teorisinin yapi tagslari
seklinde gorilmeyerek, diger disiplinlerin isi kabul edilmistir.
Bunun sebeplerinin basinda, sosyolojinin kurucularinin sanayi
toplumunun 6zellikleri gibi makro sorunlarla ilgilenmis olmalari
gelir. Dolayisiyla, sanayi toplumuna gegis baglaminda toplumsal
degisimin tarihsel nedenlerini ve diizeneklerini (mekanizmalari-
ni) arastirmak, kurucu babalara, ideolojik veya akademik gtidiiler
dogrultusunda, daha cazip gelmisg; bir iki istisna disinda toplum-
sal yapi ve eylemin biyolojik, psikolojik koklerine itibar eden ol-
mamistir.

Bu dogrultuda, sosyolojinin temelleri atilirken, eylemi, eyle-
yeni, niyetleri ve amaglan tanimlamada iktisat ve hukuk model
alinmis; insan bedeni sadece bir metafor olarak kullanilmistir.
Ozellikle islevselci sosyologlar, toplumsal diizenin ve dengenin
olusumunu agiklamada insan bedeniyle ilgili analojiye sik bas-
vurmuslar; bedenin sosyolojik s6yleme dahil olmasi da bu saye-
de gerceklesmistir (Turner, 1996: 24-27; 230-31). Giderek beden,
sosyoloji teorisinde merkezi bir yer edinmistir.

ikinci Diinya Savasi'nin sonra ermesinden itibaren, zaman
icinde tlketim kultirunin yayilmasi, sanatta postmodern tarzla-
rin belirmesi, feminist hareketlerin etki kazanmasi, niifus yapisin-
daki degisimler, AIDS salgini ve nihayet cevre kirliligindeki artis,
insan bedeni (izerine yapilan sosyolojik analizlerde de artisa yol
agmistir (Turner, 1991: 18). Bugiin, artik genis bir “beden sosyolo-
jisi” yazini mevcut olup; toplum, benlik, kimlik, cinsellik Gizerine
yeni bakiglar uyaran calismalar yayginlik kazanmistir (Synnott,
1993: 263).

Yalniz, gecerken belirtelim ki, beden sosyolojisinin felsefi bir
arka plani vardir ve F. Nietzsche, M. Heidegger ve M. Merlau-
Ponty gibi filozoflarin distinceleri, s6z konusu arka planin daya-
naklarini olusturur. Adi gegen filozoflar, toplumsal edimlerimizde
bedenimiz araciligiyla cisimlesen ve 6ziinde sahsi olan dirtiile-
rimiz ve “irrasyonel” yonlerimize dikkat ¢cekmislerdir. Bu ¢erceve
dahilinde, beden sosyolojisinin ¢dziimlemelerindeki hareket
noktasini Felsefi ve Fenomenolojik Antropoloji gibi iki ana kay-
naga dayandirildig sdylenebilir. Felsefi Antropoloji, “insan nedir?”

sorusuyla bedEf Yoo/ EistaRREGRERaMel saglamistir.
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Fenomenolojik Antropoloji ise insanin toplumsallagma siirecinde
tehlikeli cevresel tehditlerden korunmasi igin gerekli olan kultu-
rin ve kurumlarin himayesinin, insan lzerindeki etkisini tespit
girisimiyle beden sosyolojisine saglanan s6z konusu epistemolo-
jiyi yonlendirmistir.

Belirtilen iki ana kaynaktan (Felsefi ve Fenomenolojik Antro-
polojiler) beden sosyolojisinin ¢ikarsadigi ¢ temel 6nerme su
olmusgtur (Turner, 1991: 4): 1. insanin bedensel olusumu, hem bir
dizi toplumsal baskinin kaynagini, hem sosyo-kiiltiirel gelismele-
rin potansiyelini saglar. 2. Bedensel olusuma yon veren, son tah-
lilde, ihtiyaglar degil, arzulardir. 3. Arzu ve ihtiya¢ gibi “dogal”
dirtiler, toplumsal cinsiyetlere gore farkl tecriibeye tabidirler.

Yukaridaki onermeler, aralarindaki i¢ baglar gozetildiginde,
bir biitiin olarak su sekilde bir ifadeye kavusturulabilirler: insanin
bedensel olusumu, imgesi ve anlami, esasinda kendi ben-
lik/kimlik kavramlastirmalanyla beraber icinde yer aldigi maddi,
pratik ve toplumsal ¢evre iligkilerince belirlenme olasiligina agik-
tir. Bu itibarla beden, imgesel, kiltirel bir kurulum (insa) oldugu
kadar; toplumsal ve kilturel kisitlamalarin cisimlestigi bir alandir
da.

Oyleyse, beden toplumsal edimlerimizde 6znel/bireysel ger-
¢ekligimizin bir disa vurumu olarak goriilebilecegi gibi; toplum-
sal ve kdlturel anlamlarin, degerlerin uretilmesinde ve yansitil-
masinda 6nemli bir kaynak seklinde de algilanabilir. Buradan
hareketle de bedenin, toplumsal, politik iktidar iligkilerinin 6znesi
ve nesnesi seklindeki cisimlesmesini sembolize ettigi sdylenebilir
(McGuire, 1996: 103-7).

O halde, “beden” dedigimizde, her seyden 6nce, 6znel ger-
¢ekligimizin disa vurumunun sosyo-kiltiirel anlamlar ve degerler
zemininde meydana geldigi ve s6z konusu anlamlar ve degerler
aracihidiyla toplumsal edimler icinde konumlandigimiz cisimsel
birdurumu kastediyoruz.

2. Zihin
Zihin, ¢ok anlamli felsefi bir kavram olup, farkli tanimlara sahip-
tir. Nitekim zihin felsefesinin gliniimizdeki en 6nemli isimlerin-

den John Searle, zihin konusunda bu kavramsal ¢cok anlamhgi ve
tanimi yaratanVaktsifaPkiF teepideivi sbipetmeldedy (Searle, 2004:
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18-21). Buradaki amacimiz, mevcut farkli kavramlastirmalar, ta-
nimlamalar ve teorilestirmelere dair bir izaha girmek degildir.
Bunun yerine, kendi epistemolojik ¢er¢evemiz icinde “zihin“den
ne kastettigimize belirli sinirlar icinde kalarak deginmektir. Bu-
nun icin hareket noktamiz, John Searle‘in (2006: 50, 51-2) bir
saptamasidir: “Zihnin baslica ve en asli 6zelligi bilingtir.” O halde,
zihnin ne oldugu, bilincin ne olduguyla baglantili bir mesele
olup; kendi tanimimizi s6z konusu baglanti zeminine yerlestir-
memiz uygun olacaktir.

Searle'i izleyerek devam edecek olursak, biling kavramindan
asli olarak neyin kastedildigini onun kullandidi bir 6rnegi aktara-
rak izah edebiliriz. S6yle diyor Searle:

“Riyasiz bir uykudan uyandigimda, biling durumuna girerim,
uyanik oldugum siirece devam eden duruma. Uykuya daldigim-
da, ya da genel anestezi altina alindigimda veya o6ldiigiimde,
bilingli durumum kesilip biter. Bilincin riiya bicimleri, cogu za-
man uyaniklik durumundaki olagan bilingten ¢ok daha az di-
zeyde bir yogunluk ve canlilikta olsa da, eger uykumda riiya goé-
rirsem bilingli duruma gecgerim. Bilincin derecesi uyanik oldu-
gumuz saatlerde bile dedisebilir; 6rnedin, tam uyaniklk ve uya-
rilmishik durumundan uykulu ve uyusuk bir duruma gectigimiz-
de; ya da sadece ¢ok bikkin ve dikkatsiz oldugumuz durumlar-
da... Biling bir agma kapama diigmesidir: bir sistem ya bilinglidir
ya da degildir. Fakat bir kez bilingli oldugunda, sistem bir direng
aygitidir; yani bilincin farkh dereceleri vardir.” (2004: 113-14)

Searle’in bu 6rnegi, bilincin esasinda belirli bir zamana ve
mekana bagh sekilde durumsal bir yasantilama olduguna isaret
etmektedir. Nitekim Searle’in kendisi de biling hallerinin, “tipik
olarak kendi yer ve zamanlarini belirten bir duyguyu beraberinde
taslyarak” bize ulastigina dair, “bilincin sinir sartlari” olarak tanim-
ladigi bir izahatta bulunmaktadir (Searle, 2006: 91).

Yalniz, bu izahat bir “kendilik bilinci” tanimindan ¢ok, “nesnel
biling” tasvirini icermektedir (Searle, 2004: 114). Fazla ayrintiya
girmeden ifade etmemiz gerekirse; Searle, bir seyin ic gézleme
dayanarak bilinebilecegine ve dikkatimizi bir nesneye ¢evirmeye
degil de o nesneye nasil dikkat ettigimize yogunlagsma, nihayet
bunlan yaparken hatali olamayacagimiza iligkin bir anlayisi yansi-

tan kendilik bilincinin felsefi olarak hatayla maldl oldugunu ileri
siirer (Searle, 286/8'S778Pg4j!ap Arsivi - hitps:/irantey.org
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Suphesiz, Searle’e gore, “kendilik bilinci” denilen bir durum
vardir; fakat Searle’in itirazi, bilin¢ten bahsetmenin bu durumdan
bahsetmeyle 6zdes kilinmasinadir. Bu itibarla, “bilin¢"ten bahset-
tigimizde neyi kastettigimizi belirgin kilmak (izere, Searle’in bi-
ling kavramina dair 6nermelerine topluca bakmak yararl olacak-
tir.

Searle, her seyden 6nce, bilinci, beyindeki alt seviyedeki biyo-
lojik siireglerin sebep oldugu ve bilincin kendisinin beyin siste-
minin ylksek dizeyde bir 6zelligi seklinde ortaya ¢iktigi diizenek
olarak kavramlastirir (Searle, 2006: 69). Boyle bir diizenegin sahip
oldugu 6zellikleriise s0yle siralar (Searle, 2006: 64): 1. Biling, ilk ve
her seyden 6nce, biyolojik bir goriinglidiir ve biling siiregleri de
biyolojik siireglerdir, 2. Biling siireglerini ortaya ¢ikaran beyindeki
alt diizey sinirsel sureglerdir, 3. Biling, beynin yapisinda gergekle-
sen Ust diizey siirecler sayesinde olusur, 4. Biling, 6znel bir durum
ve sirecin Urlinu olup, i¢sel bir boyuta sahiptir, 5. Biling, bilinci
tecriibe edenin, yani birinci sahsin varolusuna iliskin bir hal i¢in-
de ortaya ¢iktigindan; tig¢lincii sahsin varolusuna indirgenemez.

Bilincin, aslinda “bir seyin bilinci” oldugunu ekleyerek, yukari-
daki soyut 6zellikleri daha somut hale getirebiliriz. “Bir geyin bi-
linci”, her seyden 6nce, bir nesneye yonelmeyi ima ettiginden,
bilincin “niyetlilik”" dedigimiz bir 6ge sayesinde somut olarak
belirebilecegini de sdylemis sayiliriz. Searle (2006: 77), “niyetli-
lik"i, zihinsel durumumuzun diinyadaki bir sey durumuna yonel-
tilmesi veya o duruma dair olmasi, nihayet o durumu amaglamasi
olarak tanimlamaktadir. Niyetliligin tanim icabi imgesel bir boyu-
tu vardir; ¢uinkii bir nesnenin bizim niyetlendigimiz durumlar
tarafindan temsil edilmesi, esasen o nesnenin gergekte varolma-
sini gerektirmez (Searle’in verdigi 6rnekte; ¢ocuklarin Noel arife-
sinde Noel Baba'nin gelecegine, Noel Baba diye gercek bir varlik
olmamasina ragmen, inanmalar gibi. Veya bizim “Neslihan Mu-
cizesi"nde; Mozart bestelerinin komadaki hastayi hayata dondi-
recegine dair gergek bir kanit bulunmamasina ragmen, annenin
kizina Mozart'tan miizik parcalari dinletmesi gibi).

Buna karsilik, biitiin biling hallerinin niyetlilik géstermeyecegi
gibi, her niyetlenilmis durumun da bilingli olmadigini ayrica bil-
memiz gerekir. Fakat niyetliligi biling olmadan anlayamayacadi-
miz igin, niyetlilik ve biling arasinda organik bir bagin mevcidiye-
ti de unutulmamalidir (Searle, 2006: 77). ilaveten, biling nasil ki
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“kendiligin bilinci” degilse; niyetliligin de bireysel olmayip, kolek-
tif mahiyet arz ettigi vurgulanmalidir.

Searle’in (2005a: 44-45) belirttigi gibi; “Gergekten, benim bu-
tiin zihinsel yasamim beynimin igindedir ve sizin butiin zihinsel
yasaminiz sizin beyninizin icindedir ve benzer sekilde herhangi
bir baskasi icin de boéyledir. Fakat buradan, ‘tim zihinsel yasa-
mim, bana gonderme yapan tekil bir isim s6zclik biciminde ifade
edilmelidir’, sonucu ¢ikarlamaz. Benim kolektif niyetliligim, ba-
sitce ‘bizim niyetimiz’, biz ‘sOyle sdyle yapiyoruz’ ve benzer bir
bicimi alabilir. Bu durumlarda bizim niyetliligimizin sadece bir
pargasi olarak niyetlenirim. Niyetlilik ‘bizim niyetimiz’ biciminde
her bireyin zihninde mevcuttur...”

Zaten, toplumsal goriinglilerin iliskiselliinden hareket edi-
yorsak, niyetliligin de Searle'in tanimladigi anlamda kolektif ol-
masi kaginilmazdir. Bu dogrultuda ilerleyerek, biz de toplumsal
goriinglleri/olgulari, Searle’'in (2005a: 46) tanimladigi sekilde
kolektif niyetlilikler iceren goériinguler/olgular olarak tanimlaya-
cagiz (Searle'i verdigi 6rnekte; iki insanin beraber yiriyise ¢ik-
malarinin, karsilikli niyetliligi iceren bir gériingii/olgu oldugu igin
toplumsal sayilmasi gibi).

O halde, “zihin”, dedigimizde; edimlerimizde muhtemel bir bi-
ling halinin muhtemel bir kolektif niyetlilik gdstermesi dogrultu-
sunda bizi verili gerceklik ile etkilesime sokan ve bu etkilesim
sayesinde bizim verili gercekligi agmaya yonelik potansiyel imge-
leme (tahayyul etme) kudretimizi uyaran beyinsel bir diizenegi
anlayabiliriz.

Tanimimizda niyetlilik ve biling arasindaki kopmaz bag (yuka-
nlarda deginildigi gibi her durumda birbirlerini gerektirmeseler
bile) tekrar vurgulamis oldugumuz gibi; insan ediminin varolma-
yan bir seye karsi gosterebilecegi niyetliligin (tahayyul kudreti-
nin) esasen verili gerceklige hapsolmayacak bir 6zerklik potansi-
yeli icerdigini de ima etmis oluyoruz.

Yalniz hemen ekleyelim ki, tanimimizda zihni tahayy il kudre-
tine indirgedigimiz sonucuna variimamalidir. Asagida ayrica
deginecegimiz lizere, tahayyiil kudreti -bilincin niyetlilikle bag
gibi- zihinle kopmaz bir baga sahiptir ve onun potansiyel bir
glicidir. Bir baska deyisle, her zihin tahayyil kudretine sahip
olmayabilir; fakat her tahayydl kudreti zihni zorunlu kilar. Dolayi-
styla bir zihin tamimi, indirgemeci olmayan sekilde tahayyul kud-
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retini ister istemez icermek zorundadir.

Zihne iliskin tanimimiza iliskin dolaylh bir mesele olsa da de-
ginmemiz gereken 6nemli bir husus daha vardir; o da yaptigimiz
tanimin beden-zihin arasinda bir ikiciligi (dualizmi) degil, bir
bitlnligl varsaymasidir. Felsefi diisiincede hala da siren uzun
tartismalara sebep olan bu meseleyi (Beden ve zihin ayri varliklar
midir, degil midir?) konumuzun disina ¢tkmamak icin uzun uzun
izah etme geregini duymuyoruz. Su kadaryla yetinelim ki, biz
ikiciligi (dualizmi) reddederken bilincin ger¢ek varligini inkar
eden materyalizme karsi ¢iktigimiz gibi; bilinci dogal diinyanin
biyolojik bir par¢asi kabul etmeyen gorislere de karsi ¢ikiyoruz
(Bu konuda ayrintili ve yetkin bir izahat icin bkz.: Searle, 2004:
Dérdinci ve Besinci Bolimler). Béylece, beden-zihin-tahayyul
kudreti arasinda zincirleme tiimlesik bir baglantiyi esas aliyoruz.
Simdi, bu baglantinin son halkasi tahayydil kudreti tizerinde dura-
m.

3. Tahayyiil Kudreti

Yukarilarda, niyetliligin tahayydli bir boyuta sahip oldugunu
belirtmistik (bir nesnenin niyetlenilmis durum tarafindan temsil
edilmesinin, o nesnenin gergekte varolmasini gerektirmemesi).
Oyleyse, aslinda soyle felsefi bir nermeyi de (istii kapal olarak
dile getirmis oluyoruz: Varolanin fiziksel degil, tahayyiili varo-
lug olarak algilanabilecegi. Verili bir gerceklige gémiilii oldu-
gumuz hatirlandiginda, dnermemizin, ister istemez su hususu da
kapsayacak sekilde genisleyecegini dusiinebiliriz: Varolanin ta-
hayyiili algilanisi miimkiinse, verili gercegdi ideale donistiirerek,
bu ideali kendi gercegimiz haline getirme olanagimiz da var
demektir. Bunu saglamak ise ancak zihnimizin tahayyiil kudreti
potansiyeline sahip olmasiyla miimkiinddir.

O zaman, daha bastan tahayyiil kudretinin, gercekligin resmi-
ni zihnimizde degistirebilme yetenegi oldugu séylenebilir. Bura-
da Cornelius Castoriadis'ten (1922-1997) esinlenerek, biz de,
tahayyiil kudreti var oldugu icin “gerceklik”in bizim igin var
oldugunu ileri sirebiliriz (Castoriadis, 1999: 198). Eger, tahayyiil
kudretine viicut veren tahayytiil etmek (imgelemek), “gerceklik
yapicisinin (realiter) olmadidi bir seyi oldurma glici” ise (Castori-
adis, 1999: 199); bu gticiin, anlamlarn ve degerlendirmeleri yeni-
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den yapilandirmaya yoénelik bir niyetlilikle ytiklii oldugu da orta-
ya ¢ikar. Bu bizim, duyusal olarak esrik halde diis kurmamizdan
cok farkli bir sey olup, gercek bir zemine sahiptir. Clinkli ye-
ni(den) anlamlar ve dederler insa etmeye yonelik bir niyetlilik,
her seyden 6nce, algilama ve tasavvur etme gibi mantiksal bir
gayretin Grini olarak belirir. Castoriadis (1999: 204)'in belirtmis
oldugu gibi, bunu sirf ‘duyu verileri'ni yan yana koyarak yapmak
olanaksizdir. Duyularin imgelerin degil, imgelerin duyularin bir
yaratimi oldugu g6z 6ntine alindiginda, Castoriadis’in ne kastet-
tigi daha agik hale gelir. Clinkli Castoriadis (1999: 201; 1997b)
“imge” (tahayyil), derken; “ikon"lar ya da “taklitler"den degil,
“temsiller"den, “mevcidiyet kazandirmalar“dan bahseder.

Tahayyul kudretinin, bir nesneyi orada mevcut olmadiginda
dahi bir mevcidiyet seklindeki temsili ifade ederken mantiksal
bir kurgulamadan yoksun kalmasi; nesnenin var-olmayan olarak
kalmasi sonucunu da dodurur. Bu itibarla, var-olmayana
mevcldiyet kazandirmak, ancak mantigin devreye girmesiyle
mumkan hale gelir.

Fakat mantigin devreye girmesi, tahayyilli bireysel boyuta
indirgeme anlamina gelmez. Ger¢i tahayyll bireysel bir boyut
icerir, ama ondan daha fazla bir seyi ifade eder. Clinki toplumu
bireysel tahayyiil kudreti degil, tam tersine bireyleri toplumsal
tahayyiil kudreti yaratir. Bunun olabilmesi, bir “ilk malzeme"ye
ihtiyag duyurur ki bu, ruhtur (Castoriadis, 1993: 41).

Burada “ruh”tan, James Hillman't izleyerek (Grekce
“psyche”nin veya Latince “anima”nin karsihgi olarak) anlam
mimkin kilan bilinmeyen bir 6geyi; olaylan tecribe etme
imkanina dondlsturen bir giicli kastediyoruz (Hillman, 1992: xvi).
Bu sekilde yapilan bir ruh kavramlastirmasi, Hillman‘in belirttigi
gibi, ruhu t6z (bir seyin degismeyen 6zii) olmaktan ¢ok; kendimiz
ile disimizda vuku bulan her sey arasinda diislinmemizi saglayan
bir araci olarak gormeye dayanir: Kendimiz ile olaylar, edimde
bulunan ile edim arasindaki bagi anlamay: saglayan araci.

Bu ¢erceve dahilinde ruh, ilk 6nce, olaylarin tecriibe edilmesi
seklinde bir derinlesmeye imkan saglar. ikincisi, 6liimle olan ba-
gintimizi hatirlatarak bizi kendi edimlerimizi; ilaveten, maruz
kaldigimiz edimleri, olaylan anlamlandirmaya yoneltir. Nihayet,
disiinsel spekilasyonlar, riiya, hayal ve fantezi yoluyla dogamiz-
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daki tahayyiill olanaklari ortaya ¢ikarir (Hillman, 1993: xvi). Her Ug
durumda ruh, bizim gergekligin sembolik ve metaforik ylizini
gormemize yardim eder. O kadar ki, insan olarak gergeklik karsi-
sinda “ruhumuzun sesi” olarak mevcut oluruz (Hillman, 1993:
216).

Boylece, Ruh, Hillman'in ilham aldigi psikolog Carl Gustav
Jung’un (1875-1961) ¢ok onceleri belirttigi gibi, i¢sel ve dissal
gergekligimizi birlestiren bir aracilik yaparak bizi, s6z konusu her
iki gerceklikle esanli temasa gegebilme yoniinde tahayyil kudre-
tine sahip kilar (Kugler, 1999: 81). Bu dogrultuda ruh, toplumun
kurulus mantigini bir yoruma tabi tutmamiza da imkan saglar. Bu
imkan ise, Castoriadis’in (1993: 16) soyledigi gibi, hem her top-
lumun bir diinyayr yorumlama sistemi oldugunu gosterir; hem
de her tahayyiil kudretinin zorunlu sekilde varolan kurucu bir
mantiktan hareketle yeni bir yoruma agilma olasiliklarina isaret
eder. Bir baska deyisle, ruhun yarattigi tahayyiil kudreti, son tah-
lilde, toplumu kuran mantigin yeniden yorumlanmasidir. Nitekim
Castoriadis, tahayyul kudretini, toplumun “toparlamaci-kimlik-
lendirici mantik”in karsisina koyarak; aslinda toplumun belir-
lenmis olarak sagladigi kisitlamalari, bizim burada degindigimiz
anlamda bir yorum imkanina baslangi¢ seklinde gorerek, belir-
lenmemigin ufuklarina dikkat ¢eker. Her iki durumu birbirinden
farkli kilan, Castoriadis’in deyisiyle, toplumun verili mantiginda
(toparlamaci-kimliklendirici mantik) varolusun belirlenmislik,
tahayydillin ise anlamlandirma seklinde tezahiir edisidir (Castori-
adis, 1993: 19; Leledakis, 2000: 143).

Tahayydiliin anlamlandirici mahiyeti, aslinda daha sonra ayrin-
till de@inecegimiz bir arka plana sahip oldugu, yani hem bir
temsil, hem bir toplumsal edim araciligiyla ortaya ¢iktidi i¢in
(Leledakis, 2000: 145) bireysel diisiinis semalarindan fazla bir
seydir. Ruhun (psisenin) ve 6zellikle bireysel biling disinin kurucu
bir parcasi olarak bireylerde ‘var’ olmalar ise (Leledakis, 2000:
145) bize gore bu durumu degistirmez.

Dolayisiyla, bu cerceve dahilinde bizim “toplumsal tahay-
yul"den anladigimiz, Charles Taylor'un (2004: 23) verdigi tanim-
dan esinlenen bir kavramlastirmadir: insanlarin, toplumsal varo-
luglanyla baglantili olarak digerleriyle nasil uyum sagladiklari,
iliskilerini nasil yurattikleri, normalde karsilanan beklentileri ve
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bu beklentilerin derininde yatan normatif nosyonlar ve hayallerin
olusturdugu bir idrak etme tarz.

Fakat hemen eklememiz gerekir ki, tahayyiilii sadece varolusa
0zgu kilan tek boyutlu bir anlayisi kabul etmiyoruz. Bunun yeri-
ne, Kearney'i (1998: 9-10) izleyerek tahayyiliin varolusa iliskin
olmasina ilaveten hakikat ve oteki ile baglantili sekilde de teza-
hiir edebilecegini sdylemeliyiz. Boylece, yukaridaki tanimimizla
da tutarh kalarak toplumsal tahayyiile tiimlesik bir mahiyet ka-
zandirmis oluyoruz: Varolusssal temelimiz (ontolojik boyut),
iliskilerimizi dizenlemeye ve beklentilerimizi belirlemeye yar-
dimcai olan zihinsel semamiz (epistemolojik boyut), nihayet iligki-
lerimizi ve beklentilerimizi dayandirdigimiz veya yonlendirdigi-
miz normatif arka planimiz (etik boyut) birbiriyle eklemlenmis
olduklar siirece, tahayyil kudretimiz toplumsal hale gelmeye
yonelecektir.

C. TAHAYYUL KUDRETININ
TOPLUM(SAL)LASMASI

Tahayyiil kudretini toplum(sal)lasma haline gelmis sayacagimiz
esas durum, onun dilde tezahir etmis olmasidir (Castoriadis,
1993: 20). Clinki dil, insanin temel bir semboller sistemi olarak
diger tim sembollerin yorumlanabilmesinin bir vasati oldugu
gibi; herhangi bir seyin bir anlam icermesi de ancak dilde ifade
bulmasiyla miimkindir (Hertzler, 1965'ten aktaran Charon,
1989: 44-5).

Bu itibarla dili, gergekligin bir parcasini temsil etmekte veya
ona bir gondermede bulunmakta kullanilan bir anlam araci sa-
yabiliriz. Dil bunu yaparken, yani gergeklikle iliskimizi anlam ara-
clhidiyla kurarken, Searle’in ifadesiyle, “tlretilmis bir niyetliligin”
de vasati héline gelir. Clinkii anlam, her seyden 6nce, tiiretilmis
bir niyetlilik bicimi olup; bu 6zellik sayesinde dil toplumsal iligki-
lerimizde kargl tarafa niyetliligimizi belli ederek bir “anlayis”
uyandirma, yani onlari niyetliligimizin farkina vardirma imkanini
yaratir.

Toplumsal tahayyiiliin dilde tezahir etmesi, ayni zamanda,
tahayyili olanin sembolik olandan ayr duslinilemeyecegine
veya sembolik olanin mutlaka tahayyiili bir bileseni icerdigi ger-
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cegine de dikkatimizi ¢ekmektedir. Nitekim bu duruma vurgu
yapan Castoriadis, tahayyli olanin sembolik olani sadece ‘ken-
dini ifade etmek i¢in’ dedil, ayni zamanda 'varolmak’, sanaldan
baska bir seye ge¢mek icin de kullandigini séyler; ama sembolik
olanin da tahayyiil yetenegini ("bir seyde onda olmayan seyi
gorebilmek, onu oldugundan baska bir sey olarak gérme”) ge-
rektirdigini de ekler (Castoriadis, 1997a: 127-130).

Tahayyul yetenegi, bize toplumun bir¢ok alaninda (din, politi-
ka, aile, is, egitim...) Castoriadis’in deyimiyle gizlenmis olan “¢eh-
releri” agikar kildigi gibi, o ¢ehreleri sisleyen anlam 6gelerini
saptamamiza da olanak tanir; dahasi s6z konusu Ogelerin bir
degisim siireci icinde yerine gecirilmek istenen yeni dgeleri nasil
anlamlandirdiklarinin da ipuglarini verir.

Su ornekle soylediklerimizi daha somutlastirabiliriz: Her top-
lum gibi Tirk toplumu da zaman iginde degismistir. Bu degisim
toplumda yeni meslekleri, statdleri, isleri, deyimleri ve ginlik
iliski ritiellerini ortaya cikarmistir. Ornegin, eskiden bir otobiis
terminaline inince "Hammal lazim mi?” diye seslenenler giini-
mizde "Taslyici lazim mi?” diye soruyorlar. Eskiden banka “me-
mur”u vardi, buguin “bireysel misteri temsilcisi”’nden s6z ediyo-
ruz. "Pazarlamaci”, “Satig Yonetmeni” oldu. “Yasam Kogu” diye bir
meslek belirdi. Eskiden “Otel Katibi” dediklerimizi buglin “Resep-
siyonist” olarak adlandiriyoruz. Artik “Sofor” degil, “Kaptan” diyo-
ruz. "Hizmetci"ye "Yardimci Kadin”, “Kapici”ya “Apartman Sorum-
lusu” "Sekreter”e "Yonetici Asistani”, “Bekgi“ye “Glivenlik Gorevli-
si”, "Tezgahtar“a “Satig Danismani” dedigimiz gibi. Ornekleri ¢o-
Jaltabiliriz. Bu kadar bile sunu gosteriyor ki; Tirk toplumunun,
sosyal yapisindaki degisimler dogrultusunda “cehre” degistirir-
ken, sadece meslek, is, statli, vs. yapisal degil, anlamsal bir bas-
kalasmaya da yoneldigini sembolize ediyor; boylece tahayydli
olarak kendini yeniden yaratiyor.

Disinelim: 20-30 yil 6nceleri bir bankada memur olmak i¢in
lise tahsili, daha oncesi ortaokul tahsili yeterliydi. Fakat bugiin
bankalar memuriyet i¢in yiiksek tahsilli insanlar ariyor ve onlan
da sinavla segiyor. O insanlarda o kadar tahsili memurluk igin
yaptiklarina dair olusabilecek kompleksi, sahip olmayi istedikleri
statliyl sembolik olarak ylkselterek (“memur”u “bireysel musteri
temsilcisi“ne dondlstiirerek) tahayyiili olarak gidermis oluyorsu-
nuz. Tipki milyarlar degerindeki koskoca “elektronik donanima”
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sahip otobusleri kullananlara “sofér” demenin hafif kalacagini
disiinlip “kaptan” denmesinde oldugu gibi.

Bununla beraber, yapisal degisim ve diinyaya a¢ilig, toplumda
“esitlik”, “"demokratiklesme” gibi fikir ve tutumlarin zamanla yay-
ginlasmasina ve etki kazanmasina yol actigi icin; insanlan rencide
etmek endisesinin de dilde bir “temizlenmeyi” gerektirdigini
diisinmek dogru olur.

Bu o6rnekler agisindan bakinca, degisen bir toplumda yeni bir
dil yaratmak toplumu tahayyiili olarak yeniden yaratmak gibi
goriinse de tahayyiil yetenegine dair yukarida verilen tanim (“bir
seyde onda olmayan seyi gorebilme, onu oldugundan baska bir
sey olarak gérme”) aslinda toplum bireylerinin, sunulani sorgu-
lamalan ve kendi gercekgi talepleriyle “sahte” olanlari gegersiz
kilma potansiyelini unutmamamizi gerektirir.

Hal boyle olunca, toplumun kendi Gzerine diisiinmesi baslar;
kendi kimligini net olarak resmetmesi zorunlulugu dogar. Bu da
toplum katmanlari arasinda anlamlandirmaya iliskin bir gerilim
alaninin ister istemez olugmasina yol agar. Aslinda buradaki me-
sele, toplumu toparlamaci-kimliklendirici mantigin kisitlayicihgi-
ni, yeni bir anlamlandirma tahayyiiliyle asma meselesidir. Casto-
riadis mevcut toparlamaci-kimliklendirici mantiktan kopan bir
varlik tarzina isaret eder ve bunu “Magma” olarak adlandirir.
Magma, esasen sonsuz sayida kiimeler icermesine ragmen, bu
kiimelere indirgenemeyecedi gibi, kiimeleyici islemler ve kate-
goriler aracihidiyla da yeniden olusturulamaz (Castoriadis, 1993:
21). Bu, magmanin “belirlenmis olmaksizin sonsuz sekilde belir-
lenebilecedi” gibi agik uglu bir anlamlandirma diizenegi oldugu-
nu gosterir. Buna karsilik, magmanin “sahici” tahayyil zemininde
kalmasini saglayan bir etken vardir, o da “toplumsal-tarihsel”
olandir. Castoriadis’e gore, aslinda “toplumsal-tarihsel de, top-
lumsal tahayyll mahsulii anlamlandirmalarin bir magmasidir.”
(Zikreden: Leledakis, 2000: 145).

Bu agidan bakildiginda, Castoriadis’in (1997a: 182) toplumu
“magmalarin magmas!” olarak tanimlarken, bir toplumun &ziin-
de anlamlandirmalar yoluyla kuruldugu (kurumlastig) andan
itibaren toplumsal tahayyiillere bir arka plan olusturdugunu
soylemek istedigi gorilebilir. S6z konusu arka plan bir toplu-
mun anlamlandirmalarinin cisimlesmis veya maddilesmis sareti-
ni icerir. Biz orada aslinda toplumun mizacini goéririz: Kurallarini,
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yeteneklerini, egilimlerini, aliskanliklarini, inanglarini, arzularini
sorgusuz sualsiz kabul edilen varsayimlarini tespit ederiz (Searle,
2005a: Bolim 6).

Aralarindaki sinir hatlan gegirgen de olsa bir toplumun Arka
Plan‘inin bir kismi (6rnegin dik yurimek, yiyecekleri agzimizla
yemek... gibi) butiin kiiltirlerde ortaktir. Searle’in bunu “derin
arka plan” olarak adlandirmasina ragmen, biz “Evrensel Arka
Plan” seklinde adlandiracadiz. Bazi kisimlan da bir kiiltiire 6zgi-
dir ki, Searle bunlara da “yerel kiiltlrel uygulamalar” demekte-
dir. Biz bunlara “Yerel Arka Plan” diyecegiz.

Evrensel Arka Plan, bizim tanimimizda, her insan toplumun-
da karsilagtigimiz mitoslarda, masallarda, dinlerde, riiya ve fante-
zilerde ifade bulmus olan ve Jung’un “Arketip” dedigi belli motif-
leri kapsayacak genislikte kullanilmaktadir. Arketipler, “hayati,
insanhidin ge¢mis tarihince sartlanmis bir bicimde kavramak ve
yasamak egilimi“ni yansitir. Arketipleri biz ruhun iginde tekrar
aciklama icin bkz.: Adams, 1999). Ornegin “anne” arketipi béyle-
dir: Once bir anne imgesi olusturulur, sonra bu gercek anne ile
ozdegslestirilir; boylece imgesel olarak annenin ozellikleri her
¢agda ve her yerde hemen hemen degismez bir sekilde siiregelir
ve miras alinan anne arketipi ile ger¢ek anne arasinda buyiik
bir farkhhk bulunmaz.

Bu bize "annelik” ozelliklerini cesitli tipleriyle (kisisel anne,
blyiikanne, livey anne, stitanne, kayinvalide) olumlu veya olum-
suz evrensel ozellikler olarak kavrama imkanini verir: “...disinin
sihirli otoritesi; aklin ¢ok 6tesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi
olan, bakip buyiten, tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan;
sihirli doniigiim ve yeniden dogus yeri; yararh i¢glidi ya da itki;
gizli, sakl, karanlik olan, ugurum, éliler diinyasi, yutan, bastan
¢ikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginilmaz olan.”
(Jung, 2003:21-22).

Arketip bize gore toplumun toplumsal-tarihsel mahiyetinin
bir anlamda biling-disini resmettiginden, toplumlar arasi bir or-
tak anlamlandirma zeminini de meydana getirir ve boylece tekil
toplumlara evrensel boyut katar.

Ote yandan, Arka Plan’in bazi kisimlarinin da bazi kiiltiirlere
0zgl oldugunu (selamlagma, giyim, yemek yeme sekli... gibi) ve
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buna "Yerel Arka Plan” demeyi tercih ettigimizi belirttik. Her ne
kadar Evrensel Arka Plan’la olan sinirlari her zaman ¢ok belirgin
olmasa da Yerel Arka Plan, bir toplumun minhasiran kendi
toplamaci-kimliklendirici mantiginda cisimlesmis/maddilesmis
seklini meydana getirir; ¢cogunlukla yerelligi evrensellige karsit
olarak konumlandinir: Neticede toplamaci-kimliklendirici, yani
aynihiga dayanan mantig kurumlastirmaya yonelir.

Bu nokta tam da bir toplumda kurumlar ile Arka Plan arasin-
daki iliskinin mahiyetini gindeme getirir. Mesele sudur: Bir top-
lumda insan edimleri ne kadar Arka Plan’in, ne kadar kurumlarin,
kurucu kurallarinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir? Searle’in fikirle-
rinden esinlenerek, fakat onun verdigi érneklerden farkl érnekler
kullanarak bu soruya cevap vermeye calisalim. Ornegin trafigi
distnelim. Trafikte araba kullanmamizi Arka Plan bilgilerimizin
sagladigi agiktir (surlict kurslarinda bu bilgiler bize aynintilariyla
aktarilir). Fakat trafik, ayni zamanda kurallar biitiinii olan bir di-
zen oldugundan (bunlarin bir kismi doniis ve gegislerde sinyal
vermek gibi evrensel; bir kismi ayni edimi elimiz-kolumuzla isaret
yaparak gerceklestirmekte oldugu gibi yereldir), bizim Arka Plan
bilgilerimize ilaveten, s6z konusu kurallara karsi bir davranis kali-
bi gelistirme duyarlihdgimiz s6z konusudur. Bunlar bizim kisisel
yeteneklerimiz sayesinde gelistirdigimiz duyarliliklar midir (yani
bizim kisisel olarak “usta” bir siirlici olmamizdan mi kaynaklan-
maktadir); yoksa trafik kurallaninin icerdidi ilkelerin fiilen meyda-
na geldigi anda gereken uygun karsiliklar verme aliskanliklarimiz
midir? Bu soruya cevabin, "kurallarin gerektirdigi uygunlukta
davranmamiz” seklinde verilmesinin, daha agiklayici olacadi or-
tadadir. Clinkii biz, fiilen araba kullanirken, Arka Plan bilgilerimizi
tek tek hatirlayarak bunu yapmayiz. Karsilastigimiz kurallarin
icerdigi temel ilkeler bize nasil davranacagimiza dair bir hatirlat-
mada bulunurlar ve biz o anda davranis seklimizi belirleriz. Or-
negin, hatali sollama yapmamamiz bize Ogretilir ve Arka Plan
bilgilerimizde bu uyariyi saklariz. Buna ragmen o hatayi yapariz;
bu bizim kurallara duyarsiz halimizdir ve hatadan agir bir bedel
0demeden kurtulma olasiligimiz ise ancak ¢ogunlukla karsi tara-
fin kurallara duyarh bir haline denk gelmekle gergeklesebilir (Aksi
takdirde, bir¢ok “usta” siirlicii bu hatayi yaptiginda 6lmezdil).

Demek ki, hareket tarzimizi belirleyen, son tahlilde, Searle’in
deyimiyle, karsi karsiya oldugumuz “kurallarin 6zel iceriklerine
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duyarl ve yanit veren bir dizi yatkinliklar” gelistirmis olmaktir.
Baska bir deyisle, trafikte "usta” sirlcu olmak, bilgisi Arka
Planimizda mevcut bir dizi kurallan “daha ustaca” uygulamak
degildir. Tersine, uygunlugun kurallann yapisi, stratejiler ve trafi-
gin ilkeleri tarafindan fiilen belirlendigi yerde ve anda bir dizi
uygun karsiliklar verme yatkinhdi kazanmig olmaktir. “Sollamak
yasak” anlamina gelen isaretlerin, tehlikeli durumlari sembolles-
tirdigini fiilen ifade eden bir kural, ilke ve bunlara uygun karsilik
bekleme uyarisi yoniinde bir duyarliigimiz, dolayisiyla yatkinh-
gimiz olugmus ise edimimiz kurucu kurallar dizisinin yansimasi
yoniinde olacaktir. Bu da aslinda bizlerin toplumsal edimde bu-
lunurken programlanmis sekilde hareket etmedigimizin, gorece
bir 6zerklik dogrultusunda niyetlilik tasiyabilecegimizin bir gos-
tergesidir.

O halde, burada tanimlanan anlamda kurallara iliskin duyarl-
Ik ve yatkinlik bireyler arasinda ne kadar yaygin hale gelirse; yani
kurallara kargi verecegimiz uygun karsiliklar ne kadar paylasilir,
uzlagim konusu olur, bir inanca dayanir ve mesrG gorulirse; bir
toplumun kurumlasmis oldugundan da o kadar bahsedebiliriz.

Bir toplumu bir arada tutan temel faktor de zaten o toplumun
kurumlagmis olmasindan bagka bir sey degildir (Castoriadis,
1993: 12). Gergekten de bir toplum bireylerin ortak niyetliliginin
(birbirimize kargi gosterdigimiz uygun karsihkhlarin) bir kismi
Evrensel, diger kismi Yerel Arka Plan’dan beslenen kurallara,
usullere ve yaptinmlara dayanan karmagsik butiinligi demek
olan kurumlar olmasa hayatini devam ettiremez.

Toplumun kurumlasmig olmasi, ilk ve her seyden énce, onun
bir “birligi” temsil ettiginin isaretidir. Bu birlik, Castoriadis’in
(1993: 14) vurguladidi gibi, somut olarak o toplumun pargasi
olan bireylerin “tiim yasamini besleyen, yonlendiren ve yoneten
son derece karmasik bir anlamlar dokusunun i¢ birligi ve tutarli-
higr oldugunu” ifade eder. Zaten, diisiinlriin “Magma” dedigi sey
de tam budur: Toplumun, Tanndan yurttasa, devletten paraya,
kadindan erkede uzanan nosyonlar aynistirip isaretleyerek; ‘akil-
¢’ ve ‘gercek’ ogelere karsilik gelmeden, o dgeler tarafindan
tiiketilmeden ‘yaratim’ yoluyla tahayyiili bir anlamlandirma (sig-
nification) yapmasi. Bu anlamda toplum, “kendini tarih olarak
ortaya seren bir 6zyaratimdir” ve bu yaratim siireci i¢inde top-
lum, “kendi kendini yaratirken bireyi ve ancak sayelerinde ger-
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:ekten varlik bulabilecegi bireyleri [de] yaratir”. Boylece, “Yasa-
ran, konugan ve eylemde bulunan bireyler tarafindan, bolimler
1alinde ve birbirini tamamlayici bigcimde viicut bulur.”. (Castoria-
lis, 1993: 23; 33).

Bu noktada indirgemecilige diismemek icin Castoriadis'in su
lyarisina kulak asmaliyiz:

“...Bazi kisilerin sandigi gibi, ‘toplum bireyleri, bireyler de top-
umu yaratir' demekle hi¢ de ilerlemis olmayiz. Toplum, kurum-
andiran imgelem [tahayydil] alaninin yapitidir. Bireyler ayni za-
manda kendilerinin de siirekli yaptigi ve yeniden yaptidi her
seferinde kurumlandirlan toplum tarafindan yapilirlar: Bir an-
amda onlar toplumdur. Bu baglamda olmazsa olmaz iki kutup-
tan biri kurumlandiran temel imgelem alani -tarihsel toplumsal
yaratim alani- digeri ise tekil ruhtur. Ruhtan hareketle, kurumlian-
dirilmig toplum her seferinde bireyleri olusturur-onlar da, bireyler
olarak, kaginilmaz bir bicimde, kendilerini olusturan toplumu
olusturur.” (Castoriadis,1993: 34; italikler orijinal)

Castoriadis’in uyarisi, aslinda son tahlilde toplumun ruha in-
dirgendigine dair yanlis anlamalara yol agma olasiligina karsi ek
bir uyariyla pekistirilmek zorundadir. Toplum olmada ruh 6nem-
lidir, ama her toplum, ayrica, dogal diinyaya, icinde varoldugu
evrene dair bir tasavvuru da tanimlar ve gelistirir. Bdyle bir tasav-
vur, toplumun yasami i¢in 6nemli gorilen nesnelerin ve dogal
varliklarin yerlerini belirler ve bdylece toplumun kendi yerini
gosteren bir diizenlemeyi igererek (Castoriadis, 1997: 149), top-
lumun anlamlandirma yapmasinin maddi temelini de sadlar.
Bunun icin, tekrarlayalim ki, her toplum bu anlamda gercekten
de diinyay: bir yorumlama sistemidir.

Toplum bir yorumlama sistemi ise; toplumu anlamada yo-
rumbilgisine (hermeneutics/herménetik) duyacagimiz ihtiyag
asikardir. Zaten, sosyoloji literatlriindeki ¢esitli toplum kavram-
lagtirmalarina baktigimizda bunun her seyden 6nce bir yorum-
lama oldugu kendiliginden gériltr. Ornegin, Durkheim’de oldu-
gu gibi toplumu sui generis (nev'i sahsina miinhasir) bir realite
veya moral bir diizen olarak gorebiliriz; tipki Simmel'de bir sos-
yallik (sociation) bigimi, Weber'de anlamli eylemler bitiini olarak
gorebilecegimiz gibi (Frisby-Sayer, 1986). ilaveten, eger toplum
kavrami sosyolojinin temel analiz birimi ve inceleme nesnesi
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olarak kabul ediliyorsa (burada Castoriads'in toplumdan her
bahsediste “tarihsel-toplumsal” yaratim alani olarak yaptigi kav-
ramlastirmayi, yani toplumun esasen arka plani tarih olan ve ¢ok
daha genis baglama isaret eden sosyalin bir parcasi oldugunu
unutmadan); toplumu analiz eden bir sosyolojinin de ilk ve her
seyden 6nce hermonetik olmasi kaginilmazdir.

Simdi bu mesele tizerinde duralim.

D.ANLATI OLARAK TOPLUMSAL TAHAYYUL

1. Hermonetik (Yorumsama) Zemini

Genel olarak Sosyal Bilimlerde halen hakim olan anlayis, toplum-
sal edimin (fiilin) ve bu edimi ifa eden failin gézlemciye gore
kavramlastinimasi, dederlendirilmesi, hatta yargilanmasidir. Fiilin
ve failin kendi kendini anlatisi ve bu anlatinin sundugu toplumsal
diinya tasavvuru, genellikle ihmal edilmektedir.

Burada, toplumsal diinyanin onu meydana getiren insanlarca
yapilan baglamsal ve tarihsel anlatisinin daha ufuk agici oldugu-
nu ileri siirecegiz. Bunu yaparken, bazi sosyal bilimcilerin gorus-
lerinin kilavuzlugunda ilerleyecediz ve yukarilarda tasvir edegel-
digimiz kendi gorugiimiize tekrar donecediz. Hareket noktamiz,
biraz 6nce de belirttigimiz gibi, genel olarak hermonetik sosyal
bilim, 6zel olarak herménetik sosyoloji anlayiginin gerekliligini
savunmaktir.

"Hermonetik sosyal bilim”, esasinda, Habermas'in sosyal bi-
limlerin mantigini analiz ederken olusturdugu bir kategoriye
karsilik gelir. Habermas, bu kategorilestirmede genel olarak bi-
lim-bilgi arasindaki organik bagdan hareket eder ve bilginin
“kendisini tireten ve doniistlren insan istemlerini [interests] ger-
¢eklestirmek Uizere ortaya ¢iktigina” (Cigdem, 1992: 62) vurgu
yapar. ilaveten, Habermas, bilginin ancak toplumsal pratikte
gerceklesmesi halinde bir “istem”e (bir ilgi-cikara) baglanacagin-
dan s6z ederek; istemin, bilginin toplumsal pratikte hayatla so-
mut bagini kuran bir araci olduguna dikkat ¢eker; dahasi onu “Bir
hayat yapisi, bir istem yapisidir.” seklinde formdllestirir (Cigdem,
1992: 63; 65).

Habermas'in “istem”den kastettigi ise insan turiiniin kendi
kendini insa etmesinin ve miimkin yeniden Uretiminin 6zgiil
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temel durumlarinda kok salmis emek (calisma) ve etkilesim gibi
temel yonelimlerdir. S6z konusu yénelimler, temel gérgiil (ampi-
rik) ihtiyaglan karsilamayi degil, genel olarak sistemin problemle-
rini ¢6zmeyi amag edinmislerdir

(Habermas, 1971: 196). Bu durumda bilgi de soyut degil, top-
lumsal pratigin ¢6ziim bekleyen meselelerinin somut baglamin-
da islevsellik arz eder ve ¢6ziim 6nerileri olarak sekillenmis bilim
faaliyetlerine viicut verir.

Ne var ki, bilgi ile istemler arasindaki bagda istemler bilgiden
once gelmezler, ona sadece yonlendirici ve stratejik kilavuzluk
sunarlar. istemlerin hem bu anlamdaki kilavuzlugu sunmalarina,
hem kendi gelisimlerini saglamalarina toplumsal hayatin muhte-
lif stiregleri olanak verir (Cigdem, 1992: 66).

Hal boyle olunca, istemlerin hangi dogrultuda, ne gibi temel
meselelere 6zgii olarak ve ne sekilde kilavuzluk sunabilecekleri
hususu, Habermas'ta dolayl olarak bilginin tarihsel baglamda
ortaya ¢ikmis pratik sorunlar dogrultusunda somut sekillenisleri
Gzerine bir dusiince olarak karsimiza ¢ikar. Habermas, bu dogrul-
tuda beseri durumlari istemlere gore kategorize eder ve her bir
kategoriye karsilik gelen bilim tlrind onerir.

Once emegin (calismanin) doda karsisindaki beseri durumu-
nu Habermas “Teknik istem” diye ifade eder ve “Ampirik-Analitik
Bilimler"i s6z konusu istemin problemleriyle ugrasan bir diistinis
bicimi olarak 6nerir. Toplum bireylerinin etkilesimini ve bu etki-
lesimden saglanan anlasmayi 6zneler arasi anlamlar esas alarak
beliren istem “Pratik istem”dir ve bilimsel disiinis olarak karsih@i
"Tarihsel-Hermodnetik Bilimler"dir. Nihayet, toplumsal ger¢ekligin
insasinda beseri yaraticiidi ve kendi kendini idame ettirmeyi 6n
plana ¢ikaran, tarihin ve iktidarin yarattigi tahakkiimiin toplum-
sal pratikte tezahiir eden kisitlanmisliklarin Gstesinden gelerek
toplumsal insanin olusumunu ifade eden “Ozgiirlestirici Is-
tem”den bahsedebiliriz. Ozgiirlestirici istem’e karsilik gelen bi-
limleri ise Habermas kendi toplum kuramini da dahil ettigi “Eles-
tirel Bilimler” olarak adlandirir (Bu tasniflerin ayrintisi icin bkz.:
Cigdem, 1992: 62-86).

Biz burada Habermas'in tasnifini hareket noktasi almakla be-
raber, Tarihsel-Hermdnetik Bilimlerin icerigini Michael Oakes-
hott'un (1901-1990) gorisleriyle biraz farkllastirarak ilerlemek
istiyoruz.
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Habermas, Pratik istem’in yénlendigi eylem tipinin giindelik
dilin viicut verdigi etkilesimler oldugunu séyler ve s6z konusu
etkilesimlerin 6zneler arasinda kurulan anlam diinyasini “anlam-
landirmak” i¢in biligsel bir hermonetigi davet ettigini ekler. Bu,
her seyden 6nce, su anlama gelir: Toplumsal diinya, son tahlilde,
glindelik dilin yonlendirdigi ve 6zneler arasi etkilesimin insa etti-
gi anlamlar temelinde yiikselir. O halde, tarihselligi olan pratik bir
istemle karsi karsiyayiz ve bu ancak herménetik olarak agiga
¢ikarilabilir.

Kantgi bir pratik nosyonu, Habermas’i ayni zamanda, evren-
selci bir tarih anlayisina ve Aydinlanma projesinin degerlerinin
cerceveledigi bir anlam dinyasinin mesrilugunu pekistirmeye
yoneltir Bunu yaparken. Habermas, aslinda anlamlari bir baglama
oturtur, ama ortak-6lcustirilebilir (commensurability) bir bag-
lama... Yani Habermas, diistiincelerin, pratiklerin, degerlerin, hatta
diinya gorislerinin ortak bir zeminde karsilastinlabilir, dl¢ilebilir,
belki de eslestirilebilir oldugunu iddia eder.

Oysa pratik nosyonu kendi felsefesi icin ayni derecede 6nem
taslyan bir baska duslinire, Michael Oakeshott'a basvurdugu-
muzda, mesele farkh bir yaklasim seklinde ortaya ¢ikar. Oakes-
hott'a gore, giindelik hayata viicut veren pratiklerin her birinin,
sekillendirdikleri alanlara ickin ayri bir mantiksalligi vardir ve bu
mantiksalliklar bir gelenek icerisinde durumsal olarak islerler
(Oakeshott, 1994). Ciinki toplumsal diinyada edimlerimize kay-
naklik eden bilgiler farkli mahiyette olup; kendi dogrultularinda
bir mantik Gzerine insa edilmigslerdir.

Oakeshott'ta (1981: 7-8; 10-11) s6z konusu bilgiler teknik ve
pratik olmak (zere iki turdir. Teknik bilgi, kurallar seklinde for-
mile edilmesi, 6gretilmesi ve 6grenilmesi mumkun kitabi bir
mahiyet gosterir. Pratik bilgi ise, aksine, kurallara sigmayan,
kitabi olarak 6gretilemeyen ve 6grenilemeyen 6zelliklere sahip-
tir; paylasilarak, o bilgiyi strekli uygulayan biriyle daimi temasta
olarak elde edilebilir. Pratik bilgi, bu anlamda, bir durum i¢inde
onliimiize gelen ve ¢6zimu tanimlanmis kurallar degil, tarihsel-
ligi olan bir gelenege dayanma ihtiyaci gosteren bilgidir. Bu agI-
dan, pratik bilgi, yukarilarda “Mantik” bélimiinde yaptigimiz akli
(rasyonel) mantiki ayinmi bakimindan; akli degil, mantiki olana
tekabiil eder.

Oakeshott'un (1981: 81-82) verdigi bir 6rnegi aktararak, pratik
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Jilginin ne oldugunu daha somut tasvir edebiliriz. Ondokuzuncu
/izyll ingilteresinde bisiklete binen geng hanimlar igin rasyonel
Jir giysi icat etme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, ¢6zim uzun donun
cullanilmasindan yana bir tercihle sonuglanmistir. Oysa hanimla-
‘In sort giymesi ¢cok daha rasyonel bir ¢6ziim sayilabilirdi. Buna
-‘agmen, uzun donda karar kiinmis olmasi, belki rasyonel degildi;
aima geleneklere aykirilik yaratmama gibi bir durumun gerektir-
1igi mantiga dayanmaktaydi. Bununla beraber, érnekten Oakes-
10tt'un gelenedi tek yonde, bitmis ve tamamlanmis, kendi icinde
tamamen tutarli, ne zaman ne yaparsak ona gore yaptigimiz bir
«ilavuz olarak sundugu anlami ¢ikarilmamalidir. Oakeshott, gele-
negdi her seyden 6nce bir norm olarak degil; insan ediminin fel-
sefi analizinden tureyen felsefi bir kavram olarak ele alir ve tasvir
eder (Franco, 1990: 7). Gelenek, Oakeshott'un goziinde, insan
edimlerini farkl yonlere itmeye dayanan bir rekabet icinde cesit-
lilik gosteren inanglardan meydana gelir ki; diistintrimiz bu
anlamda gelenegi 6zelle geneli (veya yerelle evrenseli) birlesti-
ren “somut genel” (concrete universal) olarak tanimlar (Franco,
1990: 132; 17; 19).

Biz burada Oakeshott'tan aldigimiz ilhamla, gelenedi, Evren-
sel Arka Plan ile Yerel Arka Plan’in belirli bir durumda rekabet
eden ve/ya gerilim iginde olan; belirli durumda da i¢ ice ge¢mis-
lige yonelen anlamlandirmalar olarak tanimlayacagiz. Dolayisiyla
gelenekten s6z ettigimizde, onun ortak-élgtistiiriilemez (incom-
mensurability), yani ortak bir zeminde karsilastinlamayacak ve/ya
eslestiriimeyecek mahiyette olmasinin, evrenselle 6zdes tek bir
rasyonelligin yarattigi bir sosyal diinya telakkisini de temelsiz
kildigini iddia edecegiz. Buna karsilik, gelenegin farkl mantiklarin
tarihsel-durumsal karsilasmalarinin insa edebilecegi yeni bir top-
lumsal tahayydullin ilham kaynadi olabilecegini ekleyecegiz.

Gelenegi bu sekilde telakki edisimiz, bilgi ve pratik arasindaki
iliskinin mahiyetine bakisimizin da ipuglarini teskil eder. Pratidi,
her seyden 6nce, insan toplumsalliginin zemini olarak gérdigu-
miizi belirtmeliyiz. Bu dogrultuda, Oakeshott'un (1994: Bolim V)
tasvir ettigi anlamda pratik; fikirleri iceren, fakat fikirler tarafindan
belirlenmeyen; tersine, kendisi diisiince bicimi olan bir deneyim
(experience) dlinyasina karsilik gelir.

Ote yandan pratik, arkasinda fikirlerin viicut verdigi bir anlami
barindirmaz; tersine, anlam, pratigin kendisinde olan bir eylem-
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dir. Anlamin pratige ickinligi, pratigi varolusumuzu baskalastiran
bir konuma yerlestirir: Olani, heniiz gergeklesmemis bir “olacak
olan” fikrine donistirir. Dolayisiyla, Oakeshott disiincesinde
pratik, her zaman bir degisim icinde olmak, demektir ve bu ne-
denle iki farkli diinyayr onceden varsayar: “"Olan” ve “heniiz
olusmamis olan” (Franco, 1990: 60). Bu, tam da toplumsal tahay-
ylin hayali bir kurgu degil, pratik edimin somut bir meselesi
olduguna dair iddiada bulunmamiza imkan saglayan bir ayirim-
dir. Clink pratik edim, olan ile hentiz ger¢eklesmemis olan diin-
yalari uzlagtirmaya calisir. Fakat daha 6nce de degindigimiz gibi,
toplumsal tahayydil, bir gerilim hatti tizerinde insa oldugundan;
s0z konusu iki diinyanin uzlastinimasi da nihai bir ¢6zimi sagla-
yamaz ve “olan” ile “hentliz gergeklesmemis olan” arasindaki mu-
cadele, degistirme ve muhafaza etme etrafinda dénen bir sorunu
halini alir. Boylece, pratik edim de hi¢bir zaman tamamlanmaya-
cak bir deneyim olma 6zelligi gostererek salinimli, hatta sasirtici
bir suireg olarak islemeye devam eder.

O halde, pratik, nihai amaci olan bir eylem degil; tersine,
meydana gelmesi “zorunlu” olmayan durumlara daha agik bir
mahiyet gosterir: Kendisine “olan”in yorumunu iceren bir bilgiyi
baslangi¢ yapar; bu bilgiyi bir gelenegdi gozeterek sinar ve “heniiz
gerceklesmemis olan”a bu sinamadan sagladig yeni bir yorumu
zemin olarak sunar. Boylece, hem gelenedi sorgulayic kilarak,
ona belirlenimci (deterministik) bir rol bicmemis olur; hem dene-
yimin ancak bir baglam icinde anlamli olabilecegine, varolusun
hangi sinirlar dahilinde baskalagabilecegine isaret eder.

Pratik, anlami kendinde mevcut bir eylem ise, Paul Ricoeur'un
(1913-2005) dikkat ¢ekmis oldugu bir hususu hatirlamak gerekir:
her eylem bir bildiri icerigine sahiptir (Ricoeur, 1990: 32). Ricoeur
bunu sdylerken, John Searle’in (2000) dil felsefesine viicut veren
s0z edimlerine dair ¢oziimlemelerinden esinlenmis ve tipki bir
s0z ediminin oldugu gibi insan eyleminin de yoruma agikligini
vurgulamistir. Bu agidan, Ricoeur'a gore (1990: 35) insan eylemi,
okuyabilen herkese acik bir yapittir. S6z edimlerine (ifade etme
veya "sOyleme” edimi; ifadeden bagimsiz olarak gii¢ gosterimi,
yani “sOylerken ne yaptigim”; nihayet etki yaratma girisimi, yani
"soylemekle ne yaptigim”) karsilik olarak toplumsal eylem de
tasidigi anlamlan disa vurumcu bir mahiyet gosterir: Herhangi bir
eylemde bulunmam, her seyden 6nce, bir niyeti, tahayyli, ta-
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savvury, istedi dile getirmemdir. ikincisi, eylemim otorite tesis
etmeye, mevcut durumu sorgulamaya, ona karsi ¢ikmaya yonelik
olabilir. Ugiinciisti, eylemim, niyetliligim dogrultusunda bekledi-
gim bir etkiyi dogurmaya odaklanabilir.

Richard Sennett’in Otorite (1992) baslikli ¢alismasi, toplumsal
eylemin biraz 6nce tanimladigimiz yapisini somut olarak resme-
den bir materyaldir. Sennett, otorite olgusunu (toplumsal, ku-
rumsal, politik tlrleriyle) analiz ederken; otoritenin insan eylemi
olarak esit olmayanlar arasinda bir bag olduguna degindikten
sonra, onu "yalnizlik”, “kardeslik”, “ritiiel” gibi baska badlarla ki-
yaslar ve otoritenin toplumsal bir duygu olarak tam da niyetimiz,
ne yaptigimiz ve yaptigimizdan ne bekledigimiz donglisi igin-
deki durumsal farkliliklarina isaret eder. Sennett'e gore, 6rnegin
otoriteye karsi ¢ikarken, belki kendi otoritemize itaat bekleme
niyetini sakliyoruzdur. Otoriter olmayi reddederken, aslinda bir
ritiel icinde hissettigimiz otoritenin stinliigiini ve glivencesini
teslim etmis oluyoruzdur. Nihayet, insanlarin kardesliginin her
tlrli otoriteden 6nce gelmesi gereken bir bag oldugunu savu-
nurken, s6z konusu bagin tesis edilebilecegine dair bir etki ya-
ratmak icin gene otoriteye bagvuruyoruzdur.

Sennett'in otoriteye dair bu ortak hissedisler hususundaki di-
stinceleri ilhamini Fransiz sosyal psikolog Gustave Le Bon’'dan
(1841-1931) almistir. Le Bona gore, insanlar aslinda iginde bulun-
duklar duruma 6zgi kosullara bagh olarak hissederler: Bir kala-
baligin icindeyseler kardesligi bir kalabalik olarak hissederler;
tipki is¢i sinifina mensup olanlarin otoriteyi isciler agisindan his-
setmeleri gibi... (Sennett, 1990: 17; ayrica bkz.: Le Bon 2005).

Belki buradan ¢ikarabilecegimiz sonug, gene Ricoeur’un yo-
rumsama yaklagimina uygun bir dogrultuda olacaktir: Toplumsal
varolusumuz (ontolojimiz), ancak bir yorumlama icinde kendi
anlamh yerini bulacaktir. Dolayisiyla, yorumdan bagimsiz bir
ontoloji olamayacad i¢in; yorum daima varolani, yorumsama da
daima varolusu 6nceler bir durum yaratacaktir. Neticede, varolu-
sun yorumsamaya tabi olmasi, aslinda daima yorumlanmig bir
varolusu deneyimledigimiz anlamina da gelecektir (Bleicher,
1980: 255; 256).

Bununla beraber, tek bir yorumun olamayacagina dair gergek;
eylemin de bircok tasavvurdan sadece birine dair bildirimde
bulundugunu bize unutturmamalidir. Zaten, eylem daha 6nce
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deginildigi gibi, "okuyabilen herkese agik bir metin” gibiyse, ey-
lemde arayacagimiz anlam da ancak yeni bir bakis tarzi, dolayi-
siyla baska yorumlar icin bir baslangi¢ olabilir. Bu agidan, eylem
de tipki bir metin gibi onu ifa eden tarafindan anlami derinden
kavranarak kendine mal edildigi olclide anlasilma olanagina
kavusur (Ricoeur, 1990: 43). Clinki “[a]nlama, timiiyle, kendisin-
den 6nce gelen ve kendisine eglik eden bitiin agiklayici prose-
dirlerin dolayimiyla saglanir. Bu kendine mal etmenin karsiligi
duyumsanabilen bir sey degil, agiklamanin yolunu agtigi dinamik
anlamdir ki, biz bunu... metnin géndermesi ile, yani bir diinya
kurma, bir diinya ortaya ¢ikarma gliciiyle 6zdeslestir[iriz].” (Rico-
eur, 1990: 43: italikler orijinal).

Bu durumda, eyleme ickin anlam, ancak eylemi kendine “mal
etmis” olanin anlatisina bakarak ortaya cikarabilecegimiz bir
seydir. Clinkii eylem anlamli bir deneyimse; o deneyimde bu-
lunmak "bizi biz yapan hikaye"yi de yazmak demektir. Obiir yan-
dan, eylemin bildiri icerigine sahip olma 6zelligi, onun ayni za-
manda bir niyetliligi anlatisi olarak da goriilebilir. O halde, bir
eylem yorumsal oldugu kadar anlatisal bir mahiyete de sahiptir.

Asagida eylemin anlatisal mahiyeti Gizerine egiliyoruz.

2. Anlati Catisi

Peleponnes Savaslar’nin yazar, Grek tarih¢i ve politikaci Thucy-
dides (M.O. 460-400) insan eyleminin anlati (hikaye etme) for-
munda izah edilebilecegini gosteren ilk diisuntrdir. Thucydi-
des’den beri, 6zellikle tarih yaziminda, dolayisiyla tarihsel olayla-
rin agiklanmasinda anlati vazgecilmez bir yontem olarak kulla-
nilmis ve yayginlik kazanmistir. 1980'lere gelindiginde anlat,
sosyolojide de itibar goren bir yontem olmus, 6zellikle tarihsel
sosyoloji disiplini icinde teorik ve ampirik arastirmalarda bir "d®-
nis” saglayacak kadar etki kazanmistir (Hennen, t.y.).

Gliniimiizde anlatinin genel olarak tercih edilen formu “anali-
tik anlati” olarak adlandiriilmakta ve daha ¢ok “rasyonel tercih
teorisi”nin destekleyici bir unsuru olarak iktisat ve siyaset bilimi
disiplinlerinde kullanilmaktadir. Anlatinin bu disiplinlerde “anali-
tik anlati” olarak nitelenmesi su iki gerek¢eye dayandinimaktadir.
Birincisi, olaylar analiz edilirken hikayelere, bildirime ve baglama
gosterilen yakin ilgidir; bunun i¢in yontem anlatisal boyutu ge-
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‘ekli kilmaktadir. ikincisi, olaylarin agiklanmasinin ve izahinin belli
oir akil yurtitme ilkelerini esas almasidir; bu da yontemi analitik
tarzda uygulamaya itmektedir (Bates ve digerleri, 1998: 10).

Biz, “mantiksal anlat’” demeyi tercih edecegiz. Clinki “Man-
tik” bolimiinde Jon Elster'e atfen belirtmis oldugumuz gibi,
mantigi her seyden 6nce bir dil olarak kabul ettigimizden; dilin
tastyicihdini da ancak anlatinin yapabilecegini (Macintyre, 2001:
82) ileri sirmenin dogru olduguna inaniyoruz.

Bir anlati, bireysel yasama butinligini verdigi gibi; aslinda o
bitlinliiglin nasil yasanmasi gerektigine dair bir kilavuzlugu da
Ustlenir. Maclntyre'in formiile ettigi sekilde soyleyecek olursak;
“Bir insan yasaminin biitiinligd, bir [anlatisal] arayisin bitiinli-
gidar.” (2001: 323). Anlatinin gordiigi bu islev toplum agisindan
da farkh degildir. Toplumun biitiinliigi de son tahlilde bir anlati-
sal arayigin batunligudur. Bunu mantiksal kilan, “toplumun sicili
olan tarih”e (deyim Ricoeur’a aittir) bakarak o butinligin nasil
yasanacagina dair yaptigimiz durumsal ¢ikarimlardir. Burada
“durum” ve “durumsal”dan kasdimiz, Karl Popper'den (1902-
1994) esinlenerek, toplumsal edimde bulunan bireylerin zihinle-
rinde olusturduklan bilgilerin yonlendiriciligi degil, icinde bulun-
duklari somut kosullarin zorlayiciligidir (Popper, 1969: 147-149).
Dolayisiyla, rasyonel veya irrasyonel, toplumsal bir edimin, son
tahlilde, durumun mantigi icabi 6yle oldugunu kabul eden bir
anlayistir (Hedstrom ve dig., 1998: 345).

Bu agidan, toplum, aslinda bir durumun mantiksal anlatisina
dayanan tasvirini verir bize. Ancak, bu anlatinin dil araciligiyla
olmasi, onun dil tarafindan kuruldugu anlamina gelmez. Siiphe-
siz, durum ile dil arasinda bir iliskisellik vardir: Dil bir durumu
tanimlamaya ve tasvir etmeye yardimci olur, ama belirli bir anda
da durum dili sekillendirebilir (Searle, 2005b: Bolim 7). Bu ise
yukarida “gelenek” olarak tanimlanan etkenin icerdigi bilgi 6ge-
lerinin belirledigi bir sey olabilir ancak.

O halde; bir anlati, esasen nasil yasadigimizi, dolayisiyla top-
lumsal hayati nasil inga ettigimizi ve etmemiz gerektigine dair
toplumsal tahayyili agiga vurur ve dinleyeni bir yoruma, bir
¢ikarimda bulunmaya, nihayet bir anlamlandirma yapmaya sevk
eder.

Bu hususu Richard Sennett’in iki dnemli calismasinda bariz bir
sekilde gérmemiz mimkiindir. Sennett, Karakter Asinmasi (2002)
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adh calismasinda, kiiresellegme siirecinin, dogurdugu yeni mes-
lekler ve statiiler araciligiyla insanlarin karakterleri (izerinde yap-
tig1 etkiyi, o insanlarin kugaklar halinde intikal eden hayat hikaye-
lerini konu edinerek ¢éziimlemeye girisir. Ornegin, uzun siredir
gormedigi, babasi hademe olan, “degisime acik ve risk almak
gerektigine inandig1” bir meslek, bir bilgisayar firmasinin yoneti-
ciligini icra eden bir tanidiginin, geldigi noktay! anlatisini esas
alarak; kusaklar arasi is, meslek, statii, hayat anlayislarini resme-
der.

Sennett, tanidiginin hademe olan babasinin aslinda “kendi
hayatini kendisinin yazdigini hissettigini ve toplumsal hiyerarsi-
nin alt basamaklarinda oldugu halde, bu anlatisinin ona 6zgtiven
sagladigini” ifade eder. Buna karsilik, toplumsal hiyerarsinin ¢ok
Ust basamaklarinda yer almis ogul Rico’nun; siirekli is ve sehir
degistirmek zorunda kalan, zamanla yarisan, hep kiskirtilmig
rekabet duygusu icinde hareket eden, her an isten ¢ikariima ris-
kiyle karsi karstya olan; cocuk yapmayi bile ancak esinin ve kendi-
sinin kariyerini garanti ettikten sonra gergeklestirmeyi diistinen
bir portre sunduguna dikkat ¢eker.

Rico’'nun anlatisindan Sennett'in ¢ikarsadigi durum, “yeni ka-
pitalizm” olarak adlandirdigi bir Gretim sisteminin, aslinda “yeni”
bir toplumsal tahayyiil seklinde toplum katmanlarina nasil sira-
yet ettigi; fakat bunu yaparken o katmanlara mensup insanlar
Uzerinde rekabetin koriikledigi glivensizlik, kayitsizlik ve daima
risk altinda olma duygular araciligiyla yarattigi karakter asinma-
sidir.

Karakteri, “6zel olarak duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli
boyutu Uzerine odaklandigi”ni ve kendini “karsilikh sadakat ve
baglilik, uzun vadeli bir hedef icin ¢aba sarf etme ya da gelecek-
teki bir amag¢ ugruna kimi miikafatlan erteleme seklinde goste-
ren” (2002: 10) bir kavram olarak tanimlayan Sennett; béylece
“yeni kapitalizm” seklinde ortaya ¢ikan toplumsal tahayylin,
anlk duygusal deneyimleri; kisa vadeli hedefler i¢in yasamayi,
dolayisiyla gelecedi kaale almamayi; nihayet insanlarin birbirine
sadakat ve gliven beslememelerini tesvik ettigini de vurgulamis
olur.

Saygi (2005) adli diger galismasinda Sennett’in esas olarak
yapmak istedigi, hemen sdylemek gerekirse, toplumsal tahayyu-
Iin, baskalan tarafindan “tasarlanmis hayat” olarak topluma su-
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nulmasinin yarattigi olumsuz sonuglari gostermektir. Sennett,
¢ocuklugunun gectigi Chicago'da Cabrini Green denilen bir bol-
gede alt-orta siniflar i¢in diigliniilmiis bir toplu konut projesini
hikdye ederek baslar. Proje, zenciler ve beyazlarin bir arada ya-
samasini saglamak, dolayisiyla etnik ve sinifsal bir ayrnmi azalt-
mak amaciyla hayata gecirilmek istenmistir. Fakat bu, insanlarin
birbirine saygi duymalarini besleyen bir toplumsal tahayyli
tesvik yoluyla yapilacagina; uzmanlarin ve planlamacilarin kendi
tahayyillerini bolge halkini kontrol etme zihniyetiyle uygulama-
ya konuldugundan, istenen sonucun tersi ortaya ¢ikmistir: etnik
ve sinifsal farklilik ¢catisma boyutunda keskinlesmis, bolge halki
arasinda bir esitlik gerceklesmedigi gibi; insanlarin kendilerine ve
baskalarina olan saygisi da azalmistir.

Sennett'in belirtilen g¢alismalar su hususlar agik¢a goster-
mektedir: Birincisi, toplumsal tahayyiil, icinden gelinen gelenek
baglaminda bir duruma 6zgti yorum olarak anlam ifade eder. Bu
anlami paylagilir kilan insanlarin kendi hikayelerini kendilerinin
yazdiklarina olan inancidir. Toplumsal tahayyili “toplumsal”
yapan s0z konusu inancin toplum mensuplarinda yarattigi 6zg-
ven duygusudur. ikincisi, herhangi bir kesimin (uzman, elit, ay-
din) toplum adina sunduklari, toplumsal tahayyiilden daha ¢ok
ancak o kesimlerin “tasarlanmis hayat” seklinde tezahiur eden
kendi bireysel tahayyiilleri olabilir. Clinkii hem bagkalarinin zih-
nini okuma gibi bir iddia bostur, hem kendi bireysel hikayemiz,
baskalarinin hikayesi degildir. Ugiinciisii, toplumsal tahayyiil,
mevcut durumdan hareket etmek zorundadir; aksi takdirde ger-
cekgi bir icerik kazanamaz; bos bir hayal olarak kalmaya mahkdm
olur.

Mevcut durumdan hareket etmek, toplumsal tahayyliin pay-
lasimci ve katilimci mahiyet kazanmasini saglar; o durumu mes-
ralagtirmayi ve/ya oldugu gibi muhafaza etmeyi degil. Bu an-
lamda, daha 6nce de deginildigi gibi, toplumsal tahayyiil agik
ugludur: mevcut durumu degistirme, asma yonunde de ilerleye-
bilir, o durumu yeniden yapilandirma (revize etme) yoniinde
de... Hangi yoniin agir basacagini anlamak ise, anlatinin icerdigi
mantiga dayanarak miimkin olur. Hemen belirtelim ki, anlama-
nin bir duruma bagh olmasi, o duruma dair bir bilgi bitininu
dikkate almamizi da gerektirir. Clinki o bilginin, durumu benzer-
sizligi icinde anlamamizi saglayici somut bir anlatiya viicut ver-
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mesi gerekir. Bunun ise ne kadar miimkiin oldugu, bilginin ham
bir malimat olmasindan ¢ok, mantiksal bir biitiinlik gdsterip
gostermedigine bakilarak anlasilabilir. O halde, toplumu anla-
mada bize yardimci olabilecek anlati da diiz degil, mantiksal
olmak zorundadir.

Simdi, anlati konusunda daha ayrintili bir izaha girigserek bu-
raya kadar sdylenenleri biraz daha ayrintilandiralim.

Anlatinin genel olarak sosyal bilimleri ilgilendiren dért 6zelli-
ginden bahsetmek mimkiindir. Bunlardan birincisi, anlati, bir
durumu/eylemi meydana getiren unsurlar arasindaki iliskiselligi
gérmemize olanak saglar. ikincisi, durumun/eylemin icerdigi
olay(lar)in sebeplerine isaret eder. Ugiinciisii, durumun/eylemin
muhataplarinca ne sekilde kendilerine mal edildiginin ipuglarini
verir. Nihayet, dordiincist, durumun/eylemin meydana geldigi
zamani, siresini ve yerini gosterir (Somers-Gibson, 1994: 59).

Bu itibarla, anlati, bizi herhangi bir durumun/eylemin, tekil
ve/ya yalitilmis bir anlamlandirmasini yapmamizi dnler; belli bir
zaman ve yerde mantiksal bitiinliga olan bir iliskisellik icinde
degerlendirmemize olanak tanir. Dolayisiyla, anlati, olaylari basit
zaman sirasini (kronolojisini) goézeterek yalitilmig bir an seklinde
degil; 6zgiil (specific) bir yerin ve zamanin mantiksal iliskiselligi-
nin meydana getirdigi zincirleme siirecin benzersiz bir donemi
olarak sunar.

Bu agidan, 6rnegin Richard Sennett'in yukarida andigimiz
Saygi kitabindaki zencilerle beyazlarin bir arada yasamasini sag-
layacak toplu konut projesi, bir anlati olarak, 1950°li yillarin Chi-
cago kentinde meydana gelen herhangi basit, tekil bir olay: de-
gil; o donemin Amerikan toplumsal hayatinin neden &yle oldu-
gunun sebeplerini iceren, birbiriyle iliskili benzersiz olaylar dizi-
sinden meydana gelen bir bitiini sunar. Ayni sekilde, Sennett’in
Karakter Asinmasi’'nda anlattigi Rico’'nun hikayesi de tekil bir ola-
yin degil; bir insanin hayatinda meydana gelen degisim aracili-
giyla toplum hayatindaki bir doneme 6zgii degisimleri gosteren
olaylar dizisi arasindaki mantiksal bagin tasviridir.

O halde, bir anlatinin bir durumu/eylemi anlamamizi saglayan
yaninin, tarihselligi ve iliskiselligi esas almasinda yattigi sdylene-
bilir (Somers- Gibson, 1994: 60). Tabii, tekrarlayalim, tarihin top-
lumun sicili oldugunu; iliskiselligin de tiimlesik mahiyet goster-
digini unutmadan...
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Anlati sadece bir yontem olarak is gérmez; bunu yaparken
bazi bagska islevleri de yerine getirir. Bunlardan birincisi, bir anla-
tinin bize bizim kim oldugumuzu goéstermesidir. Bu ayni zaman-
da ne yapacagimizi bilmemizin de 6énkoguludur. Ne yaptigimiza
dair bir algilama ise yeni anlatilarda bulunmamiza yol agar. Yeni
anlatilar da bilincimizi, inanglarimizi, kisaca tahayyil kudretimizi
etkileyen yeni eylemleri ve durumlari yaratir. Somers ve Gibson
anlatinin bu boyutunu ontolojik olarak nitelendirmektedirler:
Fakat ontolojik anlatinin 6nceden bilinemeyecegini, dolayisiyla
sabit olmayip, stiregsel oldugunu ekleyerek... (1994: 61).

Kim ve ne yapiyor/yapacak oldugumuz, bireysel degil de, kl-
tlrel ve kurumsal etkiler altinda cevabini aramak zorunda kaldi-
gimiz bir mesele seklinde beliriyorsa; anlati kamusal bir mahiyet
kazanmis demektir (Somers-Gibson, 1994: 62). Ornegin ailemiz-
den, liyesi oldugumuz bir dernege veya calistigimiz kuruma va-
rincaya kadar bir¢cok organizasyon, kendi kimligimize dair oldugu
gibi, toplumsal kimlik, tasavvur ve tahayyilimize dair de bir
yonlendirme yapabilir.

Eylemlerimizde yonlendiriciligi olan sliphesiz sadece kurum-
lar veya organizasyonlar degildir. Nasil davranacagimizi belirle-
mede (ister arastirmaci, ister sade bir vatandas olalim) arka pla-
nimizda mevcut bazi kavramlarin rolii muhakkak vardir. Kavram
hazinemiz bir durumu degerlendirmede, bir eylemi yorumlama-
da veya anlamlandirmada toplumsal etki gosterebilecek diizey-
de caligirlar; ontolojik ve kamusal anlatilarin tesisinde veya pekis-
tirilmesinde rol oynarlar. Ornegin, “toplum”, “kiiltir”, “saygi”,
“sadakat”... gibi kavramlar boyledirler: “Toplum” dedigimizde
kim oldugumuz aklimiza gelirken, “saygi” o toplum icinde nasil
davranmamiz gerektigine isaret eder. Somers ve Gibson (1994:
62) boyle bir islevi “Kavramsal Anlati” olarak adlandirmaktadirlar.

Yalniz, bazi kavramlar vardir ki, sadece olaylara teorik bakisi-
mizi degil, insanlik tarihini algilayisimizi, dolayisiyla toplumsal
tasavvur ve tahayyiillerimizi de kodlarlar. Dolayisiyla, bu tiir kav-
ramlar, telaffuz edildiklerinde aslinda bir tanimi ¢agristirmaktan
cok, parcasi olduklar bir baglama ve o baglam i¢indeki degerle-
re, normlara, anlamlara, kurumlara atifta bulunurlar. Bu sebeple
basattirlar; boyle olduklan igin de “Basat Anlatilar’ (“Master Narra-
tives”) olarak adlandirilirlar (Somers-Gibson, 1994: 63). Ornegin,
ilerleme, Gerileme, Endistrilesme, Aydinlanma, Modernlesme bir
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Ust-durumu anlatan kavramlar olarak belirtilebilir. Somers ve
Gibson’un vurguladiklar gibi; Basat Anlatilar (yazarlar buna “Us-
tanlatilar'/ Metanarratives de demektedirler) tarihin “destansi bir
oyun” yuziinl (Kapitalizme karsi Komiinizm, Bireye karsi Toplum,
Barbarliga karsi Uygarlik) hatirlattigi kadar; ulasabilecedi nihai
duruma da (Marksizm ve Sinif Miicadelesinin zaferi; Liberalizm ve
Ozgiirliigiin zaferi...) atifta bulunur.

Dolayisiyla Ustanlatilar, Castoriadis’in daha énce degindigi-
miz “toparlamaci-kimliklendirici” dedigi islevi gorirler ve yeni bir
toplumsal mantik insa ederler: Modern, gelenegi; ilerleme, mu-
hafaza etmeyi; Aydinlanma, ruhsalligi dislar ve zit kimligin unsu-
ru olarak konumlandirir ve bundan farkli ¢ikarimlar yaratir; neyin
ontolojik, neyin kamusal ve neyin kavramsal oldugunu bulanik
hale getirir. Bu ise bildigimiz veya farkinda oldugumuz bir
hikdyenin, bilmedigimiz formlara uydurulmasinin, dolayisiyla
olaylar arasindaki iliskileri anlamh kilan esas mantigin gizlenme-
sini saglar.

Anlati eger bu sekilde, zamandizisel (kronolojik) olarak ardi
ardina gelen olaylara iliskin belirleyici 6gelerin bir diizen ve igerik
seklinde tek bir tutarli hikdyeye donistirilmesini ifade ediyorsa;
onun 6ncelikle bir mantiksal inga edis (construct) olduguna (Grif-
fin, 1993: 1097) dikkat etmemiz gerekecektir. inga edici anlayig
ise; anlatilarin hayatin kendi icinde Uretilen sonuglar olmasindan
cok, anlaticilarin (biyografi yazarlarinin ve tarihgilerin) hayati
anlamlandirma girisimlerinin geriye donik olarak resmettikleri
sanat yapitlari oldugu gorisiine dayanir. Buna gore, “insanlarin
hayatlari, sadece bir olaylar dizisidir ve bu olaylar dizisinin anlasi-
Iir kiinmasi igin, bir biyagrafi yazarinin, olaylar yasanip bittikten
sonra bu diziyi anlatisal bir kaliba sokmasi gerekir. Anlatilar kes-
fedilen degil insa edilen seylerdir.” (Fay, 2001: 262).

Oysa anlatinin, esasinda sadece hayat hakkinda degil, hayatin
icinde viicuda geldiklerine dair bir mahiyet arz etmesi (Fay, 2001:
263); onun gercekle olan bagina da isaret eder. Boylece, gercekgi
bir anlati anlayisi ortaya ¢ikar ve insan hayatlarinin kendilerinin
kendi diinyalar hakkinda anlattiklar hikdyelerden dedil, onlarin
filen yasadiklari diinyada zaten var oldugunu soyler. Fay'in
(2001: 247) Anlatisal Gergekgilik dedigi bu anlayis, gercek
hikayelerin inga edilemeyecegini, ancak kesfedilebilecegini iddia
eder.
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Bizim i¢in ise anlati, her seyden 6nce, bir dilin (mantigin) bir
durum icinden konusulmasi oldugundan; insaci ve gergekg¢i bo-
yutlarini birbirinden kolayca ayiramayacagimiz bir 6zellik goste-
rir. Hikayeleri, mantiksal bir tutarlihk gézetmeden anlatamayz.
Ama, her hikdye de mutlaka onu yasayan insanlarin ézelliklerin-
den tamamen bagimsiz olmayan bir gercekligin (metafor, retorik,
ironi araglaryla) tasavvur edilisine karsilik gelir. O halde, “eylem-
lerimizin eylem niteligi kazanmasi i¢in bunlar bir anlatinin cisim-
lesmesi olarak gérmemiz gerekiyorsa” (Fay, 2001: 271); anlatinin
gercek boyutuna isaret eden mantiksalliginin “tek dogru oyki"yi
dile getiren ifade olmaktan arinmasi zorunludur. Ote yandan,
insaci 6zelliginin de anlatiyr “anlatisal olmayan malzemeye kazi-
nan kaliplar"a indirgememesi gerekmektedir (Fay, 2001: 271;
267).

Bu 6zelliklerin bir sentezi olan anlayisa Fay (2001: 267) Anlati-
cilik (Narrativism) der ve su sekilde semalastirir (269): “(t) zama-
ninda bir aktor (a) bir sey (x) yapiyor ve bunu yapmakla, yasanan
bir anlatiyi (In) sahnelemis oluyor- (x)in bir (x) olabilmesi i¢in bu
anlatidaki zamansal biitlinliige yerlesmesi gerekiyor. Ancak (t+n)
zamani geldiginde, artik (x)in sonuglarinin farkinda olan ve/veya
(a)'dan farkh bir kavramsal paradigmayla disinen aktorin ken-
disi (a) ya da daha sonraki bir biyografi yazan (b), (x)’in, yasanan
anlatiyla ¢atisan baska bir anlatinin (anlatilan anlatinin (tn)) bir
unsuru oldugunu gorebilir. Yasanan anlatilar ‘(In)’'nin bir pargasi
olarak (x)'i yapiyorum’ seklinde olurken anlatilan anlatilar ‘(a),
(In)'nin pargasi oldugunu distinerek (x)'i yapti; halbuki (x) ger-
¢ekte (tn)'nin unsuruydu’ seklini aliyor.”

Fay'in bu sematik formiilasyonundan ¢ikaracagimiz sonug;
anlatilarin hem sosyal bir eylem “iginde” hem de o eylemde bu-
lunanlarin yasanan anlatilannin 6tesinde o eylem “hakkinda”
olabileceg@ini diisinmemiz gerektigidir. Anlatinin sosyal eylem
icinde degerlendirilmesi, o eylemin stuphesiz ger¢ekgi bir anlam-
landirmasini davet eder. Bununla beraber Ricoeur'tin (1991) be-
lirttigi gibi, her sosyal eylemin hatirada, agizdan agza aktarilan
geleneklerde ve/ya tarihsel belgelerde nesnellestigi diistinildi-
glinde, anlatinin icerdigi olaylar dizisi arasindaki mantiksal tutar-
hhgr yansitmasinin da kaginilmaz oldugu anlasilir.

Dolayisiyla, sosyal eylemin anlatida icerilen anlami, eylemi
yapanlarin i¢sel durumlarindan ve giidiilerinden ¢ikarsanamaz.
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Bunun i¢in, zaman icinde degisen ve farklilasan kamu nezdinde
toplumsal tahayyiile iliskin yapilan miizakereler gereklidir. Tam
bu noktada eylem "hakkinda” farkl anlatilar kendini géstermeye
baslar ki, artik sadece eylemde bulunanlarin yagsanan anlatilarinin
Otesine geg¢mekle kalmayiz, eylemi toplumsal hale de getirmis
oluruz. Cunki eylem baglarini eyleyenlerden koparmistir ve
amaglanmayan etkilerin dogmasina imkan tanimistir (Bu konuda
bkz.: Ricoeur, 1990: 33). Dolayisiyla, artik toplumsal tahayyiiliin
mantiksal goriinglleri de sekillenmeye baslamistir.

Bu itibarla, anlatinin isleyisini mantiksal ve insa edici boyutla-
rinin karsilikl etkisini gozeterek bir bitlnlik icinde ele almamiz
uygun olur. Bunun i¢in de bir anlatinin dayandigi veya énerdigi
mantidi agik etmek gerektiginde, o anlatinin dile getirdigi olaylar
arasindaki iliskilerin hangi toplumsal normlari arkasinda sakladi-
gini; ne sekilde inga edildigini anlamak agisindan ise s6z konusu
normlarin eylemde bulunanlardan kopup, amaglanmayan etkile-
rinin nasil cercevelendigini, dolayisiyla hangi kurumlara viicut
verdigini incelememiz kaginiimazdir.

E. TOPLUMSAL TAHAYYULUN MANTIKSAL
GORUNGULERI

1. Normlar

Mantik toplumun dili ise normlar da Bicchieri’nin (2006) deyimiy-
le bu dilin grameridir. Dolayisiyla, genel olarak normlardan bah-
settigimizde; aslinda, tipki dilbilimde oldugu sekilde, bir dilin
isleyisini belirleyen, bu ¢ercevede dilin kullaniminin hangi diizen-
leyici kurallara gore gerceklestigini gosteren gramer gibi; toplu-
mun isleyisini, bu isleyiste etkili olan kurallan anlatmis oluruz.
Nasil ki, dildeki mevcut kurallar bitiini dili dil yapiyorsa; toplu-
mu da ne ise o yapan normlardir.

Toplum {yelerinin birbirlerinden beklentilerini ve iliskilerini
yonlendirici tercihlerini genel olarak “norm” diye adlandirsak da
(Bicchieri, 2006: 2; Elster, 1995: 97); sosyal normdan bahsedebil-
memiz i¢in daha baska 6zelliklere basvurmamiz gerekir. Sosyal
normlar, kamu tarafindan paylasiimis ve yaygin olarak davranis-
larimizi ayarlamada dikkate aldigimiz kurallar bitinidir. Ama
ornegin ahlaki normlar gibi diger normlarin da bu 6zelligi gos-
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termesi, sosyal normlarin ayirt edici yaninin ne oldugunu belir-
lememizi zorunlu kilar. Bu sebeple, sosyal norm, dedigimizde,
her seyden 6nce, tasarlanip empoze edilen “resmi” yaptirima tabi
diizenleyici yasal kurallardan bahsetmedigimizi belirtmemiz
gerekiyor. Sosyal norm, yasal kurallardan ve diizenlemelerden
farkh olarak, sosyal etkilesim icinde kendiliginden meydana gel-
mis ve zamanla yaygin sekilde paylasiimig; uygulamasinda resmi
yaptinmin gozetilmedigi; fakat ihlali halinde olumsuz duygusal
tepkileri harekete geciren kurallar battinlidur (Bicchieri, 2006: 8;
Elster, 1995: 100). Bu agidan, bir sosyal normun duygusal boyutu,
bilissel boyutundan ¢ok daha temel niteliktedir (Elster, 1995:
100).

Somut olarak sosyal normun icerdigi bu 6zelligi ve farklihgi
anlatacak olursak, trafigi ornek gosterebiliriz. Trafikte, diyelim
surticl olarak tabi oldugumuz normlar, Trafik Kanunu’nda resmi
sekilde belirtilmistir ve o normlari ihlal etmek cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Ornegin, isaretlere uymak, hiz sinirini asmamak,
diger surlcdllerin hakkina tecaviiz etmemek yasal olarak diizen-
lenmistir. Fakat glnliik hayat icinde trafikte insanlar arasindaki
sosyal etkilesimin yarattigi normlar da vardir ve bunlar ne resmi
(formal) olarak tanimlanmislardir, ne de yaptirima tabi tutulmus-
lardir: DOnls yaparken, sinyal lambamizla degil, elimizle isaret
veririz. Selektor yaparak diger sirdculeri radara karsi uyarinz.
Trafik polisiyle ceza yememek igin pazarlik yapar veya ona karsi
forsumuzu kullanmaya kalkigiriz.

Bagka bir 6rnegi, 6grencinin sinavlara iliskin itiraz hakkiyla il-
gili olarak verebiliriz. Sinavdan bekledigi notu alamayan 6grenci,
yonetmeliklere gore belirli bir siirede itiraz hakkina sahiptir. Fa-
kat 6grencinin genellikle tercihi, bu hakki kullanmak yerine der-
sin hocasiyla not pazarligi yapma yoniindedir. Clinkii 6grenci
itirazi bir blylge ve/ya otoriteye karsi gelme seklinde algilamak-
ta ve kendisine resmi olarak taninmig bir imkani kullanmaktan
kaginmakta, resmi olmayan bir norm gelistirmeye girismektedir.

Bu tir davranislar bir toplumda yayginsa ve paylasiima veya
uyma 6zelligi gosteriyorsa, o toplumu anlamak igin asil bakaca-
gimiz normlar bu tir resmi olmayan (informal) normlardir. Baska
deyisle, resmi normlar, bir toplumun idealize edilmis resmini bize
verir. Resmi olmayan normlar ise, giinliik hayat pratigine yansi-
yan gercek ylziinli gosterir.
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Sosyal normlarin yasamasi, sliphesiz, belirttigimiz gibi, kamu
tarafindan yaygin kabul goérmelerine, yani onlara yeterli sayida
insanin uymasina bagldir (Bicchieri, 2006: 55). Bunun olabilme-
sini saglayan ise bir baglam i¢inde dikkatimize gelen olaylara dair
yaptigimiz yorumlarin ve anlamlandirmalarin inanca doniserek
aktif duruma doénigmeleridir. Hemen yukarida verdigimiz itiraz
hakki érnegine geri dénelim. Ogrenci olarak notumuza resmen
(not islerine dilekge vererek) itiraz ettigimizi dugsiinelim. itiraz
ettigimiz dersin hocasinin davranislarindan itirazimiza alindigi
izlenimini edinmis olalim. Boyle bir olay, bizi itiraz hakkimizi kul-
lanmaya iligkin olarak dustindiirtiir ve hocamizin otoritesini sars-
tigimiza dair bir anlamlandirmaya sevk ettiginde; itirazin menfi
bir davranis olduguna dair inang gelistirebiliriz ve bir dahaki sefer
boyle bir davranista bulunmayi disiinmemeye baslayarak, s6z
konusu inancimizi aktif bir duruma dondstirebiliriz (Boyle bir
strecin soyut olarak semalastiriimasi i¢in bkz.: Bicchieri, 2006:
56).

O halde, sosyal normlan farkh kilan baska bir 6zellik, sosyal
etkilesimlerimizin beklenti, tercih, kategorilestirme, 6n-yargi,
sartlanma seklinde tezahuir eden unsurlaridir. Bunlar ise etki gi-
clini ancak bir kiiltiir icinde edindiklerinden; normlar da farkli
kiiltirlerde, hatta ayni kiltir icinde bile farkh bir mahiyet goste-
rirler (Bicchieri, 2006: 76). Daha genis bir agidan bakildiginda,
“Dogulular” ve “Batililar” olarak diinyanin bir “disiince cografya-
s1” farkhiligi gosterdigi ve bunun insanlarin diinyadan ¢ikardiklari
anlam dogrultusunda kendilerine anlamli gelen bilissel geregleri
kullanmalarinin sonucu olarak meydana geldigi de bazi arastir-
macilar tarafindan dikkatlerimize sunulmaktadir. Ornegin Ric-
hard E. Nisbett, kilturel psikolojinin verilerine dayanarak yaptigi
birincelemede sunlari séylemektedir:

”... Dogululara ve Batililara 6zgii toplumsal yapilar ve benlik
anlayislarinin, her birinin kendi inang sistemlerine ve biligsel si-
reclerine eldiven gibi uyuyor olmasidir. Asya toplumunun kolek-
tif veya karsilikhh bagimh dogasi, Asyalilarin genis, baglamsal
diinya gorgsleri ve olaylarin son derece karmasik olduguna ve
pek ¢ok etken tarafindan belirlendigine iliskin inanglanyla tutar-
hidir. Bati toplumunun bireyci veya bagimsiz dogasi da, Batililarin
belirli nesnelere baglamlarindan soyutlayarak odaklanmalari ve
nesnelere hiikmeden kurallari bilebileceklerine, dolayisiyla da
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nesnelerin davranigini denetleyebileceklerine iliskin inancglaryla
tutarh gériinmektedir.” (2005: 14).

Nisbett'in tanimladigi Dogu-Bati arasindaki bu “diistince cog-
rafyas1” farkliligi; bazi sosyologlara gore iki diinya arasinda tu-
tum, inang, deger ve diinya gorusleri, dolayisiyla sosyal normlara
iliskin tarihsel olarak siiregelen catismayi besleyen kaynaktir
(Sezer, 2005). Bu ise aslinda sosyoloji agisindan kiiltlrel goreceli-
lik (diger kultdrleri sirf kendi kiiltlrimiiziin penceresinden baka-
rak degerlendirme) tuzagina dismeden, toplumlarin kimlikleri-
nin bicimlenmesinin diyalektik dinamigini saptamamiza oldugu
kadar, o toplumlarin degisim siireglerinin yoniini ve mahiyetini
anlamamiza da sunulan bilissel bir imkandir.

Bu bakimdan sosyal normlarin islevini ve isleyisindeki mantigi
anlamak, o normlarin belirli bir kiiltirel baglam i¢indeki yerini ve
o baglama anlam kazandiran gelenegin ayirt edici yanini sapta-
makla mimkiindiir. Burada biraz durup, gelenekle sosyal norm
arasindaki iliskiye Jon Elster'den farkh baktigimizi belirtelim. Els-
ter (1995: 104-5) gelenedi, atalarimizin ge¢miste yaptiklarini biri-
kimsel bir davranis kalibi olarak bizlerin tekrarlamasi veya taklit
etmesi seklinde tanimlayarak; normun gelenege destek olabile-
cegini soyler (6rnegin kiliseye giderken nasil giyinecegimize
karar vermemiz). Fakat gelenege uymadigimizda (6rnegin ek-
santrik bir giysiyle kiliseye gittigimizde) bir normu ihlal etmis
sayllamayiz; en fazla bizi acayip/deli biri olarak goriirler, der.
Suphesiz bu durum istisnai kalmaktadir. Birden kiliseye eksantrik
kiyafetle giden insanlarin sayisinin arttigini diisiindiigiimuzde;
istisnai olanin yayginlastigini, dolayisiyla yeni bir normun yerle-
serek yeni bir gelenegin olusmasina imkan tanidigini gorebile-
cegiz. Bu da ¢6zimi agik uglu olan, Ricoeur'un deyimiyle, bir
"yorumlar ¢atismasi”ni davet edecektir. O halde, bir gelenek yer-
lesik normlar bitiintinden; bir sosyal norm da bir kurallar biti-
nlini zamanla gelenede donistirecek ve bagrinda yorumlar
catismasini tagiyacak ¢ekirdekten baska bir sey degildir, diyebili-
riz.

Sosyal normlar bu sekilde resmedilmesi, ancak somut bir kiil-
tirden ve gelenekten yola ¢ikilarak yapilabilir. Biz bunu burada
kendi toplumumuzdan tarihsel olarak yasantilanmis 6rneklere
basvurarak yapacagiz. Elimizde zengin bir veri kaynadi var: Ab-
diilaziz Bey'in (1850-1918) Osmanli‘da giinlik hayatin her ala-
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ninda toplumsal iligkileri sekillendiren normlan anlattigi Osmanii
Adet, Merasim ve Tabirleri (2002) baslikl kitab.

Abdiilaziz Bey, s6z konusu genis kapsamli kitabinda, yasadigi
donemin gelenek ve goéreneklerini, bunlarin dildeki tabirlerini
istanbul’'un giinliik hayatinda yaptigi gézlemlere dayanarak oku-
yucuya aktarir. Kitap bu bakimdan bir dénemin toplumsal haya-
tinin fotografini, fona yerlestirdigi normlarin isleyis sekli, nesilden
nesile gegis tarzi ve gelecege birakmasi muhtemel mirasiyla be-
raber bize gosterir. Bu fotograf, bir cocugun dogumundan 6nce
ve sonra yapilan islerde uyulan adetleri; egitimde ve evlenmede
etkili olan gelenekleri; ticaret ve sanatta hakim olan davranis
kaliplarini; giyim kugsama yon veren gorenekleri, vs. parlak ayrin-
tilar seklinde yansitir ve gergekten normlarin bir toplumun gra-
meri olduguna dair bizi digiindiirtir. Ornegin, sadece bir alana,
diyelim evlenme konusuna bakmak bile bahsedilen hususta canl
bir fikir edinmemizi saglayabilir.

Evlenme Osmanli'da her asamasinda kurallar sisteminin ken-
dini hissettirdigi en 6nemli glinliik hayat meselelerinden biriydi.
Bir erkek icin evlenecegi kizin kim olacagi kararlastirildiktan son-
ra; o kizin damat adayinin aile biiyliklerince (evlenmeye aracilik
eden yaslilar yaninda, evlenme isiyle ugrasarak geginen “kolcu”
denilen hanimlar dahil) hangi usuller takip edilerek (kiz bakmaya
gencin annesi, teyzesi ya da varsa ablasi ile matemi ¢agristirdi-
gindan siyah rengi agr basmayan giysiyle gidilir; fakat asure
ayinda, diger aylarin son Carsambasiyla Sal glinleri goriicu ziya-
reti yapilmazdi) nasil bir sitreci (s6z kesme, nisan takma, nikah
akdi, “cihaz” denilen gelin esyasinin glivey evine génderilmesi ve
yerlestirilmesi; digin oncesi hazirliklar ve digin; diginden
sonraki ilk sabah “paga glini” yeni ¢ifte sunulacak kahvalt tepsi-
sinin hazirlanmasi) baslatacaklari tayin edilirdi (Abdiilaziz Bey,
2002: 106-136).

S6z konusu siireci olusturan asamalar, sosyal normlarin tarih-
ten ve gelenekten siiziilerek gelen bir davranis kalibi olarak ci-
simlegmelerini ifade ederdi. Dolayisiyla, normlar; glinliik hayat
meselelerinin tstesinden gelmede kisilerin yerini, roliini, davra-
nis usullerini tanimlamaya yardimci oldugu gibi, karsilasilan yeni
durumda en uygun davranisin ne olacagina dair yorum yapma
imkanini da hazirlardi. Béylece, toplumsal hayatin hem bir belirli-
lik ekseni etrafinda donmesi saglanmaya, hem belirsizlik olasili-
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gin yaratabilecegi kaos en aza indirmeye calisilirdi.

Ne var ki, toplumlarin i¢sel ve/ya dissal faktorlerin belirledigi
bir degisim siirecine kaginilmaz olarak maruz kalmalar; tarihsel
surecte kendi dogrultularinda ya mevcut normlarin igini bosaltip
onlar islevsiz hale getirmis, ya da herkesin kendi normunu koy-
dugu anomik bir durum yaratmistir. Hal boyle olunca, bir nor-
mun yerlesmesinde neredeyse sadece “yeni” olmasi belirleyici
Olglit haline gelmistir. Belki bazi “dogru”lar “eski” oldugu igin
istisnai; bazi “yanlis”lar da "yeni” oldugu i¢in “yaygin” kabul edilir
olmustur (Evlilik 6rnegimiz ¢ergevesinde konusacak olursak; artik
gliniimizde “goriici” usull istisnai olarak kalirken; ama ondan
cok farkli olmayan “¢6pcatan sirketleri“ne bagvurarak es se¢me
yaygin hale gelmistir. Bu en “"gelismis” toplumlarda bile boyledir:
Arkadasliklar internet lizerinden sanal bir sekilde kuruluyor; 6zel-
liklerinizi bir ¢dpgatan sitesine yazip, size uygun esin kim olabile-
cegini bilgisayar teknolojisi yardimiyla 6greniyorsunuz).

Bazi normlar ise degisimin yoni ve hizi ne olursa olsun ayni
kiiltur icinde ¢ok uzun siire degismeden kalabilmektedir. Bicchie-
ri (2006: 76) buna "yerel normlar” diyor. Akla bu dogrultuda he-
men Tirkiye'de son zamanlarin en 6nemli meselesi olarak “tére
cinayetleri” geliyor. Tore cinayetleri {izerine yeni yeni baglayan
sosyolojik aragtirmalarin ayrintih bulgularina sahip degiliz. Bu-
nunla beraber, tére cinayetlerinin, bir topluluk icinde kadinlarin
yeri, rolii ve davranis usullerinin ne olmasi gerektigini tanimlayan
normlarin gunlilk hayat iliskilerine yansiyan koyu bir golgesi
oldugunu séyleyebiliriz. '

Boyle bir normun uygulanmasi, son tahlilde 6ncelikle kadinla-
rin topluluk mensubu olarak nasil davranmalar gerektigini hatir-
lattidi gibi; o sekilde davranmamalari karsisinda erkeklerin kendi
davranislanni nasil ayarlayacaklarina dair gordigu kdlturel uyari
islevi aracihdiyla da o toplulugu sembolik olarak yeniden insa
etmekte veya insasini pekistirmektedir (Tam bu nokta kitapta
savuna geldigimiz beden-zihin-toplumsal tahayyil unsurlarinin
tumlesikligine dayanan epistemolojimizi hatirlamanin yeridir).

Topluluk, her seyden 6nce, itibari yerel 6zelliklerin nesnel te-
zahurlerine (bunlar glinliik hayatta normlarin cisimlesmis sekille-
ridir) bagh zihinsel kurgu oldugundan (Cohen, 1999: 124), kadi-
nin bu kurguda toplulugun itibarini temsil eden; genelde top-
lumla, 6zelde diger topluluklarla olan sinirini ¢izen ve kamusal
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yuziinden gizlenen mahrem yuziinii yansitan en 6nemli unsur
olarak goruldiigi s6z konusu edilebilir.

Cohen'’in belirttigi gibi, toplulugun kamusal yiizii olarak sinir
sembolik agidan basittir (1999: 83) ve bu ylizde genel olarak top-
lumun normlarinin izlerini gorebiliriz; ama toplulukta gizlenen
icsel degiskenligi, kavramlastirmalari ve sembollestirmeleri fark
edemeyebiliriz. Dolayisiyla, sinir, “6biir yakadaki insanlarin onun
hakkinda sahip olduklari alginin anlamidir’; bu kamusal yiize
karsilik gelir. Fakat sinir bir de insanlarin “kendi hayatlar ile tec-
ribelerinden kirllarak yansiyan kendi topluluk duygulari”ni ifade
eder ki bu da, toplulugun mahrem yiiziini veya “kisisel mizaca
uygun tarzi”ni gosterir (Cohen, 1999: 83-4).

Bu durumda, “yerel normlar” bize, icine gomilii olduklari top-
lulugun nasil isledigini anlamamizin anahtarini vermezler sadece;
bu sayede, ilaveten, genel olarak toplumun da hangi yénde bir
degisim gosterdigini/gostermedigini saptama olanagini sunarlar.
Ornegin, “tore cinayeti’nin yasal kovusturmasinda “kasten &l-
diirme sugunun tore saikiyla islenmesi” adirlatici bir sebep olarak
gorilmiyorsa (765 sayili eski Tirk Ceza Kanunu'nda boéyleydi);
aslinda genel olarak toplumun bilingaltinda da kadina normatif
olarak taninan yer, yerel normlarin telakkisinin izlerini tagiyor
sayilabilir. Fakat toplumsal degisim siirecinde zamanla kadinin
normatif statlisiine dair telakki degismis ise bunun yasallastir-
maya yansimasi da kendini gdsterebilir. Nitekim yeni Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)'nda boyle bir degisimin yarattigi etkiyle yapilan
diizenlemelere tanik oluyoruz. Yeni (5237 sayili) TCK “kasten
oldirme sugunun tore saikiyla islenmesi” halini “agirlatici sebep”
seklinde gormekte ve fiilin cezasini “agirlatilmis miiebbet hapis”
olarak tayin etmektedir. “Tore"yi “bir toplumun Uyelerinin ¢cogun-
lugunun inandigi, terbiye standartlarini saglamada esas olan
ahlaki kurallar ve davranis bigimleri” olarak tanimlayan yeni TCK;
yaptirim gerekgesine soyle devam eder: “...farkli deger yargilarina
gore belli bir toplumun ahlaki buldugu hususlar, uygar bir top-
lumda benimsenmeyebilir, hatta bunun o6tesinde, su¢ olarak
kabul edilebilir.”

Bu itibarla, toplumun grameri olarak normlarin, esasen soyut
diizenleyici ilkelerin arkasindaki toplumun pratigini anlamlandi-
ran somut gostergeleri ifade ettikleri sOylenebilir.

Ancak, normlarin somut gosterge olarak gorebilecekleri islev,
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onlarin kurumsal sekilde kristalize olmalariyla yakindan ilgili bir
meseledir (Tére cinayeti 6rnegimizde TCK'nin tanimladigi sekilde
yerel degil, genel normun hukuk kurumu seklinde kristalize ol-
masi gibi). Baska bir deyisle, bir sosyal normdan bahsetmek, esa-
sen bir kurumdan bahsetmeye (veya tersine) estir. Simdi konu-
nun bu yoéniine egilerek kurumlar hakkinda tahlillere giriselim.

2. Kurumiar

Kurumlar konusu her seyden 6nce dilsel bir ayiklama ve/ya du-
zenleme yapmayi gerektirmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de “Et ve
Balik Kurumu” “et”in ve “balik”in bir kurum oldugunu degil, bas-
ka bir seyi kasteder. “Devlet Planlama Teskilati”, “Devlet istatistik
Enstitlisu” ibarelerinde “kurum” s6zctigli gegmez, ama o organi-
zasyonlar birer kurumdur. “Tirkiye Aile Arastirmalari Kurumu” ise
hem o arastirmalar yapan organizasyonu, hem “aile"yi kurum
olarak niteler. Bu bakimdan, “kurum”dan neyi kastedildiginin
bastan belirlenmesi, birtakim karisikliklarin 6nlenmesinin de
kosuludur.

“Kurum”, dedigimizde hemen sunu kastediyoruz: Bir duruma
0zgli normlarin pratik olarak hayata gegiriimesinde rol seklinde
ifa edilen uygun edimleri (fiilleri) tanimlayan tarihsel-geleneksel
kurallarin ve ritGellerin olusturdugu tumlesik yapi. Bu timlesik
yap! i¢inde durumun ne oldudu, hangi roliin ifa edilecegi ve o
roliin ifa edildigi durum icinde hangi ylkiimliiliiklere tabi olacag:
birikimsel olarak belirlenmistir. Bu agidan, kurum; rollerin, norm-
larin icinde olustuklari duruma 6zgi beklentiler tarafindan belir-
lenen ve aliskanlik kazanmis olan insan edimlerinin tiplestiriimesi
(roliin 6rnegin “midir”, “bakan”, “mistesar”, “baba”, "kan”, “ko-
ca” gibi stati unsurlanyla iginin doldurulmasi) Gzerine inga olur
(Tamim icin su iki kaynaktan esinleniyoruz: Berger-Luckmann,
1981: 87-96; Lin, 2001: 187).

Kurumun tanimi agisindan su iki hususun da énemli oldugu-
nu ayrica belirtmemiz gerekmektedir. Birincisi, kurumun {izerine
oturdugu normlarin ihlali halinde, ihldlde bulunanlari uygun
edimde bulunmaya zorlayan, dolayisiyla kurumun hukuki yizi-
nii gdsteren yaptinm (mieyyide) giicii. ikincisi, normlari, rolleri,
yukumlilikleri tanimlayan kuruma 6zgi dil. Hukuk ve dil olma-
dan bir kurumun kalici hale gelmesi imkansizdir. Clinkd dil ku-
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rumun diger kurumlarla olan sinirini gizer ve kurumu kendine
0zgl mabhiyete birindirir (6rnegdin Universitede "hocam” diye
hitap etmek, bir kurum olarak Gniversiteyi, diger bir kurumdan
ayiran basit bir dilsel unsurdur. Ama ayni hitap diyelim Danistay
gibi bir kurumda uygun degildir). Hukuk ise kurum igindeki uy-
gun edimlerin sinirlarini belirleyerek onlan nesnellestirir, dolayi-
siyla 6znel ve/ya keyfi uygulamalari 6nleyerek kuruma mesruiyet
kazandinr (Ornegin, bir amir memuruna yasalarda karsihg olma-
yan bir gorev veremez veya onu yasalarda tanimlanmayan un-
vanlarla taltif edemez; kurumdan hizmet alanlara kendi 6zel is
yerindeymis gibi muamelede bulunamaz).

Tanimimizda, “Et ve Balik Kurumu” dedigimizde, her seyden
once, belli bir faaliyetin gorildigi ve bu faaliyetin goriilmesinde
gerekli olan rollerin, rituellerin, dilin, yaptirimin zihnimizde can-
landirdigi bir yapi resmedilir. Bu kurumun “oyunun kurallari”
olarak yapilabilecegi en basit ¢cagrisimdir (Lin, 2001: 187). Fakat
diyelim aile, egitim, siyaset, din... gibi kurumlar s6z konusu ¢ag-
risimin ¢ok 6tesinde anlamlara sahiptirler.

Aileyi ele alalim. Aileyi bir kurum olarak incelemenin ilk kosu-
lu onun bir tarihi oldugunu hatirlamaktir. Bunu en iyi sekilde
ilber Ortayli’'nin Osmanl Toplumunda Aile (2000) adli inceleme-
sinde gorebiliriz. Ortayl incelemesinde ailenin fizik ortamindan
(mahalle) baglayarak, toplumsal tabakalasma yapisiyla olan bag-
lantisina, oradan hukuki temeline inmekte ve zaman icinde nasil
bir déniisim gecirdigini ayrintili sekilde resmetmektedir. ince-
lemenin bize sundugu veriler, gliniimiiz evlilik iliskilerini deger-
lendirmede o iliskilerin tarihsel cisimlesmesinin g6z ardi edilerek
anlagilmayacagidir. Ornegin, kiz ¢ocuk evlendirilirken babaya
o0denen “bashk”, "kalin” gibi paralar, caydirci modern hukuki
diizenlemelerin varligina ragmen c¢esitli bicimlerde bir gelenek
olarak yasamaya devam etmektedir. Toplumsal gelisme ve de-
gisme surecinde 6zellikle varhgini kirsal bélgelerde siirdiiren s6z
konusu gelenekler, sehirlesmenin etkisiyle kaybolmakta veya
baska sekle biiriinseler de; kirsal bolgelerde yasayanlar arasinda-
ki, adli olaylar dahil bir¢ok sorunun sebebini teskil etmektedirler
(Ortayli, 2000: 162). Hal boyle olunca, ailenin kurum olarak gos-
terdigi yerel farkliligin, esasinda gelismeye direnmekten daha
¢ok, toplulugun sembolik yeniden insasini saglayici bir isleve
karsilik geldigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Aile kurumu tarihine bagli bir sosyolojik yapilanma da goste-
rir. Ornegin, aile rolleri icerir ve bu roller aile Uyeleri arasinda
karsilikli beklentileri belirler. Anne ve baba temelrol kaliplarini ve
tiplestirmeleri ifade eder. Bunlara ilaveten evlat roli belirtilebilir.
“Hayirsiz evlat”, ¢cocuga disen roliin ifasindaki eksikligi; “sorum-
suz baba” kocanin aile fertlerinin beklentilerini karsilamamasina
karsilik gelir. Ailenin kurulmasi hukuki bir islemi gerektirdigi gibi;
bozulmasi da benzer islemin 6ngordigu sirece tabidir. Ailede
kuruma uygun edimlerden kasten kaginmak derecesine gore
Uyeler arasinda hiyerarsik nitelikteki bir yaptinmi zorunlu kildigi
gibi, yasal bir digsal miidahaleyi de gerektirebilir. Kurumsal olarak
gereken ritliellerin (bayramlasma, beraber tatil yapma, evden
ayrilmis olanlarin ziyarette bulunmasi, yardimlagma ve disa kargi
dayanisma) eksikligi, ailenin sembolik ingasini zayiflatir ve Gyeler
arasindaki bagi gevseterek, kurumun dagilmasina giden yolu
acar. Dil ise (aile tiyelerinin birbirine hitabi, tartisma Gslubu, dilek-
lerini dile getirig sekilleri, vs.) kuruma ruhunu veren iletisimin
samimiyet derecesini ve aile i¢indeki otorite yapisinin dogasini
gosterir.

Goruldugu gibi, islevi neslin biyolojik yeniden tretimi gibi bir
faaliyet olsa da, aileyi kurum olarak kabul etmemizi saglayan
faktor; soz konusu faaliyetin bir streklilik icinde sevgi, sadakat ve
dayanisma seklinde tezahiir eden normlarin hukuki bir dizenle-
meye tabi olarak cisimlesmeleridir. Sadece aile icin degil, egitim,
siyaset, ekonomi... gibi diger kurumlar icin de ayni seyleri soyle-
mek mimkdindiir.

Bununla beraber, su hususu da akilda tutmak gerekmektedir:
Bir kurum, yahtilmislik icinde degil, toplumdaki diger kurumlarla
sistematik iliskiler diizeni i¢inde varolabilir. Ornegin, bir toplum-
da evlilik iliskilerinin aile olarak kurumlasmasi icin, bazi s6zlesme
iliskisi bicimlerine sahip olmalari kaginilmazdir. Bu da yetmez,
"sozlesme” sayilan iligki bicimlerini o toplumun “vaat” ve “zorun-
luluk” olarak kabul etmis olmasi gerekir (Searle, 2005: 56). O
halde, bir kurumdan bahsedebilmek icin, her seyden 6nce “kuru-
cu kurallar” dedigimiz bazi kurallarin varligina ihtiyag vardir. Or-
negin, evlilik iligkisinin kurumsal hal almasi, ilk 6nce o iliskinin
“nikah akdi” dedigimiz bir kurucu kural seklindeki edime dayan-
masi gerekir. Sliphesiz, s6z konusu edim, kolektif niyetlilik olma-
dan gerceklesemeyecegi icin, kurumun varhgi kolektif niyetliligin
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temsili sGreti olarak gordilebilir. Kolektif niyetlilik ise bir islev do-
gurucu edimdir. Boyle oldugun igin de bir statliye karsilik gelir
veya bir statliyl insa eder. Bu durumda kurum, fiziksel 6zellikle-
rinden dolayi dedil, ancak bir statlisi oldugu toplumca ortak
kabul ediliyorsa ve bunun i¢in islev gordiigu anlasiliyorsa islevini
yerine getirebilir.

Searle’in (2005: 63-6) verdigi para 6rnegi, kurumun (zerine
oturdugu sacayag@ini (kurucu kural, kolektif niyetlilik ve statu
islevi) daha somut resmedebilir. Kagit paranin bir toplumda gor-
digi islev fiziksel ozelliklerinden kaynaklanmaz. Paranin para
olarak statiisli, aslinda resmi bir kararla ilan edilmis olmasiyla
beraber olusur. Kurucu kural ise altin veya giimis gibi bir made-
ne karsilik gelen deger icermesi ve bunun toplumda ortak kabul
gorerek ekonomik islemlerde kullanima sunulmasidir. Fakat belli
bir duruma bagh olarak resmi karar belirleyici veya kurucu bir
kural olmaktan ¢ikabilir de. Ornegin, Searle, 1990-1991 yillarinda
Moskova’'da Marlboro sigara paketlerinin bir ¢esit para olarak
kullanildigini aktarir. Marlboro sigarasinin para muamelesi gor-
mesi, ona yiiklenen ek bir statii islevi olup; bu islevi géormesi de
toplum tarafindan ortaklasa kabuliin sonucu olmustur. Tirki-
ye'de de belirli kesimlerde ve islerde benzer bir durum s6z konu-
sudur. Kiralardaki artigi istanbul Mahmutpasa’daki bonfile fiyati-
na endekslemek rastlanan bir olaydir. Para birimi YTL olmasina
ragmen, gene kiralarda dévize endeksli (dolar veya avro) islemler
yapilabilmektedir.

Statii islevi yiikleme, o halde, sadece “resmi” olanla sinirlana-
mayacak bir gii¢/iktidar meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergi, gergek bir kurumsal olgunun var olup olmadigini kurallarin
tereddiide yol agmayacak sekilde yasallagtiriimalarina bakarak
anlayabiliriz (6rnegin, evlilik, para, miilkiyet gibi kurumsal olgular
bu sekilde yasalar halinde diizenlenmigstir). Buna karsilik, bir ta-
kim toplumsal olgular yasalar hélinde dizenlenmemistir (6rne-
gin, arkadaslik, flort etme), fakat bu olgularin muhatabi olan in-
sanlar onlarin mahiyetinin ne olduguna nasil inaniyorlarsa o
dodrultuda bir statu ylikleyebilirler ve yiklenen bu statii belirli
birislevi yerine getirmeye baslar. Diyelim insanlar, dahil olduklari
flort iliskisinin flort olduguna inaniyorlarsa ona bir stati yiikle-
mis, bir islevi yerine getirmesine imkan tanimig ve bu baglamda
karsilikh beklentiye (gorev ve sorumluluklar bakimindan) gegmis
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olacaklardir (Searle, 2005a: 116-17). Bu tir iliskiler ancak ciddi
manada ahléki ve hukuki bir sorun héaline donustiklerinde gayri
resmi kurum 6zelliklerini kaybederler ve yasallagtirmaya tabi hale
gelirler. Marlboro’ya para statiisi islevinin yliklenmesini bu agi-
dan distinecek olursak; gayri resmi guctn/iktidarin (Marlboro-
nun tedaviilde para gibi dolagmasinin belirli toplum kesimlerince
kabul edilmis olmasi), resmi iktidarin (neyin “para” olarak tedaviil
edecegine karar veren otoritenin) yerini almaya basladig esikte;
Marlboro'nun para gibi miibadele araci statiisiniin yasallastir-
maya maruz kalacadi, neticede bir duruma 6zgii statiiniin ve
islevin ortadan kalkacag disiinilebilir (aksi takdirde Marlbo-
ro'nun Rusya'da resmi para birimi Rublenin yerini almasi s6z
konusu olurdu).

Resmi olmayan kurum-benzeri diizenlemeler, aslinda resmi
diizenlemelerin katiligina karsi belirmis bir tepkiyi oldugu kadar,
otorite zaafinin bir gdstergesi seklinde de goriilebilir. Dolayisiyla,
statu-islevi sisteminin toplumun ¢ogunlugunca resmi otoritelerin
tanimladigi kurucu kurallarla uyusumlu olmamasi; hem bir otori-
te zaafina, hem yerlesik kurumlarin diginda statu-iglevi yiikleme
girisimlerine isaret eder. Uyusum s6z konusu oldugunda ise oto-
rite zaafi yoktur ve bu dilsel temsille kendisini zaten belli eder.
Searle’den (2005b: 147) aldigimiz bir 6rnekle belirtecek olursak;
ornegin “Sizleri kari-koca ilan ediyorum.” demek, bir “icra edici
bildirge” olarak otoritenin dildeki temsil edilisidir. B6yle bir tem-
sili pekistiren, dolayisiyla kurumsal kilan ise “statli gostergele-
ri“dir. Evlilik cizdani, bu bakimdan kari-koca ilan edilmenin, do-
layisiyla kurumsal olgunun resmi dilsel temsilinin tipik bir stati
gostergesidir.

Statii-islevleri ve bunlari temsil eden statli gostergeleri, ancak
kolektif kabule bagli olarak yiirirliikte kalrlar ve bir kuruma vii-
cut verebilirler. Kolektif kabullin azalmasi kurumlar toplum igin-
deki yerlerinden oynatir; olmamasi ise ¢okertir. Ornegin paraya
yuklenen statii islevine gosterilen kolektif kabullin azalmasi eko-
nomi kurumunu krize sokar; yok olmasi ise ¢okertir (ayni sey,
evlilik iliskisi icin de dusinulebilir). Dilin bu suregteki roli, bir
durumu tanimlamakla sinirl kalmaz, edimsel bir sekle biriinerek
o durumun kendisini sembolik olarak insa etmeye kadar uzanur.
Bu ise bir otoritenin varligini ister istemez kaginilmaz kilar. “Sizi
kari-koca ilan ediyorum.” bildirgesi ancak bir otoritenin agzindan
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¢iktiginda dil edimsel rol oynar ve kurumun sembolik insa edili-
sini saglar. S6z konusu bildirgeyi mahalle bakkali degil, nikah
memuru soylediginde evli sayilirsiniz; bir aile kurumuna dahil
olursunuz ve diger kurumlardan, dolayisiyla toplumdan kari-koca
olarak kabul goriirsiniiz. Hal boyle olunca, kurumun yaratiimasi
ve devami, kurucu kurallarini resmi otoritenin tanimlamis ve
edimsel olarak dile getirmis olmasini zorunlu kilar. Resmi olma-
yan sekilde kurum benzeri iliskilerin yaratiimasi, hatta kolektif
kabuli mumkiin olsa dahi devami, hukuki sorunlar doguracagi
icin 6ngorilemez (Resmi olmayan sekilde kari-koca iligkisi kur-
mak, bu iliskiyi cevreye de kabul ettirmek elbette bilinen olaylar-
dir. Fakat bu tir iliskiyi yasayan esler arasinda, diyelim mulkiyet
konusunda ciddi bir sorun belirdiginde, yasalar tarafindan ailenin
kurum olarak gorecedi muamele onlar icin s6z konusu olamaz.
Bu tir muamele, ancak onlarin iligkilerinin yasallasmasi halinde
uygulanma imkani bulabilir). Siphesiz, yasallasma meselesi, esler
arasinda ciddi bir sorunun belirmesinin disinda bir faktér olarak
da glindeme gelebilir. Kiiltir, 6rnegdin zorlayici bir unsur olarak o
tir iliskilerin yasallasmasina dair bir etki gosterebilir. Clinki
unutmamak gerekir ki, toplumsal kurum neticede kulturel bir
aliskanligin genellestirilmesi (bazen kolektif kabul olarak somut-
lasmis edimler butlninin) sonucu ortaya ¢ikan bir olgudur.
Zaten ancak kiltir sayesinde normlarin kurumlarn olusturmasi,
kurumlarin da normlarn yagatmasi mimkdin hale gelir.
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Buraya kadar “Mantiksal Anlati” olarak adlandirdigimiz bir sosyo-
loji taslagr sunmaya calistik. Boyle bir sosyoloji (Mantiksal Anlati
Olarak Sosyoloji-MAOQS) tiimlesik toplumsal pratik (durumlar ve
bu durumlar icinde meydana gelmis olaylar) strecini 6nce unsur-
larina ayristinr; bu unsurlan, kendi icinde timlesik bagintisini
unutmadan tahlil eder; sonra yeniden mantiksal olarak nasil tim-
lesik sekilde inga edilecegdini diisiinmeye girisir. Bu agidan, MAOS
Analitik Sosyoloji tiriyle biraz benzerlik gosterir. Analitik Sos-
yoloji de toplumsal eylemi unsurlarina ayristirir, soyutlar ve net
bir agiklamasini sunmaya yonelir (Hedstréom, 2005: 1). Fakat bunu
yaparken, MAOS'tan farkl olarak, matematiksel bir islemi gercek-
lestirir gibi yapar; dolayisiyla mantigi rasyonel gergekligin
insasinda bir arag olarak goriir (Pearce, 1994: 50). Analitik Sosyo-
lojinin alt-tuirli olarak Rasyonel Tercih ve Oyun Teorileri tam da
boyle bir mahiyet gosterirler.

Oysa MAOS, toplumsal pratigin bir anlati olarak nasil yeniden
inga edilecegini irdelerken, bu islemi mantiksal bir ¢cerceve igine
(tutarhhk, celiski, ¢ikanim agisindan) yerlestirerek tekrar bir Ust-
anlatiya dondstdrir. Bu bir anlamda Giddens (1980: 12; 28) “cifte
yorumsama” (double hermeneutics) dedigi islemi andirir: Toplum-
sal eylemde bulunan meslekten olmayan faillerin olugturduklari
kendi anlamh diinyalari ile o eylemi ve faillerini inceleyen sosyo-
logun anlamlandirmasinin bir tst-dil seklinde kesismesi.

Ama MAOS'nu yaklagimi, “cifte yorumsama“dan ¢ok, “diyalo-
jik dongu” diyebilecegimiz durumu yansitir. Failin eylemde bu-
lunurken zihnindeki anlami, elbette sosyolog yorumlayarak ye-
niden anlamdinr. Fakat sosyologun bu anlamlandirmasi (veya
yorumsamasi) nihai degildir; onun da anlamlandirmasi anlam-
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landinlabilir ve bu ucu agik sekilde stirer gider. Bu sekilde bir
yorum ekseninde yapilan anlatiyla baslayan siireg, yeni yorumla-
ri, dolayisiyla yeni anlatilari dogurur; neticede anlatilar arasinda
bir diyaloji (séylesim) ortaya ¢ikar: Farkli séylemler ve sembolles-
tirmeler tizerine ingd olmusg pratikler arasinda, karsilikli anlamayi
besleyen etkilesimin yollar agilir.

Rus asilli edebiyat kuramcisi Mikhael Bakhtin'in (1895-1975)
roman kuraminin dnemli bir kavrami olan diyaloji, edebiyat me-
tinlerindeki ¢ok seslilige dikkat ¢eker ve séylemin (ciimlenin sinir-
larinin 6tesinde daha Ust diizeyde yer alan zincirleme s6zlerin ve
kavramlar bitinunin) baska séylemlerle etkilesim icinde 6nce-
den séylenmis olan ve bilinenle temasa gecerek baska anlatilara
karismasinin kaginilmazhidini vurgular. Buna gore, anlamlarin,
dolayisiyla yorumlarin goreceliligi kendini gostererek anlati igin-
deki anlatinin (i anlatinin) ortaya ¢ikmasi saglanir ki bu da “6teki
ses”e kulak vermemizin temelini olusturur (Holquist, 1990: 18-20;
29-30; 38).

MAQOS da benzer bir zemin lzerine inga olmustur: Farkli sesle-
rin konusma tarzlarini (speech genres) esas alir; anlatilarin sundu-
gu gercekligi ve anlamlarn gorecelilestirir; genel olarak insanlar
arasindaki iliskileri oldugu kadar, arastirma ve incelemeyi de
sosyologlar arasinda anlatilarin viicut verdigi bir sdylesi (conver-
sation) seklinde goriir (Benzer bir goris icin bkz.: Smith, 1998).
Fakat MAOS’un soylesiden anladidi, tipki Oakeshott’'un anladig
gibi (Gerencser, 1995), sadece gercede ulasmayl amaglayan bir
hadise degildir. Tersine, MAOS, soylesinin bir amaci olmamasini
savunarak, anlatilarin ¢ok sesli bir metne déniismesine ve tek bir
gercekligin rasyonel insasina degil, iliskilerdeki i¢csel mantigi
kendiliginden ortaya ¢ikaran bir olumsalliga (zorunlu olmamaya)
itibar etmeye olanak tanir.

Yukarida, normlardan bahsederken 6rnek verdigimiz “tore ci-
nayeti” cercevesinde konusacak olursak, cifte yorumsamayla
baslayip diyalojik dongliye doniiserek ortaya ¢ikan sureci daha
iyi kavramamiz mimkiinddir. Tore saikiyla kasten oldiirme fiilinde
bulunan bir fail, yaptigini genellikle séylendigi gibi “namusunu
ve serefini temizlemek” olarak anlamlandiracaktir. Sosyolog,
failin o anlamlandirmasini bir baglam/durum icinde (diyelim
belirli bir cografyada, belirli bir toplumsal normatif yapida) de-
gerlendirecek; o baglamdaki toplumsal iliskileri tarihselligi icinde
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saptamaya girisecek; nihayet neden bdyle bir olayin &yle bir
baglam/durum iginde meydana geldigini, o baglami/durumu
unsurlarina aynistirarak izaha girisecek ve bir Ust-dil seklinde
kavramlastiracaktir. S6z konusu Ust-dil ile failin kullandigi dilin
kesistigi nokta, olayin (tére cinayetinin) timlesik bir toplumsal
pratik olarak resmini verecektir.

Sosyolog, diyelim, bu tiir bir olayi “seref kiltlri” (bu konuda
Amerika Birlesik Devletleri'nin giineyinde siddet olaylari ve cina-
yetlerin benzer kavramla yapilan tahlili icin bkz.: Nisbett-Cohen,
1996) kavramlastirmasiyla bize anlattigi zaman; olay1 kendine
gore hikaye etmis olmadigini, failin fiilini ifa ederken (“serefimi ve
namusumu temizledim”) benzer bir 6n-kavramlastirma kullanmig
oldugundan ¢ikarabiliriz. Bagka bir deyisle, fail de fiilini ashinda
kendine gore kavramlastirmaktadir; fakat bu, o fiilin bireysel sai-
kini megralastirmak tizere basvurulan bir ilksel tanimdir.

Oysa sosyolog, failin ilksel tanimini mantiksal kurguyla yeni-
den insa ederek bize olayin tiimlesik resmini gizer. Bunu yapar-
ken, bireysel veya tekil olani asar; durumun arkasindaki mantiksal
orgliyl gosterdigi gibi; gelecege iliskin muhtemel bir durumun
ipuglarini da verebilir. Ornegin, “seref kiiltiir(i” olarak tanimlanan
bir durum icinde meydana gelen olay(lar)in, belki de “seref” eti-
ketiyle toplumsal yapidaki giig iligkilerinin Gistiinii 6rttigind fark
etmemiz sosyologun anlatisiyla miimkiin olur.

Tam bu noktada yapilan anlatiya iliskin baska bir yorumsama
yapilabilir ve bu yorumsamayla eylemin baska bir anlama sahip
oldudu gésterilebilir. Nitekim “seref kiltlirid” kavramlastirmasiyla
anlatilan bazi durumlarin, bolgesel farkhliklara tutum ve degerler
araciigiyla gosterilen tepkileri ifade ettigini sdyleyen aragtirmalar
oldugu gibi (Nisbett-Cohen, 1996); toplumsal yapidaki iktidara ve
o iktidart megralastiran hukuk uygulamasina bir direnci semboli-
ze ettigini goOsteren incelemeler de mevcuttur (Ewick-Silbey,
2003).

Hal boyle olunca, yorum ¢atismasi temelinde anlatilar arasi
diyaloji gerceklesir ve bu da durumun belki de ihmal edilmis ya
da gizlenmis ayrintilan dikkate alarak yeniden resmedilmesine
imkan taniyabilir.

Sosyologun anlatisinin bir durumun gizli yiuziini teshis ve
teshir etmesi, esasen somut gergekligin toplumsal tahayyiilu
harekete gegirmesinin de bir baslangicidir. MAOS, bu agidan da
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Analitik Sosyoloji’den aynilir. Analitik Sosyoloji, mevcut durumun
neden dyle oldugunun toplumsal diizeneklerini (mekanizmalari-
ni) ortaya ¢ikarmaya calisir: birbiriyle baglantili edimlerin bu se-
kilde dizenli olarak belirli tipte sonuglara nasil sebep oldugunu
arastirir (Hedstrom, 2005: 11).

Toplumsal diizeneklere yogunlasarak Analitik Sosyoloji, bir
yandan toplumsal olgularin saf bir tasvirden ve anlatidan ibaret
kalmamasini; 6bir yandan evrensel toplumsal yasalari ortaya
¢ikarmaya girisen biiyuk teorilerin deterministik dogasina hap-
solmamayi sagladigini iddia eder. Boylece, toplumsal eylemi,
timlesik bir diizenegin yarattigi sonug olarak gorir: Durumsal
dizenekler (failin iginde bulundugu 6zgil durum) eylem-
formasyon diizenegini (bireysel arzularin, inanglarin ve edimlerin
bilesimiyle ortaya ¢ikan 6zgil eylem) dogurur; eylem-formas-
yonu da donustirici diizeneklerin (bireyler arasindaki toplum-
sal etkilesimler) meydana gelmesine yol acar. Dolayisiyla, ne
mikro, ne makro diizey tek basina toplumsal olgularin agiklama-
sinda yeterlidir; orta seviye bir degiskenler kiimesine ihtiyag var-
dir ki bu da Analitik Sosyolojiye gore toplumsal diizeneklerdir
(Hedstrom-Swedberg, 2005: 21-25).

Bir dongusellik icinde meydana gelen siire¢ seklinde goste-
rilmis olsa da toplumsal dizenekler yaklasimi, son tahlilde, so-
mut gercekligi mevcut durumun sinirlar igine hapsetmektedir.
Oysa MAOS, bireylerin, gruplarin tahayyil kudretinin top-
lum(sal)lasmasi baglaminda mevcut durumun gebe oldugu
muhtemel durumu da toplumsal olgularin bir boyutu haline
getirir. Bu ise toplumsal eylemi ve eyleyeni harekete geciren
diizenegin degil, mantigin ne olduguna bakmamizi daha gerekli
kilar. Clinkii Zygmunt Bauman’in belirttigi gibi; “[h]ayata dair
oykdlere belli ki, yeniden anlattiklari hayatlarin icine, ‘geriye dog-
ru bakarak’ ve ‘sonradan anlamanin’ faydalarini kullanarak bir
‘icsel mantik’ ve anlam damlatmaya kargi duyulan miitevazi bir
hirs rehberlik eder... Kisi hayatini anlatilacak bir 6yk olarak yasar,
ama anlatilmasi umulan 6ykinin dokunma tarzi hayat ipliginin
dokunma tekniginin ne olacagini belirler.]” (2005: 17).

MAOQS, Bauman'in yukarida bahsettigi “"dokuma teknigini” ifa-
de eden, sosyolojinin kendisinin bir 6ykii oldugunu savunan bir
tasarimdir. Ancak, gene Bauman'in giizel ifadesiyle, “...bu 6zel
oykiniin mesaji, bir 6ykii anlatmanin ginlik oykulerimizi anla-
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tirken dislenenden daha ¢ok yolu oldugu ve anlattigimiz ve
inandigimiz, sadece biri miimkiinmdis gibi gériinen éykdlerin her

birinin ortaya koydugundan daha ¢ok yasama tarzinin var oldu-
gudur.” (2005: 24; italikler sonradan).
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ALI YASAR SARIBAY
Demokrasinin
Sosyolojisi

SENTEZ

Demokrasi kavrami Tarkiye'deki
siyasi gindemin son yillarda en
fazla tartigilan meselelerinden biri.
Demokratiklesme  tartismalarinin
bir adim o6tesine gegen bu kitap,
Turkiye'de demokrasi olgusunun,
paradokslarindan bagimsiz olarak
ele ahinmasina dikkat ¢ekmektedir.
Bu husus, hem teorik diizeyde
demokrasiyi  kavramlastirmamizi,
hem pratikte demokrasiyi hayata
gegirmemizi sorunlu kilmaktadir.
Bu itibarla, paradokslarina degin-
mek; metafiziklestiriime tehlikesine
dikkat ¢ekerek, demokrasiye elesti-
rel yaklasimi davet etmekle, dolayi-
styla onun hald tamamlanmamish-
g ifade etmekle esanlamli go-
rilmesi agisindan 6nemlidir

Politika olgusunu bitinsel bir
perspektifle anlamaya (ve anlatma-
ya) giristigimiz bu kitap, birkag
yenilik icerecek gsekilde kaleme
ahind. ilk yenilik kitabin baghginda.
Bugiine kadar Tirkiye'de bu cesit
kitaplar, “Siyaset Bilimi”, “Siyasal
Bilim” veya “Politika Bilimi” adiyla
ciktilar. Bu kitap ise, Politikbilim
adini tasiyor. Politikbilim gibi bir ad
onerimiz, her seyden 6nce, Yunan-
ca “polis”, “politeia”, “politica”,
"politike” sozclklerinden gelen
politikanin giderek devleti yonet-
mek ile 6zdeslesen bir kavrama
doniismis;  ““Politika  (Siyaset)
Bilimi”nin ise devlete iliskin faali-
yetlerin  bilgisine vakif olmayi
amaglayan bir disiplin olarak belir-
mis olmasindandir.



