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Birinci BoLiim
KOPEGIN KOKENLERI

Spekler haklanda bir geyler yazmaya kalkisanlann sorunu, daha én-
B ce milyonlarca olmasa bile binlerce insanin bu konuda bir geyler
yazrmig olmasidir. Képekler gibi, képekler haklandaki literatiir de
boldur ve biraz da bu malzeme zenginliginden olacak, képek kitaplan bil-
gi verme konusunda ne kadar iddiahlarsa bir o kadar da tutarsiz olurlar. Bu
tiir metinler, gok bilgi verme bahanesiyle, kendini “kopek meraklis1” olarak
niteleyenlerimize bile sikac1 gelen bir gelisigiizellikte yazilir. Tahmin edile-
cegi gibi, bu kitaplan okudugumuzda képegimizin ne cins oldugunu anla-
mak goyle dursun, kafarmiz iyice kangir. Ancak s6z konusu metinler yarat-
tiklan bu kargasa iginde yine de képek dostlanmizla ilgili sagiric dene-
yimlerimizi anlatmay siirdiiriirler. Képeklerin insan yasantisimn en
énemli unsurlanndan biri haline nasil geldiklerinin izal bir yana, képegin
ne oldugunun tammlanmas bile zorlu, bitmeyen bir ugrastr.

Konuyu en agina oldugumuz tiirle, yani evcil képekler veya Canis
familiaris ile simirlamak bile igimizi pek kolaylaghrmaz. Bu hayvan tiirii
mermeliler iginde beden tipi ve boyutlan bakarindan en genis yelpazeyi
olusturur; agirh@ o,5 kg ile 100 kg arasinda herhangi bir yerde olabilir ve
bu yelpaze iginde her tiirlii eglestirmede dogurgan dél verebilir. Dért ayak-
h canllar arasinda en genis cografya yayllms olan tiirdiir (diinyadaki dag-
hmlan balarmindan insan tiiriinden sonra ikinci siradadir); insanin evcil-
lestirdigi hayvanlar iginde, birkag binyil ile, en eski gegmige sahip olandir
ve gakallar ile kurtlar dahil diger tiirlerden dogurgan déller iiretme yetisine
sahiptir. (Bu son nitelik, bilindigi gibi, Charles Darwin’i bu tiiriin kékeni-
ni “kesin olarak” belirleme konusunda umutsuzluga diigiirmiigtii.)' Képe-
gin bu genis kapsamh morfolojisi, dagilimi, ge¢misi ve iiretken fizyolojisi
bir araya geldiginde insan imgeleminin sinirlan zorlamr.

Ancak, bu nitelikler kopeklerin kesin bir tarifini engellerken, bazi
oyunlar oynararmiza olanak yaratir. Sézgelimi chihuahua’lar ve Great Da-
ne’ler gibi ok bilinen cinsler arasindaki boyut farkliliklan, képek mamala-
n igin yapilmig bir reklamda, gérsel bir “képek képegi yer” sakasina firsat
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veriyor. Reklam, bir tiiketici olarak
tizerinize diigeni yapmazsaniz, iri
yan kopeginizin -kelimenin diz
anlamiyla— daha kiigiik bir képegi
yiyebilecegini ima ediyor. Ayni rek-
lam daha da incelikli bir génder-
meyle, képek tiiriiniin insanlarla
birlikte yagsamaya baslamasinin
uzun tarihi iginde kitlesel pazarla-
manin belirleyici roliinii kanitlayan
bir iriini sunuyor. Ozellikle ev
hayvanlan igin pazarlanan, ilk ticari
yiyecegin -150 y1l 6nce Britanya'da
piyasaya sunulan képek biskiivisi—
bir devami olan kdpek mamasi rek-
lam, aym zamanda képegin once-
likle galisan bir hayvan olmaktan
bir ev hayvamina doniismesini de
kapsayan ortak tarihini anlatiyor. Képeklerin béyle kelime oyunlannda kul-
lanilmalan artik sikic1 goriinecek kadar yayginlagmigtir, evet, ama sunu da
unutmayalim: Binlerce yildir diinyanin hemen her késesinde, insan imge-
lemi yeni ifade bigimnleri ve yontemleri ararken kopeklerin karmagik doga-
sina da bagvuruyor. Képekler hakkindaki bilgi kargagas: kiitiiphaneciler ile
araghrmacilann bagimi agnhyor olsa da, kiiltiirel ifade sorunumuzu ¢oz-
mekten gok karmagiklaghrmada kopeklerin oynadig rolii pekigtiriyor.
Kopeklerin yagamimizdaki varhgimin maddi kanitlan, toplurdaki
birbirinden ¢ok farkh uygulamalan yansitmalan dolayisiyla insanin gézii-
nii korkutacak kadar ¢oktur. Yine de, bu canhlann ¢ok biiyiik bir boliimii-
nii ne denli dolaysiz yansituklan goz oniine alindifinda, “képeksever” ol-
mayan insanlar —kopeklere giiven duymayanlar-* i¢in bile son derece il-
gingtir. Kopeklerin kendi tuttuklan “arsivleri” bir biitiin olarak yeterince
kavrayamiyoruz. Bu arsivlerin 6nemini kavramada kafa kangiklig: ve gelig-
kiler yasiyor olusurnuzdan képekler de aci duyuyor olmah. Giinlimiizde

“Iri kbpeginiz daha biyik bir lokma rmi istiyor?”

Maine Sunday Teleg inde yayinl

bir reklam (2 Mart 2003).
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kopekler ciddi tehlikelerle yiiz yiize: Her yil milyonlarca istenmeyen ev
hayvani, sokak képegi ve denek kopek yok ediliyor, evcillestirilmis olanlar
uygar yasam denen seyin keyfi kadar dertlerine de ortak olmanin ikilemi-
ne katlanmak zorunda kaliyor. Kopekler bir yandan da diinyada yoksulla-
nn ve tiim hayvan tiirlerinin —daha 6nce gériilmemis diizeyde— maruz kal-
di kitlesel katliamlardan da nasibini aliyor. Képeklere celiskili yaklagim-
lanmiz birbirimize iligkin filirlerimizle ¢alagiyor, béylece birbirimize ge-
ligkili davramiglanmiz: da daha iyi anlayabiliyoruz.

Bu celigkileri en ¢ok yansitan kopekler, ¢ocuklugumuzda bize bil-
mece gibi gelen Walt Disney karakterleridir: Pluto, Miki Fare'nin képegi
ise, Goofy kimdir Allah agkina? Sagma sapan gibi gelmekle birlikte, bu so-
ru, herkesin tamidi1 bu iki ikonu ¢agimizda képeklere yénelik yaklagimlar
yelpazesinin iki kutbuna yerlestirir. Bir ugta klasik ¢agdan esinlenen ismiy-
le ve sessiz, cana yakan karakteriyle “kigilestirilmis bir hayvan” olarak “ay-
ncalikh” konumu pekigen, sadik ve sevilen képek Pluto vardir. Diger ugta
ise konusma, alet kullanma, hatta iki ayak iizerinde yiiriime becerilerinin
verdigi tiim aynicaliklara ragmen, insan ya da kopek idealinden ¢ok uzakta
duran, budala ve sakar Goofy durur. Séviiliip “horlanir” Goofy, “agagilanan
insan™ gibi goriiliir. Nitekim hem bilingsizce, hem de alaya bigimde ké-
pekleri tipla Goofy gibi elestiririz. Tuhaf ve giiliing bir ¢izgi roman kahra-
mamn olarak bakilan Goofy, siyah Amerikah gériiniimii vermek i¢in siyaha
boyanmug yiizlerle sahnelerde sarka séyleyip dans eden beyazlann yaninda-
ki demirbag “hayvan” karakterlerine benzer; nitekim bu gésterilerin kahra-
manlan o dénemde ¢izgi romanlara da taginmigt. Disney iiriinlerinin diin-
yamn her yerinde pazar buldugu giiniimiizde, bu birbirinden ayirt edile-
meyen agin uglar ~Goofy/Rover, Pluto/Fido- yalmizca képekler hakkinda
giigli duygular uyandirmakla kalmayip, izleyicilerin birbirleriyle oldugu
kadar diger hayvanlarla iliskilerini de renklendiren kiiltiirel farkliliklarin
tarihine dair ipuglan vermektedir.

Neyse ki, képek soyunun heryerdeligi, insanlan bu fikirleri siirekli
olarak sorgulamaya da yéneltir. Ister giyinik soytan, ister giplak dilsiz ol-
sun, Disney’in hayal diinyasinda durmadan kilik degistiren kopek, insan-
lanin képek tiplerini nasil yarattigini, nasil yogurdugunu gésterir: 20. yliz-
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yilda Fido hem sahte para, hem de ugaklar yere inerken kullanilan sis da-
gitma sistemini anlatan bir sézciik haline gelirken, Rover 1904'te ¢ekilen
Kurtana Rover filmiyle sinemada ilk kopek kahraman ve popiiler bir képek
ismi olmugstu. Bu u¢ tanimlamalar, insan kigiliginin hayvan bedenine yan-
sitilmasinin garpici, somut bir 6megidir. Ancak bunlann her on ylda bir,
diziler halinde ve yenilenmis olarak Disney kopek karakterlerinde —The
Shaggy Dog, 101 Dalmagyal, Air Bud- yeniden dogmaya devam etmesi, so-
nugta yalmzca hayvanlann degil insanlann da dogal ve kiiltiirel konumla-
nndald istikrarsizh@ yansitir. Goofy ve Pluto popiiler képek karakterleri-
nin olugturdugu siiriiye liderlik edebilir, ancak bunlann yalnizca toplum-
sal hiyerarsiyi yansitklan veya bu fikri agiladiklan séylenemez. Boyle ka-
rakterlerin sik sik, toplumsal iligkd elegtirilerine esin verdikleri, hatta bizle-
rin yeni bir diizen tahayyiil etmemize yardima olduklan da gériiliir.
Kopeklerin bu merkezi konumu nasil elde ettiklerini iyice kavraya-
bilmemiz igin, bu kitap, tarihte képekler haklanda neler diigiiniildiigiine,
neler yazildigina iligkin sorular soruyor. Képeklerin estetik, cinsel ve bilim-
sel nesneler olarak nasil ve ne zaman iglev gérdiiklerinin izini siirerken, top-
lumn ve kiiltiir alaninda tarihe gegmis déniigiimleri nasil etkilediklerini de
biiyiite¢ altna aliyor. Bu béliimde, képekleri tamimlamak igin kullanilan fel-

“Hayvanlara insan bigimi ver, bol para kazan.”

‘.ﬁ h; POMOR) — TS
V‘Hiﬂg e MZI:é‘:’«Is.* 49 Dogs, 36 Cats, d A Platypus'da yayinlanan bir
karikatir.
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sefi ve dilbilimsel yaklagimlann onlann biyolojik kékenlerine dair geligkili
teorilerle nasil ig ice gegmis oldugunu géstermek igin, képek familyasimn
enasina oldugumuz bu tiiriiniin insan uygarhifimn baglangianda ortaya ¢1-
kasina odaklaniyor. Bagka hayvanlann arasindan ¢ikan —ve zaman zaman
onlarla giftlesip melez irklar yaratan— képek, tiir merkezli tarih kavramlan-
m altiist ediyor. Bundan dolayi, sanat ve bilimde képegin kokenine dair mit-
ler, sadece kopeklerin simflandirlmasinda yaganan sorunlan vurgulamakla
kalmiyor. Her ne kadar kopeklerin popiiler kiiltiirdeld sunumlanmn baz
dopal, sagduyuya dayanan gergeklerin amagh carpitmnalan oldugu fikrini be-
nimsemek kolaysa da, sonugta bunlar da tarih boyunca insan kiiltiirlerinin
hem kendi iglerinde hem de diger kiiltiirlerle olan ¢gatiymalanmin izlerini ta-
styan bu kurgulanmig kopek “dogasindan” kaynaklamyor.

Insanlannkine benzer bigimde, kopek tiiriiniin ortaya gilas tarihini
belirlemeye galigan bilimsel girigimlere gore kopegin tanimi da tarbgmal-
dir. Kopeklerin diger tiirlere benzerligini (ve onlarla melezlenme modelle-
rini) agiklamaya ¢ahgan yalan dénemdeld genetik aragtrmalann 6ne siir-
diigiine gore, Canis familiaris'in kokleri 500.000 y1l dncesine dek uzamr.+
Ote yandan, bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar képeklerin iireme
anomalileri yiiziinden karmagiktir. Kurtlar, ¢akallar ve lar kurtlan binlerce
y1l boyunca kopeklerle geri d6niigsiiz bicimde kangmig, béylece képeklerin
soyagaci yalin, gizgisel olmaktan ¢ok uzaklagmigtir’ Her ne kadar genetik
yontemler gérece homojen bir tiiriin izini siirmemizi kolaylagtirmigsa da,
Canis familiaris, kopekgiller grubu iginde bir gesitlilik halkas1 olmay: siir-
diirmektedir. Boylesine hizla ulasilmig bir fiziksel gesitlilik yelpazesine sa-
hip olmas: bakimindan, hakiki bir biyolojik mucizedir.® Képeklerin farkh
tiirlerin kangimim banndiran genetik mirasimn biitiin bunlan tam olarak
ne sekilde etkiledigi hila bilinmemektedir.

Hatta, mitokondriyal DNA'nin, yani anneden kizina neredeyse ay-
nen aktanlan genetik malzemenin izini siiren araghrmalann sonuglan bi-
le karsit tezlerin desteklenmesinde kullamlabilmektedir. S6zgelimi, antro-
polog Janice Koler Matznick, bu verileri kullanarak kopekler ile kurtlarin
aym tiir iginde yeniden siniflandinlmalan gerektigi sonucuna vanir.” Bu gi-
riig, ilk olarak 17. yiizyl tiir ssmflandirma bilimcisi John Hunter tarafindan
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Charles Barton'un 1959'da gektigi The Shaggy Dog filminden bir sahne.

6ne siiriilmiigtii. Ancak, daha iinlii gagdag1 Carl Linnaeus bu sav1 reddet-
mig, o zamandan sonra biyolojik siniflandirmada bagat yontem haline ge-
len ikd isimli sistemde (Canis familiaris, Homo sapiens vb), yukan kallak
kuyrugundan dolay: képegi ayn bir tiir olarak simiflandirrmgt.® Daha yalan
dénemde Raymond Coppinger ve Richard Schneider yeni genetik aragtr-
malann kurtlann képeklerin bir bagka cinsi oldugunu gésterdigini one
stirmiis,® kurdun iri bir yabani képek oldugunu savunan kurt gevre bilim-
cisi L. David Mech de onlan desteklemigti.” Bu sonuncu yaklagimlar, tiim
kopekgillerin “kurdumsu” (“kurt” olmadig: vurgulaniyor) bir atadan geldi-
gini 1srarla savunarak, Darwinci “tiirlerin bagka tiirlere boliinerek uyum
saglamas1” kavramim gelistirir.

“Kopegin” bu tarhgmal tanimlan, béylelikle, tiiriin morfolojik (6l-
clilebilir farkliliklar bakimindan) balamdan m, yoksa ekolojik (6zel bir gev-
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n. Yozyl Bizans Incil'inden
Kayserili Theodoros,
‘Goban Davut'.

reye uyumn saglarnasina gore mi) bakamdan mi tamimlanacagina dair, biyo-
lojinin kendi i¢indeki daha kapsaml bir kavgaya 11k tutar. Yaradilis: ternel
alan Linnaeus sisterni, Darwinci yaklagimlann ¢ogu gibi, bir tiiriin belirgin
bir fiziksel tipi oldugu goriigiinii savunur." Bu varsayimlann siyasi sonug-
lan, nesli tilkkenme tehlikesi igindeld képekgiller igin yikaci olabilir. Nite-
kim Avustralya’dald dingo niifusu, birkag binyil gorece yaliilmig yagadik-
tan sonra biiyiik 6lgiide azald, giinkii gegen birkag yiizyl boyunca hern Ba-
il yerlesimciler giftlik hayvanlanna musallat olduklan gerekgesiyle onlan
éldiiriiyor, hern de dingolar Avrupa tipi vahsi képeklerle iftlesip melez ha-
le geliyor. Ekolojik koruma talebi yalmzca, hem agik¢a tamimlanabilen,

KopEK



hem de toplumsal olarak deger verilen apagik farkh tiirler igin 6ne siiriile-
bilir; dingo da yakin dénemde képegin bir alt tiirii olarak yeniden simiflan-
dinldigina gére (artik képek hem dingoyu tehdit eden en biiyiik tehlike,
hem de onun en yakin akrabasidir), hangi tiiriin “képek” olarak tanimlana-
cag artk tartigmalann 6n plamindadir.”

Tiirleri fiziksel bi¢cimlerine gore tammlamanin bu uzun ge¢misin-
den dolay, képeklerin kokenlerinin izleri simdiye dek genellikle arkeolojik
kaz1 alanlanindaki képek kalintlanina baklarak takip edilmigtir. Bunlar ko-
pegin apacik belirgin bir tiir seklinde ortaya cikas tarihi olarak bundan
12.000 ila 14.000 y1l 6ncesini (son buzul ¢ag) gosterirler. Bu tarihlendir-
me sisteminin biiyiik kabul gérmesi, képeklerin hem ilk evcillestirilen hay-
vanlar olarak 6zel konumunun, hem de insanin refakatgileri olarak gele-
neksel rollerinin bir yansimasidir. Bu kéoken hikiyelerine gére, buzlann ge-
kilmesiyle, gé¢ebe avci toplayiciiktan yerlegik tarnn yagamina kritik gegisi,
kopekler ve insanlar birlikte gerceklestirmistir. Béylelikle bu agiklamalarda
insanhk tarihinin temellerine yerlegtirilen képeklerin kékeni —kopeklerin
kendileri gibi- ¢agdas insan kiiltiirlerinin kokenlerinin ayrilmaz bir parga-
s1 olarak goriiniir.

Insan iskeletleriyle birlikte topraga gémiilmiis olan kemikler, ké-
peklerin, paleolitik dénemden neolitik dsneme uzanan bu arkeolojik ba-
lamdan 6nemli gegis donemi boyunca insan kiiltiirleri iginde var oldugu
fikrini destekler. Almanya’da, Oberkassel’de bulunan gémii alanlarinin en
eskisi, 14.000 yll 6nce avlanma teknikleri geligmis bir toplumun varhgn
ortaya koyuyor; bu insanlar o dénemde avi ezmeye yarayan tag firlatra
aletlerinin yerine, daha incelikli olan, avda daha kolayhkla 6liimciil yara
agabilen, taglarla bilenen oklan getirmiglerdi. Képeklerin yeni avlanma
stratejilerinin geligimine olan katkis1 tartigmali bir mesele olmay: siirdiir-
se de, bu tiir degisimlerin uzun vadeli etkileri su gétiirmez gergeklerdir.

Filistin'deki, 12.000 y1l 6ncesine uzanan ¢ok sayida gémii alan, tag
bannaklarda yagayan insanlann tag kaph mezarlarda képeklerle birlikte gé-
miildiiklerini gosterir. Omekler arasinda, bir eli yavru bir képegin gogsii
iizerinde bir yagh kadin ile iki yetigkin kopekle birlikte gomiilmiis bir bagka
insan yer alir. Israil'deki kazi alaninda bulunan ve birkag bin yil éncesine ait
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Buffon ve
Daubenton’un

Dogo Tarihi' nden

bir kdpek iskeleti.
(1766-99, Amsterdam)

Ames, lowa State
College veterinerlik
okulunda anatomi
sinifi 8grencileri bir
kopek iskeletiyle, 1942.
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oldugu diisiiniilen, ilk kopeklere ait oldugu samlan kalintilann benzerleri
yalnizca bu bélgede degil, Cin, Irak ve §ili gibi diinyanin bagka yerlerinde de
ortaya gikanlmigtr.” Bu képeklerin pek ¢ogunun gémme térenlerinde kur-
ban edildikleri diigiiniilmektedir; bir balama sebebi, Avrupa’da erken orta-
¢ap dénemi boyunca képeklerin cenaze térenlerinde hediye olarak verilme-
si ddetinin devam etmnis olmasidir.* Képeklerle 6liim arasinda kurulan bu
iligkd, kopeklerin mezardald sahiplerinin ayak ucundaki tasvirleriyle ve daha
yakan zamanda élii képekler igin yapilan arutlarla sembolik olarak devam et-
migtir. Birlikte diigiiniildiigiinde, bu tiir bulgular bir yandan képeklerin in-
san refakatindeki yerinin nasil gelistigini gosterirken, bir yandan da bu ilig-
kilerin bu tiini nasil tamimladigina dair soru isaretleri uyandinr.

Bu biiyiik iklim degisikliginin baslangianda yerkiiredeki biitiin can-
hlann niifusu azaldi igin, bu déneme ait tiim tiirlerin fosilleri de son de-
rece azdir. Ik képeklere ait eksiksiz kafataslan son derece nadir bulunabil-
digi gibi,” yok olmus daha kiigiik kurt tiirlerininkiyle kolayca kangsabilmek-
tedir.® Kopekgiller arasindaki farkhiiklan fiziksel olarak, kafatasi, beyin ve
dis boyutlannin fark edilmeyecek kadar kiigiiliip biiyiimesine gére tammla-
yan modeller” simiflandirmay: daha da giiglestirir. Kesin fiziksel aynmlar ol-
madiginda, bir fosilin “képek” olup olmadigi insan yerlesimini gosteren iga-
retlere yalanhgina goére belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, giiniimiizde ko-
peklerin kékenine iligkin arkeolojik kabuller, evriminde agikga farkh ézellik-
ler geligtiren bir tiiriin maddi kalintilanina degil (morfoloji), aralaninda bir
iligki gelistirmis olan insanlar ve kopeklerle ilgili dolayh kamitlara (ekoloji)
dayanir. Bu dénemden kalma arkeolojik kazi alanlannin karsilaghnlmasiy-
la ortaya gikan hikaye, képeklerin ortaya ¢ikaginin her nasilsa giindelik insan
yasarmimin bir pargas: haline gelislerine rastladigidir; bu hikiye, képeklerin
diinyanin her yerinde insan uygarhginin gelisiminde pay: olduguna dair mi-
tolojik ve maddi kamitlarla uyum igindedir. Kopek, Avrupalilarla kargilagma
tarihleri gibi yakin bir dsneme dek, Amerika yerlileri ve Avustralyah Abori-
jin topluluklannin gogunda tek evcil hayvandi:*® Képeklerin hayvan ve insan
diinyas: arasindaki asli bag: nasil olusturdugunu agiklayan bir aynntdir bu.

Képekleri insan kiiltiinii baglam: diginda diisiinmek olanaksiz gérii-
niir ve dahas, bizim bildigimiz anlarmyla kiiltiir onlann varhgindan aynla-
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Paolo Veronese,
Tazih Gocuk, y. 1570,
tuval Uzerine yagliboya
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Grénland, Godhavn'da képekler.

Josephine Diebitsch Peary

Kutup Gocuklan'nda (1903) §0yle yaziyordu:
“Bazi ailelerin kdpekleri hemen daima damda
uyudugundan kuliibeler toyl tepecikleri
andinyordu.”

maz. Ancak, kdpekgillerin bu kadar karmagik bir manzara arz ediginin dog-
ru bir agiklarnasi yapmak bilim insanlan igin zorlu bir miicadele olmugtur.
Kopek-kurt tiirleri arasindald ayrunlara iligkin genetik tartigmalann gésterdi-
gi gibi, kopegin biyolojik kékenine dair hikayeler, cogu zaman ¢agdas: diger
hayvanlarla yapilan kayaslamalara dayanir ve bu hikiyeler képeklerin bu hay-
vanlann “ehlilegtirilmis” torunlan olarak tasvirlerine déniigiir. Képeklerin ge-
sitli bagka hayvanlarla giftlesip melezlesebilmesi, tarih boyunca soy cizgileri-
ni bir kordiigiim haline getirmis bu mitleri yalanlasa da, pek ¢ok insana bu-
nun tam tersini 6ne siirme firsat verir: Derler ki, herkesin farkl tammladig
“kopek” kategorisi, geriye dogru, evdllestirilmemis bir tiirle —genelde kurtla—
baglantis1 kuruldugunda istikrar kazanir. Her ne kadar kurtlar ve kdpeklerin
artik soyu tiikenmis ama ortak bir atedan gelmis olmas: aym 6lgiide mantk-
lysa da, boyle bir hikaye, kopeklerin “dogal olarak” sémiiriilen hayvanlan ya
da kagimlmaz bigimde agag goriilen insanlan tarif etrnek igin kullamlma de-
gerlerini tehlikeye diigiiriir. Pluto ve Goofy kolay kolay unutulmaz.
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Buffon’un Dofa Tarihi" nden iki képek.
(v799-1805, Paris)

Yine de, kopegin “6ziinde kurdun melezlesmisi ve yozlagmis: oldu-
gunu” destekleyen bilimsel kamtlar’® hila tarbgyma konusu olmaya devam
ediyor. Insanlar tarafindan yok edilmeye baslamadan énce, kurtlar en ge-
nis alana yayilmig dért ayakh hayvan olma 6zelligini ellerinde bulunduru-
yordu. Bulunan fosillere gore, kurtlar ve képekler diinyanin dért bir kose-
sinde yagiyorlar, dolayisiyla baglangigta insanlarla ayn1 yagam alanlanim
paylasiyorlard. Diger yandan, birbirine yakan olmanin ve gevre baskisinin
her tiiriin geligsimini nasil sekillendirdigini kesin bigimde bilmiyoruz. An-
cak, kesin olan sudur ki, baz1 davramglarda ve viicut sekillerindeki muaz-
zam farklann yam sira bagka baz1 davramslar ile genetik yapidaki zoraki ga-
kigmalar, képegin bugiin yasayan birkag kurdun evcillestirilmis bir ¢esidin-
den bagka bir gey olmadi fikrini giiriitektedir.
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Maine Sunday Telegram gazetesinde
yayinlanan dekoratif duvar panosu
reklami (2 Mart 2003).

Giiniimiizde her bir kurda karsilik en az 4000 kdpek vardir; mi-
nik bir kurt grubu ile siirekli artan bir képek kitlesi arasinda, kiyaslama-
y1 hemen hemen imkansiz kilacak devasa bir farknr bu. Cin’de, 20. yiiz-
yil ortalarinda kiiltiir devrimi gergevesinde yalmzca Beijing'de yaklagik
yanim milyon képek katledilmis ya da bagka yerlere gétiiriilmiistii. Yine
de kentte polis kopekleri, deney kopekleri, bekgi kopekleri, eti yenen ko-
pekler vardi. Birkag kopek ayricalikli memurlann evcil hayvanlan olarak
korunmugtu, ama geleneksel olarak Cin’deki siradan iggilere yabanc
olan bir insan-képek iligkisiydi bu.** 1970’lerin baglarinda Beijing'de go-
revli bir Amerikal diplomat, Cinli gocuklanin cocker spaniel cinsi kpegi-
ne hayretle bakarak, sehirlerin disinda yagayan av képegi benzeri képek-
lerden daha ¢ok kediye benzedigini séylediklerini animsiyor.* Bu ug du-
rumda, giinliik yagaminda képeklerle hi¢bir deneyim yagamamg insan-
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Josephine Diebitsch Peary'nin Kutup Giinlapgim'nden (1893) “Karlar Altinda™.

larin bile bir képegin nasil goriinmesi ve davranmas gerektigine dair bir
goriigii oldugu anlagihyor.

Kurt, bir bakagta daha kolay taninabilir belki; ancak nadir goriiliir.
Dogal ortaminda yasayan kurtlanin davramiglarina iligkin ¢ok az gey bilin-
mektedir. Tipka yabani képekler gibi kurtlar da insandan uzak durur ve bu
6zellikler, sayilarinin ¢ok az olmasiyla birlegince, davraniglanna iligkin ay-
nintih bilgi edinmeyi olanaksiz kalar.** Kurtlanin birbirleriyle ve gevreleriyle
etkilesimlerinin bir kismim belgeleyen aragtrmalar, képeklerden farkh
davrandiklarimi gosteriyor. Sézgelimi, avlanma firsati verildiginde, kurtlar
bazi tilkilerin, ¢akallann ya da képeklerin tersine, insan artiklanyla yasa-
may tercih etmiyor.” Aslinda kurtlar soyagaglan bakimindan daha eskd ve
bizden farkli olarak “avlanmak igin kusursuz bir donanima sahip” oldukla-
rindan, kimileri baglangigta insanlarin onlann artiklanyla hayatta kaldikla-
nn1 savunuyor.™ Kurt siiriistiniin igbirligi yaparak avlanmasi, iletigim bi-
¢imlerinde de derin farklihklar oldugunu gosteriyor: Képekler esas olarak
koku, beden dili ve av kdpegi siiriilerindekd gibi sesle ifadeyi kullamrken,
kurtlar avlanm habersiz yakalayabilmek igin g¢ogunlukla gorsel ipuglari
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kullanur. Tiim kopekgiller, iletigim kurmak igin bazi ortak yiiz ifadeleri, be-
den duruglan, kuyruk sallama bigimleri ve sesler kullanmakla birlikte,
kurtlarin davramiglanindalkd biiyiik farklar, diger tiirlerle ancak nadiren, o da
kasa bir siire icin bir arada yagamalanna neden olur.*

Davramig farklihklanndan belld en gézle goriiliir olam, kopekgille-
rin insanlarla iligkileridir; kopekler yumugak baghdir, ehlilestirilebilir ve
egitilebilirler, oysa diger kopekgiller bu denli giivenilir degildir.” Képekler-
den beklenen insana “yagam boyu baghlik ve itaati"** Canis lupus tiirii gos-
termez; higbir evcillestirme girigimi sonug vermemistir. Belki de derin bir
“yabana1 diigmanh” olarak tanimlanacak bigimde, yetiskin kurtlann ¢o-
gu, “terbiyecilerine” ya ¢ok belirsiz bir uyanyla ya da aniden saldirarak, in-
sanlann sosyal davranig ideallerine uymamakta direnmigtir.*®

Her ne kadar her iki tiirden yavrular dikkate deger bir benzerligi
siirdiirseler de, binlerce yildir genel hatlanyla aym beden tipini iiretrnis
olan yetigkin kurtlar ile tiim hayvanlar i¢inde en genig beden tipi yelpaze-
sini gordiigiimiiz képekler arasindaki fiziksel farklar, bu iki tiiriin ekolojik
cevrede birbirlerinden farkh niglere adapte olduklanmn bir bagka igareti-
dir. Uremede kendi eslerini sesen kopekler “kokenlerinin képek olmadig1”
varsayimim tehlikeye diigiiriir, ¢iinkii bu varsayima gore képekler kendi
tercihlerine gore iirediklerinde 6zgiin atalanna gitgide daha fazla benzeye-
ceklerdir. Bir bagka deyisle, eger dogrudan kurtlardan tiiremis olsalards,
birbirleriyle giftlegsen vahsi képekler her nesilde gitgide daha fazla kurtlara
benzemeliydi. Oysa bu képekler gitgide belirli bir kopek tipine, orta biiyiik-
likkte, kazil-kahverengi dingo gériiniimiine yaklagirlar.’®> Képekleri sozde
atalanna gore tammlamaya ¢ahgtifimizda, tipki ilk kopeklerin fosilleri ve
genetik kalintlan gibi, cagdas kopeklerin bedenleri ve davramiglan da bir
yandan kargilikh baz: etkilegimleri ag1a gikanirken, bir yandan da bu igin
ne kadar kangik oldugunu gosterir.

Kopeklerin insan uygarhgimin dogumundaki ebelik rollerini kurtla-
nin varhi@ karmagiklaghnyor. Omegin, birgok eski nadide belgede vahgi ya
da yirtia1 kurt kendi tiiriine “sadakat” gésterirken, kopek bundan hig de aga-
£ kalmayan bir baghh{ insana gosterir. Ancak kopeklerin “kdken itibariy-
le” kurt olduklan fikrini tagiyanlar, képeklerin (ve insanlann) bu kiiltiirel de-
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gerleri benimseyip benimsemedikleri, dyleyse bunu nasil yaptiklan gibi tat-
s1z sorulan sormaktan kurtulurlar. Bu hikiyeye gére, insanlar képekleri
kendi dogal durumlanndan kopanp kiiltiir diinyasinin bir pargasi haline ge-
tirerek (béylece yiicelterek) hayvanlar diinyasinda mutlak bir egemenlik ku-
rarlar. Zayif kurt insanlarla olan uygarlagtna iligkisi yoluyla képege déntig-
tiikten sonra, tekd kurtlar, tipka sémiirgelerdeld yerli halklar gibi, birer bi-
rer yok olan soylu vahsilere doniigiirler. Buradaki varsayim, egemenlik kur-
manin insanlann apagik yazgisi oldugu ve digerlerinin ya onu izlemek ya da
kendiliginden yok olmak zorunda olduklandir. Her ne kadar her “yabani”
hayvan insan tahakdqimiiniin nesnesi olabilse de, kopegi ayn1 anda hem in-
san denetimi altinda gosterip hem de bu denetimin boyundurugu altina so-
kan béyle bir teorinin en can alia unsuru, képegin bir tabi olarak (yeniden)
yaratilmasidir; boylelikle hizmetkar ya da asalak olarak yeniden kurgulanan
kopek, dogadan sapt igin lanetlenir.” Bu fikirler belki kopeklerin neden
istismar edildigini agiklayabilir, ancak insanlara da bu konuda fazlasiyla us-
turuplu bir gerekge saglar. Bu iligkilerin kétiileyici gériiglerin dogal bir ge-
rekgesi olarak kullanilmas1 —6megin bilim yazan Stephen Budiansky’'nin

Tung Cagr’'ndan

bir magara resminde
avaive képekleri

(ya da képek avaisi [?)).
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Robert E. Peary' nin Karlar
Ulkesi*nin Halki (1904)
kitabinda kizak geken
Inuit képekleri.

kopekleri, son derece tariymah sekilde, insanin hoggériisii sayesinde ekolo-
jik bir yagam alam bulmug “toplumsal asalaklar™ diye nitelemesi- tiirlerin
birbirleriyle iligkisi hakkindald karmagik tarihimizi carpitir.

Bircok kopegin, ister bizim arthklanmizla beslenmeleri, ister daha
dogrudan ev hayvani veya galigan hayvanlar olarak yagamalan dolayisiyla
olsun, insanlara tabi olduklan dogrudur. Ote yandan biiyiik élgiide insan-
lann inga ettigi bir diinyada varhklanm siirdiirmek kopekler agisindan da
yaraticihk, zekd ve hosgérii gerektirir. Kopek egitimi yontemleri insanlar-
dan képeklerin bagimliligimin sorumlulugunu istlenmelerini ister; ama
kopeklerin sadece “dogal” olarak boyun egmesini degil, insanlarla képekle-
rin birbirlerinin gikarlanm kargihikh gozetmesini de éngoriir. Mutlak bir
itaat estetigi i¢inde fiziksel “diizeltrneleri” kullanan William Koehler'in “as-
keri” yéntemnleri igin de gegerlidir bu, veya bugiin her seye sirketlerin ege-
men oldugu Amerika’da moda olan personel yénetimi stratejileriyle akra-
ba bir estetigin ortaya gilasin1 haber veren Susan Garrett'in savundugu
“uzaktan kumnanda egitimi” ya da pozitif pekistirme yéntemlerinin tiimii
i¢in de.” Bu egitim yéntemlerinden herhangi biri baganya ulagtginda, ko-
pekler belalardan, ozellikle de saldirgan kopekler, arabalar ve kopek sevme-
yen insanlar gibi kentlerdeki yaygin tehlikelerden kaginmada, giivenilir in-
san liderlerin yol gdstericiligine bagvurur ve bundan yararlanir* Ideal sii-
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rii lideri statiisiinii siirdiirmek i¢in bile, yetkinin insanlarda oldugunun ké-
peklere onlann dilinde iletilmesi gerekir.” Dahasi, tiim bu yéntemlerin
uzun bir zaman ve siirekli uygulama gerektirmesi, bu iligkilerin kendili-
ginden degil, “yapilmig” oldugunun gostergesidir. Bu bakag agisindan, ege-
menlik biiyiik élgiide kiiltiirle bicimlenmig bir faaliyet —ortak diller tarafin-
dan bigimlendirilmis bir kiiltiir (ya da kiiltiirler dizisi) olarak “képege”
uyum saglanmasi- gibi goriinmeye baglar.

Bir yandan kopek egitimi yontemleri ve insan siyasi sistemlerinin
etkilegimi biiyiileyici bir kiiltiirel elegtiri konusu olugtururken, kopek egiti-
minin reddi bile, yalmzca kurt “dogasina” degil, insanin siyasi kiiltiiriine
iligkin varsayimlara da igik tutar. Képeklerin “insan terbiyesiyle beyin yika-
maya maruz kalmalanim” en sert bigimde elegtirenlerden’®® antropolog Eli-
zabeth Marshall Thomas, birbirlerini egitmelerine ve boyunduruk yasalan-
na meydan okuyarak sehir sokaklarinda serbestse dolagmalanna izin verdi-
gi evcil kopeklerinin, kopek kaldiklarimi (kdpeklerle ilgilendiklerini) gordii-
giinde hayal kankhigina ugradifin1 yazmigtr. “Bu konuda diigiinmeye de-
vam ettikge”, diye yazar, “Avrupa’nin eski toprak sahibi soylulanmni, gitgide
daha ¢ok kurtlara benzetmeye bagladim. Tipla kurtlar gibi, baskan digi ve
erkekten olugan bir ¢ift bir toprak pargasi ile iizerindeld satolara sahip olup
millerce uzanan arazide geyik avhyorlardi.”” Onun bas: bog kpeklerinin
bile bu cennetvari konumu yitirmis olduklanim eklemesine gerek yoktur.
Bu tiir kéken hikayelerinin popiilerligi ve insanlarin 1rkg1 ve zenofobik ide-
olojileriyle uzun zamandir var olan iligkisi —-bunun yakin gegmistekd bir 6r-
negi, Adolf Hitler'in kod ad1 olan “Wolf"un [Kurt), siirekli, neredeyse talan-
th bigimde, kopeklere olan tutkusuyla agiklanmasidir- 6zellikle bu teori-
nin kopekleri tanimlama ugraginda, getirdigi ¢6ziimlerden ¢ok yeni sorun-
lara yol agmas: yéniinden daha fazla incelemeye deger goriiniiyor.

Kopek kékenlerine iligkin bu fikirler yalnizca uzun bir gegmige sa-
hip olmakla kalmayp, ayn1 zamanda irksal hiyerarsilerle de tarihte ok eski-
lere giden kargilikh bir iligkd igindedir. S6zgelimi esligagin Yunan yazarlar
Hint halklanm tasvir ederken, bu halklan “Avrupa’nin ilk soylu vahgileri”
olarak sunmak igin, kopeklerle aralannda mecazi baglar kurar.” Refakalgi
kopeklerle kurulan daha dolaysiz iligkiler de, benzer bigimde bir insan kil-
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tiirliniin bir digerine karg: agaglayia gériiglerinde etldli olmugtur. {lk Avru-
pah-Amerikah kisifler ile daha sonraki antropologlar, Giiney Amerika'da,
Pasifik Adalannda ve Avustralya’da képek yavrulanni -ve zaman zaman
bagka memelileri- emziren yerli kadinlan adeta biiyiilenerek seyretmisler-
di; farkh insanlanin hayvanlarla yasamlanm hem tuhaf ve yabanci hem de
igreng bulan kahbin bir pargas: olarak diigiiniildiigiinde, tavirlan daha anla-
sibir hale gelir. 18. yiizydaki bilimsel tiir ve irk simflandirrnalanyla da bag-
lantih olan bu biiyiilenmisgesine ilgi, aym1 zamanda, Avrupah olmayanlann
“hayvanlarla iligki”sinin bir toplumsal icat olan biyolojiye dahil edilmesinde
kopeklerin nasil belirleyici bir rol oynadiklarina da igaret eder. Béylece insan
gruplan insan-hayvan iligkisinden yola gikarak birbirlerini tanimlayabiliyor-
du (ve gogu zaman birbirlerine karg1 aynm gozetiyordu).* Ote yandan, “hay-
vanlarla iligkd” lizerine yapilan aragtirmnalar, diinyanin dért bir yaninda ava-
toplayia ve gecimlik tanma halklann daima kopekleri evcil hayvan olarak
beslediklerini de gostermektedir. Demek ki képeklerin evcil hayvan olarak
beslenmesi “anlamsiz bir modern aginhiktan” ibaret degildir;* képeklerle
faydacil olmayan iligkiler yalnizca ortak bir aynmcilifa yol agmaz, daha da
6nemlisi, halklar arasinda baglanti noktas: olarak da hizmet gériir.

O halde, képeklerin kiiltiirel iglevine iligkin farkli mitlerin altinda
kopegin kokenine dair ¢eligkili filirlerin yatmas: anlagihir bir durumdur.
Alaska, Yunanistan, Peru ve Iran gibi birbirinden uzak yerlerdekd antik ké-
pek heykelleri ve kabartmalan, képeklerin insamin atalan ve koruyuculan
olarak efsanevi rolleri ile bu toplumlara 6zgii gergek rolleri arasindaki kar-
magik iliskilere isaret eder. Tipka insanin kurtlar gibi vahsi tiirlerle iligld-
sinde kopeklerin arabuluculuk etmesi gibi, bunlann totemvari temsilleri
de ¢ogunlukla insan diinyasi ile diger tiirlerin diinyalan arasinda kavram-
sal bir bag hizmeti goriir. Bu sekilde, képeklerin toplumsal sistem iginde-
ki 6nemi Uzakdogu, Avrupa, Afrika ve Amerika'daki gérece ige kapal ta-
rihlere sahip képeklerin, erken modern dénem boyunca felsefe, din ve tip-
ta 6zel roller edinmelerine yol agmigtir. Képeklere iligkin inanglar baz: top-
lumsal uygulamalann ya da yasaklann altimi gizer, ancak képeklerin bu
kullamimlan (hatta képeklerden kasith olarak kagimilmasi) antik dénemin
gelenekleriyle iligkilidir. Dolayisiyla pratik itkileri kiiltiirel degerlerden
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Sosisgi 8ninde kapekder.
“Acaba babam hangisi?"

1906 yilindan bir karikatar.

Meato K8pek Mamasi
televizyon reklamindan bir
sahne,y. 1960
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ayirmak zorlagir. Kopeklerin olaga-
niistii biyolojik bagansi gercekten
de yavrulanni biiyiitme igine insan-
lan da dahil etme yetilerine bagh
olabilir; ancak insan-kopek iligkisi-
nin bu dar yéniine odaklanmak, ay-
m zamanda dogrudan insan balag
agisim kayirmak anlamina gelir. Ce-
sitli kiiltiirlerden insan-képek iligkd-
lerine dair belgelerin kargilagtinl-
masi, bunlann genellikle asalaklik
iligkisinden ¢ok bir ortak yagam
(sembiyotik) iligkisi oldugunu gos-
terir ve egemenlik teorilerinden da-
ha tatmin edici bir agiklama sunar.
Giiniimiizde koépekler in-
sanlara bagiml olabilir, ancak pek
ok kiiltiir, kopeklerle birlikte yaga-
James Skinner Tegrihi'l-Akvam, Hindistan’daki n.'namn lnsan_ln Varhgm' stirdiirme-
Sektlerin, Kastlann ve Kabilelerin Kskeni ve sinde 6nemli avantajlar saélad.lélm
Mesgaleleri Hakkinda (1825), illastrasyon, "Zahit.” gésteriyor. {nsanlann yavrulara
bakmasi ve yiyecek vermesi kargili-

ganda, kopekler de insanin hayatta kalma sansim yiikseltirler. Bilhassa av-
lanma konulu eserler yoluyla, képeklerin insanlan nasil besledikleri konu-
suna dikkat ¢ekilmistir; ancak képeklerin yaygin bir giysi hammaddesi kay-
nag olarak uzun gegmisi daha az bilinmektedir. Miicevherler, ev egyalan
ve evlerin yam sira, képekler igin yapilmug giysiler de 19. yiizyll sonlarindan
beridir popiiler bir “aginlik” gostergesi kabul edilmektedir* ve kopekler,
kopek giysileri kadar insan giysilerinin de modelleri olarak moda dergile-
rinde boy gosterir. Ev kopeklerini naylon yagmurluk ve akrilik kazaklarla
gérmeye aliskin olan kentliler, Képek Tiiyiiyle Orgii gibi yalan déneme ait
bir kitabi, burjuva absiirdliigiiniin dorugu gibi degerlendirebilirler,** ancak
kopek tiiytiniin tekstil iriinlerinde kullanilmas, képeklerin 6zellikle tiiyle-

28 KOPEZiN KOKENLERI



rini karpmak igin beslendigi Kuzey Amerika'daki Zuni ve Salish kay? seridi
Amerikan yerli kabilelerinin yam sira,®? Kuzey Kutbu’'ndalkd Samoyed halk-
laninda da bir gelenektir. Giyimde kopekten elde edilen malzemelerin kul-
lanilmas: 19. yiizyila dek Avrupa’da da yaygindy; 1810 tarihli Encyclopaedia
Britannica’da, képek derisinin manson, kadin eldiveni, maske astan ve
“gut hastalif olanlar igin bir tiir ayakkab1” yapiminda kullanildig belirtili-
yor. Ozellikle Fransa'da képek kiirkii “sok biiyiik miktarlarda” ithal edilir-
di ve “6zel bir tiir yiinlii kumnagin kara listesinde yer aliyordu.”* 19. yiizy1-
lin sonunda Amerikal: bir kutup kasifinin belirttigi gibi, “k6pek derisinden
pantolonlar, ay1 derisinden yapilanlar kadar sicak tutan, ama onlar kadar
gosterigli olmayan” giysilerdi® ve dolayisiyla Kuzey Yanmkiire’deki diger
toplurnlar gibi yiik tagimacihiinda da képeklere bagimh olan Kuzey halk-
lan arasinda tipik giyim kugam malzemesini olugturuyordu.

21. yiizyilda, képeklerin gevirdigi ayak degirmenleri ve kopeklerin
cektigi arabalar nadir bulunan antikalar haline gelmis ve képek kazaklan
bile ~hila eglence amagh ya da tehlikeli yanglarda kullamlsa da- genel ola-
rak kullanimdan kallkamigtir. Képek kazakgiligy, bir spor dal olarak zalimlik
suglamalanna maruz kalmay siirdiirse de,*® képeklerin eskiden -ézellikle
de onlan besleyecek etin yolculuk boyunca toplanabildigi sert kutup ikli-
minde- tercih edilen, gézde yiik tasima hayvam konumunda oldugunun
bir kamtidir. Burada iz da bir etkendir: 16 kilometreyi (10 mili) agan me-
safelerde kazak kopekleri en huzhi kara hayvanlandir.” Hepsi bir arada dii-
siniildiigiinde, biitiin bunlar képeklerin zahmetsizce erigilebilir olusunun
onlan kolay birer kiirk ve deri, yan sira da yiyecek, ¢6p 6giitme, kemirgen-
lerin denetimi, ulaghrma ve hatta alarm sistemleri kaynag: olarak nasil
farkh bigimlerde tamimlamamiza yol aghim gésterir.

Kopek yemek, Batih sanayilegmig kiiltiirlerde resimde gérmenin bi-
le biiyiik duyarhliklar uyandirdif, giiniimiiziin belld en fazla tepki ¢eken
konusudur. Bunun bir nedeni, kopeklerin ahgildik yiyeceklerden farkh
olanlara da iltifat etmeleri (dier hayvanlar tarafindan reddedilen les, ¢6p,
digk ve zehirleri igtahla tiiketmeleri) ve yemek yeme yéntemlerine aykir
olarak genelde yiyeceklerini dilenmeleri (hatta ¢almalan), salyalanin: akata-
rak, oraya buraya ¢eldstirerek yemeleridir.** Ancak bu farkh tawirlar derin
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Guanzu hayvan pazarinda kesilip
yozilen képekler.

kiiltiirel farkhhiklara da igaret eder. Diinyanin dért bir yaninda, tarih boyun-
ca kopekler bolluk aylannda fazla yiyecekleri tiiketrniglerdir, kathk dénem-
lerinde de insanlar onlan yemistir, béylece yemek kab: ya da doniistiiriici-
sii olarak insanlara hizmet etmiglerdir. Enerji kaynaklarinin bu egitsiz de-
gis tokusundaki rollerinden dolayr pek ¢ok kiiltiirde képekler kurbanhk
nesneler ve dinsel semboller haline gelmigtir. Antik ritiiellerin gliniimiiz-
deki devaminin bir pargas: olarak, sézgelimi Oglala Siyulan gibi Kuzey
Amerika kabile halklan ve Filipinliler gibi Uzakdogu'nun denizci halklan
hili képek yemektedir.

Oglala gelenekleri, kopek kiiltlerinin ve kopek yemenin tek bir kiil-
tiir iginde nasil gelistiginin ilging bir 6rnegini olugturur. 20. yliznhin bag-
laninda ortadan kalkana kadar, Képekler ad: verilen bir Oglala tarikat sa-
vagtaki kahramanliklan ve at hirsizhgiyla kendini digerlerinden ayinyor,
kopeklere 6zgii davramglan tanimlayan isimler aliyor ve iiyelerine képek
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yemeye kars sika bir tabu dayatiyordu. Oysa diger Oglalalarda, kopekler ge-
leneksel olarak evcil hayvan olmanin yam sira képek yahnisinin yiyecek de-
gil bir ilag olarak kabul edildigi 6nemli ritiiellerde yenmek tizere de yetigti-
rilir. Kurbanlik képeklerin yetigtirilme siiregleri boyunca yenecekleri bilinir
ve ilkd kadin yardimcinin egliginde bir biiyiicii tarafindan kesilirler; kadin-
lar képegi kutsal yagla yaglayip ruhu yagama ve éliime hiikmeden “Gék
Giiriiltiisii Insanlan”na katilsin diye, dikkatle yerlestirirler. Bunun tersine,
evcil kopeklere isim verilir ve asla kesilmezler. Képek yeme uygulamasi bu
halka kugatan ve onlan neredeyse tamamen yok etmnis olan beyaz Ameri-
kan kiiltiinine o denli yabanadir ki, giiniimiizde Oglalalar kiiltiirel farkli-
lagma ve yeniden dogma edimleri olarak bu ritiiellere sarihrlar.*® Her ikisi
de Kuzey Amerika yerlileri soykanminin dogrudan sonuglan olan képek
kiiltiiniin ortadan kalkisi ve képek yeme ritiiellerinin azalmas, beyaz kiil-
tiirleri ister istemez aslinda tabu olarak gérdiikleri bu uygulamaya hosgo-
rii gostermeye sevk eder.

Bunun tersine, Filipinler'in kabile halklan —6rnegin Igorotlar (veya
Cordilleranlar), llocanolar, Pampanguenyolar ve Pangasinenseler— arasin-
dakd torensel képek yeme, pek az kalmug yasal geleneklerden biridir. Tala-
madalarda yaygin olan ve agik denizde beslenmenin bir yolu olan képek ye-
me, 1998'de iilkenin ilk hayvan haklan yasasinin gikmasiyla birdenbire din-
sel, kabilesel ya da etnik ritiiellerle simirh hale geldi. Bu kanunun uygulan-
mast zor oldu, zira 2000 tarihli Azucena [Kopek Eti] filminin gosterdigi gi-
bi, ABD’deki “bira ve gerez” ikilisine benzer bigimde, 6zellikle igki icen er-
keklerin sofrasina eglik eden képek eti Filipinlilerde son derece yaygindir.s®
Hayvam doverek 6ldiirmek gibi baz: geleneksel yéntemler, bu uygulamayr
yalmzca Bath duyarhhgina degil, Filipinlilerin kendi hislerine de aylkan bir
konuma getirmigtir. S6zgelimi nadiren uygulanan, ancak s6z konusu yasa-
nin koruma altina aldig bir Igorot ayini, ailenin bir iiyesinin képeginin ke-
silmesini 6ngériir; bu tiir seyrelmis geleneklerin halen siiren kitlesel ve ya-
sadig1 ticari képek eti satisiyla iligkisi ok azdir.”* ABD'de yasayan Filipinlile-
rin (yalmzca Kaliforniya'da sayilan bir milyona yaklagan bir gé¢men toplu-
lugudur) tutumlanna iligkin birkag aragtirmadan biri, bu derin ¢eliskiyi na-
s1l igsellestirmeye bagladiklanim1 gosteriyor: Anket yapilan kadinlar yoksul
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insanlann ucuz ettemin etmne ihtiyaglanna, hatta bu amagla evcil hayvan sa-
tlmasina olumlu bakarken, bir yandan da bu adetin Filipinler'den gelen
go¢menlere etnik aynmahk uygulanmasina yol aghgim teslim etrekten ge-
ri kalmamglar** Bu gruba gére, evdl hayvanlara ve ete iligkin zit tammla-
malar, képek yemeyi kiiltiirel baglann siirdiiriilmesinde hig de kiigiimsen-
meyecek bir mesele haline getirmektedir.

Cesitli kiiltiirlerde insanlar savagta cesaretlerini artirma, ruhun
hastaliklanm iyilegtirme ve ziyaretcileri onurlandirmanin dahil oldugu,
ancak bunlardan ibaret olmayan pek ¢ok nedenle térensel bir bicimde ko-
pek yiyorlar. Képekler, yenmeseler de —-6rnegin Himalayalar'dalki Bhotiya-
lar ve Solomon Adalan’ndaki Ulawa halk: gibi érneklerde— deyim yerin-
deyse “kurbanlik kuzu” muamelesi goriiyor: Her iki grupta da segilen bir
képegin 6liimiiniin hastaliklan ve talihsizliklerini uzaklagtiracagina inam-
hyor.® Yine kopek yemeyi daha dolaysiz bicimde saghkla iliskilendiren
pek gok gelenek var. Bugiin Ingilizcede, akgam-
dan kalanlann ayilmak i¢in biraz daha alkol i¢-
meleri anlaminda bir deyim olan hair of the dog
that bit you (seni 1siran kopegin tiiyii), gercekte
kopek 1sinklanni iyilestirdigine inanilan eshi bir
Avrupa halk ilacinin kargihgidir; tipki kiginin
bir képege kendi sagindan bir tutam yedirmekle
hastahgim kopege gegirerek kurtulacag: séylen-
cesi gibi* Kopegin tiiyii ve digkisinin yam sira,
eti de tarih boyunca fiziksel tedaviler igin ilag
olarak kullamlmigtir. Oglalalar képek etini “yer-
li hastahgim” (beyazlarla temasin 6ncesinden
bugiine tagindigina inanilan tiim hastaliklar icin
genel bir isim) iyilestirmede kullamirlar.® Yagh
Plinius bu tedaviyi eski Yunanlilar arasinda, el-
Kazvini de ortagag Miisliimanlan arasinda gor-
digiinii bildirmigtir (ikincisi daha da sagirticr-
dir, zira [slamiyet képek yemeyi yasaklar.)** Bu

Képek kafal 5 ) j r
Aziz Christophorus, Bizans. pratiklerde, insanlar genellikle kurbanhk kope-
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Dogu Han hanedanindan bir Gin soylusunun mezarinda bulunan sirh seramikten, kabartmal képek
figrd, 2. yy.

gin 6limii sayesinde iyilesir; ancak higbir 6rnekte bu siireg, kopegin yasa-
minn bir insamnkiyle basit degis tokusu seklinde algilanmaz.

Kopek eti yemeye karg: ¢ikan insanlar genellikle bu tiir karmagik
kiiltiirel detleri g6z ardi ederek, devam etrne nedeninin yalmzca acimasiz-
Iik ve kiiltiirel yozlagma oldugunu varsayarlar. Oysa Filipinlilerin kopek eti
ticaretine iligkin tarhgmalann akla getirdigi gibi, diinyanin her yerinde ba-
21 modern kent sakinlerinin inanglan emretmese de kopek eti yemesi du-
rumun ¢ok bagka oldugunu gosteriyor. Farkh kiiltiirlerin yemekleri hak-
kanda yazanlann kuzu veya koyun etine benzettigi képek eti, antikgag ve or-
tagagda ender bulunan ama ¢ok lezzetli bir yemek addedilirdi. Filipinler'in
yani sira Kore, Nijerya ve Ispanya'da da bugiin képek eti incelikli bir yemck
olarak sunulmaktadir.¥
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Biitiin bunlar, sonugta, ABD'deki gégmen karsiti, 6zellikle de Asyah
karsih duygular képek yemeyi yasaklayan kanunlar biciminde digavurur.®®
Her yil uyutulan milyonlarca képegin bir kasrurun artik képek mamalan ha-
linde paketlendigi ya da bu mamalara ilave edildigi bir iilkede*® kopek yeme
iizerindekd kiiltiirel yasagin siddetinin, biraz da ¢agimzin evdl kopekleri ara-
sindaki dehget verid salgin hastahk korkusundan kaynaklandif g6z ardi edi-
lemez. Amerikahlann sevdigi sosislerden frank furter veya hot dog yapiminda
nasil ki etin yan iiriinleri kullanihiyorsa, képek yiyecegi de, paketlerin iizerin-
de “et yemegi” veya “et ve kemik yemegi” gibi insamu incitmeyen isimler al-
tinda yasal olarak listelenmesine izin verilen, 6tekd tiirlii ise yaramaz kabul
edilen képek etinin endiistriyel kullamm alam haline gelmigtir.* Ancak in-
sanlar, bu ticari iiriinlerin saghkb olduklanim savunuyorsa, kopek yiyenleri
lanayamaz; hele de Ann Hodgman'in bu tiir popiiler képek mamas: marka-
larinin tadim deneyerek yaptign meshur agiklamalan okumugsalar.®

Kopek yemenin aynmalik yapmakta kullanulmas: da gok eski bir ge-
lenektir. Amerika katasindaki komgu gruplar arasinda “kopek yiyen”, 6rnegin
Inkalann Huankalar, Sosonlann Arapaholar igin kullandigy iizere, genellikle
yaygin bir kiigiimseme tabiriydi.®* Tipka képek yemenin baz kiiltiirlerde tes-
vik edilmesi gibi, bagka baz kiiltiirlerde, 6zellikle fetheden kabileleri anlatan
efsanelerde de binlerce y1l boyunca insanlann bu uygulamadan tiksinti duy-
mas) istenmisti. Hindu mitolojisinde Svapacas veya Svapakas (“kopek pisi-
renler”, “k6pek saganlar” ve hatta “k6pek insanlar” anlarmuna gelebilir) parya
kategorilerini anlatan kabile ya da etnik topluluk isimleri arasinda yer ahr.
Onemli bir nokta, insanlara képek nitelikleri atfeden bu terimlerin Hindis-
tan'in her yerindekd paryalar igin genel kullamm olanag kazanmig az sayida
terim arasinda olmasidir.*? Boylelikle, Hindular igin képek yemek ancak da-
ha kapsaml bir insan-hayvan 6zdeslesmesi baglaminda mutlak bir sinur ola-
rak anlagilabilir; bu anlamda kopegin inek kargisindaki konumu paryanin
Brahman karsisindaki konumuna esittir. Cok eski kutsal Veda yazilarina gg-
re, (Brahman) insan, baz iligkileri siirdiiriip bazilanndan kagnarak kopek-
insanlardan aynlmali ve onlardan iistiin bir yerde durmaldar.

Mitolojinin yam sira eskigag tarihinde de kopekler diger kiiltiirlerin
iiyelerinin tasviri igin somut referans noktalan olarak kullanilirlar. Tarihgi Da-
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Eski Misir'in genesi hareketli bronz Anubis bag: (solda) ve tag oyma Aztek képegi.

vid Gordon White, eski Avrupa, Hint ve Cin kiiltiirlerinin bu figiirleri ayni za-
manda parya ve uzak halklan temsil edecek sekilde kullandiklanin tespit et-
migtir. Daima kopek kafah ya da képek yiizlii tasvir edilen bu insanlar, genel-
de havlama ya da kuyruklu olma gibi baska kopeksi nitelikleri de sergilerler.
Daha insani davramglar (yamyambk ya da oglanalik) ve nitelikler (kara derili
ya da agin kalh olma) sergilemeleri, ancak bu davrang ve niteliklerin onlan ca-
navar gibi tasvir eden kiiltiiriin ideallerinin tam ziddim temsil etmesi duru-
munda miimkiindiir. Képeksi ozellikleriyle insanhktan qkanlmg olan ké-
pek-insanlann belki en tehditkir halleri, fazlasiyla insan qktiklan dururnlar-
dir. Ezop Masallan'mn gosterdigi gibi, bunun tersi de gegerlidir: Eski Yunan-
ca'da kuwv (kopek), aralannda korkaklk, kiistahhk ve kibrin de yer aldi ge-
sitli insani kusurlan kapsayan mecazi anlamlar kazanmgtir; bu da kapckle
rin de istenmeyen insani tuturnlanndan dolay agagilandiklanm akla getirir.“¢
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Oteyandandini térenlerde képek yemenin gésterdigi gibi, bazi bag-
ka mitolojik gelenekler bu fikri tersyiiz eder; 6yle ki kopekler agikga insan-
lardan énce gelir. Hemen her kitadan farkh halklar kékenlerini kopeklere
dayandinr. Sif Amerika katasinda, gegitli kabilelerin kéken hikayeleri k-
pekleri ilk atalan olarak gizerken, insan atalanna képek-kan (Aravak, Dog-
rib, Cipevya ve Ocibua kabileleri arasinda) ve képek-koca (Quinalt, Tlingit,
Hayda, Nutka) deyimlerini yakigtirarak tiir simirlann bile agarlar. Mitsel
kopekler atalan kurtlardan (Ceroki, Penobskot), insanlardan (Sayen, Pota-
vatom) ve hatta cadilardan (Mikmmek) koruyan ebeveyn rolleri de oynar. Ké-
kenlerini agitk¢a kopeklere dayandiran, Tiirkiye’den Mogolistan'a kadar
uzanan bélgeden kabile halklan da vardir; bir dénem béyle gruplarla gev-
relenmis olan (gagdas Cin hallkanin gogunlugunun 6zdeslestigi) eski Cin
Hanedanhg) (Han), kendisini képek-insanlann doldurdugu bir diinyadaki
tek gergek insanlar olarak gériiyordu.” Bu teorilerin karmagikligina en gii-
zel 6rnek Avustralya Aborijinleri arasinda anlatilan dingo masallandir: Bu
masallarda dingolann Endonezyali “deniz Cingenelerinin”® refakatgile-
ri/yiyecekleri olarak meghur adaya vang hikayeleri, hem insan atalar, hem
de en yakan ¢agdaglan olarak dingolara dair “Diigler"e (mitlerindeld belli
bagh zaman, aktérler, yaratic1 edimler ve tiirler aras: iligkiler i¢in kullani-
lan ortak terim) kangir.” Her ne kadar ilk insan-képek iligkileri hakkanda
ok cesitli hikayeler anlatsalar da, bu hikdyeler insanlann yaninda yagayan
kopeklerin insan kiiltiirlerinin gelisgiminde daima énemli bir rolii oldugu
yoniindeki arkeolojik kanitlan destekler.

Eski bir¢ok masalda mitolojik kopekler —ozellikle de insam yasak
alanlara yoneltenler- gegis esiklerini belirler. Avustralya Aborijin “Diis” ka-
yitlannda dingo 6liimiin kaynagim simgeler. Eski Misirhlarda Nil'in tagh-
g1 mevsimin en parlak yildizi olan “képek yildiz1” Sirius'un dogusu, yeni
bir ekim dongiisiiniin yam sira, yagayanlar ve 6liiler diinyasi arasinda gegi-
se isaret etmektedir. Buna uygun olarak, dliiler diinyasina rehberlik eden
6lum tanns), gakal ya da kopek bagh Anubis'tir. Benzer bicimde Meksi-
ka'da da gerek Aztek, gerek Maya inanglannda, bilhassa yeralt diinyasin-
daki sulann agilmasinda képekler efendilerinin rchberleri olarak diigiiniil-
mektedir. Tann XolotI'un (yeralh tannlanndan biri) bir kopek kafasiyla tas-
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Yunanigki kupasi (kaginan kdpek)
y. MO 500, kirmizi figarla seramik.

vir ediligi, mezarlara6zenle gémiilmiis képek iskeletleri ve daha genel ola-
rak kopekgillerin kuzeyle ve yeralt diinyasi ile bagdagtiriimalan Misir'dakd
gondermelerle paralellik tagir.®

Hellenistik efsaneler de képegi kiiltiirlerin kesisme noktalanyla
baglantlandinr. Yunanhlann Sinopolis adim verdikleri sehirde Anubis’e
[kopek bagh tann) tapinilmakta, dolayisiyla Misir’la baglant kurulmakta-
dir. Aynca savag tanrilan aracihifiyla da bir kesisme ortaya ¢ikar. Yunanh-
lar Ares’ten nefret ederken Romalilar [onun muadili] tanrilan Mars" bagir-
lanna bastilar, her ikisi de hem faydacil amaglar igin hem de ev hayvaniola-
rak kopek beslediler, ancak, savag tannsi ve onun 6zel hayvanina ne Yunan
ne de Roma sehirleri tapind1.® Bunun yerine, Hellenistik kiiltiirlerdeki en
6nemli kopek mitiyle —yeralt diinyasinin kapisim bekleyen ii¢ bash, ejder
kuyruklu képek Cerberus'la— képegin hayatla 6liim arasindaki gegis rolii
pekdstirildi. Her ne kadar Hercules’in son ve en zorlu engeli olarak yeterin-
ce iirkiitiicii de olsa, Cerberus ahmaktr da. Psyche (yeraltidiinyasinda Ae-
neas'a yol gosteren) ile Cumae Sibylla’s1 ve daha yalan zamanda Harry Pot-
ter ile arkadaslan kolaylikla kardirrmiglardir onu. Giiglii mitsel gonderne-
ler, kopeklerin bize yakinliklan vurgulanarak hafifletilir.
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Bir gelenekten digerine gegisteki farklilagmalar, bu baglantilan da-
mutir veya esnetir. Hellenistik donemde kopekle iligkili ¢agrisimlarin bir-
birine kangmasiyla ortaya ¢ikan Hermanubis, daha geleneksel bigimde,
kopekleri Mercurius veya Hermes'le (tiiccarlan koruyan ve éliilere son
yolculuklannda yol gésteren ezeli ve ebedi haberci tann) 6zdeglestirerek
arabulucu rollerini éne ¢ikanr. Cesitli Cin séylencelerinde képekler hem
Anubis gibi éliilere yol gosterir, hem de Cerberus gibi cennetin kapisini
bekler.”” Giiney Cin geleneklerinde efsanevi tufandan sonra yiyeceklerin
geri gelisiyle, kuzeydekilerde ise cenaze kurbanlanyla bagdagtinlan Cin’in
Cennet Tazis), bélgesel séylencelerin bir kangimi olmasi dolayisiyla Her-
manubis’i hatirlatir.” Bu tiir kaynagtirmalann etkdsi giiniimiizde de bii-
yiik dinler aracihfiyla siirmektedir. Kuran'da, 309 yi boyunca bir maga-
rada (“yedi uyuyanlar magaras1”) uyuyan, idamdan kagmg yedi gencin ba-
sin1 bekleyen efsanevi képek Kitmir cennete girmesine izin verilen tek
hayvandir. Sonradan uydurulan Hiristiyan hikiyelerini andiran bu efsa-
ne, pek cok kigi tarafindan, éliilerin yeniden diriliginin temsili olarak yo-
rumlanmgtir ve béylelikle kopegi bir kez daha yagam ve 6liimiin gegis
noktasinda konumlandinr.”

Kopeklerin éliiler diyaninda ruhlanin rehberleri, ahret hayatiyla he-
saplagmada da giiclii hayali figiirler olarak rolii, yasayan képeklere yénelik
derin geligkdler tagiyan yaklasimlann bir yansimasi oldugu gibi, bu yakla-
simlan pekistirir de. Gergek képeklerin yiiceltilen avlanma becerilerinin
yaninda dillere diigmiig leg tutkulan, bu tanrlann biyolojideki kaynag ola-
bilir ve esld Hint, Cermen, Ermeni, Kelt, iran ve (aralannda Iroki, Huron,
Algonkin ve Menomenilerin bulundugu) Amerikan yerli kiiltiirlerinde ne-
den béoyle benzer geleneklerin var oldugunu agiklar. Ancak bu mitsel ké-
peklerle bir tutulmalan, gergek kopeklere genelde kazang kadar zarar da
mi iizerindekd bu giiglerinin bedeli olarak képekler sik sik kurban edilirler.

Baz1 bulgulara gére, képeklerin oliiler diyannda ruh rehberleri ola-
rak doniigiime ugramalan, gitgide kentlesen ¢evrede insan-kopek iligkileri
iizerindeki yeni baskilar1 da yansitiyor. Geg arkaik dénemden Hellenistik
déneme uzanan zaman dilimine ait bir y1§in képek tasviri arasinda, sahip-
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Pompei'deki bir Roma mozaiginde

Cave canem (dikkat k&pek) yazisi. Bu yazi
ginidmazin pek ¢ok killtdrinde oldugu
gibi, bahge ve ev giriglerinde yer alirdi.

lerini bu diinyada ya da étekd diinyada mevcut tehditlerden koruyan képek-
leri tasvir eden anit mezarlar da vardir. Bu tiir imgeler yalmzca képeklerin
6limle hayat arasindakd egikte yer alan hayvanlar olarak geleneksel rolleri-
ne degil, aym zamanda refakatgi olarak ¢evremizde gitgide daha gok yer
ahglanna da igaret ediyor.” Yunanhlar yildizlar arasindaki temel iligkiyi ku-
rarken, biiyiik goksel ava1 Orion’u, ardinda Sirius (biiyiikképek yildizi) ve
Procyon (kiigiikképek yildizi; Maera ya da Laelaps olarak da bilinir) adh iki
taziyla,” kopekler icin bile gitgide nadir rastlanur hale gelen bir kargiikl 1-
kar iligldsi i¢inde diigiinmiislerdi. Kuzey yanmbkiirenin gesitli kiiltiirlerin-
de bahann habercisi Sirius yildizinin képeklerle, sliimle ve sicak aylarla ve-
ya “yazin kopek giinleriyle” 6zdeslestirilmesi, kopek dostun kurban edil-
mesinin sebebinin, diger sebeplerin yam sira verimli bir tanm déngiisii-
niin, neolitik donemden itibaren insanlan avlanma bagimlihgindan kurtar-
mug olan yagam bi¢iminin garantilenmesi de oldugunu diigiindiirir.
Eskicag sehir-devletlerinde képek kurban etmenin kurumsallagmasi,
kopek katliami geleneklerinin kentlerin kamu saghgina nasil hizmet etmeye
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bagladigim da gésterir. S6zgelimi, kuduz salginlansun tirranabilecegi sicak
yaz aylan veya “képek giinlerinde” salgin hastahg uzak tutrak amaayla ya-
pilan ayinlerin bir par¢as: olarak kopelder antik Yunan devletlerinde katledi-
lir, eski Cin sehirlerinde ise térenle uzuvlan kesilirdi” Bu eski inang sistem-
lerini kopeklere yonelik modem dinsel yaklasunlarla da iligkilendiren bir
rastlanti olarak, képek tannlar bu ayinlerin diginda tutulurdu. Sézgelimi, Hz.
Muhammed, sehirdeki kuduz sokak kopeklerinin bir defaya mahsus 6ldiiriil-
melerini emretmig, bu katliam yiizyllar sonra, kuduzun nedenlerinin ¢ok
daha iyi anlagildi1 14. ylizy1l Sam’inda, bu tiir katliamlann hakls gosterilme-
sinde kullalmugtir.”® Hz. Muhammed'in kayitlarda ¢ok daha fazla yer tutan,
Tann’'run yaratbg varhklar olarak kopeklere ve diger hayvanlara yonelik sef-
kati, mek olmaktan qlamigtir; bu da antik dsnemdekd kopekler ve insanlara
dair esitlikgi filirlerin hiyerarsik iligkilerdeki ¢aga daha uygun gikarlarla nasil
gozden diistiigiiniin bir baska 6rnegidir. Bu ¢agrisimlar 20. ylizyilin bagla-
nnda éylekéklesmistir ki, Zora Neale Huston'm Gézleri Tann'y Gézliiyordu
(1937) adli eserinde, Afro-Amerikah kadin kahraman Janie’nin yasadig tek
dogru diiriist dnsel iligkiyi bir kuduz kpek yarugtr. Kuduz kopekler yalmz-
ca baskyr sembolize etmekle kalmayip, otoriter toplumsal yapilarin giiglen-
dirilmesi igin bir gerekge haline de gelebilirler.

Kopeklerin klasik Hint ve Yunan destanlannin diigiim noktasinda-
Id 6nernli rolleri, képek-insan iligkilerinin birincil kiiltiirel 6nemini géste-
rir. Pek gok yapitta etkdsi olan eski Hint destam Mahabharata'nin kahrama-
nina sadik kopegini terk etmesi igin bask: yapilir, ama o bunu reddeder; o
ana dek kazandig tiim ilahi 6diilleri bir yolculuk igin tehlikeye atar ve ké-
peginden bagka her seyini kaybeder. Neyse ki “sadakati, fedakarlig1, hele de
sevgisi” kahramana ilahi 6diillerden ¢ok daha faydal olan képegin “Dogru-
luk Tannsr’'ndan bagka biri olmadi1 ortaya gikar”.”” Boylece, eserde kopek-
lerin tannlardan daha iyi oldugu ima edilir. Daha da tuhaf olan, niifusu-
nun ¢ogunlugu Miisliiman olan Endonezya’da en popiiler gélge oyunlann-
dan biri olmay siirdiiren bu siirde, insan sadakati uzun uzadiya sorgula-
nirken kopegin sadakatinin hi¢ tartgilmamasidir.

Bu Hint destanindan 500 yil 6nce olasilikla daha eski séylencelerin
bir 6zetini sunan Homeros'un en az Mahabharata kadar ¢igir agmis Odys-
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seia’simin sonunda, gergege daha uygun olmakla birlikte digeri kadar
6nemli bir képek karakteri belirleyici roldedir. Kahraman Odysseus’un yol-
culuklannin anlatimi birkag kez kesilerek, arada, kasa kasa, sahibini 6zlem-
le bekleyen kopegi Argus'tan soz edilir. Kahraman sonunda lahk degistir-
mis olarak evine dondiigiinde onu yalmzca képegi tanir ve uzun zamandir
ac1 geken képek bu kavusma sirasinda aniden 6liir. Yunan diisiiniirler bu
kopegi egitici bulmuglardir. Kilhik degistirdigi halde efendisini taniyarak
onun doéniigiinii mutlulukla karsilamakla, insan karakterlerden farkh ola-
rak bilgi ve cehalet sinavin gecen Argus’un, bu tanima ediminde, Sokra-
tes’in “gergek filozof” olarak kopek diisiincesini rnekledigi séylenmistir.
Ancak, Sokrates’in asil tabiath Argus yorumu Diogenes ve kiniklerinkiyle
catisir. Onlar, filozof képegin efendisi hediyeler verinceye dek ona iltifat et-
memesi gerektigini diigiiniirler ki Odysseus elbette bunu yapmamugur.™
Bu filozof kdpek kiiltiiniin savunuculan, sevgisini kendisi sunan ve hagka
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tiirli higbir pismanhk duymayacak kahramam gézyaslanna bogan tek
6liimlii olan kurgusal Argus'u reddetmislerdi. Burada da kopek, insan
dostlardan daha sadik ve vefah oldugunu géstererek kahraman igin nihai
kisilik sinav1 gérevi goriir.

Hint ve Yunan destanlanndaki sondan bir 6nceki sinaw yiiriiten se-
vimli képege karsilik, MS 300-400’e ait Ulster sagalanindaki Kuzey Avru-
pal1 Kelt kahraman Cu Chulainn’i sinavatabi tutan, ok farkl bir képekdtir.
Daha sonraki Kelt mitlerinde, eski Irlandahlann insan-képek isbirligine
sayg! duyduklanna igaret eden, benzersiz becerilere sahip binlerce tazinin
yer aldig1 av tasvirleri vardir. Ancak Cu Chulainn miti képege koruyucu ve
diisman olarak zit sembolik anlamnlar da verir. Bu efsaneye gére, taninmig
bir demirci olan Culann iilkenin en azih képegine sahiptir ve bir giin onu
yanhglkla geng yegeninin iistiine salar. Oglan kendini korumak isterken
kopegi 6ldiiriir, ancak boylesine degerli bir hayvamin kaybina kargihk ken-
dini sunar. Bir Kelt papazi, cocuga “Cu Chulainn” (Culann’in tazisi) adim
verir.”® Daha sonra bu lakap “kendi iradesiyle, uzun bir yagam, kisa ve mu-
zaffer bir yagamla degis tokus eden™° korkusuz bir gocugun nasil toplum-
da bir asalak olmaktan Ulster ordusunun en iistiin savaggisina déniigtiigii-
ne igaret eden Ulster tazis1 anlarmini kazanir. Hiristiyanlik 6ncesi bu kiil-
tiirde Irlandallann képeklerin sadakati ve vahsiligiyle kargilagtinlmas:, ko-
peklerin tehlikesi kadar degerini de anlatug: icin, ashnda bir 6vgiidiir.

Bu masallann tiimiinde bir kopekle olan iliskisindeki kritik bir an,
kahramann, 6liimlii ya da 6liimsiiz, gégebe ya da yerlesik olsun, yagam-
lar arasinda nihai gegigini saglamaktadr. Iste bu yiizden gitgide ashna uy-
gun hale gelen képek tasvirleri, masallardaki képeklere atfedilen koruma
ve bekgilik cagrigimlanm hald korumaktadir. Dogu ve Batr'nin edebi ya-
pitlannin temeli haline gelmis bu metinlerdeki kopekler, insanlan sem-
bolize etmekten ¢ok, insan kahramanin diger insanlar arasindayken ola-
bildiginden daha fazla bir gey haline gelebilmesini -veya kendini 6yle gos-
terebilmesini- saglar. Bu koépeklerin gérkemli bir bicimde dramatize etti-
gi sey, kopek-insan izdiigiimlerinin tersine gevrilmesidir. Kahramanin bir
képekle olan iligkisi, ¢cagngimlar aracihfiyla onu karalamak yerine, insan
kimligi ve toplumunu tanimlayan sinirlarin igsellestirilmesine —boylelik-
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Bati Fransa'daki Saint-Maixent Kilisesi'nden kdpek bigimli bir oluk (solda).
Bir figida “k&pek gibi” yagayan Sinoplu Diogenes (8. MO 323)

le bu konuda miizakerede bulunma sorumlulugunun kabul edilmesine—
yardimci olur.

Ote yandan éliime iliskin gesitli ¢agngimlann gésterdigi gibi, bu
belirsizlik, bilhassa képeklerin toplu yagamin en igreng unsurlanni temsil
eden rollere uygun goriilmesi durumunda bir yiik olabilir. Eski Hint, Ame-
rikan yerlisi ve Yalandogu geleneklerinde képekler tiksindirici davrarugin
sembolii haline gelir ve onlarla kurulan temas, inananlan, mallanm ve hat-
ta mekinlanm -6zellikle de kutsal mekinlanni- kirletir. Bu yiizdendir ki,
Arapga’da kelb (kopek) insanlar igin kullanildiginda asagilayrc1 bir hakaret
sbzciigidiir” ve —cennetteki yalmz kpek Kitmir gibi- istisnalar kaideyi
bozmaz.®* liging bir bicimde “képek”, gerek Miisliiman, gerekse Hiristiyan
ve Yahudi dinsel metinlerinde genellikle inangsizlar igin kullanilan kiigiik
diigiiriicii bir lakap haline gelir ki, bu da bu gruplann birbirlerini degerlen-
dirirken, simirlan ¢izmek ve bozmak icin bir referans noktas olarak képek-
lere yaslanmaya devam ettiklerini gésterir.

“Kopek” anlamina gelen sozciikler, daha incelikli ve siirekli bir bi
¢imde, kiiltiirlerin kendi iglerinde ve kiiltiirler arasindaki etkilesim ve gatiy-
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manin genel ¢izgilerini gozler 6niine serer. Cok sayida gelenegin kesistigi
Orta Asya'nin cografi baglant noktalan, insan yerlesimi ve kopeklerin orta-
ya gikasimin en yakan zamana ait genetik bulgulan ile iligkili olmas: balamin-
dan, ¢ok sayida filolojik spekiilasyona esin kaynag olmugtur. Képek anla-
mundakd sozciikler (Sanskritge’deld _van ve Yunanca'daki ku_n), dogrudan
ortak Hint-Avrupa dilbilim gelenekleriyle iligkilendirilirken, bunlanin Man-
darin Cince'sindekd ch'iian sézciiiine olan yapisal benzerliklerine iligkin
tarigmalar, kopeklerin kiiltiirlerin gekillenmesinde daha evrensel bir rolii
oldugunu gésterir.® Ote yandan, képek-tannlar séz konusu oldugunda, bi-
yolojik kokenlerle bunlann temsilleri arasindaki baglantilan kegfetmek
miimkiin olmamaktadir. Yine de bazi ilgi cekici motifler siirekli tekrarlanur.

Kopeklerin nitelikleri ile toplumsal amaglarla kullaninlanmn genis
bir yelpaze olugturmasi onlan tammlamamz giiglestirdigine gore, kullan-
digimiz sézciiklerin birkag bin yilda gitgide daha karmagik hale gelmis ol-
mas siirpriz olmasa gerek. S6zgelimi, modern Japonca’da inu (kopek) ke-
limesini yazmak i¢in kullanilan kanji (Cince karakter veya ideogram), bag-
ka karakterlerle birlestiginde, “kaybeden”, hatta bir hakaret olan “korkak
samuray” gibi asagilayia bilegik sézciikleri olugturur. K6k karakterlerden
biri olarak stilize edilmis olan bu karakter,* “su¢”, “barbar” ve “delilik” yaz-
mak igin kullanilan kanji'nin bir parcasim olugturur. Birincil referans nok-
tas: olarak kopegi gosteren boyle dilbilimsel kanitlar, Oglala Siyulannin di-
linde daha ¢ok géze garpar: Sunkawakan at demektir, bu sézciifii meydana
getiren ild parcadan sunka ise kopek; béylece Avrupa’dan Amerika'ya tagi-
nan at ilk géren yerlilerin onu kutsal bir képek olarak algiladiklarim anla-
nz.% Béylelikle, képegin tasvirinin hem dilin gelisimi igin, hem de bu dilin
etkilesim icinde bulundugu karmagik dogal ve kiiltiirel olaylann gitgide da-
ha iyi anlasilmasinda da énemli oldugu goriiliir.

Bu siireg, Ingilizce'de, dog [kdpek] sézciigii lizerine yapilan etimo-
lojik aragtirmalarda da ortaya gikar. Hint-Avrupa, Sami ve Orta Asya dille-
riyle ortak koklere sahip hound (av képegi, tazi) sozciigiinden farkh olarak,
bekgilik etmek, korumak anlamina gelen bir Anglosakson fiilinden tiire-
mis olan dog sézcligiiniin nasil ortaya qiktifi ¢ok iyi bilinmiyor.*® Gagdag
Ingilizce'de, kopekgiller tiiriiniin en agina oldufumuz iiyesinden bagka,
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Bir 12. yOzy!l Fransiz kilisesinin frizinde kedi-geytani kuyrugundan yakalayan kdpek figiri.

depersiz adam, eglence arkadag: (hanim evlad: anlamindakdi simdild hip-
hop tabiri dawg bu anlamindan gelir), ¢irkin kadin, diger tiirden hayvanlar
(prairie dog=gayir kostebegi) diger hayvan tiirlerinin erkekleri (digi tilki=vi-
xen, oysa erkek tilld=dog fox), hatta demnir 1zgara ayag gibi anlamlar tagiyan
kopek, “gayet mecazi” bir terimdir.*”

Bu anlamlann ortaya gikmas belirli sosyal gelismeleri de yansitabi-
lir. William Empson, sozciiklere iliskin klasik yapisalci ¢aligmasinda 16-17.
ylizydlar arasinda Ingilizlerin “képek” sézciigiinii kullanimindakd geligme-
leri ele alir. William Shakespeare’den Samuel Johnson’a uzanan tamdik
edebi 6rneklerle, s6z konusu analiz, dog sézciigiiniin gitgide artan oranda
insanlann tasvirinde kullamlmasinin sinifsal yapilann ¢ok daha esnekmis
gibi gériinmesini sagladigini gosterir; 5rnegin ashinda agag: goriilen deniz-
cilere yash ve tecriibeli denizci anlaminda sea dog denir. Insanlar igin kul-
lanilan “kopek” terimleri, maceraperest aristokratlar icin gay young dog [sen
yavru képek] denmesindeki gibi “himayeci” kullammlarinda, ayn1 zaman-
da toplumsal devrime karg1 bir savunma olarak hizmet gériir.*® Bu tiir séz-
ciikler bu dénernde insanlara ve hayvanlara kars1 akalc1 ve hiimanist duy-
gulann artisini yansitir. Felsefede duygulara daha fazla énem verilmesi, or-
tacagda Hiristiyan diisiincesine gére varhklann yukandan asagiya dogru si-
ralanmasinin kékten sorgulamina yol agmigtir ki bazilanna gore Aydin-
lanma ¢agini baglatan da budur. Insanlar arasindaki iliskilerden edebiyata,
“képek” sézciigliniin kullamlmas), kiiltiirel degigim siirecinde insanlarin
yolunu bulabilmesini saglayan, siirekli ve yaygin bir 6riintiidiir.
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Képeklerin hemen hemen her kiiltiiriin mitolojisinde “bizden ol-
mayan” insanlan anlatmak igin kullanilmas, diinyay: anlamaktan ¢ok yan-
hs anlamak dogrultusunda giden evrensel bir insanlk tarihine igaret eder.
Sozgelimi Kristof Kolomb, karaya ¢iktig) Yeni Diinya adasimin yerel dilde-
ki ad1 ve “Karayipli” sézciigiiniin kokii olan cariba'’y), Yiice Kathay (Cin)
Hanr'min ad1 “cani-ba” ya da “canine” ile kangtrmigt; bu isim de Latince
canis veya képekle kanganlmign.® Onlii ltalyan kasifin etimolojisi, kugku-
suz, Uzakdogu'da varmak istedigi menzilin daha yakininda olmay arzula-
diginin gostergesidir; ancak bir yandan da toplumsal farkhhgin betimlen-
mesi —daha dogrusu, insanlar arasindakd farkliiklann ayn tiirler arasinda-
ki farklarmig gibi yanlig betimlenmesi- seklindeki ¢ok eski gelenekleri bir
araya getirir. David Gordon White'a gére, Kolomb’un hatas: istisnai olma-
y1p, eskicaglarda “6teld” insam anlatmak igin kullanilan, ortacag boyunca
da hayvan hikayelerinin yer aldig kitaplarda bir karakter olmay siirdiiren
kopek-adamdan esinlenmistir; bu figiir daha sonra, erken modern dénem-
de Yeni Diinya halklan tasvir edilirken yeni 6zellikler degilse de yeni an-
lamlar kazanmigti.

Aym dili konuganlar arasinda bile, képek tabirleri aynmcihga ve
toplumsal gii¢ dengesizliklerine yol agar. Ingilizce’de kdpek [dog] sdzciigii-
niin erkeklikle bagdagtinlmasi, erkekleri digiler ya da “kanciklar” [bitches]
kargisinda ayncalikh klar. Bu ¢agnsimlann yarattig sonuglann izleri mo-
dern dénemde, roman yazan E.B. Whites'in bir amisina bakarak goriilebi-
lir; yazar, ¢ocuklugunun post-Viktoryen Amerikan banliyolerinde, digi ko-
pek beslemeye yonelik 6nyargilann (“gamagirc kadinin ya da ¢im bigicin
kancik besleyebilir ama, kap1 komsun beslememelidir”) goriiniigte simfla
ilgili oldugu, ancak sonunda onda “genel olarak disi seylerde asagilik ve pis
bir sey oldugu” izlenimini yarattifim aktanr.*° Bu burjuva gocuk igin, ig¢i
sinifindan insanlar ile pis digi hayvanlar, “kanak” sézciigii aracihgyla kav-
ramsal olarak birbirini ¢agnstinr hale gelmislerdi.

Paras), yeri ve giicii olan insanlann digi képek beslemeye kars: 6n-
yargih olmas;, 20. yiizy1l boyunca saghkh disi kopeklerin gitgide azalmas-
na yol acarak kopek yetistiricilerini zor durumda birakmigt1. White'n isa-
ret ettigi gibi, bu kosullan yaratan, deneyimlerden ¢ok kavramsal ¢agngim-
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lardir. Ayn1 dénermnde Avusturya’nin éncii hayvan bilimcisi ve bir dénemin
Nazi Partisi iiyesi Konrad Lorenz, hayvan soyu ve tiirlerine iligkin tezleri
111. Reich’in Irk Politikas: Biirosu’'nda yiiriittiigii igreng, 6liimciil tiir 1slahi
¢ahimalanyla gakisinca kétii bir gohret kazanmugt.®* Bu yiizden, Lorenz'in
kendi ev kopekleriyle ilgili yazilannda ortaya gikan toplumsal ve biyolojik
cinsiyete yonelik gérece ilerici yaklagimlan ¢ok sagirhadir. Yaklagimlannin
ilerici oldugu, disi kopegi —“algilannin keskinligine ve gergek dostluk gos-
terigine dayanarak”- tiirn hayvanlara tercih ettigini agikga belirtip su yoru-
muyla birlestiinde kugku gétiirmez hale gelir: “Ingilizce’de, adinin bir ha-
karet sézciigii haline gelmis olmasi tuhaftr.” Lorenz ilk alintda hayvan-
lara 6zgii its zamnirini kullamiyor, ikincisinde ise insanlara 6zgii her zamiri-
ni. Buradaki zamir farkhlagmasi anlamhdur. Ingilizler ile Amerikalilann di-
si kopeklere karsn 6nyargis1 Avusturyali hayvanbilimciye tuhaf gelirken,
kendi it/her kararsizi), bu hassashiin yaratacag toplumnsal sonuglara da-
ir endigeyi gosterir; it tercihi mantkidir, oysa her'e karg1 6nyargs, kancigin
yasamunin talihsiz gergekligidir.

Giiniimiizde, bu ¢agrigimlar Amerikah képek sahiplerinin erkek
képeklerini kisirlagtirmak istememnelerini agiklar.® Erkeklere ayricahkh
muamele de, yalmzca tiiriin digisinin degil, kanciklarla bagdagtirilan gesit-
li insan gruplanmn da (White'in érneginde kadinlar ve yoksul ¢ahigan sinif-
lar) kétiilenmesine yol agar. Bu sekilde, kopeklerin insan 6nyargilanmin ha-
yali tagiypcilan olarak gegmigteki kullanims, Ingilizce’de “képek” sozciigii-
niin giindelik kullamimda “girkin kadin” anlamim kazandig 20. yiizyillda
olsa olsa daha da belirginlegmistir.

“Kancik” s6zciigii, bu ifadelerin 2o0. yiizy1lda—ozellikle de 1960’lar
ve 70'lerdeki yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi sirasinda— nasil siyasi-
lestigine bir 6rnektir. Bu dénemde yazan Colette Audry, Fransizca chienne
(kancik) sézciigiiniin “filmlerde ya da romanlarda, fiziksel potansiyelinden
istifade etme ciireti gosteren her kadina yapishnlan bir etiket” oldugunu
belirtir.” Képekler daha genel anlamda insanlann bagkalarinda kanadiklan
seyleri temnsil ederken, Audrey’ye gore kancik, yalmzca cinsel davramigin
ahlaki kinamigina 6zgii hayali bir hedeftir. Audrey kendi Alman ¢oban ko-
peginden s6z ederken, ev kopekleri igin kullamlmas: idet olan ma petite
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Yaklagik 1550-60 yillarindan kalma;
simdi Londra'da British Library'de
bulunan folyodan “Brezilyah yamyam.”

chienne (kiiciik kanagim) ifadesini kullanmay: reddetmekle, kendisini
“son derece hassas bir bigimde, iligkilerinin sinirlanna” isaret eden biri
olarak gériir?® 1960’larda Audrey bdylece kendisinin, kadinlann “kancik”
tabiriyle denetim altinda tutulmalan yéniinde daha kapsaml bir toplumsal
sorun olarak gordiigii seyi tekrarlamaktan kaginmaya ¢ahgms, ancak bu da
onun képegiyle olan iligkisini simrlarmst.

Feminist felsefe ve siyasetin hizla gelismesiyle, bu benimseyis —ya
da kaginma- ¢oziimden ¢ok sorunun bir pargas olarak gérillmeye bagladi.
Kadinlann “kancik” ifadesini insan kimligine ait bir terim olarak yeniden
kendilerine mal etmeleri, yaklasimlardaki derin ve ¢arpic1 déniisiimleri go-
riiniir hale getiriyordu. 1996°dan itibaren (alt baghg1 “Pop Kiiltiiriine Fe-
minist Yanit” olan) Bitch [Kancik] dergisi editérleri bu ifadeyi kendilerine
bayrak yaparak, bunlara ve kadinlann temsilinde tarihsel olarak sorunlu
ancak siireklilik gosteren diger motiflere yonelik dolaysiz elestirel sorgula-
malan kigkirttilar. Bu ifadenin yeniden kullamima girmesinin bir bagka tr
negi de kendilerini bee-atches diye adlandiran hiphop kiiltiiriindcki kachin
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lardir. Bu kadinlar hem kendi kimliklerini ifade eden sozciikleri bir an 6n-
ce dawg’lann [heriflerin] tekelinden kurtarmak, hem de daha genel anlam-
da pek ¢ok siir gelenegindeki kargilama iislubuyla* kendi hikéyelerini an-
latmak istiyorlard1. “Kancik™in bu yeni anlamlan képeklerden gok kadinla-
nn yasam kosullanm iyilegtirmeyi hedeflerken, tiim bu gelismeler, sézciik-
lerin kopekler kadar insanlar arasindaki iligkilerde de birer simge olmakla
kalmayip, daha da 6nemlisi bu iligkileri diizenlediklerini gosteriyor.

Ote yandan bu sézciikler, daha dolayli bir yoldan da olsa képekler
arasindaki iligkileri de etkdler. Savas sonrasinda Britanya kentlerinde disi
kopeklere nadiren rastlanmasim yorumlayan J.R. Ackerley, bu durumun
yalmzca insanlann miistakil evlerden apartrnan dairelerine taginmasiyla
disi képeklerin sikagik kent peyzaiji iginde “kazigmalannin” neden oldugu
“sorunlardan” degil, White'tn animsadig: alal digi korku ve nefretten de
kaynaklandigim soyler. Bu nitelikler digiye verdigi éliimciil zaran hige sa-
yarak, sokakta ¢iftlegmekte olan képekleri ayracak kadar zalim bir bi¢cimde
ahlaki emirlere uyan kiside, “kamu ahlala ve genglerin yozlagmasindan
dem vuran 6fkeli piiriten zihinde” birlegir.”” Ackerley’ye gére, hem kopek-
ler hem de insanlar i¢in aym 6lgiide cinsel 6zgiirliigii savunan kiginin en
derin agagilamay: hak ettigi diisiiniiliir. $u da var ki, onun verdigi 6rmnek,
kanciklar ile kadinlar arasinda kurnlan tiim mecazi baglan, insan-erkek so-
venizminin képeklere aktanlmasimi ya da insan yagamlanm benzer bigim-
de sinirlayan ve onlara zarar veren gerici magolugun lehindeki tiim tutucu
toplumsal tepkileri gbzler 6niine serer.

20. yiizyila ait bu 6meklerin yer aldig1 metinler —“kanciklann” so-
runlanna deginen biitiin kiiltiirel elestiriler— kopeklerin dogada, kiiltiirde
ve bu hayali olsa da giiglii uzamlann kesistigi alanlardaki tartigmah ara bol-
gelerde 6nceligini yansitir: Bu izlek sonraki boliimlerde de karsimiza gika-
cak. Sosyal iligkileri bicimlendirmede kopegin oynadig: role daha duyarh
hale gelmis olan son képek egitimi yéntemlerine bakilarak, bu hayvanmin

Ingilizce'de call-and-response denilen bu islup, Bati Afrika geleneklerine dayali, konugmacinin her
séylediginin (yaptigimin) dinleyici (izleyici) tarafindan tamamlandigi ya da kargilandif sézlii ya da séz-
siiz, spontan bir etkilegim bigimidir. Bilhassa gospel, blues, r&b ve jazz, hiphop gibi Alrika killtiri kay-
nakh miziklerde ve danslarda gérilebilir --¢.n.
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bitch:

fortslst respouse T pop culling

Bitch (Kancik) Pop-kiiltire Ferninist Yanit dergisinin logosu.

kiiltiirel yapilann bir pargasi oldugu fikrinin neden gitgide artan oranda ka-
bul gordiigii anlagilabilir. Ancak bu tiir yaklagimlar da, insan ve képek dii-
zenlerinin diglilerini olugturan bu iligkilerin gegmislerine ve geleceklerine
iligkin cegitli ve eligkili fikirlerin yarattig1 sikintilardan muaf degildir.
Arkeolojik, mitolojik ve etimolojik bulgular birlikte g6z 6niine aln-
diginda, kopeklerin kokenleri ve tanimlarina iligkin son derece kangik fikir-
lerin var oldugu goriiliir; yine de bunlar biiyiik 6l¢iide ortak bir deneyimi
yansitirlar. Birbirlerine dogrudan yiyecek ve barinma kaynagi olmanin yam
sira, insanlar ve kopekler binlerce yildir avlanma, beksilik ve diger hayvan-
lara gobanhk etme yoluyla kurulan karmagik iligkilerden karsilikh yarar sag-
lamiglardir. Bella higbir zaman yalmizca ¢ikar amagh olmamis olan insan-
kopek yoldaghgimin gesitli bigimleri son birkag yiizpldir daha da tartiymah
hale gelmistir. Giiniimiizde gogebelik ve kdy yasamina 6zgii geleneksel rol-
lerini siirdiirmenin yaninda, insanlar ve képekler yiiriimeye yardimci olma,
uyusturucu tespiti ve bomba tespiti gibi yeni ve zor gorevleri iistlenerek git-
gide endiistrilesen cevremize 6zgii yeni iligkiler de olugturmaktadr.
Kopeklerin genig bir yelpazeye yayilan yetileri binlerce y1l boyunca
evrimin gesitli niglerine adapte olmalanm saglams olabilir; ancak, son bir-
kag yiizyildir insan-egemen cevrede iyice yayginlagmalari, yalmzca fizikscl
uyum Yyetilerine baglanamaz. Bizlerin artiklanyla geginmelerini safilay:n
biyolojik yetileri, diger tiirlerin insanlar tarafindan kitlesel olarak yok il
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dikleri bir dénemde varliklanm siirdiirmelerinin agiklamas: olabilir; an-
cak, kopegin kiiltiirel anlamini hangi cinsten olduguna gére farkl farkh
degerlendirmemiz, diinya genelinde insan niifusundaki artigin neden
kopek niifusunda da artg getirdiginin daha 6zgiin gerekgeleri oldugunu
diigiindiirir. Bir sonraki bélim, bu fiziksel ve toplumsal esneklik sayesin-
de insanlann yalmzca faydaa iligkileri degil, pek ¢ogumuzun daha kirh
buldugumuz bir seyi, cins képegi bicimlendirisini inceliyor.

52 KOPECIN KOKENLERI



Ixinci BoLom
KOPEK CINSLERI

iintimiizde kopek cinslerine verilen isimler ¢ok tarhgmalhdir. Cag-

dag kopek yetistiricileri, eski Babil ve Misir resimleri bagta olmak

iizere her tiirlii kiiltiirel kamt: 6ne siirerek insanlann képek cinsle-
rini kesfetmesinin binlerce yil éncesine dayandigim savunurlar. Hatta ki-
mileri bu resim ve heykellerin, bazi cinslerin insanlar tarafindan farkh hay-
vanlardan tiiretilmis melezler oldugunu kanitladigim soyler.! Ancak, bu re-
simlere bakarak képek cinslerini yorumlamak zordur. Her ne kadar resim
ve heykellerdeki birbirine benzer kopek sekilleri, akla o zaman da cins ko-
pek tiiretildigini getirse de,” insan ve diger hayvan resimlerinde de kargimi-
za boyle stilize kaliplar ¢ikar. En 6nemlisi, cinslerin tarihinin eskiye dayan-
diginin bu “kanit”, ancak son 300 yildir kesintisiz gecerelerin, soy kitapla-
nmn ve cins standartlannin olugturulmasindan sonra, geriye déniik bir de-
gerlendirmeyle “kamit” olarak gériiniir. Ote yandan, képeklerin insan yara-
tis1 oldugu fikeinin, képeklerin tiir olarak tarihinin ¢ok daha eski oldugu ve
insanlar ve diger hayvanlarla daha karmagk iligkileri igerdigine dair bulgu-
lardan daha albenili oldugu anlagihyor. Tipka képeklerin kokenlerinin son
derece kangik olmas: gibi, kopeklere yonelik bu yeni bakag agisinin etkisi
de hem ¢ok biiyiik, hem de zararli olmustur.

Cinsleri savunanlanin iddiasina gore, képek cinslerinin yaratilmass,
daha dogrusu “korunmasi”, yetigtirme dernekleri ve képek sovlan aracih-
giyla bunlann kurallara baglanmas: sayesinde herkes kopeklere ilgi duy-
maya baghyor. Dahasi, cins kopek yetistirme dernekleri evcil hayvan sahip-
lerini képeklerine nasil bakacaklan konusunda egitiyorlar.’ Ozellikle son
yillarda bu gruplar képeklerin, hatta insanlanin saghg, tedavisi ve kurtanl-
masi igin hayir hizmetleri de saghyor. Kisirlagtirma ve képek yavrularina ev
bulma gibi daha acil sorunlardan “safkan” niifus genetigi gibi daha uzun
vadeli u@raslara kadar birgok alanda tarbgmalan da tegvik ediyorlar. Her ne
kadar sovlara gikan képeklerin huylan ve performansi heniiz degerlendiril-
miyorsa da,* cinslerin taninmasi, képeklerin farkh ruhsal ve fiziksel gerek
sinimleri oldugu bilincinin gitgide artmasina yol agiyor. ldeal durumda,
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bir cinsin niteliklerine iligkin bilgi,
insanlann képek refakatgiler seger-
ken bilingli karar vermelerine bile
yardiman olabilir ve meraklilannin
tercih ettikleri cins képeklerle ilgili
aragtirmalan kugkusuz bu bilgiyi
zenginlestirmektedir.

Ancak “képek” tiirii gibi,
képekcinslerinin de zor tanimlanir
olusu biiyitk sorunlar da doguru-
yor. Ustelik cinse &zgii davramsg
6zellikleri iizerinde heniiz fikir bir-
ligine vanlamiyor; vanldiginda bi-
le, bunlann gorsel olgiitlere dayal
olmas: sorunlara yol agiyor. Képek-
leri ayirt etmenin bir bagka 6nemli
yontemi davraniglarina balemak ol-
sa da —en kaba genellemeyle ¢oban
kopekleri siirii giider, tazilar avlar,

Orta Tung Cagrndan (MO 2000-1800) retriever’lar vurulan aw1 getirir vs—
Yakindogu'ya ait (Mezopotamyaveya Babil) her képek bu 6zellikleri su ya da bu
pigmig toprak képek heykeli.

diizeyde sergileyebilir. Bu tiir kesin
kategoriler daha gok cins gruplanm: belirlemek igin kullanilir. Evcil képek
sahipleri, profesyonel yetistiriciler ve aslinda képeklerle siirekli temasi
olan herhangi biri i¢in bu safkan karakter profilleri, goriir gérmez (ve bel-
ki yanhs sekilde) kopege giiven duyulmasina ya da ondan korkulmasina
yol agabilir.’

$u da bir gergek ki, bu profilleri en fazla elestirenler cins kuliipleri-
nin iyeleridir. S6zgelimi Amerikan Képek Yetigtirme Kuliibii'niin “kutsal
kitab1” The Complete Dog Book’un 19. baskasinda bazi cinslerle ilgili “cocuk-
lu aileler igin uygun degil” tanirm yer almaktadir ve ok elestirilir.* Ancak,
¢ogu zaman képek yetistiricilerinin birincil hedefi olan ve diinya ¢apinda
insanin képege miidahalesinin baglica arac1 haline gelen kopek sovlarina
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gosterilen ilgi, dig goriintiiyt gitgide daha gok one gikarmaktadir. Képek
sovu jiirisi, kopegi, bir yasam boyu nasil diisiindiigii, davrandig ya da ol-
duguna gore degil, neye benzedigi ve sov sahnesinde nasil davrandigina
gore odiillendirir. Képek sovu estetigi agirlikh olarak gorsel olmay siirdiir-
diigii siirece, pratik deneyimi en fazla olan, ancak davramg ve genetik ko-
nusunda egitim almasina gerek goériilmeyen insanlar, kopeklerin yagamla-
ninda en etkili kisiler olacaklardir.”
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Bu sovlann hallan biiyiik il-
gisini ¢elanesi, cinslerin yaygin bi-
¢imde taninip kabullenilmesini
saglamakla kalmayip baz tiirlerin
moda olmasini da tegvik eder ki bu
genelde tim kopeklerin zaranna-
dir. Dogru diiriist kurallann olma-
dig1 bir piyasada kulaktan dolma
bilgi, gerek kopekler, gerekse in-
sanlar igin tehlikeli olmaya baglar,
ciinkii kopeklerle ilgili baska her-
hangi bir bilince sahip olmayan in-
sanlar “azih gériindiigii” igin bir
rottweiler istemeye baslar ya da Las-
sie filminin tekrar tekrar gosteril-
mesiyle collie cinsi yavrulara yiiksek
fiyatlar bicildiginden, bu cinsi iiret-
meye baglar. “Yavru képek imalat-

o haneleri”, yani evcil hayvan maga-
Henri Lautrec, s =
Palmyre'in Képeli, 1897, ahgap uzerine pastel boya. zalanna sermaye olmasi I¢In cins

kopekler iireten, ilgisiz ve acimasiz
kopek yetistirme yerleri, cins kopegin ticarilesmesinin endiistriyel boyutu-
nun bir gostergesidir.

Olabilecek en iyi kosullarda dogup biiyiidiigiinde bile, bir cins ké-
pek, kesin olarak ayni cinsten képeklerin belgeli giftlestirilmesinin tiriinii-
diir. Kiigiiltiilmiig bir aile agacindan tiiremis oldugundan, cins kopek ge-
nellikle kasmen kahtimin neden oldugu -yank damak, hemofili ve kérliige
yol agan kademeli retinal kérelme dahil- konjenital fiziksel hastaliklar ve
kusurlara yol agan genler tagir.? Diger yandan, tiiretilme olasihklan en faz-
la olan sova uygun képeklerin segilme 6lgiitii olarak fiziksel tipin kullam-
my, genetik sorunlan iyice pekistirir. Dig gériiniigteki farklihklan giiglendi-
ren genlerin karmagik dizilisinden dolayy, bir sov arenasinda iistiin fiziksel
nitelikler gibi goriinebilen sey, geri déndiiriilimez bir hastalikla baglantih

Bouboule: Mod,
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Omar Marcoux, Képek Sovu, 1937 (ABD Tarim Bakanhii avlusunda agilan k8y sanati sergisinden bir
“halk sanat)” Srnepi).
olabilir. Alman ¢oban képekleri arasinda goriilen kalga sorunlannin sov
egitmenlerinin “egimli sirt” tercihleriyle uyumlu olmas: buna bir 6rnek-
tir°’ Dogustan gelen ve yagsam boyu ilerleyerek siirecek bu fiziksel sorun
riskinin yam: sira, bazi cinslerin standartlan, yakin zamanda birgok Avrupa
iilkesinde yasaklanmig da olsa ABD ve Kanada'da hila yaygin olan kuyruk
lasaltma ve kulak kesme gibi “istege bagh” cerrahi prosediirlere yol agabi-
lir. Ote yandan, tiim bu sorunlara karg1lik, cins képekler cins olmayan tiir-
deslerinin mahrurmn edildigi bir toplumsal onay kazanir ve daha genel an-
lamda cins anlayis1 képek ve insan yagamlanm sekillendirir.
Gevremizdelkd kopeklere 6zel ilgi duyanlanmiz igin, tek tek kopek-
leri gesitli cinslerin kangimlan ya da 6mekleri olarak gérmekten kaginmak
giictiir. Sokakta dylesine rastlanan kopeklerin cins olup olmadigini sormak
masum goriinse de, sozgelimi revagta bir cinsin iiyeleri olarak tamtlabil-
dikleri takdirde sahip bulma (ve yok edilmeme) olasilig1 cok daha fazla olan
hayvan bannaklanndaki kopekler igin 6liim kalim meselesi olabilir. Biz in-
sanlann halihazirdaki cins standartlanni képeklerin lehine ve aleyhine uy-
gulayarak birbirimize ve kendimize yénelik yargilara nasil vardigimiz ise
daha muglaktir. Bu konudaki varsayimlan basitce anlatabilmek igin cins
kopege nasil yaklaghgimiza bakmaliyiz: insanlann da farkl irklardan, cin-
siyetlerden olusan kimlikleri vardir ve bu kimlikler Bat kiiltiirlerindeki bi-
limsel uygulamalanyla yeni bir gii¢ kazanmigtir. Kopek cinslerine de insan
kimliklerinin basitge birer aynasi olarak degil, bu kimlikleri tamamlayan
bir kavram olarak yaklagilabilir. Cinslerin bu kadar cazip gériilmesi, ktipck-
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le giindelik iligidlerimizi geri plana atmaktadir. Bugiiniin kosullannm daha
kapsamh tarihsel geligmelerin igine yerlegtirdigimizde, cinslere bu kadar
6nem atfedilmesinin daha kasith oldugu ortaya gikar.

Cins kopeklerin giiniimiizdeld bu geligkili konumlan -sézgelimi
saglik sorunlanmin héla ¢6ziimsiiz degilse de giigliikle ¢6ziiliir olmasimin
nedeni- cinslerin 6zgiin ve genelde birbiriyle i ige gegmis olan tarihlerin-
den kaynaklamir. Biiyiik béliimii binlerce yilda unutulmus olan képek tiiri
tarihinin aksine, képek cinslerinin tarihi garpic1 olacak kadar yenidir ve izi
stiriilebilir. Bizi bekleyen zorluklardan biri ise, “cins” s6zciigiiniin, eski
¢agdakd, pek ¢ogu giiniimiizdeki kesintisiz gecereler ve fiziksel standartlar-
la baglantis1 olmayan gesitli gruplandirmalara kargihk gelen kullanimdir.

Kopekler uzun zamandir gruplara aynlmaktadir, ancak bu gruplar
bildik anlamda cins olarak yorumlanamaz. Cinlilerin Ayinler Kitabi’'nda
yer alan en eski képek simiflandirmasi MO 800 tarihlidir ve yalmzca iig
muglak kategori sunar: avcy, bekgi ve yenebilir kopekler.” Evcil hayvan ola-
rak kopekten séz edilmez.* Ksenophon bundan 400 il sonra ilk Yunan
kopeklerini iilke aidiyetlerine gére siralar, ancak bu “cinsleri” sistematik bi-
¢imde 6zgiin fiziksel niteliklerle bagdaghrmaz.” MS 945'e gelindiginde,
Galler krallanndan Hywel Dda'nin (lyi Hywel) kanunlan, 6zgiin baz: fizik-
sel ve davramigsal nitelikler arasinda bag kurarak “diinyadaki képeklerinilk
aynntih siniflandirmasim” sunar.* Ancak bu kanunlarda yalmzca soylula-
nn sahip oldugu ¢ahsmayan kopeklerin olusturdugu 6zel bir kategori ola-
rak basitge anlatilan “colwyn”in yer yer “spaniel”," yer yer “siis képegi™ ola-
rak yorumlanmig olmas1 Hywel Dda'nin siniflandirmasinin, tek tek cinsler
bir yana, giiniimiizde kopek yetigtirme kuliipleri sicillerini ve etkinliklerini
orgiitleyen cins gruplanm adlandirmak igin bile fazla muglak oldugunu
gosterir. Bu metinlerde képek tiirleri arasinda hiyerarsiler inga etme ve
bunlan gesitlendirme yoniinde bir ilerleme agik¢a géze ¢arpar. Ancak bu-
giin “cins” diye adlandirdiklanmiz, képeklerin basit tasvirlerinden ve biri-
nin digerine kyasla farkliiklannin belirtilmesinden &tedir.

Burada, gesitli képek cinslerini siralamak veya meziyetlerini karg:-
laghrmaktan ziyade, cinsin képeklere nasil belli anlamlar kazandirdigim,
béylece képeklerin insan toplumu igindeki rollerinin nasil degistigini, in-
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Li Di (967-1043), Av Képepi, albim yaprag), ipek Gzerine renk.

san-képek iligkilerinde de nasil daha kapsamh degigimlere yol agtigim ge-
nel hatlanyla anlatacagim. Sézgelimi, Avrupa ve Bati Asya'da evde besle-
nen kopeklere diigmanhk duyulmasi, hem tektanna dinlerin yiikselmesi,
hem de kent niifusunun aniden artmasiyla yakindan iliskilidir; bunun gi-
bi, ortagagda Hiristiyanlig1 evcil hayvan besleme konusunda daha anlayish
kalan teolojik degisimler, Hiristiyan kiiltiirleri Yahudi ve Islam kiiltiirleriy-
le catiymal bir konuma getirir.” 19. yiizyhin sonunda cins kopeklerin ki-
resel birer meta haline gelmesiyle, bu yeni yaklasimlar képekleri daha ge-
nel kiiltiirel catiymalann merkezine itti; megin képekler litks ev hayvan-
lar olarak m1 gériilecekti, yoksa et olarak m1? Hem kopekler hem dc insan
lar arasindaki fizyolojik ve toplumsal farklihklann nasil benzer bigimde (en
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genis anlamiyla) secereyle agiklanmaya baglandigimi anlayabilmek igin, bu
kavramin insanlar, kopekler ve diger tiirlerin olugturdugu kangik topluluk-
larda tarihsel olarak nasil gegerlilik kazandigim incelemek gerekir.

Soz konusu képek cinsleri sistemi veya daha kesin bir tanimla,
diinyadald képeklerin biiyiileyici gesitlilik yelpazesinin rasgele sinifland-
nlmg ve isimlendirilmis aile gruplanna béliinmesi, diinya halklannin ilk
defa 1rk, cinsiyet ve toplumdaki davranig bigimlerine gére bilimsel bir dé-
kiimiiniin yapildig siirecin bir pargasi olarak ortaya ¢iktr. Bu simflandirma
hizmet etti§i emperyalist siyasetin ayrilmaz bir pargasiydi. Képege iligkin
tanmimlarda kiiltiir ve dogay: birbirinden ayirmak zaten zorken, cinsler gibi
alt aynmlann yapildig: yakan gegmiste isler daha da karmagiklagt. Sézgeli-
mi endiistriyel refah toplumunda hayvanlara yiik tagitlmiyor. Ama bagka
bir agidan bakarsak, emperyalist iilkelerin dogu halklanna oryantalist yak-
laspimlan gibi,® kdpeklerin de artik egzotik hizmetkarlar gibi gériildiigiinii
soyleyebiliriz. Kopeklere atfedilen sembolik degerler, modern kopek cinsi
estetiginin bi¢imlenmesinde en az davranig ve fiziksel goriiniim kadar et-
kilidir. Avrupa'min feodal toplumdan emperyalist topluma gegisinin bir
pargas: olarak, kopek deyince akla gelen sadakat ve sevgi kavramlan, sozge-
limi tazilar ve siis kopeklerinin imge ve hikayeleriyle pekisti. Yakandogu ta-
rihinde hem Arap soylulan hem de gogebeler arasinda taz tiirii képekler
¢ok degerliydi, Avrupa’da da tazinin saraymn “cins” képegi olarak yetigtiril-
mesiyle sadakat bu képegin 6z niteligi olarak belirlendi, ama kopek Yakn-
dogu'daki gegmisinden koptu. Buna benzer bigimde, eskiden Cinlilerin Fu
ya da Fo (sézciik anlam: “Buda’nin képegi”) adiyla el iistiinde tuttukdan kii-
ciitk kopekler sevgiyi simgeler oldu. Demek ki sadakat ve sevgi kavramlan
bu kopeklerle durduk yerde iligkilendirilmemis, Dogu kiiltiirleriyle gitgide
artan temaslar neticesinde, onlarla etkilesim sonucu gelismisti.

Klasik Yunan dénemindeki mezarlarda, képeklerin sadakatini anla-
tan imgeler vardir. Erken ortagag Bati dinsel resminde képeklerin bu mezar-
lardaki idealize edilmis tasvirleri 6rnek aldig anlasiliyor. Ancak, képeklerin
en kolay taninabilir tiplerinden olan taz: (greyhound), yiizyllar gegtikge do-
gustan asalet ve sadakat ¢agrisimlarim bir araya getirmis, bu kavramlan da-
ha da pekigtirmisti." Bu biraz da Ortadogu’da ¢ok uzun zamandir bu kopek
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Sakai Hoitsu, Bat: K&pekleri, 1814, ahgap iizerine mirekkep, yaldiz ve renk.

tipine verilen degerden ileri geliyordu. Arapga’da, saluki veya salugi (erkek av
kopegi veya tazi), kelb’den ayn tutularak (kiigiimsemeyi ifade eden képek
sbzciiBil) aym zamanda el hor (soylu kisi) diye de isimlendirilir. Képeklerin
farkh kiiltiirlerde ve aym kiiltiir i¢inde edinebilecekleri karmagik anlamlar
dizgesini goésteren bir 6rnek olarak, bu tabirler efsaneye gore kabile halklan
tarafindan Bat1 Asya’dan Avrupa'ya getirilmis ve baglangigwa 6zellikle avlan-
mak i¢in, zamanla da asagida deginecegimiz taz1 yans: (coursing) miisabaka-
lannda kullanilan waz: tipi képekleri digerlerinden ayinr. Antik Yunan, Ro-
ma ve Pers el yazmalan, birbirlerine ¢ok benzemelerinin yan sira, modern
tazilarla bagdagtinlan saglikh bedenler ve hizli avlanma becerilerini anlatan
tasvirler igerir. Ancak, bu tip képegin hemn sadakat hem de asaletle kesin ola-
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Zhu Zhanji (Xuanzong Imparatoru), Iki Saluki Av Kdpegi, albim yaprag), 1427 tarihli, kagit iizerine
mirekkep ve renk.

rak bagdastnlmasi, Ingilizce'deki grephound (tazi) sézciigiiniin etimolojisi-
nin de gosterdigi gibi, daha ge¢ bir donemde gergeklesti.

Bu sozciigiin kokleri Felemenk dilindeki grypen’den (yakalamak)
gelen griiss-hound, eski Ingilizce’deki grech veya greg (képek) ve Latince'de-
kd gradus (derece) gibi gesitli kaynaklara dayandinlmigtir. Gradus, en yaygin
teorinin kaynagim olusturur; bu teoriye gore greyhound bu képek tipini be-
timleyen great hound (biiyiik av képegi) teriminin bozulmasiyla olugmusg-
tur. Her ne kadar ikinci olasihk en akla yatkin olam gibi goriinse de,
1016’da Ingiltere’de yasalaghrilan, “Alt tabakadan hig kimse taz1 besleye-
mez” kuralini koyan Danimarka Canute Yasalan (sonraki Orman Yasalan)
sonuncu tezi destekler.** Bu cins képege sahip olmak bir kez kiginin giicii-
niin sembolii haline geldikten sonra, taz: da sahibi gibi diger képeklerin
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Ingiltere Krah Harold gahini ve képekleriyle avda, Bayeux Duvar Halis’'ndan bir sahne.

istiinde bir statiiye kavusmugtur. Bu érnekte cins, kopekleri gruplandir-
mann bir yontemi olmaktan gikap onlan derecelendirmenin bir araci hali-
ne gelirken, bu siiregte insana 6zgii giig iliskilerini de goriiniir hale getirir.
Yani, insan hiikiimdarlar i¢in en biiyiik kopek en sadik, en sadik kopek ise
(onlara en yakimi oldugundan) en biiyiik olur.

Bir Fransiz g6valyenin kopegi olan, 13. yiizyll ortasinda Roma Kato-
lik Kilisesi tarafindan sehitligi belgelenen ama reddedilen kutsal taz1 St. Gu-
inefort'un ortagagda gecen hikayesi, cinse atfedilen ¢agngimlann nasil ig ice
gectiine dair aydinlahal bir 6rnektir. Bir kilise sorugturma gorevlisi, soval-
yenin bu taziy1 bebek ogluna gozciiliik etmek iizere birakmasin hikayesi-
ni kayitlara gecmigti. Odaya dev gibi bir yilan girince vahsi bir kavga baslar;
bu kavgada képek yilam: 6ldiiriir, bebek begikten diiger, hepsikan iginde ka-
lirlar. $6valye eve doner ve uyuyan oglunun 6lmiis oldugunu, katilin de Gu-
inefort oldugunu sanarak képegi oracikta 6ldiiriir. Sorusturmacinin anlath
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Sir John Soane'in bir k8pek konutu tasarimi, y. 1779 (istte) ve Claude-Michel Clodion'un “Ninette” igin
pigmig topraktan mozolesi (altta).

gina gore daha sonra yilanin kahnt-
lanm géren sévalye, “boylesine fay-
dah bir képegi haksiz yere 6ldiinniig
olmaktan derin pigmanhk duyarak”
kopegin cesedini bir kuyuya atar,
kuyuyu taglarla érter ve bu olayin
anisina oraya agag diker.

Béyle lasaca anlathgimizda,
Guinefort efsanesi abartih goriine-
bilir; oysa asil olan bitenin yaninda
kilisenin anlatis1 bile pek ¢ok ba-
kimdan miitevaz: kalir. Kilise kut-
sal taziy1 resmen reddetmis olsa da,
halk arasinda 19. yiizyla dek, sifa
veren bir aziz olarak Guinefort'a ta-
pimldi* Ustelik bu efsane hayvan
baglihig1 ve insan cehaletine dair sik
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anlatilan bir masalin tekrandir.
Farkh hayvanlanin kahraman ya da = e
diisman olarak rol aldig1 bu hikaye- =8 ‘|
nin, aralannda prenslerin egitimi
konusunda 2600 yillik bir Hint ri-
salesi olan Panchantra ve daha ya-
kin tarihli Yunan, Latin, Arap?*
hatta Tayland® cesitlemelerinin de
bulundugu antik kaynaklara dayan-
dig1 anlasihyor. Efsanenin asil kay-
nag1 daha dogrudan paralellikler ta-
styan Galler efsanesi Llyweln ile av
kopegi Gelert olabilir; ancak bazi
anlatilarda Gelert'in de bir taz1 gibi
gosterilmesi, cins kopeklerin bu ti-
riintin birgok kiiltiirde kopek sada-  Maine valisi Percival P. Baxter'in Irlanda seteri
katinin sembolii olarak goriildiigi- :::‘:&;3‘(’;' TSIT:::IEPI il P
nii disiindiiriir.™

Sadakati cins kopegin dogustan gelen 6zelligi olarak géren bu yak-
lagim, daha yalan déneme ait tasvirlerde de gériiliir. iskogyali efendisinin
mezanni on dort yil boyunca her giin ziyaret eden 19. yilizyil kopegi Greyf-
riars Bobby icin Edinburgh’da dikilen amit, gercege uygun bir bigimde onu
bir Skye terrier olarak gosterir. Benzer sekilde, 20. yiizyilda, dokuz yi bo-
yunca her giin Tokyo'dakd Shibuya istasyonunda é6len sahibinin dénmesi-
ni bekleyen akita cinsi kopek Hachiko’nun gergek boyutta dikilmis heyke-
li, yalmzca kopegin vefahlig fikrini pekigtirmekle kalmayip bu idealize
edilmis kisilik 6zelligi ile cins kopegin soyu arasinda bir bag da kurar. Sa-
dik képegin onurlandinlmasi, kargih@inda insam da yiiceltir; sézgelimi ya-
sadifim sehir Portland’da (Maine eyaleti) popiiler bir park olan Mackworth
Island, eski bir belediye bagkam tarafindan, buraya gomiilmiis olan kizil
(va da Irlanda) seterleri anisina kente hediye edilmistir; ancak sonradan bu
park adarmin bir hayirsever olarak iiniiniin artmnasini da saglamistir. Gu
inefort hikiyesinde kopegin sadakati tam 6diillendirmis olmayabilir; ancak

BAXTER |
GOVERNOR OF MAINE
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soylulugun koruyucusu ve sembolii olarak tazinin hatirasimi onurlandirdi-
gina siiphe yoktur.

Gerek bir soyluluk sembolii, gerekse gézde dost olarak ortagagdaki
taz1 —yine uzun zamandir “yiicelikle” bagdagtinlmg bir cins olarak- feodal
kiiltiirdeki bu role ¢ok uygundu. Avrupa’da soylulan betimleyen resimler-
de, 6zellikle de kraliyet av1 sahnelerinde daima tazilar da bulunurdu; bdy-
lece yiizyllar boyunca pekistirilen soyluluk ve erkeklik ¢agrigimlan, ¢ogu
koépegin ve insanin biiyiik giigliiklere katlanmak zorunda oldugu bir dé-
nemde tazilann el iistiinde tutulmalanni saglamigh.* Ingiltere’de, bagkala-
nina layik gériilmeyen bu ayricalikh statii sayesinde Rénesans boyunca ta-
zilar el iistiinde tutulmay: siirdiirdii; zira bu kopeklerin yoksullar tarafin-
dan sahiplenilmesini engelleyen 1016 tarihli Orman Yasalan, 600 yil bo-
yunca biiyiik 8lgiide degismeden kaldi*® sonugta da bu cins képeklere
6nemli avantajlar sagladi. Bu yasalann amaglanndan biri, képek sahibi ol-
manin kogullanm diizenlemek, 6zellikle de avlanmanin kisitlamalara tabi
tutuldugu kraliyet ormanlan yakaninda képek besleyen halktan kigilerin ya-
rath@ sorunu ¢6zmekti. Yasalar bir yandan képeklerin yaygin faydalanm
ve gerek ev hayvani gerekse ig hayvam olarak beslenmeleri gelenegini ka-
bullenmekle birlikte, képege iskence edilmesi dahil, izinsiz avlanmadan
caydirma amaciyla en acimasizca 6nlemleri yiiriirliige koymaktayds; ancak
bilindigi kadanyla tazilar bunlardan muaf tutulmugtu.

Bu yasalara gére, giftgiler ve toprak sahipleri biiyiik képekleri besle-
yebileceklerdi, ancak 6liimciil de olabilen gesitli yontemlerle kogamaz hale
getirilmeleri koguluyla: Bu y6ntemler topallaghrma veya diz arkas: kirisi
kesilerek sakat birakmma; keski ve tahta gekigle képegin patisinden yumugak
kasimlann s6kiilmesi anlamindaki pati sokame ile keski ve ¢ekigle kopegin
6n ayagindan ii¢ parmagin kinlmasiydi.” ik Orman Yasalan bu sakatlama
uygulamalanndan higbir cins képegi muaf tutmuyordu; ancak tazilar ko-
runmustu, ¢iinkii bagka tiirlii olsa izinsiz avlanma i¢in ideal olacak bu hay-
vanlara siradan halkin sahip olmas: zaten yasakti.*® En sonunda, izinsiz av-
lanmalanin devam etmesi ve yasanin uygulanmasinin genel olarak yaratti-
1 tiksinti kargisinda bu yasal sakatlama uygulamasindan vazgegildi. Bag-
langigta kopeklerin 6zgiirliigiinii ksitlamak icin geligtirilen ve sonradan
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Cornwall'den eski madenci

John D. Eddy greyhound yaniglan
igin yetigtirdigi képekleriyle,
Butte, Montana, 1942.

onlan, 6zellikle de kurtlardan koruyan bir zirh haline gelen képek tasmala-
n gibi,*? bu yasalarla diizenlenen igkence bigimleri de, kétii bir denetim fik-
ri olarak baglayip sonradan tamamen degistirilmisti. Bu siirecin bir par¢a-
s1 olarak, baslangicta insanlar arasindaki farkhilagmalarin bir yansimasi
olan cins kavraminin gitgide daha ¢ok kabul gérmesi de, se¢kin insanlarin
cins kopeklerle tamamen 6zdeglestirilmesinden dogan sorunlann erken
habercisi haline geldi.

“Taz1 familyas1” iginde yer alan kopeklerin av sporlanndaki ge¢misi
bu ¢agnisimlann zamanla nasil degistigine bir 6rnek olusturur. Atlar ve atma-
calann yam sira, Saluki képekleri (yine, modem dnsin iiyeleri degil, daha ge-
nel anlam olan bu Arapga tabirin anlattig tipte av kopekleri), eski taz1 yang
(coursing) sporunun en 6nemli figiirleri haline gelmisti.® Kuzey Afrika ve Or-
tadogu gelenekleri bu kopek cinsiyle yapilan avlanmay: herhangi bir insan
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grubuyla simrlamazken, ortagag Av-
rupa’‘sinin avlanma kiteplan Orman
Yasalan'nun izinden giderek bu “yii-
ce kopeklerin” halktan kisilerin elin-
deki akibetlerine dair endiselerini
dile getiriyordu. S6z konusu klavuz
Idtaplar, aristokratlar ile av képekleri
ya da ava hizmetkarlar ile kopekler
arasinda (ilging bigimde asla iig grup
arasinda degil) sogukkanhhg tesvik
etmekte, soylulara, bu konuda hiz-
metkdrlanna giivenmek yerine, tek
tek kopeklerin isimlerini, seslerini
ve karakterlerini tammalanm salik
vermekteydi* Képeklerle avlanma-
nin ekonomnik bir ihtiyagtan bir bog
zaman faaliyetine déniigmesiyle,
soylu kopegin kimliginin ve secere-
sinin 6nemsenmesi, béylelikle insan
iligkilerinin de diizenlenmesinde
yardima olmustu. Bu baglamda, tazilann yan: sira, avlanma gegmisi cok es-
ldye dayanan cocker spaniel, Labrador retriever ve beagle gibi cinsler de popiiler
ev kopekleri haline gelmiglerdir.

Kopek sporlannin 18. ve 19. yiizyllar boyunca daha resmi bir nite-
lik kazanmasiyla, avlanma ve yangslara olan ilgi kopek literatiiriine egemen
hale gelmis ve tazilann segkin statiileri ile genis bir yelpazedeki fiziksel yat-
kinliklan, istisnai bigimde iyi gosterilmeye devam edilmelerini saglamigtr.
Ancak sovlardan farkh olarak, spordaki kabullenme 6lgiitleri bir bakima da-
ha kati, bir bakima daha hoggériiliidiir: Kopek sporu merakhilan perfor-
mans sinavinda bagansiz olan képekleri tavizsiz bigimde diglarken, képek
yetistirmede secereye o kadar 6nem vermezler. Hatta, sporcu kopek hika-
yelerinde (Sarah Orne Jewett'in 1899 tarihli dykiisii “A¢ikgoz Kopek” gi-
bi)” cins kopeklerin kirma kopekler kargisinda nasil bagansiz olduklan an-

Master McGrath (6. 1871) anisina yapilan anit,
Dungarvan, Co. Waterford, Eire
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latilir. Tazilann, av, sov ve yans endiistrilerinde ev hayvan ve yang¢i 6larak
popiilerlikleri, bu képeklerin hem seckinlikle bagdaghnlmalan hem de ai-
lenin evcil hayvam ve iinlii sampiyon gibi ¢ok farkli rollere uyum saglaya-
bilmelerinden kaynaklanir.

Tazilann kraliyet ailesiyle baglan 19. yiizyil boyunca siirmiistii; 61-
negin Edwin Landeer’in 1837-1838 tarihli Majestelerinin Sevgili Hayvanlan
tablosunda (6zel koleksiyon), diger cins képekler ve egzotik hayvanlar ara-
sinda Kralige Victoria'nin tazis1 Hector da vardir. Tazinin buradaki ev hay-
vam statiisii, 6mek bir cins, el iistiinde tutulan, sadik ve hatta karizmatik
bir birey haline gelmesinden dolayi, Guinefort'un mirasinin bir uzantisi-
dir. Ancak, bu aym1 zamanda, képegin igci statiisiinden dost statiisiine dog-
ru derin bir toplumsal degisim gosterdigini de vurgular. 18. yiizyilda ko-
kuyla iz siiren av képeklerinin tazilan geri plana itmeye baglamasiyla, tazi-
lar yans sporlan, ézellikle de kopeklerle avlanma sporunun kahramanlan
olarak yeni bir rol edindiler. Ingiltere’ye ilk kez 1576’da gelen taz1 sporu Av-
rupa'da bagslangigta av képeklerinin agik bir larda gergek bir tavsam kovala-
masi seklinde yapiliyordu. 20. yiizyilda, sabit bir daire iizerindeki otomati-
ge bagh bir tele yapay bir tavsanin (ya da “yem”in) baglanmasiyla, “yemli
taz1yang1” (lure coursing), diinyanin dért bir yaninda karh bir taz1 yang: en-
diistrisinin hizla gelismesini sagladi. Tazinin ge¢misi de bu sporda 6nem
kazand, giinkii yanglan yayginlagtirmak isteyenler “yang tutkunu bahis¢i”
ve “istismar edilen képek” kligelerini 6rtbas etrnek, dolayisiyla da bu cinsin
soylu koklerini ve dost canlis1 dogasini vurgulamak istiyorlardi.

Maura McHugh, Kovalamaca Oyunu, 2000, monobaski.
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Tazinin ¢agngtrdif kavramlar -bilhassa erkeklik ve sadakat- tazi-
lann yer aldig1 hikiyelerde varhiim siirdiirmektedir. Bunlardan &6zellikle
ikisi, bu ¢cagngimlann endiistri tarafindan nasil hizla degistirildigini, Avru-
pahlann segkin sporundan nasil Amerikahlann pespayeligine gegtigini or-
nekler. 19. yiizyil sonlannda Waterloo kupasim (bu sporun en iinlii yang:-
i) ii¢ kez kazanan ilk tazi olan Master McGrath, Ingiliz rakiplerini kendi
sahalannda tekrar tekrar yenip anavatam frlanda’ya baghhgim géstererek
iin kazanmug, bu zafer, meshur tazimin “Irlanda’nin publan ve berber diik-
kanlannin yansinda hild gururla sergilenen™ portreleriyle, popiiler sarka-
lar ve bir anitla 6liimsiizlegtirilmigti. Bundan yiiz y1l sonrasinin en popiiler
tazisi da, yine hallanin erkek bir temsilcisi, ama daha ¢ok bugiin Amerikan
endiistrisindekd képeklerin tipik bir 6megidir. Televizyonun en uzun siire-
li cizgi dizisi The Simpsonsin ilk béliimiinde yanglan kaybettigi igin sahibi
tarafindan pistte terk edilen bir taz, o giin bugiindiir ailenin kopegi olarak
dizide yer almaktadir. Taz, kendilerinden hig beklenmeyen bir sekilde onu
kurtaran ogul Bart ve babas1 Homer'a sadakatini siirdiiriir ve ¢agdag kopek
kiiltiiriine yénelik hicivlere aracilik eder. Hatta bir boliimde, Bart'in tazisi
bir bagka taziyla giftlesir, bu birlesmeden 25 miikemmel yavru diinyaya ge-
lir (bu arada Disney filmleriyle dalga gegilir). Béylece taz1 kendisi baba
olurken tiiriine sadakatini de siirdiiriir. Pek az rastlandig icin sagirtici olan
bu giftlesen taz1 imgesi, ayn1 zamanda cinsin képegi yalmzca sadik bir dost
ya da yalmzca miistehcen bir mahluk olarak degil, aym anda her ikisi ola-
rak sunmanin bir yolu haline gelisine 6rnektir.

Bu dostluk ya da miistehcenlik kavramlannmin cins kopegin bede-
niyle iligkilendirilmesi, 18. yiizyilda Avrupa'da agina olunan bir durumduy;
ilighilendirme dénemin revagtaki ideal 451k kavramina en agik bigimde kar-
silik geliyordu.* Bu yiizden, kopeklerle ugragmak 1g. yiizyilda popiiler bir
eglence haline gelmisti.” Ote yandan, geleneklerin bu kafa kangtina bile-
simi modem cins kavramina temel olusturmadan 6nce, kavramlar daha
dolayh bir baglant igindeydi: Lordun sadik “biiyiik” képegi sadik dostun
bir tiplemesi ise, leydinin fikir fikir minik kopegi de lordun o6teki benligi,
sehvetli mahluktu. Dolayisiyla, cinsel yagarmi insanlar tarafindan planlanan
sessiz hizmetkar olarak modern cins kopek kavraminin gerisinde, hem ti-
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pik 6rmegini sadik “biiyiik tazi"nin olusturdugu ideal, hem de insan fante-
zilerinin bir bagka tagiyicisi olan kiigiik kopek vardir.

Hywel Dda'min colwyn tasvirine bakalirsa, feodal kiiltiirlerdeki kii-
itk képekler de benzer bigimde soylularin geleneksel refakatgileriydi.
Cin'de, Fu ya da Fo képeginin 6zgiin tarihinin gosterdigi gibi, belirli bir kii-
giik képek tiirii hern saray yagami, hem de Budizmle 6yle 6zdeslestirilmis-
ti ki, Kiiltiir Devrimi'nin kékten degisimlerinde, tiin kiigiik evcil képekler
¢6kiig ve yozlagmanin sembolleri olarak yok edilmiglerdi. Ancak, Bat: kiil-
tiirlerinde bile boyle birgok képek cinsinin hala vakti bos gonlii hos kadin-
larla bagdagtnlmas: —6rmegin Legally Blonde filmlerinde, simank sahibesi-
ne uysun diye riikiig giysiler giydirilen chihuahua Bruiser— erken modem
dénemden itibaren cesitli kiiltiirlerde hem kiiciik kopegin hemn de simank
sahibesinin hor goriilmesi yoniinde bir egilime igaret eder.

Bu tiir iligkilendirmeler eskiden beri varolmakla birlikte her zaman
olumsuz ya da alaya degildir. Amerika latasinin gesitli bolgelerinden an-
tik kiiltiirlere ait seramik sanat objelerinde, elinde kiigiik kdpekler tutan
kadin tasvirleri gériiliir. {lk 6rekleri MO 1500 yilina dek uzanan bu re-
simlerin yapildi1 zamanki amaci ve anlamina iligkin ¢ok az sey biliniyor.
Bunlar giindelik etkilesimler veya tedavi ritiiellerini anlatiyor olabilir, an-
cak tiimiiniin, kadinlar ve kiigiik kopekler arasinda “sevecen bir iligki"yi
gosterdigi kesindir® 15. ve 16. yiizyillarda Avrupalhlann fetihleri bu tiir
iligkilere dair ok farklh fikirlerin Amerika kitalarina taginmasina yol agt1.
Frida Kahlo'nun Itzcuintli Perro con Migro (Képek Itzcuintli ve Ben, 1938,
6zel koleksiyon) isimli kendi portresinde bu gelenekler ¢catigmas: goze car-
par; tablo, sanatgiy1 géziinii izleyiciye dikmis —ismini, aym zamanda sans
ve mutlulukla bagdastinlan bir takvim igareti olan” “képek” anlamindaki
Aztekge sézcitkten alan- kiigiiciik bir kopekle gésterir. Kahlo'nun giyimi
ve kiigiik képekle kendini konumlanding sekli tipik Avrupahdir; ancak bu,
bir yandan da, figiirlerin Amerikan yerlisi hatlanyla zithk olusturur, kolon-
yal beklentilerin altinda bir yerli gegmisleri oldugunu ima eder. Buradaki
ne agirbash ne de tamamen dekoratif gériinen kadin ve kiigiik képek, Av-
rupamn beyaz burjuva kadin giizelligi ve képek soylulugu geleneklerini
¢agnstirdiklan élgiide onlarla gatigirlar da. Ancak, bu kiigiik kopegin bir
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Frida Kahlo,
K&pek Itzcuintli ve Ben,
1938, tuval Uzerine yaghboya.

itzcuintli olarak yorumlanmas, képek cinslerinin kiiltiirel tarihlerin kesis-
meleriyle nasil ve neden farkhi anlamlar kazandiklaninin kavranmasinda
gok 6nemlidir.

Bu tablodaki Avrupa kavramlannin eskigaglara uzanan kaynaklan,
kiigiik képeklerin yiizyillarca dinin bagka kiiltiirlere yayilmasiyla bagdagti-
nldig1 Uzakdogu’'dadir. Efsanelere gére, Shi-zi (Cince), shishi veya kara shis-
hi (Japonca), kang seng (Tibetge), su tu (Vietnamca) ve sing tow (Taylandca)
aslan ile képegin melezidir. Bu hayali hayvan Budha'nin dharma veya ba-
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ni§ dgretisini®® kabul etmistir, insanlar da gergek képeklerden kiigiik, titylii
ve basik yiizlii kopekler iireterek onu kopyalamaya ¢aligmiglardir. Bu hayal
iiriinii hayvanin gesitli dillerde yer almasi da Budizmin gesitli Asya kiiltiir-
lerine nasil yayildigimi anlatir. Bu Fu ya da Fo kopekleri, Cin'de bir kez as-
lan-képegin sembolleri olarak sayginhik kazandiktan sonra yalmzca impa-
ratorlara mahsus olmustur. Giiniimiizde en yaygin iddiaya gore, bunlar
Cin'de “masa alt1 képekleri” olarak ortaya giktg sdylenen Pekinese, shih tzu
ve pug gibi kopeklerin, aynca Tibet Ihasa apso, Japon chin ve Akdeniz ko-
kenli Maltese gibi modemn cinslerin atalandir. Maltese, MO 100 gibi erken
bir tarihte bile, Roma ve sonraki yiizyillarda Konstantinopolis yoluyla ipek
kargiiginda Cin’e génderiliyordu. Ancak bu ilk Avrupa kiiltiirlerinde bu
kopek tipinin 6zel kiiltiirel anlamlan da vardi. Kans: tarafindan aldatilan
bir adama, kansiyla sevgilisinin randevusunu havlayarak haber veren bir fi-
noyla ilgili eski bir Sicilya hikayesi,” kiiciik kopeklerin seckin kadinlarla si-
ka iligkdsinin Avrupa’da aile meselelerinde gok esliye dayanan ve belk
amagsiz olmayan bir gegmisi olduguna igarettir.

Ortacaga gelindiginde, hedefledigi kadin okurlara yalmzca kocasi-
nin/efendisinin pesinden giden ve onun dayaklarim uysalhkla kabul eden ér-
nek bir képek — “tazy, bek¢i kopegi ya da fino™- gibi davranmay 6giitlernek-
le kalmayip,* eglerin birbirini aldatmasindan sonra bir evliligi kurtarmak
i¢in ne yapacaklanna dair éneriler de sunan, 14. yiizylla ait Le Ménagier de Pa-
ris [Parislinin Ev ldaresi] gibi kilavuz kitaplarda amaan ne oldugu ok agik-
tir. Kiigiik kopekler ile zengin evleri arasinda daha 6zel baglantlar, Jan van
Eyck'n Amolfini’nin Portresi adl eserinde ortaya ¢ikar. Burada geng gelin ile
zengin tiiccar koca arasinda ayakta duran kopek, kiiltiirel ve biyolojik bir zo-
runluluk olarak iyi yetigtirilmis olmamn nasil burjuva evinin temel dayanag
oldugunu ima eder.* Giiniimiiz izleyicileri genellikle bu resimdeld kadinin
hamile oldugunu diisiiniirken, o dénemin izleyicilerinin kadinin yalnizca el-
bisesini modaya uygun bir sekilde kabarik tuttugunu anhyor olmalan ilging-
tir. O halde bu resmin, hamimefendi ile kiigiik képegi, gerek orwak efendileri-
ne hizmet etmeleri, gerekse bu tir kadin-képek iligkilerinin bu dénemden
itibaren gitgide daha yaygin ve tartigmali hale gelen gocuksuzlukla iligkisi yo
luyla, daha da dolaysizca birbiriyle iligkilendirdigi soylenebilir.
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15. ve 16. yiizyillarda yazarlar kiigiik kopeklere genelde saghkla ilgi-
li baz: faydaacil nitelikler atfetseler de, bu képekler hammefendilerin liiks
yasam baglamn iginde gitgide artan oranda yer bulmaktadir. Bunun
énemli 6rneklerinden biri, “pireleri uzaklagtiran kiigiik leydi kopeklerin-
den” s6z eden Juliana Barner'in 1486 tarihli Boke of St Albans'indaki (St Al-
bans Kitabi] avlanma ile ilgili béliimdiir.** Ingiliz kraliyet doktoru Johan-
nes Caius tarafindan yazilan 1570 tarihli bilimsel inceleme De canibus Bri-
tannicus [Britanya Kopekleri Uzerine] ise, “kiigiik bir képek cinsinin” ha-
zimsizh) giderecek 1hik bir kompres olarak nasil faydah oldugunu anlatir-
ken, képeklerin hastaliklan ve kétiiliigii emdigine dair kéklii bir halk gele-
negini onaylar: Yeri gelmigken, bir sonrakd yiizyilda képeklerin insan “ca-
dilann” “ailesinden biri” olarak igkenceye maruz kalip éldiiriilmelerinin
nedenlerinden birinin bu oldugunu séylemeliyiz# Ancak, Caius bu tiir
képegin 6ncelikle “kadinlar igin litks bir oyuncak™* oldugunu ve (Sicilya
hikayesini hatirlatacak bigimde) onun disinda ancak “bir zinay ortaya koy-
maya” yaradigim* agiklar. Bu ¢agngimlann 17. yiizyillda ne denli yaygin
hale geldiginin bir géstergesi olarak, Ispanyol yazar Cervantes’in niikteli
“Képek Konugmasi’ndaki képekler, annelerinin insan cadilar m, yoksa
disi kanciklar mi olduklan konusunda kararsizdir. Bu géndermeler ara-
ah@iyla kiigiik kopek, ozellikle popiiler sdylemde bir “avutucu” ya da
“oyuncak” konumuna gelmigtir; bugiin ¢ocuklarla bagdastinlan popiiler
bir pazarlama arac: olan, eskiden ise daha dolaysiz bir bigimde itaatsiz ka-
dini karakterize eden*’ bir oyuncak.

Kiigiik kopeklerin, varlikh bir kadinin gefkat nesnesi olarak hem in-
sanlan simgeledigi, hem de onlann yerini tuttugu fikri, en yaygin agagilayi-
a siis kopegi tiplemelerinin temelini olusturur. Barner'in ¢agdaslanndan
Geoffrey Chaucer'in Canterbury Masallan'nda anlatici, bagrahibeyi hem “se-
vecen yiiregi"ni hem de en iyi yiyecekleri “kiigiik kopegine” verdigi icin ayip-
lar, bunlann insanlara gok daha faydah olacagim ima eder.®® Rénesans dé-
nemi boyunca tiiccar simfimin hizla gelismesiyle, ¢aligmak zorunda olma-
yan zengin kadinlann kiiciik képekleriyle iligkileri daha da yayginlagir ve ka-
din diigmam sévgiilerin yam sira sinifsal elestirilerin de gézde hedefi hali-
ne gelir. 1576’'da Caius'un aceleye getirilmis bir gevirisini Of English Dogges
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[Ingiliz Képekleri Uzerine] ismiyle
yayinlayan Abraham Fleming, bil-
hassa “asgagilik tiirden” olan “ufak”
kopeklerden besleyen kadinlar
icin* sert sézler ekleyerek kaynak
metni siisler. Fleming vaaz verir gi-
bi, “citlarildim hanimlann” képek-
lerini ya da “agiifte kadinlarin”
oyuncaklanni, “oyun oynayip vakit
6ldiirmek, zaman hazinesini gar cur
etmek, zihinlerini 6vgiiye deger fa-
aliyetlerden uzaklagtnp yoz cinsel
isteklerini bos eglencelerle tatmin
etmek i¢in kullandiklan budalaca
araglar” olarak katiiler.’® Kiigiik ko-
pekli zengin kadin imgesinde cinsel ., (Geng, 1569-1622)

saplcmhk, toplumsal dengesizlik V€  Geng Kiz ve Kdpepi, tuval izerine yagliboya.
savurganhk gibi birbiriyle ilgisiz

kavramlan bir araya getiren bu siislii séylev, sz konusu diisiince o dénem-
de son derece yaygin olmasa, giiliing gériinebilirdi.

Aradan 400 yildan uzun zaman gectigi halde, evcil képek sahibi in-
sanlara y6nelik onyargilar toplurnsal kabul gérmeye devam ediyor. “Acima
ya da kiigiimseme” gibi duygulann nesneleri arasina yalan dénemde escin-
seller de katilirken,” Fleming'in belirledigi ¢ocuksuz ve/veya menopoz
sonrasindaki kadinlar bu tiir hakaretlerin 6ncelikli hedefi olmay: siirdiirii-
yor. Bazi kadinlar, 6zellikle de aile ve arkadaglanmin elegtirel sorgulamala-
nna maruz kaldiklannda, képeklerle eksiksiz, zengin bir yagamlannin ol-
dugunu kanmitlamak i¢in basmakahip “kpek annesi” tiplemesini benimsi-
yorlar* Transsekstiel ekonomist Deirdre (eski adiyla Donald) McCloskey,
Simin Gegmek: Anilar'da (1999) Yorkshire terrier cinsi kopegi Janie (bu aym
zamanda, Donald'in romanci Jane Austen’in isminden yola ¢ikarak benim-
sedigi travesti isimlerinden biridir) ile olan sadik dostlugunun sirasiyla ka
ns1, kaz kardesi ve yetigkin gocuklan tarafindan yiiziistii birakildiginda ken-
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Jan van Eyck,

Giovanni Amoffini ve Eji
Giovanna Cenami, 1434,
ahgap 0zerine yagliboya.

disine nasil destek oldugunu yazar. Bu hikiyede, derslerde bile McClos-
key'i yalmz birakmayan Janie bu yeni kadinin yeni yagsaminda bir siis ol-
maktan ote bir konuma gelir.

Bu yaklasimlann diger cinsiyetgilik bigimleriyle birbirini tamamla-
masl, pek ¢ok kadinin bir képegin “annesi” olarak goriilmekten hoglanma-
masina yol agar.® “I am I because my little dog knows me” [Ben benim, ¢iin-
kii kiigiik kopegim beni tanir] dizesi Gertrude Stein’la 6zdeglestirilen dize-
lerden biridir. Stein elestirel yapiinda bu 6zdeglesme siirecinin tam olarak
“yaratiy1 nasil yiktigina”* bir 6mek olarak “Kimlik™® adl siirindeki bu di-
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zeyedéner. Stein, bagka birine yén-
lendirildiginde benlik duygusunun
arthgim anlatmak igin belirli bir sii-
reci kullanir, edebiyat elestirmenle-
ri de buna odaklanirlar; ancak bu
baglamda, lezbiyen sairin nesne se-
¢imi (“kiigiik kopegim”) bu benlik
duygusunun sanatgiyr (giiglendir-
mek yerine) nasil simrlandirdigim
anlatmakta ¢ok daha anlamhdir.
Stein gibi ¢ocuksuz kadnlar igin
kullanilan agagilayic1 toplumsal yaf-
talar, boylelikle képeklerle dostlu-
gun avantajlanm etkisiz kilmaya
devam eder.

Bu olumsuz tepkiyi daha
agik gosteren bagka metinler de var-
dir. Cins képeklerin yiikselise gegti-
gi bir donemde, Emily Bronte'nin
1847 tarihli romam Ugultulu Tepe-
ler, bir hammefendinin springer spa-
niel'1m hem simif savaginin bir kur-
bani, hem de aynks: kahraman He-
athcliffin  6liimciil cazibesinin
sembolii olarak gosterir. Heathc-
lifPin as1k oldugu Catherine 6liir, o

Bugin, kigik képekli kadinlar rahat bir yagamna,
hatta zarafete igaret eder; ancak bu kadinlar,
ingilizcede “yassi surath kiigik képek” anlamina
gelen pug kelimesi eski dénemlerde

ayni zamanda “hafif kadin” anlamina
geldiginden biraz da hafife ahnirlar.

1908 Fransa-Britanya Sergisi'nden bir kartpostal,
Londra: Dostga lliski: Marianne ile Buldog.

da kibar takamindan intikamini almak igin baldiz1 Isabella ile evlenir. Ama
biitiin bunlardan 6nce Heathdliff, Isabella'nin kiigiik kopegini asar, boyle-
ce, bu toplum dis1 adamin kiigiik képegin hanim igin diledigi son, sembo-
lik olarak kiigiik kopege yoneltilmis olur. O andan itibaren de Heathcliff
birgok okur icin kotii adam haline gelir. Bu képek cinsi yalmzca varlikh ka-
dinin sorunlarina gonderme yapmakla kalmayip onunla ézdeglesir, ham-
minin toplumsal konumunun getirdigi yararlan ve yrtkimlan paylagir.
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Varlikh kadinlarin kiigiik kopekleri ile zina arasinda kurulan iligki
bile, gerek 19. yiizyil sonunda Anton Cehov'un “Siis Kopekli Kadin” hiki-
yesiyle, gerekse 2000 yapimi Amores Perros [Ask Kopektir] filminde “yuva
yikan” Valerie ile onun “agk ¢ocugu” terrier kopegi Ritchie'nin hikayesiyle
yeniden karsimiza ¢ikarak varhigim: siirdiiriir. Bu olumsuz yaftalarin daha
en basta “kii¢itk hanim kopekleri” séziiyle sekillenmesi suna isaret etmek-
tedir: Bu donemde sirf kopeklere karg: tavirlar degil, daha koklii bir bigim-
de, hem kopekler hem de insanlar arasindaki cinsel iligkilerin diizenlen-
mesine yonelik tavirlar da degismistir. Kahlo'nun tablosunun diisiindiir-
diigii gibi, bazi kiigiik képek cinslerinin tarihleri, insanlann ¢ok uzun bir
siire kiiltiirel farkhliklar cins kopeklerle kurulan iligki aracih@yla tanimla-
digini gosterir.

Avrupa'da barok saraylarda tiim egzotik nesnelerin, 6zellikle de min-
yatiir 6lgekte olanlarin ¢ilgin bir moda haline gelmesiyle, kiigiik kopek cins-
leri hizla artmigti. Kral Charles spaniel'i bunun en bariz érneklerindendir; an-
cak anavatani Avrupa olan cinslerin yerini (o zamanlar Flaman saraylanmn
gozdesi olan) “yassi suratl1”, “oryantal” cinslerin almasi anlamhdar. Bu yassi
surath kiigiik képekler Batililarin zihninde oyle agina hale gelmistir ki, yagh
zengin hanimin minik gimarik Pekinese képegi, onun “bebegi,”* giiniimiiz-
de nostalji konusu olabilmektedir. Romana James Herriott'in hem romam
(1972-1992) hem de televizyon dizisi Kiigiik Biiyiik Biitiin Yaratiklardald
(1978-1990) veterinerin miigterileri arasinda yer alan bag karakterler Bayan
Pumphrey ve Pekinese kopegi Tricki Wu dogrudan bu anlayiga hitap eder.”
Chaucer'in tiplemesine bir gonderme olarak, bu Pekinese képegin hastahik-
lan1 harurmunn agin ilgisinden kaynaklarur ve onu tedavi etmeleri kargihgin-
da Herriott'n veterinerleri nadide ikramlara bogulurlar. Bu kiiciik Cin kdpe-
gi, Ingiliz tagras: veterinerleri ile bagka tiirlii kimseyle yiiz gz olmayan zen-
gin hammin cémertligi arasinda bir képrii kurar. Képegin hastalik dénemle-
ri siuf gatiymalanim gegici bir siire i¢in unutturur, Bilhassa bu dogulu képek
cinsinin terch edilmesi, biraz da Pekin képeginin modern dns kavraminin
gelisimindeki 6zel konumundan kaynaklarur.

Pekin kopeklerini (ya da Fu-Lin’leri) anlatan kayitlar, ipk: tazilar gi-
bi din ve soylulukla iligkilendirilmelerinden dolay;, tarihteki cins kopek ka-
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yitlannin en eskileridir. Bu kiigiik
kopekler —“aslan-képek”in canh su-
retleri olarak goriilen Fu ya da Fo
kopekleri— yaklasik 2000 yil dnce,
Dogu Han Hanedam déneminde,
Cin'in Budizmle tanigmasinin sem-
bollerine en yakin sonucu verecek
sekdlde tiiretilmiglerdi.®® Bunlar ke-
limenin tam anlamiyla kutsal hay-
vanlar haline geldi ve sonunda, im-
paratorluk sarayinin hadimagalan
tarafindan yetigtirilir oldular, hatta
hadimagalar bu képekleri yetistire-
rek imparatorun géziine girmeyi
umarlards. Seckin kopekler yalnizca
evcil hayvan degil, sarayin iiyeleri
olarak da besleniyorlardy; bunlara
unvanlar, korumalar ve soylulara josephine Diebitsch Peary'nin Kutup Giinlagim
verilen diéer ayrlcallklar bahsedili- (1893) adh kitabinin ig kapak fotograf.

yor, imparatorun “képek kitaplanin-

da” stilize edilmis portreleri giziliyordu. Bu kitaplarda o képek soyunun
iiyeleri kaydedilirdi, aynca cinse 6zgii gorsel lgiitleri de bu kitaplar belir-
lerdi. Bu képek portrelerinin ilk érnekleri son derece stilizedir; ancak 18.
yiizy1l Manchu hanedam déneminde sanatgilar bu kopeklerin gergekgi im-
gelerini yaratabilmiglerdir.’* Bu da, bu képeklerin hem i¢ hem de dis pazar-
larda satiginin arth@im gésterir. lk olarak 16. ve 17. yiizyllarda yeni bir sa-
ray oyuncag ve 17. yiizyilda daha ok litks ev hayvanlan olarak Avrupa'ya
ihrag edilmeleri, Pekin kopeklerinin cins tarihinde bir doniim noktas: ol-
du; zira o zamana kadar pug ya da Japon chin kopeklerinden ayirt edilme-
leri giictii. Nitekim ancak o zaman tiir esteti§i degiserek, art arda gelen im-
paratorlann tablolara kaydedilen bireysel zevklerinden sov jiirilerinin de-
gismez secere kitaplar1 ve cins kuliiplerince kayitlara gecirilmig olgiiler
dogrultusunda belirlenen tercihlerine doniisti.
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Bu yeni sistemin ilk kez ingiltere’de kurumlaghg séylenebilir. 1795
tarihli Beachborough képek ciftligi kayitlan, satin ahnmig her foxhound tii-
rii kopegi tanimlar. “Her ne kadar baslangigta ‘melez’ olsa da, [19.] yiizy:-
lin en titizlikle yetigtirilmis cins kopekleri“dir bunlar.® Ciftlik kayitlan, ké-
pek secereleri igin hizla standart hale gelen niteliklerin yer aldig: ilk belge-
lerdir. Bu 6rnekte kapal bir iireme havuzunun benimsenmesi, gériiniigiiy-
le ayirt edilen bir tipin tercih edildigini gésterir ve insan denetiminde be-
lirli bir kdpek cinsi iiretilmesinde, gérece sinirh ve bireysel bir pratikten
daha genel ve yaygin bir pratige gegilmesini miimkiin kalan kiiltiirel kogul-
lann bir yansimasidir. Dogulu cinsler émeginde daha agik olmak iizere,
matbaa ve tagimacilik teknolojilerinin gelismesi, secere sicilleri ile herke-
sin sevdigi kopek cinsleri olugurken, képegin “esnek, hatta metaforik doga-
sim"® daha da peldgtirdi.

Dikkate deger bir gelisme olarak, bu tiir kayitlan siirdiiren cins ku-
lipleri, ilkin Britanya'da 1840'larda publarda bir tiir yeralt: faaliyeti olarak
baglamis olan képek sovlanim kurallara baglamak iizere bir ¢ati alinda
toplandilar ve 5o yil iginde, bu sovlar binlerce kopek sahibini Londra’daki
Crystal Palace gibi seckin mekinlara toplayabilen devasa fuarlar haline
geldi®® Duyurusu yapilan ilk képek sovu, 1859’da Newcastle upon
Tyne'da diizenlenen kiigiik bir etkinlikti; ancak onu izleyen daha biiyiik
sovlar, derneklerin bir araya getirilmesini ve kesin kurallann benimsen-
mesini tesvik etti.® Cinslerin ¢ogunlugunun resmi secereleri, ilk defa
1874’te, bu tiir gruplann en biiyiigii tarafindan, Britanya Kennel Club Stud
Book'unda [Képek Yetigtirme Kuliibii Secere Kitab1]* yayinlandsy; bunu
1878’den itibaren American Kennel Club Stud Book izledi. Bu kitaplarin
amac, gerek kopek yetistiricileri, gerekse sov jiirilerine, hangi kopeklerin
hangi cinsten olduklarimin (képek sovlarindaki farkh kategorilerden ké-
peklerin kangik bicimde listelenmesini 6nleyecek) bir listesi ile “cins” ba-
basi olabilecek erkek kopeklerin kesin bir listesini sunmakt. Dolayisiyla,
bu kitaplarda soylu ve koklii diye kayitlara gegirilenler, oldukga yeni olus-
turulmus secerelerdi. Bunlar, képeklerin kendi iireme kaliplarinin yam si-
ra insanlann képeklere ekonomik ve duygusal yatinmlannin da istikrar
kazanmasina yaradi.
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Kopek hevesinin bir bog zaman faaliyeti haline gelmesi ve bunun so-
nucunda dns képek kuliiplerinin kurulmasiyla birlikte, yalmizca bu etkinlik-
lerin degil, képek literatiiriiniin de aha kitlesi biiyiidii. Fleming'in Caius ge-
virisinden sonra Ingilizce’deki en popiiler kopek kitabi olan Sydenam Ed-
ward'in birkag ciltten olugan ama tamamlanmarms eseri Cynographia Britta-
nica (1800-1805), bu gitgide artan halk ilgisinin képek tiplerini artik herkesin
tanimak istemesinden kaynaklandigiu gésterir. Cynographia Brittanica, ko-
pekleri dogal tarihlerine anekdotlar ekleyerek tasvir eder ve gercege uygun
renkli gizimlerine yer verir. Bu anlanm, képek kitaplarinda bolca rastlanir ha-
le gelen tarzin ilk 6regi olmustur. 19. yiizylda popiiler takma isimler (ilk ké-
pek sovu jiiri iiyelerinden, agik hava sporlan yazan Henry Walsh'in takma
ady) olan Dinks and Stonehenge’i benimseyen birgok yazar bir yandan cins
kopeklere duyulan bu ilgiyi tegvik ederken —biri “kusursuz bir képek olugtur-
manin”, “cins yetigtirmede biiyiik bir sanat” oldugunu iddia edecek kadarile-
1i gitmistir-% bir yandan da &diil alacak képek yetistirmenin hizla bir “en-
diistri” kolu haline geldigini itenlikle itiraf etiniglerdi.*® Cins képek, impara-
torluk ¢agindaki sanayilesmenin belirleyid niteligi olan toplumsal hareketli-
lik ve estetik dalgalanmalarin hem bir iininii, hem de buna bir teplkd olarak,
bilhassa resim ve heykelleriyle daha bir gériiniirliik kazand.

Jean-Baptiste Oudry’nin popiiler bir tiiriin ilk 6rnekleri arasinda yer
alan 1752 tarihli tablosu Yavrulanni Emziren Disi Kpek bu gelismenin bir
gostergesidir. Kopeklerin birornek gériiniigleri ve renkleri aracihgiyla cin-
se yapilan génderme, yapitin devrimci igerigini ~hayvan anneligi- yumu-
satir. Ahirdaki dogum sahnesinde “dramatik 151k efektleriyle” cevreden so-
yutlanms birérnek yavru képekler, annelerinin birer “képek Madonna” ol-
dugunu® ya da ebeveynlerinin birbirine ok benzedigini ima eder. Her iki
durumda da buradaki tablo soy baglaminda aileye vurgu yapar. Sanatgimn
ve onun ¢agdag: olan izleyicinin, bu tablonun sanatginin eserleri iginde en
iyisi oldugu konusunda fikir birligi etmeleri anlamhdir.

Cins estetiginin olusmasiyla birlikte kopege iligkin fikirler daha ge-
nel bir déniigiime ugrayacakti. Bir iki y1l sonra, Buffon Kontu Georges Lo-
uis Leclerc Doga Tarihi'nde (1755) “fiziksel giizelligi, canhhigy, giicii ve za-
rafetinden bagimsiz olarak, insanlar1 hayvanlara yakinlagtiran tim karak-
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ter niteliklerinin” yalmzca képekte oldugunu belirtiyordu.®® Avrupalilann
diinyay: sémiirgelestirirken, gittikleri her yerde insanlarla yagayan képek-
ler oldugunu gérmeleri, onlan —belli ki ilk defa— bu tiirler aras: iligkinin in-
sanlar i¢in anlarm iizerinde diigiinmeye itmisti. Bir kusak sonra, Henry
Mckenzie'nin 1771 tarihli roman1 Duygusal Adam, onu ¢ok seven insan ai-
lesi hayat boyu yasadiklar: evden atildig igin iiziintiiden 6len kopek Trusty
aracihyla, ideal képek nitelikleri arasina sadik sevgiliye atfedilen degerle-
ri de katrmigti.*® Oudry'nin tablosunun gésterdigi gibi, cins estetigi, farkina
varilmaksizin, o sirada genelde hayvanlann, 6zelde kopeklerin lehine de-
gismekte olan popiiler duyarhhgin bir pargasi haline gelmisti.

Tablodaki anne képek ve yavrulan insani duygulandiriyordu; ancak
geri déniip yeni tiireyen bir cinsin iiyeleri olarak bakldiginda, cins képe-
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gin sosyal doniigiimiin ¢arpici bir 6rmegini de olustururlar. $ecerenin soy-
lulugu, bigimde siireklilik ve iiremede aslina sadakat, o yiizyilda devrimle-
rin yarattif1 toplumsal kangikhga kesin bir tepki oldugu anlagilan bir top-
lumsal reform estetigini olusturacak sekilde bir araya gelmistir. Ancak bu
idealize edilmis anlamlar belirginlestikce cins kopek bedeninin igerdigi ¢e-
ligkilerin 6nemi de artmgtir. 19. yiizyil sonlanna gelindiginde, cins képek
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beslemek, sahibini mecazi olarak kopegin varsayilan soyluluguyla denkles-
tirirken,” cins kopek yetistirmek, toplumsal diizenin daha saldirgan bigim-
de sil bagtan kurulmasim igermesi dolayisiyla bu soylulugun siirekliligine
bir tehdit olusturuyordu.” Bunun sonucunda, képek portresi, kopek Ma-
donna tiiriiniin yerini alarak cins kopekleri canlandirmanin en popiiler
yontemi haline gelir. Fotografin gitgide kusursuza yaklagh@ bir dénem
olan 19. yiizy1l sonunda, birey olarak cins kopegin vurgulandig goriiliir;
kopek sovu sampiyonlan, fotograflara kimi zaman dahil edilen képek yetis-
tiricileri gibi, yalmiz bagina ya da yetiskin gocuklanyla birlikte dururlar. Bu-
rada da ilk bagta 6zne sadakat ve dogustan soylulugun bildik imgeleri, soy-
lu sahiplerinin oksayip sevdigi hep ayni cins ev hayvanlandir.” Ancak 20.
yiizy1l boyunca her birinin ismi olan tek tek képekler 6nem kazanir. Bu tiir
birey-képek fotograflan bir yandan ressam David Hockney ve fotograf /vi-
deo sanatgis1 William Wegman gibi sanat¢ilann kariyerlerinde 6nemli do-
niim noktalan olur, diger yandan da ¢ogunlugu isimsiz ressam ve fotograf-
¢ilar ekmek paras1 kazanmak igin kdy evlerinde
duvara asilacak kitsch evcil hayvan portreleri gek-
meyi siirdiiriirler.

Her ne kadar imgeler toplumsal yap ile
elit kimlik arasindakd gerilimi genelde gizlese de,
képek Madonnalar sorunu, tablo restoratérii ola-
rak da ¢alisan sanat¢1 Thierry Poncelet'nin kopek
portresi tiiriinii 1990’larda yeniden kesfedisiyle
tekrar giindeme geldi. Poncelet'nin imgeleri, as-
linda insan baglan iizerine cins kopek baglan bo-
yanmug, yeniden kullanima sokulmus 19. yiizyil
portreleridir. Bunlar bir yandan kopegin cinsiyle
insanin siifinin yer degistirebilirligini en giplak
haliyle gosterir. Diger yandan, Poncelet'nin aris-
tochiens [soylu-kopekler] adin1 verdigi bu portre-

Buffon’un

Doga Tarihi, Paris baskist ler, genelde sosyal taglamalar,” hatta ister soylu-
(1799-1805) i 5 i i

it e Lisve lann, ister kopeklerin secere kltaplar?nda. olsun,
“Dogue de Forte Race.” safkan olana duyulan hayranhga dair birer yo-
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rum olarak da okunabilir.™* Ancak toplumsal bir fenomen olarak bu imge-
ler ¢ok daha karmagik unsurlar banindinr. Tipka gova uygun nitelikte képe-
gin, kopek sahipleri arasinda ve giizel sanatlarda moda olmas: gibi, cins ké-
pek hayvan portreleri de ev dekorasyonunda daha kapsamh modalan esin-
ler; boylelikle Poncelet'nin aristochien’leri, popiiler ev hayvam portresi alt-
tiiriiniin dogmasini tegvik etmistir. Bunlar, tipka esinlendikleri cins kopek-
ler gibi, insanlann “kéklii kimlik ya da irksal safhk™ arzulanna seslenir. Ve
tipka sampiyon sov kopeklerinin ticari degerinin ortalama cins kopeklerin-
kinden yiiksek olmas: gibi, orijinal bir Poncelet yapit1 da, bu siirete “konu-
mu geregi degerli obje” ya da degeri hem az bulunurlugu, hem de takas cdi-
lebilir bir kargihginin olmayisiyla belirlenen 6zel bir tiir meta haline gelir.”*
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Yine bu yeni tiirdeki “Victoriana” resim iisluplan, képek portresi
geleneginin bir bagka alt tiirii olan yas tutan képek resimlerini hatirlatma-
styla, cins kopek kiiltiinii yeniden canlandinr ve pekdstirir. Bu tiiriin en iin-
lii 6rnegi ve tiim zamanlann en fazla kopyalanan resimlerinden biri,” RCA
plak sirketinin maskotu Victor'un kaynag: olarak taninan ve bugiin en ¢ok
HMV [His Master’s Voice] medya grubunun logosunda gordiigiimiiz,
Francis Barraud’'nun His Master’s Voice’'udur (Sahibinin Sesi; 1898-1899).
Barraud’nun kendi fox terrier'i Nipper tasvir ettigi tablosu, bugiin yeni tek-
nolojiler kargisinda duyulan sagkinhgin ikonu olarak yorumnlaniyor ve ye-
niden iiretiliyor. S6ylenenlere gore, sanatgimin 6len kardesinin képegi, tek-
nolojik olanaklar sayesinde “sahibinin” mezardan gelen sesini dinleyen ké-
pegin halini tasvir etmekteydi. Bundan dolay tablo hemen, 6liimden son-
ra bile insana sadik cins bir kdpegin bir tabut, bir ceset ve hatta bir meza-
nin yani bagina kivnlmg gésterildigi, kopek portresinin bir gesitlemesi olan
yas tutan kopek gelenegine dahil edildi.”® Nipper/Victor'in bu tiir imgeler
arasindaki baskin yeri kentlilik ve modernlige iligkin endigelerin bir goster-
gesi olarak” varhgim siirdiiriiyor. Simdilerde CD, DVD ve bilgisayar oyun-
lan reklamlaninda kullamldigina gére, dijital devrim ve “video devrimi” dé-
nemleri boyunca da bu roliinii terk ettneyen cins képegin bu tasvirlerinin
kag tiirlii anlarm bir araya getirdigi diisiiniilmeye deger. Ote yandan, bu
imgelerin gegmigsine baktifimizda, tekrar tekrar cins képeklerin kullamldi-
gim gorityoruz. Barraud’'nun resmini, bu gelenegin gergeksi bir takipgisi
olarak gorebiliriz. Oudry'nin iistiin képek duyarhliklannin temsilleri, Ro-
mantiklerden Edwin lLandseerin Yash Cobamn Matemini Tutan Kopek'i
(1837; Victoria and Albert Museum, Londra), Pre-Rafaelistlerden Briton Ri-
viére'in Requiescat’i (1888, Art Gallery of New South Wales, Avustralya) hep
bu iislupta gezinir.

Oudry'nin kopek Madonna’s: gibi fazla parlak olmayan tasvirlere
tepl gosterilmesi kaginilmazdi. Yeni yeni ortaya gikmakta olan Romantik
“evcil hayvan kiiltii"niin merkezinde karakter sahibi cins képeklerle seve-
cen bir 6zdeglesme goriilebiliyordu.’> George Gordon Byron'in képegi Bo-
atswain igin yazdig1 mezar yaziti bunun bir 6rnegidir: “Kibirsiz giizellige /
Kiistahhiktan annmug giice / Gaddarliktan annmg cesarete / Giinahsiz in-
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sanin erdemlerinesahipti 0.” Her geyin iistiinde, insana neredeyse dogaiis-
tii bir baghlik, kopegin ideal erdemi haline gelmis ve ister gergek ister kur-
gusal olsun cins képek bu erdemin simgesi olmugtu. Nitekim, 1805’te La-
ke District'te bir kazada 6len geng bir dagcimin aylarca bulunmayan cesedi
baginda nobet tutan disi terrier kopegin bagindan gegenler, 19. yiizyil bagla-
nnin Britanya’sinda sayisiz popiiler ¢aligmalara konu oldu; bunlar arasin-
da Walter Scott'un “Helvellyn” adh siiri ve Edwin Landseer'in 1829 tarihli
Baglk adh tablosu da (6zel koleksiyon) vardir. Artik pis ya da sefih bir hay-
van olmaktan gikip sorgulamayan sadik bir dost olarak tahayyiil edilen kii-
citk kopege duyulan baghlik bile, cins kopek kiiltiine daha dogrudan sesle-
nen bu 6rmekler araahgyla, hakh gosterilir oldu. Oudry’nin ardindan Ro-
mantik ekole dahil sanatgilar da cins kopeklere odaklandilar: Byron, tersi
kamitlara ragmen, Boatswain’in safkan bir Newfoundland oldugunu savu-
nur. Landseer'in kopek portreleri, hemen hemen yalmzca, aralannda ken-
di gozdesi colliecinsi Lassie’nin de bulundugu cins képekleri konu eder ve
Scott'in gozde kopegi Maida (o da Landseer’in konulanndan biridir), sanat-
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¢inin eserine konu olup turistleri cezbetmesiyle, “ulusal s6hret” haline ge-
len bir deerhound'dir.* Cins képek diiskiinleri de, sézgelimi bir terrier cin-
sine Scott'in roman karakterlerinden Dandie Dinmont'in adim vererek®
cins képeklerle Romantik sanat arasinda kurulan bu bag: pekistirmiglerdir.
Insan ile kopek arasindaki duygusal baglann kiiltiirel alanda daha yaygin
bir onay kazanmasi, cins kopeklerin birer meta haline gelmelerinde dogru-
dan etkili olmusg ve 19. yiizyil boyunca, cinslerin resmen tescil edilmesini
tesvik etmnigtir.

Cins képek, képekgiller soyagacinda bir kavram olarak belirdigi an-
da, insan familyas i¢inde de, sanayilesme ¢aginda sermayenin yiikseligini
niteleyen devasa toplumsal degisimlerle birlikte, kendine bir yer edinmigti.
Bu yeni baglamlarda, ideal képek agiklaninin geligkili zihnindeki cins képek
yetistirme paradoksunda degerli miilk olarak yeni bir bigime biiriindii. Vir-
ginia Woolf'un benzersiz eseri Flush (1933), Elizabeth Barrett Browning'in
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cocker spaniel'inin bir biyografisidir ve bu tiir ¢6ziilmesi zor bir sorun iizeri-
ne kuruludur. Kitabin Woolfun cocker spaniel'inin bir fotografinin yer aldi-
1 kapak resmi, bu cins kopeklerin benzer yasamlanna isaret eder.® Bu iki
cocker spaniel ayni cinsten olmaninyam sira, Woolf ve Browning’e baska ka-
dinlar tarafindan hediye edilmis olmalanyla, birer dostluk sembolii ve aym
zamanda kadinlann evlilik yagamlarina dahil ettikleri hakild dostlardir. Ki-
silikli ve degerli dost konumunda olmalan, hikiyenin merkezi dramny, (he-
niiz Browning ile evlenmemis olan) Barrettin képek hirsizlan tarafindan
kaginlan Flush'1 kurtarmak i¢in baba evini terk edigini bigimlendirir.

Kralige Victoria déneminde kopek hirsizhig adeta yoksullar tarafin-
dan zenginlerden alinan bir “vergi” idi * ve varhkl kisi képegine duygusal
baglilik gostermese bir anlami olmazdi. Ancak, Woolf'un olay: yeniden kur-
gulayisinda, kopek sahibi ile képegin (kopek hirsiz1 ve biyografi yazan tara-
findan da) ayn: kefeye konulmasi da, aym sekilde, sug olarak goriiliir. Flush
tutsak haldeyken etrafina baktginda, gordiigii tiim kopekler kendisi gibi
“en soylu cinsten”dir.% Bu, biri i¢in fidye istemenin, cins képekleri insani s1-
nif cabgmasimin hedefi haline getirme sugunun yaninda séziiniin bile edi-
lemeyecegini ima eder. Az rastlanur olsa da, cins kopekler, varlikli képek sa-
hipleri ve yoksul firsatgilar arasindaki bu iligki, bu tiir képeklerin 6zel bir de-
ger kazandig1 daha kapsamh toplumsal baglamlara ggndermede bulunur.

Sinif atlama derdindeki Victoria dénemi insanlan igin, cins kopek,
evde oldugu kadar sov sahnesinde de segkin statiiniin korunmas: igin bir
arac1 ve bu statiiyii elde etmis olmanin isaretiydi. Ulusal képek kuliipleri-
nin kayitlarina gére, popiiler hikiyeler ve imgeler ortaya gikhginda bazi
cinsler daha gok revag buluyor, bazilan ise artik istenmiyordu. Ancak, 6zel-
likle 19. yiizyilda, képek sovlan dyle bir deger sistemi olusturmaya bagladi
ki bu sovlarda 6ne ¢ikan cinsler gitgide burjuva yasaminin alameti farikas:
oldu. “Iyi secereyi” onaylama ve geligimini desteklemeye yénelik son dere-
ce torensellegmis bir etkinlik olmas gereken kopek sovu, bu dénemde, or-
ta simf ideolojisini yapilandiran bedensel, bilhassa da cinsel pratiklerin ah-
silmadik agikliktaki bir manzarasi gibiydi.

Ekonomik, siyasal ve biyolojik kimliklerin bir parodisi olan yakn fa
rihli komedi filmi Yansmanin Galibi'nde (2000) bile, cins ideolojisi hariz-
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dir. Film, “cinsinin en iyisi” kopeklerin, kendi cins gruplannin sampiyon-
luklanni kazanip nihayet “sovun en iyisi” olmak i¢in rekabetettikleri kpek
sovunun son agamasinda olup bitenleri toplumsal ve sembolik olarak irde-
ler. Filmde her bir asamada duygunun roliiniin arttif1 ve serbest piyasa de-
gerlerinin muhafazakir aileye 6zgii sorunlarla dengelendigi gériiliir. So-
nunda, eski ve yeni servet, bagannin saglanmasinda agikga etkdsiz kalirken,
cins kopekler ile sahipleri arasindald iligki basany: getirir; zira fazla parasi
olmayan, heteroseksiiel, beyaz, mutlu bir evliligi olan ve engelli adam, ai-
lenin kopegini zafere tagir. Oysa bekir, gey ve evlilikleri bagansiz erkekler
ile tiim kadinlar (ilgingtir ki higbiri bekar kalmayacaktr) yenilgiye ugraya-
caklar, zafer, yeniden kurgulanarak burjuva saygmhgna kavusmusg bir igci
sinifinin olacaktir. Filmin bir basansina deginmeden ge¢meyelim: Hikaye,

90 K6pek CiNSLERI



ahigildik Hollywood kaliplanin tersyiiz ederek gey ve lezbiyen karakterleri
ne heteroseksiieller kadar trajik, ne de onlar kadar kotii gosterir. Ancak gey
ve lezbiyenlerin hepsi de ¢ifttir, dolaysiyla képek “bebekleri” olan iki insan
“ebeveynden” olusan garip bir psikanalitik “aile” formuna bagh kalirlar.

Film, 20. yiizy1l sonunda kopek sahibi olmanin yayginlagmas: ve
nadir képek cinsleri hakkanda artik fazla bilgi sahibi olunmamas dolayisiy-
la, sovlara gikacak kadar nitelikli kopegin artik sahibinin statii duygusunu
yiikseltmedigini,* ancak kimlik olugturmada hali etkili oldugunu ortaya
koyar. Bunun yerine, artik 6ncelikle bir ev hayvam olarak gériilen cins ké-
pek, burjuva, hatta daha ozele inersek, gekirdek aileyi simgelemeye ve
onun sekillenmesine katki saglamaya baglamigtir. Gordon Stables’in “sov-
lann hayvan istismanni nasil tegvik ettigini” gosteren birgok collie seriive-
ninin ilkd olan 1894 tarihli Siyah-Beyaz: Bir Képek Sovunun Ozyasamoykii-
st adh romam® bu geligmenin bir isaretidir. Luath isimli bir collie olan ro-
man kahraman, ancak insan ailesine geri déndiikten sonra mutlulugu bu-
lur. Bu, cins képegi ele alan ve ¢ok tutulan roman, hikaye, film, fotograf
vb'nin, cins képeklerin popiiler medya, savag ve kurtarma hizmetleri gibi
modern (ve ¢ogunlukla geligkili) kullamimlan dahil, nasil bagka amaglara
hizmet eder hale geldigini gosterir.

Bu siireg ilk olarak Stable’'n romam ve yam sira Landseer’in son
yillaninda stiidyosundaki aynlmaz dostu olan collie cinsi kopegi Lassie ile
popiilerlesen, ev ya da kopek ciftliginin erkek veya disi kahramam olarak
collie konulu duygusal yapitlarda daha da belirgin hale gelir.** Albert Pay-
son Terhune'un romanlan, sov sampiyonu collie’yi ideal bir ev hayvam bi-
¢iminde sunan geleneksel edebiyata yeni bir renk katar. Eric Knight'1n
1938 tarihli hikdyesi “Lassie Eve Déniiyor” ise collie cinsi kopekleri s6z ko-
nusu niteliklerin uluslararas: bir ikonu haline getirmistir. Zira bu hikaye-
ye dayanan bir TV dizisi yapilmig ve Lassie su ana kadarki en uzun 6miir-
lii TV karakteri olmas: nedeniyle televizyon tarihine ge¢mistir. Tabii ki
¢ok gecmeden Eve Dén, Lassie isimli bir romana déniisen hikdye (1940),
bag kahramani olan képegi Knight'in ¢ocuklugunu gegirdigi Yorkshi-
re’dan koparnp sonunda tekrar orada mutlu bir yuvaya getiren déngiiscl
bir gizgi izliyordu.

KSpex om



Yazann bir iilkeden digerine seyahatler ve savagta askerlikle gecen
kendi yagami, modern yasarmin belirleyici ézelligi olan kopuslar ve kendi-
ni yeniden tamimlamalann bir 6regidir; anlath@ hikiyenin popiilerligi
ise, tam tersine, cins kopegin giiniimiizde uyandirdig: duyguya, yani kay-
bedilmis toplumnsal diizene duyulan nostaljiye dayamur. Insanlann kendi
yerlerini bildikleri (ve orada kaldiklan) bir zarnana duyulan benzer tiirden
bir 6zlem, yalan zamanlarda yayinlanrmis an1 hitaplannda gériiliir. Orne-
gin William Morris’in Képegim Skip’inde (1995) toprak sahipleri ve daha alt
toplumsal konurndaki beyaz/yerli komsulan Afro-Amerikalilara (Knight'in
hikayesinde yoksul igcilere) pek hoggérii gostermezken, tersine, cins képek
evrensel bir hoggoriiyle kargilanir. Knight, hemn hikiye hem de romanda,
ihtiyaglan yiiziinden iyi képeklerini zengin bir diike satrak zorunda kalan
ig¢i sinifindan bir aileyi anlatir; ancak, bu yoksul ama onurlu insanlar, sa-
dakatleri ve iyi galiymalan sayesinde, en sonunda hem képeklerini, hem de
soylunun [diikiin] takdirini yeniden kazanirlar. Ronanda Lassie’nin serii-
venleri Birinci Diinya Savasina katllmig eski bir askerle ve 6lmiig bir aske-
rin ailesiyle kargilagmalar gibi aynnularla zenginlestirilmigtir, béylece hi-
kiye alttan alta Britanya halkinin ruhsal yaralarin iyilegtirmeye yénelir; zi-
ra gorevi, onlan savasta askerligin, savag sonrasinda da ekonomik bunali-
min yarath@ travmadan gikap bang zamaninin bagiglayicihg ve bollugunu
yaratrnaya gotiiren bir katalizor olmaktir.

S6z konusu hikéye, ahsilmadik bir mutlu sonla biten, sevgi, yitirme
ve baglihk konulu klasik bir képek hikayesidir: Lassie’ye bigilen rol, ipka bu
cins képek gibi soylulara hizmet eden yoksul ailesiyle sonsuza dek mutlu ya-
samaktr. Daha da anlamh bir bigimnde, Lassie bir cins kopek olarak statiisii
sayesinde, insan ailesinin yapisim hen olunlar hem de yiiceltir. Bu &riin-
tii, 6zgiin hikayeyi izleyen birgok Lassie hikayesinde sabit kalan tek unsur
olarak ¢ekirdek ailedeki ebeveyni ve gocuklarisavunan, hatta onlan koruyan
cins képek imgeleri ve hikayeleriyle hald devam etmektedir. Gegen yiizyillda
bolca iiretilen Lassie filmleri ve TV dizilerinde lassie, Britanyali olmaktan
cikap Amerikal olmusg, hatta cinsiyetinden taviz vermistir; zira “[geleneksel
olarak] (disi olan) bu rolii, Pal'dan Howard’a, simdiye dek sekiz (erkek) col-
lie canlandirmighir” ® Lassie’yi canlandiran képek aktérler aile dayanigmasi-
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nin yine bir bagka katmamim olugturuyordu; zira bu rol i¢in itaatkar, gérii-
niimii degismeyen ve elbette akraba collie kopekleri iiretrne igini ilk egit-
menlerinin oglu devralmigt. Cins képegin film yidiz1 olarak bedeni, cins
kopek iiretimini temsil eder, ama aym zamanda bu iiretime lasit koyar; giin-
kii orta sinif, heteroseksiiel, beyaz ve Anglo-Amerikan ideallerinin yeniden
iiretilmesi yolunda titizlikle denetlenmig bir alandir artik.

19. yiizydin bagindan itibaren halkan képekdiiskiinliigiiile képek egi-
timi merala bir araya gelince, Tipka sov képekleri gibi aktér kopekler de Av-
rupa ve Amerika sahnelerinin demirbaglan haline gelir. 1814'te Paris'te per-
delerini acan ve yalmzca ingiltere’de terciime edilerek 1100 defa sahneye ko-
nan Montargisli Kopek ile doruga gikan képek oyunlan modasim takiben, ilk
kez bir gercek kopek, 1820'lerde Britanyahlann geleneksel Punch ve Judy
kukla tiyatrosunda Képek Toby roliinii iistlenir. Daha dnceki yiiz elli y1l bo-
yunca digerleri gibi bir kukla olan Toby, sahnede oturup kendisine verilen
ipuglanna bakarak kuklalarla karsiikh oynayan gergek bir kopek tarafindan
canlandinbinca, bir anda “sovun en popiiler unsuru haline gelir”.%> Kopekle-
rin gosterilerde boyle kullamm Caius tarafindan ¢ok daha 6nce kaydedilen
gezid sov ya da sirk geleneginden ortaya qilarug olmakla beraber, Toby ile bir-
likte, canhi képegin edimlerinin anlatida 6nceden bilinmesi ve anlatiyla bii-
tiinlestirilmesi, popiiler medyanin baghca komedi unsurlanndan biri olur.

Tipka bugiin sinernada ve dijital otamlarda bolca gériindiikleri gibi,
koépekler ilk sinema filmlerinde de her yerdedirler; ancak 6zellikle komedi
unsuru olarak karsimuza cikarlar. S6zgelimi Edwin S. Porter'in 1905 tarihli
Dam Ailesi ve Képek Dam filmi, aile iiyelerinin “portrelerini” bir resim gerge-
vesi i¢inde sunar; bunlar bu kisilerin alaya tasvirlerini sunan ara yazilarla gii-
liinglestirilir. Dam ailesinin yalnizca képegi hareketlidir; filmin sonunda ger-
ceveden digan, kamneraya dogru sigrayarak hem gergeveyi hern de kameray:
aym anda vurgulayip gegersiz lalar. Cok daha incelikli olmakla birlikte, ké-
peklerin ekranda benzer bir etld yaratma amaayla kullammina 6rnek olarak,
Williamm Wegman'in videolan, hatta 1997 tarihli konulu filmi The Hardly
Boys in Hardly Gold [Hardly Gold'daki Hardly Oglanlan] gésterilebilir. Bu
filmde, titizlikle giydirilmig képek starlar film boyunca insanlar gibi davranp
onlann yaptklann: yapar ve hikdyenin diigiim noktasinda, ilk defa kopck
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Christopher West'in filmi
Sovun En lyisi'nden kareler
(2000).
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davramg: gostererek dort ayak iistiinde kagar. An-
latia sesin duygusuz bir tonla soyledigi gibi: “On-
lar laz. Onlar képek. Onlar Hardly Boys.”™

Ancak Porter'in képegi ve daha énceki
képek oyunculanndan farkh olarak Wegman da-
ima Weimaraner cinsi képekleri kullanir. Daha
¢ok Lassie'yi oynayan Hollywood colli¢'leri gibi,
bunlar da Wegman tarafindan yetigtirilmis ve sa-
natimin odag) haline gelmis evcil hayvanlar ola-
rak yakin aile iiyeleridir. Béylelikle, bir yandan
filmlerde verilen komik roller, képeklere insan

“Hardly” burada &zel isim oldupu gibi, Ingilizce'deki “neredey-
se, zar zor” anlarmim da gagrigtirarak digi képeklerin erkek képek
roline gikmasiyla atay ediyor -ed.n.
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beklentilerini bosa ¢ikarma olanagi verebilir, hat-
ta hayvan estetiine yénelik daha karmagik yakla-
simlarin gelismesine yol agabilirken (Weg-
man'in deneysel videosu bunun bir 6regidir),”
6te yandan biitiin bunlar gitgide artan oranda
cinslere ayncalik taniyan ticari film baglamu igin-
de yapilir. Bu tekrarlar, hatta diziler aracihgyla
cins kopek eski din, soyluluk ve nostalji ¢agn-
simlanm yeni toplumsal gergeklige degilse bile
ideallere uyacak sekilde yeniden ambalajlayarak,  kanister her yi tiy dskmedikleri
“arka bahgemizdeki ermig™* benzeri olaganiistii  isin soviarda cesitli bigimlerde
3 - o tirag edilmis ya da uzun tiiyleri
insans1 bir imge yaratip Pekl$tlm'- Srillmiig olarak (ya da buradaki

Lassie’nin ermiglik hikiyeleri her geyden  gibi ikisi birden) jiiri &niine
o i G gl . gikarlar.
6nce bu “siiper képek” olgiitlerine uyar, hatta on-
lan agar. Giiglii, giizel, emre amade ve ince diisiinceli Lassie, kargilagug in-
sanlara kar yasamimn ve soylu duygulann cazibesini kavrayip takdir etmneyi
de 6gretir. Dahasi, Amerikan sitkomlannda yaygin olan gey armnca/day karak-
teri gibi 6mek bir “dost” olan Lassie’nin higbir ihtiyaa yoktur: O, kazigmak
bir yana, “asla igemez, digkillamaz.” Her seyi veren ve karsihginda higbir sey
beklemeyen Lassie, giindelik yasgamda milyonlarca kopegin onun 6lgiitlerine
ulagamadiklan igin sonunda yagarlanm bannaklarda noktaladiklan “Ameri-
kan iistiin kopek imgesi” haline gelmigtir.>

Cins kopegin idealize edilmesi popiiler cinsler icin 6zel sorunlar ya-
ratabilir. Cins képek kuliibii iiyeleri, 19. yiizyll sonunda, Avrupa'da ok se-
vildigi igin Iskog collie cinsinin 6zelligini kaybettigini ileri siirmiiglerdi,”
20. yiizyilda benzer iddialar Alman goban képegi igin gegerliydi.®® Popiiler
medyada képeklerin kullanilmasi, bu sorunu daha da siddetlendirir. Dal-
magyahlar gibi ¢aligan cinsleri balami kolay aile képekleri gibi yanlis sunan
popiiler kopek filmleri dolayh olarak bu tiirlerin moda olmasim saglar.
Simdilerde fast food restoranlanm, televizyondaki ¢ocuk programlanmi ve
oyuncakgilarin raflarim g6hretli cins képegin promosyon imgeleriyle dol-
duran yogun film pazarlama kampanyalar ticari bagarilara yol agarken, cv
hayvanlannin trajedilerine neden olur.
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Canl performanslarda, 6zellikle spor miisabakalaninda yer alan ké-
pekler de benzer bigimde daha kah cins dlgiitlerine gére tamimlanir hale
gelmislerdir; ancak buradan dogan sonuglar ok daha derin geligkiler yara-
tir. Bir yandan medya yapimlannda yer alan gergek kopeklerin ve diger
hayvan oyunculann kogullan 20. yiizyilda endiistrinin kurallara bagh hale
gelmesiyle iyilesirken, képek yansi, képek déviisii, kopeklerin bagka hay-
vanlarla doviigii gibi sporlann ana unsuru olan cins kdpeklerin kosullan
daha da riskli hale gelmistir. Insan kathmcilar onlan bir kumar araci ola-
rak gorse de, yanstaki tazilar gibi déviis sporlanndaki hayvan yangmacilar
da hayatlanni ve uzuvlann: tehlikeye atarlar. En popiiler cinsler zamanla
6zel anlamlar yiiklense de, bu bos zaman etkinliklerinin tarihi, tek tek ya-
nsmaa hayvanlann kazandiklannda bile nasil 6liimciil yaralar aldiklanm
ve birinin gozden diigmesinin bu lekeyi nasil tiim bir cinsin omuzlanna
yiikledigini agik¢a gosterir.

Erken modern dénemde Ingiltere’de kdpeklerin bagka hayvanlarla,
¢ogunlukla da gézleri ¢ikanlmig boga ve ayilarla kapighnlmasi ¢ok popiiler-
di. Shakespeare tarihgileri sik sik, Elizabeth donemi tiyatrosunun arenada-

Walter Emanuel, Yorucu Bir
Giin ya da Evdeki Melek,

(New York, 1902).

“En kaliteli saf sekerlemeler”.
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Walter Emanuel,
Yorucu Bir Gdn (1902),
kediyle kavga.

ki bu asil eglencenin bir yan kolu olarak ortaya giktigin1 amimsatirlar. Yine
de tazilann soylulukla 6zdeglestirilmesine kesin bir zithk olusturacak gekil-
de, mastifflerin boga ve ay1 d6viisiinde tistiin yangmacilar olarak gitgide ar-
tan iinleri, sakatlanmalanni 6ngéren Orman Yasalan sistemine karg: bir
direng baglatrnanin 6tesinde, bu cinslere 6zel bir istisnai konum saglama-
migtir.”” Hukuki sistem béyle kopekler igin 6liim ya da sakath@ emreder-
ken, spor sisteminde bu yalnizca bir riskti. Képeklerin bagka hayvanlarla
déviigtiirilmesi bir spor olarak goriildiigiinden mastifflerin 6ldiiriilmesi
ya da sakatlanmasina kars: gikildi, béylece bu hayvanlann saghginda mar-
jinal bir diizelme sagland1. Ancak, giivenilir atesli silahlar bulunmadan tin
ceki yiizyillarda faydal bir av ve bekgi kopegi olan bu cinsin, kitlesel seyir

Korex



Daniel Petrie'nin 1994 filmi
Lassie’nin reklam fotografi.
Buradaki kdpek, 1943 tarihli
Eve DOn Lassie'nin yildizi olan
k&pegin sekizinci kugak
torunudur.

ci sporlannin ilk yillaninda popiiler bir hayvan doviisii cinsine déniigiimiin-
de belirleyici oldu.

Baslangigta Avrupa'nin dért bir yanindaki Protestan reformunun ve
nihayet diinyanin cegsitli yerlerindeki hayir dernekleri ve hayvan haklan sa-
vunuculanmn gabalan sonucu diger etkinliklerle birlikte yasaklanmis ol-
makla birlikte, organize képek doviigleri yine de yasadig: bir spor olarak de-
vam etmektedir. Bagka hayvanlarla déviige gore daha az yer ve daha az say-
da hayvan gerektirdiginden, kpek doviisiinii denetim altina almak ¢ok da-
ha zor olmugtur ve yasak oldugu yerlerde bile, “k6pek adamlar” (bu endiist-
ridekd insanlann benimsedikleri isim) képeklerini yetistirme ve doviigtiir-
meyi kazangh bir is olarak gérmektedir. Ozellikle bu sporda kullamlmak
iizere, mastifflerin yam sira, simdi bulldog'lar olarak taninan terrier soyun-
dan (pek gogu, bir képegin belirli bir zaman diliminde kag sigan 6ldiirebile-
cegi iizerine bahis oynanan, artik ortadan kallamg ratting sporu igin tiiretil-
mis) cinsler gelistirilmistir. Daha 1800 yiinda, Edward'in Cynographia Bri-
tannica’s1 bu tarihin, (Fransiz olanakars1) Britanyal bulldog’a duyulan sem-
pati dahil, gesitli ulusal tanimlamalan nasil kériikleyebildigini agik¢a goste-
riyordu.®® Dahas, kiiresel yoksulluk ve kentlesme artarken bu cinslerin po-
piilerliginin devam etmesi, kopek doviisiiniin yoksul kent mahallelerinde
bir eglence bicimi olarak yeniden dirilmesine yol agmst.®® Amores Perros fil-
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William Wegman'mn
The Hardly Boys in Hardly Gold
(1995) filminden.

minde anlatlan hikayelerden birinde aynntilanyla gosterildigi gibi, bu spor
genelde oliimiine déviismeye lkaslartlms iki cins kopekle yapilir. Boyle et-
kinlikler pit-bull'lann (ya da Amerikan Staffordshire terrierleri) efsanevi ko-
kenini olugturur; igte bu yiizden kentlerin popiiler evcil hayvanlan ve déviig
kopekleri olmanin yami sira hayali halk diigmanlan da olmuglardir.

Bir bakimna, cins ideolojisi hem tam anlarmyla bu képeklere, hem
de daha dolayh bigimde burjuva aile degerleri ve hassasiyetlerine baghdur;
bazi cinslerin gitgide daha fazla gériiniir olusu olaganiistii bir olayla geri
teperse, savunmaci bir edayla bu degerlerden medet umnulur. 20. yiizylin
sonunda baz: cinslerin yalmizca moda ya da demode olmakla kalmayip,
“katil cins” diye digerlerinden soyutlanarak hakarete ugradiklan da olmug-
tur.® Bir cinsin seytan gibi goriilmesi, genellikle birdenbire olur. Nitekim,
Stephen King'in kuduz sonucu “deliren” ve bir kasabay1 dehgcte bogan
dost canhsi bir St. Bernard'1 konu eden Cujo’su (1981), bu durumun kusur
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Ayr-kdpek doviisi,
Luttrell llahiler Kitabi,
Dogu Anglia, y. 1325-35.

Boga-Kdpek Dévds0,
Joseph Strutt, oymabaski, 1816.

suz bir kurgusal 6rnegi gibidir; ancak gercek képekler de bu konuma soku-
labilmektedir. Sézgelimi pit-bull ad1 verilen kdpekler fkinci Diinya Sava-
sr'na dek 6yle sempatik ulusal simgelerdi ki, 1954 ten itibaren yirmi yildan
uzun bir siire boyunca Kiigiik Yaramazlar adiyla pek ¢ok TV kanalinda tek-
rar tekrar yayinlanan ¢ocuk dizisi Bizim Cete'nin (1922-1938) maskotu, bu
cins bir képek olan Yavru Pete idi. Vicki Hearne'iin Haydut: Tehlikeli Bir
Kaépegin Dosyasynda (1991) anlatag gibi, 1980’lerdeki biiyiik giiriiltii kopa-
ran davalar, pit-bull’'un kentli, yoksul ve 6zellikle de siyah insanlarla 6zdes-
lestirilmesine yol agmgtir; 6yle ki, bu cinsin iiyeleri 6rtiik (ve zaman za-
man agik) irk¢ilik bigimlerinin konusu haline gelmislerdir. Giiniimiizde
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“Buldog nasil eitilir,”
Sporting Magazine (1822).

bu tiiriin saibeli iiyeleri bile, kira sézlesmelerinde, hatta yerel yasalarda,
bundan 40 y1l 6nce 1rk ayrimc1 ABD’de yaygin olan siyah karsiti politikala-
n animsatan (ve baz1 iddialara gore bunlann yeniden savunulmasinin ara-
a haline gelen), tepki yaratan, belirli bir cinse y6nelik 6zel yasaklamalann
konusudurlar. Dahas, ¢ocuklann iyiligi, kent giivenligi, hatta hayvanlan
koruma adina bir cinsin temsilcisi olarak tek tek kopeklerin mahkam edil-
mesi, kotii davraniglar gésteren kopek bireylerin, belirli bir cinsin standart-
lanna ihanet etmekten ziyade hem toplumsal diizenin sembolii, hem de
bir toplumsal diizenleme mekanizmas: olarak “cins” fikrine kafa tuttukla-
n gibi bir algilayis1 daha da belirginlestirir. Burada 6nemli olan, bir kipe-
gin pit-bull olarak algilanmasidir, seceresi degil. Yine, yasalarla bir banna-
ga konmug képek igin bu cinse benzemek, 6liim cezasina garptinlmakla eg
sonuglar dogurabilir.

Savas kopeklerinin gegmisi de yine toplumsal itibar déngiilerinin,
ulusal ideolojilerin gostergesi olacak diizeyde, cins képekler iizerinde nasil
etkili oldugunu agikga ortaya koyar. Kopeklerin savasta kullamminin
kokenleri Asur, Babil ve Misir imparatorluklanna dek uzanir ve askeri
tarihte biiyiik ilgi goren etkili bir uygulama olmugtur.”* Ortagagda kopek-
ler savag kurumunun dyle aynlmaz bir pargas: olarak gériiliir ki, zirhlt
toren giysileri giyerler. Ancak savagtaki kopeklerin kurumsallagtinil
masinin modern tarihteki baglangici, 1870'lerden itibaren ulusal ¢apta
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Kiigik Yaramazlar TV dizisinin
reklam fotograf. Pitbull Pete
kafasim Buckwheat'in
(William “Billie” Thomas)
omuzuna dayamig.
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mali destek saglanan Alman koylerinin olugtur-
dugu ag aracihfyla gerceklesmistir. Daha 6n-
celeri 6zellikle Bavyera ve Avusturya'da her as-
keri alay, gegit toreni sirasinda biiyiik tekerlekli
davulu gekmesi igin 6zel egitimli kopekleri kul-
lanmaktayd;; ancak bu gelenek terk edilerek
haberciler ve kesif erleri olarak hizmet veren
daha faydah savag kopekleri kullamm benim-
sendi.** Birinci Diinya Savas: boyunca, bu amag-
lar igin tercih edilen képeklerin niteligi tarhiyma
konusu oldu; 6rnegin Ingiliz egiticiler ~cok daha
esnek olduklan digiiniildiigiinden— savaslarda
melez kopekleri tercih etmigti. Ancak Almanya,
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askeri képek egitimi okullannin sayis: ve kalitesiyle Avrupa'da liderdir ve
bu okullar diger endiistrilesmis uluslarda da benzer kurumlara esin kay-
nag olmustur.” Alman programlannda tercih edilen képek cinsleri
giiniimiizde de en popiiler savag képekleri olmaya devam etmektedir. Ote
yandan, gerek kahramanhgin onuru, gerek vahgetin lekesiyle, derin milita-
rizm ¢agngimlan da yiiklenmiglerdir.

Birinci ve tkinci Diinya Savag: sirasinda, Alman goban képegi, her
igi yapabilmesi, her tiir iklime uyumu ve kolay bulunur olmasyla, tercih
edilen savag képegi cinsi haline gelmigti’® Bunlann birkag1 -1943'te savag-
ta gosterdigi cesaret sebebiyle Amerikan madalyas: ile &diillendirilen
(madalya sonradan feshedilmistir) Chips adl1 képek gibi- kisa siireligine
savag kahramanlan olarak onurlandinldi. Bunun etkileri, Alman ¢oban
kopeklerinin ordu hizmetindeki agirhklanna bakilarak hala goriilebilir.
Giiniimiizde bu tiir programlann en kapsamlisim siirdiiren ABD Savun-
ma Bakanhg), web sitesinde, devriye gérevleri i¢in egitmek iizere “kaliteli”
Alman ¢oban képekleri (bunun yan sira ona yakin akraba olup daha nadir
bulunan Hollanda goban képegi ve Belgika Malinois’s1) edinmeye galigtik-
lann duyurmaktadir. ABD ordusu, arama képekleri olarak, gesitli retriever
cinslerini de orduya katma faaliyeti i¢indeyse de, 20. yiizyilin ortalarindan
giiniimiize dek, Alman ¢oban képegi popiiler imgelemde militarizmle en
fazla 6zdeglegtirilen hayvan haline gelmistir.

Savagtaki pratik kullanimlannin yam sira, iki diinya savas arasin-
daki yillarda Alman goban képeklerine (Almanca’da Wolfehunde ya da “kurt
kopegi” olarak bilinir) nasyonal sosyalizm ve Nazi partisiyle ilgili giiglii
sembolik ¢agnsimlar da yiiklenmigti.'*” Kurt, partinin popiiler sembollerin-
den biri ve bir képeksever oldugu herkesge bilinen parti lideri Adolf Hit-
ler'in kod adiydi. Soykinmdan hayatta kalanlann, gettolara ve toplama
kamplanna gozciiliik eden hayvanlar olarak képeklere duyduklan genel tik-
sintinin, bu hikiyelerde daima SS subaylarina eslik eden cins képeklerde
somutlandin Nazi soykinmu tasvirleri, bu ¢agnsimi peldstirdi.

Amerika'da bu 6zel ¢agngim ve Alman ¢oban kopeklerine yénelik
celigkili uzantilannin bir 6rmegi, uzun siire yayinda kalan sitkom Hogan'in
Kahramanlan'dir (1965-1971). Dizinin her béliimde tekrarlanan agiliy
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sekansinda, Amerikan savas esir-
leri, kafesleri esirler tarafindan
olusturulan tiinel aglanmn bir par-
cas1 olarak hizmet géren, Nazilerin
kafese konmus bek¢i kopekleriyle
ézdeslestirilir*® Bu hafif, kurgusal
imgeler o giinden bugiine
Amerikan  Yurttaghk Haklan
hareketi ve Afrikalilann sémiirge
karsiti hareketlerindeki déniim
noktalannin bire bir imgeleri olan
gercek taniklann anlatbklanyla kes-
kin bir zithk i¢indedir. Arka arkaya
gelen imgelerde, iiniformah beyaz
erkekler diglerini gostererek silah-
siz siyahlara saldiran Alman kurt
kopekleriyle goriiliir. Ote yandan,
Birinci Diinya Savagi’'nda cepheye giden bir .arada du§unulduklennde' tiim
Fransiz gavusu ve kdpegi. bu imgeler 6zgiin tarihsel bir an-

lami -bu cins képegin, baskin
siyasi sistemni kaba kuvvetle koruyan ézel bir tiir silahla 6zdeglestirilisini—
peldstirir.

Sonug olarak, (eski) diigmanlar ve iktidardan diigiiriilen rejimlerle
kurulan bu tiir ¢gagngimlar, bilhassa heniiz diger sanayilesmis uluslar gibi
savag képeklerini onurlandiracak ulusal anma giinleri ya da anitlan olma-
yan Amerika’da, savag képeklerinin bu cinsinin, son derece geligkili temsil-
lerine yol agmugtir.®® Bizim Cete’'deki pit-bull Pete karakterinin ¢agdagi olan
Amerika'nin gézde Alman ¢oban képegi Rin Tin Tin'in, her balamdan sa-
vagin bir iiriinii oldugu éne siiriilebilir. 1923'ten 1931’e dek ¢ekilen filmler-
de rol alan, Rinty'yi oynayan ilk képek oyuncu (Wamer Brothers sirketinin
iflastan kurtulmas: onun bagansina baglanmigti) Fransizdir; Birinci Diin-
ya Savagi sonunda, bombalanmig bir Alman képek iftliginde bir Ameri-
kan askeri tarafindan bulunan yavru bir képektir. Devam filmlerinde ve
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1950’lerdeki bir televizyon progra-
minda, Amerikan siminndakd ordu
kopegi roliinii bu kez onun torunla-
n iistlenecektr; hatta iki diinya sa-
vag1 arasimin bu karakteri bir dergi
ve popiiler bir radyo programina
adim1 vermigtir. Bu aktér cins ké-
pekler bir yandan gergek askeri ko-
pek egitiminin hem tanmitim: hem
de uygulanmasinda rol alirken, Rin
Tin Tin'e yonelik ilginin 1960'larda
azalma egilimine girmesi, savag ko-
peklerinin gercek hayattaki yaptik-
lanyla, bu cins kopeklerin ulusal
imgelemde neyi temsil ettiklerine
dair bulanik fikirleri uzlaghrmanin
giigligiinii yansitir.
1970']ere ge]indjginde, tele-  Buffon ve Daubenton'un D_uea Tan'h:nde

vizyon dizileri, Alman ¢oban kopek- (Amsterdam 1766-99) “Chien Loup-

lerini, hem 6ldiirmek igin egitilmis askerlerin sivil yagama déndiiriilmesi,
hem de zafere ulagmak i¢in “Amerikah olmayan” képeklere bagimh olun-
masi konulannda halkin duydugu endiseleri dramatize etmek igin, daha bi-
lingli bir bicimde kullaniyordu. Vietham déneminin tuhaf TV dizisi Kog Joe
Kos (1974-1976), kaybolunca K-9 Birligi egiticisinin pesine diistiigii ordu
mensubu Alman kurt képegini konu ediyordu. Insanlara olan baglihgiyla
normalde Lassie gibi olan kopek Joe, sik sik geri doniigler yasayarak, travma
sonrast stres bozuklugunun isaretlerini veriyordu. En sonunda oradan ora-
ya dolagan bir insanla dostluk kursa da, kopegin askeri ya da “normal” yaga-
ma dénemeyecegi anlagilmugti. Bu gekilde, Joe, hem genis kitlelerin onayla-
madif bir savagin sevilmeyen gazisi konumuna diigiiyor, hem de ABD Vi-
etnam’dan gekilirken sessizce terk edilen ve aghk ceken yiiz binlerce insana
yem olduklan sanilan Vietnam'daki savas kopeklerinin hikayesiyle ilgili bir
varsayim 6rmegi olusturuyordu. Dizinin belki de en tuhaf tarafi, cumartesi
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Polis kdpegi 1961de Jackson,
Missisippi'de oturma eylemi
yapanlarin mahkemesi igin
adliye 8niinde toplananlardan
birine saldinyor.

Bu polis kdpegi de, Britanya
Milletler Toplulugu Bakani
Arthur Bottornley'in 1965'te
Rodezya'ya (bugiin Zimbabwe)
gelisi dolayisiyla yapilan
gosterilerde bir adama
saldinyor.

sabahina denk gelen yayin alasi ve askeri aksesuvarlarla donatilmis Joe
oyuncaklannin piyasada pazarlanmasiyla, gocuklan hedeflemis olmasiydi.
Daha kasith bir érnek olarak, Biyonik Kadin (1976-1978) adh TV
dizisi, Alman ¢oban képegine eski sayginhgim kazandirmay: denemigti.
Ana karakterin, kendisi de benzer bigimde “biyonik” protezlerle desteklen-
mi§ Max isimli bir kopegi vardi. Kadina yapilan biyonik miidahaleler
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onanc nitelikteyken, kopeginki agik¢a deneyseldi. Dizide kadin, kopegi
tipik bir laboratuvar deneyinin kurbani olmaktan kurtararak, yeni bir des-
tek ag, teknolojik olarak geligtirilmig tuhaf yaratiklardan olugan yeni bir
topluluk kurar; bunlar baglangigta ABD askeri-endiistriyel tesisleri (bu 6r-
nekte NASA) tarafindan gizlice iiretilmis, ancak sonunda ézgiirliiklerini
ilan etmiglerdir. Bu cins képekler, kendilerinden énceki Lassie’den de
dolaysiz bir bigimde, savag yaralanmin sarilmasi hedefine yonelik olarak
kullanilmaktadir ve bu siiregte, kimlik ve kiiltiir ¢atigmalanna dair daha
derin sorulara yol agarlar.

Askeri giivenlikten kigisel giivenlie uzanan yelpazede, gergek
kopekler irksal, ulusal ve simifsal sinirlara gozciiliik etrnek iizere gérevlen-
dirilmeye devam etmektedir; ancak cins képeklere dair fikirler de benzer
iglevler gormiig, hatta bu aynmlann sembolii haline gelmistir. Italyan
tazilan, Lhasa apso’lan ve Amerikan foxhound’lan diinyanin herhangi bir
yerinde dogmug olabilir, ancak tagidiklan isimler, belirli halklara ve bél-
gelere 6zel bir baglihga isaret eder. Kopek cinsi isimlerine yedirilmis bu
¢apngimlar, igaret ettikleri iilkeler tarihsel metinler diginda artik yoksa,
daha da 6zel bir hal alir. Rodezya ridgeback'i (asla Zimbabwe denmez) 6r-
neginde oldugu gibi, bir ulusun sémiirge gegmisinden devrimci kopusu-
nun yakin tarihi, bir cins képegin isminin tagiyamayacapg: kadar agirdir.
Bunun yerine bu tiir isimler, tarihte cinsin ortaya ¢ikti1 baglamy, yani im-
paratorluk ¢agindaki milliyetiligi 6ne siirseler bile cins kategorilerinin
tiim aykinliklanm agiklamaya yetmez. Daha da karmagik bir érnek olarak,
sorguglu Cin képepi Cin'deki kiiltiir devrimi sirasinda agik¢a yasaklanmig
olsa da, Bat'da popiilerlik kazanmig minik bir cinstir. Bu cins, halluna
yabancilagmug bir Cin’i akla getirir; halk imparatorlarin yénetimi alanda
ezilirken, baz1 kopeklerin soylular gibi muamele gérdiigi Cin'i. Nitekim
Cinliler “yozlagma ve eski kétii giinler”in simgesi olarak gérdiikleri bu
kopekleri éldiirmiiglerdir."® Bu kogullar altnda cins isimleri, bir insan
grubunun digerine dair fantezilerini somutlagtrmanin yam sira, kiltir-
lerin birbirlerini anlamalanna karg: bir engel haline de gelir.

Cins kopege verilen isimlerin giicii, Alman ¢obam / Alsatian | Wol-
fehunde gibi képeklerin isimlerinin ve degerlerinin, 6zellikle de savay ko-
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Jannettia Brodsgaard Propps,
Rin Tin Tin IV'in Texas'a
gelenilk ogluile. Propps'un
torunu Daphne Hereford
ARFkids 8rgitoni) kurarak
Rin Tin Tin efsanesinin
yasatmaktadir.

RinTinTin dergisinin
kapaginda Rin Tin Tin
(Mart-Nisan 1957).
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sullannda nasil degistigini agiklar. Bir arada diigiiniildiiklerinde, ayn ké-
peklere verilen birden gok isim, kopeklerin kendilerinden ok, insanlann
birbirlerini algilayiglanna dair bir geyler séyler. Isimler, insanlann, diger
insanlarla olan iligkilerinin, hatta gruplar arasindaki tarihsel geligmelerin
temsilleri olarak bu képekleri nasil anlamlandirdiklanna gére degisir. tiin-
ci Diinya Savag arifesinde ABD’li E.B. Whites, “gecen savag sirasinda bir
adamun daschund cinsi kopegi varsa, Alman yanhs: oldugundan siipheleni-
lirdi, simdi ise yalmzca eksantrik oldugu diisiiniilityor” diye bir yorumda
bulunuyor. White alaya bir bigimde su sonuca vanyor: “Standart cinslerin
popiilerliginin artmas), bir hosgérii, neredeyse bir anlayighlik egilimi do-
gurdu."" Ancak bu espri, Amerikahlar arasindaki yaygin Alman-karsit
duygulan hedef almaktadir: Képeklerimiz aracih@iyla kendimizi sevmeyi
oprenebiliriz, ama diigman &tekd olarak tammladigimiz insanlan degil. Us-
telik bu durumda, bir cinsin iiyeleri olduklanndan, ordu ya da giivenlik ké-
pegi olmayan béyle kopekler, insanlar aras: ¢athgmalann dogrudan magdu-
ru haline gelmektedir.

Askerlikle bagdastinlmalan, dns képeklere, sinirlanm agma imkéim
da vermigtir. Almanya, savag kopeklerinin modern kullanumnda diinyaya
o6nciiliik ettgi gibi, engelli insanlar igin yardima kopeklerin artik yayginlag-
mus olan egitimini de ilk baglatan iilke oldu. Birinci Diinya Savasr’nin ardin-
dan, Alman hiikiimeti, savagta kér olan gazilere rehber kopekler dagitt; bu,
siurh bir 6l¢ekte olmasina ragmen, yaygin kabul goren bir sisteme 6mek ol-
du.** Sozgelimi, refakatci kopekler bugiin diger tim kopeklere yasak olan
okul, otobiis ve kafeterya gibi kamusal alanlara kabul edilmektedir. Cinsin
daha dogrudan etkisi, bu “benzersiz bir kargthkli bagimhhk getiren,
iletisime yonelik ve duygusal olarak baglayia” is i¢in egitilecek képeklerin
segiminde bir etken haline gelmesidir;" zira képekler her seyden énce
mizac: ve tavirlanna gore segilse de, aday olarak diigiiniilmeleri igin standart
fiziksel 6lciileri ve formda olma gereklerini karsilamalan sarttr. Cinslerin
ayirt edici yapisal 6zellikleri, egitimin hedefi olacak kopek yavrulannin olug-
turdu@u seceneklerin sinirlanmasina yardima olur.

Ote yandan, cins képekler bu tiir egitim programlannin tanitimun
da da kullamlir. Rin Tin Tin, son yillarda, cinsinin tarihsel gagnsimlarim
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Kizilhag k&pegi (ltalya, 1909).

pekistirecek bigimde, engelli ¢ocuklara hizmet verecek képeklerin onlarla
birlikte egitimi ve sahiplendirilmesine yénelik kir amac: giitmeyen bir 6r-
giit olan ARFkids'in (A Rinty for Kids; Cocuklara Bir Rinty) tamitim igin
geri dénmiigtiir. Uzmanlagms bir epitimi baganyla tamamlayip béyle bir
iligkinin saglayacaklanndan yararlanabilecek yalmzca bir avug nadir képek
ve insan vardir; ancak bunu bagaranlar i¢in, kopek, 6regin “kér sahibin
benliginin bir uzantis1 olmakta tecriibelidir”.** Bu, yine insan ve koépek
limliginin ortak yénlerinin kavranmasindan bagimsiz olmayan, karmagik
ve benzersiz bir bakig agisidir. Cinsin tarihsel gelisimiyle bigimlenmis
olan, kargihkh bagimliliga iligkin béyle yeni bir bilinglenme ancak 2o0. yiiz-
yilda ortaya gikmustir ve bundan sonraki béliimlerde, bu bilincin igine dog-
dugu daha karmagik kosullar ele alinacaktir.

Insan toplumunun diger tiim 6nemli unsurlan gibi, insan-képek ilig-
kdleri de kitlesel siyasi ve ekonomik déniigiimlerden etkilenmistir; o halde
uzun yllar boyunca képek tiplerinin insan tipleriyle iligkilendirilmesini
iceren dns tarihgeleri, hem kiiltiirlerin kendi igindeld hem de kiiltiirler aras:
bu tiir déniigiimlerin yaratug etkilerin gostergeleri olarak okunabilir. Ancak,
bu béliimdeki érneklerden anlagilacag: gibi, mahrem aile ve ev alamndan
spor, sov ve askerlik gibi kamusal alanlara uzanan ¢ok gesitli gevrelerde, cins
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hem insan-képek iligkisini bigimlendirir, hem de
onunla birlikte bigimlenir. Son bir-ild yiizylda
kopek cinslerinin icady, bir yandan kopek fiz-
yolojisinin agin uglan kadar, tiirlerin genis cografi
daglururun da bir sonucuyken, bir yandan da bun-
lara katla saglamakseadir. Daha 6zele inersek, képek
cnslerinin artan 6nemi eski Cin'de imparator-
lugun merkezilesmesi ve ortagag Avrupa'sindaki
ticaridevrim gibi insan toplumundald degisimlerle
kargilikh bir baglanti igindedir. Yeni bir dns kopek
iiretilirken tutulan resmi kayitlardan hareket eden
cins kopek tarihleri, modern sanayilesmeni bir par-
cas1 olarak toplumsal farkhbiklarin ingas: ve korun-
masinda insanlara yardim edecek giiglii birer arag
olan kopeklerin kullammum hem yogunlaghnr
hem de sorunsallagtnr.

Her ne kadar koépek yetigtiricileri igin
birincil 6nemde olsa da, cinsi olugturan belgeler
-siciller, soyagaclan, sampiyonluk unvanlan ve Reliber kspelter icin By
secere ldtaplan— kopeklerin yagsamlanm biitiin-  kutusu, Miltown Malbay, Co.
leyen unsurlardan yalmzca biridir. Insan okur- ~ Clare, Eire, 2003.
lara yonelik, insan elinden gikmus bu belgeler
gecmisin yorumlanmasinda rehber olsalar da, gelecege dair higbir seyi,
hatta insanlarca nasil bir cins olacag bile tasarlanmig képek torunlann
genetik mirasim bile belirleyemez. Képek cinsleri daha en bagindan, bir
kopek cinsel segilimi siirecinde insan miidahalesini gerektirir. Bu, asla 6n-
ceden belirlenmez; kusaktan kugaga yeniden rekabete girilen, insanlar,
kopekler ve bagka hayvanlann olugturdugu genis kapsamli bir kangimin
toplumsal baglaminda gergeklesen bir miicadeledir. Yeni bir kiiresellesme
¢aginda, haritalann yani sira kolektif gruplandirmalar da yeniden tamim-
lanirken, cins olmayan kdpek —kopeklerin daima ezici gogunlugunu olug-
turmug olan grup- cins kopekle iligkisinde yeni bir anlam yiiklenir. Bii
sonraki boliim, igte bu devrimci potansiyel tagiyan anlama odaklaniyor.
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Ugiinct BoLim
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er toplurnun segkinleri gibi cins kopek de, fazlaca géz oniinde ol-
H makla birlikte, képek niifusu iginde daima kiigiik bir azinhk ola-
gelmistir. Bir 6nceld boliimde, cinsin ortaya gikaginin asla yalmzca
képek biyolojisinden ibaret bir mesele olmadifiny, insan algilayiglanm da
icerdiBini gostererek bu soruna girig yapmgtik. Pekd, eger bu algilayigimz-
da ézellikle cins kopepi sevgi ve 6zdeslesme nesnesi olarak sunan tasvirle-
rin karmagik bir etkisi varsa, cins olmayan kopekleri nasil goriiriiz? Cinsin
ortaya gikagi cins olmayan képekleri ne gekilde etkiler? Bunun en kasa yani-
t1 “olurmnsuz bigimde” olacaktir, ancak bu yeterince dogru bir yamit degildir.
Zhang Chengzhi “Képek Heykeli” isimli hikdyesinde, bu sorunu dile getir-
mek i¢in, cins séylemini kullanmaktan tamamen kaginir: “Kiiresel képek li-
teratiiriinde bir ana egilimden s6z edilecekse, bébiirlenme derim: Kiginin
kendi kopeginin bir bicimde benzersiz —-diger képeklerden daha alalh, da-
ha giiglii ve daha sadik— oldugu gerekgesiyle bébiirlenmesi... Oysa simdiye
kadar tamdigim biitiin képekler oldukga siradan, aleladeydiler.™ Bu hikaye-
nin devarminda gosterildigi gibi, gofunluktaki “cins olmayan™ kopeklerin
dikkat cekememesi, her ne kadar kegfetmesi zor olsa da, hem karmagik it-
kiler, hem de daha geligkili giindelik deneyimlerle iligkilidir.

Zira, Chengzhi’nin képek tiplerini kiyaslamasi bir bakima —6zellik-
le de Asya'da- kiiresellesmenin yarattif1 ¢agdas sorunlara ik tutmak ni-
yetindedir. Hikdyenin Tokyo’da yagayan Cinli Miisliiman anlatcis, egsiz
sadakatiyle iinlii akita cinsi kopek Hagiko'nun Shibuya Istasyonu’ndaki
heykelinin, Tokyo'da i§ bulmaya ¢aligan yabanailar igin bir “propaganda tu-
zaB1” olduBunu, ag¢gézliliigiin egemen oldugu bir sehirde fedakarligin cins
kopek imgesinde yiiceltilmesinin insanlan aldattim digiiniir. Ancak bu
ona, yalnizca Jilig (kopek) diye adlandinlacak kadar siradan bir Mogol ko-
peginin doverek &ldiiriilecekken yagh bir kadin tarafindan nasil kurtanld-
gim1 da hatirlatir: Komgusunun, ailesine duydugu 6nyargiy1 kopege yansit-
masim engellemek icin kendini kopegin iistiine atan yagh kadin, boylelik-
le zalim komgunun tahakkiim gésterisinin gerceklesmesini gegici olarak
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engeller. Giindelik yagamda kopekler ve insanlar bu heykelde tasvir edilen
olaganiistii ideallere uymay: bagaramayabilirler. Oysa daha olagan duygu-
larla davranilan ger¢ek yasam deneyiminde, Jilig ve yagh kadin “daha giizel
bir yagam seklini nasil yaratabilecegimizi” gosterir.* Hikaye, insanin top-
lumsal beklentilerinin altinda kalan “siradan, alelade” képegin toplumsal
zulme karg1 béyle bir devrimci direnisi esinleyebilecek tek tiir olabilecegi-
ni de ima eder.

Yine de, bu tiirden képeklerin ilgi cekmemesi gegerliligini koruyan
bir sorundur. Képeklerin kendi segimleriyle iiremelerinin sonucu igin kul-
lamilan “cins olmayan képek” terimi bile —“kangik cins” “melez” “lkarma”
gibi diger tiim yaygin terimler benzeri- secerenin kavramsal olarak da ol-
sa tiim képekleri nasil etkilediginin bir gostergesidir. Képek sovunun seg-
kin diinyasimin sinirlan iginde, bir cinsin iiyesi olmak bir képek igin gele-
cekte soyunu siirdiirmenin bir garantisi olabilir, ancak amatér izleyici igin
bu, her tiirden kopek arasindakd iligkileri goriiniir hale getiren bir mercek
olarak daha kapsamli bir anlam kazamir. Bir ugta melez ve larma gibi te-
rimler, cinsi, kopeklerin ¢ogunun ulagamadif: bir tiir 6lgiit haline getirir.
Bu terimler insanlara iligkin kullammlanna benzer bir bigimde, tiir islahi-
na 6zgii “hijyenin”, yani cinsin denetimli olarak iiremesinin getirecegi var-
sayilan saflik ve iyilesmenin tersine, yozlagma, algalma ve nihayet toplum-
sal kaosu ima eder. Ancak bu anlam bile, képeklere uygulandiginda depis-
ken hale gelir.

So6z konusu terimler igaret ettikleri képegin en siradan tiirii kadar
alisildik olabilirler, ancak bunlan kullanan insanlann her zaman cins ol-
mayan kopegi asag: gordiikleri sylenemez. Bu terimler, daha ziyade, her-
hangi bir sohbet esnasinda bir képegi diger képeklerle hem gegmis hem de
simdiki iligkileri bakamindan anlama ya da anlamlandirma amagl, daha
karmagik bir ¢abaya igaret eder. “Cins mi, degil mi?” sorusu, insanlann ko-
pekleri birbirinden ayirmalan kadar, birbiriyle iligkilendirigini de gosterir.
Boylece bir simflandirma sistemi olarak “cins”e 6nem verilir, aynca cins ol-
mayan képeklerle bir kargilagtirra yapilir. Her ne kadar kopek cinsleri ko-
nusunda bilgili ve tecriibeli tiiketicilerin ilgisini ¢ekmek igin tasarlanmiy
olsa da, planl bigimde melezlenmis cinslerin ig bayic1 sevimlilikteki isitn-
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leri bile —“Labradoodle” ve “Maltepoo”- bir yandan bu karma cins képek-
lerin soylu akrabalanna tercih edilmesini tegvik ederken, 6te yandan moda
cinsler sorununu agirlastnr. Genelde kapal gen havuzuna 6zgii saglik so-
runlanyla ilgili toplumsal bilincin artrnasinin iiriinleri olarak, bu yeni tiir
larmalar sevecen baglihgin, insanlann -képeklerin ve insanlann karsihikh
yaranna olacak sekilde- “cinsin” kati simrlannin 6tesine gegmesine nasil
yardima oldugunu gésterir. Ancak diger yandan, gerek bir yenilik olarak
popiilerlikleri, gerekse isimlerinin zaten var olan cins terimlerinden tiire-
mesi, képeklerin cins gegmiglerinden bagimsiz temsil edilmelerinin zorlu-
guna isaret eder.

Cins tarihlerinin yaziminda kullanilan yéntemler, 6zellikle de daha
eski temsillerden yola ¢ikarak cins kékenlerini “yenileme” denemeleri, ko-
pegin melez soy kiitiigiinii daha da karmagiklasgtinr. Cins képeginkinden
farkhi olarak melez képek hikiyeleri ve imgeleri, fiziksel benzerlikten gok,
olumsuz gondermelerle kurulur; bunlar arasinda, yoksul ya da evsiz insan-
larla sokak képekleri arasinda kurulan baglar agirlik kazanir. Avrupa kiil-
tiirlerinde cins képek, aile ve vatanla giiglii baglan olan bir aristokrat hali-
ne gelirken, onun cins olmayan kardegleri sokagin daha serkes, herkese
agik diinyasiyla iligkilendirilen, erken modern dénemin sokaktaki adarm-
nin bir imgesine doniigmiigtiir. Daha sonraki sémiirge dénemi ve sonra-
sinda bu bagdagtirmalar digarhikhy: yerliden, hatta beyazlan siyahlardan
ayirmaya baglayacaktir.

Kentlerde fiziksel ve ruhsal sagh@ destekleme amagh kopek katli-
amlan, sokak kopeklerinin tipka yoksul insanlar gibi toplumsal sorunlann
belirtisi olarak tamimlandigim gésterir. Yiizlerce yildir kargilikh iligki nadi-
ren sevecenlik tasimisken neden son on yillarda degisim gésterdigi bu bé-
liimde ele alinacak. Sézgelimi 16. yiizyl Ingiltere'sinde “kdpek larbaggili-
g1”, genelde miibagirlik ve “dilenci degnekgiligi” ile bilegik bir gérev olarak,
kilisenin diizenli bir hizmet kolu haline gelmisti.> Képek karbag¢isimin go-
revi, sunak parmakhklannin yetersiz kaldi§1 noktada sokak képeklerini ki-
lisenin disindatutmak, bilhassa bélgedeki kopekler tarafindan hirpalandik-
lan1 rivayet edilen rahiplere ve kutsal ekmege yaklagthrmamakt. Yaklagik
bir metre uzunlugunda bir karbag ve (ates magasina benzeyen ve dokunma-
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dan uzaklagtirmak igin képegin boynunu kavrayacak sekilde yapilmg) ko-
pek kiskaglanyla donanmig ko pek karbaggisi, dilenci degnekgisinin insanla-
ra yaptigim kopeklere yapar, din adamlanmn diizenini kabullendirmek
i¢in fiziksel gii¢ kullanirdi. Boylece, genelde aym kisi tarafindan yonetilen
kurumsal siddetin birbiriyle baglantili laldig1 azih képekler ve yoksul in-
sanlar, dilenci degnekgileri ve kopek karbaggilannin yerini polis memurla-
n ve képek avcilanmin aldig 19. yiizyila dek, kilise otoritelerinin emrinde
oldular. Kilise ve daha sonra sivil otoriteler tarafindan béyle kati bigimde
denetlenen bu kopek ve insan gruplan, uzun yillar boyu, fiziksel oldugu
kadar ideolojik tehdit unsurlan seklinde kabul edildiler.

Bu gelismenin baglangici, erken modern gérsel sanata dek izlene-
bilir. Bu dénemde herkesin dolagabildigi yerlerde resmedilmis siradan ké-
pekler toplumsal ve kiiltiirel elestiri arac1 haline gelmigti. Rembrandt van
Rijn’in 1633 tarihli graviirii Haywrseverin 6n planinda, béyle bir képegi ka-
kasini yaparken gériiriiz. Her ne kadar kaba oldugu gerekgesiyle bazi ¢ag-
daslan tarafindan yerilmigse de, bugiin bu kopek tasviri resme adim veren
varhkh karakterle zithk olugturan, daha da 6nemlisi ona yorum getiren so-
kaktald adam figiirii olarak takdir edilmektedir.* 18. yiizyla gelindiginde,
bu tiir bir yorumda sokak képeginin rolii genellikle trajiktir, ancak (cins k-
pek imgeleri gibi) sanat iisluplannin geligimine esin saglar. William Ho-
garth’in graviir serisinden Zalimligin Ik Evresi'nde okla bir képege anal te-
caviizde bulunan sokak ¢ocuklan cetesi tasvir edilir; bu, realizmin ik 6r-
neklerinden olusuyla da dikkat ¢eken, aynntih ve gerceksi bir igkence sah-
nesidir’ Hogarth, bagibos képekleri birer agagilama nesnesi kalmamn,
eninde sonunda képekler kadar insanlardan da daha fazlasinin kurban dii-
secepi bir siddet dongiisiinii baglatacaginm ima eder.

Taciz ve kamusal alanla kurulan bu ¢agnsimlar, gitgide giizel sanat-
larda cins olmayan kopekle temsil edilmeye baglad); bu unsurlar daha so-
yut ve disavurumncu iisluplara da aktanlarak varhklanm siirdiirdiiler. Fran-
cisco de Goya'nin, Képek (1820-1823) adim1 verdigi, modernizmi ve doku-
nakhlhigyla dikkat ¢eken tablosunda belli belirsiz bir kopek figiirii yer alir.
“Bagibos” képegin tek goriiniir yeri bagidir; donuk, kasvetli tuval iizerinde
konumlandinhgi, “zalim bir ¢evrede” miicadelenin anlamsizligimi ima
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William Hogarth,

Zalimligin Evreleri adh
gravurserisinin birincilevhasi,
1751

FIRST STAGE OF CRUELTY.
- — >

eder.® Boyle imgeler, cins kopegin o désnemdeki imgelerinin verdigi giiven-
lik ve evcimenlik duygusu ile (Landseer’in Majestelerinin En Sevdifi Hay-
vanlar gibi) zithk olusturur; daha da 6nemlisi, liiksiin ve refahin gérkem-
li toplumsal diinyasinin sirtin1 yasladig1 yoksulluk ve sémiiriiniin yaln top-
lumsal katmanlarinin da tasvirleridirler.

Kirma, cins képegin golgesinde kaldiysa da, cins képegin kurumsal-
lasmas1 —en azindan popiiler temsillerinde- onun lehine isledi. 19. yiizyla
gelindiginde, bagibos kirma képek Parisli flineuriin (vaktini tiyatrolarda,
kuliiplerde gegiren bohem) igli dish oldugu bir figiir haline gelmisti; bu yiiz-
yilin, anargizm ve diger agin kurumsal yilam kuramlanna olan ilginin sa-
natg1 ve entelektiielleri biiyiik élgiide meggul ettigi bir donem olmasi anlam-
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hdir” Tipik bir fldneur olan Charles Baudelaire, ev
koépegini —sézgelimi, “Képek ile Sise” adli siirinde
ambalajli digkayr nadide bir parfiime yegleyen—
budala bir halk figiirii gibi gosterirken, sokak ko-
pegine olan sevgisini yazilannda siirekli olarak di-
le getirmigtir.® Hareket 6zgiirliigii ve en énemlisi
de farkh siruflar arasinda hareket etme (ve farkh
simflardan olanlarla ¢iftlesme) yetisini temsil
eden evsiz barksiz melez, bu tiir tasvirlerde, bur-
juva soy kavramlanyla ¢catigmakla kalmayip aym
zamanda ona kars: etkin bir tehdit olugturur.

tki tiir képegi bir araya getirmek, toplum.-
sal katrnanlagmanin cins-cins olmayan temsille-
rini daha da karmagiklagtirir. Georges Seuratnin

rancisco Goya,

bagyapiti La Grande Jatte Adasinda Pazar Giinii  Kepek, 820-23, sivanmig tuval
Ofleden Sonra (1884-1886, Art Institute of Chica.  Uz¢rine yaBliboya
go), tasmal, kurdeleli bir pug, tiim dikkatiyle, tab-
lodaki insanlann gériis agllan diginda kalan siyah sokak képegine odaklan-
mug goriiniir® Bir yandan bu tablodaki képekler zithklar iizerine —bo-
hem/burjuva, bagibog/sahipli, karma/cins, koyu renklifagik renkli- bir ¢a-
higma iglevi goriir; ancak onlan gevreleyen kent ortam, bu iligkinin gelis-
mesi halinde “sosyal paryalar” haline gelebileceklerini ima eder. Omnegin,
bir sanat tarihgisinin yorumuna gére (daima kadinlar ve cinsellikle bagdas-
tinlms olan) kiigiik cins képek, “burjuva statiisiindeld sehvetli, gimarik fa-
hisenin”, biiyiik, siyah, karma képek ise “bir diigmanlik, y1kim sembolii de
olabilecek” “bagimsiz proleter”in temsilidir.” Toplumsal cinsiyet izdiigiim-
lerini bir yana biralarsak, pug'un kirma képege takintil ilgisi, hem kendisi
icin yasak bir cinsel eg, hem de toplumnsal zitt: olan bir bagkasina karg1 bu
yonelimiyle kendini tehlikeye atan istikrarsiz burjuva, hatta diigmiis aris-
tokrat kavraminin kentlilerde yarattg: daha genel bir kaygiyr resmeder.
Pug cinsinin Cinile olan tarihsel iliskisi de, bu resimdeki toplumnsal dina-
miklere yeni etnik ve irksal farkhlik katmanlan ekler. Tiim bu okumalar bir
toplumsal gerilim, hatta simif elegtirisi figiirii olarak bagibog kirma képege
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George Seurat, Grand jatte
igin mumboya eskiz, y. 1884-5.

yeni bir anlam yiikleyerek, cinsin ortaya qikti1 kangik kiiltiirel baglamlan
ortaya koyar. Her ne kadar bu tiir géndermeler sokak kopeginin kosullan-
n1 iyilegtirmese de, gergekgi, izlenimci ve modernist iisluplann gelisimiyle
ortaya gikan bu imgelerin hepsi birden, bu tiir kopege, insanlara “daha gii-
zel bir yagam bigimi” degilse de statiikoyu kokten degistirecek alternatifler
hayal etrnelerinde esin kaynag olan, 6zel bir rol verir.

Bu imgelerde, cins olmayan képek baglangigta ironik bir zithk ya da
tesadiif, 6zellikle de agikar siddet figiirii olarak islev gordiiyse de, zamanla
bu anlamlar bagka insan deneyimleriyle de ¢akigmaya ve bu deneyimleri
aydinlatmaya baglad.. Ister ulusal kahraman, ister gimank ev képegi olsun,
cins kopek, gidisat1 sembolize etrneye baslads; cins olmayan kardesi ise bu-
nunla iligkili olarak genelde gidisatin yénelmesi (ve yonelmemesi) gereken
durumu ima eden yeni anlamlar yiiklendi. Genelde ibret verici bir kurban,
ama zaman zaman da kendi ¢abasiyla bir yildiz olan kirma, 6zellikle de 19.
yiizyildan 20. yiizyila gegis doneminde, toplumsal bagkaldin tarihi ve ede-
biyahnda 6n plana ¢ikt. Sporcu ya da sov sampiyonu cins képekler, sahip-
lerinin kendilerini daha zengin, giiglii ya da istikrarh hissetmelerini sagla-
yabildiklerinden, sahiplenilmek istenebilirler; ancak bu siiregte, cins-ola-
mayan kopekler elestirel bakig agilannin dayanak noktasini olugturur. 21.
yiizyilla birlikte melez kopek kiiltiirler aras: bir mecaz, kelimenin tam an-
lamuyla, bilhassa toplumsal baski mekanizmalanyla savagtig: igin degerli
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C. G. Bush,

“Belediye parkinda tutuklanan
pagavra toplayicilar,” gravir,
Harper's Weekly

(6 Temmuz 1867).

olan bir mazlum haline gelmigtir.* Kirma béylece, insan kimligini zengin-
lestirmenin yam sira, baz1 durumlarda yeni benlik ve toplum modelleri
olusturmanin da giiglii bir arac1 halini almigtir.

Bu gelismenin 6niindeki engeller diisiiniildiigiinde, karma ile kuru-
lan 6zdeglesme daha da ilginglesir. Bir énceki béliinde, cins képeklerle 6z-
deslesmenin nasil geligkili ve kafa kangthna bir siireg oldugunun alam gi-
zen ¢ok sayida 6rnek goérdiik. Kopeklerin daha yaygin bigimde ev hayvanla-
n, insanlar arafindan balalan ve onlarla daha agikea iliskilendirilen bireyler
olarak algilanmaya baglamasiyla, sahiplerin cins kopekleri araaliiyla ken-
dilerini toplunsal olarak yiikselmis hissetmelerini saglayan siireg, cins ol-
mayan képeklerle 6zdeslestirilen insanlann aleyhine dénme tehlikesi arz
eder. Maddi agidan ¢ok az degertasiyan ya da tamamen degersiz olan, insan
degil kopegin cinsel secimini temnsil eden ve kangik ya da izi siiriilemeyen
gecmisi, dejenere oldugu s6ylenen insan irklanninkiyle paralellik tagiyan
bir mahluk olarak melez képek, képeklerde kendimizi ve bagkalanm gérme
siirecinde simirlan gizerken, bir yandan da bu sinirlan sembolize eder.

Bu karmagiklik, kirma bir képegin ana karakter olarak islendigi ilk
roman olan Frederick Marryat'min Snarleyyow ya da Képek Kigindaki $ey-

Gdndermenin anlagilmasi igin 8nemli bir ayrint: olarak, buradaki “mazlum” sézcuginin Ingilizce metin
deki kargiliginin, bire bir gevirisi “képekten de aitta” olan underdog sézciigii oldugunu belitmeliyim —¢.n.
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tan'inda (1836-1837) 6ne ¢ikar; burada, kétii kalpli bir gemikaptaniolan sa-
hibi tarafindan ne denli seviliyorsa, baskalannca o denli hor goriilen bir
karma s6z konusudur. Hogarth'in resminde oldugu gibi, burada da képege
yapilan iskence tiksindiricidir: Roman, giildiirmek amaayla, gemi perso-
nelinin képegin goziinii ¢ikararak, kuyrugunu keserek, bogma ve canh
canh gémme girisiminde bulunarak ve en sonunda da korsanlar kaptanla-
nm asarken kopegi asarak hinglanm nasil Snarleyyow’dan gikardiklanm
en ince aynntlanyla anlatir. Kirma kopek, agik¢a sahibiyle 6zdeslestirilir
(“Her ikisi de yagarken lanetliydi; 6limlerinde de aynlmadilar”) ve bu 6z-
deslestirmeye, ilk olarak, beklenmedik bir degigimle ona kars1 daha seve-
cen davranmaya baglayan kaptanin kendisi neden olur. Cirkinlesmis, alela-
de ve hastahkl kopege duydugu biiyiik tutku, bu sig-kotii kahramana de-
rinlik katar ve giinahkir yagamina “neredeyse giiliing” bir “mutluluk pinl-
tis1” getirir." Bir bakig agisindan, bu karma, degersiz adam sembolize eder;
ancak diger yénden bakildiginda képegin, sahibinde degerli bir seyin orta-
ya gikanasini saglayan bir katalizor rolii iistlendigi goriiliir. Cins ve tiir 1sla-
hi arasindaki gerilime benzer bu derin géndermeler bilegimi, ilk baksta
cazip goriinmeyen bu tiir kopeklerin toplum genelinde uyandirdig: yogun
duygulan kavramarmzi saglayacak ipuglan sunar.

Kopeklere duygusal bakanlar, cins kopekte sadakat, sehvet ve yiiksek
toplumsal statiiyii birlegtirebilir; ancak biitiin bu geligmeler insanlann ken-
dilerini kopeklerle birlikte daha siradan algilama bigimlerinde de etkili ol-
maktadir. Buna gore, Ingiltere'de erken modern dénem gelenegi olan pati
sakatlamaya gosterilen tepkilerin artigi, yalmzca insanlann képeklere birer
mal olarak sahip olduklan fikrini kabullenmeye bagladiklarim degil, daha da
6nemlisi, sokaktaki kopekleri bile kendilerinin birer temsilcisi veya uzantsi
olarak gordiiklerini gosterir (ama heniiz soylularin iskencesinden korunma
hakkana sahip varhklar degildir kopekler). Bu fikirlerin yerlesmesiyle birlik-
te, insanlar, kopeklerin toplum zararhlan olarak zalimce muamele gormele-
rine daha etkili bir direng géstermeye bagladilar. Sézgelimi, 18. ylizyl bo-
yunca kentlerde képekler (6zellikle de kuduz bag gosterdiginde) katledilir-
ken, 19. yiizy1l baglanndaki New York'ta tasmasiz kopeklere (ve agila kapa-
tilmayan domuzlara) yasak getirilmesini 6ngéren bir kanun yiiziinden ben-
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zer bir katliama girigilmesi ayaklanmaya yol agrmgt.” Burada, hizli bir de-
gisim oldugu agik¢a ortadadir. Bu 6zdeglesme, toplumun geneli tek bir lar-
ma kopege odaklandiginda, farkh gruplardan insanlar arasinda daha 6nce
goriilmenmig ittifaklara dahi yol agacak sekilde daha da karmagiklagir.

tskencekargit hareketin tarihindeki 6zgiin bir olay, 1906'da sosyalist-
ler ile oy kullanma hakla i¢in miicadele veren kadinlan Londra’nin Battersea
serntinde (biiyiik gapl1 ve halk destegine sahip bir képek bannagmn bulun-
dugu bolge) birlestimigti. Kahverengi Képek Gasterileri diye amlan bu pro-
testo hareketi belirli bir kopekle 6zdeslesmenin bir 6rnegidir. Simif sal olarak
birbirlerine kargit olmasi gereken iki grup, burjuva olarak taumlanan ferni-
nistler ve sendikah erkek igciler, laboratuvarda deney igin kesip bigilen bir ko-
pegin amsina dikilen amt icin bir araya geldiler. Amtin kitabesi séyleydi:
“Universite Laboratuvarlannda Oldiiriilen Kahverengi Terrier Képege.™ Aru-
tin alt kasrmunda —Greyfriars Bobby heykeli gibi— insanlar ve hayvanlar igin bir
de gesme vards; bu durum mahallenin yoksullan ile amtin varhkh sponsorla-
n arasinda bir gahgmayi alevlendirebilirdi, zira yoksullar daha énce yapilan bir
cesmeyi, (onlara gore) isgilerin igki icre haklana aylan bigimde alkollii igki-
den uzak durmanin yapmacik bir savunusu oldugu gerekgesiyle ykrmgt. Oy-
sa, iigiincii bir grubun —képegi éldiiren ve ona iskence ettikleri séylenen &g-
rendler ile doktorlarin— ige kangmasi, arutin sponsorlan ile mahallenin yok-
sullan arasinda bir dayamgmaya yol agt. Bir yildan uzun siiren giddetli catg-
malar yiiziinden belediye amt kaldirds, bu zayif koalisyon da dagld. Fakat,
koépegin daha sonra hatirlanma bigimi 6nemliydi. Her ne kadar amt onu bir
terrier olarak tammlasa da, gosterilerde kullamlan isim —“Kahverengi Ké-
pek’— hayvaru yalnizca rengine gére taumbliyordu. Cinse génderme yapma-
yan bu tarumlarna, belki de insan gruplan arasindaki bu benzersiz, hatta kar-
ma siyasi ittifaka yansitir. Bir bagka deyigle, 6liimiinden sonra bu képegin ka-
musal alan, siddet, evsizlik (ya da sokak képekleri) ve simf farklihgiyla iligki-
lendirilmesi, onun cins statiisiinii bambagka aqdan belirler, adeta onun top-
lumn nezdinde yeni bagtan, bir larma olarak kurgulanmasim gerekli kalar.

19. yiizythn sonuna gelindigine, cins olmayan képeklerle sokak ko-
pekleri arasindaki bu hayali bag, sahipli kirmalan da etkilemigti; belki de
olagandan daha fazlaydi bu etki, giinkii igin igine “degersiz” insanlara ilis-
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Hayvanlann canl canl tegrihine karg yapilan gésteri, y. 1910. “Kahverengiképek” diger képekleritem-
sil etmek (izere segilmig, giiney Londra'da adina anit dikilmigti.

kin onyargilar kangiyordu. Dénemin zuliim kargit1 literatiiriinde, cins ol-
mayan képek hem bir hayvan-kurbandir, hem de toplumsal zulme maruz
kalmg bir figiirdiir. Marshall Saunders’in Giizel Joe'su (1893), cins olma-
yan kopeklerin hem hayvanlara zulmedilmesine kars1 olanlarin amaglan-
na, hem de yiizyiin sonunda kadinlarin siyasi bilincinin artmasina nasil
hizmet ettigini gosteren bir 6rnektir. Dénemin baz1 yazarlan, kadinlann
roliinii ev hayvanlarininkine (6zellikle kafese tikalmis kuglara) benzetmek
yoluyla bu kogullan elestirirken, Saunders’in romani, melez képeklerle 6z-
deslesmenin nasil aym zamanda kadinlann toplumsal eylemlerde yer al-
masinda bir katalizér iglevi gérdiigiinii igler. Bu yaklagim, hayvan haklan
savunuculan ile kadin haklan savunuculan arasindaki dayanigma yéniin-
den bir art1 puan alsa da, romanin kat1 burjuva baglami, bu dayanigmay:
siirekli kilma gabasinin yeni sorunlara gebe oldugunu diisiindiiriir.
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Saunders, orta simiftan bir rahibin ailesinde kurtulusa eren, sakat
biralalmig bir kirma képegi anlatan tarihi romanina yazdifi sunusta “Gii-
zel Joe gergek bir kopekt ve ‘Giizel Joe’ onun gergek adiyds” der. Yagam-
nin ilk yillarinda déviilen ve a¢ birakilan Joe, ilk sahibi olan yoksul ve mis-
kin siitgiiniin bir baltayla kulaklanm ve kuyrugunu keserek onu “cezalan-
dinrken” sugiistii yakalanmas: iizerine kurtanhr. Joe’nun hikayesini kope-
gin bakas agisindan anlatan Saunders’in, onun yeni ailesine daha 6nce in-
sanlardan igkence gérmiis olmasina ragmen degil, melez oldugu i¢in sada-
kat gosterdigini soylemesi sagirticaidir. Her ne kadar yeni “hanim” Laura
bir savunma edasiyla karmalann “cins kopeklerden daha karakterli olduk-
lanm” 6ne siirse de, Joe “Sadece bir itim” diye kendini agagilayarak yaygin
goriisii dile getirir* Bu béliimiin baghg: “Sadece Bir It” (aym zamanda,
Hayvanlara Kars1 Iskenceyi Onleme Dernegi ¢ocuk kolunun séyledigi po-
piiler bir sarkamin ad1) hem kitabin 6ncelikli okuyucu kitlesini, hem de gi-
dermeye soyundugu temel 6nyargiy: ortaya koyar.

Romanin biitiiniinde iglenen goriis sudur: Joe’nun yasadig diinya
genelde acimasiz olmakla birlikte, cins olmayan kopekler i¢in ok daha aci-
masizdir. Ve roman, hayvan istismarimin basit bir bireysel cehalet ya da
umursamazlik sorunu degil, burada hiddetini Joe gibi degersiz oldugu s6y-
lenen kirmalara y6nelten yaygin bir toplumsal musibet seklinde betimle-
nen bir aggozliiliik sorunu oldugunu tespit eder. Laura, 6zellikle de birlik-
te yaptiklan tren yolculuklan sirasinda Joe’nun katlanmak zorunda kaldig
ve kendisinin nefretle kargiladi1 acimasizhgin, kapitalizmin siddetlendir-
digi ve ancak toplumsal eylemlerle karg: konabilecek yaygin bir davranig ol-
dugunu 6grenir. Geng kadin topluma hizmet etmeye s6z verir, boylece ko-
pek kusaklar arasina bir koprii kurar: Bir yanda, evi erkek kapitalist evre-
nin digilegtirilmig ahlaki merkezi olarak géren Laura'min annesinin Victo-
ria ¢agina 6zgii burjuva idealleri vardir; diger yanda ise, Laura'min yeni ye-
ni belirmekte olan, oy hakki igin miicadele eden kadinlarin, sendikalann ve
sanayinin toplum tarafindan diizenlenmesi diiiincelerinin yer aldi§: diin-
yasi. Bundan bir kugak 6nce, siradan kizak kopegi Patrasche ile dostu s6-
miiriilen ¢ocuk ig¢i Nello'nun bu diinyada adaleti bulacaklarina dair her-
hangi bir umut tagimayan Flandr'h Képek (1872) romanindan farkh olarak,
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Giizel Joe, toplumsal ilerleme icin
bir esin kaynag olan umut verici
bir melez képek imgesi sunmakla,
kirma koépegin yeni potansiyeline
igaret eder. Ote yandan, Saun-
ders'in kendisine iligkin yalanlan
-bu kitab: ilk piyasaya sundugun-
da, daha fazla okur kazanmak ama-
cayla asil adi Margaret'i kullanmay
birakmig ve kendisine Amerikah
siisii vermigti- diigiindiiriiciidiir.
Kirma képegin 20. ylizylin
bag1 toplumsal eylemnlerindeld dege-
ri, biraz da melez kimnlikler didikle-
nirken ige yaramasindan ileri gelir.
Degersizlik, ¢irkinlik ve rasgelelik
yaftas: cins olmayan kopegin yakas-
. D. Johnson, n1 birakmaz, degisme potansiyelini
sizim, Kadsnlaro Oy Hakki, 1913. azaltir, degismeden yarar saglamasi-
n engeller. Ote yandan bu nitelikler
erkek larmay: kusursuz bir zit 6mek haline de getirir, béylece farkh emik
gruplann kangimundan dogmus “melez” insan erkegi kendisini Anglo-
Amerikan olarak yeniden tammlama ihtiyacim hisseder. Nitekim, 6rnegin
éncii gevrecilerden John Muir'in yazdif Stickeen'de (1909) anlatici, “mini-
cik ve degersiz™ bir karmay1 baslangigta hig dikkate almaz. Daha sonra iki-
si birlikte bir buzulda 6liimle burun buruna gelirler ve larma anlatamn go-
ziinde kusursuz bir sevimlilik 6rnegi haline gelerek “biz fanilerin” hisleri-
ne bir “pencere” agar.” Bu duygular, derin de olsa, anlaticida herhangi bir
sadakatyaratmaz; hikdyenin sonunda kopegin ortadan kaybolusu, en az ta-
nmigmalan kadar rastlantisaldir. Bu hikiyede karmanin kendi bagina bir de-
geri yoktur; ancak, etnik “6teki” bulmanin artik daha zor oldugu, bulunsa da
boyun egmeyi reddedecegi bir zamanda, karma képek, o siradaheniiz etnik
terizlige ugrarmg Amerika topraklannin giinahlardan anndinc nitelikleri-
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nin artk takdir edildigini goster-
mekte yararh bir arag haline gelir.

Hikiyedeki Stickeen, adini,
bu kiigiik kopegin ne kadar 6zel ol-
dugunu ilk anlayan Amerikan yerli
kabilesinden ahr. Kirma Stickeen,
19. yizyllda James Fenimore Co-
oper'n “makosenli” hikiyelerinde
popiilerlesmis Amerikan yerlileri-
nin yerini almaktadir. Cooper'da da
yerliler beyaz adamin getin Ameri-
kan yasaminda kendini bulmasina
yardim eder, ama fazla yaklagtgin-
da icabina bakalir. Yerlilerin beyaz-
lara gore konumu, 50 yilhk (Kizilde-
rili Savaglan tabir edilen) kanl soy-
kinmdan sonra, Muir'in dénemin-
dekd bu minik karma kopekgigin ko-
numundan ¢ok daha muglaktir. Oy-
le bile olsa, gergek kopegin bu dene-
yimi bi¢imlendirmedeki etkin rolii,
kendisinden 6nceki Stickeen kabile-
sinin insanlanninki gibi, beyaz ada-
min vahsi dogada kendini bulma
diisiincelerinin suflérliigiine indir-
genmis olur.

Bu segici boyun egdirme
modeli, karma kopegin tek basina
bir insan temsil ettigi dururnlarda
iyice belirgin hale gelir. Yine yiizy-
lin baginda yazilms olan, Jack Lon-
don’in melez képek Buck anlatti
roman: Vahsetin Cagnst (1903), in-

KoPrex

Képek Igin Kavga Eden Iki Gocuk,
Bilder Aus Der jugendwelt ad tarihsiz kitaptan
(Ustte).

James Clark'in 1959'da gektigi

Hollandal K&pek'ten bir sahne.

Bir sonraki resimde (s. 128) belirtilen filmde de
ayni képek rol almigti.
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sanlann vahsi doga ile ilighi dolayimiyla ahlaken diizeldigi tipik bir Victo-
ria dénemi fantezisi olarak, Muir'inkine paralel bigimde ilerler; ta ki so-
nunda, Buck'in kurtlarla yasamak iizere insan uygarhgin terk etmesine
dek.”® Képegi evcillestirilmig kurt olarak gizen fanteziler gibi, London’in ro-
mam da kopegin esasinda insamin kuklasi oldugu goriisiine dayamr;
Buck’in kurtlann “cagrisina” kulak verme segenegi, ancak, en “son bagin
da koptugu”, daha agik bir deyigle “bir insan onun iistiinde hak talep etrne-
diginde”, yani insan yoldagimin 6liimiiyle ortaya gikar." Hikiyenin gelenek-
sel otobiyografik okumasina bagh kalirsak, Buck’in vahsi dogaya dénmesi
Muir'in gériigiinii, yani kirmanin degerinin yalmzca beyaz adamin kegfe-
dilmemis Amerikan topraklanndaki tekil deneyimini temsil etmesinde yat-
tgim destekler. Yine yerli halklar gibi o da katledilmig, ihanete ugramg ya
da hakh bir hing iginde degil, amaca daha uygun bi¢imde arka planda kay-
bolup gidecek seldlde tasarlanmigtir ve kentte dogmus olmasina karsihk
dogaya “doner”.

Amerikan dogasinin bir pargas: olan karma imgesi, 20. yiizyhn or-
talannda bu tiir képegin daha da kolay feda edilebilir gériilmesine yol agar.
Sozgelimi, hem Fred Gibson’in romam (1956), hem de Disney'in film
uyarlamasi olan Old Yellera (San Moruk; 1957) adin1 veren képek karakter,
birden bir giftlikte ortaya ¢ikar, burada baz1 sorunlara yol agar ve her ne ka-
dar giinahlanndan aninmaya baglasa da, degerini mutlak bir bigcimde kamt-
lamasi, yeniden vahsi dogayla 6liimciil temasina yol agacaktr. Bu larma
kopek, hastahk kapti icin 6ldiiriilme pahasina bir aileyi kuduz kurttan
kurtanr ve béylelikle, faydah oldugu siirece hog gériilen, ancak bir hastahk
tasiyicis1 haline geldiginde éldiiriilen, sahipsiz kirma képegin geleneksel
roliinii iistlenir. Disney filmi, képegin kazanmig oldugu giiven ve takdiri,
oglu Kiigiik Yeller'in devralacagi umudunu verir. Ancak roman, okuru boy-
le rahatlatmaz ve sonug olarak, Old Yeller gibi romanlar, 6zellikle de ¢ocuk-
lan hedeflediklerinden, insamin bu en iyi dostunu doga ile kiiltiir veya go-
cukluk ile yetigkinlik arasinda bir gegis cizgisi gibi gosterir. Genel olarak,
bu didaktik roman tiiriinde, képekler dyle kolay feda edilebilir karakterler-
dir ki, yakin tarihli bir romanin ukala ergen bag karakteri su espriyi yapar:
“Kiitiiphaneye gidip kapaginda bir 6diil ¢ikartmas: ve kopek olan herhangi
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bir kitap seg. Bahse girerim, o képegin bagina bir felaket geliyordur.”** An-
cak, Old Yeller gibi kitaplann larma kopek hikayeleri gelenegine gore yo-
rumlanmasi, bu képeklerin sonunda neden nadiren hayatta kaldiklanna
dair daha cazip bir gerekge sunar.

20. yiizyihn biiyiik béliimiinde, bu ¢agngimlar karmay yalmzca
siirpriz bir kahraman degil, ayn1 zamanda —neredeyse istisnasiz- bir erkek
kopek olarak konumlandinr. Fiziksel ¢irkinligi, bir élgiide onun ne iyi bir
koépek oldugunu gizleyen bir hile iglevi goriir. Melez kopegin ne kadar ya-
rarh oldupu bir siirprizle ortaya gikar; agiga gikan “asil” karakter, cins kan-
agin karakteriyle zithk olugturmanin yam sira, ona, digi kopegin agig ola-
bilmesine imkan verir (TV'de 1964-1973 arasinda yayinlanan ve bir tiir Su-
perman ile Lois Lane hikayesi olan Underdog gizgi dizisinin karakterleri: it
ile Safkan Polly). Cins képek hikayeleri ve imgelerinde digilerin gitgide ar-
tan agirhgim da —ya da “Lassie neden bir disi képek?”* sorusunu- agikla-
yan bu ¢agngimlar, irklann kangmasina dair irkg1 fanteziler, bilhassa da
beyaz kadinlann siyah erkekler tarafindan bagtan ¢ikanlmas: korkusunu
temsil eder. ABD’de Yurttaghk Haklan Hareketi sayesinde bu fikirlerin bi-
re bir insanlar tarafindan canlandinlmas: siyaseten yanhs hale gelirken,
cins digi képekleri karma képeklerle partner olarak gésteren hikayeler bun-
lan kamuoyunun giindeminde tutmann bir yolu haline gelmistir. Kiigiik
cins képeklerle bilhassa cinsel bakamdan saplan burjuva kadinlar ve erkek
sokak kopekleriyle proleter ya da anarsist erkekler arasinda kurulan daha
eski gagngimlan bir araya getiren 1955 tarihli Disney ¢izgi filmi Lady and
the Tramp [Hanimefendi ve Serseri], aym1 zamanda, értiik bir bigimde irk
aynma yargilan da yansitir; zira kirma erkek képek Tramp'1 bagtan gikan-
a1, disi cins kopek Lady'yi ise onun hayram ya da oyuncag olarak gésterir.

20. yiizyilin sonuna dogru, 1974 tarihli Benji adh filmin bir 6rnegi
oldugu karma képek hikayeleri artik cins képeklerin gélgesinden kurtul-
mugtur. Ancak bu képek karakterinin erkek olmasi, bagiboglann ve kirma-
lann temsillerinde yiizlerce yidir siiregelen motiflere uyar. Benji filmlerin-
de, pek ok son donem filmindeld hayvanlar gibi pargalanmug bir insan ai-
lesini beklenmedik bigimde bir araya getirmek i¢in disi képekle ise koyu-
lan larma sokak képegini, digi kopek oyuncular canlandinr. Benji, sempa-
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128 KIRMALAR



tik bir aile kopegi oldugunu defalarca kamtlayarak karakterin genelde ko-
pek yanhs), 6zellikle de karma yanhs: mesajini pekistirir. Karakterin yarat-
ais1 Joe Camp, en son (eskisi MS Gulfort'tald bir képek barinagindan kur-
tarilmig olan) Benji iin yeni aktorler arayarak, yalmizca Amerika'da her yl
sayilan milyonlan bulan terk edilmis kopeklerin umutsuz davasina destek
olmaya devam etmektedir. Bu filmlerde ailelerin 6ne ¢ikanlmasiyla, cins
olmayan kopeklere yénelik bu olumlama, daha agik bir bigimde toplumsal
reform baglamina oturtulmus olur.

Ote yandan, bu karakteri canlandiran oyunculann gergek hayatta
celiskiler banndirmasi, kurulu diizene yonelik genel potansiyel tehditleri-
nin bir gostergesidir. Lassie’nin ters gevrilmisi olan Benji, disi kopekler ta-
rafindan canlandinlan bir erkek karakter olmay: siirdiirmektedir; bu du-
rum eski First Lady Barbara Bush'un, Millie’s Book'ta, bu karma képek yil-
dizla kargilagtiklannda, disi képeginin (ve kendisinin) hayal kinkhg yasa-
digim yazmasina yol agrmgtir.** Bir aileye mensup “soylu” kopekler ile ras-
gele iiremis “karmalar” arasindald zithg agik¢a vurgulayan Millie’s Book'ta
6nyargilara rastlamak sagirtici degil.¥ Ama Bush’un, bir karmanin ancak
erkek ve gohretli olmas1 durumunda toplumsal agidan kabul edilebilir ol-
dugunu varsaymasi, daha genel bir yorumla, toplumsal cinsiyet ve “soylu-
lugun” insan ya da kopekte kesigmesi, ender de olsa iste béyle 6niimiize
cilumaktadir. Bush'a gore, flineur Benji'nin karakterinde yagamaktadur, an-
cak onu canlandiran disi kpekler ilke olarak Beniji kadar ¢ekici degildir.

20. ylizyhin sonlannda, “siradan karma kopek” betimlemeleri gogal-
mmug ve toplumsal elestiriyle olan geleneksel baglan giiclenmigti. S6zgelimi,
Jaques Tati'nin Mon Oncle (Dayim; 1958) adl1 filminde, ailenin képegi, film
boyunca steril, modern ev ile gorece piiriizlii sehir hayat arasinda meldk do-
kuyan bag karakterin golgesinden ayrilmaz. Filmin insan karakteri, siirekli so-
runlarla kargilagip diglanma riskd yasar, oysa képek, insanlar ve mahallede sii-
rekli dolanip durduklan gériilen kopek siiriileri tarafindan genelde sicak kar-
silanir. Burada, képek diinyasinun radikal demokrasisi, insanlann teknolojiy-
le yasadiklan siirekli hayal lankhgma kars: iitopik bir secenekmis gibi gorii-
niir; ancak bu aym zamanda, benzer bigimde modemn endiistriyel diinya tara-
findan kugatlmig bir 6zgiir toplum tasviridir. Tipka Tati’nin karakterinin an-
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cak ailesinden uzakta diizenli bir is bulabilmesi gibi, ailenin képegi de diger
kopeklerden ayn kalma pahasina, her aksam karmum doyurdugu eve doner.

1970’lerin baglarina gelindiginde radikal politikalann daha genis
bir taraftar kdtlesi kazanmasiyla, 0 zamana kadar ender gériilen disi karma,
feminist elegtiriye yeni bir olanak yaratrmgtir. Taeko Tomioka'nin oykiisii
“Bir K6pegin Gozilyle Manzara” (1974) incelikli bir bigimde, képegin bakig
agisindan yararlanarak, bir durum komedisini kadin karakterin biling ka-
zanma hikayesi haline getirir. Hikayede, ev hamm Chizuko’nun gelenek-
sel Japon nezaket anlayigi, uzak kuzeni ve bir siire sonra agig) olan Hisae
tarafindan istismar edilir; Chizuko kocasina “Hisae’nin beni ziyaret etme-
si igin bir gerekgesi yok, tam da bu yiizden ona gelme diyemem” der. An-
cak bir sonuca varmayan bu teklifsizligin devam etmesi, Hisae’'nin gerek-
siz ziyaretlerinden birinde, Chizuko’nun evinin yakininda kahverengi ge-
be bir képekle kargilagsmalanyla yavag yavag nahog bir hal alir. Kadin képe-
ge acirken, Hisae képek yavrulan ile kopmug kelleler arasinda tuhaf bir
benzetme yapar, béylece hem disi kopege hem de insana yonelik siddeti
ima eder. Bir kopegin bakisindan, manzara daha da iirkiitiiciidiir, zira bag-
ka higbir sey olmaz; Chizuko dehgete kapilmigtir ama bu yihsik adama
kendisini rahat birakinasim sdyleyemez. Kahverengi képek yalmzca kadin-
la kargilagtinlan bir nesne olmakla kalmayp, ayn1 zamanda tacizciyi lugkar-
tan, psikolojik istismarini bir baglama oturtan unsur olarak, kadinin yiiz
yiize bulundugu tehlikenin tamg haline de gelir. Tomioka boylelikle, gev-
relerindeki diinyay: yansitmanin yani sira o diinyay bigimlendiren yaratik-
lar olarak kirma kopeklere yeni bir yaklagim getirir.

Simdiye dek pek gok 6rnekte goriildiigii gibi, bircok képek hikayesi
bu déniigtiirme potansiyelini ortaya gikarir. Cins olmayan kopeklerin, bir
yandan kendi baglarina birer karakterken bir yandan da hikiyenin merke-
zindeki insan iligkilerinin konusulmayan yénlerini ortaya koymalanyla mi-
zansenin 6nemli bir pargas1 haline geldikleri irk aynmali: hikayeleri bu-
nu agtkga gosterir. Gergek cins kopekler modern savag kopegi egitimi prog-
ramlariyla, insanlar arasindaki toplumsal farkliliklann denetim altinda tu-
tulmasinda bir rol iistlenir ve bu siirecte kiiltiirel sinirlan gizdikleri 6lgiide
bu sinirlann bir sembolii haline de gelir. insanlar ve képeklerin bu képek-
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lerle olan iligkilerinin bazi temsilleri, aynca onlarn insan ideolojileri ag1-
sindan énemini ortaya koyar.

Ug bir 6rnek olarak Xaviera Hollander''n Neseli Orospu’sundald
(1972) kadin anlaticy, Giiney Afrika ziyareti sirasinda, beyaz bir ailenin Al-
man ¢oban képegini ayartma girigimlerini tasvir eder; kendine kat bir
“renk ¢izgisi” ¢ektiinden, gevresindeki erkek, ama siyah hizmetkirlan
cinsel agidan ilgi ¢ekici bulmaz.* Belld de aylak kadinlann cnsel sapkanh-
gina dair su eski fantezinin fazlaca agik bir temsili oldugundan, bu kisim-
lar —ne gariptir ki Hollander'in “sansiirden gegmemis anlatis1” olarak pa-
zarlanmig olan- kitabin gézden gegirilmis 1987 baskisindan ¢ikarilmigt;
hemen “oyuncak” cins kopeklerin tarihini akhmiza getiriyor bu hikéaye.*
Ancak, bu 6nemli revizyonun bir diger nedeni, burada irklann karigmasi-
n1 6nleyici yasalann kagimilmaz bir sonucu olarak ortaya gikan olay 6rgii-
siinde cins képegin agikga beyaz erkegin yerine konmug olmas: olabilir.

Ote yandan, cins képek-cins olmayan képek zithgimn vurgulandi-
g1 orneklerde kopekle insamin birbirinin yerine konmas: tartigma gétiir-
mez bir agikliga biiriiniir. Nadine Gordimer'in romam: Yabanalann Diin-
yasi'nda (1958), Giiney Afrika’daki irk aynnmcihiinin canl tezahiirleri ola-
rak, beyaz mahallelerindeki ev kopekleri siyahlara havlarken —“Onlara bu-
nu égretmeniz gerekmez; zaten bilirler’—** siyah gettolanindaki sahipsiz
kirma képekler, ahigkin olmadiklan igin, oradan gegen beyazlara havlarlar.
Cins kopeklerle eslestirildiklerinde kirmalar yalmzca toplumsal esitsizlik-
leri yansitmakla kalmayip bagka olasiliklara da isaret etmis olurlar. Genel-
de béyle hikdyelerde umut verici anlar, insan ideolojilerinin képeklere ay-
nmcibiklanm dayatmakta basansiz olduklan durumlardir. Bunun bir ér-
negi, Romain Gary'nin Beyaz Képek'te (1970), anlaticimin romana ismini
veren bir tiir cins kopekle ilk kargilagmasin anlatmasidir. Ailenin kirma
koépegi, siyah insanlara gérdiigii anda saldirmasi igin uzmanlarca egitil-
mis “beyaz kopek”le (yine bir Alman ¢oban képegi) sokakta dost olur ve
onu eve getirir. Beyaz képek, insanlann siyah insanlara yonelik bagnazh-
g ifade ederek ve dayatarak, onlann masas: olmaya hizmet edecek se-
kilde egitilmis olabilir; ancak kendi haline birakildiginda, bir kirmanin
dostlugunu tercih edecektir.
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Cins képek-cins olmayan képek zithginin irk: psikolojiyi yansitma
ve elestirmede bu denli iyi iglev gormesinin nedenleri, bu fikirleri somiir-
gecilik ve emperyalizmin ekonomi politiginin aynlmaz bir parcas: olarak
konumlandiran hikayelerde daha da netlesir. Giiney Afrikah beyaz Ingiliz-
ce profesérii David Lurie’nin bir 6grencisine cinsel tacizde bulunmakla
su¢lanmasimin ardindan igini kaybetmesi ve sonunda kizinin giftligine ta-
sinmasin hikaye eden, ].M. Coetzee'nin Utang (1999) adh romans, bu ada-
mun sonraki dénemde bile, kurumsallagms 1rkgihigin sistematik gaddarh-
gimin nasil hem sorumlusu, hem de kurbam oldugunu géstermek igin,
cins ve karma képekler zithgindan yararlanir. Taginmasindan kisa siire
sonra, Lurie siyah komsulan tarafindan feci gekilde déviiliir. Kiz1 ise onla-
nn toplu tecaviiziine ugrar; ancak siyahlan dava etmeyi ya da oradan kag-
may: reddeder. Tecaviiz sonucu hamile kalir, bebegini dogurmaya karar ve-
rir ve dfkeden deliye dénen babasindan, gitmesini ister.

Kendisi de tacize ugrams bir tacizci olarak, Lurie tagrada bulmug
oldugu tek ise, bolgedeki istenmeyen melez sokak képeklerinin uyutularak
éldiiriilmesinde bir veterinere yardim etme igine sanlr ve “ciinkii ¢ok ka-
labahigiz” sézleri aklina gelir.” Ingiliz edebiyat hocasi Lurie burada, Tho-
mas Hardy'nin 1895 tarihli romam Adsiz Sansiz Bir Jude'da, yoksul ana-ba-
basimi onlara bakia yiikiinden kurtarmak igin kardeslerini ve kendini 6l-
diiren ¢ocuk, Father Time tarafindan yazilmig intthar notunu ammsamak-
tadir. Yoksul Victoria donemi ¢ocuklanm ¢agdas Afrika’daki sokak képek-
leriyle kargilagtrmanin yarattg tarihsel ironi Lurie’nin dikkatinden kag-
mug olabilir; ancak sevecenliginin vardig1 bu boyutun, Lurie’nin geligimin-
de hem bir bagan, hem de o geligimin irk¢1 sinin oldugunu agikea ortaya
koyan yazar Coetzee bunlann son derece farkindadir.

Roman boyunca Lurie -kimliksiz kalabaliklan, bagkalanni sokma-
diklan yagam alanlan ve 6zellikle de kizinin yasadiklanndan gordiigii teh-
ditkar duruglanyla- siyahlan (onun goéziinde basitce “Afrikahlar”) bu sa-
hipsiz karma kopeklerle bir tutar ve beyaz insanlarla bagdagtirdigx “safkan”
cins kopeklerle keskin bir kargithk iginde goriir. Kendi irk¢1 nefreti su yii-
ziine giktginda Lurie sasirmg gibidir; ama romanda cins képekler ile cins
olmayan kopeklerin sémiirgeci ve sémiiriilen arasindaki gerilimlerin me-
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taforu haline gelisi bu nefreti okur igin belirgin kilar.*® Bagka bir érnek de,
Ngugi wa Thiong'o'nun Bufday Tanesi (1967) adh kitabidir; burada, cins
kopekler beyazlan temsil eder ve sahiplerini korumanin étesinde nasil be-
yaz sémiirge ideolojisine hizmet eder hale geldikleri gésterilir. Kitabin bag
karakteri siyah Koina, bir hizmetkirken asker olduktan sonra, beyaz ham-
minin bullmastiff képegini 6ldiirmek iizere geri doner. Bunun, kadim kor-
kutacagim ve sonunda iilkeyi terk etmesini saglayacagim diigiiniir, ancak
daha sonra onu yine Kenya'da, digerini neredeyse tipatip aym bir bagka
bullmastifPle birlikte gériir. Bu imge, Koina igin siyasi devrimin pek bir gey
degistirmedigini agifa g¢ikanr. Aym geyi, Coetzee'nin romaminda Ingiliz
bulldog kopegi Katy'de gériiriiz. Beyazlann cins képeklerinin bulundugu
kopek ciftligine yapilan saldindan kurtulan tek kopektir Katy ve Lurie’nin
laziyla kalmigtir; onu korumanin 6tesinde, direncinin simgesidir.

Gordimer'in romaninda oldugu gibi, cins-cins olmayan képek ayn-
1 baglangigta toplumsal kargithklann bir sembolii olarak iglev gériir, ama
Coetzee'de karma kopekler bu aynmn sarsar hale gelmiglerdir. Sonunda Co-
etzee'nin, “karma képeklerin mezarcisi” ya da “harijan™® (kelime anlamiyla
“Tann’nin evlad1”; Mohandas K. Gandhi'nin “dokunulmazlar” i¢in kullan-
dig1 yumusak bir tammlama) olarak Lurie’nin yeni yagarmina sarildigim gos-
termesi, bu képeklerle ilgilenmenin Lurie’nin toplumsal sorumluluklanm
ciddiye almaya bagladifim ima ediyor. Ancak bu karmalann Lurie’de yarat-
tg1 etkd son derece lasithdir. K6pek cinsiyle insanin irksal statiisii arasinda-
ki bagdaghrmanin kainlmasi, bu Afrikal beyaz adarmn giderek toplum igin-
de degersizlegme siirecinin bir parcasi olarak verilir. O, sirasiyla, duyarsiz
bir agik, bir tacizci ve ardindan igsiz bir profesor, kazim koruyamayacak ka-
dar giigsiiz bir baba ve nihayet siyahlann agirhkl oldugu bir iilkede irkg1 bir
beyaz adam olarak sunulmugtur. Istenmeyen karma képeklere artan sevgi-
si, Snarleyyow’un sahibininki gibi, Lurie’nin degersiz yasaminda da bir tu-
tam mutluluk gibi goriiniirken, pratikte iistlendigi rol —6ldiiriiliirken onlan
tutmak ve cesetlerini ggmmek- ona ve daha genel anlamda somiirgecilik
sonrasi kiiltiirdekd iyilesmeye dair karanlik bir tablo gizer.

Insan ile kdpegin birlikte yer aldig bu hikéyeler, ideolojik catiyma-
lan sembolize etmenin ve dolayisiyla sémiirgelestirme tarihini yeniden
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yazmanin bir yolu haline gelir; burada amag yalmzca birden gok balag ag1-
sim yansitmak degil, daha 6nemlisi, kurulu diizeni elestirmek ve nihayet
degistirmektir. Cogu yabani yerli cins kopekler ile arttk Avustralya kitasin-
da yasayan yabanilesmis Avrupal cins képeklerin melezleri olan dingolar
ve Aborijinlerin 6zdeglestirilmeleri, bu cinsfirk bagdastirmalanm yerli ye-
rine oturtur. Bir antropolog, Kuzey-Orta Avustralya’nin Yerralin halkanin,
beyazlann kendilerine “képeklere davrandiklan gibi davrandiklanm” séyle-
mekle, hem beyazlann kopeklerle olan iliskilerini kendilerinin kopeklerle
olan iligkileriyle karsilagtrarak elestirdiklerini, hem de kendi gelenekleri-
nin daha adil oldugunu ima ettiklerini belirtir: Zincire vurmak, silahla 6l-
diirmek, zehirlemek ve uyutmnak, gegmiste yalmzca beyazlann kopekler ve
Aborijinlere yaptiklan seylerdir.® Insan geleneklerinin kesistigi noktada,
kiiltiirel hafizanin siirekliligi, insanlar ve képekler arasinda farkh iliski bi-
¢imlerinin siirdiirillmesi miicadelesinin ayrilmaz bir pargasidir.

Aborijinler ile kopeklerin gegmislerinin birbirine baghhgim anla-
tan B. Wongar'in Babaru’su (1982), bir Aborijinin dingosu Warand ile ilis-
kisi ve ardindan, dingonun, beyazlann géziinde zararh bir hayvandan nes-
li tiikkenme tehlikesinde bir hayvana déniigmesi hikayelerini birlegtirir. 1lk
hikaye olan “Dingo Warand”da, anlatia bacagindan tuzaga yakalanmug bir
dingo gordiigiinde, bir kayaya zincirlenerek 6liime terk edilen duwei’sini
(6len kocasini) amimsar; her ikisinin de soyunu yok etmeyi amaglayan be-
yazlar onlara igkence etmistir. Ancak hikiye, buna ragmen direngle varhk-
lanm siirdiirdiiklerini anlatir; duwei 6liir, ancak kansimin riiyalannda, ata-
lan esliginde geri doner, Warand da bacagini kemirip tuzaktan kurtularak
vahsi dogaya doner. Kadinin goziinde, kopek ve adam yok olmamus, kurtul-
muglardir.

Dingonun balas agisindan anlatilan “Bes Képek Gecesi” adl ikinci
hikiyede, tuzaga diigiiriilen bir dingo cins képeklerle dolu bir kafese tilalir
ve bir bagka dingonun canli canl yendigine tanik olur. Dingo gegmise d6-
nerek zincire vurulmusg sahibinin ¢ektigiacillan animsar. Goriiniiste, beyaz
denetgide yeni uyanan ekolojik duyarlihk sayesinde aym kaderi paylagmak-
tan kurtulmus olan dingo, yerliler ve dingolann ebedi aile iiyeleri oldukla-
n yoniindeki geleneksel anlays ile kendisini yok olmakta olan vahsi haya-
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tin bir sembolii gibi goren bu yeni bakas: kargilagtnr. Bununla birlikte, ka-
¢inilmaz olam geciktirmekten 6te gegmeyen ekoloji, geleneksel bakag agisi-
na gore bagansizdir; zira kopek ile insam temelde birbirinden ayinir. So-
nunda dingo, halk gibi Avrupahilann egemenligindeki diiymanca bir diin-
yada kapana kasilmaktansa, beyazlann denetimini asan ruhlar diinyasina
gegebilmek igin, ag kalarak kendini ldiirmeyi seger. insan ile képegin bu
daha da basit anlatlamayacak hikayelerinin bir araya gelisi, dingoyu, keli-
menin tam anlamiyla “képegin kopegi yedigi” bu diinyadan kurtanr. Ké-
pekler arasindakd farkhliklar basitge insanlar arasindalkd farkliiklann para-
leli degil, daha karmagik bigimde, ortak kiiltiirlerin bicimlenmesine etki
eden unsurlar olarak gériildiigiinde, bu, en eski gelenekler i¢in hem yagam
hem de 6liim anlamina gelebilir.

Cins olmayan/cins, bagibog/kirma arasindaki kangik cinsel iligkile-
rin betimlenmesi de, benzer bicimde kopekleri insanlardan ayn (ve onlann
egemenliginde) géren beylik fikirleri yikar, hatta yeni cinsellik ve kimlik
modellerini tegvik eder. Cins képek modem insan toplumu hiyerarsileri-
nin temsiliyse, melez bu hiyerarsileri yikmna olanag vaat eder, giinkii biraz
da boyle kopekler (cins képeklerin insan denetiminde iiremelerinin tersi-
ne) kendi kopekge segimlerine gore iiremenin érnegidirler. Ancak, bunu
dogrudan anlatan bir kopek hikayesine rastlamak zordur. Biitiin Kopekler
Cennete Gider (1989) ¢izgi filmindeki larma yavrular Alman ¢oban képegi
babalaninin olsa olsa serseri bir kahraman oldugunu gosterir; yavrulann
collie anneleriyle ciftlesip onu terk eden bu aylak cins képek, kotii ebeveyn-
lik vasiflanina dair fazlasiyla insans: bir ders verir. Kopekler insanlann yan-
simalan olarak diigiiniildiigii siirece, Disney'in ¢izgi filmindeki Tramp
[Serseri] varsayalim cins képek olsa, kopek Madonna bir yana, Lady’nin bi-
le dengi goriilmeyecektir.

Cins -ve kirma- kopek yetistiren insanlarin yagadiklarim anlatan
hikayeler daha da azdir. |.R. Ackerley’nin Képegim Tulip'i (1956) béyle bir
hikayedir. Gey anlaticinin digi Alman ¢oban képegini bir bagka cins képek-
le “evlendirme” gabalanini, sonunda cinsellik ve kimlige dair kendi fikirle-
rini sorgulamasina yol agan bir siire¢ seklinde, ¢ok eglenceli ve ilging bir
bigimde anlatir. Ozgiir ask ve rasgele cinsellige dair yadirgatici fikirler me-
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tinde kendini hissettirir; sonunda Tulip ile eg olarak sectigi basibog karma
képek bu fikirleri gercege déniistiiriir. Ancak, Ackerley’nin, bu iki képegin
haz dolu birlesmesinden dogmusg karma yavrulann, cins annelerinin tersi-
ne nasil korkung, kisa bir yagam siirdiigiinii anlatmasi, baglangigtald 6n-
yargisinin giddetle geri tepmesidir. Ozetle, bu metin, daha énce her tiirlii
iliski haklanda agik goriislii oluguyla gurur duyan birinin kendini nasil bas-
kaar soyluluk ideolojilerine kaptirdiginin éykiisiinii anlatir. Bu diiriistge an-
latilmusg, yer yer yiirek paralayic hikiyede, anlahc1 hem kendisini hem de
bagkalanni cins képekleri birbiriyle ¢iftlesmeye yénlendirmeye, hatta aci-
masizca zorlamaya gotiirecek noktaya gelmig bulur. Cins disi kopeginin ya-
samini renklendirsin diye onca istedigi yavru kopekler en kotii deneyimi
yagar ve bu hikayeyle, kirmalar insan iligkilerinin bir metaforu olmaktan
ziyade, toplumnsal farkhli§1 olumlama miicadelesinin araa haline gelir.
Kirma kopekle cinsel iligki Tulip igin sorun, yavrulan igin 6liimciil
oluyorsa, kirmay: sevmek olsa olsa felaketle sonlanabilir. Yagh Hintli Mr.
Das'1n sokakta bulup sonunda kaybettigi kirma képege olan lanetli tutku-
sunu anlatan Anita Desai'nin “Elmas Tozu” adh hikiyesinin 6nermesi bu-
dur. Pek ¢ok balamdan Tulip'e benzeyen karma képek Elmas, ondan daha
da sevimsiz anlatlmigtir: Yikicy, saldirgan, dik bagh ve sadakatsiz, “dért
doértlitk bir bela, mahallenin dehseti™ bu kopek, sahibinin ona neden bu
kadar diigkiin oldugunu anlayamayacagimiz kadar nitelik yoksunu gérii-
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niir. Ancak bu sevginin bagkalannnda uyandirdif1 dehget, Elmas ve Mr.
Das" insan diinyasinda daha da tiksindirici bir konuma getirir. Hizmetgi-
lerini képegin pesine takmak zorunda kalmasina éfkelenen Mrs. Das, bu
kopegin evliliklerinin sonu olacagini séyler. Mr. Das'in kendisi gibi “saygin
devlet memurlan” olan ig arkadaglan, onun Elams’la oynarkenki yeni mut-
lulugu ve dingligini, yakigiksiz, hatta delilik belirtisi olarak gériip kétiiler-
ler. Ve képegin 1sirma idetinden dolay: zaten lazgin olan komgulan, ¢o-
cuklan képegi sokakta bir bagka sokak képegiyle ciftlegirken bulunca Mr.
Das’a sirt gevirirler.

En sonunda képegin ortadan kaybolusunu kimse umursamaz ve
Mr. Das yualmg bir halde sokaklarda dolagirken Elmas képek avcilaninin
kamyonunda gériir. Trafikte kamyonun pesinden kosarken bir arabanin
carpmasiyla Mr. Das éliir. Képeginin bannaktaki kaginilmaz sonu da bu
olacaktir. Farkh kastlar arasindaki sevgi iliskisini anlatan Hint hikayelerin-
de bildik bir son olarak, burjuva adamla larma képek arasindaki bu tiirler
aras! iligkinin éliimle bitmesi, hem insan iligkilerinin Mr. Das’a neden ar-
tik tatmin edici gelmedigini agiklar, hem de sanayi (bu 6mekte sémiirge
sonrasi) toplurnlannda edep ve terbiyenin kurallara baglamp dayatilmasi-
nin nasi hayvan bedenlerini kapsar hale geldigine dair bir seyler soyler.
Mr. Das arzu nesnesi tarafindan lekelenmis veya kandinlmig olmaktan zi-
yade, yasadig1 olmasa bile toplum iginde bir parya konumunda olan képek-
le 6zdeglesmeye baslamistr. Ancak burada iletilen mesaj son derece kar-
magiktr. Kopeksever insanlarin Mr. Das'la derin bir duygudaglik kurmasi,
képepini kosulsuz sevmesini ve bu sevginin kendi éliimiine yol agigim se-
vecenlikle kargilayamayanlann géziinde acinacak duruma diisme riskini
kabullenmesiyle miimkiin olacaktir. Snarleyyow'daki gibi, karma képek ile
insanin eg tutulmasi, onlan lanetleyen topluma bazilannin daha elegtirel
bakrnalanm saglayabilse de, bu ikisinin ¢ektigi eziyeti hafifletmez.

Bu kopekleri ve insanlan birlikte, birbirlerinin sembolleri olmanin
étesinde goérebilmek, ortak insan-képek gegmisimizi kavrama bigimimizi
kokten degistirmeyi gerektirir; oysa kimsesiz kopekler ile evsiz insanlann
gergek hayattaki kogullar1 arasindaki benzerlikleri vurgulayan hikayeler s6z
konusu kavrayis: giiglendirir.* Képek ile insanin imgeleri ve hikayeler,
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uzun yllar boyunca biiyiik ilgi uyandiran birer toplumsal elegtiri konusu
olusturmustu; 20. yiizyl sonunda, ikisinin bir aradaki temsilleri, yalmizca
her iki gruba egit mesafede yaklagmakla kalmayip aym zamanda birlikte
nasil daha giiglii hale geldiklerini kamtlayan farklh sistemler olugturmug-
tur. Amores Perros adh filmin iigiincii hikdyesi, bu geligme iizerinde diigii-
niir. Hikayede El Chiro sokak kopeklerine bakan evsiz bir adamdur, doviig
kopegi Rottweiler’s da tedavi ederek saghgina kavusturur. Ancak hem Rott-
weiler''n hem de El Chiro'nun gegmigionlan rahat birakmayacak, sonunda
hig de o kadar eli kolu bagh olmadiklan ortaya gikacaktir. Bu képek-insan
iligkileri, yalmzca toplumsal sorunlan anlatmakla kalmaz, diger olasilikla-
nn tahayyiil edilmesi ve daha da 6nemlisi bunlann hayata gegirilmesi igin
ahlacak adimlann temelini de olustururlar.

Paul Auster'in 1999 tarihli roman Timbuktw'nun konusu olan ev-
siz adamin kirma kopegi Mr. Bones, toplumda degersiz addedilme ve ge-
lecegi olmayan bir yagamin giindelik sorunlanm sahibiyle paylagir. Her ne
kadar Mr. Bones kendisini biiyiiten Willy G. Christrnas’a sonuna dek sadik
kalsa da Willy’nin zihinsel hastaiginin, dolayisiyla bagka insanlara bagim-
I oldugunun daima farkindadir. Bu sorunlar evsiz barksiz Willy'nin 6lme-
si, boylece képegin sahipsiz kalmasiyla iyice siddetlenir. Banliyde oturan
bir ailenin onu yanina almasiyla kaderi degisecek gibi olur, ancak bu dene-
yim, tam tersine, daha agik bir toplumsal elegtiriye temel olugturacaktir.
Baglangigta ismi Sparky olarak degistirilen Mr. Bones, yoksulluktan kurtu-
lur ve 6nceki sahibinin boéyle rahat yagamaya duydugu ofkenin asla
“Sparky” gibi bu rahathgin iginde yagamamg olmasindan kaynaklandig:
fikrine kapilir. Ancak, yeni yagamimin odagindaki gergin, sevgisiz evlilik
onun varhgiyla kopma noktasina gelince, cagdas Amerikan tarz1 “iyi ya-
sam”™1n kendisi igin daha da tehlikeli oldugunu kavrar.” Sonunda képek ev-
den kagip sokaklara donerek, gabuk bir 6liim igin arabalann 6niine atlar,
kopeklerin sevdikleri insanlarla konugsup birlikte yagadiklan bir cennetin
hayalini kurar ve nihayet bunun étesinde daha giizel bir diinya tasarlar.

Mevcut toplumun elestirisi ile daha giizel bir diinya isteme ve yarat-
maya davetin boyle bir arada sunulmasi, yeni bir gey degildir; karma kopek
hikayelerinde bu yonelim son zamanlarda yogunlagmaktadir. Timbuktu ile
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aym yilda yayinlanan John Berger'in King: Bir Sokak Hikdyesi adlh romam,
benzer bir evsiz barksiz yasam hikayesini, daha dogrudan, bir képegin pers-
pektifinden anlatr. Roman, isgal ettikleri terk edilmig evlerde yasayan bir
grup insamin hayatindaki 6nemli bir giinii, onlarla yagamay: segen siradan
bir kopek olan King'in tasviriyle gozler 6niine serer. Burada dayamigma te-
mas! baskindir; nitekim birlikte yagamak, kuskusuz sokak yagamina ézgii
savunmasizhi: azaltan bir etkendir. Ancak roman bir yandan da gayet agik
bir bigimde insan ve képek igin farkh toplumsallik kategorileri gelistirir.

Goriiniige gore telepati yetisi olan King bu insanlarla iletisim kurar ve
roman, gegid yasadig: evlerinin yikaldifa giin boyunca aralaninda gegen ko-
nugmalarla 6riiliir. Gergekgi olmasa da, bu tiirler aras: dilin “biiyiisii”, evsiz
kalmamn yaru sira devam eden kimlik ve gerceklik insas siireclerine eklem-
lenir. Evsizler igin “delilik”, istikrara erigmenin bir yolu ve Auster':n roma-
ninda oldugu gibi, gergekle kurgusal olan arasindaki siirtiismenin bir meta-
foru haline gelir. Hikdye boyunca tiin karakterler kendilerini ve birbirlerini
siirekli degisim halinde, asla simdi olduklan gibi degil, daima “daha éncekd-
ne” gore mmmlarlar; bu, dillerine doladikdan “Yeni bir isim edinmek igleri
kolaylashnr” s6ziinii yalanlar. Tersine, sabit bir geliri, su tesisat, elektrigi,
hatta garantili bir baninag olmayanlar igin her sey zordur ve anlagilan en zor
olam da, yine en gerekli olan sey, yani birbirine tutunmaktr. En sonunda, is-
tirnlak edilen gegid evlerinin buldozerlerle ylalmas, birbirleriyle 6zdegles-
menin gerekliligini de sinar. Insanlann daha giivenli bir bélgeye gitmesini
saglamak i¢in “yuantlann” ¢evresinde kosugturan King, her insamun, birlik-
te “vahsi bir siirii” olusturan* gerek yoldaslik, gerekse (anlamb bir gonder-
meyle) istikrarh képek kimlilderi sayesinde rahathk ve 6zgiirliige erisen bir
cins képege doniigtiiginii hayal eder. Beklendigi gibi, boyle bir gelecegin ko-
pek ile “siiriisiindeld” insan dostlan i¢in bir hayal oldugu anlagilir.

Biitiin bu romanlann ima ettigi fikir, elit bir grup olusturulmak is-
tendiginde, temelinde daima daha biiyiik bir toplumnsal yapinin, ¢ok daha
biiyitk bir grubun sémiiriildiigii genel bir diizenin olmas: gerektigidir. Bu-
rada kopekler basitge birer metafor degil, sadece bu temelin adinin degis-
mig halleridir. Bu tiir anlahnin ilk 6rneklerinden biri Charlie Chaplin’in
Kopegin Hayat (1918) adli filmidir; filmde ufak tefek serseri adam Scraps
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adli bir digi kopekle dost olur. Serseri kopegi diger kopeklerden korur; ko-
pek de onu servete kavusturur. Hikayeleri, ipla Benji'ninki gibi, sokaklar-
dan kurtulup yeni bir yuva bulmalanyla, mutlu sonla biter. Simdiye dek
gordiigiimiiz 6reklere gore diigiiniildiigiinde, bu hikiye yoksul adarnla
kopegi arasindaki baglan yalmizca dogal ya da geleneksel degil, daha derin-
likli bigimde toplumsal kogullara bagh olarak sunan alternatif bir model
énerir. Yiizyihn sonuna dogru bu tiir hikyelerin sayis1 hizla artrmigtir. Or-
negin Beverly Hills Serserisi adli filmde (1986, TV dizisi 1987), bir ev kope-
gi, bunalim gegiren insan ailesini iyilestirmesi, birbirleriyle ve diinyayla
iligkilerini yeniden kurmalanm saglamasi i¢in evsiz bir bilgeden yardimn is-
ter. Filmyine komedi tarzinda olsa da, “degersiz” kopekler ile insanlar an-
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latan daha ciddi hikayelerle paralellik tasir ve bunlarin tiimii birden, ege-
men smniflarin degerlerinin, onlarin seckin diinyalarindan daima diglanan
otekilerin yasamlarnim ne sekilde belirledigi iizerinde durur.

Bu hikayelerin vardig hiikiimler, Lars Eighner’in evsiz bir adam ile
“siradan” karma kopegi Lizbeth'in yalin bir anlatimini sunan 1993 tarihli
6zyagaméykiisii Lizbeth’le Yolculuk: Yollarda ve Sokaklarda Ug Yil1 akla
getirir. Melez kopek temsillerinin gegmisteki 6rmeklerine kiyasla daha da
carpici olan Eighner'in Lizbeth’le yasamina dair anlattiklari, bu gérece az
taninan gelenegin gelisimini 6zetler. Baslangigta onu ve Lizbeth'’i bir arada
tutan sey “duygusallik” olsa da, daha sonra, evsiz kalma siirecinde hizla
kétiilesen kogullar, zorlu bir yasam kalim miicadelesi, aralarinda gabucak
farkh bir yalanlagma dogurur. Eighner’in sefil bir yoksullugu ilk agizdan
anlattig hikdyelerinde, adam ve képek “aylar boyunca”, “birbirlerine siirek-
li bir tasma ipi mesafesinde” yasayarak, giic bela da olsa yasamlarim siir-
diiriirler. Ancak duygusallik, onun képegiyle olan yasamim anlattig
olagandis siiregte toplumsal elestiriye varir; béylece yirminci yiizyil sonun-
da, evsiz insanlar ile sokak képekleri veya yabani képeklerin benzer kosul-
laninin, cins képek anlatilarinin egemenligine kafa tutan son derece farkh
kopek hikayelerinin ortaya ¢tkmasina olanak tamdigini gésterir.

Birlikte gecirdikleri yillar boyunca, Eighner, Lizbeth'le siirmekte
olan iligkisinin kimliginin ayrilmaz bir unsuruna déniismesinden s6z
eder. Kisirlagtinlmig kirma digi kopegiyle yasamak, Eighner igin iggiidiisel
hale gelir; daha sonra “bedenin bir pargas1” gibi tamimlayacag kargihkh
bagimlilig: g6yle tammlayacaktir:

Tabii ki gehirdeyken, gece insanlar bize dogru yaklagtiinda onun
beni uyandirmasindan mutluydum. Bu, evsizken képeksiz olmay:
asla istemedigime ikna olmamu saglayacak kadar sik yagamiyordu...
Bunun gibi bir iki deneyimden sonra, bence kim olsa, képegiyle
kendi kolu arasinda tercih yapmaya zorlandiginda, bir an bile tered-
diit etmez. Ustelik burada Lassie gibi, hastalik durumunda doktor,
bir olay oldugunda polis ¢agirmay: her nasilsa bilen hayali bir
kopekten bahsetmiyorum. Herhangi siradan bir kopek gibi dav-
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ranan siradan bir kopekten bahsediyorum. Lizbeth’e onun alamna
giren meselelerde giivendigimi séylemek, durumu pek de agik-
larmyor. Daktiloda yazarken, parmaklanmin (tam istedigim tus ol-
masa da) baz1 tuglara basacagina “giivenirim” degil mi? Bir siire
sonra, iste dyle farkinda bile olmaksizin, Lizbeth’e giiveniyordum.**

Bilhassa gergek larma kopek ve kurgusal collie arasindaki athk ger-
cevesinde, evsiz gey erkek ve dns olmayan (ve kendi tiiriinii devamn et-
tiremeyecek) kopegin evin konforundan radikal bir bigimde uzaklaghnbmas,
kopeklere ve onlann temsillerine yénelik yaklagimlarda derin bir doéniigiime
igaret eder. Bu paragraf, bir balamdan, insanin baghca deger olarak zamansal-
i, kopegin ise uzamsalhi iistiin tutugundan bagka, diinyaya balagin bu fark-
l bigimlerinin nasil kopegin simdiki zamana, insanin ise gegmi§ zamana
odaklanmasina yol achgna dair de psikolog Kenneth Shapiro tarafindan
kuramnsallagtinlrrug modeller igin bir belge niteligindedir.” Ancak aym parag-
raf, bir bagka diizlemde, bu fikdr yiiriitmelerin kopekleri yalnizca estetik, cinsel
ve bilimsel nesneler degil, bunun yaminda kiiltiirel alanlann 6zneleri ya da ak-
tif kahhmalan olan toplumsal aktérler gibi goren yeni yaklagunlan icerdigini
de agkga ortaya koyar. Lizbeth'in “oldugu” degil “yaptih” seyden dolay: 6nem-
li oldugunu ilan etrnekle Eighner, tipki Ackerley’ninki gibi, hem képek hem de
insan kimlidi i¢in yeni olasihklar 6neren, esitlikgi bir duyarhlik modeli sunar.

Eighner'in Lizbeth’'le ABD’nin giineybatisini bir ugtan bir uca kat
ederken siirdiirdiigii sefil yagamini anlattug: Lizbeth’le Yolculuk, o dsneme
dair siyasi yorumlar ile lisisel hikayenin i¢ ice gegmesiyle edebiyattaki bir
énciiliiyle de ince bir iligki kurarak, bu durugunu daha da kesinlestirir. Bir
onceki kusaktan John Steinbeck’in Charley ile Amerika'min Izinde Yol-
culuklar1 (1962) ile biiyiik benzerlikler tagir. Hem Eighner hem Steinbeck,
yolculuklarin kopekleriyle paylasmanin, onlara nasil kendi dénernlerinin
en ilging toplumsal sorunlanm kavrama yetisi kazandirdigim yazarlar.
1960’lardaki irkgihk ve aynmcilig: anlatan Steinbeck, kamyonetinin 6n kol-
tugundaki standart kanis tiri kopeginin ensesi bir an igin siyah bir
adamunki sanildiginda, nefreti dogrudan hisseder. ABD'de kurumsallagmig
hale gelen barizirk aynmeciligindan tiksinen Steinbeck, yolculugunu yanda
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keserek evine doner. Oysa eve dénmek, bire bir anlarmiyla Eighner’e a1k ol-
mayan bir secenektir. O, képegiyle gecirdigi yersiz yurtsuz hayatimi anlatir-
ken, kimligin dayanak noktas: olarak “ev”i képek bedeni olarak tanimlar.
Kopegiyle ozel iligkisini goyle vurgular: Lizbeth’in éliimiinden sonra
diigiiniirken, “Cok uzun bir zaran” der, “benim i¢in ev, onun bulundugu
yerdi ve eminim ki onun igin de benim oldugum yer.”® Képek ile adamin
yalmizca iligkileri degil, kimlikleri de bu kosullarla bigimlenmistir.
Eighner'in bu siireci dykiilemesi, kovulma tehdidiyle karsilaginca isi
birakma karan ahig1 ve higbir uyusturucu bagimlih§: olmayan, ciddi bir sug
islememis, saglam, ¢ocuk yaprnayacak bekair bir erkek olarak, dogum yeri
Teksas'ta sosyal hizmetlerin kendisine hicbir destekte bulunamayacagim
ogrenmesiyle baglar. Ustelik, karma képegi Lizbeth'i bir larma oldugu igin
olasilikla sahiplenilmeyip 6ldiiriilecegi bir hayvan baninagina birakmak yer-
ine yaninda tutma karan yiiziinden, evsiz yurtlanindan igeri adim atamnarms-
tir. Her ne kadar Charley gibi bir cins kopek degilse de, Lizbeth gok seker
bir képek olarak betimlenir; yazanin yabancilarla olumnlu iligkiler kurmasim
saglamakla kalmayip, Eighner'in adeta inanamayarak “dogal seilirnle” agik-
ladiga dogal bir “yaltaklanma yetenegi” de sergiler.’® Her iki 6ykiide, zaran
zaman kdpeklere sevecen davranilmasi, ayricalikh insanlarin yoksunlar kar-
sisindaki korku ve nefretleriyle keskin bir zithik olugturur ve boylece orta
siifin Amerika'da esit haklar ve adalet bulundugu yanilsamasin yalanlar.
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Ancak benzerlik bu kadarla simrhdir. Hikayesini yazdig: sirada bir
edebiyat devi olan Steinbeck, cins kopegini kendi ihtiyarhginin metaforu
olarak kullamr, sozgelimi kendi prostat sorununu ona atfeder.®
Hikéyesinin sonunda yazdiklanndan para kazanmaya baglayan Eighner ise,
baglangigta bakmak zorunda birakaldig), ama sonunda “tiitn varh@” olan
kopekle ¢ok daha karmagik bir iligkiyi anlatir. Sokaklarda yagarken Eighner
siirekli kanunla bagimin derde girmesi korkusu tagir; kendisi igin degil, iyi
egitilmemis, yetigkin, melez bir kopek olarak sahiplenilme sans1 pek az olan
Lizbeth igin duyar bu kaygiy1. Képek birine saldirdign gerekgesiyle hapsedil-
diginde, yazar 6nce kendinden hig beklenmedigi bigcimde “isteriklestigini”,
sonra da derin bir iiziintii ve yasa boguldugunu anlatir, ta ki beklenmedik
bir dizi olaydan sonra onu hapisten kurtarmamin yolunu bulana kadar.
Kopek, “oliim hiicresindeki mahkim gibi”* az sonra zehirli gazla 6l-
diiriilecegini bilemez, oysa “evini” kaybedecek olan adam bunu bilir.
Burada, Ackerley'de oldugu gibi, egcinsellik, kopek yoldaghg ve kamusal
alan arasindaki bag, Vahgetin Cagnsi ve Stickeen'mn belirgin nitelikleri olan
basit metaforlaghrma ve zgiilemeden daha karmagik bir iligkiyi (ve képek
insan arasindaki karsihkh iligkilere dair fikirleri) olusturmaya baglar.

Eighner ile Lizbeth arasinda, adeta birbirlerinin yerine gegtikleri
Gyle bir iligki geligir ki hem mevcut, hem de potansiyel kimlik ve toplum
modellerini aydinlatici ipuglan barindinr. Kisirlagtinlmig bir kirma olan
Lizbeth, insan dostuyla, yoksullugun risklerini ancak lkasmen paylagir.
Onun saldirganhk gosterdigi igin 6ldiiriilme tehlikesi gegirdigi yerde, sa-
hibi, kamusal alanda sevgisini gésterdigi i¢in hapsedilme ve iskence ris-
kiyle karsilagir. Cinsel yénden aktif bir escinsel erkek olarak Eighner, ken-
dini, yoksul ama duyarh biri olarak tammlar ve biraz da sosyal hizmetlerin
agikga aynmar olusundan dolay), elindeki avucundakini AIDS’lilerle pay-
lagmaya goniilliidiir. Ancak o da, otosansiiriin bir 6rnegini verir; hetero-
seksiiel bir gift giipegiindiiz parkta sevigirken, o ve diger geylerin daha ted-
birli bir bigimde, bir parkin saunasinda “giivenli seks konulu gerilla atél-
yeleri” yiiriitmeleri karsilagtirmasiyla bile, bu 6ykii, insanlann baskin kiil-
tiirel 6nyargilar nasil igsellestirdigini ortaya koyar. Béylece, kendilerine
zarar verdigi halde bir azinh@n iktidanna giin be giin raz: olmakla kalma-
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y1p bu hegemonyaya derinlemesine
katkida bulunmaktadirlar.

tnsanin cinsel yénelimi ile
kopeklerin cins/larma statiileri ara-
sindaki paralellik, karma betimleme-
leri incelendiginde daha da netlesir.
Lizbeth cins kopek olsa ya da képe-
gin insan denetiminde cinsel ilikisi-
nin iiriinii olsaydy, kopek barinagin-
da daha iyi muamele gorecekt; tipla
Eighner'in heteroseksiiel iligkiyi se¢-
se ve hele de gocuk sahibi olsa daha
iyi muamele gorecegi gibi. Ote yan-
dan bunlar -képek yaltaklanarak,
adam ¢opten yiyecek bularak- birbir-
lerinin yagamasim saglarlar. Dahasi
burada, rehber képeklerle gahgan in-
sanlann )’a§adlgl zenginlegme duy_ Franz 'Mar.c, Diinyamin Onandeki Kdpek, 1912,

. . tuval izerine yaghboya.
gusuna benzer bir ey belirmeye
baglar: Bedensel duyularda bir artigin yan: sira, daha soyut bir aidiyet duygu-
su. Boylelikle “ev”, yalmzca melez bedenlere aktanlmakla kalmayp, onlar ta-
rafindan doniistiiriiliir de. Kargihkh bagambhlik, siradan bir képekle, gelenek-
sel 6zdeslesme yapilanmu degistiren sira diga bir iligkiye yol agar.

Cins kopek betimlemelerinden epeyce az olsa da, larma kopek imgeleri
ve hikayeleri, siradan képegin farkh yiizyllardald yasarmim kayaslamak ya da
belgelemekten ¢ok daha fazlasim yaprmgtir. Toplumsal baskarun gegitli bigm-
lerini bir arada gésteren sokak hikéyeleri, filmleri vb, dns olmayan képegi, in-
sanlarla ve diger hayvanlarla —yalruzca yan yana degil- birlikte yagayan, karigik
bir toplulugun pargasi olarak temsil eder. Ezilen insanlann yalmzca birer tem-
sili olmakwn gikap, onlann ve bagkalannin yeni kimlik ve toplum tahayyiillerine
yardima hale gelmesiyle, 6zellikle 20. yiizylda, larma, dns képegin kars: kut-
bu ya da onun dayandig bir baglam olmanin étesinde bir anlam kazanmstr.
Ama bu arada, modem dns anlayig larmay bir alanaza da sokmugtur. 19.
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Jean-Léon Géréme,

O PTI CIEN (Ah kigk kepek),
dikkan tabelas), 1902,

tuval Ozerine yagliboya, gergeve
zerine optik aletler iligtirilmis.

yiizyll ortasinda, képek yetistirme kuliiplerinin secere kitaplanmin korunmasi
ve yillik képek sovianmun kurallara baglanmasi amaayla kurulmasi, bir anlam-
dadins kopegi ortaya qkanrken, bir anlamda da bu kurumnsallagma siiredini ter-
usmaya agk hale getirmistir, ¢iinkii képek ve insarun toplumdaki statiisiiniin
“saf” biyolojik bir iiriin olmayp maddi, toplumsal ve sembolik degisimlerin
bilegkesinin bir sonucu oldugunu géstermigtir.

Kopegin kamusal imgesi —hayvan déviislerine, laboratuvarda kesip
bigmeye ve hayvanlara yiik tagitmaya karg: protestolar dahil- igkence kar-
siti miicadele imgesi ile burjuva aile yagaminin simgesi arasinda salinmak-
tadir. Bu siiregte, larma kopek toplumsal elestiriyle, cins kopek ise kurulu
diizenle gitgide daha gok bagdagtinihir hale gelir. Daha 6nce savas kopekleri
ele alimirken goriildiigii gibi, bu gelisme, képeklerin kamusal imgesi ile on-
lara iligkin fikirler arasinda gerilimler yaratir. Ancak, aym zamanda tem-
silin ug 6rneklerine de zemin olugturur.
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Biitiin bu geliymelerin kav-
ranabilmesi igin, képekleri tek tek
bireyler —kopek “yildiz” ya da kariz-
matik cins kopek- olarak gérmek
ile insanlar ve diger hayvanlarla top-
lumsal baglan olan canhlar olarak
gormek arasindaki fark son derece
belirleyicidir. Franz Kafka'nin “Bir
Kopegin Aragthrmalan"nin (1940)
yapayalmz  kopek  anlaticisy,
hikayeyi bir “mutlak bilim"* ¢ag-
nsiyla baglayarak, hem tiim képek-
ler adina konugma ¢abasini, hem
de boyle bir anlatinin, “bagka bir
toplum olasihi§1 sunma ve bir bagka
biling ve bir bagka duyarhlik igin
gerekli araglann kurma”# potan-
siyelini pekistirir. Bu nedenle, bu
kitabin son béliimiinde bilimsel
képek hikayeleri ve imgeleri kar-
silaghnhyor. Bu hikéyeler ve im-
geler son zamanlarda insanlar ve
kopeklerin gelecegini tasvir etrneye
baglamigtir.

Kopek

Arid

Bridg: Earl't ve Kdpekleri,”
John Richard Green,
Tarih Aragtirmalan'min (1903) ig kapak resmi.
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uraya kadar, képek konulu bu kiiltiirel tarih ¢caiymasinda, képekle-
B rin en temel deneyimlerimizdeki paymmin —18. yiizyil roman yazan

Horace Walpole'un é6nerdigi gibi- insanhk (humanity) yerine “itsan-
hik” (dogmanity) terimini kullanabilecegimiz 6lgiide biiyiik oldugunu sa-
vundum.' Yine de insanlann ¢ogu, képeklerin tarihini insan hoggoriisiine
mutlak bir bagimhhgn tarihi olarak gériir. Onceki iki béliimde, bu geligki-
nin son birkag yiizyildir gerek kopek yetistiricileri, gerekse kopeklerin iyili-
gini savunanlar i¢in ne gibi sorunlar yarath@ina deginildi; ancak bu durum
son on-yirmi yidir bilimsel uygulamalar alaninda belki daha da biiyiik so-
runlar ortaya gikardi. Képekler kolayca bulunabilir olmalan ve bilhassa sert
kosullara uyum saglayabilme becerileri sayesinde insan diinyasinda varhk-
lanim devam ettirirler; ancak bu nitelikleri onlann aragtirma, kesif ve tek-
nolojik gelismelerde birincil roller yiiklenmelerini de kaginilmaz kilar. Bu
baglamda, kopeklerin bilimsel buluglann diinya ¢apinda gizli ajan benzeri
sessiz koruyuculan olarak gésterildigi cocuk filmi Kediler ve Kopekler (2001)
gergege cok da uzak degildir. Kopekler 20. yiizyihn en 6nemli bilimsel ati-
himlanna katkida bulunmug ve biz insanlann nereden geldigimizi gorme-
mize yardimci olmakla kalmayip (en genis anlarmiyla) nereye dogru gittigi-
mizi sorgulamamzi da saglamgtir. Bilhassa, gerek gercek gerekse bilim-
kurgudaki temsilleriyle képekler, 6nemli degigimleri, hatta siddetli elegtiri-
leri kériiklemiglerdir.

Képekler laboratuvar deneylerinde en sik kullamlan evcil hayvanlar-
dir. Uysalliklan ve kolayca bulunabilmeleri onlan ideal deney hayvani hali-
ne getirir; ancak bu 6zellikleri ayn1 zamanda derin bir duygu karmagasina
da yol agar. Bu nedenlerle, képekler —ve daha genel olarak laboratuvar de-
neyleri- yayginlastika, bir yandan bu rolleri 6nemli bir tarhgma konusu
haline gelirken, diger yandan tek tek kopekler biiyiikk athmlann géhretli
simgeleri olmaktadir. Yine burada da cins yetistiricili§i 6nem kazamr; zira
her yil binlerce képek —¢ogunlukla beagle’lar- “laboratuvar igcileri”* ya da
denek olmak iizere “amaca yénelik iiretime” tabi tutulmaktadir. Képekle-
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Larry Guterman'in 200v'de
cektigi Kediler ve Kopekler
filminden bir sahnede
stper kdpek dedektif Lou.

rin amaca y6nelik iiretimi daha tutarh sonuglara yol agacagina gore, bu uy-
gulamamnn, sokak kopekleri ve istenmeyen cins képeklerin bu amagla kul-
lanuldig: eski uygulamanin yerini almas: beklenir. Oysa eski yontem arag-
tirmacilar igin cazibesini korumaktadir; zira cins olmayan kopekleri teda-
rik etmek ¢ok daha ucuza gelir. Képeklerin 6zellikle de tibbi araghrmalar-
da boylesine baskin oranda kullanimy, bilim insanlanmin képek genetigi,
ekolojisi ve egeysel iiremesiyle ilgili temel bilgilerin geligtirilmesine daha
yeni yeni odaklanmaya baglamig olmalanm daha da sagirtic kalar.

Bir balamdan da, bilim alanindaki bu varlig1, képegin diinyada go-
rece yaygin bir kiiltiirel 5neme sahip olusunun bir yansimasidir. Képekler
okyanus ve kutup kegiflerinin vazgegilmez bir pargas1 olduklan gibi, uzay
yolculugunun gelisiminde de kritik bir rol oynamglardir. Daha siirpriz bir
gelisme olarak, “denetlenmig soy 6zellikleri” (dikkatle belgelenmig ve sinur-
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lanms kalitim gizgileri) yoluyla iiretilmis deneklere dair bir laboratuvar bi-
limi estetiginin ortaya ¢ikmas, 20. yiizyilda cinsin safhginin sorgulanma-
sina yol agmigtir. Bilimsel yaklasimlar bir yandan képek yetigtiricilerinin
en iyi sonuglan elde edecek sekilde bilingli secimler yapmasina yardim ede-
rek cinsi yeniden canlandinrken, 6zellikle képeklerin saghgina olan zarar-
lan balamindan “safkan tiiretnek” en keskin elestirileri de davet etrnekte-
dir. Cins képeklerin denek olarak kullanimi, diger képeklerin bu siiregte
nasil daha tehditkar bir konuma gelebilecekleri sorusunu da akla getirir.
Cins olmayan ve bagibog képeklerin simdiye dek bilhassa kiiltiirel elegtiri-
de yararh birer arag olmalanna paralel bigimde, bu tiir képekler son yillar-
da niikleer soykanm, yapay mutasyon ve biyolojik terérizmin de dahil oldu-
gu en azih korkulanmiz: dile getirmek igin bilimkurguda sik sik kullaml-
maktadir. Insanlar ile képeklerin ig ice gegmis tarihi nasil kéken séylence-
leri arasinda bitmek bilmez bir ¢atgmay laglartiyorsa, gelecegin sekillen-
mesine képeklerle insanlann ortak katlalan da benzer bigimde insanhgin
modern bilimsel ilerleyisi séylencelerini tartiymali hale getirir.

Kil Payi (1995) filminde, iki agin ugtald képek bu sorunu ortaya ko-
yar. By, yénetmen Nick Park'in hédiik mucit Wallace ve kopegi Gromit'in
bagrolde oldugu bir kil kukla animasyon filmidir. Gromit, efendisinin be-
ceriksizliklerini dengelemek i¢in olacak, asla konugmaz; onun bu anlaml
suskunlugu -P.G. Wodehouse romanlarinda Bertie Wooster'in kopegi Je-
eves'inki gibi- bundan 6nceki filmlerde bir komedi unsurudur. Ancak, Kil
Payv'da ig ciddilesir, zira Gromit'in sessizligi onun koyun hirsizhgiyla yok
yere suglanmasina yol acar. Biraz polisiye, biraz Frankenstein tiirii olan
film, kopegin mucit, laboratuvar teknisyeni ve sorun giderici rollerini daha
da zenginlestirir; zira Gromit'in kargisinda onun kadar ¢okyénlii ama ké-
tiiciil dehasiyla bir “siberkopek” vardir. Siberképek Gromit'i tuzaga diisii-
rerek hem kendi hirsizhgini, hem de entelektiiel miilkiyeti agirmak, koru-
mas! igin yaratldig hamimim tehdit etmek, endiistriyel kiyym gibi suglar
ona yiikler. Goriiniigte bu iki képek eski képek ikilemlerine —dogal/kiiltii-
rel, vahgi/evcil, hitkkmeden/hiikmedilen- yenilerini ekliyor gibiyse de, hi-
kaye bu tiir basit zithklarin dtesindedir. Siberképek ancak koyun, képek ve
insanin ortak ¢abasiyla alt edilir; insan tarafindan yaratlmig képek fikri,
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bedeniyle birlikte, bu daha karmagik tiirler aras: ittifak sayesinde maglup
edilir (kelimenin diiz anlamyla, ezilir). Kopekleri bilimsel deneylerin uy-
gulanmasi ve denetlenmesinde etkin katilimcilar olarak gésteren bu film,
dolayl olarak, bilimde képeklere iligkin geligkili fikirler ve 20. yiizyilda bu
fikirlerde meydana gelen biiyiik degigimlerin anlagilmas: igin aydinlatici
ipuglan sunar.

Biraz da képeklerin kategorize edilmesi zor hayvanlar olmalarindan
dolayy, Canis familiaris 18. ve 19. yiizylllardaki araghrmalarda 6zellikle tes-
rihte kullanilan bir arag olmasi diginda, biiyiik 6lgiide g6z ardi edilmigti.
Ote yandan, Kahverengi Képek Gosterileri gibi olaylar bu tiir képekleri bi-
limsel aginhgin kurbanlan olarak toplumun ilgi odag: haline getirdi. Bu
iinlerinin anlagilir bir sonucu olarak, képekler 19. yiizyll sonlanvezo.yiiz-
yihin baglannda, aragtirmacilar arasinda hiikiim siiren pozitivizmin, yani
katiksiz nesnellik ile akla ve toplumsal etkilerden soyutlanmig olgulara
olan inancin elestirisinde gok 6nemli katkilara esin kaynag: oldular. Bura-
da yalmzca bilimsel sorgulamanin niteligi degil, ayn1 zamanda insanhg
“ilerleten” bilim fikri de tehdit alindayds; s6z konusu bilim burada hem
farkh bir biitiinsellik, hem de kendi igin bir amag gibi gériiliiyordu.

Bu bakas agisina ilk itiraz bilim diinyasinin iginden gelmisti ve ko-
peklerin insanlarla iliglilerinin nesnellige inanc1 nasil sorgulanir hale ge-
tirdigini gosteriyordu. 1928’de yenilikgi bir “hayvan sosyolojisi” kavramini
ortaya atan Read Bain, edebiyatin pek ¢ok 6rnegiyle ortaya koydugu gerge-
gi, bilimin “ne yazik ki ihmal ettiinden” yakimyordu: Her ne kadar “Dar-
win, her zamanki keshin duyarhhgiyla, duygulann ifadesinde képekler ve
insanlarin benzerliklerini ve birbirlerine bagimhilhklanm dile getirmigse
de”, ondan sonraki bilim insanlar1 bunu gérmezden gelmis ve bunun yeri-
ne topluluk halinde yasayan bocekler ve primatlar gibi bagka hayvanlara
odaklanarak biyolojik kiiltiir modelleri geligtirmislerdi.’ Bu tiir bir gérmez-
den gelme, bilimsel nesnellige gélge diisiirmesinin yami sira daha belal bir
kaygiy1 da su yiiziine gikararak, bilim insanlannin bu ideal konuma nasil
ulagtiklanni sorgulamay hig de istemediklerini ortaya koyuyordu.

Insan tarihi ve kiiltiiriinde képegin daima ve her yerde kargumiza
¢ikmmas! insanlar i¢in boyle agkin bir konumun olanaksiz oldugunu gésterir.
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Nasi ki emek yabancilagmadan ayn diigiiniilemezse, insanlan da képekler-
den ayn diigiinmek olanaksizdir ve Karl Marx, Kapital'de (1876) Daniel De-
foe’nun romam Robinson Crusoe’yu (1719) yabancilagmig emek ilkesinin is-
tisnai bir 6rnegi olarak kullansa da, Crusoe’nun bile bir képegi vardir. Bi-
limsel nesnellige ulagmak kopekleri yok saymakla esanlamlidir. Bain'in ma-
kalesi, bunun ozellikle de sosyolojide ortaya gikardig: sorunlara dikkat gek-
mek i¢in, benzer bigimde istisnai bir 6rnek olan, beyazlar tarafindan siyah-
lara saldirmak iizere egitilmis “beyaz kopekler” 6rnegiyle sona erer ve Bain,
boyle kopeklerin “képegin irkg1 onyargisi’m sergileyip sergilemediklerini
sorar.* Bugiin bile, (anlaminin yorumlanmas: bir tarafa) bu olgunun dile ge-
tirilmesi dahi, son derece hararetli tarbigmalara yol agmaktadir: 1982'de Ro-
main Gary'nin Beyaz Kopek adh romanindan uyarlanan film 6ylesine huzur-
suzluk yaratt kd, stiidyo sahipleri tarafindan hasiralt edildi ve ABD’de gos-
terime girmedi. Bunun nedeni biraz da boyle képeklerin, bilimin en 6nem-
li sorunlanndan olan tiirler aras: sinirlar gibi biyolojik mutlakhklann siirek-
li degisen toplumsal baglamlara nasil uygulanacag sorununa, iistelik de ¢ok
hassas ve merkezi bir soruna igaret etmneleriydi.

Kopeklerin nasil olup da insanin toplumsal iligkiler aginda énemli
roller edindikleri sorusuyla yiizlesmekten kaginmak, deneysel aragtirma-
larda kullanilmalanm kolaylagtirir. Ancak, bilhassa bu yaklagimin bir
norm haline gelmesinden dolay, bu sorulan dogrudan dile getiren aragtir-
malara duyulan ilgi de gozle gériiliir bicimde artmigtir. Bain'in bilim in-
sanlanm kopekleri ciddiye almaya davet etmesinden kark yil sonra, J.P.
Scout ile J.L. Fuller'in gi§ir agan galigmasi Genetik ve Kopeklerin Sosyal Dav-
raniglan da, benzer bir bicimde “kdpegin, insanlarla yaklagik sekiz bin yil-
lik iligkisine ragmen, pek ¢ok bakimdan hili bilimsel olarak taninmayan
bir hayvan oldugu” itirafiyla s6ze baglar.’ Scott ve Fuller, bu gidisi tersine
cevirmek igin bilyiik gayret gostererek bir laboratuvar ortaminda cins ve
melez képekleri birkag kusak boyunca izlemiglerdir. Eserleri, Maine-Bar
Harbour'daki Jackson Laboratuvan’nda, evcil képek konulu, elli yildan
uzun siiren bir aragtirrmanin 6zetini sunar ve sézgelimi gocuklukta yasa-
nan deneyimlerin yetigkinlikteki davranig ériintiilerinin bigimlenmesinde
en 6nemli unsur oldugu ve bireylerin “agikgéz”liigiiniin dogustan olmayip
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toplumsal kosullarla sekillendigi gibi, insan davramslanyla ilgili filirlerin
gelistirilmesinde etkili olmugtur.®

S6z konusu kitap, genetik araghrmarun basmakalp tiir 1slahg 6rnek-
lerine siddetle meydan okumasinin yaninda, képegin insan konulu aragtir-
malar i¢in nasil en ilgi gekici 6repi olusturdugunu da gosterir. Scott ve Ful-
ler, kopek yetistiricisine pratik genetik 6nerilerde bulunmak yoluyla pek ¢ok
bilgi sunarak, en sonunda képeklerin binlerce yildir insanlarla bir arada ya-
sadiklan, bununla birlikte onlardan ¢ok daha hizl: iirediklerinden (bizim yir-
mi yilimiza karsy, iki yilda bir kusak) yola gikarak “képek, insan soyu igin pi-
lot bir genetik aragtrma olabilir” fikrini savunurlar’ Insan toplurnlanm bi-
¢imlendiren kiiltiirel ve cevresel etldleri en dolaysiz ve kesintisiz bigimde bi-
zimle paylasmig hayvan dostlanmz olarak képekler, yerlesik yagamin insan-
lar igin yol agh1 genetik sonuglan énceden tahmin etrnemize ve gerektigin-
de dogacak sorunlan ¢6zmemize yardima olabilirler. Scott ve Fuller, bu ku-
ramla hem genetik bilimdlere kopekler iizerine yapilan araghrmalan daha
ok ciddiye almalan ¢agrisinda bulunurlar, hern de insanlik igin ¢ok 6nemli
bir yerde konumladiklan képekler igin yeni bir ekolojik tanim sunarlar.

Daha kapsamnlh bakildiginda, bu farkhlagan ekolojik duyarhlik 2o0.
yiizyilda alan aragtrmasinin metodolojik olarak gelismesine yol agmigsa
da, kopekler iizerine yapilan aragtrmalar hila azdir. Scott ve Fuller'dan on
yil sonra Alan Beck, Sokak Képeklerinin Ekolojisi: Kentsel Alanlardaki Bagibog
Hayvanlar Uzerine Aragtirma adh eseriyle, sahipsiz képekler iizerine yapi-
lan az sayida alan aragtirmasina kargilik, “kopeklerin kullanildig: bir mil-
yondan fazla laboratuvar deneyi"nin yarattifi dengesizlige dikkat ceker.
1970'lerin baginda tipik bir ABD sehri olan Baltimore’a odaklanan Beck,
ana tezini -insan ve képegin biiyiik 6l¢iide birbirlerinin ekolojilerinin birer
pargasi olduklan- dogrulamak igin, bu sehirdekd insan ve képeklerin kar-
silikli iligkilerini gézlemler. Basibos gezinen, terk edilmis ya da kaybolmusg
ev kopekleri, toplam sokak kdpegi niifusunun azalmasina engel olusturur;
tiim bu kopekleri artiklan ve ¢6pleriyle besleyen insanlar da boylece kopek-
lerle karsihkh risk getiren bir ortaklik igindedirler. Bu tiir “basibos” kopek-
lerin insanlari 1sirmast ve gogunlukla araba kazalan ya da hastaliktan erken
yasta 6lmesi, sahipli kopeklerinkine oranla ¢ok daha olasidur.
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Kamu saghgina etkilerinin
farkana vanlmasi sayesinde, hem
halk képek sahibi olrmnanin getirdigi
sorumluluklar konusunda bilinglen-
mig, hem de bagibos képeklerin be-
lediyelerce kontroliinde gelismeler
kaydedilmigtir. Beck, bagibog kopek-
lerin parazitler ve insanda lazamk,
kopeklerde ise distemper hastalig-
na yol aganlar gibi her tiirii farkh bi-
¢imde etkileyen viriislerle bulasan
en az G5 insan hastahgimin tagiyici-
lan oldugunu, bunun da ciddi bir
tehlike banndirdigim belirtmekte-
dir® Hastahklann ¢ogu képeklerle
dogrudan temasla yayildig gibi,
... ... Dhastahk bulagtran digka yoluyla su
kaynaklanna da gegebilmektedir.

Anthony van Leeuwenhoek'in .
Onledingen en ontdekkingen (Leiden, 1696-1718) Hayvan denetimi alaninda kamu

adl kitabindan bir k&pegin mikroskop altindaki harcamalarinin  ciddi artigi mali

8lu ve canh spermlerini g&steren gravir.
destek saglanan lasirlaghrma kam-

panyalan ve tasma kanunlannin uygulamaya sokulmasi gibi énlemlerin tii-
mii, basibos kopekleri konu alan bu ve daha sonraki araghrmalardan dog-
mugtur. Daha dolayh bir yéntem olarak, ABD'de bagibos képekler artik top-
lumdan diglanmaktadir. 1970'lerde, tasmasiz képeginin komsulannin ¢6p
tenekelerini kanghrmay adet edindigini,” 1980'lerde ise bir sonraki képe-
ginin bahge gitlerinden disan gikanlmadigim anlatan Barbara Bush'un ké-
pek kitaplan bunun kamtlandir.

En dogrudan ve gozle goriiliir degisiklik, halkin képek digkisini ar-
tik “pislik™ olarak gérmesidir, béylece lasa siirede diinyanin dért bir ya-
nindaki pek ok biiyiik sehirde “digk1 toplama” yasalan yiiriirliige girmis-
tir. Bu degisiklik, evcil hayvan bakmanin sorumlulugu ile masrafini artir-
mas), aynca kiiltiirel anlamlanm da pekigtirmesiyle, insan-képek iligkileri-
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ni dogrudan etkiler. Zira képek diskasi, Sigmund Freud'un digka tiksintisi
ilkesine garpici bir istisna olarak “tiim bir digkilama faaliyetini toplumsal
alana tagimamza izin verir,” dolayisiyla, modern endiistriyel toplumlarda,
insanlar igin “digkanin kabullenilebilir tek yolunu” olugturur.” Bir chow-
caligirken bile serbest dolagmalanna izin verdigi kopeklerine diigkiinliigii,
kuramindaki bu anlagilmaz noktanin sebebi olabilir. 17. yiizyilda bile,
Rembrandt'in Haywsever tablosundalkd imge, kopek pisliginin kent yagami-
nin basit bir olgusundan é6te bir sey oldugunu ima ediyordu. Zehirleme po-
tansiyeli olan bu organik madde, ayn1zamanda bolca anlam yiiklii bir kiil-
tiir simgesidir. Bazen bir rasgelelik gostergesi, bazen de toplumsal bir sap-
lanliga isaret eden mekanizmadir. (Bunun bir 6megini Pembe Flamingolar
(1972) filminin son sekansinda gériiriiz: Travesti Divine képek pisligi yiye-
rek “dilnyanin en igreng insam1” oldugunu gostermek ister,) Dolayisiyla,
simdilerde képek gezdirenlerin bu maddeyi kamusal miilkten temizleme-
lerini 6ngéren toplum kurallan, yalmzca hijyeni tegvik etmekle kalmayip,
koépekler ve insanlar arasindaki iligkilerdeki ¢arpic1 déniigiimiin boyutlan-
na dair bir fikir vermeye de yarar.

Giindelik képek gezintilerinin baghca konusu olarak képek diglasy,
dolayh bir bigimde, daha pratik bilimsel deger kuramlarinin gelismesine
katkada bulunur ki, bu da katiksiz nesnelligin sorgulanmasinda ¢ok 6nem-
li bir déniim noktasidir. Feminist bilim tarihgilerinden Donna Haraway,
“tannnin oyununa” (her gseyden soyutlanmig nesnellige) bir alternatif ola-
rak “baglamsal bilgileri” dikkate alan bir bilimsel gézlem kavram geligti-
rirken,” képegiyle yaptig gezilerden esinlenmigti. Haraway, kopegiyle bir-
likte her giin kargilagtiklan diinyay1 onlann goziiyle gérdiigiinii tahayyiil
eder; insan ve képegin farkh biyolojik mekanizmalan, gorece farkh algila-
ra ve bunun sonucunda aym: olguya dair farkh kavraygslara yol agar. Béyle-
ce, diger canl tiirlerininki de dahil olmak iizere birden gok bakis agis1 he-
saba katldiginda, bilimin bir toplumsal olgular dizisi oldugu iyice netlik
kazanir. Nasil ki dogayla kiiltiiriin aynm noktasinin ne oldugu sorusuna
~tiirleri tamimlamanin zorluguna 6mek olusturmalanyla— képekler dikkat
cekiyorsa, aym gekilde, bilimsel bilginin bile somut gergeklikten giktigim
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Mark Hughes'un G8l Sevgisi/K8peginizin
Kakasini Toplayin kampanyasi igin yaptig:
karikatir (Tstte).

“Yasa B&yle: Tasma kayigi zorunludur.

Kd&peginizin pisligini temizleyin.”
Portland, Maine'de sokak levhasi, 2003.
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ortaya koymakla, kiiltiir ve bilim arasindaki karmagik iligkiyi agiga gikaran
da yine kopeklerdir.

Sonug olarak, yalan dénemde képek diglasimin pislik olarak yeni-
den tamimlamgy, basitge “bilimin iyi bir y6nii” olmayip, Bahmn bilimsel
bilgisini diinyay1 bilmenin diger geleneksel yollanndan iistiin tutma y&-
niindeld gorece kapsamh kiiltiirel bir doniigiimiin yansimasidir. Cegitli
kiiltiirlerde ve binlerce yldir kopek digkas: insanlar tarafindan bir ilag, onu
yiyen ve kokusuyla haberlesen képekler tarafindan ise bagka bir ey olarak
goriilmigtiir. Bugiin de kopeklerin birbirleri hakkinda bir seyler 6grenme-
sinin (hatta kelimenin daha diiz anlamuyla, bir bagkasinin yagaminin tadi-
n1 almasinin bile denebilir) bir yolu olmaya devam ediyor. Haraway, kopek-
lerinin digkisin1 kaldirmanin onu iyi bir yurttag yapmakla kalmayp nasil
hem teknoloji, hem de bilimin kiiltiirel etkilerini elestirmesi igin bir olanak
sagladiim da anlatirken, bu gergegi agik¢a ortaya koyuyor:

O sabah gelen New York Times'in sanldif1 —endiistriyel kimya arag-
tirma imparatorluklarinin nazik jesti- naylon torbay, képeklerimin
her giin yeniden iirettii digkh denen mikrokozmik ekosistermleri
toplamak iizere eldiven gibi elime gegirirken, digka kiireklerini mu-
zip bir oyuna benzetirim. Bu oyun beni enkarmasyon, ekonomi po-
litik, teknobilim ve biyolojinin tarihine gotiiriir."

Képek digkisi, bilimin tiirleri agan, toplumsal ve pislikte somutlag-
mg iligkilerini tasvir eder. Haraway de, Ingilizce'deki species [tiir] sozciigii-
niin anlamim, (hem Marx hem de Freud'un “kirli servet” dedigi) specie
[madeni para] ¢agnsimiyla zenginlegtirerek, digkinin yasalara uygun bi-
¢imde ortadan kaldirilmas: tasvirini “modern ABD kopek kiiltiiriinde” ve
daha genel anlamda modern endiistriyel toplumlarda tiirler aras: iligkilerin
yeniden tammlamgimin simgesi olarak kullamr.

Ancak bu ekolojik karmagikhgin gitgide daha fazla bilincine vanl-
masi, kopeklerin insanlar icin 6zel anlamimin fark edilmesi igin yiiriitiilen
¢abalan1 bulandinir. Kopeklerin iireme biyolojisi alanindaki aragtirmalar
bunun daha da aqik bir 6rnegidir; zira képeklerin benzersiz fizyolojilerine
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dair bilgilerimizi artirma potansiyeli tagidiklan kadar, cins kopeklerin tica-
ri alanda somiiriilmesine de hizmet ederler. En 6nemli kopek klonlama ¢a-
hismasimin resmi web sitesi The Missyplicity Project bu sorunlan daha da ar-
tirmaktadir. Site, bu 6zgiin projenin benzersiz ve toplumsal balamdan ile-
rici pek ¢ok unsurunu sergiler: Bunlardan biri bilimsel olarak benzersiz bir
¢aligmaya -rasgele tiiretilmis bir hayvamin, Missy adh bir karmanin klon-
lanmasina- odaklanmasidir. Bir digeri, ahlaki bir vaattir; projeye katilan
tiim képeklere sahip bulunacagina séz verir, béylece bu tiir araghirmalann
sonunda ddet oldugu iizere éldiiriilen dehget verici sayidaki képek kurtula-
bilecektir. Caligma siteden siirekli olarak kamuya sunulur. Ancak, siirekli
olarak duygusal “soy” retorigine bagvurmasi, képek klonlamamn, giinii-
miizde yok olma tehlikesi altindaki vahsi kopek tiirlerini korumak bir ya-
na, béyle karmalann yagamlanm iyilegtirecegini vaat eden baglangigtald te-
mel varsaynmyla bile agik bir geligkd olugturur.’ Képek yetistiriciler gibi,
projeyi gelistirenler de agikga ticari diirtiilerle hareket etmektedir; bu pro-
jenin altindaki imza da, ilk bagarih kedi klonlama projesininki gibi, ticari
evcil hayvan klonlama hizmetleri sunmay planlayan bir gen bankas: olan
Genetic Saving&Clone’a aittir. Kaybettikleri bir evcil hayvanin yasim tutan
insanlara dogrudan hizmet vermek -2000 tarihli Altina Giin filmindeki
fitiirist insan klonlama kabusunun esin kaynagi— hali bir bilimkurgu hi-
kayesi gibi goriilebilir; ancak Missyplicity projesinin merkezine karma bir
kopek yerlestirmeleri, bilimsel aragtirmalarda iinlii képeklerin kullanilma-
sina benzer. Yontemler ve hedeflere iligkin sorular sorulmasin diye halkin
ilgisi bagka yéne cekilmektedir.

Bu siireci anlatmak igin, Sovyetler Birligi’'ndeki bilim insanlan tara-
findan segilerek baganh bir uzay yolculugu gergeklestiren ilk memeli olan
eski sokak kopegi Laika'dan iyi bir 6rnek bulunamaz. Nobel 6diilii kazana-
cak olan salya ve sindirim sistemi konulu araghrmas: sirasinda, yemekten
6nce yapilan hareketlerle kopeklerin salyalamas: arasindaki bir baglant: ol-
dugunu fark eden Ivan Pavlov'un bagansi nedeniyle,® képekler Ruslann
biyomedikal araghrmalannin odak noktas: olmugtu. Pavlov'un “6zgiirlitk
refleksi” bulugunun bir pargas: olarak 1889’dan 1936'daki 6liimiine kadar
yiiriittiigii deneyler arasinda, uysal képeklerde nevroz yaratma,” yani tam
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da insana giiven duyan karakterlerinden dolay: segilmis kopeklere, delili-
gin suni bigimde yaratlabilecegini kanitlamak igin igkence etmek de var-
d1.”® Bu galigmanin uluslararas: alanda biiyiik évgii toplamasi, képeklerin
Sovyet bilimciler arasinda tercih edilen bir deney hayvam olarak kullanil-
maya devam etmesini saglayacakt.

Tipka Pavlov'un képekleri gibi, Laika da egitime yatlkanhgindan dola-
y ozellikle secilmis, egitilmek istedigi i¢in de cezalandinlmist. 3 Kasim
1957'de yoriinge iizerinde hareket eden Sputnik II uydusuyla uzaya gikarak
tarihe gectigi halde, insanin uzay yolculuguna onciilitk eden bu kopegi geri
getirebilmek i¢in higbir sey yapilmadi* ve kopek, gorevin baslamasindan bir
iki saat sonra agir travmadan éldii. Ote yandan, onun bagansi Soguk Savas
dénemindekd uzay yansinda 6nemli bir propaganda malzemesi haline gel-
mist; Sovyet tekmolojik iistiinliigiiniin bu parlak 6megi ABD Bagkani John
Kennedy’'nin onuruna dokununca, onun bu yarasina tuz basmak igin olsa
gerek, bir sonraki uzay yolcugundan geri dénmeyi basaran Strelka’nin yav-
rulanndan biri Kennedy’ye armagan edildi. Laika’nin ardinda biraktiklan
arasinda, onun bir iki giin uzay kapsiilii i¢inde diinyanin gevresinde d6ne-
rek yasama sansi buldugu yalan: da vardir. Aradan lark y1l gegtikten sonra-
dir d, aragtirmacilar onun “Ekim Devrimi'nin 40. yildéniimiinii gérecek
kadar yasadig ve daha sonra huzur i¢inde 6ldiigiinii” soyleyip halk bilerek
aldathklanim itiraf etmislerdir.*® Pavlov'un képekleri gibi Laika da, képekle-
rin bilim ugruna feda edilen nesneler ve sessiz hizmetkarlar olarak gelenek-
sel rollerini pekdstiren ikdyiizlii bir iltifatla, testlere tabi tutuldugu biyornedi-
kal araghrma merkezinde adina dikilen bir amtla onurlandinlmigtir.*

Kopeklerin bilim kahramani oldugu mavalinda biraz da sugluluk ve
kiigiimseme duygulan yatar. Insanlarin gektigi acilann dindirilmesine ya-
nyor diye kopeklerin ¢ektigi acilara kulak ttkadigirmzda bu duygular iyice
sapkin hale gelir. Johns Hopkins Tip Aragtirmalan Kiitiiphanesi'nde port-
resi asili tek hayvan olan Anna isimli bir bagka kirma kahraman, baganh
bir ameliyatla bedeninde bir insan kalp hastaliginin taklidi olugturulan ve
sonra da 6zel bir ameliyat tekniginin etkisini kamtlamak amaciyla “yilegti-
rilen” ya da yeniden eski haline getirilen ilk canli olmugtur. Toplumsal ve
mesleki onyargilar Anna’nin portresini agiklamarmizi saglayabilir. Kirma
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Sputnik 1I'nin koltuguna bagh
Laika, 1957.

Anna 6n plandayds, haber biiltenlerinde araghrma ekibiyerine képek gorii-
lityordu, ¢iinkii irk aynmahginin ¢ok yogun oldugu bu dénemde aragtr-
may1 farkh irklardan bilim adamlannin yiiriittiigiine dikkat ¢ekilmemesi
gerekiyordu. Ancak, 2002 tarihli bir belgesel, Anna’'nin katkalanm tip dok-
torlannin insan hastahgim tedavi etmedeki “teknik sorunu ¢6zmekte” kul-
landiklan bir araca indirgeyerek, bilimsel araghrmalarda képeklere yonelik
bildik yaklasimi bir kez daha tekrarlad1.”

Insan ényargilannin agiksomut yansimas olarak, képekleri sustur-
maya y6nelik cerrahi teknikler geligtirilmigtir. Bunlanin bir 6megi, labora-
tuvar hayvanlanna uygulanan ve ses tellerini yok eden “ventrikiilokordek-
tomi” prosediiriidiir. Icerden bakanlar i¢in bu, laboratuvar galiganlan ve di-
ger hayvanlann “rahatsiz olmasini” 6nlemenin “basit” bir yoludur;? ancak
disandan bakildiginda, kopekleri gektikleri acilan seslendiremez hale geti-
rigi ve laboratuvar galiganlannin bunu gérmezden gelmesini saglaygiyla,
daha ¢ok sembolik degerlerin maddi pratikle kusursuz bir bilegimi gibi gé-
riiniir.# Daha 6nceld Kahverengi Kopek Gésterileri nasil képeklerin bize
agina olmalaninin onlann denekligini halkan géziinde daha tartiymali hale
getirdigini gosterdiyse, képek ameliyatlan da kopeklerin ancak “sorunlan”
¢oziildiikten sonra istenen bilimsel deney nesneleri haline geldiklerini or-
taya koyar. Gergek kopeklerin bilimsel gelismelerdeki bu karmagik gegmi-
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si, bir yandan da onlann sanat ve edebiyattaki muadillerine bu gelismeleri
yansitma ve elestirme giicii verir. Kahverengi Képek Gosterileri'nden on yil
6nce H.G. Wells benzer bir durumu kurgulamisti. Hikiyede Dr. More-
au'nun Londra’daki laboratuvanindan kagan “derisi yiiziilmiis ve sakat bi-
rakilmig zavalh bir képek” halkta infial yaratiyor, képegin haykanglan (her
anlamda) duyuluyor ve doktorun meshur adasina siirgiin edilmesine yol
agan olaylan baglatiyordu.” Képeklerin iletigim kurmasi, ventrikiilokordek-
tomi gibi prosediirlerin yayginlasmasindan ¢ok daha 6nce, bilim igin tehli-
keli bir gey olarak goriiliiyordu.

Kopeklerin yer aldig bilimsel buluglan anlatan bir bagka edebi an-
lati, ideal deney kdpeginin nasil sessiz bir hizmetkar oldugunu ortaya ko-
yar. Mikhail Bulgakov'un 1925'te yazdi§1 roman1 Képegin Kalbi, Laika gibi
sokaktan bulunan ve Anna gibi daha sonra riskli cerrahi deneylere (burada
insan organlannin nakledilmesiyle képegin gegici olarak insana déniigtii-
riillmesi) konu olan yersiz yurtsuz bir karmayi, Sarik’i anlatir. Hikaye bil-
hassa bu tiir bagkalagimlan konu eden halk masallan andirmakla birlikte,*
daha ¢ok, farkh tiirler arasinda organ naklinin, tiir 1slahinin bilim yoluyla
biyolojik iyilesme vaadini karsilamaktan nasil uzak olduguna dikkat geker.
Ortalama vatandas: simgeledigi diigiiniiliirse, ameliyatlardan 6nce, ameli-
yat sirasinda ve sonrasinda eziyet ¢ektirilen Sarik'in hikayesi daha genel 61-
cekte Sovyet deneyinin basansizhina gonderme yapar. Bilimsel totaliterli-
gin siyasi sonuglannin bu metaforik elestirisi 6yle tehditkar goriilmiistiir
ki, bu roman 1987'ye dek Sovyetler Birligi'nde yayinlanmarmistir.”” Diiz an-
larmyla okundugunda, bilimle yaratilan ve toplumn tarafindan reddedilen
sefil kopeksi insan/insans: kopegin yaptiklar, bilim ve telolojinin top-
lumnsal sorunlan ¢ézecegi inancina dayah daha da yaygin bir sorunu ortaya
koyar. Sonunda, toplumun 6zellikle de kopegin konugma yetisine dair al-
gilayisi, bu daha genel basansizhgin teshisinde belirleyici olur. insan oldu-
gu iddiasini dogrulayan vatandaglik belgelerinin yam sira, $arik’in bu iddi-
asini sozle ifade edebilmesini saglayan yeni yetisi bile “heniiz insan oldu-
gunu gostermez.”® Képegin hern metinde hemn de baglam iginde bu gekil-
de susturulmasi, paradoksal bir bigimde, bilimsel séylemlerin toplumdaki
yiikselen giiciine yénelik elegtirel fikirleri anlarnarmz: saglar.
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Daha dnce Missyplicity'nin diisiindiirdiigii gibi, Frankenstein hika-
yesinin képekleri kullanan gesitlerneleri de, gerek yarathcilann gerekse ya-
ratilan kopeklerin canavarhklanni affettirmek igin cins képekten medet
umar. Bilimsel kibre yénelik elestiriyi ywrnugatan Tim Burton’in kasa filmi
Frankenweenie (19806), kopegi, bir oglan ¢ocugu olan sahibi tarafindan diril-
tilen 6lmiis bir pit-bull olarak tasvir eder. Mary Shelley'nin romaninin de-
gil, James Whale'in 1931 tarihli film uyarlamasinin bir parodisi olan Fran-
kenweenie’de kopek yine oldiiriiliir, ama bir kez daha, bu defa komsunun
(Whale'in 1935 tarihli Frankenstein'in Gelini’'ndeki megli, lavircik sag mode-
li bile taklit edilmig) disi kanisiyle birlikte hayata dondiiriiliir ve yaraticisi-
nin en sonunda yarattif1 bu tuhaf képekler sayesinde toplumda kabul gér-
mesini saglayan bir ara¢ haline gelir. Bu képekler asla konusmaz, dolay-
styla sessiz hizmetkar figiirii yine baskandir; ancak cins kopeklerin bu se-
kilde kullammi bazi mesajlar iletir. Kiiltiirel ¢agngimlar (“katil kopek”in
pit-bull olusu) ile toplumsal cinsiyetci beklentilerin (“gelin”in kanis olusu)
bir araya gelisi, bu cins tercihlerini kétillemenin yam sira, cins olmayan ké-
pegin en korkung canavar oldugunu da ima eder.

Bu anlayis, kendilerine insaninkine benzer robotvari eller ve ses
nakledilmis cins képeklerin anlatildigy, Kirsten Bakis'in 1997 tarihli roma-
n1 Ucube Kopeklerin Yasamlan'nda 6ne cikar. Bu 6mekte “siberkopekler”
konusur, hatta déniigiimnlerinin kigisel ve toplumsal sonuglan iizerine fikir
yiiriitiir; ancak bu yalmizca, buradaki gibi, insanlagmayi arzulayan cins ko-
pekler olduklannda miimkiindiir. Kopeklerin konusabilmesi cins ideoloji-
sini pekigtirmektedir. Hikiye boyunca, bir taraftan da yalmz bir canavar
kirma kopegin hikayesi anlatihr; cins kopekleri insan efendilerini yok et-
meye ve kendi 6zgiir toplurnlanni kurmaya kigkirtan bu kirma, daha son-
ra ayni cins kopekler tarafindan, cins bir disi képege tecaviize yeltendigi
i¢in 6ldiiriiliir. Kirma ucubenin 6liimiinden sonra, cins ucubeler kendi
kendilerini idare edemneyeceklerini, ya delirmek ya da insanlann emrine
geri donmek zorunda olduklanni anlarlar. Poncelet'nin aristochien’leri gi-
bi, bu yaratiklar da hem bir yansimasim olusturduklan, hem de pekistir-
dikleri bir sistemi ince ince hicveder; cins, tir simirlarimin kaos halinde
goktiigii bir ortarnda bile bize fazlasiyla tamdik gelen bir diizeni empoze
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eder. Kopeklerin insan tiirii tarafindan ve ona hizmet etmek iizere yaratil-
dig diigiincesi, bilimkurguda yeni izleyiciler ve Missy’nin klonlan gibileri
ortaya giktiklan takdirde, yeni teknobilimsel iiriin pazarlan bulacaklardir.

Insanlar ve képeklerin degistirilmesinin toplumda yarattg sonug-
lan ele alan hikayelerde, 6zellikle de bu degistirilmis yaratiklan daha genel
amagh bilimsel denemelerin istek dis1 yan iiriinleri olarak anlatanlar, daha
elestirel bakig agilanm getirir. Harlan Ellison'in “Cocuk ve Kopegi” (1970)
isimli 6ykiisii, diinya ¢apinda bir niikleer savagin dolayh bir sonucu olarak
kopek-insan telepatisinin ortaya gikmas: fikrini igler. Oykiide ve bu éykii-
den uyarlanan kiilt filmde (1974), béylesi bir iletisim bir bakima evrimsel
kokenler diigiine abartih bir geri doniig gibidir: Konserve yiyecekleri bul-
may1 ya da agmay beceremeyen kopekler, ¢6pleri kangtirarak yagayan yer-
siz yurtsuz insanlara sirtlanmi yaslamak zorundadir ve karsihiginda onlan
bagkalanna kars1 uyanrlar. Bu siddet dolu ve saglhksiz kosullar bag karak-
terlerin kargihkh bagimhlik duygusunu derinlegtirir; zira tiirler aras tele-
pati bu temel ihtiyaglardan ¢ok daha fazlasina hizmet eder. Bag kopek ka-
rakter Blood, aym1 zamanda gocuk efendisi Vic’e tarih 6greterek, ona geg-
misini anlayip geleceklerini garantiye alacak kararlar vermesi igin gerekli
derinligi kazandinr. Hikéye, yalmizca bilimin iyiye gotiirecegi inancini de-
gil, insanlann niikleer soykanmin iistesinden tek baglanna gelebilecekleri
fantezisini de agik¢a reddeder. Sonunda Vic, insan uygarhginin yeralinda-
ki yikintilanmi terk ederek Blood'la birlikte radyoaktif ¢orak alanlarda bu in-
sanlan avlamay seger. Ellison buradan yola ¢gikarak iki hikiye daha yazmus,
hepsi birden resimlenerek 2003 tarihli Vicve Blood: Cocuk ve Képegi Mace-
ralanna Devam Ediyor baglikh resimli romanda bir araya getirilmigti. Insan
bilgisinin ilerlemesinde kolaylikla feda edilebilecek araglar ya da sessiz hiz-
metkarlar olmaktan ¢ikan képekler, gelecegin bu bilimkurgu uyarlamasin-
da, sosyal sinirlann belirlenmesi kadar agilabilmesine de yardimci olmaya
devam ederler.

Ote yandan, kopeklerin fiitiirist dykiilerde bu siurlann agilmas: du-
rumunda ortaya gikacak tehlikeyi pekistirdikleri de goriiliir. Bu pomnsiyelin
belki en agik bigimde sorgulandifi baglam biyoterér tehdididir. Popiiler im-
gelemde genelde insanlara yaklagmayan, kaliksiz bilim adamlan iistlenir bu
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Tim Burton'un filmi Frankenweenie'den sahneler (1984).

rolii. Richard Adams’in 1977 tarihli romam Vebals Képeklerde ise, biyolojik
silahun —bu 6rnekte huyarakh veba- potansiyel tagiynalan laboratuvardan ka-
can kopekler olur. Yine burada da denek olarak képek, toplumdan yahtilmig
bilim insanlanmn korkung aginhiklanna yonelik daha genel bir elegtirinin ka-
walizériidiir. Bag kdpek karakterlerden Rowf eskiden sahipsiz karmadir, Snit-
ter da sahipli bir fox terrier. Bu ikisi, bilim araghrmalannda kullanilmakta
olan milyonlarca kopegi temsil ederler. Devlete ait gizli laboratuvarda, birinin
defalarca bogulmanin egigine geldigi, digerinin ise tekrar tekrar beyin ameli-
yatina tabi tutuldugu iskence misali deneylerden her nasilsa kurtulmay: ba-
sanp kagarlarken, hiyarakh veba testlerinin yapildi tesise girerler.
Agirhkh olarak hayvanlann bakg agisindan anlatilan roman, kopek-
lerin esaretten kurtulduktan sonra neden ve nasil insanlara bagiml kalma-
y1 siirdiirdiiklerini sorgular. Potansiyel veba salgim haberinin halk arasin-
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T o .

L. Q. Jones'un 1975 tarihli filmi Cocuk ve Kopepi.

da yayilmasiyla, képekler popiiler imgelernde yalmizca 6liimciil bir hastal-
g1n tagiyicilan degil, belkd insanlar i¢in daha da 6nemlisi, ulusgapinda san-
sasyonel bir medya kampanyasinin odag: “musibet képekler” haline gelir.
Insanlann hakaretine ugrayan, aghktan ve sofuktan élme tehlikesiyle yiiz
yiize kalan kopekler, insanlarla yagamanin kendileri igin adaletli olabilece-
gi bir durumun var olup olamayacagim tartigirlar. Bu tartigmalar, kopekle-
rin ortaya gikardig “vebanin” biyolojik degil toplumsal bir illet oldugunun
anlagimasiyla iyice igneleyici hale gelir. 1982 tarihli ¢izgi film uyarlamasi-
nin karanlik sonu, insanlann kopekler igin hen sosyal hern de bilimsel an-
larnda bir tehdit olusturduklan fikrini desteklerken, roman, bilim insanla-
nnn yani sira siyasetgiler ve gazetecilerin kendi arzulanni tatmin etrnek
iizere kopekleri kullanmak i¢in nas) birbirlerini yediklerini gbzler éniine
serer. Birlikte diigiiniildiigiinde, bu metinlerdeki kopekler, agikga biyolojik,
niikleer ve diger genis 6lgekli yilamn araglannin gelistirilmesinin nasil kit-
lesel bir aldatmacay gerekli kildigim: anlatr.
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Martin Rosen'in Vebal K8pekler filminden bir sahne. Film ilk kez 1982'de Almanya'da gésterime girmigti.

Son donemlerin uluslararasi siyaseti bu noktay1 daha da ilgi cekdci
kalmaktadir. Insan 6zdeglesmesinin baghca figiirleri olarak képekler, bazi
iilkeler tarafindan -bilhassa insanlann onlan kendilerini temsilen kullan-
diklaninda- daha bir sevilerek kabullenilmigtir.*® Bu sekilde, s6zgelimi
J-R.R. Tolkienin, bilimkurgu képegi Roverandom'un bir “Ingiliz” képegi
oldugunu belirtmesi, yalnizca biyografik degil’® sempati toplamaya yénelik
bir agiklama olarak da goriilebilir.' Savag képegi hikdyeleri bu olumlu 6z-
deslesmeleri igleme egilimindeyken, gercek ya da bilimkurgudaki kopek-
ler, giiniimiizde diinyanin dért bir yaninda devam eden savaglan kagkartma
ve yayginlagtirmanin gegitli yollan olarak kullamlmaktadir.

2002 y1linda, (iddiaya gére Afganistan’daki eski Darunta kampinda
el-Kaide’nin yiiriittiigii) basit deneylerin video goriintiileri CNN tarafindan
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“Saddam, otur!” Steve Benson'in karikatiiri, Maine Sunday Telegram (5 Ocak 2003).

ele gegirilmig, kanal bunlardan, zehirli buhann doldugu odalarda éliime
terk edilmis kopeklerin yer aldig: bir kaseti “belki de en dokunakh ve deh-
set verici kaset” olarak lanse etmigti** Her ne kadar bu tiir gazla zehirleme
yontemi, ABD hiikiimetinin laboratuvar kopeklerinin 6tenazisi igin oner-
digi cok sayida yontern arasinda yer alsa da” bu her giinkii “musibet” ko-
pekler genelde halkin géziinden uzak tutulur. Yukandald yorum, sz ko-
nusu imgelerin istisnai bicimde kamuoyuna sunulusundaki asil niyetin,
kopeklerin gosterilmesi degil, diiymanlarla ilgili olarak hem dalavereci bi-
lim insanlan, hem de “yavru kopek katilleri” imgelerinin yaratiimasi oldu-
gunu ortaya koyar.’* Képekler duygu ve bilimin, eski hikiyelerin ve yeni ka-
rakterlerin bu kombinasyonlanm miimkiin kalmalanyla uluslararas: siya-
sette giiclii metaforlar olarak ortaya ¢ikar. Dahasi, gergeklikle temsil arasin-
da yaratical sigramalan tetikleyebilmeleri (buradaki 6rmekte, deney konular:
olan kopekler bir savagin pargasi olarak videoya kaydedilmekte, daha sonra
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goriintiileri, diger savaglar arasinda baglanti kuran bir medya kampanyasi-
nin pargasi olarak yayinlanmaktadir) onlan, giiniimniizdeki insan toplumla-
nnin ingasi ve gelecektekilerin tahayyiiliinde vazgegilmez birer unsur lkalar.

Bu, yalmizca kurban olarak tasvirlerinde degil, diigmanla 6zdeglesti-
rildikleri durumlar igin de gegerlidir. Steve Benson’in, ABD-Irak iligkileri-
ni tasvir eden, 6zellikle de BM silah denetimi sorununa génderme yapan
karikatiiriindeki espri, ABD'nin dig siyasetteld kaprislerine dair bildik
hikayeyi iletir ve bununla baglantih olan Amerikan emperyalizmine —bura-
da, yaltaklanan ve kole ruhlu képekler olan étekilere kars1 miinasebetsiz ya
da acimasiz bir egiticiyle simgelestirilen bir iligkiye- génderme yapar.
Karikatiirde, diigmani “kudurmus bir képek kadar merhamet hak et-
meyen, gergek bir iblis™ olarak sunan bu anlatim tiirii de, yine biitiin bir
grup farkh insana karg: bir ayrnnmcilik yéntemi olarak gok eski bir gegmige
sahiptir. Otekilerin kopeksi ve dolaysiyla “insandan agag1™® temsili, iginde
bulunulan gruptaki insarnlann képeksi yanlanm yalnizca agagilama amag-
| ortaya koymak suretiyle i¢ politika elestirisi olarak da kullanilabilir. Bu
tir képek imgeleri, 2003 yilinda, diinyanin dért bir yamindaki popiiler
protesto gosterilerinde, bilhassa Bagkan George Bush kuklalan tarafindan
yonetilen tasmah képek gériiniimiindeki bagbakanlann giiliimseyen kuk-
lalannin tagindi@: Britanya ve Avustralya’da 6ne ¢ikt.

Tarihsel baglamm genislettigimizde, Bush’'un emrindeki bir képek
olarak Saddam Hiiseyin imgesi, Irak’in diinya ile iligkisinin algilamisinda
carpic bir degisime de igaret eder. On yildan uzun bir siire 6nce, ABD'de
giindeme gelen gok farkh bir hayvan benzetmesi modelinde Irak daha yerel
bir tehdit olarak” giziliyordu; béylece (Kuveyt'in igsgalinden sonra savas
megrulagtirmak amaciyla) Saddam1 dogrudan Irak'in “bélgesel tehdit” ol-
dugu diigiincesiyle iligkilendiren bir Ortadogulu ve Arap kiiltiirel kimligi
elde edilecekti. Aym1 dénemde Britanya’da, Saddam 6nce bir “vahgi képek”,
daha sonra bir “kudurmus képek” olarak” tasvir edilmeye baglanmigti. Bu
anlam degisimi, on y1l sonra yalmzca kiiltiirel farkhhig peldgtirmekle kal-
mayip, daha da inandinc bir bigimde onun liderligini kiiresel bir tehdit
olarak sunmanin ilk ipuglarim veriyordu. Ister giiliing bigimde oldugu gibi
¢izilmig olsun, ister tehditkir bicimde ¢arpitilmus, bu tiir tasvirler binlerce
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yillik kiiltiirel bagdagtirmalarla, modern uluslararasi iligkilerin siyasi ve
ekonomik gereklerini yeniden kodlandinr. Zira képek, ne de olsa
giiniimiizde tiim diinyada insanla birlikteligi en ¢ok géze ¢arpan hayvan-
dir. lyisiyle kétiisiiyle, képeklerin tarihi insanlannkinden aynlmaz bir hale
gelmigtir. Antik diinyadaki savag tannlarinin kopeklerinden, yakan yiizyl-
lanin meshur Britanya bulldog’larina ve Alman savas kopeklerine, imgeler
ve dykiiler, insan toplumlan arasinda ve bunlann kendi iglerindeki gatis-
malan anlamanin bir yolu olmugtur. Bu képek imgelerinden destek alan
bu tiir bagdastirmalar, 2003'te binlerce insan savaga gitmeye ya da savasi
protesto etmeye yénlendirmektedir.

Ancak bu siireg, insanla képek arasindaki etkilesime dair bagka bazi
imge ve haberlerin hasiralti edilmesine de yol agmaktadir. 1991 Kérfez
Savag1 boyunca, ITV muhabirleri “sirf argiv igin”,”® 6len Iraklilann ceset-
lerini yiyen bagibog képekleri filme ¢ekaniglerdir. Antik¢ag hikayelerinde,
Incil'deki Jezebel ve Oedipus’un olu (Antigone’nin erkek kardegi) Poly-
neices de dahil en korkung suglulara layik gériilen bir son olarak, “képek-
lere yemn olan insan” imgesi, endiistrilesmis diinyada belld daha da tiksin-
dirici —ama hig kugkusuz daha sansasyonel- hale gelmigtir. ITV, bu tabu
goriintiileri argivine kattg halde asla yayinlamamistr. Kendi toplumlan
tarafindan éliime terk edilen, diigman kuvvetlerince hor gériilerek yok
say1lan ve kopeklere yem olan insanlann gériintiileri savagta agagilanma ve
yoksunlugun kaginumazhgina tamklik eder. Sirf gizlenmekle kalmayip
yerlerini daha karmagik bir bigimde siyasi liderlerin insan-képek kangim
melez imgelerine birakan bu képekler ve insanlar, birlikte, aym anda hem
gesmis hem de gelecegin hayaletleri haline gelirler.

Boylelikle bu kitap, doniip dolasip yine bagladig: yere, képegin her-
yerdeligi ve bizlerin ona dair karmagik duygulanmiza geliyor. Insanlarin
en iyi dostu olacak élgiide giiglii olan bu yaratklar, ayn1 zamanda en derin
korku ve 6nyargilannmiz1 besler. Képegin nefret edilen ve agagilanan insan
olarak gosteriligi, insanlann “6teki"ne kargi gizli ényargih fikirlerini
goriiniir hale getirir ve somutlagtnr. Ancak, képeklerin soylu hayvanlar
olarak gosteriligi aracihi@iyla bagkalarina duydugumuz empatiyi derinlegtir-
me giicii de bir o kadar anlamhdir. Képege iliskin bu zit fikirlerin kesis-
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Tehlikeli bir kdpek olarak
¢izilen Saddam Hiiseyin.
llliistrasyon, Alfred Wood,
Maine Sunday Telegram,
10 Kasim 2002.

mesi gosteriyor ki, tek tek imgeler, goriiniirde mevcut siyasi ve toplumsal
arzulara hizmet ettiklerinde bile, ¢ok eski ve gokca insani olan, kopeklerle
ortak gegmisimiz ve gelecegimizi tasvir ettne ugrasinin bir pargas1 olmak-
tan kurtulamazlar.

Ister aynicalikh ve kisilikli bir hayvan, ister nefret edilip agagilanan
bir insan olarak islenmis olsun,** kdpek, insan ve képek tiirlerinin tarih-
lerinin benzersiz etkilegimi yoluyla ahsildik, siradan bir tiir haline gelmis-
tir. Diger hayvan tiirlerinden en az bin y1l 6nce evcillestirilen képek, o giin-
den beridir toplumsalligin yapisim1 degistirmek iizere insanlarla isbirligi
icinde ¢aligmaya devam etmektedir. Soylencelerde yasak alanlardaki reh-
berlerimiz, koruyuculanmiz, hatta atalannmiz olan képekler, diinyanin her
yerinde insan toplumunun tarihinde belirleyici yol arkadaslanmiz olmay:
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Edouard Manet, Japon Képegi Tama, y. 1875, tuval iizerine yaghboya.




siirdiirmektedir. Ancak onlann bizim diinyalanmizin ingasinda rol al-
malan her zaman takdirle karsilanmaz. Insan haklan ve toplumsal adalet
miicadeleleri, insanlarin birbirlerine dair simiflandirmalarini elegtiri
konusu haline getirdikge, hayvanlann hiyerarsik kategorilere ayrilmalan da
bir élgiide sorgulanir olmustur.

Bilhassa Bat kiiltiirlerde képekler bu miicadelelerin én saflannda
yer alirken, “ayn ama egit” statiisiinde olmaktan, kim oldugurmuza iligkin
biyolojik, hukuld ve daha derin kiiltiirel tasavvurlanmzin ayrilmaz bir par-
¢as1 olmaya dogru gitmektedirler.# Son yillarda, insan-kdpek benzerlik-
lerinin tibbi, bilhassa da genetik anlamlarimin uyandirdig ilgi, bilim adam-
larin, sézgelimi képek geninin taslaginin gikanlmasina, yunus, balina ve fil
genlerine gore 6ncelik vermeye yoneltmigtir. Dahas, insanlar siireg iginde
nasil yalnizca bu iki tiinin -onlannlkd ve bizimki- birbirlerinin “yoldag1”
haline geldiklerini kavramaya baglarmiglardir.#* Ne basitge evcillestirilerek
olugturulmug bir insan iiriinii, ne de ehlilegtirilmig bir vahsi hayvandan
ibaret olan kopek, tiirler arasi bu etkilesimi hem besleyip hem yansitmasiy-
la, doga ile kiiltiir arasindaki bu muglak alanda varhgini siirdiirmeyi basanr.

Son yillarda képeklere duyulan ilginin hizh bir tirmamig goster-
mesiyle, bu iligkileri kavramsallastirma yollan da ¢ogalmgtir; pratik képek
yetistirme ve egitimi yontemleri ya da sanatgilar, bilim insanlan, tarihgiler
ve miize kiiratorlerinin ortaya attif1 daha soyut betimleme sorunlan bu yol-
lardan sadece birkagidir. Yeni malzemelerin bu hizh iiretimi ve yaygin
dagitiminin yaninda, képek konulu eski metinlerin tekrar basilmas ve diji-
tal ortama aktanlmas: siirmektedir. Kopeklerle ilgili yeni ve eski mal-
zemelerin —edebiyat, gorsel sanatlar, giinceler, kilavuzlar, iireme cizel-
geleri ve hatta “havlayan kopek” miizikleri— kolayca bulunur hale gelmesi
gelip gegici bir hevesin gostergesi gibi goriinebilir; ancak, bunlarin genis
ve ¢ok cesitli bir ahici kitlesi tarafindan aranir olmasi, bu malzeme bol-
lugunun daha genel siyasi ve ekonomik gelismelerin gostergesi oldugunu
diigtindiiriiyor.

Her iki durumda da, bu geligmeler tiir farklihginin gitgide belirsiz-
lestigi bir diinyada insanlann képeklere daha gok uzun bir zaman ilgi duy-
acaginmin kamtidir. Benzer bigimde bu kitap da, kopekler ve insanlarin bazi
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eski temsillerini yenileriyle enine boyuna kargilagtirarak, olsa olsa gegrnig-
teki fikirlerimizin képeklere simdiki bakagimzi nasil bigimlendirdigine
dair uzun bir sorgulamaya déniigmiis siirecin bir devarm olabilir. Birlikte
yasammmizin uzun tarihi, hatta tarih 6ncesi géz 6niinde bulunduruldugun-
da, bu sorulan ciddiyetle irdelemek, kopek, insan ve diger tiirler igin ortak
bir gelecegi garanti alina almarmz saglayabilir.
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KopeGiN KroNoOLOJiSE

MO 50-60.000.000 MO s00.000

Fosil kaintlannda Baz genetik bulgulara
kopekler ilk kez ortaya  gore, canis familiaris
gikar ve olasihida diger  (képek), canis lupus'-
etil memelilerden bu tan (kurt) farkh bir tiir

dénemde farklilag-
maya baglarlar.

olarak ortaya gikar.

L Jean-Baptiste Oudry, o

Ginimp Tuk
“képek kitabi” resim-
leri, cins iiyelerinin ilk

J
dénemin bir elestirisi
olan ve biiyiik siikse

vesikasini olugtur- yapan, popiiler bir
manin yam sira, Pekin  hayvan anne jannmin
képeklerinin gérsel ilk érnegi Yavrulanm
standartlanm da Emziren Digi Kopek
belirler. tablosunu yapar.
1898 1918
FrandsBarraud,birter-  Onbagi Lee Duncan,
rizri sanakqrun slen Lorraine’de bombayla
erkek kardegine yikalmig bir képek
ajlarken gosteren siftliginde, Alman kurt
Sahibinin Sesi adh kopegi yavrusu Rin

eserini RCA'ya satar. Tin Tin'i bulur. Képek
K&pek, girketin maskotu  daha sonra ABD'de bir
haline  film yildiz1 olur.

S (ﬁ gelir.
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MO 12.000

Filistin'dela arkeolojik
lmzlar, kpeklerin
insanlarla birlikte ag
mezarlara
gomldiigiinii gosterir.

Sydenham Edwards,
daha sonra érekler-
ine bolca rastlanan bir
kopek kitab: tipinin ilk
Srmegi olan
Cynographia
Britannica'y yaynlar.
Kitapta képeklerin
gergekgi renkli ¢izim-
lerinin yam sira, anek-
dotlar ve dogal tarih-
leriyle tasvirlerine yer
verilir.

1938

Eric Knight'n “Lassie
Eve Déniiyor” adh
hikéyesiyle, cins képek
uluslararas bir ikona
dbniigiir. Lassie daha
sonra popiiler bir sine-
ma ve TV karakteri
haline gelir.

Homeros, Odyscia’y
yazar. Bu eserde,
kahramanin képegi
Argus, éliimiiyle
eserin sonunu doku-
nakl kalan, gergekgi ve
sevimli bir karakter

olarak gizilir.

Le Chien de Montargis
Paris'te sahnelenir ve
kopek dramalan
modasini baglatr.

3 Kasim'da Sovyet
kopegi Laika, Sputnik
11 ile uzaya giderek
tarihe geger. Kopek,
gorevin baglamasin-
dan birkag saat sonra
agir travmadan éliir.
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MO 8oo

Cinlilerin Ayinler
Kitab'nda képeklerin
en eski gruplan yer
ahr. Burada, ev hay-
vani képeklerden s6z
edilmeksizin, tig
muglak kategori (ava,
beki ve yenebilir
kopekler) sunulur.

i
Tiyatroda ilk canh
képek, Képek Toby
roliinti tistlenir ve
Britanya'nin gelenek-
sel Punch ve Judy
kukla tiyatrosunun
geleneksel bir karak-
teri haline gelir.

1965

Képeklerin insan
tiiriiniin “pilot genetik
deneyi” oldugunu
savunan Genetics and
the Social Behaviour of
Dogs yayinlanir.

Kopex

MO 200-MS 200

Hint destam
Mahabharata, sadik
bir képek araahigryla
glinahlardan kurtulma

Syktstiyle sona erer;
bu noktada képek
Sevgi Tanns)
oldupunu agiklar.

Karma bir képegin
tarhgmasiz bag karak-
ter olarak yer aldif
Frederick Marryat'nin
Snarleyyow; or the Dog
Fiend romam art arda
basla yapar.

1973

Alan Beck, sehirdeki

kopek ve insanlann
kargihkh etkilegiminin
¢fir agic1 bir alan
arastrmas olan The
Ecology of Stray Dogs:
A Study of Free-
Ranging Urban
Animals" yayinlar.

945

Kral Hywel Dda'mun
(lyi Hywel) Galler
Kanunlan'nda,
diinyamn ilk képek
suuflandirma sistemi
yer alir.

Newcastle upon
Tyne'da képek sovu
olarak duyurulan ilk
etlinlik gergeklegtirilir.
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Cins olmayan bir hay-

1570

Ingiliz saray doktor-
lanndan Johannes
Caius, yalruzea
kopeklere ithaf edilen
ilk kitap olan De can-
nibus Britannicus'u
yazar. Poptiler bir
gevirisi, Of English
Doggrs, 1576'da yayin-

lanir.

Britanyahlann Kennel
Club Stud Book’unun
yaywmlanmasi, pek ¢ok
dins i¢in resmi kayt
ve gecerelerin ilk
Srneg olur. Onu
1876'da American
Kennel Club Stud Book
izler.

2003

Craig Venter'in stan-

vanun, Missy adh ras- dart kanig kpegi

gele tiretilmis eski bir ~ Shadow’un gen zinciri
sokak képeginin haritasun mamla-
kopyal tizerine yla, kopek, en son
ilk genis 6lcekli gen haritasi gikanlan
arastirma projesiolan  hayvan olur.
Missyplicity Projesi

olugturulur.
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sayfasindan girilenbir link. Burada k lad lrmig kopeklerin p ktifinden gekilen, kolay in-
dirilebilir, dijital film klipleri bulunuyor.
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