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Sunus

Elinizdeki bu ¢aligma, baglangigtan itibaren aligtlmigin diginda
bir proje olarak gelisti. Burada sundugum fikirler aligkanlik ge-
regi rastgele ve gelisigiizel yaptigim okumalardan, uzun yillar bo-
yunca verdigim derslerden ve ilgi alanlari oldukga eklektik birisi
olarak siirdiirdiigiim hayatin bizatihi kendisinden dogmustur.

Hayaum boyunca tiyatroya ve sinemaya gitmeyi daima sev-
mis ve iflah olmaz bir roman okuru olmusumdur. Hayatimin
daha erken bir doneminde geligtirdigim bir formiilii -“Eger
eglenceli ise yapmaya degerdir!”- uygulayarak, bu etkinlikleri
yaparken toplum hakkinda hep ilging seyler 6grendigimi dii-
sinmiigiimdiir. Dolaysiyla bu kitaba bagladigimda halihazirda,
iizerine diigiinebilecegim yeterince biiyiik bir vaka stoku birik-
tirmigtim. Ornegin, Shaw’un Mrs. Warren’s Profession oyununu
izlemis ve bir “toplumsal sorun olarak” fahigeligi irdelemesinden
keyif almistim; baska 6rnekler aramaya bagladigimda aklimda
bu oyun vardi. Dickens ve Jane Austen’ okumugtum ve roman-
cilarin toplumsal analizi nasil sunduklarina dair 6rnekler olarak
da aklimda bu iki yazar vardi.

1970'de sanat sosyolojisi alaninda galigmak iizere yapugim
hazirliklarin bir pargasi olarak San Francisco Sanat Enstitiisiin-
de [San Francisco Art Institute] derslere girdim; hem bu kent-
teki hem de Chicago'daki fotografcilik diinyasina dahil oldum
ve fotograf cekmeyi 6grendim. Belgesel fotografcilariyla ve daha
sonrasinda da &grencilerimle, beraber yapmak istedigimiz top-
lumsal analizleri nasil sunacagimiz sorusuna kafa yoruyorduk.
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8 HOWARD S. BECKER

Béylelikle, fotografcilarin sorunlarinin (kendim de dhil olmak
lizere), sosyal bilimcilerin séylemek istediklerini sdylemekte kar-
stlastiklant sorunlara ne kadar benzedigini fark etmeye bagladim.

Resmi olarak tanimlanmig disiplinlerin resmi literatiiriinii
okumakta hi¢bir zaman ¢ok iyi olmamigimdir. Ayrica, sosyal
bilimlerin toplumda ne olup bittiginin bilgisi iizerinde tekel sa-
hibi oldugunu da higbir zaman diigiinmemisimdir. “Okumam
gereken” seylerde oldugu kadar romanlarda, tiyatro oyunlarinda,
filmlerde ve fotograflarda da ¢ok sayida ise yarar fikirler bulmu-
sumdur. Ayrica, belgesel fotograf projelerine bakugimda ya da
film izledigimde zihnimde canlanan fikirler de sosyal bilim iize-
rine diisiincelerimi etkilemigtir.

Neredeyse her alarin yontem konusunda iirettigi polemik
igeren yazilara dair ciddi bir okuma ¢aligmasi yaptum. Bu lite-
ratiir, s6z konusu tarugmalara dahil olanlarla goriigme yapmig
olsaydiniz elde edebileceginiz tiirden bilgiler igerir. Giindeme
getirilen sorunlar her bir alanin pratisyenlerinin kargilagtiklar
sorunlardir. Bunlar tizerine yazilmig kapsamli tarugmalari oku-
mak benim igin inanilmaz faydal oldu. Siiphesiz, ne zaman in-
sanlarla kendi alanlarinda kargilagtiklari temsil sorunlaniyla ilgili
yiiz yiize konugma firsati karsima ¢iksa, buna da baliklama atla-
dim ama sistematik olarak miilakat yapmadim ya da veri topla-
ma isine girmedim.

Ders vermek benim diisiinme bigimimi iki belirgin durum-
da etkiledi. Northwestern Universitesinde ders verirken Drama
Okulu [School of Speech) iginde yer alan “Gosteri Sanatlan Bo-
liimii” dgretim iiyesi Dwight Conquergood ile tanigma sansina
sahip oldum. Dwight, toplumun performatif yonii adin1 ver-
digi, yani toplumsal hayatn bir dizi performanslar olarak go-
rillebilecegi bir gey iizerine ¢aligiyordu. Daha da agik séylemek
gerekirse, aragurmalarinin -Giineydogu Asyadan miilteciler ve
Chicagolu gete iiyeleri iizerine olan aragurmalarinin- sonuglarini
stklikla gosteri bigiminde sunuyordu. Bu, herhangi bir egitim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUS 9

almadan ve pek de bagarili olmayan bir sekilde, meslektaglarim
Michael McCall ve Lori Morris ile birlikte yaptugimiz ortak bir
aragtirmamiz1 {i¢ farkli kentin tiyatro topluluklarina sundugu-
muz sosyoloji performanslarinda benim de yapmaya ¢alisugim
bir seydi (Becker, McCall ve Morris 1989; Becker ve McCall
1990). Dolayisiyla, Dwight ve benim tanigmamizdan sonra bir-
likte “Sosyal Bilim Gésterisi” adini verdigimiz bir ders verme
fikrinde uzlasmamiz uzun zaman almadi. Onun 6grencileri ken-
di béliimiinden ve daha biiyiik olan Drama Okulunun tiyatro
boliimiinden geliyorlardi; benimkiler de ¢ogunlukla sosyoloji-
den. Dersi 1990 ve 1991 yillarinda verdik ve her iki zamanda
da dersin temel etkinligi, 6grencilerin (ikinci kez verdigimizde
ise hocalarin da) sosyal bilim olarak kabul edilebilecek bir sey
tizerine hazirladiklar1 gosterilerden olusuyordu. Sosyal bilim ta-
mmimiz kapsayiciyds; dolayisiyla gosterilerin ele aldig konular
-tarih, sosyoloji, edebiyat, drama gibi- ok gesitli alanlara ve 6g-
rencilerin yarauciligina dayaniyordu. Elinizdeki kitapta, yer yer
benim ilgimi ¢eken kurumsal, bilimsel ve estetik kaygilarin diga
vurumu olan bu olaylara da génderme yapacagim.

llkini California Universitesi/Santa Barbara kampiisiinde
ve ikincisini de bir y1l sonra Washington Universitesinde olmak
iizere iki kez verdigim Toplumu Anlatmak [ 7elling About Society)
dersi de bana iizerine diisiinebilecegim pek ¢ok soru sundu. Bu
kiigiik macerada yer alan kaulimcilar gesitli boliimlerden geli-
yordu ve neredeyse tiimii doktora 6grencisiydi. Bu durum, dersi
alan 6grencilerin, zamanlar1 ve dikkatlerini vermeleri gereken
daha elzem seyler oldugu igin, Conquergood ve benim Nort-
hwestern'de birlikte ¢alisugimiz lisans 6grencilerinden kaginil-
maz olarak daha az maceraperest olmalar1 anlamina geliyordu.
Ote yandan bu 6grenciler, meselenin igerdigi boyutlar hakkinda
daha ciddi bir gekilde diisiinen, daha elegtirel ve tartigmaya agik
olan ve dolayistyla da yanitini buldugumu diisiindiigiim sorular
yeniden tartigmaya agmaya kiskirtan 6grencilerdi de.
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10 HOWARD S. BECKER

Dersin her bir oturumunda farkh bir temsil mecrasina odak-
laniyorduk: film, drama, istatistik tablolar: ve benzeri seyler. Si-
nifa okumalar verdigim kadar, toplum hakkinda bilgi sunma-
nin kabul edilebilir bigimlerine dair sahip olduklari basmakalip
fikirleri kigkirtacak, diisiinmelerine sebep olacak bir seyler de
sunuyordum. Dersi ilk defa verdigimde, ilk bulusmamiza simif-
sal agidan ciddi bir sekilde farklilik arz eden iki Romanyali aile-
nin gocuklarinin evliligi hakkinda bir tiyatro oyunu olan Caryl
Churchill'in Mad Forest'in1 (1996) tasvir ederek bagladim. Oyu-
nun ikinci sahnesi, sosyal bilimcilerin “temel kolektif davranig”
[elementary collective behavior] ya da “kalabalik formasyonu”
[crowd formation) adimi verdikleri seyin sanatsal bir temsili ol-
dugu igin, toplumsal sinif denilen seyin tam tamina neye dair
olabilecegini iyi bigimde gosteriyordu. Elinizdeki kitabin 12.
boliimii, mevzubahis sahnenin gegtigi kismi 6grencilere nasil
sesli bir gekilde okuttugumu ve ardinda da sadece bir duyguyu
deneyimlemedikleri ama ayni zamanda simdiye kadar kalaba-
lik formasyonu iizerine yapilmig benim bildigim en iyi analizi
de okuduklar hususunda israrci oldugumu anlauyor. Pek ¢ogu
bu fikirlerime kauldi. Ardindan, dgrencilere, bu sahnenin ders-
te tarugacagimiz sorunsali ortaya koydugunu sdyledim. Sosyal
bilimcilerin bildigi yollardan bagka hangi yollar bu tiirden bir
bilgiyi iletebilir? Diigiiniiyorum da, eger bu tiirden bir teatral de-
neyimi yasgamamug olsalards, 6grencilerin gogu béylesi bir soruyu
o derste yapuklan gibi seve seve kabul etmezdi.

Izleyen haftalarda, Anna Deveare Smith’in Brookly’ nde ger-
ceklegen siddet olayindan sonra pek ¢ok kisinin ona anlattgini
aktardigy Fire in Crown Heights (2001) videosunu ve Frederick
Wiseman'in suga bulagmig akil hastalarinin yatug Massachusett
Hastanesi hakkindaki Titticutt Follies (1967) belgeselini izledik.
Sosyolojik tablolar ve gizelgelerden hazirladigim bir dosyay: in-
celedik ve bunlan tartigtik; matematiksel modeller iizerine ¢ok
da iyi hazirlanmadigim kiigiik bir ders verdim. Steril bir “kuram-
sal” sohbet olacagini diisiindiigiim geyden kaginmak umuduy-
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SUNU$ 11

la, seminer toplantilarimizi, tartisacak pek ¢ok somut drnekler
icerecek gekilde tasarladim. Hazirliklarim oldukga ige yarad:i ve
siniftaki tartigmalar, ertesi giinii tartigmalara dair aldigim notlan
ve bende tetikledikleri diiiinceleri kigida aktararak gegirmemi
saglayacak kadar iyiydi.

Ders igin hazirladigim izlencede dgrencilere yonelik olarak
sunlar1 yazmigtim:

Bu dersin temel yéntemi kargilagtirmadir. Kargilagtirilacak olan gey
ise cok gesitli temsil bigimleridir: bir yanda filmler, romanlar ve tiyatro
oyunlan ve diger yanda ise tablolar, gizelgeler, grafikler, matematiksel
modeller ve bunlara benzeyebilecek her sey. Toplumsal hayatn tem-
sili iizerine genel sorunlari ¢g6zme bigimleri agisindan bu materyalleri
kargilagtiracagiz. Ele alacagimiz sorunlar listesi kismen her bir tirde
gordiigiimiiz belirgin sorun bigimlerinden tiiretilecektir. (Bu, yapukga
daha anlagilir hile gelecektir; su anda bu séylediklerimin size esrarengiz
gelebileceginin farkindayim.)

Uzerine calisacagimiz konuyu iki eksenli bir grafik gibi disii-
nebilirsiniz. Bir eksende yukarida listeledigim temsil bigimleri
var. Oreki eksende ise, temsil etmede ortaya gikan sorunlar var:
biitgenin etkisi, temsilleri yapanlarin ahlaki yiikiimliiliikleri, bi-
linen geyleri genelleme bigimleri, farkl goriiglere yer verebilme
dereceleri ve benzeri sorunlar. Prensipte her bir temsil tiiriinde
ortaya gikan sorunlari aragtirabilir ve her bir kutucugu kargihikl
siniflandirmadan ortaya ¢ikacak bilgi ile doldurabiliriz ama bu,
pratik olmaz. Dolayisiyla, bizim konuyu ele alma bi¢imimiz,
tartigmamiza olanak taniyacak olan erisilebilir malzemenin be-
lirleyecegi yonde ve benim belli ilgi alanlarimin gekillendirdigi
bigimde, biraz da gelisigiizel olacak. Fakat konugacaklarimizin
listesi, dersi alanlarin istegi yoniinde baska iirleri ve sorunlar:
kapsayacak sekilde de genisletilebilir.

Ogrencilere yonelik hazirladigim bu notun igerdigi tercih ve
sorunlar, elinizdeki kitab1 nasil yapilandirmaliyim sorusu esna-
sinda da kendini dayatti. En basarilis1 “kendi kendini dogrula-
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12 HOWARD S. BECKER

yan kehanet” kavrami bagta olmak iizere, Robert Merton, 6ne
siirdiigii fikirleri 6rnekleyen 6nermeler bulmayi severdi. Elimde-
ki malzemeyi bir araya getirmeye galisirken kendimi tam da bu
durumda buldum. Temsil iizerine olan analizlerimi nasil 6rnek-
leyebilirdim?

Elimde iki tiir malzeme vardi: Film, roman ya da istatistik-
sel tablolar gibi belirli bir temsil tiiriinii iiretmek ve kullanmak
etrafinda gekillenmis topluluklara iliskin fikirler ve bu alanlarin
bazilarinda ne yapildigini gosteren kapsamli tarugmalar. Bu ko-
nulara dair fikirlerimin ¢ogu, toplumsal temsil iizerine bagarih
caligmalardan ve 6zellikle de sosyal bilimlerde disiplinleri ayrg-
uran kargitliklan agan galigmalardan besleniyordu. Caligmamin
bunlan igermesini ve vurgulamasin istiyordum.

Temsil mecralarini (filmler, tiyatro oyunlan, tablolar, mo-
deller ve geri kalan hepsi) analitik soru tiirleriyle (6rnegin, tem-
silleri iiretenler ile kullananlar arasindaki ig b6liimii gibi) gapraz
tablo yapmak, hakkunda yazmaniz gereken gok kapsamh bir
kombinasyonlar dizisini ortaya ¢ikarabilir. Bu tiirden bir sinif-
landirma sistemi burada yapugimin temelini olugturuyor. Fakat
ortaya ¢ikan biitiin bu betimleyici ve analitik kutular doldur-
mak zorunda kalmak istemedim. Ayni zamanda béylesi bir an-
siklopedik yaklagimin benim amacim igin uygun olacagini da
diisiinmedim. Hem kendim hem de ilgi duydugum diger disip-
linlerde (halihazirda sosyal bilimleri de agan) galiganlar igin gok
daha genig temsil alanlarinin mevcut olabilecegini gordiigiimde
bu durumun fakina daha da vardim.

Dolayisiyla baska tiirden bir yaklasimi benimsedim. Bu,
pek gok metin pargasinin herhangi bir diizen iginde, bazen de
okurun tercih ettigi herhangi bir diizen iginde okunabilmesine
olanak taniyan ve agirlikli olarak da hipermetinlerle (hypertext)
ugrasmig olmamadan kaynakli deneyim ve tecriibelerden etki-
lenmis bir yaklagimdir. Metnin pargalar: elbette birbirine bagli-
dir ancak sabit bir diizendeki gibi birbirlerine siki sikiya bagimli
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SUNUS 13

da degillerdir. Bu yapiya bag kalarak kitap iki boliimden olus-
maktadir. “Fikirler” béliimii, temsil diinyalarinin farkl yénleri
olarak goriildiiklerinde daha agiklik kazanacak olan genel konu-
lar iizerine kisa denemeler icermektedir. “Ornekler” boliimii ise,
belli galigmalarin ya da ¢aligma grubunun veyahut da genel fi-
kirlerin 11g1nda bakugimda benim igin yeni anlamlara biiriinen
tiirden anlaumlar iizerine bir dizi degerlendirmeyi ve incelemeyi
icermektedir. Her iki boliimdeki gegisler de birbirine referans
vermektedir ve amacim, metnin biitiiniinde diiz gizgisel bir ar-
giimandan ziyade bir fikir ve 6rnekler ag1 ortaya koymakur.

Dolaystyla, bu iki béliimde yer alan malzemeyi, ister kisim-
lar iginde isterse de kisimlar arasinda, size uyan gekilde okuya-
bilirsiniz ve okumalisiniz da. Her bir kistm, hem kendi bagina
bagimsiz bir sekilde okunmak hem de digerleriyle iliskilendiril-
mek iizere yazilmisur. Verilmek istenen anlamun biitiini, kendi
amaglariniz dogrultusunda, bunlar her neyse, pargalan iligkilen-
dirme bigiminizden dogacakur. Eger bu ise yararsa, ki yarayaca-
gin1 umuyorum, belgesel ilgiye sahip hem sosyal bilimciler hem
de sanatgilar kullanabilecekleri bir seyler bulacaklardir.

Chicago, 1985 - San Francisco, 2006.
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Tesekkiir

Bu proje 1980’lerde, Northwestern Universitesinde meslekta-
larimla (6zellikle Andrew C. Gordon ile) birlikte, artik var ol-
mayan System Development Foundation'dan “Toplumu Anlatma
Bigimleri’ni ¢aligmak iizere fon aldigimizda bagladi. Bu muglak
bagligin amaci, bizim fotografilik, istatiksel grafikler, tiyatro ve
birilerinin toplum hakkinda bildiklerini diisiindiikleri seyi bag-
kalarina anlatmak iizere kullandiklar1 neredeyse her tiirlii arag
hakkindaki gesitli ilgilerimizi kapsamaku. Yillar i¢inde bizimle
birlikte birgok insan ¢alisti ama hig kimse bu gosterigli baghigt
hak edecek yeterlilikte bir metin iiretmedi. Ben, kendi adima,
bir makale yazdim (bu kitabin bazi béliimlerinde degistirilmis
bir sekilde yer almaktadir). Bagkalar1 da bir seyler kaleme ald:.
Hepimiz bir yigin not yazdik. Ama nihayetinde herkes kendi yo-
luna gitti ve bu da projenin sonunun habercisi gibiydi. Boylece,
vakfin miitevelli heyeti iiyelerinden birinin bu aragtirma édene-
ginden higbir sey ¢ikmayacag: yoniindeki karanlik kehaneti de
gergek olmugtu. Ortada biiyiik bir kitap falan da yoktu.

1990’larin ortalar ile sonlar: arasinda bir zamanda bu soru-
larla yeniden ilgilenmeye bagladim ve 1997 baharinda California
Universitesi Santa Barbara kampiisiinde sosyoloji boliimiinde
misafir hoca oldugum dénemde ve bir yil sonra da Washington
Universitesinde bir seminer verdim -Telling About Society [ Toplu-
mu Anlatmak]-. Bu her iki deneyim de konu hakkinda diisiin-
memi tegvik etti. Her bir dersten sonra kendim i¢in uzun not-
lar tutuyordum. Bu notlar baz:1 degisikliklere ugramis halde bu
kitapta yer almaktadir. Hangi sinifin hangi fikirleri tetikledigini
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16 HOWARD S. BECKER

hatrrlayamiyorum. Dolayisiyla, izleyen sayfalarda bu siniflardan
birinde ya da digerinde olmus olan bir seyi anlatmak istedigim
zaman “seminer” adint kullanacagim. Her iki seminerdeki 6gren-
ciler, dogrudan bir profesyonel getirisi olmayan bir seye zaman-
larini vermeye hevesli bir grup maceraperestti. Biitiin o notlan
yazmamin en énemli nedenlerinden biri olan negeli ve tartismay:
seven katilimlari igin hepsine burada tesekkiir ediyorum.

Biitiin bu yillar boyunca sohbetleri ve sunduklan 6rnekler-
le beni etkileyen biitiin insanlari listelemeye ¢alismayacagim;
hepsini hatirlamak ¢ok zor ve mutlaka birilerini unutacagimdan
eminim. [naniyorum ki kim olduklarin1 biliyorlar ya da tahmin
ediyorlardir. Dianne Hagaman bana herkesin hayalini kurdu-
gu yardimi sundu; ilaveten, Jane Austen ve Pride and Prejudice
[Gurur ve Onyarg] iizerine yillarca verdigi mesakkatli emegin
sonucu olarak sahip oldugu inanilmaz bir tecriibeye dayali bilgi-
sini bana aktardi ve onu tanimayan kisilerin diisiinemeyecekleri
sekillerde de bana yardimi dokundu. (Dianne’nin yardimi olma-
dan Boéliim 14'ti yazmaya cesaret edemezdim.)

Yillar iginde gesitli yerlerde sunmak ve yayimlamak iizere bir
seyler yazdim. Bunlann bazilarini, gogu durumda oldukga degis-
tirilmis bir bigimde, kitabin bazi yerlerinde kullandim. Asagida
listelenenler ya tiimiiyle ya da pargalar hilinde bu kitabin gesitli
boliimlerinde yer almaktadir:

“Telling About Society”, Howard S. Becker, Doing Things
Together (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1986)
icinde, 121-36: Boliim 1.

“Categories and Comparisons: How We Find Meaning in
Photographs®, Visual Anthropology Review 14 (1998-1999):
3-10: Boliim 3.

“Aesthetics and Truth”, Howard S. Becker, Doing Things
Together (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1986)
i¢inde, 293-301: Béliim 7.
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“Visual Sociology, Documentary Photography, and Photo-
journalism: It’s (Almost) All a Matter of Context”, Visual Socio-
logy 10 (1995): 5-14: Béliim 11.

“La politique de la présentation: Goffman et les institutions
totales”, Erving Goffman et les institutions totales iginde, derleyen
Charles Amourous ve Alain Blanc, 59-77 (Paris: L Harmattan,
2001); ve Ingilizce'de, The Politics of Presentation: Goffiman ve To-
tal Institutions, Symbolic Interaction 26 (2003): 659-69: Béliim
13.

“Sociologie, sociographie, Perec et Passeron”, Le godit de
lenquéte: pour Jean-Claude Passeron, derleyen Jean-Louis Fa-
biani, 289-311 (Paris: UHarmattan, 2001); ingilizce’de daha
kisa bir versiyonu su baglikla basilmigur:- “Georges Perec’s Ex-
periments in Social Description”, Ethnography 2 (2001): 63-76:
Béliim 15.

“Calvino, sociologue urbain”, Howard S. Becker iginde, Pa-
roles et musique (Paris: CHarmattan, 2003), 73-89: Bsliim 16.
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1. Toplumu Anlatmak

San Francisco'da uzun yillar yagadim: Russian Hill'in eteklerinde
ya da North Beach’in iist tepelerinde. Nerede yasadigimi tarif
etme bigimim kimi etkilemeye ¢alisugima bagh olarak degisir.
Fisherman’s Wharfa [Balikgilar Rihumi] yakin bir yerde oturu-
yorum; pek ¢ok insanin bu turistik alandan sonra kent merke-
zindeki otellerine ya da Lombard Caddesi’ndeki oteller zincirine
ulagmak igin kullandigs giizergihta yasiyorum. On cephedeki
pencereden bakarken, siklikla kiigiik gruplar hilinde dolasan
wuristleri bir yandan ellerindeki haritalara bir yandan da gitmek
istedikleri yerle aralarinda duran biiyiik tepelere bakarken gorii-
yorum. Aslinda ne oldugu ¢ok asikir. Haritadaki diiz ¢izgi, on-
lara konutlarin yer aldig1 bir mahalle i¢inden keyifli bir yiiriiyiig
gibi goriinmektedir; bu, kentin miidavimlerinin nasil yagsadigini
gosteren bir temsildir. Simdi ise, yardim 6nerdigim Britanyal:
bir gencin bana soyledigi gibi, “Otelime gitmem lazim ve bu
kahrolasi tepeyi trrmanmayacagim!” diye diigiinmekreler.

Bu insanlarin bagvurduklan haritalar onlan yokuslara dair
nigin uyarmazlar? Haritacilar yokuglar1 nasil gostereceklerini bi-
lirler aslinda. Dolayistyla, yiiriiyenlere haritalarda sorun ¢ikartan
bu durum, eldeki aracin sinirliliklarindan kaynaklanmaz. Hari-
talar vasita kullananlar i¢in yapilmistr; baglangigta (fakat aruk
degil) akaryakit sirketleri ve arag tekerlekleri iireticileri tarafin-
dan finanse edilmis ve servis istasyonlarinda dagiima sokulmus-
lardir (Paumgarten 2006, 92) -ve elbette siiriiciiler yokuslari ya-
yalardan daha az dert ederler-.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



22 HOWARD S. BECKER

Bu haritalar ve bunlari yapan ve kullanan insanlar ve ku-
rumlar a1, genel bir sorunu 6rneklendirir. San Francisco'ya ait
stradan bir harita, o kent toplumunun basmakalip bir temsilidir.
Sosyal bilimciler ve siradan vatandaglar, rutinlesmis bir gekilde,
sadece haritalar1 degil ayn1 zamanda toplumsal gergekligin gok
farkli temsillerini/anlaularini kullanirlar -rastgele birkag 6rnek
vermek gerekirse, bunlardan bazilar1 belgesel filmler, istatistiki
tablolar ve insanlarin kim olduklari ve ne yapuklarini anlatmak
i¢in agrzdan agza dolasan hikayelerdir-. Haritalar gibi bu tem-
sillerin hepsi de yalnizca kismi olan, fakat 6te yandan da bazi
amaglar igin uygun olan bir resim sunar. Bu temsiller, ne ya-
pilabilecegini sinirlandiran ve yapilan isin karsilamasi gereken
amaglan tanimlayan kurumsal ortamlarda inga edilir. Bu yakla-
sim ise bir dizi ilging soruyu da beraberinde getirir: Kurumlarin
ihtiyaglar ve pratikleri bizim toplumsal gergeklige dair tasvirle-
rimizi ve analizlerimizi (bunlara temsiller/anlaular diyelim) nasil
sekillendirir? Bu temsilleri kullanan kisiler bunlari nasil ve neye
dayanarak “uygun” bulurlar? Bu tiirden sorular, bilimde bilmek
ve anlatmak iizerine var olan geleneksel sorularla yakindan iligki-
lidir; ancak bu sorularin da 6tesine giderler ve geleneksel olarak
sanatla ve giindelik yasamin deneyimi ve analizi ile iligkilendiril-
mis sorulan da kapsarlar.

Uzun yillar boyunca hem meslek icabi hem de sirf meraktan
dolay: toplumu anlatmanin gesitli bigimleriyle hemhal oldum.
Ben bir sosyologum; dolayisiyla toplumu anlatmanin hemen
aklima gelen bigimleri sosyologlarin rutinlesmis bir bigimde
kullandiklaridir: etnografik tasvir, kuramsal séylem, istatistiksel
tablolar (ve rakamlari degisik bigimlerde sunan grafikler), tarih-
sel anlatim ve benzeri seyler. Fakat yillarca 6nce sanat okuluna
gittim ve fotografci oldum. Bussiiregte, belgeselci ve diger tiirden
fotograf¢ilarin fotografin icadindan beridir yaptiklar seye, yani
toplum hakkinda fotografa dayali yarattiklan temsillere giiglii ve
siiregelen bir ilgi gelistirdim. Bu ilgi, ok dogal olarak, toplumu
anlatmanin bir bagka bi¢imi olan filmler hakkinda diisiinmeme
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de neden oldu. Ayrica sadece belgesel filmler degil, kurguya da-
yali filmler hakkinda da diisiinmeye basladim. Cocuklugumdan
beridir iflah olmaz bir kurgu roman okuru olagelmisimdir. Pek
¢ok kurgu okuru gibi ben de bunlarin sadece uydurulmus fante-
ziler olmadigini ve gogu zaman toplumun nasil inga edildigine ve
isledigine dair okumaya deger gozlemler igerdigini biliyordum.
Peki sahnede sergilenen bir drama da topluma iliskin bir temsil
neden igermesin? Toplumu anlatmanin biitiin bu yollarina dair
her daim duydugum ilgi ve her birine dair sahip oldugum de-
neyime dayanarak hafizamda gelisigiizel biriktirdigim 6rnekler
yelpazesini kullanmaya karar verdim.

Peki nigin bu karar1 aldim? Toplumu temsil etmeye ¢alisan
herkesin ¢6zmek zorunda oldugu sorunlari, bu sorunlar1 ¢6zmek
i¢in bulunmus ve denenmis yontemleri ve ortaya ¢ikan sonuglari
gormek icin. Yine ayni gekilde, farkli temsil mecralarinin ortak
sorunlarini tespit etmek ve toplumu anlatmanin bir bigimi i¢in
ige yarayan yontemlerin bir baska temsil i¢in kullanildiginda bu
yontemlere ne oldugunu gérmek igin. Ornegin istatistiki tab-
lolarin belgesel fotograf projeleriyle, matematiksel modellerin
avangart romanlarla ne tiir ortakliklara sahip olduklarini gormek
i¢in. Ve son olarak da bir alanin, tasvir sorununa dair gelistirdigi
goziimlerin bir bagka alana ne sunabilecegini anlamak igin.

Dolayisiyla, insanlarin kendi toplumlan ya da ilgilerini ge-
ken herhangi bir toplum hakkinda bildiklerini anlatabilmek igin
kullandiklar1 romanla, istatistikle, tarihle, etnografyayla, fotog-
rafla, filmle ve bunlara benzer biitiin yollarla ilgileniyorum. Bii-
tiin bu mecralardaki temsil gabalarinin iirettigi iiriinlere, “top-
lum hakkinda bildirimler” ya da bazen “topluma dair temsiller/
anlaular” adin1 veriyorum. Herhangi bir temsil mecrasinda bu
anlatlari hazirlarken ortaya gikan sorunlar ve meseleler nelerdir?
Izleyen fikri, temel bir kesif prensibi olarak kullanarak ve bu tarz
isler yapan insanlarin bahsettigi ve birbirlerine sikdyet ettigi sey-
lerden yola ¢ikarak bu meselelerin bir listesini olusturdum. Eger
bir ey bir temsil bigiminde sorun olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu sey
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diger temsil bigimlerinde de bir sorun olarak vardir. Fakat bir
alanda ¢aligan insanlar, s6z konusu bu sorunu kendilerini tatmin
edecek bir gekilde gozmiis ve dolayistyla da artik bunu bir sorun
olarak bile gérmiiyor olabilirler. Ote yandan, baska alanlarda
calisanlar igin ise bahsi gegen bu sorun, ¢oziimii olmayan bir
¢tkmaz olarak goriilebilir. Bu durum ise ikinci grubun birinci-
sinden bir seyler 6grenebilecegi anlamina gelir.

Bu tiirden kargilagtirmalari yaparken (en azindan prensipte),
insanlarin kullandig1 ya da kullanmis oldugu her tiirlii temsil
mecrasini ve iislubu hesaba katarak olabildigince kapsayict ol-
maya galisum. Kuskusuz her geyi ele almadim. Fakat en goriiniir
bilinen 6n yargilardan kaginmaya galigtim. Saygin bilimsel tiir-
lerin ve kabul gormiis bilimsel disiplinler tarafindan inga edilmis
ve kullanilmakta olan tiitlerin yani sira, sanatgilarin ve siradan
insanlarin icat ettigi ve kullandig: tiirleri de degerlendirmeme
aldim. llerleyen sayfalarda sunacagim bir liste, kapsadigim ko-
nularin genigligini gdsterecektir. Toplum bilimleri alanindan
matematiksel modeller, istatistiki tablolar ve grafikler, haritalar,
etnografik anlatim ve tarihsel yazim gibi temsilleri/anlat bigim-
lerini; sanat alanindan roman, film, fotograf ve drama; bunlarin
ikisinin arasinda yer alan olduke¢a genis ve muglak bir alandan
ise hayat hikiyeleri ve diger biyografik ve otobiyografik malze-
meler, roportaj (karma tiirler olan belgesel-drama, belgesel film
ve romanlagtinlmis 6rnekler), hikiye anlatlari, haritalama ve
siradan insanlarin yapug: diger temsil bigimlerini (ya da profes-
yonellerin bile gogu zaman yapug gibi kisilerin kinayeli anlau-
larini) listeme aldim.

Kim anlatyor?

Hepimiz yasadigimiz toplum hakkinda merakliyizdir. En genel
anlamda ve en siradan gekliyle, iginde bulundugumuz toplumun
nasil isledigini bilmek isteriz. Uyesi oldugumuz kurumlar hangi
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kurallar yonetmektedir? Bagkalar1 hangi rutin davranis bigimle-
rine gore davranir? Bu tiirden sorularin yanitlarini bilirsek, ken-
di davranigimiz1 bunlara gore organize edebilir, ne istedigimizi,
bunu nasil elde edebilecegimizi, bunu elde etmenin maliyetini
ve gesitli durumlarin sundugu eylem olanaklarinin ne oldugunu
ogrenebiliriz.

Bu tiirden bilgileri nereden 6greniriz? Elbette 6ncelikli ola-
rak giinlitk yasam deneyimimizden 6greniriz. Her tiirden insan-
la, grupla ve kurumla etkilesime gireriz. Her tiirden durumda
her tiirden insanla konuguruz. Bir saniye, elbette her tiirden
degil. Herkesin yiiz yiize etkilesim deneyimi toplumsal bagla-
r1, toplumdaki konumlari, ekonomik kaynaklari, bulunduklar
cografi yerlesimleri tarafindan sinirlandinlmigtir. Bu sinirl bilgi
ile hayatinizi1 idame ettirebilirsiniz. Fakat modern toplumlar-
da (muhtemelen biitiin toplumlarda) kigisel deneyimimizden
ogrendiklerimizden daha fazlasini bilmeye ihtiyacimiz vardir.
Bagka insanlar ve yerler, baska durumlar, bagka zamanlar, bagka
yasam bigimleri, bagka olasiliklar, bagka firsatlar hakkinda bilgi-
lenmek ihtiyac1 duyar ya da en azindan bunu isteriz.

Dolaysiyla, ilk elden bilmedigimiz ama bilmek istedigimiz
biitiin bu durumlar, yerler ve zamanlar hakkinda bir seyler 6g-
renmek igin bagkalarinin bir geyler anlatmak iizere gelistirdigi
“toplum hakkinda temsiller”in arayigina gireriz. Bu ilave bilgi ile
daha karmagik planlar yapabilir ve dolaysiz yasam kogullarimiza
kars1 daha karmagik tepkiler geligtirebiliriz.

Basitge sdylemek gerekirse, “toplum hakkinda bir temsil”,
birinin bize toplumsal hayatin bir yoniine dair sdyledigi, anlat-
ug1 herhangi bir seydir. Bu ¢ok kapsamli bir tanimdir. Bir ugta,
giindelik hayatin akiginda siradan insanlar olarak bizlerin bir-
birimiz igin iirettigi siradan temsiller/anlatilar vardir. Ornegin
harita yapimini ele alalim. Pek ¢ok durumda ve pek ¢ok amag
i¢in, harita yapimu yiizyillarin birikimi olan pratik uzmanhga,
matematiksel akil yiiriitmeye ve bilimsel ¢aligmaya dayanan
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olduk¢a profesyonellesmis bir etkinliktir. Fakat pek ¢ok bagka
durumda da, harita yapmak hepimizin arada bir yapug siradan
bir etkinliktir. Sizi evime davet ediyorum ama yagadigim yere
arabayla nasil geleceginizi bilmiyorsunuz. Size s6zel bir tarif ve-
rebilirim: “Berkeleyden geliyorsaniz, Bay Bridge'deki ilk sagdan
¢tkin, rampay: indikten sonra sola déniin, birkag blok gidin ve
Sacramento'dan sola girin, Kearny’yi gérene kadar devam edin,
saga d6niin ve Columbus’a kadar gidin...” Benim tarifimin yani
stra standart bir sokak haritasina bagvurmanizi tavsiye edebilir ya
da sadece Lombar ve Jones’un kesistigi yere yakin bir yerde otur-
dugumu sdyleyebilir ve adresi bulmak icin haritay kullanmanizi
bekleyebilirim. Ya da yola nereden baglayacaginizi gosterebilir
-“sizin eviniz™- ve gececeginiz sokaklari, nereden déneceginizi,
her bir etabin ne kadar siirecegini, hangi 6nemli isaret noktala-
nn1 goreceginizi ve “benim evime” vardiginizi nasil bileceginizi
gostererek gizebilirim. Bugiinlerde bir internet sitesi biitiin bun-
lar1 size soyleyebilir ya da GPS aletiniz biitiin bu isleri sizin igin
yapabilir.

Sundugum biitiin bu segenekler, basit bir cografi perspek-
tifin kapsadig bir toplum kesitinin temsilleridir. Daha basit ve
daha iyi bir sekilde sdylemek gerekirse, biitiin bunlar toplumu ya
da onun bir kesitini anlatmanin degisik bicimleridir. Toplumu
anlatmanin bazi yollari, 6rnegin standart motorlu araglar igin
hazirlanmug haritalar ya da bilgisayara dayal tarifler, pek ok 6zel
arag gereg ve bilgi kullanarak iyi egitim almig profesyoneller ta-
rafindan iiretilirler. Szlii adres tarifleri ve daha iptidai haritalar
ise, bu haritalarin verildigi kisilere benzeyen kisiler tarafindan,
yani siradan ortalama bir yetigkinden daha fazla cografi bilgiye
ve yetenege sahip olmayan insanlar tarafindan iiretilirler. Biitiin
bu haritalarin her biri, farkli yollarla da olsa, bir kisiyi bir yerden
bagka bir yere yénlendirme isini yapar.

Benim profesyonel meslektaglarim -sosyologlar ve diger sos-
yal bilimciler- sanki bu tiirden temsiller/anlatlar yaratmakta
tekel sahipleriymis gibi, sanki onlarin topluma dair iirettikleri
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“bilgi” bu konu hakkindaki tek gergek bilgiymis gibi konugmay:
severler. Bu, dogru degildir. Bu kisiler ayn: derecede sagma olan
bir iddiay1 savunmay:1 da severler. Buna kargilik, kendilerinin
topluma dair séz séyleme bigimlerinin bu isi yapmanin en iyi
yolu oldugunu ya da bu isin sadece bu yolla dogru bir sekilde
yapilabilecegini veyahut da onlarin bu isi yapma bigiminin aksi
durumlarda yapacagimiz biitiin korkung hatalara kars1 bizi ko-
rudugunu iddia etmekten de geri durmazlar.

Bu tiirden iddialar standart uzman iktidarinin gaspindan
baska bir sey degildir. Baska alanlarda galisan insanlarin -grsel
sanatgilar, romancilar, oyun yazarlari, fotografcilar ve film ya-
panlarin- ve de siradan insanlarin toplumu temsil etme bigim-
lerini dikkate almak, sosyal bilimlerin gergekte ise yarayabilecek
analitik boyutlar1 ve olasiliklar1 siklikla g6z ardi ettigini gostere-
cektir. Dolaystyla, sosyal bilimciler tarafindan yapilan temsille-
rin yant sira bagka alanlarda ¢alisanlarin iirettikleri temsil islerine
de bakacagim. Sosyal bilimciler iglerini nasil yapacaklarin: bili-
yorlar ve bu, pek ¢ok amag igin gercekten de uygun bir yoldur.
Fakat sosyal bilimcilerin yéntemi tek ve biricik yontem degildir.

Peki sosyal bilimcilerin kullandig yéntemler digindaki bag-
ka bazi yontemler nelerdir? Temsil etkinliklerini pek gok sekilde
siniflandirabiliriz. Ornegin gesitli temsil mecralarindan bahsede-
biliriz -filmlere karg1 kelimelerden, kelimelere kars1 sayilardan-.
Temsilleri iiretenlerin niyetleri hakkinda da konugsabiliriz -bili-
me karg1 sanat, sanata kargt habercilik-. Bu tiirden kapsaml bir
degerlendirme pek ok amaca uygun olabilir ama benim genel
temsil sorunlari ve insanlarin bunlara dair simdiye kadar iiretti-
gi ¢6ziim cesitlerini aragtirma amacima uygun degildir. Toplum
hakkinda s6z s6ylemenin belli bagh, oldukga organize bigimleri-
ne bakmak, bilim, sanat ve habercilik arasindaki farklar1 deger-
lendirmek anlamina gelir. Bunlar, kullandiklar1 malzemeler ve
yontemler agisindan degerlendirildiginde bir seyi yapmanin ¢ok
farkli yollari olmaktan daha ziyade, neredeyse ayni olabilecek bir
etkinligi farkli gekillerde organize etme yollaridir. (Daha sonra,
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Béliim 11°de bu iig farkli isi yapmak igin fotograflari kullanma-
nin i farkli yolunu kargilagtiracagim ve ayni fotograflarin nasil
sanat, gazetecilik ya da sosyal bilim olabilecegini gdstermeye ¢a-
lisacagim.)

Toplumu anlatmak genellikle, yorumlama faaliyetinde bu-
lunan bir toplulugu, yani bir yanda rutin olarak belli tiirden
standartlagmig temsilleri iiretenlerin (“iiretenler”) ve diger yanda
da rutin olarak bu temsilleri standartlagmis amaglar icin kul-
lananlarin (“kullananlar”) oldugu insan érgiitlenmesini igerir.
Uretmenin ve kullanmanin orgiitlenmesinin, en azindan bir
siireligine, istikrarli bir biitiinliik, bir dsinya (baska bir yerde ge-
listirdigim teknik anlama génderme yapan bir sekilde kullanil-
misur [Becker 1982] ve agagida bu kavrami daha ayrinuli olarak
ele alacagim) olmasi igin, iiretenler ve kullananlar yapuklarini
digerlerinin yapuklarina uyarlamiglardir.

Dikkate sayan siklikta bazi insanlar, bu 6rgiitlii iiretici ve
kullanici diinyasina iyi uyum saglayamaz. Daha mucit bir ka-
rakter gosteren bu insanlar igleri genellikle aligilagelmis gekiller-
de yapmazlar ve dolayisiyla da yaptiklar iglerin gok fazla kulla-
nicst da olmayabilir. Fakat bu kisilerin standart sorunlara dair
tirettikleri ¢oziimler bize ¢ok sey anlaur ve daha konvansiyonel
pratiklerin gérmedigi olasihiklara gozlerimizi agar. Bir yorumla-
ma faaliyetinde bulunan her topluluk, siklikla, usul ve bigimleri
bunlari yaratanlann hig diigiinmedigi ya da niyetlenmedigi sey-
leri yapmak icin édiing alir; bunu yaparak da nihayetinde, iiyesi
olunulan genis 6rgiitlerin degisen kosullarina uyacak yontem ve
stil karigimlarinu iiretir.

Biitiin bu bahsettiklerim elbette ok soyut seyler. Dikkatlice
incelemeye deger toplumsal temsil igleri iireten toplum hakkin-
da konugmanin standart bigimlerinin daha spesifik bir listesi ise
sudur:
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Kurgu: Kurguya dayali edebiyat eserleri, romanlar ve oy-
kiiler, siklikla toplumsal tahlil arac1 olarak iglev gormiislerdir.
Honoré de Balzac, Emile Zola, Thomas Mann, C. P. Snow ve
Anthony Powell gibi, amaglar1 ve yetenekleri agisindan birbiri-
ne hig benzemeyen yazarlarin tasvirledigi ailelerin, siniflarin ve
profesyonel gruplarnin hikayelerinin [saga: uzun hikayeler], bu
yazarlann sahip olduklan gii¢ ve estetik meziyetlere bagh olarak
toplumsal hayatin ve onu olusturan siireglerin karmagik betim-
lemelerini igerdikleri diigiiniilmiigtiir. Tek bagina ve bir biitiin
olarak ele alindiklarinda, Charles Dickens’in ¢aligmalan (onun
da amagladig sekilde) kendi toplumunun muzdarip oldugu ks-
tiiliikleri iireten kurumlari kamunun geneline tasvir etmenin bir
yolu olarak degerlendirilmistir.

Drama: Benzer sekilde tiyatro da, ozellikle de toplumsal
illetlerin tasviri ve analizi olmak iizere, siklikla toplumsal ha-
yat irdelemenin bir arac1 olagelmistir. George Bernard Shaw
drama formunu, toplumsal sorunlarin nasil ortaya gikugina ve
siyasi kurumlara ne denli derinden sirayet ettigine dair kendi
anlayigin1 gostermek iizere kullanmigtir. Shaw'un Mrs. Warren's
Profession’u en azindan bazi Britanyal: iist siniflarin gegimlerini
sagladiklan fahigelik sektoriiniin isleyis bigimini agiklar. Major
Barbara da aym seyi savag ve mithimmat imalat igin yapmugtir.
Pek ¢ok tiyatro oyunu da dramayi benzer amaglar igin kullan-
mugtir (Henrik Ibsen, Arthur Miller, David Mamet).

Bu metinlerin ve yazarlarin toplumsal tahlil yapuiklarini s6y-
lemek “biitiin” yapuklarinin ya da yazdiklarinin aslinda sanat
maskesi arkasina gizlenmis bir sosyoloji oldugunu séylemek de-
gildir; kesinlikle bu degildir. Bu metinlerin yazarlarinin toplum-
sal tahlil yapmanin 6tesinde de amaglari vardir. Fakat en bigimci
elestirmenler bile, sanatsal galigmalarin pek ¢ogunun etkisinin,
bu iiriinlerin “sosyolojik” igerigine ve bu iiriinleri tiiketenlerin,
eserde topluma iliskin olarak ifade edilenin baz1 agilardan “dog-
ru” olduguna inanmasina bagh oldugunu teslim ederler.
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Filmler: Cok asikir bir 6rnek vermek gerekirse, belgesel film
-Barbara Koppel'in 1976 tarihli Harlan County, U.S.A. ve Edgar
Morin ve Jean Rouch’un 1961 tarihli Chronique d'un é¢ filmleri
iyi bilinen 6rneklerdir- toplumun tasvirini birincil hedefi edin-
migtir. Bu tasvir, qogu zaman, zorunlu olarak agiktan bir dille
degil ama reformist bir saikle verili toplumsal diizenlemelerde
yanlis olanin ne oldugunu gdéstermeyi amaglar. Kurguya dayali
filmler de temsil ettikleri toplumlar: tahlil etmek ve onlara dair
bir yorum sunmay1 amaglarlar, inceleme konusu olan toplum
da ¢ogu zaman filmin yapildigs yerdir. Ornekler, Gillo Ponte-
corvo'nun belgeseli Batle of Algiersden (1966) baglayarak Elia
Kazan'in Gentleman’s Agreement'inda (1947) oldugu gibi klasik
Hollywood hikdyelerine kadar genis bir gesitlilik arz eder.

Fotograflar. Benzer sekilde fotografcilar, bu sanatsal tiiriin
ortaya gikisindan beridir, toplumsal tahlili kendilerine is edin-
miglerdir. Sinirlan iyi tanimlanmig bir tiir olan belgesel fotog-
rafcilik ok uzun ve gsterigli bir tarihe sahiptir. Bu tiiriin en iyi
ornekleri arasinda Brassai’nin The Secret Paris of the 30s (1976),
Walker Evan’s American Photographs ([1938] 1975) ve Robert
Frank'in The Americans’s ([1959] 1969) sayilabilir.

Buraya kadar toplumu temsil etmenin sanatsal bigimlerin-
den soz ettim. Diger temsil bigimleri ise daha ziyade “bilim” ile
iligkilidir.

Haritalar: Cografya (daha da somutlagtrmak gerekirse kar-
tografi) disiplini ile iliskilendirilen haritalar mekinsal boyutla-
n bakimindan, ele alinan toplumsal birimler hakkinda biiyiik
miktarda bilgiyi sunmanin etkin bir yoludur.

Tablolar: On sekizinci yiizyilda istatistiki tablolarin icadi
devasa sayida spesifik gozlemi sikigtirilmig ve kargilagurmali bir
bicimde 6zetlemeyi miimkiin kilmigtir. Bu sikistirilmug tasvirler,
hiikiimetlerin ve bagkalarinin amagli toplumsal eylemi organize
etmelerine yardim etmigtir. Niifus sayimi boylesi bir kullanimin
klasik 6rnegidir. Bilim insanlar, tablolan, bagkalarinin kendi
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kuramlarini degerlendirmek iizere kullanabilecekleri verileri
sunmak i¢in kullanirlar. Yirminci yiizy1l toplum bilimcileri tam
da bu amagla toplanmig niceliksel verilerin tablolar hilinde su-
numuna giderek daha fazla bagiml hile gelmislerdir.

Matematiksel modeller: Baz1 sosyal bilimciler toplumsal ha-
yat1 matematiksel modeller bigiminde sunulan soyut varliklara
indirgeyerek tasvir etmislerdir. Kasith olarak toplumsal gergek-
likten uzaklagurilmig bu modeller, toplumsal hayata igkin temel
iligkileri aktarabilirler. Bu tiir modeller akrabalik sistemi ve ticari
popiiler miizik diinyas: gibi birbirinden farkli toplumsal olgular:
tahlil etmek igin kullanilagelmigtir.

Eitnografya: Toplumsal tasvirin klasik bir bigimi etnografya
olagelmigtir. Yani, diger bir deyisle, arketip olarak kiigiik bir ka-
bile toplumuna tekabiil eden ama zorunlu olarak béyle olmast
gerekmeyen bir toplumsal birimin yagam bigiminin, genel bii-
tiinliigii icinde degerlendirildigi detayli s6zlii tasviri. Bu yéntem
eskiden beri kullaniliyor olsa da giiniimiizde ¢ok daha yaygin
bir bigimde, bilhassa da her tiirden kurumun tahlilinde kulla-
nilmakeadir: okullar, fabrikalar, kent mahalleleri, hastaneler ve
toplumsal hareketler.

Her iki ugta yer alan sanat ile bilimin arasinda bir yerde,
genellikle gegmis olaylarin ayrinuli ve kesin tasvirini amaglayan
fakat ayn1 oranda diger sosyal bilimlerin ugragugi meselelere
dair biiyiik genellemelere de yer veren, tarih ve biyografi vardir.
(Unutmayalim ki, 6rnegin sosyolojik bir saheser olan Lynd’in
Middle Town galismasinin sosyolojik bir tahlilden tarihsel bir
belgeye doniistiigii gibi, bugiiniin sosyolojik metinlerinin her
biri gelecegin tarihgilerinin ham maddesi olacakur.)

Son olarak, daha 6nce bahsettigim maceracilar, bagina buy-
ruklar ve de yenilikgiler vardir. Topluma dair temsiller iireten
baz kisiler yontemleri ve tiirleri kangunirlar, bigimler ve dillerle
deneyler yaparlar ve toplumsal olgularin tahlillerini ummadig;-
miz yerlerde ve bizim sanat ya da bilim olarak algilamadigimiz
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veyahut tiirlerin tuhaf ve aligilmadik kanigimi olarak gordiigii-
miiz bigimlerde sunarlar. Dolayisiyla, kavramsal sanatgi olarak
isimlendirebilecegimiz Hans Haacke, eserlerini tercih edenleri
beklenmedik sonuglara gétiiren ama hig de karmagik olmayan
aletler kullanir. Ezoterik edebi deneylerle ugrasan OULIPO
isimli (Motte 1998) Fransiz edebiyat grubunun iiyeleri Georges
Perec ve Italo Calvino, romani su ya da bu bigimde, ustalikli
sosyolojik diisiinmenin araci hiline getirdiler. David Antin’in
talk piecesdeki hikayeleri, kurmaca olsun ya da olmasinlar, kar-
magik toplumsal analizler ve fikirler igerir. Biitiin deneyler gibi
bu sanatgilarin ¢aligmalan da bizi verili kabul ettigimiz usulleri
yeniden diisiinmeye zorlar. Kitabin ilerleyen béliimlerinde bu
sanatgilarin galismalarini ayrinul olarak tartigacagim.

Olgular

Her ne kadar temelsiz ve yaniltic olsa da 6nemli bir ayrnm yap-
mam gerekiyor. Bu ayrimi yaparken kullanacagim kelimeler her
ne kadar muglak olacaksa da, bu ayrimi gergekten yapmam ge-
rekiyor. Buradaki amacim igin bu kusurlarin gok bir fark yaratti-
g diisiinmiilyorum. S6ziinii ettigim sey, “olgu” ile “fikir” (ya da
yorumlama) arasindaki ayrimdir. Toplumdan bahseden herhan-
gi bir seyin (biraz 6nce listeledigim seylerin herhangi birinin) bir
pargasi, toplumdaki seylerin nasil oldugunun bir tarifidir: Bazi
seyler, bazi yerlerde ve bazi zamanlarda nasildir? Ornek vermek
gerekirse, iste bu dedirtebilecek bir sey, Amerika Birlegik Devlet-
leri Niifus Sayimi Biirosu [U.S. Bureau of the Census) idaresi ta-
rafindan 2000 yilinda yapilan sayima gore Birlesik Devletlerde
yasayan insan sayisidir. Su da, bu niifusun ne kadarinin kadin ne
kadarinin erkek oldugudur. Bu ise, niifusun yag dagilimidir -su
kadari bes yagin altinda, su kadari bes yagla on yag arasinda ve bu
dizi bu gekilde en yukariya kadar devam eder-. Su, séz konusu
niifusun 1tk kompozisyonudur. Bu, gelir dagilimidir. Bu da nii-
fusun 1rka ve toplumsal cinsiyete gore gelir dagilimidur.
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Bunlar Amerika Birlesik Devletleri niifusuna dair verilerdir
(ve kuskusuz benzer veriler diinyadaki biitiin iilkeler igin asag:
yukan erisilebilirdir). Bu tiirden rakamlar: arayan birinin bula-
cag1, mevzubahis olan geyin tasvirleridir; demograflarin ve ista-
tistikgilerin, zanaatlarinin gerekrirdigi usulleri izleyerek gergek-
legtirdikleri islemlerden elde edilen verilerdir.

Benzer sekilde, 6rnegin antropologlar da s« toplumda yasa-
yan su insanlarin akrabalis nasil gordiiklerini bize anlaurlar: Bu
insanlar gu akrabalik iligkisi kategorilerini kabul ediyorlar ve bu
tirden iligkilerle birbirine bagh olan insanlarin birbirlerine su
sekilde davranmalan gerektigini diigiiniiyorlar; bu iligki form-
lan, klasik bir ifade kullanmak gerekirse, bu insanlarin kargilik-
It haklar1 ve sorumluluklandir. Tipk: niifus bilimcilerin ABD
niifusuna dair tasvirlerini niifus sayimindan elde edilen verilere
dayanarak desteklemeleri gibi, antropologlar da incelemelerini
bu insanlarin nasil konugtuklari ve davrandiklarina dair yerinde
gbzlem ve miilakatlar: iceren saha notlarinda kayda gegtikleri ol-
gular: aktararak desteklerler. Her durumda profesyoneller, olgu-
sal statiisii az gok teminat altna alinmig ve bu sekilde toplanmig
verilerle ise baglarlar.

Simdi sira gerhlerde. Uzun zaman oénce Thomas Kuhn
(1970) beni olgularin sadece olgular olmadigina daha ziyade
“kuram-yiiklii” olduklarina ikna etti. One siiriilen her olgu, tas-
vir edilecek olan olgunun ne oldugunu, ne tiir niteliklere sahip
oldugunu, bu niteliklerin hangilerinin gézlenebilir oldugunu
ve hangi niteliklerin de ancak bu gézlenebilir olan niteliklerden
cikarsanabilecegini ve buna benzer seyleri agiklayan bir kurami
onceden varsayar.

Kuramlarin, gogu zaman agikér oldugu iddia edilir. Bir in-
san gordiigiinde onun insan oldugunu anlayabilecegini ve onu
bir bagka hayvandan ayirt edebilecegini iddia etmeye kimsenin
ihtiyact var midir? Bu insanlarin erkek ve disi olarak kategori-
lestirilebilecegine dair bir iddia 6ne siirmeye gerek var mudir? Ya
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da siyah, beyaz, Asyali veyahut da herhangi bir irk tiiriine gore
kategorilestirilebileceklerine dair?

Gergekte ise, diinyanin neredeyse her yerindeki niifus sa-
yimlaninda kullanilan ik kategorilerinde gézlemledigimiz sii-
rekli degiskenligin gosterdigi iizere, bilim insanlar1 ve hatta
siradan insanlar bile verili oldugu iddia edilen geyi sorgularlar.
Toplumsal cinsiyet ve irk gibi nitelikler dogada asikar bir hilde
bulunmazlar. Her toplum, erkek gocuklarini kiz gocuklarindan
ve iiyelerinin 6nemli oldugunu diisiindiigii ik kategorilerine
ait kigileri birbirlerinden ayirt etmenin kendine has yollarina
sahiptir. Fakat bu kategoriler, insanlarin tézsel niteliklerine, bu
niteliklerin dogasina dair kuramlara ve insanlan bu niteliklere
gore kategorilestirmeyi miimkiin kilan ve toplumdan topluma
degisiklik arz eden yontemlere dayanirlar. Dolayisiyla, olgulan
higbir zaman verili kabul edemeyiz. Saf olgu diye bir sey yoktur;
anlamin dayandig1 kuramdan alan “olgular” vardir sadece.

lNaveten, olgular ancak ve ancak bunlanin iliskili oldugu
insanlar tarafindan dyle olduklarn kabul edildigi takdirde olgu
olurlar. Oliimciil tiirden bir rélativizm ya da kétiiciil bir kelime
oyunu mu yaptyorum? Belki de. Fakat makul bilim insanlan
da dahil olmak iizere insanlarin siklikla neyin olgu olup olma-
digina ve ne zaman bir olgunun gergekten olgu olduguna dair
anlagmazlik yagadigini gormek igin, bilimin nihayetinde ortaya
koyacag mutlak bir gergeklik oldugu konusunda bir tarugmaya
girmeye ihtiyag oldugunu diisiinmiiyorum. Bu anlagmazliklar,
bir olgunun varligina dair uygun kanitin ne oldugu konusun-
da bilim insanlar1 gogu zaman anlagamadig icin ortaya gikar.
Bruno Latour (1987, 23-29), bir bilimsel bulgunun kaderinin,
sonrasinda onunla ugraganlarin elinde olduguna beni ve bagka-
larin1 yeterince ikna etmigtir. Eger bu kisiler bir bulguyu olgu
olarak kabul ederlerse, o bulgu olgu muamelesi gorecektir. Bu,
herhangi bir seyin olgu olabilecegi anlamina m1 geliyor? Hayr.
Ciinkii Latour'un pek de stk olmayan ifadesini kullanirsak, ya-
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pilan yorumakaulmasi gereken “actantlar”dan’ biri de hakkinda
olgusal iddialarin 6ne siiriildiigii nesnenin kendisidir. Ayin yesil
peynirden yapildigini syleyebilirim. Fakat ayin da, diger insan-
larin onun yesil peynire benzedigini kabul edecekleri nitelikle-
ri sergileyerek benimle is birligi yapmas: gereklidir. Aksi hilde,
benim olgum kabul edilebilir bir olgu olmayacakur. Daha da
kétiisii, benim olgum tartigma konusu bile yapilmayabilir, sade-
ce reddedilebilir. Oyle ki, siz benim 6ne siirdiigiim olgunun var
olmadig1ni, en azindan ay1 ¢aligan bilim insanlarinin séyleminde
var olmadigini s6yleyebilirsiniz. Belki mutlak bir nihai gergeklik
vardir ama biz hepimiz yanilabilir insanlariz ve hatal olabiliriz.
Dolayistyla, bizim yagadigimiz gercek diinyadaki biitiin olgular
tartigmaya ve itiraza agikur. Bu olgunun kendisi de tiim diger
bilimsel olgular kadar inatg1 ve goz ard1 edilmesi zor bir olgudur.

Son olarak, olgular diinyadaki herkes tarafindan kabul edil-
mezler. Olgular, belli bir grup tarafindan kabul ya da reddedilir-
ler. Bu, bilimin durumsal oldugu ve dolayistyla da bulgularinin
evrensel olarak dogru olmadigi anlamina mi gelir? Bu tiirden
biiyiik epistemolojik sorulara dair bir konum almiyorum. Sa-
dece agikar olani teslim ediyorum: Toplum hakkinda bir sey
soyledigimizde bunu birilerine séyliiyoruz ve bu hitap ettikle-
rimizin kimligi, bildigimiz seyi nasil sunacagimizi ve bu bilgiyi
kullanacak olanlarin da sdylediklerimize nasil tepki verecegini
etkiler. Muhatabimiz olan kisiler -ki bu énemlidir- bildikleri
seyler, yapabilecekleri seyler, inandiklar seyler ve bir seyi imana
ya da herhangi bir tiirden bir kanita dayanarak mi kabul ede-
cekleri bakimindan farkhilik arz ederler. Farkli anlaular diizenli
olarak farkl tiirden muhataplara yénelikeir: Istatistiksel tablolar
bu tablolar1 okumak konusunda az ya da ¢ok egitim almug in-
sanlara hitap eder; matematiksel modeller iligkili disiplinlerde

1 Tiirkge Soyleyen Notu [T.S.N.]: Bruno Latour’un, olusumuna belitleyici bir
katks sundugu Akeor Ag Teorisi’nde, bir siirecin, sonucun vb. ortaya ¢ikma-
sinda d4hli bulunan ve bir etkide bulunan tiim canli ve cansiz varliklar ifade
etmek igin kullanilmugtur.
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oldukga uzmanlagmig bir egitimden ge¢mis insanlara yoneliktir;
fotograflar ¢ok genis bir yelpazede yer alan siradan ve profesyo-
nel muhataplarn gerektirir. Listeyi bu sekilde uzatabiliriz.

O halde, onlan olgu olarak kabul edilebilir yapan kanitla
desteklenmis olgular yerine, kurama dayanan ve iiretenlerden ve
kullananlardan olusan toplulugun iiyelerinin bazilar igin kabul
edilebilir olan bir yolla toplandiklan igin kabul edilen olgulan-

miz vardur.

Yorumlar

Yorumlari olgulardan ayirt etmek kolay degildir. Her olgu kendi
toplumsal baglami iginde belli tiirden yorumlari imler ve ¢aginir.
Ote yandan, insanlar kolayca ve pek de diisiinmeden birinden
digerine gegis yaparlar. Ayni olgular birbirinden gok farkli yo-
rumlan destekleyecektir. Kiskirtict bir 6rnek vermek gerekirse,
farklr irklarin farkli 1Q skorlarina sahip oldugu iddiasi pekala
bir olgu olabilir -yani bu tiirden 6lgiimleri i edinen psikologlar
tarafindan yaygin olarak kullanilan testlerden birini kullanirsa-
niz-. Fakat bu bulguyu bu tiirden farkliliklarin genetik -kalitsal
ve dolayistyla kolayca degismeyen- oldugunun bir gostergesi ola-
rak yorumlamak bir olgu degildir; bu bir yorumdur. Bir bagka
yorum da bu olgunun, IQ testinin kiiltiire bagimli oldugunu
ve farkli popiilasyonlan kargilagtirmak igin kullanilamayacagini
gosterdigini ileri siirer.

Amerikan Niifus Sayimi verilerinde elde edilen irk, toplum-
sal cinsiyet ve gelir verileri de kendi baglarina bir sey ifade etmez.
Birileri bu bulgularin anlamini yorumlayarak onlar adina ko-
nugur. Insanlar olgularin kendisinden gok, olgularin anlamlan,
onlar1 nasil yorumlayacagimiz konusunda tarugirlar. Cinsiyet,
itk ve gelir arasindaki iligkileri gosteren rakamlar konusunda
anlagabiliriz. Fakat ayn1 niifus verileri ayrimciligin varhigin, ay-
nmciligin azaldiginy, iki dezavantajli konumun (kadin olmak ve
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siyah olmak) gelir iizerindeki ortak etkisini ya da pek ok bagka
muhtemel anlatiy1 gstermek iizere yorumlanabilir.

Dolayisiyla, toplum hakkinda sunulan bir bilgi, belli bir kit-
le i¢in kabul edilebilir olan kanita dayali olgu tanimlamalarini ve
yine benzer sekilde bu olgularin belli bir kitle igin kabul edilebi-
lir olan yorumlarini igeren bir ingadur.
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2. Orgiitsel Uriinler Olarak
Toplumsal Temsiller

Toplum hakkinda veriler toplayan ve bunlari yorumlayan insan-
lar ige her seferinde sifirdan baglamazlar. Biiyiik ya da kiigiik bir
toplumsal grubun bu tiirden bir igi yapmak i¢in halihazirda kul-
landig: formlari, yéntemleri ve fikirleri kullanurlar.

Toplum hakkindaki anlaular (unutmayin temsil/anlat [rep-
resentation) ve bildirim [report] aym seye gonderme yapmak-
tadir), eger onlar: belli bir érgiitsel baglam iginde gergeklesen
‘etkinlikler, yani dahil olan herkesin ortak cabasyla sekillenen
orgiitlii etkinlikler olarak goriirseniz anlamli hile gelir. Bagka se-
kilde ifade edersek, toplum hakkindaki anlatilar bazi insanlarin
bildiklerini diisiindiikleri seyleri bunlar1 bilmek isteyen bagka
birilerine séyleme bigimleridir. Sanki bir gizelge ya da tablo ve-
yahut da etnografya ya da film inceliyormuguz gibi, fiiller yerine
isimlere, etkinlikler yerine nesnelere odaklanmak yaniltici bir
hatadir. Bu yapuitlan, birileri onlart kullandiklari anda yagama
dénen kolektif eylemin cisimlegmis kalintilar: olarak diisiinmek
daha anlamlidir -sanki insanlar gizelgeler hazirliyormus, yaz1 ya-
ziyormus ya da film ¢ekiyormus ve film izliyormug gibi-. Bir
film ifadesini, “film yapmak” ya da “film izlemek” etkinligine
gonderme yapan bir kisaltma olarak anlamaliyiz.

Bu 6nemli bir ayrimdir. Nesneye odaklanmak, yanlis bir
sekilde dikkatimizi bir aracinin formel ve teknik kapasitelerine
yonlendirir: Belli bir ¢éziiniirlitk derecesine sahip bir televizyon
monitorii belli bir zaman dilimi iginde ne kadar bilgi akisi sag-
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layabilir ya da tiimiiyle gorsel bir arag bu tiirden mantiksal nos-
yonlar1 bir nedensellik iliskisi olarak sunabilir mi? Ote yandan
organize etkinlige odaklanmak ise, bize bir aracinin yapabilecegi
seyin, o aracinin isledigi baglamin onun kullanimina koydugu
stmirhliklar tarafindan belirlendigini gosterir. Fotograflarin ile-
tecekleri geyler biraz da kag tane fotograf kullanilacagina, bu
fotograflarin nasil teshir edilecegine, bu fotograflarin yapimn-
da ne kadar para harcanacagina (bagka bir deyisle, fotograf¢inin
ne kadar zamaninin saun alinacagina), yani fotograf projesinin
biitgesine ve fotograflar: izleyenlerin bunlari yorumlamak igin
harcayacaklan dikkatin miktarina ve niteligine gore degisecektir.

Topluma dair anlaularni 6rgiitsel olarak gormek demek,
analize dihil olan 6rgiitlerin biitiin ydnlerinin dikkate alinma-
st demeketir: biirokratik yapilar, biitgeler, profesyonel davranig
kodlari, hedef kitle ve imkanlar... Tiim bunlar topluma dair an-
latimlarda etkili olur. Caliganlar, verili ¢aligma kogullar: ve hedef
kitle dikkate alindiginda neyin miimkiin, manukli, yapilabilir
ve arzulanir oldugunu diigiinerek temsilleri nasil yapacaklarina,
tireteceklerine karar verirler.

Burada sanat diinyas: fikriyle (Becker 1982) kaba bir kiyas-
lama yaparak, anlatlar iiretenlerin diinyalan ile anlaulan kul-
lananlarin diinyalarindan s6z etmek anlaml olur: belgesel film
ya da istatistiki grafikler, matematik modeller ya da antropolojik
metinler. Bu diinyalar, biitiin yapmak ve kullanmak etkinlikle-
rinin, belli tiirden bir anlatinin odaklandig insanlarin ve nes-
nelerin tiimiinden olusur: Ornegin, tiim kartograflarin, bilim
insanlarinin, veri toplayicilarinin, yayincilarin, tasarimcilarin,
cografya béliimlerinin, pilotlarin, gemi kaptanlarinin, siiriiciile-
rin ve yayalarin i birligi, haritalar diinyasin1 olugturur.

Soziinii ettigimiz bu temsil/anlau diinyalar, bunlan yapan-
larin ve kullananlarin sahip olduklar bilgi ve iktidara gore farkli-
lagur. 1leri diizeyde profesyonellesmis diinyalarda, profesyoneller
gogunlukla baska profesyonellerin kullanimu igin yapitlar iiretir-
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ler: Bilim aragurmacilari notlarini ve kayitlarini (Latour ve Wo-
olgar 1979; Latour 1983, 1986, 1987), ¢alisuklart konu hakkin-
da onlar kadar (ya da onlara yakin) bilgi sahibi olan meslektaglart
icin tutarlar. Bazi sira digt 6rneklerde ise, anlatlar: iiretenler ile
kullananlar ayni kisilerdir - matematik modelleme gibi ezoterik
diinyalar, durumun neredeyse tam da béyle oldugu ortamlardir-.

Daha fazla farklilagmis olan diinyalarin iyeleri ise, gergek-
te yaptiklar: igler bakimindan farklilagtyor olsalar da, temel bazi
bilgileri paylagirlar. Iste tam da bu nedenle, higbir zaman istatis-
tik temelli bir aragtirma yapamayacak olan bir sosyoloji 6grencisi
de ¢oklu degisken istatistik analizinin en giincel versiyonlarini
ogrenir. Ote yandan, baska mesleklerdeki profesyonellerin yap-
tklan iglerin ¢ogu, uzman olmayan siradan kullanicilar igindir:
Haritacilar bir sonraki kasabaya nasil gidecegine yardimci olacak
kadar harita bilgisi olan siiriiciiler igin harita yaparlar ve film
yapimcilar1 da hayatunda atlamali kesmeyi (jump cut] hig duy-
mamus insanlar i¢in film yaparlar. (Bu, kendileri hakkinda di-
ger meslekeaglarinin ne diisiinecegi hususunda kaygilanmalarini
engellemez elbette.) Siradan insanlar da birbirleri igin hikayeler
anlauir, haritalar gizer ve bir seyler yazarlar. Neyin iiretildigi, ile-
tildigi ve anlagildigy, bu tiirden tipik ortamlara gore degisir.

Her ne kadar simdiye kadar bunu yapmis ve yapmaya de-
vam edecek olsam da, bu durum temsil mecralari ya da araglan
konusunda soyut bir gekilde konugmay: anlamsiz kilar. Film ya
da istatistiki tablo gibi soyut terimler, bir anlam ifade edebilmek
i¢in sadece yapmak ya da gormek gibi aktif fiillere ihtiyag duy-
mazlar. Ayni zamanda bu tiirden terimler aslinda, niifus sayimi
i¢in yapilmug tablolar ya da Hollywoodda yapilmsg biiysik biieceli
filmler tarzinda, baglama 6zel ifadelerin kisalulmig versiyonlari-
dir. Niifus sayiminin ve Hollywood’un kurumsal sinichliklarini
buralarda iiretilen yapitlarin tamamlayici unsurlan olarak dii-
sinmek gerekir. Dolayisiyla, benim yaklagimim nesneyi ya da
yapit1 asil sey olarak ve bu yapitin iiretilmesine ve tiiketilmesine
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dahil olan etkinlikleri ise ikincil olarak goren daha yaygin kon-
vansiyonel yaklagimdan farkldur.

Toplumsal organizasyonlar gesitlilik arz ettigi i¢in temsille-
rin bigimi ve igerigi de degiskenlik gosterir. Toplumsal organi-
zasyonlar sadece neyin iiretildigini degil, ayn1 zamanda kullani-
cilarin temsilin yapmasini istedikleri seyi, yapilmas: gerektigini
diisiindiikleri isi (6rnegin arkadagimizin evine hangi yoldan gide-
ceginizi bulmak ya da galisugimz alandaki en giincel bulgularin
ne oldugunu bilmek gibi) ve eldeki aracin hangi standartlara
gore degerlendirilecegini de belirler. Kullanicilarin temsillerden
yapmasin istedikleri sey ¢ok biiyiik oranda orgiitsel tamimlara
dayandis igin, pek ¢ok kisinin 6nemli bir yéntemsel sorun (hat-
ta zemel sorun) olarak gérdiigii seyle ugragmiyorum: Verili bir
temsil isini yapmanin en iyi yolu nedir? Eger soru buysa, 6nii-
niize bir i§ koyarsimz -6rnegin bir dizi sayty1 anlatmak gibi- ve
ardindan da bir tabloyu ya da gizelgeyi nasil organize ederseniz
bu bilgiyi en diiriist, en uygun ve etkin bir bi¢imde (insanlarin
bilgisayarlar: igletimci hizina gére kargilagurmalan gibi) muha-
tabiniza iletebileceginizi bulmaya ¢ahgirsimiz. Ben var olan tem-
sillerden birini diger biitiin yéntemlerin karsilagurilabilecegi ve
degerlendirilebilecegi bir 6lgiit olarak kullanmadim ve herhangi
bir temsilin uygunluguna dair bir yargida bulunmaktan da ka-
¢indim. Daha goreli bir durug olan su pozisyonu da benimseme-
dim: Her ne kadar yapilacak igler degiskenlik gosterse de, her bir
isi en iyi gekilde yapmanun bir tek yolu vardir. Bu, goreli asketi-
sizme kaydigim anlamina da gelmez. Toplumsal gergekligi temsil
etmenin her bir yolunun -sadece bir gey i¢in- miikemmel oldu-
gunu diisiinmek sanki daha kullanigh. Bunun, temsillere dair
yeni bir anlama bi¢imine yol agmasi da daha muhtemel. Ashinda
soru sudur: [Herhangi bir temsil] ne tiirden bir sey igin iyidir?
Bu sorunun yamiti érgiitseldir: Toplumsal hayatun bu kisminin
organizasyonu bir (ya da birden fazla) temsil isi ortaya gikarir;
temsil, yapilmasi gereken islerden bir ya da birkagini yapabilir;
hem temsilleri kullananlar hem de iiretenler, her bir yontemi en
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tatmin edici sonucu ya da var olan olasiliklar arasindan kétiiniin
iyisini ortaya gtkarmada etkin ve giivenilir olmasi bakimindan
degerlendireceklerdir.

Tiirler ve araglar arasindaki yiizeysel farkhiliklara ragmen,
ayni temel sorunlar hepsi igin s6z konusudur. Biitgenin etkisi,
profesyonellesmenin rolii, temsilin etkili olmas: iin hedef kitle-
nin sahip olmas: gereken bilgi, bir temsili iiretirken etik olarak
kabul edilebilir olan kriterler -ya da tiim bunlarin hepsi- her tiir-
den temsilin iiretiminde ortak olan geylerdir. Bu sorunlarla nasil
bas edildigi orgiitsel kaynaklar ve amaglara bagh olarak degisir.

Bu tiirden sorunlar, anlatilar iireten her alanda tarugilir as-
linda. Yazarlar da sosyologlarin ve antropologlarin kaygilandi-
g1 benzer etik ikilemlerden muzdariptirler ve ayni sekilde film
yapimcilar1 da sosyal bilimcilerin biitge konusundaki kaygila-
rina benzer kaygilar tagirlar. Bu tartigmalan igeren literatiir ve
bu alanlarda yapugim enformel gozlemler ve miilakatlar, burada
kullandigim verinin g¢ogunu bana saglayacak nitelikteydi.

Bilim sosyolojisi alanindaki temsil ve retorik sorunlarina dair
calismalar da gok faydali buldugumu séylemeliyim (bakiniz, ér-
negin, Gusfield 1976; 1981, especially 83-108; Latour and Bas-
tide 1986; Bazerman 1988; Clifford 1988; Geertz 1983).

Déniigiimler

Latour’un betimledigi iizere, bilim insanlari, iizerinde galigtik-
lart materyalleri siirekli olarak doniigtiiriirler. Laboratuvarda ya
da alanda bir gozlem yaparak baslarlar; sonra onu bir defterde
saha notlarina doniigtiiriirler; notlar: tabloya, tabloyu grafige,
grafigi sonuca ve sonucu da makalenin bagligina doniistiiriirler.
Her bir agamada, gozlem daha bir soyut hale gelir; baslangigta-
ki baglamindaki somutlugundan giderek daha fazla uzaklagr.
Brezilya'da galisan Fransiz toprak bilimcilerini tasvirinde Latour
(1995) bu doniisiimlerin nasil oldugunu gosterir: Bir toprak
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pargasinin, bilim insanlart onu bir kutuya koyduklarinda ve
caligtiklart alanin diger bélgelerinden alinmig benzer ve kargi-
lagtirilabilir toprak pargalari grubuna dahil ettiklerinde nasil bir
bilimsel bir kanita doniistiigiinii anlaur. Latour’a gére bilimin
isi budur igte: ikna etmek istedigi kisilere “gostermek” ya da “or-
taya koymak” amaciyla, nesnelerin bilim insanlar1 tarafindan
doniigtiirillmesi.

Bilim insanlari bu déniisiimleri standartlasmis sekillerde
yaparlar; standartlagtirilmig materyaller iizerinde standart ope-
rasyonlar yapmak iizere standart araglar kullanurlar ve bulgulari-
n1 standart bigimlerde kayda gegerler. Biitiin bu standartlagmg
etkinlikler, kullanicilara, sunulan fikirleri degerlendirmek igin
ihtiyag duyduklar seyi vermek ve onlari ihtiya¢ duymadiklar
diger seylerle bogmamak igin tasarlanmusur. Yani olast sorulari
yamtlamak igin gerekli olan her sey olmali ve kimsenin sorgu-
lamayacag seylere dair de hicbir sey olmamalidir. Toplumsal
hayata dair her tiirden temsilin iiretiminde buna benzer ope-
rasyonlar arayabiliriz. Ureticiler ne tiirden ham madde ile ise
baglarlar? Kullandiklar1 materyalleri ne tiirden bir doniigiime
tabi tutarlar?

Latour, bir bilimsel argiimanin ya da bulgunun kaderinin
her zaman daha sonra onu kullanacak olanlarin elinde oldugu-
nu sdyler; bulgunun kabul edilip edilmeyecegine ve o bulgunun
s6z konusu bilim alaninda herkesin kabul ettigi bulgular kiime-
sine dahil edilip edilmeyecegine bu kisiler karar verirler (1987,
29). Hangi kullanicilarin bu 6nemli kararlar: verdigi her zaman
onemli bir sorudur.

Baz1 diinyalarda temsiller, iiretenlerin diinyasini ya da uz-
manlarin igerden diinyasini hizla terk ederler ve kullanicilarin
nesneyi kullanma bigimlerinin onu iiretenlerin baglangitaki ni-
yetlerinden nemli derecede farklilagabilecegi siradan diinyalara
dahil olurlar. Ureticiler, kullanim bigimlerini ve ortaya gikabi-
lecek olan yorumlar: sinirlamak igin nesneye engeller koyarak
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kullanicilarin onlarin temsillerine yapabilecegi seyi kontrol et-
meye gahgirlar. Ne var ki, 6rnegin yazarlar, yapitlarindan tam da
engellemek igin biiyiik gaba sarf ettikleri anlami gikaran okur-
larla kargilagmak gibi tuhaf deneyimleri siklikla yagarlar.

Herhangi bir temsiller diinyasinda yer alan iireticilerin ve
kullanicilarin ellerinde, materyallerin gegirdigi doniisiime dair
sorulmasi gereken ilging sorularin bir listesi sudur:

® Gergek iireticisinin elinden giktuktan sonra nesne ne tiir
bir rota izler?

® Her bir agamada cline diistiigii insanlar bu nesneyle ne
yaparlar?

® Neden bu nesneye ihtiyag duyarlar ya da onu isterler?
@ Bu nesneyi yorumlamak igin nasil bir araca sahiptirler?

® Nesneye ickin olan ve onu gérmeyi ve yorumlamay: sinur-
layacak tiirden engeller nelerdir?

@ Ureticiler, alternatif yorumlari nasil 6nlerler?

@ Ureticiler, kullanicilarin nesneyle yapmak istediklerini na-
stl engellerler?

Latour, bir bilimsel olgunun, onun varhgini inkér etme-
ye galisan testleri boga gikarabilmis bir beyan oldugunu soyler
(1987, 74-79, 87-90). Topluma iliskin temsillere kim, ne tiirden
testler uygular?

Temsiller ne tiirden tipik test alanlarinda sunulurlar (der-
giler, tiyatrolar vb.) ve temsillerin dogru olup olmadigina karar
verenler bu testleri nerelerde yaparlar?

Temsilleri iiretmek

Toplumsal gergekligin her tiirlii temsili -belgesel bir film, de-
mografik bir ¢aligma, gergekgi bir roman- zorunlu olarak kismi-
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dir ve temsil ettigi, ger¢ek ortamda olsaydiniz deneyimleyece-
giniz seyden ve yorumlamaniz igin sahip olacaklarinizdan daha
azdir. Insanlarin temsiller tiretmelerinin nedeni de zaten sudur:
Kullanicilarin yapmak istedikleri sey her neyse onu yapabilme-
leri i¢in ihtiya¢ duyduklar: seyi anlatmak. Etkili bir temsil, ih-
tiyag duymadiginiz seyler i¢in zamaninizi ziyan etmeden sizin
amaglariniz igin bilmeniz gereken her geyi size anlaur. Herkes
bu yapitlarin bu gekilde kesilip bigilmesini bekledigi igin, hem
temsilleri iiretenler hem de bu temsilleri kullananlar iletmek is-
tediklerine son hélini vermek igin gergeklik iizerinde birkag ope-
rasyon gergeklestirmelidirler. Toplumsal organizasyon, iireticile-
rin bu operasyonlar1 nasil yapacaklarini belirleyerek temsillerin
* iiretim ve kullanim geklini de belirler.

Seleksiyon: Her arag, konvansiyonel kullanilma bigimlerinin
hangisi s6z konusu olursa olsun, gergekligin bir béliimiinii, hat-
ta bityiik kismini digarida birakir. Sosyal bilimcilerin genellikle
kullandiklar1 soyut kelimelerden ve sayilardan daha kapsay:-
ct olan araglar bile pratikte neredeyse her seyi disarida birakr.
Filmler ve video; iigiincii boyutu, kokulari, dokunsal duyula-
r1 disarida birakir ve kaginilmaz olarak, temsil edilen olaylarin
gergekte gectigi zaman diliminin yalmizca kiigiik bir 6rnegidir
(her ne kadar Andy Warhol'un Empire State filmi, canlandirdig
olaylarin -uyuyan biri- getigi ger¢ek zaman olan sekiz saat siirse
de). Yazili temsiller genellikle ama zorunlu olarak degil, dene-
yimin biitiin gorsel bilesenlerini digarida birakir. (Okurlar bir
yazar, ornegin W. G. Seybald’in yapug gibi, hikayesine fotog-
raflari da dahil ettiginde hila sagiriyorlar) Biitiin araglar, tem-
sile konu olan zaman digindaki her geyi disarida birakir. Temsil,
simdiki zamana kadar olan biteni tasvir eder ve sonra da durur.
Baz1 sosyologlar rakamsal temsillerin insani 6geyi ya da duygu-
lar1 veyahut da sembolik olarak miizakere edilen anlamlar diga-
nda birakugina isaret eder -bu bilim insanlar begenmedikleri
igleri elestirmek igin tamlik/biitiinliik kriterini kullanir-. Fakat
hig kimse, ne yapanlar ne de kullananlar, eksikligi kendi bagina
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bir hata olarak algilamaz. Tersine bu, bdyle bir seyi yapmanin
kabul edilen yolu olarak goriiliir. Temsil ettikleri cografi ger-
gekligin muazzam soyut ve eksik bir bigimi olan yol haritalar,
eksik temsillerin en kati elegtirmenlerini bile tatmin eder. Oysa
haritalar, sadece, siiriiciilerin bir yerden bagka bir yere gitmek
icin ihtiyag duyduklan seyi (her ne kadar bazen yayalar1 yanlig
yonlendirseler de) igerir.

Biitiin temsiller her zaman ve zorunlu olarak gergekligin bir
kisim bilesenini disarida birakug igin, ilging ve arastirilabilir
olan sorular sunlardir: Gergekligin muhtemel égelerinden han-
gileri temsile dahil edilmistir? Bu seckiyi kim makul ve kabul
edilebilir bulur? Yahut bu segkiye kim itiraz eder? Bu tiirden yar-
gilara varirken insanlar ne tiir kriterler kullanir? Olasi 6rnekler
vermek gerekirse, bazt kriterler temsil tiirleriyle iligkilidir: “Bu
yoksa [ya da varsa] o zaman gergek bir roman [ya da fotograf ya
da etnografya ya da tablo ya da...] degildir.” Ya da “profesyonel
(gergek istatistikgiler [ya da film yapimcilan ya da tarihgiler ya
da... ]) bu isi hep béyle yaparlar”,

Ceviri/Aktarma: Ceviriyi bir dgeler dizisini (yapanlarin tem-
sil etmek istedikleri gergeklik pargalarini) bagka 6geler dizisinin
(hilihazirda kullanildigy bigimiyle aracin sahip oldugu konvan-
siyonel 6zelliklerin) iistiine haritalayan bir islem olarak diisii-
niin. Antropologlar alanda yapuiklari gézlemleri alan notlarina
doniigtiiriirler; bu notlardan da standartlagmis etnografik tasvir-
ler iiretirler; anket yapan aragurmacilar gériismelerini tablolar
ve gizelgeler olusturmak igin kullanacaklart sayilara gevirirler;
tarihgiler indeks kartlarini hikiyelere, karakter betimlemelerine
ve analizlerine déniigtiiriirler; film yapimcilari ham ¢ekimleri
diizenleyerek ve keserek sahnelere ve filmlere gevirirler. Temsille-
rin kullanicilari, hi¢bir zaman gergekligin kendisi ile degil daha
ziyade belli bir zanaatin konvansiyonel materyallerine ve diline
cevrilmis bir gergeklik ile ugragirlar.

Temsil iiretmenin standart yollar iireticilere, materyaller
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ve bu materyallerin kullanim kapasiteleri de dihil olmak iize-
re, uriinlerini yaparken kullanabilecekleri standart bir dizi 6ge
sunar. Ornegin, belli bir boyuta sahip 6gelerin sunumuna im-
kin taniyan ama daha kiigiikleri ise gostermeyen ve ing bagina
gerekli miktarda 1s18a duyarh madde tanecikleri igeren 6zel film
bantlari, kurgu icin bir karakter ya da sahne fikri gibi kavram-
sal 6geler ve zamanin gegtigine isaret eden kesmeler, golgeler ve
benzeri sinematik gegis araglan gibi konvansiyonel anlam iini-
teleri sunar.

Temsilleri iiretenler standart 6gelerden standart etkiler bek-
lerler, ki béylece bu temsillerin tiiketicileri de bu efektlerle ya-
pilan temsillere standart bir gekilde tepki versinler. Kullanicilar
da tersinden giderek ayni seyi beklerler: Yani temsilleri iiretenler
onlarin agina oldugu standart 6geler kullansin ki onlar da nasil
tepki vereceklerini bilsinler. Bu kosullar yerine getirilerek yapil-
mus temsiller -yani her gey biitiin taraflarin anlayacag sekilde ek-
siksiz ¢alisuginda- “miikemmeldir”. Materyaller onlardan isten-
digi gibi davranmazlar. lzleyiciler, temsili yapanin diisiindiigii
seyi genelde anlamaz. Mevcut dil nihayetinde, iireticinin fikrini
ifade etmeye yeterli degildir. Peki kaginilmaz olarak yetersiz olan
bu temsiller, bilmesi gerekeni bilmeyen bir kitleye sunuldugun-
da ne olur? Cogu zaman, hem iireticiler hem de kullanicilar ol-
mak iizere gogu kisi -6zellikle de giiglii ve 6nemli olduklar i¢in
fikirlerine 6nem verilen kigiler- iireticilerin baglangicta niyetlen-
digine yeterince yakin bir tepki verir ve bdylelikle, ortaya konan
iiriin herkes i¢in “kabul edilebilir” olur.

Kabul edilebilirlik kriteri degiskenlik arz eder. Insanlarin
bilimsel sonuglar1 sunmak i¢in kullandiklan iislup, tablolar ve
fotograflarin agikhigi meselesini ele alalim. Bilimsel temsilleri
yapanlar da tiiketenler de, makalelerinde ve anlaularinda kul-
landiklar: sézel, sayisal ve gorsel araglarin aktanlan seye herhan-
gi bir ekleme yapmayan nétr ve standart 6geler olmasini ister.
Bulgularini aktarmak iizere kullandiklar1 bu 6geler, sanki temiz
bir cam pencere gibi, sonuglarin hig etkilenmeden sunulmasin
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saglayacakur. Daha 6nce de degindigim iizere Kuhn, bu tiirden
bir seffafliga haiz betimleyici bir bilimsel dilin miimkiin olmadi-
g1 ve biitiin betimlemelerin kuram yiiklii oldugunu ikna edici
bir sekilde iddia etmigtir (1970). Daha agik séylemek gerekirse,
birakin etnografik ya da tarihsel bir anlatida yer alan isimleri ve
sifatlar, gubuk grafikteki gubuklarin genigliginin ve bir tablo-
daki rakamlarin stilinin ve biiyiikliigiiniin bile sunulan anlatiy:
nasil yorumlayacagimizi etkiledigi asikardir. Bir grafikteki genis
cubuklar bizde, bahsi gecen miktarlarin gubuklar dar oldugunda
diiiinebilecegimiz miktardan daha fazla oldugu hissini yaraur.
Yasa dist uyusturucular: kullananlari konvansiyonel olarak “is-
tismarc1” ya da “bagiml” diye adlandirdigimizda, bilimsel olgu
diye tanimlanan geyden gok daha fazlasini sdylemis oluruz. Fa-
kat biitiin bu toplumsal gergekligi sunma yontemleri, standart
olarak igerdikleri iletisimsel 6gelerin bu istenmeyen etkilerini
goz ardi etmeyi ya da 6nemsememeyi 6grenmis olan, gerek bi-
lim camiasindan gerekse de onun digindan kitlelere kabul edile-
bilir gelmeye devam eder.

Standart 6geler, sanat diinyalan Gizerine yapilan aragtirma-
larda hilihazirda tespit edilmis baz1 6zellikleri tagirlar. Bu 6geler,
s6z konusu materyale ihtiyag duyan herkes tarafindan bilinen
kestirmece yontemlere bagvurarak fikirlerin ve olgularin etkin
iletisimini miimkiin kilarlar. Fakat ayn1 zamanda iireticinin ne
yapabilecegini de sinirlarlar. Ciinkii belli bir biitiinliige sahip
her bir geviri/aktarma dizisi baz:1 geyleri séylemeyi kolaylagtirir-
ken bagka seyleri soylemeyi de giiglestirir. Giincel bir 6rnek ve-
rirsek, sosyal bilimciler genellikle is terfilerindeki irk ve cinsiyet
ayrimcihigini goklu regresyon denklemi ile sunarlar. Bu standart
istatistiki teknigin sonuglari, bir popiilasyonun iginde alt grup-
lardaki terfilerde gozlenen varyasyon miktarinin ne kadarinin
irk, toplumsal cinsiyet, egitim ve kidem gibi bagimsiz degisken-
lerin etkilerinden kaynaklandigini gosterir.

Fakat Charles Ragin, Susan Meyer ve Kriss Drass'in da gos-
terdigi tizere (1984), aynmcilig: bu gekilde sunmak, genel top-
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lumsal siireglerle ilgilenen sosyologlarin sordugu sorular1 ya da
irka dayah ayrimciliga kargi yasalarin ihlal edilip edilmedigine
karar vermeye ¢alisan mahkemelerin sordugu sorulart yanitla-
maz. Coklu regresyonun vardig: sonuglar, geng beyaz bir erkegin
terfi sansinin daha yagh siyah bir kadininkinden nasil farklilag-
uguni size sdylemez; sadece denklemde yer alan yas ya da cinsi-
yet gibi bir degiskenin agirhigini soyleyebilir. Bu da kesinlikle
aym sey degildir. Bunun yerine Ragin, Meyer ve Drass, biitiin
bir popiilasyonun ortanca degerleriyle baska bir istatistiki 6geyi
standart héline getirmeyi savunur: Boolean algoritma (ayrintila-
1, kaynak gosterdigim makalede ya da Becker 1998, 183-94'da
bulabilirsiniz), belli niteliklerin belli bir kombinasyonuna sahip
bir kisinin terfi sansinin biitiin popiilasyonun ortanca degerle-
riyle kargilagurildiginda gozlenen farki ayrimcilik olarak sunar.
Sosyal bilimcilerin ve de mahkemelerin bilmek istedigi sey de
budur. (Konu ile alakal1 ve tamamlayici argiimanlar igin bakinz:
Lieberson 1985.)

Temsilin bize anlatabileceklerine dair sinirhiliklarin bazila-
r1 temsil etkinliginin organize edilme bigiminden kaynaklanir.
Orgiitsel olarak sinirlandirilmig biitgeler -paranin yani sira za-
man ve dikkat-, aracin ve bigimlerin potansiyelini sinirlandi-
nr. Kitaplar ve filmler, bunlar iiretenler onlan iiretebildigi ve
bunlari kullananlar da onlara deger verdigi kadar vardir. Eger
tireticilerin daha gok parasi olsaydi ve kullanicilar da bundan
sikdyetci olmasalard,, biitiin etnografiler antropologun tuttugu
her bir saha notunu ve analitik siirecin her bir adimin: igerir-
di (Clyde Kluckhohn’a [1945] gére, biyografileri basmanin tek
uygun yolu budur). Diger bir ifadeyle, bu tiirden 6geler hilen
kullanilabilirdir ama kullanicilar i¢in kabul edilebilir bir zaman
ve fiyataraliginda degil.

Diizenleme: Temsil edilen durumun égeleri, temsilin tasvir
ettigi secilmis ve terciime edilmis olgular ve temsilin bu olgulara
iligkin yorumlari, temsili kullananlarin ne sdylendigini anlaya-
bilmesi igin belli bir diizen iginde sunulmalidir. Tipk: 6gelerin
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kendisinde oldugu gibi, bu 6gelere verilen diizen hem keyfidir
-her zaman bagka tiirlii de yapabileceginizi goriirsiiniiz- hem de
bu iglerin standartlagmis yapilma bigimleri tarafindan belirlen-
migtir. Diizenleme, keyfi olarak segilmis 6gelerden hareketle bir
hikdye ortaya koyar. Diizenlemeler, nedensellik gibi nosyonla-
rn tesisini saglar; boylelikle kisiler bir galeri duvarindaki ya da
kitaptaki fotograflarin siralamasini, 6ne konulmus fotograflar:
sonrasindaki fotograflarda gosterilen “sonuglan” iireten “neden-
ler” olarak yorumlayip anlamli bulurlar. Bir hikiye anlatugimda
(kigisel, tarihsel ya da sosyolojik), dinleyenler 6nce anlattgim
Ogeleri sonra gelenlerin agiklamalar: olarak algilayacakur; bir
karakterin bir durumdaki davranslari, sonraki durumlarda ifsa
olan kisiligin kanit: hiline gelir. Istatistiki tablo ya da grafik kul-
lanicilan, diizenlenme bigimlerinin yorumlara yapacag etkilere
karg1 6zellikle hassastirlar.

Topluma iligkin temsiller ve anlaular iireten hig¢ kimse bu
meseleden kaginamaz ¢iinkii pek gok ¢alismanin da gosterdigi
iizere, temsilleri kullanan kisiler keyfi olarak diizenlenmis 6geler
arasinda bile bir diizen ve mantik goriirler. Insanlar, fotografc-
nin bunu amaglayip amaglamadigindan bagimsiz olarak, fotog-
raflarin sunuldugu diizende bir mantik bulurlar ve bir metnin
igeriginden bagimsiz olarak da harflerin puntolar: igin, “ugar1”,
“ciddi” ya da “bilimsel” gibi yorumlar yaparlar. Sosyal bilimciler
ve yontem bilimciler bunu hélen ciddi bir sorun olarak gérmez-
ler; zira bu hususta ne yapmak gerektigi profesyonel bilgi ola-
rak devredilen seylerden birisidir. Edward Tufte [1983, 1990]
ise grafik ve dizgi ogelerinin ve diizenlemelerinin, istatistiksel
sunumlarin yorumunu nasil etkiledigine biiyitk 6nem vermistir.

Yorum: Temsiller ve anlaular ancak biri onlar1 kullandigin-
da, okudugunda, izlediginde ya da dinlediginde ve dolayisiyla
da sonuglar1 yorumlayip, iiretenin sundugundan hareketle ken-
disiyle iligkili bir gergek kurarak iletisimi tamamladiginda tam
anlamiyla varlik bulurlar. Yol haritasi, onu gidecegim yere git-
mek igin kullandigimda, Dickens'in romanlari onlar1 okudu-
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gumda ve Viktoryen Ingiltere’yi hayal ettigimde, istatistiki bir
tablo onu inceledigimde ve sundugu 6nermeleri degerlendirdi-
gimde vardir. Bu seyler, kullanildiklarinda tam potansiyellerine
erigirler.

Dolayistyla, kullanicilarin yorumlama bilgi ve becerileri bir
temsilin bagarisinda baglica sinirlamalardan biri hiline gelir.
Kullanicilar aracin ve tarzin konvansiyonel 6gelerini ve tiirle-
rini bilmeli ve kullanabilmelidirler. Ureticiler gerekli bilgiyi ve
yapabilirligi verili kabul edemezler. Tarihsel ¢aligmalar (6rne-
gin, Cohen 1982), Birlesik Devletler'in niifusunun biiyiik bir
gogunlugunun neredeyse on dokuzuncu yiizyila kadar “rakam
okuryazar” olmadigini, yani standart aritmetik islemleri anlama
ve kullanma kapasitesine sahip olmadigini gostermigtir. Ant-
ropolojik ¢aligmalar, fotograflarin ve filmlerin bizim evrensel
gergeklik duygumuza hitap ettigine iligkin olarak Roland Bart-
hes ve Susan Sontag gibi edebiyat elestirmenlerinin israrlarina
ragmen bunlarin ashnda 6grenilmis beceriler oldugunu goste-
rir. Her ne kadar beklenen bilginin niteligi zamana gére degisse
de, profesyonel alanlar kullanicilarin, lisans sonrasi egitim ya da
meslek egitimi vasitasiyla, iiretilen temsillerin bilgi sahibi tiiketi-
cileri olmalarin: bekler. Sosyoloji yiiksek lisans ve doktora prog-
ramlan1 6grencilerinden belli bir diizeyde istatistiki bilgiye sahip
olmalan beklenir (bunlardan biri, “formiilleri ve tablolar1 oku-
ma yetisi” olarak tarif edilebilir). Ote yandan gok az bsliimde,
ogrencilerin matematik modeller hakkinda fazla bir gey bilmesi
gerektigi diigiiniiliir.

Temsilleri, anlaulan1 kullananlar, bu anlaularda iki tiirden
soruya yanit bularak yorum yaparlar. Kisiler anlaularda bir yan-
dan “olgular1” bilmek isterler: Bull Run savaginda ne oldu? Los
Angeles’in ¢okiintii mahalleleri nereleridir? Beyaz-yakal ban-
liydlerin ortanca geliri nedir? 1980 yiinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde irk, gelir ve egitim arasindaki korelasyon nedir?
Astronot olmak “gergekte nasil bir seydir”? Bu tiirden sorulara
farkli diizeylerde verilen yanitlar insanlara eylemlerini yénlen-
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dirmede yardimci olur. Ote yandan, okurlar ahlaki sorulara da
yanut ararlar: Sadece irk, egitim ve gelir arasindaki koalisyonun
ne oldugunu degil, ayni zamanda s6z konusu korelasyonun ne-
den 6yle oldugunu, bunun kimin hatasi oldugunu ve bu konuda
ne yapmak gerekeigini de bilmek isterler. I Savag ve dolayisiyla
da Bull Run Savag1 “zorunlu” muydu ya da engellenebilir miydi
ya da astronot John Glenn, bagkan olmay: hak edecek bir insan
miyd: ya da bunun gibi seyler. En yiizeysel sorgulamada bile,
toplum hakkindaki neredeyse tiim olgusal sorularin giiglii bir
ahlaki yone sahip oldugu goriilebilir. Iste bu nedenle, gogu za-
man kiigiik teknik yorumlarmug gibi goriinen meseleler iizerine
atesli kavgalar ortaya gikar. Arthur Jensen’in zeki testi sonug-
larinin analizinde yapug istatistiki hatalar istatistik¢i olmayan
insanlan kizdirir.

Kullamscilar ve Oreticiler: Hepimiz temsilleri hem iireten
hem de kullananlar olarak davraniriz: Hikayeler anlatir ve dinle-
riz, nedensel analizler yapar ve bu tiirden analizler okuruz. Her
tiirden hizmet iliskisinde oldugu gibi, iiretenler ile kullananla-
nin gikarlari arasinda kayda deger farkliliklar vardir; 6zellikle de,
gogu durumda oldugu gibi, bu temsilleri iiretenler bunu tam
zamanh olarak iicret igin yapan profesyoneller, kullanicilar ise
bunlari arada sirada aligkanlik babindan ve denetimsiz kullanan
amatorler ise (klasik rutin ve aciliyet analizi i¢in bakiniz: Hughes
1984, 316-25). Temsil diinyalar: hikim ¢ikar kiimelerine gore
farklilagur.

Ureticilerin baskin oldugu diinyalarda temsiller bir iddia
seklini alir: Yalmizca iireticilerin 6ne siirmek istedigi iddiay:
temellendiren materyal sunulur, daha fazlasi degil (daha 6nce
deginilen bilimsel yazinin kullandig; retorik buna bir 6rneketir.)
Profesyonellesmis temsil iiretme diinyasinda, Hughes’iin isaret
cttigi nedenlerden 6uiirii, iireticiler iiretim kogullarini genellikle
kontrol eder: Uriinlerini kullananlar igin sira dist olan bu seyler,
profesyoneller igin giin boyunca yaptiklari siradan bir seydir; sii-
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reci nasil manipiile edebileceklerine dair ¢ok fazla sey bildikleri
icin, onu sikica kontrol altinda tutmaya devam ederler. Uzun
bir zaman diliminde temsil iiretiminin muhatabi olan giig sahibi
kullanicilar ise genellikle bu engeli ortadan kaldirmaya yetecek
kadar gey 6grenirler; siradan kullanicilar igin ise bu durum na-
diren s6z konusudur. Dolayisiyla profesyonel olarak iiretilmig
temsiller, iiretenlerin tercihlerini ve gikarlarini ve dolayli olarak
da, onlara bagvuracak kadar giice sahip olanlarin tercih ve ¢1-
karlarini yansitir, Iste bu nedenledir ki [haritalar] bir yayanin
pekala bilmek isteyebilecegi tepeleri géstermeyebilir.

Kullanicilarin agirlikta oldugu diinyalarin iiyeleri ise temsil-
leri bir nevi dosya olarak gériirler; herhangi bir ehil kullanicinin
aklina gelebilecek her tiirden sorunun cevabini aradig; ve yap-
mak istedigi herhangi bir sey i¢in gerekli bilgiyi bulmak igin ka-
risurdigy bir arsiv gibi kullanirlar. Bir kirtasiyeden aldiginiz bir
harita ile, size benim evime nasil gelebileceginizi géstermek iize-
re ¢izdigim, yapacaginiz bu seyahat iin ayirabileceginiz zamani,
yol tizerindeki birkag ilging seyi gérmek isteyip istemeyeceginizi
ve yogun trafige karsi olumsuz duygulariniz1 da dikkate alan ay-
rintih ve agiklamali bir harita arasindaki fark: diisiiniin. Siradan
temsiller tipik olarak, profesyonellerin yaptiklarindan daha fazla
duruma iligkindir ve kullanicinin isteklerine duyarhdir. Benzer
sekilde, amatér sipsak fotograflar, fotograf ¢eken kisinin, fotog-
raftaki herkesi taniyan yakin arkadas gevresine bunu gésterme
istegini kargilayan araglar iken, gazeteciler, sanatgilar ve sosyal
bilimciler tarafindan ¢ekilen fotograflar profesyonel toplulukla-
rin standartlarini temel alir ve profesyonel meslektaglari ve diger
ileri diizeyde bilgi sahibi kisileri memnun etmeyi amaglar (Bour-
dieu 1990).

Bazi yapitlar 6ziinde dosya olarak goriiniir. Bir harita, ni-
hayetinde, kullanicilarin kendi amaglari‘i¢in bagvurabilecekleri
basit bir cografi ve bagka tiirden olgular deposu gibidir. Gergek-
ten de, haritalar pek ¢ok farkh sekillerde yapilabilir ve higbiri
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de gergekligin basit bir terciimesi degildir. Boyle bakugimiz-
da, haritalar aslinda 6nemli bir agidan kullanicilarini bir seye
ikna etmek iizere, bunu da o seyi verili kabul ederek yapmak
iizere tasarlanmig argiimanlardir. Ornegin, éncesinde sessizlige
mahkim edilmis bazi gruplar bugiin giiniimiiz diinyasina hi-
kim olan haritalarin “Avrupa-merkezci” oldugunu 6ne siirmekte
haklidirlar: Bu haritalar gekillendiren teknik tercihler keyfi bir
sekilde Avrupa’y: ve Kuzey Amerika’y: diinyanin merkeziymis
gibi gosteren sonuglan iiretmiglerdir. Bu haritalarin, Avrupa ve
Kuzey Amerika'nin, haritanin kenarinda kalan yerlerden “daha
onemli” oldugu iddiasini tagidiklar: sdylenebilir.

Ote yandan, argiimanlar ve dosyalar nesne tiirleri degil,
kullanim bigimleridir; seyler degil, bir seyi yapma bigimleridir.
Bunu, kullanicilarin giigsiiz olmad:gini, hatta kendilerine sunu-
lan iiriinleri yine kendi istekleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sik-
likla yeniden sekillendirdiklerini fark ettigimizde goriiriiz.

Her alanin bilim insanlari, rutin bir sekilde alinuladiklar
bilimsel makalelerdeki bazi iddialari g6z ardi ederler ve lite-
ratiirii sirf kendi amaglarina hizmet edebilecek olan sonuglan
bulmak igin yagmalarlar. Kisacas, literatiirii, onu olugturanla-
rin amagladiklan argiimanlar dizisi igin degil de, daha ziyade,
bunlan yazanlann akillarindan dahi gegmeyen sorularin yanit-
larint bulmaya yarayacak bir sonuglar klasorii gibi kullanirlar.
Kiiltiirel iiriinlerin bu tiirden serkes kullanimi bagka alanlarda
caliglmigtir: teknoloji sosyolojisi (Oudshoorn ve Pinch 2003),
dijital oyunlarin ve diger internet iiriinlerinin yarauci kullanim-
lari ve kiiltiirel calismalar. Constance Penley (1997), is¢i sinifina
mensup kayda deger biiyiikliikte bir kadin grubunun, Star Trek
oyununun karakterlerini kendi yaratic igleri iin nasil kullandi-
gin1 anlatir. Bu kadinlar, temel karakeerlerin dihil oldugu (Kap-
tan Kirk ve Mr. Spock favori giftlerden biridir) homoseksiiel bir
erotik eser yaratmig ve bunu da internet iizerinden dagitima sok-
muglard.. Biitiin bu 6rneklerde kullanicilar, iireticilerin tek yon-
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lii iletisimi amaglayarak iirettikleri seyleri, tam anlamiyla kendi
amaglar1 ve kullanimlari igin iirettiklerinin ham maddesi héline
getirmislerdir. Kullanicilar her zaman her seyin kumandasini bu
sekilde pekala ellerine alabilirler.

Oyleyse?

Soyledigim sey bilgiye dair goreli bir bakis agisin1 ima eder, en
azindan su kadariyla: Sorulari sorma ve yanitlarimizi sunma bi-
¢imlerimiz gok biiyiik farkliliklar arz eder -simdiye kadar verdi-
gim cesitli 6rnekler bunu géstermektedir- ve bunlar arasindan
en iyisini segmek igin garantili bir yol yoktur; ¢iinkii bu sege-
neklerin hepsi de nihayetinde bir geyi iletmek igin iyidir. Aym
gerceklik pek cok farkli sekilde tasvir edilebilir; ¢iinkii tasvirler
her tiirden soru kiimelerine yanit olabilir. Prensipte, prosediir-
lerimizin aymi soruya ayni cevab: iiretmesi gerektigi konusunda
uzlagabiliriz. Fakat gercekte, sadece sosyal etkilesim ve organi-
zasyon neyin “iyi soru” olduguna dair bir uzlag iirettiginde aym
soruyu sorariz. Bu da ¢ok stk olmaz. Rutine baglanmus, belli tiir-
de toplumsal gergeklik temsillerine ihtiyag duyan ve dolayisiyla
da bu rutin kullanim igin gerekli temsilleri iiretecek meslekle-
rin ve zanaatlarin ortaya gtkmasini gerektiren durumlar, sadece,
insanlarin yasam kogullari onlar1 belli sorunlari ortak sorunlar
olarak gérmeye ittiginde olur.

Dolayisiyla, bazi sorular sorulmaya ve yanitlanmaya deger
bulunurken, digerleri her ne kadar ilging, kayda deger ve hatta
bilimsel olarak 6nemli olsalar dahi, g6z ardi edilir. Bu durum, en
azindan, toplum, bu sorularin yanitlarina ihtiya¢ duyan insan-
larin, aradiklari yanit1 elde etmelerini saglayacak kaynaklara ha-
kim olmalarina izin verecek 6l¢iide degisene kadar boyle devam
edecektir. O zamana kadar, yayalar San Francisco’'nun tepelerine
hep hazirliksiz yakalanacakur.



3. Kim Ne Yapar?

Temsiller, iiretenlerin ve kullananlarin i birligi iginde oldugu bir
diinyada viicut bulur. Temsillerin iiretim isi, gesitli tiirden iireti-
ciler arasinda ve iiretenler ile kullananlar arasinda béliinmiigtiir.
Eger bir temsilin iiretimi yukanda bahsettigimiz tiirden bir is-
lem zinciri gerektiriyorsa bunlarint her birini kim yapar? Eger bir
temsil miidahil olan herkesin asgari diizeyde tatmin oldugu bir
sekilde iiretilecek ve kullanima girecekse, iireticilerin yapmadig
baz1 geylerin kullanicilar tarafindan da yapilmas: gerekir. Bir kez
is boliimii kurulduktan sonra, is birligi yapan taraflar yaptiklan
farkl1 seyleri nasil koordine ederler?

Bazen ireticiler, kullaniciya sadece sinirli bir hareket alam
birakarak isin gogunu yaparlar. Bir film izledigimizde, filmi ya-
pan kisi her geyi segmis ve diizenlemigtir ve bizim etkinligimiz
yapilmus olan seyi izlemekle, bu yapilan ise ve ele aldig1 konulara
dair bir fikir gelistirmekle sinirlidir. (Kugkusuz teknolojik gelis-
meler, filmi yapan kisinin niyetlendiginden farkli bir sira iginde
onu izlememize olanak tanir. Bu da ancak filmi sinemada izle-
mezsek miimkiindiir.) Ancak, her ne kadar bize izledigimizi is-
tedigimiz gibi yorumlama ve yargilama konusunda goriiniir bir
ozgiirliik alam biraksalar da film yapimcilar, zanaatlarinin onla-
ra sundugu tiim araglan tepkilerimizi istedikleri sekilde yonlen-
dirmek icin kullanirlar. Latour’'un (1987, 21-62), etkinliklerini
tarif ettigi ¢aligmasinda bilimsel makalelerin yazarlari, okurlarini
daha da kau bir kontrol altinda tutma amac giider gibidirler.
Calismalarina yonelecek sorulari ve elegtirileri tahmin ederler ve
bunlarin cevaplarini metne 6nceden eklerler ki okurlar da bu
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ileri siiren argiimanlara kargt ¢tkmay: gereksiz bulsun. Her ne
kadar gogu zaman bunu bagaramayip elestirinin hedefi hiline
gelseler ve daha da kétiisii, sunduklan sonuglarin hig de niyet-
lenmedikleri ve onaylamayacaklan sekilde kullanildigina tanik
olsalar da, en azindan bu tiirden bir kontrolii amaglarlar.

Diger temsil iiretme diinyalarinda, temsilleri iiretenler dii-
zenleme ve yorumlama isinin ¢ogunu kullanicilara birakir. Top-
lumsal gergekligin temsillerini iireten bazi sanatgilar bunu kasit-
li olarak yapar. Sunduklari materyalden hareketle bir anlamda
malumun ilami goriinebilecek genellemeler yapmayr reddedip
bu isi tereddiitsiiz bir sekilde kullanicilara birakirlar. Burada da
ozgiirliik gergek olmaktan daha ziyade goriiniigtedir ¢iinkii iire-
ticiler, zanaatlarinin teknik ve kavramsal araglarini kullanicinin
etkinligini ve tepkisini yénlendirmek iizere ise kogarlar.

Aragurdiginiz toplumsal olguya dair yapmak istediginiz an-
latinizda (hikéye, film, ¢alisuginiz alanda anlatya ne isim verili-
yorsa o) neye yer vereceginize dair bir dizi tercih yapmak zorun-
da oldugunuzu diisiiniin. Elinizde “veri” veya ham madde var.
Ac ilaar igtiniz ve topladiginiz her seyi dhil edemeyeceginizi
artk kabul ettiniz. Biitiin bunlara ragmen halen kendiniz ya da
anlatuniz igin veyahut da hedeflediginiz insanlar igin ige yarar
bir sey yapabileceginizi diigiiniiyorsunuz. Biiyitk emekle elde
ettiginiz bilgi ve materyallerin bazilarinin, belki de biiyiik ¢o-
gunlugunun, film yapimcilarinin séyledigi gibi, kesim odasinin
zemininde yok olacagini kabul ediyorsunuz. Artik bu ayiklama
isleminden geri kalanlara sahipsiniz yani bir pargalar yiginina:
film geritleri, boliik pérgiik sayfalar, saha notlariyla dolu dosya-
lar.

Tiim bunlan, anlatmak istediginiz insanlara anlatmak iste-
diginiz geyi anlatmak igin (ve kuskusuz onlarin da sizin anlatma-
nz1 istedikleri seyi anlatmak igin) nasil diizenleyebilir, bir araya
getirebilirsiniz? Sosyal bilim (ve diger bilimsel) metin yazarlar,
bunu tam olarak bir argiiman kurma sorunu olarak yagar. Yani
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soylenmesi gerekenleri ve fikirlerinizi dylesine etkin ve agik bir
sekilde sdylemelisiniz ki, okurlar ya da izleyenler bunlar sizin
amaglamadiginizdan bagka bir sey sanmasin ve béylece biitiin
muhtemel elegtiri ve sorulari bagtan nleyebilesiniz. Tez danig-
manlan ve dergi editorleri yazarlara durmaksizin “argiimaninizi
netlegtirin” der. Ve bu tavsiye; 6nermelerinizin, sonuglarinizin ve
fikirlerinizin mantiksal diizenleniginin otesine gegerek verilerin
analizinden segtiginiz materyallerin, kanitlarin sunumuna kadar
uzar. Bu materyali, bi¢imi ne olursa olsun, nasil diizenlemelisi-
niz ki, ileri siirmek istediginiz argiimani desteklesin ve sonug-
larinizi herhangi bir akli baginda okura ya da izleyiciye, agik ve
yanhs anlamaya mahal vermeyecek bir gekilde sunsun?

Bu tiirden sorularin yanitlan bizi dogrudan, iireticilerin ve
kullanicilarin, “temsil igini” aralarinda nasil paylagtiklar: sorusu-
na gotiiriir. Burada birbirinden oldukga farkls iki 6rnek iizerinde
duracagim: konvansiyonel sosyal bilimin istatistiki veriyi -sayila-
ri- tablo hilinde sunma sorunu ve genellikle belgesel fotograf ad:
verilen fotograflari bir galerinin duvarinda, bir slayt gésterisinde
ya da bir kitapta bir tiir diizen iginde sunulmasi meselesini.

Istatistiki mesele

Istatistiki meselelerle baglayalim. Diyelim ki bir niifus sayimu,
anket ya da deney yaptm ve bir dizi seyin kaydini tuttum. Nii-
fus sayiminda insanlar sayanz ve her saydigimiz kisi hakkinda
bir dizi sey buluruz: séz konusu sayimin nasil tasarlandigina
bagl olarak kisilerin yag, cinsiyeti, irk1, en son bitirdikleri okul,
bir 6nceki yila ait gelirleri ve benzeri seyler. Bir deneyde, iki ya
da daha fazla grup olugtururuz, bir gruba bir seyler yapariz (de-
neysel miidahale) ve diger gruba da (kontrol grubu) higbir sey
yapmayiz ve nihayetinde bu “miidahale’nin ortaya ¢ikaracag-
m diiiindiigiimiiz gesitli geyleri olgeriz. Anket galigmas: da bir
bakima deney gibidir. Fakat bu durumda aragtirmaci, denekleri
maruz birakugi miidahaleden kimin nasil etkilenecegine bak-
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maz ¢iinkii nedensel degisken olarak ele alinacak olan gey, yas
ya da cinsiyet veyahut da gegmis bir deneyimin bir yonii gibi,
aragtirmacinin manipiile edemeyecegi ve yalnizca istatistiki ola-
rak “kontrol edebilecegi” bir seydir.

Bu seylerden herhangi birini yapmak bir siirii say: iiretecek-
tir. Baz:1 sayilar pek bir ey ifade etmez. Kisinin ailesi ve arka-
daglari harig, ne ben ne de bagka biri s6z konusu kiginin yaginin
ne olduguyla ve gegen sene ne kadar para kazandigiyla ilgilenir.
Belli tiirden insanlarin tiimiiniin gelirlerini toplarsak ve bir or-
tanca deger bulursak, bu biraz daha ilging bir gey s6yliiyormus
gibi gelebilir ama aslinda 6yle degildir. Bahsi gegen bir sokakta
yasayan insanlarin beyan ettikleri ortalama gelir 19.615 Ame-
rikan dolaridir. Bir baska mahallede yasayan insanlarin % 77’si
niifus sayiminda siyah olduklarini (Amerika Birlesik Devletleri,
irky, kisilerin beyanina gore tesis eder) soylemigtir ya da ayni ma-
halledeki insanlarin % 32’si 65 yasin iizerinde olduklarini ifade
etmistir. E yani? Bu sayilar kendi baglarina hala ilging degil ki.

Neden? Ciinkii hald sormamiz gereken ¢ok 6nemli soruyu
sormadik: Neyle kargilasurdigimizda? Niifus sayimi tablolarimi
okuyan kigiler, bu rakamlar1 ancak birbiriyle karsilagtirarak bir
anlam gikarirlar. Iki sayiy1 karsilagtirir ve sorarlar: Bunlar aymi
mi ya da biri digerinden biiyiik mii? Eger biri daha biiyiik ise,
o zaman bu fark ciddiye alinacak bir biiyiikliik mii? S6z konusu
mahallenin ortalama geliri olan 19.615 Amerikan dolarin1 an-
laml:1 hale getirmek i¢in bunu bagka bir sayyla kargilagtirmamiz
gerekir. Neyle kargilagtiracagiz? Muhtemelen 29.500 Amerikan
dolari1 (ya da % 50 daha fazla) ile yani bir bagka mahalledekilerin
kazanglan ile kargilasurmamiz gerekir. Elimizdeki bu kargilagtir-
madan hareketle, kentin mekansal olarak aynigmg gelir grupla-
rina sahip bir kent oldugu sonucuna varabiliriz belki. Ya da si-
yahlarin veyahut da 65 yagin iizerindeki kisilerin diger irklardan
ve yas gruplarindan insanlara gore % 25 daha az kazandiklarini
soyleyebilir ve gelir dagiliminda irksal ya da yasa dayah ayrim-
ciligin oldugu sonucunu gikarabiliriz. Iste simdi bir sey 6gren-
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digimizi diisiinebiliriz. Kargilagtirma sonucunda bu iki sayisal
biitiinliik arasindaki fark bize nemli bir bilgi sunar.

Sadece iki grup arasindaki fark bize bir sey sdylemez (si-
yah-beyaz, 65’ten biiyiik, 65'ten kiigiik). Calistigimiz grubu
pargasi oldugu biiyiik grupla da kargilagtirabiliriz -bu mahallede
yasayan insanlar1 tiim kentte yagayanlarla- ya da digsal bir gos-
terge ile -mesela bu irksal grubun iyelerini “yoksulluk sinirt”
ile- kargilagtirabiliriz.

Istatistiki sonuglarimi ve rakamlarimi diizenleme sorunu,
s6z konusu kargilagtirmalarimui gériiniir kilma sorunudur ashn-
da. Iste bu sebeple, Amerika Birlesik Devletleri niifus sayiminin
o devasa ciltleri herhangi bir sonug igermez. Bu veriler argiiman
olmaktan ziyade sayilarin toplandig: dosyalar olduklan igin,
agiktan bir geyin kargilagtirmasini yapmazlar; sadece kargilagtir-
malar i¢in ham madde sunarlar. Bunca insanin, sayim yayinla-
rinda hepimize iicretsiz olarak sunulan seyleri yeniden diizenle-
yerek para kazanabiliyor olmasinin nedeni de budur.

Aslinda niifus sayimi, genellikle, verileri, baz1 kargilagtirma-
lar yapmay: kolaylagtiran ve ileri siirmek istedigim argiimani ge-
ligtirmek igin benim kurguladigim tablolara girecek bigiminde
sunar (yasa gore kargilagtirmali tablo gibi). Tablodaki satrlara
yas gruplan yerlestirilir (0-15, 15-25, 25-35 vb.), siitunlara da
gelir gruplan yerlestirilir ($10.000-15.000, $15.000-25.000
vb.). Satir ve siitun 1zgaralarindaki hiicrelerde sayilar vardir; bu
sayllar s6z konusu yas ve gelir kombinasyonunun tarif ettigi kisi
sayisidir. Bu sunum, komsu hiicreleri kargilagtirmay: kolaylag-
urir ve 15.000-25.0008 gelir grubu araliginda 25-35 yas arasi
insanlarin sayisi, 35-50 yas arahigindaki insanlara gére daha faz-
ladir der (tabii bdyle bir sey s6z konusu ise); ancak gelir artuk¢a
bu iki yas grubu arasindaki gelir farki azalir. 40.000 Amerikan
dolarinin iizerinde kazananlarin sayisinin, komsu hiicrelerdeki
sayilarin aynist oldugunu gérmeniz igin biitiin yapmamz gere-
ken sey, bir hiicreye ve hemen onun yanindaki hiicreye bakmak-
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ur. Fakat bitisik ancak komgu olmayan hiicreleri de -15-25 yas
araligindaki insanlarla 65 yas iizeri insanlarin gelir farkliliklari-
kargilagirmak isteyebiliriz. Bu durumda ilgilendigimiz rakamla-
11 kopyalamaniz ve bagka bir kigida kargilagtirma yapmak iizere
yan yana yapigtirmamiz kafidir.

Farazi Bir Niifus Sayxm Tablosu
Gelir ($) 0-15 | 1525 | 25-35 | 35-50 | s0-65 | 65+
0-15.000

15.000-25.000 400 300 200 100 75 60
25.000-40.000 350 275 225 125 70 55
40.000-60.000 250 250 250 150 50 50
60.000-90.000 50 125 200 200 40 30

90.000+ 25 100 175 175 25 35

Bu tiirden istatistiki kargilagtirmalarda kargilagtirdigimiz
seyler bir tablonun saurlarinda ve siitunlarindaki bagliklarda yer
alir. Ortalama gelir ile yas arasindaki iligkiyle ilgileniyorsak eger,
yas kategorilerinin bagliklarinin oldugu siitunlarla gelir katego-
rilerinin oldugu saurlara bakariz. 65 yagin iizerindeki insanlarin
diger yas kategorilerindeki insanlardan daha az gelire sahip ol-
dugunu, ki eger dyleyse, bulmak igin gerekli analitik isi yapmak
da okura diiger.

Niifus sayimu tablolari, biiyiik ve heterojen potansiyel kul-
lanicilar grubu igin, iyi egitilmis profesyoneller tarafindan ha-
zirlanir. Kullanicilar kargilagtirma kategorilerini kendileri olug-
turmak zorunda degildir: Yag ve gelir ya da cinsiyet, irk, egitim
siiresi ve diger tiim degiskenlere ABD Niifus Sayimi1 Web Sitesi
ya da kurumun yayinlar iizerinden kolaylikla ulagilabilir. Tablo-
yu hazirlayanlar analitik igi -kategorileri olusturma isini-, satrla-
rin ve siitunlarin bagliklarini bu sekilde isimlendirerek (pek g¢ok
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niifus sayim tablolar i¢in tipik bagliklardir bunlar) halihazirda
yapmuglardir. Bu saurlanin ve siitunlarin baghklarim olusgturmak
-tablonun boyutlari- okura gu tiirden kargilagtirmalar yapmalari-
n1 sdyler: 35-50 yay araliginda olan insanlar 25-35 yas araliginda
olanlardan daha mi1 ¢ok para kazanir? Ya da saurlarda ve siitun-
larda temsil edilen diger degiskenlerle kargilagtirmalar su gekilde
olabilir: Siyahlar beyazlardan daha mi az egitim alir> Kadinlar
erkeklerden daha mi az kazamir? Bu tablolar: hazirlayan profes-
yoneller, boyutlar: ve sayilari, okurlarin 6nemli kargilagtirmalan
kolaylikla yapabilmelerine imkan verecek sekilde diizenlerler.
(Tarugmalar igin bakimiz, Tukey 1972 ve Tufte 1983, 1990; ta-
rihsel tartugma igin bakiniz, Desrosieres 1993.)

Fotografik mesele

Biiyiik ve heterojen bir kullanicilar grubu igin isin gogunu pro-
fesyonellerin yapug bir temsil diinyasinda igler bu sekilde yiiriir.
Simdi ilk bakista ok farkli goriinen belgesel fotografciliginda
ortaya ¢itkan benzer sorunlar ele alalim. Belgesel fotografcihig
gercekten farkhidir ama gergek farkliliklari daha aynintils carif et-
memizi miimkiin kilan bazi benzerlikler de vardur.

Cok fazla sayida fotograf gektigimi -biiyiik bir konuyu arag-
uran ciddi bir belgesel fotografcisi binlerce ¢ekim yapar- ve de
bu ¢ektiklerim arasindan, bu fotograflan ¢ekerken aklima gelen
konu hakkindaki fikirleri en iyi sekilde yansitacagim diigiindii-
giim kareleri sectigimi diigiiniin. Simdi kendi alaninda en ¢ok
tarugmaya yol agmis ve takdire sayan olmus, hevesli belgesel
fotografcilarina gogu zaman model olarak gosterilen, bu tiiriin
klasik bir ornegini ele alalim: Walker Evans’in American Photog-
raphs baglikli kitabi ([1938] 1975).

Evans, bu kitab: birkag yila yayilan bir zaman dilimi iginde
Amerika Birlesik Devletleri’nin dogusunun her yerinde, giiney
ve kuzeyinde (bauda gittigi en ug nokta Baton Rouge'di) gekti-
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gi fotograflardan hazirlad: New York, Pennsylvania, Missisipi,
Alabama ve diger yerlerde. (Ayrica bu fotograflarin hepsi Birlesik
Devletlerde gekilmemisti -kitabin bagligin: genel bir sekilde al-
mak lazim ¢iinkii bu fotograflarin iigiinii Havana'da ¢ekmisti-.)
Evans, biitiin bu seyleri fotograflarken neyin pesinde oldugun-
dan ¢ok emin degildi. Onun ¢aligmalar: iizerine isim yapmus bir
uzman olan Alan Trachtenberg'e gore Evans, Biiyitk Depres-
yon'un pek ¢ok Amerikali entelektiielin aklina diisiirdiigii soru-
lar1 yanitlamaya galigtyordu: “Amerikalilar: 6zel yapan ey nedir?
Bu insanlarin karakteristik inanglari, halk tarihleri, kahramanla-
11, galigma oriintiileri ve eglence bigimleri nelerdir? (...) Evans’in
Amerika kavrami onu herhangi belli bir pozisyona yerlestirerek
kolayca tarif edebilecegimiz bir sey degildir. Fakat onun yapug:
islerin, otantik Amerikal1 kiiltiiriiniin ve kisinin kendi Amerika-
liligin arayis1 olarak tarif edebilecegimiz genel 6riintiiniin (...)
bir pargast oldugunu sdyleyebiliriz.” (Trachtenberg 1989, 247).

Evans’in egilimlerine dair daha fazla ipucunu, bu fotograf-
lar1 gekerken, bir arkadagina yazdig1 ve neyin pesinde oldugunu
listeledigi mektubunda bulabiliriz:

Yeni sefalet sarmallari tarafindan gevrelenmis her siniftan insanlar.

Otomobiller ve otomobil manzaralari.

Mimari, kentli Amerikali begenisi, kiigiik ve biiyiik 8lekre ticaret,
kent sokag1 atmosferi, sokak kokusu, mide bulandiric1 koku, gece
kuliipleri, yapay kiiltiir, kétii egitim, giiriimekte olan din.

Filmler.

Kent insanlarinin okuduklarina, yediklerine ve eglenmek igin iz-
lediklerine, rahatlamak igin yaptiklarina ama yine de eglenemiyor
ve rahatlayamryor olmalarina dair kanit.

Seks.
Reklam.

Ve daha fazlasi, ne demek istedigimi anliyorsundur (Trachtenberg
1989, 244).
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Evans’in bu tiirden kaygilarin yonlendirdigi sezgisi, kitab:
igin secki yapug: fotograf arsivini ortaya ¢ikanir. Nihayetinde,
Modern Sanat Miizesindeki sergisi igin bunlarin arasindan yiiz
tanesini secer. Bu yiiz fotografin arasindan da seksen yedi tanesi-
ni American Photographs kitabinda yer almasi igin ayinir. *

Bu tercihleri yapuktan sonra simdi de goriiniiste basit olan
bir sorunla bag etmek durumundadir: Bu fotograflar kitapta
hangi siraya gore yer almalidir?

Karsimizda oncelikli olarak pratik bir soru vardir aslinda.
Bu, yaratmak istediginiz etki igin fotograflari hangi sirada su-
nacaginiz sorusu degildir; daha ziyade, hangi sirada sunarsaniz
okurlarin saygisin1 kazanabilirsiniz sorusudur. Sergiye gelen in-
sanlari fotograflara belli bir diizen icinde bakmalari igin zorla-
yamazsiniz. Baz ziyaretgilerin giristen hemen sonra sag tarafa
yoneldiklerini, digerlerinin de aym kararlilikla sol tarafa ilerle-
diklerini kolaylikla gozlersiniz. Dahasi, okurlar siklikla, fotograf-
¢yt qildirtircasina, fotograf kitabinin bagindan baglayip sonuna
dogru oldugu kadar, sonundan baglayip bagina dogru da sayfa-
lar1 kanigtirirlar. Fotograflarin sunumunda imgelerin diizeni bir
mesele tegkil eder mi? Fotografcilar goriiniigte ok basit olan bu
soruyu 6nemli ve zor bir soru addeder.

Sergi tasarimcilari ve miize kiiratérleriyle birlikte fotografci-
lar, belli baz1 agilardan belli bazi kargilagtirmalar yapmaya zor-
layacagini ve bunun da ortaya 6zel duygulanimlar gikaracagim
umarak, izleyenlerin seyleri belli bir diizen iginde gérmelerini
isterler. Bu kisiler, tekil bir imgenin miiphem oldugunun, kolay-
likla ve siipheye mahal birakmayacak sekilde “ne hakkinda oldu-
gu”nu ortaya koyamadigin idrakindedirler. Fotografcilar, haber
ya da reklam gibi baska amaglar icin fotograf ¢ektiklerinde bu
imgeleri, dikkatleri yonlendirmek istedikleri haberde konu edi-
len “nokta”nin ya da iiriiniin 6zellikleri haricinde “digsal” adde-
dilen her seyi disarida birakacak sekilde diizenlerler. Hikiyenin
ana fikrini vurgulamak ya da iiriiniin gekiciligini artirmak igin,
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s6z konusu noktay1 gevreleyen ayninulari dikkatle segerler (Ha-
gaman 1996, 11). Bilimsel amaglar i¢in iiretilmis fotograflar da
benzer sekilde, igeriklerini, iireten kisinin (bilimsel makale igin
bu, genellikle makalenin yazaridir) kullanicilarin bilmesini istedi-
gi seyle sinirlarlar ve bu amaca digsal olan her seyi titiz bir sekilde
disarida birakirlar.

Evans gibi belgesel fotografcilart bir fotografin igerigini bu
derece kati bir kapsayicilikta sinirlandirmazlar. Fotografik bir
hakikat arayis1 icinde, orada olanin olmasina izin verirler. Ni-
hayetinde, belgesel olarak ¢ekilmis fotograflarin ¢ogu kasitli ola-
rak, biiyiik miktarda ayrinu igerir; fotograf ¢ekildiginde o alanda
olan her tiirden sey, bunlar o anda olan biten seylerin yorumlan-
mastna herhangi bir katk1saglamasa dahi, forografa girer. Urete-
nin kurdugu kontrol mekanizmalar: gizli tutularak, ¢ok 6nemli
olan bu yorumlama isi kullanictya birakilir. Fotograflar dikkat-
li bir sekilde olusturulmug ve fotograflardaki detaylar keyfi bir
tercihin 6tesinde geyler olsalar da izleyenler, hangi ayrinuya yo-
gunlasuklarina ve bu ayrintiya ne tiirden bir anlam atfettiklerine
bagli olarak bu fotograflar1 pek ¢ok sekilde yorumlayabilirler.

Bunca ayrinuyi igeren bir imge, her zaman birden fazla yo-
rumu ve giiphesiz, gazete haberlerini ya da reklamlari besleyen
basit metinlerden daha fazla yorumu gerektirecektir. Bu durum
da su soruyu beraberinde getirir: Bu ig boliimii, yorumu kullani-
cilara birakugina goére, bu kullanicilar neyin 6nemli oldugunu,
fikrin ne oldugunu, fotograf¢inin bu fotografi gekerken aklinda
ne oldugunu, bu fotograftan ne almalarinin beklendigini nasil
bileceklerdir? Fotografcilar, akillarinda olan seyin, fotograflarina
bakan insanlarin yorumlarini sekillendirmesi igin fotograflarini
nasil diizenleyebilirler?

Normalde altyazilar neyin 6nemli oldugunu sdyler, dikkat
etmemiz gereken seye isaret eder, neyi goz ard1 edebilecegimizi
soyler, baglanularin nesneler ve insanlar arasindaki iligkiyi na-
sil kurdugunu gosterir. Bazi belgesel fotografcilan, takipgilerine
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kapsaml altyazilar ile yardimci olur. Dorothea Lange bazen ol-
dukga uzun agiklamalar eklerdi; upki -Dust Bowl giftliklerinin
biiyiik bir tarim girketi tarafindan saun alinmasi ve sirketin, kii-
citk bir ¢iftginin evini ytkma zahmetine bile girmemesinin so-
nucu olarak- siiriilmiig bir tarlanin ortasinda dylece kalakalmig
kiiciik bir ¢iftlik evine, “makinelestirilmis tarima dayal biiyiik
bir pamuk iftliginde terk edilmis bir ¢iftlik evi” adin1 verdigi
fotografinda oldugu gibi (bakiniz: sekil 3.1). Bu, zaman zaman,
“trakeorle siiriilmiig” baghgiyla pek ok yerde yeniden basilan fo-
tografur (6rnegin Stryker ve Wood 1973, 100°da).

Bazen de fotograf¢ilar imgelerini bir metnin igine yerlegtirir.
Danny Lyon’un bir motosiklet getesi iizerine olan kitabi (Lyon
1968), is tizerindeki getenin fotograflan ile bu gete iiyeleriyle
yapilmig uzun goriigmeleri harmanlamigur. Bagka fotograf¢ilar
-Evans bunlardan biriydi- imgelerini fotografin gekildigi yer ve
an digindaki ciimlelerle beslemezler ve bu da Trachtenberg'in ta-
rif ettigi su sonucu dogurur:

3.1 Traktorle Sinilmis [Dorothea Lange]: Makinelegtirilmis tarima dayal
biiyiik bir pamuk giftliginde terk edilmig bir giflik evi.
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Altyaz1 eklenmemis fotograflar dizisi gizli bir yazan, okurun yo-
lundan ¢ekilmis ama tutarh bir bakis agisiny, fiziksel ve ahlaki bir
perspektifi koruyan -Flaubert ya da Henry James gibi- bir yazan
ima eder. Benzetme tam olamaz giinkii fotograf editorleri gergekte
nasil bir tercihe sahiptirler ki? Neyin fotografi olduguna dair dii-
siilen not harig, bir fotograf biiyiik gesitlilik arz eden yorumlara
sebep olabilir ve dolayistyla, editér yoruma mahal vermeyecek de-
recede agik bir altyazi ile imgeyi sabitlemedigi siirece, bir fotogra-
fin anlam: sagmaz bir bakig agisi sunamayacak kadar agik uglu ve
belirsizdir ( Trachtenberg 1989, 251).

Ote yandan fotografi iireten kisi, film yonetmeni Sergei
Einstein’in montaj adim verdigi seyi kullanarak imgenin anla-
muni bildirebilir. Yeniden Trachtenberg’e kulak verelim:

Bir kitaptaki herhangi bir imgeler grubu, Evans'in tarzina bir 6r-
nek olarak ele alinabilir. Bu, tezin antiteze yol verdigi ve bu her
ikisinin de bilinmeyen, séylenmemis bir sentezi bir duygu ve/veya
fikir olarak iirettigi diyalekrik bir siireg olarak tarif edilebilir. Her
bir fotograf bir sonraki imgeyle olan baglantiys, gelmekte olan kar-
sit bir imgenin igaretini ya da imasin1 agiga vurur. Fotografa bakan
kiginin her bir imgeyi tam olarak, biitiin aynintlar1 ve niianslariyla
bitlikte haurlamast beklenir giinkii en 6nemsiz goriinen ayrinular,
ilerledikge karsimiza gikan ¢agngimlar ve imalar igin 6nemli hale
gelir. Fotograflar her ne anlauyorlarsa bunu, ilerledikge serimlenen
iligkiler biitiinii iginde ve boyunca anlatirlar -siireklilikler, tekrar-

lar, tersine gevirmeler, doniim noktalar1 ve ¢éziinmeler- ( Trach-
tenberg 1989, 259).

Izleyenlerin bakug: bir imgeler dizgesinde bir imgenin izledigi
imge, onun dnceledigi imge ve hatta onun ¢ok uzaginda olan
bir imge -biitiin bu fotograflar- o an bakugimiz fotografianlama
bigimimizi kogullandirir. Aslinda her imge, biitiin diger imgeleri
anlama bigimimizi etkiler. Nathan Lyons, fotograflarinin sirasi-
nmin 6nemli oldugu 4iz ile siralamanin 6nemli olmadig: silsile
arasinda aynim yapar. Nihayetinde 6nemli olan, Trachtenberg’in
soyledigi gibi, dikkatli okurlarin akillarinda tuttuklar sey, yani
fotograflar arasindaki cagrigimlar ve haurlatmalar ise, o halde
fotograflara ilk bakugimizda onlar1 gérmiis oldugumuz sirala-
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ma, sunulan ise dair gelistirecegimiz kavrayis bakimindan ¢ok
da 6nemli olmayabilir. Bize sunulan siralama ne olursa olsun,
gormiis oldugumuz biitiin imgeler tek bir imgeyi anlayigimizi
etkiler.

Kargilagtirma

Peki nasil oluyor? Imgeler silsilesinden olusan materyalleri, ne
anlama geldiklerine dair oradaki sunulug diizenlerinden 6te,
ilettikleri fikirlere iligkin olarak kendi anlayigimizi olusturmak
i¢in nasil kullaniyoruz?

Tipki istatistik tablolar okurlarinin, rakamlar birbirleri ile
kargilagtirarak anlamasi gibi, burada da karsilagtirma yaparak
bir anlam iiretiriz. Daha agik soylersek, iki fotografa bakariz ve
sahip olduklari ortak noktay: goriiriiz. Gérdiigiimiiz bu ortak
ozellige o fotografa dair her sey muamelesi yapmayiz belki ama
en azindan baglangi¢ olarak fotografin séylemek istediklerinden
biri oldugunu diisiiniiriiz. :

Sirastyla Leonard Meyer’in (1956) ve Barbara Herrnstein
Smith’in (1968) miizik ve siir hakkinda kullandiklar: dili kul-
lanacak olursak, iki fotografin paylastigt ortak 6zelligin bu fo-
tograflarin sdylemek istedigi sey oldugu varsayimini yapariz.
Kuskusuz, Meyer ve Smith’in miizik dinlerken ve siir okurken
yaptugimizi sdyledikleri gibi, bu varsayimi sonraki fotograflarda
da smnamaya devam ederiz. Ugiincii fotografa bakariz ve onun
da varsayimimizin benzerlikler iizerine 6ne siirdiigii 6zellikleri
tagtyp tasimadigini goriiriiz. Eger fotograf bu ozelliklere tam
olarak degil de boliik pérgiik sahipse, o zaman silsilenin ne hak-
kinda olduguna dair fikrimizi, yani hipotezimizi revize ederiz.
Bu durum béyle devam eder; benzerliklere dair biriktirdigimiz
kavrayist kullanarak silsilenin tiimiiniin ne hakkinda olduguna
dair gelistirecegimiz nihai kavrayisa iligkin her bir fotografi bir
onceki ile tekrar ve tekrar kargilagtiririz.
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Kugkusuz tpki bir istatistik¢inin inceledigi tabloda biitiin
sayilarin aym olup olmadigina bakmadig: gibi, biz de sadece
benzerlikleri bulmayiz. Istatistikgi hangi rakamun daha biiyiik
oldugunu da goriir. Fakat fotograflar kuru bir sayidan daha fazla
detaya sahip olduklar igin kargilagtiracak daha ¢ok seyimiz var-
dir. Bunu yaparken de, bu iki seyin ayni olup olmadig fikrinden
daha karmagik varsayimlar1 dikkate almamiz gerekir. Hem fark-
liliklar1 hem de benzerlikleri tespit eder ve bu farkliliklar1 not
ederek onlarla ne yapacagimiza bakariz. Bu farkliliklar ikinci bir
temaya mu igaret ediyor? Ya da ilk temanin varyasyonlarini mu
olugturuyor? Bu iki tema arasinda bir baglant gériiyor muyuz?

Trachtenberg, American Photographsdaki ilk alu imge ile
tam da bunu yapar. Kameralara, fotograflara ve fotograflamanin
yapildig1 durumlara iligkin birbirini izleyen géndermelerin, fo-
tograflara bakanlari, eger onlarin fotograflardaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 okuma bigimleri Trachtenberg’inki ile &rtiisiirse, bu
fotograf silsilesinin fotograf¢iliga ve sunulan imge ingasina dair
oldugu sonucuna vardirdigini séyler. Asagidaki pasaji, elinize
Evans’in kitabin1 alip, Trachtenberg’in tarif ettigi ozellikleri ve
iliskileri arayarak okumak faydali olacakur:

Acihis fotografindan baglayarak ikinci ve iigiincii fotograflara dogru
hareket kitabin ybntemini 6zetler. Fotografin sadece olam akta-
ran bir arag olarak algilanmasindan, bu fikri yikan ikinci imge-
ye (“stiidyo” tepkimizi orada gizli olan niikteye yonlendirir: pek
kiigiik bir fotograftan olusan ve diger fotograflar iizerine yorum
yapan tek bir fotograf), oradan da iki ¢ocugun siiphe dolu goz-
lerle bagka yere baktiklan fotografa gegeriz. Cocuklarin fotografin
gergevesinin digina yonelmis bakuglar, bize diinyanin herhangi bir
fotografin gosterebileceginden ok daha biiyiik ve pek gok olayla
dolu oldugunu, fotografin gok seyi disarida birakug igin bunlar
tam olarak “tespit” edemeyecegini, okumanin da sinirlar1 oldugu-
nu ve fotografin gergevesinin keyfiyetini dikkate almak gerektigini
soyler. Bu, énceki fotograflarda ima edilen ya da gosterilen stiiddyo
imgelerinde olmayan rastlanusalhgin kabuliidiir ( Trachtenberg
1989, 264).
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Trachtenberg’in incelikli analizi, sofistike bir okurun dik-
katlice diizenlenmis bir fotograflar silsilesi ile ne yapabilecegini
gosterir. Fakat bu tiirden bir okumaya dair iki seye dikkat etmek
gerekir. Birincisi, okurun gergekten sofistike olmasi ve fotog-
raflan sofistike bir bigimde “okumayr” bilmesi gerekir. Ikincisi
ise, istatistiki tablolan okumak ile karsilastirma yapugimizda
kendini ortaya koyar. Fotograflarin sofistike bir okuru, fotograf-
larin siradan bir okurunun sorgulamadan ve dikkatsizce yapugt
bir seyi bilingli olarak ve dikkatle yapar. Bilingli ve dikkatli bir
okuma, siradan bir “okuma’dan éncelikle gosterdigi 6zen baki-
mindan aynlir. Bir fotografa bakan herkesin, bilerek ya da bil-
meyerek, karenin iginde yer alan her seye tepki verdigini tahmin
edebiliriz. Herkes tonlamalardan ve kompozisyondan etkilenir,
en kiigiik ayrninular kaydeder ama kimse bunu yapugini fark
etmez. Herkes hizh bir bakis atar ve gérdiigiiniin ve hissettiginin
tiimiinii toplayip, “bak iste, bu gok ¢arpic1” ya da “bu hiiziin-
1ii” veyahut da “bu seyin 6ziinii gergekten yakalamis” der. Fakat
fotografin yakaladifi seye dair yapilan bu ézetlerin igine neyin
girdigini ya da yorumsamaci operasyonlarin nasil gergeklestigi-
ni kimse bilmez. Bu 6zetleme operasyonlarint nasil yapuginiz
onemlidir, tipk: istatistiki merkezi egilim 6l¢iimiinii nasil hesap-
ladiginiz gibi 6nemlidir giinkii ortalama orta deger degildir, orta
deger de tipik deger degildir.

Bilingli ve dikkatli bir okuma ise zaman alir. Sofistike okur
gordiigii fotografin her parcasini orada goriinen her seyi kayde-
decek sekilde inceler: Fotograf burada hangi bakig agisin1 temsil
ediyor? (Fotograf¢i bu belli bakis agisini yakalamak icin kame-
ray1 diger pek gok segenek yerine nereye koymustur?) Giiniin
hangi saatidir? (Disarida birakilan ama imgenin gergevelenme
bigimi ile ima edilen geyler ve buna benzer diger seyler.) So-
fistike okur, fotografcinin biitiin tercihlerinin bagka bir gekilde
yapilabilecegini, ayni fotografin pek gok versiyonunun gekilebi-
lecegini ve hatta belki de gekilmis olabilecegini bilir. Dolaysiyla
gergevede olan seyi, fotograf¢inin nihai etkiyi yaratmak igin bir
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araya getirdigj, bilingli olarak yapilmig tercihler olarak okur. Fo-
tograflarin dikkatli okuru her bir imge iizerinde uzun zaman
harcar.

Sonug olarak fotograflar silsilesi, Trachtenberg’in bize bak-
mamizi grettigi tiirden bir anlama ancak okur her bir fotograf
ve her bir fotografin digerleri ile olan iliskisi iizerine diisiinmek
igin gerekli zamani ayinirsa sahip olur. American Photographs gibi
bir kitap, onun kadar uzun ve karmagik olan bir siir kitabinin
talep ettigi dikkatli okumay: gerektirir (Trachtenberg, Evans’in
kitabini T.S. Eliot’'un The Waste Landkitab ile kargilagtirir).

Biristatistik tablosu ile bir fotograf silsilesi arasindaki ikinci
biiyiik ve daha 6nemli fark, kullananlar ile iiretenler arasindaki
is béliimiiniin bu iki 6rnekte farkli olmasidir. Bir tabloyu hazir-
layan kigi, bir fotograf silsilesini yaratan kisinin kullamialardan
yapmalarin: talep ettigi yorumsamacr isin ¢ogunu kullanicilar
icin kendisi yapar. Haurlayin, bir tabloda saurlar ve siitunlar
dikkate alinmasi gereken kategorilerin ve bu kategorilerin alt
béliimlerinin isimleriyle adlandinlmistr. Tabloyu hazrlayan is-
tatistikci kullanicilara dikkate alinmasi gereken seyin bu saur ve
siitun bagliklarindaki yas, cinsiyet, irk, gelir, egitim ve diger de-
giskenler oldugunu ve bunlarin da bagliklarda belirtilen bsliim-
lere béliinebilecegini sdyleyerek (25-35 yas, 15.000-25.0008%,
erkek ya da kadin) gerekli analitik isi kullanicilar igin kendisi
yapmugtir.

Bu béliinmiig kategorilerin ikisini veya daha fazlasini bir
araya getirerek yapilan 1zgara (benim daha 6nce yas ve geliri bir
araya getirerek istatistikgilerin gapraz tablo dedikleri seyi yarat-
ugim gibi) muhtemel tiim kombinasyonlan sergiler. Ortaya ¢1-
kan hiicrelerdeki sayilar bize her bir kombinasyona ait kag tane
vaka oldugunu séyler: 25 ve 35 yay arasindaki kisilerin kag1 yilda
15.0009% ila 25.0008 arasinda, kag1 60.000$ ila 90.000$ arasin-
da kazanmaktadir. Bu i, her bir yag ve gelir kombinasyonu igin
buna benzer kargilagtirmalar yaparak devam eder.
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American Photographs'daki fotograflar silsilesini de bu tiir-
den bir tablo ya da boliimdeki girdiler gibi diigiinebiliriz. Silsi-
ledeki her bir fotograf, onu kullanmalan igin okurlara sunulan
bir veri pargasi, bir olgudur. Ote yandan okurlar, bir fotograf
silsilesindeki imgeleri kargilagtirirken bir tablodaki saurlara ve
siitunlara verilen baglklarda oldugu tiirden onlara yardim ede-
cek bir rehbere sahip degillerdir. Hi¢ kimse onlar igin bir tablo
hazirlamus ya da saur ve siitunlara isimler vermis degildir. Kar-
stlagtirma igin onemli olan boyutlarin ne oldugunu kimse, an
azindan agik bir gekilde, sylememistir. Dolayisiyla, kimse onla-
ra olas1 kombinasyonlar araligini da tarif etmemistir. Fotografc
biitiin bu gorevi, ilk analitik igi kargilagtirmanin boyutlarnin
ne oldugunu, ne olmasi gerektigini ya da ne olabilecegini bul-
mak olan okura birakir. Bundan sonraki adim, fotograf¢inin
bize anlatug toplum pargasinin ne tiirden insanlar ve durum-
lar kombinasyonlarini ve bunlann etkilegimini igerdigini bul-
makur. Fotograf¢inin ugraslarinin sonucunda ortaya ¢ikan gey
bir tablonun hiicrelerine yerlestirilen rakamlar degil, saurlara
ve siitunlara verilen isimler, yani imgelerin kargilagtirilmasinin
onemli oldugunun séylendigi boyutlardr.

American Photographsda ne tiir boyutlar bulabiliriz ve ortaya
¢tkan tablo nasil bir gey olacaktr? Asagida yapmaya galisugim
sey, Evans'in New York sokaklarindaki kadinlarin deneyimleri-
ne dair gektigi iki imgeyle baglayan olasiliklardan birinin taslak
hilinde agiklayic1 bir analizini sunuyor. Bu egzersizin sonucun-
da ortaya gikan sonuglardan biri olan ve benim agagida sundu-
gum yorumdan bagka tiirlii yorumlar da yapmak miimkiindiir.

“Fulton Caddesi’'nde Bir Kadin, New York, 1929” (39)
isimli fotografta yiiziinii 6biir yana dénmiis, dolayistyla da sade-
ce sol profilini gorebildigimiz zayif ve geng bir beyaz kadin yer
aliyor (Figiir 3.2). Kadin genis kiirk yakasi olan koyu bir manto
giyiyor ve kiirkiin ucunu tutuyor, kisa kesilmis saginin iistiinde
ise ¢an biciminde siyah bir sapka tagiyor. Kadin, “sert” hatta
“ofkeli” olarak tarif etmek isteyebileceginiz bir bakiga sahip; san-
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ki “ihtiyath” gériindiigiinii bile séylemek isteyebilirsiniz. Ya da
istemezsiniz, size kalmig. Kadinin en azindan rahat ya da huzur-
lu goriinmedigi konusunda anlasabiliriz. Cergevenin iginde net
goriinen tek odak noktast bu kadin figiirii. Arkasinda yer alan
fotr giymis ii¢ adam biraz bulanik ve onlarin arkasindaki biitiin
figiirler ise daha da bulanik. Hepsi sehir merkezinde, diikkanla-
rin stralandigy, bazi reklam panolarinin ve ingaat vincinin oldu-

gu kalabalik bir caddede duruyor.

“Zenci Rahibin Evinin I¢i, Florida, 1933” imgesi ile “42"inci
Cadde” isimli fotograf (43), kiirk yakali mantosu, boynundaki
inci kolyesi ve diger fotograftaki beyaz kadininki ile kargilagtiril-

3.2 Walker Evans: Fulton Caddesi’'nde Bir Kadn [4 Gir/ on Fulton Street],
New York, 1929.Imge © The Mewopolitan Museum of Art.
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3.3 Walker Evans: 42'nci Cadde [42nd Street]. Imge © The Metropolitan
Museum of Art.

diginda belki biraz daha az tarz sapkasiyla, giizel giyimli ancak
daha yash ve daha kilolu bir siyah kadini gésteriyor (Figiir 3.3).
Buradaki tonlar, Fulton Caddesi fotografinda gordiigiimiiz ton-
lardan daha koyu. Kadinin bakigini tarif etmek de daha giig:
agirlagmuig goz kapaklan, fotografi geken adamdan hafif siiphe-
lenmis ve hafif tedirgin.

Evans'in bize sundugu bu iki fotograftan yola cikarak, bu so-
kaklarda ve bu tiir anlarda cisimlestigi hiliyle New York sokak-
larindaki kadinlarin deneyimlerine dair ve belki de daha genel
olarak kadinlarin yagamlarina dair kesin olmayan bazi ¢ikarim-
lar yapabilirsiniz. Bu iki imgeyi kargilasturdigimizda birbirlerine
benzeme bigimlerine dair sezgisel kavrayisimiz bize kargilagtrma-
nin bazi boyutlarini sdyler. New York’taki kadinlarin kendilerini
sokaklarda huzursuz ve kaygili hissettiklerini soyleyebiliriz. Ve
bir sonraki diigiincemiz de, her ne kadar irk ve yas bakimindan
farkli olsalar da, bu iki kadinin hisleri bakimindan benzegtikleri,
benzerliklerinin de sapkalarinin ve kiirklerinin benzerlikleriyle
vurgulandigadir. Ote yandan bu iki kadin da, kitapta daha 6nce
yer alan (“Alabama, Kiraci Pamuk Ciftgisinin Karis1”, 1936, 33),
sade elbisesi ve sag tarziyla evinin aginmis tahtalarina dayanmig



KiM NE YAPAR? 75

A% - AR 3." 35 .41‘; & 2FE
3.4 Walker Evans: Alabama Kiract Pamuk Citgisinin Kans: [4labama

. Cotton Tenant Farmer’s Wife], 1936.
Imge © The Metropolitan Museum of Art.

tagrali kadindan oldukga farklidir (Figiir 3.4). Bu gift¢i kadin
kaygili bakmiyor ama huzurlu oldugunu séylemek de zor; kadi-
nin biraz gekingen ve New York’tan gelmis bir fotografcinin ko-
caman bir fotograf makinesi ile fotografini gekiyor olmasindan
utanmus gibi goriindiigiinii ve bu fotografla ne yapacagini merak
ettigini sdyleyebiliriz. Bu ise bize “ihtiyatli” betimlemesinin bii-
tiin olasiliklar tiikketmedigini s6yler; kadinlarin yagamlarina dair
diisiiniirken dikkate almamiz gereken hali gok sey vardur.

Bu kadinlari fotograflarda gordiigiimiiz erkeklerle kargilag-
tirarak devam edebiliriz -6rnegin, beyaz takim elbise ve siyah
kurdeleli beyaz hasir sapkasiyla, Ispanyolca dergi ve gazetelerle
dolu ve iistiinde Coca Cola sembolii olan bir gazete standinin
oniinde duran ve daha yaglica goriinen iki dirhem bir gekirdek
siyah adamla baglayabiliriz-. (“Citizen in Downtown Havana,



76 HOWARD S. BECKER

1932” 45). Sanki baska bir kentte, bagka bir diinyadayms gibi o
kadar ihtiyatsiz, o kadar rahat gériiniiyor ki (Figiir 3.5).

Fotografin sundugu malzemelerle fotografa bakan kisinin
yapacag bu tiirden bir analizin ilk sonucu su olabilir: “Fulton
Caddesi’'ndeki Kadin” fotografi, sokakta duran bu beyaz ka-
dinin ve belki de biitiin beyaz kadinlarin ya da belli yagtan ve
siniftan olan beyaz kadinlarin bu gekilde goriindiigiinii ifade

3.5 Walker Evans: Citizen in Downtown Havana, 1932. Imge © The
Metropolitan Museum of Art.



KiM NE YAPAR? 77

ediyor olabilir.“Bu sekilde’nin anlami da kamusal alanda ve goz
oniinde olmaya dair belli bir hissiyat ya da tutumdur. “42’nci
Cadde” isimli fotografi gordiigiimiizde ise, ilk intiba olarak, bu
siyah kadinin da bu gekilde, kendince “bu gekilde” oldugu sonu-
cunu gikariniz. Fakat bu fotograflardaki girdileri, 1zgaradaki iki
komgu hiicre gibi, heniiz tamamlanmamug bir tablo gibi duran
girdileri de kargilagtininz. Bu iki kadinin duruglarinin birbirine
benzedigini ve bu ortakhgin, New York’ta kamusal alanda nasil
davranmalan gerektigine iliskin olarak kadinlarin hislerine dair
bir sey sdyledigine karar veririz. Daha dikkatli bakarak bu iki ka-
dinin bakiglarinin farkh olduguna -siyah kadinin bakiginin daha
temkinli olduguna-, bu farkhiligin da siyah ve beyaz kadinlarin
farkllagan toplumsal konumlarindan ya da farkl yagtan kadin-
larin ya da farkli toplumsal siniftan olan kadinlarin farkh yagam
kosullarindan kaynaklandigina karar verebiliriz. Ve bu fikirleri
silsiledeki diger fotograflara da tagiriz ve belki de New York'ta
kadin olmanin Alabama'da kadin olmaktan farkli oldugu, New
York’ta yasamanin kadinlar1 belli bigimlerde kaulagtirdig: yargsi-
na variriz. Bu gézlem de olasiliklar tablosuna yeni bir boyut ekler.
Dolayisiyla fotografa bakanin yapugy is, sadece hayat kogullarinin
olast kombinasyonlarinin bir listesini liretmez; ayni zamanda kar-
stlagtirmalarin iirettigi bir hiicre, biitiin olasiliklarin kesismesinin
ve bu kesisimlerin etkilesiminin tanimladig: bir alan iiretir.

Olup bitene mantiksal yaklagalim. Birini “kadin” ya da “be-
yaz” veyahut da bir durumu “kentli” olarak tarif ettigimiz her
an, otomatik olarak simetrik olmasi muhtemel -mesela “erkek”-
ama es giidiimlii alternatifler listesi olmasi daha da muhtemel
olan diger olas: etiketleri de isin igine sokar: “siyah”, “Asyal1”,
“Yerli Amerikali” vb. Eger bir durum kentliyi tarif ediyorsa bu,
niifus yogunlugunun bagka derecelerine de génderme yapar:
“banliyd”, “kirsal” ve belki “kiy1-kent” (exurban) ve muhtemelen
bagka kategorilere de. Kullandigimiz terim, isaret ettigimizden
baska konumlar1 da barindiran bir boyutun varhigina karsi go-
ziimiizii agar.
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Gonderme yapugim hayali tablo, bu manuki analizi gorsel
olarak ifade eder. Bu tablo enformel bir sekilde kullandigimiz
betimleyici boyutlarin biitiin kombinasyonlarini gosterir. Fotog-
rafta yer alanlar iki New Yorklu kadin oldugu igin, “kadin” di-
hil ederek analizimizde cinsiyet boyutunu yaratmus olduk (bunu
yaparak erkek kategorisi igin de yer agtik). Bu iki kadinin irksal
olarak farkli oldugunu dikkate almamiz ise bize bir diger boyut
olarak irk kategorisini sundu. Ancak bu kategori altinda kulla-
nacagimiz biitiin alt-kategorileri heniiz bilmiyoruz. Kadinlarin
New York'ta sokakta izleniyor olmaya temkinli bir tepki verdi-
gini goriip, “kamusal alanda izleniyor olmaya verilen tepkiler”
kategorisini yarattuk. Tablomuza Alabama'daki giftgi kadini da
haurlayip, arada uygun ya da gerekli gordiigiimiiz duraklan da
dikkate alarak kir-kent kargithgini da eklememiz gerekir.

Bu sekilde niifus sayim istatistikgilerinin tablo hazirlayarak
bizim i¢in yapmus olduklan isi biz kendimiz yapmis oluruz. Sa-
uarlara ve siitunlara isimler veririz. Bu saurlar1 ve siitunlan bir
araya getirdigimizde, siitunlan cinsiyet terimleri ile ve satrlan
da kamusal alanda izleniyor olmaya verilen muhtemel tepkilerin
isimleri ile etiketledigimizde (bunu yaparken, kamusal alanda
olmaya iligkin yeni tepki tiirleri gordiikge daha fazla satir ekleye-
cegimizi de akilda tutarak), Evans’in resimlediginden daha kap-
samli ancak kitaba koydugu imgelerle ima ettigi (eger bu analizi
kabul ederseniz tabii) bir kavramsal alan inga etmis oluruz. Bun-
lar1 yaparken de, bagkalar yerine bu olasiliklari ima etmek igin
s6z konusu fotograflar segen ve sonra da benim kargilagtirmalar
yoluyla tarugageldigim tablonun boyutlarinin ve kesisimlerinin
ne olabilecegine dair ipuglan vermek igin onlan belli bir siraya
koyan fotografcidan bir miktar yardim aliriz.

Simdi fotografa dayali yontemin istatistikgilerin kullandig
cizelgeye dayali ydnteme gore sahip oldugu bazi avantajlan gore-
biliriz. Evans’in kitabina dair sundugum analizin ortaya gikara-
bilecegi tabloyu gizmeyi planliyordum ancak bunun ortaya gika-
racags kesmekesin farkina vaninca vazgegtim. Cizelgeler, gorece
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az sayida kategori ile ugragiyorsaniz kullanighdir. Yonetilebilir
sayida etiketler ve hiicreler olugturursunuz. Fakat her bir yeni
boyutu eklediginizde gerekli olan hiicre sayisinu ikiye katlamig
olursunuz. (Danto 1964’te bu siirecin ¢ok agik bir tartigmasi-
1 bulabilirsiniz. Danto, sanatsal degere iligkin yargilar 6rnegini
kullanir ama ayni zamanda da analizin manugim ¢ok net bir
sekilde agiklar.) En basit bir tabloda sadece iki deger alan iki
degisken, dort tane hiicre ortaya gikarir. Ornek: Erkek ve kadin
olarak ayrilmig olan cinsiyet kategorisi ile yash ve geng olarak
ayrilan yas kategorisini ¢apraz tablo yaptiginizda dért hiicreniz
olur. (Egzersiz olarak tablolar1 kendiniz izebilirsiniz.) Her bir
hiicre 6nemli bir veriyi barindirir: sadece bu niteliklerin kom-
binasyonuna sahip olan kag kisi vardir (biraz daha karmagik bir
versiyonda bu hiicrede yer alan kisilerin yiizde kag: iigiincii bir
nitelikte, drnegin “zengin” ya da “yoksul” gibi, x degerine sahip-
tir?)? Eger buna kir ve kent kategorilerine gore aynlmig niifus
yogunlugu degiskenini de eklerseniz, dort tane olan yag/cinsiyet
kategorilerinin her birini, biri kir, digeri de kent olmak iizere
ikiye bolmeniz gerekir. Simdi elinizde sekiz hiicreli bir tablo var.
Her bir ilave alt boliim -eger drnegin banliy6 kategorisini ekler-
seniz- bir satirdaki ya da siitundaki alt bagliklarin ve hiicrelerin
sayisini arttirir. (Bu tiir bir bilginin tabloda sunulmasi sorununa
boliim 5’te yeniden dénecegiz.)

Daortya da beg karakteristigin ¢apraz tablosunu yapuginizda
ortaya ¢ikan tabloda o kadar ¢ok hiicre vardir ki, bu tabloda
size kargilagtirmaniz igin yardimci olmasi gereken iki degiskeni
bulmaniz giiglesir -imkansiz degildir ama giiglesir-. Bu durumda
tablo amacindan sapmus olur.

10 tane degiskenin gapraz tablolamasinin yer aldigs bir tab-
loda 1.024 tane hiicre olacaktr. Boylesi bir tabloyu kullanmak
neredeyse imkansiz olacag: igin bunu yayimlamakta zorluk
cekersiniz. Varsayalim ki yayimlamay: becerdiniz, o zaman da
okurlar, bu tabloda yer alan girdilerden birakin bir anlam ¢ikar-
may1, tabloyu okumakta bile zorlanacaklardir.
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Belgesel fotograf ise farkh ¢ahgir. Tipik olarak o kadar ¢ok
detay barindirir ki, herhangi bir merakh kullanicar herhangi iki
fotograf arasinda kolaylkla pek ¢ok farkh kargilagurma yapabi-
lir. Yapilan her kargilagtirma varyasyona dair yeni bir boyuta ve
muhtemel alt boliimlere isaret eder ve siradaki fotograflara soru-
lacak sorular listesine bir yenisini ekler. Belgesel fotograf, emb-
riyon hilinde duran ve sayisin1 yalnizca onu inceleyen kisinin
orada olani kesfetme maharetinin sinirladigy biitiin olasiliklar
igerir. Biitiin kargilagtirmalar, uzun bir silsile boyunca korunabi-
lecek fikirler, yani ne olduguna dair baslangigta 6ne siirdiigiimiiz
ve silsilenin izleyen imgeleriyle kargilagturildiklarinda gegerlilik-
lerini sonuna kadar koruyan hipotezler iiretmez. Fakat bazi hi-
potezler bunu basaracaktir ve bunlarin sayisi da gok az degildir.
Bu fikirler birbiri ile gelismeyeceketir; fotografi inceleyen kisinin
olugturabilecegi alt temalan birbirine baglayan karmagik hipo-
tezlere gonderme yaparak birbirlerini tamamlayacaklardr.

Kargilagtirma yapmak iizere biitiin bu kategorilerin ve bun-
larin alt boliimlerinin insa edilmesi, hipotezlerin olugturulma-
st ve kontrol edilmesi isi, fotografi kullanan yani yorumlayan
kisiye aittir. Fotografi geken kisi, kuskusuz ustalikh bir sekilde
secilmig ve diizenlenmis ham (ashnda o kadar da ham olmayan)
materyali hazirlar. Fakat ondan sonrasi, yani biitiin arag gereg-
leriyle birlikte analizi inga etme igi, fotografi kullananin yani
yorumlayanindir. By, bir niifus sayimi tablosu olugturmaya ve
kullanmaya dahil olan “anlatimsal ig béliimii’nden gok farklidir.

Bir belgesel fotograftaki detaylarin ¢oklugu, o fotografa
bakanlarin benim tavsiye ettigim kargilagtirma tiiriinden daha
fazla sayida kargilagtirma iiretmelerine olanak taniyacak malze-
me igerir. Detayl fotograflardan olugan uzun bir fotograflar se-
risinden birden fazla tablo iiretebilirsiniz. Yapilabilecek pek ok
kargilagtirma, kesfedilecek pek gok boyut ve anlaulabilecek pek
¢ok hikdye vardir. Mesela sokaktaki kadinlar yerine sokaklarin
kendisine, nasil goriindiiklerine, Amerikadaki hayat hakkinda
bize ne sdylediklerine odaklanabiliriz. Bu ise kargilasrmamizda
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insanlarin olmadigy, 6rnegin ¢arpic1 bir imge olan, yagmurdan
sel basmig sokagin kogesine sirali bir sekilde park edilmis otomo-
billerin fotografi gibi, biitiin sokak imgelerini, kargilagtirmamiza
dihil edecegimiz anlamina gelir (“Main Street, Saratoga Sprin-
gs,» New York, 19317, 59). Bu, bizi diger fotograflarda gériinen
sokaklarla kargilagirma yapmaya gotiiriir: 6rnegin Bethlehem,
Pennsylvania (117), Fredericksburg, Virginia (153) ve pek ¢ok
bagka biiyiik ve kiigiik sehirlerdeki sokaklarin fotograflariyla (Fi-
giir 3.6, 3.7 ve 3.8).

o 3 S
~ - f

3.6 Walker Evans: Main Caddesi [Main Street], Saratoga Springs, New
York, 1931 Imge © The Mewopolitan Museum of Art.
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3.7 Walker Evans: Bethlehem'de Cadde ve Mezarlik Streer and Graveyard
in Bethlebem), Pennsylvania.

3.8 Walker Evans: Virginiada ahsap evler, [Frame Houses in Virginia),
1936.



KiM NE YAPAR? 83

Oyleyse, iyi hazirlanmis bir fotograf silsilesi pek gok sayida
kargilagurmay1 ve dolayisiyla da pek gok sayida yorumu destek-
ler. Nihayetinde bir elin parmagim gegmeyecek sayida imgeye
bu kadar ok anlam atfedebilmemizin sebebi de budur. Iste boy-
lesi bir ¢aligmaya dair nihai bir yorumda uzlasmanin ¢ok zor
hatta imkéinsiz olmasinin, American Photographsin her seferinde
yeni yorumsal olanaklar taniyan yeniden okumalara konu olma-
sinin nedeni de budur. Evans, kendi iizerine diigen isi yapmustir.
Fotograf gekmis ve bunlar arasindan ihtimalleri igeren bir segki
yapmugs ve segtiklerini bir kitapta toplamigur; geri kalan isi de
okurlara birakmugtur. ..



4. Kullananlarin Yapti$ I

Toplumsal hayata dair bazi temsiller, anlaular, kullanicilarin
daha gok is yapmasini talep eder. Kullanicilarin kagi bu isi yap-
mak igin gerekli bilgi ve beceriye sahiptir? Gereken isi yapamaz-
larsa ya da yapmazlarsa ne olur? Anlatilari, temsilleri iiretenler,
bunlari kullananlarin sahip oldugu farkli beceri ve istek diizey-
leri ile nasil bag ederler?

Yorumlama

Baz anlaular anlamlarini ok kolay agiga vurur. Arka bahgedeki
agagtan portakal koparir gibi bir bakigta ne dedigini hemen an-
larsimiz. Bagkalan ise daha fazla emek ve séylemek istediklerine
dair daha fazla diisiinme, daha fazla kafa yorma gerektirir. Me-
sajt alan kisinin mesajla bir sey yapmasina, onu yorumlamasina,
ona anlam atfetmesine ya da ondan anlam gikartmasina yorum
adin1 verelim.

Bir kullanic1 topluma dair herhangi bir anlatiyi, temsili bu
iki yoldan birine bagvurarak degerlendirir: Ya onu sadece asgari
ve rutin bir islem gerektiren agikir, anlami “ortada olan” bir me-
saj ya da biitiin detaylarinin gok dikkatle incelenmesi gereken
anlagilmas: gii¢ bir mesaj olarak gérecektir. “Asikar” ve “anlagil-
mast gii¢” olmak, nesnelerin ya da olaylarin sahip olduklar1 do-
gal nitelikler degildir; daha ziyade, bu geylere karg1 takindigimiz
tavri tasvir eder.
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Temsillere 6grenmis oldugumuz sekillerde muamele yapariz.
Anlaular onlardaki anlam: ortaya ¢ikarmak igin yapmalar: gere-
ken seyleri hilihazirda bilenler icin asikar, daha énce hig boyle
bir sey ile kargilasmamus olanlar igin ise anlagilmas: giig, gok is
isteyen seylerdir. Bu tiirden nesneleri yorumlama iginde hepimiz
gocuklugumuzdan baglayarak bir miktar egitim almigizdir. Fakat
higbirimiz biitiin temsil tiirlerine dair bir egitimden ve deneyim-
den gegmemisizdir. Bu beceriler toplumsal ayrimin her tiirden
hatlar1 boyunca farklilagan bigimlerde dagitil migur.

Biitiin fotograflar: ya asikar ya da anlamasi gii¢ olarak oku-
yabiliriz. (Béliim 10'da size aymi fotografi nasil farkl sekiller-
de okuyabileceginizi gosterecegim.) Pek gok fotograf ¢ok farkl
tiirden insanin agina oldugu, aligilagelmis seyleri kullanir; oyle
ki, tipkt gogumuzun sadece bir pargasini gordiigiimiiz isaretlerin
tam metnini tahmin edebilmemiz gibi, fotografta verilen kiigii-
ciik birkag ipucu bu deneyimli okurlara, yani bu tiirden geylerle
siirekli olarak kargilagan insanlara, aninda tiim hikéyeyi anlatir.

tyi orgiitlenmis anlatimsal diinyalarda, kisiler rutin bir ge-
kilde kargilagtiklar1 anlaulari, temsilleri nasil yorumlayacaklarini
bilirler. Ornek olarak, organizasyona bagli sinirhiliklar nedeniyle
(Hagaman 1993) olduk¢a konvansijlonel bigimlerde sunulan ve
deneyimli okurlar tarafindan kolayca desifre edilebilen spor et-
kinliklerinin fotograflarin1 ele alalm -bir oyun, bir mag ya da
yarigma esnasinda ¢ekilmis olanlar1 degil de biiyiik maglar ger-
ceveleyen diger etkinlikleri de resmeden fotograflari-. Bu tiirden
fotograflar, bunlarla rutin bigimde kargilasan gazete okurlarinin
asina oldugu kiigiik bir durumlar segkisini konu edinir.

En yaygin imgeler (burada Hagaman’in analizini yakinen ta-
kip ediyorum) kazanmakta ya da kaybetmekte olan bir oyuncu
ya da takimla ilgilidir. Kuskusuz, galibi olan her oyunun aym
zamanda maglubu da vardir. Fotografin kimi galip olarak gos-
terdigi, gazetenin ¢ikugs ve okurlarinin yagadig1 yere bagl olarak
degisir. Chicago'da ¢ikan fotograflar Cubs ve Sox takimlarin,
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galibiyetlerini kutladigimiz “bizim takimlar” olarak sunarken,
New York gazeteleri de Yankees ve Mets takimlarimi “bizim” ola-
rak sunar. Okurlarin bizden kastedilenin ne oldugunu bulmak
i¢in ugragmalan gerekmez; bu, yorumsamaci etkinlikleriyle bir-
likte getirdikleri araglardan biridir zaten. (Pek gok kentte pek
cok gazeteye hizmet veren haber ajanslar icin gekilen fotograf-
lar, genellikle yerel editorlerin kendi kasaba takimlar igin uy-
gun olanlar segebilecekleri bir segkiye yer verir.) “Bizim” takim
kazandiginda sevingten ugan oyuncularimiz: bireysel ya da ko-
lektif olarak kollar1 havada, baglar1 arkada, agizlar agik ya da bir-
birlerine sarilmug gekilde goriiriiz. “Bizim” takim kaybettiginde
ise, bir bankta tek basina oturan bagi asagtya diigmiis, omuzlan
¢okmiis ve muhtemelen onu teselli eden bir baska oyuncunun
kollar: omuzlarina dolanmis olan maglup birini goriiriiz. Bu ka-
liplagmug pozlar her tiirden sporcunun resimlendigi fotograflarda
yer ahr: amatorler ve profesyoneller, kadinlar ve erkekler, yetis-
kinler ve ¢ocuklar.

lyi sosyallesmis Amerikalilar (ve kuskusuz her gegen giin ne-
redeyse her yerde daha fazla sayida insan) bu jest ve tavir dilini
cocukken 8grenir ve dolayistyla, yiiziinde biiyiik bir giilimseme
ile ellerini havaya kaldirmus bir sporcunun fotografinda ima edi-
len anlami gikarmalarn saniyelik bir istir. Bagka ne anlami olabilir
ki zaten? Galip gelmiy iste! Benzer gekilde, insanlar maglubiyetin
de dilini bilir. Bir bankta tek bagina, bagi 6ne diigmiis birini gor-
diiklerinde, daha 6nce gordiikleri yiiz binlerce fotograftan yola
¢ikarak bu oyuncunun maglup oldugunu bilirler. Bagka ne ola-
bilir ki? Anlamun agikir olmasi, bu gorsel dilde sunulan jestlerin
kendiliginden asikir olmasindan kaynaklanmaz. Resmin anla-
mu agikérdir giinkii resme bakanlar, upk: biitiin dillerde oldugu
gibi, bu dili de siirekli tekrar ederek 6grenmislerdir. Insanlar bu
imgeyi nasil okuyacaklarin bilirler.

Fotograflar kazananlar ve kaybedenleri kolayca anlagilabi-
lecek sekilde sunarlar ki gazete okurlan diinkii mag sonuglarini
gdzden gegirirken fotograflar anlamak igin bir ya da iki saniye-
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den fazla zaman harcamak zorunda kalmasin. Sunulan imgeler
ickin anlamlarini bu kodu bilenler i¢in ¢abucak ele verir. Fotog-
raflan kullananlar bu dili bildikleri ve fotografilar da onlarin
bunu bildiklerini bildikleri igin bu imgeler, bunlar1 inga edenler
bir kez bu dili kavradiklarinda ¢ok kolaylikla yeniden iiretilebi-
lir: Ornegin, mag1 gabuk ve etkin bir bigimde kaydetmeleri igin
onlar1 oraya géndermis olan editériin taleplerini kargilayabilmek
i¢in muhabirlerin boyle yapmalan gerekir.

Kolayca okunan imgelere -yaygin olarak bilinen gorsel bir
dilde hazirlanmis imgelere- spor sayfalarinin diginda da rastla-
nir. Ciddi gazeteci fotografciliginin odaklandig: biiyiik olaylara
dair standart konular da -savas, kitlik, infazlar-, iyi sosyallegmis
herhangi bir kullanici tarafindan kolaylikla yorumlanabilecek,
hayli konvansiyonel ve gorsel bir dil kullanan birbirine benzer
bir standart fotograf repertuvarina sahiptir. Kitlk, sagmaz bir
sekilde, karni sismis bir kiigiik gocuk fotografi iiretir. Infazlar iki
bigimde sunulur. Oldiirme eylemi gergeklestiginde orada olacak
kadar sansh bir fotograf¢i, kurban yere diiserken ona silahim
dogrultmus olan katilin fotografini geker. Olay gergeklestikten
sonra gelen fotografc ise yerde bir kan havuzunun ortasinda ya-
tan kurbanin fotograf ile yetinmek zorunda kalir. Ve bu fotog-
rafi goren herkes bunun “ne anlama geldigini” bilir.

Bu tiirden kolaylikla okunabilir imgeler iiretmek beceri
gerektirir. Fotografci, fotografa bakanlarin dikkatini bilindik
ipuglarindan kaydiracak ayrinulan diglayarak ya da “ikincil”
detaylan (editérlerin bazen “karnigiklik” adini verdikleri geyleri)
bulaniklagtirarak ve segici bir sekilde odaklanarak gerceveyi for-
miilvari imge ile doldurmalidir (Hagaman 1993, 50-51, 59-63).

Walker Evans’in galigmasinda gordiigiimiiz gibi, en az bu
soziinii ettiklerimiz kadar ustaca gekilmis bagka fotograflar ise
tam tersi bir amag tagirlar: halihazirda bilinen konvansiyonel
gorsel dili kullanmayan ve dikkatli bir incelemeyi ve diigiinmeyi
odiillendiren, anlami agikir olmayan detaylara yer vermek. Bu
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imgeler onlara dikkatli bakmayan kisilere yalin ya da sikici gelir.
Bunlar, kendilerine bakanlara ne hakkinda olduklarina dair bilgi
veren ¢ok bilindik kodlari kullanmazlar; bunun yerine, fotogra-
fa bakanlari, birbiri ile iligkili olabilecek materyalleri bilingli ola-
rak bulmaya, bulduklar: seyler arasindaki baglantlar ¢ézmeye
ve bulduklar: seylerle neler yapabileceklerini gérmeye zorlarlar.

Toplumsal analiz isine girisen sanatgilar1 bu kadar ilging
kilan sey de bizatihi budur. Bu sanatgilar kliselesmis olani ve
halihazirda bilineni sunmak ya da yaygin bir dili kullanmak iste-
mezler. Fotograflarina bakan kisilere daha 6nce gormedikleri bir
seyi gostermek isterler. Bu tiirden fotografilar herkesin bildigi
gorsel dili kullandiklarinda ise, o fotografa bakanlarin onda yeni
anlamlar gormesini amaglarlar.

Kavramsal sanat¢1 olarak taninan Hans Haacke buna bir 6r-
nektir (Becker ve Walton 1975). Haacke, bir keresinde, yapug:
isleri sistemler galigmasi olarak tarif etmistir. Kapali bir plastik
kiipiin iginde var olan kiigitk miktarda nemin degisimli yogun-
lagmasi ve buharlagmasini izleyerek bu siireglerin sistemik karak-
terini ortaya koydugu erken dénem islerinden birinde oldugu
gibi ya da hem doga sistemlerinin hem de siyasi ve ekonomik
giiciin isleyigini agik¢a ortaya koydugu eserlerinde goriildiigii
gibi, daha sonraki caligmalarinda da sosyal sistemlere odaklan-
mistir (Haacke 1975, 6zellikle ss. 59-123).

Ornegin, Haacke'nin Guggenheim Projesi (Haacke 1975,
59-67), New York Kenti’'ndeki Solomon R. Guggenheim Mii-
zesinin miitevelli heyetine dair bilgileri igeren yedi tane yazi-
It panelden olugmaktadir. Bunlar, miitevelli heyeti iiyelerinin
kimlikleri, bu iiyelerin aile baglar: (her ne kadar pek gok farkl:
soyadina sahip olsalar da bu iiyelerin neredeyse hepsi Guggen-
heim ailesinin iiyeleridir), yer aldiklar1 diger (sirket ve kurum)
kurullar1 ve bu sirketlerin igledikleri suglar, ozellikle de iigiincii
diinya iilkelerindeki emekgilerin sémiiriilmesindeki paylar: hak-
kinda bilgilerdir.
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Guggenheim sergisi, ne ¢ikarilmas: gereken sonuglara dair
agtktan bir mesaj verir ne de genellemeler yapar; sergide ne
Marksist ne de herhangi bir bagka siyasal analize dair bir ima
vardir -sadece olgularin belgeye dayali dékiimii sunulmustur-.
Haacke suglu taraflar1 hedef gostermez ya da agiktan bir sug-
lamada bulunmaz. Yine de serginin ortaya koydugu sonug, bu
modern sanatin ve ilerici sanatsal diisiincenin kalesinin, giiciinii
Amerika Birlesik Devletleri’'nden daha az gelismis olan iilkeler-
deki emegin somiiriisiine dayanan servetten aldig1 gergeginden

bagkasi degildir.

Haacke’nin sergisini inceleyen birinin tam da bu sonucu ¢1-
karmamak igin olaganiistii duyarsiz ve kasten gozlerini kapamig
olmas gerekir. Haacke, ¢ok bilinen bir format kullanarak sira-
dan okurlarin aligilagelmis akil yiiriitme yontemlerini ise kosar;
kesinlesmis olgularin basit bir listesini sunar: isimler, tarihler,
resmi gorevler. Dolayistyla, sergiyi gezdiginizde miizenin miite-
velli heyetinin kimlerden olustugunu, bu kisilerin gogunun aym
genis ailenin tiyeleri oldugunu, birden fazla sirketin gegsitli heyet-
lerinde yer aldiklarini ve bu sirketlerin diinyanin pek ¢ok yerin-
de madencilikle ugragtigini 6grenirsiniz. Listede yer alan her bir
“aleni” olguyu 6grendikge ve hilihazirda bildiklerinize ekledikge
Vs, Vs, vs... Miizenin mazlum igcilerin sémiiriisiinden elde edi-
len para ile desteklendigi sonucuna ulagirsimiz.

Fakat yine de bu sonug, éylece orada durmamaktadir; sizin
buna nasil ulagacagimzi bilmeniz gerekmektedir. Cogu ziyaretgi
bunu bildigi i¢in, sonug onlarin kaulimiyla ortaya ¢ikar. Sergiyi
ziyaret edenler bu basit ve tartigma gétiirmez olgular kiyaslar
bir sekilde davranirlar ve gériinen o ki, bu kiyaslarin kagimilmaz
ve dogal olarak ortaya koydugu sonuglara vanirlar. Haacke de,
Edouard Manet’in Bunch of Asparagus isimli tablosunu miizeye
bagislayan Cologne Wallraf-Richartz Miizesi Dostlarinin bagka-
m olan Alman sanayicinin siyasi (en 6nemlisi de Nazi baglarini)
ifsa etmek igin ayn teknigi kullanmigtir (Haacke 1975, 69-94).
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Iste bu tiirden bir etkinlige génderme yapmak igin yorum
kelimesini kullandim. Yorumlayic1 topluluklara (bu betimleme-
ye biraz sonra deginecegim) mensup kisiler, tam da bu yorum
vasitastyla kolaylikla ve “dogal olarak” anlatinin, temsilin anla-
mum bulup ¢ikarir ve anlarlar. Bu kelimeyi [yorum] kullandim
ciinkii bir temsilin, anlamini onu kullanan kisiye agabilmesi igin
oncesinde bu tiirden bir yorumlama faaliyetinin gerektigini an-
latmak istedim. Yapilmas: gereken bu i nedir? Yorum, kelime-
nin ilk anlamuyla, bir beyanin gramerini, yani bu beyanin hangi
terimler kullanilarak yapildigini ve bu terimlerin birbiri ile nasil
iliskilendirildigini incelemeye gonderme yapat. Kelimenin daha
genis anlamu ise “bir seyin anlamini kegfetmek ve uygulamak™ur.
Haydi simdi bu kelimeyi daha ciddiye alalim.

Anlaular veya temsilleri kullananlar genellikle bu basama-
g1 atlarlar; hatta onlar igin 6zenle kurgulanmig anlatimsal yapit1
dahi goz ardi edebilirler. Oylesine bir bakmay, hizlica okuma-
yn fotografilan sinir eden, fotograf kitabina sonundan bagla-
yip istiinkorii karistirma eylemini kastetmiyorum. Kastettigim
sey, Lawrence McGill'in, ¢ok biiyiik saysal tablolar: igeren ¢ok
sayida makaleyi okumalarinin istendigi fen dersi 6grencilerinin
okuma pratikleri iizerine yaptig1 aragtirmasinda tasvir ettigi ey-
lemdir.

McGill sunu yazar:

Ogrencilerin bu makaleleri okumaya iliskin tutumlan sudur:
Aldiklan dersin gereklerini yerine getirmek igin “bu makaleleri
gozden gecirmek” zorundadirlar. Bu 6grenciler fazlahk olarak
gordiikleri, yani makalenin vurgulamak istedigi “ana fikre” dig-
sal olarak gérdiikleri seylerden kaginmak igin inamlmaz bir ¢aba
harcarlar. Istatistiki tablolari, yonteme dair tasvirleri ve sonuglar,
neredeyse her makalede rastlanan hazir paket prosediirler olarak
diigiiniirler (yani bu béliimler “yanlmak zorunda oldugu igin ya-
zlmig” goziiyle okunur). Bu béliimlerin amaglan bilinir ve anla-
silirdir; 6grenciler de ancak iyi bir sebep varsa bunlan dikkate alir
(McGill 1990, 135).
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Nadiren boylesi bir sebep bulduklari igin de dgrenciler, oku-
duklari makalelerin esasini olugturan tablolari, “nasilsa bu tablo-
lar yazarin makalede s6yledigi seyleri soyliiyordur, yoksa editor-
ler makaleyi kabul etmezdi” diye diigiinerek biiyiik olgiide goz
ardi ederler. Makalede yer alan diger seylerin mutlaka makalenin
sonug béliimiinde sunulan bilgileri destekledigine iman ederek
ve sinavda da kesin olarak bunlarin gikacagii diisiinerek so-
nuglari ezberlerler. Dolayisiyla anlatiy1 ya da temsili kullananlar
tizerlerine diigen isi yapmayabilirler, hig zahmete girmeyebilirler,
fotograflara bakmayabilirler, filmi izlerken uykuya dalabilirler,
masanin yanindan gegip gidebilirler, romanin biiyiik bir kismini
okumadan atlayabilirler. Bunlarin hepsi olur... Ancak en azin-
dan ¢ok sik o/maz ve olsa bile bizim onlar igin yapugimiz1 dik-
kate almayan insanlar1 biz de dikkate almama karar verebiliriz.
Goziimiizii kulagimizi anlami gikarmak igin gerekli isi yapmaya
goniilli kigilere geviririz.

Yorum gerektiren anlaularin ya da temsillerin analizine bii-
tiin bu anlatlarin, verileri ve fikirleri 6zetlemeye yarayan araglar
oldugunu not ederek baslayabiliriz. Toplumsal analizin her tiirii,
toplanan seyi daha anlagilabilir ve 6ziimsenebilir hile getirme-
ye ¢ahigirken bir eleme islemi yapmak zorundadir (Boliim 6’nin
tamami bu 6nemli konuya ayrilmigtir). Latour (1987, ozellikle
de ss. 233-43) ellerindekini daha taginabilir ve kargilagtirilabilir
kilmak igin bilim insanlarinin, daha énceden kaydettiklerinin
arasindan ayrinulari eleye eleye verilerini nasil 6zetlediklerini ve
azaltuklarini tasvir eder. Latour bu déniistiirme siireglerinin tii-
miine “basamaklama” adini verir.

Okurun yazih metinle baglantuli olarak yapmasi gereken
seye bazen anlauy: “agmak”, yani incelemekte oldugumuz ya-
piu iireten dzetleme iglemini tersine ¢evirmek denir. Simdi bu
dediklerimi diigiinmeye, bir grup drnegi, bu konu iizerine bir se-
minerim igin bir araya getirdigim tablo ve ¢izelge koleksiyonunu
inceleyerek baglayabiliriz. Bu zorlu tablo ve gizelgeler bir miktar
yorum gerektiriyordu elbette.
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Baz1 tablolar oldukga basittir; fakat 6te yandan, giiniimiiz
okurlarinin  ¢ogunun gereksiz, hedeflenen seye degmeyecek
oranda dikkat gerektirdigini diisiindiirecek kadar da fazla ayrinu
igerir. Konvansiyonel olarak beklenenin 6tesine gegen bu tablo-
larla kargilagan okurlarin, McGill’in gériistiigii 6grencilerin bazi-
larinin yapug gibi, bu tablolari sunan yazarin en sonda soyledigi
seyleri séyledigini varsayarak atlamasi oldukga muhtemeldir.

W.E.B. Dubois’in, Philedalphia’nin tarihsel olarak siyah-
larin yagadig1 Yedinci Bolge [Seventh Ward] ad: verilen bolgeye
dair yapug: ¢alismasindaki iki tabloyu ele alalim. Bu tablolardan
kiigiik olam sadece sayfanin yarisini kaplamaktadir ve “MES-
LEKLER -ON ILA YIRM! BIR YAS ARASI ERKEKLER. SE-
VENTH WARD, 1896 " baghigin: tagimaktadur; ikinci tablo ise
iki buguk sayfayr kaplar ve yas grubu disinda ilk tablo ile aym
ozellikleri tagir. Bu tablonun baslig: ise “YIRMI BIR VE UZE-
RI"dir (DuBois [1899) 1996, 105-7).

Bu tablolar siyah gocuk ve yetiskinlerin mesleklerinin ol-
dukga ayrinuli hatta bilmemiz gerekenden ve muhtemelen de
1899da yasayan birinin bilmesi gerekenden ¢ok daha aynnuli
bir dagilimini sunar. Bir kisi, erkek ¢ocuklarinin mesleklerinin
yaglara gére dagilimini hangi amagla yapar? Dahasi, giiniimiiz
okuru igin burada var olan bazi meslek isimleri artik bir gey ifade
etmemckeedir. Dersimi alan 6grencilerimin pek ¢ogu Dubois’in
listeledigi ezoterik ve aruk pek de bilinmeyen mesleklerden biri
olan “seyis”in ne yapugindan habersizdi. (Ben atlarla ilgili bir
sey oldugunu biliyordum ama tam tarifini 6grenmek igin s6zlii-
ge bakmak zorunda kaldim: “atlara bakan kisi, tipk: bir handa
oldugu gibi; at bakicisi.”) Daha da dogrudan sorarsak, yas kate-
gorilerine béliinmiis bir tabloda ¢ini tamircisi ya da sepetgi gibi,
her birinde sadece birer kisinin oldugu meslekleri siralama zah-
metine girmek niye? Yine de bunlarin her biri, eger isterseniz,
almaniz igin oradadirlar.

Bir tablo, herhangi birimizin ihtiyacimiz oldugunu diigii-
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necegimiz bilgiden daha fazlasini igerir. Bununla birlikte, bu
tiirden bir malzemeye maruz biraktgim herkes bunu nasil oku-
yacagi biliyordu. Pek ¢ok kisi, 6zellikle de sosyal bilim 6gren-
cileri, bu isi nasil yapacaklarini biliyordu. Tablonun iki boyutlu
oldugunu, bu boyutlarin meslek ve yas oldugunu ve meslek bas-
liklarinin karsisindaki ve yas baghiklarinin altindaki hiicrelerdeki
sayilarin, bunlarin her birinden kag tane oldugunu sdyledigini
biliyorduk. Tipki “21-30 yagindaki berber” hiicresindeki “28”
rakami, bu meslekte yirmi sekiz tane bu yas grubu igine giren
kisi oldugunu séyledigi gibi, “31-40 yagindaki sepet isgisi” hiic-
resinde “1” vardi ve bu say1 da bu kategoride bir kisi oldugunu
soylityordu. Bu bdyle devam ediyordu...

Pek ¢ok kisi, iki boyutlu tablolart sinifimdaki egitimli dok-
tora 6grencilerinin buldugu kadar kolay anlagilir bulmaz. Bu
gergegi, sosyolojiden mezun olacak son sinif lisans 6grencilerine
boylesi bir nesneden (son béliimde bir tanesini agikladigim gibi)
nasil anlam ¢ikarmalar: gerektigini 6gretmek zorunda kaldigim
zaman kegfettim: Bu 6grencilere, dikey boyutun farkl degerle-
re sahip bir degiskeni, yatay boyutun da farkli degerlere sahip
ikinci bir degiskeni temsil ettigini ve hiicrelerin de her iki kritere
de uyan vakalarin (insanlarin) sayilarini igerdigini agiklamak zo-

runda kaldim.

Sosyal bilim yaymnlarini siisleyen gizelgeler, karmagik bir
toplumsal gergekligin iki boyutlu bir temsili, bir metafor isle-
vi goriirler. Bliim 10°’da bu metaforlart ayrintli bir sekilde ig-
leyecegim. Burada sadece her ne kadar basit olurlarsa olsunlar
gizelgelerin kendisinin yorum gerektirdigini ve bunlarla ne ya-
pabilecegimizin higbir zaman verili olmadigini séylemekle ye-
tiniyorum. Cizelgelere bakarken kendinize bilingli olarak sunu
soylemeniz gerekir: “Haydi bakalim, bu saur bu anlama geli-
yor ve su satir da su anlama geliyor; bunlan kargilagtirdiginda
bu saur digerinden daha uzun, dolayisiyla bu satrda sunulan
rakamsal deger digerinden daha biiyiik.” Ya da daha ileride ele
alacagimiz diger cizelgeler gibi bazilart da s6z konusu durum
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igin, sunulan verilere ve analize 6zgii yaratlmis semboller ve for-
matlar kullanir. Bu durumda okur, bilingli olarak bilesenleri yan
yana getirmek, onlarin neye kargilik geldigini ve dolayisiyla da
cizelgeden ne alabilecegini 6grenmek zorundadir.

Oyunlar, romanlar, filmler veya fotograflar farkli sorunlar
yaraur, 6zellikle de bunlari yapanlar sanatgilar oldugunda. Sa-
natgilar genellikle, yaptiklar: isin anlaminin agikar oldugunu,
konu hakkinda sdylenebilecek her ne ise ona dair her seyi soy--
lediklerini, bunlarin hepsinin yaptiklar1 eserde oldugunu ve
anlagilmas: gii¢ bir yer varsa bunun da kisinin anlamak igin
yapmasi gereken seyi yapmadigt anlamina geldigini diisiiniirler.
Bu duygu gesitli gekillerde ifade edilebilir: “dikkatli bir sekilde
okumamigsin” ya da “fotografa dikkatli bir sekilde bakmamug-
sin” veyahut da “oyundaki en 6nemli sahnelerden birinde uyuk-
luyordun” gibi. Genel olarak sanatgilar, boylesi durumlarda ki-
silerin onlarin eserlerine gereken dikkati vermedigi sonucuna
varirlar.

Yorumsamaci topluluklar: Kim neyin yapilacagini na-
sil bilir?

Eger bir anlatuy ya da temsili iiretenler, ortaya koyduklar eseri
yorumlama, agimlama ve ondan sonug ¢ikarma isini kullanan-
lara birakirlarsa, o zaman eserin nihai anlami, kullananlarin bu
tiirden bir geyle ne yapmalari gerektigine dair halihazirda sahip
olduklar: bilgiye bagh olacakur. Bir yapiti nasil yorumlayaca-
gimizin bilgisi ise her zaman -aslinda higbir zaman- verili bir
anlau tiiriiniin iireticileri ile kullanicilarindan olugan topluluk
i¢inde esit olarak dagilmaz.

Steven Shapin bu sorunla, modern bilimin gelisiminin bag-
langicinda ortaya ¢ikugs haliyle ilgileniyordu. Shapin, on ye-
dinci yiizyil “deneysel doga filozofu” olan Rober Boyle’un fizik
bilimlerindeki bulgularini meslektaglarina ve diger ilgili kisilere
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nasil ilettigini bilmek istiyordu. Shapirin (1994) analizi top-
lumu anlatmak ile ilgili degildir ama anlatma bigimlerinin, he-
def kitlenin anlama bigimlerine bagh oldugunu ve dolaysiyla
da anlaty: iiretenlerin yeni bir dinleyici kitlesine ulagmak is-
tediklerinde hikayelerini anlatma bigimlerini nasil degistirdik-
lerini agiklamaktadir. Shapirin analizi bize toplumu anlatma
bigimlerinin de benzer gekilde degisebilecegini anlamamiz igin
bir gema sunar.

Boyle’un bulgularini sunma yontemi olarak matematiksel
dili kullanmak konusundaki isteksizligini ve zorunlu olarak
daha uzun olsa da s6zel anlatimi tercih etmesini anlaurken Sha-
pin sunlar yazar:

Boyle, matematigin soyut, ezoterik ve miistakil bir kiiltiir formu
oldugunu diigiiniiyordu. Matematigin deneysel doga felsefesi igin-
deki yerine dair kayg: duymasinin temel nedeni buydu. Eger de-
neysel felsefe halk dilini kullanarak megruiyet ve hakikat konumu-
nu kazanmak istiyorsa, o zaman buna matematik kiiltiiriinii dahil
etmek yeni bir miistakil alan yaratma riskini tagtyabilirdi. Coperni-
cus, matematigin matematikgiler icin yazildigini belirtmekle sade-
ce ve sadece, matematigin okuryazar kiiltiiriin i¢indeki konumu-
na dair yaygin anlayigi, taninan birinin agzindan seslendirmekle
yetinmisti. Kuhn’un da gdzlemledigi gibi, antik zamanlarda dahi,
yalnizca deneysel olmayan matematik bilimleri, “siradan insanlarin
anlamayacag; bir kelime haznesi ve tekniklerden, dolayistyla da sa-
dece onu icra edenlere ydnelik bir yazin grubundan” olugmaktaydi.
Boyle’un matematigin goreli erisilemezligine dair yaptug yorumlar
kayda gegmigtir. Ona gére matematikgilerin yaptig1 gibi yapmaya
devam etmek, meslegi icra eden toplulugun boyutunu sinirlandir-
mak demekti. Bu tiirden bir sinirlama ise, bizatihi meslegin fiziksel
hakikati iiretme kapasitesini riske atmakt.. Kugkusuz, matematik
kiiltiirii, 5nermelerinin hakikatine olan inanc: devsirecek ¢ok giig-
lis araglara sahipti. Lakin bu inananlar arasinda, onayini 6zgiirce
ve yetkinlikle veren kisilerin oranu kiigiiktii. Uygun bir gekilde bir
araya gelmis bir deneysel toplulugun iiyeleri ise, tersine, tanikhi-
ga ve giivenilir taniklarin gahitligine dayanarak onaylarini ézgiirce
verirler.

... Boyle, tarihsel baglama &zgii deneysel performanslari okurla-
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rin aklinda canlandirmaya ve bu geylerin gergekten tasvir edildik-
leri zamandaki ve yerdeki gibi olduklarini ahlaki olarak teminat
aluna almaya galisiyordu. Bu tiirden bir hikiyelemenin alternatif
iletisim tarzlarindan ¢ok daha anlagilir oldugu da varsayiliyordu.
Boyle'un Hydrostatical Paradoxes galigmasi, bulgularini daha
stilize edilmis ve matematiksel bir formda sunabilecekken bunu
yapmamayi segtigini belirtir:  “Matematik kitaplar1 okumaya
ahgkin olmayanlar, semalar veya diyagramlar yoluyla agiklan-
masi gereken geyleri anlamaya ¢ok yatkin olmayabilirler; ben,
matematik konusunda beceri sahibi olmayan egitimli insan-
larin ve hatta yeni filozoflarin genelinin hidrostatik kuramlarina
Sylesine yabanci olduklarina gahit oldum ki, daha ayrninuli ve
kapsamlt bir agiklamaya her zaman ihtiyag duyuluyordu”. Bu
tiir nosyonlar, “[bu] kuramlarin bdylesi bir netlikte agiklamasi
sunulmazsa matematik yazinina agina olmayan kisiler tarafin-
dan tam anlamiyla anlagilamaz. Sadece birkag kelimeyle tatmin
edici bir sonuca ulagamazsiniz.” Pek ¢ok kelime kullanilmalidir.
Boyle, “ben bu kapali ve kisa yazma geklini kendim istedigim
icin birakum” diye igini déker. “Kendime itibar kazandirmak
igin degil bagkalarini bilgilendirmek igin yaziyorum” ve bu ned-
enle de, “asil tatmin etmeyi hedefledigim kisiler olan okurlarin
sundugum kanitlarin anlamim tam olarak kavrayamamasi yer-
ine, kamitlannmin zayifligina geometri uzmanlarinin karar ver-
mesini tercih ederim” der (Shapin 1994, 336-37).

Boyle, uygun olmayan temsil bigiminin potansiyel hedef
kitlenin simirlanmasi gibi istenmeyen bir sonu¢ dogurma ihti-
malinden kaygilaniyordu. Okurlarin, agina olmadiklar1 anlatim
dilini ve akil yiiriitme bigimlerini géz ardi edeceklerinden kor-
kuyordu. Onun zamaninda gelismis bazi bilimsel diller tam da
bu bigimde ezoterikti, 6zellikle de matematiksel formiillerin, ge-
ometrik diyagramlanin ve bunlarla iligkili sonuglarin ¢tkarimin-
da kullanilan akil yiiriitme bigimleri bakimindan. Bir toplum
analizcisinin yazdigy seyi kimlerin okuyabilecegine dair sinirla-
manin kagimilmasi gereken bir ey mi, yoksa bilimsel diigiince-
nin gelisimi i¢in zorunlu bir sey mi oldugu sorusunu bir kenara
birakacagim. Bu, eski bir tarugmadir ve bilhassa hi¢ de verimli
degildir.
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Onun yerine, bu soruyu bizim ilgilendigimiz asil mesele
olan “toplumu anlatmak” konusuna uyarlayarak devam edelim.
Bunu da daha az tarugmali bir sosyolojik soru olan, toplumsal
yasamin temsillerini iiretmek ve okumak igin gerekli bilginin
farkli bigimlerde dagilmis olmasi sorusunu irdeleyerek yapabili-
riz. Bir toplum analizcisinin ¢aligmasini kim anlar? Bir ugta, “il-
gili kisilere” diye ifade edebilecegimiz sekilde kendini sunan ¢a-
ligmalar vardir. Bu galigmalar toplumun konuya ilgi duyabilecek
olan biitiin ehil iiyelerine yoneliktir. Oteki ugta ise, sunulan seyi
sadece onlarin anlamasinin ve kullanilan gizemli ve az anlagilir
bir terminoloji ve akil yiiriitme bigimlerini yorumlayabilmesinin
beklendigi ¢ok kiigiik ve segilmis bir grup insana sunulan ¢ahs-
malar vardir. Bu iki grupta, bir yanda romanlar ya da fotograflar
veyahut da filmler -ve bunlar arasinda da 6zellikle en genis ve en
heterojen bir izleyici kitlesini hedefleyenlerden biri olarak Hol-
lywood filmleri- ve 6biir yanda da matematik modeller vardur.

Hollywood filmlerini yapan insanlar bu filmlerin tiim diin-
yada (uygun dillerde seslendirilmis olarak) herkes tarafindan
anlagilmasini hedeflerler. Tarihsel bir olgu olarak film dili, su
an herkes tarafindan yorumlanabilirdir. Yeryiiziinde, bir film-
de oldiiriilmiis olan bir akedriin gergekten 6ldiigiinii ve dola-
yistyla da gelecekeeki bir baska filmde ancak bir hayalet olarak
goriinebilecegini diisiinecek bir insan muhtemelen kalmamugur.
(Zaman zaman Bauli kiiltiirel iiriinlerle hig¢ karsilagmamuig kabile
insanlarinin buna benzer kavrama sorunlar gektigi soylenir ama
bunu yazili ifade eden hi¢ kimseyi bilmiyorum. Yine de bunu
bir ihtimal olarak akilda tutalim.) Tam tersine, herkes bu basit
araglarin sadece bundan ibaret oldugunu, yani aletten bagka bir
sey olmadiklarin: bilir -ve herkes, agma-kapama ve silme gibi
tekniklerin zaman akig1 ya da mekén hareketliligi gibi incelik-
lerle iliskili olduguna da bilir-. Ayni sekilde, herkes bir yiizden
diger yiize gegen ardisik sahnelerin iki kisi arasinda gegen bir di-
yalogya da o an olanlarin bir bagkasinin bakis agisiyla goriildiigii
anlamina geldigini de bilir.
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Biitiin bunlar, elbette, izleyicilerin bu teknik incelikleri bir
film yapimaist ya da film meraklisi kadar iyi bildigi, yani bunla-
n manipiile edebilecek kadar meseleye hakim oldugu anlamina
gelmez. Ki izleyiciler gergekten de bu seviyede konuya héikim
degildirler, gordiikleri zaman anlarlar ama birakin bu tekni-
gi kullanmayi, onun hakkinda konugsacak kadar dahi meseleye
vikif degildirler. Dolayistyla bu temsilleri yapanlar, geginmek
igin siirekli olarak bunu yapan ve yillarca yapmis olan film pro-
fesyonelleri ile eglence igin ya da bir ihtimal bilgilenmek igin
(6zellikle bunu talep etmedikleri ve hatta istemedikleri halde,
eglenirken bilgi de edinebilirler) bu iiriinleri izleyenler arasin-
da gergek bir ayrim vardur. Biri bu igleri bilir, digeri ise bilmez.
Dolayisiyla, daha az bilgi sahibi izleyiciler “kandirilabilir” ya da
“yanl yénlendirilebilirler”, Bunlar, Béliim 8'de kapsamli olarak
tartigacagim, anlatinin/temsilin ahlaki sorunlarina isaret eder.

Toplumsal hayatin temsilinin nasil kullanilacagina dair bu
yaygin bilginin ug karsit1 olan bir 6rnegi matematiksel modeller
diinyasinda bulabiliriz. Bu model 6zenlice tanimlanmug varlik-
larin oldugu yapay bir diinya yaraur. Bu varliklar birkag basit
ozellige sahiptir ve ancak 6zel matematik modellerin yonettigi
ve ayni diizeyde 6zenlice tanimlanmig ¢ok sinirh gekillerde birbi-
riyle etkilesim igine girebilir ve birbirini etkileyebilir (matematik
modellerin kapsamh bir agiklamasi i¢in Boliim 9’a bakabilirsi-
niz). Bu tiirden bir modelin avantaji, toplumsal hayatin gergek-
te herhangi bir yerde nasil akugini gosteren gergekgi bir model
olmas: degildir. Soru, eger diinya bu modele gore isliyor olsayd:
nasil bir gey olurdu sorusudur. Bu da bilmeye deger bir seydir.
lleride tarif ettigim modellerden biri pek gok kisinin ilgisini ge-
kebilecek bir sey anlatiyor: Eger bir senfoni orkestrasi baz1 basit
kurallar1 gok sik1 bir sekilde takip ederek eski galdiklarini yeniler
ile degistirirse bunlar, ayn1 orkestranin yeni repertuvarinda yer
alacak seyler haline gelir (kimse bunu yapmiyor tabii ama mesele

de zaten bu degildir).
Her neyse, kisa ve belki de biraz kusurlu bir ifadeyle: Mate-
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matiksel modellerden anlayan, bunlari okumayi ve yorumlamay:
bilen herhangi bir kisi hem matematiksel modeli nasil okuyaca-
gini, yorumlayacagini ve anlayacagini hem de matematiksel bir
‘modelin nasil yapilacagini bilir. Yani bu modelleri yorumlamak,
bunlari anlamak, matematikgilerin akil yiiriitme bigimlerine ge-
nel bir aginalik ve bunun yani sira, bahsi gegen 6rnekte kullani-
lan matematiksel akil yiiriitme alanina dair de ciddi bir kavrayisi
gerektirir, Biraz 6nce verdigim drnekte séz konusu olan senfonik
repertuvar analizini anlamak ve bu modeli dogru diiriist eleg-
tirebilmek igin 6rnegin, diferansiyel denklemleri hakkinda bir
seyler bilmeniz gerekir; daha sonra verdigim bir 6rnekeeki ak-
rabalik sistemleri analizi i¢in de Markov zincirleri? hakkinda bir
seyler bilmeniz gerekir. Bunlari ¢ok fazla insan bilmez ve bilenler
de genellikle (her zaman olmasa da) bunlar1 modelleri kendileri
yapacak kadar iyi bilirler. (Eger biitiin bunlar1 6grenmek igin
gerekli zamani ve emegi harcadiysaniz, ki ¢ok az sosyal bilimci
ozellikle de sosyolog bunu yapar, o zaman muhtemelen bu zor
kazandiginiz niteliklerinizi siz de ige kosmak istersiniz.) Dolay:-
styla, bir mikear agir1 basitlegtiriyor olsam da, matematiksel mo-
delleri kullananlar toplulugu ile bunlar1 olugturanlar toplulugu
oziinde sinirdag ve 6zdes topluluklardir. S6z konusu olan, aym
kisiler tarafindan yapilan iki farkh faaliyettir. Bazen model ya-
parlar, bazen de bagkalarinin yaptigi modelleri kullanirlar.

Shapin’in yukarida alinuladigs haliyle Boyle, her ne kadar
kafasindaki matematik tiirii buna tam olarak benzemese de,
matematiksel modeller diinyasina benzeyen bir seyden bahsedi-
yordu. Boyle’un bu diinyaya dair sikdyetgi oldugu bazi ozellik-
leri, yorumsamaci topluluklar adini verecegimiz seyi tartigirken
kargilagirma i¢in kullanmak faydali olacakur. “Yorumsamaci
topluluklar”dan kastm, yaygin olarak kendi iiyeleri tarafindan

2 T.S.N.: Matematikte Andrey Markov’'un adina atfen tanimlanan bir stokas-
tik siirectir. Bir durumun ancak ve ancak kendinden bir 6nceki durumdan
etkilenir oldugunu ifade eder. Bir baska deyisle, mevcut durumun agiklama-
s1, siirecin gelecekteki evrimini etkileyebilecek tiin bilgiyi kapsar. Gelecek
durumlara belirli bir gekilde degil, olasiliksal bir siiregle ulagilacakuir.



100 HOWARD S. BECKER

yapilan ve kullanilan anlaular1 yorumlamak igin gerekli ve ye-
terli (bunun mikean kugkusuz ayn bir sorudur) bilgiyi paylagan
gruplardr.

Ise Boyle’un kullandigs ampirik genellemeyi not ederek bas-
layalim: Sonuglarin sunumu ne kadar karmagik ve teknik olursa
o kadar daha az sayida insan bunlar1 okuyup anlayabilecektir. Bu
kendi bagina bir sorun degildir. Konuyla ilgili uzmanlar toplu-
lugu diginda bagka kimseyi ilgilendirmeyen sayisiz teknik mesele
vardir. Aym zamanda, uzmanlarin bagkalarinin bilmesine gerek
olmadigim diigiindiigii pek ok baska sey de vardir. Fakat bu
yine de yaygin bir sikdyet konusudur ¢iinkii uzman olmayan in-
sanlar en azindan birilerinin onlar1 oyuna getirmediginden emin
olacak kadar yeterli bilgiye sahip olmak isterler (t1p doktorlarina
dair sikdyetlerin gogu bu tiirdendir). Bu meseleye dair bahsede-
bilecegimiz baz1 6zel sorular sunlar olabilir.

Anlaularn ya da temsilleri olugturanlar kime ulagmak istiyor-
lar? Ya da bagka gekilde ifade edersek, bu insanlarin diinyalan
kime ulagacak sekilde 6rgiitlenmigtir ve bu amag onlara anlagi-
lirlik standard: olarak neyi dayatmaktadir? Benim yapugim tiir-
den temsiller yapan, anlaular iireten kisiler genellikle bunu bir
yerlerde bazi gruplar boyle bir seyi talep ettikleri igin yaparlar ve
ben her ne yapiyorsam (film, matematiksel model ya da baska
bir sey) bunu o insanlar igin anlagilir, keyifli ve faydal: olacak ge-
kilde yapmaya ¢alistyorum. O halde, bu insanlarin diinyalarinin
orgiitlenme bigimi onlarin kimlerle rutin bir sekilde iletisime
girecegini belirler.

Eger temsili iiretenlerin hangi hedef kitleye ulagmay: iste-
diklerini bilirseniz, o zaman herhangi bir temsilin 6zellikleri-
ni, onu olugturanlarin erigmek istedigi insanlarin anlayacag; ve
onaylayacag bigimde iiretme gabasinin sonucu olarak kavraya-
bilirsiniz. Hedef kitle bu ortaya ¢ikan seyi anlayacakur ciinkii
buna benzer geyleri nasil anlamalan gerektigini 6grenmiglerdir
ve ayrica bu 6grenme siirecinin bir pargas: olarak 6grendikleri
standartlara uydugu igin de bu seyi onaylayacaklardir.
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Fakat Shapin’in Boyle’un gabasini tartugug 6rnek gosteriyor
ki, anlauy iiretenin gergekte erismek istedigi hedef kitleyi segme
sansi olabilir ve bunu yaparak ayn1 zamanda bir temsil tiiriinii
de segmis olur. Dolayistyla Boyle, isteseydi eger, gayet makul bir
sekilde, matematik formiillerinin kestirme dili ve fiziki olgularin
geometrik temsilleri ile higbir sorun yagamayacak olan alimler
kitlesini hedefleyebilirdi. Fakat o, bu grubun diginda daha ge-
nis olan ve daha gegitlilik arz eden ve eger argiimanlarini biitiin
beyefendilerin az ya da ¢ok bildigi giindelik, iist simif, yan uz-
manlagmig dilde yaparsa anlayacak olan bir egitimli beyefendiler
grubuna erigmek istedi. Dolayisiyla, teknik agidan yetkin ve egi-
timli meslektaglariyla sinirlandirdiginda kullanacagindan daha
az ekonomik olan bir temsil formu kullanmak zorunda kaldi. Bu
tercih de sadece farkh kelimeleri kullanmay: degil, ayni zamanda
farkli bir ispat tarzimi kullanmay: da igeriyordu. Matematiksel
kanitlar manugin giiciine dayamir. Matematiksel olarak dogru
oldugunu gosterdiginiz sey zaruri olarak dogrudur. Onciilleri
kabul ediyorsaniz ve de akil yiiriitme makulse sonug kaginilmaz-
dir. Ote yandan ampirik aragtirma diinyasinda gésterdiginiz sey
ise baska bir sekilde dogrudur. Bu sey, insanlarin onun gergek
nesnelerin gergek diinyasinda gergeklestigini gozlemledigi igin
dogrudur ve siz bunun dogru oldugunu bilirsiniz giinkii gergek
oldugu gozlemlenmigtir. Bu gézlemi yapan siz degilsiniz ¢iinkii
siz, yani okur, bilim insaninin kaydettigi her seyi gozlemlemek
iizere orada bulanamadiniz. Fakat bu sey, inanilabilecek biri ta-
rafindan gergek oldugu gozlemlenmis bir seydir. Peki ne tiir bir
insan inanilabilirdir? Bu insanlar bir hakikati séyleme koduna
bagh olan beyefendilerdir. Siz de bir beyefendi okur olarak, bu
kisinin hakikati sdylemesini talep eden sosyal kontrol sistemini
ve eger yalan soylerse kendi serefi igin alacag riskleri bildiginiz
igin, soylediklerinin giivenilir olduguna karar verebilirsiniz.

Tarihsel agidan, bu beyefendiler-filozoflar-bilim insanla-
11, aym zamanda, kigisel bir karakter alabilecek tartigmalardan
kaginmak igin, giivenirliligi kabul gérmiis bir yola ihtiyag duy-
muglardir. Bir tartigma, biri bir bagkasinin séyledigine inanmay:
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reddettiginde ortaya gikar. Fakat o d6nemki (Boyle’un zamanin-
daki) beyefendiler hakaretamiz olmadan birbirlerinin sézlerini
elestiremiyorlardi. Hatta olasi bir diielloyu kigkirtacak kadar
bile ileri gidebiliyorlardi. Diiello? Bilimsel bir bulguya dair bir
uyusmazliktan dolay? Gézlemlenen seyin tahrifinin cezasi her
ne kadar giiniimiizde de gok ciddi olsa -maddi destegi, isini ve
de bilimsel sayginligini-, hayatiniza kastedecek kadar degildir. X
gordiigiimii sdylersem ve siz de boyle bir seyi gérmiis olamayaca-
gimu sdylerseniz bu, Boyle’'un zamaninda, kisinin “yalan soyledi-
gini”, onun yalanci oldugunu séylemekle es deger agr bir haka-
ret olarak algilanirdi. Haysiyete dayal bir kiiltiirde bu gergekten
de agir bir suglamayd: ve hak ettigi sekilde kargilik verilmeliydi.
Bu kargihk da, ki diisiiniin olduk¢a ge¢ bir tarih olmasina rag-
men, dliimle sonlanmasi muhtemel bir kavgayd.

Boyle ve arkadaglan sadece kesinligi degil, ayn1 zamanda
katiyeti de hedefleyen matematiksel manuktan hognut degildi
¢iinkii boylesi bir mantik, uzlagmazliklarin kamusal felaketlere
yol agmadan centilmen bir gekilde ¢6ziilmesine izin vermiyor-
du. Ciinkii bu manuga gore, eger birinin sdyledigi dogru ise,
digerinin soyledigi zorunlu olarak yanhgu. Oysa Boyle ve arka-
daslan uzlagmazliklar iizerine kavga etmek istemiyordu; birbi-
rinden farkh olan bulgular iizerine medeni bir tartisma yapmay:
arzuluyorlardi. Nihayetinde her seyi bizzat kendilerinin gérme
sanslar1 olmadigina goére, kamit igin birbirlerinin sahitligine
dayanmak durumundaydilar. Dolayisiyla, birinin samimi bir
geribildiriminin dogru olabilecegine kanaat ettikleri kadar, bir
baskasinin bu seye dair geligkili ama ayni oranda samimi bildi-
riminin de pekila dogru olabilecegini kabul etmek zorunda kal-
dilar. Bu durum ise devaminda, olmasi gerekrigi kadar ihtiyath
olan aragtirma ve bildirme bigimlerinin gelismesine yol agmigtir:
“Natiiralist ve normatif birbirine sistematik bir gekilde bagliyd:.
Meslegi icra edenler, digerlerinin de en az kendileri kadar diiriist
ve yetkin oldugunu kabul ettiler ve yalmzca aragurdiklan diin-
yaya dair paylastiklari ortak goriis gergevesinde birbirlerine nasil
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davranmalan gerektigini soylediler. Deneysel kiiltiiriin iiyele-
ri bir gergeklik algisini paylastiklar1 oranda ortak normlara da
sahiptiler. Uyelerinin davraniglarini diizenleyen nihai yaptrim
iste bu ontolojiydi. Eger siz dogal diinyanin samimi bir arag-
trmacistysaniz o zaman g%, bildirimlerinizin sunulmas: gereken
bi¢imdir ve su da bildirimleriniz i¢in talep edebileceginiz epis-
temik statiidiir.” (Shapin 1994, 350). Ancak ve ancak diinyanin
degisken oldugunu ve matematiksel bir uygulamanin zorunlu
olarak talep ettigi minvalde homojen olmadigini kabul ettiginiz
takdirde, bilimsel etkinligin siirmesine imkan tantyan, birbirine
giivenen egitler arasinda bir diyalog gelisebilir. Bu, Shapin’i su
iddiay1 dile getirmeye gotiiriir:

Diinya hakkinda kesin hakikati iiretmeye ne lgiide adanmug olur-

sa olsun her pratik, iiyelerine ne zaman “makul bir uzlagtya” ya da

v »

“yeterli kesinlige” erigildigini, ne zaman “bu kadarinin yeterli” ya
da “amam gegirelim” denecegini, ne zaman “idiyopatik hata fak-
torler” uyarsi vermek gerektigini ve ne zaman da, sunulan tanik-
liktaki varyasyonun kaynaklarini ok da 6zenli aragurmaya gerek
olmadigini sdyleyecek kurumsallagmig araglara sahiptir. Belli bir
diizeydeki ahlaki belirsizligin/boslugun hos gériilmesi, gelecekreki
herhangi bir ahlaki kesinligin kolektif iretiminin bir koguludur. Bu
hosgorii, hakikat-iireten diyaloglarin birbiriyle caligma ve birbirine
itimat etme becerisi ve istegine sahip meslektaglar toplulugu cara-
findan yarin da siirdiiriilmesine olanak tanir (Shapin 1994, 353-54).

Yukanida yapugim alinunin topluma dair anlaularin ya da
temsillerin incelenmesi igin ihtiya¢ duydugumuz genellemesi
sudur: Herhangi bir yorumsamac topluluk -herhangi bir anlau
ya da temsil bigimini olusturan ve kullanan insanlar ag: olarak
tanmimlanmugtur-, iiyelerinin neye inanmalar gerektigini ve buna
ne zaman ve neden inanmalan gerektigini diizenleyen bazi ku-
rallar1 paylagir. Bu toplulugun bazi iiyelerinin bildiklerini sunma
ve iletme bigimleri, diger iiyelerin onlara iletilenleri nasil yorum-
layacaklari az ya da ¢ok uzlagilmig kurallar tarafindan yénetile-
cektir ve bu kurallar, her bir etkinlige ne tiirden insanlarin déhil
olacagina dair kavrayislar1 da igerecektir. '
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Dahil olan kisi tiplerinin tanimlarinin her zaman bir onur
ve kargilikl sayg1 koduna dayanacagini varsaymamuz gerekmez.
Tam tersi de pekéla muhtemeldir: Topluma dair anlaular iireten-
lerin pek gogu, bu anlaular: tiiketenlerin gok sey bildigini ya da
onlara giivenebilecegini diisiinmez. Sonug olarak da, iirettikleri
anlaular bunlar1 kullananlarin pek bir sey bilmedigini varsayan
pek ok gergeveyi ise kosar ve gok sayida yardima alet igerir -bu
iiriinler (simdilerde dedigimiz iizere) kullanici dostudur-.

Oyleyse? Anlaular ya da temsiller iiretme diinyasi bunlar
iiretenler/yapanlar ile bunlan tiiketenler/kullananlar arasinda
béliinmiigtiir, Oretenlerin yapuklari, kullananlarin kullanimi
igin vardir. Uretenlerin yapmadiklariny, kullananlar yapmalidir.
Kullananlar, seyleri yapanlarin istediklerini ve gerekli gordiik-
lerini yapacak kadar bilgiye sahip olmayabilirler, kendilerinden
istenilen geyleri bilebilirler ama bilingli bir sekilde bunu yap-
mayabilirler ya da bagka gekillerde yapabilirler. Kendi bildikleri
sekilde yaptiklarinda ise, s6z konusu anlaty iiretenlerin istedik-
lerinden baska sonuglar ortaya ¢ikarabilirler. Farkli temsil/anlat
iiretme diinyalari, yapilan isi ok farkl sekillerde bolebilir de.
Bir diinyada kaginilmaz olarak iiretenlerin isi olarak goriilen bir
sey -analitik bir tablonun saurlarini ve siitunlarini isimlendir-
mek gibi 6rnegin-, belgesel fotograf diinyasinda kullanicilarin
yapmasi gereken siradan bir is halini alabilir. Her temsil tiiri,
isin farkli bir gekilde paylagilabilecegi olasiligini ve belki de ger-
gekligini, yapilan seyin goriiniisiine ve bu seyle ne yapildigina
dair sonuglariyla birlikte sunar.



5. Standartlastirma ve Yenilik

Simdi bir durum degerlendirmesi yapalim. Anlaular/temsiller
orgiitsel iiriinlerdir. Bunlari olugturan ve kullanan organizasyon-
lar ve topluluklar seleksiyon, geviri/aktarma, diizenleme ve yo-
rumlama iglerini, bunlan yapanlar ve kullananlar arasinda gesitli
sekillerde bolerler. Bunun nasil yapildigini higbir zaman verili
kabul edemeyiz giinkii is béliimii siirekli olarak degisir. Bunu
“hep yapageldigimiz sekilde” mi yaparlar ya da yeni bir sey mi
denerler? Cogu zaman iireticiler temsilleri herkesin anladig ve
nasil yapilacagimi ve kullanacagini bildigi standart bir bigimde
iiretirler. Ote yandan, zaman zaman, sebebi ne olursa olsun, bi-
rileri bir tiir temsili bagka tiirlii yapmaya baglar; var olan tema-
yiillerin bazilarini ihlal eder ve tarugmaya ve ¢atgmaya neden
olur. Bu tiir durumlar, o zamana kadar verili kabul edilen stan-
dartlar sorgulamaya agarak, siiregelen toplumu anlatma isinin
sosyolojik analizine iligkin muhtemel en iyi veriyi sunar. Stan-
dartlagtirma ve yenilik kutuplagmas siirecin pek ¢ok 6ézelligini
agiga gikarir.

Temsildeki yenilikler nedeniyle ortaya ¢ikan gatusmalar
siklikla bunu yapmanin en iyi yolunun ne olduguna dair argii-
manlar bigimini alir. Neyi yapmanin? Bunlan yapan ve kulla-
nan sizin ve bagkalarinin istedigi tiirden bir temsili yapmanin
en iyi yolu. Anlaular/temsiller pek ok sekilde yapilabilir, yap1-
lagelmistir; kullanilabilir ve kullanilagelmigtir. Bunlari yapanlar
ve kullananlar da bunun nasil yapilacagina dair her zaman ¢ok
giiclii fikirlere sahiptirler. Hangi yolun en iyisi oldugu hicbir za-
man basit ya da asikir degildir. Bir sosyoloji dergisinde bilimsel
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bir makale yazmanin en iyi yolu nedir? Yazili bir bildiride gorsel
materyalleri kullanmanin en iyi yolu nedir? Bir belgesel filmde
toplumsal analizi sunmanin en iyi yolu nedir? Sosyolojik heves-
lerimin oldugu bir romani nasil yazarim? Topluma dair temsil-
ler iiretenler ve bunlar1 kullananlar, kendilerine ve bagkalarina
bunlara benzer sorular sorarlar ve siirece dahil olan herkes, her
ne yapiyorsa onu yapmaya devam edebilmek i¢in zaman zaman
bu sorulara yanit vermek zorundadir. Bu sorularin net yanitlan
yoktur; temelde sonu olmayan bir tartigma ve ihtilaf yaratmak-
tan ve menfi duygulan kigkirtarak insanlari sinir etmekten bagka
bir geye yaramazlar.

Tarugmaktan daha ilging bir yaklagim ise geride birakug:-
miz béliimlerdeki fikirleri bir prensip 6nermek igin kullanir: Bir
seyleri yapmanin her yolu miikemmeldir. Bir film nasil yapilmals,
bir etnografya nasil yazilmali ya da bir istatistiki tablo nasil ha-
zirlanmali sorusuna verilecek her yanit mitkemmel yanitur. Bu
muhtegsem yanitta bir tuzak vardir aslinda. Zira bu yanit temel
ilkenin tamamini igermez. Tamamu goyle bir seydir: Bir geyleri
yapmanin her yolu mitkkemmeldir -ama tek bir sey igin-. Yani
heryol, yapilmak istenen tek bir sey igin belli kogullar altinda en
iyi yoldur. Dolayssiyla soru, “X’i yapmanin en iyi yolu nedir?”
olmaktan ¢ikar ve “Bu X nasil bir seydir ki bu sé6zkonusu temsil
bigimi bu isi en iyi sekilde yapar?” bigimini alir. Bu soru, olabile-
cek biitiin argiimanlarin 6ziini kapsar: “Insanlar X'i 6nerdikleri
sekilde yaptiklarinda neyi bagarmaya galigirlar?” sorusu. Bu soru-
nun yanit da, temsilleri yapanlari, onlarin yapuklan bu seyden
tatmin olmalari gereken kullanicilar ile kullanicilari da bu tiir bir
temsili yapan ama biitiin bu istekleri kargilamak istemeyen ama
onun yerine, siirece dahil olan herkese isin yapiminda ve dag-
uminda kullanacag kaynaklan verme taraftan olan iireticiler ile
karg kargtya getirir.

Tarif ettigimiz bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan durumlar
say1siz bigimler alir. Ote yandan bu gausmalar ve ¢oziimler de
bazi ortak yonlere sahiptir.
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Standartlastirma

Biitiin gelismis temsil diinyalar1 belli oranda standartlagmis bi-
cimlerle igler. Toplumun en standartlagmis temsillerinden biri
olan sosyal bilim dergilerinde yayimlanan makaleler, bahsettigi-
miz olgunun temel niteliklerini sergiler. Neredeyse bir yiizyildir
bu makaleler giderek artan oranda kat1 bir formau takip edegel-
migtir: bir sorunun ve bu sorunun iginde geligtigi kuramin su-
numu; bu sorun hakkinda gegmiste insanlarin ne yazdiklarinin
bir 6zeti, yani yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin korkulu
rityast olan “literatiir degerlendirmesi”; test edilecek olan hipo-
tezlerin sunumu; verilerin toplanmasinda ve analizinde kullani-
lan yontemlerin tarifi; kanitlarin iginda kabul ya da reddedilen
hipotezlere dair bir tartisma ve biitiin bunlari 6zet halinde tekrar
eden bir sonug kismi. Makaleler (niifus sayimi, anket aragtirmasi
ya da bir deneyden elde edilen) bir veriyi genellikle standartlas-
mug bir formda, tablolarda sunar. Bu standartlagmis formu kul-
lanan herkes, bunu sorunsuz bir sey -temsilleri iiretenlerin bil-
dikleri seyleri iletebilecekleri saydam bilimsel pencerenin somut
bir 6rnegi- olarak goriir. Bu kani, okurlarin tablolarda sunulan
verileri gergekten okuduklarini ve degerlendirdiklerini varsayar.
Eger her sey bu sekilde ¢alisirsa o zaman diinya, Boyle ve mes-
lektaglarinin hayalini kurdugu seye, yani insanlarin fikirlerini ve
elde ettikleri sonuglar birbirlerine sorunsuz bir sekilde sunduk-
lar1 bir yer olmaya dogru yaklagmis olur.

Peki bu makaleler ve bu makalelerin kanit olarak sundugu
tablolar bu sekilde mi igler? McGill'in (1990) grencilerin oku-
ma aligkanlklari {izerine yapug: ¢aligmasi su sonuca varmasina
yol agar: Pek ¢ok okur kanit igeren tablolari okumadig gibi, “bil-
ginin temsilleri standartlagtig1 zaman, okurlar da okumak igin,
kestirme yollar dahil olmak iizere, standart yollar gelistirirler”.

Standartlagtirma, makalelerin okunma bigimini de gegitli ge-
killerde etkiler; okurlarin, eger gerisini goz ard: ederlerse ihtiyag
duyduklar: bir seyi kagirmis olmayacaklarindan emin bir gekil-
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de, dogrudan ilging olduklarini diisiindiikleri seye gitmelerine
yardima olarak onlara zaman kazandirir. Standartlagtirma ayn
zamanda okurlarin makalenin kendileri i¢in ilging olup olma-
digin1 gérmelerine de yardimai olur; bunun yan sira, okurlarin
makaleler arasinda istatistiki bilgi ve ilgi derecelerine gore ayrnm
yapmalarina da miisaade eder. Dolayisiyla okurlar, tablolarin
metnin yapugim sdyledigi seyleri yapuklarini kabul ederek ya da
metindeki tablolarin ne séyledigini anlamak igin harcayacaklari
cabaya degmeyecegine karar vererek tablolar: atlarlar.

McGill, tablolara ilgi gosterme bigimlerine gore dort farkh
dergi okuru tespit etmistir. Kuram insanlari, tablolar1 gz ardi
edip dogrudan fikirlere yénelirler. Sayilardan anlamayanlar,
tablo okumay1 bilmedikleri igin tablolar1 atlarlar. llgi yénelimli
istatistikgiler ise, eger konunun ilging oldugunu disiiniirlerse,
tablolar: dikkatli bir sekilde incelerler, hatta gogu zaman tablola-
r metnin ilgiye layik tek béliimii olarak goriip metnin geri kala-
nin1 goz ards ederler. Piiriten istatistikgiler, rutin bir sekilde, asil
kayda deger bilgiyi igerdigini diisiindiikleri tablolar: elegtirirler.
Istatistiki bir makale s8z konusu oldugunda, bir ugta makaledeki
biitiin tablolar: ve formiilleri dikkatli bir sekilde okuyan, bunla-
nin iizerinden tek tek gegen ve yazarin iirettigi isi yeniden iireten
kigiler vardir. Oteki ugtaki okurlar ise, sunulan kanita soyle bir
goz gezdirirler ya da o kaniti tiimden goz ard: ederler. Haurla-
yin: Bazi okurlar tablolanin yazarin séyledigini iddia ettigi seyi
soylediginden ve eger dyle olmasayd: editorlerin makaleyi bas-
mayacaklarindan emindirler: QED3 .

Ciddi okurlar bir tablo ya da gizelgede sunulan rakamlardan
ne anlamayi umarlar? Bu sunum bigimi, hatirlarsaniz, okurlarin
iki say1y1 kargilagtirmasina ve birinin digerinden biiyiik olup ol-
madigini gormesine olanak tanir. Eger 6yleyse, bir seyin (buna
genellikle “bagimsiz degisken” ad: verilir) diisiinmeye deger bir

3 T.S.N.: de quod erat demonstrandum’un kisaltmast. Bir kesinlik ifadesidir;
“kanitlanmasi istenen de buydu” veya “bu da bizi ispata gotiiriir” seklinde
kargilanabilir.
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sonug ortaya koydugunu égreniriz; eger bdyle bir sonug yoksa o
zaman da bdyle bir seyin olmadigini dgreniriz. Her iki sonucu da
dogrulugunu inceledigimiz fikirler i¢in 6nemli addederiz: Orta-
ya ¢ikan sonug, bu fikirlerden birine destek verir ya da vermez.

Standartlagtirma, okurlara bu tiirden bir degerlendirmeyi
yapmanin standart yollarini, standart yol ¢ok zahmetli oldu-
gunda da kestirme yollar1 sunar. Kisacas, standartlagtirma kisa
yolu tercih eden okurlara kisa yolu, yavas ve dikkatli yolu tercih
edenlere de bu yolu sunar. Bunu da her seyi standart bir dil-
le, standart ve kolayca anlagilir sembollerle ve sizin igin 6nem-
li olan béliimleri gérmenizi kolaylagtiracak iyi bilinen standart
formatlarda sunarak yapar. Kendi zevkinize hitap eden béliim-
leri inceleyebilir ve herkes her zaman onlar1 oraya koydugu igin,
metinde okudugunuz ya da goz ard1 ettiginiz béliimlerin tam
da diigiindiigiiniiz geyleri icerdiginden emin olabilirsiniz. Bu da,
bitmis iiriiniin zelliklerinin iyi tanimlanmis bir okur kitlesini
tatmin etmek lizere tasarlanmig olmas: gerektigi anlamina gelir.
Gerektigi? Kugkusuz, eger iiriin su anda onu kendilerine uygun
bir sekilde kullanmakta olan gesitli insanlarin destegini almaya
devam edecekse, dolayistyla da buna benzer iiriinlerin yapimi-
nin devamini temin edecek destegi iiretecekse bu, zorunlu bir
kosuldur.

Diger temsile dayali etkinlik alanlarinda da topluma dair
bilgiyi igermenin bu tiirden farkhlagan bigimlerine benzer seyler
var midir? Herhangi bir temsilin standart 6zellikleri nelerdir? Bu
ozellikleri ve bunlarin nasil igledigini kimler bilir? Bir filmle, ro-
manla ya daoyunla istigal etmenin hizli ve yavas yollari nelerdir?

Bu kurgusal temsillerden biriyle hemhil olmanin kisa yolu,
onu okumak ya da izlemek, anin i¢inde deneyimlemek ve belki
de ardindan arkadaslarinizla kisa bir degerlendirme yapmakur
-“Nasil buldun?” Sonra da isiniz biter-. Izlediniz ya da okudu-
nuz; ana fikri aldiniz ve bu fikri de daha sonra bir film izledigi-
nizde ya da kitap okudugunuzda ve bunlar hakkinda konugtu-
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gunuzda, mesela hikiyenin digerlerinden farkli olarak bu sefer
nasil gelistigini kargilagtirdiginizda kullanacagimiz benzer mater-
yallere dair olusturdugunuz hafiza béliimiine attimiz. Her ne ka-
dar bu sosyal etkilesim, iizerine konugtugunuz eserlerden birinin
konu edindigi ciddi meseleler hakkinda ciddi tarusmalar igerse
de, biitiin bunlar benzer ilgileri olan insanlarla etkilesime girdi-
giniz anlara bagh olan siradan seylerdir -hiikiimetin entrikalan
ve yanlilari, biiyiik sirketlerin zararl etkinlikleri, ilaglarin kotii-
liikleri gibi-. (Biitiin bu ampirik tasvirlerin uydurma oldugunu,
gergek aragtirma ile tasdiklenmesi gereken ne olup bittigine dair
tahminler oldugunu haurlatayim. Bu érnekler, hayali bir veriyle
bile olsa aragurilabilir sorular ortaya koymanin bir yolu olarak
kargilagtirmanin iglevini gosterir.)

McGill'in iddiasi, analoji yaparsak eger, standartlagtirilmug
formatlarin bu eserlerdeki fikirleri ve duygulan asgari zahmet-
le gekip ¢ikarmaya yaradigini soyler. Standartlagurilmis ogeler
tiyatro oyunlarinin, filmlerin ve romanlanin dilinde kargimi-
za ¢ikarlar: karakterler, sahneler, metafor, tasvir ve buna ben-
zer seyler. Bu 6geler ayni zamanda iiretimin basit 6gelerini de
olustururlar: Filmleri ele alirsak, kameranin bakis agisi, bir ba-
kig agisindan diger bakig agisina gegislerin (“kesigler”) niteligi,
bakis agilar: arasindaki gegiglerin bir hikiye yaratabilmesi -film
teknikleri tizerine bir girig kitabinin tarif ettigi her sey-. (David
Mamet'in [1991, 9-55] film béliimii 6grencileriyle yapug: tar-
tigma, miistakil kisa sahnelerin bir filmin hikayesini zamansal
olarak nasl ileri hareket ettirdigine dair ayrintlari verir. Ben de
bu teknik meselelere dair pek gok seyi Kawin'den [1992] 6g-
rendim.) Bu standartlagtirilmig film dilinin sundugu standart-
lagtirlmig kestirme yollar bize 6rnegin kimlerin kétii adamlar ve
iyi adamlar oldugunu séyler ki bu, en bilimsel temsil formlarint
bile meggul eden bir konudur (boliim 8'de gorecegimiz gibi).
Bu kestirme yollar, bu karakterlerin ne tiir insanlar olduguna ve
neler yapabileceklerine dair ipuglar: verirler ve bunu yaparak da
bize hem hakli ¢tkmis olmanin keyfini hem de haksiz ¢tkmanin
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siirprizini yagatirlar. Bu eserlerin kullanicilar1 da, sadece onunla
sinirli olmamakla beraber, 6zellikle de film gibi popiiler formlar-
da, genellikle bu standartlaguirilmig kestirme yollar: igsellestirir-
ler ve nadiren bunun farkina varirlar; onlara her sey ¢ok “dogal”
goriiniir.

Daha dikkatli ve elestirel olan izleyiciler ise, eserdeki her ge-
yin bu eseri iiretenlerin tercihlerinin bir sonucu oldugunu ve
bu kisilerin bagka tiirlii tercihler de yapabileceklerini bilirler. Bu
geliskin kullanicilar, kritik ayrimlari ve yargilari yapmak ve bu
isin hakkiyla yapildigina ya da yapilmadigina karar vermek igin
ihtiyaglar1 olan biitiin analitik ve dilsel aygitlara sahiptirler. Film
elestirmenleri ise, tipki bir istatistik¢inin tablolari ve formiilleri
dikkatli bir gekilde incelemesi gibi, bir filmi tekrar ve tekrarizler-
ler. Sonug olarak bu izleyiciler, bir filmi her biri kendi iinde ge-
sitli bakis agilar1 igeren bir dizi sahneden, 1giklandirmadan, uzun
ve kisa sahneler ve yakin gekimler kombinasyonundan miitegek-
kil bir yapit olarak, bilingli bir sekilde izlerler. Bir sahneler silsi-
lesinin nasil olup da izleyenler igin duygusal ve biligsel bir sonug
iirettigi lizerine konugurlar. Geligkin bir izleyici, hizh gegislerin
nasil gerilim yaratugini gormek icin Jean Renoir’in 7he Rules of
the Game filmindeki avlanma sahnesindeki miiteakip gekimlerin
uzunlugunu degerlendirebilir. Ote yandan siradan bir izleyici
ise, hissettigi gerilimi neyin iirettigi iizerine kafa yormadan onu
sadece hisseder, bu sahnelerin hizini hig diisiinmeden kaydeder.
Alternatif olarak, herhangi bir kesme olmadan yapilmig uzun bir
¢ekim de benzer bir gerilim iiretir, tipki Orson Welles'in Touch
of Evil filmindeki, bir arabay1 Meksika-Birlesik Devletler sinuri-
nin tesine kadar takip eden ve arabanin patlamasiyla son bulan

meshur ii¢ dakikalik sahne gibi.

Belgesel filmlerin izleyicileri de biiyiik ihtimalle benzer tip-
ler sergilerler. Ne var ki, belgesel filmleri, bu tiirden yapimlara
ilgi duymayan gok daha az sayida kisi sadece eglence olsun diye
izler. Belgesel filmler, izleyenlerin konuya iliskin ciddi fikirlere
sahip olma ihtimalinin daha fazla oldugu bir malzemeyle ugra-
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sirlar. Dolayisiyla bu tiir filmleri izleyenler daha elegtirel, daha
sipheci ve film yapimaisina daha az giivenmeye istekli, daha
temkinli olabilirler. Sonug olarak da bu kisiler, onlar: izledikleri
sey hakkinda ikna etmek iizere kullanilan aletlere ve muhtemel
aldatmacalara karg1 daha bilingli bir analitik tavir sergileyebilir-
ler.

Standartlagtirilmis temsilleri iiretmek ve kullanmak kolaydir
ancak herkes bunlan aym gekilde iiretmez ve kullanmaz. Bazi
kullanicilar, iireticilerin, tiriinlerinin nasil kullanilacagini kont-
rol etme gabalarindan kaginmanin yollarini bulur. Baz iiretici-
ler de iiriinlerini standartlagtirilmig yontemler olarak kolaylikla
goriilemeyecek sekillerde iiretmek ister. Standartlar baz: seyleri
yapmanin miimkiin olan en iyi yoluna bagh oldugu igin, bun-
larin diginda farkl ve yarauc bir sey yapmak isteyen kisiler yeni
olasiliklar ve standartlar bulmak zorundadur.

Yenilik

Standart yéntemlerin yeterince iyi oldugunu diisiinen iireticiler
ve kullanicilar yenilikleri hog karsilamazlar. Eski yontemler onlar
igin yeterince iyidir ve ilgilendigimiz pek ¢ok temsil diinyas: ka-
rakeeristik iiriinlerinin nasil yapilmas: gerektigine dair periyodik
ve hatta bazen kronik kavgalara tanik olur.

Istatistik ve istatistiki grafikler alaninda biiyiik bir yenilik-
¢i olan John Tukey 6rnegini diigiiniin. Onun Exploratory Data
Analysis (1977) isimli kitabr gesitli ihtimalleri bir alun madeni
gibi 6niiniize seren klasik bir ¢alismadir ve her nasilsa bu kita-
bin benim ugrasugim sosyoloji alaninda neredeyse higbir etkisi
yoktur. Tukey’in galigmasini ilk kegfettigimde sayilarla ugragan
meslektaglarimin onun kegsiflerini ve icatlarini neden kullanma-
diklarini merak etmigtim.

Erken dé6nem makalelerinden birinde Tukey (1972), sayila-
rin grafiksel sunumunda yeniligin olabilecegi ve olmas gerekrigi
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bes alan gosterir. Bunlar; genellikle sik1 bir gekilde ayrt tutulan
metin ve sayilarin harmanlanmasi, déngiisel verileri sunmanin
daha etkin yollarinin tasarlanmasi, “gérmemizde en ¢ok fayda
olacak seyleri” fark etmemizi saglayacak daha yogun ¢izim bi-
cimleri, “iki y6nlii tablolara ilave kesitler” koymanin pratik yol-
lart ve daha iyilestirilmis histogramlardir (cubuk ¢izelgeler). Bu
yenilikler konusunda Tukey sunlar: sdyler: “Oyle ya da boyle,
tanidik sorunlara y6nelik onemli yenilikler soz konusu oldugun-
da bekleyecegimiz gibi, bu bes yeniligin hepsinde de aykir bir
diisiince tad1 vardir.” (Tukey 1972, 294). Birinci 6neriye dair de
Tukey sunu soyler:

Biitiin bunlar arasinda en kurumsallagmis olan1 da tablo ile grafik
aynmudir. Bu aynm da ozel teknik becerilerde ve is béliimiinde
temellenmisti. Eskiden sayilar1 igeren herhangi bir sunum, neyin
vurgulanmasi gerektigini anlamas: beklenemeyecek biri-olan mat-
baaci tarafindan baskiya verilmek zorundaydi. Dolayisiyla mat-
baacinin, sayilarin arkeolojisinde beceri sahibi okurlara tablonun
vermek istedigi i¢ goriileri veremese de en azindan sonuglar: verdi-
ginden emin olmak disinda bir segenegi yoktu. Grafikler de ayn
sekilde neyin vurgulanmas: gerektigini bilmesini bekleyemeyecegi-
miz ve dolaysiyla da idrak kabiliyeti diisiik ve diisiinceleri harekete
gecirilmeyecek olan bir kitle igin ¢izmek durumunda kalan teknik
bir ressam tarafindan gizilmek zorundayds.

Fotografa ve baskiya dayal bir ¢agdan bilgisayar temelli bir ¢aga
dogru ilerlerken neyin nasil sunulacaginin ve anahtar nokealarin
nasil vurgulanacaginin kontroliinii yeniden analistin eline ve akh-
na iade etme sansina sahip hile geliyoruz (1972, 294).

Dolaystyla Tukey, giiniimiiz istatistiksel grafik pratigindeki
yetersizlikleri istatistik¢iler, matbaa makineleri ve teknik ressam-
lar arasindaki ig boliimiiyle iliskilendiren giizel bir orgiitsel analiz
yapar. Fakat aykirilik can alic1 bir kelimedir. Bunu sdylerken Tu-
key’in ne kadar ciddi oldugunu bilemem ancak istatistik ve ista-
tistiksel grafiklerle ugrasan diger kisilerin, onun énerdigi tiirden
degisiklikleri istatistiki sunum bigimlerini iyilegtirmeyi amaglayan
basit degisiklikler olarak gormeyeceklerini sdyledigi kesindir. Ha-
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yir. En azindan bu insanlarin bir kismy, bunlar1 uygunsuz ve belki-
de hig diisiiniilmemesi dahi ¢ok daha iyi olacak tavsiyeler olarak
gorecektir. Bir bakima bunun kanit1 da, onun 6nerdigi ve bence
de sosyolojik zanaaun giindelik pratigine dahil etmeye degecek
(her ne kadar ben genellikle 6zetlenmesi gereken sayilar ile ugrag-
masam da) iki basit arac1 (sonuglar biraz sonra), iki biiyiik sosyo-
loji dergisinde yillar icinde yayimlanan makalelerin kag tanesinin
kullandigina dair ok basit bir hesapta bulunabilir. Bu araglar
sunlardir: “gévde ve yaprak sunumu” [“stem-and-leaf display”] ve
“kutu ve qubuk diyagrami” [“box-and-whisker” diagram).

Goévde ve yaprak sunumu, veriyi, Tukey’in 218 volkanin
yiiksekligini sunduguna benzer bir diziliste sunar:

8 0] 98766562 0|9 = 900 feet
16 197719630
39 2| 69987766544422211009850
57 3| 876655412099551426
L) 4| 9998844331929433361107
102 5] 97666666554422210097731
(18) 6| 898665441077761065
98 7]98855431100652108073
78 81 653322122937
66 91 377655421000493
1 10| 0984433165212
38 11 4963201631
28 12| 45421164
20 13147830
15 14; 00
13 15{ 676
10 16( 52
8 17192
6 18]S
5 19139730 193 = 19,300 feet

Yiikseltiler aks: 100 fic [feet] birimler seklinde gésterilmistir.
Dikey saurin sagindaki sayilar tekil volkanlarin yiiksekliklerini
100 birim fic geklinde verir; bunun solundaki sayilar ise 1000
birim fic geklinde verilmistir; daha da soldaki sayilar da en az
burada verilen sayilar kadar yiiksek olan volkanlarin toplam sa-
yisin verir. Dolayssiyla, iigiincii sira bize burada listelenen bii-
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tiin volkanlarin 2000 fit + dikey satirin saginda yer alan sayinin
toplamina egit yiikseklikte oldugunu sdyler: 1lki 2600 (2000 +
600) fit ve sonraki iki tanesinin de 2900 fit oldugu ve bu boyle
devam eder. En soldaki say1 ise bu saurdaki biitiin volkanlart
saydiginizda ve bir 6nceki iki satrdakileri de eklediginizde 218
volkanin i¢inden 39 volkana sahip oldugunuzu gosterir. Biitiin
bunlar1 agir1 ayrinuli verme zahmetine girmemin nedeni Mc-
Gill’in bizi uyardig1 sorundan (yani okurlarin sayilar1 okuma-
masi sorunundan) kaginmak i¢indir.

Dagilimin genel dékiimiinii grafikte bir bakista gorebilir-
siniz -merkezi yiikseltinin alt kissmlarinda yer alan bir tiir ¢an
seklinde dagilimdir- ve es zamanl olarak grafigi olusturan bii-
tiin sayilar da kolaylikla goriilebilir bir durumdadur. Yiikseklik
kategorisinde yer alan bireysel rakamlarin listesini igeren satirin
uzunlugu ise sadece kutu grafiginde yer alan kutunun bir bagka
versiyonudur; satirin uzunlugu gorsel olarak burada yer alan ka-
tegori iiyelerinin sayisina esittir. Tukey bu sunum bigimini hog
bir sekilde, “konuma dayal olarak kaba bilgiyi ve burada ko-
numlanmig karakterler ya da karakterlerle, yani sayisal metinle
de ilgili ayrintili bilgiyi” veren “yari-grafik” olarak tarif eder (Tu-
key 1972, 295). Aym zamanda, “az biraz grafik listesi” [slightly
graphic list] adin1 verdigi seyin, yani bir egrinin ya da gizelgenin
sadece vazgecilmez kisimlarini gosteren, iginde sadece birkag sa-
yiun yer aldig tablonun kullanimini da anlaur.

Bir diger Tukey icadi olan kutu ve gubuk diyagramu
[box-and-whisker plot] bir dizi sayr hakkinda biiyiik mikear-
da veriyi, anlamasi, okumasi ve kargilagtirmasi kolay bir gekil-
de sunar. Sayisal bir dagilim hakkinda*pek gok onemli olguyu
-medyani, dayanak noktalarin1 (dagilimin yaklagik kartillerini
gosteren noktalar), dagilimin tam menzilini- grafik bigciminde
sunar (vealakali sayilar buna eklenebilir) ve aykir1 degerleri, ilgi-
lenenler igin fark etmesi kolay hale getirir. Bu 6rnekte sayilarin
cogu cikarilmustir fakat istenirse kolaylikla dahil edilebilir (Tu-
key 1972'den):
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A) 50 Eyaletin Yiikseklikleri  B) 219 Volkarun Yiikseklikleri
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Bunlar bir dagiim hakkinda bilinmesinde fayda olan seylere
benziyor. Ayrica, bunlari bu gekilde sunmak, ne kadar ayrin-
u verilmesi gerektigine dair bir sonraki béliimde ele alacagim
sorunu da ¢ézer. Cogu zaman, bir dagihm hakkinda birkag sey
bilmek isteriz: menzil, dagiim ve merkezi egilim. Fakat ayni za-
manda ug vakalari da bilmek isteriz. Tipik olarak birincisini bir
tabloda, ikincisini de sagilma diyagraminda [scatter diagram]
sunariz. Kutu ve qubuk tasarimi ise her ikisini ekonomik bir
sekilde sunar. Bu sunuma ilave sayilar eklenebilir ya da sayilar
birbiri yerine kullanilabilir: ortanca yerine ortalama kullanabilir
(ya da her ikisini de kullanabilirsiniz) ya da standart sapmay:
tercih edebilirsiniz; bunlari ve bunlara benzer geyleri yapabilir-
siniz.

Bu gizelgelerin en goriiniir avantaji bir bakigta, neredeyse
sezgisel olarak edinebileceginiz bilginin miktar: ve sadece resim-
lere bakarak yapabileceginiz kargilagtirmanin kolayligidir.
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Peki sosyologlar Tukey’in bu yeniliklerine karg1 m1 gikiyor-
lar? Hayir, gtkmuyorlar. Sadece gérmezden geliyorlar. Kiigiik ve
(iiziilerek sdyliiyorum) sikici bir aragtirma yaptim. Iki biiyiik
dergi olan American Sociological Review ve American Journal of
Sociology dergilerini taradim ve 2001 yilinda yayimlanan ma-
kalelerin kaginin Tukey’in tavsiye ettigi gévde ve yaprak ¢izel-
gesini ya da kutu ve gubuk diyagramim kullandigina bakum.
2001 yilini izleyen yillardaki makalelerde durumun ¢ok farkl
olacagini diisiinmek igin bir sebep olmadigindan dolay: da bir
yihin yeterli oldugunu diisiindiim. Bu iki dergide yayimlanan
77 makalenin higbiri bu araglar1 kullanmamigti (77 makalenin
altmug sekizi Tukey'in 6nerilerinin uygun olabilecegi sayisal ve-
riler kullaniyordu). Elegtirmenler, bu makalelerde sunulan arag-
urma sorularinin bu teknikleri kullanmak i¢in uygun olmadig-
ni ileri siirebilirler. Fakat makalelerin ¢ogu, niceliksel verilerini
Tukey’in kaginmay1 amagladigs bigimlerde sunmugtu: bulgular
berraklagtirmak yerine sonuglar1 bulaniklagtiran ve tam da Mc-
Gill'in goriigmecilerinin tarif ettigi kestirmece tepkileri kigkir-
tacak sekilde. Burada yazarlarin iddialarint dogru kabul etmek,
her bir hiicreyi kargilagtirma zahmetine girip sonuglari kontrol
etmekten daha kolaydir; bu tiir makaleleri okuyanlarin ¢ogu da
muhtemelen birincisini yaptyordur.

Birileri Tukey’in basit istatistiki sunumunu aykir1 bulur mu
veya bulabilir mi? Tukey bir parga paranoyak mi1 davraniyordu?
Bu makul, akla yatkin nesneler orantisiz etkilere mi neden olu-
yorlar? Latour, her ne kadar 6yle gériinmese de, yéntem bolii-
miiniin bir bilimsel makalenin biitiin béliimleri arasinda en ¢ok
polemik yaratan kismi oldugunu, diger yazarlarla ve makalelerle
kavgaya giren ve onlarin saldirisini bertaraf eden kismi oldugu-
nu soyler (1987, béliim. 1, ozellikle s. 45-60). Yontem, veriyi
sunmaya dair ydntem de dahil, agir bir ahlaki yiik tagir. Yontemi
dogru kullanmak, ozellikle de alandaki sayg: duyulan kisilerin
kabul ettigi standartlara gore kullanmak, aragtirmacinin diiriist-
liigiinii ve bunun yani sira da meslektaglarina ve onlarin fikirle-



118 HOWARD S. BECKER

rine olan saygisin1 gosterir. (Bu, Shapin’in Boyle ve meslekraglar
iizerine yapug1 tarusmayi ¢agnisurir.) Yontem araglarini dogru
sekilde kullanmamak cehalete, kifayetsizlige, sahtekirhga ya da
ahlaksiziga delalet eder.

Standart temsil yontemlerini yanhs kullanmak ya da bunlan
alternatif yéntemlerle ikame etmek, islerin yapilageldigi bigime
bir saldir1 anlamina gelir. Bunu yaparak, bu tiirden bildirimlerin
dolagimda oldugu diinyalarin statii sistem(ler)ine de saldirmug
olursunuz. Everett Hughes (t.y.) 1940’larda Kanadah bir siyasi
hareket olan Katolik Eylem [Action Catholique] tarugmasinda
bu tarz bir akil yiiriitmenin manugin serimler. Hughes analizi-
ne William Graham Sumner’den iki 6nciil ile baglar -“statii gele-
neklerde yatar” ve “biitiin mezhepler geleneklerle savagtadir”- ve
kiyas: mantiksal sonucuna vardirir: Mezhepler toplumun statii
sistemi ile savagtadir. Sumner ve Hughes dini gruplar ve partiler-
den bahsediyordu; fakat bu kiyas, temsil diinyalarina da uygun
diiser. Standart yontemlere saldirdiginizda bu yéntemleri kul-
lanan insanlara ve bunlan kullanan insanlar yiiksek sayginhkla -
odiillendiren sisteme de saldirmis olursunuz.

Dolayisiyla Tukey, getirdigi yenilikleri “aykirlik” olarak
adlandirdiginda saglam bir sosyolojik zemine dayaniyordu.
Standart qubuk grafiklerde yapug: yenilikgi varyasyonlar (his-
togramlar) iizerine sunu soyler: “Histogramlarin sayiya oransal
bir alana sahip olmasi gerektigi fikri en derinlere kok salmug go-
riilnmektedir. Neden? Bunun ¢ok az sayida net yaniu var gibidir.
One siiriilen iddia da sarsilmaz olmaktan ¢ok uzakur: (1) etki
alana oranulidir ve (2) etki sayitya orantuli olmalidir. Hepimiz
biliyoruz ki kuyruklardaki sayilar biraz daha ortada olan sayilar-
dan ¢ok daha énemlidir.” (1972, 32). Tukey, standart histogra-
mun, bilinmesine en ok ihtiyag olan seyi gogu zaman gostere-
medigini sdyler: bir 6riintiiden sapmalar. Tam da bundan é6tiiri,
temsil ettigi sayinin karekokiine oransal olarak her bir gubugun
yiiksekligini isaretleyen bir “rootogram” insa eder. Daha da il-
ging olani, bunun ardindan bir de “asili rootogram” inga eder;
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burada histogramin gubuklar1 normal bir egriye iistten sigdurilir
ki, “normallikten” sapmalar daha kolay fark edilsin.

Bu yeniliklerden higbiri, temsil ettigi miktara oransal bir
alana sahip bir qubuk grafik iiretmez. Genel olarak bu yenilik-
lerin standartlagmig uygulamadan ayristiklar1 ey de budur; bir
¢izginin iistiine ya da aluna uzanan qubugun yiiksekligi vasita-
styla, farkli gostermesi gereken seyi farklt gosterirler. Fakat ye-
niliklere karst ¢ikan standart elestirel argiimana gore, insanlar
(6zellikle de siradan insanlar) genelde ve otomatik olarak, ubu-
gun kapsadigs alan1 asil 6nemli sey olarak algilarlar. Dolayistyla
da kaginilmaz olarak, daha fazla alan kaplayan gubugu, daha
biiyiik olan gergek bir say1y1 sembolize ediyor diye diisiinerek,
bunu standart gekilde inga edilmis bir gubuk grafige gore yanls
anlayacaklardir.

Oyleyse yorumu makul olanin 6tesine zorladigimizda mu-
hafazakarlarin, statitko savunucularinin amaci, standardin bu
sekilde ihlal edilmesinden yanilgtya diigecek olan cahil ve ma-
sum okurlart korumaya galigmaktir. Sumner-Hughes kuraminin
bahsettigi farklilasan statiiniin bilegenlerinden biri de budur:
bilenler olarak “biz” ve bilmeyenler olarak “onlar” arasindaki ay-
rim ve bizim, onlar1 suiistimal edebilecek kisilere kargt koruma
yiikiimliligiimiiz. (Bu, b6liim 8'de detaylica tarugilacakur.)

Bir diger bilesen ise istatistik uzmanliginin i¢sel hiyerarsisiy-
le alakalidir. Eger biz bunu hep bdyle yapageldiysek ve siz sim-
di bize bunu bagka tiirlii yapmamiz gerektigini soylityorsaniz,
bundan sonra bizim yapacaklarimiz eskiden oldugu kadar iyi,
onemli ve olmasi gereken olarak goriilmeyecektir. Eger kabul
edilirse, sizin verileri sunma bi¢iminiz bu durumda bizim eski
yontemimizin sahip oldugu sayginlig1 gasbedecektir. Dahasi,
meslegin statii sistemi ne olursa olsun, artik siz daha 6nemli,
daha saygin olurken biz de ayn: oranda daha az 6nemli ve daha
az saygin olacagiz. Buna verilecek pek de nadir olmayan yanit
ise sudur: A, 6yle mi? Krallar tahttan indirilmeyi pek hos kargi-
lamaz...
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Klasik durum

Degisiklik, halihazirda gegerli olan temsil bigimlerinden hog-
lanmayan insanlar tarafindan énerilir. Bu insanlar bagka bir sey
yapmak ya da yapilacak seyi daha kolay veyahut da daha iyi yap-
mak isterler ve bunu da standart ydntemlerle yapmak istemezler.

Bu klasik durumu biitiin temsil diinyalarinda bulabiliriz:
Verili olani kullanan herkes ya da ¢ogu insan tarafindan bilinen
standart bir yol vardir; sebebi her ne olursa olsun insanlarin bu
standart yollardan tatmin olmamalar: bunlara dair bir uzlagmaz-
higa yol agar; bu uzlagmazlik da, muhtemelen, temsil bigimlerin-
de yeni bir standartlagmanin ve kullananlar arasinda baz1 yeni
standartlagmig okuma ve izleme bigimlerinin gelismesi seklinde
goziime baglanur.

Insanlarin halihazirda sahip olduklari temsillerden tatmin
olmamalarinin sebebi nedir? Bazilari, simdiye kadar herkes tara-
findan kabul edilen yolun artuk profesyonel diinyamizin (kulla-
nicilar dahil) ¢6ziime ulagmasini istedigi sorunlari ¢6zmedigin-
den sikdyet eder. Dahasi bizim istedigimiz her seyi yapan ve ayni
zamanda eski yolun yarattug ama hepimizin uyum saglamay:
ogrendigi zorluklardan ve sorunlardan da kagabilen muhtesem
bir yol bulmugsuzdur ya da igimizden biri bu yolu kegfetmistir.
Artk eski yolun zorluklarina uyum saglamak zorunda degilizdir.
Haydi degiselim!

Daha 6nce de soz ettigim gapraz tablolamada bir siniflandur-
manin birkag boyutundan daha fazlasini géstermenin zorlugunu
ele alalim. Pek ok sosyologun bunu yapmak istedigi durumlar
olur. Iki boyutlu tablo kolaydir. Saurlar bir degiskenin (6rnegin
yas) kategorilerini, siitunlar da bir diger degiskenin (bu da gelir
olsun) kategorilerini gosterir.
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Gelir
Yas Zengin Yokesul
Yagls yagh/zengin yash/yoksul
Geng geng/zengin geng/yoksul

Her bir hiicre bu iki degiskenin kategorilerinin olas: kombi-

nasyonlarindan birini igerir. Ugiincii bir degisken (6rnegin cin-

siyet) igin kategorileri tekrarlamaniz gerekir.

Gelir
Zengin Yoksul
Cinsiyet | Erkekler | Kadinlar | Evkebler | Kadimlar
Yay
li/zengin/ | yash/zengin/ 11/yok- 1i/yok-
Yash Z;’Iieldcrg Kzldmlarg Zu ferkekler Zu /kdelar
enc/zengin/ | geng/zengin/ | gen¢/yok- enc/yok-
Geng grke er & Eadmlarg sgul/‘é ekler §ul/tla):imlar

Dért ya da daha fazla degisken ise daha fazla yer kullanr,
yorumlamasi daha zordur (giinkii bu durumda, akilda tutmak
istediginiz iki rakam birbirinden ¢ok uzakur) ve vakanin olma-
dig1 bos hiicre sayisinin daha fazla olma ihtimali de daha yiik-
sektir. Peki alternatifler nelerdir? Charles Ragin’in (1987, 2000)
tavsiye ettigi Boolean hakikat tablosu bu tiirden bir veriyi gok
daha etkin bir gekilde ozetler. (“X” bagliktaki 6zelligin mevcut
oldugu, “0” da olmadig anlamina gelir.)

Yash (+60) | Zengin ($100K) | Cinsiyet (Erkek) | #Vaka
X X X 500
X X 0 125
X 0 X 800
X 0 0 875
0 X X 250
0 X 0 175
0 0 X 900
0 0 0 900
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Bu tablo, karakteristiklerin miimkiin olan tiim kombinas-
yonlarini ve bu kombinasyona sahip kisilerin sayisini sunar. Do-
layisiyla (benim burada hayal ettigim verilerde) 500 tane yagl
zengin adam (saur 1), 125 tane yagh zengin kadin (saur 2) var-
dir ve bu veriler en son saurdaki 900 geng yoksul adama kadar
boyle devam eder. Bu tablo, sayilari kargilagtirmay: ve ne anlama
geldiklerini yorumlamayi daha kolaylagurarak verileri sekiz hiic-
reli konvansiyonel tablodan daha ekonomik ve daha anlagilir
sunar. Bu y6ntem, baz siyaset bilimciler tarafindan benimsen-
mistir ancak sosyolojide hala pek yaygin degildir. (Benim ince-
ledigim makalelerde, aragtirdigim yil igin hi¢ kullanilmamigt.)

Onemli dergilerde yaptgim kisa taramam sosyologlarin bu
arac1 ya da Tukey'in gok kapsamli kitabinda gelistirdigi araglar-
dan birini kullanmadiklarini gésterdi. Peki neden? Iste benim
tahminim: Ciinkii standart uygulama bu degildir de ondan.
Dolaysiyla bazi insanlar ya bu araglan nasil kullanacagini bil-
mez ya da lisans sonras: egitimlerinde 6grendikleri ve o zaman-
dan beridir kullanageldikleri seyleri kullanmaya aligmuglardir.
Dahasi bu insanlar bu tiir araglan kullananlarin, yani istatistik
tablolarini ve gizelgelerini okuyanlarin bu yeni araglan okuma-
y1 bilmeyebileceklerini ve bu nedenle de kafalarinin kangabile-
cegini ya da yanilabileceklerini diigiinebilirler (ve bunda hakl
da olabilirler). Bu da kuskusuz kétii bir gey olurdu; giinkii is-
tatistiki bir sunumun amaci, onu kullananlara kafa kangtiran
degil dogru, kullanilabilir bilgi vermektir. McGill’in tarif ettigi
cinsten standartlagmig formatlar, dogru ve kullanilabilir bilgiyi
bunlan okumanin standart yollarin1 bilen kisilere sunar; degi-
sim girisimleri ise buna miidahale eder.

Susan Cotts Watkins (1985) niifus ¢aligmalarinda nerilen
ama higbir zaman benimsenmeyen grafik araglarinin aynnuli
bir caligmasini sunar. (Béliim 10, saysal ve sayisal olmayan ¢i-
zelgeler sorununu ayninul olarak ele alacakur.) Bunlarin neden
benimsenmedigini anlamak kolaydir: getrefilli ve kafa kangtn-
c1, diiz ve kink gizgiler karmasas, asal sayilarin eklendigi biiyiik
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ve kiigitk harfler, ii¢ boyutlu siralar -bunlarin hepsi baz1 6zel
seyleri sunmak i¢in muhtesem ancak bunlar degifre etmek igin
bir siirii zaman harcamaya istekli olmayanlar igin ise kafa kang-
uricadir-. thtiyag duymayabilecekleri ya da daha az etkin ama
daha tanidik ve dolayisiyla da daha az zaman ve enerji harcama-
y1 gerektirecek bigimlerde erigebilecekleri bir bilgi igin kim bu
ilave gabay1 gostermeye istekli olacakur ki?

Insanlar, upki Kuzey-Giiney haritasinda oldugu gibi, stan-
dartlagmis bir temsil bigiminden, bu temsil bigiminin daha
once fark etmedikleri bir sekilde kasten yaniluc oldugunu fark
etmeye bagladiklar: igin tatmin olmayabilir. Kuzey-Giiney ha-
ritasi diinyay1 su anda Merkator projeksiyonunda* gériindigii
sekliyle fakat bas agagi, yani sanki biz duvardaki haritayr bagi
asagiya gelecek sekilde gevirmisiz gibi gosterir. Yazilar1 degisti-
rin ve elinizdeki yine ayni haritadir. Elegtirmenler bu haritanin
(“yukar1”nin “agagi”dan daha 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz
i¢in Avrupa, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Japon-
ya'nin dihil oldugu) Kuzey Yarikiire’nin Giiney Amerika, Afrika
ve Giineydogu Asyadan daha 6nemli oldugunu diisiinmemize
yol agarak Avrupa-merkezci bakis agisin giiglendirdigini iddia
ederler. Bu da nihayetinde cografi bir yargi olmaktan ziyade
siyasi bir yargidir. (Haritalarda rastlanilan bagka tiirden Avru-
pa-merkezci sunumlara karg: geligtirilmis daha sofistike iddialar

da vardir.)

Drama, film ve kurgu diinyasinin kaulimcilari ise degisimin
esasinda iyi bir sey oldugunu diisiiniirler. Sanatgilar genellikle
siirekli olarak ayni geyi yapmak ya da yapmak zorunda kalmak
istemezler. Sanatta degisim isin dogasinda vardir. Her bir par-
¢a, bicim ya da sunum bakimindan yeni bagtan olusturulsa bile
kimse bundan sikayet¢i olmaz. Degisiklik yapilacakur; ciinkii
yazar ya da film yapimcisi veyahut da prodiiktériin yapmak iste-

4 TS.N.: En bilindik ve yaygin diinya projeksiyonu. Tek odak noktasindan
bakilarak agilip 2 boyuta taginan, dolayisiyla da Kuzey ve Giiney kutuplarina
dogru yiizél¢iimleri fazlastyla biiyiiten projeksiyon gesidi.
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digi bir sey eskiden kullanilan bir yolla yapilamamakradir ve bu
da yeterli bir nedendir. Siiphesiz bu diinyalarda yer alan insanlar
da degisim oldugunda sikayet ederler, hem de yiiksek sesle; fakat
onlarin sikdyeti genellikle bu yeni amacin ugragmaya degmeye-
cegine dairdir. Hem yazarlarin hem de okurlarin, izl kisisel
islemciler sayesinde miimkiin hile gelen anlauyla diiz gizgisel ol-
mayan yeni bigimlerde ugrasmasini gerektiren hiper-metin kur-
gu [hypertext fiction] buna iyi bir 6rnektir (Bkz., Becker 1995).

Tukey, istatistiksel gizelgelemede kiigiik bir degisiklik gibi
goriinen geye gonderme yapmak igin “aykirilik” kelimesini kul-
lanmuigti. Temsilleri yapanlar toplum hakkinda bilginin nasil
sunulduguna dair bir tarugmaya girdiklerinde buna benzer s6z-
ciikleri gok duyarsimiz. Bu durum, temsillerin, goreli statii grup-
larina ve bu iligkilere dhil olanlarin nasil davranmasi gerektigi-
ne iliskin 6nemli gikar ve inanglara bagh oldugunu gosterir.

Benim lisansiistii seminerimdeki zeki 6grenciler tartigmay:
alevlendirmek icin derledigim gizelge ve tablolar koleksiyonunu
tarugtiklarinda (bbliim 10'da bunu ayrintili olarak tasvir edece-
gim) kullandiklari ahlakgi dil (hilihazirda Tukey’i okumus olma-
larina ve benim onun tuhaf kagan “aykirilik” kelimesini kullan-
masina deginmis olmama ragmen) beni sagirtmist. Ogrenciler
-Deep South kitabinin yazarlarinin (Davis, Gardner ve Gardner
1941), Missisipide, beyaz bir cemaat olan Natchez'e nasil var-
diklarini ve oradaki klik yapilar ve sinif iizerine analizlerini nasil
temellendirdiklerini gostermek iizere hazirladiklar: gizelgeyi in-
celerken-, yazarlan gizelgeyi yeterince agik bir sekilde etiketle-
medikleri igin elegtirmiglerdi. Cizelgede kullanilan sembollerin
anlamini agiklama giiciine sahip ve kolayca erisilebilir bir anahtar
verilmemigti. Ogrenciler 6fkeli bir gekilde, yazarlarin “bunu yap-
mus olmalar gerektigini”, “bunu bize borglu olduklarint” séyle-
yip durdular. Ben yazarlarin bu bilgiyi tam da ¢izelgenin yaninda
verdiklerine isaret ettigimde ise, grenciler hafiften insafa gelerek
“yiikiimliliigiin” yerine getirildigini teslim ettiler ama olmasi ge-
rektigi gibi yapilmadigini eklemekten de geri durmadilar.
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Bagka bir 6grencinin, yeterince agik sekilde isimlendirmedi-
gi iin diger bir grafigin yazan hakkinda “bizi yiiziistii birakt”
dedigini duydugumu sandim. Yanlis duymugtum. Ama bu yan-
lig anlama da ogreticiydi. Ogrenci, lisedeyken, bir 6gretmenin
benzer grafikler anlagilir gekilde isimlendirilmediginde “onlar”
(yani ogrencileri) dersten “birakugini” sdyledi. Ayni 6grenci,
caligmasini inceledigimiz yazarin da, tam da sdyledigini diisiin-
digiim gekilde bizi yiiziistii birakugini diisiiniiyordu; benim
yasadigim kangiklik da muhtemelen bu ahlakilestirmenin ko-
kenine dair bir ipucu veriyordu. Belki bu yorumu yaparak fazla
abartmus olacagim ama bu kurallara, sahip olduklan giicii veren
sey, temsiller hakkinda 6gretmenin gocuklan “yanlis yapuklar”
igin cezalandirdigs bir yerde, yani okulun buyurucu (ve buyur-
gan) ortaminda egitim almig olmamiz midir merak ediyorum.

Ogrencilerin ofkesini hafife almak gibi bir niyetim yok.
Ancak onlarin kaygilanmasinin temel nedeni, benim verdigim
tablolar ve gizelgeler standart formatta olmadiklari igin bunlari
anlamakta zorluk gekmeleri ve sinavda da bu temsillerin s6y-
lediklerini hatirlamakta ve alintilamakta zorlanabilecek olma-
lartydi. Bu da, yazarlarin, islerini temiz yapmalan igin gereken
zahmete girmedikleri anlamina geliyordu. Ogrenciler, diger bir
deyisle, is boliimii hakkinda sikdyet ediyordu: Yapmalari gerek-
meyen bir isi yapmak zorunda kaliyorlards; karmagik bir cizelge-
yi ¢6zmek onlarin sorumlulugu degildi. Cizelgeyi kolaylkla al-
gilayip anlayabilecekleri standart bir sekilde yapmak ve gereksiz
karmagadan kaginmak yazarin sorumluluguydu.

Ogrenciler, nihayetinde kargilikli bir bagarisizlik s6z konusu
oldugu hilde, sugu bagkasina atarak sorumlulugun ahlaki dilini
kullantyorlardi: Her iki taraf da (yazarlar ve 6grenciler) eldeki
mesele hakkinda bagarili bir iletisim kuramiyordu. Ogrenci-
ler, “Bu, yazarin hatasidir.” demek isterken, yazarlar da pekala,
“Hey, biz burada karmagik bir seyi agiklamaya galigiyoruz ve
bunu yapmanin standart bir yolu da yok. Siz de liitfen biraz
caba gosterin!” diyebilirdi. Biz, durumun, kaulimcilar degil de
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tahlil edenleri oldugumuz igin suglama yapmak gibi bir yiikiim-
lilagiimiiz yok; meselenin suglama yapmaya dair oldugunu not
edebiliriz sadece.

Ayni sorun, baska ve oldukga farkli bir baglamda, okurlar
bir yazarin iislubunun “okunmasi zor” oldugundan sikayet et-
tiginde de ortaya ¢ikar. Benim kugagimdan pek ok kisi Talcott
Parsons’in kuramsal ¢aligmalarinin okunmasinin haddinden
fazla gii¢ oldugundan sikayet ederdi (bugiin de Pierre Bour-
dieu’niin galigmalarindan sikéyet ettikleri gibi). Bu sikayetleri
ozetlemek icin kullandigim haddinden fazla ifadesinin kendisi
bir ahlaki yargidir. Bunun anlami, ben, yani okur, bu karma-
sikligin altunda yatan (ya da yatmayan) anlami bulmak igin bu
kadar ¢ok ¢aba sarf etmek zorunda kalmali miyim sorusudur.
Benzer sikdyetler 1990’larda “postmodern” yazina dair de yapil-
mustt. Ote yandan postmodernistler de, kendi agilarindan ayni
oranda ahlakg1 bir séylemle, bu zorlugun gerekli oldugunu ve
bilingli olarak tercih edildigini giinkii okurlarin metnin anla-
mina gok kolay bir sekilde niifuz etmemeleri gerektigini israrla
savundular. Fotograf 6rneginde gordiigiimiiz gibi, topluma dair
bilginin pek ¢ok sanatsal temsilinde var olan sosyolojik niiveler,
kullananlarin manay: gikarabilmeleri igin ¢aba sarf etmelerini
gerektirir. Harvey Molotch (1994), ozellikle, bilgilendirici ola-
bilecek firsat maliyetleri sorununu giindeme getirir: “X yazari-
nin yazdig bir makaleyi okumak yedi saatimizi aliyorsa, baska
yazarlar tarafindan yazilmis ii¢ tane makaleyi belki hi¢ okumayiz
(ya da barda bir sey 6grenemeyiz). X muhtesem olabilir ama
digerlerinden iig kat daha m1 muhtegemdir? Parsons ¢ok zekiydi
ancak Mills'den on kat daha mi zekiydi? Ya da Goffmandan? Ya
da Merton'dan?” (Molotch 1994, 229). Dahas: eger dyle degilse,
o zaman Parsons’t okumama hakkina sahip miyim? (Ben buna
bir de kaybinizi telafi etmek igin hangi mahkemeye bagvurabile-
ceginiz sorusunu cklerdim.)

Seminerimi alan 6grenciler kendilerini McGill’'in goriistii-
gii 6grencilerin yerine koyarak bu duruma iliskin mitkemmel
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bir 6rnek verdiler. Sinava hazirlanmak i¢in okumak zorunda
olduklar ¢ok sayida makaleyle ya da korku salan térensel bir
literatiir degerlendirmesi ile kargt karsiya kaldiklarinda, kendi-
lerini siklikla benzer bir konumda bulduklarini igtenlikle ifade
ettiler. Hal béyle olunca, yapmaniz gereken isi ancak McGill’in
tarif ettigi kestirme yollar1 kullanarak yaparsiniz ve bu stan-
dart kestirme yollar1 da ancak elinizdeki makale standart temsil
araglarini kullandiysa yapabilirsiniz. Eger yazar bunu agan bir
zorlama gikartyorsa, o zaman 6grenciler de yazarin sdyledigini
ogrenmek zorunlulugundan mazur goriilmek isterler. (1960’h1
yillarda Harvardli bir doktora 6grencisi, arkadaglariyla birlikte,
Parsons’in kuramlarins siirekli olarak degistirmesinden kendile-
rini korumak i¢in onun 1953’ten sonra yazdigs higbir seyi, en
azindan tezlerini bitirene kadar, okumama karan aldiklarini
soylemisti. Bu hikiyenin dogrulugunu teyit edebilmeyi ¢ok is-
terdim.)

Ogrencilerimin kullandigt dil aym zamanda “verimlilik ah-
lakini” ifade eder. Okurlar yaygin olarak, neden bir geyin belli
bir sekilde yapilmas: gerektigini agiklarken, sdylenenin etkisini
arturmak igin, bunun igleri “daha kolaylagtirdigs” agiklamasi-
nin yanina bir de siklikla sadece yalanini eklerler. “Bu gekilde
okumas: sadece ¢ok daha kolay.” Sadece kelimesi meselenin bir
megrulagurma gerektirmeyecek kadar asikir oldugunu sdyler;
daha kolay ise, etkinlik manugini ima eder ki bu manuga gore,
bir seyi daha hizli ve daha az ¢aba ile yapmaya yarayan her gey
zorunlu olarak daha iyidir. Temsilleri kullananlar ¢ogu durumda
zamanlarinin yeni ydntemler 6grenmek igin harcamayacaklan
kadar ¢ok kiymetli oldugunu hissederler; dogrudan kullanima
koyabilecekleri bilgiye ulasmak isterler. Deneysel edebiyat bi-
cimleri ve sanatsal toplumsal tahliller -David Antin (bdliim 9)
ve Hans Haacke (boiim 4) gibi insanlarin igleri- ¢ogu zaman
bagarili bir gekilde kullanicilarindan ilave ¢aba géstermelerini ta-
lep eder ki bu kisiler de béylesi bir bedel 6demeye muhtemelen
daha aligkindirlar.
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Bu atigmalarin ¢dziimii biiyiik olasilikla belli jenerik bigim-
ler alir. Yag1 ilerlemis C. P. Snow’un, kristal bilimi (kristalografi)
hakkindaki erken dénem romani olan 7he Search'de bahsettigi-
ne benzer gekilde, yeni bir sey tiimiiyle eskinin yerini alabilir.
Snow’un bu romaninda, temsilin hayli matematiksel bir bigimi
tiimiiyle eski bir bigimin yerine geger ve bu yeni bigimi anlamak
i¢in matematige ihtiya¢ duyan eski kusag: dimdizlak ortada bi-
rakir.

Bir bagka ¢6ziim ise, yeniligin bir uzmanlik alani olmas
ve alanin geneline sadece yiizeysel bir iliskiyle bagh olmasidir
-muhtemelen sosyolojideki matematiksel modele olan gey de
budur-. Bu yenilik higbir seyin yerini almaz; bazi insanlarin kul-
lanacag1 ama gogunun g6z ardi edecegi yeni bir gey ilave eder.
Bence matematik modeller ¢ogu insanin diigiindiigiinden daha
faydalidir. Dolaystyla béliim 10’u bu konuya ayirdim.

Bazi alanlar ise bu tiirden sorunlar: hi¢bir zaman ¢6zmez.
Tartigmalar sonu olmayan bir sekilde devam eder. Belgesel film-
ler alan1 sanki bdyle bir gey yagiyor gibidir. Hog goriilebilir olan
nedir? Filme gekmek istedikleri gerekligi bozmaktan kaginmak
konusunda film yapimcilari ne kadar ileri gitmelidirler? (Ger-
ceklik ile temsil arasindaki iligki boliim 7°de islenecektir.)

Kimler ddhildir?

Simdi sira belli tiirde temsilleri iiretenlerin kendi aralarinda
yapuiklari tarugmalar incelemeye geldi. Ote yandan temsilleri
iiretenler, ¢aligma kogullarinin ve bunun sonuglarinin tam kont-
roliine nadiren sahiptir. Bu iiriinleri kullananlarin bu noktada
oynadiklar1 bir rol vardir; iireticiler genelde bu rolden, “kulla-
nicilarin® yanls yénlendirilebileceklerinden, kaygiyla bahseder.
Fakat kullanicilar (yakinda ¢ikacak olan Karaganisin galigma-
sinda s6zii gegen dijital kiiltiir tiiketicileri izerine aragtirmalarin
gosterdigi iizere), nadiren, onlarin ima ettigi kadar pasif ve ap-
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taldir; temsilleri yapanlarin niyetlerinden bagimsiz olarak, neyi
dikkate alacaklarini segerek ve bulduklarini da yorumlayarak
siiregte aktif olarak yer alirlar.

Kullanicilar tipik olarak, “temsil iiriinleri” [representational
products] tercihine sahiptirler. (Bu tuhaf ifadeyi kullanicilarin
fikirler piyasasinda tiiketici olarak iistlendikleri rolii vurgulamak
igin kullantyorum.) Su ya da bu filme gidebilirler; o kitap yerine
bu kitabi okuyabilirler; bu tiir yerine 6tekini tercih edebilirler.
Bilimsel alanda sunulan bilginin su bigimine degil de bagka bigi-
mine inanabilir; bilgiyi 6yle degil de boyle kullanabilirler.

Dolayisiyla, profesyoneller arasindaki bir tartigmanin so-
nuca ulagmas: hi¢ de uzman gériisiine dayanmayabilir. Durum
daha ziyade, profesyonellerin Tukey’in grafik yeniliklerini kul-
lanip kullanmamak gibi meselelerde karar vermek igin ok ca-
hil olduklarin: diisiinebilecekleri nihai kullanicilarin yapuklan
tercihler tarafindan karara baglanur. Istatistiki yenilikler hakkin-
daki segimin de bu gekilde yapilageldigini séyleyebilirsiniz. Sos-
yologlar bunlari sadece kullanmamakla yetinebilirler ve neden
kullanmadiklarini agiklamak zorunda da degildirler. Sosyoloji-
deki ¢ogu kuramsal tartigmanin da tam olarak bu gekilde ¢ozii-
me ulagug1 sdylenmigtir: Yani manuk ya da kanit yoluyla degil
de, kuramin uzmanlar1 olmayip sadece siradan uygulayicilari
olduklar1 halde, kullanicilarin bu fikir yerine bir bagka fikre ilgi
duymalari ve ona yonelmeleri sonucunda.

Kullanicilar ayni zamanda ve de siklikla, sunulan geyi, bunu
yapanlarin hi¢bir zaman niyetlenmedigi ve hatta tanik oldukla-
rinda dehgete diigecekleri sekilde kullanir. Ornegin, 6ne siirdii-
giim iddianin cisimlesmis bir hali olarak ve standartlagmg bi-
¢imde okunabilir bir sonug sunabilmek iin sorunu, hipotezleri,
yontemi, kanitlari ve sonuglari standartlagmig bir gekilde 6zenle
diizenledigimi varsayalim. Okurlarin benim 6zenle yapilmug
insamu tiimiiyle goz ard1 ederek, sundugum verileri benim hig
de amaglamadigim gekillerde ve iistelik de benim kaulmadigim
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sonuglar1 desteklemek igin kullanabilmeleri pek muhtemeldir.
Bu, doga bilimlerinde hep olan bir seydir. Fakat ise dahil olan
profesyonel is giiciiniin her bir katmaninin yani sira, uzman
olmayan kitlenin de eseri baska gekillerde kullanabilecegi sanat
alaninda da siiphesiz benzer seyler olur. (Editérler diizenler, y6-
netmenler sahneye koyar ve izleyenler de ortaya gikan iiriinle
yapmak istedikleri seyi yapar.)



6. Ayninular: Ozetlemek

Topluma dair bilgiyi sunmanin her bigimi, veri miktarim kul-
lanicilar1 tatmin edecek seviyeye ceker. Latour (1987, 234-37)
bunu ninci+1 diizeninde tasvirler iiretme siireci olarak tarifler.
Yani upki bir denklemin, kendi gereksinimlerini kargilayan bii-
tiin sayilarin kombinasyonlarini temsil etmesi gibi burada da,
daha ¢ok yer kaplayan ve daha ayrintili tasvirlerin kombinasyon-
lar yerine gegen kombinasyonlar iiretilir. Anket yapanlar goriig-
meciler hakkinda 6grendikleri seyin gok azin1 kayda gegerler ve
onlarin sefleri de, hemen arkasindan, onlarin kaydettigi bu gok
az geyi bagka goriigmecilerden gelen yanitlarla birbirine kangurir
ve bunlarin hepsini bir tablodaki hiicre olarak 6zetler; bu hiicre
de ardindan istatistiki bir 6zet olarak yogunlagtirilip sunulur: ya
orta deger hiline gelir ya da diger hiicrelerle birlestirilip kore-
lasyon katsayisi olur. Biitiin bunlarin hepsi de tiim bu verilerin
destekledigi sdylenen bir sonuca indirgenir. Kullanabileceginiz
ya da ilging bulabileceginiz verilerin gogu ayrigtirilmugtur.

Niyetim bu siiregle dalga gegmek degil. Veriyi indirgemek,
bilimsel ahmaklik degildir. Hem kuramsal hem de pratik an-
lamda bir zorunluluktur. $u diisiince egzersizini deneyin. Goz-
lem yapuginiz alanda buldugunuz verilerin 6zetini yapmadiniz.
Buldugunuz her seyi, fiziksel, biyolojik ve sosyal malzemenin
hepsini ofisinize tagidiniz. Bu, ne ige yarayacak? Bu gekilde, iize-
rinde galigmak istediginiz verilere erismek daha kolay olabilir
-binlerce mil yol ya da zaman makinesinde yiizlerce yil seyahat
etmenize gerek yok-. Sabah erken kalkarsiniz, kahvenizi igersi-
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niz ve sonra da verileri stokladigimz yakindaki diinyaya gider ve
onlar: gézlemlersiniz.

Eger bagka birilerine calisigimiz sey hakkinda bildiklerini-
zi sdylemek isterseniz, o zaman bunu yapmak bir ige yaramaz.
Boyle yapuginizda, Jorge Luis Borges'in hikiyesindeki (Borges
1964, 59-66), hicbir seyi unutmayan, her seyi haturlayan ama
ote yandan da 6nemli olam 6nemsiz olandan ayirt edemeyen
Funes the Memorius olursunuz ancak. Her seyi bilmek higbir sey
bilmemek anlamina gelir. Bilgi, gereksiz detaylan ayiklamak ve
bizim ilgilendigimiz kisim olan temel hususlar agi3a gikarmak-
ur. Her sey bizim igin ilging ya da kullamigh degildir.

Dolayistyla, gikarabilecegimizi diisiindiigiimiiz seyleri gika-
nnz ve bu 6zetlenmis bilgiyi birlestiririz. Bunu yapmak, bildi-
gimiz gey lizerinde daha gok kontrol sahibi olmamz: saglar. Bu
indirgemeyi nasil yapariz? Toprak bilimlerindeki bir problem
iizerine ¢aligan bilim insanlarini inceledigi zaman Latour, bu
toprak bilimcilerini ve botanikgileri, agaglari, maymunlan, si-
cag1, yagmuru, topra ve bitkileriyle birlikte onlarin galigtiklar
Brezilya ormanini nasil geride birakt? Ve bilimsel ve felsefi bir
meseleye dair bir soruna ¢6ziim sunan ve bilimsel bir dergide
yayimlanan makalesini nasil iiretti? Bilim insanlan sorunlarimi
orman bir laboratuvara gevirerek, bilmek istedikleri “asil hika-
yeyi” gizleyen kafa kansturici “diger seylerden” kurtularak ¢6z-
miiglerdi. Ormanin bir kismini numaralandirmiglar ve buray:
her biri kiigiik toprak pargasiyla temsil edilebilecek olan met-
rekarelere béliinmiis gevrili alanlara déniigtiirmiiglerdi... Bu ve
buna benzer ilave indirgemeler nihai olarak bir makalede sunu-
lan gizelgede son bulmugtu. Latour da aymi seyi yapmguir. Bir
hikdye olarak 6zetledigi gordiiklerini fotograflara ve duyduklari-
n1 da saha notlarina déniigtiirmiig, sonra da bunlari, bir kisinin
gosterilenden gosterene nasil vardigs iizerine bazi degerlendir-
melere déniigtiirmiis ve -bilimsel bir makale- yazmigti.

Bu alanlarda galisanlar, toplum hakkinda bir bildirimde
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bulunan gesitli mecralarda gozlemledikleri seyleri nasil indir-
gerler? Marcel Proust on dokuzuncu yiizyil sonundaki Fransiz
toplumunun bazi kesimlerine iliskin bildigi ayrinular yumagini,
bazi karakterlere dair bir kumpasi da igeren bir hikiyeye nasil
indirgemistir? Oyun yazan Caryl Churchill, Komiinizm sonra-
st Romanya'da yapugs birkag haftalik goriismenin ve gézlemin
sonuglarini ii¢ sahnelik oyun olan Mad Foresta (1996) nasil
indirgemigtir? Prensiplerden s6z edebilir miyiz? Tarif edilebilir
teknikler var midir?

Haritalar 6rnegi

Bildigimiz bir seyin ayrinusini indirgemek ve bunu resmilegmis
bir temsile déniigtiirmek kendini ¢oziilemez bir sorun olarak
sunar. Bernard Beck, siklikla, sosyolojinin, prensipte yapilamaz
olan bir seyi insanlarin nasil yapugini galistigini séylerdi: Insan-
lar ¢6ziilemez sorunlar1 kendilerine yiiklenen bazi sinirlamalan
esneterek gozer. Haritaci John P. Snyder (1993) haritaciligin ka-
¢inilmaz garpitmalarini goyle ifade eder:

Yaklagik iki bin senedir yuvarlak olan yeryiiziinii diiz bir zeminde
temsil etmeye ¢alismanin zorlugu gok ¢esitli mucitlerin ilgisini ge-
ken matematiksel, felsefi ve cografi sorular ortaya cikarmustir.

... Her agidan yuvarlak olan bir zeminin diiz bir haritasimi hazir-
lamanin garpitmalara sebep olacagt ¢ok gabuk belli olmugtu. Car-
pitmanin pek gok bigimi olabilir -gekil, alan, uzaklik, yénelim ve
pargalar arasinda kesintiler ya da aralar-. Diger bir deyigle, diiz bir
harita bir kiirenin yiizeyini dogru bir gekilde yansitamaz.

Carpitmadan azade olmasina ragmen bir kiirenin de eksikleri var-
dur. Bir kiire kiigiik boyutlu ancak hantalca bir seydir ve él¢mesi
zordur; normal kosullarda yiizeyinin yanisindan azi bir kerede gé-
riilebilir. ...

Yuvarlak bir cismin yiizeyinin, ézellikle de yerkiirenin, biitiiniiniin
ya da bir pargasinin diiz ya da yatay bir zeminde sistematik temsili-
ne harita projeksiyonu ads verilir. Abarusiz olarak sonsuz sayida ha-
rita projeksiyonu miimkiindiir ve yiizlercesi de basilmistir. Harita
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projeksiyonunun tasarlayicisi bagka tiirden bir garpitma yapmay:
goze alir; tercihen de bunu, haritanin, ortaya gikacak garpitmanin
¢ok da 6nemli olmadig: bir kisminda ya da harita disinda yer alan
bir bolgesinde yapmaya galisir; garpitmamun bir kismini asgariye
indirmek ya da ortadan kaldirmak igin gabalar (Synder 1993, 20).

Kisacasi bu, yapilmasi imkénsiz bir seydir. Bir kiireyi arpit-
ma olmadan diiz bir yiizeye yansitamazsiniz. Bir haritaya sahip
olmanin bedeli, kullanicinin kabullenmeyi 6grendigi ¢arpitma-

dir.

Ote yandan, diger diiz yiizeylere kolaylikla transfer edilebil-
digi ve yedirilebildigi igin (Latour 1987, 215-57), 6zellikle de,
kullanicilara, sunulan gey iizerinde kontrol kurma imkini tani-
yan oldukga soyut temsillerin iiretimi igin, yani bilimsel ve pra-
tik kullanimlar igin, kullanicilar haritalarin yatay zeminde temsil
edilmesini ister. Adam Gopnik (2000) biirokratlarin, sokaklar,
su borulariny, elektrik hatlari baglanularini ve kentin yiizey ala-
minin diger 6zelliklerini gérmelerine izin veren ve boylelikle de
belediyenin farkh birimlerinin islerini koordine etmesine olanak
taniyan yiiksek derecede uygulanabilirlik 6zelligine sahip harita-
lar yapmak igin kullandiklar: bir New York sehri haritasini tarif
eder. Bunu bir kiire ile yapamazsiniz ama bilgisayarda yatay bir
temsil ile yapabilirsiniz.

Yatay bir projeksiyon yapmanin her bir yolu bazi seyleri
gostermek igin iyiyken, bagka seyleri gostermek igin de o ka-
dar iyi degildir. Eger sadece belli bir alanla ilgileniyorsamz bu
alani haritanin merkezi yapabilir, tercih ettiginiz kesinlik dere-
cesini maksimuma ¢ikarabilir ve sizin icin daha az 6nemli olan
alanlardaki garpitmalar1 da goz ard1 edebilirsiniz (her ne kadar
bu alanlar bagkalan igin 6nemli de olsa). “Merkatér’iin [1569]
projeksiyonunu gelistirmekteki temel amaci deniz seferlerine y6-
nelikti. Sabit 6zellige sahip hatlarin hepsi (kerte hatlar ya da eg-
kenar paralel hatlar) diiz bir izgi olarak gosterilmigti. Dolayisty-
la bu projeksiyon, ¢ikis noktasini vans noktasina baglayan diiz
¢izginin azimutunu temel alan (manyetik sapma ya da gergegin
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manyetik kuzeyden sapmasina goére ayarlanmig) tek bir pusula
ayarini takip edebilecek denizciler igin kiymetli hile gelmigtir.”
(Snyder 1993, 46).

Merkatér’iin kendisine gore:

Diinyanin bu haritalandirilmasinda bizim hedefledigimiz ii¢ amag
vardt: Oncelikle yerkiirenin yiizeyini diiz bir yiizeye yansitmak;
bunu yaparken de biitiin yerleri sadece birbirlerine olan istikamet-
leri ve uzakliklari agisindan degil, ayni zamanda gergek enlem ve
boylamlari agisindan da olmalan gereken sekilde konumlandirmak
ve dahasi topraklarin seklini miimkiin oldugunca yerkiirede go-
riindiikleri bigimiyle korumak.

Merkator ayrica, bu izdiisiimiin denizcilerin ihtiyag duydugu ve
istedigi seyi nasil yerine getirecegini de anlatr ve ortaya gikan gar-
pitmalarin, baska seyleri berbat emeler de, neden biiyiik denizler-
de seyahati engellemeyecegini agiklar. Benzer gekilde, bazi harita
kullanicilar: temel olarak gok kiigiik alanlarla ilgilenir. Streogra-
fik izdiigiimler gevrelerindeki genis alanlari garpiur. Ote yandan,
uzmanlagmis kullanicilan ilgilendiren kiigiik alanda ise bir sorun
yokeur (Snyder 1993, 20).

Kartografi ayn bir profesyonel uzmanlk alani olarak ge-
ligtikge diriinleri pek gok yeni kullanim alani kazandi (6rne-
gin siyasi alanlarin ydnetimi i¢in) ve haritacilar artan oranda
kompleks matematik modeller kullanmaya bagladi. Bu da, en
biiyiik erdemi, yapilmasinin ¢ok giig olmasi olan ve bu nedenle,
yapilirken iistesinden gelinen teknik engelleri takdir edebilecek
profesyonel bir hedef kitleyi de memnun edebilecek nitelikte
olan yeni izdiisiimlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. “Daha
karmagik projeksiyon girisimleri baz1 durumlarda siklikla dag-
clarin sundugu gerekgeyle aymdir: Ciinksi yapmas: zordur.
Diinya haritasim1 bir iiggene sigdirmay: basarmak disinda, or-
negin, boylesi bir izdiigiimii tavsiye etmek igin gok az neden
vardir. Bu matematiksel yeniliklerin ¢ogunu ortaya atanlar,
miitevazi bilimsel yayinlar diginda ¢aligmalarini geligtirememis-

lerdir.” (Snyder 1993, 155).
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Ozetleme

O hilde toplumsal gergekligin herhangi bir temsili, hedefledigi
okur ya da izleyici tarafindan rahat ve pratik bir sekilde kullani-
labilsin diye gok biiyiik seylerden daha kiigiik bir sey gtkarma-
lidir. Herhangi bir seye ait, oldukga biiyiik bir malzemeyi alip
bunu daha ufak bir malzemeye nasil déniistiiriirsiiniiz?

Toplumu galisan kisiler yeni teknolojik gelismeleri, temsille-
rimizi “daha eksiksiz” yapmamiza imkan tanidiklar igin sevingle
kargilarlar. Simdilerde (Ben bunu 2006'da yaziyorum ama siz
bunu okurken neler miimkiin olacakur kim bilir?) herhangi bir
carpitma olmadan bir odadaki her sesi kaydedebiliyoruz. Cev-
remizde olup biten her geyi dort saat boyunca kameraya kay-
dedebiliyoruz. Antik Yunan ve Roma’ya dair hili mevcut olan
yazinun istedigimiz kisimlarini sadece bir CD-ROM’a sigdirabi-
liyoruz. Harika!

Bunu yapabilmenin faydasi nedir? Bu, bir sorunu ¢dzmii-
yor; hatta onu daha da kétii hale getiriyor. Vaadi ug noktasina
kadar tagtyalim. Misal bir toplumsal durumun her bir yéniini,
tam anlamiyla biitiin karmagikligs ile yeniden iretebildigimizi
hayal edin. $u anda hepsi elimizde!

Eric Kraft'in What a Piece of Work I Am (1994) isimli komik
romaninin kahramani Ariane Lodkochnikov, bu sorunun cisim-
lesmis halidir. Hayatini bir sanat ¢aligmasina, bu hayau igeren
bir sanat galigmasina doniigtiiriir. Bir tiyatro sahnesinde yagar.
Insanlar bilet alir ve onun yagamuni izlemek igin, misafirlerini
eglendirdigini, yemek yedigini, okudugunu, televizyon izledigi-
ni, uyudugunu gormek igin gelirler. Yillardir orada yagamakta-
dir ve ne olup bittigini yakalamak igin diizenli olarak gelen sadik
hayranlar: vardr.

Fakat yaratug sey aruk bir seyin temsili degildir, seyin ken-
disidir. Anlamak istedigimiz eyin birebir kopyasini -bu 6yle bir
kopya ki orijinalindeki higbir sey disarida birakilmamug olsun-
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yaparsak -tabii bu miimkiinse-, o zaman sahip oldugumuz ey
nihayetinde seyin kendisidir. Bu 6rnek, temsil iiretmenin ama-
cinin, ilgilenmedigimiz geyler dikkatimizi dagitmadan sadece
bilmek istedigimiz seyleri daha agik gorebilmek ve onlara odak-
lanmak igin gergekligin bir kismindan kurtulmak oldugunu
vurgular. (Gazete editérlerinin fotografgilara muhtemelen kasit-
It olarak, “asil mesele” olmayan her seyi ikinci plana iterek bir
fotograftaki “biitiin o karmagay: gikart” demelerinin nedeninin
bu oldugunu haurlayin. Hagaman 1993, 1996°daki tartismalara
bakiniz.)

Ote yandan 6zetlemek, her zaman, gergekten istedigimiz bir
seyi kaybetme riskini tagir. Cok fazla 6zetlerseniz bu sefer de
elinizde ondan yeterli miktarda kalmaz. Ne iin yeterli? Bu soru-
nun yanit temsili iireten kisinin amagladigs seye baglidir. Benim
i¢in ¢ok olan, sizin igin yeterli olmayabilir. Sadece farkli begeni-
lere sahip oldugumuz igin degil, ayn1 zamanda, yaptugimiz igler
farkli tiirde bilgiye ihtiyag duydugu igin de. Ne kadar yeterli
sorusu her zaman, temsili, 6zel ve durumsal olarak temellenmis
bir amag igin isteyen belli bir grup baglaminda anlagilmak zo-
rundadir.

Tam olarak dogru miktarda 6zetleme yapma sorunu pek gok
yerde karsimiza gikar. Birbirinden ok farkli iki 6nde gelen yon-
tem, ozet istatistikler ve etnografik bildirimlerdir.

Istatistiki yontemler, ugragmamiz gereken veri miktarini
azaltmayy, bir 6lciimler dizisini bir izelgeye ya da ortalamaya
veyahut da merkezi bir egilimin bir tiir 6l¢iimiine (ortancaya,
ortalamaya) déniigtiirmeyi amaglar. Ancak bunlari yaparken faz-
la da indirgemeci olmamasi gerekir. Bir ortalama, nihayetinde,
ozetledigi sayilar yigin1 hakkinda bu yiginin baz1 amag ve yollar
bakimindan (ama biitiin 6nemli geyler bakimindan degil) nasil
bir sey oldugunu temsil etmenin disinda fazla bir sey séylemez.
Sayilari kullanan insanlar ayn1 zamanda bagka bir gey de bilmek
isterler: Bu y1gin ne kadar egitlilik igerir; bir bagka sekilde soy-
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lersek, bu yiginin igerdigi unsurlar ne kadar farkhidir? Bir yan,
bu sayilar yiginin sahip oldugu ug 6rnekleri, muhtemelen en
biiyiigii ve en kiigiigii, yani yiginin dagiliminin menzilini sdy-
lemektir. Bir diger yanit da yiginin unsurlarinin ortalama etra-
finda ne kadar yakin kiimelendiklerini séyler; bu yanit, standart
sapma denilen sayiyla 6zetlenir.

Iki ya da daha fazla seyin ne kadar yakindan iligkisi oldu-
gunu tarif etmek istedigimizde -yiikseklik ve agirhk ya da ge-
lir ve egitim yili-, benzer élgiimlerle kargilastinilabilecek sayiy
iiretecek bir 6lgiim kullaninz ki, bu iki degiskenin elimizdeki
popiilasyonda bir bagka popiilasyonda olmadiklar: gibi az ya da
cok iligkili olduklarim sdyleyebilelim. Istatistikgiler, birbirlerin-
den neyi vurguladiklari ya da neye agirlik verdikleri bakimindan
farklilagan buna benzer pek ¢ok iligki élgiimleri gelistirmigtir.
Bunlardan higbiri, her ne kadar ayni veriyi 6zetliyor olsalar da,
iki degiskenin nasil ve hangi siklikla birlikte hareket ettigine dair
ayn1 6l¢iimii vermez.

Biitiin olgiimler bilgi kayb: igerir. Bir élgiimler yiginini bir
ortalamaya indirgediginiz anda, onu tekrar bu ortalamay iireten
tekil 6l¢iimlerin tiimiinii geri getirecek sekilde manipiile ede-
mezsiniz. Aruk onlar yoktur (eger bagka bir yere kaydetmediy-
seniz kugkusuz).

Her bir 6zetleme bigimi farkli bir bilgi kaybina yol agar.
Korelasyon yéntemleri, vakalar1 ayn birimler altinda rakamlara
gevirir ve sonra da bu birimler arasindaki iligkiyi hesaplar. Tekil
vakalarin birligi, bu iki birimin belli durumlarda iliskili oldu-
gu gesitli bigimler ve de baglamin geri kalani ortadan kaybolur.
Bagka yontemler ise tekil vaka igindeki baglanulari korur.

Belli tiirlerde bilgi toplamaya ve bunu da belli bir sekilde
sunmaya karar verdigimizde, aym esnada bagka tiirden bilgileri
toplamamaya ya da sunmamaya karar veririz. Her bir veri 6zet-
lemesi igin sunu sorabiliriz: Neyi disarida birakmakeadir? Ayn-
ca, kaybolanin bir kismunt kurtarabilir ve geri yerine koyabilir
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miyiz? Sosyal bilimciler bir sosyal bilim tasvirine nelerin déhil
edilmesi gerektigine ve nelerin de giivenli bir sekilde digarida bi-
rakilabilecegine dair oldukga konvansiyonel hile gelmis fikirlere
sahiptirler. Kaulime gézlem yapanlarin alandayken topladiklar:
ve higbir zaman kullanmayacaklar biitiin o bilgileri diisiiniin.
Bu kisilerin saha notlar1 onlar ordayken olup biten her seyi hig-
bir zaman icermez.

Bir keresinde alan aragtirmasi dersi vermistim. Dersin ilk
haftalarinda “daha fazla” yazmalar1 konusunda israrci olarak 6g-
rencileri deli etmistim. Bir araba tamircisi diikk4dninda dért saat
gegiren bir 6grenci bana bir sayfalik bir not getirmis ve ben de
bunun yeterli olmadigini sdylemistim. Gergekten de, “her seyi”
yazmalarini, en azindan bunu yapmaya ¢alismalarini istedigimi
anlamalan haftalari ve bunu yapamayacaklarini ve benim on-
lardan istedigim seyin de gergekte ne bilmek istedikleri izerine
diigiiniip bunun {izerine yapabildikleri kadar yazmalar1 oldugu-
nu anlamalan da ilave birkag haftay aldi. Bu ise zor olan soruyu
ertelemis oldu sadece: Ne bilmek istiyorlard? Ciinkii gozlem
yapmanin piif noktasi, daha énce fark etmediginiz geyler hak-
kinda merakli olmakur.

Diger taraftan, benim pedagojiden esinlenen merakimin da
sinirlart vardy; 6rnegin, aragtirma yaptiklan yerdeki kokularin
eksiksiz listesini yapmalarini nadiren istedim; her ne kadar ko-
kularin da sosyolojisi olabilecegini bilmek igin bir Georg Sim-
mel olmaniz gerekmese de. Kokular nerden gelir? Insanlar koku-
lar1 nasil yorumlar? Toplumsal hayat, kokulan algilamak ya da
onlar fark etmemek iizere nasil organize edilmistir? Begenilen
kokulardan faydalanmanin ve kétii kokulardan kurtulmanin ya-
sal ve enformel yollar1 nelerdir? Ve herhangi bir merakh kiginin
birkag dakikada diisiinebilecegi biitiin diger seyler.

Bagka bir deney yapin. Bir sosyal bilimciye, davraniglarinin
agtklanmasi gereken bazi insanlara iligkin olarak kendisine sade-
ce az sayida olgular verilecegini soyleyin (tipik bir anket goriis-
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mesinin kegfedilecek seye dair dayatug gergek sinirlamalardan
¢ok da farkli bir durum degil ama benim bahsettigim sey bu
yontemle sinirh degil). Kuramsal ya da ydntemsel tercihlerinden
bagimsiz olarak neyi segeceklerdir? Yas, cinsiyet, gelir, egitim,
etnisite (ya da “bagimsiz degiskenler”).

Bir sosyal bilimci bunlari bilmezse yiizii kizarir; fakat 6te
yandan, dahil edilmesi gerektigi yoniinde makul iddialar 6ne
siiriilebilecek daha pek ¢ok gey vardir. Boy-agirhk oranina ne
dersiniz? Ya da sag rengi? Ya da nasil 6lgiilecegi bir yana, “ge-
nel gekicilik™ Ya da saldirganlik/gekingenlik? Ya da beceriksizlik
karsisinda genel fiziksel beceriklilik? Bir iilkedeki bir meslege ya
da mahalleye veyahut da bélgeye 6zgii degiskenleri saymiyorum
bile. Eger ben diigiinler ya da baska sosyal etkinlikler igin veya-
hut da mahallede barlarda ve restoranlarda galan miizisyenleri
¢alisiyorsam, 0 zaman bu miizisyenlerin kag tane sark: bildikleri
ve kag tane sarkiy1 6nlerinde yazili materyal olmadan ¢alabildik-
leri sorusu herhangi bir standart listeden kesinlikle daha 6nemli
olacaktir (Becker ve Faulkner 2006a, 2006b).

Tanik olduklarimizin ne kadarini 6zetlemek ve ne kadarini
da tam olarak aktarmak gerekrigi konusu, 1990'larda, benzer
meselelerden dolay, etnografik ¢aligmalarda bir soru olarak
patlak verdi (Clifford 1988'de bu konu iglenmistir). Antropo-
loglar Margaret Mead, Bronislaw Malinowski ve A. R. Radc-
liffe-Brown’un izini takip ederek 1920’lerde antropolojik alan
aragtirmasi yapmanin ve yazmanin bir dereceye kadar bir yolu-
nu bir gekilde gelistirmis ve standartlastirmiglardi. Clifford bu
yolu séyle tarif eder: (1) 6zel becerileri olan bir profesyonel saha
aragtirmacist (2) yerel dili “rahat konusandan” ziyade “kullanan”
(3) konugmadan daha ziyade gozleme dayanan (4) bunlara da-
yanan bilimsel soyutlamalar ve yéntemler kullanan (5) belli ku-
rumlara odaklanan (6rnegin Mead gocukluga odaklanmigst1) ve
bulgularini “etnografik simdiki zamanda” anlatan bir aragtirma
ve yazma islubu. Bu durum, bagka seylerin yani sira, insanlarin
sahada gecirdikleri gorece kisa zamana dayanan uzun kitaplar
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yazmasina olanak tantyordu. Clifford bunun, “bilimsel ve kau-
limc1 gozleme dayanan etkin bir etnografi” oldugunu soyliiyor.
Bu kombinasyon alan aragtirmacisinin otoritesini “yogun kisisel
deneyim ve bilimsel analizin 6zgiin bir karigimimna” dayandir-
yordu. Kaulimci gozlem olaylarin “iginin” ve “diginin” siirekli
olarak birbiriyle iliskilendirmesini igeriyordu: “Bir yandan belli
olaylarin ve jestlerin anlamini empatiyle kavramak, diger yan-
dan da bu anlamlar1 daha genis baglamlara yerlegtirmek igin geri

¢ekilmek.” (Clifford 1988, 32, 34).

Bu alan aragurmacilan goézlemlediklerinden 6grendikleri
seyler ile topladiklari materyallerin yorumlamasi olarak ekledik-
leri seyleri bir araya getiren tutarl bir 6zeti nasil yapabilirler?
Ciinkii bu ikisi ayn gey degildir. Deneyim, yazdiklar: ey hak-
kinda kendilerini nihai otorite olarak sunan saha aragtirmaci-
larinin “ben oradaydim” iddiasint dile getirmelerine izin verir.
Yine deneyim, aragtirmacilari, tanimlamasi zor ama nihayetinde
gergek olan ipuglarina ve anlamsalliklara duyarli hile getirmigtir.
Ne var ki, bu malzemeler bir diyalog sonucunda elde edilmemis-
tir ve dolayistyla da 6zneler arasi olmaktan ziyade 6zneldirler -ve
bu sebeple de tartigmaya agikurlar-.

Antropologlar, alan aragurmacilarinin, memleketlerine ham
deneyimlerinden daha fazla bir seyle geldiklerini fark ettiler.
Gelirken yanlarinda, deneyimler akisindan belli ¢ikarimlarda
bulunan, bunlar: isimlendiren, tasvir eden ve sonra da bunlar:
etnografik ¢aligmanin nesneleri hiline getiren notlar1 iceren saha
defterlerini getiriyorlardi. Olaylar, saha notlar1 haline geliyordu.
Tipik bir durumda béylesi metinsellestirmeler, ¢aligmanin an-
latug “kiiltiirii” ya da onun bir kismini birlestirmis, 6zetlemis
ve iiretmis oluyordu.

Biitiin bu yazma eylemi, alan aragtirmacisinin vazgegilebilir
addettigi (her ne kadar bagkalar1 buna katilmasa da) ya da sadece
dahil etmeyi diisiinemedigi (tpk: hi¢ kimsenin alan notlarina
kokulari dhil etmeyi diisiinmedigi gibi) ayrinular1 digarida bi-
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rakarak saha deneyimini kaginilmaz olarak indirgemeci bir sekle
biiriindiiriir. En 6nemlisi ise, tipik olarak, standart bir antro-
polojik aragtirma raporunda yer alan, antropologlarin damitug:
“kiiltiiriin” genel tasvirlerinden yerli insanlarla yapilan konug-
malarin gikarilmasidir. Antropologlar gézlemden ve miilakattan
ogrendiklerini su ciimlelerle 6zetlerler: “Nuerler X'i diigiiniir” ya
da “Samoanlar Yyi yapar”.

Bazi antropologlar bu 6zetlerden rahatsiz olmaya bagladi.
Bu da 6nemli bir soruyu, antropologun s6ziinden bagka sozlerin
de antropolojik yazina nasil dahil edilebilecegi sorusunu giin-
deme getirdi. Gok farkli seslere yer veren bir raporlama tarz,
etnografik galigmanin i birligine dayanan karakterini hem agi-
ga cikarabilir hem de teslim edebilir; ilaveten, ¢aligmaya kaulan
insanlarin goklu ifadelerinin de duyulmasina olanak taniyabilir.
Neredeyse 1940’lar kadar erken bir tarihte Clyde Kluckhohn
(1945), sozlii tarih malzemelerinin, birinin antropologa anlat-
ugt uzun kisisel hikdyelerin nasil sunulmasi gerektigine dair
sorular soruyordu. Kluckhohn’un vardify muhtegem iitopyact
sonug -ki nasilsa o zaman bunu yapmak simdi yapmaktan daha
miimkiin gelmis olmali- bu hikayeleri ii¢ farkh versiyon olarak
basmaku: Her ne kadar bunlarin da kesinligine dair sorular ka-
¢inilmaz olsa da (Blauner 1987), 1) yazildig1 ya da bir teybe
kaydedildigi haliyle antropologun notlarinin ¢6ziimlenmis hali,
2) siradan konugmalarin ilgisiz kisimlarini kaldiran (ki sdylem
analizleri i¢in bu gerekli olabilir) bir diizeltilmis versiyon ve 3)
uzman olmayan okurlar i¢in daha az sohbet tarzinda kisaltugmig
bir versiyon. Béylesi bir hikiye dizisi 6nermek, bunu gergekte
yapmanin ne kadar da kullanigsiz oldugunu gérmekir.

Her durumda antropolojik bulgular: ve kavrayislari 6zetle-
mek, ozellikle, gergekte olan geylerin ne kadarinin saha rapor-
lamasina dihil edilmesi gerektigi sorusunu giindeme getiren
cetrefilli bir konudur. Clifford, yalnizca antropologlara yénelik
olmasi istenmeyen, profesyonel olmayanlarin da, ézellikle, gals-
manin bir kismini olugturan tanikliklarin sahibi olan insanlarin
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da okumasi istenen gesitli deneysel anlati bigimlerini tarif eder.
Clifford bu anlaum bigimlerinin, konuya vikif olmayanlarin
pek de isine yaramayacak olan ama bu tanikliklan1 saglayan yer-
lilerin ¢ok ilgisini gekebilecek yorumlanmamig yerli materyaller
hiilasalar igermesi sebebiyle, eski moda goriinebilecek yayinlara
yol agacagin sdyler.

Simdiye kadar sadece kimleri dihil etmemiz gerektigi iize-
rine konugtum. Peki ilgimizi ¢eken davranisin olustugu durum-
lara dair ne diyebiliriz? Durumlar tarif etmeye ¢alismak, baz1
sosyal bilimcilerin “yaganmis deneyim” demeyl tercih ettigi se-
yin temsili sorusunu giindeme getirir.

Bazi toplum anlaulari, tasvir edilen insanlarin ve organizas-
yonlarin hayatlarinin ve deneyimlerinin neye benzedigine dair
bir fikir vermeyi amaglar. (Kugkusuz, baska anlat bigimleri hi¢
bdyle bir sey denemez ve bunun yerine, degismeyen iligkilerin
yasa benzeri genellemelerine gotiirecek davranig benzerliklerini
arar.) Bu anlatlar ya da temsiller, davranig oriintiileri ve bunla-
un diizenliligi, toplumsal kurallar ve normlar ve buna benzer
diger kolektif olgular1 anlatmanin 6tesine gegmek isterler. Oku-
run ya da izleyicinin, benzer durumlarda yer almanin nasil bir
sey olacaginu kisisel olarak hissetmesini amaglarlar.

“Yasanmis deneyimlerin” -bu ele avuca gelmez hislere ve
duygulanimlara dair geylerin- temsilleri gok yakindan gézlem-
lere, ayrintli miilakatlara ya da mektup veyahut da giinliik gibi
aynicalikl belgelere erisime dayaniyor olabilir. Ug bir 6rnekte
ise, temsilin kendisi dolayh ya da dogrudan anlatan kisilerin
kendi deneyimlerine dayaniyor olabilir. Bu kisiler aragtirdiklar:
insanlarla ayn1 sosyal kategoriye mensup olabilirler (siyah, es-
cinsel ya da miizisyen olabilirler ya da s6z konusu sosyal katego-
ri ne ise onun iiyesi olabilirler). Bundan 6tiirii de, aktardiklari
deneyimleri, onlara kazara ya da tesadiifen tanik olduklar: ve-
yahut da aragtirma yaparken kendilerini bu deneyimlere kasit-
I1 olarak maruz birakuklar i¢in paylasmis olabilirler. Mitchell
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Duneier (2000), 6rnegin, galistgi sokak saticilariyla giinlerinin
16 saatini paylagmistir. Benzer gekilde, pek ¢ok antropolog da
“yerliler”in giinlerini ve evlerini gururla paylasmigtir. Bunu ya-
pan aragtirmacilar ya da sanatgilar, kasim ayinda bir New York
caddesinde biitiin bir gece oturuldugunda ne kadar iisiindiigi-
nii ya da irkina veyahut da cinsel yénelimine hakaret eden bir
polis tarafindan déviilmenin nasil hissettirdigini baskalarinin
bilmedigi bir sekilde bilirler. Bagkalarinin deneyimlerini akearan
baz1 sosyal bilimciler, elbette hepsi degil, bu resmettikleri seyi
ilk elden deneyimlemigtir.

Varsayalim ki o gok 6zel bilgiye, dedikleri gibi, bir bagkasi-
nin ayakkabisinda yiiriimenin ne menem bir gey oldugu bilgisi-
ne sahipsiniz. Bdylesi bir deneyimi kendileri yasamamig insan-
lara bu deneyimi her seyiyle birlikte nasil aktaracaksiniz? Eger
¢ogu sey aktarim sirasinda kaybolacaksa, o zaman biitiin bunlar
bilmenin faydasi nedir?

Degisik temsil bigimleri tarif ettikleri hayatlara dair dene-
yimlerin ne kadarini iletebildikleri bakimindan farklilagir. Bazi
temsiller gok azini iletir ve bundan daha fazlasini vermek gibi bir
amaglari da yoktur: Ornegin bir sokak haritasindan higbir za-
man San Francisco’nun belli bir sokaginin yokusunun ne kadar
dik olduguna dair basit bir bilgiyi 6grenemezsiniz; o sokakra kag
tane bina vardir, o binalarda ne tiir insanlar yagamaktadur, gece-
leyin ya da yagmurda sokak nasil goriiniir, sokaktaki agaglar na-
sil kokar gibi bilgilere hig girmiyorum bile. (Bay Bixby’nin, va-
pur kaptani giragi olan Mark Twain’e bir Missisipi nehir vapuru
kaptaninin nehir hakkinda bilmesi gereken seylere dair yapug:
agiklamanin ¢ogu, o nehirde agag1 yukan seyir yaparak edinilen
bilgilere dayaniyordu. Bu, Missisipi nehrini anlatan herhangi bir
basih gizelgede bulacaginiz bilgiden ¢ok daha fazlasiyd:.)

Bir sokak haritasi agir1 bir soyutlamadir: Burada sadece cog-
rafi y6n bulmayla alakali yalin olgular vardir; bunun diginda ka-
lan her sey aulmigur. Istatistik tablolar: ve gizelgeleri de bunun
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gibidir: sinirli kelime ile tarif edilen sinirh sayida sey. Bu soyut-
lamalar1 elegtirmiyorum, vadettiklerini yaparlar, bunu da ¢ok
sayida seyi sistematik ve kargilagtirilabilir sekilde tarif edebilme
yetileri sayesinde basarirlar. Bunun bedeli de ayrintilar1 kaybet-
mektir kuskusuz. Oldukga iyi bilinen bir seydir bu.

Tarihsel, biyografik ve etnografik anlaumlar ise bizi dene-
yime yakinlagtirmaya ¢aligir. Bu tiirden yontemleri kullanarak
yazan yazarlar daha ayrinuli ve daha deneyime dayal: bir bilginin
bir kismina genellikle sahiptirler; siklikla, asil bilmeye deger se-
yin bu oldugunu diigiiniirler ve bunu da okurlariyla paylagmak
isterler. Insanlarin giinliik yagamlarinin ayrinulariny, ne giydik-
lerini, ne kadar iisiimiis ve a¢ olduklarini, cinsel etkinliklerinin
aynintlarini ve her seyden ote bunlarin tiimiinii deneyimlerken
ne diigiindiiklerini ve nasil hissettiklerini bilmemizi isterler. Bu
bilgi nasil iletilir? Sadece hikiyeye dair olgular degil, ayn: za-
manda, hikdyede yer alan insanlarin ig diinyalari, 6zellikle de
duygu diinyalar...

Tarihsel ve antropolojik anlaularin gogu, insani toplumsal
deneyimin bu incelikli yonlerini iletmeye ¢alisir. Antropolojik
monografilerde akrabalik terimlerinin, biiyii dualarinin ve dini
inanglarin listeleri, okurlarda sempatik bir duygulanim yarata-
cak kadar uzun ve zaman zaman da siirsel ve genellikle de bilingli
olarak yapilmis edebi anlatum girisimlerini pesi sira takip eder.
Mektuplara, giinliiklere, gzleme ve miilakatlara dayanan ve bu
materyallerin tanikhiginda yapilan yorumlar arasina “olgularin”
serpistirildigi tarihsel ve biyografik anlatlarda da benzer kaygilar

vardir,

Siradan ve kuru bilimsel iisluptan memnuniyetsiz olan béyle
yazarlar, bildikleri ve denemeye cesaret edebildikleri her tiirlii
edebi beceriyi, zamansal, mekinsal ve kiiltiirel anlamda uzak
olan bir diinyaya okuru gekebilmek i¢in kullanirlar. Yazdiklar:
insanlarin igsel diisiincelerini kurgularlar. Carter Wilson’in ant-
ropolojik roman1 Crazy February ([1965] 1974) gibi bir kurgu
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kaleme alirlar. Richard ve Sally Price’nin, Surinam’in ¢ok etnikli
halkinin yagamina dair anlaularinda oldugu gibi, birden fazla
karakterin temsil ettigi birden fazla diigiinceyi harmanlarlar (Pri-
ce 1990; Price ve Price 1995).

Aragurdiginiz insanlarin gergekte deneyimledigi seyi okur-
larimizin da deneyimlemesini istiyorsamiz, biitiin bu girigimler
onarilamaz bir kusura sahiptir. Nihayetinde, yazdiklariniz okur-
lara, evde bir koltukta okuyarak égrenecekleri seyden daha faz-
lasin1 vermez. Kitabin onlara anlatugs insanlarin yagadig seyleri
deneyimlemezler. Bu insanlarin gordiigii seyi goremezler; sozsel
bir tasvir iizerinden onlan hayal edebilirler sadece.

Bu durumsa, yazinin yan: sira ya da yazinin yerine fotograf-
larin ve filmin kullanimina yol agar. Bu yayin mecralan pek gok
avantaja sahiptir. Fakat aym zamanda, bu kitabin uzun bir siire
kaginamayacagy pek ¢ok sorun yaraurlar. Fotograflara dair temel
scy, sizin seyleri gormenize olanak saglamasidir; fotograflar, eger
kendi gozlerinizle gormek iizere orada olsaydiniz gorebilecegi-
niz geylere benzeyen pek ¢ok gorsel ayrinty: verir. Aslinda tam
olarak bunu da yapmazlar; ¢iinkii fotografq ve yazar, temsili
tireten kisiler olarak, vermek istedikleri mesaji verebilmek igin
sizin goreceginiz pek ¢ok seyi zaten segmigtir. Piiristler, kullanci
ile yasanmig deneyim arasindaki bu perdeden sikyet eder. Yine
de Balinese Character gibi kau etnografik caligmalar, size bir diiz
yazinin veremeyecegi ya da bu kadar ekonomik bir gekilde vere-
meyecegi pek ok sey 6gretir ve lizerine diisiineceginiz pek gok
sey sunar. Bir sayfada bes ila sekiz fotografin ve karsisindaki say-
fada da bunlarin antropolojik yorumunun yer aldig1 ve toplam-
da yiizlerce fotografi igeren bu kitap, kiigiik bir 6rnek vermek
gerekirse, kisilik gelisimini etkileyebilecek olan bir durumun, bir
yetigkinle bir gocugun durug ve birbirlerine dokunusglarinin ay-
rintilarini verir (Bateson ve Mead'in diisiindiikleri ve de iletmek
istedikleri gekilde). Fotograflar, siklikla, bir yandan inanilmaz
ayrintli ama 6te yandan da ¢ok ekonomik bir gekilde, bir olayin
gelisiminde birbirini takip eden agamalari gosterir -dans, transa
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ge¢me ya da bir ¢ocugun aksiligi-. Bu sayfalarca fotografin igin-
den sadece bir sayfada size anlatilan bir seyi anlatmak igin ihtiyag
duyacaginiz diizyaziy1 hayal etmek bile giictiir.

Ayni avantaj ve sorunlar sinema filmleri i¢in de s6z konusu-
dur. Filmler, hareketsiz fotograflarin gorsel detayina, siiregiden
bir eylemin siirekliligini ve dolayisiyla da hem devam eden bir
hikayenin akisin1 hem de ileri ve geri atlamalarla bu hikiyenin
parcalarini sunma olanagini ekler. Fakat bu gorsel arag gergekten
“yasanmis deneyimi” sunmakta ¢ok da ileriye gidemez. En avan-
gart bilimsel sunum bile, bu deneyimi yasganmighgin iginden
ozetlemekle son bulur. Bu, yapilamayacagini sylemek degildir
elbette. Bilimsel standartlagmanin sinirhliklarina kendilerini
tabi kilmayan sanatgilarin bize 6gretecegi onemli seyler vardur.

Hepimiz bir durum icinde “deneyimleriz’. Durumlar fizik-
seldir. Aymi zamanda hepimiz, fizikselligin bir durum gergeve-
sinde yasananlari anlamak igin 6nemli oldugunu da biliriz. Ote
yandan, sosyal bilim temsilleri, kullananlarin bunlari deneyim-
leyebilecegi bir yolu higbir zaman sunmaz. Temsilleri iiretenler,
yasanmi§ deneyimi bize sunmak konusunda en hassas olanlar
bile, genellikle bu deneyiminin fiziksel gergekligini deneyimle-
memizi 6nermez.

Fakat okurlarimiza, en azindan prensipte, bu deneyimi su-
nabiliriz. Ancak bunu birakin etnografik yazimy, film ya da ti-
yatro gibi, genellikle aklimiza gelen (ve bu kitapta oldugu gibi
sikhikla paradigmatik oldugunu diisiindiigiimiiz) konvansiyonel
formlarda yapamayiz. Filmler sesleri daha da gergekgi héle ge-
tirdi; ne var ki, film temsillerine koku gibi temel bir seyi dahil
etme ¢abasi ticari hileden oteye gegememistir: Uygun anlarda
kazinacak olan kazi-kokla kartlar1 ya da salonun havalandirma
sisteminden igeri verilen kokular higbir ise yaramiyor. Benzer
zorluklar tiyatro performanslarinda da s6z konusudur.

Ote yandan, “mekéna-6zgii [site-specific] tiyatro”, diger tem-
sil bigimlerinin disarida biraktig1 pek ok fiziksel ayrintiy1 oyu-
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na dahil ederek bu zorlugu agmak bakimindan oldukga ileri bir
adim atar. Mekdna-6zgii tiyatro nedir? Konvansiyonel tiyatro
mekani olarak nitelenemeyecek yerlerde, genellikle odalarda ya
da izledigimiz olaylarin gergekten gergeklestigi yerlere benzeyen
mekinlarda (ya da bazen gergekten gergeklestigi odalarda) sergi-
lenen tiyatro oyunlandir.

California’nin Sausalito kentindeki Antenna Tiyatrosu uzun
zamandir bu tiir performanslarda uzmanlagmigtir. (Bu tiir ben-
zer etkinlikler yapan bagka sirketler bilmiyorum ama muhte-
melen bagkalari da vardir. Antenna, galigmalarint yillarca takip
ettigim bir tanesidir.) High School (Lise) gosterisi Californianin
Mill Valley kentinde Tamilpais Lisesinde gergeklesti (ve o za-
mandan beridir de bagka topluluklar ve okullarda yerel 6grenci-
lerin ve hocalarin katilimi ile oynanmaya devam etti). Gosteride
yer alan kaulimcilar walkman takip, onlar tek tek ve sirasiyla
siniflara, spor salonuna, soyunma odasina, toplanu salonuna
ve tuvaletlere dogru yonlendiren talimatlara uyarak dolagtirili-
yor ve diger bir yandan da aym okulun 6grencileri ile yapilan
goriigmeler ve giindelik okul aktivitelerinin sesleri kendilerine
dinletiliyordu. Odalar upki liselerin koktugu gibi kokuyordu.
Neden kokmasinlardi ki? Bu bir liseydi. Duvarlar upki gergek bir
lisede oldugu gibi konugmalarla yankilaniyordu. Olay gergek bir
lisede gegtigine gore neden yankilanmasindi ki? Erkek gocuklar
kizlarin tuvaletine girme heyecanini bile yastyordu. En sonunda,
mezun olmak igin disaridaki toplanma alanina variyordunuz ve
diplomanizi, eger olay gergek olsaydi miidiiriin duracag yerde
duran, sessiz bir oyuncunun elinden aliyordunuz. Antenna web
sitesi benim burada ele aldiklarim da dahil olmak iizere pek gok
gosterisini tasvir etmektedir (www.antenna-theater.org/produc-
tionheadings.htm).

Antenna prodiiksiyonlar, repligi olan oyuncu kullanmaz ve
bazen de higbir oyuncu istihdam etmez; gériismelerle ve kay-
dedilmis gevre sesleriyle dolu teypler kullanirlar. Ulusal Parklar
Idaresinin eskiden San Francisco’nun federal hapishanesi olan
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Alcatraz turuna kaulmigsaniz, geziyi gergeklestirdiginiz mekan-
larda mahpuslarin ve gardiyanlarin yapuklan gergek konus-
malari Antenna'nin gergeklestirdigi kayitlardan dinlemis ve bu
grubun prodiiksiyonlarinin neye benzedigine dair bir fikre sahip
olmugsunuzdur.

Bir dig mekin Antenna prodiiksiiyonu olan On Sight (In Sa-
usalito), bohem 1960’lardaki bir su kenan kasabasinin tarihini
orada yasamg olan renkli karakterleri -bagkalarinin yani sira sa-
natg1 Jean Varda ve aktér Sterling Hayden vardi-, onlari tanimug
olan kisilerin kelimeleriyle tarif ederek anlatir; bu arada da dinle-
yiciler bu insanlarin yagadig1 ve anlatilan seyleri yapuklar yiizen
evlerde ve gemi kizaklarinda hapsolmus durumda bulunurlar.

Bu prodiiksiyonlar, kimse bunlari izleyenlere ya da dinle-
yenlere iletmenin pratik bir yolunu daha 6nceden diigiinemedigi
igin tipik temsil diirlerinin gegistirdigi fiziksel deneyimleri tam
anlamiyla sunarlar. Antenn2'nin yéntemi pek ¢ok amag igin pra-
tik olmayabilir ama 6te yandan da doksan ya da yaklagik sayida
insana boylesi bir deneyimi bir geceligine yagatmak i¢in miikem-
meldir.

Siklikla, Antenna’nin gosterilerinde izleyiciler konusulan
seyi dogrudan deneyimler. Gizemli bir hikiye olan Arteryde ka-
ulimcilar, bir yandan kaydedilmis diyalogu dinliyor, diger yan-
dan da sirayla on yedi odadan olugan basit bir diizenek boyunca
yiiriiyorlard1. Yiiriiyiisiiniiz sirasinda bir ses, kiigiiciik bir odada
size dogru yoneltilmis olan bir silahi simgeleyen tahtadan oyul-
mus bir figiire, sonra da arkanizdaki duvarda asili duran tahta-
dan oyulmus tabancaya dikkat etmenizi ve ardindan da yani-
nizdaki kisinin sizi vuracagini soylityordu. Ardindan da aym ses
“Tabancay: al! Al onu! Hemen! Oldiir onu! O seni 6ldiirmeden
once!” diye bagiriyordu. Ki ben bu séyleneni yaptim. Daha son-
ra goriigtiigiim diger kaulimcilar da aynisini yapmgti. Bir bag-
ka odada teypteki ses size rafta duran miicevher kutusundaki
(1 dolarlik) bir kolyeyi ¢almanizi -ki ben bunu da yapum- ve
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sonra da onu bir kasaya koymanizi1 séyliiyordu (bunu yaparak da
onu ¢aldigim yeregeri koymus oluyordum). Bunlar size gocukga
manevralar gibi gelebilir ama ben ve konugtugum diger kisiler,
hepimiz, bunlan yaptgimizda tuhaf bir gekilde “su¢” isledigimiz
hissine kapilmugstik.

Etiquerte of the Underclass isimli prodiiksiyonda ise, bir ame-
liyat masasi olabilecek bir geyin iizerinde yatiyorsunuz ve sizi bir
kapidan karanl:k bir odaya itiyorlar. Bu odadayken doktorlarin
acilde, bir otomobil kazasinin sebep oldugu yaralanmadan do-
lay1 6ldiigiiniizii konugtuklarini duyuyorsunuz ve ardindan da
isiklandirilmug bir yere dogru itiliyor, burada da yoksulluga yani
ale simifliga “doguyorsunuz”. Bir hapishane hiicresinde ve bir
hastane kliniginde yauyorsunuz ve nihayetinde kétii bir sekilde
oliiyorsunuz. Alcatraz tugu size, herkesin goniillii olmak iste-
meyecegi bir deneyimi, kisa siireligine hiicre hapsinde mahkim
olarak kalmanin agir deneyimini yagaur. Kapilar istiiniize ka-
panur, zifiri bir karanlik ve yogun bir sessizlik iginde bir daki-
ka ya da yaklagik bir siire ieride kalarak orada giinlerce ya da
haftalarca kalmanin nasil bir gey oldugunun idrakine varirsiniz.

Fiziksel hissetme, aninda gergeklesir ve binlerce kelimeden gok
daha etkilidir.

Bazi akademisyenler, konvansiyonel sosyal bilimlerin disa-
nda birakug bir seyleri ekleyebilmek igin bu tarzi denemistir.
Victor ve Edith Turner (1982) kendilerinin ve Virginia Uni-
versitesi Antropoloji Boliimiiniin diger iiyelerinin -6grenciler,
ogretim iiyeleri ve alisanlarinin- rol aldigy, bir orta sinif Ame-
rikan diigiinii (Turner gifti, anne ve babay1 oynamistr) de dahil
olmak iizere, bir dizi performansi anlatur. Dwight Conquergood
(Conquergood 1992; Siegel 1990) toplumun performatif yonle-
rini galigmis oldugu ve halihazirda alisugy ritiiel performanslar-
dan (aragurdig Chicago getesinin iiyelerinin Latin Krali yemini
gibi) 6grendigi bilgiyi de cisimlestirmisti.

Toplumu anlatirken bu tarzda bir gergeklik diizeyini hedef-
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lemek gerektigi konusunda israrct degilim. Fakat bunu yapmi-
yor olmamizin da bir tercih oldugunu bilelim. Eger yeterince
onemli oldugunu diisiinsek yapabiliriz. Bu imkinin mevcut
oldugunun farkinda olmak, neyi dahil edip neyi disarida bira-
kacagimiza dair aldigimiz her bir kararin kuramsal ya da pratik
imkansizhklarin bize dayatugs bir zorunluluk degil, gergekte
yapugimiz bir tercihin sonucu oldugunu da fark etmemizi sag-
lar. (Teatral temsiller gelistirme imkanlarina boliim 12°de daha
uzun bir gekilde deginecegim.)



7. Ger¢eklik Estetigi

Neden inamiyoruz?
1ki kez Dwight Conquergood ile birlikte Northwestern Univer-

sitesinde “Performing Social Science” adinda ortak bir ders ver-
dim. Bu derste sosyal bilimlerin tarusug fikirleri kamusal per-
formanslarla (rutinlesmis akademik konusma performanslarinin
disinda) iletebilme olanaklarini kesfetmeyi amaghiyorduk. Yirmi
ogrencimiz Dwight'in boliimii olan “Performans Caligmalari”n-
dan ve onun komsu béliimii olan “Tiyatro”dan gelmigti. Sinifin
geri kalan diger yarisi ise sosyal bilimlerden, daha ¢ogunlukla
da sosyolojiden égrencilerdi. Ne Dwight'in ne de benim sosyal
bilimi nasil gosteri halinde sunabilecegimiz konusunda fazla bir
fikrimiz vard: ve grencilerin hayal giiciiniin bize iizerinde gali-
sabilecegimiz bir sey verecegine giiveniyorduk. Ogrencilere bir
ornek ddev verdik: Kavramin ¢ok esnek bir yorumunu yaparak
“sosyal bilim” denebilecek sey iizerine bize bir gosteri yapin.

Ogrencilerin yaraucilig: bizim bekledigimizin gok iistiin-
deydi. Bana 6yle gelmigti ki sanki hepsi diisiinebildigi tek seyi
yapmugt1 -fakat hig kimse de bir digeri ile ayn1 seyi yapmamugu-.
Performanslardan biri bu béliimde sordugumuz soruyu akut ve
ilging bir sekilde giindeme getirdi.

Siniftakiler, performanslarda sunulan malzemenin gergek
olup olmadiginin 6nemine dair uzun tartgmalar yapular. Sun-
dugunuz seyin gergekten olup olmadigi 6nemli miydi? Meseleyi
daha dramatik hale getirmek igin, ayninulan allayip pullayarak
sunduysaniz ne olacakt1? Ya da yanhslanmis olan bir sonucu sun-
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duysaniz? Sagiruct olmayan bir sekilde, sosyal bilim dgrencileri
sunulan malzemenin dogru olmas: gerektiginde israrc1 oldular;
eger dogru degilse ona nasil sosyal bilim diyebilirdiniz ki? Ote
yandan, tiyatro ve performans béliimlerinden gelen égrenciler
ise, insanlar sunulan seye estetik bir galigma olarak tepki verirse
sunulan materyalin gergek olup olmadiginin 6nemli olmadigim
diisiiniiyorlardi. Tarugma ¢ok hararetliydi. Kendi insanlarima
ihanet eden biri olarak ben de hakikatin 6nemli olmayabilece-
gini soyledim.

Ogrencilerin performanslarinin gogu igin bu soru giindeme
gelmedi. Bir égrenci sadece American Sociological Review der-
gisinde yayimlanmug, okul sisteminde egitime yapilan harcama
miktar: ile irk ve gelir arasindaki korelasyonlar: veren bir ma-
kaleyi okudu. Ogrenci basit ama etkili bir sey yapt: Makaleyi
“hissederek” okudu. Metnin siyahlar ile beyazlar arasinda egiti-
me yapilan harcama bakimindan “tam olarak yiizde on iki fark”
oldugunu iddia ettigi kismi1 okurken, 6grencinin vurgulan §oy-
leydi: “Tam olarak yiizde on iki (!) fark.” Aynmciliga sebep olan
sonuglarla “kargihikli iligki iginde olan” degiskenleri ifsa ederken
ogrencinin sesi 6fkeyle yankilaniyordu (zaten yazar da “ifsa edil-
mesi gerekenlerin” bu degiskenler oldugunu net bir gekilde an-
lamamizi istiyordu). Bu duygusal okuma, agirbagh bir bilimsel
yazinin ideolojik alt metnini de ifsa etmigti. Daha da ilginci,
ogrencinin metni nakletme bigimi kulaga biraz komik gelse de
yanhs gelmemigti. Duyguyu yanhs yerde vermemigti, yazarin
niyetini de garpitmamigti, sadece onu yiizeye gikarmig ve daha
goriiniir kilmigt. Ogrencinin sundugu bulgularin ve iddialarin
hakikatini kimse sorgulamad: giinkii séyledikleri, bir dergide ya-
yimlanmig makalede gegen seylerdi.

Fakat baz1 performanslar hakikat sorusunu giindeme getir-
di. Cok zeki ve afacan bir tiyatro 6grencisi olan Tom odaya girdi
ve herkese 3X5 boyutunda kartlar dagitt. Her bir karun iize-
rinde bir kadin ismi yaziliydi. Herkese elindeki karta bakmasini
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ve ardindan da kendisine ne isterlerse onu sormalarini séyledi.
“Mary Jones kim?” “Benim ilkokul birinci siniftaki 6gretme-
nim.” “Betsy Smith kim?” “O da ilk kez opiistiigiim kiz.” “Sa-
rah Garfield kim?” “Benim teyzem. Annemin kardesi ile evli!”
Ve kisacik bir sessizlikten sonra: “O ve babam son bes senedir
bir iliski yastyor!” Biri hemen sordu: “Gergek mi bu?” Tom bir
siire diigiindii ve ardindan da “Sanirim bu soruyu yanitlama-
yacagim.” dedi ve siritti. Birden simiftakiler birbirine girdi. Ve
isin daha tuhafy, tiyatro ve performans égrencileri sosyal bilim
ogrencilerine kiyasla, Tanr'nin belasi hakikatin 6nemli oldugu
konusunda daha israrc1 oldular. Bunlar, iki giin 6nce hakikatin
onemli olmadigini soyleyenlerle ayn: kisilerdi.

Turarsizliga isaret ettim ve bu, “dogru olup olmadig 6nemli
degil” savunucularinin tam da bize estetik bir eserde bile bunun
onemli oldugunu ispatlamis olduklarini séyledim. Dolayisiyla
asil mesai yapmamuz gereken seyin bunun nasil 6nemli oldugu-
nu anlamak ve sundugumuz geyin hakikatini nasil iletebilecegi-
mizi diisiinmek oldugunu vurguladim.

Temsilleri kullananlar kendilerine anlaulan seyin dogrulu-
guna 6nem verirler. Mesaj sanatsal bir tiirden geldiginde dahi
bu boyledir. Bilimsel oldugunda ise kesinlikle boyledir. Temsil
iiretenler de galigmalarina, kullananlarin sunulan geylerin dog-
rulugunu kabul etmeleri iin sebepler dahil ederler. Fakar biitiin
bu terimler muglakur.

Hakikat: sorularve cevaplar

Dogru mu? Felsefi tuzaklarla dolu bu soru, eger basit bir sorular
ve yanutlar problemi olarak ele alinirsa islenebilir hale gelir. Tar-
usmay1 daha somutta tutmak igin belgesel fotograf¢ilik 6rnegini
kullanacagim ve ige bazi onciillerle baglayacagim.

Her fotograf bir ya da birden fazla soruya yanit olarak yo-
rumlanabilir.
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1. Fotografin sorularimiza verdigi yanitlarin dogru olup olmadi-
g1n1 dnemseriz.

2. Dolayisiyla, bir fotografa sordugumuz her soru birden fazla se-
kilde sorulabilecegi gibi, bu sorulara verilecek her yanit da birden

fazla sekilde verilebilir.

3. Farkh sorular yanls ya da dogru soru sorma gekilleri degildir,
sadece farkhidirlar (ayni sey yamtlar igin de gegerlidir).

4. Fotograflarin sorulan sorulara yanitlar olarak yorumlanabile-
cegini sdylemek, bunu her zaman yapugimiz anlamina gelmiyor,
sadece ¢ogu zaman boyle yapugimiz, prensipte ise her zaman béyle
yapabilecegimiz ve bunu yapmanin da fotograflar hakkinda dii-
siinmenin faydal bir yolu oldugu anlamina geliyor. Fotograflara
basit betimleyici sorular sorabiliriz: Yosemite nasil biridir? Cum-
huriyetgilerin baskan adayi nasil biridir? Ailelerimiz ve arkadag-
lanimiz 1957'de nasil gériiniiyorlard? Ya da tarihsel ve kiiltiirel
sorular sorabiliriz: 1905 yilinda insanlar nasil fotograf ¢ekiyordu?
Yorubalar bu seyleri nasil yapiyor? Gettsburg’deki savas nasil bir
seydi? Bazen de bilimsel sorular sorariz: Bu bir akciger tiiberkiiloz
mudur? Bir atom ¢ekirdegini bu gekilde ayinrsam ne olur? Ya da
psikolojik sorular: Cumhuriyetgilerin bagkan adayinin gergek ka-
rakteri nedir? Bazen de soyutlamak igin soru sorariz: Bana bakirelik
masumiyetinin ya da Meksikali kéylii hayatinin veyahut da kentli
olma deneyiminin 6ziinii sdyle. Farkh insanlar ayni fotografa farkl
sorular sorabilir ve bu sorular fotografcinin kafasindaki soru ile
her zaman aym degildir. Baz1 sorular pek ¢ok insanin ilgisini ge-
ker. Bu kisiler aym sorular1 ayni gekillerde sorar. Haber fotograflan
giincel olaylara dair yaygin sorularin yanitlarimi verirler. Bilimsel
fotograflar ise daha kiigiik bir profesyonel toplulugun oftak me-
raklarindan kaynaklanan sorulara yanit getirirler. Bu toplulugun
iiyeleri kanit olarak sunulan fotograflara ayni sorular sorar ve aym
yamitlan bulurlar.

Bazi sorular ise sadece kiigiik bir grubun ilgisini geker ¢iinkii
bu sorular ¢ogu kisinin ilgisini gekmeyecek kadar, kisisel iligkiler
veya kisisel olarak deneyimlenmis olaylar hakkindaki sorulardir.
Eiffel Kulesi’nin éniinde gekilmis fotografim sadece beni ve be-
nim yakinlarimu ilgilendirir. Fakat bir zamanlar sadece kisisel ilgi
i¢in gekilmig bu fotograflar yillar sonra genis bir kitle igin ilging
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olabilecek sorulara cevap getirebilirler: Daha sonrasinda iinlii
olmus insanlarin gocukluk fotograflari ya da herkesin ilgisini ge-
kecek olaylarin gergeklestigi yerlerin fotograflan gibi.

Toplum hakkinda bir seyler anlatan fotograflarin sorular-
miza giivenilir yanitlar vermesini 6nemseriz. Farkli insanlar aym
fotograflara farkh sorular sorar. (B6liim 11 bunun belgesel fo-
ografcilik, gazeteci fotografcihg: ve gorsel sosyoloji agisindan
nasil yapilabilecegini gosterecek.) Dolayisiyla, “Bu, dogru mu?”
sorusuna verilebilecek genel bir yanit yoktur. Sadece, o fotogra-
fin belli bir soruya verdigi yanitin agag yukari inamilir oldugunu
soyleyebiliriz.

Bir fotografi, herhangi bir sosyal olgu hakkinda bir sey séy- .
ledigini diigiinerck yorumlarsak, bagka bir yanit1 olabilecek bir
soruya bir yanit sunmug oluruz. Bu durum ise hakikat sorunu-
nu ortaya ¢tkarir. Ciinkii toplum hakkindaki sorularin iginde
gikarlar ve duygular vardir. Insanlar ¢ogu zaman fotograflarin
yanl, yanilucy, 6znel ya da segici olduklarini iddia ederek yanit-
lar hakkinda uzlagmayabilirler. Bu belirsizlik yiiziinden pek gok
sorun ortaya gikar: Bir fotograflar dizisi X'in dogru oldugunu
one siirer, bunu inkdr etmeyiz ama Y’nin de dogru oldugunu
dijgiiniiriiz. Bu fotograflar sadece ve sadece X'in dogru oldugu-
nu mu 6ne siirerler? Yoksa X dogru iken Y’nin de dogru oldugu
ihtimaline de miisaade ederler mi? Daha da somut konugmak
gerekirse, pek ¢ok kisi Robert Frank’in The Americans (1969;
1950’lerde Birlesik Devletler’in her yerinde gekilmis seksen dért
fotograf dizisi) kitabinin bize Amerikan hayaunin karanhk,
kotii, kiiltiirsiiz ve materyalist oldugunu -ve bundan da bagka
bir ey olmadigini- séyledigini diisiiniir. Ote yandan, “Ameri-
kan yagam tarzi”nin savunucusu olmaya gerek dahi kalmadan,
bu gériis karsisinda farkh bir bakis agist sunan fotograf¢ilarin
imgelerini 6rnek gosterebiliriz. Frank'in kitabi Amerikan hayau-
min sadece bundan ibaret oldugunu mu ima ediyor? Kitabin ok
daha geyitli imgelerin dihil edilmesini miimkiin kilabilecek hac-
mi bdylesi bir yoruma kapiy1 aralar ashinda. Eger kitap gergekten
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bu fikri, yani var olan geyin sadece bu oldugunu éne siiriiyorsa,
o zaman bu 6nermenin yanlis oldugunu ¢iinkii bagka kanitlarin
da oldugunu séyleyebilirsiniz. (Foto-yazilar bir gesit belirlenmis
genelleme olarak gériilebilir. Benim Becker 2002'deki John Ber-
ger ve Jean Mohr’un A Seventh Man [1975/1982] tarismama
bakabilirsiniz.)

Siiphecilik ve “yeterince iyi” kriteri

Bize sdylenen seyin bir kismina inandigimiz1 varsayin. Baz siip-
heciler bunu kabul etmeyecek ve topluma dair biitiin bilgilerin
yanhighgina dikkatimizi gekeceklerdir. Siiphecilere gore bu tiir-
den bir bilgiyi iletmeyi amaglayan biitiin bildirimler segilmis ve
yorumlanmis “olgulara” dayanir ve dolayistyla da sonuglar: geri
déniilemez bir sekilde dylesine garpitirlar ki hicbir seye inana-
mazsiniz. Eger durum buysa konusacak bir sey kalmamugur, is
bitmistir.

Bu sekilde konugan insanlar aslinda toplumsal gergekligin
temsillerinin higbir tiiriine inanmadiklarini sdylemezler. Orne-
gin bu kisiler, birini aradiginizda karginiza gikacak olan, o ki-
sinin kimliginin az ya da ¢ok giivenilir bir listesi olarak hazir-
lanmus telefon rehberine inanirlar me? Siipheciler orijinal bilgiyi
kagida déken kiilerin kaginilmaz olarak yaptiklari hatalari ya da
bilginin toplandig1 zamanla basildig1 zaman ve sizin bu listeye
bagvurdugunuz zaman arasinda yaganan degisikliklerden kay-
nakli hatalara isaret edebilirler ya da bazi insanlarin bu listede
yer almay1 veyahut da gergek isimleri ile yer almay: reddetme-
lerinden kaynakl: eksik bilgileri ve hatalar1 gosterebilirler. Fakat
bu siipheciler, muhtemelen hepimiz gibi, bu listeyi ve listede yer
alan telefon numaralarini daha iyi bir segenekleri olmadig: igin
kullanirlar., Sunulan veri eksiksiz ve hatasiz degildir ama bizim
amacimiz igin yani birini arayabilmek igin “yeterince iyi”dir.

Ayni sey muhtemelen, isimleri ve numaralari olan sokak-
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lar1 kullanarak size bir yerden bagka bir yere nasil gideceginizi
soylemeyi amaglayan bir kentin sokak haritas: igin de dogrudur.
Biitiin kusurlarina ve eksikliklerine ragmen bu haritalar ¢ogu in-
san igin ige yarardir. Bir taksi soforii arabanin 1s1g1m agip, aradigs
adresi bulmak igin haritaya bakuginda adres muhtemelen ora-
dadir ve oraya nasil gidilecegi de asag: yukan agik bir sekilde an-
laulmigtr. Eger aracimla Seattledan San Francisco’ya, orada da
belli bir adrese seyahat etmek istersem, birkag tane eyalet haritas:
ve bir de gehir haritasi bana yolu gosterecektir. Bu haritalar bana
kentteki tepelerin yerini gostermeyeceklerdir (gergi otoyolun
gestigi giizergahtaki gesitli daglarin ve daglardan gegen tiinel-
lerin yiiksekliklerini vereceklerdir) ama yine de gidecegim yere
beni gétiireceklerdir. Bu da “yeterince iyi”, yani onunla yapmak
istedigim gey igin yeterli bir bilgidir.

Peki ABD Niifus Sayimu igin ne séyleyebiliriz2 Bu konu
daha karmagikur ¢iinkii pek ¢ok insan niifus sayimim farkh
amaglar igin kullanir. Dolayisiyla burada sunulan bilgiler bazi
insanlar ve bazi amaglar icin yeterince iyiyken, bagka insanlar
ve baska amaglar igin yeterince iyi olmayacakur. 1960 sayimi
geng siyahi erkekleri yiizde 20’ye varan oranda eksik saydiginda
bazi amaglar igin yeterince iyi bir sayim degildi. Bu yanlis sayim
Anayasa’'nin talep ettigi Temsilciler Meclisindeki sandalyelerin
ve segmen oylarinin paylagimi igin de yeterince iyi degildi. Sug
oranlarinin hesaplanmasi iginse hig iyi degildi giinkii sug oram
gibi bir 6rnekte, bir kesimin paydasini oldugundan az sayarsaniz
o zaman o oran gergek degerinin ok iizerinde ¢ikar. Eger belli
niifus kategorisinde, 6rnegin “geng, siyah ve erkek” kategorisin-
de yer alan herkesi saymayip sadece bu kategorideki suglular:
sayarsaniz, o zaman elde edeceginiz oran payday: dogru saydi-
ginizda elde edeceginiz orandan daha biiyiik olacakur. Bu eksik
sayimin sosyal bilimsel diisiinceyi ve aragtirmayi sakatlamasinin
yani sira siyasi sonuglar1 da vardi.

Béylesi kusurlu sonuglar bir zaman boyunca “yeterince iyi”
olabilir, en azindan bunu bu sekilde diisiinebilecek konumda
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olan bazi insanlar i¢in. Ama bugiin bagkalar1 kendi degerlendir-
melerini yapabilir, ki yapmaktadirlar da ve onlar i¢in bu sonug-
lar yeterince iyi degildir. Kongrede partilerin temsilini etkileye-
cek bir sayy1 “yeterince iyi” oldugu i¢in kabul etmek siyasi bir
igerige sahiptir. Bu, bilimin “siyasetten bagka bir sey olmadigini”
ya da biitiin epistemolojik sorularin siyasi araglarla ¢éziilebilece-
gini sdylemek degildir; daha ziyade, niifus sayimi gibi oldukga
bilimsel bir etkinlige baktiginizda bile yapilan seyin bir kisminin
higbir “bilimsel” garantisinin olmadig fakat déhil olan tarafla-
nn bu geyin, tiim kusurlarina ve diger seylerine ragmen, belli
amaglar igin yeterince iyi oldugu hususunda vardiklan uzlagtya
dayandig1 anlamina gelir. Bu sonucu kullananlar, ortaya gikan
seyi itiraz edilemez bir epistemolojik temele dayandig; igin degil,
yapmak istedikleri geyi yapmak icin ellerinde daha iyi bir sey
olmadigs igin kabul ederler.

Dolayisiyla, hepimiz bu temsillerin bazilarina her zaman ya
da gogu zaman inaniriz ve bazilarimiz da bize sdylenen bazi sey-
lere bazi zamanlarda inanir. Hi¢ kimse bunlarin hepsine her za-
man inanmamazlik etmez. Cogumuz, tiim sorunlarina ragmen,
temsillere 6ziinde dogru muamelesi yapar. Ornegin, fizikgiler
laboratuvar bulgularina dair bu gekilde, yani bu bulgularin pek
¢ok hata igerdigini ama yapacaklan sey igin de “yeterince iyi”
olduklarini bilerek konugurlar.

Fakat temsilleri kullanan topluluklar farkl sorular sorarlar
ve yanitlar1 da farkli amaglar igin kullanirlar. Bir sey icin yeterin-
ce iyi olan bir temsil bagka bir gey igin yeterince iyi olmayacak-
ur. Haritam en ince ayrintiya kadar kesinlik arz etmek zorunda
degildir ¢iinkii onu yalnizca arkadagimin evine gitmek igin kul-
laniyorum. Eger bu haritay: bir miilkiyet uzlagmazligini ¢6zmek
iizere kullaniyor olsaydim, iste o zaman, farkli sekilde ifade edil-
mis ve farkl: tiirden bir cografi bilgiye ihtiyag¢ duyardim. Bu iki
kullanim ve iki soru-yanit gifti hangisinin dogru ya da “en iyi”
oldugunu gérmek iin birbiri ile yarigmazlar; bunlar farkh gev-
relerde yagayan farkh canlilardir!
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Bir epistemolojik yargt olarak “yeterince iyi"nin higbir fel-
sefi megruiyeti yoktur. Bu, bagka tiirden bir megrulasgtirmaya
dayanan bir toplumsal uzlagidir; tiim bilgilerin tiimiiyle goreli
oldugu anlamina da gelmez. Kullananlar bir kez bir anlagmaya
vardiklarinda, iste o zaman, uzlagilmis kanit kaidelerini izleyerek
giivenilir sonuglar iiretebilirler ve iiretirler de.

Inanmaya dair toplumsal uzlas:

“Yeterince iyi” bilgiyi tiretmenin bir yolu olarak “toplumsal uz-
lagt” ne tiirden bir megruiyete sahiptir? Bir kere, herkes bu uzlag-
malan kabul eder ve belli alanlardaki bilgilerin ¢ogu, uzlagma-
lara dayali olarak ve goriiniirde hicbir kétii sonug dogurmadan
tiretilegelmigtir. Latour'un (1987, 2:1-77) bilimsel bir bulguyu
sorgulayan siipheci figiirii bu mekanizmay1 ortaya koyar. Siip-
heci, bilim insaninin laboratuvarina varir, herkesin kabul ettigi,
alanda bilinen arag ve teknikler kullanarak kanitlanmig ve lite-
ratiirde saglam destek bulmus bir geye “inanmay:” reddederek
kanit talep eder -ve sorulari o kadar sagma bir hal alir ki onu
kimse ciddiye almaz ve nihayetinde oradan asagilanmus bir gekil-
de kagip gider-. By, Latour’u yéntem kuralina gotiiriir: Bilimsel
sonuglara bilim insanlarinin inandigt kadar inanin, daha fazla
degil!

Bu, epistemolojik bir yarg: degildir; pratik bir yargidur. Yani
herkesin inandig1 bir geyden siiphe etmeye baglarsaniz o zaman
deli muamelesi goriir ve tiimiiyle diglanirsiniz. Fakat bagka-
larinin muhtemelen giipheli oldugunu kabul ettigi bir geyden
pekala siiphe duyabilirsiniz. Dahasi, sosyal uzlagi bilimsel gali-
manin (ya da her tiirden kolektif etkinligin) devamini miimkiin
kilar, bu da kiigiik bir ey degildir. Thomas Kuhn (1970, béliim
3) bilimsel ilerleme epizotlariyla ilgili 6nemli bir sey soyler: Bi-
limin yapilmasini miimkiin kilan tek yol, bir alanda galiganlarin
bir ya da birkag tane iligkili soruna ayni yaklagimi kullanarak
odaklanmak konusunda uzlagmalaridir. Yaklagimin énciilleri
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yanlis olabilir ama herkes anlagtiginda is ilerlemeye devam eder;
herkes farkly, birbirinden bagimsiz sorunlar iizerinde galistiginda
ise ilerlemek giigtiir. Bir paradigmada uzlagmak, aragtirmacilarin
yapacaklar seyi kolektif olarak yapmalarina olanak tanur.

Daha genel olarak, herhangi bir temsili (film ya da tablo
veyahut da roman ya da matematik model) iireten ve kullanan
insanlarin kendi amaglar igin neyin “yeterince iyi” olacagina
dair bir tiir uzlagtya varmug olduklarini soyleyebiliriz. Ortaya ¢1-
kan sey, hem bunlar1 yapanlar hem de bunlari kullananlar igin,
bunlar her kim ise ve beklentileri her ne ise, yeterince iyidir.
Miikemmel degildir, herkesin istedigi kadar iyi degildir ama
verili kosullar i¢inde bir rehber olarak yeterince iyidir. Temsilt
diinyanin kaulimcilary, herkesin nasil yapilacagini, okunacagini,
kullanilacagini, yorumlanacagini ve goz ardi edilecegini bildigi
bir nesne konusunda uzlagirlar. Bir sonraki béliimde gérecegi-
miz gibi John Hersey'nin gazetecilik konusunda 6ne siirdiigii
de budur. Hig kugku yok ki gazeteciler, hikyelerinde ilgili baz1
olgular1 digarida birakir; ancak herkes bunu yapuklarini zaten
bildigi i¢in kimse bundan gocunmaz. Okurlar haberleri okurken
bu hata paym dikkate alarak okurlar. Bu tiirden bir uzlaginin
oldugu yerde, bu uzlaginin gereklerini yerine getirdigine dair
isaretler tagtyan bir nesnenin bize yapug: bildirimlere inaniriz.
Eger bu nesne, sunumunda, bu tiirden seylerin nasil yapilaca-
gina dair iiretenlerin ve kullananlarin uzlasugina iliskin ibareler
tagtyorsa, o zaman sonuglar uzlagilmig amaglar igin yeterince iyi
olacakur. Eger bir film belgesel ise i¢inde kurgu yoktur. Eger is-
tatistiki bir tablo ise, kullaniciya, gerekli serhlerin diisiildiigiinii
ve potansiyel olarak yaniluci ifadelerin (6rnegin, histogramdaki
cubuklarin kapsadig; alan, bu gubuklarin temsil ettigi sayilara
oranusaldir) ¢ikarildigini temin eden, iizerinde uzlagilmis pro-
sediirleri izler.

Peki benim temsil etkinliklerini nitelendirme bigimim dog-
ru mudur? Temsil diinyalar1 bu sekilde mi galigir? Peki her za-
man m1? Bazen mi? Yoksa arada sirada mi1? Yanit, “her zaman”
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degildir elbette; giinkii topluma dair anlaalar iireten biitiin za-
naatlar, genellikle, tam olarak birkag paragraf 6nce tarif ettigim
sey lizerine, yani banggil uzlagma ve uyurnlu bir konsensiis gelis-
tirme meseleleri iizerine iglerinde gatigma yagarlar.

Inanilirlik kriteri

Size sdylenene inanmali misiniz ve bu neden bir uzlagi meselesi-
dir? Bunlar makul sorulardir. Peki insanlar giinliik yagamlarinda
tam olarak ne tiir bir inanilirhk kriteri kullanir?

Bize sylenen seyi genellikle hayattaki kendi deneyimimizle
kargilagarinz. Hepimizin pek ¢ok deneyimi vardir ve genellikle
bu deneyimlere uymayan seylere inanmak istemeyiz, en azindan
fikrimizi degistirmek igin 6ne siiriilecek gok iyi nedenler olma-
digs siirece. Eger bize sdylenen sey bizim deneyimimize benzi-
yorsa kabul ederiz. Keyif igin uyusturucu kullanip kafa bulan
kisiler, genellikle, bu deneyimi ilk elden yagamamug kisilerin ko-
layca inandig egzotik hikdyeleri dogrudan reddederler. Bu kisi-
lerin kendi deneyimi marihuana igmenin insant delirtmedigini
soyler. Bize sdylenen seyleri daha akademik ya da ikinci elden
diyebilecegimiz bilgiler 15151nda degerlendiririz. Eger Rusya hak-
kinda gok sey okumugsak ve okuduklarimiz da duyduklarimizla
uyumlu ise, iste 0 zaman TAMAMDIR, inaniriz.

Bize sdylenen seyi kavramak igin, bunu yapanin muhteme-
len kullandig1 y6ntemi hayal eder ve gerekirse bunu elestiririz.
Bir olaya ya da etkinlige dair ilk elden bilgisi olmayan birinin
bize s6yledigi seye inanmayiz. Temsilleri iiretenler bu bilgiyi her
zaman sunmadiklan i¢in, kullanicilar, eger gerekli goriirlerse, bu
bilgiyi parcalar1 kullanarak yeniden inga ederler. Bir arkadagim
bana David Remnick’in Rusya siyasetine dair tasvirlerinden ve
buna dayanarak da New Yorker tarz1 haber sunma bigiminden
yakinmigt1. Arkadagim yakindig1 konuyu goyle tarif etmisti: “Bir
ses kayit aleti ile gidiyorlar, onlara ne anlatlirsa aynen yazip
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sonra da bunlar1 bir araya getiriyorlar, ki bu anlaulanlar zaten
Amerikal okurlar1 diiiinerek séylenen seylerdir.” Her ne kadar
neden béyle diisiindiigiimii agiklayamasam da, Remnick’in akict
Rus¢a konugabildigini, bunun da Remnick’in Rus edebiyat ve
tarihi konusunda bilgili olduguna dair bir kamt tegkil ettigini ve
yazdiklarini inanilir kildigini kendimden emin bir gekilde soyle-
yerek arkadagima karg1 ¢iktim.

Bir anlatiy1 inanilir kilan yéntemi, ayni zamanda, birinin
“lyi bir is” gtkarmak igin yapmas: gereken seye dair halihazirda
sahip oldugumuz bilgiyi de kullanarak, yeniden inga ederiz. Bir
yeri birkag giinliigiine ziyaret eden, oranin dilini konusamayan
ve her sey i¢in bir agiklama sunan insanlardan siiphe duyariz.
Birkag giinliigiine bir yerlere “parasiitle indirilen” ve sonra da
geri cagrilan meshur Life fotograf¢isinin o yerin yagam tarzina
dair anlattgs seyler bazilarimiz igin inandirici degildir.

Bir geyin inanilabilir olmasini, gérdiigiimiiz ve duydugumuz
seylerin tutarlihgina dayanarak yargilariz. Anna Deveare Smith,
Brooklyn ve Los Angeles’taki ayaklanmalar1 kaulimcilarla yapug:
uzun goriismelere dayanarak tarif etmis ve izleyiciler i¢in canlan-
dirmugtir (Smith 1992, 1993). Pek ¢ok farkh katilimcinin kiigiik
tanikliklarina dayanarak Smith’in bize sundugu pargalari kulla-
narak bu kaotik olayin bir resmini yapariz. Yavag yavas, bize an-
laulanlari kabaca da olsa kargilagrmaya ve bunlarin saglamasini
yapmaya yarayacak yeterli bilgiyi ediniriz: Eger bir kigi olayin
bu sekilde gergeklestigini sdylityorsa o zaman onun séyledikleri
bir digerinin soyledikleri ile gelisiyor olabilir; bu durumda dik-
katli olmamizda fayda vardir. (Caryl Churchill'in kaleme aldigs
oyun, boliim 12'de gorecegimiz gibi, miilakatlardan yola gikarak
biiyiik bir siyasi olaya dair bir tiyatro metni kaleme almak icin
benzer bir yontem kullanur.)
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Testleri gegmek

Biitiin bu prosediirleri uygularken kullanicilar ellerindeki temsi-
li 6nceden bildikleri ve inandiklan seyle kargilagtirir ve bu kargi-
lagtirmadan nasil bir sonug elde ettiklerine bakarlar: Hilihazirda
bildigim ve de inandigim gey ile uyumlu mudur? Temsil, kabul
edilmigler listesinde yer alan diger temsillerle yapug: rekabet
sonucunda kanitlamalidir. Bu, Latour’un (1987, 53-56, 74-79,
87-94) “dayanikhilik testleri’nden ge¢mek olarak bahsettigi sii-
recin bir gesididir. Bu sekilde: Eger bir temsil benim hilihazirda
bildigim ya da inandigimla uyumlu bir sonug 6ne siiriiyorsa, o
zaman ona inanmam igin bir siirii testi gegmek ve bagka bildi-
rimlerde ve kaynaklarda kendine miittefikler bulmak zorunda

kalir.

Pek ok temsil daha 6nce inanmadigimiz olgulara inanma-
ya bizi ikna eder. Dolayisiyla upki Latour’un tarifindeki gibi,
yani kabuliin 6niindeki engellere ragmen yeni bilimsel olgula-
nn kabul edildigi gibi, bu basan elde edilebilir bir geydir. Fakat
temsilin iireticisi, bu basaniya sadece yeni bir fikri ya da olguyu
veyahut da yorumu miijdeleyerek erisemez. Siipheci kullanicilar
testlerde 1srar ederler.

Ureticiler engelleri agan ve testleri gegen etkileri iiretecek
temsilleri yapabilirler. Standart bir dergi makalesi bunu yapar;
biitiin olgulan konvansiyonel olarak talep edilen standartlag-
mi§ bigimde sunarak, siiphecilerin kendilerini biitiin olas1 hata
kaynaklarindan kaginildigina ve biitiin olasi bilgi kaynaklarinin
aragtinildigina ikna etmelerine miisaade eder. Donald Campbell
ve meslektaslari (Campbell ve Stanley 1963; Cook ve Campbell
1979) tarafindan formiile edilen ve savunulan, biitiin aragtirma-
cilarin kendilerini hipotezlerinin gegerliligine yonelik tehditlere
karst korumalan gerektigi fikri, ne yapilmasi gerektigine dair sis-
tematik bir liste sunar.

Ote yandan, hatali olabilecekleri ihtimalinin giindeme dahi
gelmeyecegi gok yaygin kabul gormiis verileri kullanarak da en-
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gelleri agacak etkiyi ve ikna edici kanitlan iiretebilirsiniz. Hans
Haacke’'nin daha 6nce soziinii ettigim Guggenheim Projesi,
New York Guggenheim Miizesinin miitevelli heyeti iiyelerine
dair kolaylikla onaylanabilecek olgulara dayaniyordu: iiyelerin
isimleri, adresleri, aile baglanulan (isimleri her ne olursa olsun
¢ogu Guggenheim ailesine dhildi), kurul iiyesi olduklan diger
organizasyonlar (¢ok uluslu biiyitk maden sirketleri). Son olarak
da, Sili’'nin 6lmek iizereyken (ve sonra da suikast ya da intihar
sonucu 6len) bagkam Salvador Allende’nin hayattayken bu sir-
ketlerden birine ait olan mallari kamulagtirma hatasin1 yapugina
dair bilgi.

Bu sunulanlarda olgusal olarak itiraz edilebilecek higbir sey
yoktur. Herkes bu panellerde sunulan bilgilerin tiimiinii kolay-
likla iyi donamimh bir kiitiiphaneden ya da Google’dan kontrol
edebilir. Fakat gergekte kimse bunu kontrol etme ihtiyac: duy-
maz ¢iinkii bu olgular Haacke’nin séyledigi gibi olmasalard: bi-
rileri bunu mutlaka dile getirirdi. Haacke’nin sergisini zevksiz
bulan insanlar (ki oldukga fazla sayidaydilar) itiraz edilebilecek
olsaydilar bu bilgilere itiraz etmekten memnuniyet duyarlards.
Kamusal olarak agik ve erisilebilir olan1 kullanmak, giivensizligi
ve siipheyi etkisiz héle getirir. Akil yiiriitme bigimini elegtirebi-
lirsiniz. Ama daha fazlasin1 yapamazsiniz. Haacke burada daha
once ele aldigimiz manevraya bagvurur: Biitiin akil yiiriitmeyi
ve sonuca varmay1 kullanicilara yani sergiyi gezenlere birakir. Bu
kigiler isin retorik kismini, yani sonucun mesru olduguna kendi-
lerini ikna etme isini kendileri yaparlar.

Doga bilimcileri “hakikati kegfetmek” yerine sadece “seylere
inandiklari” sdylendiginde ok kizar. Bu sdylenenin, éne siirdiik-
leri kanitlarin higbir gergek epistemolojik megruiyeti olmadig
ve prensipte herkesin istedigi her seye inanabilecegi anlamina
geldigini diisiiniirler. Boylesi bir iddianin kapiy: 6nii alinamaz
bigimde mistisizme agacagindan ve bunun da gergek bilimin
o6liimiiniin ilan1 olacagindan kaygilanirlar.
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Bir matematik¢i olan George Polya, bilim insanlarinin
“Doga konustugunda” sundugunu diisiindiikleri tiirden su
gotiirmez bir kamun (Latour 1987, 94-100) sadece ve sadece,
ampirik diinyaya hicbir gonderme yapmayan ve hakikati ispat-
lanabilir manuga dayanan manuk ve matematik alanlarinda
miimkiin oldugunu iddia etmistir; bu alanlarda gergek olan sey
tanimlara ve bu tanimlara dayanan mantiksal ¢ikarimlara daya-
nir (Polya 1954, 140-41). Geri kalan biitiin ampirik bilimlerde
-ve yalnizca zayif sosyal bilimlerde degil, ayni zamanda giiglia
doga bilimlerinde de- sonuglarin giivenirlik ve inanilirhk dere-
celerini sadece tahmin edebiliriz ve iistelik bunu da sadece kaba
bigcimde yapabiliriz.

Polya, bilimsel sonuglarin nasil kamita bagimh oldugunu
kiigiik bir dedektif oykiisii ile gosterir. Bir yatta patlama olur.
Yaun sahibinin arasinin pek de iyi olmadigi damadinin bir hafta
kadar énce yata dinamit getirdigini kegfederiz. Bu bilgiye dayal
olarak da patlamay1 onun yapmis olabilecegini diisiiniiriiz. Fakat
sonra, damadin, saun aldig biitiin dinamiti bahgesindeki agag
kiitiigiinii yerinden s6kmek icin kullandigini kegfederiz. Bu du-
rumda damadin patlamadan sorumlu olma ihtimali azalmustir.
Olaylari bu gekilde degerlendirmeye devam ederiz: Her bir yeni
kanit damadin suglu olma ihtimaline dair yapugimiz muhake-
meyi degistirir.

Polya ampirik bilimlerin de boyle calistigimi soyler. Bir 6ner-
me ne kadar iyi kanitlanmig gibi goriiniirse goriinsiin, yeni olgu-
lar her zaman bizim inancimizi yeniden gozden gegirmemize yol
acabilir. Latour, genel kabul gérmiis sonuglar bilgisayar miihen-
disligindeki “kara kutulara” benzetir. Artuk bunlarin nasil gahs-
ugin higbirimiz sorgulamayiz ve ortaya koyduklari sonuglan (ki
bu sonuglar aruk aragurmadigimiz ve belki de hig anlayamayaca-
gimz gekillerde iiretilir) bir sonraki ¢aligmalarimiz igin giivenilir

veriler olarak kullaniniz (Latour 1987, 2, 131).
Ampirik bilimler nihai bilgi yerine bize, bu bilgiler konu-
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sunda uzlagmamiz igin gerekli olan giivenirlik derecelerini ve
prosediirleri verirler. Polya (1954, 2-37) bize, farkli ampirik bul-
gularin nasil farkh giivenirlik dereceleri iiretebilecegini gosteren
bir diyagram koleksiyonu sunar. Bunlan incelediginizde, kendi
akil yiiriitme pratiklerinizin nasil sistematiklestirilebilecegini go-
receksiniz. Bilim insanlarinin bu konuda sinirlenmelerine gerek
yoktur giinkii giivenirlik dereceleri analizi, bilim insanlarinin bu
prosediirleri tipki hakikat kriterlerini kullandiklar1 gibi kulla-
nabileceklerini gosterir. Bunu yaptigimizda bilimsel ¢alismanin
giindelik diinyasinda degigen higbir sey olamayacakur. Gergekte
bilim insanlar1 6% gekilde alisir: Diinyanin geri kalaniyla baga
¢tkmak ve bilim insani olmayanlar: bilimin desteklenmeye deger
olduguna ikna etmek icin “hakikat” hakkinda konusurlar.

Oyleyse, sosyal bilimin ortaya koydugu fikirlerin, sonugla-
rin ve aragtirma bulgularinin sunumu igin alternatif bigimleri
tartigirken, az gok giivenilir olabilecek farkl tiirden bildirim tiir-
lerini bulmak noktasinda insanlarin kullandiklar1 prosediirlere
bakmaliyz.

Estetik

Temsilleri topluma dair bilgi ve fikirler ileten nesneler olarak ele
aldigimizda estetigin ne anlama geldigi agik degildir. Péir sanat-
sal bir bakig agisindan ele alirsak estetik, genellikle bir nesne-
nin formel yonleri olarak s6z edilen seye gonderme yapabilir:
bir nesnenin pargalari arasindaki iligkinin ortaya koydugu uyum
ya da denge. Ornegin, muhtegem bir giin batimi ya da bir doga
manzarasi gibi, aciklamaya dahi gerek duymayacak kadar gekici
gelen seyleri betimlemek iizere siklikla, gize/benzeri ama anlami
sadece muglak olan kelimeler kullaniriz: Bunlara iligkin hissiya-
tmizi belli etmek igin onlar1 sadece “isaret etmek” ya da “Vay
be!” demek yeterlidir. Etrafimizdakiler ne demek istedigimizi
anlayacakur. Bu tiirden bir tepki ve bagka tiirden yargilarimizda
kullandigimiz diger kriterler, daha felsefi dayanaklara sahip mes-
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rulagtrmalar talep eden ciddi estetik 6grencileri arasinda her-
hangi bir heyecana sebep olmaz (Becker 1982, 131-64).

Temsilleri iiretenlerin ve kullananlarin bazi bakimlardan
estetik olarak degerlendirilebilecek toplumsal gergeklik temsil-
lerine uyguladiklan: kriterleri ele alahm simdi de. Daha 6nce
ordiigiimiiz lizere, acimasizca gergekgi olan temsillerin gogu, su-
nulacak materyallerden yapilan segki ve indirgeme faaliyetleri,
ham deneyim malzemesinin ireticinin kullandig aracin diline
terciime edilmesi ve bu terciime edilmis 6gelerin de nihai olarak
diizenlenmesi yoluyla elde edilir. Bu islemleri gergeklestirmenin
daha iyi ya da daha kétii yollari var midir? Ie dihil olan 6zel bir
hiiner mi s6z konusudur? Bu hiiner, olmas: gerektigi gibi mi diga
vurulmugtur? Bunlar, toplumu temsile iligkin estetik meselelerle
ilgili insanlarin tarugug: seylerdir. Haydi simdi de bu estetik de-
gerin belirlenmesinde kullanilan bazi yaygin kriterleri ele alalim.

Zanaac standartlari yargilar etkiler; temsilleri iiretenleri,
onlan titketenlere kiyasla muhtemelen daha fazla, genelde in-
sanlarin kabul etmek istediklerinden ise kesinlikle daha fazla et-
kiler. Yazar makul derecede zarif bir iislup kullaniyor mu? Eleg-
tirmenler, Theodore Dreiser'in kentli Amerika iizerine yazdigs
romanlan kriteri kargilayamadig) i¢in onaylamadilar. Fotograflar
dogru bir sekilde odaklanmis ve gerektigi sekilde basilmig ms?
1950’lerin fotograf elestirmenleri Robert Frank’in The Americans
([1959] 1969) kitabindaki imgelerin tam tonlama dizinini, saf
siyahtan saf beyaza kadar giden arada miimkiin olan tiim gri
tonlar1 vermedigi icin elegtirmiglerdir -bu, Yosemite’in fotograf-
¢ist olan Ansel Adams’in yiiksek sanat fotografcilig: diinyasina
bagarili olarak katug bir estetik kriterdi-. Bir dergide yayim-
lanan bilimsel makale, ilgili yazina gonderme yapmay: ihmal
mi etti? Pek ¢ok galigma en iyi dergilerde yayimlanmaz ve bu
derece sinirlayicr zanaat standartlarini igermeyen kitap forma-
undaki mecralar iizerinden okurlara erisir (Burada deneyim ko-
nusuyor!). Buna benzer 6rnekleri her tiirden sanatsal ve bilimsel
formda bulabilirsiniz.
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Bu sorun, cinéma vérité tarainda filmler yapmanin igerdigi
zorluklarda kendisini aydinlatici bir sekilde ortaya koyar. Vriré
tarzi, film ydnetmeninin oyunculan fazla ydnlendirmemesini
ve oyuncularin, eger ydnetmen, olup biteni ¢ekmek iizere ora-
da olmasayd: béylesi bir durumda nasil davraniyor olacaklarsa
o sekilde davranmalarim gerektirir. Fakat ortaya gikan ¢ekim
genelde kotii gekilde aydinlatilmistir, odaklanmamugtir ve bagka
agilardan da profesyonel standartlan kargilayamaz. Isleri belgesel
filmlerden sinematik bir etki gikarmak olan montajcilar, vérité
tarz1 film gekimlerinden ortaya ¢ikanin, siireklilik hissi ya da
siiregiden anlamli eylem akug: iiretmek igin kendilerinin ihtiyag
duydugu ve diizgiin bir gekilde diizenlenmis bir film i¢in mutla-
ka gerekli olan malzemeyi vermediginden yakinirlar. Yonetmen-
ler sadece bir kamera kullandiklar igin ya da ihtiyag duyulacak
seyleri dnceden hesaplayamadiklar: igin, montajcilar kesmeler
yapmak noktasinda yeterli malzemeye sahip olmayabilir. Biri
konugurken yapilmig bir kesme, bir ¢ekimi sadece birkag par-
casi1 kullanmak icin keser ve araya da bir sahneden bagka bir
sahneye atlamig olmanin yaratabilecegi boslugu doldurmak igin
bagka bir seyin ¢ekimini koyar. Yahut montajcinin elinde eyle-
min nerede gegtigini gdsteren ve seyircinin kafasinin karigmasim
engelleyen tek plan bir gekim yoktur. David ve Al Maysles ta-
rafindan gekilmis ve bir Incil saucisina iliskin klasik bir belgesel
olan Salesman’t montajlayan Charlotte Zwerin, durumu bir mii-
lakatinda su sézlerle agiklar:

Montajlamaya baglayinca belli tek plan gekimlerine ihtiyacim ol-
dugunu fark ettim ve Al, geri giderek bunlar1 ¢ekip bana getirdi.

Haurladigim kadariyla bu gekimler Boston’da bir otelin dig mekan:
gibi seyleri ve Florida motel gevresinde birkag seyi igeriyordu.

[Verizé tarzinda filmlerde montaj yaparken ortaya gikan siireklilik
sorunu ile ilgileniyorum. Siz Salesman’i montajlarken boylesi bir

5 T.S.N.: Gergek sinema ya da hakikasin sinemasi olarak kargilanabilir.
1950’lerin sonunda Fransa'da filizlenmigtir. Belgesel teknikleriyle dramalar-
daki hikdye anlatim bigimlerinin 6zgiin bir bilesimidir. Dogaglama ve atipik
kamera kullanimlar1 merkezidir. Oncliigiinii Jean Rouch yapmugtir.



170 HOWARD S. BECKER

sorun yagadiniz mi?] Kesinlikle! Hem de 6ldiiriicii derecede. Al bir
yere gidiyor ve kafasinda, diigiinmesi gereken bir siirii gey var -151k-
landirma, makul kamera konumlandirmasi, milletin iizerine ka-
paklanmadan nasil bir pozisyondan bagka bir pozisyona gegecegi.
Oyle gok ki, nihayetinde biitiin bunlarin nasil sorunsuz bir sekilde
montajlanabilecegini diisiinecek vakti olmuyor...

[Bana montajlamas: zor bir sahne rnegi verir misiniz?] En komik
ama ayni zamanda da en zor sahnelerden biri Charlie ve Rabbit’in
Boston'da yash bir kadina ve onun kizina Incil satmaya gittikleri
sahneydi. Bu iki kadin olaganiistii ve ¢ok eglenceli karakterlerdi.
Fakat sahne beni aylarca ugrastirds, deli oldum. Charlie ve Rab-
bit durmadan hareket ediyorlards; piyanonun yanindan sehpanin
yanina, oradan kapiya, evin her yerinde dolagtyorlardi. Al da bu
konuda higbir ey yapmamugt. Oyle gériiniiyor ki, onlara otur-
malarini ya da bir yerde sabit kalmalarini séyleyememigti. Fakat ne
zaman Al sahneyi kesmeye kalksa, sanki Charlie ve Rabbit bagka
bir eve gitmisler gibi bir goriintii ortaya ¢ikiyordu. Odanin 15ik-
landirmasi da berbatt ve kesme igine hi¢ yardima olmuyordu.
Saucilar odanin bir ucunda karanlik bir yerdeydiler ve siyah kiya-
feder giyiyorlardi. Jki kadin ise odanin ¢ok aydinlik bir kégesinde
ve iizerlerinde agik renkli kiyafetlerle oturuyorlardi. Geriye gidip
bir tek plan gekimi yapmak gibi bir secenek de yoktu. Cekimlere
baktikean sonra bu iki grubun ayni odada dahi olmadiklar hissine
kapilmigum (Zwerin 197T 9°).

Vérité tarz film gekimi bu tiirden sonuglar ortaya gikarirken,
bizatihi bu tiir kusurlar filmin otantikligini garanti eder ve her
ne kadar karartmalar ve titremeler gergek gekim kogullarini yan-
sitmuyor olsalar da, sahneler izleyenleri filmin gergek olduguna
ikna eder. Gillo Pontecorvo’nun 1966 Battle of Algiers’i tiimiiyle
bir kurgu filmdi. “Olaylari” iicretli aktorler ve figiiranlar kulla-
narak sanatsal bir bigimde yeniden canlandirmigti. Fakat film
bir belgesel ¢ekiminin kusurlarini o kadar mitkemmel bir gekil-
de taklit etmigti ki bunlarin, Fransizlari Cezayir’i terk etmeye
zorlayan ayaklanmada gekilmis gergek olaylarin gergek gekimleri
olmadigin kabul etmekte seyirciler zorlanmugti.

Zanaat standartlarina dayanan elestiri neredeyse tiim top-
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lum temsillerinin iiretimine sirayet eder. Temsillerin g¢ogu bir
tiir zanaat topluluguna iiye olan insanlar tarafindan yapilir. Bu
topluluk kabul edilebilir zanaat standartlarina sahiptir. Temsille-
ri iiretenler bu standartlar1 kabul eder ve iiriinlerine uygularlar;
bunlara uymadiklan: takdirde elegtirileceklerini bilirler. Ornegin,
“belgesel hakikat” gibi deger verdikleri bagka bir seye mal olsa
da, bu standartlar1 takip etmeye galisirlar. Sadece eglenceli bir
film degil ayn1zamanda topluma dair hakikatleri de isteyen kul-
lanicilar ise film yapimcilarinin, nasil tarif edilirse edilsin, haki-
kati zanaat standartlarina kurban etmelerinden kayg: duyarlar.

Bu kaygilar bir ¢aligmanin hakikat degerini nasil etkiler? Bir
sahneyi dramatik sekilde etkili hale getirmek onun bir tiir haki-
kati dillendirmesini imkéinsiz m1 kilar? Temsillerin -fotograflar,
filmleri, romanlar: ve tiyatro oyunlarini igeren sanat alaninda-
kismen de olsa toplumsal hayau ve toplumsal olaylar: tasvir
ettigini diigiiniirsek, daha 6nce degindigimiz bigimsel gergeve-
nin mitkemmellegtirilmesinden farkh bir kriterle ugragtigimiz
anlariz. Bu orneklerde, ¢aligmanin ortaya koydugu seyin gergek
diinyayla iligkisiyle, yani galigmanin toplumsal gergeklikle ilgili
olarak bize soylediginin dogrulugu ya da gegerliligi ile ilgileni-
riz. Caligmay: ciddiye almamizin bir nedeni, o galigmanin bize
toplum hakkinda daha 6nce bilmedigimiz bir seyi séyleme iddi-
asinda olmasidir. '

Dickens'in iislubu muhtegem, sahneleri karmagik ve diigiin-
diiriicii, karakterleri de unutulmazdir. Fakat son dénemlerde
yazdig1 romanlarin etkisinin énemli bir kismi, bu romanlarin
bize Viktoria dénemi Ingiltere’sindeki sosyal ve ekonomik ko-
sullar hakkindaki, her ne kadar karikatiirize edilmis de olsalar,
hakikati anlattigina dair inancimiza dayanur. Bir deney yapalim.
Tarihgilerin, yiginla mahkeme kaydini inceleyip davalarin Bleak
House romaninda anlaulan jarndyce Jarndyce'e karst davasinda
oldugu gibi yillarca, avukatlar dava igin gerekli biitiin paraya el
koyana kadar siirmedigini kesfettiklerini hayal edin. Bu durum-
da roman hakkinda farkli geyler hissederiz. Onu, pekali olabi-
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lecek olan olaylarin gergekgi bir degerlendirmesi olarak degil de
bir hayal mahsulii olarak gériir ve daha kiigiik bir basar1 olarak
kaydederiz. Bu durumda, okuduklarimizi toplumsal kosullara
verilen bir tepkiye dayali bir tiir olgu olarak degerlendiremeyiz;
Viktoria dénemine ait kurumlara dair sorular: giivenilir bir ge-
kilde yanitlayamayiz ve ne sahneyi ne de karakterleri eskisi kadar
etkileyici bulamayabiliriz. Artik bu, biitiin kelimeler ayni olsa
bile bagka bir kitap olacakur. Oyle gériiniiyor ki Dickens, bazi-
larinin Britanya mahkemelerinin bu derece yozlagmis olduguna
inanmay1 reddederek hikdyeyi uydurmus olabilecegini diisiin-
melerinden korkmugtu. Anlatisinin dogrulugundan gururlana-
rak (nihayetinde bir gazeteciydi) Bleak House’a yazdig takdimin-
de kendisini bu tiirden ithamlara kargt savunmug ve hikiyenin
oziinde hakikati aktardiginda israr etmigti. Surasi agik ki Dic-
kens bu tiirden bir agiklamanin kitabin estetik basanisi igin ge-
rekli oldugunu da diigiinmiistii:

Yiiksek Mahkeme [Chancery Coure] ile ilgili sayfalarda anlaulan
her sey bziinde gergektir ve hakikati yansitir. Gridley davasi, ger-
¢ekten olmus bir davadan &ziinde saptinlmadan esinlenmigtir.
Olay, bu davaya taraf olmayan ve profesyonel olarak bu korkung
haksizliga bagindan sonuna kadar taniklik etmiy biri tarafindan
kamusallagurilmigur. Halihazirda (Agustos 1853) yaklagik 20 sene
once baglamug olan bir dava hilen mahkemede gériilmektedir. Bu
davada otuz ila kirk avukat ayni zamanda savunma yapmaktadr.
Davanin masraflari yetmis bin pounda erigmigtir. DOSTANE BIR
DAVAdir ve (bana temin edildi ki) davanin yakin bir zamanda ka-
rara baglanma ihtimali ufukea gériinmemektedir. Yiiksek mahke-
mede daha gegenlerde karara baglanmamug bir bagka meshur dava
daha vardir ki bu dava gegen yiizyilin sonundan énce baglamugtir
ve masraflar yetmis bin poundun iki katindan fazlasini gegmistir.
Eger isteseydim, kamunun utang verici hasisligini gézler dniine

sermek igin Jarndyce ve Jarndyce davasindaki diger yetkili kisileri
de bu sayfalarda ifsa ederdim.

Adam Hochschild, Avrupalilarin “6tekiler”, yani bir zaman-
lar Avrupa kolonisi olan iilkelerin yerli insanlariyla iligkilerini ele
alan klasik bir eser olan Joseph Conrad’in Heart of Darkness ki-
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tabini inceler. Hikdyede, Avrupali bir sirketin temsilcisi olan Bay
Kurtz ¢igirindan gikar ve o zamanlar Belgika Kongo'su, sonra
Zaire ve simdi ben bu saurlar1 yazarken de Kongo Cumhuriyeti
olan Kongo Nebhri etrafindaki alanda kendi kisisel kralligini ilan
eder. Hochschild romanda gegen ¢ok iirkiing bir sahneyi anlaur:

Ozellikle hatrladigimiz seylerden biri su sahnedir: Marlow [an-
latci] vapurun iistiinde diirbiiniiyle Kurtzun evinin yakinindaki
gitin iizerinde asili duran seylere, bunlarin dekoratif diigiimler ol-
dugunu diisiinerek bakarken birden her birinin “siyah, kurumus,
kapali géz kapaklar: igine ¢6kmiig-sanki sirigin tepesinde agz hafif
aralik, kurumug dudaklarinin arasindan zar zor goriinen bir dizi
beyaz digiyle uyuyakalmig- birer kafa” oldugunu fark eder. Romam
okumayan pek ¢ok kisi bile bu kesilmis kafalar1 hatrrlar; giinkii
Francis Ford Coppola “Heart of Darkness” romanini “Apocalypse
Now” adiyla filme ¢ektiginde bu kafalardan birkag tanesini de sah-
neye aktarmigt1 (Hochschild 1997, 40-41).

Bu durum Hochshild’ rahatsiz eder. Ciinkii ona gore kitap
aruk Afrika’nin gergekligi, Conrad’in ilk elden deneyimledigi ve
Hochschild’in de biiyiik bir itina ile belgeledigi gereklik digin-
da her sey i¢in okunmaktadir.

Yazarlar ve akademisyenler bu romam Freud, Jung ve Nietzsc-
he, Viktoryan masumiyet ve ilk giinah, ataerkillik ve gnostisizm,
postmodernizm, post-kolonyalizm ve post yapisalcilik agisindan
incelediler. Ote yandan, “The Eye and the Gaze in ‘Heart of Dark-
ness: A Symptomological Reading” gibi baghklar tastyan yiizlerce
sayfa kitap ve doktora tezi yazilsa da, romanin gergek bir yeri ve
zamani anlattgini unutmak kolaydir. Neredeyse Conrad’in yasam
&ykiisiinii kaleme alan biitiin biyograflarin yaptig1 gibi, baz1 gergek
sahislart géz ardi etmek de kolaydir: Romanin merkezi karakteri
olabilecek birkag figiirden birini, yirminci yiizyilin en iinlii canile-
rinden birini unutmak gibi -Bay Kurtz-. ...

Alimler, Kurtz'un kana susamig yonlerinden bahsederken, siklikla,
Conrad’in bunlari uydurdugunu ya da bélgedeki yerli pratikle-
rinden 6diing aldiini varsayarlar. ... Norman Sherry sunu yazar:
“Muzrak uglarindaki kurumug kafalar Conrad’in, Hodister'in [o
doénemde fildisi ticaretinde yer alan ve hasim kabileler tarafindan
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kafas kesilerek éldiiriilen bir Belgikal) bagina gelenlerden yapug:
dehsetengiz bir uyarlama olabilir.”

Bagka taniklardan da biliyoruz ki o donemde nehir kiyis: boyun-
ca yasayan yerel savag beyleri gergekten de kurbanlarinin kesilmis
kafalarini sergiliyorlardi. Fakat Kurtz’un aym seyi yaptigini tahay-
yiil etmek icin Conrad’in bir “dehsetengiz uyarlama” yapmasi m
gerekiyordu? Sherry ve digerleri, Kurtz’un 6zelliklerini tagiyan ve
elestirmenlerin fantazmagorik oldugunu diisiinmeyi tercih ettik-
leri benzer bagka prototipleri gz ardi etmeyi se¢mislerdir: Bunlar,

Afrikah kellesi toplayan beyaz adamlardi (1997, 40-41).

Hochschild bu durumu akademisyenlerin her gey igin yapa-
geldigi basit bir sey olarak kabul etmez. Bunu, iistii 6rtiilii bir
siyasi motivasyonu olan bir tutum olarak goriir:

Avrupalilar ve Amerikalilar, Afrika'nin fethinin Hitler'in ve Sta-
lin'in yaptiklarina benzer bir soykirim 6lgeginde yer aldigim kabul
etmekte uzun zamandir isteksiz davraniyor. Bu nedenle, Kurtz'un
kelle koleksiyonu yapiyor olmasini “dehgetengiz bir uyarlama” ola-
rak diisiinmeyi ve bu caniligin kaynaklarini Conrad’in hayal diin-
yasina atfetmeyi daha konforlu buluyoruz. “Heart of Darkness™
tarihsel kéklerinden hevesle kopardik ve onu evrensel bir hikiyeye
déniigtiirdiik. Asil dehgetengiz uyarlama bizim romani Afrika di-
sina tagimakeaki 1sranimizdir. (Burada filmin Ispanya ve Vietnam
versiyonlarim érnek olarak gosterir.] Eger bir yonetmen Solzhe-
nitsyn'in “One Day in the Life of Ivan Denosovich” eserini filme
uyarlarsa ama olayin gegtigi yer Sovyetler Birligi olmazsa ya da Elie
Wiesel'in “Night™in1 filme gekerse ve olay Auschwitz’de gegmezse,
bunu tuhaf bir arpitma olarak diisiinmez miyiz? (1997, 46)

Buradaki mesele nedir? Hochschild, kitabi, hikiyenin mer-
kezinde yer alan Avrupali bir karakterin yapug canice bir eyle-
me dair hakikati anlatan betimleyici bir kurgu olarak gérmek
ister. Bu iddiasini temellendirmek igin kanitlar sunar ve digerle-
rinin kitabin bu ¢ok 6nemli y6niinii neden goz ardi ettiklerini
agiklar. Hochschild genellikle estetik motivasyona dayanan bir
yaratum oldugu diisiiniilen bir geyi almig ve bunu yazarin tanik
oldugu bir seyin bariz olgusal bildirimine déniigtiirmiigtiir. 1la-
veten, her ne kadar bunu séylemiyor olsa da, bu miidahaleyi
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anlaulanin gergek oldugunu bilen okurun estetik deneyiminin
bir 6gesi olarak da degerlendirebilirsiniz -bizim gibi insanlarin
imkan buldugunda ve fikirlerini 6nemsedikleri insanlardan hig
kimse onlari gormedigi zamanlarda gergekten boyle davrandik-
larinu séyleyerek sizi gok eder-.

Hochschild’in yakindigi husus genel bir noktaya dikkat
geker. Genellikle diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla sayida sa-
nat eseri, bazi toplumsal olgularin gergekgi bir tasviri, belli bir
zamanda ve yerde var olan belli bir toplumsal organizasyonun
dogrulanabilir bir betimlemesi olarak degerlendirilebilir. Ustelik
bu eserleri iiretenler de eserlerinin bu gekilde degerlendirilmesi-
ni muhtemelen amaglamiglardir.

Daha da ileri gidebiliriz. Bir toplumsal olgunun sanatsal
temsilinin sunuldugu farzimuhal hakikat, bu isin sanatsal dege-
rini takdir etmemizde vazgegilmez bir 6gedir. Bir baska deyisle,
sanat ve hakikat, birini segerseniz digerinden vazgegeceginiz,
asla ikisini birlikte segemeyeceginiz, birbirinin karsin amaglar
giitmezler. Pek gok eserde ya sadece ikisine sahip olursunuz ya
da higbirine sahip olmazsimz: Hakikatsiz sanat olmaz. Eserin
toplumsal gergeklige dair 6ne siirdiigii iddialarin dogrulugu o
eserin estetik etkisine katki yapar. Derstekilerin Tom’a kizmala-
rinin sebebi de buydu. Eger teyzesi ve babas ile ilgili soyledigi
hikiye gergekse, bu bizi etkilemis ve tizmiigtii. Eger dogru de-
gilse, sadece aptalca bir sakaydi. Hakikat yoksa sanat da yoktur.



8. Temsilin Ahlak:

Topluma iligkin bir temsil iiretmek katlimcilar, yani iireticiler
ve tiiketiciler igin bazi ahlaki sorulari giindeme getirir. Bu soru-
lar gesitli gekillerde olabilir: ahlaki bir sorun olarak yanlis temsil;
yaygin olarak kullanilan tekniklerin ahlaki yargilarimiz1 gekillen-
dirme bigimi; bunlarla alakal: olarak, eylemin ortaya koydugu
sonuglara iligkin ovgii veya suglamay: tetikleyecek sorular, yani
toplumsal eylemin iginde yer alan kaulimcilarin kahramanlar ya
da hainler olarak resmedilmesi.

“Yanhs temsil”

Benim gelenegimden gelen sosyologlar, genellikle, toplumsal
organizasyonlar: arizalt durumlara bakarak, yani insanlarin gey-
lerin olmas: gerekrigi gibi olmadigindan yakindiklar1 durumlara
bakarak anlamaya ¢ahgirlar. Toplumsal iliskileri yoneten kuralla-
n ve kavrayiglan, insanlarin bunlarin ihlal edilmesinden yakin-
diklar1 durumlara kulak kabartuginizda kolayca kesfedersiniz.
Temsil etkinliklerinin yapildigs alanlar, karakeeristik tiriinlerinin
iiretimine ve kullanimina dair periyodik olarak siddetli ve agir
ahlak¢1 tartgmalar yagar. “Ama bu adil degil”, “o bir dolandinicr”
gibi haykiniglari, bedeller bu kadar yiiksek olmasa ve meseleler
¢ok daha ciddi bir sekilde ele alinmasa rahatlikla beg yaginda
¢ocuklarin kavgalarina benzetebilirsiniz. Yanls temsil sorunu
analizimize bu gatigmalara bakarak baglamamiazi salik verir.

Papua-Yeni Gine Universitesi antropoloji ogrencileri, “Pa-
pua New Guinea: Anthropology on Trial” (Nova 1983) isimli
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Nova programinda Margaret Mead’in Growing Up in New Gu-
inea kitabinin adil olmadigindan yakintyordu. Ogrencilere gére
kitap, antropologun bilgi aldig1 kigilerin, 6grencilerin atalart
hakkinda anlattg agagilayici hikayeleri tekrarlayip duruyordu.
Opysa antropologu bilgilendiren bu kigilerin onlarin atalarina
karsi geleneksel bir husumeti vardi Ogrenciler, Mead'in anla-
tilanlar: eksik ya da yanliy aktardigindan yakinmiyordu; bu in-
sanlanin, atalari hakkinda bdyle seyler soyleyegeldiklerini kabul
ediyorlardi. Mead’in bu hikéyeleri olgular gibi sundugunu da
ileri siirmiiyorlards; ¢iinkii gergekten de sunmuyordu. Hayr.
Yakindiklari ey suydu: Kendi atalar1 da, ki Mead onlari galigma-
mugti, bu insanlar hakkinda ayni derecede kiti seyler soyliiyordu.
Mead ise igrencilerin atalarinin siyleyecekleri seyleri dinlemek icin
digerlerine aysrdigs zamani aysrmamges.

Bu yakinmalar bencillikten kaynaklanan yakinmalar sinifim
orneklendirir: “Beni ya da benimkileri kotii gosterdin!” Erving
Goff man’in aragtirmasin: yaptig ve Asylums® kitabinda anlatugs
hastanenin bashekimi (Goffman’in ona referans verdigi dipnot-
ta) Goffman’in tarif ettigi her “kétii gey” icin kendisinin bunu
dengeleyen iyi “bir sey” bulabilecegini sdyleyerek yakiniyordu:
Goffman’in hastalarin magdur edilmesine iligkin notlarina kargi
o da yeni boyanmig kafeteryadan bahsedebilirdi (Goffman 1961,
234). Benzer sekilde, Kansas Kenti’nin sakinleri ve politikaci-
lar,, 1960 ABD Niifus Sayimr’nin kentin niifusunu birkag bin
diisiik gosterdigi icin, eyalet yasasinin niifusu yarim milyonu ge-
gen kentlere tanidig1 avantajlardan (birkag sene 6nce St. Louis
kentine, yasadig bir finansal ¢tkmazdan kurtulmasina yardimet
olmak iizere tasarlanmig olan yasa) faydalanamadiklarindan ya-
kintyordu.

Bagkalarinin yani1 sira Norman Mailer, Truman Capote ve
Tom Wolfe’un yapug sekilde, az ya da gok kurguya dayali an-
laular daha genel bir yakinmaya neden olurlar. Meghur gazeteci
John Hersey (1980), bu yazarlarin bir seyleri uydurmak gibi bir

6 Tomarhaneler, Ankan, Heretik, 2015 (Tiirkge Séyleyen: Ebru Arican).
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dertlerinin olmadigina, daha ziyade, “yiiksek bir hakikat” adina
bunlar1 kurgulamak hakkina sahip olduklarinda israr ettiklerine
isaret eder. Hersey bir yazarin, kurgu olarak tanimlanmug ve li-
sansinda “BU BIR KURGUDUR!” ibaresini tagtyan bir anlau-
da detaylar ve olaylar1 uydurabilecegini ama gazetecilikte bunu
yapamayacagini ifade eder gibidir. “Gazetecilikte yazar bir gey
uydurmamalidir. Lisansindaki ibare su olmalidir: BUNLARIN
HICBIRI KURGU DEGILDIR! Gazetecilik etigi, eger boy-
le bir seyin varligindan séz edebilirsek, her gazetecinin, tamk
olunmug bir veriyi eksik sunmaktan kaynaklanan ¢arpitma ile
olmayan uydurmaca verileri eklemekten kaynaklanan ¢arpitma
arasindaki farki bildigi basit hakikatine dayanmalidir.” Iging bir
sekilde J. Hersey, eksik bilgiden kaynaklanan ¢arpitmanin kabul
edilebilir oldugunu diisiiniir ¢iinkii ona gore, okur bazi verilerin
eksik sunuldugunu gazeteciligin verili gergekligi olarak varsayar
ama “okur gergek olmayan ilavelerden siiphelendigi anda ayag;-
nin alundaki zemin sallanmaya baslar; giinkii neyin gergek neyin
gergek olmadigimi bilmenin bir yolunun olmadigs fikri iirkiitii-
ciidiir. Daha korkung olan gey ise, yalanlarin hakikat olabilecegi
fikridir.” (Hersey 1980). Ote yandan, pek ok elestirmen tam da
bu noktada (6rnegin, Molotch ve Lester 1974; Tuchman 1978;
Gitlin 1980), hem yazili hem de gérsel gazeteciligin, insanlarin,
meseleleri gerektigi gibi degerlendirmesi igin ihtiyag duyduklan
seyleri sunmadigindan yakinir. Eger bunu yapmalan gerektigini
bilselerdi, tpki Hersey’in hikiyede eksik birakilan seylerin pe-
sinden kogmasi gibi, okurlarin da hikiyeye yapilan eklemelerin
pesine kendiliginden diiseceklerini sanirim diigiinebiliriz; muh-
temelen, Wolfe’un pek ¢ok okuru gibi pek ok gazete okuru ve
televizyon seyircisi de tam olarak bunu yapmustir.

Degerlendirmelerini kabul edelim ya da etmeyelim, J. Her-
sey toplumsal gergekligin temsiline dair uzlagmazliklarin sosyo-
lojik 6ziinii tespit eder. En kau kurallan takip ediyor olsa dahi
hi¢bir temsil mecrasi ya da tiir, biitiin sorunlan ¢é6zemeyecek,
biitiin sorular1 yanitlayamayacak ya da biitiin potansiyel sorun-
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lardan kagamayacakur. Daha 6nce degindigimiz iizere, topluma
dair herhangi tiirden anlaular ve temsiller iireten insanlar neyin
“yeterince iyi” olduguna, bu yeterince iyi olani yapmak igin han-
gi prosediirlerin izlenmesi gerektigine ve bu prosediirleri takip
ederek hazirlanmug biitiin anlatilarin siradan amaglar igin yeterli
ve yetkin olduguna dair bir uzlagiya varirlar. Bu uzlagi, profes-
yonel ¢ikarlari korur ve bu prosediirleri izleyerek iiretim yapan
insanlarin elde ettikleri sonuglar1 kabul edilir ve inanilir kilar.
Cikan sonuglar ise, bunlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
lanacak olan insanlarin beklentilerini kargilayacak niteliktedir.
Uzlagilmig standartlar beklentileri tanimlar, Hal boyle olunca,
temsilleri kullananlar da bu standartlara gére yapilmig temsil-
lerde eksik olan seyin farkina varabilirler ve en azindan sorunun
ne oldugunu bilebilirler. J. Hersey'nin analizi, iglerin bu sekilde
yiiriiyor olmasini normal, standart ve uygun olarak kabul eder.
Daha énce, her temsil iiretme bigiminin bir bakima “miikem-
mel” ya da yeterince iyi oldugunu soylerken aklimdan gegen de
buydu. Yani nihayetinde kullanicilar, kendilerine sunulan iirii-
nii, verili kogullar altinda sahip olabilecekleri “en iyi sey” olarak
kabul edecekler ve onu sinirliliklarini dikkate alarak kullanmay:
ogreneceklerdir. Elestirmenler, birileri standart prosediirleri izle-
mediginde ve gergekte gegerli olan uzlaginin kurallarina uyma-
diklar1 hilde uymus gibi yaparak tiiketicileri kandirdiklarinda
yanlis temsilin gergeklestigini iddia ederler.

Belgesel film yapimcilar: arasindaki kavgalar, genelde, kabul
edilmis standarttan farkli olmas, filmin gergek oldugunu iddia
ettigi seye iligkin kafa karigiklig1 yaratma ihtimali olan yeni y6n-
temlere iliskindir. Michele Citron, “olgusal” bir film olan Dau-
gher Rite (Citron 1979) belgeseline “kurgusal” pasajlar koyarak
kendisini bir elestiri yagmurunun hedefi héline getirmistir. Daha
muhafazakir olan bazi film yapimcilan izleyenlerin, gordiikleri
seyin gercekte olmadig hilde oldugunu diisiinmeye sevk edi-
lerek yaniltilmis olacaklarindan yakinir. Citron ise, ok da akil
dist olmayan bir bigimde, filminin daha jenerik bir “hakikati”
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gosterdigini iddia etmigtir. Tiiketiciler ve elestirmenler, kabul
edilebilir standartlarin rutin kullanimi bir geyi disarida biraka-
rak ¢ikarlarina zarar verdiginde de “yanlig temsil”in s6z konusu
oldugunu iddia ederler. Bu iddiaya gére, disarida birakilan sey
dihil edilmis olsayd bu yalnizca olgunun yorumlanma bigimini
degistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda insanlarin temsile da-
yanarak yapacaklar: ahlaki degerlendirmeleri de degistirecektir.
Bu durum siklikla bazi tarihsel degisimler yeni sesleri duyulabi-
lir hile getirdiginde s6z konusu olur. Mead’in ¢alisug insanlar
antropolojik ¢alismalan okuyamiyorlar, dolayisiyla onlar: eles-
tiremiyorlardi da. Ama bu insanlarin soyundan gelen ve Papua
Yeni Gine Oniversitesinde 6grencilik yapan yeni nesiller bunlari
okuyabiliyor ve elestirebiliyorlar.

Her hiliikirda, yanls temsil sorunu bir toplumsal organi-
zasyon sorunudur; yani bir zamanlar herkes igin yeterince iyi
olan bir pazarhigin simdi yetersiz ya da uygunsuz olarak tarif
edilmeye baglamasiyla ortaya gtkan bir sorundur. Temsil iiretim
evrenleri noktasinda, farkls tiirleri ya da mecralari kesen pek gok
ahlaki sorun, temsilin otoritesi sorunlar1 da dahil olmak iizere
orgiitsel iriinler olarak analiz edilebilir.

Hileli: iiretenlerin ve tiiketenlerin ahlaki toplulugu

Frederick Wiseman'in Titicutt Follies (1967) filmi, digsaridan
bakan ve yargilayict olmayan bir tarzda Bridgewater (Massac-
husetts) Sabikali Akil Hastalar1 Hastanesindeki giindelik hayat
betimler. Hig kimse bu kompleks ¢alismay1 hakkiyla tarif ede-
mez ama ben yine de filmin kisa bir 6zetini vereyim. Film, ¢o-
gunlukla kesmeler olmadan verilmis ok uzun sahneler hilinde
kurumun giindelik hayaundan, nihayetinde tiim bu olanlarin
hastanede ¢aliganlarin ve yatanlarin bagina siirekli olarak geldi-
gine inanacaginiz gegisler sunar: ¢alisanlarin hastalar hakkinda
konugtugu ve nasil tedavi gérmeleri gerektigine karar verdikle-
ri toplanuilar, isteksiz hastalari agiza sokulan bir hortumla zorla
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besleyen hastane personeli, dakikalar boyunca hi¢ durmadan
yiiksek sesle anlamsiz seyler sdyleyen bir hasta, ¢alisanlarin ve
hastalarin birlikte goriildiikleri bir tatil eglencesi, pek de anlayis-
It gériinmeyen bir ¢alisana neden serbest birakilmasi gerektigini
agiklayan Vladimir adinda bir hasta. Béylesi bir yerin, insani1 na-
sil deli edecegini gormek kolaydir. Ancak pek ok kisi igin, ora-
daki insanlarin ¢ogunun hastaneye ilk kabul ediligleri esnasinda
zaten hilihazirda zir deli olabilecegini gormek de bir o kadar ko-
laydir. Yine de film, neredeyse herkesin bu kurumun kapatilmasi
gereken berbat bir yer ve burada ¢alisanlarin da gaddar ve hissiz
insanlar oldugu sonucuna varmasina yol agar. Aymt dénemde
cekilen pek ¢ok belgeselden farkli olarak Titicutt Folliesda ne
boliim bagliklar1 ne de izleyicilere nasil diiiineceklerini séyleyen
bir anlatici vardir. Yine de, upki Haacke’nin Guggenheim sergisi
gibi, filmin kurgusu ve segilen sahneler akli basinda her izleyiciyi
bu hastanenin feci bir yer oldugu sonucuna gétiiriir.

“Toplumu Anlatmak” dersimi alan égrencilerden biri onlara
muhtegem bir belgesel film 6rnegi olarak tanittgim Wiseman’in
filmini “hileli” oldugunu ileri siirerek elegtirmisti. Bu kelimeyle
ne kastettigini sordugumda ise, izleyenleri gordiikleri seyin “ger-
¢ek” olduguna inandirmak igin her tiirlii film teknigini (“hileyi”)
kullandigini séylemisti: istklandirma, kulagi urmalayan siirekli
bir giiriiltii sesi, erkeklerin siklikla ¢iplak gosterilmesi (filmde
hi¢ kimsenin bu duruma dair yorum yapmamast), ¢ok uzun sah-
neler. Biitiin bunlar insanlari, bu izledikleri seylerin daha biiyiik
ve daha farkh bir gergekligi 6rten zekice kurgulanmus kolajlar
olmadigint diisiinmeye sevk ediyordu. Ogrencimin bunun ne-
den “hileli” olduguna dair agik bir yani1 yoktu; lakin o an bile
bunun harika bir kelime oldugunu diisiinmiigtiim ve hilen aym
fikirdeyim.

Neden? “Hileli” kelimesi arzu edilen etkinin sizin, yani izle-
yicinin tiimiiyle farkinda olmadig araglar yoluyla elde edildigini
ve dolayistyla da bu etki hakkinda elestirel bir tavir takinamaya-
caginiz1 ima eder. Bir filmde anlaticinin sesi bize bir geyler soyle-
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diginde, bu sesin bize anlagilabilir ciimlelerle yoneldigini biliriz
ve hepimiz degilse de en azindan bazilarimiz amirane konugma-
lara gogu durumda siipheyle yaklasmamiz gerektigini 6grenmi-
sizdir. Fakat konugan bir sesten farkh olarak bir kamera, biri-
lerine onlar1 agagidan gekecek gekilde yaklaguginda o kisilerin
olduklarindan daha iri, daha gok sayg1 ya da korku uyandiracak
sekilde goriineceklerini ya da tersi durum séz konusu oldugun-
da, yani birilerini yukaridan gektiginizde ise o kisilerin olduk-
larindan daha kiigiik, daha az saygi uyandiran ve daha gocuksu
bir gekilde goriineceklerini aym gekilde anlamayabilirsiniz. Ka-
meranin ne yapmakta oldugunu anladigimizda ise gardimizi ali-
rz; inanmamaz istenen fikri kabul ecmemek igin sebepler arariz;
hileleri biliriz ve ihtiyatli davraniriz. Ne yapildigini bilmedig;i-
mizde, sinsice yapilan bir gey s6z konusu oldugunda ise tetikte
olabilecek bir durumda degilizdir, gerekli onlemleri alamayiz.
Sonugta da isin iginde bir lickagit varsa, onu fark edecek anten-
lerimiz hazir ve nauir olsayd: belki de kabul etmeyecegimiz bir
iddiaya ya da fikre farkinda olmadigimuz tiirlii hileler sonucunda
inandirilabiliriz.

Insanlar hangi iigkagtlara kanacaklari bakimindan farkhlik
gosterirler. Bu hileli igler profesyonelleri, amatorler ya da sira-
dan kitle kadar kolay etkilemeyebilir. Dogal olarak, hayatlarini
kazanmak igin film gekenlerin isin iginde ne is oldugunu ¢ok
iyi bildiklerini ve kolayca oyuna gelmeyeceklerini varsayabiliriz.
Bazi temsil hileleri o kadar yaygin bilinir ki artk “hile” iglevini
bile goremezler. Belki de ]J. Hersey’nin, “herkes” bunun yaygin
bir gazetecilik taktigi oldugunu bildigi igin sorun teskil etmedi-
gini diigiindiigii, “haberi ecksik verme” pratigi ile okurlarin pek
de aliskin olmadiklari igin tetikte olamayacaklari, “hi¢ olmamig
bir geyi varmug gibi gostermek™ pratigi arasinda ayrim yapmasi-
nin nedeni budur.

Bu ayrim 6nemlidir. Hata, kolaya kagma ya da diger gayri-

megru pratikler, iireticilerin siirekli olarak boylesi seyler yapukla-
rint biiyiik ihtimalle bilen tiiketicileri kandiramaz. Bu sorunlar,
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titketicileri boylesi rutin etkinliklerde ortaya gikabilecek garpit-
malari dikkate almaya sevk eder ve onlari, bu rutin “hatalart” ve
“carpitmalar1” ortaya gikaracak yollarla iiretilmis seylerin sonug-
larina karg: siipheci bir tavir takinmaya sevk eder. Ote yandan,
rutin ¢arpitmalardan ya da ihmallerden haberdar olmayan kisiler
ise, sonuglarin rutin hilelerle elde edildigini bilselerdi kesinlikle
kabul etmeyecekleri sonuglari ve fikirleri kabul edebilirler.

Eger bu naif tiiketiciler hilenin nasil yapildigini bilselerdi,
bu gegersiz yontemlerin gerekli testleri gegebilecek olan gergek
kanitlar: iiretmedigini de bilirlerdi. Boyle bir durumda, elde edi-
len sonucun, “uygunsuz bir sekilde megrulagurildigs” igin, “ise
yaramaz” oldugunu da bilebilirlerdi. Biitiin bu ifadeleri bilgi
sahibi bir okurun bu tiirden bir sorgulamay: gelistirebilecegini
ifade etmek i¢in tirnak igine aliyorum; yoksa burada sundugum

biitiin kriterleri ve akil yiiriitmeyi benimsedigim igin degil.

Tiim bunlar bizi genelleme meselesine gotiiriir. Toplumu
anlatan her arag i¢in kullanilan yéntemin iiretenler ile tiiketen-
ler arasindaki ahlaki bir anlagmaya dayali olarak megrulagturildig:
bir grup vardir. Bu grup, tiiketicileri, 6ne siiriilen seyin gegerli
olduguna ve dolaysiyla da kamusal olarak kabul edilebilir oldu-
gunun ilan edilebilecegine ikna etmenin megru yollan diginda,
hileli ve gayrimesru yollar1 da tamimlar. Hileli yollar kullanan
kisiler, bu anlagmanin taraflar: igin, iireticilerle tiiketicilerin var-
diklar1 ahlaki anlagmay: ihlal eden dolandiricilar olarak goriile-
cektir. Bu anlagmaya taraf olan tiiketiciler, bu anlasmanin koy-
dugu sinirlar iginde gerekli bilgilere sahip olacaklari igin hilelere
kolayca kanmazlar. Bu kisiler iireticilerin anlagmaya uymasini ve
lizerinde mutabakata varilmayan ikna araglarini kullanmaktan
kaginmalarint beklerler. (Dolaysiyla “hileli” ifadesi, tiiketicile-
rin, eger hig farkinda olmadiklar1 yéntemler yoluyla ikna edil-
diklerini bilselerdi kesinlikle itiraz edecekleri gergek olmayabile-
cek seyleri ima eder.)

Bu anlagmanin bir belgeye imza atar gibi bilingli bir gekilde
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yapildigini hatta bir bilgisayar programi aldiginizda gegerli olan
anlagmalar gibi (CD’nin oldugu zarfi aguginiz anda anlagmanin
biitiin maddelerini kabul etmis olursunuz) bir sey oldugunu ha-
yal etmemiz gerekmiyor. Sadece, kisilerin bunu siradan sosyal
etkinliklerde bulunduklarinda yapuklari gekilde yapuklariny,
yani etkinlikte yer almaya devam ederek ve siireg icinde gegerli
olan iistii ortitk kabullerin farkina vararak s6z konusu anlagmay:
onayladiklarini diisiinebiliriz. (Burada standart etnometodolojik
uyariy1 hatrlamakra fayda var: Cogu zaman taraflar anlagmalara
olaydan sonra, yani her bir durum igin s6z konusu seyi kabul et-
tiklerini sdylerken akillarinda ne oldugunu haurlayarak uyarlar.)

Bu anlagmaya taraf olmayan diger kisiler neye dikkat et-
meleri gerektigini bilmeyebilirler ve dolayisiyla da vicdansizla-
rin oyununa kolayca gelebilirler. Ote yandan béylesi tiiketiciler
igin de, yeterince bilgi sahibi olmadiklan: seyleri kullanmamalar:
gerektigini ve eger anlamadiklar: ve gerekli sekilde degerlendi-
remeyecekleri seylerle ugragmak istiyorlarsa bunun iireticinin
hatasi olmadigini sdyleyebiliriz.

Evet, biitiin bunlar1 séyleyebiliriz -eger boylesi bir olast uz-
lagmazlikea taraf olmakra israr edersek, ki etmek zorunda deg;i-
liz-. Ben genellikle boylesi meselelerde taraf olmaktan kaginirim,
Bunun yerine sadece kimin kime nigin itiraz ettigini gozlerim
-meseleyi karar verilmesi gereken bir davadan ziyade, galisiimasi
gereken bir sosyolojik olgu olarak ele alirim-.

Toplumu anlatan her bir temsil bigimi igin iireticiler ve tii-
keticilerden olugan bir ahlaki toplulugun varligini (bir zorunlu-
luk olarak degil de bir ihtimal olarak) aragurmaliyiz. Bu toplu-
lugun iiyeleri, toplum hakkindaki fikirlerin ve ¢tkarimlarin nasil
sunulacagina dair bazi standart yontemleri bilir ve kabul ederler;
aym zamanda, bu sunulan geylerin gegerliligini tesis etmek ko-
nusunda mevcut yontemlerin pek gok eksigi ve hatas olsa dahi,
bagkalarinin nasil ikna edilecegine dair yontemleri de bilir ve ka-
bul ederler. Tiiketiciler iireticilerin yapug: her seyin farkindadr.
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“Hileli” ilerleyen bir ikna siireci falan yokeur. Ureticiler tiiketici-
leri aldatacak gizli igler gevirmezler. Ortada gizlenen bir sey yok-
tur. (Ornegin, Bolim 9'da ele alacagimiz asirt profesyonellesmis
ve ezoterik matematik modeller diinyast béyle bir diinyadir. Bu
modelleri diizenli olarak kullanan insanlar ayni modelleri yapa-
bilecek olan ve muhtemelen yapabilen insanlardir.)

Temsil iireten bu topluluklar hakkinda biitiin standart
sosyolojik sorulari sorabiliriz. Uyelerini nereden buluyorlar ve
onlar1 is yapma bigimleri konusunda nasil sosyallestiriyorlar?
Hangi kaulimcilar iireticilerin kullandiklari, ikna etmeye y6ne-
lik yéntemlerin tiimiine vikifur? Bunlari nasil 6grenirler? Hangi
titketiciler daha az bilgiye sahiptir ve hileli yontemler tarafindan
aldaulabilirler? Tiiketicileri bilgili ve bilgisiz olarak tasnif etmek
i¢in hangi yéntem kullanilir? Bilgi sahibi olmayan tiiketiciler
ogrenme sansina sahip olduklar1 hilde bu sansi kullanmamuglar
midir (bu kitab: okuyan pek ¢ok insanin on haftalik iicretsiz
matematik modelleme kursuna katlmay: reddedecegini hayal
edebildigim gibi)?

Biitiin bu temsil diinyalarinda kiigiik bir iiretici grubu ¢ok
da bilgi sahibi olmayan genis bir grubun tiiketimi i¢in temsil-
ler iiretir. Sinemada ya da televizyonda film izleyenlerin ¢ogu
bir filmin nasil yapildigin1 bilmez. Bir filmin nasil yapildigin
bilmemek filmleri elestirel bir gozle izlemeyi bilmemekle aym
sey degildir kuskusuz. Ote yandan, gazetelerde ve popiiler der-
gilerde yayimlanan istatistiki tablolar ve gizelgeler hileleri tespit
edecek egitime sahip olmayan insanlari pekili kandirabilir. Bu
insanlar istatistiklerin yalan sdyleyebilecegini bilebilirler; ancak
sadece uzmanlarin bilebilecegi tiirden yalanlar séylediklerini ve
bu yalanlar1 da nasil tespit edebileceklerini bilmeyebilirler. (Hal
boyle oldugu i¢in de, bu tiirden yalanlari hedef alan Damned
Lies and Statistics [Best 2001] gibi kitaplar yayimlanir.) Bu du-
rumda, konuya hikim olmayan biitiin tiiketiciler bir gekilde
oyuna mu getirilmis olur? Pek ¢ok kisi hileli iletisim araglarinin
kendilerini oyuna getirmis olabilecegi ger¢egini dert etmeyebilir.
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lzleyicilere Titicutt Follies'n yapimcilarinin, gergek ya da yalan
olabilecek bir seye seyircinin inanmasi igin sahneleri keserek ve
siirelerle oynayarak onlarin duygularini ve yapuklari ¢ikarimla-
n yonlendirdiklerini sdyledigimizi varsayalim. Izleyicilerin pek
¢ogu bunu dert etmediklerini, s6z konusu manipiilasyonlardan
bagimsiz olarak kendi hislerinin onlara soyledigine, gordiikle-
rine ve duyduklarina inandiklarini sdyleyebilir. Daha da ileriye
giderek, montaj, kameranin agisi, 1gtklandirma ya da seslendir-
menin sanatsal kullanimlar: iizerine dgrenecekleri higbir seyin,
nihayetinde insanlar: 6ldiiren seyin gergekte tam da filmde gos-
terildigi gibi hastanelerdeki muamele olduguna dair kanilarini
degistiremeyecegini; sahnelerin dizilisine ve kurgunun nasil ya-
pildigina dair farkindaligin, filmdeki hastalar: kilit altinda tut-
manin ve gardiyanlarin tutuklu hastalara yapuklan asagilayici
muamelenin gayriinsani oldugu gergegini degistirmeyecegini de
soyleyebilirler. (Kugkusuz biitiin bunlan séylemeyebilirler de.)

Dolayisiyla “hileli”, gergek olmayabilecek bir seyi ima eder:
Yani tiiketicilerin, eger farkinda olmadiklar1 yontemlerle ikna
edildiklerini bilselerdi kendilerine séylenene kargi gikabilecekle-
rini ima eder. Bu ise iiretici ile tiiketici iligkilerinde s6z konusu
olan ahlaki anlagmanin bir bagka yéniine isaret eder. Burada bazi
olasiliklara dair spekiilasyonlarda bulunacagim, bir aragtirmanin
sonuglarini sunmayacagim.

Baz tiiketiciler isin sadece biiyiik ¢ikarimlar kismu ile ilgi-
leniyor olabilir; bu gikarimlar1 yapmak igin de sunulan geyde
pek ¢ok somut kanit oldugunu diigiinebilir. Bu durumda hile-
li ydntemler, bir belgesel filmde uygun duyguyu yaratmak igin
kullanilan arka plan miizigi gibi, sadece “kiigiik ve 6nemsiz” gey-
lerdir. Bu tiiketiciler biitiin bu kiiciik ve 6nemsiz geylerin yalniz-
ca mesaji anlamalarina yardimc oldugunu, bu mesajlarin ken-
dilerini kandirmadigim ve bu tiirden geyleri, upk: bir okurun
okumasini kolaylagtiran yaz1 bigimini memnuniyetle kargilamas:
gibi, memnuniyetle kargiladiklarini séyleyebilirler. Okurlar, aym
sekilde, okuduklar1 bir tablodaki bazi 6geleri (profesyonel ista-



TEMSILIN AHLAKI 187

tistikgilerin yaniltict oldugunu diisiindiigii bir teknik kullana-
rak) olmas: gerekenden daha fazla 6n plana gikaran ve bunu da
okurlarin fark edemeyecegi bir gekilde yapan bir grafik islemini
de neyin 6nemli oldugunu gérmelerine yardimer oldugu igin
memnuniyetle kargilayabilirler. Elestirmenler ise tam da bunun
okurlarin nasil oyuna getirildigini gosterdigini sdyleyebilir.

Bir kisinin, kendisi i¢in 6nemli olan konularda yargida bu-
lunmak igin yeterli bilgiye sahip olmadigina karar verme yetki-
sine kim sahiptir? Belli bir yagin altindaki ¢ocuklar i¢in bunun
gegerli oldugunu siirekli olarak varsayariz; muhtemelen de bunu
yapma yetkisini nereden buldugumuz iizerine de pek fazla dii-
sinmeden. Peki benzer sekilde, bahsi gegen bir mesele iizerine
bizden daha az bilgi sahibi olan yetiskinlerden daha iyi bildigi-
mizi de varsayabilir miyiz?

Konuya dair daha az bilgi sahibi tiiketicileri kim ve nasil
korumalidir sorusu bizi, temsillerin iiretimini ve kullanimim
gergeveleyen toplumsal organizasyon tiirlerine ve bu etkinlikleri
cevreleyen ahlaki yapinin 6grenilme siirecine dair diisiinmeye
iter. Bu gesitliligin ne oldugunu 6grenmenin bir yolu, temsil-
lerin iiretimi ve kullanimu igin gegerli olan farkl yéntemlerin
ve sosyallesme 6rgiitlenmelerinin neler oldugunu sorgulamakur.

Baz: temsilleri, gelisimin dogal bir pargasi olarak égreniriz:
ornegin film izlemeyi ya da kitap okumay1. Digerlerini 6gren-
mek ise 6zel bir egitim gerektirir: Karmagik istatistik tablolarini
ya da teknik bir haritay1 okumak gibi. Pek gok temsil pek ¢ok
bigimde kargimiza gikabilir. Bunlarin bazilarini toplumun sira-
dan iiyeleri de kolayca okuyabilir; digerlerini ise sadece uzmanlar
ve 6zel egitim almig insanlar anlayabilir. Kargilagacagimiz zorluk
temsile ickin bir gey degildir; bu, insanlarin aldig1 egitimin tiiri-
ne bagh olarak degisecektir. Eger bir toplulugun biitiin iiyeleri
(6rnegin denizciler ya da pilotlar) yagamlarinin dogal siireci ola-
rak karmagik hava durumu gizelgelerini okumay: 6greniyorlarsa
bu, onlarin siradan sosyallesmesinin bir pargasidir; bagka yerler-
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de ise aym1 geyi sadece 6zel egitim almug kigiler yapmay bilir. Bu
durum tarihsel olarak da degigebilir. Bir bagka kugak igin ezote-
rik olan bir gey simdiki kusaklar igin okulda égrendikleri siradan
bir konu olabilir. Tersi bir durumda ise, eskiden gok yaygin olan
bazi becerilere -6rnegin ¢arsidan aldiginiz bir kumasla elbise di-
kebilmek- simdilerde gok az insan sahiptir.

J. Hersey, bilmeniz gereken her seyi size séylemeyen gaze-
tecilik pratiklerinin okuyucular1 kandiracag konusunda kay-
gilanmamamuz gerekrigini giinkii okurlarin bu tiir bir hileden
kendilerini nasil koruyacaklarini bildiklerini ileri siirmiigtii.
Okuyucularin, kendilerini korumak igin gerekli seyleri yapa-
caklarimi, haberi dikkatlice okuyup gazetecinin dahil etmedigi
muhtemel materyallerin neler olabilecegini, bu materyallerin
neler igeriyor olabilecegini ve bu seylerin de mevzubahis olan
konudaki yargilarini nasil degistirebilecegini degerlendirecekle-
rini diiginmigtii.

Ote yandan bu, siradan bir gazete okuyucusu igin biiyiik bir
sorumlulukrur ve bizi is boliimii sorusuna geri gétiiriir. Insanlar
gergekten bunu yapar me? Ortalama bir gazete ya da dergi oku-
yucusu okudugu haberler (bir aragtirmacinin bulabileceg; tiirden
seyler) hakkinda muhtemelen bu kadar dikkatli ya da siipheci
degildir. Belki de daha ziyade, bilimsel dergilerdeki makalelerin
tablolarini dikkatlice okumayan ve yazarin tablolara dair 6zetini
dogru kabul eden McGill'in goriistiigii 6grenciler gibidirler. Bu
ogrenciler, derginin editérlerinin metindeki tablolarin metinde
soylenenleri sdylediginden ve yazarin iddiasin1 desteklediginden
zaten emin olduklarini diigiindiikleri igin kendilerinin de bu
tablolar1 okumalarinin gerekmedigini diisiiniiyorlard:.

Ovgii ve suglama: Kimler ve neler iyi ve kotiidiir

Toplumbilimciler ve tarihgiler, neredeyse her zaman, agik¢a ya
da iistii 6rtitk olarak, yazdiklan hakkinda giiglii ahlaki yargila-
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ra sahiptirler. Tarihgiler, “[Amerikan] i¢ savag”inin kaginilmaz
olup olmadigini tarugmakla yetinmezler; savagin kaginilmaz ol-
madigim kanitlamak ve savasa sebep olanlarin buna sebebiyet
verdikleri i¢in suglu olduklarini da géstermek isterler. Eger bu
insanlar bagka tiirlii davranmis olsalardi savas ¢tkmayacaku ve
onca insan da hayauni kaybetmeyecekti. Ya da tersine, o do6-
nemdeki giiclerin ve olaylarin konfigiirasyonu diigiindildiigiinde
savagin kaginilmaz oldugunu, dolayisiyla da bu kigilerin dogrudan

suglu olmadiklarini ispat etmek isterler.

Yirminci yiizyihn sonlarina dogru sosyolog ve antropolog-
larin yani sira bagkalari da Birlesik Devletler'deki yoksul siyah-
larin -kimse bu insanlarin pek ¢ok agidan diger insanlar kadar
iyi durumda olmadigini inkar etmiyordu- karsilaguklan giigliik-
lere kendilerinin de katkilarinin olup olmadigini sorgulamugti.
(T1pki zamaninda insanlarin, Avrupali Yahudilerin Nazi kamp-
larinda oldiiriilmelerine kendilerinin de sebep olabilecek bir sey
yapip yapmadiklan iizerine tartigmas: gibi.) Bilim insanlan ve
bagkalar1 “yoksulluk kiiltiirii” ya da bunun bir baska bigimi olan
“siyahi kiiltiir"den bahsediyordu: Yoksul (ya da siyah veyahut da
yoksul ve siyah) insanlar az ya da ¢ok bilerek, onlar1 sémiirii,
baski ve zuliim sisteminin kurbanlar1 hiline getiren bir anlay:s ve
pratikler sisteminde yer almay tercih mi etmislerdi? Ya da boyle-
si bir sistemde yer almayarak durumlarin: iyilegtirebilirler miydi?

Sosyal bilimciler her ne kadar belli olgusal bulgular: ve tek-
nik sorunlarni tarugtyormus gibi goriinseler de, neredeyse her
zaman, one siiriilen savlarin arkasinda iglerin tam da olmasi ge-
rektigi gibi oldugunu ya da olmas gerektigi gibi olmadigini gos-
terme istegi bulursunuz; 6te yandan, bu “olmas: gereken seyin”
ise genellikle agiktan savunulmadigini ve desteklenmedigini de
goriirsiiniiz. “Performansa Dayali Sosyal Bilim” dersimizi alan
ogrenci itk ve egitime aynlmig kaynaklar iizerine yazilmig maka-
leyi sinifta “hissederek” okudugunda bu gizli kalan niyeti agiga
cikarmugti.
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Yansiz olmaninretorik degeri

Toplum hakkinda bildigimiz seyleri anlatmanin pek ¢ok yolu
yansiz goriinmeye ve hilihazirda ikna olmug olanlar1 daha da
ikna edecek bir sekilde agir1 tarafgir ve heyecanl gériinmekten
kaginmaya galigir. Olgular: sunariz ve bunlari inceleyenlerin so-
nuca kendilerinin varmalarina izin veririz.

Bauz iireticiler ahlaki inanglarini kendilerine saklarlar. Gra-
fikler hazirlarlar, ¢ok ciddi ahlaki degerlendirmeler yaptiklar: bir
sorun -mesela irk¢1 ayrimeihik- ile ilgili malzemeler sunarlar ve
ardindan da ¢ikarim yapmalan igin okurlari bu verilerle bag baga
birakirlar: bu, akademik miiesses nizam tarafindan tavsiye edilen
standart bilimsel tutumdur (6rnegin Ogburn 1947).

Bunu yapan kisiler, her zaman ya da ¢ogu zaman kendi ah-
laki duruglarini paylagan tiiketicilere giivenirler. Birlesik Dev-
letlerdeki sosyal bilimcilerin gogu (belki diger disiplinler igin
daha az gegerli olabilir ama sosyologlar kesinlikle), az ya da ¢ok,
Amerikalilarin kullandig1 anlamda siyasi liberallerdir ve geri ka-
lan diinyanin anladifs sekliyle de az ya da ¢ok solcudurlar. Dola-
yistyla bu kisiler belli 6nermeleri verili kabul ederler (ya da éyle
oldugunu umariz). Eger siyahlar ile beyazlar arasinda var olan
gelir esitsizligini gosterirsem bunun kétii bir sey oldugunu soyle-
meme gerek yokrur. Yazdigimi okuyan neredeyse herkes bunun
kétii bir gey oldugunda uzlasacakur. Ahlaki ¢ikarim otomatik
olarak istatistiki sonucu izler (6te yandan verinin kendisi man-
tiksal olarak bu sonucu dogurmaz).

Bu tiirden gizli yargilar toplumu anlatmanin bagka gekille-
rinde de ortaya gikar. Gériiniigte tarafsiz bir durusu benimse-
yen sadece sosyal bilimciler degildir. Haacke’nin “Guggenheim
Projesi” ve pek ¢ok diger galismasi ayni stratejiyi kullanir: Bu
caligmalar, kiginin kendisinin vardigini diisiindiigii ama aslinda
onu belli bir ahlaki yargiya gotiirecek sekilde tasarlanmig az ya
da ¢ok bilinen olgulari sunarlar. Wiseman’in filmleri de basitge,
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eger orada, onun bulundugu yerde olsaydiniz gérmiis olabilece-
giniz seyleri size gosteriyor hissini verir.

Yirmi birinci yiizy1l Bau toplumlarinda (ayn: zamanda pek
ok baska yerde de) bilimsel olmak tarafsiz olmak anlamina ge-
lir. Hangi kamusal amaa giidiiyor olursaniz olun, girigimini-
ze dahil edebileceginiz en giiglii miittefikiniz bilimdir; ¢iinkii
herkes bilimin tarafsiz oldugunu ve dolayisiyla da bizim dogru
olmasin istedigimiz seyden etkilenmedigini, sadece yansiz, ob-
jektif aragtirmanin sonuglarina dayandigini diisiiniir. Sizin dini
inanglariniza katlmayan ve kabul ettiginiz ahlaki buyruklan
sorgulayan karsitlariniz bilim ile tarugirken zorlanurlar; giinkii
herkes bilimin var olan: oldugu gibi séyledigini diisiiniir. Biitiin
elestirilere ve sosyal ingac1 iddialara ragmen bu, biiyitkk oranda
dogrudur. Bu tiirden iddialarin ¢ogunu kabul ediyorum, hepsini
degil. Suras: agik ki, tarafsiz oldugunu iddia eden bir bilimsel
calismanin sonuglarina, kabul etmedigim ahlaki buyruklara (ya
da hatta kabul ettiklerime bile) dayanan dini vahiy ya da ¢ika-
rimlardan tiiretilen iddialardan daha ¢ok giivenirim.

O hilde, bulgularim: ve analizlerimi tarafsiz ve objektif bir
bigimde sunarak ahlaki yargilarim: etkin bir gekilde akrarabili-
rim. Sundugum seyleri kullananlar, benim ahlaki énciillerimi
paylastiklar siirece, basit bir manug; takip ederek benim ahlaki
¢ikarimlarima kendileri varacakur.

Bu dolambagh yolu tercih ederek biiyiik bir retorik avan-
taj elde edersiniz: Ahlaki yargilarimiz1 tarafsiz bilimin bulgular
olarak sunabilirsiniz. Fakat ahlaki yargilar, gizlenmis de olsalar,
analitik bir soruna neden olabilirler. Bu bir dil, anlatm sorunu-
dur. Bilim insanlari, size sunduklar sonuglara yol agan kosullar
hakkinda dogrulanabilir genellemeler bulmaniza izin verecek 61-
ciide birbirine benzeyen seyleri toplamak igin tarafsiz yéntemler
kullanirlar. Kullandiklar dilin agik olmasin: isterler ve bu dilin
herhangi bir ahlaki yargty: igermesi igin ugragmazlar. Tipgilar,
genellikle, bakterilere ve viriislere herhangi bir ahlaki kinama ge-
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rektiriyorlarmig gibi muamele yapmazlar. Daha etkin bir miida-
hale gelistirmek igin bu organizmalarin nasil galistigini, yeniden
iiretim déngiilerinin neye dayandigim bilmek isterler. Siiphesiz,
bakterilerin ve viriislerin bizim igin kétii oldugunu ve yok edil-
meleri gerektigini, onlardan kurtulmamiz gerekrigini diigiiniir-
ler. Ama onlari suglamak ve haklarinda kétii seyler séylemek igin
zaman harcamazlar.

Peki neden? Ciinkii herkes tiiberkiilozun, frenginin, kiza-
mugin kotii oldugunda hemfikirdir. Bu hastaliklari ve bunlara
sebep olan bakeerileri savunan kimse yoketur. (Her ne kadar Ge-
orge Bernard Shaw, bakterinin 6nemli ve sempatik bir karakter
olarak resmedildigi 1932 rtarihli 700 True to be Good adl oyu-
nunda onlar igin oldukga iyi bir savunma yapmus olsa da.) So-
nug olarak, bilim insanlan bu geyleri teknik bir dil kullanarak
tarif edebilirler ve kimse de gikip onlar ahlaki olarak sorumsuz
davranmakla suglamayacakar. Fakat aymi bilim insanlan akciger
kanserinin nedenlerini ve hayat boyunca tiitiin kullanmanin so-
nucunda ortaya cikan kanserden, sigara iireticilerinin sorumlu
olup olmadigim tarustiklarinda, tarafsiz bir dilin ahlaki sonug-
lar1 ortaya gikar. (Bu arada “iyi” kolesterol ve “kétii” kolesterol
tartigmalarini da haurlayalim.)

Toplumsal hayat hakkinda yazmak igin kullanilan dil ise
hemen her zaman ahlaki yargilan disa vurma oyunuyla ugragir;
ya bu tiir yargilardan kaginmaya galisir ya da bunlan gizli bir
sekilde yapar. Toplumsal analizde suglama yapmaktan kaginmak
igin gok ciddi gerekgeler vardir. Bunlari Boliim 13’te Erving
Goffman’in dikkatli tarafsiz analitik terminolojisini tartgirken
cle alacagim. Bazi temsiller yargilamayan, basit, yorumlanmamus
olgularin tarafsiz sunumuna oldukga yaklagir. James Agee bunu
Let Us Now Praise Famous Men'de ([1941] 1988) bagarmugt1. Ya-
zar Georges Perec de bu minvalde denemeler yapmigtir. Bunlar
Béliim 15’te inceleyecegim.
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Nedenlerve su¢glama

Sosyal bilimciler, her zaman, galhstiklar1 olgunun nedenlerini
aragtirirlar; bu, yapugimiz geyi tarif etmenin en yaygin yoludur.
Ahlaki yargilar siklikla kabahat isnat etme geklini alir. Sosyal bi-
limciler de aym: gekilde, bir geyin olmasina neyin sebep oldugu-
nu agiklayarak sug isnat ederler. Eger bir seye neyin sebep ol-
dugunu biliyorsak, onaylamadigimiz baz toplumsal sonuglarin
degismesi igin neyin degistirilmesi gerektigini de biliyoruz de-
mektir. Eger Birlesik Devletler'deki siyahlarin durumundan hog-
nut degilsek ve bunu degistirmek istiyorsak ve bu duruma sebep
olan geyleri biliyorsak, istedigimiz sonucu elde etmek igin neyi
degistirmemiz gerektigini de biliyoruz demektir. Eger X’i sebep
olarak belirledikse, arzu etmedigimiz sonuglar: liretmemesi igin
X hakkinda bir seyler yapmamuz gerektigini de biliriz. Kétii bir
seye sebep olan nedeni agikladigimizda, analiz ettiginiz sonuca
sebep olan nedene de kabahat yiiklemis olursunuz.

Bu, yaniltic1 ve nihayetinde de zararh bir diigiinme bigimi-
dir. Bunu, toplumsal olgularin analizine iliskin alternatif bir dii-
siinme bigimine sahip oldugum i¢in séyliiyorum. (Bu karmagik
sorunun daha uzun tarugmalari igin bakiniz, Ragin 1987, 2000
ve Becker 1998, 6zellikle de 63-66 ve 183-94 arasi.) Nedenler
aramak yanilucidir giinkii bu seylerin nasil olduguna dair rp-
lumsal bir modeli varsayar. Zararlidir ¢iinkii analistin, sugu ek-
sik ve ahlaki olarak sorgulanabilir bir yolla isnat etmesine neden
olur.

Siyahlarin Amerika Birlegik Devletleri'ndeki igler acis1 du-
rumunun bir dizi geyden kaynaklandigini varsayalim: agiktan
irk¢t 6n yargilar, kurumsal irk¢ilik, sanayinin siyahlarin yagadig:
kentleri terk etmesi, uyusturucu aligkanhginin ve ticaretinin si-
yahlarin gogunlukta oldugu mahallelerde yaygin olmasi ve buna
benzer geyler. Bu listeye akla yatkin ve dogru olan pek gok bagka
sey ekleyebiliriz. Fakat listenin eksiksiz olmasi benim burada 6ne
siirmeye ¢alisgim argiimani degigtirmez.
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Konvansiyonel nedensel analizde her bir neden ilgilendigi-
miz geyi etkiler. Konvansiyonel analitik dilde soylemek gerekirse,
nedensel (bagimsiz) degiskenler, sonug (bagimli) degiskenleri ol-
ciilebilir oranda etkiler. Dolayistyla irk¢1 6n yargi misal (rakam-
lar1 uyduruyorum) % 10 oraninda bu kétii duruma etki ederken,
siyah mahallelerinden kagan endiistriyel yaturimin etkisi % 30
oranindadir ve bu iglem, agiklamak istedigimiz duruma iliskin
biitiin varyasyonlar bu degiskenlerin kombinasyonunu dikkate
alarak tiiketilene kadar devam eder. Bu bagimsiz degiskenlerin
her biri, eger yeterince giilii olsalard: istenmeyen sonucu tek
baglarina dogurabilirlerdi; ancak higbiri higbir zaman bu kadar
gigli degildir. Bu degiskenlerin herhangi bir kombinasyonu,
eger topluca yeterince giigliilerse ayn: sonuca sebep olabilirler.
Ayrica, nedensel degiskenler yer degistirebilir. Bagka bir gekilde
soylemek gerekirse, nedenlerin etkisini birbirine ekleyebilirsiniz
ve toplamda dogru sayiy1 elde etmenizi saglayan herhangi bir
sonug etkiyi iiretecekir.

Alternatif bir yol olan goklu analiz, sonucu iireten degisken-
lerin baglamina bakar. Bizim ilgilendigimiz sonucun ortaya ¢ik- -
mast i¢in hangi degiskenler kombinasyonunun i baginda olmasi
gerekir? Bu yaklagim, bu seylerin her birinin 6nemli oldugunu
soyler. Eger bunlardan biri yoksa, her ne kadar hosa gitmeyen
bagka bir durum ortaya gikabilirse de, bizim aragurdigimiz etki
ortaya gtkmayacakur ya da bu etki bizim agiklamak istedigimiz
sekilde gergeklesmeyecektir. Analize goklu denmesinin nedeni
de budur. 1lkégretim aritmetigini haurlayin. Herhangi bir sa-
y1y1, ne kadar biiyiik olursa olsun, sifirla garparsaniz sonug sifir
olacakur. Benzer gekilde, nihai sonucu elde etmek igin gerekli
olan kogullardan herhangi biri yoksa nihai sonucu elde edemez-
siniz. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyahlarin durumuna
iligkin olarak Mario Small’un Boston bolgesindeki bir topluluk-
ta yapug1 aragtirma bunu agikga ortaya koyar.



TEMSILIN AHLAKI 195

Iyi adamlar, kétii adamlar

Bu sorun, toplumu anlatmanin bilimsel olmayan bigimlerinde
de ortaya gikar. Hikaye anlaticilart hemen her zaman 6rtitk ya da
agikga taraf tutar. Hikayelerin kahramanlarn ve hainleri vardir ve
hikéye anlaucis: genellikle ya agiktan isim vererek ya da kolayca

okunabilen ipuglan saglayarak kimin kim oldugunu bilmemi-
zi saglar. Yetiskinlere hitap eden hikéyelerin ise daha incelikli
olmasini bekleriz. Bu hikayelerde kétii adam her zaman siyah
sapka giymez ve uzun sarkik bryiklar1 yoktur. Ama hikayenin
sonunda kimi alkiglayacagimiz: da biliriz.

Sosyolojik aragtirma yapan, hatta sosyolojiyi sadece zevk ya
da fayda igin (yani herhangi pragmatik bir amagla) okuyan in-
sanlarin gogu onu “sosyal bilimler”in bir dali olarak diisiiniir ve
bilim kelimesi her zaman olmasa da gogu zaman oldukga ciddiye
alinir. Bir 6nceki béliimiin ima ettigi iizere, okurlar, okuduklar:
seyin basitge birilerinin hiisniikuruntularin1 ya da imandan ge-
len beklentilerini iceren ve bunlara dayanan diisiincelerin diga
vurumu oldugunu tahayyiil etmezler. Tersine, sdylenenlerin bir
sekilde “gergek diinyada” bir yerlerde “sahiden olmakta olan”
seylere dayandiklarimi diigiiniirler. Okuduklan anlatinin onla-
ra soyledigi seylerin sistematik bir bigimde toplanmis ve analiz
edilmis materyallere, yazarin zekés: ya da sezgilerinin otesinde
bir seylerin mesrulasturdig1 sonuglara dayandigim diisiinmeyi
tercih ederler.

Tiiketiciler biitiin bunlar bilmek ister; ¢iinkii “gergekten”
bilmek istedikleri sey, bu soruna sebep olanlarin kim oldugu, bu
adaletsizliklerden kimin sorumlu tutulabilecegi, tim bunlarin
kimin hatast oldugudur. Toplumsal bir meselede yer alan aktér-
leri -bir kurumun iiyeleri, siyasi bir tartismada yer alan rakipler,
bir kavganin taraflari- “Kétii Adamlar” ve “lyi Adamlar” olarak
tasnif etmek, dogru olami yapanla yanli igler yapani ayirmak is-
terler. Bu da basit bir nedensellik nosyonuna dayanir: Kétii so-
nuglar, kétii isler yapan kotii insanlar yiiziinden olur.
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Fakat bilimsel bir ¢aligmanin sonuglarindan yola gikarak bu
tiirden ahlaki yargilara dogrudan varamazsiniz. Bazen su tiirden
eylemlerin bu tiir sonuglara yol agugini gosterebilirsiniz (bunu
yapmak kolay degildir ama yapabileceginizi varsayalim). Ancak
bazi insanlarin iyi oldugu ve dogru davrandiklar ve digerleri-
nin de kotii oldugu ve kétii davrandiklari yargisini ampirik bir
aragurmanin  sonuglarindan dogrudan ¢ikartamazsimz. $unu
belki yapabilirsiniz. Felsefi bir argiimana dayanarak belli tiirden
davraniglarin ya da sonuglarin kotii olduguna karar verebilir ve
ardindan da bilimsel olarak ya da ampirik olarak bu kisilerin bu
davranglarda bulunduklarini ve davraniglarinin da s6z konusu
sonuglan dogurdugunu gosterebilirsiniz.

Ancak bu da rahatsiz edicidir. Ciinkii s6z konusu olan, ahla-
ki pozisyonlarin, onaylanmayan bir seyin bilimsel olarak da kétii
oldugunu goéstermek igin kullanimidir. Sapmanin “etiketleme
kurami”nin geligtirilmesine katk: yapanlardan biri olarak benim
deneyimim de bu duruma bir 6rnek teskil eder (Becker 1973).
Etiketleme kurami sapmayi, suglayanlarin ve suglananlarin ve
bunlarin yam sira da gok gegitli resmi ve resmi olmayan kuru-
mun dihil oldugu karmagik, pek ok asamay: igeren bir etkile-
sim siireci olarak analiz eder. Boylesi bir yaklagim, suglama ve
sug kaniti sunma siirecinin bilimsel bir prosediir degil toplumsal
bir siireg oldugunu gostererek dvgii ve sugun konvansiyonel tas-
niflerine, aktorlerin “lyi Adamlar” ve “Kétii Adamlar” olarak ay-
rilmasina golge diigiiriir. Boylesi bir rolativizmden dehgete diigen
elestirmenler, genellikle suna benzer bir soru sorarlar: “Peki ama
cinayet hakkinda ne diyeceksiniz? O da m1 ger¢ekten sapkin de-
gil2?” Bunu sorarak da, etiketleme yaklagiminin sundugu anahtar
cikarimlardan biri olan, pek ¢ok davranigin tanimsal farkhlagma
gosterebilecegi gergegini kabul ederken bazi davranglarin ise,
hi¢ kimsenin hicbir kosulda bu davranisi yapan kisiyi, kisileri
ya da kurumu mazur gosterecek bir sekilde tanimlamayacag ka-
dar kotiiciil oldugunu ima etmis olurlar. Bu tiir bir iddia 6ne
siriildiigiinde, bu iddiaya uygun diigebilecek bir geyin cinayet
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mi yoksa hakli adam 6ldiirme mi ya da megru miidafaa mi1ya da
iilkemiz adina veyahut da kanun ve nizami koruma adina adam
oldiirme mi oldugunun tam olarak tanimsal bir mesele oldu-
guna isaret etmem ise higbir zaman ige yaramamugtir. Bu arada,
bu elestiri hem soldan hem de sagdan gelmektedir. “Geleneksel
degerler”e vurgu yapan sagc giiruh cinayet ve ensest, solcu gii-
ruh ise emperyalizm ve somiirgecilik gibi suglan 6ldiiriicii karsi
ornekler olarak sunar (bakiniz, Becker 1973, 173-212).

Mesele sundan ibarettir: Toplumsal sorunlarla ilgilenen in-
sanlarin ¢ogu, hoglanmadiklan bir geye dair onu bahsi gecen
toplumun toplumsal standartlarina gore sapkin olarak nitelen-
dirmekten daha fazla bir sey sdylemek isterler. Kétiiliigii tanim-
layan topluluk standartlarinin sadece o toplulugun standartlar:
olmadigini fakat bilimin de bilimsel olarak kétii oldugunu gos-
terdigi standartlar oldugunu iddia etmek isterler. Elestirmenler,
sapkin kelimesinin, “bazi kaulimcilarin belli bir durumda kétii
olarak nitelendirdikleri sey” bi¢iminde teknik bir taniminin ol-
masini istemezler. Bunun yerine, sapkin kelimesinin “kétii” bir
kelime oldugunu ve “bilimin de bunun kétii oldugunu ispat et-
tigini” duymak isterler.

Bana yoneltilen “Peki ama ya cinayet?” sorusu, toplumu-
muzun akl baginda ve iyi sosyallesmis herhangi bir bireyi icin
agikir ve tarugma konusu yapilamayacak olan bir seyin inkir
edilip edilemeyecegini gormek isteyen bir soruydu. Elegtirmen-
ler bana, cinayet ya da ensest gibi kotii oldugu ve gergekten de
kotii oldugu bilinen bir seyle meydan okuyordu. Onlara kauld:-
gumu ve cinayetin kétii bir sey oldugunu diisiindiigiimii ve boyle
oldugunu da sdylemekten gekinmeyecegimi séyledigimde ise
pek de mutlu olmuyorlardi. Cinayetin kétii bir sey oldugunu
kabul etmem onlar1 tatmin etmiyordu. Dolayisiyla ben de soru-
yordum: Cinayetin kétii ve giinah oldugunu séylemem neden
yeterli degildi? “Sapkin” oldugunu da sdyledigimizde ne kazan-
mus oluyoruz? Ne kazandigimiz ¢ok agik: bilimin otoritesi. Ciin-
kii giinah yargis1 yalmizca teolojik bir argiimanla, kétii yargist da
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sadece etik bir argiimanla megrulagtirilabilir. Ve kendi inanglan
konusunda kugkusu olmayan kisiler bile inanmayanlan bu tiir-
den argiimanlarla ikna edemeyeceklerini bilirler. Inangh olma-
yanlar: da ikna edebilecek bir argiiman isterler. Bu argiiman da
giiniimiiz toplumunun iyi sosyallesmis herhangi bir bireyinin
inandigini varsayabilecegimiz bilimdir.

Bu 6rnek, sosyal bilim anlatlarini kullananlarin iyi ile ko-
tiiyii, dogru ile giinahy, iyi adamlar ile kétii adamlar1 ayirmaya
yarayacak bir yol istediklerini gostermek igin yeterlidir. Sosyal
bilim yapan insanlar da gogunlukla bu tiirden bir ayrnm1 sunma-
ya sadece goniillii degil, isteklidirler de. Sosyal bilim yapanlarin,
nesnellik ve bilimsel tarafsizlik iddiasinda bulunduklarinda dahi,
bir sosyal bilim aragtirma metninde agiktan ya da bir miktar giz-
lenmis gekilde ahlaki ovgii ve suglama yapuklarini gostermek
i¢in bilimsel bir metni duygu yiikleyerek okuyan, metni sahne-
leyen bir 6grenciye ihtiyag yokrur. Tarihgiler bunu agiktan ve
hatta igin geregi olarak yaparlar. Eger yapmazlarsa bunu yapma-
diklar1 igin suglanabilirler. Daha 6nce degindigim gibi, savaglar-
dan kimin suglu olduguna karar verirler. Eger Lincoln sunu ya
da bunu yapmis olsayd: belki de Giineyliler ayrilmay1 isteyecek
kadar kizmazlardi. Tarihsel aktorlerin ahlaki karakterleri iizerine
de yorum yaparlar. Eger Thomas Jefferson kélesi Sally Hemin-
gs'in ¢ocuklarinin gergekten babasi idiyse ve tarugmasiz olarak
kendisinin de kéle sahibi oldugunu biliyorsak, o hlde ulusun
kurucusu olarak ona atfettigimiz saygiyr hak ediyor mu?

Pek ¢ok sosyal bilimci bu yazdiklarimda kendilerini ve ¢a-
liymalarini gérmeyecektir. Amerikan sosyolojisine istatistigi ve
Amerikan hiikiimetine de sosyolojiyi getiren William Fielding
Ogburn’e gore, sosyoloji bir bilim oldugu icin sosyologlar da
yazdiklarinda tarafsiz olmaliydilar; ¢agrisim yapan kelimeler ye-
rine agik anlamlan olan kelimeler kullanan ve nesnel ve duygu
icermeyen bir tislup kullanmaliydilar (Ogburn 1947).

Cogu sosyal bilimci bilerek ya da bilmeyerek Ogburn’iin tas-
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viyesine her zaman uymaya caligir. Yine de, yazdiklar seylerde,
genelde degiskenlerin nedenselligine atfedilen 6zellikler olarak
gizlenmis olan kahramanlar ya da hainler vardir. Erdem ve kotii-
litk etiketlemelerinin iistii ortiik olarak yapilmadigi miikkemmel
bir tiir 6rnegine bakalim. Stanley Lieberson su soruyu yanitla-
mak igin A Piece of the Piey1 (1980) yazmugtir: Nasil oluyor da
siyah Amerikallar diger etnik gruplarin bagardig: bireysel ve
toplumsal sosyal hareketliligi bagaramamustir? Neden Yahudi-
ler, Italyanlar, Irlandalilar ve Polonyalilar bunu yapabiliyor da
siyahlar yapamiyor? Buna sebep olan aynmcilik midir; yok-
sa siyahlarin bagarisizlig1 6zde var olan beceri farkhiliklarini mi
yansitmaktadir? Siyahlarin toplumsal hareketlilik ve toplumsal
bagar1 saglayamiyor olmasi kimin sugudur? Yeterince iyi olma-
diklar: i¢in siyahlarin m? Yoksa siyahlarin adil bir sansa sahip
olmasini engelleyen beyazlarin mi? Bu olgusal soru hi¢ kusku
yok ki kavramlar1 dikkatli bir sekilde tanimlayarak ve miimkiin
olan biitiin bilgi kaynaklarini dikkatlice inceleyerek olgusal bir
bi¢imde agiklanabilir. Fakat bu, ayni zamanda ahlaki bir soru-
dur da. Amerikalilarin suglama hakkindaki yaygin diigiinme bi-
¢imine gore, eger s6z konusu olan ayrimcilik ise bu, beyazlarin
sugudur; eger mesele aynmcilik degil de siyahlarla ilgili bir sey
ise, 0 zaman bu “onlarin sugudur”. Evet, bu ¢ok kétii bir sey ve
belki bu konuda bir gey yapabiliriz ama bu bizim sugumuz degil.

Liberson’un muhtegem kitabini okumamis olanlar1 daha
fazla merakta birakmak istemem. Cok yarauci bir gekilde kes-
fedilmis devasa verilerin 6zgiin ve kapsayici analizinden sonra
varilan yanit, siyahlarin diisiik sosyal hareketliliginde sorumlu
olan suglunun hig kuskusuz ayrimcilik oldugudur. Her ne kadar
Lieberson’un iislubu Ogburn’iin arzuladigy 6lgiide bilimsel er-
deme dayansa da, argiimaninin ortaya koydugu ahlaki diigman
da gayert agikur. Bu arada, bilimsel erdemin 6nemli bir retorik
sonucu vardir: Bu iislup, heniiz s6z konusu sorulara dair kesin
kararini vermemis okurlar1 bu sonuglar ortaya koyan yazarin
gizli bir giindeme sahip olmadig1 konusunda ikna eder. Eger ve-
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riler aynmailik olmadigini gésterseydi, yazar da bunu hig gekin-
meden soylerdi. Oyleyse yazara inanmamamuz igin higbir neden
yok. Elde bagka tiirden bir sonucu destekleyecek kanit da yok.

Christopher Jenks, her zaman bu gekilde yazar. Liberal
Amerikali akademisyenleri 6fkelendiren iddialarn ciddiye alir
ve dikkatli bir incelemeden gegirir. Uslubu 6ylesine antiseptik
ve analizi dylesine dengelidir ki, var olan kanitlarin dikkatli ve
sistematik bir degerlendirilmesinden sonra Arthur Jensen'in si-
yah Amerikalilarin diigiik zeki skorlarina iliskin soylediklerinin
“¢6p” oldugunu séylediginde, (Jencks 1980) ona bir bagska tiir-
lis inanirsimiz. Eger Jenks, Jensen'in iddialarinin ve fikirlerinin
kabul edilemez olduguna dair bildik kliselerle baglamis olsayd:
soyledikleri bu derece inandirici olmazdi.

Gogu sosyal bilim temsili, yargilarini Jenks'in yapugindan
¢ok daha derine gémer. Belki de yargilarini rutinlegtirdiklerini
ve ahlaki yarginin sadece ¢aligtiklar: sorunun tercihinde varhk
gosterdigini sdylemek daha dogru olur. Eger bir tiir adaletsizlik
oldugunu diigiinmiiyorsamiz, neden biiyiik bir kurumun kadro-
lanindaki irksal dagilimi galigasimiz ki? Fakat bir kez gahisacagimiz
problematigi segtiginizde, aruk ahlaki bir giindeminiz olamaz ya
da en azindan goze batacak kadar olamaz. Okurlarimiz zaten bu
ahlaki gikarimlan otomatik olarak yapacaklardr.

Bilimsel temsilleri kullananlarin gogu, ¢ikarmalar1 gereken
ahlaki dersin s6ze dékiilmemesinden rahatsiz olmaz. Sanatsal
temsil tiirlerin iirettigi isleri kullananlar, ahlaki kinamanin daha
agiktan ifade edilmesini daha sikga talep eder goriiniirler. lzle-
yenleri provoke edecek sekilde bu tiirden yargilari yapmaktan
kaginan ilging bir 6rnek olarak Wallace Shawn’in Aunt Dan and
Lemon adli oyununu béliim 12'de tarugacagim.
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9. Kissalar, Ideal Tipler ve
Matematiksel Modeller

Inanmadigimiz faydal: tahliller
Genellikle, toplum hakkindaki haberlerin olgusal gergegi yan-

sitmasini ve bize dnceden bilmedigimiz bir dogruyu séylemesini
isteriz. Bilimsel olanlar kadar sanatsal formlarda da temsilin dog-
rulugu, kullanicilar igin olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu genelleme-
nin ii¢ 6nemli istisnasi vardir: dogru olmasini ummadigimiz ve
istemedigimiz ii¢ toplumsal tahlil... Onlan birisinin uydurdu-
gunu ve dikkatle derlenmis delillere dayanmadiklarini biliriz.
“Gergek hayatta” kargiliklarinin olmasi halinde bile degerlerinin
artmayacagini diisiindiigiimiiz igin bu bizi endiselendirmez.
Tom’un halas ve babastyla ilgili hikayeyi sinifta sunarkenki per-
formansimizdan farkl olarak, birisinin “bu, dogru degil” deme-
sini umursamayiz. Kullanicilar iizerindeki ve onlar igin etkisinin
hakikat ile alakas: yokrur.

Kissalar: Gorebildiklerimizin altinda yatan bir gesit Platonik
ideali tarif ettigini diisiindligiimiiz hikayeler (“ahlaki bir tutumu
ya da dini bir ilkeyi resmeden hikiyeler” seklindeki sézliik an-
lamin: genigletiyorum) hakikatin kolayca ulasgamadig amaglara
hizmet eder. Max Weber’in gelistirip uzmanhkla kullandig: bir
kavram olarak ideal tip, benzer sekilde, toplumsal hayatta etra-
fimizda gérecegimiz ya da tarihsel caligmalar araciligiyla kulla-
nima sokulabilecek herhangi bir geyi tanimlamaz. Matematiksel
modeller, Weberyan modellerin gergekliginden bile daha soyut
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matematiklestirilmis bir ideal tip yaraurlar. Hi¢ kimse, gergek
hayaun higbir yerinde bu matematiksel icatlarin tarif ettigi ¢a-
ligmalara sahip toplumsal érgiitlere benzer bir seyi bulmay: um-
maz.

Kullanicilar, bu ii¢ “gergek digt” temsilin kullanighliginin,
gergek hayattaki aslinin dogrulugundan bagka bir yerde yatugint
anlarlar. Bunun yerine, kendileri de oldukga detayl olabilmele-
rine ragmen, bilinen gergek hayat sahnelerinin arizi tarihsel ay-
rintilarinca belirsiz hile getirilmis kolektif faaliyet formlarinin ig
mekanizmalarini agk hile getirirler. Analizci, belirli bir tarihsel
vakada aldiklan seklin liizumsuz ayrinularini ortadan kaldirarak
bu ideal tarifleri yapar ve bu suretle ampirik bir 6rnegin gizledigi
ideal ("miikemmel”) orgiitsel mekanizmalar gozler 6niine serer.
Temsiller bize, iglerin “o” yolla yapilmalar1 hilinde nasil yiiriiye-
ceklerini gosterir. Sayet oyundaki giigler ilgisiz ve ikincil detaylar
tarafindan engellenmezlerse gergek tabiatlarini sergileyebilirler.
Gergek disi olmalan bu temsilleri degersiz veya faydasiz kilmaz.
Tam aksine, sosyal bilimciler ve tiim diger bilim insanlari bu tiir
6nemli araglan kullanirlar.

David Antin’in lussalar:

David Antin’i tek bir mesleki unvan ile tanimlayamayiz. An-
tin'in ¢alismasiyla ilgili yazdig) boliime yogun gonderme yap-
ugim Charles O.Hartman (Hartman 1991) hizli bir tanimlama
icin bazi manukh segenekler siralar: “dilbilimci, sanat elegtirme-
ni, mithendis, sair, mesleki miitercim, kiiratér ve 6gretmen.”
Aynica sunu belirtir: “Antin, kiiltiirlii bir gagdag zihinde goriilen
coskun bir dilbilimsel, sosyolojik ve estetik diisiince gesitliligin-
den beslenmektedir.”(77) Cok sahipleniciyimdir ve ilging isler
¢ikaran akilh insanlan “sosyolog” olarak adlandirmay: isterim,
bu yiizden (Hartman'in sosyolojiyi listesine eklemesine katila-
rak) Antin’e kendi sosyal bilim aragtirmasim yapan ve sunan
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birisi olarak bakacagim. Antin ¢aligmalarindan birisini “Sanat
Sosyolojisi” olarak adlandirdigina gore (Antin 1976, 157-208),

bu su gotiiriir unvani kabul etmeye meyilli olabilir.

Antin’in ¢aligmalari canli bir izleyici kitlesinin 6niinde sun-
dugu dogaglama “konusma pargaciklar” seklini alir az ¢ok ve
kendisi bunlari kaydeder, kopyalar ve sira dig1 bir formatta ya-
yimlar. Bunlar Hartman tarafindan ekonomik bir sekilde agagi-
daki gibi tarif edilir:

-Biiyiik harf yok;

-Noktalama yok (tirnak isaretleri haric);

-Gereksiz sol ve sag kenar bogluklars;

-Yedi ems genisliginde bogluklar halinde gériiniir kilinan duraklar;
-Saur sonlar diizensiz;

-Akort'a eklenmis (Antin 1984) paragraf sonlarina benzer bir sey;

Antin ¢ok sayida konudan bahseder. Ornegin (ki bunlar onun
konu bagliklanidir): “hakikatin icad1”, “akort”, “sagak”, “avangart
olmanin neligi” ve “hesap”.

Pek de gergekgi olmayan, “Ulkenin Para Birimi” isimli ¢a-
lismasi (Antin 1984,5-47), Antin’in ellerinde toplumsal, siyasi
ve iktisadi orgiitlenmenin genis kapsamli ve faydali bir tahlilini
ortaya koyar. Kendi iiniversitesindeki bazi tecriibeleri anlamakla
ise baglar ve diger fakiilte iiyelerinin birinci, ikinci ve iigiincii
diinya ile ilgili konusmalarini ve kendisinin de neden iigiincii
diinyada teknoloji ve sanat iizerine bir toplantiya davet edildi-
gini anlamakta zorluk gektigini belirtir. (Ugiincii diinyada hig
kimse biraz olsun, evet biraz olsun teknoloji ve sanati umur-
samakta mudir yani?) Oradan, bir gelik igcisinin ne kadar ka-
zandigin1 6grendiginde ugradig: sagkinligin, bir fincan kahvenin
fiyatnin ne kadar arttigini umursadiginin, emtia (6rnegin kah-
ve) ve hizmetlerle (6rnegin taksi ticreti) ilgili alisugimiz standart
fiyatlar ve bu fiyatlar dramatik bigimde degistiginde, mesela bir
fincan kahve 50 cent yerine 2,5 dolar etmeye bagladiginda nasil
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sagirdigimizin muhabbetini yapugs bir arkadag diyaloguna atlar.
Antin, bir ig¢inin ne kadar kazandiginin, bir fincan kahvenin
kag para oldugunun ve bir evin fiyaunin, tiim pargalar1 paranin
miktariyla tarif edip iligkilendiren belirsiz ve sozsiiz genel bir de-
ger semastyla birbirine bagh oldugunu fark eder. Ardindan bir
hikiye anlatir:

Hikayede bir kahraman, isimsiz bir Avrupa iilkesiyle yakinhk ku-
rar (hikiye gelisirken de iilkenin ismi olmayacakur). Ikinin katla-
rina (gogu Avrupa para biriminin ondalik sisteminin aksine) dayali
para sisteminde bu iilkenin en kiigiik demir parasi artik kullanim-
da olmayan “unum”dur. Diger bozukluklara (dilbilim tecriibesi
ona inandirict bir kavram seti inga etmekte yardimar olur) dip-
lum'dan (iki unum eder) bregma’ya kadar (1280 unum) isimler
verir. Cesitli sebeplerle bozukluklarin gogu artik kullanimda degil-
dir ve insanlar sadece “sard”lar1 (8 unum), neror’lan (32), slekt’leri
(64) arke'lars (128) ve bregma'lar kullanmakeadur,

Havay: kirleten iki sanayilegmis iilkenin arasinda bir vadiye yer-
lesmis olan bu kiigiik iilkede &ylesine solunamaz bir hava vardir
ki 6zel ve kamuya ait tiim ev ve binalar ile toplu tagima araglan-
na temiz hava dagiunlmak zorundadir. Halk, upki Amerika'da 6zel
kullanim igin suyu satin aldig gibi, evsel ve diger kullanimlar igin
havayi satin almak 2orundadir. Bir droz (3 litre/dakika) temiz hava
sadece bir slekt tutsa da slekder iist iiste eklenir ve insanlar gelirle-
rinin biiyilk béliimiinii evlerini yasanir kilmaya harcar. Ortalama
gelire sahip insanlar bu gelirleriyle ancak bir tane, nefes alinabilir
havayla dolu oda tutabilirler. Ardindan Antin, bir evi ya da evin bir
béliimiinii havalandirmanin kag bregma tutacagim hesaplayip, ki-
demli bir sehir plancisinin maaginin ne kadarinin havalandirmaya
harcanacagini soyler. Insanlarin nasil da iicreti iggilerce 6denmis,
temiz hava solumalarina imkan saglayan bir is giiniinii miimkiin
kilan bir ig aradiklarini anlaur. Bu sayede evdeki havalandirmay:
kapatabilecekler, ayn1 sebeple gocuklar: yuvaya birakabileceklerdir.

Miistakil ev ve daireleri havalandirmak igin ihtiya¢ duyulan hava-
nin iicreti ile maaglar arasindaki iligki, insanlari meskenleri paylas-
mak suretiyle maliyetleri kisma yollari bulmaya zorlar. “Gergekten
de, hem ev sakinlerine makul fiziksel alan saglayip hem de olduk¢a
fahis hava iicretini 6demenin en ekonomik yolunun iig ya da dért
kisinin bir oday1 paylasmas: oldugu saptanmustir; fakat bu sefer
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mahrem hayat kisitlanmugtir ve olugan durumun sosyal hayat iize-
rindeki etkisini tahayyiil edebilirsiniz.” (Antin 1984,30)

... Ve elbette diger her sey iizerindeki. Havalandirmal bir kuliibe-
den yaptigimuz telefon konugmalan bir slekt’e mal olur. Bu, kulii-
bede iig dakikada tiikettigimiz hava miktarinin bize evde mal olaca-
g1 bedeldir. Televizyon izleme iicreti (giiya ii¢ dakikas: bir slekttir)
ayni odada ayni televizyonu izleyen birkag kisinin soluyacag hava
miktarina bagldir. Fakat bu éyle pahalidir ki; reklam verenlerin
aradif seyirci kitlesini bagka tiirlii cezbedemeyecegini bilen yayin-
cilar, slota takarak kendisiyle televizyon igin 6deme yapilip (¢ok
sayida insanin odada olup TV seyretmesini saglayip seyirci sayisini
artirarak) bagka higbir seye harcanamayan “vizuslekt” adinda 6zel
altugen seklinde bir sleke iiretip indirimli satmaktadirlar.

Mahremiyet ok pahali oldugundan -yalniz kalmak isteyen iki kisi
kendilerine 6zel hava tedarik etmek zorundadir-, sevismek isteyen
gengler 6zel tedbirler almak durumundadir. Bir depo dolusu hava
satn alabilir ve onu kirsal alana gotiirebilirler (orada huzli davran-
mak zorundadirlar ¢iinkii hava depolan ¢ok pahalidir) veya ozel
hava stogunun bulundugu kapali kompartimanlarda (dolayisiyla
mahrem) yolculuk yaparak belediye otobiislerindeki béliimlenmis
temiz hava sisteminden faydalanabilirler. Fakat bu, halkin geneliy-
le birlikte havanin ¢ok daha kétii oldugu otobiisiin agik béliimiin-
de yolculuk yapmaya gére fazlasiyla pahaliya mal olur.

Antin hayatin bu finansal gergeklerinin dile nasil niifuz ettigini
gosterir ve bu noktalari resmetmek igin hayali bir Orta Avrupa dili
icat eder. Hikdyedeki kahraman yaygin ifadelerdeki parasal terim-
lerin mecazi igeriklerini bagta anlamadig ve ne ige yaradiklarim
da goremedigi icin siradan insanlarin diyaloglarinda ne dedikle-
rini anlamasi biraz zaman almaktadir. Birisi bir seyin tamamen
degersiz oldugunu anlatmak istediginde soyle diyebilmektedir: “na
gil). Bu ifade, anlamin, alugen slakt’in televizyon diginda bir sey
igin kullanmilamayiginda bulmakradir. Benzer sekilde, sevismek icin
kirsal alana giden genglere “daglan havalandiranlar” denmektedir
ve bunu kavramak Antin’in kahramaninin biraz zamanm alsa da,
insanlar bu ifadenin anlamin bildiklerinden, sdylendiginde hepsi
miistehzi bir edayla giiliimsemektedir.

Bu iilkenin para birimiyle, bir otobiisiin 6zel kompartimaninda
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tam gece gegirmenin bir gifte maliyeti 8 bregmadir. Bir sehir plan-
cistnin kazanc bile aylik 950 bregmadir. Kald: ki bir is¢i sadece
400-500 bregma kazanmakta olup bir 8grencinin aylk hargligs ise
100-200 bregmadir. Dolayistyla, bir giftin haftada iki geceyi birlik-
te gegirmesi (72 bregma) bir 6grencinin aylik harghginin % 75,
bir igcinin gelirinin %15-20’si etmektedir.

Popiiler tabirler bu finansal gergekleri somut hale getirir. Birini
“son derece zengin” olarak nitelemek istedigimizde onun, “tij vlaz-
cescu mberie bregmadziu na dumoloru ezadjie” (“kendi evinde se-
visecek kadar zengin”; yani bir oday: kendisi ve partneri igin, diger
oday: da evdeki geri kalan herkes igin olmak iizere en az iki oda-
y1 solunabilecek hava ile doldurabilecek kadar zengin) oldugunu
soyleriz. Dolayisiyla, bu toplumda mecazi anlami “sefahat iginde
yuvarlanmak™ gibi bir anlama gelip, Antin’e gére gergek kelime
anlamu tiim geceyi sevismekle gegirmek olan “medrabregmadzion”
fiilinin olmasina sagmamah (1984,35).

Antin, imkinsiz derecede biiyiik miktarda para (bregmas)
anlamina gelen bu kelimenin morfolojisiyle ilgili olarak (para
birimi olan bregma kokiinden tiireyen) kapsamli bir dilbilimsel
tahlil sunar.

[medrabregmadzian]

Bregma, kokiine eklenen fiil yapici ekle birleserek olusan bregma-
dzian massen iizerine inga edilmi bilesik fiildir. Medra, kendisi de
iki pargadan olusan zarf yapan 6n ektir. Medra daha fazla anlamina
gelirken “r” ara eki, tiim ihtimalleri agan anlamini giiglendirir. Do-
layssiyla, medra “ziyadesiyle cok” veya kisaca “agin fazla” anlamina
gelirdi ki biitiin gece kapali bir kompartimanda sevismek acikca
bu abartiy: tagirds.

Dolayisiyla yaygin deyimlerle delillendirilip sergilendigi
iizere, bu toplumda paranin anlamlar1 hava, mahremiyet, seks ve
daha pek ¢ok bagka seyin anlamini igerir (ihata eder).

Bizi belirsiz bir durumda birakmamak igin, hikdye trajik
bir bigimde son bulur. Amerikal égrenci, kendisini heykelurag
olarak tanitan fakat bildigimiz anlamda heykeltiras olmayan, o
iilkeden geng bir kadin ile tanigir (kadin, dayanikli malzemeler-
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den yapilmus fiziksel nesneler iiretemez). Kendisini boyle tanit-
makreadir giinkii fiziksel olarak agir bir is yapan heykeluraglar
hiikiimetten indirimli hava alabilmektedir ve kadin, is¢i sinifiyla
olan dayanigmasini ifade etmeyi dilemektedir. Fakat aslinda ol-
dukga siskadir ve fiziksel is yapan birinden ziyade zihin iggisi-
ne benzemektedir. Zihin iscileriyle el emekgileri diigmandir ve
kadin, 6grenciyi utangag bigimde kendisiyle otobiise binmeye
davet euigi ilk gece, bindikleri otobiis tutuklu binicilere siyasi
telkin amaciyla zihin iggisi taraftarlarinca durdurulur. Olay: da-
gitmaya polis gelir fakat o kargasada kadin, zihin is¢isi samlarak
oldiiriiliir (ya da durum o kadar net olmasa da sonunda boyle
diigiinmemiz saglanir).

" Amerikali, eve déner ve elbette CIA tarafindan sorgulanir.
Kahramanimiz hikayeyi onlara anlaunca CIA ajanlar1 inanmaz.
Ulkenin siyasi durumunun onun anlatug gibi kangik olduguna
inanmazlar ve parasini kadinla harcayp israf ettigini soylerler.

Bagta bu hikiyenin dogru oldugunu diisiinebilirsiniz. Ben
diigiindiim. Antin’in “konusma parcalarinda” (bdyle adlandiri-
yor giinkii sifahi dogaglamalardir) anlattgs hikiyelerden bazilan
dogrudur ya da dogru olabilecek gibi goriinmektedir. (“Hesap”,
bir yagh bakimevinde, kahramanimizin annesiyle geceleri aym
odada gegirmekte olup yeni yonetimin bunu reddetmesi iizeri-
ne sonunda orayi terk eden bir adamla anne arasindaki iligkinin
bitisini ayrintiyla anlatir. Adamin Antin’e anlattigina gore, ayril-
dig1 mekin tagindigindan daha hogtur ama yeni yerin de fiyau
uygundur.) Antin’in hava kirliligiyle birlikte iilkenin cografyas:
hakkinda sundugu genis detaylar ve kendi uydurma Dogu Av-
rupa dilindeki yaygin deyislerle ilgili aynintuli dilbilimsel wahliller
sonunda bizi hikiyenin dogru olmadigina, bunun daha ziyade
bir kissa (sézliige gore “ahlaki veya dini [ya da bu durumda sos-
yolojik] ders veren kisa hikiye”) olduguna ikna eder.

Dogru olmamas: hikiyenin toplumsal tahlil degerine pek
halel getirmez -benim igin degigen bir sey olmadj, sizin igin de



210 HOWARD S. BECKER

olmayacakur-. Hikaye; yaygin inang, dil, sif yapisi, gevresel
kosullar, kisisel iliskiler ve teorik agidan énemli daha pek gok
seyle ilgili agik ve ikna edici yoldan girift baglanulan géz éniine
serer. Dogru ya da degil, baglanular &ylesine barizdir ki hemen
hemen her ortamda dogru olabileceklerini gorebiliriz. Bu va-
kada sunulan 6zel detaylarda degilse de, bu hikéiyeyi bilmenin
gesitli yollar1 kesfe yardimer olacakur. Sayet dogru degilseler
bile éylesine makul bir mantikla ortaya serilirler ki bu hikiyeleri
benzer konulardaki aragtirmamiz igin kilavuz olarak kullanmak
isteyebiliriz.

Antin, baglanularin gogunu teori seklinde kurmaz, oysa bu
baglanularin kayda deger teorik yénii vardir. Okuyucu teoriyi
hikiyeden ve Antin’in akill adam ve sahte masum gibi sézle-
rinden gtkarmalidir. Antin okuyuculara yapilacak ¢ok is birakr.
Bize tiim pargalarindan benzer toplumsal diizenlemeler inga ede-
bilecegimiz kategoriler, kavramlar ve uygun toplumsal gergek
cesideri verir. Hikdyeler ger¢ek olmasa da umursamayiz; giinkii
toplumla ilgili ne olup bittigini anlamamiz igin baska yerlerde
kendi tegebbiislerimizde tatbik edebilecegimiz bir seyler 6gretir-
ler. Bize, iglerin Antin’in havasiz kalmig zavalli vatandaglariyla
dolu kurgu iilkesindeki gibi gitmesi durumunda sartlarin ne ola-
cagy konusunda fikir verirler.

Ideal tipler

Sosyal bilimciler ideal tiplerin Max Weber tarafindan 6nerilen
seklini bilirler (1949,89-95). Weber 6rnek olarak, bir iktisatgi-
nin pazar ve onunla baglantili olarak da miibadele ekonomisi
fikrini vermigtir:

Bu kavramsal 6riintil, tarihsel hayatn belli vaka ve iligkilerini, da-
hili olarak tutarl bir sistem olarak tasavvur edilebilen karmagik bir
aga donigtiiriir. Esas itibariyla bu yapi, kendisi iginde hakikatin
belirli unsurlaninin analitik vurgulanmasiyla ulagilmig bir iitopya
gibidir. Bu yapinin ampirik verilerle iliskisi, sirf soyut yap: tarafin-
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dan génderme yapilan tipin pazar odakl iligkilerinin belli 8lgiide
hakikatin i¢inde var oldugundan siiphelenilen veya var oldugunun
kesfedildigi gercegine dayanur. Bu iligkinin karakteristik 6zellikle-
rini bir ideal tipe gonderme yaparak pragmatik, anlamda netlesti-
rebilir ve anlagilabilir kilabiliriz. Bu usul kegfe yoneltici (heuristic)
oldugu kadar serh edici (expositary) amaglar icin de elzem olabilir.
Ideal tip kavramy, kayip deger kodlamada becerilerimizi geligtirme-
mize yardimci olacaktir. Bu kavram bir “hipotez” degildir fakat hi-
potezlerin ingasinda bize kilavuzluk eder. Hakikatin tarifi degildir
ama bdyle bir tarife belirsiz olmayan ifade vasitalari sunmayr amag
edinir... O bir iitopyadir. Tarihsel aragirma her miinferit vakada
bu ideal yapinin hakikate ne kadar yaklastigini ya da hakikatten ne
kadar sapuigini belitleme vazifesiyle yiizlesir.

Weber’in “el sanat1 fikrinde” 6ne siirdiigii gibi, hakikat yig1-
ninin iginden soyutlama yapmak suretiyle bir ideal tip yaratabi-
liriz. En muhtelif devir ve iilkelerin sanayi isletmelerinde aslinda
belirsiz ve karmagik hilde bulunan belli nitelikleri diizenleyip
temel egilimlerini vurgulamak suretiyle bunlari tutarlt bir ideal
yaptya déniigtiirerek “el sanat1” fikrinden iitopya [iitopya ile ide-
alize edilmi bir tiirii kastetmektedir] ¢ikarabiliriz. Dahasi, tiin
iktisadi hatta entelektiiel faaliyeti, ideal tipik “el'sanat” sistemini
meydana getiren ayni kaidelerin uygulamalar gibi gériinen diis-
turlarca ybnlendirilen bir toplum resmedebiliriz.

Weber bu diisturu sikga kullanmugtir. Ideal tip terimleri yo-
luyla gesitli otorite tipleri (karizmatik, geleneksel, rasyonel-yasal)
tanimlamigtir. Diinya dinleriyle ilgili caligmalarinda bu liderlik
tiirlerinin hallerini bulmayr ummamustir; biz de toplumsal ha-
yaun farkli alanlarinda kendi aragtirmamizi yaparken bunu um-
mayiz. Tipler bize, insanlarin bir lideri takip etmesi durumunda
olaylarin nasil sekillenecegini anlauir; ¢iinkii onun 6zel yetenek-
leri olduguna inanmiglardir veya bu onlarin bir seyi her zaman
yapma seklidir ya da o kisi, kurallarin onlara takip etmemelerini
s6yledigi sahistir. Fakat insanlarin sadece su ya da bu saik ile ha-
reket ettigi higbir toplum ya da 6rgiit yoktur; bulmayida umma-
malty1z. Weber biirokrasiyi, bir 6rgiitiin, yine kendisinin saf tipe
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atfettigi zelliklere sahip olmasi durumunda alacag sekille res-
metmigtir: kurallarla\kanunlarla yénlendirilen idari faaliyetler,
bu tiir iglerde galigmak igin kariyer yapmis ve bir hiyerarsi icinde
organize olmus tam zamanh ¢aligan profesyoneller tarafindan
yiiriitiilen igler, kendileri yénetim araglarina sahip olmayan ve
kir pay1 ya da primden ziyade bir maag gelirine sahip ticretliler
vesaire. Fakat Weber gergek diinyada tiim bu 6zelliklere sahip
bir orgiit bulmayr ummamugsur (Gerth ve Mills 1946, 96-104).

Aragurmacilar ideal tipleri, galistiklar1 vakada hayati olana
ulagmanin ve 6ziinii agiga gikarmak istedikleri fikir igin gerekli
olmayan her seyde tarihsel olarak arizi ve tesadiifi olani soyup
¢tkarmanin bir yolu olarak kullanir. Sonug olarak bu onlara
mantiken tutarli, buna ilaveten ampirik malzemelerle ugragma-
da faydali olacak, goézlemlenebilir seyle yeterli baglanusi bulu-
nan kavramlar ve ¢aligma fikirleri sunar. Benim iizerine ¢alisti-
gim sehir yonetimi ideal bir biirokrasinin tiim hususiyetlerini
belki tagimiyor, fakat bir sonraki sefer nereye bakacagimla ilgili
ipuglarini bana verecek, ne tiir aragtirmalarin daha ileri kegifle-
re yol verebilecegini gosterecek vb. tiirden yeterli sayida 6rnek
tanimlayabilirim: Mescla, ideal tipe 6zgii belli egilimler kont-
rolsiiz iglerse ne olacagim kendimize sordugumuz bir diigiince
deneyi... Bu, s6z konusu egilimlerin sadece kismen islemeleri
hilinde ashinda ne olacagina dair ihtimallerin izini siirmemize
imkén saglar; ¢iinkii orgiitte bagka bir gey onlarin tam bir ifade-
sini belirlemigtir.

Ideal tip asla “gercek” degildir; hakikat, birisi hakkinda or-
taya aulacak alakali bir soru degildir. Ideal tipler, sayet yapma-
lanimi istedigimiz seyi yaparlarsa, bize unsurlar arasindaki kargi-
likh baglanulan gosterirler. Seylerin saf halde birbirlerini nasil
etkilediklerine bakalim, béylece onlarin gergek diinyanin daha
az saf sartlarindaki igleyisini tespit edebiliriz. Weber soyle diyor:
“Sadece bir kistas vardir; yani somut kiiltiirel fenomenleri kargi-
likh bagimliliklar, tesadiifi sartlar ve kendi ehemmiyetleri igin-
de ortaya koymadaki basarinin tek bir kistasr.” Tipki Antin’in
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hikayesindeki gibi, olaylar soyle gelisirse ne olabilirdi sorusu,
anlamaya ¢alistigimiz belli bir durumda, gergekten ne oldugunu
anlamamizi saglayabilir. Dogru degil ama “kullanssh”, ¢ok farkh
bir kistastir. Kullanigh bir ideal tip, pki Weber’in otorite tipo-
lojisinin dini gruplarda kolektif faaliyetin farkli 6rgiitlenme yol-
larini tespit etmede kendisine yardimci oldugu gibi, galistigimiz
gergek vakalarda mevcut duruma kargi bizi uyarr.

Ideal tipin, seylerin zaten olduklari gibi olmalari duru-
munda sonuglarin nasil olacagini resmettigini séylemek, boyle
bir temsili iiretenin, o temsil sayesinde bir sonraki agamada ne
olacagini anlayabilecegimiz bir sartlar ve siiregler setini inga et-
tigi anlamuna gelir. Ideal tipin en saf hilinde -bir matematiksel
modelde- bunlari bir baglangig durumu ve gegis kurallar: olarak
adlandirir ve sonra olani da bir sistemin miiteakip hélleri olarak
tanimlardik.

Matematiksel modeller

Antin’in hikéyeleri bir toplumda uluslararas: baglantlari 6rnek-
lendirir. Weber, 6rgiitlerin ideal tiplerini kelimelere déniigtiiriir.
Ikisi de toplumsal gergekligi daha az gergekgi fakat daha anlagilir
kilmugtur.

Bu ideallegtirme iglemlerinin en saf sekli, igerigindeki un-
surlara sayisal ya da soyut matematiksel degerler yiikleyen ma-
tematiksel modeldir. Modeller, unsurlar biitiiniinii, her unsurun
i¢inde bulunabilecegi durum gegitliligini ve kisinin bu unsurlar
lizerinde yapabilecegi islemleri belirtir. Sosyoloji i¢in 6nemli
olan modeller, unsurlarin muhtemel durumlararasi ilk dagilimi-
i listeler, bu unsurlarin tiim sistemin ardigik durumlari arasinda
nasil degisebilecegini ve unsurlarin durumlar arast son dagilimi-
nin ne olacagryla ilgili gegis kurallarini koyar. Bu modeller, bir
ideal tipten hem daha az detayh olup hem de kargilikli olarak
daha net sonuglar iiretirler.
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John G. Kemeny, ] Laurie Snell ve Gerald L. Thompson ba-
sit ve verimli bir modelin taslagini ¢izmiglerdir. “Baz: ilkel top-
lumlarda evliliklerin miisaade edilebilir olmas: igin kat kurallar
vardir. Bu kurallar gok yakin akrabalar arasi evliligi 6nlemek igin
diizenlenir.” (1974,451). Bu kurallar kimin bir evlilik gesidine
ait oldugunu (bunu bir klan olarak diisiiniin), hangi evlilik tii-
riiniin hangi iiyelere evlilik izni verdigini, boyle bir birlikteligin
cocuklarinin hangi tiire ait oldugunu vb. belirler. “Bu kurallara,
permiitasyon matrisleri kullanilarak tam bir matematiksel for-
miil uygulanabilir.” (451).

Permiitasyon matriksini (kolonlar1 ve siitunlari olan bir
tablo geklinde diisiiniin) her kolonunda ve siitununda tam bi-
rer adet “1” ve diger tiim bosluklarinda sifirlar bulunan kare
seklinde [tablo gibi] tasvir ederler (1974, 453). Sayet siitunlar:
ve kolonlar1 (yatay ve dikey kare geklindeki siralar1) béyle bir
toplumun béliindiigi klanlar ile etiketlersek, 1’ler ve O’lar izin
verilen veya yasaklanan evlilikleri temsil eder. Bu tiir matrislerin
matematigi bize bunlar iizerinde nasil toplama, ¢arpma ve diger
aritmetik operasyonlar yapacagimizi, bu iglemlerin sonuglari da
gelecek neslin tegekkiiliinii gosterir.

Siiphesiz, pek ¢ok toplumun bdylesine kat1 ve karmagik evli-
lik kurallar1 yoktur; bu toplumlar da baz: kurallara bir dereceye
kadar uyarlar; bu yiizden bdyle bir tablonun gergek bir toplumu
incelemedeki faydas: sinirhidir. Fakat model olarak gayert faydali-
dir giinkii ne tiir sistemlerin miimkiin oldugunu gosterir ve ku-
rallarin ne zaman ve nasil ¢ignendigini tanimlamanin bir yolunu
ve akrabalik baglan ¢alisan grencilere ilgilerini gekecek daha
pek cok seyi verir. '

Harrison White, modelleme imkanlarini resmetmek igin
Avustralya yerlileriyle birlikte Hindigin-Burma sininn boyunda
yasayan bir grubun karmagik akrabalik sistemlerini incelemigtir.
(White, 1963, 6zellikle 94-105; White'in tartigmalari Kemeny,
Snell ve Thompson'inkilerle 6rtiigiir.) “Sarih toresel evliligin [yu-
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karida s6zii edilen gesitli kurallarla 6zetlenen tiir] sinirlayici ideal
tip evlilik oldugu sonucuna varir. Bir kabilenin téresel evlilik
sistemine kargin tercihli bir yap:1 gosteren evlilik sisteminin var
olup olmadigini sorgulamak yerine, gézlemlenen evlilik sitemi-
nin, gerek izole gerekse kabileler aras: bir etkilesim aginin bir
pargasi olan bir ya da birden ¢ok téresel evlilik sisteminin kari-
simindan olugan ideal tiplere ne derece uydugunu sorgulamak
gerekir. Geriye, uyum diizeyini anlaml ve agik¢a tanimlayabi-
lecegimiz genel bir tahlil gergevesi gelistirme gorevi kalir. Ben
sadece ideal tipleri tiiretmede bagarili oldum.” (148-149).

Mesela bir matematiksel model, senfonik repertuvarlarin bu
tarz tahlilini yapacak sekilde ingsa edilebilir; bu benim William
Mcphee’nin “kiiltiirel unsurlarin bekasi” diye tanimladig: genel
toplumsal fenomenler sinifinin tahliliyle ilgili inga ettigim kendi
érnegim” (1963, 26-73).

Belirli bir yilda Amerika Birlesik Devletleri'nde tiim senfoni or-
kestralarinin icralarini toplayalim ve diyelim ki bu ¢alimalan
bestecinin uyruguna gore siniflayalim (bu, uyruk da olmayabilir;
bestenin yili, bestecinin dogum tarihi, bestenin ya da ses perde-
sinin uzunlugu dahi olabilir). Yiizde x kadarinin-Alman, yiizde y
kadarinin Fransiz besteciler tarafindan yazildigini kesfederiz vs.
(Herhangi bir kistasta olabilecegi gibi, belirsizlikler ve miigkiil va-
kalar olacaktir. Mesela ¢ift uyruklu besteciler olacaktir ve belki de
siirpriz bir bigimde, modelin kullanigliligini etkilemeyecek biraz da
keyfi tanimlamalarla ¢oziilmesi gerekecektir.)

Daha ileri giderek, tiim orkestralarin bir yilda icra ettigi sekilde
tanimlanan repertuvarin yillik yiizde iki oraninda degistigini farz
edelim. Her yil bir 8nceki yil icra edilen eserlerin yiizde ikisi gikar-
tihp yiizde iki ekleniyor olsun. Dahasi, eklenen bestelerin reper-
tuvarin var olan kompozisyonundan etnik ozellikler bakimindan
bir gekilde farklilik arz ettigini farz edelim. Var olan repertuvarda-
ki eserlerin yiizde otuzu Alman, yiizde onu Fransiz bestecilere ait
iken, bu yil eklenenlerin yiizde yirmi besi Alman, yiizde on begi
Fransiz bestecilere aittir. Bir adim daha otesini hayal edelim. Re-
pertuvar her yil degisirken, yeni oran on yil aym sekilde eklensin.
Bu durumda repertuvarin etnik yogunlugu ne olurdu?
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Bu 6rnek sagma gériiniiyorsa, burada anlatlan problemin gergek
hayatta aynisinin, halihazirdaki kadin oraninin yiizde x, yilhik de-
gisim oraninin ise yiizde z olarak verilmesi durumunda Amerikan
Hava Kuvvetlerindeki kadin sayisinin belli bir orana ulagmasinin
ne kadar zaman alacag 6rneginde karsimiza gkugimi diisiiniin.
Farkli uyruklardan bestecilerin yildan yila degisim oraninin ne
olacagyla ilgili hangi sonuca ulasirsak ulagalim, ¢esitli ve farkh
tiirlerden belli sayida unsurun bilinen oranlarda diizenli araliklarla
yerlestirildigi her durumda sonug dogru olacakur.

Tipki Weber'in ideal tiplerinde oldugu gibi, senfonik re-
pertuvarin degisim siirecinin bu olmadigina dair bir sikdyette
bulunmak yersizdir. Tahlilin bize anlattig1 bu degildir. Bize sa-
dece, degisimin belli bir yonde olmasi durumunda neyin dogru
olacagini soyler. ldeal otorite tiplerini veya belli bir tiir akrabalik
sisteminin ideal formunu da biiyiik 6lgiide aymi sebeplerle anla-
maya ¢alisacagizdir: modelin tayin ettigi sekilde islemiyorsa bile,
bir geyin isleyis dinamiklerini anlamanin bir yolu olarak. Dola-
yistyla, gergekten Weber'in tarif ettigi tiirden bir biirokrasi olsa,
bir rgiitiin nasil igleyecegini bilmek bize yardimc: olabilir; belki
de mesela Chicago belediyesinin baska ne olursa olsun, Weber’in
bahsettigi tiirden bir biirokrasi olmadigs...

Matematiksel ideal tipler zaten bilinen, haklarinda pek ¢ok
teorem ispatlanmig olan ve bunlarin manipiilasyonu igin gok sa-
yida iglem icat edilmis numuneler olduklar igin -mesela Markov
zincirleri-, bu varliklarla ilgili ispatlanan herhangi bir sey kendi-
liginden bu varhigin toplumsal tahliline yonelik herhangi zel
bir kullanimina uygulanir. $ayet farazi bir akrabalik sisteminin
isleyis bigimlerini bir Markov zinciri olarak gosterirsem (“sonra-
ki ihtimalleri kendisinin en son degerleri tarafindan belirlenen
bir tesadiifi zincir” [Weistein]), dogru baglanulan kurdugum
anda -mesela klan iyeliginin gesitliliklerini tanimlayip klan igi
evliligin yonlendirici kurallarinin gergeklesme oranini belirledi-
gimde- Markov zincirleri hakkinda bilinen her ey (ki devasadir)
tarif ettigim sistem igin manuk olarak (dolayisiyla kendiligin-
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den) dogrudur. Sayet bir rgiitte insanlar aras1 baglanular: bir ag
olarak tanimlarsam, Markov zincirleri hakkinda kamitlanmug her
sey, benim daha fazla ampirik ¢aligma yapmama gerek kalma-
dan, inceledigim orgiitle ilgili bir sonug olarak elimde olur. Ma-
tematigin manugt bu sonuglarin dogrulugunu garantiler. Siip-
hesiz ampirik olarak degil. Tekrar etmek gerekirse, higbir yerde
bdyle bir akrabalik sisteminin bulunmamasinin ya da tarif etti-
gim gergek diinyaya 6zgii belli bir akrabalik sisteminin aslinda
boyle islemiyor olusunun bir 6nemi yoktur. Model, ‘sebep soyle
islese sonug su olurdu’yu kurar. Bunu bilmek faydal bir geydir.

Thomas Schelling (1978) bu &6zelligi, matematiksel diisiin-
cenin sosyal bilimcilere bagka bir hediyesi olarak nitelemistir.
Bizi ilgilendiren pek ¢ok sey tanim geregi dogrudur. Bunlar ma-
tematikgilerin “6zdeglikler” diye adlandirdiklar: geylerdir; denk-
lemin bir tarafindaki unsurlarla diger tarafindakiler aym miktar-
da gogalirlar. Schelling baz: basit 6rnekler verir: Bir marketteki
satiglarin sayis1 alimlarla esit olmalidir: Birisi bir mali saun al-
madikga biz satamayiz; bagkasi satamadikga da biz alamayiz. Bu
agtkur fakat boyle pek ok 6rnegi bir tarafa birakip birisini tam
olarak alinulayacagim:

Siklikla gesitli lokasyonlardaki iki popiilasyonun rasyosu ile ilgi-
leniriz. Bir 6rnek, dértte iigii erkek olan bir diizine yatakhane ve
kolej popiilasyonudur. Tamamu tek sayisal kisita tabi olan pek gok
kombinasyon miimkiindiir. Mesela, tiim yatakhanelere ortak ola-
bilecek tek bir rasyo vardir: 3’e 1. Yarsi erkek olan yatakhanelerde,
tiim kadinlar yasayacak sekilde kadin ve erkekleri bolmenin tek
bir yolu vardir: alusi yan yartya, diger alusi ise sirf erkek olabilir.
Sayet iki yatakhane sirf kadin olursa, diger on yatakhane ortalama
9’a 1 olmak zorunda. Iki ev sirf kadin olursa tam iki ev yan yariya
olabilir, vesaire. Ayn1 ydntem birinci siiflar, siyahi grenciler, evli
ogrenciler veya herhangi baska grup igin de gecerlidir. Sayet siyahi
ogrenciler kolejin on ikide birini tegkil ediyorsa, hepsi bir yatak-
hanede, iki yatakhanede yar yariya veya dért yatakhanede iigte
bir oraninda kalabilirler. On ikide bir siyah égrencinin iginden,
beyazlarin ortalama birden fazla siyah 6grenci ile ayni yatakhanede
kalmalarinin imkini1 yoktur.
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Dabha kiigiik bir 6lgekte, insanlarin béliinemezligi 6nemli hale ge-
lir. Dére kisilik odalara daguldiginda, hig kimse kendi lokal po-
piilasyonunun yiizde yirmi beginden asag1 olamaz. Sayet siyahiler
toplam popiilasyonun on ikide biriyseler, beyazlarin ancak on bir-
de iigiiniin siyahi oda arkadag olabilir. Sayet her siyahi bir siyahi
oda arkada isterse ve aymisini beyazlar da diisiiniirse, tek elverigli
rasyo ikiye iki olacakur ve bu durumda on iki odanin on tanesi
sadece beyazlardan olusacakur. Ayni yéntem hastane odalarina,
askeri koguslara ve ug 6rnek olarak hig kimsenin kendi renginden
biriyle ¢aliymadig iki kisilik ekip arabalarindan olusan polis 6r-
neklerine uygulanabilir (Schelling 1978,58-59).

Bu sonuglarda tarugilacak higbir sey yoktur; verileri topla-
mamiza da gerek yoktur; basit bir aritmetik izlerler. Fakat bu
onlari agik hile getirmez: Nasil dagitugimiza bakmaksizin tiim
yatakhanelerdeki sayilarin var olan sayilara eklenmek zorunda
oldugu basit aritmetik yontemini bozan yollarla yatakhanelerde-
ki kadin ve erkekleri, siyahi ve beyazlari, birinci ve ikinci siniflan
kanistirmak igin yapilan tekliflerin tarugildig heyet toplanular-
na harcanan saatler sagirucidir (Schelling 1978, 59).

Bu, dogru degil; peki ne 6nemi var?

Tuhafur ki (uygun soyut bir yolla diisiinmeye baglayana kadar
tuhaf goriiniir), Antin’in hikiyeleri ve kissa geklinde anlaulan
benzer tahliller, upki Weberyan ideal tiplerle olanlar gibi, mate-
matiksel modellerle gokga ortak 6zellige sahiptir.

Peki neden? Antin’in hikayesi bir kurgudur. Tarif ettigi iilke
var olmamugur. Anlatugi hikdye hi¢ gergeklesmemistir. Aym
sekilde, ne Weber'in ideal tipinde tarif edilen biirokrasi var ol-
mugtur, ne de senfoni orkestralari toplulugu benim hayali ma-
tematiksel modelimde tarif edildigi gibi yildan yila planlanmug
boylesine tam bir program izler. Model de ideal tip de upki
hikaye gibi kurgusaldir. Ugii de analitik olmak, 6nemli unsur-
larin1 bulmak igin gergek durumlan tegrih etmek ve sonra bu
unsurlarin birbirlerini nasil etkilediklerini ve birbirlerine nasil
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bagiml olduklarini gosteren bir model inga etmek bakimindan
benzerdirler.

Fakat baz1 y6nlerden, hikéyeler, tipler ve modeller 6nemli 6l-
ciide farklilagir ve bu farklar 6greticidir. Matematiksel modeller,
tahlil ettikleri iligkileri kelimenin tam anlamiyla aym anda sarih
ve soyut olarak belirtebilirler (ikisi birlikte yiiriimek zorunda
degildir). Bu modeller, mecazi olarak modelledikleri somut top-
lumsal fenomenleri soyut bir matematiksel nesneye benzeterek
(upk: insanlarin, gordiikleri yerlerin ve yildizlarin uzakliklarini
soyut geometrik bir iiggen seklinde benzetmeyle hesaplamalar
gibi) ve soyut nesnenin ozellikleriyle incelemekte olduklar: spe-
sifik konunun 6zellikleri arasinda akil yiiriitme yoluyla anlam
olugturarak galgirlar. Béylece Kemeny, Snell ve Thompson, bir
toplumun evlilik kurallarini, gocuklara grup iiyeligini veren ve
baz1t gruplar arasinda evlilige izin verip digerlerini yasaklayan
kurallar1 koyan akrabalik sisteminin igleyisine eslik eden ve per-
miitasyon matrisleri seklinde modellendirilmis yedi aksiyomun
igleyisi olarak tarif ederler. Onlarin tahlili ilging bir sekilde, sayet
insanlar gergekten sistemin belirttigi bigimde hareket ederlerse,
miimkiin sistem sayisinin gok sinirhi oldugunu géstermekredir.
Boylesi bir modelde tahlil edilen iligkiler muhakkak “dogrudur”.
Sistemin dogasina uyuldugu takdirde sonuglar kendiliginden
gelir; upki: bir dik ii¢genin iki yaminin kareleri toplaminin hi-
poteniisiin karesine muhakkak esit olmasi gibi. Bu, geometrinin
basit kagimilmaz manugidir. Fakat model, diinyadaki her seyin
boyle oldugunu iddia etmez; o sadece, “sayet bir sey boyle olsa,
sonug boyle olurdu” der.

Hemen hemen higbir insan faaliyeti bu matematiksel nesne-
lere gok benzemediginden, model saucilarinin isi zordur. Ciin-
kit bunlarin dogru olmalarini sart kogmasak da, ilgilendigimiz
gergek toplumsal fenomenlere “benzemelerini” gerekli goriiriiz.
Bu arada, soyut bir nesnenin nasil inga edilebilecegini gostere-
bilsek de, bu nesne matematiksel olarak ne kadar tam, agik ve
muhtesem olursa, modellemesini istedigimiz gey hakkinda o
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kadar az gey séyler. Fakat bu, kismen bizim benzerlikler bulma
hiinerlerimizle ilgili bir meseledir. Bu konudaki iimidimi kay-
betmiyorum; bunun sebebi kismen diger iki “ger¢ek dig1” temsil
¢esidinin bagarisidur.

Bu elestiriye daha az maruz kalan ideal tipler gergege gok
daha yakin goriiniirler. Bir devlet dairesine girerseniz, Weber'in
bahsettigi tiirden dosyalarla kesinlikle kargilagirsimz. Bir bilgi-
sayarin ana belleginde olabilirler fakat bunlar yine de Weber’in
onlara atfettigi iglevleri icraeden dosyalardir. Ofis personeli, We-
ber’in kariyere ve biirokratik istihdam sisteminin mesleki arizi-
ligine atfettigi pek gok 6zellige sahip bir istihdam sistemi tarif
edebilir.

ldeal tipin unsurlan arasindaki iliskinin gergek olmasi zo-
runlu degildir fakat manuken bir sekilde baglanulidir. Bu ni-
telikler arasinda nasil bir ahenk bulundugunu ve dosyalarin
varhginin eyleme nasil kesin bir 6ngoriilebilirlik katugini gériip
anlayabiliriz. Yine de, bu iligkilerin gergekligi mantiki bir zorun-
luluk degildir, tam olarak temsil ettikleri seyler gibi olmasalar
da gergek toplumsal hayattan bir seyle alakali olduklarini iddia
ederler. Higbiri gercek biirokrasi degil ama biirokrasi oldugunu
diigiindiiklerimiz gibi. Dolayisiyla modelin, temsil ettigini iddia
ettigi seyler biitiinii igin ok da isler olmadig ortaya cikabilir.
Béyle bir modeli degerlendirirken, “bu gibi” érgiitler ve durum-
larla ilgili kendi tecriibelerimize bakip, 6nerilen modelin anlaml
olup olmadigini gorebiliriz.

Her ne kadar onu uydurduysa da Antin’in hikayesi olduk-
¢a spesifiktir. Seylerin parasal kargihigini nasil ayirt ettigimizi ve
halkin bu farkindaiginin dile nasil yansidigini bize gostermek
ister. Cevresel bir mevzunun hayaun her veghesine nasil dal
budak saldigin1 anlamamzi ister: hava kirliliginin nasil mah-
remiyet kaybina sebep oldugunu, bunun sonucunda insanlarin
sevismek i¢in kamusal imkanlarin kullanimina nasil yéneldikle-
rini, kiginin ne kadar siki galigtigina gore hava tahsis edilen siste-
min (siiphesiz basit ve manukli bir sistem) nasil heykeltraglarin
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“ig¢i”, ressam ve yazarlarin ise ig¢i sayilmayigina sebep oldugunu
ve bunun da nasil olup da bir kisinin 6ldiiriildiigii siyasi bir ¢a-
ugmaya yol agugini... Tiim bunlarin kurgusal karakeerini fark
etsek de Antin’in hikéyesinin detaylar tesirlidir. Bizim igin tahlil
ettigi dilbilimsel nesneler teknik dilbilimsel tahlilin tiim donan:-
mina haizdir ve gergek olacak kadar kulaga hos gelir.

Antin’in hikiyesi, Weber’in ideal tipinin yapug gibi, gercek
bir seye benzemek zorunda degildir ve dikkat gekrigi diizenli-
likler soyut bir yapida sunulmamistir; onlar daha ziyade spesi-
fik bir gevresel ve siyasi hil ve dilin teferruatlar1 gseklinde ortaya
konmugtur. Higbir seyin bdyle oldugunu diisiinmek zorunda
degiliz. Fakat muhtemelen yapariz.

Bu gergek dist fakat yine de kayda deger tahliller baz1 kulla-
nict gruplarini tatmin eder. Matematiksel modeller, benim gibi
oyunbaz acemiler arasindan kavrayish bir kitle bulmalarina rag-
men, boylesi modelleri kendi kendilerine yapabilecek derecede
teknik bilgi ve ilgiye sahip nispeten az sayida sosyolog ve ant-
ropolog i¢in hazirlanir ve onlar tarafindan kullamlir. Weber’in
kendisi i¢in yapugn1 nispeten az sayida insanin kendi amaglar1
igin yapabilecegini diigiinmeme ragmen, ideal tipler sosyolojide
ve onun smnirlarinin 6tesinde pek ok aragtirmaci tarafindan kul-
lanilan, sosyolojik mekanizmanin standart bir pargasi olmugtur.
Kissalarin hilen kazanmalari gereken pek gok sosyolojik bileske
vardir. Boyle diisiinen kigi sayis1 hilen az ama ben tek oldugumu
diigiinmiiyorum. Belki biz Antin’in “konusma pargalarinin” bi-
rini sergilenirken goren sansh azinhgiz. Bunlarin, kullamldiklan
takdirde sosyal bilimcilere faydali diigiinme yollar1 agabilecek
akil yiiriitme gekilleri oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica bu bize
hakikatin biiyiik bir sey oldugunu fakat tek sey olmadigim da
haurlaur. :



10. Tablolar: Cizimlerle Diisiinmek

Teknoloji tarihgisi Eugene S. Ferguson, teknoloji uzmanlarinin
ve bilim insanlarinin, fikirleri ve ihtimalleri iletmek icin kelime
ve rakamlardan ziyade nasil resim ve gemalari kullandiklarini
gosterdigi “Zihnin Gozii: Teknolojide S6zsiiz Diigiince” isimli
ufuk agict makalesinde, gorsellik unsurunun diisiinmedeki yeri-
ni vurgulamisur (Ferguson, 1977). Mucitler ve mithendisler bir
makinenin nasil galigugim resimlerle diisiinmiigler ve sonuglar
birbirlerine resimler halinde sunmuglardir. Bir makinenin parga-
lara aynlmi§ goriintiisti; maharetli okurlara pargalar aras: iliski-
leri, makinenin unsurlarinin istenen sonuglari iiretmek igin nasil
bir araya getirildigini ve kendilerinin béyle bir tane nasil yapa-
caklarini anlamak igin ihtiyag duyduklan her geyi gosterebilir.

Teknoloji diinyamizin tasarimcilarinin yarauc diisiincesinin
biiyiik boliimii sdzsiizdiir ve kolaylikla kelimelere indirgenemez;
o diinyanin dili bir nesne, bir resim veya zihindeki gorsel bir im-
gedir. Bu diisiince bigimi sayesindedir ki saat, matbaa ve kar ara-
bast bulunmugtur. Teknoloji uzmanlari, sozsiiz bilgilerini dogru-
dan nesnelere déniistiirerek (bir zanaatkirin Amerikan baltasini
icat ettiginde oldugu gibi) veya diger insanlarin zihinlerindekini
bunlari inga etmelerine olanak taniyan ¢izimlere déniistiirerek,
bigimleri ve bizim insan yapimi gevremizin pek gok ozelligini
belirlemiglerdir. Teknolojinin edebi ve bilimsel olmayan bu ente-
lektiiel yani, kokleri bilimde degil de sanatta yattugindan, genel-
likle dikkat gekmemistir. Bilginin teknolojideki bilimsel agirhig:
19. ve 20. yiizydlarda bariz gekilde 6n plana ¢ikinca, iginde bir
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sistemin igleyecegi parametreleri belirleyen sekil, diizenleme ve
dokuyla ilgili “biiyiik” kararlar1 vermede sozsiiz bilginin oynadi-
g1 hayati role olan egilim 6nemini yitirmeye baglamigur (Fergu-

son 1977, 835).

Sosyologlar makineletle galigmaz, dolayisiyla iizerinde ¢ahstikla-
n higbir seyin resmedilmesi, viteslerin gegisi ya da bir milin dé-
niigiinii resmetmek kadar kolay olmaz. Onlar ¢ogunlukla biiyiik
kavramsal varliklari resmetmek igin Michael Lynch’in kaba fakat
dogru tabiriyle “hicbir seyin resimleri’ni kullanirlar: taslaklar,
diyagramlar ve teorik tarigmalarda sunulan sablo dizileri (Lynch
1991). Lynch, Harold Garfinkel’in, “Dil Kullanim Kapasitesi” ve
“Istiari Kapasite” gibi ibarelerin (genellikle iki uglu oklar ile) “Lis-
teleme Kapasitesi” ve “Bilgi Stoklar1” gibi ibarelere baglandig1 zim-
ni muhasebe modellerini tarif etmek igin Ralph Turner tarafindan
insa edilmis “sematik temsil” yolunu kullanir. Ok yériingelerinin
bazilar1 “jestlerin kavramsal yorumu” gibi ibarelerle etiketlenmis-
tir. Lynch bunu ve diger teori resimlerini “nominal fakestlerin ne-
densel veya yari-nedensel vektérlerle iligkilendirilen sirali biitiinlii-
gi” seklinde tanimlar (1991,3).

Iki yonde hareket eden ve illiyet belirten iki uglu oklarla
baglanmig, kelimeler iceren geometrik gekilli boylesi resimler
sosyolojik yazinda yaygindir. $ekillerdeki kelimeler hemen her
zaman soyut kavramlan agiklar: “toplum”, “kiiltiir”, “kisilik”
gibi. Bu resimler, onlarin higbir sey hakkinda olmadiklarin: soy-
lemenin yarauci muhayyileye ait bir yolu olan ve Lynch’in “ras-
yonalitenin izlenimi” ve “retorik matematik™ diye adlandirdigs
seyi iiretirler. Lynch bu tip resimleri, bir tiir ortak gergeklik ile
daha belirgin baglanusi olan resimlerle kargilagtirir.

Lynch’in tahlilinden bahsetme sebebim, bu bog “teori resim-
leri”ni, bagtan tarugildig iizere, amaci ayrinular: 6zetlemek olan
onemli bir ¢aligmay: yiiriiten aragurmacinin galistigi, bir ampi-
rik gercekle daha agik bir iliskisi olan bagka tiir bir resimden
ayirt etmektir. Ayrinularda bogulmak sosyolojik kegiflere yol
agmaz. Bir yere gotiirmeyen sindirilmemis ayrint1 okuyucular
sikar. Giindelik hayaun detaylarin1 géz ardi etmek, agiklamaya
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cahguklar toplumsal gergeklikle iligkisi kimseyi ikna etmeyen
soyut kavramsallagtirmalara yol agar. Ferguson’un tarif ettigi tek-
noloji uzmanlarinin yapug gibi, kullanicilarin idaresini kolay ve
anlagihr kilan yollara sahip, miimkiin oldugunca ¢ok veri suna-
bilecegimiz metotlara ihtiyacimuz var. Ozerinde galigtigimiz sos-
yolojik makinelerin isleyislerini teknoloji uzmanlarinin motor
cizimindeki gibi miimkiin oldugunca ¢abuk kavranilir kilmak...
Bu, sosyologlarin elde etmeye calisabilecegi bir sey.

Bu béliimiin miitevaz1 bir amaci var: okuyuculara yardima
olabilecek bazi imkanlari gostermek. Bu miitevazi imkinlar, es-
rarengiz yetenekler gerektirmez. Kullanicilardan biraz daha fazla
is yapmasin isterler ama 6demeyi, artan bilgi ve kavrayis seklin-
de yaparlar.

Sosyolojideki baz: klasik galigmalar, diiz yazi halinde sunumu
cok daha fazla kelime gerektirecek ve takibi de gok daha zor ola-
cak olan karmagik materyalleri sunmak igin farazi ¢izim ve tab-
lolar kullanir. Bu “veri resimleri” (Lynch’in “teori resimleri”nin
pabilecegi sekilde, anlamlarini tek bakigta kaybetmezler. Onemli
noktalar bir bakigta kurulmasina ragmen, resimler biitiin anlam-
larim1 kaybetmeden énce daha fazla galisma gerektirirler.

Bu, temsile dair jenerik bir problem ortaya gikarir; gogu
kullanici bu fazladan isi yapmak istemez. Inovasyon ile standar-
dizasyon arasinda bir denge bulmak, benim faydali buldugum
tiirden resimlerle alakal bir meseledir. Sayet verilerimizi sergi-
lemek igin standart bir format kullanirsak, standart formlarin
saglamadig tiirden bilgiyi agiklamaya yardima: olabilecek pek
¢ok spesifik enformasyonu kaybederiz. Formau iyi bilen kulla-
micilar, upks McGill'in anket uyguladig 6grencilerin okuduklar
makalelerdeki tablolara hi¢ bakmadiklar: gibi, onlara sundugu-
muz kanit gergekeen kontrol etmeyebilirler.

Fakat sayet her sdyleyecek seyimiz oldugunda yeni bir gey icat
edersek, baglanulan ortaya gikarma zahmetine katlanmayacak
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kullanicilan sogutma riskiyle kargilagiriz. Ornegin, kullanicilar,
Haacke’nin “Guggenheim Projesi’ndeki” sirket pozisyonlarinda
ve isim listelerinde gémiilii iliskileri kendi kendilerine kegfet-
mek istemezler. Bir sosyolog bana Haacke’nin ¢aligmasiyla ilgili
su yakinmada bulunmugtu: “Caligmasinda higbir sonug yok! Bu
adamun bir soyleyecegi varsa giizelce sdylesin, benim zamanimi
harcamasin!” Yapilacak is minimum diizeyde olsa da, pek ¢ok
kisi durumu Talcott Parson’'un metinlerini ¢6zmeye ¢aligmak
gibi goriip buna kalkigmayacakur. Onlar Harvey Molotch’un
tavsiye ettigi maliyet muhasebesini yaparlar ve degmeyecegine
inanarak, isin onlara yiikledigi “fazladan” ¢abadan uzak dururlar.

Bagka bir deyisle, sayet resim tek bir amaca hizmet edecek
sekilde yapilirsa yabanci gelecek ve kullanicilar onu anlamak igin
gereken fazladan isi yapmaktan muhtemelen kaginacakur. Fakat
resim standart formatta ise, neredeyse kesin bir bigimde, belli bir
ornek olayin 6zel detaylarina yer birakmayacakur. Bu, -biz sos-
yologlarin oralarda bir yerlerde kesinlikle birtakim diizenlilikler
olduguna inandigimiz gibi- her vakanin tamamen egsiz ve biricik
oldugu anlamina gelmez fakat her vakanin ézelliklerinin yerel bir
dille ifade edildigini sdyleyebiliriz. Yerel bir 6zgiilliikten standart
bir dile terciime niians kaybina, hatta ger¢ek dokunun kaybedil-
mesine sebep olur. Hiyerarsik toplumsal diizenlemeler ile alakal
gergekleri ve siiregleri gosteren materyallere odaklanarak, yarau-
cilarinin ne yaptigini ve ne gibi sonuglar ortaya ¢iktigin1 gérmek
i¢in bazi klasik veri resimlerine bakacagim. Bir 6n yargim var: Bu
gibi resimler kullanilmayi bekleyen kaynaklardir ve bu kitabin en
¢ok bu béliimiinde bir miihtedinin ruh haline sahibim.

Sinsf, kast ve aglar

Bir sosyoloji klasigi olan Derin Giiney (Davis, Gardner ve Gard-
ner, 1941), erken 1930’lar Misisipisinin kiigiik bir kasabasi
Natchezdeki ik ici ve irklar arasi toplumsal esitsizlikleri konu
alir. Siyah olan Allison ve Elizabeth Davis ile beyaz olan Burle-
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igh ve Mary Gardner, kendi sinif ve kastlarinin toplumsal ha-
yatina tam anlamiyla kaulip, simffkast sisteminin toplumsal ve
ekonomik veghelerini tamamiyla incelemek suretiyle orada iki
yil yasarlar. Bu kayda deger bir ¢alismadir ve ag tahlili uzman-
larinin bu ¢aligmanin kendi diisiince bigimlerinin erken atast
oldugunu kegfetmeleriyle tekrar “ilging” hile gelmistir (Free-
man, 2003).

Beyaz kast kendini aile ve sosyal hayatta agiga vurdugundan,
ilging diyagram ve gizelgelerin bazilar1 igin bu kismuyla ilgilenir
(59-207). Bu galigma ve antropolog W. Lloyd Warner ile baglan-
ul diger galigmalar, iiretim araglan sahipligine ve tiim toplumsal
sistemi destekleyen iktisadi esitsizliklere yeterince dikkat gekme-
mekle elestirilmekeedir. Bu elestiri, ikinci béliimii (259-538)
itinal1 bir bigimde o toplumun iktisadi sistemini, yani pamuk
iiretimini ve onun iktisadi ve siyasi neticelerini inceleyen Derin
Giiney (Deep South) isimli kitap igin gegerli degildir.

Kitap, galisgma konusu olarak yazarlarinin terime verdigi
6zel anlam ile sinifi ele almakeadir: “Burada kullanildig sekliyle
‘toplumsal sinif’, iiyelerinin birbirine yakin erigim icinde oldu-
gu en genis insan grubu olarak ele alinmalidir. Bir sinif, aile-
lerden ve toplumsal gruplardan miitesekkildir. Ziyaret, danslar,
misafir kabulleri, ¢aylar ve daha biiyiik gayriresmi toplumsal
etkilesimler marifetiyle bu aileler ve gruplar arasi iligkiler bir
toplumsal sinifin yapisini olugturur. Kigsi, icinde en yakin kau-
limlarinin gogunu gergeklestirdigi bu toplumsal siifin bir iiye-
sidir.” (Davis, Gardner ve Gardner 1941, 59).

Yazarlar, toplumsal siniflarla ilgili bilgilere nasil ulagtiklarini
ise su gekilde ifade ederler:

Hem beyaz hem siyahi aragurmacilar, onlara, kargi kastin bireyleri-
ne nasil davranmalar: gerektigi dgretilirken, es zamanh olarak sinif
davraniginin inceliklerine de vluf olmakraydilar. Ister bir parti da-
vetini kabul etmek veya bir aile ziyaretine karar vermek olsun, ister
kiliseye gitmeyi planlamak séz konusu olsun, nispi kastlar: icin-
de gorece yiiksek sosyal statiideki insanlarca ‘evlat edinilmig olan’
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katlimci-gozlemcilere “kim” ve “nerede” gibi 6nemli meselelerde
tavsiyede bulunulmaktaydi. Belli insanlara esitler olarak degil,
agagilar olarak yaklagilmaliydi. Aragtirma maksadiyla olmadikga,
kiginin statii kayb: olmaksizin ‘iyi zaman’ gegirmek, hatta ibadet
etmek icin bile ‘gériinmeye parasal giiciiniin yetmeyecegi’ yerler

vardi (1941, 59).

Aragurmacilar, insanlarin birbirlerini klige tabirlerle nasil tarif
ettiklerini duymuglard: -“6nde gelen aileler”, “eski aileler”, “d6rt

»  « »  «

yiizler”, “toplumsal kalabalik”, “sade insanlar”, “hos, saygideger
insanlar”, “iyi ama hicbir sey olmayan insanlar”, “lazimlik beyaz-
lar”, “cahil beyaz cifti” vesaire (60)-. Tahlil edilen bu insanlarin
sistematik karakteri ii¢ toplumsal sinif hiyerarsisi iginde, “yukar”
ve “asagr” tabakalar seklinde ikiye boliinmiig hilde goriiliir. Be-
yazlar kendi kast gruplarindaki alt boliimlere siklikla gonderme-
de bulunmakla kalmaz, bunu, baz1 insanlar1 ‘tepede’, bazilarim
‘dipte’, bazilarim kendileriyle ‘esit’, digerlerini ise kendilerinin
‘listiinde’ veya ‘alunda’ diye belirttikleri bir toplumsal hiyerarsi
anlayis1 i¢inde yaparlar. “O bizim dengimiz degil”, “Bizden de-
gil”, “Onlar bir hi¢”, “Sunlar yiiksek mevkili insanlar”, “Beyaz
pislikten bagka bir sey degiller!” seklinde miikerrer ifadeler vardr.

“Insanlar, toplumdaki kendi ‘yerleri’ ve bagkalarinin po-
zisyonuyla ilgili bu kavrayislar dogrultusunda hareket etmeye
meyillidirler” (60-61). Kitap, bu esitsiz toplumsal katlim siste-
mi hakkinda ¢ikarim ve kanitlar sunan farkl tiirlerde yirmi alt
gizelge muhteva etmektedir. Birkag1 hakkinda fikir beyan edip,
kitab1 okumaniz1 ve orada sunulan tiim gegitliligi incelemenizi
tavsiye etmekle yetinecegim.

Yazarlar hemen, yerel toplumda herkesin bu toplumsal béliin-
meleri az ¢ok fark etmekle birlikte, insanlarin fark ettikleri sinif
sistemi ve béliimlerin, iginde bulunduklan kendi pozisyonlarina
bagh oldugunu belirtirler. Sinif perspektiflerindeki farklilikla ilgili
tablillerini, “Toplumsal Siniflarin Sosyal Perspektifleri” baglikh ¢i-
zelgede sunarlar (Cizelge 9; Davis, Gardner ve Gardner 1941, 65’e
bakimz). Hizh gézden gegirme ivedi bir sonug dogurur: Farkli go-
riigleri birbirleriyle gelismese de, her grubun genel sistemle ilgili bir
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sekilde farkli bir bakig agist vardir. Daha uzun bir inceleme daha
ileri ve ilging iki sonucu pekistirir:

Tiim sinifsal gruplarin iiyeleri iistlerindeki ve altlarindaki sinifla-
r, hatta her ikisini fark etseler de, diger siniflarla olan toplumsal
mesafe ne kadar biiyiikse, dogru ayrimlar yapmak o kadar zorlagir
(71).

Ve: Bir birey, en net bicimde kendisinin hemen iizerindeki ve altin-
daki gruplarin varligini fark etmesine ragmen, kendisininkiyle bu
komsu gruplar arasinda siiregelen gergek toplumsal mesafenin ge-
nellikle farkinda degildir. Dolayisiyla, altin istii siniflar digindaki
tiim vakalarda, birey kendi sinifiyla komsu siniflar arasindaki top-
lumsal mesafenin sadece asgari diizeyini goriir. Bu, nokeali gizgiler
seklinde gosterilmistir.

Ayrica bireyler, iistlerindeki sinifsal gruplan altlarindakine gére
genellikle daha belirsiz resmederler; kendileri ile iistlerindekiler
arasindaki toplumsal farkliliklar: asgariye indirme egilimindedirler

(71-72).

Dikkatlice incelerseniz, gizelgenin tiim bunlari, hatta fazla-
sin1 igerdigini goriirsiiniiz. Bu, karmagik sonuglari destekleyici
detaylariyla sunmanin ekonomik yoludur.

Fakat gizelgeyi dikkatlice incelemelisiniz. Yazarlar, bir seyleri
dogrulamak ve kendileri igin ipucu ¢ikartmak isteyen kullanici-
lar iin bolca ig birakurlar.

Bir diyagramlar serisi “beyaz toplumdaki sosyal gruplar”
iizerine tahlilleri ortaya koyar (137-70). Bagtaki diyagramlar (
cizelge 3 ve 4, 148 ve 149, sonraki burada 10.2 numarah ¢i-
zelge seklinde tekrar hazirlanmistir) toplumsal etkinlikleri yatay
eksende, kadinlarin isimlerini ise dikey eksende gostermektedir;
X, bir kadinin etkinlige katulimini gésterir. Az bir ¢aba ile kimin
kiminle ve ne sikhikta kaulim gosterdigini gorebilirsiniz. Bayan
-Thelma Johnson ve bayan Sophie Harris 9 etkinligin hepsine ka-
ulmigur; bayan Kathleen Mills iigiine, diger ii¢ kadin ise daha da
azina kaulmigur. Buradan anliyoruz ki Johnson ve Harris gru-
bun gekirdegini olusturmugtur. Yazarlar fazlasini da yapip her
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USTUN-USTU SINIF USTUN-ALTI SINIF
L “Eski Aristolarasi” o uu “Eski Aristokrasi”
“Aristokrasi” fakat LU “Aristokrasi” fakat
“Eshi” defil o "Eski"degil
“Hos, saygideger insanlar” | UM | “Hos, saygideger insanlar”
“lyi fakat hicbir sey LM “lyi fakat higbir sey
olmayan insanlar” olmayan insanlar”
UL
“Lazimhk” beyazlar 1L “Lazimhk” beyazlar
ORTANIN-USTU SINIF ORTANIN-ALTI SINIF
“« 1ai » « . !
S ‘eski aileler uu . Eski R “Cokmils
oplumY” <t olum” ama eski LU Aristokrasi” | Aristokrasi”
olmayan aileler (daha eski) | (daha geng)
—————————————————— :
“Us“'“{f olmasl”gereken uM | “Kendilerinin birsey oldu-
insanlar gunu diigiinen insanlar”
“Cok parasi1 olmayan LM | “Biz fakir (gariban) halk”
insanlar” | |7 TTTToToTTommooes
= UL “Bizden fakir olan insanlar”
_ Kiymet-i harb:yes1 - “Kiymet-i harbiyesi
olmayanlar 1L olmayanlar”
ALTIN-USTU SINIF ALTIN-ALTI SINIF
- UU . « » «. -
“Toplum” veya “parah | LU [* Toplum vey:: parali N
halklar” M halklar
= R — “Kodaman” fakat “toplum
iraz parast o ugu icin | yp olmayanlar”
tistiin olan insanlar —
Yiikselmeye ¢aligan
! “Falir fakat onurlu halk” | yp, ziippeler
o :(_J;":$:1k- }-1;11:”_ T LL “Herkes kadar iyi olan
insanlar”

—

10.1 Allison Davis, Burleigh B. Gardner ve Mary R. Gardner, Derin Giiney (1941),
s. 65: Toplumsal Simflarin Sosyal Perspektifleri.
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bir grupraki iiyelik derecelerini gosteren, ne zaman ve hangi yol-
larla iki grubun cakisugini gostermek igin 6nceki ¢izelgelerden
malzemeler kullanan 5 numarali gizelgeyi sunarlar (s. 150, bura-
da 10.3 numaral gizelge). Cizelge, grubun gekirdek, birincil ve
ikincil tiyeleri arasindaki ayrimlari gosterir ve kullanicilar kendi-
leri igin bu fikirlerin 6zetledigi kaulim detayini gorebilirler.

Yazarlar “siyahi toplumdaki toplumsal gruplar” gostermek
igin bagka bir gizelge tiirii kullanurlar (208-27). 12 numaral
cizelgeleri (s.212, burada goérdiigiiniiz 10.4 numaral gizelge)
“renkli (siyahi) gruplardaki toplumsal tabakalagmay:” gosterir ve
bu, asagidaki gibi agklanir (Umarim Davis, Gardner ve Gard-
ner'in renkli kavramini kullanmamin anakronik olacag, ile ilgili
elestirileri cevaplamama gerek yokturzira 1930 ve 1940’larda bu
ifade, siyahilerden bahsetmenin saygil tek yolu idi):

En aktif gruplarin bir kaginin (dizilisi) ... gosterildi. Ikinci asama-
da, ordinat gruplar sisteminin daha biiyiik toplumsal sinif sistemi-
ne baglanmasi sinif hatlan belirtilerek énerildi. Toplumsal uzam
sadece iki agili olacak sckilde resmedildi: (1) toplumsal statii ska-
lasim temsil eden yiikseklik; (2) yas skalasini temsil eden genislik.
Simiflarin nispi biiyikliikleri statii ve yas gibi ele alinmadigindan,
tigiincii bir ag1 olarak derinlik simgelenmedi...

Gruplarin gogunun dar ve kisa elips veya gemberlerle temsil edil-
mesi, gruplarin iki genel 6zelligine isaret eder: bu gayriresmi grup-
larin hem yay skalasinin hem de statii skalasinin dar oldugu gergegi
(Davis, Gardner ve Gardner 1941, 211-12).

Eski Herald Se lrinde Ra por Edilen Toplumsal

I1. Gruptaki Etkinliklerin Kod Numaralan ve Tarihleri
kanbimcdann isimleri " . p T ; oo
2) 3, 4 S) 6
6/ 3(/% 4/1)2 9/2)6 2/2)5 5/1)9 3Nns 9/1)6 4‘%
XXX |X|X]|X]X]X
X[ X|X|IX[X]|X]|X]|X
XXX |IX|[X[|..ofeoo ]
XIX]...ooeo | X X ...
X g X
g X | X

10.2 Davis, Gardner ve Gardner, Derin Giney (1941), s. 149: Eski Sehir-
deki Bir Grup Kadinin Katiim Siklig, 1936 ~ Grup 11
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Uyelik | Uye- Etkinlikler ve Katilimlar
Tiirii ler [+ 2 8 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 W
Grup [: 1t [cccccc-cc
Cekirdek... | [2 [[c c € - cccc -
3 - cccc-cccc
4 cC- cccccc -
S PPP-P - -
Birincil....... 6 P - PP - P -
Ikincil. 7 PP PP -
8 - § - 8§ S
Grup II :
........ 10 S S S - - S
‘oz 11 - P PP - P
Birincil....... 12 . PPP-PPP
13 cccc-ccc
Cckirdek. 14 cc- cccccc
15 cc- ccccc
L 16 S S s - S8
Ikindil........ 17 s - S
18 S - S

10.3 Davis, Gardner ve Gardner, Derin Giiney (1941), s. 150: Cakugan ki
Gruptaki Uyelik Turleri ve Aralanndaki Ilighiler

Iki tir diyagram da toplumsal akiskanlik gibi ilging me-
seleler iizerine daha ileri tahliller icin ham madde temin eder.
Grup iiyeligi, sinif sistemi iginde yukari dogru bir hareketlilige
nasil imkén saglar (137-207)? Bunlardan faydalanmak isteyen
okuyucu, ne tiir bir toplumsal katilima isaret ettiklerini gérmek,
toplumsal sinifin bu kamit 1s1ginda toplumsal hayat igindeki te-
zahiirlerini degerlendirmek igin ¢izgi ve isaretleri takip etmek
suretiyle bunlari yakindan incelemelidir.

Toplumu Anlatmak seminerindeki 6grenciler, bu gizelgeleri
ve bu boliimde gegen diger ¢izelgeleri “okumanin zorlugundan”
dert yandilar. Kastettikleri seyde hakliydilar. Pek agina olmadik-
lar1 bir gorsel dili 6grenmek (bu spesifik ¢alisma igin inga edil-
dikleri i¢in tiim okuyuculara yabanci geliyorlardi) ve ok karma-
stk olmasa da yorumlama becerileri gelistirmek zorunda kaldilar;
kiigiik resim labirentlerinde yeni kavramlarin ve onlarin gorsel
kargiliklarinin anlamlarini kovaladilar. Bunu neden “yapmak
zorunda kaldiklarini” anlamadilar ve tersini istemenin sunumu
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10.4 Davis, Gardner ve Gardner, Derin Giiney (1941), s. 212: Renkli
(siyahi) Gruplann Bir Bélimiindeki Toplumsal Tabakalagma

gergeklegtirenlerle aralarindaki zimni mutabakau bozmak olaca-
gt disiindiiler (bu tip elegtirilerin ahlaki tonunu tekrar res-
mederek). Ben bagka bir tiir ahlakilik niyaz ederek, bunun sag-
ma oldugunu s6yleyip, yapmalar: gereken tek seyin dikkatlerini
vermek oldugunu belirttim. Konugtuk¢a problemin bu oldugu
ortaya gikt. Bu kitaplar onlardan, yazarin yapmasi gerekrigini
diisiindiikleri seyi, sosyal bilimle ilgili metinler okurken yapmak
zorunda kalmayacaklarini umduklari seyi yapmalarini istiyordu.
McGill'in miilakat yapug: 6grenciler gibi, gerektiginden fazla
higbir i yapmak zorunda kalmadan cevabi istiyorlardi. “Zo-
runda olmamak” su manaya geliyordu: Dergi hakemlik sistemi
gibi bir digsal siireg tarafindan yonetiliyorsa, materyalin sorun-
suz oldugunu gérmek igin tiim metni tekrar gézden gegirmenin
anlami yokrur.
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Sinif, Etnisite ve Meslek

Everett C. Hughes'iin sanayilesme siirecine dair éncii galigma-
st Dondigiim Hélindeki Fransiz Kanadas: toplumsal fenomenle-
re dair pek ¢ok miikemmel grafik igerir. “Menfaat Gruplarinin
Etnik Kompozisyonu” baghkli 7 numaral diyagram Tukey’inki
gibidir (Hughes 1943, 134). Diyagram, basit iki boliimlii bir
gizelge hilinde Hughes'iin iizerinde gahsug: kiigiik bir Quebec
sehri olan “Cantonville”de bes farkli menfaat grubundaki Fran-
s1z ve Ingiliz oranini verir (burada tekrardan 10.5 numaral gizel-
ge halinde sunulmugtur).

Bu gizelge, metinde, Kanada, Quebec ve sehrin kendisinde
isin etnik boliimiiyle ilgili tahlili verimli bir sekilde sunar: “Ce-
maatin en giiglii iktisadi giici” hemen hemen tamamiyla Ingi-
liz, daha az giiglii ticari isletmeler ise baskin sekilde Fransiz'dir.
Bu durum, kitabin ekonomiyle ilgili iglerdeki Ingiliz egemenligi
savin giiglendirir. Grafikteki béliimler aligilmadik bigimde ke-
narlara yaslanmigtir; fakat acelesi olan kullanicilar igin bu da bir
problem teskil etmez.

Fransiz cemaatinin toplumsal ve iktisadi islerindeki orgiit-
lenmesinde akrabaligin rolii iizerine baz1 degerlendirmeler igin
kanit saglayan, “Bir Grup Onde Gelen Erkek Arasinda Akraba-
lik ve Diger Baglanular” baghkli Diyagram X’de durum béyle
degildir (Hughes 1943, 164, burada 10.6 numarah ¢izelge).

Hali vakti yerinde 3 adet Fransiz grubu ayirt ettikten sonra
(“iki yagh aile”, “sakin hayat” siiren alt aile ve “iyi bir toplumsal
duruga sahip, sportif taninmg bir gruptan” miitesekkil, “is gev-
resi ve meslek sahibi erkeklerden olugan” bir grup) Hughes;

Asag1 mevkilerden gelip, ardindan gevredeki yerel kantonlara uza-
narak akrabalik ve grup i¢i evlilik aglan iizerinden igleyen ve gayri-
megru yollardan zengin olmus figiirlere odaklanur.

Bu tiirden bir akrabalik, grup ici evlilik, partnerlik ve yakin arka-
daghklar ap), yedi avukattan dérdiinii, iki doktoru, daha az 6neme

haiz bazilarina ek olarak ok sayida segkin is adamin: igerir. Tiimii
gesitli sekillerde merkez kilisenin papazina baghdir. Agir milliyet-
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giden ihmliya gesitlilik gosteren ve tiimii Ingilizlere kargi uzlasmaci
olan erkeklerden alusi halihazirda kamu gérevinde olup digerleri de
va tiyle ay 1sin1 yapmigtir ve tamamu siyasi gorii olarak muhafa-
zaldrdir. Erkeklerden birkag: golf kuliibiine iiye olup sa ayi, is ve
siyaset gibi meselelerde Ingiliz kokenli vatandaslarla 6nemli ilikiler
iginde olsalar da, higbir ailenin Ingiliz kokenliailelerle onlari birbir-

lerine baglayan bir toplum sézlesmesi yoktur (Hughes 1943, 163).

Hughes, Quebec’in sanayilesmesi siirecindeki etnik karigim-
la ilgili kegfinin en hayati sonuglarina dikkat geker; fakat daha
fazla fikir yiiriitmeyip diyagramin kegfini okuyucuya birakur.
Gayretli bir okuyucu bu diyagramla ne yapabilir?

En basiti, bu kiigiik erkek grubunun iiyelerini pek gok okun
bagladigini ve bu bagin onlar1 goklu toplumsal baglanyla siki
bir grup olarak gosterdigini goz 6niine serebiliriz. Bundan da
boylesi baglanulanin iirettigi yapurim ve sorumluluklan ¢ikar-
sayabiliriz. Ya da her baglanuyi not ederek ve bu kiigiik etnik
clitler arasindaki kolektif faaliyet potansiyelini degerlendirerek
daha ayrintih bir okuma yapabiliriz. Mesela:

Ingiliz Fransiz

Kanada Oreticiler [ |
Birligi.eveeeseescnseooes

Ticaret Odast............. I 17 o l

Perakendeciler Birligi.. |
Sermaye Sahipleri

Ligi..ccconerinnenienennen. I —I

Sendikalarn................. J

“Cizelge, her bir organizasyon igerisindeki Ingiliz ve Fransiz iiyelikleri disinda,
higbir organizasyonun iiyelik biyiikliigiinii bir digeriyle karsilagtirmaz. Hem
sermaye sahipleri ligi hem de sendikalar yiizlerce liyeye sahiptir. Perakendeci
birliginde ve sendikalarda herhangi bir Ingiliz iiye olmadigindan gérece em-
iniz. Eski cndiistrirel olmayan Ingiliz ailelerinden en fazla dort veya bes kisi
sermaye sahipleri ligine mensuptur. Kanadah Imalatgilar Birligi'nin Fransiz
iiyeleri daha kiigiik endastrilerin ydneticilerini ve kente endiistrinin getirilm-
esinde pay: olan birkag 6ncii adami kapsar”

10.5 Everett C. Hughes, Dinisum Halindeki Fransiz Kanada'’s: (1943),s.
134: Menfaat Gruplannin Etnik Kompozisyonu
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Labelle ve H Vallee birlikte 6nemli bir igte ortaktirlar ve ikisi
de ogullarin bu iste istihdam etmektedir. Vallee ve papaz Ra-
imbault bacanaktirlar. H. Vallee ayrica ]. Vallee'nin erkek kar-
desidir ve bu durum ikisini de, bir uzman ve politikaci olan La-
urent’in kayinbiraderi yapmaktadir. J. Vallee iki kez evlenmistir
ve bu yiizden, tiiccar ve mal miilk sahibi Tremblay da kaynidur.
Bu evlilik sebebiyle Tremblay ayrica Papaz Raimbault’nun enis-
tesidir. Raimbault birbiriyle kuzen olan diger iki Raimbault ile
de kuzen olup, Francoeur isimli kisi kuzenidir ve ayn1 zamanda
baz! iglerde ortags olan Tremblay’in oglunun da dayisidir. Bu ara-
da Francoeur, 6nde gelen bir uzman ve politikaci olan Sellier’in
oglu Sellier Jr.'in enigtesidir. Kelimelerle durumu anlatmak agik-
¢a ¢ok uzun siirer ve sayfaya serilen yakinlik, akrabalik ve kigiler
arasi baglanularin resimde gosterildigi gibi cizgilerle sunulan hali
kadar agik ve anlagilir bir formu sunmaz. Bu kiilerin ekonomik,
toplumsal ve siyasal faaliyetlerinde kargilikli iletisim ve sadakat
iligkilerinin oldukga etkili olacagini tahmin etmemiz igin biiyiik
bir tahayyiil giiciine ihtiyacimiz yoketur.

Bu tiirden akrabalik baglarina ve bagka tiirden iligkilere sa-
hip olma ihtimalleri olmadigindan Ingilizlerin nasil da bu diin-
yaya karigma sanslarinin olmadigini, Fransizlarin da, sayet boy-
le bir karigim imkani olsa dahi, Ingilizlerle olabilecek bir etnik
karigima nasil da zamanlarinin olmayacagim ve ailevi ve etnik
sadakatin onlan bundan alikoyacagimi gorebiliriz. Ayrica, bu
baglanular aginin, kargilikli etnik hatlar arasinda boylesi bir faa-
liyet igin ihtimalleri ortadan kaldirirken bir etnik grubun iginde
ise kolektif faaliyet imkinlarini nasil biiyiik 6lgiide artiracagim
gorebiliriz (agin bu tarz faaliyete engel teskil edecek ¢atigma ih-
timallerini de iiretebilecegini fark edebilmeliyiz).

Seminer ogrencileri bu ¢izelgelerden yakininca benim igin
olduk¢a degerli bir noktaya temas etmis oldular: Igine sokul-
duklar1 6zel duruma eklemlendiler. Her gizelge, seklini icinde
bulundugu kitabin ondan yapmasini bekledigi islevden aliyor-
du. Sayet Hughes bir grubun igindeki insanlar arasindaki yakin
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baglar1 ortaya koymak isterse, gizelgesi meseleyi hassas ve verim-
li bigimde hallediyordu. Fakat bazi insanlar bir gizelgeyi nasil
okuyacaklarini kendi kurallari iginde zaten 6grenmis olsalar da,
aralarindaki baglar farkl sekillenmis veya bagka gesitte ise bazt
oteki gruplar igin aym gizelge ise yaramayabilir.

Toplumsal siireglerin resmedilmesi

William Foote Whyte’in 1930’larda Boston'daki fakir bir Ital-
yan mahallesini anlatan Street Corner Sociery (1943, 1981) isim-
li klasik eseri dért yillik katiimci gézleme dayanuir. Bu siiregte
Whyte bélgede yagamig ve mahalle faaliyetlerinde aktif bir rol
almgtir. Tiim verileri 6zetlemesi ortaya bir gaheser ¢ikarmugtir;
alan aragtirmasini nasil gergeklestirdigi hakkinda ayrinuli bilgi
verse de tahlilini nasil yaptigina dair pek bir sey sdylemez. Son
derece detayl notlarinda kaydedildigi iizere, insanlar aras: etki-
lesimleri hesaba katmig ve ayrica bunlari kurumsal kapasiteleri
i¢inde, yani siyasetgiler, haraggilar veya yerel kurumlarin memur
ve liyeleri seklinde kaydetmigtir. Bu konularin bazilarini, hizla
okunabilir sekilde yogunlagtirilmig ¢izelgeler halinde 6zetlemis-
tir. Onemli sonuglari dogrudan gizelgelerden okuyabiliriz (yaza-
nin kisa agiklamalarinin yardimuyla).

Cizelgeler ozellikle, Whyte'in basamaklar hilinde gergek-
lesmis olan hadise ve siireglerle ilgili tartismalarinda faydaldur.
Basit bir 6rnek, daha hursly, sosyal olarak hareketli ve gevresiyle
daha gevsek baglan olan kolej gocuklar: ile daha geleneksel, ko-
leje devam etmeyen, gogunlukla issiz ve birbirlerine daha sadik
sokak ¢ocuklar1 arasindaki toplumsal mesafeye dair tartigmadur.
Whyte tecriibelerine dayanarak, s6z konusu iki grubun iiyeleri-
nin kendi statiisii bir sekilde belirsiz olan aracilar olmaksizin asla
etkilesim hilinde olmadiklarini belirtmektedir. (Her iki gruba
da agik fakat aslinda ikisinin de iiyesi olmayan Whyte'in kendisi
bu pozisyona en giizel drnektir.) Sonra bu beyan: destekleyen,
kendi notlarindan miitesekkil bir drnegi gosterir bize. Mahalle-
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deki ii¢ toplumsal seviyeyi (Kolej gocuklari, sokak gocuklar: ve
her iki gruba katlabilen aracilar) ortaya serdikten sonra, iigiiniin
nasil etkilesimde bulundugunu gésteren bir kurmaca konusmay:
resmeder:

1937 yilinin bir sonbahar akgami1 Chick Morelli, Phil Princi-
pio (Kolej gocuklari), Fred Mackey ve Lou Danaro (aracilar) ile
Norton Caddesi’nde oturmug sohbet ederken, Frank Boneli ve
Nutsy (sokak gocuklar1) gelip yammuza dikildiler. Ben iki grup
arasinda duruyordum. Chick, Phil, Fred ve Lou ile konugtuk-
tan sonra, konugmak iizere Frank ve Nutsy’ye dondiim. Genel
bir diyalog s6z konusu degildi. Sonra Lou ve Fred digerleriyle
yiiz yiize gelebilmek iin, dogrudan benim éniimde dikilecek
sekilde 6ne dogru bir adim atular. Tam bu noktada konugma-
nin seyri degisti. $6yle ki: Nutsy, Fred’e bir sey soyledi, Fred
konusmayr Chick ve Phil ile siirdiirdii; Chick Lou’ya bir sey
sdyledi, Lou da diyaloga Frank ve Nutsy ile devam etti. Konug-
manin higbir aninda Chick ve Phil, Frank ve Nutsy ile dog-
rudan iletigim kurmadi. Bir siire sonra Lou, onun arabasinda
oturmamiza dair genel bir davette bulundu. Chick, Phil ve Fred
kabul etti. Nutsy arabaya dogru yiiriiyerek bir siire arabanin
camindan Lou ile sohbet etti. Sonra Frank ve benim yanima
dondii ve iigiimiiz birlikte uzaklaguk (Whyte 1943, 94-95).

Whyte bu olay, metin yoluyla tarif edilen kisa bir 6zet gek-
linde ve ii¢ basamakli bir etkilesim halinde tablolagtirdi (95, bu-
rada 10.7 numarali gizelge). Tabloda her seyi ayni anda gériip bu
kiigiik olayin ii¢ agamasini kolayca mukayese ederiz. Ancak daha
onceden sozlii tarifi okumugsak bu olaya anlam verebiliriz. Ne
yapuklarini ‘gérmek’ igin, ne yapuiklarini ‘bilmek’ zorundayiz.
Sembollerin bu galigmaya 6zgii anlamlarn vardur.

Bu durum diger iki ¢izelge i¢in pek dogru degildir. “Den-
geyi kurmak ve sabitlemek” ve “Park ¢iti elde etmek” (250-51,
burada 10.8 ve 10.9 numaral gizelgeler), 6zel bir uyan olmadan
okuyucu tarafindan anlamlandirilabilir.

Whyete, siyasetgilerin, sehrin diger bolgelerinde sahip olduk-
lart politik araglarin simirh etki alanlarini nasil kullanacaklarini
segmeleri gerektigini agiklar. “Dengeyi sabitlemek” orneginde:
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“Bir adam bélge saval yardimcisi tarafindan kovugturulacakur.
Savci yardimeist bolgeden bir vekille konugur. Sayet hiyerarsik
baglanular1 bu seviyede kurarsa, siyaset¢i dogrudan bélge sav-
cistyla konugur, o da yardimcisindan davay: diisiirmesini ister.
Hélbuki vakay bélge savcisina hig iletmeden sonuglan giivence
altina almak ¢oklukla miimkiindiir. Savcinin astlar belli bazi si-
yasi baskilara kargi zayifurlar.” (247). Tabloda gériildiigii iizere
bu nispeten basittir. Tutuklanan sokak ¢ocugu (1) lider sokak
gocuguyla konugur (2); lider sokak gocugu bir siyasetgiyle konu-
sur (3); siyasetgi bir polis gefiyle konusur (4); polis sefi, cocugu
tutuklayan memurla konugur (5) ve dava diisiiriiliir.

Sam Franco, sokak ¢ocuklari igin bir beysbol ligi diizenledi-
ginde, daha 6nceki kargilagmalarda yakindaki bir binanin cam-
lar1 kinldigindan dolays saha yeni bir organizasyon igin miisait
degildi. Oyun sahasi igin, toplarin kagmasini engelleyecek ve

......................................................................
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10.7 William Foote Whyte, Street Corner Society (1943),
p- 95 Kése Bag1 Muhabbeti.
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bdylece camlarin kinlmasini da énleyecek bir tel 6rgiiye ihti-
yag vardi. Bu nasil saglanacakts? Kitap, ii¢ sayfa boyunca gegitli
muhtemel ydntemleri ayrinuyla anlaur ve sonunda ise yarayan
birini agiklar. Sam, sokak gocuklarinin liderlerinden, Whyte'in
da arkadagi olan Doc vasitasiyla tanigti, civar evlerden birinde
yasayan sosyal hizmet gorevlisi Bay Kenddall’a yanagir. Kendall,
once, tel brgiiyii tedarik edecek kadar etkili olmayan yerel siya-
setci Venuti'yi deneyip, ardindan Alderman Angelo Fiamura’ya
gider. “Angelo Fiamura, sosyal hizmet gorevlisinin bu vakada
Sam Franco’yu, 16 sokak gocugu liderini ve onlarin tiim takip-
gilerini igeren iyi yapilanmig bir organizasyonun pargasi oldu-
gunu fark edinceye kadar Bay Kendall igin harekete ge¢meyi
diisiinmemigtir. Sonra Angelo Fiamura ve Andy Cotillo belediye
bagkanini gérmeye giderler. Cotillo belediye bagkaninin ofisinde
calisgmaktadir ve Fiamura, baglanusini Cotillo aracihigiyla ¢ok-
tan kurmugtur. Her iki adam da bu yasal hiyerarsinin en tepe
noktalarina bask: yapabilecek konumdadir ve bunu yapuklarin-
da, Sam Franco tarafindan baglaulmig faaliyet zinciri basariyla
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sonuglanmigtir.”(250). Bagarisizhikla sonuglanan tegebbiislerle
birlikte bu da tabloda 6zetlenmigtir.

Bir zaman biri bana, “yazidaki insanlarla” “cizelgelerdeki
insanlarin” farkh kokenden geldiklerini séylemisti fakat ben
buna inanmiyorum. Burada ¢aligmalarini tarugugim insanlar,
kelimeleri de gizelgeleri de kendi hizmetlerinde kullanmuglardur.
Bu birlikeeligin, anlama diizeyini arurdigina ikna oldum. Fakat
pek yaygin bir yéntem degil. Tukey’in istatistiksel yeniliklerinde
oldugu gibi (6rnegin kutu ve gubuk diyagramlari), biraz daha
stki galisacak kullanicilara ihtiyag vardir. Veriler kullanicilarin
hizlica gozden gegirecekleri basit formiillii ériintiiler hilinde go-
riinmez. Kullanicilarin, anlami gikarsamak igin biraz gaba sarf
etmesi gerekir.

Daha énce, bu kitapta fikrimden sapmakta oldugumu séyle-
migtim. Daha ¢ok insanin bu tip araglar kullandigini ve fikirle-
rini standart paketler hilinde sunmak yerine, sdylemek istedik-
leri seyi tam sdyleyen formatlar bulmalarini gérmeyi diliyorum.
Bu kadarin1 beklemem herhilde ¢ok goriilmemeli...



11. Gorsel Sosyoloji, Belgesel Fotografcihigs ve
Foto Muhabirligi

Toplumlar igin tasvirler yapilir ve bu tasvirler toplumsal organi-
zasyonlarda kullanilir. Bu tasvirleri en iyi sekilde ancak baglam-
larina oturtarak anlayabiliriz. Kitabin bu béliimii bu diigiinceyi
fotografcilik iizerinden gelistirecek ve aym nesnenin, bu durum-
da forografcihgin, farkh bir organizasyon baglaminda farkh bir
anlama gelebilecegini gosterecek ve bu baglamlarin mahiyetini
ayrinulariyla inceleyecekir.

Ug gesit fotografalik

Fotografcilikla ilgili materyalleri sosyal bilimlerde kullanmak
isteyen kigilerin -kimi zaman gorsel sosyoloji olarak adlandir-
lan sosyolojiyle ugragsmak isteyenlerin- kafasi gogu kez kangir.
Gorsel sosyolojiyle ugrasan sosyologlarin yapug tasvirler bel-
gesel fotograf¢iligi ya da foto muhabirligi yapugini iddia eden
diger kisilerin yapuklarina o kadar benzer ki, bu sosyologlarin
kendileri dahi farkli bir sey yapip yapmadiklarini merak eder-
ler. Kafa karigikliginy; temel farkliliklary, her bir tiirii tanimlayan
ozellikleri arayip bularak gidermeye galigirlar; sanki bu, dogru
tanimlar1 elde etme meselesiymis gibi.

Bu tiirlerin etiketleri, anlamini derin diigiinceyle ve analizle
kegsfedebilecegimiz bir 6zden ziyade, insanlarin anlam gikarmay:
faydali buldugu seye gonderme yapar. Insanlarin, belgesel fotog-
rafcihigini ya da foto muhabirligini bir kiif olarak kullanarak
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neler yapabildigini 6grenebiliriz ancak terimlerin gercekten ne
anlama geldigini 6grenemeyiz. Terimlerin anlamu, kullanildikla-
r1 organizasyonlarda ve bu organizasyonlara dahil olan tiim in-
sanlarin ortak eyleminden ortaya gikar ve boylece de dsnemden
doneme ve mekidndan mekéna gegsitlilik gosterir. Resimlerin an-
lamlarini ressamlarin, koleksiyonerlerin, elestirmenlerin ve kii-
ratorlerin diinyasinda kazanmasi gibi, fotograflar da anlamlarim
insanlarin bu fotograflarla ilgilenme, onlar1 anlama, kullanma ve
béylece onlara anlam yiikleme gekli iizerinden kazanurlar (bkz.
Becker 1982).

Gérsel sosyoloji, belgesel fotografcilig
ve foto muhabirligi

Garsel sosyoloji, belgesel fotografciligi ve foto muhabirligi, fo-
tografik ¢aligmalar diinyasindaki giindelik kullanimlarinda ne
anlama gelirse gelsin ya da onlara ne anlam yiiklenmis olursa
olsun sadece toplumsal ingalardir. Bu agidan, iginde yagadigimiz
toplum hakkinda bildigimiz ya da kegfettigimizi diisiindiigiimiiz
scyleri aktarmanin diger tiim yollarina, bu kitapta tarugilan tiim
yollara benzerler. Bu tiirden bir adlandirma ve anlam yiikleme
faaliyeti hakkinda en az iki gesit soru sorabiliriz.

Organizasyonel: Bir faaliyet grubunu adlandiran insanlar,
bazi tasvir bigimlerini adlandirdiklar: gibi baz etiketleri de kul-
lantyorlarsa bunu sadece, seyleri kendileri ve bagkalari igin elve-
rigli hile getirmek icin yapmazlar. Neredeyse her zaman bagka
amaglara ulagmay: da isterler: organizasyon olarak nereye ait ol-
duklarini sdyleyen, sorumlunun kim oldugunu, neyden sorum-
lu oldugunu ve kimin ne yapmaya yetkisi oldugunu séyleyen
sinirlar gizmek.

Misal, fotograf¢iliktan farkl: sekillerde s6z etme yollarini, bu
terimleri kimin kullandigini sormak istiyoruz diyelim. Bu ki-
siler, tasvir edilen ¢alisma igin ne talep ediyorlar? Bu galigmay:
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igle ilgili baz1 organizasyonlar igerisinde degerlendirmekten ne
kastediyorlar? Aksine, hangi tiir ¢aligmalari ve hangi insanlar
disarida birakmak istiyorlar? Kisacasi, bu sekilde konugarak ne
yapmaya gahgiyorlar?

Taribsel: Bu terimlerin kaynagi nedir? Bu terimler ge¢miste
ne igin kullamliyordu? Terimlerin ge¢misteki kullamimlari bu-
giinkii baglami nasil yaratyor ve tarihsel temelli bu baglam, su
anda soylenebilecek ve yapilabilecek seyi nasil sinirliyor? “Bel-
gesel fotografcilig” toplumsal reformun biiyitk dalgalarinin
Amerika'da hizla yiikseliste oldugu ve fotografcilarin, kétiiliigii
ifsa eden imgeler i¢in hazir izleyicilere ve onlara bu imgeleri ya-
ratmalan igin para 6deyecek gok sayida sponsora sahip oldugu
20. yiizyihin baglarinda ortaya ¢ikmug bir faaliyettir. “Gorsel sos-
yoloji”, sayet o dénemde bdyle bir seyden soz edebiliyorsak,
American Journal of Sociologyde yayimlanmug, ¢ogunlukla aym
tiirde imgelerden olusuyordu. Terimlerden higbirinin o zamanki
anlamu bugiin igin gegerli degil. Biiyiik toplumsal reform organi-
zasyonlarinin mabhiyeti degisti; fotograf kullamimlan aruk diger
tekniklerin ev sahipligine bagimli. Sosyoloji daha “bilimsel” oldu
ve bir geyi herhangi bir gekilde anlatmaya daha az agik hile geldi.
Sosyoloji bir seyi kelimelerle ve rakamlarla anlatiyor artik. Foto
muhabirliginin anlami, haber metninin basit illiistrasyonundan
bilgiyi aktarmanin ayni sekilde yar1 bagimsiz bir yolu olan fotog-
raf¢ilik anlayisina dogru evrildi (Hagaman 1996, 3-12).

Kisacasi, her iig terimin de farkli bir tarihi ve mevcut kulla-
nimi s6z konusudur. Her biri, tikel bir toplumsal baglamla ilis-
kilidir ve yine her birine farkli anlamini veren de bu baglamin

kendisidir.

v e

“Foto muhabirligi” gazetecilerin yapug bir seydir; yani giin-
liik gazete (Look gibi resimli dergilerin 1970’lerin baginda yavag
yavag ortadan kalkmasindan bu yana muhtemelen artik birgok
giinliik gazete) ve haftalik dergi ¢ikarmanin bir pargas: olarak
imge yaratmak. Foto muhabirliginin genelde nasil olmas bekle-
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nir? Tarafsiz, gergeklere dayanan, eksiksiz, dikkat gekici, hikiye
anlaucis1 ve cesur. Bizim foto muhabiri imgemizin bir pargas,
tarihi figiirlere dayandigy 6lciide, arabasinda uyuyan, hikayeleri-
ni arabasinin bagajina koydugu daktilosunda yazan, puro igen,
araba kazalarinin ve yangnlarin pesinde kosan ve sansasyonel
meraklis1 bir New York gazetesi igin suglularin fotograflarini ge-
ken bir Weegee'den olusur. Weegee, isi hakkinda séyle soyler:
“Cinayetler ve yangnlar benim en iyi iki kozum, benim ekme-
gim ve tereyagim.” (Weegee 1945, 11). Bu imgenin ikinci parga-
s1, oliimii ve yrtkimi haber dergileri igin yakin plandan fotograf-
lamak niyetiyle savagin ortasina dalan Robert Capadir (Capa'nin
diisturu gudur: “Sayet fotograflariniz yeterince iyi degilse, fotog-
rafim gektiginiz geye yeterince yakin degilsinizdir.” -Capa 1968).
Stereotipin son pargasi, pilot giysisi iginde, bir elinde kamera
diger elinde kaskla, bir yanindaki motor ve pervaneyle birlikte
kanatlarin 6niinde ayakta dikilen Margaret Bourke-Whitedir.
Margaret Bourke-White diinyanin her yerine ugarak Life tarz
dergiler icin fotograf ¢ekmigtir (Callahan 1972, 24). Stereotipin
giiniimiiz 6rneklerini Hollywood filmlerinde goriiriiz: diigman
atesi alunda ilerleyen bir tankin tepesinde, hayauni tehlikeye
atma pahasina savag imgelerinin pesindeki Nick Nolte.

Gergek ise daha az etkileyicidir. Gazeteciligin dogas: diisii-
niildiigiinde foto muhabirligi, olabilecegi sey her ne ise odur.
Bu is degistiginde, Life ve Look'un donemi gegtiginde, giinlitk
gazetenin niteligi radyo, televizyon ve en sonunda da internetle
girilen rekabet karsisinda degistiginde gazetecilerin ¢ektigi fo-
tograflar da degismigtir. Foto muhabirligi aruk, Weegee'nin za-
manindaki gibi ya da Almanyada ilk ¢ikan resimli dergilerdeki
gibi degil (K. Becker, 1985). Giiniimiiz foto muhabirleri kiil-
tiirlii ve iiniversite mezunu. Kalemleri giiglii ve bu yiizden de,
muhabirlerin anlatug) hikdyeleri sadece resimleyen kisiler degil-
ler aruk. Hikiye anlaucihig kavrami iizerinde temellenen tutarh
bir ideolojileri var (Hagaman 1996). Giiniimiiz foto muhabirligi
yine de, daha dnceki 6rnekleri gibi, mevcut alanla ve 6n yarg:-
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larla, kér noktalarla ve fotografcilarin editoryal olarak iistii olan
kisilerin pesin hiikiimlii olay orgiileriyle hilen kisitlanmaktadur
(Ericson, Baranek & Chan 1987). Daha da 6nemlisi, okurlar,
muglakhklan ve giinlitk gazetelerinde ya da haber dergilerinde
gordiikleri fotograflardaki karmagalar ¢6zmeye yonelik herhan-
gi bir is yapmay: beklemezler. Bu yiizden, boyle fotograflarin
aminda okunabilir ve yorumlanabilir olmas: gerekir (Hagaman
1993, 8-12).

Foto muhabirligi, editorlerin fotograflarla ilgili verdigi go-
revlerle de kisitlanir. Daha uzmanlagmig bir grup olarak spor
fotografcilan1 digindaki habercilerin bir “uzmanlik alani”, yani
hakkinda siirekli olarak haber yapuklar1 ve 6nemli bir analiz
yapacak ve anlayacak kadar iyi bildikleri bir alan hi¢bir zaman
mevcut degildir. Cekrikleri fotograflar, fotografladiklari olaylan
ve toplumsal olgulari tam olarak yansitmadigs igin, isin dayatig
bu cehalet, sonugta ortaya ¢ikan imgelerin neredeyse kaginil-
maz bir gekilde yiizeysel bir anlayisa dayanacag anlamina gelir.
Kahramanlik efsaneleri, bu engelleri asacak kadar cesur ya da
bagimsiz olan birka¢ fotografcidan -W. Eugene Smith, Henri
Cartier-Bresson- s6z eder. Ancak efsaneler, galigmalari hali bu
kisitlamalar1 yansitan kisileri cesaretlendirmeye yarar sadece.
(Bazi1 sosyal bilimciler haber toplamanin sosyal organizasyonunu
alismgur. Ornegin bkz. Epstein 1973; Hall 1973; Molotch &
Lester 1974; Schudson 1978; Tuchman 1978; Ericson, Baranek
& Chan 1987 ve reflektif foto muhabiri olan Hagaman 1996.)

Belgesel fotografcilign tarihsel olarak hem kesifle hem de
toplumsal reformla iligkilidir. Erken dénem bazi belgeselci-
ler, kelimenin tam ‘anlamiyla, doga manzarasinin “belgeleyen”
ozelliklerini caligmigtir; 1867-69 arasinda Amerikan Geological
Exploration of the Fortieth Parallel'in fotograf¢isi olan, Ameri-
ka'nin giineybatisinda yiiriittiigii aragtirmalarda Tegmen George
M. Wheeler’e eslik eden ve bu aragtirma sirasinda, iinlii “Can-
yon de Chelly” fotografim geken Timothy O’Sullivan’in yaptig
gibi (Horan 1966, 151-214, 237-312). Digerleri, ahsilmadik
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yasam tarzlarim belgelemigtir. John Thompson'un Londradaki
sokak hayauyla ilgili fotograflar1 (Newhall 1964, 139), Eugéne
Atget’nin Parisliler hakkinda yapugi muazzam aragurmas: ve
goriintiileri (bkz. Szarkowski ve Hambourg tarafindan yapilmus
1983 tarihli dort cildlik derleme) ya da August Sander’in Alman
toplumsal tipleri iizerine yapug devasa galigma. Son iki proje o
kadar biiyiiktiir ki, daha derin bir anlamda, kullanigh degildir.
Bir bagka ifadeyle, aminda bir pratik kullanimla iligkili degiller-
dir.

Lewis Hine gibiler (Gutman 1967), yiizyilin bagindaki top-
lumsal aragurmalar igin ya da Jacob Riis gibiler ([1901] 1971),
skandallar: ortaya gikaran gazeteler igin galigmuglardir. Bu gahs-
malar, gesitli marazlan ortaya gikarmayi ve degisimi destekle-
meyi hedeflemis ve bunlar iin kullanilmistir. Bu fotograf¢ilarin
yaratuklar: imgeler, gazetecilerin yaratuklar gibiydi belki ama
bir gazete hikdyesini resimlemekle daha az iligkiliydi ve béylece
nefes alacak daha fazla alana sahipti. Klasik bir 6rnek Hine'in,
“120 cm boyunda ve 8 yagindaki Leo giinde 15 sente makara
toplar” isimli fotografidir. Fotografta kiigiikk bir gocuk, bizim
kesinlikle onun biiyiimesine engel oldugunu soyleyebilecegimiz
makinelerin yaninda dikilir.

Belgeselin ne “yapmasi gerekir”? Reformcu bir yerden bakar-
saniz, derinlere inmesi, Robert Park’in (Minneapolis, Denver,
Detroit, Chicago ve New York'ta gikan giinliik gazetelerde gaze-
teci olarak galismig bir sosyolog) “Biiyiik Haber” olarak adlan-
dirdig1 seyi ortaya gikarmasi, toplumla “ilgilenmesi”, toplumsal
degisimde aktif bir rol iistlenmesi, toplumsal olarak sorumluluk
sahibi olmas, sunuldugu toplum iizerindeki‘etkilerini merak et-
mesi gerekir. Hine gibi fotografcilar ¢aigmalarinin yurttaglar ve
kanun koyucular iizerinde dogrudan etkileri oldugunu diisiin-
miigtiir ve bagkalar1 da gogu kez béyle diigiinmiigtiir. Fotograf-
cilikla ilgili soven tarih gériisii gogu kez, gocuk emegini yasakla-
yan kanun pasajlarini dogrudan Hine’in galigmasina dayandirir.



GORSEL SOSYOLOJi, BELGESEL FOTOGRAFGILIGI VE FOTO MUHABIRLIGI 249

Alternatif bir yerden bakiyorsaniz eger, belgeselin illa da
bir sey yapmasi gerekmez; ¢iinkii ¢alisma herhangi bir ihtiyac:
zorla kabul ettirebilecek belli bir aktor igin yapilmamigtr. Ca-
lismasini abonelik iizerinden satmayi umut eden Sander, onu
mubhtelif zamanlardaki “mevcut toplumsal diizenin” bir tasviri ve
“Alman erkeginin yiiz pozu” olarak tarif etmistir (Sander, Sander
& Keller 1986, 23-24). Daha ziyade 6rnek tegkil eden naif bir
sanatgt olan Atget, caligmasini hi¢bir zaman tarif etmemis, sade-
ce fotograf ¢ekmis ve fotograflari onlan alacak kisilere satmustur.
Giiniimiizde bu ¢aligmanin -daha ziyade sosyal bilimler gibi-
kesfetmeye ve aragtirmaya yonelik bir karakterinin oldugunu
fark ederiz. Caligmalar1 daha bilingli bir sekilde sosyal bilimlerle
kesisen giiniimiiz belgesel fotografcilar: ise, aynen antropolog-
lar gibi, fotografim gektikleri insanlarla olan iliskilerini merak
etmek ve bunu gerekgelendirmek zorunda olduklarini fark et-
mistir.

Gorsel sosyoloji, neredeyse tamamen, profesyonel sosyolo-
jinin bir iiriinii, akademik bir disiplindir ve énciil disipliniyle
daha yakin bir iligkisi olan gorsel antropolojiden daha nemsiz
kabul edilir. Oysa aragtirmacilarin kafatasi, yazili metin veya ar-
keolojik materyal toplamak igin uzak yerlere gitmesini gerekti-
ren antropolojide, fotograf ¢ekmek alan galismasindaki ytikiim-
lilliiklerden yalnizca bir tanesiydi (Collier & Collier 1986).

Sosyolojinin toplumsal reformla daha fazla iliskilendirildigi
baslangicindan bu yana gorsel imgeler sosyolojide aligilageldik
olmadsg) igin, pek ¢ok sosyolog bu tarzi benimsememistir. Cogu
sosyolog, gorsel malzemelerin “egitim araci” olarak kullanilmasi
diginda sadece birkag megru kullanimini kabul eder. Aragtirma
raporunda fotograflarin ve filmlerin kullanilmasi, halkin ucuz
begenilerinin tatmin edilmesiymis ya da mesru olmayan “re-
torik” araglariyla okurlarin zayif sonuglar1 kabul etmeye ikna
edilmesiymis gibi digiiniiliir (hilekir olmakla suglamanin bir
ornegidir bu). Fotografcilikla ayrilmaz gekilde baglanuli, skan-
dallar1 ortaya gikaran erken dénem galigmalarindaki itici ruhun
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tam aksine, sosyolojide “bilim” nesnel ve tarafsiz bir sey olarak
tanimlanageldigi igin gorsel malzeme kullanmanin “bilimsel ol-
madig” diiiiniiliir (Stasz 1979).

Gorsel malzemelerin bilimsel olmadigini séylemek gariptir
ciinkii doga bilimleri gorsel malzemeleri her zaman kanit olarak
kullanmigtir. Giiniimiiz biyolojisi, fizigi ve astronomisi fotogra-
fik kanit olmadan diisiiniilemez. Sosyal bilimlerde, sadece tarih
ve antropoloji, yani en az “bilimsel” olan disiplinler fotogra'ftan
faydalanur. Iktisat ve siyaset bilimi, yani en “bilimsel” olanlar fo-
tograftan faydalanmaz. ikinci grubun sézde bilimsel karakeerini
taklit eden sosyoloji de dyle. Sonug olarak, gérsel sosyoloji iize-
rine galisan bazi faal sosyologlar fotografgilig: bagka bir yerde
ogrenmis ve akademik galigmasina dihil etmis kisilerdir.

Gorsel sosyoloji iizerine galisan sosyologlarin ne “yapmasi
gerekir™? Tahminimce, disiplinlerine dikkati ¢ekmek ve saygi
duyulmasimi saglamak igin, yapmak zorunda olduklan geyi yap-
malan gerekir. Caligmalarinin bazi yénlerden sosyolojik girisi-
min aynlmaz bir pargas: oldugu konusunda diger sosyologlar
ikna etmek igin ne yapmalari gerekir? Fakat bu, meslektaglarini
ikna etme meselesi degildir sadece. Yaptiklar: seyin, sadece “hos”
ve “ilging™ fotograflar ¢ekmek olmadigi, “gergekten sosyoloji”
oldugu konusunda kendilerini de ikna etmeleri gerekir. Bunu
yapmalari igin, sosyoloji disiplininin misyonu her ne kadar ta-
nimlanmis olsa da, gorsel ¢aligmalarinin sosyolojiye destek ol-
dugunu gostermeleri gerekir. Sosyolojinin ne olmas: gerektigi
konusunda sosyologlar farkl: diisiindiikleri igin, gorsel sosyolo-
jinin misyonu da benzer gekilde kangikar. Bu noktada yapila-
cak tanim, en azindan, disiplin i¢inde sorulan sorularin disiplin
igindeki bir ya da daha fazla akim tarafindan kabul edilebilir bir

sekilde yanitlanmasina yardim etmelidir.

Gorsel sosyoloji, ayrica, artik konusulmayan bir konuyu da
giindeme getirebilir. lyi bir arastrma yéntemi olarak fotografgi-
lig1 6zellikle kullanabilecegimiz konular var midir? International
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Visual Sociology Association’in yayinlari, ne yapilabilecegi hak-
kinda bir fikir verebilir (bkz. ana sayfasi, IVSA 20006).

Bu ayrimlari yaptim ancak bahsi gegen ii¢ faaliyet alani
arasindaki sinirlar giderek daha fazla bulaniklagmaktadir; ¢iin-
kii insanlarin iginde bulunduklari durumlar ve fotograf ¢ekme
amaglari iki ya da daha fazla tiirii giderek daha fazla harmanla-
yabilecek niteliktedir.

Baglam

Tiim kiiltiirel nesneler gibi fotograflar da anlamlarini baglamla-
rindan elde ederler. Bir miizenin duvarinda asiliyken tek bagla-
rina var oluyormus gibi gériinen resimler ya da heykeller dahi,
ya yanlarina asilmig notlardan ya da bagka bir yerde haklarinda
yazilmig seylerden, fiziksel olarak var olan ya da sadece izleyici-
nin farkindaliginda var olan diger gorsel nesnelerden ve kendi
etraflarinda ve isledikleri konu etrafinda dénen tartigmalardan
olusan bir baglamdan alirlar anlamlarini. Higbir baglam olma-
digin1 diigiiniiyorsak bu sadece, eserin yaratcisinin, s6z konusu
baglami kendimiz bulmaya istekli olmamizdan zekice fayda sag-
ladig1 anlamina gelir.

Sanat adina yapilan giiniimiiz fotografailiginin biiyiik bs-
limiiniin aksine, tartismakta oldugum iig tiir, fotograflarin agik
pek ¢ok toplumsal baglamini sunar. Fotografik sanata dair ta-
nmimlarin akigkanligini degerlendirme yeri burasi degil. Ancak
son ‘ifadem gunun farkina varmak iizere degerlendirilmelidir:
Sanat fotografcihigi diinyast gogunlukla, gazetecilik ya da bel-
geselcilik adina yapilan igler de dihil olmak iizere, 6z-bilingle
yapilan sanat aligmalarindan oldukga farkli saiklerle yapilmig
¢aligmalari da fotografik kanonuna katar. Ug 6rnek, galigmalart
aruk pek ¢ok miize koleksiyonunda yer alan foto muhabiri Wee-
geedir. Giiniimiiz sanat fotograflari, belgesel fotograflarinin ko-
nusu pekila olabilecek bir seyi bize ¢ok zaman gdsterir (6rnegin
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bir gecekondu mahallesinin sokagindaki fakir gocuklar). Ancak
bu fotograflar tarih ve yerden daha fazla bir baglam nadiren su-
narlar; kendimizi bagka kisilere sunarken genelde kullandigimiz
asgari toplumsal veriyi saklarlar ve izleyicileri, imgeleri bu fotog-
raflardaki giysi, durus, tavir ve ev mobilyalan gibi ipuglariyla el-
lerinden geldigince yorumlamalan igin yalniz birakirlar. Sanatsal
gizem gibi goriinen ey, fotograf¢inin kullanicilara temel bilgiyi
vermeyi reddetmesinin neden oldugu bir cehalettir genelde.

Belgesel fotografciligi, foto muhabirligi ve gorsel sosyoloji,
imgeleri anlagilabilir hile getirmek igin en azindan asgari dii-
zeyde yeterli bir arka plan her zaman sunarlar. Genelde, fotog-
rafcinin sosyal bilimlere agik olmasindan etkilenmis belgesel
geleneginden gelen bazi galigmalar, -kimi zaman, isin igindeki
insanlarin ifadeleriyle- epeyce metin sunarlar (6rnegin, Danny
Lyon Bikeriders (1968) ya da Susan Meisalas Carnival Strippers
(1976), her ikisi de bagimsiz projedir). Metin, uygun bir bag-
liktan fazlasi olmayabilir; Lewis Hine ya da Dorothea Lange
tarzinda ya da Jack Delano’nun Farm Security Administration
igin Chicago'da gektigi ve baghg su sekilde olan demiryolu iggisi
portresinde oldugu gibi: “Illinois Central Railroad istasyonunda
vagon tamircisi olarak galisan Frank Williams. Bay Williams'in,
ikisi Amerikan ordusunda olan sekiz gocugu var. Chicago. Ka-
sim, 1942.” (Reid & Viskochil 1989, 192). Fotografik kitaplar-
da, imgeler igin toplumsal ve tarihsel zemin hazirlayan kapsamh
girisler ve metinler olur gogu zaman.

Ancak her gey bu kadar basit degildir: baglamu 6rtiik birak-
mak bir fotograf sanat yaratmaz ve tam bir baglam, fotografi
kendiliginden belgesel, sosyal bilim ya da foto muhabirligi ha-
line getirmez. lyi belgesel galismalarinin hepsi béyle bir baglam
sunmaz. Robert Frank'in (agagida uzun uzadiya deginecegim)
The Americans adh kitab: pek gok sanat fotograf¢isinin yapugin-
dan daha fazla bir metinsel destek igermez ancak yukaridaki eles-
tiriye agik degildir. Neden degildir? Imgelerin kendileri ardigik
ve miikerrer oldugu igin bir dizi tema iizerindeki farhliklar kendi
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baglamlarini saglar ve izleyicilere, goz atuklar sey hakkinda bir-
takim sonuglara kendi muhakemeleriyle ulagmalari iin bilmele-
ri gereken seyi verir. (Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, Walker
Evans insanlarin kendi baglamlarini yaratmasini saglamak igin
benzer araglar kullanmugtir.)

Kisacasi, baglam, imgelere anlam verir. Sayet eser, benim az
once tarugugim yollardan birini kullanarak bir baglam sunmazsa
bu isi, kendi kaynaklarindan hareketle bir baglam bulan izleyi-
ciler yapacakur.

Pratik bir 6rnek

Bu diisiince hatuny, iig tiiriin her birini 6rnekleyen fotograflara
ve i¢lerinden herhangi birisinin bir digeri gibi nasil yorumlana-
bilecegine bakarak takip edelim. Bu, bize, hangi kurumsal bag-
lamin ve bu baglamla iliskili galigmanin hangi kullanicilarinin
fotografik temsilin anlamina katkida bulunmaya hazir oldugu-
nu gosterecektir. Her bir tiirden fotograflan ait olmadiklar tiir
iizerinden ele alalim; 6rnegin, bir belgesel fotografi bir haber
fotografi ya da bir gorsel sosyoloji calismasi olarak kabul ede-
lim. Imgeleri, hangi organizasyonlar igin yarauldilarsa o orga-
nizasyonlarda ahigilmadik olan sekillerde okudugumuzda, yani
imgeleri, onlan olusturanlarin planlamadig1 ya da en azindan
ahgilageldikleri sekilden farkh okudugumuzda ne olur?

Bir belgesel fotograf: gorsel sosyoloji ya da foto mubabirligi
suzerinden yorumlamak: Robert Frank'in The Americans (Frank
[1959] 1969, 25) isimli kitabindaki “En route from New York
to Washington, Club Car” baglikh fotografta iig erkek, salonlu
vagonda oturuyordur. Sirclarini bize dénmiis iki iri erkek, oda-
gin hafifce disinda kalacak kadar kameraya yakindr. Tiivit ceket
giymektedirler ve koyu renkli, diiz saglar1 vardir. Birbirlerine
yaslanmig durumdadirlar ve fotograf karesinin yarisim kaplarlar.
Ikisinin arasinda, odakta, siyah takim elbiseli iigiincii erkegin kel
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kafasini ve onun arkasinda da iizerinde, parlayan yildiz seklinde
pek cok 151k olan bari gériiriiz. Yiizii sarkmug, alninda gizgiler
olan erkek diger iki erkege bakmaz. Ciddi, hatta hiiziinlii go-

riniir.

Frank, The Americansdaki tiim fotograflar gibi bu fotografi
da bir belge ve Amerikan toplumunu anlatmak iizere tasarlanmug
biiyiik bir projenin pargasi olarak gekmigtir. Projenin gergekles-
mesini saglayan Guggenheim bursuna bagvurma amacini séyle
agiklar:

Akhmdaki gey, bir Amerikan vatandaginin, burada dogmus ve
buradan bagka yerlere de yayilmug bir tiir medeniyete isaret eden
Amerika'da gorebilecegi seylerin gozlemi ve kaydiyd:. Yeri gelmis-
ken séylemeliyim; yurt digina scyahat eden dikkatli bir Amerika-
hinin gézlerinin 1l 151l bakacagim ve bir Avrupali da Amerika'ya
bakarken tersinin dogru olabilecegini varsaymak mantiklidir.
Orada olan, herhangi bir yerde olan ve her yerde olan seylerden
sdz ediyorum -kolayca bulunabilir ancak kolayca ayirt edilmez ve
yorumlanmaz seylerdir bunlar-. Insanin goziiniin éniine kiigiik bir
katalog gelir: gece vakti bir kent, bir otopark, bir siipermarket, bir
otoban, iig arabast olan bir adam ve higbir seyi olmayan bir adam,
bir giftgi ve gocuklari, yeni bir ev ve garpik ahsap bir ev, begeninin
kendini dikte etmesi, zenginlik hayalleri, reklamlar, neon 1giklar,
liderlerin yiizleri ve destekgilerin yiizleri, benzin istasyonlari, pos-
taneler ve arka bahgeler (Tucker & Brookman 1986, 20).

Bagka bir yerde projesini su sekilde anlatir:

Bu fotograflarla, Amerikan niifusunun bir kesitini géstermeye ca-
ligtim. Bunu, basitge ve karmaga olmaksizin géstermek icin ¢aba
harcadim. Bu kisisel bir goriistiir ve bu yiizden de Amerikan haya-
unin ve toplumunun muhtelif kesimlerini géz ard: ettim. ..

Konunun anlamim kendi bakig agima gére kasten saptirmakla ¢ok
stk suglandim. Her seyden énce, bir fotografct igin hayatun énem-
siz olamayacagim biliyorum. Gériig, her zaman bir gesit elegtiri
igerir. Ancak elestiri sevgiden de ortaya gikabilir. Bagkalan igin
goriinmez olani gorebilmek &nemlidir. Belki umut ya da iziintii
ifadesi. Ustelik, bir fotografi iireten, insanin kendisine kargt anhk
tepkileridir her zaman (U.S. Camera Annual 1958, U.S. Camera
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Publishing Corp., New York, 1967, 115, Tucker & Brookman,
1986, 3 iginde, yeniden basim).

Bu baglamda, “En Route to Washington, Club Car”’1 Ame-
rikan siyaseti hakkinda bir agiklama olarak yorumlayabiliriz. Iri
ve fiziksel olarak heybetli olan bu adamlar, kitabin bagka yerle-
rinde Frank’ten 6grendigimiz iizere, siyasi iktidarda bir yere sahip
ve iilkenin finans merkezi olan New York'la siyasi merkezi olan
Washington arasinda gidip gelen trenlerin salonlu vagonlar gibi
yetlerde yasayan tiirde adamlardir. Imgeyi belgesel yapan ve ona
tiim anlamini veren onun imgeler silsilesi igindeki yeridir. Ame-
rikan siyaseti hakkinda agik¢a hicbir sey séylemez. Fakat bu im-
genin kitabin baska yerlerindeki kullanimindan ve detaylarinin
anlamindan siyasi igerigini anlariz. Iri adamin giiglii bir adam
oldugunu (“Bar-Gallup, New Mexico daki gibi; kot pantolon-
lu ve kovboy sapkali iri yan1 bir adam kalabahik bir barda goze
carpar); iyi giyimli iri adamun ise zengin ve gii¢lii bir adam oldu-
gunu o6greniriz (“Hotel lobby-Miami Beach”; orta yash ciisseli
bir adamin yaninda pahal bir kiirk giyen bir kadin da vardur).
Politikacilarin ciisseli, dolayisiyla da giiglii adamlar oldugunu da
boylece 6grenmis oluruz (“City fathers-Hoboken, New Jersey”;
bir grup iri adam politik bir platformu doldurur). Trendeki iri
yary, iyi giyimli bu adamlari bu iki gii¢ merkezi arasinda gorii-
riz. Banin iistiinde yanan igiklardaki yildizlar, kitaptaki diger
fotograflarla belgelendigi iizere, Amerikan bayragindaki yildiz-
lar1 ve bu yildizlarin politik ve giindelik hayattaki kullanimini
ve yanlis kullanimini hatrlatr. Agikca belirtilmemis bir gekilde,
muhtemelen bize faydasi olmayacak bir sekilde isinde giiglii olan
kisilere baktigimiz izlenimini uyandirir. Fotograf, Frank’in Ame-
rikan politik sisteminin nasil ¢ahigigina dair -6rtiik fakat yine de
agik- analizinin bir pargasi gibi igler. ‘

Analizagik yapilmig olsayds, analizin karmagikhig: fotografin
gorsel sosyoloji ¢alismasi olarak nitelendirilmesini saglayabilirdi
pekila. Bu durumda, gordiigiimiiz sey hakkinda daha fazla sey
ogrenmek isteyecektik muhtemelen. Bu insanlar kimler? Aslin-
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da ne yapiyorlar? Ancak daha da 6nemlisi, Frank’in Amerikan
siyasetinin niteligine dair anlatuklari hakkinda daha agik geyler
ogrenmek isteyecektik. Amerikan toplumunun fotografik deger-
lendirmesinin ince ayrinularini, pek gok yorumcunun gergekte
yapug gibi (Brumfeld 1980; Cook 1982, 1986 ile kiyaslayin),
toplumun niteligi, sinifsal ve politik yapisi, yas siniflandirmas,
cinsel tabakalagmasi ve bayrak, hag ve araba gibi nemli sembol-
leri kullanmasi hakkindaki agik bir ifadeyle degistirmek isteye-
cektik. Kiiltiirel ériintiiler ve toplumsal yap1 hakkindaki boylesi
agik bir ifade, imgenin, sosyologlarin 6nemsedigi, toplumun
orgiitlenmesi hakkindaki soyut sorulara isaret etmesini saglaya-
cakur.

Bu durumda bile, pek gok sosyolog Frank’in kitabin1 bi-
limsel bir sosyoloji ¢aligmas: olarak kabul etmeyecektir muhte-
melen. Hakh olarak fotograflarin kolayca yonlendirilebildigini
varsayacaklardir. Daha geliskin olanlar, gercek goriintiiyii de-
gistirmeniz gerekmedigini, yalmzca 6geleri diizgiin bir gekilde
kareye almaniz ve uygun bir an igin beklemeniz gerektigini bi-
lecektir. Elbette, bir imgeyi, benzer durumlarin daha biiyiik bir
evreninin bir temsili olarak kullanma konusunda hakli olarak
kaygilanacaklardir. Imgelerin benim onlara yiikledigim anlam-
lara sahip olduklarindan hakli olarak emin olamayacaklardir.
Bununla birlikee, bir sonraki adim: da atacak ve sosyal bilimdeki
her tiirlii veri bigiminin tam olarak bu sorunlara sahip oldugunu
ve bu sorunlan ¢ok iyi ¢6zecek higbir yontem olmadigini da fark
edeceklerdir.

Sayet bu fotograf giinliik bir gazetenin ilk sayfasina konul-
mug olsaydi aym fotografi bir haber fotografi olarak da yorum-
layabilirdik. Ancak, bu tiir fotograflardaki insanlarin isimleri be-
lirtilmez ve gazeteler de anonim insanlarin fotograflarini nadiren
basarlar. Tam aksine, foto muhabitleri, onlar igin igiidiisel bir
hile gelene dek, fotograflarini gekrikleri insanlarin isimlerini ve
konuyla ilgili diger bilgileri 6grenmek igin egitilirler. (Foto mu-
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habirligi iizerine ders alan bir 6grenci, fotografin baghginda yan-
lig yazilmig bir ismin dersten otomatik olarak kalmasina neden
olacagi konusunda uyarilir.) Bu fotografin bir haber fotografi
islevi gérmesi i¢in Frank’in ona verdigi bagliktan olduk¢a farkli
bir basliga ihtiyac1 olacakur. Ornegin: “Rhode Island Senatérii
John Jones iki yardimcisiyla kampanya stratejisini tartigtyor.” Fa-
kat bu durumda dahi fotografin giinliik bir gazetede basilmasi
miimkiin gériinmiiyor ¢iinkii fotograf kumludur ve odag ¢ok
net degildir ve iki yardimcinin da sirt1 bize déniik. Editor fotog-
rafi geri gevirecek ve bédylesi siradan bir olayin daha net bir fo-
tografini, daha az kumlu ve ii¢ adamin da yiiziinii bize gésteren
bir fotograf isteyecektir.

Aslinda, geleneksel pek ¢ok fotografci ve elestirmen de, tip-
ki buradaki hayali edit6riin yapacag: gibi, Frank’in ¢aligmasini
elestirmektedir. Ornegin, Popular Photographynin editorleri
Frank’in kitabin1 begenmemigtir. Su yorumlan 46. cildin 5.
sayisinda (Mayis 1960) bulabilirsiniz: “Frank, itaatsiz bir arag
olan fotografcilik vasitasiyla giiglii bir kigisel goriisii dile getir-
meyi bagarmigtir ve bunda elegtirecek bir gey yoktur. Ancak bu
goriisiin niteligine gelince: Tipki pek ¢ok baskinin anlamsiz flu
goriintiilerle, grenle, bulanik pozlarla, sarhos ufuklarla ve genel
bir egimlilikle bozulmasi gibi, bu goriisiin safiginin da garez-
le, ofkeyle ve sabit 6n yargilarla bozulmus oldugunu fark ettim.
Frank bir fotografci olarak, teknikle ilgili her tiirlii kalite ve di-
siplin standardin1 kiigiimsemektedir (Arthur Goldsmith, Tucker
& Brookman 1986, 3637 iginde). Baska bir elegtirmen de s6yle
soyler: “Frank, fotograf makinesini fotografini gekmek istedigi
yone geviriyor ve pozlama, kompozisyon ve daha az 6nemli et-
menlerle ilgilenmiyor gibi goriiniiyor. Sayet flu goriintiilerle, yo-
gun ve gereksiz grenlerle, birlesen dikeylerle birlikte, normal bir
kompozisyonun tiimiiyle olmayigindan ve gevsek ve enstantane
bir kaliteden hoglaniyorsaniz, bu durumda, Frank tam da size
goredir. Hoglanmiyorsamz, The Americans'in, bir durumu anla-
mak igin en rahatsiz edici fotograf kitaplarindan biri oldugu-
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nu diisiinebilirsiniz.” (James M. Zanutto, Tucker & Brookman
1986, 37 iginde).

Ancak bir foto muhabiri, fotografi siyasi yozlasmanin ifsa
edildigi sirada gektiyse, editér ortaya gikarilan seyin 6nemi yii-
ziinden boyle “teknik” hatalart mazur gorebilir. Bu durumda bag-
lik su anlama gelebilir: “Rhode Island Senatorii, ABD Senatosu
Silahli Kuvvetler Komitesi Bagkani John Jones'la ve biiyiik bir
savunma girketinin CEO’su olan Harry Thompson’la konugan
Boston’un politik patronu James McGillicuddy.” Editér bunu
giiclii bir bagyazinin dayanag yapabilir ve senatér, gorevini suiis-
timal etmekle suglanan pek ok siyasetginin yapacag gibi orada
oldugunu inkir etmek isteyebilir ve diger iki adamin ise orada
oldugu konusunda israrci olabilir.

Aslinda, Frank'in fotograflarindan en az bir tanesi (De-
mokrat Parti'nin 1956 yilinda Chicago'da yapilan kurultayinda
gekilen) yerinde bir baglamla, giinlitk bir gazetede ya da haber
dergisinde “haber” olarak pekila gikabilirdi. Baghk (“Conventi-
on hall-Chicago™) normalde hi¢ kimsenin adin1 vermez. Burada
politik bir toplantinin kalabaligini gériiriiz. Yine, arkas: bize d-
niik iki erkek vardir. Onlarin iki yaninda, yiizleri bize déniik iki
erkek vardir. Siyah gozliigii olan erkek rahat ve sakin goriiniir.
Gerdani kat kat olmug diger erkek ise kaygili bir gekilde yere
bakmakradir. ki siyasetginin yiizii o esnada fark edilmekredir.
Iste buraya konulabilecek bir isim, fotografa “haber degeri” ve-
rebilirdi. (Chicago Universitesinde kendisinden bir ders aldigim
igin taniyabildigim) sikintli gériinen beyefendi akademiyi poli-
tika igin birakmug bir sosyologdur. Taninmig bir kriminolog olan
ve sirastyla, Cook County, Illinois serifi ve eyalet sekreteri olarak
calismis olan Joseph Lohman, Demokratlarin vali aday: olarak
basansiz bir girifimde bulunmug ve sonrasinda da California,
Berkeley Universitesinin Kriminoloji Fakiiltesinin dekani olmak
igin siyaseti birakmgur. Fotograf ¢ekildigi zaman, Joseph Loh-
man Illinois siyasetinde hili aktifti ve Adlai Stevenson gelenegi
i¢inde “iyi bir siyaset¢i” tipi olarak goriiliiyordu. Burada, modasi
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gecmis parti patronaji geleneginden gelen, New York City’nin
onemli bir siyasi figiirii olan Carmine DeSapio ile konugtugu-
nu diisiiniiyorum. Bir kurultay baglaminda, ikisinin sohbetini
gosteren bu fotograf, uzak ve dolayisiyla da ilging bir potansiyel
siyasi ittifaka isaret ederek bir “haber” olabilirdi.

Sosyolojik bir fotografe gazetecilik ve belgesel sizerinden oku-
mak: Douglas Harper berduglar iizerine yapug: calismay: bir sos-
yoloji ¢aligmasi olarak yapti. Cektigi fotograflant orijinal tezde,
hi¢ baghg olmayan “2. Cilde” koyarak 6nemsizlestirdi. Ancak
tezi gelistirerek yazdigy Good Company (1981) isimli kitabin-
da ¢ok sayida fotograf, fotograflarin sosyoloji ders kitaplarinda
genel olarak yer buldugu sekliyle yani illiistrasyon olarak degil
de, sosyolojik bir aragtirmanin ve dolaysiyla da okurun sosyo-
lojik kavrayisinin aynlmaz pargast olabilecek 6geler olarak yer
almistr. Bu fotograflar, kokenleri ve kullanimlan itibariyla sos-
yolojik olan diisiinceler igerir ve bu diisiinceleri dile getirirler ve
boylece diger fotograflar gibi dogrudan anlam ¢ikarmaya agik
olmayabilirler. Harper’in alan ¢aligmas sirasinda kargilagtig: ber-
dus Carl’in uras olurken gekilmis fotografini ele alalim (“jung-
le; Wenatchee,” sayfa numarasi yok). Harper bu fotografin bir
baglam icinde, bu adamlarin kendilerine her zaman 6zen gos-
termedikleri ve uygun davranigin geleneksel standartlarina uy-
madiklar: seklindeki genel kaniy1 (uras olmas: gereken bir ber-
dusu gosteren -“Boston skid row”- baghikli bu serideki bir diger
fotografin da destekleyebilecegi gibi) giiriiten bir kanit olduguna
isaret eder. Harper'in da sdyledigi iizere, bu adamlan iki giinliik
sakallariyla gordiigiimiizde, iki giin once urag olduklarin1 da ak-
limizda bulundurmaliysz.

Harper'in fotograflarini gorsel sosyoloji yapan, yalnizca fo-
tograflarin igerikleri degil, baglamlandir da. Fotograflar, alisil-
madik tiirde olsa da bize onlarin anlamlarin1 agiklayan sosyolojik
bir metinle gevrilidir. Metnin ilk kism1 Carl''n Harper’a berdus
kiiltiiriinii nasil 6grettigini anlatir. kinci kismi, analitik sosyo-

lojik bir dille bu kiiltiirii, berduglarin dahil olduklan toplumsal
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11.1 Douglas Harper, Good Company (1981), sayfa numaras: yok, jungle;
Wenatchee

organizasyon bigimlerinin &zelligini ve bu adaptasyonlarin hangi
sartlar alunda geligtigini ve devam ettigini anlaur. Hem Har-
per'in sokakta nasil yasanacag konusunda aldig: egitimin hiki-
yesinden hem de agik sosyolojik analizden olugan metin, fotog-
raflara ekstra bir 6nem, bir kanit degeri verir ve onlara sosyolojik
bir anlam yiikler.

Ayn fotograflan foto muhabirligi iizerinden yorumlamay:
deneyin. Bu fotograflan bir gazetede “evsizlik” iizerine yapilmus
bir haber dizisinin illiistrasyonlari olarak hayal edin. Yine bu
fotograflar1 ve anlamlarini, foto muhabirlerinin gektigi tiirden
fotograflarin genel olarak yapug gibi, giinliik gazetelerde bol-
ca bulunan stereotiplerin olusturdugu stoktan elde edeceginiz
baglam iginde yorumlayin. Tirag olan adami muhtemelen go6-
remeyecektik giinkii herhangi bir fotro muhabirinin yollarda ay-
larini gegirmeyi isteyecegini ya da gegirebilecegi séylemek pek
miimkiin degildir. Harper'a erisim kolaylig1 ve daha da 6nemlisi
fotografin anlamini veren bilginin arka planini saglayan tam da
budur aslinda. Unlii bir foto muhabiri olan W. Eugene Smith,
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11.2 Douglas Harper, Good Company (1981), sayfa numaras: yok,
Boston skid row

kariyerinin zirvesinde dahi, fotograflara metin yazabilmek igin
bir yerde iig hafta kadar zaman gegirmek igin Life dergisiyle her
seferinde miicadele etmek zorunda kaliyordu.

Ustelik, bir editér bu fotograflar: getiren fotografciya, “bun-
lar bana pek de evsizmis gibi gelmiyor” diyecektir biiyiik ihti-
malle. Neden? Ciinkii editorler hikéyelerinin nasil olacagini
herhangi bir aragtirma 6ncesinde bilirler ya da bildiklerini dii-
siiniirler. Hikye, evsizlik “sorunu” hakkinda ne anlatirsa anlat-
sin okurlarin zaten bildigi ve inandig1 seyle uyumlu olmalidir.
Uygun bir fotografin hemen okunabilirligi okurlarin bu bilgiye
sahip olmasina bagldir. Editér ve dolayistyla da fotograf¢i igin,
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“evsizligin” ne olduguna 6nceden karar verilmistir. Evsizlik hak-
kinda zaten bilmedikleri bir geyi kesfetmeye ¢aligmazlar. Onlarin
sorunu tekniktir: 6nceden secilmis hikiyeyi en iyi anlatan fotog-
rafi bulmak (ble. Hagaman 1993, 1996).

Harper'in fotograflarini belgesel olarak okuyabilir miyiz?
Evet, Hine'in klasik ifadesine gore, bize neyin degismesi gerekti-
gini gosterdigi igin ya da belki, Hine’'un meghur s6ziiniin diger
yanisina gore, neyin takdir edilmesi gerektigini bize gosterdigi
i¢in Harper’in fotograflarini belgesel olarak kabul edebiliriz. Bu
fotograflari, metnin ve diger fotograflarin uygun bir diizeni igin-
de, iilkeyi amagsizca dolagan bu adamlarin hayatlarini iyilegtir-
mek igin harekete gecmis bir grup profesyonelin gabasi olarak
da gorebiliriz. Ya da Harper'in niyetine daha yakin bir sekilde,
bu adamlarin bagimsizligini ve yasam tarzini dvmek isteyebiliriz;
tipki David Matza'nin, geleneksel insanlarin genelde ayipladig
sapkinlik bigimlerini takdir eden bir sosyoloji yapan Chicago
Okulu’nu takdir eder bir sekilde anlatmasi gibi (Matza 1969).
Boyle overek okuma bigiminin, haklarinda galisma yapilan in-
sanlara sayg1 duymay1 sdyleyen antropolojik uyanyla pek gok
ortak noktas vardir.

Bir haber fotografin: girsel sosyoloji ya da belgesel fotografilsga
sizerinden okumak: Bu fotografi ele alalim. (Burada tasvir ettigim
fotografi hicbir zaman bulamadim ancak tartigmay1 mahvetme-
mek icin bu fotografa yeteri kadar benzeyen baska fotograflar
buldum. Haurladigim “mitkemmel” imgeyi tasvir etmeye ce-
saret ettim.) Washington'daki Beyaz Saray’a benzeyen binanin
bahgesinde, ¢imlerin iizerinde bir helikopter goriiriiz. Binadan
helikoptere dogru bir hali uzanir. Bag1 asagida, omuzlar kambur
bir adam halinin iizerinden ugaga dogru yiiriirken, adamin her
iki yaninda duran insanlar aglamaktadir. 1974 yili gazetelerini
okumamug insanlar bu fotografin ne anlatugini bilemeyebilirler
ancak diinyanin herhangi bir yerinde o zamanlar gazete okumug
biri i¢in bu fotograf aninda anlagilabilirdi. Fotograftaki, Beyaz
Saray'dan ayrilmakta olan, baskanliktan yeni istifa etmis Richard
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Nixon’dur. Nixon’un*dviindiigii sey, “ne bildiginin ve bunu ne
zamandan beri bildigi"nin ortaya ¢ikarilmasiyla, bir sahtekar
olmadiginin anlagilmasiydi. O giinlerde bu, klasik bir haber fo-
tografiydi.

Fotograf, yayimlanmasindan kisa bir siire sonra tiim haber
fotograflariyla aymi kaderi paylagti. Bu fotograflarin kisa siire
iginde haber degeri kalmaz ve “sadece tarihsel” degerleri olur;
zira haber degerleri baglama, olayin giincel olmasmna, “simdi”
olmasina baghdir. Aslinda, acima hissi uyandiran ve duygusal
etkisi olan Nixon fotografi, gazeteyi alan ve fotografi goren her
izleyicinin bu baglami olugturmasini, ikinci olarak gordiikleri
seyi -ki tam da bakmakta olduklari fotografi- tamimalarini ge-
rektirmigtir. Fotograf, aylarca gazetelerde ve televizyonda takip
ettikleri bir hikdyeyi, yani kendi yalanlariyla ve paranoyalariyla
devrilen, en sonunda da siyasi taarruz ve basinin saldirilariyla
bozguna ugrayan giiglii bir siyasi liderin kademe kademe ve go-
riiniige gore kagimilmaz olan diisiisiinii 6zetlemistir.

Yillar sonra bu fotografin artik bu tiirden yan anlamlan kal-
mamugtir. Fotograf, o dénem gazete ya da dergi okumamug kisi-
lerin okuyabilecegi ya da duyabilecegi bir olay1 anlatir. Ancak bu
bir haber, sonu o zamana kadar bilinmeyen ya da siipheli olan
bir hikiyenin son noktas: degildir. Fotografin haberden bagka
bir ey olmasi gerekir. Bagka ne olabilir?

Uygun bir baglamda, devam etmekte olan ilginin haber fo-
tograflar1 belgesel hiline gelir; tipki Erich Salomon’in iki diinya
savagi arasinda Versailles Baris Konferans: gibi olaylar hakkin-
da gektigi fotograflarin belgesel hiline gelmesi gibi (Salomon
1967). Salomon’un fotograflarim gektigi politikacilarin -Gustav
Streseman ve Aristide Briand gibi donemin 6nde gelenlerinin-
artk bir haber degeri yoktur. Ancak, siyasi siireglerin vechele-
rinin genel bir vesikasini olusturmak amaciyla, bizim igin aruk
bir haber degeri olmayan Nixon fotografiyla Salomon’un fotog-
raflarin1 birlestirebiliriz. Olaylara daha tarihsel agidan bakanlar,
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Nixon fotografin1 Watergate olaylarinin daha genis bir degerlen-
dirmesi igine oturtabilirler.

Nixon'un fotografi sosyolojik bir analizin bir pargas: olabi-
lir mi? Pek ¢ok yorumcunun yapug: iizere, bir bagka yorumcu
da, yazih basinun siyasi skandallar1 genel olarak ele alma sekliyle,
itibarim kaybetmis bir liderin politik ¢okiisiinii anlatmak igin
fotografik temsil araglarimin nasil kullamildigiyla ilgilenebilir
(Molotch & Lester 1974). Bu sorunun iyi bir sosyolojik ana-
lizi Nixon’un, kariyerinin farkli agamalarindaki fotograflarinin
kargilagtirilmasini gerektirecektir. Nixon boyle bir analiz igin
miikemmel bir konu olacakur giinkii onun kariyeri ve itibar
nispeten kisa bir zamanda fazlasiyla dalgalanmigtir ve buna bagh
olarak da fotografik temsillerin de gesitlilik géstermesi beklene-
bilir.

Siyasal eylemlerle ilgilenen diger yorumcular, toplumlarin
kamusal ritiielleriyle ve bir demokrasi iginde bir gesit monarsi
rejimi yaratan olaylarla meggul olurlar. Boyle bir aragtirmada,
Nixon’un fotograflan benzer ritiiellerin diger fotograflariyla ve
ayni sonuca ulagmay: hedefleyen diger araglari ortaya gikaran di-
ger metinlerle gevrili olacakur.

Ozet

Temsillerin, analistlerin sonrasinda daha ileri sonuglar1 yorum-
layabilecekleri sabit anlamlar1 yoktur. Temsiller toplumsal bag-
lamlarda viicut bulurlar ve nihai kullanicinin onlara verecegi an-
lamlara bagh olarak gergek ya da kurgudurlar; belge ya da hayali
ingalardir. Bu, farkh ortamlarda farkh tiirde insanlar tarafindan
kullanildik¢a aym imgenin oldukga farkl anlamlarinin olabile-
cegini gostermeketedir.



12. Drama ve Cokseslilik: Shaw,
Churchill ve Shawn

Inceledigimiz toplumsal durumlarin tasvirlerine bazi katilim-
cilarin (ya da hepsinin) seslerini ve bakis agilarini déhil etmek
istiyor muyuz? Pek ¢ok sosyolog, toplumsal hayaun tutarh ve
akla yatkin bir agiklamasini yapmak igin aktérlerin nesnelere,
diger kisilere, kendi faaliyetlerine ve diger kisilerin faaliyetlerine
verdikleri anlamlarla ugrasmamiz gerektigini diigiiniir. Anlam-
lardan s6z etmek seslerden s6z etmek demektir ¢iinkii anlamlar
etkilesimle ortaya cikar ve etkilesim, konugmanin bazi biiyiik
pargalarindan, birbiriyle konugan gergek insanlarin seslerinden
ibarettir.

Ancak herkes boyle diigiinmez. Siipheci biri, herhangi bir
sesi duymaya hig de ihtiyacimiz olmadigini syleyebilir. Insanla-
rin ne sdyledigi 6nemli degildir; onemli olan ne yapuklar: ve ne
yapmig olduklaridir. Kontrol edemedikleri toplumsal giiglerin
kuklalar1 olan insanlar, eylemlerinin sebeplerini bilmezler. Giz-
li giigler onlar1 yonlendirir. Meshur fail-yap: ikilemine geldik.
Insanlar kendi iradeleriyle hareket edebilirler mi edemezler mi?
Eger edemiyorlarsa anlamlarin bir 6nemi yoktur. Ne diisiiniirler-
se diisiinsiinler ve diger insanlar1 ve seyleri nasil anlamlandirir-
larsa anlamlandirsinlar segenekleri olmayacakur ve daha biiyiik
giiclerin onlardan talep ettigi seyi yapmak zorunda kalacaklardir.

Ancak, bu gekilde konugan yorumcular, haklarinda konug-
tuklan1 insanlarin seslerine siirekli olarak sizarlar; eylemlerini
aciklamay teklif ettikleri kisilere her tiirlii anlamu yiiklerler ve
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yorum yaparlar. Bu yorumcularin her seyi bilen sesleri, hareket-
lerini gdziimleme iddiasinda olduklar: diger tiim kisileri temsil
eder. Bruno Latour bunu “sézcii” [“spokesman”] etkisi olarak ta-
nimlar: Eylemlerini anlamak istediginiz kisilerin ne diigiindiigii-
nii size bir bagkasi anlaur (Latour 1987, 70-74). Her seyi bilen
bu yorumcu -belgesel bir filmde seslendirme yapan kisinin sesi,
bir aragtirma sonuglarini “yorumlayan” sosyal bilimcinin sesi-
tiim bunlarin ne anlama geldigini ve anket sorularini yanitlayan
bu insanlarin ashinda ne diisiindiigiinii size s6yler. Bu otoriter
ses, standart, klasik bir dergi makalesinde, aragtirmacinin bulgu-
lan “tarugug” kisimda konugur.

Otroriter ses, otoritesini ve ikna giiciinii konugmacilarinin ve
dinleyicilerinin kabul etigi bir varsayimdan elde eder: Sesin ar-
kasinda bilimsel olarak (ya da farkls bir sekilde) dogrulanmus bir
bilgi gizlidir. James Clifford baglangigta, “olay yerindeki adam-
larin” (misyonerlerin, tiiccarlarin, kisiflerin) kayit altina aldigt
seylerin bilimsel bir gekilde bir araya getirilmesi olarak tasarlanan
antropolojinin, bilimsel bir yolla (onlarin elinde “kanit” halini
alan) malzeme toplayan ve bu malzemeyi dikkatle ortaya aul-
mus bilimsel hipotezleri dogrulamak igin kullanan egitimli bilim
insanlarinin yapug bir bilim héline nasil geldigini agiklar (Clif-
ford 1988). Bu agiklamaya gére, antropologlar bunu yapuiklar:
igin bilimsel bir tarafsizlig1 da korurlar. Ancak bilimsel tarafsiz-
lig1 ilk elden bilgiyle birlestirme iddialar1 da vardir. Dolayistyla,
aragurmacinin tek sesiyle duyurulan sonuglara olan inancimizin
nihai gerekgesi, genelleme yapan sistematik bilimsel tarafsizlikla,
yalmzca orada bulunandan, ilk elden gérenden ve alan notlarin-
da kayith olandan gelebilecek detayh bir bilginin birlesimidir.
(Stiphesiz, anket yapildiginda ya da demografik aragtirmada ol-
dugu gibi, “orast” bir kisinin anket sonuglarini bilgisayara girdigi
bir ofis oldugunda, “orada bulunmak”, etkisini 6nemli dlgiide
kaybedebilir ya da fazlastyla metaforik olabilir.)

Clifford bu iki iddianin izini Bronislaw Malinowski’nin ve
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bagkalarinin antropolojik yazilarinin detaylarinda siirer: genel-
leme yapan “nesnel” bir yazidaki pasajlarla kisisel deneyimin
coskulu anlaumlarinin birbirini izlemesi (“tekneyle Kuzey'den
agilan bizim ekip...”): birincisi bilimi dogrular, ikincisi ise ki-
sisel katilimi. Klasik antropoloji metinleri arastirilan insanlarin
hikdyesinden ve antropologlarin onlarin yasamlarina kaulimla-
rindan ayni anda s6z eder, ki bu da ¢aligmay1 makul ve inandirict
bir hale getirir.

Mikhail Bakhtin, (epik bigimle ve sabit hiyerarsik toplumla
ozdeslestirdigi) yazarin otoriter sesinden fazlasini dihil etmenin
gerekli oldugu konusunda srar eder. Bunu gokseslilik ve diyalo-
jik yaz1 olarak adlandirir (ve bildigim kadariyla bu terimleri de
kendisi tiiretmigtir). Bu fikirleri, romanlar hakkinda séylenme-
sinin 6nemli oldugunu diiiindiigii seyleri soylemek icin geligtir-
mistir -Dickens’, kitaplarinda ¢ok farkh tipte insanin pek ¢ok
sesine yer verdigi icin dvmek istemigtir- ancak bu fikir, igerigine
herhangi bir zarar vermeksizin bagka bir alana da taginabilir.

Bakhtin, The Dialogic Imagination’da (1981) fikri s6yle agik-
lar: “Bir kelime, sdylem, dil ya da kiiltiir gorecelestirildiginde,
aynicaliklan elinden alindiginda, ayni seylerin ¢ekisen tanimla-
rinin farkina vardiginda ‘diyalojiklesir’. Diyalojiklesmeyen dil
otoriterdir ya da mutlakur.” (427). Anlamlarin konugsmacinin
kim olduguna, konuganin toplumsal durumuna ve konumuna
bagli olarak degistigi bir diinyada, bu diinya hakkindaki anla-
yisimiz1 gelistirme iddiasinda olan bir edebi eser tek ve net bir
otoriter sesle konusamaz ¢iinkii tiim hakikate sahip tek bir sesi
ayirt etmenin hicbir yolu yoktur. Dogru olmak isteyen bir edebi
eser, kelimeleri farkli anlamlarla séyleyen farkli seslere yer ver-
mek zorunda kalacakur; seyleri farkli géren kisiler arasindaki
konugmalara yer verecektir; boylece de diyalog bigimini alacak
ve “diyalojik” olacakur.

Basit bir diisiince bu. Toplumu anlatirken bu diigiinceden
nasil faydalaniriz? Toplum ¢egitli gruplardan olusur ve her bir
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grup seyleri, insanlari ve olaylar1 kendi nazarinda anlamlandirir.
(Sinirht durumda, grup sadece bir kisidir ve seylerin ne anlama
geldigi konusunda hig kimse bu kisiyle ayni fikirde degildir. Biz
boyle insanlara genellikle deli muamelesi yapariz.) Seyleri benzer
sckilde tanimlayan bir grubun iiyeleri bu ortak tanima dayali
seyler yapmak icin birlikte hareket edebilir. Sayet ayni anlamla-
n paylagmazlarsa kolektif eylem girisimleri basarisiz olabilir. Bu
noktada, aklimda mistik bir gey yok. Bir ev yapmak istedigimiz-
de, hepimizin ayni gekilde anlayacag bir kavram dagarcigimiz
varsa ¢ok daha iyi bir ev yapariz. Dig¢im, asistanindan “Hollen-
beck” istediginde hem disgi hem de asistan kelimenin ayni alete
isaret ettigini biliyorsa diglerimin daha fazla sansi olacakur.

Toplumun kiigiik bir kesiminin faaliyetlerini layikiyla anlat-
mak istiyorsak, konuya o an igin dihil olan insanlara odaklana-
mayiz sadece. Kiigiik de olsa her faaliyet, birlikte hareket eden
insanlarla gergeklesir ve biz prensipte, bu faaliyetle mesgul olan
insan gegsitliligini yansitmak isteriz. Bu yiizden de bu insanla-
rin diger gruplarla ve kurumlarla olan iliskilerine g6z atmak zo-
rundayizdir. Bir hastaneyi anlamak istiyorsak sadece hemsireleri
ve doktorlar1 gozlemleyemeyiz ve sadece onlarla konugamayiz.
Ne yapuklarini ve neden yapuklarini anlamak igin yéneticiler-
le, hastalarla, hasta bakicilarla, temizlik gorevlileriyle, agcilarla,
tedarikgilerle, sigorta sirketleriyle, camagirhanede ¢alisanlarla ve
hastanenin her sabah kapilarini agmasina faaliyetleriyle katkida
bulunan, hastalar da dihil olmak iizere diger tiim kisi ve kurum-
larla konugmali ve onlari gozlemlemeliyiz. Ve biitiin bu kisileri
goriip dinledikten sonra, her bir grubun temsilimizde “konug-
tugundan”, aktarilan anlamlarin temsilimizde yer aldigindan ve
s6z konusu grubun kendini ifade edebildiginden ve bulmacanin
¢oziimiine kendi katkisini sundugundan emin olmaliyiz. Aksi
takdirde, anlatmak istedigimiz geyin yetersiz bir agiklamasini
yapmug oluruz. Agik konugmak gerekirse, sosyolojinin isi anla-
mak ve anlayigimizi aktarmak oldugu hilde, eger bu isi diizgiin
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yapmazsak, verimizdeki bir seyi anlayamayacak, agiklamalarimiz
bulgulari yanhs yorumlayacak, tahminlerimiz kolayca kestirile-
bilecek ve olan biten kargisinda miitemadiyen sagiracagizdir.

Inceledigimiz insanlar arasinda bir birlik ya da mutabakat
olmus olsayds, bir sbzciiniin gergekten hepsi adina konustugun-
dan emin olmus olsaydik ve béylece de hepsinin aslinda aym
seyi diisiindiigiinii ve aym seye inandigini sdyleyebilseydik ya da
bunu varsayiyor olabilseydik bu, isimizi kolaylastirirdi. Tiim bu
farkli sesler i¢in canimizi sskmaya gerek kalmazda. Sadece birinin
bunun igin cani sikilirdi. Fakat bu, tam da Bakhtin’in yakindi-
g1 seydir. Herhangi bir toplumsal olguya kulak kabartmak bizi
farklilasan seslerin karmagasina gétiiriir. Anlatma isini diizgiin
yapmak istiyorsak tiim bu sesleri dinlemeli ve betimlemeliyiz.

Aksi bir durumda sesi duyulmayacak kisilere, yapilmasi
ahlaken dogru oldugu igin ahgilageldigi iizere duygusal bir “ses
ver’ ¢agrist yapmiyorum. Ya da duyulmayan diger seslerin bir
tiir dogruya (belki de “Hakikate”) sahip olduklarini ve bizim
yardimimuzla ya da bizim yardimimiz olmadan genelde sesini
duyuran insanlarin bu dogruya erigimlerinin olmadigini ya da
bu dogruyu bilseler de séylemeyeceklerini de 6ne siirmiiyorum.
Sadece sunu diyorum: Herkesi dinlemedigimiz siirece kendimi-
ze gorev edindigimiz eksiksiz tasvir isini hakkiyla yapamayiz.
Her bir kisi veya grup bir seyi herkesten daha iyi bilebilir. Bu
kisiler durumun tam da béyle oldugunu diisiiniirler, boyle ya-
pagelmiglerdir ve boyle de yapacaklardir. Bize bu gey hakkindaki
hakikati soylemeyebilirler ancak bu zaten genel bir sorundur.
(Ve evet, “yanhs biling” fikrinin, gergegi fena halde garpittigim
diigiiniiyorum.) Sayet her gesit insanin, 6rnegin bir kurum hak-
kinda bildigini o kurum hakkinda yaptgimiz betimlemeye d4hil
etmezsek pek ¢ok 6nemli seyi ister istemez analizimizin diginda
birakmig ve bdylece de pek ¢ok seyi yanlis anlamis oluruz.

Bu tartigma hattini kabul etmek, toplumsal hayati betimle-
mek isteyen biri icin agilmasi zor baz1 sorunlar yaratacakur. Her
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sesin gergekten tasvir edilmesi gerekir mi? En basit durumda bile
birgok ses demektir bu. En basit faaliyete dahi ¢ok sayida insanin
kauldigini gostermek kolaydir. Art Worldsde yapugim seylerden
biri de budur (Becker 1982). Bu insanlarin hepsi aym1 zamanda
bir odada olmayabilir, asla yiiz yiize gelmeyebilir, bagkalarinin da
orada oldugunu bilmeyebilir, ancak tiim bu insanlar tizerlerine
diigeni yapmadiklarinda seylerin simdi olduklar: gibi bagarili ol-
mayacagin anlamak i¢in karmagik bir analiz yapmaya da gerek
yoktur. Ornegin otopark isleten insanlar olmazsa operanin farkl
olacagini giinkii bunun, insanlarin operaya gelme kolayligini,
bdylece de kimin ve kag kisinin gelecegini, kaynaklari ve elde
edilen gelir mikearini, bir yapim igin harcanacak miktar ve ki-
min ise alinabilecegini ve neyin satun alinabilecegini etkileyece-
gini Art Worldsde tarusum.

Ancak opera hakkinda yazarken otopark gérevlilerinin sesini
tasvir etmek gerektigini genelde diigiinmeyiz. Philippe Urfalino,
Paris Operasi’'nin tarihindeki biiyiik bir gelismeyi dért sesten,
operanin iginde bulundugu yeni binanin gelisimini ve buna eslik
eden politikalar: en ok etkileyen dort erkekten alinti yaparak
anlatmay1 kabul etmigti (Urfalino 1990). Dért kisinin yeterli
olmadigini, bundan daha fazla ses olmas: gerektigini sdyleyerek
iyi bir tarigma yiiriitmek kolay olacakur. Urfalino sorunu kabul
eder; bu dort kisinin hikiyedeki diger onemli kisiler kadar iyi
taninmadigin ekler ve projenin bagarili bir gekilde tamamlan-
masini saglayan 6nemli teknik ve politik kararlarda merkezi rol-
ler oynamug bagka aktérler oldugunu da kabul eder (7-17). Bu
dort kigiyi isin i¢ine dahil etmenin dogru yénde 6nemli bir adim
oldugunu anlamak kolaydir. Her sesi dihil etme konusunda 1s-
rarct olmak ya da daha fazla sesi her zaman dahil edebilecegimizi
iddia etmek, bir seyin o kadar da mitkemmel olmadig1 hususun-
da yakinmak demektir. (Latour’un, Paris’te yeni ve yenilikgi bir
metro sistemi inga etme konusunda basarisiz olan bir projeyle
ilgili 1996 yilinda yapug: agiklamayla kargilagurabiliriz. Agikla-
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ma, projenin nasil bagarisiz oldugunu anlaurken pek ¢ok kisiyi
ve kurumu dikkate alir giinkii sonugta, isin icine dahil olan ¢ok
sayidaki aktorden higbiri yeni metroyu onu hayata gegirecek ka-
dar sevmenmigtir.)

Her sese ihtiyacimiz olmayabilir fakat eksiksiz ve inandirici
bir hikdye anlatmak istiyorsak birkag sesten fazlasina ve elbette,
her seyi bilen yazarin ve aragurmacinin sesinden fazlasina ihti-
yacimiz olacakur. Ancak kag sesin isin igine dahil edilecegine
ya da bu seslerin nasil segilecegine dair higbir algoritmaya sa-
hip degiliz. Sorunun geleneksel bazi ¢oziimlerine epeydir sahi-
biz. Orncgin, kurumlari yoneten kisilerin kurumlarda yer alan
diger herkes adina konusmasina izin verebiliriz. Hiyerarsi dii-
siincesinin diizenleyici ilkesi, hiyerarsik herhangi bir kurumda
iist kademelerde yer alanlarin bu kurum hakkinda daha ¢ok sey
bildigini, bu kurumu daha iyi anladigin1 ve onun hakkinda alt
kademelerdekilere kiyasla daha yetkinlikle konugabildigini ile-
ri siirer (“inandiricilik hiyerarsisi” hakkinda daha fazla tartigma
igin bkz. Becker 1967). Bizim buna inanmamiz gerekmez ancak
toplumu inceleyen kisiler cogu kez bu tehlike kargisinda direne-
mezler; ¢aligtiklar: hiyerarsiye dhil olur ve bunu kabul ederler.
Sirf kurumun iyi sosyallesmis kaulimcilar olduklan igin béyle
yapuiklarinda, bilginin dagilim: hakkindaki teoriyi de kabul et-
mis olurlar. Bu durumda sadece en tepedeki yetkililerden gerek-
li agiklamay1 almalan gerekir ve iglerini boylece yerine getirmisg
olurlar.

Thp iizerine galisan baz1 sosyologlar doktorlarin her ne olur-
sa olsun hastalik ve saglik konusunda sosyologlardan daha ¢ok
sey bildigini, bu yiizden de onlarin bilgisini sorgulamamamiz
gerektigini diigiiniir. Doktorlarin tani koydugu insanlarin ya
da tarafsiz gozlemcilerin seslerinin duyulmasina gerek yoktur.
Ornegin, Thomas Scheff (1974, 1975) ve Walter Gove (1970,
1975), psikiyatristlerin akil hastas1 olarak etiketledigi kisilerin,
bu sekilde etiketlenmemis diger kisilerden gergekten de 6nemli
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olgiide farkli olup olmadi iizerine tarugir. Gove bu kisilerin
farkli oldugunu, doktorlarin da akil hastaligi hakkinda diger her-
kesten daha fazla sey bildigini diisiiniir. Bu yiizden, doktorlarin,
deli oldugunu soyledigi kisiler gergekten de delidir. Scheff ise,
gergekeen deli olmanin etiketlenmenin gerekli bir kosulu olma-
digi dissiiniir. Bagkalari hukuk iizerine galigir ve avukatlarin,
ozellikle de meslek adina konuganlarin, meslek hakkindaki gogu
seyi bildigini diisiiniir. Bilimsel ¢aligmalar iizerine ¢alisan sosyal
bilimciler i¢in bu belal bir mesele haline gelir ¢iinkii sosyologlar
ve diger “rolativistler”, bilim insanlarinin giigliikle ve ¢ahigilarak
ulagilmug bilgilerine toplumsal olarak olumsal bilgi muamelesi
yaptiklarinda bilim diinyasindan insanlan sinirlendirirler (bkz.
Hacking igindeki tarugma 1999).

Bir aragtrma raporunda olmasi gereken ses sayisiyla ilgili
ikilemin kolay bir ¢6ziimiidiir bu. Otoritelere -sorumlu uzman-
lara, bir girketin CEO’suna, emniyet gorevlilerine- sorun; onlar
bilmeniz gereken her seyi size anlatacakur.

Kuskusuz, hig kimse sanayi igcilerini, ne diisiindiiklerini ve
yapuklarini igverenlerine sorarak galigabileceginizi diisiinmiiyor
aruk. Bugiin, igcilerle miilakat yapiliyor ya da anketler dogrudan
onlara gonderiliyor. Ancak inandiricilik hiyerarsisinin daha sin-
si bir bigimi bu sekilde de kabul edilmis oluyor. Aragtirmacilar
genellikle, isverenlerin sorulmasi gerektigini diisiindiigii sorulan
soruyor, onlarin aragurilmasi gerekrigini diisiindiigii sorunlar
araguriyor, yine igverenlerin kapsama dahil edilmesi gerektigi-
ni diigiindiigii degiskenleri kapsama dahil ediyor ve onlarin ge-
reksiz oldugunu diisiindiigii seylerin iizerinde ise durmuyorlar.
Dolayistyla, egitim iizerine galisan sosyologlar egitimle ilgili “ba-
sansizliklarin™ sebeplerini, idareciler ya da okullar séyle dursun,
ogretmenlerde degil israrla 6grencilerde aniyorlar.

Baz sosyal bilimciler bu siireglere dihil olan diger kisile-
rin ne diisiindiigiinii ve yapugim ortaya ¢ikarmaya ve kendi
ilgi alanlarinin ve sorularinin bizim aragurma planlarimizi ve
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faaliyetlerimizi de bilgilendirmesine gok once karar vermisti.
Aragtirmacilar hem sapkin olarak etiketlenmis kisilerle hem de
etiketlemeyi yapan kisilerle ilgili anlamlar, diisiinceleri ve teo-
rileri dinlemeye ve bunlar isin igine d4hil etmeye bagladiginda,
sapkin olarak adlandirilan faaliyetlerin galisilmasi hiz kazanmg-
ur. Bu, bir kurumdaki astlarin ya da diger kaulimcilarin “bakis
agisini1 benimseme” baglig altinda kismen kurumsallagmugtur.

Tiim bu diger sesleri isin i¢ine katmaya karar verdigimizi
diisiiniin. Bunu nasil yapacagiz? Sosyal bilimciler bu konuyu
halen tarugiyor (Clifford & Marcus 1986; Clifford 1988) ancak
toplumu bagka sekillerde anlatmaya galisanlar bizden énce de
oradaydilar ve sorunu daha fazla 6nemsediler. Bakhtin (1981)
romanlara, romanlarin ilging olmak igin her tiirlii sesi igerige na-
sil dihil ettigine, toplumun her yerinden gelen karakrerleri nasil
yaratugina ve bu karakrterlerin konugmasina nasil izin verdigine
odaklanmigtir. Dickens biitiin bir topluma hayat vermistir: bii-
rokratlar ve yankesiciler; avukatlar ve 6gretmenler ve... Akliniza
ne gelirse. Bakhtin'in anahtar terimleri -déyalog, diyalojik, hete-
roglossia-, pek gok kisinin sesine neredeyse otomatik olarak yer
agan romanlara 6zgii pratigin bu 6zelligine isimler verir.

George Bernard Shaw: bir argiimann iki tarafa

Daha énce de gordiigiimiiz iizere, hangi aragla yapilirsa yapil-
sin toplum analizleri genellikle iyi ve kotii adamlar1 tanimlar.
Hikaye, cezalandirilan kétiilitk ve 6diillendirilen iyilik etrafinda
doner gogu kez; ironik 6rneklerde ise, kotiiliik cezasiz kalir ve
iyilik 6diillendirilmez ancak geliskin izleyiciler (ve siradan izle-
yiciler de elbette) bu sonuca ¢ogu zaman iiziiliirler. Son derece
etkili pek gok kurum analizi (upk: Erving Goffman’in sonraki
boliimde ele alinan, akil hastaneleri ve diger total kurumlar iize-
rine yapug alisma gibi) bu yargiy1 kolaylagtirmaz. Bu analizler,
yaptiklar1 seyi neden yaptiklarini ortaya koymak igin iyi adamlar
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kadar kétii adamlarin kosullarini ve diisiincelerini de ayrintila-
riyla agiklarlar ki bu, onlan basit ahlaki gerekgelerle mahkéim
etmeyi zorlagtirir.

Oyun yazarlari, agk¢a farkls seslerle konugan birkag karakte-
ri sahneye ¢ikararak sorunu ¢ozerler. (Samuel Beckett'in Knapp's
Last Tape ve Happy Days'i gibi [Beckett 1960, 1961] monolog-
larda tek karakter dahi digerleriyle konusur ve biz digerlerini,
konugmanin konusulmayan pargasi iizerinden taniriz.) Drama-
tik bir bi¢im kullanarak yazar, herkesin meramini anlatmasina
izin vermek zorunda kalir. Aksi takdirde dramatik bir ¢atgma
olmaz ve izleyicinin canini sikarsiniz. David Mamet'in higbir
zaman bulamadigim bir yerde (bu yiizden kaynak belirtemiyo-
rum) sdyledigi gibi, sahneye gikan her karakter bir sey ister ve
sahnede yapug sey istedigi geyi elde etme girisimlerini yansiur.
Bundan gtkan sonug sudur: sayet izleyici bu karakterlerin istedi-
gi seyin farkinda olmazsa sahne izleyici igin bir anlam ifade et-
mez. George Bernard Shaw, 6nemli toplumsal meselelerin canl
bir entelektiiel tarigmasini yapmak igin dramay: kullanmugtir.
Major Barbara'da, silah imalatgisi Bay Undershaft ile Salvation
Army'de subay olan kizi Barbara, savagin ahlaki boyutunu taru-
str. Belli bagli karakterler viicut bulur ve muhalif gériisler adina
konugsurlar.

Shaw seks igiligini ve onun etrafinda dénen ahlaki tarus-
malari inceledigi Mrs. Warren’s Profession'da bu araci ustaca kul-
lanmigur. Cambridge matematikten yeni mezun olmug geng bir
kadin olan Vivie Warren ve onun, yurt disinda yasayan ve Vi-
vie'nin gegimi i¢in harcadig1 paranin kaynag: hig agiklanmayan
annesi hakkindaki oyunda Shaw su hususu tartismay: hedefler:

Mps. Warren's Profession seks igciliginin alunda yatan hakikate dik-
kat gekmek igin 1894 yilinda yazildy; kadinin giinahkarhg: ya da
erkegin ahlaksizhigini degil, kadinlara utanilacak gekilde, hak et-
tiklerinden daha az para vermek, onlari hafife almak ve gok ¢alig-

urmak meselelerini igledi. O kadar ki, en fakirleri bedenlerini ve
ruhlarin bir arada tutmak icin son care olarak seks isciligi yapmak
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zorunda kaliyor. Aslinda gekici ancak varlikli olmayan tiim kadin-
lar, sagmaz bir gekilde, erdemli kalarak ya da para icin evlenme-
yerek maddi olarak kaybederler. Genis toplumsal &lgekte erdem
olarak adlandirdigimiz seye sahipsek eger, bu sadece, onun karsi-
liginda daha fazla bedel 6dedigimiz i¢indir. Normal bir kadin say-
gideger kalarak daha ¢ok kazanabilseydi profesyonel bir seks isgisi
olmazdi ya da agk evliligi yapabilecek olsayd: para igin evlenmezdi.

Ayrica su gergegi de ifsa etmek istiyorum: Seks isciligi, kurum ol-
maksizin sadece bireysel girisimle, yani yalniz yagayan bir kadinin
mekéininda, bir gdzdeye sahip bir kadinla bir metrese sahip miigteri
arasinda devam etmez. Tipki diger alim-satimlar gibi, kapitalistle-
rin kir etmesi igin biiyiik uluslararas: alim-satimlar gibi organize
edilir ve sémiirii iliskileri devam ertirilir. Seks igciligi yapilan evle-
rin yiiksek kiralar: yiiziinden, kilise binalarni da d4hil olmak iizere
kentteki tiim biiyiik miilkler cok kazanghdir. (Shaw [1925] 1946,
181)

Shaw, agiklayacak gerekgeleri olan anneyle kizinin birbiriy-
le tartigmasina izin vererek diisiincelerini ortaya koyar. Anneyle
kizinin tartigmasi, giiciinii kismen Bayan Warren'in dramindan,
onun yaptig isin esrarinin en sonunda ¢oziilmesinden alir. Tki
bagkarakterin kargit argiimanlar igin bulabilecekleri en iyi gerek-
geleri bulmasi, analizin ve dolayisiyla da izleyicinin tarugmanin
bir yéniinii diigiinmeden kabul etmemesini saglar.

Bayan Warren'in biiyiik Avrupa kentlerinde bir genelev zin-
cirine sahip oldugunu ve genelev islettigini cabucak 6greniriz.
Annesini neredeyse hig¢ gérmeyen Vivie, annesinin isi hakkinda
higbir sey bilmez ancak bu isin nasil bir is oldugunu dogal olarak
¢ok merak eder. Annesi, Vivie'yi mezuniyeti vesilesiyle ziyaret et-
tiginde Vivie daha fazla bilgi almak i¢in onu zorlar ve asla agik¢a
soylenmese de ok gegmeden annesinin iginin genelev isletmek
oldugunu ve bundan ¢ok kar ettigini, Vivie'nin egitimi de dahil
olmak iizere pek gok seyin masrafini kargiladigini 6grenir. Bayan
Wiarren, kendisinden once bu ige giren ve bunu iyi yapan kiz
kardesi Liz'in onu bu ige girmesi i¢in nasil ikna ettigini anlatarak
seks isciligini destekleyen bir tartigma yiiriitiir. Kiz kardesi emek-
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li olmugtur ve Winchester'da iyi bir gevrede bir hanimefendidir
aruk. Bayan Warren onunla ayni igi yapmayan iivey kiz kardegle-
rinin bin beter kaderlerinden de haberdardir: “Saygideger kigiler
oldular. Peki saygnliklariyla ne kazandilar? Sana anlatacagim.
Bir tanesi kurgun zchirlenmesinden 6lene kadar giinde on iki
saat, haftada dokuz siline beyaz kurgun fabrikasinda ¢aligti. En
fazla ellerinin biraz felg olacagini iimit ediyordu ama 6ldii. Diger
kardegim, alkolik olana kadar odasini ve ii¢ gocugunu haftada on
sekiz siline temiz ve diizenli tutan ve Deptfort kumanya amba-
rinda galisan bir devlet memuruyla evlendigi icin bize her zaman
ornek gosterildi. Bunlarin hepsi saygideger olmaya deger degil
mi?” (Shaw [1925] 1946, 247).

Bayan Warren bir barda i bulur ve daha gocukken ortadan
kaybolan kiz kardegiyle burada tesadiifen kargilagir:

Liz biiyiimilg ve giizellesmis oldugumu goriince barin bir ucundan
“Burada ne yapiyorsun seni kiigiik budala? Saghgini ve giizelligi-
ni bagka insanlar para kazansin diye mi harayorsun!” diye bana
seslendi. Liz Briiksel'de ev almak icin para biriktiriyordu ve iki
kisinin bir kisiden daha hizh para biriktirecegini disiiniyordu. ..
Briiksel'deki ev gerekten de birinci sinifti, 6zellikle de bir kadin
igin, Jane teyzenin zehirlendigi fabrikadan gok daha iyi bir yerdi.
Benim bu sakin yerin bulagikhanesinde ya da Waterloo barinda
veyahut da evde gordiigiim muameleyi kizlarimizdan higbiri gor-
medi. Oralarda kalmamu ve kirkindan énce bitap diigmiis yasl: bir
kole olmamu mu isterdin? (248)

Bu savunma kargisinda etkilenen Vivie bu tip bir igin agag-
layic1 oldugunu sdyleyerek geleneksel bir ahlaki savunma yapu.
Aligildik bu savunmalara uzun uzadiya yer verilmiyor ancak Vi-
vie'nin soyledigi birkag seyde bu ahlaki argiimanlarin varligini
hissediyorsunuz. Vivie, geginmenin daha iyi bir yolunun olmast
gerektigini diigiiniir; annesinin apagik ortada olan ticari zekis
ve ¢aligma becerisi de ige yarayabilirdi ancak Bayan Warren bun-
lara sahip degildi. Bayan Warren'in ve Liz'in sermaye olarak gii-
zelliklerini yaurabilecekleri tek is buydu. Bayan Warren sorunlu
miigterilerle gegen zor zamanlar oldugu konusunda Vivie'ye ka-
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tilir fakat “hastanedeki ya da bagka bir yerdeki bir hemgire gibi,
hayau oldugu gibi kabul etmek gerektigini” soyler elbette.

Vivie, annesine, yapug1 seyden utanip utanmadigini (tah-
min edilecegi iizere bir cevap almak igin degil) sorar.. Bayan
Warren, “Sekerim, hig siiphe yok ki yalnizca terbiyeli olmakur
utanilacak olan: bir kadindan beklenen gey” der. Sonra da ekler:
“Insanlar diinyay1 kadinlar icin bu gekilde diizenledilerse bagka
sekilde diizenlenmis gibi davranmanin iyi bir yolu yok. Hayur,
higbir zaman az da olsa utanmadim. Her seyi saygideger bir se-
kilde idare ettigimiz igin, aleyhimizde tek kelime s6ylenmedigi
igin ve kizlarimiza iyi bakildigs igin gurur duymaya hakkim ol-

dugunu diisiiniiyorum. Bazilar1 ¢ok iyi durumda; bir tanesi bir
biiyiikelgiyle evlendi.” (251)

Cok gegmeden Vivie de, Shaw’un soziinii ettigi alimp sat-
lan diger kadinlar gibi, bagtan gikarici bir hile gelir. Vivie'den
daha yagh ve genelev isinde annesinin ortag: olan Sér George
Crofts (Vivie, is igin S6r George Crofts’'un sermaye koydugunu
bilmese de) ona evlenme teklif eder ve onun ok paraya deger
oldugunu soyler. Vivie onu reddeder ve S6r George Crofts hin-
cini almak igin genelev isindeki roliinii ona sdyler. Crofts daha
da ileri giderek, annesinin isin tasfiye edildigini ilan etmesinin
sadece pratik bir yalan oldugunu da séyler. Vivie en sonunda,
rahat yagamlarin1 en bagindan beri genelevlerin finanse ettigini
anlar. Crofts, Vivie de d4hil olmak iizere hemen hemen herke-
si, hem geleneksel iyileri hem de kétiileri kapsayan ve birbirine
bagl iliskilerden olugan sistemin adin1 koyar:

Anglikan Kilisesi Bagpiskoposlugunu gérmemezlikten gelemezsin
ciinkii kilisenin gelirlerini yénetenlerin kiracilan arasinda pub is-
letenler ve giinahkarlar da var. Newnham'da aldigin Crofws bursu-
nu haurhiyor musun? Iste onu erkek kardesim M.P. veriyor. Yiizde
yirmi iki hissesi, i¢inde alt yiiz kizin ¢aligugs ve bir tanesinin bile
gesinmeye yetecek kadar para kazanmadig bir fabrikadan geliyor.
Son ¢are olarak bagvuracak bir aileleri dahi yokken bu kadinlarin

nasil idare ettigini digiiniiyordun? Annene sor. Duyarh adamlar
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gibi, geri kalan herkes paralani cebe indirirken benim yiizde otuz
bes hissemi geri gevirmemi mi bekliyorsun? Yok béyle bir aptal-
lik! Ahbaplarin: ahlaki ilkelere gére segeceksen bu iilkeden defolup
gitsen daha iyi olur; elbette “nezih”™ toplumu birakip gitmek iste-
miyorsan. (265)

Hem kadinlarin kendi konumlari igin iyi gerekgeleri vardir
hem de savunmalar bu gerekgelerin ardinda yatan ve durum ta-
rafindan biiyiik 6lgiide megru kilinan duygu igin ¢ok ikna edici-
dir. Vivie dersini alir elbette. Oyun da bunun hakkindadir zaten.
Vivie annesine soyle soyler:

Crofts’a, onunla aym tabakadan gelen kaba saba diger adamlardan
daha fazla kars gtkmiyorum. Dogruyu sdylemek gerekirse, ken-
disini kendi yéntemiyle sevecek kadar kararli oldugu igin ve ates
etmek, avlanmak, digarida aksam yemegi yemek, sirf geri kalan
herkes 6yle yapug igin aylaklik etmek yerine ok para kazandig:
igin ona daha ziyade hayranlik duyuyorum. Ustelik Liz teyzemin
durumunda olsaydim tam da onun yapugini yapacagimdan ger-
¢ekten eminim. Senden daha 6n yargilt ya da bagnaz oldugumu
diigiinmiiyorum. Hatta senden daha az 6n yargih ve bagnaz oldu-
gumu diisiiniiyorum. Daha az duygusal oldugumdan ise eminim.
Moda olan ahlakin tamamen bir numara oldugunu vesenin parami
alsaydim ve hayaumun geri kalanin: o parayr modaya uygun har-
camakla gegirseydim, aptal bir kadinin olmak isteyebilecegi kadar
degersiz ve kétii olabilecegimi -bana bu konuda soylenmis tek
kelime duymaksizin- ok iyi biliyorum. Ama ben degersiz olmak
istemiyorum. (283)

Bu konu hakkinda vaaz verir gibi gériinmek istemiyorum
ancak sosyal bilimciler temsillerinde herhangi bir dramdan sis-

tematik olarak uzak dururlar ve ¢oklu bakis agisini anlatmakta

yasadiklan giigliikle bedel 6derler.

Caryl Churchill: Birgok ses bir hikdye anlatir

Caryl Churchillin Mad Forest (1996) isimli oyunu 1989 Ara-
lik’inda kendiliginden gelisen halk isyaninin devlet bagkan: Ni-
kolay Cavugsesku’yu devirmesi ve en sonunda karnsi Elena’yla
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birlikte idam edilmesi sirasinda Romanya'da gegen olaylari an-
laur. Churchill ve yénetmen Mark Wing-Davey 1990 Mart’i-
nin baglarinda dért giinliigiine Biikres'e giderler. Ay sonunda,
profesyonel tiyatroculardan ve oyunculuk yapan égrencilerden
olusan bir ekiple geri donerler. Kargilagtklari kisilerle miilakatlar
yapmus, Caragiale Institute of Theatre and Cinemada 6grenci-
lerle birlikee ¢aligmig ve “diger pek gok insanla goriigmiislerdir”.
Bir bagka ifadeyle, bir gesit sosyolojik aragtirma yapmuglardir.
Sonrasinda da oyunu yazmug, provalarin1 yapmis ve 13 Haziran
1990'da oyunu ilk kez sahnelemiglerdir.

Opyunun birinci ve iigiincii perdesi, bir elektrik tesisatcisiyla
bir vatmanin kiz1 olan égretmen Lucia ile bir mimarla bir 6gret-
menin oglu olan sanat égrencisi Radu’nun evliligini anlaur: orta
sinifa mensup bir erkegin ig¢i sinifindan gelen bir kadinla evlen-
mesi. Bu hikéye ve hikiyenin temel dnermesi ilging ve 6nemli
olsa da ben sadece ikinci perdeden s6z edecegim (29-43; takip
eden tiim alinular bu sayfalardan).

Ikinci perdede on bir oyuncu yiizleri izleyiciye déniik, yan
yana sandalyelerde otururken sahnede belirir (Benim Berke-
ley Repertory Theater'da gérdiigiim oyunda). Yonetmen goyle
soyler: “Bu boliimdeki karakterlerin hicbiri birinci béliimdeki
karakterlerden degildir. Karakterlerin hepsi Rumen aksamyla
Ingilizce konugan Romanyalilardir. Her biri digerleri orada de-

gilmis gibi davranacakur ve her biri olup biteni bize anlatacak
tek kigidir.”

Karakterler, kisa ve agiklayici ciimlelerle konugurlar. Konug-
malar bir satirla tahminen yiiz elli kelime arasinda degisiklik gos-
terir. Herkes, kalabaligin kent meydaninda toplandigs 21 Aralik
isyan giinii ve sonrasinda, isyan biiyiidiigiinde ne gordiigiinii,
duydugunu, bildigini ve yapugini anlaur. Higbirinin olayin bii-
tiiniiyle ilgili genel bir degerlendirmesi yoktur. Ne yapuklarini
ve yakin gevrelerinde ne olup bittigini bilirler sadece. Ancak her
biri bildigi seyi anlaurken seyirci olayin biitiinii hakkinda daha
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kapsaml bir fikre sahip olur. (Bu, bir birlikteki her bir katilim-
cinin ne gordiigiinii ve yaptigini anlatug grup miilakatlar iize-
rinden savag alanindaki davransslarla ilgili bilgi toplayan askeri
tarihgi S. L. A. Marshall’a atfedilen yonteme benzer [Chambers
2003).) Higbir ses ozellikle 6nemli degildir. Hepsi, farkli top-
lumsal konumlar ve olasiliklar temsil etse de (yas, cinsiyet, aile
iligkileri, meslek, sinif vb. iizerinden farklilagirlar) higbirisi farkl
bir politik baki§ agisini temsil etmez. Aralarindaki gogu ses, olup
biten hakkinda kapsamli ve ayrintili bir fikir verir.

Isyan sirasinda gelisen olaylarin on bir kaulimcisi, sosyo-
loglarin uzun siiredir “temel kolektif davranig” (Blumer 1951)
terimi altinda ilgilendigi (kalabaliklarin, izdihamlarin ve 6rgiit-
lenmemis kolektif eylemin benzer bigimlerinin ¢aligilmasi) bir
seyi anlaur. Oyuncular, bu tip durumlardaki davransslarla ilgi-
li simdiye kadar okudugum en iyi tarifi basit detaylar1 vererek
yapular. Konugmacilar ilk konugmalarinda kendilerini tanittilar
ve sonrasinda da o giin yapuklarini anlatular. Oyun, insanlarin
olagan dig1 bir seylerin olup bittigini ilk fark ecmeleriyle baglar:

KIZ OGRENCL. smim Natalie Moraru. Ogrenciyim. 21 Ara-
lik giinii, 6nemsiz bir ey yiiziinden kahvaluda annemle carti-
styorduk ve 6fkeyle disani ¢iktim. Olagan dist higbir gey yoktu.
Sohbet eden binakim yash adamlar, akill oldugunu diisiinen
ancak asik suratlarindan herkesin kim oldugunu anladig; birkag
sivil polis.

GEVIRMEN. Ben Dimitru Constantinescu. Bir geviri biiro-
sunda gevirmen olarak alisiyorum. 21 Arahk’ta ofiste radyodan
Cavugesku’nun konugmasini dinliyorduk. Fazlasiyla tahmin
edilebilir bir konugmayds. Insanlar fabrikalardan ve kurumlar-
dan otobiislerle getirilmisti ve Cavusesku, Timisoara'daki egkiya
olarak adlandirdig kisileri bastrmak igin onlarin onayini iste-
di. Cok gegmeden yuhalamalar duyduk ve radyo yayini kesildi.
Bir seyler oldugunu anlamistik. Son derece korkmugtuk. Her-
kes titriyordu.

Bazilan baglanggta bir gey fark etmemisti.
DOKTOR. Ismim Ileana Chirita. Ssajyer doktorum. Bu hastane-
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ye okuldan geliyorum. Alu ay staj yapmak zorundayiz. 21 Aralik
gorevimin baginda oldugum normal bir giindii. Higbir seyden ha-
berim yoktu.

Ancak ¢ok gegmeden kalabalik toplanmaya baglar:
BULDOZER SURUCUSU. Oglumu okuldan almak igin isten

¢tktim ve ige geri ddnmedim. Saray Meydanina gittim.

OGRENCI 1. ki grup vards, ordu ve halk ancak kimse ateg etmi-
yordu. Bazi igciler barikat kurmak icin ellerinde ingaat malzeme-
siyle Halk Meydanindan geldiler. Gitgide daha ¢ok insan geldi ve
hepimiz sikigtik.

Bazi insanlar evlerine gider ve olup biteni gérmezden gelme-

ye ¢aligir ancak bazilar1 orada olmak ister:
OGRENCI 1. I¢ki getiren kamyonetler vard: ve ben insanlara ig-
memelerini soyledim ¢iinkii Securitate [Giivenlik] bizim sarhog

olmamuizi, bdylece kétii gériinmemizi istiyordu. Aksam Rosetti
Meydaninda barikat kurmaya ¢alistik. Bir kamyonu atege verdik.

GUVENLIK. Benim bélgemde barikatlar ve yanan arabalar vards.
Bunlari bildirdim. Sonra ordu insanlara ateg agt1 ve tanklar: iizerle-
rine siirdii. Ben isten gikmigtim.

Her zaman mubhabirlere 6zgii bu diiz tarzda devam eden
hikaye bagka gelismeleri de aktarir: “sorunlar” konusunda gi-
derek artan farkindalik, daha genis ve daha genig kabalaliklar,
yayilan sdylentiler (“Ordunun bagindaki General’in kendisini
oldiirdiigiinii ve vatan haini ilan edildigini radyodan duyduk.”).
Askerler kalabaliga katilir (“Sonra, silahlarin iginde gigeklerin
oldugunu gordiim.”), devlet giivenligi iflas eder (“Tekrar baku-
gimda polis ortadan yok olmugtu.”) ve (“‘Rumencede ya da In-
gilizcede, nasil mutlu oldugumu anlatacak higbir kelime yok.”)

Fakat kargt bir hareket de vardir: Terdristler ateg etmeye bag-
lar, insanlar silahlarini gikarir, geng insanlar hareketin devam
etmesi icin 6lmeye hazirdir. Silahlari, korumasiz birakilmig bir
silah fabrikasindan temin ederler. Insanlar 6liir. Sonra:

OGRENCI 1. 25 Aralik’ta, yargilamay: ve onlarin [Nikolay ve Ele-
na Gavugesku] dliimlerini duyduk. Insanlarin silahlarin: iade et-
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mesi gerektigi anonsedildi. Bu yiizden de fabrikaya gittik ve silah-
larimizi geri verdik. 28’inde, silahi olan dért kigi hayattaydi sadece.

Insanlar yeni yasam kosullariyla uzlagirlar.

GUVENLIK. 25 Aralik’taki idami duydugumda, olay esnasinda
ne yapugimu bildirmek igin gece babamla yetkililere gitmistik.
Ordu beni iig giin alikoydu, sonra da evde kalmam sdylendi. Tek
bir sey soyleyecegim. 22 Aralik 6glenine kadar kanun ve nizam
bizdik. Biz bu fikirle yeristirildik. Higbir zaman diizensizligi sa-
vunmayacagim. Herkes kétii bir sey yapmigim gibi bakiyor. Yasa o
zamanlar béyleydi ve herkes de bunu kabul etmigti.

Verdigim seminerin ilk giiniinde senaryo niishalarini dagt-
um. Yirmi beg niishanin onbirinde farkh bir karakterin replik-
lerinin alu giziliydi. $ayet roliiniiz bir karakteri canlandiriyorsa,
siraniz geldiginde replikleri yiiksek sesle okuyun dedim. Og-
renciler oyuncu olmadiklarint sdyleyerek sikiyet ettiler ve ben
de bunun 6nemli olmadigim sdyledim; ardindan David Ma-
metden bir alint yaptum: “Oynamayin, sadece replikleri oku-
yun.” Oyuncu olmadiklari konusunda biraz daha sikiyet ettik-
ten sonra bunu yapmay: kabul ettiler. Oyuncu olmadiklari ve
bunun en ufak bir fark yaratmadig dogruydu. Repliklerini sade-
ce okudular ve sonug olagan digtydi. Kisa sahneyi bitirdigimizde
herkes sessizlegmis, aik¢a etkilenmigti. Bu deneyi kendi baginiza
yapin ve sosyal bilimcilerin tasvir etme noktasinda sikinti yaga-
diklar1 bir olay: az bir tiyatro deneyiminin nasil etkili bir gekilde
anlatugini goriin.

Wallace Shawn: kayp ses

Shaw size birbiriyle tarugan iki ses verir. Churchill size higbiri
digerinden daha 6nemli olmayan, karmagik bir faaliyetin parga-
larini birlegtiren pek gok ses verir. Wallace Shawn ise size kasten
bir ses verir ve bu ses yanlis olandur.

Kurmaca hikdyelerin ahlaki bir bakis agist benimsemesine o
kadar aligigizdir ki bunu yapmayan bir yazar, izleyicinin ve eleg-
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tirmenlerin huzurunu kagirir. Oyun yazari Wallace Shawn bunu
birgok kez yapmustir ve her seferinde olduk¢a fazla miktarda
rahatsizlik yaratmugtir. Shawn’un Aunt Dan and Lemon (Shawn
1985) isimli oyununda geng, hastalikli ve saf bir kadin (lakab:
Lemon), diinyevi, sofistike teyzesi Danielle’in hikayesini anlatr.
Danielle Ingilterede yasayan bir Amerikali gégmendir. Oyun
ilerledikge, suglanmayr hak eden biri oldugunu (kelimeleriyle
ve hareketleriyle) gosterir -Amerikanin ve Avrupa’nin toplumsal
ve politik kurumlarinin en kétii 6zelliklerinin ve eylemlerinin
tamaminin bir sempatizanudir ve Henry Kissinger ve Neville
Chamberlain gibilerin savunucusudur-.

Bunlar yavag yavas agiga ¢ikar. Dolayisiyla, Dan’in [Daniel-
le'in] tam bir Nazi sempatizani oldugunu ve Lemon’un, teyze-
sinin en kotii diigiincelerini kendi diigiincesi gibi benimsedigini
ve boyle seyleri diigiinme cesareti bulduklari i¢in onlarla ve ken-
disiyle gurur duydugunu aslinda sadece sonlara dogru anlarsiniz.
Dan teyze sadece Kissinger’a saygi duymakla kalmaz. Gerekli ol-
dugunu disiindiigii seyleri yapma cesareti olan politikacilara da
hayranlik duyar; her ne kadar bu, giigsiiz insanlara merhametsiz
ya da ahlaksizlik gibi goriinse de. Dan ¢ok farkl: sekillerde, sol
ya da sag goriige sahip siradan insanlarin onu itici bulabilecegi
ahlaksiz biri olarak gosterilir. Lemon tiim bunlarda teyzesinin
izinden gitmez ama hepsi igin ona hayranlik duyar.

Lemon’un burada uzun uzun aktarmayacagim son konug-
mast (asagidaki pasajdan ¢ok daha uzundur), oyunu izleyen
herhangi birinin kesinlikle igren¢ bulacag1 bir seye duydugu
hayranligin gok samimi bir anlatimidir. Nazilerin, amagladiklar:
toplumu kurmak i¢in Alman irkindan olmayanlari ortadan kal-
dirmasi ve irklarin kanigmasina engel olmasi gerekiyordu; upki
ilk yerlesimcilerin Amerika'da bir tiir Avrupa toplumu kurmak
i¢in, her bir toprak pargasi i¢in onlarla miicadele eden Kizilde-
rilileri 6ldiirmek zorunda kaldigs gibi. Sonrasinda Lemon §6yle
soyler:
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Aruk gergekten umursamadigimizi kabul etmeliyiz. Insanlari Na-
ziler konusunda gergekten delirten geyin bu son itiraf oldugunu
diisiiniiyorum ¢iinkii toplumumuzda, insanlarin “merhamet”
olarak adlandirdi1 duygunun etrafinda olusturulmug bu tiirden
bir kiilte sahibiz. Annemin sabah aksam, “Merhamet! Merhamet!
Diger kisilere merhamet duymalisin! Diger insanlara merhamet
duymalisin!” diye bagirdigimi haurliyorum. Naziler hakkinda fe-
rahlauci buldugum bir sey oldugunu kabul etmeliyim. Onlar hak-
kinda her aksam bir sey okumaktan hoglanigim kismen bu yiizden.
Ciinkii Naziler sunu soylemeye cesaret etmiglerdir: “Pekaila, nedir
bu merhamer? Ciinkii ben ne oldugunu gergekten bilmiyorum. Bu
yiizden, ne oldugunu 6grenmeyi gergekten istiyorum.” Ustelik bir-
birlerine belli noktalarda su tip sorular da sormug olmalilar: “Pekila
Heinz séyle bakalim sen hi¢ merhamet duydun mu?” “Peki Rolf ya
sen?” Merhametin ne oldugunu aslinda bilmediklerini hepsi kabul
etmek zorunda kalmugtir. Bu insanlar hakkinda bir seyler okumak
beni rahatlauyor giinkii itiraf etmeliyim ki, merhametin ne oldu-
gunu ben de bilmiyorum. Demek istedigim, bir roman okurken ya
da bir film izlerken merhamet duydugumu diigiiniiyorum -“Tiih,
gocugun hasta olmasi, annesinin aglamasi ne kadar iiziicii!”- ancak
bu duyguyu hayatimda hig haurlamiyorum... Dan teyzemden &§-
rendigim bir gey varsa, o dasizin bir gesit diiriistliik diyebilecegini-
zi tahmin ettigim sey. Hepimiz sevecen ve nazik olmaliyiz demek
kolaydir ancak ayni zamanda, 6ldiirme isini iistlenmek isteyenlerin
varhig sayesinde belli bir yasam tarzina sahip oluyoruz ve aslinda
yastyoruz. Yagam tarzimizin bu oldugunu arada sirada kabul etmek
ve hatta bu kisilere ufak, 6nemsiz tegekkiir imalarinda bulunmak
kétii bir sey degil. Bunun onlarin beklentisinin étesinde oldugun-
dan fazlasiyla emin olabilirsiniz fakat ayn1 zamanda minnettar ola-
caklarini da diisiiniiyorum. (Shawn 1985, 83-85)

Shawn’un eserini 6zel yapan, bu kétii ve cahil tipleri agik¢a

ve ayrintlariyla tasvir etmesi degil, oyundaki higbir seyin, higbir

kelimenin veya jestin bu tiplerin soylediklerinde ve yapuklarin-
da yanlis bir sey oldugunu séylememesidir. Bu tipler, ayni seyleri
hisseden bir izleyiciye sesleniyormuggasina, aym geyleri hisseden

bir oyun yazan bu hos sohbetlere ve monologlara kulak misafi-
ri olmug ve kigida dékmiisgesine diisiincelerini ve eylemlerini
agtk¢a ortaya koyarlar. Oyundaki higbir karakter bagka bir bakig
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agisini temsil etmez. Hig kimse akil ya da insanlik adina onlara
kargi gitkmaz. Bu ses kayiptir. Shawn, bazi sorunlara farkl ancak
makul yaklagan karakterler arasindaki bir tarugmay: resmetmez.
Higbir tartigma yoktur giinkii kargt taraftan hig kimse konugmak
iizere orada degildir. Shaw’'un oyununda igittigimiz tek kisi Sor
George Croft'mus gibi, yani hakkinda séylenecek iyi bir sey bu-
lunmasi zor tek karakter gibi.

Tiyatro izleyicisi (her tiirden kurmaca anlau izleyicileri)
yazardan, “Koétii Adamlart” onlar i¢in tanumlamasini bekler.
Kullanicilarla iiretenler arasindaki geleneksel is boliimii budur.
Shawn’un oyunu hakkinda New York Timesda elestiri yazisi
yazan Frank Rich goyle bir yorum yapar: “Tek bir amaci olan
Shawn, Lemon’un agik¢a dile getirdigi iddialara karg1 ¢ikacak bir
karakter yaratmaz. Bunun yerine, bu iddialan ¢iiriitmek izleyi-
ciye birakilir ve oyun bizi Lemon gibi akilli bir fagistin diizmece
polemigine gergek hayatta kargi ¢ikip g¢tkamayacagimizi merak
etmeye zorlar. Izleyiciyi bu kadar rahatsiz eden bir oyunu en
son ne zaman izledim ve ¢ok 6vdiim hatirlayamiyorum.” (Rich

1985).

Higbir izleyici Aunt Dan and Lemon'daki Kotii Adamlarin
kim oldugunu anlama konusunda bir sorun yagamaz. Lemon’u
genglik ve cahillik sebebiyle mazur gérmeye galisabilirsiniz ama
kendinizi ikna edemezsiniz. Lemon o kadar da aptal degildir
ya da olmamalidir. Iyi Adamlari Kotii Adamlardan ayiramama
beceriksizligi degildir oyunu izleyenleri ya da okuyanlari iizen.
Shawn’un, apagik onu temsil eden bir karakterin agzindan ya
da hikiyeyi Dan’in ahlaken payina diiseni aldig1 tatmin edici bir
sona tagtyarak bunu kendisinin séylememesidir izleyiciyi iizen.
(Sonunda Dan, tanist konmamus, gegmeyi bilmeyen bir hastalik-
tan 6liir ancak bunu onun kétii diisiinceleri ve davransglar igin
uygun bir ceza olarak degerlendiremezsiniz.) Insanlar, Shawn’un
onlarla hemfikir oldugunu bildikleri seyi séylemekten imtina et-
mesine ok tepki gosterirler. Kurmacalarin karmagk olmasina,
bize 6nemli ve zor secenekler sunmalarina hazirhklyizdir ancak
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oldukg¢a agik ahlaki yargilarda bulunma sorumlulugunu g6z ards
etmelerine hazir degilizdir. Insanlar bu diger sesi de duymak is-
terler.

Erving Goffman’in akil hastaneleri analizinde ihlal ettigi
beklentiyle aynidir bu. Bir sonraki béliimde gorecegimiz iizere,
Goffman durumlari anlatmak igin tarafsiz bilimsel dili itinayla
kullandiginda gogu okur bunu tedirgin edici bulacakur.



13. Goffman, Dil ve Kargilagmrmal Strateji

Kitabin son dort boliimii, toplumsal betimlemelere ve analiz-
lere dayal klasik bazi ¢aligmalarin detayh bir okumasini daha
once ifade edilmis baz1 diisiinceler 1s13inda yaparak farkli bir yol
izleyecektir. Bu béliim sosyolojik bir klasigi incelerken son iig
béliim kurgu yazarlarim ele alacakur.

Geleneksel dil sorunu

Erving Goffman’in hakli bir iine sahip “Total Kurumlarin Ozel-
likleri Uzerine” (Goffman 1961, 1-124) baghikli metni, arastur-
may1 ve ¢alismay! sunma yéntemiyle ¢aligmanin siyasi igerigi
arasindaki asla basit ve dogrudan olmayan sorunlu iliskiyi or-
neklerle ortaya koyar. Aslinda metin, sosyal bilimler alaninda
yazmanin ve aragtirma yapmanin getrefilli bir sorununa Goff-
man’in getirdigi, sunumla ilgili ¢6ziimii 6rneklemektedir: gele-
neksel diiginmenin kisitlamalarindan kaynakli analitik hatalar-
dan ve yanlglardan nasil kaginilabilecegi. Bu, sosyal bilimlerin
neredeyse her yerde kendini gosteren taraflibig: iginde en agik
sekilde ortaya gikan bir sorundur. Aragtirma bir “taraf seger”, ko-
layca ve ¢ok gabukga (bizim de fark ettigimiz gibi), “iyi ve kotii
adamlar” tespit eder ve halihazirdaki is, seylerin nasil igledigini
ortaya koymak ve bu anlayisin dogru bir agiklamasini yapmak
oldugunda 6ver ya da suglar. Romancilar ve oyun yazarlari gok
sayidaki karakterin farkli bakis agilarini temsil etmelerine izin
vererek, kullanicilarin hangi sesin “dogru” oldugunu bilmeleri-
ne, genelde ama aymi gekilde degil, izin vererek bu sorunla bag
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eder. Goffman’in bu sorunlarla sosyal bilimlerde bas etme yolu
detayl bir galigmay1 hak ediyor.

Sosyal bilimciler bir seyi -bir toplulugu, bir kurumu, bir
etnik grubu- ¢alstiklarinda, olay yerine ilk gelen higbir zaman
onlar degildir; manzaral insansiz bir yere, o yerin 6zelliklerini
istedikleri gibi adlandirmaya ilk gidenler de hi¢bir zaman onlar
degildir. Bu kelimeler asla tarafsiz nesnel gostergeler de degildir;
aksine, bu kelimeleri kullanan insanlarin durumunu ve bakis
agisim dile getirirler. Yerliler zaten oradadirlar; ta bagindan beri
oradaydilar ve o bdlgedeki her seyin bir adi, gok biiyiik ihtimalle
de birgok adi vardir.

Isin igindeki insanlarin zaten kullandig: kelimelerle ne ga-
lisacagimiza bir isim vermeyi tercih ediyorsak, kelimelerin ara-
ciigryla kelimelerin isaret ettigi tavir ve bakis agilarina da sa-
hip oluruz. Cok farkl: tiirden insan bir sosyal faaliyetle meggul
oldugundan, bu insanlarin herhangi bir sézliigiinden kelimeler
segmek bizi, zaten olay yerinde olan gruplardan birinin veya di-
gerinin bakis agilarindan birine ya da digerine baglar. Bu bakis
agilar1 gok seyi her zaman oldugu gibi kabul eder; sosyal bilim-
ciler tarafindan sorun olarak daha iyi ele alinabilecek seyler hak-
kinda varsayimlarda bulunur.

Esrar icme ve esrar igenler iizerine galisugim dénemde (Be-
cker 1973) bagimh kelimesini kullanmaktan kasith olarak ka-
¢indim; konu hakkinda yazan pek ¢ok kisi “esrar bagimlisi” ifa-
desini kullandig hilde. Kelimenin yanlsg bir varsayim igerdigini
diisiindiim ve bu yiizden de “esrar kullanimi”ni tercih ettim.
Birgok okuyucu, dilsel minér bir degiskenin esrar igen insanla-
rin ashinda zararsiz bir pratikle mesgul oldugunu ve dolayisiyla
da yasal olarak taciz edilmemeleri gerekrigini diisiinen insanlara
isaret ettigini anlamigti. Haksiz degillerdi siiphesiz. Ben de oyle
diigiindiim ve hali da dyle diisiiniiyorum ancak konuyla ilgili
6nceki yazilarimda bunu belirtmemigtim.

Seyleri nasil gagirdigimizin bazi sonuglari olacakur. Ilgili ta-
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raflar ilgilendikleri seyi, gikarlarini saglamlastiracak, bagarmak
istediklerini bagaracak yontemlerle tanimlamaya calgirlar. Cali-
stlan seyi “dogru” olduguna karar verdikleri yéntemlerle tanim-
lamalari igin aragurmacilar: etkilemeye galisirlar. Ilgili kurumlar,
onlarin iiyeleri ve ¢alisanlari, ABD'de ya da New York'da ya da
hangi bélge tarugiliyorsa orada kag eroin bagimlisi oldugunu
siirekli tartigmaya aligkindirlar ve muhtemelen hili tartigmak-
tadirlar (hakkinda artik bir sey okumasam da). Bu, teknik bir
meseledir; kullanicilarin dogru sayilmasi meselesidir ve goriinii-
se gore, hararetli ¢ok fazla tartigma yaratmamalidir. Fakat yarat-
mugtir. Neden? Cevap pek ¢ok insanin ve kurumunun biitgesini
etkilemigtir. Eger bagimlilar igin bir tedavi merkezi igletiyorsam
ve faaliyetlerim i¢in para ariyorsam, parasi olan insanlarin kentte
disarilarda dolasan pek ok kesin oldugunu diisiinmelerini iste-
rim. Neden? Ciinkii bu, birgok insanin kurumumun verebilece-
gi tiirde bir yardima ihtiyag duydugu ve fon saglayan insanlarin
bana ve benim beraber galistigim insanlara is yapmam igin para
verme olasiliginin, hizmetlerimize ihtiyag duyan ¢ok fazla ba-
gimh olmadigim diisiindiikleri durumda para verme olasiligin-
dan daha fazla oldugu anlamina gelecektir. Sorunun “ciddi” go-
riinmesini saglamam gerek ve yapugim is igin potansiyel miigteri
sayst fazla degilse sorun ciddi goriinmeyecektir.

Ancak ben kentteki polis giiciiniin ya da federal narkotik
dairesinin bir memuruysam aym: sayinin diisitk olmasini iste-
yebilirim. Neden? Say1 yiiksek olursa, birgok bagimli ortalarda
serbestge dolagirsa, benim biirokratik ve politik diigmanlarim (ve
boyle bir memursam bu tip diismanlarim olacakur) bu sayiy1
kurumumun uyugturucu kullaniminin kékiinii kazima gabala-
rinin ise yaramadigini, vergi miikelleflerinin yapugimiz sey igin
harcanan paralarinin gargur edildigini ve kurumumun ve kuru-
mun sorumlu ydneticisi olarak benim, destegi hak etmedigimizi
gostermek icin kullanabilirler.

Hak etmek buradaki en 6nemli kelimedir giinkii bilimsel baz
islemlerle ve sonuglarla dogrulanmis bir sonug degil, ahlaki bir
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yarg: terimidir. Olmasi gereken geye dair bir sonugtur ve neyin
degerli, neyin iyi, neyin giizel, neyin ayip oldugu vb. hakkinda
bir dizi yargtya isaret eder. Pek gok sosyal bilimci gergeklere dair
yargilarla “deger yargilan” olarak adlandirilan, neyin iyi neyin
kotii oldugu konusundaki yargilar arasinda ayrim yapmak iizere
yetigtirilir ve yanlis olan sey hakkindaki diisiincelerinin, var olan
sey hakkindaki sonuglan etkilemesine izin vermemeleri konu-
sunda ozellikle uyarilir. Hosumuza gitse de gitmese de olguyu
fark etmeye ve onun analizimizdeki varligini kabul etmeye hazir
olmamizda fayda var.

Niifus sayiminin ortaya ¢ikardig bagiml sayisinin igerimle-
ri hakkinda az 6nce ortaya atugim analizi yapmig olsaydim, gok
fazla eroin bagimlisi olmasayd: onlari idare etmek igin daha az
sayida polise ihtiyacimiz olurdu demek zorunda kalmayacaktum.
Bu sonuca ben sdylemeden ulagan okuyucularim bu isi benim
yerime yapacaklardir. S6z konusu pratigi, “esrar bagimlihg1” ye-
rine “esrar kullanmak” olarak adlandirdigimda ve standart ba-
gimhlik stereotipine uymayan bir analiz yapugimda okuyucular, |
bu analizin bir sonucu olarak iyi ve kotii hakkinda yargilarda bu-
lunma isini yapacaklardir. Bundan, manukh bir sekilde (okurla-
nmla gogunlukla ortak bigimde kullandigim 6nermeleri siz de
kullanirsaniz mantikli olarak bu sonug ¢ikar), esrar kullananla-
rin uyusturucu kullandiklar igin rahatsiz edilmemesi gerektigi
sonucu ¢tkacakur.

Uyusturucu dili, faaliyeti “kullanma” ya da “bagimlilik” ola-
rak adlandirmanin 6tesine geger. Esrar kullanan insanlarin da
esrar hakkinda konugmak igin bir dilleri vardir. “Uyusturucu
kiiltiirii”yle kastedilen seyin 6nemli bir pargasidir bu. “Kendin- .
den gegmek” yerine “kafa yapmaktan™tan séz ederler. Esrarla eg
anlamli birgok kelimeleri vardir; 6rnegin “ot”. Esrar aldiklar ki-
siden “baglanu” diye s6z edebilirler. Diinyalarinda esrar olan di-
ger kisilerin -doktorlarin, avukatlarin ve polisin- aym nesneler ve
faaliyetler icin bagka kelimeleri vardir. Belki “kenevir” ve “uyus-
turucu satcist’ni kullanirlar. Kullamailanin dili tipik olarak,
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uyusturucu kullanmanin istege bagls, zevkli ve masum oldugunu
soyler. Tip ve hukuk dili tipik olarak, uyusturucu kullanmanin
istek dug1, kotii ve zararli oldugunu ileri siirer.

‘Nesnelerin ve faaliyetlerin adlandirilma sekli hemen hemen
her zaman ikridar iliskilerini yansitir. Iktidar sahipleri, seylere is-
tedikleri ad: verir. Bagkalarinin d4hil oldugu durumlarin ¢ogunu
kontrol ettikleri iin de diger kisiler bu duruma adapte olmak
zorunda kalir. Kigiler, yalnizken muhtemelen kendi kelimelerini
kullanarak, ancak herkesin igindeyken ise genel tanimlar1 kabul
ederek davranir. Arkadaglarim ve ben “ot” hakkinda ne diisiiniir-
sek diigiinelim esrar, bu ismi tiiretenler tarafindan uyusturucu
madde olarak tanimlanir ve isaret ettigi faaliyetler ve yasaklar da
bu isimle dzdeglesir.

Sosyal bilimciler her aragtrma yaptiklarinda, ¢ahgtiklar:
seyleri nasil adlandiracaklarina karar vermek zorundadirlar. Ca-
ligmakta olduklar1 durumlara zaten dahil olmus ¢ikar sahibi ve
giilii taraflarin kararlagtirdig: terimleri tercih ederlerse, bu dilin
icinde inga edilmig tiim 6n kabulleri de kabul ederler. Alanin
“sahibi” olan kisilerin kullandigs terimleri ve dolayistyla, bu te-
rimlerle iligkilendirilmis bakig agilarini tercih edersem geleneksel
toplumsal diizenlemelerin ve bu diizenlemelerin yaratug: giig ve
imtiyaz dagiliminin analizimi sekillendirmesine izin vermis olu-
rum. Daha once ifade ettigim gibi, egitim kurumlarinin ¢aligil-
mas! egitim isindeki hi¢ kimsenin sorgulamadigs, arasurmacila-
rin baglanul iki diigiinceyi kolayca kabullenmesine maruz kalur:
Ogretme ve 6grenme okul olarak adlandirilan yerlerde devam
eder ve bir okulda gergeklesmiyorsa insanlarin ne 6grendiginin
bir 6nemi yoktur; bu, egitim degildir (bkz. Becker 1998, 143-
45 igindeki tartgma). Calisugimiz seyin geleneksel tanimlarini
kabul etmenin hem teknik hem de ahlaki sonuglari vardr.

Teknik sonug sudur: Hakkinda genelleme yapmak istedigim
olgu kategorisinde, ortak noktasi, sadece, giiglii kisilerin ve top-
lumdaki gruplarin bu olgulara karsi takindig1 ahlaki tavirlar ve
sonug itibariyla, onlara kargi atlan adimlar olan geyler vardur.
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Sonug olarak, geleneksel bir tanimi kullanan bir aragirmaci, séz
konusu ahlaki tavirlarla iligkilendirilen seyler diginda, iizerine
cahsug: olgular hakkinda sdyleyecek genel bir seyler bulmakta
biiyiik giigliik geker. Birilerinin hakkinizda bu veya su sekilde
diigiinmesinin sonuglari hakkinda konugabilirsiniz -sapkinhgin
etiketleme teorisinin yapug: sey budur (Becker 1963)-. Ancak
insanlarin bu yola nasil girdigi, altta yatan sebepler ya da benzer
meseleler hakkinda sdyleyecek bir gey bulamazsiniz giinkii kate-
gori i¢indeki tiim durumlarin ortak noktast olan bu meselelerle
iliskili higbir sey yoktur. Haklarinda genelleme yapacaginiz ben-
zer varliklar bulamazsaniz bilim de yapamazsiniz (Cressey 1951).

Mevcur dili ve galisugimiz sey hakkindaki bakig agilarini
benimsemenin ahlaki sonucu, bu kelimelerin ve diisiincelerin
icindeki dogru ve yanhs hakkindaki tiim varsayimlar isteyerek
ya da istemeden kabul etmemizdir. Uyusturucu meselesinde,
bagimllarin kontrollerini kaybetmis insanlar oldugunu ve bu
yiizden de dogas geregi kétii olan geylere engel olamadiklar-
n1 kabul ederiz. Okullar s6z konusu oldugunda ise, okullardaki
dilin kontrol ettigi 6gretme ve 6grenmenin okullarin tekelinde
oldugunu kabul ederiz.

Uzerinde galistigt akil hastanesi hakkinda kitap yazmaya
bagladiginda Goffman’in sorunu buydu. Mevcut dil béyle ku-
rumlara kapaulmis insanlari tarugirken yalnizca tek bir sesi ve
tek bir bakis agisiny, digerlerini kapatma giiciine sahip insanlarin
sesini ve bakig agisini, yani kurumlari yéneten uzman ubbi per-
sonelin, insanlar1 onlara havale eden yasal uzmanlarin, sorunla-
r1 zaptedilemeyen aile iiyesini boyle bir yere yerlestirerek ¢6zen
ailelerin, sonu hastanede biten insanlar1 kimi zaman kamu igin
zararlt addeden polisin sesini ve bakis agisini cisimlestirir. Gof-
fman “akil hastasi” gibi kategorileri ve bunlarla iliskilendirilen
bakig agilarin1 dogru kabul etmekten nasil kaginabilirdi? Bundan
kaginmak zorundayd: giinkii bu kategorileri ve bu kategorile-
rin zorunlu olarak igerdigi varsayimlar1 kabul etmek kafasindaki
kapsaml galismaya engel olacaku.
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Dilsel ¢6ziim

Goffman’in konvensiyonel kategoriler ve bu kategorilerle bag-
lanulr ahlaki yargilar sorunu karsisinda nasil pratik bir ¢6ziim
bulduguna agiklik getirmek igin basit bir gézlemle baglayacagim.
Goffman’in total kurumlar hakkindaki yazisini okuyan higbir
okur, onun bahsettigi toplumsal gergeklikle bu gergeklikten
bahsetme sekli arasindaki 6nemli farkliliktan bihaber olamaz.
Goffman, oldukga yaygin olan ve pek ¢ok yetiskinin kendi kisi-
sel deneyimleri iizerinden degilse bile tanidiklar: diger kisilerin
deneyimi iizerinden ve basindaki, filmlerdeki, dramalardaki ve
kurgulardaki ikinci el agiklamalar sayesinde haberdar oldugu
toplumsal pratikleri tanimlar ve analiz eder. Pek ¢ok okuru tik-
sindiren ve igrendiren ve boyle seylerin oldugu ve olmaya de-
vam ettigi bir toplumda yagamaktan &tiirii bizde utang duygusu
uyandiran, kapatma ve asagilamanin organize toplumsal pra-
tiklerini anlaur ve analiz eder. Goffman’in detayl: ve kapsamh
tarifleri, utanilacak gekilde diizenlenmis ve toplumsal olarak ka-
bul edilmis s6z konusu faaliyetlerin devam eden mevcudiyetini
goz ard1 etmeyi imkénsiz hile getirir ve bunlarin iyilestirilmeleri
i¢in zaman zaman kigkiruci girisimlerde bulunur (yazilariyla akil
hastanelerinin iyilegtirilmesi hareketini destekleyen pek ¢ok kisi
arasinda Goffman tek olsa da).

Séziinii ettigim farklilik 6ncelikli olarak, Goffman’in, ku-
rum personelinin kuruma kapatulmag kisilere iligkin attig1 adim-
lar: tarif etmek icin kullandig dilde mevcuttur. Tarif ettigi fa-
aliyetlerin birgogunun itici dogasina ragmen Goffman higbir
zaman yargilayia bir dil kullanmaz; yapug tamimlarin bizde
siddetle elestirme istegi uyandirdig: pratikleri agikga elesgtirmez;
kullandig sifatlar ve zarflar bu pratikler hakkinda olumsuz bir
degerlendirme ortaya koymaz. Goffman pekali, bazi insanlara,
(asla unutmayin; toplumun geri kalaninin sug ortakhigiyla ve
bizi de kastederek) yasamlar1 bécek topluluklarinin iiyelerinin-
kine benzetecek sekilde orgiitleyen yaygin bir toplumsal kurum
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olarak bir karinca yuvasini ya daari kovanini tarif ediyor olabilir:
esnek olmayan ve asagilayici bir kast sisteminde, duygulan ya
da istekleri dikkate alinmaksizin yagamlan disiplin aluna alin-
makur bu. Goffman’in bdyle yerlerde ne bulabilecegimize dair
detayh agiklamasi bizi bu gesit bir sonuca gétiiriir; kendisi boyle
bir seyi asla bizzat sdylemese de. Goffman’in yerlesik yargilardan
kurtulmak icin dili kullanma yéntemlerine dair bazi 6rnekler
sunlardur.

Goffman total bir kurumun tipik otorite sistemine isaret
etmek icin (mesela tahakkiim yerine) kademe kelimesini kulla-
nir: “Personel sinifinin herhangi bir iiyesi, kapaulmg kisilerden
olusan sinifin herhangi bir iiyesini disiplin altna almak igin belli
haklara sahiptir ki bu, yapurim ihtimalini kayda deger sekilde
arunr.” Kelime, olabildigi kadar tarafsizdir; genellikle bu amagla
kullanilmadigindan tahakkiim gibi terimlerin sahip oldugu yan
anlamlara dogrudan dogruya sahip degildir; diizenleyici otorite
iliskilerinin gogundaki tek yone isaret eder; upki Weber'in ka-
rizmatik, biirokratik ve geleneksel otorite bigimleri arasindaki
aynminin diger ii¢ yolu tarif etmesi gibi.

“Kademeli denetim”le ilgili 6rnekler bulmak “tahakkiim”le
ilgili 6rnekler bulmakran gok daha kolaydr. flki sadece gozlem-
lenebilir bir gergegin ispauni gerektirirken -emirleri kim kime
verdi-, ikincisi, her zaman ¢ok daha tartigmali olan emir verme
diizenlemesinin ahlaki uygunluguna dair, goriinenin hemen he-
men hig alunda olmayan bir yarg igerir.

Goffman’in kullandigy tarafsiz dile dair buna benzer bagka
bazi 6rnekler, muhtemelen bizim gibi okurlarin da haklarinda
giilii olumsuz duygular besleyecegi meselelere gonderme yapar:

Kuruma yeni kabul edilenlerin 6nceden yasadiklan diinya- -
da olduklan kisi olmalarinin nasil engellendigini agiklamak igin
“rolden kopus™;

7 Timarbaneler, Ankara, Heretik, 2015, s. 53, Turkge Séyleyen: Ebru Arican.
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- “Kuruma yeni gelen kisinin, kurumun idari makinesine dahil
edilebilecek bir nesne olarak gekillendirilmesini ve kodlanmasini,
rutin iglemlerle, Gizerinde rahatlikla ¢aligilmasini nasil kabul ettigi-
ni earif etmek” igin “kirpma” ve “programlama”;

- Insanlarin kim olduklarini gdstermek igin sahip olduklar ancak
total kurumlara kapaulmis kigilere her zaman yasak olan kisisel
esyalan anlatmak i¢in “kimlik kiti”;

- Kapatlmug kigilerin herkesin 6niinde nasil agagilandigini ve kii-
¢iik diigiiriildiigiinii anlatmak igin “kirletici teshir”;

- Kapaulmus kisinin agagilanma kargisinda verdigi miicadelelerin
daha fazla agagilanmaya nasil yol agugini agiklamak igin “hadiseler
silsilesi”,

- Dogal haklarin kisitlanmasini, bu haklarin boyun egdirmek igin
kullanilabilecek ayricaliklara nasil déniistiiriildiigiinii agiklamak
i¢in “ayricalik sistemi”;

- “Personeli dogrudan zorlamayan ancak kapaulmus kisilerin yasak
tatminler elde etmelerine ya da izin verilen tatminleri yasaklanmig
araglarla elde etmelerine izin veren pratikler"e® gonderme yapmak
i¢in “ikincil ayarlamalar”.

- (Goff man’in da séziinii ettigi) psikiyatristlerin “geriye gitme” ola-
rak adlandirabilecegi “durumsal geri gekilme” gibi gesitli “kigisel
ayarlamalar”.

Goffman negatif imalar1 olan kelimeleri de kullanir ancak
onlari tarafsiz bir sekilde kullanmaya gayret eder ve boylece ke-
limeler negatif igeriklerini kaybederler. Ornegin, kuruma yeni
gelenlerin “agagilanmasindan” s6z eder ancak buna 6rnek olarak
askeri kurumlarda subay adaylarina yapilan muameleyi verir.

Goffman, personelin yapugs seyi, bagka gesit igleri de ieren
bir serinin pargasi kabul edilebilecek bir tiir ig gibi gorerek tar-
ugtr (boylece, her zaman iddia ettigi gibi Everett C. Hughes'iin
ogrencisi oldugunu da ispatlar). Total kurum personelinin iginin
cansiz araglardan ziyade insanlarla ilgilenmek olduguna vurgu
yapar ve bunun yaratacag 6zgiin sorunlara iaret eder. “Kapa-

8 Ag.e.,s.065.
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tlmus kisilerin kendilerinde bir amag olarak degerlendirildikleri
gesitli durumlar ve de kapatlmig kisilerin sayisinin goklugu, in-
sanlan y6netenler tarafindan yiizlesilmesi gereken klasik ikilem-
lerden bazilarini personele dayaur. Total bir kurum kismen bir
devlet gibi ¢ahsugindan, kurum personeli, yoneticileri ilgilen-
diren sorunlardan bir dereceye kadar muzdarip olur.”™ Benim
tarugugim dilsel araglari Goffman burada da kullanir; personel
isinden, “nesnel” bir gekilde, “insan nesnelerle” ya da “insan ma-
teryallerle” ugragsan bir is olarak s6z eder.

Kargilagtirmali ¢éziim

Goffman’in, tarif ettigi toplumsal gergeklikle bu gergeklikten
bahsetme sekli arasindaki soziinii ettigim farklilik, onun, total
kurumun ideal tipine ulagmak igin kullandigr kargilagtirmali
yontemde de mevcuttur. Kitabi okuyanlar haurlayacakur; Gof-
fman, modern toplumlarda bulunan ve ayirt edici 6nemli bir
ozelligi olan gesitli kurumlan kargilagtirarak ve bu kurumlarin
ortak dzelliklerini gekip gikararak bu tipi yaraur. Ilk olarak,
“odalar, gegisli odalar, binalar ya da fabrikalar gibi, iginde belli
tiirden faaliyetlerin diizenli olarak devam ettigi yerler"den olu-
san “toplumsal yapilar” sinifini tanimlar ve bu sinifin iiyelerini
siniflandirmanin zorlugundan séz eder. Higbir sey daha “taraf-
s12” ya da “bilimsel” olamazdi. Akabinde, kurumlar1 kabaca, bu
kurumlara katlan bireylerin yasamlariyla iligkileri tizerinden si-
niflandirir. Bazi kurumlar belli tiirden insanlar1 higbir surette ka-
bul etmeyecektir. Cogu kurumda miisterilerin ya da ¢alisanlarin
niifusu degisir. Aile gibi diger kurumlar personellerini daha az
stklikta degistirir. Bazi1 kurumlar kaulimeilarinin ciddiye alacag
faaliyetlere yer verir; digerleri daha 6nemsiz faaliyetler igindir.

Toplumsal kurumlarin yazinin ilk paragrafinda tarafsiz bir
sekilde siniflandinlmasi -ailelerin, bog zaman faaliyetlerinin ve
is yerlerinin esitmis gibi, bir ya da daha fazla boyut iizerinde ge-

9 Age.s. 88.
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sitlenen basit birer kurum olarak ele alinmasi- Goffman’in sos-
yal bilimlerle her zamanki gibi mesgul olmadig1 konusunda bizi
ikaz eder. Goffman’in aksine alisilageldik sosyal bilim genellikle,
analiz edilen kurumlardaki yaygin olan kelimeleri ve bu kelime-
lerle iligkili ahlaki ve toplumsal deger yargilarini simflandirma
kategorileri olarak kullanir (egitim konusundaki aragtirmalarda
oldugu gibi). Ornegin, “sapkin” ve “normal” olan faaliyetler ara-
sindaki ayrim, meselelere geleneksel, dolayisiyla da siniflandira-
rak yaklagan yasal ve tedavi etmeye yonelik kurumlarda yaygin
olan bu tip yargilan igerir. Kurumlarin ve faaliyetlerin “iglev-
sel” ya da daha agik¢a “iglevsiz” olarak siniflandirilmasinda da
bdyle yargilar vardir. Bu kategorileri olugturanlar onlarin tama-
men bilimsel ve tarafsiz olmasini hedeflemiglerdir. Sosyal bilim
kategorilerinin yargilayici karakteri politik ve etik agidan daha
fazla angaje, analiz ettikleri olgular1 tanimlamak igin basksc: ve
yozlasmzgs gibi terimleri sik sik kullanan aragtirma ve yazilarda
daha agiktir.

Goffman, kurum personelinin, kapaulms kisilere kargi ta-
virlarini dayandirdigy diisiinceleri tarugirken ise daha az tarafsiz,
daha fazla ironiktir; sosyal bilim teorilerine ve iligkili alanlara
“bilim”den ziyade ham madde olarak bakar, psikiyatride kuram
olusturmay: taruguginda oldugu gibi. Bu teorilerin ve iligkili
alanlarin analizi onlardan yararlanan kurumlarin temel 6zelligini
ortaya ¢ikaracakur: “Akil hastaneleri burada én plana gikar ¢iin-
kii personel, kendisini insan dogasinin bilgisi konusunda agik¢a
uzman olarak tanitir, bu akil temelinde tan: koyar ve regete ya-
zar. Bundan dolay, psikiyatri hakkindaki standart ders kitapla-
rinda, insan dogasinin ‘mahiyeti’ hakkinda cezbedici sekilde agik
formiillestirmeler ortaya koyan ‘psikodinami’ ve ‘psikopatoloji’
tizerine béliimler vardir.”*® Goffman agikga, bu teorilerin ama-
cinun, total kurum sartlarinda gok sayida insani idare etmek igin
kullanilan yéntemleri dogrulamak oldugunu séyler. Toplumsal
kurumlar1 tanimlayan Goffman hemen akabinde, kurumlarin

10 A.ge., s. 100.
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siniflandirilmasi igin bagka bir prensip énerir. Bu, “[kurumlar-
dan] birini anlamamiz igin (...) diger kurumlar gézden gegir-
memiz tavsiye edilecegi igin (...) ok fazla ortak noktaya sahip
tiyeleri olan bir grubu” digerlerinden ayiracak bir prensiptir.
Goffman sonrasinda da bu sinifin tanimlayici ézelligini agagy-
daki gibi soyutlar:
Her kurum, iyelerinin zamanindan ve gikarlarindan bir pargay:
ele gegirir ve onlara bir diinya saglar. Ozetle, her kurumun kugatici
egilimleri vardir. Bizim gibi Bat toplumlanindaki farkhi kurumla-
n degerlendirdigimizde bazilarinin digerlerinden biraz daha fazla
kusatict oldugunu gériiriiz. Bu kurumlarin kusatci ya da total ka-
rakteri, digariyla kurulan toplumsal iliski kargisindaki engelle ve
cogunlukla fiziksel bir yapi iginde tesis edilmis kilitli kaplar, yiik-
sek duvarlar, dikenli teller, ugurumlar, su, ormanlar ya da ¢ahliklar
gibi, kurumdan aynlmanin kargisindaki engellerle sembollestirilir.
Benim aragurmak istedigim, total kurumlar olarak adlandirdigim
bu yapilar ve onlarin genel zellikleridir."

Béylece: Kurumlar onlara kaulan insanlarin, az ya da ¢ok
zamanini alir ve gikarlarini masseder. Bazi kurumlar kaulimcila-
rinin o kadar gok zamanini alir ve hayatlarimi o kadar ¢ok kaplar
ki bu kurumlarla aymi siradaki diger kurumlar arasinda “siirek-
lilik” yoketur. Bunlar total kurumlardir. Goffman bu tek kriteri
kurumlar arasinda digerlerinden ayirir. Bu kriter, baz1 insanlarin
bagkalar igin bir tehlike olugturdugu diisiincesiyle ya da ken-
dilerine bakamadiklar igin veyahut da her iki sebepten &tiirii
kurumlara kapaulmasiyla, 6nemli baz igleri daha iyi yapmala-
r1 veya dini ya da benzer amaglarla diinyadan ellerini eteklerini
cekmeleri igin tecrit edilmeleri arasinda ayrim yapar. Goffman’in
analizi, devaminda, insanlarin kurum igindeki hayatlar: iizerin-
de boylesi bir total denetime eslik eden diger 6zellikleri bulmaya
¢ahsacakur. Goffman, ok gegmeden bu insanlar1 “kapatlmug
kigiler” olarak adlandirmaya baglar, bdylece de (rahibeler, rahip-
ler, askerler ve ¢ogunlukla, kapatlmig bir kisi gibi diigiiniilme-
yen diger kisiler de dhil olmak iizere) tiim kategori igin, genel-

11 Ag.e.,s. 16.
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likle akil hastanelerinde (ve hapishanelerde kullanilan) bu kiigiik
diigiiriicii terimi benimser.

Goffman’in analitik yéntemi, kendisinin bahsettigi yerle o
yerden bahsetme sekli arasindaki farkliiga vurgu yapar. Goff-
man yazilarinin ¢ogunda, bizim her zaman haklarinda giiglia
negatif yargilarda bulunacagimiz yerleri -akil hastanelerini, top-
lama kamplarini, hapishaneleri- tartugacak olsa da, bu yerleri,
haklarinda béyle basit negatif yargilarda genellikle bulunmadig-
muz kurumlarla -askeri kurumlar, gemiler ve dini inziva yerleriy-
le- aym1 sinifa iiyeymis gibi ele alir. Bu, Goffman’in yénteminin
temelinde bir ahlaki kanigikliga yol agiyor gibi goriiniir giinkii
Goffman, toplumumuzun, sinffimizin ve meslegimizin ahlaken
yetkin iiyeleri olarak, ahlaken tamamen farkli oldugunu “bildi-
gimiz” seyleri birlegtiren ve denk kabul eden bir siniflandirmayla
karg1 kargiya birakir bizi. Antimilitarist olabiliriz ancak muhte-
melen ¢ok azimiz kiglalar1 toplama kamplar: gibi diisiiniiriiz.
Orgiitlii dine az yakinlik duyabiliriz ama manasurlarin ya da
rahibe manasurlarinin hapishane oldugu konusunda hemfikir
olmaya pek hazir degilizdir.

Kargilagtirma yontemi, daha énce gérdiigiimiiz iizere, gesitli
durumlarin siniflandirilmasini saglayan ortak bir 6lgii tesis ede-
rek galigir. Dolayisiyla, bir kisinin bir kurum tarafindan kontrol
edilen zamaninin miktarinin bir 6lgiisii vardir ve kurumlar bu
agidan biiyiik gesitlilik gosterirler. Bazilar1 -6rnegin, iiyesi oldu-
gunuz bir tenis kuliibii- ¢ok az bir zaman1 kontrol ederken di-
gerleri -misal aile- daha fazlasini kontrol eder.

Insanlarin zamaninin kauldiklar: gruplar arasinda nasil pay-
lagurildigina dair genel bir sorun ya da mesele vardir ve total
kurum bu meseleye getirilecek olasi pek gok ¢éziimden birini
sunarak yerini alir. Total kurum, anormal bir sey olarak goze
carpmaz -sanki toplumsal diinya “siradan” ya da “normal” ku-
rumlara ve pratiklere ayrilmug gibidir-; bir kisiden anormal bir
bagllik da talep etmez ancak durumunda yine de tiimiiyle fark-
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li, total kontrol gerektiren tuhaf bir sey de vardir. Aslinda bu,
farkh ve tuhaf olmaktansa, sadece, bir 6lcek iizerinde farkli bir
okuma, bu 6lgek iizerindeki olasi konumlardan bir bagkasidir.
Bu, 6nemsiz bir sonug degildir.

Bir 6rnek. Goffman, total kurumlarin ii¢ kategorisinin
“benlige yapilan saldinilar” igin ayn gerekgeleri nasil gosterdi-
gini analiz eder. Dini kurumlar béyle saldirilarin insanlar igin
iyi oldugunu, istedikleri amaca (6rnegin benligin agkinhg1) ulag-
malan igin onlara yardimci oldugunu sdyler. Hapishaneler ve
toplama kamplar1 bunu agagilamak igin yaparlar. Digerleri bu-
nun, ulagilacak 6nemli diger bazi amaglar igin gerekli oldugunu
soyleyerek kendilerini hakl ¢ikarir (6rnegin, askeri hazirlik ya
da giivenlik). Ayrica Goffman bunlarin, i kategori igin de,“gok
sayida kiginin sinich bir alandaki giindelik faaliyetini az bir kay-
nak harcamasi ile idare etme gabasindan ortaya gikan” gerekgeler
oldugunu ekler."?

Goffman bizi, Wallace Shawn’in Aunt Dan and Lemon'da
ortaya koydugu tatsiz duyguyla birakmaktan kaginir ¢iinki aga-
gilanan, kiigitk diisiiriilen en alt kademedekilerin yaninda ku-
rumun diger iiyelerinin seslerini de isin igine dihil eder. Psiki-
yatristlerin ne diigiindiigiinii 6greniriz; her ne kadar Goffman
genellikle, burada da yapug gibi, psikiyatristlerin soylemek zo-
runda olduklar: geyin, disiplinin elde edemedigi bilimsel statiiye
sahipmig gibi goriinmeye yaradigimi soylese de. Burada, Goff-
man’in elegtirilerinin bilimsel bir sekil aldigina dikkat edin.

Goffman total kurumlara dair genel temsillerin, total ku-
rum pratiklerinin ve galiganlarinin bu konuya iliskin ampirik bir
aragurmada genelde yer almamasina, oysa bunlarin ayni tiirden
kurumsal tazyiklerden (personelin sunacag daha ileri rasyonel-
legtirmelerin ne oldugunun bir 6nemi yoktur) nasil kaynaklan-

digina dikkati geker.

Analistlerin, onaylamadiklar: giiniimiiz kurumlarini benzer

12 Age.,s. 57.
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bir manevrayla mahkim edebildiklerini de unutmayin. Edgar
Friedenberg, ABD'deki liseleri hapishanelerle kargilagturmigtr;
sadece onlar1 daha iyi anlamak i¢in analitik bir arag olarak degil,
fakat hepsinden 6nemlisi, 6grencilerin kisisel 6zgiirliiklerinin bu
kurumlarda gozlemledigi ihlallerine iligkin olarak hissettigi tik-
sintiyi de ifade etmek istemigtir (Friedenberg 1965).

Teknik ve ahlaki sonug

Yerlesik yargidan kaginmak, Goffman séz konusu oldugunda
ahlaki bir karigikhigin kaniti degildir. Goffman ahlaki bir ahmak
degildir (Harold Garfinkel’in, konvansiyonel sosyoloji kuramla-
rinin, inceledikleri ortalama bireyi “kiiltiirel ahmak” [bilingsiz-
ce ve mekanik bicimde eylemde bulunmasi anlaminda, t.s.n.]
olarak aldiklarini elegtirdigi iinlii tanimin1 uyarlarsak). Goffman
bundan ¢ok uzakur. Dikkatli herhangi bir okur Goffman’in bu
calismadaki [Timarhaneler] yazilarinin sogukkanl ve duygusuz
dilinin alunda tutkulu bir sivil 6zgiirliik¢iiniin arpan kalbini
hisseder. Hem antiseptik “bilimsel” dili hem de durumlarin yar-
gilayic1 olmayan bir kargilagtirmasini zorunlu kilan bir yéntemi
benimseyerek Goffman, geleneksel diisiincenin icine yerlesmis
varsayimlar sorununa bir ¢6ziim bulmugtur.

Giindelik dilin igine yerlesmis geleneksel siniflandirmalari,
kurumlar: ve pratikleri geleneksel diisiince i¢inde siniflandiran
alisageldik yontemi kabul ederseniz, ¢ok icki i¢en insanlar dii-
sinmeden alkolik olarak adlandirirsaniz ya da esrar igen insan-
lar1 bagiml olarak adlandirirsaniz, bu durumda, bu kelimelerin
sizi bir dereceye kadar kabul etmeye zorladig: diisiinceleri (keli-
melerin igine ve diisiincelerle iliskili bakis agilarinin igine yerles-
mis diisiinceleri) de kabul edersiniz. Mesela su tiirden ¢ikarim-
lar yaparsiniz: Sayet esrar igen bir kisi “bagimli” ise, sonrasinda
esran1 kontrolsiiz bir sekilde icecektir, bu pratigin bir “kélesi”
olacakur ve uyugturucu parasini 6demek icin de sug igleyecektir
vb. Caligmakta oldugunuz kategoriyi tanimlamak igin bu keli-
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meleri kullandigimiz takdirde, daha once de soyledigim iizere,
s6z konusu kategori hakkinda bilimsel genellemeler yapmak igin
ampirik diizenlilikler bulamayacaksimzdir.

Goffman total kurumlari tartigmak icin inga ettigi tarafsiz
dili kullanarak, iyi tamimlanmig 6zellikleri olan, ampirik olarak
gozlemlenebilir ve dogrulanabilir ériintiiler iginde birbirine bag-
I bir toplumsal nesneler sinifin1 digerlerinden ayinr. Boylece,
Goffman aruk bilim yapabilir. '

“Tarafsizhgin” benzer yéntemlerini kullanan (kavramsal sa-
nat yapan Hans Haacke ya da oyun yazani Wallace Shawn gibi)
ve temsillerle ugrasan diger kisiler bilim yapma derdine genelde
diismezler. Ancak Goffman’in ¢aligmasinin ciddiye alinmasini
istemesi gibi, sdylemek zorunda olduklar1 seyin tasvir ettikleri
diinya hakkinda dogru bir geyler soyliiyorlarmus gibi ciddiye
alinmasini isterler.

“Bilim yapmaktan® neden bu kadar israrla s6z ediyorum?
Goffman’in ne derece 6nemli bir ampirist, hatta belki de (teri-
min baz1 anlamlarinda) pozitivist oldugu gok sik takdir edilmez.
(Goffman’in bu agidan Margaret Mead’e benzedigini sirasi gel-
migken sdyleyeyim.) Goffman, ampirik bir gergeklik oldugunu
diigiiniir ve olagan dis1 goriinen, ampirik olarak dogrulanama-
yan ya da fazlasiyla spekiilatif her geye karsi bir ihtiyat sergiler.
Bunlarin hepsine benim de katildigimi soylemeliyim.

Kisisel bir an1 bu genel goriigii biraz somutlagtirabilir.
Goffman, Berkeley'de California Universitesinde ders verdigi
1960’larin baglarinda, at yanglar iizerine bir aragtirma yapan
Marvin Scott isimli bir 6grenciyi dinlemem igin beni bir giin
seminerine davet etti. Bu miikemmel aragtirma (Scott 1968),
Scott’in “yari§ oyunu” olarak adlandirdig toplumsal organizas-
yonun, antrendrlerin, at sahiplerinin ve jokeylerin, aclarinin ka-
zanmaktansa kaybetmesini istemelerini onlar igin nasil makul
bir amag hiline getirdigiyle mesguldii. Bu durum genel kabul
goren sezgilere ters gibi goriinebilir ama at yarig1 organizasyonu,
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insanlari, goriiniigte irrasyonel olabilecek gekilde davranmalar
i¢in tegvik eder. Ancak, Scott sunumunu yaparken laf arasin-
da, at yarigt oynayanlar da dihil olmak iizere kumarbazlarin da
bazen “galibiyet” ya da “maglubiyet” serilerinin oldugunu ifade
etti. O ana kadar begeniyle dinleyen Goffman, Scott’in séziinii
bir anda kesti ve iyi ya da kotii sans serileri oldugunu diigiinenle-
rin bizzat faillerin kendileri oldugunu séyledi. Ancak Scott hayir
diyerek bunlarin gozlemlenebilir “olgular” oldugunu ifade etti.
Temelsiz oldugunu diigiindiigii bu iddiay1 kabul etmeye isteksiz
olan Goffman vazgecmedi ve Scott’s boyle “serilerin” “yirmi bir”
ya da “zar” oyunlarinda kargilagilan dogal durumlar olduguna
ikna etmek icin olasilik yasasina bagvurdu. (Bu meseleleri, Las
Vegas’taki aragtirmasina hazirlanirken gozden gegirdigini diigii-
niiyorum.) Sonrasinda ise, Scott’in, kumarbazlarin sansini dogal
bir olgu olarak kabul etme konusundaki “bilimsel olmayan” 1s-

rar1 kargisinda azan patlatt!

Goffman, seyleri geleneksel ahlaki yargilardan kurtaracak ve
boylelikle bilimsel ¢aligmay: da miimkiin kilacak sekillerde ad-
landirmak igin hep kendi dilsel yarauciigini kullanmusur. Akl
hastanelerindeki “insanlik dist uygulamalan” kiigiimsemeyle
isaret etmek yerine ya da bu hastanelerde ¢alisan doktorlar: ve
personeli zor bir iste ellerinden gelenin en iyisini yapan diiriist
uzmanlar olarak savunmak yerine onlarin faaliyetlerini, farkl
derecelerde ahlaki gohreti olan bagka kurumlarda ¢aliganlarla
paylastiklari kurumsal zorunluluk baglamina oturtmugtur. So-
nugta ortaya ¢tkan genellemeler bu olgularin, gerek suglamanin
gerekse de savunmanin simdiye kadar yapugindan ya da yapabi-
leceginden daha derin bir kavrayisa olanak saglamustur.

Goffman’in total kurumlar hakkindaki genellemeleri, aym
zamanda bu uygulamalarin gok daha ciddi bir ahlaki degerlen-
dirmesine imkan tanimugtur giinkii yargs aruk, akorlerin yapmak
zorunda olduklari ahlaki segimlerin aslinda ne olduguna dair yii-
zeysel bir kavrayigtan daha fazlasina dayandirilmstir. Bu daha
derin olan kavrayis kaginilmaz olarak, bireylerdense kurumlarin
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sorumlu tutulmasina ve hatta kurumlarin, var olduklari sartlar
altinda bizzat yapmak zorunda olduklar: sey icin sorumlu tu-
tulmalarina sebep olur. Toplumun tamaminin, tiim pargalariyla,
nihai olarak sorumlu oldugu sey i¢in bir giinah kegisi aramak
higbir zaman kolay degildir. Goffman’in da belirttigi iizere:

Total kurumlar: listeleyerek agik bir sekilde tanimladim ve onlarin
ortak 6zelliklerinden bazilarini ortaya koymaya galistim. .. Benzer-
likler agik bir sekilde ve siirekli olarak, bu 6zelliklerin var olmasi
icin iyi islevsel gerckgeler oldugundan ve bu ézellikleri birbirine
uydurmanin ve islevsel bir agiklamayla kavramanin miimkiin ol-
dugundan siiphe etmeye hakkimiz oldugunu bize dayatmakeadir.
Bunu yapugimizda, belirli yoneticileri, komutanlan, gardiyanlan
ve bagrahipleri daha az évecegimizi veya suglayacagimizi ve total
kurumlardaki toplumsal sorunlan ve meseleleri buralarda ortak
olan ve temel tegkil eden yapisal durum iizerinden daha fazla anla-

yacagimiz diigiiniiyorum.®

13 Ag.e,s. 135-136



14. Jane Austen: Toplumsal Analiz Olarak Roman

Jane Austen’in Agk ve Gurur adli kitab: herkesin bildigi su ciim-
leyle baglar: “Zengin ve bekar bir erkegin bir ese ihtiyaci oldugu
herkesge kabul edilen bir gergektir.”

Peki 6yle mi? Herkesge kabul edilen bir gergek? Bir gercek?
Gergekten mi?

Kiigiik bir Ingiliz kasabasi olan Meryton’da duyulan heye-
can verici bir haber Austen’in biiyiik bir genelleme yapmasina
neden olur. Yakindaki Netherfield Konagr'nin, zengin, bekir ve
geng bir beyefendi olan Bay Bingley’e kiralandigini herkes yeni
ogrenmisti; upki hi¢ de kafa dengi olmayan kocasina bu haberi
heyecanla veren Bayan Bennet gibi.

Bu haberin sebep oldugu genellemeyi kabul etmeden 6nce
kesinlikle bazi tanimlara ihtiyacimiz olacakur. Bu, kolay aslin-
da. “Bekir erkegin” anlamini hepimiz biliyoruz: evli olmayan
erkek. Bingley'in onun gibi bekir olan arkadagi Bay Darcy’nin
evli olmamasi gibi. Yani uygun bir zamanda ve yerde uygun bir
térenin yapildigini, devletin bu durumu tanidigini ve boylece bu
durumun sonuglarini kabul ettigini ve diger kisilerin de kabul
etmesine izin verdigini dogrulayan evlilik ciizdaninin kanitladig
yasal anlamda evli olmak gibi. Bagka bir ifadeyle, tiim toplumsal
ve yasal anlamlarinda ve énemi iginde “evli olmak”. “Bir e§” bu
tanimla kolayca iligkilendirilebilir; tpk: kadinlarin béyle bir dii-
zenlemeyle iliskilendirilmesi gibi.

1813 yilinda, Jane Austen’tn Ingiltere’sinde iliskiler gérece
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kolay olabilirdi. Ancak Austen béyle diisiinmemize uzun siire
izin vermez ¢iinkii hemen akabinde, tanimin diigiinmemize yol
agabilecegi gibi, hepsi de sorunsuz olmayan ¢ok farkh evlilik-
lerden soz eder. Ornegin, geng Elizabeth Bennet'in annesi ve
babasi resmi olarak evlidir ancak evli bir iftin sahip olmasi ge-
rektigini diisiindiigiimiiz diger pek ok ozellige bir ¢ift olarak sa-
hip degillerdir. Bingley’in Meryton’a tasinmas: iizerine yaptiklar
tartiymanin da gosterdigi gibi, birbirlerini ¢ok fazla anlamazlar
ya da birbirleriyle ok fazla anlagamazlar. Bay Bennet, Bay Bing-
ley’in evli olup olmadigini sordugunda Bayan Bennet goyle bir
cevap verir:

- “Aa bekir elbette sekerim! Yilda dért ya da beg bin kazanan gok

zengin bir bekar. Kizlanmiz igin ne kadar da iyi bir sey®™ [Bennet-
larin evlenme gaginda bes kiz1 vardir.]

- “Nasil yani? Bundan kizlarimiza ne?

- “Azizim Bay Bennet” diye yanitladi karisi, “nasil bu kadar can
sikic1 olabiliyorsunuz! Kizlannmdan biriyle evlenir diye diisiiniiyo-
rum. Bunu biliyor olmalisiniz.”

- “Buraya bu niyetle mi yerlesiyor?

- “Niyet! Sagmalik, nasil béyle konugabiliyorsunuz! Fakat kizlarim-
dan birine agik olma ibrimali gok yiiksck ve bu yiizden de gelir
gelmez onu ziyaret etmelisiniz.”

- “Bunun gerekli oldugunu diigiinmiiyorum. Siz kizlarla birlikee
gidebilirsiniz ya da kizlan tek baglarina génderebilirsiniz ki bence
bbylesi daha bile iyi olacaktir. Siz de kizlar kadar giizel oldugunuz
i¢in Bay Bingley en ¢ok sizi begenebilir.” [Okurlarda kitabin fark-
It baskilar1 olabilecegi igin referans olarak sayfa numarasi yerine
boliim numaras: verecegim. Bu konusmay: Boliim 1’de bulabilir-
siniz.]

Bayan Bennet, Bay Bennet'in alaycilligini fark etmemis ola-
bilir ama bizim igin bu agikur. Surasi da agiktr ya da en azindan
muhtemeldir: Bay Bennet ddetlerin, ailenin ve yasal diizenle-
menin farkli oldugu bir zamanda ve yerde yasasaydi onu Bayan
Bennet kadar sinirlendiren birini ¢ok énceden terk etmis olur-
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du. Anlauci, Bay ve Bayan Bennet’1 soyle betimler: “Bay Ben-
net zekdnin, alayci bir mizahin, kayitsizligin ve kaprisin o kadar
acayip bir karisimiyds ki yirmi iki yillik deneyim, karisinin onun
karakterini anlamasina yetmemigti. Bayan Bennet’1 anlamak ise
o kadar da zor degildi. Anlayis1 vasat, bilgisi az ve dengesiz bir
kadind.. Bir seyden hognutsuz oldugunda kendisini asabi zanne-
derdi. Hayattaki tek meggalesi kizlarini evlendirmeye galismak,
tek avuntusu ise ziyaretler ve havadislerdi.” (Béliim 1).

Bizim evlilik tanimimizin dahi tarihsel bir olumsalliginin
oldugunu haurlaur bu durum. Bay Bennet’in yasadig1 dénem-
de ve yasadifz yerde evlilik, bir 6miir boyu siirecek bir seydi;
en azindan onun gibi saygideger insanlar icin. Fakat Amerika'da
ya da Avrupa'da durum aruk béyle degil. Evlenme ve bosanma
istatistiklerinin gosterdigi iizere, en azindan hig kimse buna bel
baglayamuyor. Bekir olmakla evli olmak arasinda eskiden oldu-
gundan daha fazla agama olmasi, durumu daha da karmagiklagti-
riyor: Ask ve Gurur’un diinyasinda nisanlilik dénemi vardi ve bir
aksilik olmadig; siirece de, bizim artik standart olasihiklar olarak
kabul ettigimiz “goriismek” ya da “birlikte yasamak” gibi du-
raklarda hig vakit kaybetmeden, bekirliktan evlilige gegerdiniz.

Bekir bir erkegin sahip olabilecegi “servet” peki? Ne kadar
olabilir? Bingley’in “yilda dort ya da beg bin” olan serveti ko-
nusunda Austen bizi bilgilendirir ya da en azindan Bayan Ben-
net’1n duydugu ve kocasina aktardi bir bilgidir bu. Bu servetin,
(herkesin s6yledigi gibi) sabit dolar iizerinden ne kadar ettigini
bilmiyoruz ama kulaga ¢ok fazla gibi geliyor ve bu servet hig
siiphe yok ki Bingley’in ¢ok rahat yagamasini sagliyor. Yani yilda
iki bin kazanan (ifadede buna iliskin bir detay olmasa da iki bin
sterlin oldugunu tahmin ediyoruz) ve kizlariyla birlikte olduk-
¢a rahat yagayan Bay Bennet'tan daha da rahat. Ancak, belli ki
Bennet ailesinin kizlari muhtemel bir maddi sikint1 iginde ¢iin-
kii bu geliri saglayan miilk er ya da geg, “yasal mirasg1” olarak
uzaktaki bir erkek akrabanin eline gegecek. Aslinda, hikiyede
“iki bin” sterlinin bize ¢ok para gibi goriinmesi saglanur; dyle ki
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bu paray1 kazanan birini sadece “rahat” degil “zengin” diye de
addedebiliriz. Austen’in kasabadaki sinifsal farklara dair incelikli
ve detayh analizinin yalnizca baglangicidir bu. Sadece zenginle
fakir arasindaki sinifsal farklarin degil, daha genis s6z konusu
gruplar arasindaki sinifsal farklarin da analizini yapar Austen ve
boylece, Bingley ve Bennet’in servetleri arasindaki 6nemsiz gibi
goriinebilecek bir farkin dahi analitik 6nemini ortaya koyar.

Peki “iyi bir ege ihtiyag duymak” ne anlama geliyor? Go-
riinen o ki, kelimelerin soyledigi anlama gelmiyor tam olarak.
Bay Bennet'in hevesli karisina da sdyledigi gibi, Bay Bingley'in
es bulma konusunda fazla bir arzusu yoktur ya da Bay Bing-
ley oraya bir es bulmak igin tagindigina dair bir ipucu vermez.
Gériiniige gore, iyi bir ege ihtiyag duymak su anlama gelir: Bay
Bingley ne diisiiniirse diigiinsiin, Bayan Bennet onun bir ese ih-
tiyaa diigiinmektedir ve bir es bulmak ve o esi orada bulmak
Bay Bingley'in gorevidir ve toplum iginde, en azindan evlenme
caginda kizi olan anneler arasinda yaygin olan gériis budur. Aus-
ten'in kitabin ikinci ciimlesinde agikladigy gibi:

Yeni bir muhite taginan béyle bir erkegin duygulan ve goriigleri ne
kadar az bilinse de bu gergek, gevredeki ailelerin kafasina o kadar
yerlesmistir ki aileler bu erkegi kizlarindan birinin mesru bir mah
gibi goriir.

Austen iki ciimleyle, 19. yiizyilin baglarinda Ingiltere kirsa-
linda yagayan belli bir segkinler grubunun evlilik adetlerine ilig-
kin iyi yapilandirilmig bir analiz sunar bize. (Richard McKeon,
Austen’in analizini, benim de aklimdakine yakin bir sey olarak
gordiigiim, “anlaulan kibarhk” [narrated civility] olarak tasvir
eder [McKeon 1979, 522].) Kitabin en baginda yapildigs igin bu
kisa analizi bir hipotez olarak, matematiksel bir ispatin en bagin-
da ortaya gikan “ispatlanacak” bir gey olarak (bunu takip edecek
gergek bir ispatla birlikte) kabul edebiliriz. Bu tip bir hipoteze
ortiik bir sekilde ya da agik¢a eglik edebilecek bazi zorluklar ve
uyanlar da bize kisaca sunulur: Sirf evlendikleri igin insanlann
her zaman uyumlu oldugunu ya da sonugtan mutlu oldugunu
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diisiinmemeliyiz; birgok kisi boyle olmasini arzu etse de evlilik
boyle bir sey degildir; aslinda evlilik, evlenen kisilerin sartlarina
bagli olarak gok farkh bigimler alir; Elizabeth’in ugar kiz kardesi
Lydia’nin subay Wickham’la kaguginda anladig: gibi, sonradan
gercek olmadig ortaya ¢ikan evlilikler dahi vardir. Kitap, o do-
nemde orada yagayan varlikli ailelerin evlilik hakkindaki ortak
diigiince ve pratiklerine, bu kosullarin insanlarda yaratug moti-
vasyona ve tutkulara ve sonugta ortaya ¢ikan evlilik bigimlerine
dair hemen hemen eksiksiz bir analiz sunma konusunda en bagta
iistii kapali verdigi bu s6zii en sonunda tutar.

Austen’in hipotezi tam olarak hangi agidan dogrudur? Buna
verilebilecek bir cevap su olabilir: Austen’in bu hipotez hakkinda
soyledigi sey, yani “herkesge kabul edilmesi” herkesin her yerde
buna inanmasi anlamina gelir. Austen’in sadece gergekleri anla-
tan bir kisi olmadigin1 aruk kabul etmeliyiz. Austen bir roman-
cidir ve de iyi bir romancidir. Onun bir becerisi de bir anlatici,
hikéyeyi anlatan ve bazi 6zelliklere ve becerilere sahip bir ka-
rakter yaratmasidir. Biz burada ironik bir bakig agisin1 ustalikla
ortaya koyan bir anlauci goriiriiz. Bu bakig agis, seckinlerin evli-
lik Adetleriyle ilgili bu ifadeye Austen’in tiimiiyle katilmadigs, en
azindan iddia edildigi hiliyle kaulmadig: izlenimini verir.

Bu yiizden, yazar olarak Austen’in neye inanmamizi istedigi-
ni tam olarak ortaya koymal, belli karakterlerle ilgili detaylarin
caliliklarini ve kimin neye inandigina dair ironi katmanlarini
temizlemeli ve daha sonra da.baglangigta ¢ok net ve agik gibi go-
riinen hipotezin “gergekte neanlama” geldigine karar vermeliyiz.

Austen’1n kitab tek bir hipotez ortaya atmaz ve tek bir hipo-
tezi ispatlamaz; aksine, birbiriyle baglantili gézlemlerden olusan
karmagik bir agdan sz eder. Bu yiizden, Austen’in, bu topluluk
i¢indeki romantizm ve evlilik hakkinda bize anlattug ayrinulan
tarugmaksizin, bu topluluk iginde yasayanlarin flort ve evlilik
idetleriyle ilgili bize bir agtklama yapugin ¢iinkii Austen’in ka-
rakterlerinin, agirhkh olarak, sinif ve zenginligin karmagik dere-
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celerinden etkilenmis yasa ve adetler baglaminda bu pratikleri
ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. (Bu, baska toplumlardaki ev-
lilik adetlerinin antropolojik agiklamalariyla kargilagtirilabilir.)
Bu tip seylere bu topluluktaki kadinlarin ebeveynleri, akranlan
ve kendileri tarafindan deger bigildigi igin s6z konusu 4detlerin
makul, mutlu bir hayat sansina sahip olmalar igin kadinlar1 ev-
lenmeye zorladigini da s6yleyebiliriz.

Mubhtelif ve potansiyel “evlilik kariyerleri”, gelismekte olan
hikayelerde kendilerini ele verir. Okurlari en fazla ilgilendiren
kariyer, iki yanhs anlasmanin ve engelin iistesinden geldikten
sonra nihayet Bingley’in arkadagi Darcy ile evlenen, Bay Ben-
net'in en akill ve gézde kiz1 Elizabeth’in kariyedir. Ancak Eli-
zabeth’in muhtemel kaderini ve bu kaderin nasil gergeklestigini
ogrenirken, pek gok mutsuz evlilik gesidi hakkinda da bir geyler
ogreniriz. 1k olarak, Elizabeth’in anne ve babasinin uzun bir sii-
redir devam eden bir uzlagmalar vardir. kisi de birbirini ¢ok
mutlu etmez ama evlilik konusunda ellerinden gelenin en iyi-
sini yapacaklarini uzun yillar iginde kabullenmislerdir. Austen
bu yanls evliligin tam bir betimlemesini yapar bize (Boliim 42):

Elizabeth evlilikle ilgili tiim fikirlerini ailesinden almis olsayds,
mutlu evlilik ya da aile huzuru konusunda ¢ok da hos bir resim
canlandiramayabilirdi kafasinda. Gengligin, giizelligin ve de bun-
larin verdigi negeli bir dis gériiniigiin esiri olmug babasinin, an-
layist kit ve dar gériisli bir kadinla evlenmesi, evliliklerinin ¢ok
baginda karisina karg tiim sevgisini kaybetmesine sebep olmugtu.
Saygy, takdir ve giiven ilelebet ortadan kalkmigti ve babasinin, aile
mutluluguna iliskin tim hayalleri yikilmigti. Ancak Bay Bennet
kendi diisiincesizliginin yol agtig1 bu hayal kiriklig: igin, talihsiz
insanlar1 kendi akilsizliklan ya da kétiiliikleri igin avutan béylesi
zevklerde teselli arayacak mizagta biri degildi. Dogaya ve kitaplara
diiskiindii ve bu zevklerinden bagka zevkler yaratiyordu. Onu eg-
lendiren cahilligi ve ahmaklig1 disinda karnsina gok az sey borgluy-
du. Genelde, bir erkegin karisina borglu olmay isteyecegi tiirden
bir mutluluk degildi bu. Ancak bagka eglence imkinlari olmayinca
gergek bir filozof elde olanlardan faydalanur.
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Sonug olarak, Elizabeth’in, babasinin kiz1 olarak evlilik hak-
kinda neler 6grendigini de 6greniriz:

Ancak, babasinin bir kocaya yakismayacak davramglan Elizabeth’in
goziinden asla kagmiyordu. Elizabeth bunu her zaman aciyla seyre-
diyor ancak babasinin karakterine duydugu saygidan ve kendisine
gosterdigi sevecen tavirlara minnettar oldugundan, gérmezlikten
gelemedigi seyleri unutmaya galistyordu. Babasinin, evlilikle ilgi-
li yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ve karisin1 gocuklarinin
oéniinde kiigiik diigiirerek nezaketi elden birakmasinin ne fena bir
sey oldugunu kafasindan atmak istiyordu. Ancak Elizabeth o ana
kadar, ne uygunsuz bir evliligin ¢ocuklara verecegi zarar1 boylesine
kuvvetli hissetmisti ne de yeteneklerin bu kadar yanls yénlendiril-
mesinden dogacak kétiiliikleri tam anlamuyla fark etmisti. Babast
bu yeteneklerini dogru kullansaydi, kansinin ufkunu genisleteme-
seydi bile, krzlarinin sayginhgini koruyabilirdi.

Iste Austen’in evlilikle ilgili bu tip durumlara ve kadinlarin
bu durumlar kabul ederken yaptiklari hesaplamalara dair ana-
lizine detayl bir 6rnek. Elizabeth’in en iyi arkadagi Charlotte
Lucas, Bay Bennet’in kuzeni ve miilkiiniin yasal mirasgis1 olan
sevimsiz papaz Bay Collins’le evlendigi zaman Elizabeth’in ebe-
veynlerininkine benzer bir 6diin verir: “Bay Collins duyarh bir
adam degildi; egitim ve gevre, mizacindaki kusurlarin ¢ok azini
giderebilmisti. Hayaunin biiyiik béliimiinii cahil ve cimri bir
babanin yaninda gegirmigti. Bir iiniversiteye gitmigti ancak sa-
dece asgari gereklilikleri yerine getirebilmis, faydal arkadagliklar
kuramamigt1...[Bay Collins] gurur, yagcihik, kibir ve tevazunun
tam bir karigimiyd1.” (Béliim 15).

Peki Charlotte neden bdyle bir adamla evleniyordu?

Uzun lafin kisasi, [Charlotte’un] ailesi bu durumdan fazlasiyla
mutlu olmugtu. Daha geng olan kizlar, beklediklerinden bir iki
yil 6nce sosyeteye takdim edilme hayalleri kurmuglar ve geng oglan-
lar Charlotte’un bir kiz kurusu olarak élecegi endisesinden kur-
tulmuglardi. Charlotte ise oldukga sakindi; amacina ulagmigti ve
bunu diisiinmek i¢in zamam olmugtu. Charlotte’un diisiinceleri
genel olarak memnuniyet vericiydi. Bay Collins ne duyarh ne de
anlayish bir adamdi kuskusuz. Arkadaghgi can sikiciydi ve Charlot-
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te'a olan bagliligi da hayal iiriiniiydii. Fakat yine de Charlotte’un
kocasi olacakti. Erkekler hakkinda da, evlilik hakkinda da fazla dii-
sinmemekle birlikte, evlilik her zaman Charlotte’un hayali olmus-
tu. Serveti az olan iyi egitimli geng kadinlar igin onurlu tek gegim
kaynagy evlilikti ve mutluluk getirecegi kesin olmasa da yokluktan
koruyacak en hos yol da bu olmaliydi. Charlotte bu korumaya ar-
tik kavusmugtu. Yirmi yedi yasinda oldugu ve hig de giizel olmadi-
& halde gok talihli oldugunu diisiiniiyordu. (Bélim 22)

Béylece, Elizabeth’in onu ziyaret ettiginde fark ettigi iizere,
Charlotte bu adamla ve de gerekli pek gok kiigiik fedakarlikla
birlikte yagamay: kabul etmisti:

[Bay Collins] kahvalt1 ve aksam yemegi arasindaki zamaninin go-
gunu ya bahgede calisarak ya da okuyup yazarak ve yola bakan
¢aliyma odasinin penceresinden disariyr seyrederek gegiriyordu.
Hanimlann oturdugu oda arka taraftayds [evin arkasinda, man-
zarasiz). Elizabeth, Charlotte’'un kocasiyla birlikte oturmak igin
neden yemek odasini tercih etmedigini en bagee merak etti; burasi
daha genis, daha manzarah bir odaydi. Ancak ¢ok gegmeden arka-
daginin bunun igin mikkemmel bir gerekgesinin oldugunu anlad:.
Sayet Bay Collins'in galigma odas: kadar ferah bir odada otursalar-
di Bay Collins kendi odasinda gok daha az vakit gegirecekti. Eliza-

beth bu planindan étiirii Charlotte’u skdir etti. (Béliim 30)

Austen, Charlotte gibi kadinlarin durumunun -erkeklere,
babalarina, kocalarina veyahut da uygun bir koca olmanin kat
gerekliliklerini yerine getirebilecek az sayidaki erkege ekonomik
olarak tamamen bagimh olmalarinin-, Charlotte gibi manukl
bir kisiye ok fazla olasilik ya da segenek birakmadigini agik agik
anlaur.

Bagka s6zde evlilikler de vardir; Elizabeth’in subay Geoge
Wickham'la evlenmeden kagan inatg1 kiz kardesi Lydia’nin kétii
kaderinde gordiigiimiiz gibi. Aslinda, Lydia evli olup olmama-
larin1 umursamadiginy, giiniin birinde evleneceklerini bildigini
séyler. O giin, Wickham'in beklediginden daha ¢abuk gelir. Wi-
chkam, evlenebilecegi ve ok fazla olan kumar borcunu édeyebi-
lecek daha zengin bir kadin bulabilecegi Kita Avrupa’sina gitmek



JANE AUSTEN: TOPLUMSAL ANALIZ OLARAK ROMAN 313

i¢in Lydia’y1 terk etmek ister. Ancak, Austen’in bize anlatug; gibi,
Wickham, Lydiay: ¢ok fazla sevmese de onunla evlenir. Darcy
onlar1 arayip bulur ve Lydia ile evlendigi takdirde Wickham’in
borglarini hemen 6demeyi teklif ederek onlari bir karar verme-
ye zorlar. Wickham daha iyi bir teklif alamayacagini anlar ve
evlenirler; yagamak icin de Lydia'nin agkinin en sonunda séne-
cegi Kuzey'e giderler. Bildigimiz kadariyla, sonsuza dek mutsuz
yasarlar; bazi akrabalari onlar1 kabul ederken bazilari reddeder.

Baz iftler, Elizabeth’in amcasi ve yengesi Gardinerlerin ev-
liligi gibi olduk¢a mutlu bir evlilige 6rnek teskil eder (Gardiner,
Bay Bennet'in erkek kardesidir) ve bize diisiinme sebebi olarak
verilen sey Elizabeth ve Darcy’nin en sonunda evlenmesiyle
ortaya ¢ikar. “Bay Gardiner duyarli, centilmen bir adamd: ve
hem egitim hem de mizag olarak kiz kardesinden ¢ok iistiindii.
Netherfieldli hanimlar, kendi mekéinlarinda ticaretle ugrasan bir
adamin bu kadar gorgiilii ve anlayish olabilecegine inanmakta
giiclitk gekiyorlardi. Bayan Bennet'tan ve Bayan Philips’ten bir-
kag yas kiigiik olan Bayan Gardiner cana yakin, akilli ve zarif
bir kadind1 ve tiim yegenleri tarafindan ¢ok sevilirdi (Boliim
25). Gardinerler kitabin bagindan sonuna kadar Bennet kizla-
nt igin biiyiik bir kaynakur: sagduyunun istikrarh bir kaynag,
hatta bilgeligin; onlarin sorunlarini aceleci ahlaki yargilarda bu-
lunmaksizin sakince dinleyecek hem akraba hem arkadag; Bay
Gardiner’in, Darcy’ye Wickham’la uzlagmasi igin yardim ettigi
zamanki gibi zor durumlarda kizlara yardim etmeye hazir olma-
lar1 ve birbirini seven ve birbirine sayg: gosteren, birbirine uygun
kisiler arasinda yapilan bir evliligin degismez bir 6rnegi.

En sonunda, insanlarin bir duruma ya da digerine ulagmasin
saglayan siireglerle ilgili bir par¢a fikrimiz oldu. Yine de, anlati,
toplumsal gergekleri asgama agama sunmanin bir bagka yoludur.
(Whyte'in, Boston’un Italyan mahallesinde politik ayricaliklarin
nasil dagituldigina dair 1943 yilinda yapu1 analizinde grafiklerle
gordiigiimiiz tiirden.) En sonunda kavugan farkl giftlerin hika-
yelerini okudugumuzda siirecin ne kadar olumsal oldugunu, ne



314 HOWARD S. BECKER

kadar ¢ok seyin ters gittigini, ne kadar ¢ok yanlis anlagmanin ev-
liligi engelledigini, onay vermeyen ne kadar ¢ok akrabanin araya
girdigini goriiriiz. Hangi karakterlerin evlenmeyi bagsarabildigi
bir merak konusudur ancak asil karakterler eninde sonunda her
zaman evlenir: Elizabeth ve Darcy, Bingley ve Jane, Charlotte ve
Collins, Lydia ve Wickham. Ask ve Gurur'un, gift olmanin ve
evliligin yereldeki durumunun bir etnografisi oldugunu nihayet
soyleyebiliriz; upki bir antropologun, sosyologun ya da demog-
rafik diigiinen bir tarih¢inin yeterli bir zamanla ve yeterince ¢ok
bir aragtirma 6denegiyle yapabilecegi gibi.

Simdilik, iddia edilen gergegin benim az 6nce yapugim
uzun betimlemenin gergegi oldugunu ve kitabin, zengin bir er-
kegin bir ese ihtiyaci oldugunu séyleyen ilk ciimlesinde 6zetle-
nen ancak bu ciimleyle tiiketilmeyen betimlemeyi kabul edelim.
Bu gergegi sahiden herkes kabul ediyor mu? Aslinda herkes degil
¢linkii Bay Bennet'in sorulari ¢ok gegmeden, onun bunu kabul
etmedigini gosteriyor: Bayan Bennet, Bay Bingley'i kizlarindan
biriyle evlendirme niyetinde oldugunu séylediginde kocasi Bay
Bennet, Bingley’in “tasinma niyetinin” bu olup olmadigini1 6g-
renmek ister. Bay Bingley’in amaci bu degildir elbette. Fakat Ba-
yan Bennet'in kastettigi de bu degildir. Bay Bennet'in maksath
yanlis anlamasi, herkesge kabul edilen fikre onun katulmadg;-
nt gosterir; muhtemelen digerlerinin de yle. Uzerine belki de
cok fazla diigiinmedigi hilde Bay Bingley’in bir e istemedigini
tahmin ediyoruz. Bay Bingley kadar varlikli ve onun kadar “bir
ese ihtiyag duyan” ancak higbir surette bir e istemedigini agik¢a
soyleyen Bay Darcy’nin de &éyle. Bu érnekler, Austen’in hipo-
tezini harfiyen kabul etmememiz gerektigini gosterirken onun
ironik gostergelerini somutlagurir.

Herkesge kabul edildigi i¢in, herkes dogru oldugunu bildigi
i¢in siiphe etmek, bizi Bruno Latour’un bilimsel laboratuvarlar
lizerine olan ¢aligmasindaki aptal muhalif durumuna diisiirecegi
i¢in (onun diginda herkesin inandi1 seye inanmayan ve onun
disindaki herkesin, upki bilim insanlari gibi, pratiklerini iize-
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rinde temellendirdigi seye inanmayan muhalif) hipotezi kabul
edemeyeceksek -bu yiizden hipoteze inanmayacaksak- hipoteze
vermemiz gereken deger nedir? Hipoteze inanmak igin bagka bir
sebep var midir?

Aslina bakarsaniz, bunun dogru ya da kesin oldugunu, tasvir
edilen evlilik ddetlerine sahip bdyle bir toplulugun 19. yiizyihin
baslarinda Ingiltere’nin kiigiik bir kasabasinda var oldugunu dii-
siinmek istemeyiz. ldeal tiplere dayanan bir analiz degildir bu
ve belli analitik olasiliklar1 gériiniir yapmak igin bazi 6zellikle-
ri abartan bir kissa da degildir; bize sundugu dogruyu 6nem-
semedigimiz bir analiz de degildir. Ancak Austen’in analizini,
evlilik sisteminin akla yatkin bir sekilde gergek¢i bir agiklamast
olarak kabul etmek i¢in sebebimiz vardir. Bilim insanlar1 ve akilh
insanlar toplum hakkinda gergeklere dayali agiklamalar1 deger-
lendirirken belli sebepleri genellikle goz 6niinde bulundururlar.
Ornegin bu insanlar, bir iddiay: gergeklerle uyumlu oldugu tak-
dirde, tam da bunlar1 bagimsiz bir gekilde ortaya gikarabilecek-
leri icin kabul edeceklerdir. Ya da bu iddiays, iddiay1 ortaya atan
kisi bu gergekleri ortaya gikardig: icin kabul edeceklerdir; bu
kisinin, gergegi bagimsiz bir sekilde bulan kigiden bekledigimiz
tiim ihtiyat ve dikkate sahip oldugunu farz edersek elbette (“ger-
cek estetigini” tarugirken 6zetledigim tiirden bir ihtiyat).

Hipotezin dogrulugunu kontrol etmek igin gergekten ba-
gimsiz olarak aragtinlabilir gerceklere sahip olsaydik, bu sebeple-
rin ne olacagin1 romani okuyanlar bilecekti ya da gergekte degil-
se bile en azindan prensipte bilebileceklerdi. Ancak bunun gibi
gergeklere sahip degiliz. Bu, tarih -“19. Yiizyilin Baglarinda In-
giltere’nin Kirsal Kasabalarindaki Evlilik Adetleri: Bolgesel Evli-
lik Kayitlarinin Bir Analizi” ya da bunun gibi bir sey- degildir.
Evliliklerin ve yasam 6ykiisii anlatilan kiginin gartlarinin ya da
iliskilerinin resmi kayitlar ve de mekeuplar, giinliikler ve gazete
haberleri gibi resmi olmayan giincel belgelerin incelenmesiyle
gozler oniine serilebilecegi bir biyografi de degildir.
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Agsk ve Gurur bir romandr, bir kurgudur. Bu yiizden de bu
tiirden bir stnama yapamayiz; malzemenin bir nedenden &tii-
rii uygun olmamas: yiiziinden degil, sadece béyle bir malzeme
mevcut olmadig igin. Hepsi Austen’in bir kurgusudur: tiim ki-
siler ve olaylar, evlilik kariyerleri ve onlarin sonuglari. Austen’in
bunu yapmas: kabul edilebilir bir seydir (John Hersey'in kayg:-
larini haurlayin) giinkii bir romancinin yetkinligine dair efsane,
her seyin kurmaca oldugunu séyler. Daha 6nemli bir soru ise
Austen’in bu kisilerin ve hikiyelerin ortaya koydugu daha biiyiik
bir geregi ve bu dénemdeki ve bu yerdeki evlilik pratikleri hak-
kindaki analitik hikiyeyi kurgulayip kurgulamadigdur.

Siipheci bir okur bu analitik hikiyeye inanmak igin agik
higbir sebebin olmadigini s6yleyebilirdi elbette giinkii hikiyenin
dayandif “gergekler” nihayetinde sadece uydurulmugtur. Aus-
ten herhangi bir seyi aym hakh sebeple uydurabilirdi, dyle degil
mi? Kitabi okuyan bir kisinin ya da gogu okurun buna inandi-
gt disgiinmiiyorum. Tam tersine, gogu okur bu meseleler hak-
kinda, kadinlar: evlenmek zorunda birakan, onlari biriyle evlen-
mek zorunda birakan, miirebbiye ya da evde kalmis veyahut da
ayni derecede asagilayici ve nahos biri olarak berbat bir ikinci
sinif hayat yagama pahasina kadinlar: hig kimsedense herhangi
biriyle evlenmek zorunda birakan yagam tarzi hakkinda bir sey-
ler 6grendigini diigiiniir. Austen’in sadik okurlar1 6grendikleri
seylerin iyi yapilmug tarihsel bir agiklamadan agagi olmadigini
digiiniirler genelde. Farkli ancak agag degil. Belki de baz1 y6n-
lerden iistiin bile.

Soyle iistiin: Evlenme siirecinin giindelik detaylari, inigler
ve cikiglar, olanaksiz goriinen anlar ve bu anlarin sonrasinda ola-
nakli hile tekrar nasil geldigi, insanlarin bazen gegici olan duy-
gularindaki degisimler ve degisim yagayan insanlarin, aym degi-
simi yasayan bir diger kisiyi yorumlama sekli, sonug olarak da
arkadaglarin, akrabalarin ve “toplulugun” gegici ya da gok gegici
olmayan etkileri ve bu toplulugun, giindelik etkilesimin kiigiik,
ortiik detaylarinda tezahiir eden standartlar1 hakkinda daha ¢ok



JANE AUSTEN: TOPLUMSAL ANALiZ OLARAK ROMAN 317

sey ogrenebilirsiniz. Kisacasi, bir sosyologun evlilik kariyerinin
olumsalliklart olarak adlandirabilecegi sey hakkinda bir geyler
ogrenebilirsiniz.

Okurlar tiim bunlar1 6grendiklerine neden inanirlar? Metin-
de onlara bu giivenceyi veren nedir?

Ik olarak, hikdyeler ve detaylari gergek gibi goriiniir; bi-
zim hayat deneyimimizle ve insanlarin nasil davrandig, farkl
kosullarda nasil davranacag konusundaki (elbette geleneksel)
diigiincelerimizle uyumludurlar. Hikiyeler “anlamli gelir”; olay-
lar silsilesi ve nedensel zincirler, olabilecek ve olan ve akla yakin
olaylar: birbirine baglayan seyler gibidirler. Ustelik karakeerlerin
motivasyonlarin: ve kitapta yaptiklarina benzer seyleri neden
yaptiklarini da anlariz. Tiim bunlar, aym seyi farkl sekillerde
soylemenin yollanidir: Diinya hakkindaki genel bilgimizi burada
anlatlan hikiyede kullaniniz ve hikiyenin, beklentileri kargilayip
kargilamadigini ya da bizden bugiine kadar bilmedigimiz ya da
inanmadigimiz bir geyi kabul etmemizi isteyip istemedigini 6§-
reniriz. Bu, yazarin olanakli oldugunu diigiinmedigimiz bir ge-
yin gergekte nasil cereyan ettigini agiklamasi ve bu agiklamanin
deneyimimizle olan benzerlik testinden gegmesi gerektigi anla-
mina gelir. Cok muhafazakir bir testtir bu ve pek gok kurmaca,
stereotiplerimize ve 6n yargilarimiza hitap eden bildik hikayeler
anlatarak bu testten gegmeyi garantiler.

Bununla birlikte, diger kurmacalar, bildigimizi diisiindii-
giimiiz geyleri anlatir bize ancak tahmin etmedigimiz bir sonug
hazirlamak icin beklentilerimizi yénlendirebilirler; daha énce
bilmedigimiz bir seyi 6grendigimizi diigiindiigiimiiz zamandir
bu. Fakat bizim zaten inandigimiz seyle uyumlu olan bir hikaye,
onun dogrulugu i¢in ¢ok giiglii bir test degildir. Baska bir seyler
olup bitmektedir: Austen’in her hiliikdrda agik¢a yapmadig pek
cok akil yiiriitme gibi.

Bu tiirden okurlarin, ulagtiklar: tiirde sonuglara ulagmalar
iin gok galigmalar: gerekir: tiim ayrinulara dikkat etmek, ay-
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rintilar yorumlamak, bunlan birbirleriyle ve bagka kitaplardaki
malzemelerle iliskilendirmek ve hepsini kiyaslamalar, sonuglar
ve ahlaki yargilar alunda gayriresmi olarak toplamak. Austen, bir
kanit iligtirdigi diizgiin etiketlenmis sonuglar sunmaz. Bunun
yerine bir hikiye anlaur. Hikdyede her tiirden gergek detay var-
dir. Dikkatli bir okur bu detaylan 6ziimser, gézden gegirir ve bu
detaylar arasinda nasil baglant kuruldugu iizerine diisiiniir. Peki
Elizabeth’in durumu nedir? Evlenmedigi takdirde Elizabeth’e ne
olacakur? Elizabeth’in ahmak papaz Collins’le evlenen arkadag
Charlotte’u goz 6niine alalim. Charlotte bekir kalsaydi daha iyi
durumda olmayacak miyd? Okur analiz yapar, kanitlan 6lgiip
biger, alternatif anlayislan degerlendirir ve bir sonuca vanir. Bu
da bir gahgyma yapmay: gerektirir. Okurlar simdi ne olacag), ki-
min kimle ¢ift olacagy, bu son engelin iistesinden kimin gelecegi
konusunda her bolimde tahminlerde bulunurlar. “Mutlu™ bir
son higbir zaman kesin degildir. Okurlar Austen’in onlara ver-
digi ipuglarina dikkat eder ve olasihklan degerlendirirler, kar-
stlanabilecek ya da kargilanamayacak beklentiler igine girerler.
Bunun igin ¢ok ¢ahsan okurlarin kendi analizlerinin sonuglarina
inanmasi muhtemeldir. Kendi emekleri ve akil yiiriitmeleri so-
nucun gegerliligini kanitlar.

Agk ve Gurur'u bir seminerde tartigugimizda elestirel okurla-
nin nasil boyle gahgugini bizzat kendimiz deneyimlemigtik. Egi-
timli bir sosyal bilimcinin Austen’in analizinde bulabilecegi olasi
metodolojik hatalar kargisinda tetikte olan bir siipheci katilimc,
kitabin genellemelerinin yeterli bir gergekgi temelinin olup ol-
madigint sorgulamigt1. Bu konuda ya da bagka bir konuda oyle
ya da boyle bize yeterince gey anlaulmig miyds? Austen Ingiliz
evlilik pratiklerini anlatrken o dénemin segkinleri arasindaki
evlilik hayatini gok mu giilliik giilistanlik ve iyimser bir bigimde
tasvir etmigti? Oyle gibi goriiniiyor giinkii Elizabeth Bennet ve
Bay Darcy yasadiklan tiim o sorunlardan sonra pek ¢ok engeli
agmug, sonunda bir araya gelmis ve mutlu bir gelecege dogru yol
almuglards. Kitaptaki pek gok sey, her seyin o kadar da giilliik gii-
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listanlik olmadigin1 gosterse de bu durum, evlilik sistemini yine
de kadinlara iyi bir gelecek saglayan bir sey gibi mi gosteriyordu?
Giiniimiiziin kadin okurlari, sistemde, o donemin kadinlarinin
kabul edebilecegi kusurlar bulabilirler mi?

Bagka bir katilimct ise tam tersine, Austen’in, okurlara daha
kapsamli ve daha ayrinuli bir analizi dayandirabilecekleri zen-
gin bir kargilagtirmali veri sunduguna dikkati gekti. Ozellikle de,
daha 6nce tarugtigimiz, Austen’in enine boyuna ve ikna edici de-
taylarla betimledigi ¢cok sayidaki mutsuz evlilikler: Elizabeth’in
anne ve babasi, hayatini mahveden ve ailesinin itibarin1 sarsan
kaba ve asagilik bir adamla iligkiye giren kiz kardesi, aptal bir
papazla evlenen arkadagi Charlotte ve digerleri. Austen’in, zen-
ginligin ve toplumsal konumun miikemmel sekilde hesaplanmug
farklarina gosterdigi 6zenli dikkatten s6z etmiyorum bile ¢iinkii
bunlar sinif 6lgeginin pek ok noktasindaki evlilik ihtimallerini
ve sonuglarini etkiler. S6ziin kisasi, Austen, onerilen 6zgiin eleg-
tirinin énerdiginden daha karmagik bir analize imkéin taniyan
yeterli bir veri sunar bize. Austen’in sadece veri degil, onu kav-
rayacak kadar tetikte olan okura bir analiz de sundugunu soyle-
mek abart1 olmaz.

Agk ve Gurur gibi uzun ve karmagik bir roman, upki Walker
Evans’in fotograflan gibi, gesitli durumlar hakkinda o kadar ok
bilgi igerir ve verir ki dikkatli bir okur, kitab: (kitabin dnerdikle-
rinin diginda) birgok hipotez ve gesitli hipotezler igin bir kaynak
olarak kullanabilir. Kitap, Goffman’ total kurum diisiincesine
gotiiren kargilagtirmali analiz tiiriinde bir analiz igin yeterli mal-
zemeye sahiptir. Boyle bir kitabin, sosyolojik analiz ve diisiinme
olasiliklar1 agisindan zengin oldugunu séylemek demektir bu.

Bu yiizden, romanlar edebi ¢aligma olmalarinin yaninda
toplumsal analizlerdir de. Austen Ask ve Gurur'da, Deep South’ta
anlatilandan tamamen farkh bir durum tasvir etmez: sinif, aile
ve kliklerle béliinmiis, toplumsal hareketliligin karmagk dra-
malariyla meggul kiigiik bir topluluk. Pek ¢ok fark vardir ancak
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bunlar ayrinudaki farklardir (ne irk Austen igin bir meseledir ne
de Austen betimledigi faaliyetlerin ekonomik ve politik temeli
icin zaman harcar). Deep South'un Natchez analizi, Austen’in
Meryton analizine benzer; kitap, ulasug sonuglan benzer tiirde
olaylarin birgok drnegini bir araya getirerck destcklerken, Austen
benzer sonuglara ulagmak igin ya da bizim bu sonuglara ulagma-
miz:1 saglamak igin kahramanlarinin hayatlarinda 6nemli olan
belli olaylardan faydalanir. Toplumsal hayat hakkindaki gergekgi
romanlar benzer tiirde bir sosyolojik analize alternatif olugturur-
lar gogu zaman: ilgili siiregler hakkinda daha fazla detay veren ve
isin igine dahil olan insanlarin giindelik diisiincelerine daha fazla
ulagmay: saglayan bir alternatif. Pek ok sosyologun sosyolojik
i¢goriiniin kaynag olarak romanlar kullanmasinin bir sebebi de

budur (Coser'deki gibi, 1972).

Ah evet. Austen her seye kargin hipotezini kanitlar. Romanin
sonunda, Austen’in bekdr erkekler hakkinda genelleme yapma-
sina sebep olan gézde bekdr Bay Bingley'in, arkadagi Bay Darcy
gibi, her seye ragmen gergekeen bir ege ihtiyag duydugunu fark
ederiz; her ne kadar ikisi de bu ihtiyacin farkinda olmasa da. Es-
lerini bularak ve onlarla evlenerek o bélgedeki ailelerin kizlarin-
dan ikisinin megru mallari olduklarini gosterirler ashinda. QED.



15. George Perec’in Toplumsal Tasvir Deneyleri

Fransiz yazar Georges Perec, standart sayilabilecek romanlardan
capraz bulmacalara kadar farkl edebi bigimler iizerinden deney-
ler yapmustr. Ingilizce konugulan iilkelerde muhtemelen en ¢ok,
devasa “deneysel” romam Life: A Users Manual (La vie: mode
d'emploi, Perec 1987) ile taninir. Roman, olasilik dahilindeki her
sirayla okumaya (bu bir gereklilik olmasa da) 6zendirildiginiz ve
bu yiizden de hiper metnin bilgisayarsiz, erken bir 6rnegi olarak
kabul edebilecegimiz ig ige gegmis hikiyelerin genis bir panora-
masidir (bkz. Joyce 1995). David Bellos'un miikemmel biyogra-
fisi size Perec hakkinda her seyi anlatir (Bellos 1993).

Yazi yazma tarzim “giindelik hayata bakma” (1985, 10)
meselesi olarak nitelendiren Perec bazi yazilarinin dogalan ge-
regi “sosyolojik” oldugunu séyler ve onun hakkinda yazanlar
da bunu kimi zaman ciddiye alir. Perec’in bazi ¢alismalan héla
fark edilir bir sekilde “edebi” olsa da Jane Austen romanlarinin
ornekledigi, kurumlar temelinde yapilan analizden farkh bir
tiir toplumsal tasvir, bir “coplum anlatim1”dir bu. Ben bu ¢alis-
malarin iigiinden s6z edecegim: Perec’i iinlii yapan ilk romam
Things (Les choses, Perec 1965, Ingilizce cevirisi 1990); a1 kitabi
diyebileceginiz I Remember (Je me souviens, Perec 1978) ve geg
bir katiksiz betimleme deneyi Arzempt at a Description of a Place
in Paris (Tentative d'épuisement dun lieu parisien, Perec 1975).
Cok da diigiinmeden bir sonuca varirsam: Perec, saf betimleme-
ye yaklagan ve aligkin oldugumuzdan daha fazla ayrinu igeren
yazmanin faydalarini ve sinirlarini bize gosterir (ayrica bkz. Be-
cker 1998, 6-83). Bu, ayrintilari 6zetleme ve “yaganmig deneyi-
mi” anlatma sorunu igin bagka bir ¢6ziimdiir ve temsil isinin bir
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kismini kullanicilanin iizerine yrtkmanin bagka bir yoluna 6rnek
teskil eder. Bu galigmalar, toplumsal hayatin, kesinlikle toplum-
sal olan yénlerini islerler fakat bunlari, topluluklarin ya da evlilik
idetlerinin kurumlar temelinde galigilmas: gibi yapmazlar; bu
yiizden de sosyal bilimcilere biraz yabanci gelebilirler.

Les choses

Les choses, yari zamanl psiko-sosyolog olarak ¢alisan (en sonun-
da piyasa aragurmacis: olarak ¢alistiklarini anladigimiz), gozde
bir Paris mahallesinde kit kanaat yasayan, daha fazla gey ve daha
iyi seyler -bunlarin ne olacagindan emin olamasalar da- arzula-
yan ve upki kendileri gibi arkadaglar olan yirmi dért yagindaki
Jéréme ve yirmi iki yagindaki Sylvie adinda geng bir gifti anlatr.
Kitapta buna benzer hikiyeler vardir. Ciftin bagina en sonunda
¢ok da iyi olmayan seyler gelir. Ancak romanin 6nemi ne hika-
yesinde ne de tekil karakterlerin derinlemesine incelenmesinde
yatar. Romanin asil 6nemi, béyle geng insanlarin yagam tarzinin
ve toplumsal karakterinin, yalnizca Jéréme ve Sylvie igin degil
onlar gibi insanlarin tiim nesli igin gegerli olan geyleri anlatma-
sinda yatar. (“Onlar gibi”nin ne anlama geldigi 6nemli, ilging ve
zor bir sorudur siiphesiz.) '

Les choses'un, bir yasgam tarzinin genellenmig bir hikéyesi
oldugunu séylemek yaniluci olacakur giinkii ayrinulari olma-
diginda bu kitap higbir seydir. Hikiye, birdenbire ortaya gikabi-
lecek farkliliklar: ve degisiklikleri incelemeksizin tiim insanlarin
yasam tarzini tarif eden eski moda etnoloji galismasi tarzinda ge-
nellestirilir. Kitap, kahramanlarin kiyafetlerini, evlerindeki mo-
bilyalar, iglerini, arkadaglariyla vitrinlere bakmaya gittiklerinde
gordiiklerini, evde ve disarida yediklerini, bog zamanlarinda
yaptiklarini ve (6zellikle de) 6zlemlerini, arzularini ve hayallerini
uzun uzadiya anlaur. Aslinda kitap, bu geng insanlarin toplum-
sal durumunu teorik ve tarihsel olarak ilging bir sekilde analiz
eder. Pek ¢ok kiginin hakkinda kapsamh bir gekilde yazdig (6r-
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negin, Leenhardt & J6zsa 1999) bu analize burada girmeyece-
gim ancak Perec’in bu analizi bize sunma bigimine, kullandig;
edebi araglara ve sosyal bilimcilerin ugrastiklar seylerle ilging bir
kargilagtirma sunan kullandig: araglara deginecegim.

Kitabi okurken Perec’in zaman kipi tercihlerinin -gimdiki
zamann hikdyesi (imperfect] ve sart kipi [conditional]- bir anlau
igin (Ingilizcede yeterince, Fransizcada belki daha da fazla) ali-
stlmadik oldugunu fark edersiniz. lyi bilindigi iizere, Fransizlar
geemis eylemlerin anlauminda ii¢ zaman kipi kullanir. Basit geg-
mis zaman [passé simple] kurgularda ya da tarihte kullanilir fakat
bir sohbette kullanilmaz. Belli bir zamanda, belli kisiler ya da
seyler tarafindan girisilen 6zgiil eylemleri anlaur: “Mary kapiy
agtl. John bulagiklar1 yikadi. Kopek havladi. Yagmur bagladi.”
Bu zamanin diger tiim baglamlardaki, 6zcllikle de daha resmi
konugulan Fransizcadaki kargiligi, bazen “yakin ge¢mis zaman”
[perfect] olarak da adlandirilan ve Fransizcada passé com posé ola-
rak da bilinen birlesik zamandir [compound). Bu, yardimar bir
fiilden (“tobe” ya da “to have”) ve ge¢mis zaman fiilinden olugan
birlesik bir zamandir. Birlesik zamanda, yardimar bir fiil kulla-
nilsa ve boylece Ingilizcede Fransizcadaki anlam elde edilse de
-“Mary kapiy1 agt1 ve John bulagiklari yikadi” [ “Mary has opened
the door and John has done the dishes’)- Ingilizceye, agag1 yukan
di’li gegmis zamanla aym: sekilde gevrilebilir. Ancak bu, anlatiya
di’li gegmis zamandan daha farkl bir duygu verecektir. Gegmis
zamanin ligiincii versiyonu da, bir siire dnce gergeklesmis ya da
tekrar edilen, mutat ya da aligkanhga dénmiis eylemlere isaret
eden simdiki zamanin hikayesidir. Esnek olan Ingilizcede bu, ey-
lemin tekrar eden ya da rutin olan dogasina isaret eden fazladan
bir kelimeyle, daha kesin bigimlerde kullanilan ayni kelimelerle
anlaulabilir: “John her gece bulagiklar: yikardi. John bulagiklar
yikarken képek her zaman havlardi.”

Fransizca kurmacalarda hikéyeler belirli bir gegmis zaman-
la ya da passé composé ile anlaulir genelde. Ancak daha dnce de
ifade ettigim iizere, bir siire 6nce gergeklesmis ya da tekrar eden
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olaylar igin ve de gramerle ilgili 6zgiil durumlar i¢in simdiki
zamanun hikdyesi kullanilir; tpks bir eylem gergeklestigi sirada
daha uzun siiren bagka bir eylemin devam etmesini anlatirken
kullanildig1 gibi (“Kopek disarida giiriiltiiyle havlarken John
kitabin1 okuyordu.”; képegin havlamasi belirli bir zamanla, Jo-
hn’un kitap okumasi simdiki zamanin hikayesi ile anlatlir).

Perec Les chosesdaki hikidyenin ¢ogunu simdiki zamanin
hikdyesi ile anlaur. Belli sartlar dikkate alindiginda olabilecek
ya da olacak olaylara génderme yapan, zaman zaman da (6zel-
likle kurmacada) bir tiir hayal iiriiniine ya da 6zgiil gergeklikten
uzakliga isaret eden sart kipini de goguzaman kullanir. Sart kipi-
nin Ingilizcedeki yaygin kullanimlarindan biri, aligkanliga bagh
ya da tekrar edilen ya da en azindan yaygin olan eylemlere isaret
etmenin zarif bir yoludur: “Jean gazete almak igin her sabah k-
sedeki biifeye gideceksi. Marie daha soguk havalarda kalin siyah
montunu giyeceksi. Kedi ilsk igleden sonralar: giineste gerineceksi.”

Les choses'in tiimiiyle sart kipinde yazilmig iinlii ilk bélii-
miindeki dil, benzer bir anlami ¢agnguriyor bana. Fransiz bir
okura belki de -gergek ya da hayali- anlatlan dairenin belirli bir
daire olmadig; fakat hayal iiriinii ve dolayisiyla da genellestiril-
mig bir yer oldugu hissini veriyor. Pek ok insanin i¢inde yasaya-
bilecegi tiirden bir yer oldugu izlenimini birakiyor bende. Hangi
zaman kipi kullanilirsa kullanilsin sonug kanimca benzer.

Perec’in Les chosesda sosyolojik olarak yapug: seyi anlamak
igin bu kisa Fransizca dersi gerekli. Ge¢misi anlatmak i¢in simdi-
ki zamanin hikéyesini ve sart kipini kullanmak, pek ¢ok eylemi
ve olays; “genelde” yapilan seylere, sadece bir kere degil sik yapi-
lan seylere, cogunlukla tekrar edilen seylere, olagan hale gelmis
seylere, giindelik hayatin “bu oldu”larinin 6tesine gegen geyle-
re, yani rutinlegen ve bazi agilardan kitaptaki insanlarin yagam
tarzinin temel parcasi hiline gelen seylere doniigtiiriir. Jérome
ve Sylvie, sonrasinda belli bir sonuca yol agan ézel bir sohbetin
yapildigs 6zel bir gecede vitrinlere bakmaya gikmadilar sadece.
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Hayur. Vitrinlere bakmaya gogu kez aksamlan ¢ikarlard: ve tek-
rar edilen bu faaliyet, saun alamadiklar: geylere olan 6zlemlerini
pekistirdi. Anlik degil fakat kalici olan bu 6zlem, sahip olmadik-
lar1 ve sahip olma ihtimalleri de olmayan paray: harcamalarina
yol agti. Ustelik bunun da éngbriilebilir sonuglari oldu. fste bir
ornek:

Tipik 6lgiide sadelikten, adesa netlikten yoksundular. Rahatlik
eksikligi korkungtu -ki kuskusuz en kayg verici olam1 da buydu.
Maddi, somut bir rahathk degil, bir gesit serbestlik, aldirmazlik.
Sinirlenmeye, gergin, aggdzlii olmaya -kiskanmaya da denebilir-
yatkindilar. Refaha, olduklarindan daha iyi durumda olmaya kars
duyduklari sevgi gok kez aptalca yapilan yandas toplama gabasinda
kendini gosteriyordu. Arkadaglariyla birlikee, bir piponun ya da
sehpanin olaganiistii yanlar: iizerine uzun zaman gevezelik ediyor-
lar, onlan sanat yapitlan, miizelik esya derecesine gikariyorlardu.
Bir valiz igin kendilerinden gegiyorlardi -Madeleine Sokagi'ndaki
magazalarin vitrinlerinde goriilen, hafif grenli siyah deriden yapil-
ma, gagilacak denli yassi, New York’a ya da Londra’ya yapilan jet
yolculuklarin farazi zevklerinin tiimiinii kendilerinde toplamiga
benzeyen su valizler igin. Kusursuz oldugu sdylenen bir koltugu
gormek icin Paris’in bir ucundan 6teki ucuna gidiyorlardi. Hat-
ta her zamanki giyimlerini bildiklerinden zaman zaman yeni bir
giysiyi giymekte kararsiz kaliyorlardy, sikkhgin kusursuz olmas: igin
o giysinin daha &nce ii¢ kez giyilmis olmast onlara o denli énemli
goriiniiyordu. Ama bir terzi, modaci ya da ayakkabici vitrini kargi-
sinda vecde gelmek igin biraz kutsal bir hava verdikleri hareketleri
¢ok kez onlari giiliing kilmaktan 6te bir ise yaramiyordu. (Perec
1990, 31)*

En sonunda hikiye anlatlir. Ancak hikiye her zaman, tekrar
tekrar olan seyler bulutuna -ki Jérdme ve Sylvie’nin yagam tar-
zidir bu- saril ve goémiiliidiir. Bu, Jérébme ve Sylvie’nin arkadag-
larinin da yagam tarzidir. Ciinkii tiim bu tasvirler bu hayalleri
kuran, bu dairelere sahip olan, bu kiigiik siis egyalarin: alan, bu |
igleri yapan kisilerin sadece (kitabin odak noktasi olan) Jérome

14 T.S.N.: Metin, ¢alimanin Tiirk¢e gevirisinden dogrudan aktarilmustir.
George Perec, Seyler, Cev. Sevgi Tamgiig, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012,
s.22
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ve Sylvie olmadiginiiddia eder. Jérdme ve Sylvie, yasam tarzi bu
olan, daha iyi geylere sahip olmay: bekleyen geng insanlardan
olusan bir toplumsal tabakaya mensupturlar. Perec’in sdyledigi
gibi, “giiniimiizde ve diinyanin yagadigimiz kisminda ne zengin
ne de yoksul olan insanlarin sayisi gitgide aruyor. Bu insanlar
zenginlik hayalleri kuruyorlar ve bir ihtimal zengin olabilirler
de; onlarin sorunlarinin bagladigs yer de tam buras.” (Perec

1990, 57).

Kitapta 6zgiil olaylar anlaulmadig: igin, yani “John bunu
yapt1 ve Mary sunu yapu ve sonra da bu oldu” geklinde ifade-
ler olmadig igin hikdye size sekilsiz gibi gelebilir; bir anlaudan
daha ziyade bir ortam gibi, yapacaginiz bir yolculuktan ziyade
sizi gevreleyen bir hale gibi hissettirir. Bu anlamda, bir kiiltiiriin,
bir yasgam tarzinin, ortak anlayiglarin etnografik bir tasvirine ve
bunlarla uyum iginde girisilen rutin faaliyetlere benzer fazlasiyla.
Etnografinin bize sunacag sey de tam budur aslinda. Ustelik
Perec’in, maddi kiiltiirii, akrabal ik iligkilerini ve diger toplumsal
iligkileri, isi ve teknolojiyi, inanglar1 ve degerleri, tipik kariyerleri
ve hayatlar1 ve de etnograflardan “eksiksiz” bir kiiltiir tasvirine
dihil etmesi beklenen diger tiim seyleri kapsayan etnografisi
eksiksizdir. Sylvie ve Jérdme’un hikiyesi en sonunda, haklarin-
da ¢ok sey dgrendigimiz iki kisinin hikdyesi gibi goriinmez ¢ok
fazla ve bu hikayeyi bir sosyologun tipik bir kariyer tasvirinden
daha az 6nemseriz. (Diane Vaughan'dan edindigimiz, ayrilan bir
ciftin kariyerine benzer bir sey [Vaughan 1986] ya da mesleki
bir kiiltiiriin ayrinuli tasvirinin bir pargasi olarak ortaya koydu-
gum, bir miizisyenin “kariyeri”ne benzer bir sey [Becker 1973,
101-20].) Genellegtirilmis bir kurmaca olarak etnografi ya da
etnografi olarak genellestirilmis bir kurmaca.

Les Choses bagka bir edebi/etnografik aragtan daha yararla-
nur: nesnelerin ve insanlarin, zellikle de nesnelerin ayninuli bir
listesi. Kitabin iinlii ilk paragrafi bir listedir:

Gozler 6nce yiiksek, dar ve uzun koridordaki hah désemenin iize-
rinde kayacaku. Duvarlar, akagagtan yapilma gémme dolaplardan



GEORGE PEREC’iN TOPLUMSAL TASVIR DENEYLERI 327

olusacak, dolap kapaklarinin iistiindeki bakirlar 1gildayacaker. Bi-
rincisi Epsom'da galip gelen Thunderbird’t, ikincisi Ville-de-Mon-
tereau carkls gemisini, digiinciisii Stephenson'un bir lokomotifini can-
landiran dic graviirdi gectikten sonra, itmek icin minicik bir hareketin
yetecegi, damarly karaagactan iri halkalarla tusturulmus deri bir
perdeye ulagilacaktr. O zaman hals digemenin yerini, soluk renkls dic
halinin yer yer orttiigi sarims: parke alacake. (Perec 1990, 21)"°

Belirgin olmayan bir liste, listenin ieriginin bigimsel analizi
sanatgilarin sosyal bilimcilerden daha fazla kullandigs etkili bir
temsil aracidir. Bunu, Perec’in yine toplumsal hayaun bir ge-
sit temsili olarak diigiiniilebilecek ve bu listelerin daha fazla 6ne
¢tktig bagka iki galismasiyla baglantili olarak ele alacagim (bkz.
Sontag 1982; Goody 1977, 74-111).

J e me souviens

I Remember (Je me souviens), Les choses'dan oldukga farkhdir. Bir
roman ya da hikaye kesinlikle degildir. Her biri ¢ok kisa, bazen
sadece tek satr olan numaralandinlmis 480 paragraftan olugur.
Her paragraf, Perec’in 1946 ila 1961 yillari arasinda, on yagin-
dan yirmi be§ yasina kadar, ¢ocuklugundan haurladig seyler-
den s6z eder. Perec basit bir segme prensibinden faydalandigini
soyler: “Neredeyse unutulmug, dnemsiz, bayag, herkese 6zgii
olmasa da pek ¢ok kisiye 6zgii bir antyr hatrlamaya ¢aligmak”
(119, geviri bana ait). Perec sonrasinda goyle sdyler: “ ‘Ben haur-
liyorum’ geklindeki ifadeler tam olarak am degildir; her seyden
onemlisi kisisel an1 da degildir. Tam aksine, giindelik hayatn
kiigiik pargalari, ayni yagtaki herkesin bu sene ya da bagka bir
sene gordiigii, deneyimledigi, paylasugi ve sonrasinda gézden
kaybolan, unutulan seylerdir. Ezberlenmeye degmemisler, tari-
hin bir pargasi olmay: hak etmemisler, devlet adamlarinin, dag-
cilarin ya da yildizlarin anilarinda rol oynamamuglardir.” (kitabin

arka kapak yazis1).

15 George Perec, Seyler, Cev. Sevgi Tamgiig, Istanbul: Metis Yayinlan, 2012,
s. 13.
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Iste birkag 6rnek:

(4) Club Saint-Germain'deki Lester Young' hatirhyorum. Kirmizi
ipek astar1 olan, mavi renkli ipek bir takim elbise giymisti.

(10) Kuzenim Henri'nin bir arkadaginin, sinavlarina galigirken
tim giin bornozla dolagugini hatichiyorum.

(131) Kon-Tiki yolculugunu hatirhyorum.

(143) Coca Cola'nin -Amerikan askerlerinin savas sirasinda
i¢mis olabilecekleri- ilk siselerinde benzedrin olduguna inan-
digum haurliyorum. (Bunun, “amfetaminin” bilimsel adi oldu-
gunu bildigim igin ¢ok gurur duymustum.)

Iste bu. Kitapta, buna benzer dért yiiz seksen paragraf var-
dir. Yarim kalmig son paragrafta sadece “hatirliyorum” yazar ve
bunu gifreli, “devam edecek...” notu izler (sonraki sayfadaki
bagka bir notta ise §oyle yazar: “Yayinevi, yazarin istegi iizerine,
kitabin sonunda bazi sayfalari bog birakmigtir. Bu paragraflan
okumanin, okurlan ‘haurladiklart’ seyleri yazmaya tegvik ede-
bilecegi umulmaktadir.”). Kitapta; metinde séz edilen isimlerin,
yetlerin ve film adlarinin, kitaplarin ve miizik eserlerinin tam bir
dizini vardir. Tekrar edersek, kitabin ilgingligi bir yasam tarzim
cagnsurmasinda yatmakra gibidir.

Kitapta romanlara 6zgii bir anlau yoktur. 480 aninin Je me
souviens deki diizenlenisi rastgele olmayabilir (rastgele olmadigs-
nin higbir garantisi olmasa da) ve bir paragraftan digerine, bir
tiir anlau gerilimi yaratabilecek bir devamlilik olabilir fakat ben
higbirine denk gelmedim. Hayau daha yagh Perec tarafindan
haurlanan geng Perec kitaptaki tek karakterdir. Ancak bunda
kisisel ve “duygusal” higcbir gey yoktur; Perec’in amfetaminin bi-
limsel adim bildigi i¢in duydugu gururu saymazsak. Kitaptaki
higbir gey kitabin nasil sonuglanacagna iliskin bir dram, endige
ya da hayret anlami1 tagimaz. Higbir sey “olmaz”; seyler sadece
oradadr.

Higbir baglangg, higbir son, higbir hikiye, hi¢bir anlat ve
kesinlikle higbir analiz yoktur. Pek ¢ok sentez, yapilmak iizere
okura birakilmigur. Kitabi okurken, bir ériintii bulmaniz igin
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size meydan okundugunu hissedersiniz. Perec bunun ne oldugu-
nu size sdylemeyecektir ve paragraflarin diizenlenisinde herhangi
bir ipucu olup olmadig1 da agik degildir.

Bunun yerine, kitabin amaci agikga tarihsel ve etnografik
gibi goriiniir. Kitabin ayirt edici 6zelligi, onu, Perec’in kendi-
ne ornek aldig: diger eserle kargilastirdigimizda daha net orta-
ya gikar. Perec baglangi¢ niteliginde yazdig1 bir notta, “kitabin
adinin, bigiminin ve kismen de metinlerin ruhunun Joe Bra-
inard’in I Remember isimli kitabindan esinlendigini (Brainard
1975 [1995])” sdyler. Perec’in kitabindaki kendine 6zgii karak-
terlerden bazilar1 Brainard’in kitabina géz atugimizda anlagilir
hile gelir.

Perec, Brainard’in ona “bir dereceye kadar” ilham verdigini
ve bu nitelendirmenin dogru oldugunu séyler. Kitabin adi ke-
sinlikle aynidir ve kitabin formati -hauralarin kisa paragraflari-
benzerdir. Ancak farkliliklar da fazladir. Brainard’in paragraflari
birbiriyle baglantihdir. Bir &gretmenin bir anisini bagka anilani
takip eder muhtemelen. “Haurliyorum”lar gogunlukla gergek
hikéyeler; baslangici, ortas ve sonu olan ufak anekdotlardir.

Kitabin “ruhuyla” ilgili bir nitelendirme kesinlikle gerekli-
dir. Brainard’in kitabi tam bir otobiyografik anidir. Kitap, bu
geng gey sanatginin ¢ocuklugunda yagadiklarini, erken cinsel
deneyimlerini, New York'taki yeni hayatini, memleketi Tul-
sa-Oklahomada higbir zaman hayal edemeyecegi sosyal, cinsel
ve sanatsal diinyayianlatan hikiyelerle doludur. Brainard kitapta
esas karakter olarak karsimiza gikar. Brainard’in duyarhilig: ki-
tabin sayfalarinda agir basar. Anilari, bir kisinin gorebilecegi ve
gorecegi seylerin izole izleri degildir. Tam aksine, bu anilar onun
kisisel olarak gérdiigii ve hissettigi seylerin (diger pek ¢ok kisinin
benzer deneyimler yasgamis olmasi ihtimal dihilinde olsa da), di-
ger kisilerin gézden kagirmug olabilecegi seylerin, erkeklerle ve
kadinlarla yagadig: cinsel deneyimlerinin, cinsel fantezilerinin ve
utanglarinin hikiyesidir. Ustelik, yalnizca yaptig1 seylerin degil
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yapmak istedigi ancak yapmaya cesaret edemedigi seylerin de
hikayesidir. Kisa paragraflar sadece olup biteni, orada olani an-
latmazlar; Brainard’in olup bitene ve orada olana kars: tepkisini
de tasvir ederler. Brainard sadece, yiizme havuzunda ereksiyon
olmasini degil fakat ereksiyonu gegmediginde nasil utandigim
da haurlar. Cekici buldugu erkekleri, mastiirbasyonla ilgili fan-
tezilerini anlaur. Kitap heyecanls, abaruli ve coskundur.

Kitapta, sanat hakkinda pek ¢ok sey vardir ancak politika
hakkinda neredeyse higbir sey yoktur. Seks hakkinda pek ¢ok
sey vardir ancak mekinlar hakkinda fazla bir ey yoktur. Kitabi
bitirdiginizde Brainard hakkinda ve igine girdigi sanatgilar ve ya-
zarlar diinyas: hakkinda gok sey ve biiyiidiigii Tulsa'daki Huristi-
yan Pazar okulu diinyas: hakkinda ise bazi geyler grenmis olur-
sunuz. Fakat iilkenin genel, politik ve popiiler kiiltiirii hakkinda
ya da Brainard’in bu kiiltiirdeki rolii hakkinda -Brainard’in bu
konuda yazdig1 donemde- gok sey 6grenemezsiniz (ve dénemi
ok anlamazsiniz; 6rnegin, pek ok film yildizindan soz edilse
de komutanlardan ya da siyasetgilerden higbirini adi gegmez).

Bazi benzerlikler olsa da (hem Perec hem de Brainard rriis-
titkleri birkag yerin birinde, Kon-Tiki yolculugunu hatrlarlar)
Perec’in kitab1 ok farklidir. Perec’in kitabi cinsel uyanigla ya da
utandiran anlarla ilgili higbir hikdye anlatmaz. Az bir istisnayla,
herkese agik yerlerle, insanlarla ve olaylarla mesgul olur (sinava
caligirken giin boyu bornozuyla dolagan bir adam hakkindaki
paragraf gibi istisnalar, herkesi ilgilendirmedigi halde gok da ki-
sisel degildir). Perec’in olaylar kargisinda verdigi tepkiler kitaba
girmez. Kitap, biiyiik sehre taginan bir gégmenin orada gordiigii
yeni, heyecan verici seyleri listelemez. Bunun yerine, I1. Diinya
Savagi’ndan sonra Paris’te yasamus bir kiginin gérdiigii siradan
giindelik seyleri ya da en azindan, belli bir yagtaki ve belli bir s1-
nifa mensup bir erkegin gorebilecegi, fark edebilecegi ve belki de
olagan hayaunin arka planinin bir pargasi olarak sonraki yillarda
haurlayabilecegi seyleri listeler.
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Kitap kentin giindelik, kamusal hayatina d4hil olmus in-
sanlarin gorebilecegi seyleri listeler: otobiisler ve metro, yiyecek
aldiginuz yerler, sinema salonlar1 ve diger eglence yerleri, geng bir
erkegin ilgilenebilecegi sporcular. Okur, Perec gibi biraz macera-
ciysa ve yapacak havali seyler igin firsat kollamigsa Lester Young’s,
Duke Ellington's, Sidney Bechet'1 ve daha az bilinenler de d4hil
olmak iizere (yeterince iyi oldugu halde hi¢bir zaman énemli bir
kisi olmamus alto saksofoncu Earl Bostic'in adim gérdiigiimde
sasirmugtim) diger Amerikan cazcilarim haurlayacakur. Okur,
edebiyatla ilgileniyorsa Michel Butor ve Alain Robbe-Grillet
gibi taninmug yazarlarin adlarini ve nerede dogduklarini haurla-
yacakur. Okur béylesi bir entelektiiel ise, siyasi figiirleri ve dava
konularini da haurlayacakur: Caryl Chessman (su ana kadar,
California'daki idam kargit1 kampanyanin gizli odagy) ve dizin
icinde listelenen Amerikalilar arasindaki Lee Harvey Oswald.
Ancak bunlardan hicbiri Perec’e 6zgii anilar olmayacakur; bun-
lar tam tersine, okurlar gibi herkesin haurladif1 ya da belki daha
iyi ifade edersek, hatrlatabilecek seyler olacakur.

Bu seyler, yerler ve insanlar -toplama kampina génderilmek-
ten kurtulmug, kismen politikayla ilgilenen geng, entelektiiel
bir Fransiz Yahudi’si ve onun gibi pek ¢ok insan igin oldugu
kadar- heyecan verici olsaydi dahi ya da Amerikan caz1 ve rock
& roll ve siyahlarin sanatsal etkinligi baska tiirde bir hayat vaa-
diyle gelmis olsayd: bile, 1968 Mayis’1 ve Biafra ve ara ara sozii
gegen 6nemli diger siyasi olaylar, heyecan verici seylerin oldugu-
nu okura hatrlatmis olsaydi da -bunlarin biitiiniiyle dahi- tarz,
yavan ve heyecansiz olurdu; seyleri, insanlar1 ve olaylan listeler
ancak bunlar1 yorumsuz birakir ya da tepki gostermezdi, sadece
haurlardi. Oysa Perec, kesinlikle 6nemsiz olan seylerin yani sira
onemsiz olmayanlan da haurlar: Lester Young'in mavi ipek taki-
mu ve takimin kirmizi astari, aktris Claudia Cardinale’in dogum
yeri, Dr. Spock’un bir zamanlar Amerika bagkanligina adayligin
koymasi. Séylemek istedigim: Eee ne olmus yani?

Gergekten de, ne olmug yani? Bu detaylarin toplami yapila-
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bilir ancak biitiin, onu olugturan par¢alarin toplamindan daha
fazlasidir. Lester Young art1 Claudia Cardinale’in dogum yeri
aru Disney’in Yedi Ciiceler'inin isimleri (herkes gibi Perec de,
ciicelerin hepsinin isimlerini olmasa da bazilarim haurlar) aru
1950’lerin modast (boynunuzdaki kravat yerine ayakkab: bagci-
& kullanmak bir siire igin ikt1) art1 pastel boya kelimesinin Rus-
¢a kargihginin Fransizca uyarlamasi -bunlarin hepsi-, Perec gibi
insanlarin, pek ¢ok insanin aklinda olan seylerin ve bu insanlarin
gordigii, okudugu, isittigi ve hakkinda konustugu seylerin ¢ok
somut bir anlamin verir bize.

Isin garibi, bu kadar kisa bir kitapta gok karmagik bir di-
zin vardir. Dizin, upki Life: A Users Manuali okuyacak Perec
okurlarinin cesaretlendirildigi gibi, kitab1 dogrusal degil ancak
atlayarak okumaniz igin sizi sessizce cesaretlendirir. (S6z agilmug-
ken, pek gok madde benim igin higbir gey ifade etmedi ¢iinkii o
insanlarin kim olduklarin1 bilmiyordum: “Dario Moreno’yu ha-
tithyorum”; Perec’in neslinden bir Fransi’a, belki birgok Fran-
s1z’a, belki bazi Amerikal okurlara ¢ok sey ifade edebilir ya da
etmeyebilir ancak bana bu isim, onu internette arayip bulana ve
Dario Moreno’ nun 1950’lerin ve 1960’larin Fransiz film yildi-
21 oldugunu 6grenene kadar bir gey ifade etmiyordu. Ancak bu
madde de kitabin bagvurdugu bellek bankasina eklenir.)

Perec’in ve Brainard'in kitaplan arasindaki farklhihiklan: kis-
men abartarak anlatum. Bu farklhiliklar 6nemli olmasina 6nem-
lidir ancak &rtiisen baz1 seyler de vardir. Perec’in, kitabina dihil
ettigi pek ok 6geyi -ornegin film yildizlarini- Brainard da kita-
bina dihil eder ancak hepsini degil. Siyaset, goze garpan bir ek-
sikliktir. Kitap, sanki Perec Brainard’in kitaba dihil ettigi seyle-
rin yaklagik yiizde scksenini atmug, igerigi sadece kamusal olanla
ve fazlasiyla ortak olan geylerle sinirlamig ve kigisel ve duygusal
olan her geyi digarida birakmugcasina yetersizdir.

Bu biiyiik bir farkhlikur. Brainard yapmacik ve dedikodu-
cudur. Brainard’in kitab, bir kiiltiirii, 6zgiil bir hayau ve kisisel
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deneyim biitiiniinii betimleyerek anlatir. Siz buradan, mesleki
ve sanatsal kiiltiir hakkinda ve bu hayatin ve deneyimin iginde
vuku bulabilecegi toplumsal organizasyon hakkinda bir seyler
ogrenebilirsiniz. Perec’in zayif, ciliz kitabi daha sekilsiz bir seyi
anlaur ancak daha az gergek bir seyi anlatmaz. Perec’in kitabs,
kiiltiirii olugturan daha 6zgiil kavrayslarin, aleyhine ¢ahstg:
giindelik hayatn kiiltiirel arka planini anlaur. Lester Young'in
kirmiz1 astarli, mavi ipekten takim elbise giymesi Fransiz ya da
Amerikan caz kiiltiiriiniin bir pargasi degildir ancak onun bu
takimi giymis olmasi, bazi insanlarin buna dikkat etmis olmasi
ve bdyle bir tarzin oldugunu bilmesi bu yagam tarzlarinin hepsi-
nin ortak bir gergegidir. Disney’in Yedi Ciiceler’inin isimlerinin
olmast Amerikan ya da Fransiz kiiltiiriiniin 6nemli bir pargast
degildir ancak bu ciicelerin isimleri vardir ve pek ¢ok insan bu
isimlerin (gogunu) bilir. Ustelik, tiim bunlar bizim kiiltiirel ha-
yat olarak adlandirdigimiz seyin iginde bazi roller iistlenen refe-
rans ve detay biitiiniiniin bir pargasidir; bu rollerin ne oldugu
konusunda iyi bir fikrimiz oldugunu diisiinmesem de.

Perec bu konuda goyle sdyler: “[Bu anilar] tesadiifen ya da
siz bir gece arkadaglarinizla bu anilan hatrlamaya calistiginiz
i¢in, aradan yillar gegtikten sonra, bozulmamus ve ufak pargalar
hilinde geri dénerler: Okulda 6grendiginiz bir sey, bir sampi-
yon, bir sarkici ya da ¢ok basarili olmug geng bir yildiz, herke-
sin dilindeki bir sarki, gazetelerden birine gikan bir soygun ya
da facia, gok satan bir kitap, bir skandal, bir slogan, gegici bir
moda, bir ifade, bir kiyafet ya da o kiyafeti giyme gekli, bir jest ya
da daha da 6nemsiz, gereksiz, tiimiiyle banal, mucizevi sekilde
anlamsizhigindan kurtulmug bir ey, bir an igin tekrar bulunmus
bir sey, birkag saniyeligine heyecanlandiran ele gelmez kiigiik bir
nostalji.” (Perec’in kitabinin kapak yazisi, 1978).

Bir sosyal bilimci, hatrlamanin béyle ortak anlarinin bir
nesli bir arada tutan bir tutkal olugturdugunu ve belki de, aksi
bir durumda o neslin iiyeleri i¢in miimkiin olmayacak bir tiir
kolektif eyleme yol agtigini séylemek isteyebilir.
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Tentative d’épuisement d’un lieu parisien

Upriincii kitap Attempt at a Description of a Place in Paris (Perec
1975), Perec’in Paris’teki on iki ayn yer hakkinda yapmay plan-
ladig1 betimlemelerden olugan tamamlanmamig daha biiyiik bir
biitiiniin pargasidir. Perec senede bir kez ve her zaman farkl bir
ayda on iki yerden birini ziyaret etmeyi ve boylece on iki yilin
sonunda, her bir yerin tam bir tasvirine sahip olmay: tasarla-
mustt. Bu ince kitaptaki tasvirler, Je me souviensdeki maddeler
gibi oldukga siradandir: Perec’in St. Sulpice Meydanr’'nda otur-
dugu yerden goriilebilecek seyler, gesitli tabelalarin ve kamyon-
larin iistiindeki harflerin ve rakamlarin listeleri, Perec’in kafede
oturdugu yerden gordiigii insanlarin, hareket eden otobiislerin,
mairie'nin [belediyenin] olugundaki tiineklerinden diizenli ara-
liklarla havalanan giivercin siiriisiiniin tasvirleri. Iste bir 6rnek
(ceviri bana ait): ’

Giivercinler, muhtegem bir uyum iginde, meydanin etrafinda [St.

Sulpice] uguyor ve belediye binasinin oluklarina tiinemek igin geri
déniiyor.

Taksi duraginda bes taksi var.

87 [belediye otobiisii] hareket ediyor. 63 hareket ediyor.

St. Sulpice’in ganlan ¢almaya basliyor (elbette saat bag).

Ug gocuk okula gétiiriiliiyor. Elma yesili bir baska deux chevaux.
Giivercinler yine binanin etrafinda uguyor.

96 hareket ediyor, otobiis duraginda duruyor (St. Sulpice durags);
Geneviéve Serreau otobiisten iniyor ve rue des Canettes'den agag;-
ya iniyor. Kafenin camina vurarak ona sesleniyorum ve o da bana
merhaba demek igin yanima geliyor.

70 hareket ediyor. [vb.]

Buradaki tek hikdye, St. Sulpice Meydanr’nda bir rerasta
oturan ve goriilecek ne var diye bakan gézlemci Perec’in hikiyesi
ve Perec’in gordiigii geylerin, yiiriiyen insanlarin, hareket eden
otobiislerin, ugan giivercinlerin béliik porgiik hikyeleridir.
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Bu bana, James Agee’in Let Us Now Praise Famous Men'de
yapugy, ayn sekilde detayli ancak daha yogun, maddi nesne ve
olay tasvirlerini hatrlatyor (Agee & Evans [1941] 1988). Ayr-
ca, John Cage’in solo piyano igin yaptg1 “4’33” isimli bestesi-
ni aklima getiriyor. “4’33”iin performansi sirasinda bir piyanist
konser kiyafeti icinde sahneye ¢ikar, piyanonun bagina geger, pi-
yanonun iizerine bir kronometre koyar ve kronometreyi baglaur,
siirenin bitmesini bekler, yerinden kalkar ve sahneyi terk eder.
Cage, dinleyicilerin, resmi olarak “miizik” ¢alinmadiginda orta-
ya gikan sesleri fark etmelerini saglamak istemigti.

Perec siradan ve giindelik olani anlaur... Ashna bakarsa-
niz, Perec’in bu kisa kitapta yapug seyi genellemeye ¢ahigirken
kendimi nutku tutulmug bir hilde buluyorum; sanki Perec’in
yapug seyi anlatmanin, onun yazdig seyi tekrar etmekten ve
zaten anlatug; seyi listelemekten baska bir yolu yokmus gibi. Bu
durum isimi kolaylagtirmiyor.

Perec’in betimlemelerini okurken, neden oldugunu sdyleye-
meseniz de bu betimlemelerin 6nemli oldugu duygusuna gide-
rek daha fazla teslim olursunuz (en azindan ben oluyorum ve
bagkalarinin da olacagini ya da oldugunu diigiiniiyorum). Biz
sosyal bilimcilerin bu konu hakkinda baz1 diisiincelere ve teo-
rilere sahip olmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu tip seylerin
ok biiyiik bir kismi -hareket eden otobiisler, semsiyelerini agan
insanlar, ugan giivercinler, kamyonlarin yan taraflarindaki harf-
ler- bizi her zaman kugaur. Bir sey “bozuldugunda”, giivercin
kafamuza pislediginde, yagmur yagmiyorken bir kisi semsiyesini
aguginda, otobiis tek yonlii yolda yanhs yone girdiginde bunun
farkina variniz. Sosyolojik sagduyu, tam da bdyle olaylarin, dogal
kargiladigimiz ve siradan hayatlarimiza devam etmemizi sagla-
yan giivendigimiz kogullar1 bize haurlattigini sdyler. Bu kogullar
saglanmadiginda, biz “bir geylerin ters gittigini” anlariz ki bu da,
bana kalirsa, temel bir toplumsal ve duygusal bir inangtr.

Kitabin bir bagka ilging tarafi, Perec’in betimleme yapmaya
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devam etme konusunda yasadi1 zorluklarin pes pese anlatlma-
sidir giinkii kitap bir geyin tarafsiz ve sistematik bir agiklama-
st degildir. Orobiisler, bu sayfalarda ¢ok anlaulir ancak gelirler
ve giderler. Bazen, daha 6nce hangi otobiisiin gegtigine ve dolu
olup olmadigina dair uzun listeler vardir. Ama Perec gok ge¢-
meden bundan yorulur ve sokaga bakmay: birakir ya da sadece
bir siireligine otobiislerden s6z etmeyi birakir. Giivercinlerle ve
onlarin mairie oluklarindan aniden ve toplu bir gekilde havalan-
malarini tetikleyen seyle ilgilenir. Ama bu da onun ilgisini uzun
siire canlt tutmaz. Aslinda kitap bir anlamda, Perec’in hedefle-
digi tiirden amagsiz bir betimlemenin imkinsizhg hakkinda ve
dolayisiyla da aragurmacilarin, dikkatlerini nasil ve neden bir
seye vermeleri gerektigi konusunda bir derstir de.

Perec sosyolog mudur?

Hayir, Perec sosyolog degildir; gergi bu karara siz de varabilirsi-
niz. Perec, sosyoloji hakkinda ve Fransa’y1 1950’lerde ve 1960’lar-
da istila etmis Amerikan modeli hakkinda bir geyler 6grenmis
gibidir. Les chosesdaki komik seylerden biri, kitabin sosyolojik
miilakatlarin kiigiik hilelerini o zamanki hailiyle ve hila genellik-
le uygulandig: hiliyle anlatmasidir; 6rnegin uzun duraklamalar,
goriisiilen kiginin, goriigmeyi yiiriiten kiginin heniiz tatmin ol-
madigini, daha fazla ey 6grenmek istedigini anlamasini saglar.

Ancak bunu bir kenara birakalim. Perec profesyonel bir
sosyolog degildi ancak belirli bir tarihsel momentteki Fransiz
toplumunu ya da bu toplumun baz1 katmanlarini betimlemeyi
kesinlikle istemis olmali. (Daha 6nce de belirttigim iizere, Perec,
calismasini ayirdig dort kategoriden birinin sosyolojik oldugu-
nu sdyler. Bu gruba kitabin bu béliimiinde ele alinan ii¢ metni
dahil eder.) Bunu da, tarif ettigim iki yolla yapmistir. Bu iki yolu
genellemek igin bu yollarin, ayni stratejinin farkh versiyonlar
oldugunu soyleyebiliriz: bir kiiltiirii ve bir yagam tarzini, hem
ilgili inanglar1 hem de onlarla baglanul faaliyetleri, resmi ola-
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rak analiz edilmemis detaylar toplayarak betimlememek. Perec
bunu Les chosesda, her zaman olan geylerin bir derlemesiymisg
gibi goriinen bir hikiye anlatarak yapar. Je me souviens ve Tenta-
tivede bunu basitge, ortak hayaun genel yénlerinin detaylarini
toplayarak ve 6zel, kisisel ve duygusal olan her seyi kesinlikle di-
sarida birakarak, yalnizca yiizeyde olanin kalmasina izin vererek
yapar. Fakat ne yiizey ama!

Bu galigmalardaki sosyolojinin kaynag, toplumsal analiz ya-
pan bir hikdyenin anlaulmas: degildir. Bu ii¢ gaigmadan higbiri,
genelde romanlara 6zgi bir yolla hikiye anlatmaz. Hikiyenin
ilerlemesi gerekliligine, hikiyenin ortaya serilmesine, tekil ka-
rakterlerin ya da duygularin derin bir analizine ya da toplumsal
yapt ve yapin agiklanmasiyla ilgili zorunluluklara dair higbir
anlam yoktur.

Biz (“biz”, burada sosyologlara isaret ediyor 6ncelikle fa-
kat bu isi yapan tiim elegtirmenlere ve kiiltiirel yorumculara da
gonderme yapiyor) edebi ¢alismalarin da toplumsal hayatla ilgili
analizler gibi bir degeri oldugundan ve belli kisileri ve olaylari
romanlara 6zgii detaylarla tasvir ettiginden bahsediyoruz. Bu de-
taylar, yalnizca bu kisiler hakkinda degil, onlar gibi kisiler hak-
kinda da bir tiir dogru ve bu olaylar gibi olaylar hakkinda da bir
gesit genel dogru igerir.

War and Peac’in, hikiyedeki detaylar ve karakterler araci-
ligryla, toplumsal bir olgu olarak savag hakkinda bize bir geyler
anlatugim diigiinebiliriz. Bleak House'un ve anlatugs “Jarndyce
Jarndyce’e kargi”nin hikiyesinin Ingiliz hukuk sistemi hakkin-
da bir “dogru”yu, sistemin yetersizligini ve riigvet ve adaletsiz-
ligi yansitugy -6zellikle Dickens béyle oldugu konusunda israr
ettigi i¢in degil- diisiiniilebilir. Daha iistii kapah olarak, tam da
hikdyenin yapisi, anlatug ve iginde yarauldig: toplumun orga-
nizasyonlarini ve gerilimlerini somutlagtirir. Brezilyal elegtirmen
Antonio Candido, romanin bu tip &zelliklerini ortaya gikaran

okumalarda ¢ok iyidir (Candido 1995).
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Bunlardan higbiri benim burada soyledigim seyler degil tam
olarak. Perec’le birlikte, karakterlerin duygusal hayatunin igine
dahil olmazsimiz ya da kendinizi onlarla 6zdeglestirmezsiniz.
Onemli toplumsal kurumlarla ilgili 6nemli bir analitik yorum
da elde etmezsiniz -ki bu, gergekgi kurmacalarin dayanak nokta-
sidir-. Perec, agag1 yukan geleneksel olan yollarla sosyolojik dii-
sinmenin ve yazmann bir 6rnegi degildir.

Bunun yerine, bu ii¢ ¢aligma sosyal bilimcilerin, ilgilerini
¢eken konulari konusmak igin bagvurabilecekleri edebf araglarin
farkh kullanimlarini ve daha genel olarak da toplum hakkinda
konugurken kullanabilecekleri ii¢ yontemi 6rnekler. Les choses
geleneksel toplumsal analize en yakin olandir. Kitab: bitirdigi-
nizde toplumun bir tabakasi igin, belli tiir insanlar igin, belli
bir siniftan, belli bir yagtan ve medeni durumdan insanlar igin
hayatin nasil olduguna dair giiglii bir kaniya sahip olursunuz.
Les choses'u, toplumsal hayatin bu yénlerinden s6z eden olduk-
¢a standart sosyal bilim yontemleriyle kargilagurabiliriz (6rne-
gin, antropolog Robert Redfield’in, “kiigiik toplulugu tipik bir
biyografi olarak” tanimlamasiyla karsilagurin [Redfield 1956,
50-65]). Diger iki kitap basitge, sosyal bilimcilerin ¢ok da iyi
bilmedigi bir seyi, yani siradan deneyimlerin izahlarin1 yapar;
Perec, St. Sulpice Meydani’'n1 tasvir etmeye basladiginda suna
gonderme yapar: “unutulan geyi anlatmak: genelde not edilme-
yeni, fark edilmeyeni, 6nemli olmayans; higbir sey olmadiginda
ne oldugunu, upk: hava durumu, insanlar, arabalar ve bulutlar
gibi” (Perec 1975, 12, geviri bana ait; ayrica bkz. Becker 1998,
95-98). U¢ kitabin hepsi ancak her biri farkh sekilde, “gergekli-
gi” okura vermeye yarayan temel bir arag olarak detayh bir “ham
tasvir’e dayanur.

Bu kitaplardan proto-etnografi olarak bahsederek, onla-
rin her seye kargin oncelikle, bu tip galigmalarin sahip oldugu
diger tiim ozelliklere sahip olmasi muhtemel edebi ¢aligmalar
olmadiklarini séylemek istemiyorum. Ancak simdilik bunu bir
parantez igine alahm ve bu kitaplari, Perec’in onlarin oldugu-
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nu sdyledigi gibi, yani sosyolojik metin olarak diisiinelim. (Bir
yazarin kendi kitabi hakkindaki diisiinceleri -baz1 kisilerin bazen
soyledigi gibi- “oncelikli” olmayabilir fakat bu, bu diisiinceleri
goz ard1 etmemiz gerektigi anlamina gelmez.)

“Higbir sey olmuyorken bir geylerin olmas1”, sosyal bilim-
cinin sosyal bilime iliskin sahip oldugu referans gergevesinin
neresine oturdugu agik degildir. Ancak bu strateji, baz1 sosyal
bilimcilerin elde etmeye giristigi seyle az da olsa ortiigiir: tikel
tarihsel sartlar altinda etkilesime ve iletisime giren bir grup insa-
nin ortak bilgi, anlayis ve pratik biitiinii olarak iirettigi seyin bir
tasviri -ki bu genelde kiiltiir olarak adlandirilir-. Dahasi bu, kimi
zaman insanlarin “yaganmis deneyimi” olarak adlandirilan geyin
temsilini iiretmeye de katkida bulunur; bu ifade, anlamsiz olma
noktasinda ¢ok muglak olsa da... Fakat bu, az da olsa bir sey
soylityorsa, en azindan tikel bir tarihsel ve toplumsal durumda
“herkesin bildigi ve hissettigi” tiirden bir seye gonderme yapma-
lidur. Perec’in dikkatimizi gektigi kisim, “6nemsiz” gibi goriinen,
iizerinde yorum yapmaya degmeyecek gibi goriinen, hakkinda
teori iiretmeye (kesinlikle) degmeyecek gibi goriinen kisimdr.

Sosyal bilimciler onlara toplumsal tasvir ve analiz olarak
onerilen sey icin 1srarla bir kanit isterler. Seylerin ispat edilmesi-
ni isterler ki bu mantiksiz degildir. Perec, tahmin edileceg;i iizere,
“kanit” sorunundan ya da meselesinden higbir zaman bahset-
mez. Ancak, kendisi gibi insanlarin Paris'teki hayatlarinin o za-
manlarda gergekten boyle olup olmadigim sormak bir okurun
aklina kesinlikle gelecektir. St. Sulpice Meydanr’ndaki Café de
la Mairie’de oturmus olsaydim ben de benzer seyler gériir miiy-
diim? Ya da Perec sadece, hi¢ olmamis seyleri hayal eden bir
kagik m1? Perec, Je me souviensdaki ana metni takip eden bir
notta lafi soyle dolagtirir: “Savag sonrasi déneme ait bu anilari
haurlatugimda, bu anilar benim igin mit alanina giren bir d6-
neme isaret ediyor ki bu da bir aninin ‘nesnel olarak’ yanlis ola-
bilecegini anlatyor: 101 numarali ‘ben hatirhyorum'da tenisin
iinlii ‘silahgorleri’'ni dogru haurliyorum fakat bahsettigim dore
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fcnisqiden yalnizca ikisi (Borotra ve Cochet) aslinda bu grubun
i¢indeydi. Sonradan sampiyon olan Petra ve Destremeau, Brug-
non ve Lacoste’la yer degistirmistir.” (1978, 119).

Fakat Perec okura, bunun muhtemelen bdyle oldugunu ya
da aga@ yukan béyle oldugunu diisiindiirtecek pek gok sebep
sunar. Oncelikle, az 6nce alints olarak verdigim not, bir kiiltii-
riin agiklamasi olarak Je me souviens’in dogrulugunda higbir fark
yaratmayacak bir hatay: itiraf eder. Kiiltiirel bir gergek olarak
onemli olan gey; tenis yildizlarinin isimlerinin, kismen bilgili bir
kisinin bilmek isteyecegi bir seyin, E. D. Hirsch, Joseph Kett ve
James Trefil'in “kiiltiirel okur-yazarlik” olarak adlandirdig; seyin
bir pargasi oldugudur (1987). Perec’in, isimleri dogru aktarip
. aktarmamasi benim Disney’in Yedi Ciiceler’inin isimlerini dog-
ru aktarip aktarmamamdan daha 6nemli degildir. Ancak itiraf,
Perec’in boyle meselelerin dogrulugunu 6nemsedigini (Elbette
isimleri dogrulariyla degistirmeye yetecek kadar degil!) okura
gosterir ve boylece de onun giivenirliligini pekistirir.

Bununla birlikte, kitapta sdz edilen pek ¢ok sey kamuya mal
olmugtur ve Hans Haacke’nin kavramsal sanat galigmalarinda,
herkesge bilinen geylerden yapug: benzer alinularla ayn: gekil-
de gerekgelendirilmektedir. Bu seyler herkes tarafindan o kadar
iyi bilinir ki gogu okur bu kitaplardan bilmedigi bir sey dgren-
meyecektir. Aksine, kitap okurlara zaten bildikleri seyi ve bunu
nasil bildiklerini ve birlikte ele alindiginda, bildikleri seyin bir
tiir kiiltiirel ve toplumsal biitiin olusturdugunu haurlatacakur.
Ancak bu biitiin kolayca tanimlanmaz; sosyal bilimcilerin bir
kiiltiire atfetmeyi sevdigi tiirden bir uyuma -en azindan agikga-
sahip degildir. Kitap, bir kiiltiiriin, sosyal bilimcilerin pek sev-
digi uygun ve ozlii ifadelerle (toplumun “endiistriyellestigini” ya
da “Piiriten ahlak”la karakterize edildigini ya da “Dionysosgu”
veya “Apolloncu” oldugunu sdyleyebilmemiz gibi) tanimlanma-
sin1 saglayabilecek yapiya da, pargalarin birbirleriyle olan ben-
zerligi ya da ig ige gegmisligine ya da iliskisine de sahip degildir.
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Les choses kismen farkl bir 6rneketir. Kitap 1965’te ciktuginda
(bu arada, Fransizlarin o dénemdeki elestirel tepkisini agikladigs
ve kitabin Fransizca baskisindaki “sonséz”ii igin Jacques Leen-
hardt’a tegekkiir borgluyum) ve prestijli Prix Renaudot édiiliinii
kazandiginda, tam anlamiyla bir roman ya da aslinda sosyoloji
olarak adlandirilip adlandirilmayacag konusunda uzun elegtirel
tarugmalar: tetikledi. Elestirmenler kitapta, karakterlerin gergek
temsillerinin olmadigini, higbir duygu olmadigini, degerlerin
desteklenmedigini, savag sonrast Fransa'daki (ve elbette sadece
orada ya da o zamanlarda degil) romanlarda olmas: hep bekle-
nen higbir seyin olmadigini séylemiglerdir. Bunun yerine, mad-
di tiiketimin hakim oldugu bir toplum tasviri, tam da seylerin
insanlarin yagamlarini bir sekilde ve daha énce bilinmeyen bir
olgiide sekillendirdigi bir toplum tasviri vardir. Bu ayninular bu
gesit bir ozet tasvire imkan taniyacak sekilde bir araya toplan-
mustr. Kitap hakkindaki hararetli elegtirel taruigmalarindan ba-
zilar1, bu tasvirin dogru kabul edilip edilmeyecegiyle ilgiliydi.
Tartigma, romanin o zamanlarin Fransa’sinin bir tasviri olarak ne
kadar ciddiye alinacagini kanithyordu.

Diger iki kitapta oldugu gibi burada da pek ¢ok detay vardur.
Fakat aruk séz konusu olan, detaylarin dogrulugu degil temsil
giicleridir. Jérdme ve Sylvie Fransiz okurlarin, detaylarini fark
edebilecegi bir sekilde yasar -okuyucular, bahsi gegen halilar: ve
lambalari ve Jéréme ve Sylvie'yi kusatan maddi ve maddi olma-
yan diger her seyi tanirlar-. Fakat hepsi bu mu? Dihil edilecek
bagka seyler yok muydu? Okurlarin ve elestirmenlerin bu yagam
tarz1 iizerinde ortiik bir kabul olarak igsellestirdikleri seyin aci-
masizligini hafifletecek bir sey sdyleyemez miydik? Bu, “tek taraf-
I1” gibi goriinen fotografik ¢aligmalardan (bkz. Robert Frank’in
The Americans isimli fotograf kitabinin “yanl” olmasiyla ilgili
siirekli yapilan elestiriler), eklenebilecek ve farkli bir tablo ortaya
koyabilecek daha hos baska seyler oldugu konusunda yakinan
kigilerin gonderme yapug sosyolojik raporlara kadar her tiirlii
projede ortaya gikan bir temsil sorunudur.
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Tiim bu diigiinceler, her tiir toplumsal tasvirin iki vechesinin
olup olmadig sorusuyla bizi bas basa birakir: gésterme arzusu ve
agtklama arzusu. Belki de bu ikisi arasindaki gerilim her tiirden
toplumsal analizi elverigli hale getirir.



16. Italo Calvino: Kentbilimci

Perec’in sosyolojik deneylerinin geleneksel sosyolojiyle pek ¢ok
ortak noktast vardir. Bu deneyler hig siiphe yok ki edebi ¢alis-
malardir ancak (hayal giicii yiiksek) bir sosyologun yapabilecegi
bir seye de benzerler. Jane Austen romanlari1 da diger roman-
lar gibi bir hikaye anlaur fakat bir yagam tarzini, detaylaryla
ve antropolojik ya da sosyolojik monografilerde bulabilecegimiz
tirden genellestirilmis bir kavrayisla bize sunar. Ge¢ dénem
eserleri amag ve uygulama agisindan ¢ok avangart olan, herhangi
bir toplumsal kurumu ya da durumu, hatta Perec’in kentlerinin
arka planda gikardig1 ugultuyu dahi gergege uygun anlatma id-
diasinda olmayan Italo Calvino’da durum béyle degildir. Fakat
Calvino bizim de ilgilenmemiz gereken bir seyi, 6zellikle Gordin-
mez Kentlerde yapmay1 amaglamustir (1974a).

Calvino’nun kitab: hak ettigi bir iine sahiptir. $agiruci de-
taylarin, giiglii ve sagiric1 imgelerin bir araya toplanmasi ve nes-
nelerin, insanlarin ve onlarin 6zelliklerinin aliterasyonlu liste-
lenmesi beklenmedik hazlar yaratur miitemadiyen. Calvino’nun
eserinin bir bagka 6zelligine dikkati gekmem onun edebi basari-
larin1 goz ardi ettigim anlamina gelmiyor elbette.

Calvino, Paris edebiyat grubu OULIPO’nun (Ouvroir de
littérature potentielle) bir iiyesiydi. Grubun taninmug bir diger
iiyesi de Georges Perec’ti. Haurlarsaniz, Perec, eserlerinin dort-
te birinin “sosyolojik” kabul edilebilecegini, ortiik de olsa top-
lumsal bir teoriyi igerdigini ya da en azindan boyle bir teori-
nin niivelerini igeren bir toplumsal gergekligin bir betimlemesi
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olarak nitelendirilebilecegini diigiiniiyordu. Calvino’nun kentler
hakkindaki kitab, bir agidan, sosyolojinin ¢ok daha “teorik” bir
tarzi olarak kabul edilebilir; tabii, bu tiirden acayip seylere sos-
yoloji demek gerekir mi gerekmez mi gibi anlamsiz tarugmalan
bir kenara birakir ve sadece galigmanin ne anlatugina odaklanir-
sak. Goriinmez Kentler, dogru olarak nitelendirmedigim ancak
dikkate degeranalizleri 6n plana ¢ikartugini ifade ettigim 6nceki
betimlemelerle ayn1 6zelliklere sahiptir. Boliimleri, Antin’in ha-
vasiz kalmug bir iilke hakkindaki hikayesindeki béliimlerden gok
daha kisa olsa da kitap, kissa olarak adlandirdigim tiiriin bir alt
béliimiine aittir.

Goriinmez Kentler goriiniigte, yaslanmakta olan Kubilay
Han ile geng Marco Polo arasinda gegen konugmalar silsilesi-
dir. Han, imparatorlugunun etkili bir gekilde yonetilemeyecek
denli genigledigini, “sonsuz, gekilsiz bir virane”ye déndiigiinii
fark eder ve Polo’nun yolculuklariyla ilgili anlatuklarinda “be-
yaz karincalarin dahi kemiremeyecegi kadar ustaca yapilmug bir
modelin gizimlerini” goriir. “Kubilay Han, Marco Polo’nun se-
yahatleri sirasinda gordiigii kentleri anlaurken sdyledigi her seye
her zaman inanmaz” ama elli beg kent tasvirini dikkatle dinler.
O hilde biz de dyle yapalim ve Marco Polo’yu dikkatlice dinle-
yelim.

Polo, her bir kenti, kentin cografi durumuna dair baz1 bas-
kin ozelliklerine, ingaat planlarina, toplumsal pratiklerine ya da
¢ok daha zor fark edilen meselelere odaklanarak anlatir; zaman
zaman da baskin olan 6zelligin esas sonucunu agikga soyler. 1lk
olarak Diomira’y1 anlaur: “Giinlerin kisalmaya bagladigs, lokan-
ta kapilarindaki rengirenk lambalarin ayni anda yandig: ve bir
kadinin terasin birinden zevk iginde ‘Ah" diye giglik atug bir
Eyliil aksami bu kente gelen bir adam, buna benzer bir aksami
daha 6nce de yasadigin1 ve o zaman da mutlu oldugunu diisii-
nen insanlara giptayla bakar. Bu kenti bagka yapan ézellik bu-
dur.” (1974a, 7)
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Dil, gagrisim yapan bir tiirdendir, hatta erotiktir (“bir kadin
zevk iginde ‘ah! diye giglik atar”) ve bunda yeterince haz vardur.
Sosyolojik bir sey eklememize gerek dahi yoktur belki de. An-
cak boylesi elli beg tasvirin bir araya getirilmesi, ¢cagrnisim yapan
imgelerin burada bu sekilde diizenlenmesinin 6tesinde bir seyler
oldugu, Calvino bize kentler hakkinda bir seyler anlatmak iste-
digi icin kitabin adinda kentler oldugu hissiyatyla bizi bas baga
birakir. Calvino, Columbia Universitesi 6grencilerine yapug,
ancak kitabin bulmasi kolay olmayan Ingilizce baskisinda yer
almayan konugmasinda benzer bir sey soylemigtir. (Konusgma,
kitabin hem Italyanca hem de Fransizca baskilarinda 6nséz ola-

rak mevcuttur. Asagidaki alintiyr kitabin Fransizca baskisindan
l

cevirdim.):
Gériinmez Kentler'de hicbir kent gerek d%.\ﬂepsi kurmaca. Her
kente bir kadin adi verdim. Kitap kisa béliimlerden olusuyor; her
bir béliim, her kent ya da genel olarak kent kavram igin gegerli
olabilecek diigiinceler igin bir vesile...(Calvino 1974b, i)

Kitabin yalnizca zaman dig1 bir kent diigiincesi cagngurdigim dii-
siinmiiyorum. Tam aksine, modern kente dair bir tartigmanin
bazen értiik bir sekilde, bazen de agikga burada yapildigim diisii-
niiyorum. Sehir plancisi birkag arkadagim, kitabin onlarin sorun-
larinin bazi1 yénlerine temas ettigini ve arka plan ayni oldugu igin
bunun bir tesadiif olmadigint séyledi. Ustelik “biiyiik sayilarin®
(big numbers] metropolii yalnizca kitabin sonunda ortaya gikmi-
yor: Arkaik bir kentin gagrigimi gibi gériinen sey bile, bugiiniin
kenti dikkate alinarak diisiiniildiigii ve yazildig1 takdirde anlamli
gelecekir. ..

Benim Marco Polo’'m igin 6nemli olan, insanlar: kentlerde yagama-
ya iten gizli sebepleri, [giiniimiizde kentsel bir kriz] olmasaydi da
bizi ilgilendirecek sebepleri ortaya gikarmakur. (v—vi)

Calvino bize hangi kentleri anlatuyor? Ekseriyetle gergek
olmayan kentler; séz konusu olan, Paris, Londra ya da New
YorkK'un incelikle gizlenmis tasvirleri degil. Metafor olarak kabul
edildiklerinde bir ihtimal var olabilecek kentler olsa da gergekte
higbir sekilde var olmayan kentleri anlauyor ¢ogunlukla. Ancak
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yine de, anlaulan kentlerden bazilari bildik kentleri andiryor
gibi. Hem sokaklardan hem de kanallardan olusan Esmeralda,
Venedik’in yar: gergekgi bir versiyonu olarak kolayca kabul edi-
lebilir; Polo’nun bu noktada yapug: gézlemler bizim beklentile-
rimizi bir ihtimal kargilamayacak olsa da. (Ge¢misin ve gelecegin
gergek kentlerinin adlari ve hatta edebiyatta ve efsanelerde gegen
hayali kentlerin adlan iki erkek arasinda sonradan gegen konug-
malarda zikredilir. Boylece, San Francisco ve New Atlantis, Ku-
bilay Han ve Marco Polo konugurken ve Han, Polo’nun miithis
atlasin1 incelerken haurlacilir.)

Bu kentler nerelerde kuruldu? Polo muhtemelen diinyanin
her yerine seyahat ediyordu ancak o dénemki insanlar daha az
yerden haberdard: ya da yiizyillar iinde ortaya gikacak olandan
daha az yer mevcuttu. Insanlarin anlatimlarina gore kentler go-
gunlukla deniz kenarlarinda ya da ¢6l sinirlarinda, esas olarak
Avrupa'da ve Asya'nin bazi bolgelerinde kurulmustu; biiyiik ola-
silikla Amerika'da degil.

Calvino adlar konusunda dikkatli olmamaz igin bizi uyarir
ancak adlarin bir lezzeti vardir: romantik, belli belirsiz Akdeniz-
li, belli belirsiz modasi gegmis, neredeyse tiim bitigler sesli harfle,
Ingilizce ve Latin dillerinde, duygu ve gramer olarak feminen.

Bu kentler ne zaman kuruldu? Marco Polo, kentleri Kubi-
lay Han’a anlatug i¢in muhtemelen Han déneminde, yani 13.
yiizyil civarinda kuruldu bu kentler. Kent tasvirlerinin haz veren
birgok detay1 bunu destekler. Fakat baz1 detaylar, 6zellikle de ki-
tabin ilerleyen béliimlerinde, sagirtct bir gekilde, ¢op kamyon-
larindan, arabalardan, havaalanlarindan, vinglerden, buldozer-
lerden ve giiniimiize ait diger makinelerden s6z edilen yerlerde
desteklemez.

Calvino’nun kentler hakkinda bize vermek istedigi bir ipu-
cu kitabin alt béliimlerinde mevcuttur. Elli bes tasvir, her biri
umut veren bir baglik altnda anlatlan beg kentin on bir gru-
bundan olusur: “Kentler ve bellek”, “Kentler ve arzu”, “Kentler
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ve gostergeler”, “tnce kentler”, “Ticaret yapan kentler”, “Kentler
ve gozler”, “Kentler ve adlar”, “Kentler ve éliiler”, “Kentler ve
gokyiizii”, “Siirekli kentler”, “Gizli kentler”. Bu béliimler, anla-
mu bariz olmayan ve tipik bir OULIPO icad: oldugundan siip-
helendigim karmagik bir sayisal siraya gore diizenlenir: kitabin
boliimlerinin sistematik bir gelisigiizellikle siralanmas: (Calvino
1974b, ii-iii i¢indeki tarismaya goz atuniz). Calvino her baghk
alunda kentler hakkinda bir seyler anlaur ve dikkatimizi sagir-
uct Ozelliklere geker. Bazi dzellikler siradan fiziksel tasvirlerdir;
bazilar: insanlarin kentlere iligki tarzina isaret eder; bazilari ise
toplumsal hayaun sorgulanmamig siradan baz ézelliklerini sor-
gulayan hayali “ya s6yle olsaydi”lardr.

1983 yilinda Columbia Universitesi dgrencilerine de sdy-
ledigi iizere, Calvino, bu kentlerin bazi ydnlerden, zamanin
otesine gegtigini diigiinmemizi ister. Bu diisiince, Han ile Polo
arasinda gegen konugmalarda kendisini kimi zaman agikga belli
eder. Polo'nun tasvirlerinin 6zgiil tiim detaylarinda kentler ci-
simlegtirilmez ya da zgiil bir tarihsel donem ya da gergek bir yer
ima edilmez (diyelim ki Max Weber’in Protestan ahlakina dair
analizinin ozgiil bir tarihsel zamanla ve yerle iligki olmas: gibi);
aksine, “beyaz karincalarin dahi kemiremeyecegi kadar ustaca
yapilmig bir modelin gizimleri” anlatilir.

Her seye kargin, Calvino’nun kissalarindan kent hayau
hakkinda genellemeler yapabilecegimiz i¢in bize kentlerle ilgili
onemli seyler anlatugim diigiiniiyorum. Her kissasi, kent haya-
unin orgiitlenmesine igsel bir seye, kentlerin ya da insanlarin
kentsel mekénlara iligkin geligtirdikleri farkl cevaplarin baz1 bo-
yutlarina dikkatimizi ¢eker. Bu ozelliklere tiim kentlerde rastla-
nabilir. Ornegin, tiim kentler aym su dagium sistemine sahip
olmayabilir fakat hepsi, sakinlerine temiz su saglayacak ve kirli
suyu da digar1 atacak yapiya sahip olacakur. (Armilla’nin tasviri
[1974a, 49-50] kentin orgiitlenmesinin bu &zelligine odakla-
mir.) Bunu yapma sekilleri, kent hayaunin diger 6zellikleriyle
anlagilir bir sekilde iligkili olacaktr.
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Boyle genellemeler yapmak kent sosyol(;jisinin standart igi-
dir. Kentleri; niifus ve niifusun bilegenleri, cografi yapi, “sorun-
lar” gibi boyutlar iizerinden, hatta “kiiltiir” ve “gelenek” gibi elle
tutulamayan seyler iizerinden kargilastiririz (Molotch vd. 2000).
Calvino’nun bu standart galigmalara bazi yeni degiskenler, kent-
lerin verimli bir sekilde kargilagtirilmasini saglayacak yeni bo-
yutlar katabilecegini sdylemeliyim (Calvino’nun eseri hakkinda
boyle yavan bir bilimsel tavirla konusarak onu azimsamak niye-
tiyle degil elbette); her ne kadar sosyologlar bunu gegmiste yap-
mug olmasalar da ya da sistematik olarak yapmasalar da. Bu yeni
boyutlar Polo’nun Han’a anlatug) hikéiyelerde ve her ikisinin bu
hikayeler iizerine yapuklan tartiymalarda somutlagir.

Calvino’nun ySntemleri

Calvino, kent hayauna dair kuramini olugtururken kullandig:
yontemi imparatorla seyyah arasinda gegen on sekiz diyalogta
ortaya koyar. Bu diyaloglar, Polo’nun Han’a sundugu kent tas-
virlerinin statiisiinden séz ederken sosyal bilimlerin kuramsal ve
epistemolojik sorunlarini da agiga gikarur. lkisinin tarugmasini
dinlerken hem her bir olasiligin avantajlarini ve dezavantajlarini
hem de aralarinda kesin bir se¢im yapmanin olanaksizhigini fark
ederiz. Diyalojik bigim (bkz. Boliim 12) bu belirsizligi destekler.
Burada, herhangi bir sonuca ulasan bir tez degil, aksine, iginde
alternatiflerin degerlendirildigi, taruldigi, denendigi, reddedil-
digi, basurildigy, geri gevrildigi, déniigtiiriildiigii bir tarusmaya
tanik oluruz. Diyaloglar, kesfedici bir vazife istlenirler ancak
bir kenti anlama geklimizle ilgili metodolojik sorunlar: ¢6ziime
kavugturmazlar. Han ile Polo arasindaki anlagmalar ve ihtilaflar
hem dramatik ve karakrerolojik hem de “bilimsel” amaglara hiz-
met ederler ve sosyal bilimcilere giigliik ¢tkarmaya devam eden
yontem sorunlarina bir yorum getirirler.

Han ve Polo bilginin ampirik temelinin farkindadur. lkisi
de bu konuda maharetlidir. Bir yandan, diiiincelerimizin ger-
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geklerimizi gekillendirdigini de bilirler. Gergekten de, diisiince-
lerimizin gérmemiz i¢in bizi hazirladig seyi goriiriiz. Diger yan-
dan, gergekleri diisiinceleri yonlendirerek kontrol edemezsiniz;
gergekler dikbaghdir ve bizim onlardan olmalarini istedigimiz
lanet geyi bir tiirlii olmazlar. Bu yiizden, Polo’nun anlattigs kent-
lerin 6zellikleri, Polo’nun kendisine uygun hale getirmek igin
icat ettigi geyler degildir sadece. Bu gehirler, olduklan gibidirler
ve asil bizim savundugumuz genel diisiinceler onlarla uyumlu
olmak zorundadir. Han'in Polo’ya s6yledigi gibi: “Bundan boyle
kentleri ben anlatacagim ve sen de bana o kentlerin var olup
olmadiklarini ve diigiindiigiim gibi olup olmadiklarini séyleye-
ceksin.” (Calvino 1974a, 43). Han'in tasvirleri artik ampirik bir
testten gegecektir. ..

Han ve Polo 6zgiil bir durumla genel kural arasindaki bag-
lanuys, gergek ya da hayali 6zgiil bir kentin tasviriyle, kentle-
rin orgiitlenme ve isleyis sekli, tarihleri ve muhtemel kadetleri
hakkindaki genel bazi 6nermeler arasindaki baglantiy: tarugirlar.
Bu, sosyal bilimlerin standart ve daimi bir yéntem sorunudur
ashinda.

Daha énce de belirttigim iizere, Han, kent hayaunin her-
hangi bir tasvirinde hesaba katilmasi gereken boyutlara Polo’nun
tasvirlerinin dolayh olarak isaret ettigini kabul eder. Bu noktada,
Han ve Polo’'nun konugmalarinda agik olan seyin 6tesine gege-
cegim. Bunlari, kentlerin ¢6zmek zorunda oldugu “sorunlar”
olarak diigiinmek faydali olabilir. Ornegin Fedora kenti, sayisi
birden ¢ok olan, gelecegin muhtemel Fedoralarim kiigiik kris-
tal kiireler hilinde bir miizede muhafaza eder. Bu bize her ken-
tin, birden fazla olasi yarininin oldugunu haurlaur. Her 6zgiil
kentin, bu potansiyel yarinlarla bag etmek igin kendi yéntemi
olacakur: Kent, yarinlarim1 koruyabilir, basurabilir, yok sayabilir
ya da unutabilir. “Yarinlarimiz” éyle ya da boyle tiim kentlerde
kuvve hilindedir.

Her 6zgiil kent tasviri buna benzer en az bir boyuta isaret
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eder ve Polo'nun tasvirlerinin tamami buna benzer birgok boyut
igerir. Bir kentin her bir boyutla bas etmesinin olasi birgok yolu
oldugu igin potansiyel kombinasyonlarin sayist da ok fazladur.
Bu, miinferit 6gelerin kombinasyonlariyla ugrasan matematik
dalinda [combinatorial mathematics) bilinen bir sorundur.

S6z konusu analitik olasiliklar farkli sekillerde degerlendi-
rilebilir. Bu genel boyutlar dizisini kavradiktan sonra, bilmeniz
gereken her seyi aruk bildiginizi iddia edebilirsiniz. Bu durum-
da, her kent genel yasanin sadece bir varyantdir. Han’in séyle-
digi gibi: “Yine de, olasi tiim kentleri anlayabilecegim bir model
kent yaratum kafamda... Norma uyan her sey var bu modelin
i¢inde. Var olan kentler normdan farkl derecelerde sapug) igin,
norma istisna olugturan geyleri 6ngérmeye ve en olast kombinas-
yonlar1 hesaplamaya ihtiyacim var sadece.” (69).

Polo bir alternatif 6nerir: “sadece istisnalardan, sapanlardan,
uygun diismeyenlerden, disarida kalanlardan olugan” bir model.
“Sayet bdyle bir kent en olanak digi kentse, anormal unsurlarin
sayisini azaltarak bir kentin gergekten var olma olasihgin arura-
biliriz. Bu durumda modelimden istisnalar1 gikarmam gerekir ve
hangi yénde ilerlersem ilerleyeyim her zaman bir istisna olarak
var olacak bir kente ulagirim. Fakat bu iglemi belli bir sinirin éte-
sinde zorlayamam: Gergek olamayacak kadar akla yatkin kent-
lere ulaginim.” (69).

Bu, kentleri satrang gibi yorumlamamizi saglar: Kurallar: ve
yasalar1 bir kez 6grendiginizde ihtiyaciniz olan her seyi 6grenmis
olursunuz. Fakat Han, bunun ¢ok soyut oldugu, ¢ok seyi disari-
da birakug konusunda endiselidir; satrang sizi sadece bir tahta
pargastyla, bir satrang tahtasiyla bag basa birakir. Polo hemen
akabinde, bir tahta pargasi hakkinda da égrenilebilecek gok sey
oldugunu séyler.

Diger bir ihtimal ise sudur: Bir kenti iyi tamdigimzda, ihti-
yacimiz olan her seyi artik 6grenmis oldugunuzu séyleyebilirsiniz
clinkii elinizdeki 6rnek diger tiim kentler hakkindaki genelle-
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meleri de igerecektir. Han, Polo’ya Venedik’ten neden hig sz
etmedigini sordugunda Polo gdyle cevap verir: “Ne zaman bir
kenti digerlerinden ayn tutarak anlatsam Venedik hakkinda bir
seyler sdyliiyorum... Diger kentlerin 6zelliklerini anlamak igin,
gizli kalmis bir ilk kentten s6z etmek zorundayim. Benim igin
bu, Venedik.” (86).

Diger bir ifadeyle, 6zgiil kentleri kargilagtrarak kent hayau-
nin yeni yonlerini kegfederiz. Birden fazla duruma goz atugimiz-
da, simdiye dek aligildik olan bazi hususlarin, yeni 6zellikleri ve
boyutlari goriiniir kilan ve gelisen bir arka plan oldugunu fark
ederiz. Diger taraftan, aligslmadik ve yabanc olani anlamaya
caligmaniz, asina oldugunuz seyin o ana kadar fark edilmemis
yonlerini fark etmenizi saglayacakur. Bu, farkh kentleri ya da bir
kentin bugiiniinii ve gegmisini tarihsel olarak kargilagtirdigimiz-
da gergeklesir. Bu tip kargilastirmalar, ortaya ¢ikabilecek ancak
¢tkmamig hayali durumlar1 aragurmamiz igin bize bir gerekge
sunar: “gegmisin kuru dallar.”

Han ve Polo arasinda gegen diyaloglarda kargilagtigimiz ana-
litik yéntemin diger baz1 kurallarini kisaca siralarsak:

“Ogeleri, birlegtirici bir silsile, bir ig kural, bir perspektif, bir
séylem olmaksizin bir araya getirilmig kentlerin sayisin1 hayal
edilebilir kentlerin sayisindan ¢ikarmamiz gerekir.” (43-44)

“Kentler (...) aklin ya da sansin eseri olduklarini diisiiniirler ancak
ne biri ne de digeri onlarin surlarin1 desteklemez.” (44) Yani higbiri
bir seyin yeterli bir agtklamas: degildir.

Biitiiniin her unsuru 6nemlidir. Higbir biitiin, parcalari olmadan
var olmaz; higbir parga bir biitiine ait olmaksizin bir sey ifade et-
mez.

Bellek degiskendir ama giivenilir degildir. Ustelik, “seylerin bigimi
uzakan daha iyi gériiliit”, hem zaman iginde hem de mekansal
olarak uzakean (98).

Tasvir etmekigin en iyi yer neresidir? Sonuglar gikarmak igin uzak-
ta olmak iyidir.
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Tim kent tasvirlerinin amaci, nasil yaganacagim bilmek, yaklas-
makta olan seyi gérmek ve kabul etmek ve onun bir pargasi olmak
ya da daha daiiyisi, hayat daha iyi yapabilecek seyleri fark etmek ve
bu seylerin uzun siire dayanmasini saglamakur. Kentleri diislemek,
mutlulugu yaratabilecek mitkemmelligi aramaniza izin verir ve bu

da eserin asil hedefidir.

Calvino’nun kent kuramlan

Kentlerin kisa tasvirleri Polo’nun bahsettigi belli bir yerin di-
sinda da gegerli olabilecek fikirler sunar. Ornegin Eutropia, biri
harig hepsi bos olan birgok kentten olusur. Eutropia sakinleri,
belli araliklarla, hayatlarindan, eglerinden veya iglerinden sikil-
malarina miiteakip hep birlikte yeni egler, evler, igler, pencereden
bakinca gorecekleri yeni manzaralar, arkadaglar, ugraslar ve dedi-
kodu konular bulacaklari en yakin kente taginirlar.

Hikiyenin ilerleyen kisimlarinda, tiim bu yer degistirmeye
ragmen higbir seyin degismedigini ¢iinkii farkli insanlar tarafin-
dan yapilsa da ayni iglerin yapildigini ve yeni kisiler tarafindan
yapilsa da aym geylerin dedikodusunun yapildigini égreniriz.
Bu, sosyolojik bir genellemeyi akla getirir: Her kentte, ¢ok fazla
degismeyen, evlilik, is ve barinma bigimleri gibi toplumsal pra-
tikler biitiinii vardir; insanlar dogum, 6liim, go¢ ve dis gog gibi
olagan demografik siiregler yiiziinden siirekli olarak yer degis-
tirse de bu boyledir. Degismis gibi goziikse de her sey ashnda
aynidir [Plus ¢a change...).

Polo’nun her bir tasviri boyle bir genelleme ortaya atar. Pek
cok kent tarifi bir genellemeyi giiglendirir, yorumlar ya da 6n-
ceki bir kisa hikayede gekillendirilmis bir genellemede degisik-
lik 6nerir. Ornegin, Eutropia'nin degismeyen yapisi ve degisen
niifusu hakkinda bir seyler okuduktan sonra, hayau araliksiz
devam eden diyaloglardan olugan Melania’dan haberdar oluruz.
Bu diyaloglar goyle bir pratik biitiiniiniin ozelligidir: “Palavraci
asker ve kapidaki asalak, korpe miisrifle ve fahigeyle kargilagir ya
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da muhabbet tellalina not gétiiren aptal hizmetgi, sevdali kizina
kapi esiginde son uyarilarini yapan pinti babanin séziinii keser.”
(80). Insanlar dogar ve 6liir ancak diyaloglar degismeden devam
eder: “Halk kendini siirekli yeniler: Diyaloga kaulanlar teker
teker 6liir ve tam bu sirada, su ya da bu rolde, élenlerin yeri-
ni alacak olanlar dogar. Birisi rol degistirdiginde ya da meydan:
sonsuza kadar terk ettiginde veyahut da meydana ilk kez girdi-
ginde, tiim roller yeniden dagitilana kadar siirecek zincirleme bir
degisim baglar; [ancak ayni sahneler ayni karakterler tarafindan
oynanmaya devam eder] hig kimse daha énceki sahnedeki baki-
st ve sesi muhafaza etmese de (80). Degismeyen bu pratiklerin
geleneksel roller ve senaryolar iginde cisimlesmesi Eutropia'nin
akla getirdigi genellemeye bir ek yapar -kentlerin kendine 6zgii
bir kiiltiiriiniin oldugunun bagka bir sekilde séylenmesidir as-
linda bu-.

Calvino'nun kentler hakkindaki teorik argiimanlarindan
sonra yapilacak degerlendirmeler eksik ve iistiinkériidiir aruk.
Kitaptan gikarilabilecek tiim dersler gikarilmaz. Her kent daha
genis capli bir yorumlamanin temeli olabilir. Ben burada sadece
birkag fikri hattan s6z edecegim ve Calvino’nun bu diisiinceleri
uzun uzadiya nasil ortaya koydugunu drneklerle gosterecegim.

Tekrar etmek gerekirse, gergek ya da hayali bir kent, bir ska-
lanin bir ya da daha fazla noktas: iizerindeki tikel bir yeri temsil
eder. Dolayisiyla, Berenice gibi bir kentin iizerinde tek bir yer is-
gal ectigi, iki ug kutbu adil ve adaletsiz olan bir skala mevcuttur.

Ancak bizim igin bir diger sosyolojik ders de sudur: Her
kent ona 6zgii belirgin 6zelliginin yaninda onun ziddin1 da ige-
rir: “Adillerin kentinin tohumlarinda habis bir tohum gizlidir:
Hakli olmanin kesinligi ve gururu -ve kendilerini herkesten gok
daha adil kabul edenlerden daha adil olmak-. Bu tohum; 6fke,
cekisme ve hing i¢inde mayalanir ve adil olmayandan intikam
alma gibi dogal bir arzu, onlarin yerinde olma ve onlar gibi dav-
ranmaya duyulan istekle renklenir. Ilkinden farkli olsa da bir
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bagka adaletsiz kent, adil ve adaletsiz Berenicelerin ¢ift kath kilifi
icinde kendi yerini kegfeder (162).

Bir 6zellik baskin gibi goriinse de ya da sadece bir 6zellik
olsa da kastedilen siirekliligin diger bir kutbu da oradadir: Bere-
nicc’in iginde, adil olanin yerine gegmek igin bekleyen adaletsiz
bir kent vardir ve bu adaletsiz kentin iginde de siras1 geldiginde
onun yerine gegecek adil bir kent vardir.

Bunu séyleyerek géziiniizde carpik bir imge olusmasini istemiyor-
sam gizli adil kentin iginde filizlenen bu adaletsiz kentin dogal bir
ozelligine gekmek zorundayim dikkatinizi. Heniiz kurallara bag-
lanmarmg, adaletsizligin bir tastyicist olmadan énce daha adil olan
bir kenti tekrar kurabilecek giice sahip adalet sevgisinin, pencere-
ler heyecanla agihyormuggasina uyanma olasiligidir bu. Fakat bu
yeni adalet tohumuna daha dikkatli bakarsaniz, adil olan: adaletsiz
olanla birlikee kabul ettiren ve bir damla gibi yayilan minicik bir
leke fark edersiniz. Belki de ugsuz bucaksiz metropol tohumudur
bu leke... Gelecegin Bereniceleri bu anda zaten mevcut: sarmalan-
mug, kusaulmig, ukis vk, karmakarigik. (162—63)

Bu, bir diyalektigi akla getirir: Adalet, daha sonra adalete
meydan verecek adaletsizlige yol agar. Buna bagl olarak, X yok
[no X] demek ille de X olmayanin [non-X] varligina isaret etmez;
sadece mantikta degil gergekte de. Calvino bunu, hem giizel bir
6n yiizii hem de girkin bir arka yiizii olan Moriana’nin hikiye-
sinde somutlagunir. Ikisi birbirinden ne ayrilabilir ne de birbiri-

ne bakabilir.

Bir kent, bu karsit kutuplar arasinda diizenli bir ahenkle (tu-
ristlere yiyecek ve hizmet sunan bir beldenin “sezon” ve yilin geri
kalan arasinda gidip gelmesi gibi, bir kent de her alu ayda bir
kutuptan digerine gegebilir) ya da tarihsel olarak gidip gelebilir
(yuzyillar iginde bir bigimden digerine yavagca gegebilir); ancak
bu kargitliklar her zaman oradadirlar; iglerinden bir tanesi 6rtiik,
aul ya da goriinmez olsa dahi. Calvino bu ikisinin iligkisi igin
mekénsal bir metafor kullanir gogu kez: Bir kent gokyiiziindey-
ken digeri yerytziindedir, biri yeryiiziindeyken digeri yeraltun-
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dadir. Bazen de, Valdradada oldugu gibi, bir kentten ve onun
yansimasindan soz eder ve hangisinin, gergeginin mi yansimasi-
nin m1 daha degerli oldugunu merak eder.

Hikayeler hangi versiyonun daha takdire sayan oldugu ko-
nusunda hizli bir yargiya varmamamiz konusunda bizi uyarr.
Beersheba, gokyiizii kentinin erdemlerine sahip olmay: hedefler
ancak Beersheba halkinin, ézelliklerinden uzak durmaya ¢ahg-
ug1 yeralu kenti ashnda miikemmel olandir. Beersheba “sadece
siguginda, hasis, ¢ikarci ve aggézlii olmayan” bir kenttir (113).

Bu kargitliklarin yari-nedensel iligkileri olabilir. Birinde or-
taya ¢ikan degisimler digerinde de degisimlere yol agar. Thekla
sakinleri hi¢ durmaksizin insaatla ugragir. Polo, faaliyetlerine
hangi planin rehberlik ettigini sordugunda, Thekla sakinleri ona
giinbaumina kadar beklemesini soyler: “Is giinbatiminda durur.
Ingaat alanina karanlik ¢oker. Gokyiizii yildizlarla doludur. ‘Plan
iste budur? derler.” (127).

Bu tip planlar istenilen sonucu her zaman vermez, ki bu da
planlama konusunda genel bir giivensizligi akla getirir. Perinthia
halki ingaat yaparken kendilerine yol géstermesi igin gokyiizii-
ne bagvurur; “gokbilimcilerin hesaplamalarini kesinlikle takip
eder”:

Bu giinlerde, Perinthianin sokaklarinda ve meydaninda sakatlara,
ciicelere, kamburlara, sisko erkeklere, sakalli kadinlara rastlarsiniz.
Fakat daha kétiisiinii goremezsiniz; ailelerin ii¢ bagh ya da alu ba-

cakli gocuklarini sakladigi bodrum ve tavan arasindan boguk inil-
tiler duyulur...

Perinthianin gokbilimcileri zor bir segimle karst karstyadielar. Ya
tiim hesaplamalarinin yanlis oldugunu ve sayilarinin gékyiiziinii
tasvir edemedigini kabul edecekler ya da tannlarin diizeninin tam
da canavarlar kentine yansidigim sdyleyeceklerdir. (145)

Nedensel ok bizim beklemedigimiz bir y6ne gidebilir. Thek-
la ve Perinthiadakiler gibi Andria'daki diizenlemeler de gokyii-
ziindeki diizenlemeleri yansiur. Ancak bunun sebebi kentin gok-
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yiiziinii taklic etmesi degildir. Andria sakinleri kenti ne zaman
degistirseler buna bagh olarak yildizlarin da degistigine Polo’yu
ikna ederler: “Gokbilimciler Andria'daki her degisiklikten son-
ra (yeni bir heykel, nehir limani, kizak yolu) teleskoplarindan
dikkatle gokyiiziine bakarlar ve bir yildizin patlamasindan ya da
semanin renginin turuncudan sartya déndiigii uzak noktadan,
bir nebulanin patlamasindan, samanyolundaki bir spiralin bii-

kiilmesinden s6z ederler.” (151).

Birgok kent, yapinin islevle olan iliskisine dair bir fikri ger-
geve ortaya koyar. Dorotheada oldugu gibi, bir kent hakkinda
bilmek istediginiz her geyi o kentin mekansal planindan grene-
bilirsiniz: “Bir kentten gegmigte, simdi ve gelecekte isteyecegin
her seyi bu gergeklerden 6grenebilirsin.” (9). Ancak bu tiirden
plan, faaliyetleri yerlerle iliskilendirmeye ihtiyag duymaz: “Ken-
tin [Zora] her noktasinda uyuyabilir, alet-edevat edinebilir, ye-
mek pisirebilir, altn para toplayabilir, soyunabilir, hitkmedebi-
lir, saug yapabilir, kdhinleri sorgulayabilirsiniz (34). Yapt bir tiir
bos kabuk gibidir: “Akillardan ¢ikmayan bu kent [Zora] bir zirh
gibidir; haurlamak istedigimiz geyleri hiicrelerine koyabilecegi-
miz bir bal petegi gibidir: iinlii kisilerin isimleri, erdemler, say1-
lar, bitki ve maden tiirleri, savaglarin tarihleri, takimyildizlar, bir
konugmadan kesitler...” (15).

Bazi kentler bir ag gibi diizenlenmistir. Bazi hayali kentler
ise agdan daha fazlasi degildir: Armilla'dan geriye (artik onun
degerini en fazla bilecek su perilerinin yagadig1) su dagium sis-
teminden bagka hicbir gey kalmad.. Ersilia'da iliskiler mekanlar
arasinda gidip gelen iplerle temsil edilir: “Ipler aralarindan ge-
gilemeyecek kadar gogaldiginda Ersilia sakinleri oray: terk eder.
Evler pargalanir; geriye yalmzca ipler ve iplerin destekleri kalir
(76). Bu durumda, bir kent tiimiiyle bir iligkiler ag1 olarak,
iginde farkh pek ¢ok iliskinin oldugu bir ag gibi diisiiniilebilir.
Zaira “yiiz ol¢iimiiyle gegmisindeki olaylar arasindaki iligkiler-
den ibarettir: sokak lambasinin yiiksekligi ve zorbanin sallanan
ayaklariyla yer arasindaki uzaklikur... Parmakligin yiiksekligi ve
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aldatan esin safak vakti bu parmakliklarin iizerinden atlamasi-
dir... Kent... Gegmisinden s6z etmez fakat sokak kégelerine,
pencere parmakliklarina, merdiven tirabzanlarina, paratoner an-
tenlerine, bayrak direklerine ve giziklerle, gentiklerle, kivrimlar-
la isaretlenmis her pargasina yazili ge¢misini eldeki gizgiler gibi
biinyesinde barindirir.” (10-11).

Calvino diger kentsel yapilari, “igerme” imgesiyle anlaur.
Bugiiniin Olindas: heniiz dogmamig Olinda’ys, kentin heniiz
gelisimini tamamlamamus tarihsel gelecegini bir tiir niive gibi
ya da daha sonra biiyiiyecek bir tohum gibi iginde barindirir
(Berenice’in yankis1). Ya da Fedora'daki gibi, kentin, déniisebi-
lecekken déniigmedigi, birgok kent sakininin kigisel riiyas: olan
minyatiir modelleri kristal kiireler icinde miizede muhafaza edi-
lir. (Evren hakkindaki teorilerimizi anlamimizi saglayan) diinya-
nin, “biiyiik tag Fedora ve cam kiireler igindeki kiigiik Fedoralar
i¢in” bir yeri olmalidir. “Hepsi aym élgiide gergek oldugu igin
degil, hepsi sadece varsayim oldugu igin. Bir tanesi, heniiz ge-
rekli olmasa da gerekli kabul edilen seyi, digerleri olasi oldugu
diigiiniilen ve bir saniye sonra artik olasi olmayan seyi iginde

barindirir.” (32).

Calvino, bir kentin boylu boyunca gelisebilecegi diizenli pa-
tikalarin izini siirerek bize tarihsel teoriler sunar. Yinelenen bir
temada, kentler ugsuz bucaksiz, sinirlar1 olmayan, siirekli tek bir
kent olana kadar genislerler. Bir kent modelinde, farkh adlarda
havaalanlar1 vardir. “Trude’a vardigimda kentin biiyiik harfler-
le yazilmig adin1 gérmemis olsaydim, kalkugimiz havaalanina
indigimizi disiiniirdiim... Bana, ‘ugusunuza istediginiz yerden
devam edebilirsiniz ancak her ayrinusiyla bu Trude’la tamamen
ayni bagka bir Trude’a ulagirsiniz. Diinya, baglamayan ve sona
ermeyen tek bir Trude ile kapli. Degisen sadece havaalanlarinin
adr’ dediler.” (128).

Cecilia'da kent ve kir birlesmistir ve herkes haurladigs ve
deger verdigi yerin izlerini bu birlesmede arar. Leoniada, daha



358 HOWARD S. BECKER

da az bir mutlulukla, Leonia ve etrafindaki diger tiim kentler o
kadar gok ¢op iiretir ki hepsi ¢op yiginlarinin sinirlarinda birle-
sir ve en sonunda da hepsinin yerle bir edilmesi ve yeniden inga
edilmesi gerekir (bunlar, Calvino’nun anakronizmden yararlan-
dig1 yerlerden bazilaridir).

Polo ve Calvino en sonunda, adlarin yamluci oldugu ko-
nusunda bizi uyanir. Bu, kayda deger bir teorik 6neme sahip,
daha genis bir meseleyi igerir: Insanlarin ayni adla gagirdiklan
seyler ille de ayni degildir (tiim “okullar” ayni degildir). Siirek-
liligi akla getiren bir ad, gergekte sadece, eski ve yeni kentler
arasindaki benzerlik iizerinden devam edebilir. Kelimeler birgok
anlam tagirlar ancak tagidiklar1 anlam bir yerin gergekliligiyle
ok az iliskilidir ya da hig ilikili degildir. Pyrrhadaki deneyimi-
nin tetikledigi tefekkiirle Polo, “aklim, asla gérmedigim ve asla
goremeyecegim gok sayida kentle; bir figiirii ya da bir fragmam
veyahut da hayali bir figiiriin titrek 1131m yanlarinda tagryan ad-
larla dolu hila... [Hayali kent hilid orada] ama ne onu bir adla
cagirabiliyorum aruk ne de tiimiiyle farkli anlama gelen bir adi
ona nasil verdigimi haurliyorum.” (92).

Adlarin (dolayisiyla da kavramsal olarak tanimlanmig kate-
gorilerin) sadece goren kisinin bakis agisindan ve sadece belli
bir yerden bir anlam vardir. Yani, “Irene, uzaktaki ve yaklagildi-
ginda degisen bir kent adidir” (125). Kelimeleri gergek seylerle
karigtriyor olmalar, kelimeleri ¢ok seven sosyal bilimciler igin
iyi bir haurlatmadr.

Toplumsal teori olarak edebiyat

Sayet Calvino, onu ve eserlerini soktugum negeli yeni bigimde
degil sadece, gergekte de bir toplum kuramcisi olsayd: kentleri
kitabindaki gibi anlatmazd:. Calvino, giiniimiiz toplum kuram-
cilarini bir kenara birakin, Max Weber'den, Emile Durkheim’dan
ya da Karl Marx'tan bir kere dahi s6z etmez. Bilhassa kentler
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iizerine yazmug kigilere ise hi¢ atfta bulunmaz: Georg Simmel,
Ernest W. Burgess, Louis Wirth. Niifusla ve onun bilesenleriyle,
ekonomik kogsullarla ya da kent sakinlerinin egitimsel kazanim-
lariyla ilgili higbir istatistige yer vermez. Bunun yerine, kentle-
rin diigsel ve siirsel tasvirlerini s6zciisit Marco Polo aracihgiyla
yapar. Tasvirlerin, gergek yerleri anlatma iddiasi yoktur. Tasvir-
ler, agirlikl olarak detaylara, karmagik diisiinceleri ve duygula-
n ¢agnstiran imgelere, yaygin diisiinceleri metaforlarla anlatan
imgelere dayanir. Diyaloglar birer 6n hazirhkur; 6zgiil gergekleri
-kentlerin detayli tasvirlerini- anlamak, onlar hakkindaki soyut
bir diisiinceyi anlamaktan daha kolaydr.

Biz sosyal bilimciler kent hayat1 hakkindaki diisiincelerimi-
zi farkh ifade ederiz. Ahgugimiz tasvir bigimiyle kazandigimizi
disiindiigiimiiz seyi biliriz: kesinlik, sistematiklik, hakkinda ge-
nellemeler yapilabilecek manuksal kategorileri olusturmak igin
gerekli olan soyutlama giicii. Bizim daha soyut olan betimleyici
tercihlerimiz yiiziinden kaybettigimiz seyden Calvino ne kazan-
mugtr? Kentler hakkinda belki bizim de aruk bildigimiz, ancak
agtk sonuglarimizla birlegtiremedigimiz seyleri nasil soyleyecegi-
mizi Calvino’dan 6grenebilir miyiz?

Calvino zaman zaman “arzulardan ve korkulardan” meydana
gelen kentlerden s6z eder ve kentleri arzularla ve korkularla ele
aldigimiz takdirde, anlagilmaz olanin netlik kazanacagim séyler.
Tasvirlerin duygunun ve ruh hilinin igine “sizdigim” da s6yler ve
“gergek bigimleri” uzaktan gorebilmek igin bunlardan kurtulma-
muz gerektigi konusunda bizi uyarir. Sosyal bilim yéntemlerinin
¢6zmeye ¢alistig1 sorun tam da budur. Kuskusuz, Calvino ruh
halini ve duyguyu anlatmak i¢in elinden gelenin en iyisini yapti-
g1igin bu, z1ddina da saygi duymamiz gereken pek gok kuraldan
biridir.

Calvino, ruh hilinin ve duygunun niianslarin1 ufak detay-
larla anlatir ekseriyetle; upki Diomira'dan sz ederken, “bir ka-
din zevk iginde ‘ah! diye ¢iglik att”” demesi gibi ya da Despina’y:
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anlaurken, “heniiz fora edilmemis yelkenlerini goktan sigirmis
bir esintiyle denize agilmak iizere olan bir yelkenli’den s6z etme-
si gibi (17). Bu detaylar bir ruh hilini ya da bir duyguyu anlat-
maktan fazlasint yaparlar. Dikkatli bir okurun, anlaulan kentin
dogasina iligkin bir kavrays inga etmek igin kullanacag: bir bilgi
de sunarlar.

Sonug olarak, her bir kisa tasvir analitik olasiliklar agisindan
zengindir ve bu olasiliklar, tipik bir sosyal bilim analizinde var
olanlarin ¢ok 6tesindedir. Benim burada ¢ok fazla deginmedi-
gim, ruh halinden ve duygudan faydalanma olasilig: bu tiirden
potansiyel zenginlestirmelerden sadece bir tanesidir. Her bir de-
tay dogru okuyucu icin kent hayatinin bir alanini incelemek igin
baslangi¢ noktast olabilir. Zevk i¢inde “Ah!” diye ¢iglik atan ka-
din, bazi okuyuculan kent hayaunin erotik yénlerini diisiinmeye
sevk edecektir (kitabin diger pek gok boliimiiniin de yapug gibi).

Denize agilmak iizere olan bir yelkenli ise seyahat bigimleri-
ni, bir kentte var olan ulasggm yéntemlerinin kentin imkanlarim
etkileme seklini ve bizim bu konudaki goriislerimizi kesfetmeye
tesvik edebilir. Despina “karadan gelene bir yiiziinii, denizden
gelene diger yiiziinii gosterir™ (17). Edebi betimlemeler béyle bir
acilimi yapabilen pek ¢ok detay igerdikleri igin (tpki daha 6nce
sarugilan Walker Evans fotograflarinin yapug gibi), Han ve Po-
lo’'nun zaman zaman arzuladiklan analitik mesafeyi saglayacak
olasi kargilagtirmalara da olanak tanirlar. Paradoksal olarak, ya-
kin plan, detayl: bir bakig, mesafeyi de beraberinde getirecektir.

Bu yéntem, kentbilimcilerin kesin bir analiz yapmak igin
bir kenti su ya da bu kategorinin igine yerlestirmelerine ve su ya
da bu 6zelligin baskin ya da 6zgiin oldugunu sdylemelerine izin
veren agik¢a tanimlanmis kavramlara duyduklar istekle dogru-
dan bir kargithik i¢indedir. Sosyal bilimcilerin muglak olmayan
kavramlari muglak olmayan sonuglar verir. Edebi betimleme ise
bir hikiyede yer alan goklu olasiliklarin ¢oklu analizini yapma
becerisi igin anlagilirlik ve tek boyutlulugu ikame eder.
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Bu gekilde yapilan analitik ise en fazla benzeyen analizler,
Geertz’in “yogun tasvir” [thick description] diyerek 6vdiigii zen-
gin etnografilerin bir tiiriidiir (Geertz 1974). Bu yontemi kul-
lananlar dogru bir sey yapuklarini genelde bilirler fakat ne gesit
bir dogru sey yaptiklarini nitelendirmekte sikinu yagarlar. Calvi-
no’nun yéntemiyle yapilacak kargilagtirma bunun ne olduguna
dair daha somut bir fikir verebilir bize.

Calvino, (Perec’in aksine) sosyoloji babinda ne yapugindan
hig s6z etmemistir (Columbia Universitesi dgrencilerine yaptig1
konugmada bu nitelemeyi bir ihtimal reddetmeyecegi izlenimi-
ni verse de) fakat geleneksel bigimlerin tiranligindan kendimizi
nasil kurtaracagimiza dair ipuglari bulmak i¢in Calvino’nun ese-
rine her zaman bagvurabiliriz. Usluplarimizin séylememize izin
verdiginden hem daha fazla séylenecek sey hem de daha fazla
diigiinecek sey vardir. Calvino bu agidan yararlanabilecegimiz
6nemli bir kaynakur.






Son olarak...

Nutuk cekmemek ya da ahlaki bir séylev tutturmamak igin bii-
yiik ¢aba harcadim ve kanimca, birkag kiigiik istisna diginda,
bunu bagarabildim. Bu, benim meseleye dair kanaatlerim olma-
dig1 anlamina gelmez. Bu kanaatlerimi sonug mahiyetinde bura-
da sizlerle paylagmak istiyorum.

Toplumu anlatmanin tek ve en iyi yolu olmadigina kani ol-
dum. Pek ¢ok tiir, pek gok yéntem ve pek ¢ok bigim, toplumu
anlatmanin iyi bir yolunu sunabilir. Bunu yapmanin ideal yolu
yerine, diinya bize arasindan se¢im yaptigimiz segenekler su-
nar. Her bir toplumu anlatma yolu, bize baz: seyleri muhtesem
bigimde yapma imkin1 sunarken, diger baz1 seyler de ¢ok da
bagarili olmayabilir. Bir seyden her seyi miikemmel yapmasini
bekleyemezsiniz. Yetiskinler zaten bunu 6grenmigtir. Fakat ¢o-
gumuz bu gergegi unuturuz ve bir hikyeyi anlatma yontemleri
s6z konusu oldugunda hemen dogrucu Davut kesiliriz.

Bu, toplumu anlatmanin yollan arasinda farklar olmadigi-
n1 séylemek anlamina gelmez. Bilimin savunucular kimin yol
haritasini tercih edeceginizi sormak isteyeceklerdir: egitimli bir
haritacininkini mi, yoksa bir diger ilgede yasayan arkadaginizin
yaptig1 haritayr m? Bu soruya ben de su cevabi verirdim: Du-
ruma gore degisir. Yani haritaya neden ihtiyag duyduguma bagh
olarak hangi haritay: tercih edecegim degisecektir. Eger arkada-
simuin evine gitmek icin haritaya ihtiya¢ duyuyorsam, o zaman
arkadagim tarafindan ¢izilmis ve biitiin yerel isaretleri iceren ha-
ritay1 tercih ederim. Eger kentsel istatistikleri hesaplayacaksam,
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o zaman da bir haritacinin yapug haritay: tercih ederim. Uz-
manlagmig bilimsel temsiller, uzmanlagmg bilimsel amaglar igin
iiretilirler; insanlarin gogunun gogu zaman aklinda olan amaglar
ise bunlar degildir. Insanlar bilim yaparken bilimin biitiin arag-
larina ihtiyag duyarlar ama daha giindelik isler igin bunlara ihti-
yag duymayabilirler. Dolaysiyla, bilimsel temsillerin hem bilim
insanlarinin hem de siradan insanlarin kullanimi igin uygun ol-
dugu fikrine katilliyorum. Ayni zamanda, bu bilimsel temsillerin
en iyi segenck olmadig bagka amaglarin oldugu hususunda da
israrctyim. Bilimsel olarak hazirlanmug haritasi, kaldig1 oteline
varmasi igin bir tepeyi irmanmasi gerektigini sdylemeyen geng
Ingiliz'i haurlayin. Buna benzer pek gok 6rnek verilebilir.

llaveten, topluma dair temsillerin iiretimine ve kullanimi-
na dahil olan herkesin nihai iiriiniin ortaya gikisinda bir rolii
olduguna ve 6zellikle de temsilleri kullananlarin bu siiregte ok
onemli bir rol oynadigina ikna oldum. Temsilleri iiretenler, ne
iiretirlerse iiretsinler, eger bu temsilleri kullananlar kendi iizerle-
rine diigeni yapmazlarsa, hikiye ya anlaulamayacakur ya da onu
iiretenlerin istedigi gibi anlaulmayacakur.

Temsiller, degisen mikrarlarda ayrinu ve bilgi igerir. Bazt
temsil iireticileri iiriinlerini sadece kullanicilarin bunlari kabul
etmeleri, benimsemeleri igin gerekli olan geyleri igerecek sekilde
tasarlarlar. Diger temsiller ise, bir kullanicinin ya gerekli gore-
cegi, ya sadece asgari ya da yan bilingli bir sekilde kullanacag:
veyahut da tiimden goz ardi edecegi pek gok bagka bilgiyi de
igerebilir. Biitiin kullanicilar biitiin bilgileri kullanmak zorunda
degildir; tercih onlarindir. Sadece yazarlarin 6ne siirdiigiinii de-
gerlendirmek ve kabul etmek igin yeterli olacak bilgiyi okurlara
sunan bilimsel bir dergi makalesinin dikkatlice kurgulanmusg ar-
giimanindan baglayip, ¢ok daha kapsayic1 igerige sahip olan bir
belgesel fotografa (Walker Evans’in, 1920’ler ve 1930’lar Birlesik
Devletler’inde kadin olmanin farkli yollarini kegfetmeyi amagla-
yan fotograflar: gibi) kadar uzanan bir yelpaze hayal edin.



SON OLARAK 365

Simdi de ikinci bir yelpaze hayal edin. Bir ugta, kullani-
cilarin pek ¢ok yorumsamaci is yapmasina izin veren ve hatta
¢ogu zaman bunu zorunlu olarak onlardan talep eden ve aras-
tirilabilecek gok sayida fikri igeren malzemeyi (iireticiler bunu
hedeflemedigi hilde) kullanicilara sunan temsilleri hayal edin.
Oteki ugta da, sunduklari sey konusunda cimrilik yapan ve kul-
lanicilarin yorumsamaci girigimlerini iireticinin kafasinda olanla
stnirlamak igin elinden geleni yapan temsilleri diigiiniin.

Topluma dair temsiller evreni, bu isi yapmanin ve iireticiler
ile kullanicilar arasindaki is boliimiinii paylagtirmanin sinursiz
sayida olast yolunu igerir. Aragtirmacilarin ¢aligtiklar: seyler hak-
kinda bulduklarini anlatmalarinin kabul edilebilir yollarina dair
kau sinirlamalar getirerek ¢agdag sosyal bilimlerin kendini sakat-
ladigina inaniyorum. Bilimsel dergilerdeki makalelerin standart
format, “gereksiz” oldugu diisiiniilen ayrinulara ya da bildigi-
miz seyi anlatmanin bagka yollarinin izin verdigi, tesvik ettigi
hatta talep ettigi ¢oklu yorumsamaci olasiliklara izin vermez.
Akademik kitaplar ise risk almak ve yeni seyler denemek (ki ali-
nan riskler sonuglar1 bakimindan ¢ok biiyilk degildir) isteyen
yazarlara ve yayincilara biraz daha fazla miisaade eder.

Bagka temsil diinyalarindaki temsil iireticileri de, 6zellikle
de sanat alaninda olanlar, ugragmalari gereken ve bir o kadar da
sinirlayict olabilecek kendine has profesyonel ve kurumsal gev-
relere sahiptirler. Bu tiirden temsil diinyalarinin hepsinin kendi-
lerine 6zgii, isin nasil yapilmasi gerektigine dair “dogru yollars”
vardir ve bu dogru yollar1 kullanmayanlar kariyerleri ve saygin-
liklar1 konusunda risk alirlar. Bazi sanatgilar fazlasiyla sosyal
bilimci gibi hareket etmis olmaktan dolay: elestirilmigtir -eleg-
tirmenler Georges Perec’in bir sosyolog gibi yazdigindan, Hans
Haacke’nin ise bir heykeltiragtan ziyade sosyolog oldugundan
yakinmugtir-. Benzer sekilde, yaygin olmayan sira digt yéntemler
ya da anlatm bigimleri kullanan sosyal bilimciler de “bilimsel”
olmamakla suglanir. Yayimlanmak iizere 6nlerine gelen ¢aligma-
lar1 degerlendiren hakemlerin ve editérlerin kullandiklar: arkaik
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yollar, sosyal bilimciler igin, Tanr korusun bir gekilde “sanat”a
benzeyen, gorsel materyalleri ya da formatlari birakin, Tukey’in
kutu diyagramlarina benzeyen “sira disi” araglari dahi kullanma-
lanini zorlagtinir. Ortaya gikan muhafazakirlik, sosyal bilimleri ve
sanatsal iiriinleri esit derecede zayiflanr. Kargimizdaki durum,
“dedem igin yeterince iyiydi ve benim igin de yeterince iyidir”in
korii bir 6rnegidir.

Elinizdeki kitap, toplumu aragirmaya ve anlatmaya adan-
mig kolekrif girisimlerin kaulimcilan olarak géz ardi ettigimiz,
yok saydigimiz olasiliklara taniklik ediyor. Bunlari gérmezden
gelmeyi birakip hangi alandaysak orada bu var olan olanaklan
kullanmaya baglamamiz gerektigine inantyorum.

Dergilerin edit6rlitk pratiklerinde, iiniversitelerin kadro kri-
terlerinde kullanilan degerlendirme standartlarinda, kapilar: tu-
tan ve “hayir” diyen kiiratorler, elestirmenler, tiyatro yonetmen-
leri ve film stiidyolarinda cisimlesmis kurumsal sinirflamalarin
agirligina ragmen bu yapilabilir mi? Kuskusuz yapilabilir. Ornek
olarak kullandigim galigmalar bunun yapilabilecegini gosteri-
yor. Bu tam da matematikgilerin kanitin varligs dedikleri seydir.
Daha da basit sylemek gerekirse, daha dnce yapilmug olabilen
her gey tekrar yapilabilir. (Ayni zamanda burada ve Becker, Fa-
ulkner ve Kirshenblatt-Gimblet 2006'da yapugimiz tartigmaya
bakabilirsiniz.)

Vaazimu bitirdim. Biitiin vaizler gibi ben de cemaatin dinle-
digini umuyorum ama ¢ok da umutlu degilim. Yanls oldugum
ispat edilirse gok hos olur...
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