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Onséz

Yapibozum terimi ve sosyoloji bir arada uyumlu bir tin1 vermiyor. Bu
uyumsuzluk yaygin algilamada da belirgin ve bunun bazi hakli gerekgeleri
yok degil. Bir sosyolog olarak son birkag y1ldir hem 6gretim hem de aragtir-
ma faaliyetlerim esnasinda ‘¢agdas Fransiz diigiincesi’ diye anilan diigiince
gelenegiyle ugragtim. Bu hig de kolay bir ugrag degildi. Bir yandan, sosyoloji
disiplininde Fransiz teorisine kayda deger bir diismanlikla yaklagilmas:
ve kugkuyla bakilmasi sz konusu. Obiir yandan, insan bilimleri alaninda
caliganlar benim bu ilgime belli bir sagkinlikla yanit verdiler: Sosyoloji
i¢in neden endiseleniyorsun ki? Bu sorunun bir yaniti, insanin disipliner
mevzisinden kolay kolay bagimsiz olamayacagidir. Bu noktanin énemini
azimsamamak gerekir ama ortada daha énemli bir sorun da var: Disipliner
miilkiyet sorunu. Cagdag Fransiz teorisinin barindirdigi temel fikirler —
okuma, yazma ve metin fikirleri- disipliner temellitke karsi1 koymaktadir.
Bu diisiince geleneginde, herhangi bir nesne metin olarak olusturulabilir.
Elinizdeki kitapta sosyolojik nesneler olarak anlagilabilecek nesneleri
metin olarak yeniden olugturmaktaki maksatlarimdan biri, toplum bilim-

leri-insan bilimle{jépgmggiﬁ% kpsri\jikimﬁjga,;m%,%gsavunulan yaygin
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bir gériige, yapibozumun bazi analiz nesneleri (6rnegin, felsefe, film ve
kurmaca) agisindan uygunken, &biirleri icin uygun olmadigi gériisiine
itiraz etmekti. Bu bakimdan tasarladigim ¢alisma disiplinlerarasi nitelik-
teydi. Ama bu proje, sosyoloji ile yapibozumu bilestirme sorunu degil,
daha ziyade disipliner sinirlanin dagitilmasina katkida bulunma sorunuy-
du. Kisacasi, amacim, rahatsizlik yaratmaker.

Halihazirda tanimlandif: haliyle sosyoloji, esasen yapisal dilbilimin
ve psikanalizin donattif1 diisiinsel geleneklerle uyugsmaz. Sosyoloji, toplu-
mun biitiiniini, metin-dig1 gercegi bilme ve toplumu, refah ile reformun
(bagkalarina yardim etmenin) bir bilegimini ve gelecekteki total degigimi
“amaglayan” soyutlamalar diizeyinde ele alma iddiasinda olan bir disiplin-
dir. O nedenle, benim ortaya atngim soru suydu: Farkli bir sosyolojinin,
dolaysiz olanla, yasanan giindelik hayat ve deneyimle ve simdide gergek-
lestirilecek déniisiimlerle ilgilenen bir sosyolojinin imkanlan nelerdir?
Su halde, simdide yer alan insani imkanlarla ya da bir metalagma diinyasin-
daki kefaret ugraklariyla ilgilenen bu kitap, disiplinden dislanmis olan
izlekleri —arzuyu, bellek ve zamani, bedeni— ele almaktadir.

Gapdag Fransiz teorisi bu sorunlan ele almamiza ve oldukga sorunlu
olan deneyim sorusuna egilmemize izin verir. Temel ilgilerimden biri
maddeci bir géstergebilgisi (semiotics) gelistirmek, yani anlam siireglerini
hem zamansal hem de cisimlegmis halleriyle anlamak oldu. Anlam konu-
sundaki bu yaklagim, temsil (representation) ve gercek, metin ve baglam,
teori ve pratik arasinda yapilan ayrimlarla bagini koparir. Dahast, yapibo-
zumculugun déniigiim olarak yazma “kavrami”, toplumsal degisim sorusu-
nun yeniden formiillestirilmesine izin verir. Bir metni okumak bir yazma
pratigidir ve kiiltiiriin metinlerini simdide yeniden yazma imkén1 bu
pratikte yatar. Yapibozumcu bir strateji olumlu (positive) bir déniistiirme
stratejisidir: Sokme, esanli olarak bir bozma ve yapmadir, sonu olmayan
bir siiregtir.

Bu projenin disiplinlerarasi boyutu ile deneyim sorunu arasinda bir
baglant1 var. Sosyologlar ampirik olanla ilgilendiklerini iddia ederler,
ama giindelik hayat deneyimine ya da pratiklerine nadiren egilirler. Bunu
yaptiklari zaman da deneyim, sosyolojik soyutlamalarin dolayimlanmamig
kargit1 haline gelir. Gostergebilimciler deneyim kargisinda ihtiyatlh dav-
randilar, dolayimlanmamig deneyim nosyonlarini elegtirirken anlami vur-
guladilar. Bir kez anlamlandirma siiregleri pratik gergevesinde ve giindelik
pratik de okuma-yazma pratigi ya da metinsel pratik olarak anlagildiktan

sonra, anlam ve d@agyé&x@;sgﬂal%gmuﬂhgmgﬁa%mek" miimkiindir
Maddeci bir gostergebilgisine duydugum ilgi de bu ¢6ziindiirmeyle ilintili.
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O nedenle, bu kitabi kendi deneyimimden hareketle —kapaktaki go-
riintiiden s6z ederek— sunmama izin verin. Zahalka’nin gektigi bu fotog-
raf, elinizdeki kitabin temel izlekleriyle, daha dogrusu benim zevklerimle
baglantili bir ¢agnigimlar zinciri tiretiyor. Ciinkii elinizdeki kitap zevkler
—rahatsiz eden zevkler— hakkindadir.

Bu goriintii benim belli baglh iki zevkimi bilestiriyor: Bondi ve fotograf.
Bunlarin ikisi de anlam konusundaki sagkinliklarimda temel bir yer tuttu;
maddeci bir gostergebilgisi formiillestirmeye yonelik her girigimimde,
siirekli olarak fotograflara bakma ve/ya Bondi sahilinde olma deneyimine
geri dondiim.-Fotograf gostergebilgisel analize uygun bir nesne olarak
goriiliiyor olsa da, Avustralya'nin popiiler kiiltiiriinde o kadar temel bir
yer tutmasina ragmen Bondi’nin herhangi bir disiplinden gelen akademik
bir ilgiye pek az nail olmas: dikkat ¢ekici. Oyle gériiniiyor ki, nesnelerin
disiplinler arasinda boliigtiiriilmesi isleminde Bondi'ye bir yer ayrilmamigtir.

Peki bu fotografin gagristinmlarindan bazilari neler? En bariz olam
kumsalda olma deneyimidir; kum, deniz ve giinege gémiilmiig halde kendini
siiriiklenmeye birakmanin keyfidir. Ve renkler, bilhassa denizin gkytiziiy-
le bagintili olarak degisen mavilikleri. Denizde olma deneyiminin —beden
ve deniz arasindaki bagintida bulunan akigskanlik ve hareket deneyimi-
nin- anlam siiregleri ve anlam ile duyular arasindaki baglannlar hakkinda
diisiinmek agisindan ¢ok vaatkar oldugu kamisina vardim. Dahasi, bu
deneyim dogayla bagintimizin mahiyetine iligkin sorular dogurur ve kiil-
tiir ile doga arasindaki karsithga dayali bagintyr yeniden diigiinmeye
yonlendirir insani. Doganin igine gomiiliip gitme ya da dogaya teslim
olma yéniindeki bu arzu nedir? Bunu sormak, Fransiz feministlerinin
ortaya attif1 soruyu sormaktir: Bu, kékenlere geri dsnme arzusu mudur
yoksa burada bagka bir arzuyu, éncelik hakkin 6tekine veren bir arzuyu,
sonu ya da amaci olmayan bir arzuyu —kisacasi, iki kutuplu kargithk etrafin-
da yapilanmamug bir arzuyu- géz ucuyla segebilir miyiz?

Bu fotografin konusu da okumanin igine ve digina siiriiklenmektedir.
Suyun iginde oquaya benzer okuma ve yazma yollari var midir? Varsa
eger, “bedeni yazma” fikrinden ne anlayabiliriz ve bu fikir Bat’'nin bilgi
siiregleri anlayigindan nasil aynlmaktadir?

Ve, nedir o okunmakta olan? Proust, Remembrance of Things Past [Kayp
Zamann Izinde): Bellek ve deneyime ya da animsayan bedene iligkin muh-
temelen en iinli metin. Kumsal ve fotograf, ikisi de bellek “hakkinda”.
Cocuklugun en giigli anilarindan bazilar1 kumsalla ilgili olanlaridir

(okuldan bagimsigplpa.pre tasilleri) ive.doumsaldaki-her yeni deneyim
bu anilarn uyandinr. Bu fotograf, 1950’li yillara yaptifi géndermeletle
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gocuklugumu gagrigtiriyor bana: Mayo ve bilhassa gigekli bone ~gocuklu-
gumda annemin giydigi tiirden bir bone. Ama kisisel fotograflara bakar-
ken oldugu gibi, gegmisteki kumsal deneyimlerini yeniden yagama arzu-
sunda da bir “hemen hemen”lik duygusu vardir. Denizin sesi ya da kokusu
bir duygulanim iiretir, ama ayn1 zamanda gegmisin simdide yer alan bir
mevcudiyet olarak yaganamayacaginin farkina varmamuzi saglar. Bununla
birlikte, gegmis, cisimlegmig bellek yoluyla “yasar”: Duygulanim. Bu fotog-
raf nostaljik arzuya elvermektedir, ama ayn1 zamanda bellek ve ge¢mis
hakkinda bagka yollardan diigiinme imkanini da éniimiize sermektedir.
Bellek bizi gegmige atmaktan ziyade ileriye dogru firlatiyor olmasin sakin?

Bu fotografin 6znesi hem tek baginadir hem de bir an1 6znesidir. Bu
nokta elinizdeki kitabin temel izleklerinden biriyle baglantili —toplumsal-
lik ya da 6zne ve anlamin “daima” bagntsal olugu. Oznenin kokensel
(original) biitiinliigiiniin ya da tekilliginin s6z konusu olmadigina bellegin
etkileri —bilingdiginin igleyigleri- taniklik etmektedir. Bellek bize, “simdi
mevcut” (present) denilen benligin (self), yine ayni benligin gegmisiyle
baginuli olarak tanimlandigini ve gegmisin izlerinin gimdiye/mevcuda
damgasini vurdugunu animsatir —gegmis ile simdi (ve gelecek) birbirin-
den ayri tutulamaz. Bellek kisisel ve tikel olmakla birlikte, ayni zamanda
da zorunlu olarak kiiltiireldir, toplumsallikta ve toplumsallik araciligiyla
—bir 6tekiyle bagintli halde— olugturulmugtur.

Fransiz feminizminin ortaya attig1 en 6nemli sorunlardan biri, farkh
arzu yapilari ya da benlik ve 6teki arasindaki farkl iligkiler sorunudur.
Toplumsallig1 ve bilgiyi bir arzu olarak diisiinmek, kendi iginde, geleneksel
sosyolojik “toplumsal” anlayislariyla baglan koparmaktir. Toplumsali sék-
me (undo) projesinin bir pargasi olarak, toplumsal diinyanin, bir diizenler
coklugundan, farkh arzu yapilarini kaydeden ve farklt arzu yapilarinda
kaydedilen farkli anlam tarzlanindan olugmug bir sey diye diisiiniilebilecegi
fikrini benimseyip igliyorum.

Toplumsal metinlerin analizinde bir ¢okkatlilik metodolojisi uygulu-
yorum. Bu metodoloji, herhangi bir “nesnenin” farkli anlam tarzlan olarak
diisiinilebilecegi fikrini igerir: Tekil bir nicellesme ve aynilik diizeni
olsa bile, ayni zamanda gokkatli bir nitel farkliliklar diizeni de yok mu?
Sonugta bu soru, gimdide cereyan eden déniigiim sorunuyla da dogrudan
dogruya baglantili.

Analiz etmek igin segtigim metinler bana yakin gelen, beni kigkirtan
metinler. Nesnelere atfedilen degerler agisindan herhangi bir hiyerarsi-

lestirme yapmakggnsa;bang Xﬁgﬁrkrgg}ie_rﬂﬁﬁg:ﬁm9y3rae§liyorum ve bu

tutum beni, Stekileri temsil etme (represent) tehlikesine kargi koruyor.
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Dahasi, 6zelestirel bir soru da sorduruyor bu tutum: Aragtirma-yazma
pratigimizde hangi arzu yatmaktadir?

Zahalka'nin kapaktaki fotografi bir yeniden-yazmaya davetiye gikanyor:
Ben kendi 6ykiimii anlatabilirim, bagka insanlar farkli dykiiler anlatacak-
lardir. Fotograf, her okuma pratiginde ayn1 zamanda yeniden yazilmakta-
dir. Bu noktaya dikkat cekmek, ¢agdag Fransiz teorisindeki ve kiiltiir
teorisindeki temel sorulardan birini, metinlerin agik uglulugu sorusunu
ortaya atmaktir. Ben, hitap bigimi agisindan kapaliligin karakteristik
oldugu bir disiplinden geliyorum; bu disiplin kendisini bilim olarak ta-
nimlar. Marksist feminizmin karakterize ettigi bir artyéreye sahip oldu-
gumdan, kargilastigim belli bagl zorluklardan biri, igte bu hitap bigimini
alt etmek oldu. Bu sitf bilim ve bilgiye iliskin bir elestiri sunma sorunu
degil, daha ziyade béyle bir elestiriyi yazida pratige gegirme sorunudur.
Barnes'in A History of the World in 10'? Chapters'mdan [10'? Béliimde Drin-
ya Tarihi] aldigim agagidaki satirlar, benim gergeklestirmeyi istedigim
yazma ilkesi konusunda birgeyler barindirmaktadir:

Tim romancilar sanatlarinin belli bir yén olmaksizin ilerledigini bilirler. Yazar,
didaktizmin ayarticilifiyla kargilagtiginda, yaldizh bir diimenin baginda
kumanda borusuna emirler yagdirarak bir aleti birakip telagla Gbiiriine
saldinirken bir yandan da yaklagmakta olan firtinay: siizen titiz bir kaptani
hayalinde canlandirmali. Ama giivertede kimse yoktur; makine dairesi asla
inga edilmemistir ve diimen yiizyillar énce kirilmigtit Kaptan, yalnizca
kendisini degil, yolcularin bazilarini da ikna edecek sekilde iyi bir harekette
bulunabilir; her ne kadar yiizen diinyalannin ¢iktipr yolculugun basariyla
sonuglanip sonuglanmayacag kaptana degil, cilgin riizgarlara ve huysuz
dalgalara, aysberglere ve geminin etrafinda aniden beliren kayalara bagh
olsa da (Barnes, 1989: 227).

Bu satirlardaki imge herhangi bir yazma pratigine uygulanabilir;
“nesneler”i birer metin olarak olugturmak, olgu ve kurmaca aynmiyla
kopriileri atmakur. Metafor gergektir, gergek de metafor; ve denizde
yasamak —bedeni yazmanin yaygin m1 yaygin metaforu— bu “yuva’y
getirdi bana. Yiizeyin altinda yatan derin bir gercek (ya da bir makine
dairesi) yok; toplum analizinin tutunabilecegimiz metin-digt bir zemini
yok. Bizler, tipki “kurmaca” yazarlan gibi, denizdeyiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tesekkiir

Agsagida isimlerini andifim insanlara, diigiincelerimi tartistiklar, galig-
mam hakkinda, kitabin taslak halindeki bazi bélimleri hakkinda yorum-
lar yaptiklari ve genlikli bir diigiinsel ortam sagladiklart igin tegekkiir
etmek isterim: David Frisby, Annette Hamilton, Vicki Kirby, Ian Lennie,
Paul Patton, Ross Poole ve Lesley Stern. Genevieve Lloyd ve John von
Sturmer’a, projenin ortaya konulmas: siirecinin tiimiinde sunduklan tes-
viklerden ve kitabin taslaklarini elestirel bir gézle okumalarindan étiirii
bilhassa miitegekkirim. Ve Annette Kuhn'a, destegi, fotograf iizerine dii-
siincelerini benimle paylagtif1 ve ingili; gelenepi konusunda birlikte yap-
timiz aragtirma icin tegekkiir ederim. 7. boliimde yer alan Ingiliz gelene-
gine iligkin parca bu ortak aragtirmaya yaslaniyor.

Son birkag yil boyunca birgok dostum ve meslekdagim bana destek
oldu. Bu proje i¢in ¢esitli bigimlerde destek ve yardim sunanlar gunlardir:
Ann Daniel, Tim Game, Anna Gibbs, Reg Graycar, Jennifer Kitchener,
John Milfull, Lesley Ruda ve Bernice Ryan. Anna Zahalka'ya, beni Bon-

di'de diizenlenen;;Pasifilkiin Q?é%rk%\/}.‘?%‘{{p%%%{léy.logg9) adli sergisinin
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katalogunda yer alacak bir deneme yazmaya davet ettigi ve sergideki fotog-
raflardan birini elinizdeki kitabin kapaginda kullanilmak iizere yeniden
islemden gegirdigi icin bilhassa tesekkiir etmek istiyorum.

6. boliimdeki amirler ve sekreterlere iligkin bolimce, Rosemary
Pringle’le birlikte g yillik bir dénem icerisinde ortaklaga yiriittigimiiz
ve Avustralya Aragtirma Burslan tarafindan finanse edilen bir aragtirma
projesine yaslaniyor (bkz. R. Pringle, Secretaries Talk: Sexuality, Power and
Work, Sidney, Allen & Unwin, 1988). Bondi, fotograf ve ingiliz gelenegi
iizerine yaptigim aragtirma, New South Wales Universitesi’nin Ozel Arag-
ttrma Burs Programi tarafindan desteklendi. 1989 yilinda, bu kitabt yazmak
icin alt1 ayligna iicretsiz izne giktigim dénemde New South Wales Uni-
versitesi, Edebiyat Fakiiltesi'nden de destek aldim. 1989 yilinin sonbahar
déneminde Glasgow Universitesi, Sosyoloji Bélimii'nde konuk &gretim
gorevlisiydim. Asagidaki iiniversitelere, yiiriitmekte oldugum caligmay:
ayn yazilar halinde sunmama firsat tanidiklan igin miitegekkirim: Bradford,
Edinburgh, Essex, Exeter, Glasgow, Londra (Avustralya Incelemeleri Mer-
kezi), New South Wales ve Strathclyde. Ayrica, New South Wales Univer-
sitesi'ndeki “Iktidar ve Arzu” dersine katilan 8grencilere, birgok diigiince-
leriyle bu kitaba katkida bulunduklari igin tegekkiir etmek istiyorum.

6. ve 7. boliimde yer alan béliimcelerin daha dnceki degigkeleri, agagi-
daki dergi ve kitaplarda su bagliklar altinda yayimlandi: “Research and
Writing: ‘Secretaries and Bosses’™ [“Aragtirma ve Yazi: ‘Sekreterler ve
Patronlar™], Journal of Pragmatics, C. 13 (1989); “Death and Desire in
Camera Lucida” [“Camera Lucida’da Oliim ve Arzu”], Photofile, C. 6, no.2
(1988); “Sense of Place: Bondi” [“Yer Duygusu: Bondi”], A. Zahalka,
Bondi: Playground of the Pacific, Bondi Pavilion Community Center, Sidney
(1989); “Nation and Identity: Bondi” [“Ulus ve Kimlik: Bondi"], New
Formations, no. 11 (1990).

Resimler su kurum ve kigilerin izniyle basilmigtir: Tiim eski Bondi
fotograflar igin Mitchell Kiitiiphanesi ve New South Wales Devlet Kii-
tiiphanesi; *Sunbaker” i¢in Max Dupain; “6n kapak, Bondi” igin Oliver
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1
Sosyolojik Kurmacalar

Haritanin haritada ve bin bir gecenin Binbir Gece Masallan kitabinda igerilmig
olmas bizi nigin bu denli rahatsiz ediyor? Don Quijote’nin bir Don Quijote
okuyucusu, Hamlet'in bir Hamlet izleyicisi olmasi bizi nigin rahatsiz ediyor? Bir
neden buldum saninm: Bu tersine ¢evrilmeler, kurmaca bir eserin karakterleri
birer okuyucu ya da izleyici olabildigine gére, bizlerin de, yani okuyucular ve iz-
leyicilerin de kurmaca olabilecegini ima eder. Carlyle 1833 yilinda, evrenin tari-
hinin, tiim insanlann yazip okuduklan, anlamaya galistiklar ve kendilerinin de

icinde yazildiklar sonsuz bir kutsal kitap oldugunu séylemigti.
(Borges, 1970: 231)

Gergekligin (reality) kurmaca (fiction) niteliginde oldugu, kurmacanin da
gercek (real) oldugu diisiincesi sosyologlar arasinda kabul gormez. Kurmaca
degil teori oldugu gésterilmedigi siirece Borges’ten yapilacak alintlar bir
koseye atilacaktir. Ciinkii sosyologlar olgularla (fact) —toplumsal gergeklik-
le, ampirik olanla-, teoriyle ve bu ikisi arasindaki tekabiiliyetle (corvespon-
dence) ugragir. Sosyolojik pratik gergegin temsili olarak kavranir. Gergek
ise bu disiplin agisindan “toplumsal” olarak olugturulur. Ve toplumsalin
ya da onun sosyolojik temsilinin kurmaca olabilecek higbir yonii yoktur.
Nitekim, bu disiplin olgu-kurmaca ve teori-kurmaca kargithiklar aracili-
giyla tanimlanir ve kurmacanin yadsinmasiyla geriye olgu ve teori ikiciligi
(dualism) kalir. Toplumsal gerceklik belirleyici (determinant) kabul edilir;
teori ise diigiiniimdiir (reflection). Ama bu diigiiniim kurmaca niteligindeki
diisiiniimiin karsitidir; toplumsal gerceklige tam tekabiil etmesinden 6tiirii
imtiyazlidir. Kurmaca niteligindeki diigiiniim bir nesne olarak alindiginda
(s6zgelimi, edebiyat sosyolojisinde), ilgi noktas: diigiiniimdiir. Genelde

toplumsal gergek%lci" desﬁ#%gﬁ %SR}Y%?&%};P&RFSL toplumsal gergeklik
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ile kurmaca niteligindeki diigiiniim arasindaki iligkiyi temsil eder. Eliniz-
deki kitap farkl bir sosyoloji imkanina yéneliyor. Gergeklik-kurmaca
karsithgiyla bagimi koparan, metinlerin okunmasi ve yazilmast olarak
anlagilan farkli bir analiz bigimini savunuyor.

Bu bakimdan halihazirdaki olusumuyla sosyolojinin iistii kapali bir
elestirisi yapilmaktadir. Ama tasarladigim proje sosyoloji disiplinine kargi
gikan olumsuz bir nitelik tagimaktan uzaktir; daha ziyade okuma, yazma
ve metin diigiincelerinin toplum ve kiiltiir analizine ne gibi bir katk
yapabilecegini tanitlamay1 amaglayan bir projedir. Sosyolojide yiiriirliikte
olan disipliner modellerin bir dogurgusu olarak ihmal edilmis olan izlekle-
ri, arzy, 6znellik, duyumlar, zaman ve beden gibi izlekleri saptamaya galigi-
yorum. O nedenle bu projeyi, giiniimiiz Fransiz teorisinden hareketle
toplumsal analize yonelik farkli bir yaklasim gelistirme dogrultusunda
olumlu bir proje olarak gériiyorum. Elinizdeki kitapta sosyolojik séylemin
herhangi bir unsuru “reddediliyorsa” eger, o da giiriitme nosyonudur:
Olumsuz karakter tagtyan bir argiiman tarzi, teorinin tekabiiliyet olarak
anlagilmasina yaslanan bir argiiman tarz1 reddedilmektedir.

Bir sosyolog agisindan, giiniimiiz Fransiz felsefesi ve teorisiyle ilinti-
lendirilen diigiinceleri ele almak, disiplinleraras: bir hamle yapmakur.
insan bilimlerinde “Fransiz teorisi” ve Fransiz feminizmiyle kargilagma-
nin —edebiyat teorisinde, kiiltiir ve film teorisinde, felsefede ortaya ¢ikan—
kayda deger etkileri oldu; bu kargilagma hem disipliner degisiklikler iiretti
hem de feminist diigiincede kokten yeniden-formiillestirmeler yaptlmasi-
na yol agti. Ama, 6zellikle feministler arasinda goriilen disiplinlerarasilik
retorigine ragmen toplum bilimleri bu etkilere, diismanlik géstermeseler
bile kapal kaldilar (Giddens, 1987: 73-108) ve feminist sosyaloglar disip-
linin sdylemsel kisitlanimlart igerisinde ¢aligmay siirdiirdiiler. Elinizdeki
kitabin iizerinde durdugu nokta, Fransiz teorisinin bigimlendirdigi bir
elestirel pratigin toplum bilimleri agisindan ne gibi sonuglan olabilecegi-
dir; ya da bagka bir tarzda ifade etmek gerekirse, sosyolojinin de yaptbozuma
ugratlmasimi gerektiren yapibozumcu (deconstructive) bir sosyolojidir. Yani,
burada disiplinlerarasilik, daha iyi ya da daha eksiksiz bir sosyoloji iirete-
bilmek i¢in bagka alanlardan i¢goriiler devsirme meselesi olarak goriilme-
mektedir (meselenin bu tarzda gériilmesi, sosyologlarin pek tegne oldukla-
r1 bir somiirgelestirme ve temelliik etme faaliyetine isaret eder). Burada
sorun, daha ziyade, hakikat ya da bilim statiisiine déniik iddialara temel
saglayan kurallarin ve kapanmalarin sorgulanmas: yoluyla disiplinlerin

daginlmas: Sorunsebérs%ﬁﬁ%ﬁﬁl&?&ﬁ;ﬂ@kﬁmﬁmtbg!o‘ﬁq\?ma" alistirmasi-

dir, giindeme yeni sorular getirme aligtirmasidir. Barthes'in (1986: 73)
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belirttigi gibi, disiplinlerarasilik gesitli bilimleri bir izlek etrafinda diizen-
leme meselesi degil, “hicbir bilime ait olmayan” bir nesne yaratma mesele-
sidir. Burada “metin"in bdyle bir nesne oldugunu ileri siiriiyorum.

Toplum bilimleri ve insan bilimleri arasinda yapilan ayrim, toplumsal
gerceklik ve temsil arasinda bir ayrim oldugunu varsayar. Elinizdeki kita-
bin temel iddialarindan biri, “yazma” ve “metin”in bu aynimi ¢éziindiirme
imkanini agtifidir. Yapibozumcu stratejilerin 6zellikle edebi ve felsefi
metinlere uygulanabilir olduklan varsayilir genelde. Béyle bir varsayim,
her ne kadar baglam-metin (context-text) ayrimi olarak yeniden formiilleg-
tirilmig olsa da, gergek-temsil ayrimini yeniden icat etmis olur. Buna
gore, metinler ve dil, séylem-dis1 bir baglamda kalan ve farkli bir analitik
yaklagimin nesnesi olmaya uygun goériilen toplumsal gerceklikten, her
nasil oluyorsa, daha az gergektirler (Jameson, 1981: 35).! Elinizdeki kitap,
bu aynimlarin yarattifi agmazin Stesine gegmenin bir araci olarak su
temel gostergebilgisel varsayimla ige baghyor: Kiiltiir ya da toplumsal
yazilir, kiiltiir sistemlerinin diginda yer alan séylem-dig1 bir gergeklik
yoktur. Buna gore, toplumsal diinya temsil edilmeyi bekleyen hazir-mamiil
nesnelerden olugmaz. Bunu tersinden séyleyecek olursak, metinler gergek-
ti. Weber'in (1987: 152) disiplinlerarasihif1 ihlal edici (transgressive) bir
tarzda yeniden tanimlamanin miimkiin oldugundan s6z ederken belirttigi
gibi, bu imkéan “disiplinlerin hem gergek oldugunu varsaydiklarinin kur-
macalifini hem de kurmacalaninin gergekligini itiraf ve kabul etme” kapa-
sitesine bagh olacaktir Weber'in sézleri insan bilimlerine, edebiyat incele-
mesine, “kurmaca”ya yonelikti; ama bu sézler toplum bilimlerine, “ger-
cek”in incelenmesine de yénelik olabilirdi pekala.

Weber'in okurlarindan farkls edebiyat okurlarina, Marksist okurlara
yonelik bir yazida Frow (1983: 230) su 6neriyi sunmusgtu:

Tarihe ve toplumsal formasyona iligkin gdstergebilgisel bir kavrayig tam da
Marksist edebiyat teorisinin ihtiyag duydugu seyin 6niinii agar: kendi
pratiklerini diger séylem bigimlerine ve “edebiyat-digt” alana yayabilmek.

Frow, edebiyat teorisinde gelistirilmis olan analiz bigimlerinin, “i¢inde
‘ger¢ek’in insa edildigi séylemlerin” analizine genisletilmesini éneriyor-
du (Frow, 1983: 230). Analiz nesnelerini gergege iliskin sdylemler ya da
toplumsal metinler olarak olugturmak, “nesneyi degistirmek"tir (Barthes,
1977: 165-9). Bu, seylestirilmis nesne olan “toplumsal gergeklik”in,
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toplumsalin ve/ya tarihin verili olma durumunun dagitilmasini, toplum-
salin ve/ya tarihin génderge (referent) statiisiinden gikarilmasini ya da
Frow'un (1983: 229) hos ifadesiyle, cagdag Marksistlerin “maddeciligin
yanlig bir uygulanigi”"ndan étiirii yapigip kaldiklar1 “merdiven tirabza-
nt"nin birakilmasini gerektiric Bu yaklasim bir nesneyi sabitleme ya da
gosterileni (signified) bulma girisimlerinden kaginir ve boylelikle sosyoloji-
nin sorusunu —“toplumsal nedir?” sorusunu- yerinden eder (Runciman,
1983: 19-20).

Toplumsal bir kez metinsel iiretim gergevesinde diigiiniiliince bu soru
su bigime biiriiniir: “Bu tikel toplumsal metin nasil anlam ifade eder?”
Bu durumda analiz, bir anlam ya da gésterilen talep eden “ne” sorularin-
dan ziyade anlamin “nasil"wyla ilgilenecektir. Toplumsal, edebi olandan
farkli bir kayitta (s6zgelimi, maddi kayitta) yer almaz ya da metnin bagla-
mini1 olugturmaz. Hem “toplumsal” hem de “edebi”, &zgiil anlam {iretme
ilkelerine sahip pratiklerdir. Dahasi, metin analizini temsil olarak degil,
kendi bagina bir yazma pratigi ya da sdylemsel pratik olarak anlamak
gerekir. Bu anlayis tekabiiliyet olarak bilgi anlayigindan, bu 6rnekte sosyo-
loji ve toplumsal arasindaki tekabiiliyet olarak bilgi anlayisindan kokten
aynlit. Ve en 8nemlisi, bu anlayis elestirel dikkati “gercek”in ya da “top-
lumsal”in tiretildigi bir séylemsel pratik olarak sosyolojiye yoneltir: Sos-
yolojik kurmacalara dikkat geker.

Toplumsalin yazildigini ve sosyolojinin bir yazma pratigi oldugunu
belirten bu diisiinceler sosyoloji disiplininin séylemsel kurallarini taciz
eder. Bu diigiinceler sosyolojik 6ztanimin gergevesi icinde hazmedilemez.
Marksist sosyolojinin maddeciligine kargit olarak géstergebilgisinin idea-
list oldugu yollu genel geger suglama bundan kaynaklanir. Bu, gergegin
“giivenlik tirabzanina” —tarih, dretim tarzi, sinifh toplum vb.— génderme
yapilarak gelistirilen bir argiimandir. Nitekim, bdylesi kavramlarin séy-
lemsel iiretimine deginilmez. Anlamin iretilmesiyle ugrasan diigiinsel
geleneklerin ortaya attiklari diisiinimsel sorunlar, bu geleneklerin sosyo-
lojik olmamalar gerekgesiyle kolayca bir koseye atilir. Sézgelimi, Giddens
(1987: 73), bir acilig tiimcesinde “yapisalcilik ve post-yapisalcihigin 6lii
diisiince gelenekleri” oldugunu ilan ederken hig vicdan azabi duymaz.
Giddens bu iddiay1, yapisalc1 varsayimlarin kend: sosyoloji teorisiyle ve
bu disiplinin ne olduguna iliskin kendi yaptig1 agiklamayla bagdagmadiginu
bildiren bir argiimana dayandirir. Durumun béyle olmasina karsilik, burada
bilhassa tizerinde duracagimiz nokta, Giddens'in bu teorilere duygudaghk-

la egilerek farkh birsegyolojirmidininaactkkapt hiakmgktansa, kapanma

ve sinirlan tanimlama stratejilerine bagvurmasidir. Peki, paylagilamayan
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nedir, tacizkér gelen nedir, sosyologlar Fransiz teorisine egildikleri zaman
onlari bu teoriyi reddetmeye zorlayan nedir?* Bu kitaba motivasyonunu
kazandiran soru bu. Burada, bilgi siirecleri dahil olmak iizere kiiltiirel
siireclerin metinsel tiretimler olarak anlagilmasini 6neren digiincede
neyin rahatsiz edici olduguna iligkin bazi 6nermeler ortaya atacagim. Bu
bir anlamda Borges'in sorusunu sormaktir: Haritanin haritada icerilme-
sinde rahatsizlik veren nedir?

Borges’de bir ipucu arayaduralim, yukaridaki alintiya verilecek hayali
bir sosyolojik yanit géyledir: Tarihin bir metin oldugunu bildiren énerme-
nin reddedilmesi gerekir, ¢iinkii bizim metinler tarafindan yazildigimiz
imas1 kabul edilemez. Tarih metnini “t{im insanlar yazip okur” diisiincesi
hesaptan diigiilecektir. “Ttim insanlar yazip okur” diigiincesinin sosyolog-
lar arasinda gozde bir terim olan eylemlilikle (agency) bagdagmaz bir dii-
stince gibi algilanmayacag tahmin edilebilir. Ama Giddens (1987: 94-5)
tam da bu gerekgeyle “post-yapisalci” yazi ve metin anlayiglarina kargt
gikar: Buna gore, s6z konusu anlayiglar yaptiklan agiklamalarda “insan
eylemliligi”"ne yeterince yer vermezler. Giddens'in (1987: 89) itiraf ettigi
gibi, burada sorun 6znenin nasil kavramsallagtirildigidir. Giddens, biling
ve bilingdig1 arasinda bir yarilma oldugu diisiincesini reddederek 6zneyi
biling tarafindan nitelenmis bir sey olarak kavramay: tercih eder. Kiiltiirt
yazip okudugumuz diigiincesi insan eylemliligine iliskin sosyolojik anla-
yisla uyugmaz. Bu anlayiglar 6zne ve anlam hakkinda tamamen farkl
varsayimlara yaslanir. Bu kitabin amaglarindan biri, kiiltiirel siireclerin
anlagilmasi agisindan bilingdigt kavraminin tagidii 6nemi savunmaktir.
Oznellik, toplumsallik ve tikele (particular) iligkin sorularin 6nem tagidi-
gin1 savunacagim aslinda —bunlarin hepsi de, bir sekilde paradoksal olarak,
bilince agirlik verilerek uzak durulan sorulardir. Ama burada, bu eylemlilik
sorununu biraz desmeme izin verin. Eylemlilik sorunu sosyolojide nigin
bu kadar 6ne ¢ikiyor ve bizlerin yazildigimizi belirten diistincede bu kadar
itiraz edilebilir olan nedir?

Sosyologlar eylemlilikten s6z ettikleri zaman siklikla “bask: aloinda
tutulan gruplar”a —isci siufi, kadinlar vb.— génderme yaparlar. Ama bura-
daileri siirmek istedigim sey, s6z konusu edilen sorunun onlann eylemliligi

2) Toplum bilimlerinde bu yaklagimin daha olumlu bir kabulle kargilanmasina &rnek
olarak, post-yapisalcihgin feminist toplum bilimcileri agisindan verimli oldugunu savunan,
ama &rnek olarak edebi metinleri gdsteren Weedon'a (1987) ve bugiin feministlerin “post-
modern felsefe”yi (bence hatali bir terim bu) gérmezden gelemeyeceklerini iddia eden
Barrett'e (1988) bakiticréisia PDHdikapaArsiviernBpardtahteyamnsal yeterlilik, agiklama
ve yapi/eylemlilikten olugan bir sosyolojik dil kullanmaya devam eder (1988: v-xxxiv).
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oldugudur, sosyolojik bilgi 6znesinin statiisii oldugudur. Baski altinda
tutulanlarin eylemliligi tizerinde odaklanilmas: yiiziinden, sosyologlar
eylemlilige duyduklari arzu iizerine elegtirel bir diisiiniim geligtirmekten
kaginuirlar. Giddens'in bilince verdigi agirlik bu arzuya isaret eder giinkii
biling, her seyden énce, bilen 6zneye 6zgiidiir. Bu kitabin gidigati igerisinde
“bask: altinda tutulanlar”in, benlige geri dénebilmek igin, sosyolojik
bilginin 6znesine geri donebilmek igin bilginin nesnesi olarak kurulan
oteki (other) oldugunu savunacagim. Gelgelelim, bu bilgi siirecinin igleyis-
leri, toplumsalin gergegiyle ilgilenme iddiasi arkasinda gizlenir ya da basti-
rilit. Ciinkii aslinda burada séz konusu olan gey, “bizim” kiiltiirii ya da
toplumsali yazmamizdir. Nitekim, eylemlilik sorusunun bir egemenlik
kurma (mastery) sorusu olarak yeniden formiillegtirilmesi gerektigini id-
dia etmek istiyorum: Sosyologlar “bir benlige ve bir diinyaya sahip olma
arzusunun bir araz1i” (Spivak, 1988: 105) olan bir bilgi istencine (will to
knowledge) yapigip kalirlar. Egemenlik kurma fantezisi, dogrudan dogruya,
temsilin olanakliliga fantezisiyle iligkilidir. Bu, bir bilgi 6znesi agisindan,
bir biling agisindan, verili olan bir diinyaya dogrudan ulagmanin, bir
nesneyi bilmenin ve temsil etmenin miimkiin oldugunu énceden varsay-
maktit. Ve bu bilme esnasinda benlik olugturulur. Haritanin haritada
icerilmesi bu bilgi yaklagimim sarsar, dztemsil hakkinda elestirel sorular
—diisiiniimsellik hakkinda sorular— yaratir.

Kiiltiiriin yazildign diigiincesi temsilin zeminini degigiklige ugratir:
Bilgide temsil edilmeyi bekleyen bir gergek, kiiltiir-6ncesi bir gergek yok-
tur. Bu diisiince, bilinebilir bilgi nesnesini ya da bulunabilir hakikati
yerinden oynatiyorsa eger, ayni zamanda bilginin &znesini de yerinden
eder. Nitekim, benim “toplumsal™, sosyolojik bilginin nesnesini s6kme
(undoing) projem esanli olarak sosyolojik bilginin &znesini de sékme proje-
sidir. Bu, diigiiniimsel bir hamledir: Sosyoloji ve toplumsalin 6zdegliginin
diisiiniimsellik sorununu énceden halletmesine kargilik, metinsel iretim
“bizim” bilgi siireglerine, kiiltiiriin yazilmasina dahil olma tarzlarimiza
iliskin sorular yaraur. Daha ileride bunun, bilgide yatan arzu sorununu
oniimiize serdigini savunacagim. Bu noktada, bilgide yatan iktidar ve
arzuya iligkin éykiisiiyle bu projenin biiyiik bir kismini bigimlendiren
Hegel'e gonderme yapmaktayim.

Hegel'e bu gondermeyi yapmakla, burada deginilen sorunlarin higbir
sekilde yalnizca sosyolojiye 6zgii olmadiini agikga belirtmig oluyorum.
Bu sorunlar Bati'min bilgi anlayiglariyla iligkilidir. Ama bu sorunlarin
farklh disiplinlerdg hiiiinstiikleri bicimplerifzgiillastitnek onemli; ayrica

benim kurumsal mevzim de sosyolojidir. Bu kurumsal mevzi salt kendimi
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bagimsiz tutabilecegim “baglam” olmakla kalmiyor, hangi konumdan
yazdigimu ve disiplinleraras: stratejimin hareket noktasinin ne oldugunu
da gosteriyor (Weber, 1987: 19). Ama burada kullanilan elegtirel strateji,
sosyoloji disiplininde genelde elestiri olarak anlagilan stratejiden tama-
men farklilagmaktadir. Sosyolojik séylemde elegtiri, yeterlilige gére bigim-
lendirilir: “Bu daha iyi bir teori”. Teori ve gergek birbirinden ayn goriiliir;
teorik kapigmalar gergek ile teorinin birbirine tekabiil etmesi gercevesinde
déner. Bu yaklagimin temsilcisi olarak yine Giddens’ (1987: 31) alinula-
yacak olursak: “Teoriler her zaman, ampirik arastirmanin ortaya koydugu
gozlemlere gore degerlendirilebilirler bir dlgiide”. Model olarak anlagilan
teoriler ampirik olanin igiginda i¢ degisiklige ugrarlar ya da ¢iriitiiliirler;
toplumsal diinyanin gercegi bakimindan bir tutarhilik talep edilir.
Olgu-teori kargithgindan kopulmasinin teorilegtirmeye iligkin anlayig
agisindan énemli sonuglan var. Teorilegtirmeyi bir yazi pratigi olarak
alirsak eger, bu durumda teori, gergege gore yeterli olup olmadigini anla-
mak igin sinavdan gegirilecek bir model olarak gériilemez ve teorilerin
giiriitiilmesinde ger¢ege bagvurulmasi séz konusu olamaz. Nitekim, eleti-
rel bir stratejinin temel ilgi noktalarindan biri, bir bilginin ya da disiplinin
tutarlilik ve bilgi statiisii konusundaki iddialarini koruyan séylemsel is-
lemleri giin ig1igina gikarmakur; sosyoloji 6rneginde, toplumsal gergekligin
imtiyazh bir temsilini ortaya koymakur. Bu islemlerin bazilarina daha
once gdyle bir deginmigtik: Kurmacanin bastirilmasi ve maddecilik-idea-
lizm, gergek-temsil ikicilikleri. Bastirilan séylemi ve séylemsel diglamalan
giin 1gigina gikarmanin amaci, sosyolojik teorinin giiriitiilmesi degildir.
Bu daha ziyade, kurallan degistirmeye yonelik bir projedir, bir déniigtiirme
stratejisi olarak aldigimiz yapibozumun ruhuna uygun bir hamledir.
Biraz asagida elestirel strateji hakkinda daha fazla sey sdylenecek;
burada teorik metinlerin elinizdeki kitapta nasil tasvir edildiklerini ve
bunun disiplinlerarasiliga ne gibi bir katkida bulundugunu gostermek
istiyorum. Benim analitik stratejim, teorik ya da felsefi metinleri
toplumsal metinlerle birlikte okumaktan oluguyor. Bunu, metinleri bir-
birleriyle diyaloga gegiren bir bilgi pratigi olarak anhyorum. Hem “teoriyi
hem de “toplumsal”i metin olarak olugturmak, teorilestirmenin terciime
olarak’ anlagilmasindan kékten farklilagan bir déniigtiirme pratigini ima
eder. Ne terciime etmeye ne de temsil etmeye talip olan bir metinsel
iiretimde, hem felsefi hem de toplumsal metinler yeniden yazilir. Ozgiil
toplumsal metin analizleri en iyi ya da en dogru okuma olma iddias
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tagimaz; tersine, buradaki temel amaglartmdan biri, daha sonraki yeniden
yazmalara davetiye gikaran bir analiz bigimi geligtirmektir. Toplum teorisi
olarak degil, felsefe olarak siniffandirilacak metinlere egilmek zaten kendi
bagina disiplinlerarast bir hamledir ve disipliner tanimlar konusunda
sorular dogurur. Ama sosyolojiden geldigim icin felsefeyi felsefecilerin
usuliiyle okumuyorum; yani felsefe metinlerini 6ncelikle diger felsefe
metinleriyle iligkili olarak okumuyorum. Nitekim, amacim yalnizca nesne
“toplumsal”in nasil degistirilebilecegini gostermek degil, ayni zamanda
felsefeyi toplumsalin metinleriyle iliskili olarak yeniden okumakur.

Su halde, bu projeyi bigimlendiren felsefeciler hakkinda birgeyler séyle-
mek isabetli olacak gibi gériiniiyor. Burada, bu felsefecilerin tigiiniin —-Hegel,
Bergson ve Irigaray’in— hangi yonleriyle benim ilgilerim agisindan anlam-
l1 olduklarina iligkin kisa agiklamalar sunacagim. Nicin Hegel? Buna
verilecek kisa yanitin yolu, bu projenin bilgi sorunlanyla iligkili oldugunu
belirtmekten gegiyor. Hegel'in efendi-kéle diyalektigi, bilgi siireglerinde
yatan iktidar ve arzu hakkinda ve daha 6nemlisi bilgi istencinin basarisiz-
lig1, efendiligin bozulmas: (undoing) hakkinda pek ¢ok sey anlatir. Ustelik,
Hegel bilgideki iktidarin iglemlerine iligkin bir agiklama sunar. Bu agikla-
ma sayesinde Hegel'in felsefesinin hem felsefi sdylemdeki hem de (daha
sonra ele alacagim) 6biir séylemsel pratiklerdeki etkilerini anlayabiliriz.

Benim projem agisindan énemli olan dért Hegelci varsayim var. Birin-
cisi, bilgi zorunlu olarak 6znelerarasidir, benlik-6teki iligkilerini igerir.
Ikincisi, bilgi, yansiz bir bilis (cognition) meselesinden ziyade bir arzu
meselesidit. Bu varsayimlarin her ikisi de Kartezyen bilgi yaklagimina
kargittir. Kartezyen yaklagim bilgiyi initer bir 6znenin yerine getirdigi
spekiilatif bir faaliyet olarak goriir. Hegel'e goreyse bilgi toplumsalliga
bagimhdir ve o nedenle ne toplum &ncesidir ne de toplumsalin digindadir.
Ugiincii nemli varsayim, 6znelerarast bilginin bir iktidar iligkisi oldugu-
nu, arzunun iktidar ¢evresinde yapilandigini belirtic Hegel'de iktidar ve
bilgi birbirine, arzu araciligiyla, kopmaz bir sekilde baglanmistir. Dérdiin-
cii varsayimsa, bilginin diyalektik bir isleyise sahip oldugudur: Bir olum-
suzlama (negation) ve alt etme (supression) siirecinde efendilik, salt efendi-
lik arzusunu sonsuzca yeniden iiretmek iizere basarisizliga ugrar. Bu nokta
bilgi siireclerinin anlagilmas: agisindan hayati 6nem tagir: Hem efendilik
ve ¢bziim arzusunun hem de béyle herhangi bir ¢dziimiin imkansizliginin
teslim edilmesi. Tam da diyalektigin hareketi olan esanh efendilik fantezi-
si ve basarisizliginin, bir sékme projesi agisindan énemli sonuglari var.

Bu, Hegel'e sppulan, fsspipj Wlah%kfﬂérhé& B@kta Efendilik ve

erkeksilik arasindaki bagint ne 1r ve tiim bunlarda kadinsi olan nerede
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durur? Cagdas Fransiz felsefe gelenegi cercevesinde caligan feministler
agisindan s6z konusu sorun, Hegelci arzu yapist ve benlik-6teki iligkisinin
hem bu arzuda olusmas1 hem de bu arzuyu olusturmasidir. Farkl: bilgi ve
anlam anlayiglan kékten farkli bir arzu yapisina ve 6tekiyle kokten farkh
bir iligkiye yaslanir. Bu sorunlar hem elinizdeki kitabin merkezinde yer
aliyor hem de yalnizca bilgi elestirileri igin bir baglangic noktasi vermekle
kalmiyor, ayn1 zamanda “toplumsal”1 diisiinmeyi saglayacak terimlere
acilmanin zeminini de hazirhyor. Hegel'den “aldigim” anahtar diigiince,
toplum analizinde ihmal edilmig bir kavram olan arzu kavramudir.

Bataille, Derrida ve Cixous gibi teorisyenler “Hegel haklidir”, “Hegel
gercek”tir yollu iddialan giiglii bir sekilde dile getirdiler. Bu diigiinceyi,
sosyoloji ve felsefe arasindaki sinir1 degigtirme ve gercek-temsil ayrimint
sorgulama projesinin bir pargas: olarak devralacagim. Projenin bu iki
boyutu birbiriyle dogrudan bagmtilidir, ¢iinkii —en azindan sosyolojik
bir bakis agisindan— felsefe temsillerle ugragirken sosyoloji gergekle ugra-
sit. “Hegel gercektir” iddiast, bu béliinmelere ve teorinin ya da felsefenin
ima edilen temsil statiisiine bir meydan okuyugtur. Séylem pratikeir; mad-
di olanla digsal bir iliskisi yoktur. Su halde felsefe, karsitlik icerisine
konuldugu “gercek”ten daha az ya da daha fazla gergek degildir. Bunu
belirtmek, Hegel'in giiniimiiz felsefesindeki etkisinin agikar oldugunu
soylemekten (kald: ki isin asli da budur) daha giiglii bir iddia ortaya
atmak demektir. Felsefe salt gercek diinya iizerine bir yorum ya da gercek
diinyanin bir aynasi degildir. Gercek diinyanin olugturucusudur. Bu, bilgi-
nin soéylemsel pratik oldugunu ve tiim pratiklerin hem iktidar ve bilgi
aglarini {irettigini hem de bu sebekelerde iiretildigini bildiren Foucaultcu
argiimani tekrarlamak demektir?

Cixous'nun (1986: 78), Hegel “genellikle bizim giindelik basmakalip
diigiincelerimizde ig bagindadir” yollu ifadesinden bir sosyolog olarak
cok etkilenmistim. Hegel yalnizca felsefi séylemde degil, ayn1 zamanda
sosyologlarin konu olarak alabilecekleri toplumsal yagam alanlarinda da
is bagindadir. Elinizdeki kitapta Hegel'in igleyigleri, 6zellikle sosyolojik
séylemde olmak iizere hem bilgi pratiklerinde hem de giindelik yagamin
metinlerinde ve séylemlerinde ele alinacak. Cixous’nun sézleri ayni ilke-
lerin her iki pratik bolgesinde de goriilebilecegini diigiindiiriiyor. Bu nokta

3) Fransiz sosyolog Bourdieu de (1977: 1-29), Marx'in pratik anlayigindan yararlanarak
pratik olarak bilgiye iligkin bir teori gelistirdi ve béylelikle Marksizm igin sosyolojideki
hakim soykiitiigiinden oldukga farkli bir soykiitiigii getirmig oldu. Buna ilaveten, ayna
olarak felsefe anlayigink) gogielik BIRYEdisivade Reaivy (19RPsIIMANfelyebegin soylesi ve toplumsal

pratik olarak anlagilmasim savunur.
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benim amacimla, bilginin “gercek diinya”dan ayr ya da nitelik olarak
farkl: birgey olmadigin tanitlama dogrultusundaki amacimla baglantili.

Hegel, genellikle kendisini Hegel’e karsi tanimlayan sosyolojiden dis-
laniz Disiplinin kdkenleri Hegel sonrasina yerlestirilir. Sosyologlar Hegel'i,
bir idealist oldugu ve Marx’tan farkl olarak modern toplumun agiklanma-
st bakimindan yetersiz kaldigh gerekgesiyle bir kogeye atma egilimindedir-
ler. Sosyolojinin kendi kendini tanimlama sorununa bagka bir yerde degi-
necegim. Burada, s6z konusu diglamanin “taciz”le nasil bir iligkisi oldugu
sorusunu ortaya atmak istiyorum. Sosyologlarin, Hegel'in bilginin top-
lumsalligina ya da iktidar iligkilerine dair agiklamalarindan hiz almaya
calismamalari sagirtici goriinebilir. Ama ben, bu meselede ipucunun arzu
konusuyla baglantili oldugundan kugkulaniyorum; Hegel'in sosyologlarca
atlanmasi, bilgide yatan arzunun 6nemini teslim etme goniilsiizligiine
isaret ediyor. Ciinkii aslinda Hegel'in iddia ettigi gibi bilgi bir arzu mesele-
siyse, o vakit gu soru sorulabilir: Arzunun benim bilgimdeki ve inceleme
konularini segigimdeki giizergaht nedir? Arzunun yéneldigi 6teki kimdir
ve s0z konusu 6teki, bir kimsenin benligiyle iligkili olarak nasil olugturulur?

Bu agidan, Hegel'i bir kégeye atanlar hakkinda Derrida’'nin (1978:
251-77) getirdigi yorum isabetli gériiniiyor. Yapibozumun imha demek
olmadiginy, diisiince sistemlerinin ortadan kaldirilamayacagini ya da ko-
layca birbirlerinin yerine gegirilemeyecegini vurgulayan Derrida, diyalek-
tigin sonunu ilan eden projelerin kendilerinin de Hegelci bir olumsuzlama
ve agma (supersession) tarzina sikigip kaldiklanni iddia eder. Hegel'e omuz
silkerek onun su gotiirmez agikarhgin —belki de “taginilamayacak kadar
agir” olmasindan 6tiirii- kaygisizca tagtyanlara Derrida (1978: 251) sunu
soyler: “Bu, insani, hi¢ gérmeksizin ya da bilmeksizin, tam da agirlifindan
kurtuldupunu sandigs Hegel'in agikarhiginin igine saliverir sik sik”. Bu ifade,
sozgelimi Hegel'i idealizminden 6tiirii reddeden sosyologlar igin kullani-
labilir —belki de, kendilerinin/kendimizin bagimsiz olduklarini/oldugu-
muzu hayal ettikleri/ettigimiz bilgisel kabullere dayal bir idealizmdir bu.

Yazilarini yiizyil déniimii civannda kaleme alan Fransiz felsefeci Bergson,
idealizm ve maddecilik, temsil ve gergek ikiciliklerinin 6tesine gegmek
konusunda bir temel sagladi. Kendi projemle baglantili olarak &zellikle
6nem tagiyan bir nokta, Bergson'un —t{im yazilarinda bulunan- temsil
diisiincesine yonelik elestirisidic. Bu elestiri en eksiksiz haliyle, Bergson'a
{inlinii saglayan zaman teorisinde gelistirilmigti. Elinizdeki kitabin “Za-
man” bsliimii Bergson iizerinde odaklaniyor; burada, felsefesindeki temsil
sorusuyla iliskili temel dnciillerin bazilarim sunacagim. Bu temel dnciiller
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‘Iemsilin gergekle tali bir tekabiiliyeti (ayniligi) olmasina kargilik, imge
cisimlegmigtir ve beden-imgeler (body-images) arasindaki ve igerisindeki
iliskilerin ilkesi bir farklilagma ilkesidir.

Bergson'un temel ilgilerinden biri, tin (spirit) ve maddeye, zihin ve
bedene dair felsefi sorulan “géziindiirmek”tir. Bergson'a gére, hem gergekgi-
ler hem de idealistler kotii ifade edilmis ¢oziimsiiz sorular atarlar ortaya.
( 0ziimsiiz sorunlar, ortaklaga barindirdiklar: bir varsayimdan, yani biling
ve diinya ya da tin ve madde arasinda nitel bir farkhlik oldugu varsayimin-
dan kaynaklanir. Iki taraf da sonugta, maddeyi bilen sifatiyla bilinci imtiyazh
kilar; kapigma belirlenim —ya da hangisinin, zihnin mi maddenin mi
once geldigi— konusunda baglar. Her iki taraf agisindan da sorun bir tekabiili-
yet sorunudur, bilgiye tekabiil edecek farkli tézler bulma sorunudur. Ger-
¢ekgiler esanli olarak hem imtiyazli kildiklari hem de “higbir 6nem atfet-
miyormug gibi yaptiklan” bir gélge-fenomen (epiphenomenon) biling var-
sayarak “algiy1 bir ilinek” haline getirirler. Idealistler ise “doganin diizenini
chglayarak ise baglarlar”, ardindan da “seyler ve zihin arasinda 6nceden
tesis edilmig bir ahenk” oldugunu varsaymak zorunda kalirlar (Bergson,
1950b: 15-16). “Evrenin yalnizca diigiincemizde mi yoksa diigiincemizin
(hginda mu var oldugunu sormak, sorunu ¢éziim bulunamayacak terimlerle
ortaya atmak demektir” (Bergson, 1950b: 13). Bergson bunun yerine ortak
bir zemin 6nerir (1950b: 13): “Seyleri ancak imgeler bigiminde kavrayabi-
lecegimiz” noktasinda anlagma saglanabilecegi igin, “sorunu ancak ve
ancak imgeler gercevesinde ortaya koymamuz gerekir”. Bergson'a gore
“verili” olan sey, diinyanin bedenlerden olugtugu ve bu bedenlerin hareket
halinde oldugu, eylemin merkezleri oldugudur. (Bu “eylem merkezi olma”
diigiincesi, merkezlesmis bir 6zne anlayig1 olarak yorumlanmamaly; aslinda
Bergson, boyle bir diisiincenin silahlarini elinden alan bir elestiri sunar.)
Gelgelelim, diinyay1 ancak imgelerde kavrayabilecegimize gére, maddi
diinyay: birbiri iizerinde edimde bulunan imgeler ¢ergevesinde diigtinmeli-
yiz: “Bedenin madde ya da imge oldugunu séylemek &nemli degildir”
(Bergson, 1950b: 5). Ve, “imgeler toplamina madde ve bu ayn1 imgelerin
goénderme yaptig1 madde algilamasina da tikel bir imgenin, benim bedeni-
min gergek eylemi diyorum” (Bergson, 1950b: 8). Alginin, spekiilatif
faaliyetin tersine eylemle bagintil olduguna ve dahasi, maddi diinyanin
toplaminda “bedenim”in “bagka herhangi bir imge gibi hareket eden,
harekete maruz kalip kargilik veren bir imge oldugu”na dikkat gekilmesi
onemlidir burada (Bergson, 1950b: 4). Bu nokta, bedensel imgenin pratik
ve eylem yoluyla degistizilspsininmiimkiingldngnay ye ashinda bilingteki

degisimlerle degil ancak boylesi siireclerle degistirilebilecegini diigiindiirir.
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Her nesne bedensel bir bigime sahiptir ve bilincin mutat imtiyazl
kiliniginin tersine, —insan bedeni dahil- bedenler, birbirlerini hareket
icerisinde etkileyen eylem bolgeleridirler. Algi, imge-bedenden nitel ola-
rak farkhi degildir. Algi, bu imgelerdir; ggnderme yapumg imgelerdic Beden-
leri bilingten ziyade eylem nitelendirir: “Benim bedenim bir eylem mer-
kezidir, temsile neden olamaz” (Bergson, 1950b: 5). Ozne maddi diinyay:
yasar; maddi diinyaya aittir ve onun tarafindan iretilir. Bizler anlamin
ya da temsilin kaynagi degiliz, ama bedenler arasindaki iligkilerin hareke-
tinde degigim daima mimkiindiir

Bu yaklagim, kéktenci bir biling felsefesi elegtirisi koyar ortaya. Bergson,
bedenlerin hem madde hem de imge olduklarini iddia ederken, siirekli
belirttigi gibi, temsil ve gercek arasindaki ayrimi “¢6ziindiiriir”. Hem tin
hem de madde gergektir. Bergson (1913: 261), hareket halinde birbirleri
iizerinde edimde bulunan beden-imgelerden olugmus bir diinya anlayisin-
dan ige baglamanin, diinyanin hazir mamiil seyler ile yaratan bir seyden
olugmus gibi kavrandi1 genel anlayistan kokten bir ayrilma demek oldu-
gunu iddia eder: “Seyler yoktur, yalnizca eylemler vardir”. Bu iddianin
dznenin ve anlam siireglerinin kavranmasi agisindan tagidigi énemden
daha sonra uzunca s6z edip, Foucault’'nun iktidar ve ézne agiklamasi ile
bu iddia arasindaki yondesmeye (convergence) isaret edecegim. Burada,
bedenler iizerinde edimde bulunan hareket halindeki bedenler diigiincesi-
nin Bergson’un tartigmasinin tamamini bicimlendirdigine dikkat cekmek
yeterli. Bergson'un beden felsefesinin maddeci bir géstergebilgisinin ge-
ligtirilmesine, yani anlam siireglerinin cisimlesme olarak kavranmasina
katkida bulundugunu daha sonra ortaya koyacagim.

Sosyolojik séylem hakkinda ortaya attifimiz sorular agisindan Berg-
son'un felsefesinin yarattig1 sonuglar nelerdir? Marksist sosyologlar mad-
decilik konusunda gok kat1 bir tutum igerisindedirler ve bu kat1 tutumun
maddeciligin yanhs bir uygulanimi oldugu konusunda-Frow'la aym diisiin-
ceyi paylagtyorum. Maddi génderge, toplumsala iliskin alternatif agiklama-
lar kargisinda bir hakikat ve kesinlik tesis edilmesi iglevini goriir (Frow,
1983: 229). Bu esnada da tikel bir biling, maddiligin hakikatine, gergege
erigim imkanina sahip bir biling imtiyazli kilinit. Béylelikle maddeci
sosyologlar Bergson'un isaret ettigi geliskiye diigerler: Maddi olan tarafin-
dan belirlenme ve bilincin imtiyazli kilinmasi. Sonugta bu durum, ¢éziime
kavugturulamayacak epistemolojik sorunlar ¢ikanir: Bu bilincin maddenin
hakikatine sahip oldugunu nereden biliyoruz? Bergson'un felsefesi bunun
gibi sorunlann Stgsipghamtacdemrs kendisininde sdyledigi gibi, genel

olarak bir bilgi teorisini ilgilendirecek sonuglara vanr. “Maddi diinya”
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harcketlerle birbirleri iizerinde edimde bulunan ve tepki veren bedenimge-
lerden olusmugtur ve “algimizin edimselligi (actuality) ... kendi ediminde
(activity) yatar” (Bergson, 1950b: 74). Bergson kendi alg1 anlayisiny, algiyr
bir tiir tefekkiir (contemplation) olarak, spekiilatif bir faaliyet olarak géren
ve “ilging bir yansiz bilgi arayiginda olduklarini” iddia eden bilgi teorilerinin
karsisina ¢itkarmaktadir (Bergson, 1950b: 74). Sosyologlarin ¢ogu, ortaya
koyduklar bilginin yansiz oldugunu iddia edemeseler de, her seye ragmen
bu bilgiye iliskin hakikat iddialarinda bulunurlar (aslinda Marksist sosyo-
loglar agisindan hakikat taraflidir) ve bu bilginin tefekkiire dayal: bir
siireg oldugunu varsayarlar. Bergson ise (1950b: 74) algiy1 eylemden ayir-
manin, algiy1 agiklanamaz ve yararsiz kilmak demek oldugunu savunur.

Bilgi siireglerinin eylemler olarak, “gercek”in pargalan olarak vurgu-
lanmas: (Bergson, 1950b: 74, 17-21) tam da Cixous’nun Hegel’in “gergek-
ligi" konusundaki savunusuna igaret eder. Bu vurgu sosyolojinin eylemli-
lik/yapr sorununun yeniden formiillestirilmesinin miimkiin oldugunu
diisiindiiriir. Eylemlilik 6ncelikle sosyolojik degisme agiklamalarinda boy
gosterir; yapinun 6biir yiiziddiir, insan 6zne tarafindan degistirilecek top-
lumsal diinyanin maddiliginin &biir yiiziidiiz. Bu yaklagimda eylemlilik
toplumsal diinya agisindan yeterli olan ve boylelikle degismeyi harekete
geciren bir bilincin karakteristigidir. Sosyologlar bu noktada ige karnigan
ikiciliklerle —biling/eylem, teori/pratik ve 6zne/toplumsal ikicilikleriyle—
basa ¢ikmak icin ortaya koyduklar argiimanlarla hatiri sayilir bir zaman
harcamiglardir. Bu ikicilikler, bilginin biling ve ger¢ek arasindaki bir
tekabiiliyet olarak kavrandif: bir bilgi anlayisindan kaynaklanir. Bergson
spekiilatif tefekkiir ve diinya arasinda bir ayrim yapmay reddederek bu
ikiciliklerle bagim1 kopartir. Bergson’a gére, teori ve pratik arasinda bir
kargitlik yoktur; bilgi, diger eylemler gibi bir eylemdir; algi, imge-madde-
den nitel olarak farkl degildir. Tersten soylenecek olursa: Hareket ve
eylem bedenlerin nitelikleridirler, algidan kaynaklanmazlar. Bergson'un
teoriyi pratik olarak kavramasi diinyanin bedenlerden olugtugu varsayi-
mina yaslanir. Maddi diinyaya ve pratige iligkin sosyolojik agiklamalarda
beden, tuhaf bir gekilde ortalikta gériinmez (Corrigan, 1988). Bu bastir-
mayi, belki de, biling olarak eylemlilik anlayiginin muhafaza edilebilmesi
zorunlu kilmaktadir. Bilen 6znenin bedenselligi tanindig: takdirde bilin-
cin sosyolojik statiisii altiist olur.

Bergson'un felsefesi, Derrida'nin mevcudiyet (presence) metafizigi adin
verdigi bir diisiincenin, yani bir 6genin kendinde ve kendi bagina bir

anlami olabileceébgpekgil;p@r@anMgﬂﬁwglabileceéi diisiin-

cesinin elestirisi olarak goriilebilir. Ama anlamlandirma (signification)
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siireclerinin déniigiim (transformation) olarak kavrandif diigiiniig bigim-
lerinin gelistirilmesi agisindan bakildiginda, Bergson’'un galigmasinin
daha da biiyiik bir 6nem tagidip1 ortaya cikar. [leride, 6zellikle Bergson’un
zaman ve beden teorisinin, kiiltiir teorisi ve feminist teorinin muhteme-
len merkezi ilgi konusu olan bir anlayigin —metinsel déniigiimiin bedenin
yazilmasi olarak kavranmasinin— gelistirilmesine katkida bulundugunu
savunacagim.

Simdi, &zellikle Fransiz feminist Irigaray’a génderme yaparak elestirel
strateji sorusuna geri dénmek istiyorum. Fransiz feministlerinin kullan-
diklari, Bat: kiiltiiriiniin séylemlerini yeniden okuyup yazma stratejisi,
teori ve pratik arasindaki bu ayrimla bagini kopartir. Bu strateji, Anglo-
Amerikan feminizminin biiyiik kismin1 bigimlendiren teori anlayigindan
cok farkli bir “teori” anlayigint barindirir. Feminist sosyolojiyi de igeren
Anglo-Amerikan geleneginde teori, séylem-dis1 gergegin, “kadinlar”in,
toplumsal cinsiyet (gender) iligkilerinin ya da patriyarkinin agiklanmasi
ve bunlar agisindan yeterliligi cercevesinde kavranir. Feminist proje, bir
sonucu, bir amaci olan bir feminist teori gelistirme projesidir; yeterli bir
teori, toplumsal cinsiyet iligkilerini degistirmek iizere pratige gegirilebilir.
Teori, gergekte yer alan pratigi bicimlendirir. Irigaray (1985a: 170-98)
toplumsala iligkin sdylemlere egildigi zaman, kiiltiir sistemlerinin disinda
higbir seyin var olmadigi varsayimindan ige baglar; o nedenle toplumsala
iliskin bu séylemler toplumsal diizendirler. Béylesi sylemleri yeniden yaz-
maya yonelik bir elestirel strateji, diizeni taciz etme potansiyelini tagir;
elestirel pratik toplumsal diizeni farkh bicimde olugturmaktan, onu degis-
tirmekten geger. Irigaray (1985a: 78), projesinin “teorik diizenegi kdgeye
sikigtirma” projesi oldugunu savunur; Cixous da (1986: 96) meselenin
“toplumsalligy késgeye sikigtirma” meselesi oldugunu s6ylerken Hegel'in
6zne-nesne iligkisine génderme yapmug olur. Ikisi de ayni seyi savunmakta-
dir: “Toplumsallik” ve “teorik diizenek” bir ikiciligin ayn yiizleri degildir;
ikisi de gercek olan séylemsele génderme yapar.

Feminist elegtirel stratejinin gelistirilmesindeki ana tesir Fransiz femi-
nizminden kaynaklandi, ama bu agirlikl olarak edebiyat teorisi alaninda
bagvurulan bir strateji oldu (Sheridan, 1988: 5-6; Jacobus, 1986). Iriga-
ray'in bu konuda bir agiklama getirdigi bir yazisina —“Séylemin Iktidan
ve Kadmsinin Tabi Kilinmast"na (Irigaray, 1985a: 68-85)— bagvurarak
onun yapibozumcu stratejisini agiklamaya ¢alisacagim burada.

Yazinin baghginin diigiindiirdiigii gibi, Irigaray iktidar ve bilgi arasinda-

ki baglanuyla, “s¢ylerainskidary Waive husunnaslda “kadinsinin tabi

kilinmasi"na bagimh olduguyla, bunu nasil iirettigiyle ilgilenmektedir.
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Irigaray'in projesi, Bat1 felsefe gelenegindeki séylemin felsefi diizenini ve
bilgi anlayiglarini taciz etmeye yénelikir. Bunu yapmak igin, bu diizenin
nasil da kadinsinin tabi kilinmasina bagimli oldugunu tanitlamaya galigir.
[rigaray’in yapibozumcu stratejisi iste bu anlamda feministtir: Felsefi s6y-
lemin “sistematikliginin iktidari”n1, “tutarhiliginin giicii"nii agiklayan
sey kadinsinin bastirilmasidir (Irigaray, 1985a: 74). Sunlari yazar Irigaray:

Felsefi soylemin betilerini (figure) —idea, toz, 6zne, agkin 6znellik ve mutlak
bilgiyi— “yeniden agma” zorunlulugu, bunlarin kadinsi olandan, kadinsidan
neleri 8diing aldiklarini desip gérmekle, bunlann kadinsiya borglu olduklar
seyleri “iade etmelerini”, gerisin geri teslim etmelerini saglamakla ilintilidir

(1985a: 74).

Irigaray’in “efendi konumu” olarak da andig: sistematikligin iktidan,
“5tekilerin tamamini Ayni ekonomisine indirgeme” iktidaridir. Otekinin
ve farkliligin ayniya indirgenisi (“felsefi s6z”iin bir karakteristigidir bu),
“oztemsilcisi (self-representative) bir ‘eril 5zne’ olan sistemlerdeki cinsiyet-
ler arast farkliligr ortadan kaldirma iktidari”"ndan kaynaklanir (Irigaray,
1985a: 74). Fransiz feministlerinin sézmerkezcilik (logocentrism) (mevcu-
diyete dayali hakikati iceren bir bilgi anlayisinda séziin [logos] bagatlig1)
ile fallusmerkezcilik (bir eril 5znenin kendi kendiyle aymilig1 ve mevcudi-
yeti ya da fallusun imtiyazlh kilinmas1) arasinda kurduklarn baglantiya
dikkat edilmesi gerekir. ‘Fallusdzmerkezcilik’ (phallogocentrism) terimi bu
baglantidan kaynaklanir. Bu terim, bir eril 6znenin 6zmevcudiyetinden
ya da dolayimlanmamig benlik bilgisinden olusan hakikat anlayislarina
gdnderme yapar. Hakikat ve eril arasindaki baglantilar, “tiim bilgi erildir”
seklindeki formiillegtirmelerin diigiindiirdiigiiniin tersine, higbir sekilde
apagik degildir. Bu noktanin vurgulanmast, ‘fallusézmerkezcilik’ terimi-
nin hazir bir feminist terim olarak temelliik edilme egilimi géz éniinde
tutuldugunda, 6nem kazaniyor. Irigaray, kadinsi olanin tikel séylemlerde
bastirllmasinin gergeklestirilme tarzlarini ve sistematiklik kogullarinin
nasil gizlendigini agiga gtkarmak i¢in 6zgiil metinlerin dikkatli bir okuma-
dan gegirilmesi konusunda 1srar eder.

Irigaray (1985a: 68) 6nemli olanin, “temsilin yalzca ‘eril’ parametre-
lere gore, yani fallokratik bir diizene gére yonetilmesini kanigikhiga itmek”
oldugunu iddia eder. Sunu séyler: “Mesele bu diizeni, yerine bagka bir sey
getirecek sekilde devirmek degil —bu sonugta ayn1 kapiya gikar— kangikli-
ga itmek ve degistirmektir”. Bu, yapiya dokunulmaksizin gerceklestirile-
cek basit bir tersipe geyispierisleming karsisorkan pif preiimandir, ama

ayn1 zamanda daha genel bir cergevede Anglo-Amerikan feminizminden
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ve feminist toplum biliminden kékten farklilasan bir yaklagimin dile
getiriligi olarak da yorumlanabilir. Anglo-Amerikan feminizmi ve femi-
nist toplum bilimi, hakikati iktidardan bagimsizlagtirmakla ilgilenmekte-
dir. Buradaki varsayimlar sdyle siralanabilir. Birincisi, boyle bir ayirma
miimkiindiir; ikincisi, bir feminist bilginin iiretilmesi arzu edilir bir seydir;
ve ligiinciisii, feminist bilginin iretim kosulu, patriyarkal iktidar ve bilgi-
den bagimsiz olmakur. Oysa Irigaray’a gére, bir feminist bilgi ya da teori
getiren herhangi bir proje de aym1 yere varacaktir, kadinsi olani erkeksinin
yapisal konumuna yerlestiren bir tersine ¢evirmeden ibaret olacaktir.
Boyle bir iglem bilginin ne yapisini ne de cinsel payandalarini degistire-
cektir: Basat terimin olumlu degerinin, tabi terimin, yani kadinsinin
olumsuzlanmasina bagli olmas: siirecektir.

Bagka bir anlatimla, mesele kadinin ézne ya da nesne olacap yeni bir teori
gelistirmek degil, teorik diizenegin kendisini kdgeye sikignrmak, ziyadesiyle
tekanlaml olan hakikat ve anlam iiretme iddialarimi askida birakmaktir

(Irigaray, 1985a: 78).

Dolayisiyla burada mesele, kadinlarin bilgide erkeklere esit olmay: arzula-
malari, bilginin éznesi konumuna yerlesmeleri degildir.

Bunun 6biir yiiziinde, “kadin nedir?” sorusunun reddi vardir. Bu sorun
daha ziyade, “soylem icerisinde kadinsinin kendisini eksiklik, kusur olarak
tanimlaniyor halde bulmasini” (Irigaray, 1985a: 78) yorumlama sorunu-
dur. Irigaray (1985a: 68) “disanidan” tacizde bulunmaktan séz ederken,
bunu bizim dilde olugturuldugumuz ve bu nedenle dil iizerinde ¢aligmak
zorunda oldugumuz varsayimiyla kurulan baglamda yapiyor. Digarist bas-
tirmalar sayesinde vardir ve “soylemde” olmasa bile, séylemin igleyigleri-
nin digarisinda da degildir. iktidardan bagimsiz olma diigiincesinde iistii
ortiik olarak bulunan “digarist”, 6znenin anlam sistemlerinde olugmasinin
oneminin gozden kagirilmasindan ileri gelir. Yeni bir 6zneye —“kadin”a—
ulagsmaya yénelik neriler, benligin, yani kadinin patriyarkal iktidarin
kisitlamalarindan bagimsiz oldugu takdirde 6zgiirlesebilecegi varsayimina
yaslanir. Oysa Irigaray’a goére erkeksilik ve kadinsilik séylemseldir; bilgi
cinsel hiyerargiklegtirmeye ve aslinda erkeksiligi imtiyazli kilan varsayim-
sal aynihiga dayanir. Nitekim Irigaray'in projesi bu erkeksilik-kadinsilik
yapisini taciz etmektit. Anlam ya da bilgi sorunlari ve 5zne, kopmamacasi-
na birbirine baglidic

Irigaray, Freud'un elestirel bir yeniden okunugunun biiyiik bir 6nemi

oldugunu ileri siirgg, Bubpglamds, Krsud mpsomlsmds is basinda olmakla

birlikte gizli kalani, “herhangi bir bilimin hakikatinin alinda yatan cinsel
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kayisizhBr” (Irigaray, 1985a: 69) ag1ga ¢ikardigini savunur. Ve Freud bunu
bir cinsellik teorisi gelistirerek yapmistir; konusu erkek ve kadin cinselligi-
dir. Ama Freud kadinsi cinselligi erkeksi cinsellige gre tanimlar; “kadins”
olan daima bir kusur olarak, “erkek cinselligine daima fallik bir &ztemsil
saglayan olumsuz bir imge olarak” tanimlanir (Irigaray, 1985a: 70). Bu,
kadinst cinsellige herhangi bir 6zgiilliik tanimay1 yadsimakur. Su halde,
felsefi sdylemin tamaminda iistii kapali olarak bulunan bir sey Freud'da
agiga cikar: “Soziin, 6znenin kendisini katmerlemesine (double), kendisini
kendinden hareketle yansitmasina izin veren, ¢ogu durumda gizlenmig
ayna” (Irigaray, 1985a: 75), yani 6zmevcudiyet fantezisini miimkiin kilan
ayna. Ama Irigaray, Freud'un 6neminin bunun étesine uzandigini iddia
cder: Yorumsal yeniden okuma ya da yapibozum ¢ok énemli baz1 agilardan
psikanalitik bir girisimdir. S6zgelimi, “her tek felsefede bilingdisinin isle-
me tarzina”, bastirma yordamlarina dikkat gdstermeyi igerir (Irigaray,
1985a: 75). Su halde, Freudgu teori hem séylemin diizeninin taciz edilme-
sine katkida bulunur hem de séylemin diizenine tabi kalmay: siirdiiriir
{Irigaray, 1985a: 72).

Freud hakkindaki bu argiiman yapibozumcu bir yaklagimin ayirt edici
yéniiniin ne olduguna iligkin birtakim ipuglan barindirir ve bunu Derri-
da'nin yukarida zikredilen Hegel yorumlaryla iligkilendirir. Irigaray séy-
lemlerin 6zgiilliigiiyle ve bu séylemlerin kendi kendilerini nasil sékebile-
cekleriyle ilgilenmektedir. Teoriye kargi getirilen argiiman “diganida”ki
bir konumdan sunulmamaktadir. Yapibozumcu bir strateji, hakikat ve
tutarhlik iddiast giiden bir bilginin, hakikat tafralarinin dayali oldugu
bastirmalarin giin 1g1gina ¢ikanlmas: yoluyla sékiilmesinden olugur; ve
Freud'un izinden gidilerek, séylemdeki olumsuzlama, bir bastirmanin
isareti olarak alinir. Feministler bastirlanin disil oldugunu iddia ederler.
Ama aym zamanda, herhangi bir tikel séylemde bu bastirmanin nasil
gerceklestirildiginin belirlenmesinin gerekli oldugu konusunda israrlidirlar.

‘Bastirma’ teriminin kullanilisina bakildiginda, yapibozumun Freud’a
cok sey bor¢lu oldugu agikga gériilebilir. Bu, bagkalarinin yani sira Derrida
ve Irigaray’in da kabul ettikleri bir borg. ngideki sayfalarda yapibozumcu
teorisyenlerin devraldiklan Freudgu kavramlara ayrintisiyla egilecegim.
Ama genelde séylenecek olursa, Freud mevcudiyetin, herhangi bir 8genin
mevcut olma imkaninin, 6zellikle de 6znenin 6zmevcudiyetinin zayifla-
tilmasina katkida bulunur. Bu baglamda en énemli konu bilingdis1 kavra-
mudir Biraz 6nce sosyoloji agisindan taciz edici olanin ne oldugunu, neyin

bastunldigini soragkendpsikamplisikbinsomksonordwmy Bu, sosyolojinin
reddedecegi bir soru big¢imidir. Giddens'in (1987: 89), kendisinin bilingli
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eylemlilik kavramiyla uzlagmaz oldugu gerekgesiyle bilingdigt kavramini
reddetmesi, disiplin igerisinde, hatta biling yiikseltmeyi toplumsal degis-
menin dnkogulu olarak 6n plana gikartan feministler arasinda yaygin bir
kabulle karsilanacaktir. Bense bu gibi gériislerin kendilerinin de bastirma-
lara bagiml oldugunu, arzunun dislanmasinda, bilginin 6tekiyle kurulan
iliskiler yoluyla dolayimlanmasinda ve bedenin dislanmasinda géyle bir
goriinen ve bu sayede belli belirsiz segilir hale gelen bastirmalara bagiml
oldugunu savunuyorum. Ama bu soruna, bilingdigina iligkin bir varsayim-
la ise baslayip bunun kiiltiir ve toplum analizi agisindan barindirdigs
imalar géstererek egilmek istiyorum.

Projemi bigimlendiren diisiince gelenegi su varsayimi barindinyor
elbette: Freud'a gore bilingdist kiiltiiriin 6nkoguludur; Lévi-Strauss’a gore
kiiltiirel siiregler bilingdisidir; Derrida’ya gére bilingdist dzmevcudiyetin
(self-presence) imkansizlifini imleyen bir bagkaliktir (alterity). Farkli bi-
lingdis1 “anlayiglar1”na ragmen, bu yaklagimlarin hepsinde bilingdiginin,
kiiltiir sistemlerinin anlam ilkelerinin kavranmasi agisindan dnemli ol-
dugu diisiiniilit. Sonugta bu diisiince, kiiltiiriin (bilginin) semptomlara
bakilarak okunulabilecegi anlamina gelir. Irigaray’in Freud okumasi,
semptomatik ya da psikanalitik bir okumadir. Derrida’nmin bilingdigini
kokten oteki olarak kavramasinin &nemi, bilingdisinin potansiyel bir
mevcudiyet olmadigini belirtmesinden ve béylelikle bilginin imkansizh-
gina isaret etmesinden kaynaklanir. Derrida’nin argiimani, —6zne séyle
dursun— nihayetinde hicbir “nesne”nin bilinemeyecegini, bunun yerine
anlamin sonsuz bir génderi (referral) siireci olarak anlagilmasi gerektigini
belirtir. Bu argiiman Freud'un bilingdisinin anlam ilkelerine —en nemlisi
gonderi ve ertelemeye (deferral)— iliskin agiklamasina dayanir (Derrida,
1982: 18-21). Gelgelelim, Derrida gibi teorisyenler bilgiye duyulan arzu-
nun kolayca reddedilemeyecegine 1srarla dikkat gekerler: Bilgiye duyulan
arzuyu esanh olarak hem kabul etmek hem de bu arzuyu sékebilecek
stratejiler bulmak énemlidir. Derrida bunu Hegel'le bagintili olarak sa-
vunur. Weber ise ayn1 noktayt Fretd’la ve bilingdisinin Freud'un kendi
bilgisi agisindan tagidigi 6nemle bagintili olarak savunur: “Yorum higbir
totallestirmenin kavrayamayacag bir catigma siirecine katihr”, ama “arzu
dznesini yapilandiran psigik catisma herhangi bir kalic1 ¢oziimii, herhangi
bir totallestirme tiiriinii énliiyorsa eger, o vakit yorumlama siireci de bu
tip istiyaklardan kolay kolay vazgecemez” (Weber, 1987: 57-8).

Weber bilingdiginin bilgide ¢&ziim saglanmasi arzusunu zayiflatoigin
iddia eder; bilingdjsichilingin spkiibmesidir Jrigarayynaretiman bilingdi-

sinin yikic1 oldugunu belirtir: Kadinsi olan, kiiltiirii ayakta tutan bastin-
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lansa eger, o vakit kadins1 olanda ele avuca gelmeyen, kiiltiir diizenini
taciz edebilecek birseyler vardir. Nitekim, toplumsal degisim konusunda-
ki sosyolojik gériigiin tam tersine, degisimin “kaynag:” bilin¢digidir. Belki
de burada sorulmasi gereken uygun soru, degisimin bilingle ilgili oldugu
goriigiine nasil vardigimiz sorusudur. Bilince duyulan bu arzu neyin nesi-
dir? Toplumsal degisim sorununun sosyolojinin temel ilgi konusu olma-
sindan otiird, elinizdeki kitapta bu soru biraz ayrintili incelenecek. Kiiltii-
rel siireler, biling ile bilingdist arasindaki gerilim gergevesinde ele alina-
cak. Ve, 6zgiil analiz nesneleriyle baglantli olarak, bilingdiginin kiiltiiriin
onkogulu olmasina ve bazt 6nemli bakimlardan kiiltiiri “yaratmasi”na
kargilik, bilingdig1 siireglerin ayn1 zamanda toplumsal ya da kiiltiirel diizen
icin yikic1 olduklar savunulacak. Burada ‘diizen’ terimi biitiini ya da
toplumsalin totalitesini bilme iddiasinda bulunan séylemleri icermektedir.

Elinizdeki projeyi bigimlendiren énemli bir diigiince bilingdig1 kavra-
miysa eger, diger merkezi diigiince de sistem diigiincesidir. Saussure’iin
dilbilimiyle yakindan ilintili sistem diigiincesi, okuma, yazma ve metin
diisiinceleri agisindan hayati 6nem tagir. Yapisal dilbilime gore, her bir
6ge ancak bir sistem icerisinde, 6biir 6gelerle iligkisinde anlamlidir; ken-
dinde ve kendi basina anlam1 yoktur. Anlamin bagintisal oldugu, higbir
6genin kendi bagina olumlu bir (dilsel) deger tagimadsg diigiincesi bura-
dan kaynaklanir. Bir 6ge karsitiyla baginaili olarak anlam bildirir: Sistem-
ler farkhlagmayla nitelenir. Bu baglamda asli analitik gérev, bagintilarin
kurallarin1 ya da sistemlerin kodlarini —en 8nemlisi bilegim ve ikame
kurallarini— saptamaktir. Bu nokta, daha énce degindigim, anlam konu-
sunda “ne” sorusundan ziyade “nasil” sorusu iizerinde odaklanilmas: ge-
rektigi diisiincesiyle baglantilidir. Sistematik diigiinme, bir 6geyi ya da
olay: yalttarak ele alma ve onun anlamini arama ya da 6ziinde ne oldugunu
sorma iddiast tagiyan bir yaklagimin karsitidir. Bu diigiince bigimi agikla-
mayla, nedensel belirlenmeyle ve anlamin kékenlerini ya da kaynagini
aramakla ilgilenir (aslinda bu da égeler arasinda bir iligki oldugunu ima
eder, ama bu bir aynilik iliskisidir). Géstergebilgisi uzmanlarinin isaret
edecekleri gibi, “ne” sorularina verilecek herhangi bir yanut, ébiir goster-
gelere (sign) gonderme yapacaktir aslinda. Derrida’dan sik sik yapilan bir
alintidan (1976: 158) anlagilmasi gereken sey de budur: “Metin digt yok-
tur”. Gergek, kiiltiir sistemleri icerisinde ve kiiltiir sistemleri tarafindan
olugturulur. Herhangi bir sistem icerisindeki 6gelerin birbirlerine yaptik-
lan ve aslinda sistemler arasinda gergeklesen génderme siireci géz 6niinde
tutuldugunda, gipdmizimkiliis sotisyemleri-gRstesrn (signifier) ve an-

lamlandirma (signification) zincirleri ya da Freud'un deyisiyle ¢agngim
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(association) zincirleri (izerinde durmaktadirlar (Derrida, 1987: 20; Barthes,
1977: 158). Bir gosterilenin (signified) (anlam ya da kavramin) kendisi
de, boyle bir zincir icerisinde bir gésterendir.

Pratikte sistemler karmagik ve almagiktir: Herhangi bir kiiltiirel {iriin
ya da metin, 6zgiil bir bilegim halindeki farkli sistemlerden olusur. Bunun
gozlemleme sistemini de igeriyor olmasi hayati bir meseledir: Analist,
disarida duran imtiyazh bir gézlemci degildir (Barthes, 1977: 164). Goz-
lemleme iginin kendisi de, metni degistirir ya da doniigtiiriir; higbir metin
an halde durmaz. Metinlerarasilik diigiincesi (Barthes, 1977: 160), metnin
baglama bagiml olarak degigen bir anlami oldugunu varsayarak, metin
ve alimlama (reception) ya da metin ve baglam arasinda sik sik yapilan
ayrimin ortaya koydugu sorunlardan bir gikis yolu saglar. Dahasi, baglam-
bagimlilik nosyonu baglamdan bagimsiz bir gézlemin miimkiin oldugunu
varsayar (Lawson, 1985: 20). Burada benim 6nerdigimse, metinlerin,
algilama ya da pratikten ayr1 olmaktan ziyade pratikte cisimlesmis seyler
olarak diigiiniilmesidir. Béyle bir goériig icinde okuma bir yazma olarak,
analiz ya da gdzlemleme de bir metinsel faaliyet olarak, bir yazma pratigi
olarak anlagilir

Bu nokta yine, bizim igerisinde galigtigimiz analiz kodlarina dikkat
ceker. Sosyoloji séylemsel iiretim olarak kavrandifi takdirde, sosyolojik
dil toplumsalin ya da gergegin temsil edilmesine yénelik seffaf bir kanal
(medium) olarak goériilemez. Tersine, kendimize sunlari sormaliyiz: Sosyo-
lojinin yazim kodlar1 nelerdir? Ne, nasil séylenebilir? Séylenemez olan
nedir?

Bu béliimiin basinda kurmaca hakkinda séylediklerime geri dénmeme
izin verin. Sosyolojinin tipik éztemsili, sosyolojinin ayirt edici ugraginin
toplumsalin temsil edilmesi oldugunu belirtir: Sosyoloji bir toplum bilimi-
dir (ve bir toplum bilimidir). Ben burada sosyolojik kurmacann, sosyoloji-
nin kurmaca olmadig1 iddiasindan olugtugunu ileri siirmek istiyorum.
Bu éneriyi bagka bir tarzda ifade etmek gerekirse, sosyolojik kurmaca
sosyolojik 6znenin nesneyi, toplumsalt bilmesinin miimkiin oldugu dii-
siincesini barindirir. Bu kurmaca igerisinde disiplinin bilim olarak tanim-
lanmas, anlamin disiplin ierisinde nasil iiretildigi sorusunun sorulma-
sindan uzak duran bir tanimlama bigimidir. Sosyoloji zorunlu olarak dil
icerisinde yer aldif1 6lgiide kurmacadir; ama bunun ima ettikleri, yani
sosyolojinin hem 6znesinin hem de nesnesinin anlamin diginda olmadigt
diigiincesi bastirilir. Sosyolojinin kodlarini degisiklige ugratmaya yénelik
bir baglangic hamlesi glarakobik faFsing se vigme islemi fgerecegim: Sosyo-

lojik yaziy1 kurmaca olarak ve kurmacay: da toplum analizi olarak diisiinelim.
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Ama bir tersine gevirme iglemi olarak bu éneri, baz1 ¢ekincelerin konul-
masini gerektiriyor. Bir yandan, burada amaglanan, yazma iizerinde odak-
lanilmasi yoluyla kurmaca-kurmaca olmayan ayniminin ¢éziindiiriilmesi-
dir. Obiir yandan, farkli yazma ve anlamlandirma bicimlerinin 6zgiillesti-
rilmesi de hayati 6nem tagir.

Elinizdeki kitapta ele alinan metinlerin higbiri sosyolojik degilse eger,
bunun nedeni, giiniimiiz sosyolojisinin &zellikle kapali bir yazma bigimi
oldugunu ve en kétiisii de otoriter bir hitap bigimine sahip oldugunu
(burada hemen Giddens akhma geliyor) diisiinmemdir. Toplum ve kiiltiir
analizi agisindan vaatkar olan metinleri bagka yerlerde, genellikle de
kurmacada aradim. Séz konusu teori toplumsalin iyi bir temsili olsun ya
da olmasin, “teorik” metinleri segme 6lgiitiim “bilimsel” olmadi. Daha
ziyade, Barthes'i izleyerek (1975: 14), rahatsiz etme hazzi veren metinleri,
beni harekete gegiren metinleri, “okumanin yazma arzusunu harekete
gecirdigi” (Barthes, 1986: 40) metinleri sectim. Ve Barthes boyle bir
ctkisi olan bir “yazar”dir (bkz. Gallop, 1988: 11-20). Bu belki de, —teorik
ya da bagka tiirden— bir metnin degerlendirilmesinde temel sorunun, o
metnin rahatsiz etme hazzini kigkirtma kapasitesi oldupunu ileri siirmek
anlamina geliyordur: Bilginin reddi degil, bilgiye duyulan arzunun ne
olabilecegine iliskin bir yeniden formiillegtirme s6z konusu burada. Su
halde, tizerinde durulan soru su: Ele alinan metin bir kapanma mu iiretir,
bir gésterileni sabitlemeye mi ¢aligir, yoksa kendinden sonraki yazimlara
ve yeniden yazimlara davetiye mi gikanr?

Barthes’a gére (1986: 36) okuma, “bedenin bir jesti” olan bir yazmadir.
Feministler, yani Irigaray ve Cixous da yazma ve okumay cisimlegmis bir
sey olarak gériirler, bedeni kaydeden (ya da yazan) ve onun aracilifiyla
bedenin yazildig iiretimler olarak kavrarlar. Okuma esnasinda belli bir
bedensel etki uyandiran metinleri segtim. Bergson'u izleyecek olursak,
tiim metinler bedensel bir etki yaratir, ama bazi metinler okuyucudan
diisiinsel bir tepki gériirken bazilanimin bedensel bir tepkiye davet ettigi
de dogrudur Burada mesele etkinin mahiyetini saptama meselesidir. Bazi
metinler, ac1-haz dizileri geklinde olsa bile, hareketi ve hayat kigkirtir;
bazilan da bilgiye duyulan arzuyu 8ldiiriir.

Toplumsal metinlere sorulan sorular teorik metinlere sorulanlarin
hemen hemen aynisidir: Ne 6lgiide agik ya da kapalidirlar ve yeniden
yazilma imkénlarn nelerdir? Elinizdeki kitabin 3. kisminda analiz edilmek
icin segilmis olan metinler, (muglak) haz verici metinlerdir —beni su ya

dabu tarzda etkil%@gﬁl%Bkﬁ‘%wm Qmﬁlgiggwgum konulardan

biri, ampirik olanin dolaysizligina iligkin kogulsuz buyruktur. Kitabin 3.
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kisminda yaptigim analizler yoluyla dolaysizliga duyulan arzu sorununu
yeniden formiillegtirmeyi umuyorum. Giindelik hayata ait, siradan metin-
lerin her bir pargasinin okunmasinin, en az edebi metinler okumak kadar
sagirtict ve zor oldugunu diigiiniiyorum. Ayrimlar yapmamay1 ve metinleri
“analiz etmeye degerlik”lerine gére hiyerargiklegtirmemeyi tercih ettigim,
analiz etmek igin segtigim “nesneler"den agikga anlagiliyor. Bu analizlerde
kendi arzumu yazmakla ugragtyorum. Bu kurmacalarin bagka yazimlara
davetiye ¢ikarmaya yetecek 6lgiide agik olacagini umuyorum.

Elinizdeki kitabin temel ilgi noktalarindan biri, anlamun cisimlegmis
bir sey olarak, Barthes'in (1977: 82) “yivlesme” dedigi haliyle kavranmasi-
n1 saglamaktir: “Konugan bedenin maddiligi"dir bu. Temelde, giiniimiiz
kiiltiir teorisindeki tartigmalara miidahale etmeyi ve maddeci bir gostergebil-
gisi olarak goriilebilecek bir metodolojiye dogru ilerlemeyi hedefliyorum.
Bu agidan temel nokta, anlamlandirma siireglerinin hem zamansal hem
de cisimlegmig halleriyle kavranmas: gerektigini ortaya koyan bir argiima-
nin gelistirilmesidir. Bu kavrayis, temsilden ayr1 tutulmasi gereken “dénii-
siim olarak anlamlandirma” anlayiginda iistii &rtiik olarak bulunmaktadir.
Dolayistyla bu projenin Borges'in Carlyle’dan yaptig1 alintinin bir yeniden
yaziligi olarak anlagilmasi gerekir: Tarih herkesin [erkeklerin] bedenleriyle
yazdiklar ve okuduklan sonsuz bir kitaptir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2
Sosyolojik Ayna

Sosyolojik séylem, modern topluma iliskin bir bilgi, modern toplumun
ya da toplumsalin aynasi oldugunu iddia eder. ‘Ayna’ terimi, tekabiiliyet
ya da yeterli yansitma olarak bilgi anlayigina génderme yapiyor. Ayni
zamanda, bilgi siirecindeki belli tiirden bir arzuyu ima ediyor: Bilginin
Oznesi ve nesnesi arasindaki bir tekabiiliyet iligkisine duyulan arzu. Rorty,
Philosophy and the Mirror of Nature [Felsefe ve Doganin Aynasi] (1979:
170) baglikli eserinde, temsil olarak anlagilan bilgiye ve felsefenin genel
bir temsil teorisi olma iddiasina yénelik bir elestiri sunar. Bu béliimde,
sosyolojik temsile, sosyolojik aynanin 6zgiil mahiyetine ve sosyolojik
oztemsili bigimlendiren bilgi hakkindaki varsayimlara egiliyorum. Sunla-
r soruyorum: Sosyolojik séylemin, kendisi ve toplumsal arasinda ayna
tutma (mirroring) iligkisi Giretirken bagvurdugu mekanizmalar nelerdir?
Bu ikiliyi, yani sosyoloji ve toplumsal ikilisini istikrarli kilma girigimle-
rinde neler bastirilir? Bu ikilinin, dogast geregi istikrarsiz oldugunu iddia
cdiyorum. Bu iddia, kimlik/6zdeglik hakkindaki bir argiimani peginen

bildirir. ‘Ikili teril%irggiPB%@kﬁg%l%rg&fy%{gélﬁlrsg&%?.rg%e kendi kendiyle
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Ozdeslik (self-identity) yoniinde bir arzu, bilgi 6znesinin kimligi yoniinde
bir arzu oldugunu ileri siiriiyorum. ‘Ikili’ terimi ayni zamanda, nesnelerin
kendi kendileriyle dzdesligini ya da verili olduklarini ima eder. Buna
gore, bir kargilikli ayna tutma iligkisi igerisinde bilginin nesnesi 6zneyi
yansitmalidir. Ama, 1. béliimde savundugum gibi, nesnelerin séylemsel
olarak iiretildiklerini, sosyolojik pratigin ya da emegin iiriinleri olduklari-
n1 diistindiiglimiiz takdirde sunu sormamuiz gerekir: Sosyolojinin bir aynasi
olarak bu nesneler nasil iiretilirler? Benim iddiam, bu disiplinin, séylemsel
olarak iirettigi nesnelerin kendi kendileriyle dzdesligini énceden varsay-
makta oldugudur (Weber, 1987: 44). Su halde, bir sékme projesi, nesnele-
rin verili olma hallerini istikrarsizlifa itmekten ibarettir; bunu yapmanin
agilig hamlesi de, sosyolojinin &znesine geri déniigiin bagarilabilmesi igin
nesnelerin ya da “toplumsal”in iiretilme tarzlarini tanitlamakur.

Bu sorunlan, bundan sonraki ti¢ béliimiin izlekleriyle —6zne, iktidar
ve zamanla— ilgisinde ele alacagim. Sosyolojinin merkezi sorunlan olan
ozne ve iktidar hakkindaki varsayimlarin bir analizini yapmak yoluyla,
sosyolojik sdylemde gizlenen birgeylerin ~bu bilgideki iktidar igleyiglerinin
ve bu isleyiglerin bilginin &znesinin olugturulmasiyla nasil baglanuli
oldugunun-— ayirdina varabiliriz. “Zaman”1 ele alirken ilgilendigim temel
nokta, teorilestirme bigimlerinde ve bilgi anlayiglannda yer alan zamansal
varsayimlardir. Yeri geldiginde temsilin, zamanin bastirilmasim gerektir-
digini, ayna tutmanin hareketsizligi zorunlu kildigin1 savunacagim. En
azindan ayna fantezisi budur, ¢iinkii ashnda zorunlu bir zaman bilegeni,
bir salimim hareketi vardir. Bu béliimde sosyolojideki zamansal varsayim-
lari ortaya serecegim. Elinizdeki kitapta gelistirilecek ana argiimanlardan
biri, temsil olarak anlagilan anlam ile déniisiim olarak anlagilan anlam
arasindaki farkhligin zaman sorunu etrafinda déndiigiinii belirtiyor. Ve
aynayl, yani ikiliyi sbken de anlam siireglerinin zamanudir.

Sosyoloji disiplininden s6z ederken, tiplestirmelere eslik eden sorun-
lanin, 6zellikle bir birlik {iretme tehlikesinin, tam da sékecegim geyi iiret-
me tehlikesinin var oldugunun pekala farkindayim. Burada génderme
yaptiim sosyoloji, benim kendi kurumsal mevzim ve pratigimdir: Ingiliz
sosyolojisinin etkisinin agir bastigi Avustralya {iniversitelerinde uygula-
nan bir Marksist feminist sosyoloji. Bu gelenegin hem Ingiltere’deki hem
de Avustralya'daki en 6nemli gelenek oldugunu sdylemek haksizlik olma-
yacaksa da, burada ¢ok daha 6nemli bir nokta var: Sosyoloji adina konug-
ma ve nesnesi olarak toplumun biitiiniinii ele alma iddiasmnda olan bir
sosyolojidir bu. Giddegs PRI A8 R pm}'&s}%ﬂ[é%*glojiye birlik getir-

meyi amagladigini ¢ok agik bir sekilde sdyler ve toplum teorisinin uygun
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ilgi alanlarinin “toplumsal”in ve toplumsal degigsmenin makro diizeyi
olarak kalmasi gerektigini ilave eder (Giddens, 1982a: 66). Benim sosyoloji
hakkindaki elegtirel saptamalarim bu tiirden totallegtirici iddialara yéne-
likdir. Dolayisiyla, benim yaptigim, disiplin igerisinde fenomenolojinin
ya da etnometodolojinin de —totallegtirmeci olmaktan ¢ok uzak duran
diigiince geleneklerinin de— mevcut oldugunu yadsimak anlamina gelmez.

Sosyoloji adina konusan bu sosyoloji, radikal ve teorik oldugunu iddia
cder ve Marx ile Weber'i, bir 6lgiide de Durkheim’t “kurucu babalar”
olarak gésterir. Disiplin icerisinde teori ile aragtirma arasinda bir aynm
yapildig1 g6z 6niine alinacak olursa, “model kurucular”in ille aragtirmayla
upragmast da gerekmez. Aragtirma yapildipindaysa, her ne kadar bu agidan
hir tekbigimlilik s6z konusu olmasa da, gézde yaklagim nitel aragtirmadir.
Nitel aragtirma, nicel metotlarin pozitivizminin tersi olarak goriiliir.

Birmingham Kiiltiir Incelemeleri Merkezi’nin, yagantiya dayal aragtir-
malar {izerinde énemli bir etkisi oldu. Marksizmin soyutlamalar kargisin-
a elegtirel bir tutum icerisinde olan bu okul, is¢i sinifinin, kadinlann ve
altkiilttirlerin canli deneyimleriyle ugrasti. Avustralya'daki Marksist sos-
yoloji iizerinde de kayda deger bir etkisi oldu. Ne var ki, deneyime yogunlas-
ma yéniindeki bu degisiklige, Marksist feminist kategorilerin ve ideoloji
kavraminin muhafaza edilmesinin eglik etmesi egilimi belirdi (boylelikle,
bununla baglantih tiim yiizey-derinlik, temsil-ger¢ek ayrimlarinin sorun-
lart da muhafaza edilmis oldu).!

Diistintimsellik

Borges (1970), 1. bsliimiin basinda alintilanan (ve “kurmaca” degil “dene-
me"” sinifina konan) “Quijote’deki Kismi Biiyii"de, miikemmel bir harita-
dan sz eder. Ingiltere’nin en kiiiik aynnalarinin bile haritada bir kargili-
int vardir; bu durumda, der Borges (1970: 231), “haritalar sonsuza degin
birbirini icermeli”. Eger haritanin yerine sosyolojiyi koyacak olursak,
sosyolojinin toplumsalin haritasinda mevzilenip mevzilenemeyecegini
ve nasil mevzilenebilecegini sorabiliriz. Buna verilecek kisa yanit,
sosyologlarin “sosyolojinin sosyolojisi” baghg altinda, aslinda sosyolojinin
sosyolojik bir temsiliyle ilgilenmekte olduklaridir. Ama bu ¢aba, sonsuz
Alyna tutma siirecine hapsolmayla sonuglanir (Runciman, 1983: 52). Ay-

1) Avustralya’da bu gelenek igerisinde yer alan en inlii sosyolog Connell’dir muhteme-
len. Ornegin, bkz. Connell vd. (1982). Birmingham Okulu hakkinda, bilhassa bu okulun
kiiltiir kavramim kullddeveteizFikkcitpgaligirdighehstifshalisgioeler icin bkz. Connell
(1983: 222-30).
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nay1 kapsama girigimleri, Borges'in &ykiisiiniin rahatsiz edici imalanindan
kaginmaya yéneliktir: Haritanin bir kopyasini olugturdugu bir orijinal
yoktur; tekrar edilen her bir temsille birlikte bir farkhihk ortaya gikar,
dolayistyla biitiin asla temsil edilemez.?

Simdi sosyolojik 6ztemsile ve bununla ilintilendirilen diigiiniimsellik
sorununa gegmek istiyorum. Buradaki temel meselelerden biri, sosyolojik
otorite kilma bigimlerinin, ashinda diigiiniimsellige kapanma olan seyle
nasil bir iligkisi oldugudur. Diigiintimsellik sorunu hig de yeni olmamasina
ragmen, bu konuya halihazirda duyulan ilgi, herhangi bir teorilestirmenin
ya da yorumlamanin metinsel bir iiretim oldugunun, dilde cereyan ettigi-
nin taninmasiyla baglantulidir. Lawson (1985: 9) “diigiiniimselliin yeni
etkisi"ne iligkin olarak sunu iddia eder:

Artik kavramlarimizin, —ister diinyay1 yansitmak ister diigiinceleri tagimak
agisindan olsun— geffaf olduklan digiiniilmemektedir. Bunun bir sonucu
olarak, diinya ve dil hakkindaki biitiin iddialarimiz —ve értiik olarak genelde
tim iddialarimiz— kaginilmaz bir bigimde diigiiniimseldir. Ciinkii dilin
éneminin taninmast demek, bunun dil icerisinde yapilmasi demektir.
Diinyanin niteliginin kismen kullanilan kavramlardan ileri geldigini
savunmak, bu kavramlan kullanmak demektir.

Genel olarak séylenirse, bu, bir mutlagi ya da bir zemini saglayan, metnin
digindaki bir kesinligi veren 6te-teorik (meta-theoretical) diizeyin miim-
kiin olduguna karst gikan bir argiimandir (Lawson, 1985: 14, 20). Bir
dte-diizeye (meta-level) bagvurmak, diigiiniimsellikten kaginabilmek igin,
sonsuza dek uzayip giden harita igerisinde harita silsilesini yadsiyabilmek
icin yapilmug bir hamledir. Sézgelimi, bilgi sosyolojisi bilginin toplumsal
belirlenigine iligkin bir teori sundugunu iddia ederken kendisini bundan
muaf tutar. Gelgelelim, mesela Mannheim'in kendi teorisini digarida tut-
masina karsilik, sosyologlarin 6zgénderiyi (self-reference) ise dahil etmeleri
daha genel bir durumdur. Ve sosyoloji diisiiniimsel bir disiplin oldugunu
iddia eder.

Sosyolojiye girig kitaplar1 ve “disiplinin amaglan” listeleri gagmaz bir
sekilde “elestirel” ve “diigiiniimsel” sozciiklerini igerirler. Béyle bir liste
su gibi seyleri de igerir: Sosyoloji modern toplumun, sanayi toplumunun
ya da kapitalist toplumun incelenmesidir. Birbirinin yerine konabilen
bu kavramlann bir tartigma konusu olmast, bunlanin ayni sey olmadiklar
gergegini gosterebilir bize. Gelgelelim, sosyologlar genelde bunun sadece,

2) Aynica Borgeslitciatsizrt Dire tafioqurisr sivi Fditaalteanicil 91@: 53-67) dilden baska
bir sey olmayan sonsuz ayna tutma siirecine yaptig1 géndermeye bakiniz.
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ayni geye iligkin farkh agiklamalar sunulmasi sorunu oldugunu diigiiniirler.
Bu varsayim géz éniine alindiginda, bu nesnelerin hepsi de, sosyolojik
hilginin statiisii bakimindan aym iglevi goriirler. Nesnenin bir metin-dist
pinderge olarak kavranmasi, aynay1 hareketsiz tutmaya yonelik bir gi-
tiyimdir. Oysa sosyoloji, tam da modern toplumun incelenmesi oldugu
iin diigiiniimselligin payini tanima iddiasindadir. Sosyoloji teorilegtirdigi
seyin iiriiniidiir; modernligin 6zbilincidir (self-consciousness). (Lisans
oprencilerine sosyolojinin modernligin iiriinii oldugu ve modernligin
kendi kendini sorgulama ve anlama girigimi oldugu 6gretilir.) Boylelikle
sosyoloji, sosyolojik terimler gergevesinde, toplumsal olarak iiretilmig
oldugunu agiklarken, ayni zamanda “bu teorinin, tarihsel olusumun zirve-
sine vanginm teorisi oldugunu savunarak” (Lawson, 1985: 21) imtiyazli
hir statiiye sahip oldugu iddiasinda bulunur. Bu nokta &zellikle Marksist
sosyoloji icin dogru olmakla birlikte, toplumun biitiiniinii konu edinen
herhangi bir sosyoloji icin de gegerlidir. Hatta, yaygin bir iddiaya gére,
susyolojinin ayirt edici yonii toplumun biitiiniiyle ilgilenmesidir (Giddens,
1987: 25). Marksizmin kapitalizmin gelismesinin tam bir tablosunu sunma-
Jdiim savunan feminist sosyologlar da aymi varsayimi kabul ederler —eksik-
siz bir agiklama igin igyerindeki ve evdeki cinsel igb6liimii de bu tabloya
dahil edilmelidir (Barrett, 1988). Su halde sosyoloji nesnesiyle, toplumun
dinamigiyle, tarihin hareketiyle esuzantilidir (coextensive); sosyoloji, —ne
sekilde kavranirsa kavransin- bu dinamigi sorgularken kendisini sorgular.
‘loplumsali nesne olarak alirken kendisini nesne edinir: Ayna.

Diisiiniimsellik iddialarinin, bir 6te -diizeye hamlc edilmesiyle ve me-
tin-dig1 bir zemine génderme yapilmasiyla geligen iddialarin temeli budur.
Riitiiniin yansimasr olarak sosyoloji bir biitlindiir, bir hakikactir. Burada
itiraf edilmeyen asil nemli nokta, sosyolojinin agiklanmasinda zorunlu
olarak sosyolojik kavramlarn kullanilmasi olgusudur. “Modern toplumun
pelismesi”, “siif miicadelesi”, “rasyonellegme”, sosyoloji disiplini tarafin-
Jdan soylemsel olarak iiretilmistir. Sosyologlar teorilerini “elestirel bir
tarzda mevzilendirmek”ten soz ettiklerinde, bunu sézgelisi sinifsal mevziye
ya da tarihteki 6zgiil bir mevziye, yani “gercek”e gére yaparlar. Jameson'n
Marksizm savunusuyla ve sik sik alintilanan “Tarih bir metin degildir”
onermesiyle baglantili olarak Weber'in (1987: 48) séyledigi gibi: “Mark-
sizm kendi adia elegtirilebilir ... giinkii onun ‘yeri’, bagka bir ad tastyan,
‘Tarih adinu tagiyan baska bir mekanla esuzantlidir”.

Marksizm yalnizca totallegtirme buyrugunun yeri olmakla kalmaz, bu
yer sayesinde aynizamangaprelgstineldir e, Wehesin§1987: 48) hos bir

deyisle ifade ettigi gibi, “cazip bir paketle sunulan 6zelegtiri ihsani” budur.
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Marksist ve radikal sosyolojiye gére bu elestirel yer “igeride”dir; taraf-
lilik kabul edilic Ama, bu “igeri"nin tikel mahiyetine dayamlarak bir
ote-diizey, “disarida”ki bir konum haklilagtirilir. Tarihsel 6zgiilliikte 1srar
etmek, teorinin tarihsel ¢aga ve/veya sinif sekillenimine génderme yapila-
rak mevzilendirilmesi demektir. Bu durum 6zellikle disiplinin kdkenleri
hakkindaki séylemlerde belirgindir: Disiplinin kokenleri modern toplu-
mun kdkenleriyle cakagir; giris dersleri ve kitaplan da bunu vurgulayarak
baglar genellikle (Giddens, 1982b: 11). Modemn toplumun aginlanmast
(unfolding), ayn1 zamanda, bu toplumun bilgisinin aginlanmasidir: Sosyo-
lojinin anlatisi toplumun anlatistyla ¢akigir. O nedenle, sosyoloji, kendisi-
ni diigtiniimsel olarak toplumsalda ya da tarihte mevzilendirebilen tek
disiplindir. Sosyolojinin kendisini tarih disiplininden farkhilagtirmasinin
temeli igte bu diigiintimsel ayna tutma kapasitesidir. Her iki disiplinin de
gergepi nesne aldif1 konusunda anlagma saglanmasina karsilik, sosyoloji-
den farkli olarak tarihin, kendi yaptig teorilestirmenin elegtirel bir tarzda
farkinda olmadig, kendisini tarih igerisinde teorik olarak mevzilendirme-
digi ve bunun sonucunda da tarihe gémiilmiisliigiinii, tarihten farklilag-
marmughgin siirdiirdiigii savunulur. Obiir yandan sosyoloji, tarihin iizerin-
de tahkim edilmig bir 6zbiling diizeyine yiikselir. Ister siruf miicadelesi
s6z konusu olsun isterse rasyonellesme, toplumsal dinamik toplumu tarih-
sel asamalardan gegirir ve sosyoloji simdi nerede oldugumuzun, bitis nok-
tasinin bilincidir. Bu bitis kékenlerde bulunur: Modern toplumun ve
toplum teorisinin kdkenlerinde ya da kaynaginda.

Sosyoloji ve nesnesi arasindaki iligki, otorite kilmanin temelini olug-
turur. Bu, taraflilik sorunuyla, politik konumlar ve hakikat arasindaki
baglantiyla iligkilidir. Marksist ve feminist sosyolojide, belirleyici dina-
mikler catigmayla nitelenir; “degismenin bir kaynag olarak ¢angma”,
bu sosyolojideki temel 6nciildiir. Teoriler gatigmaya iligkin teoriler olmak-
la kalmazlar, catigma igerisinde ve ¢atigma tarafindan olugturulmuglardir
(Weber, 1987: 45). Sozgelisi, Marksizm yalnizca bir siruf miicadelesi ve
catigma teorisi degildir, bir sinif teorisidir —tarihin 6znesinin teorisidir.
Béylelikle Marksist sosyologlar kendilerini tarihin hareketine, sinif anla-
uisina yerlestirerek kendi kendilerini otorite haline getirirler. Ve bu anlati-
nin sesi olurlar. Feminist sosyologlar isci sinifi adina konugan “eril” sosyo-
loglan elestirmektedirler, ama onlann otorite kilma iglemi de benzer
varsayimlara yaslanir. Buna gore, sosyologlann is¢i sinifi adina konugma-
larinun sorunlu olmasina karsilik, kadinlar olarak feminist sosyologlar

kadinlar adina kopusabilider: Rugadasneys pesne,psasinda fark yoktur:

“Bizler o'yuz” Nitekim, bilginin 6zne ve nesnesinin aynili1 temelinde
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aha giiglii otorite iddialan ortaya ¢ikar. Bu iddialar bir birligi, “kadinlar™
varsayar ve farklilik ile feminist bilginin 6znesine gére 6tekinin iiretilmesi
konusundaki sorunlan bir késeye birakir.

Hem Marksist hem de feminist sosyolojide bir ahlaki-politik sistemin
hir bilgi sistemiyle kangtirilmas: s6z konusudur ve bu kangtirma ikisi
arasindaki iligkiyi gérece sorunsuz kilmaya hizmet eder. Marksistlerin,
hakikate iligkin igtiyaklarin ortadan kaldirilmasinin ahlakdist (amoral)
ya da politik gorecelige —hersey uyar ilkesine— izin veren bir konuma
yerlesmek anlamina geldigini dile getiren suglamalarina yol agan sey
hudur. Aslinda bilgi anlayglar ile politika ve ahlak anlayiglar1 arasinda
bir baglanti olmasina ragmen, bu iligkilerin 6zgiillegtirilmesi, sorun edil-
mesi gerekir. Politik konumun tarihin dinamigine indirgenmesi ve haki-
kat iddiasi, sorumluluk iistlenmekten —benlik”ten ve “6teki"nden— ka-
¢mmanin bir yoludur. '

Sosyolojik tutarlilik stratejilerinin genelde basarli olduklarim ileri
siiriiyorum. Catigma nosyonlar bile birlegtirici bir tarzda iglev goriir. Bu
iki agidan bdyledir. Birincisi, catigma, sinif ve/ya toplumsal cinsiyet, biitii-
nii agtklar; ya da kapitalizmin celigkileri toplumsal formasyonun birliginin
temelidir. Ve ikincisi, gatigma farkliligi nétrlestirmenin bir araci olarak
is goriir. Tipkr “toplumsal” gibi sosyoloji disiplininin de catigmayla nite-
lendigi, farklt toplumsal konumlardan geldigimiz savunulur. Ama yakla-
sim farklihklarin toplumsala ya da verili olana gonderme yaparak agikla-
mak, tam da farklihg basarmaktir. Farklibfin indirgemeci bir sosyolojik
ergevede dziimsenmesi cogulculuga varir. Gelgelelim, disiplin icerisinde
yarik ve catlaklar da bulunmaktadir ve bu baglamda, sosyolojik anlatinin
sokiilmesine katkida bulunan bir gelenek igerisinde yer alan bir ¢alismaya
ginderme yapmak istiyorum.

Burada bilhassa Benjamin’in modern toplumdaki deneyim bicimine
iligkin analizlerini diisinmekteyim. Benjamin’in yazilarinin gegtigimiz
yillarda insan bilimlerinde belli bir sevkle benimsenmig olmasina kargilik,
sosyolojide durum béyle olmadi. Bunun bir istisnasi, Simmel, Kracauer
ve Benjamin {izerine yaptiga galigmayla sosyolojik anlaunin kesintiye
ugratilmasina kayda deger bir katkida bulunan David Frisby'dir (1985).
Bu teorisyenleri sosyolojinin kurucusu olarak se¢mis olmasindan &tiirii,
I'risby’nin projesi, disiplinin kékenlerinin bir yeniden-yazimi olarak anla-
silabilir. Bu “unutulmus” yazarlar sosyolojik gelenek igerisinde yer almakla
kalmazlar, aym zamanda yaklagimlanyla, Frisby'nin tanitladig: gibi, tarih-
siciligi (histoﬁcismhgggggqﬂ,ggtmﬁﬂggir_qu&:_lﬁlriﬁfegggj anlayislan teleo-

lojik bir kéken fikrine ters diiger aslinda; ve bu yazarlari sosyolojik 6ztemsil
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icerisinde, bir &zdesligin ve biitiiniin iiretilmesi igerisinde temelliik etmek
zordur. Bu durum, onlarin disiplin igerisinde namevcut (absent) olmalarn
kismen agikliyor: Sosyoloji tanimina uygun degildir bu teorisyenler.?

Frisby (1985), farkli bigimlerde olmak iizere, modernlik fragmanlarin-
da modem toplumsal hayatin ebedi bigimlerine dair birgeyler yakalamaya
¢aligan toplum teorisyenlerinin ¢aligmalarina egilmektedir. Bu teorisyen-
ler, hem Frisby’nin hem de Foucault'nun isaret ettigi gibi, Baudelaire’in
kabul ettigi anlamda “modernisttiler”: Simdiki an igerisinde ebedi olan
birseyler yakalama ve “onda olan kavrayarak” onu déntigtiirme kapasitesi-
ne sahip olmakt 6zellikleri (Foucault, 1984: 39, 41; aynca bkz. Frisby,
1985: 32-3). Baudelaire ve onun modemlik betileri, Benjamin'in modem
hayat bigimlerine iligkin agiklamasinda merkezi bir yer tutar. Benjamin,
“modernizm”e iligkin yazisinda Baudelaire'i anar: “Her yerde gegici olani,
simdiki hayanimizin ugucu giizelligini aradi” (Benjamin, 1973: 82). Mo-
dernlik {izerine yorum gelistirenler, “gegicilik, uguculuk, olumsallik” ko-
nusunda, sasmazcasina, Baudelaire’i zikrederler (Foucault, 1984: 39-40;
Frisby, 1985: 13). Modernlik, simdiki amin gegiciligine duyulan bir ilgiyle,
kesiklilik olarak zaman bilinciyle ve geleneksel zamanin siirekliliginden
bir kopusla nitelenir (Foucault, 1984: 39; Frisby, 1985: 13). Nitekim,
tarih saplantis;, ugugkan anlar olarak modernlik deneyimine yonelik
nostaljik bir tepki olarak anlagilabilir: Boliik pérgiiklegme kargisinda giri-
silmig bir totallegtirme arayis1 ve kdkende yatan amaglarin aranmasi
olarak goriilebilir. Verili anin i¢inde ebedi olan1 kavrama metodolojisi,
boyle bir tarihsiciligin dengelenmesidir (Frisby, 1985: 32-3).

Bu sosyolojik diisiince geleneginin nemi hem analiz nesnesi segimin-
den hem de teorilestirme bigimlerinden kaynaklanir. Buradaki tartigma
agisindan teorilestirme bicimleri daha 6nemlidir, ama bu sorunlar birbi-
riyle kargilikli baglantilidir elbet. Bu teorisyenler giindelik hayat deneyi-
minin “6nemsiz” boyutlar1 ve heterojen nesneleri iizerinde odaklanirken,
belirleyici nesneleri tammlamak gibi bir iddia ortaya atmadilar. Bu nokta,
belli nesnelerin (igyeri, aile, devlet ve son zamanlarda ideolojik iiretim
araglan olarak medyanin) incelenme agisindan bagka nesnelerden daha
degerli oldugunu séyleyen sosyolojinin biiyiik béliimiiyle kargitlik olusturur.

3) Bu toplum teorisyenleri arasinda Simmel, sosyolojik séylemden zaman zaman sapan
bir isimdir, ama genellikle onu Marx ve Weber'le iligkili olarak okuma egilimi vardir. Bu
okumalarda, para konusundaki agiklamasinin Marx’a neler borglu oldugu ve Weber'le
mesleki iligkisinin ne oldugu sorugturulur. Ote yandan Frisby (1981: 26-9), -Bergson'un
tesiri dahil olmak iizdosreSaiTnRD EzKilinde kir faliefnttnribrantealignalannin sosyolojiden
felsefeye yoneligine dikkat geker.
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Bu secimi alttan alta destekleyen gey, bir biitiin olarak toplumun isleyisle-
rinin tekil bir mantga sahip oldugu, bu isleyiglerin temelini olusturan
ve yiizeyin altinda yatan tekil bir mantgin var oldugu anlayigidir.

Sosyologlar “neden” diye baglayan sorular sorarlar ve bu tipteki sorulara
verilen her iki yanit bigimi, yani iglevsel ve tarihsel yant bigimleri nedensel
bir belirlenmeyi varsayar: Degisme bir siirekliliktir. Sézgelisi, tarihsel
agtklama bir dsnemlegtirmeden olugur: Simdi bulundugumuz yer bir sonug
noktasidir, her dsnem ya da agama bu yénde kaginilmaz bir hamledir ve
cldeki teoriye bagh olarak su ya da bu dinamik tarafindan yonetilir. Burada
bir ¢izgisellik ve anlatisallik s6z konusudur. (Giddens [1987: 97], kronolo-
jik zamani ortadan kaldirdipr gerekgesiyle Foucault'nun soykiitiiksel me-
todolojisine yiiklenir.) Her ugrak (moment) 6teki ugraklarla nedensel bir
iligki icerisinde bir zdeglik olarak anlagilir; her ugrak ya da 6ge, gegmis,
simdi ya da gelecek, neden-sonug iliskilerinin damgasinu tasiyan bir gizgi
iizerindeki bir mevcudiyet olarak anlagili. Bu anlayigin, metin-dig1 belir-
lenimi igerisinde simdinin eksiksiz biitiinselligine yonelik bir arzu oldugu-
nu diigiinebiliriz. Derrida (1987: 80) bu tarih anlayigimin farkhlig bastirds-
{1 yoniindeki iddiasini sik sik tekrarladi (ayrica bkz. Frow, 1983: 230).
Burada vurgulanmasi gereken nokta, Derrida'ya gére farkhihigin bu bastin-
lisinin zamanin sindirilmesinden ibaret olmasidir. Borges'in (1974: 26)
soyledigi gibi, bir neden, &zellikle bir “ilk neden”, “sonsuza dogru gidisten
kaginmak” i¢in zorunludur; ilk neden talebi bir kesinlik talebidir. Sonsuz-
luk —ogelerin izlerinin sonsuzca birbirine génderme yapma siireci— za-
mansaldir; belki de endigseden kaynaklanan bir nedensel diigiinme tarzi,
bir gosterilen sabitleyerek bu stireci hareketsizlestirecektir.

Benjamin gibi teorisyenlerin reddettikleri sey, iste bu nedensel belir-
lenme anlaysidir (bkz. Wolin, 1982: 79-106). Benjamin, “Tarih Felsefesi
Uzerine Tezler"de, “tarihin cesitli ugraklan arasinda nedensel bir baglanti
kurmakla yetinen” tarihsiciligi keskin bir gekilde elegtirir (1969: 263).
Dahast, bu teorilegtirme bigimi ile zamansal varsayimlar arasinda dolaysiz
bir baglanti kurar. Tarihsicilik zamandisi (atemporal) bir tarih duygusudur
~homojen, ici bog bir zamanin durmadan yol almasidir (Benjamin, 1969:
263). Klasik anlamda zamanun, heterojen nitelikteki zamanin sarsic1 ya da
sok edici etkisi bastirilir. Benjamin'e gore bize diigen gérev, bu cagin belli
bir “6nceki” ¢agla olugturdugu kiimeyi kavramakur, “simdinin zamani”
olarak bir bugiin anlayigi olugturmakutir (Benjamin, 1969: 263; aynica bkz.
Foucault, 1984: 76-100, 340-72). Benjamin, tarihsiciligin dikigsiz tarihini
clegtirirken “tari%g@g]&lﬂ@{{g}wp@(gahw%yg;igtarihin akintisina
kargt kiirek gekilmesi”ni savundu (ayrica bkz. Nietzsche, 1982: 75).
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Homojen ve i¢i bog ya da soyut bir zaman anlayig, 6zdeslik ve biitiine
yonelik bir arzuyla, totalitesi icerisinde toplumsalin ne oldugunu bilmeye
yonelik bir arzuyla beraber yol alir. Biitiiniin bir gdzlemci tarafindan gorii-
lebilmesi igin durdurulabilecek zaman, homojen ya da soyut bir sekilde
kavranan zamandir ancak. Gézlemciler kendilerini tarihin gizgisi icerisine
yetlestiriyor olsalar bile, her seye ragmen disarida duran bir gézlem konu-
munu énceden varsayarlar Benjamin'in galismast ve Frisby’nin bu ¢aligma-
y1 yeniden okuyusu, toplum analizine b&yle bir yaklagimla girisilmesine
kars1 ¢ikarken sosyolojik 6zdegligi de kisa devreye ugraur.

Burada, zamansallagtinlmg bir teoriyi savunan bir sosyolog olan Pierre
Bourdieu'yii de zikretmeliyiz. Bu savunu onun teoriyi insan faaliyeti ya
da pratigi olarak kavramasiyla baglantlidir. Bourdieu'niin savunusu ile
Bergson'un “hayat” igerisinde yer alan zamansallagtirilmag bir felsefe savu-
nusu arasinda ilging paralellikler var (bu konu 5. béliimde ayrintili bir
sekilde tartisthyor). Bourdieu, bilimin, digarida konumlanmaktan olugan
ve pratigin zamanuyla ilgisiz bir zamani oldugunu, bunun da pratiklerin
seylegtirilmesiyle sonuglandigini savunur. Bilim, zamana totallegtirmek
icin yer vermesi 6l¢iisiinde “zamandan arindinlmig”tir; totallegtirmeye,
kesin bir 5ndeyide bulunabilmek icin ihtiyag duyar. Buysa, ayninin tekrar
edilmesinin miimkiin oldugunu varsaymaktir. Burada zamanin tersine
cevrilemezligi ve fasilalar —tekrardaki fark— dislanir (Bourdieu, 1977: 5-9).
Bilim, “simdiki zamanda kayitli” ve o nedenle zorunlu olarak totaliteden
yoksun olan pratikleri totallestirmesi yiiziinden bu pratiklere “dayattug
déniistimler”i unutur. Bu islem, &zellikle, “anlamlarinin olusturucusu”
zaman ve ritm olan pratiklere dayatildiginda zararlidir (Bourdieu, 1977:
9). Buradaki temel nokta, bilimin gézlemleme ve teorilestirme pratikleri-
nin zamanin ve béylece bunun gibi pratiklerde s6z konusu olan déniigiim
siirecini reddetmesidir.

Arastirma

Sosyolojideki arastirma séylemlerine donecek olursak, bu noktada hayati
sorun, bu aragtirma séylemlerinin bilginin 6znesi ve nesnesi arasindaki
ayna tutma iligkisine ydnelik arzuyla nasil baglantiya gegtigidir.
Barthes'mn (1986: 70) iddiasina gére, “arasirmanin bir yazim degil
bir rapor oldupu [diigiincesi] tamamen kurmacadir”. Aragtirmanin bir

hedefi —yani SonH&‘éTsiQ]fqﬂgRitXS miﬁqguﬁgmﬂgygﬁdildigi diigiincesi

toplum bilimlerinde hiikiim siirmektedir. Bu yaklasimi bilim hakkindaki
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varsaymmlar bicimlendirmektedir: Aragtirma toplumsal olgulan inceler;
bu olgular kargisinda nesnelligi amaglamalidir ve bulgularin rapor edilme-
sinde dolaysiz bir terciimeyi saglayan seffaf bir dilin kullanilmas: gerekir.
Sonuglar {ireten metottur; sosyolojide temsil edici olma ve genellestir-
meler icin kanut iireten bir metot kullanma zorunlulugu vardir. Iste, metot
saplantist bunun sonucunda ortaya ¢ikar (Crapanzano, 1977; Barthes,
1977: 200-1). Séziin gelisi, sosyoloji béliimlerinin cogunda “teori” dersle-
rinden ayn olarak aragtirma metotlarina yonelik dersler vardir. Miifredat
programlarinda teori ve aragtirma metotlari arasinda yapilan ayrim, tem-
sil ve gergek arasindaki ayrimi yansitir: Arastirma bu disiplinde ampirik
aragtirma olarak anlagilir; teori ise bir model olarak ya da arastirma yoluyla
test edilecek hipotezler olarak ig goriir. Teorik yazilar aragtirma olarak
gorilmezler; iyi bir sosyolog, teorik bir model ile gercek arasinda bir
tekabiiliyet iiretebilen sosyologtur. Bu nokta dzellikle tez yazma kurallann-
da belirgindir. Bir sosyoloji tezinin yapisi tipik bir sekilde, énce gesitli
teorik yaklagimlann giiriitiilmesi, daha iyi bir yaklagimin 6nerilmesi, hi-
potezlerin sinanmasinda uygulanacak aragtirma metodolojisinin agiklan-
masl, aragtirma sonuglarinin sunulmasi ve baglangigta benimsenmis olan
teorinin bu sonuglarnn gginda ig degisiklige ugratilmasi ya da daha sik
goriildiigii iizere onaylanmasi bigimine biiriinecektir.

Birmingham Okulu'nun uyguladig gibi bir “radikal sosyoloji”, bilim
anlayglarina elegtirel yaklagir ve olgulann teorilere bagimli olduklan gérii-
stinii benimser. Ne ki, yasantiya dayali aragtirma, temsil edilmesi miimkiin
bir “sahici” bolgeyi varsayar: Deneyimler sosyolojik olarak rapor edilir.

Aragtirma bir yazma olarak anlagildign takdirde, elegtirel dikkat, isin
sonunda aragtirma sonuglarinin rapor edilmesinin kargit1 olarak, kendisi
arastrma olan metinsel {iretim siirecine odaklanacaktir. Yine Barthes't
zikretmek gerekirse (1977: 198): “Bir aragnrma pargasinin metinle iligki-
ye gectigi andan itibaren ... aragtirmanin kendisi de metin haline, Giretim
haline gelir: Metin agisindan herhangi bir sonug, sézciigiin diiz anlamiyla
miinasebet-siz'dir”. Barthes'a gére bu, metodun “kurucu imtiyaz” olarak
degil, “metinde gelisen bir gésteri” olarak ele alinmasi gerektigini gésterir
(1977: 201). “Metot"un vazgegilmez bir bilegkesi sorumluluktur: Aragtir-
ma sdyleminin elestirisi ve dzelestirisidir (Barthes, 1977: 201; ayrica
bkz. Luke ve McHoul, 1989; White, 1978: 4). Boylece, metot, bir sonug
bulunana dek yazmayi ertelemenin bahanesi olmaktan ziyade yazmanin
bir parcast haline gelir. Barthes’a gére bu durum, arasnrmanun diigiiniim-
selliginin kabullenilmesini, “aragtirmanin y6riingesi boyunca her an”
aragtirmanin kendi dstiine katlanmasimn miimkiin oldugunun kabulle-
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nilmesini ve béylelikle “bilgin’in samimiyetsizligi"nin alt edilmesini ima
cder (1986: 71). Bu siiregte yazar ve okuyucu yer degigtirir.
Aragtirmanin yazma oldugu diigiincesi, son yillarda ortaya konan ant-
ropoloji elegtirileri tarafindan benimsendi. Clifford, etkili ve tartigmali
bir derlemeye yazdig1 sunusta (1986: 26), derlemeye katlan yazarlarin
ortak noktasinin, etnografinin “her zaman yazma” oldugu konusunda israr
etmeleri oldugunu iddia eder. Temsil olarak etnografi anlayisina elestirel
yaklagan bu antropologlar, kiiltiirel agiklamalardaki yapint (artifice) 6gesine
dikkat cekmeye calismaktadirlar. Bu nokta, etnografin étekilerin gercekli-
gini terciime ettigi anlayiginin (kald1 ki, emografik otoritenin temelinde
bu anlayig yatar) sorgulanmasi anlamina gelir (Clifford, 1986: 7; ayrica
bkz. Taussig, 1988). Emografik gelenege bagl olarak yazarin sesi ister
apacik isterse gizil olsun, geleneksel etnografilerin hepsi de, “tek bir sese
yazar iglevi verirken 6tekilere enformasyon kaynagi rolii vermekle” nite-
lenir (Clifford, 1986: 15). Yazarin tekil sesi 6tekinin nesne olarak iiretil-
mesiyle baglantilidir. Bu nedenle, elegtirel antropologlar 6tekiligi ve fark-
lih$ tantyan bir emografi yaklagiminin —bir yazma stratejisinin— gelisti-
rilmesine ¢aligmaktadirlar (Clifford, 1983: 231-9; 1986: 15). Bu
elegtirilerin sosyolojiden ziyade antropolojide gelistirilmig olmasi, kismen,
“etnografik deneyim"in meslek acisindan merkezi bir konumda olmasiyla
ve “6teki”nin goriiniirliigiiyle agiklanabilir. Sosyologlarin, “bizim toplu-
mumuz”u arastirirken, 6tekilik hakkindaki, 6tekiyle baginuli olarak
“biz"in nasil iiretildigi konusundaki sorulardan kagindiklarm 6ne siirmek
istiyorum. Bu nokta sosyolojik otorite kilma sorunuyla, birtakim kimseler
adina konugma ve birseyleri temsil etme otoritesi sorunuyla iligkilidir.
Sosyologlar 6teki hakkinda énemli bir agidan ikirciksizdirler: “Bizim”
toplumumuz ya da modem toplum, modem-tncesi ya da geleneksel top-
lumla bagintl olarak tanimlanir (Giddens, 1982b: 9-27). Siklikla ayru
dénemlestirmelere oturtulan “kiiltiirlerarasi” ya da “tarihsel” drnekler
modern toplumu anlamli kilmak igin zikredilir. Bu farklilagtirmay, namev-
cut “modem-6ncesi” yoluyla modern topluma bir mevcudiyet kazandirma
girisimi olarak kavramak miimkiin. Bu girigimin “modern toplum” igeri-
sindeki 6tekilik sorunundan kaginmasi hayati énem tagir. Marksistlerin
ve feministlerin ig¢i sinifina, kadinlara ve “irk”a duyduklar ilgi (bkz. von
Sturmer, 1989) goz 6niine alindiginda, tekiligin ya da farkliligin bastiril-
digini iddia etmek ¢ok giiglii bir iddia gibi gériinebilir. Ama burada ele
alinan tam da bu sosyoloji gelenegidir. Ciinkii, her ne kadar aragtirmacinin
konumu hakkindaki sorunlann ve “bask: altinda tutulanlar”in aragtinil-
mastyla baglantilandirilan etik sorunlarin farkinda olunsa da, 6teki olarak
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nesnenin olugumu ve nesne olarak &tekinin olugumu hakkindaki sorular-
dan kaginilmigtir. Bu kaginma bir bakima, tam da aragtirmanin “nesnele-
ri"yle kurulan bir 8zdeglik sayesinde miimkiin olabilmistir. Crapanzano
(1977), otekine iliskin agiklamalarin bir “kimligin onaylanmast”, bir
benlik duygusunun onaylanmasi oldugunu séylerken énemli bir noktaya
isaret etmig oluyor. Bu nokta ilk bakigta apagik gériinebilir, ama aragtirma-
nin nesneleriyle kurulan bir 6zdeslik sayesinde otobiyografik 6ge tam
anlamiyla kabul edilmemig olur.*

Sosyolojideki nitel ve yasantiya dayali aragtirma, antropolojiye en
fazla yaklagan aragtirma tarzidir; bu aragtirma Bat kiiltiiriiniin etnografisi
olarak anlagilir. Birmingham Okulu'ndan etkilenmig olan ¢alismalarin
temel amaci, basat ideoloji tezine ve halkiri uygulanan baskinin pasif
kurbani oldugu diisiincesine kargt ctkmakti. Birmingham Arastirma Mer-
kezi'nin ilk yayimladig calismalardan birinin bagliginda (Resistance Through
Rituals [Ayinler Yoluyla Direnis], Hall ve Jefferson, 1976) goriildiigii gibi,
aragtirmay bi¢imlendiren temel diigiince direnis diigiincesi olmustur.
Altkiiltiirlerin ve “baski altinda tutulan gruplar”in deneyimlerinin analiz
edilmesi yoluyla, basat temsillerin yalnizca pasif bir gekilde kabullenilme-
diklerinin, “siradan” insanlann farkli, karsi-anlamlar da iirettiklerinin
tanitlanmasi amaglanmaktadir. Bu yériingede yiiriitiilen kiiltiirel incele-
meler aragtirmasi, temelde, yasanan deneyimdeki direnigin kanitlarini
toplamay: amaglar hale geldi (bkz. Fiske vd., 1987). Morris’in (1988a:
214) isaret ettigi gibi, burada kiiltiirel “iiretim”den politik direnige dogru
bir kayma s6z konusudur. Foucault'nun direnis kavramiyla kangtirilma-
masi gereken bu sosyolojik direnis kavraminin, aragtirmacinin kabullen-
meksizin yaratti1 fantezileri ve tasanlan ierdigini dne siirecegim. Ele
alinmasi gereken soru su: Bir aragtirmacinin benligiyle (ayrulikla) bagin-
til1 bir gekilde, direnen 6teki olarak nesne nasil iiretilir?®

Baski alunda tutulmadan direnise dogru saglanan tersine gevirme,
arastirma konusundaki tikel bir yaklagim sayesinde gergeklestirilir: Dene-
yimin Marksist teorilegtirmenin soyutlamalarindan ya da nicel sosyolojinin
rakamlarindan daha sahici oldugu varsayimiyla, yaganan deneyim nesne
haline gelir. Ve bu arada, deneyim ve éznellige ulagmanin imtiyazli metodu

4) Benim kendi aragtirma pratiklerimin elegtirel bir analizi igin bkz. Game (1989).
Aragtirma iizerine geligtirdigim elegtirel yorumlar benim kendi aragtirma deneyimlerime
yaslaniyor.

5) McRobbie'nin galigmalan (1980; 1982) bu sorunu, kiiltiirel incelemelerde erkeklerin
aragtirma konusu segimleriyle ve erkeksi altkiiltiirlerle kurulan 6zdegliklerde igerilen
fantezilerle iligkili olarak giindeme getirir.
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da “miilakat”nr. Miilakat sayesinde deneyimi en yetkili agizdan isitirsiniz;
gercek olan budur. Gézlem ve kanlimear gdzlem de bu metotta igerilse
bile, bunlara antropolojik etnografilerdeki statiileri taminmaz. Sosyolog-
larin konugmay1 béyle imtiyazli kilmasi, bu edimin “bizim” kiiltiiriimiize
olan yakinlifiyla baglantlandinlabilir pekéla. Miilakattaki konugma seffaf
bir deneyim kanali olarak gériiliir.

Yaganttya dayali sosyoloji, politik olarak insanlanin konusmasina, baski
altinda tutulmaktan s6z etmesine izin verme diigiincesince bigimlendiril-
di: Biz sosyologlar onlann sesine kanal olabiliriz. Miilakatlar, sézgelimi
isci sinufi kiiltiiriiniin ya da direnisin kaniti olarak kullanihr. I§ bagindaki
deneyimlere dayanan sosyoloji tiiriinde, iscilerin kapitalist iligkileri ger-
gekten baskici bulduklarini tanutlamak icin miilakatlardan uzun uzadiya
alintilar yapilir (Beynon, 1975). “Deneyim” iki anlamda sosyolojik otorite
saglamigtir: Baski altnda tutulanin gergek deneyimi ve aragtirmacinin
bunu isitme deneyimi. Ve bu noktada, ~hem tekabiiliyet hem de politik
temsil anlaminda— temsilin miimkiin olduguna iligkin bir varsayim bu-
lunmaktadir. Bu aragtirma tiiriiniin cazip yanim ve gerekgesini olugturan
sey igte bu dolaysizliktir: Konugsmanin dolaysizligi ve bagka bir ¢zne olarak
nesnenin “mevcudiyeti”. Gelgelelim, dolaysizlik varsayimi ayni zamanda
bu aragtirma tiiriiniin yanilsamasidir. Dolayim bu arastirma tiiriinde diger
basgka tiirlerde oldugu —szgelimi, film ve medya incelemelerinde oldugu—
denli agikar olmasa da vardir. Dolayim olarak miilakat, aragtirna metninin
olugturucusudur; 6zneler arasindaki iligkiler dilde ve dil aracihiiyla kuru-
lur. Aragtirmay1 yazma siirecinin her noktasinda farkh anlamlar iiretilir;
metinler arasinda bire bir tekabiiliyet yoktur. Sézgelimi, bantlar ¢6ziilerek
kagida dékiilen metin salt miilakati yansitmaz; herhangi bir “nihai” aras-
tirma metni, deneyimin temsili ya da terclimesi degildit Kisacasi, burada
mesele, gercege varmak icin dolayimlan yalitip atma meselesi degildir.
Bu da, sonugta aragtirmanin nihai bir noktaya varacag diigiincesinden
vazgegmek demektir.

Bu noktada, feminist toplum bilimi aragtirmasindaki otorite kilma
konusunda birkag kisa yorum gelistirmek gerekiyor. Kadinlan temsil eameye
muktedir olma iddialan, ahlaki-politik bir konuma ve aragtirma 6znesi
ile nesnesi arasindaki iligkinin tikel mahiyetine dayandirilmistir. Aragti-
nlanlarin nesnelestirilmesinden endige eden feminist toplum bilimcileri,
aragtirmaci-aragtirilan ikiliginin reddedilmesi gerektigini 6ne siirerler;
feminist arasirma “kadinlar {izerine, kadinlar tarafindan ve kadinlar
icin” yapilan aragnrmadir (Stanley ve Wise, 1983: 17). Bu diigiincenin
farkl: gesitleri var, ama 6zne-nesne ikiliginin reddedilmesini miimkiin
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kilan yaygin varsayim, kadinlarin deneyimlerinin paylagilan bir deneyim
tipi oldupudur. Feminist arastirmada miilakatginin konumu taninir, ama
daha iyi, daha az kismi ya da daha az erkeksi bilgiyi miimkiin kilan tam da
arastirmacinin 6znelligidir (Oakley, 1981: 30-61). Otoriteyi saglayan,
“bir kadin olmanin” ve feminist bir bilince sahip olmanin bilesimidir
(Stanley ve Wise, 1983: 33). Bu iddia yalruzca birlesik bir “kadin” kategori-
si varsaymakla kalmayip, ayni zamanda kadin olmanin ne demek oldugu-
nu bilen bir bilinci imtiyazli kilar. Feminist bir bilince sahip olmak,
heniiz bu bilince sahip olmamakla birlikte bir giin “bizden” biri olabilecek
olanin temsil edilmesi otoritesini kazandint. Bu nokta feminist arastirma-
nin kadinlar igin oldugu, izlerkitlenin “onlar” oldugu iddiastyla agikar bir
sekilde vurgulanir (Oakley, 1981: 48-9). Feminist bilgi siireglerindeki
arzunun &biir bilgi siireglerindeki arzulardan farkli yapilandigini varsay-
mak nigin gerekiyor? Bunu bagka bir gekilde séyleyecek olursak, ézne-
nesne kargithg kolayca iptal edilebilir mi? “Onlann konugmasina izin
vermek” seklinde olsa bile, tam da kadinlar temsil etme diigiincesi, kadin-
larin nesne olarak kurulmalanna vanr. “Onlar”in 6zne olduklarini iddia
etmek, otorite konumu meselesini ve bir 6teki yoluyla “feminist bir ben-
lik”in olugturulmast . meselesini saptirmaktan bagka bir sey degildir.

Bu otorite konumu belli feminist ilkelerle —totallestirici hakikatin
reddedilmesi ve farklilik ile farkli feminizmler iizerinde 1srar edilmesiyle—
pek de uyumlu gériinmiiyor. Buna benzer sorunlar, kadinlar arasindaki
ve igindeki farkhliklar ciddiye alan daha geliskin feminist yazilarda belir-
gindir. S6zgelimi, de Lauietis, feminist film teorisyenlerinin ve film ya-
pimetlaninin zbiling pratikleri aracilifiyla “bir feminizm &znesi”ni nasil
tiretebilecekleriyle ilgilenmektedir. Her ne kadar hitap bigimleriyle bag-
lantli olarak farkliliklan ve gcokkathilgr (multiplicity) vurgulamaya 6zen
gésteriyorsa da, meseleyi halj, tiretilebilecek bir feminist biling meselesi
olarak kavramaktadir (de Lauretis, 1987: 127-46). Bu sorunlarla basa
gikmanin kestirme bir yolu oldugunu séylemiyorum. Buradaki asil sorun,
bilgideki benlik-6teki iligkisinin kolay kolay séniip gitmeyecek olmasidir;
keza otorite iglevi de kolayca ortadan kaldinlamaz. Foucault’'nun savundu-
gu gibi, buradaki kritik gérev, benlik-&teki iligkisinin herhangi bir séylem
ierisinde nasil iglediginin analiz edilmesidir (Foucault, 1984: 101-20).
Feminist aragtirma metinlerinde 6zelestirinin ve feminist bilgilerdeki
iktidar etkilerinin, yani feminist séylemde “kadinlann” {iretilmesinin
yarattifn etkilerin taninmasinin énemi buradan kaynaklamiyor.

Yazar/otorite konumu (authorship) hakkindaki elestirel sorular, “post-
modemn” antropologlarla iligkili olarak ortaya atildi (Strathern, 1987;
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Kirby, 1989a; 1989b). Bu antropologlar etnografideki séylemlerin &zgiil-
lestirilmesiyle ve sdylemin iktidariyla ilgilenmektedir. Birileri adina ko-
nugma diisiincesi reddedildiginden, mesele, metinde yer alan sesler ya da
diyalojik ve goksesli (polyphonic) yazim tarzlarn meselesine déniigiir: “Ses-
lerin, konumlanmis szcelemlerin (utterance) karsihkli oyunundan olugan
kiiltiirel bir yaraum” gelistirme meselesidir bu (Clifford, 1986: 12). Ama
buradaki kritik soru gu: Seslerin ¢ogulluguna yer verme iddiasi nedeniyle
etnografin tekil sesi ¢ok kolay yadsinmig olmuyor mu (Strathern, 1987:
264)? Dil ve dolayimlara gosterilen hassasiyete ragmen, yeni etnografik
yazimin diyalojik bir durumu temsil edebilecegine ve boylelikle daha
otantik olabilecegine, daha iyi bir terciime yapabilecegjne iligkin imalar
seziliyor. Bu tiirden ¢alismalarda etnografinin dolaysizliginin gézleri kér
ettigi, dolayisiyla “karsilasma”nin dolayimlarinin énemsizlestirildigi ya
da en‘azindan yalin birer dolayim addedildigi agikga goriilityor. Bu durum,
dolayimdan énce var olan birgeyler oldugu imasin1 barindirmaktadir.
Benlik-6teki iligkisinin giicii yeterince dikkate alinmamaktadir (Kirby,
1989a). Strathemn’in (1987: 269) belirttigi gibi: “Her seye ragmen, *bizim’
sorunlarimiz1 ‘Stekiler’e atfetmeye son verdigimize iliskin higbir kanit
yok ortada”. ‘Bu diisiince daha vurucu bir ifadeyle de konabilir ortaya:
Bilgi siiregleri benlik-6teki iligkileri etrafinda ya da (bilgideki tek arzu bu
olmasa bile) bir egemenlik kurma arzusu etrafinda yapilarur ve bu iligki-
lerden azade oldugumuzu diigiinmek bir yanilsama olabilir. Aragtirilan
dzneleri “yazarlar” olarak isin i¢ine katmak sorunlan ¢ézmiiyor: Aragtirma
ozneleri nasil birer yazar haline geliyor; bu konugma, bu yazma “hangi
kurumsal ve tarihsel kisitlanimlar altmda” (Clifford, 1986: 13) cereyan
ediyor?

Bu antropologlar, Foucault'nun sdylemlerin “var olma tarzlan"na,
“[séylemlerin] toplumsal iligkiler uyarninca eklemlenme tarzlari”na duy-
dupu ilgiye yakin duran sorunlara egilmektedirler. Ama mesele su: Etnog-
rafik kargilagmadaki séylemsel iligki, “gergekte konugan kim, konugan o
mu yoksa bagka birisi mi, hangi otoriteye ya da orijinallige dayanarak
konuguyor?” (Foucault, 1984: 119) sorusunu yeniden icat ettigimizde
sonuglanmus oluyor mu? Her seye ragmen, sosyolojiye yakin bir disiplinde
arastirma konusunda yapilmis olan en elestirel galisma tiirii budur. Bu
galisma tiirii, toplumsalligin “dolaysizhii”yla bagintili bir aragtirma bigi-
mine egilirken, benlik-6teki iligkisinin dolayimlarina ve aragtirma pratik-
lerinde 6tekinin olugturulmasina iligkin meseleleri odak noktas: haline
getirmektedit. Bu antropoloji tiirii aragtirmanin yazma oldupu diisiincesini
benimsemesi sayesinde, temsil fikrine ve rapor etme olarak aragtirma
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anlayigina itiraz etmis olur. Ve béylelikle aragtirma metinlerinin nasil agik
uglu ve diigiiniimsel bir tarzda yazilabilecegi meselesini giindeme getirir.

Ozne ve Iktidar

Sosyologlar 6zne ve toplumsal arasinda bir ayrim yaparlar. Sosyologlara
gore bunlar birbirinden ayn, énceden verili kendiliklerdir (entity). Bu
varsayim, sosyolojik 6zne yaklagiminda temel nitelikte olan iki formiilleg-
tirmede {istii kapali olarak bulunmaktadir: Birey ve toplum, eylemlilik
(agency) ve yapi (structure). Sosyoloji disiplinine iliskin tanimlarda birey-
toplum ayrimi &ne gikar: Sosyolojiyi psikolojiden ayiran nokta, sosyoloji-
nin bireyden ziyade toplumu konu edinmesidir. Girig derslerinin amagla-
nindan biri, 6grencileri toplumsal agiklamalar yapmaya, yani bireysel dav-
ranigt toplumun biitiiniinii yapilandiran siiregler gergevesinde anlatan
actklamalar yapmaya alignrmakur. Ayrica, bireysel psisik siireclerin sos-
yolojinin ilgi alanina girmediginde 1srar edilir. Sosyolojinin sorunu, bas-
langigta ayn duran bu iki kendiligin nasil bir araya geldigidir; bireyin
nasil toplumsallagtif1 ya da aile, egitim, is, devlet ve medya kurumlan
tarafindan nasil inga edildigi ve bir grubun ya da sinifin bir iiyesi haline
nasil geldigidir. Béylelikle, 6grencileri en fazla ilgilendiren mesele, birey
meselesi digarida birakilir (6znenin “birey” olarak kuruldugu bir toplumda
hakli olarak en énemli meseledir bu). Ama toplum ve sinif, toplumsal
cinsiyet ve irkin toplumsal belirlenimleri sosyolojinin nesnesiyseler eger,
birey sorunu hal4 oldugu yerde durmaktadir: Sosyolojiyi tanimlamanin
bir araci olarak, birey-toplum aynminin yapisina dokunulmaksizin, 6ylece
birakilir bu sorun. Kisa yoldan grup ya da toplum diizeyine gegilerek,
birey, yeterince sorunlagtinlmaksiztn bir kenara atlmas olur. “Toplumsal”
ve &ézne arasindaki iligkiye dair daha geliskin yaklagimlarda, toplumsallag-
ma teorisi bir inga (construction) nosyonu lehine terk edilmisgtir. Bu yakla-
sima gore Ozne, sinif ve toplumsal cinsiyet iligkileri tarafindan inga edilir
ama ayn1 zamanda bu iligkiler igerisinde bir faildir (agent) (Connell vd.,
1982; Game ve Pringle, 1983). Bu yaklasim da, gene, inga eden ve toplum-
sal olarak inga edilmis, &nceden var olan bir 6zneyi varsayar.

Bu varsayimin en bariz goriildiigii nokta sosyolojik eylemlilik kavrami-
dir. Temel sosyolojik énciil, agiklamayi toplumsal belirlenmenin olugtur-
dugunu bildirir, ama ayni zamanda sosyologlar degismenin kaynaginin
“insan eylemliligi” oldugunu séylemeyi de isterler. Iste, yapi ve eylemlilik
ikiciliginin yaratag ¢tkmaz buradan kaynaklanur. Inga edilme diisiincesi
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bu gikmazi iki ydnde birden hareket ederek ¢6ziime kavugturmaya galigir:
Toplumsal belirlenim ve insan eylemliligidir bu iki yon. Tikel toplumsal
gruplarin, yapisal mevzileri nedeniyle, tarihin 6zneleri, toplumsal degis-
menin kaynaklan olduklan diisiiniiliir. Gereken sey bu gruplarn kendi
toplumsal mevzilerinin bilincine varmalarndir ve sosyolojinin ana amag-
larindan biri béyle bir bilincin kazanilmasini kolaylagtirmakur. Bu sosyo-
lojik gelenekte &zne, bir biling ve cogu zaman bir rasyonellikle donatilmig
bir 6zdeglik/kimliktir. Kisacasi, bu sosyolojik gelenekte éznenin statiisi,
liberal hiimanizmin bireyinin statiisiiyle neredeyse aynidir.

1. boliimde, eylemlilik konusunda 1srar edilmesinin ve eylemliligin
biling gergevesinde kavranmasinin sosyolojik bilgi ya da bilinci imtiyazl
kilma arzusu olarak goriilebilecegini iddia etmistim. (Bask: altinda tutu-
lanlara bir 6zgiirlesme projesi etrafinda “yardim” etmek bunun énemli bir
boyutunu olusturur.) Yapi-eylemlilik formiillestirmesi 6zellikle, caligma-
lari —burada yoneldigim— Avustralya ve Ingiliz sosyoloji gelenegini dnemli
olgiide etkilemis olan Giddens'la baglantilandinlic. Giddens biiyiik bir
gagdas teorisyen olarak goriiliit. Foucault ve psikanalizin ¢aligmalarinca
sekillendirilmis olan halihazirdaki 6zne tartismalarn sosyoloji disiplinine
pek sirayet etmemistir ve Giddens'in bu diisiince okullarina iligkin “cii-
riitmeler”i, hi¢ kugkusuz, bu dislamalara katkida bulunmugtur. Giddens
bu teorileri arastirir, nelerin nasil okunmasi gerektigine iligkin tavsiyeleri-
ni bildirir; hatta Giddens'in kitaplan siklikla “klasik sosyolojik teoriler”
derslerinde okutulur. Bunun istisnalari var elbette; sdzgelimi, sosyolojide
kayda deger bir etki yaratmis olan Hall'un ¢aligmalar; Birmingham Oku-
lu; ve sosyal psikoloji kaynakli olan, gesitli disiplinler iginde yaygin bir
sekilde okutulan Changing the Subject [Ozneyi Degistirmek] baglikli kitap
(Henriques vd., 1984; ayrica bkz. Beechey ve Donald, 1985). Bununla
birlikte, anadamar (mainstream) sosyoloji, birey-toplum ve eylemlilik-
yapt aynimlan tarafindan bigimlendirilmistir.

Bireyin kapidan kovulup bagka bir pege altinda eylemlilik olarak baca-
dan igeri girmesinden &tiirii bu ayrimlarin kombinasyonlarinda agikér
bir paradoks var. Gelgelelim, her iki ayrim da &zne ve toplumsal arasindaki
bir ayrimi dnceden varsayar: Birey nasil toplumsal haline gelir? Ozne
toplumsali nasil degistirir? Sosyolojik 6ztanim (self-definition) kismen
toplumsal degismenin kaynaklarini saptama kapasitesi etrafinda gelisir.
Toplumsalin bilinci sifatiyla sosyoloji kendisini, degismenin kaynagi ya da
toplumsal degismenin 6znesi olarak konumlandirir.

Ozneye iliskin sosyolojik kavrayista boy gosteren bagka bir kargithk da
burada zikredilmeyi hak ediyor: Doga ve kiiltiir karsithigi. Sosyolojide soz
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konusu edilen gey kiiltiirden ziyade “toplumsal”dir ve toplumsal, doga-
olmayan olarak tanumlanir. Bu karsithgin toplum bilimcilere bir kesinlik
sundugunu ileri stirmek istiyorum: Doganin olumsuzlanmasi yoluyla top-
lumsalin mevcudiyeti. Bunun 8nemli bir 5regi, cinsiyet (sex) — toplumsal
cinsiyet (gender) aynimdir: Cinsiyet biyolojiyi ve dolayisiyla dogay géste-
rir, toplumsal cinsiyet ise toplumsali. Béylelikle “doga”, sosyolojinin uygun
nesnesi olan toplumsali ayirmanun bir araci olarak kullanihr. Gatens'in
(1983) dikkat cektigi gibi, bu ayrim bedeni siler —beden, ayrimin doga
yakasina birakilir. Géstergebilgisel bir perspektiften bakildiginda, beden
zorunlu olarak kiiltiir icinde oldupundan, “doga” ashinda kiiltiir icinde oldu-
gundan, cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayriminin pek bir anlam yoktur. Bu
yaklagim, doganin anlatim yaratma tarzlarina, kiiltiir tanimlari agisindan
doganin tasidigi dneme dikkat ceker. Nesne olarak dogal kadindan ziyade
toplumsal kadinu ele almak, dogal kadinin séylemsel tiretimi ve toplumsal
kadinin da ashnda sosyolojik sdylemde tiretilmesi gibi hayati meseleleri
g6z ard1 etmektir.

Sosyolojiye gore, doga, toplumsalin digindadir ve toplumsalin sinirint
olugturur. Bundan 6tiirii de doga-kiiltiir karsithginin hem toplumsal sii-
regler icindeki hem de bu siireglerin bilgisindeki igleyis tarzlarina pek az
dikkat edilir. Derrida’nin (1978: 283) savundupu gibi, Lévi-Strauss agisin-
dan skandal olan gey, yani ensest yasaginda doganuin ve kiiltiiriin yéndese-
rek birbirine yaklagmasi, yalnizca kargithiklarin perspektifinden, “doga
ve kiiltiir arasindaki farklilia itibar eden bir kavramlar sistemi”nden
bakan bir bakig agisi icin skandaldir. Ama diisiince sistemlerini kolay
kolay bir yana birakamayz da. Nitekim, “Lévi-Strauss bu kargiehgi kullan-
ma zorunlulugunu ve bu karsithg kabul etmenin imkansizZhigini aym
anda yasamugtir” (Derrida, 1978: 283). 7. béliimde doga ve kiiltiir karsitli-
gina 6zgiil analizler baglaminda egilecegim ve bu kargithg sarsmanin bir
yolunun,; doganin olumsuzlanmasindan (ikili kargithgin olusturdugu ya-
piyt oldugu gibi birakan olumsuzlamadan) ziyade, 6teki olarak dogayla
porzitif bir iligki kurmaktan gegtigini savunacagim.

Iktidar hakkindaki varsayimlar, dzne hakkindaki varsayimlarla yakin-
dan baglanalidir. Sosyolojinin merkezi temalarindan biridir iktidar; 6g-
rencilere toplumsal esitsizlik kavramiyla birlikte sunulan ilk kavramlar-
dan biridir. Bu sunug esnasinda iktidar ve toplumsal esitsizlik arasinda
bir baglanti kurulur: Iktidar, esitsizligin bir boyutu ya da kaynaklarindan
biridir; kimi gruplar iktidara &biirlerinden daha fazla sahiptir. Esitsizlik
nosyonunun kendisi de nicellestirme ve aymliga dayandirilir: Bu durumda
esitlik, gruplarin yalnizca aym 6lgiide iktidara degil, ayrica ayni tiirden
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iktidara da sahip olmalaridir. Marksist sosyologlar, Weberci modelin ikti-
darin nereden kaynaklandigini agiklamadigini iddia ederek, ekonomi ve
sinuf gergevesinde bir agiklama yapilmasini talep ederler. Gelgelelim, yay-
gin olarak paylagilan varsayimlar bulunmaktadir: lktidar bazi gruplarin
sahip olduklar1 ve bagka gruplar iizerinde uyguladiklan bir seydir. Dahas,
iktidarin, en dikkat gekici gériiniimii devlette ortaya gikan total bir bigimi
vardir: Iktidanin “toplumsal” diizeyinde kavranmasi gerekir. Bu varsayim-
lar feminist sosyolojide de bariz bir sekilde bulunur: Patriyarki, erkeklerin
sahip olduklar ve kadinlar (izerinde uyguladiklan iktidara génderme
yapar; Marksistlerle feministler arasindaki anlagmazhk iktidarin kaynag
meselesi etrafinda gelisir.

Boylelikle, nasil yapi-eylemlilik formiillestiriminde toplumsalin sey-
lestirilmesi s6z konusuysa, burada da iktidar seylestirilir. Mesele su hale
gelir: Béylesine pekin bir sey —iktidar, toplumsal- nasil degistirilebilir?
Iktidar, &znelerin tepesinde ve 6znelere karsi durur. Iktidann hikmii
altina girmis olan 6zneler, birer fail olarak iktidardan nasil kurtulabilirler?
Toplumsal ve 6zne aynminda oldugu gibi iktidar ve 6zne de birbiriyle bir
digsallik iliskisi igindedir. Dahas, bu sorular, toplumsal degismeye uygun
bir bilginin iktidardan azade olabilecegini varsayar. Sozgelimi, feminist
bir bilgi diiglincesi, patriyarkal iktidanin diginda yer alan bir konum varsa-
yar. Irigaray’m “Soylemin Iktidan” baslikh yazisinda ileri siirdiigii gibi,
bu bilgi anlayigi, feministlerin azade olacaklan bilgi-iktidar yapisini yeni-
den icat eder. Su da nemli ki, bu bilgi anlayigi feminist séylemin iktidarim
kabul etmez.

Bundan sonraki béliimde Foucault’nun iktidar ve 8zne agiklamalanna
egilecegim. Foucault'nun ¢alismalan, iktidar hakkinda sosyolojik gelenek-
te revagta olan tiirden varsayimlan sorguladi. Foucault'nun 6znenin olug-
turucusu olarak iktidar-bilgi sekillenimleri anlayigi, bu meseleler kargisin-
daki sosyolojik yaklagimlan yonlendiren ikiciliklerden bir ¢ikig yolu saglar:
Ozne ve toplumsal, 6zne ve iktidar, birbirleriyle bir ayrilik iligkisi iginde
goriilmezler. ktidar, hem edimde bulunan 6znelerin diginda ya da tepesinde
degildir hem de (diger sistemlerle birlikte) 6zneleri olusturur. Foucault
(1982: 217), ikeidarla iligkili olarak “nigin” ve “ne” diye sormak yerine
“nasil” diye sormak gerektiginde israr eder. “Nasil” diye sormak, seylestiril-
mis ve total iktidar anlayislarin, iktidarin bir kaynag ya da kékeni oldu-
gunu bildiren gorisleri reddetmektir. Foucault iktidara iliskin “nigin” ve
“ne” sorulanni soranlan kastederek, sorulan bu tarzda sormanin, “iktidarm
tagtyicisi”mu igin igine katan “nasil” sorusundan kaginmak demek oldugunu
ileri siirer. Sosyologlar acisindan bakildiginda, “nasil” sorusunu sormak,
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sosyoloji disiplininin séylemsel olarak irettigi soyutlamalarin yaratug:
iktidar etkisinin kabullenilmesini ve bilim olarak sosyolojik bilginin
statiisiiniin elestirel tarzda sorgulanmasini gerektirecektir. Bu bilgi, nesne
olarak ézneleri nasil iretmektedir? Sonugta bu soru, su meseleye egilme-
mizi gerektirir: “Bizler nasil kendi bilgimizin &zneleri olarak olugturulu-
ruz!” (Foucault, 1984: 49) 4. boliimde, bilginin dznesi ile nesnesi arasin-
daki ayna tutma iligkisi iginde iktidarin igleyiglerine tekrar egilecegim.

Sonug olarak, gene, kendi toplum analizi yaklagimt ile politika arasin-
daki baglantlan agikliga kavusturmaya 6zen gésteren Foucault'ya bagvura-
rak, toplumsal teorilegtirmenin politikast konusunda baz seylere dikkat
cekmek istiyorum. Bu béliimde esas olarak imtiyazl bilgi (toplumsalin
temsili) anlayigini sorgulamaya gahistim; bu, farkh sosyolojik yaklagimlar
“olgusu”nu yadsimak anlamina gelmiyor elbet. Yaptigim elestiri, asi sosyo-
lojik yaklagim oldugunu ya da en yeterli teori oldugunu ve toplumsali bir
totalite halinde bildigini iddia eden sosyoloji anlayslarina’ yéneliktir.
Bu tiirden iddialar sosyoloji disiplininde ¢ok sik dile getirilir. Biitiine
iligkin tutarl bir agtklama olmasi yéniindeki talep, bilgi 6znesinin 6zdeslik
ya da eksiksizlik ve tutarlilik arzusu olarak kavranabilir. Radikal sosyologlar,
oldugu haliyle topluma elegtirel yaklagirlar; elegtirdikleri toplumdan etki-
lenmemiglerdir. Ama toplumsalin bir biitiin olarak kavramsallagtirilmas,
gercek degisimin total bir doniigiim olmasi gerektigini iddia eder, bu da
zorunlu olarak gelecekte cereyan edecek bir degisimdir. Teorileri yetersiz
olduklari, toplumsala iliskin yeterli bir agtklama sunmadiklan gerekgesiy-
le “reddetme”nin &biir yiizii budur. Foucault, “olanakli bir ihlal bigimine
biiriinen pratik bir elestiri"yi ve “kismi déniigiimler”in dnemini savunur
ve “kiiresellik ya da radikallik iddiasinda olan tiim projeler”den yiiz gevir-
memiz gerektigini sdyler (1984: 45-7). Foucault bu savunuyu tam da
sosyologlarin ilgilendiklerini iddia ettikleri tiirden bir “kanit”a —igerisin-
de yasadipimiz capa— génderme yaparak ortaya koyar:

Ashinda deneyimle biliyoruz ki, bagka bir toplumun, bagka bir diigiinme tarzinin,
bagka bir kiiltiiriin, bagka bir diinya tasavvurunun programunt bagtan basa
iiretmek {izere gliniimiiz gergekliginin sisteminden kagma iddiasy, en tehlike-
li geleneklerin geri dénmesine yol agmigtir yalnizea (Foucault: 1984: 46).

Bundan sonraki béliimde, Foucault’'nun gimdiki ¢agin politikasini
kavrayig bicimine ve diigiindiigii kismi déniiglimlere daha etraflica
epilecegim. Ama simdiden sunu séylemeliyim ki, Foucault simdiki ¢agin
ve kendimizin siirekli elestirilmesini igeren olumlu bir stratejiyle
ilgilenmektedir. Boyle bir strateji sayesinde, simdide gerceklestirilebilecek
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déniigiimlerle ugragabiliriz. Bize dayatilan kisitliliklar nelerdir ve “bunla-
rin Stesine gecme” imkani var mudir (Foucault, 1984: 50)? Barthes’ta da
s6z konusu oldugu gibi, burada bize diigen gorev kriz yaratmakur, 6zellikle
bilgimizin kesinliklerini krize sokmakur. Bagka deyisle, bu gérev sunu sor-
may1 gerektirmektedir: Biz simdi nasil olusturulmaktayiz ve gsimdi nasil
baska tiirlii olabiliriz? Déniisiim sorusuyla birlikte bu soru, elinizdeki
kitabin genel yonelimini etkiler.

3. boliimde giindelik pratiklerdeki déniigiimler meselesine egilecegim.
Bu béliimde gelistirilecek argiiman, doniigiimiin hakikatten ya da imtiyazli
bilgiden kaynaklanmadigini ve bir biling meselesi de olmadigim savun-
maktadir. Aslina bakilirsa, kiiltiirel diizen agisindan sarsici bir “kefaret”
ugragini, tam da bu bilgi anlayiglarina ters diigen pratiklerde goz ucuyla
secmek miimkiin. 3. béliimde gorecegimiz iizere, Foucault iktidann beden-
lerde ve bedenler araciligryla isledigini ve iiretken etkileri oldugunu savu-
nur. Bense bedenin, séylemin iktidarini potansiyel olarak agtigini, temsili
imkansiz kildigin1 savunuyorum —beden dt‘)rﬁ@ﬁmﬁn bolgesidir.

Bu boliimde 6ncelikle temsil olarak sosyoloji anlayisini sarsmaya calig-
uim. Temsil arzusu kolayca defedilemese bile, hig degilse temsillere dahil
edilme tarzlarimizi gérmemiz gerekiyor. Bununla birlikte, ayna tutma
iligkisinden vazgegmemizi ve sonsuza uzanan haritanin haritas: diigiince-
sini ciddi bir sekilde giindeme almamiz1 &neriyorum. Bunun ¢ok farkl
bir arzu yapisina yaslandigini savunacagim. Bundan sonraki béliimde,
toplum bilimlerinde revagta olanlardan farkl toplumsal diigiince gelenek-
lerine dayanan alternatif bir toplumsal analiz yaklagiminin taslagini gika-
racapim. Bu, giiriitmeye dayah olumsuz bir projeden ziyade, maddeci bir
gostergebilgisinin toplum ve kiiltiir analizi agisindan ortaya serdigi im-
kanlan saptamay1 amagclayan olumlu bir projedir.



II

Maddeci Bir Gostergebilgisine Dogru






Ozne

Freud ve Foucault birer 6zne “teorisyen”idir. Geligtirdikleri yaklagimlar,
bu sorun hakkinda gagimizda yapilan tartigmalan muhtemelen diger tim
yaklagimlardan daha fazla etkilemistir. Ve 6zne sorunu, ana ilgi noktast
merkezlestirilmis dzneyi (centered subject) —anlamin kaynag olacak bir
6zneyi- sokmek olan giiniimiiz kiiltiir teorisinin temel sorunlarindan
birini olusturur. Foucault'da da Freud'da da &zne, kiiltiire énsel degildir.
Tersine, dzne sistemler igerisinde olugturulur ve bu bakindan bu iki teo-
risyenin yaklagimlaninda ézne ve “toplumsal” arasinda bir ayrim yoktur.
(Dolayisiyla, onlardaki “toplumsal”, sosyolojinin toplumsali degildir.)
Gelgelelim, 6zne zorunlu olarak kiiltiir icerisinde yer aliyorsa eger, her
iki agiklamada da kiiltiirel tanimlama ya da sabitlemenin elinden bir
sekilde siynlir. Anlam tiim aynnaisiyla kapatilamiyor ve bir yere baglana-
muyorsa eger, 6zne de béyledir. Foucault’nun agiklamasinda beden, potan-
siyel ihlallerin bolgesidir; Freud'da ise bilingdisi, tutunumlu (coherent),
bilingli 6zneyi soker. Ben burada, yaklagimlarinda hatin sayilir farkhliklar
olmasina ragmen Freud ve Foucault'nun bir arada verimli bir sekilde
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okunabilecegini ve “beden” ile “bilingdisi"nin maddeci bir géstergebil-
gisine baglangi¢ noktasi hazirladigini savunacagim. Bu baglangig noktasi-
na gore, 6zne, beden araciligiyla bilingdist olarak igleyen sistemlerin bir
etkisidir. Ve en 6nemlisi, tam da sistemlerin etkililigi déniigiim imkanint
harekete gegirir.

Fransiz toplum teorisi gelenegi igerisinde galigan feministler, 6zne ve
anlam arasindaki iligki konusunda giiniimiizde yiiriitiilen tartismalara ¢ok
onemli katkilarda bulundular. Bu ¢alismalarda ele alinan temel sorun,
bilgi ve eril 6zne arasindaki iligkiydi. Bu feministler, biitiinliiklii olan ve
hakikati bilen &znenin eril bir 6zne oldugunu iddia ettiler. Buna gére,
tutunum ve hakikat fantezisi kadins1 olanin bastinlmasina bagimlidir. Bu
boliimdeki 6zneye iligkin tartigma, bu alandaki feminist calismalar tara-
findan gekillendirildi. Bununla birlikte, esas olarak maddeci bir gésterge-
bilgisinin gelistirilmesine katkida bulunabilecek 6zne yaklagimlartyla
ilgilenmekteyim. Ve bu agidan Freud ile Foucault {izerinde yogunlagacagim.

Foucault ve Freud “birey” meselesini ele alic Burada ilgilendigim nok-
talardan biri, bu teorisyenlerin yazilarinda bireyin iggal ettigi statiidiir;
onceki bsliimde sosyolojik soylemde ihmal edilen bir nesne olarak saptadi- _
gim seydir bu. Foucault “birey”in séylemsel {iretimiyle ilgilenmektedir;
Freud ise bireylerin psisik siireglerinin &zellikleriyle ugragir. Her ikisi
agisindan da birey, zorunlu olarak kiiltiirel bir varliktir. Bireyin hayati
bir analiz “nesnesi” oldugunu iddia edecegim, ama daha 6nemlisi, burada
bireysellikten ayn tutulmas: gereken tikellige egilen bir metodoloji getir-
meyi amagltyorum. Freud ve Foucault, bdyle bir ayrim yapmanin baglangig
noktalanni sunmakeadir. “Tikellik”, 6zne ve toplumsal arasindaki iliskiye
dair sosyolojik soruyu yeniden formiillestirmenin bagka bir aracidir. Kiiltii-
rel sistemler beden aracilifiyla harekete gegirilebildikleri siirece birer
pratik olusturmakeaysalar eger, o halde herhangi bir tikel pratik, farklt
bir tekrarlama olarak kavranabilir. Bu kavrayis, 6znenin iistiinde yer alan
herhangi bir geylestirilmis “toplumsal” nosyonundan kaginir ve degisi-
min sistemlerin igleyiglerine igsel oldugunu ileri siirer.

Freud ve Foucault’'nun uzlastinlamaz yaklasimlar gelistirdiklerinin ya
da hig degilse ilgilerinin farkh oldugunun diigiiniilmesine sik rastladigimiza
dikkat cekmek isterim. Buna gére, Freud bireyin igsel boyutuyla, Foucault
ise digsal boyutuyla ilgilenmektedir (Grosz, 1987: 9-10; de Lauretis, 1987:
1-30). Bu ayrim kismen onlarin yazilarina da dayatlir; oysa ille bu tarzda
okunmalan gerekmez. Ve bu iki yazan bir arada okumak, bilingdist ve
beden arasindaki baglantilarin anlasilmasina katkida bulunabilir. Bu gére-
ve ilaveten, Bergson’un 6zne agtklamasini ve igsel benlik ile digsal diinya

.
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arasinda nitel bir farklilik oldugu yéniindeki yaygin varsayima yonelttigi
elegtiriyi ele alacagim. Nitekim, Bergson'un yaklagimi, 6zne ve toplumsal
arasinda yapilan aynmdan {istii kapal bir bigimde kopmaktadir. Bergson'un
felsefesi baz1 nemli agilardan giiniimiiziin feminist ilgi noktalanni énce-
den ortaya koymaktadir: Bedenin énemi, bilincin imtiyazhi kilinmasinin
reddi ve i¢sel-digsal ayrimuinin sarsilmasi. 1. bsliimde iddia ettigim gibi,
Bergson’un beden-imge nosyonu anlam siireglerinin maddi olarak kav-
ranmast agisindan iyi bir baglangic noktas1 sunmaktadir. Bu béliimiin
sonunda, &zneyi ve toplumsali sdkme projesinin bir pargasi olarak meta-
lagma ve 6zne sorunu, bilhassa Irigaray’in ¢alismalarina génderme yapila-
rak ele alinacak.

Foucault: Ozne ve Iktidar

Burada Foucault'nun, zne tizerine yaptig1 ¢alismalara iliskin bir agiklama
sundugu ve ozgiil olarak bireyin séylemsel iiretimi sorununa egildigi bir
yazist iizerinde duracagim: “Ozne ve Iktidar” (1982). Foucault’nun ¢ahs-
malarindaki temel varsayim, dznenin iktidar-bilgi sekillenimlerinin bir
etkisi oldugunu bildirir; buna gére, anlamin, iktidarin ya da eylemin
kaynag 6zne degildir. Ozne, iktidarin el koydugu bir bilingle donatilma-
mistir (Foucault, 1980: 58). Bu tartigmanin daha baglangicinda ii¢ kavra-
mu birbirinden ayirt etmek 6nemli: Insan varhk, zne konumu ve birey.
Insan varhklar séylemler araciligiyla dzneler olarak iiretilirler. Sozgelimi,
ozgiil ve 6nemli bir 6zne konumu, liberal séylem tarafindan iretilen
“birey”dir.

Ozne aym zamanda toplumsal ya da sdylemsel bir etkidir; iktidarin
zaten Ozgiir olan bir nesne (liberal séylemin “bireyi”) iizerinde ve bu
Oznenin dzgiirliigiiniin aleyhinde negatif bir isleyisi yoktur; tersine, iktidar
dzneyi Uretir.! Dahasi, iktidar bedende ve beden aracihigyla ig goriir;
iktidarin tiretken etkileri bedenseldir. Dile éncelik taniyan Lacan’dan
farkh olarak Foucault, dil dahil olmak iizere 6zneyi olugturan farkli sistem
tipleri arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir. Foucault, diger sistemlerden

1) Liberal politika felsefesinde, bireyin toplumsal ya da politik diizenden 6nce geldiginin
varsayldigy disgiiniilir genelde. Gelgelelim, sozgelimi Hobbes'u ¢ok farkh bir tarzda okumak
miimkiin: Sézlegmeden &nce var olmak gbyle dursun, “6zgiirlik”in “6zne”si toplumsal
sozlegme tarafindan iiretilir ya da bu sézlesmenin bir etkisidir. Bu bakimdan Hobbes'u
Foucault'yla birlikte okumak, verimli bir okuma olur. Tipki1 Foucault gibi Hobbes da,
bedenlerden ve hareket halindeki bedenlerden sbz eder. Ornegin bkz. Hobbes (1962
[1651]: 159-68).
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daha az dikkat gekmesinden 6tiirii iktidar sisteminin analizine girigmistir.
Daha &nce 6zneyi bir yere oturtan iktisadi iligkiler ve anlamlandirma
iligkileri agisindan “analiz araglart”nin gelistirilmis olmasina karsilik,
iktidar iligkileri agisindan boylesi “araglar”in eksik oldugunu diisiiniir
(Foucault, 1982: 209). Bu baglamda éncelikli ilgisi per se [kendi iginde,
kendiliginden] iktidar degil, 6zne konusunda analitik bir yaklagimin gelig-
tirilmesidir. Boylelikle dile yonelik temel gostergebilgisel ilgiyi, iktidara
iliskin analiz bilgisi (analitics) ile baglanulandinir. “Ozne ve Iktidar” bag-
likli yazisina, galigmalarinin amactnin “iktidar fenomenini analiz etmek”
degil, daha ziyade “bizim kiiltiiriimiizde insanlarmn &zne kilindiklar farkl
tarzlanin bir tarihini yaratmak” oldugunu bildirerek baglar (Foucault,
1982: 208).

Yazimin “Iktidan Nigin Incelemeli?: Ozne Sorunu” bagliklt birinci
boliimiinde Foucault (1982: 208), calismalannin “insan varliklan éznele-
re d6niigtiiren {i¢ nesnelestirme tarzi”yla ugrasugini iddia eder: Kendileri-
ne bilim statiisii kazandirmaya galisan sorugturma tarzlan, yani hayat,
emek ve dil séylemleri; “boliip ayirma pratikleri”, yani 6znenin igsel
olarak bdliindiigii ya da 6tekilerden ayrildig1 disipliner normallestirme
iktidarlan ve teknikleri; son olarak da, benlik teknikleri, yani “bir insan
varhigin kendini bir 6zneye déniistiirme bigimi”. Bu tarzlar analitik olarak
birbirlerinden aynlabilirse de, pratikte karmagik bir kargilikli baglana
igerisinde bir arada var olabilir pekala; 6zel bir analiz konusudur bu.
Foucault, Cinselligin Tarihi'nin 1. cildinde, ii¢ tarzin birbiriyle &rtiigmesini
analiz eder; ama daha sonraki ¢alismalarinda (Cinselligin Tarihi'nin 1. cildi
bir tiir gegig agamasidir), 6zellikle cinselligin dznesine iligkin galigmala-
ninda benlik teknikleri odak noktasi haline gelir. Bu durum kismen, onye-
dinci ve onsekizinci yiizyillardaki iktidar bigimlerinde cereyan ettigini
diisiindiigii degisikligi, —dissal disiplin rejiminden uzaklagmayt, iktidanin
benlik iizerindeki i¢sel uygulanigina gegisi— yansinr. Gelgelelim, Cinselligin
Tarthi'nin 2. cildinde agikga gériilebilecegi gibi, bu konuda diizgiin bir
dénemsellestirme yapmak s6z konusu degildir. Foucault'nun soykiitiiksel
metodunda tarihsel ya da bagka tiirden herhangi bir nedensellik nosyonu-
na yer yoktur ve bu bakimdan énceki boliimde tarugtlan Benjamin'in
yaklagimina ¢ok uzak diismez (Foucault, 1984: 76-100).

Su halde, nesnelestirme tarzlan iktidar-bilgi pratikleri olarak anlagila-
bilir. Bu pratiklerde icerilen teknikler nelerdir ve 6zne tizerindeki etkileri
nelerdir? Disipliner iktidar gézetleme (surveillance) araciligiyla, “iktidann
goziiyle”, “goriilmeksizin goren gozlerle” calisir (Foucault, 1984: 189).
Bu iktidar bireyin bedeni araciligiyla uygulanir: “Belli bedenler, belli
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jestler, belli sylemler, belli arzular bireyler olarak tanimlanir ve olugturu-
lur”; bireyler iktidarin uygulanma noktalan degil, iktidarin “vasitala-
ri"dirlar (Foucault, 1980: 98). Panoptikon, heniiz ortadan kaybolmamus
olan bir iktidar bi¢imidir. Bununla birlikte, bakigin igsellestirilmesi dog-
rultusunda bir degisiklik olmugtur: Ozne kendi kendisini bakigin nesnesi
olarak alir, kendi benligi iizerinde gézetim uygular. Foucault'nun nesneleg-
menin “arac1” olarak bakig (gaze) ve bilgi-iktidar duygusu olarak gérme
anlayigi, bu kitapta tartigilan sorunlarla yakindan ilintili. Bu konu énceki
boliimde, ayna olarak bilgi anlayisina ve benligin aynasi olarak nesnelerin
iiretilmesine iliskin tartismamizda ana izleklerden biriydi. Ve asagida
gorecegimiz gibi, bu tartgma ile Hegel'in efendi-kéle dykiisiinde yer alan
bilgi-iktidar yapis1 ve Hegel'in 6ykiisiinii Sartre’in yeniden anlatiginda
bakisin tagidift 6nem arasinda giiglii paralellikler var.

Iktidarmn bedensel, maddi bicimlerinin vurgulanmast benim buradaki
genel ilgilerime de uygun digiiyor. Foucault'nun bir miilakatta (1980:
58-9) soyledigi gibi, Marksistler iktidarin igleyigleriyle baglantih olarak
ideoloji ve bilingten ziyade bedeni incelemig olaydilar, daha maddeci
olurlardi. Bir drnek vermek gerekirse: Foucault'nun benlik tekniklerine
iliskin agiklamasi, sosyolojinin klasik metinlerinden biri olan Weber'in
Protestan Etigi bagliklt caligmasina iligkin farkli bir okuma tarzi 8nerir. Bu
calisma genellikle kapitalizmin dnkogullannt saglayan diisiincelere ya da
ideolojiye iliskin bir agiklama olarak okunur ve bu niteligiyle de idealist
oldugu diigiiniiliir. Ama bu ¢aligma ayni zamanda, beden iizerinde maddi
etkiler yaratan bir ethos’a [gorenek] iligkin bir agtklama olarak, ruh tizerin-
de gergeklestirilen belli bir igleyis yoluyla ¢aligmaya dnceden egilimli
kilinmig tikel bir 6zne ve beden iireten ézdisiplin tekniklerinin bir rnegi
olarak da okunabilir. (Freud'un terimleriyle séylenirse bu, endige
karsisinda basvurulan bir kendi kendini yénetme bigimi olarak kavranabi-
lir.) Ashinda Foucault (1982: 213-15) Reform hareketini yeni bir éznellik
bigimi i¢in girigilen bir miicadelenin tarihsel bir megi olarak goriit. Bu
miicadeleye iliskin hem Weber'in hem de Foucault'nun énerdigi agiklama,
bu miicadelenin bir 6zne-nesne iligkisi bicimine sahip oldugudur: Biling,
beden iizerinde is goriir. Gelgelelim, Foucault'nun beden araciliyla isle-
yen soylem nosyonu iizerinde 1srar edisi, tam da bu karsithg:”™ sarsmaya
y6nelik bir hamle olarak anlagilmali.

Bu asamada bilgi konusunda baz1 genel meseleleri ortaya sermek yararlt
olacak. Birincisi, gz ve gérme, bilgi siireglerinin ve bilgideki 6zne-nesne

* Ozne-nesne kargithg. (¢.n.)
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iligkisinin temelinde yer alir. Bilgilerin 6ztemsillerinde, “nesnel olma®ya
eslik eden nesnelegtirme giicleri nadiren kabul edilse de, gorme metaforlan
cok yaygindir (Clifford, 1986: 11). Gérme, 6zne ile nesnenin ve aslinda
biling ile bedenin birbirinden uzaklagtinlmasini kolaylagtirir ve tekabiili-
yet —nesnel olma— yanilsamasina davetiye gikarir. Ikincisi, bilginin beden-
sel etkileri vardir; ama nesnellik nosyonu bu gergek kargisinda belli bir
ol¢iide kér kalinmasina izin verir. “Gériilmeksizin géren gdzler” formiil,
bakigin 6znesi ile nesnenin birbirinden uzaklagtirilmasin icerir —bakisin
bedensel etkileri gizlenir. Bu, agagida gorecegimiz gibi, Irigaray'in “fallus-
merkezcil” bilgi hakkindaki argiimanidir: Fallusmerkezcil bilgi, bakigin
disi bedene kaydirildigs, disi bedenin nesnelestirildigi bir siireg araciligiyla
eril bedenden uzaklagmaktan ibarettir. Bilgideki 6zne-nesne iligkisi gor-
meyi imtiyazli kilmakla ve bedenin inkar edilmesi olmakla kalmaz, aym1
zamanda bir eril-disil yapist da tagir.

Bir¢ok yorumcunun igaret ettigi gibi, Foucault bilginin cinsel yapisina
agtkca egilmez (de Lauretis, 1987: 14-15). Bununla birlikte, Foucault'nun
tiim projesi, yapibozumcu feministler agisindan bu tip tiim karsitliklarin
“temeli” olan bir ¢ift kutuplu kargitlikla ugragmisti: “Aym ve Oteki”
(Foucault, 1970; xv-xxiv; White, 1979: 103-4). Bu, 6zne-nesne ayrimini
formiillegtirmenin bagka bir yoludur; Hegel'in bilgi konusundaki agikla-
malanyla dogrudan dopruya iligkili olmasindan 6tiirii 4. bsliimde bu nok-
taya daha aynntil efilecegim. Ama sonugta Foucault’nun ilgilendigi
konular feministlerin ilgilendikleriyle benzerdir: Aynilikla iligkili olarak
farklilik (Oteki), sdylemsel yoldan nasil iiretilir? Ayninun diizeninden
kaginan bir farklilik olanakli midir? Foucault’nun akilli ve deli, saglikl
ve hasta, masum ve suglu, cinsel agidan normal ve cinsel agidan sapkin
arasindaki farklilagmalara —normal ve anormal arasindaki kargitlik yoluyla
islev goren sdylemsel normallestirme pratiklerine— iligkin analizleri, Ba-
tr'ya 6zgii bilgide bulunan Aymi ve Oteki kargithginin elegtirel bir tarzda
sorgulanigt olarak anlagilmali. Feministlerde oldugu gibi Foucault'nun
caligmalarinda da, “Oteki”nin bedeni “Ayni”nin sahip oldugu diizenin
potansiyel olarak kesintiye ugratilacag bélgedit

Foucault, “Ozne ve Iktidar” baghikli yazisinda, kavramsallagtirma sii-
reglerinde yapilmasi gereken kesintisiz elegtirel denetimin énemini tar-
tisma baglaminda nesnelestirme sorununa egilir. Foucault, bir “6nsel
nesnelegtirmeyi varsayan “teori"ye karst ¢ikarak, elegtirel bir denetimin
eglik ettigi bir kavramsallagtirmay savunur. Buna gére, elegtirel denetim,
“kavramsallastirmalarimizi motive eden” halihazirdaki kogullarnn farkin-
da olmay1 gerektirir (Foucault, 1982: 209). Modermn kiiltiirii ya da iktidann



OzNE 71

dinamiklerini, bunlara tekil bir manuk yakigtirarak tanimlama tehlikesine
karg1 bizi uyarir. Foucault, Weberci diigiince okullarina Gstii kapali bir
sekilde gonderme yaparak sunu séyler: “Toplumun ya da kiiltiiriin rasyo-
nellesmesini bir biitiin olarak ele almamak belki daha iyi olur”; bunun
yerine, 6zgiil rasyonellikleri bir dizi alanda “temel bir deneyime génderme
yaparak” analiz etmek daha isabetlidir. Bu ikinci yolun 6rnekleri olarak
hastalik, delilik, cinsellik, &liim ve sug gibi seyleri zikreder. “Daha ampirik
olan, bizim gimdiki durumumuzla daha dolaysizca iligkili olan” bu yaklagim,
son yillarda geligmis olan bir dizi muhalefet etrafinda cereyan eden miica-
deleleri baglangi¢ noktasi olarak almaktan ibarettir: “Erkeklerin kadinlar
tizerindeki iktidarina, ebeveynlerin gocuklar iizerindeki, psikiyatrinin
akil hastalan tizerindeki, ibbin niifus iizerindeki, yonetimin halkin hayat
tarzi lizerindeki iktidarina muhalefet” (Foucault, 1982: 210-11). Aragtir-
may1 motive eden tarihsel kosul budur.

Bu miicadeleler ni¢in 6nemli? Ciinkii bu miicadeleler iktidarin etkile-
rini hedeflemektedir. Sézgelimi, tip, kar motivasyonuyla isledigi icin degil,
bedenler, hayat ve 6liim iizerindeki iktidarindan étiirii elegtirilir. Bu mii-
cadeleler, hem insanlara en yakin olanla ilgilenmeleri anlaminda hem de
simdi cereyan eden miicadeleler olmalan anlaminda dolaysizdirlar; dev-
rimle bitlikte gelecekte gergeklesecek bir ¢oziim arayiginda degildirler.
Bununla birlikte, bu miicadeleler hakkinda Foucault'nun dikkat gektigi
en 6nemli nokta, bunlann bireyin statiisiinii sorgulamakta oluslaridir.
Foucault bu miicadelelerin bireylerin farkli olma hakkini ortaya koydugu-
nu iddia eder. Aynca, bunlar, bireyi ayiran, onu tekrar kendi igine ¢ekilmeye
zorlayan, onu bir kimlige baglayan seye de saldumaktadir. (Belki de burada
sz konusu olan, insan olmanin ne demek oldugunun sorgulanmasidir.)
Ne bireyi savunan ne de bireye kargi olan bu miicadeleler “bireylestirme
yénetimi”ni sorgulamaktadir (Foucault, 1982: 212); “bilgiyle baplantil
iktidar etkileri kargisinda birer muhalefettir”. Bunlar, bilginin imtiyazlari-
na, halka dayatlan gizemli iistiinliik ve gizlilige karsi cikan miicadeleler-
dir. Ve bu miicadeleler “su soru etrafinda cereyan eder: Kimiz biz?” Yani
bunlar, soyutlamalarin bir yadsinugidir.

Bu miicadeleler, giindelik hayat igindeki bir iktidar bigimine, “bireyleri
ozneler haline getiren” bir iktidar bicimine kargi verilmektedir. Burada
dznenin ¢ift anlami, hem birilerine tabi olma hem de benligine, kimlige ya

2) Foucault, total rasyonellegme siireci goriiglerini elegtirse de, 6zgiil rasyonellikleri
kavrayig tarzi, Weber’in (1974: 196-244) —rasyonel-hukuki otorite bigimleri ve bilginin
gizliligi dahil olmak iizere- disipliner tutumlara iligkin agiklamasiyla kargilagtinilabilir
niteliktedir.
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da 6zbilgiye bagh olma anlam s6z konusudur (Foucault, 1982: 212). ikd-
darin yapist, boyun egdirmenin yapis, 6zne olmanin nesne olmak anlamina
geldigini ima eder —benligini nesne olarak alan 6znede durum budur.

Foucault, tabi kilma ve 6znellik bigimlerine kargi girigilen miicadelele-
rin yayginliginin modern devletin gelisimiyle bagintil oldugunu iddia
eder. Devletin iktidar hem totallestirici hem de bireylestiricidir. Devletin
giiclii olugunu da bu durum agiklar. Ozellikle hem Hegel’de hem de Berg-
son'da iizerinde duruldugunu gérdiigiimiiz sorunlarla iligkili olmasindan
otiri, bu totallegtirme ve bireylegtirmeden olusan gifte ugrak iizerinde
biraz durmak iyi olur. Totallegtirme, hem bir biitiinsel ya da eksiksiz 6zne
nosyonuna hem de &zellikle devletin s6z konusu oldugu yerde biitiin bir
“halk”a, bir halkin homojenligine géndermede bulunabilir. Liberal de-
mokratik séylemde, “bir”liginde halk, bigimsel agidan esit birim teklerin-
den olugur —yani nitel aynim yoktur. Hegel’de gérecegimiz gibi, bir biitiin
ya da birlik, kendi kendiyle ayni olma (self-sameness) arayisi igerisinde
otekiligin olumsuzlanmasim gerektirir. Foucault'yu bu cergevede okumak
miimkiindiir: “Birey”in ve “halk”in iiretilmesi normal ve anormal arasin-
da olumsuz bir farklilagirma yapilmasimi gerektirir. Bergson, bir “bii-
tiin"{in, zorunlu olarak ayni olan ayn kendiliklerin (sdzgelimi, bireylerin)
bir karmasini varsaydigini iddia eder. Foucault’'nun bu iki felsefe gelenegi-
ne iistii kapali olarak génderme yaptigimi diigiinmek akla yatkin olacaktir.
Hegel ve Bergson, aralanndaki farkliiklara ragmen, benzer agiklamalar
getirirler: Totallestirme bireylestirmenin biir yiiziidiir, her iki yaka da
bir aynulip1 ima eder.

Foucault, giidiicii iktidann aldig1 yeni bigimle birlikte devletin bireyle-
rin tepesinde durmaktan giktifiny, yeni bireysellik bigimlerine sekil vere-
rek bireyleri biitiinlestirdigini sdyler. Gelgelelim, burada mesele bireyi
devletten 6zgiirlestirme meselesi degil, devletin totallegtirme ve bireyles-
tirmesinden “kurtulabilmek” icin neler yapilabilecegini tahayyiil etme
meselesidir. Bu, devletin sekil verdigi bireysellik tiiriiniin, farkh 6znellik
bigimlerinin gelistirilmesi yoluyla reddedilmesi demektir; “bugiinlerde
hedefimiz ne oldugumuzu kegfetmek degil, ne olmugsak” —bagka bir deyig-
le “ne yapilmigsak”- “onu reddetmektir” (Foucault, 1982: 216).

Bu ifade kavramsallagtirmadaki motivasyonlan agikga dile getirir. Aynt
zamanda, 6znellik ve degisim sorulan hakkinda diigiiniirken izlenebilecek
olaganiistii yararh bir yaklagim getirir. Bizim gimdi nasil olugturulmakta
oldugumuz sorusu Foucault’nun baglangig noktasidir: Ayrica, reddetme,
tersine ¢evirme imkAnini iireten, tam da tabi kilan iktidann bigimidir.
Bireylestirme stratejileri gesitlilik, farklilik ve tikellik taleplerini kigkirtir:
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Bireylestirmenin totallestirilmesinin tersine gevrilmesi. Iktidar kargisinda-
ki meydan okuma digaridan kaynaklanmaz, 6znelligin olugturuldugu me-
kanizmalan sorgulama faaliyetinden kaynaklanir (Foucault, 1982: 216-7).

Iktidar olumlu bir tarzda bedenler araciliiyla ig goriir ve o nedenle
beden, olanakli bir ihlalin ya da reddin bélgesidir. Bu konu yazinin ikinci
béliimiinde, “Iktidar Nasil Uygulanir?” baghg alunda incelenip geligtiri-
lir.} Foucault'nun agiklamasina gore, iktidann 6zgiil mahiyetini kuran,
iktidarin eylemlerden, eylemlerin eylemler tarafindan degisiklige ugratl-
masindan olugmasidir. Iktidar diye bir sey yoktur. Iktidar iliskileri toplumsal
sebekelerde, bireyler ya da gruplar arasinda yaganan iligkilerin olugturdugu
toplumsal bagintida kék salar. Ve degisimin olanakliligi tam da iktidar
oyununun bir pargasidir. Foucault (1982: 220-1) iktidan, 6biir eylemler
iizerinde icra edilen bir eylem kipi (mode) olarak tanimlar. Iktidarin edimde
bulunan 6znenin diginda bir varolugu yoktur.

Bu iktidar anlayigini, Bergson’un birbirleri iizerinde edimde bulunan
bedenler fikriyle kargilagurmak yararli olur. Bergson 6zellikle iktidan ele
almaz, ama Foucault iktidar hareket halinde olan, bedensel bir sey olarak
goriir. Hem Foucault hem de Bergson, giigler ve bir giigler bslgesi olarak
beden diisiincesini fizikten 6diing alir (Patton, 1989: 272-3). Bergson'un
deyisiyle sdyleyecek olursak, bir 6zne hareketsiz kilindi1 anda, orada,
Foucault'ya gore, iktidar oyunu degil, siddet ve kélelik vardir. Aslinda
iktidarin kogullarindan biri, 6znelerin 6zgiir olmasidir. Foucault (1982:
220y, iktidar iligkisinin kogullarina dair, iki 6zgiir zne arasindaki iligkiye
dair bir formiillestirmede (Hegel'in efendi-kéle iligkisine dair agiklamasi-
na dikkat cekecek 6l¢iide benzer bu formiil) sunu soyler:

Bir ikridar iligkisi ancak, gercekten bir iktidar iliskisi olacaksa her biri
vazgecilmez olan iki 6ge temelinde eklemlenebilir: “Oteki’nin (iktidarin
uygulandift kimse) tam anlamiyla taninmasi ve edimde bulunan bir kisi
olarak sonuna kadar elde tutulmas: gerekir.

Nitekim, iktidar iligkisi esnasinda bir imkanlar alani agilir. Hiikmetmek
bir imkanlar alan yapilandirmaksa eger, her gseye ragmen, 6zneye su yada
bu dl¢iide agik olan béyle bir imkanlar alani vardir. Hegel'in iktidar senar-
yosundaki gibi istikrarli anlar vardir, ama iktidar iliskisi dogasi geregi
istikrarsizdir; her “iktidar iligkisi, en azindan in potentia [olanak halinde]
bir miicadele stratejisini ve tersine gevrilme imkannu igerir. Iktidar sabit-

3) Foucault'nun iktidar diigiincesine, bilhassa da “Ozne ve Iktidar"da yer alan gériig-
lerine iligkin miikemmel bir serimleme igin bkz. Patton (1989).
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lendiginde artik 6liimiine bir miicadele yoktur ortada, bu artik bir iktidar
iligkisi degildir. Istikrarsizlik ve hareketlilik oldugu siirece daima bir tersi-
ne gevrilme imkani vardir. Burada, her ne kadar Foucault kélelikten
cinsiyet kazandinlmig bir sekilde séz etmiyorsa da, onun kélelige iliskin
agiklamasinin (nesne konumunun 6zne konumuna gegme imkam olmak-
sizin sabitlenmesinin), Sartre ve Hegel'in efendi-kole iliskisine dair anla-
omlarini de Beauvoir'nin eril ve disil iligkisi 1giginda degistirerek yeniden
formiillestirmesine kayda deger 6l¢iide benzedigine dikkat gekilebilir.
Iktidar iligkisinde goriilen sabitleme ve hareketlilik arasindaki bu
gerilim, daha genel olarak sistemler icin de gegerlidir. Ve anlamlandirma
sistemlerinde oldupu gibi, sabitleme egilimlerine ragmen, iktidarin bagin-
usal mahiyetinde bir hareket vardir: Opelerin hareketi, edimde bulunan
dznelerin hareketi. Foucault, her tek insanin, gesitli sistemlerden olugan
bir aglar kompleksinde ve bu kompleks tarafindan konumlandirldigim
vurgular; bu da stratejik imkénlann éniinii agar. Foucault'ya gore, belirle-
nimdeki bu ¢okkatlilik ayn1 zamanda sistematik sabitleme girisimlerini de
zayiflatr. Feministler iste bu konuda Foucault'dan ayrilirlar (de Lauretis,
1987: 38). Cokkath belirlenimlerin tagidipi 6énem ve indirgemeciligin
her bigiminin reddi konusunda herhangi bir anlagmazlik oclmamasina
ragmen, feministler Foucault’nun sabitleme iglemlerini ve 6zellikle cinsi-
yetli 6znenin (sexed subject) iiretilmesinde ige karisan hiyerarsiklegtirmeyi
azimsadipini iddia ederler. Kaldi ki, feministlerin “6zgiir 6zne”nin eril
bir konum oldugunu savunduklan da olur; durum béyleyse eger, o vakit
belki Foucault’nun agiklamasinda da kadinsi olanin bastirilmasi séz ko-
nusudur. Feministlerin gokkathihk meselesine gosterdikleri ilgi hakkinda
bir tartismanin dogacag Sngériisiiyle harekete gecerek, iki tiir gokkatlilik
arasinda bir ayrim yapabiliriz. Foucault'nun ilgisi 6zne konumlarinin
cokkathiligina ya da bilesimine yoneliktir; feministler ise sistemlerin sa-
bitlestirme iglemlerinden siynlabilen gokkatliliklarla ilgilenmektedirler.
Foucault’nun &zneye dair agiklamasinda 6nemli olan, sistemlerin kar-
magikligina, bunlann kargilikl iligkilerine ve olugturduklan bilegiminin
herhangi bir insan agisindan barindirdif tikellige iliskin anlayigidir.
Sistemler zorunlu olarak 6zneden 6nce var olurlar, ama etkileri ancak
bedende ve beden aracilifiyla gergeklesir. Bu bakimdan Foucault'nun
dzneye yaklagimi maddecidir: Sistemler ancak maddi bir bigim igerisinde,
ancak yagandiklan siirece bir varoluga sahiptirler (ayrica bkz. Eco, 1977:
22, 314-17). Foucault sistem tipleri arasinda analitik ayrimlar yapmaya
galigmaktadir. Gelgelelim, belki de, sdzgelimi {iretim ve anlamlandirma
sistemleri arasinda ayrim yapmak sorunlu bir istir; ¢iinkii bu aynm faaliyet-
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lerin, nasil anlam tretebildiklerinden ayn olarak anlagilabilecegini ima
cder.* Foucault pratikte durumun béyle olmadigini vurgular, yaptigi anali-
tik bir ayrimdir. Bu analitik ayrimin dengeleyicisi de, iktidann zorunlu
olarak séylemsel oldugu konusunda, iktidar ve bilginin birbirine digsal
olduklannin diigiiniilemeyecegi konusunda israr etmesidir; iktisadi iligki-
ler de zorunlu olarak sdylemseldir.

Foucault'ya sorulan elestirel sorulardan biri, 6znelligin “i¢yiizi"ni
yeterince hesaba katp katmadigidir (de Lauretis, 1987: 16-17; Hollway,
1984). Bedenimizi motive eden ya da harekete gegiren nedir? Foucault
(1981: 81-3) “arzu yasasi”nt elestirirken, psisik siiregler diinyasinda yer
alan motivasyona iligkin herhangi bir agiklama sunmakta midir? Buna
yanit olarak, Foucault’'nun “olumlu ve iiretken iktidar” anlayisinin, ikti-
darin bedenin igerisindeki etkilerine dair bir anlayig oldugunu séyleyebili-
riz. [ktidar “tegvik eder, sevk eder, bagtan gikarir”; ayni zamanda kasitlar
ya da yasaklar (Foucault, 1982: 220). Iktidar hem olumsuz hem de olumlu
ugraklarinda 6znellik @iretir. Dahasi, Foucault arzu meselesini de gbzden
kagiriyor degildir (1970: 373-85; 1985: 6-7). Ne var ki, Foucault &znelli-
gin igyiizityle ilgilense bile, bu ilgisinin bir sistem olarak psikeye —psikana-
lizin “nesne”sine— ydnelik olmadigini sdylemek dogru olacakur. Freud'un
¢aligmalarinda psisik sistemlerin igleyiglerine dair bir agiklama bulunur
elbette; bu sistemlerin dinamik dogasy, psisik enerji ve diirtiiler, 6znenin
icsel hareketlerine dair psikanalitik agiklamanin bir pargasidir. Foucault
(1984: 114), Freud'un 6nemini kabul eder ve Freud ile Marxin “s6ylem-
selligin” ve “séylemin sonsuz imkanlar tasidig1 diigiincesinin kuruculan”
olduklarini &ne siirer.” Freud ve Marx, “kendi séylemlerinden bagka, ama
yine de kurduklar geye ait” bir sey olan farkhliklari ve aynliklar miimkiin
kildilar. Freud'un metinleri psikanalitik gergevede yeniden okunabilir
(Foucault, 1984: 114-15).

Foucault’'nun ézneyi konu edinen ¢aligmalar, sistemlerin bedensel
etkilerini vurgulamasindan, sistemlerin bedendeki isleyislerinin, beden
aracilifiyla igleyislerinin maddiligini vurgulamasindan 6tiirii 6zellikle
onemli. Boyun egdirme bélgesi olarak beden, aym1 zamanda diizenin
potansiyel bir ihlal bslgesidir de. Ornegin, bireyin (Ayninin) sdylemsel

4) Marx'in meta miibadelesine iligkin agiklamasinun géstergebilgisel bir fenomen olarak
okunmasi konusunda bkz. Eco (1977: 24-6). Aynca bkz. Foucault (1970: 166-213, 221-6).

5) Iktidarin bedenler aracihityla somut diizlemde iglemesine iligkin bu tartigma
baglaminda, Marx'in emek giicii kavramina dikkat gekilebilir. Marksistler iktidart soyut
bir fenomen olarak gérme egiliminde olsalar da, bedensel olan, “insan eti ve kani” (Marx,
1969 (1847]: 74) olan emek giicii, Marx'a gore acik¢a somut bir glictiir.
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olusumu, farklilig: giindeme getiren miicadeleleri kigkirtir. Foucault'nun
agiklamasina gore, “6zne”nin gokkath belirlenimleri, tersine gevrilmele-
rin ve Ayninin diizenine direnisin manivelasin saglar. Su halde, Foucault
birey ve tikel arasindaki ayrimin kavranmasina birkag agidan katkida
bulunmaktadir: Bireyin bedeninin sabitlenmesi ve hareket halindeki
bedeni ima eden bir farklilik bedeni. Gelgelelim, ben burada, hareket
halindeki bedenin iiretiligini kavramak agisindan bilingdist ve bellek
kavramlannin hayati 6nem tasidiklanni savunacagim. Freud'un énemi
de bu noktadan kaynaklaniyor.

Freud: One Kurmacalan

Bu noktada, elinizdeki kitapta 6nermekte oldugum metodolojinin temel
ozelliklerinden birini tanitmam gerekiyor: Oykii diigiincesi. Teorisyenler
ve felsefeciler argiimanlarini sik sik 6ykii bigiminde ortaya koyarlar; bu
kitapta ele alinacak olan Hegel, Freud ve Cixous’nun (bagkalarinin yaru
sira Hegel ve Freud'un 6ykiilerini de yeniden okuyan Cixous'nun) éykiileri
bunun &mekleridir. Ben burada, bu &ykiilerin ve anlaularin, yalnizca
icerisinde yagadigimuz kiiltiir hakkinda birseyler anlatmakla kalmadiklari-
ni, ayni zamanda bu kiiltiiriin birer olugturucusu olduklarini savunuyo-
rum. Bu bakisa gore, kurmaca yalmzca “kurmacaya dayali bir temsil”
olarak anlagilmayacak. Bilimsel temsilden daha az ya da daha fazla gergek
olmayan bu kurmacalar ve &ykiiler, toplumsal diizenlerin séylemsel tireti-
mine dikkat gekilmesine hizmet ederler. Dahasi, bir yazma bigimi olarak
oykiileme, bilimden ¢ok daha agik ugludur: Oykiileme esnasinda “bu
bizim 6ykiimiiz mii?” sorusunu sormamuz, hatta éykiileri yeniden yazma-
muz igin davetiye ¢ikanlir. Anlatinin yapisi géz 6niine alindiginda, 6ykii-
lerin, kékenlerin ya da kokensel deneyimlerin 6ykiileri olma egilimi gos-
termesi gagirtici degildir. Ben burada, bu bigimin zamansal yapisinin,
anlaulann etkililigine iliskin kavrayis bicimimizden, yani bunlarin simdi
tizerinde siirekli bir etkide bulundupu fikrinden ayr tutulmasi gerektigini
savunuyorum. Su halde kékenler gegmisteki bir ugrak olarak degil, siirekli
bir yaratic1 “kaynak” olarak anlagilacak; dramin farkh ugraklan daima
oradadir. Ve bu diisiince kabul edildigi takdirde, “kokenler”i yeniden
yazma imkim daima vardir; yani déniigiim imkam daima mevcuttur.
Bunun kilit mekanizmalarindan biri, éykiileri birbirleriyle kargilagtirarak
ve birbirlerine kargi okumaktir —bir metinlerarasilik (intertextuality) prati-
gidir. Ama gimdi Freud'a gegmeliyiz.
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Oykiilere iligkin 6zgiil soruna gecmeden 6nce Freud hakkinda, girig
mahiyetinde birkag seye deginmek gerekiyor. Bilingdigi, Freud'un en
dnemli “kegfi” idi. Anlam ve 6zneye iliskin psikanalitik kavrayisin teme-
lini olugturan igte bu kavramdir. Bilingdigi, 6znenin kiiltiirel olugumunun
geliskili igaretidir; kiiltiiriin 6nkoguludur. Freud'u bir toplum teorisyeni
olarak degil birey teorisyeni olarak géren yaygin toplum bilimsel gériis,
ancak bilingdisinin reddedilmesinden, bireyi biling tarafindan nitelenen
ayn bir kendilik olarak gérmeye bagli kalmaktan kaynaklanabilir. Oysa,
Freudgu bir agiklamada bilingdigi, dzneyi kiiltiirle “baglantilandiric”, top-
lumsali ve 6zneyi birbirinden ayn diigiinmeyi imkansiz kilar.

Saussure'iin cagdas gdstergebilgisinin kurucusu olarak genel bir etkisi
vardir ama, Lacan'in Saussure ve Freud'u birlikte okumasi, Freud hakkinda
yapilan yorumlar {izerinde devasa bir etki yaratmigtir. Anlam ilkelerinin
bilingdis1 sistemlerde yattigim vurgulayan Lacan'in yaptigs yorumlarin
isiginda, Freud aruik, hem bireysel psisik siireglerin analisti olarak hem
de en geligkin haliyle Diiglerin Yorumu'nda yer alan anlam teorisi agisindan
okunmaktadir (Lacan, 1977: 146-78). Freud’un bireysel vakalara iliskin
analizleri, bir kiiltiirel diizen anlayigina ve bundan da énemlisi, bilingdigt
sisteminin igleyig ilkelerine baghdir. Freud'un nesnesi diipediiz “birey”
idiyse de, bunun bireyin kiiltiirel sistemlerde kaydedilmesinin (inscription)
tikellifi olarak kavranmasi gerekiyor. Bir sistem anlayisi olmaksizin Freud'un
yorumlan miimkiin olamazdi. Freud'un tikele yaklagiminin kltiir analizi-
ne ve anlamin pratik gergevesinde kavranmasina katabilecegi pek ok
sey oldugunu ve bunun da sonugta toplumsal déniigiim sorunlan agisindan
birtakim imalar barindirdigini ileri siirecegim. Burada, Bau kiiltiiriiniin
dzne anlatilarinin ya da mitlerinin sorunlari ve bu anlatilardaki tekrarla-
rin tikelligi {izerinde durmak istiyorum. Freud'un tikel vakalara iligkin
analizleri, kiiltiirel diizenin tedirgin edilme imkénlan hakkinda neler
getirir akla?

Tedirginligin kavranmasi agisindan bilingdiginin hayati bir dnemi
var. Freud’un agiklamasina gore, bastirma (repression), 6znenin kiiltiire
“girigi”nin koguludur. Onemli bir nokta da, bastrilanin bir parcasi olan
bilingdiginin (Freud, 1984: 167), esanli olarak hem kiiltiiriin temeli olma-
st hem de bu kiiltiirii yikma potansiyeli barindirmasidir: Freud'un analiz-
lerinin gésterdigi gibi, basnnlanin geri déniigii daima giindemdedir. Kaldi
ki, bilingdiginin tanimlayic1 gériiniimlerinden biri budur. Bilingdigint
olugturan “temsilciler, i¢giidiisel enerjinin gii¢lii hakimiyeti altindadir-
lar”, dolayisiyla tekrar faaliyete gegmeye caligmaktadirlar (Laplanche ve
Pontalis, 1973: 474; Freud, 1984 [1915]: 183, 190). Freud’a gore (1976
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[1900]: 774), bilingdis1 yalnizca bilinci siirekli zayiflacmakla kalmaz, aym
zamanda psikenin en énemli boliimiinii olugturur: “Diigiinsel ve sanatsal
tiretimin bilingli niteligini ¢ok biiyiik 6l¢iide abartmaya egilimliyiz belki
de”. Freud, bilingdiginin bilinci, bilincin bilingdigin etkilemesinden
¢ok daha fazla etkiledigini savunuyordu (Freud, 1984 [1915]: 199).
Freud'un bilingdiginin riiyalardaki igleyisine dair analizi, giiniimiizde
tiim kiltiir fenomenlerini kapsayacak gekilde genigletilmig bulunuyor.
Burada s6z konusu olan, bir “ya/ya da” meselesi, kimileyin biling kimileyin
bilingdigt meselesi degil: Bilingdisinin izleriyle damgalanmistir biling.
Freud'un riiyanin igleyigine iliskin agiklamas1 bu goriigiin temelini saglar;
bilingdis1 6geler carpitilmig bir bigimde “mevcuttur”; ¢arpitma ise yogun-
lagma (condensation) ve yer degistirme (displacement) ilkelerinin sonucudur.
Freud'un (1973a [1916]: 156, 207-8; 1976 [1900]: 414-9) semptomlar
ve riiyalara dair analizlerinde siirekli isaret ettigi gibi, bilingdis1 6gelerin
dogrudan bilince terciimesi imkénsizdir; riiyanin igleyisi ya da bilingdigt
anlam ilkeleri ancak déniigiim olarak anlagilabilir. Nitekim, bilingdist
bilinemeyen olarak, temsili imkénsiz kilan olarak kavranmahdir. Derri-
da’ya gore, “mevcut” oluguyla eganli bir namevcut olarak bilingdigi, mev-
cudiyet-namevcudiyet karsithgiyla baglanin kopanlmasi agisindan tayin
edici bir rol oynar. Bilingdigi kavraminda “gizli, edimsel ya da potansiyel
bir 6zmevcudiyet” olmayan bir bagkalik (alterity) buluruz (Derrida, 1982:
20). Dertida, bilingdiginin 6zdesligi imkansiz kildigini diigiiniir
Bilhassa 6zneyi sorun edinmig olan teorisyenler bunu ¢ok farkli bir
tarzda formiillestirmektedirler. Bu teorisyenler, cocukluk dénemindeki
bastirma siirecinden dogan bilingdisi ve biling arasindaki yanlmay (split)
vurgulamaktadirlar. Freud’la ugrasan birgok yorumcunun igaret ettigi
gibi, s6z konusu yarilmanin vurgulanigi, tiniter dzne diigiincesinin giirii-
tiilmesine yarar (6rnegin bkz. Mitchell ve Rose, 1982). Freud'un psikeye
iligkin topografik agiklamalan bilingdig1 ve bilincin birbirinden ayn birer
kendilik olarak kavramsallagtirlmasina cevaz veriyorsa eger, bu durumda
bilingdigini ve bilinci, dinamik bir gerilim iligkisi icerisinde olan ve birbir-
lerinin izlerini tagiyan sistemler olarak kavramak daha uygun olabilir.
Béylelikle, biling, bilme ugrag olarak, 6zdeglik ve biitiinlitk arzusu olarak
anlagilabilir; bilingdigi da bu 6zdesligi soken sey olarak kavranabilir. Bura-
da hayati 6nemi olan nokta, bilincin, tam da sékiilmesini saglayan bastir-
malara bagimli olmasidir. Biling, tiim inkarlarina ragmen, zorunlu olarak
bilingdiginin izlerini tagir. Ve Freud'un ¢aligmalan tam da bu dogrultuda
yorumlanmugtir: Freud'un ortaya koydugu aleni rasyonalist ve bilimselci
(scientistic) goriigler, bilingdigina iligkin agiklamalariyla geligir.
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Anlam siireglerinde beden ile bilingdig1 arasindaki baglantilara ilgi
duydugum igin, Freud'un psisik ve somatik arasindaki iligkiyi kavrays
bigiminin yaratag giigliikler hakkinda da birgeyler séylemem gerekiyor.
Bilingdigini olugturan &geler iggiidiilerin ya da diirtiilerin tasavvurlardaki
temsilcileridirler. Sonugta bu temsilcilerin de, amaglar ve nesne segimle-
rini belirleyici bir etkisi vardir. Ayrica, Freud, temsilcinin iki boyutunu
—diigiince ve duygulanimi— birbirinden ayinir. Riiyalar gibi bazi fenomen-
lerin somatik olmaktan ziyade psigik oldugunu 1srarla vurgular (Freud,
1973a [1916]: 129). Gostergebilgisi uzmanlarina gére, Freud'un psigik
dolayimlar, 6znenin igindeki anlam siiregleri ve fantezinin gergekligine
iligkin teorisi, dolayimlanmamug deneyim anlayiglaninin ¢iiriitiilmesinde
tarifsiz 6lgiide 6nemli bir rol oynamgtir (Srnegin bkz. Silverman, 1983).
Gelgelelim, burada sorun, Freud’un zihin-beden aynmini yeniden icat
edip etmedigidir (bkz. Laplanche, 1985: 48-65).

Freud, Cinsiyet Uzerine Ug Deneme'de, icgiidiiyii (instinct) “endosoma-
tik, siirekli akig halindeki bir uyarim (stimulation) kaynaginin psisik bir
temsilcisi” olarak tamimlar ve “bu kavram”in “zihinsel ve fiziksel arasinda-
ki cephe” izerinde yer aldigin séyler (1977a [1905]: 82-3). Eger buradaki
“cephe”nin baglanti ya da kesigme noktas: oldugunu diigiiniirsek, bu du-
rum, kavramsal ayrima ragmen psisik ve somatik arasinda karmasik bir
kargilikl baglanti oldugunu akla getirir kuskusuz. Aslinda Freud'un tiim
caligmalan, psisik enerjinin cisimlegme olarak kavrandiina isaret etmek-
tedir. Bilingdist stireclerin etkisi (ve yarattigi duygulanim), Freud'un haz
ve ac1deneyimine ya da duygusuna, yani psisik siiregleri harekete gegiren
ilkelere yonelik sagmaz ilgisi, psigsik enerjinin bu tarzda kavrandigin
distindiirmektedir.

Simdi Baut kiiltiiriindeki 6zne anlatilari meselesine ya da daha kesin
bir sekilde séylenirse, Oidipus anlatisina gegelim. Freud, sézgelimi Psika-
nalize Girig Dersleri'nde eski Yunan kaynakl efsaneye yaptig1 birkag kisa
génderme diginda (Freud, 1973a [1917]: 373-5), Oidipus mitine iligkin
kesin bir agiklama sunmaz. Agtklamasini sundugu mit, yapisal olarak
Oidipus'a benzeyen ilk solen (primal feast) mitidir. Bu agiklama Freud'un
tiim caligmalanni bigimlendirir hale gelmistir; éyle ki, yaygin feminist
iddia, yani Freud'un kadin hastalarini tekrar baba yasasina tabi kildig
iddiast hakl bir iddiadir. Ama feministler ayn1 zamanda, Freud'un ¢alig-
malarinin fallokratik ya da patriyarkal kiiltiiriin mahiyetini agik segik
ortaya koydugu diisiincesini de benimserler: “Freud olaylann gergek duru-
munu betimlemekte"dir, disil ya da eril cinselligi yeniden icat etcmemekte-
dir (Irigaray, 1985a: 70).
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Oidipus mitinin gesitli degiskeleri, esas olarak, Freud'un hayaunin
sonlarina dogru kaleme aldip1 yazilarinda, kendisinin sosyolojik oldukla-
rint diigiindiigii yazilarinda bulunabilir. Bu metinlerin hangi statiide ol-
duklarim ve terimin tam anlamiyla ‘psikanalitik’ diyebilecegimiz metin-
lerle iligkili olarak nasil okunabileceklerini aragtirmak istiyorum. Bu
metinler sunlardir: Gruppenpsychologie [Grup Psikolojisi], Uygarlik, Din
ve Toplum, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Musa ve Tektanncilik, Totem ve Tabu
ve savag lizerine kaleme aldign deneme. Freud bu metinleri kendisinin
onemli caligmalan arasinda saymadi ve bu ¢aligmalarin kiiltiir teorisyen-
leri ya da toplum bilimciler tarafindan ciddiye alinmamasina da muhte-
melen onun bu'degerlendirmesi yol agti. Sosyologlar —ve daha yaygin
olarak da antropologlar— bu ¢alismalan okurlar; ama genellikle bunlann
amatdrce olduklanni ya da giivenilirligi kalmamig antropolojik veriler
icerdiklerini diisiinerek, Freud’un bir kiiltiir ya da toplum analisti degil,
bireysel psigik siiregler analisti oldugu sonucuna varirlar. Kiiltiir teoris-
yenleri ve insan bilimleri alaninda galiganlar, bu metinlerdeki eski teori-
lestirme bigimine ve bunun bizzat Freud'un en énemli galigmasi olarak
gordiipti Diiglerin Yorumu'ndaki anlam teorisiyle tutarsizligina dikkat ¢ek-
mislerdir. Culler bu yorumcularin bir istisnastdir; onun, sosyolojik metin-
lerin Freud’un belli bagh eserleriyle bagintil olarak okunmasi gerektigi
yoniindeki gériislerini izlemek istiyorum (Culler, 1976: 74-6; ayrica bka.
Lacan, 1977: 281; Gallop, 1982: 23-8). Freud'un bu eserlerini, gériiniigte-
ki degerleriyle, yani toplumun gelisimine iligkin bilimsel agiklamalar
olarak degil daha ziyade kiiltiir mitlerinin degigkeleri olarak aldigimiz
takdirde, bu eserler 6zneyi sabitleyen séylemler ile bireylerin ¢izdikleri
tikel yoriingeler arasindaki baglantilara 1sik tutma agisindan olaganiistii
yararli hale gelir. Bunlann arasindaki gerilim, Freud'un biitiin analizlerin-
de sezilebilir.

Bu agikga sosyolojik olan yazilarda Freud, kdken arayis gibi gériinen
bir argiman bigimi kullanir. Aslinda, Freud, onyedinci ve onsekizinci
yiizyillarin sézlesme teorisyenlerine benzer bir gekilde kokenlere iligkin
dykiiler sunmaktadir. Bu tarz bir toplum teorilestirmesi, Freud'un psisik
siireglere iligkin modern analiz bigimiyle tutarsizdir. Ama, Culler’in iga-
ret ettigi gibi, bu metinleri bu gerekgeyle reddetmek, astl noktay: gdzden
kagirmaknir. Culler, “kurulug &ykiisii"ne geri doéniilerek yazilmig olan
Totem ve Tabu'yla iliskili olarak, bu metnin Freud'un psikanalitik yorumla-
rindan sonra yazildiginin hatirlanmasinin hayati bir 6nemi oldugunu
soyler. Totem ve Tabu'nun, koken arayigi tarzindaki bir agiklama olarak
okunmaktan ziyade, belli bir agidan zamansallik gézetilmeden okunmasi
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gerekmektedir. Sézgelimi, Freud, ilk (primal) babayla olan muglak iligki-
nin toplumsal dogurgularin: gerekgelendirmek igin obsessif nevrotikle-
rin ritiiellerini zikreder (Freud, 1985b [1913}: 223). Fare adam gibi 61-
neklerde Freud, obsessif nevrozu baba karsisindaki muglakligin semptomu
olarak yorumlamigtir (Freud, 1979 [1909]: 117). Yani Freud “bireyler”i
ve kiiltiirii birbirleriyle bagintih olarak ve birbirleri kargisinda, bunlarin
arasinda bir o yana bir bu yana gidip gelerek, semptomlara bakarak okur.

Culler'in bu metinleri nasil okumamuz gerektigi konusundaki énerisi
biraz savunmaci bir 6neri olabilir. Orijinal drama arayigini, simdide cere-
yan eden kaynaklik edici bir drama olarak diisiinebiliriz. Bu tip dykiiler,
siirekli kendi kendilerini yeniden iiretmenin kogullartni yaratan olugum-
sal (generative) “modeller” olarak kavranabilir. Dolaysiyla, Freud'un sos-
yolojik yazilari, Bat1 kiiltiiriiniin mitlerine iliskin, kendileri de mitik olan
agiklamalar olarak gériilebilic. Bu durumda, s6z konusu yazilar giiniimiiz
kiiltiiriiniin mahiyeti hakkinda ve aslinda psikanalitik séylemin mahiyeti
hakkinda neler anlatmaktadir? Burada Lévi-Strauss’un mit anlayigina
bagvuruyorum: Freud'un Totem ve Tabu'da gegen olaylan “gercek” olaylar
olarak sunup sunmamasi ya da bunlann gercek olduklarina inanip inan-
mamast ayn bir konu. Bu mesele bir yana, bu &ykii, Bat1 kiiltiiriiniin
sahnede, ekranda ve sanatta siirekli yeniden sahnelenen en giiglii mitle-
rinden birinin bir degigkesini temsil etmektedir. Aslina bakilirsa, Freud
(1985b [1913]: 222), babay: 8ldiirme ve yeme olayinin gergekten cereyan
ettigine inanmak zorunda olmadigimizi, bunun istenmesinin yeterli oldu-
gunu soyler (ve buna bu fantezinin yeterince gerg¢ek oldugunu da biz
ilave edebiliriz). Dahil etme, dahil edilme ve ilk baba katli éykiisiiniin
bizim kiiltiiriimiizdeki degigmez bir psisik tema olduguna kugku yok.¢ Bu
mitin tagidif1 kiiltiirel 5nem konusunda Lévi-Strauss ve Freud arasinda
bir anlagma var: Ensest tabusu —kadinlara sahip olma konusunda ¢ikan
baba/ogul rekabeti korkung bir olaya yol agmigtir— dogadan kiiltiire gegise,
kiiltiiriin 6nkogulunun aile dst evlilik (exogamy) olmasmna damgasint vurur.
Bu 6ykii yalnizca kurucu 6ykii olmakla kalmaz, ayni1 zamanda bir evrensel-
lik séz konusudur. Freud'un anlattigi Oidipus degiskesi (Totem ve Tabu da
bunun bagka bir degiskesi olarak okunabilir) konusunda Lévi-Strauss'un

6) Ornegin bkz. Calvino (1988): Turistlerin bir kiiltirii gergek anlamda yeme arzusu
duymalanina dair bir 6ykii; turistlerin gezi zevkleri, insanlann kurban edildigi, yamyamhgn
oldugu yerleri ziyaret etmeyi de igerir. Biinyeye katma ve yemeden uzaklagilarak gérsel
diizeyde biinyeye katmaya varilmasi: konusunda bkz. Laplanche (1985: 20). Otekini biinyeye
dahil etme diigiincesi, Hegel'in 6zbilincin gelisimi ve dogadan kiiltiire gegis dykiisiinde de
merkezi bir yer iggal eder (bu konuyu 4. béliimde ele alacagim).



82 MADDECI BIR GOSTERGEBILGISINE DOGRU

(1968: 218) sdyledigi gibi, mitin bu degiskesi 6biir degigkelerden daha az
ya da daha fazla gercek degildir, 6biirlerinin yalnizca birer kopya olduklar
bir orijinal yoktur. Bu éykii daima ig bagindadur.

Kokenlere iligkin ykiileri Ban kiiltiiriiniin mitik degiskeleri olarak
aldigimiz takdirde, Freud'un éykiileri —Oidipus kompleksinin ¢éziime ka-
vugturulmasi bunlann arasinda en 6nemli olanidir— kendisinin kiiltiiri
nastl anladig1 konusunda ve bu ykiilere bizzat maruz kalma bigimleri
hakkinda neler anlatmaktadir? Aslinda, Freud’'un agiklamalaninda bu
kiiltiir, baba yasasiyla, erkek ve kiz gocuklarin kastrasyon yasasi tarafindan
yonetilen farkli cinsel gelisim patikalarindan gegmeleriyle, anne ile erkek
cocuk arasindaki ensest yasagiyla ve kadinlarin erkekler arasinda miiba-
dele edilmesiyle nitelenen fallokratik ve patriyarkal bir kiiltiirdiir. Freud,
bilhassa medeniyetin gerektirdigi cinsel bastrmanun tahrip edici etkileri
hakkinda gelistirdigi olaganiistii elegtirel yorumlara (1985a [1930]: 294-
5) ragmen, Qidipus kompleksinin ¢dziime kavugturulmasini onaylamigtir.
Bu agidan, feministlerin dikkat ¢ektikleri gibi, Freud’un analizleri kayda
deger basturmalar icermektedir.

Ama feministler de Oidipus’u en gii¢lii 6zne kurmacasi, Bau kiiltiiri-
niin normatif &ykiisii olarak gériirler ve cinsiyetli 6zneye iligkin analizle-
rinde, Freud’un —6znenin kiiltiirel olarak bu éykiide ve bu &ykii yoluyla
nasil kaydedildigine iligkin— agiklamalanndan hareket ederler. Bu, Foucault
ve feministler arasindaki farkliliklarla, &zellikle de ¢okkatlhiligin farkli
yollardan kullarulmasiyla ilgili belirgin bir tartisma konusudur. Feminist
argiiman fallokratik diizenin totallestirici ve tekil bir boyutu oldugunu
ileri siirer ve ashina bakilirsa feministlerin fallokratik diizen terimini
kullaniglari bunu énceden varsayar. Bu goriise gére, Foucaulnun ¢okkatli-
lik anlayigi, 6znenin tekil konumlamiginda ortaya g¢ikan ¢okkatliligin
bastirilmasi sorununu géz ardi eder. Irigaray gibi feministler, fallokratik
diizende eganh olarak hem bir tekilligin hem de ¢okkatliliginin séz konusu
oldugunu iddia ederler: Tekillik cokkatlihigin bir olumsuzlanisin1 —dolayi-
styla bir bastirmayi— gerektirit. Eger Freud’'un hem yazilarinda hem de
pratiginde bu anlatinin yeniden yazilmasina dahil oldugu dogruysa, o
vakit Freud'un analizleri —bilhassa vaka incelemeleri— ayn1 zamanda,
hem bu anlatinin dayanikhiligina hem de sékiilmesine taniklik ermektedir.
Irigaray ve Cixous’nun srarla vurguladiklan gibi, burada mesele Freud'un
hatali oldugunu kanitlama meselesi degil, Freud'un analizlerinde Oidipus
mitinin bagarisizlifa ugrama bigimlerinin ayirdina varma meselesidir.
Bu da Freud’'un metinlerindeki bastirmalan giin 1s1gina gikarmayi, yani
Freud'a Freudgu bir analizin uygulanmasim igerir. Irigaray ve Cixous,
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kadinsilig1 eril terimler cergevesinde eril standarta génderme yaparak
tanimlayan Freud'un disi cinselliginin &zgiilliigiinii bastirdigini savun-
maktadirlar. Nitekim, Irigaray’a (1985a: 73) gore, kadinsy, kiiltiire payan-
dalik etme gorevini yerine getiren bastirilandir. Bu nokta, Irigaray'in,
bilingdiginin belki de kadinsi olabilecegini iddia etmesine yol agar.

Freud'u Lacan aracihiftyla okuyan feministler, 6zellikle anlam ve dil
ile cinsiyetli &znenin olusumu arasindaki baglantlarla ilgilendiler. Bu
yorumda Qidipus 6ykiisti, bir dil ve 6zne dykiisii olarak okunur. Kastrasyon
yasasinin bélme ve farklilagtirma etkisi vardir, dilin mevcudiyet-namev-
cudiyet ilkesini kigkirttp ortaya cikanr ve erkek cocuklar ile kiz cocuklarin
dille olan farkh iligkilerine damgastru vurur. Kisacas, kiiltiirel ya da simge -
sel diizen cinsel olarak farklilagmug ve hiyerarsiklesmistir: Dil yalnizca
farkhilasmayla degil, ayn1 zamanda cinsel farklilasmayla isler (Mitchell
ve Rose, 1982). Bu noktada alt gizilen temel sorun iki kutuplu kargithiker
ve bunailaveten, farklihgin da aynilik gercevesinde olumsuz tarzda tanim-
lanmasi sorunlagtinlmaktadir. Kadinsi, bir eksiklik olarak, erkek-olmayan
olarak tantmlanir. Bu tanimlama tarzt da, eril 5znenin mevcudiyet iddias:-
ni siirdiirmesinin bir aracidir.? Psikanalitik teorinin dilin bu igleyiglerini
giin 15191na gikarmasina ragmen, yapibozumcu feministler, hiyerarsikles-
tirilmis iki kutuplu kargitligin yapisini pargalayabilmek igin “manivela
noktalan” bulmaya galismaktadirlar (Jacobus, 1986: 20-1).

Freud'un erken dénem yazilarinin dayandigi “Kadinsilik” denemesi
(1973b [1933]) ve Dora vakasi incelemesi (1977b [1903]), kayda deger
bir feminist elegtirel yeniden okumalar dizisine yol agt1 (Irigaray, Jacobus,
Kofman, Gallop, Spivak, Cixous bunlara dahildir). Bu zeminde yol almak-
tan ziyade, bu metinlere sorulan feminist sorulara biraz deginerek Freud'da
bulunan manivela noktalanna isaret edecegim. Freud'un yazilarinda géri-
len eril-disil yapist, yaptbozumuna nastl tabi tutulabilir? Sézgelimi, kadin-
sihg1 Oidipus kompleksi cergevesinde tanimlama girisimi Freud'un kadin-
sibigin edinilmesinde haurt sayilir giigliikler bulundugunu ve nadiren

7) Burada, bilhassa Oidipus'la baglantili olarak, erkek olmayan —kadin ve hayvan-
Sfenks figiirii akla geliyor. Sfenks, erkeklerin kentinin -yasalannin- disinda konumlanmgtir
ama erkeklere kaosu ve 6liimi getirir. “Yaratik [Sfenks] egini” Oidipus’ta bulmustur;
Oidipus’un bilemecenin yanitini bilmesiyle birlikte Sfenks'in giicii dumura ugramigtir
(Sofokles, 1974: 24). Eril diizende digilik 6liimii ¢agnigtirsa ve oliimle baga gikmak digilin
Sldiiriilmesini ya da olumsuzlanmasini gerektirse bile, Sfenks'in éliimiine dnayak olanin
Oidipus olmasindan &tiirii bu 6ykiide yine de bir ironi var. Her seye ragmen kaosu getiren
ve —ona bilmeceyi ¢dzerek basarisizhga ugrayacagini énceden anlatmig olan- kizkardesi
Antigone’nin destegine muhtag kalan Oidipus’tur (Borges, 1974: 134-5). Ayrica bka.
Cixous (1981: 49) ve bu 6ykiiniin yeniden yazilmasi konusunda bkz. de Lauretis (1984: 1567).
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basaryla sonuglandigini savunmasina yol agmistir. Freud'un teorisinin
kadinsilik konusunda belli bir imkansizlig1 tanitladigini soyleyebiliriz;
ya da feministlerin dedigi gibi, Freud¢u cercevede kadinsilik sahtedir
(Doane, 1982). Bu nokta erkeksiligin maskesini ¢tkarmanin yolunu ag-
makta muidir; kadinsilik sahteyse eger, bunun erkeksilik agisindan yarata-
cag sonuglar nelerdir? Jacobus’'un (1986: 21) séyledigi gibi, kadinsilik
bir eril gostergeye génderme yapilarak tanimlanmasindan 6tiirii sahteyse
eger, bu durumda yapilan tanimin kendisi de bir sahtelige, “sahtekarlik”a
déniigmez mi? Eger sahtelik nosyonu biryerlerde bir sahiciligin oldugunu
akla getiriyorsa, bunun bir mevcudiyet nosyonuna karst yapilmug stratejik
bir hamle olarak gériildiigiinii vurgulamamuz gerekir.

Jacobus'un gelistirdigi yorum, bizzat Freud'un teorisinin sahtekéarhk
oldugunu ima eder. Freud'un “bir kiigiik kizin” geligip “normal bir kadin”
(1973b [1933]: 150) olmasinda ortaya gikan giigliik olarak tanimladig
sey, Oidipus yapisiru kiz ¢ocuklann geligimine dayatmasindan mu ileri
gelmektedir, yoksa Freud’un —kadinlar sézkonusu oldugunda— Qidipus
kompleksi sorunsalinin terapi isi agisindan yetersizligini kabul ettigini
mi gostermektedir? Freud (1973b: 163), kiz ¢cocuklan Oidipus kompleksi-
ne sokanin kastrasyon kompleksi oldugunu —erkek ¢ocuklarda durum
bunun tam tersidir— ve kiz gocuklar bu kompleksi ¢oziime kavugturmaya
zorlayacak higbir seyin olmadipini diisiinmektedir. Kadinsiligz tanimla-
maya yonelik girisimlerine ragmen, Freud (1973b: 165) sonunda kadinsili-
gin istikrarsiz oldugu sonucuna varmak zorunda kalir.

Buradaki “giigliik”, Oidipus kompleksinin erkek gocuklara iliskin bir
dykii olmasidir; ensest tabusu anne-erkek cocuk iliskilerine 6zgiidiir;
kastrasyon kompleksi kendisini kiz gocuklara, erkek ¢ocuklara dayatug
gibi dayatmaz. Birgok feministin isaret ettigi gibi, kastrasyon kompleksi,
yitirecek hicbir seyleri olmadif igin kadinlar agisindan bir tehdit olarak
is gormez: Kadinlarin éznelligi, yitirme korkusu araciligiyla olugmaz. Su
halde, bu saptamadan hareketle, bir anlamda kadinlarin yasaya tabi olma-
diklar1 séylenebilir mi? Bu soruyu sormak, Oidipus kompleksinin bir
yasa olarak iglediginden, hiyerarsiklestirilmis karsithgin etkilerinden,
hatta kadinlarin babanin yasasina sug ortaklig1 ettiklerinden kugku duy-
mak anlamina gelmez.8 Bu soruyu ortaya atmak, daha ziyade, bu komplek-
sin s6z konusu kargithigi sarsmayr miimkiin kilacak bir arag olarak ig
gbriip gdrmeyecegini sormak anlamina gelir. Bu iki kutuplu kargiclik,

8) Freud'un kiz gocuk-baba iligkilerini arzu 6znesiyle olumlu bir 6zdeglegme olarak
agiklamasini Benjamin'in (1986: 86-9) yeniden okuyuguna bakiniz. Bu yeniden okuma,
kadinlanin diizenle uyusurluguna farkh bir bakig getiriyor.
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kadinsinin eril terimler gercevesinde tanimlanmasiyla isler, ama yine de
bu terimler gergevesinde bile kadinsiy bir yere oturtmakta giigliik gekil-
mektedir. Bu nokta, Irigaray’in kadinsilikta yikict bir ifrat yaratmanin
miimkiin olup olmadigini sormasina yol agar. Bu sorunu ve feministlerin
kiiltiirel diizen ile birlegik 6zne agisindan yikict oldugunu digiindiikleri
formiillegtirmelerin bedeni ve bilicdigini nasil bir araya getirdigini tekrar
ele alacagim.

Kiiltiiriin temeli farazi anne-erkek ¢ocuk tabusuysa eger, bunda para-
doksal birseyler var. Kastrasyon kompleksi erkek cocucugu Oidipus komp-
leksinden vazgegmeye zorlar, kompleks bastirilir “ve ¢ogu durumda tama-
men yok edilir” (Freud, 1973b: 163). Gelgelelim, kiz ¢ocuktan farkh olarak
erkek cocugun, nesne se¢imi sorunuyla kargilagmadig, baglangigta yaptign
nesne se¢imini —annesini— muhafaza ettigi varsayilir. Bastinlan gey ayn
zamanda “muhafaza edilir”, tabu olan sey ayni zamanda toplumsal olarak
en ¢ok onaylanan iligkidir —anne-ogul iligkisi. Freud (1973b: 168), gérii-
niigte hicbir ironiye yer vermeksizin sunu séyler: “Bir anne sinirsiz tatmi-
ne yalnizca ogluyla olan iligkisinde kavusur; bu iligki tiim insan iliskileri
icerisinde en miikemmel, belirsizliklerden en azade iligkidir”. Burada
Freud'un ironik buldugu nokta, Oidipal bagliliklarini tatmin etmek igin
kansina yénelmis olan bir adamin, kendi istedigi seyi oglunun aldigim
gormesidir: “Insan dyle bir izlenime kapiliyor ki, erkegin agki ile kadinin
agki farkll psikolojik agamalarda ortaya cikiyor” (Freud, 1973b: 168).
Oidipus anlatisinin tiim maksad bir ¢ift tiretmek, bir erkek ve bir kadin-
dan olugan bir gift iiretmek olsa da, ¢ift bagansizhiga uprar, iki yanm bir
biitiin etmez.

Freud'un gecerken degindigi bu noktanin kétii zamanlamas, eril ve
disil terimleri arasindaki kargilikli tekabiiliyeti imkansiz kilar (Gallop,
1982: 22-4). Irigaray'in (1985a: 27) soyledigi gibi: “Oidipal yasak, erkegin
arzusu ile kadinin arzusunun birbirine yabanci olmasindan étiirii cinsel
iliskilerin yaganamaz oldugu bir kiiltiirde yiiriirlige kondugunda, ... bir
bicimde kategorik ve zorlama bir yasa gibi gériiniir”. Bu iki arzu ancak
dolayli bir gekilde, anne olarak kadin ile dolayim olarak ¢ocuk (tercihen
ogul) arasinda birbirini bulur. (Irigaray’a gore, disi cocuk —kusurlu dola-
yim— arketipik bir dolayimdir, ama ayru zamanda inkér edilmesi zorunlu
bir dolayimdir.) Annelik, bastinlmig bir digi cinselligindeki gedigi doldu-
rur ve erkek, ogluyla 6zdeglesir (Irigaray, 1985a: 27). Ama Irigaray Oidipal
yasagin, kategorik olsa bile, babanin otoritesinin siiregenlestirilmesinin
araglanimi sagladigini séyler. Béylelikle, Oidipus anlatisinin hem isledigini
hem de iglemedigini séyleyebiliriz. Bu 6zne kurmacasinin (babanin yasa-
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sinin siiregenlegtirilmesi, kadinin anne olarak ya da miibadele nesnesi
olarak konumlandirilmas: gibi) belli etkileri var, ama 6ykiiye kazinmig
olan gey bir bagansizliktir. Bu 6zne kurmacasinda ayni zamanda §znenin
kurmacaligini buluruz: Kadinsi olan diglanir; 6zne biitiin ya da eksiksiz
kilinamaz, biitiinliik fantezisi ayakta kalsa bile...

Freud'un “Kadinsilik” adh yazisinda “kadin muammasi”ndan soz edisi,
bazt okumalarda, eril ve digil karsithgint pargalamaya elverigli bir agihg
hamlesi saglayan bir adim olarak kabul edilmistir. Freud (1973b: 165) bu
muammanin “kadmlarn hayatlarinda ifade edilen biseksiiellikten ¢ikar-
sanabilecegini” sdyler ve yazinin baglangicinda psikanalizin bu agidan
gorevini sdyle betimler: Psikanaliz “bir kadinin ne oldugunu betimleme-
ye” calismaz, daha ziyade “kadinin nasil olustugunu, biseksiiel egilimli
bir ¢ocuk olmaktan gikip geliserek nasil kadin haline geldigini” sorgular
(Freud, 1973b: 149). Burada hayati 6énemi olan nokta, kokensel bisekstiel-
ligin sonraki evrelerde s6z konusu olan biseksiiellikten gok farkli olmasi-
dir, erkeksilik-kadinsilik kaymasinin Oidipus kompleksinden sonra ortaya
¢ikmasidir. Bu sonraki evrenin biseksiielligi erkeksilige gonderme yapilarak
tanimlanir, ama kadinlar agisindan “kékensel” olan biseksiiellik, aym
zamanda erkekler agisindan da kékenseldir. Bu, Freud'un ilk olarak, Oidipus
kompleksini ele almadan 6nce yazdii Cinsiyet Uzerine Ug Deneme’de
gelistirdigi bir goristiir (1977a [1905]). Bazt yorumcular buradan hareket-
le, eril-disil yapisin1 yerinden oynatmak igin farkli bir kékenin —eril
olmaktan ziyade biseksiiel olan bir kékenin— yeniden temelliik edilmesi
gibi bir ey dnermistir. Heath (1982) ve Kofman'in (1985) argiimanlarini
izleyen Jacobus (1986: 20-1), kadinlar agisindan kéken olarak bisekstielligin
ortaya atilmasinin “kadinlan erkeklerin birer tiirevi kilmayip, tersine
genel olarak cinselligin bir modeli haline getirdigini” savunur. Boyle
bakildiginda, hem eril olan hem de disil olan sahtedir. Freud'un biseksiiel-
lik anlayig, erkegin ve kadinin “sabitlenmis cinsel diizenine kargi alterna-
tif bir temsilin baglangicin1” saglamaktadir. Bu bir manivela noktasidir,
ama Freud farkhiliklan 6zdeslik alunda “nétrlegtirerek”, biseksiielligi eril
terimler cergevesinde tanimlayarak sabit cinsellik diizenini yeniden eski
saglamligina kavusturur (Jacobus, 1986: 21; ayrica bkz. Clément, 1983:
83; Cixous, 1986: 84-5). Freud'un ¢okbigimli sapkinlik agiklamas, cinsel
farklilasmadan 6nce gelen bir agamay: anlatir. Nitekim, bu biseksiielligi
bir cinsel belirsizlik olarak, hatta kdkensel bir belirsizlik olarak yeniden
formiillestirebiliriz. Bu durumda sorun, birbitlerinden farkli cisimlegme-
lere kogut olarak, farkli belirsizlikler sorunu haline gelir. Eril-disil sabitle-
melerinin Stesine gegme imkam belki de bu noktada yatmakrtadir.
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Lacan'in Freud’u yeniden okuyusu, kastrasyon kompleksi ve dil arasin-
da dolaysiz bir baglanti oldugunu ortaya koyar. Ozne, simgesel diizene
kastrasyon kompleksi araciligiyla gecer. Fallus, aynlma ve farkhlasmanun,
yani dilin islerken dayandigi ilkelerin alameti farikasidir. Lacan dilde ya
da 6znede 6zdeslik olmadigini g&stermeyi amaglamaktadir; ortaya koydu-
gu eserlerin, séziin (logos) yapmacik iddialanini ve bunun kadinin erkekle
bagintili bir sekilde, olumsuz tarzda, eksiklik olarak tanimlandig bir
cinsel farklilasmaya dayanma bigimini giin 1g1fina gikarmaya yonelik
projeye haun sayilir katkilan olmugtur. Lacan'a gére dil namevcutlar
yoluyla igler ve bu durum 6znenin mevcudiyetini imkansizlagtirir. Kadin-
s1, dildeki namevcudiyettir. Feministlere gére burada sorun, Lacan'in,
kendi betimledigi fallusmerkezcilige nasil katildigidir. Bu sorun fallusun
askin gosteren (transcendental signifier) olmasi etrafinda gelisir (Lacan,
1982: 74-86; Gallop, 1982: 36). Logos'un yapmacik iddiasi fallik bir iddia
olsa da, Lacan’a gére bu iddianin boglugunu géstermede arag iglevi géren
farklilagma alameti yine fallustur. Irigaray, Cixous, Gallop ve Jacobus gibi
feministler igte bu noktaya yaslanarak Lacan'in fallusmerkezci oldugunu
savunmuglardir (bu konu su eserde tartugildi: Mitchell ve Rose, 1982).
Burada su soruyu sormak gerekiyor: Nicin fallus ve yanlma (splitting); ve
farkhlagma ugrag olarak nigin kastrasyon?

Dil ve anlamin fallusmerkezcil temelini sorgulamak gibi genel bir
amacin bir pargasi olarak feministlerin benimsedikleri bir strateji, aynlma
ve farklilagmadan olugan fallusu igeren &rneklerin diginda kalanlarn ta-
nimlayarak, ayrnlma éykiisiinii yeniden yazmak oldu. Her ne kadar fallu-
sun kiiltiirel &nemi tartigilmamaktaysa da, burada hedef yine bastirmalan
saptamaktir ve dil ile 6zne agiklamalarindaki farkhilastirmay: yeniden
betimlerken giidiilen amag, farkl bir farklilagma anlayisina dayal alterna-
tif anlam ilkelerinin éniinii agmakar. Yani feministler aslinda oldukga
acik bir soru sordular: Ayrilma kastrasyon kompleksinden ¢ok daha er-
ken, sdzgelimi dogumda ya da hatta ana rahminde gerceklesiyor olamaz
m1? (Omegin bkz. Jacobus, 1976: 147; Benjamin 1986: 82.) Freud (1977a
[1905]: 98, 144-5), memeden kesilmeyi hayati &nem tagtyan bir yitirme ve
eksiklik deneyimi olarak gérmiistii (ayrica bkz. Laplanche 1985: 19-20).
Memeden kesilmenin, anneden nihai kopus olarak kastrasyon kompleksi-
nin 6n tasviri oldugunu diisiinmek sart mi? Anlam ve dilin temelinin
kastrasyon kompleksinden ziyade bunun gibi pratiklere oturtulmas fallu-
su bulundugu konumdan uzaklastirir ve anne ile cocugu, ayrilmanin “fail-
leri” kilar (Benjamin, 1986: 82). Bunun aym zamanda anlamin ilkeleri
agisindan da 6nemli sonuglar var. Sézgelimi, gdrmenin imtiyazh kilinma-



88 MADDECI BIR GOSTERGEBILGISINE DOGRU

sina son verir. Kastrasyon kompleksi gérme ya da higbir gey gérmeme
etrafinda déner (Freud, 1973b: 158-9; 1977a [1925]: 336-7; Jacobus,
1986: 113; Doane, 1982: 79-80). Alternatif aynlma noktalan ise dokunma,
isitme, koku ve tat alma duyulanni igerir (Freud'un vaka incelemelerinde
getirdigi agiklamalara bakarak bu duyulann, bilhassa da igitme duyusunun
kastrasyon kompleksinde rol oynadigimi diigiinmek miimkiindiir oysa).
Ozdeglik arzusunun kigkirtilmasinin, tam da gérmeyle olugan bir ayrilma-
nin dogasinda yatug: séylenebilit. Obiir duyular, terimler ya da dgeler
arasindaki farkhi baginti ilkelerine igaret eder. Bu ilkeler arasinda en dik-
kat cekenleri de siurdaglik (contiguity) ve diizdegismecedir (metonymy).’

Lacan'in 6zdeglik fantezisine iligkin tinli “Ayna Evresi” yazis1 gsrme
ve 6zdeglik tizerinde durur. Bu, kékensel dzne biitiinliii fantezisinin
imgesel (imaginary), geriye yonelik olarak etkin (retroactive) ekonomisine
iliskin bir 6ykidiir (ne ki Lacan bu denemenin bilim statiisiinde oldugunu
diigiinecektir). Imgeselligin anlam ilkesi benzerliktir, gésteren ile gosteri-
lenin birlegimidir, bir dolaysiz tekabiiliyettir: “Bu imge ben'im”. Imgesel,
bilhassa “kargidan gériinen imge temelinde olugturulmug insan yavrusu
ego'suna”, aynadaki ego'ya gnderme yapar (Laplanche ve Pontalis, 1973:
210). Ama, imgesellik de ayna evresi de dar gériiglii bir geligim 6ykiisii
olarak yorumlanmamali.

Ayna evresi, “Ben”in (I) istikrarsizhgina iligkin bir sykidiir. Ozne, ne
“Ben"in kokenidir ne de merkezdir. Ayna, ¢ocugun bedenini “yeniden
kopyalar”; ama kabul edilen beden imgesi ¢ocugun eggiidiimlenmemig
bedeninin gegitli parcalanina “tekabiil” etmez (Lacan, 1977: 1-2). Bedenin
“i¢” kasm bolitk porgiiktiir; dig kismi “bedenin total bigimidir” (Lacan,
1977: 2), imgede sabitlenmigtir. Nitekim, imago ile dzdeglesme, ézdeglik
fantezisinin olugturucusudur. Aynadaki imgeyle 6zdeglesme, tutunumlu
bir 6zerk dzne fantezisi saglar, ama bu &zne bir yankea (split) olugturulur:
Imge cocupu boler —ig ve dis. Dahast, &zne, bir 6tekinin algisiyla dzdeglese-
rek kendisine bir imge olugturur (Foucault’nun kendi kendini gézetleme
konusundaki kavrayisina ¢ok benzeyen bir iglemdir bu). Yani, “Ben”, ben-
ligin kendi iginden kaynaklanmaz; 6zne &tekinin konumundan —biri-
lerinden ya da biryerlerden— hareketle kendisine ayna tuttugu zaman
kavranir. Nitekim, Lacan (1977: 6), benligin taninmasinin (recognition)

9) Freud, Uygarlik, Din ve Toplum’da yer alan bir dipnotta, medeniyetin geligimiyle
birlikte bagat duyu olarak kokunun bastirldigini ve onun yerini gérmenin aldigin
iddia etmisti (1985a [1930]: 295 ve devami). Kokunun énemi konusunda ayrica bkz.
Benjamin'in (1969: 214) “Proust imgesi"nde “istengdist bellegin en alt tabakasi” olarak
kokunun 6nemi.
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bir yanlig tanima (misrecognition) ugrag oldugunu séyler (ayrica bkz. Gallop,
1985: 82-90; Clément, 1983: 84-96). Bunu tersine gevirebiliriz: Yanhs
tanima ugragt tanimadir. Ayna, 6zdeglik fantezisini, 6zne ve nesne arasinda
tekabiiliyetin miimkiin oldugu fantezisini kurar. Ama tam da ayna tutma
siireci, bu imkan bir fantezi haline getirir: Siiregte iki degil, ii¢ terim
icerilmekrtedir; benlik imgesi, (hayali) bir 6tekinin bakigina bagimhidir
(ayrica bkz. Benveniste, 1971: 220-2). Imgeye ayna ve 6teki araciligiyla
génderme yapilmasi, 6znenin orada tek bagina durmadifini gosterir.

Bu boliimiin baglangicinda psikanalitik teorinin, tikel olan agisindan
metodolojik bir 5nem tagidigini séylemistim. Freud'un vaka incelemeleri,
tikele iligkin 6rnek birer analizdir. Bu analizler bireylerin tikel tarihleri
hakkinda Freud'un anlatug 6ykiilerdir; Freud Oidipus kompleksinin ev-
rensel oldugunu diiglinmiis olsa bile, her seye ragmen bu kompleksin her
tekrarinda bir tikellik oldugu goriigiine varmistit. Freud’un tiim analitik
projesi bu varsayima dayanir ve ashinda psikanalitik teorinin geligimi
6zgiil analizlerden baglar. Oidipus miti kimi zaman Freud'un ¢alismalann-
da bir “model” islevi gérityormus gibi gériinse bile, Freud’'un bu mitin
onemini yapti1 6zgiil analizler yoluyla kavradigi animsanmali. Dahast,
Oidipus miti sonraki analizleri ne denli bigimlendirmis olursa olsun,
ilkin Freud’un 6zel 6rneklerin birer tekrar olduguna ikna olmas: gereki-
yordu. Bu da, Freud’un analiz edilen kargisinda agik uglu bir tutumu muha-
faza etmesini saglad.

Hem Foucault hem de Freud, ¢ok farkli yollardan olsa bile bireyi bir
analiz nesnesi olarak aldilar. Gelgelelim, her ikisinin yaklagimi da her
tiir bireycilige ters diiser. Ister birey olsun ister bagka herhangi bir sey,
“teori"den ziyade analize davetiye ¢ikartan sey, herhangi bir nesnenin
tikelliginin taninmasidir. Tikele duyulan ilgi, degisimi nasil kavradigimez
konusunda da bazi imalar barindinr. Oidipus gibi anlatilar 6zneye dayatili-
yor ya da zneyi yaziyor olsa da, yapilan sirf bu degildir. Kodlarin ve dgelerin
her tikel bilesiminde bir yeniden yazma imkén1 barinir. Foucault'nun
aciklamasinda, 6zne, karmagik ve muhtemelen geliskili bir sdylemsel
pratikler ag1 icerisinde konumlanir. Reddetme imkény, znenin konumlan-
masinn bu 6zgiilliigiinde ya da Foucault'nun deyisiyle ¢cokkatlihginda
yatar. Freud'un agiklamasinda, medeniyet, gagnsim zincirleri yoluyla yeni-
den faal hale gelen arzu fantezilerinin bastirilmasini talep eder. Bunun her
ornepi tikeldir; ¢agrigim kurallara baglidir, ama olugturulabilecek kombi-
nasyon imkénlan ok genistir. Dolayistyla sarsma imk4nlan da ¢ok genistir.

Béliimiin bu kismindaki sorunlan Freud'un (1977b [1905]) “Dora”

vakasi incelemesiyle iliskili olarak sonuglandirmak istiyorum. Bu, Freud'un
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incelemeleri arasinda muhtemelen en ¢ok okunan vaka incelemesidir
{feministler agisindan ‘muhtemelen’ degil, kesinlikle; drnegin bkz. ICA,
1984; Bemheimer ve Kahane, 1985). Bu, fallusmerkezcil kiiltiir icerisinde
kadmin konumlanmasina dair bilhassa garpic1 bir 5mektir: Dora, erkekler
arastndaki —babasi Bay K. ve Freud arasindaki— miibadelenin nesnesidir;
Freud’un agiklamasinda ortaya ¢ikan sey, tam bir aile kabusudur. Burada
bir imkansizhk vardit Dora, nesne ve dzdeglesme tercihleri agisindan
hangi giklara sahipti? Bir yanda miibadele iliskileri icerisinde olan erkek-
ler, 6biir yanda da miibadele nesneleri olan kadinlar ya da “anne” vardt
ve bu kadinlar ya da “anne”, “hi¢” diye tammlantyordu. Bir konusma
konumuna sahip olmayan Dora’nin bedeni isterik semptomlarda konug-
tu. Freud’un uyguladifn terapiyi Dora'nin reddetmesinin, Freud’u bir sevgi
nesnesi olarak kabul etmemesinin ve feministlerin Dora’y1 bir reddetme
ornegi olarak gérmesinin nedeni budur (Cixous, 1986: 99, 147-55).

“Dora”, Dora'ya iligkin bir 6ykii oldugu kadar Freud’a iligkin bir éykii
olarak da okunmaktadir. Bu vaka incelemesini bilhassa ilging kilan gey-
lerden biri, 6ykiiyii kaleme aligina dair agtklamasiyla birlikte Freud'un
hem metindeki hem de analizdeki konumudur. Bu baglamda feministler,
Freud'un gozden kagirdiklarina ve bastirmalarina dikkat ¢ekmiglerdir.
Metin bir anlamda bu tiirden bir okumaya davetiye ¢ikarmaktadir: Freud
gozden kagirdipr seylerin bazilarina kendisi isaret etmektedir, ipuglan
sunulmaktadir ve metinde Freud'a Freudgu sorular sormay: saglayan ge-
dikler vardir. Bunun en bariz 8rnegi “biir” metindir, dipnotlarin anlatu-
g dykiidiic. Freud (1975 [1905]: 152, 162), Dora’ntn homosekstielligini
ve Bayan K.'ya olan egilimini gecikmeli olarak kesfedigine sayfanin alinda
kalan bu satrlarda deginir. Bunu, Dora’nin babanin ikamelerinde ugradiga
diiskinkligiyla agiklar. Buna gére, gerileksel” bir erillik kompleksi Oidipus
kompleksi yoluyla aktartlmaktadir.

Feministlerin bununla baglantih olarak sorduklar sorulardan biri
sudur: Kadinin erilden bagimstz olarak arzu duymasinin imk4n1 var mudir
ve kadinin anneyle iligkisi daha farkh bir sekilde nasil tasvir edilebilir?
“Dora"nin séyleminde “anne”, dikkat gekici bir sekilde namevcuttur,
stzgelimi “ondan higbir sey almiyorum” ciimlesini stk sik tekrarlar.'® Su
halde, aktanmin gecikmeli olarak sonradan yapilmast s6z konusudur. Bu

* Regression: Kigiligin gelismesinin 6nceki evrelerine geri doniig. Ozne, libidinal ve ego
geligiminin dnceki bir evresine gerileyerek endigeden kaginmaya galigir ve bir savunma
siirecine girer. (¢.n.)

10) Blkz. Jacobus'un (1986: 137-93) [Raffaello’'nun] “Sistina Madonnasi”n1 yorumlayarak
anneyi yeniden betimleyisi.
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da, Freud'un egilmedigi bir soruyu, Freud’un Dora'ya karsi-aktarim yapip
yapmadigi sorusunu ve disil bir konuma yerlesmeye arzu duymug olmasi
olasihgini giindeme getirir (Freud, 1977b [1905]: 157-60). Beden ve cin-
sellik hakkinda dolaysizca konugtugunu, bir bilim adami olarak konustu-
gunu ifade etmek igin, “j'appelle un chat un chat”” der Freud (1977 [1905]:
82). Freud'un bastirmalan kadinsi cinsellik s6z konusu oldugunda belirgin
bir sekilde agiga gikar; onun agisindan Dora kesinlikle bir muammaydi.
Bu durum, bu éykiiyii yazma, anlatisallagnrma arzusuna dikkat ceker.
Dora, kendisine ait 6ykiiye Freud'un bir son bulmasim istemedi; Freud
Dora’y1 igten ayrilacaginu bildiren bir “miirebbiye” gibi gériiyordu, ama
tersine, Dora ¢ikip gitti, Freud'u bir miirebbiye konumuna koyarak onu
isten atti.

Freud nigin, kimi agilardan bagansiz oldugunu itiraf ettigi bir vakay
yazmayt tercih etti? Marcus (1985: 88), 6ykiiyii anlatma arzusunu kigkur-
tarun tam da Freud'un terapideki bagarisizZlifi ve Dora’nun reddi oldugunu
savundu. Burada mesele, Weber’in totallestirme arzusuna, bir biitiin, ek-
siksiz bir tasvir elde etme arzusuna iliskin goriiglerine ve Freud'un eserleri-
nin hem bu arzuyu gésterme hem de bunun gergeklestirilmesinin imkan-
sizligini ortaya koyma bigimine iligkin savunusuna gelip dayaniyor. Freud,
boliik porgiik oldugunda israr ettigi bir seyi biitiin kilmak istedi; bu vaka
incelemesine “Bir Analiz Fragmam” baghgini koymustu. Freud'un kendi
gorevini tutunumlu bir éyki saglamak diye betimledigini gdz éniinde
tutarsak, bu bir ikiyiizliiliktiir Ama bu ikiyiizliliik, boliik porgiikliik ile
biitiin yaratma arzusu, tutunumlu bir benlik éykiisii anlatma arzusu arasin-
daki ¢atigmay: giin gifina ¢ikarir. Freud’a gore (1977b [1905]: 45-7)
hastalarin sorunu, tutarsiz dykiiler anlatmalaridir; burada Freud'un rolii,
“kavranabilir, tutarli ve kesintisiz”, biitiinliiklii bir 6ykii iiretmektir. Baga-
ril analizlerin sonucunda hastalar bu &ykiiyii kendi éykiileri olarak gériir-
ler, semptomlar konugmaya déniigtiiriiliir (Marcus, 1985: 71-2). Kisacast,
hastalar 6ykiiyii anlatmak zorundadirlar. “Dora” baganh degildi; Dora
Freud'un 6ykiisiinii kabul etmedi. Bu durum belki de Freud'u, analizinin
pargaliligina bir tepki olarak, tutunumlu bir anlati olugturmaya
zorlamigtr. Dora, Freud'un ellerinden kayip gitti: Burada séz konusu
olan Freud'un 6ztutunumlulugudur (self-coherence).

Marcus (1985: 64, 70), anlat1 yapisinin karmagiklig1 ve ¢izgisel olma-
masi agisindan Dora’nin modemist romanla ve Borges’le kargilastinlabilir
oldugunu iddia eder. Metin kendi iizerinde diigiiniime geger, dykiiniin bir

* “Ben kediye kedi derim”, dobra dobra konugmak anlamina gelen Fransizca deyis. (g.n.)
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6ykiisiini sunar. Bir bakima kurmaca oldugunu itiraf ederken, ayni zaman-
da gergek oldugunu iddia eder. Metin bu bakimdan bir kiiltiirel analiz
“modeli"dir: Olgu-kurmaca karsithg kirilir ve yazar-aragtirmaci konumu
yadsinmaz. Bunun bir sonucu olarak, metindeki bastirmalari goriip ayirt
etmek nispeten kolaylagir. Okuyucu su soruyu sormaya davet edilir: “Bu
metinde Freud nerede duruyor!” Freud, bize kendisi hakkinda “dobra
dobra” konustugunu, kendi roliinii sorguladigini séyler; béylelikle neyin
dobra dobra anlatilmadigini sormaya davet edilmis oluruz. Freud biitiin-
liik kurma arzusunu kabul eder, ama bagka analizlerin 6niinii agacak tarzda
yazar. Ve aslina bakilirsa, bu metin, kiiltiirel tiretim yaratma —6ykiiniin,
kadinsiligi farkli bir sekilde kaydedecek yeniden yazimlanna olanak tani-
ma- etkisine sahiptir. (Sézgelimi, Sigmund Freud's Dora: A Case of Mista-
ken Identity [Freud'un Dora’si: Bir Hatali Kimlik Vakasi] filmi, yénetmen
McCall, Pajaczkowska, Tyndall, Weinstock [1979] ve Cixous'nun Dora’nin
Portresi adl oyunu [1979].) Cixous gibi feministler agisindan Dora, red-
din ve Freud'un ellerinden kayip gidenin, bilingdiginin bedensel konus-
mast oldugu i¢in bilhassa 6nemlidir. Dora’nin isterisi ne sekilde yorumla-
nirsa yorumlansin (ister direnis, ister bastirma ya da her ikisi birden), bu
vaka “bedeni yazma” diigiincesinin, kadinsinin bastinlmasina dayal bil-
giyi sarsan farkliligin bedensel kaydedilisi diisiincesinin bir tiir modeli
olmugtur. Cisimlegen bilingdigi, psikanalitik séylem dahil olmak iizere
sdylemin diizeninden kagar. Ne ki, bu tip feminist formiillegtirmelerin
yolunu agan da Freud'un bu éykiiyii anlatigidir.

Bergson: Merkezlesmis Ozne

5. boliimde, Bergson’un 6zneyi nasil diisiinecegimiz konusunda énemli
imalara sahip olan siire (duration) teorisi ve ¢okkatlilik metodolojisine
iligkin ayrinul bir agiklama sunacagim. Burada, Bergson'un Matiére et
mémorie'nin [Madde ve Bellek] bir béliimiine deginmek istiyorum; Bergson
stz konusu boliimde, dogrudan dogruya merkezlesmis 6zne sorusunu ele
alir ve bir tersine gevirme stratejisi yoluyla 6zneyi etkin bir sekilde yerin-
den kaydinr (Bergson, 1950b). Sézgelimi Lacan merkezlesmis 6zneden
ise baglayip bu 6zneyi pargalayarak yol alir, oysa Bergson merkezlesmis
Ozneyi hareket noktas olarak kabul etmenin hatali oldugunu savunur.
Bergson, merkezlegmis benlik nosyonunun énemini yadsimaz, ama bu-
nun, benligin hareket noktasi olarak kabul edilmesiyle agiklanamayacag-
ni1 6ne siirer. “Benim dig diinyaya inancim, yer kaplamak gibi bir 6zelligi
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olmayan duyularimi kendi benligimin digina yansitiyor olmam olgusun-
dan kaynaklanmaz, kaynaklanamaz: Bu duyular nasil yer kaplayabilirler
ki? Ne diye bir digsallik nosyonu edineyim ki?” (Bergson, 1950b: 43) Bu
soru bazi agilardan Lacanci goriise benzer. Burada Bergson, ézdeslik nosyo-
nunun, “bizim tasavvurumuz” olarak bedenimizin bagintisal yoldan edi-
nildigini savunur (Bergson, 1950b: 43). Ama Bergson'un yaklagiminda,
imgeselin kékensel bir biitiinliigii s6z konusu degildir. Imgeselin simgesel-
lik araciligryla gegmisten getirilmesine ragmen, Lacan’a gre, merkezsiz-
lestirilecek (decentered) olan ey, imgeselin 6znesidir.!!

Bergson (1950b: 43), maddi diinyay1 kapsayan beden-imgeler
kiimesinde nasil olup da bedenimize imtiyazh bir konum verir hale geldi-
gimizi sorar. Sorunlu olan dig diinya degildir; bizim “merkez olarak benlik”
nosyonuna ulagmamizdir. Bergson (1950b: 43-4) sunu séyler: “Sik sik
yapildig1 gibi benim bedenimden ige bagladigintz takdirde, bedenimin
yiizeyinden kaynaklanan izlenimlerin ... benim agimdan nasil bagimsiz
nesneler haline gelebildikleri ve bir dig diinya olugturabildiklerini bana
anlatamazsiniz”. Bu, insanin elini kolunu baglayacak kadar yalin, ama
anlam ve eylem kaynag olarak 6zne anlayigimi da kékeen giiriiten bir
savunudur: Hareket noktamiz yalnizca benligin igselligiyse eger, bir digsal-
lik duygusu ¢tkabilir miydi ortaya? Bergson'un agiklamasinda her seyden
dnce bir imgeler kiimesi ve bu kiime igerisinde de eylem merkezleri vardur.
Benim bedenimin eylemlerin génderme yaptiklari bir merkez haline gel-
mesi, ancak ¢evreden ise baglayip merkeze dogru hareket ettigimizde
anlagilabilir. Merkezden ise baglayarak gevreye dogru hareket etmek, baga
gikilamayan sorunlar yaratir: “Uzanimi olmayan duyumlardan” hareketle
yapay olarak parga parga insa edilmis bir dig diinya diisiincesi. Béyle bir
diisiincede bu duyumlann, ne nasil olup da “uzanumlt bir yiizey olugturduk-
larini ne de sonradan nasil olup da bedenin digina yansitildiklarint”

anlayabiliriz elbet (Bergson, 1950b: 44).

Aslinda, 6nce kendimi genelde maddi diinyaya yerlestitip daha sonra
bedenim diyecegim eylem merkezini de bu diinyadan tedricén kesip
ayirmama kargilik, tiim belirtilere ragmen, hala kendi bilingli benligimden
hareket edip oradan bedenime ve biir bedenlere ulasmam gerektiginde
1srar etmek niye...? (Bergson, 1950b: 45)

Bergson, hatali benlik gériigliniin, uzamsalligin (extensity) homojen bir
bos uzay (space) olarak, yani nitel ayrimlari olmayan bir dig diinya olarak

11) Bu konuda Sartre ve Lacan’a y6nelik milkemmel bir elegtiri igin bkz. Bryson (1988).
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kabul edilmesinden kaynaklandigim1 savunur. Uzamsalligin nitel ayrimlar
barimndirmadiginin diisiiniilmesi, benligin ve onun niteliklerinin dig diin-
yaya yansitilmast fikrini miimkiin kilan seydic Oysa Bergson’a gore tersine,
maddi diinyay: karakterize eden sey nitel farkliliklardir.

Duyularin egitimi yoluyla, iizerinde eylemde bulunulan ve bunun kar-
sthiginda edimde bulunan “kendi bedenimiz” nosyonunu ediniriz. Ama
duyulann gecirdigi bu gelisim siireci, edimde bulunan bedenlerden olusan
bir sistem icerisinde cereyan eder: Cevresini saran beden-imgelere yanic
olarak bedenimin icra edebilecegi bircok eylem tiirii varsa eger, ayni durum
obiir bedenler icin de gecerli olmali. Beden, duyular aracihifiyla bedenlerin
eylemlerini yorumlar ve boylelikle 6biir bedenler iizerinde eylemler icra
edebilir (Bergson, 1950b: 46). Bergson, gérmeyi imtiyazl kilmaz; duyula-
rin karmagikligiyla ve duyular ile eylemler arasindaki baginularla ilgilen-
mektedic Duyularimizin verilerinin “tam da geylerin nitelikleri” olmasi
hayati énem tagir. Bergson bunu iddia etmekle, icsel ve digsal arasinda
nitel bir farklilik oldugu anlayigimi ve bilingte (bilincin kendisinden
nitel olarak farkli olan) maddi diinyay: bilmekten ibaret bir bilgi anlayist-
n1 altiist eder. Nitel farkhlik tarafindan karakterize edilen duyularimiz
maddi diinyaya aittir.

Foucault gibi Bergson da birbirleriyle bagintili olarak edimde bulunan
bedenleri vurgular: Maddeci, bagintisal ve seyyar bir “6zne” anlayigidic
bu. Foucault'nun iktidar sistemi anlayisinda degisim imkani daima vardir;
Bergson'un nitel farkhilik kavrami, déniigiimiin potansiyelini kavrama
agisindan bir katki daha yapar, cisimlesmis siire¢ anlayigini ortaya atar.

[rigaray: Metalar Benligin Aynasi mudur?

Benligin doga iizerinde gériilen ig aracihftyla olustugu, yani emegin iiriin-
lerinin benligi yansittigt, benlifin 6zneyi yansitan nesnelerde digsallasti-
rildig diigiincesi, Hegel ve Marx’tan bu yana modern toplum teorisine
sinmistir. Hegel'in yabancilagma anlayiginui devralan Marx, bu iiriinlerin
kapitalizm kosullarinda biiriindiigii 6zgiil bicimin meta oldugunu savun-
mugtu. Marx’in diigiincesine cinselligi katan feministler, kadinin konu-
munun bir meta konumu oldugunu, emek dznesinin eril oldugunu savun-
dular. Burada dikkat ¢ekilen nokta, meta bigimi ve kimlik arasindaki yakin
baglantidir. Yapibozum kismen, Marx'in Kapital'in . cildinin 1. bslimiin-
de net bir a¢iklamasint sundugu metanin anlam ilkelerinin —aynilik ile
birbirinin yerini alabililik ilkelerinin— sékiilmesinden ibarettir. Metalag-
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manin cinsel sacayaklarini giin 1gigina gikarmak, meta olarak kadinin
nasil da bir ayna oldugunu géstermek bu projenin énemli bir hamlesidir.
Bunun hem 6znenin hem de toplumsalin sékiilmesine ne gibi bir katkida
bulundupunu Irigaray'in Marx okumasina bagvurarak tanitlamak istiyorum.

Lévi-Strauss'un kadinlarin miibadelesi konusundaki diigtincelerini
Marx"in metalar hakkinda yazdiklariyla birlikte yeniden okuyan Irigaray,
cinsiyetli 6zne ile ekonomi arasinda baglantilar kurar. Irigaray, Lévi-
Strauss'la ilintili olarak, “Pazardaki Kadinlar” baslikli yazisinda, kiiltiirel
diizenin homoseksiiel oldugunu, bunun da erkekler arasinda kadinlarin
miibadelesinden olugan heteroseksiiel bir miibadele ekonomisi tarafindan
maskelendigini savunur. Irigaray, patriyarkal toplumlardaki tiim tiretim ve
miibadele sistemlerinin (kadinlarin, géstergelerin, metalarin iiretimi ve
miibadelesinin) erkeklere génderme yaptigim, erkeklerin isi oldugunu
ve erkeklerin arzulanni degerli kildigim savunur (Irigaray, 1985a: 171).
“Antropologlar”m dogadan kiiltiire gecig dedikleri sey, pratikte yasakla-
nan, ama “kadinlarin bedenleri aracihiiyla son sinirlarina vardinlan”
“hom(m)o-seksiiellik hiikiimranligi”nin kurulmasidir. Heteroseksiiellik,
“erkegin kendi kendiyle iligkilerinin, erkekler arasindaki iligkilerin piiriiz-
stiziglemesi” igin bir mazerettir (Irigaray, 1985a: 172). Kullanum degerinin
ve miibadele degerinin (géstergelerin) yeniden iireticisi olarak kadinlar,
“bu sifatlanyla simgesel diizenin sigortasidirlar” (Irigaray, 1985a: 173).

Kadinlarin toplumsal diizenin giivencesi olduklan, bir altyapi olugtur-
duklan diisiincesi Irigaray’in yazilarinin degismeyen izlegidir (1985a: 30-
3, 84.5). Irigaray, “Séylemin Iktidart” baglikli yazida, miibadele yasalannin
disinda olmakla birlikte bu siirece metalar olarak dahil edilen kadinlarin,
politik ekonomiye yonelik bir elestiri gelistirebilecek konumda olduklari-
n1 iddia eder. Bu elestiri, “séylemin ekonomisinin iiretim iligkilerinin
analizi iizerindeki etkisinin” analiz edilmesini gerektirecektir (Irigaray,
1985a: 85). Bu denemeden iig yil sonra yazilan “Pazardaki Kadinlar”, bu
projenin bir pargas: olarak diisiiniilebilir; sézgelimi Marx'a sunu sorar
Irigaray: Ekonomiye iliskin bu séylemde bastirilan nedir?

Marx'in metalar hakkindaki analizini Irigaray, bu analizin patriyarkal
toplumlarda kadinlarin statiisiine iligkin bir yorum olarak kavranabilece -
gini gostermek amactyla yeniden okur. Irigaray bu okumada metalarin
yerine kadin1 koyar. Metalarin miibadeleye konu olabilmeleri igin soyut
bir sekilde, nitel olmaktan ziyade nicel tarzda ele alinmalan gerekir. Bir
miibadele iliskisi, miibadele edilecek iki metadan birine has olmayan
ortak bir 6zelligin varligini gerektirir; her ikisinin de tiglincii bir terime
indirgenebilmesi gerekir. Marx'in analizinde bu {igiincii terim soyut emektir,
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nicel boyutu agisindan emektic. Bu nicel boyutu olugturan sey, yani emek
zamany, 5. bliimde zaman konusunda yapilacak tartisma agisindan epeyce
onemli: Emek nicellestirilebiliyorsa eger, bu islem zamanin nicellestiril-
mesi sayesinde yapilmaktadir. Dolayistyla, metalasmanin nicellegtirilme-
sinin, zamanin bastinlmasint gerektirdigi sdylenebilir.

Irigaray, soyut emek konusunda Marx'1 yeniden yazar: “Kadinlar miiba-
dele edildikleri zaman, kadinin bedeninin bir soyutlama olarak ele alinma-
s1 gerekir” ve bu durumda {igiincii terim fallus olmaktadir. Kadinsiliga
6zgii nitelikler bu miibadeleler igin higbir sey ifade etmez. Kadinlarin
bedenleri soyutlagtinlir ve bunlar ortak bir 6zellik cergevesinde, “erkegin
emeginin triinleri” olarak kargilastinlir (Irigaray, 1985a: 175). Kadinin
miibadele degeri, “eril degerlerin mimetik bir disgavurumu”dur (lrigaray,
1985a: 180). “Erkek, iirettigi metalan ise yararhgin, kullamimin ciddiyeti-
ni bulaniklastiran bir narsisizmle donatir . .. metalar arasinda, spekiilasyo-
na giren igiincii taraflann perspektifinin diginda higbir iligki olamaz”
(Irigaray, 1985: 177). Bu simgesel diizende kadinlarnin bedenleri, erkekler
arasindaki miibadeleler i¢in duyulan arzuyu yansitir: Kadinlarnin bedenle-
rinin 6zgil nitelikleri bastirilmak zorundadir. Irigaray, “Kendi Aralarinda
Metalar” baglikli yazida, “kadinlar ancak, erkek ve onun erkek dostlan
arasindaki, aslinda erkek ve kendisi arasindaki dolayimin, trampanin,
gegisin, aktarimin bir vesilesi olarak var olurlar” der (1985a: 193). Baba-
ogul arasindaki ensest iligkisi dahil olmak iizere homoseksiiel iligkilerin
perdelenmesi gerekir. Eger standartin, yani fallusun degerinin muhafaza
edilmesi ve penise, yani “haz aracina” indirgenmesi istenmiyorsa bu iligki
maskelenmelidir. Freud'un Totem ve Tabu’da (1985b [1913]: 205-6), erkek
kardeglerin, “arzuladiklari ve babalanni 6ldiirmelerinin temel motivasyo-
nu olan kadinlar"dan vazgecerek enseste kargi yasay: getirmeleriyle, “on-
lan giiglii kilan —ve muhtemelen homoseksiiel duygulara, edimlere dayal
olan- &rgiitlenmeyi kurtardiklari”n1 iddia ettigine dikkat ¢cekmeliyim.

Irigaray “Pazardaki Kadinlar” baglikh yazisinda, kadinlarin “dogal”
ve “toplumsal” deperleri gergevesindeki farkli toplumsal konumlarina
iligkin bir analiz sunar. “Anne” olarak kadin yeniden iiretici dogasi gerge-
vesinde konumlandinhr, miibadeleden diglanir. Ensest tabusu anneler
agisindan igler; annelerin rolii toplumsal diizeni muhafaza etmektir, onla-
nn dolagima girmesi bu diizeni tehdit altina sokacaktir. Bakire, saf miiba-
dele degeridir —erkekler arasindaki iliskilerin géstergesidir, gergekte top-
lumsal miibadele esnasinda tizerinde oyun oynanandir. Fahiselik, hem
kullanim degeridir hem de miibadele degeri ya da hig degilse miibadele
edilen kullanim degeri: Fahisenin bedeninin tasidif1 niteliklerin, “ancak
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ve ancak, zaten bir erkek tarafindan temelliik edilmig olmalarindan” ve
erkekler arasindaki iligkilerin bir mevzisi olarak hizmet etmelerinden
otiirii bir degert vardir (Irigaray, 1985a: 185-6).

Marx'da insan toplumu, doanin insan emegine tabi kilinmastyla nite-
lenir. Lévi-Strauss’da dogadan kiiltiire gecis, kadinlann erkek gruplan
arasinda miibadele edilmelerine dayanir. Bati kiiltiiriiniin bu séylemlerinde,
kadinlarin yeniden iiretim kapasiteleri doga yakasinda yer aliyor; simgesel
diizende kadinlar ancak, bedenlerinin soyutlanmasi ve erkegin emegini
yansitmast Slciisiinde, yani iiretim ve miibadele iligkilerinin 6znesi olan
erkegin emegini yansitmasi dl¢iisiinde deger tagirlar. Gelgelelim, bu soyut-
lama siireci erkegin kendisiyle ve 6biir erkeklerle iligkisinin bir dolayirnla-
ma araciliftyla olugtugunu gosterir. Burada dolayimlayan kadindir.

Irigaray, toplum ve ekonomi séylemlerine iligkin bu yazilarinda,
(kendisi agik bir sekilde bir meta olarak konugmasa bile) ekonomik iligki-
lerdeki dolayimlar, bilhassa da meta dolayimlarini giin 151gina ¢ikarmak-
tadur. Irigaray bu savlarim daha genel bir gercevede, logos ve dilin igleyisle-
rine bakarak gelistirir: Eril 6znenin ézmevcudiyeti, mevcudiyet kisvesini
mubhafaza edebilmek igin gizlenmesi zorunlu olan dolayimlara bagimlidir.
Oznenin kendini kendisiyle katmerlemesine (reduplicate) izin veren ayna,
gizli kalir cou zaman (Irigaray, 1985a: 75). Nitekim, kadin, olumsuz bir
ayna imgesi olarak iglev goriir: Oznenin kendi iizerine katlanabilmesi
icin kadinin 8zgiil nitelikleri bastirilir; kadinsi olan bir olumsuzlama
aracihigiyla tanimlanur.

“Ayna olarak meta”, toplum teorisyenleri agisindan gok cazip bir agik-
lama oldu (sézgelimi Baudrillard, 1975). Marx’in “Meta Fetigizmi"ndeki
tersine gevrilmig ayna imgesi olarak meta agiklamas: defalarca yeniden
okunmugtur. Marx'in bu agiklamast, modern kiiltiirel bigimlerin analizle-
rinde hareket noktasi olarak alinir stk sik. Marx'a gére, miilkiyet iligkisin-
deki cifte yabancilagma géz 6niine alindiginda, meta, isginin emegini
yansitmaz. Yine de, Marksizm bir anlamda, imgesel fanteziyi siirdiirtir:
Uretimin 6znesi ve nesnesi arasinda hakiki bir yansitma iligkisinin
miimkiin oldugu fantezisi, benligin disgavurumu olarak nesne fantezisi —
gosteren ve gosterilen arasinda bir ittifak oldugu fantezisi. Marx'in meta
bigiminin nicellegtirilmesine iligkin bir elegtiri sunmasina kargilik, Iriga-
ray bu elestiriyi bir adim ileri gétiirerek bastirilan nitellige, kadinsiligin
ozgiilliigiine isaret eder. Sonugta, bastirilana bu sekilde dikkat ¢ekilmesi
erkek ve onun iirtinleri arasinda hakiki bir yansitma iligkisi —disilin nicel-
lestirilmesini ya da soyutlanmasini gerektiren eril niteliklerin yansinilaca-
g bir iligki— olabilecegi fantezisini sarsar.
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Metalann cinsel boyutunu ele alan teorisyenler arasinda Simmel,
Benjamin, Eco (1977: 26) ve Spivak (1988: 154-78) da sayilabilir. Benja-
min’in modernlik betilerinden biri fahisedir; Benjamin bu betiyi Marx'in
“metanin ruhu” géndermesini Baudelaire'in “ruhun fuhugu” imgesiyle
bilestirerek iirettir. Ruhun fuhugu metalarin yalanci cazibesinden kaynak-
laniyorsa eger, o vakit cinsel nesne olarak fahige, metanin ilkérnegidir
(archetype) (Benjamin, 1973: 55-7; aynica bkz. Buck-Morss, 1986: 118-
27). Simmel de meta ve fuhug arasinda buna benzer bir baglant kurar
(1982 [1900]: 376-80). Fuhus, tiim “tekil farkliliklarin ortadan kaldinldi-
g1” bir iliskidir. “Bu tiir bir iliskinin ekonomik karsilign paradir”; para,
nitel farkliliklar1 ya da Simmel'in deyisiyle (1982: 376-7) “tekil aynimlan”
asan bir nicellegtirme ve nesnelegtirmedir. Simmel bir analoji kurar burada:
Parada fuhusun éziinii goriiriiz; fuhug da para bigimine biir{iniir. Simmel'in
parayl modernligin —karsilikli degistirilebilirlik, soyutlama, nicellegtir-
me-— paradigmasi olarak analiz edigi, Irigaray'n agiklamasina dikkat geke-
cek dlgiide benziyor. Simmel'in Georg Simmel: On Women, Sexuality and
Love'da [Georg Simmel: Kadinlar, Cinsellik ve Ask Uzerine] (Oakes,
1984) yer alan yazilarinda ortaya gikan sey, modern kiiltiiriin temelinde
cinsel farklilagmanin yatmakta oldugudur. Nesnel kiiltiir erkeklerin faali-
yetlerinin bir iiriiniidiir: Erkeklerin 6znelliginin, metalarin nesnel diinya-
sindaki bir izdigimiidiir, orada digsallagmasidir. Bu siireg, benligin, homo-
jen oldugu diisiiniilen bir digsala yansitilmasindan olugur; sonugta da
benlikten kopusu iiretir. Nitekim, ¢arpici bir Hegelci formiillegtirmede
Simmel, dolayimin eril bir varlik kipini nitelendirmesine kargilik, kadin-
lanin dolaysizhikta yasadiklarini iddia eder (Oakes, 1984: 24-5; Simmel
1984 [1923]: 103, 117-21). Bununla yakindan baglantili bagka bir iddiast
da sudur: Kadinsi olan, “6zne-nesne béliinmesinden énce gelen” bir ug-
raktr (Simmel, 1984: 132). Simmel'in bu iddiasi ile Irigaray’in savunulari
arasindaki yakinlagma, bir sonraki béliimde, dolayim ile dolaysizlik —ve
ozne-nesne béliinmesi~ sorununa epildigim zaman daha belirgin hale
gelecek. Bu mesele, beden ve anlam siiregleri arasindaki baglanti sorunu
etrafinda dénmektedir.

Irigaray, kadinlarin bedenlerinin maddesinin toplumsal diizenin temel
diregi oldugunu, bu bedenlerin &zgiil niteliklerinin bastirnldigini, bunun
da dolayim siirecini gizlemenin bir arac1 oldugunu savunurken, —diizeni
altiist etme potansiyeli tagiyan bir bolge olarak— beden ile bilingdis: ara-
sinda dolaysiz bir baglant kurar. Nitel farklhilik, toplumsal diizenin tekilligi
ile ayniliga ve eril 6znenin 6zmevcudiyeti agisindan bir rahatsizlik yaratir.
Bundan sonraki béliimde, Irigaray'in, farklihktan ve gokkatliliktan
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olugan farkh bir anlam bigimini “kaydeden” beden hakkindaki savunusu-
na egilecegim. Bu noktada, “bedenin, bedenlerin imkanlan nelerdir?”
sorusu sorulabilir.

Buraya kadarki tarismamin temel varsayimlarindan biri, “6zne”nin
bagintisal olduguydu. Bundan sonraki béliimde, bilgideki benlik-6teki
iligkilerini, yani anlam ve bilgi siireglerinin olugturucusu olan iktidar ve
arzu yapisini aragtirarak bu sorunu irdelemeyi siirdiirecegiz.






4
Iktidar

Bu béliimiin izlegi bilgideki iktidar ve arzu sorunu olacak. Bilgi eger bir
ayna tutma iligkisinden ibaretse, boyle bir iliskide arzunun yapisi nedir
ve bu arzu iktidarla nasil baglantiya geger? Arzu, benlik ve 6teki arasindaki
oznelerarasi iliskilere gdnderme yapar; bilgi siireclerini harekete gegiren
sey de bu iligkilerdir. Bir anlamda, bilgi ve anlam arzudur. Iktidar ile arzu
arasinda baglantilar kurmak, iktidar-bilgi mekanizmalarinimn, bilgideki ikd-
dar iliskilerinin yapisinin ve bilgiyi yapibozumuna tabi tutacak stratejilerle
neler getirildiginin anlasilmasina katkida bulunur. Bunlar -Foucault'nun
deyisiyle— karsi-iktidar stratejileri olarak anlagilabilirse eger, ayni zamanda,
farkli bir arzu yapisinin olugturucusudurlar ve bu arzu yapisi tarafindan
olugturulurlar. Temsil etme arzusunun yapisinin olumsuz olmasina karsi-
lik, déniistiirme arzusunun yapist olumludur: Farkli anlam yaratma tarzlan
ve farkli 6znelerin iretimi agisindan aslolan arzudur. Bilgi ve anlamu
arzu gergevesinde diigiinmek, dogrudan dogruya bir arzu 6znesi olarak,
spekiilatif bir bilingten ziyade bedensel bir 6zne olarak bilgi 6znesine
dikkat ceker. Bilgi-iktidar iligkisine kars1 ¢itkma siireci, tam da arzu 6znesi-
nin déniigtiiriilmesine denk diiger.
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Bu béliimde ilk 6nce, Hegel'in —efendi-kéle dykiisiinde yer alan— bilgi-
deki iktidar ve arzu agiklamasina egilecegim. Giiniimiiz Fransiz felsefesi
Hegelci felsefe geleneginden yola gikar ve yapibozumun temel nesnesi
bu gelenektir. Feministler dahil olmak iizere Fransiz felsefecilerin yazila-
rinda siirekli ortaya ¢ikan bir izlek, bilgideki iktidar ile arzuya ve benlik-
oteki iligkilerine dair Hegelci senaryonun, Bat kiiltiiriinde, felsefi pratik-
te hiikiim siirmekle kalmayip ayn1 zamanda giindelik hayat pratiklerinde
de kabul gérdiigii diisiincesidir. Butler (1987: x), giiniimiiz Fransiz felsefesi-
ne génderme yaparak sunu séyler: “Hege!l'in arzu 6znesi, Hegel'deki bul-
macalan kesin olarak ¢&zdiiklerini iddia edenler igin bile cazip bir kurmaca
olmay: siirdiirmekeedir”.

Daha sonra, Hegelci gelenege yonelik elestirel yeniden okumalart
(6zellikle Irigaray ve Cixous'nun-okumalanni) ve Hegelci séylemin giiciiy-
le hesaplagmak tizere geligtirilen feminist stratejileri ele alacagim. Bu
elestirel galigmalarda Hegel yalnizca iktidar hakkinda soylediklerinden
otiirii degil, aym1 zamanda iktidarin Hegel séylemindeki isleyislerinden
otiirii de okunur. Hegel'in efendiye, 6zbilincin kesinligine ve ona gore bu
kesinlik agisindan zaruri olan iktidar iligkilerine dair &ykiisii, ayni zaman-
da Hegel'in felsefesinin de &ykiisiidiir. Fransiz feministlerinin elegtirel
hedefi, Hegelci felsefedeki egemenlik kurma arzusudur. Hegelci “efendi”
kavramunun iki anlam vardir; hem iktidar (Ingilizce terciimede “efendi-
lik”) hem de bilme (“kavrama”) anlamina gelir. Feministler, farkl bir
arzu ya da benlik ile 6teki arasinda farkli bir iligki dnerirlerken, aym
zamanda farkh anlam ilkeleri, 5geler arasinda kurulacak farklu iligki bigim-
leri 6nermis olurlar. Bedenler arasindaki (ve igerisindeki) iligkiler ve
boylesi iliskiler agisindan farkli duyularin 8nemi, bu anlam kavrayiginin
can ahci noktasidir.

Hegel: Iktidar ve Arzu

Buradaki tartismamiz agisindan temel metin, Hegel'in Tinin Gériingiibili-
mi'nin “Ozkesinligin Hakikati” baglikli bsliimii, 6zellikle de bu metnin
“Efendi ve Kole” baglikli kismudir (Hegel, 1977 [1807]). Ama ilk olarak
kimi genel meseleleri animsatmaliyim. Bazi Hegel uzmanlarinin isaret
ettikleri gibi, Hegel'in metinlerinin birer kurmaca olarak okunmas gere-
kir. Béyle bir okuma, “kurmaca” olmasindan 6tiirii Hegel felsefesinin
degerini diisiirmek s6yle dursun, “felsefi hakikat arayiginda ... kurmaca-
nin oynadip hayati rolii gésterir” (Butler, 1987: 23). Bu, bagka geylerin
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yani sira, felsefenin, —bilgi statiisii tagima iddialarina ragmen— kurmacanin
ya da edebi metinlerin mecazlanindan bagimsiz olmadigini ve olamayaca-
i séylemek demektir. Su halde, Hegel'in yarattig kurmaca, felsefi séyle-
min igleyiglerinin giin 1g@na cikarilmasina katkida bulunur. Oykiiler
s6z konusu oldugunda, yeniden anlatma daima bir yeniden yazma imkénu-
1 barindirir, Hegel'in felsefi dykiileri yeniden anlatitken yaptipi sey de
budur aslinda. Bu nokta, éykii anlatmanin “teori” kargisinda barindirdign
agik ugluluk potansiyeline duydugum genel ilgiyle baglantilidir. Sézgelimi,
Hegel ve Freud'un &ykiilerini ve bunlarin Lacan, Cixous ve Irigaray tara-
findan yeniden anlatihgini naklederek bunlarin Bat kiiltiiriine iligkin
farkl éykdiler olduklarini, her seyin tek bir ykiiden ibaret olmadigini ve
dogru bir 6ykii diye bir seyin kesinlikle var olmadigini vurgulamak istiyo-
rum. Bir anlamda bu éykiilerin hepsi de dogrudur ve bunlan bir arada ve
birbirleriyle tokusturarak okudugumuzda belirlenimlerin ¢okkatliligim
ve ¢okkatlt 6zne konumlarini ayirt edebiliriz.

Hegel'in arzu ve bilgi 6znesine iliskin kurmacasi, 6znenin kurmacalik
statiisii hakkinda birgeyler anlatr bize. Bu kurmacalik dolayimlanmamug
ozbilginin (self-knowledge) imkansizliginin bir sonucudur ve bu nedenle,
bir éykii bigimi igerisinde ortaya gikan béyle bir bilgi arayigina iliskin bir
aciklama, tam da felsefede dilin kurdugu dolayimlara dikkat ceker. Efendi-
kole 6ykiisii, bir olayin 6biiriine yol agtig, tuhaf kivrimlarin ve ¢dziilmeyi
bekleyen celiskilerin ortaya giktign bir anlanidir. Olaylarin 6zel déniim
noktalanni izlemedigimiz takdirde &ykiiniin énemini, bilhassa da barin-
dirdig1 ironiyi 1skalariz. Oykiiniin gercek 6nemi, ancak dykiiyii yaratict
bir hayal giiciine bagvurarak ele aldigimiz takdirde anlasilabilir —bu bakig
bigimi elegtirel bir ilgiyi engellemeyecektir. Béyle bakildiginda bu hakika-
ten fantastik bir dykiidiir, ¢iinkii “hata”s1 ya da daha dogrusu, basarisizlipt
tam da 6ykiiniin yapisinda kayithdir. Hegel'in efendi-kole dykiisii kendi
benliklerimizin bir 6ykiisii olarak okunabilir ve bu haliyle cazip bir kurma-
cadir. Oykiiniin 6zeti su: Insan dzne ya da 6zbiling, kendi kendisiyle
6zdeglige, birlesik bir bagimsizhiga ve 6zdiisiiniim ya da 6zbilgiye varmaya
caligit. Tinin Gérninguibilimi Tinin geligimini ya da 6zbilincin gelisimini
anlatr; daha asap biling durumlarindan ve duyulur diinyaya gémiili
olmaktan gikarak 6zkesinligin hakikatine, felsefenin kendi iizerine diisii-
niimiine varmay anlatr. Hegel'de bulunan en énemli varsayimlardan
biri, 6zbilincin bagka bir ézbilingle iligkiyi gerektirmesidir. Kendi benlik-
lerimizi ancak, ayni tiirden ama bireysel olarak bizden farkli bir 6tekiyle
kurdugumuz iligki araciligiyla bilebiliriz. Kartezyen bilgi yaklagimindan
farkl olarak, tekil, kokende yer alan bir bilen “Ben” yoktur; Hegel’e gore
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bilgi, zorunlu olarak 6znelerarasidir. Ozbiling daima dolayimlanmugtir;
bagimsizlik, bir 6tekiyle kurulan iliskiye bagimlidic. Butler’in (1987: 7)
soyledigi gibi, ironi de budur: Ozbiling “kendisini ancak bir dolayim
yapist olarak bilir”.

Otekiyle kurulan bu iligki, Hegel'in bilgi agiklamasinda arzunun tagi-
dig1 5neme igaret eder. Bilgi siireci arzu tarafindan motive edilir: Gasteri-
nin baglayip siirmesini saglayan, benligin &tekiyle kurdugu iliski ve arzu-
lanma arzusudur, taninma arzusu ve benlige 6teki araciligiyla ayna tutul-
masidir. Bu anlamda bilgi arzudur: “Ozbiling genelde Arxudur” (167).!
Arzu, bilgi arayisiyla olugsmasindan 6tiirii rasyoneldir; ama bu rasyonellik
anlayigt, amagli rasyonelligin tanimlandipn tarzda, bir amag ya da hedef
cercevesinde tanimlanan bir rasyonellik anlayisi degildir. Bilgiye duyulan
arzu bir anlamda aldatcidir ve bilgi arayis1 sonsuzdur. Aslinda, Hegel'in
dykiisiinde bir anlatisal kapanma olmadigi séylenébilir, bdyle bir kapanma
arzusu olsa bile. Diyalektik, herhangi bir ¢6ziimii gegici kilmakeadir.

Hegelci kargitlarin birligi diigiincesi, ¢6ziimiin mahiyetini anlamak
agisindan hayatidir. Karsitlarin birligi asla istikrarli ya da duragan bir
birlik olmayip, siirekli bir dagilma siireci iginde olan bir birliktir ya da
esanli bir ¢dziimlenme-dagilma siirecidir, karsithigin iki yakastnin bélii-
niip aynt diigtiigii bir birlikti. Bununla baglantih bir diigiince de, Tinin
ag¢inlanmasinda (unfolding) ve daha yiiksek asamalara hareket etmesinde,
aynt zamanda gerilek bir hareketin ortaya ¢tkugt diisiincesidir: Daha
yiiksek bir asamadaki bir ¢éziim ve gerisin geriye daha asap1 biling bigimle-
rine kayma. Tinin aginlanmasindaki agamalar geride birakilmaz; daha
asap1 asamalar daha yiiksek asamalarda siirer ve onlarla birlikte var olur.
Freud'un deyisiyle sdylenirse —benim bu kitaptaki stratejilerimden biri,
Freud ile Hegel'i birlikte okumak olacak zaten— her zaman geriye déniig
imkén olmast, bilgiye duyulan arzunun aldatict mahiyetine katkida bulu-
nur. Bu durum, 6nemli bir sorunu, zamansal yap1 sorununu ortaya gikarir:
Hegel anlatilarinin Freud'un gelisimsel agiklamalarina ¢ok benzer sekilde
kurulmug olmasina ragmen, bu anlatilarda tiim ugraklann ya da agamalann
aynt anda “mevcut” oldugunun vurgulanmas: gerekir.

Kargitlarin birligi diigiincesinin sonuglarindan biri, Hegel'in zihin-
beden iliskisini kavrayis bigiminin, Kartezyen bilgi modelinin sundugu
zihin-beden ikiciligzinden hatin sayilir élgiide farklt olmasidir. Bilgiyi,
spekiilatif, diisiinsel faaliyetten ziyade arzu gergevesinde kavramak, bilgi

1) Hegel'e yapilan tiim géndermeler Tinin Géningiibilimi’'ndeki paragraf numaralariyla
gosterilmektedir.
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siireglerinde belli bir bedensellik oldugunu ima eder. Hegel'de zihin ve
beden farkli tiirden malzemeler degildirler, nitelik agisindan farkli igerik-
ler tagimazlar; daha ziyade benligin farkli ugraklaridirlar: Ozbiling bede-
nin diigiiniimsel versiyonudur. Bu, cisimselligi giderilmis bir ugrak olsa
bile, her seye ragmen zihin ve bedenin bolinmisg birliginin (ki bu da
bilingtir) bir yakas: olarak anlagilmalidir.

Kargitlann birliginin kurulma ve boliinerek aynlma siireci diyalektiktir;
diyalektik de eganl olumsuzlama ve muhafaza etme ugraklarinin sonsuz
hareketidir. Tiim bunlarin &tesinde, bilincin étekiyle iligkisi olumsuz bir
iligkidir (36, 37). Bir birligi kavramak, ézbiling bakimindan kendisinden
bagka bir bilinci, yani “kendim olmayan”1 olumsuzlamay gerektirir. Ama
olumsuzlama aym zamanda dagilmay ima eder. Oteki agilmgsa eger, ben-
ligin aynasi olarak orada durmuyordur artik. Nitekim, arzunun tatmin
edilmesi 6zkesinligin énkogulunu ortadan kaldinr. By, nihai bir ¢éziimiin
olmadig1 bir olumsuzluktur. Hegel'deki yapibozum ugrag diyalektikte
bulunabilir: Bilginin diyalektigi tam da bu bilginin s¢kiilmesine yarar.

Hegel, “Ozkesinligin Hakikati”nde bilincin daha geri agamalarindan
odzbilincin ortaya gikigina, yani Tinin dogadan aginlanmasinin bir ugragi-
na iligkin bir agiklama sunmaktadir.?2 Duyu kesinligi ve algi kesinligi gibi
daha asag bigimlerde biling duyulur olana, kendisinin &tekisi olana gé-
miiliidiir ve kendine dair bir nosyona sahip degildir. Bunun, Freud'un
Ozneye dair geligimsel agiklamasiyla karsilagtinlabilir oldugu séylenebilir;
sOzgelimi, heniiz memeden kesilmemig bebek, kendisi ve duyulur dig diinya
arasinda aynm yapmaz. Boyle bir ayrim, yitirme deneyiminin sonucu
olarak dogar. Hegel’e gore de arzunun olugturucusu eksikliktir. Ozbilinci
ayn kilan sey, benligin Stekilikten farkhlagmasidir: “Ozbiling duyu ve
alg1 diinyasindan hareketle varligin yansimasidir ve 6ziinde étekilikeen
geri doniistiir” (167). Ve, “6zbilinci” incelemeye baglamakla, “hakikatin
anayurduna ... girmig bulunuyoruz”(167). Hakikate yonelik hareket, gifte
olumsuzlama ve birlesme ugraklarini icerir. ilk olarak &tekilik olumsuzla-
nir, “farklilik degildir”; 6zbiling olumsuzlama yoluyla “duyulur diinyay:
muhafaza eder” —“kendim olmayan”dir bu. Otekilik iptal edilir, benlige
dahil edilir. Ikinci ugrak “czbilincin kendi kendisiyle birligidir”. Ve bu
farklihiktaki birliktir: Hakikat, farkliliklarin ortasindaki bu birliktir:
“Kendinde (in itself) farklihk olmayan farklihk” (167).

Temel Hegelci farkliliklanin birligi ya da “aynilmis olanlarnin” birligi
disiincesi, 6zbilincin ortaya ¢ikigina iligkin agiklamanin tamaminda sii-

2) Bu konunun net bir serimlenigi igin bkz. Lloyd (1983); aynca bkz. Gadamer (1971: 54-74).
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rekli giindemdedir. Bu birlik, aym madalyonun iki yiizii olan &zbiling ve
hayat antitezlerine boliiniir. Ozbiling, hayat olan farkliliklarin birliginden
olusur, ama hayat “bu birligin kendisidir” (168). Nitekim, hayat agcisindan
“Ben”, bu farkliliklardan biriyim, séniip gitmekte olan bir ugragim; ama
“Ben”, bu séniip gitmekte olan ugraklar asar, 6zbiling farkhliklarin birligi-
dir. Bunlar “Ben"in iki ugragidir, 6zbiling hayat ve 6zbiling olarak boliiniir.
Nitekim, Hegel'de 6zne, esanli olarak hem bir birlik hem de bir béliinme-
dir. Hakikat ya da bu geliskiyi ¢dzme girisimi, birlikteki farklihklarin, hig
de farklilik olmayan farkliliklarin olumsuzlanmasindan ibarettir.
Ozbiling kendisini hayatla kars karsiya gelmis bulur: Benligin kesinlik
edinebilmesi igin bu 6tekiligin alt edilmesi gerekir (172). Bu alt etme bir
olumsuzlamadir: “Kendisini &zbilince bagimsiz bir hayat olarak sunan
bu &tekiligin iptal edilmesi”dir (174). Arzunun doyurulmas: budur; ama
arzunun doyumu zorunlu olarak kendi kendisini bozguna ugratir. Oteki
ve arzu olmaksizin ézbiling olamaz: “Gergekte tam da bu iligkiden [nes-
neyle olumsuz iligkiden] &tiirii, [6zne] hem nesneyi hem de arzuyu yeniden
yaratir” (175). Boylelikle 6zbiling, arzunun &ziiniin kendisinden bagka
bir sey oldugunu ve &tekinin arzulanmak {izere orada olabilmesi igin
“olumsuzlamay1 kendi iginde sonuglandirmas: gerektigini”, bir 6zolum-
suzlama (self-negation) yapmasi gerektgini kavrar (175). Ozbiling doyuma
ancak baska bir ézbilingte ulagir (175). Oteki olarak duyulur diinyanin olum-
suzlanmasi hakikat i¢in yeterli degildir, ¢iinkii bu olumsuzlama 6tekiligin
mutlak bir olumsuzlanigini da igerecektir; benlige ayna tutacak bir 6teki
kalmayacaktir ortada. O nedenle, 6zbilincin nesnesi, kendi olumsuzlani-
sinda bapimsiz olmalidir, yasayan bir &zbiling olmahdir (176). Ozbilincin
kendine ayna tutabilmesi i¢in bu zorunludur; 6zbiling 6zdiisiiniime ancak
bagka bir ézbilincin sunmaya muktedir oldugu tanima sayesinde erigebilir.
“Ama bu kesinligin hakikati gergekte ¢ifte bir yansimadir, 6zbilincin
katmerlenmesidir” (176). “Bir 6zbiling baska bir 6zbiling igin var olur”
(177) ve bu yolla &zbilincin kendi 6tekiliginde kendisiyle birligi &zbiling
icin agtk secik hale gelir. Arzu, “kendi kendiyle 6zdes 6zdiir” (177).
Duyulur diinyay alt etmek ve kendi kendini olumsuzlamakla ugrasan
iki 6zbilincin bu katmerlenisinden ve bunun sonucunda cereyan eden
kargilikli ranimadan bir miicadele dogar. Bu miicadele efendi-kéle miica-
delesidir. Hegel, “Ozbilincin Bagimsizhgi ve Bagimlilig: Efendilik ve
Kslelik” baglikli bsliimde katmerlenme ve tanimaya dair bir agiklama
sunarak ise baglar. Iki 6zbilincin cifte hareketi séz konusudur, “her biri
dtekinin kendi ne yapiyorsa onu yaptigini goriir”, her ikisi icin de eylem
hem &tekine hem de kendisine yoneliktir (183). Bu eylem, kendisi hak-
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kinda kesinlige ulagabilmek i¢in kendisindeki 6tekiligin ve dteki bagimsiz
varligin iptal edilmesidir (180). Ve bunu yaparken kendisini iptal etmis
olur, “ciinkii bu 6teki kendisidir” (180). Hegel bundan, ayni1 zamanda,
“mutlak bir kendine geri déniis” olan “kendi muglak dtekiliginin muglak
iptali” olarak s6z eder (181): Muglak, ¢iinkii 6tekiligi alt ederken kendi
benligine geri doner, kendisine egittir, ama ayn1 anda benligi de iptal
cder. Gelgelelim, 6teki de kendi kendini olumsuzlayan bir siiregte kendisi-
ni kendine gerisin geri verir ve béylelikle 6tekinin 6zgiirlesmesini saglar
(181). Her biri hem kendi kendisiyle hem de 6tekiyle kars1 karsiya gelir,
kendisinin taninmasi i¢in dtekine bagimhdir; ama ayni zamanda kendisi-
ne geri dénebilmek i¢in étekiligi olumsuzlamak zorundadir. “Kargikhikls
olarak birbirlerini tanirlarken kendi kendilerini tarurlar” (184). Bu hem
dolayimi hem de dolaysizhig1 igerir: Her biri kendisi icindir ve 6teki “dolay-
siz varliktir”, ama bu ancak “dolayim” yoluyla béyledir (184). Ironi de
budur elbet, “birlik” (185) taninmaya bagimlidir, bagimsizlik bagimlilig
gerektirir.

Bu durumda, her bir 6genin 6tekinden, 6tekinin ihtiyag duydugu seyi
istedigi ve ihtiyacin geligkili oldugu noktada igkin bir istikrarsizlik var:
Bu ¢eligki, 6tekiligin olumsuzlanmasi ve 6teki tarafindan taninma arasin-
da ortaya ¢ikar. Miicadeleye, sonra da bir iktidar iligkisine yol agar. Kargilik-
Ii tantmanin nigin zorunlu olarak bu egitsizligi iretmesi gerektigi sorusu,
Hegel’e yonelik elestirilerin ortaya attip1 ana sorudur. Ama bu egitsizligin
dolayim ve bagimlilikla baginusinin ne oldugunu anlamak iizere bu elesti-
rel sorulan simdilik askida birakmak gerekiyor. Ozkesinligin hakikati
6tekinin kesinligine bagimhdir ve bu bagimlilik bir 8liim kalim miicadele-
si yaratir (186-7). Bu 6znelerarast iligkiyi harekete gegirenin 6liim oldugu-
nu, 6liim korkusuyla karsilagmak oldugunu amimsamak gerekiyor. Ayni
anda ikisi birden “6tekinin élmesini ister” ve hayau agabilmek icin kendi
hayatini ortaya koyar (187). “Kendi igin var olma hakikatinin kesinligini”
ortaya koymanin tek aracidir bu: Hayata baglanmig olmadiklarini géster-
mek (187). Oliim kalim miicadelesi bu 6ykiideki dramatik ugraklardan
biridir. Bunun olas1 sonuglan neler olabilir? Bu miicadeleden gecerken
her iki biling de éliimle yiizlesir ve béylelikle ar1 6zbiling olarak hayatin
zaruri oldugunu, boliinmiig birligin iki yakasin1 bu deneyimle dgrenir
(189). Bu bakimdan her ikisi de bagimsizdir ve ézkesinligin hakikatine
ulasma olanagina sahip olduklar bir konumda dururlar. Gelgelelim, 6liim-
le, yani hayat icermeyen bir birlik ve muhafaza etmeksizin iptal eden bir
olumsuzlamayla bitmedigi siirece miicadelenin sonucu esitsizliktir. Ashin-
da her ikisi de 6zgiir kalabilir, ama bu yalnizca birer sey olarak kalmalar
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ve bundan béyle birbirleriyle bir iligki icerisinde olmamalan kosuluyla
gegerlidir (188). Oliim higbir ilgingligi olmayan bir sonugtur, dykii 6liimle
birlikte sona erecektir. Esitsizlik, 6liimle yiiz yiize kalan bilinglerden bi-
rinin, hayatin daha énemli olduguna karar verdigi noktada baggésterir.
Daha sonra bu biling, béliinmiis birligin hayat yakasina baglanir.

Esitsiz sonug arzuyu canh tutmak i¢in zorunludur. Teslim olan biling
korkmus, 6liim korkusuyla yiiz yiize kalmstir, “tiim varlig: korkuya teslim
olmugtur” (194). Bu agiklamada, Hegel'in hakikat arayigin1 kavrayiginda
tutku ve bedenselligin isgal ettigi yeri ve 8liim ile arzu arasindaki yakin
baglanty: bir 6lgiide gdrmek miimkiin. Sonugta ortaya ¢ikan, iki kargit
biling bigimidir —biri bagimsiz, 6biirii bagimli iki biling bigimi. Birincisi,
bagimsiz olam “efendi”dir, ikincisi “kéle” (189). Bu tabiyet iligkisinde,
Hegel’e gore bilgi arzusunun iktidara nasil da kopmaz bir sekilde baglh
oldugunu gériiyoruz. Bilgi zorunlu bir sekilde, arzunun olumsuz yapisinin
bir sonucu olarak iktidan icerir. Bilgi, 6tekiligin olumsuzlanmasini gerek-
tiren kendi kendiyle 6zdeglikten ya da aymiliktan olugur, ama &tekiligin
mutlak olumsuzlanigi benligin olumsuzlanmasim iiretir; simetrik bir ay-
nilik iligkisi de arzu ve harekete son verir, béylece bilgi arayisina da son
vermig olur. O nedenle, arzunun hareketini muhafaza edebilmek igin,
bilingler arasindaki iligkiler sistemine esitsizlik ve iktidarin ilave edilmesi
gerekir. Hegel'in 6ykiisiiniin mantiginda, bilgiyi iktidardan bagimsiz ola-
rak muhafaza etmek miimkiin olmayacakur. Bu nokta, tiim bilgi siiregle-
rinde igerilen benlik-6teki iligkilerini ve bunlarin igerisinde kaydedilmig
olduklan iktidar ve arzu yapisim giin ipgina gikanr. Foucault’nun iktidar
ve bilgi arasindaki baglant1 iizerinde 1srarla durmasi bu konulara iliskin
¢apdag tarugmalar iizerinde etkili olsa bile, bilginin motivasyonu agisin-
dan arzunun hayati nem tagidiga diigiincesini ve iktidar ile bilgi arasinda
baglanti kuran képrii olarak arzu diisiincesini Hegel'e borcluyuz.

Simdi dykiiye geri ddnelim. Hayati déniim noktast heniiz ortaya ¢ikmadi.
Oliim kalim miicadelesiyle meseleler halledilmig olmuyor, iktidar iligkisi-
nin siirdiiriilmesi gerekiyor. Ve bu iliskide paradokslar var; bilgi piiriizsiiz
yol alan bir stire¢ degil. Bu paradokslar éncelikle, dolaysizlik ile dolayimin
iliskisi ve dolayim etrafinda toplaniyor; bunlarin da, daha genel bir ger-
gevede bilgi ve anlam anlayiglan agisindan énemli sonuglar var. Dolaysiz-
lik/dolayim kargithginin ¢éziime kavugturulmasi girisiminin Tinin Gériin-
giibilimi'ni boydan boya katettigine dikkat cekmeliyim. Hegel'e gére Tin
dolayimlanmistir. Bu nokta, Hegel'in 6zbilingten daha agagi konumlarda
yer alan biling durumlannin duyulur diinyadan farklilagmamig oldugunu
belirten gériigiinde tistii kapali bir sekilde bulunmaktadir. Bu dolaysizligin
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tersine, bilgi, dolayim tizerine kuruludur: “Su halde, varlik, mutlak olarak
dolayimlanmgtir” (37).

Hegel 6ykiiniin efendi yakasindan ise baglar ve kélenin konumunu
cfendinin perspektifinden hareketle sunar. Efendinin bilinci bagka bir
bilincin, seylerin bagimsizhigiyla sinirlanmug bir bilincin dolayimindan
pecer. Maddi diinyanun “seyleri”, doga, arzunun nesnesidir. Efendi kendisi-
ni hem seylerle hem de 6biir bilingle iligkiye sokar: Miicadeleyi kazanmg
olan efendi her ikisi {izerinde de iktidar kurmusgtur ve “6tekini kendisine
tabi halde tutar” (190). Ama bu iligki aym1 zamanda bir bagimlilik iligkisi-
dir, ¢iinkii efendinin seylerle iligkisi klenin dolayimindan geger. Koleyle
iligkisi de geylerin dolayimindan ge¢mektedir. Efendi eganh olarak dola-
yim ve dolaysizliktir, kleyle de seylerle de 6biiriiniin dolayimi sayesinde
dolaysizca iligkilidir (190). Efendinin geylerle iligkisi kolenin dolayimin-
dan gectigi icin, efendinin dolays:z iligkisi “seylere yonelik saf bir olumsuz-
lama” olan bir iligki haline gelir; seye sahip olurken seyi ortadan kaldirir
(190). Bu, muhafaza etmeksizin olumsuzlamaktir, ya da Marksistlerin
soyleyecekleri gibi, tiretken olmayan tiiketimdir. Oysa kole agisindan
mesele cok farklidir ve daha sonra gérecegimiz gibi, paradoksun anahtan
da bu noktada ortaya gikmaktadir. Benligin kesinligi taninmay ve benlige
oteki tarafindan ayna tutulmasini gereketirir. Gelgelelim, bu tanima “tek
yanh ve egitsizdir” (191). Efendinin kargisinda gordiigii sey bagimsiz bir
biling degildir, “bagimsizlifina ancak geylikte” (190) sahip olan, bagimli
ve dolayisiyla efendiye arzu ettigi tanimay1 sunmaya muktedir olmayan
bir bilinctir. Efendinin aynasi bir kéle bilincidir; kisacasi, ayna falan
depildir. Bundan étiirii efendi, “kendisinin hakikati olarak kendi icin var
oldugundan emin degildir” (192). Boylece bir ironi ¢ikar ortaya: Bagimsiz
oOzbiling statiisii Sliimle yiizlesmeyi zorunlu kilar, ama bundan dogan sey
bir esitsizlik iligkisidir ve bu egitsizlik iligkisi, tam da benligin kesinliginin
kosulu olan ayna tutma iligskisinin imkénsizhfina neden olur. Bilginin
kosullan celigkilidir. Efendinin zaferi aynm1 zamanda yenilgisidir.

Hegel daha sonra &biir yakaya, kolenin perspektifine doner: “Simdi
bizatihi kdlenin kendi igin ve kendinde olmasinin ne ifade ettigini ele
almak zorundayiz” (194). Heniiz bunun farkinda olmasa bile tist{i &reiik
olarak bu biling “ari-kendi-icin-varlik”ur. Oliim kargisinda “varliginin
her bir teli titremis”tir (194); bu biling “an evrensel hareketi, istikrarli
olan her seyin mutlak eriyip gidigini” yagantilamgtir (194). Bu nedenle,
kole, potansiyel olarak bagimsiz bir 6zbilingtir. Efendi gibi kéle de seylere
olumsuz yaklagir, seylerden bagimsiz kalir; ama efendiden farkh olarak,
seyleri ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan kélenin seylerle iligkisi efendinin .
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seylerle iliskisinden gok farklidir. Kéle, yerine getirdigi hizmetle ¢oziilme-
yi dogurur aslinda ve béylelikle kendisini “en ince ayrintisina kadar dogal
varolusa baglanmaktan kurtarir” (194). Kélenin yaptigy, seyler iizerinde
calismaktir, bu galisma ayni zamanda seyleri muhafaza da eder. Kéle, galig-
masi sayesinde hakikate ne oldugunun bilincine varir ve hayata gomiilii
olmaktan ¢ikar. Efendinin zaferi, onun seylerle ugrasma ihtiyaci duymasi-
n1 Onliiyorsa eger, iliskide bir tersine cevrilmenin ortaya gikmasina yol
acan da kolenin seyler iizerinde yiiriittiiii cahgmadir. Efendilik hizmetgi-
lik haline gelir. Efendi agisindan daha kétiist, taninma agisindan anlagma-
nim megakkatli yakasinin efendiye diismesidir. Ciinkii kole, efendiye bakt-
g1 zaman bagimsiz bir biling goriir; bu durumda ayna gormesi gereken isi
gormektedir: “Buna baglh olarak, bagimsiz bilincin hakikati kolenin kéle
bilincidir” (193). Kélenin gordigii bagimsizlik, zimnen kendisidir.
Kéle hakikatte ne oldugunu bilmeye baslarken, efendi agisindan yal-
nizca nesnenin olumsuzlanmasindaki anlik arzu tatmini s6z konusudur;
bu tatminde bir siireklilik ya da nesnellik yoktur. Kéle, benligi nesnede
dissallagtirmak yoluyla, bir siireklilik ve nesnellige kavusur. Seyleri bicim-
lendirirken seylerin 6tekiligini alt eder —seyler, digsallagmug haliyle kole-
nin kendisidir. Ve bu digsallik “kéle tarafindan hakikat olarak” gériiliir
(196). Iscinin bilinci “[nesnenin] bagimsiz varliginda kendi bagimsizliginu
gérmeye baglar” (195). Su halde, burada, isledigi varsayilan bir ayna tutma
iliskisi, bilginin 6znesi ve nesnesi arasinda dolaysiz bir tekabiiliyet iligkisi
vardir. Bu, 6zmevcudiyet arzusunun tatmini olarak ¢ikacaktir ortaya.
Bu 6ykiide pek de ikna edici olmayan bir nokta, galigma aracilifiyla
saglanan istikrar diigiincesidir. Tersine gevrilmenin toparlanip gelismesin-
den sonra, yani meselenin énce efendi yakasindan, sonra kéle yakasindan
anlatilmasindan sonra bu diiglincenin ortaya ¢ikmasi diig kiriklig1 yaratur;
tistelik Hegel'in tislubuna da ters diiger. Caligma araciligiyla erigilen istik-
rar nosyonunu kabul edebilir miyiz gercekten? Oteki ve arzuyla kurulan
iligkiden, tam da Tinin hareketinden ortaya ne ¢ikiyor sonugta? Ozne ve
nesne arasindaki ayna tutma iligkisinde, hayati dnem tagtyan bu iigiincii
terim, yani 6teki, tuhaf bir sekilde ortadan kaybolmustur.
Foucault'nun iktidar agiklamasinda oldugu gibi, bunu, dogas: geregi
istikrarsiz bir yapidaki bir istikrar ugrag olarak diisiinmek daha iyi olabilir.
Hegel 6ykiiyii bir olayin 6biiriinii izledigi bir anlati biciminde anlatsa da,
gercek anlamdakronolojik bir ardisiklik Sngériilmemigtir. Ve bilgi arayigt
siiregiden bir siiregtir. Hegelci bir formiillegtirimle Foucault bunu agik
secik ortaya koyar: Iktidar iligkisi, 6zgiir, edimde bulunan —ya da Hegel'in
deyisiyle— bagimsiz 6zneler arasinda 6liimiine girisilen siirekli bir miicade-
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ledir. Iktidar sabitlendiginde ve artik bundan béyle bir tersine cevrilme
imkani kalmadiginda, séz konusu olan sey, bir iktidar iliskisi degil, siddet
iligkisidir (Foucault, 1982: 220-4). Hegel'in, herhangi bir arzu tatmininin
bir durgunlukla ve daha agag biling bigimlerine kaymayla sonuglandig
varsayimini akilda tutarak, hareket ve istikrarsizligin siiregittigini varsay-
mak makul olacaktir. Bilginin elde edilmesi konusunda ortaya ¢ikan belli
bir imkansizlik, bir hareket {iretir —bu hareket ¢dziime baglanma ve dagil-
mayla nitelense bile. Bilgi ve &zkesinligin hakikati agisindan benligin
bir dtekiyle dolayimlanmasi zaruridir. Hegel'in bilgi 6ykiisii iste bu bakim-
dan kendi kendini séker: Kendi kendiyle 6zdeglik ya da mevcudiyet, dola-
yimlara bagimh ve bu nedenle de imkansizdir.

Her ikisinin de iktidar ve bilgi arasinda dolaysiz bir baglanti kurmasin-
dan &tiirii Hegel ve Foucault karsilagtinlabilir. Her ikisine gére de, hem
iktidar1 uygulayanlar hem de iizerinde iktidar uygulananlar iktidarin kapa-
nina stkigmugtir. Ve iktidar bedenler aracilifiyla is goriir. Bu nokta Hegel'de
kolenin “korkudan titreyen bedeni”"nde ve daha muglak bir sekilde de,
¢alisan bedende ortaya cikar. Muglak, ¢iinkii, digsallastirma yoluyla kéle
kendisini bedensel bigimlere bagli olmaktan kurtarir ve bilgi edinir. Gel-
gelelim, kéle, tabi kilinma ugraginda duyulur diinya icerisindedir. Bedeni
harekete gegiren duygular s6z konusu oldugunda Hegel ile Foucault'nun
yollar1 ayrlit. Hegel'e gére, dehgetin olumsuzlugu ve korku duygusu bilgi
stireglerinin olusturucusudur; korku ve arzu birbirine icten baghdir.
Foucault, iktidar-bilgi kiplerinden biri olarak dehseti diglamaz, ama sik
sik gézden kagirilan bir meseleyi, haz ve iktidar arasindaki baglantlan
ve iktidarin olumlu bigimlerini vurgular. Hegel'de iktidar, calisan 6zneyi
iireten konumdadir; ama bu, 6ziinde olumsuz bir iktidar big¢imidit. Bunun-
la birlikte, Hegel’in agiklamasinda, Foucault’daki bir soruna dikkati ceken
birseyler de var: Tersine ¢evrilmenin sonuglart. Efendi-kéle dykiisiinde
tersine ¢evrilmenin, iktidar iligkilerinin yapisinin degistirilmesi agisin-
dan higbir sey yapmadig1 agik¢a goriiliir. Foucault’nun genel kaygist Hegel-
ci Aym-Oteki iligkisini karigikhga ugratmakur; ama Foucault bu iligkiyi
reddederken, ayni zamanda, olumsuzlamanin iktidarini ve tersine cevril-
mede Ayninin geriye déniig imkani tagimasini azimsamg olur.

Sartre ve Lacan

Hegel'in efendi-kéle dykiisiine yéneltilen feminist sorulara gegmeden
once, Fransiz felsefesi tizerindeki Hegelci tesire kisaca deginmek istiyorum.
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Bunun igin &zellikle Sartre ve Lacan’in efendi-kéle 6ykiisiinii yeniden
yazma tarzlar iizerinde duracagim. Sartre, I’Etre et le néant’in [Varhk ve
Higlik] (1969 [1943]) “Bakig” baglikli béliimiinde, Hegel'in éykiisiinde
bilginin kavranmasi agisindan 6nem tagtyan iki modifikasyon yapar. Bi-
rincisi, Sartre miicadeleyi agikga aynalagtirir. Sartre’a gore birbirleriyle
rekabet halindeki bakiglann miicadelesi olan miicadelede, goz, merkezi
bir konum edinir. Ve ikincisi, bakigin yalnizca tek 6znesi olabilir, 6teki
nesnedir, ickinlikteki nesne. Bakislar arasindaki iktidar miicadelesi, baki-
sin dznesi konumunu elde etmek ugruna girigilen bir miicadeledir. Sartre’in
efendi-kole miicadelesine iligkin agiklamasinin odak noktasinda u para-
doks yer alir: Benlik bir yandan Otekinin bakigina bagimliyken, &biir
yandan da bu bakig benlik agisindan temel bir tehdittir.

Sartre (1969: 256) diinyanin “bir tiir girdap” oldugunu séyler. Ozne,
“benim” agimdan bir girdap etkisine sahip Otekinin belirmesiyle birlikte
merkez olmaktan gikar: Bir namevcudiyet ya da elden kayip giden bir
seydir dzne. Bu harika metafor kadinsiliga iligkin psikanalitik agiklamay:
akla getirir: Merkezlesmis erkeksi 6zneyi tehdit eden ve yerine kadinin
gegirilmesi gereken eksiklik ya da bogluktur kadinsilik. “Algiladigim diin-
yanin namevcut olugu tarafindan, bu diinyaya iliskin algimin tam merke-
zinde kesfedilen bir namevcudiyet tarafindan ... tantmlamr Oreki” (Sartre,
1969: 256). Bu noktada Oteki nesnedir, diinyanun bir pargasidir; o neden-
le sdyle sorar Sartre: “Otekinin kdkensel mevcudiyeti” neye atfedilebilir?
“Benim Oteki agisindan nesne-olarak-varhgimm agimlanmasinda ve
bu agimlanma (revelation) yoluyla ben, Otekinin 6zne-olarak-varliginin
mevcudiyetini algilayabilmeliyim” (Sartre, 1969: 256). O nedenle, beni
goren bir 6znenin benim tarafimdan goriillen nesneyle ikame edilmesi

” .

imkanu siirekli gindemdedir. “Oteki-tarafindan-gériiliiyor-olma”, “te-
kini-gérme”nin hakikatidir (Sartre, 1969: 257). Su halde Orteki, ilke
olarak, bana bakandir. Ben bakiga bagimliyimdir, goriildiigiim gibiyimdir:
“Kendi temelimi kendimin diginda bulurum. Ben ancak Otekine yapilmig
an bir gonderme olarak kendim iginim” (Sartre, 1969: 260). Ama bu
bakig beni nesnelegtirir, imkanlarimi sabitler, 6zgiirliigiimii yadsir. Miica-
dele bu nedenle dogar; agkinlik isteniyorsa, bakisa direnmek gerekir ve
bakisa 6zgiir bir 6zne olmam &lgiisiinde direnebilirim. Bu, (uyku, ask ya
da ayna kagisinda olma durumlan harig) kaginilamayacak bir miicadeledir;
bakisin potansiyel tehditinden kagis yolu yoktur. O nedenle, benlik olma,
Otekinin nesnelestirici bakigina karg: girigilmis siirekli bir miicadeledir.
Hegel'de iistii kapali olarak bulunsa da, Sartre benlik-6teki iligkisinin
yapisinin bir 6zne-nesne iligkisi olduguna igaret eder.
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Lacan'da da buna benzer bir benlik-teki iligkisi anlayist buluruz,
ama Lacan &rneginde bu acikca cinsellik kaulmig bir 6znedir: Oreki,
cksiklik, arzunun yoneltildigi yer kadinsidir, 6zne erkeksidir. Ve Lacan'in
temel iddialarindan biri, arzunun tamimi geregi tatmin edilemeyecegidir;
hakikat ve biitiinliik imkansizdir. Lacan’in Freud’a iligkin ¢aligmasi yal-
nizca gostergebilgisel bir galigma degil, ayni zamanda Hegelci bir ¢aligma-
dir. Lacan, Sartre’dan bakigin nemi diigiincesini devralir. Lacan, “Bakig
Uzerine”de (1979: 84), bakigin gériilen bir bakig olmayip, “Otekinin
alaninda benim tarafimdan tahayyiil edilen bir bakig” oldugunu vurgular.
Bu gbriis, Foucault'nun “gériilmeksizin géren gozler” ve kendi kendini
gozetim altinda tutma diisiincelerini getiriyor akla. Lacan’a gére, Hegel'in
efendi-kéle diyalektigi toplumsalligin modelidir: Oznenin dile ya da
simgesel diizene girisi benlik-6teki iligkisini baglatir. Lacan bilginin,
otekinin arzusunun ve dilin dolayimindan gegtigini 6zellikle vurgular
(Lacan, 1977:5).3

Su halde Lacan'in, Hegel'in ¢alisma yoluyla gergeklesen istikrar diigiin-
cesini ve bunun barindirdigi imayy, yani bilginin 6znesi ve nesnesi arasin-
da bir tekabiiliyetin miimkiin oldugu imasini sorguladigim gérmek gagirti-
c1degil. Lacan dykiiniin sonunu degistirir: Istikrarin kendisi de bir yanil-
samadir. Ve bu “gelisim”in Hegel'e uygun oldugunu savunur. Lacanin
itiraz1 gu: Kéle, efendinin éliimiinii bekler; 6liim kargisinda teslim olan,
oliimlii oldugunu bilen kéle, ayn1 zamanda efendinin de 8liimlii oldugunu
bilir. Béylelikle kéle, efendinin 6lecegi belirsiz zamani bekleyerek ¢aligma-
yt ve bu arada hazz1 reddetmeyi kabul eder (Lacan, 1977: 99). Kélenin
emegi iki kat yabancilastincidir (ve bu bakimdan Lacan Marx’a yakindir):
Birincisi, emeginin iiriinii bagka birine aittir (Hegel bu noktay gézden
kaginr gibidir); ikincisi, “kendi el emeginde kendi &ziinii taniyamaz”
(Lacan, 1977: 100). Lacan, kélenin kendisinin galismada var olmadigin,
yani kdlenin galigmanin digsallagmasi yoluyla benlik edinmedigini savu-
nur. Lacan, “Ayna Evresi"ndeki 6zdeglik fantezisi hakkinda getirdigi te-
mellendirmeye benzer bir temellendirme koyar ortaya: Bir nesnede kendi-
ne ayna tutuldugunu sanmak bir yanilsamadir; ¢iinkii bu ayna tutma,
tam da ayna yoluyla gergeklesen génderilerin ve 6tekiyle girilen dolayim
iligkisinin yadsinmasin1 gerektirir. Bu, ayna imgesinin, “gercek” ya da

3) Lacanin ‘6teki'yi biiyiikk ya da kiigiik ‘6’ ile yazigim izlemekteyim. Lacan genellikle
kigik harfle yazdipr ‘6teki'’yi dzneleraras: iligkiler deneyimine génderme yapmak igin
kullanirken, biyiik harfle yazdigt ‘Oteki’ligi daha genel anlamda —kiiltiiriin bastirmug
oldugu sey anlaminda- kullanmaktadir. Tek tek felsefecilerin eserlerini tartigirken kendi
yazma stillerini oldugu gibi muhafaza ettim.
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hayali bir 6tekinin bakigina bagimli oldugunun reddedilmesidir. Lacan
kolenin, emegin iiriintinde degil, efendinin 6ndelenmis (anticipate) 6lii-
miinde var oldugunu iddia eder. Kéle bu 6liimden sonra da yagayacaktir,
ama bu andan 6nce efendiyle 6zdeslestigi icin zaten 6liidiir (Lacan, 1977:
100). Lacan, Hegel'in 6ykiisiiniin “sonunda” ortadan kalkar gibi gériinen
Ozneleraras iligkiye isaret etmekte, ama ayni zamanda bu iligkide 6liimiin
isleyis bicimlerini vurgulamaktadir. Lacan'in Hegelciliginde olumsuzlama
oliim haline gelir.

Oliim ve arzu arasindaki baglant, Lacan’in 6znenin dile girigine, yani
arzunun bagladif1 ve bununla esanli olarak bilingdisinin kuruldugu ugraga
iligkin bir a¢iklama sunarken Freud'un Fort! Da! ykiisiinii Hegel'in efen-
di-kole oykiistiyle birlikte okumasinda ortaya cikar. Fort! Da!, Freud’un
bir ¢ocuk tekerlemesine iligkin {inlii 6ykiisiidiir ve bu 6ykii cocuklarin
mevcudiyet ve namevcudiyet {izerinde egemenlik kurma girisimi olarak
yorumlanabilir: Fort, yok/gitti; da, orada/geldi; gézden kaybolug ve geri
déniis. Cocuk, libidinal baghilik nesnesini kaybedisini taklit yoluyla telafi
eder —bu taklit g6zden kayboluslar ve geri déniisleri sahneye koyar. Co-
cuk, hognutsuzlugu tekrar ederek mevcudiyetler ve namevcudiyetler “iize-
rinde egemenlik kurar” (Freud, 1984 [1920]: 285). Pasiften aktife dogru
yapilan hamlede ciiretkér bir jesttir bu: “Sana ihtiyacim yok, seni kendim-
den uzaklagtinnyorum” (Freud, 1984 [1920]: 285). Cocuk anneyi
namevcut kilacaktir —anneyi olumsuzlayacaktir. Lacan bu 6ykiiyii yeniden
anlatirken, egemenlik kurmanin bir olumsuzlama araciligiyla namevcudi-
yet lizerinde egemenlik kurma oldugunu vurgular. Lacan'in degigkesinin
habercisi olan bir dipnot vardir Freud'da (1984 [1920]: 284). Freud, oyuna
iliskin gézlemlerinde, cocupun bir ayna kullanarak kendi kendini gézden
kaybedebildigine, aynanin altina ¢émelerek kendi ayna imgesinin gézden
kaybolmasini saglayabildigine dikkat ¢eker. Cocuk, kendi kendini yansit-
ma yoluyla, namevcudiyet iizerinde egemenlik kurma ve kendisini kendi-
ne mevcut kilma girisimi igerisinde, kendisini 6teki-annenin yerine ko-
yar. Hem Sartre hem de Lacan’da ayna, neredeyse ayn tarzda islev goriir.
Ayna, kendi kendine yeterlilik ve 6tekinin bakigindan kagma yanilsama-
sin1 saglar.

Freud, namevcut-mevcut oyununun tekrarlandigini vurgular. O ne-
denle, tekrarlamanin, egemenlik kurma girisiminin bagarisizligina isaret
ettigi soyleneblhr Freud (1984 [1920]: 308-9), 6liim igglidiisti teorisini
“Haz Ilkesinin Otesi” baglikh calismasinda ortaya attr. Oliim icgiidiisii,

“seyleri onararak daha &énceki durumuna getirme diirtiisii”dur, bir “atalet”
diirtiisiidiir. Freud, bu diisiincelere kismen, gocuklarin tekrarlanan oyunla-
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nni gozlemlerken vardigini sdyler. Freud’un 6liim i¢giidiistine iligkin tar-
tismasinda, kdkenlere duyulan arzu, tekrarlama itkisiyle dogrudan dogru-
ya baglantlidir. Ayninin tekrarlanmasina duyulan arzu, bir &geyi (her
seyden dnce de kiginin ayna imgesini) oldugu gibi tutma ya da sabitleme
itkisi, egemenlik kurma arzusunun, bilme arzusunun biitiinleyicisidir.
Freud'da bu kismen, bir kimsenin kendi kékenlerini bilme ve bunlar
yeniden temelliik etme arzusundan olusur. Asagida gorecegimiz gibi, ko-
kenler, 5liim ve ayninin tekrari arasindaki bu baglant, yapibozumcu ve
feminist yonelimler agisindan son derece 6nemlidir.

Lacan (1977: 103), 6znenin kendi “terk edilisi” (dereliction) iizerinde
cgemenlik kurdugu tekrarlanan oyunda, “arzunun insani hale geldigi
ugragin ayni zamanda ¢ocugun dilde dogdugu ugrak oldugunu” gérebilece-
pimizi savunur.* Bu ugrakta arzunun olugumu iki asamadan gecer. Ozne,
kayipla, onu “varsayarak”, yani kendisini kaybedilen nesnenin yerine
koyarak bageder. Ama 6zne bunu yaparken, eyleminin “nesnenin mevcu-
diyet ve namevcudiyetinin 6ndelenmis kigkirtmasinda ... nesneyi tahrip
ctmesi”nden 6tiirii arzuyu bir “ikinci gii¢” konumuna yiikseltir (Lacan,
1977: 103). Ozne, kendisini nesnenin yerine koyarak nesneyi olumsuzlar,
“kendi kendisine kendi nesnesi” olabilmek icin “arzunun gii¢ alanlarini
olumsuzlagtinir” (Lacan, 1977: 103). Otekinin olumsuzlanmasi ayni za-
manda arzunun éliimiidiir, dolayisiyla 6tekinin arzuya geri getirilmesi
gerekir. Lacan (1977: 104), ¢ocugun kendisini gergek ya da hayali bir
partnere yonlendirdiginde “kendi séyleminin” olumsuzlugunun etkisini
gorecegini séyler: “Yaptig1 bagvuru partnerinin gézden kaybolmas: gibi
bir etki yaratacag igin, siirgiine génderen cagrida partneri arzuya geri
getiren bir geri doéniig kigkirtmasi arayacaknr”. Hegel'in dykiisiindeki
arzunun olumsuzluguyla ige baglayan Lacan (1977: 104), bu olumsuzlugu
en ug noktasina dek gotiiriir —“6liimiin aracilik edisi, insanin tarihe kanl-
dip1 her iliskide goriilebilir” Bu sonug kismen, simgelestirmenin “seyin
katledilmesi”ni (bu metinde iistii kapali olarak annenin katlini; Lacan'in
bagka metinlerinde de agik¢a kadinsinin katlini) gerektirdigini, bunun
da “arzunun ebedilestirilmesinin” olugturucusu oldugunu iddia etmesin-
den kaynaklanur. Yani, dil, namevcudiyet yoluyla ig goriir ve namevcudiyet

4) Aynca, Fort!Da’’min “dilin dogugunu agiklayan en iyi masal” oldugunu iddia eden
Barthes'a (1985: 249) bakiniz. Lacan, ¢ocugun sdylemsel ortamdan hareketle fort ve da'ya
kullamgimi vurgular; Barthes daha ziyade gdsterge olarak taklit etme iizerinde odaklagir, bu
yorum anlamin cisimlegmesini vurgulamasindan 6tiirii 6nemlidir. Dahasi, Barthes, hem Fort!
Da!’da hem de psikanalitik iligkide dinlemenin tagidip1 8neme dikkat geker: Sesteki, kulakta-
ki beden. Dinleme, “iktidar ve arzu” sahnesi iizerine kurulu tiyatrodur (Barthes, 1985: 260).



116 MADDECI BiR GOSTERGEBILGISINE DOGRU

iizerinde egemenlik kurmak olumsuzlamay: gerektirir. Su halde Lacan’a
gore, Hegel'in “efendi-kole” oykiisii ve Freud'un Fort!Da! éykiisii, bu
kiiltiirde ortaya ¢ikan, dznelerarasihiga, arzu ve bilgiye iligkin 6ykiilerdir
ve bu &ykiilerde 6liim betisi yer alur:

Aslinda bir kimsenin &tekiler igin onayladi sey bir 8liim arzusudur; kendisi-
ni dtekiyle 6zdeglestirdigi takdirde bunu, onu temel imgesinin déniigiimiinde
kati1 bir sekilde sabitleyerek yapar, 6liimiin gélgeleri arasinda olmayan higbir
varhga bagvuramaz (Lacan, 1977: 105).°

Hegel-Lacan ¢izgisindeki arzu yapisinda ortaya ¢ikan 6liim-kadinsi bag-
lantisy, feministler agisindan temel bir sorundur. Bu baglanti Tinin Génin-
giibilimi'nin “Hakiki Tin. Etik Diizen” baghkli béliimiinde agikga ortaya
konur. Hegel bu béliimde, an kendi-igin varligin evrenselliginin 6liim
oldugunu iddia eder (452). Gelgelelim, bir bireyin 6liimiiniin tikelligi ve
dolaysizligina kargit olarak bu evrensellik ancak aile tarafindan saglama
alinabilir. Aile ise, Hegel'de, “bilincin heniiz kendine varmadig bir aga-
ma"dir (450) ve kadinsidir (457). Ailenin yer aldig alt diizey, yani “kan
bag1” diizlemi, topluluk diinyasinin, yani 6zbilincin evrenselliginin énko-
suludur (452). Bu iki alanin birbiriyle baglantiya gegmesinde 6liimiin
merkezi bir rolii vardir. Gelgelelim, bu boliimde Hegel ayni zamanda
{inlii bir kan bag &megine, bir 6liiniin onurunu kurtarmak igin sug igleyen
Antigone'ye gonderme yapar (469-75).6 Ozellikle de, bu erkek kardeg-kiz
kardes baginin tehlikeli arzulardan dogmasindan 6tiirii, bu béliimii basti-
rilmug olanin geri déniisgii olarak okuyabiliriz. “Aile”ye bagimlidir “toplu-
luk”; ama bu alt diizey ayn1 zamanda kurallan da ihlal eder. Su halde,
Hegel'in bu 6ykiiyii yorumlama tarzi, arzuyu olusturanin, simgesel diizeni
kuranin 8liimden ve kadinsi olandan duyulan korku oldugu diigiincesine
aciklik getirmis olmuyor mu?

Feminist Sorular

Yapibozumcu feministler, felsefi sdylemin iktidarinin kadinsi olanin
olumsuzlanmasina ya da bastirilmasina bagimh oldugunu iddia ederler.

5) Oliim arzusu olarak arzu iizerine bkz. Bataille (1986: 11-25). Bataille Erotizm'de
Hegel'i ug sinirlanina dek gotiiriir. “Felsefe, iizerinde durdugu galigma ve tabu zemininden
kayarak” ihlale —6liim ve erotizme- gegtiZi takdirde felsefe olmaktan gikar. Zeminin bu
gekilde kaymas: dilin, felsefi dilin ihlaline varacaktir (Bataille, 1986: 273-6).

6) Hegel ve Antigone lizerine bkz. Irigaray (1985b: 214-26).
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Feministlerin yapibozumcu stratejileri, bilgide kendi kendiyle 6zdeglik
hilesiyle sonuglanan bu bastirmalarin nasil iglediginin gdsterilmesinden
olusur. Buradan hareketle, Hegel'in bilgi ve kendi kendiyle 6zdeslik aray1-
sina iligkin &ykiisiine sorulacak soru sudur: Bu metinde kadinst olan
nerededir? Arzunun yapisi erkeksi midir ve kadinsi olan bastinliyorsa
cger, bu bastirma asilsiz hakikat ve 6zdeslik iddialarina nasil bir katkida
bulunmaktadir?

En yaygin feminist goriis, efendi-kéle éykiisiiniin erkeksi-kadinst iligki-
lerinin bir “model”i olarak goriilebilecegini sdyler. Hegel'in efendi-kéle
oykiisiine agikga bir gonderme yapilmasa bile, bu iktidar iliskisinin yapist
cinsel iligkilerin yapist olarak alinir genelde. Tersine gevrilmenin su ya
da bu degiskesine dayali feminist politikada bu iliski varsayilir. Liberal
feminist degigke kadinlar simdi-erkeklerin bulundugu konuma yerlesti-
rir; radikal feminist degiske patriyarkal iktidarin yerine kadinlanin iktida-
nin1 gegirir. Anlatlan, yapisal olarak ayni 6ykiidiir. Hegel'den égrendigimiz
seyse, tersine ¢evirmenin yapida higbir degisiklik yaratmayacagidir.

Daha incelikli ve karmagik bir argiiman, Hegel'in 6ykiisiinii yeniden
isleyen Benjamin'de (1984) bulunabilir. Benjamin efendi-kéle dykiisiinii
erkeksi-kadins1 &ykiisiine tekabiil eden bir 6ykii olarak almakta, ama
Hegel'i, cagdag Bau kiiltiiriindeki erotik tahakkiim fantezisinin analizini
yapmak icin ufuk agic1 bir baglangig noktasi olarak kullanmaktadir. Hegel,
de Beauvoir, Bataille ve psikanalizin nesne iligkilerini bilegtiren Benjamin,
erkeksi ve kadinsinin béliinmesine, birlik icerisinde iki kutbun olugmasi-
na ve erotik tahakkiim iligkileri yoluyla bu bliinmenin ¢6ziime kavustu-
rulmas: girigimine iligkin bir agiklama sunar. Benjamin’e gére “ideal”
olan, béliinmenin iki yakasinin her bir ézne igerisinde bir gerilim iligkisi
halinde var olmasidir. Bu ideal durum esitsizlige yol agmaksizin arzuyu
olusturacak ve bagimsizlik ile taninma arasindaki geliskinin ¢6ziime ka-
vugturulmasini saglayacaktr. Benjamin'in stratejisi basit bir tersine gevir-
me stratejisi olmasa da, kargithiklara yonelik yaklasimi bir béliinmiig birlik
¢oziimii 6nermekten ibarettir. Bu bakimdan Hegelci yap1 kangikliga itil-
memis, yalnizca egitsizlik ile 8zne-nesne bu yapidan uzaklastinlmigtir ve
otekinin kabul edilmesi anlayigina yer verilmistir. Bu noktada erkeksi ve
kadins 6zelliklerini bilestiren iki zne kalir elimizde; ama bu iki 6znenin
kargithga dayali tanimi, 6zerklige kargi bagimlilik vb. dokunulmaksizin
durmaktadir.

De Beauvoir, efendi-kéle iligkisinin erkeksi-kadins: iliskisi olarak
okunmasinin en énemli 6megidir. Sartre’in ortaya koydugu degiskeye
egilen de Beauvoir sunu savunur: Erkek, efendi konumundadir, agkinlikta
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bakan konumundadir; kadin, kéle konumundadir, ickinlikte bakilan
konumundadir. Sartre’in Sykiisinde 6zne konumu ugruna girigilen bir
miicadele vardir; oysa de Beauvoir'ya gore, cinsiyetler arasinda miicadele
yoktur, kadinlar agkinlik idealinden vazgegmigler ve kendi nesnelestiril-
melerine su¢ ortagi olmuglardir. Tkinci Cins'e yonelik ana elegtiri, bu
eserde agkinlik-igkinlik kargithginin sorgulanmaksizin kabul edildigine
dikkat geker (Lloyd, 1983: 8-9; 1984: 96-102). De Beauvoir insani bir
amag olarak agkinligi, dolaysiyla kadinlann da ugrunda caba géstermeleri
gereken bir amag olarak agkinlig sorgulamaz. Sartre’in agkinlik tanimin-
daki erkeksiligi (yani i¢kinligin, kadinsinin karsiti, olumsuzlanmasi ola-
rak tanimlandigini) yakalayamaz. De Beauvoir, hiyerarsiklegtirilmis bir
dizi ikiligi kabul etmesi yiiziinden, erkeksiyi, agkinhig1 génderi noktast
olarak almaktadir. Bununla bitlikte, de Beauvoir'nin galigmasinda, giinii-
miiz Fransiz feminizminin 6n betisi olan baz geligkiler vardir: De Beauvoir
kadinin bedeninin asilmas: gerektigini diigiinse de, kadinin cinsel hazzin-
dan olumlu bir tarzda s6z eder ve agkinlikta bile erkekler ile kadinlar
arasinda bu acidan daima farkliliklar olacagini iddia eder (de Beauvoir,
1972: 740).

Efendi-kéle 6ykiistiniin cinsel boyutu sorusuna egilmenin bir yolu,
Hegel'de bu éykiiniin cinsel agidan nétr bir 6ykii olmadigini diisiindiire-
cek actk secik bir ipucu olup olmadipini sormakti. Bu soruya verilen
basit bir feminist yanit, kadinlarin ézbilince ulagmadiklartni, dolayisiyla
bu 6ykiideki miicadelenin erkekler arasinda cereyan ettigini dile getirir.
Ama, s6z konusu olanin iki eril biling oldugu konusunda daha giigli
argiimanlar getirmeyi saglayacak bir zemin de vardir. Lloyd (1983: 3-5)
bunu, Tinin Géningiibilimi'nde Hegel'in erkeksi-kadinst iligkilerini tartig-
uf boliimlere génderme yaparak savunmusgtu (446-63). Hegel, kadinlarin
ailedeki mevkilerinin ve erkekler agisindan tikel olar evrensel saymalari-
nin bir dopurgusu olarak erkekler ve kadinlar arasinda bir catisma oldugu-
nu savunur: Kadm, toplulugun hayatinda ebediyen siiren bir ironidir
(475). Erkeklerin yerlegtikleri alan, yani kamu alani, devlet, tahkim edil-
mis &zbilince uygun olan alandir (Lloyd, 1983: 5); oysa kadin, hayata
giimiili kalir. Lloyd bu miicadelenin ve efendi-kéle miicadelesinin, Tinin
aginlanmas dykiisiiniin iki degigkesi olarak okunmasi gerektigini ve bun-
lar birbirleriyle bagintili olarak okunduklar takdirde, efendi-kole iligkisi-
nin toplumsal cinsiyet agisindan nétr olmadiginin, aslinda erkeksi bilince
dair bir 6ykii oldugunun belirgin hale gelecegini savunur. Tahkim edilmig
bilingle ilintili olmayan bir alana havale edilmelerinden 6tiirii “kadinlar

bu dramanin digindadirlar” (Lloyd, 1983: 5).
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Gelgelelim, bu soruna, Tinin Gériingiibilimi’nin 6biir boliimlerine bas-
vurmaksizin, bu belirli metin iizerinde durarak egilmek miimkiin. Arzunun
dznesi ve arzu yapist konusunda Lacan’da agik segik hale gelen sey He-
gel'de distii kapali olarak bulunur: Arzunun éznesinin ve arzu yapisinin
erkeksi 6zellikleri. Arzu olumsuzdur, eksiklik etrafinda yapdanmigtir ve
otekiligin alt edilmesini gerektirir. Arzu farkli olana yénelse bile, bu da
aslinda aynilik gésteren bir farklilikar; arzu, benlige, kendi kendiyle ayniya
geri déniig igin duyulan arzudur. Farklilik, ayniyla kargiclik iligkisi icerisinde
tanimlanir: Ozdeglik/kimlik, tekiligin ve farklihigin olumsuzlanmasint
gerektirir. Dolaysiyla, &tekiligin yeri, arzunun ysneltildigi, ama 6zkesinlik
ugruna alt edilmesi gereken yer kadinsilik gibi goriiniir. Efendi-kéle miica-
delesinde her iki 6zbiling de bagimsizdir, bir erkeksi 6znenin sifatlarini
tastr. Su halde bu noktada, erkeksinin kargin olarak tamimlandip bir
kadins1 vardir, bastirilmig bir terim vardic Lloyd (1983: 9) bu géoriisii
daha genel bir gergevede Hegel, Sartre ve de Beauvoir bagintis1 agisindan
da savunur: Askinlik ya da 6zbiling, “kadinsiligin agtlmasidir”, igkinligin,
hayata gomiilii olmamn agilmasidir. Oykiideki hakikat ugragi —nesne
lizerinde galisma— bilhassa anlamlidir. Arzunun nesnesi iizerinde, madde
lizerinde, doga {izerinde galigilir; 5zneye ayna tutacak sekilde galisilir.
Burada ayna yanilsamasiyla, bilgi 6znesi ve nesnesi arasinda dolaysiz bir
tekabiiliyet iligkisi oldugu yanilsamasiyla kargilaginz. Bastinlan sey 6zne-
nin ayna tarafindan dolayimlanmasidir, nesnedir, yani kadinsidur.

Hegel'in 6ykiisiinde kélenin hem erkeksi hem de kadmnsi ugraklan
var. Efendi karsisinda bagimli bir biling gériir. Kéle bazi agilardan bagimsiz
olsa da, ayn1 zamanda hayata gémiiliidiir, tstelik bagimsizlifi nesnenin
bagimsizligryla ilintilidir. Bu, kadinst bir ugrak olarak anlagilabilir. Her
iki 6zbilincin de, digsal otekiligi oldugu kadar benlikteki otekiligi de ale
etmesi gerekir. Hem efendi hem de kéle, kadinst olant olumsuzlamaya
caligir. Kole bu bakimdan erkeksi bir konumdadir. Dahasi, kéle konumu
aktif bir konumdur. Efendi agisindan tersine ¢evrilmenin etkileri konu-
sunda da sunu soyleyebiliriz: Bu tersine gevrilme kadins: bir konuma yol
agmaz, daha ziyade erillik fantezisinin —birlesik bir bilen 6znenin miim-
kiin oldugu fantezisinin— éykiistidiir. Efendi-kole miicadelesindeki esitsiz-
lik meselesine ve bunun cinsel egitsizlik olarak okunmasinin ayarticiligs-
na gelince: Bu, biraz 6nce s6ziinii ettigim ugraklarin digil olmasina kogut
olarak cinsel esitsizlige dair bir 6ykiidiir. Bunu séylemek su anlama gelir:
Kargilikh ranimlayict bir iligki ierisinde erkekler arasinda cereyan eden
bir iktidar miicadelesi, erkeksi-kadinsi arasindaki asimetrik iktidar iligki-
sine ve farkliligin, otekiligin olumsuzlanmasina baghdir. Bizim kiiltiirii-
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miizde efendi-kolenin olagan yeri erkekler arasindaki miicadeledir, Hegel'in
oykiisiidiir. Kadinlar 6zne konumunda degildir. O nedenle, Fransiz femi-
nistler kadins: birgeylerin elden kayip gittigini ileri siirmiiglerdir.

Hegel'de efendi-kole iligkisinin erkeksi-kadinst iligkisinin tam bir
tasviri olmadigr asikar. Bu éykiide cinsel bir muglakhik var. Su halde,
feminist projede, bu 6ykiideki erkeksi ve kadinsiya daha yakindan bakmayi
gerektirecek hatali yerlestirilmig birseyler olabilir. Hegel'in éykiisii ege-
menlik kurma arzusunun erkeksi bir arzu oldugunu diigiindiiriir, ama aym
zamanda iktidar iligkilerinin cinsellestirilmesinde giindeme gelen bir
karmagikliga da isaret eder. Bu 6zelligini 8ykiiniin gii¢lii yanlarindan biri
olarak kabul edemez miyiz?

Cixous ve Irigaray: Bir Bagka Arzu

Simdi artik Fransiz feministlerine gegerken, dogrudan dogruya Hegel-
Lacan gizgisindeki arzu yapisina egilmesinden &tiirii Cixous'yla ige bagla-
yacagim. En genel diizeyde bakilacak olursa Cixous bu arzunun olumsuzlu-
guna karg1 cikar ve bu olumsuzlugun erkeksi oldugunu séyler. Bir eksiklik
etrafinda yapilanmis olan 6zdeslik ve kendi kendiyle aymilik arzusu, eril
bir 6znenin arzusudur; bu 6znenin kendisi agisindan bir mevcudiyet ola-
bilmesi i¢in kadinsinin 6tekiliginin olumsuzlanmasi gerekir. Cixous'nun
stratejisi farkli bir arzuyu kaydeden bir yazma pratigidir ve farkli anlam
ilkelerine dayanur. Cixous bir elestiri yapip sonra da bir alternatif 5nermek-
le ugrasmaz. Daha ziyade, alternatifi yazma esnasinda icra etmektedir.
Bundan étiirii de Cixous'nun diigiinceleri hakkinda konugmak zor: Dil
ve doniigiime gosterdigi asikar ilgi, terciimenin, yani yorumun yapmayt
istedipi seyin imkinsizhfina dikkat ¢ekilmesine hizmet ediyor.

Cixous s6z konusu oldugunda, onun dille neler yaptigin1 “goster-
me”nin tek yolunun alintilama oldugu diisiincesi, ayartic1 bir diigiincedir.
Dabhas), écriture féminine [kadins1 yazi] bedeni yazma olarak, bedeni yeni-
den kaydetme olarak anlagilir; bu da Cixous'yu okumanin beden iizerinde-
ki etkilerini &n plana gikarir. Bu, benim ¢ok zevkli buldugum bir yazma
agtklamasidir.

“Alternatif” arzu, hem benlik hem de 6tekilik igerisindeki 6tekiligi
kabul eden, olumsuzlamayan bir arzudur; benlige geri dénmek yerine
otekine uzanmak icin digar1 cikar. Oteki, aymiya doniistiirilmek iizere
1slah edilen bir farklilik degil, mutlak olarak 6tekidir. Bu arzu “daha fazla”
etrafinda yapilanmustur; bir sonug ya da ¢&ziim olmaksizin iglemeyi siirdi-
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ren bir arzudur. O nedenle, écriture féminine, metinlerin kapaliligi ve tekil-
ligiyle degil, tersine agik uglulugu, hareketi ve gokkathhgiyla ilgilenen bir
yazma pratigidir. Cixous'nun stratejisi kismen “teori ile-kurmaca arasi
bir yol tutturarak” yazmakur (Cixous ve Clément, 1986: 136). Cixous
bunu, egemenlik kurma s6ylemiyle, “nesnel” olan pedagojik tarzla bagini
koparmak olarak goriir (Cixous ve Clément, 1986: 136-7). Nitekim,
Cixous'nun yazigi teori ve kurmaca arasindaki kargithgin sarsilmasina
katkida bulunur; Cixous kiiltiiriin 6ykiilerinin yanhs oldugunu diigiinmez,
bunlan yeniden yazar, bagka 6ykiiler yazar.

Hegel'in 6ykiisii bir bilinglenme 6ykiisiiyse eger, Cixous'nun 6ykiisii
de bilingdigina iligkin bedenle yazilmug bir 6ykii olarak anlagilabilir. Ama
burada s6z konusu olan bir ya/ya da meselesi degildir: Her iki 6ykii aym
anda verilir. Bilgi ve anlam siireclerindeki hem olumsuz hem de olumlu
arzu isleyiglerini ayirt etmek miimkiindiir.

Benim ele almakta oldugum 6ykii, Yeni Dogan Kadin'da Cixous tarafin-
dan yazilmis olan “Yarma Harekatlan: Her Yoniiyle: Saldinlar/Cikiglar/
Alkanlar"dir (Cixous ve Clément, 1986 [1975]). Cixous Bat1 kiiltiiriiniin
mitlerini okur ve yeniden yazar; Ingilizce konusulan diinyadaki feminist-
ler arasinda bunlann en fazla taninmig olant “Medusanin Giiliigii"dir
muhtemelen. “Yarma Harekatlari”nda bu denemeden bir béliim yer alir;
kadinsi yazma konusunda en ¢ok alintilanan ciimleyi de igerir bu béliim:
“Haydi titretelim su papazlari; onlara sext’lerimizi gésterelim!” (Cixous,
1986: 69)." Cixous'nun kadinsiligx 6liimle ilintilendiren kastrasyon kor-
kusu etrafinda yapilanmig olan arzu diigiincesine verdigi yanit su: “En
kétisit de kadinun gergekten kastre edilmemesi olmayacak midir
Yapmanuz gereken tek sey Medusa’nin yiiziine bakmakar: Medusa éliimciil
degildir. Medusa bir harikadir ve giilmektedir” (Cixous, 1986: 69). Freud'un
“karanlik kita”sina (kadinsihgi ve emperyalizmin &tekisini bir arada
6zetleyen bir metafordur bu) génderme yaparak sunu séyler Cixous: Kadi-
nin kendisinde, “erkegin onda gérmek istedigini gérmesi (=gdrmemesi)
saglands, ki bu da neredeyse higbir sey séylememek demektir” (Cixous,
1986: 68). Tersine gevirme-yerinden etme stratejisinin karakteristik bir
hamlesi olarak Cixous (1986: 68), “Karanlik Kita"nin ne karanlik ne de
kesfe kapali oldugunu ilan eder. Bu beyan, “kirilgan olan ve eksiklik ile
tehdit tarafindan ayakta tutulan” arzu yaklagiminin elegtirisi cercevesinde

* Burada ‘sex’ [cinsiyet] ve ‘text’ {metin] (ayrica ‘sect’ [mezhep)) sozciikleri birlegtirilerek,
kitap boyunca agiklanagelen bedeni yazma, bedenle yazma fikri ve bedenin cinsiyet
kazandinlmig niteligi vurgulaniyor. Tiirkgede bu saniyorum ancak “cinsel-metinlerimiz”
olarak ifade edilebilir, ama ben terimi oldugu gibi birakman yegledim. (¢.n.)
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dile getirilmistir; kadinin arzusu ve “igerisinde yasayamadip1” bedeni
icin bir yer bulmaya y&nelik bir cabadir (Cixous, 1986: 67-9).

Cixous kadinin olumsuzlanmasi ve 6biir iktidar iligkileri arasindaki
baglanulan “Tarihin hilesi” araciligiyla, efendi-kéle senaryosu araciligiyla
kurar Ayni iktidar igleyisleri “kisisel”in 6znelerarasihiginda ve “irklar”,
siniflar arasindaki iligkilerde de ig bagindadir. Cixous, efendi-kéle diyalek-
tiginin ironisi hakkinda, “yabanct bedenin yitip gitmemesi, giiciiniin
fethedilerek efendiye kazandirilmas: gerekir” der (Cixous, 1986: 70).
Toplum Hegelci sistemi, 6liimiine miicadele mekanizmasin yeniden tire-
tir; “fena halde yalin” bir islemdir bu (Cixous, 1986: 71). Tiim ekonomik-
politik iktidarin uygulanuginda igleyen sey budur: Kéleler olmaksizin efen-
diler de yoktur; Voglar olmaksizin Fransizlar, Yahudiler olmaksizin Nazi-
ler vb. yoktur. Oteki “aymi” tarafindan, egemen olan tarafindan tanimla-
nir ve onunla hiyerarsik bir iligkiye sokularak &rgiitlenir. Cixous'nun
farkli bastirmalar arasindaki baglantlara iligkin formiilleri Marksist femi-
nistlerin ortaya attiklarindan ¢ok farklidir. Marksist feministler arasinda
siirdiiriilen tartisma daima bir indirgemecilik egilimi tagidi: Siruf mi1 top-
lumsal cinsiyet mi &nce gelir, hangisi belirleyicidir —meseleleri buydu.
Cixous tiim baskilan cinsel tahakkiime indirgememekte, daha ziyade
yapisal bir benzesikligin (homology) tarifini yapmaktadir: Iktidar yapisinda
erkeksi-kadinsi bigimine biiriinmiis, bagat terimi imtiyazh kilmak {izere
terimlerden birinin tabi kilinmasina ve olumsuzlanmasina dayanan bir
tekrarlama vardir. Uretim, iktidar ve anlamlandirma iligkilerinin erkeksi-
kadins1 yapis1 olarak diisiiniilmesine bir itirazi yoktur Cixous'nun; ama
libidinal ekonomiyi politik ekonomiyle baglantlandirirtken “yanlis sorul-
mug kékenler sorusu”nu reddeder (Cixous, 1986: 81).

Cixous, Otekinin, hakikaten 6tekiyse eger, ne oldugunu sorar. Bu
oteki tammmlanamaz, hakkinda teoriler gelistirilemez; “yerlesik degildir”;
elden kayip gidendir, “baska bir yer"dir. Cixous’nun dedigi gibi: “Séylene-
cek hicbir sey yok” (Cixous, 1986: 71). Bu, tanimlayici sorularin, bilhassa
su sorunun reddidir: “Kadin nedir?” “Kadin”1 bir nesne olarak, ayrinulan-
na inerek aragtirmak, onu eskisi gibi “ayn1” kilmak {izere dteki olarak
olugturmaktir. “Séylenecek higbir sey yok” ciimlesi, temsile yerlegtirile-
meyeni anugtirir, sdylemin iktidarlarm reddeder. Bu “bagka yer”, diyalek-
tigin tekrarindan kagan bir yerdir. Cixous'ya gre (1986: 72) bu yer yazma-
dadir: “Onun, kendisini yazdip1 yer, onun diisledigi yer, onun yeni diinyalar
icat ettipi yer”.

Oysa Cixous kiiltiiriin éykiilerini ve mitlerini yeniden yazarken ézdes-
lesecek higbir kadin bulamaz, arzusunun yénelebilecegi higbir yer yoktur;
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cgemenlik kurma ugruna girisilmis miicadeleler her yerde, siniflar arasin-
da ve bireysel 6lcekte tiim siddetiyle siiriip gitmektedir. Ama bu sistem
“kusursuz” mudur? Hayir, sistemden kagan birseyler de vardir; Cixous'nun
arzu anlayigt “bu miicadelenin ¢oktan bagka birseylere acildigi” diisiin-
diiriir. Cixous (1986: 78) arzusunu goyle digavurur: “Sevebilecegim bir
kadin olmak istiyorum”. Cixous farkli tiirden bir arzu aramakeadir, 6teki
ve farkliligin riskini omuzlayabilecek, “bir &tekiligin varolusunca tehdit
edildigi duygusu”ndan ziyade her bir étekinin 6biiriinii tanimasini sagla-
yacak bir arzu aramaktadir. “Oliimle dangikh déviige girmemis”, bilinme-
yene uzanan bir arzu (Cixous, 1986: 78). Bir bagka yer tahayytil etmenin
miimkiin oldugu iddiasi, mevcut diizenden kacip siyrilabilene, baglant
kurmada s6z konusu olan kuralin istisnalarina dayanir. Cixous'nun “ Yar-
ma Harekadan”nda verdigi baslica 6mek biseksiielliktir; bir birlik fan-
tezisi anlaminda degil, kendilerindeki &tekiyi ve étekini kabul eden var-
liklar olmalan ve arzunun etkilerinin ¢ogaltilmasi anlaminda bisekstiellik
(Cixous, 1986: 84-85). Bu konudaki belli bagh meklerinden biri Genet'nin
yazilandir (Cixous, 1986: 84); cinsel muglakliklan kendi iglerinde barin-
dirdiklar kadinlarin ortaya gikmasina izin veren mitik simalara isaret
eder (Cixous, 1986: 78). Cixous (1986: 122), “ne erkek ne de kadin olan,
binlerce kisi olan” Shakespeare’e génderme yapar; Shakespeare’in tiim
karakterlerini yagsamigtir Cixous. “Yarma Harekédan”, farkl bir arzuyu
cisimlegtiren karakterler olarak Antonyus ve Kleopatra'ya bir methiyeyle
biter: “Bir Daha —Encore [Tekrar]— Asla Yeterli Degil” (Cixous, 1986:
130). Antonyus ve Kleopatra’nin arzusu éliimii agan bir arzudur: “Hala
yasamaktadirlar” (Cixous, 1986: 130). Biraz abartilli belki ama farkli bir
sekilde okunan asina bir éykii olmasindan étiirii harika.’

Cixous, Hegel ve Freud'u birlikte elestirel bir tarzda yeniden okur;
bu, tistii kapali olarak, Lacan'in Hegel ve Freud'u okuma bigimine yénelik
bir elegtiridir. Cixous'ya gre Hegel de Freud da &ykiilerini hepten uydut-
malar iizerine kurmus degillerdir ne yazik ki. Bizler hala “Erkegin Yasas”
olan “Aymben’in Imparatorlugu”nda yasamaktayiz (Cixous, 1986: 78-9).
Arzunun beylik mantig, “kendisine yeniden geri dénebilmek igin digari-
ya gikan 6zne"”, bizim “giindelik siradanligimizda” ig basindadir (Cixous,

7) Feministlerin kadinsilik anlayiglan —kadinsinin eganli tekillik ve gokkathlik olarak
anlagilmasi— ile Borges'in “Hepsi ve Higbiri"deki Shakespeare’e iligkin dykiisii arasinda
garpict bir paralellik vardir. Borges bu &ykiide gdyle séyler: “Bir kasirgadan Tanr’'nin sesi
yanitlamig: Ben de kimse degilim; sen nasil kendi eserlerini diiglediysen, benim sevgili
Shakespeare'im, ben de diinyay digledim ve diiglerimdeki birgok bigim arasinda yer alan
sen, tipki benim gibi, herkessin ve hi¢ kimsesin” (Borges, 1970: 285).
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1986: 78). Cixous, Freud aracihigiyla Hegel'i cinsellestirerek, Hegel'deki
arzu igin esitsizligin gerekli bir sey olmasini ve cinsel farkhliktan esitsizlige
dogru gergeklesen kaymay: sorgular. Cixous, bir giig esitligi ile birlikte
farkliligin olumsuzluk icermeyen, “bagkasini canli ve farkli tutan” arzuyu
{iretebilecegini savunur (Cixous, 1986: 79). Bu nokta yukandaki argiimanla
iligkilidir. Yani, arzunun hareketini tiretebilmek igin iktidar ve esitsizligin
devreye sokulmasinin gerekmesi Hegel’in aynilik sisteminin bir dogurgu-
sudur. Hegel ve Freud'da farklilik daima kargicliktir: Ozdeslik-farklilik,
bir aynilik ekonomisinde terimlerden birinin hiyerarsik olarak degerli
kilinmasidit. Arzu, “ondan kagabilmeye muktedir gériineni yeniden temel-
liik etme arzusudur” (Cixous, 1986: 80). Hegel ve Freud arasinda baglantt
kurmasi agisindan, Hegel'in arzusunu cinsellestirmesi agisindan sundugu
gerekge sudur: “Kendi kendiyle aynilik, bir yitirme korkusuna, gekip alma
korkusuna, benimki olmayan yeniden temelliik etme ihtiyacina yaslanir;
Cixous (1986: 80) bunu, kadinsi1 6znelligin degil, erkeksi 6znelligin karak-
teristigi olan kastrasyon korkusu olarak okur. Efendi-kéle iligkisinin bu
sekilde cinsellestirilmesi esnasinda Cixous, kéle konumunu istii kapalt
bir sekilde nesnelesme ugragi olarak, olumsuzlamada étekinin —kadinsili-
gin—olugturulmasi olarak alir. Bu okuma, de Beauvoir'nin Hegel-Sartrey
cinsellestirmesinin yapibozumcu bir degiskesi olarak anlagilabilir.

Cixous, disi cinselliginin ekonomisinde, farkli bir arzuyu kaydeden
birseyler oldugunu savunur. Cixous, bir yandan erkekler ve kadinlar, 6biir
yandan erkeksi ve kadinsi arasinda dolaysiz bir tekabiiliyet olmadigi konu-
sunda israr ederken, erkeklerin kendi benliklerindeki 6tekiyi —kadinsili-
g1— kabul etmeleri daha fazla sorun yaratsa da (erkeksiligin yitirme korku-
su yoluyla olusturuldugu géz éniine alindipinda), erkeklerin farkli bir
tarzda arzu etmeye baslamalarinin imkansiz olmadigim savunur. Ote yan-
dan, kadinsilik yitirme korkusu ya da baskasi korkusu etrafinda érgiitlen-
mez. Bu alirhk (receptivity) tam da kadinlara el konulmasina yol agsa da,
ayni zamanda bagkasiyla olumsuz olmayan bir iligkiye gegmeyi miimkiin
kilar. Bu alternatif arzu écriture féminine’de ve onun tarafindan kaydedilir.
Cixous bu arzudan nasil séz etmektedir? Otekini canlt tutan bir arzu
olarak, benlige geri ddnmeksizin baskasina uzanip giden bir arzu olarak;
bir sonu ya da amac1 olmayan bir arzu olarak (Cixous, 1986: 86-7). Dahasi,
fallusu imtiyazl kilmadig gibi aynamsiy1 da imtiyazli kilmayan bir arzudur
bu (Cixous, 1986: 82). Kargitliklan kangikliga iterken sunu séyler Cixous
(1986: 89): “Baska biryerlerden, aynidan, baskasindan korkusu olmayan
kadin (Ben)”. Hayati 6nemi olan nokta, bagkasina acik olma etrafinda
orgiitlenen arzu, yazmada agik olma arzusudur.
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Fallik ekonomiyle ve “kadin ne ister?” sorusuyla bagini kopanrken
Cixous (1986: 82), “nasil haz duyarim?” ve “kadins1 jouissance [haz] ken-
disini nasil yazar?” diye sorar. Bu anlam tarzini iireten sey korku degil
jouissance’tan alinan keyiftir. Bedeni yazma diistincesi bu yazma anlayiginin
merkezinde yer alir: “Kendinizi yazin: Bedeniniz kendisini isittirmeli.
Bilingdiginin devasa kaynaklari patlayip sagilacaktir” (Cixous, 1986: 97).
Cixous bunu Kendi Kendiyle Aynilik imparatorlugunun taciz edilmesi
olarak gériir: “Otekinin bundan béyle 6liime mahkum edilmeyecegi bagka
biryerler” ve toplumsallifin —iftler ve karsitliklar gergevesinde tanimlan-
mug bir 6znelerarasilifin— kodgeye sikigtinldiga biryerler olacakur (Cixous,
1986: 96-7). Bedeni farkh bir tarzda kaydetmek, libidinal ekonominin
kokten donistiiriilmesi imkanini 6nceden canlandirir. “Her birimizin
kendi bedeniyle (ve 6teki bedenle) iliskisinin bir déniigiime ugradigini
tahayyiil edelim”; bundan béyle kadinsilik ve erkeksilik “kendi farklilikla-
rinin etkilerini ¢ok farkl bir bicimde kaydedecektir” (Cixous, 1986: 83).
Yani, kadinsi ve erkeksi bugiin olduklar gibi (“ayru sey"”) olmayacaklardir.

Cixous'nun yaziginda bir nege ve tutku var. Aslinda, bedeni yazmanin
ne anlato@ konusunda ele avuca gelir bir anlam gikarmak miimkiin.
Onu, Cixous'nun 6znelligini hissedebilirsiniz. Ama, Cixous, zorlu dniisiim
siireci konusunda higbir yanilsamaya yer vermez. Sézgelimi, Clément’la
girdigi diyalogta, iktidar ve bilginin damisikli déviisiinii ve “bizlerin”
bilhassa &gretme pratiklerinde egemenlik kurma tuzagina kistinlma tarz-
larimizi Clément'dan daha israrli bir gekilde vurgular (Cixous ve Clément,
1986: 144-5). Kadin daima erkegin séyleminde islev gordii ve bu islev
ancak “iceriden” taciz edilebilir, ama “bu ‘igeriden’i yerinden etmenin
... berhava etmenin zamani” gelmis bulunuyor (Cixous, 1986: 95-6). En
kesin haliyle bu hamle, bir kimsenin kendisini egemenlik konumuna
yerlestirmesi meselesi degildir, ¢linkii béyle bir hamle déniistiirme iglemi
olmaktan ziyade tekrarlama olacaktir. Cixous'nun yazisinda egemenlik
konumunun reddedilmesi ile “bizim” bu arzuya dahil edilmekte oldugu-
muzun kabul edilmesi arasinda bir gerilim vardir. Asagida biraz daha
ayrintili olarak ele alacagim bir gokkathlik metodolojisi gergevesinde
onemli olan nokta, her iki arzu bigiminin eganh bir etkililigi (ve muhte-
melen bir etkileyiciligi) oldugudur.

Irigaray’'in yazilarinda ise, disi cinselligi ve erotizmiyle baglantili olarak
farkli bir arzu ekonomisi énerilir. Cixous'da oldugu gibi, farkli anlam
tarzlan agisindan bedenin merkezi bir yeri vardir. Digi cinselligi, yani
Bat kiiltiiriinde bastirilmig olan, séylemin diizenine karigiklik getirir.
Irigaray’in burada ele alacagim yazilari sunlar: “Bir Olmayan Su Cinsiyet”
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(1985a), “Ve Oteki Olmaksizin Bir Kimildamaz” (1981), “Dudaklarimiz
Birlikte Konugtugunda” (1985a). Bu sonuncu yazi, teori ve kurmaca ayri-
muni kanigikliga iten bir yazis bigiminin iyi bir drnegidir.

Bu noktada, Irigaray ve Cixous'nun anlam kavrami konusunda ne yap-
tiklarin1 kavramak agisindan hayati énemi olan “farklilik” hakkinda da
birseyler séylemek gerekiyor. Bu yazarlarin ilgi duyduklari yazma pratigi,
ayniyla bagintih olarak tanimlanmayan bir farklilik anlayisina yaslamr:
Mutlak 6teki’nin radikal farklihg. Bu dogrudan dogruya Derrida'nin
différance anlayigiyla baglantli. Différance’in a’si sistemdeki erteleme siire-
cine, bir zincir icerisindeki 6gelerin ertelenmesine ve birbirlerine génde-
rilmesine igaret eder: Bir 6ge, “ancak bir iz'ler ekonomisi igerisinde geg-
migteki ya da gelecekteki basgka bir 6geye génderme yaparak” anlam kazarur
(Derrida, 1987: 29). Ozdeslik ve aynihg imkansiz kilan iste bu siiregtir.
Sézgelimi, bir karsitlik iligkisindeki 6geler birbirlerinin izleriyle damga-
lanmuglardir ve bu durum sonugta kimligi yaratacak bir olumsuzlamanin
sokiilmesidir. Différance’in yapist ve hareketi “mevcudiyet/namevcudiyet
kargithig temelinde kavranabilir” degildir (Derrida, 1987: 27). Bu argii-
man yapisal dilbilimin bir elestirisi olmaktan ziyade, Saussure’de iisti
kapali duran bir meselenin, yani kargitliklan birbirlerinden ayr tutmanm
imkansizlifinin giin 1g1fina gikanlmasi olarak alinabilir. Parole [s6z] tara-
findan damgalanmugtir langue [dil], artsiirem (diachrony) tarafindan dam-
galanmigtir egsiirem (synchrony) (ayrica bkz. Weber, 1987: 9). Gelgelelim,
bu argiiman anlam pratigini vurgular: Parole’iin, artsiiremin hareketinden
ayr tutulamaz yap1.

Nitekim, Derrida (1987: 26-7), différance’in farkhliklarin sistematik
bir oyunundan, “farkliliklarin izlerinin” sistematik oyunundan olugan
yeni bir yazma kavrami oldugunu savunur. Bir metin, bir zincir ya da
sistem igerisinde &gelerin izlerinin birlikte dokunmasi yoluyla tretilir;
metin “ancak ‘6biir metnin’ doniistiirilmesinde tretilir” (Derrida, 1987:
26). Fransiz feministler, disi cinselliginin farkli bir arzu ve anlamlandirma
yapisina igaret ettigini savunurlarken différance’t cinsellegtirirler. Cixous
biryerlere yerlegip kalmayan bir arzudan sz ettigi zaman, ertelemeyi, bir
son noktasi olmayan hareket halindeki bir anlamlandirma siirecinde
olugturulmasindan ve bu siirecin olusturucusu olmasindan &tiirii ayrint-
lanna dek inilemeyecek olan farklihg1 vurgulamaktadir. Cixous’'nun &y-
kiileri yeniden yazmast Derrida’nin séziinii ettigi doniigitm olarak anlagila-
bilir, ama Cixous bunun bedensel ve cinsel bir déniisiim oldugunu vurgular.

Bu anlamiyla farklihk, Fransiz feminist yazilanindaki gokkathlik dii-
siincesiyle yakindan baglanulidit. Bu yazilarda farkhilik ve gokkatlilik,
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ayniligin ve tekilligin kargisina gikartili. “Bir Olmayan Su Cinsiyet”™:
Erkeksilik cergevesinde tanimlanagelmis su cinsiyet, aym ile iligkisiyle
olumsuz tarzda tanimlanmig ve dolayisiyla 6zgiilliigii olmayan su cinsiyet;
tekil olmayip gokkatli olan gu cinsiyet. Kadinsilik bir ifte ugrak barindi-
rir; iki farkh yoldan anlamlidir. Burada “olumlu” ugragin ya da anlam
tarzimin {izerinde durmak istiyorum: Arzu ve anlamin ¢okkatlihg. Irigaray
iste bu ugrakta basat fallik ekonomiden kagan birgeyler saptar. Mevcudi-
yet-namevcudiyet, 6zne -nesne, 6zdeglik ve aynamsinin imtiyazli kilinma-
styla nitelenen bu ekonomide, bilginin kangikliga itilmesi agisindan disi
otoerotizmi bilhassa énemlidir. Irigaray’in (1985a: 24) “elestiri”si dola-
yimlar meselesi etrafinda doner.

Kadina gelince, kadin herhangi bir dolayima ihtiyag duymaksizin ve aktifligi
pasiflikten ayirmanun herhangi bir bicimi giindeme gelmeden &nce, kendinde
ve kendine temas eder. Kadin her zaman “kendisine temas eder” ve iistelik
bunu yapmasint kimse yasaklayamaz, ¢iinkii cinsel organi birbiriyle stirekli
baglanti halinde olan iki dudaktan olugmugtur. Nitekim, kadin kendi igerisin-
de zaten ikidir, birbirini okgayan ikidir —ama bir(ler)e boliinebilir olmayan iki.

Irigaray bu anlam tarzini, bedende yasanan anlam tarzini, fallik ekonomi-
deki dolayimin karsisina gikarir: Kadinin ve dilin sunduklan dolayimlar.
Bir anhigina Hegel’e geri dénecek olursak, ironinin temelinin dolayim
oldugu animsanacaktir: Bilgideki arzu dolaysizlik arzusudur, bilgi nesnesi-
nin mevcudiyetine duyulan arzudur; ama, Hegel'in israr ettigi gibi, dolay-
sizlik daima dolayimlanir. Daha genel sdylenirse, bilgi hem dolayimlara
bagimlidir hem de bu bagimliligin inkarin1 gerektirir.

Irigaray’dan yaptigimiz bu alintiy, bir dolaysizlik arzusu ve dolaymmla-
rin bir inkérn, hatta belki de kadinsinin mevcudiyetine duyulan bir arzu
olarak okumak miimkiin. Ama bu alintiy1 farkl: ilkelere (Irigaray sz
konusu ilkeleri baz1 bakimlardan iglemsellegtirir) dayali bir anlam tarz1
cercevesine oturtmak daha verimli olur. Irigaray’in eserlerinin hatiri sayi-
lir bir kismi dolayimlan giin is1ina ¢ikarmaya yénelmistit. Bu ¢aba, yapi-
bozum yéniindeki ilk hamle olarak —tersine gevirme olarak— anlagilabilir.
“Bir Olmayan Su Cinsiyet”ten alinan yukandaki pasajda Irigaray, dolayim-
dolaysizhk kargithgimni yerinden gikarma dogrultusunda bir hamle daha
yapar. Yasanan, bedende yasanan anlam olarak anlam anlayigt, mevcudiyet
metafizifinin 6zne-nesne gibi kargitliklanyla bagini koparir. Sézgelimi,
Irigaray (1985a: 26), kadin kendisine temas ettiginde “temas edeni temas
edilenden ayirmanin imkéni olmadigi"n1 iddia ederken, 6zne-nesne ayri-
munt ve bu iliskinin dolayimlarimi kanigiklik icerisine itmektedir. Séyle



128 MADDECI BiR GOSTERGEBILGISINE DOGRU

de soylenebilir: Dolayim dolaysizdir ya da sinirdaghgin dolaysizligt dylesi-
ne bir dolayim kurar ki, tekabiiliyet imkansizlagir.

O nedenle su noktanin vurgulanmas: énemli. Irigaray dolayima y6ne-
lik elestirilerinde dolaysizlig1 savunmamakta —bu, s6z konusu karsithgin
obiir yakasidir ve mevcudiyete duyulan bir arzudur— ama kargithg da
yerinden gikarmaktadir. Irigaray’in cisimlegmig anlam olarak anlam yakla-
simi1, Bergson’'un madde olarak beden ile imge olarak beden arasinda
ayrim yapmayi reddesini amimsatiyor. Bedenin dolaysizliktaki dolayimlan
sorusuna agik secik bir tarzda egilmesi sayesinde Irigaray'in ¢aligmalan,
bedenin yazilmas diisiincesine (Cixous'nun temel ilgisidir bu) 11k tutar.
Beden hem kaydedilir hem de kaydeder. Beden ve anlam arasindaki bag-
lantiya iligkin bu anlayigi, bedeni bir mevcudiyet olarak varsayan “bedeni
temsil etme” anlayigindan radikal bir tarzda ayr tutmak gerekir. Dahasi,
bedenin ya da herhangi bir seyin anlam sistemleri tarafindan dolayimlan-
dig1 diistincesi, dolayimlanacak olan seylerden 6nce gelen birseylerin
oldugunu varsayar.

Irigaray'in argiimaninin hayati bir noktasi, temas duyusu gérme duyu-
sunu yerinden kaydirdigi takdirde bedenin nasil anlam ifade edecegi soru-
nudur. Daha kesin séylenirse, gérmenin bedenden bir uzaklagmay ve
hatta bedenin basunlmasim gerektirmesinden 6tiirii, bu argiiman “anlam
ifade eden” bedenin éneminin ne oldugu sorusunu sordurtmaktadir. Bir
ayna ekonomisinde kadinin “gérecegi hicbir sey” (Irigaray, 1985a: 26)
olmamasi sorunundan ayn olarak, gérme, bir “nesne”nin anlaminin sabit-
lestirilmesiyle olusur. Sartre'in agiklamasinda bakisin 6znesi bakigin nes-
nesini sabitlestirir; bakigin yapist arzunun yapisidit. Lacan'da, ézdeslik
yanilsamasi aynayla ilgili olarak ortaya cikar: Imgenin “total bigimin
digsallipinda” sabitlenmesi, taglastirilmasi (Irigaray, 1985a: 116-17). Boy-
lelikle, Irigaray, gormede icerilen duraganlik ve katiligin kargisina temasin
akigkanligini ve hareketini gtkanr. “Akigkanlann Diizenegi”nde Irigaray,
bir katiliklar ekonomisinde “nesne”ye ve “bu ne anlama gelir?” sorusuna
ilgi duyuldugunu savunur (Irigaray, 1985a: 115). Akigkanlar “arkaik kigi
belirlenimleri”nin elinden siyrilir (Irigaray, 1985a: 117) ve 6zdeslik imka-
niyokeur (Irigaray, 1985a: 109). Ozdeslik fantezisi ancak bir ayna eékono-
misinde yapilan 6zne-nesne ayrimiyla miimkiindiir.

Disi otoerotizmindeki temas, ertelemeyle dogrudan dogruya iligkilidir.
Bu bakimdan Irigaray (1985a: 110-11) daima, metafor (kati1) kargisinda
sinirdagligi ve metonimiyi (akigkanligi) vurgular. “Bir Olmayan Su Cinsi-
yet"te soyle yazar: “Ustelik, onun [kadinin] séyledigi sey, asla herhangi bir
seyle dzdes degildir; daha ziyade, sinirdastir. (Uste) temas eder” (Irigaray,
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1985a: 29). “Yakinhk” 6zdesligi imkansizlagtinir. “Kendi kendisiyle, ken-
dindeki otekiyle, hig kimseyle 6zdeglesme imkéni olmaksizin diyaloga
girer” (Irigaray, 1985a: 31). Su halde, burada izlerin génderi yapmasi ve
crtelemesi siireciyle karg1 kargiyayiz: Higbir 6ge basitge mevcut degildir,
tanimlanamaz. Benligin ayn simirlan ve benlik ile éteki arasinda ayn
sinirlar yoktur. Bu baglamda Irigaray hesaplamaya iligkin ilging bir elestiri
ortaya atar. Bu elestiri, Bat1 kiiltiiriindeki ekonomik hesaplama ve nicel-
lestirmeye yonelik elestirisiyle dogrudan dogruya iligkilidir (ve bundan
sonraki boliimde tartigilacak olan Bergson’un bariz bir yankisini1 banndi-
nir). Her seyi (rakamlan, birimleri, bireysellikleri) hesaplayan bir kiiltiirde
kadin bir gizemdir. Hesaplama uzamsallagtirmaya ve aynilagnrmaya, her
bir 6genin ayn oldugunun, kendinde kendi bagina tanimlanabilir bir
birim oldugunun varsayilmasina yaslanir. “Kadin ne birdir ne de iki.
Daha acik soylenirse, kadin ne bir kigi olarak tanimlanabilir ne de iki
kisi olarak. Kadin tiim yeterli tarumlamalara direnir” (Irigaray, 1985a:
26). Nicellestirmeyle herhangi bir aligverisi olmayan bu ¢okkatlilik savu-
nusu, disi cinselligine gonderme yapilarak ortaya atilmaktadir. Kadinin
cinsel orgam hakkinda Irigaray, kadinin en azindan iki cinsel organt
oldugunu, ama bunlann tek tek tanimlanabilir olmadigin, kadinin cinsel
organlarinin her yerde oldugunu, kadinin cinselliginin ve hazzinin ¢ogul
oldugunu, “farkliliklan igerisinde gokkatli” oldugunu sdylemektedir (Iri-
garay, 1985a: 28). Cokkatlilik ve yayilmighk ayniligi kangikliga iter, tek
cinsel organ iizerinde odaklasan bir cinsel ekonomiyi kangikliga iter;
“izdiigtimlerin gizgiselligini, arzunun amag-nesnesini bozguna ugraur”
(Irigaray, 1985a: 30).

“Ve Oteki Olmakstzin Bir Kimildamaz"da yine, ayna ve ayna tutmayla
baglantili olarak katihiga kargi akig izlegini buluruz. Bu deneme, fallokratik
bir diizende anne ve kiz evlat arasindaki bir ayna tutma iligkisinden s6z
eder.

Senin siitiinle birlikte buz yuttum anne. Ve gimdi kargindayim, igerilerim
donmug halde... icime aktin sen ve bu sicak siv1 beni felg eden zehir oldu. Ka-
nim artik ayaklanma ulagmuyor, ellerime ve basima da. Dondurucu soguk ko-
yulastirds, hareketsizlestirdi kanumi. Buz pargalan akisiru 6nledi. Kanum piheilagi-
yor, kalbimde ve kalbimin etrafinda ¢oreklenip kaliyor (Irgaray 1981: 60).

Siitiin ve kanin akigi taglagir, hareketsizlesir; sicak sogur. Aynanun etkisi
budur: La glace: Buz, ayna. “Sizin yansitma arzunuz tarafindan zindana
tikildim, heykel oldum, sizin hareketliliginizin bir gériintiisii haline gel-

dim” (Irigaray, 1981: 64). (Medusanin bakigt m1bu? Yoksa St. Theresa’ninki
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mi?) Ayna tutma benligin bir bagkasindan aynlmasini, benligin yitirilme-
sini, “iki 6lii benligi” igerir (Irigaray, 1981: 64). Bu, Lacan'in ayna evresine
iliskin agiklamastnin elegtirel bir yeniden okunusudur: Digsal-i¢sel ayrimu
ve imgenin bir sabitlenisi, hareketsiz kilinigi olan “6lim” Olumsuzluk
ayni zamanda 6tekini dahil edecek, 6ziimseme yoluyla 6tekini olumsuzla-
yacak bir arzudan kaynaklanir. “Birbirimizi yeme seklindeki bu edimde
kaybolup gittik yine” (Irigaray, 1981: 62). Ve eksiklik etrafinda yapilanmug
bir arzu (Klein'in yankilan ¢inlar burada) “bogluklarin doldurulmast”m
liretir ve sonugta ortaya eksiklik degil, bir agir1 bolluk, tika basa doldurul-
mugluk ¢ikar: “Hareketsizlestirilmis bir beden” (Irigaray, 1981: 62). Bu
tilketme ve tiiketilme, tepeleme doluluktur; “bu hapishaneden ¢ikmak
istiyorum” (Irigaray, 1981: 60).

Irigaray, kadinin arzusunun fallik terimlerle iiretilmesine —eksiklik,
olumsuzlama, hareketsizlik, 6liim— bir alternatif énerir. Omeéin, “Sen/
Ben bitimsizce degis tokus etmekteyiz benliklerimizi ve herkes kendisi
olarak kalmakta. Yasayan aynalar” (Irigaray, 1981: 62). Bu, olumsuzlamasiz
ve 6zne-nesnesiz bir arzudur, erteleme ve hareketin oldugu bir arzudur.
Irigaray, bitimsiz bir sekilde imgelerin degis tokus edilmesinden séz eder
ve “bu oyunu oynayabilmek igin birbirimize atip geri alacagimiz bir nesne-
ye ihtiyacimiz yok” diye siirdiiriir sézlerini (Irigaray, 1981: 62). Bu ciimle,
hem Fort!Da!’nin mevcudiyet-namevcudiyet karsithginin elestirisi hem
de Hegel'de benlik-6teki iliskisinin bir nesneyle dolayimlanmasinin eles-
tirisi olarak okunabilir. Anneligin tekil iglevinin kurdugu kapan bu segimi
tretmektedir: “Cekip gittigim takdirde, hayatin yansimasini, kendi haya-
tinin yansimasini yitirirsin. Gitmeyip kaldigim takdirde ise, senin éliimii-
niin teminat degilim” (Irigaray, 1981: 66). Birinin 6biiriiniin éliimiind
gerektirdigi ve boylelikle her ikisinin de &liimiinii gerektiren bir hayat
senaryosuna kargit olarak Irigaray sunu séyler: “Ve senden istedigim,
Anne, suydu: Bana hayat verirken, sen de canli kalasin” (Irigaray, 1981:
67). Bu pasajdan, anne kargisinda muglak bir durug ortaya gikiyor: Irigaray
anneyi ya da anne-kiz evlat iliskilerini olumlu bir tarzda yeniden degerli
kilmakla kalmiyor. Yukanida aktanlan son dilegetiriste, ayn1 zamanda
oliim arzusundan azat edilme arzusu da var belki.

Séylemin iktidarinin temel bir mekanizmas iki kutuplu kargithiklar-
dir; Hegelci gelenekte arzu yapisi karsitlik etrafinda érgiitlenir. Séylemin
iktidan hem kadinstnin tabi kilinmasina bagimlidir hem de bu tabiyeti
tiretir. Irigaray’in “Dudaklarimiz Birlikte Konustugunda” (1985a) baslikli
denemesi, kargithklarin karigikliga itilmesi stratejisinin bir 6rnegidir.
En anlamli olani da ben/sen oyunudur: Konugma konumu siirekli hareket
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eder, 6zne ve nesnenin sabitlenmesi séz konusu olmadig1 gibi, dzneler
arasinda agik segik sinirlar da yoktur. “Sen”, hem otoerotizmin 6tekisidir
hem de 6teki 6znedir. Bu anlamda aynadaki “ben"i olusturan i¢-dis aynimi
kanigikliga itilir; sonsuz bir erteleme vardir. “Ben/sen dokunuyorum/doku-
nuyorsun bana/sana, kendimizi canli hissetmemiz igin yeter de artar bu”
ve “Biz —sen/ben— ne agignz ne de kapali” (Irigaray, 1985a: 209). “Ne biri
ne 6biirii” ve “eganh olarak ikisi de”, bu stratejide kullamlan kilit vasita-
lardir. Sézgelimi, renkler ve rakamlar s6z konusu oldugunda: “Hepiniz
kirmuzisiniz. Dolayisiyla da oldukga beyaz. Ayniandaikiside.. . tiim renk-
leri biz dogurduk: Pembeler, kahverengiler, sarilar, yesiller, maviler”; “ne
bir ne de iki... Ve birin imgesi olarak &tekiyle bunlarin tuhaf ‘iftlerine
béliinme’ bigimi” (Irigaray, 1985: 207). Deniz, igsel-digsal ayriminin be-
lirlenemezliginin ve akig ile hareketin metaforu olarak ig gériir. Cixous'da
(1986: 90-1) dalgalar ve sahil, farkli olan birer tekrardir. “Bu hareketler
bir baglangigtan sona gegis olarak betimlenemez Bu irmaklar tek bir belirli
denize akmiyor. Bu akintilann sabit yataklan yok, bu bedenin sabit sinirla-
i yok” (Irigaray, 1985a: 215).

Hareketlilik “saglam bir zeminde durma” iddiasinda olan herkese
tuhaf gelit. Bu “deneme”, bir son bulma, bir sabitleme arzusuna yaslanma-
yan anlam ilkeleri hakkinda yazilmigtir; ayni zamanda bu ilkeleri pratige
gegirir. “Akigkanlik”, “dudaklarin temas™ vb. metoniminin mecazlar
olarak anlagilabilir. Temsil, bir katmerlestirme ve ayna tutma arzusundan
olugur: Ayni olan bir tekrar, biri orjinal ve bir kopya; ve kendi kendini
nesnelestirme (self-objectification). Obiir yandan, “bizim aramizda, birimiz
‘gercek’, 6teki de onun taklidi degildir; biri orijinal, &teki de onun kopyast
depildir” (Irigaray, 1985a: 216). Irigaray, gormeden ziyade temasa génder-
me yaparak, bizim bedenlerimizde zaten aym ve ¢ift oldugumuzu, iki
oldugumuzu séyler. Bu, temsilin hareketsizlestirici tekran degildir, ertele-
menin hareketinde olusturulmus farkh bir tekrardir.

Hem Irigaray hem de Cixous anlamin déniistiiriilmesinin ilkeleri hak-
kinda yazmakta ve bu ilkeleri yazmaktadirlar ve her ikisi agisindan da bu
anlam tarz1 bedenseldir. Cixous, bu anlamlandirma bigimindeki arzu yapi-
sint net bir gekilde tarif eder, ama bu ayni1 zamanda Irigaray’da da iistii 8rtiik
olarak bulunmaktadir: Benlige geri dénebilmek icin étekini olumsuzlama-
yacak ve sonsuz erteleme siireci yoluyla canli tutulacak bir arzu. Irigaray’in
caligmalari, bu anlam ilkeleri ve beden arasindaki dolaysiz baglantlar
agisindan énemli. Hegel'e gére bilginin, duyulur diinyanin digina ¢itkmay
ve duyulur diinyayr olumsuzlamay: gerektirmesine karsilik, Cixous ve
Irigaray’a gore, (bilgiden ayri tutulmasi gereken) yazma duyumsaldir.
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“Teorik diizenegi kégeye sikigtirma” ve “toplumsalligr késeye sikigtur-
ma”, fallusmerkezcil séylemin iktidarlarina karst koyma stratejileri olarak
anlagilabilir. (Ve, bu feministlere gére, Hegel fallusmerkezcildir; bu nokta,
Lacan'in Hegel'deki arzu yapisini cinsellegtirmesinde agik segik ortaya
gtkar.) Ama, hala su soruyu sormaya ihtiyag duydugumuzu diisiiniiyorum:
Yapibozumcu stratejilerin karsi-iktidarinin mahiyeti hakkindaki varsa-
yimlar nelerdir? Bunlar iktidardan “kurtulma” ve iktidart halletme stra-
tejileri olarak anlagilamaz. Yapibozum teorisindeki iktidar anlayiginin
Foucault'nun olumlu iktidar anlayigiyla uzlagmaz oldugunu varsaymak
akla yatkin olacaktir. Beden dikkate alindiginda bu nokta daha da belirgin
hale gelir. Foucault'ya gére, iktidar beden yoluyla olumlu bir tarzda isler
ve bedenin kargi-iktidarlarinin iireticisidir. Irigaray ve Cixous'ya gore,
kadinlarin bedenlerinin kargi-iktidar dogrudan dogruya fallusmerkezci-
likle baglantlidir giinkii kadinlarin bedenlerinin karsi-iktidar bu diize-
nin bastirilmig olanidir. Séylemin iktidan karsi-iktidann ireticisidir.
Foucault'dan farkli olarak feministler, iktidann olumsuz bir tarzda igledi-
gini diigiiniirler: {lgi duyduklar nokta, kargt koymaktir. Ama feministle-
rin Foucault'yla ortak noktalar, karsi-iktidar olarak haz anlayigidir
(Irigaray, 1985a: 32-3). Her seye rapmen, Cixous ve Irigaray agisindan
kargt koyma stratejileri sorunu kadinin hazzi etrafinda déner. Ve bu stra-
tejinin, erkeksi iktidar ve arzuyu kisa yoldan tersine ¢evirmesini énleyen
de iste bu hazzin 6zgiilliigiidiir.

Bozguncu haz bedenine duyulan ilgi yalnizca feministlere 6zgii degil.
Sézgelimi, Barthes (1986: 43), “yapiy: isterik” kilan “6znellik”ten s6z
ettigi zaman biiyiik 6lgiide ayn1 seyi savunmaktadir: Diizenin bedensel
bir bozgunla kargilagmast; “sonsuz Yerinden Etmenin kudreti”. Hem
Barthes hem de feministler jouissance’s tam béyle anhyorlar. Gelgelelim,
bu durum gu kritik soruyu doguruyor: Nigin bilhassa disi jouissance'1?
Disi jouissance'inin tekil diizenin karsi koyucusu oldugunun varsayilma-
sinda, tam da gokkatliligin reddettigi seyi yeniden icat etme tehlikesi
belirmiyor mu? (Irigaray ve Cixous’nun siirekli dikkati ¢ektikleri bir
tehlikedir bu.)

Bergson ve Foucault araciligiyla iktidari, bedenler {izerinde edimde
bulunan bedenlerin eylemleri olarak diisiindiigiimiiz takdirde su sorula-
bilir: Bedenin bozguncu bir tarzda edimde bulunmasini saglayan nedir?
Foucault'nun giiglerin miicadele alani olarak beden anlayigi ile psikanalitk
dirtiiler ve isteriklegme anlayis1 birbirine indirgenebilir degildir, ama
bunlann ikisi de iktidar ile bedendeki enerji arasinda bir baglant: kurar.
Gelgelelim, bilingdiginin enerjisi, iktidann yapisini neyin bozguna ugratti-
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ginin belirlenmesine (Foucault'nun agiklamasindan) daha yakin duracak
gibi goriiniiyor. Cixous bedenin yazilmasinda patlayip sagilan bilingdigi
kaynaklarindan s&z ettiginde, bu da bir karsi-iktidar ve nitel olarak farkh
bir iktidar degil midir? Olumlu bir arzunun “serbest birakilmasi”nda {istii
ortiik bir gekilde olumlu bir iktidar anlayist da yatmaktadir. Bu haz-iktidar,
iktidar ve arzunun olumsuz yapisina ve korkunun harekete gecirdigi arzu-
ya karg1 koyar (Cixous, 1986: 97).

Olumlu bir arzu, ayna tutma iligkisindeki ¢ifti istikrarsizliga itet, bir
tekabiiliyeti ya da temsili imkAnsizlagtirir: Benlik-6teki iligkisi hareket
halinde olugturulur. Bu bsliimde bu hareketin bedensel oldugu savunuldu;
bundan sonraki bsliim doniisiimiin zamanina ve zamanin ayna ifti ile
soylemin diizenini bozma bigimine egilecek.






Zaman

Beni olugturan tézdiir zaman...

(Borges, 1970: 269)

“Bedeni yazmak” giiniimiiz kiiltiir teorisinin temel ilgilerinden biridir.
Ben, Barthes'1 (1977: 179-89) izleyerek, bunun maddeci bir anlam anlay1-
sin1 igerdigini savunuyorum. Maddeci bir gdstergebilgisinin bilegkelerin-
den biri bedense eger, &biiriiniin de zaman oldugunu éne siirecegim. Bu
boliimde cisimlegmis anlamin zamansallik bicimlerini aragtiracagim. Bu
aragtirma esnasinda, zaman, bellek ve beden arasindaki baglantilara, bu
baglantilarin anlam siireglerine iligkin anlayiglar agisindan barindirdig
imalara egilecegim.

“Beden” giiniimiiz kiiltiir teorisinin giindemine yerlegmis, ama “za-
man” pek az ele alinmugtir. Ne var ki, déniigiim diigiincesi zamansal bir
anlamlandirma anlayigidiz. Derrida (1987: 26-9), Saussurecii géstergebil-
gisini yeniden formiillestirirken yapidaki hareketi vurgular: Erteleme,
ogeler arasindaki zamansal iliskilere gonderme yapar. Bilgi ve anlam konu-
sundaki yaklagimlar, zamansal varsayimlarina bakilarak birbirlerinden
ayrilabilirler: Temsil anlayisinin 6geleri ve sistemi hareketsiz varsayacak
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olmasina karsihk, déniigiim olarak yazma diisiincesi anlamin zamanim
kabul edecektir.

Déniisiim ve bedeni yazma diigiincesi, dtekine ydnelik metonimik bir
hareketten olusan olumlu bir arzudur. Ama bu metonimik hareketin,
Lacan’in arzuyu metonimik olarak kavrayisindan, hatta Hegel'deki arzu
hareketinden ayn tutulmas: gerekir. Olumsuz arzu &rneginde bu anlam
ilkesi ancak arzu tatmin edilemedigi siirece ig gériir, ama arzu, bir 6zdeglige
ve sona duyulan arzudur. Olumlu bir arzunun metonimisi Hegel-Lacan
arzu yapisindaki cesitli kargithiklanin (dolaysizlik-dolayim, 6zne-nesne,
i¢sel-digsal) yerlerinden gikarilmasini gerektirir. Bu kargithklarin her
birinin uzamsallagtirmaya, 6zne ve nesne arasindaki bir mesafeye ve ayna-
lagtirmaya yaslandigina dikkat edilmesi 6énemli. Ama &biir yoriingeye,
zaman-temas yoriingesine, Irigaray’in metafordan ayr1 bir sey olarak, me-
tonimi olarak anladip1 seye déndiigiimiizde, anlam ve dzne agisindan
neler olur! (Irigaray’in anladif haliyle metafor, ayninin ikamelerinden,
benzerlikten olugur. Metonimideki ¢agngim ilkesi aynilik degildir. Bura-
daki savunu, zaman ve temasin ayn &gelerin 6zdegligini ya da aynihgim
imkansizlagtirdipini belirtir.) Kargitliklann yerinden gikarilmasi stratejisi
kendi bagina bir zamansallagnrmadir. Tersine gevrilme isleminde yapi,
ters yliz olsa bile, hald hareketsiz durmaktadir. Oysa yerinden ¢ikarma
islemiyle birlikte &gelerin birbirleriyle iligkili olarak hareket ettirilmesi
s6z konusu olur ve bu hareket de “yayilma”y1 ya da “sirayet”i igerir (Krupnick,
1987: 1-17). Buradaki ilgilerimden biri, yerinden ¢ikarma olan bu yayilma
hareketindeki zamansallig1 ve olumlu bir arzu ile zaman arasindaki bag-
lantiyr tanitlamaktir.

Benim bu projem Fransiz feministlerin ilgileri tarafindan bigimlendi-
rildi. Bergson'u okuyusum bu feministlerin yazilarindaki temel diigiince-
lerin bazilarina, ézellikle beden ve zaman konusundaki varsayimlarin
farkl anlam ve bilgi anlayislan agisindan tasidigi Sneme g1k tuttu. Berg-
son'un felsefesi bilhassa zaman ve beden meselelerini bir araya getirme
tarzindan &tiirti Snemli ve bu bakimdan Bergson'un kiiltiir teorisine
énemli bir katki yaptigini savunacagim. Dahasi, Bergson'un zamansal
“cokkatlilik metodolojisi” kiiltiir analizinin éniine hatiri sayilir imkanlar
sermektedir. Bergson ¢okkatlihigi felsefi bir tartisma baglaminda uygulasa
da, bu metodoloji daha genel olarak kiiltiir siireglerini ve metinleri kapsa-
yacak gekilde genigletilebilir. Kiiltiir analizinde disiplinleraras: bir yakla-
sim gelistirmek konusunda Bergson'un bazi bakimlardan Irigaray ya da
Cixous'dan daha vaatkir oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii Bergson'un
gokkathliga iliskin agiklamasinda, feminist yazilarda gok revagta olan
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bu digiincenin gesitli metinlere nasil uygulanabilecegine iligkin bazi ipug-
lart bulunmaktadir.!

Bazi 6énemli agilardan Bergson'un felsefesi giiniimiiziin déniigiim ve
bedenin yazilmas: diigiincelerini 6nceden canlandirmaktadir. S6zgelimi,
Bergson'un felsefesi 6zdeglik ve mevcudiyet felsefesinin birelestirisi ola-
rak okunabilir. Bergson’un 6gelerin hareketinden ve yayilimindan olugan
siire anlayigi, herhangi bir tekil 6genin mevcudiyetini imkansizlagtirir.
Ve bellek bu agidan 6nemli bir rol oynar: “Algt yalnizca zihnin mevcut
bir nesneyle baglanusi degildir asla; bellek-imgelerle doludur” (Bergson,
1950b [1986]: 170). Derrida'ya gelince (1982: 12), 6geler arasindaki iligki-
de yatan hareket, nedensellik, totalite ve “bir son” nosyonlarini zayiflatir.
Sézgelimi, Bergson, “simdi, gecmigten bagka bir ey icermez ve sonugta
bulunan zaten nedende yatar” seklindeki diigiinceyi elestirir (Bergson,
1913 [1907]: 170). Bergson sonsuzlukla, éngériilemezlikle ya da giiniimii-
ziin terimleriyle nihai bir anlam noktasina kavugmayan “gésterenlerin
oyunu"yla ilgilenen digiince gelenegine yerlestirilebilir. Ereklilik (finality)
konusunda Bergson sunu séyler: “Ereklilik terimini kavranmis ya da
onceden kavranmig bir diigiincenin gergeklestirilmesi olarak anliyorsak
eger, hayat erekliligi asar” (Bergson, 1913: 236). Bu diisiince, Bergson'un
hayati bir nitel farklilagma siireci olarak anlamasiyla iligkilidir. Bu farklilik
kavramindaki zamansalligin, Derrida’nin différance’tyla bariz paralellikleri
vardir, sistem diigiincesi agisindan benzer imalar barindirir.

Bergson’un nitel farklilik anlayigi, olumsuzlama nosyonlarinin ve ayni-
likla iligkisinde olumsuz tanimlanan farkhilik nosyonunun elestirisiyle

1) Bergson'un diigiincelerinin —Frankfurt Okulu'nun elegtirel teorisi (Jay, 1973: 48-53)
ve Fransiz felsefesi dahil olmak izere— gesitli diigiince gelenekleri iizerinde sahip oldugu
etkiye ragmen bugiin Bergson'a pek az dikkat edilmesi gagirncidir. Bergson'un diigiinceleri-
nin giiniimiiz Fransiz felsefesinde ve kiiltiir teorisinde, sézgelimi Foucault, Barthes, Derrida,
Cixous ve Irigaray'da yankilar1 vardir. Ama Bergson'a borglu olunanlarin agik¢a dile
getirildigi goriilmez pek; bu durum, Bergson’un felsefi gelenegin bir pargasi sayilmasindan
kaynaklaniyor da olabilir. Le Temps et l'autre’da [Zaman ve Oteki] Bergson'dan kayda deger
olgiide yararlanan Levinas (1987 [1947]: 128), Bergson'un “bugiin ¢ok haksiz bir gekilde
unutulmusg” oldugunu séyler. Lévi-Strauss, Bergson hakkindaki kanisi ikircikli olsa da,
ona olan borcunu agikga ifade eder. Gelgelelim, Bergson genelde, Lévi-Strauss’un diigiince-
sinde etkili olmug belli bagh simalardan biri olarak goriilmez. Bergson'dan “heyecan duyan”
cagdag Fransiz teorisyenlerinden biri de Deleuze'diir. Deleuze, Le Bergsonisme'de [Bergsoncu-
luk] (1988 [1966]), felsefi sezginin ve gokkathihiin giiniimiiz felsefesi agisindan énemli
oldugunu savunur; daha yakin bir tarihteyse, film {izerine Bergson'un siire anlayigindan
yararlanan iki ciltlik bir kitap yazmigtit. Buna ilaveten su noktaya dikkat gekilebilir:
Borges, “Zamana [ligkin Yeni bir Ciiriicme”de (1970: 252), Bergson'un déneminden sonra
-1947'de- zaman hakkinda yazi yazmanin anakronik bir ig oldugunu sdyler.
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baglantilidic. Bergson olumsuzlamanin su diisiinceden kaynaklandigini
iddia eder: Oniimde gordiigiim sey gormek istedigimden daha fazla bir
seydir; “diizensizlik” nosyonu bundan dogar (Bergson, 1913: 233). Bu
diiglince, olumsuzlamanin farklihigin —bilhassa cinsel farkliligin— bastiril-
mast demek oldugunu iddia eden feminist diigiinceye dikkat cekecek olgii-
de benzemektedir. Bergson buna ilaveten, tekillik ve ¢okkatlilik arasinda
bir ayrim gozetir ve ¢okkathihit savunur. Tekilligin ve olumsuzlamanin
var olduklanni yadsimamasina karsin, elestirel ilgisi olumsuzlugun felsefi
olarak imtiyazli kilinmasini hedef alir. Bergson, olumsuz bir “diizensiz-
lik”ten ziyade, birden fazla diizen oldugunu, ¢okkatli diizenler oldugunu
savunur. Felsefesi Hegelci gelenegi elestirse de, Bergson'da bir arzu kavra-
mi yoktur. Ne var ki, barindirdipt olumlu farklilasma, sonsuzluk ve éngorii-
lemezlik nosyonlart olumlu bir arzuya uygun diismektedir.

Bergson'un bedene yaklasimini daha 6nce irdeledigimden, simdi onun
¢okkatlilik metodolojisine, zaman ve siire teorisine ve siire ile bellek
arasinda kurdugu baglantiya geciyorum. Daha sonra Freud'un bellek izi
ve bilingdiginin zamansalligr anlayislarini agiklayip, bunlarin Bergson'un
diigiinceleriyle baglantilarini anlatacagim. Bergson’da bir zaman ve beden
teorisi olmasina kargilik, Freud bu teoriye, bilingdisina 6zgii bir sey olarak
bellek izi anlayigini “ilave eder”: Bellek izleri arasindaki iligkiler, bilingdigi
anlam ilkelerince yonetilir. Bu baglamda Benjamin'in bellek konusunda
Bergson, Freud ve Proust’u tartigmasina ve Proust'a 6zgii istengli (voluntary)
ve istengdist (involuntary) bellek ayrimim kiiltiir analizinde kullanigina
deginecegim. Kiiltiir stireclerini cokkatlihigiyla diiginmenin bir yolunun,
istengli ve istengdis1 bellek arasinda yapilan bu ayrimit kullanmaktan
gegtigini dne siirmek istiyorum.

Bergson: Cokkatlilik ve Stire

Asagidaki tartigmada Bergson'un su metinlerini kullantyorum: “Zaman
ve Ozgiir Isteng” (1950a [1889]), Matiére et mémorie [Madde ve Bellek]
(1950b [1869]) ve Yarauc: Tekamsil (1913 [1907]).

Bergson'un ¢okkatlilik metodolojisi, ayristinmdan (dissociation),
herhangi bir “nesne”yi alip bu nesnenin farkh ugraklarini ya da bagka
tiirlii sdylenirse, farkh anlam tarzlarini ayngtirmaktan olusur. Bergson'a
gore buradaki mesele bir “ya/ya da” meselesi degildir: Farkli siireglerin
esanli islediklerini gérebiliriz. En uygun érnegi, yani gokkatlilik megini
vermek gerekirse: Nicel bir gokkatlilik, bir ve birgok vardir; ayrica bir de
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nitel cokkatlilik vardir (Bergson, 1950a: 75-80). Nitekim, Bergson iki
tip cokkatlilik arasinda nitel bir ayrim yapar: Cokkatliligi ¢cokkatliliga
uygular. Cokkatlilik halinde diigiinmek, tekil, homojen ve nicel ile
cokkatli, heterojen ve nitel arasinda bir ayrim yapmayi gerektirir.
Sézgelimi, 6zneyi su terimlerle diisiinebiliriz: Esanh olarak hem tekil
hem de cokkatli 6zne. Oznenin bu sekilde diigiiniilmesi Irigaray’in
kadinsilig1 kavramsallagtirma tarzina ¢ok yakindir: Kadinsinin hem
erkeksilikle bagintili halde olumsuz tanimlandig: tekil séylemler
tarafindan konumlanmis olmasi hem de bu sdylemlerden “tagan”
bastirilmig farklilik ya da ¢okkatlilik olmasi —Bergson'un “daha fazla
birgeyler”i gibi. Tekil ve gokkatli, birbirleriyle bagintili olarak anlam
ifade ederler. S6zgelimi, hem Bergson'a hem de Irigaray’a gére, cokkatlilik
nosyonu, felsefi séylemde imtiyazli kilinan bir'lik (oneness) nosyonuna
verilen elestirel bir yanittan dogar ve bu anlamda bir'lik nosyonuna
bagimlidir. Genel elestirel goriis, tekilin gokkatliligi bastirdigini, bir
olumsuzlama araciligiyla bagimlilig1 inkar ettigini belirtir.

Bergson’a gore, nicel olan, bir olumsuzlamay1 ima eder; “iki diizen
arasindaki tiirsel farkliik”tan (Deleuze, 1988 [1966]: 46) ziyade, bir genel
diizenden, aynidan ise baglamaktir. Olumsuz bir felsefede varsayilan ayni-
ligin tersine, Bergson (1913: 248), birbirine indirgenemez diizen tiirleri
arasinda bir ayrim gozetilmesini savunur. Bu diizenler tekil ve nicel, ayn1
zamanda ¢okkatli ve niteldirler. Ayrica, bir uzam-zaman ayrligina tekabiil
ederler. Genel olarak, Bergson'un yaptig1 ayrigtirimlar, birbirinden ayrilan
bu uzam ve zaman cizgilerinde yer alir. Cokkatlilik zamansaldir.

Bergson, Matiére et mémorie'a yazdig girigte bu yaklagimin ikici oldugu-
nu teslim eder; ama terimlerden birini imtiyazl kilabilmek igin 6biiriini
olumsuzlayan ikici yaklagimlara itiraz eder. Bu tip bir ikiciligin temelini,
cokkatlilik diisiincesine bagvurarak sorgular. Gelgelelim, Bergson, tekil-
cokkatli ikiciliginin bir yakasinin “iyi yaka” oldugunu diisiiniir. Bu iyi
yakanin, aynigtirtmi1 ¢aligtiran ilke olan gokkatlhilik yakasi oldugunu séyle-
mek bile gereksiz. Cift kutuplu kargitliklara yaslanan olumsuz bir felse-
fenin bir sonu olmasina kargilik, aynistinm ve yeniden birlegtirim siireci
sonsuzdur. O nedenle, bu siirecin hareketinin, durma-baglama diyalektigi-
nin hareketinden ayn tutulmas: gerekir.

Su halde, ¢okkatlilik ve zaman arasindaki baglanti nedir? Bergson'un
burada yapti1 ayngtinim, bir zaman-uzam aynigtirmasidir. Felsefede zaman
genellikle, uzamsallik ya da gecicilik olarak diigiiniiliir ve Bergson, felsefe-
nin kargsilagtig: sorunlarin biiyiik bir kisminin zamani uzamsal olarak
diisinmekten kaynaklandigini savunur. Genel zaman anlayigt zamani
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soyut, ¢izgisel ve homojen bir gey olarak kavrar -homojen, ici bog zaman
(Bergson, 1950a: 95; ayrica bkz. Benjamin, 1969: 263). Bu zamanin her
bir ugrag birbirinden ayr1 bir 6ge ya da mevcudiyet olarak kavranir ve
her bir ugragin bu haliyle temsil edilebilecegi diisiiniiliir. Boyle bir goriige,
ancak zamani uzamsallastirdigimiz takdirde varabiliriz, oysa bunun yerine
zamanu gegicilik olarak diigiinmeliyiz; bu da kendimizi zamamn digindan
ziyade igerisine oturtmamiz anlamina gelir: Aslinda, zamani diigiinmek-
ten ziyade yagamaya ihtiyacimiz var. Bu savunu, Bergson’un (1950b: 171)
“hayat i¢inde” olan, “yasayan gergeklik” ya da “olug”’ta (becoming) yer
alan bir felsefe gelistirmeye déniik ilgisiyle bagimtilidir. Bergson bu felsefe-
yi, bir anlik (intellect) meselesi olarak kavranan felsefenin kargisina gikarir.
Nitekim, Bergson'un felsefesinde zaman ve beden birbirine kopmazcasina
baglidir: “Herhangi bir seyin yasadip1 yerde zaman da kaydedilir” (Berg-
son, 1913: 17).

Bergson, “Zaman ve Ozgiir [steng”te (1950a: 122), “zamani mekéna
yaymaya y6nelik, derinlemesine koklegmis aliskanliga” itiraz eder ve sayt
ya da uzamla iliskisiz olan, nitel ¢okkathiligin karakeerize ettii bir siire
kavramuini savunur. Sayi, tekil farkhiliklarin hesaptan diisiildiigii, birbiriyle
Ozdes olmasi gereken birimlerin bir toplamidir; hesaplamak, bu birimleri
uzam igerisinde ya da bir gizgi iizerinde birbiri ard1 sira yerlesgtirmekten
ibarettir. Ayrica sayi, “uzam igerisinde gorsel bir imgeyi” ima eder
{Bergson, 1950a: 76-9). Biitiiniin birligi bir dizi 6zdes, birbirinden ayn
birimden olugur (Bergson, 1950a: 80-2). Gelgelelim, duygulanimsal psigik
durumlar géz éniine alinirsa, bir say1 ¢oklugu ile biling durumlarinin
goklugu arasinda aynim yapmanin gerekli oldugu agikga gériiliir. Bir ganin
sesini dinledigimiz zaman bu sesleri saymayiz, daha ziyade “dizinin biiti-
nii"nden nitel bir izlenim ediniriz, “karmagik bir duyumlar ve duygular
gokluguyla karg1 kargiya” geliriz (Bergson, 1950a: 86-7). (Canin tek tek
vuruglarint sayabiliriz elbet, ama bu durum Bergson’'un genel savunusunu
dogrular.) Bu ¢oklukta, birbirinden ayr birimler olarak tanimlanamaya-
cak durumlarin bir yayilimi s6z konusudur. Ama zamam diigtindiigiimiiz-
de, hatal1 bir sekilde, kendi biling durumlarimizi “uzamdaymus gibi”, “ho-
mojen bir kanalda” birbirinin yanina dizme egilimine gireriz (Bergson,
1950a: 90). Nitekim, duygulanimsal psisik haller tipki sayilar gibi soyut
bir dizi olarak ele alinir, bu da nitel olani nicele indirgemek demektir. Su
halde, biri “heterojen, duyumlanabilir niteliklerin gercekligi, &biiri de
homojen gergeklik, yani uzam” olmak iizere iki tiir gerceklik vardir (Berg-
son, 1950a: 97). Zamani homojen bir kanal haline getirdigimiz anda
siireden soyutlamis oluruz.
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Biling halleri ayri ayn durmazlar ve “birbirlerini izleseler bile birbirleri-
ne niifuz ederek yayilirlar” (Bergson, 1950a: 98). Bergson bu savunuyu,
miizik dinleme deneyimiyle baglantili olarak ortaya koyar. Bizler notalart
birbiri icerisinde algilariz, bir “kargilikli yayilim”, 6gelerin birbirinden
ayrilamaz bir i¢ baglantis1 vardir; bir tininin notalarn ébiiriinde erir. (Boy-
le bir betimlemenin miizik dinleme esnasinda s6z konusu olan iglemleri
pek de dikkate almadigini, ama burada bilhassa miizikle ugrasilmadigin
tekrarlayayim.) Buy, siire deneyimidir, “her zaman ayni ve her zaman degis-
mekte olan” bir varhgin deneyimidir (Bergson, 1950a: 101). Burada, tek-
rardaki farklilik anlayisiyla kargilagiyoruz. Biling hallerinin “siirekli” bir-
birlerine yayilmalar 6l¢iisiinde 6zne “ayn1” kalir; ama Freud ve Derri-
da'daki “iz"e ¢ok benzer sekilde, farklilif1 ireten de yaytlimdir. Her bir
“yeni” biling hali, 6biir hallere niifuz ederken biitiinii degistirir. Nitekim,
sire demek olan harekette nitel bir farklilik barinir. Biling hallerinin bir
cizgi lizerindeki noktalar ya da mevcudiyetler halinde ayrilmasmnin tersi-
ne, ari siire yaganir; gecmis ve simdi bir ayrim olmaksizin siirede birbirleri-
ne kangarak erirler (Bergson, 1950a: 100). Bir ugrak (izerinde sabitlendigi-
miz, bir ugrag soyutladigimiz anda o ugrak bundan béyle siirmez; taglasmus,
uzamsallagmig ve niifuz edilemez hale gelmistir.

Bu goriigiin, Irigaray'in katilar ve akigkanlar arasinda yaptig1 ayrimda
bariz yankilar1 bulunuyor. Irigaray sik sik akiskanlardan dem vururken
Bergson “eriyip gitme"yi giindeme getirir. Bergson “bilin¢ hallerinin
birbirleri igerisinde eriyip gitmesi"nden ve “birbirleri igerisinde eriyen
ve birbirlerine niifuz eden” nitel degisiklikler olarak siireden s6z eder
(Bergson, 1950a: 104). Kaularn yiizeydeki baglantisinda bile hakiki bir
kesiklilik yoktur. Bergson, duygunun, “duygulanim”in, bedenimizin “digsal
bedenlerin imgesiyle karigtirabilecegimiz” i¢ kisminin bir pargasi oldugu-
nu sdyler (Bergson, 1950b: 60). Yine burada, Bergson'un bu ifadesiyle
Irigaray’in kimligin sinirlanini kangikliga itmenin bir araci olarak temas
ve bitisiklii vurgulamas1 arasinda bir siireklilik oldugunu gérmekteyiz.

Bergson’a gore (1950b: 260), “herseyin degisirken oldugu gibi kaldig1”
hep hareketlilik halinde olan bir siireklilik vardir Ve her siire kendi
ritmiyle igler (Bergson, 1950b: 272). Su halde, siire, nitel bir ¢okluktur.
Bergson Yaratici Tekamiil'de, yalnizca benzerlik ya da tekrart géren mekanik
diigiince bigimlerini elegtirir:

Boylece, yalnizca ayniyr ayniyla kaynagtirmakla ugragan, tekrarlanan

iizerinde yogunlagmig olan anlik, zaman tasavvurundan uzaklagir. Anlik

akigkan olandan nefret eder ve temas ettigi herseyi taglagtirir. Gergek zaman

diigtinmeyiz. Gercek zamani yaganz (Bergson, 1913: 48-9).
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Bergson zaman icerisindeki ugraklar arasindaki iliskileri, pisisik haller
arasindaki iligkileri ve bedenler arasindaki iligkileri ayni tarzda kavramsal-
lagtirir —argiimanini gelistirirken bunlar arasinda gidip gelir. Hareket
halindeki beden-imgeler temel bir 6nciilse eger, o vakit bununla zaman-
uzam ayrigmasi arasindaki baglanti nedir? Hareket eden bir beden uzam
icerisinde birbirini izleyen konumlan isgal eder, ama onu bir konumdan
obiiriine hareket ettiren siireg, uzamdan siynilan bir siireden olusur (Berg-
son, 1950a: 111). Hareket, edim, béliinebilir degildir, yalnizca bir nesne
boliinebilir. Hareketsiz uzam 6lgiilebilir, ama bedenlerin hareketi slgiile-
mez. Hareketler uzam isgal edemez, hareketler siiredir. Fasilalarin akis1
hesaplanamaz. Matematik, hareket halindeki bir bedeni ifade edemez,
yalnizca uzamdaki konumlar ifade edebilir ~bu da “goktan olup bitmig
birseyleri” ifade etmektic Yalnizca duragan ugrakla ilgilenen matematikgi,
“her aninda Slmekte olan” bir diinyayla ugragir (Bergson, 1913: 23). Obiir
yandan, siire, “durmaksizin olugsmaktadir” (Bergson, 1950a: 120). Hareket
eden bedenler, birbirinin ardi sira gelerek bir ¢izginin noktalarini olugtur-
salar bile, siire ve hareketin gizgiyle hicbir ilgisi yoktur (Bergson, 1950a:
120). Cizgisel diiglinme, kendini bir gézlemci olarak siirenin digina yerles-
tirmektir (Bergson, 1913: 327). Uzam igerisindeki noktalan isgal eden
bir beden diisiinmek, bedenin diginda kalan bir perspektiften diigiinmek-
tir, hareket eden bedenin perspektifinden diigiinmek degil. Bedende olmak
zaman igerisinde olmaktir

Bergson ve Irigaray'in diisiinceleri arasindaki diger baglantlan da su
pasajda gorebiliriz:

Nefesiniz kesilmeksizin devam edin. Bedeniniz bugiin diinkiiniin aynis
degildir. Bedeniniz animsar. Sizin animsamaniza gerek yok. Diine tutunup
kalmaniza, diinii bir sermaye gibi kafanizda depolamaniza gerek yok. Bellegi-
niz mi? Bedeniniz bugiin istedigi seyde diinii diga vurur. Eger diin vardim,
yarin olacagim diye diigiiniirseniz, biraz énce 6ldiiniiz demektir. Gegmigte
ne olmug olabileceginize, gelecekte ne olabileceginize saplanip kalmaksizin
ne olmakraysaniz onu olun. Asla durup kalmayin (Irigaray, 1985a: 215).

“Dudaklarimiz Birlikte Konugtugunda”dan alinan bu pasajda bir gesit
ikaz var; “ne olmaktaysaniz onu olun” diye yazmak tam da bu olus bigi-
miyle celisir gibi goriinmektedir. Yine de, zaman hakkindaki iisti kapali
argiiman, iizerinde durmaya deger bir argiiman. “Devam etmek...” ara
vermeksizin yapilan harekettir, siiredir. “Ne olmaktaysaniz onu olun”:
Siire, bir olugtur; gegmisteki bir ugrak iizerinde sabitlenirseniz, “goktan
olup bitmis birseyler” (Bergson) tizerinde sabitlenirseniz, s6yle diigiinme-
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niz gerekir: “Biraz énce 8ldiim” Irigaray hesaplamaktan, birbiri ardina
saymaktan ve béliinebilirlikten elegtirel bir tarzda séz eder ve bunun
kargisina boliinemez bir nitel ¢okluk ¢ikarir. “Daima hareket halinde”
olmaktan s6z eder: “Agikhk asla sarf edilmez ya da kapatilamaz” ([rigaray,
1985a: 210). “Dudaklarimiz Birlikte Konugtugunda” yazisinda bastan
sona, siirekli hareket eden bedenlerden, kisitliliklar: ya da sinir gizgileri
olmayan bedenlerden 56z edilir. “Hareket halindeki bedenler”, bedenden
uzaklagarak ve bedeni hareketsiz kilarak igleyen “hakikat”in iktidarinin
reddedilmesidir. Hareketler “bir baglangigtan sona gegis olarak betimle-
nemez” (Irigaray, 1985a: 214-15); hareketler ¢izgiselligin teleolojisini
karigikliga iter (Irigaray, 1985a: 68). Kadinsi metnin cisimlegmesine isa-
ret eden Cixous (1981: 54) sunu séyler: “Boylece hareket, metnin hareke-
ti diiz bir gizgi izlemez”. Siire, daha dogrusu zaman, hareket halindeki
bedenin bir niteligidir: Heterojen ve nitel bir ¢okluk. Nitekim, Fransiz
feministlerin savunduklar yazmanin, metinsel pratigin siirede cereyan
ettigi séylenebilir.

Bellek

Bergson’un Matiére et mémorie'daki analizi, yazann bellegin cesitli 5gelerini
tanumlama girisimi dogrultusunda, bir bilesigin ayngtinlmasindan &biir
bilesigin ayristinlmasina gitmesinden &tiirii bilhassa karmasiktir. Yaptign
en 6nemli ayrim an1 imgeleri ile siirenin bellegi arasindaki ayrimdir. Bir
yandan ge¢misi temsil etme, gegmisi mevcudiyet olarak alma girigimleri
vardir, 8biir yandan bedensel olarak ve zamamin hareketinde yaganan
bellek vardir. Bellegin bir bicimi ge¢misi temsil eder, 6biir bicimi gegmisi
harekete gegirir (Bergson, 1950b: 93).

Bergson'un bellek ve siire arasinda kurdugu baglantilan agikliga kavug-
turmak igin, gecmis ve simdi arasinda, bellek ve algi arasinda yapug
ayrimlardan séz etmek gerekiyor. Yaygin olarak yapilan hatali bir ayrim,
giiclii haller, yani simdiye iliskin algilar ile ciliz haller, yani geg¢misin
temsilleri arasinda yapilan ayrimdir. Béyle bir aynm bu ikisinin nitel
olarak ayni oldugunun varsayilmasini ve ige simdiden baglanilmasini
gerektiriyor. Daha 6nce (3. boliimde) Bergson'un, “bizim bedenimiz"den
depil, bedenlerin maddi diinyasindan hareket edip bu noktadan bedeni-
mize nasil vardifimizi sormasi sayesinde, genellikle kabul edilen baglangig
noktasini tersine ¢evirdigine igaret etmigtim. Bergson ge¢mis ve simdi
konusunda da buna benzer bir yordam1 benimser:
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Gergek su ki, kendimizi agik yiireklilikle gegmige yerlestirmedigimiz siirece
gecmige asla ulasamayacagiz. Oziinde giiciil olan ge¢mis, halihazirdaki bir
imgeye yayilmasini saglayan hareketini izlemedigimiz ve benimsemedigimiz
siirece, gecmiste kalmig birgey olarak bilinemez, dolayisiyla gegmig
karanliktan gikip giin 1g1gina ulagamaz (Bergson, 1950b: 173).

Bu nokta, Bergson'un sezgi metodunun —insanin kendisini hayatin hare-
ketine yerlestirmesinin— bir 6rnegidir. Simdiki bir imgeden hareketle
benzerlikleri bir araya getirerek ge¢mislige erigemeyiz. Bellek ve algt nitel
olarak farklidir (Bergson, 1950b: 174-5). “Simdi”, duyularda, devinilerde
yaganandir, duyusal motordur, varolusun maddiligidir ve siirenin her bir
ugraginda benzersizdir. Bellek bedende, hareket esnasinda maddelestikge,
ar1 bellek olmaktan uzaklagir; simdide yaganir (Bergson, 1950b: 178-9).
Bu durumda bellek, ge¢misin derinliklerinde giiciil (virtual) olmaktan
gikarak edimsellige dogru uzanmugtir, hareketler yaratmaya muktedir hale
gelmistir.

Bellekle baglantili olarak sorulmasi gereken asikar bir soru, Bergson'da
bir bilingdig1 “kavrami”nin olup olmadigidic An bellek gizil (latent) bir
halde muhafaza edilir ve Bergson burada “bilingdigt” kavramini bu psigik
hali betimlemek iizere kullanir. A bellek giiciildiir, olusun hareketinde
edimsellegir. Bir anlamda meselenin déniim noktasidir bu: Hayatin hare-
keti, kendisi siire olan bir olug, bellegin edimsellesme siirecidir. Gelgele-
lim, giiciilden edimsele yonelen hareket bir farklilagma siirecidir ve bu
nedenle an bellek, Bergson'un ‘gizil’ terimini kullanmasina ragmen,
“edimsel” haldeki bir mevcudiyet, hatta “giiciil” haldeki bir mevcudiyet
olarak anlagilamaz. Ciinkii gizil olan asla mevcudiyete ulagamaz. Ayninin
tekrari s6z konusu degildir. Bu bakimdan Bergson’un bilingdisi kavramy,
her ne kadar Freud'un bilingdis1 kavrami denli geligskin olmasa da, biling-
diginin Freud'da goérdiigiine benzer bir iglev goriir. Derrida’min (1982:
21) Freud'la baglantili olarak séylemis oldugu gibi: “Bilin¢diginin teki-
ligi, sekil degisikligine ugramig mevcudiyetlerin —ge¢mis ya da gelecek
mevcudiyetlerin— ufkuyla degil, asla mevcut olmamig ve olmayacak bir
gecmigle ilgilenmemizi saglar”. Bence Bergson’un bize dnerdigi sey, be-
densel hareket olarak bellegin vurgulanmasidur: “Isteri”, bellegin bigimi-
dir. Yahut Irigaray'in s6yledigi gibi, “bedeniniz animsar” (Irigaray, 1985b:
214).

Bergson siklikla simdinin yaganan gergeklik oldugunu iddia eder. Ama
bir mevcudiyet olarak da anlagilmaz bu kavram. Aslinda Bergson sunu
soyler: “Higbir sey simdiden daha az bir ey degildir, eger ‘simdi’ teri-
minden gec¢misi gelecekten aytran kesintisiz sintr1 anlarsaniz” (Bergson,
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1950b: 193). Bergson siirenin, gelecege dogru yol alan ge¢misin kesintisiz
ilerlemesi oldugunu séyler. An simdi, “gériinmez"dir (Bergson, 1950b:
194). Ve burada bellek dogrudan dogruya siireyle baglantilidir: Bellek,
gecmigin simdiye, yani olugun temeline uzatilmasidir. Siire, “edim halinde
ve geriye cevrilemez” siire budur (Bergson, 1913: 17). Siirenin gériinmez
olduguna dikkat ediniz: Hesaplanamayan sey, goriilemez de. Siire “bir
anin yerini 6biir anin almasi degil”, ge¢migin uzatilmastdur, giiciiliin edim-
sellige dogru hareketidir. Aksi takdirde simdiden bagka bir sey olmazdi,
ayninin tekrarindan bagka bir sey olmazdi (Bergson, 1913: 4-5, 48).

Siirenin bellegi imgelerin bellegi degildir: Her temsil bir
uzamsallagtirmadan, kesip ¢ikarmadan, hareketsizlegtirmeden ibarettir.
Gegmisin, simdinin ya da gelecegin temsili, zamanin inkar edilmesidir.
Gelecek hakkinda diisiinmek, “ge¢miste algilanmis olanin gelecege yansi-
tilmas1”dir (Bergson, 1913: 6-7). Bu tarz diiglinmenin tersine, siirede,
anlarin aginlanmasi esnasinda bu anlarin her biri béliinemez, indirgene-
mez ve bir anlamda “kékensel"dir (Bergson, 1913: 7, 326). Temsilin “ko-
keni ve kopyasi”nin elestirisi olarak okunabilecek bir ifadesinde Bergson
(1950b: 173), “gergeklesmig bir ‘simdiki’ durumda, bu durumun ge¢miste-
ki kdkeninin damgasini bulmaya yénelik beyhude girigimler”den séz eder.
Bu ifade Derrida'nin (1982: 13) simdiyi, “igaretlerin ya da izlerin ‘kéken-
sel’ ve indirgemeye gelmeyecek 6lgiide basitlikten uzak bir sentezi” olarak
aciklamasiyla kargilagtirilabilir niteliktedir. Derrida Freud'un iz ve ertele-
me anlayiglaninin nemini kabul eder; ama ayni zamanda Bergson’'un
siire anlayiginin Derrida’nin “iz” konusundaki zamansal varsayimlariyla
kargilastirilabilir oldugu da dogrudur. Bergson nedensellik diigiincesine
elestirel yaklagir; s6zgelimi, hemen bundan 6nceki bir anin gimdiki anin
nedeni olabilecegi diisiincesini elegtirir. “Hemen &nce” gelen bir an da
yoktur ashinda: “Hemen bir 6nceki an, gergeklikte, fasila tarafindan simdi-
ki an ile baglantilandirilan andir” (Bergson, 1913: 23; ayrica bkz. 1913:
324-5).

Derrida’ya gore, mevcut denilen 6ge kendisinden bagka birgeyle bagin-
tilidir, gegmigteki 6genin damgasini barindinir ve gelecekteki bir 6genin
damgasinca coktan “lekelenmistir”. Ama fasilanin mevecut 6geyi meveut
olmayandan ayirmasi gerekir. Fasila arahik vermedir, “zamanin olus-aralig
ya da uzamin olug-zamanidir” (Derrida, 1982: 13). Derrida zaman ve
uzam arasindaki iligkiye dair farkli bir anlayiga sahip olsa da, mevcut
ogelerin izin damgasini tagidign diisiincesi ve dgeler arasindaki iligkide
fasilanin 6nemli oldugu diisiincesi, Bergson ve Derrida’nin ortak noktasi-
dir. Zaman ve harekete igaret eder fasila —ve bir 6genin mevcudiyetinin
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imkénsizligina. Anlamlandirmanin temsilden ziyade déniigiim olarak
kavranmas: iste bundan kaynaklanir.?

Bergson'un bellek anlayisinda gegmisin “muhafaza edilmesi”nin stati-
sii nedir? Bergson, gegmisin muhafaza edilmesinin bir simin olmadigint
iddia eder: Bellek ya da “gecmisin ge¢mis iizerine yigilisi” her ugrakta
ortaya gikar, siirenin 6ziidiir (Bergson, 1913: 5-6). Burada sorun, muhafaza
etmenin, gegmisin bir mevcudiyet olarak korunmasi anlamina gelip gel-
medigidir. Peki, ge¢mis hangi anlamda muhafaza edilir? Freud’a gore geg-
mis elbette muhafaza edilir; ama &nemli olan su ki, ge¢mis, bellek izleri
olarak, yani bilingdist sisteminde muhafaza edilir (Freud, 1976 [1900]:
734). Bergson (1913: 5) bellegin “anilan1 bir gekmecede toplama ya da
bir kiitiige kaydetme yetisi olmadif1”n1 savunur; “kiitiik yok, cekmece
yok” der. Bir tagtyici oldugu fikrinin ya da anilarin depolandig diistince-
sinin, bellegi zaman cercevesinde degil uzam gergevesinde diisiinmekten
kaynaklandigini savunur (Bergson, 1950b: 191-3). Nitekim, psike ya da
bilingdhg1 bir “sey” degildir ve “muhafaza” etmez. Bergson'un muhafaza
edigten siire ile baglantili olarak séz ettigini, bunu da ge¢mise ya da simdiye
ait mevcudiyetler olarak ayn ugraklar diisiincesine kargt koymak igin
yaptigini séylemek miimkiin. Bergson'un bellek ve siire teorisinde ge¢mis
yagar, gecmisteki bir ana geri dénme ya da gegmisin bir temsili anlaminda
degil, bizi ileriye sevk eden anlarin yayilimi olarak gegmis yagar.

Siire ve Felsefe

Bergson'un felsefi sezgi anlayist hakkinda, yani “siirede, hayatin hareketin-
de yer alan felsefe” anlayis1 hakkinda bazi1 kisa yorumlar yapmak gerekiyor.
Bergson, kendisinin ayristirma metodunun tipk: hayatin yapuigi gibi yol
aldipinu savunur. Yarauct Tekdmiil bir sezgi felsefesi gelistirmeye, deneyime
¢ok yakin bir metot gelistirmeye hasredilmistir ve yagsama teorisi ile bilgi
teorisinin birbirine kopmazcasina bagl oldugunun kabul edilmesi bu
felsefenin hareket noktasidir (Bergson, 1913: xiii). Bergson, evrimi siirek-

2) Bergson'un zamana uyguladigi ayrigtirma metodu uzama uygulanayd:, Derrida'nin
uzam-zaman kargithgim altiist edigine benzeyen bir sonug ¢ikardi ortaya. Merleau-Ponty,
Bergson'un uzama iligkin yargilarinin zorunlu olarak gergek zaman igin de gegerli olmadigim
iddia ederek buna benzer bir savunu yapar. Uzamin elegtirilmesi ancak “uzami dnceden
nesnelegtirilmis haliyle gordiigimiiz” ve “ezeli bir uzamsalli” gdz ard: ettigimiz takdirde
zorunludur (Merleau-Ponty, 1962: 415). Gelgelelim bu savunu, -bir kural olarak-
uzamsallagma ile nesnelesmenin el ele yol aldif1 iddiasinin giiriitiildiigiinii gdstermez.
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lilik anlaminda disiinemeyen, olugu bir dizi hal olarak tasavvur eden
anligin kargisina sezgiyi koyar. Anlik “6ngériilemez olani kabul etmez”,
yalnizca nedenselligi, erekliligi arar ve bulur (Bergson, 1913: 172-3).
Sezgide igerilen tiirden ¢abanin imkansiz olmadiginin bir kanit1 olarak
estetik yetiyi zikreder Bergson. Benjamin (1973: 111), Bergson'un dene-
yim teorisini stnamadan gegirenin bir “yazar” —Proust— oldugunu iddia
eder.

Bergson'un evrimden ve esasen yaratici evrimden tam olarak ne anladi-
g1, kendisinin énerdigi felsefi metodu kavramak agisindan agikar, hayati
bir 6nem tagtyor. Evrim temelde, olumlu ve nitel bir farklilagma siirecidir.
Siire, giiciil olanin edimsellestigi bir siireci cisimlestirir, bu siireci niteleyen
sey de farkliliktir. Hareketin kendisi bir farklilagmadir: Bagladigimuz giiciil
ile “ulastpimiz” edimsel arasinda bir fark vardir (Deleuze, 1988: 96-7).
Bergson (1913: 320), belki bir par¢a tuhaf bir sekilde sunu séyler: “Olug
sonsuzcasina gesitlidir”, “sanidan yegile uzanan siireg, yesilden maviye
uzanana benzemez: Bunlar farkl nitel ugraklardir”. Cigekten meyveye,
larvadan b6cegimsiye ve oradan tam geliskin bécege dogru olan hareketler
“evrimin farkli ugraklaridir”. Ama en énemli nokta, Bergson’a gére evri-
min farklilagma olmasidir. Farklilagma yalnizca tikel bedenleri nitelemek-
le kalmaz, ayn1 zamanda bedenler arasinda nitel farkliliklar da vardir.
Bergson bu séyledigini agiklamak iizere, yaniltici olacak él¢iide basit bir
siire 6rnegi verir: Suda eriyen seker. “Seker eriyene dek beklemeliyim”.
Burada benim siirem ve eriyen gekerin siiresi vardir; ve bir de bekleyis
(Bergson, 1913: 10). Siire, metinleraras: bir sekilde okuyabilecegimiz bir
bekleyis, bir erteleme ve bir sistemler karigimidir.

Edimsellesme, olanaklilik diisiincesinden kékten farkhdir ve gergegin
kargisina konur. Bergson'a gére, giiciil olan gergektir. Yaratic1 evrim sonu
olmayan bir siiregtir, sonsuzdur. Giiciil olanin gergek oldugu diigiincesi,
sonu olmayan siire¢ anlayiginin bir pargasidir. Ve bu anlayis, Bergson'un
felsefenin tefekkiirden (contemplation) ziyade sezgiye yaslanmasi gerektigi-
ni belirten gérisiiyle dogrudan dogruya bagintlidir. Felsefe, hayati, yarati-
c1evrimi izledigi takdirde, herhangi bir ereklilik veya olumsuzlama olarak
farklilagma ya da neden ve somug nosyonuna ihtiya¢c duymayacakur (Berg-
son, 1913: 187). Farkhlagma bir kez giiciilden edimsele yonelik bir hareket
olarak anlagildiktan sonra artik farklilagma olumsuz degildir, yaratic1 ve
olumludur (Deleuze, 1988: 103). “Dirimsel faaliyet”te biz, “kendisini
bozan bir gerceklikte kendisini olusturan bir gergeklik” goriiriiz (Bergson,
1913: 261): Kendilerini bozarken yapan eylemler. Yapibozum ve déniigiim
bundan daha iyi betimlenebilir miydi?
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Bergson, bu farklilagma anlayigina yaslanarak, verili biitiin (whole)
anlayigina kargi ¢ikar. Biitiin yanilsamast, “seylerin hazir mamul bigimler
olarak gériindiigii” zamanin uzamsallagtirilmasindan kaynaklanir (Deleuze,
1988: 104). Siire, bir biitiin olusturmayan ve ayn yénlere dagilan cizgileri
izleyen bir edimsellesme hareketidir; yaratim, amaglan olmayan bir farkli-
lagma siirecidir. Hazir mamul yaratim gizgileri yoktur ciinkii bunlar eylem-
de yaraulir. Bergson'un (1913: 17) séyledigi gibi: Evrensel yasalar yoktur,
yalruzca “yonelimler” vardir. Bu diisiincenin Freud'un diigiincesine uygun
diigiip diismedigini sorabiliriz. Freud bir yasa anlayisina sahip olsa da, bu
yasalarin nedensel belirleyiciligi yoktur (ama “her sey uyar” ilkesini savu-
nuyor da degildir Freud). Psikenin isleyis ilkeleri géz 6niinde tutuldugun-
da, 6zgiil bir olanakli “sonuglar” silsilesinden s6z edilebilir, ama bu sonug-
lar kiiltiirel yasalardan hareketle dndeyilenemez (predict) ya da yorumlana-
maz. Su halde, Freud'un “yasalar”1 ya da ilkeleri belki de “yénelimler”
olarak anlagilabilir. S6zgelimi, haz ilkesinin ya da gergeklik ilkesinin bir
hedefi olmadi, bunlarin birer yonelim olduklar séylenebilir.

Bergson'un zaman anlayiginin olumlu bir arzuyla, yani 6tekini olum-
suzlamaktan ziyade 6tekiligin farkliligini kabul eden bir arzuyla uyumlu
oldugunu séylemistim. Durum béyleyse eger, olumlu ve olumsuz arzular-
daki zaman varsayimlarini birbirinden ayirmak énem kazaniyor. Su halde,
Hegel'deki zaman anlayigt hakkinda ne séylenebilir? Yukarida 4. bsliimde
tartispim Tinin Gériingiibilimi'nde Hegel'in, Bergson'unkinden ¢ok da
farkli olmayan bir sekilde, net bir uzam-zaman ayrnim1 yapug bir pasaj
vatr. Ama zaman ve uzami degerlendiriglerinde ve bu agidan bilgi konusun-
da tagidiklan varsayimlarda hayati bir farklilik ¢ikar ortaya. Hayatin bs-
liinmiis birliginde ve ézbilingte, hayat, zamann akigi igerisindedir (Hegel,
1977: para. 169). “Ben” yitip giden bir ugrak oldugu siirece, ben de bu
zamansal akis igerisindeyim. Hayat sonsuzlugun “tedirgin” hareketidir,
an hareketin “akisi”dir, ki bu da “Zaman”dir. Ama, “kendi kendisiyle
esitligi icerisinde” bagimsiz 6zbiling, “Uzamin istikrarli gekline” biirtin-
miistiir (Hegel, 1977: para. 169). Farkliliklarin birligi olarak ézbiling,
yitip giden ugraklarin 6tesinde var olur; zamanin digindadir.

Uzam ve zaman arasindaki farkliliga iligkin bu agiklama Bergson'un
diigiincesine kayda deger 6l¢iide benzemektedir ve Bergson pekél4, tam
da bu formiillestirmeye bir yanit olarak yaziyor olabilir diigiincelerini.
Hegel'e gére zaman bilinci, hayata gémiilii olmaya son verilirken gelistiri-
li. Bergson ise zamanda yer alan, hayatn akiginda yer alan bir felsefeyi
savunur. Felsefenin dogas1 hakkindaki bu farkli anlayiglar Hegel'in 6zbi-
lincin déniim noktasina iliskin lirik agiklamasinda 6zetlenir: “[Bu noktada
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6zbiling]} duyulur burada-ve-su anin (here-and-now) renkli gésterisini
ve duyulariistii 6tenin karanlik boglugunu ardinda birakarak simdinin
(present) tinsel giin 11@ina atar adimint” (Hegel, 1977: para. 177). Bir
mevcudiyet, 6zdeglik arzusu ile simdi arasindaki baglanti bu ciimlede olduk-
ca belirgindir: Yapibozumcu felsefecilerin ve Bergson'un, bilginin zaman-
disthg (atemporality) dedikleri seydir bu. Bergson ve Irigaray, “duyulur-
burada-ve-gu anin renkli gésterisi"nde yer alan bir felsefeyi savunurlar.
Irigaray, simdiden ayn tutulmas: gereken burada-ve-su anda'dan sik sik
soz eder: Simdiyi imkansiz kilan sey, tam da zamanin burada-ve-gu
anda’liginin hareketidir.’

Farkliliklarin birligi olarak “Ben”, Hegel'de agik segik bir totallegtirme
ugragidir: Benligin uzamsal ekseni biitiinii bilecektir. Ama bu, boliinmiig
bir birliktir ve o nedenle benligin zamansal bir ugrag: da vardir. Bu iki
ugrak bir arada alindiklarinda, genel olarak Hegel’deki zaman anlayisim
gostermektedir. Hegel'in giiniimiiz felsefesi agisindan énemli olmasinin
nedenlerinden biri, zaman ve felsefe sorusuna agikca egilmis olmasidir.
Hegel'in felsefesinde zamansalligin olup olmadig sorusu, totalite sorunu
etrafinda déner: Hegel'in sistemi kapali midir, sonlu mudur, bir sonu var
mudir? Tinin ilerleyisinde hareketin oldugu besbelli ve arzu bir sona
yonelik olsa bile, diyalektigin mahiyetinde bu sonu imkansiz kilan birsey-
ler vardir —diyalektik devam eder. Bu hareket bir olumsuzlama ve agma
hareketidir; yukanidaki 6rnege dénmek gerekirse, gézden yitmekte olan
ugraklar asilsalar da tamamen yitip gitmezler; bunlar birbiri ardinca sira-
lanan ugraklar degildirler, daha ziyade bilgiye yonelik hareketin biinyesine
dahil edilirler. Gegmis ugraklarin “mevcudiyeti”ni dngéren bu anlayis,

3) “Kadinlarin zamani"yla ilgilenen feministler, s6zgelimi Bergson ve Irigaray’'da sz
konusu olan zamansal varsayimlari sorgulamaksizin, Hegel’in bilginin zamanina iligkin
actklamasini tersine gevirmeye egilimlidirler. Kabul edilsin ya da edilmesin, de Beauvoir'nin
Hegel'i cinsellestirmesi bu formiillegtirmeler agisindan hayati bir nem tagir. Beauvoir,
kadinin yeniden iretim kapasitesinden 6tiirii “hayatin tekrar edilmesine mahkum” oldugunu
savunur (de Beauvoir, 1972: 96). Hegel'in bu gekilde uyarlaniginda hayat, ayninin tekrar
edilmesi olarak anlagiliyor. Bergson'a gére, hayat, tekrardaki farklilik tarafindan nitelenir
elbet. Bunu evrimin ve tiirlerin yeniden iiretiminin “gergekligi"ne dair bir tartigma olarak
okumamiz gerekmez, daha ziyade “hayat”a génderme yapilarak ortaya konan farkh anlam
siiregleri anlayiglani olarak yorumlayabiliriz. Bazi feministler Hegel ve de Beauvoir'y1 sorgu-
larken hayatin tekrarlanmasina atfedilen degeri tersine gevirdiler yalnizca: Olumsuz bir
depgerlendirmenin yerine olumlu bir degerlendirmeyi gegirdiler. Kadinlarin zamaninin
“dongiisel” oldugunu varsayan anlayiglarda bu durum bilhassa belirgindir: Bu déngiisel
kadin zamani anlayiginda séz konusu olan gey kat1 bir gizgisellik degilse de, her geye
ragmen uzamsallagtirilmig bir zaman anlayigidir, ayninin tekrar edildigini ima eden bir
anlayigtir (Kristeva, 1986: 187-213; Forman, 1989). “Kadinlann zamam"na iligkin bu agiklama-
larda, degerlendirme yakasi harig, zamansal varsayimlarda higbir sey degismez.
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hem Bergson'un hem de Freud'un psisik siireglerin zamansalligi konusun-
daki anlayslartyla uyumludur.

Olumlu arzu gelenegi igerisinde yer alan felsefeciler, Hegel felsefesinde
bir zamansallik oldugunu teslim etseler de, Hegel’deki ilerlemeci hakikat
olugumu anlayisindan ayrilirlar (Levinas, 1987: 127). Levinas, Bergson'a
cok benzer sekilde, hakikatin zamana digsal “ilerleyisi"nden degil, tam
da zamanin 6zii olarak hakikat anlayisindan (giiciil olanin edimsellegme-
sinden) yana gikar. Hakikatin zamanin disinda bir durma noktasina geldi-
gi bir “son” yoktur. Felsefi tarisma Hegel’de durumun béyle olup olmadig
konusunda cereyan etmektedir.

Butler, Levinas'inkinden farkli bir gériis ortaya atar. [ddialarini Hegel’de-
ki bir paradoksa, yani gériiniigte her seyi kapsayan bir sistemin agik olmasi-
nin tagidig1 paradoksa dayandiran Butler sunu séyler: “Hegel'in mutlagini
diigiinebilmek, sonsuz ve sistematik olanlan ayni anda diisiinebilmek,
uzamsal kategorilerin 6tesinde diiglinmektir, zamanin 6ziinii Olug olarak
diigiinmektir” (Butler, 1987: 14). Bu okuma agisindan Hegel’de ereklilik
yoktur ve Butler bu gériigii savunan Kojeve ve Hyppolite'i 5rnek gésterir:
Zamanin sonsuz bir hareketi vardir, olumsuzluk ¢6ziime kavusturulmaz,
Tinin hareketinde bir agiklik vardir. Bu savunuda sorun, Butler'in séyledi-
gi gibi, olumsuzluk sorunu ve arzunun éliimde tatmine kavugmasi sorunu-
dur. Hegel’e iligkin olumlu okumalar bu noktalar énemsemez. Bu-sorunu
“coziime kavusturmaya girigmeksizin, Hegel'de olumsuzlugun, kat1 ve
istikrarlt olana yonelik bir arzunun olmas: élgiisiinde, bir duraganhgin,
zamandigihin da var oldugu séylenebilir Ama, olumsuzlama tam da
diyalektigin devam etmesini saglayan diizenektir. Nitekim, Hegel’de para-
doksal olan aynt zamanda felsefesinin zamansalliginda da barizdir. Diya-
lektik, duraganlik ugraklarinin damgasini tagisa bile zamansaldir. Gelgele-
lim, béylesi duraganlik ugraklarinin ¢éziim saglamadaki basarisizhigr ram
da arzunun mahiyetinden kaynaklanir.

Dogrudan dogruya Hegel’le hesaplasan Levinas, bir zaman teorisiyle
baglantilt olarak olumlu bir arzu yapis1 énerir. Levinas’a ayrintilt bir
sekilde egilmeksizin, onun arzu ve &teki teorisinin Bergson'un zaman
teorisine gore bir ilerleme kaydedip etmedigi sorusuna gegmek istiyorum.
Sozgelimi, Derrida (1978: 93), Levinas’in zaman teorisini destekleyerek,
Bergson'un 6tekinin zaman agisindan zorunlu oldugunu gézden kagirdigi-
n1 iddia eder. Levinas'a gore, 6teki olmaksizin zaman da yoktur; ¢iinkii
benlik, &teki olmaksizin kendi kendiyle 6zdeslige kilitlenir, hareketsiz
kalir. Bergson'un 6tekinden s6z etmedigi dogru olsa da, birbirleriyle iligki
halindeki bedenlerin hareketine duydugu ilgiyle birlikte gokkatlilik ve
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sonsuzluk anlayisinin bir &tekilik kavramini ima ettigini varsaymak akla
yatkin olacaktir. Bergson'a gore, {initer, tekil bir benlik yoktur. Ve Bergson,
ozdeslik ve ayniliga karsgy, agikga, hareket ve akigt vurgular.

Levinas'in Hegel'e kargitlig1 kitabinin bagligindan da agik¢a anlagilir:
Totalité et infini [Totalite ve Sonsuzluk] (1979 [1961]): Hegel totaliteyi
temsil eder, kendi felsefesi de sonsuzlugu. Levinas dtekiyle ilgili her total-
legtirme girigimini bosa ¢ikaran, totalitenin 6tesindeki bir artik olan bir
bagintiya yonelir (Levinas, 1979: 22-5). Bu “totalitenin 6tesi”, bir agkin-
lik olan sonsuzluk kavraminda ifade edilir. Levinas'a gore, biling sonsuz-
luk tarafindan hareket ettirilir; bu, faaliyet ya da hayattr. Nitekim teori
ve faaliyet arasinda yapilan mutat ayrima, béylelikle temsil diisiincesine
kargi gikar: Biling, nesneyle tekabiiliyet meselesi degildir. Otekiyle iliski
otekine dair bilgi meselesi ya da 6tekinin ayniya indirgenmesi meselesi
degildir; buradaki 6teki bir nesne degildir ve totallestirilemez (Levinas,
1979: 27-8, 35, 49). Oteki baskaliktir, mutlak tekidir, sinirsizdir.* Agkin-
higin hareketi, arzu, olumsuzluktan tamamiyla ayn tutulur; sonsuzluk
olumsuzlamaya indirgenemez (Levinas, 1979: 40-1). Levinas, mutlak &te-
ki olarak Oteki hakkinda sunu séyler:

O ve ben bir say1 olugturmuyoruz. “Siz” ya da “biz” diye ifade ettigim
kolektivite “ben”in ¢ogulu degildir. Ben, sen —bunlar genel bir kavramin
tikelleri degildir. Ne temelliik, ne saymun birligi, ne de kavramlarin birligi
beni Yabanci'yla (I'Etranger), kendi kendinden hognutlugu (le chez soi)
taciz eden Yabanci'yla baglantilandinir. Ama Yabanci aynt zamanda 6zgiir
bir 6teki demektir. Onun iizerinde iktidanm yoktur (Levinas, 1979: 39).

Irigaray ve Cixous ile Levinas arasindaki paralellikler carpicidir burada:
Otekiyle iligkili olarak siirekli bir hareket, 6tekine uzanig, indirgenemez
olan, yani sayilarin 6tesindeki bir 6teki. Dahasi, bu bir iktidar iligkisi
degildir, hig degilse olumsuz anlamda bir iktidar iliskisi degildir. “Kendi
kendinden hosnutlugu” rahatsiz eden yabanci diisiincesi, bilingdisinin
huzurlu temsili, ayninin tekrarini bozmasinin bir metaforu olarak okuna-
bilir: Freud'un kékenlere geri déniis yolunda dikilen “tekinsiz”i (uncanny),
unheimlich'idir [endise verici, korkutucu] bu.

Levinas'in sonsuzluk ve faaliyet olarak sonsuzluk anlayglari Bergson'un
felsefesine yakindir. Ama Levinas, 6tekiyle iligki olarak zaman anlayigt
agtsindan Bergson'dan ayrilir. Bergson’un kesiksizlik olarak siire anlayigint

4) Bu nokta, Foucault'nun ayni-farkli diizenine Otekinin tarihini yazarak kargt koyma
projesiyle kargilagtinlabilir. Diizenlerin ¢oklugu anlayigi burada istii kapah olarak bulunmak-
tadir.
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bu nedenle reddeder: Otekilerin zamaninin bagkaligi benim zamanimt
tedirgin eder. Levinas, Le Temps et Uautre’a [Zaman ve Oteki] yazdigt
1979 tarihli Ons6z’de, zamanun, “varligin étesindeki bir kip” olan 6tekiyle
bir iligski kurmak oldugunu séyler (Levinas, 1987: 30). Bu, 6tekiyle kuru-
lan, upuygun olmanin ve ¢akismanin imkansizligin1 kaydeden bir iligkidir
—“goriin-mez”le kurulan bir iligki (Levinas, 1987: 32). Burada, Bergsona
gore siirenin gériinmez oldugu animsanabilir. Levinas (1987: 32) sunu
séyler: “Zaman gakigmanin bu daimaligiu gosterir, ama aymi zamanda
tliskinin daimaliginu, bir igtiyak: ve bir hazir bekleyisi de gosterir”. Bergson'a
goére, zaman bir bekleyistir ve zamanin kesintisizliginden soz ettiginde,
bu, heterojen bir kesiksizliktir. Erimekte olan seker éykiisiiniin anlattig,
tam da siirelerin gakigmazligidir. Levinas'da (1987: 33) zaman, biisbiitiin
otekinin sonsuzluguna yonelik bir harekettir, bir agkinliktir ve kesinlikle
cizgisel bir zamansallagtirma degildir. Nitekim, mutlak &tekiyle iligki,
Bergson'un teorisinin, evrim siirecine génderme yaptigt ugraklar haricin-
de agiklamadsg: bir hareket saglar. Burada énemli olan nokta, bagkaligin
Ozdesligi zamansallagtirmasi ve s6kmesidir. Levinas bu noktay1 agikca
ortaya koysa da, biiyiik 6lglide yararlandigi Bergson'un zaman teorisi,
olumlu bir arzuyu ima eder. Ozdegligi imkansiz kilan, her seyden 6nce
zamandir, Stekiyle olumlu bir iligkinin olugturucusu olan zamandir.

Zaman ve otekine y6nelik bu yaklasimda, bilginin bir sonu olmast
anlaminda, temsil ya da étekinin olumsuzlanmasi anlaminda 6liim yoktur.
Levinas ve Bergson’a gére, zaman 6liimiin 6tesine, “benim Slimim”in
tikelliginin 6tesine uzanir (Levinas, 1987: 114-16). Bergson (1913: 286)
yaratici evrimin “en devasa engelleri, belki 6liimii bile” alt ettigini iddia
eder. Yaratici evrime dayal bir felsefe “bize daha fazla edimde bulunma
ve yagama giicii verir” (Bergson, 1913: 285). Nitekim, zaman icerisindeki
anlam ve bilgi siiregleri, olumlu bir iktidar ve arzu yapisinda, 6liimden
ziyade hayatta olusturulurlar. Burada bir hayat-6liim ikiciligi varsa bile,
bunun ¢okkatlilik baglaminda anlagilmas: gerekir. “Hayat"in savunusu
olumsuzlamanin reddedilmesidir ve béylelikle hem hayatin hem 6liimiin
kabul edilmesidir. Obiir yandan, olumsuzluk, hem 6liim korkusundan
hem 6liim arzusundan olugur.

Freud: Bellek ve Zaman

Freud ve Bergson ¢agdagtirlar ve Freud Sakalar ve Bilincdigiyla Higki-
si'nde (1905), Bergson ise —Freud'un bellege iliskin temel galigmas: olan
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Diislerin Yorumu’ndan (1900) dért yil énce yayimlanan— Matiére et
mémorie’da olmak iizere, birbirlerine kisa géndermeler yapmiglardir.
Zaman ve bellek konusunda yapilacak tartigma agisindan en anlamli
Freudgu metinler Diiglerin Yorumu, “Haz Ilkesinin Otesi” (1920) ve
“‘Mistik Yazi Tahtasi’ Uzerine bir Not”tur (1925a). Burada, Diiglerin
Yorumu'nun 7. boliiminde bulunan bellek teorisinin kisaltilmig bir
degiskesini iceren ve ayrica “Mistik Yazi Tahtas1”ndaki bellek ve za-
mana iligkin nemli formiillestirmeleri énceleyen “Haz Ilkesinin
Otesi” baghkli ¢alismasina odaklanacagim. “Haz ilkesinin Otesi”,
yalnizca giinlimiiz teorisinde zamansallik ve bellege ilgi duyulmasi
agisindan degil, ayni1 zamanda 6lim iggiidiisiine iligkin spekiilasyon-
lar agisindan da bilhassa anlamli bir ¢aligma. Bu metne iligkin, farkli
arzu yapilarina tekabiil eden gifte bir okuma yapmak mimkiin: Ayni-
nin tekrarina ve kékenlere geri déniige yonelik bir arzu olarak 6liim
icgiidiisiine ve Freud'un bayle bir tekrarin imkansizligina isaret eden
psisik siirecler hakkindaki agiklamasina iliskin iki okuma.

Freud'un yazilarinin tamamina yayilan zamansal varsayimlar, ayninin
tekrarini bozar. Bu varsayimlarin toplami, zamana yapilan kisa gnderme-
lerden daha énemlidir. Bir arada alindiginda zaman ve bellek Freud’'un
psigik siireglere iligkin teorilerinin temelini olusturur ve yapibozumcu
teorisyenler de Freud'un bu boyutunu devralmiglardir (bkz. Derrida 1978:
196-231). Yapibozum agisindan en anlamlt Freudgu kavramlar sunlardir:
Rilya-¢aligmasinin ¢arpitilmasi; ertelenmis eylem ve anu izleri; iistbelirle-
nim (overdetermination). Bilingdis1 anlam ilkeleriyle iligkili olarak bu kav-
ramlarin hepsi de, anlamin bir temsilden ziyade déniigiim olarak kavrandi-
gin1 diigiindiirir.

Yogunlagma ve yer degistirmenin etkisi —riiya-caligmasinin ¢arpitilmasi
ya da yapibozumcu teorisyenlerin yer degistirme dedikleri sey— iistbelir-
lenmedir: Her belirgin 6ge ¢okkatli belirlenimler yaratur (Freud, 1976
[1900]: 416-18). Ogeler arasinda neden-sonug iligkisinin olmamas: ag1-
sindan iistbelirlenim zamansaldir; bu nosyonda belirlenimin gizgisel ol-
masi s&z konusu degildir. Opeler salt mevcut olmanin 6tesinde, iistbelirle-
nimlere de ugrarlar; belirgin 6geler gizil 6geleri temsil etmezler, gizil
dgeler de belirgin 6gelere neden olmazlar. Belirgin ya da mevcut 6gelerde,
riiyalarda, somatik semptomlarda ya da bunun gibi seylerde, bir yogunlas-
ma ve/ya yer degistirme yoluyla déniigiim siirecine maruz kalmig olan
gecmisteki 6gelerin izleri vardir. Yorumlama ¢alismasi bu ilkeleri uygulaya-
rak geriye bakmaktir. Freud (1973a [1916]: 214) bu calismadan riiya-
galigmasinin “sékiilmesi” (undo) olarak s6z eder.
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Ertelenmis eylem kavraminda zamansal varsayimlar oldukga belirgin-
dir: Onceki bir deneyim, daha sonraki deneyimlerin 1giinda yeni ya da
yenilenmis bir anlam yiiklenir. Ama, bu konuyu bu terimlerle dile getir-
mek, bu terimlerin bir anlam ima etmesi, s6zgelimi, bir simdide yeni bir
anlam yiiklenen bir “gegmis”i ima etmesi &lgtisiinde yaniltict olacaktir.
Derrida Freud okumasinda, gecikmeyi, ertelemenin dolambacini (detour)
ve asla olmayan gecmisi vurgulayarak bu sorundan kaginur. Sézgelimi,
sunu soyler: “Haz ilkesi ile gergeklik ilkesi arasindaki farklilik yalnizca
dolambag olarak différance’dir” ve Freud'da “izin hareketi, tehlikeli yatiri-
mu erteleyerek kendi kendini koruma ¢abasi olarak betimlenir” (Derrida,
1982: 18). En 6nemlisi, psisik ekonomi, bir sonu olmayan dolambag
tarafindan karakterize edilir

Bu nokta, Derrida’nin (1982: 21), iz kavraminin —gegmis haline gelen
bir simdinin muhafaza edilmesini ima etmesinden étiirii~ muhafaza etme
nosyonuyla uzlagmaz oldugu iddias1 hakkinda daha énce yapilan tartis-
mayla ilgilidir. Bergson gibi Freud da “ge¢mis”in muhafaza edildigi gorigii-
ndi savundu, ama Bergson’da oldugu gibi Freud’da da, bunun mevcudiyet
olarak gecmis diye yorumlanmamasi gerekir. Freud (1976: 734), tahrip
edilemez olanin bilingdist ve bellek izleri oldugunu epey net bir sekilde
belirtir: “Tahrip edilemez olmalar bilingdisi siireglerin belirgin bir 6zelli-
gidir. Bilingdiginda higbir sey bir sona varamaz, hicbir sey ge¢miste kalmug
ya da unutulmusg degildir”. Ve,

zihinsel hayatta, bunun tam tersi bir gériisi, bir kez olugmug olan higbir seyin
ortadan yok olamayacag: goriigiinii benimseme egilimindeyiz —her gey bir
bicimde muhafaza edilir ve elverigli kogullar alunda  bir kez daha giin

g1gina gikarilabilir (Freud, 1985a [1930]: 256).

Burada hayati 6nem tagtyan nokta, tahrip edilemez olanin bilingdist ol-
masidir, tam da mevcudiyet arzusunda inkar edilen sey olmasidir. Dahasi,
tahrip edilemeyecek sey, erteleme siirecidir, “sonu olmayan” erteleme
siireci.

Uygarlik, Din ve Toplum’dan yapilan bu alinti baglaminda Freud (1985a:
259), zihni temsil etme sorunu iizerine, yani “daha &nceki tiim evrelerin
son bigim igerisinde” muhafaza edilisini gorsel tasvir terimleri gergevesin-
de temsil etmenin imkAnsizlig1 {izerine bazi ilging yorumlar yapar. Sorun
bizim tarihsel ardigiklig1 uzamsal ¢ercevede temsil etme egiliminde olma-
miz ve ayn1 uzamin iki farkls icerigi olamamasidir. Zihinsel hayatta 6gele-
rin, uzamsal gercevede kavranamayacak sekilde yan yana konmasi s6z

konusudur (Freud, 1985a: 258; ayrica bkz. Bergson, 1950b: 193). Freud,
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Diiglerin Yorumu'nun 7. béliimiinde psisik sistemlerin topografisini ortaya
sermeye basladiginda bile (1976: 685), bu sistemlerin uzamsal bir diizen
icerisinde diizenlendiklerini diigiinmenin hicbir gerek¢esi olmadigint
iddia etmisti. Su halde, Freud'un psisik &geler anlayisi, psisik hallerin
uzamsal olmaktan ziyade zamansal olarak yayildiklarini diisiinen Berg-
son'un anlaygiyla kargilagtinlabilir nitelikte gériintyor. Freud’a gore,
uzamsal olmayan bir psisik zamansallagtirma s6z konusudur; psisik 6geler
arasindaki iligkiler bellek izlerinin zamansalliginin damgasini tagir.

Freud bellek izlerinden tam olarak neyi anlar? Freud’un psisik aygita
iligkin semasinin bir ucunda i¢ ve dig uyaranlar alan bir duyumsal nokta,
obiir ucunda da canlandirmalarin ya da enerji bogaltimlarinin gergeklestigi
bir motor nokta yer alir. Psisik stirecler birinci noktadan, yani algilardan
baglayip 6biiriine dogru yol alir (Freud, 1976: 686). Freud, algilarda neler
olup bittigi sorusunu sordugunda, sistemler arasinda bir farklilagtirma
yapar: Algilar, psisik aygitta, bellek izleri olarak sistemlerde (bellek sistem-
lerinde) kaydedilen izler birakirlar. Burada bu izler sistemdeki 6biir izlerle
bagintih konumlarda yer alirlar; yeni bir iz, 5gelerin i¢ diizeninde degisik-
liklere yol agacaktir (Freud, 1976: 687). Her sey muhafaza edilse de, her
seyin sonsuzcasina degismekte oldugunu soyleyebiliriz. Izler, sistemlerin
icinde farkli ¢agrigim bigimleri uyarinca érgiitlenirler ve bu ¢agrigim
bigimlerinden biri de zaman igerisindeki sinirdaghktir (1976: 688). Cagri-
simin temeli ve kolaylagtiric1 patikalar algi sisteminde degil, bu sistemler-
de yer alir. Bu goriig Bergson'un bellek ve algi arasinda yaptigi ayrimla
uyumludur. Tikel bir alginin izleri cagrigimlar uyarinca farkh sistemlere
yerlestirilir ve bir cagrisim baglaminda yeniden faaliyete gegerken bagka
bir ¢agnigim baglaminda yeniden faaliyete gecemeyebilir. Laplanche ve
Pontalis (1973), bu anlayista —sistemler igerisinde birbiriyle iligkili olarak
yer alan izler anlayisinda— bellek izinin, “bu ize tekabiil eden gergeklige
benzeyis [iizerinde duran] ... ampirisist gériigten ayr oldugu”nun altint
gizerler. Bellek izi kolaylagtirimlarin bir diizenlenisidir; bu goriigte iz ile
nesne arasinda tekabiiliyet oldugu diisiincesine bagvurulmaz (Laplanche
ve Pontalis, 1973: 247-8).

Anilar yalnizca bilingdigt olmakla kalmazlar, ayni zamanda tiim etkile-
rini “bilingdist bir halde” iken ortaya koyabilirler. Freud (1976: 689),
bellek ve bilincin nitel olarak farkli olduklarini ve birbirlerini kargilikli
olarak disladiklarini iddia eder. Bir an1 bir kez bilingli hale geldiginde an1
olmaktan gikar. Freud bu nemli argiimam ““Mistik Yazi Tahtast’ Uzerine
bir Not"ta ve “Haz {lkesinin Otesi"nde gelistirmigti. Alg1 sistemi izleri
muhafaza edemez ¢iinkii boyle bir sey algt sisteminin yeni uyanimlar



156 MADDECI BIR GOSTERGEBILGISINE DOGRU

algilama kapasitesini kisitlayacaktir; alimlama kapasitesi ve “muhafaza”
etme, birbirlerini kargilikli olarak dislayan niteliklerdir (Freud, 1984
{1920]: 296; 1984 [1925a]: 430; 1976: 687). Burada hayati 6nem tasiyan
nokta, bilingli hale gelmenin ve ardinda bir ani izi birakmanin “bir ve
aynu sistem igerisinde birbiriyle uyusmaz” olmasidir (Freud, 1984 [1920]:
296); dahasi, “biling siirekli izlerde degil, algilama sisteminde ortaya
cikar” (Freud, 1984 [1925a]: 430; 1984 [1920]: 296-7).

Benjamin, “Haz {lkesinin Otesi”ni Bergson ve Proust'la kargilagtirir-
ken Freud'un su iddiasina bilhassa dikkat ceker: Ami izlerinin “bilingli
hale gelme olgusuyla hicbir ilgisi yok; esasen bunlar [an1 izleri], en giiglii
ve en dayanikh hallerine, kendilerini geride birakan siire¢ asla bilince
girmemig bir siire¢ oldugu vakit kavusurlar” (Freud, 1984 [1920]: 296;
Benjamin, 1973: 114). Benjamin bunun istengdigi bellege tekabiil ettigini
iddia eder; Freud’'un animsama ve bellek arasinda yaptig1 ayrim, istengli
ve istengdigi bellek arasinda yapilan aynima benzer: “Yalnizea agik segik
ve bilingli yagantilanmamig olan, 6znenin bir yaganti olarak bagina gelme-
mis olan mémoire involontaire’in [istengdigt bellek] bir bilegeni olabilir”
(Benjamin, 1973: 114).

Psikanalizin gérevi animsayigtir ve animsayig esasen bir unutma bigi-
midir. Bu sorun hakkinda Freud (1976: 734) Diiglerin Yorumu'nda, psikote-
rapinin bilin¢digi siireglere, “sonugta bunlarla uzlagmay1 ve unutulmala-
ri"n1 saglamak igin miidahale ettigini séyler S6zgelimi, isteri Srneginde,
bir ¢agrigim bir antyt motor bogaltim siirecinde canlandirir. Bir an1 ancak
bilince yakin olan 6n-bilincin ¢aligmasi sayesinde giin 1g1f1na ¢ikarilabilir
ve béylelikle unutulabilit. Freud'un ani izlerinin “etkileri”ne iligkin agik-
lamasi, anilarin zamanla séniip gittigini 6ne siiren yaygin goriige ters
diiser ve bu noktada Bergson'un anilarin yalmzca ciliz algi halleri oldugu
diisiincesini giiriitme cabasiyla uzlasmaktadir. Freud, “Haz Ilkesinin Ote-
si"nde (1984 [1920]: 288), “hekimin tercihinin, yani gegmige ait birgey
olarak amumsayig"in tersine, bastirilmig malzemenin terarlanmasindan
s6z eder. Animsama bilincin karakteristigidir. Bellek bilingdigidir.

Nitekim, Benjamin'in iddia ettigi gibi, Freud'un biling ve bellek arasin-
da yaptig1 ayrim, istengli ve istengdisi bellek arasinda yapilan ayrimla
kargilastirilabilir gibi gériiniiyor. Bu ayrim ayni1 zamanda, Bergson'un ta-
savvur bellegi ile siirenin cisimlesmis bellegi arasinda yaptig1 ayrimla da
karsilastirilabilir. Benjamin'in (1973: 111-12), Freud'un Bergson'dan ziya-
de Proustla kargilagtirilabilir oldugu iddiast, Bergson'un “ar bellek”iyle
yaptigi bir kargilagtirmaya yaslaniyor. Siire bellegi, yani ar1 bellegin edim-
sellesmesi, istengdisi bellek ile yapilacak bir kargilagtirma agisindan daha
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uygun goriiniir. Gelgelelim, bellek hem giiciil hem de edimsel bicimlerinde
iistii kapah olarak bilingdigidir.’

Freud, “Haz {lkesinin Otesi”nde, bilincin iglevinin digtan gelen uya-
ranlara karg bir kalkan saglamak oldugunu soyler. Icten gelen uyarimlar
i¢in bunun gibi bir koruyucu mekanizma yoktur ve bunlarla baga ¢gikmanin
yolu, sanki disaridan kaynaklaniyorlarmigcasina ele alinmalanindan geger
(Freud, 1984 [1920]: 300-1). Animsamanin ya da bilince gikarmanin bir
digsallagtirma bigimi oldugu séylenebilir. Bir anu bir kez biling sisteminde
yer alinca, koruyucu kalkan islemeye baglayabilir. Freud’un (1976: 689)
s6yledigi gibi, anilar bilincli hale gelirlerse duyumsal niteliklerini yitirir-
ler; psikiyatrinin gorevi, belli duygulanimlan bilince ¢ikararak bilingdist
anilardan kurtulmay saglamaktir. Bu gériig, ge¢mise ait temsillerin duy-
gulanimdan yoksun oldugunu séyleyen Bergson’un goriigiine yakin duru-
yor. Bergson (1950b: 132), duygulanim halleri ile bunlarin temsilleri
arasinda ayrim yapar: “Siddetli bir agk ya da derin melankoli ruhlarimiza
el koyar”. Bu duygular yayilim siiresi sayesinde yasar. Ama bu duygular
birbirinden ayirmaya, zamani mekanda ortaya koymaya kalkistiimizda
duygular yasamlarini ve renklerini yitirirler: “Simdi artik kendi gélgemi-
zin éniinde duruyoruz” (Bergson, 1950a: 133). Istencdis1 bellek, daha
dogrusu bellek, duygulanimsaldir. Proust ve Bergson’da bu bellek agik¢a
zamansaldir. Freud'a gore, biling ve bilingdis: farkli zamansalliklar tarafin-
dan karakterize edilir ve Freud’un bilingdiginin zamanina iligkin kavrayi-
sinin, Bergson'un siire anlayisiyla karsilagtinlabilir oldugunu séylemeyi
saglayacak kanitlar vardir.

Freud, “Haz ilkesinin Otesi"nde “Bilingdigi” baglikli yazisina (1984
[1915]: 191; 1984 [1920]: 299-300) génderme yaparak sunu séyler:

Bilingdigt zihin siireglerinin kendi i¢lerinde “zamandan yoksun” olduklarnni
dgrendik. Bu, ilkin, bilingdigt zihin siireclerinin zamansal olarak diizenlenme-
dikleri, zamanin bunlari herhangi bir sekilde degigtirmedigi ve zaman diisiince-
sinin bu siireglere uygulanamayacag anlamina gelir. Bunlar, ancak bilingli
zihin siiregleriyle kargilagtinldiklar takdirde net bir gekilde anlagilabilecek
olumsuz karakteristiklerdir. Obiir yandan, bizim soyut zaman diigiincemiz
biitiiniiyle algt-biling (Pcpt.-Cs) sisteminin igleme metodundan tiiremig ve bu
isleme metodunda kendine diigen roliin algilanimina tekabiil ediyor gibi gériin-
mektedir. Bu igleme tarzi, uyaranlara kargt bagka bir kalkan sagliyor belki de.

5) Bergson ve Proust hakkinda ayrica bkz. Deleuze (1988: 122): Belli bagh farkllik,
Proust’a gore gegmigin yagantilanabilir olmasina kargilik, Bergson’a gore an gegmigin yagam
bélgesinde yer almamasidir.
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Freud bunun yalnizca bir ipucu oldugunu séyliiyor. Ama bu pasajin epeyce
vaatkar oldugu agik. Freud bilingdiginin soyut zaman anlaminda zamansiz
oldugunu iddia ediyor. Bergson'un “iyi” dedigine Freud'un —bilime duydugu
inangtan &tiirli— olumsuz deger atfermesine ragmen, bu noktada Bergson'la
bir kargilastirma yapilabilir. Soyut zaman, digsallagtirilmig, uzamsallagti-
rilmig zamandir. Freud'un pisisik aygitin, bilhassa bellek izleri bakimindan
uzamsal gergevede diisiiniilemeyecegi kanaatinde oldugunu gérmiigtiik.
Ilging olan nokta soyut zaman ile biling arasindaki baglantidir: Bergson’a
gore, temsil, uzamdaki bir kesip ¢ikarmadir ve bu iglemin siire anlaminda
zamanla higbir ilintisi yoktur. Freud’un animsamanin, bilince gikarmanin
birseyleri gegmige yerlestirmek oldugu iddiasi, bir uzamsallagtirma olarak
da okunabilir: Birgeyleri soyut ya da homojen bir zaman olan bir ¢izgiye
yerlestirmek. Freud'un, soyut zamanin bilincin igleyislerinin algilanma
tarziyla iligkili oldugunu belirten iddiasi da, Bergson'un bilgi teorileri
hakkindaki agiklamasiyla karsilagtinilabilir. Ve Freud'un bu soyut zaman
diisiincesinin koruyucu bir mekanizma oldugu iddiasi, Bergsoncu terimler-
le, duygulamimsal olanin nitellik yerine nicellestirimi olarak ifade edilebilir.

Ayrica, Benjamin (1973: 117), sok kargisindaki savunmanin bir olaya
“zaman igerisinde kesin bir yer” tayin ettigini ileri siirer. Freud (1984
[1925a]: 434) koruyucu kalkanin fasilalarla igledigini, igsel canlanmalar1
ve heyecanlari kesintiye ugrattigini séyler. Bu ifade, Bergson’'un duyumlar
ile motor tepkileri harekete gegirici devrenin algi ve tasavvur tarafindan
kesintiye ugranldigini belirten diisiincesine ¢ok benziyor Bergson'un
tasavvurun kesilip ayrilmasini bir siireksizlik olarak gérmesine gok benzer
sekilde, Freud da bundan siireksizlik olarak séz eder: “Dahast, algi-biling
sisteminin kesintili igleyis metodunun zaman kavraminin kékeninde
yattifindan kugkulaniyordum” (Freud, 1984 [1925a]: 434). Freud burada
soyut zamandan s6z etmektedir ve bu nokta, homojen zamanin birbirin-
den ayn 6zdegliklerin siireksizligi tarafindan karakterize edildigini belir-
ten Bergson'un gériigiine dikkat gekecek olgiide yakin goriinmektedir.
Bu durumda, Freud zamanin bilingdig1 siiregleri degistiremeyecegini, bun-
larin zamansiz olduklarn séylediginde, bu ifadeyi belki de, Bergsoncu
anlamda siirekliligi ima eden bir ifade olarak kabul etmemiz gerekiyor:
Heterojen psisik hallerin siirekli yayilimi. Bellek izleri kesinlikle bu gekil-
de isler. Freud bilingdisinin zamansiz oldugunu séylerken, bunu birbirin-
den ayn ugraklarin ya da 6gelerin tammlanabildigi bir zaman anlayiginin
kargisina yerlestirmektedir. Izlerin ertelenme siireci, simdide bir mevcudi-
yete varmanin s6z konusu olmamas: anlaminda “zamansiz”dir. Derrida
ve Bergson'a gére bu zamansizlik zamandir.
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Cokkatlilik: Istengli ve Istencdisi Bellek

Freud'u Bergson'la birlikte okumak, zamandigi olan ve bilincin igleyile-
rince karakterize edilen istengli tasavvur bellegi ile bilingdisinin isleyisleri
tarafindan karakterize edilen istengdigi déniisiim bellegi arasinda bir
ayrim yapmanin miimkiin oldugu diisiincesini doguruyor. Birincisi ilke
olarak gérme duyusuyla ve bedenden uzaklagmayla iligkiliyken, ikincisi
duygulanimsaldir ve temas, tat alma ve koku alma duyulanyla ilikilidir.
Sonugta bu ayrim, ayni zamanda, olumsuz arzu ile olumlu arzu arasinda
yapilan ayrima tekabiil eder. Olumlu arzunun bilingdis1 anlam ilkeleriyle
iligkili oldugu savunusu Freud'un (1984 {1915]: 190) su iddias1 tarafindan
onaylanmaktadir: Bilingdiginin tanimlayici ézelliklerinden biri, bilingdi-
sinin “olumsuzlamay: bilmemesidir  higbir kesinlik derecesi barindir-
mamasidir”. “Bilingdigi” (1915) ve “Olumsuzlama” (1925) baglikli yazila-
rinda Freud, olumsuzlamanin daha yiiksek bir diizeyde gergeklestirilen
bastirmanin ikamesi oldugunu iddia eder. Bir gey bilince olumsuzlanmig
olmasi kosuluyla girer. Bu olumsuzlama, bastirilani hesaba katmasina
ragmen bir reddetme aracidir (Freud, 1984 [1925b]). Yapibozumcu femi-
nistlerin savunduklari ana gériig budur: Bastirma, olumsuzlama haline
gelir. Bunu baska bir sekilde séylemek gerekirse, olumsuzlama bastirmanin
ipucunu verir; olumsuzlama sézde “kendi kendiyle 6zdeslik” iddiasinin
muhafaza edilmesinde i baginda olan temel mekanizmadir. Iki kutuplu
bir yap1 icerisinde, terimlerden biri, bagat terimle iligkili olarak olumsuz
tarzda tanimlanir: Olumsuz ayna, aynihiga dogurur. Bastirilan nitel farklhi-
liktir. Olumlu arzu, bastirlmis olanin ya da igerilemeyen, olumsuzlanama-
yan bir 6tekiligin altiist edici geri déniigii olarak anlagilabilir. Bagka bir
anlatimla, isteng¢digt bir an1 olarak kavranabilir.

Anlamin zamansallig iki kutuplu kargithklan altiist eder. Derrida’nin
déniisiim hakkinda savundugu temel gériislerden biri budur: Her &ge, karsit
6genin izinin vurdugu damgayi tasir. Burada dikkat cekmek istedigim 6zgiil
karsitlik, dolaysizlik ve dolayim karsithgidir, Hegel'de bilgi ve ézkesinlik
paradoksunun temelini olugturan kargithktir. Bedende yasanan zaman,
karsithg yerinden gikanr: Zamansal beden bir dolaysizhkta dolayim kurar.
Ve bellek izlerinin bu agidan hayati bir 6nemi vardir. Bellek izleri, hi¢bir
sekilde bir dolaysiz mevcudiyet olarak anlagilamayacak bir dolaysizlikta
6zneyi dolayimlar: Ozne, benliginin hakikatini asla bilemez. Boyle bir fante-
ziye izin veren yalmzca dolayim ve dolaysizlik arasindaki karsithkeir.

Irigaray’in bu karsithg: yerinden ¢ikarma stratejisinde kadinsi olan
hayati bir dnem tagir: Kadin dolayimdir (olumsuz ayna, yani dili kuran
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namevcudiyet), ama digi cinselliginin 6zgiilliigd, bastinlmig nitel farklilik,
bu kargitlik iizerine kurulmayan biisbiitiin farkli bir anlam tarzina isaret
eder.

Irigaray ve Bergson arasinda paralellikler kurmus olmamdan &tiirii,
Bergson'daki cinsel varsayimlar sorununu ortaya atmam gerekiyor. Berg-
son’un felsefesi agik secik bir cinsel boyut tagimiyor, ama bu felsefenin
cinsel agidan nétr olmadigini, yani 6rtiik bir erkeksilik tagimadigini,
daha ziyade cinsel agidan belirlenmemis oldugunu éne siirmek istiyorum.
Bergson’un ¢okkatliligi savunmasi, olumsuzlamay: reddetmesi ve getirdigi
siire teorisi, feminist bir yapibozumcu projenin kargisina birtakim engeller
gikarir: Bu felsefede, bir terimin (erkek) 6znenin kendisine yeniden geri
dénebilmesini saglayacak sekilde olumsuzlanmasi séz konusu degildir.
Irigaray’in deyisiyle sdylenirse, Bergson'un felsefesi, bastinlmis disi cinsel-
liginin bir yaziligi olarak gériilebilir. Ama, Bergson'un felsefesinin digi
cinselliginin 6zgilligiini barindirdigini iddia etmek, su anda tizerinde
durdugum konunun disinda kalir. Fransiz feministler bu bastirmayi farkli
anlam tarzlarina isaret etmenin bir araci olarak tanimlamaktadirlar. Bu-
nun da &znenin farkli bigimlerde kaydedilmesi agisindan bazi sonuglan
vardir. Nasil Freud'un kokensel biseksiiellik nosyonu kékensel bir cinsel
belirsizlik olarak okunabilirse, Bergson'daki cinsel belirsizlik de kadin ve
erkegin sdylemsel sabitleniginin 6tesine ge¢mek igin yapilmig bir hamle
olabilir. Hatta élan vital'in” olumlu giicii ya da bedensel enerjisi jouissance’la
(bu kavram hem Cixous’'nun hem de Barthes'in bedeni yazma anlayisla-
rinda merkezi bir yer isgal eder) kargilagtinilabilir. Ve Bergson'un siire
anlaygi, Fransiz feministlerinin kadin ve erkegin gelecegi sorusunu redde-
diglerine ¢ok benzer gekilde, gelecegi 6ndeyilemeyi reddetmeyi igerir.

3. kisimda gesitli toplumsal metinlerin analizinde bir ¢okkatlilik meto-
dolojisi uygulayacagim: Ozgiil “nesneler"de farkli anlam tarzlarinin ya
da farkli ugraklarin saptanip tanimlanmasi. Bergson'u ve Fransiz femi-
nistleri izleyecek olan bu metodolojideki aynistirma gizgileri sunlari igere-
cek: Tekil ve ¢ogul; nicel ve nitel; olumsuz arzu ve olumlu arzu; istengli
bellek ve istengdigi bellek. Bu ayrimlar farkli zamansal varsayimlar tara-
findan karakterize ediliyor. Hayati 6nemi bulunan metodolojik nokta su
ki, farkli anlam tarzlarinin eganli olarak igledigini gérmek miimkiindiir:
Cogullukta diisiinmek budur.

. . - . .
Yagam atihimi: Bergsoncu, mekanist ézellik barindirmayan yaratici evrimde, canh
varhklann zaman iginde git gide karmagiklagan varhiklara dogru evrilmesinin nasil ve
neden mimkin oldugunu agiklamada temel alinan kavram. (g.n.)
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Benjamin, modernlik deneyimindeki, 6zgiil olarak da meta bigiminde-
ki muglakhga ya da gifte ugraklara duydugu ilgiyle, baz1 bakimlardan béyle
bir analiz i¢in bir model sunan bir “toplum teorisyeni”dir. Benjamin'in
su sorusunu devralmak istiyorum: Modernlik igerisinde ve meta deneyi-
minde, elestirel veya sarsic1 bir ugrak ya da onun deyisiyle bir kefaret
(redemption) ugragi var mudir? Irigaray, meta bigiminin nicellestirimi ve
soyutlanimi agisindan buna benzer bir soru sorar (bu soru gercevesinde
bakildiginda, Bergson'un nicellegtirim elestirisini bir modernlik elegtirisi
olarak okumak miimkiindiir): Nicelin bagimh oldugu bastirilmig nitel
nedir? Benjamin'e gdre, ayninin tekrar edildigi bir zamansalliga yaslanan
mekanik yeniden iiretim teknikleri, istencli bellegi tegvik etmektedir.
Benjamin (1973: 146-8), bu mekanik yeniden iiretim tekniklerinin hayal
giicii ve istengdist bellegin devinim alanini daraltmasindan 6tiirii, tipk
modernligin tiim 6biir deneyimleri kargistnda oldugu gibi bunlar kargisin-
da da belli bir kararsizlik sergiler. Ne de olsa, bu bigimler bagka bir seyin
imkanim barindirirlar. Bu “bagka gey” istengdisi bellektir.®

Bu sorunu altiist edici bir ugrak cercevesinde formiillestirmek, Freud'un
bilingdigt anlayist hesaba katildigi takdirde anilmasi zorunlu hale gelen
Bergson'dan bir par¢a ayrilmay gerektirir. Bu ayrilig, genelde onun zaman
teorisine sempati besleyenlerin Bergson’a sorduklar belli bagh elegtirel
soruyla ilintilidir: Zaman igerisindeki siireklilik ve siireksizlik sorunu
(Levinas, Deleuze, Merleau-Ponty, Horkheimer, Benjamin). Bergson’un
zamanin siireksiz oldugunu belirten gériigii, zamanin heterojen ve gokkatlh
oldugunu belirten goriisityle uyumsuzluk sergiler. Sézgelimi Levinas, Berg-
son’un bir ugragin 8biiriinii izledigi matematiksel zamana yonelik elestiri-
sine —Bergson’un zamanu siireksizlik olarak tanimlamasina— katilir. Ama,
Levinas (1979: 283), bu elegtirinin zamanu siirekli kilmadigimi savunur.
Levinas’a goére, ¢okkatlilik bir siireksizliktir: Kopuslar, tekrar baglayislar,
kesintiler vardir. Bir edimler gopullugunda ve &tekilikle kurulan iligkinin
bitimsiz tekrar baglayiglarinda bu gokkatlilik iistii kapali olarak icerilmistir.
Fasilalara ugraya ugraya sonsuzca siiriip giden bu iligki zaman siireksiz
kilar: “Bir an 6biiriinden, kesintisiz olarak dogmaz” (Levinas, 1979: 284).
Bergson fasilayy, bir 6genin yalnizca kendi bagina tanimlanamamas: anla-
minda siirekliligin kaniti olarak sunar. Derrida gibi 6biir teorisyenler agisin-
dan da fasila bir kopuntu ve aralik vermeye isaret eder. Merleau-Ponty,

6) Benjamin'in (1969: 261-3) simdiki zaman nosyonunun, ayni zamanda, modernligin
gifte ugraginin diyalektik bigimine sahip olduguna dikkat edilmeli. “Su an"in gifte anlamina
iligkin bir tartigma igin bkz. Ricoeur (1989: 97-8). Elinizdeki kitapta ben ‘su an’, gimdideki
bir mevcudiyet olamayacak bir yaganan ana génderme yapmak igin kullaniyorum.
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Bergson'un zamanin birligini siireklilik gergevesinde agiklarken yarldiging,
¢iinkii bunun zamam biisbiitiin inkar etmeye vardigini iddia eder. Siirekli-
lik zamanin bir fenomenidir, ugraklar birbirlerine kogarlar, ama birbir-
lerinden ayrilamaz degildirler; boyle olaydilar zaman olmazdi (Merleau-
Ponty, 1962: 420).

Bergson'un agiklamasinda her kopuntu nicellik diizeninde yer alir;
Freud'da bilingdisi kopuslar iiretir, yani kopuglar nitellik diizeninde yer
alirlar. Benjamin'in yazilannda “sok”un banindirdigy muglaklikea cifte
kopus ugrag gibi birseyler oldugu gériilebilir. Freud’un digsal uyaranlara
kargi kullanilan koruyucu kalkan agiklamasini geligtiren Benjamin, goku,
yani s6z konusu mekanizmanin sekteye ugrayigim modernlik deneyiminin
karakteristigi olarak alir. “Sok” yalnizca modernlik deneyimine —kalaba-
liklara, makinelere, mekanik yeniden iiretim tekniklerine— degil, aym
zamanda Benjamin'in bilingdis1 ve istengdis1 bellekle ilintilendirdigi yara-
ucisiirece de igaret eder (Benjamin, 1973: 117). Bu goriigii bir adim ileriye
gotiirerek, sokun bilingli korunma mekanizmasini pargalamasi agisindan
zamansal bir altiist edilme oldugu sdylenebilir: Bilingdiginin zamam ya
da siire, bilincin soyut zamamim ihlal eder. Freud'un bilingdisi kavram
ve bastinlmig olanin geri déniisii anlayigi, Bergson’un zaman ya da biling-
dis1 konusunda yaptigh agiklamada bulunmayan bir katk: sunar.

Psikanalitik teoride kinlma ya da kopug, Bergson’un (ve muglak bir
sekilde Benjamin'in) éngordiigii gibi, temsil tarafindan degil, bilingdipt
tarafindan —sdylemde yer almayan tarafindan— iretilir. Nitekim, psika-
nalitik teoride zaman, siireksiz siireklilik olarak anlagilabilir. Su halde
ben burada, Freud'un bilingdigt kavramyla birlikte Bergson'un ¢okkatlilik
ve siire anlayiglanndan yararlanan bir kiiltiir analizi yaklagimi énermisg
oluyorum.
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Dolaym ve Dolaysizlik

Bu bolimdeki kiiltiirel analizler, anlam konusunda dolaysizlik ve dolayim
karsitliginin 6tesine uzanan bir yaklagim geligtirmeyi amaghyor. Yapibo-
zumcu bir stratejinin yoriingesi izlenecek bu analizlerde: Birinci analiz
erkegin kendi kendiyle iligkilerinde kadinin sagladipi dolayimlan giin
1is18ina ¢ikanyor; ikinci analiz ayna tutma iligkisi iginde olan bir ciftin
tizerindeki dolayimlarin potansiyel altiist edici etkilerini aragtiriyor;
{igiincii analiz ise bu kargithg1 yerinden etme imkanina egiliyor. Bu imkan
anlamlandirma siireglerinin siire igerisinde yer alan beden gergevesinde
kavranmas: etrafinda déniiyor.

Efendi-Kéle Diyalektigi: Amir-Sekreter Iliskileri

diyalektik ... giindelik angaryalanmtzda yaygin olarak ig baginda olan seydir
aslinda (Cixous, 1986: 78).

Hegel'in efendi-kéle diyalektigi, bilgide ve toplumsalliktaki giindelik
iliskilerde ig baginda olan bir siirectir. Hegel'in 6ykiisii bir anlamda “dogru”
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bir dykiiyse de, her seye ragmen tek 6ykii degildir. Kiiltiirtin ya da toplumsal
hayaun tek bir 6ykiisii yoktur, daha ziyade birbirine indirgenemez dykiiler-
den olugan bir éykiiler goklugu s6z konusudur. Bu analizde bir toplumsal
metin (bir amirle yapilan miilakatin yaziya gegirilmig metni), toplumsal
hayatin birkag 6ykiisiiyle ya da agiklamasiyla birlikte ve bunlara karg:
okunuyor: Hegel, Freud ve Irigaray’in 6ykiileriyle birlikte ve bu dykiilerle
tokugturularak. Bu metinlerin higbiri, ampirik olanin sinavina tabi tutu-
lacak bir teorik model iglevi gormiiyor. Tersine, bu analiz bigimini metin-
sel bir diyalog olarak anliyorum. Sézgelimi, amir-sekreter iligkilerinin
oykiisiinii kismen Hegel'in &ykiisiiniin bir degiskesi olarak okuyorum,
ama bu tek-ydnlii bir okuma degil. Ayni zamanda Hegel'in 6ykiisiinii de
amir-sekreter dykiisiiyle tokusturarak yeniden okuyorum.

Agapida sunulan analiz bir amirle yapilan miilakatin analizidir, amirin
bagimsiz 6zbilinci sylemsel olarak iiretmesinin ve bagimsiz 6zbiling iire-
timinin bagimli oldugu dolayimlann bir analizidir. Onun séylemi ile
sekreterinin sdylemi arasinda kargilagtirmalar yapiliyor: Bu iki kisi ayni
oykiiyii mii anlatmaktadir? Anlatilan 6ykiiler ayni degilse eger, bu durum
gokkatlilik konusunda neler diisiindiiriir? Bunlarin hepsinde, miilakatin
getirdigi dolayimlann, miilakat iliskilerinde s6z konusu olan konumlan-
malanin getirdigi karmagikhigin ve sonugta bu kisilerin benimle konustuk-
lannin pekala farkindayim.

Agapida bazi alinalann yapildigi miilakat, biiyiik bir girketin epeyce
hursh, otuz sekiz yagindaki mali isler yoneticisiyle yiiriitiildii. Bu kigi,
“rasyonel, amagh ¢ahsan”a 6mek olusturan, fazlasiyla dar gériiglii biri.
Esasen, séyleminin yapibozuma tabi tutulmasina davetiye gikaran gey,
kendisinin kamusal ve 6zel alanlar arasinda yapag agik segik aynmdir.
Daha genel bir diizeyde bakilacak olursa, amirlerin séylemlerinde, sézgeli-
mi iglerini kigisel ya da cinsel terimlerle agiklayiglarinda, kamusal ve 6zel
alanlar arasinda olugan belirgin bir kayma vardir. Amirlerle yapilan miila-
katlar copu zaman ¢ay ya da kahve egliginde, koltukta oturularak yiiritiildii.
Ama amir masasinda oturuyordu. Miilakatin yapildigi biiroda, bekleme
salonlanni dolduran mutat mobilyalann higbiri yoktu. “Kisisel” higbir
sey goriinmiiyordu ve birkag sirket afisi disinda duvarlar tamamen bogtu.
Anmirin oturdugu masa da bogtu. Masamin {izerinde kagitlar ya da dosyalar
yoktu —diizenliydi ve higbir kargaga, kangiklik emaresi goriilmiiyordu.

Anmir, sekreterinin faaliyetlerini ve niteliklerini su sézlerle betimliyor:!

1) Késeli ayraglar kisilerin verdigi yanitlan ya da sekans igerisindeki sinrlandirmay
belirtiyor. Burada metnin tamamint yayimlamadik, ama sekanslardan olabildigince az gey
gtkardik. Bilhassa tekrarlamalardaki vurgulamalar bana ait.
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[ not tutar
telefona yanit verir
beni dnemsiz yazigmalardan kurtarir
beni yénetir
obiir insanlan ydnetir
glinsimiin érgitlenmesi
yazismalann érgiitlenmesi
isin ve ébiir aynntilarin érgiitlenmesi
insanlarin yeteneklerinin yénlendirilmesi
insanlarin idare edilmesi
insanlan kirmaksizin geri gevirebilmek
ayrica
isimi ihmal ettigim takdirde beni denetim altina almak ]

[ M'nin denetledigi
biiyiik bir dosyalama sistemim var
belli bir dosyay: istedigimde...
o dosyay benim icin bulmas: konusunda M'ye giiveniyorum
su notu animsa dedigimde
onu benim igin animsamak zorunda
ben animsayamam
dosya tutmaya galigmam ]

[ yénetim igleri
giinliik randevu defterimin denetlenmesi
mektuplarimin denetlenmesi
randevularin denetlenmesi ]

Soru: Bu iglerin nasil yiiriitiildiigiine iliskin baz1 ayrintillara deginebilir
misiniz?...

Sekreter, gormem gereken seyleri segip ayirir

hepsini okur

insanlar ¢ogunlukla bana yalmzca énemli seyler gonderdikleri igin
énemli oldugunu diisiiniirse ve énemli oldugunu biliyorsa

o evraki dosdogru bana getirir. ..

Sekreterin gok etkili bir diizenleme sistemi var

diyelim yaptigim bir igin kaydiru daha sonra bulup getirmesini séyledigimde
onun orada diganda bir sistemi var
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orada diganda bir giinliik randevu defteri tutuyor

burada iceride bir giinliik randevu defteri tutuyorum

ve sekreter bunlarn birbirini tutmasi icin gayret gdsterir

bu deftere 6gle yemegi teklifine yoneticinin ne dedigini yazarim...

benzer gekilde, sekreter beni gérmek isteyen insanlan igeri alir ve
kimi gérmek istedigimi kimi gormek istemedigimi o bilir...

bir toplantim varsa bir giin énceden bana animsatir

ogle yemeklerinde kimlerle birlikte olacagimi 6nceden bana animsaur

béylece her giin neler olup bitecegini bilirim

ya da insanlarla goriigmek igin seyahate ¢tkmam gerekiyorsa

gelecek hafta suraya gideceksiniz unutmayin der

yolculugu o ayarlar

ugak biletlerini, kalinacak otelleri ve bu tiirden iglerin hepsini o ayarlar

sekreterim git gide ustalagmakta, bagimu igten kaldiramaz hale geliyorum
ve kimlerin giinlitk randevu defterime girmelerine izin verecegi konusunda
daha segici oluyor

Anmir, sekreterinin yaptiklan hakkinda neler séyliiyor burada? En carpict
olan sey, yénetim, &rgiitleme, denetim sézciiklerinin tekrarlanmasidir.
Bunlar, sekretere atfedilen ama aslinda amirlere 6zgii faaliyetler gibi gériin-
mektedir. Bu bariz tersine ¢evrilmenin, amirin kendisini ve kendisiyle
iligkili olarak sekreterini konumlandirisinda énemli bir iglevi oldugunu
sdyleyecegim.

Yénetme, denetleme, orgiitleme faaliyetlerinin nesneleri nelerdir?
Telefonlar, 5nemsiz yazigmalar, konaklama, ugak biletleri “ve bu tiirden
islerin hepsi”: Kendisinin “zaman kaybi” olarak gordiigii her sey —miilaka-
tin devaminda bir telefon gériigmesinin ayarlanmastnt tam da boyle be-
timlemektedir. Miilakatin baska bir yerinde dosyalardan “ger-¢6p” diye
soz ediyor. Dosyalama sistemi drnegi, tiim bunlarm ne anlattigina iligkin
bilhassa net bir 6rnek. “Biiyiik bir dosyalama sistemim var” —bu sistem
onun miilkiidiir ve “M denetler”. Kendisinin bir uzantist olarak sekreter
bu sistemi denetler. Sekreter onun ne istedigini ve bu istegin nasil yerine
getirilecegini bilir. “Sekreterin orada disanda bir sistemi var”. “Orada
disanda” sozii tekrarlanir ve “burada icerideye kargit olarak konumlandi-
rilir. Boylelikle amir kendisi ve sekreteri arasinda uzamsal bir ayrihik inga
eder: O igeridedir, sekreter digarida. Sistemin nasil ¢aligtigini bilmez ya
da bilmek istemez. Amir dosyalara, —s6zciigiin diiz anlamiyla— “dokun-
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mak” istemez: “Herhangi bir dosya tutmaya calismam”. Isinin maddiligine
(kargagalik, ¢6p y1gin1) dokunmak istemez. O nedenle, tersine gevrilmede
olup biten, kadinsi olanin onun diizensizliginin yerine gegmesinden iba-
rettir: Sekreterin diizen verdigi (sistem), rasyonellestirdigi diizensizlik
amirin dizensizligidir. Amirin odasi ve masasi bogtur (“buras igerisi”),
dosyalar “orada disaridda”dir. Amir ar1 soyutlanimdir ya da bagka bir yerde
kendisinin soyledigi gibi, “diinyanin giindelik islerinden uzak"ur, “ger-
geklikten uzaklagmigtir”, “isini diigiintiyordur”, “yaratici oluyordur”; “oy-
sa bir sekreter olarak ilkin ortalik iglerini gormek, her seyi yoluna koymak
zorundasimz”.

Burada kadinin altyap: olarak, sisteme dayanak olan, her seyi yoluna
koyan kisi olarak ifade edilmesi s6z konusu. Amagli faaliyet olarak “ortalik
igleri” giindelik kangikligin temizlenip diizenlenmesi olarak, “bos ma-
sa”’nin kargit1 ve énkogulu olarak tanimlanit. Amir (he) diigtiniir, sekreter
(she) yapar. Kendisinin “diigiinme”sinin statiisii, yani soyut rasyonellik,
sekreterin faaliyetlerinin “6rgiitleme”, “denetleme” olarak betimlenip
sigirilmesiyle daha da yiikseltilmig olur Miilakatin sonunda, bir sirket
ele gecirme operasyonu esnasinda giiciinii kaybeden bir yéneticinin &ykii-
stinii anlatmigti. Giiciin kaybedilmesinin bir belirtisi olarak sunu séyledi:
“IIk kez bir telefon defterini agip kangtirmak zorunda kald1”. Bir yansitma
olmasin bu?

Tim bu ifadelerde bir sirayet diigiincesi, kendi kangiklifinin ona
sirayet etmesinden duydugu korku yer aliyor. Sekreterin gergeklestirdigi
orgiitlerne, amirin kangiklifini temizleyip diizenlemekle ilgilidir —bok-
tan igler”. Su halde, amir gocuk konumunda, sekreter de érgiitleyici faa-
liyetleri tuvalet egitimi vermeye denk diisen anne konumunda olmasin
sakin! (Sekreter elli ii¢ yaginda ve sirkette galigmaya amirinden ¢ok
once baglamig.) Freudgu bir agiklama getirilecek olursa, amirin masada
oturmasi, yaratici olmasi, ancak bir hamilelik fantezisi, kadinlarin yeni-
den iiretici kapasitelerine duyulan eril kiskanghk olarak anlagilabilir.
Bu nokta, —hem kaka ve bebekler arasindaki ¢cagrigim hem de Kiigiik
Hans'in dogurma fantezileri ¢cergevesinde— Freud'un “Kiigiik Hans” vaka
incelemesini akla getiriyor (Freud, 1977b [1909]: 234.5, 245-7). Amirin
“diizenleme” séziinii tekrarlayigi, kangiklik ve gocuk dogurma arasinda
bir ¢agnigtirim bag kurar. Bu nokta amirin igten aulma tehlikesi iginde
oldugunu ve sekreterin onun imgesel denetleyicisi oldugunu diigiindiiriir.
Amirin kendisini diizensizlikten, kendi diizensizliginden, bu diizensizligi
sekretere havale ederek ayri tutmasi gerekir. Ama, erkekler doguracaksa
eger, bunun nasil yapilacag bir bilmece haline gelir. Bu, digkilayarak mu,
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yoksa kusarak mi1 yapilacaktir?? Boktan is ile yaratici ig olarak dogurma
arasindaki bu baglantinin igginda, hem diizenin hem de diizensizligin
sekreter tarafindan dolayimlandig goriiliir. Tipk: dogurma konusundaki
muglakhk gibi burada da ¢ifte bir ugrak soz konusu.

Hegel'in efendi-kole oykiisiinde kole seyler iizerinde, cansiz diinya
iizerinde, efendi icin ¢aligir: Efendinin seylerle iligkisi kdlenin dolaymiy-
la kurulur. Bu amir-sekreter éykiisiinde sekreter seyler iizerinde, amirin
elini siirmeyecegi seyler iizerinde calisic Sekreter amir tarafindan, bagim-
sizlign olmayan bir biling olarak konumlandirilir, seylerle birlikte konum-
landinhir. Amir agisindan, seylerle dolaysiz bir iligkisinin olmast giiciin
ve bagimsizlifin kaybedilmesinin bir alameti farikasi olacaktir: Nesne-
lerle ilintili olarak tanimlanan bir biling, bir kéle bilincidir. Amir 6biir
amirlerin basarnisizligindan s6z ettigi zaman, bu agik¢a onda korku uyand:-
ran bir geydir, bir tersine ¢evrilme korkusudur.

Bu adam, amir tipine yaragir &zellikleri sekreterine atfederken, sekrete-
ri kendisinin bir uzantisi olarak tanimlamaktadir; sekreter kimi acilardan
amirin bedeninin uzantis1 olarak tanimlanmaktadir. Amirin séyleminde
sekreterin hicbir 6zerkligi ya da 6zgiilliigi yoktur. “Erkek, iirettigi metalar,
faydanmn, kullanimin ciddiligini bulaniklagtiran bir narsisizmle donaur”
(Irigaray, 1985a: 177). Bu pasajlarda amirin rasyonelliginin sekretere ba-
gimlilig ortaya gikar, ama ayni1 zamanda bu rasyonelligin kolayca zedele-
nebilir bir temeli oldugu da sezilir.

Amirin temas etmeyecegi dnemsiz nesnelerin bagka bir anlami1 daha
var: Bu 6nemsiz nesneler onun bagkalartyla baglantilarini temsil eder.
Giinliik randevu defteri, mektuplar, telefon, dosyalar, amirin sekreteriyle
ve sirket ile dis diinyadaki &biir erkeklerle iliskilerini dolayimlar. Amirin
tekilerle iligkisi sekreteri tarafindan, sekreterinin giinliik randevu def-
terlerini, randevular vb. “denetlemesi”yle kurulur. S6z konusu olan ami-
7in randevu defteridir, amirin dosyalama sistemidir, amirin mektuplandir.
Ama onlan sekreter “denetler”, onlann bir uzantisidir, onlara baglanmig-
tir. Bunlarin hepsi amirin miilkii mii? Sekreter, amirini “tanir”, tanumak
zorundadir, hangi mektuburténemli oldugunu, kimi gérmek isteyecegini
bilir, bilmek zorundadir. Amirinin giinliik randevu defterine hangi isim-
lerin girecegi konusunda sekreterin segici olmas: gerekir. ‘Onemli’ sézcii-

2) Avustralya yerlilerinin mitlerindeki yutma ve kusma motiflerinin eril dogurma
fantezileri gergevesinde ele alindigi bir tartigma igin bkz. Hiatt (1975). “Yutma anneyle
yeniden birlegmeyi simgelecken, kusma erkekler tarafindan yeniden dogurulmay: imler”
(Hiatt, 1975: 143). Freud ve Lévi-Strauss'u izleyerek, bu fantezinin, 6zgiil kiiltiirel bigimlerin
analiz edilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirmayan evrensel bir yénii oldugu ileri siiriilebilir.
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gliniin tekrarlamigina dikkat edilsin. Neredeyse dogrudan dogruya sunu
sdylemektedir: “Ben dnemliyim”. Sekreterin gérevi giinliik randevu def-
terlerinin aymu olmasini saglamak, yani onu tam olarak anlamak, tanimak-
tir. Sekreter, amirin tiim iligkilerini dolayimlar. Béylece amirin 6zerkligi,
ayr durugu, soyutlanmis rasyonelligi muhafaza edilir: “Telefonlara yanit
veremem... Arada birilerinin olmasi zorunlu ve bu kigi bir elekeir”. Bura-
da “elek” konusunda ilging bir muglaklik var. Erkeksi arzunun aynasi
olarak okunabilir bu: Elek, izdiisiimii yansitir. Ama ‘arada’ sézciigii de bir
“elekten gecirmeyi”, yani birilerinin igeri alinip niifuz etmesine izin veri-
licken birilerine izin verilmemesini ima eder. Bagka geylerin yani sira bu
durum elege {sekretere] belli bir 6zerklik saglar: Bu bakimdan sekreter
yalnizca amirin bedeninin uzanas: degil muhtemelen.

Bu amir, sekreterini gseylerle birlikte, miilklerinden biri olarak konum-
landirmas: sayesinde, kendi bagimsizhginin sekreterin sagladigi dolayim-
lara bagimli oldugunu inkar eder. Esanli olarak amire 6zelliklerini veren
ve herhangi bir 6zerklikten yoksun birakilan sekreter, olumsuz bir aynadir.
Sekreter yalnizca amirin 6biir erkeklerle iliskilerini dolayimlamakla kal-
maz, en 6nemlisi onun kendi kendisiyle iligkisini de dolayimlar. Amirin
baglangigta sekreterinin faaliyetleri konusunda gikardig listede, kendisinin
yonetilmesi 6biir insanlann yonetilmesinden 6nce gelir. Sekreter, amirin
kendi kendistyle iligkisini dolayimlar: “Giiniimiin rgiitlenmesi”, “isimin
orgiitlenmesi”. Ve sunu s6yleyerek tamamlar séziinii: “Isimi ihmal ettigim
takdirde beni denetim altina alir”. Amir, kendi 6zel giizergihindan uzakla-
gip isini ihmal etme tehlikesi igerisindedir. Onun yénetilmesi, bedeninin
sinirlanmin muhafaza edilmesiyle baglantihdir; sézgelimi, biiro mobilyasi-
nin eksikligi onun bedeninde ve masasinda odaklanilmasini saglar. Amir,
bu masa yoluyla bir diigiinceyi dogurup &biiriine hamile kalir, anlagmadan
anlasmaya kogar: Dolayimlar, yani finansal sermayeler iireterek. O, para
kazanir.

[ M’nin benim tam olarak ne yapmaya ¢alisugimi anlamasun isterim
yani yapmaya ¢alistiim seyi eksiksiz anlar ...
yapmaya caligtigimiz sey daha fazla para kazanmaktir
agiklamast basit
ama s6z konusu olan teknikler genelde epey karmagik
ama benim ne yapmaya ¢aligtim gorebilir
ve ondan kesinlikle higbir seyi saklamam
bu biiroda galisanlarin sayisin1 yiizden ona indirmeyi istedigimi bilir

...ondan gizlim saklim yoktur
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benzer sekilde benim 6zel hirslarim var...

ve sekreterim bunu da eksiksiz olarak anlar

ve sekreterim, sirket icerisinde yitkselmem konusunda benim miittefikimdir
ve sirket i¢in amacladiklanm basarmam konusunda benim miittefikimdir |

[ sadakatsizlik etmig olsaydi onu kesinlikle defederdim
onun tam sadakatini ve basiretini arkamda hissetmeliyim ve
ne diigiindiigiinii gdrmek igin sik stk ortaya birkag laf atarm
yani sirf tepkisini tartmak igin yapacagim seyleri ona anlattnim

Boylece, yapmaya cahstiim seylerin bazilarini M'ye sorabilirim

isin teknik yénlerine dalarim

bazan agaglara bakmaktan ormani gérmem

karmagik geyleri anlamayacak birine

karmagik seyleri anlatmama sekreterim yardim eder

o nedenle ona ne diigiindiigiinii, a’ya m1 yoksa b'yi mi yapmam
gerektigini soranm ]

Amirin hedeflerinin, amagh faaliyetlerinin ne oldugu burada agik secik
ortadadir —basit”, “para kazanmaya ¢ahsiyoruz”. Buradaki “biz”, kendisi-
nin ve sekreterinin bir birim, bir beden olduklarni ima eder —amir ve
sekreter. Sekreter onun miittefikidir: Goniilii olarak kurulan evlilik bag
(ittifaki). “Ne yapmaya ¢alisugim” ve “sekreterim anlar” ifadelerinin
tekrarlandipina dikkat edilsin. Sekreterin onu anlamamasi s6z konusu
olamaz onun agisindan; sekreteri adina, onu ézerk bir kisi olarak tanimak-
sizin konusur. Sekreter onu hedeflerine (sirketin hedefleriyle 6zdeglesmig
hedeflerine) yénelik tutar, “igini ihmal” edecek olursa ya da “agaglara
bakmaktan ormam gdremeyecek” olursa onun kendi 6zel giizergahin
izlemesini saglar. Amirin 6zerkliginin temeli, sekreterine olan itiraf edile-
meyecek bagimliligidir. Bu bagimlilik sekreterin olumsuzlanmas: yoluyla
inkar edilir. Ozerklik, tekillik biir yiiksek ydneticiler ve “dig diinya”
agisindandir ve sekreterin kurdugu dolayimlar bunu saglama baglar. Sekre-
terin tiim amach faaliyetleri (“iglerin yolunda gitmesini saglamak”) ami-
rine goredir, onun hedeflerine, hirslanna géredir. Amirin amagli faaliyet-
leriyse kendisine ve sirkete goredir. (Ama bu manzaray1 daha da karmagik-
lagtirmak igin, onun bir ogul olarak yaptig1, bir anne olarak sekreter igin
yapug “iiretimler”i de g6z 6niinde tutabiliriz.) Nitekim, sekreterin denet-
leyiciliginin ve amirin “bagimlilifi"nin tersine gevrilmesi, amirin dzerk-
liginin ya da en azindan sahte ézerklik iddiasiun muhafaza edilmesi yolunda
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islev goriir. Ziyadesiyle manidar bagimlilik duygusu tersine ¢evrilme tara-
findan perdelenir, yani bir terimin bagatliginin ébiiriiniin tabi kilinmasina
bagiml oldugu, tersine gevrilme tarafindan perdelenir. Fort! Da! éykiisii
gercevesinde sdylenirse, ¢ocugun anneye olan bagimliligiyla baga ¢ikilmasi
gerekir, bu da bir olumsuzlama gerektirir.

[Soru: M'ye, karar alma gercevesinde yararh oldugunu diigiinebilecegi
tiirden malumart verir misiniz hig?

evet kigilerarasi iligskilerinde

sahip olmasi gereken énemli dzelliklerden biri

obiir tist diizey sirket gérevlilerinin sekreterletiyle wyum saglama yetenegidir
ve onlann hepsiyle uyumlu olmadi takdirde

bagima bityiik dert agilir

glinkii sekreterler dnemlidir

ornegin yéneticinin giinlitk randevu defterini sekreteri denetler

ve bu y6neticiyi gdrmek istersem, ama sekreterle aram iyi degilse

cok zorlaninm

bunu agmak zorunda kalimm

ki bu ¢ok nahog bir deneyim olur

yoneticiye gitmek zorunda kalip

size ulagamiyorum

ciinkii sekreteriniz benden hoglanmiyor demem gerekir

ve bu durum

bu kadar basit iligkileri yiiriitmekten aciz oldugumu gosterir ]

“Spekiilasyona giren ligiincii taraflar olmaksizin metalarin kendi aralarin-
da higbir iliskileri olmaz” (Irigaray, 1985a: 177). Amir durumu tam da
boyle goriiyor: Sekreterlerin birbirleriyle iligkileri, erkekler arasindaki
iliskilerin birer aracidir: “Ve sekreterim onlann hepsiyle uyumlu olmadig
takdirde bagtma biiyiik dert agilir” Bu, dolayimin bilhassa garpici bir
Ornegi: Amirin sirketteki obiir erkeklerle iligkileri sekreterlerin dolayi-
muyla kurulur. Irigaray’in (1985a: 193) soyledigi gibi, “kadinlar dolayim
olarak ... erkek ve erkek arasindaki, erkek ve kendisi arasindaki aktarim
olarak var olurlar”.

Gelgelelim, amirin kendi sozlerinde bile bu agidan bazi yank ve catlak-
lann oldugu goriilebilir. Ciinkii, “sekreterin(in) 6biir sekreterlerle uyum
saglama yetenegi’nden soz ederken, sekreterine &zerk bir eylem alam
tahsis etmis olmuyor mu? Metalar birbirleriyle iliskiye gectikleri zaman
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birer meta olarak mu konusurlar? Sekreterlerin kendi amirleri (bebekleri)
yoluyla birbirleriyle iligkive gegmeleri s6z konusu olabilir. (Sekreterin
hem anne hem de meta olarak konumlandigimi iddia ediyorum.) Amirin
sekreterlerin dolayim saglamada basarisiz olmalannin dogurgulanna iligkin
aciklamasi, Irigaray’in eril standart, fallusu muhafaza etmede dolayimin
oynadip1 rol hakkindaki savunusunu destekliyor. Bu dolayimin kolayca
zedelenebilir dogasi, bir “hoglanma” meselesi olarak sunulmasinda agiga
gikiyor. Dolayim iglemedigi takdirde amir “engeli agmak” zorunda kalacak
(zorla girig), yoneticiye gidip “size ulagamiyorum” demek zorunda kalacak.
Amir y6neticiyle dogrudan dogruya kargilagmak zorunda kalacak ve bu-
nun sonucunda al¢almig olacak. Bu durum onun “8nemsiz” bir seyi becere-
medigini gdsterecek —“bu kadar dnemsiz bir iliski”. Onun sekreteri amiri
elekten gegirip diglamigtir. Bdyle bir durumda elek, erkeksi arzunun bir
aynasi degildir: Yansitmayi reddetmektedir. Amire yéneltilmis arzunun
kadinsi bir elekten gegerek aktanlmasi gerekmektedir: Efendinin tanima-
sina nail olabilmek i¢in ayarti gerekiyor. Ama bu elek erkegin kendisiyle
iligkisinin bir koguluysa eger, elegin de bir parga &zerkligi yok mu?

Bu amirin sekreteri, bir sekreter olarak kendi konumu hakkinda neler
soylemektedir? (Farkh bir bant ¢6zme tekniginin kullanildigina dikkat
edilsin. Yeni satir bir duraksamadan sonra gelmektedir.)

{Soru: Iginizi anlatir misimz?

ne desem ki, pek uzmanca bir sey oldugunu
sanmiyorum
sadece ne denirse onu yaptyorum

pek cok kiigiik is

bagka kiigiik gérevler de var

sorumlu oldugum

ayiklayip simflandirarak ilgilendigim
cesitli kayitlar ve bunun gibi seyler
ama bunlann diginda

asil sekreterlik isleri

Soru: Sekreterlik isleriyle neyi kastediyorsunuz?

styleneni yapmak (giiliigler)

ne istenmigse onu yapmak
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Soru: Ne tiir seyler yapmaniz isteniyor?

copunlukla daktilo etmek
onun giinliik randevu defterini tutmak
kimileyin yorucu ve bezginlik veren bir ig

baska insanlarla baglanti kurmasini saglanm
sirketin 6biir kisimlaryla baglantlan
toplanulan ve bu tiirden geyleri ayarlarnim

Sadece onun diizenini ayarlarim
cok zor degil
ama bazen bir par¢a bezdirici

giinlitk randevu defterinden iki adet tutuyoruz

bir tanesi bende

onun kiigiik bir cep defteri var

ve gorevlerden biri bu ikisinin paralel olmasini saglamaktir

epey daktilo igi var

mekeuplar var

seyy, pek mekeup degil de

kayitlar

notlar

dosyalar

belli sayida dosya

iste artik benden ne isterse

benim ne yapmamu tasarlarsa 1

Icerik, amirin yapti1 betimlemeyle ayn1 gibi gériiniiyor, ama bigim, sek-
reterin yaptig1 igin betimlenme tarzi epey farkli. Sekreter ‘kiigiik’ s6zciigii-
nii tekrarlar, igiyle ilgili her sey kiigiiltiictidiir —“kiigiik gérevler”. Amirin
sekreterinin gorevlerine iligkin betimlemesi kendi konumunu sisirmekle
sonuglaniyorduysa, burada sekreterin yaptig1 betimleme de —gériiniigte
sekreterlik iglerinin kiigiikligiinden s6z eden betimleme de— amirin ko-
numunun havasini séndiirmektedir. Giinliik randevu defterleri: Amir
bir aynim yapmigti —“orada diganda”, “burada igeride”; sekreter onun
defterinden “kiigiik bir giinliik cep defteri” diye s6z ediyor (“bizler, onla-
nin kiigiik cep gosterenlerinin anag hanimlan olan bizler” [Cixous, 1986:
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89]). Sekreterin anlatimuna gore, sekreter diigiilen kayitlari, notlar1 dak-
tilo eder, mektuplan degil, mektuptan daha az degerli seyleri daktilo
eder; bunlar amirinin kayitlan, dosyalan degildir, yalnizca kayitlardir,
dosyalardir. Amirin, sekreterinin ydnetsel ustaliklarina iligkin betim-
lemesi, “sadece onun diizenini ayarhyorum”a indirgenir ki, bazan “yorucu
ve bezdirici”dir bu. Sekreter, amirin ima ettigini agikga ifade eder: “Dii-
siinmem, sadece yaparim”, ama ilave eder ve tekrarlar: “ Yapilmast isten-
digi gibi yapanim”. Aslinda sekretere “yapmasi emredilir”; sekreter olup
biteni goriir. Sekreter amirin bedeninin pargasidir ya da amirin zihni
kargisinda bedendir: Biri bedene ne yapmasi gerektigini soyler. Amir,
sekreteri olmaksizin galisamaz, sekreter onun sinir sistemidir.

Sekreter, kendisinden yapilmasi istenen birgok gérevi “[kendisinin]
alunda” goriin. Maddi giigsiizliik konumu teslim edilir, ama amirin otori-
tesi sekreter tarafindan megrulagtinlmaz: Amirin sekreterden kiigiiltiicii
isler yapmasim isteyigi, amiri sekreterin nezdinde kiigiiltiir. Sekreter
onu anlamaktan asla s6z etmiyor (bir anlamama, onu irrasyonel bulma
duygusu var burada), basitge ona boyun egiyor. Bu, aradaki iligkiye dair
cok farkl bir algilayigtir. Sézgelimi, sekreter, onun birileriyle yiyecegi
Ogle yemegini ayarlarken gosterdipi “ufak gaba”dan sz eder. Bu nokta
acik agik dile getirilmeyecektir ama ig yemekleri sekreter agisindan
Snemli bir ig degildir. Cay ve kahve esliginde yapilan goriigmelerle birlik-
te i yemeklerini ayarlamak da sekretere kendi kapasitesinin alunda
kalan gorevler olarak gériinmektedir, ama sekreter bu gérevlerin amirin
igsi agisindan epey merkezi bir yer isgal ettigini sdylemekte ve boylece
ima yoluyla amirin kendi kendisinin isine atfettigi degeri sorgulamakta-
dir. Esasen sekreter en énemli konunun onu “mutlu kilmak” oldugunu
soyler ki, bu da amagh is¢inin soyut bir rasyonellik tagidigi fikriyle pek
bagdagsmamaktadir. Yapmamay yegleyecegi gérevlerin ne oldugunu sor-
dugumda “cay kahve” servisini glindeme getiren sekreterdi: “Bunun
asli bir formalite oldugunun farkindayim; sekreter olmanin bir kismi da
bu gibi seyletle baga ¢ikabilmektir”. Sekreter rutin gay kahve servisine
dair, aslinda biiyiik 6l¢iide rasyonellesmis aynntih bir betimleme sunuyor.
(Gay kahve servisi, amirin eglencesinin ya da ig iligkileri ritiielinin bir
pargasidit, kamuda yer alan evdir: Kamu ve ev arasinda dolayim kuran
bir ritieldir.

Anmir sekreter icin gérevler “tasarlar”: Onemlilik fantezisi, irrasyonel-
lik. Amirin iginin énemini abartmaya kalkismiyor sekreter (alt dstii
oturmus gay icen erkekler). Erkeksilik maskesi déncelikle &teki erkekler
icindir, sekreteri i¢in degil kesinlikle.
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[Soru: Bir sekreteri iyi bir sekreter yapan nedir sizce?

bezginlikle ve can sikintistyla basa ¢ikabilmek

sizden ne yapmanz isteniyorsa onu yapmaya istekli olmaniz
giinkii bazan tuhaf gérevler yiiklenirsiniz

orgiitleme yeteneginiz

amirinizi ¢ekip ¢evirmek zorundasiniz

firmadaki &biir insanlarla iyi gecinmek zorundasiniz

firmanin digindakilerle de

ziyaretgilere kendinizi hog bir tarzda sunmak zorundasiniz

onlan rahatlatmak ve kendilerini evlerindelermig gibi hissettirmek
zorundasiniz

bir par¢a eviglerine benziyor aslinda ]

Yine, ikisinin séyledikleri arasinda bir benzerlik var: Amirin érgiitlenme-
si, iligkilerinin dolayimlanmasi. Ama sekreter bunu evislerine, evin 6zelli-
gi olan miidahaleci destek iliskilerine benzetir —insanlara kendilerini
evlerindelermis gibi hissettirmek. Amir sekreterlik islerinden evisi olarak
soz ettiginde, bu, onun “yaratic isi"nin kargiadir. Sekreter isini miilaka-
tin hicbir yerinde bu terimlerle betimlemiyor. Sekreterin eviginden sz
edisi bir tersine ¢evrilmeden olusuyor, amirini, rasyonel ¢aligma alaninin
kargiti olarak ev ile bapdagtinyor.

Miilakatin daha sonraki bir aninda gunu sordum: “Bu ig ne agidan

evigine benziyor?”

[

iste

birilerinin etrafinda pervane olmak

birilerine bakmak

bazen diisiiniiyorum da

—ve bunu kétiiye kullanmayacaginizi umuyorum—
bazen biirodan aynlip

eve opluma gittigimi disiiniiyorum

can sikici birgeyler yapryor

diiglinliyorum acaba hangisi daha kétii diye

biiro mu ev mi

yaptigim tek sey birilerinin etrafinda pervane olmak
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temelde bir sekreterin yaptig1 ig bu
bunu evde de yapiyorsunuz ]

Sekreter bu sézleri amirinin igitmesini istemiyor. Daha dnce sekreterler
hakkinda sunu séylemisti: “Yiizeyde dingin, kendine hakim, akli baginda
gériinmek zorundasiniz”, sikintih gériinmemelisiniz. Simdi bu dinginli-
gin bir pargasi kayboluyor: Artik sekreter gibi degil. “Sekreterlik” perfor-
manstir: “Kendinizi iyi sunmak”, “ziyaretgilere kendilerini evlerindeler-
mig gibi hissettirmek”. Sekreter agisindan bu isler de evdeki islere benzer;
“birilerinin etrafinda pervane olmak” anlamina gelir Amirin konumu
oplununkine koguttur; bunu amirin otoritesinin bir reddi olarak anlaya-
biliriz. Bu, amirin sekreterini anne olarak, kendisinin bir pargasi olarak
konumlandirmasinin tersine ¢evrilmesidir. Bu tersine gevirmeyle sekreter
amirini kiigiiltiir, onun irrasyonel oldugunu soyler, “isi” “eve” indirger.
Sekreterin tek bog zamany, biiro ile ev arasinda yolculuk ederken kullandi-
g1 ve okuma firsat1 buldugu vasita olan trende gegirdigi zamandir: Sekre-
ter, ayrilma ugraginda yagar. (Asapida goriilecegi gibi, isyerine gidigsinden
stz ederken belirttigine goére amir kendisinin iki “evi” arasindaki gedigin
kapanmasini isteyecek ve bu gedigi kapatacaktir.) Sekreter amirinin des-
tegidir, sekreterligi icra eder; ama 6biir yandan, amirinin kendisine iligkin
tanimlarina da ona iligkin tanimlanna da nza géstermez. Sekreterin syle-
mi amirinin séylemine tekabiil etmez.

Simdi taninma ve &zbilingleraras: miicadele sorununa gegelim. Buy,
Hegel'in anlattigindan daha karmagik bir 6ykii. Amir, sekreteri tarafindan
taninmay1 arzulamaktadir; ama sekreterini kendisiyle bagintisinda olum-
suz konumlandirdifi, sekreterine bagimsizlik tanimadigi icin bu tanima,
bagka bir bagimsiz 6zbilincin sunacag: bir tanima olamaz. Irigaray’in
(1985a: 85) soyledigi gibi, “kadins1 olan erkeksi tarafindan ve erkeksi
i¢in tarumlanmanin haricinde asla tammlanmayacak ve kargilikli énerme
‘dogru’ olmayacaktir”. Amir, sekreterini tanimamakta, sekreter ise amiri-
ni istemeye istemeye tanimaktadir. Ozbilingleraras: miicadele aslinda
amirler arasinda cereyan edecektir. Amir kendisini girketteki ve “dig
diinyadaki” &biir amirlerle bagintih olarak tanimlamakta ve onlarin ken-
disini tanimalarini arzulamaktadic. Her seyden 6nce de, kendi tistiindeki
yonetici sef tarafindan taninmay: arzulamaktadir.

[Soru: Halihazirdaki isiniz kisaca neler gerektiriyor?

gergekte oncelikle yonetici gefin yardimeisiyim
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hesaplardan, finanstan ve yénetimin denetlenmesinden sorumluyum
bu siirekli onun etrafinda olmami gerektiriyor. .. ]

Amir ayn1 zamanda “sefine” sundugu “hizmet”ten de sz eder. Sefinin
karsisinda simdilik kéle konumundadir: Sefi igin galigir. Amirlere hizmet
edilmesi gerekir, ama bu, kendi sundugu hizmetin, sekreterinin ona sun-
dupu hizmetle karsilastirilabilir oldugunu ima etmez. Arada hayati bir
farklilik var: O, efendisinin yerini almay1 6ngérerek caligmaktadir.

[Soru: Gelecek hakkinda bir fikriniz var m1?
evet bir giin girketin yonetici sefi olmak istiyorum
Soru: Bu ne kadar siirede gergeklegecek?

yani aslinda ayrn geye niyetlenen birkag kisi daha var...

akranim olan bagka insanlar da var

—yeni uyaniklar

yonetici sef olmay isteyen...

genel kabule bakilirsa, saninmm

o konuma ulasacagim...

hig caresi yok, insanlar birbirlerinin canina okumaya bakiyorlar
hepimiz girketi daha iyi bir girket haline getirmek icin ¢aligiyoruz

o isi almasam da olur ]

Onun yonetici gefle iligkisi, babayla birincil 6zdeglesmenin klasik bir
ornegi olarak goriilebilir: Ikircikli bir 5zdeglesme ve sefinin yerini alma
arzusu. Sefinin onu tanimasini talep etmektedir, bir babanin ogluna verdi-
gi tiirden bir tanima bigimi talep etmektedir: “Sen, ben olabilirsin”. Sefi-
nin statiisiind, adin1 ve sirketin adin temelliik etmeyi istemektedir. Hirs-
larindan daima sirketin hedefleriyle bagintili olarak séz etmektedir. Ama,
babanin yerini almak igin bir rekabete girmis gibidir. Bu durum Freud'un
Totem ve Tabu'da sundugu 6ykiiniin benzeridir: Babanin yerini almak
icin erkek kardeglerin girdikleri rekabet. Kardeslerin bireysel amaglan,
hepsinin de ugrunda galigtiklar girketin hedefleri tarafindan, yani Yasa
tarafindan denetlenir. Bu adam ¢oktan (5ldiiriilecegini bilse bile) babanin
yeriyle dzdeglesmistir —tam kayit cihazindaki bant bittiginde séyledigi
gibi: Ya hep va hig, iktidar ya da “iktidarin kayb1” ve “eksik adam olma
hissi”.
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Lacan'in Hegelci perspektifine gore, kéle olarak amir, yonetici sefin
“slimi”"ni gozlemekeedir. Simdiki biitiin ¢aligmasi bu sonu éngorerek
yapilan bir calismadir. Bununla esanh olarak, ayni yagtaki amirler arasinda
cereyan etmekte olan bir “6liim kalim miicadelesi” vardir: “Ya hep ya
hi¢”. “Hig caresi yok, insanlar birbirlerinin canina okumaya bakiyorlar”
dediginde, bu ifadeyi Freud'un anlayacag gibi anlamamiz, yani bir olum-
suzlugu onaylama olarak almamiz gerekir. Bu, bakigin ve séziin &znesi
konumuna geg¢me ufruna girisilen bir miicadeledir. O kendisini megru
varis olarak goriiyor. Ama, bunun bir sonu yok elbet; “varis"lik ancak
gegici bir ¢éziim olacaktir; konumlar istikrara kavusturulamaz.

Peki, (erkek) ézbilingler arasinda cereyan eden bu miicadelede kadin
nerede duruyor? Amirin, iktidarnin kaybina iligkin sézlerinde birtakim
ipuglari bulunabilir: Egin kaybedilmesi, “egler onlan baganli olduklan
siirece kabul ederler”; ve sekreterin kaybedilmesi, “fotokopi yapacak biri-
si”. (Erkekler igin kullanilan ‘onlar’ adili dikkat gekici.) Erkeksi bagimsiz-
Iigin dnkogulu olumsuz bir kadins: tanimidir. Amir ile amir arasindaki
efendi-kole bagintsi, amir-sekreter bagintisinin yapisal benzesigi olma-
yip, kadinsinin olumsuzlanmasina bagimlidir.

Bu nokta Irigaray'in kadinlann toplumsal konumlamglanna iligkin
analiziyle ilintilidir: “Sekreter” ancak eg, anne, bakire ve fahigeyle bagintih
olarak anlam ifade eder.

[ Mi bir yardimect olarak gériiyorum
ille diigiinceleriyle katki yapmasini1 beklemiyorum

beni gekip gevirmesi gerektigini diigliniiyorum

o nedenle bagka sey beklemiyorum

ve aslinda karim gikayetci

benim gergeklikten giderek uzaklasmamdan

giindelik hayat meselelerinden

bunlan hi¢ sorun etmiyorum

sirketin garajinda iniyorum otomobilimden

biiroma ydneliyorum

ve her geyi benim igin érgiitlenmig halde hazir buluyorum ]

Esini zikretmesi, tam da kendisini ¢ekip ¢eviren sekreterinden s6z edisinin
ortasinda giindeme geliyor —bu noktadan énce ne egine iligkin herhangi
bir sey konustuk ne de 6zel hayatina degindik. Esi ile sekreteri arasindaki
cagngimi apansiz kurdugu ¢ok agik. Bu nokta ¢ok énemli ¢iinkii bu adam
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is hayat ve 6zel hayat arasinda ¢ok agik bir farklilagnrma yapmaktadir.
Miilakat yaptigim birgok baska amir béyle net bir farklhilastirma yapmayip,
esleri ile sekreterlerini agik¢a kargilagtirdilar ve/ya sekreterlerinden cinsel
terimlerle soz ettiler. Burada zikrettigim amir ise, gayri sahsi bir is dili
kullanmaya 6zen géstermesine ragmen, sekreter olarak yaglh kadinlan
tercih etti; ¢iinkii “geng kuizlar” geceleri ¢ikma ve hafta sonlan kentten
aynilma egilimindeydiler. Bu ifade yasl kadinlarin bagka erkeklerle gezip
tozmadiklariny, kendilerini kétii amaglara alet etmediklerini ima ediyor.
Amir, miibadele degerini riske atma pahasina kullanim degerini tercih
etmektedir. Sekreteri agisindan bu dnemli bir konu. Sekreteri yagini
Snemsiyor, sekreterlik degeri agisindan bunun ne denli 6nem tagidiinin
farkinda. Amiriyle kargilagmadan &nce, yeni amirinin kendisinden ¢ok
daha geng olmasindan 8tiirii kaygilanmig: “Benim yagimda birinin béyle
bir durumda biraz kaygilanmasi dogal, ciinkii geng amirlerin birgogu,
gerekli yeteneklere sahip olup olmadiklanna bakmaksizin geng, cekici
kizlarla galigmay: ister”. Zikrettigimiz amirin eginin de, kendisiyle ayni
alanda bagka bir girkette galisan, en azindan onun kadar nitelikli biri
oldugunu ve “is” vesilesiyle tanismig olduklarini belirteyim (bu bilgi,
miilakatlanin baginda sorulan “rutin malumat sorulan”na dayaniyor).
Bu paradoks argiimana 1sik tutuyor: Erkekler 6biir erkekleri meslekleri
temelinde, ama kadinlan gostergeler alaninda tanimlamaktadirlar —es,
anne, fahise, miittefik vb. Bunun sonucu, erkeklerin arasindaki duygusal
bagintlarin perdelenmesidir. Erkekler goriiniigte ézerklerdir, birbirlerine
gore bireylesmislerdir; 6zdeglesmeleri ve rekabetleri ig hayatindaki bagari-
ya gore dile getirilir, bir rasyonellik dili kullanilir (bu dil, sézgelimi dediko-
duyu ve cinselligi diglar). Erkeksi 6zerkligin 6nkosulu, mesleki nitelik ya
da 6zerklik atfedilmeksizin konumlandinlan kadinlara, eslere, sekreterle-
re bagimhliktr.

Miilakatlardaki konumlar hakkinda da kisaca birgeyler séylemeliyim.
Anmirle yaptigim miilakattan hognutluk duydum, hatta baz1 acilardan
onunla 6zdeslestim ve bu beni rahatsiz etti. Akademisyenlerden gérecegi
bir taninmanin onun igin ¢ok 8nemli oldugunu gésteren kanutlar var.
Gelgelelim, onun karsisinda “dis diinyadaki” iiniversiteyi temsil etmig
olsam bile, bu benim &zerkligim pahasina olmugtur. Benim bir sosyolog
ve feminist olarak tasidigim 6zgiilliik, onun Giniversiteyle kurdugu narsi-
sist bir bagintiy1 muhafaza edebilmesi igin zorunlu olarak dikkate alinma-
migtir. Hem miilakatin baghigi (“sekreterler”) hem de miilakatgi, onun
kendi kendisiyle bagintisin1 dolayimladi. Konusma konumu, analitik ba-
ginudaki giigsiiz (liik) konum(u) degildi. Sekreterle yaptigim miilakatta
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huzursuzluk hissettim ki, bu, aragnrma ile 6tekinin arastirma konusu
olarak olugturulmasinin getirdigi iktidar iliskisinin yaratud gerginligin
bir semptomuydu.

Bu tartigmayi sekreterin kadin amirler hakkindaki goriigleriyle sonug-
landirmak istiyorum:

[ bir kadinla ¢ok daha uyumlu olmak zorundasiniz
bence
bu durumda bir erkekle galigmaktan daha fazlasini yapiyorsunuz
erkege, erkek ne de olsa deyip gecebilirsiniz
ve zaten erkeklerin hepsi birbirine benzer
bunun gibi bir sey iste
ama bence bir kadin
siz de bir kadin olsaniz bile
muhtemelen ondan ¢ok daha fazla sey beklersiniz ]

Anmir-sekreter iligkileri, ancak bu konumlar erkekler ve kadinlar tarafin-
dan iggal edildiginde mi islemektedir? Sekretetlik performansi, bir kadin
icin yerine getiriliyorsa daha mu1 az katlanilabilir bir seydir? “Ondan ¢ok
daha fazla sey beklersiniz” —aptalca igler buyurmaz, daha rasyonel davranir.
Buradaki tersine ¢evrilmeye, amirin séyleminin tersine gevriligine dikkat
ediniz: Birbirlerine benzeyenler, herhangi bir &zgiilliik ya da nitel ayrim
barindirmayanlar erkeklerdir. Benzer bir gekilde, amirini oglu olarak ko-
numlandirmig ve boylelikle sekreteri es, anne, fahige olarak konumland-
ran eril konumlandirmay: tersine gevirmigti. Sekreter, bir kadin olmanin
kadinlar arasindaki nitel aynmlan gérmek demek oldugunu ima etmekte-
dir. Béylece sekreter, bir kadin amirden kendisini bir sekreter olarak
konumlandirmamasin: bekleyecegini soylemektedir: “Bir kadinla daha
uyumlu olmak zorundasiniz”. Bir kadin, bir erkek konumunu isgal ettigi
takdirde bu uyumu saglamak zordur. Bu durumda, bu ifadenin miilakat
hakkinda birseyler soyleyip sdylemedigini merak ediyorum: Bir aragtirma-
ct olarak ben onun kargisinda bir erkek konumunda miyim? Benden bir
erkekten bekleyebileceginden daha fazlasini m1 bekledi? Aslinda sekreter,
erkeklerle galismanin getirdigi sorunlari ve oglunun ona yiikledigi taleple-
ri gok agik bir sekilde anlatti. Bu da bir bagka kadin olarak beni kendisiyle
igbirligi yapmaya davet ettigi anlamina gelir. Su halde, miilakatta ¢ogul
ozne konumlari var.

Bu analizden ¢okkatlilik gergevesinde ne gibi sonuglar ¢ikarlabilir?
Baska sekilde soyleyecek olursak, amirinin tekil séylemi tarafindan olumsuz
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bir tarzda tanimlaniyor olmasina karsin bu sekreterin baska bir yeri yok
mudur? Sekreter, taninma arzusunun ve 3zbilinglerarasi miicadelenin
merkezinde yer almiyor. Bu merkez erkeklere ya da daha agik séylenirse,
erkek konumlarina tahsis edilmigtir. Sekreter olumsuz konumlandirihg
yiizinden miicadelenin diginda olsa da, bununla esanl olarak diglanma
araciligiyla miicadelenin igerisindedir de aslinda. Ama, bazi bakimlardan
sekreterin sdylemi bagka biryerlerdedir. Bu séylem Irigaray'in séziinii ettigi
anlamda altiist etmeye varmuyorsa da, her seye ragmen amirin séylemini
de onaylamamaktadir. Hatta sekreterin yapu tersine gevirmelerde ami-
rin sdyleminin piriizsiiz igleyigi belki kismen altiist edilmektedir. Sekre-
ter, amirinin kendisini havale ettigi konumu kolay kolay benimsemez.
Isini kaybetmemek igin gérevlerini yerine getirir, ama bunu amirinin
tahayyiil ettigi gibi yapmaz. Bu miilakatta sekreterin amirine tanima 6ner-
digine ya da onun tarafindan tanmmay arzuladifina iliskin pek bir kamt
yok. Amir, sekreterin sdyleminde “kiigiik” diye nitelenerek, ogulla birlikte
konumlandinlmaktadir. Amirin “amaglarindan” énemsiz, basit geyler
olarak s6z edilmektedir. Sekreter benden, amirinin gdsterisciligini ve
ahmakliklanni sergileme arzusu konusunda sirdagi olmamu istedi. Irigaray’in
kadimnlarin dolayim kurma iglevi konusunda vardigi sonug, bu konumdan
geri cekilme imkani oldugunu ve bu geri ¢ekilmenin de bu dolayim konu-
munu yikici hale getirebilecegini ortaya koyar. Irigaray, mallarin piyasayi
terk etmeleri ya da bir araya gelmeleri durumunda ne olacagini sorar. Bu
sekreterin bunlan yapamayacag: agik (bir anligina benimle “bir araya
gelmis” olsa bile —kald ki, aragtirmanin kurallarinca diizenlenen bir “bir
araya gelig”tir bu). Ama dolayimlarn piiriizsiiz bir sekilde islemesinin ne
kadar 8nemli oldugu, amir sunu séyleyince ortaya gikar: “Sadakatsizlik
ettigi takdirde onu kesinlikle defederim”. Amir agisindan, dolayim olarak
sonsuz bir ikameler zinciri var elbet. Daha biiyiik miicadeleyi kaybetmedi-
gi siirece tabii.

Burada yaptigimiz analiz, 6zkesinlik arayiginin, efendi konumunun
kolayca zedelenebilir mahiyetinin istikrarsizhfma isaret ediyor. Ama
aynu zamanda, Hegel'in iki kutuplu efendi-kole yapisindan daha karmagik
bir bagintilar dizisinin s6z konusu oldugunu da akla getiriyor. Bu baginti
kendi iginde bir iligki degildir, daha genig bir bagintilar baglaminda isler.
Bu yapinin bagimh oldugu kadin konumu bir kez giin 1s1g1na ¢ikanldigin-
da, bir yerinden kayma gerceklesiyor. Hegel'deki bilgi paradoksu sonsuz
bir tersine g¢evrilmeler dizisi iiretir. Bastirilan kadinsilik bu yapiy1 yikma
potansiyeline sahiptir: Ayna konumunu reddeden “baska yer” iki kutuplu
yapinin “diginda”dur.
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Ciftler ve Oliim: Dead Ringers

Katmerlenme ve 6liim, Hegel-Lacan geleneginde arzunun temel gorii-
niimleri olarak ortaya giktt. Ozdeglik, ayna tutma ve dliim iggiidiisii arasin-
daki baglantilan, Cronenberg'in Dead Ringers [Olii ikizler] isimli filminin
bir analizini yaparak daha da gelistirmek istiyorum. Filmin ad1 bu baglan-
tiy1 kuruyor zaten. Sorulacak sorular sunlar: Film erkek arzusunun giizerga-
ht olarak okunabilir mi ve/ya bu arzu sékiilmekte midir? Erkek arzusundan
styrilan ya da tasan birgeyler var midir? Bu filmde olumlu bir arzu yapisimin
6n tasviri var mudir? Cokkatlilik cergevesinde bakildiginda: Bu filmde
arzunun “gifte” ugragt var mudir?

Filme gegmeden once, giftlere ve dliime dair feminist analizin belli
baslt noktalarini tekrarlamak istiyorum. Buradaki temel argiiman ayna
evresinde 6liim iggiidiisiiniin i basinda oldugudur. Freud (1984 [1920]:
308), sliim iggiidiisiiniin “seyleri onararak tekrar dnceki haline getirme
diirtiisii” oldugunu, atalete, duraganha, siikiina, eksiksizlige geri doniig
diirtiisii oldugunu iddia eder. Lacan’in ayna evresinde 6zdeglik fantezisi,
sabitlenmig bir imgeyle 6zdeslesme yoluyla sonuglandinlir. Bedenin dig-
sallik olarak total bigimi, bir nesne olarak bedenin taglagmasini ve kimilti-
sizligini gereketirir. Nitekim, Irigaray (1985a: 115-17), degismezlik ve du-
raganlikla nitelenen 6liim i¢giidiisiiniin, 6zdegligin katmerlenme yoluyla
olugturulmasinda goriilebilecegini savunur. Irigaray, 6zdegligin ve bunun
yaslandipn igsel-cdhssal ayrimuinin bozulmas olarak akis, akigkanlik ve igsel-
digsalin belirlenimsizligiyle ilgilenmektedir. Bu akigtaki ve belirlenimsiz-
likteki hareket, sonu kdkenlerde arayan ve 8liim icgiidiisii olan geriye
déniig hareketinin tersine, ileriye déniik bir harekettir. Ayna evresi, ko-
kenlere duyulan béyle bir arzuya yaslanr: Orijinal ve kopya; bunun ironi-
si, orijinalin ancak kopyada gériilebilmesi ve bu gormenin de ashinda bir
yanlig tanima olmasidir. Bergson da 6zdeglige iligkin elegtirisinde, igsel-
digsal kargithginin bozulmasinda akigkanligh ve akigi vurgular: Duragan,
tekil diizenle bagdasan sey, 8liimden ziyade hayatin gokkath diizenidir.

Feministler, kokenlere dénme arzusunun erkek nostaljisi oldugunu
savundular. Bu savununun temel bagvuru kaynagi, Freud'un (1985¢

[1919]: 368) “Tekinsiz"deki iinlii pasajidir:

Gelgelelim, bu unheimlich [tekinsiz] yer, tiim insanlarin 8nceki Heim'inin
[yuvasinin], hepimizin bir zamanlar ve baglangigta yagamg oldugumuz yerin
girigidir. “Ask sila hasretidir” diye bir s6z vardir; bir erkek ne zaman bir yer ya
da bir iilke hayal etse ve “bu yeri bir yerden géziim 1sinyor, daha énce
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buraya gelmistim” dese, bu yeri annesinin cinsel organi ya da bedeni olarak
yorumlayabiliriz. Su halde, bu dmekte de unheimlich bir zamanlar heimisch’di,

aginaydy; ‘un’ &neki ['siz’ soneki] de bastirmanin belirtisidir.

Freud burada disi cinsel organinin tekinsizligine isaret ediyor ve kékenlere
geri ddnme (6liim i¢giidiisii) ile anne arasinda dolaysiz bir baglanti kuruyor.
Freud, “Haz Ilkesinin Otesi"nde, Sliim iggiidiisiine iliskin agiklamasinda
bu diirtiiyii anneyle agik segik bir sekilde baglantilandirmaz; verdigi belli
bagh 6rmegi —Fort! Da!'y1— 6liim iggiidiisiiyle birlikte okudugumuz takdirde
boyle bir baglanti dolayli yollardan kurulsa bile. Lacan'n Hegelci Fort!Da!
okumasinda, annenin yokluguyla bagetme arzusu annenin olumsuzlan-
masin, Sliimiini gerektirir. Freud (1985¢: 367) “Tekinsiz"de, yukandaki
alintidan bir sayfa 6nce, aslinda kokeni itibariyle —dolyatagindaki varolug—
hi¢ de korkutucu bir sey olmayan dehset verici bir fanteziyi, canli canli
goémiilme drnegini zikreder. Freud bu deneyime nadiren génderme yapar
(bkz. Freud, 1973a [1916]: 117, 465-6; 1977b [1909]: 230-7; 285); muhte-
melen bu durum Freud'un kendi bastirmasinin —geri déniigiin— bir belirtisi-
dir ve bunu, 6liimle bagdagtinlan “tekinsizlik” baglaminda ortaya koyar.

Feminist argiiman bu dehset verici fantezinin, benlige geri déniigii
saglamak icin &tekiligin temelliik edilmesi oldugunu savunur: “Kékenleri-
mi Ogrenecegim”. Irigaray (1985a: 25) erkegin annesiyle bagintisina ve
bunun yeniden canlandinlmasina isaret ederek erkegin “kendisine gebe
kalinan bu rahmin gizemini, viicuda geliginin, kdkeninin sirmni kendisi
i¢in yeniden temelliik etme arzusu”ndan soz eder. (Bunun nigin erkege
6zgii bir arzu oldugu sorusu sorulabilir burada. Sézgelimi, anne-baba ifti
konusunda, gifte kéken konusunda ne diigiinmek gerekiyor? Bunu bir
parga farkli formiillegtirmek igin, kadinsi ve erkeksi ¢oziim bigimleri
arasinda bir farklilik oldupu séylenebilir.) Cixous ve Irigaray, erkeksi kay-
bin telafisi arzusunda, 6liim korkusu ile kadin korkusu arasinda —temsil
edilemez olan iki sey arasinda— dogrudan dogruya bir baginti oldugunu
iddia ederler.

Su halde, Freud'u yeniden okurken, délyataginin dehget vericiliginin
otekilik oldugu, kadin bedeninin —kékenleri ve 6liimii gésteren— tekilik
oldugu sdylenebilir. Oliimiin manzaraya dahil edilme ani tam da bilme
arzusuyla belirlenir: Otekini bilmek 6tekini olumsuzlamakuir, ama 6teki
olumsuzlanirken benlik de olumsuzlanmig olur. Kiginin kendi 6liimi,
kokenlere duyulan arzuya karsir. Tekinsizi bu olugturur: Egemenlik kur-
ma, oliim i¢giidiisii ve annenin bedeni. Bunun erkeksiligine iligkin bir
savunusunda sunu séyler Cixous (1986: 93):
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Koken degil: Kadin oraya geri gitmez. Bir erkek gocugun yolculugu anavata-
na geri déniistiir, Freud'un séziinii ettigi Heimweh'tir (sila hasreti]; erkegi,
baglagig noktasini kendisi igin temelliik etmek ve orada 6lmek igin baglangig
noktasina geri dénme egiliminde olan bir varlik haline getiren gey bir sila
hasretidir. Bir kiz ¢ocugun yolculugu uzaklara —bilinmeyene, icat etmeye—
yoneliktir.

“Tekinsiz"de Freud da “gift"ten s6z eder. Rank’in caligmasini zikrederek,
giftin “kdkende egonun tahribatina karg: bir sigorta, éliimiin giiciiniin
etkin bir inkan” oldugunu iddia eder (Freud, 1985c: 356). Gelgelelim,
birincil narsisizm evresi agildiginda, ift, goriiniimiin tekinsiz bir tersine
gevriligine biiriiniir: “[Cift] 6limsiizliigiin bir garantisi olmaktan gtkarak
dliimiin tekinsiz habercisi haline gelir” (Freud, 1985c: 357). Birincil nar-
sisizm konusunda Freud’da bulunan farkli tanimlara-ragmen, yukandaki
ifadeyi mutlak kudretten (omnipotence), ayna tutma bagintisi igerisinde
bir 6tekiyle 6zdeslik kurma evresine gegise yapilmig bir génderi olarak
aldigimiz takdirde, bu sdyle yorumlanabilir: Benim kendi benligim olan
dtekinde yagamay siirdiirecegim, ama 6teki 6ldiigiinde ne olacak?

Dead Ringers, erkeksi koken nostaljisi olarak okunabilecek “gift”teki
6liim “hakkinda” bir film. Ama bu okumanin fazla basit oldugunu savuna-
cagim: Filmde bu arzuyu sarsan birgeyler var. Cronenberg'in The Fly'inin
[Sinek] kazandig1 popiilerlik diisiiniilecek olursa, bu filmin gige bagarist
saglayamarmnug olmasi belki tuhaftir. Bu bagansizlik Dead Ringers'ta canava-
nn insah ve aslinda erkek olmastyla bagintilandinlamaz m1? Filmde cana-
varin insan-olmayana ya da kadinsiya yansitilmasi s6z konusu degil (bkz.
Creed, 1990). Ve korku izlegi biiyiik 6lgiide, giftle, yani Jeremy Irons ka-
rakter(ler)iyle duygusal bakimdan 6zdeslesmeye bir davet oldugu igin ig
goriir.

Beverly ve Elliott tek yumurta ikizidirler, birbirlerinin ayna imgesidir-
ler: “Ozne kendisini bagka biriyle 6zdeglestirir, dolayisiyla hangi benligin
kendi benligi oldugu konusunda kugkuya diiger ... bir katmerlenme, bs-
linme ve kargilikli benlik degisimi séz konusudur” (Freud, 1985¢: 356).
Isimlerinde de bir katmerlenme var: Film boyunca “Bev” ve “Elly” olarak
cagrilirlar ve kendileri de birbirlerinden &zellikle bu sekilde s6z ederler.
Bev ve Elly birdir, bir elmanin iki yarisi, bsliinmiis bir birlik. Annelerin-
den de ayn diismiislerdir ve adlaninin ¢iftlenmesi bu kayipla baga ¢ikma
olarak okunabilir: Evil ve Belly. Bev ve Elly digsal olarak, ayna imgesinin
digsalliginda 6zdegtirler; ayni zamanda farklilagmig ve bolinmiistiirler.
Baglangigta ayna tutma siireci piiriizsiiz igler. S6zgelimi, tip 6grenimi go-
riirlerken, Elliott, bir jinekoloji gereci icat ettikleri icin verilen &diili
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alir; Beverly sirasinda oturur. Odiilii aldiktan sonra siraya gelip oturdu-
gunda Elliott, Beverly'ye, “orada senin olman gerekirdi” der; Beverly,
“ama ben zaten oradaydim” diye yanit verir. Gelgelelim, bu kargilikli
ayna tutma bagintis1 dolayimlanir, bilhassa kadinlar ~hastalar ve sevgili-
ler— tarafindan. Clare, daha sonra sevgili olan hasta, ayna evresindeki
{igiincii terim konumundadir: Ayna imgesini saglar, imgeye Clare aracili-
piyla isaret edilir. Bir anlamda izleyiciler de bu konumdadir ve Clare gibi
bizler de onlar1 ayirt etmekte zorlaniriz. Bu ikiz kardesler her seyi aralarin-
da degis tokus eder, paylasirlar; degis tokus yoluyla birbirlerini paylagirlar.
Ama ayna tutmanin dayandig1 dolayimlar bu paylagimin ¢ékiis oldugunu
kanitlar. Irigaray’in aynanin is gérmesi igin gizli kalmasi gerektigini iddia
ettigi kadin dolaymmlar hem belirginlesir hem de sarsici, altiist edici
olurlar. Dahasi, beden bu agidan hayati nem tagir. Lacan’in imge {izerinde
odaklagmasina karsilik, Bergson imge ve beden arasinda higbir aynm
yapmaz. Imgelerden farkl olarak beden-imgeler ézdeslik fantezisine izin
vermezler, bu filmde beden altiist olugun bélgesidir.

Filmde karmagik bir dolayimlar sebekesi var, ¢iinkii dolayimlar aym
zamanda zorunlu olarak ikizlerin birbirleriyle iligkilerinin olugturucusu-
durlar. Bu agidan bu karmasgik sebeke Hegel'in efendi-kéle sykiisiiniin
yankilarini barindirir. Ve ikizlerin arasindaki bagintinin istikrarl kilimgt
gegicidir: Bunun ardindan tersine gevrilmeler, egemenlik kurmanin fiyas-
koyla sonuglanmas, biiriiniin 8liimiinii zorunlu kilan &liim gelir. Ciftin
istikrarlt kilinmg ugraginda Elly efendi konumunda, Bev ise kole konu-
mundadir. Tersine gevrilmenin adlandirmada kayith oldupunu séylemek
gok zorlama olmaz: ‘Bev ve Elly’de Beverly'nin imtiyazli kilinmig olmast.
Tersine gevrilmeler ortaya cikmadan énce efendi-kdle senaryosunun igle-
yisi syle bir seydir: Elliott kamusal icraatlar yerine getirir, Beverly bunlar
icin ¢ahgir; Elliott kadinlan ayartir, Beverly onlan diizer. Aslinda, ayartma
siirecinde Elliott da kadinlan diizer, ama bu konuda o kadar zekidir ki,
onlan Beverly'ye devreder ve béylelikle Beverly'ye herhangi bir 6zerklik
tanumamug olur. Elliott igin ¢alisir Beverly; seylerin, nesnelerin diinyasinu
dolayimlar. Ve tizerinde calistigi sey kadinlann bedenidir: Doniistiiriilecek
madde, kendi emeginin iiriinii olarak erkege ayna tutmast igin déniigtiirii-
lecek madde. Beverly'nin emegi kadinlarin emegi iizerinde ig goriir; ikiz
hekimler kadinlarin rahimleri {izerinde galisirlar, kisir kadinlar dogur-
gan hale getirirler. Ikiz hekimler (bir anlamda tiim erkekler gibi) rahmin,
kokenlerin gizemine eren kaynakutirlar, dogumun failleridirler. Beverly
hastaya sunu sdyler: “Biz sadece kadinlar iizerinde ¢alistyoruz, kocalar
tizerinde degil; isleri cetrefil hale getirmemek gerek, sizce de Syle degil
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mi? Sadece kadinlar1 dogurgan hale getiriyoruz”. Dolayisiyla ikizlerin
isi, —rahmin ve ciftin temelliik edilmesinde istii kapali olarak bulunan
olim igglidiisiine kars: bir tedbir olarak— hayat yaratmakeir, degil mi?
Kadinlarin bedenleri yoluyla kurulan dolayim igledigi siirece gift isler,
efendi-koéle bagintisi istikrarlt kilinir. Ama beden, kadinlarin bedenleri
sabitlenemez, nesnelestirilemez, “hareketsiz"legtirilemez.

Cift, bir anligina, ayninin istikrarsizliini dondurabilir, gegici bir zdeglik
saglayabilir, ama erge¢ ayninin ugurumunu kegfeder, kugkulanilmamg ve
ol¢iilemeyen derinliklere sondaj yapar. Cift, onu tehtid eden, onu yutabilecek
olan ayninin bilingdis1 derinligidir (Kristeva, 1987: 147).

Evet, ayninin ugurumu. Bev ve Elly cifti, bir kez kendilerini artk bir
dzdeslik icerisinde donduramaz hale gelince, ayninin ugurumunu kegfet-
mis olurlar aslinda; bastirilmis ayninin geri déniisii onlari i¢ine alip yutar.
Katmerlenme pargalanir, aynanin iki misline ¢ikarma iglemi fiyaskoyla
sonuglanir. Bu siirecin “faili” Clare’dir, bir hasta ve bir cinsel miibadele
nesnesi olan Clare. (Burada adlarn alfabetik siralanigina dikkat edilsin:
B-C-(D)-E, ortalarinda 6liim [death-D] yer alir.) Clare, dolayim kurmak-
tan ziyade 6zdeglik ve aynilip1 sarsar; aynlmanin alametidir. Bu bakimdan
Clare fallik kadin olarak okunabilir —adet gérmiiyor, cocuk doguramiyor,
fig rahim boynu var. Ama buna ragmen, Clare kesinlikle felaketten sorum-
lu tutulacak bir canavar ya da kétiiciil teki olarak temsil edilmemektedir.
Kadinlarin canavar olarak, stzgelimi birer “mutant” olarak aniliglar,
¢ok acik bir sekilde bu iki hekimin yansitmalandir hep. Ciftin sorunu
Szdeslik taslama sorunudur.

Beverly, Clare'in bilgisi diginda onu paylagmalan konusundaki kugkula-
nni dile getirdiginde Elliott'in verdigi yanit sudur: “Binbir yiizli bir
aktris o0, kim oldugunu bilemezsin”. Burada sorun olugturan onlann mas-
kesi oldugundan, bu ifade de bir yansitma gibi tinlar. Elliott'ini talimatlart
uyarinca Beverly Clare’i diizmek iizere digsan gikar; Clare’in ameliyat
aletleriyle yataga baglandigi eglenceli bir kolelik fantezisinden sonra geri
doéndiigiinde, Elliott, “her seyi anlat” der. Beverly olan biteni anlatmay
reddeder, onu (Clare’i) kendine saklamak ister. Elliott 1srar eder: “Ama
ben de yasayana kadar sen higbir sey yasamis olmayacaksin” —ayrilmanin
ilk ugrag, Elliott'in payina, 6zdesligi stirdiirmeye ydnelik bir girigim.
Tersine cevrilmenin yaklasmakta oldugunun emareleri goktan belirmistir,
Elliott'in efendi konumunu tutusunun zayiflamis olmasi, Bevetly'ye ba-
gimlihig. Ve Beverly'nin kurdugu dolayimin, yaptig1 galismanin siiriince-
meye girmesi, kadinlarin kurduklar dolayimin sarsilmasina paralel gider.
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Elliott'in konusmasina Beverly’nin sarhos gelmesi, efendi-kéle bagin-
asinin istikrarinin bozulmug oldugunun ilk gergek belirtisidir. Tam Elliott
kardesinin ¢cok cahsmasindan étiirii orada bulunamamasindan duydugu
{iziintliyii dile getirdigi esnada Beverly “6yle degil, 6yle degil” diyerek bir
anda kiirsiiye sigrar ve mikrofonu alir: “Bunlarn tiimii sahtekarlik —o
Beverly, ben de Elliott'im. Konugmalari o yaptyor, kéle gibi ¢alisan benim”.
Bu, hileli bir degis tokus mudur? Elliott igin ¢aligmayi siirdiirmeyeceginin
bir belirtisi midir? Aslinda, ayrilma giderek daha da kétiilestikge, Beverly
galigma becerisini kaybeder.

Onlan Clare ayinr. Clare ikili oyunun farkina varinca, onlarin bu
miibadele oyununa bir son verir. Béylece, bir nesne olmaktan gikarak bir
bélme ve farklilagtirma 6znesi haline gelir. Clare Beverly ile tekrar cinsel
iliski kurduktan sonra Elliott ondan kendisiyle de yatmasint ister ¢iinkii
aksi takdirde Clare, kardeglerin kurduklan mizanseni sarsmig olacaktir.
Clare bu teklifi reddettiginde, Elliott Clare’e, onun bakig konumundan,
aynadan bakarak sorar: “Biz bu kadar farkli miy1z?" “Evet, gergekten o
kadar farklisiniz” diye yanutlar Clare. Ayna imgesinin digsalligina ragmen,
Clare farklilagtirir. Clare ile yataktayken bir rilya goriir Beverly: Elliott
onlarn diiziismelerini seyrediyordur, Beverly “onun seyretmesini istemni-
yorum” der, Clare “sizi ayiracagim” der. iki kardes birbirine gbekten
baghdir. Clare bagt digleriyle kopanr ve onlan ayinir. Beverly dehget icinde
uyanir: Ayrilmaktan korktugu igin mi béyle olmugtur? Bu riiya bir tersine
cevrilme barindirir. Clare onlarla bir restoranda kargilagtipinda Elliott’a
sunu sdyler: “Bebek kardeg seyretmedigi siirece erkekligini uyandiramazsin”.
Riiyadan sonra Beverly, Clare'in egliginde, Elliott ile paylagtigi daireden
ctkar, Simdi artik Clare’in sundupu ilaglara takilmaktadir ve katlanilmaz
bir yalnizlik cekmektedir. Clare’in evi terketmesini istemiyordur ve Clare
bir film ¢ekiminde galismak iizere gikip gittiginde mahvolur. Bu arada
bir konferansa gitmis olan Elliott, otel odasina attig1 ikiz fahigelerle vakit
gegirerek bu ayrilmayla bagetmeye ¢aligir. Fahigelerden biri ona Bev diye,
obiirii Elly diye hitap etmektedir —“boylelikle sizi birbirinizden ayirt
edebilirim”. Igte bu, bir ciftin aynasidir: Elliott kendi iginde ¢ift olacakrr.

Katmerlenme 6zdeglige istikrar kazandiramaz; 6zdeglik bir kadin tara-
findan bozulmustur ve simdi kadinlarin bedenleri ellerinden styrilip git-
mektedir. Bu durum bilhassa kadinlar iizerinde ¢ahsan ve Elly'yi terk
etmis olan Bev acisindan béyledir. Bev bir uyusturucu bagimlisi haline-
gelmistir. Clare hala uzaklardayken Bev Elliott’a geri doner: “Senden
saklaniyordum. Yanls kisiden saklaniyordum” Elliott onu kurtarmaya,
uyusturucuyu birakmasini saglamaya gahisir —bagansizlikla sonuglanacak
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bir gabadir bu. Beverly'nin kadinlarin bedenleri iizerinde galigmas gittik-
ce daha tuhaf bir hale biiriiniir. Ozdeligin bozulmasina 6tekiligi temelliik
etmede basarisiz olma tekabiil eder. Bu da, daha fazla siddet iceren cinsel
iligkilere, aletlerin hatali kullanilmasina ve sonugta ¢ok korkung aletlerin
kullanilmasina yol acar. Omegin, Bev bir kadina harici kullanim igin
yapilmug bir alet sokar —bu, 6grenciyken ilk tasarladiklan, 6diil kazanmala-
rim saglayan alettir. Fakiiltedeyken onlara bu aletin kadavralar iizerinde
kullanilabilecegi, canli kadinlar {izerinde denenmesinin iyi olmayacagt
soylenmistir. Kadim bilmek kadini olumsuzlamak mudir? Bu alet bir bagka
actdan da, film boyunca gériilen igsel-digsal ayrimiyla oynanmast agisin-
dan da anlamldir. ki kardesin 6zdesligi digsallikta olugturulur, ama bu
6zdeglik fiyaskoya ugradik¢a digsal ve igsel arasindaki sinirlar da dikkati
gekecek 6lciide bulaniklagir. Filmi rahatsiz edici kilan iste bu igsel-digsal
senaryosunun bozulmasidir. Biraz dnce zikrettigimiz sahnede kadin act
icinde haykinir; Bev ona aslinda ac1 hissetmedigini anlatir, kadin kabul
eder ve Bev kadinin muhtemelen képekletle cinsel iligki kurmus oldugunu
soyler. Bu aleti kullanigini Elliott’a anlatirken séyle der Beverly: “Kabahat
alette degil bedende, kadinin igi karmakangik”. Kadinin bedeninin ig
kismi ayna imgesinin digsallifiyla dolayim kurmamaktadir.

Beverly bir sanatgiya birtakim delice aletler siparis eder. Bunlan kullan-
maya koyuldugunda, uyusturucu kirizine girerek hastantn iistiine yuvarla-
nur; kadin 6leyazar, kanlar fiskirir ve hekimler birligi iki kardesi klinik
hekimlikten meneder. Irigaray’a (1985a: 25) kulak verelim: “Anneyle
kurulmusg ¢ok eski bir iliskiyi —rahimigi iliskidir bu, ama ayni zamanda da
tarih éncesine ait bir iligkidir— yeniden canlandirabilmek i¢in kamn
yeniden akmastni saglama arzusu/ihtiyac1”. Beverly’nin kéleligi aynlmay-
la birlikte son bulmugtur; simdi arttk hammadde olarak kadin bedenlerin-
den uzak diigmiistiir Ayna tutmanin bagarisizhfa ugramas: kadinlara
yansitilir: Jaluzinin ardindan (ki jaluzi bagka bir boyutta igsel-digsal bsliin-
mesini yeniden tiretmektedir) digar1 bakan Bev, neredeyse jaluziye tirma-
narak Elly'ye sunu séyler: “Ilging birseyler oluyor, kadinlar distan bakogin-
da normal gériiniiyorlar, ama i¢ kistmlan tahrip olmus, hepsi de birer
mutant”. (Sonraki bir sahnede Bev Clare'i son kez gérmek igin digan
giktiginda, bir sanat galerisinin vitrininde aletleri goriir. Serginin konu
bashpi, “Mutant Kadinlara Ameliyat Aletleri"dir.) Sorun kardeglerin
aymlig1 degildir; kabahat rahimdedir.

Kardeglerin 6zdegligi digsallikta kurulmus olsa da, bedenin i¢ kismi
sorunu, iliskilerinin rahim igi boyutu her zaman giindemdedir. Cocukken,
baliklarin birbirlerine temas etmeksizin ¢iftlestiklerini égrendikleri za-
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man, bir kizdan onlarla banyoda sevismesini isterler. Kiz s6yle der: “Siktir
olup gidin, seksin ne oldugunu bile bilmiyorsunuz”. Ve bunun karsilifinda
kardeglerden su nida yiikselir: “Onlar bizden o kadar farkl ki; ¢iinkii biz
suda yagamiyoruz”. Kadin zaten bir &tekidir ve dolayim olarak sorunludur.
Elly'nin Bev'i uyusturucudan kurtarma girigimlerinden birinde, aralarina
bir kadin1 alarak dans ederler. Beceremezler, Bev sendeleyip diiger. Elly,
Clare'i ilk muayene ettiginde bedenlerin i¢ kismu igin de giizellik yangma-
lan tertiplenmesi gerektigini sdyler: Ayna tutmaktan kagip siyrilan gey
bedenin i¢i mi yoksa? Rahim igi baginti temas ve sesi igerir, gérmeyi
degil (kadinlarin cinsel organlar1 ve aynt zamanda gérme kaybi Freud
tarafindan tekinsizin 6rnekleri olarak sunulur). Kadinlarin bedenleri
bir kez onlardan uzaklagtirildiktan sonra, rahim ici fantezisiyle nasil baga
gikilabilir? Ve 6zdeslikleriyle? Geriye yalnizca kendi bedenleri kalir. Erkek-
lerin kendi bedenlerinden uzak kalmalari dolayimlar araciligiyla saglanir
(Irigaray, 1985a: 24): Dolayimlar ortadan kalktiginda, geriye bedenin
dolaysizlift kahr. Cronenberg’in filmlerinin ¢ogunda oldugu gibi Dead
Ringers'ta da, bedenin etrafindaki nesneler igrenglesir. Bu igrenclesme
filmin daha baglarinda, Beverly ve Elliott siparig ettikleri pizzalan yiyip
zarif kadehlerle sarap icerlerken baggdsterir; sonugta yiyecekler etrafa
sagilan bir siipriintiiye déniisiir, bedenin sinirlanni taciz eder ve kamusal-
mahrem ayrnimini bozar. Bev, cips paketleriyle, yansi yenmig yiyeceklerle
dolu klinikte etrafa rasgele ateg eder (bunun iizerine resepsiyon memuru
istifa eder). Seyler bedenin icine ve digina akar, sagilir, beden akar: I¢sel-
digsal ayrimi bulaniklagir. Bev'in bedeni, ayna evresinin total ortopedik
bedeni degil, parga béliik bir bedendir. Clare onu aradiginda Bev yerde
yattyordur; bedeni, ayakta duran, dik bir beden degildir. Bev Clare’in
kargisina gikmadan &nce tirag olmaya ¢alisir, ama her nedense ayna ige
yaramaz: Elliott'in gériintiisii tersine gevrilmistir, ¢iinkii o anda Elliott
da aynu siiregten gegmektedir. Ciftin tekinsizligi.

Bev'in bedeninin déniigiimiine Elliott'in bedeninin déniigiimii ayna
tutar. By, Elliott'in Bev'i ya da daha kesin bir deyigle, ugursuz 6zdegliklerini
kurtarmaya giristigi anda baslar: “Tekrar uyum kurmak zorundayiz” —zaman
icerisinde, soyut zaman igerisinde bir 6zdeglik. Boylelikle Elly, Bev'in
“benim yatigtiricilart almamamu istiyorsan uyaricilari aliesin” demesi
lizerine uyugturucu kullanmaya baglar. Ve gerileme yoluyla aralarinda
tekrar uyum kurarlar. Korku ant, kaginilmaz sonucun gergeklestigi andir.
Elly, “sana ne olursa bana da o oluyor” der. Elliott, Bev'e siyam ikizlerinin
6ykiisiinii anlattirir ya da ikisi birlikte parga parga anlatirlar ykiiyi. Bu
6ykiiyii biliyorlardir. Birbirlerine gdgiislerinden yapigik olan ikizlerin biri
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oldiigiinde 6biirii de 8liir: Ciftin tekinsiz déniimii, 6limiin habercisi.
Korku bu noktada iiziintiiye, hiizne déniigiir: “Zavalli Elly”, “zavalli Bev”

Elly artik efendi konumunda degildir; goriilmemek icin kara gézliikler
takar, bakig korku vericidir, tanima bakagt degildir. Elly uyum kurmanin,
efendinin ve kélenin 6liimii olacak olan uyumun yolunu gézler. Hegel'de
efendinin 6liimii zimnen kélenin de 6liimiidiir; Lacan'in bu éykiiye kazan-
dirdigt kiviimda, kéle efendinin 8liimiinii 6ngériir ve bu agidan kendisi-
nin de &leceginden emindir. Ama Dead Ringers'taki 6liim Hegel'i ve Lacan’t
en ug noktaya gotiriir.

Beverly Clare'e geri déner ve bu arada yolunun iizerindeki galeriden
kendi aletlerini galar. Elliott'in kendisini aramasini bekler, arayan olma-
yinca onu bulmak igin digari gikar. Digari ¢ikmak {izereyken, birini yukan
kaldinp ayirdign aletleri gdstererek bunlann ne ise yaradigini soran Clare’e
soyle yamit vermigtir Beverly: “Siyam ikizlerini ayirmaya yarar” Clare,
“geri gelmeyeceksin, Elliott senin geri gelmeni énleyecek” der. “Ayn-
beraber”, boylelikle 6nceden betimlenmis olur.

Bev Elly'yi, biitiin bir ¢6kiis siirecinin cereyan ettigi klinikte bulur ve
onun kendisi oldugunu, Bev oldugunu gériir. Uyum kurmuglardir. Bu bir
aynilik olsa da, ayna evresinin 6zdesligi degildir. Tersine, bu aynilik ayna
islevinin bagarisizliga ugramasinin sonucudur: Ciftin digsalligs 6zkesinligi
garantilememistir, dolayimlar sarsilmus, sarsic1 olmugtur. Hegel'in deyisiy-
le, kardeglerin simdiki durumu bilincin daha agag: bir evresi olarak, hayata
gomiilii birer biling olarak betimlenecektir. Ve Elliott ile Beverly'nin
gizdikleri ydriinge birgok agidan bir gerileme ve baglangig noktasina geri
doniigtiir, baglangi¢ noktasint yeniden temelliik edebilmek ve orada ole-
bilmek igin yapilan bir geri doniistiic Ama sanirim olay bu kadar basit
degil. Kadinin bedeninin 6tekiliginin temelliik edilmesi fiyaskoyla sonug-
lanmastir: Geriye kalan, onlann birbiriyle bagintili bedenleridir. Ve bu,
igsel-digsal, dolayim-dolaysizlik karsttliklanini yerinden gikaran bir be-
denlerarasi bagintidir. Bedenin dolaystzhgt s6z konusu oldugu siirece “bi-
lincin daha agagi evresi” betimi dogrudur —tabii eger, Hegelci gergeveyi
kabul ediyorsak. “Hayata gémiilii” olmay: okumanin bagka bir yolu, Berg-
son'un deyisiyle, bedenler iizerinde edimde bulunan bedenlerden, beden-
lerin maddesinden séz etmekten geger. Biling ve maddenin, igsel ve digsalin
birbitlerinden nitel olarak farkli olduklarini belirten anlayisa karst ¢tkma-
sindan &tiirii Bergson'un felsefesinde bu kargithiklar gegerli degildir: Diinya
birbirleri iizerinde edimde bulunan, hareket halinde birbirlerini doniistii-
ren beden-imgelerden olusur. Bergson’un ¢ogulluk metodolojisini kabul
edecek olursak, Dead Ringers hakkinda su sdylenebilir: Olup biten eganli
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olarak hem bir gerilemedir (duraganlikar) hem de doéniistiiriicii bir ifratur,
agirtya kagan bir geydir. Bu filmin ¢arpic1 yonii, bilingle pek az alakali
olan gévdesellik ve harekettir.

Klinikte, i¢ gcamagirlanyla birbirlerini kovalayan, birbirleriyle oynagan
birer erkek gocukturlar yine, pek yiiriiyemeyen ya da konugamayan beden-
lerdirler. Birbirlerinin suratina pasta attiklan bir partidedirler: “Anne
bize hi¢ dondurma almadi” Bev: “Iyi ki dogdun”; Elly: “Bugiin dogum
giiniimiiz degil”; Bev: “Hayir dogum giinimiiz”. Oliim giinleri oldugu
icin, bir anlamda dogum giinleridir de: Oliimde kokenlere geri déniis.
Ama bu sonuca, ellerinden siyrilip kagan kadinlarin bedenlerinden ziyade
kendi bedenleriyle ulagirlar.

Son sahnede Elly muayene masasindadir. Her zaman ameliyatlan yap-
mus olan Bev, simdi eski efendisini ameliyat edecektir. Elly “iyi pargalan
[uyusturuculan] unutma” der. Ilk kesigi atmadan énce Bev sunu sdyler:
“Siyam ikizlerini ayirmak tzereyiz”; Elly: “Nigin agliyorsun?”; Bev: “Ay-
rilmak korkung bir sey de olabilir”; Elly: “Daima beraber olacagiz”. Bev,
siyam ikizlerinin birbirlerine yapigik oldugu yeri, Elly'nin gogsiinii, kadin
neredeyse 6ldiireyazan, Clare'in de kaldirnip inceledigi aletle keser. Kadin-
lann bedenleri tizerinde ¢aligilan yerde ve kadinlarin bedenlerini dola-
yimlamaya yarayan aletle simdi kendi bedenleri iizerinde ameliyat yapmak-
tadirlar. Kan akar, beden delinmigtir. Bev kétii diigten uyandiginda, filmin
acilig sahnesinde ~hamile bir kadinin bedeninin agik, teghir edilir halde
goriindiigi agihg sahnesinde— oldugu gibi, Elly'nin bedeninin agik oldugu-
nu, igine ayna tutulmusg oldugunu gériir. Bu elbette bedenin kadinsilagt-
rilmasi olarak okunabilir, hatta bedenlerinin déniigiim siireci de béyle
okunabilir aslinda. Canavar 6tekinin yeri olarak kadinsiyla m1 kargi karsi-
yayiz yine? Son sahneler, Hegelci aynlma-birlesme kargithiginin, ikizlerin
ayni anda élmesiyle gdrkemli bir ¢6ziime ulagmasi olarak da okunabilir.
Bev ve Elly simdi, ayrilmanm ve muhtemel bir dogumun failleridirler.
Bu nokta Bataille’in (1986: 21) Hegel'in “arzudaki 8liim” anlayigini son
sinirina vardirmasini animsatr: Oliimde birlik ve siireklilik, ayrilma
korkusunun ¢dziime kavugturulmas: séz konusudur ~Dead Ringers’ta ise
hem birlik hem de aynlma var.

Oradan aynlmaya ve Clare'e telefon etmeye calismig olan Bev klinige
geri doner, asin dozda ilag alip Elly’yi ameliyat ettigi yerde, onun yanina
—filmin baginda ve sonunda gésterilen rahimdeki ikiz gériintiisiine benzer
sekilde— cenin gibi kivrilip yatar. Oliimde béliinmiig bir birlik. Ama
bunun kékende yer alan bir son olup olmadigi konusunda bir muglaklik
oldugunu diisiiniiyorum. Bev ve Elly’nin arzusu nostaljikmis gibi gériinmii-
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yor, 8liim korkusu yok; ve tekinsiz olan, Freud icin oldugunun tersine,
annenin bedeni degil. Filmde Freud'un hi¢ hosuna gitmeyecek birseyler
var: Egonun geligimini karakterize eden igsel-digsal ayriminin, Lacan'in
—ironik bir ¢egni katsa bile- savundugu ayrimin bozulmasi. Oysa, Berg-
son'un yayilim (permeation) anlayist agisindan bir aykinlik yoktur bu film-
de. Tekinsiz olan bastinlmig ayniligin geri déniisiidiir, giftlenmekten kay-
naklanan deliliktir. Kendilerini “bir” saymalan, bedenin déniigmesine,
i¢sel-digsal sinirnin gignenmesine, bedenin siddet kullanilarak kesilme-
sine ve hakikati liimde bulma deliligine yol agmustir. Ozdeglik arzusuyla
baglayan, ama ayna evresinde zimnen bulunan 6liimiin epey 6tesine uzanan
tiirden bir 6liimle sonuglanan bir yolculuk. Ciftlenmede 6lim iggiidiisi
igliyorsa eger (bir kimlik sabitleme arzusu varsa eger), Dead Ringers'taki
6liim giftlenmenin istikrarsizhigina, giftin kimligi saglama almadaki baga-
nisizligina isaret eder. Bu, siire igerisinde yer alan bir 8liimdiir.

Dead Ringers’a iligkin bu analizimde, film dilindeki dolayim sorununa
egilmedim. Bu projenin kapsaminin étesinde yer alsa bile, filmin akist
stireye iligkin sorulara davetiye ¢ikarmaktadir agik¢a. Bununla birlikte,
agapidaki analiz 6zgiil bir anlamlandirma sistemindeki —fotograftaki—
dolayim ve zaman sorulanna egilmektedir.

Siire ve Fotograf

“Fotograf —benim fotografim— iginde kiiltiiriin bulunmadi: bir seydir”
(Barthes, 1984: 90).

Buradaki fotograf analizim, Camera Lucida'ya 6zel gondermeler yaparak
Barthes'in anlam konusundaki yaklagimina odaklaniyor. Ayrnica Barthes'm
fotografa duydugu ilgi ve fotograf yaklagimu ile Benjamin'in ilgisi, yaklagimi
arasindaki baglantilar da ele alacagim. Ben fotografin cokkatlilik cerge-
vesinde ya da iki farkl anlam tarz1 olarak diisiiniilebilecegini savunuyorum:
Bir yandan ge¢misin bir goriintiide ami olarak sabitlenmesi geklinde (ki
bu aynay cagnigtirir, bir istengli bellek olarak anlagilabilir); diger yandan
da, aynayla pek bir ilgisi olmayan bir bigimde, temsil edilebilir olmayan
—“kiiltiirsiiz"- istengdisi bellek seklinde. Bu ikinci anlam tarzinda fotograf,
siire icerisinde cereyan eden bir hareket, metinsel bir déniigiim tretir.
Aynanin zamandgihf1 hakkindaki tarasmanin ve fotografin temsil
diisiincelerine, bilhassa gegmisin temsillerine en ¢ok davetiye gikaran
medya oldugu klisesinin 1giginda bakildiginda, fotografi bir siire &rnegi
olarak ele almak garip goriinebilir. Fotografin gekici yonii temsil ya da
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temsil diigiincesi olsa da, fotograf ayni zamanda, fotograflarda birgeylerin
olup bittigini gdsterme arzusunu da kigkirtmaktadir. Fotografin hem Ben-
jamin hem de Barthes iizerindeki biiyiik etkisinin bu noktadan kaynaklan-
difina inaniyorum. Fotograf, Bergson'un ¢okkathlik metodunu uygulamak
icin iyi bir 6rnek: Fotograf nitel olarak farkli gérme tarzlarina iligkin
sorulara davetiye cikanir. Fotografta bir gériintiiyii sabitleme arzusu varsa
eper, ayni zamanda bir siire de —en azindan bir siire olanagi da— yok mudur?

Cokkathlik metodunu izledigimizde sorulacak soru su: Fotograf soz
konusu oldugunda ne tiirden arzular is bagindadir? Bu evreye kadar savun-
dugumuz seylerle tutarh olarak, olumsuz arzu ile onaylayic1 arzu ugraklannin
bir arada var olacaklan varsayilabilir. Barthes’in fotografcilik konusunda-
ki yanitlanna egilirken, Barthes'in goriigiiniin bazi agilardan nostaljik
bir arzu olarak okunabilecegini, ama agir basanin onaylayici arzu oldugu-
nu savunacagim. Dolayisiyla, Barthes'in metminde, arzu, zaman ve bedenle
—duygularumla— oldugu kadar, zaman ve fotografa iliskin savlarla da ilgileni-
yorum. Barthes Camera Lucida’da farkh anlam tarzlan saptiyor: Fotografik
imgenin sabitlenisi (ki bu 8liimdiir) ve fotograftaki —6liime verilen farkli
bir tepkiyle, 5liimle bagetmeyle bagdastinlan— hareket. Camera Lucida’da-
ki anlam yaklagimi olumlu bir arzuyla uyum!lu bir yaklagimdir. Bu metinde
“anlam” duygulanima, bedene yerlestiriliyor. Ve fotografin karigikliga
iten ugragi, zamanin kayda gegirilmesinde yer aliyor. Bergson'da oldugu
gibi Barthes'ta da zaman ve beden birbirine kopmazcasina baglidir. Bart-
hes"in fotografik dolayimin &zgiilliigiine dair agiklamasi ve punctum kavra-
my,” fotografta zamanin miimkiin oldugu sonucuna variyor.

Kig Bahgesi Fotografi benim Ariadne’'mdi, gizli bir seyi kesfetmeme yardimci
oldupu i¢in-degil, beni fotografa geken diigiiniig tarzinin nelerden olugtugunu
bana séyledigi icin. Bundan boyle fotograftaki tamkligi haz agisindan degil,
romantik bir adlandirmayla ‘agk’ ve ‘6liim’ dedigimiz seylerle bagintih olarak
sorugturmam gerektigini anlamigtim (Barthes 1984: 73).

* Her ne kadar asagida ‘punctum’ ve ‘studium’ terimleri agiklaniyorsa da, okura yardima
olabilmek igin, Barthes'in bu terimler hakkinda séylediklerini aktarmay gerekli goriiyorum:
“Studium. En azindan ilk anda ‘alisma’ anlamina degilse de, bir geye uygulama, insan igin
bir tat, genel, hevesli, ama tabii ki 6zel keskinligi olmayan bir kendini verme anlamina
gelir ... bigimlere, yiizlere, hareketlere, mekanlara ve eylemlere kiltiirel olarak  kanl-
nm... Ikinci &ge studium’u kirar —ya da deler. Bu kez onu arayip bulan ben degilimdit Bu
dge sahneden yiikselir, bir ok gibi digan firlar ve bana saplanir... Studium’u bozacak olan bu
ikinci 6geye punctum demeliyim; glinkii punctum ayni zamanda sink, benek, kesik, kiigiik
deliktir  zann bir aulgidic Bir fotografin punctum’u beni delen —ama ayni zamanda beni
bereleyen, bana aci veren— o kazadir”, Camera Lucida. Fotograf Uzerine Diigtinceler, cev:
Reha Akgakaya, Istanbul, Alukirkbes, 1992, 5.34-35. (¢.n.)
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Kig Bahgesi Fotografi, Barthes'in annesinin ¢ocukluguna ait bir fotograf-
ur. Barthes, 6liimiinden sonra annesinin fotograflarina bakarken, annesi-
nin hakikatini bu gériintiide bulmugtur. Bu kez fotograf ona “animsayis
denli kesin bir duygu”, bir isten¢dist bellek deneyimi vermistir (Barthes,
1984: 70). Barthes annesinin ¢liimiinden &tiirii 1zdirap ve ac1 duyar; ayni
zamanda kendi dliimiinii ¢6ziime kavusturmaya girisir. Kitabinin, matem
ve arzuya iliskin oldugu kadar, agk ve 6liime de iliskin oldugunu belirtir
(Barthes, 1984: 27). Peki Barthes'in mateminde igerilen arzu ne tiir bir
arzudur? Camera Lucida nostaljik bir metin olarak okunabilir ve metindeki
arzu, 6lim kargisindaki bir kesinlik arzusu olarak yorumlanabilir. Ama
boyle bir okumanin fazla basit olacagini diigiiniiyorum; bir kesinlik arzusu
duyulsa da, buradaki kesinlik temsilin kesinligi degildir. Metnin hareketi
boyle bir arzuyu séker. Barthes'in istengdist bellege duydugu ilgi bunu
gosterir: Bu arzu, onu fotografa ¢eken bilingdiginin rahatsiz ediciligiyle
ilintli bir arzudur. Ama ben aym zamanda, metnin zamansallifinin da
bir s6kme iglemine katkida bulundugunu ileri siirliyorum.

Barthes yazdign metinlerde her zaman “mevcuttur” —hele ki bu metin-
de. Bu durum belki “yazar”in éliimiinden duydugu korkuya atfedilebilir
(mutlaka “yazar”in éliimiiniin yadsinmasina atfetmek gerekmez bunu);
kurum olarak yazann degil, yazan 6zne olarak yazarin 8liimiinden duydugu
korkudur bu. Barthes, Le Plaisir du texte’'te [Metnin Tad1] (1975: 48-9),
Bataille'in “gildirmamak igin yaztyorum” ifadesini “korkmamak i¢in yazi-
yorum” seklinde yeniden yazmstir. Camera Lucida’da yazma konusunda
bir muglaklik ve fotografin yagatag duygulanima —agka, 1zdiraba—yonelik
bir hareket var. Barthes, kendi 6liimiinde bir agkinlik olmayacagini séyler:
Onun tikelligi ancak yazma aracilifiyla evrensellesebilir (Barthes, 1984:
72). Ama her zaman kurmaca olan yazma kendi kendini dogrulayamaz,
fotoprafin “6yleydi”sini veremez (Barthes, 1984: 85). Yazmann kargisinda
fotograf, dolayimlanmamus bir mevcudiyetin kesinligi gibi gériiniir; ama
Barthes'in géstergebilgisinin bu kadar yalin olmadigini savunacagim.
Birincisi, “6yleydi"de giivence saglayan hicbir sey yoktur (ama heyecanlan-
diran ve hiiziin veren birseyler vardir); bilincin koruyucu isleyiglerinin
bir etkisi degildir bu. Ikincisi, Barthes’in yazisinda sahicilik ve dolaysizlik
dolayim-dolaysizlik kargithginin 6tesine geger, anlamin bedenselligi
vurgulanir. Barthes Camera Lucida’nin sonunda fotografin hakikatinin
deliliginden yana kullanur tercihini, yani temsilden ve dilden kagan
tercih eder. Bu, Bergson'un siire anlayisiyla kargilagtirilabilir.

Fotopraftaki delilik bastinlmugtir. Barthes (1984: 13), Benjamin'in
metalagmaya iliskin agiklamalanini yineleyerek fotografin bir sahiplenme
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ve miilkiyet meselesi haline geldigini, nesnelestirdigini séyler. Bir gériin-
tiiniin sabitlenisinde 6liim vardir. Fotograf¢inin 8niinde dururken, coktan
nesnelesmis birisi olarak miicadele etmedigini, oysa fotografcinin fotogra-
fin 8liim haline gelmemesi icin miicadele ettigini syler. Kendi 6liimiine
iliskin imalar kitabin tamamina dagilmigtir. Calvino (1987: 300-1), Bart-
hes'in 8liimiinden sonra bilhassa séz konusu pasajin ve Barthes’tn fotog-
raflanma deneyimine iliskin sdzlerinin kendisine gok etkileyici geldigini
soyler. Calvino (1987: 305) bu kitab1 okuyusunu ve yazann éliimiinii
birbirinden ayiramaz. Burada belki korkudan ziyade bir tevekkiil vardir;
ama Camera Lucida Barthes'in kendi éliimiine duydugu ilgiye indirgene-
mez. Yine fotograflanma deneyimine iligkin bu béliimde, kameranin sevdi-
gi yoniiniin onun sesi oldugunu, aniden isitilen cit sesi oldugunu séyler.
“Gérmenin saatleri” olan, afactan yapilmug ilk kameralarin canli sesini
isitir. Fotoprafginin organinin gézii degil, parmaklarn olmasi Barthes’t
korkutur (Barthes, 1984: 15). Cit sesinden sz etmesi, Benjamin'in kame-
ranin ‘git'1 olan gok deneyimine —modernligin deneyimi anlaminda soka—
iliskin agiklamasini animsatir. Ama Benjamin’in yasadig1 “sok”da muglak
bir sey vardir; bu terimi istengdisi bellege génderme yapmak igin de
kullanir. Baz1 agilardan, sokun ¢ift anlami, Barthes'in fotograflarnin farkh
anlam tarzlarina iligkin agiklamasinda da iistii rtiik olarak bulunur. Ben-
jamin gibi Barthes da, kiiltiirel olarak verili olan1 neyin karigikhiga itecegi-
ne ilgi duymaktadir. Nesnelesmeden sdz ederken bile bagka birgeylere
dokundurur: Gézden ziyade ses ve isitmenin isteng¢digi bellegi. Delilikte
nesnelesmenin getirdigi 6liimiin, bir 6zneyi nesneye déniistiiren korku
dolu bakigin giiriitiilmesi s6z konusudur.

Barthes, Le Plaisir du texte’te (1975: 57), “Arzu ve Oliim”e kargt okuma/
yazmanun jouissance'ini [haz] savunmustu. Fotograf sz konusu oldugunda
bu anlamda haz bile yeterli degildir artik, ona fotografin “noema”simn1 —
6ziinli— vermeyecektir. Fotografin evrenselini ve fotografi 6biir goriintii-
lerden ayiran &zelligi bulmak icin kendisinin “daha derinine inmesi”
gerekecektir (Barthes, 1984: 60). Bu daha derin olan sey arzudur, annesinin
cocukluk gériintiisiiniin harekete gegirdigi éliimle ilintili arzu. Barthes
bu fotograftan hareketle tiim Fotografcilig: “tiiretme”ye karar verir (1984:
73). Metodolojik iddialarinda kugkulari gideren olaganiistii birgeyler var-
dir: Sevdigi fotograflarla, onun igin var olan fotograflarla, aslina bakilirsa
yalnizca onun igin var olan bir fotografla ige baglayacak ve evrensele
dogru, fotografin “6zii"ne dogru yol alacaktit. Ama Barthes, bu iddiay:
ortaya atarken, -bilim adina yadsinsa bile— tiim aragtirmalarda iistii 6rtitk
olarak bulunan bir geyi giin 1g13ina cikarir: “Nesne” seciminde ige kansan
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6znel. Bu nokta yapisalciligin bir elestirisi olarak goriilebilir: Ogeler hangi
konumdan hareketle segilir ve aralarindaki bagintilar hangi konumdan
bakilarak tarif edilir? Lévi-Strauss’'un buna verdigi (Bergsoncu) yanit
“bizim” dig diinyadakiyle aym olan yapilandirma ilkelerinden payimiza
diiseni aldiimuzi sdylerse de, bu yanitta 6znelligin icselligi ile digsal nes-
nellik arasinda nitel bir ayrim yapilmaz ve o nedenle bagint dizilerinin
tanimlanmasinda tesadiife yer yokeur (Lévi-Strauss, 1985: 101-5; 1976:
67-8; von Sturmer, 1987: 110-11; Rosso 1973: 27).

Barthes'in kendisi iin var olan fotograflarla ise baglama karar1 bagka
bir metodolojik ilkeyle baglantlidir: “Indirgeyici bir sistem kargisindaki
umarsiz direnig” (Barthes, 1984: 8); caligirken bagvurdugu séylemlerden,
sosyoloji, gdstergebilgisi ve psikanalizden, bilhassa da bir nesneyi bunlardan
herhangi birine indirgeyen analizlerden duydugu hognutsuzluk. Barthes
nesnelerin 6zgiilliigi ve 6znelligin zorunlu olarak ise karigma bigimleri
konusunda israrlidir. O nedenle, olusturdugu metodoloji bir tikellik me-
todolojisidir. Barthes, 6znelligin tikelligi konusunda Lévi-Straussgu go-
riigten ayrilmakeadir.

Bu son yazisinda Barthes —yine— bagtan gikarmaktadir. Bu metni oku-
mak keyif veriyor. Bu metnin hazzini, metnin agikhig, erotik ve 6liim
arasindaki hareket {iretiyor. Barthes fotografin 6ziine varmayi, nasil yasan-
tilandigim anlamay: basariyor: Fotografin ve bu metnin verdigi duygula-
nim hiiztindiir, kederdir.

Camera Lucida’da iki ana boliim vardir; Kis Bahgesi Fotografina 2.
boliimde geger Barthes. 1. béliim goriiniiste “*kendi bagina’ (in itself) Fotog-
raf nedir?” sorusuna sistematik bir yaklagimdir (Barthes, 1984: 3). Ama
bu metin gizgisel bir bigimde okunamaz —2. béliimiin 1g18inda okunmasi
gerekir. Baglangigta bu kitapta beni biiyiileyen ve rahatsiz eden gey, 1.
boliimde 6nerilmis olan diipediiz sapkin gdstergebilgisi anlaysiydi. Barthes,
gostergebilimsel bir iislupla “gercek” kavramini alaya alisiyla ve gergekgi
oldugu iddiasiyla kasith bir kigkircilik koyar ortaya. Gergekgilik iddiasty-
la baglantisinda, kodsuz bir griintii olarak fotografa iliskin eski deneme-
leriyle bu yazis1 arasinda bir siireksizlik olmadigin1 séyler (“Fotografta
fleti”, “Gériintiiniin Retorigi”, “Ugﬁncﬁ Anlam” [Barthes, 1977: 15-
68]). Gelgelelim, fotografik dolayimin mahiyetini, fotografin géndergesi-
nin 6zgiilliigiiniin ne oldugunu kavramsallagtirma bigimi agisindan bu
erken dénem denemelerinden ayrilmaktadir: “Fotografin Géndergesi,
obiir temsil sistemlerinin gdndergesiyle ayni degildir” (Barthes, 1984:
76). Barthes, fotografin géndergesinin “inatgihfi”n1, fotografa “yapigma-
st"m gdzlemleyerek ise baslar. Fotografin kendi géndergesini daima yaninda
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tastmasindan &tiirii fotografik gosteren goriilemez (Barthes, 1984: 4-7).
Bilimsel yaklagim gelistirme girisimlerinde, sevdigi fotograflara déner
daima: “Ben kendi adima, géndergeyi, arzulanan nesneyi, sevilen bedeni
gordiim yalmizca” (Barthes, 1984: 7). Bilhassa izleyicinin fotografindan
stz ederken, “temel” olanin 151810 kimyasal eylemi oldugunu styler (Bart-
hes, 1984: 10). Bu nokta Kig Bahgesi Fotografi'na bakma deneyimiyle de
kesinlenir; bu fotograf “bunaltir” (Barthes, 1984: 76). Fotografin analojik
oldugunu séylemek, onu bagka herhangi bir temsilden ayirmaz: “Fotograf
gergekligin bir kopyasi degil”, “gegmisteki gerceklikten yayilmadir” (Barthes,
1984: 88). Fotografin noema’si budur.

Barthes (1984: 76) fotografik géndergenin “zorunlu olarak, mercegin
6niinde duran gergek sey” oldugunu savunur. “Gériintiiniin Retorigi”nde
de buna cok yakin bir sey séylemistir: Fotografin gercekligi “orada bulun-
mus olmakur”, “o zaman boyleydi”dir. Ama o yazida gercek gergekdigiligin
(unreality) “burada-simdi”nin gergekdisilig1 oldugunu iddia etmistir. Fo-
tograf simdide degil, gecmigtedir (Barthes, 1977: 44).

Camera Lucida’da énemli bir degigiklik goriiliir: Bu “vardi” gegmisteki
bir sabitlenis degildir, kayda deger bir bicimde “simdide”dir. Bu diigiiniimler-
de fotopraf goriintiisel bir géstergeden (iconic) ziyade belirtiseldir (indexical):

Orada bulunmus olan gergek bedenden, sonugta —burada olan— bana temas
eden iginlar gikmugtir: Aktanm siiresi énemsizdir; kayip varligin fotograh,
Sontag'in soyledigi gibi, bir yildizin gecikmeli 1giklar gibi temas edecektir

bana (Barthes, 1984: 80-1).

Bu kaymadaki en 6nemli nokta, zamana iligkin farkli varsayimlardur:
Gegmisin “simdi”de bulunan izleri. Fotograf gecmiste degil simdidedir,
Bergson'daki anlamiyla diigiinebilecegimiz bir simdidedir. Ge¢mis bir ger-
cekligin yayilimi, istengli bellegin ge¢migteki bir ugrag: sabitleyisinin
tersine, istengdigt bellek gibi isler. Dahasi, gegmisteki bir gergekligin bu
yayihmi bedenin izleridir ve yasanan duygu gorsel bir duygudan ziyade
temas duygusudur. Su halde, fotografin belirtisel gtstergebilgisinde hayati
6nem tasiyan nokta, fotograftaki zamansallagtirmadir.

Fotografin yarattign hayranlik belki de gergege iliskindir ve namevcudi-
yeti mevcudiyet kilmaya ydnelik bir arzudur: Fotografin vaadi ve yaratag
diskinkligi, Barthes'in belirttigi gibi (1984: 66) fotografin “neredey-
se”ligidir.” Bilme, sevilen bedeni bulma arzusunu iireten, fotografik dolayi-
min &zgiilliigtidiir (Barthes, 1984: 99). Ama bu dolayim ayn1 zamanda bu

L
Namevcut olani neredeyse gergek, mevcut kilma vaadi. (¢.n)
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arzuyu imkansizlagtirir: Gondergenin “neredeyse”ligi arzunun hareketini,
ele avuca gelmeyen bir 6tekiyle bagintiyt iiretir. Bir fotograf Barthes
agstndan bir kereligine ig gdrmiigtiir —ama bir gimdi olan gegmis olarak
degil. Barthes, annesini bir fotografta kendisinin bilmedigi bir haliyle
gérmiigtiit. “Annesine benzemeyen bu kigi” Barthes'a “hakikat”i verir,
“hakikat"i dogrular (Barthes, 1984: 89). “Benzerlik"le is goren fotograflar
obiir fotograflar “gibi goriiniirler” yalnizca: Kopyalarin kopyalaridiclar
(Barthes, 1984: 102). Fotograflar hem &znenin hem de izleyicinin bedeni-
ni bastirirlar; hicbir duygu tiretmezler, bellege ket vururlar. Obiir yandan,
dogrulama deneyimi istengdist bellegin sundugu bir deneyimdir.

Barthes, fotograflara duydugu arzuda bir zamansallik oldugundan séz
eder. Hareketsiz olan, bir nesneyi sabitleyen fotograflardan hoglanmaz;
onun arzusu aligilmigin 6tesinde bir arzuyu harekete gegiren, metonimik
bir diirtii Greten fotograflara yoneliktir: Gérdiigtimiiziin étesinde birgeyler
ilave etmemizi saglayan fotograflar (Barthes, 1984: 45, 59). Onu boyle
bir noktaya gétiiren fotograflar bunu zamansallikla saglarlar, bir macera
yasatirlar, maceray1 canlandirirlar (Barthes, 1984: 19-20); biitiin bedeniy-
le animsar (Barthes, 1984: 45) —burada Proust ve Bergson, bellek ve
siirede hareket eden beden yankidanmaktadir.

Camera Lucida’da bir fotografin studium’u ve punctum'u arasinda bir
aynm yapilir. Barthes, kendi fotografa bakma deneyiminden hareketle,
bir “yapisal kural™, iki kesintili 6genin esmevcudiyetini tiiretir: Studium
kiiltiirel olandir, kodlanmus olandir; punctum ise studium’u kirandir; punctum
yaralar, deler, sarsar. Barthes'in tiirettigi bu yapisal kural yapisalciligin
kurallarindan kopar: Punctum ilinekseldir (accidental), kodlanmamg ve
dzneldir. Tikeldir. S6zgelimi, Kig Bahgesi Fotografi yalnizca Barthes't yara-
lar. Barthes, punctum'u istengdigi bellekle karsilagtirir (“yalnizca benim
icin bir énem tagtyan”"in olugmastnin “iki tarzi” hakkinda bkz. Proust
[1966: 255]). Punctum konusunda énemli olan, onun zamansal olmasidir;
punctum kopustur, bilingdigtnin iglemleriyle iligkili zamanin kesintisidir.
Burada, kiiltiirel olarak rahatlatici hazza dayali metnin kargit1 olan negeli
metnin jouissanceyla —sok, rahatsizlik— bariz bir benzerlik vardir (Barthes,
1975: 14, 19). Tipki Le Plaisir du texte’te Barthes ilgilendirenin negeli
beden olmasi, dile getirilemeyen olmasi gibi (Barthes, 1975: 21, 62, 66),
burada da onu ilgilendiren duygulanimdir, duygulanimin “indirgene-
mez"ligidir (Barthes, 1984: 21), hareket eden bedendir. Yine, “séyleyecek
higbir sey” yoktur (Barthes, 1984: 93).

Camera Lucida boyunca gergeklestirilen fotograf okumalari bu yapisal
kuralin dogrulanma siirecidir. 1. béliimde sorugturma héla haz agisindan
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yapilmaktadir ve bu béliimde s6z konusu edilen goriintiiler, her biri —bir
punctum olarak— kismi bir nesne barindiran bir dizi ikame olarak goriilebi-
lir (Barthes, 1984: 43) —ayaklar, eller, parmaklar, disler, kollar. Bu béliimde
yer alan son gériintii Mapplethorpe’'un “Eli Yana Uzanmig Geng”idir.
Barthes, gencin elinin agtk durmasim erotik bulur: Bu, arzuyu harekete
gegiren bir fotograf drnegidir, hem fotograft hem de izleyiciyi canlandira-
rak izleyiciyi cercevenin digina tagir. Gencin eli izleyiciyi yakalar. Su halde,
punctum “bir tiir gizli 6te”dir (Barthes, 1984: 59). Bir zamansalligi vardir;
yalnizca izleyicinin bedenini harekete gegirmekle kalmaz, bu siiregte
fotografi da déniigtiiriir. Aynt zamanda bir yazma olan okumada izleyici
ve fotograf harekete ya da diyebiliriz ki, siireye oturtulur.

2. boliimde, Kig Bahgesi Fotografi'nin kesfine gegisle, hazdan agk ile
oliime gegisle birlikte okumada bir degisiklik ortaya gikar ve duygulanmmin
deliligine dogru bir hamle yapihr. Kitapta yer verilmeyen Kig Bahgesi
Fotografi'min ikamesi olarak kullarulan Nadar’in “Sanatginin Annesi”
(yada esi) “diinyadaki en hos fotograflardan biridir” (Barthes, 1984: 70).
Bu gériintii, Barthes'in 6liim ve agk iizerine diigiinmesine araci olan bir
dizi goriintiiniin bir par¢asini olugturur.

Nadar'in ardindan Kertész'in “Emest”i (Paris, 1931) gelir: “Emest’in
bugiin hal4 yastyor olmasi miimkiin” (Barthes, 1984: 84). Barthes bir “anne”
fotografindan kendisinin 6lmiig olan annesinin ¢ocukluk haline, oradan
da “cocuga”, cocuk olarak kendisine gegmigtir. Emest hakkinda sunu séyler:
“Her fotografin gdndergesiyim ben .. . nigin burada ve yu anda yagiyorum?”
(Barthes, 1984: 84) Barthes bilhassa Gardner'in bir fotografiyla, “Lewis
Payne'in Portresi”yle (1865) baglantili olarak Zamanin punctum’una gon-
derme yapar. Bu fotograf erotigin ve 6liimiin bir bilegimidir. Studium, gencin
yakisikli olmasidir; ama gimdi bagka bir punctum vardir; ayrintiya degil,
zamana ait olan bir punctum. Ve bu fotografin punctum’u “o 6lecek”, “bu
olacak” ve “bu vardi”dir, mutlak ge¢mis olan gelecekteki 6liimdiir. “Anne-
min gocukluk fotografi kargisinda kendime gdyle diyorum: O 6lecek: Cok-
tan gerceklesmis bir felaketle titriyorum” (Barthes, 1984: 96). Geng adam
Barthes'in arzu nesnesidir, 6lecek olan, coktan 6lmiis olan nesnenin yerine
kendisini koyar. Ama bu fotograflarin yaratuiklan etki, hayat icerisindeki
bir liimden ziyade tersidir, 6liimdeki bir hayattir. Bu fotograflar bedenin
siiresine igaret eder; tikel bir bireyin 6liimiiniin, onun, Barthes'in bedeni
tizerindeki etkileri —titreme. Siire, agkinhik olanagina ayak direr mi?

Barthes fotografik bakig arzusundan, birilerinin baktig1 bir fotografta
yer alma arzusundan, bakisin 6znesi olma arzusundan s6z eder. Bir izleyici
olmasi durumunda bakigin 6znesi degildir, bir nesne de degildir. Bu bakis
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fotografin sahip oldugu ama sinemanin kurgusunun yasakladip: bir giigtiir.
Bakis: “Tam goziiniiziin igine bakar, ama gérmez”, bakigin kendisine geri
déniigiiniin yarattipt korkudan kaginan bir bakig (Barthes, 1984: 111).
Kitaptaki son fotograf Kertész'in “Kopek Yavrusu”dur (Paris, 1928). Fo-
tograftaki cocuk “sevgisini ve korkusunu kendi iginde sakliyor: Bakig
budur” (Barthes, 1984: 113). Olmiig olan, 6lecek olan étekine uzandiktan
sonra bir cocuk olarak Barthes kendisine, kendisi igin varlik olarak, sevgi
ve korku igine kavrilmig, yalnizliga gevrilmis halde geri mi doner? Hakikat
ve delilik budur (Barthes, 1984: 113). Camera Lucida'daki fotograflar
yalnizca kitapta yapilan analizlerin gorsel 6rnekleri degildir; yazili metne
birer ilave olarak bu fotopraflar, Barthes'in —fotograflara teslim olurken—
yazmayla bagintis1 agisindan gegirdigi degisime damgalarini vurmaktadir-
lar. Metnin yapisi yazndan fotografa yonelen harekete paralel gider. Delilik
ya da korku iizerinde egemenlik kurma girigimi olarak yazi Barthes icin
yeterli degildir artik.

Su halde, Camera Lucida’da anne ile 6liim arasindaki baglant nedir?
1. boliimde arzu uyandiran, ilk gegmisine iligkin fanteziler iireten, kendi
icinde biryerlere gotiiren, iitopik bir gelecege dair fanteziler iireten manza-
ra fotograflanyla baglantili olarak anneye yapilan bir génderme vardir:
Orada bulunmug olmanin ya da oraya gitmenin kesinligi (6liim/dogum).
Bunun kékenlere duyulan bir arzu gibi goriindiigii sdylenmeli; ve bu bag-
lamda Barthes Freud’a, “Tekinsiz"deki anne bedenine iligkin bir ggnderme
yapar. “Oyleyse manzaranin (arzu tarafindan segilmis) dzii goyle olacaktir:
Bende Anneyi uyandiran (ve Anneyi asla rahatsiz etmeyen) heimlich”
(Barthes, 1984: 40). Bu bakimdan Barthes unheimlich’i, tekinsizi tistii kapa-
li olarak inkar etmektedir. Ama parantezin style okunabilecegini diigiinii-
yorum: Aslinda annesi, tipki annesinin 6liimii ve muhtemelen kendi
oliimii gibi, sarsicidir. 2. bsliimde 6liim agikga “sarsic1” olarak, punctum
olarak tanimlanir. Barthes'in arzusundaki muglaklik 6liimle bagintihdir.
Fotografin kesinligi kendi icerisinde 6liimiin kesinlifini, Zamana yenilme-
yi banndirir: “Bu 6lii”, “bu 6lecek” (Barthes, 1984: 117) ve “gelecekteki
Slitmiimiin kaginilmaz igareti” (Barthes,1984: 97). Fotoprafin pathos’u
[ac1 verici yonii] sudur: Bu yagiyor, sonra 6lecek, ben 6lecegim. Fotograf
hem oliimiin hem de Sliimsiizliigilin igaretidir; bir birey 6liir, ama aym
zamanda siire de sz konusudur. Barthes aynica fotografin mutlak tikellik
oldugunu, fotografta askin bir sey olmadiini iddia eder ama kendi arzusu
bu tikelligi asacak bir fotografa yoneliktir sanki.

Zaman icinde geriye uzanan Barthes, Kig Bahgesi Fotografi'ni ve anne-
sinin ¢ocuklufunu bulmugtur. Bu, kendisinin gergeklikte yagantiladiga
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bir deneyimdir: Barthes annesini beslemis, annesi onun ¢ocugu olmustur;
“benim igin, ilk fotografindaki asli cocuklukla birlegerek benim kiigiik
kizim olmugtu”. Barthes anne olur, annesini “[kendi] ig yasas1” olarak,
“kadinst gocuklugu” olarak yagantlar. Ve annesiyle kurdugu bu ézdeglik
aracthipiyla “Oliimii ¢ézer”. Eger Barthes anneyse, annesini doguruyorsa
(“annemi dogurdum”), aymi zamanda kiz gocuktur, “gocuk-anne”dir (Bart-
hes, 1984: 71-2). Su halde, Barthes, annesinin yoklugunu ¢éziime kavug-
turmanin bir yolu olarak kendisini mi dogurmaktadir? Barthes, annesi
oldiikten sonra geriye yalnizca kendi tikelliginin kaldigini séyler: Kendi
oliimii diyalektdk olmayacakar. Bunu okumanin olanakli bir yolu, Barthes'in
tikelliginin annesiyle kurdupu ézdeglik sayesinde zaten agilmig oldugunu
sdylemekten geciyor. Barthes kendisini kadinsi étekinin yerine koymus-
tur ve kadintn agkin 6liimii aracthifiyla askinliga erigebilecektir. Burada
Hegel'i ammsatan bir sey var, ama bunun &tekinin olumsuzlanmasini
icerip icermediginden emin degilim; 6tekine dogru yapilmig bir hamle
var, ama Sartre ve de Beauvoir'nin tersine cevrilmesi, kadins1 olanin
agkin addedilerek ideallestirilmesi de s6z konusu olabilir. Dahasi, Barthes
annesini yeniden kazanmak, 6tekini arzuya, “dolaysiz arzu”ya geri gétir-
mek ister. Kig Bahgesi Fotografi'nin konustugu arzu budur. Ve bu fotografa
bakilarak bu arzu bir anlamda “gergeklestirilir”.?

Barthes'in fotograftaki dolaysizliga duydugu arzuyu anlamh kilmak
icin, yazilarinda, bilhassa da ge¢ ddnem yazilannda beden figiiriiniin ortaya
ctkas bicimini akilda tutmak 6nem tagtyor. “ ‘Mizag’, sarki sdyleyen sesteki,
yazan eldeki, faaliyet gdsteren organdaki bedendir” (Barthes, 1977: 188).
Barthes'in arzusu —Irigaray’in temasa duydugu ilgide oldugu gibi— dolay-
siz mevcudiyete duyulan bir arzu olarak okunamaz. (Oysa her fotografin
bir “mevcudiyet tasdiknamesi” [Barthes, 1984: 87] oldugunu iddia eder

3) Barthes, Camera Lucida’nin bir matem metni oldugunu ileri siirer. Cixous (1981: 54)
matemin “kaybedilen nesnede kendi benliginizden birgeylerin de kaybedilebileceginin
[erkeksi] bir reddi” oldugunu savunmugtu. Matem, kaybetmemek igin kayba teslim olmak
demektir. Bu, Freud'un “Matem ve Melankoli"de (1984 [1917]): 253) matemin gordiigii isi,
kayip kargisinda egonun desteklenmesi olarak agiklamasina ydnelik agik bir ggndermedir.
Cixous (1981: 54) kadinin kendisini kayba teslim etmeyip, “yagamay: siirdiirebilmek igin
kaybin meydan okumasit gogisledigini ileri siirer. Barthes (1984: 90) 1zdirabinin mateme
dbniigtiiriilemeyecegini sdyler. Annesini ve kiz gocugunu kaybetmesiyle birlikte kendinden
(kadin olarak kendinden?) de birgeyler kaybettigini itiraf eder. Fotografin paradoksu: Bu
varliga baglyim, ama bu varhg kesinlikle kaybettim. Ne ki 6liime yénelen bir vazgegig
vardir: “Bu ilk 8liimiin sonunda kendi 6liimiim kayithdir; ikisi arasinda bekleyisten gayr
bir sey yok  séylenecek fazla bir gey de yok” (Barthes, 1984: 93). Bekleyis: Fasila,
dtekiyle olan bagintiy, dtekiyle kurulmug sdyleme gegirilemeyecek bagintiyn kaydeden
zamanin damgasi.
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Barthes.) Fotograf ayni zamanda namevcudiyete —“mevcudiyet olarak
namevcudiyet”e (Barthes, 1984: 106)— taruklik eder. Dolayimu inkar et-
mez, daha ziyade fotografi dolayim-dolaysizlik kargithipindan kopararak
okur Barthes. Sézgelimi, sunu séyler: “Fotografi cekilmis geyi benim bakigi-
ma bir tiir gobek bag baglar: Her ne kadar hissedilmez olsa da, 151k,
bedensel bir kanaldir burada, paylasngim bir deridir” (Barthes, 1984:
81). Gobek bagi (Ariadne’nin ipi) imgesele isaret ediyorsa eger, bunun
farkh bir sekilde okunmasi da miimkiindiir. Fotografin cazibesi, dola-
yimdan kurtulma arzusundan degil, dolayim bigiminden kaynaklanur.
Fotografin bedensel bir dolayim olmasi 6nemli: Bedensel, paylagtiim
bir deri. Bedenler, aralarinda agik segik sinirlar olmaksizin birbirlerine
temas ederler. “Sevilen beden degerli bir metalin, giimiisiin dolayimiyla
oltimsiizlegtirilir ~ buna, simyanin tiim metalleri gibi bu metalin de
canl oldugu fikrini ilave edebiliriz” (Barthes, 1984: 81). Beden siirede
mi yagar! Fotografik dolayim olarak 1s1pa ve iginlara agirlik verilmesi,
zaman analizini bir adim ileriye gétiirmenin yolunu gosterir. Zaman ya
da siire dolayimdir denebilir belki; ama bu dolayim, bedende yaganan bir
dolayim olmasindan 6tiirii, dolaysizlik ve dolayim arasindaki kargithig
bozan bir dolayim big¢imidir. Zaman, dolaysizliktaki bedensel bir dolayim-
dir. Ve bunun’tersi de, cisimlegmis anlamin zamansal olmasidir.

Fotopraf deli ya da uysal olabilir. Barthes (1984: 119) deliligi, “bag
epmez gergeklik” olan, duygulanim ve konusulamazlik olan deliligi tercih
eder: “Fotografik esrime”. Bu, istengdigi bellegin, temsile yerlegtirilemeye-
cek olan bellegin duygulanimidir. istengdis1 bellek isteriktir —“titreme”
(“sicak siv1 ve kinntilar damagima dokunur dokunmaz tiim bedenimi
bir titreme sardi” [Proust, 1966: 58]). Barthes'in arzusu Hegel-Lacan'in
olumsuz arzusu olmayip, fotografin siiresiyle baglanali bir arzudur. Derri-
da’'nin Camera Lucida hakkinda soyledigi gibi (Derrida ve Plissart, 1989:
91), fotografta gondergenin gercevelendigi noktada, “tamamen 6teki ola-
nin belirtisi  her seye ragmen gdndermenin sonsuza kadar génderi
yapmasiru saglar”. Fotograf “6tekine éncelik hakki verir, tamamen 6teki
olanla kurulacak bir iligkinin sonsuz belirsizliginin éniinii agar”. Su halde,
ertelemeyi (deferral) iireten sey, fotoprafik géndergenin belli bir “gercek-
lik"idir.

Benjamin'in “Fotografin Kisa Tarihgesi” baglikli denemesi Camera
Lucida’dan elli yil 6nce yazilmigti. Barthes’in yazisinda Benjamin'in bu
denemesinin yankilan bulunmakla kalmiyor, bu deneme ayni zamanda
kiiltiir teorisindeki mevcut ilgilere uygun &zellikler de banndinyor. Benja-
min'in ustalikla séyledigi (1982: 7) gibi:



DOLAYIM VE DOLAYSIZLIK 205

Fotograf¢i ne denli usta olursa olsun, modeline ne denli uygun bir poz verdirirse
verdirsin, izleyici, gergekligin resimdeki karakteri daglarken bagvurdugu
“burada ve su anda”nin minik tesadiif kivilcimini aramaya, gelecegin
kendisini uzak gegmisteki anin dolaysizlifina —geriye bakugimizda yeniden
kesfedebilecegimiz 5lgiide ikna edici bir bicimde- yerlegtirdigi gu gdriinmez
noktayt bulmaya y&nelik kargt konmaz bir diirtii hisseder. Kameraya
konusan doga, géze hitap edenden farkh bir dogadir aslinda...

Benjamin, esas farklihgin, fotografik uzamin bilincin isledigi bir uzam deil,
daha ziyade bilingdisinda hissedilen bir uzam olmasindan kaynaklandigiru
soyleyerek devam eder. Ve burada iinlii ‘optik bilingdigi’ terimini, “ilk kez
fotoprafin fark etmemizi sagladig” “optik bilingdis1” kavramin ortaya atar
(Benjamin, 1982: 7). Fotografa bakma deneyiminde fotograf¢inin gergevele -
mesinden kagan birgeyler vardir: Benjamin'in dedigi gibi, gozle pek az ilintili
bir deneyimdir bu. Fotograf séz konusu oldugunda gérmenin diginda kalan
duyulann —s6zgelimi, dokunma duyusunun— énemine iligkin imalar gikar
ortaya. Yukandaki alinti duygulanimsalliga ve gelecekle bagintii &zel bir
“ge¢misi diigiinme” bigimine, “uzak ge¢cmisteki anin dolaysizigi"na deginir.
Barthes'in fotografin zamansalligini sahicilik ugrag olarak kavramasi, Benja-
min'deki —“uzak gegmisteki an™ dolaysiz kilarak resmi daglayan— “tesadiif
kivilaimi™yla karsilagtinlabilir. David Octavius Hill'in “Elisabeth Johnstone,
Newhavenl Giizel Balik¢i Kadin”ma yapuog bir géndermede Benjamin
(1982: 7), bu fotoprafta “o tarihte yagamis olan, simdi bile gergek olmay
stirdiirerek kendisini sanata biisbiitiin teslim etmeyen susturulamayacak
kadinin adinu kiistahga talep eden” birgeyler oldugunu séyler.

Benjamin fotograf kargisinda bir muglaklik sergiler ve bu da Barthes'in
fotografi iki bicimde kavrayigiyla benzerlikler tagir. Barthes'in (1984:
117-19) uysal dedigi fotograf, tiikketime sunulmusg goériintiidiir, hem sanat
olarak fotografur hem de genellegtirilmis, bayagi kilinmug fotograftir —
fotografik imgenin Bau kiiltiiriindeki “tiranlign"dir bu. Barthes'in benzer-
liklerden hoglanmamasi bununla baglantihdir. Sarsmak dogrulamaktir:
Deli fotograf bizi tam da Zamanin bilgisine geri déndiiriir, seylerin gidisa-
tini tersine gevirir. Benjamin, bir metalagma ve fetigizm kiilttiriiniin gelisi-
mine katlmasi ve katkida bulunmasi bakimindan fotoprafa elestirel yakla-
sir. Ama, Benjamin'e gore, fotografta yikic1 anlamda sokla baglantil bir
elestiri getirme potansiyeli de vardir.* Benjamin'in fotografin elestirel

4) Burada Benjamin'in yapug karmagik irdelemeleri ve ¢agdag kiiltiir teorisinde onun
diigiinceleri etrafinda dénen tartigmalan, zorunlu olarak yogunlagtinp kisaltiyorum. Bu
sorunlara iligkin, film ve fotografa yapilan &zel géndermelerle sunulan miikemmel bir
agiklama igin bkz. Hansen (1987).
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ugrag olarak gordiigii sey, bilhassa optik bilingdisidir. Barthes igin oldugu
gibi Benjamin igin de fotografta sahicilik potansiyeli vardir (Benjamin,
1982: 25). Sahiciligi nostaljik anlamda anlamazlar, bir metalagma ve nicel-
lesme diinyasindaki “kurtanci” deneyim olarak anlarlar: “Kurtanci” dene-
yim, “diinyadaki seylerin aynilig1t duygusu”nu sarsar (Benjamin, 1982: 21).
Fotograf bu “aynilik duygusu”na g¢ok biiyiik bir katkida bulunuyor ve
istengli bellegi tegvik ediyor olsa bile (Benjamin, 1973: 147), yeni olanin
ayniligini bozan istengdigi bellegin uyandinlmasi imkanini da banindirir
hep. Freud'un bellek konusundaki agiklamasinin Benjamin’e bu kadar
cazip gelmesinin nedeni budur: Biling ilkesi ve istengli bellek temelinde
isleyen mekanik yeniden iiretimin kendi kendini s6kmesinin yollart var-
dir. Fotograf bunun bir émegidir.

Benjamin'in ok kavraminin Barthes'in punctum’uyla birgok ortak yonii
var: Her iki kavram da, kiiltiirel olarak verili olani gatlatan bilingdiginin
zamansallifina génderme yapar. Hem Benjamin hem de Barthes, Bergson'un
cokkatlilik metodolojisine benzeyen bir gekilde, fotografin farkli yonleri
arasinda ayrim yapar. Ve her ikisi de fotografin nitel (sahici, duygulanim-
sal) yoniinii savunur. Bergson’un gokkathlik metodolojisini uygulamak
gerekirse, fotografin iki yonii sdyle karakterize edilebilir. Birincisi, istencli
bellek, temsil ve studium’dur; ikincisi, istencdis1 bellek, ddniigim ve punc-
tum'dur. Birincisi zamandisidir, ikincisi zamansal. Ama bu durum genelde
tiim anlam tarzlan icin de gegerlidir. Fotoprafin zamansalligini 6zgiillesti-
ren nedir? Kismen, kanal (medium) tarafindan zaman ve bellek sorulannin
kaskirtilmasi. Ve géndergenin “gercekligi”nin, zaman tarafindan 6zel bir
bicimde dolayimlanmast: Oyle ki, bedenler iizerinde edimde bulunan
bedenler (duygulanimin, esrimenin “yola gelmez gergeklik”leri) asla kar-
silasamayacaklardir; tekabiiliyet imkansizdir aslinda. Génderge son derece
yakindir, ama bu yakinlikta sonsuza dek ertelenmistir.

Mevcudiyet metafizigine gosterilen elegtirel, yapibozumcu ilgi, dene-
yim zemininde belli bir bogluk yaratt1. Bir mevcudiyet elegtirisi agisindan
hayati 6neme sahip bir anlamlandirmanin yarattig1 dolayimlann vurgu-
lanmas, genellikle hatali konumlandirilmis bir deneyim reddine yol agt1.
Bu reddedigte anlam deneyimin kargisina 6yle bir bigimde dikilir ki, tem-
sil-gercek aynmi yeniden iretilmis olur. Barthes, Irigaray, Bergson ve
Benjamin’e bakildiginda ise, deneyimin mevcudiyetle esitlenmesinin ge-
rekmedigi sonucu gikmaktadir. Dolayimlar bedende dolaysizliga sahip
kurucu birer etken olarak diisiindiigiimiiz anda, deneyim (bellek izleri ve
bedenselin damgasini tastyan bilingdisi olarak anlagilan deneyim), mev-
cudiyet elestirisinin merkezine oturur. Dolayimlarin kurucu karakterini
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tarumaksizin dolaymmlar {izerinde odaklanmak, yine, dolayimlanmamig
bir mevcudiyetin miimkiin oldugunu varsaymaknr: Hegelci ikileme stkisip
kalmaktir. Anlamlandirma dolaysizlikraki bir dolayimlama siireci olarak
anlagildig1 takdirde, Barthes'in gergekgi oldugunu iddia etmesi, gésterge-
bilgisi a¢tsindan sapkin goriinmeyecektir. “Gergek” asla bir mevcudiyet
olamaz; ama anlamin bedendeki maddiligi gergektir. Bu gergek, Barthes'a
gore, isteridir.






7

Zaman Icindeki Yerler

Bu boliimdeki analizler, bir yerde bulunmanin farkh bigimlerinin farkh
anlam tarzlanyla baglantil oldupu diigiincesi uyannca yiiriitiiliiyor. Burada,
tistli kapah bir gekilde, bir “yer”e duyulan arzunun ve yerlere duyulan
bagliliklarin salt nostaljik bir yuva arzusu, heimlich arzusu cergevesinde
anlagilmasi gerektigini bildiren diiglinceyi sorgulamaktayim. Kiiltiirel ¢a-
ligmalara 6zgii bu argiimana, yuva karsisinda yuvasizliga deger atfedilmesi
eslik eder ve bu tutum “hareket halinde” olma buyrugunun imalanm
tagir. Ama tipk1 bir yerde bulunmanin farkl tarzlan oldugu gibi, hareket
halinde olmanin ve mekan iginde yapilan hareketler hakkinda diigiinme-
nin de farkli tarzlari vardir. Her ikisi agisindan da duraganlik ve harekete
dayah bir ayrim ya da Bergson'un terimleriyle ayrigtirim yapilabilir. (Yeri
“gosterilen”le, hareketi de “gdsterenlerin oyunu”yla denk tutmak bir
hatadir.) Bu bakimdan, Freud'un agiklamasinda kékenlere, heimlich’e geri
dbniig arzusunun bilingdig tarafindan, unheimlich tarafindan damgalandi-
ginin ammsanmasi dnemli. Ben burada, zamansal olan, yani séylemin
diizenini, temsilin duraganhgm kangikhk igine iten bir yazim bigiminden
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olugan uzam —“yer” ya da “hareket”- pratiklerine egiliyorum. Bu terimler-
le bakildiginda, kékenlerin yeniden yazilmasi da diistiniilemez bir sey

degildir.

Yiiriime: Yazma

New York tiiketilemeyecek bir yerdi, sonsuz bir kisa mesafeler labirentiydi;
ne kadar uzaga yiiriirse yiriisiin, komsularini ve caddeleri ne kadar iyi tarur
hale gelirse gelsin, daima kaybolmugluk hissine kapiliyordu. Yalmizca kentte
degil, kendi benliginin iginde de kayboldugunu hissediyordu. =~ Hareket
ze aitti, bir ayagi ébiiriiniin 6niine atmak ve kendini bedeninin siiriikleyigine

birakmak (Auster, 1985: 8-9).

Metin okuyucusu amagsiz kigiyle (hayallenmekten dumura ugramis biriyle)
kargilagtirilabilir; bu gegisli bog 8zne, dibinde sel yatag1 olan bir vadide (vadi
burada belli bir yabanciliga taniklik etmek icin vardir) gezinir —bu satrlann
yazannin bagina gelen de bu olduy, iste o vakit canl bir metin diigiincesine
vardi. Gezinen &znenin algiladiklar baglantisiz, heterojen bir tézler ve pers-
pektifler ¢esitlemesinden kaynaklanan gogulluktur, heterojenliktir: Isiklar,
renkler, bitkiler, sicaklik, hava, zayif ¢inlamalar, kuslanin kiigiik ¢ighiklan,
vadinin &biir yanindan gelen gocuk sesleri, yére halkinin gegisleri, jestleri,
giysileri. Tiim bu olaylar yan yanya tanimlanabilir: Bilinen kodlardan kaynak-
lanurlar, ama bilesimleri biriciktig, gezintiyi ancak farklilik olarak tekrarlanabi-
lecek bir farklilik iizerine oturturlar (Barthes, 1977: 159).

Giiniimiiziin kiiltiir teorisinde gezinti, yazmanin, bithassa bedenin yazil-
masinin bir metaforu olarak &ne cikiyor. Farkl yiiriime tarzlan farkli
anlam tarzlanyla dogrudan dogruya baglantilandirilir. Yiiriime, bedenin
mekéan ierisindeki hareketidir, ama Bergson'u izleyerek bu hareketi uzam-
sal ve zamansal ugraklan cergevesinde diisiinebiliriz: Hareketsizlik ve
hareketlilik. Cixous (1981: 53) kadinsi metin (6ngériilemez olanin met-
ni) igin bagibog dolasma metaforunu kullanir, keza Barthes da gezginden
s6z ederken metonimiye bagvurur. Hem Barthes hem de Cixous'ya gore
bu metinsel okuma-yazma hareketi, bedenin hareketidir. Dolaysiyla, ge-
zintide, bagibog dolagmada siirenin s6z konusu oldugu séylenebilir. Bagi-
bos dolasmak diiz ve dar gizgisellige karsi, diizene karsi giinah iglemektir.
Bu yiiriime tarz, bir hedefe, sona yonelik amagh yiiriime tarzindan ayn
tutulmahidir: Aynnalan gérmeyen bu amagli yiiriime, hedefine, biitiiniin
goriilebileceginin varsayildigi yere varacaktir. Ote yandan, gezintinin
bir biitiine ya da sona ulagsmak gibi bir kaygisi yoktur. Gezgini éngoriilemez
olan tahrik eder.
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Cizgiselligin, “baslangicta var olan son” teleolojisinin, ayninin tekrar-
lanmast (her yiirilyiig aynidir) ilkesine gore iglemesine kargilik, gezinti
farklilik olarak tekrar iizerine kurulmustur. Barthes ¢ogullugu, heterojen-
ligi, tozlerdeki ve duyulardaki nitel farkliliklar, agina olunandaki yaban-
ciligr ve daha 6nemlisi kodlart olugturan 6gelerin bilegimindeki tikelligi
—“biricik” olant— vurgular. Buradaki indirgenemezligin, tikelligin birey-
sellikle higbir ilgisi yoktur (Barthes, 1977: 159); gezinen 6zne, ne de olsa
sonugta hayallenmekten “dumura ugramig”, amagsiz bir 6znedir.

Barthes, gosterilen iizerine kapanmuis bir yapitin kargit1 olarak metnin
aciklipindan s6z eder: Ertelenmis eylemde gésterenin “sonsuzlugu” (Bart-
hes, 1977: 158). Boyle bir yapit yorumun etkinlik alanina girer; metnin
metonimisi gezintinin okunmasina davetiye ¢ikarir ki bu da Barthes’a
gore bir yazmadir. Barthes'in (1977: 147) yorumlamaya denk diisen desifre
etme ile ¢oziip agma arasinda yaptg aynm buradan kaynaklanur. Barthes'in
¢oziip agma anlayiginin Bergson'un ¢cogulluk metoduyla 6nemli bir ortak-
lig1 var: Bilesimlerin aynistirilmasi bir yorumlama degildir. Barthes’a gore
(1977: 159) anlamda ¢opulluk, birkag farkh anlama, gésterilenlerin ¢o-
gulluguna génderme yapmaz, anlamin indirgenemez ¢ogulluguna —goste -
renlerin 6rgiisiine— génderme yapar. Bunun kiiltiir analizi agisindan sonu-
cu sudur: Aksi yéndeki akademik kodlara ragmen, yorumlamadan, bir
anlam bulma arzusundan (hatta birkag anlam birden bulma arzusundan)
vazgegmeli ve bunun yerine agik bir kiiltiir yazmina, baska yazimlara
davetiye cikaran yazimlara girigmeliyiz.

Gezinti genellikle kentle, modernlik ve kapitalizm kogullan alundaki
kent deneyimiyle bagdagtinlir. Bu bakimdan, giiniimiiz kiiltiir analizinin
karakteristigini, Barthes'tan ziyade yukanida Auster'dan alintlanan pasaj
ifade etmektedir. Barthes ve Auster’dan alinan pasajlan alt alta dizmekteki
maksadim, kent-kir, kentsel-kirsal ve daha genel olarak kiiltiir-doga ay-
rimlarini sorgulamaktir. Bu soruna biraz sonra dénecegim. Gezinti ve kent
deneyimi arasindaki baglanti konusunda Benjamin'in flaneur’e [aylak]
iligkin sozleri kiiltiir teorisyenlerini hatin sayilir élgiide etkilemigtir. Hatta,
flaneur simasi kimileyin kiiltiir analisti olarak gériiliir. Benjamin'e gére
Baudelaire’in flaneur't modemligin 6znesi haline gelmistir (ne var ki fahige
ile pagavraci da ayni konuma yerlestirilmigtir [Wohnlfart, 1986]). Kent-
teki degismeler —trafik, mimari, kalabaligin ¢ilginlig: ve hizi— flaneur’iin
kaplumbaga hizint anakronik hale getirmistir (Benjamin, 1973: 128-9).
Ama, Benjamin'in tiim betilerinde (figure) oldugu gibi fldneur’de de bir
muglaklik var. Flaneur tiiketimin karakterize ettigi bir toplumdaki belli
bir varlik tarziyla ilintilendirilir; fldneur pasajlardan gikmsg, satin almaksizin
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seyrettigi mallarin satildif1 biiyiik magazalarda kendisini yuvasinda hisse-
der olmustur (Benjamin, 1973: 54). Flaneur gezintisi esnasinda ayrintilar:
fark eder, “asfalt iizerinde botanik incelemesi yapar” (Benjamin, 1973:
36-7), “ugusan geyleri havada kapan” bir detektife déniigiir (Benjamin,
1973: 41). Kalabaliktan sarhos olan fldneur kendinden gecer. Bu bakimdan
gezintinin “olumsuz” bir ugrag vardir ¢iinkii bu kendinden vazgegis bir
meta durumunu paylagmak demektir ve flaneur metalarin yaratti1 hayal
alemiyle sarhog olmugtur (Benjamin, 1973: 55). “Olumsuz” ugraktan
baz gekinceletle s6z ediyorum, ¢iinkii Benjamin'in yazisinin cazibesi,
kismen, tarafgir bir argiiman bigimini benimsememesinden kaynaklanur:
Benjamin'in diyalektik metodu olumsuzluktan ziyade muglakhkla karak-
terize olur. Fldneur metalann diinyasina katilsa bile ayni zamanda bu
meta diinyasin altiist eder.

Altiist edici ugrak, gezintinin dogasinda olmalidir. Bu tarz bir yiiriime,
zamanin hesaplanmasina, Taylorizme, iiretim siirecine karsittir (Benjamin,
1973: 129). Flaneur'iin inceleyiciligi, detektif gibi iz siirmesi, kapitalizmin
zamanuyla siiriiklenen, ig yerlerine kogturan kalabaliktan ayirir onu. Ken-
disinin “bir sanat¢1”ya benzedigini diisiiniir (Benjamin, 1973: 41). Ama
flaneur'iin gozlemleme pratiklerinde bile bir ifte ugrak vardir: “Flaneur
gozlerini kotiiciil olandan ayirmaz” (Benjamin, 1973: 41), kentin hareke-
tine katlan bir izleyicidir; ama ayni zamanda disarida durur, pencereden
gozlemler (Benjamin, 1973: 130). Flaneur kapitalizm ya da modernligin
gopul upraklarinu cisimlegtirir: Meta, (metalann gergek bir alicis1 olmasa
bile) tiiketici ve iiretici. Uretken olan —yaratici, yazar, gdzlemci—, potansi-
yel olarak altiist edicidir.! Burada en énemli olan nokta, fldneur'iin yliriiyi-
sliniin zamansallifinin modernligin karakteristigi olan zaman duygusunu
altiist eden bir nitelikte olmasidir. Benjamin'in galismasinda, bir kentte
yiirtimenin ya da bulunmanin farkl tarzlar konusunda érnek bir analiz
bulmaktayiz.

Barthes'in yapit ve metin arasinda yaptig1 ayrimda oldugu gibi, bazi
kentlerin gezintinin yazilmasina davetiye gikardigini, bazilarininsa kapal
oldugunu, yiiriiyilisii yonlendirdigini séyleyebiliriz. Auster birer metin
olarak kentlerin farkli anlamlar tasidiklarini iddia eder. Cok net bir gekil-
de hem kentler hem de anlam iizerine kaleme alinmig olan Géninmez
Kentler'de Calvino, bazi kentlerin arzuyu kiskirtirken bazilarinin ortadan

1) Bir alg déniigtiiriimiinii cisimlegtiren fldneur ve yazar olarak flaneur hakkinda iyi bir
sunum igin bkz. Buck-Morss (1986). Buck-Morss, Benjamin'in flineur konusundaki
yaklagiminin nostaljik bir yénii olmadigini savunur. Ayrica, anilarin amban olarak flaneur

konusunda bkz. Foucault (1984: 40).
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kaldirdigint savunur (1979: 30). Ama nispeten kapali metinler bile yeni-
den yazlabilir: Flaneur biiyiik magazaya dogru yiiriidii, isyerlerine kosustu-
ran kalabalik, gezinti imkAnim engellemedi. Fldnewr'iin kenti biiro isgisinin
kentinden farklidir. Tek bir New York, Sidney ya da Londra olmadigin
styleyebiliriz. Kentler hareketlerin farklilin ve kodlarin bilesimlerinin
tikelligi agisindan ¢oguldurlar. Bergson'u izleyerek séyleyecek olursak,
farkl zamansalliklara tekabiil eden “orada bulunma ve hareket etme”
tarzlan vardir. (Burada aym zamanda farkli ulagim bigimleri, bedenlerin
farkh hareket etme tarzlan sorununa ve bunlann siireyi olanakl kilip
kilmadiklar: sorununa dikkati gekmeye ¢alistyorum.) Saatin —amaghli-
gin— rutininin bir aynilig1 ve esanhiligi dayatugi noktada, siireyi banndiran
gezinti farkhilig1 kaydeder: Kenti yeniden yazar. “En iyi yiiriiyiigleri esna-
sinda, higbir yerde olmadipini hissedebiliyordu ~ New York, etrafinda
olusturdupu higbir yerdi ve New York’u yine terketmeye hig niyeti olmadi-
ginun farkina vardi” (Auster, 1985: 9). Bedenin hareketinde kaybolmak:
Icinde olunabilecek bir yerin, ama hicbir yerde olmayan bir yerin iiretilmesi.
Barthes'in gezintisi kirda yapilir. “Kir yiiriiyiigleri ve yazilar"nin bii-
tiinliikli bir soykiitiigi gikanli. Ama tam belli “tesirler”den s6z etmek
lizereyken, Barthes'in —gezinti tartigmast baglaminda— metinlerarasilik
hakkinda soyledikleri uyarir beni. Metin zorunlu olarak, “alintilar, gon-
dermeler, yankilar, kiiltiirel diller”le dokunmustur (Barthes, 1977: 160).
Gelgelelim, kir yiiriiyiiglerine génderme yaparken iki noktaya isaret etmek
istiyorum. Birincisi, kinn en az kent denli kodlanmus oldugu agikga goriiliir;
tek bir istisnasi vardir bu durumun. Séz konusu istisna, “kir"in “doga”ya
sokularak, kiiltiiriin karsit1 sifatiyla kodlanmamus olan haline getirilmesi-
dir. Ikincisi ve daha 6nemlisi, kent ve kir birbirinden ayn tutulamaz, bir
karsitlik olarak sabitlenemez: Kent ve kir kodlarinin, metinlerinin ig ice
dokunmasi s6z konusudur. Kent genellikle modemlik deneyiminin arketi-
pi olarak tanimlaniyorsa eger, bu tanum kirla bagintli olarak yapilmakta-
dir. Bu tip tanimlann kir1 “geleneksel”le, modern 6ncesiyle aynm diizleme
yerlegtirmesine karsilik, kent-kir karsithgi simdiki zaman igerisinde
diiglinmemiz gerektigini sdylemek istiyorum: “Kir", mevcut haliyle kir
olarak modernlik baglaminda tanimlanabilir ancak. Dolaysiyla, kirda
yiiriiyiige ¢tkmak zorunlu olarak nostaljik bir sey degildir. Kir yiiriiyiigii
ile kent yiiriiyiisinii yan yana getirirken maksadim, karsit &gelerin birbir-
lerinin izlerini tagima bigimlerini giin 1518ina gikarmakar.
Yiiriiyiig-yazma agisindan, hem “galigma”da hem de “keyif”te amaghlik
ile bagibog gezmenin harmanlaniginin karmagikligyla ilgilenmekteyim.
Amach boyuttan vazgegmek gibi bir zorunluluk yoktur burada, séz konusu
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olan, daha ziyade, bu amaglihigin amagli-olmayanla nasil kargilikh baglan-
tiya gectigini anlamakur. Ihlal ugrag, bu karsithgin bir yakasinin redde-
dilmesi degil, karsithikla belli bir sekilde oynanmasidir belki de.

Yiiriiyen-yazan beden, duygunun, anilarin harekete gecirdigi bedendir.
Gezinti tek kisilikse eger, bu, hayal {iriinii bir yalnizlik —5zerk &zne hayali-
degil, kaybolmus, bos 6znenin yalnizhigidir. Bu 6zne anilan kafasinda
depolamaya ihtiyag duymaz ¢iinkii bizzat bedenin hareketi, istengdigt
olan anilan uyandirir. Proust’'un yiiriiyiigleri anilardir. Bergson’a gore,
hareket halindeki beden bellegin bedenidir ve yaraticiligin “kaynagi”dir
(élan vital). Rousseau, Yalniz Gezen Adamin Hayalleri'nde, animsama ve
yaratma, yani dirimsel tin arasinda bir aynim yaparak —ikiyiizliilitkle—
hayatinin bu noktasinda yalnizca birincisine giiciiniin yettigini s6yler.
Opysa kitabin yazim, yiiriiyigler, aksini diistindiiriir:

Ama eger ruhun, gegmisi animsama ya da gelecepe erigme ihtiyaci duymadig,
zamanin hicbir anlam ifade etmedigi, simdinin sonsuzcasina akip gittigi
ama bu siirenin farkedilmedigi, gegmekte olan zamanin higbir géstergesinin
bulunmadi bir yer, kendisini yerlestirmeye ve orada bulunuguna yopunlagmaya
yetecek denli giivenli bir konak yeri bulabilmesi miimkiinse... (Rousseau,

1979: 88).

Iste bu, tam mutluluk hissi, basit varolus hissidir der Rousseau. Bu pasajin
carpict yonii, barindirdig1 siire anlayist ve bilingli animsamayla hicbir
ilgisi olmayan bedensel animsama anlayigidir. Burada da yine bir yerde,
bir konak yerinde bulunmaya (ki bu siiredir) iliskin bir agiklama vardir.
Rousseau ve Proust’a gore, yiiriiyiis demek olan bellek, esrimedir; Barthes’a
gore gezinti, jouissance demek olan bir okumadir. Borges, “Zamana iligkin
Yeni bir Ciiriitme"de (1970: 261-2) buna benzer bir esrime deneyimini
zikreder ve bunu hig¢bir anin kendi ge¢gmisinden koparilamayacagi savini
getiren bir uslamlama cercevesinde yapar:

Pek kusurlu bir bigimde olsa da, rastgele yiiriiyiis denilen seyi yapmay1 becer-
dim; genis caddelerden ya da sokaklardan uzak durmak disinda herhangi
bir bilingli 5nyarg tagimaksizin tesadiifiin en karanlik davetlerini kabul ettim.

Asina olmayan bir aginalik Borges’e yol gésterir ve bir duvarin renginde
sefkati yasantlar. Bu istencdist bellekte bir ebediyet duygusuna kapilir
Borges.

Gelgelelim, Proust ve Rousseau, yitriiyiisiin, bagibos gezmenin manuik-
siz hazz1 —giines 1giginin yansimalan, kokular (Proust,1966: 245), ince
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uzun gimlerin ayrintilant (Rousseau, 1979: 106-7)—- ile yazma arasinda
bir geligki goriirler. Ama her ikisi de bunu yazar. Ve her ikisi de bir esrime
ant olarak sandalda siiriiklenme 6rnegini verir (Proust, 1966: 254, 250;
Rousseau, 1979: 88, 85-7). Rousseau dalgalarin sesinin ve suyun hareketi-
nin c¢ilginhk ve tutku duygusu uyandirarak duyularim ele gegirdigini
soyler (1979: 86-7). Dalgalar ve suyun hareketi, kiiltiir teorisinde bedeni
yazmanin ve tekrardaki farklihigin metaforlan olarak boy gésterir.? Hayal-
ler'in carpic1 yonii duygularimdir, tutkudur: Rousseau’nun, duyulan tara-
findan, arzular tarafindan harekete gecirildigi iddiasidir (Rousseau, 1979:
105, 115). Bat'ya 6zgii bilgi anlayiglarinda akil ve tutkunun birbirlerini
kargihikli olarak digladiklan diigiiniilse de, Rousseau’nun tutkulu bilgisi
bu aynmi bozar. Bir arada ele alindiklannda, buradaki gesitli yiiriiyiis
metinleri, homojenlige, soyutlamaya, tekillige ters ydénde yol alan bir
“diinyada bulunma” ve yazma tarzi 5nermektedirler: Bagibog gezinme,
bos 6znenin bedeni yazmast, séylemin diizeninin rahatsiz edilmesi, temsi-
lin duraganhgi.

Zamanda Turlamak: Ingiliz Gelenegi

bellek bir tiir anti-miizedir...

(de Certeau, 1984: 100)

Zaman Icinde Geriye Dogru Bir Yolculuk Yapin
(Britanya Ticari Vasitalar Miizesi, brosiir)

23]

“Ingiliz gelenegi”ne iligkin metinler hakkinda yapmak istedigim analiz,
revagta olan yolculuk motifi iizerinde odaklaniyor: Yolculuk ve &ykii anlat-
mak, gecmisimizi turlamak ya da Britanya Ticari Vasitalar Miizesi brosii-
riinde yazildig1 gibi, “bellegin dar sokaklarina bir yolculuk” yapmak. Béy-
lesi séylemler kamusal bellegin iiretilmesinde devreye girer; Benjamin'in
deyisiyle, bu séylemler bilingli sdylemsel bellegin sicilinde bulunmakta-
dirlar. Su halde, bu istengli bellek metinlerine sorulacak soru sudur: Bunlar,
yeniden yazma imkén, bagka bir ugrak —isten¢digi bellek ugragi— imkan
agtsindan neleri saglamakta, neleri engellemekteditler?

De Certeau da metinlerin yeniden yazilmasi agisindan kisisel bellegin
tasidip1 5nemle ilgilenmektedir. Yolculuk ve yiiriiyiis, efsanelerin ikamesidir

2) Benjamin'in (1973: 36), —Rousseau’nun bitki incelemelerinden aldig keyifle baglantili

olarak— flaneur’ii “asfaltta botanikgilik yapan” biri diye betimlerken, kent ve kir kodlarint
harmanladiina dikkat etmek ilging olacakur.
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—bir tiir dykii anlaticthgidir bunlar Metinlerin bir alani simrlandirmasina,
dgeler arasindaki bagintiy1 yapilandirmasina karsilik, bu pratikler metin-
leri déniigtiiriir, “uzami farkli birgeylere agarlar” (de Certeau, 1984: 106-
7). Metnin yapisina, o metni dagitarak bir hareket ve zamansallik katarlar:
Bellek gibi ig goriir yolculuk, “bir tiir tersine gevrilme” halinde olsa bile.
Bu 6ykii anlaticiliginda, Benjamin'in fotografla baglantili olarak séziinii
ettigi “tesadiifiin minik kivileim”na gok benzer gekilde, “dista kalanlar
ve dteki seyler”, heterojen dgeler ve ayrintilar kendilerini “kabul edilmig
cercevenin igerisine” yerlestirirler. De Certeau'ya gore miizelerin sabitle-
me ve siirlandirma igi gérdiikleri noktada bellek dagilim yoluyla ig goriir;
oyle ki, animsanmaya deger olan sey ayni zamanda dagilmigtic. Bu pratikler
giindelik pratiklerdir, temsile yerlestirilemeyen, gériillemeyen bellek pra-
tikleridir, bagkalan tarafindan okunamayacak gegmislerdir. Bu giindelik
pratikler, istengdigi belleginkine ¢ok benzer bir iglemle “anti-metinler”
firetirler.

De Certeau’nun séylediklerini Benjamin'in “Hikéye Anlaticisi"nda
yapuigi agitklamayla kargilastirmak ilging olacaktir. Oykii anlaticiliginin
gerilemesi, modern diinyada deneyimin degerinin diigmesiyle ilintilendi-
rilir. Kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan roman ve &biir iletigim bigimlerinden
farkl: olarak sozlii bir bigim olan éykii anlaticiligr “kamusaldir”, dinleyici
anlatictya eglik eder. Hem anlaticinin hem de dinleyicinin belleginin
isin igine girmesi yoluyla igler; her dinleyici potansiyel bir anlaticidir.
Onemli bir nokta da 6ykii anlaticihginin performatif olmasidir: Biitiin
bir beden ve ruh anlatir 6ykiiyii. Bu gériis, gliniimiizde yazmanin bedensel
performans olarak anlagilmasiyla ve “yazma ile okuma arasindaki mesa-
fe"nin (Barthes, 1977: 145-6, 162) azaltlmasina yénelik ilgiyle karsilasti-
nilabilir. Benjamin'in (1969: 83-110) 6ykii anlaticihgini bir zanaat olarak
gdrmesine kargilik, onun metodolojisinin igiginda, modernlik kogullarin-
da 6ykii anlaticiliginin, bir nostalji olmaktan ziyade, deneyimin yeniden
ele gegirilmesini miimkiin kilabilecek bir sey oldugunu varsaymak makul
olacakur.

Simdi Kuzey Ingiltere’deki, bilhassa Yorkshire'daki Ingiliz gelenegine
gegelim. “Ingiliz gelenegi” kurum olarak Ingiliz Gelenegi’ni igerir elbet,
ama daha genel bir cergevede ulusallik séylemine, gegmis hale ve bellege
isaret eden bir gey olarak da goriiliir. Bu séylemlerin en dikkat ¢eken
goriiniimlerinden biri, séylem bélgeleri arasinda ve iginde tutarhlifin
olmayigidir. Tarih dikigsiz ve yekpare degildir: Ingiliz geleneginde birbirin-
den ayn tarihler ve farkl: tarih {iretme bigimleri vardir. Bu séylemlerde
pek fazla boy gdstermeyen tarih tiirii tarihgilerin yazdiklan tarihtir ve
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bir tarihsel zamana bagvuruldugunda bu zaman agikér bir bigimde kurma-
ca bir zamandir. Sézgelimi, tarihler ve olgular zikredilmekte, ama bu,
actkga bir ykii baglaminda yapilmaktadir. Gelgelelim, bagvurulan tikel
strateji ne olursa olsun, bu séylemlerin bagat etkisi, gegcmis halin tiretilme -
sinde heterojenligin homojenlestirilmesidir. Gegmis, bu séylemlerde me-
talagtinlir. Ama gelenek séylemleri bu agidan da paradoksaldir: Sikhkla
nitel olana, kigisel bellege bagvururlar; oysa birgeyleri séyleme gecirmek
istengli bellegin isidir, bir nicellegtirme ve metalagtirmadir.

Yolculuk motifi Yorkshire'daki gelenegin degismez izlegidir: Cogunlu-
gu Ingiliz olan turist izleyiciler neyi, nasil turlamaya davet edilmektedir?
“Tarihin bin yilina yayilan bir yolculuga ¢ikin”. Bu, yolculuk ve tarih
tiirlerinin klasik bir 6rnegi olan “Gelenek Yolu” baghkli brogiiriin alc
bagligidir. On kapak mesafeyi belirtir —“Ingiliz tarihinin bin yilim bir
biitiin haline getiren yiiz kirk millik uzun, pitoresk bir gelenek yolu”
(Resim 1 ve 2). Burada nicellegtirmenin, hesaplamanin ve zamanin élgiil-
mesinin hog bir 6rnegiyle kargi karsiyayiz: Ashna bakilirsa yiiz kirk mil
ve bin yil arasinda yapilan bir egitlemeyle kargilagiyoruz. Bergson’un terim-
leriyle s6ylenirse, uzamsallagtirilmig zaman cizgisindeki her bir nokta
hareketsiz kilinmaktadir: Yol tistiindeki ayri bir ugrak olarak sabitlenmis
olan her bir nokta, “6ykiiniin ¢evrilmis bir sayfasidir”. Bu émekte yol,
hatta bazen de bir patika, birbirinden tamamen ayn bélgeleri ve dénemleri
baglantilandirmak igin kullanilan temel vasitalardan biridir —¢izgi nicel-
lestiririr, homojenlegtirir. (Bu durum yola ya da patikaya dramatik bir
yap1 kazandirma imké4nini ortadan kaldirmaz.) Bizler zaman iginde geriye
yolculuk etmeye, genellikle bellegin isleyig yolu oldugu diisiiniilen yola
davet ediliriz. Bergson’a gore, bilincin geriye uzanma, gegmigteki bir nok-
tay1 temsil etme ydniindeki her girisimi bir kesip ayirma ve hareketsiz
kilmadir: Zaman ve siirenin bastirilmasidir. Zaman igerisinde nasil geriye
gidecegiz! Bu kendine has brosiiriin 6n kapaginda, dénemin giysilerine
biiriinmiis, eski bir otomobille pitoresk kirlarda yol alan bir ¢iftin gériin-
tiisii var (Resim 2). Zamanda turlamaya davet edilmenin niiksedip duran
bi¢imlerinden biri olan gegmigteki ulagim tarzinin gériintiisii buna eglik
ediyor. Gegmige geri gidis, ulagim bigimleriyle, hareket temsilleriyle anlatilir.

Gelenek Yolu'nda bir yolculuga gikarak Bati Yorkshire'in gizli gelenegini
kesfedin. Bu, harika Yorkshire ortaminda ge¢misin ihtisamini kegfemenizi
saglamak icin inceden inceye planlanmug bir yoldur (“Gelenek Yolu”).

Brosiiriin bagindaki bu davet, gelenek séyleminde de hiikiim siiren bir
celiskiyi diga vuruyor: Kesife kargi planlama. Ama kegfedilecek olan ey,
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ayninin tekranna déniisiiyor: Kokenlere geri doniis —bu “kokenler” hak-
kainda gelistirilen plan bir temsildir. Bir yandan “siz kegfedeceksiniz, siz
ilk olacaksiniz”, “bu sizin agiga gikarilacak tarihinizdir” ifadeleri yinele-
nip durur; &biir yandan da, “bunu sizin igin inceden inceye planladik”
denir. Genel olarak bakilirsa, bu brosiirler ve mahaller dolayimsiz deneyim
diigiincesiyle, ilk olan, orijinal olan diigiincesiyle dolup tasar; tarih yeniden
yasanmak {izere tiim dolaysizligiyla ve mevcudiyetiyle oradadir —gegmisin
simdideki eksiksizlizi. Ama yorumbilgisel bir agiga gikarma aligtirmast
yapmak gerekli gibi goriiniir: Ciinkii tarih gizlidir. Ve iste bu noktada
planlamanin, bilginin “biz"i ortaya gikar: Ge¢misinizde neyi, nasil yagan-
tilamanuz gerektigini bizim size anlatmamiz gerekiyor. Dolaysizlik dolayi-
ma bagimhdir. Gegmis ayakta kalir, yagar, kegfedilmek tizere oradadr.
Ama yine de, sik sik “biz” —s6zgelimi, Ingiliz Gelenegi— olmaksizin tarihin
gozden kaybolup gidecegi iddias1 giindeme getirilir: “Siirekli 6zen ve dik-
kat gosterilmezse tarihsel gelenegimiz giiriir, ¢tker, ebediyyen yok olur
... biz tarihin canli kalmasint sagliyoruz” (Ingiliz Gelenegi brosiirii). Ingi-
liz Gelenegi, tarihi séyleme koyarak tarihe hayat verir (Resim 4).

Bu brogiirdeki biz/bizim ifadesinin Ingiliz Gelenegi’nin biz'inden, ulu-
sun ya da toplulugun biz'ine kaydigina dikkat edilsin. Ama heterojen bir
izlerkitleyi birlestirme yéniindeki bir girisimin is goriip gdrmeyecegi kug-
kuludur. Ingiliz Gelenegi’ndeki ‘biz'in agirlig1 ve net bir biz/siz farklilagtir-
mast oldugu géz éniine alindifinda, “biz"e yénelik bir kayma oldugu
oldukga belirgindir. Tam olarak kimin konugtugu ve kime hitap edildigi
net degildir. ‘Siz’ genelde belirsizdir, diyelim ailenin 6tesinde bir geydir.
Popiiler tarih sdylemindeki birlestirici ‘biz’, Ingiliz Gelenegi’nde oldugun-
dan daha inceliklidir ve hitap edilen kitle daha belirlidir. Ingilizlikten
pek az sz edilmektedir, hitap edilenin “Ingiliz” oldugu varsayilmaktadir.
(Bu, Avustralya’daki ulusal kimlik séylemleriyle kayda deger bir karsitlik
olusturur; 6yle goriiniiyor ki, “Avustralyalilar”in Avustralyali olmanin ne
menem bir sey oldugunun siirekli anlatilmasina ihtiyaglar var.) Gelenek,
Ingiliz (beyaz, orta siuf) degerlerinin muhafazasiyla ilgilidir; birbiriyle
rekabet eden tarihler yoktur bu alanda. Popiiler tarih is¢i sinifina hitap
ediyor olabilir, ama bu tarih hala biyiik slciide “Ingiliz"dir: Farklihik
diglanur.

Deneyim ve onunla ilintili sahicilik nosyonlar1 bu brogiitlerdeki ve
promosyon mahallerindeki degismeyen izleklerdir. Bu nokta, belirgin
bir kaymayla, séylemdeki giiglii yerel degiskeden —“yonetici sinufin nasil
yasadiginu gidin, goriin”"den—, bakmanin 6tesinde yaganulanacak olan,
yeniden yaganacak olan “bizim” tarihimiz diigiincesine yonelen bir kaymayla
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ilintilidir. Mahaller kimileyin aymidir (s6zgelimi, Fountains Abbey ve
Studley Royal). Ama bu séylem bircok yeni bélgeyi de turizmin nesnesi
haline getirir. Bu bilhassa endiistrinin gerilemesiyle birlikte metruk ima-
lathanelerin miize oldugu ve genellikle birer “yasayan miize"ye déniistiigii
Kuzey Ingiltere icin gecerli. Bu tip miizelerde turiste turist olarak degil, bu
gecmisi yagamus birisi olarak hitap edilir. Bu, oradan gegen turistin degil,
oraya ait olan, orada bir yeri olan turistin deneyimidir. Iscilerden ‘biz’ ya da
‘atalanmiz’ diye s6z edilir. History Workshop'tan [Tarih Atelyesi] rastgele
bir ifade segecek olursak, bu, asagida dile getirilen tiirden bir tarihtir.

1900 yihndaki “yasayis tarzimiza” girin ve o tarihteki yagama, ¢alisma, oyun
oynama ve 3lme tarzimizi yagantilayin ... tekrar gocuk olun ve kat1 Viktorya
(Gap1 egitiminin acimasizhfini yagantilayin (Wigan Pier Miizesi).

Halifax’taki Calderdale Endiistri Miizesi “tarihimiz"in canh miizelerinin
iyi bir dmegidir ve bu miizede toplumsal tarih béliimleri vardir (biraz
tuhaf tautim metinleri yer alir bu béliimlerde): Emekgi halkin, sendika-
larin, makinelesme aleyhtarlarinin. .. hayatlarina dair malumat sunulur.
Miizenin “canlt” pargalan, temsili bir maden ocaginin sesleri, kokusu,
calisan makineler, miizenin i¢inde ve disinda yer alan kart basma aletleri-
dir. Bir brosiirde belirtildigi gibi, “endiistriyel gegmisimizin gériintiilerini,
seslerini, kokularim yasantilamaya katalin” Bu miize eski tip bir imalat
fabrikasina yerlestirilmistir ve makineler sergilenmektedir. Ama sergile-
nen bu makinelerin, maden ocagindan ya da duvardaki metinden daha
sahici oldugu séylenebilir mi? Bu gibi miizeler bu tip serimleme bilegimleri
aracihifiyla sahici-yapmacik karsithginin diizenini bozarlar.

Calderdale Endiistri Miizesi'nin varsayimsal sahiciligine ragmen, ser-
gilenen &geler, sergileme yaklagimlan birbirlerinden tamamen ayndir;
bunlan bir araya getiren gevsek bag, Halifax'la ilintili olmalaridir. Miizenin
ana girisi Piece Hall’dadir; “gercek” pazar yerinden miizenin temsili kis-
mina gegisin isareti de endiistri éncesi ¢agin serimlendigi béliimdir. Piece
Hall gelenek olarak sunulur; aslinda hala siradan bir pazar yeri olmakla
birlikte, birtakim belirsiz “ge¢mis giinler”le ilintilendirilen andaglarin,
biblolarin, zanaat iiriinlerinin de satildig1 bir yerdir artik. Nitekim, tarih-
sel zamanin kronolojisine pek az ilgi gésterilir ve ‘ge¢mis giinler’ teriminin
disiindiirdiigii gibi, yasantlanacak olan ge¢mis, belirsiz bir gegmistir.

Bat1 Yorkshirein birkag cazip yéniiniin reklamini yapan “Ge¢mis Giin-
ler” baglikh bir brogiir (Resim 3), su deneyimleri siralar: “Zanaatkarlik
ve kesif giinlerine adim aun”; “gecmis ¢aglarin keyiflerinden ve

”, o«

geleneklerinden bazilannt deneyin”; “o ge¢mis giinlerin hakiki atmosferi-
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ni yagantilayabilmek igin iki ya da iig geziyi birlegtirin” (burada nicelik
agik¢a isin igindedir); “o egsiz buhar giicii cagim yagayin”; “buharli loko-
motiflerin unutulmaz gériintii, ses ve kokusundan payiniz1 alin”; “onye-
dinci yiizyila geri doniin”; “deneyimlere birakin kendinizi”. Bir Ingiliz
Gelenegi brosiiriinde sunlar siralanir: “Birinci yiizyilin lejyonerleriyle
bulusun  onyedinci yiizyil miizigi dinleyin ... manastir el zanaatlarim
goriin  dénemin giysilerini kusanup bir Viktorya Cap1 piknigine ¢ikin

tohum ekin  topa giille doldurun”. Bize “gecip gitmis bir hayatn
babadan opula gecen deneyimi” ve “atalanmizin ¢aligma hayatlarinin
cesnisi” sunulmaktadir (Helmshore Tekstil Miizeleri). Deneyimin dolay-
siz oldugu varsayilmakta, ama aslinda tavizsizce dolayimlanmakeadir;
hitap bigimi eni konu amiranedir: Yalnizca neyin yagantilanacap: degil,
bunun nasil yagantilanacagi da anlaulir. Bir Ingiliz Gelenegi brosiiriiniin
kapaginda, bir fotograf makinesi ve biri “eski binalara nasil bakmali”
ibaresini tagtyan baska brogiirler yer alir (Resim 5). Yagantilanacak olan
gegmisin belirli olmayisgi, nitel aynmlarin eksikligi g6z 6niine alindiginda,
brosiirlerin amirane olusu pek sagirtici gériinmez. “Nitel”in sdylemsel
olarak tstten dayaulmasi sadece nicellegtirir —her sey her geyin yerine
konabilir hale gelir.

Ozel bir dolayim vasitasi, televizyon programlanna bagvurmakur —iste
yeniden yasanabilecek bir deneyim. Televizyona ya da filmlere génderme
yapilarak, kendilerini bir mahale yerlestirmeye davet edilir insanlar: ““Son
Yaz Sarabr’ {ilkesinde atli arabayla bir yolculuga ¢ikin”; “miizedeki malze -
melerin ¢ogu ‘Son Yaz Sarabr’, ‘Ask Hatrratr', ‘Sisler Yogunlagitken' ve
gecenlerde cekilen ‘Seyir’ gibi iinlii televizyon programlarinda kullanil-
mustir”; ““Demiryolu Cocuklar’ filminde yer alan gérkemli istasyon”.
Miize ya da manzara, sizin igerisinde bir karakteri oynayabileceginiz gegmis
kurmacast i¢in bir mizansen sunar. Sézgelimi, “Gelenek Yolu” kitapgiginda
manzara bunu saglar: “Harika bir Yorkshire ortaminda gegmisin ihtigamm
kesfedin”. Yasantilanacak olan gegmis diipediiz kurmacadir. Gegmis Giinler
(Haworth) gibi filmlerin setlerine benzeyen miizeler hicbir sahicilik id-
diasinda degildirler. Gegmisin mevcut olmasi arzusuna bagvurulmasina
ragmen, bu mevcudiyeti saglayacak kanal hig de seffaf degildir. Buradaki
bagvuru, gecmisin dolaysizhgina degil, genellikle oturma odasiuin mahremi-
yetinde televizyon izlerken yasanulanan ortamda bir aktor haline gelmenin
“dolaysizig1”na yapilmaktadir belki de. Béylece kurmacaya kanlabilir insan.

Sahicilik iddialan agisindan mahaller arasinda ve ierisinde kayda deger
degiskenlikler var. Muhafaza-onarnim-temsili sunum ¢izgisinde “muhafa-
za”nin sahicilik agisindan en iddiali yéntem olacag varsayilabilirdi, ama
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muhafaza etmekten s6z edilmez pek; “temsili sunum”dan daha fazla ve
daha tutarl bir gekilde s6z edilmektedir. Orijinale gére temsili sahne kur-
manin sahicilifin zeminini olugturdugu iddia edilir; s6zgelimi Merseyside
Denizcilik Miizesi, “...1853 yilinun sahici bir Liverpool sokagimin

temsili kurulugunu icermektedir” ve burada verilen tarihin 6zgiilliigii
sahicilik nosyonuna ciddiyet kazandirir. Orijinale gére kurulan temsili
sahne diigiincesi dolayim-dolaysizhik kargithgin acikga giin 1s1g1na ¢tkarir
—gecmisin mevcudiyeti temsili sunumlann sagladigi dolayima bagim!idir.

Muhafazadan séz edildiginde bile, muhafaza etme, onarim ve temsili
sunum arastndaki aynimlar biraz bulaniktir. Fountains Abbey ve Studley
Royal'a girmeden 6nce izlenebilecek Ulusal Emanet isimli bir video fil-
minde, anlatici lan Carmichael, “bu gelenegi cocuklarimiz ve onlarin
gocuklan icin muhafaza etmeliyiz” der (arka planda 6rdek besleyen ailele -
rin goriintiileri yer alir); bu arada Ingiliz Gelenegi, Abbey harabelerini
yeniden inga ediyor gibi gériiniir. Video filmi, muhafaza etmenin, “zama-
nin yipratag” binalarin “kagir yap1” olarak yeniden insasini gerektirdigi-
ni agiklar; ve “ge¢mis yiizyilanin giizelligini parlatmak icin ~ yil boyu
yapilabilecek pek ¢ok ig var"dir (bu esnada galinan miizik, Vivaldi'nin
Dért Mewsim'i bizi Ronesans zamanina gotiiriir ama mekan Ronesans
mekan1 degildir). Tarihin siislenmesi gerekir. “Aslina sadik onarim”, sahi-
ciligi ima eden ve en stk kullanilan 6gedir: “Aslina uygun olarak onarilmig
1830’lann kir evlerinde 1840’lar ile 1950'ler arasinin ev hayatini yagantila-
yin” (Kuzeyban Ingiltere’deki Gemi Miizesi, canlandirilan sahnelere katl-
manin serbest oldugu bir miizedir bu). (Burada iistii kapali bir sekilde
sagirtici bir iddia atiiyor ortaya, tam bir yiizyil boyunca ev yasaminda
higbir kesintinin olmadigi ima ediliyor.) Muhafaza etme, onanm ve temsi-
li sunum nosyonlan farkli séylemsel stratejiler icerseler bile, bunlarin
herhangi biri sahicilikle baglantilandirildigi zaman, gegmisin sonsuza
dek orada oldugu, “yagantilanmak tizere bizim” oldugu gériisii ile gegmigin
onu muhafaza eden “biz” olmaksizin, hatta onu hayata geri getiren “biz”
olmaksizin kaybolup gitme tehlikesi iginde oldugu diigiincesi arasinda
bir geligki ¢ikiyor ortaya. Bu geligki, gériiniiste, orijinalin temsilinin sahi-
ciligiyle (dogruluguyla) ¢éziiliir.

Bu stylemlerde gezinen “aragtir” ve “kegfet” nasihatleri kékensel bir
deneyimi hissettirirler, ama yeniden kesfetmek, talimatsiz olmaz. “Heye-
can verici kegifler icin bize katilin”; “Yorkshire’daki miinzevi gegmisin
harikalarimi aragtirmaya ve keyfini ¢ikarmaya davet ediyoruz sizi”;
“kesislerin kullandif1 teknikleri kegfetmeniz igin harika bir firsat...”;

», o«

“Bradford’in biiyiileyici endiistri gelenegini kegfedin”; “gergek otomobil
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capini yeniden kegfedin”; “Ingiliz Gelenegi’nin hazlari kesfedin”. Kesif,
turistin yalnizca bir firsata sahip olmakla kalmadigini, ayni zamanda da
bolgeye adim atan ilk kisi olacagini ima eder. Yollar ve patikalar bu konuda
cok sey soyler: Yolculuk geriye dogru yapilsa bile, kisisel olarak 6zel bir
giizergahi kesfetmeye davet ediliriz (gelecege dogru gerisin geri); ama
sonugta anlan yapisinin zaten yerli yerinde durdugunu goriiriiz. “Gelenek
Yolu” kitapgigr mutat yoldan ayrilma secenegini 6nerir, ama bu aynlig her
zaman bu yola iliskin anlatinin yapist igerisinde cereyan edecektir —kapali
bir metindir bu anlati.

Kaptan Cook patikas: (“gelenek patikast”; bunlardan daha ne kadar
var!), yogunlagtinlmis Cook kesifleri aracilifiyla kesif yapmay ve Kuzey
Yorkshire manzarasinda Cook’un bizim i¢in haritas1 ¢ikarilmig hayatnin
giizergahim kesfetmeyi vurgular. Bizler Cook ile 6zdeglesmeye davet edili-
riz; biz de yolculuga gikip kesif yapabiliriz. Ama, haritas1 ¢oktan gizilmigse
eper, bu hangi anlamda bir kesif turu oluyor? Turist, bir “Kesif Yolculu-
gu”nda bolgenin “manzara”simi kegfe davet edilir. Kuzey Yorkshire, kesif
yeri olarak kesfedilecektir (Resim 6 ve 7). Kitapgiklann birinde, Kaptan
Cook'un, bir bélgedeki seyre deger, ilging yerleri birbiriyle baglantilandir-
mak igin bir arag oldugu agik acik sdylenir —“bizzat Kaptan Cook’un
gegtipi giinlerden bu yana pek az degisiklik” olmugtur elbet. Dolaysiyla,
Kaptan Cook, manzarann soyutlanmasi igin bir tiir iigiincii terim olarak
boy gosterit. Burada yine, belirlenmis olan yola, kendimiz igin kegfetme-
miz kaygisiyla hazirlanmig olan yola saplanip kalmak zorunda olmadigi-
muz anlatilir bize: “Yolun esnek oldugu bilinmeli ve ziyaretgi dnerilen
yoldan sapma firsatlarin1 degerlendirmeli”. Buradaki ‘meli/malr’, kesif
deneyimi olacag varsayilan bir eylem igin hantal kagan bir ifadedir. Pati-
ka “dopallikla” Cook'un kékenlerinden, Avustralya'ya ihrag edilen “kir
evi’nin ikamesi olan Kaptan Cook Miizesi'nden bagliyor. Bununla birlik-
te, “Cook’un evi” denen mebzul miktarda kir evi oldugunu ve Avustral-
ya'da da Cook’un evinin Melbourne gayirlarinda oldugunun séylendigini
belirtmeliyim. Ama Cook, Avustralya'da farkh bir tarihin ve farkl bir
kokenler dykiisiiniin bir pargasidir. Hatta Whitby'de bu tarihin bir “ka-
nit”1 da bulunur: Burunda bir Cook abidesi vardir ve abidenin iistiinde,
Avustralya'nin kegfinin ikiyiiziincii yildoniimii vesilesiyle -Cook’un 1770
yilindaki “kesfi”nin ikiyiiziincii yildoniimii vesilesiyle— Avustralya halki-
nin yaptirdiga bir plaket yer alir. Turistlere yénelik bir promosyon olarak
1988'de Whitby'de, Avustralya'da ilk yerlesim biriminin kurulugunun
ikiyiiziincl yildéniimi kutland. Whitby'nin turistik tanitimlannda Avus-
tralya 6ne cikan bir gedir. Peki, Avustralya da Ingiltere’deki mahalleri
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kendi gelenegi olarak gésterecek olsa, Whitby bu mahaller arasinda yer
altr miydn?

Kaptan Cook endiistrisi son yillarda geligti. 1990 yilinda Kaptan Cook
Ulkesi'nde iig yillik bir turistik kampanya baglatildi; bu kampanyada
aragtirmacilar balonlarla bélgeye ulastinldi. Kaptan Cook’un turlar, Kap-
tan Cook Turizm Vakfi agisindan belli bir sémiirgelegtirme siirecine esin
kaynag olmus gériiniiyor:

‘Modem’ terimini Hambledon Tepeleri ve Yorkshire vadileri igin kullanan
yerel bir kurye, Shirley Knight, “Brideshead ve James Herriott diyarina
gidebilirim” diyordu.

“Ve buralann da Kaptan Cook iilkesi oldugunu iddia edebilirim. Kaptan
Cook’un buralarda yasarken nerelere gitmis oldugunu kim bilebilir ki?”
(The Guardian, 1 Agustos 1990)

Aynt makale bir konugun sunu sordugunu bildiriyordu: “Cook’un
Bronté'lerden biriyle gizli bir iliskisi olmus olabilir mi?”

Kesif patikalan tiim iilkeye yayilir. Manzaraya, sézgelimi “Cook iilkesi”,
“Bronté iilkesi”, “Son Yaz Sarabu iilkesi” gibi adlarla kiiltiirel bir nitelik
kazandinli. Dolayisiyla iilke paradigmas: kurmacay igerir; Whitby'de,
Drakula ve Drakula patikasi Cook'la yan yana gider, éyle ki, olgu ile kurmaca
arasindaki aynimi unutmak kolaylagir. (Bu durumda, ¢agngimlardan otiirii
Drakula da Avustralya geleneginin bir pargast haline gelir mi acaba?)
Benzer sekilde, Haworth’ta, Bronté’lerin kurmacalan ile kurmaca olarak
Bronté'ler arasindaki ayrimin bulaniklagmasi ve her ikisinin de gergek
olarak sunulmasi séz konusudur. Béylece tarih kurmacalagir; iilke, dykiilerin
ve karakterlerin sahnesi olarak kurmaca haline gelir. Bunun gergek tarih
olmadign séylenerek gésterilecek ahlak¢i bir tepkinin éngdriisiiniin tersi-
ne, olgu-kurmaca kargithigiyla boyle oynanmasi, tiim tarihin mitikligine
isaret ederek “gergek tarih” fikri agtsindan yikici bir rol iistleniyor olmasin?
Dahast, “iilke” ve “patika”dan séz edilmesine ragmen, farkli tarihsel sima-
larin —6rmegin, Cook ve Bronté'lerin— sdylemsel olarak ayn tarzda iglev
gordiiklerinin varsayilmast zorunlu degildir. Bana kalirsa, Bronté tilkesi
bir yana, Haworth'in yagattig1 keyiflerden biri, olgu ve kurmaca karstth-
giyla oynanmasidir: Kirda gezinirken hem Emily'yle hem de Heathcliffe’le
dzdeglesmek miimkiin. Emily’nin kurmacalarinda ortami oldugu gibi kul-
lanmug olmast (bunun en agikar dmegi, Riizgdrli Bayn’'in “Tepelerde” bo-
liimiidiir) buna davetiye ¢ikarir. Tutkulan anlatan bir kurmacanin damga-
stn1 yemis olan bu manzarada belki de ykiilerin déniigtiiriilmesine elveren

bir uzam agilmaktadir (de Certeau, 1984; Morris, 1988b: 37).
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Bir mahalden 6biiriine, sanki bunlar bir éykii anlatiyorlarmigcasina
gegilir: Miize, patika, galeri, dykiiyii anlatr: Sézgelimi, “ig bagindaki atlann
6ykiisiinii anlatan bu benzersiz miize”. De Certeau’nun iddia ettigi gibi
miize ile 6ykii anlatma arasinda bir geligki varsa eger, bu celiski “yagayan
miize”, “bizim 6ykiimiiz”, “bizim yasayan ge¢misimiz” nitelemeleriyle
coziiliir goriiniigte. Turist, sadece uzaktan bakmaktan, gegmigin miizedeki
oli, torpiilenmis anlanna bakip durmaktan daha fazlasin1 yapmaya davet
edilir. Ne ki, miizenin bir alanin siurlandirilmas: olarak gérdiigii islev
ile bagvuru, yani yagayan bir ge¢mige, aniya yapilan bagvuru arasinda bir
geliski var yine de. Yolculuk metinleri ile dykii anlatiminda yaraulan
hareket cizgisel bir harekettir, hareketsiz kilan bir harekettir; burada
bagibog gezinmekten s6z etmemekteyiz. Bergson'un agtklamasinda oldugu
gibi, diiz ¢izgi, her seyi s6zgelimi gelenege (Gelenek Yolu, gelenek patikast)
indirgeyerek homojenlestirir. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse, “gelenek”
kavramu diiz bir ¢izginin ¢ekilmesine izin verir. Egemen cilimle kurulugu
“...dan/den ...ya/ye” bu homojenlestirmenin bir gériiniimiidiir ve tarihin
ayrn pargalarini birbirine baglamanin aracidir. Kimi durumlarda bu séylem
bigimi ile yol ya da patika arasinda dolaysiz bir baglanti vardir: “Kralligin
savag alanlartnin kargagast ve catigmalarindan, siginilan kasabalarin huzur
ve asudeligine kadar Gelenek Yolu tarihin bin yihm bir biitiin haline
getirir”. Tarihin zamani, yol araciligiyla, ciimle araciliiyla nicellestirilir,
uzamsallagtrili. O nedenle insan, bir yeniden anlamma igin, kigisel bir
ant igin herhangi bir yer birakilip birakilmadigini merak eder.

Gegmis olma hali, simdi ve ge¢mis arasinda kurulan bir dizi karsitlik
aracilifryla séylemsel olarak tiretilir, ne var ki, birer karsitlik olarak ayn
tutulmalan yine de baganisizlikla sonuglanir. Bu, en genel diizeyde su
noktada belirgindir: Turist gerisin geri gegmise adim atmaya, ge¢misi
yeniden yasamaya davet edilir, ama bu yeniden yagamanin bigimi tiiketim-
dir. Bergson'un yaklasimiyla bakildiginda, geriye uzanma fikrinin temsil
olmasindan ve bundan dolay: nicellegtirme olmasindan 6tiirii, bunlarin
arasinda herhangi bir celigki yoktur. Daha dogrusu, simdide “yagtyor”
olsa bile gegmis yeniden yaganamaz.

Gegmis olma halinin iiretimindeki paradoksal durumlardan baz 6r-
nekler sunmama izin verin. Bu paradokslar, “ge¢mis”in “simdi”yle bagin-
il ve “simdi” cergevesinde temsil edilme tarzlarina dikkat cekmektedir.
Yollarda, cogu zaman da patikalarda arabayla yol ahnacakur: Turist, zaman
icerisinde geriye dogru yolculuk yapmaya, modern otomobilden énce
yolculugun ¢ok daha aheste yapildig1 bir zamana arabayla yolculuk yapma-
ya davet edilir. Birgok mahal eski yillarin ulagim bigimlerini yagantilama
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vaadi sunar: “Bir buharh trenle  kanal vapuruyla  atlarin gektigi
arabayla  eski moda bir otomobille  duygusal bir yolculuga ¢ikin”
Aheste gegmise bu duygusal geri déniigiin ironisi, arabay: gerektirmesidir:
Kagmaya davet edildiginiz sorunun aynisiyla ugragmak zorundasiniz:
“Park sorunu” ve bu sorunun “bol park yeri"yle ¢6ziime kavugturulmasi,
bu gelenek mahallerinin ortak &zelligidir.

Tekrarlama, animsama ¢agrlari, turun anusi ile gegmigin anisi arasinda
gidip gelir cogu zaman. Sézgelimi, Cook'un 6ykiisiiniin bir tekranna isaret
edilerek su soylenir: “Bir ‘kesif yolculugu’yla Cook’a ulagmak, ziyaretginin
defalarca tekrarlamay isteyecegi unutulmaz bir deneyimdir”. Ve, “Gegmis
Ginler” kitapgiginda, “giindelik hayatin telagesini ve gerilimini arkanizda
birakmaya, zanaatkarlik ve icat ¢agina geri donmeye” davet edilirsiniz; bir
dizi mahal betimlenir ve bu betimlerin ardindan gu gelir: “Asla unutama-
yacaginiz bir deneyim”, “ne giizel zaman gegirdik, degil mi?” (Resim 3)
Goriiniigte bu, gegmisi yasantilamaktir, ama aymi zamanda gezi deneyimidir.

Gegmis eplencelidir. Bagat mesaj, tarihin eglenceli, keyifli oldugu, hog-
¢ca vakit gegirttigidir. Aslinda izlerkitle eglenmeye yoneltilir genelde. Bu
ciddi tarih degildir ve egitim nadiren zikredilir. Bradford Endiistri Miize -
si'nde rastgeldigim, belli bir déneme 6zgii olmayan giysiler giymis, Viktorya
dénemi disiplinini inceleyen bir béliik okul gocugu ve 6gretmenleri,
egitim bahanesiyle siniftan kagmis gibiydiler. Oysa bu 6zgiin miize eglen-
dirici deneyimler sunma iddiasi tagimaz; “tatbiki” bir miize olmaktan
ziyade endiistriyel mirast muhafaza etmektedir ve miizenin her tarafindaki
arag-gereg diikkanlar ile ¢ay ocaklan diginda “eglence” niyetine sunulan
bir 6zelligi yoktur. Bu okullu kalabalik oray1 “yagayan tarih”e ve eglenceli
bir ortama déniigtiirmiigtii; gésteri halindeydi bu topluluk. Mahaller ara-
sinda farkliliklar var, ama genel olarak séylendikte, tarih bir vakit 6ldiir-
me faaliyeti olarak tiiketilecektir. Gegmis ve keyif arasindaki baglant,
keyifli zahmetsiz, hogga vakit gegirten bir gegmise bagvurularak kurulur.

Bu gegmis bir dizi birbiriyle baglanal karsithk yoluyla dretilir: Zanaat-
kitlesel iiretim, nitelik-nicelik, aylaklik-galisma. Ve burada ¢ok agikér para-
dokslar var: Zanaat ve nitelik, tarihin metalagtinlmasinda metalastirihir.
Bu nokta, 6biir metalagnrma bigimleriyle ~her mahalde bulunan, buranin
ozellikleriyle pek bir ilgisi olmayan ayni tiir mallann sanldig: arag-gereg
diikkarlan, ¢ay salonlan, hediyelik esya magazalanyla— yakindan ilintili.
Bunlar genellikle kegfedilecek olan geyin bir pargas olarak siralanurlar:
“Sanaumn, zanaatini ve antikacilann kesfedin” (Calderdale Endiistri Miize -
si'nin bitisigindeki Piece Hall). Turist, arag-gereg diikkanlarinda pazarhk
pesine diigebilir, Viktorya ortaminda siitlii gay igebilir vb. Tarih, tiiketilmeyi
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bekleyen alet-edavat ambaridir. Gegmigle ilintisi oldukga zayif olan pazarlik
yapma faaliyeti, tarihin, eskinin tiiketilmesinin bir metaforu haline gelir.

Burada ortaya gikan sey, eglence ve metalagma arasindaki yakin baglan-
tdir; eglence deneyimi bir metalagma kiiltiirii igerisine oturtulur. Biriktir-
me hazzi da —genellikle mahallerin kendileriyle degil, buralarla 5zdeglesti-
rilmis yadigirlarin sayistyla lgiilen ziyaret edilmig mahal sayis1 da— bu-
nunla ilintilidir. Ve keyif, sonugta ge¢migin “munis”ligiyle iligkili olan
avutucu, kodlanmig bir keyiftir. Gegmis yalnizca metalagmakla kalmaz,
ayni zamanda rahatsizhk vermeyen bir gegmis haline gelir. Bu gegmigte
siddet ya da baski yoktur, farklilik ya da kesinti yoktur.

Bu séylemlerin sunduklart “tarihler” Nietzsche’nin Unzeitgemdisse Bet-
rachtungen'de[Zamana Aykin Diigiinceler] siniflandirdips tarih kiplerine
tam olarak tekabiil etmiyorsa da, Nietzsche’nin yaptig1 elestirel betimler-
den bazilan burada ¢ok isabetli goriiniiyor: S6zgelimi, “bir kimsenin gériig
alanina giren eski ve ge¢misten kalan her sey sonugta yavan bir bigimde
esit dlciide saygiya deger kabul edilic” (Nietzsche, 1982: 74). Bununla
birlikte, insan, bu gelenek séylemlerinde eglenceye taninan agirlig diisi-
niirice “saygiya deger"ligin nerede kaldigini merak ediyor. Hem Nietzsche
hem de Benjamin gegmiste yasamaya, “bir ¢ag1 yeniden yasama arzusu”na
(Benjamin, 1969: 258) elestirel yaklagiyorlardi. Nietzsche ve Benjamin’in
itiraz ettikleri tarih yaklasimlan gelenek séylemlerinde agik secik ortada-
dir: “Hepimiz yiyip bitiren bir tarih sitmasindan” ve “bir ¢agin tarihle
tika basa doldurulmasi”"ndan muzdaribiz (Nietzsche, 1982: 60, 83). Gelge-
lelim, burada mesele, tarihe ya da gegmise karsi ya da taraf olma meselesi
degil. Nietzsche ve Benjamin tarihin belli kullanimlarina, bilhassa ilerle-
me diisiincesine elestirel yaklagiyorlardi: Gelecege yansitilan nostaljik
gecmis. (Bunun Ingiliz Gelenegi sdylemlerinde kesin kanitlar var: Gele-
cekte sanli gecmisimize geri dsnmek.) Ilerlemenin geriye yonsemeli baki-
stnin karsiti olarak, Nietzsche ve Benjamin, tipki Bergson gibi, ileriye
dogru hamle edigle, olusla (becoming) ilgilenmekteydiler. Benjamin'e gére
(1969: 256), zamansallagtinlmig tarih kefaret imkanini sunuyordu: “Geg-
mis, kendisiyle birlikte, kefarete igaret eden bir zamansal belirti tagir”.

Ingiliz Gelenegi sdylemlerinde boyle bir kefaret ugraginin, yani heniiz
ekonomik rasyonelligin sahip ¢tkmadig ya da tarihsiciligin sabitlemedigi
bir deneyimin kaydinin bulundugunu ileri siirmek, muhtemelen ¢ok ileri
gitmek olur. Aslinda, bu séylemlerin —zararsiz olmak séyle dursun— tepki-
sel olduklan yéniindeki yaygin iddia belli bir haklihk pay: tagimakeadir.
Bu soylemlerin ingilizlik acisindan tekil ve dolayisiyla irk¢1 olduklarina
kugku yok; aynica, hem imparatorlugun ¢6kiisii hem de Britanya’nin “Bat”
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ve “Dogu” Avrupa ile bagintisi baglamina yerlestirilebilecek nostaljiden
de kugku duyulamaz. Sanh bir gegmisi siirdiirme izlegi politik giindemde
epey yer tuttu. Ama bu noktada bir muglaklik var ve bu séylemler, Berg-
son'un sdyleyecegi gibi, cogulluk cercevesinde diisiiniilebilir —béylece
bizi gerisin geri bellegin ¢ogulluguna u1a§t1rabilir.

Ingiliz Gelenegi sdyleminde, animsamaya davet edilmenin 6tesinde,
neyi, nasil animsayacagimiz da anlatilir bize. Anilarin séyleme gegirildigi
bu siireg, Bergson'un ge¢misi bilingli olarak hayal etme diisiincesine ve
Benjamin'in istengli bellek anlayisina tekabiil eder. Benjamin'e gore, me-
kanik yeniden {iretim b&yle bir bellegin kitlesel iiretimini miimkiin kil-
mugtit. Mekanik yeniden iiretimin baglangictaki cazip yonlerinden biri,
daha 6nceleri azinhifin miilkiyetinde olan seyleri ¢ogunlugun erigimine
sunmug olmasidir. Gelenek sdyleminde zanaat {iretiminin sahiciligine
y6nelik bir nostalji vardir ve bu sahiciligin anisi kitlesel olarak iiretilmek-
tedir. Aninin kitlesel olarak {iretilmesine kargilik, bireysel ya da kisisel
ani diigiincesine de siirekli bagvurulur. Ve bu séylemlerde ani, yalmzca
gormeyle ilintilendirilen ani1 degildir: Sahip oldugumuz varsayilan bellekte
ses ve koku siirekli yeniden ortaya cikar. Kisacasi, bu sdylemlerde duygula-
nima ve duyumlann nitel farkliliklanna bagvurulmaktadir. Hatta amagsiz
bir siiriiklenige bile bagvurulmaktadir: “Tamamen farkli bir hayat tarzinin
siiriikleyigine birakin kendinizi” (Shibden Hall Emografya Miizesi, Halifax).

Daha 6nceki ulagim bigimlerine, sézgelimi trenlerin sesi ve kokusuna
siirekli yapilan gdndermeler, modern ulagim bigimlerinin teknolojisinin
deneyimine deginmektedir agikga: Dar yolculuk mekénlarinda duyulann
engellenmesi ve ucak, otomobil ve modern trenlerle uzamda gergeklestiri-
len hareketi karakterize eden hareketsizliktir bu deneyim (de Certeau,
1984: 111). De Certeau (1984: 112), trenin rasyonellestirilmis panoptik
hiicresinin hareketsizligiyle kiyaslandiginda tren istasyonunun hareketli-
lik oldugunu séyler. Bu nedenle, daha énceki yolculuk tarzlarindan ve
demiryolu istasyonlarinin yeniden ingasindan séz edilmesinin nostalji
olarak yorumlanabilmesine kargilik, bu noktada bununla esanli olarak
bagka bir ugrak da olabilir: Nostaljik degil, olumlu bir arzu ~duyumsamak,
temas etmek, koklamak, hareket etmek. (Keighley ve Worth Vadisi
Demiryolu yalnizca eglence igin ve turizm amagh kullanilir, ama yerel
hayatin bir pargasi, ritiiellerin mahali haline gelmistir. Yagayan tarih bu
olmasin sakin?) “Yasayan tarih”, farkli “ge¢misi yasama tarzlan” gergeve-
sinde diisiiniilebilir. Bu noktada yine, séylemde bir geriye déniis, gegmisin
yeniden yaganmasina bagvurma ve béylece sabitlegtiren bir iglem vardir.
Ama ayni zamanda bunun bir erteleme etkisinin de oldugu diigiiniilebilir:
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Gegmis anin géndergesi elden kagiyorsa eger, bagka anilann zihinde can-
landinlmasinin yol agtif1 bir hareketin miimkiin olmasina ne diyecegiz?
Belki de insanlann kegif yolculuklarinda “aradiklan” sey, su yakip daglayan
tesadiif kivileimudir, zamanin damgasidir. Bu, yagayan, hareket eden bir
“simdi"deki bir gegmis olacakur.

Bu yolculuk ve an1 metinlerinin diiz bir ¢izgi izlediklerini, hareketsiz-
lestirdiklerini ileri stirmiigtiim. Gelgelelim, de Certeau’nun (1984: 115)
“her 6ykii bir yolculuk 6ykiistidiir —bir uzamsal pratiktir-" iddias1, bizi bu
metinlerde hig degilse iki ugragin oldugunu diigiinmeye davet etmektedir.
Bir uzamsal pratik, kendi de déniigiim olan bir okumadir. Opelerin bir
“yer"deki ya da yazilh metindeki mevzilenme diizenine kargit olarak,
uzamsal pratik 6geleri zamansallagtirir, seferber eder (de Certeau, 1984:
117). Ozelde dykii ve anlati konusunda de Certeau (1984: 129), haritadan
farkh olarak bu metinlerde olugturulan sinirlarin “uzamdaki hareketer”i
vurguladigini, bu smirlann —isaretlenmis olmakla birlikte— “nakledilebi-
lir” olduklanni iddia eder. Durma noktasi agisindan istikrar. yoktur.

Ingiliz Gelenegi metinleri kesinlikle yolculuk ve oykiiler “hakkin-
da"dir ve bazi bakimlardan 6ykii anlaticiigina ve harekete bagvururlar.
Obiir yandan, bu metinlerde, sinir olugturma ve bir mahali nasil okumak
ya da gezmek gerektigi konusundaki talimatlar agir basar. Peki bu durumda,
yolculuk-6ykii pratiklerinde bu metinlerin nasil kullanildiklarini ve in-
sanlarin onerilen yolu ya da gezinti patikasini izleyip izlemediklerini
kim sdyleyecek? (Bkz. Morris, 1988b: 36-44.) Bir yerlegtirme yapan bu
metinler arasinda ve bunlar ile kigisel giizergahlar arasinda mekik doku-
nurken uzamsal dykiiler yazilamaz m1, ammsanmaya deger seyler serpisti-
rilemez mi? Miize, patika, kitapgik, yapilandirilmg birer uzamdir, metindir
(patika miizeden ya da kitapgiktan daha acik ugludur belki de); ama bunla-
nn inga edilmig diizeninin digtaki ve 6teki tarafindan —bilingdiginin
birtakim halleri tarafindan— “delinip yirtilarak agilmasi” miimkiindjiir.
Ve ilging bir sekilde, neredeyse buna davetiye ¢ikarmaktadirlar.

Yer Duygusu: Bondi

Bondi bir ulusal kimlik mahalidir: Avustralya kumsaldir ve asi kumsal
budur. Oyle midir? Bu bsliimde Bondi’nin bir ulusal simge olarak iiretiligi-
ni ve Bondi'nin asil kumsal olarak olugturulmasinda sik sik boy gosteren
popiiler mitleri ve imgeleri ele alacagim. Bondi'nin béyle bir simge olarak
ig gordiigiinii, Bondi'de birlegtirici birgeyler oldugunu ya da Bondi'ye gés-
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terilen bagliligin soyut bir birlige, ulusa gosterilen baglilik oldugunu var-
saymanin hatali oldugunu belirtmeme izin verin. Bondi tartigmali bir
mahaldir; kamusal séylemde gercek Bondi, sahici Bondi konusunda, onun
kime ait oldugu ve kimin ona ait oldugu konusunda gekismeler var. Ama,
Bondi'ye iligkin rakip iddialar Bondi'yi Avustralya ile esitleyen bir ulusal
simgeye bagvuruyorlarsa eger, bunu strateji geregi yapmaktadirlar. Ve bu
iddialar birlestirici etkiler yaratmak géyle dursun, farkliliklan ve farkh
Bondi'leri giin 1g1fina gikarmaktadirlar. Benim buradaki iddiam tek bir
Bondi olmadigdir. Bir kimlik olarak Bondi sonugta sékiilmektedir. Dahasi,
bu kumsalin yagantilanmasinda, kumsali sabitleme girisimlerinden siynilan
birgeyler oldugunu savunacagim. Savlanm yer sorunu etrafinda déniiyor,
ciinkii Avustralya ulusal kimliginin 6biir simgelerinden farkli bir ekilde,
Bondi bir yer olarak olusturulur. Bununla birlikte, bir “yer” farkl anlamlar
ifade edebilir. Bu nedenle, bir yerin temsilde aynntilandirilmasi ile —hare-
kette, ertelemede cisimlegen anlam olan— “bir yerde olma tarz1” arasinda
ayrim yapacagim. Tartigmalar yer hakkindadir. Bondi'nin anlamina iligkin
cekigsmelere eglik eden kimlik arzusu (bu kimligin zorunlu olarak “ulusal”
olmasy’ gerekmez) ve mevcudiyet arzusu bunun bir yéniidii. Ama yer
ayni zamanda, bir mevcudiyet olarak Bondi'yi imkansizlagtirir.

Dolayistyla buradaki analiz, “yer”in, yerin farkli anlam bigimlerinin
ve bunlar arasindaki gerilimlerin ayngtinlmasidir. Bir yandan, Bondi
etrafinda gelistirilen sylemlerde kékenlere duyulan nostaljik bir arzu
bariz bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir ve bu arzu Bondi'nin bir ayna mahali
olarak iiretilmesiyle ilintilidir. Nostalji bilhassa metalagma siirecinde ve
Bondi'nin bir yer olarak pazarlanmasinda barizdir; temelde Bondi'nin
turist bakiginin nesnesi olarak olusturulmasindan ibaret bir geydir bu.
Obiir yandan, nesnelegtirici bir bakigi reddeden ve farkh bir arzuyu kayde-
den bir “orada olma” tarz1 oldugunuileri siirmek istiyorum. Bu arzu temelde
dokunma duyusuyla ilintilidir, ayna niteligi tagimaz. Ve, nostaljik séylemin
istengli belleginin kargiti olarak istengdisi bellegin duygulanimsalliginda,
belki de, Benjamin'in metalasma diinyasi i¢in yikici olan kefaret ugrag
olarak tarif ettigi bir ugrag ayirt etmek miimkiindiir.

Bondikitabinda 1930’lu yillarin yolculuk afiginin (Resim 8) yanindaki
tanitici yazida séyle sdyleniyor:

Bondi her zaman, genelde Avustralya’da olup bitenleri yansitmigtir. Avustral-
ya'ya 6zgii olan her seyi kiigiik bir alanda bir bigimde bilegtirir Bondi. Oziinde
bir sayfiye ortamuyla bilesik olmak {izere agik hava hayatunin tiim 6gelerini
banndinr. Bu, bir geligki gibi gériinse de, degildir aslinda (Drew vd., 1984: 27).
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Gazete bayilerinde satilan bu kitap, mitlerden, kamusal anilardan, anek-
dotlardan, yasantiya dayali agiklamalardan ve gériintiilerden olugur. Bir
dizi farkli kaynakta bulunan, sik sik tekrarlanan ve popiiler basimin bagma-
kalelerinde yeniden iiretilen &ykiileri hi¢ degistirmeksizin tekrarlar. Bu,
Bondi'nin iiretilmesinin karakteristik bir gériintimidiir. Cesitli yerlerde
yayimlanan bir yolculuk reklaminda yer alan Avustralya goriintiisiinde,
resmin altinda Bondi yazar: Bondi Avustralya'nin temsilcisidir. Bu gériin-
tii, “Avustralya'ya 6zgii olan her sey”in bilesimini giisteren bir foto/gériintii-
diir, bir paradigmadir. Bunun gibi goriintiiler, Avustralya ulusal kimligin-
deki geligkili &gelere ya da kendimizi kent konumundan hareket ederek
doga yakasinda tanimlama paradoksuna hayali bir ¢éziim sunar. Genelde
bir kargitlik olarak goriilen sey, Bondi 6rneginde bir bilegim ya da siirekli-
lik haline gelir.

Oyleyse, ulusal kimlik sdylemlerinde doga-kiiltiir kargithg: nasil igle-
mektedir ve Bondi bu séylemlerde nasil boy géstermektedir? Doga, bazi
acilardan bir gegmisin ikamesidir. (Bu durum, Avustralya gelenegi olarak
kurulacak bir ge¢migin yoklugunda 6zgiitlestirici bir etmen olabilir, ama
lizerinde durmak istedigim sey bu degil.) Mitik bir ulusal tarih inga etmek
ya da kékenlerin yerini tayin etmek sorunlu bir istir: Ulusun hayali bir
“cok eski gecmis"i (Anderson, 1983: 14-16) icin hangi gegmisten yararla-
nilacaktir? Béyle bir gegmigin kaynag olarak Britanya’nin reddedilmesiy-
le, kendimize ayirt edici bir ézellik bulmak igin dogaya déneriz. (Buradaki
“biz”in “Avustralya” olduguna dikkat ediniz.) Yolculuk brogiirleri Avus-
tralya’min “en eski kita” oldugunu, ezelden beri var oldugunu ~yerlileri
ve hayvanlanyla, yagayan bir miize oldugunu— anlatir bize. Avustralya,
kiilciir ya da medeniyete bakmaksizin varhigini siirdiiren, zamanin olmadi-
g1 bir ilkedir (ya da riiya-zamanun, riiya-zaman turlarinun iilkesidir). Yerli
kiiltiiriiniin bu gekilde icerilmesinin daha aydinlanmus bir degiskesi, “yer-
yiiziiniin en eski siiregen medeniyeti”dir. Burada “siiregen”, bu medeniyeti
doga-kiiltiir karsithiginin doga yakasinda tanimlamarnun bir yolu oluyor.
“Biz” geciciyiz. Bizim agkinlipimiz dopadadir. Beyaz Avustralya'nin ulusal
kimliginin barindirdip1 ¢eligkilere, bilhassa da savanin, manzarann, ¢6-
liin, kitanin merkezinin imgesel kurulugundaki geligkilere birgok yorumcu
dikkat ¢ekmistir (Hamilton, 1984); bu celigkiler sorunun bir pargasini,
kimlik arama ihtiyacin1 olugturur.

Niifusu dogu kiyilarinda yogunlagan epeyce kentli bir toplum, “gercek
biz"i igerilerde arar. Bizim, &teki olarak dogayla bagintimiz muglak bir
bagintidir: Korku etrafinda yapilanmug bir arzu. Manzara harika, ama
tehditkardir. Merkez bogtur —soluk kizil (iirkiitiicii) merkez. Bu, étekiligin
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doldurdugu ilging bir bogluktur. Oykiiler, dokunulmaksizin Sylece kalmasi
gerekenin hagin, daginik bir doga oldugunu anlatir bize. Bu, bizim ait
olmadigimiz bir dogadir: Kasifler korkung akibetlere ugramislardir; ava
gikan turistler, timsahlara yem olmak gibi bir tehlikeyle karsi karsiya-
dirlar; insanlar savanlarda kaybolurlar (“Asma Kayada Piknik” miti);
dingolar,” anneler, bebekler vs. Manzarayla kurulan bagint, tedirgin edici
6ge olan anne/6tekiyle kurulan bir baginti olarak anlagilabilir. Sozgelimi,
Manning Clark, “bogluk”tan, “higlik”ten, “mantiksizlik”tan s6z eder ve
“tek ortak seyimiz, ortak anamiz Avustralya topragidir” der (Good Weekend,
1 Agustos 1987); kisacast, eksiklik olarak kadinsilik s6z konusudur.

Ulusal kimligin bir simgesi olarak Bondi de karsithgin doga yakasinda
yer ali, ama bu farkl bir tarzda olur. Burada doga, kutsallagtinlmaktan,
ziyaret edilip terk edilmekten ziyade islenir (cultivate), ugrasihr dogayla.
Kumsal konusunda bir muglaklik yoktur; giindelik bir seydir kumsal,
igerilecek bir otekidir. Bizler kumsalda dogal olabiliriz, kendimizi doganin
yerine koyabiliriz. Ve bu agina oldugumuz bir yerdir: Tekinsiz anne bedeni
merkezle, bizim merkezden yoksunlugumuzu dile getiren bir merkezle
yer degistirit. Bondi, tekrarlanan bir geri déniig mahalidir —geri doniig
ziyaretleri ve kendilerini siirekli tekrarlayan dalgalar. Ve Bondi'de yasanit.
Her ne kadar agina olsa da, Bondi'nin mahiyetinde ezeli birgeyler vardir:
Yere, bilhassa denize —~hayatin kaynagina— her geri déniigle birlikte ortaya
gikan sonsuz bir yeni kékenler bulma imkani. Su halde, doganin burada
icerilebilecegi goriisii ile icerilmeyi boga ¢ikaran bir &teki olarak dogaya
baglanma arasinda bir gerilim vardir. Ve olumlu bir arzu yapisinda, éteki
olarak dogayla kurulacak bir bagintinin yeniden sekillendirilmesi imkant
bu gerilimde yatmaktadir.

Bondi'yi farklilastiran, merkezin kutsalhgi (sacred) karsisinda onu diin-
yevi (profane) kilan sey, kentin dogayla bilesimidir; bir yer olarak Bondi
boyle iiretili. (Bondi, Avustralya’nin en biiyiik kentinde niifusun en
yogun oldugu bélgede bulunmakeadir.)

Kumun iginde giringalar, dalgalann iistiinde dogum kontrol haplan, kumsal-
daki atik metalleri toplayanlar, hayvan pisligi gibi yayilmug eski fotograf filmleri,
tuvalette cankiler: Bondi yadsinamaz 6lgiide kentlidir. Ama deniz denizdir
ve Bondi 6rselenmis kabugu igerisinden zaman zaman bir inci gibi parlar. Bir
kent sahili olmasi onun cazibesidir, onu vazgegilmez kilan zelliktir (Steward,

1984 28).

* Avustralya’da yasayan bir tiir yabani képek. {(¢.n.)
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Kent bagliliklar iiretir, bir doga mahaline “diiskiinliik” {iretir. Paradigmay
olusturan Bondi gériintiileri, doga ve kiiltiiriin, bu iki 6ge arasindaki
kargithk bagintisini ¢oziime kavusturmayr hedefleyen bir tarzda bilestiril-
mesi sayesinde, bu baghliklan, “diigkiinliigi” kigkirtir.

Bondi’nin gériintiileri her yerde hazir ve nazirdir; yayinlarda, kamusal
mekanlarda -Meclis Binas, Kiiltiir Merkezi, restoranlar ve kafelerde— ve
6zel mekanlarin duvarlannda yeniden igleme sokulan (recycle) goriintiiler
arasinda garpict yapisal benzesiklikler (homology) vardir. “Eski fotograf™,
Bondi fotograflanindan hazirlanan seckilerde agir basar ve kendisine her
zaman bir yer bulur. S6zgelimi, Bondi’'nin 1870li yillardan kalma fotogra-
finda kirlenmemis doga olarak Bondi gériintiisii, “bak nasildi, ama ne
kadar gabuk degisti” tepkisinin iiretilmesine yol acar. Bu tepkiye davetiye
ctkaran gey, bu goriintiiniin sik sik, dogadan kiiltiire gegige iligkin bir
anlat sunan bir “tarihsel” dizi igerisinde konumlandinlmasidir. Bunu
izleyen fotograf 1880'li yillara aittir ve kumsaldaki insanlan sergiler:
“Doga” aynidir ve insanlar tamamen giyiniktir —kiiltiir ile doga birbirin-
den ayndir heniiz. Sonra 1920'li yillara geliriz, otomobiller ve binalar
gikmustir ortaya, ériceki agaglar yok olmustur; goriilen, kumsaldaki “ma-
yolu” kalabalik ve yerlesiklesen kentli kamusal hayattir: Kiiltiir ve doga
bilesmigtir (Resim 9-12). Bu gériintiilerin (bilhassa 1920’li ve 1930’lu
yillara ait epey ¢ok sayida goriintiiniin) Bondi'yi moda bir yer olarak
tiretmekte nasil kullanildig1 sorusuna geri dénecegim; ama burada bu
goriintiilerin rahatlatici keyfine ve doga-kiiltiir bilesiminin piiriizsiizliigii-
ne dikkat cekmek istiyorum: Burada her sey elimizdedir.

Gelgelelim, bu aldatcidir. Bondi'nin kiiltiiriinii ya da dogasini neyin
olusturdugu ya da bunlann nispi degerlerinin ne oldugu konusunda pek
bir gériig birligi yoktur. Bir yandan, kiiltiir, potansiyel olarak denetim
dist olan dopay: denetler ve dolayimlar. Obiir yandan, kiiltiir doganin
giizelligini tahrip eder: Kiiltiiriin istenmeyen dgeleri Bondi'yi sevimsizles-
tirir. Kumsalda dogal tehlikeler vardir, ama bunlann denetlenmesi olumlu
bir tarzda degerlendirilir. Bondi mitolojisinde dev dalgalar ve képekbalig
felaketleri, dogayla miicadele ve dogay1 alt etme ykiileri 6ne gikar. Oykii-
niin akigi iginde képekbaliklari yenilgiye ugratilmig (Daily Telegraph, 14
Ocak, 1950; National Times, 6-12 Nisan, 1980) ve “dev dalgalardan duyu-
lan korku 1930-50 aras1 ortadan kalkmig”ur (Follow Me, Agustos 1984).
Dalgalarla miicadele eden cankurtaranlardan ulusal kahramanlar olarak
soz edilir. Bu tarihin mitik olay:, “gériilmedik” biiytikliikte dalgalann
yiizlerce insani agik denize siiriikleyip gétiirdiigii 1938 yiinin Kara Pazars-

” o«

dir. Bu olay, “hayatlan icin savasan insanlar”, “korkudan ¢ilgina dénmiig
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sorfciiler” (The Sun, 3 Agustos 1964; Mirror, 8 Mart 1972), “kaos”, “6liim-
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ler”, “bir savag alan”, “kurtanlan hayatlar”, “sevginin diinyada basardig
en biiyiik is” gibi deyiglerle anulir (Drew vd., 1984: 45, 53; White, 1981:
155). Son yillarin gazete haberleri ise, artik turistlerden korunmak gerek-
tigini iddia ederler —Bondi onlarin yeri degildir, gider ve bir daha dénmez-
ler. Dev dalgalarla miicadele devam ediyor, ama bugiiniin yaygin iddiasi,
—denizdeki birincil tehlike ya da felaket olarak— lagim pisliginin képekba-
liklarinin yerini aldigidir. Kiileiir doganin diizensizliklerini simirlandirsa
bile, ayn1 zamanda kendi diizensizliklerini de getirmektedir. “Harika Bon-
di'de dalgalardan 6te bir seye meydan okuyorsunuz...!”, “hirsizlarin, sapik-
larin, alkol ve uyusturucu bagimlilarinin, sokak serserilerinin —ve zaman
zaman hayasiz giysilerin— saldinisina ugrama riskine giriyorsunuz” (The
Sun, 14 Subat 1975). Su halde, kimi séylemlerde, tek diizen dogal diizendir.

Lagim pisligi Bondi hakkindaki tiim konugmalarin baskin konusu
haline geldi: Kotii doga iyi kumsal kiiltiiriinii kirletmektedir. Biitiin bir
hayat tarz1 —yaz mevsiminde kumsaldaki hayat tarz1 (Avustralyalilar kig
mevsimini unutmay tercih ederler)— tehdit altindadir muhtemelen. Son
iki yildir, “kumsal Bondi” merkeze alinarak, tiim kumsallardaki lagim
pisligi konusunda kamusal bir haykirs yiikseltiliyor. Medyanin bu konuda
bir habere yer vermedigi giin handiyse yok gibi; kamu hizmeti ve politikast
biirolar1 konuya 6nemle egilmektedir; 1989 yilimin Ugurlu Cuma’sinda
Bondi'de diizenlenen devasa bir rock konseri de dahil olmak iizere protes-
tolar devam etmektedir. Eyliil 1989°da, “Sidney’in kanalizasyon diizenle -
mesi icin 4.5 milyar dolar” diye bir manget atilmigti (Sydney Moming
Herald, 11 Eyliil 1989). Polis hizmetleri harig tiim alanlarda kapsamli bir
tasarruf tedbirleri uygulamas: baglatan bir hiikiimet, lagimlar konusunda
yapilan biiyiik harcamalan gururla duyurmaktadir. Lagim pisligi sorunu,
Bondi'yi eksen alan ykiilerin artmasina firsat saglar. Lagimlarin, bilhassa
denizin alundaki tiinellerin belli bir cazibesi var. Lagim pisligi kokenleri-
miz hakkindaki, kirlenmenin kaynagi hakkindaki kugkulanimizi yiizeye
ctkanr. (Kirlenmenin kaynagina su mangette deginilir: “Her kica bir
tikag, lagim pisligi krizimiz sonunda ¢éziiliiyor” [Sydney Moming Herald,
22 Kasim 1989].) Simdi bu kogullar altinda, bir insan denizden nasil olur
da yenilenmis olarak gikar?

“Harika Bondi” ifadesinin kékeninde, sik sik yeniden kullanilan
1920'lere ait bir posta kart1 vardir. “Cirkin Bondi”, “ama sen giizel degilsin
Bondi” (Daily Mirror, 25 Kasim 1968) ifadeleri, bu posta kartina yapilmig
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gondermelerdir. Bondi “tatsiz”, “baya@”, “ucuz ve cafcafl”, “zevksiz”, “pej-

miirde”, “virane” diye betimlenir. Cirkinlik mimariden, prezervatiflerden,



Resim 9: Bondi, 1870'ler

Resim 10: Bondi, 1880'ler



Resim 11: Bondi, 1920'ler

Resim 12: Bondi, 1931
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balik-kizarmig patates paketlerine, kirlenmeye ve istenmeyen insanlara
dek uzanir ve bunlar yogunlastirir. Bazi séylemlerde sevimsizlik hakkin-
daki degerlendirmenin tersine cevrilmesi séz konusudur: “Insanlar ba-
kimsizligin estetigini anlamiyorlar. Bondi’'nin bakimsizligh harikadic”
(Mode Magazine, Temmuz 1985). Bondi'nin ne olmas gerektigi konusunda
sahicilige gonderme yapilarak siirdiiriilen giincel tarngmalarda bu estetik
sorusu bilhassa mimari etrafinda yogunlagir (Sanders, 1982).

Dogaya iligkin siniflandirma ne olursa olsun, doga olarak Bondi'nin
varliginda onu degistirilemez kilan birseyler vardir: “Kumsal degismiyor”
(The Weekend Australian, 14-15 Mart, 1987), “insanlarin ona yapip ettikle-
rine ragmen, el defmemigcesine duruyor kumsal” (Drew vd., 1984: 10),
“kirletilmis, yagmalanmus ... lekesiz” (National Times, 30 Mart-5 Nisan,
1980), “Bondi igreng bir ortamda harika bir miicevherdit” (Daily Mirror,
25 Kasim 1968). Bondi'ye iligkin tanimlar kaypaktr: “Gergek” Bondi
“kumsaldir”, ama ayn1 zamanda yagmalanmis “kumsal”, “deniz”, “kum”,
“kayalar” vardir. Kiiltiirtin degerini belirlemek iizere bagvurulabilecek
acik segik ve kesin bir génderi noktast saglamaya yonelik dogayi sabitleme
girisimleri olmasina ragmen, doganin anlamlarn degiskenlik gosterir. Pa-
radoksal bir sekilde doga hem kiiltiirden etkilenmektedir hem de kiiltiriin
disinda yer almaktadir.

Doga ayn1 zamanda Bondi'yle bagintili esitlikgi mitlerin iiretilmesinde
de bir igleve sahiptir.

Bondi Avustralya'yt simgeler. Alun kumlarla kapli uzun Bondi Kumsali
diinyanin en iinlii kumsallarindan biridir. Binlerce insan yaz aylarinda oraya
akin eder, giinese ve denize tapmanin demokrasisinde birlegir. Ciinkii

Bondi'de sinif ayrimlan yoktur. Prens Charles bile yiizer orada (Drew vd.,
1984: Arka kapak yazst).

Doga bizi aymi hizaya sokar (bizler hesaplanabiliriz), deniz bir esitleyicidir.
John Pilger, BBC'de yaptig1 konusmada (Radyo 4, Ekim 1989), demokrasi-
mizin, kurucu babalara degil, Bondi'de elbiselerimizi siyirip atmamiza
dayandirilabilecegini iddia etmisti. “Bondi'de sinif ayrimlar1 yok” ciimle-
si, egitlik¢iligin temelini “hepimiz ¢aligiyoruz”dan “hepimiz ayni eglence-
den pay aliyoruz”a kaydirir (ki bu da egitlikgilige iligkin bagat séylemle
epeyce celismektedir; ama bununla birlikte, asafida gérecegimiz gibi,
“eglence” Bondi'nin metalagtinlmast agisindan hayati bir énem tagr).
Bondi'de &zgiirlitk ve demokrasi keyifle baglantili olmakla kalmaz, ayni
zamanda caligmanin 6dili ya da ¢calismanin tamamlayicisi olmayan bir
eglenceyle de baglantilidir. “Deniz 6zgiirdiir”.
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Simdi gu anda, tam da zengin degilken yapmakta oldugunuz geyleri
yapacaksiniz diye zengin olmaya ¢ahgmanin ne anlami var ki? Istediginiz
sey Pasifik sahili tarafindan bedava iiretiimekteyken ne diye Daha Fazla
Uretim ilkesine takip canimizt stkasimz ki? Bu ilke, Amerikan verimlilik
uzmanlanni tmarhaneye diigiiren bir felsefedir (Drew vd., 1984: 39).

Esitlikgilik, deniz ve giines tarafindan, dogal bir demokrasi tarafindan,
ayn1 zamanda hedonist olan bir demokrasi tarafindan sunulur. Bir yandan,
galisma ile oyun arasindaki karsitligin bozulmast s6z konusudur; bunun
ornegi, calisma etiginin amaglilifiyla pesinde kogulan miikemmel dalga
ya da miikemmel beden arayigidir. Obiir yandan, keyif alma gergevesindeki
esitlik séylemi, farkliliklann ve Bondi'deki farkli yasantilann bir yadsin:-
sidir. Sézgelimi, siklikla Bondi'nin egsiz &zelligi olarak yeniden sunulan
(represent) sey heterojenliktir, kiiltiirlerin, siniflann, cinselliklerin, yagla-
nn gesitliligidir: “Bir ulusun mikrokosmosu”. Orada herkes hep birlikte
mutludur, toplumsal ahenk miimkiindiir. Béylesi séylemler &tekiligi ve
farkhligr ayniya dahil etmeyi amaglar.

Avustralya'da kimligin dogayla bagintili olarak tanimlandigi ulusal
kimlik séylemlerinin dikkat gektigi doga-kiiltiir karsithg konusunda
sagirtict birgeyler var. Daha 6nce 6zdeglik ve iki kutuplu kargieliklar hak-
kinda séylenenler cercevesinde, bu kargithgin, kiiltiire bir geri doniig
hamlesi igerisinde doganin (kadinsilifin) olumsuzlanmasiyla birlikte,
“kiiltiir-doga” bigiminde yazilmasini umabiliriz. Ama béyle olmuyor elbet;
zamansal varsayimlarla baglanali olarak ilkin doganin yazildigi bu kargit-
likta muglak birgeyler var: Doga kiiltiirden &nce geliyor. Ve bu tikel séy-
lemlerde doga salt kiiltiirle bagintili halde olumsuz tanimlanmiyor: “Bu
ben degilim” denmesinden ziyade dogayla 6zdeslik kurulmasi séz konusu.

Dogayla bagint, kékenlere iligkin dykiilerde merkezi bir yer tutuyor.
Ve kékenler Bondi sdylemlerinde siirekli yer alan bir izlek: Kéken olarak
Bondi (“ulusal imgemizin dogum yeri”, Daily Mirror, 6 Subat 1981; “6rgiitlii
cankurtaranlarin dogum vyeri”, Sun, 3 Agustos 1964); Bondi’nin kékenle-
ri; ve kisisel kokenler. Kékenlere iligkin dykiiler, mevcudiyete ve ayninin
tekrarina duyulan bir ézlemden kaynaklaniyor; bu éykiiler, Bondi'yi bir
ulusal simge ya da yer —gercek, sahici yer— olarak sabitleyecek olan Bondi
temsillerinde boy gosteriyor. Ama bir 6ykiiniin her yeniden anlatimu ya
da yeniden canlandinlmasi, bir anlamda déniigtiirmedir. Bir yerin farkl
bir anlamlandirilma bigimiyle baglantil olarak kékenleri yeniden yazma-
nin miimkiin oldugunu éne siirmek istiyorum.

Bondi (Drew vd., 1984: 28), sérf yapmanin kékenine dair bir mitle
ilgisinde, 1920’li yillarin bir sérfciisiinii anlatir:
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Evet, yaklagik elli yil 6nce giinesli bir yaz giinii Bondi kumsalinda
toplanmustik arkadaslarla; Ben Buckler'da kamp kurmus, ¢ocuklan ve esleriy-
le birlikte dalgalar arasinda negeyle oynagan siyahlari seyrederek vakit gegiri-
yorduk... Eglencelerine katildigimiz takdirde onlari nasil giildiirebilecegimizi
diisiindiik. Cocuklardan biri, “kdpekbaliklan onlara dokunmuyorlarsa eger,
bize niye dokunsunlar ki?” dedi. Bondi'de sérf yapmanin baglangic1 bu soruy-

du denebilir.

Bondi'de sétf yapmanin kékeni, suya her yeniden giriste, képekbaliklari-
nin ya da benzer hayvanlann yarattiklan tehlikelerle yiiz yiize gelirken
tekrarlanir. Kaybolmanin, ait olmadigimz bir yerden hig geri ddsnmeme-
nin miimkiin oldugunu anlatan savanda kaybolma mitlerinden farkh
olarak, bu &ykii bagarih bir 6ncii 6ykiidiir: Denizden, ait oldugumuz yerden
canli olarak geri dénebiliriz.

Bondi'de ilk kez yiiziilmesine iligkin yinelenen 6ykii, denizin kéken
oldugu, hayatin kaynag oldugu genel bir mitoloji igerisine oturtulabilir:
Karadan énce deniz vardi; denizden geliyoruz, denize geri donecegiz; ve
bir balina ya da képekbaligr tarafindan yutulduktan sonra kurtulup geri
dénmeyi iceren mitler. Moby Dick'i Hegelci terimler cercevesinde, hem
korkulan hem de sayg1 duyulan bir 6tekiyle girigilmig 6liim kalim miicade-
lesi olarak okuyabiliriz. Ahab bir balinayla bagintisinda bu arzuyla siiriikle-
nir: Kim kimi yiyecek? Balinalara iligkin olaganiistii ve epeyce duyarl
betimlerinde Melville, bu balinanin yalnizca taninmay: hak eden bir
oteki olmakla kalmadigini, belki de insanlara iistiin gelen bilinemez bir
Stekilik oldugunu ima eder. Barnes'in 10'# Boliimde Diinya Tarihi Nuh'un
gemisinden baglayarak deniz ve kékenler éykiisiinii yeniden anlaar. Barnes
(1989: 178), Yunus Peygamber ve balina 6ykiisiiniin bizi hala nigin bu
denli etkileyebildigini sorar. Opykiiden aklimizda kalan balinadir, alegorik
konu degil (bu nokta, Melville'in [1967 (1851): 304-8] Moby Dick’te
Sykiiyl yeniden anlatmasiyla tesadiifen dogrulanir). Barnes (1989: 178),
Freud'un “tekinsiz”e iligkin ifadelerini ammsatacak sekilde, canl canli
gdmiilme, rahme geri dénme korkusunu dile getirir:

Yunus Peygamber gibi biz de, hayatin denizlerinin saldig firtinalarla galkalani-
yoruz, gériiniiste 6liime ve déniigsiiz bir gomiilmeye mahk{imuz, ama daha
sonra feribotun kapilan kapanip agildik¢a kér bir yeniden canlanmaya ulagtyo-
ruz, yeniden 1518a ve Tanri'nin sefkatine sigimyoruz. Mitin bellegimizde yiiziip
durmast bundan m?

Bames, Yunus Peygamber’in deneyiminin tekrarlaniglarinin 6ykiilerini
anlatir, bu mitlere inandiini séyleyerek: Onlar gergektir.
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Cinkii mesele gu: Mit bizi, kolektif bellegin stizgecinden gegerken imgeleme
uyatlanmig herhangi bir kdkensel olaya geri gondermiyor; olacak birgeylere,
olmasi gereken birseylere dogru ileri gonderiyor. Ne denli kugkucu olursak
olalim mit gergeklik haline gelecek (Barnes, 1989: 181).

Mitler ve dykiiler (sézgelimi, Oidiﬁ)us ve Hegel'in efendi-kole ykiisii)
hakkinda savundugum gey su: Mitler ve éykiiler daima is bagindadr;
yeniden yagamak ve yeniden anlatmak, bir orijinalin kopyasint g¢tkarmak
degildir. Yeniden canlandirmalar geriye dogru gitmek degildir: Mitler
bizi ileriye gonderir.

Bondi'ye donecek olursak: “Sorf yapmanin baglangict”, kokenlere ilis-
kin dykiilerde doganin bir pargast olarak kurulan yerlilerin mecaziligine
isaret eder. Bu dykiide “biz” dogadan doganin nasil dolayimlanacagint
dgrenecegiz ya da “onlar” bizim igin dogay1 dolayimlarlar: Onlar képekba-
liklarindan zarar gérmiiyor, biz de gdrmeyecegiz. “Yerlilesme"ye iligkin
stirekli yeniden ortaya cikan bir fantezi, yerlilere gonderme yapilan bir
kokenler tekrari vardir. Kendimizi 6tekinin yerine koyariz, 6tekini temel-
liik ederiz: “Yerli kabilelerin iki yiiz yil 6nce 6rdek avladiklan kumsallarda”
(McGregor, 1984: 9). Béylece yerli tarihinin beyazlarin tarihiyle cakismast
saglanir. “Yerlilesmek” Bondi mitolojisindeki degismez ¢iplaklik izlegiyle
bagmnt kurar elbet; onlar giplak yasadi, biz de 6yle yapalim —simdiden
hareketle hayal edilen gegmis ve simdinin stirekliligi. Ve aslina bakilirsa
yerlileri dogaya baglayan bizim fantezilerimizdir. Bondi adinin konmasin-
da ve yerli dilinin bir sézciigii olarak ‘Bondi'de, gergek kaynak hakkinda
sonsuz spekiilasyonlar yapilmasina firsat saglayan gizemli birgeyler var
(Drew vd., 1984: 10; Daily Mirror, 8 Mart 1972; Telegraph, 14 Ocak 1950;
National Times, 30 Mart-5 Nisan 1980). Genellikle ayri baglamda Ben
Buckler “kaya”sindan da gizemli ve ezelden beri orada duran bir sey olarak
s6z edilir —oraya nasil geldi? Bu kayayi bir firtina m1 denizden firlatip attt
oraya! 1920'li yillarin bir posta karti olan “Pasifik'in Oyun Alani"na
goénderme yapan bir manget “Bondi bir zamanlar yerlilerin oyun alantydt”
diye yazmaktadir (Daily Mirror, 8 Mart 1972). Boylelikle Bondi, mitik bir
hedonist gegmis aracilifiyla, eglenmeyi seven korkusuz yerliler araciligiy-
la bir hedonizm ve keyif mahali olarak iiretilir. (Yukarida alintilanan sérf
oykistinde, buna benzer bir yolla Bondi'nin aile kumsalt olarak iiretildigi-
ne dikkatinizi ¢ekerim.)

Sérf yapma 6ykiisitiniin kdkeni, Bondi'nin sérfiin kokeni oldugunu,
simdiyse kesinlikle sorfiin yuvasi oldugunu ima eder. Popiiler yayinlarin
hepsinde, Bondi’nin sérflii cankurtaranlann kaynag oldugu ve diinyanin
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ilk cankurtaranlar kliibiiniin 1906 yilinda burada kuruldugu iddia edilir
—Bondi'nin hemen yakinindaki Bronté kumsali halkinin itiraz ettigi bir
iddiadir bu. Bondi ayrica, diinyarun degilse de Avustralya'nin ilk giines
banyosu yapilan yeri oldugu, Avustralya’da giysisiz bedenlerin ilk gezin-
dikleri yer oldugu iddisini tagir. Ciplakligin, yiiziici giysilerine iligkin
diizenlemelere ve giin giginda yiizmeye iligkin tahditlere itaatsizligin
stirekli yeniden iglenen bir tarihi var: “Onciiler buzu parcaladilar” (Sun,
11 Ekim 1958), “bedenin sinirlar tarismast” (Follow Me, Agustos 1984).
Bondi'de énciiliik yapmak, denize girmeyi ve/ya soyunma halini icerir.

Bondi'nin iiretiliglerinde bedenin merkezi bir yer tutmasindan 6tiiri,
koékenlerin yeniden yazilmas: ve bir yerin diger anlam tarzlan hakkinda
diigiinmenin bir yolu olarak, Bondi'ye ve bedene geri désnmek istiyorum.
Bondi'nin kendimizi bulabilecegimiz bir yer oldugu varsayilir ve burada
s6z konusu olan benligin bulunmasi, kum ve denizle baglantih olmaktan,
neredeyse ¢iplak olmaktan ileri gelir. Yagantiya dayah agiklamalar siklikla,
Michael Blakemore'un filmi A Personal History of the Australian Surften
[Avustralya Usulii Sérfe Dair Bir Kigisel Tarih] alinan pargada (Drew vd.,
1984: 20) oldugu gibi, “genigleyen kum”la sarmalanmaktan, “kaynag-
mak”"tan s6z eder:

Kumu kazip igine girmek, iistiinde uzanmak, yiiziistii yatmak, titreyen bedeni
kumun sicakligiyla isitmak. Bir cocugun hognutsuzluklanni ylesine mucizevi
bir sekilde yaugtiran okyanus kumsalinin gizemi nedir?  kumsalda
cocuklara ne yapmalan gerektigini séylemeye ihtiyag yok. Zaten biliyorlar.

“Zaten biliyorlar” ifadesi, daha énce bulunmug oldugumuzu kesinlikle
bildigimiz bir yeri akla getiriyor —geri dénecegimiz bir kékeni (Freud,
1985c: 368). Kaynagmaktan ve bu gibi seylerden s6z edilmesi, hayali
ozdeglegmelere bagvuruldugunu diigiindtirmekredir: Dogayla dolaysiz bir
bagint icerisinde birlegmis bir benlik. Birgok Bondi fotografinin sagladig
keyif, bu fotograflarin dolaysiz duyumsalliga, denizin ya da kumun igine
dalip gitmeye bagvurmasindan kaynaklanir. Bu, Bondi kitabinin &n kapa-
gindaki fotografta (Resim 13) ve Max Dupain’in iinlii fotografi “Giines
Yanig1"nda (Resim 14) gériilmektedit. Dutton (1985: 140), bunun “kum-
saldaki Avustralyalinin bir arketip olugturan goriintiisii oldugunu savunur
—yliziistii uzanmug, uyuyan ya da hig degilse uyuklayan, sict1 giineg yagindan
parildayan, kayitsizhik icinde dalip gitmis”.

Gelgelelim, bedenin “doga” ile dolaysiz bagintisinin ille mevcudiyet
olarak dogaya ya da zmevcudiyete yonelik bir arzu ¢ergevesinde diigiiniil-
mesi gerekmez. Bir kimsenin ayaklanni ya da bedenini kuma ya da denize



Resim 13: O. Strevve,
6n kapak, Bondi
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Resim 14: M. Dupain,
“Glnes Yanigr”, 1937
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gébmme arzusu, suyun icinde olma arzusu, ~duyumsayista, temasta, akigta—
cisimlegmis ve muhtemelen iizerine konugulamaz olan anlam olarak anla-
silabilir. Gorsel imgeler bdyle bir arzu uyandirsalar bile yetetli degildirler.
Belki tam da daha fazlasimi talep ederek isliyorlardir: Gérme duyusunun
digindaki duyularla bagintil bir arzu. (Bu etkiyi yaratan, “ulus” mitlerin-
den ve imgelerinden ziyade “doga” mitleri ve imgeleridir: Hareketsizligin
karsiti olarak hareketlilik [bkz. Morris, 1988b: 37].) Bu bakimdan, benlige
geri déniis hamlesinde, doganin 6teki olarak temelliik edilmesinin tersine,
gondergenin ertelenmesi ve dncelik hakkinin 6tekine verilmesi s6z konu-
sudur. Bu, beden ile deniz arasindaki, kumdaki (kumsahn “kivrimi"),
insan kalabaligini olusturan &biir bedenler arasindaki sinirlarin bulanik-
lagsmasiyla birlikte benligi kaybetmeye déniik bir arzudur: Bir bedensel
baglanma arzusu. “Ote”, bagka bir yer degildir belki de (kuzey burnunun
otesi; Bondi'ye gelen ve {izerinde ucan ugaklar), bu yerin, “simdi ve bu-
ra”nin bagka bir yeridir. Bondi'nin goriiniisteki aginaligi onu her nasilsa
daha da zor kavranir hale getirir.

Calvino’nun Ti con Zero’'sundaki [T Sifir] “Kan, Deniz"den esinlene-
rek, kokenlerle oynamay1 6nermek istiyorum. Freud’un 6liimde kékenlere,
bir duraganlipa geri doniisii gerceklestirme arzusuna iliskin agiklamasinin
ve anne bedeninin 6liimle ilintilendirilmesinin {istii kapali bir elegtirisini
yapan “Kan, Deniz”, hayatin heniiz denizden ¢tkmadig ve insan bedeni-
nin “ezeli dalga”yla yikandip1 ezeli bir yagantinin animsanmasidir ~bu
“ezeli dalga”, 8liimde aranan kékenlere déniis, yani sahte bir geri déniig
degildir (Calvino, 1976: 39). Calvino'nun tiim yazilan gibi bu da, farkh
anlam ve yazma tarzlan hakkindadir. Sahte bir “kékenlere déniig”, bir
anlam arzusunu kaydeder, duragandir, hareketsizdir, ayninin tekrandir.
Anlama duyulan bu arzu, ezeli olana, “&zgiir ve gergek yiiziigiimiiz"e yiikle-
nir (Calvino, 1976: 46). Animsama, otomobille yapilan bir yolculuk
esnasinda cereyan etmektedir. Deniz, bedenin iginde ve digindaki hare-
kettir, oysa otomobilin ve yolculugun hareketi sahte hareketlerdir. Oto-
mobilin ¢izdigi ¢izgi hareketsizdir, otomobil sanki duruyormugcasina ha-
reket eder, yalnizca ayninin tekran vardir; yol isaretleri, karayolu seritleri;
ve otomobiller, sabit, hareketsiz nesneler gibi gecip giderler (Calvino,
1976: 44). Temsilin iistten dayatilmasi budur. Bizler denizde yasarken
renkler vardi, dis yiizeyimiz farkli maddelerle baglantiliydi, temas halin-
deydi; “karanlik bir akintinin ¢ekimi”yle herhangi bir yén duygusu tagi-
maksizin dalgalaniyorduk (Calvino, 1976: 41). Simdi de yiiziiyor olsak
bile, o zamanlar farkl: bir tarzda yiiziiyorduk: “Istencimin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin”, bir dalga “kucaklads, 6teye beriye siiriikledi beni;
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narin, yumusak bir akis” ve bir hafiflik. Duvarlar, sabit sintrlar yokeu,
disarisi ve igerisi arasinda bir hareket akiskanhg vardi (Calvino, 1976:
41). Disanst simdi kupkuru, nitel bir ayrim olmaksizin her sey her geyin
yerine gecebilir; sahte bir geri déniigte, “kanini ortaya koyma ahmakli-
#1"nda —hiz yapmakta, bagka otomobillere yetismekte—anlam aranmakta-
dir. Deniz ya da kan olmayan bir anlamdir bu (Calvino, 1976: 46). Béylece
kokenler anlamin cisimlesmesi, yakinlik ve metonimi ¢ercevesinde yeni-
den yazilir: Akiskanligin oldugu yerde anlami sabitlemek imkansizdir.
Bu &ykii, bilince degil, siiriiklenen, kendini yazan bir bedene dairdir. Bu
durumda, metalagmanin nicellestiriciligini ve Bondi temsillerinin yiik-
lenmesini reddeden bir “kumsalda olma” tarz1 —bedenin siiriiklenigi, du-
yularin nitel farkliliklar, istengdisi bellek— olanakli midir? Ve bizim 6teki
olarak dopgayla bagintimizda, ezeli olana yénelik arzudan gelen birseyler
var midir: Mutlak 6tekine yonelik bir arzu?

Bondi, kent ve doganin bilesimiyle &biir kumsallardan farklilagir; 1ssiz
bir kumsal degildir, kalabaliktir. (“Asil Bondi, yaz aylarinin Bondi'sidir”:
“Yerli sakinler"in itiraz edecekleri bir iddiadir bu.) Beden tek bagina duran
bir beden degil, kent kalabaligindaki beden ¢esitliliginin arasinda devi-
nen bir bedendir. (Gazete haberleri Bondi'nin kalabaligini betimlemek
icin rakamlar verir hep; béylelikle, nicellestirme yoluyla heterojenlik
bastirilmug ya da goz 6niine alinmarmug olur.) Bu, hiz ve gilginca davranigla-
rin karakterize ettigi bir kalabalik degildir; amaghlik 6geleri barindirsa
bile, bu 6geler “bagibog gezme”ye katsmigtir. Bunun bir istisnasi kentte
her yil diizenlenen sétf yarigmalaridir —kitlesel bir sarhoglukla sona eren
cilgin bir amaclilik. Obiir yandan, Eyliil 1989un riizgir senligindeki kala-
balik, siiriiklenmenin keyfini cikarmaya davet eden bir kalabalikti. Faali-
yetler, sézgelimi Campbell Gegit Resmi, kir, Kiiltiir Merkezi ve kumsalin
damgasini tagtyan bir farklilagma gosterirler elbet. (Riizgar senligi gliniin-
de sinurlarin bolca agilmast séz konusuydu, mutat farklilagma noktalan
islemez hale gelmis gibiydi.) Kalabalik, farkh mekénlardaki faaliyet kodla-
rt uyarinca farklilagtyordu. Kumsalda sira sira bedenler uzaniyordu; bazt
giinler neredeyse adim atacak yer kalmiyordu. “Bu kadar az ortak noktast
olan bu kadar ¢ok insan ancak kumsalda bir araya gelebilir” (Stewart,
1984: 48). Bir rontgencilik mahali olarak gériilen igte bu Bondi'dir, bilhas-
sa kumsalin giiney ucu ~bakmak, bakmaya bakmak, bakilmak icin gidilen
Bondi; ama ille tehditkar bir bakig degildir bu.

Bondi aynt zamanda insanlarin viyip ictikleri yerdir, yle ki, bilhassa
bu 6zelligiyle burayt 6nceden bilmeyen insanlara konusma konusu olur.
Campbell Gegit Resmi bu faaliyetlerin odagidir. Bunun, biraz sonra degi-
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necegim turizm enddistrisini geligtirme planlan gergevesinde anlamh
olduguna kusku yok. Ama olayn baska bir yiizii daha var. Yeme ve igme
ayni zamanda yerin, kumsalin duyusalhiginin ve fizikselliginin bir uzantisi
olarak anlagilabilir. Ogelerin, s6zgelimi giinegin altunda uzanma, yiizme,
yeme ve icmenin birbirini izleme ya da bilesim kurallar esnek gibi gorii-
niir. Oysa giysi sistemi cergevesinde bile, soyunukluk hakkinda edilen
tiim laflara ragmen, haunn sayilir bir gesitlilik vardir kumsalda; “tamamen
giyinik” gezen kisi (belki ayakkab: giymedigi siirece), fark edilmeksizin
gecip gitmeyi riske atmug olur. Bu bir ritiiel olsa bile, insanlarin kendi
keyiflerine gére davrandiklari izlenimini edinmek miimkiin. Sonugta,
fark edilebilir kodlar var, ama kodlann bilesiminde, bu yerin pratiklerinde
cesitli tikellikler de var. Bu aylak gezintide neyin doga, neyin kiiltiir oldu-
gunu kim séyleyebilir?

Yemek yeme ve bir yerde bulunma arasindaki baglantlan gérmek
agisindan vaatkar oldugunu diigtindiigiim bagka bir Calvino &ykiisii var.
Calvino'nun yazdig son kitaplardan biri, her biri farkls bir duyu iizerine
kaleme alinmug bir dizi kisa 6ykiiden oluguyordu. Bunlardan biri, “Jaguar-
Giines Altinda” baglikh olan, tat alma duyusu hakkindadir: Bir ¢ift, en
iyi acili yemegi arayarak Meksika'da yolculuk etmektedir; sevisme ertele-
nit. Gériilmeye deger her seyin televizyonda goriilebilecegi bu giinlerde
yolculuk etmenin tek amaci, baska bir kiiltiirii koklamaktir, yemektir;
aslina bakilirsa, “yemek”, kiiltiirit biinyeye dahil etmektir: “Dudaklarin
arasindan gegirip yemek borusundan agagiya géndermek”tir (Calvino,
1988: 12). (Bu 6ykiide, insan kurban etme ve yeme ritiiellerinin gergekles-
tirildigi mahallerde gezilir.) Turist séylemi ne sekilde islerse iglesin, bu
oykii, turizmde gdrmeyle ilintili olmayan, bagka duyularla bagintili olan
bir arzu oldugunu diisiindiiriir. Bu arzunun dahil etmeye mi yoksa dahil
edilmeye mi yénelik oldugu, ucu agik, yanitlanmamug bir sorudut. Ama
Bondi’de yeme ve denizde olmanin bilesimi, belki de, turist séyleminden
kagan duyusal bir deneyime isaret etmektedir.

Bondi'yi uygun bir turist mahalline gevirme, keyfi, bog zamani metalag-
tirma girisimlerinin bir tarihi var. Ama ulusal kimlik simgesini bir metaya
déniigtiirmeye yonelik bu girigim, hatirt sayilir bir muhalefetle kargilagti
ve bu muhalefet “igcinde yasama” konumunda olanlardan, o konumu
temsil etme iddiasinda olanlardan geldi. Bu tartismalar baghliklar hak-
kindadir, ulustan ziyade bir yere duyulan bagliliklar hakkindadir. Turizm
endiistrisi ve hiikiimetler Bondi'yi bir yer olarak pazarlamak isterlerken,
bu yer tizerinde bagka hak iddialan ortaya ¢ikt1. Bir yeri pazara gikarmak
nitel aynmi ve bellegi silmek demektir. Bu tartigmalarda kullanilan 6zel



ZAMAN iGINDEKi YERLER 249

kavramlar ne olursa olsun, séz konusu tartigmalar bu tutumlar gergevesin-
de anlagilabilir.

1920’li yillardan beri, Bondi'yi “biiyiik turistik cazibeye sahip bir mer-
kez” haline getirmeye yonelik planlar ve bu gibi gelismeler karsisinda
verilen “miicadeleler” (bir miicadele tarihine eklenen miicadeleler) hep
var oldu. Bunlar arasindan, 1986-87 yillarinda cereyan eden, ama &ykii-
niin sonu olarak goriilemeyecek olan en son miicadelenin temel 6zellikle -
rinden bazilarini, ayrinnlara girmeksizin ele alacagim. Bu érnekte “yerli-
ler” adina konugan gesitli kampanya gruplan kazandi: “Uluslararasi turis-
tik tesisler” yapilmasi ydniindeki bir plan iptal edildi ve bunun gibi plan-
lardan yana olan yerel yonetim 1987 segimlerim kaybetti. Bu targmadaki
belli bagli rakip sdylemler s6yleydi: “Denizasin bolgelerde de boyle tanin-
digina gore, Bondi ulusal bir simgedir; dolayisiyla, bdyle bir simge olarak
kalabilmesi igin, turizm agisindan gelistirilmelidir” ve “bir ulusal simge
ticarilestirilemez, o bize aittir: Milliyetgilik ticari ¢ikarin istiindedir”.
Yani, farkli Bondi'ler iiretebilmek igin ulusa bagvurulur.

Bir ¢evre planci ve yaturimcisinin sundugu Kiiltiir Merkezi'ni “yeni-
den canlandirma” énerisinde, Bondi'nin artik “ulusal kimligimizin zayif
bir yansimas1” oldugu ve onanlmaya ihtiya¢ duydugu iddia ediliyordu.?
Planci ve yatinimei Ian Hayson (Merlin Enternasyonal) bu onarimi, ulus-
lararas: turistik tesislerin —butiklerin, restoranlarin, kahvelerin, mayo
magazalarinin— gelistirilmesi yoluyla gerceklestirmeyi dneriyordu. Strateji
geregi kapitalizm ve galigma ahlakini keyifle baglanulandiran Hayson,
eplencelerin tegvik edilmesine ihtiyag oldugunu iddia ediyordu. Insanla-
rin eglendirilmesi gerekiyordu, yiizmek yeterli degildi: “Giines ve deniz,
cazip turistik tesislerle tamamlanacak”. Doga yeterli degildir; turistler
dogay1 bir ulusal kimlik olarak “yasantilayamazlar”, ama Kiiltiir Merke-
zi'nin “yeniden dogmasi”yla birlikte “kendi yurtlarina harika Bondi'ye
dair giiglii ve iyi anilar tagiyacaklardir”. Béylece Hayson yeni kékenlerin,
Kiiltiir Merkezi'nin yeniden dogugunun ve bunun bir uzanusi olarak
ulusal kimligin kaynag olacakti. Oyle gériiniiyor ki, dogal bir ulusal kim-
lik mahali, ammsanmaya deger bir sey olarak iiretilmek zorundaydi. Para-
doks burada da boy gésteriyor: Bellegin kitlesel {iretimi (istengli bir bellek)
ve yasantinin kisiye 6zel bir sey olarak diisiiniilmesi.

3) Hayson Plam gdyle anlatihiyordu: “Biiyiime ... Degigim ... Cokiig ... Yeniden
Dogug! Bondi'nin Yeniden Hayata Déniigii”, Haziran 1987. Hayson'dan yapilan alinnlar, gu
anda piyasada bulunmayan bu belgede yer almaktadir. O tarihte Hayson'in adi, bu déngiisel
yeniden dogma siirecindeki kigisel dahlinin vurgulandigx basinda sik sik gegiyordu. Hayson,
sirketinin yabanci sermayeye dayandig elegtirilerini savugturmak igin Avustralyahlifina
—ana babasinin yerliligine~ dayaniyordu.
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Hayson, “ulusal karakterimiz olan”, “aylaklik, keyif ve aligverigin mii-
kemmel bir karigimini yaratmay1” éneriyordu. Gelgelelim, onun génliinde
yatan Bondi (yine isin iginde oldugu Darling Harbour'dan farkli olarak),
uluslararas: tiiketimin olmadif bir yer olarak tasarlanmamisti; Bondi-
lik uluslararas: turizm koduyla bilestirilecekti. Pazarlanacak olan gey bir
yer duygusuydu: “Bondi senlikleri”, “Bondi’'nin tarihi”, “Bondi'nin yerli-
leri”, bunlarin hepsi de eglence paketine konulacakt. Yerli sakinlerin
turist bakisinin nesnesi olarak metalagtinlmasi disiincesi, yalnizca bu
kalkinmaciya 6zgii degildir; Bondi'de turizm endiistrisini gelistirmeyi
hedefleyen tiim planlarin merkezinde bu diisiince yer almaktadir. Ve bu
diisiince baz ilging geligkiler tiretmektedir: Genellikle caligma etiginin
reddediliginin kaba bir sekilde sergilenmesi olarak goriilen sey —~hedo-
nizm, hicbir sey yapmamak, kumsalda serilip yatmak~, Bondi'yi bir yer
olarak satmak s6z konusu oldugunda cazip bir éneri haline gelir.

Bu plana karsi muhalefet, Bondi'ye ait olduklanni, “yerel topluluk”ta
yagadiklarini iddia edenlerden geldi. (Bu birlige ragmen, “yerliler” arasin-
da, kamu 6niinde hatin sayilir anlagsmazhiklar dogdu.) Muhalefet, bir ulusal
kimlik mahali olarak Bondi’'nin 6zel ticari cikarlara ait olamayacagini,
buranin Avustralya'ya ait oldugunu savunuyordu. Yerel topluluk Bon-
di'dir, Bondi Avustralya'dir, o bize aittir. Burada Bondi'nin “biz"inden
Avustralya’nin “biz"ine bariz bir gegig var. “Bondi Markhamlara ya da
Hayson'a degil, Sidney ve Avustralya’ya aittir”.* “Ticaret ilkesine uyulacak
oldugu takdirde, bir giin Bondi Kumsali’nda parali gecis giseleriyle kargi-
lasmamamuz igin bir neden yok” (Eastem Herald, 30 Temmuz 1987). (Asl-
na bakalirsa, kumsala otomobille girenler igin bilet gigeleri var zaten.)
Kimse doganin sahibi degildir, kimse Bondi'nin sahibi degildir; bu arada,
Bondi'nin “dogal” olarak icerdigi sey, Kiiltiir Merkezi'dir.

Hayson'in bu muhalefete verdigi yanit séyleydi: “Bondi Sidney’e aittir,
ama ayni zamanda diinyaya da aittir” (uluslararasi bir kalkindirma sirketi).
Hayson, tartismadaki “aidiyet” tavrimi sahiplenmeye caligir: “Turistik bir
tesis yerlilere hitap ediyorsa, biiyiik olasilikla turistlere de cazip goriinecek-
tir. Yurtdigindayken insanlar ilk is ‘buranin yerlileri nereye gider?’ sorusu-
nu sorarlar” (Eastern Herald, 25 Haziran 1987). Yani yer duygusu, orada
yagayanlar icin degil, oray1 gdrmeye, tiiketmeye gelenler icin olusturulacakn.

Turizm soyleminin etkilerinden biri, insanlar belli bir yerden ayirip
koparmaktir; daha genel bir cercevede bakilirsa, bunun séyleme, temsile

4) “Markhamlar”, o dénemin kalkinma yanhs: belediye bagkanina ve onun kocastna gén-
derme yapiyor. Bayan Markham bu kampanyann bir sonucu olarak sonraki se¢imlerde kaybetti.
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baglilik yaratma girisimlerinin bir etkisi oldugu iddia edilebilir: Soyutla-
yan ve hareketsizlestiren istengli bellegin iiretimi. Bondi'nin bir ayna
mabhali haline getirilmesine ydnelik baz itirazlar bu baglamda anlagilabi-
lir: Birincisi, ydneticilerin ve endiistrinin yerlileri bir bakig nesnesi olarak
olusturma girigimlerine bir tepki olarak; ikincisi de, bir yerin bakilacak bir
sey olarak ingasina tepki olarak. Ikinciyle baglantili tartigmalar Campbell
Gezinti Meydanu iizerinde odaklagti. Yiiksek binalarin dikilmesine kargi
yiiriitilen kampanyalar, “kumsala, Sérfgiilerin Cenneti'ne gélge etme”
slogan bir istisnayla basarili oldu. Ben bunun, orada bulunulacak bir yer
olarak kumsaldan yana gikmak oldugunu diigiiniiyorum. Yiiksek binalar-
dan bakmak, giinesin altinda “bulunma” imkanini ortadan kaldiracaktir.
Sér¢iilerin agisindansa, kumsal yiiksek binalar tarafindan gélgelenmekte-
dir; bu binalar kumsaldaki faaliyetlerin odak noktasi olamazlar. Ama
buradaki tek sorun, kumsalin déniigiimii degildir: Campbell Gezinti Mey-
dam iizerine, bilhassa mimarinin degerlendirilmesinde kabul edilecek
temel konusunda tarnsmalar var. Bu tartigmalarda yine sahicilik kavrami-
na bagvurulur: “Bondi her zaman pejmiirde olagelmistir ve boyle kalmast
gerekir” ya da “Bondi bir zamanlar gézde bir hedefti ve bu nedenle onanil-
masi gerekir” Yerliler, kisisel baghlik gerekcelerine sanlarak Bondi'nin
oldugu gibi kalmasini isterler. Renklerin esgiidiimlenmesinden gériiniigiin
rétuglanmasina ve yerlerin yeniden diizenlenmesine dek, birbiriyle reka-
bet eden sayisiz muhafaza, onarim, yeniden inga, kalkindirma semasi
ortaya atildi. Halihazirda orada bulunanlarin igsel bir degeri olmadigina
hiikmedildigi takdirde, bu tutum mevcut kékenlerin ortadan kaldirilma-
sinin ve yeni kokenlerin {iretilmesinin temelini olusturacaktir (Sidney'de
gok goriilen bir seydir bu). Gelgelelim, su anda en fazla tutuluyor gibi
goériinen goriig, koken olarak belirlenen gegmis, “gzde 1920'li ve 1930'lu
yillar"dir. Yonetsel ve turistik séylemde, “eski” fotograflarda ve reklam
goriintiilerinde duyumsatilanlara bakilirsa, kentli, kamusal bir hayata
nostaljik bir geri déniis var. Bu gériintiiler keyif vericidir, halihazirda
gozde olana temas ederler; “yerliler”in pek ¢ogu, bilhassa da kalkindirma
planlarina karst muhalefet edenler arasindan sesi giir ¢ikanlar (basinda
sozii edilen sanatgilar, film yapimcilan, popiiler simalar) bu fikri paylagma-
yacaklardir (Bondi’'nin yerlileri arasindaki eski tiifeklerin —eski Avustral-
ya is¢i sinifinin— bagka éncelikleri olacaktir muhtemelen).

Turizm sdylemlerinde 6zgiin olan doga degil, kozmopolitliktir; gézde
olan seyse metalastinlabilir olandir elbet. Art deco tislubunun popiilerligi-
nin ve ticari potansiyelinin kabul gérmiig olmasindan 6tiirii binalara
dokunulmaz; ama binalari san ve maviye boyamak gibi bir egilim basgos-
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termigtir. Bazan geriye yalnizca 6n cepheler kalir. Hiikiimetin bir planlama
ve gevre raporunda, muhafaza etmede 6nemli olanin cepheden goriiniigiin
muhafaza edilmesi oldugu vurgulanir. Yerlilerin {izerine titredikleri bir
kafeteryay1 barindiran gézde bir bina, neredeyse tamamen yagmaland,
dokunulmadik bir dig duvarlar kaldi —bunlar da gitmek iizere. Bina simdi
emlak¢1 biirolar, mayo magazalan ve restoranlarla doldurulacak. Bu
onemsiz bir rnek gibi gériinebilir, ama dondurmacilara her giin ugrama
aligkanhgina sahip olanlar igin hi¢ de énemsiz degil. Bu agidan bakildigin-
da mesele binalarin muhafaza edilmesi degil, bir yerin hangi pratikleri
miimkiin kilarken hangilerinin &niinii kestigidir. Bir siire &nce yerel yéne-
timin Kiiltiir Merkezi'ni (“doga”y1 yansitan) hog bir mavi ve sariya boya-
yarak onarmasi, daha az ticari olan bagka bir 6rnektir. Merkez'in etrafin-
daki sandalyelerin diizenlenmesi ve cevre diizeninin tamamlanmasiyla
yiriiylis yapmak daha giidiimlii bir sey haline geldi, gezinti mekanina
disandan miidahale edilmis oldu. Kumsalin, sik sik kullarlan bir oyun
alaninin (bu alanin miidavimleri dondurmacilarin miidavimlerinden
farklidir, gergi dondurmacilara da gegit gesit insan gider) bulundupu giiney
ucunda gergeklestirilen giiliing “gevre diizenlemesi”nden sonra insanlar
oraya gitmekten aylarca kagindilar, simdilerde kalabalik giinlerde bile
oraya gidenlerin sayis1 eskisine gore pek az. Cesitli turistik faaliyetlerin
gergeklestirildigi Campbell Gezinti Meydani ile bu mekann 1ssizligs,
bakilacak yer iiretimi ile bulunulacak bir yer arasindaki gerilimin &rnekle-
ri olarak éne gikmakradir.

insan ancak “dadanilan” yerlerde yagayabilir —bu mekanlar panopticon [tam-
gorim] semasint tersine gevirir (de Certeau, 1984: 108).

Buraya dek yaptigim analizde, bir “yer"i, farkl anlamlandirma, 6zdeglesme
tarzlan ag¢isindan ayngtirmaya galigtim: Kullandigim ilk gerceve, bir yer
olarak Bondi'yi -bilhassa metalagma ve turist séylemiyle ilintilendirilen—
sabitleme girisimleriydi; ikincisi de, bir yerin déniistiiriilmesi demek olan
bir bedensel baghlikti, bir “orada-bulunma”ydi. Yukanda degindigimiz,
daima bir Bondi mitine dair kisisel bir éykii biciminde (Bondi'nin “ilk
halini g6yle animsiyorum” kalibinda) ortaya gikan yeniden anlatimlarda
bile, dadanilan yer imas1 var. Bu bakimdan, de Certeau’nun yukanda
aktardipim yorumu burada isabetli gériiniiyor. Bir “yer”de nesnelestirici
bakist reddeden bir yagays vardir; ve goriilemeyenin hakkinda konusula-
maz da: “Bu, sessiz kalan bir bilgi tiiriidiir” (de Certeau, 1984: 108). Ama
Bondi konusunda 6yle ¢ok sey séylendi ki! Gelgelelim, insan bunun de
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Certeau’nun “mutlulugun yetersiz ifadesi” dedigi seyin &biir yiizii oldugu
izlenimini ediniyor: “Oliinceye dek sorf yap”, kumsalin giiney ucundaki
duvarda bir siiredir varligin siirdiiren bir ifade —belki kamusal bir kayit
ve epey siradan, ama her goriigtimde gizemli oldugunu diigsiinmekten ala-
miyorum kendimi. Yerler “boliik pérgiik”, “ige déniik tarihler"dir, “muam-
ma”dirlar; bagkalan tarafindan okunamazlar, ama “bedenin ac1 ya da
hazz'"m anlatirlar (de Certeau, 1984: 108). Bondi'yi yagantilamada, sdyle-
me girmemis ve muhtemelen konugulabilir olmayan bu beden acist ve
hazzindan birgeyler var midir?

De Certeau (1984: 109) mekansal pratiklerde ortaya gikan kdkensel
“orada olma” yagantisindan, “farkli birgeylere dogru gitme tarzlan”ndan
s6z eder: Annenin bedeninden farklilagip ayrnilma (Lacan’in simgesel
diizene ve farklilasmanin isareti olarak fallusa iligkin sézlerinin bir elegti-
risi olarak da okunabilir bu). Bu sézler Calvino’nun “gercek” kokenler
hakkinda séylediklerini andiric —kékensel bir farklilagma ve hareket. De
Certeau'ya (1984: 109) gore, her mekénsal pratik “6znenin ~ mekan
imkanim” baglatmis olan bu deneyimin bir tekraridir. Bu tekrar, imgesel
olana duyulan nostaljik arzudan, ayninin tekranindan ¢ok farklidir; tiim
orijinal ve kopya anlayiglarindan aynlir. Ve mekén “hersey degildir”. Za-
mansal olan, déniisiim olan bir hareket imké&nina gegit verilir. “Nitekim,
mekan egzersizi, cocuklugun negeli ve sessiz yagantisint tekrarlamakuir;
bir yerde bir 6teki olmak ve 6tekine yonelmektir” (de Certeau, 1984:
110). Bondi'de bu arzu bagintisin1 kaydeden bir bulunma tarz1 oldugunu
iddia etmek romantik goriinebilir. Ama Bondi'yi bdyle diiginmekten,
yagadifim bir yer olarak diistinmekten hoglaniyorum.

Bondi'ye iliskin analizimin igiginda Ingiliz gelenegi analizine iliskin
birkag sey séylememe izin verin. Bunlar hakkinda ¢ok farkh konumlardan
hareketle yazdigim agikar. Ama benim bu “nesneler”le iliskimi farklilagti-
ran sey salt Avustralyali olmam degil. Esasen, benim Ingiltere’deki arzum
belli bir yerin ~-Haworth'in— bir par¢as: olmaya yénelikti. Béyle bir arzuyu
dile getirmek yerine, (biri gegmis etrafinda, &biirii doga etrafinda dénen)
ulus ve kimlik s6ylemleriyle ise baglamis oldugumdan, arzuladigim yerleri
kargilagtirmanin daha isabetli oldugunu diigiiniiyorum. Oznel olan, benli-
gin yeriyle dogrudan baglantih olan sey, hakkinda “konugulabilir” olan
seydir. Haworth’ta arzum ashinda bir yeri bilmeye, sézgelimi halkin gezinti
alanlarinin ve zincirleme yollarmn kodlarini okuyabilmeye; Bondi'de sérf
yapan bedende stz konusu oldugu gibi, Haworth manzarasi kargisinda da
belli bir yeterlilik edinmeye; bir yerli olmaya ve yerel éykiilerde taraf
olmaya yénelikti. Bu bir anlamda, goriillemeyeni “bilme” arzusudur.
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Bondi ve Haworth arasindaki paralelliklerin simdi farkindayim: Ho-
mojenlestirici turist sdylemlerinin yukaridan dayatilmas: ve bu dayatma-
lardan kagan, stynlan birseylerin miimkiin olmasi. Bu &rneklerin her
birinde bu deneyim, doga ve kiiltiir arasindaki bagintinin ve belli bir
vahsiligin, doganin bilinemezliginin damgasim tagiyan bir kiiltiiriin kar-
magikhgiyla baginalidir. Bu nokta Bondi’de duyusallikla, Haworth’taysa
karanlik tutkularla baglantlidir. Ama iki 8rekte de doga, kiiltiir tarafin-
dan temelliik edilmeyecektir. Arzu, teki olarak dogaya, ezeliye dogru
uzanmaya ve ezelinin ertelenmesine yéneliktir.

Ama kitap boyunca arzu ve anlamdan olusan cifte ugragin altini giz-
dim. Benim arzum kismen egemenlik kurmaya, yerleri bilmeye yoneliktir;
ve Bondi ile Haworth't okumaya ¢ahsirken, zorunlu olarak, yukaridan
dayatmaya, kendi ritiiellerimi ve arzularimi dayatmaya girisiyorum. Bu
ikilemi halletmenin kestirme bir yolu yok; konusulamaz olandan s6z
etmenin bariz bir paradoksu var. Bu paradoksla birlikte temsilin kucagina
geri mi déniiyoruz? Irigaray ve Cixous’nun bilingdigini “temsil etme”ye
yonelik ilgilerinde de buna benzer bir sorun var: Bir kez séylemde yer
almaya baglayinca 6tekilik artik 5teki olmaktan ¢ikar. Ne var ki, av sahala-
rinda yiiriitken ya da at sirtinda gezerken, bu kisisel ve 6znel deneyimin
de evrensel bir boyut tasidipim sik sik diisiindiim. Bu evrensel boyut,
duygulanima, tutkuya teslim olma arzusudur: Oteki olarak doganin dola-
yimladip1 beden, 6yle ki, bu durumda amagh zorlamalara ragmen kendi
benliklerimizi siirede kaybedebiliriz.’

Farkli anlam tarzlan agisindan mesele bir “ya/ya da” meselesi degil.
Sézgelimi, bagibog gezinti adina amagli yiiriiyiigii reddetmek ya da amagli-
likta da bir keyfin barinabilecegini yadsimak, bir olumsuzlama yapmaya
varacaktir. Olumlu bir arzuyla ilintilendirilen cokkatlilik, her iki “yaka"nin
bir kangimindan ve her iki “yaka”yla oynamaktan olusur. Bu siiregte,
amagliligin donistiiriilmesi ve iki kutuplu kargitlik tarafindan yapilandi-
rilmug sistemlerin ihlal edilmesi olanagi vardir.

5) Woolf, Dalgalar’da (1931) dalgalar ve atlar arasinda bir ilinti kurar. Ayrica bkz.
Malouf (1983: 30-4).



Sonuc

Bu kitapta egildigimiz anlam ve bilgi sorunlar tesadiifi ya da hayal iiriinii
sorunlar degildir. Fransiz teorisinin diisiinsel giindeme yerlestirdigi soru-
lar, iginde yasadifimiz ¢agin temel sorulandir; bu sorulardan kagimilamaz
(elbette, bastirma yoluna gidilmedigi takdirde). Bu nokta Foucault'nun
kavramlastirmay: giidiileyen kosullann kabul edilmesi konusundaki isra-
riyla ve bilgi, politika ve'ahlak arasindaki kargilhklhi baglantlara duydugu
ilgiyle ilintilidir. Son yirmi yildir otorite sorununda bir kriz belirdi: Oteki
adina kim konusabilir? Hangi konumdan ve hangi temele dayanarak
konugabilir? Burada sorgulanan gey, temsilin bir toplum manugina gén-
derme yapilarak ya da bir politik &greti veya hareket konumundan kalkila-
rak haklilagtiriimasidir. Bizzat Foucault, Ayni ve Oteki etrafinda dénen
bir dizi miicadeleyi ve “farkli olma” talebini, igcinde bulundugumuz ¢agda
iktidarin igleyigleri agisindan merkezi etkenler olarak tanimlamakeadir.
Bu actdan bilhassa 6nem tagtyan nokta, Ayni(kendi)-Oteki iligkisinin
bilgiyi yapilandirdiginin teslim edilmesidir. Bagka bir anlaamla, bilgi
pratiklerimizde Hegel ig bagindadir. Su halde, bu durum, siirekli bir elegtirel
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yoklama yapilmasina, “simdinin” elegtirisine ve en énemlisi 6zelegtiriye
¢agn yapmaktadit. Aynilik basitge giiriitiilemez, hele ayniy1 yeniden icat
eden bir 6tekiyle dzdeslesme yoluyla hig ¢iiriitiilemez.

Ozgiil bir 5mek verelim. Feminizm (ya da en azindan belli bir femi-
nizm) akademik diinyada ve baz yerlerde gesitli devlet kuruluglarinda
kurumsallagti. “Kadinlar” adina konugmak, “bizim” 6teki oldugumuz id-
diasina yaslanilarak haklilagtirildi. Bu durum, kadinlarin geylestirilmesine
ve konusan “biz"in bir benlik-6teki iliskileri yapisinda zorunlu olarak
igerildiginin kabul edilmesinde basansizliga neden oluyor. Kadinlan ya
da bagka herhangi bir grubu, iyi ve radikal olanin tagtyicilar olarak kur-
mak, aynilik politikasin1 yeniden icat etmektir. Bununla birlikte, femi-
nizm ayni zamanda, tam da iktidar ve bilgi hakkindaki bu sorulann ortaya
atnlmasindaki belli bagh etkenlerden biri olmugtur. Bu durum, temsile
duyulan arzu ile elegtiri siireci arasindaki stirekli gerilime ve teorilestirme
etigi agisindan siirekli elegtifi nosyonunun énemine isaret etmektedir.

Sosyoloji ders kitaplan her zaman, toplumsalin daha 6nceki temsilin-
den hareketle degisimin sonuglarini tasvir eden, toplumsal degisim iizeri-
ne yazilmig bir béliimle sona erer. Sosyoloji disiplinin varlik nedeninin,
degisimin kaynaklarini tanimlama kapasitesi oldugu diigiiniiliir genelde.
Ders kitaplarinin yapisi, “olanakli”’nin —toplumsal degigim— tiiretildigi
“gercepi” sosyologlann yeniden sunduklan varsayiminin belirleyici gizgi-
lerini tagir. “Gergek ve olanakli”nin anlam ilkesi benzerliktir: Ayninin
bir tekrari. Bu varsayima bir alternatif olarak, Bergson'un tekrardaki farkls-
lik ilkesine dayali hareket anlayigin, giiciilden edimsele dogru hareket
anlaygini 6nerdik. Hem giiciil olan hem de edimsel olan gergektir, ama
bunlar bir hareket igerisinde olusturulduklarindan, “gergek” bir erteleme
siirecinde yer alir. Bu agiklamada, depistirilebilecek “bir toplumsal diizen”
yokeur: Hareket —“degisim”— “hayat™in 6ziidiir. ““ Toplumsal’ ve toplumsal
degisim” formiillestiriminin bir aynilig1 varsaymasina karsilik, giiciilden
edimsele hareket, bir sonu olmayan olumlu bir farkhilasthanin karakterize
ettigi siirgit bir siireg olarak anlagilir. Bu siitece katilan bir bilgi pratiginin,
biitiiniin ya da totalin diginda kalarak biit{inii ya da totali yansittigini ve
bu bilme konumundan hareketle degisimi gergeklestirdigini varsayan,
temsil olarak anlagilan bilgiden ayn tutulmasi gerekir.

“Degisim” meselesine iligkin bu farkli formiillegtirmeler, farkli “toplum-
sal” yaklagimlarini 6ngériir. Bu kitaptaki temel argiimanlardan biri, top-
lumsal diinyanin ¢okkatlilik ¢ergevesinde diigiiniilebilecegi iddiasin geti-
riyordu. Sézgelimi, toplumsal diizen-diizensizlik ya da “toplumsal”-top-
lumsal degisim gibi bir iki kutuplu yapidan ziyade, toplumsal diinyanin
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birbirine indirgenemez bir diizenler ¢ogullugundan olugtugunun diigii-
niilmesini énerdik. Bu gériige gore, bu diizenlerden biri iki kutuplu bir
karsithk yapisinca karakterize edilmektedir. Bu diizene olumsuzluk ve
aynilik diizeni adin1 verdik. Bagka bir diizen ise, cokkathlik ve nitel farkli-
lik diizenidir. Bu diizenler birbirlerine indirgenebilir olmasalar da, her
seye ragmen birbirleriyle bagintili olarak tanimlamirlar. Su halde, hayati
bir soru sudur: Bu bagintinin dogasi nedir?

Farkli diizenlerin ya da farkh anlam tarzlanntn bir arada var olduklan-
1 vurguladim —bir ¢okkathlik metodolojisi olarak gérdiigiim yaklasimdir
bu. Ama gene de su soru sorulmali: Bir diizenler hiyerarsisi var midir?
Farkl diizenler arasinda bir baginti varsa eger, bu hiyerarsik bir baginu
mudir? Tki kutuplu karsithklardaki hiyerarsiklestirmeye ve tekil ile aym-
nin tahakkiimiine dikkat ceken feminist ¢caligmalar bu bakimdan bilhassa
onem tagidi. Bu bakiga gére, tabi kilma, ¢okkatlinin ve gogulun bastinlma-
sidir. Ama bu anlayista gokkatliligin herhangi bir 6nsel (prior) varolusa
sahip oldugu diigiiniilmiiyor; gokkatlilik, bastirma esnasinda olsa bile,
toplumsalliktaki ya da simgesel diizendeki ayni-8teki bagintisinin olugtu-
rulmasinda olusur. Aymligin tekil diizeni gokkatlihgin bastinlmasina
bagimlidir ve bir anlamda ¢okkatliligin iireticisidir. Metalagsma diinyast,
kapitalizm daha fazlasini, bagka birseyleri olanakh kilar; metalagma cifte
upraktan —nicel ve nitelden— geger. Bergson ve Fransiz feministler (ve bir
anlamda, Benjamin de) meselenin bir ya/ya da meselesi olmayip, “esanli
olarak ikisi de” meselesi oldugunu vurgularlar. Bu diisiince gizgisi olumlu-
dan ve ¢oguldan “yana” ¢ikiyorsa eger, bu anlam tarz1 her seye ragmen,
Hegelci gelenegin, insanin salt “yeni bir gogulluk diizeni” &énererek bagin-
dan defedemeyecepi bir gelenegin olumsuzundan ve tekilinden tiirer,
bunlara bir tepkidir. Bu noktay: kitapta bilhassa egemenlik kurma arzu-
suyla ilgisinde dile getirdim. Yaptifim bu savunu, béyle bir arzuya dahil
olmamiza ragmen, bilgide farkli bir arzu imk&m da bulundugu ve bu imka-
nin olumsuz diizenin elinden sivisan, bu diizene agir basan birsey oldugu
diigiincesi etrafinda déniiyor.

Elden kagan sey, aynuda temelliik edilemeyecek bir &tekiliktir. Bu,
elinizdeki kitapta irdeledigimiz “teoriler”de, Irigaray, Cixous, Bergson,
Derrida, Barthes, Foucault ve Freud'da su ya da bu sekilde kendisini géste-
ren bir diigiincedir. Bu teorileri birbirine tokugturarak okuma yoluyla, bu
otekilik mahalinin bilingdigi ve beden oldugunu savundum. Bilginin ve
simgesel diizenin 6nkosulu bilingdisidir ve iktidar-bilgi, beden araciligiyla
ig goriir. Bedensel bilingdigina séylemin diizenini ihlal etme potansiyeli
veren gey, iste tam da bu iglemlerdir. Su halde, kendilerine bilgi ya da
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bilim statiisii atfeden séylemlerde bilingdisinin ve bedenin dislanmast
tesadiif degil.

Kitap boyunca bilin¢digt anlam ilkeleri {izerinde yogunlagan teorilere
ve.anlamin cisimlegme tarzlarina egildim. Anlamlandirma siireglerinin
bu boyutlari, bellekte ve “bedeniniz animsar” diisiincesinde bir araya
geliyor: Bellek hem bedenseldir hem de bilingdigi. Bellek ve bilhassa
“an1 izi” aym zamanda bir zamansalliga isaret eder. S6zgelimi, hareket
eden beden animsayan bedendir. Nitekim, anlam {iretiminin bagka bir
tarzinin, esasen maddeci bir anlam anlayiginin bilegenlerinin beden, bi-
lingdist ve zaman oldugunu savundum. Anlamlandirma siireglerini do-
niisiim olarak kavramak agisindan bu bilegkeler biiyiik dnem tagiyor.

Déniisiim diigiincesi, nasil temsil olarak anlam anlayigina karsitsa,
toplumsal degisim diigiincesini de yerinden eder. “Déniigiim” diiglincesin-
de bu kadar zorlayici olan sey, “hareket” anlami cercevesinde, tam da
anlamlandirma sirecinde gergeklesen degisimi akla getirmesidir. Derrida'nin
différance kavramui yapiy1 hareketten kopartilamaz hale getirir. Derrida
iki kutuplu kargitliklarin bagat anlam ilkesi oldugunu belirten temel
yapisalct iddiayr giiriitmemektedir; onun ilgisi daha ziyade, (Ban felsefe
geleneginde béyle bir sabitleme arzusu olmasina ragmen) bir karsithgin
iki yakasinin birbirinden ayr olarak sabitlenemeyecegini tanitlamaya
yoneliktir. Bu bakimdan “post-yapisalc1” terimi yapibozumcu ilkelerle
uyumsuzluk gésterir: Derrida agisindan mesele, post-yapisale1 olmak degil,
daha ziyade yapidaki farkliliklann oyununu giin gigma ¢ikarmakur. Iki
kutuplu kargitliklarin déniigmesi simdide cereyan eden bir yazma pratigi-
dir. Saussure'iin egsiirem-artsiirem kargithigi bu bakimdan bilhassa 6nem-
lidir. Anlam bir kez maddi olarak, pratik gergevesinde anlagildiginda,
yapmnin essiiremli boyutu anlamlandirma siirecinin zamansalliindan
ayn tutulamaz aruk. Ve anlamin zamani “degisim” imkanina igaret eder.

Foucault ve Derrida, farkli formiillestirmelerine ragmen, déniigiimle-
rin kismi olduklan konusunda srar ederler. Sonul bir hakikat ve total
déniisiim ugrapim beklemek séz konusu degildir. Tersine, sistemlerin
icindeki 6geler arasindaki ve sistemler arasindaki bagintilarin kurallarin-
da degisiklikler yapma siireci stiriip gitmektedir. Bu, degisimin dogast
hakkinda, radikal toplum biliminde bulunabilecek olandan ¢ok daha
olumlu ve maddi bir kavrayistir. Bizler yaziliriz, bedenlerimiz séylemsel
olarak iiretilir; ama ayni1 zamanda yazariz; yalnizca bilgi pratiklerinde
degil, tiim pratiklerde yazariz. Ve bu yazista ya da kiiltiiriin kodlanna
iliskin pratikte, ayn1 zamanda, yeniden yazma —kendimizi yeniden yazma-
imkanu vardir. Déniigiim ya da bedeni yazma, “degisim”in, anlam tarzinda
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ve var olma tarzinda bir degigim —bir olug— oldugunu ima eder. Maddeci bir
anlamlandirma kavrayiginda bunlar birbirinden kopartilamaz. Bir yazma
pratigi, insanlann “burada ve simdi"sini déniigtiirme potansiyeline sahiptir.

Fransiz feministlere gore, otekilik “kadinst” olarak, simgesel diizenin
bastinlam olarak 6zgiillesir; doniigiim cinsel farkliligin yeniden kaydedil-
mesi olarak anlagilir. Kadinsi olan, eganli olarak hem erkeksi bir tekil
diizenin olumsuz 6gesi hem de bu diizeni kargagaya itme potansiyeli tagi-
yan bastinlmig bir cokkatlihkur. {ki kutuplu kargithigin yapusi cinseldir;
diizen ise fallusmerkezci. Bu gelenekte yer alan feministler, kadinlan bilgi-
nin &znesi ya da nesnesi haline getirerek bu diizeni yeniden icat etmeme-
miz gerektigi konusunda israrhidirlar. Bu endigenin 1s181inda, s4z konusu
feministlerin yazilarinin, erkeksi diizene karsi koyan kadinsiy1 yiicelten
yazilar olarak okunmamasi énem tagir. Ciinkii béyle bir okuma, esasen,
ayninin yeniden icat edilmesi olacaktir. Feminist yaptbozumun nesnesi,
totallestirici séylemdir. Kadinsinin mevcudiyetin bagiml oldugu basuri-
lan olarak tanimlanmasi stratejik bir hamledir. Bu tammmlamanin, kadinst
olam bir mevcudiyet kilmak ya da totallegtirici séyleme bir “feminist
devrim”le karg1 koymak gibi bir amaci yoktur. (Feminizm hakkinda daha
énce soylediklerimle baglantih olarak, totallestirici diirtiiniin bazi femi-
nizmleri karakterize ettigini sdylemek adilane olursa da, “feminizm” diye
bir birlik olmadigini séylemekteyim elbette.)

Baz1 feminist sdylemlerdeki kadinsiyt degertli kilma egilimlerini géz
oniinde tutarak, cinsel belirsizligi vurguladim. Cinsel belirsizlik ugraklan-
n1 Hegel, Freud, Foucault, Bergson ve Barthes'in séylemi gibi gok cegitli
sdylemlerde saptayabilecegimizi ileri stirdiim. S6zgelimi, efendi-kole oy-
kiistiniin erkeksi-kadinst ayrimini piiriizsiiz bir sekilde tasvir etmeyisi,
Hegel'in dykiisiiniin olumlu bir yoniidiir. Bu olumlu yén, cinsel boyutlan
da dahil olmak tizere bu bagintilanin, yani efendi-kéle ayniminin erkeksi-
kadins1 aynmi oldugu varsayildigi takdirde incelemelere kapanacak olan
bagintilarin karmasikligint aragnirmaya davetiye gikanr: Hegel'in 6ykiisii-
nii yeniden yazabiliriz. Freud’un yeniden yazimina bakilacak olursa, Freud
acikca erkeksiligi ve kadinsiligi tanimlamay: hedeflese de, kendi séylemi
béylesi sabitlemelerin sékiilmesine katkida bulunur.

Bazi feministler, cinsel hiyerarsilestirmeye yeterince egilme konusundaki
bariz basarnisizhfindan &tiirii Foucault'yu elegtirmistir. Foucault'nun hi-
yerarsilestirmeye yeterince agirlik vermeksizin gokkathliga sigramasindan
otiirii bu noktada birtakim bariz sorunlar var. Obiir yandan, Foucault’'nun
gokkathhiga ve esasen erkeksi-kadins ikiligine indirgenemez olan ya da
hatta yapisal olarak benzesik olmayan 6tekiligin &zgiilliigiine duydugu
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ilgi, cinsel farklilagma sabitliginin 6tesine gegme hamlesi olarak gériilebi-
lir. Fallusmerkezcilik her yere sizmig gibi goriinebilir, ama 6zgiilliik fikrini
ciddiye aldigimiz takdirde, cinsel tabi kilmanin 6biir tabi kilma bigimleriy-
le, bu iligkileri degistirme yéniinde agiliglar saglayabilecek sekilde cakis-
masi sz konusu olamaz mi1? Foucault'nun ¢okkath 6zne konumlandirma-
larina duydugu ilgi bu sekilde okunabilic Bizler yalnizca erkeksi ya da
kadinsi olarak konumlandirilmamakla kalmiyoruz (iligkilerin baglamina
baglidir bu), ayn1 zamanda diger tiim konumlandirma bigimleriyle de
konumlandirhyoruz. Konumlandinlmanin bu karmasikliginda harekete
elverigli gedikler vardir.

Bergson'un felsefesi konumlarin sabitlenmemisligine ve bedensel fark-
lihgin kaydedilmesine elvermektedir. Bergson'un cokkatlilik kavrami,
bir anlamda, cinsel farklilasmanin 6tesindedir. Barthes'in yazisimin da
bir cinsel muglakhigs “kaydettigi’ni ileri siirdiim: Farkl arzular —erkeksi
ve kadinsi arzular— ayninin diizenini sarsacak sekilde bir arada var olur.

Bir cokkatlilik metodolojisi gergevesinde bagvurdugum stratejilerden
biri, metinleri birbirlerine karg1 ve birbirleriyle birlikte okumakt. Her
ozgiil 6rnek, tek bir Sykiiye indirgenmeksizin ¢ok sayida dykiiyle bagintili
olarak okunabilir. Giindelik 6ykiilerin dahil oldugu bir diyalog olugturarak
oykiileri, kiiltiiriin anlatilarini yeniden yazmak miimkiin. Oykiiler sikhkla
kokenlere iligkin 6ykiiler bigimine biiriiniir; ama bu 6ykiilerin, en verimli
sekilde, simdide yaratic1 olan “kokensel” dykiiler olarak okunabilecegini
savundum. Bu nokta, Freud'un psisik siireglerin zamansallig1 ve gegmigin
bugiinde etkili olmay: siirdiirdiigii saviyla bagintih. Dolayssiyla, ykiilerin
yeniden yazilmasi, kismen, bu zamansallif: giin sigina gikarmaktan —ké-
kenler"in yeniden yazilmasindan— oluguyor. Oykiiler, yapilarina ragmen,
gecmigte degildirler, bizi ileriye gondermektedirler.

Sonugta bu konu tikellige duydugum ilgiyle ilintili: Her bir pratk (her
tek yazma pratigi), kodlan bilegtirme tarz1 agisindan tikeldir (Derrida'nin
“kokensel” dedigi, Barthes'in da “biricik” dedigi seydir bu). Ozne konu-
sundaki anlaular kendilerini bize basitge dayatmazlar; pratiklerin tikelligi
s6z konusudur. Nitekim, gokkatlilik diigiincesi tikellikle yakindan bag-
lantbdir: Ozne, dykiilerin gokkatlihg igerisinde konumlandirilir. “Teori”
kargisinda analizlerin 6zgiilliigii bu nedenle vurgulandi. Biz basitge, (femi-
nist teori dahil) genel bir teoriyi 6zgiil bir kertesinden hareketle okuyama-
yi1z. Benjamin'in biriciklige ve deneyimin tikelligine duydugu ilgi de bu
metodolojik yaklagimla uyumludur. Fransiz teori geleneginde analiz siireci,
bir yazma ya da d6niigiim siireci olarak anlagilir. Freud’un vaka incelemele-
rini bu analiz bigiminin émekleri olarak sundum.
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Olgu ile kurmaca, teori ile kurmaca arasindaki kargitliklari ve sosyolo-
jik séylemde teori ile ampirik olan arasinda yapilan aynmu yerinden ¢ikar-
manun bir araci olarak ykiilere agirlik verdim. Boylelikle, teorilegtirmeyi,
—genis anlamda bir yazma pratigi olarak, dar anlamda da 6ykii anlatma
olarak— kurmaca olugturma geklinde diisiinmenin getirecegi sonuglan
aragtirdim. Birer 6ykii bicimine biiriinen teorilerin ve analizlerin, yeniden
yazmaya davetiye gikaran bir agik ugluluk sunduklarini ileri siirdiim. Da-
hasi, bu yazma bi¢imi altinda, yazan dznenin konumunun agikga teslim
edilmesi ihtimali daha fazladir ve bundan dolay1 da zorunlu olarak dil
icerisinde yer aldigimiz daha kolay kabul edilir. Boylesi bir séylem, asilsiz
bilim, hakikat ve bilgi iddialarimin sékiilmesine katkida bulunur.

Ele aldigim “teorisyenler”i secisim tesadiifi degil elbet. S6zgelimi, hem
Bat kiiltiirii ve diisiincesinin dogast hakkinda anlattiklan seyler agisindan
hem de kendi séylemleri dahil olmak tizere séylemin diizenini s6kmemize
yarayacak birtakim zeminler saglamalar1 agisindan Hegel ve Freud'un
bilhassa 8nemli oldugunu diigiiniiyorum. Her iki 6rnekte de, bilgilerinde
yatan arzu kendi séylemleri gercevesinde giin gigina gikarulabilir.

Ozgiil kiiltiir ya da toplum analizlerinde ¢okkatlilik metodolojisini
benimsemek, akademik séylemin (bilhassa toplum bilimi séyleminin)
kodlannin elverdiginden daha agik uglu bir tarzda yazmanin yollarindan
biridir. Byle bir metodoloji yalnizca indirgemeciligi reddetmekle kalmaz,
ayni zamanda yorumlama arzusunu da rahatsiz eder. Bu metodoloji, bagka
arzulara agilmakla eganh olarak béyle bir arzuyu kabul etme imkanina
elverir. Burada tekrar vurgulanmasi gereken sey, bunun bir toplumsallik
biciminin —Hegelci benlik-6teki bagintisinin— yerine alternatif bir top-
lumsallik bigimini gegirme meselesi olmadigidir. Cokkatlilik igerisinde
diisiinmek, bu tip formiillegtirmeleri reddetmektir.

Burada ortaya atilan soru, degerlendirmeler sorunudur. Degerlendirme
modellerindeki kriz, otorite atfinda bag gdsteren bir krizle yakindan bag-
lantihdir. “Gergek”in sagladigs “giivenlik tirabzani” olmaksizin ya da bir
politik 6gretinin kesinligi olmaksizin, bilgiler, séylemler nasil degerlendi-
rilecektir? Bu kitapta belli baz1 degerlendirme ilkeleri —en genel cergevede,
metinlerin agik u¢lulugu élgiitii— ortaya atildi. Ele aldiimiz “teorisyenler”
arasinda Barthes'in bu agidan tipik bir 3mek oldugunu savundum. Barthes
hem yazdiklan hem de yazma stratejisi bakimindan agik uglu. Barthes
bagtan gikancidir, sonraki yazmalan kigkirtir. Hazzi aktarmay, bir haz
kiiltiirii iiretmeyi bagant. Bu haz kiiltiirii bir gifte ugrak barindirir: Ege-
menlik kurma arzusu ve bir jouissance. Barthes, kendisi hakkinda konugur-
ken kendi icerisine kapanip kalmaz: Oncelik hakkini 6tekine tanir. Bunu
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yapmak ne denli zor olursa olsun, bu tutumu bir kiiltiir analizi “modeli”
olarak kabul etmemizi dneriyorum.

Metinlerin agik uglulupunun yani sira rahatsiz edici hazz da bir deger-
lendirme temeli olarak sundum —toplumsal diinyanin verili halini olum-
suzlamaya varan ve kapanma iireten korku bigiminden ziyade olumlu
haz bigimi altinda rahatsiz eden 6gedir bu. Burada iistii kapah olarak,
Freud'un huzur bozucu unsur olarak haz ilkesi ~kodlanmus kiiltiiriin avu-
tuculugunu taciz eden haz ilkesi— agiklamasina génderme yapiyorum.
Dabhasi, haz ilkesi hayatla ilintilidir ve ertelemede olugturulur: Asla sonu-
ca varmayan, bizi ileriye dogru sonsuzluga iten rahatsiz edici bir haz. Bu
hazzin olumsuzlamay: ve kapanmay1 —8liimii— kigkirtan 6zelligi, tam da
rahatsiz ediciligidir. Bu alternatifle yiiz yiize gelindiginde, delilik imalariy-
la birlikte (Barthes) sonsuzlugun riskleri, kapanmanin (ve muhtemelen
samimiyetsizligin) giivenligi karsgisinda ¢ok daha yeglenir bir geydir.

Rahatsiz edici haz, duygulaimla dogrudan dogruya baglantilidr: Is-
tengdis1 bellegin harekete gegirdigi beden. Sonugta bu nokta farkh bilgi
ve hakikat anlayiglariyla baglantihdir. Spekiilatif ve rasyonel addedilen,
biitiinii bilebilen bir bilincin iiriinii olarak kavranan bilgi anlayigin
elegtirirken, bilingdigini, benligi ve 6zneli vurguladim. Ama bu, bilgiye
kargi ¢ikan bir argiiman degil; keza kendi iginde bilince kargi gikan bir
argiiman da degil. Burada daha ziyade cisimselligi giderilmis bir biling
anlayigim elegtiriyorum. Temel ilgim, bedenin farkli bir bilgi anlayisi
icin zemin sagladifini savunmaya yonelik oldu: Bizler bedenlerimizle
birlikte biliriz. Bu bakimdan, deneyimin sahici boyutu konusunda yeni

iddialar getirmek miimkiindiir. Ortada herhangi bir hakikat varsa eger,
o da bedenin hakikatidir.
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