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YURTTASLIGIN YUKSELISI VE DUSUSU

arih boyunca birgok toplum etnik agidan ¢ogul bir nitelige sa-
Thip olsa da 1960’lardan onceki siyaset bilimi literatira genellik-
le “homojen” eski Yunan kentlerini yurttaghk kavram agisindan bir
kalkis noktasi, bir ilksel referans olarak ele almistir. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, Batrda XVIII. yuzyilin sonlarindan bas-
layarak gelisen yurttaghk modelinin homojenlik temelinde olustu-
rulmasidir. Farkh etnik, kulturel, yerel cemaatlerin homojen bir
ulus potasi i¢inde zorla eritilmesi, asimilasyonu ulusal pazari, birli-
gi, yurttaghg olusturmak isteyen ulus devletin vazgecilmez bir poli-
tikas1 olmustur. Kymlickanin da belirttigi gibi XIX. yuzyl bayuk
uluslarin ovaldagu, etnik topluluklarin, milliyetlerin, kuguk ulusla-
rin hor goraldugu, asagilandigy bir yuzyildir. Burjuva dugincesi gi-
bi modemlik projesinin bir pargasi olan XIX. ytuzyihn Marksist du-
suncesi de kuguk milliyetlerin buyuk uluslar tarafindan ilhakini ve
asimilasyonunu tarihsel gelisim agisindan ilerici bulmaktadir. Ote
yandan Aydinlanmanin, modemnligin bir arunu olan yurttashk soy-
lemi, Tumer'in da dikkat gektigi gibi (The Condition of Citizenship'in
icinde) kadinlan yurttas olarak gormemektedir. Kadinlar oy hakki
bagta olmak tizere birgok haktan yoksun birakilarak yurttaghgin ger-
ceklestigi kamusal alanin disina, 6zel alana, ailenin igine suralmus-

lerdir. Devlet, dzel ajle alanimin denetim ve disiplin altina alinmasi
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gorevini aile reisi erkege birakmugtir. XIX. yuzyihn patriarkal kapita-
list toplumunda devlet ve erkek iggi sinifi, kadinlan kamusal yurt-
tashk alaninin diginda tutmak agisindan adi konmamig bir mutaba-
kat icindedirler. Yurttaghktan diglanan sadece kadinlar degil, aym
zamanda siyahlar (beyaz olmayanlar), escinseller, etnik topluluklar
ve tek tiplestirilmek istemeyen gruplardir. Burjuva demokrasisi ev-
rensellik adi altinda farkli, norm disi olanin, “normal olmayanin®
ozel alana suraldugu, diglamip bask: altina alindigy homojen bir ka-
musal yurttashk duzeni yaratmak istemektedir. Evrensel haklar, ya-
sa 6nunde esitlik, toplumsal sozlesme, demokratik kamusallik vb et-
rafinda olusturulan sdylem ashnda bir ayrimcilik ve bask: sistemini
maskelemektedir.

XIX. yuzyl evrenselligin, buyukluklerin yuzyihdir; buyuk ulus-
lar, buyuk sdylemler, buyuk uretim ve buyuk simf (is¢i sifi). Ba-
uman'’in da belirttigi gibi feodal baglarin ¢6zulmesi sonucu sehirler-
de normdan sapmayan bir davrams modeli etrafinda birlegen, birey-
sel imkanlarinin gugsuzlugunu sayilarninin guciyle, kolektif eylemle
telafi etmeye yonelen bir ig¢i sinif1 olusmustur. Sosyal bir kimlik ola-
rak sinif kimliginden urken burjuvazi, yurttaghk kimligi altinda isci
sinifinin sisteme sadakatini saglamak istemektedir. Marshall'n da
belirttigi gibi yurttaslagirma sureci XVIIL ve XVIIL yuzyillarda sivil
haklarin taninmasiyla baglayacak, XIX. ve XX. yuzyillarda isgi stnifi-
na siyasal (katihmsal) haklarin verilmesiyle genisleyecektir. Isgi sini-
fi mucadelelerinin de onemli rol oynadigy bir sureg olarak sivil yurt-
taghktan siyasal yurttaghga gecis, burjuvazi agisindan hem isgi sini-
fina verilmis bir taviz hem de sistemin islemesi agisindan bir zorun-
luluktur. Kapitalist uretim/savas agisindan vazgegilmez olmasi bir
yana, uretici-asker-ig¢i kitlesi burjuvazinin zorda kalmadik¢a agik
savag ilan edemeyecegi toplumsal bir gugtur. 1. Dunya Savagi'nda ig-

¢i ssmfimn cogpplyznnpp ylysal Ruryyazilerini desteklemesi tam

sinifsal gatigmalara ragmen yurttas kimliginin sinif kimligine asttn
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gelmesinin dikkat gekici bir 6rmegidir. Ama simif-kimliginin yurttag
kimligiyle balay yasadig asil donem II. Dunya Savasi sonrasi Bati'da
kurulan refah toplumu dénemidir. Roman’in da belirttigi gibi ¢ali-
san isci, bu donemde yurttaghgin merkezi figuradur. Sivil ve siyasi
yurttaghgin sosyal yurttashkla (sosyal haklarla) tamamlandig simf
uzlagmasina dayal sosyal refah devleti sistemi kurumsallagmus, ¢a-
tismasiz, uyumlu bir yurttaghgin zirvesi olarak degerlendirilecektir.

1960'h yillarda baslayan 1970'lerden sonra hizlanan toplumsal
degisimler modernligin homojen, tek kalturlua yurttas tanimim bu-
yuk ol¢iude degistirmistir. ls¢i stmfinin kolektif buttinlaguntn par-
calanmasi ve yeni sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte her-
kese esit haklar tanima temeline dayal yurttashk séylemi, yerini
farkh grup haklan baglaminda tanimlanan bir yurttashga ya da yurt-
taghklara birakmigtir. Modernligin genel insan haklan soylemi ka-
dinlarin, escinsellerin, etnik topluluklarin, siyahlann, otekinin hak-
larinin ayaklar altina ahinmasini; beyaz, heterosekstel, “normal” aile
reislerinden olusan “cogunlugun” otoriter tahakkimunu beraberin-
de getiriyordu. Yeni donemde ise toplumsal gruplar, azinhklar ba-
zinda farkhlagtinlmig bir haklar ve yurttaghk soylemi on plana gik-
mistir. Monolitik ulus devletin uniter, tek kulturla (¢ogunlugun
kultara) bir yurttashk modelini zorla dayattigy modernlikten farkh
olarak, yeni toplumda etnik topluluklar kendi dillerinde 6zgiirce ya-
yin ve egitim yapmakta, bolgesel ozerklik ve siyasal orgutlenme ko-
nularinda taleplerini dile getirmekte, egemen ¢ogunluk kaltaranin
ulusal sembollerini sorgulamaktadir. Modernligin genel temsile da-
yah siyasi kurumlarinin yeni toplumdaki farklhihklar yansitmamast,
yeni sosyal hareketleri devlet disinda, resmi olmayan yatay-6rgutler
benimsemeye, ¢ok kultarla bir yurttaghk olugturmaya yoneltmigtir.
Kadin, gey, lezbiyen, irksal, etnik, ekolojik, altkulturel vb kimlikler
postmodern toplymda spedemligin, anaanlausinday, evrensel yurt-

tas kimliginden kopmus, kendi grup kimliklerini olusturmaya yo-
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nelmiglerdir. Kadinlar artik genel yurttag haklanyla yetinmemekte,
kartaj hakki, cinsel tacizi cezalandiran yasalar gibi kadinlara 6zgu
talepleri dile getirmektedirler. Siyahlar “tim insanlar esittir” gibi so-
yut anayasa maddelerini aldatic1 bulmakta, irk aynimi gozeten polis-
lerin yarg: 6ntune ¢ikanlmasim saglayacak yasalanin kabulunu iste-
mektedirler. Ote yandan yeni toplumsal gruplar modemligin digla-
yic1 kultaranun etkisini kirmak igin siyasi/sivil temsili kurumlarda
kadinlara, irksal/etnik topluluklara, escinsellere vb asgari bir kota
verilmesi yonunde bir pozitif ayrimcihipy talep etmektedirler. Bagta
feminizm olmak uizere yeni sosyal hareketlerin 6nemli bir 6zelligi de
modemligin kamu/6zel ayrimim sorgulamalandir. Yurttaghk artik
o0zel hayat alammin disinda var olan bir kamusal alanda gerceklesen
resmi bir gorevler/haklar cercevesinde degil, 6zel alanin politik ol-
dugu gercegi temelinde olusturulmaktadir.

1980’ler sonrasinda yukaridaki tablo baz: degisikliklere ugrar.
Postmodern toplumun kurulus doneminde radikal sayilabilecek bir
mubhalefeti olusturan yeni sosyal hareketler buyuk ol¢ude sisteme
asimile olur. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri kureselles-
menin hizlanmasina paralel olarak neoliberalizmin/muhafazakarh-
gin guglenmesi ve eski refah toplumunun sosyal yurttashginin elest-
ri bombardimanina tutulmasidir. Post-Fordist kapitalizmin, emegin
uretim surecindeki merkezi rolunu ortadan kaldirarak buyuk bir is-
sizlige yol agmasi ve is¢i sinifina olan sosyal angajmanlarindan vaz-
gegerek sosyal refah devleti politikalarin terk etmesi ile birlikte hak-
lar yurttashg1 sdylemi yerini otoriter tonlu bir gorevler yurttaghg
soylemine birakir. Kymlicka ve Norman'in da belirttikleri gibi (The-
orizing Citizenship'in icinde) Reagan ve Thatcher déneminin yeni
muhafazakar sdylemi sosyal refah devleti sisteminin yurttaglar tem-
bellige, ¢calismamaya, pasiflige, sosyal yardim bagimhhgmna ittigini

one strerek yuritasiang sakamp ik imiplakleriphyerine getirmele-

rini, kendi gegimlerini saglayarak devlete yuk olmamalarim istemek-
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tedir. Yeni sag, yurttaghgin siyasi/sosyal temelini yok ederek yurttag-
lan piyasamin insafina terk etmigtir. Sonraki donemde neoliberal po-
litikalara devam eden iggi partilerinin yeni sagdan farki, devletin ge-
¢ici, guvencesiz, dugik ucretli, part-time isler yaratma ¢abasini soz-
de bir sosyal/siyasal katilimla birlestirerek igsizlerin tepkisini yumu-
satmaya ¢alismalandir. Ancak kuresel kapitalizm, yapilanmas: itiba-
riyle fazlasiyla igsizlik ureten bir sistem oldugu igin igsizlerin ve yok-
sullarin sayis1 hizla artmakta, bu kesimler suglulagtinhip gettolarda
yasamaya mahkam edilmekte, “alt-yurttaghga” ya da yurttaghk digi
bir konuma itilmektedir. Neoliberal kuresel kapitalizm yurttaslarin
sadece sosyal haklarinda degil, siyasi ve sivil haklarinda da 6nemli
bir gerilemeyi beraberinde getirmistir.

Kuresellesme ile birlikte ulus devletin bagimsizhg ortadan kalk-
mustir. Goglerle birlikte nufusu heterojenlesen, ¢ok kulturlu hale ge-
len Batili devletler hem kiuresel mali sermayenin hem de yerel grup-
larin basina1 altindadir. lktidann artik toprak ve tlke temelinde
olugmadig), sermayenin ulus-otesi bir siyaset alanina yoneldigi gu-
numuzde ulusal siyaset/yurttaghk/kamu alam bayuk ol¢ude iglevini
yitirmistir. Modemnligin yurttaglarin etrafinda toplandig1 tek mer-
kezli kentinden farkh olarak postmodern kentler ¢ok merkezlidir.
Isin ve Wood’un da belirttigi gibi artik ulusal degil kuresel olan bu
kentlerde yurttashgin kamusal alanlan sirketlerin istilasina ugrayip
ozellegtirilmektedir. “Kulttrel kapitalizm”e denk digen yeni “maddi
olmayan” mesleklerde calisan profesyoneller uluslararasi hareketli-
likleri, kuresel kapitalizmle dogrudan iliskileri ve neoliberal, kuresel
kozmopolitlikleri itibariyle kendi uluslarina ve yurttaglarina sirt ge-
virmiglerdir. Bu kesimler medyadaki etkinlikleri sayesinde yeni
kentsel ideolojiyi olusturmakta ve yurttaghk, medya artnlerinin tu-
ketilmesine indirgenmektedir. Ote yandan kiresellesmenin yol agti-

& issizlik, yoksplluk ve.gocmen karsirayrimetpolitikalar kentlerde

kendi “anlasilmaz” jargonlarini ve yagam tarzlarini olugturan alt simf
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diyasporalannin olusmasin beraberinde getirmektedir. 1992 Los
Angeles ayaklanmasinda oldugu gibi bu kesimler zaman zaman bek-
lenmedik patlamalarla kiresel kentlerin konformist yasamin alttist
etmektedir.

Postmodern toplum, yurttaghgin farkhlastigi bir toplumdur.
Ekolojik, teknolojik (sanal), kulturel, kozmopolit, “diyasporasal,”
cinsel, tuketici yurttaghk kimlikleri bu donemde gelismistir. Yeni
toplum yurttaghgin kolektif referanslannn kayboldugu, yurttaghgin
eriyip ¢ozuldugn, bireyin sosyal ve siyasi angajmanlardan uzak dur-
dugu bir post-sorumluluk toplumudur aym zamanda. Kamunun
o0zel tarafindan isgal edildigi, somurgelestirildigi bu toplumda ka-
musal hayat medya tunlilerinin 6zel hayatlannin teghirine indirgen-
migtir. Bir 6zne olarak yurttas artik kahci, tutarh bir kimlige sahip
degildir. O, farkh soylemler, pratikler, konumlar aracihgiyla olus-
mus kimlik parcalannin eklektik bir toplamdir. Coklu bir kimlige
sahip olan yurttas her an degisen, kaygan, gegici, birbiriyle celigebi-
len 6zne konumlan arasinda savrulmaktadir. Postmodern toplumda
yurttaghgin egemen bicimi piyasa/tuketici yurttaghgidir. Bu toplum-
da tuketici birey, toplumsal yurttaghgin en buyuk dusmani olup ¢ik-
mustir. Meta ve hizmetler gibi yasam tarzlannin da sauhga ¢ikanldi-
g1 piyasa, buyuk (simfsal) kimliklerin yam sira grup kimliklerini de
agindirmakta, eritmektedir. Tuketici yurttas koksiz, referanssiz,
akiskan bir y1g1n olusturan simgeler, isaretler arasindan yaptig1 —ki-
sa sure icinde degisen— tercihlere dayah yasamiyla kendini kolektif
birlikteliklerden uzak tutmaktadir. Postmodermn toplumun yurttagt
bireysel sorunlanm ancak bireysel imkanlan ile ¢ozebilecegini du-
sunmektedir,

Modemligin bir 6rmek, ulusal, homojen, erkek egemen, buyuk
toplumsal kimliklere (ulus, simif) dayal yurttaghg baskici bir yurt-
tashkt1 ve bu a%‘%?e‘}s}%‘}%ﬁégs'3&‘?&?’52&%%?17&%%8%1}5 bir gelismedir.
Bugun eskisi gibi monolitik, tek hedefli, tek seslyi, milli bir muhale-
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fet yaratmaya cahsmak ancak anakronizmle agiklanabilir. Fikirleri
ve pratikleri birbirinden ustin ve oncelikli olmayan yuzlerce gru-
bun gonulld, kurumsallasmaya imkan vermeyen kiiresel iletisimi ve
dayanigmasi gunimuz muhalefetinin ayirt edici bir ozelligidir. Ser-
maye ve iktidarin ulkesiz ve hareketli oldugu buginun dunyasinda
mubhalefet de yersiz yurtsuz ve gogebe olmali, ulus devlet baglamin-
da olusan yurttagh@1 reddetmelidir. Antikapitalist kuresel muhalefet
bir yurttaglar dayanismasi degil, yurtsuzlar dayanigmasidir.

Virghil, Kasim 2002, say1 56
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odernlik geleneklere kars: baglattigy savasla unludur. Aydin-
M lanma dugtncesi gelenege ve mite kars: akh ve bilgiyi 6ne ¢i-
karmist1. Gelenek muhafazakardi, gericiydi. Kapitalizm eski feodal
toplumun gelenek uzerine temellenen otoritesini reddetmekte,
onun yerine toplumun segtigi meclisin olugturdugu yasal/hukuksal
otoriteyi getirmekteydi. Kapitalizm duragan olan her seyi yikmasi,
yenilige ve degisime tabi kilmasi agisindan ilericiydi, devrimciydi.
Ben bu yazida modemnligin gelenekselligi yeniden urettigini, gecmi-
sin, tarihin vesayetinden kurtulamadigini, gelenegin ve tarihin ba-
sincinin ancak postmodernlikle birlikte ortadan kalktigim ileri stre-
cegim.

Modern burjuva toplumu bireyin ve sermayenin 6nundeki tum
engelleri ortadan kaldirmay: amaglayan bir evrensellik vaadi uizerine
kurulmugtu. Modern kapitalizm bolgesellige, yerellige, cemaate da-
yali bir gelenekselligi ytkmist1 ama bunun yerine daha genis bir top-
rak pargasi, ulke, ulus cercevesinde olusan bir kolektif yap1 ortaya
¢tkarmigti. Kimlikler henuz bugunku gibi bireysellesmemisti, kolek-
tif kimlikler s6z konusuydu. Kusaktan kusaga geleneklerin tagiyici-
si olan, bireysellesmenin onunde engel tegkil eden aile kurumu —ge-
kirdek aileye dontigse bile— ortadan kalkmadig) gibi toplumsal kont-

rolin onemli b1r arac1 olarak varhgim surdura ordu Ayni gekilde
Ucretsiz PDF Kitap ArsiVi - https: //rant y.org
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kilise de kamusal denetimin 6nemli bir pargasiydi. Liberal bireycili-
gin mantigiyla gelisir bicimde ulus devlet topluma yonelik kamusal
angajmanlara giriyor, refah devleti donemindeki gibi toplumun bir
kesiminden aldi vergileri ihtiyaci olan kesimlere sosyal yardim ola-
rak aktariyordu. Cemaatsel kader ortakhiginin yerine ulusal kader
ortakh@ gecmisti, toplumsal sorumluluk duygusu varhigim sardari-
yordu. Ozel hayatta kahci yakamlalakler, dmuar boyu siren evlilik-
ler, caligma hayatinda 6mur boyu suren isler, meslekler, beceriler,
omur boyu gidilen ayni yazhk evler yuruarlukteydi. Evrensel haklar
konusuna gelince en geleneksel toplumlarin yaptig1 gibi modemn ka-
pitalizm de kadinlara kamusal hayat: yasakliyor, onlan anne roltine
uygun gorerek erkek aile reisinin egemen oldugu eve hapsediyordu.
Modem kapitalizm sermayenin hareketi agisindan da evrensel ola-
mamigti. XX. yuzyihn ilk yansindaki emperyalizm doneminde bile
sermayeler ulusaldi, ulus devlet gercevesinde gekilleniyorlard, para
ve fon hareketleri henuz ulke topragindan kopamamug, sinir tanimaz
bir hale gelememisti.

Modemligin tarih anlayis1 da ge¢misin agirhgim tzerinde tasi-
yordu. Tarihsel donemler zaman dilimleri i¢inde birbirinin 6nunde
ya da arkasindayd, birbirlerine bir tar zorunluluk iligkisiyle baghy-
dilar. Bugtin bir yandan varhgini gegmige borgluyken ote yandan ge-
lecegi hazirhyordu. Evrimci bir tarih anlayig: bilimsel bir zorunluluk
ergevesinde her geyi yerli (dogru) yerine oturtuyor, eskiden gelene-
gin kurdugu yerel butanluk bu kez evrensel gapta, dunya tarihi ¢a-
pinda yeniden uretiliyordu. Modemligin muhalif kanadim temsil
eden Marksizmin tarih yaklasim da pozitivizmden nasibini almust1.
Tarihin yasalar, tarihin motoru, tarihsel maddecilik; tam bunlar ev-
rimci, ereksel (teleolojik), ilerlemeci, determinist, bilimci bir tarih
anlayiginin pargalariydi. Proletaryaya bigilen 6znel rol bile nesnel su-

recin bir parcasgydi, hip g zepminlnkin, Medemligin egemen yak-

lasimina benzer bir bigimde Marksizmin tarihe bakisi da Avrupa
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merkezci bir bakist1, Avrupa digindaki kapitalist olmayan ulkelerin,
uluslann bir tarih yaratmada yerleri yoktu. Ote yandan kadinlar, eg-
cinseller, etnik topluluklar da tarihin diginda birakilmslarda.
Pre-kapitalist geleneksellik dar, yerel dlcekte bir kalicilik, yerle-
siklik uretiyordu. Modemligin ihtiyaci olan sey ise ulusal ¢apta bir
yerlesiklik ve kalicilikti ve bu nedenle modemlik kolektif olani de-
netim altina almada gerekli olan, kamusal nitelige sahip, ulus devlet
ideolojisi icinde gekillenen bir gelenek olusturdu. Modemnligin gele-
negin eslikgisi olan kolektiflige (uretici-asker-yurttas kitlesi) hem ih-
tiyaci vardi hem de sinif muicadelesinin bir tarafi olarak ondan kor-
kuyordu. Bu nedenle modemn kapitalizm ekonomik gelismelerin yol
actig1 kagimlmaz degisimler disinda kolektif yapilan, butanlukleri
mumkun oldugunca korumaya ¢ahgti, ana kultar gelenegine karst
cikan merkezkag, norm disi hareketleri baski altina aldi. Modemli-
gin korudugu kolektif surekliliklerin ortadan kalkmasi i¢in postmo-
den toplumu beklemek gerekecekti. Bauman'in da belirttigi gibi
(Detraditionalizationn iginde) ginumuz toplumunda kolektif so-
rumluluklar sona ermisti. Topluluk, ulusal dayanisma ve kader bir-
ligi, birey igin artik tasinmamasi gereken bir yuk haline gelmektey-
di. Refah devleti doneminin, muhtag olan uyelerine yardim eden
toplum imgesi bir daha geri gelmemek tzere ortadan kaybolmustu.
Ulus, vergi ve sigorta primi ddeyenler ile calismadan (tembellik ede-
rek!) sosyal yardim alanlar seklinde ikiye bolanmusta. Post-Fordist
kapitalizm eski Fordist modele eglik eden kaliciliklan ve sureklilik-
leri ortadan kaldirmak, uretimi, taketimi, kaltara, siyaseti farklilas-
tirmak, esnetmek, cesitlendirmek, heterojenlestirmek zorundayd.
Modermnlik ulusal bir kolektivite yaratmak icin yerel gelenekleri bas-
timugti. Postmodernlik ise bir yandan ulusal kolektiviteyi pargalar-
ken ote yandan yerel geleneklerin, kulturlerin yeniden canlanarak

sahneye cikmasipy heraberinde getirdi Rostmpderplik tarihi, gecmi-

si, gelenegi bugun uzerinde bir basing, agirhk, belirleyicilik merke-
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zi olmaktan ¢ikardi, onlan hafiflestirdi, merkezsizlestirdi, ticari/kul-
turel gesitliligin panlul pargalan haline getirdi.

1960'lardan itibaren modemnligin tek boyutlu, butancu, dogru-
sal, otoriter tarih anlayis1 6nce postyapisalc sonra postmodern ku-
ramlarca topa tutulmaya basland1. Foucault tarihi degerlendirirken
butunluk, devamhlik, nedensellik gibi kavramlardan kurtulmak ge-
rektigini soyluyordu. Jenkins ise modernligin tarihi dogrusal, ust
anlatisal bir bigimde kavramlagtirdigini, olumsal (contingent) olay-
lara nesnel anlamlar yukledigini soyleyecekti. Martuccelli modernli-
gin sozde evrensel tarihsel kategorilerinin, butunluklerinin 6znellik-
lerin uzerini orttaguna, bunlan yok saydigim belirtecekti. Hetero-
jen bir tarih homojenlige dayal buyuk anlatlarla agiklanamazdi.
Tek bir tarihsel hakikat yoktu, tarih tizerine uretilen farkh soylem-
ler vardi, hakikatler sdylemler tarafindan insa edilen kurmaca yapi-
lard1. Nancy'ye gore icinde yasadigimiz donem tarihin askiya alindi-
g1 bir donemdi. Modemligin tarihi bir erege yonelik hareket olarak,
bir proje olarak goren yaklagimi son bulmustu. Tarih artik insanl-
gin kolektif kaderine iliskin buyuk bir anlat olarak tasarlanamazd.
Iginde yasadigimiz donem tarih yapilan bir donem degildi, tarihsel
olmayan bir zamamn ifade ediyordu. Chartier ise ginumuzde tarih
yaziminin bayuk akimlanmin ciddi bir sarsinti gegirdigini, cok 6z-
neli, cok yontemli, ¢ok tarihli bir donemin bagladigin soyleyecekti.
Tarihin yazim anlat1 tarane baghyd: ve bugtn tarihgiler kendileri-
nin birer metin ureticisi olduklarimn farkindaydilar. Tarihin dilsel,
anlatisal bir kurgu olarak ele alinmasim elestiren Dirlik’e gore ise
gecmisin farkh mesru yorumlan olabilecegini 6ne stren yeni yakla-
sim, tarihi ve tarihgiyi marjinalize etmekteydi. Aym olaylar, ge¢mis-
ler hakkinda ¢oklu anlatlarin mumkun oldugu yolundaki tezler ta-
rihsel bilgiyi neredeyse imkansiz hale getirmekteydi.-Buyuk tarihsel
anlatilann reddgdilmesing Xﬁﬁ%l @Mt}]ﬁ{b@ Mgﬁg&g}gﬁn one gikaril-

mas! eglik etmekte, kaltaran alam ulusal plandan grup olgegine
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kaydirlmaktaydi. Farkh etnik, kulturel, diyasporasal topluluklar,
kadinlar kendi 6zel tarihlerini olugturmaya girismislerdi. Her grup,
topluluk kendi ayn tarihsel bilincini, hafizasim aragtirmaktaydi.
Modemligin Avrupa merkezci teleolojik tarihsel anlayigimin daguge
gecmesiyle birlikte gecmisin egemenligi zayiflamisti. Yeni donem,
mikro tarihlerin, gokkulturcu tarih anlatlanmn dénemiydi. Mo-
demligin bir kenara ittigi gelenekler bugun yeniden on plana qik-
muslarda.

Postyapisalct ve postmodemn tarih yorumlan modemligin tarih
disina ittigi topluluklann, kalturlerin ve kadinlarin kendi tarihlerine
sahip ¢ikmalarna imkan verdi. Noiriel'in de belirttigi gibi toplumsal
cinsiyet tarihi yaklasimi, nesnellik ve tarihsel hakikat kavramlanmn
notr kavramlar olmadigim, bilimsel objektiflik iddiasinin tarihin eril
bir bigimde yazildigx gergegini gizledigini ortaya gikardi. Ingilizcede-
ki tarih (history) kelimesi bile eril bir koke sahipti (his-story). Femi-
nist tarih yazim tarihi kadinlar agisindan yeniden kurmaya giristi
(her-story).

Simdi biraz durup baz1 noktalan agiga kavusturmak gerekiyor.
Postmodern ge¢mis yaklasimlan radikal ve uyumcu (sol ve sag da
denebilir!) olarak adlandinlabilecek iki farkh versiyona sahiptir ve
her ikisi de -modemnliginkinden farkh olarak- tarihi gindelik haya-
tn (mikro!) pratikleriyle iligkilendirir. “Tarihin demokratiklestiril-
mesi,” baski altindaki grup ve topluluklarn kendilerini ifade etme-
lerine yonelik radikal bir olusuma da hizmet edebilir, postmodern
hiper “tarih parklan”nda “tarihin demokratik bir bi¢imde tuketilme-
sine” de. Ortodoks Marksistlerin yapti1 gibi, postmodern kapitaliz-
min farkhlagtinlmis bir gegmisi, gelenekleri hazir arunler haline ge-
tirip ticarilegtirmesi ge¢misin tekgi, otoriter tarih anlayigimin hakh
gosterilmesi igin bir gerekce olamaz. Tarihi radikal bir ¢okluk ag1-

sindan degerlengdjzip, ok RiePaan; caklu, mphalif ynacadeleleriyle

iligkilendirmek gerekir. Ama uyumcu, egemen postmodern tarih
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yaklasiminin yapmak istedigi sey gecmisle bugin arasindaki bu ba-
& koparmaktir.

Postmodern kapitalizmin/toplumun pratigiyle uzlasan uyumcu
postmodern yaklagim, tarihi bir sureksizlik cercevesinde degerlen-
dirmesine paralel olarak ge¢misi buginu hazirlayan bir olusum ola-
rak gormeyi reddeder. Bugini anlamak agisindan ge¢migin bir one-
mi yoktur, gecmis bugunin elindeki bir oyuncak, farkh parcalardan
olusturulan bir kolajdir. Postmodernlikte temel, 6z yoktur, koken
bir kenara itilmistir, sadece farkh yorumlar vardir. Asil ile kopya,
hakikat ile temsil arasindaki iligkinin koptugu simulasyon toplu-
munda referanssiz, gonderme yapabilecekleri bir gergeklik olmayan
milyonlarca isaret, sembol bagibos bir bigimde dolagmaktadir.
Thompson'in da belirttigi gibi (Detraditionalization’in i¢inde) bugu-
nin toplumunda gelenekler medya trtnleri olarak yeniden uretil-
mektedir. Eskiden oldugu gibi kilise ayinleri vb geleneksel ritaelle-
re artik sahsen katilmak gerekmemekte, televizyon kanaliyla tek
yonlu bir izleyicilik yeterli olmaktadir. Gelenekler artik aile kanaly-
la ya da yuz yuze iligkiler vasitasiyla nesilden nesile aktanlmaktan
ziyade medya tarafindan toplumun tamu hedeflenerek olusturul-
maktadir. Gelenekler artik sahsi tecruibelerin sonucu olmaktan ¢ik-
mis, koklerini kaybetmiglerdir. Medya, gelenekleri donusume ug-
ratmakla kalmayip onlan yeniden kurmakta, tarihsel baglamlarin-
dan koparmaktadir. Gelenekler artik eskisi gibi bir yere bagh ol-
maktan ¢ikmus, yersizlesmistir. Medya, gelenekleri yeni baglamlar-
da, yerler ¢coklugunda yeniden konumlandirmaktadir. Geg¢mis, po-
puler kulturel tuketime yonelik olarak similasyon ortamlarinda ye-
niden uretilmektedir. ABD'de Disney'in tarihsel temah bir park kur-
ma projesine itiraz eden tarihgilere Disney temsilcilerinin verdigi
cevap tarihin de bir kurmaca oldugu ve tarihgiler nasil tarihi kurgu-

lama hakkina sghipse, Disneyin de by, hakka, sabip pldugu yonan-

dedir. Tarihgiler ginumuzde tarihsel filmlerin “otantiklgini” teyit
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edecek uzmanlar olarak goreve ¢agnlmaktadir. Eger tarihgiler tarihi
yazih bir bigcimde kuruyorsa film yapimcilan bu tarihi gorsel-isitsel
bir bicimde niye kurmasin! Dirlik’in de belirttigi gibi tarihsel film-
lerde tarihgiler dipnot rolunu ustlenmiglerdir. Artik 6nemli olan ta-
rihsel urinun pazarlanmasidir ve tuketici kitlenin gonlana hos tut-
mak gerekir!

Postmodern toplum bireysel, gtindelik yasamda birbiriyle uyus-
mayan parcalann eklektik bir bicimde bir araya geldigi bir toplum-
dur. Boylece Heelas'in da belirttigi gibi bireyin yasaminda gelenek-
sel olan ve olmayan deneyimler bir arada var olabilmektedir. Post-
modemnlik modemnligin kovdugu tutarsizh) ve celiskiyi buyur et-
mistir. Sabahlan yoga, aksamlan yuppie barlan; her sey uyar. Ancak
postmodern toplumda gelenek geleneksizlesmis, bireysellesmis, ti-
carilegmistir. Kalcilikla 6zdeglesmis olan gelenegin, hicbir seyin ka-
hc1 olmadiz postmodern toplumda pazarlanabilmesi i¢in surekli
degisen urunsel bi¢imler alinda sunulmasi gerekir. Bauman'in be-
lirttigi gibi (Detraditionalization'in icinde) guntmuzde gecmisteki
hicbir sey bugint baglamamaktadir. Buginun gelecek tzerindeki
gucu de ¢ok zayiflamistir. Postmodern toplumda ge¢mis de gelecek
de simdiye tabidir. Surekli yeni baglangiclar s6z konusudur ve bag-
layan her seyin 6mru ¢ok kisadir. Postmodern kapitalizm buyuk ta-
rihsel projeleri nasil sona erdirdiyse bireysel yasama iliskin buyuk
projeleri de oyle sona erdirmistir. Tarihin yam sira 6zel yasam da bir
yapboz tahtasina donugmusgtur. Bireysel gelismenin tarihi, biyografi
sona ermistir. Yasamdaki her edim minimum stre ve angajman ger-
cevesinde gerceklesmektedir. Tarihsel surekliligin ortadan kaldinl-
masina bireysel yasamin surekliliginin yok olmas eslik etmektedir.
Kisa suren seyin kontrola kolaydir, “yuku” azdir ve sonunda oluga-
bilecek hayal kinkhg da kiaguktar. Postmodern toplumda tarihin

bireylerce bir agrlik olapak alglanmast,ansak, ikejlmesi zevkli bir

hafiflik olarak sunuldugunda itibar gormesi her tarla kahcihg, yer-
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lesikligi, katihg, sarekliligi ytkan mikro iktidar yapilannin gacanu
gostermektedir.

Radikal elestiri kalicih@n, yerlesikligin geleneksel toplumlardaki
ve modemnlikteki bigimlerine kargi ¢iktig1 kadar postmodemnligin ti-
cari amagh yersizlegtirme, gecicilestirme ¢abalanna da karg: gikar.
Kalicilik ve ticari hareketlilik iktidann icinde uredigi farkh bigimler-
dir. Muhalif gogebe coklugun tarihe bakig1 sadece farkliliklarinin
gecmisteki izlerini sirmeye degil, ayn1 zamanda bu farkliliklann ik-
tidara kars1 nasil dayanigma igine girebilecegine iligkin tarihsel ipug-
lan aramaya yoneliktir. Burada kastedilen tarih yersiz yurtsuzlarn,
iktidarlasmayanlann, gelenek olusturmayanlann tarihidir.

Virgul, Aralik 2002, say1 57
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eodal toplumda halk issizlere, yoksullara, aylaklara, gezginlere
F sempatiyle yaklagirdi. Hiristiyanhk inanci cercevesinde yoksul-
lar tannmn ¢ocuklan olarak goralurda. Onlann gektigi ac1 bir an-
lamda insanhgn isledigi ginahlann kefaretinin 6denmesi anlamina
geliyordu. Yoksullara yapilan yardim cennete giden kapiy aralayan
bir hayirseverligin gostergesiydi. 1se gelince, giundelik ihtiyaglarin
karsillanmasina yonelik kuguk uretim mekanik, duzenli bir is disip-
lini gerektirmiyordu. Zanaatkar severek yapti) isinin efendisiydi.

XVIIIL. ve XIX. yuzyillarda gelisen kapitalizm, geleneklerin ve di-
nin etkisi alindaki “tembel” ve yoksul halk: inzibat altina almaya gi-
risti. Sehirlere go¢ eden kirsal nufusun fabrikamin kat disiplinine
ahigtinlmas) gerekiyordu. Kapitalist ig ahlakina gore geleneksel yok-
sul halk, pis ve tembeldi; norm digi hayatyla akilci bir aretim-
sel/toplumsal duzene bir engel, bir tehdit olusturuyordu. Yoksul
halk fabrikanin kat kurallarina uyum gostermeye, sevilecek, anlam
yuklenebilecek hicbir yam olmayan yabancilagtinci rutin uretime
katilmaya zorlanmaliydi. Bunun igin fabrikada ¢aligmadan yasama-
nin imkansiz hale getirilmesi gerekiyordu. Ama toplumda sakatlar,
yaghlar, hastalar, fabrikadaki zor ¢ahgma sartlanna dayanamayacak
zayiflikta insanlar vardi. XIX. ytzyilda kurulan yoksul yurtlan dev-

let yardiminin saglandl 1 yegane yerlerdi. Burada kalan yoksullara
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ancak hayatta kalmalanna yetecek kadar gida veriliyordu. Gardiyan
dayagimn rutinden sayildig) bu yurlan gevreleyen yuksek duvarlar-
dan disan sizan haberler o kadar korkungtu ki ancak gergekten ¢a-
resiz ve galisgamayacak durumda olanlar bu yurtlarda kalmak i¢in
basvuruyordu. Cahsan is¢ilerin hallerine siukretmesini saglamak igin
yoksul yurtlarindaki kogullar en yoksul is¢ininkinden daha kotu tu-
tuluyordu. Yoksullara tekbigimli, standart, duzenli bir davranig mo-
delini zorla benimsetmek gorevi sadece fabrikaya ve yoksul yurtlar-
na dugmuyordu; hapishaneler, akil hastaneleri, okullar ve kiglalar da
“ne yapacag belli olmayan” yoksullan disiplin altina almaya ¢ahsi-
yordu. (Fabrikada) ¢alismay1 evrensel bir kural haline getiren XIX.
yuzyll kapitalizmi tam istihdam ideolojisini savunur gibi goranse
de, igsiz bir yoksullar kitlesi, gelecekte ihtiya¢ duyulabilecek yedek
bir is¢i ordusu olugturmasl ve isgilerin pazarhk guglerini ellerinden
alarak ucretlerin ¢ok duguk seviyelerde tutulmasini saglamasi agisin-
dan kapitalizmin isine geliyordu.

XX. yuzyihn ilk birkag onyilinda igsiz yoksullann durumunda
bir iyilesme olmadi ancak kapitalist tretim/kurumsallik i¢indeki ye-
ri guglenen is¢i simfinin yagsam kosullarinda goreli de olsa bir yuk-
selis oldu. Ancak ig¢i ucretlerinin ve sosyal haklarin 6nemli olgude
arttif, kitlesel aretimin, istihdamin ve tuketimin birbirini besledigi
asil donem II. Dunya Savagi sonrasi kurulan ve 1970’lerin basina ka-
dar suren sosyal refah devleti donemidir. Bu donemde sosyal esitsiz-
liklerin keskin koseleri torpulenerek esitsizlige megruiyet kazandirl-
maya ¢ahgilmistir. Ote yandan sosyal refah devleti egitimli, saglkl,
sisteme saygih bir is¢i kitlesinin yaratilmasim toplumsal yeniden
uretim surecinin 6nemli dnkogullanndan biri olarak gormektedir.
lssiz yoksullarin durumu ise daha farkhdir. Piven ve Cloward'n da
belirttikleri gibi kapitalizm genellikle issizlige eslik eden toplumsal

kargasa ve itaat@i&@}giggggm]ﬁgg@vypw”m%;g}gunm kapsami-

n1 genisletmekte, siyasal/toplumsal istikrar saglandiktan sonra bu
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yardimlan azaltmaktadir. ABD'de 1940’larda ve 1950'lerde yoksul-
luk yardim kisithyken 1960'larda bu yardimda buyuk bir artig go-
ralmugtar. 1960’1ar go¢ sonucu buyuk kentlerde igsiz, yoksul bir si-
yah kitlenin olustugu, sivil, sosyal haklar talep eden, irk¢ilik karsiti
hareketlerin giglendigi, siddetin, ayaklanmalann arttig), siyahlann
geleneksel partilerden (Demokrat Parti'den) kopmaya basladigy bir
donemdir. 1960’lardaki yoksulluk yardimlan siyahlann toplum-
sal/siyasal ayaklanmasin yumusatmak amaciyla devreye sokulmus-
tur.

Isverenler higbir zaman yoksulluk yardimlarinin artinlmasindan
hognut olmamuglardir. Onlar agisindan piyasa ideolojisiyle celisen
bu tar yardimlar, yoksullann tamamen piyasanin insafina terk edil-
mesini engellemekte, igverenlerin iggiler uzerindeki gucunu azalta-
rak calisma disiplinini zayiflatmaktadir. 1970 baglarninda Fordist bu-
yuk uretim sisteminin krize girmesi, sosyal yardimlann patlama
yaptig1 bir doneme denk duger. Isverenler ve devlet, sendikalara
kars1 buyuk bir baski ve sindirme politikas: baglatir. Ucretler ve yok-
sulluk yardimlan azaltilir. Sanayi ulke i¢indeki ve disindaki ucuz ig-
gucu bolgelerine kayar, kuguk olcekli, esnek uretim ve gecici isci ¢a-
listirma uygulamasi yayginlik kazanir. Douthwaite'in de belirttigi gi-
bi 1970 sonlarindan baglayarak ozellikle gen¢ olmayanlar ve vasif-
sizlar arasinda igsizlik patlamasi yaganir, issizlik yardimlan simrla-
nir. 1980 sonrasinin neoliberal/muhafazakar yonetimleri, kaynakla-
n toplumun yoksul kesiminden zengin kesimine aktaran ekonomik
politikalan yuarurlage koyarlar. Yeni sag ideolojiye gore yoksullar ya-
pabilecekleri igler var oldugu halde ¢alismayip sosyal yardimla gegi-
nen tembel asalaklardir. ABD, yeni sagn alt simf olarak adlandirdi-
g1 yoksullara 1rk¢1 bir temelde yaklasir; “kriminel ¢ok babali” ocuk-
lan olan, evli olmayan, issiz, siyah anneler refah devleti somuraca-

leri olarak hedef gostesilir,Yenh sag. izsizlige.c9zm olarak sosyal

yardimlardan istifade edeceklere —genellikle— kamusal kuruluslarda
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cahgma yukumlulugu getiren bir sistem (workfare) onerir. Ancak
Nash'’in de belirttigi gibi daha sonra neoliberal politikalan benimse-
yen sosyal demokrat partilerin de (Ingiliz Isi Partisi) bu sistemi uy-
gulamasiyla birlikte bu konuda geleneksel sag/sol farkliig ortadan
kalkmigtir. Ote yandan, neoliberal devletin yoksullara énerdigi isler
duguk ucretli, gavencesiz, gegici islerdir. Sanayisizlesmeyi ve isci g1-
karmay yapisal olarak ureten post-Fordist donemde yoksullara ¢a-
hsma karsihginda sosyal yardim 6nermek yoksullugu azaltmaktan
ok, yoksullan denetim ve disiplin altina almay1 amaglamaktadir.
Sosyal refah uygulamalanmn buyuk olgide son bulmasinin
onemli bir nedeni kiresellesmis, ulus-agin sermayenin kendini ye-
rel, ulus devlet gergevesi i¢inde olusmus bir sosyal angajman siste-
minden kurtarmak istemesidir. Ancak bu, meselenin sadece bir ya-
nidir. Bauman'in da dikkat cektigi gibi Bati'da 1980 sonrasi segmen-
lerin ¢ogu sosyal refah devleti politikalanna agikga kars: ¢itkan par-
tilere (tum buyuk partiler bu konuda fikir birligi icindedir) oy vere-
rek tercihini sosyal esitsizlikten, yoksullarnin sokaga terk edilmesin-
den yana kullanmaktadir. Postmodern toplumun tiketici-segmenle-
ri daha az vergi 6demek adina devletin yardim kisma politikasin
desteklemektedir. Tuketiciler bireysel (tuketimsel) tercihlerinin, ¢1-
karlanmn digindaki genel (sosyal) kanuni kisitlamalara, dizenleme-
lere kars1 cikmaktadirlar (neoliberalizmin deregilasyon uygulamala-
nnin sosyal/tiketici destegi bu gergevede olugmaktadir). Eski kapi-
talizmdeki ¢alisan ¢ogunlugun kendi i¢indeki simfsal dayanismasi
postmodern toplumda yerini tiketici cogunlugun kendi i¢indeki
“cizdanlar dayamsmasina” ya da “kotuluk dayamigmasina” birak-
migtir. Topluma ayni, genel hizmetler sunan sosyal refah devleti an-
layis1 postmodern toplumun farkhhig on plana ¢ikaran tuketici soy-
lemiyle celismektedir. Omegin postmodern tuketici daha fazla ver-

gi verip genel (kalitesiz) spaliky, Shggia naBLimHh kagu hizmetlerin-

den yararlanmaktansa devletin bu alanlan finanse etmeyi birakarak
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ondan daha az vergi talep etmesini istemekte, bu tur hizmetleri ken-
di tercih edecegi 6zel sirketler yoluyla, parali olarak elde etmeyi da-
ha uygun bulmaktadir. Bu durumu degerlendiren devlet, kamusal
hizmetlere gitgide daha az fon ayirarak kaliteyi dusarmekte, bu hiz-
metlerin ozellestirilmesi i¢in kamuoyu olusturmaktadir. Kamusal
hizmetlerin kalitesindeki buyuk dugug bu alandaki 6zel sektorin de
kaliteyi dagtrmesine yol agmakta, kaliteli hizmet iginse tuketiciden
buyik paralar talep edilmektedir. Olan bu 6zel hizmetleri elde ede-
cek paraya sahip olmayan yoksullara olmaktadir. Buytik sermayeyle
isbirligi icindeki medya her gin sosyal yardimlan hileli bigimlerde
kullanan “sorumsuz” yoksullari haber yapmakta, boylece kamu-
oyunda, devletin bu alana harcadigz paramin tamamen bir israf oldu-
gu izlenimi yaratilmak istenmektedir.

Eski kapitalizmde yoksullarin az da olsa bir pazarlik gicu vardi
cunku yoksullar kitlesel emek kullamimina ihtiyaci olan kapitalizm
icin bir yedek igsgucu ordusu olusturuyorlardi. Post-Fordist kapita-
lizm ise yiginsal bir emek gucune ihtiya¢ duymamaktadir. Bu du-
rumda yoksullara yapilan yardim, sistem agisindan -gelecekte de—
kargilig1 ahnamayacak bir “kota yatinm” olup gikmaktadir. Eskiden
uretkenlik artis1 buyuk uretimle ve fazla sayida isgi calistirmakla bir-
likte anmilirken bugun is¢i ¢ikarmak, cahisan sayisim azaltmak uret-
kenligi artirmanin bir kosulu olup ¢tkmigtir. Kapitalist ulkelerde ig-
sizlik rakamlar arttik¢a borsalar ytikselmektedir. Bu kosullarda yok-
sullan tembellikle, ¢alismamakla elestiren kapitalist ¢alisma ahlaki
soyleminin i¢i tamamen bogalmaktadir. Ote yandan yoksullar genel-
likle segmen kitiklerine kayith olmamalan, segimlerde oylarim or-
tak bir bigimde kullanamamalan vb nedenlerle politik partilerce
dikkate alinmamaktadirlar. Her bireyin kendi basarisindan/bagan-
sizhgindan kendisinin sorumlu tutuldugu postmodern toplumda

yoksulluk kisise] kusurJempellikvb nedenlerle hak edilen bir du-

rum olarak ele alinmakta, boylece onlara kargi olusturulan kaytsiz-
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lik ve duyarsizhiga mesru bir temel saglanmaya ¢ahsilmaktadir. Yok-
sullann marjinallegtirilip izole edilmesinin diger bir yontemi de on-
lann suglulastinlmasidir. Yoksullar medyada okulu terk eden suglu
cocuklarla, dilencilerle, siddet olaylanyla, soygunlarla, alkol ve
uyusturucu bagimhlanyla birlikte amlmakta, suclularin devletin sos-
yal yardimlanm kullanan kesimden giktig soylencesi yayginlastinl-
maktadir. Medya, polis ve orta sinif tuketici gogunluk, kanun ve du-
zen icin bir tehlike olusturdugu duganilen yoksullan, bu “olagan
sapheliler”i, gettolarda izole etmek, caddelerden ve kamusal yerler-
den “temizlemek” igin igbirligine girmislerdir.

Yoksullara atfedilen alt simf kavram, soguk savasin sona erdigi
donemde ortaya cikmustir. Bireysel giivence yoklugunun had safha-
ya ulastigz postmodern toplumda igsel gerginliklerin, iktidara karsi
kolektif bir muhalefete yonelmemeleri igin sistemce aretilen dis ya
da i¢ dusmanlara karsi kanalize edilmeleri gerekmektedir. Bu ne-
denle iktidar, yoksul alt simfi i¢ digman ilan etmistir. Bu yaklasima
gore alt simiftan insanlar hastalikli, ahlaksiz, toplumsal degerlere
dasman ve 1slah edilmesi mamkan olmayan bir kesimi temsil et-
mektedir. “Saghkl toplumsal ¢ogunlugu” bu “suglu azinhktan” ko-
rumak ¢in sug ortamini besleyen sosyal yardim kurumlan lagvedile-
rek daha ¢ok hapishane ve karakol insa edilmeli, suglulara verilen
cezalar agrlagtinlmahdir. Tuketici/segmen ¢ogunluk iktidann bu
uygulamalanm desteklemekte, ABD'de idami savunan adaylar se-
cimleri kazanmaktadir. Ote yandan reel sosyalizm ¢oktukten sonra
tgincd dunyamn yoksul ulkeleri “dis diigman” ilan edilmistir. Bu
ulkeler medyada kabile savaslan ve katliamlarla, uyusturucu baron-
lanyla, silah kagakgihgyla ve aghkla birlikte amilmaktadir. Kendi
yoksullarim gozden ¢ikaran Bati, aginct danyanin yoksul uluslan-
m ziyadesiyle gozden ¢ikarmustir. Kendi alkelerinin yoksullarina

kars: her tarla ypkamlplikien feragat eden Bail piketici cogunluk

ucanct dunyah gogmenlerin simir disi edilmesini ve devletin ku-
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rumsal irk¢ilik uygulamalann desteklemekte, 1rkq1 partilere verdigi
oyu artirmaktadir. Chossudovsky'nin de belirttigi gibi 1980 sonra-
sinda IMF ve Dinya Bankasr'nin ugtnct dinyaya dayattig) yapisal
uyum programlan sonucu bu tulkelerde igsizlik ve yoksulluk artmig,
sosyal yardimlar buyuk ol¢ide budanmistir. Bu durum global isgu-
ciit maliyetinin olabildigince dusturalmesini hedefleyen neoliberal ik-
tisat politikalariyla uyum igindedir.

Otekine sayg1 ve hoggoru, cokkaltarlalik vb postmodern soy-
lenceler gunumuzde gitgide inandincihklanm yitirmektedir. Ne
Dunya Bankasi'nin t¢tinct dunya tilkelerine sagladigy s6zde yoksul-
luk yardimu fonlan ne de yardim konserleri yoksullugu treten ne-
oliberal kapitalizmin temel mantigiyla gelismekte, tersine bu manti-
g1 gizlemektedir. Bu mantik, ekonomik akln etik ve vicdan tzerin-
deki tahakkumunu temsil etmektedir. Tuketici cogunluk yoksullara
yonelik bir vicdani ve etik kaygiya sahip degildir artik. Tarih boyun-
ca hicbir toplum yoksullarina karg1 bu kadar kayitsiz ve yabanci ol-
mamigtir. Bu durumda yoksulluktan kurtulmak ancak yoksullarin
kendi seslerini yukseltmeleri, dayamsmalan, kuresel, antikapitalist
bir muhalefet ag1 olusturmalariyla mumkundur.

Virgal, Mart 2003, say1 60
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eber'in “demokrasinin ¢ocuklan” olarak adlandirdigy siyasi
Wpartiler, kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin gelisiminin
hizlandig XIX. yuzyilda politik sahnede yer almaya baglamiglardir.
Yiginsal bir guce erigen isgi smifi, partisi vasitasiyla parlamentoda
temsil edilerek kapitalizmin siyasi kurumsal yapisi i¢inde 6nemli bir
yere sahip olmustur. Modern anlamda kitle partilerinin kurulmasi
ise 1920'Ni yillarda gerceklesmistir. 1920 sonrasi dénem otomasyo-
na, seri uretime dayah fabrika sistemini temsil eden Fordizmin ve
bilimsel yonetim ilkelerini fabrikada hayata geciren Taylorizmin ha-
kim oldugu bir donemdir. Fordist fabrika tek bir aranun seri olarak
uretildigi, merkezi ve hiyerarsik olarak 6rgutlenmis, isbolumunin
emir komuta zinciri i¢inde gerceklestigi, yoneticilerin altindaki hig
kimseye inisiyatif tanimayan, disiplin ve itaatin esas oldugu, isile-
rin neredeyse tamaminin erkek oldugu bir yerdir. Isci kitle partile-
rinin yapisi da yukaridaki fabrika modeline oldukga benzemektedir.
Bu partiler burokratik, merkezi ve hiyerarsik bir sekilde orgiitlen-
mislerdir. Uyelerine inisiyatif tamimak yerine onlardan merkezin ka-
rarlarna itaat etmelerini ve sadik olmalarim beklerler. Parti, yonetim
yapisi ve uyeleri agisindan erkek egemen bir nitelige sahiptir. Kitle-
sel uretim/kitlesel oy, birbirine es metalann (aym metanin) buytk

olcekte 'ﬁretildigi me_rkezilcT_é_mis fabrika/birbirlerine esit isci kitlesi-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ninicinde orgatlendigi merkezi parti, gigla, homojen is¢i simfi/guc-
lu monolitik ulus devlet bu donemin dikkat ¢eken olgularidir. Ben-
ton'in da belirttigi gibi (Yeni Zamanlar'n iginde) o donemde isci s1-
nifinin iktidara ulasma yolunun devleti ele gecirmekten gegtigi, bu-
nun da ancak parti vasitasiyla gerceklegebilecegi dusunulmektedir.
Parti, is¢i simfin temsil eden, onunla batunlesmis énci gagtur, mo-
demn prens'tir. Ote yandan Fordizmin en “mikemmel” bir sekilde
uygulandi@ yer, merkezi planlamanin egemen oldugu o dénemin
Sovyetler Birligi olmustur. Lenin Taylorizmi benimsemistir. Merke-
zi, hiyerarsik, burokratik, disipliner, ulusal ¢apta bir fabrika sistemi-
nin ayn1 ozelliklere sahip bir isgi partisiyle boylesine esgudum igin-
de oldugu baska bir ulke yoktur.

1. Dunya Savasi'ndan sonra 1960’lara kadar suren donem For-
dizmin ve kitle partisinin “altin yillan” olmustur. Is¢i sendikalannin
destekledigi, uye sayilan patlama yapms isci kitle partileri Keynes-
yen ekonomik politikalardan esinlenen sosyal refah devletinin
onemli bir parcasim olusturmuslardir. Sosyal guvencelerle destek-
lenmis ytiksek bir ucret seviyesi, bir yandan Fordizmin gereksinim
duydugu kitlesel tuketim talebini canh tutarken 6te yandan isgi si-
nifin1 konformist bir yagsam tarziyla buttnlestirmistir. Panitch’in de
belirttigi gibi is¢i-isveren-devlet uglusu arasindaki bir uzlasmaya da-
yali bu korporatist sistem, devlet etrafinda yapilanmig bir simif isbir-
ligini temsil etmektedir. Bu donemde sosyal demokrat isci partileri,
kapitalizmle radikal bir hesaplagmaya yonelik yaklasimlar1 tamuyle
terk etmiglerdir. Toplumsal entegrasyonu saglamada énemli bir rol
ustlenen igci kitle partileri yerel orgutleri vasitasiyla tyelerine sosyal
ve politik bir kimlik saglamaktadir. Kitle partisinin modernligini
oven siyasetbilimci Duverger, bu partileri demokratik evrimde ileri
bir agama olarak gorecektir.

Yukandaki tahlo 1990 1am soupna. Aoy degismeye baslar. Ka-

pitalizmin hizmet sektortine yonelmesi, tuketimin ve kalturun tek
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yonlu olmaktan ¢ikarak gesitlenmesi, kadmnlarin yogun olarak ureti-
me katilmasi, 6zel hayat alanlarinin 6nem kazanarak politiklesmesi
var olan kurumsal, burokratik, hiyerarsik orgutlenmelere kars: bir
tepkiyi beraberinde getirir. 1960’lann Yeni Sosyal Hareketleri (femi-
nist, escinsel, savag karsit1 ve ekolojik hareketler) yatay, agsal, esnek
orgutlenmelere sahiptir. Ote yandan 1968 hareketi merkeziyetgi,
burokratik is¢i partilerine kars: bir tepkiyi agikea dile getirmistir. Bu
surecte hiyerarsik, piramitsel, merkezi kapitalist yapiyr en ¢ok zor-
layan gelisme Fordist birikim modelinin i¢ine dustagu krizdir.
1960’lann sonundan baglayarak sanayide kar oranlan dusmeye bas-
lar. Cozum, is¢i sinmifinin refah devleti doneminde toplumsal deger-
den aldig) yuksek pay: azaltmakur. 1970’li yillarin baglan bu amag-
la devletin sendikalar uzerinde kurdugu baskilara tamk olacakur.
Ancak guclu isci sendikalannin ve partilerinin mevcut oldugu bir
ortamda krizden salt baski kurarak ¢ikmaya galismak, goktandir
unutulmus olan agik simif micadelesini hortlatabilecegi gibi, kapita-
list devletin toplum gozundeki mesruiyetine de buyik bir darbe in-
direbilecektir. Bu nedenle kapitalizm ¢ozumu kendi aretimsel/ku-
rumsal yapisini degistirmeléte bulacaktir.

1970’]i yillar esnek uzmanlagsmaya dayali, merkezsizlesmis, ku-
cuk olcekli tiretimin yayginlasmasina tanik olur. Kumar'in da belirt-
tigi post-Fordist yeni uretim modeli degisken, akigkan haldeki tuke-
tici talebine karsi cok hassas ve esnek bir sistemi devreye sokar. Tek
bir uranun bagtan sona uretildigi buyuk fabrikalar kapanmaya bas-
lar ya da uguncu dunya ulkelerine taginir. Imalat sektora gugsuzle-
serek yerini bilgisayar, iletisim, enformasyon vb yeni hizmet ve tek-
noloji alanlanna birakir. Buyuk fabrika bolgeleri, sanayi merkezleri,
kentleri dusuise gecer. Merkezi toplu sozlesme sistemi yerini fabrika
bazinda sozlesme sistemine birakir. Sendikalann, isgi sinifina daya-

h partilerin gty azalit. Lk QBBEsﬁﬂYﬁhﬁ%Eﬁé?B}gﬂmf uzlasmasi-

na dayal1, korporatist refah devleti sistemi son bulur. Kitlesel areti-
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min sonu kitle partisinin sonunu beraberinde getirir. Fordizmin
egemen oldugu SSCB de krize girer. SSCB yoéneticileri durumun cid-
diyetini kavrayip Fordist modelden kurtulmak i¢in reformlara giri-
seceklerdir. Ancak merkezi planlamaya, esnemesi ¢ok zor olan bu-
rokratik-devletgi bir uretimsel/kurumsal yapiya sahip olan bu ulke-
nin kendini dénustirmesi ¢cok zordur. Sonug 1980'lerin sonundan
itibaren SSCB'de ekonominin iflas etmesi, bu tlkenin neoliberal,
post-Fordist kuresel kapitalizmin bir parcasi haline gelmesidir. Bu
surecte politik yap1 da donugiume ugrayacak, tek partili sistem son
bulacaktir.

Batr'da buyuk fabrikalarda gerceklestirilen merkezi, kitlesel ure-
tim bigiminin gerileyisi politik/kurumsal yapida baz1 degisiklikleri
beraberinde getirir. Devlet tek iktidar merkezi olmaktan ¢ikar; ikti-
dar mikro, esnek birimler halinde toplumun igine yaylarak agsal bir
karakter kazamir. Devlet merkezli bir politikaya odaklanmis olan
temsili demokrasi dugise geger. Kitlesel oy, kitle partileri zayflar.
Isci stmfimin eski yekwvicut, kolektif kimligi gig kaybeder. Simif, ¢a-
lhsanlarn tek kolektif, somut bi¢imi olmaktan ¢ikar. Toplum kalta-
rel, cinsel, etnik vb topluluklardan olusan parcah bir goranum ka-
zanur. Bireycilik, tuketimcilik giiglenir. Bu gelismelere kendini en ¢a-
buk adapte eden sag partiler olur. 1980 baslanindaki Thatcherizm ve
Reaganizm, piyasa populizmine dayah politikalanyla orta simflardan
genis destek bulur. Isci-kitle partileri ise kendilerini dénastirmede
yavas kalirlar. Kitlesel issizligin ve refah devleti uygulamalarinin terk
edilmesinin neoliberal kapitalizmin megruiyetini krize sokacag bek-
lentisinin yavas yavag sonmesiyle birlikte sosyal demokrat partilerin
onunde iki secenek kalir: Ya eskisi gibi geleneksel isgi simfina yone-
lik birer parti olarak kalacaklardir ki bu durumda zayflayan sana-
yi proletaryasina paralel olarak oylanmin duigecegi kesindir— ya da
post-Fordizmiry, [aketir Ve bizimet. kapisalizmyalp yaratug yeni

toplumsal gruplarn, yeni sosyal hareketlerin destegini almak i¢in
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daha esnek, daha az burokratik, kati sinif politikalanindan uzak po-
litikalara yoneleceklerdir; tabii bir de globallesmis buyuk sermaye-
nin onayini almak i¢in neoliberalizmi ilke olarak kabul edeceklerdir.
Sosyal demokrat partiler ikinci secenegi tercih edecekler, geleneksel,
eril tonlu, is¢i yanhsi, uretimci sbylemi hizla terk edeceklerdir. So-
nug “basanlh” olacak, “sosyal demokrat” partiler Batr'da birgok ulke-
de iktidara gelecektir.

Eskiden siyasal parti devlet ile toplum arasinda bir aractyds, ko-
lektif gikarlan orgutleyen, temsil eden bir gugtu. Yeni toplumda bu
aracihik gorevi parti disindaki orgutlenmelere kaymstir. Hukumet
dis1 orgutler, sivil toplum kuruluslan, yurttas inisiyatifleri, ¢ikar
gruplan, kadin, tuketici, ¢evre gruplan, dogrudan eylem gruplan,
etnik orgutlenmeler, ekolojik gruplar, bang hareketleri, kirtaj, idam
gibi tek bir konu etrafinda olusturulan gruplar partilerin merkezi-
yetci, burokratik politikalarindan bir kopusu temsil etmektedir. Bu
hareketlerin bazilan anti-parti ya da alternatif hareketler olarak anil-
maktadir. Yeni hareketler eski parti anlayisinin bir parcasi olan 6zel
hayat/kamusal hayat ayrimin reddetmekte, 6zel yasam alanlarinin
politikligini kendi dogrudan eylemleriyle ifade etmektedirler. Ote
yandan ulusal politikayla sinirh olan partiden farkh olarak gevreci,
mayin karsit1, sinir tanimayan doktorlar/gazeteciler vb 6rgutlenme-
ler ulus-6tesi konularla da ilgilenmektedirler. Buna karsin 1980’ler-
den sonra yeni sosyal hareketlerin gucten dugstuklerini, radikallikle-
rini buyuk olcude kaybettiklerini, kapitalizmin mikro-muhalefeti
asimile ettigini belirtmek gerekir. Post-Fordist dagilmis uretime eg-
lik eden dagilmis muhalefet, postmodemn daglmis iktidara eklem-
lenmistir.

1980’ler sonrasi ulus devletin ve ulusal politikanin gugten dus-
tuga bir donemdir. Ulus-asin kuresel sermayenin ¢ikarlari, ulusal

politikanin ve wlusal siyasipartilerin. hapekes alanjapim son derece

daraltmugtir. Sag ve sol kitle partileri de neoliberalizmin kuresel ge-
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reksinimlerine uygun olarak birbirine ¢ok benzer politik program-
lar 6nermektedirler. Siyaset merkeze yaklagmig, merkez sol ile mer-
kez sag arasindaki fark gitgide belirsizlesmistir. Sosyal demokrat
partiler tabanlanna bir kimlik ve dayanisma ruhu sunma, konsen-
sts olusturma vasiflarin yitirmiglerdir. Kitlesel is¢i kimliginin par-
calanmasi, ¢ok sayida yeni kalturel kimligin ortaya ¢ikmasi artik
devleti ele gecirmeye yonelik monolitik, simfsal bir programin basa-
n sansini ortadan kaldirmaktadir. Postmodern toplumda kaygan,
gelip gegici, pargalanmig hale gelen sadece tuketici talebi degildir;
se¢menin politik talebi de aym1 6zelliklere sahiptir. Her segimde ay-
n1 partiye oy veren “sadik se¢men” donemi bitmistir. Bireysellesmis
tercihlerine gore davranan se¢men her segimde farkl partilere oy
verebilmektedir. “Kaypak” segmen davramginin politikadaki karsihi-
1 parti oportunizmidir. Depolitize, urun gesitliligine dayal bir tu-
ketimin muptelasi olmusg bir segmen kitlesine denk dusen “ideolo-
jik” temelli, tutarh bir parti programi degil, esnek, sabit olmayan bir
konular ¢oklugudur. Partilerin politikalar arasindaki farklarin ¢ok
azaldigy bir ortamda sunulan siyasi trtunler birbirine benzedikge
bunlarin ambalajlanmasi ve pazarlamasi 6zel bir énem kazanmakta-
dir. Partilerin, programlarin, esas olarak da adaylann tamtildig se-
¢im kampanyalan herhangi bir metanin tamuldig) reklam kampan-
yalanndan farkh degildir. Partilerin segim kampanyalarin reklam
sirketleri organize etmektedir. Partiler, piyasa aragtirma ve danig-
manlk sirketleriyle yakin iliski i¢ine girmislerdir. Amag bir ideolo-
jiyi satmak degil, satacak bir politik konular/iranler kombinasyo-
nu bulmakur.

Eski kitle partilerinin amaci mumkun oldugunca ¢ok uye kay-
detmekti. Parti, yerel teskilatlan ve uyeleri aracihgyla toplumla ilis-
ki kurardi. Dalton ve Wattenberg'in de belirttikleri gibi, yeni top-
lumda tye SaYI?}c?@éWE&%QBMD@E&H&?M%%@IM aktif olarak

katilmadig partinin politikasi medya kanaliyla yuratulir olmustur.
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Secim kampanyalarina endekslenmis partilerin liderleri artik top-
lumla iligkilerini televizyon vasitasiyla kurmaktadirlar. Medyanin
partiyle toplumu “yuz yuze” getirerek demokratik/politik iletisime
katkida bulundugu yolundaki iddialara karsin toplumun siyasete
katihm gitgide dusmektedir. Yolsuzluk olaylan partilere olan guve-
ni iyice azaltms, se¢imde sandiga gitmeme yaygin bir segmen dav-
ranigl olmustur. Ote yandan deregilasyonun (kuralsizlagtirma) te-
mel oldugu postmodern toplumda gi, yasamadan (parlamento-
dan) yuritmeye gecmistir. Kuresel sermayeyle dogrudan iliski igin-
deki bir burokratlar/teknokratlar yonetimi neoliberal politikalar1 ha-
yata gecirmektedir. Partiler sisteminin toplum géziinde itibarim yi-
tirdigi, ulus devlet gergevesiyle sinirh bir siyasetin imkansizlastig) bir
dénemde muhalefete dusen, dunyadaki diger kapitalist kiareselles-
me karsiti hareketlerle dayanisma i¢inde parlamenter sistemin digin-
da dogrudan demokrasi deneyimlerini hayata gegirmektir.

Virgul, Ekim 2002, say1 55
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MODERN BUYURGAN AHLAKTAN
POSTMODERN LIGHT ETIKLERE

nsanh@n ¢ok eski donemlerinde ahlakla politika, bireysel ahlakla

kolektif ahlak hentiz ayngmamst1. Eski Yunan'da, hatta ortagag-
da bile, hakikatle ahlak kismen i¢ iceydi. Batr'da feodal ortagagin ah-
laki dinseldi, tannya karsi yerine getirilmesi gereken yukumlalukler,
gorevler temelinde sekilleniyordu. Ancak halkin gundelik yasami ki-
lisenin kurumsal ahlakinin denetiminin disinda kalan bir boyuta da
sahipti. Ahlakla hakikati birbirinden ayirma konusundaki en énem-
li adim XVIL yuzyilda Descartes atti. Ona gore kisinin hakikati bil-
mesi igin ahlakh olmas: gerekmiyordu. Descartes'n bilimsel rasyo-
nelligi ahlaktan koparan yaklagimu XVIIL yuzylda Aydinlanma du-
sunurleri tarafindan daha da gelistirilecek ve bireyin kendinden vaz-
gecmesine ‘dayah Hiristiyan ahlak yerini bireyin kendini gercekles-
tirmesine dayal laik ahlaka birakacakt.

Bat-Ami Bar On ve Ann Ferguson’un da belirttikleri gibi (Daring
to be Good'un iginde) Aydinlanma ahlaki bireysel rasyonellige dayan-
maktaydi. Kant ahlaki hukamleri 6zel, belirli duygulardan ve bag-
lamlardan kopararak akl ahlakin temeli haline getirecekti. Katego-
rik yukumluluk vasitasiyla bireyin ahlaki yargilan rasyonel bir ev-
rensellik kazanacakti. XVIIL. yuzyilin evrenselci sekiler ahlak: esit-

lik ve insan haklan bazinda sekillenmekteydi. Evrenselligin bireyci-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ligin dolayimuyla gerceklesecegi varsayihyordu. Adam Smith her bi-
reyin 6zel ¢ikan ve mutlulugu pesinde kosmasinin otomatik olarak
toplumun ortak mutlulugunu yaratacag duasuncesindeydi. Bu ahla-
ki egoizm ozellikle piyasa bireyinin haklanmn yuceltildigi XVIIL.
yuzyihn “liberal atmosferiyle” uyum icindeydi.

Modemnligin “esitlik¢i,” evrenselci, bireyci ahlaki XIX. yuzylda
bir kinlmaya maruz kald. Is¢i ayaklanmalan burjuvaziye toplumu
sadece bireyci degerlerle bir arada tutmanin mumkin olamayacag-
ni, kapitalizmin kinlganhgim gostermisti. Iste bu nedenle, XVIIL
yuzyilin haklarla iligkilendirilen ahlak soylemi XIX. ytuzylda yavas
yavas yerini yurttaslann devlete ve topluma yénelik yukamlulukle-
rinin vurgulandig) bir gorevler sdylemine birakti. Siyasal ve kulturel
planda modemligin gonlunde yatan bir “gérev toplumuydu” ve mo-
dernligin “oglu” olan fasizm “hak yok gorev var” soylemiyle modern-
ligin bu egilimini varabilecegi son noktaya kadar gotarecekti. Ote
yandan is¢i simifimin mucadelesi toplumsal haklann korunmasi ve
genisletilmesi yonunde bir basing olusturuyordu. Modemnligin ulus
devleti toplumsal esitsizliklere kars1 yukselen tepkileri ortagagdaki
gibi dinsel ya da cemaatgi bir ortakhk, dayamsmacilik duygusu ya-
ratarak kontrol altina alamazdi. Bu nedenle ¢ozumu ahlak: toplu-
mun gundelik iligkilerinden kopararak kurumsal bir yap1 —adalet
mekanizmasi- igine yerlestirmekte buldu. Bauman'in da belirttigi gi-
bi (Post-modem Etik’in i¢inde) toplumu uygarlagtirma misyonu yuk-
lenen modernligin ulus devleti, yasa ve adalete dayal soyut, soguk,
yasal bir ahlaki evrensellik kurmaya giristi. Modernligin yasalara da-
yali ahlaki Nietzsche tarafindan kolelerin, zayflann, siradan insan-
larin bir komplosu, dayatmasi oldugu saviyla elestirilecekti. Nietzsc-
he yoksullarin “hincina” prim vermeyen bir tur soylu ahlakindan ya-
naydi. Ote yandan, Bauman'in da dikkat cektigi gibi (Parcalanmig

Hayatn icindebcg@w%{% &%ﬁ%ﬁ&k@@&]dk gugleri”, “ne

yapaca@ belli olmayan kitleleri” kontrol. etmek i¢in her alanda bir
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ahlaka, bir kodlar sistemine ihtiyaci vardi. Ancak ezilenlerin evren-
sel kisitlayic1 ahlaki direktiflere, kodlara, ilkelere, yasalara ihtiyaci
yoktu! Kitleler gecim miicadelesi i¢indeydi ve haksizliga, adaletsizli-
ge maruz kaldiklannda tepki vermek, ayaklanmak igin burjuvazinin
evrensel ahlaki normlanna gereksinim duymuyorlardi!

Soyut ve formel bir adalet ve yasalar sistemi, kapitalizmin iginde
kutuplagmalara yol agtig1 bir toplumu bir arada tutmak igin yeterli
degildi. Yurttaglann ulus devlete sadakatini artiracak bir ahlaki, ma-
nevi degerler sistemine ihtiyag vardi. Comte yurttaslarin topluma
yonelik gorevlerinden, genel ¢ikardan, vatani gorev ve vatan sevgi-
sinden bahsedecekti. Durkheim da toplumsal dayanismay saglamak
agisindan ahlaki ve manevi gorevlerin, kolektif davalarin 6nemin-
den, disiplinden dem vuracakti. Modernlik, Hiristiyanlarnn tanriya
kars1 gorevleri yerine sekuler yurttaglarin devlete karsi manevi, ah-
laki gorevlerini, yakamlaliklerini gegirmisti. XX. yuzyilin ortalarina
kadar surecek olan kati, baskici, disipliner bir normlar sistemi ulu-
su ahlaki bir birlik olarak kaynastirmak istiyordu. Modern ahlak bir
tar “laik gorev diniydi.” Birey kendini vatanina, ailesine, isine ada-
maliyd1. Bireyin kendisini ytice davalara, degerlere, gorevlere kayat-
siz sartsiz adamasi modernligin 6nemli 6zelliklerinden biriydi. Bur-
juva kurumsalliginin liberalizmden korporatizme uzanan yelpazesi
icinde ikincisine yaklagtik¢a goreve, organik ulusal birlige, bireyin
kolektife tabiyetine, “vatan-aile-is” tiglemesine yapilan vurgu arta-
cak, eskinin tanr buyruklarinin yerini laik otoritenin direktifleri ala-
caktl. Modernligin egemen burjuva kanadimin ahlaki ulusa ve dev-
lete dayaniyorsa modemligin muhalif sosyalist kanadinin ahlaki isci
sinifina ve partiye dayaniyordu. Her iki durumda da bireyin kendi-
ni kolektif bir davaya adamasini, kendini feda etmesini buyuran,
otonom bireyi disiplin altina almaya ¢alisan eril bir ahlak s6z konu-

suydu. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Modemlik ahlaki kamusal ve 6zel olmak tuzere ikiye ayirmsti.
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Yukanda bahsettigim kamusal alana ait ahlak eril akla dayah bir ah-
lakti. Calisma ahlakin temel dayanaklanndan biriydi, tembellik ah-
laksizlikti. Modemnligin kati ahlak: bireylerde sugluluk duygusu ya-
ratarak onlan goreve ¢aginyor, disipline ediyordu. Kamusal alana so-
kulmayan kadinlann igine sikisinlmak istendigi 6zel alana gelince:
Bu alan da yine eril bir ahlak sistemince kusatilmsti. Eril kamusal
alandaki sinifsal ve cinsel esitsizlige 6zel alanda toplumsal cinsiyet
bazinda esitsiz bir bicimde kurulan eril bir cinsel ahlak eslik etmek-
teydi. Aile reisinin erkek oldugu 6zel alanda kadinda bekaret ve iffet
araniyor, kadinin yaptig) zina affedilmezken erkegin capkinl), zina-
st hosgoriyle karsilaniyordu. Jaggarin “Feminist Etik” adl1 yazisinda
belirttigi gibi (The Blackwell Guide to Ethical Theory'nin i¢inde) Batr'da
o6znenin ahlaki onun akil kapasitesiyle 6l¢uldugu ve kadinlann akh-
nin erkeklerinkine kiyasla gelismemis oldugu varsayildig icin kadin-
lann erkeklere gore daha az ahlakh oldugu dusunualuyordu. Mo-
dernlik geleneksel toplumlardan farkl olarak duygulan ahlakin da-
yanag) olmaktan gikarmisti ve olumsuzladify duygulan kadinlarla
ozdeslestirdigi icin kadinsal ahlaki degersiz ve tehlikeli buluyor, onu
aile gercevesi iginde disiplin altina almak istiyordu. Boylece formel
adaletin egemen oldugu kamusal alan eril ahlakin hakum surdugu
birincil 6nemde bir alan olarak 6ne ¢ikarken ikincil 6nemdeki 6zel
ahlaki alan “kadinin tekinsizliginin” yansidig bir alan olarak gorilu-
yordu. Modemlik “careyi” aile reisi erkegin gicinu artirmada ve ai-
leyi milli davanin bir pargasl haline getirmede bulmustu. Lipovetsky’
nin de belirttigi gibi modemnlik i¢in ailesiz ahlak, ahlaksiz vatan ol-
mazdi. Modemnligin cinsel ahlaki cinselligin disiplin altina ahnmasi-
na dayaniyordu. XIX. ytizyihn sekuler tibbi cinsel hijyen bahanesi al-
tinda masturbasyonu, “ters iligkiyi,” oral seksi “yasaklayacakti.” Mo-
dernlik basta escinsellik olmak tizere “marjinal” cinsellikleri baski al-

tina alacak, Hiristiyanlga @MSR,]@%Mn@%er modemlikte

hastahk olarak adlandinlacak, damgalanacakti. Modemligin sosya-
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list hareketi de baskici eril bir cinsel ahlaka sahipti. Modemlikte bi-
reysel olan politik addedilmedigi igin bireysel alana iliskin degerler
eril, disipliner kamusal alana ait kodlann basinci altinda kalacakti.
Ancak 1960’larda “cinsel devrimle,” postmodern topluma gecisle
birlikte cinsellik (6zellikle kadin cinselligi) eril, kamusal, otoriter ah-
laki kodlann diginda bir alan olusturmaya baglayacakti. Feminist ha-
reketin “bireysel olan politiktir” slogam en ¢ok akilda kalan slogan-
lardan biriydi, ama en az bunun kadar 6nemli bir bagka sloganlan
daha vardr: “Bireysel olan ahlakidir.” Buradaki ahlak, modemnligin
soyut, formel, bedensizlestirilmis resmi kamusal ahlakindan farkl
olarak kadin bedeninden, bu bedenin pratiginden kaynaklanan, mo-
demligin kurdugu 6zel/kamusal karsithgin ortadan kaldirmaya gali-
san, adaleti “resmi toplumun” tekelinden kurtanp 6zel hayatin ayril-
maz bir pargasi haline getirmeyi amaglayan bir ahlakti.

1960’lardaki Yeni Sosyal Hareketler ve “cinsel devrimle” birlikte
modemligin evrenselci, kati, disipliner, uniter ahlaki topa tutulma-
ya, hazci, 6zgurliukeu bir etik one ¢ikmaya basladi. Cinsellik mo-
dern ahlaktan koparak serbestlesti. Modemligin cinsellige sugluluk
duygusunun eslik ettigi, bireyleri “kasan” ahlaki yerini hazzin erte-
lenemezligine birakti. Lipovetsky'nin de belirttigi gibi yeni muhale-
fet baskici, normallestirici kodlara, aile degerlerine, eril orta siuf ge-
leneklerine karsi gikiyordu. Modemlik sugluluk, gérev ve konfor-
mizm duygulannin eglik ettigi siiper egonun dénemi olarak adlan-
dinlabilirse eger postmodernlik de “simdi ve burada” tatmin olmak
isteyen, ahlaki kategorik yukamlulikleri, direktifleri hosnutsuzluk-
la karsilayan, haz ve keyif pesinde kosan egonun donemi olarak ad-
landinlabilir. Postmodern kapitalizm, artik tuketimin 6ntinde bir
engel haline gelmis modemligin kat1 ahlakim devre digi birakmak
i¢in 1960’h, 1970'li yillardaki muhalif hareketlerin kazanimlanni za-
man icinde ticatr;,igpéggq;[)gs&% hgisgmﬁglmaﬂasurdl, piyasa

gesitliliginin pargalan haline getirdi. Ama bu nedenle yeni muhalif



MODERN BUYURGAN AHLAKTAN POSTMODERN LIGHT ETIKLERE 37

hareketleri suglamak dogru olmaz. Tersine bu hareketler ilk ¢iktik-
lar1 dénemde kapitalizmin her geyi ticarilestiren yapisina elestiri yo-
neltiyorlard.

Modemligin evrensel, uniter, disipliner ahlakindan farkh olarak
postmodernlikte fragmanter, esnek, gesitli etikler s6z konusuydu.
Toplumsal cinsiyet, etnisite, din, kualtir, meslek, yas vb farkliliklar
temelinde kurulan yeni toplumun etigi de parcaliydi. Postmodern-
lik, modernligin ulus devlet yonetimindeki kolektif ahlaki “konsen-
susunu” sarsti. Modernlikte vatan her seyin uzerindeyken postmo-
dernlikte bu rolu birey ustlendi. Aile, vatan, siif, devlet, parti igin
fedakarlik, kahramanlik yapma, kendini adama dénemi sona erdj,
sert kategorik ahlaki yukamlualakler, soyut ve yuce direktifler gucu-
nua kaybetti. Lipovetsky'nin de belirttigi gibi is bireyin kendine ve
topluma kars: bir gorevi olmaktan gikti, calisma ve emek bir onur
kaynag olarak gorilmemeye baglandi, esnek ¢alisma, serbest zama-
n1 artirma yonundeki egilim guglendi. Postmodern toplum bir post-
ahlak, post-gorev toplumuydu. Bu toplumun minimal etikleri ne bir
yukumluluk ne de yaptirim icermekteydi. Light bir etikti bu, “aci-
s1z”, “bireyin keyfini kagirmayan,” hicbir 6nemli fedakarhk gerektir-
meyen, esnek, uzmanlarin tavsiyelerine gore her an degisen, “a la
carte” normlardan olusuyordu. Bu etik modemligin vicdanlan sug-
lulagtiran ahlakim bir kenara itmis, bagkalarina acimay bireysel ta-
ketimin keyfiyle, goz yasarmasim gulmeyle bangtirmisti! Postmo-
dern etik bireyler i¢in “kozmetik bir operasyon,” bir “fitness etkinli-
gi,” bir “interaktif tuketim” olarak islev gorayordu. Kolektif degerle-
rin, ahlakin agindig), sinizmijn yayginlastigi postmodern toplum ay-
m zamanda etikler patlamasinin yasandigy bir toplumdu. Kurtaj,
cinsellik, sigara, cinsiyet degistirme, uyusturucu, tip, cevre, dtanazi,
medya, dogum kontrolu, pornografi, moda, dilin kullanimi vb. Tam

bunlar farkh etibé?éé’?ﬂbﬁﬂiJéBIAPéHmHtFﬁ%ﬁFEQ%eYdi' Sirket eti-
giyle cevre etigi, medya etigiyle tip etii, spor etigiyle biyo-etik; tim
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bunlar etiksel gesitliligin ya da “etikler piyasasinin” pargalan haline
getirilmisti.

Modemligin ahlaki bireye “yapisan,” onun biyografisine eslik
eden kalic1 bir ahlakti. Postmodemligin etigi ise “durumcuydu!” Bi-
reylerin vicdani, medyanin zaman zaman duzenledigi yardim kam-
panyalan ya da Afrika'da aglik, savas vb nedenlerle duzenlenen kon-
serler vasitasiyla “uyanliyordu.” Bu kesintili, “acil durumda olusan”
etik, gosterinin, show-biz'in, gostergeler dunyasinn, etik piyasasimn
bir par¢asim olusturmaktaydi. Genellikle starlann énculugunde ger-
ceklesen bu yardim kampanyalannda, yan dairedeki ya da mahalle-
deki muhtag kisilerle hi¢bir zaman yuzlesmek istemeyen televizyon
izleyicileri ekrandan haber aldiklan durumlar igin gek yazarak (ya da
evdeki bilgisayardan elektronik havale yaparak) etik gorevlerini yeri-
ne getiriyor, vicdanlanm rahatlatiyorlardi! Lipovetsky'nin de belirtti-
gi gibi medyanin diuzenledigi bu hayirseverlik kampanyalan izleyici-
yi ayn1 zamanda eglendirerek ondaki sugluluk duygusunu hafifleti-
yordu. Medya, devamhlig olan bir vicdan, i¢sellestirilmis bir gorev
duygusu yaratmaktansa izleyicilerin fazla ¢aba ve zaman harcamadan
katilabilecegi etiksel durumlar, aranler sunuyordu. Modernligin bu-
yurgan, kati, direktiflere dayal ahlaki dayatmalanndan farkh olarak
postmodemn toplumun medyasl izleyicilere ahlak dersi vermiyor, on-
lan otoriter, soguk normlarla sikistirmiyordu. Postmodern toplu-
mun etigi, hayirseverligi keyif kalturine eslik eden “tasasiz bir go-
nalluluk” gercevesinde olusmaktaydi. Neobireyci postmodemn etik
“degerlerin sifir derecesinin” bir uranuydu. Postmodernlik kolektif,
dayanismaci referanslara sahip olan deger yargilanna siupheyle yak-
lasiyor, onun yerine her mikro alandaki uzmanlann “nétr” gérusleri-
ni 6ne ¢tkanyordu. Postmodern toplum etik ile profesyonelligin “ev-
lendigi,” etigin sirketler ve sanayi icin bir “artiya” donustugu bir top-
lumdu. “Doga dastwi ieppler.kursinsiz henzine, ekplojik ahsveris,”

biyo-urunler, “yesil turizm,” eko-endustriler, atik antma tesisleri, sir-



MODERN BUYURGAN AHLAKTAN POSTMODERN LIGHT ETIKLERE 39

ket i¢i etik kurslan, etik komiteleri, isletmenin sosyal sorumlulugu,
sirketin etik kodlar1; tam bunlar uzmanlasmanin daha da artmasini,
yumusak teknolojilerle yeni karhlik alanlarinin agilmasini, teknokra-
tik iktidann galer yuzla bir goranum kazanmasini, ekolojinin bir
uretim faktora haline getirilmesini beraberinde getiriyordu. Modern-
lik akh aragsallaghirmigti. Postmodernlik buna ilaveten etigi piyasa
duzeyinde aragsallagtird, onu ticari bir deger, bir gosterge haline ge-
tirdi. Artik kendisine yapilan yatinmi geri 6der hale gelen etik sirket
kapitalizminin aynlmaz bir parcasi haline geldi.

Simdi muhalefetin ahlakina gelelim. Modernligin sosyalist ahla-
ki bilime dayandigini éne surdugu evrenselci, isgici bir ahlaki savu-
nuyordu. Lenin ve Stalin doneminde muhaliflere yonelik sindirme
ve katliamlar, nihai “bilimsel” hedefin, utopyanmn hakhhigna kilit-
lenmis, amacin arac1 hakh ¢ikardigy bu ahlakin “dogal” sonuglariy-
di. Egemen sosyalist ahlak erildi; kadinlari, egcinselleri, “marjinal”
cinsellikleri dishyordu. Marx'in kurdugu XIX. yuzylin “bilimsel sos-
yalizmi” siyahlan, somurgelerdeki yerlileri kugumsuyor, asagliyor-
du. Modemligin burjuva kanadinin otoriter ahlaki direktif ve kodla-
rina benzer kodlar sosyalist hareket i¢in de gecerliydi; ulusal birlige
ve devlete adanmanin “yerini,” is¢i simfinin birligine ve partiye
adanma almisti. Ozel hayat kigimseniyor, yasamlarim kolektif da-
vanin gereksinimlerine gore duzenlemeyenler “kuguk burjuva” sug-
lamasiyla karsilagiyordu. 1960’larda baglayan Yeni Sosyal Hareketle-
rin ilk isi bu otoriter sol ahlaktan kurtulmak oldu. Hiyerarsik, mer-
kezi, buyurgan ahlak terk edildi, 6zel hayatin politik ve ahlaki oldu-
gu vurgulanarak evrensel, soyut bir is¢i davasina adanmaktan uzak-
lasildi. Kadinlann, escinsellerin, siyahlann, yashlarin ve diger birgok
kesimin, grubun kendi 6zel durumlarindan yola ¢ikan yeni etikler
olusturuldu. Orgatler igindeki her tirli ahlaki bask: ve direktif red-

dedildi. Soyut @Jre?&E%ﬁlkgﬁp ﬁWP-IHkaMXEW eslik eden bir

adanma ahlaki yerine 6zel kosullara yonelik, gorevin yerine empati-
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yi gegiren, bedenin pratigini 6ne gikaran anti-otoriter bir etige yone-
lindi. Ne is¢i ssmfinin ne de bir bagka toplumsal grubun etiginin di-
gerlerinkinden ustin ve 6ncelikli olmadig dile getirildi. Artik ezil-
mek ya da iktidarin bakisina maruz kalmak etik agidan kayitsiz sart-
s1z “beraat etmek” anlamina gelmiyordu; artik iktidar devletten top-
luma dogru yayilarak ¢ogullasmis, 6znelerin bedenlerinden farkh
iktidar cizgileri ge¢neye baglamisti. Oregin Batih beyaz bir geng er-
kek is¢i kadinlara, escinsellere, travestilere, siyahlara, yagsllara, hay-
vanlara vb kars1 bir otorite, baski, aynmcilik uygulayabilirdi. Mo-
dernligin ezilenler/ezenler ikili karsith@ postmodem toplumda yeri-
ni iktidar pratiklerinin baskisina maruz kalanlann aymi zamanda
baskalan uzerinde baski kurabildikleri bir duruma terk etmisti. Bu
nedenle yeni toplumda her muhalif kesim/grup kendi varlik kosul-
larindan kaynaklanan bir etigi gerekirse diger gruplarn olas: tacizi-
ne kars1 kararh bir sekjlde korumaya hazird.

Foucault iktidar iligkilerinin her yerde oldugunu, toplumsal are-
nann iktidar ve strateji oyunlanna sahne oldugunu, bu iktidar
oyunlann mumkun oldugunca az tahakkumle oynamaya imkan ve-
recek bir ahlakin yaratilmas: gerektigini soylemisti. Etik konusunda
Nietzsche'nin gorugslerinden etkilenen Foucault, Eski Yunan'daki bi-
reysel ahlaki buyuk 6lgude olumluyordu. Ona gore bu etik, kurum-
sal, yasal, otoriter, disipliner bir sistem olusturmuyordu; bir varolus,
haz etigiydi. Bireyin kendine hakim olmasi, kendini tutmasi, cinsel
tutumlulugu, bireysel yasamin bir sanat eserine dénugturulmesi, bi-
reyin kendi kendini yonetebilir hale gelmesi, yasamin guizel bir va-
rolus olarak insasi, bireyin estetik bir duyarlikla kendine 6zen gos-
termesi, kendine bakmasi, kendiyle ilgilenmesi, kendisine iligkin et-
kinligi, kendi uzerinde ¢alismasi bu etigin pargalanydi. Foucault Es-
ki Yunan'daki bu etigin eril cinsel giicti 6ne ¢ikaran bir elite mahsus

oldugunu, kad%%glﬁ%@%ﬁ%ﬁrﬂ&g@leyle belirtmis-

ti ama gorusleri esas olarak eril azinhgn etik pratigini olumlayan bir
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hava tagiyordu. Foucault'nun etik konusundaki bu gorugleri femi-
nist yazarlardan tepki gordi. Soper'e gore (Up Against Foucault'nun
icinde) Foucault'nun Eski Yunan cinsel etigine yaklagim eril mer-
kezciydi, eril bir yurttaglar elitinin arzusunu ve davranislanm temel
alyordu. Etik, 6zel bir erkek ugrasi, bir kendine hakim olma prati-
gi olarak one ¢ikanlmaktaydi. Foucault'nun tuzerinde konustugu
etik 6zne erkekti, bu etik az sayida erkege hitap eden bir etikti, ka-
dinlara yoénelik bir boyutu yoktu.

Foucault etigin soy katugunu, etik bir sorun olarak arzunun soy
kataguna yazdigim soylayordu. Etik, bilingli bir o6zgurluk pratigiy-
di. Eski Yunan'da etik bagkalarina 6zen gostermekten \degil, kendi-
lik kultaranden, kendine 6zen gostermekten geciyordu. Kendine
Ozen gosteren bagkalanna da 6zen gosterirdi ama oncelik birincisin-
deydi. Foucault’nun bu gérisleri, mikro etiklerin yayginlastig1 post-
modem toplumda muhalif etiklerin bireyin 6zel yasam kanalindan
gecmesi gerektigine isaret ediyor. Soyle bir soru gindeme geliyor:
Cok sayida mesru bireysel ve grupsal etiklerin yururlukte oldugu re-
lativist bir durumla mu karg1 karsiyay1z? Kolektif bir etigin olanakla-
n gunimuzde mevcut degil mi? lliskilerdeki tahakkumun paymnin
azaltilmasini 6neren Foucault'cu etik ashnda bu sorulara bir cevap
olarak yorumlanabilir. Artitk modernligin disipliner, buyrukeu, oto-
riter kolektif ahlakim benimseyemeyiz. Gunumuz muhalefetinin
“kolektif etigi” muhalif mikro etiklerdeki tahakkum karsit ¢izgilerin
kesismesinden, dayanigmasindan dogabilir. Bu, dncelikle bir “asgari
ahlaktir” ama anti-otoriter egilimler, direnisler guglenip agsallagtigy
olcude yayginlagir. Yersiz yurtsuz, higbir sabit konuma, yerlesik de-
gere, grup ayncaliklanna prim vermeyen bir ahlakur bu. Gruplar
etiksel otonomilerini “korurlar” ama kendi etiklerinin diger grupla-
nn etikleriyle yuzlesmesine, etkilesimine, melezlesmesine, dayanis-

masina agikurlay, Dislagpiglann, aviak, asgari-aklaky, otorite ve ta-

hakkim iliskilerine kars: olmaktir.
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lusun, ulusal birligin, ulus devletin, ulusal kimligin ¢ozaldagn
U gunumuzde cemaat ya da topluluk kavram gitgide daha ¢ok
telaffuz edilmeye basland. Kapitalizmin ulus-sonrasi, kiresel bir ev-
reye girdigi bir dinyada ulus-6ncesi donemi ¢agnstiran bu kavram
“gerici” bir 6zlemi mi ifade ediyor?

Avrupa’da kapitalizmi onceleyen doénem kirsal komtinlerin, ce-
maatlerin, yerel yonetimlerin yaygin oldugu bir dénemdi. Uretim,
tanm ve zanaatgihkla simirhyd ve kuguk olgekte yapiliyordu. Ev ve
gecim alanlan birbirinden ayrilmamigti. Farkh kulturler, diller, et-
nik topluluklar dagimk bir bigimde varhiklanm surduruyorlard.
XVIIL ve XIX. yuzyllarda “ulus ingas1” sureci boyunca yerel diller
bastinldi, etnik, yerel, komunal olusumlar dugman ilan edildi. Tek
dil, tek kaltuar, tek ulus, tek devlet, tek pazar mantig) gergevesinde
farkh kulturler asimile edildi. Farklihklan evrensellik mertebesinde
“eritmeyi” hedefleyen otoriter Aydinlanma dusuncesi, ulusal homo-
jenlik saglamak adina farkh olani, 6tekini bask: altina aldi, diglad.
Bir “supheli,” bir “suglu” konumuna itilenler, sadece etnik, yerel
topluluklar degildi. Kadinlar, beyaz Avrupali olmayan irklar da Ay-
dinlanmanin evrensel normlanna gére tabi konumuna itildiler. Ote
yandan, Bauman'in da belirttigi gibi, kulturel asimilasyona ekono-

mik asimilasyon eglik etti. Insanlar kendi kendine yeterli komunal
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iligkiler agindan koparilarak baskici bir rutinin egemen oldugu fab-
rikalara dolduruldular. Marksizmin tarihsel agidan ilerici buldugu
bu stregte, isgiler fabrikada panoptik bir gozetim ve denetime tabi
kilindilar. Kislada, hapishanede, okulda, akil hastanesinde uygula-
nan kat1 disiplin benzer bir bicimde fabrikada da uygulandi. XIX.
yuzyl, kiguk, cemaatsel topluluk bicimlerinin yerlerini evrenselli-
ge agilan buyuk bir topluma, ulusa terk ettigi bir yuzyldi. Muhale-
fet de artik yerellikle degil ulusal bir simifla, proletaryayla ve enter-
nasyonalizmle tanimlaniyordu. Is¢i simifinin bir anlamda ulus simf
ya da evrensel sinif olma yonunde ilerledigi varsayiliyordu. Bu du-
rum Stalin doneminde sosyalist anavatan ifadesiyle reel boyuta in-
dirgenecekti. Fabrikaya geri donersek, disipliner yénetim modeli
XX. yuzylda da kapitalist endustrinin temel dayanag oldu. Ancak
ozellikle Fordist seri uretim doneminde “bilimsel yonetimin” 1511
altinda is tatmini vb uygulamalarla fabrikada bir topluluk duygusu
yaratilmaya calisild. Fabrikalarin civarinda ilkokulu, kilisesi, hasta-
nesi olan 6rmek “isgi koyleri” insa edildi. Amag isgi kitlelerinin fab-
rika i¢i oldugu kadar fabrika dis1 hayatlannin da denetim altina alin-
maslyd1. Buyuk sanayi uretimi gercevesinde olusan ulus, sinif ya da
ulus devlet modeli 1960’lann sonuna kadar Batr'da varhgim surdu-
recekti.

1970’lerin ortalarindan itibaren Fordist buyuk imalat sanayi mo-
delinin son bulmasiyla birlikte is¢i sinifi ve onun kolektif orgutleri
gicinia kaybetti. Ote yandan sosyal refah devleti, yerini ulusuna
kars: her turla taahhutten ve sorumluluk altina girmekten kaginan,
gug kaybetmis bir neoliberal devlete birakt. Dereguilasyon (kuralsiz-
lastirma) politikalanyla her tarlu yasal, ekonomik, kurumsal taah-
hit ortadan kaldirildi, sosyal adaletten bahsedilmez oldu. Yeni do-
nemde sermaye artik baskalarini anbean gozetlemekle, denetlemek-

le, yakamluluk;jcerecek bix sekilde yonetmekle ygrasmak istemi-

yordu. Esnek, kisa sureli, kiguk 6l¢ekli yeni ¢ahisma modeli eskinin
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kat1, merkezi, panoptik denetleme modelini gerektirmiyordu. Isin
belirsiz, kalic1 becerilere, uzun sirecek uzmanliklara ihtiyag goster-
meyen niteliginin ¢ahsanlar gugsiz bir konuma itmesine paralel
olarak bireysel performans ve rekabet on plana ¢ikti. Cahisanlarin
kendi kendilerini denetledikleri, verimliligin emir komuta manti-
nin disinda arandi yeni esnek calisma anlayisi, eskinin dogrudan
baskic1 denetimine oranla ok daha az masraf gerektiriyordu. Sosyal
alanda da benzer bir gelisme yasand1. Devlet artik kural koyuculuk-
la, toplumsal entegrasyonla, ulusal kaltira olusturmakla pek fazla
ilgilenmiyor, bu tar konulan piyasaya havale ediyordu. Fabrikadan
“part time” ofis/ev ¢alismasina gegise, disipliner okul siralarindan es-
nek, bilgisayar ve internet destekli egitime gegis eslik etti. Eskiden
merkezi bir norm altinda kitleleri bir arada tutmak esasken postmo-
dern toplumda ¢ozulme, farklilastirma aracihigiyla iktidar uygulama-
st yayginhk kazand.

Ulusu bir arada tutan baglarn ¢ézulduga, ulusal ve kolektif ai-
diyet duygularimin zayfladig), atomizasyonun tarihte goralmemis
bir boyuta ulastig1 yeni toplumda, gindelik hayatta kalici, gavenile-
bilir, toplulukla ilgili olan ne varsa erimeye baglad1. 1s degistirmenin
hizlanmasina, ev degistirmelerin, tasinmalann hizlanmas: eslik etti.
Mahalleler kalabaliklasirken mahalle sakinlerinin birlikte ayn1 sosyal
ortami, etkinlikleri paylasma suresi ¢ok kisaldi. Esnafin yerini si-
permarketlerin, bankalann vb almasiyla degisim iliskileri yuz yuze
olmaktan ¢ikt, kisiliksizlesti, formellesti. Topluluk ve komsuluk
iligkilerinin zayiflamasina en kuguk topluluksal birim sayilan ailenin
¢ozilmesi eslik etti. Tek basina yasayanlarin sayis1 kimi kentlerde,
bolgelerde ailelerin sayisini gegti. Bireye gelince, eskiden sahip oldu-
gu, ona hayat boyu eslik eden butanlukla kimlik yapisi, esnek, du-
ruma gore her an degigebilen, birbiriyle uyusmasi zorunlu olmayan

parcalardan olqgggtgg%g%gplgrsb}r_rﬂigg:ggg@g,gUlusal, kolektif

yapilann yok oldugu, belirsizligin, guvensizligin arttigy bir donem-
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de cemaatsel, kimliksel soylemler gti¢ kazanmaya baslad1. Lasch’in
da belirttigi gibi evrensel akla, ilerlemeye, modernlesmeye dayal
Aydinlanma projesinin, irki ve dini asacag dugunulen evrensel de-
gerler sisteminin iflasiyla birlikte kolektif birlikteligin ve dayamsma-
nin gergeklesebilecegi bir alan olarak topluluk (cemaat) kavrami ye-
niden gindeme geldi.

Eski kapitalizm ben/oteki, erkek/kadin vb ikili kargithklar teme-
linde 6rgutleniyor, farkl olan1 gayri megru ilan ederek onu bir sekil-
de patolojiklestiriyordu. Uniter, homojen, seksist, irk¢1 bir butanlak
anlayis1 otekini dasman olarak gorayordu. Rutherford'un da belirt-
tigi gibi, postmodemn kapitalizmde ise farkhliklar olumlandi. Kalta-
rel farklihik “satmaya baglad1.” Egzotik tatiller, otantik, yoresel, yerel
giysi ve gesniler farklilastirnlmis tuketimin nesneleri haline geldi.
Fark, tehdit edici bir olgu olmaktan gikip aranilan bir sey oldu. Ote
yandan modernlesmenin tek kualturculugunden farkh olarak post-
modemn toplumda ¢ok kulturculuk ideolojisi yayginhk kazandi.
Kulturel gogulculuk olarak da adlandinlan bu yaklagim farkh kul-
tarlerin, topluluklarin var olduklan sekliyle bir arada yasamalarim
olumluyordu. Liberal bir toleransi yansitiyor gorinen bu gérus, top-
lumdaki esitsizlikleri “kulturel farklar” kavram altinda gizliyor, yok-
sullugu kaltarel cesitlilik cergevesi iginde muglaklastinyordu. Post-
modern kapitalizmin bir tar “uzlasma manifestosu” olarak da yo-
rumlanabilecek ¢ok kulturculik, insanlara sunu éneriyordu: “Her-
kes kendi dogrusunu, yolunu, farkhligin segsin, bu her kisinin, her
grubun mesru hakkidir. Herkes sectigi, bulundugu yerde kalsin.
Ama bu seciminizden dolay: ileride zor duruma duserseniz sakin
yardim beklemeyin. Farkliligimzin sorumlulugu size aittir.” Is haya-
tindaki 6z denetim/yonetim ilkesi kulturel planda ¢ok kaltarcalik-
te ifadesini buluyordu. Birbirleriyle etkilesim, dayanisma ve g bir-
ligi icinde olmayan, kendi iglerine kapal: bir yasam suren, zaman za-
man birbirleriyle catismaya giren cemaatler postmodern kapitalizm
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i¢in bir tehlike olusturmuyordu. Farka “fark gozetmeden,” kayitsiz-
likla bakan ¢ok kulturculuk: bir yandan egemen konumlan mesru-
lastinrken 6te yandan avantajsiz (muhtag) konumda olanlan piyasa
iliskilerinin insafina terk ediyordu.

Kolektif olan her seyin ¢ozuldugu ginumuzde bu durumun tek
istisnas1 “etnik azinhklar” olarak adlandinlan topluluklardir. Metro-
pol ulkelere gelen gogmenler, etnik yabancilar olarak damgalanarak
genellikle gettolarda yasamaya mahktm edilmektedir. Etnik getto
icindeki aynilik konumu insanlara bir tir guven hissi verse de get-
tolar ashnda “toplumsal ¢opun” yigildig1 bolgelerdir. Toplumsal dig-
lanmanin, yoksullugun, polis baskisimn en ¢ok hissedildigi yer get-
todur. Getto disarya ¢ikigin neredeyse mumkiin olmadig), “faydasiz
tuketicilerin” gonulsuz olarak ikamet ettikleri, kusatildiklan, hare-
ketsizlestirildikleri bir tur agik hapishanedir. Givenli bolgelerde ya-
samay ilke haline getirmis genis bir toplumsal kesimin gozunde get-
to sugla 6zdeslestirilmistir. Dislanmada ortakhk, getto uyeleri ara-
sinda kolektif dayanisma ve cemaat ruhunun olusmasim otomatik
olarak beraberinde getirmez. Kendilerini asagilanmig, degersiz, top-
lumca dislanmig goren insanlarin karsiikh giiven, sayg: ve kardeslik
duygulan gelistirmeleri kolay degildir. Ote yandan getto i¢indeki ay-
nmhk ve homojenlik olgusu heterojen dis dunyaya kars bir ofke
olusmasim beraberinde getirerek farkh olanla iletisimi engeller. Igi-
ne kapanma ve diger kulturleri dislayicihk muhafazakar politikaci-
lar i¢in uygun bir zemin hazirlar.

1970’lerin sonuna dogru buyuk fabrikalara dayah uretim mode-
linin son bulmasiyla birlikte is¢i simifimin yiginsal, fiziksel, ekono-
mik, politik ve sosyal giict buyuk bir darbe almstir. Toplumun bu-
yuk cogunlugunun hala ucretli islerde ¢ahstigy goz oninde bulun-
duruldugunda is¢i stmfinin maddi olarak ortadan kalkug éne saru-
lemez elbette. Ancak is¢i simfi artik eskisi gibi buyuk uretim mer-
kezlerinde yogunlasan, sendikal, siyasal (is¢i partileri) gucuyle top-



BIR SIGINAK OLARAK CEMAAT 47

luma damgasini vuran bir sinif olmaktan gikmigtir. Uretim degil ta-
ketim ve finans agirlikl orgutlenen yeni postmodern toplum, ureti-
mi kuguk olgekli, esnek bir hale getirmis, bir urunun. gesitli parca-
lan gesitli gevre ulkelerde uretilir olmustur. Bu suregle birlikte sos-
yalist solun smif eksenli- politika pratigi buyik ol¢ude gerilemistir.
Kulturel sol olarak adlandinlan yeni solun politikasi fark, kimlik, ta-
ninma vb konular gercevesinde olusmaktadir. Feminist, gey, lezbi-
yen, ekolojist, anti-militarist, hayvan haklan savunucusu, kulturel,
etnik vb hareketler yeni solu olusturan hareketlerden bazilaridir.
Sosyal adaleti, esitligi birinci plana koyan eski soldan farkl olarak
yeni sol insan haklanni, farkliliga iliskin haklan 6ne ¢tkarmaktadir.
Eski solun angajman gerektiren, kati, hiyerarsik orgutlerine kiyasla
yeni solun orgutleri yatay, agsal, esnek, angajman gerektirmeyen 6r-
gatlerdir. Topluluk (cemaat) konusuna gelince, eski sol kolektif bir
varlik olarak simif olgusu tizerindeki isranmi sirdiarmektedir. Ancak
baz isgi partileri farkl kimliksel; kultarel, yerel topluluklarla isbir-
ligine gitmigler ve kismen onlann destegini almiglardir. Ancak ¢ogu
durumda kultarel topluluklar 6zerk varliklarini surdurmektedir.
Postmodern kapitalizm ulus, simif gibi buyuk topluluklan dagit-
mugstir ve artik geriye donus mumkun degildir. Yeni kulturel toplu-
luklara gelince... Bunlar homojen, birbirine siki bi¢imde kenetlen-
mis insanlardan olusan topluluklar degil, gevsek topluluklardir.
Uyelerine sagladiklan gavenceler azdir. Buna mukabil, ayelerin de
topluluk iginde serbestge davranabilmeleri kadar topluluktan aynl-
malan da ¢ok kolaydir. Uyelerinden tam baghlik bekleyen ve tyele-
rine 6zerklik tanimayan, buna karsin daha fazla guvence saglayan
kat1 topluluklar da vardir tabii ama bunlann ézgurlukten nasipleri-
ni aldiklan soylenemez. Genel olarak postmodern toplumda birlik-
telikler, kisa vadelidir ve bir ortak gelecek perspektifine sahip degil-
dir. Bir arada bulunma, karsihikl iliskinin yogunlugunun teminat
olmaktan gikmugtir. Goreli mahrumiyet, insanlan topluluk olustur-
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maya yonelten bir etmen olma 6zelligini kaybetmistir.

Eski solun simif eksenli politikasi olsun yeni solun kimlikler igin-
de sikismis politikasi olsun her ikisi de diglayici, diyalogu, etkilesi-
mi, dayanismayi, ortak mucadeleyi engelleyici yonler icermektedir.
Otonom topluluklar, gruplar, bireyler arasinda kurulacak, kimligi
oldugu kadar sosyal adaleti de gozeten, otorite icermeyen bir daya-
nisma gelecekte daha buyuk bir kolektivitenin olusmasina yonelik
onemli bir adim olacakur.

Virgul, Eylal 2002, say1 54
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eolitik cagdan XVIIIL yuzyla kadar dunya nufusunda buyuk
N bir artis olmadi. Kuthklar, salgin hastaliklar, savaglar nufus arti-
sina kars1 “dogal bir fren” tegkil ediyordu. Ortagagda kilise niafusun
artmasindan yanaydi. Kilise, cinselligi sadece uremeye yonelik ol-
masl ve aile cercevesi icinde gerceklesmesi kaydiyla onayliyordu. Ba-
kirelik de kutsald1 ama bir azinliga mahsustu. Bat1 Avrupa’da XVI.
ve XVIL yuzyllara kadar nufus, uzerinde pek durulmayan, “tannya
havale edilmis” bir konuydu.

XVI. ve XVIL yuzyillar Avrupa’da ulus devletlerin inga surecine
tanik oldu. Milliyetgiligin, devletler arasi savaslann arttig1 bu dé-
nemde gclu bir devlet, nafusunun ¢okluguyla tammlanir oldu. Do-
nemin merkantilist ideolojisi de ulusun zenginligi agisindan nufusa
onemli bir yer tanimaktaydi. Sagrera'nin da belirttigi gibi donemin
somurgeci gugleri, kole sahipleri para ve insan birikiminden yanay-
di. XVIIL yuzyla kadar suren bu nufusqu yaklagim agirhikh olarak
Latin kokenli Avrupa ulkeleri icin gecerliydi. Sanayilesmeye erken
baglayan Ingiltere’de yoksul nifus o kadar artmigt ki devlet yoksul-
lara yardimi amaglayan yasalar (Poor Laws) ¢ikarmak zorunda kal-
mist1. 1798'de Malthus’un nifusla ilgili kitabinin Ingiltere’de yayim-
lanmasi egemen simflann sayilan hizla artan yoksul ¢ogunluk karsi-
sinda duyduklan tedirginlikle de iliskiliydi.
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Le Bras'in da belirttigi gibi XVIII. yuzyil Avrupa'da nufusun “kes-
fedildigi” yuzyildi. Aydinlanma dustncesinin de etkisiyle nifus ar-
tik dogal gidisatina birakilan bir olgu olmaktan gikarak bir analiz
nesnesine, politik aritmetigin, bilimin konusuna dénusmeye basla-
must1. Hijyenin gelismesi, besin kaynaklanmn temininin duizene gir-
mesi salgin hastaliklann ve 6lim oranlanmn azalmasini beraberinde
getirmis, nifus hizla artmigti. 1700-1800 arasinda Ingiltere'nin ni-
fusu alti milyondan dokuz milyona ¢itkmusti. Malthus’a gore dinya-
daki nufus ¢ok buytk bir hizla artarken (geometrik diziyle) besin
kaynaklan daha yavas bir hizla (aritmetik diziyle) artmaktayd: ve bu
gelisme achk tehlikesini beraberinde getirmekteydi. Kithklar, salgin
hastaliklan “pozitif frenler” olarak goren Malthus, yoksullan ¢ok ¢o-
cuk yapmakla elestiriyordu. Malthus, déneminin bilimci ideolojisi-
ne paralel olarak “nufus kanununu” bir doga kanunu olarak gor-
mekteydi. Yoksulluk dogal ve kagimlmazdi. Bir din adamu olarak
Malthus kiirtaj, dogum kontrolii vb somut araclar 6nermiyordu. Bu-
nun yerine ge¢ yasta evlenmeyi, kendini sinirlayan bir ahlaki, basi-
reti, 6z disiplini, mantig 6ne ¢ikarmaktaydi. Ancak Ross’un da be-
lirttigi gibi Malthus mutlak olarak dogurganhga kars: degildi, sayila-
11 artan isciler arasindaki rekabetin endustri icin bir tesvik unsuru
olacagimi dusunmekteydi. XVIIL yuzyil sonunda uretimde dusuk
ucretle, gunde 14-15 saat boyunca gocuk is¢i ¢alistinlmasi yaygin
bir uygulamaydi. Gegim kosullarinin agirhg nedeniyle yoksullar
mumkun oldugunca ¢ok gocuk doguruyorlardi. Ancak sert ve sag-
liksiz kosullar yuzunden gocuk o6lumleri de ¢ok fazlaydi. Malthus
ucuz emek pazar yaratmak isteyen ama bunun i¢in gerekli olan nu-
fus “fazlahgimin” “kabahatini” yoksullann tuzerine yikmak isteyen
burjuvazinin sézcusuydu. Esitsizligi dogal goren Malthus esitlikei
uygulamalara, fakirlere yapilan yardimlara karsiydi. Ona gére yok-
sulluk fakirlerin dogurganhginin dogal bir sonucuydu, fakirlere yar-
dim etmek onlann fakirligini pekistirmekten bagka bir ise yaramaz-
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di. Malthus fakirligi, cok gocuk yapmanin sonucu olarak ortaya ¢i-
kan, bireysel sorumlulugun alanina giren bir olgu olarak ele almak-
ta; boylece, kapitalist sistemin yoksulluga neden oldugu gergegini
gizleyerek, burjuvaziyi ve onun devletini yoksullara yonelik yukuam-
laluklerden kurtarmak istemekteydi. Cole’un da belirttigi gibi Malt-
hus'un yaklasimi simf aynmcihgimin yam sira cinsiyetgi bir boyuta
da sahipti, erkegin aktif kadinin ise pasif bir rolle 6zdeslestirildigi
heteroseksist bir monogamiye dayah aile ahlakim vaaz etmekteydi.
Malthus'un kurami Marx tarafindan elegtirilecekti. Marx’a gore, ka-
pitalist uretim surecinde sabit sermayeye (makineler) aynlan pay de-
gisken sermayeye (iggucu) ayrilan payin aleyhine hizla buyumekte,
bunun sonucunda da buyuk bir isgucu fazlasi, igsizler ordusu olug-
maktayd. Issiz yoksullardan olugan bu “fazla,” bir yandan isveren-
lerin ucretleri iyice duguk tutmalarina imkan verirken, 6te yandan
gerektiginde istihdam edilecek bir yedek is¢i ordusu olusturmaktay-
di. Dunyadaki besin kaynaklannin artan niifusa yetmeyecegi gorugu
ise bir yamlsamaydi. Uretici giiclerin gelisimini engelleyen kapita-
lizm ortadan kalkinca uretim, ihtiyaclar: rahatca kargilayabilecek bir
seviyeye yukselecekti.

Eski feodal toplumda niifus, dogumla gelen ayncaliklar temelin-
de olugan bir hiyerargsiye gore bolunmusgtt. Fransiz Devrimi herkesi
yasalar kargisinda egit kilarak soylularin ayrncaliklarina son verdi.
Toplumun esit birimlerden olusan bir toplam olarak ele alinmasi
XIX. yuzyilda gelisen nufus biliminin, demografinin kalkis noktasi-
1 olugturacakti. XIX. yuzyil yazih rakamlarin 1 gibi arttig bir do-
nemdi. Vallin’in de belirttigi gibi insan nufusunun istatistigini ifade
eden demogralfi, tum bireyleri istatistiksel bir kayda, bir nicelige in-
dirgeyecekti. Ancak nufus bu kez yas, cinsiyet, medeni durum, mes-
lek, kigisel servet vb kriterlere gore yeniden siniflandirlacak, nufu-
sun haritas, istatistiksel portresi gikarilacakti. Ote yandan, demog-
rafi sadece nufusun sabit dokumuyle degil, onun olas: hareketlilik-
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leri ile de ilgilenmekteydi. Nufusa iliskin olgular seriler halinde
gruplandinldiklar zaman ortaya sosyal gelisime, donugume iliskin
baz1 bi¢imler, modeller ¢ikiyordu. O halde nufusu olusturan grup-
larin, simiflarin hareketliligini kontrol etmek, sosyal muhendislik ve
“genetik muhendisligi” aracihgiyla onlar disiplin altina almak mum-
kandu. XIX. yuzyl, nufus biliminin siyasi iktidann elinde bir araca
donusmesine tanik oldu, bilimsel akilla devlet akli birlesti, rakamla-
rin dili yiginlarin karmagik, kaotik hareketliliklerini otoriter bir tab-
lo icinde simflandirmak uzere iktidann diliyle ittifak kurdu. Olum
ve dogum oranlan, bedenlere iligkin tum bilgiler toplumsal beden-
leri inzibat altina almak isteyen biyo-iktidann hizmetine girdi. Tam
bireysellesme soylemine karsin XIX. ytuzyil bireysel otonominin bas-
tinldig, insanlann, iglerine tikistinlarak simflandinldiklan kolektif
kategorilerce tammlandi1 bir yuzyldi.

XIX. yuzyl nifus bilimcileri doganin degismez yasalanna benze-
yen nufus yasalarim kegfettiklerini dusunuyorlardi. Vidal'in de be-
lirttigi gibi sosyolojinin evrimci bir sosyal biyoloji olarak algilandig
XIX. yuzylda, demografi de biyolojist, pozitivist bir yaklagim sergi-
liyor, toplumu matematiksel, istatistiksel modeller cercevesinde
kavramaya gahgiyordu. Ote yandan, XIX. yuzyilda siratle bayuiyen
devlet burokrasisi toplumsal hayatin tim alanlarim kayit altina al-
maya girismisti. Nufus sayimlan toplumun dékumunu gikarmada
onemli bir islev kazanmust1. Nufusa yonelik bu ilginin 6nemli bir ne-
deni de yoksul nufusun hizla artmasinin ayaklanmalara yol agabile-
cepi endigesiydi. 1830 ve 1848 devrimlerinin de gosterdigi gibi bu
endigelerde dogruluk pay: yok degildi. 1800-50 yillan arasinda Pa-
ris'in nufusu ikiye katlanmisti. Ayn1 donemde Ingiltere’de de nufus
artigl yuzde yuz idi. Yoksul, ag, kizgin kalabahklar burjuvaziyi urka-
tayordu. Neo-Malthusgu yogun propagandanin da etkisiyle XIX.
yuzyihn ikinci yanisinda Ingiltere’deki dogum oranlarinda bir azal-
ma gorilecekti. Aym doénemde Prusya yenilgisinin yol actig1 kayip-
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lann da etkisiyle Fransa’min nifus artig oraninda bir azalma olacak-
t. Ancak tibbin ve hijyenin gelismesine bagh olarak 6lum oranlan
daha da hizh dugtugu i¢in Avrupa’nin nufusu hizla artmaya devam
edecekti. Somurgelerdeki nufus artigi ise Avrupa'dakinin aksine ok
azdi. Avrupah somirgeciler Kuzey Amerika'da olsun Afrika'da ol-
sun, gittikleri yerlerde yerli halklar1 kiyimdan gegirmiglerdi. Ote
yandan, Afrika'dan metropollere getirilen kolelerin buyuk bolumu
yolda olecekti. Avrupa'dan somiirgelere tasinan hastaliklar ise yerli
nufustaki olumleri artirmaktaydr: lrrasyonel, “hayvani,” kalitimsal
olarak asag1 gorilen siyahlara karsi burjuvazinin gelistirdigi irk¢
tepki onun, Avrupa’nin yoksullarina kargi gosterdigi tepkiyle buyuk
benzerlikler tagimaktaydi. Hizla ¢ogalan yoksul “kalabalik” kargisin-
da burjuvazi kendini tehdit altinda hissediyordu, ¢unku kendisi bir
azinhkn ve kendi i¢indeki dogum oranlan dugukta. Iste bu noktada
ojenizm, Malthusgulugu takviye etmek uzere devreye girdi. Insan
dolunu “iyilestirmeye,” irk1 antmaya yonelik bu “bilim,” niafusun ni-
celiginden ¢ok niteligine 6nem vermekteydi. Kalitimsal hastalik ta-
styanlar, zihinsel 6zurluler kisirlagtinlmaly; saf, saghkh bir nufus ya-
ratilmahydi. Hedef kitleyi buyutmek hi¢ de zor degildi; kentlerin
“koti” bolgelerinde, izbelerde tikig tikig, “ahlaki agidan agag)” bir ya-
sam suren “irrasyonel” yoksul kalabaliklar ve onlar1 “kanh bir devri-
me” surtuklemek isteyen devrimciler 6jenizmin hedefiydi. Yoksulluk
hastalikli, “dengesiz,” kriminel, tehlikeli, kahtimsal 6zurla vb sifat-
larla birlikte anilir olmustu. Ancak 6jenizm “altin yillanm” Nazi do-
neminde irk¢iligaeklemlenerek yasayacakti. Yahudilerin ve gingene-
lerin zorla kisirlagtinlmas: bu dénemde gergeklestirilecekti. SS su-
baylannin ari irktan kadinlarla ciftlestirilmesi yoluyla saf Alman 1r-
kinmin yaratilmasi amaglaniyordu. Bu donemdeki nufus sayimlar ve
arastirmalan toplumun 1rksal dokumiinu gikarmay: hedeflemektey-
di. Ancak 6jenizmi Nazi dénemiyle sinirlamamak gerekir. “Hizla ¢o-
galan yoksul kalabalik” burjuvazinin her zaman bastirmak, sinirla-
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mak istedigi bir kitleydi. I. Dunya Savasi'ndan sonraki donemde
ABD’de yirmiden fazla eyalette zorunlu kisirlagtirma yasalar yurur-
lukteydi. Kisirlastirma uygulamalan erkeklerden ziyade kadinlara,
daha dogrusu yoksul ve siyah kadinlara yonelikti. Nedense, alttaki-
lerin hastaliklan hep kalitimsal oluyor, en kugtk vesileyle kadinlar
kisirlagtinhiyordu. Madem ki yoksullarin hastaliklar kahtimsalds, o
halde onlarin yol agtig1 sosyal problemler de tibbi kokenliydi, mu-
halif fikirler akil hastahgimn bir sonucuydu. Zorunlu kisirlagirma
uygulamalarn ABD'de 1960’ yillarin sonuna kadar devam edecekti.
Elbette, 6jenizm ABD ile siirh degildi. Omegin Churchil ojenist idi.
Ote yandan XX. yuzyl baglarinda bireysel tercihe bagh olan dogum
kontrol uygulamalar1 daha sonra neo-Malthusgu yaklagimin guclen-
mesiyle sistematik ve se¢meci bir nitelik kazanacak, tip yoksullarin
dogurganhgin sinirlamak tizere iktidarlann hizmetine girecekti.
Uguncu dinya tlkelerinin, 6zellikle Afrika'nin nitfusu somurge-
cilik nedeniyle XVII. yuzyil ortalarindan XX. yuzyl baglarina kadar
goreli olarak dugmugtu. Nufus artisindan duyulan korkulara ve ah-
nan onlemlere karsin XVIIL. ve XIX. yuzyillarda Bati'daki nufus ise
hizla artmigt. Celigkili gibi goriinse de Avrupa “nufus fazlasina” kar-
sin galigtiracak ig¢i sikintis1 gekiyordu. Toprag) terk edip kentlerde,
fabrikalarda calismaya gelsinler diye kirsal nufusun uzerine agr ver-
giler konmustu. Kitlelerin agr, disiplinli fabrika kogullar altinda ¢a-
hsmaya “ikna edilmesi” kapitalizmin “vaktini alacakt.” Kole getiril-
mesinin yan sira, Batr'daki bircok ulke digerlerinden “nufus trans-
ferleri” yapacakt. Batr'daki nufus artist XX. yuzyl ortalannda stabi-
lize oldu. Uguncu dunya ulkelerindeki nufus ise tersine 1. Dinya
Savagi'ndan sonra hizla artmaya baslayacakti. Batr'dan ilag ve as1 it-
hali, up ve kamu sagh alamindaki gelismeler sonucu bu tlkelerde
olum oranlan hizla dusecek, dogum oranlan digmedigi icin nufus
hizla artacakti. Bandarage’nin de belirttigi gibi XX. yuzyihn ikinci
yarisinda neo-Malthusgu ojenist ve kisirlastirmaci uygulamalar Ba-
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trdan uguncu diunyaya kaydi. Bazi ulkelerde devletler yoksul kadin-
lan kisirlagtirmak igin onlara para vermekteydi. Nira Yuval-Davis’in
de dikkat cektigi gibi ugincu dunyada sezaryen olan yoksul kadin-
larin 6nemli bir kism kisirlagtinhyordu.

Batrda II. Dunya Savasi'ndan sonraki refah devleti doneminde
nufus artigl buyuk bir sorun tegkil etmiyordu ¢unka Fordist buyuk
endustri kitlesel emek guciine istihdam olanag) saghyor, zor durum-
dakiler de sosyal yardimlardan yararlaniyordu. 1950 ve 1960’h y1l-
larda Bat1 tilkeleri tgtinca diinyadan isgi ithal edecekti. Ote yandan
1960’lardaki cinsel devrim, cinselligi uremeden kopararak bir tur
dogum kontroline yol agmigti. Ugiincu diinya ulkeleri ise ithal ika-
meci buyik sanayi kurarak artan nufuslarina bir élgide is imkam
yaratmiglar, zengin Kuzey tlkelerine “kafa tutabilecek” bir 6zguivene
erismislerdi. Ancak 1970 baglarinda Bati'daki Fordist modelin i¢ine
girdigi kriz iglerin gidisatim degistirecekti. Bati'da nufus artis hiz1 za-
ten durdugu igin artik is¢i ordusuna gereksinim duymayan post-
Fordist modele gegis bu agidan 6nemli bir engelle karsilasmayacak-
tt. Ama IL. Dunya Savasr'ndan beri hizla artan ugtincu dinya nufu-
su Bat1 igin bir korku kaynag olmaya baglamisti. Bat1 kendi iginde-
ki yoksul kalabalig1 bir bi¢imde “asimile etmisti” ama bu kez kendi
sinirlan disinda bir yoksullar ordusu, bir “nufus bombasi” onu teh-
dit etmekteydi. Bu kogullar altinda neo-Malthusguluk bu kez disan
yonelik olarak tekrar giglenecek, 1970 sonrasi yillar Bat'min ugun-
cu dunyaya sistematik dogum kontrol politikalarim dayattigh yillar
olacakti. ABD uguncu dinyaya yonelik nufus kontrolu politikalan-
na —tepki cekecek bir konu oldugu i¢in— dogrudan kansmayip, bu
isi Dunya Bankasr'na havale etmigti. Dunya Bankasi bu ulkelere ya-
pisal uyum programlan cergevesinde verdigi kredilerin kosulu ola-
rak “aile planlamasim” 6ne suruyordu. Ancak halkin ekonomik ko-
sullanm iyilestirmeden dogum kontrolunun dayatilmas: nufus arti-
sina ¢6zum degildi ¢inku yoksullar ekonomik guvenceleri olmadi-
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g1icin, bir giivence olarak ¢ocuk yapmaktaydi. Bandarage’nin de be-
lirttigi gibi (Dangerous Intersections'in iginde) ¢ocuksuz kadinin de-
gerden dugtugi patriarkal kultirlerde gocuk, kadin igin énemli bir
dayanakti. Dunya Bankas: gelir dagihmindaki esitsizliklerin gideril-
mesine kargi gikiyor, toplumun ekonomik durumunun duzelmesini
nufus artiginin denetim altina alinmasina baghyordu. Birlesmis Mil-
letler'in 1974'te Bukregs'te duizenledigi duinya nufus kongresinde Gu-
ney ulkeleri ekonomik gelismenin 6nceligine vurgu yaparken Kuzey
tlkeleri aile planlamasini ve dogum oranlarinin digsurilmesini 6ne
¢ikariyordu. Neoliberal, neo-Malthuscu bir yaklasimi benimseyen
Dunya Bankasi nufus artisinin kamu harcamalannin ve igsizligin art-
masina yol agacagin, fakirlerin sayisinin ¢oklugunun ekonomik bu-
yumenin getirdiklerini yok edecegini ileri suruyordu. Elbette simifsal
esitsizlik, simf aynmcihg vb kavramlarin Dinya Bankasi'min- termi-
nolojisi iginde yeri yoktu.

Malthusgu ideoloji ilk basta esas olarak sinifsal ayrimciiga daya-
niyordu. Daha sonra buna irk ve cinsiyet aynmciligy eklendi. 1980'li
yillardan baslayarak ugunct dunya ulkelerinden Batr'ya gelen gog-
menler neo-Malthus¢u gocmen kargit ittifakin tepkilerine maruz
kaldilar. Siniflar arasindaki esitsiz dogurganhk oranlarindan duyulan
korku bu kez ugunci dinya yoksullarinin gelismis ulke nufuslarin-
dan daha hizh dreyip metropolleri isgal edecegi korkusuyla birles-
migti. Bu “kara istila” korkusu hem metropollerdeki gogmen kadin-
larin hem de ugtinct dunyadaki kadinlann uzerinde 6jenist ve kisir-
lasirmaci uygulamalann hizlanmasina yol agti. Yoksul siyah kadin-
lar uzerinde kisirlastirma deneyleri yapilmaktaydi. Batrda son do-
nemdeki gogmen karsiti irkqi-fasist hareket neo-Malthusgu fikirler-
den besleniyordu. Silliman’in da belirttigi gibi (Dangerous Intersecti-
ons'in iginde) uguncu dunyadaki hizh nufus artis1 olgusu “yuzi ol-
mayan,” anonim “kara kadinla”, “irrasyonel halkla” birlikte amliyor-
du. CIA raporlaninda uguncu diunyadaki hizh nifus artisinin siyasi
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istikrarsizhklara, ayaklanmalara yol actig1 belirtilmekteydi. Ote yan-
dan, Batih devletler ugtincu dinya ulkelerindeki hizh nufus artisi so-
nucu yoksullarin hem kendi ulkelerindeki hem de gogmen olarak
geldikleri Bat ulkelerindeki dogay tahrip ettiklerini, ormanlar yok
ettiklerini ileri surtiyorlardi. Ancak yoksullar “demografik kirlenme-
nin” sorumlusu olarak gosterilirken dogal tahribatin en buyuk so-
rumlusu olan ¢ok uluslu sirketlerden hig so6z edilmiyordu. Batih dev-
letlerin bask:i ve dayatmalan sonucu ugtincti dinya tlkelerindeki
nufus artis mz1 dusmeye basladi. Artik igguicu ve asker ordusuna ih-
tiyac1 kalmayan Bat1 ulkelerindeki nufus artis hiz1 durdu, yer yer ne-
gatife gecti, yash nufus artt. 1950-90 yillan arasinda Batr'da ortala-
ma yagam suresi 65'ten 74%, uguncu dunyada ise 41’den 63’e cikt.

Buraya kadar iktidarin, devletin denetim araci olarak nufus poli-
tikalarindan, nifus kontroliinden bahsettik. Ote yandan, bireysel
tercihe bagh dogum kontrolu, kirtaj eskiden beri muhalefetin savu-
nageldigi haklardan biri olmugtur. 1960, 1970’lerin feminist hare-
ketleri kadinlarin cinsel 6zgurlagunu ve kirtaj hakkim savunuyor-
lardi. 1980’lerde neo-muhafazakar Reagan yonetimi kirtaji sinirlan-
dirmaya kalktiginda muhalefet sokaklara dokilmigta. Ote yandan
guntimuzde neo-Malthusgulann kiirtajin serbest birakilmasindan ve
dogum kontroli yontemlerinin yayginlastirilmasindan “yana” tavir
koyduklar, baz liberal kadin gruplarinin da onlarla igbirligi yaptig
goruliyor. Radikal feministler ise hakh olarak kadinlarin dogurgan-
liga iligkin haklarinin nétr bir olgu olmadigini, hem neo-Malthus¢u
nifus kontrolu uygulamalarinin hem de kirtaj kargit1 guglerin ashn-
da kadinlarin dogurmaya iliskin 6zgurlagunu, tercih haklanm kisit-
lamak konusunda birlegtiklerini soylayorlar. Nufus kontrol politika-
lar1 kadini bir nesne olarak ele alir. Kadinlarin dogurganhgim kont-
rol altina alma isteginin altinda —irk¢ihikla da iligkili— kadinin cinsel-
ligine kars1 duyulan ilkel bir tiksinme duygusu, bir kadin digman-
g1 yatmaktadir. Bu nedenle, radikal feministlerin yaptig1 gibi ka-
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dinlann kendi bedenleri hakkinda kendilerinin karar vermelerini,
dogumla ilgili tim saghk hizmetlerine tucretsiz olarak ulagabilme
haklarim savunmak gerekir. Dogum kontrolti uzerindeki devlet de-
netimi son bulmali, doguma iliskin tum inisiyatif otonom kadin 6r-
gutlerinin elinde olmahdr.
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ostalji gecmige duyulan 6zlemi ifade ediyor. Bu baglamda tarih,
N mekan ve zaman duygusuyla iligkisi var. llkel insan evrim igin-
de kendi sonlulugunun farkina varyor ve boylece olum bilinci geli-
siyor. Insamn gelip geciciligini kavramasina bagh olarak bir ge¢mis
bilinci de olusuyor. Yine de, zamanin gegisi, 6zellikle ilkel gocebe
topluluklarda sarsic1 bir sekilde hissedilmiyor. Yersiz yurtsuz ve 6z-
gur insan hentiz tam anlamiyla kendine disandan bakamiyor. Sabit
bir mekani olmayigi anlaminda koksiiz ama dogadan kopmamus ol-
mas! anlaminda kendini evrenin bir pargasi olarak hissediyor. Yerle-
siklige, tanma gecisle birlikte sabit bir mekan, bir yuva, bir ocak
duygusu gelisiyor. Yere baghhk ve yerin terk edilmesi olgusuyla bir-
likte gecmisin, gecmisteki yere aidiyetin bilinci gelisiyor. Dogal yer
ve kok salma duygusu uzun sure yaganan mekéna bagh olarak olu-
suyor; gecmis, yasamin surekliliginin bir pargasi olarak yeniden bi-
cimleniyor. Gegmis, yasanan zamanla i¢ i¢e gegmis durumda. Olen
kisilerin ruhu kabileyi “ziyaret ediyor,” ge¢mise ait seylerden bugu-
ne aitlermis gibi bahsediliyor. Ge¢mis buyu, efsaneler, gelenekler vb
aracihpiyla yaganan gerceklikten net olarak aynsmus degil. Bu bag-
lamda ge¢mis bireysel olmaktan ¢ok cemaatsel bir duygu olarak ya-
saniyor. Ge¢mise duyulan 6zlem tam anlamiyla kaybedilene, tekrar
ele gecirilemez olana duyulan bir 6zlem degil ¢inku ge¢mis yasana-
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nin her noktasina sinmis bir halde varhgim sardariyor.

Tarih boyunca ge¢misin yasanmakta olan icindeki varligi ¢ok
buyuk degisikliklere ugramadan suriyor. Savaglar, gogler, buyuk fe-
laketler zaman zaman kesintilere, kopuslara neden oluyor ama gec-
mis yine de geleneklerle, dinle, soylencelerle, degismeyen yasam
aliskanlhiklariyla agirhgin hissettiriyor. Kapali, cemaatsel yapilar, ta-
rihin ok eski donemlerinden beri suregelen butunlik, tamhk duy-
gusunun bir dl¢ude de olsa korunmasinda onemli bir rol oynuyor.
Gecmigle yasanmakta olan arasindaki surekliligin kopusu XVIIL
yuzyilda ve o6zellikle de XIX. yuzyilda gerceklesiyor. Kapitalizmin ve
burjuva toplumunun gelismesiyle birlikte ge¢mise buyuk bir darbe
indiriliyor. Bireysellesme surecinin hizlanmasi sonucu insani sarip
sarmalayan, ona ge¢misle baglantih bir butanluk duygusu veren ce-
maatsel yap1 dagiliyor. Eski degerlerin yitimi, hicbir seyin artik kali-
cihga sahip olmamasi, yalmzhk duygusu ge¢mise duyulan 6zlemi
guglendiriyor. Romantizmle beraber mutlu ge¢mis ideali on plana
cikiyor. Nostalji, gegmisin masumiyetinin, batanlaganun yitirilisi-
ne, insan1 koklerinden koparan bireyci burjuva toplumuna kars: bir
tepkiyi ifade ediyor ama nostalji duygusunun olusmasi da, melanko-
lide oldugu gibi, bir sekilde bireysellesmeyle baglantili. Zamanin ge-
¢isinin hizlanmasi, zamanin niceliksel olarak bolunup 6l¢ulebilme-
sinin yayginlik kazanmasl, nesnel zaman bilincinin olusmas: bireye,
zamana digsanidan bakabilme olanagim saghyor. Nostalji, varolan her
seyin elden kayip gittigi, buharlagtigz bir durum karsisinda ge¢mige
siginmay temsil ediyor. Gegmisin geri getirilemez bir bi¢imde elden
cekip alindig1 duygusu guglendikge birey daha ¢ok nostaljiye kapi-
liyor. Nostalji, toplumsal farkhiliklarin yasamin butanlagana sarsa-
cak ol¢ude kutuplasmadigi bir ge¢mise gondermede bulunuyor.
XIX. yuzyihn buyuk anlatilan nostaljinin idealize ettigi butanlukly,
mutlu gecmisin gelecege projeksiyonu vasitasiyla utopyalar ureti-
yorlar. Nostaljinin varolan gergeklikten bir kagis aracina donusgebil-
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mesine kargin utopya, yasananin elestirilmesi ve dénusturilmesi
i¢in bir umut saghyor. Birincisinin bireysel, i¢e donuk, kolayca pay-
lasilamayan yam agir basarken ikincisi sosyal, katilimc1 bir boyut
iceriyor. Bununla birlikte her ikisi de basite indirgenmis, kolayci bir
¢6zum temsil ediyor; melankoliyi ya da hayali bir gelecek umudu-
nu besleyerek, yasanan gergeklikle dogrudan, tavizsiz ve kesintisiz
bir hesaplagsmay “seyreltiyorlar.”

1960 sonras) postmodem toplumda nostalji bir endustri dal1 ha-
line geliyor. Simulasyon vasitasiyla eski, tarihi mekanlar, ortamlar
yeniden canlandinhyor. XIX. yuzyil buyuk tarih anlatilarinin déne-
miydi. Postmodem toplum da ge¢mige iligkin kendi mikro anlatila-
rin1, mitlerini olusturuyor. Yagam temposunun, hizinin ¢ok artmasi
yakin ge¢misin bile nostalji konusuna dontugsmesini beraberinde ge-
tiriyor. Postmodernizm ge¢misi ve gelecegi bugtnin eklektik parca-
lan olarak yeniden kuruyor. Otantik, biricik olanin, hakikatin, ger-
cekligin gugsuzlestigi yeni toplumda nostalji nesneleri medyatik bir
cercevede “gercekten daha gercek” bir bigim altinda uretilip sunulu-
yor. Gundelik hayat, ticari bir soylem dolayimiyla kurulmug 6yku-
ler, anlatilar ig¢inde yasamiyor. Bugune aktanlan yakin nostaljik gec-
misin kendisi de hakiki olmayan bir dyku niteligi tagiyor boylece;
oyku icinde oyku oluyor. Nostalji nesnesi temsil ettigi varsayilan
gecmisten koparilmis, ayiklanmig ve bugiintn anlatisina eklektik bir
sekilde monte edilmis bir kurgu olma 6zelligine sahip. Nostalji bi-
reysel yaninin agir bastigy, duygusal boyutunun gugla oldugu, bir
endustri haline gelmedigi modemn kapitalist toplumdaki bigiminden
farkh olarak postmodemn toplumda ruhsuz, nétr, seffaf bir isaretler
sisteminin pargasi haline geliyor; islevsel metalar ve hizmetler dun-
yasinda kolektif ama ictenliksiz bir gekilde istirak edilen, ge¢misin
tecimsel bir sekilde tiiketimine dayal dunyevi bir ayine dénuguyor.

Postmodern toplumda otantik olandan uzaklagildikea otantikligi
gorsel ve mekansal olarak yeniden turetme gabalan hiz kazamyor.
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Nostalji turizminin gelisimine paralel olarak tarihsel gelisimin gore-
ce disinda kalmus otantik mekanlar, koyler supermarketlerdeki don-
durulmusg gida maddelerine benzer bir gekilde “tarihin en hizh iler-
ledigi” metropollerin turistleri tarafindan suratle tuketiliyor. Garni-
tarlerle zenginlegtirilmis, dondurulmus, paketlenmis nostalji me-
kanlari, bireye ge¢misin sicakligini iletmiyor ama zaten beklenilen
de bu degil. Seffafhgin higbir “duygusal yamlgiya” imkan vermedigi
postmodemn toplumda tuketiciler kurmaca bir hoslugu paylagtikla-
rmin farkindalar. Gunumuz toplumunda nostalji zamanda geriye
dogru bir yolculugu ifade etmiyor; tersine, ge¢mis ayaginiza getirili-
yor, hem de yontulup, cilalamp, purizlerinden anndinlip konfora
hizmet eden bir keyif nesnesi olarak. Ote yandan, postmodern top-
lumda nostalji yeniden uretilebilir, tekrarlanabilir bir nitelik kazani-
yor. Video kamerayla kisisel tarihinizi gorsel olarak kaydedebilir,
hatta montaj ve diger tekniklerle onu yapay ve sanal hale gelmis bu-
gunku yasantinizin gereklerine uygun olarak yeniden olusturabilir-
siniz.

Gunumuzde nostalji nesneleri diger urtnlerle aym bicimde, ay-
m ortamda tuketiliyor. Buyuk alisveris merkezlerinde, fast food ma-
gazalariyla nostaljik urunler satan dikkanlar yan yana bulunuyor,
televizyonda giincel dizileri nostalji sinemasi takip ediyor. Yeni top-
lumda nostalji, bireyi melankoliye surtklemiyor, onun hayatina di-
sandan bir gozle bakmasina yol agmiyor. Aksine konformist keyif
kaltaranan bir par¢asim olugturuyor. Eskiden nostalji, sahiciligi
olan bir ge¢mis pargasina, insanin vaktiyle kok salmig oldugu bir ye-
re duyulan 6zlemi ifade ederken postmodem toplumda kurgusal bir
gecmisin sanal hale gelmis gundelikligin icinde endustriyel olarak
yeniden uretilmesi anlamina geliyor. Yeni toplum, bagvurulabilecek
bir kaynak, siginilabilecek korunaklh bir mekan birakmamacasina
her seyi hizimin 6ntunde boyun egmeye zorluyor. Tuketimin, seya-
hatin 6nundeki tim lokal sinirlarin kalkmasiyla birlikte yurt 6zleni-
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len bir yer olmaktan gikiyor. Eski mahallenin, semtin, evin anis1 da
tum mekanlan duzleyen, standartlastiran rasyonalite kargisinda za-
yifliyor. Gegmis, ayncalikh bir konuma oturtulma ¢abalanmin art-
masina paralel olarak kitsch’in bir parcasi haline geliyor. Modern ka-
pitalizm, gecmisi bugun kargisinda yabancilagtirmigti. Postmodemn
toplum ise yabancilasmanin yol a¢tig) mesafeyi ve elestirel yadirga-
may1 ortadan kaldirarak gecmisi standart zevkle izlenen bir seyirlik
konusu haline getirmistir. Yeni toplumda kaybedilen ge¢mise duyu-
lan ozleme eglik eden ac1 ortadan kalkmis, gecmis bir simulasyon
ortaminda keyif i¢cinde tuketilen turistik bir paket programinin par-
casina indirgenmigtir.

Varlk, Eylal 2000, say1 1116
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eauvoir yaghhgin tarihini yazmanin imkansiz oldugunu soyle-
B misti. Her seyden 6nce bu konudaki tarihsel dokumanlar sayica
gok azdi Tarihte genglik, yetigkinlik, yaghhk modemliktekinden
farkh olarak net sinirlarla birbirinden ayrilmamigti. Insan 6mru ¢ok
kisa oldugu i¢in yaghlik bugtinku gibi uzun bir dénem olugturmu-
yordu. Insanlar agir yasam kogullan iginde gugten dugene kadar ¢a-
hsiyorlardi. Caligmanin sonuyla 6lum arasindaki sure kisaydi. Yagh-
lar genellikle yetiskinlerle aym kategori icinde degerlendiriliyorlar-
di. Nufusun ¢ok kuguk bir bolumunu olugturan yaghlar, toplumsal
bir kategori olarak tarihe mudahale eden bir 6zne konumuna sahip
degildiler. XVIL yuzyila kadar yaghlik uzerine yazilanlar daha ¢ok fi-
ziksel ¢okuse iliskin kligelerden olusuyordu. Yaghlik insanlarin dile
getirmekten, yazmaktan cekindikleri “cazip olmayan” bir konuydu.
1960’h yillarda Beauvoir cevresindekilere yaghlik tzerine yazacagim
soylediginde “siz yagh degilsiniz ki neden bu uzuntu verici konuyla
ilgileniyorsunuz” turinden kargihklar almigti.

Yaghhgn tarihiyle ilgili diger bir zorluk bu konudaki edebi anla-
tilarin tarafgirligiydi. Yashlik donemleri uzun surenler genellikle iyi
yasam kogullarina sahip, varsil, ayricahkh simiflardan geldigi icin ya-
zin da daha ziyade sosyal prestije sahip bu kesimi kendisine konu
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edinmis, yoksul yaghlarla ilgilenmemisti. Tarihte yashlga iliskin s1-
nifsal ayrimcihiga cinsiyet ayrimcihig) eslik etmekteydi. Yash erkekler
bilgelikle onurlandinilirken yagh kadinlarin paymna dusen cadihikti.
Humanist Ronesans yazin bile yagh kadinlar hakkinda olumsuz re-
simler ¢izmekte, onlan asagilamaktaydi. Eski Yunan'daki gibi fizik-
sel guzelligi one ¢ikaran Ronesans dugincesi yashhiga olumlu gozle
bakmiyordu ama toplumsal hiyerarsinin st basamaklarinda yer
alan, gi¢ ve iktidan elinde tutan yagh erkeklere kars1 herhangi bir
negatif tavir s6z konusu degildi. Ote yandan sozla kaltarlerde yag-
llar ortak tarihsel bilginin, kolektif hafizann tasiyicis: olduklari i¢in
itibarlan daha yuksekti. Yazih kaltarin gelismesi, tarihin kagida do-
kulmesi ile birlikte yaghlanin konumunda gerileme oldu.

XVII. yuzyilda kilise yaghh@ kisinin tinsel olarak ice donerek
olume hazirlandig) bir donem olarak olumluyordu. Puriten digan-
ce de yashhga tensel arzularin yok oldugu, cimrilik ve birikimin 6ne
cikug bir yag donemi olarak pozitif bir anlam yuklayordu. Ote yan-
dan ayn yuzyilda, akilcihgin gelismesine bagh olarak, yashhk dogal
ve saptanabilir nedenlerden kaynaklanan, bedenin maddiligine ilis-
kin bir olgu olarak algilanmaya basland1. Bedeni bir makine olarak
ele alan Descartes yaglilig1 aklin agiklayabilecegi bir durum olarak
goruyordu. Yashhigin sekulerlesmesi XVIIL yuzyilda hizlanarak de-
vam etti. Bourdelais'nin de belirttigi gibi, 6lmekte olan yaghlar artik
ahret mutlulugundan degil, yeni neslin sorumluluklarindan bahset-
mekteydi. Sehvetten kurtulmus olan yaghlar aklin ytuce mertebesine
erisme sansina sahiplerdi. XVIIL yuzyilda fiziksel gerilemeyle iligki-
lendirilen yaghlik, bilimci ve maddeci bir gerceve i¢inde algilanma-
ya baglamisti. Pochet'nin de belirttigi gibi XVIIL. yuazyilda yashhga
yonelik bu ilgi ayricalikh, zengin kesimlerin konumundan kaynak-
lanmaktayd1. Hijyenin gelismesine paralel olarak XVIII. yuzyilda Ba-
tr'da genel olarak nifus, ozel olarak da yetiskin/yagh nufus onemli
bir artig gostermigti. Yash nufustaki esas artig beslenme, hijyen vb
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acisindan iyi yasam kosullarina sahip zengin kesimde olmugtu. Iste
bu kesim bilgelik, sayginhk vb payelerle donanarak uzun, saghkl,
keyifli bir yasam arzulamaktaydi. Yalniz yaghhg degil, cocuklugu da
“kesfeden” XVIIL yuzyil dugtincesi yaglhlar, ¢ocuklan egitecek, on-
lara bilgi aktaracak, ailenin birligini ve devamhiligini saglayacak bir
kesim olarak gorayordu. Battn bunlarin étesinde yaghlarin birikmig
paraya ve mulke sahip olmasi da XVIII. yuzyl burjuva dusuncesi
icinde saygin bir yere sahip olmalarinin 6nemli nedenlerinden biriy-
di. Yoksul, cahsamaz durumdaki yaghlara gelince, devletin onlara
reva gordugu yardim ¢ok az sayida ve gok kotui kogullara sahip, ce-
zaya dayah disiplinin egemen oldugu yoksul yurtlanydi. XVIIL. yuz-
yil sonu ilk emekli maasina tanik oldu. Devlete uzun sire hizmet
vermis yagh ve malul askerlere 6lene kadar her ay belirli bir para
odenmeye bagland1.’Boylece devletin yoksul yaghlara yonelik disip-
liner politikasina (yagh yurtlan) militer bir emeklilik boyutu eklen-
mis oluyordu.

XIX. yuzyll caligmanin, biriktirmenin yuzyhydi Yashlardan
beklenen saghikh ve aktif olmalari, agirihklardan kaginmalar, nefis-
lerine hakim olmalan, kanaatkar olmalan, guglerini biriktirmeleriy-
di. Bu yuzyil bir nufus patlamasina sahne olmus, yagh nufus hizla
artmust1. XIX. yuzyil edebiyat artik her siniftan yashya yer vermek-
teydi. Devlet ve burjuvazi de artik 6nemli bir sayiya ulasmg yash
halki gérmezlikten gelemezdi. XVIIL ytuzyihn yaghhkla ilgili iyimser
fikirleri XIX. yuzyilda s6z konusu olamazd: ¢iinku donem kurgusal,
humanist ideallerin degil, uretimin kat1 gergeklerinin, iggictinun
agir kogullar altinda, posas gikarlincaya kadar somuraliap atilmasi-
nin donemiydi. Sert ¢caligma kosullan nedeniyle birgok isi yaslan-
madan o6layor, ¢alisamaz hale gelip yasamaya devam edenlerse aci-
nacak kogullar altinda hayatlanm surdurayorlardi. Yagh koylulerin
durumu daha da kotuydu. Kentlere go¢ nedeniyle bogalan kirsal
alanda yaghlar tek baglarina topraklarin ekemedikleri, yardima tut-



70 BEDENIN VAROLUS HALLERI

maya da ekonomik gugleri yetmedigi icin sefalet icinde yagiyorlardi.
Sanayilesmenin, kentlesmenin buyuk aile yapisim1 pargalamasi yas-
lilan daha yalniz ve terk edilmis bir konuma itiyordu. Devlet ve bur-
juvazi artik bir “toplumsal sorun” haline gelen yaghhg disiplin alti-
na almak zorundaydi. Kati kosullara sahip devlet huzurevlerinin
acllmas) da disipliner ilginin bir boyutuydu. Bu yash yurtlanndaki
kosullar ancak ¢ok caresizlerin bagvurmasi igin 6zellikle ¢ok kotu
tutuluyordu. Burjuvazi yaghlik donemlerini giivence altina almalan
icin iggilere bireysel tasarruf yapmay: oneriyordu ama tcret seviye-
leri ¢ok duguk oldugundan pratikte mumkun degildi bu.

XIX. yuzyihn ikinci yansi yaghhgin degerden digmesini berabe-
rinde getirdi. Uretim kapitalizminin fabrikalarda ¢alisacak geng nu-
fusa ihtiyac1 vardi. Uretim strreci diginda kalan yaghlar ekonomik bir
degere sahip degildi. XIX. yuzyl 6lumun yan1 sira yaghligin da top-
lumsal yagamin digina stirilmesine tanik oldu. Tarihte ilk kez insan
yasam kronolojik olarak yas dilimlerine aynld1. Yasa dayal simiflan-
dirma yaghhg) toplumsal bir kategori olarak yetigkinlikten net ve ke-
sin sinirlarla ayinyordu. Blaikie'nin de belirttigi gibi yeni politik arit-
metik, demografi, toplumu sayilabilir, denetlenebilir bir nufusa do-
nustirmekteydi. Yaghlk artik devletin, uzmanlann mudahalesini
gerektiren ayn bir sosyal kategoriydi. Bu gercevede XIX. yuzyiln
ikinci yansinda yaghlik tibbilestirildi, biyolojik faktorlerin belirledi-
gi bir fiziksel ¢okus, bir anomali olarak degerlendirilmeye baglandi.
Yaghhp) hastalikla iliskilendiren XIX. yuzyil tibby, onu patolojik ana-
tominin konusu haline getirdi ve sonugta yashhigin tedavisinin
mumbkin olmadigina kanaat getirerek yaghlk hastahklanm tasnif et-
mekle yetindi. XIX. yuzyil klinigi yagh hastalarin aym sabit yatak ve
salonda yatmaya mecbur olduklan, bedenleri tzerindeki 6z dene-
timlerini kaybettikleri bir biyo-iktidar kurumuydu.

XIX. yuzyihn sonu, Batr'da is¢i sendikalannin emekli ayhg ve
sosyal giivenceler igin verdigi mucadelelere tanik oldu. XX. yuzyihn
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baglarinda sinirh bir bicimde de olsa isciler i¢in baz1 emeklilik uygu-
lamalan bagladi. Guillemard'in da belirttigi gibi emekli maag1 bir
yandan is¢i mucadelelerinin bir sonucuydu ama ote yandan igilerin
sirkete 6mir boyu bagimh kalmasina neden olan bir uygulamaydi.
Uretimin devamlihgim kesintiye ugratmamak igin igcileri- emekli
maag! vaadiyle fabrikaya baglayan igveren, iscileri ¢ok dusuk ucret-
le ve kotu kogullar altinda ahgtirabiliyor, isgiler ise emekli maagla-
nn1 yakmamak igin fabrikadan ayrlamiyorlardi. Boylece emeklilik,
iscileri yonetmenin ve disiplin altina almanin bir arac1 olup ¢ikiyor-
du. Ote yandan 1929-30'da oldugu gibi ekonomik ¢okas donemle-
rinde isten ilk gikarilanlar yagh isciler oluyordu. Calisamaz durum-
da olan yaghlar eger “sanslan varsa” disipliner bir rejimin egemen ol-
dugu yashlar yurduna gonderiliyordu. II. Diinya Savas sonrasina
kadar yaghlarin durumunda kayda deger bir diuzelme olmad.

1. Dunya Savag'ndan 1960’lara kadar stiren donemde emeklilik
bir devlet politikasina donugerek genellesti, kurumsallast1. Yukseli-
se gecen ve istihdama ihtiya¢ duyan kapitalist ekonomi, emekliligi
gelmis vasifl igcileri calismaya devam etmeleri igin tegvik ediyordu.
Yaghh bir sosyal problem, bir yardim sorunu olarak ele alan dev-
let politikas1 gegim, barinacak yer gibi temel ihtiyaclan karsilamaya
yonelikti. Eskinin yash yurtlan geriatri merkezlerine dénusturil-
musti ama kogullarda fazla bir iyilesme yoktu: Oturulacak sandal-
yeler sertti, haftada bir gun izinle digsan ¢ikilabiliyordu, “normallik
dig1”, “tedavi edilemez” gibi sifatlarla etiketlenen yaghlar bu merkez-
lerde olumu bekliyorlardi. Donemin ideolojisi uretim ve ¢aligma
uzerine temellendigi i¢in emeklilik ¢alisma dis1 bir alan olarak sos-
yal 6lum anlamina geliyordu. Emekli edilmek yasamdan kovulmak-
t. Emeklilik maaga baglanmig edilginlikti, ¢alisan nufusun ¢ahgma-
yan nufusa bakmasiydi. Emeklilikle ¢alisamaz hale gelmenin birbi-
rinden aynldig), formel bir emeklilik yaginin herkes igin bir hak ol-
dugu bu donemde yaghlar mumkun oldugunca ge¢ emekli olmaya
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bakiyorlardi, ¢inka emeklilik donemlerinde onlan bekleyen sey is-
levsizlik duygusu, can sikintisi, bogluk hissi ve guindelik hayatlany-
la ilgilenmeyen bir devlet ve toplumdu.

1960’lardan 1970’lere kadar bir gecis donemi yasandi. Mino-
is'nin da belirttigi gibi eskinin pasiflikle, cimrilikle, yetersizlikle 6z-
deslestirilmis yaghlik kavrami bu dénemde yerini tiguncu ¢ag (third
age) kavramina birakti. Uretim ve ¢alisma hala birincil 6nemdeydi
ama tuketim ve serbest zamana yapilan vurgu hizla artmakta, aktif
ve katihme1 bir emeklilik yaklagimi giiglenmekteydi. Bu dénemde
devletin politikas! yaghlari isi bitmis, sadece gecimlerine yardim edi-
lebilecek bir toplumsal grup olarak gormekten uzaklasip onlan top-
luma, piyasaya, tuketim ve serbest zaman kapitalizmine entegre et-
meye dogru yonelmeye bagsladi. Yaghlik artik bedenin gugten dus-
mesine degil, muhafazasina, dinamizmine gondermede bulunan te-
rimlerle birlikte anilmaya basland1. Yaghlk uzucu, urkutiaca bir
baglamdan yavag yavas uzaklagtinhp yaghlarin da herkes gibi tike-
tici yurttaglar oldugu gorusu yayginhk kazanmaya basladi. Aym do-
nemde gerontolojinin biyolojik temelli yaklasim sarsinti gegiriyor,
yeni bir brans olarak sosyal gerontoloji klasik gerontolojiden ayrili-
yordu. Bu dénem modern yaghlk yaklagiminin yerini yavas yavas
postmodern yashhk yaklagimina birakmakta oldugu bir donemdi.

1970 baglarinda Fordist uretim modelinin krize girmesi ve kitle-
sel kol emegine ihtiyacin azalmas! sonucu sanayide is¢i ¢ikarma yo-
gunlast1. Isten ¢ikanlanlar éncelikle yash iscilerdi. Ote yandan yeni
sistem erken emeKkliligi tesvik ediyordu. Fordizmin bir 6mur boyun-
ca edinilen becerileri artik yerini post-Fordist esnek uzmanlagmaya
birakmuis, sanayiye iligkin birgok beceri bir anda iglevsiz hale gelmis-
ti. Sanayisizlesme surecinden en ¢ok etkilenenler yashlar olacakt.
Modemligin sosyal refah devleti bir “yaglilik devletiydi,” bu donem-
de yashlik kurumlagtinlmisti. Postmodern dénemde ise yaglihk ku-
rumsuzlagtinld, piyasalagtinldi. Yeni toplumda devlet, kendisine
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ekonomik olarak bagimh bir emekliler ordusu istemiyordu. Yashlar
artik, ekonomik olarak kendi kendilerine yeterli olmaliydi. 1980’le-
rin neoliberalizmi 6zel emekliligi tesvik ederek yashlan piyasaya ha-
vale edecek, devletin yaghlara yaptig1 yardimlar azalacakti. Muhafa-
zakar yeni sag, yaghlara ailelerinin bakmasini, boylece devletin yiku-
nun azaltilmasim 6neriyordu ama aile ¢oktan parcalanmusg, bazi kent-
lerde nufusun yansi yalmz yasar hale gelmigti. Postmodemn kapita-
lizm “bagimh yagh” imajim silerek yashlan sigortacilik sektoriinun
kendi ayaklan uzerinde duran mugterilerine donugtirmek istiyordu.

Yeni toplumda yaghlk artik tretken olunmayan bir yas donemi
olarak tanimlanmiyordu. Uretim toplumunun yerini tiketim toplu-
muna birakmasiyla birlikte aktiflik artik tiiketim, serbest zaman ve
yasam tarzi baglaminda tanimlanir olmustu. Postmodemnligi hazirla-
yan dénem eskinin kat, urkutuci yaghhk kavram yerine uguncu
capg kavramim gecirmisti. Postmodernlik bir adim daha ileri giderek
dordunci ¢ag kavramim gundeme getirdi. Yeni toplumda 6mrin
uzamasi sonucu emekli olunan yasla 6lum arasindaki sure onyillar-
la ifade edilir hale gelmisti. Dorduincu ¢ag kisinin elden ayaktan du-
serek ¢okus igine girdigi, bakima muhtag hale geldigi donemdi. Bu
agamaya kadar olan donem ise ugincu ¢ag olarak adlandinhyordu
ve gelisen tibbi imkanlarla birlikte bu donemin saghkh ve keyifli ge-
cebilecegi sdyleniyordu. Ugtncu ¢ag doneminin Batrda uzunca bir
donem olusturdugu dugsunuldagunde bu alanin ticarilegtirilmesinin
piyasa i¢in ne kadar buyuk bir imkan oldugu ortadaydi Ugiincu
¢ag, calismanin “yasaklandip),” tiketmenin bir zorunluluga, bir va-
tandaghk gorevine donugturildiugu bir donem olup ¢ikacaktl. Artik
uretimde degil tuketimde aktif olmalan istenen geng yashlar “yash
yaghlardan”, “derin yag” grubundan, dérdincu ¢agdan farkh olarak
“pozitif yaslanmay1” temsil edeceklerdi.

Modem toplum yaghlardan yaglarnina uygun davranmalarim, gi-
yinmelerini bekliyordu. Postmodern toplum ise yas dénemlerine
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iliskin kronolojik referanslan altust ederek yasa uygun davranma
zorunlulugunu sona erdirdi. Artik yashlann genglerin giyindigi gibi
giyinmesi, diyet yapmasl, aktif bir cinsel hayata ve fantezilere sahip
olmasi gundelik hayatin dogal bir parcasimi olusturuyordu. Com-
baz'in da belirttigi gibi, yaghlardan beklenen arzulanni tatmine yo-
nelik bir kararliliga sahip olmalan, canli, dinamik, surekli yeni ter-
cihler yapan tuketiciler haline gelmeleriydi. Estetik cerrahi, kingik-
lik giderici kremler, losyonlar, sa¢ dikimi, seyahat, spor, seks; hepsi
yaghlarin emrine amadeydi. Yaghhg tedavi edilemez bir anomali
olarak gorup onu bir kenara birakan, onun i¢ dunyasini —Freud’un
yapuig1 gibi— suskunlukla gecistiren modernligin tersine postmodern
toplumda yaghhk yeni psikanalizin gozde konulan arasina girdi.
Modemlik yas donemlerini kesin sinirlarla birbirinden ayirmusti,
postmodernlik ise bunlar1 birbirine kanstirdy, yetiskinlikle yaghlik,
cocuklukla genclik, genglikle yetiskinlik arasindaki sinirlar muglak-
lagti. Postmodernlik nasil modernligin iki kutuplu giyim anlayisim
sarsip uniseks giyimi yarattiysa benzer gekilde uniyas (uni-age) kav-
ramini, “yagsizhg1” da yaratti. Kusaklar arasi melezlesmeye ugrayan
sadece giysiler degildi; yasam tarzlan, davramslar, espriler, eglence-
lerdi de. Yetigkinler oyuncu, ¢ocuksu olurken gocuklar da yetiskin-
ler gibi davranmaya baglamist..

Postmodernlik sadece modernligin is iniformasini bir kenara fir-
latip atmad, onun emeklilik iniformasimi da goz 6hunden uzaklag-
tird1. lyi gorinmek, kendini iyi hissetmek, yeniden yaratmak, fitness,
tuketime yonelik serbest zaman etkinlikleri; yashlardan beklenenler
bunlardi. Hem sonra Joan Collins, Jane Fonda vb aktif yagamlan sa-
yesinde geng gorunmuyorlar miydi? “Dasunumsel (reflexive) geron-
tologlar” tuketim kultarunun yaghlarin kisisel hayatin1 olumlu etki-
lediginden, onlann kultarel kaynaklara erismesine yardime oldu-
gundan, internetin sanal dunyasinda yagsi yok olan bedenin yaghlara
moral verdiginden dem vuruyorlardi. Ancak tim bu yaklagimlarda
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postmodernligin modernlikten devraldigy genclik saplantisinin izi
gorulmekteydi. Modernlik yaghlardan yagh gibi davranmalarim bek-
liyor, gencler gibi davranirlarsa onlan ayiphyor, her iki durumda da
onlan dighyordu. Postmodernlikte ise yashlar ancak gencler gibi
davranabildiginde deger kazaniyor, yash gibi davrananlar diglaniyor-
du. Postmodernligin pozitif yaghhk kavram yaghlarin geng olmaya
zorlanmasim beraberinde getiriyordu. Modernlik yaghlan1 “eksik
aretici” olduklan icin dislamisti. Postmodernlik ise onlan ancak “ek-
sik tuketici” olmamalar1 koguluyla kabul ediyordu. Modernlik yagh-
larin uretimsel ekonomi rejimine, postmodernlik ise kulturel/tuke-
timsel ekonomi rejimine tabi oldugu dénemlerdi. Modernlik dogal
zorunlulugu, engellenemeyen, urkuttci yaglanmay disipliner, kati
calismayla mumkun oldugunca ertelemek, yeraltina itmek istiyordu.
Ama yaglanma ve 6lum ekonomiyle yenilmez, kat1 olan ¢abuk kin-
lir ve yaglanmanin giddeti ancak kulturel kodlarla hafifletilebilir!
Postmodernlik esnek, yumusak, kulturel, zihinsel teknolojileriyle,
insanin i¢ini disin1 aym hafiflige, yuzeye tagiyan tuketimsel bastan
¢ikarmayla “yaglanmanin terorunu” bir ol¢ude hafifletti, daha dogru-
su dorduncu ¢ag donemine kadar erteledi. Bu donem pozitif yaghl-
gin, kaltaran, taketimin “sokmedigi,” bedenin, etin hem garesizligi-
nin hem de kapitalizme meydan okuyusunun ifade buldugu bir do-
nemdi. G6zden 1rak, 6lamun beklendigi klinikler modernlikle post-
modernligin az sayidaki ortak yonlerinden biriydi.

Postmodernligin pozitif yaslanma yaklagimi, temelde duzenli bir
gelire sahip orta simif tuketicileri veri almaktaydi. Beden bakim igin
pard lazimd1. Bradley'in de belirttigi gibi kadin ve “renkli” yaghlarda
yoksulluk yaygind. Kol iggilerine gelince onlar “negatif emekliydi.”
Genglikte yoksulluk cekenler yaghhkta da yoksulluk cekiyor, yagh-
lik sosyal esitsizlikleri korukluyordu. Akiskan, ¢oklu, segime dayal
kimlikler yoksul yaghlar i¢in s6z konusu degildi. Yaghlik sinif, cinsi-
yet ve irk ayrimcaihginin daha agr bir bi¢imde hissedildigi bir alan-
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d1. Yascilik (ageism), irkeilik ve cinsiyetgilik taranden bir ideolojiy-
di. Kadinlar yash olduklannda daha ¢ok baski ve asagilamayla kar-
silagiyorlardi. Postmodern toplumda da yash erkek yagh kadindan
daha degerli kabul ediliyordu. Bu nedenlerle feminizm net bir bi-
cimde yasgihiga karsiydi. Ote yandan etnik azinlik tyeleri eger yas-
liysalar daha fazla kot muameleyle karsilagiyorlardi. Vincent yaggi-
higin rkqihk ve cinsiyetgilikle aym kategoride olmasina kargin yag
aynmcilig) gozeten uygulamalann yasadisi kabul edilmedigini be-
lirtmekteydi. Yagcilik ideolojisini benimseyen sosyal devlet karsiti
yeni sag, yashlan refah devletini somuren bir kesim olarak gormek-
teydi. Ote yandan tibbi arinlerin ve hizmetlerin en énemli tuketici-
si olan yaghlar saglik ekonomisi tarafindan kusatilmislardi. Geronto-
loji ve tip muhendisligi yashlara yonelik toplumsal kontrol araglan
haline gelmisti. Tip endustrisi-hukumet isbirligi sonucu yaghlann
ihtiyaglan metalagtinlmakta, yashhk tibbilestiriimekteydi. Yashlara
yonelik saglik piyasasi, klasik trunlerin yam sira bitkiyle tedavi, ter-
mal terapi, muzikoterapi, “seyahatle terapi” vb tedavi bicimlerini
devreye sokmustu.

David le Breton'un da belirttigi gibi Bat’'da yaghlik modernligin
merkezi degerlerine (genclik, calisma, yasamsallik) kars: gelen, bu
normlardan sapan ve bu ytizden bastirilmasi gereken bir olgu olarak
algiland1. Modernlik insan varolugsunun egretiligine ve kirlganhgna
katlanamiyordu. Yaglanma ve 6lum anomalinin alanlanydi. Postmo-
dernlik yaslanmanin yol a¢tig) panigi biraz yumusattiysa da yasa da-
yali aynmcilig) ortadan kaldirmadi. Yagcihiga kars: ¢ikanlar da vardy;
once Gri Panterler ve sonralan kapitalist kuresellesme kargit1 goste-
rilerde dikkatleri ¢eken nine gruplan. Sinif, irk ve cinsiyet aynmci-
iy bugune kadar muhalefetin yogun olarak ilgilendigi konular ol-
du. Yasciik muhalefetin gindeminde hak ettigi yeri bulabilecek mi?

Virgul, Haziran 2003, say1 63
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i lksel topluluklarda ac1 kolektif varolusun aynlmaz bir parcasini
Iteskil ediyor. Inisiasyon torenlerinde ac1 verici bir deneyi bagariy-
la tamamlamak gocukluktan erkeklige gecisin bir kogulu. Bu dene-
yin sonucu olarak taginan yara izi kabile uyeleri i¢in bir onur kayna-
g1 olma ozelligini tasiyor. Birisinin sancisi oldugunda buytca tim
kabile uyelerinin kétlldlgl seremoniler duzenliyor, kader ortakli-
gubirligi kisinin cektigi aciy1 azaltiyor.

Batrda Hiristiyanhkla birlikte ac1 toplumu kontrol etmenin,
onun uzerinde iktidar kurmanin bir arac1 haline geliyor. Yasak mey-
veyi yiyerek hata yapan, gunah isleyen Adem cennetten kovuluyor,
bununla birlikte insanlik bu ilk ginahin borcunu 6demek igin ac
cekmeye mahkam ediliyor. Ac1 kelimesinin kokleri ceza, arinma gi-
bi kavramlara uzaniyor. Insan aci gekerek, isledigi suglann, kabahat-
lerin bedelini 6deyerek armiyor. Daha ¢ok Hiristiyanhgin Katolik
versiyonuna egemen olan bu yaklasimda ac1 cekmek tannya olan sa-
dakatin bir gostergesine donusuyor, acit ¢ekme kulu sinayp onu
tannya yaklagtinyor, tim insanhgmn kurtulusu ugruna ¢armiha ge-
rilmis Isa’'min acisim paylasmasini saghiyor. Aci ¢ekmenin yuceltil-
mesi kitlelerin agir yasam kogullarinin yol agtig1 acilara isyan etme-
yip katlanmasini, tevekkulting, itaatkarhgim beraberinde getirdigin-
den iktidarlarin isine yariyor, kendini suglu ve ginahkar hisseden
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bir toplumun yénetimi ¢ok daha kolay oluyor. Ote yandan iktidar-
lar kendi siddetlerini mesrulastirmak igin her dénemde bir suglu-
gunahkar-kurban grubu, giunah kegisi yaratiyor. lktidar gicunu ac
cektirerek, bedensel cezalarla ve iskenceyle gosteriyor. Aym sekilde
cocuklann “egitimi” de dayakla, kirbagla gerceklestiriliyor, onlara
tannya olan gorevleri hatrlatilarak hatalanm duzeltmeleri soyleni-
yor. Foucault'nun Hapishanenin Dogusu adli kitabinda anlatug gibi,
bedeni fiziksel aclya maruz birakarak cezalandirma uygulamalan
XIX. yizylda yerini hapis cezasina terk etmeye bashyor. Ancak ik-
tidarlarin iskence uygulamalan gunumuzde de suruyor.

Ronesans'tan itibaren bedene iliskin olgular sekiilerlesen bir ba-
kisa konu oluyor, tip gelisiyor. XVIL yuzyillda Descartes beden ve
akh kesin ¢izgilerle birbirinden ayirarak mekanik bir beden anlay:-
sin1 gelistiriyor. Aciy1 beden makinesi tarafindan uretilen bir duyum
olarak agikliyor. Acinin, doku tahribati olan bolgeden beyne ¢ok in-
ce lifler tarafindan iletildigi soyleniyor. Boylece ac1 eskiden sahip ol-
dugu dinsel, kaltarel baglamdan soyutlanarak mekanik, objektif bir
temelde agiklanmaya baglamyor. Rey'in de belirttigi gibi XVIIL. yuz-
yilda Aydinlanma ile birlikte ac1 gtinah, kotuluk, ceza gibi kavram-
lardan uzaklasarak bilimin konusu haline geliyor. Hekimler hasta-
nin agnsim subjektif olarak aktarmasina ¢ok 6nem vermeyip agrinin
arkasinda yatan objektif hakikati bulmaya ¢alistyorlar. Le Breton'un
da belirttigi gibi insanhigin mutlulugunu siar edinen Aydinlanma,
agriya karsl savag aglyor. Agr organizmanin bir savunmas, bir “ar-
za” gostergesi olarak bireyi ikaz ediyor. Ancak agn bir kez bu “gére-
vini” yerine getirdikten sonra bireye ac1 ¢ektirmek pahasina da olsa
vicuttaki bozuklugu tamir etmek gerekiyor. Doganin “yasalarim”
yakindan izleyen XVIIIL yuzyihn bilimci dusuncesi elektrik akim ile
sinirsel akim arasinda paralellik kuruyor ve tipta elektrikle tedavi
uygulamalan baghyor.

XIX. yuzyilda tip suratle gelisiyor. Baglarda ameliyatlar anestezi-



ACl: BEDENIN ADLANDIRILAMAYAN SESI 79

siz yapilirken 1830’lardan baglayarak hipnotizma uygulamasina ge-
ciliyor. 1847'de kloroformlu anestezi baghyor. Hiristiyanligin “ac1
icinde doguracaksin” soylemine kargin 1853'te Ingiltere kraligesi
Victoria kloroformlu anesteziyle dogum yapacak ve bu olay toplum
uzerinde onemli bir etki yaratacakur. Yeterince objektif, bilimsel,
pratik olmamasi ve herkese uygulanamamasi nedeniyle 1860'lardan
sonra ameliyatlarda hipnoz uygulamasi azalyor, daha ¢ok zihinsel
rahatsizliklarla sinirlaniyor. Boylece anestezi egemen uygulama ha-
line geliyor. Bununla birlikte 1870’lerde hala bircok cerrahin anes-
tezisiz ameliyat yaptig), hastalann acisinin, agnsinin ¢ok fazla
onemsenmedigi gozleniyor. Morris'in de belirttigi gibi modernlikte
gercek acinin fiziksel ac1 oldugu dusunaluyor, tinsel ac1 acidan sa-
yilmiyor. Viktoryen donemde kadinlann agnlanmn, acilanmn his-
terik oldugu dusunuluyor. Modernligin ubbu, aciy: sinir liflerince
iletilen elektro-kimyasal bir enerji dalgasi olarak ele aliyor, ancak
doku tahribatinin, fiziksel yaramn oldugu yerde acinin s6z konusu
olabilecegi varsayiliyor. Boylece ac1 biyokimya alanina ait bir sorun,
fonksiyon bozukluguna isaret eden bir alarm zili olarak ele aliniyor.
Acinin, agrinin biyo-medikal sdylem i¢inde tanimlanmasi “masum”
bir olgu degil. Aklin, zekanin, inceligin varhkh siniflara, bedenin ise
tam “kabahgyla”, “hayvaniligiyle,” makineyi andiran yapisiyla ¢ali-
san siniflara uygun goruldugn modemlikte duyarly, hassas, egitim-
li, narin, soylu ust simflann acidan, agndan daha ¢ok etkilendikle-
ri, guclu bedenlere sahip isgilerin ise bunlardan etkilenmedikleri
dugunuluyor. Aciya iliskin sinifsal hiyerarsi ve ayrimcihiga irk ay-
rimcilig) eglik ediyor: XIX. yuzyihn unlu doktorlan siyahlann aciyx
hissetmedigini dugtnuyor. Benzer bir sekilde hayvanlann ve akil
hastalannin da aciy1 hissetmedikleri ya da ¢ok daha az hissettikleri
varsayihiyor. Aci, agn modernligin kagumsedigi fiziksel govdenin si-
nirlan icinde kalmig olsayd: belki tolere edilebilirdi! Gel gor ki ac1
ancak fiziksel hasann, modemligin yucelttigi aklin kaynag olan
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beyne iletilmesi sonucu olusuyor. Bu durumda tahribatin beyne ile-
tilmesini, beyin tarafindan algilanmasim engellemek, “zihinle govde
baglantisin1 kesmek” bir ¢oztim araci olarak beliriyor. Bu baglamda
agn kesiciler modernligin tibbi aklinin “bedenden kaynaklanan ko-
tuluklere” kars: yurattaga savasin bir araci olup ¢tkiyor.
Anestezinin ve agn kesicilerin nimetlerinden ilk baslarda ayrica-
likh bir kesim yararlamyor. Isgilere gelince, agn ya da ac1 nedeniyle
ise gitmemeleri, isi aksatmalan isten atilmayla sonuglanacagindan
aciya zorunlu olarak katlamyorlar. Ote yandan modernlik aciy, ac1
cekmeyi bireysellestiriyor, ac1 yalniz, tek bagina, mahrem bir bi¢im-
de katlanilan bir olguya donusuyor. Geleneksel toplumlarda ac1 ko-
lektif olarak paylasilir, acis1 olan bunu dogal olarak ifade ederken
modemlikte bireyin agnsini, acisini alenen diga vurmasi uygunsuz
bir davranig olarak géruluyor. Ancak pratikte bu durum daha ¢ok
orta sinflar igin gegerli, koyluler ve isciler kolektif bir yasama eglik
eden dayanigsmaci iligkiler iginde aciy1 paylagiyorlar. Aci gekenin yal-
niz olmamas, dostluk iligkileriyle sarih olmasi aciy: hafifletiyor. Or-
ta siniflar bireysellesmis yasamlanyla boyle bir ortamdan uzak ol-
duklarindan “nétr, objektif’ bir tibbin sagladig ilaglarla, kimyasal
maddelerle yetinmek zorunda kaliyorlar. Ust ve orta simiflara hitap
eden tibbi aragsal akil gelistikce baskalannin acisina olan duyarsiz-
lik artiyor. Orta simflann aksine beden/ruh kopusuna —gorece— ma-
ruz kalmayan yoksul siniflar baskalannin acisina daha duyarh olu-
yor. Acisiyla yuzlesmekten kaginan modernlik aciy1 arkaik bir olgu,
bir anakronizm, bir skandal, 6lamu ¢agristiran bir imge, gizgisel ola-
rak ilerleyen evrimi aksatan bir anza, steril bir olgu olarak ele alip
onu teknik prosedurlerle agiklamaya ve yok etmeye calisiyor. Mo-
demnlik insan varolusunun kirilganhgm hatirlatan aciya tahammauil
edemiyor, bir nesterle aciy1, aciya yonelik duyarh@ kesip atmak is-
tiyor. Sadece bu kadarla da kalmiyor, “aklin kontrol edemedigi alan-
lar” olarak bedenin coskusunu, sevincini, “agirliklarin,” esrimesini,
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“yararsiz israfim” da ortadan kaldirmaya ¢aligiyor.

Yoksullarin yani sira bedenlerine ve bedenlerinin acisina yaban-
cilagmayan diger bir toplumsal kesim kadinlar. Aragsal akil, yoksul-
lar gibi onlan da bir turla disiplin altina alamiyor. Kamusal alan
aragsal erkek akhnin alani, acinin gizlenmesinin, agiga vurulmama-
sinin esas oldugu bir alan. Erkek i¢in ac1 anormal bir olgu, modemn-
ligin erkegi duygusal aciy1 gercek ac1 olarak kabul etmeyip kadinla-
ra uygun goruyor. Erkek guclu gorunmek zorunda, acisini disa vur-
may1 bir zayifhk olarak goruyor. Bendelow ve Williams'in da belirt-
tikleri gibi (The Body in Everyday Life’in iginde) bedeni teknik, bilim-
sel olarak analiz edilebilir, mudahale edilebilir bir nesne olarak go-
ren modemnlik, aciy fizyolojik bir semptoma indirgiyor. Erkek kul-
tarun kamusal dinyasiyla ve “yuksek zihinsel sureglerle” 6zdeglesti-
rilirken kadinin paymna dogum, regl gibi “asag1 beden fonksiyonlan”
duguyor. Kadin biyolojik, “dogal,” 6zel, evcil, duygusal, tepkisel, ir-
rasyonel olanla birlikte aniliyor. Toplumsal cinsiyet bazinda bir ay-
nmciliga dayah bu anlayis ashinda erkekleri samldigy kadar guglu
kilmiyor. Sert olan ¢abuk kirilir. Erkekligin psikolojik yapilanmasi
yaralanabilirligi, kinlganh@ disladig) igin erkekler agir acida param-
parca oluyorlar. Erkek aklinin disladig1, egemenlik altina almaya ¢a-
listig1 beden bastirildig) yerden acisiyla gikip geliyor ve aragsal aklin
dunyasinm altust ediyor. Ac1 ubbilegtirildikce, rasyonel ve objektif
olarak ol¢ulebilir bir duyuma indirgendikge eril dunyay: tahrip et-
me gici daha da artiyor. Beden ve duygu arasindaki bagin kesin
olarak koparildig1 erkek dunyasimn tersine kadinlarda bu tur bir
kopus yok. Modemligin ikili karsithklara dayah dualist eril mantig)-
nin aksine kadinlarda duygu ve beden i¢ ice gecmis, aralarindaki si-
nirlar muglaklagmus, ikisi “butinlesmis” tek bir alan olusturuyor.
Kadinlann fizyolojik aciyr duygusal acidan ayirmayan, aciy1 gekin-
meden dogal bir bigimde ifade eden tavn modemligin steril, ruhsuz
tip sdylemiyle karsithik olugturuyor. Erkeklerde ac1 bedeni yok eder-
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ken kadinlarda ayn sonuca yol agmiyor. Kadinlarin “biyolojileriyle”
daha yakin ve dolaysiz iligki i¢inde olmalan, kimliklerini erkekler gi-
bi acisizlik temelinde olusturmamalan onlan aciya daha dayamikh
kiliyor. Ote yandan kadinlann gocukluktan itibaren girdikleri iligki
bi¢imleri bagkalarina ihtimam gostermelerini, onlann acilanyla em-
pati kurmalanm birlikte getiriyor. Ashnda erkek dunyasi da sefka-
tin, bakimin (¢ocuk bakimu), aciy1 yatigtiran sicakhigin (hemgirelik)
kadinlardan geldiginin farkinda ve bundan yararlaniyor. Bu baglam-
da yukanda bahsettigim, aciyla kadin iligkilendiren yaklagimin so-
runlu bir yam var. Eger dikkatsiz bir bi¢cimde ifade edilirse kadim
aciyla 6zdeglestiren bir tutum, modemnligin kadim toplumsal cinsi-
yet ayrimcilig1 temelinde ac1 eksenli bir rol igine hapsetmesine hiz-
met edebilir ve etmistir de.

Modemligin fizyolojik olanla sinirladig) aciya, agnya kargi sava-
sim1 XIX. yuzyil sonunda aspirinin bulunmasi, XX. yuzyil baslarin-
da lokal anestezinin yayginlagmasiyla suriyor. Hastanin agrisini
onemsemeyen modern mekanik yaklasim ancak postmodern toplu-
mun gelismeye baslamasiyla birlikte gug kaybedecektir. 1960’larda
ABD'de agn klinikleri yayginlasiyor. (Turkiye'de algoloji —agn bili-
mi- bilim dah ilk kez 1990'da Istanbul Tip Fakultesi’'nde kurulacak-
tir.) Erdine’nin de belirttigi gibi 1970’lerden itibaren agr bagka has-
taliklarin bir bulgusu olarak degil, bagh basina bir hastalik olarak ele
alinmaya baglaniyor. 1974'te Uluslararas1 Agr Arastirmalar Derne-
gi kuruluyor. Bu dernegin yayinlarinda modernligin kat, fizyolojik
temelli biyo-medikal modeline karg: bir mesafe gozleniyor, agn ay-
n1 zamanda subjektif, duygusal bir tecribe olarak tanimlanmaya
baglaniyor. Her seyin psikolojik, kultirel hale geldigi postmodern
toplumda agnya yaklagim da degisiyor. Zihin artik yalmzca agnmn
iletildigi pasif bir gozlemci olarak degil, aym zamanda agny: yeniden
kuran, sekillendiren bir gug olarak ele alinmaya baglaniyor. Agrnin
tek nedeninin fizyolojik oldugu gorusu gug kaybediyor, kronik ag-
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nlarin ekonomik sikintilardan, stresten, duygusal nedenlerden kay-
naklanabilecegi ifade ediliyor. Psikolojik nitelikteki agrlar kadin
hastah@ olmaktan ¢ikiyor. Modernlikte “maddi nedeni olmayan ag-
ny1” ifade eden histeri, postmodernlikte yerini psikosomatik rahat-
sizhk kavramina terk ediyor. Post-materyalist yeni toplumda mo-
demligin anlamdan, kalttrden, i¢sellikten soyutladig agn ve ac1 bir
anlam bombardimanina tutuluyor. Agriya kars: alternatif terapiler,
Dogu dusuncesinden esinlenen New Age terapileri ortaligy kaphyor.
Agn ubbin kendi icindeki alt disiplinler aras1 bir konu haline gel-
mekle kalmiyor, agriya iliskin tip i¢i/tip dis1 yaklasimlar arasindaki
simirlar muglaklasiyor. Modernliktekinden farkh olarak agn artik bi-
reyin saklamasl, disa vurmamasi gereken bir olgu olmaktan uzakla-
siyor. Bir uzmanlar ordusu, agn kesiciler ureten ilag endustrisi ve te-
levizyon, agnsim ifade eden hasta/tuketici kitlenin talebini karsila-
mak igin hazir bekliyor.

Tum bunlara karsin agriya iligkin postmodern esneklesmenin si-
nurlan var. Modemnlik gibi postmodernlik de —her ne kadar ticariles-
tirse de— acy1, olimu, “derin yashhg” gozden uzak tutmaya calisi-
yor, insanin kinlganligina katlanamiyor. Her seyi pozitif kilmaya ca-
lisan posg&nodemligin “negatif” olana tahammul gucu azalmis du-
rumda. Vergely'nin de belirttigi gibi agn kesicilerin, trankilizanlann,
psikolojik tedavilerin ¢ok gelismis olmasina karsin postmodern top-
lumda ipsanlarin aciya kars! direnglerinde, aciya katlanma guglerin-
de buyfik bir zayiflama gozleniyor. Postmodernlik mutluluk istegini
mutlaklastinp bir tiuketim objesi haline getirdik¢e ac1 daha korkulur
hale geliyor. Geleneksel toplumlarda —hatta modernlikte bile— mut-
luluk uzunca bir zaman dilimiyle iliskilendirildigi icin gandelik ha-
yattaki kisa sturen “aksamalara,” acilara ¢ok fazla onemsemeden kat-
]arl‘hrdl. Ama postmodern toplumda birey simdi, burada, her an
mutlu olmak istedigi i¢in en kuguk bir sir¢meye, actya tahammulu
kalmamigtir. Kesintiye ugramamasi gereken bir hiz, seffaflik arzusu,
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durmadan, “anzalanmadan,” ebediyen islemesi gereken bir beden
saplantisi, hafifligin mutlaklaghnlmasi, riskin abartihp gavenligin
yuceltilmesi, tim bunlar postmodern toplumun bireyini ac1 karg-
sinda ¢iplak birakmakta ve hayati bogmaktadir. Yeni bireye denk
dugsen varolus sanal ortamda bedensiz-acisiz varolustur! Her gseyin
kisa surelerle tammlandigy postmodernlik kisa sureli akut agnlara
care bulmakta etkin olmus olsa bile kronik agnlar karsisinda caresiz
kalmig, 6lam ve yaslanma gibi silinemez bir kahcilik tagiyan agny:
yenememigtir.

Le Breton’un da belirttigi gibi saghkli olmanin veri oldugu gun-
delik hayat i¢inde beden gorunmez ve silik bir hal alir. Agn insana
yasaminin kinlganhgm hatirlatir, onu kendi bedenine ve bagkalan-
nin acilanina daha duyarh kilar, insam kendi simirlanyla yuzlegtire-
rek egitir, etik bir durusun da yardimiyla geride birakildiginda kisi-
nin ufkunu gelistirir, onu halden anlar kilar. Ama bagskalannin yol
agtigr aci igin durum farkhdir. Uzun sire uygulanan ac1 onanlmaz
tahribatlara yol agar. Baz1 durumlarda ¢ocukken ac1 ve siddete ma-
ruz birakilan biri yetigkinliginde ac1 cekmeye egilimli hale gelebilir.
Bazen de ac1 gekme sevgisizlige kars: cevrenin dikkatini ¢cekmek,
kargidakinde sugluluk hissi yaratmak igin bagvurulan bil{ yol olur.
Bazen ac1 insanin dususuni engellemek igin cevresine 6rdigi koru-
yucu bir koza olarak belirir. Bazen de aghk grevlerinde oldugu gibi
baski ve zulam kargisinda toplumun dikkatini cekme ya miell onun
duyarsizhgina kars: bir tepki cergevesinde ortaya ¢ikan bir eylem bi-
¢imini ahr.

Ac1 cekmenin suskunluguna gelince: Bu bir yaniyla modexnlige
ait bir klisedir. Postmodern toplumda agry1 soze dokme konli§un-
da bir ifade patlamasi yasansa da kronik agn cekenlerden beklenen,
agnlanm fazla ses gikanp bagkalanm rahatsiz etmeden yasamalari-
dir. Bu nedenle kronik agn geken hastalar kendi aralannda gruplar
olusturmakta, birbirleriyle dayanmisma icine girmekte, sessiz ve sc;J\;-



ACl: BEDENIN ADLANDIRILAMAYAN SESI 85

stiz kalmak istememektedirler. AIDS aktivistlerinin ifade ettigi gibi
sessizlik lumdur, aciyla ancak dayanigmayla bag edilebilir. Evet ac1
sozu, sesi kirar, dili gugsuzlestirir ama yok edemez. Aciy: dile geti-
ren yazi da bu tahribattan payini alir. Beckett'in dili suskunluk tara-
findan kemirilmigtir. Soz, ses yer yer kaybolmakta, parcalanmakta,
kekelemeler, sayiklamalar, anlagilmaz homurtular, kufirler, kizgin-
lik ve ofke nidalan isitilmektedir. Bu dil, acinin, adlandinlamayanin
dilidir. Bastinlms olan ac1 ancak kisik sesli, minimal bir dilde ifade
bulabilir. lktidann surekli, duzenli diline kargin acinin dili yaralan-
mig, kesintili, kopuk, yer yer isitilmezdir. Ancak aciya eglik eden
higlik, karmasa, bogluk, anlamsizlik durumlarina kargin bu dil soy-
lemesi gereken asgari sozu tuhaf bir kesinlikle soyler. Bu dil ayni za-
manda asgari ahlakin (minima moralia) dilidir. Beckett'in yaz1 diliy-
le ilgili olarak sorulan bir soruya verdigi cevap su olmugtur: “Benim
yegane stilim dil kanseridir.”
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edenle duygular karsit olgular gibi gorunse de Batr'da duygular
B bedenle iligkilendirilmis ve akil karsisinda her ikisi de geri pla-
na itilmis. Bedeni denetlemek isteyen iktidarlar aym sekilde duygu-
lan da kontrol altina almaya yonelmigler. Akhn egemenliginin gig-
lenmesi anlamina gelen uygarlasma sureci ortagagin sonundan, Ro-
nesans'tan itibaren buyuk bir ivme kazanmus.

Elias'n Uygarlik Sureci adh onemli yapitinda belirttigi gibi orta-
¢agda insanlar duygulan tizerinde bir kontrol uygulamiyorlar. Gun-
delik hayat i¢inde duygusal tagkinhklar ve giddet kullanimu siradan
olgular olarak goriluyor. Duygular sadece yogun degil, aym zaman-
da her an degisebilen, onceden kestirilemeyen inisli ¢ikigh bir boyu-
ta sahip. Duygulann toplumsal denetimi kilise tarafindan saglaniyor.
Ortagag kamnavallannda kilisenin otoritesiyle alay eden bedensel ve
duygusal “aginhklar” goz onunde bulunduruldugunda kilisenin “y1-
kic1 duygulan” denetleme arzusunun nedeni daha iyi anlasihyor. Bu
baski, cinsiyetgi bir boyut da tasiyor. Shields'in de belirttigi gibi ki-

L

lise kadinlann duygusal “istikrarsizhgini”, “tekinsizligini” onlann
“cinsel doyumsuzluklanyla”, “nefislerine hakim olamayislanyla” ilis-
kilendiriyor ve bu durumu tehlikeli buluyor. Ote yandan ortacagin
gundelik hayatinda duygular bedene siki sikiya bagh. Sadece sevgi

iliskilerinde degil, otke ve kizginhkta da bedenler birbirleriyle su-
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rekli “temas halinde”; duygu fiziksel hareket ve jestten, dokunugtan
henuz aynlmamis, daha sonra modernlikte gorilenin tersine henuz
bedensizlesmemis.

XVI. yuzyilda Protestanhkla birlikte duygular ve tutkular disip-
lin altina ahnmaya baslaniyor. XVIIL. ve XVIIIL yuzyillarda monarsi-
lerin kurulmasiyla birlikte kralin gevresindeki soylular icerisinde
spontane duygulann, tepkilerin denetim altina alinmasina, ihmhhga
dogru bir degisim gozleniyor, egitilmis, rafine duygular 6ne ¢ikiyor.
Ortagagda gundelik hayatin dogal bir par¢asi olan bircok davramsg
bu donemde utang ve tiksinti duygulanna yol agiyor. Bedenin ve
duygularin disiplin altina alnmaya bagladi1 bu donemin felsefesi
de, Shilling'in belirttigi gibi (Emotions and Sociology'nin iginde) duy-
gulardan bagimsiz evrensel hakikatleri ortaya koymaya cahgiyor.
XVILI. yuzyilda zihnin rasyonel guglerinden bahseden, akil ve bede-
ni kesin ¢izgilerle birbirinden aymp ikincisini birincisine tabi kilan
Descartes, duyguyu bedenin urettigi bir olumsuzluk olarak ele ah-
yor. Boylece akil ve rasyonalite pozitif bir nitelik tagirken, duygular
ve i¢guduler negatif olanla iliskilendiriliyor.

XVIIL yuzyiin Aydinlanma dustncesi irrasyonel buldugu duy-
gulan aklin diugmam ilan ediyor, onlan duzen ve disiplin altna al-
maya ¢aligiyor. Aydinlanma dugsuncesi, Seidler'in de belirttigi gibi
(Emotions in Social Life'in icinde) bedenden, onun hayvansiigindan,
duygularindan, cinselliginden rahatsiz oluyor. Kant, duygularin ev-
rensele ulasma yolunda engel teskil ettiklerini ve bu ytuzden agilma-
lan gerektigini soyluyor. Romantik hareket akhn hukumranhgina
tepki olarak duygulan 6ne gikarsa da bu daha ¢ok 6zel hayat alany-
la simirh kaliyor, sosyal, kamusal alana gelindiginde duygulann eg;i-
timle terbiye edilmesi, insanlann sozlesme yaparak baglandiklan bir
toplumsal duzen gibi gorugler on plana ¢ikiyor. Ancak duygularin
tamamen toplumsal duzenin gereksinimlerine gore sekillendirilme-
si yonundeki egilim en guglu ifadesini ulus devletlerin tum toplum-
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sal hayat1 kontrol etmek istedigi XIX. yuzylda buluyor. Dinin top-
lumsal hayat1 kontrol etme guctnun zayiflamasiyla birlikte bogalan
alani sekuler bilim, t1p ve ulus devletin milliyetci-cinsiyetgi ideoloji-
si dolduruyor.

XIX. yuzyilda, daha 6nceki akil/beden (duygu) karsithgina ka-
mu/ozel karsithg ilave ediliyor. Boylece Lutz'un da belirttigi gibi
(The Emotions'in iginde), kadinlikla iligkilendirilen duygular dogal,
kaotik, fiziksel, subjektif olana gondermede bulunurken erkek akil
kualtara, duzeni, evrensel ve zihinsel olani temsil ediyor. Duygular
duzenli, kesintisiz olarak islemesi beklenen rasyonel bir mekaniz-
may: aksatabilecek tehlikeli, disiplinsiz, patolojik, irrasyonel gugler
olarak goéruluyor. Duygu bedenin kirllganhgini, ¢ézulusuna, ¢agrs-
trdi@ icin modernlik buna katlanamuiyor; sert, siki, bukilmez eril
kimlik karsisinda akigkan, ele avuca sigmaz bir nitelik tasidi1 dugu-
nulen kadin duygusallig1 bir tehlike olup gikiyor. Histeri kadinin ka-
otik duygusal yapisina baglanirken kadinin duygusalliginin, onun
biyolojik yapisinin gelismemigliginden kaynaklandigi, kadinin fiz-
yolojisinin, sinir sisteminin ytiksek zihinsel sureglere uygun olmadi-
g1 savlaniyor. Darwin, duygunun insanin evriminde arkaik, i¢gudu-
sel bir kalintiy1 temsil ettigini soylayor. Kadimin duygusal, yaratici
akildan uzak, fizyolojik olarak zayif ve kirilgan (regl, hormonal ya-
p) olarak tanimlanmas bir yandan eril bir “himaye” yaklasimini be-
raberinde getirirken ote yandan, “duygusal patlamalara” agik olma-
lan kadinlan “tehlikeli” kildigindan, kadinin “duygusal duzensizlik-
leri” bir toplumsal kontrol sorunu haline geliyor.

Tum bunlara karsin modernligin kadinla iligkilendirdigi duygu-
salli1 yok etmeye gahgarak —eril- aklin egemenligini kurmak istedi-
gini soylemek yetersiz bir agiklama olur. Modernligin duygulara ilig-
kin olarak toplumsal cinsiyet temeline dayal bir sosyal isb6lumtine
gittigini belirtmek gerekir. Duygusallik sosyal ve kulturel olarak ku-
rulur, iktidar duygusallig1 bir sdylem olarak uretir ve onu disiplin al-
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tina alir. XIX. yuzyilda iktidar soylemi i¢inde kadinlara duygusal ol-
mak dustiyse bu, duygusalligin kadinlarin gugsuzlugunu “teyit et-
mesi” nedeniyle boyledir. Ote yandan samldiginin aksine, modemn-
lik erkeklere duyguyu yasaklamamus; duygulan kadin-erkek arasin-
da cinsiyetgi bir temelde bolugturmustur. Kabaca sdylemek gerekir-
se kadina 6zel alana (aile) ait duygular duserken erkege kamusal ala-
na ait duygular (ulusal, sosyal, militer davalara yonelik cogkular vb)
dusmugtir. Ote yandan modemnlik kadimi evrenselligin disinda,
ikincil bir konuma yerlestirmekle birlikte onu tamamen diglamaktan
ziyade ona “tamamlayic1” bir rol vermistir; aksi taktirde toplumsal
hayat mumkun olmazdi. Bu cergeve i¢inde kadin -akildan yoksun
degildir ama onun aklh “eksik akildir.” Bu akil denetlenemeyen bir
duygusallikla maluldur ve bu nedenle kamusal alana degil ev, aile
alanina uygun dugmektedir. Yaratic1 dugtinceye, soyutlamaya, ob-
jektiflige elverigli erkek aklindan farkh olarak sezgisel, pratik kadin
aklinin daha ziyade aile hayatinin siradan gereksinimlerine uygun
dustugu varsayilmaktadir. XIX. yuzylin Viktoryen Ingiltere’sinde
ust sinif kadinlarindan beklenen ince bir duyarhiga sahip olmalari,
kendilerini ailelerine ve gocuklarina adamalan, sakin, yumusak huy-
lu olmalari, duygusal istikrarsizlik gostermemeleri, huzur verici bir
duygusalliga sahip olmalaridir. Shields’in de belirttigi gibi kadinda
kontrolla bir duygusallik aile hayat1 agisindan gerekli gorulmekte-
dir. Boylece kamusal/piyasa hayatindan eve donen erkek kadinin
duygusalligiyla, sevgisiyle yarattig1 ortamda gevseyebilecek, ertesi
gun gerginligi gecmis bir halde tekrar isine gidecektir. Yuz kizarma
omegindeki gibi bazi durumlarda kontrolsiz duygulanma kadin
icin iyi karakter, durustlik belirtisidir ama yuzun asin kizarmamasi
gerekir ¢unku bu alt simf kadinlarina 6zgu bir belirtidir! Tam bun-
lara kargin kendini buyuk kolektif davalara adamis erkegin kontrol-
la duygusalh@r karsisinda kadinin duygusallig aile hayatinin dar
alaniyla sinirli, butunluklu olmayan, kusurlu bir duygusallik olarak
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gorulmektedir. Lupton'un da belirttigi gibi burada bir celiski yat-
maktadir; rasyonel olmadigi —duygusal oldugu~ daganalen kadin-
lardan kamunun —piyasanin- nesnel, hesaba kitaba dayali, rekabet-
¢i ortamina uygun akila ¢ocuklar yetigtirmeleri beklenmektedir.
Modermnlik duygulann kontrolsuz olarak disa vurulmasini, uy-
gunsuz bir davranis, bir kabalik belirtisi, alt simflara 6zgu bir olgu
olarak gormugtur. Ortacagdan farkh olarak XIX. yuzyilda duygular
bedenden uzaklagmis, “gorunmez olmus,” tinselligin yuce katina ta-
sinmigtir. Modernlik sadece duygularim dogrudan ifade eden kadin-
lan degil, siyahlan ve yoksullar1 da asagilamustir. Siyahlann duygu-
lariyla hareket ettikleri gorugu sadece somurgeci sdylemde ifade bul-
mamustir; Freud'a gore vahsiler, cocuklar gibi, kendilerini uygun bir
bi¢imde duygusal olarak yonetme kapasitesine sahip olmayip duy-
gularin ifadesinde her turla simn agma egilimi gostermektedirler.
Freud ilk donem yazilarinda duygulammu (affect) libidoyla iligkilen-
dirip onu bastinlmis i¢guidilerin disavurumu olarak goérecek, daha
sonra bu konudaki kat1 pozitivist yaklagiminin yumusamasina kar-
sin duygulammlan tehlike sinyalleri olarak degerlendirecektir. Mo-
demnligin duygularla ilgili sorunu onlarin kamusal tezahurlerinin na-
sil duzenlenecegidir. Berezin'in de belirttigi gibi (Emotions and Soci-
ology'nin icinde) modemnligin yol actig1 rutinlesme, duygulan agin-
dirmigtir. Piyasa ve ulus devlet rasyonelligin, duygusal olmayanin
alaniyken, 6zel aile alam duygularin mesru bir gekilde ifade bulabi-
lecegi bir alan olarak daganalmagtar. Ote yandan XIX. yazyil ulus-
larinin devlet tarafindan yaratilan “hayali cemaatler” oldugu dugu-
nuldugunde modemnligin ulus devletinin yurttaslan devlete, siyasal
sisteme baglayacak kolektif bir duygusalliga ihtiya¢ duydugunu go-
rurtz. Devletin orgutledigi ulusal festivaller, resmi gegitler, bayram-
lar, spor etkinlikleri, ulusal marslar vb yurttaglarda ortak vatansever
duygular yaratmaya yonelik olgulardir. Devlet, kurumlan vasitasiy-
la yarattig1 bu kolektif duygulan mobilize etmek, kodlamak, yonet-
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mek, disiplin alinda tutmak istemektedir. Ulusal aidiyet duygulan
devletce orgutlenen sembolik pratikler yoluyla giglendirilmektedir.
Kamusal alanin erkegin alami oldugu varsayildigindan kolektif duy-
gular patriarkal bir ideoloji gercevesinde sekillendirilmektedir. Dev-
lete tam bir kolektif, patriarkal duygusal baghlik, modernligin igin-
de ortuk bir bigimde barindirdig) fagizm egiliminin bir gostergesidir.
Berezin ltalyan fagizmini ele aldi) yazisinda (State/Culture’in iginde)
ltalyan fagizminin cenaze torenlerini kitlesel ayinlere donugturerek,
Italyan toplumundaki geleneksel din ve aile duygularim devlet aski-
na tercime ederek nasil kitlesel bir siyasi aidiyet, angajman duygu-
su yarattigim anlatmaktadir. Kapitalizmin 6zel/kamusal ayrimina
dayal, liberal yorumuna kars: ¢ikan fagizm bu iki alan arasindaki
aynm gegersiz kilmak istemektedir. Bu su anlama gelir: Tek bir ulu-
sal vicut olugturan, 6zel hayatin par¢ah yapisim milli bir duygusal
adanmighkla asan tum vatandaglar, sefe (fuhrer) kayitsiz gartsiz tabi
olacaklardir. Otoriter, patriarkal, irkq: fagist soylem aslinda, Avrupa
merkezci, devlete tabi bir kolektif-eril-duygusal angajman yaratmak
isteyen modernligin milliyetci soyleminden beslenmektedir. Ote
yandan kolektif duygular, cogkular, 6fkeler kapitalizme karg: da y6-
nelebilir. Ancak denetlenen, planh bir sekilde yonlendirilen kolektif
coskular, SSCB 6rneginde goruldugu uzere, diktatorlukle de sonug-
lanabilir. Parti/devlet tarafindan yonlendirilen siyasi kitlesel mobili-
zasyonlar her zaman otoriter yonelimlere agiktir. Ancak spontane
kolektif duygusal patlamalar, isyanlar gecici de olsa bir 6zgtirlik ala-
n1 yaratir, duzenin istikrarim bozar ve onun kirilganhgim gésterir.
Bunun i¢in, ne Bat’'min burjuva devletleri ne de “reel sosyalist” re-
jimler kitlelerin kendiliginden patlamalarina mtisamaha gosterme-
mislerdir.

Modemnligin egemen pozitivist bilim séylemi duygulan bilgi
kaynag) olarak gormez. Objektif, tarafsiz akla dayal bilginin duygu-
sal, icgiudusel, dogal kaosu maglup edecegi dusunilmektedir. Ama
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ote yandan rekabete, piyasaya, sinifsal esitsizlige ve catismaya daya-
I burjuva toplumu ¢6zalup dagilma tehlikesiyle karsi karsiyadir. 1s-
te bu nedenle, modernligin sosyal bilimi duygularin ulusal batunlu-
ga saglayia islevi konusunda kafa yoracaktir. Comte duygulann
sosyal dizenin manevi boyutunu olusturmadaki 6nemine deginmis,
“insanlik dininin” olanaklanm arastirmigtir. Durkheim insanlan bir
araya getirici, manevi bir topluluk olusturucu ozellikleri agisindan
kolektif duygulann, ritaellerin, sembollerin 6nemini vurgulams,
kolektif bir duygusal pratik i¢inde paylagilan kutsalligin sosyal du-
zeni guclendirebilecegini soylemigtir. Her iki dusinurde de bireyin
kolektiviteye tabi oldugu bir toplumsal buttn, organik bir kolektif
yasam yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Duygulara daha ziyade bi-
reysel bir gercevede onem veren Weber, rasyonel-burokratik siste-
min duygulan agindirdigini belirtecek, 6zgur bireysel rasyonel eyle-
mi bir tar tutkuyla uzlagtirmaya ¢alisacaktir. Duygular konusunda
kotamser sayilabilecek bir diger dusunur Simmel'dir. Ona gore kent
hayatinin karmasasi i¢inde duyumsal etkilesimler cogalmakta, cesit-
lenmekte, birey bu bombardiman kargisinda korunmak i¢in kendi-
ni duygusal olarak kayitsizlagtirmaktadir. Sinizm, duygusal iligkiler-
de mesafelilik, duygusal canliligin kaybedilmesi, duygusal izolasyon
ve yabancilasma yayginlasmaktadir.

Modemlikten farkh olarak 1960’lar sonrasimin postmodern top-
lumu bir “duygusal patlamaya” sahit olmugstur. Hizmet, bilisim ve
“maddi olmayan” sektorlerin hizla gelistigi, piyasa ve tuketimle 6z-
deglesen gundelik hayatta her seyin kulturel ve psikolojik bir boyut
tasimaya bagladig1 bu toplumda, duygularin ticarilesmemesi dusu-
nulemezdi. Modernligin kamusal hayata iliskin duygulan “devletles-
tirmesine” karsin postmodernlik bu alana ait duygulan ozellestirmis,
eskiden ulus devlet ideolojisinin kol gezdigi kamusal duygusal alan
bugun sirket kapitalizminin, onun duygusal artn ve hizmetlerinin
istilasina ugramstir. Modemnligin ulusalci-kamusalc: yapisimin ¢ok
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fazla “nufuz edemedigi,” fagizmin dogrudan devlete baglamak iste-
digi ozel alan postmodernlikte “patlatilarak” kamusal-ticari alanin
bir pargasi haline getirilmis, 6zel duyguwkamusal duygu kargithg: ye-
rini piyasa tarafindan olusturulan duygulara birakmistir. Newton'in
da belirttigi gibi (Emotions in Social Life'in i¢inde) yeni toplumda
duygusal kodlar enformel hale gelmistir. Modernlikte duygular tuze-
rinde kamusal, ulusal, digsal bir baski, disiplin s6z konusuyken
postmodernlikte duygular uzerindeki kontrol i¢sellesmis, otokont-
role donugmugtur. Postmodernlikte duygularin “kontrolla bir bi-
cimde kontrolsiz birakilmas),” kontrollu duygusal gevseme soz ko-
nusudur. Onemli olan, kogullar1 her an degisen, fragmanlar arasin-
da bir tutarhhk olmas1 beklenmeyen sosyal oyunun iginde her bir
spesifik duruma uygun duygunun aninda yaratilmasidir. Sorun bir
“duygusal fitness” sorunudur. Yasamin yavas aktg), duygusal bag-
lanmalarin ve iligkilerin uzun zamana yayildig) geleneksel toplumla-
rnn aksine yeni toplumda duygularin surekli olarak yeniden uretil-
mesi, yenilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda “otantik duygulara”
sahip olmak postmodern soylemin bir par¢asini olugturmaktadur.
Duygulan tehlikeli bulan modernlikten farkh olarak- postmo-
dernlik duygulan “guvenli” hale getirmistir. Duygusal iliskiler, kisi-
sel iligkiler, arkadashk, sevgi vb temalar kitsch'in pargalan, moda ha-
line gelmistir. Kendi kendine duygusal yardim el kitaplarinin, tera-
potik uzmanhgin, stres yonetiminin, duygusal gevsemeye yonelik ri-
tim kurslarinin siradan hale geldigi ginumuzde uzmanlar, rasyonel-
le irrasyonel arasindaki simirlan belirsizlegtirerek duygularin bir bo-
lumunu patolojiklestirmektedirler. Boylece duygularin ticarilestiril-
mesi yolunda buyuk bir alan aqilmaktadir. Williams'in da belirttigi
gibi bu durum insanlann kendi duygusal sorunlariyla bag edebilme
kapasitesini azaltmaktadir. “Yonetilen kalbin” yururlukte oldugu
postmodern toplumda duygular, “duygusal irin ve hizmetler en-
dustrisi” ve medya tarafindan seri olarak uretilmektedir. Diana'nin
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cenaze toreni, Afrika'da achktan olen gocuklar, savag goruntuleri,
petrole bulanmis kuglar TV ekraninda duygusal imalat uranleri ola-
rak belirmekte ve izleyicilerdeki kayitsizhg1 artirmaktadir. Duygula-
nn mekaniklegtirildigi, “McDonaldlagtinldig1,” standartlastinldig:
gunumuzde haz kualtira bu alanda da egemenligini surdiarmektedir.
Disneyland, otantizm, nostalji ve simulasyon endustrileri, “duygusal
giyim ve ahgveris,” egzotik objeler, “duygusal yerler” (meshur cina-
yet, kaza, savas yerlerine yapilan turistik turlar), “u¢ duygularin” his-
sedilmesine yonelik sportif etkinlikler (paragutle atlama vb), “vahgi”
bolgelere yapilan av turlan, fantezi mekanlan; tam bunlar duygula-
rin sinirsizea gegitlendirilip ticarilegtirilmesine yonelik 6rneklerden
bazilandir. Ancak tim bu guvenli bir bi¢imde rutinden kagma, he-
yecan pesinde kogma ¢abalan sonug vermemekte, riskin asgariye in-
dirilmeye gahgildig1 postmodern toplumda duygusal yogunluk ve
derinlikte buyuk bir gerileme gozlenmektedir.

Postmodern toplumda duygular piyasanin degerleriyle tanimla-
nir hale gelmigtir. “Duygusal yatinm damsmanlan” duygulann kim-
lere, hangi alanlara, ne 6l¢ude, hangi bi¢imde yatinlacag: konulann-
da hizmet sunmaktadir. Esnek organizasyon bi¢imlerinin hakim ol-
dupgu hizmet sektorlerinde New Age danismanlarinca destek verilen
“duygusal yonetim” ve “sirket duygusu” modernligin kati, hiyerar-
sik, disipliner calisma modelini yumusatarak, duygulan isyerinin
verimliliginin artinlmasinin hizmetine sokmaktadir. Kol emegi mo-
dernlige aitse “duygusal emek” postmodernlige aittir. Duygusal
emek daha ziyade kadinlann cahstigy hosteslik, bakim, sekreterlik,
halkla iligkiler, satis ve pazarlama, hemgirelik vb alanlarda gorul-
mektedir. Postmodern toplumda emegin “kadinsilagmasina,” eril
duygularin “kadinsilagmas1” eglik etmektedir. “Yeni baba” evde ¢o-
cugun bakimiyla da ilgilenmekte, modernliktekinden farkl olarak
duygularim daha rahat agiga vurmaktadir. Modernligin duygusal ol-
mayan erkek/duygusal kadin kargithg postmodernlikte yerini ara-
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daki smminn belirsizlesmeye basladigy bir duruma birakmaktadur.
Tum bunlara karsin, yeni toplumda duygulara iliskin toplumsal cin-
siyet farklannin ortadan kalkugim soylemek dogru olmaz. Is haya-
tindaki “duygusal igbolumu” verili cinsiyet rollerini ve erkegin ko-
numunu guglendirmektedir. Yeni toplumda “kadin duygusaldir, er-
kek ise duygulara sahiptir,” erkegin “gozu yaslanir,” kadinlar aglar.
Guglu erkeklerin, politikacilann yeri, zamam dikkatlice ayarlanmig
kontrollu goz yaglan onlan kamuoyu géztinde daha da guglu kilar-
ken, kadinlar ve yoksullar i¢in bu durum bir gigsuzluk gostergesi
olarak algilanur.

Postmodem toplumda duygusalligin piyasaci yeniden orgutleni-
si sadece mevcut toplumsal cinsiyet rollerini guglendirmekle kal-
maz, ayn1 zamanda yoksullan duygusal agidan gelismemis kisiler
olarak damgalar. Piyasac1 degerler baz alinarak olugturulmus duygu-
sal zeka (EQ) testlerinde halihazirda “basanh” olanlann, egemen
postmodern duygusal kulture adapte olmug olanlann, profesyonel-
lerin, yéneticilerin EQ'su yuksek ¢ikmaktadir. Ote yandan gunu-
muzde Bat'da genis orta simflann duygulannin ihmhlagtinimis,
standartlagtinlmig, kontrolli hale getirilmis olmasina karsin bu ke-
sim i¢inde de siddete yonelik bir birikim (otoyol cinayetleri vb) goz-
lenmektedir. Ama kapitalizmin duygulara iliskin en ¢ok korktugu
sey yoksullann sisteme karst duyduklan ofke ve ayaklanmalardur.
Postmodemligin suglulastirmaya, “negatif duygular” olarak damga-
lamaya cahstig1 yoksullarin duygulan, modemnligin XVIL yuzyildan
bu yana diglamaya, disiplin altina almaya ¢ahgtig) “sentetik olmayan”
duygularin mirasgisidir.
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unumuzde bireyin doga ve diger insanlarla arasindaki sinin

G olugturan derisi, “dig ytizeyi” uzak bir ge¢miste ¢ok farkl bir ni-
telige sahipti. llksel topluluklarda insan derisi yerkurenin derisin-
den, kabugundan henuz kopmamusti. Bugun “bitki ortusi” olarak
adlandirilan sey ¢ok eskiden insan derisiyle benzer anlamlara gelen
kelimelerle ifade ediliyordu. Biddle'n da belirttigi gibi (Thinking
Through the Skin’irr iginde) yerliler igin deri, uzerinde yasadiklar
toprak parcasiydi, atalarimin adlarim tasiyan agaglardi, hayvanlardi.
Bedenle doga arasindaki simirlann belirsizligine canlilarla oluler ara-
sindaki sinirlarin belirsizligi eslik ediyordu. Le Breton'un da dikkat
cektigi gibi olum baska bir varolus sekliydi; 6lu, kabilenin dugsel ha-
yatinn, rilyalannin bir pargasi olarak varligin surduruayor, élunun
hayvan ya da agag seklinde yasamina devam edebildigi varsayiliyor-
du. Bireysel kisilik, beden “yoktu.” Beden “kalinhgini,” hacmini,
“dolulugunu” diger kabile uyeleriyle birlikte kolektif bir varolus ha-
li icinde kazamyordu, dogaya ve diger insanlara kansmis, onlann
icinde erimisti. Yerliler bedenlerinin, derilerinin, dis yuzeylerinin
“farkinda degillerdi.” Ancak somurgeci Batr'yla (6tekiyle) karsilastik-
larinda bir derileri oldugunu “anlayacak” ve onlara “bedeni bize siz
getirdiniz” diyeceklerdi.

Bedene ve deriye “sahip olmayan” yerliler Batr'nin “icat ettigi” yu-
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ze de “sahip degildi.” Baudrillard'in bahsettigi “benim her yerim yu-
zamdur” diyen Hintli, Bat'dakinden farkl olarak yuzun bedenin ge-
ri kalan kismu karsisinda ayncalikh kilinmadig, dunyanin yuzayle
bedenin yuzunun henuz ayrismadig, dogaya ve birbirlerine temas
eden, bakan vicutlarin bir butunun pargalan oldugu bir gergekligi
dile getirmekteydi. Ote yandan dinyanin bedeninin bir parcasi olan
ilksel beden, modemligin guigsuzlestirilmis bedeninden farkh olarak
buyuk bir anlam zenginligine sahipti. Bugiinun antropolojisinin di-
liyle ifade edildiginde, ilksel insanin viicudunda onlarca “bedensel
semanin yazil oldugu” gozlemlenmekteydi. llksel beden uzerine ya-
pilan izler, isaretler, dovmeler, yarklar, kabartmalar, bugiinun esit-
lerin mubadelesine dayali bir sistemden beslenen bedensel gosterge-
lerinden ¢ok farkliydi. llksel bedensel izler tanrilarla ve kabile uye-
leri arasinda gergeklesen sembolik degis tokusun, tek tarafh verme-
ye dayall “armagan ekonomisinin” bir parcasiydi. Baudrillard'in da
belirttigi gibi o donemde bugunden farkh olarak gosteren/gosterilen
semasi mevcut degildi. llksel beden uzerine kazinan, boyanan bu
“cocuksu” izler bedenin erojen duyarh@im ¢ogaltmanin, zenginles-
tirmenin araglariydi aym zamanda. Postmodernligin duz, puruzsuz,
kaygan bedeninin aksine ilksel beden kesiklerle, yariklarla, kabuk-
larla, seritlerle, oyulan “deliklerle”, “dolgularla” bir “engebeli arazi-
ye” donusturulmusti. Bu bedensel cografya-harita viicudu dogada-
kine benzer bir bigimde “purazlu bir yuzey” olarak duzenlemektey-
di. Boylece bedenin yuzeyi “artirllmakta,” beden cinsel yogunlukla-
rin olustugu, dolastig1, aktig bir bolgeler coklugu olarak kurulmak-
taydi. Gundelik hayatin tam izlerini tasiyordu bu beden; acilan,
hazlan, sevingleri neredeyse dogrudan bir bi¢imde ifade ediyordu.
Agzlarin, dudaklann “cogaluldigy,” terleyen, kanayan, kabuk bagla-
yan bir delikler cokluguna donusturalmistt. Bedenin izleri bireysel
gostergeler degildi, onu, kolektifin bir pargasi kilan yogunluk nok-
talanyds; kolektif transin, asirihgn, rittellerin, ihtiyaglann ifade bul-
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dugu bir tur siddet bolgeleriydi.

Modernligin bedene, onun dis yuzeyine, deriye yaklasimi yuka-
nda anlatilanlardan tamamen farkhydi. Modernlik bedenin diger
bolgeleri kargisinda yuza 6ne gikardi. Buna eslik eden ikinci bir hi-
yerarsi bu kez yuz izerinde olusturuldu. Hayvaniligi cagnigtiran agiz
degerden dugurulerek gozlere 6nem kazandinldi. Le Breton’un da
belirttigi gibi bakis modernligin, onun kulturli insaninin en 6nemli
ozelliklerinden biri haline geldi. Yuz, vicudun en fazla bireyselles-
mis bolamuyda. XVIL yuzyldan sonraki modernlesme, uygarlasma
surecinde portre ve yuze dayah kimlik giiclendi. Bireysel bedene ge-
lince, artik o bir kolektifin, kaynasmig bir sosyal bedenin ayrilmaz
bir pargasi degildi; kendi derisi, sinirlan igine sikistinlmig, kendi
farklihgim onemseyen, izole bir bedendi. Insanin dis yuzeyi, derisi
onun diger insanlarla arasinda simir olugturan bir bariyer haline gel-
di. Yeni bedenin ayirt edici 6zelligi eskisinden farkh olarak dokun-
ma degil bakigt1. Eski bedenin teri, kokusu, salgilari doganin, yerku-
renin kokulanna, sivilarina kansmus, onlarla i¢ ice gegmisti. Modern-
lik icinse bedenin kokusu, salgilar1, digkilan rahatsizhik verici, basti-
rilmasi gereken olgulardi. Modernlik “muglak, ele avuca sigmayan,
istikrarsiz” bedeni disiplin altina almak i¢in elinden geleni yapacak-
t1. Descartes’in bedeni bir makine olarak ele alan yaklagimi, tenin
yaslanmasina, kingmasina, slumlalugine, kinlganhgna tahammul
edemeyen modernligin bedeni tekniklestirme yolundaki ¢abalarinin
bir énctisuydu. Modernlik kadavralan agarak, bedeni rontgen 1sinla-
nna maruz birakarak bakigin1 onun icine, derinliklerine yéneltecek,
onun i¢indeki esran ¢6zmeye, onu seffaf kilmaya ¢ahsacak, tip vasi-
tastyla onu tamiri mumkin bir makineye donusturmek isteyecekti.

Batili modern beden diger bedenlerden net ¢izgilerle aynlmus,
kendi derisinin sinirlan iginde gaven altina alinmig duzenli bir be-
dendi. Shildrickin de belirttigi gibi (Thinking Through the Skin’in
icinde) koruyucu bir zar olarak duguntlen Batili deri, bedenler ara-
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sindaki gecislere izin vermemekteydi. Gegirgenlige, yaralanabilirlige
karg1 bir kalkan olarak tasarlanan modern deri aymi zamanda gesitli
aynimcihklara temel olugturacakti. Bunlardan birincisi derinin rengi-
ne bagh olarak gerceklegen irksal ayrimcilikty. Irk¢ilik modern Bati-
l beyaz derinin “ilkel, hayvani, renkli” deriyi asagilamasina dayamn-
yordu. lkinci ayrimcilik cinsiyet ayrimciligiyds; bu kez “tekinsiz” si-
vilar salgilayan, “simirlanm koruyamayan” kadin bedeni s6z konu-
suydu. Ucancasi, simf ayrimahgydi; “kokan, terleyen, kirli” yok-
sul derisi modernligin ofkesine maruz kalacakti. Dorduncusu, yag
aynmciligina zemin hazirlayan, kingan, burusan yagh derisiydi. Ve
elbette tir aynmcihginin kaynaklandigi hayvan derisi. Bu ayrimci-
liklar daha da ¢ogaltilabilir, ancak neredeyse hepsinde ortak bir ek-
sen var: Kulturle eglestirilen modern bedene kars: dogayla eglegtiri-
len “ilkel” beden. Modernligin soylemi, Foucault'nun da belirttigi gi-
bi, bedenlerin uzerine kulturun iktidanm yazacak, kaziyacak, onla-
n disiplin altina almaya ¢ahgacakt1.

Dokunmay: degerden dustrerek bakis yucelten modernlik deri-
nin, yuzeyin algilanma bigimini de degistirdi. Egemen bakisin igsel-
lestirildigi 6l¢ude yaglanma duygusu “digandan gelen” bir boyut ka-
zand ve katlanilmas: ¢ok daha zor bir durum haline geldi. Benzer
bir durum Fanon'un dile getirdigi siyah olma konumu i¢in de gecer-
liydi. “Dogaya ait olanin” eskiden “fark etmedigi” 6z yuzeyi modemn-
ligin kultarel (ayrnmc) basinc alinda katlanilmas: zor bir agirhga
donusti. Farkin soylemsel ingasi surecinde siyahhk oteki olarak ta-
nimlands; viicuda yapismig bir tuniformaya donusturildu. Fanon'un
da ifade ettigi gibi beyazlann laboratuvarlan derinin rengini acacak
serumlar uretmeye yonelmiglerdi. Siyahlik bedenin tizerine ¢ikmaz
boyayla boyanmig bir lanet haline getirilmeye ¢ahsilmaktayd1. Eski
Yunan’da koleler, “suclular” nasil damgalamp diglaniyorsa irkgihikta
da siyahlar derilerinin yuzeyine, rengine indirgenip damgalaniyor,
agagilaniyordu.
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Modemligin bakisina eglik eden yadirgatic/yabancilastinc: me-
safe duygusu sadece bedenin yuzeyini degil, doganin ve geylerin yu-
zeyini de “duzlestirdi,” seyirlik hale getirdi, her sey disa “gostermek
zorunda oldugu” bir yuz, cephe kazandi. Bu bazen bir fotograf, ba-
zen bir ekran, bazen bir binanin dig cephesi, bazen de diuzenlenmis
bir parkti. Mimari, diinyanin dogal derisini “bozup” onu “baks kil-
turunun” gereksinimlerine gore gekillendirdikge yeryuzunun kabu-
gu “buyusunu” kaybetti. Insanin derisiyle dunyanin derisi arasinda-
ki dogrudan iligki koptu. Dogrudan temasla, aciyla, siddetle, tinsel-
likle, sihirle, seving ve coskuyla bulusamayan insansal-dogasal yu-
zey seylesti. Modemnligin guduklestirdigi bedene yeniden hayatiyet
kazandirmak isteyen muhalifler yok degildi. Marquis de Sade bede-
ni girintili, cikintih bir arazi olarak gorecek, onun tim deliklerine
siddet ve cinsellik dolayimiyla girmeye ¢alisacakt1. Beckett'in Adlan-
dinlamayan adh kitabinda dile getirdigi sekilsiz, bi¢imsiz, “yuzsuz”
beden modernligin diuzgun, sinirlan ¢izilmis bedenine karg: bir tep-
kiyi ifade ediyordu. Insamin bedenine “vahsetin dolayimiyla yaklas-
maya ¢aligan” Artaud soyut, uysal, temsili bir figur haline getirilen
modemnligin bedenini bozmaya, ona ac1 ve dehset vasitasiyla dirim-
sellik kazandirmaya calismaktayd.

llksel topluluklarda bedenin tinselligi sadece onun kendi yuize-
yiyle, derisiyle olan iliskisinden kaynaklanmiyordu. Henuiz dis ve i¢
olarak aynginamig bedenin ruhu, doganin ve tannlann ruhuyla i¢
iceydi ve kolektif tinselligin bir parcasiyd. Cerrahi ve 151nsal araglar-
la bedenin yuzeyini delip onun icine giren modernligin ubb1 onun
ruhunu da bilim aracihigyla kavrayip agikhga kavusturmak istiyor-
du. Her ne kadar uygarhgin huzursuzlugundan bahsettiyse de Fre-
ud uygarhktan yanayds; ilksel bedeni gelismemis bulmakla kalm-
yor, kadin bedenini “kara kita” olarak adlandiriyordu. Freud “Ego ve
1d” adh yazisinda bedenin yuzeyindeki algisal uyanmlann etkisi ara-
cilhgyla egonun kendini yavas yavas id’den ayirdiginmi soyleyecekti.
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Ego bedenin yuzeyinden kaynaklanan duyumlara bagli olarak olus-
maktaydi, bedenin yuzeyinin zihinsel projeksiyonuydu, bir tur i¢sel
perdeydi. Cok daha sonra Anzieu, Freud'un bu konudaki gorisle-
rinden yola gikarak “deri egosu” kavramim geligtirecekti. Anzieu'ye
gore o6znellik, bir deriye sahip olundugunun hissedilmesiydi; deriye
yapilan psisik bir yatirimdi. Bilingalt bir beden gibi orgutlenmisti.
Boylece deri egosu psiseyle beden arasinda, kendi ile 6teki arasinda
bir ara yuz olusturuyordu.

Beden ve yuzeyi modernlik i¢in bir tekinsizlik kaynagiyd: ve bu
nedenle ubbi, bilimsel soylem ve pratiklerce disiplin altina alinmas:
gerekmekteydi. Ama ten, Balzac'in Tilsimli Deri’si gibi, bilimin ham-
lelerini boga gikaryor, insana élumlulugunu, kinlganhgim hatirlat-
maya devam ediyordu. Ote yandan bedenin yuzeyini sarsic1 bir ya-
ralanabilirlik olarak kuran da modernligin kendisiydi. Piyasanin ato-
mize edici giicune kargin bireysel hayatlar dogumdan 6lume kadar
suren lineer bir devamlilik, “ice kapah bir biyografi” olarak inga edil-
mekteydi. 1¢/dis, ben/oteki vb karsithklar “kovulmusg, lanetlenmis”
olanin gucana “seytani” kiliyordu. Omur boyu ayni igi, aym evliligi,
ayn1 eglenceleri surduren, hayatim ¢izgisel, i¢sel butanlugu olan bir
biyografi olarak yasayan biri derisinin burugmasini, kinsmasini,
sarkmasini gorup de nasil dehgete diigmez? Benzer bir yasam ¢izgi-
sini sturduren eski arkadaglarimin aym akibetini ve 6lumlerini izleyip
nasil sarsilmaz? Tenin ¢okusunun yol agtigy dehseti azaltmanin yo-
lunu postmodernlik bulacakti! Basit bir “c6ziimda” bu. Bireysel ha-
yat dylesine fragmanlara ayrilsin ki hicbir an —ge¢mis— bir diger anin
izini, agirhgim, siddetini, acisim tagimasin, gelecek anlara kendi
dehsetini bulagtirmasin. Her an hafiflegsin. Yasam boyu siren biyog-
rafiyi, dostluklar, kalicihiklar1 pargalamak; her am noétr, keyif verici
bir gekilde yagsamak; teni, deriyi, dis yuzeyi ge¢misten bu yana gelen
bir devamhhk olarak algilamaktan vazge¢mek; sadece bedenin deri-
sinin degil, mahallenin derisinin de “yaglanmasina” karg “renovas-
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yon” ¢alismalanna hiz vermek; eger nostalji yasanacaksa bunu aci
verici bir duygulanma olarak degil, keyif verici tuketimsel bir hafif-
lik olarak yasamak; sadece bedenin yuzeyinin tamdikhgim degil,
uzunca bir sure iginde yasanan mekanin, mahallenin yuzeyinin ta-
nidikhigim da yok etmek; tim yuzeyleri duzlestirmek, nétrlestir-
mek, acisiz ve sevingsiz kilmak. Bedeni ve teni her anin degisen ko-
sullarina kolayca uyarlanabilecek bir fitness durumu iginde tutmak.

Postmodernlik modemnligin “bedeni yok etme” yontindeki hare-
ketini hizlandirdi. Ulagim araglannin ulagtify hiz, bedeni bir yerden
baska bir yere vakit kaybetmeden nakledilmesi gereken bir hacme
donugsturdu. Beden alisverisgi kalabaligin hareketini zorlagtiran, hiz-
11 ve cevik bir sekilde hareket ederek yuizeyini kugtltmesi beklenen
bir otomat haline geldi. Postmodern toplumun ideal bedeni geng,
esnek, bronzlagmis, siki tenli, hijyenik, formda bir bedendi. Deriye
gelince, duz ve parlak olmali, kisisel biyografiyi yansitan izler, kin-
sikliklar, lekeler tasimamaliydi. Postmodernlik bir yandan sanal or-
tam yayginlagtirarak tenin gerekliligini neredeyse yok ederken; ote
yandan, onu ticari gostergelerle donatarak yuceltiyordu. Artik beden
ve yuzeyi ¢oklu piyasa kimliklerini yansitan bir metne, sayfaya, ek-
rana, gostergeler toplamina donusmusti. Modernligin gizlemeye ca-
hstir hamile kadimin giplak karmi bir reklam degeri kazanmisti. De-
ri dovmelerle, piercing ile, bronzlasmayla, makyajla, kozmetikle su-
rekli olarak bireysellestirilmeye, ticarilestirilmeye cahsiliyordu. Ba-
udrillard’in da belirttigi gibi piyasanin erotik kilmaya cahstig ten,
duzgun hatlara sahip olan, kaygan, saydam, puruzsuz, kusursuz ve
hatasiz bir goruntm sergileyen tendi. Bacaklara yapisan seffaf ¢orap-
lar, vicuda yapisan etek ve giysiler bu agdal ve bakiml tene adeta
ikinci bir deri kazandirmakta, bedene bir vitrin géruntisu veren
saydam bir seride benzemekteydi. Ten kokmayan, terlemeyen, pu-
ruzsuz, “klimatize edilmis” taze bir ten olmahydi. Deliklerden, ya-
nklardan, benlerden, sivilcelerden, lekelerden azade, kaygan bir de-
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riydi bu. S1ik bir ambalaj kagidiyds, her dem taze kalmasi, 6lumsiz
olmasi beklenen soyut bir yuzeydi. Bu deri tzerine yazilan, yapisti-
nilan izler ona bir degisim ve gosterge degeri kazandiriyor, bedeni fe-
tiglestiriyordu.

Postmodern toplumda bedenin ytizeyine yazilan kulturel goster-
geler ilksel topluluklarin uyelerinin bedenlerinde olusturduklar iz-
lerden tamamen farkhdir. llksel bedenin izleri kolektif yasamin, tin-
selligin, topragin, bitkilerin, hayvanlarin, suyun, tannlarn izlerini
tastyordu. Postmodern toplumda ise bedenin tagidig izler yerkure-
nin ve canhlarin teninden kopuk, soyut, ticari gostergelerdir. Dog-
rudan bedenin yasamsalligina, enerjisine, cinselligine isaret eden
gostergeler bile teni “canlandiramamakta,” deri nakli ve ticareti pro-
tezlerden olusan mekanik bir beden imgesini guclendirmektedir.
Ote yandan deriyi bir tiir tahribata maruz birakan, onun uzerine ya-
z1h egemen adlandirmalan silerek, yirtarak bozan (Punk, Orlan vb)
karg: gikiglar vardir. Onemli olan tenin acisim dunyanin geri kalani-
nin acistyla yuzlegtirmektir. Bu yuzlesme Lingis'in de bahsettigi gibi
bazen gozlerin bir bakisiyla, ellerin bir jestiyle, bazen de bir selam-
lama s6ziiyle gerceklesir. Insanlann birbirlerine bedenlerini bir 1st1-
rap yuzeyi olarak agtiklan yer, tenin yaralanmaya acik kirilgan yo-
gunluklan, yaklasan 6lumun basincinin kaydedildigi kinsikliklar
derinin hakikatinin, tlsiminin iginde yattig yerlerdir.



BiYO-MEDIKAL MODELDEN
BiYO-KULTUREL MODELE: HASTALIK

atr'da modern, “objektif” anlamda XVIIL yuzylda “kesfedilen”

hastalik, etrafinda olugturulan metafor ve mitlerle dikkat ¢ceken
bir olgudur. Eski Yunan'dan beri koleral kisiler delilikle iliskilendi-
rilmistir. Eski Yunan'da ve Rénesans'ta melankolik kisilerin dahi ol-
duklarina dair bir inan¢ mevcuttur. Ortagagda cizam guruyus ve
bozulugla, veba ise kotuluk, bozukluk ve ¢irkinlikle birlikte anil-
maktadir. Hastaligin giinahla ve tannya olan inancin sinanmasiyla
iliskili olduguna dair bir inang vardir. Tenin, bedenin kugumsendi-
gi Hiristiyanhkta gehvetin bir sonucu olarak gorulen frenginin etra-
f1 bir lanet halesiyle gevrilmigtir. Hastalik ve ona eslik eden aci, dus-
mus bir insan imgesine géndermede bulunmaktadir. Ote yandan
hastaligin insam ¢ilecilige yonelttigi, inananlara sabn, tahammula
ogrettigi, onlardaki tann sevgisini guglendirdigi, boylece insanlann
kurtulusunun imkanlarim da sagladig1 diustunulmektedir. Kadinlara
gelince, onlarin bedenleri dogrudan hastahipy ¢agnstirmakta, kadin
cinselligi bozulma, ¢urime ve hastalikla iligkilendirilmektedir.

Dinsel gergeve iginde kotuluge, gunaha gondermede bulunan
hastalik metaforlannin zayiflamaya basladigy XVIL. yuzyila gelindi-
ginde hasta-doktor iligkisi birincisinin sikayetlerini, agrilarini, kisa-
casi kendi oykusunu anlatmas, ikincisinin de rutin, yuzeysel, me-
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kanik bir fiziksel muayeneyi gerceklestirmesi yonundedir. Temel
olan hastanin anlattiklandir; doktor tum dikkatini hastanin sikayet-
leri, semptomlan uzerinde toplar ve tedaviyi bu temelde yénlendi-
rir. Ancak XVII. yuzyilda bu yaklasim degisiklige ugrar. Descartes
hastanin sikayetiyle doktorun bakigim birbirinden kopanr, ayinr,
hastalig1 makineyi andiran bedenin ugradig: mekanik bir anza, aci-
y1 da bir kirmizi 151k olarak ele alir. XVIL ve XVIIL yuzyillarda has-
talik giderek hastamin subjektif deneyiminden kopanlarak objektif
bir tip sistemine, 6l¢umlere, deneylere tabi kilinan bir anzaya do-
nugturalur. Hastanin sikayetleri gavenilir bir temel olmaktan ¢ikar;
evrensel tip bilimiyle donanmis doktor bundan boyle gerekirse has-
tay1 kendi hastalig1 hakkinda, anlattiklanna “ragmen” iyilestirmeye
calisacaktir. Morris'in de belirttigi gibi hasta hissetmekte, doktor bil-
mektedir; tibbi rakamlar objektiftir (dolayisiyla dogrudur), hastanin
oykusu subjektiftir (dolayisiyla gavenilmezdir!)

Tibbin kendisine objektiflik vehmetme ¢abalanna karsin halkin
doktorlara yaklasimi farkh olmugtur. Doktorlann hastalann dugkun
bedenlerinin “sug ortag” oldugu, onlara da hastalik bulagtigi, “deli
doktorlannin” hastalanndan daha ¢ok deli oldugu, cerrahlann ka-
saptan farksiz olduklan vb gorusler halk i¢inde yaygindir. Porter’in
de belirttigi gibi deliligin tedavisinin soguk su, degisik soklar ve “is-
kencelerden” gectigi XVIIL yuzyilda tedavinin en az hastalik kadar
ac1 verici oldugu gériga halk arasinda yaygindir. Ote yandan, halk
tedavi i¢in XVIIL. yuzyl tibbinin “sarlatan hekim”, “sahte doktor”
olarak adlandirdigy, tip egitimi almamg “alayh” kisilere bagvurmak-
tadir. Illich'in de belirttigi gibi XVIIL. yuzyila kadar hastalann, kim-
sesizlerin, gezginlerin, yashlann, delilerin, sarahlann, tedavi edile-
meyecek durumda olanlann i¢ine dolugtugu hastane benzeri yurtlar
“cikis1 olmayan” yerlerdi. Kimse buralara iyilesmek amaciyla yatmi-
yor, bir sekilde burada élumu bekliyordu. Ilacin ¢ok nadir bulun-
dugu bu yerler zaman zaman hayirsever doktorlar tarafindan ziyaret
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edilirdi. XVIIL. yazyihn sonunda Fransiz Devrimi doneminde sag
kesim duskunluga besledigi, hastayn damgaladig, yoksullugu ku-
rumlastirdify i¢in bu hastanelerin kapatilmasim istiyor, hastalann ai-
leleri tarafindan bakilmas: gerektigini soyliyordu. Ancak hastahik
artik hastanin kigisel bir sorunu olmaktan ¢ikmaya baglamus, bir ka-
mu meselesi haline gelmisti ve burjuvazinin bu alana fon ayirmada-
ki tam gonulsuzlugune ragmen devlet bir “toplumsal disiplin” soru-
nu olarak gordugn hastaliga el atmak zorunda kalacakti.

Bulasici hastaliklarin yol actig salginlarla bireysel planda bas et-
mek imkansizdi. Foucault'nun da belirttigi gibi mezbahalarin, yiye-
ceklerin kontrolu, kirecleme, saghksiz bannma vb konularda dene-
tim saglayacak, saghk kurallan1 koyacak bir érgutlenmeye ihtiyag
vardi. Bir tip kurulunun tam doktorlar uzerinde, siyasal otoritenin
de up uzerinde denetim kurmasi s6z konusuydu. XVIIL yizyilin so-
nunda terapotik burokrasi, ortacagin ruhban sinifina benzer bir kast
olusturmaya baglamisti. Rahipler insanlann ruhsal saghgyla ilgile-
nirken, doktorlar hastalann bedensel saghgyla ilgilenmekteydi. Bi-
rincisi ruhlan gunahtan temizleme tekelini elinde tutarken, ikincisi
bedeni hastaliklardan temizleme iktidarina sahipti. Boylece hastalik
tibbilegtirilmig, orgutlenmis ve denetim altindaki bir alanda ortadan
kaldinlmaya ¢ahgiliyordu. Zaman iginde devlet doktorlugu 6nem
kazanacak, kiliselerin yerini tip, hastaneler alacakt1. XVIIL yuzyl so-
nu, universitelerdeki tip egitiminin ve klinigin gelismesine tanik ola-
caktl. Foucault'nun da belirttigi gibi klinik, baslarda tibbi uygulama-
dan ziyade egitim ve teoriye agirhk veren bir nitelige sahipken XVI-
II. yazyihn son yillannda tedaviye yoneldi. XIX. yuzylla birlikte
hastaneler agilmaya bagladi. Hastanelerin a¢ilma nedenlerinden biri
de yoksul halkin ayaklanmasindan duyulan korkuydu. Hastaneler
doktorlar i¢in aym hastahga yakalanms ¢ok sayida hastanin incele-
nebilecegi deney merkezleriydi. Boylece tibbi bakis, gozlemleyebile-
cegi farkh ve ¢ok sayida “tip nesnesini” ayn1 mekanda, toplu olarak
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bulabilme imkanina kavusuyordu. Bichat ile birlikte kadavralar aci-
lacak, beden eskiden hastanin gikayetlerinde értuk bir bigimde ima
ettigi sirlarim bu kez agik¢a tibbin gozleri 6nune serecekti. Tibbin
bedenin i¢ine “sizmasiyla” birlikte semptomlara dayal tip, yerini or-
ganlara dayah tibba birakacakt.

XIX. yuzyilda bedenin “seffaflagtinlmas1” ve gizlerini agiga vur-
mak zorunda birakilmasiyla birlikte artik bir “digsal olgu” haline ge-
len hasta “paranteze alind1”, “by-pass edildi.” Stetoskopun, tibbi 6l-
¢um aletlerinin bulunmasiyla birlikte doktor artik hastay: degil, be-
denin isleyiglerini dinliyor, organik fonksiyonlara dogrudan ulasabi-
liyordu. Le Breton'un da belirttigi gibi tip artik hastay1 degil, hasta-
ig1 tedavi etmekteydi. Hasta, bedenine ait bilgiden yoksun birakil-
mig, hastalig1 ondan koparnlarak yabanc bir olgu haline getirilmisti.
Modemligin biyo-medikal modeli hastah kisisizlegtirmis, hastalig
bir makine olarak gordagu bedene ait bir fonksiyon bozukluguna
indirgemigti. Hastahk degerlendirmeleri muhendislik normlanna
benzer normlarla yapihyordu. Illich'in de belirttigi gibi doktor girdi-
cikti hesaplaryla ilgilenen bir biyolojik muhasebeciye indirgenmis,
hastahik tip kurumlarinin elinde bir hammaddeye donusmusta.

XIX. yuzyl, klinikten hastaneye dogru bir donusumun yan sira
hastaliklarin simflandinlmasina da tanik oldu. “Objektif” normlara
gore hastaliklann “nufus sayim1” yapilds, hastane icinde ve hastane-
ler arasinda uzmanlagma gelisti. XIX. yuzyl patolojisi ayn1 zamanda
anatomik duzensizliklerin ve “sapmalarin” siniflandirilmasina da gi-
risti. Foucault'nun da belirttigi gibi XVIII ytazyl sonuna kadar tip
normallikten ¢ok saghkla ilgilenmisti. XIX. yazyil ubbi ise normal
olanla patolojik olam iki kargit kutup olarak olugturdu. Bir tarafta
“pozitif” olan norm, duzenli isleyis, saghkl, model insan, oteki ta-
rafta “negatif” olan sapma, anormal, hasta insan vardi. Normalligin
klinik standartlarindan her sapma artik hastalik olarak kabul edili-
yordu. Normallik/anormallik aynimi bedenin “zihinsel fonksiyonla-
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nna” da uygulandi ve XIX. yuzyl akil hastanelerinin kuruluguna ta-
nik oldu. Hastaneler yuzyil sonunda tedavi agirhkh kurumlar olarak
iyice orgutlenmisti. Modernlik “kalabaliklan” kurumlar iginde disip-
lin altina almaya, norma, normale yaklastirmaya ¢ahgiyordu. Beden-
ler makine olarak kabul ediliyordu. (“Uretim gtgleri” sadece maki-
neleri degil, iscileri de kapsiyordu.) Hastaneler bozulan makinelerin
toplu bir bi¢imde tamir edildigi servis ve bakim atélyeleriydi! Mo-
dernlik uretici, is¢i ordusunu “ahgir halde” tutmak icin boyle bir
organizasyona yonelmigti.

Hiristiyanhk hastaligy dinsel cercevedeki bir kotulukle, gunahla
iliskilendirmisti. Modemnlik icin ise hastalik sekuler bir kotalak, teh-
likeydi ve sekuler araglarla yenilmesi gerekiyordu. XIX. yuzyil mo-
dernligi hastahig1 6lumle benzer bir yere yerlestirmis, her ikisine de
savag agmistl. “Dugmanin” guci kigumsenecek gibi degildi, insan-
lar gripten, zatirreden, veremden, tifodan, dizanteriden éluyorlardi,
henuz antibiyotikler bulunmamust1. Sontag'in da belirttigi gibi XIX.
yuzyllda hastalik metaforlan daha “zehirli” bir hal almig, “istilac1
bakteriler” taranden askeri metaforlar yaygmlagmusti. Organizmada
yuvalanan yikici, yabanci gugler adeta modernligin bedenine savag
agmiglardi. Hastaligin, yasamin kargiti olarak tammlandigy bir or-
tamda “dogal olmayan” her durum hastalik olarak adlandinlyordu
ve bu durum anti-demokratik bir tutumu yansitmaktaydi. Sontag'in
da dikkat ¢ektigi gibi tarihte, toplumsal dizeni bir organizma olarak
tasavvur eden yaklagimlar siyasi, sivil dazensizlikleri, devlet bunye-
sindeki bozukluklar hastalikla bozulan vicut dengesiyle iliskilen-
dirmiglerdi. “Tedavi” ise bozulan dengeyi yeniden kurmaktan, hiye-
rarsik duzeni tekrar yerine oturtmaktan gegiyordu. Toplumsal has-
talhk, saghkh toplum vb metaforlar otoriter bir boyuta sahipti. Ahla-
ki bozulmayla 6zdeglestirilen frengi, Yahudi karsii Nazi propagan-
dasinin elinde bir agagilama sifatina donugtaralmasta. Hitler Yahu-
dilerin 1rksal bir veremi temsil ettiklerini sdyleyecekti. Sonraki d6-
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nemdeki kanser metaforlar hastaligin ve 6lumun “saldins” kargisin-
da panige kapilan kapitalizmin reaksiyoner, basitlestirici, indirgeyi-
ci, s tavrin yansitmaktaydi. Durmadan ureyen, ¢ogalan, yayilan
“istilac1”, “yabanc1” kanser hucreleri karsisinda viicudun savunma
gugleri (milli gugler!) harekete gegiyor, 1ginlarla (151n tedavisi), “kim-
yasal savasla” (kemoterapi) “digmana” darbe ustune darbe vurulu-
yordu! Modernligi elegtiren XIX. yuizyihn “romantik muhalefeti” me-
tafor olarak kendine uygun bir hastalig, veremi bulmugtu. Verem
vicudun “kabaligin1” eritiyor, geriye soylu bir tin kaliyordu. XIX.
yuzyilda verem zarif, soylu, sanatg1 ruhlarin hastaligy olarak bilinir-
di; sanatsal yaraticihgy, tutkuyu, agk ugruna cekilen aciy1 ¢agnstin-
yordu. Daha sonra, toplumun “hassas olmayan” kesimlerine yayl-
masl ve antibiyotiklerin bulunmasi sonucu etrafini saran hale sondu.

Modemligin biyo-medikal modeli ve hastalik anlayis1 1960’lar
sonrasinin postmodern toplumunda degisiklige ugradi. Modernlik
hastay: degil hastaligy, kisi olarak hastay: degil “kolektif hastay1” bi-
rinci plana koyan bir yaklasima sahipti. Postmodernlik tibb1 ve has-
talig kisisellegtirdi; bireysel bir tuketici olarak hastay, “hasta tatmi-
nini” birinci plana koydu, hastahi@1 sadece kamusal bir olgu olmak-
tan gikararak ozellegtirdi. Modernlikte hasta pasifti, anlatig oyku
objektif bilimsel otoriteyi temsil ettigi dugtnulen doktorlarca fazla
dikkate ahnmiyordu. Postmodernlikte alternatif tiplarin, tedavi yon-
temlerinin gelismesiyle birlikte doktorlarin da bir él¢ude 6yki anla-
ticilan olduklan ortaya ¢ikt, hastalann tedaviye daha aktif bir bi-
cimde katilmasi gindeme geldi. Postmodernligin tibb1 modernligin-
kinden farkh olarak “yumusakti.” Eskiden modernligin yok etmeye
calisigy “sahte hekimler” postmodernlikte paralel tiplarla, alternatif
terapilerle (suyla tedavi, muzikle tedavi, akupunktur vb) “geri gel-
di”; tedaviler cogullasty, tedavi yontemleri modernlikteki “saldirgan-
liklarim” kaybetti. Modemnligin “saglam,” kau bireyi istikrarh yasa-
minin muayyen donemlerinde krize (orta yas krizi vb) giriyordu.
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Postmodernlik ise bireyi buikilgen ve stiriklenen bir konum icine
sokarak hayatinin tim fragmanlanna istikrarsiz bir nitelik kazandur-
d1, krizleri ve onlarn yénetimini yasam boyu strecek bir ugrasin
konusu haline getirdi. Hastalik, rahatsizhik saghktan ziyade “fitness”
ile ilgili problemler olarak goralmeye baslandi.

Modernlik hastaliklan kesin simirlar ¢izerek tamimlamist:. Post-
modernlikte ise bu simirlar muglaklasti, organik nedeni bulunama-
yan psikosomatik rahatsizhklar, alerjiler yaygmlasti, psikoterapi
yontemlerinin sayis1 yuzlerle ifade edilmeye baglandi. Adam ve
Herzlich'in de belirttikleri gibi hastaliklara iligkin uzmanlasma o ka-
dar artt ki, bir doktorun bir hastaligin butun veghelerine hakim ola-
bilmesi, bunlar arasinda tutarh bir bittnliuk kurabilmesi zorlast1. Bu
kadar ¢ok yonlu bir ilgiye, bakima maruz kalmasina kargin hastanin
tatminsizligi artt. Hastaliklarin sonsuza yénelik cesitlendirilmesi-
nin, fragmantasyonunun bir nedeni de saghk piyasasinin derinlesti-
rilerek yeni kar alanlarinin yaratilmak istenmesiydi. Modernligin bi-
yo-medikal modelinden farkh olarak postmodernlik “biyo-kulturel”
bir modeli devreye sokarak hastaliklar “kulturellestirdi.” Hastalikla-
rin eski kat1 tamimlamis: yerini kulturel soslarla, gostergelerle suislen-
mis “light” sunumlara birakt.. Her yil televizyonda starlar onlarca
yeni hastalig) tamitiyordu. Modernlikte kisinin hastahigin aleni bir
bi¢imde dile getirmesi uygunsuz bir davrams olarak gorulurdi.
Postmodern toplum ise hastaliklann disa vurumunda bir ifade pat-
lamasina tanik oldu. Starlar, sanatgilar, her simiftan insan televizyon-
lara gikip hastaliklanm anlatiyor, ortalik “kanseri nasil yendim” tu-
rinden kitaplardan, “patografilerden” gecilmiyordu. AIDS, alko-
lizm, uyusturucu bagimhligy, otizm ¢ok sayida filmin konulan hali-
ne geldi, saghk reklamlann gozde konulanndan birine dénustu.
AIDS tedavisi i¢in fon olusturmaya caligan starlar, Bat1 dunyasin sa-
ran Prozac “salginy,” vejetaryen, makrobiyotik diyetler, stres azaltma
egzersizleri, grup terapileri, deli dana hastah, “egzotik virusler”,
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“katil gripler” postmodern toplumda saghgin kazandig1 gortuntiler-
den bazlariyd.

Modermnligin guglukle bas edebildigi bulasic hastaliklar postmo-
demn toplumda buyuk 6l¢ude azalds, kronik hastahiklar 6n plana ¢ik-
t. Bireysel, 6zel hayatin 6nem kazanmasina paralel olarak sigara,
stres, yuksek yag oranh besinler vb ile iliskilendirilen “yasam tarz1
hastahiklan” yayginlagti. Modernlikten farkh olarak postmodernlikte
iyilesmenin “tinsel boyutuna” yapilan vurgu artti, ¢arenin “iceriden
gelecegine” dair New Age soylemleri gii¢ kazand1. Ote yandan hazza,
tatmine, hayattan zevk almaya, hiza yonelik onca gosterge bombar-
dimanina karsin postmodern toplumda depresyon, ice kapanma,
apati, kayitsizhik, bikkinhk, 6z tahribat egilimleri artti. Modernligin
hastalig olamle iligkili bir dusman olarak goren yaklagimi postmo-
demn toplumda yumusadiysa da ortadan kalkmadi. Postmodernlik
tedavi edilebilir, kalturellestirilebilir, akut hastaliklara kars1 goreli
olarak yumusakt1 ama kronik, tedavisi mumkun olmayan hastahk-
lan fazla ortahkta gormek istemiyordu.

Modem olsun, postmodem olsun kapitalist toplumlarin hastalik
kargisindaki uzlagmaz, saldirgan, “militer” tavrinin altinda Sontag'in
da dikkat gektigi gibi 6lum kargisinda takinilan sig tutum yatiyor.
Hastalik piyasas: derinlesip gesitlendikge hastalik kargisindaki kiril-
ganlk, yaralanabilirlik artiyor, insan hastaligina, bedenine daha faz-
la yabancilagiyor. Bireyin hastaligiyla ve 6lumuyle barnigabildigi nok-
ta, bunlar “karsisinda” en guglua oldugu noktadir aym zamanda.
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MODERN VE POSTMODERN TOPLUMLARDA MODA:
UTULU PANTOLONLARDAN ESKITILMIiS KOTLARA

atr'da giyime iligkin modanin ortaya ¢ikisi1 XIV. yazyll ortalarina
B rastlar. Moda orta¢agin sona ermekte oldugu, Ronesans’in basla-
dig1 bir donemde filizlendi. Elbette tarih boyunca toplumlar giyim-
lerine su veya bu élgude 6nem vermislerdi ancak modanin temelini
olusturan surekli yenilik ihtiyac1 geleneksel toplumlarda mevcut de-
gildi. Bu toplumlar gecmisten, atalardan devralinan giyim bigimleri-
ni tekrar ediyorlardi. Zaman zaman yeni giysiler kullanilmakla bir-
likte bu durum giyimde surekli bir yenilenmeyi beraberinde getir-
miyordu. Moda gecmisin, gelenegin, kolektif tarihin, toplumsal de-
vamliigin reddi anlamina gelecegi icin bireyselligin gelismedigi bu
toplumda kendine bir varlik alam1 bulamadu.

Moda esas olarak soylu sinif iginde gelismeye baglad1. Aristokra-
sinin musrifligi, asirhg), fanteziye olan egilimi onu sasaali giysilere
yoneltiyordu. Gorunugun bireysellesmesini hizlandiran 6nemli bir
etmen sehirlerin ve ticaretin gelismesiydi. Zenginlesen tuccar kesimi
aristokrasinin pahali giyimini taklit ediyordu. Ancak halkin soylula-
nnkine benzer giysiler giymesi XVII. yuzyila kadar kanunlarla ya-
saklanacak, giyim toplumsal hiyerarsiye gore duzenlenecekti. Erkek
giysilerinin daha gosterisli oldugu soylu giyim tarz1 XVIIL yuzyila
kadar ¢ok biyuk degisiklikler icermeyen bir evrim gosterecekti.
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Fransa'da, devrimle birlikte, 1793'te ¢ikartilan bir kararnameyle
tum yurttaglara giyim 6zgurlagi tanindi. Orta sinif ve alt orta simf
XVIL yuzyldan beri zaten bir bi¢cimde moday: izlemeye baglamstu.
Bununla birlikte giyime iligkin moda esas olarak XIX. yuzyilda mo-
demn bi¢imine kavugtu. Burjuva toplumu bireysel yasami geleneksel
kolektif dayatmalardan kurtard1. XIX. yuzyil sonu kent hayatini in-
celeyen Simmel, insanlann moda vasitasiyla bir yandan birbirlerini
taklit ederek ortak bir sosyallige dahil olmak istediklerini, 6te yan-
dan farkh bir bicimde giyinerek kendi bireyselliklerini, tekliklerini
digerlerinkinden aywrmak istediklerini soyleyecekti. Uyum/farkhlik,
birlik/izolasyon, ortaklik/teklik modernligin i¢inde banndirdig ce-
ligkili olgulard.

XIX. yuzyl moday bireysellestirdi, surekli degisime, yenilige ta-
bi kildy, “tim topluma mal ederek demokratiklestirdi.” Bu durumda
modanin XIX. yuzyil ortalarindan 1960 baglanina kadar yuzyih as-
kin bir sure iginde fazla bir degisiklige ugramadigin belirtmek sasir-
tic1 gelebilir. Bu olgunun altinda modernligin ashinda bireysel 6zgur-
lukleri gelistirmeyi temel alan liberal bir toplum degil, bireysel alan-
lan kusatip denetim altina alan bir disiplin toplumu olusturdugu
gergegi yaunyor. XIX. yuzyihn toplumu, insanlann bedenlerinin ve
giyimlerinin disiplin altina alindig, bir 6érneklestirildigi bir toplum-
du ve bu durum postmodemlige kadar boyle devam etti. Okulda,
kislada, hapishanede, akil hastanesinde tek tip elbise giydiriliyordu.
Calismanin, uretimin, birikimin, duzenin, disiplinin, ciddiyetin ege-
men oldugu bu toplumda erkek giyimi eskinin frapan aristokratik
giyiminden farkh olarak muhafazakar bir goranum arz ediyordu.
Takim elbise, gomlek, kravat, yuz yil boyunca degismeden kalacak-
t. Birgok yazann modernlikte erkegin moda disinda kaldigini soy-
lemesi bosuna degildir. Erkek giyimi eskiye ve kadinlannkine gore
daha az incelikli, daha az estetik, daha az stilizeydi; orttugn displin-
li bedene uygun olarak sade, vakur ve ciddiydi. Renkler soluk, ko-
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yu, nétr idi. Renkli, vicut hatlarini ortaya ¢ikaran dar elbiseler giyen
erkekler hemcinslerinin kugkulu (homofobik) bakislanna maruz ka-
lird1. Erkeklerin gort gibi vicudu gizlemeyen giysiler giymesi daha
ziyade spor ve ev hayatimin mahrem dunyasiyla simirhyd.

1kili karsithklar temelinde olusan modernlikte moda da ikili bir
yaptya sahipti. Bir yanda “yuksek dikim” (haute couture), dte yanda
konfeksiyon vardi. Haute couture, 6l¢u alinarak elit bir kesim icin
uretilen luks giyimi temsil ediyordu. Haute couture yeni bigimlerin
kegfedilme tekelini elinde tutan bir moda laboratuvanyd. Yilda iki
defa ya da her mevsim sadece elit bir kesimin katilabildigi defileler-
de gosterime sunulur ve bdylece tim toplumun izleyecegi moda be-
lirlenmis olurdu. Konfeksiyon da derhal bu moday izleyerek seri,
kitlesel bir giysi uretimine soyunurdu. Ancak konfeksiyonun halk
icin arettigi giysiler ucuz olmakla birlikte kaba, estetikten yoksun,
bir 6rnekti, kumag: ve dikimi kalitesizdi. Modernligin ulusal, mer-
kezi devlet burokrasisi nasil topluma ideolojik aygitlanyla davrams
kodlarin1 empoze ediyorsa, haute couture’in “estetik burokrasisi” de
topluma moda kodlanni empoze ediyordu. SSCB'de ytuiksek devlet
burokrasisi her iki rolu de ustlenmigti. Bati'daki Fordist konfeksiyon
sanayii giyimde sinirh da olsa bir gesitlilik tretmesine karsin SSCB
burokrasisi tim topluma tek tip elbiseyi dayatmist1. Bati'da haute co-
uture modanin yenilige, degisime iligkin boyutunu kurumsallastirdi,
disipline etti: Elbise yenilenecek, yenile! Yenilik homojenlesti, stan-
dartlast, tek boyutlu bir hale geldi, bir endustrinin konusu oldu.
Demode olmanin “yasak” oldugu bu dinyada, moday: izlemek sos-
yal bir yukumlualuk haline geldi. Lipovetsky'nin de belirttigi gibi kit-
le konformizmini saglamanin kati, standart, disipliner kodlara bagh
oldugu modernlikte, moda evrensel ve merkezi normlar dayatan bir
despotizm yaratti.

Modernlik, modaya iligkin esitlik ve demokratiklik iddialarina
kargin eski aristokratik rejimin hiyerarsilerini yeni bigimler altinda
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tekrar uretti. Haute couture/konfeksiyon ikiligi eskinin soylu giyi-
mi/halk giyimi ikiliginin yan aristokratik bir bicimde yeniden uretil-
mesiydi. Veblen ve Simmel modamn toplumsal simflar arasindaki
mesafenin korunmasina hizmet eden bir arag oldugunu soyleyecek-
lerdi. Simmel’e gore moda toplumda ustten alta yayihyordu. Alt s-
niflar ust simifin modasini taklit etmeye baslayinca ust simif o moda-
y1 terk ediyordu. Veblen Leisure Class (Serbest Zaman Siruf1) adh ki-
tabinda ust simfin ekonomik, sosyal, kulturel tstunlaganu goster-
mek i¢in moday gosterisgi bir bicimde kullandigim soyleyecekti. Bo-
urdieu'ye gore ise moda siiflar arasindaki sembolik mucadelenin bir
alamyd1. Modernligin modasi tamamen tekbigimli degildi. Yoksullar
¢ok da ucuz olmayan konfeksiyondan giyinmiyorlardi. Birgok ailede
elbiseler kadinlar tarafindan dikiliyordu, mahalle terzilerinin, kuguk
giyim atolyelerinin sayisi hi¢ de az degildi. Ote yandan Dandy'ler ve
alt kultarler kendi norm dig1 giyimlerini surdurayorlardi.

Siniflar aras: hiyerarsinin yam sira modernligin urettigi ikinci hi-
yerarsi cinsiyetler arasi hiyerarsiydi. Uretkenlik, ekonomi, siyaset vb
kamusal alanlar erkege aitti. Kadinin annelik ve ev kadinhgyla 6z-
deglestirildigi 6zel hayat alam ise bir tir serbest zaman alani olarak
goruluyordu. Erkegin gorevi ¢alismakti, bos seylerle, ugucu olanla,
fanteziyle kaybedecek vakti yoktu. Iste erkege uygun dusmeyen bu
“hafiflikler” kadina uygun gorulecek, modernligin modasi neredey-
se tamamen kadina ait olacakti. Craik’in de belirttigi gibi kadin, er-
kegin kamusal statusunu giysileri vasitasiyla dekore edecekti. “Gu-
zel cins” olan kadin, sik kiyafetiyle erkegin bagarisinin, satin alma
gucunin bir gostergesine donusecekti. Modemlik ve onun modasi,
kadin bedeninin metalastinlmasina dayamyordu. Kadin, bedeni ve
giysisiyle, nesnelegtirici erkek bakisinin yoneldigi, denetledigi pasif
bir varhga donugturulmustia. Moda, uysal toplumsal bedenler uret-
meye ¢aligan modemnligin giyimsel disiplin araciydi. Korseler, sut-
yenler, yurumeyi zorlagtiran etekler vb erkek bakisimin taleplerine
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uygun olarak kadin bedeni uzerinde bir baski yaratiyordu. Bruno du
Roselle'in de belirttigi gibi giyim aracihgiyla kadinin gogsu kah one
ctkanhyor kah —1920’lerde oldugu gibi— bastinlarak duzlegtirilmeye
cahsihyordu. Modernlik, kadin bedenini istedigi gibi bicimlendire-
bilecegi esnek bir madde olarak goruyordu. Stuart ve Elizabeth
Ewen'in de belirttikleri gibi XIX. yuzyilda modanin kitlesellik ka-
zanmasiyla birlikte kadinlara satilan ey artik nétr bir elbise degil,
kadinlar i¢in moda idealinin uysallik ve faydasizhikla iligkilendirildi-
gi aile hayatimin ahlaki koduydu.

Modermnligin merkeziyet¢i, kat1 moda anlayis1 postmodem toplu-
mun gelismeye bagladigr 1960’h yillara kadar egemenligini surdur-
du. Ote yandan bu anlayis II. Dunya Savagi'ndan sonraki dénemde
yavag yavag esnemeye baglamigt1. Spor giyimin gelismesi, is disinda
rahat elbiselerin giyilmeye baslanmasi eglenceye, hayattan zevk al-
maya yonelik bir toplumsal egilime eslik ediyordu. Hazir giyim kav-
rami ilk defa 1949'da telafuz edildi. 1950lerde haute couture’a taklit
ederek gelismesini surduren hazir giyim, 1960’h yillardan itibaren
konfeksiyonun yerini alarak postmodem toplumun egemen giyim
bigimi haline geldi. Hazir giyimin konfeksiyondan farki hem daha
ucuz ve kaliteli olmas1 hem de estetige 6nem vermesiydi. Konfeksi-
yon anonim, tekbigimli, kaba dikimli, renksiz, ruhsuz, standart bir
giyim uretirken hazir giyim renkli, estetize, iyi dikimli, kigisellegti-
rilmig, fantezi igeren, ¢ok gesitli bir giyimi temsil ediyordu. Elbette
haute couture ile hazir giyim arasinda kumas ve dikim kalitesi agisin-
dan bir fark vardi ama renkler ve gizgiler aymydi. 1959'da haute co-
uture'in 6nde gelen isimlerinden Cardin ilk defa hazir giyim kolek-
siyonu sunacak, daha sonra da erkek giyimine soyunacakti. Artik
haute couture sonuna yaklagsmaya baslamst1. 1960’lardan sonra ha-
zir giyim haute couture’n piyasadan silecek, haute couture firmalan
kozmetik firmalan tarafindan satin alinacakti. Elbette haute couture
yine mevsimlik defilelerini gerceklestiriyordu ama artik modanin
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belirleyicisi olmaktan ¢ikmigti, daha ¢ok bir prestij gostergesi ve pa-
tent olarak varhgim siirduruayor, son derece kuguk bir musteri gru-
buna hitap edebiliyordu. Hazir giyim sektori, taminmis moda tasa-
nmcilanm part-time istihdam ederek yaraticihik tekelini haute coutu-
re’'in elinden alacakti. Hazir giyim modayr “demokratiklestirecek,”
halk giysisi ile burjuva giysisi arasindaki ugurumu daraltacakti. Ha-
ute couture’in segkinci defileleri yerini hazir giyim firmalanmn orga-
nize ettigi, biraz parasi olanin sahsen giderek, olmayann televizyon-
lardan izleyebilecegi podyumlara birakacakt.

Postmodern toplumda giyimin eski kat1 kurallan gevsedi, eski
moda bedeni “gizlerken” yeni moda bedeni agiga ¢ikardi. Modemnli-
gin panoptik disipliner modelinin, “zabita kaltarunun” gug kaybet-
mesiyle birlikte moda gogullasti. Kratz ve Reimer'in de belirttikleri
gibi (The Postmodern Presence'in icinde) postmodemn toplumda mo-
da daha heterojen, belirsiz, enformel bir hale geldi. Modernligin son
moday: ustten agag dikte ettigi hiyerarsik giyim anlayis1 son buldu.
Postmodernlik nasil yuksek kultur/populer kultar arasindaki karsit-
g1 yok edip ikisini i ige gegirdiyse aym sekilde yuksek moda/po-
ptler moda karsithgim da ortadan kaldirdi. Postmodernlikte moda
artik her ikisini birden temsil etmeye baglad1. Moda yerini modala-
ra birakt. Son moda, eski moda kavramlan mesruiyet zeminini yi-
tirdi, eski modalar yeni modalar i¢inde pastis olarak yer almaya bas-
ladi. 1990'h yillann modalar1 daha 6nceki birkag on yilin gesitli ka-
nsimlarindan olugsmaktaydi. Her seyin uydugu postmodern toplum-
da kurallardan ziyade tercihler vardi ve alternatif tercihlerin her bi-
ri mesruydu. Giyimsel ¢ogulculuk, muglaklik, modasal isaretlerin
buyuk bir hizla ve surekli degiserek dolagimi, pargalanmis tuketici
kimlikleri, tim bunlar postmodemn toplumda moda piyasasimin de-
rinligini artiran olgulardi. Postmodem toplumda insanlar modemn-
likteki gibi “mazbut” kiyafetler giyseydi moda piyasalan ¢okerdi.
Modasal avangarcllm, olcia alinarak dikilen elbise déneminin son
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buldugu postmodern toplum, giyimde orijinal/taklit kargithgna da
son veriyordu. Sosyolog Gabriel de Tarde modanin taklide dayandi-
gny, insanlarin toplumsal asimilasyonuna hizmet ettigini soylemisti.
Bu tespit modemnlik i¢in agiklayic1 olabilirdi ama giysilerin kokleri-
ni, referanslarim, gecmiglerini kaybettikleri postmodern toplumda
gecerli olamazdi Postmodemn toplum ortak toplumsal kriterlerin,
baglarn “yokluguna” ragmen dagilip yok olmadan ayakta kalabilen
bir toplumdu. Oyunla akil, bastan gikanlmayla mantik, rasyonelle
irrasyonel bu toplumda aragsal aklin egemenligini, iktidanm kalici-
lastirmak igin adeta buyulu bir isbirligine girmislerdi. Elden kagabi-
lir gorunen her sey kusatici piyasa rasyonelliginin bir parcasi olup
ctkiyordu.

Postmodern toplumda tum alanlar gibi moda da kultarellegti.
Modemnlikte avangard, aykin olan her giysi postmodernlikte hazir
giyimin konusu oldu, atula kumag pantolonlar yerlerini yirtik, kul-
lanilmig kotlara birakti Moda elitliginden, kutsalhgindan arinarak
ironik bir bi¢im kazand1 Eskinin butanlukla, tutarh giyimi yerini
birbiriyle uyusmasi zorunlu olmayan stillerin bir aradahgmna, yama-
I bohgasina birakt. Dig gorunugtin “evrensel kurallari,” ortak este-
tik kriterler, zevkler yok oldu. Neo-narsist hazcihk kultara hayatin
soluk renkli ciddi elbiseler giymeye degmeyecek kadar kisa oldugu-
nu dusunuyordu. Postmodernlikte sokak, eskiden modayr dikte
eden merkezin tahakkamunden “kurtuldu,” modada direktif ve tak-
lit dénemi “bitti,” moda tercihe bagl, esnek, rahat bir bi¢im kazan-
dv. 1980’lerden itibaren moda tasarimi giyime iligkin kolektif hafiza-
y1 yok ederek simdinin, yaganan anin hiper-gercek giyimini yaygin-
lastird1. Giyim objesi kolajla, ironiyle, fanteziyle, kullanimsal saptir-
mayla sadece kendisini temsil eder hale geldi, eskiden sahip oldugu
sabit sosyal referanslanmn yitirdi.

Postmodern toplumla birlikte modernligin “ihmal ettigi” erkek
modas! yeniden canlhihik kazandi. Homofobinin azalmasiyla birlikte
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erkek giysileri renklendi, “hafiflesti,” vucut hatlarim belli eden giysi-
ler yayginlasti, degisik yasam tarzlanna yonelik giysiler uretilmeye
bagland1, uniseks éiyim arttl. Ancak tuniseks, postmodern toplumda
egemen giyim bi¢imi olmadi ¢unku bu piyasamn derinliginin azal-
masi anlamina gelirdi. Postmodern toplumda gerekli olan, tiketim-
sel farkhliklann mumkin oldugunca artinlmasiyds, azaltilmasi de-
gil. Aym nedenle postmodern kapitalizm giyimde cinsiyet farkim
vurgulamaya, yeni kodlar altinda cinsiyetciligi iretmeye devam etti.
Shields ile Mayhew'in belirttikleri gibi (Mediated Identities'in icinde)
moda reklamlannin ve kitle iletisim araglanmn yaydigy gérunttler
kadinlan “ideal” bir viicut bi¢imi (incelik) edinmek igin ¢aba goster-
meye, disipline girmeye tesvik etmekteydi. Postmodernligin beden-
le ilgili ikinci bir saplantis1 genglikti. Buckley ile Fawcett'in belirttik-
leri gibi 1990’h yllar giyimde gen¢ kizhk imajimin, girl power'in one
ciktig1 bir donem olacakt. Aym donemde kuresel kapitalizm yeni
erotik kadin imajlar lanse ederek cinsiyet kutuplasmasim artiracak
bir giyim tarzina yonelecekti.

1960’ ve 1970l yillar muhalif hareketlerin, modernligin tek
boyutlu giyimine, modasina kargi giktiklan, alternatif giyimler dene-
dikleri bir donemdi. Hipiler ve punklar modemligin konformist,
homojen giyimine kars1 ¢tkmiglardi. Ayn1 donemde feminist hare-
ketler de genel olarak kozmetikten ve ahsilagelmis modadan uzak
durarak sade bir giyime yoneldiler. Modanin sundugu ideal kadin
imajlar1 bir¢ok kadinin bedeninden rahatsizhk duymasina, endige-
ye, sucluluk duygusuna, beslenme bozukluklanna neden oluyordu.
Ote yandan giysilerin ya igiinca dinya tlkelerindeki kagik atolye-
lerde ucuz kadin ve ¢ocuk isgucu tarafindan ya da Batr'daki ucuz
gocmen iscilerce agir kosullar altinda uretiliyor olmasi feministlerde
giyimin verdigi hazla iliskili olarak bir sugluluk duygusu yaratiyor-
du. Mc. Rabbie’nin belirttigi gibi (No Sweat’in i¢inde) 1980 ortala-
rinda feministlerin moda ve giyim konusundaki yaklagimlar1 esnek-



MODERN VE POSTMODERN TOPLUMLARDA MODA 123

lesti. Baz1 feministler giyimden alinan hazz1 reddetmenin kendini di-
ger kadinlardan tsttn tutmak anlamina geldigini, elitizm ve marji-
nallikle sonuglandigini 6ne surduler, ikinci dalga feminizmini puri-
tenlikle elestirdiler. Iscilerin ve alt orta simfin tuketim endeksli bir
yagam surdugune isaret ederek, tek tarafh bir sugluluk duygusunun
sakincalanna degindiler. Diger bazi feministler agirhkh olarak kadin
ve ¢ocuklann cahgtig kuguk giyim atolyelerinin gozden uzak oldu-
gunu, uretimin tuketimden kopanldigin belirttiler. Cézum giyim-
denalinan hazz1 yok saymaktan ge¢miyordu. Isgileri kota kosullar
alinda ¢aligtiran giyim firmalan kadin ve tuketici gruplannca pro-
testo edilmeli, kiguk atolyelerde somurilen gocuk ve kadinlarla da-
yahlsma icine girilmeliydi.

Postmodern toplumda hazir giyim genis bir toplumsal kesimin
erigebilecegi hale gelmese de giyimdeki esitsizlik ortadan kalkmadi,
marka guciuni korumaya devam etti. Gettolarda yasamaya mahkam
edilen igsiz, evsiz, yoksul ve gigmenlerden olusan azimsanmayacak
bir nufus, orta smifin duzenli tuketicilerine bahgedilen “giyimsel de-
mokratiklesmenin” disinda kaldi. Hazir giyimin ucuzlugu onemli
olcude en alttaklerin agin somuralmesine dayaniyor. Onun igin us-
tamuzdeki giysinin Asya ya da Uzakdogu'daki kuguk atSlyelerde
duasuk tcretle ginde on dort ya da on beg saat ¢ahgtinlan gocuklar-
ca uretilmis oldugu gercegini unutmamak gerekiyor.

Virgul, Ocak 2003, say1 58
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etisizm kelimesi ilk kez 1757'de Fransiz filozof Charles de Bros-
F ses tarafindan kullanildi. Bu kavramin XVIIL. yuzyilda dolasima
girmesi tesadufi degildi. Afrika’ya yonelik somurgecilik ve kole tica-
reti ile birlikte siyahlann birtakim objelere, fetiglere taptiklanmn
gozlemlenmesi soyut ve evrensel dinin, Hiristiyanh@in yuceligine
inanmig olan Avrupalilar1 dehgete dusurmusgtu.

Baudrillard'in da belirttigi gibi (Pour une Critique de I'economie po-
litique du Signe'in icinde) fetisizm XVIIL yuzyilda somurgelerde ya-
sayan Avrupalilar, misyonerler, etnologlar tarafindan icat edilmisti.
Siyahlan hayvanla 6zdeslestiren Aydinlanma duguncesi fetige tapin-
may1 aydinlanmamis zihnin, aydinlanmamuis 6tekinin, ilkelin bir ya-
nilgisi, kusuru olarak gorayordu. Ote yandan Afrika'min sanatsal fe-
tis objeleri Aydinlanmanin yaklasimina gore sanat degildi, gunku sa-
nat aydinlanmus bir deneyimi, ilkel dinsel 6nyargilardan siyrilmig bir
estetik yargiy1 gerektirmekteydi. Afrika sanati ilkeldi, basitti, cocuk-
caydy, aptalcaydi, komikti. Kant'a gore 6zelestirel bir nitelik tagiyan
estetik yargl, akla dayanmayan ényargilardan uzak olmahydi. Afri-
kamin dinsel fetigleri daguk bir estetik duyarhhgin, guzellik anlay:-
sinin urunleriydi, yucelikten yoksundu. Hegel'e gore fetise tapin-
mak sanat degildi, Afrika fetisizmi evrensel degildi, tarih digiyd1. Fe-
tisist estetik olarak dogru bir yargida, secimde bulunabilecek bir ka-
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pasiteye, moral ozerklige sahip degildi. Apter'in de belirttigi gibi (Fe-
tishism as Cultural Discourse’un i¢inde) somurgeci Avrupa, Afrika’yla
arasindaki sosyal ve kulturel farklari tanimlamak yerine otekini fe-
tiglestiriyor, onu dogal olanla, buyulu bir ozle iligkilendiriyordu. Fe-
tisizm bu baglamda oryantalist soyleme benzer bir cerceve iginde ge-
killenmekteydi.

XVIIL yuzyla burjuvazinin “evrensel” fikirlerinin, degerlerinin
yuzyih denebilirse, XIX. yuzyil kapitalist uretimin ve bu uretimi gu-
vence altina alacak toplumsal soylemin olugturulmasinin, digtnce-
nin ayaklarim yere basmasimin yuzyihydi Bu baglamda fetigizme
olan ilgi dinsel bir eksenden maddi bir eksene dogru kaymaya bas-
lad.. Marx Kapital'in birinci cildinin meta fetisizmine ayirdig1 bolu-
miunde, dinde nasil insan aklimin urettigi duginceler ondan bagim-
siz bir varhk kazanmiyorsa benzer bir sekilde kapitalizmde insanin
urettigi metalarin ondan bagimsiz bir nitelige buranduginu, insan-
lar arasindaki iligkilerin metalar arasindaki iligkiler gibi gorandugu-
nu belirtecek ve bu durumu meta fetisizmi olarak adlandiracaku.
Metalarin mistik karakteri onlann kullanim degerlerinden degil de-
gisim degerlerinden (deger) gelmekteydi. Degisim sayesinde metalar
bir deger, uniform bir sosyal stati kazaniyorlardi. Metada Marx'in il-
gisini ceken onun temsil ettigi soyut emekti ve fetisizme temel olug-
turan da igte bu soyut emekti. Marx gibi maddeci bir dugunurun so-
yut emege bu kadar 6nem vermesi tuhaf gibi gorinse de durum
Marx agisindan agikti: Metanin degeri onun uretimi i¢in gerekli
emek gucunun suresi ile olguliyordu. Marx igin onemli olan meta-
nin fiziksel, maddi niteliginden ziyade onun sosyal (soyut) niteligiy-
di ve —sosyal— deger fetisist bir tarzda maddilesmekteydi. “Artideger
Teorileri"nin uguncu cildinde Marx sermayenin en nesnellesmis, saf
fetig bicimini faiz getiren sermayede buldugunu soyleyecekti. Burada
sermaye bagimsiz bir deger kaynag) olarak belirmekteydi. Marx ser-
mayeyi birikmis 61t emegin canh emek uzerindeki egemenligi olarak
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tamimlarken ashnda fetisizmin en soyut, “mukemmel” bi¢imine gon-
dermede bulunuyordu. Marx'in ilk donem yazilarinda dile gelen ya-
bancilasma kavrami “bilimsel” temelini meta fetisizminde bulacakt1.

Marx'n fetisizm yaklagimi doneminin Avrupa merkezci rasyona-
list antropolojisinden etkilenmisti. Marx'a gore ilkel kabile topluluk-
larinda insanla insan, insanla doga arasindaki iligkiler dard: ve bu
darlik dogaya tapinmada ifadesini buluyordu. Eski toplumlar insa-
nin (Marx insani ifade etmek igin “adam” kelimesini kullaniyordu)
olgunlasmadig bir asamay: temsil ediyordu. Hiristiyanlk nasil ken-
di soyut “evrensel” tinselligini “ilkellerin” fetis objeye tapnmaya da-
yal maddi, “dar” tinselliginden daha ileri bir evrimsel asama olarak
gorayorsa, Marx da soyut emege, degere dayah kapitalist meta feti-
sizmini kullamim degerinin, —metalasmarms~ fiziksel esyanin ege-
men oldugu tarihsel doneme kiyasla daha ileri bir asama olarak de-
gerlendirmekteydi. Marx, karanlk diye niteledigi ortagagda kisiler
arasindaki iligkilerin geyler arasindaki iligkilere donusmedigini belir-
tirken ashnda bu durumu tarihsel evrim surecinde asilmas) gereken
bir olgu olarak gormekteydi. Emek topraktan kopmadan, piyasada
ozgur emek guct olarak yerini almadan yani ekonomik, maddi ko-
sullar olgunlasmadan toplumsal kurtulus miamkun degildi. Bu man-
tiga gore seylesmenin, meta fetigizminin, yabancilasgmamn toplum-
da egemen hale gelmesi, ig¢i siifinin kurtulugu icin maddi temel
olusturan ileri bir asgamay temsil ediyordu. Elbette Marx da, daha
sonra seylesme kuramim geligtiren Lukacs da isgi siufinin meta fe-
tisizminin ustesinden gelecegini dusunuyordu. Burada tarihin onla-
n “hakh ¢ikarmadigimin® uzerinde duracak degilim ancak tarihi 6z-
garliage dogru ilerleyen lineer bir evrim olarak ele alip, insanlar ara-
st iligkilerin seylesmedigi eski tarihsel donemleri evrimsel agidan ge-
ri olarak damgalamak kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Gele-
neksel toplumlardaki seylesmemis iliskilere hakkin veren sadece 1I-
lich gibi “ge¢mise 6zlem duyan” dugunurler degildir. “Postmoden”
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olarak adlandirilan Baudrillard, geleneksel objelerin modem, islev-
sel objelerden farkh olarak sicak olduklarini, insan bedenini hareke-
te gegirdiklerini, bir tur libidinal enerjiyi kendilerinde topladiklarin
ve insanlarla iligkilerinin gergek bir iliski oldugunu soyleyecektir (Le
Systeme des objets'nin i¢inde).

XIX. yuzyilin ikinci yansinda kapitalizm ikili bir boyuta sahipti.
Egemen birinci boyut Marx'in da analiz ettigi/elestirdigi nesnel bir
ekonomik igleyisi, genel bir meta fetigizmini temsil ediyordu; dissal,
objektif, bireyin subjektif etkinligini, eylemliligini dislayan bir me-
kanizmayd: bu. Ama kapitalist modernlik —zayif da olsa— subjektif
“saptirma etkinliklerini” de ureten bir yapiya sahipti: Meta uretimi-
nin sonucuydu bu: Objelerin genel olarak gekiciligini, buyusunu ya-
ratan bir sistem ister istemez onlarin “sapkin” kullaniminin da im-
kanlanni yaratiyordu. Objelerin norm digt kullanimi XIX. yuzyl
modernliginin onayladigy bir tarz degildi ve bu yuzden baski altina
alinacakti. Ama modemnligin sdylemi —Foucault'nun Cinselligin Tari-
hi'nde belirttigi gibi— sapkinhklan kuracakti da. Foucault'ya gore
modernlik cinsel heterojenligi bizzat inga ediyor, farkh cinsellikler
kuruyor, onlan psikiyatrinin konusu haline getiriyor, biyo-politik
bir iktidar aracina donugturayordu. Foucault'nun “temel sapkinhk”
olarak niteledigi cinsel fetigizm tibbi soylem i¢inde ilk kez 1880’ler-
de Fransa'da adlandinlacakti. Bu baglamda, cinsel fetisizmin done-
min psikiyatrisi, seksolojisi tarafindan algilanma bi¢imi bize mo-
dernligin cinselligi iktidarla ne sekilde iliskilendirdigi konusunda
ipuglan verebilir.

1887'de Binet'nin “Agkta Fetisizm” adh makalesi yayimlandi.
Modem kulture kars: bir elegtiri niteligini tagiyan yazi kalturel kriz
ve tukenmislikten, gugten dusmeden, dekadanstan, sapkin egilim-
lerden, psisik nitelikteki cinsel iktidarsizliktan yakinmaktaydi. Bi-
net'ye gore kimi erkekler kadinlarin gozlerini, saglarini, ellerini, el-
biselerini bir fetis haline getiriyorlardi. Kadinlarda moda ve makyaj



128 BEDENI KUSATAN MITLER

makul sinirlar iginde kalmak kosuluyla normaldi ama kadinlann
agir1 makyaj, siis objeleri erkekleri bastan gikanyor, onlara koti or-
nek oluyordu. Binet J.K. Huysmans, Remy de Gourmont, Jean Lor-
rain, Pierre Louys gibi “dekadan” yazarlarin romanlarinda cinsel
sapkinlklara, muglak cinselliklere, erkek iktidarsizhgina bolca yer
vermelerini elestiriyordu. Binet’nin yan1 sira Charcot ve Magnan gi-
bi donemin unlu psikiyatrlan da ahlaktaki zayiflamanin insam “ku-
cultucn” sonuglarini dile getireceklerdi. Nye'in da belirttigi gibi (Fe-
tishism as Cultural Discourse'un i¢inde) XIX. yuzyil sonlarinda Fran-
sa'da nufus azhg) vardi ve donemin tp ve psikiyatri soylemi de dus-
mekte olan dogum oranlan karsisinda aile cercevesi icinde tremeye
yonelik, “normal” yani heteroseksiel bir cinselligi savunuyorlardi.
Onlara gore egcinsellik ve cinsel fetisizm erkekleri iktidarsizlagtira-
rak nufus artigim engelliyordu. Ote yandan donemin psikiyatrlari
cinsel fetisizmi bir akil hastah) olarak gormuyorlard: ¢unku fetigis-
tin akli muhakeme giici bir zarar gormuyor, fetisist guindelik haya-
tin1 normal bir sekilde devam ettiriyordu.

Cinsel fetis objeleri ¢ok cesitli olabiliyordu. Kadimin bacaklar,
gozleri, sag), ayag), kulagy, elleri gibi “organik objelerin” yanisira ka-
din ayakkabis, ¢izmesi, i¢ camagiri, kadife, ipek, kark vb “cansiz
objeler” de fetis haline gelebiliyordu. Modemligin cinsel fetisizmden
rahatsiz olmasinin tek nedeni iktidarsizhga yol agarak nufus artigini
engelleyebilecegi korkusu degildi; Fransa disinda baska birgok ulke-
de nufus azhig sorunu yoktu. Cinsel fetisizm erkeklik imgesini,
onun temsil ettigi giicii sarsmaktaydi ve bu nedenle erkegin kamu-
sal egemenligini, prestijini asindirmaktaydi. XIX. yuzyildaki meta
uretimi piyasay1 sadece temel ihtiya¢ maddeleriyle degil, moda, fan-
tezi, estetik, sanat objeleriyle de doldurmustu. Cinsel fetis objesi
kargisindaki buyulenmeyle “guzellik objesi” karsisindaki buyulenme
arasindaki sinirlar modernligin tim simiflandinic1 gabalarina kargin
cok net degildi.
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XIX. yuzyilda Paris'te kadinlann pantolon giymesi polisge yasak-
lanmisti. Polis ancak doktor raporu getiren gok az sayida kadina
pantolon giyme izni veriyordu. XIX. yuzyil sonu gazetelerinde erkek
gibi giyinen kadinlann yol a¢tig1 skandallara ve tutuklanma haber-
lerine rastlaniyordu. Gergi-Matlock’'un da belirttigi gibi (Fetishism as
Cultural Discourse'un iginde) “skandal yaratmaya yénelik bir niyet”
tasimadi@) takdirde egitimli ust ve orta sinif kadinlannin pantolon
giymesine kangilmiyordu. Diger kadinlar av, ata binme, balo vb du-
rumlarda -o6zellikle kocalannin egliginde— pantolon giyebiliyorlardi.
Erkek elbisesi giyen kadinlann lezbiyen oldugu varsayihyordu. As-
linda erkek egemen dustuncenin kadimin erkek gibi giyinmesine, er-
kegi taklit etmesine gok fazla karsi olmamasi gerektigi dugunulebi-
lirdi. Cunku bu durum erkegin stattistinun teyit edilmesi anlamina
da gelebilirdi. Ancak esas korku kadinlann erkek gibi giyinmesinin
erkekleri de kadin gibi giyinmeye 6zendirebilecegi korkusuydu. Pa-
riste kadin kihginda dolasan bir erkek polisge apar topar yakalanip
karakola goturalmug ancak erkeklerin kadin elbisesi giymesini ya-
saklayan bir kanun bulunmadip icin serbest birakilmisti. Bununla
birlikte bu konuda yogun bir bask: vard.

Koyu renkli, ciddi erkek takim elbisesinin ayni 6zelliklere sahip
eril kamusalliga denk dugtugu XIX. yuzyilda kadin bedeni suslerle,
makyajla, goz alic1 elbiselerle, takilarla, i¢ camasirlarla erkek fantezi-
lerine uygun bir bigimde metalastinlmisti ve bu durum cinsel feti-
sizm igin uygun bir zemin hazirhyordu. Psikiyatrlara gelen kadin fe-
tigistlerin varhgina karsin XIX. yuzyilda cinsel fetisizmin erkeklere
6zgu bir davramg bozuklugu oldugu varsayiiyordu. Doktorlar ken-
dilerine gelen kadin fetisistlerin arzu ve vizyonlannin yetersizligin-
den, onlann fetisizminin zayifligindan, pasifliginden, incelikli olma-
masindan dem vuruyorlardi. Erkek fetisizminde ise imgelem gucu
yuksekti, fetisizm aktif, yuce ve derinlikliydi. Ote yandan kadin be-
denini metalagtiran kapitalizmin urettigi eril fetisizm kadin bedeni-
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nin butanluguni parcalamakta, bedenin her bir parcasim bir fetig
objesine donustirmekteydi. Bu durumun kamusal alanda legal or-
nekleri de vardi. Solomon-Godeau'nun da belirttigi gibi (Fetishism as
Cultural Discourse’un iginde) 1. Dunya Savas sonrasina kadar kadin
bacaginin ortila oldugu Batr’da revi vb yerlerde dansozlerin bacak-
lan, erkek izleyecinin fetiglestirici bakiginin odag) haline gelmigti.
Irigaray, “Piyasadaki Kadinlar” adli yazisinda piyasada kadinlann er-
kekler tarafindan mubadele edilmesi surecinde kadin bedeninin bir
degisim degeri olarak kuruldugunu soyleyecekti. Bir yanda kulla-
nim degeri olarak dogal kadin bedeni, ote yanda erkek arzusunu
yansitan, sosyal olarak kurulmus degisim degerini temsil eden kadin
bedeni vards. Boylece oznelligi inkar edilen kadmlar bir arzu objesi
olarak nesnelestiriliyorlard..

Meta fetisizmini yaratan, kadin bedenini nesnelegtirip pargalara
ayirarak onu cinsel bir obje haline getiren kapitalizmin erkek cinsel
fetisizmine kars1 gok sert olmasi beklenemezdi. Zaten taminmig psi-
kiyatrlar kadina yonelik erkek ilgisinin bir olgude fetisist bir nitelik
tasidigin1 —az1 karar ¢ogu zarar kabilinden— soyluyorlardi. XX. yuz-
yil baglarina gelindiginde cinsel fetisizme karsi ortada buyuk bir
dugmanhk gorulmedigi gibi Richard von Krafft-Ebing, Havelock El-
lis, Freud vb dugunirlerin bu konudaki yazilan kamuoyunun ilgisi-
ni cekmekteydi. Freud “cinsel aydinlanmayi,” hosgoriyd temsil
eden bir reformcu olarak gorulmeye baglamigti. 1905'te yayimlanan
“Cinsellik Teorisi Ustine U¢ Deneme”de nevrotik kisinin bastirdig
seyi sapkinin disavurdugunu belirten Freud normal agkta bir ol¢u-
de fetisizm bulundugunu soyleyecekti. Egemen psikanalitik soylem-
de cinsel fetisizmin erkeklere 6zgu bir sapkinlik olarak goruldugu-
ni belirten Grosz’a gore (Space, Time and Perversion'in i¢inde) Fre-
ud'un cinsellikten anladig ensest disi, heteroseksuel cinsellikti. Fre-
ud 1927'de yayimlanan “Fetisizm” adl makalesinde fetigin fetigisti
escinsel olmaktan kurtardigim soyleyecekti. Freud’a gore kadinin
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penisinin olmadigin1 goéren erkek ¢ocuk, onun kastre edilmis oldu-
gunu saniyor ve kendi penisinin de kesilebilecegi korkusuyla dehge-
te dusuyordu. Fetisist, fetis objesini kadimin fallusunun yerine koya-
rak kastrasyon korkusuyla daha kolay bas edebiliyordu. Fetisist bir
yandan kadinin penise sahip olmadigim biliyor ama ote yandan
kendi kastrasyon korkusunu yenmek i¢in kadinin —kastre edilmig—
fallusu yerine fetis objesini geciriyordu. Freud fetisizmin bu birbiriy-
le celisen iki vechesini 1938'de yayimlanan “Savunma Surecinde
Egonun Yarilmas1” adl makalesinde ele alacakt

Freud'un fetisizm yaklagimi erkek 6zne temel alinarak insa edil-
misti. Kadin i¢in kastrasyon s6z konusu olamayacag i¢in bu yakla-
simda kadin fetisizmine yer yoktu. Williams'a gore (Hard Core’'un
icinde) Freud'da kadin eksiklikle (penis) tanimlanmyordu. Kastras-
yon tehlikesi, dehgeti kadin cinsel organindan kaynaklanmaktayd.
Erkek bakis1 kadini erkegin kastre edilmis bicimi olarak gormektey-
di. Freud arzunun evrensel mekanizmasi adina erkek fetisizmini
normallegtirmekte, hakl ¢tkarmaktaydi. Erkek fetisizmini kuguk bir
sapkinlik olarak goren Freud, erkek fetisistin yanilsamasina sempa-
ti duymaktaydi. Pietz'in de belirttigi gibi (Critical Terms for Artn
i¢inde) feministler Freud'un kadinin cinsel farkhhgina kars: bir tur
tiksinti duydugunu soyleyeceklerdi. Bu sekilde fetisizm erkek ege-
men kultarlerin normlarim gizlice techizatlandiran sapkin manti
dile getiren bir kuram olarak belirmekteydi. Nesnelestirici erkek ba-
kst kadinin kisiligini, batanlugunt yok ederek onun bedenini pa-
sif, seyirlik bir objeye donusturmekte, onu aktif, goren bir 6zne ko-
numunun disina itmekteydi.

XX. yuzyhn ilk yans: —6zellikle ikinci ceyregi— metalann seri
uretilme surecini hizlandirdi. XIX. yuzyildan farkh olarak bu kez
kulturel metalann uretimi genel meta tretimi i¢inde gitgide daha
onemli bir yer tutmaya baglamigt1. Benjamin'in de gozlemledigi gibi
sanat urtunleri de bu metalasma surecinden nasibini alacakti. Afri-
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ka'nin yagmalanmasi sonucu Avrupa'ya tasinan egzotik objeler, fe-
tisler muzeleri, antikac1 dikkanlanm doldurmaya baglamus, ilkel sa-
nat modern sanat iginde kendine bir yer edinmeye baslamist1. Ador-
no kultir endustrisinin sanat trinlerini metalastincy, fetiglestirici et-
kisinden bahsedecekti. Jameson’a gore ise Warhol'un meta fetisizmi-
ni sembolize eden kola kutulan elestirel ya da politik bir durusu
yansitmaktan uzakti. 1960’lara, postmodernlige kadar suren donem
XIX. yuzyildan farkh olarak kultari entelektuel bir azinhgin ige ka-
pali ugragi olmaktan gikardi, sinema, muzik vb dolayimlarla onu
popiler hale getirdi ve metalagtirdi. Ancak bu donemin ilerideki
postmodern donemden farki vardi: Kultrel alan neredeyse tama-
men eril soylemin ezici agirhg altindaydi ve kultar endustrisi hala
genel endustrinin iginde simirh, ayn bir alan olusturuyordu. Tuke-
tim kaltara “aretim kultara” tarafindan sekillendiriliyordu ve ikin-
cil bir 6neme sahipti.

1960’lann sonrasinda, postmodern toplumda neredeyse tium en-
dustri dallan “kaltiar endustrisine” donustd, tim metalar kulturel
gostergelerle donandi. Miklitsch'in de belirttigi gibi sosyal gergeklik
estetize, metinsel, paketlenmis, fetiglestirilmis, psikolojiklestirilmis
bir nitelik kazand1. Tam diger urunler gibi sanat uruna de gorsel,
elektronik medyanin dolayimindan gecmeye baglad1. Uretim toplu-
munun kuramcisi Marx meta fetisizminin kaynagini uretim surecin-
de aramis, onu soyut emekle iliskilendirmigti. Bu yaklasim postmo-
dern tuketim toplumundaki meta fetisizmini agiklamak igin yeter-
sizdi. Marx"1 degeri uretimde aramakla elegtiren Baudrillard, metala-
rin degisim degerine gosterge degerini ilave edecekti. Metalar artik
gosterilen nesneler degil imge-gosterenler idi. Simule edilmis bir bi-
¢imde varolan objeler hiper-gercek bir sosyal duzenin iginde yer ah-
yorlardi. Bir gostergeye dontismus tuketim objesi diger gosterge-ob-
jelerle soyut ve sistematik bir iliski i¢indeydi. Arzu artik yapay ola-
na, yapisal hale gelen koda yonelik bir buyulenme igindeydi. Bu
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gosteren fetigizmiydi; gosterge degere, gostermeye (anlamlandirma-
ya), kodlanmig soyutlamaya duyulan sapkin bir arzuydu. Gosterge-
nesne kendi tarihinden koparilmusg, bir markaya indirgenmisti. Be-
den gostergelerin dolagimina, disiplinine tabi kilinmigt1. Bireyi bu-
yuleyen sey hesaplanmig bir makyajdi. Arzunun nesnesi yapilmig
nesne idi. Beden epilasyon, rimel, dovme vb seylerle kultirellestiril-
misti. Erotik olan artik homojen bir gostergeler sistemi i¢inde olus-
maktayd1. Cinsellegtirilmis beden bir tapinma nesnesi, ideolojik bir
tapinak haline getirilip kutsallagtinlmigt. Bu beden artik negatifli-
gin, olumun, kastrasyonun izlerini tagiyan bir beden olarak degil,
tatmine yonelik bir beden olarak, pozitif degerlerle olusturulmak-
tayd.

Postmodern toplumda objelerin fetis niteligi, aretimdeki soyut
emekten ziyade tuketime eglik eden “6zerklesmis” igaretler sistemi
tarafindan yaratuliyordu. Kadinlann bedeninin metalagtirlmasinin
ve cinsel fetigizmin genel metalagma ve fetisizmin kagimlmaz sonu-
cu oldugu modermnlik igin cinsel fetisizm bir utang konusuydu. Post-
modernlik modemnligi bu ayibindan kurtardi! Kulturel-estetik-sa-
natsal olsun olmasin tam objeleri haz gostergeleri aracihgiyla fetig-
legtirerek yapti bunu. Modernligin mesru kamusal fetigsizmi reva
dansgilarimin giplak bacaklariydi. Postmodernlik sadece kadin bede-
nini soymakla, onu modernliktekinden ¢ok daha gesitli fragmanlara
ayirip nesnelestirmekle yetinmedi; tim objeleri psisik, libidinal eko-
nominin pargasi haline getirerek onlara bir tur pornografik nitelik
kazandird. Kapitalizm oncesinde de esyalar iligkide olduklar1 insan
bedeninin sicakhgini, “libidinal enerjisini” yansitiyorlardi ama bu
dogal bir iligkinin sonucuydu. Postmodernlikte ise objelere cinsel,
erotik buyusunu veren gey steril bir kodlar sistemiydi. Modernlikte
“canli fetis” (kadin bedeninin degisik bolgeleri) cansiz fetis objeleri-
ne kiyasla daha megruydu ve ikisi arasinda ¢izilmig bir siir vardi.
Postmodernlik aradaki simin muglaklastirdi; simulasyon ve sanal
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gerceklik vasitasiyla canli-cansiz fetis objeleri arasindaki simr belir-
sizlesmeye basladi. Ote yandan postmodernlik modernligin tek bo-
yutlu eril cinsel fetigizmini sarsarak onu “demokratiklestirdi,” goreli
olarak kadinlan da cinsel fetisizmin 6zneleri haline getirdi. Modern-
lik bask: yoluyla cinsel fetigistleri marjinalize etmisti. Bireysel haz
kualtury, tuketici tatmini uzerine kurulu postmodernlik ise canh
cansiz her seyi bastan ¢ikanci objelere, metalara donusturerek, por-
nografiyi, seks endustrisi trunlerini tuketicilerin ayagina getirerek
cinsel fetigsizmi 6zellestirdi, ticarilestirdi, ulus devletin yasa(k) koyu-
cu denetiminden ¢ikararak piyasaya havale etti. Tipki modernligin
“suglu” rontgenciliginin sosyal rontgencilige donusmesi gibi, post-
modemnlikte cinsel fetisizm su¢lu muamelesi gormekten kurtulup
sosyallesti, avamlagt1, egzotik obje ve hizmetler sunan bir endustri-
nin, piyasanin konusu haline geldi.

Tum bunlara karsin fetigizmin simifsal bir boyut tasidigim belirt-
mek gerekiyor. Objelerin panltih dinyasinin tiketicinin yagam tar-
zimn bir pargasi haline gelmesi, orta siniflann erisebildigi bir gelir
seviyesini gerekli kiliyor. Objeler buytulerini herkese esit bir bigim-
de sunmuyorlar. Benjamin vitrinlerdeki pahaly, fetiglegtirilmis obje-
lerin tuketimin yoksul ozneleriyle ilgilenmedigini, onlarla empati
kurmadigini sdylerken belki de bunu kastediyordu.

Virgul, Kasim 2003, say1 61



SPOR: DISIPLINLI BEDENDEN FiTNESS'A

atr'da ortagagda spor eglenceyle, oyunla, kutlamalarla, dovusler-
B le, yariglarla i¢ ice ge¢misti; 6zerk bir varolus alanina sahip de-
gildi. Sporu duzenleyen kurallarin gelismemis oldugu ortacagda be-
densel kargilagmalar siddet doluydu. H. Can lkizler'in de belirttigi
gibi modemn spor ortagagin geleneksel oyunlarindan dogdu. Daha
XVIL yuzyildan baslayarak modernlik bedeni terbiye etme yoninde
bir arayisa girmisti. Savagg1 soylu kesim gorgu kurallarina, diploma-
tik davraniga, incelmis zevklere onem vermeye baglamigti. XVIIIL.
yuzyilin sonunda “centilmenler” ve soylular “dovis simulasyonu”
gelistirmeye, kavgay “eglenceli zitlasmaya” donustirmeye baglamig-
lard1. Elias'in da belirttigi gibi ortagagin siddet dolu oyunlanndan
farkl olarak modem spor siddetin objektif kurallarla, sureyle sinir-
landigy, denetlenmis bir “siddete 6ykunmenin,” siddet taklidinin 6ne
¢iktigr bir durumu yansitiyordu. Heyecanlarin kontrol altina alinip
duzenlendigi, bedensel “aginhklarin” azaldig), duellodan eskrime ge-
cilen bu suregte spor medenilegtirici bir faktor iglevi goruyordu.

Elias'in da dikkat gektigi gibi modem spor yazih, uniform, stan-
dart kurallara dayaniyordu. Duygular —6zellikle siddet igeren catig-
macl, saldirgan duygular— kontrolli bir gekilde serbest birakiliyor,
boylece bireyin heyecana yonelik egilimi eglenceli bir ortamda, bag-
kalarina zarar vermeden tatmin edilmis oluyordu. Siddet iki yonla
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olarak sinirlanmisti: Birincisi spor karsilasmasimin kurallarina ve si-
resine iliskin digsal kisitlamaydy; ikincisi ise sporcunun kendi siddet
egilimleri izerinde kurdugu otokontrol, “duygusal tutumluluk”, “6z
pasiflestirmeydi.” XVIII. yuzyl sonunun modern sporu burjuva esit-
lik¢iligi ile uyum i¢indeydi. Yasa 6ntuinde esit yurttaglara misabaka-
larda esit sansa sahip sporcular denk geliyordu! Politikamn tarafsiz
karar vericisi adalet ve yargclar ise sporun objektif karar vericisi ha-
kemlerdi. Ote yandan politika nasil 6zerk bir alan (devlet alan) ola-
rak diger toplumsal alanlardan ayn bir varlhk kazandiysa modern
spor da kendini geleneksel oyunlardan ayirmusg, stadlar, hipodrom-
lar, spor salonlan gibi muayyen yerlerde yapilir hale gelmisti.
XVIIL yuzyll sonu ve XIX. ytuzyihn ilk yansinda devlet halkin
ragbet ettigi, siddet iceren geleneksel oyunlar ve kavgalar tizerinde
denetim saglamaya giristi. “Vahsi sporlar,” hayvan dévusleri yasak-
land1. Hargreaves'in de belirttigi gibi spor duzenli ve organize bir bi-
¢im ald1. Halkin spora katilimi baglarda burjuvazi tarafindan suphe
ve dusmanlkla karsilaniyordu. Calisma suresinin uzun, ¢alisma ko-
sullannin ¢ok agir oldugu kapitalizmin ilk doneminde isin birincil
oneme sahip oldugu dustunuldugu igin spora ayrlan zaman bir israf
olarak gorulmekteydi. 1830’larda, halkin bos zamanlannda eglendi-
gi, dolagtipy araziler, tembelligi tesvik ettigi ve disipliner kentsel ru-
tini aksattig1 endisesiyle etrafi ¢itle gevrilerek kullanima kapatilmig-
t1. Bu tablo XIX. yuzyilin ikinci yansinda degismeye bagladi. Bunda
vahsi ¢alisma kogullannin nispeten yumusamasinin ve devletin ser-
best zaman faaliyetlerinin toplumsal bir kontrol araci oldugunu fark
etmesinin de rolu vardi. Boylece spor artik calismaya karsit degil, ¢a-
ligmay1 tamamlayici bir olgu olarak goralmeye bagladi. Ulusun sag-
hg, gaclalugu, sportifligi ulusal savunma agisindan 6nem kazandu.
Spor toplumsal-eril bedenleri disipline ediyor, “normallestiriyor,”
yurttaslann asker olarak yetigtirilmesine katkida bulunuyordu. ltaat
ve 6z kontroli 6grenen sportif bedenler modern ulus devletin disip-



SPOR: DISIPLINLI BEDENDEN FITNESS'A 137

liner pratikleri i¢in uysal 6zneler haline getirilmekteydi. Okullarda
ve kiglalarda verilen beden egitimi fabrikalardaki disipliner uretici
faaliyeti tamamliyor, bedenlerin uzerine iktidarin otoriter kodlarim
yaziyordu.

Saglam kafanin saglam viicutta bulunduguna inanan modernlik
sporu bir ahlaki egitim arac1 olarak gormekteydi. Modermn sporun
kurucularindan Coubertin homo sportivus'u ahlakh bir aile babas
olarak tasavvur ediyordu. Ote yandan spor sehvet duygularin, cin-
sel arzulan yatngtirdig) gibi bireyleri alkolizme kars1 da korumaktay-
dv. Spor bir ahlak okulu, ahlak pedagojisiydi; insanlara erdemi 6g-
retiyor, onlara mucadele, efor ve ulusal dayanisma ruhu agihyordu.
Modemligin elinde spor bir toplumsal entegrasyon, uyum araci ola-
rak islev gormekte, bedenleri ulusal sovenizmin ve emperyalizmin
¢ikarlarina uygun olarak bicimlendirmekteydi. Spor nihilizme, ko-
munizme, toplumsal duzensizliklere karsi bir panzehir olarak gorul-
mekteydi. Okullardaki beden egitimi sadece bedenin 6z kontroline
yonelik degildi; aym1 zamanda “astlarin” bedenlerinin nasil kontrol
altina alinacagini da ogretiyordu. Modernligin egemen spor soylemi
hiyerarsik ve otoriter bir temele dayamyordu. Sporun disipliner pra-
tikleri buyuk ol¢ude kamusal alanin “esas aktorleri” olduklan varsa-
yilan erkeklere yonelmisti. Kadinlarin disipline edilmesi ve “enteg-
rasyonu” aile i¢inde saglanmaktaydi! Modernlik kadinlara izleyici,
yardimc rollerini uygun gorerek onlan spordan diglamaktayd.

Disiplinli, sportif bir ig¢i-asker kitlesi yaratmak modernligin bur-
juva ve “reel sosyalist” kanatlarinin ortak yaniydi. Ulusal seremoni-
lerde askerlerin yam sira jimnastikgilerin, atletlerin resmi gegidi ko-
lektif, ulusal guicun bir gostergesi olarak belirmekteydi. Modernligin
kat1 cahsma disiplinine yuksek performansin mutlaklagtirildigy, agir
antrenman ve ¢alisma gerektiren rekabetci bir spor eslik etmektey-
di. Rowe'un da belirttigi gibi Fordist modernlesme surecinde spor,
ulus devletin simgesel insasinda 6nemli bir rol oynadi. Ote yandan
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modemnligin eril, dis'iplinli, sportif bedeni nihai ifadesini fasizmin
ideolojisinde buldu. Hitler gugclu, saghkl, kati, sportif eril bedeni
yuceltmekte, doviis sporlarini 6vmekteydi. Dinamik, ideal olgulere
sahip atletik beden fasist ideoloji icinde onemli bir yer tutuyor, at-
letlerin katildig) seremoniler kolektif bir otoriter ruhun olugmasina
hizmet ediyordu. Fagist ideoloji i¢inde guigsuz, zayif beden hastahk-
I bir entelektuellikle, dekadansla iliskilendiriliyordu. Belki de tam
bunlar nedeniyle Adomno atletik, enerjik beden imgesine kargi eles-
tirel bir tutum takinacakti. Adomno bedenin bir kalt, narsistik bir
obje haline getirilmesini elestiriyordu. Sportif karakter barbarlik ru-
hunun yeniden canlandirilmasina hizmet etmekteydi. Spor sadece
bagkalanna yonelik bir siddet egilimini degil, ayn1 zamanda saldiril-
ma arzusunu, mazosist bir egilimi de i¢inde barindirmaktaydi. Spor
bireyi makineye hizmet etmesi i¢in egitmekteydi ve bu baglamda 6z-
gurlagun olmadig) bir alana aitti.

1930’lardan sonra spor kitle kaltaranun, kaltur endustrisinin
bir pargasi haline gelmeye basladi. II. Dtinya Savas: sonras: serbest
zaman faaliyetlerinin gelismesine paralel olarak spor (6zellikle izle-
yici sporu) yayginhk kazandi. Defrance’in da belirttigi gibi modern
rekabetgi spor 1950’lerden itibaren hizla gelisti. Daha sonralan tele-
vizyonun yayginlasmasiyla birlikte spor uluslararasi bir ilginin ko-
nusu haline geldi. Ote yandan Hobermann da belirttigi gibi,
1960’larda gelisen yeni sol eskinin sporu yabancilastirici bir etkinlik
olarak goren yaklagimindan farkli olarak sporu hazla, oyunla, libi-
doyla, coskuyla iligkilendirerek ona yeni bir anlam kazandirmaya
cahismaktaydi. 1970’ler sonrasinin postmodem toplumunda eskinin
—ayricalikh kesimlerin ilgilendigi— “yuksek sporu” ile halkin ilgilen-
digi “populer spor” arasindaki kat1 sinir asinmaya baslads; spor ge-
sitlilik kazand), genis bir tuketici kitlesince erigilebilir hale geldi,
“herkesin sporu” oldu. Gengligi, fitness’, dinamizmi one ¢ikaran
postmodern kapitalizm sporu kigisellestirdi, ticarilegtirdi, keyif kul-
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tarunin bir pargas haline getirdi.

Postmodern toplumda sporun ulusal kimligi kurucu niteligi za-
yifladi. Amatér takim ruhunun gui¢ kaybetmesiyle birlikte ayn’l ta-
kim igindeki sporcular arasinda tek bagina star olmaya yonelik reka-
bet artt1. Lipovetsky'nin de belirttigi gibi yeni toplumda kitle sporu
bireyci narsist kulturin, bedenin yuceltilmesinin, bedenin formu-
nun optimal hale getirilmesinin bir arac1 haline geldi. Spor yoluyla
“u¢ duygulan tatmak,” sermaye-bedenin faydaci yonetimi araciigry-
la psikolojik ve bedensel fitness saglamak, dinamizmi keyif ve hiz-
la birlestirmek post-disipliner, post-ahlak¢: yeni toplumun 6zellik-
lerinden bazilanydi. Postmodern toplumda bireysel egzersiz ve
sporlar eskisinden farkh olarak kat bir disiplini, yogun ve viicudu
cok yoran bir eforu gerektirmiyordu; énemli olan ortalama bir per-
formans: keyif verici bir gekilde tutturmakti. Postmodern spor body
building’in yani sira “ego-building’le, bedenin “a la carte” yapilandi-
nlmasiyla iligkiliydi; spor serbest zamanin, gevsemenin, merakin,
ucucu olanin, eglencenin alani olmus ve bu alan buyuk 6lgude tica-
rilestirilmigti. Spor her gtin bir yenisi icat edilen yuzlerce etkinlikle
cesitlendirilmekteydi. Spor-biz, animasyon, paket spor turlan, spor
giyim, spor malzemeleri ve salonlan, sponsorluk, televizyon sporla-
1, spor starlan, spor markalari, tim bunlar sporun postmodern top-
lumdaki goéranimlerinden bazilanydi. Ote yandan Whannel'in de
dikkat cektigi gibi profesyonel orta siniflar igin spor is hayatinin rit-
mine benzer bir ritmi ifade ediyor, sirket imajinin, kimliginin izleri-
ni tagiyordu.

Yeni toplumda kadinlarin spora katilimi artmig olsa da cinsiyete
dayal ayrimlar ortadan kalkmamugtir. Williams'in da belirttigi gibi
(Women, Media and Sport'un i¢inde) 1980'lerin ortalarina kadar spor
tarihgileri beyaz erkek atlet uzerine yazmiglar, kadin sporculara,
ozellikle “renkli” kadinlara, kitaplarinda yer ayirmamglardir. Spor
ve kadinhk birbirine karsit olgularmig¢asina ele alinmakta, sporcu
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kadinlarin 6zellikle kadin oluglan, kocalan, ¢ocuklan guindeme ge-
tirilmektedir. Ote yandan modern toplumda kadimn narinligi ve ki-
nlganhy) ilgi toplarken, postmodem toplumda fiziksel olarak aktif,
sportif, fitness1 yansitan kadin imaj: one ¢ikanlmustir. Yeni kapitaliz-
min sporda cinsiyet aynmciligim surdirmesi spor piyasasinin cinsi-
yet bazinda farkhlagtinlmasina, gesitlendirilmesine, derinlegtirilme-
sine hizmet etmekte ve kar oranlanm artirmaktadir. Kisisellestiril-
mis spor endustrisi urtinleri/hizmetleri piyasasinin diginda birakilan
yoksullara gelince, onlann payina digen “amagsiz yiramedir”: Ote
yandan onlann kendilerine her an yeni yan yollar, patikalar agan ba-
sibozuk yuruyusleri, yazyllardir bedeni spor yoluyla ehlilestirmeye,
disipline etmeye calisan modemnligin ve postmodemligin uygun
adim yuriyuslerinin, sabit guzergahh trekking'lerinin, jogging'lerinin
karsitidir. Bedenin hareketlerinin 6zguirlesmesi, sporun bedeni ku-
satan otoriter kodlarimn-kabugunun sokulup atilmasindan gegmek-
tedir.
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asll bes parmagin besi de bir degilse, bes duyunun da besi bir
N degil. Hayvanhktan insanhga, kulture gegis surecinde baz
“asil” duyular uygarlagan insana yarasir bicimde kolayca donusume
ugrarken, bazilar1 da “direniyor.” En “g6zde” duygu gorme, bakisa,
daha dogrusu nesnelegtirici bakisa dontgerek tarih boyunca sinif,
cinsiyet, irk aynimcihigina hizmet ediyor. Isitme de kulturel gelisime
destek veren bir duygu; muzik agisindan 6nem tasiyor. Dokunmaya
gelince daha hayvani bir duyu olmasi agisindan “sorunlu” bir konu-
ma sahip ve bu nedenle tarihsel evrim surecinde insanlar birbirleri-
ne gitgide daha az dokunuyorlar. Koku alma da kulturellegtirilmesi
kolay bir duyu degil, bununla birlikte parfimler insamin “kokan
hayvan” olmaktan ¢ikmasina yardim ediyor. Tat alma duyusu aghk
gibi dogal bir gereksinime tabi oldugundan, insanin “i¢indeki hay-
vandan” kurtulmasim biraz guglestiriyor! Uygarlasmak hakikaten
zor! Bedensel, hayvansal durtuleri, istekleri disiplin altna almak
—hele yemek, cinsellik gibi zevk veren konularda- kolay degil. Ama
insanhk sebat ediyor, ginumuzin postmodern toplumuna kadar
olan suregte bedeni ve onun hazlarim sterilize ediyor, kultarellegti-
riyor, iktidar kodlarina tabi kiliyor.
Yemeye iligkin baskinin tarihi ¢ok gerilere gidiyor; yasak meyve-
yi yiyen Adem cennetten, babanin dunyasindan kovuluyor. Ote
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yandan uygarlasma sirecinde biyolojik bir veri olan aghga egslik
eden istah, kaltarel bir olgu olan lezzete, tada donugsuyor. Ama bu
donugumin, aynlmanin gergeklesmesi icin yiyecege iliskin bir urun
fazlasinin, art1 uranun olugmas: gerekiyor. Eski Yunan'da olsun or-
tagag Avrupa’sinda olsun yiyecegin bollugunun ve cesitliliginin su-
rekliligi art1 urune el koyan egemen siniflarin dinyas: iginde gergek-
lesiyor. Ortacagda buyuk toprak sahibi aristokratlar bir giig ve zen-
ginlik gosterisi olarak zaman zaman tebalan olan koylulere ziyafet
verip yiyecek yardimi yapiyorlar. Diizenli yiyecek bulamayan, kitlik-
larda kirilan halk damak zevki gelistirecek kosullara sahip olmadi-
gindan ne bulursa yiyor, Bakhtin'in anlattip ortagag karnavallannda
oburca, hayvani bir istahla yemek yiyerek bu konuda itidal 6neren
kilisenin otoritesiyle adeta alay ediyor. Bedenin arzularini, sehveti
tehlikeli bulan kilise aym sekilde istah1 da tekinsiz bularak sayis hig
de az olmayan orug gunleriyle, belli yiyeceklere konan yasaklarla ye-
mek yemeyi disiplin altina almaya ¢alisiyor. Ancak zaten yeterli bes-
lenemeyen halk, kilisenin koydugu yasaklara alding etmiyor. Elias'in
da belirttigi gibi, ortagag sonlarinda 6zel harcamalar kisitlayan ka-
nunlarla (Sumptuary Laws) gosterigli ziyafetler verilmesi sinirlandi-
nlhyor. Sekiler bir nitelik arz eden bu kanunlar aristokrasiyi degil,
yeni zenginleri hedef aliyor.

Ortacagin yemekte gesitlilikten ziyade bolluga, miktara 6nem ve-
ren anlayigi ortagag sonlarinda, erken modernlikte degismeye basli-
yor. Mennell'in de belirttigi gibi (Food and Culture’in icinde), ortagag
mutfagindan ilk kopus Ronesans doneminde Italyan kentlerinde
baglayacak, ancak Fransiz mutfag) XVIL yuzyilda liderligi ele gegire-
cektir. Kuguk tabaklarda sunulan yemeklerin gesidi artiyor. Yemeye
iliskin rafinelesme, damak tadinin, lezzetin incelmesi sofra adabinin
gelismesini beraberinde getiriyor, tadin kulturellesmesiyle yemek
yemenin 6z disipline, sinirlamaya tabi kilinmasi ig ice gegiyor. Bu
gelismelerle donemin bedeni akla tabi kilan yaklasimi arasinda bir



YEMEK: HAUTE CUISINE'DEN FAST-FOOD'A 143

iligki var. XVIL yuzyilda Descartes bedenin arzularini, “yanlsamala-
nny,” igtahini, sehvetini yuce aklin disiplini altina almak istiyor.
Lupton'in da belirttigi gibi, soylularin incelmis damak zevkiyle, ye-
mek konusundaki segicilikle, kiugik ama pahah tabaklarla, sofra
adabiyla kendilerini alt siniflardan ayirma ¢abasi XVIIL yuzyilda da
devam ediyor. Yemeklerin gesitlenmesinde somurgeciligin de pay
var. O donemde nadir ve pahal olan seker dahil bircok yiyecek ko-
lelerin olduresiye cahistinlmasi sonucu uretilerek, somurgelerden
Avrupa'ya getiriliyor. Avrupali egemenlerin hayvani istahtan uzakla-
sip rafine bir yemek kulturune ve adabina yonelmeleriyle somurge-
lestirdikleri ulkelerin yerlilerini hayvan olarak gormelerinin ayni do-
neme denk dusmesi tesadufi degil; damak tad1 ve irkgihik birlikte ge-
ligmigtir. Hayvanlkla, hayvani icgudulerle, istahla 6zdeglestirilen sa-
dece siyahlar degil, yoksul halktr da. Varsillarin paymna akil, kaltar,
incelik duserken halkin payina dusen kabalik, oburluk ve “ilkel” i¢-
gudulerdir. Hayvani i¢gudulerle iligkilendirilen aym zamanda ka-
dinlardir da. Bu nedenle dogay: temsil ettigi duginulen kadin, kul-
turd, akh temsil eden erkek tarafindan denetim altina alinacak, ye-
meye ve sofra adabina iligkin baski ve sinirlamalar en ¢ok onun be-
deni uzerinde yogunlasacaktir.

XVIIL yuzyilda, gelismekte olan burjuvazi, soylulann incelmis
yemek zevkini, sofra adabin taklit etmeye baslar, gastronomi teorik
bir ilginin konusu haline gelir, cok yemek ust siniflar icinde bir so-
run olarak algilanmaya baglanir, beslenme rejimi gindeme gelir. Ro-
usseau yemekte itidal onerir. Diyetin ortagagdaki dinsel duzenleme-
si gug kaybeder, sekuler tibbi bir diyet araciligiyla bedene hikme-
dilmesi, onun kontrol altina alinmas: fikri gelismeye baglar. Gro-
now'un da belirttigi gibi, XVIIL yuzyil Ingiltere’sinde sismanhgin za-
rarh oldugu, 6z disiplin eksikliginin gostergesi oldugu yonundeki
gorusler bilim adamlarinca 6ne ¢ikarilmaktadir. Tam bunlara karsin
karmini zor bela doyuran, kithk ve salgin hastaliklarla bogusan halk
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icin bu yaklagimlarin fazla bir anlam ifade etmedigini belirtmek ge-
rekir.

XIX. yuzyll gastronominin, beslenme biliminin hizla geligtigi bir
yuzyil olmustur. Modern anlamda ilk restoranlar bu donemde ac1-
lir, yemek soylu evlerinin mutfaklarindan kamusal mekanlara tagi-
narak “demokratiklesir”; tabii parasi olanlar icin. Boylece bir yandan
yemek bilgisi, 6te yandan sofra adabi kamusal alanin, piyasanin igin-
de dolasima girer. Ote yandan XIX. yizyil Ingiltere’sinde kamusal
mekanlarda igtahla yemek yemek, davetlerde yemekten konusmak
uygunsuz bir davranig olarak gorulmektedir. Brumberg'in de belirt-
tigi gibi (Food and Culture’in iginde), bu donemde kadinlarin istah
6z kontrol eksikliginin, cinselligin gostergesi olarak algilanmakta,
yiyecek oburlukla, ¢irkinlikle iliskilendirilmektedir. Orta ve ust simf
kadinlar igin belirli ortamlar disinda ortalik yerde alenen yemek yer-
ken gorilmek kagimlmas: gereken bir durumdur. Kadinda zayiflik
onun tinselliginin, ruh inceliginin diga vurumu, kaba bedensel arzu-
lann yenilgisi olarak algilanmaktadir. Kilolu, yapili, guglu kadin be-
deni hem dogurganhg hem de ¢alismay: ¢agristirdigy igin isgi ve alt
sinif kadin bedenlerine uygun goriilmekte, boylece zayiflik bir sos-
yal statu gostergesine donuismektedir. Kisitlayic1 beslenme rejimine
baskic1 bir giyim rejimi (korse) eslik etmektedir. Zayif, saghksiz,
hastalikll bir gorunum, donemin ust sinif kadinlan arasinda nere-
deyse bir modadir. Yaklagik yuzde doksan oraninda kadinlarda go-
rilen anoreksinin bu donemde ortaya gikmasi sasirtic1 degildir. XIX.
yuzyildaki ig¢i sinifina gelince, onlardan beklenen “iyi beslenmele-
ri,” gugla kuvvetli isgiler ve askerler olarak tilkelerine hizmet etme-
leridir. 1s¢i stmifinin kadinlan da ayni gekilde gugli kuvvetli olmal,
evi ekip cevirmeli, gurbuiz ¢ocuklar dogurup buyutmelidir.

XX. yuzyil basimin halka yonelik beslenme rejimi fizyolojik eko-
nomiye dayaldir. Iggiler i¢in ne kadar kalori gerektigi, bu kalorinin
en ucuz sekilde nasil elde edilebilecegi vb konular gindemdedir.
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Protein kaynag olarak et one ¢ikarilmaktadir, ancak XIX. yuzylda
oldugu gibi et pahalihg) nedeniyle hala bir zenginlik gostergesi olma
vasfin1 korumaktadir. Hijyen ve zararh yiyeceklerden korunma bu
donemde 6nemi vurgulanan konular arasindadir. 1920’lerde vita-
minlerin kegfedilmesiyle saghk soylemi bu yone kayar, Egitimli uist
siniflara gelince, XX. yuzyihn ilk yansinda onlann tercihi az yeme,
fazla kilo almama yonundedir. 1940’lann sonlarinda saghk igin di-
yet yapma ve incelik, poptler kadin dergilerinde onemli bir tema
haline gelir, sismanlik kaygis1 yavag yavag ust simflardan alt sinifla-
ra dogru kaymaya baglar. Bununla birlikte Miller ve McHoul'un da
belirttikleri gibi 1950'lerde ve 1960’larda agr yiyecekler isci sifiy-
la, gesitlilik ve zenginlik gosteren bir mutfak ise ust simflarla 6zdes-
lestirilmektedir. Ayn1 donemde derin dondurucularin kullanilmaya
baglanmasiyla birlikte dondurulmus yiyecek tuketiminde artig goz-
lenir. Tam istihdam amaglayan, duzenli ¢alismamn hakim oldugu
“refah toplumunda” ailece yenilen 6gle yemeginin ortadan kalkma-
sin1 takiben, birlikte yapilan kahvaltinin da giderek seyreklestigi go-
rilar. Ote yandan Barthes'n da belirttigi gibi (Food and Culturen
icinde), yemek beslenme araci olmanin yam sira ig, kutlama, serbest
zaman etkinlikleri gibi, icinde yer aldigg durumlara iliskin bir gos-
terge, bir protokol araci haline gelir.

Aries'in de belirttigi gibi eskiden insanlar yemek saatlerini giine-
sin durumuna gore ayarlard. Yiyecekler mevsimlerinde yenirdi. Da-
ha sonra yemek masasina sabit saatlerde oturulmaya baglandi. 1970
sonrasinin postmodemn toplumunda artik yemek yemenin saati kal-
mamistir, artik her mevsimde her yiyecegi bulmak mumkundur.
1lksel toplumlardan modernlige kadar azalan say1da insanlarla da ol-
sa birlikte yenilen yemek postmodemn toplumda yerini yalniz yeni-
len yemege birakmugtir. Ritzer'in de belirttigi gibi (Toplumun McDo-
naldlastinlmasi’'nin iginde), aile bireyleri aksamlan bilgisayar baginda
ya da televizyon seyrederken yalniz olarak ve farkh zamanlarda ye-
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mek yemektedirler. Mikrodalga firlann, tek kisilik hazir dondu-
rulmus yemeklerin, telefonla yemek siparisi vermenin yayginlasma-
s1 yemenin bireysellesmesini hizlandirmigtir. Modernligin, onun
erilliginin simgesi olan et, postmodern toplumda itibar kaybetmis,
eskiden kadinlarla iliskilendirilen sebze ve meyveye verilen onem
artmistir. Bu durum magolugun gerileyip erkek egemenliginin yu-
musak bicimlere dogru yonelmesiyle de iligkili olmakla birlikte esas
olarak incelik, zayiflik saplantisinin bir sonucudur. Postmodem top-
lum kilo verme zorlamasinin sadece ust siniflardan alt simiflara dog-
ru degil, aym1 zamanda kadinlardan erkeklere dogru yayildig: bir
toplumdur. 1980 yillar diyet urunlerinin ve programlannin yan
sira egzersiz aletlerinin, estetik cerrahinin, fitness salonlannin, jog-
ging'in popilerlik kazandig1 yillardir. Postmodemn toplum light yiye-
cek ve iceceklerin, yemeye iliskin 6z disiplinin 6nem kazandig bir
toplumdur. Din, ig, okul, kisla gibi kamusal kontrol araglarinin, ai-
lenin disipliner guglerinin zayifladig1 bu toplumda diyet sdylemi
ozellestirilmis bir disiplinin, 6z kontrolun bir arac1 olarak islev gor-
mektedir.

Tum alanlann kaltarellestigi postmodem toplumda yiyecek de
kultarellegtirilmistir. Yemek hakkinda yazanlann “yemek elestir-
menlerine” donugtugu bu toplumda yiyecek, etrafini saran gosterge-
ler halesi sonucu estetik, psikolojik, gizemli bir objeye donugtural-
mugtur. “Yiyecek pornografisi” yeni toplumda giderek artan bir hiz-
la cinselligin yerini doldurmaktadir! Bell ve Valentine’in da belirttik-
leri gibi vejetaryen, egzotik ve otantik yemekler, kahverengi ekmek,
sekersiz yiyecekler ust siniflann yani sira genis orta simif tuketicile-
rin de sahip olduklan “kultirel sermayenin” 6gelerine donismekte-
dir. Yiyecegi teknik, kulturel, estetik, bilimsel, ticari bir sdyleme ta-
bi kilan yiyecek endustrisi urunlerini safliga, dogaya, folklore gon-
derme yapan isaretlerle donatmaktadir. Biyo-yiyeceklere iligkin kli-
seleri seri olarak ureten yeni toplumda eskinin yiyecege iliskin din-
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sel saflik ideolojisi yerini biyolojik, hijyenik annma sdylemine terk
etmis, beslenmeye iligkin “yasaklar” kisisellestirilmis, 6zellestirilmis-
tir. Modern toplumun bireyi, tanimadig1 uzak ulkelerin yiyecekleri-
ne biraz hayranlkla biraz da kugkuyla yaklagirdi. Postmodern top-
lumda ise egzotik yiyecekler “guvenli ve surprizsiz” bir bigimde tua-
keticilere sunulmaktadir.

Buyuk ulusal mutfaklarin essizliginin, mutlakhginin zayifladigy,
yerel, otantik, egzotik yiyeceklerin bir cekim merkezi olugturmaya
basladigy postmodern toplumda yemek hem kuresel hem de yerel
bir boyutu (kuyerellik) i¢inde barindirmaktadir. McDonald’s, Coca-
Cola gibi kureselligin homojenlestirici boyutunun egemen oldugu
urunlerde bile bu olgunun izleri gérulmektedir. McDonald’sn
hamburgerleri diunyamn her yerinde “aymdir” ama bu hamburger-
lerin yaninda satilan arunlerin bir kism yereldir, bu restoranlarin
tasarimi, TV reklamlarn yerel adetlere uygun olarak olugturulmakta-
dir. Probyn'nin de belirttigi gibi McDonald’s'in reklamlarindaki ay-
n1 masada oturan farkh renklerden insanlar balgeleri, uluslar, simf-
lar, etnisiteyi, yas), cinsiyeti “agan” kuresel bir topluluk, aile olustu-
rurlar. McDonald’s'in yemek masasi ulus-agin, kiyerel dinya vatan-
‘daslannin postmodern sanal bulusma yeridir! Coca-Cola’nin reklam
slogani da kuyerellik olgusuna isaret eder: “Biz ¢ok uluslu degiliz,
cok yerliyiz.” McDonald’s postmodern toplumun “Birlesmis Yer-
ler"idir! Ginimuz toplumunda bolgesel, yerel yemekler ¢ok kultur-
la kuresel mutfagin otantik parcalan haline gelmis, kendilerine 6z-
gu “hakikatlerini” kaybetmiglerdir. Yiyecekte kiresellesme ve homo-
jenlesme egilimleri heterojenlesme ve yerellesmeyle bir arada var ol-
maktadir. Ancak Yuksek Mutfak (Haute Cuisine) kultaranun gerile-
mesine paralel olarak fast-food kultarunun guglenmesiyle birlikte
homojenlesme egilimi gti¢ kazanmaktadir. Birgok restoranin menu-
st siirh sayida yiyecegin kolayca segilebilir bir siniflama icinde su-
nuldugu fast-food restoranlarinin menistine benzemeye baglamakta-
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dir. Yuksek Sanat, Yuksek Dikim (Haute Couture), Yuksek Mutfak
nasil modernlige ait olgularsa kitsch, hazir giyim, hazir yemek, fast-
food postmodernlige ait olgulardur.

Fast-food'da izl olan yiyecek degil servistir! Arabasiyla yanasan
musteriye aninda hamburger vb verilen ve bu sekilde mugterinin va-
kit kaybetmeden, arabasin sirerken yolda yemesine imkan veren
fast-food restoranlann sayisi gogalmaktadir. Fast-food restoranlar
mugterilerin uzun sure oturacaklan sosyallesme mekanlan degildir.
Cikis kapilarina, igeride oturanlarin da gorebilecegi sekilde asilan
“gile gule” levhalan musterilere yemeklerini bitirir bitirmez gekip
gitmelerini uygun bir dille belirten uyanlardir. Ritzer'in de belirttigi
gibi McDonald’s vb fast-foad restoranlarda her sey en hizly, en rasyo-
nel, en basit sekilde duizenlenmis, hem ¢alisanlan hem de mugteri-
leri kapsayan, onceden kestirilebilir, rutin bir ritueller sistemi olus-
turulmustur. Musgterilere giliimseme ve onlarla konugma bigimi bi-
le personele dagitilan davranis yonetmeligi icinde formatlanmigtir.
Kigisizlegtirilmi$, anonim bir davranis tarz1 sicak bir gorinum altin-
da sunulmaktadir. Hizin ve rasyonelligin egemen oldugu bir 6rnek
tuketimsel davranis modeli, McDonald’lasma bir¢ok normal resto-
randa, digcilerde, kliniklerde ve randevu evlerinde de yayginlasmak-
tadur.

Fast-food’un az sayida yiyecegi seri olarak uretmesi Ritzer'in Top-
lumun McDonaldlastinlmas: adl kitabinin Ingilizce ilk baskisinda bu
olguyu Fordizmle actklamasina yol agmigt1. 1996 ve 2000 yillann-
daki yeni baskilarda Ritzer kitabina bazi ilaveler yaparak goruslerini
kismen revize edecek, McDonaldlasmay1 ayn1 zamanda post-For-
dizmle, postmodernizmle ve kuresellesmeyle iligkilendirecektir. Rit-
zer'in goruslerinde sorunlu olan nokta McDonald’s'in kimliginde ci-
simlegen fast-food'u, fazlaca iceriden bakarak degerlendirmesidir.
Oysa fast-food postmodermn yemeksel gesitliligin —6nemli de: olsa—
pargalanndan yalnizca biridir. Ritzer'in kiiresel homojenlesmeyle,
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standartlasmayla iligkilendirdigi fast-food kultura elbette 6nemli bir
olgudur ama postmodern yiyecek endustrisinin guicti —diger endust-
ri dallarinda oldugu gibi— uriinlerini sinirsizca gesitlendirebilmesin-
de yatmaktadir. Ancak sureg i¢inde gozlemlendiginde bu gesitliligin,
heterojenligin standartlasmaya dogru evrildigi goralir, ama gesitlen-
dirme zorlamasi hi¢ bitmez. Postmodern tiiketimin analizinde gesit-
liligin izini surmek ve standartlagsmanin ipuglarin heterojenlik i¢in-
de aramak gerekir. Ama Ritzer'in bir 6l¢ide konusu nedeniyle yap-
ug tarzda, modernlige 6zgi “yukandan agag” bir standartlasma
analizi, postmodern toplumun temelini olusturan farkhilklar, tikel-
likleri anlamada yetersiz kalir. Ancak Ritzer kitabinin yeni baskila-
nnda urunlerin mugteri profiline, talebine gore gesitlendirilmesin-
den, standartlasmanin kirilma noktalanndan da bahsetmistir.
Modemlik pozitifin, homojenligin, monolitik olamin hukumran-
Iigim kati ve mutlak bir bigimde kurmaya ¢alismig, bu nedenle de
negatif olan urkutucuy, tekinsiz bir boyut kazanmist1. Postmodernlik
ise otekini, negatifi farklilik, cesitlilik ve heterojenlik potasi i¢inde
eriterek daha yumusak ama ¢ok daha guglu bir pozitifligi uretecek-
tir. Ritzer'in de belirttigi gibi (The McDonaldization Thesis'in i¢inde)
gostergelerin bag donduruct hiz1 anlami yok etmekte, basitligin ege-
menligi yayginlasmaktadir. Postmodern toplum —televizyon haber-
lerinden yemeklere kadar— her turlu urunin kendini basitge ifade
ettigi ve izl bir sekilde, hap gibi tuketilebildigi bir gesitlilik ortarm
yaratmigtir. Cesitliligi standartlasmaya dogru iten gug basitligin ve
yuzeyin gucudur. Insani, kisisel olan her seyin minimuma indirgen-
digi, bireyselligi yok eden bir. ornek fast-food ortamlarinin Bati'da
“duygusal politikanin” konularindan biri olmas, tiketicilerin basit-
lige olan “ihtiyaglannin” gundelik hayatin ayrlmaz bir parcas: hali-
ne gelmesiyle de iligkilidir. McDonald's’a eglenmek i¢in gidilmekte,
bir tar yapay, buytlenme hissine kapilinmakta, kisisizlestirilmis,
“rahatsiz etmeden” dolagan igaretlerin, yogunluklarin simulatif, pa-
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rilih atmosferi tuketicileri ahsveris dunyasimin pozitifligiyle 6zdes-
lestirmektedir. Bu pozitiflik buyuk aligveris merkezlerinin, gazinola-
rin, paket turlarin urettigi pozitiflikle aymidir. Postmodernligin es-
nek, yumusak teknolojilerinin hedefi negatif olan her seyi sessizce
asimile ederek yok etmektir. Postmodern toplumda yiyecek keyif
kaltaranan bir pargasi olmus, bireyin kendini ifade etmesinin bir
aracina donugerek sanat mertebesine yukselmistir.

Farkhhigin onemiyle baglamigtik ama farkhligin belirsizlesmeye
bagladip1, her seyin kendine ait referanslan kaybederek ici ice gegti-
gi amorf bir olusuma vardik. Fast-food sektorunun degilse bile
McDonald’s'in son donemde dunyada bir gerileme igine girmesinde
onun dogada yol actipy tahribata, saghga zararh hamburgerlerine,
ucuz isci ¢ahistirmasina karst cikan muhalefetin elbette 6nemli bir
pay1 var. McDonald’s ve diger fast-food devlerinin urunleri aguncu
dunyada yasayan yoksullann kolaylikla erisemeyecegi kadar pahali.
Postmodern kapitalizm metropollerdeki genis tuketici orta siniflar1
“yiyecegin demokratiklesmesi” surecine dahil etti, yiyecek —Bourdi-
eu'nun iddia ettiginden farkh olarak- farkh sinifsal tercihlerce, tad-
larca belirlenen bir olgu olmaktan uzaklasmaya basladi. Bununla
birlikte metropollerde, varoglarda yasayan yoksullann “yiyecek dev-
riminin” kenarinda birakildiklarim1 belirtmek gerekiyor. Postmo-
demn, neoliberal, kuresel kapitalizmin 6nemli sonuglarindan biri de
dunyanin yoksul bolgelerindeki yuz milyonlarca insanin aghga
mahkam edilmesi olmustur. Bu bolgelerin insanlan ag, yiyecekleri
“otantiktir.” Son donemde metropollerdeki yiyeceklerin tadlarinin
gitgide birbirine benzemesinde, genel olarak tuketime, 6zel olarak
yiyecege kargl apatinin yayginlasmaya baslamasinda “yoksullann la-
netinin” pay1 olmasin sakin?



KATILARIN MEKANIGINDEN
AKISKANLARIN ANARSISINE

kiskanlar (sivilar, gazlar) konusu nétr bir ¢agnsim yapmasina

kargin iktidarla, 6zellikle de iktidarin modem bigimiyle yakin-
dan iligkili. Akigkanlhk hem bedenle hem de toplumla baglantih bir
metafor olarak disipliner soylemlerin, pratiklerin ilgi alanina gir-
mekle kalmiyor, aym zamanda 6zgurlukei, feminist muhalefetin
-baz1 cekinceler tagiyarak da olsa— sempatiyle yaklastig1 bir varolus
haline donusebiliyor.

Ortagag Avrupa’sinda insanlarin suyla arasi pek iyi degildi. Yi-
kanmanin saghga zararh oldugu, 6zellikle sicak suyla yikanmanin
gozenekleri agarak vicudu tehlikeye soktugu yolundaki gorugler
yaygind1. Kentlerde lagim sistemi olmadig1 ya da yetersiz oldugu
i¢in her evin kendi lagim ¢ukuru vard. Sokaklar digki, idrar ve pis-
lik i¢indeydi. Kirsal kesimde digk: bir yandan gubre olarak ige yarar-
ken ote yandan bedene —ozellikle ¢ocuklarin bedenine- bulagmig
bok ve sidigin viicudu koruyucu bir tabaka olugturdugu dugunula-
yordu. Halkin alenen, ¢ekinmeden osurdugu, simkurdagu, isedigi,
sigtigy, gegirdigi, kustugu, takurdagi, masturbasyon yaptigi ortagag
kamnavallarinda bedenin akigkanlanyla, digkilanyla olan “barisikh-
g1," iyice agiga cikiyordu. Kilisenin bu konudaki rahatsizhgina ve de-
netleme ¢abalarina karsin halkin gundelik hayatinda akigkanlarin
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“kendi haline birakildigim” soylemek mumkun.

Ortacag “dolagmayan,” duzenli sirkulasyona tabi kilinmayan
akigkanlarin donemidir. Sadece akigkanlar degil mallar, para, bilgi
ve insanlar da fazla dolasmazdi Ancak Sennett'in de belirttigi gibi
XVIL yuzyildan itibaren tip, beden akiskanlannin duzenliligini, su-
rekliligini ortaya ¢ikarmak i¢in galigmalara baslamigtir. Bedeni ya-
sam pompalayan bir makine olarak ele alan Harvey, kalbin atarda-
marlar vasitasiyla viicuda kan pompaladigini, toplardamarlar vasita-
siyla da kam geri aldigim soylemigti. Willis, bedenin sinir sistemi-
nin mekanik bir sirkulasyon temelinde igledigini, sinirsel enerjinin
hareketinin sinir lifleri araciigiyla gerceklestigini ileri sarmustu.
XVIIL yuzyl tibbi, bedenin saghgim kanin, sinirsel enerjinin ve ha-
vanin serbest dolagimu ile iligkilendirmisti. Derinin nefes almasi ge-
rektigi, kirli, gozenekleri kapali derinin zararh maddelerin vucut
icinde kalip digar1 atilmamasina, fermantasyonuna, kokmasina, gu-
rumesine neden oldugu yine o yuzylda sdylenmisti. Artik kentli or-
ta siniflar diskilar viicuttan iyice temizlemeye, sik banyo yapmaya,
bedenin rahat nefes alabilecegi hafif elbiseler giymeye baslamiglar-
dir.

Yukarida bahsedilen olgular kapitalizmin gelismesiyle de baglan-
tihdir. XVIIL yuzyilda Adam Smith emegin ve mallarin serbest piya-
sadaki dolagimim beden iginde serbestce dolagsan kanin hareketine
benzetir. Bu yuzyilda “ekonomik saglk,” bedensel saglikla iliskilen-
dirilir, “mallarin solunumu”, “sermayenin egzersizi” gibi tabirler kul-
lanilir. Nasil kan dolagimi vicudun tim dokularim besliyorsa eko-
nomik dolagimin da toplumun tam tyelerini besleyecegi varsayilir.
XVIIL ytzyihn “aydinlanmis” kent planlamacilary, kenti “akigkan ka-
pitalizmin” gereksinimlerine gore bicimlendirmeye baglar. Kent
icindeki insan ve mal dolasimimin kesintisiz, diuzenli bir bi¢imde
gerceklesmesi icin anayollar, arterler (atardamarlar) yapilir. Sen-
nett'in de dikkat cektigi gibi kent igi trafigin ikanmas, kesintiye ug-
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ramasi damar tikanmasina benzetilir. Kentin akcigerlerini temsil
eden parklar, iclerinden kan misali gecen bireylere oksijen saglaya-
rak onlan temizler. Surekli hareket halinde olanlar sadece insanlar,
mallar, para ve sermaye degil, ayn1 zamanda sular ve diskilardir da.
Her eve baglanan su borular sayesinde ortacagin duzensiz suyu, su-
reklilik kazanir. Tuvaletler kentin 1slah edilmis, yeni yapilmis kana-
lizasyon sistemine baglanir, boylece digk: ve atiklar dizenli bir bi-
cimde dolagmaya baglar. Ortagagdan kalma, yuvarlak olduklan igin
aralarinda insan ve hayvan digkisl, sidigi biriken yol taglan sokule-
rek yerine kogeli, birbirine iyice bitigtirilmis duz yuzeyli yol taslan
dogenir, kentin “derisini” temsil eden yollar temizlenir, yikanir, yo-
lun pisligi yeraltindaki kanalizasyona dokulur, iginde pis su, balgik
biriken gukurlar kapatilir, tikanan su hendekleri, kanallar agilr.
Kent akigkanhga engel tegkil edebilecek ¢ukurlanndan, puruzlerin-
den anndinlmig temiz bir alan olarak yeniden bigimlendirilir.

Kenti serbest piyasa aktorlerinin engellere takilmadan dolagabil-
mesine gore duzenlemek isteyen XVIIL yuzyl kent planlamacilar
“kaguk” bir seyi unutuyordu: Yoksul, a¢ kalabahklarin meta-mal-
para-sermaye dolagimini tehdit eden isyankar akigkanhg1. 1789 dev-
rimi bu konudaki ilk uyariydi. 1830 ve 1848 devrimleri ise burju-
vaziyi yoksullarin “kolektif negatif akigkanhgim” engelleyecek bir
kent planlamasina yonelmesi konusunda butinuyle ikna etmigti.
Yeni yollar bireylerin hareketini kolaylagtiracak ama topluluklann
olugmasin engelleyecek bi¢imde yapilmaya baglandi. Yoksul kent
bolgelerini, kalabaliklar: bir pislik ve hastalik kaynag olarak goren,
onlar tek tek bireylere parcalamay: hedefleyen yeni yaklasim, birey-
leri halk hareketlerinden korumaya, izole etmeye ¢ahgiyor, bireysel,
lineer bir yaya akiskanhgin 6ne gikarnyordu. Yoksul yerlesim bolge-
leri gerektiginde halkin uzerine ateg agmak uizere askeri araglarin gi-
rebilecegi genislikte caddelerce yarlmsti. Caddeler ve trafik, yok-
sullann kent merkezine girmesini zorlastiracak bi¢imde duzenlendi.
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Farkli siniflardan insanlarin birbirleriyle ¢ok fazla temas etmeden
ahgveris edecekleri, ¢alisacaklan bir kent duzeni 6rgutlendi.

XIX. yuzyll, piyasa bireyinin akiskanligim simf ayrimcilig) teme-
linde guclendirdi. Kitlelerin akiskanhg ulus devletin denetimindeki
mobilizasyon bigimleri i¢ine sikigirnilmaya gahgildi. Bireysel bedenin
akigkanhg meselesine gelirsek, kendini diger bedenlere agan, gegir-
gen bir beden degil bu; aksine piyasanin diger aktorleri karsisinda
kendi sinurlarini, katihgini, sabitligini koruyan, rekabetci, savagg: bir
beden. Ustelik kendi simirlanm kurmak ve korumak icin otekinin
bedenini (kadinlan, siyahlan, yoksullar1) “simir dig1 eden,” tekinsiz-
lestiren bir beden bu; eril, piyasa bedeni, piyasa iginde akigkan ama
kendi basina/iginde butunlukla, simirlanni belirli kilmaya ¢alisan bir
beden; piyasa dolasiminin hiz1 i¢inde bagkalarina kars: kayitsizlagan
bir beden.

Lupton’in da belirttigi gibi modern Batih eril beden sert, kapal,
kat1, kuru, diger insanlann bedenlerine mesafeli, kendi sinirlarim
denetleyen bir bedendir. XIX. yuzyilin uygarlasmus eril bedeni orta-
cagin grotesk bedeninden farkh olarak kendi sivilarimi denetler.
Gozyaglan tutulur, Foucault'nun da bahsettigi gibi ¢ocuklarin mas-
turbasyonu denetim altina ahmir; erkek bedeni digan “sizint1 yapma-
yan”, “beline hakim” bir beden olarak dugunulur. Irigarayn da be-
lirttigi gibi bedenin uzamsal simirlamasi ve muhafazasina, degisme-
yen ozlere ve atomlara dayal kimlikler eril imgesel duzene aittir ve
bu yaklasim kadin bedenini nesnelestiren eril bakisi, optigi, duz,
cizgisel ilerlemeyi, icine kapali bir birlileve uniterligi, katilan aynca-
likh kilar. Bu gergeve icinde erkegin spermi, kadin rahmi icinde ka-
t1 bir varliga (cenin) vicut verir. Irigaray’in “Akiskanlann Mekanigi”
adh yazisinda da belirttigi gibi (Ce sexe qui n’en est pas un’in iginde)
eril rasyonalite ile katilann mekanigi arasinda bir sug ortakhg var.
Akiskanlar ise kendini simirlarla ¢evirmis kat statik kimlikleri zor-
lar, biri ile 6teki arasindaki sinirlarin sorgulanmasim beraberinde
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getirir. Eril soylem, kadin bedenini denetlenemeyen, kabina sigma-
yan, guzergdhi onceden kestirilemeyen tehlikeli bir akigkanlar alam
olarak tamimlar ve bu “tarbulansi”, “taskinhg” katilara ait prensip-
lerle simirlandirmaya gahgir. Bu sdylem iginde kadin bedeni yumu-
sak, gecirgen, sizinti ve akint1 yapan, dis dunya ile arasina net sinir-
lar ¢izememis bir beden olarak goruliar. Ne zaman baglayacag) kes-
tirilemeyen 4det kanamasi, cenini ¢evreleyen sivilar, dogum sirasin-
da bosalan sular bir tekinsizlik, bir dagkunlak kaynag olup ¢ikar.
XIX. yazylda regl bir anormallik, hastalik, kanayan bir yara olarak
gorualuyordu. Kristeva'nin da belirttigi gibi kadinhk irrasyonel, kont-
rol edilemeyen, pislik ve kirlilikle 6zdeglestirilen sivilarla birlikte
anihyor, adet kam digki benzeri —ama iceriden gelen— bir tehlike ola-
rak gorulayordu. Bedenin derinliklerinden disan sizan sivilar, bede-
nin ici ile dis1 arasindaki eril sembolik duzenin koydugu sinirlan
agindinyordu. Zillet (dugkanluk) kirlilige, pislige, bulagicihga, atiga
gondermelerde bulunan bir kavram, esige iliskin bir kategori olarak
temiz, duzgun eril kimligin simrlannin diginda bir alana isaret eder.
“Sekilsiz, amorf, yapiskan, kirli, bulamaci andiran, irrasyonel, kont-
rol edilemeyen, dogal” kadin sivilan erilligin kaltarel, rasyonel, si-
nurlara dayah, kat1 yapisin zorlar.

Yukanda anlatilanlar konusunda Grosz'un dikkat ¢ektigi onemli
bir nokta var: Kadin bedenini tehlikeli akiskanlikla iliskilendiren,
onu bu sekilde kuran, eril, egemen soylemin ta kendisidir. Kadin
bedeninin uzerine “yazilan,” kadinlarin kendilerini i¢inde yasar bul-
dugu bir durum s6z konusudur. Tuvalet egitiminden baslayarak be-
denin sivilanm kontrol etmeyi dgreten sistem, adet kanamasin ka-
dinlar icin bir utang konusu haline getirmeye ¢alisir. Ote yandan de-
netlenemeyen akigkanlikla iligkilendirilen kadin duygulan anarsik,
histerik, ne zaman patlayacag belli olmayan bir tekinsizlik olarak
sunulur. Yazinin baginda da bahsettigim gibi eril dugance bigimi
akiskanhga tamamen kars: degil, kapah bir sistem icinde dengeli bir
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bi¢imde dolasan “temiz” bir siv1 dolagimindan yana. Bu noktada eril
akigkanlar mekaniginin, eril katilar mekaniginin igleyisini érnek al-
digx soylenebilir. Akigkanlarin hareketi Newton'in pargaciklarin ha-
reketine iliskin goruslerinden yola ¢ikilarak agiklanmaya gahgihyor.
Solomon’un da belirttigi gibi XIX. yuzyil sonunun psikolojisi de in-
san duygulanm hidrolik modelden yola ¢ikarak ¢oztimleme egili-
mindeydi. Bu model Freud'un ilk donem ¢alismalarinda da gozlenir.
Vicudun icinde bir “borular sistemi” (noronlar) icinde hareket eden
enerjilerin yarattip1 basing, bogaltimi gerekli kilar. Duygulan norolo-
jik sureclerin sonucu olarak goren Freud, daha sonra bu mekanik
yaklagimdan uzaklagsa da hidrolik dili kullanmaya devam etmistir.
Akigkanlarin borular, kanallar igindeki hareketini inceleyen hidroli-
gin alt dahm olugturan akiskanlar mekanigi modemn kapitalizm do-
neminde eril bir mantikla duzenli akislarla, ana akimlarla ilgilenmis,
akigkanlar bir model i¢ine oturtmaya, onlar1 inzibat altina almaya
cahsmigti. Bu denetleme saplantisinin altinda bir korku yatar; kadin-
sal referanslara sahip “basibozuk” akiglara kars: duyulan bir korku...
Hayles —eril- akigkanlar mekaniginin kopusa karsi devamhlg), da-
gilmaya karsi muhafazay, lineer olmayana karg! lineer olani, tarbu-
lansa karg1 duzenli akisi savundugunu soyliyor ve birincilerin kadi-
na daha yakin oldugunu belirtiyor. Sullivan'in cevabi ise (A House
Built on Sand'in iginde) bunlarin hepsinin genel olarak bilimin, 6zel
olarak akiskanlar mekaniginin eril oldugunu ilan eden feministlerin
relativist iddialarindan ibaret oldugu yonundedir.

Piyasa guglerinin akigkanhgim amaglayan modernlik mubhalif,
sosyal, kulturel, cinsel akigkanhklan baski altina almigtir. Kamusal
planda en buyuk akigkanhksa is¢i simfinin hareketidir. Bu hareket
sendika ve partiler aracihgyla burjuva demokrasisinin kulvarna so-
kulmustur. Ancak esas korkulan, partiler demokrasisi artik emniyet
supabi vazifesini goremediginde hidrolik sistemi patlatabilecek bir
is¢i devrimidir. 1. Dunya Savag sonrasi Almanya’sinda is¢i konsey-
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lerinin kurulmasiyla birlikte gugclenen devrim tehlikesine karsi ku-
rulan Freikorps adh askeri birliklerin jargonlarinda devrim sel kav-
ramuyla anilir. Ustelik kadinlann “yapiskan” sivilariyla iligkilendiri-
len, askerleri i¢ine alip bogan, yutan, “komunist tehlikeyi” temsil
eden bir seldir bu. Askerler bedenlerini sikilagtirarak, kapatarak, on-
lan “kinlgan” kilan duygulannmn disa agilmasina izin vermeyerek
tehlikeli sivilarin bedenlerine girmesini, bedenlerinin gecirgenligini
engellemeye calisirlar. Ote yandan modernlikte kadin hareketi ka-
musal-politik alana pek fazla giremedigi icin, esas olarak aile-6zel
hayat cercevesi igine sikigtinlarak denetlendigi icin kapitalizm i¢in
ikincil bir tehlike, “kulturel” bir tehlike tegkil eder. Modernligin hid-
rolik sistemi; borusu, kanali az bir sistem, buyuk mubhalif siyasi akis-
kanlara bile duzenli akabilecekleri kulvarlar saglayamayan bir sis-
tem, bu yuzden devrimlerle, ayaklanmalarla, patlamalarla malul bir
sistemdir. Ozel hayat alaninda olugan mubhalif akiskanlklara kaguk
kanallar bile agmak istemeyen, onlan bir yandan bastinp 6te yandan
sapkinlik, psikolojik rahatsizlik, davranis bozuklugu, histeri vb kav-
ramlardan olusan bir séylem icine yerlestirerek, yeniden kurarak di-
siplin altina almak isteyen bir sistemdir.

Piyasa guglerinin akiskanhgim guavence altina almak isteyen mo-
dernligin careyi kat1 bir sosyal-siyasal yapilanmada aradigini soyle-
yebiliriz. Cinku modernlik muhalif makro ve mikro akiskanhklarin
ozgurce temsil edilmesini, 6zgtrce kendi akislarim olusturmasimi
kaldirabilecek, onlan asimile edebilecek bir guce sahip degildir.
Postmodern kapitalizm 1970’lerden sonra bu guce ulasacaktir. Top-
lumun tim dokulanna yayilan mikro kanallarla, aglarla yapacaktir
bunu; mikro akigkanlklan ticarilestirerek, onlann birikerek patla-
masina yol acan eski burokratik ulus devletin koydugu engelleri kal-
dirip onlan piyasa kanallarina akitarak yapacaktir bunu. Postmo-
dernlik akiskan hale gelmis modernliktir; Bauman'in deyisiyle likit
modemitedir. Artik sikistinlmis basing ytuzinden patlayan toplum-
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sal kazan yok! Yuzlerce kulvara dagilmig muhalefetin mikro akis-
kanhklan var. Gozden 1rak yerlerde suglulugun golgesi altinda pat-
lamasina izin verilen psikolojiler yok! Bugin herkesin bir terapisti
var. Modernligin, katilann mekanigine tabi kilmaya ¢alistig1 ozel ala-
na iligkin akigkanhklar bugin gostergelerin, sembollerin, sanalligin
akigkanligina kansmig durumdalar.

Akiskan postmodern toplum iginde muhalefet de akiskan bir po-
litikaya yoneliyor. Ozellikle postyapisalcl politik yaklasimlarda be-
lirgindir bu. $imdi modern dénemde hareketi ve gocebeligi one ¢i-
karmus olan Nietzsche’nin yaklagimina bir goz atalim. Nietzsche, pi-
yasa bireyinin digindaki bireyselligin gocebeligini, “yurayerek yapi-
lan felsefeyi” savunuyor. Nietzsche'nin “gogebe dusuncesi” daha
sonra postyapisalc1 dugunurleri, ozellikle Deleuze’n ve Foucault'yu
etkilemistir. Ama Nietzsche’nin merkeze kafa tutan gocebeliginde
sorunlu bir yan vardir. Irigaray, Nietzsche'nin Deniz Asgt adh kita-
binda filozofun su korkusundan bahseder. Irigaray filozofun sicak,
kurak, 151kl1, saglam temelli, kat1 olam sevdigini soyluyor. Kendiyle
aymhig ve tekilligi temel alan Nietzsche farkh olam, 6tekini bir kar-
sithk iligkisi icinde ele aliyor; kadim asagiliyor, dighyor. Irigaray’a
gore su, ozneler arasindaki kesin sinirlan bulaniklastinr, benliklerin
sonsuz mubadelesine, dznesiz ve nesnesiz bir arzunun olusmasina
imkan tanir. Akis ve hareketin, icsel-digsal karsithginin ortadan
kalkmasinin ifadesi olan suyun bag1 sonu yok... Irigaray sinirlan sa-
bit olmayan bedeni, yataklar1 sabit olmayan akintilara benzetiyor. Ve
bunu Nietzsche'ci “gugler fiziginin” karsisina koyuyor. Pierre Klos-
sowski de Nietzsche ve Kisir Dongii adh kitabinda Nietzsche’de ben’in
kargihiklihik temelinde olusmadigini, kendinde ¢ogalan, kendiyle ay-
n1 kalan bir ben oldugunu soyleyecektir.

Deleuze’un disincesinde bedenin sinirlan kati olmadig gibi ic-
sel olarak butun de degildir. Hatta Deleuze “organsiz bedeni,” bir tur
anargik bedeni savunur. Yogunluklann gelip gectigi, “bi¢imsiz mad-
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deden” olusan akiskan bir bedendir bu. Merkezsiz, duzensiz, duz-
gun-iglevsel olmayan, mulkun ve temizligin gereksinimlerine tabi
olmayan bir beden. Akislardan, yogunluklardan, enerjilerden olusan
bir beden. Bununla birlikte bazi feministler Deleuze'deki harekete
iliskin kavramlar mekanik buluyorlar. Gogebe savas makinesini
olumlayan Deleuze, Nietzsche uzerine yazdipy kitapta Nietzsche’nin
gogcebe distincesinin erilligi uzerinde durmaz. Deleuze’deki hareket
duguincesinin yeterince akigkan olmamasi, mekaniklikle malul ol-
masi onun Nietzsche’nin gogebeliginin eril karakterini yeterince de-
gerlendirememesinden kaynaklanir. Postyapisalciligin “kadin kana-
dina,” oregin Irigaray’a ve Cixous'a bakildiginda akigkanhgin me-
kanik bir iz tasimadi1, “karasal” bir boyut icermedigi, likit oldugu
gorular. Bu belki de modernlikten beri akiskanhgin, kadinhigin (be-
deninin) “dogal” bir parcasini olusturmasiyla ilgilidir. Nietzsche be-
deni ve onun hareketini, gocebeligini olumlar. Ama bu beden eril
bir bedendir; kendi sertligini, sinirlarim koruyarak hareket eden bir
beden... Ote yandan sunu belirtmek gerekiyor: Kadin bedeninin
akiskanlig modernligin eril soylemi tarafindan diglayic1 bir bigimde
kuruluyor ama farklh —kadinsal- bir perspektifle sahiplenildiginde
akigkanhk ozgurluk¢u bir agihmin olanaklanm i¢inde banndirr.
Postyapisalci feministlerin yaklagimi anladigim kadanyla bu tur bir
egilimi yansitiyor.

Feodal toplumun “duraganhgina” karsi modernlik, hareketin
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmigti. Ama postmodern toplumun hare-
ketliligiyle, akiskanhgiyla kargilastirldiginda, modernligin akigkan-
g1 simirh kalir. Postmodernlik toplumun tim alanlanm akigkan kil-
mustir. Hiz buguin bireyi modernliktekinden ¢ok daha fazla gevresin-
den koparmaktadir. Bireyleri hizla tagiyan ulagim araglan farkh
uzamlan standartlastirmakta, notrlestirmektedir. Postmodemnlikte
hareketin monoton bir bi¢im aldigini séylemek abartih degildir. Ote
yandan her toplumun egemen hareketlilik bi¢imi, o toplumun mu-
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halefetinin hareket bicimlerinin kogullanm da etkiler. Modemligin
eril ulus devletine, buyuk sanayiye, yeterince farkhlagmamis tuketi-
ci piyasasina dayal hareketliligine kendi i¢inde farkhlasmamus, bu-
tunluklu, teksesli, homojen bir is¢i simfi hareketliligi denk geliyor-
du. Diger muhalif hareketlilikler yok degildi ama marjinalize edil-
migti. Postmodern kapitalizm tum ekonomik, toplumsal, siyasal ya-
piy1 goreli olarak desantralize etti, esneklegtirdi, mikro akiskanlikla-
ra agihm saglayip onlan piyasanin akigkanligy icinde asimile etti.
Postmodemn toplumda muhalefet farkihga, cokluga dayah bir akig-
kanlk kazandi. Modernligin tek, buyuk bir kanaldan akan muhale-
fet bicimi buyuk 6l¢ude son buldu.

Tum bunlara karsin nasil modernligin muhalefetinin akiskanlhg
modemn piyasanin akigkanligindan farkhysa, postmodemn toplumda-
ki muhalefetin akigkanhg1 da postmodemn piyasanin akiskanhgindan
farkhdir. Modernlik, muhalefetin hareketini ulus devletin denetledi-
gi tek kanala, kulvara akitmak isterken postmodernlik bu hareketi,
piyasanin ¢ok sayida kulvanna akitmak istemektedir. Bu durumda
muhalefete dusen, egemen kanallardan digar tasan, her an degisen,
sabit kulvarlar1 olmayan, dizensiz, ne yone gidecegi kestirilemeyen
anarsik akiskanlklar yaratmakur. Yeni muhalefetin, kendini denet-
lenemeyen bir akigkanlikla tamimlayisi onlarca yil 6ncesine dayanr:
lkinci dalga feminizme. 1990'arda ise Lash ve Urry, kuresel akiglar-
dan bahsedeceklerdir. Kuresellesme sadece paranin, bilginin akigiy-
la sitnirh kalmamus, karsi-kuresel bir muhalif akiskanhk olusmustur.
Mimi Schellerin de dikkat gektigi gibi artik kendi i¢ine kapal, bu-
tunlukla buyuk topluluklann donemi bitmistir. “Gevsek” bir bigim-
de organize olmus, agik, akiskan gruplann kuresel hareketliligine
dayal agsal bir muhalefet s6z konusudur bugun. Parlayip sonen,
her an kurulan ve bozulan, tammlanmaya kars: direnen, yersiz yurt-
suz, pargali, otonom, kesintili, dengesiz, bagi sonu olmayan, buhar-
lagabilen, lineer olmayan, heterojen, her an farkh bigimlere buru-
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nen, farkh hizlara sahip olan, mevcut kulvarlardan kagan, plansiz,
programsiz, duzensiz, merkezsiz, kat yapilann i¢ine nufuz edip on-
lar1 ¢ozup donusturen, izlerinin surulmesi zor muhalif akigkanlar.
Deyim yerindeyse bu “akiskanlann anargizmidir.”

Virgal, Haziran 2003, say1 62
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